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KNIJIGI NA POT

V Cast mi je, da lahko v okviru mednarodnega simpozija iskreno Cestitam izdaji jubilejnega
zbornika. Se posebej mi je v zadovoljstvo, da nam je znanstveni posvet, ki je potekal ravno ob
stoletnici Blaznikovega rojstva, v njegovem rojstnem kraju dodatno osvetlil veéstoletno obdobje
prisotnosti freisinske Skofije na Loskem.

S tako ambicioznim projektom se ob dvestoletnici sekularizacije freisinske in briksenske
Skofijske posesti na Slovenskem dodatno zaokroZuje Zivljenjski raziskovalni opus dr. Pavla
Blaznika, ki je mnogo prispeval h kakovosti in profesionalnosti poznavanja zgodovine loskega
gospostva. Obe starodavni mesti — Skofjo Loko in Freising — veZe 830 let skupne zgodovine, saj
je bila Skofja Loka vse od darilne listine Otona II. iz leta 973 do sekularizacije leta 1803 sestavni
del t.i. Freisinskega gospostva. Cetudi so se s sekularizacijo cerkvene posesti na Bavarskem
prekinile tesne vezi, ki so se spletle v vecstoletnem obdobju, pa smo danes prica ponovnemu
tesnemu sodelovanju. Zavest o skupni preteklosti vendarle ni nikoli povsem zamrla.

Iskreno se zahvaljujem vsem, ki ste kakorkoli pripomogli k izvedbi simpozija in izdaji
zbornika. Se posebej pa bi se rad zahvalil lanom Zgodovinskega intituta Milka Kosa, pod
okriljem katerega je dr. Pavle Blaznik deloval skoraj tri desetletja. Prav tako se zahvaljujem
Skofjeloskemu Muzejskemu drustvu, ki si je kot zaloZnik Loskih razgledov utrdilo sloves doma
in v tujini.

Igor Draksler
Zupan
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PEDGOVOR

Pred vami je nekoliko drugacna izdaja jubilejnega zbornika, kot ste jih vajeni iz sedaj Ze
nekaksne neformalne serije, posvecene zasluznim slovenskim zgodovinarjem. Pravzaprav gre
za zbornik razprav mednarodnega simpozija, ki se je ob dvestoletnici sekularuzacije freisinske
in briksenske posesti na Slovenskem odvijal decembra 2003 v Skofji Loki. Splet razli¢nih
dejavnikov — prizorisce, Blaznikov rojstni kraj, tema zborovanja, ki v precej$nji meri sloni na
zgodovini loskega gospostva, ki mu je Blaznik posvetil svoj Zivljenski raziskovalni opus, in
nenazadnje, stoletnica Blaznikovega rojstva — je organizatorje simpozija napeljal na misel, da
to knjigo posvetimo prav njemu. Deloma kot ¢lani instituta, pod okriljem katerega je dr. Pavle
Blaznik deloval skoraj tri desetletja, deloma kot ¢lani drustva, ki ga je vodil Se desetletje vec,
smo bili tej pobudi $e toliko bolj zavezani.

Kot Ze receno vsebina zbornika nekoliko odstopa od za tako priloZnost obicajne. Namesto
razprav, za katere bi avtorji iskali navdih v Blaznikovem znanstvenem delu, objavljamo tokrat
razprave simpozija, ki se s svojo tematiko kar najtesneje navezuje nanj.

Iskreno se zahvaljujem vsem, ki so kakorkoli pripomogli k izvedbi simpozija in sodelovali
pri nastanku knjige, Se posebej izrekam zahvalo g. Doris Debenjak, dr. Gertrud Thoma, dr.
Walterju Demlu, dr. Borisu Golcu in dr. Petru Pfistru, ki so mi nesebi¢no priskocili na pomoc z
jezikovnimi in strokovnimi pregledi besedil, poslancu Evropskega parlamenta, g. Lojzetu Petrletu
za naklonjenost in posredovanje, in nenazadnje, vsem, ki so finan¢no podprli izid zbornika.

Urednik
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KRATICE

AES - Acta ecclesiastica Sloveniae

AKOGQ - Archiv fiir Kunde sterreichischer Geschichts-Quellen
AMSI — Atti e Memorie della Societf istriana di archeologia e storia patria
AS — Arhiv Republike Slovenije, Ljubljana

AT - Acta Tyrolensia

AUR - Allgemeine Urkundenreihe

AUS — Arhiv urulinskega samostana Skofja Loka

BayHStA — Bayerisches Hauptstaatsarchiv, Miinchen

Br. — Brixen

BUB — Urkundenbuch zur Geschichte der Babenberger in Osterreich
CDI - Codice diplomatico Istriano

CZN - Casopis za zgodovino in narodopisje

DA - Diplomataria et acta

DAB - Di6zesanarchiv Brixen

DD - Diplomata regum et imperatorum Germaniae

Fr. — Freising

FRA - Fontes rerum Austriacarum

GMS - Glasnik muzejskega drustva za Slovenijo

GZL - Gradivo za zgodovino Ljubljane

GZM - Gradivo za zgodovino Maribora

HA - Hochstiftsarchiv

HHStA — Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Dunaj

HL - Hochstiftsliteralien

IMDK - Izvestja Muzejskega drustva za Kranjsko

JGPrO — Jahrbuch der Gesellschaft fiir die Geschichte des Protestantismus in Osterreich
KA — Kapitelarchiv

KAL - Kapiteljski arhiv

KO - knjiga obracunov

LMA - Lexicon des Mittelalters

LO - letni obrac¢un

LR - Loski razgledi

MDC - Monumenta historica ducatus Carinthiae

MGH - Monumenta Germaniae historica

MHYVK - Mittheilungen des historischen Vereines fiir Krain
MIOG - Mitteilungen des Institus fiir Osterreichische Geschichtsforschung
MMK - Mitteilungen des Musealvereines fiir Krain

NSAL — Nadgkofijski arhiv Ljubljana

SAZU - Slovenska akademija znanosti in umetnosti

SS - Scriptores

StAB - Staatsarchiv Bozen

SUB - Salzburger Urkundenbuch

TB — Die Traditionsbiicher des Hochstifts Brixen
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KRATICE

Ter. k. — Terezijanski kataster

TLA — Tiroler Landesarchiv, Innsbruck

TMD — Thesaurus memoriae, Dissertationes

UBK - Urkunden- und Regestenbuch des Herzogthums Krain
UBSt — Urkundenbuch des Herzogthums Steiermark

ZAL — Zgodovinski arhiv Ljubljana

Z.C — Zgodovinski Easopis

ZIMK - Zgodovinski institut Milka Kosa

ZRC - Znanstvenoraziskovalni center
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ZEMLIJEPISNA IMENA*
Adelsberg Postojna
Agram Zagreb
Alben Planina (pri Rakeku)
Albona Labin
Altenburg Stari grad (pri Otoccu)
Altenhofen Stari Dvor (pri Skofji Loki)
Altenlack/Lonca Stara Loka
Altenmarkt Stari trg pri LoZu
Althammer Stara FuZina
Arch Raka
Arsav Rasa
ABling Jesenice
Asp/Zazip, Zazib Zasip
Auental Vrh (pri Skocjanu)
Augsdorf Loga ves
Auritz Zagorice (danes del Bleda)
Billichgratz Polhov Gradec
Birnbaum HruSica
Bischoflack Skofja Loka
Bozen Bolzano
Brixen Bressanone
Burgstall Pustal
Capodistria/lustinopolis, Capris Koper
Cilli Celje
Cittanova/Niwenburch Novigrad (Istra)
Cividale Cedad
Cormons Krmin
Cornizic Krnica (Pri Gorjah na Gorenjskem)
Covedo/Cvbida Kubed
Deutschgereuth Nemski Rovt
Drachenburg Kozje
Drann v Dravinja
Drasich Strazisce
Drau v Drava
Draufeld p Dravsko polje
Duino Devin
Ehrengruben Crngrob
Eisnern Zelezniki
Erlach Jele (pri Sentjerneju)

Farra d’Isonzo

* Legenda: g — gora; p— pokrajina; pl — planina; v — voda (reka, jezero, potok); naselbinska imena nimajo

Fara

posebne oznake; starejse oblike zapisa, ohranjene v virih so natisnjene v kurzivi.
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ZEMLJEPISNA IMENA

Feichting
Feistenberg
Feistritz/Fuistriza (villa)

Feistritz/Fuistriza, Vistriza v

Fianona

Fiume/St. Veit am Pflaum
Freihof

Friesach

Gallhof
Glogowitz
Gonobitzer berg p
Goriach
Gortschach

Gorz

Gosian
Gosseldorfer See v
Gottsche

Gradisca d’ Isonzo
Grafenwarth
Grimschitz/Grimizahc
GroB3lupp
Guotpach, Tobropotok v
Gurk v

Gurk

Gurkfeld
Gutenfeld p
Gutenwerth
Habbach

Hart

Hertenberg
Heunburg
Hochstras

Hofdorf

Hohenau

Horberg

Idria

Innerkrain p

Isola

Isonzo v

Isonzotal p
Karnervellach
Karst p

Kersin Werch
Kirchheim
Klagenfurt
Klingenfels/Chilingenuelz
Klopeiner See v
Konigsberg
Koreiten/Corithna
Kostenberg

Krainburg/Chreina, Kreina

Bitnje (na SorSkem polju)
Gracarjev turn
Bistrica (pri Trzicu)
Trziska Bistrica
Plomin

Rijeka

Vrhovo (pri Sentjerneju)
Breze

Golo

Blagovica

Konjiska gora

Gorje

Goricane
Gorica/Gorizia
Kozjane

Goslinjsko jezero
Kocevje

Gradisce ob Soci
Kostel

Grimsce

Grosuplje

Dobrs$nik

Krka (Koroska, Dolenjska)
Krka (Koroska)
Krsko
Dobrepolje

Otok pri Dobravi
Jablje

Blejska Dobrava
Jeterbenk

Vovbre

Oéstras, Ostraz
Dvorska vas
Ajdiski grad
Podsreda

Idrija

Notranjska

Izola

Soca

Soska dolina
Koroska Bela
Kras

Kresinji vrh
Cerkno

Celovec

Klevevz
Klopinjsko jezero
Kunsperk
Koritno (pri Bledu)
Kostanje (pri Beljaku)
Kranj
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Kraxen
Kreuzberg
Kroisenbach
Kronau
Kiistenland p
Laas

Lack

Laibach
LandstraB/Landestrost
Lees

Leibnitz
Lengenfeld/Lenginvuelt
Lichtenwald
Liebegg
Leschach

Littai

Loibl

Loitsch
Lonche/Lovnca
Mannsburg
Marburg

Maria Worth
Mitterburg
Momiano
Montemaggiore g
Montpreis
Moschnach
Muggia
Miinkendorf
Mur v
Murzana
Nabrezi
Nassenfeld
Nassenful3
Neudorf
Neusafs
NufBidorf
Oberburg
Oberdorf
Oberfeld
Oberkrain p
Obernassenfeld
(Ober-)Sweinitz
Ospo/Ozpe
Otales pl

Pack v

Peccaz

Pedena
Parenzo
Peilenstain
Pettau

Krasnja
Krizna Gora
Rakovnik
Kranjska gora
Primorska
Loz
Loka
Ljubljana
Kostanjevica
Lesce
Lipnica (Sr. Stajerska)
Dovje
Sevnica
Lebek
LeSe (pod Dobrco)
Litija
Ljubelj
Logatec
Predloka
Menges
Maribor
Otok (ob Vrbskem jezeru)
Pazin
Momjan
Ucka
Planina pri Sevnici
Mosnje
Milje
Mekinje
Mura
Marcana
Brezje (pri Radovljici)
Mokro Polje
Mokronog
Nova vas pri Lescah
Godesic
Orehovica
Gornji Grad
Gorenja vas pri Smarjeti
Goernje Vrhpolje
Gorenjska
Gorenje Mokro Polje
Gorenja vas pri Medvodah
Osp
Talez
Paka
Bodesce
Pi¢an
Porec
Pilstanj
Ptyj

17



ZEMLJEPISNA IMENA

Pilchberg
Pinquente
Pirano/Pyrian
Pischitz
Plintenpach
Poglasitz

Pola

Polani

Polland
Polland
Pollander Tal p
Pollander Zeier v
Prapratschach
Prassberg
Preisegg
Prielog

Quieto v
Radmannsdorf
Rann
Raschendorf
Ratendorf
Reichenburg
Reifen
Reifenberg
Reifnitz/Ribniza
Retschitz
Reutenberg
Rohitsch
Rosariol/Rozari
Rosegg
Rovigno
Ruden
Rudolfswert

S. Andrea bei Gorz
S. Giovanni
Sachsenfeld
Safnitz v
Sagrad

Sairach
Sanntal p
Sapelsach

Save/Souwa, Sovva v

Savenstain

Schalkendorf/Zilecca

Polhovica

Buzet

Piran

Pisece

Slepcjek

PoljSica pri Podnartu
Pula (Pulj)

Poljane (pri Gorjah na Gorenjskem)
Poljane nad Skofjo Loko
Poljane (pri Starem trgu ob Kolpi)
Poljanska dolina
Poljanska Sora

Praprece pri Sentjerneju
Mozirje

Prezek

Preloge (pri Smarjeti)
Mirna

Radovljica

BreZice

RZisce

Retece

Brestanica

Ribno

Rihemberk

Ribnica (ob Vrbskem jezeru)
Recica (danes del Bleda)
Cretez

Rogatec

Rozar

Rozek

Rovinj

Rudno

Novo mesto

StandreZ pri Gorici

Sv. Ivan

Zalec

Zabnica (na Sor§kem Polju)
Zagrad

Ziri

Savinjska dolina

ZapuZe (pri Sentjerneju)
Sava

Bostanj pri Sevnici
Zelece (danes del Bleda)

Scharfenberg (kot rodbinsko ime: Schérffenberg) Svibno

Schneeberg
Schutt
Schwarzenburg
Sehof

Seitz

Selzach

Sneznik

Suta

Crni grad (Istra)

Najezeru (neznana lokacija blizu Kostanjevice)
Zice

Selca
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Selzacher Tal p
Selzacher Zeier v
Senoschetsch
Sezza
Sgosch/Goscha,Guscha
Sicciole

Sittich

Slapp

St. Bartlma

St. Kanzian

St. Georg

St. Margarethen

St. Margarethen Berg g
St. Peter

St. Ruprecht

St. Veit

Stain

Stain

Stain

Stainberch pl
Stainbriick
Stattenberg
Sterna/Steina (?)
Styrpnik

Sweinitz
Swur/Rudolfswerff

Tobropotok, Guotpach v

Tolmein

Treffen

Trixen
Trusche/Trvscvlo
Tschernembel
Tiiffer

Umago
Unterdrauburg
Unterkrain/Marchia p
Unternassenfeld
Uskokengebirge p
Veldes/Vels, Ueldes
Vessnicz

Vigaun
Vilach/Fillac
Volkermarkt
Wallautsche
Weichselburg
Weilenfels/Fusine
WeiBkirchen
Weitenstain
Wernegg/Werdeneck
Wildenlack
Windische Biicheln p

Selska dolina

Selska Sora

SenoZece

Seca

Zgosa

Secovlje

Sti¢na

Slape

Sentjernej

Skocjan

Sv. Jurij

Smarjeta

Smarjetna gora
Otocec

gentrupert

St.Vid (Korogka)
Kamen (pri Begunjah)
Kamen v Podjuni
Kamnik

Pecana (pod Ratitovcem)
Zidani Most
Statenberk (Dolenjska)
Sterna

Stirpnik

Gorenja vas pri Medvodah

Zbure

Dobrs$nik

Tolmin

Trebnje

Trusnje (Koroska)
Truske

Crnomelj

Lasko

Umag

Dravograd
Dolenjska

Dolenje Mokro Polje
Gorjanci

Bled

Besnica

Begunje

Beljak

Velikovec

Volavce

Visnja Gora

Bela Pe¢

Bela Cerkev

Vitanje

Vernek

Stari grad pod Lubnikom
Slovenske Gorice
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ZEMLJEPISNA IMENA

Windischlandsberg
Wippach
Wippachtal p

Wochein/Vochin, Bochingen, Bochingun p
Wocheiner Feistritz

Wocheiner Vellach
Wodoule

Wordl
Worthersee v
Wresowitz
Waurzener Save v
Zarz

Zauchen
Zebeinzalo

Zeier

Zeier v

Zeierfeld

Zellach

Zirknitz
Zobelsperg
Zwischenwissern

Podcetrtek

Vipava

Vipavska dolina
Bohinj

Bohinjska Bistrica
Bohinjska Bela
Bodovlje

Otocec

Vrbsko jezero
Brezovica pri Smarjeti
Sava Dolinka
Sorica

Suha (pri Skofji Loki)
Sebenje (pri Zasipu)
Sora

Sora

Sorsko polje

Selo pri Bledu
Cerknica

Cusperk

Medvode

20
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Zakaj Blaznikov zbornik?

Dr. Pavle Blaznik (Skofja Loka 28. 6. 1903 — Ljubljana 13. 6. 1984)' je v slovenskem
zgodovinopisju sinonim za raziskovanje freisinsSke posesti na Slovenskem. Tej problematiki
se je zapisal Ze s svojo disertacijo o kolonizaciji Selske doline 1928. leta. Svoje raziskovanje
je nadaljeval z objavami: Zemljiska gospostva v obmocju freisinske dolenjske posesti (1958),
Urbarji freisinske $kofije (1963) in ga 1973. leta kronal z monumentalno monografijo Skofja
Loka in losko gospostvo (973—-1803). Poleg teh monografskih del je objavil $e Stevilne razprave,
ki predstavljajo temelje starejSe agrarne zgodovine in kolonizacije. Z vso pravico je zapisal njegov
sodelavec in prijatelj Sergij Vilfan: »... — Was den Freisinger Besitz betrifft — der Name von Blaznik
an erster Stelle steht. Seine Erforschung der Quellen hat zu konkreten Vorstellungen gerade iiber
die Herrschaft Skofja Loka gefiihrt, wie man sie fiir keine andere Territorialgrundherrschaft
in diesem Umkreis besitzt. Vor allem geht es hierbei — unter Hinzuziehung von griindlichen
Ortskenntnissen — um Kolonisationsgeschichte, einschlieBlich Flur- und Siedlungformen, um die
Arten und das Ausmafl grundherrschaftlicher Lasten, die Verwaltungsstruktur der Herrschaft
und vieles andere mehr.«?

Freisinske Studije so seveda velik del Blaznikovega dela, Se zdale¢ pa ne vse. Glede na
njegovo temeljno zapisanost arhivskim virom ne moremo mimo njegovega dela, ki ga je opravil
pri uresnicevanju Arhivskega sporazuma z Avstrijo iz leta 1923 in restituiranjem arhivskega
gradiva iz avstrijskih arhivov.

Glede na vloZeno delo so bile skoraj enakovredne freisinSkim Blaznikove histori¢no-
topografske Studije. Sam se je Stel za ucenca enega najvecjih slovenskih medievistov Ljudmila
Hauptmanna (1884-1968) in je uresnicil njegovo zamisel v Histori¢ni topografiji Slovenije II,
Histori¢na topografija slovenske Stajerske in jugoslovanskega dela Koroske (I 1986, II 1988).
Sodeloval je tudi pri podobnem delu Milka Kosa za Kranjsko in pomagal Ivanu Zelku za
Prekmurje. Po njegovi smrti je tovrstno sistemati¢no delo za tisti del slovenskega ozemlja, ki je
po prvi svetovni vojni pripadlo Italiji in bilo delno vrnjeno po drugi svetovni vojni, zastalo in
ni¢ ne kaze, da ga bo kdo v kratkem nadaljeval.

Tretji monumentalni sklop Blaznikovega dela predstavlja Gospodarska in druZbena zgodovina
Slovencev, Zgodovina agrarnih panog, I. zvezek Agrarno gospodarstvo (Ljubljana, 1970), II.
zvezek Druzbena razmerja in gibanja (Ljubljana, 1980), kjer je bil ne le avtor nekaterih temeljnih
gesel, ampak tudi poglavitno gibalo tega izjemnega projekta — 1450 tiskanih strani velikega
formata. Brez njega ga ne bi nikoli dokoncali.

Pavle Blaznik je bil do 1949. leta srednjeSolski profesor in krajSe obdobje gimnazijski
ravnatelj, nato je bil v razli¢nih ustanovah, tudi v osrednjem slovenskem arhivu, danes Arhivu
Republike Slovenije, nato pa od leta 1957 na Zgodovinskem institutu Milka Kosa Slovenske
akademije znanosti in umetnosti v Ljubljani, kjer je aktivno deloval do svoje smrti. Do mlajSih
sodelavcev je bil izjemno kolegialen in je nesebi¢no prenasal nanje svoje strokovne in znanstvene
izkusnje. Ker je v slovenski akademski sferi delo na znanstvenih institutih vedno »pribliZno za
tretjino manj vredno« — instituti so bili dolgo ¢asa tudi odlagalisce za politi¢no »manj primerne«

! BoGo GRAFENAUER, Pavle Blaznik in pomen njegovega dela, ZC 40 (1986), str. 145-51.

> SERGU VILFAN, Zur Struktur der freisingischen Herrschaften siidlich der Tauern im Frithmittelalter. Karantanien
und der Alpen-Adria-Raum im Friihmittelalter. 2. St. Veiter Historikergespréiche, GUNTER HODL in JOHANES
GRABMAYER, ed. (Wien, Koln, Weimar, 1993), str. 213.
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znanstvenike, kar je bil glede na svoje ideoloSko prepricanje tudi Pavle Blaznik — ni bil nikoli
deleZen takSnih znanstvenih priznanj, kot bi jih glede na svoje znanstveno delo zasluZil (v mislih
imam clanstvo v SAZU). Blaznikov zbornik je zato mogoce razumeti ne samo kot nekak$no
zapoznelo pocastitev stoletnice njegovega rojstva in dvajsetletnice smrti, ampak tudi kot priznanje
njegovih neponovljivih zaslug za freisinSke Studije v Sloveniji. V ta namen bi teZko nasli
primernejSo temo, kot je loski simpozij ob 200. obletnici sekularizacije freisinske in briksenske
Skofijske posesti na Slovenskem.

Stane Granda
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MATJAZ ERZEN

BIBLIOGRAFIJA DR. PAVLETA BLAZNIKA*

Bibliografija dr. Pavleta Blaznika morda ni tako Stevil¢no bogata z bibliografskimi enotami, kot
so danasnje bibliografije raziskovalcev in znanstvenikov, ki so prisiljeni v mnozi¢no publiciranje.
Prav tako se s svojim Stevilom, 185 posameznih enot (161 lastnih in 24 del o njem), ne more
meriti z bibliografijo njegovega prijatelja, »podnunca, prof. Franceta Planine. Sistem dela pri dr.
Pavletu Blazniku je bil namre¢ drugacen. Za razliko od danas$njih raziskovalcev ni bil prisiljen
v kvantitativno objavljanje sestavkov in za razliko od bolj poljudnih — vendar ne nekvalitetnih
— Clankov prof. Planine, njegova dela temeljijo na mnoZici odkritih in preverjenih virov. Vsak
Clanek je kot slika, sestavljena iz kupa kosckov, ob ¢emer je vedno navedenih obilje virov in
literature. Nemalo, ¢e ne celo vecino, jih je dr. Blaznik tudi sam odkril pri svojem delu v arhivih
doma in v tujini.

Tak sistem dela pa¢ ne more prinesti koli¢insko bogate bibliografije, lahko pa ponudi preverjena
dejstva, ki tudi danas$njemu raziskovalcu nudijo obilo uporabnih podatkov ob nadaljnjem delu na
tem zgodovinskem podrocju. Priznati moramo, da skoraj ni mogoce zaslediti ¢lanka v Loskih
razgledih, ki bi posegal v ¢asovno obdobje, ki ga je raziskoval tudi dr. Blaznik, ne da bi bilo v
njem navedeno sklicevanje na katerega njegovih sestavkov ali celo virov, ki jih je navajal. In v
tem je glavna teZa njegovega dela.

Taks$na bibliografija govori tudi o dr. Blazniku kot ¢loveku in pritrjuje vsemu, kar so o njem
kot znanstveniku in raziskovalcu pisali in Se piSejo tisti, ki so ga poznali.

Bibliografija je urejena kronolosko, v okviru posameznega leta pa vpostevaje naslednjo
hierarhijo: 1) samostojne publikacije, 2) razprave, strokovni ¢lanki in enciklopedi¢na gesla, 3)
ocene in porocila ter 4) urednisko delo. Ob koncu sta dodana Se dva sklopa: Neobjavljena dela,
kjer so zbrani (v javnih ustanovah dostopni) rokopisi, pripravljeni oz. predvideni za objavo, ter
Blaznik in njegovo delo, ki zajema objave drugih avtorjev, ki govorijo predvsem o dr. Blazniku
ali pa se njegovega dela in Zivljenja tako ali drugace dotikajo (preko dela v Muzejskem drustvu
v Skofji Loki ali zgolj v spominih njegovih sodobnikov).

Za skrbne preglede in predloge pri nastajanju tega dela sem dolZan zahvalo dr. Branku Ber¢icu.

1927
Ocena: Fran Vatovec: K starejsi upravni in gospodarski zgodovini laskega okraja, Ljubljana,
1927. — Geografski vestnik 3 (1927), str. 143—145.%*

1928

Kolonizacija Sel§ke doline: Inavguralna disertacija. — V Ljubljani: Leonova druzba, 1928,
118 str. [+ 1 zemljevid].

Bitenj. Histori¢no-geografska studija. — Geografski vestnik 4 (1928), str. 88-98 [+ 1 zemljevid].

* Delno preoblikovan in s strani urednika (v sodelovanju z Dragom Samcem, ki mu gre iskrena zahvala) nekoliko
dopolnjen ponatis iz Bibliografija dr. Pavleta Blaznika 1903—1984, MArUA LEBAR ed., Bibliografije pomembnih
osebnosti s Skofjeloﬁkega 2 (= Loski razgledi. Doneski 8) (§kofja Loka, 2003), str. 53—70. Dodane bibliografske
enote so oznacene z **.
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1930

Soavtor Tine Debeljak: Naga slovenska mesta: Skofja Loka. — Ilustrirani Slovenec. 6 (1930),
§t. 50 (14. dec.), str. 393-400.**

Ocena: Fran Zwitter, StarejSa kranjska mesta in meScanstvo, Ljubljana, 1929. — Cas 24 (1929—
1930), str. 417-420.%*

1933
Ocena: Rudolf Andrejka, SelSki predniki dr. Janeza Ev. Kreka, Ljubljana, 1932. — Glasnik
muzejskega drustva za Slovenijo 14 (1933), str. 152—153.

1934
Posestne razmere v Selski dolini. — Geografski vestnik 10 (1934), str. 4-66.

1935

Ocena: Svetozar Ilesi¢, Kmetska naselja na vzhodnem Gorenjskem, Ljubljana, 1933. —
Jugoslovenski istoriski casopis 1 (1935), str. 197-198.

Ocena: Anton Melik, Kmetska naselja na Slovenskem, Ljubljana, 1933. — Jugoslovenski istoriski
Casopis 1 (1935), str. 198—199.

1936

Skofja Loka in njen okraj v preteklosti. — V: Skofja Loka in njen okraj v lu¢i gospodarskih
in kulturnih prizadevanj, ed. Rudolf Andrejka in France Planina. Skofja Loka: Odbor za I.
obrtno-industrijsko razstavo, 1936, str. 9—17.

1937
Celje v preteklosti. — Kres 1937, §t. 6, str. 103—-106.%*

1938

Kolonizacija Poljanske doline. — Glasnik muzejskega drustva za Slovenijo 19 (1938), str. 1-62
(tudi posebni odtis, Ljubljana: Muzejsko drustvo v Skofji Loki, 1938, 62 str.).

Naseljevanje Slovencev. — Slovenski dom 3 (1938), st. 279, str. 3 (Predavanje 9. dec. 1938 v
Ljubljani).**

1939

Naselitev Slovencev. — Vestnik Prosvetnih zvez v Ljubljani in Mariboru 18 (1939), str. 4-13
(tudi posebni odtis, Skofja Loka: Muzejsko drustvo, 1939, 11 str.).

Ocena: Milko Kos, Urbarji salzburike nadkofije, Ljubljana, 1939. — Casopis za zgodovino in
narodopisje 34 (1939), str. 219-221.

Ocena: Josip Zontar, Zgodovina mesta Kranja, Kranj, 1939. — Dom in svet 51 (1939), str.
553-554.

1940

O cehih na Slovenskem. — Ljubljana: Muzejsko drustvo v Skofji Loki, 1940, 16 str. (posebni
odtis iz Zbornika slovenskega obrta 1918—1936, ki zaradi okupacije 1941 ni izSel).

O metodah proucevanja kolonizacijske zgodovine. — Casopis za zgodovino in narodopisje 35
(1940), str. 33-39.

Ocena: Pavle Urankar, Zgodovina trga Motnika in okraja, Ljubljana, 1940. — Glasnik Muzejskega
drustva za Slovenijo 21 (1940), str. 134-135.%*

Ocena: Vinko Modrndorfer, Slovenska vas na Dolenjskem, St.J urij pod Kumom, 1938. — Glasnik
Muzejskega drustva za Slovenijo 21 (1940), str. 135.%*
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Ocena: P. Strmsek, Smarsko-rogasko-kozjanski okraj, Smarje pri Jel3ah, 1940. — Glasnik
Muzejskega drustva za Slovenijo 21 (1940), str. 135-136.**

Ocena: V. Tiller, BreZice z okolico, 1937; Sevnica in okolica, 1938; KrSko in okolica, 1938;
Dekanija Videm v brezZiSkem okraju, 1939. — Glasnik Muzejskega drustva za Slovenijo 21
(1940), str. 136.%*

1941
O naselitvi Slovencev. — Slovencev koledar, 1941, str. 60-62.%*

1951

Arhivi v severni Sloveniji v dobi nemske okupacije. — Arhivist 1 (1951), zv. 2, str. 20-26.

Ocena: Svetozar I1esic, Sistemi poljske razdelitve na Slovenskem, Ljubljana, 1950. — Zgodovinski
Casopis 5 (1951), str. 369-372.

Ocena: Milko Kos, O starejsi slovenski kolonizaciji v Istri. — Zgodovinski ¢asopis 5 (1951), str.
367-369.

1953

Kolonizacija in kmetsko podlozniStvo na Sorskem polju. — Razprave SAZU, 1. razred, 2
(1953), str. 139-242 [+ 2 prilogi].

Zemljiska gospostva na besniSkem ozemlju. — Razprave SAZU, 1. razred, 2 (1953), str. 243-276
[+ 1 zemljevid].

Doneski k histori¢ni topografiji ljubljanske okolice. — Zgodovinski ¢asopis 67 (1952-1953),
str. 391-397.

Gradovi na Loskem. — Kronika 1 (1953), str. 97-102.

1954

Loski vitezi in mestni plemici. Odlomek iz razprave »Kolonizacija in kmetsko podloZniStvo
na Sorskem polju«. — Skofjeloski prosvetni list 2 (1953-1954), str. 59-62.

Na obisku v Freisingu. — Loski razgledi 1 (1954), str. 55-64.

Clan uredniskega odbora: Loski razgledi (1954—1984).

1955

Arhivi u Sloveniji — Enciklopedija Jugoslavije 1. Zagreb, 1955, str. 196—198.

Freisinska Zupanija Dovje. — Zgodovinski ¢asopis 9 (1955), str. 7-25.

Pota in vidiki slovenske krajevne zgodovine. — Kronika 3 (1955), str. 145-150.

Prispevek k Zivljenjepisu PrimoZa Trubarja. — Slavisti¢na revija 8 (1955), str. 247-248.

Upori loskih podloZnikov konec XV. in v zacetku XVI. stoletja. — Loski razgledi 2 (1955),
str. 65-70.

Delo Muzejskega drustva v lanskem letu (porocilo predsednika na obénem zboru marca 1955).
— Skofjelogki prosvetni list 3 (1954—1955), str. 27-30.

Ocena: Milko Kos, Urbarji Slovenskega Primorja (2. del). — Zgodovinski casopis 9 (1955), str.
252-255.

Clan urednikega odbora: Kronika, Gasopis za slovensko krajevno zgodovino (1955-1974).

1956

Zgornji stolp na Kranclju in Stari grad pod Lubnikom ter njuni gradiS¢ani. — Loski razgledi
3 (1956), str. 79-88.

In memoriam dr. Janko Polec. — Kronika 4 (1956), str. 47.%*

1957
Losko mestno obzidje. — Loski razgledi 4 (1957), str. 15-24.
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1958

Zemljiska gospostva v obmocju freisinske dolenjske posesti. — Razprave SAZU, 1. razred, 4/6
(1958), 94 str. [+ 5 zemljevidov].

Freising — Enciklopedija Jugoslavije 3. Zagreb, 1958, str. 393.**

Popis kmetij na ozemlju loskega gospostva leta 1510. — Loski razgledi 5 (1958), str. 119-127.

Leksikon gospodarske in socialne zgodovine Slovencev. — Nasi razgledi 7 (1958), st. 16 (23.
avg.), str. 383.%%*

Porocilo predsednika (na ob&nem zboru Muzejskega drustva v Skofji Loki). — Logki razgledi 5
(1958) — 21 (1974) (objavljenih 18 porocil predsednika).

Slovenski zgodovinarji in strokovnjaki pripravljajo Leksikon gospodarske in socialne zgodovine
Slovencev. — Primorski dnevnik 14 (1960), st. 225 (21. sep.).**

Zgodovinske opombe k: Lojze Zupanc, Sopek loskih pripovedk. — Loski razgledi 5 (1958), str.
204-213.

1959

O podezelski obrti na loSkem ozemlju do zacetka 16. stoletja. — Loski razgledi 6 (1959), str.
91-97.

O zbirki mikrofilmov v LoSkem muzeju. — Arhivist 8 [recte: 9] (1959), st. 1-2, str. 61-65.

1960

Obveznosti podloZnikov do zemljiskih gospostev v obmocju Kranja. — 900 let Kranja. Kranj:
Ob¢inski ljudski odbor, 1960, str. 84—104.

Od kot priimek Tavéar? — Geografski vestnik 32 (1960), str. 27-31.

O obrti v Skofji Loki v srednjem veku. — Logki razgledi 7 (1960), str. 80—87.

Poselitev Gorenjske. — Rad kongresa folklorista Jugoslavije. Bled, 6/1959. Ljubljana, 1960,
str. 15-18.

Ocena: G. Glauert, Siedlung und Wirtschaft im oberen Sawegebiet (Nordwestslowenien) wéihrend
des 16. Jahrhunderts und heute. — Zgodovinski ¢asopis 14 (1960), str. 266.

Ocena: S. Ilesi¢, Die Flurformen Sloweniens im Lichte der européischen Forschung, Miinchen
1959. — Zgodovinski ¢asopis 14 (1960), str. 264-266.

Ocena: Splosni pregled fondov DrZavnega arhiva. — Nasi razgledi 9 (1960), st. 23 (10. dec.),
str. 547.%*

1961

Enote kmetskih gospodarstev na Slovenskem. — Kronika 9 (1961), str. 129-134.

Loski meséan Jernej Junaver. — Loski razgledi 8 (1961), str. 83.

Trgovske zveze Skofje Loke z Reko v lu¢i notarske knjige Antona de Renno de Mutina
(1436-1461). — Loski razgledi 8 (1961), str. 75-82.

France Planina — Sestdesetletnik. — Nasi razgledi 10 (1961), st. 25 (9. dec.), str. 536-537.**

1962

Ime Pustal in njegov pomen. — Loski razgledi 9 (1962), str. 219.

Reformacija in protireformacija na Loskem gospostvu. — Loski razgledi 9 (1962), str. 71-104.

Dr. Milko Kos, sedemdesetletnik. — Nasi razgledi 11 (1962), §t. 24 (22. dec.), str. 475.%%*

Ocena: 60 let Mestnega arhiva ljubljanskega. Splo$ni pregled fondov DrZavnega arhiva LRS. —
Zgodovinski ¢asopis 16 (1962), str. 277-279.

1963

Urbarji freisinske Skofije. — Srednjeveski urbarji za Slovenijo 4. Viri za zgodovino Slovencev 4.
Ljubljana: SAZU, 1963, 472 str. [+ 4 zemljevidi].

K problemu nastanka Bitnja na Sor§skem polju. — Loski razgledi 10 (1963), str. 215.
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Odmev velikega tolminskega punta na ozemlju LoSkega gospostva. — Loski razgledi 10
(1963), str. 84-96.

1964
Losko gospostvo v ¢asu Eggenbergovega najema (1591-1604). — Loski razgledi 11 (1964),
str. 43—49.

1965
Struktura agrarne posesti na tleh Loskega gospostva do srede 18. stoletja. — Loski razgledi
12 (1965), str. 25-29.

1966

Spremembe v pravnem poloZaju loSkega teritorialnega gospostva v 16. stoletju. — Razprave
SAZU, 1. razred, 5 (1966), str. 319-341.

K problemu nastanka Skofje Loke in njenega notranjega razvoja v srednjem veku. —
Zgodovinski ¢asopis 19-20 (1965-1966), str. 153—160.

Posebnosti starejSe agrarne strukture na Dolenjskem. — Kronika 14 (1966), str. 1-8.

PoloZaj Visocanov v Loskem gospostvu. — Loski razgledi 13 (1966), str. 141-143.

Prometne zveze preko Poljanske doline v freisinski dobi. — Loski razgledi 13 (1966), str. 37-43.

Topografija vitanjskega urada v lu¢i urbarja iz 1404. — Casopis za zgodovino in narodopisje,
n. s., 2 (1966), str. 96-103.

Sourednik: Hauptmannov zbornik (= Razprave SAZU, 1. razred, 5). Ljubljana, 1966.

1967

Od reverza (1589) do transakcije (1637). Borba loskih mesSc¢anov z zemljiSkim gospostvom
za utrditev mestne avtonomije. — Loski razgledi 14 (1967), str. 51-60.

Glavni urednik: Kronika, ¢asopis za slovensko krajevno zgodovino (1967-1971).

1968

Das Hochstift Freising und die Kolonisation der Herrschaft Lack im Mittelalter. — Litterae
Slovenicae 5 (1968), 24 str. [+ 1 zemljevid].

Stare prometne povezave med Skofjo Loko in Freisingom. — Loski razgledi 15 (1968), str.
49-55.

Prof. dr. Ljudmil Hauptmann. — Nasi razgledi 17 (1968), st. 11 (8. jun.), str. 323.%*

1969

Analiza neposredne obremenitve grunta v Krnicah v Poljanski dolini 1630. — Kronika 17
(1969), str. 20-23.**

Topografija srednjeveske ptujske dominikanske in minoritske hubne posesti v jeseniSkem
uradu. — Casopis za zgodovino in narodopisje, n. s., 5 (1969), str. 211-216.

Zahodna meja loskega gospostva po urbarju iz 1630 in po skici iz 1771. — Loski razgledi 16
(1969), str. 105-111.

Sourednik: Lexicon latinitatis medii aevi Iugoslaviae. Zagreb: Consilium academiarum
scientiarum et artium SFR ITugoslaviae, 1969-1978, zv. 1-6.

1970

Enote kmecke posesti. — V: Gospodarska in druzbena zgodovina Slovencev. Zgodovina agrarnih
panog 1. Ljubljana: DrZavna zalozba Slovenije, 1970, str. 161-184.

Kmecka naselja. — V: Gospodarska in druzbena zgodovina Slovencev. Zgodovina agrarnih panog
1. Ljubljana: DrZavna zalozba Slovenije, 1970, str. 611-616.

Kolektivna kmecka posest. — V: Gospodarska in druzZbena zgodovina Slovencev. Zgodovina
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agrarnih panog 1. Ljubljana: DrZzavna zaloZba Slovenije, 1970, str. 149-160.

Kolonizacija in populacija od 16. do srede 18. stoletja. — V: Gospodarska in druzbena
zgodovina Slovencev. Zgodovina agrarnih panog 1. Ljubljana: DrZavna zaloZba Slovenije,
1970, str. 88-98.

Poljska razdelitev. — V: Gospodarska in druzbena zgodovina Slovencev. Zgodovina agrarnih
panog 1. Ljubljana: DrZavna zaloZba Slovenije, 1970, str. 185-196.

Iz Zivljenja loSkega plemstva v 17. stoletju. — Loski razgledi 17 (1970), str. 33-39.

O metodah in nekaterih rezultatih pri ugotavljanju lokalizacij krajevnih imen. — Onomastica
Jugoslavica 2 (1970), str. 3—11.

Seznam kratic. — V: Gospodarska in druzbena zgodovina Slovencev. Zgodovina agrarnih panog
1. Ljubljana: DrZavna zalozba Slovenije, 1970, str. XI-XVIL**

Lovro Planina — osemdesetletnik. — Loski razgledi 17 (1970), str. 270.

Clan oZjega uredni$tva: Gospodarska in druzbena zgodovina Slovencev. Zgodovina agrarnih
panog 1. Ljubljana: DrZavna zaloZba Slovenije, 1970.

1971

ZemljisSka gospostva v Ljubljani in njeni okolici. — Iz starejSe gospodarske in druzbene
zgodovine Ljubljane (Zbornik razprav). Publikacije mestnega arhiva ljubljanskega. Razprave
2. Ljubljana: Mestni arhiv ljubljanski, 1971, str. 27-96.%*

Slovenica v arhivalijah freisinSkega Loskega gospostva. — Loski razgledi 18 (1971), str. 74—79.

Skofja Loka. Historija. — Enciklopedija Jugoslavije 8. Zagreb, 1971, str. 253 %

In memoriam prof. dr. Maks Miklavcic. — Loski razgledi 18 (1971), str. 226-227.

Profesor France Planina. — NaSi razgledi 20 (1971), st. 23 (10. dec.), str. 700-701.%*

Profesor France Planina — sedemdesetletnik. — LoSki razgledi 18 (1971), str. 229-232.

Ocena: Walther Fresacher, Die mittelalterlichen Urbare des Benediktinerstiftes St. Paul in Kérnten
1289/90 und 1371/72, Wien, 1968. — Zgodovinski ¢asopis 25 (1971), str. 297-300.

1972

Ob tisocletnici Loskega gospostva. — Glas (Kranj), 1. jul.-29. dec. 1972 (27 ¢lankov v nadalje-
vanjih).

Zgodovinski razvoj freisinSkega Loskega gospostva. — Loski razgledi 19 (1972), str. 15-47.

Ob loskem tisocletnem jubileju. — Mohorjev koledar za navadno leto 1973. V Celju: Mohorjeva
druzba, 1972, str. 86-91.

Akademik Milko Kos. — Delo 14 (1972), §t. 82 (25. mar.), str. 3.%¥*

V spomin akademika dr. Milka Kosa. — Loski razgledi 19 (1972), str. 417—419.

V spomin notarja Steva Sinka. — Loki razgledi 19 (1972), str. 459.

1973

Skofja Loka in losko gospostvo (973-1803). — Skofja Loka: Muzejsko drustvo, 1973, 564 str.
[+ 2 zemljevida].

AljazZev stolp na Triglavu — v mejah Loskega gospostva. — Loski razgledi 20 (1973), str. 37-39.

Kasarna pri Kapucinskem mostu v Skofji Loki. — Loski razgledi 20 (1973), str. 43—47.

Kolonizacija in populacija na SelSkem v freisinSkem ¢asu. — V: Sel$ka dolina v preteklosti in
sedanjosti. Zelezniki: Muzejsko drustvo v Skofji Loki, 1973, str. 81-100.

Portret freisinSkega Skofa Filipa (1498-1541). — Loski razgledi 20 (1973), str. 40—42.

Razvoj feudalne rente u slovenskim pokrajinama do 16. stoljeca. — Radovi Sveucilista u
Zagrebu 5 (1973), str. 127-137.

Razvoj fevdalne rente v slovenskih pokrajinah do 16. stoletja. — Kmecki punti na Slovenskem.
Razprave in katalog dokumentov. Situla 13 (1973), str. 35-44.

V spomin ¢astnemu ¢lanu Lovru Planini. — Loski razgledi 20 (1973), str. 303-305.
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Otvoritev muzejske zbirke v Zireh. — Lo3ki razgledi 20 (1973), str. 315-317.
Errata corrige (h knjigi Skofja Loka in LoSko gospostvo). — Loski razgledi 20 (1973), str. 338.

1974
JoZefinski kataster v lu¢i joZefinske davéne ob€ine Spodnji Bitenj. — Loski razgledi 21
(1974), str. 47-58.

1975

Bitenj in franciscejski kataster. — Loski razgledi 22 (1975), str. 83-93.

K problematiki loSkega grba. — Loski razgledi 22 (1975), str. 261-262.

Soavtorica Darja Grafenauer (por. Miheli¢): Seznam tujih oblik krajevnih imen. — V: Milko
Kos, Gradivo za histori¢no topografijo Slovenije (za Kranjsko do leta 1500) III. Ljubljana:
SAZU, 1975, str. 777-881.%*

Ob 80-letnici prof. dr. Josipa Zontarja. — Loki razgledi 22 (1975), str. 289-290.

Urednik: Milko Kos, Gradivo za historicno topografijo Slovenije (za Kranjsko do leta 1500).
Ljubljana: SAZU, 1975, 881 str.**

1976
Loski deZelnosodni protokoli iz 1625-1637. — Loski razgledi 23 (1976), str. 25-33.

1977

Se k problematiki loskega grba. — Loski razgledi 24 (1977), str. 279.

Zivljenje na Zirovskem ozemlju v preteklih stoletjih. — V: Alpina, 30 let tovarne obutve Ziri.
Ed. Viktor Zakelj et al. [Ziri]: Alpina, 1978, S. 9-13.

Ob 3tiridesetletnici Muzejskega drustva v Skofji Loki. — Logki razgledi 24 (1977), str. 11-23.

Stoletnik prof. dr. Joze DemSar. — Loski razgledi 24 (1977), str. 280.

Vztrajno delo rodilo bogato Zetev. 40 let Muzejskega drustva. — Glas (Kranj) 30 (1977), §t. 74
(27. sep.), str. 6 (Govor ob proslavi 40-letnice Muzejskega drustva Skofja Loka).**

1978
O virih za freisinsko in briksensko posest na Slovenskem. — Arhivi 1 (1978), str. 17-18.
Zelezniki in franciscejski katastralni elaborati. — Loski razgledi 25 (1978), str. 11-23.

1979

Etnografski pobirki iz loSkih deZelnosodnih protokolov 17. stoletja. — Traditiones 5-6
(1976-1977), Ljubljana, 1979, str. 55-58.

O preselitvi loskih podloZnikov. — Loski razgledi 26 (1979), str. 77-89.

Iz mojih spominov. — Sentpeterski zvon, 1979, str. 6-8.

1980

PodloZzniske obveznosti do zemljiskega gospostva. — V: Gospodarska in druzbena zgodovina
Slovencev. Zgodovina agrarnih panog 2. Ljubljana: Drzavna zaloZba Slovenije, 1980, str.
241-278.

Ziri v ludi franciscejskega katastra. — Loski razgledi 27 (1980), str. 120-130.

Profesor dr. Joze Demsar. — Loski razgledi 27 (1980), str. 297.

Stvarni register. — V: Gospodarska in druzZbena zgodovina Slovencev. Zgodovina agrarnih panog
2. Ljubljana: DrZavna zalozba Slovenije, 1980, str. 721-776.

Clan oZjega urednistva: Gospodarska in druzbena zgodovina Slovencev. Zgodovina agrarnih
panog 2. Ljubljana: Drzavna zalozba Slovenije, 1980.
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1981
Reambulacija v ludi katastrske obcine Ziri. — Loski razgledi 28 (1981), str. 197-206.
Profesor France Planina — osemdesetletnik. — LoSki razgledi 28 (1981), str. 291-292.

1982

Kolonizacija slovenskega ozemlja s posebnim ozirom na losko in tolminsko gospostvo. —
Seminar slovenskega jezika, literature in kulture 18 (1982), str. 207-221.

Pustalsko zemljiSko gospostvo in njegova posest znotraj loSkega teritorialnega gospostva v
Casu rektifikacije. — LoSki razgledi 29 (1982), str. 11-19.

Profesor dr. Josip Zontar. — Lo3ki razgledi 29 (1982), str. 141-142.

1983
Gradivo za srednjevesko histori¢no topografijo Zalca. — Savinjski zbornik 5. Zalec: Kulturna
skupnost obCine Zalec, 1983, str. 42-46.**

1984
Gradivo za ¢lanek o zemljiSkem gospostvu Schrottenthurn. — Loski razgledi 31 (1984), str.
13-18.

1986
Historiéna topografija Slovenije I1. Slovenska Stajerska in jugoslovanski del Koroske, do leta
1500 1: A-M. — Maribor: Obzorja, 1986, 574 str.

1988

Historiéna topografija Slovenije I1. Slovenska Stajerska in jugoslovanski del Koroske, do leta
1500 2: N-Z. — Maribor: Obzorja, 1988, 575 str.

Kolonizacija Poljanske doline. — Zirovski ob&asnik 14 (1988), str. 67—140 (fotoponatis iz Glasnik
muzejskega drustva za Slovenijo 19 [1938], str. 1-62).

1989

Historiéna topografija Slovenije I1. Slovenska Stajerska in jugoslovanski del Koroske, do leta
1500 3: Darja Mihelic, Seznam oblik krajevnih imen v srednjeveSkih virih. — Maribor:
Obzorja, 1989, 220 str.

1994
O cehih na Slovenskem. — Loski razgledi. Doneski 2, gkofja Loka: Muzejsko drustvo, 1994,
15 str. (ponatis iz Zbornika slovenskega obrta 1918-1938).

Neobjavljena dela**

Izdaja Briksenskih urbarjev. Studija in gradivo za komentar (uvod) k objavi virov, skupaj s
stvarnim in imenskim registrom k transkripciji urbarjev Milka Kosa, tipkopis, 91 + 6 + 14 + 11
str. Zgodovinski inStitut Milka Kosa, ZRC SAZU, Rokopisna zapus¢ina dr. Pavleta Blaznika.

Loske mescéanske hiSe znotraj nekdanjega obzidja in njihovi lastniki. Tipkopis, 18 str. ZAL,
enota Skofja Loka 262, Rokopisna zapui&ina dr. Pavleta Blaznika, $k. 2.

Poskus vpostavitve zveze med srednjeveskimi in novoveSkimi merami. Poglavje, predvideno
za nacrtovano 12. knjigo Gospodarske in druZzbene zgodovine Slovencev: Mere in UteZi.
Tipkopis, 25 + 31 str. Zgodovinski institut Milka Kosa, ZRC SAZU, Rokopisna zapus¢ina
dr. Pavleta Blaznika.

Priimki in ledinska imena na besniSkem ozemlju. Razprava z navedbo virov in seznamom
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kratic, tipkopis, 41 str. ZAL, enota Skofja Loka 262, Rokopisna zapui¢ina dr. Pavleta
Blaznika, Sk. 13.

Sikstova Pisma. Transkripcija vira za objavo s kombiniranim (imenskim in stvarnim) registrom,
tipkopis, 54 + 6 str. ZAL, enota §kofja Loka 262, Rokopisna zapuscina dr. Pavleta Blaznika,
k. 2, 16.

Skofja Loka v ludi zgodovinskega razvoja. Razprava s kazalom in seznamom literature, tipkopis,
60 str. ZAL, enota ékofja Loka, 262, Rokopisna zapuscina dr. Pavleta Blaznika, sk. 2.

Blaznik in njegovo delo — ocene in porocila o njegovem delu ter spomini

Sergij Vilfan: Pavle Blaznik, Kolonizacija in kmetsko podloZnis$tvo na Sor§kem polju (in)
ZemljiSka gospostva na Besniskem ozemlju. — Zgodovinski asopis 8 (1954), str. 269-276.

Bogo Grafenauer: Blaznik Pavel, histori¢ar. — Enciklopedija Jugoslavije 1, Zagreb, 1955, str.
622 (z bibliografijo).

France Planina: Pocastitev 60-letnice dr. Pavleta Blaznika, predsednika Muzejskega drustva v
Skofji Loki. — Logki razgledi 10 (1963), str. 212-215.

PrimoZ Kozak: Pavle Blaznik, Srednjeveski urbarji na Slovenskem. — Delo, 1963, §t. 312, str. 5.

Ivan Dolenec: Profesorski ceh v Skofji Loki. — Loki razgledi 15 (1968), str. 72-77.

France Planina: O nastanku in razvoju Loskega muzeja. — Loski razgledi 16 (1969), str. 11-17.

Ferdo Gestrin: Pavle Blaznik, Urbarji freisinske $kofije. — Zgodovinski ¢asopis 24 (1970), st.
34, str. 307-308.

France Planina: Dr. Pavle Blaznik — 70-letnik. — Loski razgledi 20 (1973), str. 306-311.

Branko Marusi¢: Pavle Blaznik, §kofja Loka in losko gospostvo. — Primorski dnevnik, 1973,
St. 189 (14. avg.), str. 4.

Vincencij Demsar: Pavle Blaznik, Skofja Loka in losko gospostvo. — Kronika 22 (1974), str. 69—70.

Ferdo Gestrin: Pavle Blaznik, Skofja Loka in lo§ko gospostvo. — Zgodovinski Easopis 30 (1976),
str. 169-170.

Dr. Pavle Blaznik — znanstveni svétnik. — Biografije in bibliografije znanstvenih in strokovnih
sodelavcev SAZU. Biblioteka, 5. Ljubljana, 1976, str. 12—17 (z bibliografijo).

Branko Ber¢i¢: Priznanja ob Stiridesetletnici muzejskega dela v Skofji Loki. — Loki razgledi
27 (1980), str. 301-306.

France Planina: Dr. Pavle Blaznik — osemdesetletnik. — Loski razgledi 30 (1983), str. 191-195
(z bibliografijo).

Bogo Grafenauer, Matjaz Cepin, France Planina in Branko Ber¢i¢: Pavletu Blazniku v slovo in
spomin. — Loski razgledi 31 (1984), str. 9—11, 19-26.

Bogo Grafenauer: Blaznik Pavel, zgodovinar. — Enciklopedija Jugoslavije 2, Zagreb, 1985, str.
30 (slov. izd.) (z bibliografijo).

Bogo Grafenauer: Pavle Blaznik in pomen njegovega dela (Skofja Loka, 28. VI. 1903 — Ljubljana,
13. VI. 1984). — Zgodovinski casopis 40 (1986), str. 145—151 (z bibliografijo).

Branko Berci¢: Pobuda za organizacijo muzejske dejavnosti (Ob petdesetletnici). — Loski razgledi
33 (1986), str. 37-47.

Branko Ber¢i¢: Snovanje in ustanovitev Muzejskega drustva v Skofji Loki (Ob petdesetletnici).
— Loski razgledi 34 (1987), str. 11-25.

Bogo Grafenauer: Blaznik Pavel. — Enciklopedija Slovenije 1. Ljubljana, 1987, str. 283.

Eva Holz: T dr. Pavle Blaznik — znanstveni svetnik. — Biografije in bibliografije raziskovalcev
Znanstvenoraziskovalnega centra SAZU 2 (1976-1985). Ljubljana, 1988, str. 68—69 (z
bibliografijo).**

France Planina: Spomini na odprtje LoSkega muzeja. — Loski razgledi 36 (1989), str. 11-14.

France Planina: Moje minulo sluZbeno delo. — Loski razgledi 38 (1991), str. 11-27 (tudi o
sodelovanju s P. B.).
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Bibliografija dr. Pavleta Blaznika, ed. Marija Lebar. Bibliografije pomembnih osebnosti s
Skofjeloskega 2 (= Loski razgledi. Doneski 8). Skofja Loka: KnjiZnica Ivana Tavcarja in
Muzejsko drustvo, 2003, 71 str.**
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PAVEL A. FLORJANCIC

PREDFREISINSKI DVOR V STARI LOKI
1Z POZDRAVNEGA GOVORA

... Loka in njena neposredna okolica sta bili poseljeni Ze davno pred prihodom freisinskih
Skofov in njihovih bavarskih, koroskih (slovenskih) in juZnotirolskih kolonistov okoli leta 1000
v te kraje. Vemo namre¢ za neolitska in eneolitska Kevdrc in Lubni$ko jamo, Zeleznodobne
najdbe na Godesic¢u, staroselsko gradii¢e Pustal nad Trnjem, villo rustico v Zabnici in druge
poznoanti¢ne najdbe v Binklju, na Osterfeldu, v Starem dvoru in drugod. Zal je vse to premalo
raziskano in poznano.

Ker govorimo danes Se posebej o koncu osemstoletnega obdobja freisinskega loskega
gospostva, bi rad opozoril na razmere ob prihodu tedanjih kolonistov in v ¢asu neposredno pred
tem. Ko so namre¢ prisli novi kolonisti iz Freisinga v Loko (Lonco), so tu zagotovo naleteli na
prejSnje upravne strukture in verjetno tudi na lokalno cerkev ali njihove ostanke. MadzZari so
med svojimi uni¢evalskimi pohodi, neposredno pred freisin§ko kolonizacijo, e pred porazom na
Leskem polju leta 955, vejetno dodobra opustosili tudi te kraje. Nekaj pa je za njimi zanesljivo
ostalo. V obeh darovnicah cesarja Otona II. freisinSkemu Skofu Abrahamu iz leta 973 sicer
niso omenjene kake posebne dominikalne posesti v Stari Loki, ki je v prvi listini imenovana
kot Lonca. Je bila ta tedaj uniena, je propadla ali pa je bila namerno spregledana, ne vemo.
Vsekakor je moral cesar Oton III. leta 989, bolj na obrobju te nove freisinske posesti, naknadno
izvzeti lastnino nekega Pribislava v GosteCah, kar bi lahko pomenilo obstoj oziroma ostanek
nekdanjega staroselskega zemljiskoposestniskega, vodilnega druzbenega sloja. Ta posestnisSka
distinkcija istoasno kaZe tudi na Ze ali pa Se veljavno pravno tretiranje lastnine v tedanjem
otonskem cesarstvu.

Tako je Stara Loka ostala tudi pod freisinsko $kofijo sedeZ tokrat novega loSkega gospostva.'
Nova oblast je zasedla prostore tamkaj$njega najimenitnejSega, morda izropanega in delno
porusenega dvora. Iskanje tega predfreisinskega dvora v Stari Loki je danes prvovrstnen
zgodovinski izziv. Da je obstajal, je glede na do sedaj znane podatke in tukaj navedene
predpostavke zelo verjetno.

Od tega simpozija sicer ne moremo pric¢akovati podatkov oziroma informacij o predfreisinski
zemljiski in upravni strukturi na Skofjeloskem in s tem v zvezi o obstoju predfreisinskega dvora
v Stari Loki. Takoimenovani LoS§ki dvor je v dokumentih nedvoumno izpri¢an leta 1074 in je
verjetno stal v Stari Loki, éeprav Blaznik v svoji knjigi® sicer predvideva lokacijo zanj v Starem
dvoru. Po prvem znanem urbarju iz leta 1291 zvemo, da je stal dvor v okolici staroloske cerkve.
V poznem srednjem veku, v 14. stol., naj bi bili v Stari Loki dva dvora in polovi¢ni dvor, dvorec.
Slednji bi se lahko nahajal na cerkvenem gricu, verjetno tam, kjer je stala do leta 1912 Bernakova
hisa. Eden od dvorov pa bi se lahko nahajal v zacetku Osterfelda pri Papezu. Tako je pripadalo
Vestrskemu dvoru (na mestu danasnjega staroloskega, Strahlovega gradu) zahodno starolosko
polje, Westerfeld, drugemu, Osterskemu dvoru, je pripadalo vzhodno starolosko polje Osterfeld,
tretji Dvorec na gricu, kasneje Bernakova hi$a, pa je gospodoval osrednjemu delu staroloske
kmetijske posesti. Prav ta dvor na gricu je bil verjetno najstarejsi, torej predfreisinski. Temu v
prid govori tudi poznej$a pripadnost Bernakove hise skofjeloskemu Gradu.

'V virih se omenja (Stara) Loka (Lonca) tudi kot Lok (vejetno Log), Loah, Laak, Lack, Lach, Lakh, Lakgh itd.
2 PavLE BLAZNIK, Urbarji freisinske Skofije, Srednjeveski urbarji za Slovenijo 4, Viri za zgodovino Slovencev 4
(Ljubljana, 1963), str. 74.
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Lotiti pa se bo potrebno tudi Se starejSega hipoteti¢nega anti¢nega (rimskega) upravnega
srediSc¢a, »kapitola« na staroloSkem cerkvenem gricku, »castruma« ob vznoZju in »ville rustice«
na drugi strani. Tu, na pomolu nekdanje staroloske recne terase naj bi bili namre¢ zametki prvega
predfreisinskega dvora in kasnej$ih dveh in pol staroloskih dvorov. Vsekakor so to izzivi za
prihodnost.

/-.'.;m,l ’ﬂ’fff- %

Eden od staroloskih dvorov na Valvazorjevi upodobitvi (1679) Stare Loke. J. W. Valvasor, Skicna
knjiga za topografijo Kranjske, SAZU, Ljubljana 2001.
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PETER STIH

I1ZVOR IN ZACETKI SKOFIJSKE POSESTI
NA DANASNJEM SLOVENSKEM OZEMLJU

Prostor, ki ga zamejuje danasnja Republika Slovenija, je bil okrog leta 1200 v cerkveno-
upravnem oziru razdeljen med Sest Skofij, ki so pripadale kar $tirim cerkvenim pokrajinam.
Dalec najvecji in hkrati centralni del danasnje Slovenije med Dravo, Sotlo in Kolpo je spadal v
Skofijo s sedezem v Ogleju. Tamkaj$nji skof, ki je Ze od srede 6. stoletja nosil prestizni naslov
patriarha, je imel hkrati tudi metropolitsko oblast Se na velikem delu Benecije, v Furlaniji ter
Istri. V slednji sta mu bili poleg ostalih kot sufraganski podrejeni $kofiji v Trstu in Kopru, katerih
majhni diecezi sta se raztezali tudi ¢ez danasnje slovensko ozemlje. Zunaj meja oglejskega
patriarhata je bila severovzhodna Slovenija med Dravo in Muro, ki je spadala pod cerkveno oblast
salzburskega nadskofa in s tem v bavarsko cerkevno pokrajino, medtem ko je bilo Prekmurje
v okviru MadZarske cerkvenoupravno razdeljeno med Skofiji v Gyoru in Zagrebu in s tem tudi
med nadskofiji v Granu in Kalocsi.'

Od te cerkvenoupravne razdelitve slovenskega ozemlja pa se je precej razlikovala slika
posesti, ki so jih tu imele Skofije. Od nastetih Skofij sta bila pri nas v visokem srednjem veku
velika (teritorialna) zemljiSka posestnika le Oglej in Salzburg, medtem ko je bila posest obeh
primorskih $kofij majhna in v glavnem omejena le na mestna teritorija Trsta in Kopra, gyorska
in zagrebska $kofija pa v Prekmurju sploh nista imeli svoje zemljiSke posesti.> Zato pa se v vlogi
velikih zemljiskih posestnikov v slovenskem prostoru uveljavijo tri Skofije salzburske cerkvene
pokrajine, ki drugace tu niso imele cerkvene jurisdikcije: Freising, Briksen in Krka.

Tako je — Ce le v glavnih potezah nakaZemo najpomembnejSo posest posameznih $kofij —
posedovala okrog leta 1200 oglejska cerkev na slovenskem ozemlju t. i. Mozirsko pokrajino
v zgornji Savinjski dolini,? del Dolenjske od Cusperka do Kolpe s Ko&evijem, Poljanami in
Kostelom,* vzhodno Notranjsko v Sirokem pasu od Loza do Logatca, velik del Krasa s Postojno,
SenozeCami, Premom in Devinom. Svojo posest je imel patriarhat tudi v Vipavski dolini in
Gorici;® njegov je bil najvecji del Zgornjega Posocja s Tolminom kot njegovim centrom,® deloma
pa je na danaSnje slovensko ozemlje segala tudi bogata posest, ki jo je Oglej imel v Istri, kjer
je bil — enako kot v Furlaniji — najveéji zemljiski posestnik.” Severna metropolija Salzburg je
imela pri nas v tistem Casu v lasti dva teritorialna kompleksa: prvega na Dravskem polju in v
Slovenskih goricah s centrom na Ptuju, drugega pa ob spodnji Savi, kjer so sklenjeno salzbursko

' Gl. JoZzE MLINARIC, Cerkev na Slovenskem v srednjem veku, v: METOD BENEDIK et al., ed., Zgodovina Cerkve

na Slovenskem (Celje, 1991), str. 61 sl.

Ivan ZELKo, Zgodovinski pregled cerkvene uprave v Prekmurju, v: IDEM, Zgodovina Prekmurja. Izbrane razprave

in ¢lanki (Murska Sobota, 1996), str. 94 sl.

Nazadnje TONE RAVNIKAR, Savinjska in Saleska dolina v visokem srednjem veku, doktorska disertacija, Pedagoska

fakulteta Univerze v Mariboru, tipkopis (Maribor, 2003), str. 148 sl.

4 LyupMiL HAUPTMANN, Nastanek in razvoj Kranjske, Razprave in eseji 45 (Ljubljana, 1999), str. 101.

> Miko Kos, ed., Urbarji Slovenskega Primorja 2, Srednjeveski urbarji za Slovenijo 3, Viri za zgodovino
Slovencev 3 (Ljubljana, 1954), str. 18 sl.

¢ Mirko Kos, ed., Urbarji Slovenskega Primorja 1, Srednjeveski urbarji za Slovenijo 2, Viri za zgodovino
Slovencev 2 (Ljubljana, 1948), str. 11 sl.

7 Za Istro gl. Peter ST, Goriski grofje ter njihovi ministeriali in militi v Istri in na Kranjskem, Razprave
Filozofske fakultete (Ljubljana, 21997), str. 152 in op. 29; za Furlanijo: HEINRICH SCHMIDINGER, Patriarch und
Landesherr. Die weltliche Herrschaft der Patriarchen von Aquileia bis zum Ende der Staufer, Publikationen
des Osterreichischen Kulturinstituts in Rom I/1 (Graz—K&ln, 1954), str. 22 sl.
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zemljo tvorila gospostva Sevnica, Rajhenburg, BreZice in PiSece.® Po pomenu in obsegu je bila
precej manjSa zemlja, ki jo je imel Salzburg med Grosupljem in Dobrepoljem na Kranjskem,
in je tvorila posestvo Cesta.’ Tudi posest $kofije iz Freisinga je bila pri nas sestavljena iz dveh
glavnih posestnih blokov. Glavnino freisinSkih posesti je tvoril velik teritorij na Gorenjskem.
Meril je okrog 500 km? in je, organiziran v eno samo zemljiSko gospostvo, obsegal porecje
Poljanske in Sel3ke Sore ter Soriko polje, njegov center pa je bil v Skofji Loki."® Drugi freisinski
zemljiSkoposestni kompleks, ki pa Se zdalec ni bil tako kompakten kot loski, je tvorilo gospostvo
KlevevZ na Dolenjskem. Njegovo teZis¢e je bilo v dolini Radulje, vendar se je freisinSka posest
nahajala tudi na desni strani Krke.!' Tako kot Freising je imela tudi $kofija iz Briksna svoja
posestva na Gorenjskem. Med njimi je bila najpomembne;jsa sklenjena posest v Blejskem kotu
med obema Savama, ki se je deloma nadaljevala v bohinjski konec; briksenski pa je bil tudi del
juznega poboéja Karavank med HruSico nad Jesenicami in TrZisko Bistrico.'? Peta in zadnja
Skofija, ki je imela v slovenskem prostoru veliko zemljisko posest je bila Krka na KoroSkem: njen
je bil najvecji del ozemlja med Pako in zgornjo Dravinjo z Vitanjem, nadalje svet pod Bo¢em z
Lembergom, Obsotelje in Kozjansko z Rogatcem, Pod¢etrkom, Pil§tanjem, Kozjem, Kun$perkom,
Podsredo in Planino;!* na Kranjskem je Skofija imela Se fevde Lebek nad Litijo, Bostanj ob Savi
ter osrednjo dolino Mirne z Mokronogom.'*

Skofije so tako v visokem srednjem veku spadale med najve&je zemljiske posestnike v
slovenskem prostoru in v njihovih rokah se je tedaj — grobo ocenjeno — nahajala vsaj tretjina
vse razpoloZljive zemljiske posesti, Ceprav je bila ta Stevilka prejkone Se visja in je Sla proti
polovici. Skofije so le deloma same razpolagale z vso to posestjo, ki so jo imele organizirano v
zemljiSka gospostva. Ta so bila pod njihovo neposredno ali pa pod ministerialsko upravo. Dober
primer prve prakse sta npr. losko gospostvo in tolminska gastaldija, ki sta ju zemljiSka gospoda
— freisinSki Skof in oglejski patriarh — upravljala s pomocjo svojih namestnikov-oskrbnikov, ki
so imeli mandat uradnikov."® Drugo prakso pa pri nas najbolje ilustrira salzburska posest v Ptuju
in okolici, s katero so kot dedni kastelani gospodarili salzburski ministeriali, gospodje Ptujski.
Z velikim delom posesti pa skofije sploh niso same razpolagale, ampak so jo podeljevale v fevd
posvetnim prejemnikom. Tako so npr. oglejska kraska gospostva Devin, Prem in SenoZece imeli
v fevdu devinski gospodje.!” Prav tako so goriSki grofje priznavali za oglejski fevd Gorico, po
kateri so se imenovali.'’® Vovbrski grofje so imeli od Ogleja v fevdu »mozirsko provinco« v
Zgornji Savinjski dolini ter pokrajino okrog LoZa na Notranjskem, ki je kasneje kot oglejski fevd

8 MiLko Kos, ed., Urbarji salzburske nadskofije, Srednjeveski urbarji za Slovenijo 1, Viri za zgodovino Slovencev
1 (Ljubljana, 1939), str. 7 sl.

®  MiLko Kos, Salzbursko posestvo Cesta na Kranjskem, Glasnik muzejskega drustva za Slovenijo 21 (1940), str.
66 sl.

10 PavLE BLaZNIK, Skofja Loka in losko gospostvo (Skofja Loka, 1973), str. 11 sl.

PavLE BLAZNIK, Zemljiska gospostva v obmodju freisinske dolenjske posesti, Razprave 1. razreda SAZU IV/6

(Ljubljana, 1958), str. 5 sl.

ANDREJ PLETERSKI, Uporaba arheoloskih najdis¢ in zgodovinskih virov pri srednjeveskem zgodovinskem

raziskovanju (na primeru Bleda in razvoja tamkajSnjega briksenskega gospostva), Zgodovinski casopis 32

(1978), str. 388 sl.; FErpo GESTRIN, Bled v fevdalnem obdobju — do konca 18. stoletja, Kronika 32 (1984), str.

119 sl.

13 Hans PIRCHEGGER, Die Untersteiermark in der Geschichte ihrer Herrschaften und Giilten, Stdidte und Mdirkte,
Buchreihe der Siidostdeutschen Historischen Kommission 10 (Miinchen, 1962), str. 213 sl.

14 HaupTMANN, Kranjska (kot v op. 4), str. 90.

15 PavLE BLAZNIK, ed., Urbarji freisinske Skofije, Srednjeveski urbarji za Slovenijo 4, Viri za zgodovino Slovencev
4 (Ljubljana, 1963), str. 58 sl.; Kos, Urbarji Slovenskega Primorja 1 (kot v op. 6), str. 18 sl.

16 Hans PIRCHEGGER, Die Herren von Pettau, Zeitschrift des Historischen Vereines fiir Steiermark 42 (1951), str.
3 sl. Po izumrtju Ptujskih 1438 se je ta praksa spremenila: PIRCHEGGER, Untersteiermark (kot v op. 13), str. 52.

17 81, Goriski grofje (kot v op. 7), str. 47.

18 PETER STIH, Srednjeveske goriske studije (Nova Gorica, 2002), str. 25, 51 sl.

19 HeiNnz Dopsch, Die Grafen von Heunburg, Carinthia 1160 (1970), str. 328 sl.; STANE OkoLIS, Izseki iz zgodovine
Loza in okolice (1. del), Zgodovinski casopis 49 (1995), str. 360 sl.
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presla na OrtenburZane in Celjske, ki so si Ze zelo zgodaj pridobili tudi nekatere krske fevde.'
Podobnih primerov bi lahko nasteli Se celo vrsto, vendar na tem mestu zadostuje ugotovitev, da so
prav vse pomembnejse plemiSke rodbine, ki so imele posest ali pa so bile kako drugace aktivne
v slovenskem prostoru, posedovale Skofijske fevde.

Prav podeljevanje Skofijske zemlje v fevd je imelo v najvecji meri za posledico odtujevanje
le-te. Visokoplemiski Skofijski vazali, zlasti tisti, ki so bili nosilci ali pretendenti za deZelnokneZjo
oblast, so v poznem srednjem veku alodizirali in si tako ali pa na kakSen drugacen nacin prisvojili
marsikateri Skofijski fevd. Tako je npr. Oglej na racun proti Jadranu hite¢ih HabsburZanov izgubil
skorajda vso svojo posest, ki jo je imel na Kranjskem.?’ Zaradi vedno moc¢nejSega poloZaja
HabsburZanov, ki so po koncu celjskih grofov in s tem povezane nasledstvene vojne po 1460 teZili
k uveljavitvi svojih izkljuénih deZelnokneZjih pravic na Stajerskem, Koroskem in Kranjskem,
je proces razkroja Skofijske posesti prizadel tudi ostale skofije. Tako je salzburski Ptuj, kjer
so nadskofje posedovali deZelnokneZje sodstvene in regalne pravice in ki je po svojem SirSem
pomenu predstavljal najpomembnejSo Skofijsko posest pri nas sploh, ostal po vojni Friderika III.
z Matijo Korvinom, ki je bila povezana tudi s t. i. salzburSkim Skofijskim sporom, v habsburskih
rokah. Maksimilijan I. ga je 1511 celo prodal nazaj nadskofiji na reki Salzach, dokler ga ni
1555 Ferdinand I. dokon¢no odkupil.?! Podobno si je Maksimilijan prisvojil tudi salzburski
gospostvi Rajhenburg in BreZice, ki ju je zastavljal in celo podeljeval v fevd, medtem ko so
bile BreZice same, ki so jih salzburski nadSkofje v 14. stoletju nactrno izgradili v trSko in nato
mestno naselbino, kot habsbur$ko deZelnokneZje mesto podrejene Stajerskemu vicedomskemu
uradu v Celju.?? Od nekdaj velike salzburske posesti na slovenskem ozemlju sta tako ostali samo
Se gospostvi Sevnica in PiSece, ki pa ju je nadskofija 1595 prodala Moskonom v dedno last na
nadin, da sta formalno ostali salzburSka fevda vse do sekularizacije 1803.% Do sekularizacije so
tako — ¢e vidim prav — Skofije uspele obdrzati le Se ostanke nekdanje posesti. In kot nam poleg
Salzburga kaZe tudi primer freisinSke in briksenske gorenjske posesti v glavnem tisto posest,
nad katero so imele $kofije v srednjem veku neposredno kontrolo in je niso podeljevale v fevd
ali prepuscale svojim ministerialom.

Zacetki teh, 1803 sekulariziranih ostankov Skofijskih posesti, pa segajo dale¢ nazaj, v
karolinsko in otonsko dobo. Od nastetih skofij je bil Salzburg prejkone prvi, ki si je pridobil posest
v slovenskem prostoru. To ne preseneca, saj je priSel Salzburg kot glavni nosilec pokristjanjevanja
v Karantaniji in Panoniji severno od Drave v stik z danaS$njim slovenskim prostorom verjetno Ze
pred koncem 8. stoletja, zagotovo pa v 9. stoletju. Povsem mogoce je namrec, da je salzburski
Skof Arn Ze na vojaskem pohodu v Avarijo 796 potoval skozi Ptuj, ki je Se istega leta z dolo€itvijo
reke Drave kot mejne reke med salzburSkim in oglejskim misijonskim podrocjem prisel pod
njegovo cerkveno jurisdikcijo.?* Drugace pa je prvi nesporno dokumentiran salzburski nadskof, ki
je osebno prisel na Ptuj, Theotmar: leta 874 je tam posvetil cerkev, ki jo je dal zgraditi Kocel;j.”

20 Gl. HAUPTMANN, Kranjska (kot v op. 4), str. 132 sl.; Kos, Urbarji Slovenskega Primorja 2 (kot v op. 5), str. 54
sl

2 Heinz DopscH, Salzburg und der Siidosten, Siidostdeutches Archiv 21 (1978), str. 29 sl.

PIRCHEGGER, Untersteiermark (kot v op. 13), str. 251 sl.; DopscH, Salzburg und der Siidosten (kot v op. 21), str.

30.

PIRCHEGGER, Untersteiermark (kot v op. 13), str. 254 sl.; DopscH, Salzburg und der Siidosten (kot v op. 21), str.

30.

Gl. Peter STiH, Salzburg, Ptuj in nastanek $tajersko-madZarske meje v danasnji Sloveniji, Zgodovinski casopis

50 (1996), str. 538 sl.

% Annales Iuvavenses maximi a. 874, ed. HARrY BressLau, MGH, SS. 30/2 (Lepzig, 1926), str. 742. Gl.
MICHAEL MITTERAUER, Karolingische Markgrafen im Siidosten. Frinkische Reichsaristokratie und bayersicher
Stammesadel im osterreichischen Raum, Archiv fiir 6sterreichische Geschichte 123 (1963), str. 162 in op. 13.
Ze pred tem, najverjetneje v petdesetih letih 9. stoletja, je bila na Ptuju posvecena cerkeyv, ki jo je dal zgraditi
Kocljev o¢e Pribina. Zanjo je v Conversio Bagoariorum et Carantanorum, c. 11 (ed. Fritz Losek, MGH,
Studien und Texte 15 [Hannover, 1997], str. 126) reeno le, da je bila posvecena v ¢asu nadSkofa Liuprama,
ne pa kot v nekaterih drugih primerih, da jo je posvetil sam nadskof.
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V tistem ¢asu naj bi Salzburg tudi Ze imel v lasti in posesti ve€ino Ptuja z nekaterimi pravicami.
Tako lahko vsaj sklepamo na podlagi listine kralja Arnulfa iz leta 885 oz. 890, s katero je potrdil
Salzburgu celotno nadskofijsko posest, med njo tudi dva dela mesta Ptuja, h kateremu je Arnulf
dodal e tretji del z bliznjo okolico.? Toda, kot je Ze dolgo Casa znano, je omenjena listina slab, v
Salzburgu izdelan falsifikat,”” ki mu je kot predloga sluZila znana listina Ludvika Nemskega z dne
20. novembra 860, s katero je salzburSka nadSkofija dobila v last ogromno posest v obdonavsko-
panonsko-karantanskem prostoru. Iz te listine sta bila skoraj dobesedno prevzeta protokol in
eshatokol, medtem ko je bil kontekst s seznamom potrjene in na novo podeljene posesti v kar
najvecji meri razsirjen; med drugim tudi z zelo obseZnim in detajliranim pasusom o Ptuju. Na tem
mestu se ne morem spuscati v zelo kompleksna vprasanja, povezana s psevdoarnulfinumom in
»ptujskim pasusom. Za slednjega lahko tu le ugotovim, da v zgodovinopisju prevladuje mnenje
o njegovi verodostojnosti, ceprav hkrati za to trditev ni bil ponujen nesporen argument in do sedaj
Se ni bilo prepricljivo odgovorjeno na temeljno vprasanje, od katerega tudi zavisi verodostojnost
»ptujskega pasusa« v drugade falsificirani listini; to pa je vpra$anje njegove predloge.” Vprasanje,
kdaj in kako si je Salzburg pridobil Ptyj in z njim jedro svoje kasnejSe obseZne posesti na slovenski
Dravi, mora ostati tako Se naprej odprto, ¢eprav lahko domnevamo, da se je to zgodilo Ze pred
madZarskimi vpadi v karolinski dobi in da je bila kraljeva darovnica podlaga tej posesti, ki jo je
nadskofija z obnovo ptujskega gradu, nacrtno kolonizacijo in vojaskimi uspehi svojih ptujskih
ministerialov proti MadZarom v 12. in prvi polovici 13. stoletja bistveno razsirila proti vzhodu.*

Tudi zadetki kasneje okrog 300 km? velike sklenjene salzburSke posesti na spodnjestajerski
Savi segajo po nekaterih domnevah Ze v karolin§ko dobo. Dokazoval naj bi jo patrocinij sv. Rupert
cerkve v Vidmu pri Kr§kem, ki je bila prafarno sredi§¢e za celoten okoli§.*! Toda cerkev s tem
patrocinijem se prvi¢ omenja Sele 11553 in je kaj lahko nastala Sele po madzarskih vpadih v 11.
stoletju, ko imamo na tem prostoru Ze izpri¢ano salzbursko posest. Tudi se salzburska posest na
Savi v karolinSki dobi ne omenja niti v veliki darovnici Ludvika NemSkega za salzburSko cerkev
iz 860, niti v psevdoarnulfinumu iz 885/90.% Se veg, prav listina taistega kralja Arnulfa iz 895, s
katero je podelil Waltuniju, enemu od prvih poznanih prednikov Heme Krske,** v last tri kraljevske

% Arnolfi Diplomata, ed. PauL Kenr, MGH, Diplomata regum Germaniae ex stirpe Kalorinorum III (v nadaljevanju
MGH, DD. Arnolf) (Berlin, 21955), §t. 184.

2 Gl. Aucust JakscH v uvodni opombi k Die Kérntner Geschichtsquellen 811-1202, MHDC III (Klagenfurt,

1904), st. 62, FrRaANZ MARTIN v uvodni opombi k Salzburger Urkundenbuch 11 (Salzburg, 1916), st. 34;

PauL Kenr v uvodni opombi k MGH, D. Arnolf (kot v op. 26), St. 184; Hans PIRCHEGGER, Karantanien und

Unterpannonien zur Karolingerzeit, MIOG 33 (1912), str. 311 sl.; ipEm, Uber steirischen Diplome, v: Festschrift

zur Feier des Zweihundertjdhringen Bestandes des Haus-, Hof- und Staatsarchivs 1 (Wien, 1949), str. 248 sl.;

HeiricH KoLLER, Konig Arnolfs groBes Privileg fiir Salzburg, Festschrift fiir Herbert Klein, (= Mitteilungen

der Gesellschaft fiir Salzburger Landeskunde 109 [1970]), str. 65 sl.; HEINRICH FICHTENAU, Das Urkundenwesen

in Osterreich vom 8. bis zum 13. Jahrhundert, MIOG, Erg. Bd., 23 (1971), str. 122 sl.

Ludowici Germanici, Karlomanni, Ludowici iunioris diplomata, ed. PauL. Kenr, MGH, Diplomata regum et

imperatorum Germaniae ex stirpe Karolinorum I (v nadaljevanju MGH, DD. LD.) (Berlin, 21991), §t. 102.

2 GL ST, Salzburg (kot v op. 24), str. 540.

3 Kos, Urbarji salzburske nadskofije (kot v op. 8), str. 7 sl.; ibEM, Meja proti Ogrski in Hrvatski v $tajerskem
Podravju, v: Poetovio — Ptuj. 69-1969, Zbornik razprav ob tisocdevetstoletnici (Maribor, 1969), str. 80 sl.;
Stin, Salzburg (kot v op. 24), str. 535 sl.

31" PIRCHEGGER, Untersteiermark (kot v op. 13), str. 251.

32 Gradivo za zgodovino Slovencev v srednjem veku IV: 1101-1200, ed. Franc Kos (Ljubljana, 1920, z letnico
1915), st. 358. Gl. tudi DopscH, Salzburg und der Siidosten (kot v op. 21), str. 25 sl. Seznam vseh Rupertovih
patrocinijev v SirSem vzhodnoalpskem prostoru vklju¢no s Slovenijo gl. pri EDMUND WAGENHOFER, Der hl.
Rupert als Patron von Kirchen und Orten, v: HI. Rupert von Salzburg 696—1996. Katalog der Ausstellung im
Dommuseum zu Salzburg und in der Erzabtei St. Peter, 16. Mai 1996-27. Oktober 1996 (Salzburg, 1996), str.
213 sl.

3 MGH, D. LD (kot v op. 28), §t. 102; MGH, D. Arnolf (kot v op. 26), §t. 184.

3 MGH, D. Arnolf (kot v op. 26), §t. 138. O Waltuniju kot Heminem predniku gl. Lyupmi. HAuPTMANN, Grofovi
Visnjegorski, Rad JAZU 250 (1935), str. 237 sl.; ibEM, Hema i Svetopuk, Rad JAZU 255 (1936), str. 221 sl.;
HEenz Dopsch, Die Stifterfamilie des Klosters Gurk und ihre Verwandschaft, Carinthia 1161 (1971), str. 110 sl

38



BLAZNIKOV ZBORNIK

kmetije v Rajhenburgu (danaj$nja Brestanica) na levem bregu Save in posestvo Kr§ko (polje)
na nasprotnem bregu reke, kar naj bi vse leZalo v »marki ob Savi«, kaZe, da je moral prostor ob
spodnji Savi ob koncu karolinske dobe pripadati t. i. Heminemu rodu in ne Salzburgu. Toda pri
tem je potrebno dodati, da tudi ta listina ni ohranjena v originalu, ampak jo poznamo le v prepisu
v kopijalni knjigi krske Skofije iz zadnje Cetrtine 12. stoletja, kjer se nahaja v sumljivi druzbi v
Krki z interpolacijami ponarejenih vladarskih diplom, ki me¢ejo senco dvoma tudi nanjo.*® Sum,
da gre prav pri pasusu o Waltunijevi posesti na Savi za kasnejSo interpolacijo v prvotni tekst
listine, je bil s precejSnjo verjetnostjo potrjen prav v zadnjem Casu, ko je bila listina kot eden od
moznih virov za dolo¢itev juZzne meje Karanatanije ponovno podvrZena Kritiénemu pretresu.*

S tem je bila vrednost in izpovednost te listine kot vira mo¢no omajana in tamkajS$njo posest
Heminega rodu nedvomno izpricujeta Sele dve listini Henrika II. in Konrada II. iz let 1016 in
1025,% s katerima je Hemin moz Vilijem II. prejel kraljevo zemljo na obeh straneh Save med
Savinjo in Krko.?® Potrjujeta pa tudi ti dve listini, da je bil prvotni privatni lastnik ob spodnji Savi
Hemin rod in ne salzburska cerkev, in to ne glede na to, ali je kraljevo zemljo prejel Ze Waltuni ali
Sele Viljem II. Tamkajs$nja salzburska poset je bila torej lahko le sekundarna in njene zacetke je
treba postaviti v leto 1043. Tedaj sta Hema, ki je kot vdova in brez Zivih otrok ustanavljala Zenski
benediktinski samostan v Krki na Koroskem, in salzbur$ki nadskof Balduin sklenila zamenjalno
pogodbo (complacitatio), s katero je nad$kof prepustil Heminim lastniSkim cerkvam krstno in
pogrebno pravico ter desetine, v zameno pa je prejel »posestvo Rajhenburg ob Savi«.** Podobno
kot v Podravju Ptuj, je tudi v Posavju Rajhenburg predstavljal mejno utrdbo proti MadZarom
na nestabilni in nevarni meji.** Poleg Lipnice in Ptuja je spadal med tiste tri najpomembnjejse
salzburske postojanke na meji, ki jih je dal nadSkof Konrad I. v prvi polovici 12. stoletja na novo
postaviti oziroma ponovno pozidati;*' med Konradove zasluge pa sodi tudi to, da je 1131 dosegel
z madzZarskim kraljem Belo II. mir. Ta je tudi pokrajini ob spodnji Savi odprl nove razvojne
perspektive in rajhenbursko gospostvo je postalo izhodisce nacrtne kolonizacije, ki je razSirila
salzbursko posest ob Savi navzdol vse do Sotle,** kjer je na kolonizacijski zemlji nastalo v 13.
stoletju tudi novo sredisCe salzburske posavske posesti, BreZice.*

3 O krskih falsifikatih iz zadnje tretjine 12. stol. gl. Aucust JakscH v uvodu k Die Gurker Geschichtsquellen
864—-1232, MHDC I (Klagenfurt, 1896), str. 7 sl.; FicHTeENAU, Urkundenwesen (kot v op. 27), str. 187 sl.
KurT REINDL, Die bayerischen Luitpoldinger 893—-989. Sammlung und Erlduterung der Quellen, Quellen und
Forschungen zur bayerischen Geschichte, n. s., 11 (Miinchen, 1953), str. 6 in op. 41; HErwiG WOLFRAM, Salzburg,
Bayern, Osterreich. Die Conversio Bagoariorum et Carantanorum und die Quellen ihrer Zeit, MIOG, Erg. Bd.
31 (1995), str. 100 sl.; Perer ST, Strukture dana$njega slovenskega prostora v zgodnjem srednjem veku, v:
Rasko Bratoz, ed., Slovenija in sosednje deZele med antiko in karolinsko dobo. Zacetki slovenske etnogeneze 1
(Ljubljana, 2000), str. 361 sl.; Hans-DietricH KaHL, Der Staat der Karantanen (= Slovenija in sosednje deZele
med antiko in karolinsko dobo. Zacetki slovenske etnogeneze, supplementum) (Ljubljana, 2002), str. 324 sl.
3T Heinrici I1. et Arduini diplomata, ed. HARRY BrEssLau, MGH, Diplomata regum et imperatorum Germaniae
III (v nadaljevanju MGH, DD. H. I1.) (Miinchen, 21990), §t. 346; Conradi II. diplomata, ed. HARRY BRESSLAU,
MGH, Diplomata regum et imperatorum Germaniae I'V (v nadaljevanju MGH, DD. K. II.) (Hannover-Leipzig,
1909), st. 32.

3 Tudi tu je bila prva listina iz 1016 kasneje v Krki v enem delu falsificirana, vendar njena vsebina v pogledu
podeljene posesti ni sporna, saj jo potrjuje originalna potrdilna listina Konrada II. iz 1028 (MGH, D. K. II.
[kot v op. 37], §t. 134). O vzrokih za prenarejanje gl. Dopsch, Stifterfamilie (kot v op. 34), str. 96 sl. Gl. tudi
HauptmaNN, Grofovi ViSnjegorski (kot v op. 34), zemljevid med str. 232-3.

¥ MHDC I (kot v op. 35), §t. 16. V poznani obliki je listina kr8ki falsifikat, ki pa temelji na pristni tradiciji, s

katero je prislo do zamenjave med Hemo in Salzburgom: gl. JakscH, v uvodu k MHDC I (kot v op. 35), str.

21, ter v uvodu k §t. 16.

Gl. nazadnje Mina Kosl, ...quae terram nostram et Regnum Hungariae dividit... (Razvoj meje cesarstva na

Dolenjskem v srednjem veku), Zgodovinski casopis 56 (2002), str. 43 sl.

Vita Chunradi archiepiscopi Salisburgensis c. 20, ed. WiLHELM WATTENBACH, MGH, Scriptores 11 (Stuttgart—

New York, 21964), str. 75; Heinz DopscH, Burgenbau und Burgenpolitik des Erzstiftes Salzburg im Mittelalter,

v: Die Burgen im deutschen Sprachraum. Ihre rechts- und verfassungsgeschichtliche Bedeutung II, Vortrige

und Forschungen 19 (Sigmaringen, 1976), str. 38.

4 Gl. Kos, Urbarji salzburske nadskofije (kot v op. 8), str. 22 sl.
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Enako kot salzburska posest v slovenskem Posavju je tudi posest Skofije v Krki na Koroskem
izvirala iz posesti, ki so nekdaj pripadale Hemi in njenemu mozu Viljemu II. Ogromna posest,*
ki si jo je pridobila druZina savinjskega mejnega grofa, je temeljila na kraljevih darovnicah,
segajocih celo v konec karolinske dobe. Z njimi se je v prvi Cetrtini 11. stoletja v rokah te druZine
akumulirala posest, ki je segala od zgornjeavstrijske Donave in AniZe na severu preko Mure ter
koroske Krke in Drave do Posavinja in Posavja vklju¢no z dolenjsko Krko na jugu.*’ Na slovenskem
ozemlju so ji ve€ino te posesti prinesle darovnice Otona II.,* Henrika I1.,*” Konrada II.*® in morda
tudi Ze omenjena sumljiva listina Arnulfa za Waltunija,* ki so podeljevale velike, z naravnimi
mejami opredeljene teritorije. Toda druZinska tragedija, povzroc¢ena z ubojem Heminega moza
Viljema I1.° 1036, je imela za posledico, da je ta ogromna posest razpadla. V situaciji, ko je od
druZine ostala samo Hema, saj sta njena sinova umrla Ze pred ocetovim umorom, je 1043 precejSen
del namenila sorodstvu, znotraj katerega je izstopal Askvin,” in verjetno tudi drugim osebam,
s katerimi je bila povezana, en del — in sicer Rajhenburg ob Savi — je z zamenjavo prepustila
salzburSki nadskofiji, najvecji del pa je namenila svoji ustanovi, Zenskemu benediktinskemu
samostanu v Krki na KoroSkem.? Poleg bogatih posesti, ki jih je imela na KoroSkem, je samostanu
podarila vse, kar je imela v lasti v Posavinju (omnia que in Sovnital proprie habuerat), izvzete
so bile le §tiri vasi okrog Ponikve vzhodno od Celja ter tista neimenovana posest, ki jo je izrecno
namenila drugim. Hauptmann, ki je rekonstruiral posest t. i. Heminega rodu, je v tej resni¢no
kneZji daritvi krSkemu samostanu videl pravzaprav neracionalno odlocitev njegove ustanoviteljice:
»Z zapustitvijo svojih neskon¢nih posestev na Savinji, Sotli, Savi in dolenjski Krki takratnemu
stareSini svojega rodu, Askvinu, bi ga Hema naredila za nespornega gospodarja in Kranjske in
Savinjske marke, poleg katerega bi bil vsak drug krajiSnik nemogoc. Toda na predvecer najvecjega
razmaha clunyskega duha, na pragu investiturnega boja in kriZarskega gibanja moZgani $e niso
bili zreli za kruto politiko dinasticnega egoizma. In tako je Hema raje kneZje obdarila svojo
ustanovo, kot da z zdruZitvijo vse dedisCine svojega rodu postavi trajne temelje mejnogrofovski
oblasti nad Veliko Kranjsko, ki bi se zaela Ze na Maclju in Konjiski gori in ne Sele doli na
Savi.«** Ali je bila Hemina odlocitev racionalna ali ne, je teZko presoditi, vsekakor pa je bila v
duhu njenega Casa in Ce bi se namesto za Krko odlocila za Askvina, potem ne samo, da bi bila
politi¢na zgodovina slovenskega prostora zelo verjetno druga¢na, ampak bi zagotovo drugace
izgledala tudi tukajSnja Skofijska posest.

Ze slabih trideset let po ustanovitvi je bil samostan v Krki ukinjen. To je bojda zaradi
z benediktinskim redom neskladnega Zivljenja tamkajSnjih nun naredil salzburski nadSkof
Gebhard, ki je z dovoljenjem papeZa Aleksandra I1.>* in kralja Henrika I'V.% na njegovem mestu

4 MiLko Kos, BreZice v srednjem veku, Posavje 1 (BreZice, 1957), str. 7 sl.; PIRCHEGGER, Untersteiermark (kot v
op. 13), str. 253; Bozo OTOREPEC, Srednjeveski pecati in grbi mest in trgov na Slovenskem (Ljubljana, 1988),
str. 129.

4 Njeno rekonstrukcijo gl. pri Hauprmann, Grofovi Visnjegorski (kot v op. 34), zemljevid med str. 232-3.

4 Gl. HauptmaNN, Grofovi Visnjegorski (kot v op. 34), zemljevid na str. 216.

4 Ottonis 1I. diplomata, ed. THEODOR SICKEL, MGH, Diplomata regum et imperatorum Germaniae II/1 (v
nadaljevanju MGH, DD. O. II.) (Miinchen, 21980), §t. 235.

47 MGH, DD. H. II. (kot v op. 37), $t. 346, 347.

4 MGH, DD. K. II. (kot v op. 37), §t. 32, 134.

4 MGH, D. Arnolf (kot v op. 26), §t. 138.

50 HaupTMANN, Hema i Svetopuk (kot v op. 34), str. 245, je Se napa¢no menil, da je bila Hema poro¢ena z Viljemom
I. in da je bil 1036 umorjeni Viljem II. njen sin; gl. Dopsch, Stifterfamilie (kot v op. 34), str. 102 sl., zlasti 104
sl

51 O njegovem mestu znotraj Heminega sorodstva gl. HauptmMaNN, Grofovi Visnjegorski (kot v op. 34), genealoska
tabela na koncu; Dopsch, Stifterfamilie (kot v op. 34), str. 111 sl.

52 MHDC I (kot v op. 35), §t. 17. V ohranjeni obliki je tudi ta listina sicer ponaredek iz ok. 1170, ki pa je
nastal na osnovi pristne tradicijske listine, ibid. Drugace HeiNrRIcH KOLLER, Zur Vorgeschichte der Gurker
Bistumsgriindung, Carinthia 1161 (1971), str. 62 sl., ki meni, da je Sele v poznem 12. stoletju nastal kult Heme
kot ustanoviteljice samostana.

33 HaupTMANN, Hema i Svetopuk (kot v op. 34), str. 245 sl.
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1072 ustanovil $kofijo.*® Novi $kofiji, ki ji sprva ni namenil niti lastne dieceze, niti kapitlja in
nobenih desetin in v kateri si je s papeSkim in kraljevim dovoljenjem pridrZal ekskluzivno pravico
izvolitve, umestitve in posvetitve tamkajSnjega Skofa, je Gebhard kot dotacijo namenil posestva
ukinjenega samostana, h katerim je dodal tisto posest, ki jo je imel Salzburg v Krki Ze od 864.5
Vsekakor je bil Gebhardov prispevek njegovi lastni ustanovi v primerjavi z obseZnimi posestvi
ukinjenega samostana zelo skromen. ObseZna posest, ki jo je imela krska Skofija v visokem in
poznem srednjem veku v slovenskem prostoru,*® je bila tako nekdanja samostanska posest, ki je
nastala iz privatne posesti, ta pa je izvirala iz vladarskih darovnic.

Povsem drugace je do svojih kranjskih in istrskih posestev priSla skofija iz Freisinga. Kot
je dobro znano, so zacetki freisinSke kranjske posesti zvezani z dvema darovnicama mladega
kralja Otona II. iz junija in novembra 973 za $kofa Abrahama.® S prvo je bavarska $kofija dobila
celotno Selsko dolino z Loko in zahodnim delom Sorskega polja do potoka Zabnice,” z drugo,
ki se je deloma prekrivala s prvo, pa je bil tej posesti dodan $e najveéji del Poljanske doline.®!
Leta 989 je Oton III. na novo podelil oziroma potrdil daritev svojega oCeta iz novembra 973 ter
hkrati freisinski loski posesti natancneje definiral mejo v smeri proti Medvodam, kjer je med 983
in 989 podelil kraljevo zemljo nekemu Pribislavu.®? Leta 1002 je Henrik II. kmalu po nastopu
svoje vlade tej freisinSki gorenjski posesti dodal Se ozemlje Strazisca pri Kranju, ki je obsegalo
vzhodno Sorsko polje med Lipnico, Soro in Savo.®® Toda ta daritev je bila bistveno omejena
s klavzulo, da pripade ozemlje StraZiS¢a po smrti Skofa Gotsalka, kar se je zgodilo Ze 1005,
freisinskim kanonikom, to je kapitlju.®* Skofija, kot od kapitlja loden pravno-posestni subjekt,
si je to posest nato pridobila nazaj med letoma 1024 in 1039 z zamenjavo in kapitlju prepustila
neko drugo na Bavarskem.® Sele tedaj je bilo ozemlje Straziita in vzhodnega SorSkega polja
lahko integrirano v $kofijsko loSko gospostvo.

Tudi esklava loSkega gospostva na Dovjem nad Jesenicami je prejkone prisSla v posest
freisinskih Skofov z zamenjavo s kapitljem. Iz freisinske tradicijske notice, ki jo lahko le priblizno

% MHDCI (kot v op. 35), §t. 27.

55 Heinrici IV. diplomata, ed. DIETRICH VON GLaADIss, MGH, Diplomata regum et imperatorum Germaniae VI/1
(v nadaljevanju MGH, DD. H. 1V.) (Hannover, 21978), $t. 253 (DD. H. IV., §t. 251, 252 sta kr8ka falsifikata!).

% MHDC I (kot v op. 35), §t. 32. Gl. HEiz Dopsch, ed., Geschichte Salzburgs. Stadt und Land 1/1 (Salzburg,
21983), str. 236 sl.

7 MGH, D. LD. (kot v op. 28), §t. 112; KoLLER, Gurker Bistumsgriindung (kot v op. 52), str. 55 sl., smatra v

svojem hiperkriti¢cnem tekstu to listino za ponaredek.

Hans PIrcHEGGER, Die Herrschaften des Bistums Gurk in der ehemaligen Siidsteiermark, Archiv fiir

vaterlindische Geschichte und Topographie 49 (1956), str. 5 sl.; IDEm, Untersteiermark (kot v op. 13), str. 213 sl.

Gl. PeTeR STiH, Diplomatiéne in paleografske opombe k listinama Otona II. o podelitvi loskega ozemlja §kofiji

v Freisingu (DO 11 47 in DO 11 66), Zgodovinski casopis 51 (1997), str. 301 sl.

% MGH, D. O. II. (kot v op. 46), §t. 47.

¢ MGH, D. O. II. (kot v op. 46), st. 66.

Ottonis 1ll. diplomata, ed. THEODOR SicKEL, MGH, Diplomata regum et imperatorum Germaniae I1/2 (v

nadaljevanju MGH, DD. O. II1.) (Miinchen, 21980), $t. 58.

% MGH, D. H. IL. (kot v op. 37), §t. 32.

% Podobno dolo¢bo je imela tudi D. H. IL., §t. 67 (ibid.), s katero je Henrik II. 1004 podelil briksenski $kofiji
posest na Bledu. Gl. PETER STiH, Prva omemba Bleda v pisanih virih. Listina kralja Henrika II. za briksenskega
Skofa Albuina z dne 10. aprila 1004 (D. H. II. 67), Bled 1000 let. Blejski zbornik 2004 (Radovljica, 2004), str. 21.

% Die Traditionen des Hochstifts Freising, I1. Band (926—1283) (v nadaljevanju TF II), ed. THEODOR BITTERAUF, Quellen
und Erorterungen zur bayerischen und deutschen Geschichte, n. s., 5 (Miinchen, 1909), $t. 1420. BLAZNIK, S‘koﬁa
Loka (kot v op. 10), str. 14 (in zemljevid na str. 15) je poznal D. H. 1L, §t. 32 le po nepopolnem regestu v Gradivo
za zgodovino Slovencev v srednjem veku 111: 1001-1100, ed. Franc Kos, (Ljubljana, 1911), $t. 9, ki ne vsebuje
klavzule, da posest Strazisc¢a po smirti Skofa GotSalka preide na kapitelj, in je zato napacno menil, da je takrat kapitelj
freisinskemu $kofu prepustil zgornji del Poljanske doline z Zirovskim obmocjem. To mnenje ne more drZati, saj je v
tradicijski notici iz 1024-1039 jasno receno, da gre za zamenjavo posesti, ki jo je kapitelj na Kranjskem dobil od cesarja
Henrika II. (de rebus fratrum in comitatu Carniola quicquid eisdem fratribus dono et largitate bone memorie Heinrici
imperatoris traditum erat), to pa je bil predium Strasista. Tudi Kosl, Razvoj meje cesarstva (kot v op. 40), str. 50 in op. 48,
napacno interpretira gornji pasus tradicijske notice v smislu, da darovnica Henrika II. za kapiteljsko posest na Kranjskem
ni poznana in ga povezuje s freisinsko posestjo na Dolenjskem. Cf. tudi prispevek MatjaZa Bizjaka v tem zborniku, op. 8.
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datiramo v dvajseta in trideseta leta 11. stoletja,* izhaja, da je takrat grof Adalbero II. Ebersberski®’
tradiral (freisinski) cerkvi sv. Marije in sv. Korbinijana svojo lastnino in locé Lenginvuelt, ki ga
je smatrati za Dovje,% Ceprav to $e zdale¢ ni nujno.® Prejemnik te daritve ni bil freisinski $kof,
kot je mislil Blaznik,”® ampak clerus venerabilium fratrum inibi servientium, kar so lahko le
tamkaj$nji kanoniki. Od njih je morala ta posest, ki pa ni mogla biti velika, saj je Se po urbarju iz
1160 (Noticia bonorum de Lonka) $tela le 4 hube,” preiti na freisinskega §kofa in biti vkljucena
v loSko gospostvo. Po drugi strani pa ni mogoce izkljuciti, da je tudi Dovje pri§lo v freisinsko
Skofijsko posest s kraljevo darovnico, vendar se zdi ta moZnost manj verjetna. Schumi prinasa v
svojem kranjskem diplomatariju zelo kratek regest, da je 9. maja 1033 cesar Konrad II. podaril
freisinski cerkvi »urad Dovje«.” Listina ni ohranjena, nekdaj pa naj bi se nahajala v loSkem
arhivu in se omenja v seznamu loskih arhivalij iz 1798, ki ga je 1852 objavil Klun.” Toda o
obstoju te bojda izgubljene listine lahko resno dvomimo. Proti tej cesarski podelitvi freisinski
cerkvi govori Ze to, da imamo tam prejkone izpri¢ano privatno ebersberSko posest, ki je presla
na istega prejemnika. Nadalje, ¢e bi Konrad II. takSno listino zares izstavil, potem bi zanjo
pricakovali, da bo tako kot ostale vladarske listine — med njimi tudi tiste, ki so se nanaSale na
freisinSko kranjsko posest — hranjena pri prejemniku, to je v Skofijskem arhivu v Freisingu in ne
v arhivu gospostva, kar je v popolnem nasprotju s poznano prakso. Poleg tega bi pri¢akovali, da
bi bila listina, v kolikor bi obstajala, zabeleZena vsaj v eni od freisinskih kopijalnih knjig, kamor
so bile v 12. in v zacCetku 14. stoletja tudi po veckrat prepisane posamezne vladarske diplome
za Freising,”* pa ni. In nazadnje, ob darovnicah, s katerimi so vladarji $kofijam podarjali cele

% TF II (kot v op. 65), §t. 1404, datirana 1022-1031; Gradivo I1I (kot v op. 65), §t. 85, datirana 1029-1045.

7 Da gre za zadnjega Ebersberzana kaZe predvsem to, da je med pri¢ami na prvem mestu nastet Eparhart comes,
ki ga je treba imeti za identicnega s kranjskim mejnim grofom Eberhardom Ebersberskim, bratom Adalbera.
Gl. Franz TYROLLER, Genealogie des altbayerischen Adels im Hochmittelalter, v: WiLHELM WEGENER, ed.,
Genealogischen Tafeln zur mitteleuropdischen Geschichte (Gottingen, 1962-1969), str. 64 sl. in genealoska
tabela 2; WILHELM STORMER, Adelsgruppen im friih- und hochmittelalterlichen Bayern, Studien zur bayerischen
Verfassungs- und Sozialgeschichte 4 (Miinchen, 1972), str. 165 sl. V zadnjem ¢asu je WALTER LaNDI, Tra cognatio
e agnatio. Sulla provenineza degli Udalrichingi di Bolzano, conti di Appiano, Geschichte und Region/Storia e
regione X1/2 (2002), str. 37 sl., postavil tezo, ki je — e drZi — zelo pomembna tudi za slovensko zgodovino 11.
stoletja in po kateri ebersberSka rodbina v moski liniji ni izumrla 1045 s smrtjo Adalbera II. Vrednost teze bodo
pokazala nadaljnja preverjanja in raziskave, menim pa Ze sedaj, da je ena njenih kriticnih tock interpretacija
porocila Ebersberske kronike o delitvi dedis¢ine po Adalberu II. Ebersberskem 1045 na gradu Persenbeug
v danaSnji Spodnji Avstriji, ki se je koncala tragi¢no, saj je pod teZo zbranih popustil pod in ugledna druzba
s kraljem Henrikom III. na Celu je strmoglavila v grajsko kopel nadstropje nizje (Chronicon Eberspergense,
ed. WiLHELM ARNDT, MGH, Scriptores 20 [Hannover, 1868], str. 14). Glede na to, da so se za zapuscino po
Adalberu II. EbersberSkem potegovali njegova vdova, dve sestri in ebersberski samostan, je namre¢ upravi¢eno
sklepati, da je rodbina ostala brez direktnih moskih potomcev (gl. KARL BRUNNER, Herzogtiimer und Marken.
Vom Ungarnsturm bis ins 12. Jahrhundert, Osterreichische Geschichte 907—1156 [Wien, 1994], str. 184).

88 Gl. Miko Kos, Gradivo za historicno topografijo Slovenije (za Kranjsko do leta 1500) I (Ljubljana, 1975),

str. 118.

TFII (kot v op. 65), §t. 1404 ima Lengenfeld v dolini Inna, medtem ko se severno od Salzburga nahaja Lengfelden,

ki je npr. 930 omenjen kot Lenginueld (FRANZ MARTIN, Salzburger Urkundenbuch 1 [Salzburg, 1910], str. 146).

Freisinska Skofija je nadalje npr. Ze 856 pridobila villam que dicitur Lenginueld quam veteres Alpunessteti

nominaverunt (Die Traditionen des Hochstifts Freising, 1. Band [744-926], ed. THEODOR BITTERAUF, Quellen

und Erorterungen zur bayerischen und deutschen Geschichte, n. s., 5 [Miinchen, 1905], st. 758) v blizini Teugna
na Bavarskem. Poleg tega je na Bavarskem $e en Lengenfeld v okraju Landsberg.

0 PAVLE BLAZNIK, Freisinika Zupanija Dovje, Zgodovinski casopis 9 (1955), str. 7; 1bEm, Skofja Loka (kot v op.

10), str. 14.

BrazNik, Urbarji freisinske Skofije (kot v op. 15), str. 128.

2 Urkunden- und Regestenbuch des Herzogthums Krain (v nadaljevanju UBK) 1, ed. FRanz ScHumr (Laibach,
1882/3), st. 164.

3 V. F. KLuN, Verzeichnif der aus dem vormals bischoflich freisingen’schen, nun staatsherrschaftlichem Archive
zu Lak tiberkommenen Acten und Urkunden, Mittheilungen des Historischen Vereins fiir Krain 7 (1852), str.
59: Donations- Instrument, ddo. 9. Mai 1033, vom Kaiser Conrad 1., betreffend das Amt Lengenfeld.

™ O freisinskih kopijalnih knjigah, v katere so bile prepisane tudi vse §tiri zgoraj omenjene vladarske listine za
freisinsko kranjsko posest kot tudi obe vladarski listini, ki se nanasata na Istro (gl. op. 94, 95), gl. JosEPH ZAHN,
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teritorije, si le tezko predstavljamo taksno, katere objekt bi bila tako skromna posest, kot jo je
na Dovjem imel Freising.

Se manj transparenten je izvor freisinske dolenjske posesti. Prvi¢ je oprijemljiva v desetinskem
sporazumu med oglejskim patriarhom in freisinskim Skofom iz 1074, v katerem je med drugim
slednji odstopil patriarhu deset slovanskih hub v Vinjem Vrhu nad Belo Cerkvijo, katere gradnja
je bila dogovorjena z istim sporazumom.” Naslednje informacije o tej dolenjski freisinski
posesti imamo Sele od konca 12. stoletja naprej.”® KaZejo nam relativno sklenjeno posest $kofije
v dolini Radulje. Obsegala je ves njen tok do izliva v Krko, kjer je stal tudi 1251 prvi¢ omenjeni
freisinski trg Otok.” Prvotni center te posesti je bil prejkone grad Statenberk, saj je bil sedez
dezelskega sodis¢a.” Kasneje je njegovo funkcijo prevzel grad Klevevz. Postavljen je bil z izrecnim
dovoljenjem kranjskega deZelnega gospoda Ulrika Spanheimskega po 1265, ki je $kofiji istega
leta prepustil tudi deZelskosodno oblast nad tamkaj$njimi freisinskimi posestvi, vendar je iz
nje izvzel najhujsa kazniva dejanja (krvno sodstvo).*® Zlasti (nizje) deZelsko sodisée je dajalo
freisinSki posesti v dolini Radulje znacaj teritorialnega zemljiSkega gospostva, ki pa je bilo tako
kot losko gospostvo na Gorenjskem drugace povsem integrirano v mejno grofijo oziroma deZelo
Kranjsko.?! Posest, ki jo je $kofija imela na desnem, juZznem bregu Krke in je segala vse pod
Gorjance do izvorno puchsovskega gradu Prezeka, ki je postal eno glavnih opori$¢ tamkaj$nje
freisin§ke posesti,®? pa je imela drugacen znacaj. Poleg raztresenosti jo karakterizirajo gradovi,
dvori in kmetije, ki jih je Skofija dajala v fevd, medtem ko je bilo urbarialne posesti bolj malo.®®

Vsaj za posest ob Radulji severno od Krke je treba njen izvor iskati v kraljevih darovnicah, s
katerimi sta Henrik II. in Konrad II. kneZje obdarila Heminega moZa Viljema I, ki je 1016 prejel
vso kraljevo zemljo ob Mirni® in nato 1025 $e kraljevo posest med Krko in Savo.?> Na takSen njen
izvor kaze tudi to, da so bili tamkaj$nji freisinski zemljiSkoposestni sosedje visokoplemiski Puchsi
oziroma Visnjegorski, ki so spadali med Hemino sorodstvo, ter tudi krska skofija, ki je imela
nekdaj Hemino Skrljevo in Mokronog.® Za freisinsko posest severno od Krke je tako upraviceno
smatrati, da je enako kot salzburSka obsavska in krska posest neko¢ pripadala Hemi Krski. Bolj
nejasno je, ali jo je tako kot Rajhenburg Salzburgu Ze Hema sama prepustila freisinski skofiji, ali
pasi jo je ta pridobila kasneje od njenega sorodstva. MoZno bi bilo oboje. V dotacijski tradiciji za

Die freisingischen Sal-, Copial- und Urbarbiicher in ihren Beziehungen zu Osterreich, AKOGQ 26 (1861), str.
218 sl.

5 Codex diplomaticus Austriaco-Frisingensis (v nadaljevanju CDAF) 1, ed. Josepa ZauN, FRA 31 (Wien, 1871), §t.

89. Listina je zelo zanimiva tudi z diplomati¢nega gledis$ca, saj gre za v originalu ohranjeno pecateno tradicijsko

notico v obliki cirografa. Posnetek listine je v Dokumenti Slovenstva, ed. Joze ZoNTaR et al. (Ljubljana, 1994),

str. 54.

Gl. Braznik, Freisinska dolenjska posest (kot v op. 11), str. 5 sl.; SERGu VILFaN, Lage und Struktur der

freisingischen Herrschaften in Krain, v: HUBERT GLASER, ed., Hochstift Freising. Beitrdage zur Besitzgeschichte

(Miinchen, 1990), str. 357 sl.

" Gradivo za slovensko zgodovino v srednjem veku V1/1: Listine 1246-1255, ed. FRANCE BArRAGA (Ljubljana,
2002), st. 137.

8 ViLraN, Lage und Struktur (kot v op. 76), str. 358.

 CDAF1 (kot v op. 75), §t. 245.

80 CDAF1(kotv op. 75), §t. 244. 1257 je Ze oglejski patriarh kot formalni kranjski mejni grof prepustil freisinskemu

Skofu do preklica deZelsko sodstvo na freisinSkih posestvih na Gorenjskem in Dolenjskem (CDAF 1, §t. 188).

ViLraN, Lage und Struktur (kot v op. 76), str. 353 sl.

Braznik, Freisinska dolenjska posest (kot v op. 11), str. 50 sl. Za zgodovino Prezeka gl. tudi Dusan Kos, Med

gradom in mestom. Odnos kranjskega, slovenjestajerskega in koroskega plemstva do gradov in mescanskih

naselij do zacetka 15. stoletja, Zbirka ZRC 1 (Ljubljana, 1994), str. 35.

83 BLazNIK, Freisin$ka dolenjska posest (kot v op. 11), zemljevid med str. 48 in 49, zemljevid med str. 64 in 65.

8 MGH, D. H. II. (kot v op. 37), $t. 346. Na prvi pogled nelogicen opis meja podeljene posesti postane razumljiv
Sele, ¢e vemo, da v listini omenjena Sotla ni istoimena reka na meji med Slovenijo in Hrvasko, ampak potok
Sotla, ki je pritok reke Mirne; gl. HAUPTMANN, Kranjska (kot v op. 4), str. 64.

8 MGH, D. K. II. (kot v op. 37), st. 32.

8 Braznik, Freisin§ka dolenjska posest (kot v op. 11), str. 6 sl.; HauptmanN, Kranjska (kot v op. 4), str. 90;
MHDCI (kot v op. 35), §t. 17/11, 58 (za gkrljevo).
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benediktinke v Krki iz 1043 je namre¢ Hema prepustila samostanu vso posest, z izjemo tiste, ki
je v listini nasteta poimensko, in tiste, za katero pravi, da jo je izrecno namenila komu drugemu,
pa ni nasteta.’” Med te nepoznane, a izrecno omenjene prejemnike bi lahko sodil tudi Freising.
Po drugi strani pa bi jo lahko dobil tudi od Puchsov oziroma ViSnjegorskih, ki so imeli v prostoru
ob Krki obseZno lastno posest s Stevilnimi ministeriali,®® poleg tega pa so bili tudi tesno povezani
s freisinsko Skofijo. Od nje so Ze sredi 12. stoletja imeli odvetniStvo nad Katschem na Zgornjem
Koroskem,® in — kar je za nas Se bolj pomembno — od nje so na dolenjski Krki imeli v fevdu
Otok.” Za freisinsko posest juzno od Krke, ki je bila precej bolj raztresena in manj urbarialna,
pa Vilfan meni, da je zrasla iz druga¢nih korenin. Na eni strani iz osvajanj obmejnega prostora
proti Hrvaski konec 12. stoletja, ki pa so bila bolj kolonizacijska kot nasilna® in v katerih naj bi
bila poleg Visnjegorskih in Spanheimov udeleZena tudi freisinska $kofija,”? in na drugi strani iz
pridobitev skupine prvotno visnjegorskih (puchsovskih) ministerialov (imenovanih po Cretezu,
Otoccu, Otoku, Mokrem Polju, PreZeku, Zalogu in Chauzerje), ki jih je 1254 skofiji izrocil
Otokar II. Pfemysl kot dedi¢ nekdanje vis$njegorske zapus¢ine.”

PribliZzno v Casu, v katerem se prvi¢ omenja freisinska posest na Dolenjskem, je Skofija prejela
od kralja Henrika IV. darovnico, s katero ji je 1067 »zaradi zaslug Skofa Ellenharda« podaril
sedem poimensko nastetih vasi s Kubedom na Celu v koprskem zaledju v Istri.”* To je bila zadnja
kraljeva darovnica za freisinsko cerkev, ki se je nanaSala na del slovenskega ozemlja. Ellenhard
(1052/53-1078), ki je priSel na poloZaj freisinSkega skofa iz kroga vladarskega dvora in je bil
neomajno zvest Henriku IV., je — kar je manj poznano — Ze 1062 dosegel, da je le-ta podaril
novoustanovljenemu samostanu sv. Andreja v Freisingu fiskalno posest (nostri iuris proprietas
ad fiscum nostrum pertinentes) v Piranu in Novigradu.”> Samostana s freisinsko $kofijo ni tesno
povezovala samo lega na mestnem gricu, na katerem je stala tudi stolnica, ampak Se bolj Ellenhard,
ki ga je ustanovil in zgradil in zaradi katerega »predane in zveste sluzbe« mu je Henrik IV. tudi
podaril kronsko posest v omenjenih dveh krajih. Med njenimi pertinencami so nastete celo ladje,
za dohodke, ki bi izvirali iz te daritve, pa je izrecno receno, da naj bi samostanskim bratom
sluZili za hrano in obleko. V okvir podarjenega kraljevega fiskusa v Piranu je ocCitno spadala
tudi tamkaj$nja javna oblast, ki jo je freisinski $kof pred koncem 12. stoletja podelil napre;j.*®
Drugace pani o tej, iz dveh vladarskih darovnic izvirajoci freisinski istrski posesti kasneje nobene
druge informacije, ki bi pricala o zemljiskoposestni prisotnosti freisinskih Skofov na polotoku.
Zato se zdi, da sta listini — vsaj kar se tice zemljisSke posesti — ostali mrtvi ¢rki na pergamentu in
da kljub rodbinskim interesom, ki jih je v Istri mogoc¢e imel Ellenhard in na katere je opozoril
Klebel,” do realizacije obeh darovnic sploh nikoli ni pri§lo. Podobno nerealizirana je v okvirno

8 MHDC I (kot v op. 35), §t. 17/1.

8 O tem nazadnje ANDREI KoMac, Formiranje deZele Kranjske in deZelnega plemstva v casu med 1150 in 1350,

doktorska disertacija, Filozofska fakulteta Univerze v Ljubljani, tipkopis (Ljubljana, 2003), str. 128 sl.

Urkundenbuch des Herzogthums Steiermark (v nadaljevanju UBSt) I, ed. Joser Zann (Graz, 1875), §t. 413.

Gradivo VI/1 (kot v op. 77), §t. 228; HaurTMANN, Kranjska (kot v op. 4), str. 94. Ta freisinski center so kasneje

kot fevd (ali pa nasilno) posedovali tudi vi$njegorski dedici in nasledniki Andeski, BabenberzZani, Spanheimi,

Otokar II. Pfemysl in Habsburzani. Gl.: Gradivo V1/1 (kot v op. 77), §t. 137; BLazniIk, Freisinska dolenjska

posest (kot v op. 11), str. 6 sl.

Gl. Kosi, Razvoj meje cesarstva (kot v op. 40), str. 56 sl.

ViLraN, Lage und Struktur (kot v op. 76), str. 359 sl.

Gradivo V1/1 (kot v op. 77), st. 228; Komac, Formiranje deZele Kranjske (kot v op. 88), str. 130 sl.

% MGH, D. H. IV. (kot v op. 55), §t. 187.

% MGH, D. H.1V. (kot v op. 55), §t. 93. Zanimivo je, da SERGU VILFAN, Zur Struktur der freisingischen Herrschaften
siidlich der Tauern im Friihmittelalter, v: GONTHER HODL — JOHANNES GRABMAYER, ed., Karantanien und der
Alpen-Adria-Raum im Friihmittelalter 2. St. Veiter Historikergesprache (Wien—Koln—Weimar, 1993), str. 218,
ne omenja te listine.

% Gradivo za zgodovino Slovencev v Srednjem veku V:1201-1246, ed. Franc Kos — MiLko Kos (Ljubljana, 1928),
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S

9
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97 Ernst KLeBEL, Uber die Stidte Istriens, v: Studien zu den Anfiingen des europdischen Stidtewesens, Vortrige
und Forschungen 5 (Lindau—Kostanz, 1958), str. 58 sl.

44



BLAZNIKOV ZBORNIK

istem Casu ostala tudi daritev posesti v in okrog Gorice, ki jo je Skofiji v Briksnu namenil Henrik
Eppensteinski.*®

Prejemnik te eppensteinske dedne posesti je bil briksenski Skof Altvin (1049—1097), sodobnik
Ellenharda in prav tako eden najbolj zvestih pristasev Henrika I'V. Altvin je bil poleg Albuina
najzasluznejsi za oblikovanje briksenskega teritorialnega posestnega kompleksa s srediS¢em na
Bledu na Gorenjskem.” Od Henrika IV. je 1063 prejel za svojo Skofijo gozdove na Jelovici na
desnem bregu Save Bohinjke!® in 1073 $e lovsko pravico pod Karavankami na levem bregu Save
Dolinke.!®! Kar ni prejel od krone, je skusal dobiti iz privatnih rok. Z zamenjavami, daritvami pa
tudi na silo je nacrtno zaokroZeval in $iril tamkaj$njo briksensko posest, pridobival nesvobodne
mancipije in poveceval pravice. O velikih uspehih, ki jih je briksenska cerkev dosegla na
Kranjskem pod $kofom Altvinom v drugi polovici 11. stoletja, nam pri¢ata dve kraljevi darovnici
in kar Sestinstirideset tradicijskih notic.'®

Zacetki te briksenske gorenjske posesti pa segajo, kot je dobro znano, v leto 1004, ko je Henrik
II. na svojem pohodu v Italijo z darovnico Skofu Albuinu poloZil temelje briksenske posesti v
blejskem koncu.!®® Zaradi primerjave s sosednjim lo$kim gospostvom je indikativno, da se je
Freising do takrat lahko ponaSal Ze s Stirimi vladarskimi diplomami za svojo gorenjsko posest.
Leta 1011 je Henrik II. dopolnil daritev iz 1004 in Briksnu namenil $e blejski grad in vso preostalo
obdelovalno zemljo, ki jo je imela krona med obema Savama.'™ Leta 1040 je nato Henrik III.
z dvema darovnicama, ki sta bili izstavljeni na isti dan, namenil Briksnu Se vso kraljevo posest
z gozdom vred med TrziSko Bistrico na vzhodu in Savo Dolinko na zahodu!® ter gozdove med
obema Savama z vsemi pripadajo¢imi pritiklinami in pravicami, ki jih je subsumiral kraljevi
bannum.'* Podlago in ogrodje za briksensko gorenjsko teritorialno posest je tako tvorilo kar Sest
vladarskih diplom 11. stoletja, njeno dokon¢no podobo pa so ji nato dale Stevilne privatne tradicije.

Kot peto in zadnjo Skofijo, ki je imela veliko zemljisko posest na ozemlju danaSnje Slovenije
v visokem srednjem veku, je potrebno omeniti Se oglejski patriarhat. Oglejska cerkev je spadala
med velike in pomembne prejemnike vladarskih darovnic in privilegijev, ki segajo nazaj vse do
Karla Velikega.!?” Sirokosréna delitev kraljeve zemlje in pravic Ogleju, ki je bil v Easu razkrajanja

% Die Traditionsbiicher des Hochstifts Brixen (v nadaljevanju TB), ed. OswaLb RepLicH, Acta Tirolensia.
Urkundliche Quellen zur Geschichte Tirols I (Innsbruck, 1886), st. 240. O identiteti Henrika gl. HEmnz DopscH
— THERESE MEYER, Von Bayern nach Friaul. Zur Herkunft der Grafen von Gorz und ihren Anféngen in Kérnten
und Friaul, Krain und Istrien, Zeitschrift fiir bayerische Landesgeschichte 65 (2002), str. 351 sl. Dodati pa je
potrebno, da ta identifikacija sloni na premisi, ki se je ne da dokazati, da je Henrik pravkar navedene tradicijske
notice identicen z nekim drugim Henrikom, ki se prav tako omenja v briksenskih tradicijskih noticah in je
imel za Zeno neko Wezalo. GL. ST, Goriske Studije (kot v op. 18), str. 30 sl., 44 sl.

% O briksenski $kofiji v obravnavanem Casu ter o vlogi Albuina in Altvina v njenem razvoju gl. GIUSEPPE
ALBERTONI, Die Herrschaft des Bischofs. Macht und Gesellschaft zwischen Etsch und Inn im Mittelalter (9.—11.
Jahrhundert), Veroffentlichungen des Siidtiroler Lamdesarchivs/Pubblicazioni dell’archivio provinciale di
Bolzano 14 (Bozen, 2003), str. 77 sl.

10 MGH, D. H. IV. (kot v op. 55), §t. 111. Glede lokalizacije podarjene posesti gl. ANDRES PLETERSKI, Zupa Bled.
Nastanek, razvoj in preZitki, Dela 1. razreda SAZU 30 (Ljubljana, 1986), str. 117.

"' MGH, D. H. IV. (kot v op. 55), §t. 259.

192 G1. TB (kot v op. 98), s. v. Krain na str. 355. GL. tudi PLETERSKI, Zupa Bled (kot v op. 100), str. 138 sl.; GESTRIN,
Bled (kot v op. 12), str. 119 sl.; ALBErTONI, Herrschaft des Bischofs (kot v op. 99), str. 131 sl., 153; Stin, Prva
omemba Bleda (kot v op. 64), str. 28 sl.

103 MGH, D. H. II. (kot v op. 37), §t. 67. K tej listini gl. Stin, Prva omemba Bleda (kot v op. 64).

194 MGH, D. H. II. (kot v op. 37), §t. 228. Listina, katere faksimile je objavljen v HEINRICH VON SYBEL — THEODOR
SICKEL, ed., Kaiserurkunden in Abbildungen, Lief. 6 (Berlin, 1885), Taf. 2, je zelo zanimiva tudi v diplomati¢énem
oziru, saj gre za blanket.

195 Heinrici I1I. diplomata, ed. HARRY BRESSLAU — PauL Kenr, MGH, Diplomata regum et imperatorum Germaniae
V (v nadaljevanju MGH, DD. H. III.) (Berlin, 21957), $t. 22.

106 MGH, D. H. III. (kot v op. 105), §t. 24.

107 GI. PetER STH, »Villa quae Sclavorum lingua vocatur Goriza«. Studija o dveh listinah cesarja Otona III. iz
leta 1001 za oglejskega patriarha Johannesa in furlanskega grofa Werihena (DD. O. II1. 402 in 412) (Nova
Gorica, 1999), str. 15.
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karolinSke ureditve in njenih struktur, pospeSenem z madZarskimi vpadi, dale¢ najpomembnejSa
furlanska institucija, je ustvarila teritorialni in imunitetni temelj za dvig oglejske cerkve v
najvecjega zemljiSkega posestnika v Furlaniji in njenega patriarha v tamkajSnjega deZelnega
kneza.!®® Z verjetno izjemo Salzburga, ki bi znal do lastniStva nad Ptujem priti Ze v karolinski
dobi, je bil Oglej prva Skofija, ki je posestno posegla v prostor dana$nje Slovenije. Nemara se je to
prvic zgodilo Ze 921, ko je cesar Berengar 1. prepustil oglejski cerkvi kastel Puziolum v Furlaniji
s pripadajo¢im ozemljem in sodstvom v krogu ene milje, ki ga je zelo verjetno mo¢ lokalizirati
na prostor kasnejSega oglejskega fevda in gradu Devin.!® Deset let kasneje je sledila podobna
podelitev kastela v Miljah s strani kralja Huga iz Provanse in njegovega sina Lotarja.!'® Skupaj z
utrjenim krajem je patriarh dobil tudi pripadajoco posest z imuniteto vred in naredil prvi otipljiv
posestni korak v Istro, kjer si je pred aprilom 977 tudi Ze pridobil Izolo. Takrat mu je namrec
Oton II. Ze potrdil njen nakup od kasnejSega beneskega doza Vitala Candiana,'! kateremu jo je
972 podaril Oton L' S pridobitvijo Izole je Oglej, ki je Ze od prej imel Milje, stisnil v objem
Koper in tudi Ze posegel vanj, saj so nekatere izolske pertinence lezale v in zunaj koprskega mesta,
Oton II. pa mu je prepustil Se ves davek, ki so ga za nepremi¢nine v Kopru drzavnemu fiskusu
placevali Izolani. Vsekakor pa je naredil najvecji posestni izkorak v Istro oglejski patriarhat v
zaCetku 12. stoletja, ko mu je Ulrik II. Weimar-Orlamiinde'"* skupaj z Zeno prepustil skorajda
celotno alodialno posest, ki jo je rodbina akumulirala v Istri in katere jedro je predstavljalo 20
kraljevskih kmetij, ki jih je Ulrikovemu ocetu in hkrati kranjskemu ter istrskemu mejnemu grofu
1064 podaril kralj Henrik TV.!'* S to resni¢no bogato privatno donacijo iz 1102 je Oglej dobil
kar 11 gradov in kastelov na ozemlju med Mirno in Dragonjo, prostor okrog Buzeta in z izjemo
Roca z zaledjem tudi vse ozemlje od Buzeta do zgornjega toka Rase vzhodno od Ucke ter postal
najvedji zemljiski posestnik v Istri.!'s

Severneje, ob srednji Soci, je oglejska cerkev z dvema darovnicama Otona I. najprej 964
raz§irila svojo posest na sti¢is¢u furlanske ravnine in Goriskih brd ob krminskem gradu,'' ki je
bil v oglejski lasti Ze od 7. stoletja, in nato 967 dobila od vladarja Se grad v Fari. Ta je kontroliral
prehod ¢ez Soco,'"” ez katero je na tem odseku Oglej prvi¢ posestno stopil leta 1001, ko mu je
Oton III. podaril polovico spodnje Vipavske doline.!'® Staro mnenje, da je oglejski partriarhat z
isto darovnico pridobil tudi Zgornje Posocje, kjer je kasneje imel organizirano posebno gastaldijo,
zagotovo ne drzi.!"” Re¢emo lahko le, da se je to moralo zgoditi pred 1063/67, ko je patriarh
Rabinger v Tolminu Ze sklenil desetinski sporazum z briksenskim skofom Altvinom,'? pri ¢emer
ni jasno niti kdaj niti iz ¢igavih rok je Oglej dobil Tolminsko. Vsekakor oglejska posest okrog
leta 1000 ni segala iz Posocja dalje proti vzhodu.

198 G1. SCHMIDINGER, Patriarch und Landesherr (kot v op. 7), str. 19 sl.

19 I diplomi di Berengario I, ed. LuiGt ScHIAPARELLI, Fonti per la storia d’Italia 35 (Roma, 1903), §t. 136. Glede
lokalizacije gl. ST, Villa (kot v op. 107), str. 112 in op. 461; glede Devina kot oglejskega fevda pa Stim,
Goriski grofje (kot v op. 7), str. 47 in op. 5.

10 [ diplomi di Ugo e Lotario, di Berengario II e di Adalberto, ed. Luict ScHIAPARELLI, Fonti per la storia d’Italia
38 (Roma, 1924), st. 28.

"MGH, D. O. 1I. (kot v op. 46), §t. 154.

112 Conradi 1., Heinrici I. et Ottonis I. diplomata, ed. THEODOR SickEL, MGH, Diplomata regum et imperatorum
Germaniae (v nadaljevanju MGH, DD. O. I.) (Miinchen, 1980), §t. 407.

113 Oz. po Landiju (LanDI, Tra cognatio e agnatio [kot v op. 67], str. 56 sl.), je to bil Ulrik II. Ebersberski. K tej
Landijevi tezi gl. zgoraj, op. 67.

114 MGH, D. H. IV. (kot v op. 55), §t. 135.

15 UBK I (kot v op. 72), §t. 67. Gl. Stin, Goriski grofje (kot v op. 7), str. 151 in op. 29.

116 MGH, D. O. I. (kot v op. 112), $t. 271; Donata DEGRASSI, Cormons nel Medioevo (Monfalcone, 1996), str. 26.

17 MGH, D. O. 1. (kot v op. 112), §t. 341. O pomenu Fare gl. Stm, Villa (kot v op. 107), str. 118 sl.

118 MGH, D. O. I1I. (kot v op. 62), §t. 402.

119 Zavrnil ga je ze Kos, Urbarji Slovenskega Primorja 1 (kot v op. 6), str. 11 sL; gl. tudi Stin, Villa (kot v op.
107), str. 123 sl.

120 TB (kot v op. 98), §t. 183.
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Kranjska se je patriarhu namre¢ posestno odprla Sele 1040, ko mu je Henrik III. podaril
petdeset kraljevskih kmetij v Cerknici in okoli§kih vaseh na Notranjskem.'?! Podelitev obdelovalne
zemlje v tako velikem obsegu — gre za najvecjo vladarsko podelitev v obliki kraljevskih hub v
slovenskem prostoru sploh!? — se ni nanasala samo na oZje obmodje Cerknice, ampak je z njo
oglejska cerkev prisla v last precej vecjega teritorija, katerega jedro so morala predstavljati Losko,
Cerknisko in Planinsko polje, ki so skupaj z velikimi gozdovi okrog SnezZnika in na Blokah tvorili
glavno in najpomembnejSo oglejsko posest na Kranjskem,'?* znotraj katere je izstopalo veliko
losko gospostvo, ki so ga patriarhi dajali tako v fevd kot so ga tudi neposredno upravljali.'>* Na
ta iz kraljeve darovnice izvirajoCi posestni kompleks se je na zahodu navezovala Postojna, ki
jo je patriarhat tako kot Vipavo pridobil iz andeSke zapusCine, torej iz privatnih rok.'? Zato pa
je nejasen izvor Se bolj proti zahodu segajoce nemajhne oglejske posesti na Krasu. Milko Kos
sicer meni, da je tudi ta izvirala iz podelitev krone,'?® vendar potrditve za to nimamo, poleg tega
pa njena nestrnjenost prej kaZe na to, da je Oglej do nje prihajal postopoma, z majhnimi koraki,
kot pa naenkrat. Eden takSnih korakov se je zgodil npr. 1150, ko je goriski grof Engelbert zaradi
Skode, ki jo je povzrocil, odstopil patriarhatu trideset neimenovanih kmetij na Krasu, kar v tistem
¢asu ni bilo malo.'” Tudi zaokroZena posest, ki jo je imela oglejska cerkev na mejnem podrodju
Kranjske proti vzhodu, v Zgornji Savinjski dolini,'?® je izvirala iz privatnih rok. Prvotno je bila
del visokoplemiskega aloda, ki sta ga njegova lastnika 1140 deloma namenila gornjegrajskemu
samostanu, katerega soustanovitelja sta bila, deloma pa sta ga podarila drugemu soustanovitelju
samostana, oglejskemu patriarhu.'®

Vsekakor je zanimivo, da je listina Henrika III. iz 1040 edina vladarska darovnica, s katero je
Oglej na Kranjskem dobil posest in v tem oziru se je precej razlikoval od Briksna ali Freisinga.
Je pa zato oglejska cerkev ta manjko nekako kompenzirala s tem, da ji je Henrik I'V. 1077 in nato
Se enkrat 1093 podelil v last mejno grofijo Kranjsko,'* kar je pomenilo, da je oglejski patriarh
postal kranjski mejni grof z vso pripadajoco oblastjo, pravicami in dohodki, kot sluzbeni fevd pa
mu je pripadel tudi takratni centralni kraj mejne grofije Kranj.!*! Ker je postal oglejski patriarh
1077 tudi grof v Furlaniji in za krajsi Cas Se v Istri,!*? je vsaj za nekaj ¢asa spadala pod njegovo
javno grofovsko oblast tudi celotna zahodna Slovenija. Tako je imela oglejska cerkev glede na
pravice, ki so ji §le, med vsemi $kofijskimi zemljiSkimi posestniki na slovenskem ozemlju najboljsi
poloZaj, saj je oglejski patriarh v eni osebi zdruzeval oblast, ki mu je §la iz naslova zemljiskega
gospoda, lokalnega $kofa in mejnega grofa.

Za zakljucek tega bolj ali manj lapidarnega pregleda lahko ugotovimo, da so bili temelji

12l MGH, D. H. III. (kot v op. 105), &t. 19.

1220 vsebini izraza mansus regalis, ki je obi¢ajno postuliran kot merska enota obdelovalne zemlje v obsegu
okrog 50 hektarjev in ki je prejkone zavajajoCa oziroma napacna interpretacija pojma gl. ERwiN KupreR, Das
Konigsgut im mittelalterlichen Niederosterrich vom 9. bis zum 12. Jahrhundert, Studien und Forschungen aus
dem Niederosterreischischen Istitut fiir Landeskunde 28 (St. Polten, 2000), str. 39 sl.

123 Gradivo V (kot v op. 96), str. XLVI; SErG) VILFAN, Zemljiska gospostva, v: Gospodarska in druzbena zgodovina
Slovencev, Zgodovina agrarnih panog 11: DruZbena razmerja in gibanja (Ljubljana, 1980), str. 116.

124 G1. OkoLi3, Loz (kot v op. 19), str. 353 sl.

125 Kos, Urbarji Slovenskega Primorja 2 (kot v op. 5), str. 53.

126 Kos, Urbarji Slovenskega Primorja 2 (kot v op. 5), str. 45.

127 MHDC 1II (kot v op. 27), §t. 918. Za primerjavo naj omenim, da je ta Stevilka pomenila ve¢ kot 10% kmetij, ki
jih je v istem Casu imela freisinSka Skofija v celotnem loSkem gospostvu: VILFaN, Struktur siidlich der Tauern
(kot v op. 95), str. 214 sl.

128 G1. RAVNIKAR, Savinjska in Saleska dolina (kot v op. 3), str. 25 sl.

122 UBStI (kot v op. 89), §t. 180. K tej listini gl. GUNTHER BERNHARD, Die Stiftungsurkunde des Klosters Oberburg,
MIOG 108 (2000), str. 265 sl.

130 MGH, DD. H. IV. (kot v op. 55), §. 296, 432. O teh dveh podelitvah gl. Peter ST, Oglejski patriarhi kot
mejni grofje na Kranjskem, Casopis za zgodovino in narodopisje 70 (1999), str. 40 sl.

Bl Vsaj kasneje se je Kranj podeljeval skupaj z mejnogrofovsko oblastjo nad Kranjsko. Die Kdrntner
Geschichtsquellen 1202—1262, ed. Aucust JakscH, MHDC 1V/1 (Klagenfurt, 1906), §t. 2761.

132 MGH, DD. H. IV. (kot v op. 55), §t. 293, 295.
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zemljiSke posesti §kofij na slovenskem ozemlju v glavnem poloZeni v stoletju med okrog 970
in 1070, ki je tudi sicer stoletje nastajanja osnovne mreze zemljiSkih gospostev pri nas in s tem
obdobje intenzivne fevdalizacije slovenskega prostora.'** Indikativno je, da so od petih §kofij, ki
so imele v slovenskem prostoru veliko zemljisko posest, kar Stiri spadale v bavarsko cerkveno
pokrajino. V tem lahko prepoznamo isti vzorec, ki ga sreCamo tudi pri posvetnem plemstvu.
Kajti tako kot je vzhodnoalpsko-jadranski prostor po koncu madzarskih vpadov postal obmocje,
kjer je bavarsko plemstvo iskalo in dobilo mozZnost za prosperiteto in uveljavitev in je tu kaj
kmalu zavzelo vodilne poloZaje, tako v posestnem kot oblastnem oziru,'** tako so to pot ubirale
tudi bavarske Skofije in se skuSale posestno uveljaviti na velikem kolonizacijskem prostoru od
avstrijske Donave do slovenske Save in celo Istre. Posest Ogleja kot pete Skofije, ki je na slovenskem
ozemlju posedovala teritorije, pa se da dobro razumeti z dejstvom, da je $lo za Skofijo, ki je tu
imela cerkveno jurisdikcijo in je bila v bistvu domaca Skofija.

Ta Skofijska posest je nastajala tako s podelitvijo kraljeve zemlje kot tudi privatne posesti, ki je
marsikdaj zopet izvirala iz prve. A kot kaZeta primera Briksna in Krke, je Skofijska posest lahko
koreninila tudi samo v eni ali drugi obliki podelitve. Prvenstveno, ne pa izklju¢no, so bile prav
podelitve s strani krone podlaga za nastanek velikih zaokroZenih $kofijskih zemljiSkoposestnih
teritorijev, ki so v perspektivi postali deZelskosodna ozemlja in z njimi Skofje nosilci deZelskega
sodstva. Skofje, ki so prejemali kraljevo zemljo pri nas — kot npr. Albuin in Altvin iz Briksna,
Abraham in Ellenhard iz Freisinga ali pa oglejska patriarha Popo in Sigehard —, so bili v vecini
primerov vidnej$i predstavniki svojih cerkva, ki so imeli pomembno vlogo tudi v §irSem
druZbenem in politiénem dogajanju tistega ¢asa. Z zemljo, ki so jo dobivali v imenu svojih
Skofij, so bile nagrajevane njihova zvestoba, lojalnost, sluZba in $e kaj. Konkretni vzroki, zakaj
je prislo do podelitve to¢no dolocene kraljeve zemlje Skofom, v listinah obi¢ajno niso navedeni,
ampak se v njih le bolj nasploS§no govori o zvesti sluzbi, zaslugah in podobnih toposih. Kljub
temu so vzroki za nekatere podelitve zelo transparentni in Albuin je npr. prvo darovnico za posest
na Bledu dobil kot nagrado za to, da je Henriku II. na njegovem prvem pohodu v Italijo odprl
brennersko pot, ki jo je v dolini reke Eisack kontrolirala briksenska Skofija, medtem ko je npr.
oglejski patriarh Sigehard, sicer nekdanji kraljevi kancler, prejel grofovsko oblast v Furlaniji,
Istri in na Kranjskem na povratku Henrika IV. iz Canosse, ko je le-ta skusal ¢imprej utrditi svoj
v temeljih omajan poloZaj.

Vsekakor je glede nastanka in zaCetkov Skofijske posesti v slovenskem prostoru odprtih Se
veliko vpraSanj, katerih v tem pregledu ni bilo mogoce niti naceti, kaj Sele odgovoriti nanje.
Organizacija in struktura Skofijske posesti, pravice in oblast Skofov na njihovih teritorijih in
posledi¢no vprasanje njihove vpetosti v dane politicne okvire, skofijska posest in uvajanje hubnega
sistema ter kolonizacija, vloga Skofijske posesti pri izgradnji deZelnokneZjih pozicij visokega
plemstva, mesto teh posesti znotraj celotne posestne mase posamezne $kofije, njihov prometno-
trgovski in na splo$no ekonomski poloZaj, njihov zgodovinski razvoj in postopna dezintegracija
itd. To je le nekaj bolj na hitro navrZenih vpraSanj, ki si vsekakor zasluZijo $irSo, kompleksnejso in
primerjalno monografsko obdelavo, ki bi veliko pripomogla k boljSemu poznavanju in razumevanju
slovenske srednjeveSke zgodovine.

133 Gl. VILFAN, Zemljiska gospostva (kot v op. 123), str. 111 sl.

134 GI. npr. HEiNz DopscH, Die steirischen Otakare. Zu ihrer Herkunft und ihren dynastischen Verbindungen, v: Das
Werden der Steiermark. Die Zeit der Traungauer. Festschrift zur 800. Wiederkehr der Erhebung zum Herzogtum,
ed. GErHARD PrerscHY, Veroffentlichungen des Steiermérkischen Landesarchiv 10 (Graz, 1980); FrRIEDRICH
HausMaNN, Die steirischen Otakare, Kérnten und Friaul. Besitz, Dienstmannschaft, Amter, ibid.; ipem, Carinziani
e stiriani in Friuli, v: 1l Friuli dagli Ottoni agli Hohenstaufen. Atti del convegno internazionale di studio, ed.
G. Fornasir (Udine, 1983); GERALD GANSER, Die Mark als Weg zur Macht am Beispiel der »Eppensteiner«,
Zeitschrift des Historischen Vereines fiir Steiermark 83 (1992), 85 (1994); THERESE MEYER — KURT KARPF,
Herrschaftsausbau in Siidostalpenraum am Beispiel einer Bayerischen Adelsgruppe. Untersuchungen zum
Freisinger Vizedom Adalbert, zur Herkunft der Eursaburger in Bayern, der Grafen von Tirol und der Grafen von
Ortenburg in Kérnten, Zeitschrift fiir bayerische Landesgeschichte 62 (2000); DopscH — MEYER, Von Bayern nach
Friaul (kot v op. 98); Peter Stit, Dve novi notici za najstarej§o zgodovino Ljubljane, Zgodovinski casopis 56 (2002).
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BLAZNIKOV ZBORNIK

GIUSEPPE ALBERTONI

ZACETKI RAZDROBLJENE BRIKSENSKE POSESTI NA
KRANJSKEM V 10. IN 11. STOLETJU*

1. Skof Albuin (977-1006) in zaletki briksenske posesti na Kranjskem

Aprila 1458 je priSel briksenski Skof Nikolaj Kuzanski na Bled, kjer je imela njegova cerkev
Ze veC kot §tiri stoletja pomembne posesti in pravice.! V tezkih Casih, ko briksenska posest ni
bila sporna le na Kranjskem, je hotel Kuzanski s svojo vizitacijo v Bohinju simboli¢no poudariti
pravice svojega samostana. Convocatis omnibus ex valle je po sveti masi pripovedoval zgodovino
pridobitve blejskega gospostva (historiam donacionis dominii Vels renovavimus).* Da bi zagotovil
tudi trajni spomin na svojo vizitacijo, je Kuzanski nato zabeleZil porocilo o svojem obisku na
eno od strani briksenskih tradicijskih knjig, kjer so bile skrbno zapisane pridobitve briksenskih
Skofov od 11. stoletja dalje.® Historia, ki jo je Kuzanski »obnovil« na Bledu, se je zacela 10.
aprila 1004, ko je Henrik II. §kofu Albuinu podelil praedium quod dicitur Veldes.*

Prva vest o Skofu Albuinu v nedatirani notici briksenskih tradicijskih knjig poroca, da je mladi
diakon po imenu Albuin v ¢asu episkopata Skofa Rihberta (955-975) od svoje matere Hildegarde
prejel praedium quod dicitur Stein v Podjuni na danasnjem Koroskem z osmimi slovanskimi
hubami in aliud praedium, ki se je raztezalo od potoka Bela (Vellach/Grimach) do obmocja
Klopinjskega in Goselnega jezera.’ Nekaj let kasneje je Albuin postal naslednik $kofa Rihberta.
Z njim se je zaCela nova politika krepitve Skofije, ki je temeljila na osebnih in dinasti¢nih zvezah.

* 'V tem prispevku sem predelal nekaj odlomkov iz svoje knjige Die Herrschaft des Bischofs. Macht und
Gesellschaft zwischen Etsch und Inn im Mittelater (9.—11. Jahrhundert), Veroffentlichungen des Siidtiroler
Landesarchivs — Pubblicazioni dell’Archivio della Provincia di Bolzano 14 (Bozen, 2003).

' O Kuzanskem in Kranjski gl.: WiLHELM Baum, Cusanus als Anwalt der Brixner Kirche in Kérnten und Krain,

Der Schlern 55 (1981), str. 385-99; 1EM, Deutsche und Slowenen in Krain. Eine historische Betrachtung

(Klagenfurt, 1981) in 0EM, Nikolaus Cusanus in Tirol. Das Wirken des Philosophen und Reformators als

Fiirstbischof von Brixen (Bozen, 1983).

Staatsarchiv Bozen, Bischofliches Archiv Brixen, Codex 146 (Liber traditionum), fol. 174°, objava v: WILHELM

BAuM — RAIMUND SENONER, ed., Nikolaus von Kues. Briefe und Dokumente zum Brixner Streit, Bd. 2, Nikolaus

von Kues als Seelsorger. Briefe. Denkschriften (1453—1458) (Klagenfurt, 2000), str. 284 in Nicolaus cardinalis

Sancti Petri episcopus Brixinensis manu propria. Scritti autografi di Nicolo Cusano — Handschriften des

Nicolaus Cusanus, Ministero per i Beni e le Attivita culturali — Archivio di Stato di Bolzano (Bozen, 2001),

str. 14-5, s faksimilom rokopisa.

3 Staatsarchiv Bozen, Bischofliches Archiv Brixen, Codices 139 in 146 (Libri traditionum) (kot v op. 2). Objava:

Die Traditionsbiicher des Hochstifts Brixen vom zehnten bis in das vierzehnte Jahrhundert (v nadaljevanju:

TB), OswaLD ReDLICH, ed., Acta Tirolensia 1 (Innsbruck, 1886). Glede briksenskih tradicij in njihove izdaje

glej: GiusePPE ALBERTONI, I Libri traditionum dei vescovi di Sabiona-Bressanone. Alcune riflessioni su una

fonte particolare, v: I registri vescovili nell’Italia settentrionale (secoli XII-XV). Atti del Convegno di Studi

(Monselice, 24-25 novembre 2000), A. BarToLI LANGELI in A. RiGON, ed., Italia Sacra. Studi e documenti di

storia ecclesiastica 72 (Roma, 2003), str. 251-68.

Heinrici 1I. et Arduini diplomata, ed. HARRY BrEssLAu, MGH, Diplomata regum et imperatorum Germaniae

III (v nadaljevanju: MGH, DD. H. II.) (Miinchen, *1980), §t. 67 (1004 IV 10).

TB (kot v op. 3), §t. 5 (pred. ok. 975). Glede te podelitve in posesti briksenske Skofije v vzhodnoalpskem

prostoru gl. CHRISTIAN LACKNER, Der Besitz des Hochstiftes Brixen in Kdrnten und Steiermark, Dissertation zur

Erlangung des Doktorgrades, Geisteswissenschaftliche Fakultit der Leopold-Franzens-Universitét Innsbruck,

Typoscript (Innsbruck, 1984), str. 1-8 in GiuserPE ALBERTONI, Die Herrschaft des Bischofs. Macht und

Gesellschaft zwischen Etsch und Inn im Mittelater (9.—11. Jahrhundert), Veroffentlichungen des Stdtiroler

Landesarchivs — Pubblicazioni dell’Archivio della Provincia di Bolzano 14 (Bozen, 2003), str. 91-7.
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G. ALBERTONI: ZACETKI RAZDROBLJENE BRIKSENSKE POSESTI NA KRANJSKEM V 10. IN 11. STOLETJU

Albuin je pripadal rodbini Aribonov, ki so nadzorovali znaten del severovzhodnega alpskega
prostora.® Z na¢rtnimi posestnimi pridobitvami, opirajo¢ se na mogo¢no sorodstvo in povezave s
sasko vladarsko hi$o, je skuSal okrepiti svojo pozicijo. Leta 977 se je verjetno udeleZil kazenske
ekspedicije Otona II. proti Henriku »Prepirljivcu« in vojvodi Henriku Koroskemu. V tem okviru
je Albuin 8. septembra 977 od Otona II. dobil obseZen dvor (curtis) Ribnico (Reifnitz) na juZznem
bregu Vrbskega jezera.” Ta podelitev pri¢a o Albuinovem interesu, da bi okrepil svoj poloZaj na
obmocdju, kjer je imela njegova druZina glavnino svoje posesti. Leta 979 je bila $kofu potrjena
Se druga posest, ki jo je sam Ze pred tem prejel v fevd: gospodarsko in vojasko pomemben dvor
(curtis) Beljak s kastelom in cerkvijo.?

Svojo vladarju naklonjeno drzo je Skof ohranil tudi pod Henrikom II. in mu zvesto stal ob
strani od njegovega kronanja dalje. Ze novembra 1002 se mu je Henrik II. oddolZil s podelitvijo
pomembnega dvora (curtis) v Regensburgu.’ Tako nastali teritorialni kompleks na pragu vojvodine
Bavarske je nato stoletja pripadal Skofiji. Zdi se, da podelitev tega dvora govori v prid tezi o
fevdno-pravnem razmerju Albuina do Henrika II. Albuin je v zadevni diplomi oznacen kot
fidelis (zvesti; vazal), ki je kralju vdano stal ob strani (kot vzrok za podelitev je mdr. naveden
tudi devotum obsequium)."®

Tesno zvezo med kraljem Henrikom II. in Skofom Albuinom je dve leti kasneje potrdila nova
vedja podelitev, ki se je nanaSala na Ze omenjeno gospostvo Bled.!! Podelitev se je zgodila med
pomembno fazo kraljeve politike. Aprila 1004 se je nemski kralj namre¢ prvic¢ podal v Italijo,
kjer se je po smrti Otona III. kot kralj uveljavil Arduin Ivrejski.'? Dne 15. maja je v Pavii sprejel
langobardsko kraljevsko krono. Takoj zatem se je vrnil v Nemcijo, da bi nadaljeval pohod proti
poljskemu vojvodi Boleslawu I. Hrabremu. '

Prav krepitev vloge nemsSkega kralja v Italiji in Sclavini-ji je verjetno botrovala podelitvi
blejskega gospostva 10. aprila 1004 v Trientu. Trient je takrat vojski Henrika II. sluzil kot oporisce
na bojnem pohodu proti italskemu kralju Arduinu. Tam je Henrik II. s svojimi pristasi verjetno
sklenil »pomo¢ v molitvi«.'* Med temi pristasi so bili tudi nad$kofi Heribert Kolnski in Hartvig

¢ O Albuinovem poreklu gl. ALBERTONI, Die Herrschaft (kot v op. 5), str. 92; o Aribonih gl.: GERTRUD DIEPOLDER,
Die Herkunft der Aribonen, Zeitschrift fiir bayerische Landesgeschichte 277 (1964), str. 74—119; HEnz DopscH,
Die Aribonen — Stifter des Klosters Seeon, v: Kloster Seeon. Beitrdge zu Geschichte, Kunst und Kultur der
ehemaligen Benediktinerabtei, ed. HANs voNn MaLotTk1 (Weilenhorn, 1993), str. 55-92; WILHELM STORMER,
Die Aribonen, v: LMA 1 (Miinchen—Ziirich, 1980), str. 930.

7 Ottonis II. diplomata, ed. THEoDOR SicCKEL, MGH, Diplomata regum et imperatorum Germaniae II/1 (v
nadaljevanju: MGH, DD. O. IL.) (Berlin, *1980), §t. 163 (977 IX 8).

8 MGH, D. O.1I. (kot v op. 7), §t. 205 (979 X 15).

° MGH, DD. H. II. (kot v op. 4), §t. 27 (1002 XI 16) in 31 (1002 XI 24).

10 MGH, D. H. II. (kot v op. 4), §. 27 (1002 XI 16): [. . .] nos ob interventum devotumque obsequium fidelis
nostri Sabienensis venerabili episcopi Albuuini [. . .].

I MGH, D. H. II. (kot v op. 4), §t. 67 (1004 IV 10). O tej podelitvi gl.: PETer ST, Prva omemba Bleda v pisnih
virih. Listina kralja Henrika II. za briksenskega $kofa Albuina z dne 10. aprila 1004 (D. H. II. 67), v: Bled
tisoc let. Blejski zbornik 2004 (Radovljica, 2004), str. 7-34 in WALTER BonELL, Kaiser Heinrich II. und seine
Schenkungen an die Kirche von Brixen, Der Schlern 57 (1983), str. 348-59. Glede zgodovine briksenske
kolonizacije na Kranjskem gl.: ANDRES PLETERSKI, Zupa Bled. Nastanek, razvoj in prefitki, Dela 1. razreda
SAZU 30 (= Dela Intituta za arheologijo 14) (Ljubljana, 1986) in WiLHELM Baum, Die Kirchen von Freising
und Brixen, die Grafen von Gorz und die Entstehung der deutschen Sprachinseln in Friaul und Slowenien,
Der Schlern 54 (1980), str. 428-40; pers., Die Brixner Kolonie Deutsch-Gereuth bei Veldes in Oberkrain,
Der Schlern 55 (1981), str. 42—4; ELisABETH GOLLER, Die Herrschaft Veldes 1641 bis 1803, Dissertation zur
Erlangung des Doktorgrades, Geisteswissenschaftliche Fakultit der Leopold-Franzens-Universitét Innsbruck,
Typoscript (Innsbruck, 1984); ANTON RABENSTEINER, Die Herrschaft Veldes: 15001641, Dissertation zur
Erlangung des Doktorgrades, Geisteswissenschaftliche Fakultiit der Leopold-Franzens-Universitét Innsbruck,
Typoscript (Innsbruck, 1977). O briksenski posesti v vzhodnoalpskem prostoru gl. tudi LACKNER, Der Besitz
(kot v op. 5).

12°0 politiki Henrika II. leta 1004 gl.: STEFAN WEINFURTER, Heinrich II. (1002—-1024). Herrscher am Ende der
Zeiten (Regensburg, 1999), str. 230-1. O poloZaju italskega kraljestva v ¢asu Arduina gl.: Vito FUMAGALLI,
1l Regno italico, Storia d’Italia diretta da Giuseppe Galasso 2 (Torino, 1978), str. 207-13 in Luict ProvEero,
L’Italia dei poteri locali. Secoli X—XII (Roma, 1998), str. 28-30.
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Salzburski, skofi Udalrik Churski, GotSalk Freisinski, Burhard Wormski in seveda Albuin, ki je v
tem kontekstu prejel blejsko gospostvo. S to podelitvijo je lahko Henrik II. utrdil svoje odnose z
Briksnom in si zagotovil nadzor nad povezovalnimi potmi med nemskim in italskim kraljestvom.
Istocasno pa je s sodelovanjem zvestega zaveznika okrepil svojo »vzhodno politiko«.

1z darovnice izhaja, da je praedium quod dicitur Ueldes leZal na Kranjskem (in pago Creina
nominato), na upravnem obmodju grofa Waltila.'> Na Zalost njegov obseg in meje niso natan¢no
opisane; vemo le, da gre za obseZno, iz grofovske oblasti izvzeto posest'® s cerkvami, Kasteli,
zgradbami, podlozniki in lovskimi ter gozdnimi pravicami.'” Briksenska cerkev in honore sancti
Ingenuini confessoris et Cassiani martyris constructa je dobila posest (praedium), ne pa tudi
pripadajoce desetine, ki so jo za ¢asa Albuina oddajali fratribus sancti Ingenuini, torej stolnemu
kapitlju, in ki naj bi jo Sele po $kofovi smrti razdelili med stolni kapitelj in $kofovsko cerkev.'®

Leta 1011 je Henrik II. raz$iril in bolj natan¢no dolocil briksenske posesti in pravice na
Kranjskem, ko je po binkostih v Regensburgu podelil novo posest v korist Skofije. Prejemnik
je bil tokrat novi §kof Adalbero (1006-1017), ki je bil prav tako zvest pristas kralja.'”” V svojih
zvezah do cesarstva je sledil svojemu predhodniku. V tem kontekstu je dobil 22. maja 1011 od
kralja pomemben blejski grad in trideset kraljevih hub med Savo Dolinko in Savo Bohinjko,
torej v neposredni okolici blejskega gospostva.?® Tudi v tem primeru je navedeno, da je posest
leZala in pago Creina, ki se je takrat nahajala in comitatu Odalrici. Ta O dalricus je bil Ulrik
Sempt-Ebersberski, kranjski mejni grof.?! Po tej drugi podelitvi so briksenski $kofje razpolagali
z relativno kompaktnim posestnim kompleksom na Kranjskem. Tako kot v Kamnu in Beljaku so
posedovali pomembno posest (praedium) z gradom, ki je imel funkcijo upravnega sredisca, in ve¢
hub (mansos), ki so bile razprSene okoli osrednje posesti.?? Dejstvo, da so vsi omenjeni posestni
kompleksi izhajali iz kraljeve posesti in da je pri vseh grad predstavljal izhodisce za njihov razvoj,
jasno dokazuje, da so bila posestva od vsega zaCetka organizirana kot zemljiska gospostva.?® To
je bilo sprva omejeno na oZjo srediS¢no posest, s¢asoma pa se je razsirilo tudi na okolico.

13" GIl. WEINFURTER, Heinrich II. (kot v op. 12), str. 213-16.

14" Glede te vzajemne pomo¢i v molitvi v zgodovinopisju ni enotnega mnenja. Cf.: GERD ALTHOFF, Gebetsgedenken
fuir Teilnehmer an Italienziigen. Ein bisher unbeachtetes Trientner Diptychon, Friihmittelalterliche Studien 15
(1981), str. 36—7; JoHANNES FrIED, Der Weg in die Geschichte. Die Urspriinge Deutschlands bis 1024 (Berlin,
1998), str. 764, WEINFURTER, Heinrich II. (kot v op. 12), str. 231.

5 MGH, D. H. IL. (kot v op. 4), §t. 67 (1004 IV 10): [. . .] quoddam nostri iuris praedium quod dicitur Ueldes,
situm in pago Creina nominato in comitatu Uuatilonis supra dicto nomine id est Creina vocitato |. . .].

16 Tbid.: [. . .] comitibus sive aliquibus iudicariis personis de publico destricto praeter licentiam episcopi nihil

se intromittentibus [. . .].

Ibid.: [. . .] cum omnibus suis pertinentiis, id est aecclesiis castellis aedificiis mancipiis utriusque sexus terris

cultis et incultis silvis venationibus pratis pascuis sive compascuis aquis aquarumque decursibus molendinis

piscationibus viis et inviis exitibus et reditibus quesitis et inquirendis seu omnibus que dici vel nominari possunt
iuste et legaliter ad supra dictum praedium pertinentibus [. . .].

18 Ibid.: [. . .] eo videlicet tenore ut, cuncta decimatione ad opus fratrum sancto Ingenuino servientium reservata,
supra dicto episcopo usque ad finem vitae suae secundum suam dispositionem alia cuncta deserviant, post
finem vero vitae suae tercia pars supradicti praedii ad usum fratrum proprie pertineat, reliquie vero due partes
episcoporum istius venerabilis viri Albuuini successorum potestati subiaceat. |. . .].

1 Adalbero je verjetno izviral iz bavarske plemiske druZine. Na Zalost vemo le malo o njegovem izvoru in
dejavnosti. O tem gl. ALBErRTONI, Die Herrschaft (kot v op. 5), str. 96-7.

2 MGH, D. H. II. (kot v op. 4), §t. 228 (1011 V 22): [. . .] castellum Veldes vocatum regalesque mansos xxx in

pago Creina in comitatu Odalrici sitos, videlicet inter duos fluvios maioris et minoris Sovva [. . .].

KARL BRUNNER, Herzogtiimer und Marken. Vom Ungarnsturm bis ins 12. Jahrhundert, Osterreichische

Geschichte 907-1156 (Wien, 1994), str. 167.

Kot smo Ze omenili, je Albuin pred pribl. 975 od svoje matere Hildegarde prejel praedium quod dicitur Stein (TB [kot

v op. 3], st. 5); okoli . 993-1000 se je sporazumel s svojim bratom Aribom glede castelli Stein. Okoli 995-1000

je praedium Stein podaril svoji cerkvi (TB [kot v op. 3], §t. 30). 15. oktobra 979 mu je cesar Oton II. potrdil curtis

Fillac (Beljak) in castellum cum aecclesia inibi constructa. Gl.: MGH, D. O. IL. (kot v op. 7), $t. 205 (979 X 15).

Kot »klasi¢no« analizo primera glede vloge gradov (castra) v razvoju nekega zemljiSkega gospostva gl. PIERRE

Tousgerr, Dalla terra ai castelli. Paesaggio, agricoltura e poteri nell’Italia medievale (Torino, 1995), str. 44-98.
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2. Skof Poppo (1039-1048) in krepitev briksenske oblasti na Kranjskem

Po drugi podelitvi Henrika II. je ostala briksenska posest na Kranjskem skoraj 30 let
nespremenjena. V tem Casovnem obdobju so briksenski Skofje, zahvaljujo¢ prenosu neko¢ Welfu
II. zaupane grofije Norital na Skofa Hartwiga (1027), okrepili svoj poloZaj v dolini reke Eisack
in njeni soses§¢ini.** O tem $kofu, ki je izviral iz druZine Sighardingov, je pred prenosom $kofije
znanega le malo.” Nastopa le v osmih tradicijskih noticah, ki jih je teZko natanéneje datirati.?®
Zadevale so podelitve, ki so povecale Ze obstojeco zemljisko posest v kasnejsi Vzhodni Tirolski,
v dolini reke Eisack in na Bavarskem. Sele od 3tiridesetih let 11. stoletja dalje so za&eli briksenski
Skofje ponovno utrjevati svoje oblastne pozicije na Kranjskem. To se je zgodilo za Casa Skofa
Poppona iz plemiske druZine Pilgrimidov, ki so bili sorodstveno povezani z Ariboni. Za §kofa je
bil izvoljen leta 1039.%7 O ozadju izvolitve je komajda kaj znanega. Zagotovo je Poppo vzdrzeval
odli¢ne stike s Salijci in se udeleZil ve¢ vojnih pohodov Henrika III. Istocasno je bil eden najbol;
vnetih pobudnikov cerkvene reforme, gibanja, ki ga je podpiral Henrik III. Briksenski $kof ni nudil
le vojaSke podpore, temveC je dosledno podpiral tudi vse zahteve Henrika III. Zaradi posebne
zvestobe cesarju je bil kot Damasus II. celo izvoljen za papeZa.

Ze na zaletku svoje uspesne kariere si je Poppo, zahvaljujo¢ kraljevim podelitvam, pridobil
nove pomembne posesti in pravice. Dne 16. januarja 1040 mu je Henrik III. potrdil prenos
grofije iz leta 1027 skupaj z vsemi posestnimi teritoriji briksenske cerkve v dolini Eisacka.?®
Istega dne je z dvema razlicnima podelitvama pridobil nove posesti tudi na Kranjskem. S prvo
je Henrik III. prenesel na ecclesiam in honorem sancti Cassiani Martyris constructam novo,
obseZno posest (praedium), ki je na eni strani mejila na praedium Bled, na drugi pa na TrZisko
Bistrico in leSanski gozd (silva Leschach).”® Z drugo podelitvijo je Poppo prejel gozd iz kraljeve
posesti (nostri iuris saltum), ki je lezal med Savo Dolinko in Savo Bohinjko in ga je kralj ob
tej priloZnosti prekategoriziral v teritorij z izklju¢no pravico lova (forestavimus et banni nostri

2 Conradi II. diplomata, ed. HARrY BRressLau, MGH, Diplomata regum et imperatorum Germaniae IV (v

nadaljevanju MGH, DD. K. II.) (Miinchen, 31980), $t. 103 (1027 VI 7). O tej podelitvi gl. HERWiG WOLFRAM,

Konrad I1. 990-1039. Kaiser dreier Reiche (Miinchen, 2000), str. 132, in tam citirano literaturo.

O Hartwigu gl. ALBERTONI, Die Herrschaft (kot v op. 5), str. 97-9.

TB (kot v op. 3), §t. 65-72 (1022-1039).

27 O Popponu gl. ALBERTONI, Die Herrschaft (kot v op. 5), str. 125-7.

8 Heinrici Ill. diplomata, ed. HARRY BREssLAU — PauL Kenr, MGH, Diplomata regum et imperatorum Germaniae
V (v nadaljevanju MGH, DD. H. III.) (Miinchen, *1993), §t. 23 (1040 1 16).

¥ MGH, D. H. III. (kot v op. 28), $t. 22 (1040 1 16): [. . .] quoddam nostri iuris praedium infra terminum, qui
subscribitur: a fluvio qui dicitur Vistriza usque ad curtem prescripte aecclesiae Ueldes nominatam, cum silva
que Leschahc nuncupatur in marchia Creina in comitatu Eberhardi marchionis situm | . . .] cum areis aedificiis
agris terris cultis et incultis pratis pascuis campis silvis venationibus aquis aquarumve decursibus molis
molendinis piscationibus viis et inviis exitibus et reditibus quesitis et inquirendis sue cum omni utilitate, que ullo
modo inde poterit provenire | . . .]. Marchio Eberhardus je bil mejni grof Eberhard II. »Sempt-Ebersberski«,
sin kranjskega mejnega grofa Ulrika.

% MGH, D. H. III. (kot v op. 28), $t. 24 (1040 I 16): [. . . ] quendam nostri iuris saltum inter duo flumina, que

vocantur Suowa, ab exortu usque ad concursum eorum circumseptum in marchia Creina in comitatu Eberhardi

marchionis [. . . ] atque eundem saltum forestavimus et banni nostri districtu circumvallavimus [. . . ].

Ibid.: [. . . ] ea videlicet ratione ut nulla magna parvaque persona absque licentia prenominati episcopi

suorumque successorum in eodem foresto potestatem habeat venandi sagittandi pedicas ponendi retia tenendi

piscandi aut aliqua arte feras decipiendi. Si quis autem huius nostri precepti temerarius violator extiterit,

banni nostri debitum se sciat fore compositum [. . . ]. O tej podelitvi gl. CLEMENS DASLER, Forst und Wildbann

im friihen deutschen Reich. Die koniglichen Privilegien fiir die Reichskirche vom 9. bis zum 12. Jahrhundert,

Dissertationen zur mittelalterlichen Geschichte 10 (K6ln-Weimar-Wien, 2001), str. 59 in SONKE LoreNz, Von der

»forestis« zum »Wildbann«: die Forsten in der hochmittelalterlichen Geschichte Stdtirols, v: Konig — Kirche —

Adel. Herrschaftsstrukturen im mittleren Alpenraum und angrenzenden Gebieten (6.—13. Jahrhundert) (Lana,

1999), str. 166-7.
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districtu circumvallavimus).*® Na tem ozemlju (forestum) so lahko le briksenski $kofje izvajali
lovsko pravico (potestats venandi).>' Henrik III. je torej znatno povecal ne le posestni kompleks,
temve¢ tudi oblastno vlogo briksenskih $kofov na Kranjskem. Zaradi izvolitve za papeZa in
nenadne smrti pa Poppo ni mogel bolj razsiriti posesti in pravic svoje Skofije v vzhodnoalpskem
prostoru. Delo, ki ga je zacel, je v drugi polovici 11. stoletja dokoncal njegov naslednik, Skof
Altvin.*?

3. Skof Altvin (1049-1097) in razsiritev briksenske razdrobljene posesti

Politiko, ki sta jo zacela Albuin in Poppo, je — ne le na Kranjskem — z izredno vnemo nadaljeval
Altvin. S pridobitvijo obseZnih posestev je uspel $kofiji zagotoviti solidno materialno osnovo in
razs§iriti njeno oblastno obmocje. Vendar pa se je izkazal kot izrazit nasprotnik »gregorijanske
stranke«. Zato ni slucaj, da je sinoda leta 1080, na kateri so odstavili papeza Gregorija VIL. in
izvolili ravenskega nadSkofa Viberta (Klemena III.) za protipapeZa,® ob navzocnosti cesarja
zasedala prav v Briksnu.

O izvoru $kofa Altvina vemo le malo.>* Njegova posestna politika, ki se je zlasti v prvih letih
njegovega episkopata osredotocala na Korosko, daje slutiti, da je izviral iz tega obmocja. Tudi
pomen, ki ga o¢itno pripisuje Kamnu v Podjuni, srediS¢u posesti Albuinove druZine, daje slutiti
ustrezne sorodstvene vezi. Prve zanesljive vesti o Altvinu izvirajo iz leta 1056 in se nanasajo na
vzhodnoalpski prostor. Takrat je v Mainzu od Henrika I11. prejel praedium Odelisniz (Oisnitz) in
cetera bona in comitatu Otacharii marchionis sita, ki so bila odvzeta nekemu Ebbonu, maiestatis
reus et capitalis pene sententiam subire dampnatus,® ker se je ta udeleZil upora proti cesarju.
Tudi v teh bojevitih letih se je Altvin izkazal na cesarjevi strani. Vojvodina Bavarska, ki je bila
1049 zaupana Konradu Zytfenskemu, potem ko je bila po smrti Henrika VII. Luksemburskega dve
leti vakantna, je bila predmet ostrih bojev. Kriza se je zaostrovala do trenutka, ko je po nenadni
smrti Henrika III. njegova vdova Neza Bavarska prevzela regentstvo za svojega mladoletnega sina.
Leta 1057 je dal Altvin mlademu kralju Henriku IV. potrditi posestva in pravice svoje Skofije v
dolinah Eisacka in Inna.*® Altvinova politi¢na lojalnost v teh tezkih letih je bila poplacana Se z
drugimi podelitvami in prenosi posesti na Kranjskem in Bavarskem.

320 Altvinu in njegovi politiki gl. ALBERTONI, Die Herrschaft (kot v op. 5), str. 127-30.

3 GiuseppE ALBERTONI, »In loco horrido et asperrimo«. La sede vescovile di Bressanone tra Papato e Impero nel
secolo X1, v: Stadt und Hochstift. Brixen, Bruneck und Klausen bis zur Sakularisation 1803 — Citta e principato.
Bressanone, Brunico e Chiusa fino alla secolarizzazione, ed. HELMUT FLACHENECKER, HANs HEIss in HANNES
OBERMARR, Veroffentlichungen des Siidtiroler Landesarchivs — Pubblicazioni dell’Archivio della Provincia di
Bolzano 12 (Bozen, 2000), str. 115-29.

3 ALBERTONI, Die Herrschaft (kot v op. 5), str. 127-30.

% MGH, D. H. III. (kot v op. 28), §t. 367 (1056 II 20). Posestva so leZala na dana$njem Stajerskem, kjer je bil

mejni grof Otakar I. Ebbonova konfiskacija je bila verjetno povezana z uporom proti Henriku III., do katerega

je priSlo leta 1055 na jugovzhodu cesarstva. Gl. BRUNNER, Herzogtiimer (kot v op. 21), str. 160.

Heinrici 1V. diplomata, ed. DieTRICH vON GLADISS, MGH, Diplomata regum et imperatorum Germaniae VI/1

(v nadaljevanju MGH, DD. H. IV.) (Berlin — Weimar — Hannover, 1941-1978), st. 5 (1057 11 4).

37 MGH, D. H. IV. (kot v op. 36), §t. 111 (1063 IX 27): [. . . ] montes videlicet duos Staeinberch et Otales
dictos inter terminum Linta et flumen Steinpach dictum sitos et in marchia Odalrici marchionis |. . . ]. Glede
identifikacije obeh planin gl. PLETERsKI, Zupa Bled (kot v op. 11), str. 117. Starej$a lokalizacija (Stainberch
= Kamnik, Otales = OtaleZ; oba s. od Idrije) nazadnje v: HARALD KRAHWINKLER, Der Raum zwischen Adria
und Drau im Frith- und Hochmittelalter, v: Deutsche Geschichte im Osten Europa. Zwischen Adria und
Karawanken, ed. ARNOLD SuppaN (Berlin, 1998), str. 25. Tradicionalno se v zgodovinopisju marchio Udalricus
enaci z Ulrikom I. Weimar-Orlamiindskim. Pred kratkim pa je Walter Landi razvil prepricljivo tezo, da druZina
Weimar-Orlamiinde v sedemdestih letih 11. stoletja Se ni bila povezana s Kranjsko in da je ta marchio zelo
verjetno identi¢en z Ulrikom II., sinom Ebersberzana Ebergarda II. WaLTER LanDI, Tra cognatio e agnatio.
Sulla provenienza degli Udalrichingi di Bolzano, conti di Appiano, Geschichte und Region — Storia e regione
11/2 (2002), str. 37-71, posebno str. 56-60. Po Landijevem mnenju je bil Ulrik II. takrat tudi grof v Boznu,
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Dne 27. septembra 1063 je Henrik IV. podaril Skofu Altvinu dve »gori« (planini) na Jelovici,
TaleZ in Pecano, ki sta lezali in marchia Odalrici marchionis, torej v marki mejnega grofa
Ulrika.’” Nova kraljeva podelitev je razsirila meje blejskega gospostva juzno od Save Bohinjke.
Deset let kasneje, 23. maja 1073, je briksenski Skof prejel od kralja pomembno lovsko pravico
nad posestjo, leZzeCo na obmocju, ki sta ga zamejevala reka TrziSka Bistrica in potok Dobr$nik,
katerega dvojno poimenovanje v diplomi (Tobropotoch/Guotpach) po Krahwinklerju daje slutiti
slovansko-nemsko dvojezi¢nost med naseljenci.*®

Kot je znano, podelitev lovske pravice v 10. in 11. stoletju ni imela le gospodarskega pomena.
Lovska pravica je bila »pravica, ki je temeljila na kraljevi oblastni pravici«.* Tisti, ki je to pravico
izvajal, je bil na doloenem obmocju v simbolnem pomenu enakovreden kralju. Oblastni pomen
briksenske lovske pravice nazorno kaze primer treh kranjskih nobiles po imenu Pavel, Ivan in
Tunzo, ki so morali med letoma 1075 in 1090 skofiji Briksen na Kranjskem prepustiti bannum
ferarum super praedium illorum in forestis prefati presuli.** Primer potrjuje, da se je $kofijski
forestum raztezal tudi na tujo zemljo, in kaZe, kako je Skof svoje gosposcinske prerogative — v
tem primeru lov — lahko razSiril tudi na tujo posest.

Skof Altvin je torej razsiril sredii¢e briksenskega posestnega kompleksa na Kranjskem
predvsem zahvaljujoC cesarskim podelitvam, ki so — tako kot za ¢asa Poppona — okrepile tudi
gosposcinske pravice briksenskih Skofov. Istocasno je prejemal daritve in opravljal menjalne
posle z osebami razlicnega socialnega statusa. Vse podelitve in menjave so bile vneSene v
briksenske tradicijske knjige. Od 349 briksenskih tradicij v ¢asu Altvinovega episkopata, ki so
bile skoraj vse vneSene v prvi del dana$njega kodeksa 146 v Drzavnem arhivu v Boznu,*' se jih
nemalo nanasSa na obmocje Kranjske. Od tradicijske notice $t. 56 kodeksa 146 dalje se je zaCela
ponavljati celo formula actum Kreine.** V vecini aktov druge polovice 11. stoletja, ki so imeli
za »prizoriSCe« Kranjsko, so bili darovalci skoraj vedno nobiles, svobodniki ali osvobojeni, ki
so bivali na Kranjskem ali posedovali posestva na prostoru med Dravo in Savo.*

Ze ob prvem branju notic, ki zadevajo Kranjsko, postane jasno, da je skusal Altvin naértno
raz§iriti oporiSca briksenske posesti na Bledu in v njegovi okolici. Nova faza briksenske posestne
politike se je zacela pribliZno okoli 1050-1060, ko je Altvin s plemenitim Nepokorjem zamenjal

na obmocju juzno od Briksna, ki pa je pripadalo tridentinski Skofiji. Landi (ibid., str. 71) nadalje trdi, da
»pridobitev grofovskih pravic s strani Ulrika II. Ebersberskega v novoustanovljeni grofiji Bozen [...] verjetno
sovpada s casom sluzbovanja njegovega bratranca Ulrika na sedezu svetega Vigilija (1022—1055).«
KRAHWINKLER, Der Raum (kot v op. 37), str. 25. Gl.: MGH, D. H. IV. (kot v op. 36), §t. 259 (1073 V 23):[...]
siquidem wiltbannum quem super praediis aecclesiae suae petiit concessimus, quorum praediorum longitudinem
seu latitudinem certo rivorum limite determinavimus, de rivo Tobropotoch quod teutonice Guotpach usque
ad flumen Fuistriza et a summo vertice Creinae montis usque in medium fundum Sovve fluminis, infra quem
terminum nullum hominum aliquod genus venationis sine praedicti Brixinensis aecclesiae episcopi suorumque
successorum licentia exercere banni nostri obligatione interdicimus |. . . ].

3 S1GRID SCHWENK, Wildbann, LMA 1X (Miinchen, 1998), str. 113—4.

40 TB (kot v op. 3), §t. 305 (c. 1075-1090): [. . .] bannum ferarum super praedium illorum in forestis prefati
presulis omni iure ac lege quibus usi sunt tradiderunt, eo tenore, si idem episcopus aut illius successor aliorum
bonorum suorum subtrahere voluerit, sua recipiendi potestatem habeant |. . .]. Podobno je neki Ozi mdr.
podelil feralem bannum; TB (kot v op. 3), §t. 175 (c. 1060-70): [. . .] quondam salinam feralemque bannum
quibus hereditario iure usus est, omnium contradictione semota in proprium donavit atque legavit |. . .].
Staatsarchiv Bozen, Bischofliches Archiv Brixen, Codex 146 (Liber traditionum).

Staatsarchiv Bozen, Bischofliches Archiv Brixen, Codex 146 (Liber traditionum), fol. 18, §t. 56 = TB (kot v
op. 3), §t. 126 (c. 1050-65).

TB (kot v op. 3), §t. 126 (c. 1050-65), 137 (c. 1050-65), 138 (c. 1050-65), 139 (c. 1050-65), 145 (c. 1050-65),
146 (c. 1050-65), 166 (c. 1060-70), 175 (c. 1060-70), 211 (c. 1065-75), 218 (c. 1065-75), 219 (c. 1065-75),
221 (c. 1065-75), 222 (c. 1065-75), 223 (c. 1065-75), 291 (c. 1075-90), 305 (c. 1065-75), 306 (c. 1065-75),
307 (c. 1065-75), 308 (c. 1065-75), 309 (c. 1065-75), 311 (c. 1065-75), 320 (c. 1065-75), 321 (c. 1065-75),
322 (c. 1065-75), 323 (c. 1065-75), 324 (c. 1065-75), 334 (c. 1065-75), 348 (c. 1085-90), 351 (c. 1085-90),
352 (c. 1085-90); 353 (c. 1085-90), 359 (c. 1085-90), 379 (c. 1085-97), 380 (c. 1085-97).

TB (kot v op. 3), §t. 137a (c. 1050-65). Nepokor je prejel dva agros in praedium. V drugih noticah se pojavlja
kot prica: TB (kot v op. 3), §t. 138 (c. 1050-65); 145 (1050-65), 146 (1050-65).
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neko njivo pod blejskim gradom in nek praedium v bliZini Bleda za druga posestva, ki so verjetno
imela — gledano z o¢mi $kofa — manj ugodno lego.** V istih letih je prejela briksenska cerkev
praedium in loco [...] summitas campi id est z obinentiges felde, enega v Grimscah in Se enega
pod blejskim gradom od drugih kranjskih plemi¢ev.* Tudi takratni mejni grof na Kranjskem
in grof iz Bozna,* Ulrik II., je briksenski cerkvi na zaCetku Sestdesetih let podaril pomembna
posestva, namre¢ dvor (curtilem) in pol orala zemlje (dimidiam iugeris) na Bledu’ ter posestvo
(praedium) Lese* in Bistrico pri Trzi¢u.* Gre za nepremi¢nine, ki jih je mogoce podedoval
od strica Adalberta II., umrlega brez direktnih dedi¢ev.>® Zlasti z obema zadnjima daritvama je
Altvin znatno okrepil zemljiSko posest in oblastno vlogo briksenskih §kofov vzhodno od Bleda
pri pomembnem leSanskem gozdu.

Vedno vecjo oblastno vlogo briksenskih Skofov na Kranjskem je moral takrat priznati tudi oglejski
patriarh Ravenger. Okoli 1063—-1068 je Altvinu prepustil sueque ecclesiae [.....] desetino que ex
cunco eius praedio in Carniolo posito et que in Carinthia ex servisque suis proveniunt [...] in
pol cerkve v Treistachu pri Lienzu za desetino od briksenskih posestev, ki so lezala v patriarhatu.’!

Od sedemdesetih let do konca stoletja je Altvin zahvaljujo¢ novim podelitvam kranjskih
nobilium in ingenuorum nacrtno poveceval posest svoje Skofije na Kranjskem, vedno znova na

4 TB (kot v op. 3), $t. 138 (c. 1050-65); 139 (c. 1050-65); 145 (c. 1050-65). Pavel, Tunzo in Ivan so isti nobiles,
ki so se zaradi lovske pravice morali odpovedati svoji posesti (kot v op. 40).
4 Gl. op. 37.
47 TB (kot v op. 3), §t. 166 (c. 1060-70).
4 TB (kot v op. 3), §t. 74a (pred 1063).
¥ TB (kot v op. 3), §t. 74b (pred 1063): [. . .] Fuistriza villam [. . .] cum molendinis aliisque appendentibus [. .
.] hac tamen conditione, ut si legitimi expers connubii obiret, tum demum eandem ecclesia villam obtineret [. . .].
50 Lanpi, Tra cognatio e agnatio (kot v op. 37), str. 69.
S TB (kot v op. 3), §t. 183 (c. 1060-80): [. . . ] decimas que ex cuncto eius predio in Carniolo posito et que in
Carinthia ex areis servisque suis proveniunt [. . . ] dimidietatem ecclesiae Dristach cum suis pertinentiis [. . . ].
52 Glede teh praediorum gl.: TB (kot v op. 3), §t. 218 (c. 1065-75): libertatem sortitus Dobrogoj je podelil tale
praedium quale venerabilis praesulis Altwini fidelibus loco Veldes est demonstrato, curtifero vineis pratis
agris exitibus et reditibus omnibusque appenditiis [. . . | cum omne iure et usu [. . . ]; TB (kot v op. 3), §t. 219a
(c. 1065-76): nobilis ex genere Charilinc je podelil dva iugera [. . .] loco Corithna (po Redlichu Koritno pri
Bledu); TB (kot v op. 3), §t. 321a (c. 1075-90): ingenuus Vencegoj je daroval praedium quod habere visus
est in loco Zilecca (po Redlichu Zele&e [danes del Bleda] ali Selo pri Bledu); 7B (kot v op. 3), st. 321b (c.
1075-90): libertate potitus Grifo skupaj z Zeno Gizelo je podelil agrum in predicta villa; TB (kot v op. 3),
$t. 322 (c. 1075-90): ingenuus Bodigoj z Zeno Treplico je podaril praedium [. . . | in loco Zazip (Zasip); TB
(kot v op. 3), §t. 323: neki Prisnoslav je podelil praedium prav tako in villa que dicitur Zazip; TB (kot v op.
3), $t. 324a (c. 1075-90): libertatem sortitus Dobrisko je s Skofom Altvinom zamenjal praedium quale in
villa Veldes possedit quodque Brixinensis ecclesie servienti Altger personato demonstratum est za praedium
in loco Coritno; TB (kot v op. 3), §t. 334 (c. 1075-90): ingenui Hademar in Protihc sta se odpovedala vsem
zahtevam do praedii in loco Zazip; ingenuus Ivan je zamenjal praedium in loco Zazib za podoben praedium
in villa Bochingen, torej v Bohinju. Glede vinogradov gl.: TB (kot v op. 3), 221 (c. 1065-75): libertate potitus
Trebinja je daroval tretjino vinee que sibi in partem cessit loco Ueldes; TB (kot v op. 3), 222a (c. 1065-75):
libertus Bojnoslav nominatus je podelil portionem in quadam vinea loco Ueldes sita; TB (kot v op. 3), 222b
(c. 1065-75): neki drugi libertate potitus je daroval equalem quam in praefata vinea partem; TB (kot v op.
3), 223 (c. 1065-75): ingenuus Mazili je podelil vineam in loco Ueldes; TB (kot v op. 3), 352 (c. 1085-90):
ingenuus Marti je daroval vinograd sub urbe Veldes; TB (kot v op. 3), 379 (c. 1085-97): neki Mantwin de familia
je podelil mansum unum sibi a quondam ingenuo Prezlau personato legatum videlicet Guscham situm [. . . .
TB (kot v op. 3), 211 (c. 1065-75): nobilis ex genere Perechtolt je podelil obsezen praedium [. . . | in loco
Bochingun nominato, ecclesiis areis edificiis pratis pascuis piscationibus exitibus et reditibus quesitis et
inquisitis omnibusque appenditiis [. . . ]; TB (kot v op. 3), 306 (c. 1075-90): vir ingenuus nomine Adalfrit,
oce Ivana in Preslava, je daroval ii iugera agri loco Zebeinzalo, ii prata loco Polani; Po Redlichu »je potrebo
oba kraja iskati na Kranjskem«; FrRanc Kos, Gradivo za zgodovino Slovencev v srednjem veku 3 (Ljubljana,
1911), str. 185, locira prvega v Sebenje pri Zasipu, drugega pa na Poljane med Gorjami in Blejsko Dobravo;
TB (kot v op. 3), 307 (c. 1075-90): nam Ze znani Pavel, Tunzo in Ivan so podarili dva mansos loco Guscha
(po Redlichu Zgosa) sitos; TB (kot v op. 3), 308 (c. 1075-90): neki cecus Peringer personatus se je odpovedal
uporabi areae unae et vii iugera que ad eius vitam utendum accepit v kraju, ki ni natan¢no dolocen; 7B (kot v
op. 3), 320a in 320b (c. 1075-90): vir Domoslav je podaril curtiferum unum cum duobus edificiis in tri iugera
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Bledu in v njegovi okolici, kjer je pridobil ve¢ praedia in vinea,” pa tudi v drugih gorenjskih
krajih.>* Na Zalost so notice, kjer so registrirane briksenske pridobitve, skoraj vedno zelo kratke
in vsebujejo le malo podatkov o obsegu posestev. Zagotovo pa drzi, da je vedno pridobival le
kultivirano zemljo.>* Skopi podatki kaZejo na to, da je briksenska posestna politika zelo verjetno
obcasno naletela na odpor, kot kaZe primer dveh svobodnikov po imenu Hademar in Protihc, ki
sta se po sporu s Skofom Altvinom odpovedala vsem zahtevam do posesti v Zasipu.”

Po letu 1070 je moral tudi Altvin z nekaterimi »velikaSi« vzhodnoalpskega prostora skleniti
dogovore, ki so posredno ali neposredno zadevali Kranjsko. V tem casu je dobil od Welfa IV.,
takrat bavarskega vojvode, tale bonum quale hereditario iure partibus Chreine in comitatum
quidem Odalrici marchionis [ ...] possedit.*® Tezko je rekonstruirati politi¢no ozadje te podelitve.
Verjetno jo je moc razloziti le na podlagi poskusa Welfa I'V., da v kratkem ¢asovnem razdobju
med podelitvijo fevda in udelezbo pri izvolitvi Rudolfa Svabskega za protikralja veZe nase potentes
vzhodnoalpskega prostora, predvsem fideles Henrika IV.5

Priblizno v istem Casu je skusal Altvin veckrat doseci dogovor z nekim Henrikom »plemenitega
rodu« (nobilis prosapie). V svoji ediciji briksenskih tradicijskih notic ga je Oswald Redlich napacno
identificiral z istoimenskim istrskim grofom iz rodbine Eppenstein.’® Zelo verjetno pa gre za sina
furlanskega grofa Werihena, kot je v tridesetih letih predlagal Ernst Klebel in nedavno Peter Stih.%
Do prvega srecanja med Altvinom in Henrikom je prislo v letih 1065-1077 v Lieserhofnu, kjer sta
izmenjala pomembne posesti. Henrik je skupaj z Zeno Wezalo predal Skofu posesti, ki jih je hereditario
iure posedoval na Koroskem, medtem ko je Altvin Henriku in Wezali ad eorum vitam izro€il vse, kar

v kraju, ki ni natancno dolocen; TB (kot v op. 3), 348 (c. 1085-90) in 7B (kot v op. 3), 353 (c. 1085-90):
ingenuus Vencegoj je podaril praedium in villa Goscha in $e en praedium in loco Creina; TB (kot v op. 3),
380 (c. 1085-97): ingenui Gorgius in Domeslav pa pratum in loco qui dicitur Polan.
5% DASLER, Forst und Wildbann (kot v op. 43), str. 63.
55 TB (kot v op. 3), 334 (c. 1075-90): ingenui Hademar in Protihc talis predii inquisitionem quale illis in loco
Zazip hereditario iure in partem cessit et de quo inter eos et Brixinensem antistem A(ltwinum) seditio fuit [. .
. 1 legaliter resignaverunt eiusdemque inquisitionis abrenuntiationem his testibus consignaverunt |. . . ].
TB (kot v op. 3), 234 (c. 1070-76). Ze Redlich je pripomnil, da je sklicevanje na comitatus Odalricii zelo
problemati¢no, ¢e menimo, da je ta Odalricus Ulrik I. Weimar-Orlamiindski. WelfIV. je namrec dobil vojvodino
Bavarsko v fevd za bozi¢ 1070, medtem ko je Ulrik I. Weimar-Orlamiindski umrl 6. marca 1070. Kot je pojasnil
Landi, pa do tega protislovja ne pride, ¢e dopustimo domnevo, da je bil Odalricus Ulrik II. Ebersberski in ne
Ulrik I. Weimar-Orlamiindski. Lanpr, Tra cognatio e agnatio (kot v op. 37), str. 58. Glede poskusa lociranja
te podelitve gl. prispevek Matjaza Bizjaka v tem zborniku, op. 11.
Glede povezav med Welfi in danasnjo Juzno Tirolsko gl. THomas Zotz, Die frithen Welfen: Familienformation
und Herrschaftsbau, v: Konig — Kirche — Adel. Herrschaftsstrukturen im mittleren Alpenraum und angrenzenden
Gebieten (6.—13. Jahrhundert) (Lana, 1999), str. 189-205.
O tem Henriku gl. BRUNNER, Herzogtiimer und Marken (kot v op. 21), str. 142 in 334-35.
% Gl. Ernst KLEBEL, Die Ahnen der Herzoge von Kirnten aus dem Hause der Spanheimer, Archiv fiir
vaterlindische Geschichte und Topographie 23 (1936), str. 47-66; PETER STiH, »Villa quae Sclavorum lingua
vocatur Goriza«. Studija o dveh listinah Otona I11. iz leta 1001 za oglejskega patriarha Johannesa in furlanskega
grofa Werihena (DD.O.11I. 402 in 404) (Nova Gorica, 1999), str. 103—4.
TB (kot v op. 3), 228a (c. 1065-77): Henrik je dal [. . . ] talia praedia qualia in Charintanis partibus hereditario
iure possedit, in locis quippe Wuistriza (po Redlichu Bistrica/Feistritz v dolini Gline/Glanthal) ac ad sanctum
Laurentium alibi Glana (po Redlichu Glan pri Feldkirchnu na Koroskem) nuncupatum et in loco Scalach (po
Redlichu Sallach pri Feldkirchnu) nominato cum omnibus ad ea loca pertinentibus mancipiis, taliaque praedia
quale in regione Isala (po Redlichu dolina reke Isel, stranska dolina Pustriske doline/Pustertal pri Lienzu) ac
quicquid praediorum aut mancipiorum in praelibatis locis habuit, vi tamen mansis ac x et vii mancipiis ad praesens
nominatim terminatis exceptis, cum manu sue coniugis Wezala personate |. . . | usu praefatorum praediorum sibi
sueque coniugi ad amborum vitam concesso, excepto usu ad locum Isala . . . ]; Altvin je dal v zameno [. . . ] ad eorum
vitam quicquid in loco Chreina habuit, cum clericorum ministerialiumque beneficiis ac quendam curtiferum
loco Linta (po Redlichu Lind j. od Sachsenburga na Zgornjem Koroskem) situm ac quicquid in comitatu marchionis
Adalperonis visus est habere |. . . ] utendum concessit, ea tamen ratione interposita, quod si vel idem episcopus vel
suorum quisquam successorum de supradictis quicquam rebus subtrahere vel minuere temptaverit, conventione
irrita que sua fuere sibi liceat possidere [. . . ]. Marchio Adalbero je bil Traungaunec Adalbero, $tajerski mejni grof
med letoma 1075 in 1082. O tem BRUNNER, Herzogtiimer und Marken (kot v op. 21), str. 315-6.
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jeimel in loco Chreina (Kranj) in in comitatu marchionis Adalperonis.®® Nekaj let kasneje sta Henrik
in Wezala vrnila Skofu utrdbo in posestva, ki sta jih dobila v Kranju v zameno za neko drugo utrdbo
v Kamnu (v Podjuni), in druga posestva.®' Kmalu zatem je Altvin ponovno predal Henriku in Wezali
utrdbo v Kranju, tokrat v uzitek (utenda concessit). V zameno sta se Henrik in Wezala odpovedala
uzitku od posestev, ki sta jih podarila §kofu, in utrdbi v Kamnu.®> NajbrZ v istem kontekstu je Henrik
podaril tudi vsa svoja dedna posestva v Gorici in njeni okolici.%* Utrdba v Kranju pa je ostala le kratek
Cas v rokah zakoncev. Matrona Wezala jo je — morda zaradi Henrikove smrti — v letih 1075-1090
Se enkrat vrnila nazaj v zameno za druga posestva.* Velikodu$ne Henrikove podelitve naj bi izzvale
odpor njegovih sorodnikov, zlasti brata Friderika, ki se je moral dvakrat odreci vsem zahtevam do
podarjenih posestev.%

Sklep

Altvinova tesna zveza s cesarjem je omogocila uresnicitev njegovega nacrta, pomenila pa je tudi
njegovo Sibko tocko. Ko se je namre¢ Henrik IV. leta 1097 ponovno vrnil v Nemcijo, je moral sklepati
kompromise z nekaterimi mogo¢nimi plemiskimi druZinami. S tem je bil prakti¢no prepuscen svoji
usodi. Briksenski skofovski katalog poroca, da je Welf IV. napadel Briksen in zajel Altvina v Janezovi
kapeli, simbolnem kraju sinode iz leta 1080.% Altvina, ki je bil expulsus de terra, je nadomestil neki
marchio Burkhard, ki je bil zelo verjetno sin istrskega mejnega grofa Burkharda Mosburskega.®’
Altvin je tako dozivel politicni neuspeh. Tudi v zgodovini Skofije se je s tem koncalo neko obdobje.
Novi skofje, ki so pripadali cerkveni reformni stranki, so sicer sledili cesarju zvesti liniji, vendar pa
so opustili vse nacrte za izgradnjo lastnega »teritorialnega gospostva«. Svoj interes so osredotocili
predvsem na svojo Skofijo in skusali ohraniti status quo na Bavarskem, KoroSkem in Kranjskem.

6

TB (kot v op. 3), 236 (c. 1070-80): Skof Altvin je prejel [. . . ] gandam munitionem loco Chreine sitam
talemque praedium quale ad id loci pro sui praedii conventione a venerabili antistite Altwino quondam ad
utriusque vitam utendum acceperunt, praelibato episcopo penitus resignando legaliter rediderunt [. . . ] in
dal [. .. ] aliam munitionem Steina nuncupatam cum omnibus sui appenditiis, necnon tale praedium quale in
loco z obinentiges sevves possedit, insuper ecclesiam dotatam ac tres mansos ad villam sancti Danielis sitos
et unam vineam |. . . | ad amborum vitam utendum pristine conventionis tenore legaliter concessit |. . . .

62 TB (kot v op. 3), 237 (c. 1070-80): Henrik [. . . ] usum omnium praediorum ac mancipiorum que post suam
sueque coniugis Wezele vitam sancte Brixinensi ecclesie eiusdem pastori Altvvino legaliter praedestinaverat,
ad praesens se penitus denegando ac abrenuntiando praelibato pontifici absque omnium contradictione utenda
donaverat, necnon praedictam munitionem Steina quam prius in conventionem alterius munitionis Chreine
site recepit, praescripto praesuli raesignando reddidit [. . . ]; v zameno je Altvin [. . . ] . munitionem quam in
loco Chreine possedit, ac praedia mancipiaque ad id loci ad eius fiscum pertinentia, insuper unum curtiferum
loco Zilinta situm prioris conventione tenore [. . . ]. utenda concessit [. . . ].

TB (kot v op. 3), 240a (c. 1070-80): Henrik je dal Altvinu [. . . ] talia predia qualia regno Italico comitatu
Foriulanense loco Gorizia aliisque locis ibidem circumiacentibus [. . . ] hereditario iure areis edificiis vineis
agris cultis et incultis pratis pascuis silvis forestis piscationibus venationibus molis molendinis aquis aquarumque
ductibus exitibus et reditibus quesitis et inquirendis possessis et possidendis familiis utriusque sexus omnibusque
pertinentiis potenter habuit et possedit, pro redentione [. . . | cum cespite quodam eiusdem terre [. . . .

TB (kot v op. 3), 282 (c. 1075-90): Wezala [. . . | munitionem loco Chreine sitam taleque praedium ...resignando
legaliter reddidit [. . . ] za [. . . | quoddam praedium Vrezich nuncupatus cum omnibus appenditiis, necnon
tale praedium quale in loco z obinentiges seuues possedit, insuper duo karradia vini ante nativitatem sancti
lohannis Baptiste ad prefate matrone vitam utendum [. . . ].

TB (kot v op. 3), 253 (1070-80): quidam nobilis ex genere Friderich nomine [. . . ] inquisitionem talium
praediorum ac mancipiorum, qualia suus frater Heinricus [. . . | legavit atque donavit, modo dicto advocato
legaliter resignavit eiusdem inquisitionis abrenunciationem his testibus consignavit [. . . ]; TB (kot v op. 3), 285
(1075-90): [. . . ] pro denegata lite qua ipse ac venerabilis presul Altvvinus propter quedam sancte Brixinensis
ecclesie bona contendebant, que quidem Heinricus nobili prosapia ortus in manus |. . . ] in proprium legavit
ac tradidit, idem vero Fridericus Altvvini presulis prece necnon precio sepe conductus eadem bona adiunctis
simul mancipiis legaliter resignavit eiusdemque inquisitionis abrenuntiationem his testibus confirmavit [. . . ].
ANSELM SPARBER, Der Brixner Bischofskatalog, Mitteilungen des Instituts fiir dsterreichische Geschichtsforschung
58 (1950), str. 378.

7 GL. tudi LaNDI, Tra cognatio e agnatio (kot v op. 37), str. 63.
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Priloga: Posest, ki so jo briksenski Skofje v 11. stoletju pridobili na Kranjskem

Kraj Vir Pridobljena posest Ime tradenta Naziv oz.
(oblika zapisa v (oblika zapisa v viru) (oblika zapisa oznaka
viru) v viru) tradenta v
viru
Bochingun (locus) | TB 3. 211 (c. praedium Perechtolt nobilis
1065-75)
Chreina (locus) TB 3. 236 (c. munitio Heinricus z zeno | nobilis prosapia
1070-80), st. praedium Wezal-o ortus
237 (c. 1070~
80) in §. 282 (c.
1075-90)
TB . 353 (c. praedium Wenzegoi quidam
1085-90)
Chreina (marchia, | MGH D.H.I.3. | 30 regales mansi (inter duos fluvios maioris et | Heinricus divina ordinante
pagus) 228 (1011 V 22) | minoris Sovva) providentia rex
MGH D.H.IIl. 3. | saltus (inter duo flumina, que vocantur Suowa) | Heinricus divina favente
24 (10401 16) clementia rex
MGH D.H.IV. 8. | wiltbannum (quem super praediis aecclesiae Heinricus divina favente
259 (1073 V 23) | suae petiit concessimus, quorum praediorum clementia rex
longitudinem seu latitudinem certo rivorum limite
determinavimus, de rivo Tobropotoch quod
teutonice Guotpach usque ad flumen Fuistriza et
a summo vertice Creinae montis usque in
medium fundum Sovve fluminis)
Coritna (locus) TB 3. 219a (c. 2 iugera Charilinc nobilis
1065-75)
Cornizic (locus) TB 3. 120 (c. praedium Ozi nobilis
1050-65)
Fuistriza (villa) TB st. 74b (pred | villa [Odalricus] comes [=
1063) Odalricus
marchio]
Grimizahc (locus) | TB 3. 145 (c. praedium Winrih, Paulo, nobilitatem sortiti
1050-65) Tunzo, lwan
Guscha/ Goscha TB 3. 307 (c. 2 mansi Paulus, Tunzo, libertate potiti
(locus, villa) 1075-90) Iwan
TB st. 348 (c. praedium Wenzegoi ingenuus
1085-90)
TB . 379 (c. mansum Mantuuin quidam de
1085-97) familia
Leschahc/  Lescah | MGH D.H.III. 3. | silva que Leschahc nuncupatur Heinricus divina favente
(praedium, silva) 22 (10401 16) clementia rex
TB . 74a (pred | Praedium Lescah Odalricus marchio
1063)
Nabrezi (locus) TB 8. 146 2 iugera arabilis terre Orendil quidam
(1050-65)
Otales (mons) MGH D.H.IV. . | mons (inter terminum Linta et flumen Steinpach) | Heinricus divina favente
259 (1063 IX clementia rex
27)
Peccaz (villa) TB . 291 (c. praedium Radegoi libertate potitus
1075-90)
Polani (locus) TB st. 306 (c. prata Adalfrit s ingenuus
1075-90) sinovoma Ilwan-om
in Prezlau-om
TB st. 380 (c. pratum Gorgius in ingenuus
1085-97) Domeszlau
Steinberch (mons) | MGH D.H.IV. §. | mons (inter terminum Linta et flumen Steinpach) | Heinricus divina favente
259 (1063 IX clementia rex
27)
summitas campi id | TB 3. 138 (c. praedium Winrih quidam
est z obinentiges 1050-65)
felde (locus)
Veldes (castellum, | MGH D.H.Il. §. | praedium quod dicitur Ueldes Heinricus divina favente
castrum, curtis, 67 (1004 IV 10) clementia rex
locus, praedium, MGH D.H.IL3t. castellum Ueldes vocatum Heinricus divina ordinante

villa)

228 (1011V 22)
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MGH D.H.IIL §. | predium (infra terminum, qui subscribitur: a Heinricus divina favente
22(1040116) | fluvio qui dicitur Vistriza usque ad curtem clementia rex
prescripte aecclesiae Ueldes nominatam)

TB 3. 139 praedium sub castello Priznozlau ingenuus
(1050-65)
TB 3. 166 curtilis Odalricus marchio
(1060-70) dimidia iugeris pars
TB st 168 [c. Vinea Elisabeth matrona
1060-70)
TB 3.218 (c. praedium Tobrogoy libertatem sortitus
1065-75)
TB 3. 221 (c. 1/3 vinee Trepina libertate potitus
1065-75)
TB 3. 222a(c.  |portio in vinea Bomizlau libertus
1065-75)
TB§t.222b (c. | portio in vinea N.N. dlivs libertate
1065-75) potitus
TB 3. 223 vinea Mazili ingenuus
(1065-75)
TB 3. 324a(c.  |proedium Dobrisco libertatem sortitus
1075-90)
TB §. 352 (c. vinea Marti ingenuus
1085-90)

Zebeinzalo (locus) | TB §t. 306 (c. 2 ivgera agri Adalfrit s ingenuus
1075-90) sinovoma Iwan-om

in Prezlau-om

Zazip (locus) TB 3. 322 [c. praedium Bondigoiz z zeno | ingenuus
1075-90) Treplizo
TB . 323 (c. praedium Prisnullau quidam
1075-90)
TB §. 334 (c. praedium Hademar in Ingenui
1075-90) Protihc
TB . 359 (c. praedium Iwan ingenuus
1085-90)

Zilecca (locus) TB st 321a (c. praedium Wenzegoi ingenuus
1075-90)
TB3.321b(c.  |agrum Grifo z zeno Gislo | libertate potitus
1075-90)

Iz nemscine prevedel Niko Hudelja
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DARJA MIHELIC

SREDNJEVESKA POSEST FREISINSKE SKOFIJE V ISTRI

Uvodno pojasnilo

Predmet prispevka je osvetlitev oz. obnovitev védenja o srednjeveSki posesti freisinSke
Skofije v Istri. Viri o njej so maloStevilni, vendar vsebinsko dokaj bogati. Historiografija se je pri
posameznih vpraSanjih glede njihove razlage nekoliko razhajala, nekatere posredne podatke je
upostevala le deloma, pomen freisinske istrske posesti pa je z razli¢nih zornih kotov (s stalis¢a
Freisinga oz. Istre in v njej piranskega obmocja) ocenjevala neenotno.

Prispevek torej ne odkriva povsem novih spoznanj, pa¢ pa v okviru Ze znanega pojasnjuje
(razloge za) nekatere razli¢ne razlage podatkov iz znanih zapisov, opozarja na nekatera dejstva,
ki so bila v zvezi s freisinsko istrsko posestjo premalo pritegnjena v pretres, in skusa ponazoriti
pestro prepletenost zemljiSkoposestne strukture (zlasti) v srednjeveski severozahodni Istri.

Omembi pridobitve freisinske posesti v Istri

Zapisa, ki neposredno omenjata podelitev zemljiSkega imetja v Istri freisin§kim ustanovam, sta
dva, oba iz Sestdesetih let 11. stoletja. Iz tega Casa so znane Stevilne listine in darovnice nemske
kraljeve posesti v Istri; nekatere omenjajo priproSnjo mejnega grofa. DeZela je bila tedaj ocitno
zelo blizu kroni in njenim svetovalcem.!

Prvo znano omembo freisinSke pridobitve posesti v Istri je vsebovala darovnica nemSkega
kralja Henrika I'V. (1056-1106), izdana 24. oktobra 1062. Ohranjena je v izvirnih prepisih v
Miinchnu, katerih najstarej$i je iz srede 12. stoletja.> Nemski vladar je v njej usliSal pro$njo in
posredovanje kdlnskega nadSkofa Annona in zaradi vdane in zveste sluzbe freisinskega Skofa
Ellenharda podaril freisinSkemu samostanu sv. Andreja, ki ga je ustanovil in zgradil omenjeni
Skof, fiskalne posesti v mejni grofiji (marcha) Istri in v grofiji (comitatus) mejnega grofa U(da)
Irika,® ki so se nahajale v krajih Pyrian in Niwenburch, skupaj z obiCajnimi pripadajo¢imi
koristmi, to je s podloZniki obeh spolov, z dvori, zgradbami, obdelano in neobdelano zemljo,
polji, travniki, paSniki, gozdovi, vodami, vodnimi tokovi, pristajali$¢i, mitninami, mlini, potmi
in stranpotmi, izhodi in dohodi in z vsemi drugimi pritiklinami (cum omnibus utilitatibus ad
eas rite pertinentibus, hoc est mancipiis utriusque sexus areis edificiis terris cultis et incultis
agris pratis campis pascuis silvis aquis aquarumque decursibus navium stationibus theloneis
molendinis viis et inviis exitibus et reditibus quesitis et inquirendis cunctisque aliis appenditiis).
Samostanskim bratom naj bi to imetje omogocilo letno oskrbo s hrano in obleko.

V drugi darovnici z dne 5. marca 1067, katere izvirnik je ohranjen v Miinchnu,* je isti
vladar, Henrik IV., na pro$njo svoje soproge kraljice Berte, naumburSkega Skofa Eppona,

WALTER LENEL, Venezianisch-Istrische Studien, Schriften der Wissenschaftlichen Gesellschaft in Strassburg 9
(Strassburg, 1911), str. 118-9.

Heinrici 1V. diplomata, ed. DiTrICH v. GLADISS, MGH, Diplomata regum et imperatorum Germaniae V1/1
(Hannover, 1978) (v nadaljevanju: MGH DD. H. IV.), §t. 93.

Ime se pojavlja v prepisih v razli¢nih variantah: Odalricus, Wdaldus, Wodaldus, Udalricus, cf. MGH DD. H.
IV. (kot v op. 2), str. 122.

4 MGH D. H. IV. (kot v op. 2), §t. 187.
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meiflenskega (miSenjskega) mejnega grofa Ekkiberta, mejnega grofa Udalrika in zaradi zvestih
zaslug freisin§kega Skofa Ellenharda dal in potrdil freisinSki cerkvi, postavljeni in posveceni sv.
Mariji in sv. Korbinijanu, v last s trajno pravico vasi—dvore (villa)’ Kubed (Cvbida), Predloka
(Lovnca), Osp (Ozpe), RoZar (Razari), Truske (Trvscvio), Sterna (Steina ?), St. Peter (Sanctepetre)
v okraju/grofiji (pagus)® Istra v marki (marcha) mejnega grofa Udalrika z vsemi pritiklinami,

v

v

(cum omnibus appenditiis suis, hoc est utriusque sexus mancipiis vineis agris pratis campis
pascuis silvis venationibus forestis forestariis ecclesiis areis edificiis terris cultis et incultis aquis
aquarumve decursibus molis molendinis piscationibus exitibus et reditibus viis et inviis merkatis
theloneis monetis quaesitis et inquirendis omnique utilitate) tako, da ne bi noben vladar, kralj,
knez, mejni grof, grof ali kaka druga vi§ja ali niZja pravna oseba podarjenega omenjeni cerkvi
odvzela, odtujila ali odrekala, ampak naj bi imel omenjeni $kof in njegovi nasledniki polno oblast
podarjeno oddati, menjavati ali z njim poceti, karkoli bi hoteli, za korist svoje cerkve.

Oba omenjena zapisa je Ze 1620 objavil Wiguleus Hund,’ sicer pa so objave tako $tevilne, da
Monumenta Germaniae Historica niti ne navajajo vseh.®

Razhajanje datacij objav, vsebinske podobnosti darovnic

Glede razhajanja v osnovnih podatkih objav velja omeniti, da Pietro Kandler® listine iz 1067
ne datira s 5., ampak — napacno — s 7. marcem, kar ni v skladu z datacijo, ki jo navaja besedilo
zapisa, ki ga sam objavlja. Besedilo omenja, da je bila listina izdana tretji dan pred mar¢nimi
nonami (Pietro Kandler CDI 1, §t. 105: 3 Non. Mart., oz. MGH, D. H. IV. , st. 187: III non.
mar.). Po rimskem koledarju so bile marca (maja, julija in oktobra) none 7. dne v mesecu, tretji
dan pred njimi pa je 5. marec. Kandler je pri izracunu datuma zmotno Stel marec k mesecem, pri
katerih so bile none 9. dne (januar, februar, april, junij, avgust, september, november, december),
zato je zapis napacno datiral dva dni kasneje. V objavi navaja, da mu je listino dala na razpolago
direkcija pri »Historischer Provinzial-Verein di Lubiana«.

Navedeni darovnici v korist freisinSkih ustanov sta si — poleg dejstva, da se podeljena posest
nahaja v Istri — podobni tako po nekaterih nastopajocih osebah in (freisinski) pripadnosti institucij
prejemnic kot po dikciji in vsebinski zgovornosti.

5 O vpra$anju pomena tega izraza, z literaturo: PETer STin, Villa quae Sclavorum lingua vocatur Goriza, Studija

o dveh listinah cesarja Otona Ill. iz leta 1001 za oglejskega patriarha Johannesa in furlanskega grofa Werihena
(DD. O. I11. 402 in 412) (Nova Gorica, 1999), str. 135-6. — Tudi v srednjeveski Istri sre¢ujemo Stevilne kraje,
oznacene z izrazom villa. V tem pogledu morda nudi osvetlitev k vprasanju vsebine tega izraza kraj Albucan, ki je
lezal blizu samostana sv. Onofrija na Piranskem. Leta 1305 so tu nacrtno organizirali izgradnjo kolonizacijskega
naselja z enakimi odmerami zemljis¢a za nepremicnine, vrtove, vinograde in polja za koloniste. Naselje naj
bi se po ustanovitelju, piranskem podestatu, imenovalo villa Badoarie, a je kasneje prevladalo ledinsko ime:
villa Albugii (Piranski arhiv, Listine, 1305, 13. 10.; CaMiLLO DE FrRANCEScHI, ed., Chartularium Piranense.
Raccolta dei documenti medievali di Pirano 11: 1301-1350, AMSI 43 [Pola—Parenzo, 1931-1932], §t. 15). V
sodnih aktih piranskega arhiva Libri forbanitorum 1, 1302—1568, sesitek 1, list 16—17, je v zapisu iz 1367, 4.
7. ta kraj enkrat oznacen z besedo villa, drugiC s cortile (dvor): izraza villa in cortile sta (vsaj v tem primeru)
soznacna.

¢ Beseda pomeni lahko oboje, cf. JaN FREDERIK NIERMEYER, Mediae latinitatis lexicon minus, Lexique latin

médiéval—frangais—anglais, A medieval Latin—French—English dictionary (Leiden—New York— Koln, 1997),

str. 753.

WiGuLeus Hunp, Metropolis Salisburgensis Tomus Primus, continens primordia christianae religionis per

Bojariam et loca quaedam vicina; Catalogum videlicet et ordinariam successionem Archiepiscoporum

Salisburgensium, et Coépiscoporum, Frisingensium, Ratisponensium, Pataviensium, ac Brixinensium (Monachii,

1620), str. 151-3.

8 MGH DD. H. IV. (kot v op. 2), t. 93, 187.
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Nastopajoce osebe

Klju¢na oseba v obeh zapisih je podeljevalec ali darovalec posesti, nemski kralj Henrik I'V.,
sicer splosno znan zlasti po svoji vlogi v sporu med sacerdocijem in imperijem za investituro.
Bil je vladar, ki se je moral 1077 v Canossi poniZati pred papezem Gregorjem VII. in ga prositi,
da je preklical ekskomunikacijo (cerkveno izobcenje), ki jo je razglasil nad njim.

V Casu prve darovnice je bil Se mladoleten, Stel je komaj 12 let. Njegov varuh in regent je bil
tedaj kolnski nadskof Anno: kot vladarjev namestnik je 1062 (do 1063) nasledil Henrikovo mater
Agnes Poitoujsko, njemu pa je v tej vlogi do 1065 sledil nadskof Adalbert iz Bremna, dokler ni
1065 Henrik dosegel polnoletnosti in sam prevzel vlade. Prav Anno je bil tisti, ki je pri varovancu
prosil in izposloval prvo darovnico za Freising. — Druga darovnica omenja kot priproSnjike,
ki so vladarja nagovorili k podelitvi posesti, kraljevo soprogo kraljico Berto, naumburskega
Skofa Eppona, meiflenskega (miSenjskega) mejnega grofa Ekkiberta ter istrskega mejnega grofa
Udalrika. Na Udalrikovo ime naletimo v obeh darovnicah tudi v zvezi s teritorialno lokacijo
podarjene fiskalne posesti.

Mejni grof U(da)lrik naj bi po standardnem prepricanju zgodovinarjev izviral iz druZine
Weimar—Orlamiinde. V drugi polovici petdesetih let 11. stoletja naj bi v kranjski krajini nasledil
mejnega grofa Eberharda iz bavarske druZine Sempt—Ebersberg, najkasneje 1061 pa postal Se
mejni grof v Istri (do 1070), kjer naj bi dobil veliko posesti od grofa Wezilina, starega oceta po
materini strani.!® — Druga¢na teza, ki jo zagovarja italijanski zgodovinar Walter Landi, pa je,
da naj bi bil identi¢en z Ulrikom I. iz Bolzana iz druZine Sempt-Ebersberg.!! Ker ta teza (Se)
ni prezivela SirSega strokovnega pretresa, se nameravam v nadaljnjem izvajanju drZati doslej
uveljavljene, standardne genealogije istrskih mejnih grofov.

FreisinSki skof, katerega vdana in zvesta sluZba oz. zasluge se omenjajo kot razlog za obe
podelitvi, je bil Ellenhard. Kot 19. Skof je 1052 ali 1053 v freisinski Skofiji (do 1078) nasledil
svojega Skofovskega predhodnika Nitkerja. Karel Meichelbeck!? omenja, da je morda izhajal iz
druZine, iz katere so kasneje izsli prvi tirolski grofje, kar pa je vprasljivo. Bil naj bi sorodnik
cesarja Henrika III., ki ga je postavil ali vsaj predlagal za §kofa. Po njegovi smrti je — verjetno s
tesnim sodelovanjem s kraljevo varuhinjo, cesarico Agnes — dosegel, da je mladoletni kralj Henrik
IV. 1057 potrdil freisinski cerkvi vse pravice, privilegije in imetje. Tudi ko je postal polnoleten,
je Henrik TV. ostal v tesni navezi z Ellenhardom." Ta je iz svojega lastnega in dednega imetja
1062 poleg svoje skofijske palace zgradil in ustanovil znamenito kolegijatno cerkev sv. Andreja
z 21 prebendami in oficiali. Zaradi Ellenhardovih zaslug je cesar tej cerkvi 1062 podaril posest v
Istri: to naj bi dokazovalo, da je cerkev, »ki jo vladar v listini imenuje samostan« — kot ugotavlja
Meichelbeck —, dejansko kaksno leto starejSa. — Prejemnik druge darovnice iz 1067 je bila
freisinska cerkev, postavljena in posvecena sv. Mariji in sv. Korbinijanu. Tudi ob tej podelitvi se
omenjajo Ellenhardove zasluge.

® PieTRO KANDLER, €d., CDI 1 (Trieste, 21986), §t. 105, str. 220.

10 Franc Kos, ed., Gradivo za zgodovino Slovencev v srednjem veku 1II: 1001-1100 (Ljubljana, 1911), str. XL,
$t. 105; LENEL, Venezianisch-Istrische Studien (kot v op. 1), str. 118-9; HEINRICH SCHMIDINGER, Patriarch und
Landesherr. Die weltliche Herrschaft der Patriarchen von Aquileia bis zum Ende der Staufer, Publikationen des
Osterreichischen Kulturinstituts in Rom /1 (Graz-Koln, 1954), str. 68; PETER §TIH, Kranjska v ¢asu andeskih
grofov (Krain in der Zeiten der Grafen von Andechs), Grofje Andesko-Meranski. Prispevki k zgodovini Evrope
v visokem srednjem veku (Die Andecsh-Meranier. Beitrige zur Geschichte Europas im Hochmittelalter).
Zbornik razprav mednarodnega znanstvenega simpozija, Kamnik 22.-23. september 2000 (Ergebnisse des
internationalen Symposiums, Kamnik, 22.-23. September 2000) (Kamnik, 2001), str. 18-9.

WaLTER LanDI, Tra cognatio e agnatio. Sulla provenienza degli Udalrichingi di Bolzano, conti di Appiano,
Geschichte und Region — Storia e regione 11/2 (2002), str. 37-72.

CaroLus MEICHELBECK, Historia Frisingensis 1/1 (Augustae Vindel. et Graecii, 1724), str. 249-75 (Caput II1.
Ellenhardus, XIX. episcopus Frisingensis).

13 LMA TII (Miinchen—Ziirich, 1986), stolpec 1847.
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Ime Ellenhard je zelo redko. Nosil ga je tudi skoraj soasni puljski (Pulj v Istri) $kof bavarskega
rodu (1072-1118). Ernst Klebel vidi v njem sorodnika »naSega« freisinSkega Skofa Ellenharda.
Med 1141 in 1153 se je v Kloster—Neuburgu kot pri¢a omenjal tudi neki Ellenhard iz Labina.
Klebel na podlagi podrocja delovanja oz. izvora teh dveh soimenjakov freisinSkega Skofa domneva,
da je le-ta v Istri vodil teritorialno ekspanzivno druzinsko politiko.'*

Prostorska opredelitev posesti, podeljene Freisingu

Sira prostorska opredelitev prve Freisingu podeljene posesti v Istri (iz 1062) je, da se nahaja v
mejni grofiji Istri in v grofiji mejnega grofa Udalrika (in marcha Histria et in comitatu marchionis
Odalrici), druge pa, da je v okraju—grofiji Istri v marki mejnega grofa Udalrika (in pago Istria in
marcha O dalrici marchionis). VeSkratne oznake Istre z grofijo in marko so zbudile ve¢ razprav. '3
Glede na to, da je zaporedje omemb znacaja teritorialnih enot v prvem primeru »v marki (Istri)
in v grofiji (mejnega grofa Udalrika)«, v drugem pa »v okraju—grofiji (Istri) v marki (mejnega
grofa Udalrika)«, smemo pritrditi Francu Kosu, da so se meje istrske mejne grofije in istrske
grofije ujemale.'® Vsebine terminov comitatus in pagus so aktualne tudi danes."’

Katere konkretne kraje omenjata darovnici? V prvi zadeva podelitev fiskalne posesti v krajih
Pyrian in Niwenburch, v drugi pa vasi oz. dvore (villa) Kubed (Cvbida), Predloka (Lovnca), Osp
(Ozpe), Rozar (Razari), Truske (Trvscvlo), Sterna (Steina ?), St. Peter (Sanctepetre).

Lokaciji iz prve darovnice sta bili delezni razli¢nih razlag zgodovinarjev. Simon Rutar je v
razpravi o Podgradu na Krasu'® utemeljeval svoje trditve o starosti kraja Castelnuovo z darovnico
Henrika IV. iz 1067 (?!); pri tej omembi se je skliceval na delo Pietra Kandlerja »Annali dell’ Istria«
(?!). Henrik IV. naj bi po Rutarjevem prepri¢anju v tej darovnici podaril freisinski ustanovi
posesti na kraljevskih tleh pri krajih Pirian in Niwenburg. Pirian naj bi bil po Rutarjevem mnenju
napacno zapisani Pirpan oz. Pirpam (za Birnbaum): §lo naj bi za prastaro faro HruSica severno
od kraja Castelnuovo, ki se je tako imenovala v trZzaskih Skofovskih aktih. V tem smislu naj bi
bilo po Rutarjevem nasvetu potrebno na strani 324 popraviti Schumijevo »Urkundenbuch«.?® —
Bernardo Benussi je Rutarju oporekal, ¢e§ da gre pri lokacijah Pyrian in Niwenburch za Piran in
Novigrad, ne za HruS$ico in Castelnovo.?' Skliceval se je na citat zapisa iz zaCetka 13. stoletja v
delu Notizie storiche della citta di Pirano Luigija Morteanija,?* ki je navajal, da je Freising imel

Ernst KLEBEL, Uber die Stidte Istriens, Studien zu den Anfiingen des europdiischen Stiidtewesens, Reichenau—

Vortriage 1955-1956, Vortrige und Forschungen IV (Sigmaringen, 1975), str. 58-9.

15 LENEL, Venezianisch-Istrische Studien, (kot v op. 1), str. 171-3.

16 F. Kos, Gradivo 1II (kot v op. 10), str. XXVII-XXIX.

17 Cf. GiuserpE ALBERTONI, Die Herrschaft des Bischofs. Macht und Gesellschaft zwischen Etsch und Inn im
Mittelalter (9.—11. Jahrhundert), Ver6ffentlichungen des siidtiroler Landesarchivs (Pubblicazioni dell’Archivio
provinciale di Bolzano) 14 (Bozen/Bolzano, 2003), str. 81-5.

18 SiMoN RuTaR, Newhaus—Castelnuovo am Karste, Mittheilungen des Musealvereines fiir Krain 3 (1890), str.
192: »Castelnuovo, der Nachfolger Carstbergs, ist jedoch viel dlter, als man aus der Erzidhlung Valvasors
entnimmt. Denn nach Kandler (Annali dell’ Istria) soll schon Heinrich IV. im Jahre 1067 dem Freisinger
Bischof Besitzungen auf dem koniglichen Boden zu Pirian und Niwenburg geschenkt haben. «Pirian» ist
nur verschrieben fiir Pirpan oder Pirpam (Birnbaum), und wir wissen, dass in den bischoflichen Acten von
Triest die uralte Pfarre HruSica, ndrdlich von Castelnuovo, immer mit diesem Namen bezeichnet wurde... In
diesem Sinne ist Schumi’s Urkundenbuch p. 324 zu korrigieren.« Ker je Rutarjeva razprava v nems¢ini, ne
sme presenetiti uporaba nemskih oblik krajevnih imen.

19 Rutar je pogresil glede ¢asovne opredelitve darovnice: Niwenburch se omenja v prvi freisinski istrski darovnici iz

1062, ne v drugi iz 1067. Kaj naj bi bili Kandlerjevi »Annali dell’Istria«, ni jasno; vsekakor je v KANDLER, CDI

1 (kot v op. 9), §t. 105, str. 220, objavljena druga darovnica (iz 1067), ne tista iz 1062 (ki omenja Niwenburch).

Gre za krajevni seznam k: FrRanz ScHumi, ed., Urkunden- und Regestenbuch des Herzogthums Krain 11:

1200-1289 (Laibach, 1884 u. 1887), str. 324.

BErNARDO BENUSSI, Nel medio evo, Pagine di storia istriana (Parenzo, 1897), str. 285.

22 Luict MortEANI, Notizie storiche della citta di Pirano (Trieste, 1886), str. 11.

20
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od cesarja comitatum piranskega kastra. — Na temelju istega zapisa — v rokah je imel piranski
izvirnik — je Camillo de Franceschi v spremni Studiji k piranskemu kartularju upraviceno sklepal,
da darovnica iz 1062 ni zadevala le piranske okolice, ampak je s pravnimi kompetencami posegala
tudi za obzidje piranskega kastra.?

Tudi ubikacija vasi oz. dvorov v drugi darovnici ni povsem dorecena. Bernardo Benussi je
(1897) zapisal, da gre za kraje (z italijanskimi imeni) Covedo, Lonche, Ospo, Rosariol, Trusche,
Sterna in S. Pietro, pri katerem je v oklepaju dodal: »pri Bujah«.?* Franc Kos je v tretjem delu
Gradiva (1911) krajevna imena razlagal v skladu s predhodnikom (s slovenskimi imeni) kot:
Kubed, Predloka, Ospo, Rozarijol, Truske, Sterna in St. Peter ter dodal podrobnej$o lokacijo:
»Kubed, Predloka in Rozarijol so vasi v Dekanski ob¢ini blizu Kopra. Severno od Rozarijola je
Ospo. Jugozahodno od Kubeda so Truske. Sterna in St. Peter sta vasi v Bujskem okraju«.? V
Monumenta Germaniae Historica (1978) pa sta v povzetku objave listine iz 1067 dve od nastetih
lokacij zapisani kot nereseni, namre¢ Steina (Benussijeva in Kosova Sterna) in Sanctepetre (po
Benussiju in Kosu Sv. Peter v bliZini Buj). V komentarju k objavi v Monumenta Germaniae
Historica najdemo pojasnilo, da naj bi bil Sanctepetre identicen z enim od obeh krajev z imenom
S. Pietro v deZeli Goriski ali s Sv. Petrom pri Postojni.?

Dejansko je najopaznej$i kraj s tem imenom, ki bi se po svoji lokaciji smiselno vklopil v
skupino ostalih Sestih, omenjenih v darovnici, Sv. Peter (San Pietro dell’Amata, sodobni Raven)
severno (!) od Buj.

Druzbeno-gospodarska povednost darovnic

V darovnicah je bila posest podeljena s pripadajo¢imi koristmi, ki so zajemale podloznike obeh
spolov, cerkve, dvore, zgradbe, mline, obdelano in neobdelano zemljo, vinograde, polja, travnike,
pasnike, gozdove in gozdna lovi$¢a, vode in lovisca rib, pristajali§¢a, poti, mitnine, trge, kovnice.

Podelitev gozdnih in vodnih pravic, ki so spadale v vladarjev regal, kaze, da darovnici
zadevata prvotno vladarsko posest v Istri. Ob kmetijskih in obrtnih (mlini) povrSinah in objektih
so zanimivi podeljeni segmenti prometne infrastrukture (pristajaliSca) pa tudi elementi trZznega
gospodarstva (trgi, kovnice, mitnine), kar zgovorno slika tako nacin podeljevanja posesti kot
gospodarsko podobo tedanje Istre.

Posest gradeskih in oglejskih patriarhov v Istri

Od cerkvenih gospodov so imeli v severozahodni Istri 11. stoletja poleg freisinskih ustanov
obseZne posesti zlasti gradeski in oglejski patriarhi, kar (ob drugih manj opaznih upravicencih
do [dohodkov od] nepremi¢nin) popestruje in zapleta sliko tamkaj$njih posestnih razmer.

Konec aprila 1012 je nemski kralj Henrik II. podelil oglejskemu patriarhatu in patriarhu
Janezu I'V. mesti Pican (Pedena) in Pazin v istrski grofiji, k temu pa Se oba bregova reke ob
pristanu v Plominu.?” Omenjeni oglejski patriarh si je prizadeval pridobiti Gradez.?® Osvajalno
politiko do GradeZa je nadaljeval tudi naslednji oglejski patriarh Popon (1019-1042).
Chronicon patriarcharum Aquileiensium alterum poroca, da se je na cerkvenih zborih v

# CamiILLo DE FraNCEscHI, Origini e sviluppo del comune di Pirano, AMSI 36 (Parenzo, 1924), str. XXIII-XX VL.

24 BENussI, Nel medio evo (kot v op. 21), str. 284-5.

% F. Kos, Gradivo 111 (kot v op. 10), str. 150, §t. 251.

2% MGH D. H. IV. (kot v op. 2), str. 2434, 3t. 187.

2" F. Kos, Gradivo 111 (kot v op. 10), §t. 31; Heinrici Il. et Arduini diplomata, H[ARRY] BREssLAU, H[ ] BLocH et
al. ed., MGH, Diplomata regum et imperatorum Germaniae III (Miinchen, 1980), §t. 243.

8 F. Kos, Gradivo 111 (kot v op. 10), §t. 40.

)
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Rimu in Ravenni pritoZeval papeZzu Janezu XIX. in cesarju Konradu II. zoper gradeSkega
patriarha Urza (1017-1045). Dosegel je, da je bila gradeska fara dodeljena oglejski cerkvi.
PapeZ mu je izrocil oblast Cez Sestnajst Skofij, mdr. Cez trzasko, novigrajsko, puljsko, poresko in
koprsko, kar naj bi potrdil tudi cesar.”

Poleti 1024 (po smrti papeZa Benedikta VIII. in cesarja Henrika II.) se je bil zaradi strankarskih
peripetij v Benetkah doZev brat, gradeski patriarh Urz, prisiljen zateci v Istro. To je izkoristil
oglejski patriarh Popon; zavzel, izropal in opustoSil je GradeZ, nato pa pod pretvezo dobil od
papeZa privilegij s podelitvijo gradeskega otoka in cerkve.*

PapeZ pa je Se v istem letu pridobil tudi poro¢ila z druge strani.*! Listina iz 1024, ki jo Julius v.
Pflugk-Harttung v Acta pontificum Romanorum inedita datira s septembrom, Franc Kos v tretjem
delu Gradiva in Harald Zimmermann v Papsturkunden 896—1046 pa z decembrom,** omenja,
da je gradeski patriarh Urz prosil papeZza Janeza XIX., naj mu potrdi posesti njegove cerkve
po Beneskem, Italskem kraljestvu in v istrski grofiji (in comitatu Istriensi), kjer se konkretno
omenja posest v Trstu, Kopru, Piranu, Novigradu, Porecu, Rovinju, Pulju ter v kastelu sv. Jurija in
drugod (in Istria, in Tergeste, in lustinopoli, Pirano, Ciuitate noua, Parentio, Ragunio, Pola atque
castello sancti Georgii ac reliquorum locorum). PapeZz je zapovedal, da ne sme nihce nadlegovati
gradeskega patriarha in njegovih naslednikov na posestvih gradeske cerkve, zlasti ne v piranski,
umaski in seCoveljski fari (in plebibus precipue Piriani, Humagi scilicet et Sitiole). Patriarhu je
potrdil posesti v Trstu, Kopru, piranski, umaski in seCoveljski fari ter v krajih, ki so spadali k tem
faram, dalje desetine, prvine in druga darila v siparskem gradu (in Tergeste, lustinopoli seu in
predictis plebibus, Pirani scilicet, Humagi, Sizole, vel in locis ad easdem plebes pertinentibus,
decimas ac primitias ceterasque offersiones in illis oblatas vel in Sipariensi castro). Papez je
tudi zahteval od Popona, da mora gradeskemu patriaru Urzu vrniti vse, kar mu je vzel.*

Spor in rivalstvo med patriarhoma sta se nadaljevala. Na cerkvenem zboru v Rimu sta 6.
aprila 1026 papez Janez XIX. in nemski cesar Konrad II. v Urzovi odsotnosti vnovi¢ odlocila
v prid Ogleja in mu podelila gradesko faro.** Papez je septembra 1027 potrdil oglejske pravice
do gradeskega otoka s pritiklinami.*> Marca 1034 je tudi cesar Konrad II. potrdil oglejskemu
patriarhu Poponu gradesko faro, ki je Bene€ani Ogleju niso priznavali.*

Oglejski patriarh se je 1042 vnovi¢ polakomnil GradeZa in ga pod pretvezo razdejal
in izropal.’” Po Poponovi smrti pa je papez Benedikt IX. 1044 sklical sinodo, na kateri je
bilo doloceno, da se gradeSkemu patriarhatu in patriarhu Urzu povrne vse, kar mu je bil s
spretnimi potezami odvzel oglejski patriarh Popon. Gradeskim patriarhom so potrdili posest
v Istri, Trstu, Kopru, Piranu, Novigradu, Porecu, Rovinju, Pulju, v kastelu sv. Jurija (in Istria,
in Tergeste, Justinopoli, Pirano, item in Ciuitate noua, Parentio, Ragunio, Pola atque in
castello sancti Georgii) in drugod.*®

2 1Ibid., §t. 43.

30 Tbid., §t. 60, 61; HARALD ZIMMERMANN, Papsturkunden 896—1046. Zweiter Band: 996—1046, Osterreichische

Akademie der Wissenschaften, Philosophisch-historische Klasse, Denkschriften, 177 (Wien, 1985), st. 560.

F. Kos, Gradivo 111 (kot v op. 10), §t. 65; ZIMMERMANN, Papsturkunden 11 (kot v op. 30), $t. 561.

JuLus v. PFLUGK-HARTTUNG, Acta pontificum Romanorum inedita 11. Urkunden der Pépste vom Jahre c. 97 bis

zum Jahre 1197. Zweiter Band (Stuttgart, 1884), §t. 101; F. Kos, Gradivo 111 (kot v op. 10), §t. 66; ZIMMERMANN,

Papsturkunden 11 (kot v op. 30), §t. 562.

¥ F. Kos, Gradivo 111 (kot v op. 10), $t. 67.

3 F. Kos, Gradivo 111 (kot v op. 10), §t. 74; ZIMMERMANN, Papsturkunden I (kot v op. 30), §t. 576.

3 F. Kos, Gradivo I (kot v op. 10), §t. 76; ZIMMERMANN, Papsturkunden 11 (kot v op. 30), §t. 578.

% F. Kos, Gradivo 111 (kot v op. 10), §t. 89; Conradi Il. diplomata, ed. HARrY BrEssLau, MGH, Diplomata regum
et imperatorum Germaniae IV (Miinchen, 1980), §t. 205. Posesti po Istri je imela tudi trzaska Skofija; tedanji
nems$ki kralj Henrik III. ji jih je — po posredovanju oglejskega patriarha — 1039 potrdil in ji podelil tudi Umag
(F. Kos, Gradivo 111 [kot v op. 10], §t. 103; Heinrici I1l. diplomata, ed. HARRY BressLaU — PauL Kenr, MGH,
Diplomata regum et imperatorum Germaniae V [Miinchen, 1980], §t. 12).

37 F. Kos, Gradivo 111 (kot v op. 10), §t. 121.

3# F. Kos, Gradivo 11 (kot v op. 10), §t. 128; ZIMMERMANN, Papsturkunden 11 (kot v op. 30), §t. 618.
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Odloditev je bila kratke sape: nemski kralj Henrik IV., donator obeh omenjenih podelitev
Freisingu, je namrec — skoraj socasno s prvo freisin§ko darovnico — 16. decembra 1062 ustregel
prosnji (novega) oglejskega patriartha Godebolda in oglejski cerkvi ter patriarhu in njegovim
naslednikom potrdil lastninsko pravico do omenjene gradeske fare (Gradensis plebs), ki naj bi
jo po trditvah prosilca patriarhu Poponu dodelila papeZz Janez XIX. in cesar Konrad II. (taka
darovnica ni ohranjena). Potrditev te posesti Ogleju navaja, da je gradeska fara imela pritikline
na ozemlju Pulja, Pirana (Pirianum), Kopra (Capris), v vsej istrski grofiji (in omni Histriensi
comitatu) in drugod.*

Oglejski patriarhat je v Istri pridobil obseZzne posesti zlasti z darovnico Ulrika III., sind
istrskega mejnega grofa Ulrika II. Weimar—Orlamiinde (po Landiju je ta darovalec Ulrik II.
Ebersberg, bolzanski grof) iz 1102.% Patriarhat je obvladal ve¢ino severne in severovzhodne
Istre ter §tevilne kastele in vasi. Med slednjimi zbujajo naso pozornost zlasti Sterna (Cisterne),
Kubed (Cavedel) in St. Peter*' s samostanom sv. Petra in sv. Mihaela: vasi s temi imeni je namre¢
z darovnico Henrika IV. 1067 prejela freisinSka cerkev, postavljena in posvecena sv. Mariji in
sv. Korbinijanu!

Tako darovnica Ogleju iz 1062 kot slednja iz 1102 zaradi sorodnih lokacij podeljenih posesti
freisinSkih ustanov (samostana sv. Andreja in freisinSke cerkve sv. Marije in sv. Korbinijana)
in posesti gradeske oz. oglejske posesti odpirata vprasanje o nac¢inu, kako so freisinski Skofje
upravljali istrsko posest obeh svojih prejemnikov: ali neposredno prek lastnega vicegrofa ali
gastalda, ali pa so dohodke podelili v fevd cerkvenim ali laicnim gospodom; konkretnih tovrstnih
podatkov o tej posesti sicer v objavljenih izvirnikih ni.

Dobrih sto let kasneje, 1173, je oglejski patriarh Ulrik, ki je Se vedno gospodaril v velikem delu
Istre, podaril opatiji v Beligni pri Ogleju dvor (curia) med Seco, Secovljami in Albucanom (blizu
samostana sv. Onofrija) na Piranskem.*? — On ali njegovi predniki so to posest pridobili bodisi od
freisinske cerkve ali pa so jo — z vladarjevim posredovanjem — nasledili prek gradeskih patriarhov.*

Posredna omemba freisinskih pristojnosti na Piranskem

Darovnici freisinSkima ustanovama iz 1062 in 1067 sta sploS$no znani in redno navajani v
zvezi s freisinsko posestjo v Istri. — Ne nova, vendar od doslej obravnavanih darovnic obcutno
manj znana in §e manj citirana ter v literaturi pritegnjena v obravnavo freisinske istrske posesti,
je posredna omemba pristojnosti freisinske Skofije na piranskem obmocju iz zacetka 13. stoletja.

Najdemo jo v zapisu, nastalem zaradi dogajanja, ki s Freisingom ni imelo nikakrSne zveze.
Slo je za razmerje »duhovnega« in »posvetnega« Pirana in njegovih prebivalcev do koprske
Skofije, ki ji je pripadala cerkvena jurisdikcija nad Piranom. Med piranskim klerom in meS¢ani
na eni strani in koprsko $kofijo na drugi je namre¢ prislo do nasprotja, ki so ga sproZzile v prvi
vrsti tuzemne, materialne zahteve in interesi. Odmeven (tudi v literaturi ve¢krat omenjan)* je bil

¥ F. Kos, Gradivo 111 (kot v op. 10), §t. 225; MGH D. H. IV. (kot v op. 2), §t. 98.

40 Franz Scuumt, ed., Urkunden- und Regestenbuch des Herzogthums Krain 1. 777-1200 (Laibach, 1882/3),

st. 67; Franc Kos, ed., Gradivo za zgodovino Slovencev v srednjem veku IV: 1101-1200 (Ljubljana, 1920, z

letnico 1915), st. 5.

BEenusst, Nel medio evo (kot v op. 21), str. 304; F. Kos, Gradivo IV (kot v op. 40), str. 3; PETER Stin, Goriski

grofje ter njihovi ministeriali in militi v Istri in na Kranjskem, Razprave filozofske fakultete (Ljubljana, 1994),

str. 152, locirajo ta St. Peter severozahodno od Buj (kjer se je dejansko tudi nahajal kraj s tem imenom).

42 KANDLER, CDI 1 (kot v op. 9), §t. 153, str. 291; F. Kos, Gradivo IV (kot v op. 40), §t. 536; CAMILLO DE FRANCESCHI,
ed., Chartularium Piranense. Raccolta dei documenti medievali di Pirano 1. 1062—1300, AMSI 36 (Parenzo,
1924), st. 2.

43 DE FrRANCEscHI, Origini e sviluppo del comune di Pirano, (kot v op. 23), str. XXV.

4 Luict MorteANI, Sulla lite per la decima dell” olio tra i vescovi di Capodistria ed il clero e popolo piranese,
Archeografo Triestino, n. s., 21 (1896-1897), str. 249—-65; Daria MIHELIC, Piransko olje in koprska Skofija
(zacetek 13. stoletja), Acta Histriae 9/2 (Koper, 2001), str. 311-20.
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zlasti dolgoletni spor Pirancanov s koprsko $kofijo za piransko oljno desetino med letoma 1201
in 1207.% Koprski $kof Adalgerij si je Zelel zagotoviti dohodek od piranske proizvodnje olja. Nad
Piranom, ki mu dajatve ni hotel placevati, je izrekel interdikt, cerkveno prepoved opravljanja bozZje
sluZbe. Pro$nje Piran¢anov, naj kazen umakne, niso zalegle. PriSlo je do pritoZb na papeza* in
imenovanja cerkvenih razsodnikov, ki naj bi odlocili o zadevi.

Sledili so dnevi in dnevi zasliSanj pri¢ obeh strani.*’ V prievanju, ki je sledilo zaprisegi
zasliSanih 14. decembra 1201 glede oljne desetine je vrsta zasliSanih izjavila,*® da je bil notar
Dominik, ki je zapisal poverilni listini o zastopnikih piranskega klera in faranov v tem sporu,
pred kakega pol leta (torej poleti 1201) umescen za notarja od grofa oz. podestata Bertolda, ki
naj bi — po pricevanjih dveh pri¢ — prejel to oblast in grofovstvo od grofa Majnharda; ta (ali pa
po izjavah osmih zasliSanih grof Bertold neposredno!) naj bi ju dobil od freisinSkega Skofa, ki
ju je prejel od (nemskega) vladarja (imperator).

Prvi zasliSani, duhovnik Venerij, je izjavil, da je notar Dominik prisegel za notarja pred grofom
Bertoldom, ki je podestat tega kraja (Piran) za freisinskega Skofa, ki je to oblast dobil od vladarja.
Tudi po trditvi tretje price, portirja Janeza, naj bi imel piranski podestat Bertold umestitvene
pristojnosti neposredno od Freisinga. Podobno je izjavila Cetrta prica, piranski sodnik Tiso, ki
pa Bertolda imenuje piranski grof. Trditev te price je potrdil tudi deveti zasliSani, Lovrenc iz
Marcane, medtem ko sta enajsti in dvanajsti zasliSani (Janez Corvello in Albin Donade) potr-
dila pricevanje prve price, ki tudi ni omenjala Majnhardovega posrednistva pri prehodu pravic

4 Chartularium Piranense 1 (kot v op. 42), §t. 11-65, 65 a.

4 Ibid., st. 16.

47 Kon¢na razsodba je odlo¢ila v prid piranske cerkve in je dajatev od olja — do katere koprska Skofija dejansko
ni bila nikdar upravi¢ena — dodelila piranski cerkvi, koprski $kof pa je pridobil druge dohodke: pobral je
Stiridesetino reveZzev in Stiridesetino za gradnjo cerkva ter lepo denarno odSkodnino 278 liber kot nadomestilo
za izgubljeno pravdo. Leta 1206 (1207) je razsodbo potrdil tudi papez (Chartularium Piranense 1 [kot v op.
42], §t. 65 a).

Trinajst zasliSanih pric¢, od katerih je le zadnja skusala zagovarjati skofovo stalisce, je izjavilo:

1 ... dictus Dominicus fecit iuramentum tabellionatus coram comite Bertoldo, qui est potestas illius loci per
episcopum de Frisengo, qui habuit hanc potestatem ab imperatore et coram gastaldione et populo terre. Et
dictus comes investivit dictum Dominicum de tabellionatu cum lampulo mantelli ...

2 ... Dominicus tabellio fuit factus tabellio a Bertoldo comite ipsius castri, et ipse habuit hanc potestatem et
commitatum istum a commite Mainardo, et iste Mainardus habet commitatum istum ab episcopo de Frisengo,
et ille habuit ab imperatore.

3 ... dixit de tabellione, silicet quod sit factus tabellio a Bertoldo potestate Pirani, qui habet hanc potestatem
ab episcopo de Frisingo ... quod sit circa medium annum quod fuit creatus tabellio.

4 ... Dominicus tabellio fuit factus tabellio a Bertoldo comite de Pirano, qui habet hanc potestatem ab episcopo
de Frisengo, et episcopus habuit eam ab imperatore.

5 ... dixit de tabellione quod sit creatus tabellio a Bertoldo qui est comes eorum, qui habet hanc potestatem a
comite Mainardo, qui Mainardus habet hanc potestatem ab episcopo de Frisengo, qui episcopus habet hanc
potestatem ab imperatore.

6 ... dixit de creatione tabellionis facta a Bertoldo, et loco et tempore, et a quo alio a quibus hec potestas
emanaverit in Bertoldum ...

7 ... dicit de creatione tabellionis facta a Bertoldo comite eorum et loco et tempore et de personis per quas
hec potestas evenit in Bertoldum ... Dicit tamen quod investivit eum Bertoldus cum ciroteca.

8 ... dicit de creatione Dominici in tabellionem facta a Bertoldo, et loco et tempore et de personis per quas et
a quibus potestas pervenit in Bertoldum ... Et dicit quod fuit investitus per lampulum pellium Bertoldi.

9 ... De personis a quibus hec potestas defluxit in Bertoldum concordat cum Tisone (Cetrta prica).

10 ... dixit de creatione tabellionis facta a Bertoldo comite terre et loco et personis a quibus hec potestas
pervenit in Bertoldum ...

11 ... dixit de creatione tabellionis, et loco, et de persona a qua fuit creatus, et de personis, a quibus persona
creans habuit potestatem creandi, et de investitura tabellionatus facta per clamidem commitis ... idem quod
Venerius presbiter (prva prica).

12 ... dixit de creatione tabellionis facta a Bertoldo comite terre, et de loco, et de personis a quibus et per quas
iurisdictio illa venit in commite Bertoldo ... idem quod presbiter Venerius (prva prica).

13 ... dicit de facto tabellionis Dominici ... dicit se nescire an sit tabellio vel non, credit tamen quod Bertoldus,
qui eum dicitur fecisse tabellionem, non potuerit eum facere quia non habet hanc auctoritatem.
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4 Piranski arhiv, Listine, $t. 15, 16, 18.

3 Luict MorTEANI, Documento del 1220 circa: dodatek k ¢lanku: ewm, Sulla lite per la decima dell” olio (kot v
op. 44), str. 256-65.

Chartularium Piranense 1 (kot v op. 42), §t. 22, 23; imena pri¢ v tabeli povzemam po tej objavi, Ceprav so
nekatera med njimi razbrana in objavljena neto¢no.

Franc Kos — MiLko Kos, ed., Gradivo za zgodovino Slovencev v srednjem veku V: 1201-1246 (Ljubljana,
1928), st. 250.

Stm, Goriski grofje ter njihovi ministeriali in militi v Istri in na Kranjskem (kot v op. 41), str. 86—7, 140-1, 150-1.
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Luigi Morteani je v svojih zgodovinskih zapiskih o mestu Piran (1886) grofa Majnharda
iz obravnavanih pricevanj glede oljne desetine enacil z goriSkim grofom, ki naj bi investiral v
piranski kastel nekega grofa Bertolda, ki je bil verjetno burgravio.>* Milko Kos je v petem delu
Gradiva (1928) sledil Morteaniju in grofu Majnhardu pripisal gorisko grofovstvo.’> Skoraj pol
stoletja kasneje (1975) je Ernst Klebel v razpravi o istrskih mestih podobno zapisal, da je bilo
mesto (Piran) 1201 v rokah goriskih grofov, ki so tja umescéali »burggrafe«.*

Drugaéno je bilo stalis¢e Camilla de Franceschija, ki je v uvodni Studiji v piranski kartular
(1924)°7 menil, da je iz pri¢evanja glede oljne desetine razvidno, da je v drugi polovici 12.
stoletja pravna jurisdikcija nad Piranom presla z ofevditvijo na Majnharda di Schwarzenburg
(Majnharda Sumberikega).

Po izjavah dveh pric, ki sta ob zasliSanju omenili grofa Majnharda, naj bi ta svoje pridobljene
pravice nad Piranom odstopil Bertoldu (po izjavah osmih zasliSanih pa naj bi Bertold prejel
pooblastila neposredno od Freisinga). Bertolda, ki je pol leta prej umestil notarja Dominika,
imenujejo zasliSani svojega grofa, grofa kastra, piranskega grofa, grofa obmocja (comes eorum,
~ ipsius castri, ~ de Pirano, ~ terre) ali svojega podestata, podestata tega kraja, podestata Pirana
(potestas eorum, ~ illius loci, ~ Pirani).

Milko Kos je ob pojasnilih k objavi zapisa o piransko-koprskem prepiru glede oljne desetine
izrazil negotovost glede identifikacije v zapisu omenjenega grofa Bertolda: »1z katere rodovine je
bil ta grof Bertold, mi ni znano. Mejni grof Bertold I'V. iz rodovine Andechsov je Ze 1. 1204. umrl
(gl. 8t. 77)«.*® — Kosa je zavedla njegova lastna napacna ¢asovna umestitev dogodkov v poldrugo
desetletje kasnejsi Cas; popravek datacije bi mu razkril, da gre pri Bertoldu, ki ga omenja zapis,
prav za njemu znanega mejnega grofa Bertolda iz hiSe Andeks (1188-1204). Investitura v notariat
je bilaizklju¢na pravica grofa ali mejnega grofa; izvajala se je osebno in ne po posredniku.*® Tudi
pricanje istega leta 1201 v podobni zadevi glede izolske oljne desetine med koprskim Skofom
in opatico samostana sv. Marije pri Ogleju navaja, da sta bila dva izolska notarja postavljena za
notarja od mejnega grofa Bertolda.®

Bertold je bil po svojih naslovih opazna oseba svojega casa. Njegova starSa sta bila istrski
mejni grof Bertold III. in Hedvika Wittelsbach. Bil je istrski mejni grof (1188-1204), dalmatinski,
hrvaski in meranski vojvoda (1180—-1204).

Zastavimo si Se vpraSanje, kateri freisinski Skofje so stolovali v Freisingu za ¢asa obeh
Majnhardov in Bertolda pred decembrom 1201, ko je nastal zadnji doslej znani zapis, ki omenja
freisinska pooblastila v Istri — to¢neje na Piranskem. SkuSajmo ugotoviti ev. povezave med Skofi
in omenjenimi istrskimi gospodi. Te namre¢ morejo razkriti razmerje Freisinga do Istre.

Freisinska Skofa, ki sta bila sodobnika Majnharda gumberékega, sta bila Oton I. (22. freisinski
Skof, 1137-1158) in Adalbert 1. (23. freisinski Skof, 1158-1184), Bertoldova sodobnika sta
bila Skofa Aldalbert I. in Oton II. (24. freisinski Skof, 1185-1220), Majnhard Goriski pa je ob
teh dveh dozZivel Se freisinSka Skofa Gerolda (25. freisinski Skof, 1220-1229) in Konrada (26.
freisinski Skof, 1230-1248). Pregled znanih zapisov iz razdobja med 1141 in 1232 pa ne razkriva
pojavljanja katerega od Majnhardov v bliZini freisinskih Skofov.

Povsem drugace pa je z Bertoldom. Ta v zapisih veckrat nastopa zlasti ob strani freisinSkega

3 MOoRTEANI, Notizie storiche della citta di Pirano (kot v op. 22), 11: »La donazione fatta ai vescovi di Frisinga
(1062) ¢ importante, perche sta in relazione con un cenno fatto in un documento posteriore del 1201, dal quale
rilevasi che i suddetti vescovi avevano in Pirano diritti d’ investitura ch’ essi conferirono nella seconda meta
del secolo XII° al conte Mainardo di Gorizia, il quale a sua volta investisce del nostro castello un certo conte
Bertoldo, che sara stato probabilmente burgravio.«

55 F. Kos — M. Kos, Gradivo V (kot v op. 52), str. 135.

56 KLeBEL, Uber die Stidte Istriens (kot v op. 14), str. 58.

57 DE FraNCEscHI, Origini e sviluppo del comune di Pirano (kot v op. 23), str. XXV.

% F. Kos — M. Kos, Gradivo V (kot v op. 52), str. 134.

% DE FraNcescHI, Origini e sviluppo del comune di Pirano (kot v op. 23), str. XXVL.

% Prerro KANDLER, CDI 2 (Trieste, 21986), §t. 190, str. 353—4.
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Skofa Adalberta, obCasno pa tudi ob Skofu Otonu II. Bil je prisoten, ko je bila 1180 Freisingu
dosojena solna in mitninska pot prek mostu v Veringenu.®' Najdemo ga med pri¢ami, ko sta 1180
freisinski Skof Adalbert in svetokriski opat Henrik na poziv papeza Aleksandra III. razsodila,
da kr3ki kanoniki in ministeriali nimajo pravice voliti krskega Skofa, ampak je to v pristojnosti
Salzburga.® Skof Adalbert je mejnemu grofu Bertoldu in njegovemu sinu, vojvodi Dalmacije in
Hrvaske, 1182 podelil odvetnistvo v hribih v briksenski, tridentinski in churski $kofiji.®* Bertold
je bil med pri¢ami, ko je 1189 na Dunaju cesar Friderik I. pred odhodom v Sveto dezelo (ki se
ga je Bertold udeleZil ob vladarjevi strani) podaril freisinSkemu Skofu Otonu II. razli¢ne pravice
v Avstriji.®*

Kako to, da je bil Bertold tako blizu Freisingu in da je bil hkrati podalj$ana roka Freisinga v
Istri? Ali so ugotovljive kakSne druZinske povezave med freisinSkimi Skofi in Bertoldovo rodbino?

Medtem ko Adalbertovo poreklo ni podrobneje znano, pa je za Otona II. v Cetrti knjigi
Traditionum Frisingensium natan¢no zabeleZeno, da je bil rojen ocetu Dietpoldu iz Berga,
Svabskemu grofu, njegova mati pa je bila Gizela, grofica iz Diefina. Zakoncema se je rodilo Sest
sinov, od katerih sta $tiri namenila za duhovni poklic. To so bili Dietpold (Theobald) Pasavski,
Henrik Wiirzburski, Manegold Pasavski in Oton Freisinski. Ostala dva brata sta bila Bertold in
U(da)lrik, ki naj bi v Passauu nasledil brata Manegolda.®

Dieflen, od koder je izhajala grofica Gizela, je bil eden centrov gospostev grofov Andeks.
Rodbinsko drevo andeskih in dieBenskih grofov kaze, da sta bila istrski mejni grof Bertold III.,
oce (nasega) Bertolda IV. Meranskega, in Gizela, mati freisinskega Skofa Otona II., brat in sestra.

Bertold, ki je ob pravdi glede oljne desetine med Pirancani in koprsko Skofijo 1201 umestil
piranskega notarja Dominika in po pric¢evanju osmih zasliSanih prejel svoja pooblastila neposredno
(1) od freisinskega Skofa, in freisinski $kof Oton II. sta bila bratranca! To je razvidno iz podatka
iz 1215,% ki omenja sorodstvo istrskega mejnega grofa Henrika, sina »nasega« Bertolda IV., in
freisinSkega Skofa Otona II.; Henrik se omenja kot Otonov necak (nepos). Dejansko ne gre za
pravega necaka (sin brata ali sestre), ampak za bratrancevega (Bertold I'V.) sina. Tudi Meichelbeck
ob sklicevanju na isti podatek navaja, da je bil istrski mejni grof Henrik sorodnik freisinSkega
Skofa Otona, ker je bil njegov ded Bertold brat Otonove matere Gizele.®’

Oton II. je izrazil privrZenost svojim sorodnikom tudi tedaj, ko je Henrikovi Zeni Zofiji potrdil
fevde njenega oceta grofa Alberta Visnjegorskega.®®

Mozno je, da Freising kot Skofija ni udejanil svoje piranske istrske posesti. OCitno pa so njegovi
Skofi po druzinskih zvezah znali poskrbeti, da je Istra in freisin§ka posest v njej ostajala pod
vplivom in v »bliZini« freisinSke Skofije. Po drugi strani pa je Skofijska posest predstavljala orodje
za krepitev dinasti¢cne moci plemiskih druZin, ki so nacrtno usmerjale svoje mosko potomstvo
na vplivne poloZaje cerkvenih dostojanstvenikov.

6

MEICHELBECK, Historia Frisingensis 1/1, (kot v op. 12), str. 365-7; F. Kos, Gradivo IV (kot v op. 40), §t. 629.

2 MEICHELBECK, Historia Frisingensis 1/1, (kot v op. 12), str. 374-5; F. Kos, Gradivo IV (kot v op. 40), §t. 624.

% MEICHELBECK, Historia Frisingensis 1/1, (kot v op. 12), str. 370~1; JosepH ZAHN, ed., Codex diplomaticus
Austriaco-Frisingensis. Sammlung von Urkunden und Urbaren zur Geschichte der ehemals freisingischen
Besitzungen in Osterreich (1), FRA, DA XXXI (Wien, 1870), §t. 119; F. Kos, Gradivo IV (kot v op. 40), §t. 658.

% MEICHELBECK, Historia Frisingensis 1/1, (kot v op. 12), str. 379-80; ZauN, Codex diplomaticus Austriaco-

Frisingensis (kot v op. 63), §t. 122.

MEICHELBECK, Historia Frisingensis 1/1, (kot v op. 12), str. 377.

% F. Kos — M. Kos, Gradivo V (kot v op. 52), §t. 245.

7 MEICHELBECK, Historia Frisingensis I/1, (kot v op. 12), str. 395: »... Hainricus Histriae Marchio, Ottonis Episcopi
nostri consanguineus (quippe cujus avus Bertholdus Gislae, quae Mater Ottonis fuerat, frater fuit) ...«

% MEICHELBECK, Historia Frisingensis 1/1, (kot v op. 12), str. 378; ScHumi, Urkunden- und Regestenbuch 1I (kot

v op. 20), st. 19; F. Kos — M. Kos, Gradivo V (kot v op. 52), §t. 157.
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Mnenja o velikosti in pomenu freisinSke posesti v Istri

Zgodovinarji si glede pomena freisinske posesti v Istri niso bili enotni; bistveno je bilo njihovo
osnovno opazovali§€e: ocene pomena posesti se razlikujejo, ¢e jih dojemamo s stali§¢a Freisinga
(in vse njegove posesti) ali s staliS¢a (teritorialno opredeljene) Istre 0z. njenega severozahodnega
(piranskega) dela.

Pavle Blaznik je v razpravi o srednjeveski freisinski loski posesti in njeni kolonizaciji oznacil
istrsko posest Freisinga juzno od Trsta kot najmanj pomembno med freisinskimi zemljiSkimi
posestmi, ki naj bi se omenjala le 1067.% Milko Kos je v separat, ki mu ga je podaril avtor, pri
tej trditvi na rob dopisal: »tudi kasneje«.

Dobrega cetrt stoletja po izidu Blaznikove razprave je podobno ugotovitev kot Blaznik v
delu Osterreichische Geschichte 907—1156 postavil tudi Karl Brunner: Tako je tam (v Istri, op.
a.) 1062 in 1067 dobil posesti tudi Freising. Upanje na lastno olivno olje pa se mu ni izpolnilo,
kasneje namre¢ ni ni¢ ve¢ sligati o tem.”

Drugi avtorji, ki so imeli pred o¢mi predvsem Istro in piransko obmocje, so izrazili prepricanje,
da freisinSka posest na Piranskem ni bila nepomembna. Luigi Morteani je 1886 v Notizie storiche
della citta di Pirano zapisal, da je bila darovnica Freisingu iz 1062 pomembna, saj je iz podatka
po 1201 razvidno, da so imeli freisinski Skofje investiturne pravice, ki so jih v drugi polovici 13.
stoletja prenesli na grofa Majnharda GoriSkega, ki je nato investiral na (piranski) kastel grofa
Bertolda, ki je bil najverjetneje burgravio™ (ni jasno, kaj naj bi ta funkcija pomenila).

Bernardo Benussi je v svoji srednjeveski zgodovini Istre 1897 omenil darovnici Henrika I'V.
iz 1062 in 1067 Freisingu.”” V opombi je po Morteanijevih zgodovinskih zapiskih o Piranu”
citiral izvleCek piranskega izvirnika o pri¢evanju glede spora za oljno desetino (Morteani je sicer
Ze 1896 objavil tudi celotno besedilo izvirnika’™). Obe darovnici Freisingu omenja Benussi tudi
v ekskurzu o istrskem mejnem grofu Ulriku iz Sestdesetih let 11. stoletja.”

% PavLE BLAZNIK, Das Hochstift Freising und die Kolonisation der Herschaft Lack im Mittelalter, Litterae
Slovenicae V (Miinchen, 1968), str. 3: »Am wenigsten wichtig war der Besitz in Istrien, siidlich von Triest.
Wir begegnen ihm als Freisinger Eigentum nur im Jahre 1067, als Konig Heinrich I'V. dem Freisinger Hochstift
sieben Dorfer im nordwestlichen Teile der Halbinsel verlieh.«

0 KARL BRUNNER, Herzogtiimer und Marken. Vom Ungarnsturm bis ins 12. Jahrhundert, Osterreichische

Geschichte 907-1156, ed. HErwiG WoLFrRAM (Wien, 1994), str. 164: »Istrien war schwieriger Grenzraum, im

Sinne der Sache und manchmal im Wortsinn eine Mark. Ein groBer Teil der Halbinsel war Imunititsgebiet

der Bistiimer und geistlichen Stifte. Aber selbst weit entfernte Interessen wurden geltend gemacht. So bekam

1062 und 1067 auch Freising dort Besitzungen. Die Hoffnung auf eigenes Olivendl erfiillte sich aber nicht,

man hort spiter nichts mehr dariiber.«

Cf. op. 54.

Benusst, Nel medio evo (kot v op. 21), str. 284-5: »11 vescovo di Frisinga ebbe dall’imperatore Enrico IV, per

la mediazione del margravio Ulrico I, il 7. marzo 1067, le ville di Cobida (Covedo), di Lounca (Lonche),

di Ozpe (Ospo), di Razari (Rosariol), Truscole (Trusche), di Steina (Sterna), di S. Pietro (presso Buie). Ed

anche il monastero di S. Andrea Apostolo di Frisinga ebbe dall’imperatore Enrico IV, nel 1062, alquanti beni

nell’Istria, e precisamente quelli appartenenti al fisco imperiale, situati in Pirano e Cittanova.«

Cf. op. 22.

™ Cf. op. 50.

5 BeNussI, Nel medio evo (kot v op. 21), str. 348, 349: »Alla firma del vescovo Megingaudio segue quella di
Hademaro vescovo di Parenzo, quindi quella del nostro margravio Ulrico — «Odolricus marchius istriensis
qui scribere nesciens signum crucis fecit». ... Mentre Ulrico reggeva le cose dell’Istria, il monastero di S.
Andrea apostolo di Frisinga ricevette, nell’ottobre 1062, dall’imperatore Enrico IV, tutte le proprieta che il
fisco teneva in Pirano e Cittanova; nel novembre 1066 il patriarca di Aquileia ottenne la villa di Strengi; e nel
marzo 1067 la chiesa di Frisinga, per mediazione e preghiera dello stesso Ulrico, ebbe dal sovrano le ville di
Covedo, Lonche, Ospo, Rosariol, Trusche, Sterna e S. Pietro di Buie.« V opombi se sklicuje na objavo »Gesta
episcoporum Frisingensium« (Pertz [dejansko WEITz, op. D. M.], Mon. Germ. Hist. XXIV, 317): Ellenhardus
episcopus impetravit a quarto rege Heinrico Pirian, Niuwinburch anno Domini 1062 ... Impetravit ab eodem
in marchia Histria Cubida, Lonza, Ozba cum caeteris anno Domini 1067 ...«
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Heinrich Schmidinger je v delu Patriarch und Landesherr (1954) ugotovil, da sta priblizno
dve tretjini Istre imunitetno podrocje, ki je odtegnjeno oblasti mejnega grofa; okrog Pirana sta
imela freisinski Skof in samostan sv. Andreja velike posesti. — Pri tej trditvi se avtor sklicuje
na Giovannija de Vergottinija Lineamenti storici della costituzione politica dell’Istria durante
il medio evo (1924),” ki je zapisal, da so na ozemlju in v samem piranskem kastelu obseZne
kraljevske posesti presle k freisinski $kofijski cerkvi in samostanu sv. Andreja.

Zemljiskoposestne razmere na Piranskem med 11. in 14. stoletjem

Struktura posestnikov na Piranskem je bila v srednjem veku zelo pestra.”® Od cerkvenih
skupnosti so imeli Ze v 11. stoletju tam posest in dohodke freisinski ustanovi, samostan sv.
Andreja in cerkev sv. Marije in sv. Korbinijana, ter gradeski in oglejski patriarhat, kasneje trzaska,
koprska in novigrajska skofija, dalje beneski samostani sv. Klare, sv. Andreja z Lida, sv. Nikolaja
z Lida, sv. Sekunda, samostan in Spital sv. Lazarja v Benetkah, samostan v Beligni pri Ogleju,
samostan gospe sv. Marije pri Ogleju, samostan sv. Klementa viteskega reda sv. Janeza v Miljah,
samostan sv. Klare v Kopru, sv. Petra d’Oro, dalje domaci samostan sv. Andreja, sv. Antonija,
samostan in cerkev sv. Bassa; cerkve sv. Lene (?), sv. Marije Rose, sv. Jurija in sv. Lovrenca ter
bratovscCine sv. Marije, sv. Andreja, sv. Janeza Krstnika, sv. Martina in sv. Mohorja in Fortunata.

Med lai¢nimi gospodi, ki so imeli posest ali iz nje izhajajoce dohodke na Piranskem, velja
omeniti goriske grofe, rihemberSke, momjanske gospode, druzine Almerigotti, Bratti in De Casto
iz Kopra, druzino Dandolo iz Benetk itd.

Pirancani pa so tudi sami imeli posest na tujem: na obmocju Milj, Kopra, Izole, Sv. Ivana,
Siparja, Umaga, Buj, Novigrada, Pore¢a, Pulja.”

6 SCHMIDINGER, Patriarch und Landesherr (kot v op. 10), str. 71: »rund zwei Drittel Istriens ein grofies

Immunitétsgebiet bilden, das der Gewalt des Markgrafen praktisch entzogen ist. ... um Pirano besallen der

Bischof und das Kloster St. Andreas von Freising groe Besitzungen«.

GI0VANNI DE VERGOTTINI, Lineamenti storici della costituzione politica dell’Istria durante il medio evo (Roma,

1924), str. 57: »nel territorio e nel castello stesso di Pirano ampi possessi della corona erano passati alla chiesa

vescovile ed al monastero di S. Andrea di Frisinga«.

8O tem zlasti: MirosLav PaHOR, Fevdalna posest na piranskem ozemlju do konca 13. stoletja, Kronika 29 (1981),
str. 1-8; DE FrRANCEScHI, Origini e sviluppo del comune di Pirano (kot v op. 23), str. XV-LXIII.

 Cf. DARIA MIHELIC, Neagrarno gospodarstvo Pirana od 1280 do 1340, Dela 1. razreda SAZU 27 (Ljubljana,
1985), str. 157-8.
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GERTRUD THOMA

FREISINSKI SKOFJE IN SKOFIJSKA POSEST NA
SLOVENSKEM OKOLI LETA 1300

Na prehodu iz 13. v 14. stoletje sta se dva Skofa Se posebej zavzemala za posvetne posesti
svoje Skofije: Skof Emiho (1283-1311) iz grofovske rodbine v Nahegauu in $kof Konrad III.
(1314-1322), ki je izviral iz miinchenske patricijske druZine. Freisinsko $kofijo sta vodila skupno
skorajda $tiri desetletja. Med obema delujoci Skof Gottfried je opravljal to funkcijo le kratek cas
(1311-1314) in s teZavo ohranjal status quo. Emiho in Konrad III. sta bistveno prispevala, da je
Freising s tem, ko je uspel izoblikovati drZavno neposredni teritorij, postal drZavna knezoskofija.
Ta drzavno neposredni teritorij je poleg Skofovskega mesta Freisinga obsegal grofiji Werdenfels
in Ismaning (na Bavarskem) in je tako ostal izrazito majhen. Veliko vecji del posvetnih
Skofijskih posestev je ostal podrejen razlicnim deZelnim gospodom, tako tudi celotna posest v
vzhodnoalpskem prostoru.! Oba omenjena $kofa sta se tudi tukaj intenzivno ukvarjala z upravo,
varovanjem, razvojem in gospodarskim izkoris¢anjem freisinSkih posestev. Da bi dobili vpogled
v upravo Skofovske oddaljene posesti, bomo v pri¢ujoem prispevku na primeru pomembnih
posestev okoli Skofje Loke v danasnji Sloveniji natanéneje preucili take aktivnosti §kofov.

Povezave freisinskih Skofov z ozemljem danasnje Slovenije v virih

Zaradi izredne aktivnosti Skofov Emiha in Konrada imamo za ¢as okoli leta 1300 Se posebe;j
izpovedne vire o povezavah freisinskih 8kofov s §kofijsko posestjo v danagnji Sloveniji. Skof Emiho
je dal leta 1291 izdelati celovit urbar freisinskih posestev, ki se zacenja prav s popisom loskega
gospostva.? Na skorajda 50 straneh so navedeni posamezni uradi loSkega gospostva z njihovimi
dajatvami, na naslednjih 12 straneh pa uradi na Dolenjskem. Skof Konrad III. je dal ta urbar leta
1316 predelati in na novo zapisati.®> V rokopisu, ki so ga izdelali po njegovem narocilu, se nahaja
tudi prva barvna podoba zamorca s krono, torej v povezavi s posvetno posestjo §kofije. Ze od Emiha
dalje se pojavlja na skofovskem pecatu $¢it s kronano glavo, ki jo je v lu¢i miniature iz leta 1316
prav tako mogoce interpretirati kot glavo zamorca. Krona kot vladarski simbol izraza pac¢ skofov
poloZaj neposrednega drzavnega kneza.* V virih je glava zamorca oznacena kot glava Etiopca in

! Za freisinsko posest gl. GERTRUD THoMA, Zur Grundherrschaft des Bistums Freising im Hochmittelalter:
Organisation und Nutzung der Besitzungen in Bayern und im Ostalpenraum. Ein Vergleich, v: Querschnitte.
»... Der wissendlich Romanen fiir Historien ausgibt ...« Deutsch-slovenische Kultur und Geschichte im
gemeinsamen Raum (= Veroffentlichungen des Siidostdeutschen Kulturwerks, Reihe B, Band 80), ed. Krista
ZAcH in MIRA MILADINOVIC ZALAZNIK (Miinchen, 2001), str. 21-61, tu str. 27-30 in zemljevid na str. 37.

2 Original v BayHStA Miinchen, HL Freising 541, fol. 1-24 (hofinarchia in Lok) in fol. 25-30 (Marchia).
Deli, ki zadevajo posesti v danasnji Sloveniji, so objavljeni v: Urbarji freisinske Skofije (Urbaria episcopatus
Frisingensis), ed. PavLE BLAZNIK, Srednjeveski urbarji za Slovenijo (Urbaria aetatis mediae Sloveniam spectantia)
4, Viri za zgodovino Slovencev (Fontes rerum Slovenicarum) 4 (Ljubljana, 1963), str. 129-78; starejsa edicija,
Codex diplomaticus Austriaco-Frisingensis. Sammlung von Urkunden und Urbaren zur Geschichte der
ehemaligen freisingischen Besitzungen in Osterreich I11., ed. J[osepH] ZaHN, FRA, DA 36 (Wien, 1871), str.
168-608, zajema vse v 19. stoletju v habsburski monarhiji leZeCe freisinSke posesti. Deli urbarjev za posesti
na Bavarskem $e niso objavljeni.

3 Urbarji freisinske Skofije (kot v op. 2), str. 179-218; Codex diplomaticus Austriaco-Frisingensis 111 (kot v op.
2), str. 168—608 (vzporedna objava obeh urbarjev; original se nahaja v AEM Cimelie B 250 A; grb z zamorcem
je vkljucen v inicialo na fol. 1.

4 CLEMENS SIFERLINGER, Die Siegel der Bischofe von Freising, Jahrbuch des Vereins fiir christliche Kunst in
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oznacuje doloCene predmete, ki naj bi sodili v Skofovsko posest. Njegov izvor je potemtakem Se
najlaZje razloZiti tako, da so Etiopca iz apostolske zgodbe, zakladnika etiopske kraljice, ki se je
spreobrnil v kr§¢anstvo, izbrali kot emblem za Skofovsko posestno upravo, s katerim so oznacili
tudi premicnine. Tako se je na loSkem gradu nahajalo 20 Zeleznih srajc s podobo Etiopca, kot
poroca t. i. »Notizbuch« (poslovna knjiga) Skofa Konrada IIL.°

Ta poslovna knjiga je Se en pomemben rokopis, ki ga je dal izdelati Konrad III. Gre za
rokopis z upravno vsebino, kamor je dal Skof zabeleZiti sezname, dokumente, obracune, nakupe
in prodaje v Casu lastnega episkopata pa tudi episkopata svojih predhodnikov, da bi imel tako pri
roki dokumentacijo za reSevanje tekoc¢ih in bodocih vprasanj.® Kot domnevni nekdanji kaplan
Skofa Emiha, ki je slednjega 1308/09 spremljal na njegovem potovanju na slovenska posestva,’ je
imel najbrz dober vpogled in dostop do posvetne uprave Skofije. V tej poslovni knjigi se nahaja
veliko $tevilo zadev, ki se nanaSajo na danasnje slovensko ozemlje, na primer seznami premi¢nin
in zalog Zivil v razli¢nih prostorih loskega gradu, seznam tam shranjenih listin, dokumentacija o
podelitvi uradov z vsemi pritiklinami in Ze zbranimi zalogami in ocenami prihodkov.

Poleg tega je ohranjeno veliko Stevilo listin, ki po eni strani pri¢ajo o zadevah, ki so jih morali
urejati Skofje, po drugi strani pa navedeni kraji njihove izstavitve predstavljajo dokaz za to, da so
se Skofje tam mudili, med drugim tudi na jugovzhodnih posestvih skofije Freising. V Casu svojega
episkopata se je $kof Emiho v enajstih od osemindvajsetih let verjetno osebno mudil v Skofji
Loki. To dokazujejo bodisi tam izstavljene Skofovske listine bodisi listine drugih izstaviteljev
v Skofji Loki, ki predpostavljajo njegovo navzocnost, na primer potrditve pravnih dejanj ob
prisotnosti §kofa.® Ostali kraji izstavitve listin oznacujejo nadaljnje tocke na njegovi poti. Zdi
se, da je Emiho zlasti v letih 1301 in 1307 do 1309 dalj ¢asa bival na Gorenjskem — 1308/09 pa

Miinchen 6 (1925/6), str. 49-87, tu str. 76—77 in sl. 7 (pecat $kofa Gottfrieda, detajli niso razpoznavni) in sl. 8
(pecat skofa Konrada III., glava s krono); Joser Mass, Das Bistum Freising im Mittelalter (Miinchen, 1986),
str. 246—7; SEBASTIAN GLEIXNER, Der Freisinger Mohr — die Geschichte eines Herrschaftszeichens, v: Der Mohr
kann gehen. Der Mohr im Wappen des Bischofs von Freising und die Sdkularisation 1802, ed. Syrvia HAHN
(Freising, 2002), str. 9-16, tu str. 9-10; SyrLvia Hann, Das Ritselraten um den Mohren, ibid., str. 17-26, tu
str. 17, 19, 13-25 tudi s poudarkom vidika divjastva in neustrasenosti eksoti¢ne glave zamorca.
5 Deli poslovne knjige (Notizbuch), ki zadevajo nekdanja avstrijska ozemlja, so objavljeni v: Codex diplomaticus
Austriaco-Frisingensis 111 (kot v op. 2), str. 51-168, tu str. 143 (v nekem seznamu iz 1. 1318: item in eadem
camera sunt xx wafenroech cum capitibus Ethiopum); prav tako v nekem drugem seznamu iz 1. 1320, ibid.,
str. 145.
Poslovna knjiga, Codex diplomaticus Austriaco-Frisingensis 111 (kot v op. 2), str. 51 ... inceptus est pro
negociorum et factorum meliori noticia iste liber et ex iussu domini Chunradi ... per singulas hofmarchias
episcopatus distinctus in negociis et tractatibus presenti tempore vtilibus et emergentibus in futurum. Podrobneje
o tem viru JoacHiMm WILD, Zur Geschichte der Archive von Domkapitel und Hochstift Freising, v: Hochstift
Freising. Beitriige zur Besitzgeschichte (= Sammelblatt des Historischen Vereins Freising 32), ed. HUBERT
GLASER (Miinchen, 1990), str. 115-28, tu str. 117.
V listinah Codex diplomaticus Austriaco-Frisingensis. Sammlung von Urkunden und Urbaren zur Geschichte
der ehemaligen freisingischen Besitzungen in Osterreich 1, 11, ed. J[osepn] ZanN, FRA, DA 31 in 35 (Wien,
1870-1871), tu Bd. 11, §t. 477 in 479 (izstavljenih 1308/09 v Skofji Loki) se med pri¢ami pojavlja neki maister
Chvnrat chorherr ze Mospvrch. 1z listine, izstavljene 1. 1310 v Waidhofnu (ibid., §t. 483), izhaja, da je tukaj
deloval (dodatno je oznacen kot doctor decretorum) kot posrednik v sporu med samostanom Seitenstetten
in Zupnikom iz Gosslinga. Medtem je postal kaplan Skofa Emiha in z listino $t. 484 (ibid.) dobil Zupnijo v
Smartinu pri Kranju. Da gre za kasnejSega $kofa, je mo¢ sklepati le na podlagi tega, da je ¥kof Konrad v Gesta
episcoporum Frisingensium, continuationes, ed. GEorG Warrz, MGH, SS. 24 (Hannover, 1879), str. 314-31,
tu str. 325, oznacen kot doctor decretorum. Tak&no identifikacijo Zupnika v Smartinu pri Kranju s kasnej§im
Skofom je moc zaslediti Se pri: HUBERT STRZEWITZEK, Die Sippenbeziehungen der Freisinger Bischdfe im
Mittelalter, Beitriage zur altbayerischen Kirchengeschichte 16 (Miinchen, 1938), str. 217-8, brez natanc¢nejsih
pojasnil tudi pri Mass, Bistum (kot v op. 4), str. 241. Glede Zupnije Smartin pri Kranju gl. op. 21.
Vecina listin, ki zadevajo nekdanja avstrijska posestva, je objavljena v: Codex diplomaticus Austriaco-
Frisingensis 1 in 11 (kot v op. 7); v Loki so bile izdane naslednje listine: $t. 395 (1286), 402 (1291), 443-5
(1301), 457 (1306) in 46676 (1307/08). Mozno je, da je bil $kof v Loki tudi ob izstavitvi listin §t. 403 (1293),
409-13 (1295),419 (1297) in 48081 (1309). Pri teh statisticnih podatkih je bila uporabljena tudi zbirka listin
in regestov o zgodovini Freisinga ALoisA WEISSTHANNERIA, ki jo sestavlja ve¢ ovojnic s tipkopisi in rokopisi
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se je v njegovem spremstvu verjetno nahajal tudi kasnejsi Skof Konrad.® Emihov naslednik, $kof
Gottfried, je vladal dobra tri leta. Na koncu svojega episkopata, in sicer 1313/14,1° je bil veckrat
ali enkrat za daljsi Gas v Skofji Loki. Skof Konrad III. je Ze na poti k svoji posvetitvi, ki je bila
sredi februarja 1315 na Ptuju,'" obiskal Skofjo Loko, da bi pogledal, &e je tam vse v redu. V &as
neposredno pred njegovim bivanjem na Ptuju sodi namre¢ imenovanje dveh kastelanov v Loki
kot tudi seznam oroZja, orodja, posod in drugih predmetov v prostorih loskega gradu.!? Za ¢as
osemletnega episkopata Konrada III. je moZno dokumentirati vsaj $e tri obiske v Skofji Loki;
med drugim je v teh krajih ocitno preZivel vecji del leta 1318."*

Freisinski zemljiski gospodje so bili okoli leta 1300 relativno pogosto osebno prisotni na
svojih slovenskih posestvih. Potovanja so bila znacilna za srednjevesko vladarsko prakso. Tam,
kjer je bil gospod prisoten, je lahko uveljavil svojo oblast. V Skofovo spremstvo so, sode¢ po
seznamu pri¢ v vseh teh listinah, spadali predvsem kanoniki in prosti freisin§kih ustanov, tudi
tisti iz Moosburga, Isna, Otoka ob Vrbskem jezeru (Maria Wortha) in Ardaggerja, kaplani
in freisinS$ki ministeriali. Na posameznih posestvih so se jim pridruZili tudi lokalni uradniki.
Pri listinah, ki so bile izdane v §kofji Loki, so bili to npr. dvorni marsal, uradnik za posestva,
mitnicarji, tocaji, notarji in pisarji.

Vsi ti viri pa kaZejo tudi na to, da je bila prisotnost Skofov omejena na Gorenjsko. Kraji na
Dolenjskem se z eno izjemo — kjer pa tudi ni mogoce z gotovostjo ugotoviti prisotnosti §kofa'4
— ne pojavljajo med kraji, kjer so bile izdane listine. Tudi Konradova poslovna knjiga vsebuje
pod napisom Marchia le tri zapise: seznam odtujenih posestev, oceno prihodkov za leto 1310 in
razsodbo iz leta 1315 o sporu z enim od najvplivnejsih lokalnih plemicev.” O vseh treh bomo
v okviru naSe raziskave Se spregovorili. S tukaj omenjenimi teZavami na Dolenjskem, ki so
bile na koncu koncev povezane tudi s premajhno prisotnostjo, se ujema tudi vtis, ki ga puscajo
urbarialni zapisi iz leta 1306 in 1318, ki govorijo o vrsti opu$¢enih oz. odtujenih hub.'® Manjsi
gospodarski donosi in teZave, da se posest sploh ohrani, so zmanjSevali pomen dolenjskih posestev
za freisinske Skofe.

in jo hranijo pri Bavarski akademiji znanosti. Zbirka vsebuje dodatno gradivo, ki pa ga ni mogoce smatrati
za koncano — prvi del z regesti in listinami do leta 1185, ki ga je v glavnem zakljucil Weifithanner, trenutno
pripravljam za tisk.

° Cf. zgoraj, op. 7.

10 Codex diplomaticus Austriaco-Frisingensis II (kot v op. 7), §t. 494 (1313), 498 (1314); gl. tudi op. 8.

" Poslovna knjiga, Codex diplomaticus Austriaco-Frisingensis 11 (kot v op. 2), str. 59: 16. februarja 1315

(posvetitev se zaradi z njo povezanih izdatkov omenja na zacetku seznama stroSkov za nakupe in zastave). Na

Ptuju je bil salzburski nadskof — ki je posvetil Konrada — zemljiski in mestni gospod; nadskof se je pred tem

mudil na Dolenjskem (F[RANZ] MARTIN, Regesten der Erzbischdfe und des Domkapitels von Salzburg 1247—1343

2: 1290-1315 [Salzburg, 1931], str. 138 §t. 1189 in 1190, konec januarja v BreZicah).

Datirana 10. 2. 1315 (Poslovna knjiga, Codex diplomaticus Austriaco-Frisingensis 111 [kot v op. 2], str. 122).

Codex diplomaticus Austriaco-Frisingensis 11 (kot v op. 7), §t. 524-530 (1318), s§t. 542-543 (1321) in

WEISSTHANNER, »Zbirka listin« (1317; kot v op. 8); K temu je treba dodati Se dokaze za njegovo navzoc¢nost v

Skofji Loki v njegovi poslovni knjigi, Codex diplomaticus Austriaco-Frisingensis 111 (kot v op. 2): zapisi, ki

so nastali ob njegovem odhodu iz §kofje Loke novembra 1318 oz. aprila 1321 (str. 129 oz. 144).

14 Dve na Otoku pri Dobravi (Gutenwerth) izstavljeni in na §kofa Emiha naslovljeni listini e ne pomenita, da bi

moral biti $kof tam tudi prisoten; njegova prisotnost pa je mozna (Codex diplomaticus Austriaco-Frisingensis

II [kot v op. 7], §t. 455 in 456), zlasti Se, ker je prislo v zacetku februarja Se do ene prodaje neke dolenjske

posesti Skofu Emihu (ibid., §t. 457).

Poslovna knjiga, Codex diplomaticus Austriaco-Frisingensis 111 (kot v op. 2), str. 149-51.

16 Urbarji freisinske Skofije (kot v op. 2), str. 168-78 (1306), 214-8 (1318). Primerjava obeh urbarjev pokaZe, da
je Freisingu v tem &asu dolenjska posest polagoma polzela iz rok. Ze leta 1306 je gospostvo pestila 38-odstotna
opustelost. Ceprav se je v tem oziru stanje do leta 1318 nekoliko izboljSalo (obnovljenih je bilo 25 od 136
pustot), pa so na drugi strani uzurpacije lokalnega plemstva, podeljevanje drobne posesti v uradniski fevd
in dokon¢no propadanje opustelih hub trajno zmanjsevali obseg gospostva. Upad Stevila hub je bil 1. 1318 v
primerjavi z 1. 1306 Ze 23-odstoten. Cf. MATIAZ B1ziak, Ratio facta est. Gospodarska struktura in poslovanje
poznosrednjeveskih gospostev na Slovenskem, Thesaurus memoriae, Dissertationes 2 (Ljubljana, 2003), str.
191; na splosno o dolenjski posesti cf. tudi: SErGu VILFAN, Lage und Struktur der freisingischen Herrschaften
in Krain, v: Hochstift Freising. Beitrdge zur Besitzgeschichte (kot v op. 6), str. 351-65, tu str. 357-60.
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Upravljanje Skofijske zemljiSke posesti

V nadaljevanju se bomo dotaknili razli¢nih tem iz omenjenih virov, da bi ponazorili, za kaj so
morali freisinski Skofje konkretno skrbeti in kaksne so bile povezave z njihovimi slovenskimi posestvi.
Najprej si oglejmo spore glede imenovanja duhovnikov v cerkvah na obmodju freisinske posesti. Z
ustanovitvijo cerkva na njihovih posestvih so Skofje prvotno pridobili lastnisko-cerkvene pravice, ki
so se sCasoma spremenile v prezentacijo. Slednja je freisinSkemu skofu kot zemljiskemu gospodu
dovoljevala, da je izbiral in dolo¢al duhovnika, ki mu je moral Skof pristojne Skofije nato podeliti
investituro. PapeZ Inocenc I1. je leta 1141 freisinski skofiji to pravico izrecno potrdil tudi za njene zunaj
Skofije leZeCe cerkve.!” Tako je lahko freisinski $kof razpolagal ne le s prostijami kolegiatnih cerkva v
Innichenu, Otoku ob Vrbskem jezeru in Ardaggerju, temvec tudi z Zupnijami; med njimi so bile Wolz
in St. Peter ob Kammersbergu v Skofiji Salzburg, Waidhofen, Probstdorf in druge v Skofiji Passau,
Keller pri Boznu v $kofiji Trient in Skofja Loka v oglejskem patriarhatu.'® Vasih so konkurenti skugali
freisinSkemu Skofu te pravice oporekati. Do spora zaradi zasedbe Zupnije Loka je prislo na primer
leta 1319, ko je papeZev pooblas¢enec po smrti freisinskega stolnega prosta Deinharda iz Seefelda,
ki je imel tudi Zupnijo Loka, hotel providirati nekega freisinSkega kanonika. Temu se je postavil po
robu freisinski $kof," ker je bila podelitev nadarbin na podlagi takrat pogosto prakticirane papeske
provizije v nasprotju z njegovo prezentacijsko pravico. V tistem ¢asu je bil zelo razSirjen pojav, da so
imeli duhovniki ve¢ nadarbin. Magister Henrik (po izvoru brzkone iz loskega gospostva), freisinski
kanonik, ki se je povzpel Ze do prosta kolegiatne cerkve na Otoku ob Vrbskem jezeru, naj bi dobil Se
Zupnijo Probstdorf, ki pa mu jo je oporekal neki kaplan avstrijskega vojvode. Toda freisinski Skof je
uspesno uveljavil svoje zahteve.® Zdi se, da so imeli freisinski $kofje vpliv tudi pri zasedbi Zupnije
Smartin pri Kranju,*' h kateri so spadale tudi posesti vzdolZ Save, ki so leta 1002 prisle v fresinske
roke. Okoli leta 1300 je moc¢ ugotoviti tri Zupnike, ki so bili povezani s Freisingom: med 1280 in
1293 se kot pri¢a v Skofovih listinah veckrat pojavi $martinski Zupnik Viljem Lo$ki,? ki so mu bile
zaupane tudi upravne zadeve. Po smrti Zupnika Ulrika iz Starega gradu pod Lubnikom je oglejski
patriarh 1311 na proSnjo Emiha investiral njegovega kaplana Konrada, moosburskega kanonika in
doctorem decretorum,” ki je domnevno identicen s kasnejsim $kofom Konradom III. Kot lastnik ve¢
nadarbin pa Konrad zagotovo ni bil veliko navzoc v tej Zupniji, vendar pa je bil zaradi tega in zaradi
spremljanja Skofa seznanjen z razmerami na Kranjskem in s $kofijsko upravo.

V zvezi s posvetno posestjo na Kranjskem listine obravnavajo predvsem spore oziroma
dogovore o posestnih pravicah kakor tudi sporazume in obraune z lokalnimi upravniki. Skof
Emiho je moral veckrat doseci poravnavo s svojimi usluzbenci, ki so med sluZbovanjem utrpeli
Skodo. Semkaj sodijo tudi gospodje Svibenski. Ti so Skofa podprli v sporu proti gospodom
Creteskim (v okviru $irSega spopada med HabzburZani in Gorikimi) in pri tem utrpeli §kodo,

Codex diplomaticus Austriaco-Frisingensis 1 (kot v op. 7), §t. 101.

18 Gl. tudi GErTRUD THOMA, Bischoflicher Fernbesitz und rdumliche Mobilitit. Das Beispiel des Bistums Freising
(12. bis 14. Jahrhundert), Zeitschrift fiir Bayerische Landesgeschichte 62 (1999), str. 1540, tu str. 21-2.

19 Codex diplomaticus Austriaco-Frisingensis 11 (kot v op. 2), §t. 535 in 538 (1319 in 1320). Glede Deinharda iz
Seefelda, ki v listini ni omenjen z imenom: HERMANN-JOSEF BUSLEY, Die Geschichte des Freisinger Domkapitels,
disertacija, tipkopis (Miinchen, 1956), str. 48.

2 Codex diplomaticus Austriaco-Frisingensis 1 (kot v op. 7), $t. 379-384 (1284, prepir glede Propstdorfa); cf.

tudi THomA, Bischoflicher Fernbesitz (kot v op. 18), str. 23.

2 Zupnijska cerkev na desnem bregu Save pri StraZii¢u, gl. PavLE BLaznik, Skofja Loka in losko gospostvo
(973-1803) (Skofja Loka, 1973), str. 74, 496.

2 Codex diplomaticus Austriaco-Frisingensis I (kot v op. 7), §t. 367, 397, 403. 1z listine $t. 395 je mogoce razbrati,
da je bil zadolZen tudi za upravo freisinske posesti (glej op. 36).

B Codex diplomaticus Austriaco-Frisingensis 11 (kot v op. 7), §t. 484 (1311). Cf. zgoraj, op. 7. Zdi se, da je med

tem magistrom Konradom in vitezom Konradom Loskim obstajal spor zaradi Zupnijske desetine, ki se je 1313

koncal s poravnavo (Codex diplomaticus Austriaco-Frisingensis 11 [kot v op. 7], §t. 494; magister Konrad je
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vendar so se 1309, potem ko jim je Skof Emiho placal 600 mark oglejskih pfenigov za odkup Viljema
Svibenskega iz ujetnistva Creteskih, odpovedali nadaljnji od$kodnini. Del denarja je Creteskim prinesel
kastelan Konrad Loski, ki je nastopil pred njimi kot eden od porokov za izpolnitev $kofove obveznosti.?*
Creteski so protipravno zasedali veliko $tevilo freisinskih posestev na Dolenjskem.? Tudi odnos
Svibenskih do Freisinga je bil izredno ambivalenten. Po eni strani jim je bilo vedno znova poverjeno
upravljanje freisinskih posestev na Dolenjskem,? po drugi strani pa so se vrstili konflikti.”” Rudolf L.
Svibenski je na primer sodil med lokalne mogoc¢neZe, ki so se po Emihovi smrti polastili razli¢nih
freisinskih posestev in dohodkov od njih. To je razvidno iz nekega seznama iz zacetka vladanja Skofa
Gottfrieda, ki ga je v svoji poslovni knjigi povzel Konrad III. Po Emihovi smrti so se goriski grofje
polastili odvets¢ine nad Innichenom in tamkajSnjimi prihodki, koroski vojvoda si je lastil vse davke
in vse vino iz posestev pri Boznu, prav tako iz gospostva Skofja Loka, avstrijski vojvoda je pobral
prihodke iz Enzersdorfa, Rudolf Svibenski? pa je nasilno zasedel posestva na Dolenjskem. Novi §kof
Gottfried je moral deloma placati tudi zelo visoke vsote denarja, da je odkupil in rekultiviral Skofijske
posesti. Se Gottfriedov naslednik Konrad III. se je moral boriti proti posledicam teh uzurpacij. Po
svoji posvetitvi se je na Ptuju pogajal z Rudolfom I. Svibenskim. Razsodniki so Rudolfu nalozili
obvezo, da vrne grad in posestva na Otoku pri Dobravi (Gutenwerth) ter druga posestva fresinSkemu
Skofu. Razen tega naj bi Skofu za financno odSkodnino sluZzil s 16 moZmi leto dni na Kranjskem in v
Marki.*® S to ureditvijo naj bi zopet vzpostavili dobro sodelovanje med $kofijo in plemisko druZino,
ki je priSla veckrat v spor z njo. Za leto 1320 izpricuje vpis v Konradovi poslovni knjigi ponovno
podelitev preZeSkega kastelanstva in varstva nad gradom Otok enemu izmed pripadnikov rodbine
Svibenskih, tokrat Rudolfu II.,*! medtem ko je bil Klevevz predan nekomu drugemu.*

Gradovi kot Otok pri Dobravi, PreZek in KlevevZ na Dolenjskem ter Skofja Loka na
Gorenjskem so simbolizirali Skofovsko oblast tudi med Skofovo odsotnostjo. Zato so Skofje
pripisovali velik pomen vzdrZevanju in utrjevanju gradov. Konrad III. je tako porabil znatna
finan&na sredstva, da je mo¢neje utrdil gradova PreZek in KlevevZ kot tudi mesto in grad Skofja
Loka.* V poslovni knjigi Konrada III. je dokumentirana oprema tak$nih gradov. Na loskemu

tukaj oznacen kot najvisji pisar in freisinSki kanonik). Za njegove zasluge mu je Skof Gottfried obljubil doto za
njegovo héerko; del tega zneska je bil 1. 1315 v poslovni knjigi, Codex diplomaticus Austriaco-Frisingensis 111
(kot v op. 2), str. 125, oznacen kot vsota, ki jo je potrebno Se poravnati hcerki viteza iz placil de plebe sancti
Martini (ibid., str. 125). Glede loskih vitezov cf. tudi BLAZNIK, Skoﬁa Loka (kot v op. 21), str. 49-53.
2 Codex diplomaticus Austriaco-Frisingensis 11 (kot v op. 7), §t. 481; Poslovna knjiga, Codex diplomaticus
Austriaco-Frisingensis 111 (kot v op. 2), str. 132.
Ustrezen seznam je Konrad brez datacije zabeleZil v svoji poslovni knjigi, Codex diplomaticus Austriaco-
Frisingensis I1I (kot v op. 2), str. 149-151; urbar iz leta 1306 govori o nezakonitem izvajanju oblasti Creteskih
nad vrsto posestev (Urbarji freisinske skofije [kot v op. 2], str. 168-78).
Listina v Codex diplomaticus Austriaco-Frisingensis 11 (kot v op. 7), $t. 443, izdana 22. aprila 1301; reverz
Rudolfa Svibenskega o upravljanju s PreZekom, Klevevzem in z Otokom, v katerem se obveZe k vsakoletnemu
obracunu (gl. op. 37).
2 E.g. Codex diplomaticus Austriaco-Frisingensis T (kot v op. 7), §t. 385 (1284), Urbarji freisinske Skofije (kot
v op. 2), str. 175 (1306: odtujitev 8 hub, ki se 1318 ne omenjajo vec).
Dusan Kos i§¢e vzroke za tako postopanje v Rudolfovem nezadovoljstvu zaradi nezmoZnosti uveljavitve ,,vojne»
odskodnine iz leta 1309. Dusan Kos, Blesk zlate krone. Gospodje Svibenski — kratka zgodovina plemenitih
nasilnikov, Thesaurus memoriae, Dissertationes 1 (Ljubljana, 2003), str. 258.
Poslovna knjiga, Codex diplomaticus Austriaco-Frisingensis 111 (kot v op. 2), str. 56-7.
3 Listina v Codex diplomaticus Austriaco-Frisingensis 11 (kot v op. 7), §t. 500, izstavljena 18. februarja 1315
na Ptuju le nekaj dni po posvetitvi Skofa Konrada III. (ohranjena v poslovni knjigi, gl. Codex diplomaticus
Austriaco-Frisingensis 111 [kot v op. 2], str. 59, skupaj z navedbo, da je moral Skof Svibenskemu za to placati
200 oglejskih mark).
Rudolf I. se v listini z dne 22. januarja 1320 Ze omenja kot mrtev. Kos, Blesk zlate krone (kot v op. 28), str.
309.
Poslovna knjiga, Codex diplomaticus Austriaco-Frisingensis 111 (kot v op. 2), str. 53.
Ibid., str. 61-2: Leta 1317 izdatki za zidove na Starem gradu pod Lubnikom in za gradove Prezek ter Klevevz,
leta 1318 za obzidje novega mesta (Skofja) Loka (in mvro noui opidi Lok), 1319 in 1320 ponovno za zidove
Starega gradu.
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gradu je bila vrsta sob z oroZjem, poleg tega pa Se soba za Skofa, kapela, klet, kuhinja, velika in
mala soba in shramba.** V ¢asu njegove odsotnosti so §kofa nadomes¢ali razli¢ni »uradniki«. Za
Skofjo Loko se v poslovni knjigi pojavljajo na primer kastelani, oskrbniki, komorniki in sodniki,
poleg teh pa tudi mitnicarji in notarji. Za finan¢ne transakcije so bili pogosto zadolZeni tudi
kaplani.* Zbirati so morali prihodke iz svojih uradov in jih nakazovati $kofu, ¢e so ti presegali
njim odobrene stroske. Da pa uradniki pri tem niso bili popolnoma zanesljivi, dokazuje spor
$kofa Emiha z Zupnikom Viljemom v Smartinu pri Kranju, ki mu je poveril tri urade: Sorico,
Poljsico in Dovje in s katerim se je Ze dogovoril za pladilo nastalih zaostankov.*® Kako so bile
urejene obveznosti takSnih uradnikov, lepo ponazarja dogovor med skofom Emihom in Rudolfom
I. Svibenskim, kateremu je leta 1301 poveril kastelanstvo nad dolenjskimi gradovi PreZek,
KlevevZ in Otok skupaj s pripadajoco posestjo: za varstvo gradu naj bi Rudolf prejel po 100
modijev pSenice in ovsa, Cetrtino pridelka vina v Marki kakor tudi mitnino z Otoka, za kar je
moral na gradove postaviti straZarje. Na freisinskih posestih naj bi Skofovi uradniki na obmocju
celotnega urada pobirali $kofu pripadajoce denarne dajatve in vino ter mu o tem polagali raun.*’

Seznami s finan¢nimi zahtevami do drugih oziroma drugih do Skofa predstavljajo preteZni
del zapisov v poslovni knjigi Konrada III. Slo je za naturalne dajatve in davke, ki so jih razli¢ni
uradniki morali posiljali Skofu (deloma so jih pobrali ali odvedli Sele z zamudo), pa tudi za
odplacilo posojil. V Skofji Loki je $kof Konrad III. tako leta 1315 kakor tudi leta 1318 ob svojem
odhodu dal izdelati ustrezen seznam; njegov zapis v poslovni knjigi mu je omogocal kontrolo ob
naslednjem obisku, na kar jasno kaZejo pre¢rtana mesta.* Vse to ponazarja, kako je Skof Konrad
III. skusal finance obdrzati pod nadzorom.

Skofijska uprava in oddaljena posest

Kako je uprava funkcionirala na veliko daljavo, je moZno razbrati iz vrste dokumentov, ki jih
je dal Skof Konrad III. na razli¢nih mestih zapisati v svojo poslovno knjigo. Kot sem nedavno
bolj podrobno prikazala v svojem ¢lanku,® gre pri tem za ugotovitev visine desetine, ki jo je
papeZ Klemen V. zahteval od Skofov za pripravo novega kriZarskega pohoda. Zaradi kriZarskih
vojn so od 12. stoletja dalje vedno znova pobirali davke, tudi in zlasti od duhovsc¢ine. PapeZevi
prosnji so skofje metropolitanskega obmocja ugodili na provincialni sinodi leta 1310. Sklicana
je bila po narocCilu papeZa, da bi pripravili koncil v Vienni, kjer naj bi sprejeli sklep o krizarskem
pohodu v Sveto deZelo. Freisinski $kof Emiho zaradi bavarsko-avstrijskih sporov na tej sinodi ni
bil prisoten. Zato je prejel pisno obvestilo nadskofa. Zdi se, da je pismo, v katerem je tudi vest o
preloZitvi koncila v Vienni, Emiho prejel med svojim bivanjem na Kranjskem, saj se nahaja na

3 Poslovna knjiga, Codex diplomaticus Austriaco-Frisingensis III (kot v op. 2), str. 1224,

3 1315 sta bila Markvard in R. Polhograjski imenovana za kastelana (Poslovna knjiga, Codex diplomaticus

Austriaco-Frisingensis TII [kot v op. 2], str. 122). Ob svojem odhodu iz Skofje Loke na Ptuj je dal §kof e

zapisati seznam finan¢nih obveznosti razli¢nih uradnikov do Skofa (ibid., str. 124-5); drugi takSen seznam

izvira iz leta 1318 (ibid., str. 129-30).

Codex diplomaticus Austriaco-Frisingensis I (kot v op. 7), §t. 395 (iz 1. 1286).

Codex diplomaticus Austriaco-Frisingensis 11 (kot v op. 7), $t. 443. Gl. na kratko povzete pogoje za predajo

loskega kastelanstva (gl. op. 35). Na sploSno glede razvoja pisnega polaganja obracunov v 14. stoletju GEORG

VOGELER, Die Rechnung des Straubinger Viztums Peter von Eck (1335) und ihre Stellung im mittelalterlichen

Rechnungswesen Bayerns, Archivalische Zeitschrift 82 (1999), str. 149-224. Najstarejsi obracuni za freisinsko

dolenjsko posest izvirajo s konca 14. stoletja (objava vzorcnega primerka pri BrLazniku, Urbarji freisinske

Skofije [kot v op. 2], str. 259-69; cf. tudi Biziak, Ratio facta est [kot v op. 16], str. 19-20, 190-6, 246).

Za Skofjo Loko: poslovna knjiga, Codex diplomaticus Austriaco-Frisingensis Il (kot v op. 2), str. 125-6,

129-31 (precrtano), 139 (precrtano), 140 (precrtano), 141 (precrtano).

% GerTRUD THOMA, Papstzehnte zur Finanzierung von Kreuzziigen. Zur Erhebungspraxis in deutschen Bistiimern
im 13./14. Jahrhundert, Von Sachsen bis Jerusalem. Menschen und Institutionen im Wandel der Zeit. Festschrift
fiir Wolfgang Giese zum 65. Geburtstag, ed. HuBerTUs SEIBERT in GERTRUD THOMA (Miinchen, 2004), str.
293-309.
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seznamu dokumentov, ki so bili shranjeni na loskem gradu.“’ BrzZ ko je bil §kof sooCen z zahtevo
po desetini za leti 1310 in 1311, je dal narediti prve sezname svojih dohodkov. Desetini so bili
podvrZeni vsi dohodki duhovscine, torej Zupnikov in samostanov, kot tudi Skofov. Pobiranje
desetine se je izvajalo v polletnih obrokih in je temeljilo na lastni oceni desetinskega zavezanca,
ki je bila podvrZena kontroli. Duhovniki so morali torej svoje dohodke oceniti sami. Obe Skofovi
cenitvi za gorenjska in dolenjska posestva sta ohranjeni v poslovni knjigi $kofa Konrada IIL.*!
Ocitno sta se nahajali med dokumenti, ki jih je Konrad III. dobil na kraju samem in dal vnesti v
svoj kodeks, saj sta vneSeni skupaj z drugimi dokumenti, ki se nana$ajo na posamezno obmocje.

Ocena prihodkov iz posestev na Gorenjskem v okolici Skofje Loke je slonela na dohodkih
prejSnjega leta. Pri tem so navedli vsote dospelih mernikov posameznih vrst Zita in Stevilo
hlebcev sira ter vse skupaj po ocenjeni vrednosti preracunali v denar. K temu so priSteli Se
denarne dohodke iz pravic, dohodke mestnega sodi§¢a, mitnine, komornega urada in davka. Na
enak nacin so ocenili dohodke iz Dolenjske, prav tako na podlagi pridelka preteklega leta. Tu so
poleg denarnih dohodkov iz mitnin navedeni predvsem Zito, prasic¢i in vino. Podatka o tem, kdo
je izracunal vsote, ni, toda pri neki drugi cenitvi iz Oberwolza so eksplicitno navedeni Zupniki
in uradniki, zato lahko enako domnevamo tudi za Kranjsko.

Sezname iz posameznih gospostev so potem ocitno poslali v Freising, da bi lahko tam napravili
celoletni seznam za leto 1310. Celoletni seznami se namrec¢ nahajajo skupaj s sinodialnim sklepom
o desetini v poslovni knjigi** v bliZini drugih dokumetov iz Freisinga. Pri celoletnem seznamu
desetinske osnove so potem — tako kot so dopuscali predpisi za pobiranje desetine — odsteli
pri¢akovane stroske za doseganje donosov. Pri tem je §lo najbrZ za placilo dodatnih delavcev
ob Zetvi, za prevoz, skladiS€enje in prodajo, torej stroSke, ki niso bili pokriti z obveznostmi
gosposcinskih podloZnikov, temvec za dodatne stro$ke zemljiSkega gospoda. Na podlagi razlike
med prihodki in stroski za doseganje donosov je bila izracunana desetina, ki jo je bilo treba na
podlagi te ocene odvajati papezu.

TakSen postopek bi morali ponoviti za drugo desetinsko leto, toda v tem drugem desetinskem
letu 1311 je umrl Emiho, za njim pa je nastopila vakanca. Kot smo Ze ugotovili, je njegovemu
nasledniku Skofu Gottfriedu le ob angaZiranju precejSnjih denarnih sredstev uspelo ponovno
pridobiti posestva. Zato celoten seznam za leto 1311 navaja le prihodke iz posestev na Stajerskem
in v Spodnji Avstriji — pri Cemer gre za zaokroZene Stevilke in tako le za grobe ocene — ter
poleg tega oznaci Se placila uzurpatorjem. Skof Gottfried oitno ni mogel pridobiti posameznih
seznamov, to bi bilo za uzurpirana posestva tudi nesmiselno.

Da je dal skof Konrad III. vse te dokumente vnesti v svojo poslovno knjigo, je razumljivo, saj
je zacetek njegovega episkopata leta 1314 sovpadal s prvim letom pobiranja nove, na koncilu v
Vienni sklenjene Sestletne desetine. Dokumenti iz ¢asa njegovega predhodnika so mu omogocili
tako predstavo o administrativnih ukrepih kot tudi o gospodarskem potencialu Skofovskih posestev.

Pomen slovenskih posestev za freisinske Skofe

Pomen slovenskih posestev za freisinSke Skofe je bil predvsem na gospodarskem podrocju, kar
jasno izhaja iz Stevilnih seznamov, obracunov in urbarialnih zapisov. Na gorenjskih posestvih so
pridelovali Zito, predvsem oves, tudi rZ in pSenico. Tu so izdelovali tudi sir. Te in druge naturalne
dajatve so deloma Ze nadomestile denarne dajatve ali pa so bile prodane. Del pridelkov je bil
porabljen na kraju samem za upravnike, ostalo pa je v naturalijah ali denarju dotekalo Skofu. Zelo
pomembno je bilo za Skofe zagotovo vino, ki so ga prejemali z nekaterih posestev na Gorenjskem,

Vv

npr. iz Strazi§¢a,® in iz Dolenjske ali pa dodatno kupovali v Furlaniji. Imetniki hub v Stari

40 Poslovna knjiga, Codex diplomaticus Austriaco-Frisingensis 1II (kot v op. 2), str. 136.
4 Ibid., str. 127 s in 151.
4 TIbid., str. 54-6.

4V Strazii¢u je bilo 12 vini¢arskih hub, katerih imetniki so obdelovali vinograde na Smarjetni gori in so bili
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Loki in okoliskih krajih so morali dati na razpolago vedra in posode oz. poskrbeti za prevoz iz
Dolenjske.* Iz teh virov ni mogoc¢e natanéno razbrati, ali je to vino prispelo v $kofjelosko vinsko
klet in je bilo nato prodano, ali pa je bilo odpeljano naprej do Freisinga. Ker pa je v Skofjelosko
vinsko klet prispelo sladko vino iz Furlanije in vipavsko vino,* ki je bilo zagotovo namenjeno za
nadaljnji prevoz, je mo¢ domnevati, da so tudi vino z lastnih posestev vozili naprej na Bavarsko.
Racuni s konca 14. in iz 15. stoletja pri¢ajo o prevozu vina na Dunaj, v Wolz in Judenburg.*®

Cerkvenopoliti¢ni pomen je imela omenjena prezentacijska pravica freisinSkega Skofa v loski
Zupniji, saj je bila ta funkcija rezervirana za freisinSke kanonike. Tako je imel freisinski Skof na
razpolago nadarbino, s katero je lahko oskrboval kanonika. Za slednje pa so takSne nadarbine
pomenile moZnost za napredovanje v okviru cerkvene hierarhije. Sredi 14. stoletja je bila loSka
Zupnija neposredno podrejena Skofiji, da bi ublazila njene finanéne probleme.*’

Skofijske finance so bile v 14. stoletju omajane zlasti zaradi sporov med stolnim kapitljem,
ki ni mogel uveljaviti svojih izvoljenih $kofov, in $kofi, ki jih je imenoval papeZ. Zlasti iz
finan¢nih vzrokov — Skofje so morali papeZu po izvolitvi placevati visoke servitutne prispevke
— je skusala kurija v Avignonu prevzeti kar se da veliko imenovanj Skofov. Pri Freisingu je na to
vplivalo Se papezevo prizadevanje, da bi onemogocil vpliv stolnega kapltlja ki je bil politicno
na strani cesarja Ludvika Bavarskega. Skof Konrad IV. iz Klingenberga (v Svici), ki ga je 1324
imenoval papeZ, se zaradi nasprotovanja stolnega kapitlja ni mogel obdrZati v Freisingu in je
bil politi¢no in gospodarsko odvisen od Avstrije in tamkaj$njih freisinskih posestev.*® Denarne
obveze menjajocih se Skofov do kurije so povzrodile krizo $kofijskih financ.** V drugi polovici
stoletja so se freisinSki Skofje soocali z dejstvom, da se je avstrijski vojvoda obCasno polascal
freisinskih posestev v Avstriji.>

Slovenska posestva kljub njihovi oddaljenosti za Freising niso bila nepomembna, temve¢ so
imela za Skofe precejSen gospodarski in dolocen cerkvenopoliti¢ni pomen.

Iz nemscine prevedel Niko Hudelja

dolzni uinum inde proueniens iuxta antiquam consuetudinem ad cellarium episcopi assignare (Urbaryji freisinske
Skofije [kot v op. 2], str. 131).

4 Urbar 1291: Urbarji freisinske skofije (kot v op. 2), str. 1334, 142, 153, 161, prav tako urbar iz 1318: ibid.,

str. 183, 191, 202, 207.

Po neki predaji funkcije novembra 1318 je navedeno, koliko veder kakega vina je bilo oddano (Poslovna knjiga,

Codex diplomaticus Austriaco-Frisingensis 111 [kot v op. 2], str. 126-7). Oddajali so tudi sir, za Zito pa je

zapisano, da ga je potrebno Se zbrati.

4 Urbarji freisinske skofije (kot v op. 2), str. 273, 281, 284. Glede transporta cf. THomA, Bischoflicher Fernbesitz
(kot v op. 18), str. 35-40.

47 Mass, Bistum (kot v op. 4), str. 265.

4 Ibid., str. 249-54.

4 Ibid., str. 264-5.

% Ibid., str. 269.
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MIHA KOSI

ZACETKI SKOFJE LOKE IN FREISINSKI SKOFJE KOT
USTANOVITELJI MEST
(Primerjalna Studija k nastanku mest na Kranjskem v
srednjem veku)®

Mesto Skofja Loka, do leta 1803 posest freisinskih §kofov, se v virih kot me$¢anska naselbina
prvic pojavi leta 1248. V freisinski listini, izdani v Skofji Loki, je naselbina prvi¢ imenovana forum
— trg. Omemba je v zvezi s pravnim obi¢ajem, imenovanim obstagij (obstagium): trije kranjski
plemici so se kot poroki za Wersa z Bleda zavezali, da se bodo v primeru njegovega neplacila
odskodnine freisinSkemu $kofu Konradu, odpravili v forum Loko in tam bivali na svoje stroske
do povracila dolga.! Obstagij je bil vezan v prvi vrsti na neagrarne naselbine, mesta in trge, z
ustreznimi funkcijami — gosti$¢i z moznostjo bivanja in oskrbe za placilo.? Zato lahko utemeljeno
predpostavljamo, da je bila Skofja Loka tedaj pomemben centralni kraj in v funkcijskem smislu
naselbina mes¢anskega znacaja.

Pred podrobnejsim prikazom razvoja Skofje Loke na kratko nekaj o splognih problemih zgodnje
zgodovine mest, na katere nujno naletimo pri taks$ni raziskavi. V slovenskem zgodovinopisju se vse
premalo ukvarjamo s problematiko nastajanja urbanih naselij, ki je navidez preprosta in Ze davno
jasna. V resnici pa smo ujeti v nekatere ustaljene, Ze kar kliSejske predstave, ki so se uveljavile
pod vplivom pravnih zgodovinarjev Ze v 19. stoletju, a nam Se vedno preprecujejo bistveni
preskok v znanstveni obravnavi me$canskih naselij. Zgodovina mest, marsikje Ze samostojna veja
zgodovinopisja, je namrec — ¢e gledamo srednjeevropski, problemsko nam soroden prostor — Ze
pred nekaj desetletji priSla do nekaterih bistvenih in splo$no priznanih novih pogledov oz. izhodis¢
glede nastanka in razvoja pojava, ki ga obi¢ajno imenujemo »srednjevesko mesto«.’ V nasi stroki,

Za pomoc¢ pri pridobivanju tezje dostopne literature in strokovne pripombe se posebej zahvaljujem dr. Gertrud
Thoma (Ludwig-Maximilians-Universitdt v Miinchnu), prof. dr. Ferdinandu Opllu (Wiener Stadt- und
Landesarchiv) ter dr. Herwigu Weiglu (Institut fiir dsterreichische Geschichtsforschung na Dunaju).

' Codex diplomaticus Austriaco-Frisingensis 1, ed. JosepH VoN ZanN, FRA 11, Diplomataria et acta 31 (Wien,
1870), §t. 153; Urkunden- und Regestenbuch des Herzogthums Krain (odslej UBK) 11, ed. FrRanz ScHumr
(Laibach, 1884 in 1887), st. 149; Gradivo za slovensko zgodovino v srednjem veku 6/1: Listine 1246—1255,
ed. FRaNCE BARAGA, na podlagi gradiva Boza Otorepca, Thesaurus memoriae. Fontes 2 (Ljubljana, 2002), §t. 50.

> Tojelepo razvidno v listini za freisinskega Skofa Konrada I. iz leta 1245: ... per obstagium hoc est per alicuius
ciuitatis uel alterius loci introitum tanto tempore ... 1z leta 1284 pa imamo primer obstagija v freisinSkem
Waidhofnu v Avstriji, ki je bil tedaj Ze dokazana razvita in obzidana me$c¢anska naselbina. Codex diplomaticus
1 (kot v op. 1), §t. 147, 386.

3 Gl Die Stadt des Mittelalters 1. Begriff, Entstehung und Ausbreitung, ed. CARL Haasg, Wege der Forschung 243
(Darmstadt, 21975), zlasti razpravi: CARL HAASE, Stadtbegriff und Stadtentstehungsschichten in Westfalen, str.
60-94, tukaj 66 sl., 75 sl. in KArL FroLicH, Das Verfassungstopographische Bild der mittelalterlichen Stadt im
Lichte der neueren Forschung, str. 274-330; Vor- und Friihformen der europdischen Stadt im Mittelalter 1, ed.
HEeRBERT JANKUHN et al., Abhandlungen der Akademie der Wissenschaften in Gottingen, Philologisch-historische
Klasse, 3. s., 83 (Gottingen, 1973), zlasti razpravi: WALTER SCHLESINGER, Der Markt als Frithform der deutschen
Stadt, str. 262-293 in GERHARD DILCHER, Rechtshistorische Aspekte des Stadtbegriffs, str. 12—-32; HEiNz Stoos,
Forschungen zum Stddtewesen in Europa, Band 1: Riume, Formen und Schichten der mitteleuropdiischen
Stidte: Eine Aufsatzfolge (Koln-Weimar, 1970), zlasti razprava Kartographische Moglichkeiten zur Darstellung
der Stadtentstehung in Mitteleuropa, besonders zwischen 1450 und 1800, str. 15-42; WALTER SCHLESINGER,
Beitriige zur deutschen Verfassungsgeschichte des Mittelalters, Band 1I: Stddte und Territorien (Gottingen,
1963), zlasti razprava Burg und Stadt, str. 92—147; FErpiNanD OpLL, Das Werden der mittelalterlichen Stadt,
v: Hohepunkte des Mittelalters, GEORG SCHEIBELREITER, ed. (Darmstadt, 2004), str. 123—40; sodobni sintezi:
EpitH ENNEN, Die europdiische Stadt des Mittelalters (Gottingen, “1987) in EBERHARD ISENMANN, Die deutsche Stadt
im Spditmittelalter 1250—1500: Stadtgestalt, Recht, Stadtregiment, Kirche, Gesellschaft, Wirtschaft (Stuttgart, 1988).

&3



M. KOSI: FREISINSKI SKOFJE KOT USTANOVITELJI MEST IN ZACETKI SKOFJE LOKE

in Se bolj v popularnih predstavah, Se vedno prevladuje mnenje o nastajanju, ustanavljanju mest z
enkratnim pravnim aktom — podelitvijo mestnih pravic (popularne so okrogle obletnice starosti
mesta ali podelitve mestnih pravic). Pravni status naj bi bil odlocilen za opredelitev naselja kot
mesta, neke pravice ali privilegiji so torej konstitutivni element nastanka brez katerih ni mesta.
Tak$na obravnava avtomatsko izkljucuje vse predoblike, zgodnje oblike oziroma faze razvoja
mest, zamegljuje pogled na pogosto precej dolgotrajen razvoj posamezne urbane naselbine in je
zato znanstveno popolnoma neutemeljena.* Se v standardnem delu Zgodovina Slovencev, nastalem
pred 25 leti, najdemo tabelo z naslovom »Nastanek mest na Slovenskem« in letnicami, ko naj bi
posamezno mesto dobilo »mestne pravice«.’ Paradoksalno pa je, da vendar za celotno slovensko
ozemlje vse do ustanovne listine vojvode Rudolfa I'V. za Novo mesto iz 1365,° nimamo niti enega
dokumenta, ki bi dokazoval nastanek mesta ali trga s podelitvijo kakih posebnih pravic oziroma
privilegijev. Podobno je bilo ugotovljeno tudi drugod, npr. v avstrijskih deZelah, na Tirolskem
ali Bavarskem.” Domneva se, da je bila podelitev pravic v zgodnji dobi ustna. Dejansko gre
za neke vrste histori¢ni konstrukt in posploSevanje ter poenostavljanje izredno kompleksnega
razvoja zgodovinskega pojava mesto.® V novejsih obravnavah problema prevladuje mnenje, da
v vecini primerov enkratne podelitve pravic oziroma formalnega »povzdiga v mesto« ni bilo,
temvec je $lo za postopen in dolgotrajnejsi razvoj urbane naselbine in vzporedno pravnih norm
in privilegijev, ki so Sele precej kasneje eventualno doziveli zapis »mestnih pravic«.’ Kdaj in v
kaksni obliki je priSlo do zapisa, je bilo odvisno v veliki meri od splo$nega razvoja pismenosti

4 Cf. MICHAEL MITTERAUER, Von der antiken zur mittelalterlichen Stadt, v: iDEm, Markt und Stadt im Mittelalter:
Beitriige zur historischen Zentralitditsforschung, Monographien zur Geschichte des Mittelalters 21 (Stuttgart,
1980), str. 52—67, tukaj 53; Haask, Stadtbegriff (kot v op. 3), str. 66 sl.

5 Zgodovina Slovencev (Ljubljana, 1979), str. 193.

¢ Gl. zbornik Novo mesto 1365—1965: Prispevki za zgodovino mesta (Maribor, 1969); FRAN ZWITTER, Starejsa
kranjska mesta in mesc¢anstvo (Ljubljana, 1929), str. 2, 12 sl.

7 FERDINAND OpLL, Stadtgriindung und Stadtwerdung. Bemerkungen zu den Anfingen des Stiddtewesens in
Osterreich, v: Osterreichs Stiidte und Mcirkte in ihrer Geschichte, Schriften des Institutes fiir Osterreichkunde 46,
ed. EricH ZOLLNER (Wien, 1985), str. 13—-30; HERBERT KNITTLER, Stidtewesen, Handel und Gewerbe, v: Osterreich
im Hochmittelalter (907 bis 1246), Osterreichische Akademie der Wissenschaften, Veroffentlichungen der
Komission fiir die Geschichte Osterreichs 17 (Wien, 1991), str. 473—495; OLIVER AUGE, Stadtwerdung in Tirol.
Ansitze, Erkenntnisse und Perspektiven vergleichender Stadtgeschichtsforschung, v: Konig—Kirche—Adel:
Herrschaftsstrukturen im mittleren Alpenraum und angrenzenden gebieten (6.—13. Jahrhundert), ed. RAINER
Loosk in SONKE Lorenz (Lana, 1999), str. 307-364; KarL BosL, Die Stéddtepolitik der ersten Wittelsbacher in
Bayern, v: IDEM, Bayern: Modelle und Strukturen seiner Geschichte (Miinchen, 1981), str. 219-242; GERTRUD
THoma, Entstehungsprozesse wittelsbachischer Griindungsstidte, v: 1204 und die Folgen: Zu den Anfingen
der Stadt Landshut, Schriften aus den Museen der Stadt Landshut 6 (Landshut, 2002), str. 119—137; WILHELM
STORMER, Priurbane Siedlungen und zentrale Orte im friih- und hochmittelalterlichen Bayern, v: Vom Ursprung
der Stddte in Mitteleuropa: Jubildumsschrift zur 1200. Wiederkehr der Erstnennung von Linz, ed. CHRISTIAN
Romr (Linz, 1999), str. 103-125.

8 Gl. uvodno poglavje v obsezni in temeljni sodobni $tudiji: BERENT SCHWINEKOPER, Die Problematik von Begriffen
wie Stauferstiddte, Zihringerstiddte und dhnlichen Bezeichnungen, v: Siidwestdeutsche Stidte im Zeitalter der
Staufer, ed. ERicH MASCHKE, JURGEN Sypow, Stadt in der Geschichte 6, Veroffentlichungen des Siidwestdeutschen
Arbeitskreises fiir Stadtgeschichtsforschung (Sigmaringen, 1980), str. 95-172, tukaj 98 sl., 163 sl.

Cf. SCHWINEKOPER, Problematik (kot v op. 8), str. 98 sl., 108 sl., 163 sl.; THoma, Entstehungsprozesse (kot v op.
7), str. 119 sl.; BosL, Stidtepolitik (kot v op. 7), str. 228 sl. (bavarski primeri); AUGE, Stadtwerdung (kot v op. 7),
str. 310 sl., 349, 357 sl.; KNITTLER, Stdadtewesen (kot v op. 7), str. 484; Stoos, Kartographische Moglichkeiten
(kot v op. 3), str. 29 sl.; ZWITTER, Starejsa kranjska mesta (kot v op. 6), str. 1 sl.; FRANZ IRSIGLER, Was machte eine
mittelalterliche Siedlung zur Stadt?, Universitdtsreden 51, Universitit des Saarlandes (Saarbriicken, 2003), str.
17-44, tukaj 24 sl., 35 sl.; HEmricH KoLLER, Hochmittelalterliche Siedlungsplanungen und Stadtgriindungen im
Ostalpenraum, v: Forschungen zur Geschichte der Stadte und Mdirkte Osterreichs, Band 1, ed. WiLHELM RAUSCH
(Linz/Donau, 1978), str. 1-68, zlasti 62 sl.; WILLIBALD KATZINGER, Die Mirkte Oberosterreichs. Eine Studie zu
ihren Anfiangen im 13. und 14. Jahrhundert, ibid., str. 69—150, tukaj 101; HEwz DopscH, Zur topographischen,
rechtlichen und gesellschaftlichen Struktur bayerischer Bischofsstddte. Regensburg, Salzburg, Passau und
Freising im Vergleich, v: Vom Ursprung der Stddte in Mitteleuropa: Jubildumsschrift zur 1200. Wiederkehr der
Erstnennung von Linz, ed. CHRISTIAN RoHR (Linz, 1999), str. 61 sl.; o mestih salzburSkih nadSkofov FRIDERIKE
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v neki pokrajini, doseZenega razvoja urbane naselbine in lastne iniciative me§¢anov.!® Tipicen
primer na Kranjskem je mesto koroskih vojvod Spanheimov Kostanjevica. Nastalo je najkasneje
v zaCetku 13. stoletja,!! Sele stoletje kasneje (1295-1307) pa kot prvo kranjsko mesto dobi
od koroSkega vojvode Henrika Gorisko-Tirolskega pisno potrditev mestnih pravic.'? Celo pri
redkih, prvenstveno mlajsih primerih — ki pa so obstajali, kar je potrebno poudariti — je Slo pri
enkratnem pravnem aktu slavnostnega povzdiga doloenega naselja v mesto ali trg najpogosteje
za Ze obstojeco in v funkcijskem pogledu izoblikovano mescansko naselbino in je akt pomenil
le sankcioniranje obstojeCega stanja (gl. v nadaljevanju primer Celja)."

Omenjene letnice domnevnega nastanka mesta, na katere se preradi opiramo, se ravnajo po
popolnoma naklju¢no ohranjenih prvih omembah neke naselbine s terminom, ki pomeni Ze razvito
mesto — gre za izraze civitas, Stadt — ali pa se podelitev mestnih pravic i§¢e v ¢asovnem intervalu
med omembo trga (forum, Markt) in prvo omembo mesta (civitas, Stadr)."* Zato prihaja celo do
pravih anahronizmov (najbolj drasti¢en primer na Slovenskem je Celje)."> Pri opiranju na prve
omembe mesta v virih, ki omogocajo zgolj pribliZzno ¢asovno orientacijo in ni¢ vec, naletimo
na nekaj temeljnih problemov:

— Nikoli ne vemo, koliko prej je neagrarna naselbina dejansko nastala — ali gre za nekaj let,
desetletij, v nekaterih primerih lahko celo stoletje ali ve¢.'®
— Soociti se moramo s klasicnim problemom preucevanja zgodnjih mest — terminologijo za

ZAISBERGER, Die Stédte der Salzburger Erzbischofe, v: Stadt und Kirche, ed. FrRanz-HeiNz HYE, Beitrige zur
Geschichte der Stiadte Mitteleuropas XIII (Linz/Donau, 1995), str. 20 sl.

10O tej zapleteni, a malo obravnavani problematiki iz&rpno Hans Patzg, Stadtgriindung und Stadtrecht, v: Recht

und Schrift im Mittelalter, ed. PETER CLassEN, Vortrage und Forschungen XXIII (Sigmaringen, 1977), str.

163-196, zlasti 190 sl.

Ze okrog leta 1215 se Kostanjevica na novcih imenuje CIVITAS LANDESTRO, leta 1220 je omenjen plebanus

de Landestrost, 1249 je v vojvodski listini forum, 1252 civitas, 1266 forum, 1270 v listini ceSkega kralja Otokarja

civitas (Bozo OTOREPEC, Srednjeveski pecati mest in trgov na Slovenskem [Ljubljana, 1988], str. 65). Vendar je
bilo doslej spregledano, da ze 1243 vojvoda Bernard podeljuje bliznjemu cistercijanskemu samostanu oprostitev
mitnine in civitatibus nostris in uZivanje pravic meséanov — quemadmodum quilibet civium nostrorum juribus
gaudeant civitatum, kar se lahko na Kranjskem nanaSa le na vojvodski mesti Kostanjevico in Ljubljano, obenem
pa dokazuje Ze neke izoblikovane pravice tamkaj$njih me§¢anov. Prepisi listin samostana Kostanjevica, AS,

Zbirka rokopisov, Dolski arhiv, fascikel 179.

Franc Komatar, Kostanjeviske mestne pravice, Jahresbericht des k.k. Kaiser-Franz-Joseph-Gymnasiums in

Krainburg 1910/1911 (Krainburg, 1911), str. 1-7; SErG VILFAN, Novomeski mestni privilegij iz leta 1365, v:

Novo mesto (kot v op. 6), str. 88 sl.; ZWITTER, StarejSa kranjska mesta (kot v op. 6), str. 1 sl.

13 Cf. KATZINGER, Die Mirkte Oberosterreichs (kot v op. 9), str. 73 sl., 78; BosL, Stiddtepolitik (kot v op. 7), str.

224; Zwitter, Starejsa kranjska mesta (kot v op. 6), str. 1, 14 sl., 20 sl.; KarL Gutkas, Die Bedeutung der

Grundherrschaften fiir die Stadt- und Marktwerdung niederdsterreichischer Orte, Jahrbuch fiir Landeskunde

von Niederdsterreich, n. s., 23 (1957), str. 48-64, tukaj 55 sl.

Taksno metodolosko izhodisce je dosledno uporabljeno Se 1988 v delu: OTOREPEC, Srednjeveski pecati (kot v

op. 11).

Na mestu rimskega municipija Celeia se je razvilo sredi$ce z izjemno prometno in stratesko lego, tradicijo

anti¢nega imena in nedvomno Ze precej staro poselitvijo. Kot trg vovbrskih grofov se — zaradi gole naklju¢ne

slabe ohranjenosti virov — prvi¢ omenja Sele 1323. Tedaj ima Ze minoritski samostan (iz 13. stoletja), malo
kasneje finanéno mo¢no judovsko kolonijo, rezidenco grofov Celjskih, v prvi polovici 15. stoletja ga obiskujejo

Ze niirnberski trgovci, celjski grofje in celo kralj Sigismund ga v svojih listinah imenujejo »Stadt«, vendar je

grof Friderik Sele 1451 naselbini slavnostno podelil pravice Stajerskih mest in zgraditev pravega obzidja. V

vecini slovenskih zgodovinopisnih del Celje pristane kot naselbina, ki je postala mesto Sele leta 1451, kakSna

pa je bila njena funkcija Ze vsaj dve stoletji pred tem, ostane nevazno. A vendar je §lo pri listini iz 1451 le za
izpopolnitev statusa Ze obstojeCega mesta. Gl. SERGU VILFAN, Glose k zgodovini srednjeveskega Celja, Kronika

32 (1984), str. 15-19; OtorepEC, Srednjeveski pecati (kot v op. 11), str. 132 sl.

16 SCHWINEKOPER, Problematik (kot v op. 8), str. 98 sl.; DopscH, Zur Struktur bayerischer Bischofsstédte (kot v
op. 9), str. 61; BosL, Stidtepolitik (kot v op. 7), str. 224. Na Slovenskem sta tipi¢na primera Ptuj in Kranj,
izjemno pomembna centralna kraja z dokumentiranim vecstoletnim razvojem Ze od zgodnjega srednjega veka.
Kot razviti mesti v virih nastopita konec 12. oz. v zacetku 13. stoletja, kako in kdaj je prislo do tega razvoja,
pa iz virov ni razvidno. Gl. MiHaA Kosi, Predurbane ali zgodnjeurbane naselbine? (v pripravi).
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neagrarne naselbine, kot jo zasledimo v virih. Kaj v posameznih obdobjih pomeni dolo¢ena
oznaka za neagrarna naselja? Ali sta termina forum in civitas ljudem v srednjeveski druzbi
12. in 13. stoletja dejansko pomenila dve strogo formalno lo¢eni kategoriji naselij, kot jih
razumemo danes? Ali gre pri naSem danasnjem vrednotenju posameznih terminov v doloceni
meri za konstrukt, prenasanje kasnejSih pravnih kategorij v preteklost?!” V virih se pojavlja
Se vrsta drugih oznak — oppidum, burgus, villa — ki so prav tako lahko pomenile pomemben
centralni kraj oziroma mes¢ansko naselbino, pa jih veCinoma ne upostevamo kot kazalce za
opredelitev naselja kot mesta.'®

— Nastopa problem same definicije pojava mesto v razli¢nih zgodovinskih obdobjih. Mesto
moramo opredeljevati z razli¢nimi kriteriji oz. skupkom kriterijev, ki so prilagojeni realnostim
nekega zgodovinskega obdobja. Vsebina pojma »mesto« se je spreminjala tako v teku asa
kot prostorsko glede na posamezne regije.”” Zgodovina mest v srednjem veku se ne zacne
z dobo 12.—13. stoletja, ko je nastopila intenzivna urbanizacija in ko se je izoblikovala tudi
pravno opredeljena naselbinska kategorija »mesto« v obliki, ki jo danes obi¢ajno razumemo
pod pojmom »srednjevesko mesto«.?’ Tudi zgodnej$a doba ni bila brez predurbanih centralnih
krajev z zgodnjim neagrarnim znacajem, ki jih ne moremo ignorirati, ¢e ho¢emo resnicno
razumeti kompleksen pojav mesto. Urbane naselbine se niso pojavile ez noc iz ni¢, imele so
svojo predzgodovino, zgodnejSe razvojne faze, ki jih je potrebno osvetliti z najrazli¢nejSimi
pristopi in viri in so sestavni del zgodovine posameznega mesta.?! Prav s temi zgodnej$imi
fazami se stroka zadnja desetletja intenzivno ukvarja, ob naslonitvi zlasti na izsledke
arheologije.?* Pristop k problemu nastajanja mest mora imeti izhodi$¢e v funkcijskem, ne

17" Cf. RoLF KIEssLING, Zwischen Stadt und Dorf? Zum Marktbegriff in Oberdeutschland, v: Vielerlei Stédte:
Der Stadtbegriff, ed. PETER JoHANEK, FraNz-JosePH Post, Stidteforschung: Ver6ffentlichungen des Instituts
fiir vergleichende Stiddtegeschichte in Miinster, Reihe A/61 (K6ln—Weimar—Wien, 2004), str. 121-43, tukaj
122 sl.; IrsiGLER, Was machte eine mittelalterliche Siedlung zur Stadt? (kot v op. 9), str. 18 sl., 24; Stoos,
Kartographische Moglichkeiten (kot v op. 3), str. 22; Auck, Stadtwerdung (kot v op. 7), str. 354 sl.

18 Haask, Stadtbegriff (kot v op. 3), str. 70 sl.; Stoos, Kartographische Moglichkeiten (kot v op. 3), str. 22 sl.;
VasiLy MELIK, Mesto (civitas) na Slovenskem, ZC 26 (1972), str. 299-316; Fritz KoLLER, Die Anfinge der
Salzburger Stidte. Civitas und verwandte Begriffe in den Salzburger Quellen, Mitteilungen der Gesellschaft
fiir Salzburger Landeskunde 128 (1988), str. 5-31; GERHARD KOBLER, Civitas und vicus, burg, stat, dorfund
wik, v: Vor- und Friihformen 1 (kot v op. 3), str. 61-76; DEM, burg und stat — Burg und Stadt?, Historisches
Jahrbuch 87 (1967), str. 305-25.

19 Haask, Stadtbegriff (kot v op. 3), str. 72 sl.; Stoos, Kartographische Moglichkeiten (kot v op. 3), str. 22; IRSIGLER,
Was machte eine mittelalterliche Siedlung zur Stadt? (kot v op. 9), str. 39 sl.; THomA, Entstehungsprozesse (kot
v op. 7), str. 19.

2 Skupek kriterijev, ki naj bi predstavljal celovito razvito (poznosrednjevesko) mesto, je slede¢: obzidje,

sklenjena pozidava, neagrarni gospodarski znacaj z razvito trgovino in obrtjo, lastno omejeno pravno okroZzje,

avtonomija z mestnim svetom in pecatom. Gl. THoma, Entstehungsprozesse (kot v op. 7), str. 119; Stoos,

Kartographische Moglichkeiten (kot v op. 3), str. 20 sl.; IRSIGLER, Was machte eine mittelalterliche Siedlung

zur Stadt? (kot v op. 9), str. 40 sl.; Aucg, Stadtwerdung (kot v op. 7), str. 355 sl.; OpLL, Das Werden (kot v op.

3), str. 123; s poudarkom na neagrarnem funkcijskem vidiku tudi KaRLHEINZ BLAsCHKE, Qualitit, Quantitét

und Raumfunktion als Wesensmerkmale der Stadt vom Mittelalter bis zur Gegenwart, v: IDEM, Stadtgrundriss

und Stadtentwicklung, Stadteforschung: Ver6ffentlichungen des Instituts fiir vergleichende Stédtegeschichte in

Miinster, Reihe A/44 (Koln—Weimar—Wien, 1997), str. 59-72, zlasti 66 sl.; SusaN REynoLDs, English Towns in

a European Context, v: Die Friihgeschichte der europdischen Stadt im 11. Jahrhundert, ed. JORG JARNUT, PETER

JoHanek, Stidteforschung: Veroffentlichungen des Instituts fiir vergleichende Stddtegeschichte in Miinster,

Reihe A/43 (Koln—Weimar—Wien, 1998), str. 207 sl.

Gl. STORMER, Praurbane Siedlungen (kot v op. 7), str. 103 sl., 110; KoLLER, Hochmittelalterliche

Siedlungsplanungen (kot v op. 9), str. 25 sl.; OpLL, Das Werden (kot v op. 3), str. 123; Kosi, Predurbane naselbine

(kot v op. 16).

Gl. zbornike: Burg—Burgstadt—Stadt: Zur Genese mittelalterlicher nichtagrarischer Zentren in Ostmitteleuropa,

ed. HANSIURGEN BRACHMANN, Forschungen zur Geschichte und Kultur des 6stlichen Mitteleuropa (Berlin, 1995);

Friihgeschichte der europdiischen Stadt: Voraussetzungen und Grundlagen, ed. HANSTURGEN BRACHMANN, JoACHIM

HerrMANN, Schriften zur Ur- und Frithgeschichte 44 (Berlin, 1991); European Towns: Their Archaeology and

Early History, ed. M. W. BARLEY (London—-New York—San Francisco, 1977).

21
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pa pravnem vidiku naselbin. V tem teoretiCnem pristopu je smiselna uporaba geografske
teorije centralnih krajev, ki jo je v tridesetih letih 20. stoletja zasnoval Christaller in je nasla
Sirok odmev in aplikacijo tudi v zgodovinskem preu¢evanju mest.”® Neagrarne funkcije, ki
se koncentrirajo v centralnih krajih, naseljih z ustreznimi naravnimi pogoji, zlasti ugodno
geografsko lego, in ki jih kraj opravlja za SirSe gravitacijsko zaledje, so temelj, ki omogoca
razvoj me$canske naselbine. Bistveni so torej prostorski odnosi med srediS¢em in agrarnim
zaledjem, ki se oblikujejo v pokrajini.* Pravni ustroj oziroma status centra je le posledica,
nadgradnja, znacilnost, ki se oblikuje v teku razvoja, ne pa iniciativa nastanka mesta.”
Ena od nalog zgodovinarja pri preucevanju zacetkov mest je, da ugotovi, katere funkcije so
»ustvarile« mesto, kateri so bili pogoji, ki so omogocali razvoj teh funkcij, ne pa — ¢e citiram
pokojnega akademika Sergija Vilfana — »da se zadovolji s tako cenenim pripomockom, kot je
prva omemba mesta v pisnih virih«, ko je nova naselbinska in socialna kategorija pred nami
Ze v razviti obliki.?
Tudi mesto Skofja Loka zaradi omenjenega, $e vedno prevladujodega vidika glede nastajanja
mest, v prikazu zgodnjega razvoja deli usodo drugih podobnih mest na Slovenskem. Po obi¢ajnih
navedbabh, ki jih najdemo v literaturi, naj bi postala mesto oziroma se prvi¢ omenjala kot mesto
leta 1274.%” Vendar v listini ¢eSkega kralja Otokarja II. Pfemysla, izdani oktobra 1274 , ni govora
o nikakrSnem povzdigu v mesto ali podelitvi kak$nih mestnih pravic. V njej je freisinSkemu
$kofu zgolj podeljeno deZelsko oziroma vigje sodstvo za logko gospostvo in samo Skofjo Loko,
ki se v dokumentu omenja kot oppidum.”® To pa je le eden od terminov, s katerim so v tedanjih
virih oznaCevali me§Canske naselbine in ni vezan na kak$ne posebne privilegije.” Praksa glede
poimenovanja je bila zelo nedosledna. Dokaz za to je druga pomembna freisinSka meScanska
naselbina, Waidhofen ob reki Ybbs v Spodnji Avstriji. V listini iz leta 1273 ga freisinSki Skof
oznacuje kot forum, prebivalce imenuje cives fori, del naselja se je imenoval civitas nova, pravni
ustroj naselbine je bil ius fori quod dicitur purchreht, za namecek pa je imela naselbina celo Ze
obzidje, saj se v istem dokumentu omenjajo mestna vrata.*® Kljub obzidju je $kof $e v nadaljnjih

2!

b

MicHAEL MITTERAUER, Das Problem der zentralen Orte als sozial- und wirtschaftshistorische Forschungs-aufgabe,
Vierteljahrschrift fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte 58 (1971), str. 433—67; ponatis v: IDEM, Markt und Stadt
(kot v op. 4), str. 22-51; 1DEM, Zentralorttheorie und historische Zentralititsforschung, v: Bericht iiber den 19.
osterreichischen Historikertag in Graz 1992, Veroffentlichungen des Verbandes Osterreichischer Historiker u.
Geschichtsvereine 28 (Wien, 1993), str. 215-22; RoLF KIEssSLING, Die Zentralititstheorie und andere Modelle
zum Stadt-Land-Verhéltnis, v: Zentren: Ausstrahlung, Einzugsbereich und Anziehungskraft von Stddten und
Siedlungen zwischen Rhein und Alpen, ed. HANs-JORG GILOMEN, MARTINA STERCKEN (Ziirich, 2001), str. 17-40;
STORMER, Priurbane Siedlungen (kot v op. 7), str. 106. Kot primer tak$ne Studije za Bavarsko gl. Kraus Fenn, Die
zentralortlichen Funktionen friiher Zentren in Altbayern: Raumbindende Umlandbeziehungen im bayerisch—
osterreichischen Altsiedelland von der Spditlatenezeit bis zum Ende des Hochmittelalters (Wiesbaden, 1970).
O centralnih funkcijah starejSih meS¢anskih naselbin gl. BLascHKE, Qualitét (kot v op. 20), str. 66 sl.; IRSIGLER,
Was machte eine mittelalterliche Siedlung zur Stadt? (kot v op. 9), str. 40 sl.; Fenn, Zentralortlichen Funktionen
(kot v op. 23), str. 239 sl.

Cf. ReynoLps, English Towns (kot v op. 20), str. 208, 213; THomA, Entstehungsprozesse (kot v op. 7), str. 20.
SERGU VILFAN, Zgodovina mest med krajevnim in primerjalnim zgodovinopisjem, Kronika 25 (1977), str. 157.
Miko Kos, Zgodovina Slovencev od naselitve do 15. stoletja (Ljubljana, 1955), str. 231; BoGo GRAFENAUER,
Zgodovina slovenskega naroda 11 (Ljubljana, 1965), str. 298; PAvLE BLaZNIK, Skofja Loka in losko gospostvo
(973-1803) (§kofja Loka, 1973), str. 54; Zgodovina Slovencev (kot v op. 5), str. 193; OTOREPEC, Srednjeveski
pecati (kot v op. 11), str. 117.

B Codex diplomaticus 1 (kot v op. 1), $t. 306.

¥ Stoos, Kartographische Moglichkeiten (kot v op. 3), str. 23; Haaskg, Stadtbegriff (kot v op. 3), str. 71, zlasti
op. 35; KoLLER, Die Anfinge (kot v op. 16), str. 21 sl., 24; KoBLER, Burg und Stadt (kot v op. 18), str. 316 sl.;
SCHWINEKOPER, Problematik (kot v op. 8), str. 125; MELIK, Mesto (kot v op. 18), str. 306.

Urkundenbuch des Herzogtums Steiermark (odslej UBSY) 1V, ed. HEINRICH ApPELT, GERHARD PrERSCHY (Wien,
1975), st. 478; Codex diplomaticus 1 (kot v op. 1), §t. 295; HErwic WEIGL, Zur Geschichte Waidhofens an der
Ybbs im 13. Jahrhundert, Mitteilungen aus dem Niederosterreichischen Landesarchiv 8 (1984), str. 15-30,
tukaj 24 sl.
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desetletjih Waidhofen imenoval oppidum ali forum.>' Razli¢ni termini v tem ¢asu ne dokazujejo
kvalitetne razlike in ne omogocajo utemeljene opredelitve neke naselbine kot trga, druge kot
mesta.*> Omenjeni dokument oziroma leto 1274 ne pomenita nikakr§nega mejnika v razvoju
Skofje Loke in ne preseneca, &e se naselbina tudi Se kasneje imenuje forum.* Zato je nesmiselno
iskati leto povzdiga v mesto ali podelitve nekih mestnih pravic, ker tega akta ocitno ni bilo. Bolj
pomembno je, kak$ne karakteristike me§¢anske naselbine je Skofja Loka do tedaj Ze razvila in
jih lahko razberemo iz drugih virov. Kaj je bila naselbina, Ze Cetrt stoletja prej imenovana forum?
Kdo so bili cives foriiz 126273 S kak$nim pravnim ustrojem naselja lahko povezujemo te oznake?
Kdaj se je zatelo — ali bolje — kdaj bi se lahko zacelo mes§¢ansko Zivljenje v Skofji Loki? Kako
se je naselje izlocilo iz agrarne okolice in dejansko postalo neagrarni centralni kraj? Katere so
osnove oz. pogoji za tak razvoj? Kaksna je bila pri tem vloga mestnih gospodov, freisinskih
Skofov? Kaksni so bili njihovi motivi za ustanovitev in od kod so lahko izvirali vzori? To so le
nekatera od vprasanj, na katera bom poskusal najti odgovore v nadaljevanju.

Leta 1248 je bila Skofja Loka forum — trg. Kot je zgodovinska znanost neizpodbitno dokazala,
so bila fora pogosto zaletna, zgodnja faza razvoja mnogih kasnej$ih mest.* Imela so vse bistvene
atribute mescanske naselbine: ve¢jo koncentracijo svobodnega, nekmeckega prebivalstva, prevlado
neagrarnih dejavnosti, zlasti trgovine in obrti z rednimi tedenskimi in letnimi sejmi, poseben pravni
status z lastnim (vsaj niZjim) sodstvom in omejenim teritorijem, izlocenim iz agrarne okolice
(Burgfried), pogosto Ze planski tloris, namenjen neagrarnim dejavnostim z namenskim trZnim
prostorom, temeljne centralne funkcije za SirSe zaledje (npr. trgovina, sodstvo, cerkvene dejavnosti,
Solstvo idr.).*® V zgodnjem obdobju se niso bistveno razlikovala od oblike, ki jo razumemo
pod pojmom mesto. Izraz civitas, kasneje Stadt, je bil v 12. in 13. stoletju le uglednejsi naziv
mescanske naselbine. Znacilno je, da v tem Casu tudi Stevilne naselbine, ki nosijo naziv civitas,
Se ne izpolnjujejo vseh kriterijev, ki jih povezujemo z dokoncno izoblikovanim srednjeveskim

31 Codex diplomaticus 1, (kot v op. 1), §t. 356, 416.

32 Cf. KiessLING, Zwischen Stadt und Dorf? (kot v op. 17), str. 126; THoma, Entstehungsprozesse (kot v op. 7),

str. 131 (op. 5); Auce, Stadtwerdung (kot v op. 7), str. 354; WEIGL, Zur Geschichte Waidhofens (kot v op. 30),

str. 26 sl.; MELIK, Mesto (kot v op. 18), str. 310 sl.; FoLKeR REICHERT, Zur Geschichte und inneren Struktur der

Kuenringerstédte, v: Kuenringer-Forschungen, ed. ANDREAS KUSTERNIG, Max WELTIN, Jahrbuch fiir Landeskunde

von Niederdsterreich, n. s., 46/47 (1981), str. 142—87, tukaj 146 (op. 18). Podobne primere najdemo v tem Casu

pri mestih Stevilnih gospodov, tudi dezelnih knezov, ki bi jim najlazje pripisali natan¢no poznavanje statusa
svojega mesta. Na primer Velikovec na KoroSkem, star trzni kraj Ze iz 12. stoletja, mestni gospod vojvoda

Bernard imenuje civitas, njegov naslednik vojvoda Ulrik izmeni¢no forum in oppidum, medtem ko obcina

mescanov uporablja pecat z napisom sigillum civitatis Volkenmarckt. Monumenta historica ducatus Carinthiae

(odslej MDC) 1V, ed. Aucust von JakscH (Klagenfurt, 1906), $t. 2569, 2791, 2816, 2892, 2916, 2936, 2978,

3004.

V freisinskem urbarju iz leta 1291 je Skofja Loka imenovana forum, enako v urbarju iz 1318, ki pa na koncu

navaja mestni davek kot steura civitatis. Urbarji freisinske Skofije/ Urbaria episcopatus Frisingensis, Srednjeveski

urbarji za Slovenijo/Urbaria aetatis mediae Sloveniam spectantia 4, Viri za zgodovino Slovencev/Fontes
rerum Slovenicarum 4, ed. PavLE BLaznik (Ljubljana, 1963), str. 136, 143, 157, 186, 192; Codex diplomaticus

Austriaco-Frisingensis 3, ed. JoserH voN ZanN, FRA 11, Diplomataria et acta 36 (Wien, 1871), str. 180, 192,

214, 230.

3 Codex diplomaticus 1 (kot v op. 1), §t. 212, 231, 232; UBK 1I (kot v op. 1), §t. 299, 325, 326.

3 SCHLESINGER, Der Markt (kot v op. 3), str. 262-93; ipEM, Forum, Villa fori, Ius fori. Einige Bemerkungen zu
Marktgriindungsurkunden des 12. Jahrhunderts aus Mitteldeutschland, v: iEm, Mitteldeutsche Beitrige zur
deutschen Verfassungsgeschichte des Mittelalters (Gottingen, 1961), str. 275-305; KIESSLING, Zwischen Stadt
und Dorf? (kot v op. 17), str. 125 sl.; LotHAR GRross, Stadt und Markt im spéteren Mittelalter, Zeitschrift fiir
Rechtsgeschichte, Germanistische Abteilung 45 (1925), str. 65-82; MiCHAEL MITTERAUER, Typen und riumliche
Verteilung der mitteralterlichen Stidte und Mérkte in den Gsterreichischen Landern, v: Erzeugung, Verkehr und
Handel in der Geschichte der Alpenldnder, Tiroler Wirtschaftsstudien 33 (Innsbruck, 1977), str. 252-82, tukaj
261 sl., ponatis v: IDEM, Markt und Stadt (kot v op. 4), str. 278-304; KaTzINGER, Die Mirkte Oberosterreichs
(kot v op. 9), str. 71 sl., 75 sl.

% O karakteristikah trgov podrobno KATzINGER, Die Mirkte Oberdsterreichs (kot v op. 9), str. 90 sl., 104 s1., 118
sl., 121 sl.; KiessLING, Zwischen Stadt und Dorf? (kot v op. 17), str. 127 sl., 140 sl.; KoLLER, Die Anfinge (kot
v op. 18), str. 26; ZWITTER, Starejsa kranjska mesta (kot v op. 6), str. 15 sl., 18 sl.
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mestom. Zlasti mestni svet kot organ avtonomije, pecat in tudi obzidje se razvijejo in v virih
pogosto pojavijo Sele precej kasneje.’” Terminologija je v tem ¢asu $e izredno neustaljena in pri
istih naselbinah se lahko celo stoletje izmenjujeta oba naziva — trg in mesto — odvisno od tega,
kdo v dokumentu naselbino omenja (npr. sami me§€ani, mestni gospod — ustanovitelj, deZelni
knez, cerkvene instance).?® Celo v istem viru pogosto zasledimo razli¢ne oznake. Passavski §kof
je na primer okrog leta 1260 potrdil pravice svojega mesta St. Polten v Avstriji — iura fori nostri
in Sancto Ypolito — v tekstu listine pa dosledno govori o mestu — civitas.* Znadilen je tudi primer
Ennsa, prvega mesta z zapisanimi mestnimi pravicami v avstrijskih deZelah, ki jih je 1212 po
Ze vecstoletnem naselbinskem razvoju potrdil vojvoda Leopold VI. V obseznem dokumentu se
veckrat omenjajo mesto — civitas, meScani — cives oz. burgenses, a v dataciji je navedeno, da je bila
listina izdana in villa nostra Anasi.*® Torej je tudi termin villa lahko pomenil $e vse kaj drugega
kot vas. Ta pojav zasledimo tudi pri vecini pomembnejSih mest na Slovenskem. Maribor, glavno
mesto vojvod Otokarjev in BabenberZanov na Spodnjem Stajerskem, je Ze ok. 1190 imenovano
oppidum, leta 1209 forum, med 1220-1224 villa, 1227 in 1248 ponovno forum, 1254 civitas, v
deZelnokneZjem urbarju 1265-67 oppidum, 1271 in 1273 spet civitas.*' Ljubljana, glavno oporisce
Spanheimov na Kranjskem in kasnejSe deZelno glavno mesto pa se prvi¢ kot mescanska naselbina
pojavi v dveh listinah vojvode Bernarda iz leta 1243 — v eni kot forum, v drugi kot civitas z ze
zgrajenim obzidjem (... intra murum civitatis). V listinah vojvode Ulrika III. je v letih 1257-69
civitas, 1265 in 1267 forum (ima Ze tri mestne predele), 1271 je civitas, 1285 oppidum, 1295
civitas .** Na osnovi $tevilnih podobnih primerov lahko sklepamo, da v zgodnji dobi 12.-13.
stoletja srednjeveska druZba ni strogo locevala pravnih kategorij mes$¢anskih naselbin, kot jih
Zelimo razumeti danes. Celo glavna in v zgodovinopisju pogosto kot odloCujoce uporabljana
karakteristika — da so mesta imela obzidja — v zgodnjem obdobju ne pride v postev.* Kot smo
videli prav pri freisinskem Waidhofnu, so tudi fora lahko imela obzidje, oziroma se obzidane
mescanske naselbine veckrat imenujejo forum, po drugi strani pa so bila pomembna sredisca z
7e uveljavljeno oznako civitas lahko e dolgo neobzidana.* Sele nekje ob koncu 13. stoletja se je
dejansko uveljavila pravnoformalna delitev na mesta in trge. Pravica do obzidja je postala eden

37 Cf. Stoos, Kartographische Moglichkeiten (kot v op. 3), str. 28 sl.; Bost, Stiddtepolitik (kot v op. 7), str. 224;
TrHoMma, Entstehungsprozesse (kot v op. 7), str. 119; OpLL, Stadtgriindung (kot v op. 7), str. 23 sl.; KNITTLER,
Stadtewesen (kot v op. 7), str. 491 sl.; DopscH, Zur Struktur bayerischer Bischofsstddte (kot v op. 9), str. 61
sl.; ZAISBERGER, Stidte (kot v op. 9), str. 19 sl.; ZWITTER, Starejsa kranjska mesta (kot v op. 6), str. 27 sl.

3 KATZINGER, Die Mirkte Oberosterreichs (kot v op. 9), str. 140 sl., 144 sl., 150; THoma, Entstehungsprozesse

(kot v op. 7), str. 119; KoLLER, Die Anfinge (kot v op. 18), str. 21; SCHWINEKOPER, Problematik (kot v op. 8),

str. 124 sl.; MELIK, Mesto (kot v op. 18), str. 308 sl., 311 sl.

Ausgewdhlte Urkunden zur Verfassungs-Geschichte der deutsch-osterreichischen Erblande im Mittelalter, ed.

ERrNsT ScHWIND, ALPHONS DopscH (Innsbruck, 1895), st. 46.

Urkundenbuch zur Geschichte der Babenberger in Osterreich (odslej BUB) 1, ed. HEricH FicHTENAU, ERICH

ZoOLLNER (Wien, 1950), st. 183; cf. KaTzINGER, Die Mirkte Oberosterreichs (kot v op. 9), str. 101.

UBSt 1, ed. JosepH ZAnN (Graz, 1875), §t. 707; BUB 1 (kot v op. 40), §t. 169; BUB 11, ed. HEINRICH FICHTENAU,

EricH ZOLLNER (Wien, 1955), st. 221, 267, 268; MDC IV (kot v op. 32), §t. 2380, 2580, 2581; BARAGA,

Gradivo (kot v op. 1), §t. 61, 252, 253; Gradivo za zgodovino Maribora (odslej GZM) 1, ed. JoZE MLINARIC

(Maribor, 1975), §t. 27, 47, 55, 60, 61, 76, 85, 86; GZM 11, ed. JozE MLINARIC (Maribor, 1976), §t. 22, 26; Die

landesfiirstlichen Gesamturbare der Steiermark aus dem Mittelalter, ed. ALpHONS DopscH, Osterreichische

Urbare 1. Abteilung, 2. Band (Wien und Leipzig, 1910), str. 60.

42 UBSt Ergidnzungsband zu den Binden I-III, ed. HANs PIRCHEGGER, OTTO DUNGERN (Graz, 1949), §t. 53, 57;

Gradivo za zgodovino Ljubljane (odslej GZL) 1, ed. Bozo Otorepec (Ljubljana, 1955), st. 1, 2, 6; GZL VII,

ed. Bozo OtorePEC (Ljubljana, 1962), st. 1; GZL IX, ed. Bozo Otorepec (Ljubljana, 1964), st. 6; UBK 11 (kot

v op. 1), §t. 249, 275; UBSt 1V, (kot v op. 30), §t. 21; Marua VERBIC, 700 let Novega trga v mestu Ljubljani,

Kronika 15 (1967), str. 70-3.

Koller meni, da je obzidje Sele v zgodnjem 14. stoletju dobilo splosno veljavo kot odlo€ilni kriterij za status

mesta. HEINRICH KOLLER, Die mittelalterliche Stadtmauer als Grundlage stidtischen Selbstbewuftseins, v: Stadt

und Krieg, ed. BERNHARD KIRCHGASSNER und GUNTER ScHoOLz, Stadt in der Geschichte, Veroffentlichungen des

Stidwestdeutschen Arbeitskreises fiir Stadtgeschichtsforschung 15 (Sigmaringen, 1989), str. 9-25, tukaj 13.

Ptuj Ze od 10. stoletja v virih nosi oznako civitas, je nedvomno moc¢no centralno naselje in najkasneje od druge
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glavnih zunanjih atributov mest, medtem ko so bili trgi ve¢inoma neobzidani, v redkih primerih
pa so tudi imeli obzidje (na Slovenskem npr. Mokronog, Zalec, Rogatec, Vitanje, LoZ celo Ze
stoletje pred formalnim povzdigom v mesto). Sicer se v funkcijskem, ekonomskem in pravnem
pogledu trgi niso bistveno locevali od mest. Mesto je bilo slej ko prej le uglednejsi naziv, ki so
ga nosile predvsem deZelnokneZje mescanske naselbine in ga je podeljeval deZelni knez, medtem
ko so bili trgi v prvi vrsti patrimonialne ustanove. Trg je neredko lahko po ekonomski moci,
velikosti in $tevilu prebivalcev celo prekasal marsikatero naselbino s statusom mesta.*
Mes&anska naselbina — forum — je obstajala v Skofji Loki Ze leta 1248. Kak3ne karakteristike
srednjeveskega mesta je tedaj Ze dosegla? Imela je meSCanski pravni ustroj: naseljevali so jo
svobodni mescani, kot ciues fori de Lok izkazani 1262 in 1263, ki so posedovali zemljis¢a
po mesCanskem pravu (sub iure purchrer),*® kar je pomenilo svoboden dedni zajem za nizko
letno placilo (census). To je bila pravna osnova ustroja naselbine in hkrati mescanskega statusa
prebivalcev.*’ Naselbina je imela lastno sodstvo s sodnikom, predstavnikom freisinskega, $kofa na
Celu, ki je prvi¢ omenjen 1271 (iudex de Lok).** V privilegiju ¢eSkega kralja Otokarja iz leta 1274
je bilo Freisingu podeljeno Se deZelsko sodiSce oz. krvno sodstvo (iudicium prouinciale) izrecno
za mesto Skofjo Loko (in oppido Lok) ter celotno losko gospostvo.*’ S tem je naselbina dobila
sodno imuniteto in bila izvzeta izpod oblasti kranjskega deZelnega kneza.*® V dokumentu iz leta
1271 sta poleg mestnega sodnika omenjena tudi notar Wilhelm in ucitelj Wolflin, scolasticus de
Lok.>' Naselbina ima v tem ¢asu Ze mestno podruzni¢no cerkev sv. Jakoba (1271)3 z vikarjem
(1262).3* V mestni organizem vkomponirana cerkev omogo¢a domnevo o Ze polno izoblikovani
urbani zasnovi. Skofja Loka je tedaj tudi Ze razvito srediice neagrarnih gospodarskih dejavnosti.
Kot dokazuje leta 1261 omenjeni mitnicar (thelonearius),* so v mestu pobirali mitnino, dajatev
od trgovske robe, ki je prispela v kraj ali potovala skozenj, kar kaZe na trgovanje, Ceprav so

polovice 12. stoletja urbana naselbina, a obzidje dobi Sele med 1230-1251. Znacilno je, da o poteku obzidja
odlocajo mescani — cives — sami, kar dokazuje Ze izoblikovano ob¢ino mes¢anov. Gl. Kosi, Predurbane naselbine
(kot v op. 16). Kot omenja SCHWINEKOPER, Problematik (kot v op. 8), str. 99, 122 sl., je teZek in finan¢no zahteven
projekt gradnje obzidja neredko Sele celo stoletje po izoblikovanju mestne naselbine zakljucil zacetno fazo
razvoja tudi v pogledu obrambe. Cf. KatzINGER, Die Mirkte Oberdsterreichs (kot v op. 9), str. 138 sl.; KOLLER,
Die mittelalterliche Stadtmauer (kot v op. 43), str. 13; Stoos, Kartographische Moglichkeiten (kot v op. 3),
str. 30 sl.; Dopsch, Zur Struktur bayerischer Bischofsstédte (kot v op. 9), str. 61; ZAISBERGER, Stddte (kot v op.
9), str. 19 sl.; ReicHerT, Geschichte (kot v op. 32), str. 155 sl.; ZWITTER, Starejsa kranjska mesta (kot v op. 6),
str. 19.

MITTERAUER, Typen (kot v op. 35), str. 261 sl.; Katzinger, Die Markte Oberosterreichs (kot v op. 9), str. 140
sl., 144 sl.; KiessLING, Zwischen Stadt und Dorf? (kot v op. 17), str. 126 sl., 129 sl.; Gross, Stadt und Markt
(kot v op. 35), str. 69; KNITTLER, Stiddtewesen (kot v op. 7), str. 482; Gutkas, Bedeutung (kot v op. 13), str.
48-64; Stoos, Kartographische Moglichkeiten (kot v op. 3), str. 28; MELIK, Mesto (kot v op. 18), str. 310.
Codex diplomaticus 1 (kot v op. 1), §t. 212, 231, 232; UBK I (kot v op. 1), §t. 299, 325, 326.

IsenmaNN, Deutsche Stadt (kot v op. 3), str. 78 sl.; OpLL, Das Werden (kot v op. 3), str. 139; KNITTLER, Stidtewesen
(kot v op. 7), str. 490 sl.; DopscH, Zur Struktur bayerischer Bischofsstddte (kot v op. 9), str. 62, 90; FroLIcH,
Verfassungstopographische Bild (kot v op. 3) str. 304, 308 sl.; KaTzINGER, Die Mirkte Oberosterreichs (kot v
op. 9), str. 90 sl., 121 sl.; ZwWITTER, Starejsa kranjska mesta (kot v op. 6), str. 16 sl.; BLAZNIK, §k0ﬁa Loka (kot
v op. 27), str. 60 sl.

MDC V, ed. HERMANN WiEsSNER (Klagenfurt, 1956), st. 82; GZL IX (kot v op. 42), §t. 4.

Privilegij kralja Otokarja je 1277 potrdil tudi kralj Rudolf (Codex diplomaticus 1 [kot v op. 1], §t. 306, 323).
Podelitev vidjega sodstva v mes€anski naselbini freisinskemu $kofu predpostavlja, da je imela Skofja Loka
Ze prej niZjesodne pristojnosti, izlocene iz deZelnokneZjega deZelskega sodstva. Cf. KarzINGeR, Die Mirkte
Oberosterreichs (kot v op. 9), str. 118 sl., 122 sl., 134 sl.; ZwWITTER, Starejsa kranjska mesta (kot v op. 6), str.
33 sl.; SCHWINEKOPER, Problematik (kot v op. 8), str. 116 sl.; KNITTLER, Stiddtewesen (kot v op. 7), str. 491 sl.
V casu oblasti koroskega vojvode Majnharda II. Gorisko-Tirolskega na Kranjskem je prihajalo do sporov, ker si
je ta Se naprej lastil visje sodstvo nad freisinsko losko posestjo (prouinciale iudicium in Lok), kot je razvidno
iz dekreta kralja Rudolfa 1280. Codex diplomaticus 1 (kot v op. 1), $t. 366.

Kot v op. 48.

2 Kot v op. 48. Mestna cerkev sv. Jakoba je ostala podruZnica Zupnije v Stari Loki vse do leta 1804. Gl. BLAZNIK,
Skofja Loka (kot v op. 27), str. 74 sl., 394 sl.

Codex diplomaticus 1 (kot v op. 1), §t. 222.
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sejmi v virih izkazani Sele precej kasneje. O obrtnih dejavnostih pricajo Ze najzgodnejsi viri. V
dokumentu iz 1263 izvemo za imena in dejavnosti nekaterih meSc¢anov — omenjena sta kovaca,
mesarja in koZar.? Iz konteksta listine, ki leta 1248 prvi¢ omenja forum v zvezi z obstagijem,
pa lahko sklepamo, da je imela Skofja Loka razvito gostinsko dejavnost, kjer bi morali poroki
dolZnika prebivati na svoje stroske do placila dolga.*® Obzidje je dokazano Sele leta 1314 kot
rinchmavr,” vendar je bilo zelo verjetno zgrajeno Ze pred 1286.% Oznaka forum ne izkljucuje
obzidanosti, kot smo videli pri Waidhofnu. Skofja Loka je bila torej Ze prakti¢no v asu prve
omembe trga sredi 13. stoletja z vsemi osnovnimi karakteristikami izoblikovana mescanska
naselbina, v ve&ini virov te dobe imenovana forum. Sele v zaGetku 14. stoletja se zanjo prvi¢ zatno
pojavljati oznake civitas, Stadt — mesto, ki jih naselbina nadalje tudi obdrzi.* Vendar nov naziv
ni bil povezan z nikakr§nim posebnim povzdigom s strani deZelnega kneza ali mestnega gospoda,
niti s podelitvijo kaksnih posebnih privilegijev. Znacilno je, da uveljavitev naziva »mesto« celo
ni imela vzporednice v notranjem pravnem razvoju, saj se Sele okrog 1370 poleg sodnika prvic¢
omenjata tudi mestni svet in ob¢ina me$¢anov, mestni pecatnik pa je ohranjen z zacetka 14.
stoletja.®® Zelo verjetno je bil status mesta prvenstveno posledica splo$nega uspesnega razvoja
naselbine, njenih centralnih funkcij in Sirjenja ekonomskega vpliva. Ze konec 13. stoletja so bile
mocne trgovske povezave s Cedadom, kjer so Skofjeloski trgovci intenzivno trgovali,’! v Loki
pa je 1291 Ze bival npr. Domenes Lombardus.%* Prosperiteta se je odrazila v rasti in zunanjem
izgledu mesta, ne nazadnje tudi v razgirjenju obzidja. Ze pred letom 1321 je bil pozidan in obdan
z obzidjem tudi spodnji Novi trg oz. Lontrk.®* Obzidje je imelo v konéni obliki pet mestnih vrat
s stolpi.** Pri Skofji Loki imamo tako kontinuiran razvoj me$¢anske naselbine, njenih funkcij in
karakteristik skozi veC desetletij, morda celo stoletje pred dokonc¢no uveljavitvijo naziva »mesto«.
Nobenega razloga pa ni, da bi jo v drugi polovici 13. stoletja smatrali za nerazvito mesto, za trg
kot neko manjvredno niZjo stopnjo, in na silo iskali trenutek kvalitetnega povzdiga s pravnim
aktom. Skofja Loka je bila Ze tedaj dinami¢no razvijajo¢a se urbana naselbina. Tak3en postopen
razvoj pa je bil znacilnost mnogih tedanjih mest.5

* Tbid., §t. 208, 212.

Ibid., 8t. 232. Pomen teh dejavnosti je razviden tudi iz urbarja 1291. Urbarji freisinske skofije (kot v op. 33),

str. 137, 186 sl.; Codex diplomaticus 3 (kot v op. 33), str. 180 sl.

56 Cf. BLAZNIK, Skofja Loka (kot v op. 27), str. 58 sl.

5T Codex diplomaticus Austriaco-Frisingensis 2, ed. JosepH ZAHN, FRA II, Diplomataria et acta 35, (Wien, 1871),

§t. 499.

Tega leta se v listini omenja kot pric¢a Skofjeloski meS¢an Haenricus aput portam, kar se lahko nanasa le

na njegovo bivali§ce pri mestnih vratih. Originalna listina v AS, 1286, marec, 8. Waldenberg; MDC VI, ed.

HermANN WiEssNER (Klagenfurt, 1958), $t. 7; OTOREPEC, Srednjeveski pecati (kot v op. 11), str. 117.

Civitas prvi¢ 1310 v tako imenovani »Notizbuch« skofa Konrada III., ki navaja dohodke de iudicio ciuitatis

v ékofji Loki, ter v urbarju iz 1318 (stevra ciuitatis). Codex diplomaticus 3 (kot v op. 33), str. 128, 129, 230;

Urbarji freisinske skofije (kot v op. 33), str. 213.

OTOREPEC, Srednjeveski pecati (kot v op. 11), str. 117 sl. Pocasen razvoj mestne avtonomije je bil posebno

znacilen za meScanske naselbine cerkvenih gospodov. Celo v Salzburgu, stoletja starem urbanem srediScu,

se mestni svet in Zupan prvi¢ omenjata Sele v 14. stoletju, v Freisingu, prav tako z vecstoletnim razvojem, pa

1263. Cf. DopscH, Zur Struktur bayerischer Bischofsstéddte (kot v op. 9), str. 83 sl., 88 sl.; Aucg, Stadtwerdung

(kot v op. 7), str. 321.

Mina Kos, Potujoci srednji vek. Cesta, popotnik in promet na Slovenskem med antiko in 16. stoletjem (Ljubljana,

1998), str. 247 sl.; BLAZNIK, S‘kofja Loka (kot v op. 27), str. 60.

8 Urbarji freisinske skofije (kot v op. 33), str. 137, 186; Codex diplomaticus 3 (kot v op. 33), str. 181.

6 Leta 1321 so izkazani stroski freisinskega $kofa za muro noui opidi Lok (Codex diplomaticus 3 [kot v op.
33], str. 62), leta 1352 pa je Skof Albreht podelil svojemu oskrbniku v Loki stolp in den Nuwenmargt an der
rinchmaur (originalna listina v AS, 1352, december 13., Dunaj).

6 BLAZNIK, Skofja Loka (kot v op. 27), str. 56 sl.

65 Skoraj enako razvojno pot kot pri Skofji Loki zasledimo pri freisinskem Waidhofnu, gl. WaIGL, Zur Geschichte
Waidhofens (kot v op. 30), str. 26 sl. Postopen razvoj urbane naselbine do statusa mesta, ne pa enkraten akt
povzdiga, je v 13. stoletju tudi znacilnost mest na Tirolskem ter mest vojvod Wittelsbachov na Bavarskem. Gl.
Augt, Stadtwerdung (kot v op. 7), str. 326, 338, 340, 346, 357 sl.; THoma, Entstehungsprozesse (kot v op. 7),
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Tloris Skofje Loke na franciscejskem katastru iz leta 1825 (AS, 3000/L129 A07)

Kdaj je Skofja Loka nastala kot me3¢anska naselbina, kdo jo je ustanovil in zakaj? Mestni
gospod je bil vseskozi freisinski Skof in je nedvomno njen ustanovitelj. Vse premalokrat pa
se vprasamo, kaj je sploh pomenila ustanovitev mescanske naselbine? Odgovor na to ni lahek
in dejansko v celotnem evropskem prostoru skoraj nimamo virov, ki bi natanc¢neje osvetlili
planersko-tehni¢ni postopek.% Verjetno je §lo za tako samoumeven in vsakdanji proces, da ni
bil vreden posebnega opisovanja. Pri ustvarjanju mes¢anskih naselbin lahko iS¢emo primerjave
npr. s kolonizacijskimi vasmi, ki so tudi plansko natan¢no razparcelirane in so vsakdanji pojav
celotne srednjeveske Evrope.*” Neizpodbitno dejstvo je, da so bile mnoge urbane naselbine naértno
na novo ustanovljene. To nam dokazujejo Stevilni viri, ki govorijo o fora nova, civitates novae,

str. 120 sl.; BosL, Stadtepolitik (kot v op. 7), str. 228 sl., 231 sl.

% SCHWINEKOPER, Problematik (kot v op. 8), str. 98 sl., 127 sl.; 134 sl.; OpLL, Stadtgriindung (kot v op. 7), str.
14 sl., 19 sl.; IRSIGLER, Was machte eine mittelalterliche Siedlung zur Stadt? (kot v op. 9), str. 24 sl.; FROLICH,
Verfassungstopographisches Bild (kot v op. 3) str. 297; KoLLER, Hochmittelalterliche Siedlungsplanungen (kot
v op. 9), str. 1 sl., 56 sl.; HEINRICH REINCKE, Uber Stiadtegriindung. Betrachtungen und Phantasien, v: Die Stadt
des Mittelalters 1 (kot v op. 3), str. 331-63.

7 Cf. KoLLER, Hochmittelalterliche Siedlungsplanunngen (kot v op. 9), str. 42; KATzINGER, Die Mirkte
Oberdsterreichs (kot v op. 9), str. 89. Prav na Sorskem polju poleg Skofje Loke imamo izredno lep in pravilen
primer dvojne kolonizacijske vasi Zabnica in Bitnje, ki sta nastali verjetno Ze pred sredo 12. stoletja. Gl.
BLAZNIK, §kaﬁa Loka (kot v op. 27), str. 20 sl.
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oppida de novo constructa, nova plantatio in podobno. Vendar imamo poleg teh tudi Stevilne
stare centralne kraje z veCstoletnim zgodnejSim razvojem, ki so se v nekem obdobju na iniciativo
zemljiSkega gospoda preuredili v pravnem ustroju in urbanisti¢ni zasnovi in zaceli tako rekoc Sele
svoj pravi urbani razvoj.*® Tipi¢na primera pri nas sta Ptuj in Kranj, na Koroskem Beljak, ki — kar
je znacilno — v virih niso nikoli imenovani forum, temvec le civitas, in imajo dokazan vecstoletni
razvoj od zgodnjega srednjega veka ali celo pozne antike.® Nova ustanovitev je pomenila, da
je mestni gospod — lahko deZelni knez, nek zemljiski gospod (celo moc¢nejSi ministerial ali npr.
samostan) — odredil zemljis€e za novo naselje, ga omejil in izlocil iz agrarnega zemljiskega
gospostva, razparceliral in podelil bodo¢im me§¢anom pod dolo¢enimi pogoji v zakup.” Pravilni
in planski tlorisi nedvoumno kaZejo na nacrtne ustanovitve in tako je tudi pri Skofji Loki.”
Vendar je tudi pri novih planskih ustanovitvah najpogosteje $lo prej Ze za neko prvotno, izvorno
centralno naselbino v bliZini s tradicijo neagrarnih funkcij, ki je bila preseljena na novo lokacijo,
oziroma so iz nje prisli prvotni prebivalci.”? Pravih popolnoma novih ustanovitev, kot Dunajsko
Novo mesto ali na Slovenskem Novo mesto, je bilo verjetno zelo malo.

S slovenskega ozemlja imamo ohranjen enkraten in tako reko¢ vzorcen primer, kako je potekal
taksSen proces. Gre za oglejski trg Loz. Trg okrog Zupnijske cerkve je v virih dokazan Ze célo 13.
stoletje, naseljevali so ga meScani — cives s trSkim sodnikom, torej je imel Ze pravno izoblikovano
trsko ureditev.” Leta 1341 pa je oglejski patriarh Bertrand ukazal, naj se tedenski sejem po novem
odvija pod nekaj kilometrov oddaljenim loskim gradom in prebivalci trga (habitatores et coloni
fori nostri de Los) naj se zaradi ve€je varnosti in koristi (pro majori securitate et evidentiori
utilitate ipsorum) preselijo na novo lokacijo pod grad in si tam na novo postavijo bivali§ca
(debeant se transfere et ibi domos eorum facere et edificare).™ Tako je nastal novi trg Loz, kmalu
obdan tudi z obzidjem, stara lokacija pa je dobila ime Stari trg. V takSnem prikazu ustanovitve
nove mescanske naselbine pa ti¢i tudi odgovor na bistveno vpraSanje — od kod prvi mescani
kolonisti.” Ze od vsega zaGetka je moralo iti za neke izu¢ene obrtnike in poklicne trgovce, ki so
lahko pripeljali novo naselbino na pot uspe$nega razvoja. Tudi Skofja Loka, kot druge plansko
ustanovljene me$canske naselbine, je imela nekega predhodnika — starejse, Ze obstojece naselje,
od koder je verjetno pri$la vecina prvih prebivalcev. Nedvomno ga lahko is¢emo v Stari Loki
onstran Selske Sore, prvi¢ tako imenovani Ze leta 1286 (Altenlok).” Zal ni imenovana Stari trg,
kot v Stevilnih analognih primerih, kar bi potrjevalo in olaj$alo domnevo. Zato lahko le razis¢emo,
kateri dejavniki so lahko vplivali na razvoj centralnih funkcij Ze v izvorni, prvotni naselbini v
Stari Loki, ki so lahko omogo¢ali neke predpogoje za hiter in uspesen razvoj nove Skofje Loke.

% KoLLER, Hochmittelalterliche Siedlungsplanunngen (kot v op. 9), str. 46 sl.; SCHWINEKOPER, Problematik (kot
v op. 8), str. 112 sl.; KNITTLER, Stiddtewesen (kot v op. 7), str. 481 sl.; OpLL, Das Werden (kot v op. 3), str. 136
sl.; FroLich, Verfassungstopographisches Bild (kot v op. 3), str. 310 sl.; Hemz Stoos, Uber den Aufbruch zur
Stadtebildung in Mitteleuropa, v: Die Friihgeschichte der europdischen Stadt (kot v op. 20), str. 14 sl.

% Gl. Kosl, Predurbane naselbine (kot v op. 16).

" Tz&rpno o tem SCHWINEKOPER, Problematik (kot v op. 8), str. 98 sl., 112 sl., 115 sl., 134, 167; FroLIcH,

Verfassungstopographisches Bild (kot v op. 3), str. 293 sl., 296 sl., 303 sl.; KarziNger, Die Mirkte

Oberdsterreichs (kot v op. 9), str. 88 sl.; HERBERT FISCHER, Die Siedlungsverlegung im Zeitalter der Stadtbildung.

Unter besonderer Beriicksichtigung des osterreichischen Raumes, Wiener Rechtsgeschichtliche Arbeiten I

(Wien, 1952), str. 72 sl., 202 sl.

O vrednotenju tlorisov EricH KEYsER, Der Stadtgrundriss als Geschichtsquelle, v: Die Stadt des Mittelalters

I (kot v op. 3), str. 364—76; SCHWINEKOPER, Problematik (kot v op. 8), str. 112 sl.; KATzINGER, Die Mirkte

Oberdosterreichs (kot v op. 9), str. 90 sl.; Aucg, Stadtwerdung (kot v op. 7), str. 359 sl.

2 O preselitvah naselja ob ustanovitvi mes¢anske naselbine gl. izE&rpno FiscHER, Siedlungsverlegung (kot v op.
70). Gl. Se KNITTLER, Stddtewesen (kot v op. 7), str. 482; ReicHERT, Geschichte (kot v op. 32), str. 153; primeri
s Tirolske Auckg, Stadtwerdung (kot v op. 7), str. 320 sl., 347 sl.; za Bavarsko BosL, Stadtepolitik (kot v op. 7),
str. 228 sl., 230 sl.

3 OtoRrepEC, Srednjeveski pecati (kot v op. 11), str. 96 sl.

" Documetni Goriziani, ed. VINCENZO Joppl, v: Archeografo Triestino, n. s., 15 (1890), §t. CLVIIL

5 Cf. SCHWINEKOPER, Problematik (kot v op. 8), str. 130 sl.

" Codex diplomaticus 1 (kot v op. 1), $t. 395.
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973 locus Lonca (Stara Loka)

1074 curtis; ecclesia (sedez prazupnije) Tab. 1. Bistveni elementi v

1160 curia razvoju mesta Skofja Loka
pred 1202 castrum firmissimum (prve omembe).

1248 forum

1261 theloneum

1263 cives fori; Burgrecht

1271 iudex; ecclesia sancti Jacobi (mestna cerkev)

1274 oppidum

1310 civitas

1314 Rinchmavr

1321 murus noui oppidi Lok (Novi trg, Lontrk)

Loka je bila stara slovanska naselbina in se kot locus Lonca omenja Ze v prvi daritveni listini
cesarja Otona II. leta 973.77 Ceprav tedaj o&itno $e ni §lo za organiziran dvor, pa je to organizacijo
kasneje vpeljal freisinski Skof. Kot curtis Lonca je dvor omenjen leta 1074 v pogodbi glede desetin
med freisin§kim $kofom Ellenhardom in oglejskim patriarhom Sigehardom in 1160 je Skof Albert
listinil in curia Lonca in Chreine.”® Dvor je nedvomno stal v kasnejsi Stari Loki, kot je razvidno
iz urbarja 1291 in 1318 (curia domini episcopi in Altenlok).” V zapleteno vprasanje, kaj je v
razli¢nih obdobjih pomenil termin dvor — curtis, curia — se ne moremo spuscati, najverjetneje
pa je 8lo za obliko naselja z nekimi gospodarskimi oz. centralnimi funkcijami.® O natan¢nejsi
strukturi dvorov primanjkuje temeljitih arheoloSkih raziskav, nedvomno pa so imeli funkcije
upravnega in gospodarskega srediS¢a vecjih zaklju¢enih zemljiSkogosposkih enot z razli¢nimi
gravitacijskimi vplivi. Tu je bila koncentrirana uprava, s katero so bili tako ali drugace povezani
vsi podloZzniki gospostva, tako bliZnji kot bolj oddaljeni. Tu so se zbirale dajatve, izvajalo
patrimonialno sodstvo, tu je bilo informacijsko srediS¢e. Pridvorni sistem gospodarjenja, ki je bil
prvotno vezan na ta gosposka srediSca, je Ze sam na sebi pomenil ve¢jo koncentracijo prebivalstva
in objektov s kas€ami, hlevi, bivalnim dvorcem za zemljiSkega gospoda in upravno osebje ter
bivalis¢i za Stevilno populacijo podloZnikov, vezanih na obdelavo dominikalne zemlje.®' Nujen
je bil tudi razvoj Stevilnih neagrarnih obrtnih dejavnosti za potrebe gospostva — mlinarstva,
kovastva, strojarstva in sedlarstva, tesarstva ter izdelave raznih lesenih izdelkov (npr. sodarstvo,
kolarstvo).® Lep je primer cerkvene neagrarne naselbine pri sedeZzu Skofije v Krki na Koroskem,
ki se kasneje ni razvila v pravo mes¢ansko naselbino. Po listini iz 1217 je krski Skof in villa
Gurk prejemal dohodke od zemljiS¢, ki so jih posedovali mesarja, koZar, mlinar, zidar, tkalec,

7 Ortonis II. diplomata, ed. THEODOR SICKEL, MGH, Diplomata regum et imperatorum Germaniae II/1 (Miinchen,
21980), §t. 47; UBK 1, ed. FraNz ScHumi (Laibach, 1882/3), §t. 8; Gradivo za zgodovino Slovencev v srednjem
veku 11, ed. Franc Kos, (Ljubljana, 1906), st. 444.

Codex diplomaticus 1 (kot v op. 1), §t. 89, 110; UBK I (kot v op. 77), §t. 50, 120; Gradivo za zgodovino
Slovencev v srednjem veku 111, ed. FRanc Kos, (Ljubljana, 1911), §t. 284; Gradivo za zgodovino Slovencev v
srednjem veku IV, ed. Franc Kos, (Ljubljana, 1915), st. 403.

Urbarji freisinske Skofije (kot v op. 33), str. 134, 140, 189; Codex diplomaticus 3 (kot v op. 33), str. 177, 186.
KoLLEr, Hochmittelalterliche Siedlungsplanungen (kot v op. 9), str. 15 sl.; GiuseppE ALBERTONI, Die Herrschaft
des Bischofs: Macht und Gesellschaft zwischen Etsch und Inn im Mittelalter, Veroffentlichungen des Siidtiroller
Landesarchivs 14 (Bozen, 2003), str. 104 sl.; GERTRUD THoMA, Wirtschaftsgeschichtliche Aspekte der bayerischen
Stidostsiedlung im Mittelalter, v: Die Deutschen in Ostmittel- und Siidosteuropa: Geschichte—Wirtschaft—Recht—
Sprache, Band 2, ed. GERHARD GRIMM, KRIsTA ZAcH, Veroffentlichungen des Siidostdeutschen Kulturwerks B
73 (Miinchen, 1996), str. 25; Gospodarska in druZbena zgodovina Slovencev: Zgodovina agrarnih panog II:
Druzbena razmerja in gibanja, (Ljubljana, 1980), str. 96 sl., 108 sl., 122 sl.

Gl. primer Brez na Koroskem iz 927, kjer je bil darovan curtis Friesah cum ecclesia ... aedificiis mancipiis
omnibus inibi manentibus seu cunctis illic iuste pertinentibus .... MDC 111, ed. Aucust voN JakscH (Klagenfurt,
1904), st. 89.

82 Cf. za Bavarsko BosL, Stidtepolitik (kot v op. 7), str. 228.
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gostilnicar, kuharja in slikarja,® leta 1302 pa se med skoraj sto prebivalci, ki so posedovali hisne
parcele in villa Gurcensi, nahajajo kovaci, mesarji, koZarji, mlinarji, kolarji, ¢evljarji, krojaci,
tkalci, pivovar, krognjar, tovornik in piska&.® Tudi v urbarju za Skofjo Loko iz 1291 so med
podlozniki navedeni specializirani poklici — kovadi, kolarji, mlinarji, ribi¢i. Ena od zgodnjih
dejavnosti na zemljiskih gospostvih so tudi taverne — tocCilnice pijac, ki jih lahko Stejemo med
»mestotvorne« dejavnosti.®

Lega Stare Loke in Skofje Loke (franciscejski kataster iz leta 1825, AS 3000/L129 A07)

8 Pictor ... mansionarius ... cementarius ... cocus ... pellifex ... carnifex ... tabernarius ... pistor ... textor ...

MDC I, ed. AucusTt voN JakscH (Klagenfurt, 1896), st. 464.

Gurker Urbare (Bistum und Kapitel) in Auswahl aus der Zeit von 1285 bis 1502, ed. HERMANN WIESSNER,

Osterreichische Urbare II1. Abteilung, 3. Band, I. Teil (Wien, 1951), str. 54 sl.

8 Urbarji freisinske Skofije (kot v op. 33), str. 137, 167, 186 sl., 213; Codex diplomaticus 3 (kot v op. 33), str. 228 sl.

8 STORMER, Priaurbane Siedlungen (kot v op. 7), str. 125; Hans CoNrRAD PEYER, Von der Gastfreundschaft zum
Gasthaus. Studien zur Gastlichkeit im Mittelalter, MGH, Schriften 31 (Hannover, 1987), zlasti str. 81, 85 sl.,
90 sl., 220 sl.
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Ze od samega zacetka je bil dvor ponavadi neposredno povezan s cerkveno funkcijo. Tudi v
Loki se je razvilo srediS¢e praZupnije. V navedenem dokumentu iz 1074 so omenjene ecclesias
in Lonka, kar nedvomno kaZe na Ze razvito cerkveno mreZo Zupnijske in podruzni¢nih cerkva.®’
Tudi sam patrocinij sv. Jurija, zmagovalca nad poganstvom, cerkve v Stari Loki nakazuje starost in
namensko ustanovitev cerkvenega sredi$¢a, verjetno Ze v ¢asu pridobitve gospostva v 10. stoletju.
Redna cerkvena dejavnost pa je imela mocan gravitacijski vpliv na vsakdanje druzbeno Zivljenje
gospostva in tudi druge dejavnosti. Pro§¢enja in drugi prazniki, ki so pritegovali mnoZice, so bili
priloZnost za trgovanje in razvoj periodi¢nih sejmov.®® Tu pa smo Ze pri vprasanju razvoja tistih
neagrarnih funkcij, ki so pomenile bistveni predpogoj za razvoj bodo¢e meséanske naselbine.®
Premalo se zavedamo, da je bilo bolj ali manj redno trZno sredisce socialna nuja Ze v zgodnjem
srednjem veku. Zlasti nekateri proizvodi, npr. sol, Zelezo, so bili redno potrebni Sirokemu krogu
populacije in so Ze zgodaj vplivali na razvoj rednih krajev distribucije. Pri Skofji Loki pa je
potrebno izpostaviti Se en pomemben dejavnik — centralno vlogo pri intenzivni kolonizaciji
obseZnega zemljiSkega gospostva. ZaokroZena freisinSka posest, ki sta jo sestavljali dve dolini z
obseznimi vmesnimi hribovji, je bila sistemati¢no in intenzivno kolonizirana med 11. in koncem
13. stoletja. Podrobnosti o tehni¢ni izvedbi kréenja in naseljevanja seveda nimamo (kot vec¢inoma
tudi v drugih deZelah ne), vendar je sredi$¢e gospostva v Skofji Loki nedvomno imelo v celotnem
procesu pomembno centralno vlogo kot izhodi$¢e in usmerjevalec celotne dejavnosti.*

Tako se je blizu sotocja obeh Sor na naravno ugodnem poloZaju v sredi§¢u gospostva razvil
centralni kraj Loka z gospodarsko, upravno, sodno, cerkveno in verjetno tudi trZzno funkcijo.
Termin »centralni kraj«, prevzet iz geografije, je zelo primeren in umesten za oznacevanje takSnih
naselbin pred dokazanim me$¢anskim statusom.”® Sedaj pa smo prisli do teZko resljivega vprasanja,
ki pomeni bistvo problema — ali je Ze centralna naselbina v Stari Loki dosegla visoko stopnjo
neagrarnih dejavnosti in je morda Ze dobila nek poseben pravni poloZaj, in kdaj je bila preseljena na
novo lokacijo na soto¢je obeh rek? Ta problem je tudi v ostalih evropskih deZelah tezko resljiv, saj
virov obic¢ajno ni. Omenjena listina za LoZ je v tem pogledu enkratna, saj dokazuje Ze meSc¢anski
status prebivalcev in naselbine pred preselitvijo, a je iz dosti kasnejSega ¢asa.”> Nedvomno
so nekateri centralni kraji Ze v predurbani fazi dosegli mocan neagrarni znacaj. PreteZno Se
podloznisko prebivalstvo se je specializiralo za nekatere neagrarne dejavnosti, kraj pa je postajal
oskrbno sredisce za SirSo agrarno okolico (gl. primer Krke na Koroskem). Natancne Studije za
Bavarsko so dokazale neke vrste meSana srediS¢a agrarno-urbanega znacaja Se pred zacetkom
plansko ustanovljene urbane faze.”® Verjetno se je del podloZnikov Ze ukvarjal s transportom
in trgovsko dejavnostjo za fevdalnega gospoda.®* Ko je predurbana naselbina dozorela do neke
stopnje, je prislo do odlocilnega ukrepa zemljiSkega gospoda — presaditve naselja na novo lokacijo,
podelitve svobodnega statusa in svobodnega zemljiSkega zakupa prebivalcem, ki so se ukvarjali z
neagrarnimi dejavnostmi, in do nacrtne zgraditve novega, Ze v tlorisu bolj funkcionalnega naselja

87 Codex diplomaticus 1 (kot v op. 1), $t. 89; UBK I (kot v op. 77), §t. 50; Gradivo TII (kot v op. 78), §t. 284.

8 Cf. MITTERAUER, Typen (kot v op. 35), str. 279; KATzINGER, Die Mirkte Oberosterreichs (kot v op. 9), str. 102.

8 Cf. KaTZINGER, Die Mirkte Obergsterreichs (kot v op. 9), str. 102 sl.

% O freisinski kolonizaciji gospostva gl. BLaznik, Skofja Loka (kot v op. 27), str. 20 sl; GERTRUD THOMA, Zur

Grundherrschaft des Bistums Freising im Hochmittelalter: Organisation und Nutzung der besitzungen in Bayern

und im Ostalpenraum. Ein Vergleich, v: Querschnitte. »...Der wissendlich Romanen fiir Historien ausgibt ...«.

Deutsch-slovenische Kultur und Geschichte im gemeinsamen Raum, ed. KrRiSTA ZAcH in MIRA MILADINOVIC

ZALAZNIK, Verdffentlichungen des Siidostdeutschen Kulturwerks B 80 (Miinchen, 2001), str. 21-61, tu 33 sl.

Cf. STORMER, Praurbane Siedlungen (kot v op. 7), str. 106 sl.; KiessLING, Zwischen Stadt und Dorf? (kot v op.

17), str. 124.

%2 GL. op. 74.

% BosL, Stidtepolitik (kot v op. 7), str. 228, 231; STORMER, Praurbane Siedlungen (kot v op. 7), str. 110 sl.

% Da so tudi Ze izkuSeni trgovci lahko prihajali neposredno iz kmecke populacije, kaZe primer briksenskih
podloznikov z blejskega gospostva, ki so v zaCetku 14. stoletja trgovali v Cedadu in sklepali trgovske posle.
Gl. Kosi, Potujoci srednji vek (kot v op. 61), str. 251 (op. 274).
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— s tem pa do pravega zacetka urbanega razvoja. Ne glede na to, ali so nova naselja oznacevali
kot forum ali civitas, to je bila dejanska »ustanovitev mesta«,” prelomni razvojni trenutek, ne pa
nek formalni povzdig, ki ga iS¢emo v kasnejSih terminoloskih variantah mestnih oznak. Velika
potreba po nekem obrtno izu€enem kadru Ze v samem zacetku, ob gradnji nove naselbine,
omogoca sklepanje, da je Slo Ze v izvornem naselju (ali naseljih) za dolo¢eno tradicijo neagrarnih
dejavnosti. Z vidika mestnega gospoda in prebivalstva je bil bistveni motiv za preselitev utilitas
— korist, kot jo omenja listina za LoZ, in jo je neagrarnim dejavnostim nudila bolj funkcionalna
zasnova novega naselja z namenskim trZznim prostorom, gospodu pa najrazli¢nejSe prihodke.
Zemljiski gospod je lahko bistveno spodbudil in poZivil razvoj nove naselbine z osvoboditvijo
iz podloZniskega statusa, pri cemer gre zlasti pri meScanskih naselbinah cerkvenih gospodov
racunati s precejSnjim deleZem cenzualov, ki so pogosto Ziveli Ze v predurbani naselbini, in so
presli med mestno prebivalstvo. UspesSno razvijajoce srediSce pa je k stalni naselitvi slej ko prej
pritegnilo tudi kak$ne profesionalne, morda potujoce trgovce. Vendar je bila vecina prebivalstva
tudi v kasnejSih novoustanovljenih urbanih naseljih v zgodnjem obdobju verjetno lokalnega ali
regionalnega izvora in del je vedno predstavljal tudi podloZniski sloj. Zlasti v zgodnjem obdobju
je bila socialna sestava prebivalcev nedvomno zelo pestra.®

Prebivalstvo mesta Skofja Loka se je gotovo rekrutiralo najprej z lastnega freisinskega in
sosednjih zemljiskih gospostev. Sled tega dogajanja na Kranjskem najdemo v listini koroskega
vojvode Ulrika III. za cisterco v Sti¢ni iz okrog leta 1256, kjer ukazuje, da podloZnikov samostana
ne smejo sprejemati ad oppida nouiter constructa.’’ Nekaj kranjskih virov iz 13. stoletja dokazuje,
da so v zgodnjih mes§canskih naselbinah Ziveli tudi prebivalci podloZniskega stanu. Vojvoda Ulrik
III. je leta 1265 v pogodbi z oglejskim patriarhom Gregorjem obljubil, da bo omogocil prebivalcem
tam liberos quam servos et ancillas, torej svobodnim in tistim podloZnega stanu, ki so prej Ziveli v
oglejskem trgu Vernek ob Savi (qui habitaverant in foro Werdenech), vrnitev in ponovno naselitev
v trgu, ki je bil uniéen med vojno.”® V pogodbi istega vojvode s freisinskim $kofom iz 1265 pa
sta se medsebojno dogovorila, da Se naprej prejemata obveznosti od svojih podlozZnikov, ki Zivijo
v trgih in mestih — in foris sev civitatibus — enega ali drugega.”® Vzpostavitev nekih urejenih
pravnih pogojev glede zemljiske posesti v naselbini, statusa prebivalcev in podelitev gospodarskih
ugodnosti za neagrarne dejavnosti s strani mestnega gopoda sta bila gotovo gravitacijski dejavnik,
ki je pritegoval potencialne bodo¢e mescane tudi bolj od dalec.!®

Eden pomembnih topografskih predpogojev za presaditev naselbine je bil obstoj gradu, kar
je pogosta znacilnost pri srednjeveskih mestih tega prostora (Ljubljana, Kamnik, Celje, Maribor,
Ptuj, Gorica idr.) Novoustanovljeno urbano naselje obicajno nastane kot podgrajska naselbina in
je z gradom funkcionalno povezano, v konéni fazi ob zgraditvi obzidja celo v enoten obrambni

% Cf. SCHWINEKOPER, Problematik (kot v op. 8), str. 116 sl.; KoLLER, Hochmittelalterliche Siedlungsplanungen
(kot v op. 9), str. 1; OpLL, Das Werden (kot v op. 3), str. 136 sl.; Bost, Stiddtepolitik (kot v op. 7), str. 228 sl.,
231; STORMER, Praurbane Siedlungen (kot v op. 7), str. 110 sl.

% SCHWINEKOPER, Problematik (kot v op. 8), str. 130 sl., 165; BosL, Stidtepolitik (kot v op. 7), str. 225, 228, 231;

KNITTLER, Stadtewesen (kot v op. 7), str. 490; OpLL, Das Werden (kot v op. 3), str. 139; Ipem, Stadtgriindung (kot

v op. 7), str. 19 sL.; ZWITTER, StarejSa kranjska mesta (kot v op. 6), str. 24 sl. O socialnem izvoru prebivalcev

bavarskih Skofijskih mest gl. DopscH, Zur Struktur bayerischer Bischofsstéddte (kot v op. 9), str. 89 sl.

... ac desuper inhibet, ne coloni ac subditi ad oppida noviter constructa ab aliis recipiantur, verum recepti

quantocyus dimittantur et redeant. Zal le v kratkem regestu iz 18. stoletja ohranjena listina v: PAVEL PUCELI,

Idiographia sive rerum memorabilium monasterii Sitticensis descriptio (1719), AS, Zbirka rokopisov 148r,

str. 31; UBK 11 (kot v op. 1), §t. 220, op. 1; cf. ZWITTER, Starejsa kranjska mesta (kot v op. 6), str. 20, 25.

% UBKTI (kot v op. 1), §t. 345, str. 269; MDC 1V (kot v op. 32), §t. 2863, str. 623.

% Codex diplomaticus 1 (kot v op. 1), §t. 247; UBK 1I (kot v op. 1), §t. 352.

100 Cf. SCHWINEKOPER, Problematik (kot v op. 8), str. 130 sl., 164; OpLL, Das Werden (kot v op. 3), str. 139. Imena
prvih poznanih loskih mes¢anov so nemska — Berthold, Ulrich, Bernhard, Gotfrid, Wulfing, Richer, Leutold,
vsaj eno — Osridich — pa je slovensko (Codex diplomaticus 1 (kot v op. 1), §t. 232; UBK 1I (kot v op. 1), §t.
326). Tri desetletja kasneje je bil med njimi Ze tudi Lombardus (Urbarji freisinske Skofije [kot v op. 33], str.
137, 186; Codex diplomaticus 3 [kot v op. 33], str. 181).
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organizem (Skofja Loka, Ljubljana, Ptuj)." Grad kot izraz oblasti in mo&i gospostva je deloval
v funkciji jamstva in varnosti za meS$c¢ansko naselje in neagrarne dejavnosti, zlasti trgovanje, ki
je potekalo tukaj. Grad v Skofji Loki je dokazan od konca 12. stoletja — castrum firmissimum
(pred 1202)'%2 — in je ob primernem terenu ob vznoZju nad reénim sotoCjem ustvaril izjemne
pogoje za ustanovitev novega naselja. Z izredno obrambno lego med rekama in nad soto¢jem
dominirajo¢im gradom je bilo mo¢ zgraditi enkratno strateSko postojanko.

Posvetimo se sedaj vprasanju freisingkih $kofov kot ustanoviteljev mest. Skofje so imeli
iz Bavarske obilo izkuSenj in zgledov glede neagrarnih sredis¢.!'®® Freisingu bliZnja bavarska
prestolnica Regensburg je bila prastaro urbano sredi§¢e z mo¢nim vplivom na razvoj mest tudi
v marki Avstriji.'* Skofje so za sam Freising dobili Ze leta 996 od cesarja Otona III. privilegij
za vsakdanje trgovanje (mercatum omni die legitimum) s pravico do mitnine in kovanja novcev
po regensbur§kem vzoru, kar je bil eden od pogojev za postopen urbani razvoj cerkvenega
sedeza.'® V prvi polovici 12. stoletja je na mati¢nem freisinSkem bavarskem ozemlju Ze prislo
do razsirjenega procesa nastajanja novih trznih srediS¢, kar dokazuje privilegij kralja Konrada
III. iz leta 1140, v katerem prepoveduje omne novum forum in eodem episcopatu, razen tistih
s kraljevim privilegijem, mestu (civitas) Freising pa podeljuje pravico do letnega sejma (annale
Sforum).\% Znamenit je tudi spor z vojvodo Henrikom Levom 1158 glede ustanovitve Miinchna kot
konkurence freisinSkemu trgu Fohring, v katerega je aktivno posegel cesar Friderik Barbarossa.'?”
Po odstavitvi Henrika Leva in cesarjevi razsodbi leta 1180 je Skofija prisla celo za 60 let v posest
Miinchna, ki se je Ze razvil v mo&no urbano sredisce.®® Skofje so imeli tako jasen vpogled v
prednosti in koristi meS¢anskih naselbin. Nedvomno je bila zelo pomembna ekonomska korist —
dohodki od mitnin (trgovanja in transporta trgovskega blaga), mestnega davka ter sodstva so sodili
med pomembne denarne prihodke mestnega gospoda.'® Za Skofjo Loko so $kofovi dohodki od
mesta prvi¢ omenjeni kot posebne postavke (theloneum, stevra civitatis, iudicium civitatis) leta
1310 oziroma v urbarju 1318."'° V interesu mestnega gospoda je bilo, da nova naselbina ¢imprej
prosperira in za¢ne prinasati dohodke, in je zato z raznimi ukrepi in gospodarskimi ugodnostmi
za mescane pospeseval razvoj. Po drugi strani pa je $lo tudi za vojaSko-strateski pomen mest, ki

101 Cf. SCHWINEKOPER, Problematik (kot v op. 8), str. 122 sl., zlasti op. 50a; ReicHERT, Geschichte (kot v op. 32),
str. 156.

12 Codex diplomaticus 1 (kot v op. 1), §t. 126, str. 125.

103 Cf. SCHWINEKOPER, Problematik (kot v op. 8), str. 133.

104 Dopsch, Zur Struktur bayerischer Bischofsstédte (kot v op. 9), str. 63 sl., 73 sl., 90 sl.; OpLL, Stadtgriindung
(kot v op. 7), str. 22 sl.

195 Ortonis 1II. diplomata, ed. THEODOR SickEL, MGH, Diplomata regum et imperatorum Germaniae I1/2
(Miinchen, >1980), §t. 197. Cf. RupoLF ScHIEFFER, Das Freisinger Marktprivileg vom 22. Mai 996, v: Freising
als Biirgerstadt. Festschrift zur Tausendjahrfeier, ed. HUBERT GLASER (= 35. Sammelblatt des Hist. Vereins
Freising) (Regensburg, 1996), str. 17-28; DopscH, Zur Struktur bayerischer Bischofsstddte (kot v op. 9), str.
88 sl., 93 sl.

19 Conradi II. et filii eius Heinrici diplomata, ed. FriepricH HausmaNN, MGH, Diplomata regum et imperatorum
Germaniae IX (Wien—-Ko6ln—Graz, 1969), §t. 46; Codex diplomaticus 1 (kot v op. 1), §t. 100.

197 Friderici I. diplomata, ed. HENricH AppELT, MGH, Diplomata regum et imperatorum Germaniae X/1-4
(Hannover, 1975-1990) (odslej MGH DD. F. 1), §t. 218, 798. Cf. EuGeN Pitzer, Der Fohringer Streit im Lichte
des Rechts und der Politik, v: Sammelblatt des Historischen Vereins Freising 25 (Freising, 1965), str. 17-66;
Doris HAGEN, Herrschaftsbildung zwischen Konigtum und Adel: Die Bischife von Freising in salischer und
friihstaufischer Zeit, Europaische Hochschulschriften, Reihe 111/634 (Frankfurt am Main—Berlin—-Bern—New
York—Paris—Wien, 1995), str. 2 sl., 173 sl.

198 T .orENZ MAIER, Vom Markt zur Stadt. Herrschaftsinhaber und Fiihrungsschichten 1158 bis 1294, v: Geschichte
der Stadt Miinchen, ed. RicHARD BAUER (Miinchen, 1992), str. 13—60; Prtzer, Fohringer Streit (kot v op. 107),
str. 42 sl.

100 motivih ustanoviteljev OpLL, Stadtgriindung (kot v op. 7), str. 21 sl., 23 sl.; KoLLER, Hochmittelalterliche
Siedlungsplanungen (kot v op. 9), str. 62 sl.; KNITTLER, Stadtewesen (kot v op. 7), str. 483 sl.; SCHWINEKOPER,
Problematik (kot v op. 8), str. 164 (zlasti op. 141); Aucg, Stadtwerdung (kot v op. 7), str. 349 sl.; KATZINGER,
Die Mirkte Oberosterreichs (kot v op. 9), str. 103 sl.; ReicHerT, Geschichte (kot v op. 32), str. 157 sl., 180.

10 Codex diplomaticus 3 (kot v op. 33), str. 125, 128 sl., 229 sl.; Urbarji freisinske skofije (kot v op. 33), str. 213.
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ga pogosto zanemarjamo — ob trdnem obzidju, veliki mnoZici prebivalcev z obveznostjo straZenja
in obrambe naselbine ter koncentraciji gospodarskega potenciala so predstavljala izredno mo¢na
vojaska opori$¢a mestnega gospoda.!!! V €asu vojnih spopadov je bila obi¢ajno ravno osvojitev
mesta kot vsestranskega sredi§¢a politi¢ne in gospodarske moci glavni cilj in obenem najbolj trd
oreh za napadalce. Cegki kralj Otokar II. je na primer 1270 ob zasedbi Kranjske moral oblegati
Ljubljano, zvesto zadnjemu Spanheimu Filipu, in ko se mu ni hotela predati, jo je zavzel Sele z
naskokom.'"?

Oglejmo si Se ustavnopravni vidik ustanavljanja me$canskih naselbin. V okviru srednjeveske
nemske drzave se je pod vladarji iz dinastije Otonov v 10. stoletju trdno uveljavil trZni regal
(Marktregal), kraljeva pristojnost za podeljevanje pravice do trgovanja kot enega bistvenih pogojev
za razvoj neagrarnih naselbin. Iz 10. in 11. stoletja je tako ohranjenih preko 100 vladarskih
privilegijev o ustanovitvi trznih sredi$¢.'"® Zlasti v 12. stoletju pa je trzni kot tudi mitninski
regal vedno bolj prehajal v pristojnost posameznih deZelnih knezov, ki za svoje ustanovitve
meS¢anskih naselbin niso ve¢ iskali vladarskega sankcioniranja.!!* Kot primer izredno sposobnih
in u¢inkovitih knezov v nam bliZnjem prostoru, ki so svoje gospostvo Ze v 12. stoletju zaokroZili
tudi z ustanovitvijo serije urbanih naselbin — brez kakr$nihkoli posebnih vladarjevih koncesij —
lahko omenimo Stajerske mejne grofe in kasnejsSe vojvode Otokarje. Zavest o centralnem pomenu
urbanih sredis¢ je lepo razvidna v listini vojvode Otokarja IV. za kartuzijo Zice iz leta 1185, kjer
govori o svojih civitates, oppida et alia loca principalia, obenem pa oprosca podloZnike samostana
del pri gradnji obzidij, jarkov in kuhanju apna (operas in muris, fossatis uel calce coquenda), kar
se verjetno nanasa prav na gradnjo me$¢anskih naselbin.!"> Med nove ustanove Stajerskih vojvod
sodijo Fischau, Hartberg, Fiirstenfeld, Leoben, Gradec, Maribor in verjetno Lasko, ki se pojavijo
v njihovih listinah ali v zaCetnem babenberSkem obdobju kot forum, oppidum ali civitas.''®

Na intenziven proces nastajanja novih urbanih naselbin in ob tem nastale probleme kaZe vrsta
zakonov cesarja Friderika II. in sina Henrika VII. iz prvih desetletij 13. stoletja, ki so seveda le
kodificirali marsikje Ze obstojeCe stanje, pogosto na iniciativo samih knezov.!!” Ukvarjali so se z
razmejitvijo sodnih pristojnosti med obmoc¢jem urbane naselbine in viSjim deZelskim sodis¢em
(1218), preselitvijo trZzne naselbine na novo lokacijo (1224) in prisilnim usmerjanjem trgovskega

11 SCHWINEKOPER, Problematik (kot v op. 8), str. 122 sl.; KoLLER, Die mittelalterliche Stadtmauer (kot v op. 43),
str. 16 sl.; OpLL, Stadtgriindung (kot v op. 7), str. 21 sl.; CArL Haasg, Die mittelalterliche Stadt als Festung,
v: Die Stadt des Mittelalters 1 (kot v op. 3), str. 377-407; MonikA PorscHE, Stadtmauer und Stadtentstehung:
Untersuchungen zur friihen Stadtbefestigung im mittelalterlichen Deutschen Reich (Hertingen, 2000); zbornik
Die Befestigung der mittelalterlichen Stadt, ed. GABRIELE ISENBERG, BARBARA SCHOLKMANN, Stiddteforschung,
Veroffentlichungen des Instituts fiir vergleichende Stidtegeschichte in Miinster, Reihe A/45 (K6ln—Weimar—
Wien, 1997).

12 Ottokars Osterreichische Reimchronik, ed. Josepn SEEMULLER, MGH, Deutsche Chroniken V/1 (Hannover,
1890), st. 10571 sl.

113 Cf. SCHLESINGER, Der Markt (kot v op. 3), str. 271 sl.; FRIEDERUN HARDT-FRIEDERICHS, Markt, Miinze und Zoll im
ostfrankischen Reich bis zum Ende der Ottonen, Blitter fiir deutsche Landesgeschichte 116 (1980), str. 1-31,
tukaj 18 sl., 21 sl.; OpLL, Das Werden (kot v op. 3), str. 135; Handwdrterbuch zur deutschen Rechtsgeschichte
III (Berlin, 1984), str. 325.

14 OpLL, Das Werden (kot v op. 3), str. 135 sl.; Pitzer, Fohringer Streit (kot v op. 107), str. 20 sl., 28 sl., 58 sl.;
HeLmut FLACHENECKER, Die Stddte- und Mirktegriindungspolitik bayerischer Bischofe im 13. Jahrhundert,
v: 1204 und die Folgen (kot v op. 7), str. 151-66, tukaj 152. Koller meni, da so splos$ne razmere dozorele in
so si dezelni knezi pridobili regalne pravice za ustanavljanje mescanskih naselbin Sele po sredini 12. stoletja.
KoLLER, Hochmittelalterliche Siedlungsplanungen (kot v op. 9), str. 62 sl.

15 UBSt I (kot v op. 41), $t. 644; Gradivo IV (kot v op. 78), §t. 705.

116 UBSt I (kot v op. 41), §t. 484, 499, 546, 550, 555, 619, 642, 653, 698, 707. Cf. KARL SPREITZHOFER, Die Union
von 1192 und die »Mitgift« der Steiermark, v: 800 Jahre Steiermark und Osterreich 1192—1992: Der Beitrag
der Steiermark zu Osterreichs GrofSe, ed. OTHMAR PickL (Graz, 1992), str. 52; HERBERT KNITTLER, Stdidte und
Markte, Herrschaftsstruktur und Standebildung, Band 2 (Wien, 1973), str. 72 sl., 78 sl.

17 Cf. KATzINGER, Die Mirkte Oberosterreichs (kot v op. 9), str. 118 sl., 126 sl.; FLACHENECKER, Stéidte- und
Mirktegriindungspolitik (kot v op. 114), str. 152 sl.
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prometa z javnih cest v »privatne« trge (1236).!"® Confoederatio cum principibus ecclesiasticis iz
1220 je prepovedovala graditev novih gradov in mest na ozemljih cerkvenih knezov brez njihovega
dovoljenja,'*® zakon kralja Henrika VII. iz 1231 je vsem knezom dovoljeval obzidanje njihovih
mest,'* Constitutio in favorem principum iz 1231 (1232) pa se je celo v ve¢ ¢lenih ukvarjala z
novonastalimi mes¢anskimi naselbinami:
— prepovedano je bilo postavljanje novih gradov in mest v $kodo knezov;
— novi trgi niso smeli kakorkoli §kodovati Ze obstojecim;
— prepovedano je bilo kogarkoli siliti k obisku dolocenega trga;
— prepovedano je bilo preusmerjanje starih cest (nedvomno v zvezi z novimi urbanimi sredisci);
— podloznikov knezov se v bodoce ni smelo sprejemati v vladarjeva mesta;
— nikogar ni bilo dovoljeno siliti k javnim delom v mestu, ¢e k temu ni bil obvezan.
Drzavni knezi so tako tudi pravnoformalno pridobili »ekskluzivne« pristojnosti za samostojno
ustanavljanje in razvijanje mescanskih naselbin. Teoreti¢no Se nadalje obstojeca vrhovna regalna
pravica je obicajno prihajala do izraza le ob podelitvah posebe;j privilegiranih letnih sejmov ali pa
na primer ob osebni prisotnosti vladarja v neki regiji, ko so se zlasti cerkvene institucije (Skofije,
samostani) obracale nanj za potrditve svojih — obicajno Ze obstojecih — urbanih naselbin. Tako je
cesar Friderik Barbarosa leta 1170 ob svojem obisku na Koroskem potrdil samostanu St. Pavel trzne
pravice v 7e obstoje¢em trgu Velikovcu, samostanu St. Lambreht pa pravico do ustanovitve trga
v Koflachu.!?? Cesar Oton IV. je leta 1210 podelil privilegij tedenskega sejma goriskim grofom
za njihov trg Gorico,'?* cesar Friderik II. pa leta 1225 privilegiran letni sejem bamber§kemu
Beljaku.'** Dejansko — v vsakdanji praksi — se je pravica do ustanavljanja me$¢anskih naselbin,
identi¢no kot mitninska pravica, v poznem srednjem veku ustalila na nivoju zemljiskih gospostev
in potencialni mestni gospod nikakor ni bil nujno kneZjega ranga. Trge in celo mesta kot
patrimonialne ustanove so poleg posvetnih in cerkvenih knezov ustanavljali tudi grofje, samostani
in celo mo¢nej8i ministeriali.'>® Znamenit je primer babenberSkih ministerialov Kuenringov, ki
so v 13. stoletju v Spodnji Avstriji sami ustanovili kar pet mest.!?® Z naSega oZjega prostora pa
imamo lep primer dveh ministerialov $tajerskega vojvode s Trusenj na KoroSkem, ki sta pred 1177
na zemlji samostana St. Pavel postavila grad Dravograd, cerkev, trg in most ¢ez Dravo.'?” To je
najstarejSa dokumentirana nacrtna ustanovitev mescanske naselbine na danasnjem slovenskem ozemlju.
V tem ustavnopravnem okviru so freisinski $kofje kot drZavni knezi, ker jim je bilo to na
Bavarskem zaradi premoc¢ne konkurence vojvod Wittelsbachov onemogoceno, aktivno razvijali
urbana sredi$¢a zlasti na svojih posestih v vzhodnoalpskih deZelah.'?

121

U8 Constitutiones et acta publica imperatorum et regum 11, ed. Lupwic WEILAND, MGH, Leges IV/2 (Hannover,
1896), st. 61, 203, 286.

W9 Constitutiones 11 (kot v op. 118), §t. 73.

120 .. quod quilibet ... princeps imperii civitatem suam debeat ... fossatis, muris et omnibus munire. Constitutiones
1I (kot v op. 118), st. 306.

1218 1 ... nullum novum castrum vel civitatem in preiudicium principum construere debeamus; § 2 ... nova fora
non possint antiqua aliquatenus impedire; § 3 ... nemo cogatur ad aliquod forum ire invitus; § 4 ... strate
antique non declinentur; § 12 ... principum ... homines proprii in civitatibus nostris non recipiantur; § 21...
ad opera civitatum nullus cogatur, nisi de iure teneatur. Constitutiones 11 (kot v op. 118), st. 171, 304.

12 MGH DD. F. L. (kot v op. 107), §t. 562, 564; UBSt 1 (kot v op. 41), $t. 513; MDC III (kot v op. 81), $t. 1140.

123 Pergr StiH, Podelitev trznih pravic Gorici leta 1210, v: DEm, Srednjeveske goriske Studije: Prispevki za
zgodovino Gorice, Goriske in goriskih grofov (Nova Gorica, 2002), str. 54-59.

124 MDC IV (kot v op. 32), §t. 1892.

125 ReicHerT, Geschichte (kot v op. 32), str. 180; MITTERAUER, Typen (kot v op. 35), str. 263 sl., 269. GUTKAS,
Bedeutung (kot v op. 13), str. 48, omenja, da je v Spodnji Avstriji dve tretjini mest in kar 90 % trgov ustanov
posameznih zemljiskih gospostev.

126 Gl. ReICHERT, Geschichte (kot v op. 32), str. 144 sl.

127 MDC III (kot v op. 81), §t. 1257, MDC Erginzungsheft I, ed. Aucust von JakscH (Klagenfurt, 1915), $t.
1274a. O ministerialih Trusenjskih gl. FriepricH HausmanN, Die steirischen Otakare, Kirnten und Friaul, v:
Das Werden der Steiermark: Die Zeit der Traungauer. Festschrift zur 800. Wiederkehr der Erhebung zum
Herzogtum, ed. GERHARD PrERscHY (Graz—Wien—Koln, 1980), str. 228 sl.

128 Cf. FLACHENECKER, Stidte- und Mirktegriindungspolitik (kot v op. 114), str. 156, 159 sl.
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Waidhofen an der Ybbs forum ok. 1197, civitas 1273'%
Aschbach forum 1236"°
Skofja Loka forum 1248, oppidum 1274, civitas 1310™

Gutenwerth forum 1251

Oberwdlz forum 1256, civitas 1305

GroBenzersdorf forum 1277, Stadt 1396'*
Randegg forum 1293'%
Probstdorf forum 1296
St. Peter in der Au forum 1298"

Innichen oppidum 1303"*

Ulmerfeld forum 1316"°
Hollenburg Markt 1359'%

Tab. 2. Prve omembe freisinskih urbanih sredisc.

Kot drzavni knezi so aktivno izrabljali svoj status za pospeSevanje urbanizacije. Suvereno so
organizirali svoje trZzne naselbine po mes¢anskem pravu, regulirali izvajanje neagrarnih dejavnosti
ter pobirali dohodke. Vecinoma za freisinSke mes¢anske naselbine nimamo ohranjenih kakih
posebnih koncesij vladarja ali posameznih deZelnih knezov. Le v nekaj izjemnih primerih,
verjetno odvisno od trenutne politicne situacije in poloZaja freisinskih posesti znotraj dolocene
regije, pa so bili podeljeni posebni privilegiji s strani visjih instanc, vendar — kar je tipi¢no za
tedanje razmere — Ze obstojeci in nedvomno v funkciji urbanega sredi$ca Ze aktivni freisinski
naselbini. Leta 1303 je kralj Albreht podelil pravico do tedenskega sejma Innichenu — po dikciji
dokumenta je bil sejem podeljen opido et opidanis in Innichingen, torej so me$€ani in aktivna
meScanska naselbina Ze obstajali.’*! Podoben primer je freisinski Ulmerfeld, ki so mu deZelni
knezi leta 1337 podelili tedenski sejem in trZzne pravice, kot so jih imeli deZelnokneZji trgi'* — a
vendar je bil kraj trg (forum) s trznim pravom (ius civile) Ze po freisinskem urbarju iz 1316.'3
Hollenburg, vas, ki je po raznih kazalcih Ze funkcionirala kot trZni, centralni kraj, pa je bila s

12 Codex diplomaticus 1 (kot v op. 1), §t. 126, 295; Osterreichisches Stidtebuch, 4. Band: Niederisterreich, 3.
Teil R—Z, ed. ALFrReD HorrmanN (Wien, 1982), str. 219-38; WEIGL, Zur Geschichte Waidhofens (kot v op. 30),
str. 15-30.

130 Codex diplomaticus 1 (kot v op. 1), §t. 135, 136, 137.

B GL. v tekstu zgoraj.

132 Codex diplomaticus 1 (kot v op. 1), §t. 157; BArRAGA, Gradivo (kot v op. 1), §t. 137.

133 UBSt111, ed. JosepH ZaHN (Graz, 1903), $t. 206; Codex diplomaticus 3 (kot v op. 33), str. 324; Osterreichisches
Stidtebuch, 6. Band: Steiermark, 4. Teil M-Z, ed. OTHMAR PickL (Wien, 1995), str. 97-116.

1% Codex diplomaticus 1 (kot v op. 1), §t. 333; Osterreichisches Stidtebuch, 4. Band: Niederisterreich, 1. Teil
A-G, ed. OTHMAR PickL (Wien, 1988), str. 273-85.

135 Codex diplomaticus 1 (kot v op. 1), §t. 407, 408; Codex diplomaticus 3 (kot v op. 33), str. 501 (leta 1316).

136 Codex diplomaticus 3 (kot v op. 33), str. 568.

137 Trg St. Peter in der Au prvotno ni bil freisinska ustanova, temve¢ last samostana Admont. Leta 1298 ga je
vojvoda Albreht s pristankom Admonta podelil v zastavo $kofu Emichu, nakar je bil v 14. stoletju v freisinski
posesti (Codex diplomaticus 1 [kot v op. 1], §t. 423, 424). Dohodki od trga so 1316 omenjeni v freisinsSkem
urbarju (in foro ius ciuile) ter v »Notizbuch« Skofa Konrada (stevra). Codex diplomaticus 3 (kot v op. 33), str.
100, 103, 505 sl.

138 Codex diplomaticus 2 (kot v op. 57), §t. 451.

13 Codex diplomaticus 3 (kot v op. 33), str. 491 sl.

10 Codex diplomaticus 2 (kot v op. 57), §t. 734.

141 Tbid., §t. 451.

142 Tbid., $t. 663.

143 Codex diplomaticus 3 (kot v op. 33), str. 491.
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strani vojvode Rudolfa I'V. leta 1359 »povzdignjena« v trg, prebivalcem pa podeljene trZzne pravice
kot pri drugih trgih Avstrije.'*

Freisinski Skofje so se tudi na Kranjskem v duhu Casa izkazali kot aktivni dejavnik razvoja
urbanih naselbin. Marka Kranjska se je od druge polovice 12. in v 13. stoletju razvijala v znamenju
hude konkurence med dinasti¢nimi rodbinami Andesko-Meranskih, Spanheimov, Babenberzanov,
oglejskih patriarhov, freisinSkih in kr§kih Skofov ter grofovskih rodbin Ortenburskih in
Vovbrikih.'* Sele po sredi 13. stoletja je zadnji korogki vojvoda iz rodbine Spanheim Ulrik III.
(11269) uspel u¢inkovito zakljuditi razvoj v deZelo Kranjsko.!* Ustanavljanje urbanih naselbin

Zemljevid 1. Freisinski mesta in trgi v vzhodnoalpskih deZelah

14 Codex diplomaticus 2 (kot v op. 57), §t. 734. Ze okrog leta 1300 so izkazani dohodki freisinskega $kofa od
zemljiS¢ v naselbini in okolici, ki so jih prebivalci posedovali po meS¢anskem pravu (iura civilia). Leta 1314
je omenjen nekdanji sodnik — antiquus iudex in Holenburch. 1330 je bil dolocen obstagij v Hollenburgu, kar
dokazuje nek centralni znacaj, Skof pa je kupil hiSo z zemljiS¢em v kraju z vsemi pravicami, ki so sodile zraven
(mit alle dem reht). Codex diplomaticus 3 (kot v op. 33), str. 20 sl., 74; Codex diplomaticus 2 (kot v op. 57),
§t. 597, 601.

145 G1. Peter ST, Kranjska v Gasu andeskih grofov, v: Grofje andesko-meranski. Prispevki k zgodovini Evrope v
visokem srednjem veku, Zbornik razprav z mednarodnega znanstvenega simpozija Kamnik, 22.—-23. september
2000, ed. ANDREIA ERZEN, ToNT AIGNER (Kamnik, 2001), str. 11-37; Dusan Kos, Die geschichtlichen Beziehungen
Sloweniens zu Bayern im 13. Jahrhundert: Die Andechs-Meranier, v: Bayern und Slowenien in der Friih- und
Spditgotik: Beziehungen, Anregungen, Parallelen, ed. JANEz HOFLER, JORG TRAEGER (Regensburg, 2003), str.
19-39.

146 G1. ANDREJ KoMmac, Formiranje deZele Kranjske in deZelnega plemstva v ¢asu med 1150 in 1350, doktorska
disertacija, tipkopis (Ljubljana, 2003; v pripravi za objavo).

47 GI. FLACHENECKER, Stidte- und Mérktegriindungspolitik (kot v op. 114), str. 160; LupwiG HoLzFURTNER, Burg und
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kot temeljnih oporis¢ pri utrjevanju teritorialnih gospostev je bilo uveljavljeno sredstvo Se zlasti
v Casu neobstoja centralne deZelnoknezje oblasti v marki. Vsi od nastetih akterjev so pustili svoj
trajni pecat v oblikovanju omreZja meSCanskih naselbin na Kranjskem. Pri tem velja omeniti
zanimivo ugotovitev, da so Andesko-Meranski, enako kot freisinski $kofje, ob izjemnem pritisku
vojvodskih Wittelsbachov na Bavarskem prenaSali svoja teZiS¢a in ustanavljali urbana sredisca
zlasti na svojih obrobnih posestih: na Tirolskem (Innsbruck), Frankovskem (Bayreuth, ScheBlitz,
Lichtenfels, Kulmbach),'*” k tema deZelama pa bi bilo nedvomno potrebno dodati tudi Korosko
in Kranjsko.'*

Kdaj so freisinski $kofje ustanovili novo Skofjo Loko? Pri tem vprasanju nam za orientacijo
sluZijo podatki o drugem, manj znanem freisinSkem trgu Gutenwerth (Otok pri Dobravi) ob Krki
na Dolenjskem. Prvi€ se izrecno omenja kot forum leta 1251, a je iz konteksta listine razvidno,
da je bil trg srediSce posesti, ki sta jo imela od freisinskih Skofov v fevdu Ze istrski mejni grof
Henrik Andeski (71228) in avstrijski vojvoda Friderik II. (11246), zatem pa jo je protipravno
zasedel koroski vojvoda Bernard, dokler je ni Freising dobil nazaj.'* V tem Casu je naselbina
Ze ocitno funkcionirala kot neagrarno srediSc¢e z andeSko in zatem babenberSko obmejno
kovnico breskih pfenigov, ki so se s trgovino razsirjali dale¢ na Ogrsko.'* V Gutenwerthu so
bili srediSce dezelskega sodiS¢a, mitnica, Zupnija, sedeZ freisinskih ministerialov in kastelanov
ter hisa freisinskega $kofa, kjer so izdajali listine.'! Trg je na svoji posesti nedvomno prvotno
ustanovil freisinSki Skof, najkasneje v prvi Cetrtini 13. stoletja, nakar je bil Ze pred 1228 dan v
fevd. Ker je bila Skofijska posest na Dolenjskem manjSega obsega in manj zaokroZena kot pri
Skofji Loki — tudi trg Gutenwerth je imel vedno bolj ali manj omejen lokalni pomen — je logi¢na
domneva, da je bilo glavno kranjsko freisiniko sredis¢e v Skofji Loki ustanovljeno in razvito prej

Markt. Vorstufen der Residenzbildung in hochmittelalterlichen Adelsherrschaften, v: 1204 und die Folgen (kot
v op. 7), str. 143 sl. O andeskih ustanovitvah mes¢anskih naselbin GUNTHER DippoLD, Die Stidtegriindungen der
Andechs-Meranier in Franken, v: Die Andechs-Meranier in Franken. Europdisches Fiirstentum im Mittelalter,
Ausstellung in Bamberg vom 19. 6. bis 30. 9. 1998 (Mainz am Rhein, 1998), str. 183—196; ERwIN HERRMANN,
Zu den Stadtrechtsverleihungen der Grafen von Andechs, Oberbayerisches Archiv 107 (1982), str. 179-84;
Franz-HeINz HYE, Innsbruck. Geschichte und Stadtbild bis zum Anbruch der Neuen Zeit, 800 Jahre Stadt
Innsbruck, Tiroler Heimattblitter, Sonderband (Innsbruck—Wien, 1980), str. 10 sl.

48 O mo¢nem andeskem politiénem teZi$¢u na jugovzhodu drZave pri¢a tudi pogodba vojvode Bertolda IV. s
krskim Skofom iz 1197 glede medsebojne Zenitve ministerialov: ... ministeriales prefati ducis quos habet in
Karinthia et Windissgraze ac per totam Karniolam (MDC I [kot v op. 83], $t. 369; UBK I [kot v op. 77], &t.
162).

149 . forum Gvtenwerde ... et alias possessiones dicto foro et monti Weinperch attinentes et cetera videlicet
loca ... que quondam nobilis et illustris Heinricus marchio de Andess et Leupoldus inclitus dux Austrie
nec non et Fridericus eiusdem filius piae memorie iure feodali ab ecclesia Frisingensi a multis retroactis
temporibus quiete ac pacifice possederunt .... Codex diplomaticus 1 (kot v op. 1), §t. 157; UBK1I (kot v op. 1),
st. 180; Baraca, Gradivo (kot v op. 1), §t. 137; BUBIV/2, ed. Oskar Mirtis, HEIDE DIENST, CHRISTIAN LACKNER
(Wien—Miinchen, 1997), st. 1120.

130 PetER KOS, Der Friesacher Pfennig und seine Nachprigungen im slowenischen gebiet, v: Die Friesacher Miinze
im Alpen—Adria Raum, ed. REINHARD HARTEL, Grazer grundwissenschaftliche Forschungen 2, Schriftenreihe
der Akademie Friesach (Graz, 1996), str. 157-190, tukaj 167 sl.

51 Codex diplomaticus 1 (kot v op. 1), §t. 162, 163, 171, 172, 188, 207, 244, 272, 387; Codex diplomaticus 2
(kot v op. 57), §t. 443, 455, 456; Codex diplomaticus 3 (kot v op. 33), str. 53, 59, 150, 151, 243, 246; Urbarji
[freisinske Skofije (kot v op. 33), str. 176, 178, 223, 243, 245, 262, 263. SedeZ Zupnije prvi¢ dokazuje omemba
Zupnika (pharrer ze Giitenwerd) leta 1320 (originalna listina v AS, 1320, marec 20., s. 1., prepis BoZa Otorepca,
ZIMK ZRC SAZU). Gutenwerth je ostal urbano sredisce freisinske posesti na Dolenjskem do konca srednjega
veka. Leta 1473 so ga Turki ob enem svojih hujsih vpadov do tal poZgali in od tedaj dalje je pustota. O tem prica
malo znano pismo freisinSkega Skofa Johannesa Sigmundu Tirolskemu 3. novembra 1473: ... Turcken disen
verganngen sumer als ewr genad wol angelanngt sein mag, die vorbenannt vnnser herschaft Klingenfels ganntz
verderbt vnd ze ddung gebracht haben auch ainen marckt daselb Guetenwerd genannt mit ernstlichem sturem
gewunnen vnd all die so darin gewesen sein vnd man auf drew tausend mensch shatzet, gemordet, verprennt
vnd enweg zu irer jamerlichen dienstperckait gefurt haben. Original v Tiroler Landesarchiv v Innsbrucku,
Sigmundiana I, 75 (prepis BoZa Otorepca, ZIMK ZRC SAZU). Lokacija je bila v zaCetku sedemdesetih let
delno arheolosko raziskana, vendar ugotovitve Zal Se niso primerno objavljene.
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kot sekundarno na Dolenjskem. Postavljam hipotezo, da je forum v Skofji Loki nastal najkasneje
do zacetka 13. stoletja.

Kaksna je bila stopnja urbanizacije na Kranjskem v tem ¢asu in katera sredi$ca bi lahko kot
konkurenca ali vzor vplivala na freisin$ko ustanovitev? V tabeli 4 so z osnovnimi kazalci zajete
mescanske naselbine na SirSem obmocju Kranjske in sosednjih deZel, ki imajo dokumentiran
zacetek urbanega razvoja pred letom 1250. Kot je razvidno, je v prvi polovici 13. stoletja
dozivelo dokazan urban razvoj v smeri celovito razvitega mesta najmanj deset naselbin. Zacetke
nacrtne urbanizacije v jugovzhodnih mejnih pokrajinah cesarstva, na Kranjskem in Spodnjem
Stajerskem, lahko tako z gotovostjo postavljamo vsaj v zacetek 13. stoletja, morda celo kaksno
desetletje prej. Ce bi vkljuéili §e mes¢anske naselbine na Koroskem z nekoliko bolj§im stanjem
virov (Velikovec, St. Vid, Celovec, Breze, Beljak), ki so imele v veliki meri iste mestne gospode,
bi se te ugotovitve potrdile Se dodatno. Ugotovljene znacilnosti se ujemajo z razvojem v ostalih
juznih deZelah cesarstva (Bavarska, Tirolska, Avstrija, étajerska), kjer se intenzivni zacetek
tega procesa postavlja priblizno v ¢as od 1180 oziroma 1200 dalje.'>> Mestni gospodje zgodnjih
urbanih naselbin slovenskega prostora so pretezno ugledni drzavni knezi, ki so lahko pridobili
obilo izku$enj in vzorov glede razvoja urbanih srediS¢ Ze v drugih nemskih (ali italijanskih)
pokrajinah: Andesko-Meranski, koroski vojvode Spanheimi, Stajerski Otakarji in Babenberzani,
salzburski nadskofje, oglejski patriarhi. Kot aktivne ustanovitelje lahko izpostavimo tudi dve
grofovski rodbini, grofe Goriske in Vovbrske.

Ob &asu prve omembe Skofje Loke kot trga 1248 so nekatere me$¢anske naselbine v bliZini —
Kranj, Kamnik, Ljubljana — celo Ze obzidane, dokumentirano poseljene z meScanskim slojem in
kmalu z uveljavljenim nazivom civitas. Freisinski skofje so imeli poleg izkuSenj iz Bavarske tako
tudi neposredne vzore in spodbude za urbani razvoj Skofje Loke na samem Kranjskem. Morda
ni odve¢ opozoriti tudi na Cedad, mesto oglejskih patriarhov, ki je bilo glavni trgovski partner
Skofje Loke skozi vse srednjevesko obdobje.!s* Naselbini je patriarh Ulrik II. leta 1176 potrdil
pravi mestni privilegij, podeljen Ze s strani patriarha Peregrina (torej med 1132-1161).** Splo$ni
razvoj urbanizacije, prometa in trgovine na Kranjskem'” v prvi polovici 13. stoletja kaZe, da
lahko domnevamo urbane zacetke Skofje Loke precej bolj zgodaj proti zaetku 13. stoletja, kot
pa je ohranjena prva omemba trga (1248). Skofje so bili ob hudi konkurenci sosednjih gospodov
— Andesko-Meranskih v Kamniku in Kranju, Spanheimov v Ljubljani — dobesedno prisiljeni
k razvoju lastnega urbanega sredisca, ki je bilo na tako velikem in zaokroZenem zemljiskem
gospostvu, kot je bilo losko, tudi druZbena in strateska nuja. Konkuren¢no nacrtno ustanavljanje
mescanskih naselbin kot sredi$¢ gopodarske in vojaske moci ter kot sredstvo za oblikovanje
in utrjevanje deZelnega gospostva (»Stidtegriindungspolitik«) je v tem Casu zelo razSirjen in

152 BosL, Stidtepolitik (kot v op. 7), str. 223; Auck, Stadtwerdung (kot v op. 7), str. 322 sl., 349 sl.; OpLL,
Stadtgriindung (kot v op. 7), str. 24; KNITTLER, Stadtewesen (kot v op. 7), str. 481 sl.; Haask, Stadtbegriff (kot
v op. 3), str. 82 sl.; KarziNGer, Die Mirkte Obeosterreichs (kot v op. 9), str. 101 sl.; HoLzFURTNER, Burg und
Markt (kot v op. 147), str. 143.

153 7e leta 1252 sta oglejski patriarh Gregor de Montelongo in freisinski $kof Konrad I. sklenila sporazum glede
trgovanja in sklepanja pogodb med njunimi ljudmi — super omni genere empcionis et vendicionis et aliorum
contractuum que suborari poterunt per homines nobis attinentes in utriusque nostris districtibus constitutos.
Codex diplomaticus 1 (kot v op. 1), st. 160; UBK 1I (kot v op. 1), §t. 188; BarAaGA, Gradivo (kot v op. 1), st.
163. Nesporno je §lo v prvi vrsti za trgovino med freisin§kim loskim gospostvom in sosednjo oglejsko posestjo
v Furlaniji. Medsebojno trgovanje predpostavlja obstoj centralnih trznih krajev oz. urbanih sredis¢ in posredno
kaZe na Ze razvito trzno funkcijo Skofje Loke, ki jo potrjuje tudi deset let kasneje omenjena mitnina.

154 Privilegij je vseboval vse osnovne pravne kategorije izoblikovane urbane naselbine: ob&ino mes$¢anov (universi
cives Austriae Civitatis), pravico do javnega trgovanja (forum publicum), posebno pravno ureditev (jura fori),
zagotovljen dedni zajem zemljiS¢a v mestu za letno placilo cenzusa s pravico do svobodnega razpolaganja,
gospodarske privilegije (oprostitev placevanja mitnine za prebivalce — habitatores), patriarhu je bila pridrzana
le sodna oblast nad prebivalci (iustitia). Monumenta ecclesiae Aquilejensis, ed. M. DE RuBEls (Argentinae,
1740), str. 597 sl.; Die Regesten der Grafen von Gorz und Tirol, Pfalzgrafen in Kdrnten, 1. Band: 957-1271,
ed. HErRMANN WIESFLECKER (Innsbruck, 1949), st. 264; Gradivo IV (kot v op. 78), $t. 571 (le skop regest).

155 Gl. Kost, Potujoci srednji vek (kot v op. 61), str. 32 sl.
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obi¢ajen pojav.'* Freisin§ko zgodnje mes$¢ansko srediS¢e na Kranjskem tako v zaetku 13.
stoletja ne bi pomenilo nikakr$ne novitete, temve¢ bi ga lahko oznacili le kot odraz sploSnega
razvoja v tem Casu. Celo zelo nenavadno bi bilo, ¢e bi Skofje ob bavarskih izku$njah in vzorih,
vseh danih predpogojih in ob Ze tako veliki konkurenci urbanih srediS¢ na Kranjskem odlasali z
njegovo ustanovitvijo Se ve¢ desetletij. Prvo omembo Ze obsojece mescanske naselbine v Skofji
Loki leta 1248 lahko zato razumemo zgolj kot ohlapen terminus ante quem, nikakor pa ne kot
leto dejanske ustanovitve.'S’

Skofja Loka je bila eno najpomembnejsih freisinskih urbanih sredis¢ zunaj mati¢ne Bavarske,
kjer so se $kofje tudi sami pogosto zadrZevali.'*® Bila je ena od $tirih, poleg Waidhofna, Oberwolza
in Grofenzersdorfa, ki so dosegla status mesta in tako v vseh pogledih razvite urbane naselbine.
Kot kazejo podatki o velikosti oziroma Stevilu hi§ v spodnji tabeli, ki odraZajo tudi pomen in
doloceno gospodarsko prosperiteto, je bila pribliZzno na ravni Oberwélza in jo je bistveno prekaSal
le Waidhofen.

leto Stevilo his
) - 1316 150
Waidhofen 1590 312
Skofja Loka'® 1660 110
1161 1316 ok. 99 areae
Oberwdlz 1798 110 his

o 1590 82
GroBenzersdorf' 1795 95
) ” 1316 76

St. Peter in der Au ok. 1500 84
» 1316 63

Aschbach 1590 75
Hollenburg'® 1590 53
» 1305 41

o 1296 52

Probstdorf’ 1590 38
1316 12

Randegg'®®
g8 - 1590 18 Tab. 3. Velikost freisinskih
Gutenwerth - - urbanih naselbin.

136 Cf. Aucg, Stadtwerdung (kot v op. 7), str. 349; HoLzrURTNER, Burg und Markt (kot v op. 147), str. 144;
FLACHENECKER, Stéddte- und Mirktegriindungspolitik (kot v op. 114), str. 152 sl.; FrRanz-HeiNz HYE, Stddtepolitik
in Tirol unter Meinhard II. und seinen Nachfolgern (bis 1363), v: Eines Fiirsten Traum: Meinhard Il. — Das
Werden Tirols, Tiroler Landesausstellung 1995 (Innsbruck, 1995), str. 274-77.

157 Dobro analogijo za to ugotovitev predstavlja freisingki Waidhofen, ki se prvi¢ omenja kot forum 7e konec 12.
stoletja. Zatem viri mol¢ijo do Sestdesetih let 13. stoletja, ko imamo nenadoma pred sabo v vseh pogledih
razvito mesto. Gl. WEIGL, Zur Geschichte Waidhofns (kot v op. 30), str. 19 sl., 22 sl., 24 sl., 27.

158 Cf. GErTRUD THOMA, Bischoflicher Fernbesitz und raumliche Mobilitit. Das Beispiel des Bistums Freising (12.
bis 14. Jahrhundert), Zeitschrift fiir bayerische Landesgeschichte 62 (1999), str. 1540, tukaj 31 sl., 34.

19 Osterreichisches Stidtebuch 4/3 (kot v op. 129), str. 224, 232; Kurt KLEIN, Siedlungswachstum und
Hiuserbestand Niederosterreichs im spéten Mittelalter, Jahrbuch fiir Landeskunde von Niederdsterreich, n.
s., 43 (1977), str. 18, 27.

160 By azNIK, Skofja Loka (kot v op. 27), str. 316. Kot je razvidno v zgornji tabeli, se Stevilo hi§ v mestnih naselbinah
in s tem Stevilo prebivalcev v vec¢ini primerov med zgodnjim 14. in poznim 16. stoletjem ni bistveno spremenilo,
zato lahko tudi podatek za Skojo Loko vrednotimo kot pribliZzno vrednost za pozni srednji vek.

161 Osterreichisches Stéidtebuch 6/4 (kot v op. 133), str. 102-03.

162 Osterreichisches Stidtebuch 4/1 (kot v op. 134), str. 277, KLEIN, Siedlungswachstum (kot v op. 159), str. 30,
Gurtkas, Bedeutung (kot v op. 13), str. 61.

163 KLEIN, Siedlungswachstum (kot v op. 159), str. 18, 27.
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KIljub oddaljenosti od Freisinga je imela Skofja Loka skupaj z gospostvom za §kofe o&itno
velik pomen, kar posredno dokazuje dejstvo, da so ju ohranili v svojih rokah vse do sekularizacije
leta 1803. Gospostvo je bilo med najvecjimi, vsekakor pa najdonosnejSe med vsemi freisinSkimi
posestmi zunaj mati¢nega obmodja na Bavarskem.!” Velikost gospostva in razli¢ne gospodarske
dejavnosti — poleg kmetijske izrabe moramo omeniti zlasti Zelezarstvo v Selski dolini od srede
14. stoletja dalje — so vplivale na pestrost funkcij in pomen urbanega sredis¢a v Skofji Loki
(razvoj Zelezarstva, kovaskih obrti in trgovine z Zelezom). Mesto je dobilo v nekaterih pogledih
tudi nadregionalno vlogo. Opozoriti velja na intenzivne trgovske povezave s sosednjo Furlanijo
(Cedadom) in obalnimi mesti v severnem Jadranu (zlasti Piranom in Reko), ki so jih iz Skofje
Loke oskrbovali prvenstveno z Zelezom in Zeleznimi izdelki, v obratni smeri pa tovorili olje,
vino in sol.'”! Freisinsko kranjsko mesto pa je imelo koristi tudi od dela tranzitne trgovine, ki je
iz smeri Ogrske preko Spodnje Stajerske (—Ptuj—Celje—Kamnik—) po najbliZji poti skozi Skofjo
Loko potovala v Furlanijo.'”

Za sklep lahko ugotovimo, da so se freisinski Skofje kot tipicni fevdalni predstavniki svoje
dobe v vzhodnoalpskih deZelah uveljavili kot aktivni in zelo uspesni ustanovitelji urbanih naselbin.
S Skofjo Loko so tudi na Kranjskem zapustili enkraten arhitektonski in urbanisti¢ni spomenik.

164 Ibid., str. 18, 27.

165 Tbid., str. 26.

1 Tbid., str. 27; Gutkas, Bedeutung (kot v op. 13), str. 64.

167 KLEIN, Siedlungswachstum (kot v op. 159), str. 30.

198 Ibid., str. 45; Gutkas, Bedeutung (kot v op. 13), str. 63.

19 Za Gutenwerth Zal ni podatkov.

170 MaTiaZ Biziak, Ratio facta est: Gospodarska struktura in poslovanje poznosrednjeveskih gospostev na
Slovenskem, Thesaurus memoriae, Dissertationes 2 (Ljubljana, 2003), str. 264.

71 BLAZNIK, Skoﬁa Loka (kot v op. 27), str. 60, 83 sl., 88 sl., 93 sl. Sredi 15. stoletja so bili trgovci iz §kofje Loke
na Reki po Stevil¢nosti takoj za tistimi iz Ljubljane.

172 Kost, Potujoci srednji vek (kot v op. 61), str. 60, 243 sl., 249 sl.
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ustanovitelj forum
Kamnik Andeski 1188-1204"
Kranj Andeski, Oglej -
Slovenj Gradec Andeski (1188-1204) 1251
Ljubljana Spanheimi 1243°
Kostanjevica Spanheimi 1249"
Maribor Otokarji, Babenberzani 1209%
Lasko Babenberzani 1227%
Zalec Babenberzani 1279™
Skofja Loka™ Freising 1248
Gutenwerth Freising 1251"
Ptuj Salzburg -
BreZice Salzburg 1315"°
Vernek Oglej 12655
Loz Vovbriki, Oglej 1237""
Celje Vovbriki 1323™mm
Gorica Goriski 1210™"
Planina Goriski 1217
Dravograd Trusenjski 1180-1192°*

Tab. 4. Glavni kazalci zgodnjih mescanskih naselbin okrog leta 1250 (prve omembe).

a

UBSt 1 (kot v op. 41), §t. 718. V samostanu Zi&e falsificirana listina vojvode Bertolda IV. (1188—1204) o podelitvi
oprostitve mitnine v Kamniku (in foro Steun) in Slovenj Gradcu. Kamnik je bil rezidenca Andeskih na Kranjskem, po
kateri se je Ze Bertold II. med leti 1143—47 imenoval comes de Stein (MDC I1I [kot v op. 81], §t. 770, 1377/1; UBK
I [kot v op. 77], §t. 113). Ze pred koncem 12. stoletja je tu delovala kovnica breskih pfenigov (Kos, Der Friesacher
Pfennig [kot v op. 150], str. 161 sl.). Mesc¢ansko pravno ureditev v ¢asu Andeskih dokazuje listina za samostan Gornji
Grad iz okrog 1260: ... ut habeant domum et aream prefatam in ea libertate, qua possident aream et domum in
Steyn, quam dicto monasterio olim predecessores sui principes Meranie contulerunt (UBSt IV [kot v op. 30], §t. 21;
UBK I [kot v op. 1], §t. 275).

MDC IV/2 (kot v op. 32), §t. 2930; UBK 1I (kot v op. 1), §t. 372.

MDC IV/1 (kot v op. 32), §t. 1960.

Bozo OtorepEc, Listina iz 1232 in starejSa zgodovina Kamnika, v: Kamnik 1229-1979: Zbornik razprav s simpozija
ob 750-letnici mesta (Kamnik, 1985), str. 23-32 (objava listine). V tem dokumentu je prvi¢ omenjen tudi mestni
$pital, ustanovljen med 1228-1232.

OTOREPEC, Srednjeveski pecati (kot v op. 11), str. 54.

MDC IV/1 (kot v op. 32), §t. 2632; UBK 11 (kot v op. 1), §t. 225. Kranj je bil domnevno andeski fevd od oglejskega
patriarha.

MDC IV/1 (kot v op. 32), §t. 1829; UBK II (kot v op. 1), §t. 42.

Obzidje je prvi¢ izrecno omenjeno Sele v listini 1431, julij 16., Innsbruck (Original v AS, prepis Boza Otorepca,
ZIMK ZRC SAZU).

OTOREPEC, Srednjeveski pecati (kot v op. 11), str. 70.

Listina iz 1188-1204 podeljuje samostanu Zi¢e oprostitev mitnine pri nakupu in prodaji v Slovenj Gradcu, kar suponira
obstoj trzne naselbine (gl. op. a). Oblast Andeskih v Slovenj Gradcu prvi¢ dokazuje listina iz 1174 (UBSt 1 [kot v op.
41], st. 554, 675).

Leta 1251 je oglejski patriarh Bertold, zadnji iz rodbine Andeskih, pred smrtjo podelil svoji cerkvi v Ogleju omnem
proprietatem, quam habebat in prouincia Windisgraz tam in castro, quam in foro et aliis locis ad dominium
eiusdem prouincie pertinentibus, cum omnibus iuribus tam in iudicio, muta, quam etiam in moneta et cum omnibus
ministerialibus suis ... (UBSt 111 [kot v op. 133], §t. 88; BarAGA, Gradivo [kot v op. 1], §t. 132). O Casu prestavitve
naselbine in novi planski zasnovi, ki jo dokazuje lep pravilen tloris, so mnenja v stroki razli¢na, vsekakor pa je do
tega priSlo v Casu gospostva Andeskih. Gl. NorBERT WEIss, Das Stddtewesen der ehemaligen Untersteiermark im
Mittelalter: Vergleichende Analyse von Quellen zur Rechts-, Wirtschafts- und Sozialgeschichte, Forschungen zur
geschichtlichen Landeskunde der Steiermark XLVI (Graz, 2002), str. 9, 11, 22 sl.

MDC IV/2 (kot v op. 32), §t. 2930; UBK 1I (kot v op. 1), §t. 372.

MDC IV/1 (kot v op. 32), §t. 2761, str. 573; UBK II (kot v op. 1), §t. 290, str. 227.

Obzidje upodobljeno na pecatu iz 13. stoletja, v listini pa izrecno omenjeno leta 1350. WErss, Stddtewesen (kot v op.
k), str. 32.

OToREPEC, Srednjeveski pecati (kot v op. 11), str. 180.

GZL VII (kot v op. 42), §t. 1.

Kos, Der Friesacher Pfennig (kot v op. 150), str. 164.

UBSt Ergénzungsband (kot v op. 42), §t. 53, 57; GZL 1 (kot v op. 42), §t. 1.

GZL1 (kot v op. 42), §t. 4.
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civitas, Stadt, oppidum cives, burgenses obzidje pecat
1267 1229° 1232° 1309 (iz 13. st.)°
1256° 12218 1431" 1315 (iz 13. st.)’
1267" 1261™ na pedatu iz 13. st.,1350" | 1336 (iz 13. st.)°
ok. 1220 na novcih?, 1243" 1280° 1243 1280"
ok. 1210 na novcih®, (1243%), 1252 | (1243)™, 1288 - 1286™
ok.1190 (oppidum)™, 1254 (civitas)™ | 1202-1220%¢ | na pecatu iz 1271™, 1305" 12719
- 1320" - 16. st.™
na pedatu iz 13. st.” 1256 1346, 1347% 1346
1274 (oppidum), 1310 (civitas) 1262 pred 1286 14. st.
1315 (opidum)™ 1290" - -
1178, 1202** pred 1251 pred 1251% 1273
1322°° 1309%4 1322° 16 st.™
1477" 13274 1380 16. st."
1436 1375 1451 1459
- 1210°° 1288°PF 13./14. st.%%
- 1317" 15. st -

¢ Kotvop.r.

" OTOREPEC, Srednjeveski pecati (kot v op. 11), str. 78.

v UBKII (kot v op. 1), §t. 162; BarRAGA, Gradivo (kot v op. 1), §t. 86.

*  Kos, Der Friesacher Pfennig (kot v op. 150), str. 165.

¥ Koroski vojvoda Bernard je 1243 podelil novi cisterci fontis sancte Marie apud Landestrost oprostitev placevanja
mitnine in civitatibus nostris, kar se nedvomno v prvi vrsti nanasa na neposredno v bliZini leZe¢o Kostanjevico, kot
Sforum oz. civitas izrecno omenjeno Ze nekaj let kasneje. V listini so omenjeni tudi cives nostri. Prepisi listin samostana
Kostanjevica, AS, Zbirka rokopisov, Dolski arhiv, fascikel 179.

z UBKII (kot v op. 1), §t. 193; Codex diplomaticus 1 (kot v op. 1), $t. 166; BArAGA, Gradivo (kot v op. 1), §t. 170.

a Kot v op.y.

°  Prepisi listin samostana Kostanjevica, AS, Zbirka rokopisov, Dolski arhiv, fascikel 179.

¢« OTOREPEC, Srednjeveski pecati (kot v op. 11), str. 65.

44 BUBT (kot v op. 40), §t. 169; UBSt 11, ed. JosepH voN ZanN (Graz, 1879), §t. 98; GZM 1 (kot v op. 41), §t. 47. Leta

1164 prvi¢ omenjeni Marchpurch mejnih grofov Otokarjev je bil Ze 1182 sedez dezelnokneZjega urada (UBSt I [kot v

op. 417, st. 482, 620). O nastanku mesta gl. WEiss, Stddtewesen (kot v op. k), str. 6, 9, 22 sl.; OTOREPEC, Srednjeveski

pecati (kot v op. 11), str. 145.

UBSt 1 (kot v op. 41), §t. 707; GZM I (kot v op. 41), §t. 27.

MDC 1V/1 (kot v op. 32), §t. 2580, 2581; UBSt I1I (kot v op. 133), st. 155, 156; GZM I (kot v op. 41), st. 85, 86;

BARrAGA, Gradivo (kot v op. 1), §t. 252, 253.

MDC III (kot v op. 81), §t. 1514; UBSt II (kot v op. dd), §t. 137; GZM I (kot v op. 41), §t. 43.

Na najstarejSem pecatu listine iz 1271 Ze upodobljeno mestno obzidje. WErss, Stddtewesen (kot v op. k), str. 29;

OToREPEC, Srednjeveski pecati (kot v op. 11), str. 150 sl.

GZM 11 (kot v op. 41), §t. 109; GZM 111, ed. JozE MLINARIC (Maribor, 1977), §t. 36, 73; WEIss, Stddtewesen (kot v op.

k), str. 11, 29 sl.

OToREPEC, Srednjeveski pecati (kot v op. 11), str. 146.

¥ Vojvoda Leopold V1. je 1227 in foro nostro Tyuer podelil kartuziji v Jurklostru dohodke za nakup soli (BUB I [kot v

op. 411, §t. 267; UBSt 11 [kot v op. dd], §t. 245; GZM 1 [kot v op. 41], §t. 60). Ze 1182 je bil tu sedez deZelnoknezjega

urada Stajerskega vojvode Otokarja IV. (UBSt I [kot v op. 41], §t. 620).

Diplomataria sacra ducatus Styriae 11, ed. SiGisMunpus PuscH, ERasmus FRoELICH (Wien-Prag-Triest, 1756), str. 144

(listina 1320, januar 13.). Gl. $e Bozo Otorepec, Grb trga Lasko, CZN, . s., 12 (1976), str. 292-307, tukaj 296.

mm QrorePEC, Grb (kot v op. 11), str. 302.

" Prvi¢ izrecno omenjen kot forum 1279 (MDC V [kot v op. 48], §t. 406). Vendar je bilo naselje pomembno sredisce
Ze v Casu Stajerskih vojvod Otokarjev, prvi¢ omenjeno 1182 kot Sachsenvelde (UBSt I [kot v op. 41], §t. 620). V
babenberskem urbarju iz ok. 1220-30 so izkazani dohodki od regalij de Sachsenvelde, v Otokarjevem urbarju 1265-67
dohodki od iudicium in Sachsenvelde, kar suponira obstoj neagrarne mescanske naselbine. Die landesfiirstlichen
Gesamturbare der Steiermark aus dem Mittelalter, ed. ALpHoNs Dopsch, Osterreichische Urbare I. 2. (Wien in Leipzig,
1910), str. 49, 60.

° Napis S CIVITATIS SACHSENVELD na pecatu iz 13. stoletja. OTOREPEC, Srednjeveski pecati (kot v op. 11), str.
194 sl.

P UBKII (kot v op. 1), §t. 221.

© Franc Kos, K zgodovini trga Zalca, CZN 14 (1918), str. 57-71, §t. 2, 3 (objava listin); OTOREPEC, Srednjeveski pecati
(kot v op. 11), str. 194.
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OTOREPEC, Srednjeveski pecati (kot v op. 11), str. 194.

Za Skofjo Loko gl. v tekstu zgoraj.

Codex diplomaticus 1 (kot v op. 1), §t. 157, 207; UBK 1I (kot v op. 1), §t. 180, 282; BarAGA, Gradivo (kot v op. 1),

§t. 137.

"V »Notizbuch« §kofa Konrada leta 1315 opidum Giitenwerd. Codex diplomaticus 3 (kot v op. 33), str. 59.

Prepis listine 1290, s. d., ZIMK ZRC SAZU.

Ptuj je kot civitas omenjen 1178 v ponovni potrditvi starega privilegija kralja Arnulfa s strani cesarja Friderika

Barbarosse. MGH D. F. L. (kot v op. 107), $t. 732. Civitas tudi v listini 1202 (UBSt II [kot v op. dd], $t. 48). Leta

1222 je v listini papeza Honorija III. burgus, omenjeni pa so tudi prouentus Petouie in theloneis uel moneta seu

iurisdictionibus consistentes (UBSt 11, §t. 196; BUB IV/2 [kot v op. 149], §t. 1071).

"V kroniki dominikanskega samostana na Ptuju iz okrog 1272 so omenjeni cives, ki so v ¢asu Hartnida Ptujskega (f

1251) odlocali o poteku novograjenega obzidja. Gl. WErss, Stddtewesen (kot v op. k), str. 26.

Kot v op. yy.

=2 OTOREPEC, Srednjeveski pecati (kot v op. 11), str. 168.

b Brezice so bile sredi$¢e salzburske posesti sredi mlajSega kolonizacijskega ozemlja ob reki Savi in hrvaski meji. Prvi¢
so omenjene 1241 skupaj z ministeriali, 1248 je omenjen urad (officium), 1249 grad (castrum Rayne), 1252 kovnica
oz. novci (moneta de Rein), 1268 sedez dezelskega sodiS¢a (iuditio nostro Rayn). Naselbina s celim sklopom centralnih
funkcij in plansko zasnovanim tlorisom z gradom je bila nedvomno od zacetka zasnovana kot urbano sredisce, kjer
se je salzburski nadskof zadrzeval Ze v letih 1241, 1246, 1248, 1249 (Salzburger Urkundenbuch 111, ed. WILLIBALD
HAUTALER, FRANZ MARTIN [Salzburg, 1918], §t. 966, 967, 1095; UBSt 11 [kot v op. 133], §t. 4,29, 43, 51; UBKII [kot
v op. 1], §t. 111, 138, 197; BaraGa, Gradivo [kot v op. 1], §t. 17, 58, 75, 88, 185; UBSt IV [kot v op. 30], §t. 286).
Vendar se trg prvi¢ izrecno omenja Sele 1315 (Regesten des Herzogtums Steiermark 1, ed. ANNELIES REDIK [Graz,
1976], st. 714). Cf. WErss, Stddtewesen (kot v op. k), str. 10, 12 sl., 24; Otorepec, Srednjeveski pecati (kot v op. 11),
str. 129 sl.

«c Urbarji salzburske nadskofije/Urbaria archiepiscopatus Salisburgensis, ed. MiLko Kos, Srednjeveski urbarji za
Slovenijo/Urbaria aetatis mediae Sloveniam spectantia I, Viri za zgodovino Slovencev/Fontes rerum Slovenicarum I
(Ljubljana, 1939), str. 112.

ddd Thid., str. 76.

e Ibid., str. 118.

it OtorePEC, Srednjeveski pecati (kot v op. 11), str. 130.

e Oglejski forum et castrum Werdenech ob reki Savi, verjetno nastal prvenstveno v zvezi z re¢nim prometom, je bil

sedeZ oglejskega vicedoma (UBK II [kot v op. 1], §t. 270). Koroski vojvoda Ulrik III. je trg opustoSil v vojni okrog

leta 1258. V pogodbi s patriarhom je 1265 obljubil, da ga bo obnovil, vendar se trg kasneje ne omenja ve¢. MDC IV

(kot v op. 32), §t. 2684, 2761, 2863.

Grad s trgom in celo provinco je bil prvotno last grofov Vovbrskih, ki so se ob¢asno po njem imenovali comes de

Los (UBK 11 [kot v op. 1], §t. 41, 120). Privilegij ministerialom v LoZu sta grofa 1237 izdala in foro (UBK 11, t. 96).

Kot zastava je posest 1244 oz. 1245 presla na oglejskega patriarha (MDC IV/1 [kot v op. 32], §t. 2285, 2320, 2457;

UBK 11, §t. 128, 134, 177). Nadalje je bil trg oglejski in se kot forum omenja 1275, 1297 itd. (Thesaurus ecclesiae

Aquilejensis opus saeculi XIV, ed. Giuseppe Bianchi [Udine, 1847], str. 148, 163).

i Cesar Friderik III. je 1477 Loz tudi formalno povzdignil v mesto. Gl. JaANEz KrANIC, Privilegij mesta Loza iz leta
1477, v: Notranjski listi I (Stari trg pri Lozu, 1977), str. 41-64, zlasti 54 sl.; OToREPEC, Srednjeveski pecati (kot v op.
11), str. 98.

i Originalna listina AS 1327, december 10., Loz (prepis Boza Otorepca, ZIMK ZRC SAZU).

kkk Fr ANz KOMATAR, Das SchloBarchiv in Auersperg, MMK 19 (1906), str. 118 (listina 1380, november 5.).

" OtorepEC, Srednjeveski pecati (kot v op. 11), str. 100.

mmm Vovbrski trg Celje ima za zgodnjo dobo izredno slabo ohranjene vire. Vendar razlicne znacilnosti kaZejo na zgoden
razvoj centralne naselbine (gl. op. 15). Paralele imamo v drugih sredis¢ih Vovbrskih — v Lozu ter Pliberku — kjer
so zacetki meSCanskih naselbin dokazani v prvi polovici 13. stoletja. Pliberk je Ze 1228 forum Pliburch s trSkim
sodnikom — iudex illius fori (MDC IV/1 [kot v op. 32], §t. 1946).

mn Stim, Podelitev (kot v op. 123), str. 54-9 (objava listine 1210, junij 24.). Zgodnji naértni razvoj Gorice ima paralele
v goriSkem Lienzu, ki je v prvi polovici 13. stoletja doZivel dinamicen urbani razvoj. Gl. AUGE, Stadtwerdung (kot v
op. 7), str. 337 sl.

o Tbid.

PP myrus fori omenjen v listini 1288, marec 17., Gorica (citat po OTOREPEC, Srednjeveski pecati [kot v op. 11], str. 223,
original v Kérntner Landesarchiv v Celovcu).

99 OTOREPEC, Srednjeveski pecati (kot v op. 11), str. 223 sL.

o Goriski grof Engelbert III. je 1217 podelil samostanu Sti¢na oprostitev mitnine in foro meo v Planini. MiLko Kos,
Doneski k histori¢ni topografiji Kranjske v srednjem veku, ZC 19-20 (1965-1966), str. 146 (objava listine). Goriski
trg Planina je nadalje funkcioniral kot tr§ka naselbina skozi ves srednji vek, gl. navedbe v: Gradivo za histori¢no
topografijo Slovenije (Za Kranjsko do leta 1500) 11, ed. MiLko Kos (Ljubljana, 1975), str. 428.

ss MDC III (kot v op. 81), $t. 1257, 1426; MDC IV/1 (kot v op. 32), §t. 2137.

. MDC VIII, ed. HERMANN WIESSNER (Klagenfurt, 1963), §t. 366; GZM 111 (kot v op. ii), §t. 47.

wu Joze CUrk, Trgi in mesta na slovenskem Stajerskem (Maribor, 1991), str. 84.
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MATJAZ BIZJAK

RAZVOJ, UPRAVA IN POSLOVANJE FREISINSKE IN
BRIKSENSKE POSESTI NA KRANJSKEM
V SREDNJEM VEKU

V severozahodnem kotu Kranjske sta se pod okriljem cesarske politike na prelomu iz 1. v
2. tisocletje s svojo posestjo usidrali dve bavarski skofiji; freisinska in briksenska. Posestno
izhodisce prve je bila leta 973 podeljena dolina SelSke Sore, druga pa je tri desetletja pozneje
zacela Siriti svoje gospostvo nekoliko severneje, v Blejskem kotu. Ko je leta 1803 freisinska in
briksenska svetna posest pod pritiskom neke povsem druge politike romala »nazaj« v drZavne
roke in je kranjsko dezZelno glavarstvo — izraZeno z obilico pesniSke svobode — terjalo obracun
za preteklih osem stoletij,! so v loSkem gospostvu registrirali 1812 kmetij z letnim donosom
okoli 60.500 goldinarjev, v blejskem pa vsega 462 kmetij s tri in polkrat manjSim donosom. Ve¢
kot ocitna razlika je bila rezultat razli¢nih dejavnikov v razvoju obeh gospostev, ki jih skusam
nekoliko osvetli v pri¢ujocem prispevku.

Zametki freisinskega loSkega gospostva segajo v leto 973, ko je Oton II. v dveh zamahih
podelil $kofiji Selsko in vecji del Poljanske doline. Darovnici sta vkljucevali tudi dele Sorskega
polja, katerega preostanek je kralj Henrik II. leta 1002 dosmrtno prepustil Skofu GotSalku. Po
njegovi smrti 1005 je to ozemlje pripadlo freisinskemu stolnemu kapitlju.?

Leto pozneje je smrt doletela briksenskega Skofa Albuina, s tem pa je tudi tamkajSnjim
kanonikom pripadla tretjina dohodkov od posesti na Bledu, ki jo je Henrik dve leti prej podelil
Skofu.® Briksenska $kofija je v tem Casu torej Ze razpolagala s prvim manj$im ozemljem na
Kranjskem, ki je najverjetneje obsegalo le najbliZjo okolico Blejskega jezera.* Kralj je svojo
daritev Skofiji bistveno razsiril leta 1011, ko ji je podelil blejski grad in izdatno posest v izmeri
30 kraljevskih hub na ozemlju med obema Savama.’ Njegov naslednik, Henrik III., je leta 1040
briksensko posest razsiril na levi breg Save Dolinke in Save do TrziSke Bistrice, obenem pa $kofiji
podelil gozdove na Pokljuki in MeZakli z izkljuéno pravico lova v njih.

Nekako v tem casu (v letih 1024-1039) je freisinskim Skofom uspelo zamenjati s kapitljem

Dejansko je Slo zgolj za ugotavljanje donosa pridobljenih gospostev. Izvedba ni potekala brez tezav; upravnik
loskega kameralnega gospostva se je ubadal z neujemanjem kalkulacijskih tabel in Stiftregistra, zaradi cesar je
dezelno glavarstvo zaprosil za tocne podatke (AS, 174, Ter. k., $k. 212, pag. 832—4). Navedene Stevilke za losko
gospostvo temeljijo na kalkulacijski tabeli, ki jo je na to prosnjo poslalo C. kr. provincialno knjigovodstvo v
Ljubljani (AS, 174, Ter. k., §k. 212, pag. 822-32), za blejsko gospostvo pa na neki nedatirani, o€itno starejsi
(iz druge polovice 18. stoletja), kalkulacijski tabeli (AS, 174, Ter. k., 8k. 218, pag. 219-28) in so torej zelo
okvirne. V obeh primerih gre za neokleS¢eni donos.

Ottonis 1. diplomata, ed. THEODOR SicKEL, MGH, Diplomata regum et imperatorum Germaniae II/1 (v
nadaljevanju MGH, DD. O. II.) (Hannover, 1888), st. 47, str. 56-7; §t. 66, str. 78-9; Heinrici 1l. et Arduini
diplomata, ed. HaRrY BRrEssLau — H[ ] BLocH, MGH, Diplomata regum et imperatorum Germaniae III (v
nadaljevanju MGH, DD. H. II.) (Miinchen, 21990), $t. 32, str. 35.

3 MGH, D. H. II. (kot v op. 2), §t. 67, str. 83.

Nazadnje o tem PETER STIH, Prva omemba Bleda v pisnih virih. Listina kralja Henrika II. za briksenskega $kofa
Albuina z dne 10. aprila 1004 (D. H. 11. 67), Bled tisoc let. Blejski zbornik 2004 (Radovljica, 2004), str. 24 (z
navedbo zadevne literature v op. 187).

> MGH, D. H.II. (kot v op. 2), §t. 228, str. 263-4.

¢ Heinrici Ill. diplomata, ed. HARrY BREssLAU — P[auL] Kenr, MGH, Diplomata regum et imperatorum Germaniae
V (v nadaljevanju MGH, DD. H. III.) (Miinchen, *1980), §t. 22, str. 29; §t. 24, str. 31. Cf. CLEMENS BASLER,
Forst und Wildbann im friihen deutschen Reich. Die koniglichen Privilegien fiir die Reichskirche vom 9. bis
zum 12. Jahrhundert (Koln — Weimar — Wien, 2001), str. 59.

©
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vzhodni del Sorskega polja, s ¢imer je bilo losko gospostvo bolj ali manj zaokroZeno’ (neznanka
ostajata Cas in okolis¢ine pridobitve jugozahodnega dela Poljanske doline, o ¢emer pisni dokumenti
ne poro¢ajo®). V okvirno isti ¢as postavljamo pridobitev dislociranega urada Dovje v Gornjesavski
dolini, ki je bil pred tem morda kronska, verjetneje pa Ze privatna (ebersber§ka) posest.’

V naslednjih treh desetletjih je bila koncana tudi prva faza zaokroZanja blejskega gospostva.
Jeseni 1063 je kralj Henrik IV. 8kofiji podelil del Jelovice s planinama TaleZ in PeCana.'
ZaokroZanje na levi strani Save ob vznoZju Karavank je sledilo v zaCetku sedemdesetih let:
bavarski vojvoda Welf IV. je Briksnu po vsej verjetnosti podelil ozemlje, omejeno s potokoma
Dobr$nik in ZavrSnica,'' nakar (1. 1073) je Skof Altvin pri kralju izposloval podelitev lovske

7 THEODOR BITTERAUF, ed., Die Traditionen des Hochstifts Freising 11 (926-1283), Quellen und Erorterungen
zur bayerischen und deutschen Geschichte, n. s., 5 (Miinchen, 1909), st. 1420, str. 275-7.

8 Blaznik je v svojih poznejsih delih (PavLe BLAZNIK, Skofja Loka in losko gospostvo [973—1803] [Skofja
Loka, 1973]; PaviLE BLaznik, ed., Urbarji freisinske Skofije, Srednjeveski urbarji za Slovenijo 4, Viri za
zgodovino Slovencev 4 [Ljubljana, 1963]), zagovarjal mnenje, da se na to ozemlje nanasa menjalna pogodba
med Skofom in kapitljem (glej op. 7), pri Cemer se je skliceval na »obseZnost«, ki da »sledi iz podrobnega
navajanja kapitlju odstopljene posesti«. Po principu izloCanja je nasel ustrezno zamenjavo zanjo v zahodnem
delu Poljanske doline, edinem delu loskega gospostva, za katerega ne poznamo podelitvene listine. Pri tem je
spregledal dejstvo, da je bilo ozemlje med Lipnico, Savo in Soro podeljeno $kofu Gotsalku 1. 1002 le dosmrtno,
kasneje pa je zapadlo freisinSkemu kapitlju (DH II 32), in je potemtakem edina znana posest, ki ustreza opisu
omenjene menjalne pogodbe (ozemlje na Kranjskem, ki je: 1. v lasti freisinSkega stolnega kapitlja, in ki ga je,
2., podelil kralj Henrik II.). V takih okoli$¢inah iskanje neke druge lokacije ni umestno; za pridobitev zgornje
Poljanske doline bo torej treba prejkone najti novo razlago. K tej problematiki primerjaj (po kronoloskem redu
objav): JosepH ZaRN, Die freisingischen Sal-, Copial-, und Urbarbiicher in ihren Beziehungen zu Osterreich,
AKOGQ 27 (1861), str. 214, op. 9; BITTERAUF, Die Traditionen [kot v op. 7], §t. 1420, str. 276; PAVLE BLAZNIK,
Kolonizacija Poljanske doline, GMS 19 (1938), posebni odltis, str. 4; Josip ZONTAR, Zgodovina mesta Kranja
(Ljubljana, 1939), str. 15; PavLE BLAzZNIK, Kolonizacija in kmetsko podloZniStvo na SorSkem polju, Razprave
1. razreda SAZU 2 (Ljubljana, 1953), str. 146; Jangz HOFLER, PraZupniji Stara Loka in Sentpeter pri Ljubljani
(= Gradivo za histori¢no topografijo predjoZefinskih Zupnij na Slovenskem 3), AES 20 (Ljubljana, 1998), str.
312-3; MamiaZ Biziak, Late Medieval Estate Economics: The Example of Skofja Loka, Slovenia, Annual of
Medieval Studies at CEU 7 (2001), str. 136, op. 2; IpEM, Ratio facta est. Gospodarska struktura in poslovanje
poznosrednjeveskih gospostev na Slovenskem, TMD 2 (Ljubljana, 2003), str. 178, op. 1; S, Prva omemba
Bleda (kot v op. 4), str. 23, op. 173; 1DEM, prispevek v tem zborniku, op. 65.

 Odprti ostajata dve moZnosti: 1. podelitev Adalberona Ebersberskega freisinskemu kapitlju v letih 1022-1031,

pri cemer je Sele kasneje (med letom 1045, ko je po njegovi in Zenini smrti podelitev stopila v veljavo, in okoli

1160, ko je dovska posest prvi¢ popisana v $kofijskem urbarju) moralo priti do zamenjave s Skofom, obenem pa ni

povsem jasno, ¢e ne gre morda za kak drug kraj z imenom Lengenfeld (BitTerAUF, Die Traditionen [kot v op. 7],

§t. 1404, str. 262; BLazNIK, Urbarji freisinske Skofije [kot op. 8], str. 128), 2. cesarska podelitev skofu leta 1033,

katere danes izgubljeni dokument naj bi se $e leta 1798 nahajal v Skofji Loki, ki pa je iz ve¢ razlogov sumljiva

(Franz Schumt, ed. Urkunden- und Regestenbuch des Herzogtums Krain 1: 777-1200 [Laibach, 1882-1883],

St. 164, str. 146; V[INncENZ] F[ERRER] KLUN, Verzeichnif3 der aus dem vormals bischoflich freisingen’schen nun

staatsherrschaftlichem Archive zu Lak iiberkomenen Acten und Urkunden, MHVK 7 [1852], str. 59). Skoraj

neznaten obseg dovske posesti v urbarju iz ok. 1160 (4 hube) govori proti moZnosti socasnega obstoja kronske
in privatne posesti (takSna interpretacija v LyupmMiL HAupTMANN, Krain, Erlduterungen zum Historischen Atlas
der Osterreichischen Alpenlédnder 1/4.2 [Wien, 1929], str. 454). Cf. prispevek Petra Stiha v tem zborniku, str.

42.

Heinrici IV. diplomata, ed. DIETRICH VON GLADISS, MGH, Diplomata regum et imperatorum Germaniae VI/1 (v

nadaljevanju MGH, DD. H. IV.) (Hannover, 21978), §t. 111, str. 145-6; glede lokalizacije glej ANDREJ PLETERSKI,

Zupa Bled. Nastanek, razvoj in preZitki, Dela 1. razreda SAZU 30 (Ljubljana, 1986), str. 117.

Na to posestno Siritev lahko sklepamo na podlagi darovnice Welfa IV. skofiji (OswaLp RepLICH, ed., Die

Traditionsbiicher des Hochstifts Brixen vom zehenten bis in das vierzehnte Jahrhundert, AT 1 [Innsbruck, 1886],

§t. 234, str. 84, reg. v: Franc Kos, Gradivo za zgodovino Slovencev v srednjem veku 111:1001-1100 [Ljubljana,

1911], 8t. 257, str. 153), ki govori o nekem rodbinskem posestvu na Kranjskem (bonum quale hereditario

iure partibus Chreine in comitatu quidem Odalrici marchionis) sicer brez natan¢ne lokacije (o politicnem

ozadju te podelitve gl. prispevek G. Albertonija v tem zborniku, str. 56). Da bi lahko §lo za omenjeno posest
na levi strani Save Dolinke, govori ve¢ dejstev: 1. Ozemlje med Savo Dolinko, Karavankami, Dobr$nikom in

Zavrsnico, ki ga ni mogoce pripisati nobeni drugi znani podelitvi, je sodilo v sklop blejskega gospostva (in

dezelskega sodisca) do konca njegovega obstoja. 2. S taksno lokalizacijo bi bilo Welfovo darovnico (glede na
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pravice (wiltbannum) nad vso Skofijsko posestjo, ki je lezala levo od Save, med Dobrsnikom in
Trzigko Bistrico."

Ceprav je v prvi fazi razvoja obeh gospostev (ki je mimogrede v obeh primerih trajala priblizno
70 let) opaziti Stevilne podobnosti (isti Casovno-prostorski okvir, postopno zaokroZanje posesti z
zaporednimi podelitvami kronske zemlje vklju¢no z jurisdikcijo, manjsi, a Se vedno upostevanja
vredni prispevki lokalnih svetnih dinastov in nenazadnje — Ceprav le navidezno — primerljiv
obseg celotne posesti), sta se rezultata in s tem izhodiS¢i za nadaljnji razvoj gospostev v enem
pogledu bistveno razlikovali. Medtem ko je freisinska $kofija na LoSkem prejela v last sklenjeno
kompaktno ozemlje, ki ga (z manjSo izjemo — proprietas Pribizlauui'®) ni prekinjala privatna
posest, pa je bila ozemeljska integriteta blejskega gospostva precej naceta. Ze pred briksenskim
prihodom je bila v Blejskem kotu in Bohinju mo¢no zastopana drobna privatna posest. Podobno
velja tudi za ozemlje na levi strani Save (Dolinke), kjer je poleg tega Skofija delila prostor sprva
z ebersberskimi, kasneje ortenburskimi grofi.'

Raztresenost briksenske blejske posesti se nam prvi¢ razodene v Skofijskih tradicijah iz
druge polovice 11. stoletja. Skoraj polstoletno obdobje (med letoma 1050 in 1097) zaznamuje
pridobivanje in arondacija drobne posesti na ozemlju blejskega gospostva, kateri se je z veliko
vnemo posvetil Skof Altwin. Od skupno nekaj nad 40 tradicijskih notic, ki se nanasajo na Gorenjsko,
jih priblizno tri Cetrtine dokumentira daritve razlicne drobne posesti (predvsem) lokalnega niZjega
plemstva, v Cetrtini primerov pa gre za menjavanje Ze pridobljenih posestnih enot z drugimi,
ki so praviloma lezale blize srediS¢u gospostva.'> Ta prizadevanja lepo kaZejo raztresenost
briksenske posesti in obenem obstoj Stevilnih malih svobodnih posestnikov, ki je skofiji od vsega
zaCetka prepreceval oblikovanje zaokroZenega teritorialnega gospostva. Briksenska posest je bila

njegov naslov bavarskega vojvode, datirano med 1070 in 1077) mogoce postaviti v vzroéno-posledi¢no zvezo
s kraljevo podelitvijo lovske pravice na ozemlju severno od Save z zahodno mejo na Dobr$niku leta 1073 (gl.
op. 12), ki bi v tem primeru neposredno sledila podelitvi posesti dela zaobseZenega ozemlja. 3. O welfovski
posesti na Kranjskem ni zanesljivih podatkov, vendar prav omenjeno ozemlje predstavlja eno od najverjetnejSih
moznosti; v njihove roke bi lahko prislo v sklopu ebersberske dediscine, za katero se je dokazano potegoval
Welf II1., necak soproge zadnjega EbersberZzana Adalberona (ki naj bi freisinSkemu kapitlju podelil sosednjo
doviko posest; cf. op. 9) in stric Welfa IV. Ceprav poskus njegove investiture v ebersberske drzavne fevde leta
1045 zaradi objektivnih razlogov ni uspel (KARL BRUNER, Herzogtiimer und Marken. Von Ungarnsturm bis
ins 12. Jahrhundert, Osterreichische Geschichte 9071156 [Wien, 1994], str. 184), ni povsem izkljuceno, da
ne bi poskusal — in nenazadnje tudi uspel — pridobiti Zelenih posesti kdaj kasneje. Cf. prispevek Petra Stiha v
tem zborniku, op. 67

2. MGH, D. H. IV. (kot v op. 10), §t. 259, str. 329-30. O kronskih podelitvah ozemlja na Kranjskem obema
$kofijama nekoliko podrobneje v prispevku P. Stiha v tem zborniku, str. 41 ss.

13 MGH, D. O. 1L (kot v op. 6), §t. 58, str. 463—4. Pribislavovo gospostvo locira Blaznik v obmo&je Pungerta in
Gostet (BLAazNIK, Kolonizacija — Sorsko polje [kot v op. 8], str. 145-6). Ceprav v mejah podelitve iz novembra
973, je to ozemlje freisinski Skof odkupil Sele leta 1215 (FrRaNz ScHuml, ed. Urkunden- und Regestenbuch des
Herzogtums Krain 11: 12001269 [Laibach, 1884—1887], st. 30, str. 22, reg. Franc Kos — MiLko Kos, ed.,
Gradivo za zgodovino Slovencev v srednjem veku V: 1201-1246 [Ljubljana, 1928], §t. 243, str. 131). Kljub
temu da bi glede na dikcijo DO 111 58 (nostra regali traditione) omenjeno ozemlje Pribislav prejel iz rok Otona
IIL., torej v letih med 983, ko je slednji nastopil vlado, in 989, ko je bila izdana DO III 58 (tak$na interpretacija
pri Franc Kos, Gradivo za zgodovino Slovencev v srednjem veku 11: 801-1000 [Ljubljana, 1906], §t. 490, str.
382, op. 3), pa dejstvo, da je zadevni pasus vrinek v sicer skoraj nespremenjen tekst DO II 66, ki precizira
odsek meje loskega gospostva — dejansko kr¢i njegov obseg —, daje slutiti nek ozemeljski spor, izvirajoc¢ iz prve
ozemeljske podelitve freisinski Skofiji na tem obmocju novembra 973. Dejstvo, da je Pribislavu uspelo »iztoZiti«
korekcijo meje loskega gospostva v svojo korist, najverjetneje kaze na neko, tudi po normah cesarskega dvora
legitimno staro posest, ki pa je bila ob podelitvi freisin§kemu $kofu novembra 973 spregledana. Cf. PETER STIH,
Diplomati¢ne in paleografske opombe k listinama Otona II. o podelitvi loSkega ozemlja $kofiji v Freisingu
(DO 11 47 in DO 1 66), ZC 51 (1997), str. 319.

14 LjupmiL HAUPTMANN, Razvoj druzabnih razmer v Radovljiskem kotu do krize petnajstega stoletja, ZC 67
(1952-1953), str. 271. Vpogled v nekdaj ortenbursko posest dajejo radovljiski urbar iz leta 1498 (AS, 174,
Ter. k., Sk. 246) in celjski fevdni knjigi za podedovane ortenburske fevde (AS, 1073, rokopis 1/2r).

'S RebLIcH, Die Traditionsbiicher des Hochstifts Brixen (kot v op. 11), tradicijske notice, ki se nanaSajo na
poslovanje skofa Altwina na str. 30—138.
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Nowv. 973

Vsebina in oblikovanje zemljevidov: Matjaz Bizjak

Posestni razvoj blejskega in loSkega gospostva 973-1120. Prikaz geneze obeh gospostev se na eni strani opira na
pomembnejse mejnike v fazi njunega nastajanja — (predvsem kraljevske) podelitve zemljiske posesti — in posestno
stanje ob koncu srednjega veka, kot ga nakazujejo deZelskosodni teritoriji. V obeh primerih gre le za kolikor
mogoce dobre priblizke; meja podeljene posesti ni mogoce vedno precizno rekonstruirati, pa tudi deZelskosodna
obmocja posameznih gospostev niso avtomati¢no identi¢na z njihovo zemljisko posestjo. Uporabljena ploskovna
ponazoritev je povsem primerna za losko gospostvo s kompaktno zemljisko posestjo in dobro izpri¢animi mejami

najgostejsa v §irsi okolici Blejskega jezera, v t. i. Blejskem kotu, omejenem z robovi MeZakle,
Pokljuke in Jelovice ter s koritoma obeh Sav pred njunim soto¢jem. Drugo posestno jedro je bil
»Dvor«, kasnejSa Dvorska vas na levi strani Save. Nanjo so se navezovali: posest v Begunjah in
na Zgosi, obseZnejsi gozdni kompleks ter nekatere vasi pod Dobrco (Vadice, LeSe, Visoce). Na
tem obmocdju je stal tudi grad Gutenberg, ki naj bi po briksenski tradiciji iz 13. ali zacetka 14.
stoletja neko¢ pripadal $kofiji.'® Na podlagi tega in pa kasneje izpri¢ane posesti Gutenberskih,

16 Notica je v svoji najzgodnejsi verziji zapisana v kodeksu BayHStA, HL Br. 1, fol. 73’ (obj. KARL FAJKMAJER,
Studien zur Verwaltungsgeschichte des Hochstiftes Brixen im Mittelalter, Forschungen und Mitteilungen zur
Geschichte Tirols und Vorarlbergs 6 [1909], str. 346), ki je nastal med letoma 1324 in 1327 kot homogena
kompilacija prepisov urbarja briksenske $kofije iz let 1306—1309 in nekaterih drugih besedil pravno-upravnega
znacaja. Cf. DoroTHEA OscHINSKY, Die Urbare des Bischofs von Brixen im 13. und 14. Jahrhundert, inavguralna
disertacija, tipkopis (Breslau, 1938), izvod v rokopisni zapus€ini dr. Lea Santifallerja, Juznotirolski deZelni
arhiv, Bozen, str. 4, 10. Predloga, ki je nedvomno starejSega datuma, je danes izgubljena.
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podelitev, nekoliko manj pa za blejsko, kjer je bila posest bolj raztresena, opis meja v darovnicah pa mestoma
ohlapnejsi; v tem primeru prikazana ploskev ponazarja zgolj obmocje, na katerem je gospostvo imelo vecje ali
manjse posestne oto(¢)ke. Negotove in predvsem ¢asovno neumestljive meje so prikazane nazob&ano, na zadnji
zemljevid pa je dodatno vrisana meja deZelskih sodiS¢ po stanju ob koncu srednjega veka (¢rtkano). Uporabljene
kartografske predloge: Historischer Atlas der dsterreichischen Alpenlinder, 1/4, Karte 31: Laibach (Wien, 1929);
BLAZNIK, Skoﬁa Loka (kot v op. 8), zemljevid na str. 15; PLETERsKI, Uporaba arheoloskih najdb (kot v op. 20),

zemljevidi vi—1x med str. 394 in 395.

ki je lezala med Trzisko Bistrico in Kranjem, nekateri raziskovalci sklepajo na tretji briksenski
zemljiski urad na Gorenjskem.!” Dejansko je $kofija v 11. stoletju posedovala neko utrdbo v
Kranju, ki je bila v tem zgodnjem obdobju glavna $kofova rezidenca na Kranjskem,'® in dvor

17 HauptMANN, Krain (kot v op. 9), str. 457 (»brixnische Herrschaft Altgutenberg«), gl. tudi str. 392, op. 7 in
str. 454-5; ZONTAR, Zgodovina Kranja (kot v op. 8), str. 20, 26-8; Dusan Kos, Zgodovinski razvoj naselij
goriSkega kota, Kranjski zbornik 1990 (Kranj, 1990), str. 168-9; Dusan Kos, Ministeriali grofov Andeskih na
Kranjskem (do srede 13. stoletja)/Die Ministerialen der Grafen von Andechs in Krain (bis zur Mitte des 13.
Jahrhunderts), Grofje Andesko-Meranski. Prispevki k zgodovini Evrope v visokem srednjem veku. Zbornik
razprav z mednarodnega znanstvenega simpozija, Kamnik, 22.-23. september 2000/Die Andechs-Meranier.
Beitrige zur Geschichte Europas im Hochmittelalter. Ergebnisse des internationalen Symposiums, Kamnik,
22.-23. September 2000 (Kamnik, 2001), str. 195-6.

18 STin, Prva omemba Bleda (kot v op. 4), str. 25.
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oz. posest (predium) v bliZini,' o ¢emer pa v mlajsih virih ni sledu. Morda bi bil ostanek tega
»urada« lahko devet hub v Cadovljah in Zabljah pri Kranju, ki se omenjajo v blejskem urbarju iz
leta 1253.%° Zadnji zemlji$ki urad je Briksen oblikoval v Bohinju, kjer je $kof Hugon v zadetku
12. stoletja odkupil obseZnejSo posest, sprva sicer namenjeno ustanovitvi samostana, a kasneje
prikljuéeno urbarialni gospos¢inski posesti.!

Te razbite posestne otoke na sicer obseZnem ozemlju, nad katerim so imeli jurisdikcijo, so
Skofje od 12. stoletja dalje poskuSali povezati s (pretezno) nizinsko kolonizacijo, ki je bila v
glavnem koncana Ze pred sredo 13. stoletja, pripiSemo pa ji lahko nastanek kakih desetih vasi
(Zazer, Ribno, Selo, dela Zagoric in Zeled, Zg. Bohinjska Bela, Koroska Bela, Blejska Dobrava,
Nova vas, Pera¢ica, Nemski Rovt)?? z okoli 70 novimi hubami (urbar iz leta 1253 navaja 196
odvisnih kmetij?). S tem se je obdelovalna posest gospostva povecala ve¢ kot za tretjino, posestne
raztresenosti pa kolonizacija ni odpravila v celoti. Vzrok za to je bila prisotnost Ze omenjene
tuje alodialne, vedno bolj pa tudi fevdne posesti.>* Na posestno integriteto je razdiralno vplivala
tudi sodna neenotnost. Sodstvo na obmocju blejskega deZelskega sodisca, ki ni imelo pristojnosti
vi§jega (krvnega) sodstva, si je §kof delil z odvetnikom, gori§kim grofom.?

V nasprotju s tem je freisinskim Skofom na Loskem uspelo oblikovati teritorialno sklenjeno
zemljiSko gospostvo, ki je v svojem jedru — SorSkem polju s SelSko in Poljansko dolino ter
besniskim ozemljem — merilo kakih 500 km?. Izjema je bil le dislocirani urad s sredi$¢em na
Dovjem, ki ga je od ostale posesti lo¢ilo briksensko ozemlje.?® Do konca 15. stoletja se zaokroZen
teritorij gospostva navzven skorajda ni spreminjal. Izjema so bili manjsi in deloma le zacasni
pomiki meje: na severovzhodu, kjer so ortenburski ministeriali s Pustega gradu pri Lipnici
(Waldenberg) ob koncu 12. in v 13. stoletju pritiskali na $kofijsko ozemlje v okolici StraZisca
in Okroglega, na vzhodu, kjer so Andeski in njihovi ministeriali ob koncu 13. in v zacetku 14.
stoletja frekventno ogroZali obmocje Jame ter na jugovzhodu, kjer so skozi celotno 13. stoletje
groznjo gospostvu predstavljali Spanheimi in njihovi ministeriali Jeterben$ki.?” Socasno je
potekala intenzivna izgradnja gospostva navznoter. Prvi rezultati kolonizacije so razvidni Ze iz
urbarialnega popisa sredi 12. stoletja. Notitia bonorum de Lonca navaja na ozemlju gospostva
nekaj manj kot 290 hub (poleg tega tri dvore in pol), med njihovimi uZivalci pa tudi Ze bavarske

19 RepLIcH, Die Traditionsbiicher des Hochstifts Brixen (kot v op. 11), $t. 228, str. 81-2; §t. 236, str. 85; §t. 237,

str. 85.

Urbar briksenske Skofije 1253, BayHStA, HL Br. 1, fol. 175. Druga¢no mnenje zagovarja ANDREJ PLETERSKI,

Uporaba arheoloskih najdb in zgodovinskih virov pri srednjeveskem zgodovinskem raziskovanju (na primeru

Bleda in razvoja tamkaj$njega briksenskega gospostva), ZC 32 (1978), str. 393; Briksen naj bi posest v Cadovljah

pridobil po letu 1245 v okviru prizadevanj za krepitev razredcene kranjske posesti. V ¢asu zaklju¢ne redakcije

tega zbornika sem Se nekoliko bolj skepticen glede briksenskega zemljiskega urada vzhodno od Trziske Bistrice,

kot tudi glede samega posedovanja Gutenberga s strani birksenske Skofije. Cf. moj prispevek Gutenberg in

briksenska posest vzhodno od TrZiske Bistrice, ki je pripravljen za tisk v Otorepcevem zborniku.

2l LEO SANTIFALLER, ed., Die Urkunden der Brixner Hochstifts-Archive 845-1295, Schlern-Schriften 15 (Innsbruck,
1929), st. 35, str. 40-1. Cf. prispevek Damjana Hancica v tem zborniku.

22 PLETERSKI, Zupa Bled (kot v op. 10), str. 73, 77,79, 81-2, 85, 117, 141; Mi_ko Kos, Nekatera krajevna imena
na Gorenjskem, Onomastica Jugoslavica 1 (Ljubljana, 1969), str. 7.

# BayHStA, HL Br. 1, fol. 174-175".

2 Urbar iz leta 1253 navaja 6 hub, ki so jih kot nadomestilo za opravljanje razli¢nih upravnih funkcij uZivali nizji

uradniki. BayHStA, HL Br. 1, fol. 174—-175. Dalje so dokumentirane razli¢ne fevdne podelitve posesti manjSega

obsega v listinah: AS, ZL, 1273-07-21, Bled (ex HHStA, Rep. I1I); 1344-04-24, Bled; 1347-11-04, Bled;

SANTIFALLER, Die Urkunden der Brixner Hochstifts-Archive (kot v op. 20), $t. 116, str. 123; LEO SANTIFALLER —

HeNricH AppELT, ed., Die Urkunden der Brixner Hochstiftsarchive 1295—1336, Brixner Urkunden II/1 (Leipzig,

1941), 8t. 159, str. 183; §t. 164, str. 188.

Glede blejskega deZelskega sodisca glej predvsem: MiLko Kos, Postanek in razvoj Kranjske, GMS 10 (1929),

str. 38-9; Reformirani urbar gospostva Radovljica 1498, AS, 174, Ter. k., $k. 246, pag. 135-6; HAUPTMANN,

Krain (kot v op. 9), str. 455, 460; FRaANC GorNIK, Bled v fevdalni dobi (Bled, 1967), str. 99.

26 BLAZNIK, Skofja Loka (kot v op. 8), str. 11-5.

7 BLazNIK, Kolonizacija — SorSko polje (kot v op. 8), str. 146-9; PavLE BLAZNIK, Zemljiska gospostva na besniskem
ozemlju, Razprave 1. razreda SAZU 2 (Ljubljana, 1953), str. 245.
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in koroSke koloniste. Sprva je kolonizacija posegla predvsem v ravninski svet (Sorsko polje)
ter v razmeroma $iroka dna dolin ob spodnjem toku Sel§¢ice (do Zeleznikov), Poljani&ice (do
Hotavelj), Besnice in Lipnice, takoj zatem pa tudi na njihove prisojne obronke in poloZno dovsko
pobocje v Gornjesavski dolini; vse to je bilo dokon¢no poseljeno nekako do konca 13. stoletja.
Nekoliko kasneje, do sredine 14. stoletja, so priseljenci posedli tudi osojne lege Selske in Poljanske
doline, kjer so prvi med njimi zaceli kr¢iti gozd v drugi polovici 13. stoletja.?® S tem je bila prva
(srednjeveska) faza nacrtne kolonizacije koncana, rezultat pa zavidljiv: v dobrem stoletju se je
Stevilo hub v mejah loskega gospostva povecalo za vec kot trikrat. Urbar iz leta 1291 dokumentira
1171 hub. Neznaten porast (v Poljanski dolini celo rahel upad) v naslednjih dveh stoletjih prica,
da se je poseljenost ob koncu 13. stoletja Ze precej priblizala optimalnemu stanju.

Razlike v gospodarskem potencialu, katerih zametke opazamo Ze v ¢asu konsolidacije posesti,
so se v naslednjih dveh stoletjih (v Casu naértne arondacije in kolonizacije) e povecale. Ce je
dopustno primerjati stanje na podlagi dveh urbarjev, ki sta nastala v razmaku Stirih desetletij (za
blejsko gospostvo 1253 in za losko 1291), je razmerje v velikosti — glede na Stevilo hub — kar
6 : 1 v korist loskega gospostva. Dejansko sta oba urbarja nastala v ¢asu, ko je bila prva faza
kolonizacije v najve¢ji meri zaklju¢ena.” Medtem ko se v loSkem gospostvu Stevilo odvisnih
kmetij do konca 15. stoletja ni ve¢ bistveno spreminjalo (ok. 1160 je Stelo pribl. 310 hub;
1291-1318 — 1171 hub; 1500 — 1185 hub), je briksenska blejska posest zapadla v krizo. Na
prelomu iz 13. v 14. stoletje je bilo gospostvo vec desetletij prepolovljeno; v briksenskem urbarju,
sestavljenem v letih 1306—1309, in njegovem prepisu iz dvajsetih let istega stoletja (1324—1327)
manjka ve¢ kot polovica nekdanje posesti.*® Odtujena je bila vsa posest v Bohinju, poleg tega
pa Se posamezne vasi oz. hube v Blejskem kotu in na levi strani Save. Posest je bila v skladu s
tedanjimi razmerami v Briksnu najverjetneje zastavljena, o ¢emer nekoliko pozneje.*! Kdaj to¢no
so Skofje reinkorporirali odtujeno posest ni znano, vsekakor dokumentira sumarij urbarja iz leta
1464 — kolikor je na podlagi skopega vira mogoce presoditi*> — po vsej verjetnosti Ze sanirano
posestno stanje. Gospostvo je tedaj — sode¢ na podlagi primerjave z mlaj§imi viri — obsegalo
okoli 200 hub.*

Temu primerne so bile tudi razlike v donosu obeh gospostev. Na podlagi ohranjenih urbarjev
in obracunov je mogoce potegniti paralele za dve razli¢ni obdobyji; 1) prvo desetletje 14. stoletja
in 2) ¢as okoli sredine 15. stoletja. Leta 1309 je letni donos loskega gospostva znaSal okoli
920 mark oglejskih pfenigov.* Priblizno v tem ¢asu (1306-1309) je mogoce donos blejskega

2 BLAZNIK, Urbarji freisinske Skofije (kot v op. 8), str. 40—1; iDEM, Zemljiska gospostva (kot v op. 27), str. 256;
PavLE BrLaznik, Freisinska Zupanija Dovje, ZC 9 (1955), str. 7-8.

¥ BLAZNIK, Urbarji freisinske Skofije (kot v op. 8), 16-7, 40—1; PLeTERsKI, Uporaba arheolo$kih najdb (kot v op.
20), str. 392-3.

3 BayHStA, HL Br. 3, fol. 45°—48’; BayHStA, HL Br. 1, fol. 58-61". Oba kodeksa vsebujeta tudi sumarni popis

briksenskih urbarialnih prihodkov (BayHStA, HL Br. 3, fol. 57°-58’; BayHStA, HL Br. 1, fol. 88°-90’), ki v

primeru blejskega gospostva temelji na obseZnejsi posesti, kot jo navaja urbar (mdr. so prihodki v Zitu priblizno

dvakrat vedji od tistih v urbarju). Zal tega popisa ni mogoce zadovoljivo datirati; lahko bi izviral iz &asa pred

ali po 1. 1306-1309.

Za posamezne dele posesti je to dokazljivo: npr. Cadovlje in Zablje, ki ju je Janez Kamniski vrnil $kofiji I. 1367,

njegova rodbina pa ju je imela v zastavi Se od casov Skofa Bruna, torej vsaj od 80-tih let 13. stoletja. HHStA,

AUR, 1367-11-30, Dunaj. Isti $kof je mrd. zastavil tudi za 20 mark oglejskih pfenigov posesti v Bohinju in

okolici Bleda. SANTIFALLER, Die Urkunden der Brixner Hochstifts-Archive (kot v op. 21), §t. 246, str. 232.

32 Cf. PavLE BLAZNIK, Izdaja Briksenskih urbarjev, tipkopis v rokopisni zapus¢ini dr. Pavleta Blaznika, ZIMK,
ZRC SAZU, str. 16, 25.

3 Po urbarju iz 1. 1602 ca. 207 hub (brez upostevanja kajz). Izpiski iz briksenskega urbarja za Bled 1602 (orig.
v StAB, cod. 215), Rokopisna zapuscina dr. Milka Kosa, fasc. 5, ZIMK, ZRC SAZU.

3 JosepH ZAHN, ed., Codex diplomaticus Austriaco-Frisingensis. Sammlung von Urkunden und Urbaren zur
Geschichte der ehemals freisingischen Besitzungen in Osterreich TII. FRA, DA 36 (Wien, 1871), str. 127-8,
cf. GErRTRUD THOMA, Papstzehnte zur Finanzierung von Kreuzziigen. Zur Erhebungspraxis in deutschen
Bistiimern im 13./14. Jahrhundert, Von Sachsen bis Jerusalem. Menschen und Institutionen im Wandel der
Zeit. Festschrift fiir Wolfgang Giese zum 65. Geburtstag, ed. HUBERTUs SEIBERT — GERTRUD THOMA (Miinchen,
2004), 302, 304-5.
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(polovicnega) gospostva oceniti na 70 mark, kar je pribliZzno 13-krat manj. V letih med 1437 in
1448 je losko gospostvo prinaSalo okoli 1660 mark beneskih soldov (m 8; valuta je ekvivalent
prejsnji*®), donos blejskega pa lahko ocenimo na okoli 335 m B — tu je razlika priblizno 5-kratna.

Tudi ¢e k blejskemu gospostvu priStejemo donos prostijske (kapiteljske) posesti, se slika
bistveno ne spremeni. V obravnavanem obdobju je gospostvo otoske prostije obsegalo nekaj manj
kot 70 kmetij, katerih donos v prvi polovici 14. stoletja ocenjujemo na okoli 40 m B, leta 1459 pa
na dobrih 100 m B.% To bi razliko v prvem obdobju ublazilo za okoli 4%, v drugem pa za 6%.

Tako osupljiva razlika je nedvomno v veliki meri posledica razli¢nih razvojnih moZnosti, ki so
bile skofijama dane s podelitvijo posesti, nekoliko pa so k temu prispevale tudi razlike v upravljanju
in gospodarjenju s posestjo. Glede uprave v prvih stoletjih obstoja obeh gospostev so viri sila
skopi. Na podlagi ohranjenih listin lahko do neke mere sklepamo le na upravno strukturo v 13.
in 14. stoletju. V zacetku so z dislociranimi $kofijskimi gospostvi upravljali $kofovi ministeriali.
Ceprav je jasno, da so se pri tem opirali na nekakSen »upravni aparat«, nam podrobnosti niso
znane. Od tu naprej sta Sli obravnavani gospostvi svojo pot.

Sredi 13. stoletja sta obe gospostvi preZivljali razli¢ne krize (Ceprav ne obe hkrati in na enak
nacin, predvsem pa iz popolnoma drugih razlogov), ki so vplivale na spremembo strategije

m [Aq]/[Ve] [ Skofja Loka M Bled ‘
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1437-48
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©
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&
9 1464 >
400 N s
200 + Nl o W &
1160 1253 T306-9
I Ny S NS
0 ; ; . . ; ;
1150 1200 1250 1300 1350 1400 1450

Primerjava donosa blejskega in loSkega gospostva. Ocene donosov, izrazene v markah oglejskih pfenigov
(m[Aq]) oz. beneskih soldov (m[Ve]) — obe valuti sta bili na Kranjskem v 15. stoletju enakovredni —, so bolj
ali manj pribliZne. Problem predstavlja naturalni del donosa. Najeksaktnejsi sta vrednosti za loSko gospostvo v
letih 1310 in 1437-1448, kjer zadevni viri vsebujejo aktualne cene Zivil. Pri vrednostih za blejsko gospostvo v
letih 1306—1309 in 1464 so upostevane reluicijske vrednosti iz zadevnih urbarjev, pri zadnji tudi trZzne cene iz
obracuna za l. 1458, medtem ko temelji ocena za 1. 1253 na reluicijskih vrednostih iz deZelnokneZjega urbarja za
gospostvo Greifenburg iz 1. 1267 (prostorsko in ¢asovno najblizZje meni znane dokumentirane vrednosti; MHDC
IV: 1202-1269, ed. Aucust voN JakscH [Klagenfurt, 1906], St. 2919, str. 654) in zelo ohlapni rekonstrukciji
srednjeveskega modija na KoroSkem (WALTHER FRESACHER, Die Grofe des »Landvierlings« in Kédrnten, Carinthia
1154 [1964], str. 160). Ocena za loSko gospostvo 1. 1160 je mogoca na podlagi delnega sumiranja urbarja.

3O denarnih enotah v obravnavanem ¢asu glej Biziak, Ratio facta est (kot v op. 8), str. 82 ss.

% Po urbarju, ki najverjetneje datira v ¢as okoli leta 1330, je prostijsko posest sestavljalo 69 hub, po urbarju iz
leta 1431 pa 67. Izracun donosa za 1. 1459 je izdelan po slednjem z upoStevanjem Zitnih cen iz obracuna za
obracunsko leto 1458 (izgotovljen v koledarskem letu 1459, iz katerega so tudi cene); obracunu je namrec
dodan — fragmentarno ohranjen — prepis tega urbarja. DAB, KA, Lade 38, No. 7 A/1, 9; DAB, HA, No. 27185.
Vec o dataciji starejSega urbarja in njeni eventualni korekciji v komentarju k ediciji srednjeveskih urbarjev za
briksensko blejsko gospostvo, ki jo pripravljam.
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upravljanja, seveda razli¢no v vsakem od primerov. Leta 1236 je cesar Friderik II. ostarelega
briksenskega Skofa Henrika I'V. »olajSal bremena« svetne (kneZje) oblasti in za svojega namestnika
postavil sodnika Hawarda Wislandskega. Pri tem je blejski grad prepustil v oskrbo koroskemu
vojvodi, ¢eprav je Skofu pridrzal dohodke od gospostva.’” Ko je tri leta za tem Henrik I'V. umrl,
sta varstvo nad briksensko kneZevino prevzela odvetnika — v Briksnu Albert Tirolski, na Bledu
pa njegov svak Majnhard Gorigki*® —, vendar z jasnim namenom uzurpacije, kar se je pokazalo
ob izvolitvi novega Skofa, ki kljub cesarski podelitvi regalij de facto ni mogel nastopiti svetne
oblasti.* Uzurpaciji je sledila fajda, tej pa poravnava — z Majnhardom leta 12414 — vendar se
je $kof kot kaZe $e nekaj let zaman trudil pridobiti nazaj blejsko gospostvo. Sele leta 1245 ga
je s pomocjo ortenburskega grofa (ki je bil v poravnavi z Majnhardom dolocen za razsodnika)
odkupil iz rok dveh gorenjskih vitezov, od katerih je bil eden (Viljem Blejski) najverjetneje njegov
lastni ministerial.*' Te neustaljene razmere so najverjetneje vzpodbudile briksenske $kofe, da
so ministerialsko upravo zamenjali z gradi$Cani, ki so praviloma prihajali iz Tirolske.** Poleg
njih, ki so izvajali nekak§no pravno-upravno namestnistvo in obenem nosili obrambno funkcijo,
zasledimo v zadnji Cetrtini 13. stoletja tudi oficiale (officiales), ki so skrbeli za gospodarsko
upravo. V 14. stoletju izginejo s seznamov pric¢, kar pa ne pomeni nujno, da so njihove funkcije
presle na gradi$€ana; lahko bi kazalo denimo zgolj na spremembe v listinski praksi.

Ceprav so bile tudi meje freisinskega lo§kega gospostva frekventno ogroZane s strani
ministerialnega plemstva sosednjih svetnih knezov (OrtenburZanov, Andeskih pa tudi $kofijskih
odvetnikov, Spanheimov), je najvecja nevarnost gospostvu sredi 13. stoletja pretila od znotraj. Do
srede 13. stoletja se je ministerialna uprava gospostva z dedno podelitvijo gradi§canstva za vec
kot pol stoletja zasidrala v rokah loskih vitezov. Ti, obenem spanheimski ministeriali, so pocasi,
a vztrajno razkrajali oblast freisinSkega Skofa. NajhujSo krizo je gospostvo dozivljalo v drugi
polovici Sestdesetih let, ko je Werner Loski zasedal tudi mesto oficiala (gospodarskega upravnika)
in si na ta raCun prisvajal deleZ od koloniziranih kmetij ter lovsko pravico.* V ve¢ poravnavah je
Skofu uspelo izgladiti spor s svojimi ministeriali, dolgoro¢no pa se je uprava gospostva razvijala
v smeri slabljenja gradiS¢anske funkcije. V 14. stoletju je Skof podeljeval v varstvo gradiS¢anom
le Se pomozni utrdbi Zgornji stolp na Kranclju in Stari grad pod Lubnikom in to po pogodbi za
dolocen ¢as, medtem ko je bil na loSkem gradu nastanjen odstavljivi uradnik (oskrbnik), ki je
prevzel vodilno funkcijo v gospos¢inski upravi.* Ob koncu 14. stoletja je bila uprava loskega
gospostva diferencirana Ze do te mere, da je bila iz oskrbnikovega podrocja delovanja popolnoma
izvzeta gospodarska uprava. Dodeljena je bila t. i. kaS¢nemu uradu, ki je posloval povsem
avtonomno. Najlepsi dokaz za to so obracuni gospostva, ki jih je njegov predstojnik, kascar,
polagal neposredno $kofu in torej v tem pogledu ni bil podrejen oskrbniku.*® Ta diferenciacija
je pozneje zaradi podeljevanja oskrbnisSke in kascarske funkcije eni in isti osebi v precej$ni meri

37 Schumr, Urkunden- und Regestenbuch 11 (kot v op. 13), §t. 92, str. 65, reg. F. Kos — M. Kos, Gradivo V (kot v
op. 13), st. 655, str. 310.

3 Majnhardu je briksenski $kof podelil odvetni§tvo v fevd leta 1231. HERMANN WIESFLECKER, ed., Die Regesten der
Grafen von Gorz und Tirol, Pfalzgrafen in Kdrnten1: 957-1271, Publikationen des Institutes fiir osterreichische
Geschichtsforschung 1V/4 (Innsbruck, 1949), st. 436, str. 117.

3% HEeErRMANN WIESFLECKER, Meinhard der Zweite. Tirol, Kéirnten und ihre Nachbarlinder am Ende des 13.
Jahrhunderts, Schlern-Schriften 124 (Innsbruck, 21995), str. 19; SANTIFALLER Die Urkunden der Brixner
Hochstifts-Archive (kot v op. 21), §t. 99, str. 104-5.

40 JosepH HORMAYER, ed., Kritisch-diplomatische Beytrige zur Geschichte Tirols im Mittelalter 1 (Wien, 1804),

$t. cxu, str. 333-6, reg. v: F. Kos — M. Kos, Gradivo V (kot v op. 13), §t. 764, str. 369-70.

Scuumi, Urkunden- und Regestenbuch 11 (kot v op. 13), §t. 131, str. 98, reg. v: F. Kos — M. Kos, Gradivo V

(kot v op. 13), st. 854, str. 404.

Dusan Kos, Med gradom in mestom. Odnos kranjskega, slovenjestajerskega in koroskega plemstva do gradov

in mescanskih naselij do zacetka 15. stoletja, Zbirka ZRC 1 (Ljubljana, 1994), str. 14 z navedbo virov.

Braznik, Kolonizacija — Sorsko polje (kot v op. 8), str. 176-7.

4 PavLE BLAZNIK, Zgornji stolp na Kranclju in Stari grad pod Lubnikom ter njuni gradi§¢ani, Loski razgledi 2

(1956), str. 82 ss.

Biziak, Ratio facta est (kot v op. 8), str. 180.
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izgubila svojo ostrino, vendar je vseskozi ostajala v zavesti freisinskih Skofov kot norma, kar se
je jasno pokazalo pri upravni reformi loSkega gospostva leta 1534, ki je ponovno vzpostavila
sistem lo¢evanja obeh poloZajev.*® Oskrbnik kot namestnik zemljiskega gospoda je bil torej ob
koncu 14. in v 15. stoletju naceloma odgovoren predvsem za vodenje gospostva, neposredno pod
njim pa so bili kas¢ar kot vodja gospodarske uprave in oba gradi§€ana, ki sta nosila predvsem
obrambne zadolZitve. V zadnjih desetletjih 15. stoletja je bil precej izpopolnjen tudi sistem
nadzora lokalne gospos¢inske uprave in poslovanja. Vsako leto so Skofjo Loko obiskali §kofovi
odposlanci, ve¢inoma iz vrst stolnega kapitlja rekrutirani uradniki centralne administracije v
Freisingu, ki so preverili poslovne knjige, obrac¢unali z lokalnimi uradniki in odnasali prilive
gospostva zemljiskemu gospodu.*’

Povsem drugace kot v Freisingu, kjer neposredna uprava gorenjske posesti nikoli ni bila
postavljena pod vprasaj, so od konca 13. stoletja dalje problem dislociranih posestnih enot reSevali
Skofje v Briksnu. Posamezne posestne eksklave so svojim cerkvenim gospodom dostikrat sluZile za
interventno re$evanje finan&nih tezav. Ze ob koncu 13. stoletja je tak§no gospodarjenje pripeljalo
briksenskega Skofa Landulfa pred sodiS¢e. Na procesu v Brezah leta 1298 je bilo ugotovljeno, da
je v celoti zastavil Ze tri od §tirih »hofmark« (Authofen, Anras in Liserhofen), etrto — gospostvo
Bled — pa bo v kratkem doletela ista usoda, ¢e kmalu ne bo priglo do posredovanja.*s Skofu je bila
v Casu procesa odvzeta svetna oblast, vendar je kasneje nadaljeval s svojo gospodarsko politiko.*
Kot receno, je na Gorenjskem v tem Casu prislo do zacasne odtujitve celotne bohinjske posesti
in nekaterih vasi v Blejskem kotu. Leta 1371 pa je Skof Janez zastavil celotno blejsko gospostvo
Konradu Kraigu za posojenih 2000 dukatov.*® Od tedaj naprej je zastavna vsota le Se rasla, rodbina
Kraigov pa se je usidrala na Bledu za skoraj 200 let (do 1558).%! To je za briksenske §kofe pomenilo
prakti¢no konec neposredne uprave nad blejskim gospostvom. S kratko prekinitvijo slabih dveh
desetletij (1597-1615) je gospostvo do sekularizacije ostajalo v rokah razli¢nih zakupnikov.>

Prav ta okoli§¢ina ima najverjetneje za posledico, da se za blejsko gospostvo ni ohranilo prav
dosti virov, ki bi iz&rpneje porocali o njegovem poslovanju. Nasprotno lahko podamo zaokroZeno
podobo poslovanja loskega gospostva.*®

Vecino svojega prihodka je gospostvo realiziralo skozi agrarno produkcijo, katere povprecni
delez se je v 15. stoletju gibal nekje okoli 90% celotnega letnega prihodka. Poglaviten del tega
so z okoli dvema tretjinama predstavljali urbarialni prihodki, sestavljeni iz razli¢nih podloZniskih
dajatev. Deloma v naturi deloma v denarju so bolj ali manj enakomerno preko celega leta pritekali
v gosposc¢insko blagajno oz. kas¢o.** Okrog 15% je prinasal podloZniski davek, ki ga je sprva
zemljiSki gospod razpisoval vsako leto sproti, kasneje pa se je ob ustalitvi viSine in zameglitvi
izvora pomesal med ostale urbarialne dajatve.> Med 8 in 11% prihodka je predstavljala desetina,
en odstotek pa je odpadel na izredne dajatve (umrScina, kupscina). Od neagrarnih dejavnosti sta
6-9% letnega dohodka prinasala mitnina in sodstvo, po dva odstotka pa, pogojno receno, gostinska
dejavnost in mestni davek. Vse skupaj je ob koncu 14. stoletja naneslo gospostvu nekaj manj

4 BLAZNIK, Urbarji freisinske Skofije (kot v op. 8), str. 63, 365.

47 BizJAK, Ratio facta est (kot v op. 8), str. 188.

48 SANTIFALLER — APPELT, Die Urkunden der Brixner Hochstiftsarchive (kot v op. 24), §t. 34, str. 45.

4 Ibid., §t. 34, str. 45; §t. 45, str. 58-9.

30 HHStA, AUR, 1371-03-12, Briksen.

51 GorNIK, Bled (kot v op. 25), str. 121-2.

52 Tbid., str. 118-38.

33 Besedilo, ki sledi, je — nekoliko predelano (predvsem okrnjeno) — povzeto po Biziak, Ratio facta est (kot v op.
8), str. 181-9.

Glavni oddajni temini na ozemlju loSkega gospostva so bili na jurjevo (24. apr.), ob binkostih (7. nedelja po
veliki noci), ob sv. Jakobu (25. jul.), sv. Mihaelu (29. sept.), sv. Martinu (11. nov.) in za bozi¢. BLaznik, Urbarji
freisinske skofije (kot v op. 8), str. 100-7.

V devetdesetih letih 15. stoletja tudi formalno izginejo iz postavk gospos¢inskih obracunov sledi o tem
»zemljiSkem« davku, zadevni zneski pa so beleZeni v sklopu urbarialnih dajatev. LO §kofja Loka 1493, 1495,
1497, BayHStA, HL 3, Rep. 53, fasc. 295, st. 7, 8; LO §k0fja Loka 1494, 1496, BayHStA, HL Fr. 516, 518.
% Zgornja vrednost predstavlja v okviru dokumentiranih obradunov izjemo; odstopanje je posledica drasti¢nega
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kot 1800 m B letnega prihodka, ki pa je skozi 15. stoletje rahlo upadal (1437-1448 — 1660 m B;
1476-1490 — 1517 m B); trend se je obrnil Sele v zadnjem desetletju, ko se je celotni dohodek
gospostva s 1718 m B3 spet nekoliko bolj priblizal nekdanjemu stanju.

Ceprav je osnovna pridobitna dejavnost zemljiskega gospostva temeljila na principu rentnega
donosa in je torej organizacija bazi¢ne agrarne produkcije preteZno slonela na plecih podloznika,
pa je gospostvo za nemoteno delovanje celotnega sistema — na eni strani gospodarskega procesa
(pobiranje, transport, skladi$cenje in prodaja pridelkov, knjigovodstvo, vzdrZevanje infrastrukture
ipd.), na drugi strani pa organizacije Zivljenja na obmocju gospostva v §irSem smislu (uprava,
sodstvo, vojaska obramba) — potrebovalo razvejan upravni aparat, ¢igar delovanje je bilo pogojeno
z doloc¢enimi izdatki. Njihova strukturna razdelitev je bila v primerjavi s prihodki precej gibljiva.
Poglaviten del so predstavljali administrativni izdatki, placila gospos¢inskim uradnikom, ki jih
obracuni gospostva v preteZni meri zdruZujejo v postavko varovanja gradov (custodia castri,
burghut). Do devetdesetih let 15. stoletja so se gibali nekje med 250 in 350 m B (27-42%),%
obcutno pa so na raun poveCanega obsega administracije izdatki za uradniske place porasli v
devetdesetih letih. Njihova vsota je znasala v povpre¢ju 408 m 3 oziroma 56% letnih izdatkov. Zelo
variabilen del izdatkov so predstavljala (preteZno vzdrZevalna) gradbena dela na gosposcinskih
poslopjih. V obi¢ajnih razmerah so dosegala okoli 10% letnih izdatkov (dokumentirano v zadnji
Cetrtini 15. stoletja). Izjemoma so se ti stroski v letih 1437—-1448 spustili na vsega odstotek, v
primeru obseZnih gradbenih projektov, kot je bila gradnja mestnega obzidja v letih 1396-1401,
pa so se povzpeli tudi do tretjine letnih izdatkov. Podoben deleZ je odpadel na potne stroske in
ostalo (dokumentirano) sprotno porabo Zivil; v prvi polovici 15. stoletja so z okoli 53 markami
letno predstavljali 6% izdatkov gospostva, do sedemdesetih let pa so sprico postopne krepitve
administracije narasli na okoli 10%.

Presenetljivo velik del izdatkov loSkega gospostva odpade na »neopredeljive stroske«. V resnici
gre za konglomerat izdatkov razli¢nih vrst, ki deloma v obracunih dejansko niso opredeljeni,
deloma pa jih ni mogoce uvrstiti v nobeno od gornjih ali drugih obicajnih skupin. Njihov delez
se je v prvi polovici stoletja gibal med 27 in 39% (povprecje obdobij: 1396-1400 — 251 m B;
1437-1441 — 326 m B), pozneje je nekoliko upadel; v sedemdesetih in osemdesetih letih na
povprecno 183 m B (31%), obCutneje pa se je zmanjsal v devetdesetih — na 93 m 6 oz. 12%.
V prvi vrsti gre tu omeniti odvet§¢ino v viSini 12 m B, ki jo je gospostvo na racun deZelskega
sodstva vsako leto placevalo v deZelnokneZji urad Goricane. Znesek je od Otokarjeve podelitve
leta 1274 pa do konca srednjega veka ostal nominalno nespremenjen.”’ Dalje sodijo v to skupino
(dokaj) redni izdatki za nune in duhovnike,® cerkveno opremo,* pa povsem priloZnostni za
nakup platna in koZ,% jezdnih konj,®" itd. Leta 1441, v Casu celjsko-habsburske vojne, je denimo
gospostvo porabilo 286 m B, 6 gld in 240 modijev ovsa (v vrednosti 40,5 m B) za vzdrZevanje
vojaske posadke.®

porasta oskrbnikove place, katerega mesto, obenem tudi mesto kascarja, je tedaj zasedal Skofov brat Fregnan
della Scala. Njegovi dohodki, ¢e uposStevamo zgolj njihov denarni del (1. 1437 — 300 mark oglejskih soldov;
1438 — 306 mark in 1439 — 325 mark), so za ve¢ kot trikrat presegali obic¢ajno vsoto dohodkov obeh, sicer
locenih sluzb (sredi 15. stol. je loski oskrbnik obicajno prejemal letno 80 mark, kasScar pa 16). BayHStA, HL
Fr. 70, fol. 9, 48°, 55°, 123.

57 Podelitev privilegija (Otokar II. Pfemysl, 1274): ZauN, Codex diplomaticus (kot v op. 34) I, FRA, DA 31 (Wien,
1870), st. 306, str. 328-30; potrditev (cesar Sigmund, 1431): CaroLus MEICHELBECK, Historia Frisingensis 11.
2 (Augustee, 1729), §t. 329, str. 237-8. Cf. AS 1, Vic. a., $k. 101, ex TLA U 275/1, fol. 15.

3% E.g. KO Freising 1395-1401, BayHStA, HL Fr. 69, fol. 12, 35°, 84°, 97, KO Freising 1437-1450, BayHStA,
HL Fr. 70, fol. 9, 49, 55°, 70, 123.

% E.g. KO Freising 1395-1401, BayHStA, HL Fr. 69, fol. 12, 35°, 84°, 97, KO Freising 1437-1450, BayHStA,
HL Fr. 70, fol. 9, 49, 55°, 70, 123.

% E.g. KO Freising 1437-1450, BayHStA, HL Fr. 70, fol. 10, 57, 71; LO gkofja Loka 1494, BayHStA, HL Fr.
516, fol. 10°; LO Skofja Loka 1495, BayHStA, HL 3, Rep. 53, fasc. 295, &t. 8, fol. 10.

o E.g. KO Freising 1395-1401, BayHStA, HL Fr. 69, fol. 96°.

¢ BayHStA, HL Fr. 70, fol. 123".

% BayHStA, HL 4, fasc. 36, §t. 194, fol. 5°-6.
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Srednjeveski obracuni med izdatki gospostva redno navajajo tudi primanjkljaj, ki se je v
povprecju gibal med 94 in 105 m B (10 in 17% izdatkov gospostva), deloma kot posledica
opustelosti, predvsem pa neporavnanih obveznosti podloZnikov. Do najvecjega izpada podloZniske
oddaje (157 m B) je priSlo leta 1476, ko so Turki med svojim vpadom poZgali 61 kmetij v Poljanski
dolini, vendar divjanje ni povzrocilo trajnejse $kode.*

Vsota teh izdatkov je bila v posameznih obracunskih letih zelo razli¢na. To se najbolj nazorno
kaze v obdobju med letoma 1396 in 1400, ko so se letni izdatki loSkega gospostva gibali med
434 in 1296 m B. V ostalih obdobyjih je bil razpon bistveno manjsi, na podlagi dokumentiranih
primerov pa lahko ugotavljamo, da se je v grobem nekajletno povprecje izdatkov obicajno
priblizalo polovici povpredja letnega prihodka.** Tako je letna bilanca gospostva v obdobju
1396-1400 v povprecju znasala 870 m B ali 48% gosposc¢inskega prihodka, med letoma 1437 in
1441 pa 814 m B oz. 49%. V zadnjih desetletjih 15. stoletja je njen deleZ celo nekoliko zrasel: v
letih 1485-1490 je znasal 58%, med 1493 in 1500 pa 55%.

Stroski upravljanja z gospostvom so torej odtegnili pribliZzno polovico letnega prihodka. Druga
polovica je predstavljala Skofov dobicek, vendar je bil dejanski donos odmaknjene zemljiske
posesti v veliki meri odvisen od racionalne izbire na¢inov transfera oz. investiranja pridobljenih
sredstev. Transport na ve¢ kot 500 km dolgi relaciji namrec ni bil vedno najbolj smotrna reSitev. To
vsekakor velja za prevoz Zivil, ki jih je na dolgih relacijah Ze v 12. stoletju zacel zamenjevati denar.
Tega je gospostvo na eni strani pridobivalo s prodajo pridelkov, na drugi pa je vedno intenzivnej$a
udelezba v trgovini podloZnikom samim omogocala poravnavanje dajatev v denarju.5

Ob koncu 14. stoletja se je transport omejeval le Se na zanemarljivo majhen del naturalnih
dobrin. Pri tem niti ni §lo za domace pridelke gospostva, temve¢ za uvoZeno blago — istrsko
vino, ki je v oCeh freisinske administracije edino Se opravievalo visoke stroSke transporta na
dolge razdalje.

V nasprotju s tem so bili zneski, zadevajoCi denarni transfer, precej vecji; to je bil namrec
najobicajnejsi nacin izkoriS¢anja donosa gospostva. Do neke mere je bilo izplacevanje letnega
dobicka povezano s polaganjem obracuna, vendar ni Slo za preprosto poravnavanje obracunske
bilance. Vse do sredine 15. stoletja so se ti finan¢ni posli izvrSevali v navzo¢nosti $kofa.% Kas¢ar
se je podal na pot v Freising (ali kako drugo rezidenco, v kateri se je trenutno mudil $kof) in
vzel s seboj poleg racunskih knjig tudi dolo¢eno vsoto denarja, ki pa je bila v bistvu le eden
(obi¢ajno zadnji) od obrokov izplacila. Obracunski preseZek (Ce je bila letna bilanca gospostva
pozitivna) so navadno prenesli v naslednje obracunsko obdobje za kritje tekocih stroSkov. Te
vsote niso bile posebno visoke (med 100 in 300 m B), poleg tega so njihov vecji del sestavljali
pridelki, ki jih je bilo treba Se prodati. Vecina denarja je prihajala v $kofovo blagajno sproti, v
nekaj obrokih v teku obracunske periode. Do srede sedemdesetih let 15. stoletja se je ta praksa
spremenila. Spremembe so nastopile obenem z novo politiko finan¢nega nadzora.’’

V Casu, ko so freisinski Skofje po malem Se vedno prakticirali t. i. vladanje s konjskega hrbta,
so sredstva, ki so jih s svojim spremstvom porabili med bivanjem v Skofji Loki, predstavljala
obcuten delez gosposcinskega dobicka. Teoreti¢no gledano je bil to najbrz eden najbolj smotrnih
nacinov izrabe izkupicCka gospostva, saj so tako odpadle vse skrbi in vsi stroski, povezani s

% Povpredja letnih izdatkov loSkega gospostva so zna$ala: v letih 1396-1400 — 925 m B3; 1437-1441 — 846 m B;
1476-1490 — 596 m B in 1493-1500 — 772 m B.

% BLAZNIK, Urbarji freisinske skofije (kot v op. 8), str. 127-8. Cf. GERTRUD THOMA, Bischoflicher Fernbesitz und

rdumliche Mobilitit. Das Beispiel des Bistums Freising (12. bis 14. Jahrhundert), Zeitschrift fiir bayerische

Landesgeschichte 62 (1999), str. 36-7.

Kadar se je $kof mudil v Skofji Loki — kar se je vsaj do konca 14. stoletja dogajalo dokaj pogosto —, je vsekakor

izkoristil priloZnost za prevzem obracuna; sicer se je kas¢ar odpravil polagat racune v $kofovo trenutno rezidenco.

Med ohranjenimi obracuni loSkega gospostva v ¢asu med 1. 1396—1448 jih je bilo osem polaganih na Dunaju,

trije pa v §k0fji Loki. KO Freising 1395-1401, BayHStA, HL Fr. 69, fol. 10’, 34, 81°, 94, 146; KO Freising

1437-1450, BayHStA, HL Fr. 70, fol. 7, 47, 54, 68, 122, 140°.

7 Glej zg. str. 120.

% THoma, Bischoflicher Fernbesitz (kot v op. 65), str. 30-2.
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transportom. Vendar pa bi bila predstava o potujo¢em skofovem dvoru, ki s svojo navzo¢nostjo
proporcionalno obremenjuje vse dele svoje posesti, moc¢no zgreSena. Uporabo zaCasnih rezidenc
je pogojevala predvsem administrativna dejavnost,® s tem pa se je njena intenziteta spreminjala
skladno z vsakokratno Skofovo administrativno politiko. Po uvedbi rednih uradnih odposlanstev
je bila mobilnost Skofovega dvora bistveno zmanjSana. Med letoma 1396 in 1400 se je freisinski
$kof Bertold petkrat mudil v Skofji Loki, od tega kar trikrat leta 1400. Leto pred tem je s svojim
spremstvom ostal tam 16 dni in pri tem porabil 145 m 53 B3, 152 hlebcev sira, 63 modijev pSenice
in rZi ter 466 modijev ovsa (vrednost Zivil je znaSala okoli 122 m B%), kar je ustrezalo skoraj
Cetrtini letnega dobicka gospostva. Od sredine 15. stoletja dalje so ti obiski postali prava redkost;
Stirje so dokumentirani za leta med 1449 in 1475, niti enega pa ne poznamo iz zadnje etrtine
stoletja. Namesto tega beleZijo obracuni te dobe izdatke uradnih odposlanstev, ki pa so bili precej
nizji: dolo¢ljivi stroski so se gibali med 10 in 13 gld in 24 do 44 modiji ovsa.”

Ceprav ohranjeni viri za blejsko gospostvo v tem Casu ne dopuscajo podrobnega pogleda v
njegovo poslovanje, verjetno predstave, ki bi se vsaj v bistvenih elementih naslanjale na zgoraj
opisane loSke razmere, ne bi bile preve¢ zgreSene. Vsekakor pa je pri tem potrebno upostevati
poglavitne specifi¢nosti v ustroju blejskega gospostva. Med temi je klju¢nega pomena opustitev
neposredne Skofijske uprave in prepusCanje poslovanja iniciativi zastavnih imetnikov, ki nedvomno
sodi med dejavnike z najmanj raziskanim vplivom na gospodarstvo zemljiSkih gospostev.

% Cene so razvidne iz KO Freising 1395-1401, BayHStA, HL Fr. 69, fol. 94°-96.

0 Edini dokaz za to so listine, ki jih je §kof izdal v Skofji Loki: BayHStA, Fr. Urk., 1449-04-22 (original
izgubljen, insert v: Fr. Urk., 1491-05-20); 1454-06-29; 1458-10-16; 1475-06-28. Cf. prispevek Gertrud
Thoma v tem zborniku, str. 76-7.

71 Le pedtica mlajsih obratunov navaja tovrstne izdatke: LO Skofja Loka 1485, BayHStA, HL 4, fasc. 36, §t.
194, fol. 2; LO gkofja Loka 1487, BayHStA, HL 3, Rep. 53, fasc. 295, st. 2, fol. 2; LO §k0fja Loka 1493,
BayHStA, HL 3, Rep. 53, fasc. 295, §t. 7, fol. 8, 16; LO Skofja Loka 1494, BayHStA, HL Fr. 516, fol. 8, 15".
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METOD BENEDIK

SEKULARIZACIJA - ZATON FEVDALNE CERKVE

V dvatisocletnem Zivljenju Cerkve se je zvrstilo Ze mnogo dogajanj, ki v $irSem ¢asovnem
razponu opredeljujejo okolis¢ine njenega delovanja, stanje v njej, njeno trdnost ali nemoc,
ucinkovitost ali ohromelost, sposobnost ali omrtvicenost za izvrSevanje temeljnega poslanstva,
ki v vsakem Casu in slehernih druzbenih, politi¢nih, kulturnih in gospodarskih okoli§¢inah ostaja
isto: oznanjevanje evangelija. Nekatera od takih obdobij so krajsa in intenzivnejsa, druga spet
dolgotrajna in prav zato toliko odlocilnejSa. Poglejmo nekatere primere:

— Obdobje mucencev, predvsem prva tri stoletja. Zgodnja Cerkev je, sicer ne nenehno, ampak v
posameznih ponavljajocih se preganjanjih dokaj trdo preskuSana, in prav po teh ponavljajocih
se preskusnjah se njena notranja moc¢ in Zivost krepi ter odmeva tudi navzven.

— Obdobje zgodnjega srednjega veka od polovice 8. stoletja naprej. Posebna znacilnost, ki srednji
vek bistveno razlikuje od predhodnega in poznejSega obdobja, je dejstvo, da sta prav v jedru
med seboj povezani v trdno enoto za danas$nje pojme dve mocno razdeljeni in opredeljeni
podrocji, namre¢ sfera svetnega in sfera duhovnega, regnum in sacerdotium, in delujeta v
neprestanem medsebojnem prepletanju, ki nikakor ni, kot se danes najpogosteje ocenjuje,
»vmeSavanje« Cerkve v drzavne zadeve in drZave v cerkvena vpraSanja — zgodovinarji to stanje
jedrnato opredeljujejo: regnum est sacerdotale in prav tako velja v obratni smeri: sacerdotium
est regale.

— Obdobje moci in avtoritete papestva od sredine 11. do konca 13. stoletja. Gre za obdobje
visokega in poznega srednjega veka, ko se z gregorijansko reformo za zgodnji srednji vek
znalilna enost, unitas, zacenja vse bolj krhati oziroma se tehtnica izrazito nagne v prid
cerkvene oblasti, dokler se v zacetku 14. stoletja ne uveljavi nov pogled na silnice v svetu
(znan tudi v anti¢ni dobi): dve oblasti sta, svetna in duhovna, med seboj sta razlicni, vsaka
je na svojem podrocju suverena.

— Obdobje kriz v 14., 15. in 16. stoletju. V najvecji meri se kot posledice fevdalizacije krize v
razli¢nih oblikah zgrinjajo nad Cerkev in se kaZejo v preveliki zmaterializiranosti cerkvenih
sluzb, teznjah po imetju, Casti in oblasti — Ce se je sluzba v Cerkvi v anti¢ni dobi prvenstveno
izrazala v sluZenju, je v tem Casu vse vidnejsi izraz sluzbe oblast, imetje in ¢ast — nazadovalo
pa je pristno evangeljsko oznanjevanje in pricevanje, kar je skozi stoletja klicalo po koreniti
prenovi Cerkve in tudi dejansko priklicalo Stevilne reforme, med njimi najodmevnejSo,
Luthrovo reformacijo.

— Obdobje 19. in 20. stoletja. Dolgotrajen in postopen proces, ko se Cerkev pocasi zacne izvijati
iz spon fevdalnih oblik in se vse resneje soocati z moderno kulturo, »novim« svetom znanosti
in tehnike, novimi druZbenimi okoli$¢inami in v marsic¢em krepko spremenjenim delovanjem
ter svojo navzocnostjo v svetu — gre za obdobje, ki mu je dal poseben ton II. vatikanski koncil
in Se vedno traja.

Eno takih obdobij, ki je na poseben nacin zaznamovalo podobo Cerkve ter opredelilo njeno

mesto v svetu in njeno dejavnost, prav tako pa tudi poglede nanjo, je vsekakor obdobje, ki se

koncuje s sekularizacijo. Pri obravnavanju sklepnega dela sekularizacije pred 200 leti se hoces
noce§ moramo ozreti nazaj v konec 10. in zacetke 11. stoletja, kjer najdemo izhodis¢a za vse,
kar spada v zaCetke fevdalizacije Cerkve in prav tako njene dolgotrajne posledice, ki se jih je

Cerkev sicer po eni strani Ze od sredine 11. stoletja otepala, po drugi strani pa jih tudi zavestno

ohranjala. Tako imamo pred seboj lok ¢asovnega razpona dobrih osmih stoletij.
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Ob vsem obravnavanju neposredne freisinSke in briksenske navzocnosti na slovenskih tleh se
ne moremo izogniti vpraSanju, kaj je pravzaprav v celoti pomenilo za Cerkev vse, kar je slednji¢
privedlo do sekularizacije:

— kje, v kaksnih okoli$¢inah so zacetki tega svojevrstnega obdobja in kakSne posledice so se
zacele nakazovati Ze skoraj neposredno po zacetkih;

— kje, v kaksnih okoli$¢inah je zaton tega obdobja, v kak$nih okoli§¢inah je obdobje doZivljalo
svoj sklepni del, ki ga povzemamo s pojmom sekularizacija;

— ne nazadnje nam kakSna beseda o tem Sirokem obdobju lahko osvetli kakS$no vprasanje (morda
¢isto umetno postavljeno), ki se je pojavljalo v zvezi z denacionalizacijo na Slovenskem in
ki Se vedno ni konc¢ana (kaj so na primer »posesti fevdalnega izvora«).

Zacetke tega osem stoletij trajajocega obdobja bi lahko opredelili s pojmom fevdalizacija Cerkve.

Pri tem gre seveda za vrsto dejavnikov, okoli$¢in in ljudi, ki so bili pri tem dejavni.

— Cerkev na Frankovskem, ki se ohranja $e iz rimske dobe, doZivlja v prvi polovici 8. stoletja
precej$njo krizo: pod majordomom Karlom Martelom Stevilne cerkvene ustanove pridejo v
roke laikom, nastopi prava sekularizacija, ki ima za posledice velik nered v cerkveni upravi,
predvsem pa negativno vpliva na duhovno Zivljenje po opatijah in s tem vse vidneje tudi v
SirSih krogih duhovs$€ine in ljudstva.

— V Cerkvi se zaCne vzpostavljati sistem lastniskih cerkva in beneficijev. Kaj je v izhodiS¢u tega
sistema, e vedno ni v celoti pojasnjeno, predvsem nemski zgodovinarji pa so prepric¢ani, da
gre za postopno uveljavljanje germanskega prava tudi v cerkvenih ustanovah, po katerem je
vse, kar zemljiski posestnik postavi na svoji zemlji, njegova last, torej tudi cerkev, in vse, kar
je znjo povezano, na primer Stolnina, desetina in drugo. V nekaterih pokrajinah je Ze okoli leta
600 prevladovalo pojmovanje krajevne cerkve kot zasebne lastnine posameznega zemljiSkega
gospoda in duhovnika pri tej cerkvi kot sluzZabnika tega gospoda, dobrih sto let kasneje pa
se je to pojmovanje razsirilo po skoraj celotni zahodni Evropi. Leta 826 je papeZ Evgen II.
popolnoma pristal na sistem lastniSke cerkve. Samostana ali cerkve, ki jo je nekdo postavil
na svojem posestvu, ni bilo mogoce odvzeti ustanovitelju; bil je tudi popolnoma svoboden
glede nastavitve duhovnika, seveda samo s Skofovim privoljenjem. Slednje je potrdila sinoda
818 pod Ludvikom Poboznim, ki je dolocila, da mora Skof bdeti nad vsemi cerkvami, da
lastnik pri svoji cerkvi ne more nastaviti duhovnika brez Skofovega pristanka, da so duhovniki
lastniskih cerkva podvrZeni krajevnim Skofom in se morajo redno udeleZevati $kofijskih sinod.
Sicer pa je bila cerkev z vsem, kar ji je pripadalo, z duhovnikom vred, pritegnjena v fevdalno
omrezje krajevnih gospodov. Duhovniku je od celotnega premoZenja, povezanega s cerkvijo,
navadno pripadlo le toliko zemlje, da se je lahko preZivljal. Taka oblika pojmovanja beneficija
se je uveljavila konec 11. in v 12. stoletju.

— Znacilnost srednjega veka, predvsem zgodnjega, ki Se posebej izstopa in izrazito moc¢no
opredeljuje odnose med svetno in duhovno oblastjo, med Cerkvijo in drZavo, je Ze omenjana
tesna povezanost med svetnim in duhovnim; pravzaprav je bolj kot povezanost na mestu
pojem enost, unitas. Zgodnejsi del srednjega veka, priblizno v okvirih med letoma 700 in
1050, nemalokrat upravic¢eno najdemo oznacen kot obdobje kohezije: mnoge stvari, ki so po
pojmovanjih nove dobe (ta se zacne uveljavljati okoli leta 1300, ko se posamezne politi¢ne
enote zacno izraZati kot nacionalne drZave) popolnoma locene in delujejo avtonomno, so v
zgodnjem srednjem veku tesno povezane. Po teh pojmovanjih vse, »svetno« in »duhovnox,
sestavlja enoto, znotraj katere se vse odvija; to je Ecclesia universalis, ena sama politi¢no-
religiozna stvarnost, ki zajema vsa podrocja ¢lovekovega Zivljenja. Dve oblasti, svetna in
duhovna, se med seboj prepletata, sodelujeta in teZita ki istemu cilju, ta je finis politico-
religiosus.

— Viden izraz povezanosti, prepletenosti dveh sfer oblasti je srednjeveSka teokracija. Zacne se
s Pipinom, Se bolj pa pride do izraza s Karlom Velikim in njegovimi nasledniki. Pipina, ki je
s slovito consultatio papae sedel na frankovski prestol, je ob kronanju 752 sv. Bonifacij tudi
mazilil, to dejanje pa je ponovil e papeZ Stefan II. 6. januarja 754. Odtlej se Pipin kot prvi
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v zgodovini imenuje rex Dei gratia — po boZji milosti kralj. Kralj je v moc¢i maziljenja, ki
ga pojmujejo kot zakrament, persona divinisata, poboZanstvena oseba, njegovo teokraticno
vlogo posebej utrjuje ideja o kralju kot varuhu Cerkve. Pavlin iz Ogleja, patriarh in uposStevan
teolog tistega Casa, Karla imenuje rex et sacerdos, Alkuin mu pripisuje naslov ponifex in
praedicatione. Dvojna oblast, ki se zdruzZuje v rokah maziljenega vladarja, prihaja do izraza na
poseben nacin pri »meSanih koncilih«, na katerih sodelujejo nosilci svetne in cerkvene oblasti,
razpravljajo o razli¢nih vprasanjih, ki zadevajo Cerkev, od ¢isto zunanjih gospodarskih ter
disciplinarnih do izrazito notranjih, celo vprasanj cerkvenega nauka. Odloki koncilov, potem
ko jih podpiSe vladar, za¢nejo veljati kot drzavni zakoni. Karel sam se ¢uti odgovornega za
vse cerkvene zadeve, on je rector Ecclesiae in regno, ustanavlja tudi nove $kofije. Maziljenje
vladarja vse do druge polovice 11. stoletja pojmujejo kot zakrament, s Cimer je seveda
utemeljena vsa dejavnost vladarjev na podro¢ju Cerkve. Poudariti je treba, da pri tem, ko
maziljeni vladar posega v zadeve Cerkve, ne gre za »vmeSavanje« v podrocje, za katero on ne
bi bil kompetenten, ampak gre za njegovo pravico, §e veé, za dolZnost. Sele z investiturnimi
boji, ko Cerkev zahteva zase ve¢ svobode oziroma neodvisnost od volje svetnih vladarjev, se
tovrstna miselnost zacenja spreminjati.
— Kadarkoli se v zgodovini Cerkve sreCamo z dejstvom, da svetna oblast vidneje, v posameznih
primerih tudi precej grobo poseZe v zadeve Cerkve, prav tako ne moremo mimo dejstva, da so
v takih primerih navadno tudi razmere znotraj Cerkve take, da klicejo po prenovi, predvsem
pa po mo&ni roki, ki naj bi jo spet obrnila v pravo smer. Ce take roke ni znotraj Cerkve, seZe
vanjo mo¢ od zunaj, ki pa je navadno bolj groba in, kar je spet razumljivo, nima pred seboj
prvenstveno evangeljske prenove Cerkve, ampak ureditev Cerkve po volji oblastnika, ki se mu
je ponudila priloZnost za tak poseg. Ce imamo pred seboj vzpostavitev otonske Reichskirche s
celotnim sistemom, s tem pa tudi najizrazitejSe korake v fevdalizacijo Cerkve, ne moremo mimo
ugotovitve, da so bile za to potezo tudi v sami Cerkvi prav »ugodne« okolis¢ine. Tu se ne bi
ukvarjali z razmerami v celotni Cerkvi, ampak le bezno opozorili na stanje na rimskem sedezu.
Za 10. stoletje, ko je Cerkev doZivljala hudo krizo in je papestvo padlo pod premocne vplive
posameznih oblastnikov, se je z zgodovinarjem Baronijem (11607) uveljavil izraz saeculum
obscurum, mracno stoletje. Ze prva vidna zna&ilnost tega obdobja, da so se namreé papeZi
zelo hitro menjali (povprecna doba papeZevanja je bila leto in pol), kaZe na neke nenormalne
razmere. Dejansko je papestvo zapadlo v hudo odvisnost od trenutnih gospodarjev v Rimu,
ki so nemalokrat po svoje postavljali in odstavljali papeZe, med katerimi so se zvrstili tudi
popolnoma neprimerni ljudje. Vsekakor razmere, ki so kar vpile po koreniti reformi.
Najvidneje je pojem fevdalizacije Cerkve povezan z imenom cesarja Otona I. Od 936 nemski
kralj, je 962 s kronanjem v Rimu obnovil zahodno cesarstvo — Sacrum imperium romanum
nationis germanicae. Z. njim se ponovno v vsej moci vzpostavi karolinska tradicija o povezanosti
dveh oblasti in znotraj tega posebej o vlogi teokrati¢nega vladarja v drZavi. Otona je predvsem
vodila misel, tako so prepric¢ani najvidnejSi nemski strokovnjaki za to obdobje, da bo notranja
nasprotja in nered, ki ga je ustvarjala samovolja posameznih fevdalnih gospodov, premagal, ¢e
bo v celoti razpolagal s Cerkvijo; s tem namenom je »Cerkev oblikoval v osrednjo ustanovo v
cesarstvu« (Mitteis, Hbh III/1 229, nav. 219). In tako je dokaj naglo nastajajoco Reichskirche
skoraj neomejeno obvladovala cesarjeva volja. Skofe, ki so bili najveckrat svojim $kofljanom
tujci, je postavljal v skladu s drZavnopolitiénimi potrebami. Navadno je Slo za moZe, ki so bili
vzgojeni v kraljevski Hofkapelle in obenem izSolani za najvisje upravne sluzbe v drzavi. Da bi bili
Skofje ¢im prizadevnejsi v sluzenju drzavi, so jih vladarji bogato oblozili s fevdalnimi posestvi
iz kraljevske zemlje in raznimi privilegiji. Od Otona III. dalje so v nekaterih primerih $kofijskim
cerkvam ali posameznim opatijam podelili kar celotne grofije z vsemi pravicami. S sodno oblastjo
so bili povezani tudi drugi privilegiji, na primer na podrocju trgovine. Tako so otonski privilegiji
ustvarili osnovo, na kateri se je kmalu v celoti uveljavila ozemeljska mo¢ $kofov. Celibat visokih
cerkvenih dostojanstvenikov pa je obenem omogocal, da so vladarji vedno znova imeli proste
roke pri podeljevanju teh sluzb.
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Tako moc¢na odvisnost Cerkve od vladarja je bila moZna samo v ¢asu, ki ni poznal ontoloSke
razlike med Cerkvijo in drZavo, ampak zgolj neko funkcionalno razliko med podro¢jema regnum
in sacerdotium. Obe oblasti sta se Cutili zgolj kot dva pola znotraj enosti (unitas), ki je pod
Kristusovim vodstvom tezila k istemu religiozno-politicnemu smotru. Po tem prepric¢anju istemu
skupnemu namenu sluZi tako delo v drZavni upravi kot bogosluzje.

Laicna investitura, praksa podeljevanja cerkvenih sluzb iz rok laika (Cetudi je kot maziljen
vladar, rex et sacerdos), ki Ze pod Karlom Velikim ni neznana, se z Otonom I. uvede precej na
sploSno, v ¢asu njegovega naslednika Otona II. pa prakti¢no deluje kot Ze uveljavljen sistem.
Dejansko torej to ni nekaj novega, ampak neizogiben nadaljnji razvoj prakse, ki jo po Evropi
zacne Karel Veliki. Odvija se brez trenj in skoraj neopazno v obdobju, ko Cerkev skozi papestvo
doZivlja svoj saeculum obscurum, kar v sklicevanju na zgodnjesrednjeveSko enost svetnega in
duhovnega (regnum et sacerdotium), za tisti ¢as samo po sebi razumljivo, izvrstno zna izkoristiti
nedvomno sposobni vladar Oton I.

Zelo zgovoren je obred investiture, ki je bil uveden dokaj hitro:

— kralj (cesar), ki je z maziljenjem postal sodeleZnik pri Skofovski sluzbi in posrednik med
klerom in ljudstvom, kot ga opredeljuje Ordo iz Mainza, in po tej predstavi torej ni preprosto
zgolj laik, izbranemu ne podeli samo zemljiSke posesti in svetne oblasti, ampak mu v obredu
investiture izroCi pastoral, kasneje tudi prstan ter ga s tem uvede v cerkveno sluzbo;

— novi Skof (opat) se pokloni kralju in mu zapriseZe zvestobo: postane njegov vazal, ki je
svojemu seniorju dolZan zvestobo, mora mu nuditi pomoc v ¢asu vojne, udeleZevati se zasedanj
drzavnega zbora, opravljati katero od osrednjih sluzb pri vodenju drZave, Ce je potrebno,
sprejeti vlogo nuncija.

Prednost za cesarja je ocitna: ima vazale, ki so moc¢ni in sposobni za pomo¢ cesarju, vrh tega

po smrti cerkvenega vazala fevd ostane v rokah cesarja, ki ga lahko poljubno podeli drugemu

zvestemu privrZzencu in ga tako spet veZe nase. Med $kofi seveda najdemo veliko takih, ki so se
bolje pocutili v vlogi svetnih gospodov kot v vlogi skofov, prav tako pa tudi druge, ki so obojno
sluzbo znali dobro povezati (sv. Gebhard v Bregenzu, Wolfgang v Regensburgu, Adalbert v Pragi,

Bruno v Kolnu, Ulrik v Augsburgu), in Se druge, ki jim je bila svetna sluzba neznosno breme,

kot na primer nadSkofu Frideriku v Mainzu.

Dejstvo je, da se je s tem zacela, lahko bi rekli, »sistemsko urejena« fevdalizacija Cerkve. Ta,
tako imenovani otonski sistem, za Cerkev pomeni veliko nesreCo. Sam menim, da je med vsemi
negativnostmi, ki so se kdaj pojavile v Cerkvi, njena fevdalizacija najhujse zlo. Konec koncev je
prav ona vsaj pogojevala tudi vrsto drugih napak, ki so bile sicer po trenutnem in vidnem ucinku
hujSe (inkvizicija, pristanek na uporabo torture pri procesih, kriZ in me¢ z roko v roki), vendar
nobena ni bila tako dolgotrajna in predvsem ne tako razseZna, da bi lahko tako kot fevdalizacija
dajala ton vsestranskemu Zivljenju Cerkve in njeni dejavnosti. Z otonskim sistemom, s sistemati¢no
uvedbo lai¢ne investiture, so se kot plaz vsule Se nekatere vzporedne negativnosti, ki so skozi
dolga stoletja hromile Cerkev v njenem poslanstvu:

— vladar, razumljivo, pri izbiri Skofov gleda predvsem na lastne oz. drZavne interese: vse
pogosteje so imenovani za Skofe ljudje, ki nimajo nikakr$nega smisla za cerkveno sluzbo;
Skof, ki naj bi bil voditelj krajevne Cerkve, prvi oznanjevalec evangelija, je dejansko fevdalni
gospod, dalec¢ in visoko nad ljudstvom, osovrazeni plemic;

— osrednja sluzba v Cerkvi, namre¢ Skofovska, v povezanosti z velikimi fevdalnimi posestvi
postane vabljiva; s podkupovanjem se da doseci imenovanje za Skofa, kaj hitro se razpase
simonija, kupCevanje in prekupcevanje z visjimi cerkvenimi sluzbami, s katerimi so povezani
lepi dohodki, sluzbo Skofa se da kupiti (francoski grof Cedran 1016 za 100.000 zlatih Silingov
kupi Skofijo Narbonne za 10-letnega sina; ni edini primer);

— sc¢asoma se je zacCela pojavljati sekundogenitura: plemiske rodbine so svoje drugo- tretje-
rojene sinove, da jim zagotove status, vrivale v visoke cerkvene sluZbe;

— kopicenje beneficijev: posamezniki so si zaradi ve¢jih dohodkov pridobivali po ve¢ sluzb,
ki jih seveda niso mogli opravljati sami in tako so dostikrat tisti, ki resni¢no opravljajo neko
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sluZbo, zgolj slabo placani najemniki.

Ze v 10. stoletju se najdejo ljudje, ki v vsem tem vidijo zlo usodo za Cerkev. Skof Gvido iz
Ferrare v simoniji vidi »vir vsega zla in najvecjo herezijo«. PapeZ Leon IX. 1049 na rimski sinodi
razglasi simonisti¢no pridobljene ordinacije za neveljavne, ponekod »reordinirajo« simonisti¢no
posvecene duhovnike. Kardinal Humbert de Silva Candida 1058 pripravi obSiren spis Adversus
simoniacos libri tres, v 1ai¢ni investituri vidi zasuZnjenost Cerkve s strani laikov, nastopa proti
njeni idejni opori, politicno-religioznemu sistemu zgodnjega srednjega veka. Sinoda v Rimu
1059 prepove klerikom sprejemati sluzbe iz rok laikov, kar je prvi neposredni sunek proti lai¢ni
investituri. Najvidnejsi nasprotnik lai¢ne investiture je v drugi polovici 11. stoletja papez Gregor
VIL, znan po svojih spopadih s Henrikom IV., do katerih pride prav v zvezi z imenovanjem
Skofov in podeljevanjem cerkvenih sluzb — nemski kralj ravna po starih otonskih nacelih, papez
skusa uveljaviti nove poglede, v bistvu stare, po katerih je imenovanje in uvajanje v cerkvene
sluZbe izkljucna pravica Cerkve — ne gre torej preprosto za neke zunanje »investiturne boje«,
kot je najveckrat povedano v zgodovinopisju, ampak gre za osvobajanje Cerkve od pogubne
nadvlade svetnih oblastnikov.

Spori se nadaljujejo tudi po Gregorjevi smrti (1085). Ni bilo lahko resiti vpraSanja, kaj naj
nadomesti dotedanjo religiozno-politicno enotnost, ki je imela svoj vrh v »sakralnem kraljevanju«.
Locitev Cerkve in drzave v tedanjem okolju ni moZna. To sicer v neki obliki poskusa papeZ Paskal
II. v dogovarjanjih s Henrikom V. na sinodi v Sutriju 1111: Cerkev naj bi se odrekla vseh posestev,
vladar naj bi se odpovedal investituri, vendar so proti ne le nemski plemici, ampak tudi skofje, ki
so se Ze dodobra usidrali v sistem. Cerkev je bila Ze pregloboko v fevdalnem sistemu. MozZen je bil
kompromis, ko so zaceli razlikovati duhovno sluzbo od svetnega upravljanja posestev. Konkordat v
Wormsu 1122 je predvidel dvojno investituro: podeljevanje svetnih dobrin (temporalia) se prepusca
vladarju, duhovno sluzbo z investituro podeli Cerkev. Problem s tem ni bil reSen. Fevdalna
povezanost Cerkve z drZavo je ostala v veljavi vse do francoske revolucije in sekularizacije 1803.

V razponu vrste stoletij trajajocega loka od zacetkov fevdalizacije do sekularizacije bi se lahko
ustavljali pri nestetih okoli§¢inah, dejanjih in posameznikih, ki so zagovarjali in pospeSevali tak
sistem ter se okoriScali z njim, lahko bi se ustavili pri rimski kuriji, ki je vedno znova nastopala
proti zlorabam »fevdalnega izvora«, obenem pa sama bila podkupljiva, lahko bi se ustavljali
pri Stevilnih negativnih posledicah ohromele cerkvene dejavnosti, prav tako pa seveda ves Cas,
od zacetka do konca, z glasnimi posamezniki, skupinami in gibanji, ki so vedno znova vabili k
zgledom prvotnega »evangeljskega in apostolskega« Zivljenja Cerkve, v€asih zgolj »glas vpijocega
v pusCavi«, zaradi tega morda celo odrinjeni, nemalokrat pa tudi uspesni in odmevni.

Dvestoletnica sekularizacije loSkega in blejskega gospostva nas spominja predvsem na veliko
sekularizacijo, ki je v zacetku 19. stoletja zajela obmocje rimsko-nemskega cesarstva. Seveda
pa tudi to ni le hipni dogodek, ampak dalj Casa trajajo¢ proces, ki je na tem in tudi naSem
ozemlju dosegel vrhunec leta 1803. V nekih oblikah se je pojavila in tudi uresnicila Ze v obdobju
protestantske reformacije, ko so doloCene cerkvene posesti presle v roke svetnih protestantskih
gospodov. Nadaljevala se je z vestfalskim mirom po koncu tridesetletne vojne 1648, ko je
Cerkev izgubila Skofije severne in srednje Nemcije ter Stevilne samostane in verske ustanove na
WiirtemberSkem. Sicer pa je uveljavljeni jurist in politolog tedanjega Casa Samuel Pufendorf javno
izrazal prepricanje, da so vodilne strukture na Nemskem zagreSile veliko politi¢no napako, ker
niso po vestfalskem miru po zgledu Svedske in Danske izvedle popolne sekularizacije.

Najmocnejse impulze za celovito sekularizacijo je dala francoska revolucija, ki je zelo korenito
razmajala v fevdalno miselnost in Zivljenje zasidrano viSjo duhovs§¢ino. Znacilno jo predstavlja
nizozemski zgodovinar Rogier: »Na predvecer revolucije so bili vsi Skofje plemiSkega rodu.
Vecina jih je zanemarila dolZnosti bivanja v Skofiji in se naselila v bliZini dvora v Versaillesu.
Dusno pastirstvo jim je bilo stranska stvar. Razen nekaterih izjem so imeli Skofje malo stika
z Zupnijsko duhovsc€ino in z verniki. Ni ¢udno, da jim niso izkazovali dolZnega spoStovanja.
Marsikateri med njimi je povzrocal veliko zgraZanje, kot neznacajni in popolnoma v politicne
vode zasli kardinal Loménie de Brienne — v njegovo vero v Boga je dvomil celo Ludvik XIV.
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— dalje kardinal de Rohan, zapravljivi strassburski nadskof, in spretni politik Talleyrand, Skof v
Autunu. Ti dvorni Skofje so neprenehoma vihteli kadilnice kralju in tudi najbolj pokvarjenim
med njegovimi zaupniki. Ugled Skofov je spodkopal vzpon mescanstva, ki je v gospodarskem
Zivljenju imelo klju¢ne poloZaje, niso pa ga pustili k vi§jim sluzZbam, ki so bile pridrZane plemstvu.
Upadanje ugleda je pospesevalo Se to, da je v tej premozZni druZbeni plasti mrgolelo dvomljivcev,
ki so se v salonih norc¢evali iz vere in duhovs¢ine.« (Zgodovina Cerkve 4, Nimwegen 1966, 122).

Kako vidne in za poslanstvo Cerkve usodne posledice dolgotrajne fevdalizacije! Vec kot ocitno
je tudi, da posledica ni bila le tista, ki se je najbolj videla navzven in ki se je je korenito lotila
sekularizacija, namre¢ materialno bogastvo Cerkve. Receno v strnjenem povzetku: poglavitno
zlo, ki se je s fevdalizacijo vrinilo v Cerkev, je bil pohlep po bogastvu, Casti in oblasti.

Vsekakor je zanimivo, da je neposredno spodbudo sekularizaciji v okvirih francoske revolucije
dal skof Talleyrand; sicer nikakor ne kot $kof, ki bi Zelel korenito prenovo Cerkve, ampak kot
jeguljast ¢lovek, ki se je v hipu znal izvrstno prilagoditi slehernim spremembam, torej tudi
izrazito proticerkveni revoluciji. Njegova misel v revolucionarni skup$¢ini je bila naslednja:
Cerkev je neko¢ od ljudstva sprejemala materialne dobrine, naj jih zdaj vrne. Revolucionarna
ustavodajna skupsc¢ina je na njegov predlog 2. novembra 1789 sprejela odlok, s katerim je
podrzZavila vse cerkveno premoZenje. V povezavi z napoleonskimi vojnami, ki so sledile revoluciji,
oziroma njihovimi posledicami je nastopila sekularizacija v rimsko-nemsSkem cesarstvu. Zbor
odposlancev cesarstva, ki je zasedal v Regensburgu, je 25. febrarja 1803 sprejel, cesar pa potem
potrdil »Reichsdeputationshauptschluss«, po katerem so posesti cerkvenih ustanov presle v roke
svetnih gospodarjev.

Po preteku osmih stoletjih se je Cerkev s sekularizacijo vsaj navzven otresla svoje fevdalne
podobe in bremen, ki so ves ta Cas v marsi¢em hromila njeno odresenjsko poslanstvo. To seveda
ne pomeni, da se je kar na hitro prenovila tudi v svoji notranjosti, svoji miselni naravnanosti in
odnosu do sveta. Kakor je bil proces fevdalizacije Cerkve postopen, kakor se je Cerkev v svojih
fevdalnih strukturah ohranjala skozi dolga stoletja, tako je tudi proces defevdalizacije, ki ga je
na poseben nacin pospesila sekularizacija, postopen in dolgotrajen. Marsikaj so k temu procesu
pripomogle Stevilne mo¢ne spodbude, ki se izhajale iz vrst cerkvenih ljudi, prav tako pa ne gre
prezreti dejstva, da so Cerkev k defevdalizaciji silile tudi Stevilne zunanje okoli$¢ine. Znano je,
da se je geslo, ki je na nek na¢in povzemalo celoten pontifikat papeZa Leona XIII. (1878-1903),
glasilo: Spraviti Cerkev s kulturo in vsestranskim razvojem sodobnega sveta. Pravzaprav bi pa
lahko s tem geslom opredelili usmerjenost Cerkve nekje od sredine 19. stoletja pa vse do danes,
pri ¢emer je nedvomno odigral Se posebno znacilno in odmevno vlogo drugi vatikanski koncil.
Nazadnje bi lahko povzeli, da je Cerkev po sekularizaciji v tem stoletnem procesu postala:

— uboZnejsa: ko je izgubila velike zemljiSke posesti, se je vsaj v neki meri pribliZala tolikokrat
ponavljanim reformnim prizadevanjem »za evangeljsko in apostolsko Cerkev, seveda zelo
razli¢no glede na posamezne deZele;

— preciscena: Stevilo duhovsCine se je precej zmanjSalo, opazno pa se je zacela spet dvigati
kvaliteta duhovne in intelektualne vzgoje, ¢emur so veliko pripomogla bolj sistemati¢no
urejena semenisca, prav tako pa se je vzporedno s tem izboljSevala kvaliteta pastoralne
dejavnosti;

— »ljudska«: predvsem visje sluzbe v Cerkvi (S8kofje, opati), povezane z velikimi materialnimi
dobrinami, so bile, sicer po razli¢nih poteh, v najvecji meri domena plemiskega sloja, po
sekularizaciji pa te sluZbe za plemstvo niso ve¢ »zanimive« in v vrstah Skofov vse pogosteje
najdemo kmecke sinove, ki so resni¢ni in pristni voditelji krajevnih Cerkva, znajo se pribliZati
ljudem,;

— bolj duhovna: izguba posesti in svetne oblasti je papezu in $kofom prihranila mnoge skrbi,
povezane z materialnimi in politi¢énimi vpraSanji in jih tako bolj usmerila na njihovo duhovno
poslanstvo, kar je bilo precej moc¢no Cutiti v celotni Cerkvi 19. stoletja;

— bolj tolerantna: Ce se je Cerkev prej rada posluZevala tako duhovnih kazni kot se tudi zatekala
po pomoc k prisili s strani svetne oblasti, je zdaj zaCela postajati bolj tolerantna in spostljiva
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do cloveka, kar se je med drugim krepko cutilo v novi pastoralni teologiji kot posledi¢no v
prakticnem pastoralnem delovanju;

— manj odvisna od svetne oblasti: po francoski revoluciji je sicer na pohodu restavracija, tudi
v Cerkvi, in tudi kasneje se Se vedno vrste koraki nazaj, vendar pa je v 19. in 20 stoletju
Cerkev naredila velike korake naprej v smeri neodvisnosti od svetne oblasti in poudarjanju
avtonomnosti v svojem duhovnem poslanstvu.
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FRANCE M. DOLINAR

CERKVENOPRAVNI POLOZAJ FREISINSKE IN
BRIKSENSKE POSESTI V OGLEJSKEM PATRIARHATU

Danasnje slovensko ozemlje po dolocitvi meje med salzbur$ko' in oglejsko metropolijo leta
796 pa vse do ustanovitve ljubljanske Skofije leta 1461 glede cerkvene jurisdikcije formalnopravno
ni bilo sporno. Skof ordinarij je na tem ozemlju vedno bil oglejski patriarh.

Preden spregovorimo o nekaterih posebnostih cerkvenoupravnega znacaja na freisinski in
briksenski posesti na danasnjem slovenskem ozemlju, se mi zdi potrebno pojasniti nekatere
pojme, ki sodobnim piscem o zgodovinskih temah mnogokrat povzrocajo tezave.

Ordinarij je v cerkvenopravnem jeziku nosilec suverene (oblastvene) pastirske sluzbe. Na
temelju teritorialnega ali osebnega vodenja skupnosti razlikujemo med krajevnim in osebnim
ordinarijem. Poleg papeZa so KRAJEVNI ORDINARI rezidencialni (dejansko vladajoci) Skofje, opati
in prelati izvzetih (eksemptnih) redov, apostolski administratorji, vikarji in prefekti, ob njihovi
opravilni nesposobnosti pa zacasni upravljavci njihove sluzbe (npr. kapitularni vikarji). OSEBNI
ORDINARUI s0 predstojniki izvzetih duhovniskih zdruZenj, ki pa so v dolocenem smislu vendarle
podrejeni svojemu krajevnemu ordinariju.

Skof je po nauku Cerkve naslednik apostolov, ki v Cerkvi opravlja vodstveno sluzbo.
Razlikujemo KRAJEVNE SKOFE (ordinarije), ki jim je zaupana skrb za kako $kofijo, in NASLOVNE,
ki opravljajo druge, lahko tudi vodstvene sluzbe. Od 4. stoletja dalje so si $kofje pomembne;jsih
$kofij pridobili naslov nad$kofa. Skofom, ki nimajo lastne §kofije, ampak so dodeljeni v pomog
Skofu ordinariju kot pomozni $kofje, in tistim, ki v Cerkvi opravljajo pomembnejSe upravne
sluzbe, npr. prefekti osrednjih kongregacij v Rimu in papeski nunciji, papeZ podeli naslov neke
nekdanje Skofije, ki je iz razli¢nih razlogov prenehala obstajati. Zato govorimo o naslovnih Skofih
in nadskofih. V katoliski Cerkvi lahko $kofijo povzdigne v nadskofijo samo papeZ.

Skofija je ozemeljsko zamejen sestavni del kri¢anskih Cerkva, zaupan v pastoralno skrb
$kofu in njemu podrejenih duhovnikov. Skofija se deli v Zupnije. Ve& sosednjih Zupnij se zdruZuje
v dekanate, te pa v arhidiakonate.? Skofije dolodenega ozemlja se zdruZujejo v cerkveno
pokrajino imenovano tudi metropolija. Za metropolita je imenovan nadskof pokrajine, ki se
zdruzuje v cerkveno pokrajino. Pri tem moramo paziti na pomembno razliko, vsi metopoliti so

! Mejo na reki Dravi je dolocil dogovor med oglejskim patriarhom Pavlinom II. (787-802) in salzbur§kim
Skofom Arnom (Skof 785, nadSkof 798-821) leta 796. Potrdil jo je Karel Veliki 803 in 811. Leta 798 je bila
salzburska Skofija povzdignjena v nadskofijo, salzburski nadskof pa je postal metropolit za Skofije Briksen,
Freising, Regensburg, Passau in (verjetno) Neuburg.

2V 4. stol. so bili arhidiakoni vodje diakonov pri $kofijski cerkvi. V nadaljnjem razvoju te sluzbe razlikujemo
Stiri obdobja: v prvem (od 4. do 7. stol.) so bili arhidiakoni Skofovi opolnomocenci pri strezbi revnim, upravi
cerkvenega premoZenja in nadzoru niZjega klera, lahko pa so zastopali tudi svojega Skofa na sinodah ali
cerkvenih koncilih. V drugem obdobju (8.-9. stol.) so si arhidiakoni pridobili pravice Skofovega vikarja in
zaceli izvajati vizitacije tudi nad duhovniki. V tretjem obdobju (od 10. stol. dalje) so arhidiakoni postali
samostojni prelati in vedno bolj odkriti rivali Skofa. Lastili so si pravico do vizitacij svojega obmocja, nizjega
sodstva v svojem arhidiakonatu, imenovanja in umestitve dusnih pastirjev v njihovo sluzbo ter nadzora nad
cerkvenim premoZenjem. Razvoj je bil seveda postopen in krajevno zelo razlicen. Teritorialno razbitje Skofije
je onemogocalo dejstvo, da arhidiakoni niso imeli Skofovskega posvecenja, juridi¢ni razkroj pa so Skofje v 14.
in 15. stol. poskusali onemogociti z uvedbo novih sluzb, kot so pomozni $kof, oficial cerkvenega sodiS¢a in
generalni vikar. Tridentinski koncil je pristojnosti arhidiakonov omejil na vlogo Skofovega poslanca z mo¢no
omejenimi pristojnostmi. Kljub temu so se v severnonemskem prostoru arhidiakoni upirali vse do sekularizacije
leta 1803.
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tudi nadskofje, vsi nadSkofje pa seveda niso metropoliti. Metropolit je vezni ¢len med krajevno
Cerkvijo neke cerkvene pokrajine in osrednjim cerkvenim vodstvom, na zahodu s papezem, v
vzhodni Cerkvi s patriarhom.

S pojavom krajevno vezane Skofovske sluzbe, se je oblikovala razli¢na stopnja Skofovskih
sedeZev. Najvec€ ugleda so imeli tisti, ki so lahko dokazali, da je njihovo Skofijo ustanovil eden
od apostolov.

NaA vzHoDU se je Ze v ¢asu Konstantina cerkvena uprava zacela prilagajati drZavni upravni
razdelitvi na province.? Tako so nastajale cerkvene province z metropolitom na ¢elu. Na koncilu v
Niceji (325) so dolocili, da ostanejo pravice starih apostolskih sedeZev (Jeruzalem, Rim, Antiohija,
Aleksandrija) neokrnjene in so jim dodelili naslov patriarhata. Patriarhi so bili najvi§ja cerkvena
instanca in zagotovilo pravovernosti. Z ustanovitvijo Carigrada (Konstantionopolis, 330) kot
nove prestolnice cesarstva, je 1. carigrajski cerkveni zbor leta 381 naslov patriarha podelil tudi
carigrajskemu nadSkofu kot najviSjemu cerkvenemu predstavniku glavnega mesta drzave. S tem
je v prakso vzhodne Cerkve vnesel nov — politi¢ni motiv. Patriarhi vzhodnih Cerkva so namrec
poslej postali vrhovni poglavarji nacionalnih Cerkva in so si bili po svojem dostojanstvu in pravicah
enaki. Kot vrhovnemu poglavarju Cerkve so mu podrejeni vsi metropoliti s svojimi sufragani.

Na zaHODU je bil razvoj cerkvene uprave drugacen. Naslov patriarha je bil (in je Se vedno)
v cerkvenopravnem pomenu prvenstva pridrzan samo papezu. Oglej in Gradez sredi 6. stoletja*
ter Lizbona leta 1716 so uspeli uveljaviti zgolj ¢astni naslov patriarha, ki jim ne daje nobenih
prednostnih pravic pred metropoliti.

Jurisdikcija, izraz je vzet iz rimskega prava, je v cerkvenopravnem jeziku strokovni izraz
za izvajanje vodstvene pastirske oblasti v Cerkvi.

LastniSka cerkev korenini v sodelovanju zemljiSkih gospodov pri izgradnji cerkve. Zemljiski
gospod si je v zgodnjem srednjem veku lastil vse, na njegovem ozemlju zgrajene cerkve in
samostane kot svojo lastnino, s katero lahko poljubno razpolaga, vklju¢no z nastavljanjem in
odpuscanjem duhovnikov. Vrhunec je ta praksa dosegla v 8. in 9. stoletju. Od Karla Velikega
dalje se je okrepila vloga Skofov, papez Gregor VII. (1073-1085) pa je lastniske cerkve preganjal
kot simonijo. Od 12. stoletja dalje je praksa zamrla, na njeno mesto pa sta stopila patronat in
inkorporacija.

Patronat imenujemo skupnost pravic in dolZnosti, ki jih ima ustanovitelj (patron) neke
cerkve ali kapele do svoje ustanove. Prvotno je patronat pripadal Skofu kot gospodarju cerkve.
V Casu prakse lastniskih cerkva pa je patronat v veliki meri preSel v lai¢ne roke. Poleg dolZnosti
vzdrZevanja stavb in placila duhovnikov so patroni imeli pravico predlagati (prezentirati) duhovnika,
pripadale pa so jim tudi nekatere Castne pravice in finan¢no nadomestilo. Do omejitve patronatskih
pravic je prislo v Casu investiturnega boja. Po njem je patronu ostala pravica do predlaganja kandidata
za 7Zupnika ali opata (prezentacija), sluzbo pa je podelil pristojni krajevni Skof (ordinarij).

Inkorporacija (vteleSenje) je trajna povezava nekega beneficija,’ zlasti Zupnije, z drugo
juridi¢no osebo, ki jo izvrsi zato pristojna cerkvena oblast. V srednjem veku je pomenila zdruZitev
nekega beneficija, zlasti Zupnije, s samostanom, kapitljem ali kak$no drugo cerkveno ustanovo.
To pomeni, da je bil pravi Zupnik samostanu inkorporirane Zupnije opat, na Zupniji delujoci
duhovnik pa le njegov vikar.

V luci teh pojasnil se sedaj vrnimo k nasSi temi o cerkvenopravnem poloZaju freisinske in
briksenske posesti v oglejskem patriarhatu ali to¢neje v oglejski nadSkofiji. Slovensko ozemlje

* Rimski cesar Dioklecijan (284-305) se je pri svoji reformi drzavne uprave zgledoval po griki oziroma
helenisti¢ni upravi financ in gospodarstva, ki je bila razdeljena na t. i. dioikesis — dieceza — drZavna uprava. V
Dioklecijanovi reformi je pomenila vmesno instanco na podrocju drzavne uprave, ki je bila nadrejena provinci.
V pozni antiki so izraz uporabljali tudi za sluzbeno podrocje Skofa. Ker imamo v slovenscini zanj lep izraz
Skofija, je uvajanje tujke dieceza popolnoma nepotrebno.

Naslov gradeskega patriarha so leta 1451 prenesli v Benetke.

Beneficij je cerkvena sluzba, ki jo upravicenemu prosilcu podeli cerkvena oblast. S podeljeno sluzbo je povezan
uzitek premozZenja te sluzbe (beneficija). Za donos beneficija mora skrbeti vsakokratni upravitelj tega beneficija.
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juzno od Drave je bilo cerkvenopravno podrejeno oglejskemu patriarhu, ki je bil istoasno
metropolit za Sestnajst podrejenih $kofij v severni Italiji in Istri.® Patriarh Sigehard (1068-77) je
leta 1077 od cesarja Henrika I'V. pridobil grofovstvo s pravicami vojvode nad celotno Furlanijo,
Istro in Kranjsko. Cesar je patriarthu Bertoldu Andeskemu (1218-1251), ki je leta 1238 svoj
sedez prenesel v Videm, potrdil svetno oblast. Zaradi teritorialne razseZnosti oglejske nadSkofije
je patriarh Bertold Andeski leta 1237 nacrtoval prenos sedeZa pi¢anske Skofije v Gornji Grad.
Prenosa niso izvedli, ker bi patriarh po papeZevi odredbi novi Skofiji moral zagotoviti zadostno
materialno podlago.Velik del patriarhove zemljiske posesti v Savinjski dolini pa si je Ze pred
tem pridobila tamkajSnja benediktinska opatija. Patriarhovo svetno oblast je slabilo naraS¢anje
moci BeneSke republike in slabitev cesarstva. Ko se je patriarh Ludvik (1412-1429) udelezil
vojne proti Benetkam na madzarski strani, je Beneska republika v letih 1418-1420 zasedla
celotno Furlanijo in s tem dokon¢no zrusila njegovo posvetno oblast. Po neuspe$nih pogajanjih,
da bi jo obnovil, se je 1445 patriarh Ludvik III. (1439-1465) s papeZevim dovoljenjem odrekel
svetnemu gospostvu. Ker se je vecina ozemlja patriarhata razprostirala na ozemlju HabsburZanov,
patriarhi pa so imeli svoj sedez na ozemlju Beneske republike, je veCkrat prihajalo do sporov
glede njihovega imenovanja. Po letu 1420 HabsburZani patriarhom kot beneskim podloZnikom z
redkimi izjemami (Francesco Barbaro) niso dovolili vstopa na svoje ozemlje in so s tem bistveno
okrnili izvajanje njihove pastoralne dejavnosti v ve¢jem delu oglejske nadskofije.

Zapleteno dvojnost patriarha kot svetnega in istocasno duhovnega gospoda v naSem prostoru je
na cerkvenem podrocju Se dodatno zapletala praksa lastniSkih cerkva. Tam, kjer so bili zemljiski
gospodje svetni plemici, ve¢inoma ni prihajalo do vecjih sporov glede cerkvene juridikcije.
Drugace je bilo tam, kjer je bil zemljiski gospod Skof ali opat. Leta 739 ustanovljena freisinska
Skofija je obsegala ozemlje med Innom in Lechrainom na Bavarskem ter teritorialno loceni
Innichen v tirolskem Pustertalu in je bila od leta 798 sufragan salzburSkega metropolita. V 10.
stoletju si je pridobila obsezno zemljiSko posest na SorSkem polju in vzhodnem delu Poljanske
doline na Kranjskem, ki je cerkvenopravno sodilo v pristojnost oglejskega metropolita.

Nacrtna kolonizacija s strani zemljiskih veleposestnikov je prinesla tudi v versko prakso na
Skofjeloskem dolo&ene novosti. Za versko oskrbo svojih vernikov so freisingki §kofje kot zemljiski
gospodje na svoji posesti postavili ve€ cerkva. Te, t. i. »lastniSke cerkve« so sicer oskrbovali od
freisinSkega Skofa doloceni duhovniki, vendar so bili cerkvenopravno pod jurisdikcijo krajevnega
Skofa (ordinarija), torej oglejskega patriarha, ¢eprav so v obredju uveljavljali tudi navade okolja,
iz katerega so prihajali. V ¢asu oblikovanja praZupnij v 10. in 11. stoletju so bile lastniSke cerkve
seveda vkljucene v cerkvenoupravno mrezo dusnopastirskih postojank tega ozemlja. Ne glede
na nastanek posameznih dusSnopastirskih srediS¢ pa vpraSanje pripadnosti le-teh teritorialnemu
ordinariju, v naSem primeru oglejskemu patriarhu, vsaj po letu 796 ni bilo sporno. Cerkveno
pravo je bilo glede cerkvene jurisdikcije tudi v tem ¢asu dovolj jasno.

Pavle Blaznik domneva, da je staroloska prazupnija nastala kmalu po letu 973. To utemeljuje
z dejstvom, da je staroloSki praZupniji pripadlo vse tisto ozemlje, ki ga je cesar Oton II. tega leta
podaril freisinskemu $kofu Abrahamu, ne pa tudi tisto, ki ga je Skof dobil leta 1002.” Enakega
mnenja je tudi Janez Hofler.! Domneva je nedvomno legitimna, celo zelo verjetna, vendar zanjo
zaenkrat Se nimamo drugih oprijemljivej$ih dokazov. Sama izgradnja cerkve in lastnistvo nad njo
namrec¢ ne pomeni cerkvenoupravne dusnopastirske postojanke v pomenu (pra)Zupnije. Duhovnik
je smel javno (tudi Ce je Slo za izbrano javnost) opravljati dusnopastirsko delo samo s posebnim
pooblastilom ordinarija. To je bil na SkofjeloSki zemljiski posesti freisinSkega Skofa vedno le
oglejski patriarh, in sicer v vseh Zupnijah, ki so v stoletjih nastale na njihovi posesti. DareZljivost
zemljiSkega gospoda, pa Ceprav freisinSkega Skofa, do lokalne Cerkve mu je po ustaljenih pravnih

6 Concordia, Treviso, Ceneda, Belluno, Feltre, Padova, Vicenza, Verona, Trident, Mantova, Como, Trst, Pi¢an,
Pulj, Novigrad in po ponovni ustanovitvi Skofije 1177 tudi Koper.

7 Pavie BLaznik, Skofja Loka in losko gospostvo (973-1803) (Skofja Loka, 1973), str. 73.

8 Janze HOFLER, Gradivo za historiéno topografijo Zupnij na Slovenskem. PraZupniji Stara Loka in Sempeter pri
Ljubljani, v: Acta Ecclesiastica Sloveniae 20 (Ljubljana, 1998), str. 312-3.
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navadah tedanjega Casa prinesla pravico do patronata nad Zupnijami, ki so nastale na freisinski
zemljiski posesti na Kranjskem. Ta pa je vkljuCevala pravico do prezentacije kandidata za
Zupnika. Predlaganega kandidata za Zupnika je potrdil ali tudi odklonil vedno ordinarij, v naSem
primeru torej oglejski patriarh. Patron se na podrocje cerkvene jurisdikcije ni smel spuscati. V tej
tocki cerkvena oblast v ¢asu investiturnega boja (od Gregorja VII. (1073-1085) do Wormskega
konkordata 1122) ni ve¢ popuscala.

Relacija med ordinarijem in patronom je bila navadno potrjena z medsebojno pogodbo, ki je
opredeljevala obveznosti pogodbenih strank. Samo tako je moc¢ razumeti dogovor glede desetine
med oglejskim patriarhom in freisinskim Skofom z dne 15. junija 1074.° Isto velja za potrditev
privilegijev, ki jih je papeZ Inocenc II. 20. novembra 1141 podelil freisinSkemu $kofu. Glede
patronata je v tej listini reCeno, da oglejski patriarh nastavlja duSne pastirje na Zupnijah freisinske
zemljiSke posesti »assensu et consilio« (s soglasjem in na predlog) freisinskega Skofa. Leta
1352 je papeZ Klemen IV., staroloSko prazupnijo in njene vikariate vtelesil (inkorporiral) menzi
freisinskega Skofa. Freisinski Skof je tako postal Zupnik teh Zupnij, ne pa tudi njihov ordinarij.
To je Se vedno ostal oglejski patriarh. Zdi se, da so se freisinski skofje svojega pravnega statusa
zavedali in na cerkvenem podrocju niso posegali v pravice krajevnega ordinarija. So pa ob¢asno
zanemarjali svoje dolZznosti Zupnika, kar se je zelo Cutilo zlasti v ¢asu reformacije.

Bolj zapleteno je bilo razmerje z briksensko $kofijo. Skofija Sabiona (Siben) je bila od
svojega nastanka v 6. stoletju sufragan oglejskega metropolita, leta 798 pa so jo vkljucili v
novoustanovljeno salzburSko metropolijo in okrog leta 990 prenesli sedeZ Skofije v Briksen (it.
Bressanone). Briksenski $kofje so v 11. stoletju postali drzavni knezi. Ceprav je bila njihova
kneZevina kot svetna drZzava majhna (grofija Eisack in Inn), so odigrali pomembno vlogo na

Briksenski $kofje so z darilno listino cesarja Henrika II. leta 1004!° in z nadaljnjimi
darovnicami do leta 1073 postali zemljiski gospodje na Blejskem in v Bohinju. Na Bledu je
takrat Ze stala kapela sv. Martina, sami pa so leta 1142 na otoku postavili svetiS¢e Matere boZje,
ki je kmalu postala priljubljena boZja pot. Vsaj od leta 1185 je pri njej stalno bival duhovnik,
ki je imel Castni naslov prosta briksenskega stolnega kapitlja. Ceprav je na njihovi posesti na
Kranjskem nastalo ve¢ Zupnij, nad katerimi so izvajali svoje patronatske pravice, pa so si Blejski
otok in boZjepotno cerkev na njem briksenski Skofje lastili kot sestavni del svoje Skofije. Oglejski
patriarhi so temu seveda ostro oporekali.'” Leta 1309 je prislo do poravnave med patriarhom
Otobonom de Robarijem (1302-1315) in briksenskim $kofom Johannom Wulfingom von
Schlackenwertom (1306—1322); slednji je leta 1323 postal freisinski Skof (do 1324). Dogovor
je dolocal, da briksenski Skof prezentira vsakokratnega duhovnika na Bledu, patriarh pa ga
nato potrdi in umesti v njegovo sluzbo. V 15. stol. pa so si briksenski Skofje ponovno zaceli
lastiti pravico izvajanja cerkvene jurisdikcije na svoji posesti na Kranjskem vklju¢no s pravico
imenovanja in potrditve duSnih pastirjev na svoji posesti v blejsko-bohinjskem kotu. Na tej
posesti so si torej lastili pravice ordinarija. Temu so se odlocno uprli oglejski patriarhi, vendar je
njihovo pritoZbo Rim 17. marca 1459 na podlagi pric odlo¢il v prid briksenskemu Skofu. Pri tem
je pomenljivo, da se Rim o tem, komu pripada pravica do cerkvene jurisdikcije Skofa ordinarija
ni preprical na podlagi listin, ampak je odlocal na podlagi pri¢evanj blejskih podloZnikov. V
tem pogledu je bila oglejska stran ocitno nerodna in Rimu ni predloZila ustreznih listin, ki bi
dokazovale njene pravice.'

Ze tako zapleteno pravno razmerje med Oglejem, Briksnom in Freisingom je §e¢ dodatno

Franc Kos, Gradivo za zgodovino Slovencev v srednjem veku 3 (Ljubljana, 1911), st. 284, str. 174-5.

10 Kos, Gradivo 3 (kot v op. 9), §t. 17, str. 13-4.

" Kos, Gradivo 3 (kot v op. 9), §t. 274, str. 168.

12 FrRANC GORNIK, Zgodovina blejske Zupnije (Celje, 1990), str. 195.

13 Ibid., str. 196-7.

Jostp GRUDEN, Cerkvene razmere med Slovenci v petnajstem stoletju in ustanovitev ljubljanske skofije (Ljubljana,

1908).
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zapletla ustanovitev ljubljanske $kofije.'* Patriarh je ustanovitvi nove Skofije na habsbur§kem
ozemlju njegove nadskofije izrecno nasprotoval, saj mu je odvzela pomemben del Zupnij na
Kranjskem in Stajerskem, poleg tega pa se ljubljanski 8kof ni vklju&il v njegovo metropolijo,
ampak je ostal neposredno podrejen Svetemu sedezu. Z ustanovno listino cesarja Friderika I1I. z
dne 6. decembra 14615 in papeZa Pija II. z dne 6. septembra 1462!¢ je bila radovljiska prazupnija
s podrejenimi vikariati vkljuena v ljubljansko $kofijo in dodeljena menzi ljubljanskega stolnega
prosta. S tem sta pri$la pod jurisdikcijo ljubljanskega Skofa tudi Bled in Bohinj. Vendar, podobno
kot oglejskemu patriarhu, so briksenski skofje tudi ljubljanskemu ordinariju odrekali pravico do
cerkvene jurisdikcije na Blejskem otoku, ki so ga formalnopravno Se naprej Steli za del briksenske
Skofije. Popustili pa so pri ostalih Zupnijah, nad katerimi so izvajali patronat.

Spor se je zaostril zlasti v ¢asu Skofa Tomaza Hrena, ki je Zelel v svoji $kofiji vzpostaviti red, kot
ga je zahteval tridentinski koncil. VpraSanje jurisdikcije je reSeval graski nuncij Girolamo Portia
(1592-1606) in Ceprav osebno ni bil naklonjen Skofu Hrenu, mu je dal v tem sporu prav. Njegov
naslednik, nuncij Giovanni Salvago (1606—1610), pa Hrena ni maral. Skusal mu je Skodovati, kjer
je le mogel, tako da sta na njegovo neobjektivnost postala pozorna tako cerkvena kot svetna oblast.
Dne 21. oktobra 1608 je Salvago glede Blejskega otoka razsodil v prid Briksnu. Do pomiritve
je prislo Sele leta 1688, ko sta ljubljanski skof Sigmund Kristof Herberstein (1683—1701) in
briksenski Skof Johann Franz von Khuen (1687-1702) sklenila kompromis. Ljubljanski $kof je kot
krajevni ordinarij skrbel za bogosluZni red in podeljeval spovedno jurisdikcijo kaplanom na otoku,
briksenski $kof pa je na njem smel opravljati pontifikalije, nadzorovati cerkveno gospodarstvo
ter postavljati in odstavljati otoske kaplane.!” Sele leta 1847 je gubernij dokon¢no izvzel otosko
cerkev iz vsake jurisdikcije briksenskega $kofa in jo v vsem podredil ljubljanski $kofiji.'®

3> Zgodovinski zbornik, Priloga ‘Laibacher Dioezesanblatt-u’ 1 (1888), str. 6-8; 2 (1888), str. 17-24.
S Zgodovinski zbornik, 8 (1890), str. 113-118.

7 GORNIK, Zgodovina blejske Zupnije (kot v op. 12), str. 200-5.

8 GoRNIK, Zgodovina blejske Zupnije (kot v op. 12), str. 206-7.
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DAMIJAN HANCIC

ODNOS FREISINGA IN BRIKSNA
DO SAMOSTANOV NA NJUNEM OZEMLJU

V pri¢ujocem ¢lanku posegam na podrocje odnosa Freisinga in Briksna kot t. i. cerkvenih
zemljiSkih posestnikov do samostanov na njunem ozemlju. Pri tem je potrebno povedati, da so
samostani delovali le na ozemlju freisinskega zemljiskega gospostva, na briksenskem pa je prislo
le do poskusa ustanovitve samostana, ki pa ni zazZivel. Na freisinSkem zemljiSkem gospostvu sta
delovala dva samostana in tri redovne skupnosti; najdlje je deloval (od leta 1358 do razpustitve
1782) klarigki samostan v Skofji Loki, ki so ga po razpustitvi prevzele ur§ulinke; v zacetku 18.
stoletja pa se v Skofji Loki pojavi $e kapucinski samostan.

1. Briksenska posest
1. Poskus ustanovitve samostana v Bohinju

Okoli leta 1100 so samostani delovali Ze v vseh jugovzhodnih markah nemskega cesarstva, ki
so jih vodili iz Bavarske izhajajo¢i vojvode. Edina izjema je bila Kranjska, ki $e ni imela nobene
samostanske naselbine. Zato se je torej v skladu s splosnim evropskim razvojem morala tudi tu
ustanoviti neka samostanska skupnost.

Predzgodovina ustanovitve bohinjskega samostana in listina o ustanovitvi

Tako je hotel neki Dietmar, domnevno plemi¢ iz Kranjske, ustanoviti samostan in mu je zato
volil zemljis¢e v bohinjski dolini. V samostan je nameraval naseliti benediktince. Po Dietmarjevem
mnenju ni ustrezala zahtevam tega samostanskega reda samo okolica, ampak je bilo tam najti
tudi sledi starejSe kulture, na katero bi se lahko navezali. Z Zelezovo rudo bogata bohinjska tla so
privabljala namrec Ze stare Rimljane, ki so jo Ze izkori$cali oz. topili. Kraj, kjer so ulivali Zelezovo
rudo se imenuje Stara FuZina. Sledi pridobivanja Zelezove rude, pa je najti v dolini Bohinjske
Bistrice Se vec. Prav tako iz rimskega obdobja izvira gradi€ oz. kastel Ajdovski gradec, ki je stal
na sredini doline in je zapiral cesto, ki je vodila iz severovzhodne smeri. Tako naj bi tam nastala
Se meniska naselbina, ki naj bi Sirila tudi kr§¢ansko kulturo.! Ozemlje Bohinja je takrat spadalo
pod briksensko $kofijsko zemljisko gospostvo. To je od leta 1004 posedovalo tudi Bled, ki mu
ga je podaril kralj Henrik II. Od tega Casa naprej se je posest briksenske Skofije Sirila z raznimi
nakupi in darovanji, tako da je konec 11. stoletja vkljucevala tudi v obseZno bohinjsko dolino.
Da pa bi Dietmar pripravil takratnega briksenskega $kofa Huga (1100-1125) k odstopu tega dela
posesti za ustanovitev samostana, je poklonil briksenski $kofiji svoje posestvo v kraju Cruskilach
in prosil §kofa naj v Bohinju ustanovi samostan. Skof Hugo je v to privolil, vendar pod pogojem,
da bi za vsakega novoizvoljenega opata investituro opravil vsakokratni briksenski Skof, ki bi mu
opat samostana tudi zaprisegel zvestobo. Prav tako sta se sporazumela, da bodo v samostan naselili
benediktince. Ustanovno pismo oz., bolje receno, pogodbena listina med Dietmarjem in Skofom

' WLADIMIR MiLKowITZ, Die Kloster in Krain — Studien zur 6sterreichischen Monasteriologie (Wien, 1889), str.
26, 27.
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Hugom, ki vsebujejo pravkar omenjena dolocila, nosi datum 31. 10. 1120. To pa je tudi prvo in
hkrati zadnje porocilo o samostanu v Bohinju. Tako o tem kasneje ne najdemo nobene sledi vec;
z gotovostjo ne moremo niti trditi, ali je sploh prislo do ustanovitve. Le zgodovinar Rossbihler
domneva, naj bi Skof Hugo zadnje dni svojega Zivljenja preZivel v bohinjskem samostanu.?

Pregled starejSe literature o ustanovitvi samostana

Originalna listina o nameravani ustanovitvi bohinjskega samostana naj bi se nahajala v
Skofijskem arhivu v Briksnu. Literature o tem je bilo precej, vendar je zelo nedorecena in
nezanesljiva. Prvi, ki je citiral oz. omenjal to listino, je bil Resch, v svojem delu Aetas millenaria
ecclesiae Aguntiae, izdanem v Briksnu leta 1772 (str. 133). Prina$a pa le izsek iz nje. Za njim
je listino povzel Rossbichler v delu Geschichte der Bischofe zu Brixen II. (str. 162). Prvic naj bi
bila listina v celoti, in sicer v tisku, objavljena v Hormayerjevem delu Kritisch-diplomatischen
Beitriagen zur Geschichte Tirols, II. zvezek, Dunaj 1804, str. 85. Vendar se je Hormayer zmotil,
ker je listino datiral z 31. novembrom in s tem napacnim datumom je potem izsla Se veckrat
v tiskani obliki. Napako pa je naredil tudi Resch, ki je kraj Cruskilach postavil v Bohinj in je
potem tudi samostan poimenoval kar po tem kraju. Tako so se napake pozneje pri citiranju
listine veCkrat ponovile. Kasneje je za zgodovino Kranjske sicer zelo zasluZen profesor Richter v
Ilirskem listu (Illyrisches Blatt) leta 1821 (str. 47) v sestavku z naslovom Bled in Bohinj (Veldes
und Wochein) Se razsiril pomen omenjene listine. Menil je namrec, da je kraj »Cruskilach«
HruSica (castrum de Piris), ¢eprav je bilo treba omenjeni kraj bolj kot na ozemlju oglejskega
patriarhata iskati na ozemlju briksenske Skofije. Richter je zato poimenoval samostan »samostan
pri Hrusici« oz. Die Abtei ad Pirum. Tudi zgodovinar Sinnacher v Bietriige zur Geschichte von
Brixen, leta 1823, III. zvezek, str. 31-37 in 95, govori o »samostanu v Cruskilach«; ostale zmote
svojih predhodnikov pa ni nadaljeval, ker oCitno njihovih del ni prebral. Zmotno prepricanje sta
odpravila Sele zgodovinarja Costa v svojih Reisenerinnerungen, Se bolj jasno pa Kozina v svojem
sestavku z naslovom Das Wocheiner Kloster, ki je leta 1863 izSel v Blitter aus Krain. Oba sta
pravilno postavila ime samostana. Leta 1863 pa se v Mittheilungen des historischen Vereins fiir
Krain, na strani 38, spet pojavi napacno citirano ime samostan v Cruskilachu, skupaj z napa¢no
datacijo in citati. Nadalje je Franc Martin Mayer v svojem ekskurzu k svojemu delu Die 6stlichen
Alpenlidnder im Investiturstreit, 1883, str. 249, ker prej tega ni ni¢ omenjal, skusal prikazati, da
samostan ni stal v kraju Cruskilach. Konc¢no je razloZil pravilno besedilo listine. Vendar je poleg
napacnega citiranja literature — podatke je nekriticno prepisal po Mittheilungen — tudi napacno
menil, naj bi se v tem bohinjskem samostanu naselili cistercijani, ¢eprav si je bil Ze Sinnacher
na jasnem, da naj bi bil samostan namenjen benediktincem. Listino pa je v celoti v tisku objavil
Schumi v prvi knjigi listin (Urkundenbuch).?

Vzroki za ponesreceno ustanovitev bohinjskega samostana

Propadli poskus ustanovitve bohinjskega samostana sam po sebi ne bi zbujal nobenega
posebnega zanimanja, ¢e ga ne bi gledali v Iuci takratnih dogajanj in razmer. Postavlja se nam
vprasanje, kateri pogoji so manjkali, da samostan ni mogel zaZiveti ali delovati vsaj kratek cas.
Ce ho¢emo odgovoriti na to vprasanje, moramo imeti pred o¢mi dejavnike, ki so bili pri tem
odlocilni. Zagotovo je Dietmar zacel ustanavljati samostan Sele po prejetem soglasju oglejskega
patriarha kot predstojnika cerkvene pokrajine, kamor je sodilo ozemlje Kranjske in s tem tudi
bohinjske doline. To dejstvo je zagotovo dobilo izraz tudi v protokolu ustanovne listine, ki je

2 Ibid., str. 27.
3 Ibid., str. 28.
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bila datirana tudi po patriarhovih letih vladanja. Na sedezu patriarhata je bil takrat Eppensteinec
Ulrik, znani privrZenec cesarja Henrika I'V., ki ga je ta leta 1075 povzdignil v opata samostana
St. Gallen in deset let kasneje, leta 1085, za oglejskega patriarha, leta 1093 pa mu je podelil v
fevd kranjsko marko. Tako je bil Ulrik ne samo cerkveni, ampak tudi svetni gospodar dezele.
Prav tako je bil odlocen Henrikov zagovornik tudi zemljiski »gospodar« Bohinja in briksenski
Skof Hugo, ki je bil nekdanji dvorni kaplan Henrika I'V. in ga je posvetil protipapeZ Gregor VIIIL.
O Dietmarju ne vemo dosti, vsekakor pa ga moremo imeti za Henrikovega privrZenca. Iz vsega
povedanega lahko sklepamo, da je prav protipapeska stran hotela ustanoviti prvi samostan na
Kranjskem. Omeniti pa velja Se nasprotje med mejnima Skofijama Salzburg in Oglej, ki sta mejili
na reki Dravi. Medtem ko je salzbur$ki nadSkof zastopal strogo cerkveno (papesko) linijo, bil s
cesarsko stranjo pogosto v bojih in moral pogosto zaradi nasilja cesarjeve strani bezati iz svoje
Skofije, je Oglej sluZil kot okop cesarski strani, za kraj internacije papeZa, ki ga je straZil patriarh.
Skoraj isto znacilnost so nosile tudi samostanske ustanove obeh cerkvenih oz. Skofijskih obmocij.
Najpogostejse in najpomembnejSe ustanovitve samostanov v salzburski nadskofiji so se zgodile
ravno v ¢asu investiturnega boja. Njihov namen je bil pospeSevati in podpirati Cerkev. Samostani
v oglejskem patriarhatu pa so bili bodisi nevtralni bodisi naravnost protipapeski.* Vse kaze, da bi
bohinjski samostan postal tudi eden izmed slednjih, saj je briksenski Skof kot nasprotnik papeza
Paskala II. pogojeval svoje soglasje za ustanovitev samostana z obveznostjo, da mora bohinjski
opat prejeti investituro od njega in njegovih naslednikov.

Tako je jasno, zakaj je bil prvi samostan na Kranjskem zatrt. Leta 1122 se je investiturni boj
v glavnem koncal, in sicer bolj v korist Cerkve kot cesarja. Posledica investiturnega boja je bila
tudi usoda bohinjskega samostana. Po razres§itvi investiturnega boja so zelo ostro ukrepali zoper
cesarjeve privrZzence. Tako je bil odstavljen tudi briksenski $kof Hugo, na njegovo mesto pa je
bil imenovan Reginbert, opat samostana sv. Petra v Salzburgu, ki je mocno pripadal papeski
strani. Z odstranitvijo Huga pa je bohinjski samostan izgubil svojo najmo&nejio oporo. Ze leta
1121 je umrl tudi patriarh Ulrik. Kdo naj bi se sedaj zavzel za bohinjski samostan? Logi¢no bi
bilo, da Cerkev. Vendar so bili tu Se drugi zaviralni dejavniki; tlel je namre¢ tudi boj med dvema
mogoc¢nima rodbinama: Eppensteini in njihovimi novimi rivali Spannheimi. V tistem ¢asu, leta
1132, je namre¢ po Eppensteinu Ulriku uspelo priti na oblast Spannheimu Peregrinu, ki pa je
bil na zaCetku Se privrZzenec papeza. Tako je povsem logicno, da se ni potegoval za bohinjski
samostan, prav tako ni bilo tega mo¢ pri¢akovati od ostalih ¢lanov njegove rodbine, ki so v tistem
Casu ravno nastopili eppensteinsko dedis¢ino.

V katerem delu bohinjske doline naj bi bil zgrajen samostan, danes ni mogoce rec¢i. Njegove
sledi so domnevno nasli Ze na ve¢ mestih. Prav tako ni mogoce preveriti podatka, da naj bi Skof
Hugo ostal do smrti v bohinjskem samostanu.

Zgodovinar Sinnacher je hotel bohinjski samostan skupaj s prostijo locirati na Blejski otok
in je menil, naj bi benediktinski samostan preoblikovali v korarsko ustanovo in ga preselili na
Bled. To pa ni verjetno, ker o korarski ustanovi na Bledu nimamo nobenih porocil; dejstvo je le,
da je le Zupnik Marijine cerkve na Blejskem otoku nosil naslov prosta, vendar imamo zanesljiva
porodila o blejski prostiji Sele od zacetka 13. stoletja.’

I1. FreisinSka posest
1. Samostan klaris v Skofji Loki

Osrednji samostan na nekdanjem freisinsSkem ozemlju v mejah danasnje Slovenije je bil
samostan klaris v Skofji Loki. Prav na podlagi odnosa freisinSkega gospostva do tega samostana
je mogoce najbolje prikazati odnos Freisinga do samostanov na njegovi svetni posesti.

4 Ibid., str. 29, 30.
5 Ibid.
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Vloga Freisinga pri ustanovitvi samostana in njegova gmotna pomoc v prvem obdobju
samostanskega obstoja

Samostan klaris v Skofji Loki je ustanovil tedanji Zupnik v Kamniku Otokar Blagoviski,
ki je poleg poloZaja gorenjskega arhidiakona kot Zupnijski upravitelj upravljal Se dobrnisko in
mengesko Zupnijo ter vikariat v KraSnji. Bil je iz druzine vitezov Blagoviskih, ki se omenjajo
Ze leta 1273 in so bili ministeriali oglejskih patriarhov ter so upravljali s patriarhovim gradom v
Blagovici v Crnem Grabnu. Otokar Blagoviiki je za dovoljenje za ustanovitev samostana prosil
najprej freisinskega $kofa Alberta, ker so bili freisinski $kofje lastniki ozemlja okrog Skofje
Loke in mesta. Ohranjena je pergamentna listina iz leta 1352, v kateri freisinski Skof Albert
dovoljuje Otokarju, da lahko po svoji uvidevnosti razpolaga s svojim posestvom v Loki in mu
obljublja pomoc¢ in varstvo ob ustanovitvi samostana. Tako je torej jasno razvidno, da Freising
kot svetni oz. zemljiski gospod tega obmocja ni bil nenaklonjen ustanovitvi samostana. Vec tezav
je bilo z dovoljenjem skofijske duhovscine. Da bi zavaroval materialne koristi svoje Zupnije, je
staroloski Zupnik Hildebrand Haak $est let nasprotoval zidavi samostana. Sele po doseZenem
soglasju z ustanoviteljem je dal Hildebrand Haak 30. januarja 1358 ustanovitelju dovoljenje za
zidavo samostana. V zameno je moral Otokar Blagoviski dati za od$kodnino Zupnijski cerkvi
76 oglejskih mark v uZitek staroloskim Zupnikom oz. njihovim namestnikom. Odstopil je tudi
majhno posestvo, ki je lezalo v blizini staroloskega Zupnisca, daroval 10 mark za masni misal
(pro libro missali) in privolil $e v druge dolocbe. Nastajajo¢emu samostanu so naloZili obvezo,
da daje Zupnijski cerkvi Cetrtino obi¢ajnih dohodkov od bogosluzja v samostanski cerkvi in da
v njej ne smejo opravljati javnih svetih mas brez dovoljenja Zupnijske cerkve. Ob delavnikih naj
bi smeli samostanski kaplani pridigati le redovnicam, in to brez zvonjenja. Samostan je dobil
dovoljenje za eno maso v samostanu, vendar so jo smeli opraviti Sele po obeh masah, ki sta bili
ena v zupnijski cerkvi sv. Jakoba, druga pa v Zupnijski kapeli. Pridige pri odprtih vratih je imela
samostanska cerkev lahko samo ob nedeljah, ne pa med tednom ali v petek. Poleg tega niso mogli
samostanski kaplani spovedovati ali deliti ostalih zakramentov Zupljanom. Ce je hotel biti kdo
pokopan v samostanski cerkvi, so morali najprej vse pogrebne obrede opraviti v Zupnijski cerkvi
ali Zupnijski kapeli, da je bilo zado$¢eno Zupnijskim pravicam, Sele nato so lahko opravili pokop
v samostanski cerkvi. V primeru krSenja pogodbe sta bila loSki Zupnik in njegov vikar dolzna
napako odpraviti v osmih dneh, v nasprotnem primeru sta morala dati po sto mark oglejskemu
patriarhu in freisinSkemu $kofu, za kar je Zupnik jaméil s celotnim premoZenjem.®

Samostanska zgradba je stala pod gradom freisinskih Skofov oz. njihovih namestnikov, Cisto
blizu brega reke Sore. Freisinski Skofje so bili vseskozi veliki dobrotniki samostana, saj so mu
od konca 14. stoletja naprej (1396—1400) vsako leto dajali iz svoje kasc¢e 8 modijev pSenice in
prav toliko rzi, od leta 1501 naprej pa 4 1/3 modija pSenice in prav toliko rZi. Losko gospostvo je
prepustilo klarisam tudi mlin pod kamnitim mostom in jih znatno podpiralo ob raznih nesrecah:
ko je npr. klarisam leta 1612 voda odnesla jez, so dobile iz gozdov loSkega gospostva 52 smrek, 60
bukev in prav toliko hrastov.” Samostanu se je prikljucila tudi samostanska oz. t. i. »nunska« cerkev,
ki je bila posvecena Devici Mariji; posvetil jo je leta 1393 z dovoljenjem oglejskega patriarha
freisinski Skof Bertold. To pomeni, da so freisinski $kofi kot zemljiski gospodje jasno vedeli, da
pripadajo cerkvene pravice oglejskemu patriarhu kot predstavniku krajevne cerkve in zato niso
presegali svojih pristojnosti. Leta 1491 so prizadeli samostanskemu gospostvu gospodarsko §kodo
tudi uporni loski (freisinski) kmetje, ki so povzrocili, da je samostanska posest ostala Cisto brez
sredstev. Velika nevSecnost, ki je prizadela samostan, je bil potres, ki je 26. marca 1511 moc¢no
prizadel Skofjo Loko in njeno okolico. Zato je samostan e bolj potreboval pomo¢ freisinskih
Skofov. Tako opatinja Kunigunda Sigersdorf na petek po prazniku sv. Re$njega telesa leta 1551
potrjuje, daji je freisinski Skof ob posredovanju loskega oskrbnika Antona barona Thurna dovolil,

6 PavLe BLaznik, Skofja Loka in losko gospostvo (973-1803), (Skofja Loka, 1973), str. 106.
7 Ibid., str. 341.
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da iz gozda »Na Gerberski gori«, ki je last loskega gospostva, vzame les oz. hlodovino, ki jo
potrebuje za potrebe samostana.?®

Skrb Freisinga za redovno disciplino v samostanu

Freisinski Skofje so spremljali oz. bili na teko¢em tudi glede redovnega Zivljenja klaris, Ceprav
za poseganje na to podrocje samostanskega Zivljenja niso imeli nikakr§nih »neposrednih« pravic.
So pa lahko vplivali na samostan posredno: z groZnjo po ustavitvi gmotne podpore samostanu.
Tako se freisinski skof Sikst leta 1491 v nekem pismu pritoZuje nad nezglednim Zivljenjem loskih
klaris. PiSe, da je sliSal o neredu v samostanu, zato sestram grozi, da jim bo ne samo odrekel svojo
gmotno podporo (deputata v Zitu), marve¢ jih bo izgnal iz Skofje Loke, &e se ne bodo drzale
samostanskega reda, in naselil v samostan samo tiste, ki se bodo drzale redovnih pravil.” Skrb
freisingkih §kofov za redovno Zivljenje v klariskem samostanu zasledimo tudi v 17. stoletju. Skof
Albert Sigmund je namrec 30. aprila 1657 zahteval od loske opatinje, naj mu razloZi, zakaj imajo
v samostanu tako hude kazni za prekrske sester in ostalega samostanskega osebja. Opatinja Agata
Oberreger leta 1657 odgovarja na pismo freisinSkemu Skofu Albertu Sigmundu in zavraca ocitke
o strogih kaznih za samostanske prekrske in glede prestrogega redovnega Zivljenja v samostanu.
Sporoca mu tudi, da je samostan v zadnjih letih pridobil skoraj za polovico novih sester, zaradi
Cesar se je v primerjavi s prej$njimi leti tudi povecala skrb po zagotovitvi zadostnih koli¢in Zivil
za samostan. Zato ponovno prosi za potrditev privilegijev.'® Isti $kof pa je nadalje 22. februarja
1669 zahteval od svojega glavarja v Loki Lampfritzheima, naj mu odgovori na njegova vpraSanja
glede loskega klariskega samostana in tedanje opatinje Agate Oberreger. Iz tega pisma zvemo,
daje leta 1656, ko je ob njegovi izvolitvi tedanja opatinja Agata Oberreger zaprosila za potrditev
samostanskih privilegijev, ki so jih podelili njegovi predhodniki, teh ni hotel potrditi zaradi tega,
ker je samostan zapadel hudi kazni zaradi preSuStva MaruSe Haffner!' in drugih slabih stvari.
Vso krivdo je takrat prevzela nase opatinja, Skof pa se s tem ni strinjal in je zato zavrnil potrditev
privilegijev ter loSkemu glavarju ukazal, naj ukrepa proti Juriju Haffnerju zaradi kaznivega dejanja.
Skof sprasuje tudi glede jurisdikcije nad samostanom. 2

Manjsi zapleti med samostanom in loskim gospostvom

Kljub veliki naklonjenosti do samostana pa je obCasno prihajalo tudi so manjSih zapletov
med samostanom in loskim gospostvom. Tako se opatinja Klara Rizi 8. maja 1606 pritoZuje
kranjskemu deZelnemu upravitelju zaradi nasilstva, ki ga je storil loski oskrbnik Jakob Feinkel
29. marca 1606 samostanskemu pisarju. Omenjeni oskrbnik je namre¢ tega dne z dvema
sluZabnikoma nasilno in v nasprotju z vsemi svobos$¢inami, ki jih je uZival ta samostan, vdrl na
samostansko zemljisce in vrt v hiSo, kjer je stanoval samostanski pisar. Le-ta se, kot so pricali
njegovi delavci, ki so delali na vrtu, ni mogel reSiti niti z begom ¢ez obzidje in tako je bil brez
razloga moc¢no pretepen in malo je manjkalo, da ga niso ubili. Zato opatinja zahteva sedaj 1000
zlatih dukatov odskodnine.”® O¢itno pa to ni pustilo kak$nih dolgoro¢nih posledic na odnosih
med obema subjektoma, saj se je za pomoc¢ na freisinskega Skofa obrnila 20 let kasneje (1629)

8 ZAL, SKL 113, Arhiv nunskega samostana v Skofji Loki, ake. §t. 165, Arhiv Klaris v gkofji Loki 1551-1782:
»Samostanske in gospodarske zadeve«.

° BLAZNIK, S‘koﬁa Loka (kot v op. 6), str. 246.

10 ZAL, SKL 113, (kot v op. 8).

' Kdo je bila Marusa Haffner, ni mogoce zanesljivo ugotoviti, na podlagi drugih virov pa lahko zatrdimo, da ni
bila redovnica, ampak po vsej verjetnosti samostanska dekla ali podloZnica.

12 7ZAL, SKL 113, (kot v op. 8).

13 ZAL, SKL 133, (kot v op. 8).
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nova opatinja loskega samostana Elizabeta Rechalch (nemska verzija zapisa: Reghklalkh), ki je
bila dve leti prej prestavljena za opatinjo v Loko iz Mekinj.

Pomoc freisinskih Skofov v obdobju najvecje krize v samostanu

S tem preidemo Ze na obravnavo pomoci freisinskih Skofov samostanu v obdobju njegove
najhujse krize, ko je bila leta 1627 zaradi hujSih nepravilnosti odstavljena dotedanja opatinja
Klara Rizzi.

FreisinSkega Skofa Vida Adama je opatinja Elizabeta Rechalch namrec zaprosila za
posredovanje pri njeni potrditvi za samostansko predstojnico. Sprasuje ga, zakaj je bila ona,
»na koncu omenjena, uboga, prizadevna redovnica«, od $kofa Cesarija Nardija kot papeSkega
vizitatorja prestavljena iz svojega dotedanjega maticnega samostana Mekinje in bila imenovana
za opatinjo loSkega samostana, ki ga ima Ze nekaj ¢asa v upravljanju. Tedaj se je namre¢ zaradi
odsotnosti ustreznega rednega ordinarija pojavil problem njene potrditve. To naj bi mu preko
loskega glavarja Ze veckrat sporocila, zato meni, da je o vsem tem seznanjen. Zaradi nastalih
razmer oz. nepotrditve za opatinjo ji sestre v Loki nocejo vec izkazovati posluSnosti in jo hocejo
celo spraviti iz samostana. Zato je bil skrajni Cas, da se opravi njena potrditev, da bi lahko »kon¢no
utrdili ta izmuceni samostan, in ga poniZno prosi, naj pisno posreduje pri nemskem cesarju ali
oglejskem patriarhu, da uredijo to sporno zadevo. V drugem delu pisma opatinja prosi freisinSkega
Skofa, da bi mogel samostan od freisinskega loskega gospostva po dolo¢eni ¢asovni prekinitvi
kot neko€ spet letno dobivati doloc¢eno koli¢ino Zita, da si bo opomogel. V tretjem delu pa ga
prosi, ¢e bi mogla dobiti iz gozdov freisinskega loSkega gospostva les za popravilo samostana,
ker ga je potrebno obvarovati pred propadom (vor der ruine bewahren), samostan sam pa v svojih
gozdovih nima zadosti lesa za te potrebe.'* Kot je razvidno iz lastnoroénega pripisa freisinskega
Skofa z dne 5. junija 1629, so vse v pismu navedene proSnje opatinje uresnicili.

Disciplinskim tezavam logkih klaris so se torej pridruZile tudi gospodarske. Ceprav je imel
samostan posebne pravice pod zascito freisinskih Skofov, nam potrjuje gospodarske teZzave pro$nja
iz leta 1643, v kateri opatinja Suzana Petri¢evi¢ prosi za dovoljenje, da bi lahko kljub strogi
klavzuri dvakrat na leto Sla pregledat polje in pristavo, da bi tam uredila gospodarstvo, ker je
samostan zelo obuboZal. Opatinja Agata Oberreger pa leta 1656 prosi freisinskega Skofa Alberta
Sigmunda za potrditev dotedanjih samostanskih privilegijev. Ista opatinja se 14. decembra 1659
opravicuje loSkemu glavarju Matiju Lampritzheimu in ga prosi za razumevanje zaradi odklonjene
podpore njihovemu podloZniku Gregorju Horstnerju. Vzrok za zavrnitev pomoci je v slabem
gospodarskem stanju samostana in ne morda v prevzetnosti, S¢ manj v samosvoji upornosti.
Nesebi¢no pa podpira vsako drugo podporo temu podloZniku.'

Pomoc Freisinga pri obnovi loSkega samostana po poZaru

Vrh neprijetnosti pa je bil, ko je 7. oktobra 1660 med 22. in 23. uro loski samostan in cerkev
prizadel grozovit poZar, ki je unicil tudi velik del mesta. Poleg samostana je precej poskodoval
tudi samostansko cerkev. Novembra 1660 je loski Zupnik porocal, da nameravajo klarise zidati
nov samostan zunaj mesta. Vendar so se odlocile za staro lokacijo, verjetno zaradi varnostnih
razlogov. Tudi pri tokratni obnovi je Freising nemudoma ponudil pomoc¢. To nam dokazuje pismo
freisinSkega Skofa Alberta Sigmunda z dne 12. februarja 1661 loskemu glavarju Lampfritzheimu,
v katerem dovoljuje, da se nedavno pogorelemu samostanu sv. Klare v Skofji Loki kljub prognjam
za pomo¢ s strani loSkih mes¢anov in podloZnikov, ki so utrpeli enako veliko Skodo, ponudi

14 Ibid.
15 Ibid.
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pomo¢ 100 gld kranjske vrednosti, 8 starov pSenice, 12 starov rZi in les za popravilo.'® Obnova
samostana se je zacela za tiste Case kar kmalu, saj je Ze 12. maja 1663 opatinja Klara Oberburger
prosila patriarha, naj bi kateri od prelatov poloZil pri ravno dozidani nunski cerkvi vogelni kamen
in posvetil pet oltarjev. Njeno pros$njo je patriarh odobril in 2. junija 1663 zadolZil naddiakona
Scharliharja iz Kamnika, naj to izvede. Obnovitvena dela v cerkvi so se nadaljevala Se pet let, tako
da je bila posvecena 17. novembra 1669. Posvetil jo je ljubljanski Skof JoZef Rabatta. Vzporedno
z obnovitvenimi deli na cerkvi je potekala tudi obnova samostana.

Nato si je samostan tudi gospodarsko opomogel. Sredi 18. stoletja je imel Ze 77 2 hub in
5 kajz. Pripadale so mu tudi desetine Se kakih 100 hub v mejah loSkega gospostva. Mnogo
posesti so prinesle redovnice z doto. V samostan so vstopale ve¢inoma mescanke, kar mu je
sprva zniZevalo ugled in mo¢. Med redovnicami, ki so vstopile v loSki samostan, so bile tudi
hcere loskih glavarjev oz. upraviteljev. To so bile: Elizabeta Fiirenpfeil (1655), Ivana Franc¢iska
Lampfritzheim (1671) in Marija Angelika Lampfritzheim (1700)."

Razpustitev klariskega samostana in prihod ursulink

Loskim klarisam Cas reform cesarja JoZefa II. ni bil naklonjen. Leta 1778 so jim ukazali, naj
odprejo trivialno Solo. Izgovarjale so se na klavzuro, kor in prostor. Vzroki pa so bili drugi, saj
so klarise vzdrZevale vzgojni zavod za plemiSke hcere in svoje gojenke. To je razvidno tudi iz
popisa inventarne komisije iz leta 1782, v katerem se med samostanskimi prostori omenja internat.

Kljub prosnjam in podpori, ki jo je pri tem klarisam nudil loski glavar Edling, je 29. januarja
1782 sledila razpustitev.'® V samostan sta 14. februarja 1782 pri§la cesarski komisar Kajetan
Pettenek in Mihael Zaman in popisala samostansko premozenje. Ob razpustitvi je bilo v samostanu
21 redovnic in nekaj novink. Kot vladni sodnik je bil v Skofjo Loko poslan Anton Resen. Klarise
iz razpuScenega loSkega klariSkega samostana so vec¢inoma vstopile v novoustanovljeni urSulinski
samostan v Skofji Loki. Na cesarjev ukaz je bil tudi ta samostan izro¢en ur$ulinkam, ki so tu
vzgajale otroke in jih poucevale. Za ureditev samostana so prisle 12. oktobra 1782 iz Gradca
tri urSulinke, in sicer predstojnica, hiSnica in uciteljica. Za njihovo vzdrZevanje jim je freisinsko
losko gospostvo na vsaka tri leta poklonilo enako koli¢ino Zita kot neko¢ klarisam, dobile pa so
Se ustrezen dodatek iz verskega sklada.

2. Odnos Freisinga do kapucinskega samostana v Skofji Loki

Glavni pobudnik za ustanovitev kapucinskega samostana v Skofji Loki je bil loki trgovec
Bostjan Lukancic, ki je leta 1647 v oporoki zapustil kapucinom veliko premozZenje; to je med
drugim vkljucevalo tudi zemljiSc¢e, imenovano Pungert, zunaj selSkih vrat. Na tem mestu naj bi
kapucini zgradili cerkev in samostan. Dokler pa se kapucini ne bi naselili v Skofji Loki, naj bi
uzivale ustanovo loske klarise, ki pa so morale letno izplacevati po 333 gld podpore kapucinom
v Kranju. Do Lukanciceve zamisli pa dolga leta ni prislo. Tako so Se naprej prihajali v Skofjo
Loko kapucini iz Kranja, ki so imeli na loSkem gradu (ki je spadal pod freisinsko gospostvo)
sobico in so prejemali od loSkega gospostva redno letno podporo ter nekaj milos¢ine od klaris.?

V zacetku 18. stoletja pa je zadeva dozorela. Ponovno so namre¢ odkrili Lukanci¢evo oporoko.
Mesto Skofja Loka kot tudi logko glavarstvo sta se sporazumela, da tu zgradijo samostan za 5-6
kapucinov. Zamisel sta odobrila tako oglejski patriarh kot cerkveni poglavar ter freisinski Skof

1o Tbid.

17 AUS, Kronike, Kronika 1683—1860: Klarise in ursulinke.
18 BLAZNIK, §kofja Loka (kot v op. 6), str. 393.

19 Tbid.

2 TIbid., str. 341.
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kot zemljiski gospod (1705); kon¢no je dal svoj pristanek tudi deZelni knez.?! Do zapleta pa je
prislo pri klarisah, ki z velikim delom zapuScine niso ve¢ razpolagale in v zacetku niso hotele
niti sliSati o kakem odstopu. Po zaslugi loSkega glavarja in deZelnega predstavnika je kon¢no
le priSlo do poravnave, po kateri so klarise morale odstopiti Pungert. Del zemljis¢a je pripadel
neposredno kapucinom, da tam zgrade cerkev in samostan ter uredijo vrt, drugi del Pungerta pa
naj bi prodali mestu Skofji Loki, ki bi izkupi¢ek od prodaje porabilo za financiranje gradnje teh
objektov. Klarisam je po sporazumu ostal hlev za konje in govedo ter prostor za mlacev ob cesti
proti Stari Loki, obvezale pa so se, da bodo hiSo na vrtu podrle. SCasoma so potem kapucini
vendarle uspeli, da so z odkupom svojo posest povsem zaokroZili. Z gradnjo samostana so
zaceli leta 1706. Mnogo lesa za gradnjo je prispevalo freisinsko losko gospostvo. Tako je dalo
leta 1707 v ta namen v crngrobskih gozdovih posekati 50 smrek; za enako koli¢ino lesa je loski
glavar posredoval pri freisinsSkem Skofu tudi naslednje leto. Delo je hitro napredovalo, tako da
sta bila leta 1708 pod streho Ze cerkev in del samostana. Cerkev je provizori¢no blagoslovil Ze 1.
januarja 1710 gorenjski arhidiakon, medtem ko je svecano blagoslovitev z dovoljenjem oglejskega
patriarha opravil ljubljanski skof. Kapucini kot uboStveni red niso imeli nobenega imenja. Ziveli
so od darov raznih dobrotnikov, med katerimi je bilo tudi losko gospostvo. Le-to je samostanu
dajalo letno 30 gld milos¢ine.?

O nadaljnjih odnosih med kapucinskim samostanom in lo§kim gospostvom ne vemo veliko,
vsekakor pa so morali biti odnosi med njima dobri, saj se je v ¢asu reform JoZefa II. oz. tik po
njih kapucinski samostan obdrzal tudi po zaslugi loSkega gospostva. V strahu, da ne bi stalni
gosposcinski prispevek presel na verski sklad, je freisinski odposlanec odredil, naj se kapucini
vsako leto sproti zglase v gospos¢inski pisarni, kjer naj jim dajejo odlocbo glede te miloS¢ine.
Tako so kapucini res dobivali leto za letom od loSkega gospostva po 30 gld in kurjavo iz
gosposcinskih gozdov.

21 Tbid., str. 342.
2 Ibid., str. 342, 343.
2 Ibid., str. 394.
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BARBARA ZABOTA

RAZVOJ PROTESTANTIZMA NA SLOVENSKIH
OZEMLJIH BRIKSENSKE IN FREISINSKE SKOFIJE

Kranjska je bila med tistimi deZelami nemskega cesarstva, ki so bile dovzetne za Luthrove
nauke. Ze sredi 16. stoletja je ve¢ina kranjskega plemstva in me§¢anstva postala del protestantskega
gibanja. Njim nasproti je stal dezelni knez v osebi kralja Ferdinanda, katolika, ki je bil sicer
naklonjen spremembam v cerkvi, a je vseeno poskusal to gibanje zavirati. Sprva brez moci.
Protestantizem se je raz$iril tudi na obmocja Kranjske, ki niso sodila pod deZelnokneZjo posest.

Blejsko gospostvo

Z veliko verjetnostjo lahko trdimo, da se je protestantizem na blejskem gospostvu zakoreninil
Ze pred letom 1550. To nam posredno dokazujejo cerkveni racuni, ki so nastali med letoma 1546
in 1552,! $e bolj pa dejstvo, da so bili zakupniki radovljiSke gras¢ine Dietrichsteini (iz literature
poznani kot eni izmed najbolj zagrizenih protestantskih plemiskih rodbin na Kranjskem), ki so
imeli nadzorno oblast nad gospodarstvom blejske Zupnijske cerkve.> Moric pl. Dietrichstein je v
omenjenih letih prihajal osebno sklepat cerkvene racune, vedno ob prisotnosti vseh Zupljanov, kar
ni bila raz§irjena katoliska navada. Za cerkvene kljucarje so bili izvoljeni moZje (npr. Finsinger,
Legat, Krevlji¢, Rogac), ki so kasneje postali nosilni stebri protestantizma na Bledu.?

PrivrZenec nove vere pa zagotovo ni bil blejski Zupnik Lenart Stojan, ki je skusal omejiti
Dietrichsteinov vpliv in ga zato ni ve¢ vabil k sklepanju cerkvenih raunov. Za ta podatek izvemo
iz odredbe kralja Ferdinanda, ki je bila izdana leta 1552* in vsebuje ukaz, da mora Zupnik odslej
vsako leto predloZiti cerkvene ra¢une Dietrichsteinu.’

Okoli leta 15566 je postal Stojanov naslednik Zupnik Kristof Fasang, gore¢ protestant in SirSe
priznan kot eden vodilnih moZ nove vere na Kranjskem. Kot prvi je v letih 1550 in 1560 Siril
evangelijski nauk na Bledu in med Zupljani pridobil veliko pristasev za novo vero. O njegovi
gorecnosti prica tudi podatek, da je dobil nalogo, da se mora prepricati o luteranski pravovernosti
samega Primoza Trubarja.”

Pogoji za Sirjenje protestantizma so se Se izboljSali, ko je postal zakupnik blejskega gospostva
Herbard baron Auersperg (1558-1574),% ki je tudi sodil v vrsto protestantskih plemicev. Zdaj sta

' Franc GORrNIK, Bled v fevdalni dobi (Bled, 1967), str. 52.

2 Franc GoOrNIK, Luteranstvo in protireformacija na Bledu v 16. stoletju, v: 1DEM, Zgodovina blejske Zupnije
(Celje, 1990), str. 139.

3 Ferpo GEsTRIN, Bled v fevdalnem obdobju — do konca 18. stoletja, Kronika 32 (1984), str. 126; GorNIK, Bled
(kot v op. 1), str. 52; GornIK, Luteranstvo (kot v op. 2), str. 139.

4 Gornik navaja letnico 1562, ki pa je napa¢na. Blejski Zupnik Lenart Stojan je bil takrat Ze pokojen. Umrl
je namreg pred 3. julijem 1556. Glej: GornIk, Bled (kot v op. 1), str. 52, pa tudi LiLiaNa ZNIDARSIC GOLEC,
Duhovniki kranjskega dela ljubljanske Skofije do tridentinskega koncila, Acta Ecclesiastica Sloveniae 22
(Ljubljana, 2000), str. 282.

> GORNIK, Bled (kot v op. 1), str. 52.

6 Tudi tokrat je pri Gorniku navedeno leto 1565 napa&no. Glej: GornIk, Bled (kot v op. 1) str. 52. Lilijana Znidar§i&
Golec v svojem delu navaja, da je Fagang Zupnikoval na Bledu vsaj od leta 1558 dalje. Glej: ZNipaRSIC GOLEC,
Duhovniki (kot v op. 4), str. 242.

7 GorNIK, Luteranstvo (kot v op. 2), str. 139.

AS 721, Gospostvo Bled, fasc. 8: Instrukcija Herbardu baronu Auerspergu, glavarju gospostva Bled, o opravljanju

sluzbe (1. maj 1558). Gornikov podatek, da je Herbard postal blejski zakupnik Sele leta 1568, je napacen. Glej:
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bila protestanta Zupnik in zastopnik zemljiSkega gospoda, v veliko pomo¢€ pa so jima bili tudi
protestantsko nastrojeni duhovniki v okolici: v Zasipu (Zupnik Gregor Assler,’ ki je upravljal tudi
otosko cerkev in prostijo do leta 1565, ko ga je odstavil briksenski komisar Georg Rumbl),'® v
Lescah (zupnik Peter Kupljenik) ter radovljiski arhidiakon.!!

KriStofa FaSanga je Herbard sprva nastavil za upravitelja gospostva, a ga je moral zaradi
Stevilnih pritoZb podloZnikov zamenjati (ker je trdo ravnal s kmeti), Se naprej pa je lahko deloval
kot evangelianski predikant.!

Briksenski $kof je razmeroma hitro reagiral na govorice o Sirjenju protestantizma na blejskem
gospostvu in je leta 1572 poslal na Bled komisarja Matija Wertweina in Wolfganga Sélla pl.
Aichberga, da bi ocenila razmere in pripravila protiukrepe.'* Poro¢ilo omenjenih komisarjev je
govorilo o delovanju Zupnika FaSanga in Zelji ve€ine prebivalstva, da bi protestantizmu naredili
konec ter FaSanga izgnali z Bleda. Zaradi tega sta komisarja posredovala tudi pri zakupniku
baronu Auerspergu in ljubljanskem stolnem prostu TomaZu Reutlingerju, da bi nastopila proti
Fasangu, ki je naSel zas¢ito pri Dietrichsteinu in lastniku gospos¢ine Grimsée.'* Ker prost na
porocilo ni odgovoril, briksenski §kof oziroma njegova komisarja pa nad blejskim Zupnikom nista
imela nobene oblasti in sta proti njemu lahko nastopala le kot zastopnika zemljiSkega gospoda, sta
komisarja zadevo predloZila ljubljanskemu Skofu Konradu Glusicu, ki je bil FaSangov cerkveni
»poglavar«. Na Skofovo prizadevanje so leta 1573 deZelnokneZje oblasti Fasanga izgnale z
Bleda.!s Blejski Zupnik in hkrati otoski prost je zatem postal jeseniski Zupnik Matija Roban, ki
ga je ljubljanska Skofijska protireformacijska komisija ocenila kot pravovernega.'®

Herbard baron Auersperg, stalni zastopnik zemljiSkega gospoda na Bledu, je bil naklonjen
reformaciji, zato Fagangu ni bilo teZko priti nazaj na Bled, ko je komisija od3la v Briksen. Zupnik
Roban je pred Fasangom zacasno zbeZal, ker se je, kot so kasneje poroc€ali komisarji, bal za svoje
Zivljenje. Ko je na Bledu prvic opravljal boZjo sluzbo, je prisel Fasang k cerkvi in zacel pridigati
zunaj na pokopalis¢u. Ljudje so zato zapustili cerkev in odsli k Fasangovi pridigi.'’

Zaradi izgona se je Kristof FaSang pritoZil pri deZelnih stanovih, zato so mu ti za delovanje
dodelili zasipsko cerkev in 50 goldinarjev denarne podpore. V blejski okolici je tako ostal Se
leta 1573, ko mu je nadvojvoda Karel strogo prepovedal pridiganje v teh krajih. Nato se je nekaj
¢asa zadrZeval pri Juriju GrimSicu in ucil novo vero v neki hisi na Re¢ici.'®

Z odstranitvijo FaSanga z Bleda pa ni bilo uni¢eno reformacijsko gibanje, ki je bilo tu Ze trdno

GoRNIK, Bled (kot v op. 1), str. 52.

9 ZNIDARSIC GOLEC, Duhovniki (kot v op. 4), str. 237.

10°AS 721, Gospostvo Bled, fasc. 43: Poro¢ilo briksenskega komisarja Georga Rumbla (1565).

" GesTrIN, Bled (kot v op. 3), str. 126. Ferdo Gestrin v svojem ¢lanku navaja kot radovljiskega arhidiakona
Lenarta Mertlica, ki je bil zagotovo pristas nove vere, vendar ta leta 1558 ni mogel biti radovljiski arhidiakon,
ker naj bi umrl spomladi 1548. Glej: ZNIDARSIC GOLEC, Duhovniki (kot v op. 4), str. 144, 263—4. V vizitacijskem
zapisniku z dne 29. maja 1571 se kot radovljiski arhidiakon omenja Matevz GroSelj (Mathef3 Grofel), ki pa
o&itno ni bil pristas protestantov, saj se v zapisniku omenja kot katolik (er ist katholisch). Glej: NSAL, KAL,
Spisi, fasc. 21/1 (Vizitacijski zapisnik, 1571).

12 GornIK, Luteranstvo (kot v op. 2), str. 140.

AS 721, Gospostvo Bled, fasc. 43: Porocilo briksenskih komisarjev Mathiasa Wertweina in Wolfganga Solla

pl. Aichberga (1572).

14" AS 2, DeZelni stanovi za Kranjsko I, 8katla 94 (stari fasc. 54/10), snopi¢ 5: Predikant Kristof Fasang na Bledu

(1572-1600).

AS 2, Dezelni stanovi za Kranjsko I, Skatla 94 (stari fasc. 54/10), snopi¢ 5: Dopis o odstavitvi Zupnika KriStofa

Fasanga (20. marec 1572), fol. 315-20.

NSAL, KAL, Spisi, fasc. 21/1 (Vizitacijski zapisnik, 1571). Ljubljanska ¥kofijska protireformacijska komisija

je zasliSala ve¢ Zupnikov: MatevZa Groglja, radovljiskega arhidiakona, Stefana Dolenca, Zupnika v Kranjski

Gori, Matijo Robana, jeseniSkega Zupnika, Luko Schwira, Zupnika v Gorjah, Hieronima Winterja, Zupnika v

Mosnjah, Petra Kupljenika, Zupnika v Lescah (Laaf3), in Kristofa Fasanga, blejskega Zupnika. Zadnja dva sta

priznala, da sta protestanta (bekhent sich zue der augspurgischen confession), ostali pa so se izrekli za katolike.

17 GornIK, Luteranstvo (kot v op. 2), str. 140.

Ibid., str. 141.
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zakoreninjeno in je imelo veliko privrZencev, ki so jih podpirali Se drugi predikanti, delujoci v
okolici Bleda: Mégerle, nekdanji blejski grajski oskrbnik, je deloval v Bohinju, Peter Kupljenik
v Begunjah."

Sledilo je leto 1574. Briksenski Skof tega leta ni ve¢ obnovil najemne pogodbe s Herbardom
baronom Auerspergom, temveC je dal blejsko gospostvo v zakup Janezu JoZefu Lenkovicu,
katoliku in vnetemu nasprotniku protestantizma.”® V ¢asu Herbardovega zakupnistva blejskega
gospostva je bil briksenski pomoZzni $kof (Skof koadjutor) Janez Tomaz baron Spaur, sicer brat
Herbardove Zene Marije Kristine, ki je prav zaradi svaStva s Herbardom stal pred tezko dilemo.
Kot usluzbenec briksenske Skofije je moral zavarovati posest in braniti katolicizem, ki ga je sam
poosebljal, hkrati pa ga je omejevala druZinska pripadnost. Janez TomaZ in Herbard sta bila v
dobrih odnosih, kar dokazuje tudi ohranjena korespondenca, ki ni bila le poslovne narave. Kljub
temu pomozni Skof Spaur pri briksenskem Skofu ni najbolje zastopal svakovih interesov, zato ni
mogel preprediti odlo¢itve o novem zakupniku.?!

Janez Jozef LenkoviC je takoj ostro nastopil proti svojim protestantskim podloZnikom ter
prepovedal prejemanje obhajila pod obema podobama in udelezbo pri protestantskem bogosluzju,
ni jim vec podeljeval izpraznjenih kmetij, ostro je nastopil tudi proti kmetom, ki so se zaradi tega s
pritoZbo obrnili na deZelne stanove, z gospostva pa je izgnal tudi vse novodosle protestante. TakSen
nastop je Se bolj zaostril odnose med katoliki in protestanti, ki so $e vedno vztrajali v novi veri.??

Z letom 1582 se je zacCela deZelnokneZja protireformacija. Tudi briksenski Skof je ponovno
stopil v akcijo in leta 1583 poslal na Bled komisijo z velikimi pooblastili. Komisija je podloZnikom
prepovedala obiskovati protestantske pridige in prejemanje obhajila na gradu v Begunjah. Izdana
je bila tudi zapoved, da se morajo vrniti v katoliSko vero ali v Sestih mesecih prodati svoje
zakupne kmetije in oditi z gospostva. Kmetje so vztrajali pri svojem, zato so zapoved naslednje
leto ponovili. Protestante sta pozvala k vrnitvi v katoliSko vero tudi ljubljanski $kof Janez Tavc¢ar
in ljubljanski stolni prost GaSper Freudenschuss, ki sta obiskala Bled. Komisija je luteranske
voditelje poklicala na grad, vendar jih ni mogla prepricati o napacnosti njihove vere. Sledile so
tudi groZnje z izselitvijo, ¢e se ne bi spreobrnili, vendar so se voditelji odredbam komisarjev
uspesno upirali, imeli pa so tudi zaslombo pri dezelnih stanovih, saj je bilo plemstvo v vecini
primerov naklonjeno reformaciji.?

Nova komisija je obiskala Bled leta 1586. Voditelji luteranskih kmetov Bostjan Finsinger,
Kristof Krevlji¢, Jeronim Legat in Janez Marko, ki so jih komisarji poklicali na grad, se niso
hoteli pokoriti, zato so jim naloZili denarno kazen in jih zaprli. Sledila je pritoZba pri deZelnih
stanovih in zahteva po izpustitvi. Komisarji so se temu uprli, a na koncu jetnike vseeno izpustili.
Zaslisanja luteranov pa so se nadaljevala. Pet se jih je vrnilo v katoliSko vero, ostale, ki so
vztrajali pri svojem, so kaznovali z denarno kaznijo. Prej omenjene luteranske voditelje in Se
Andreja Pretnarja, Lenarta Bulovca ter brata Janeza in Jurija Cundrica so izgnali, njihove posesti
pa zaplenili. Tokrat so se izgnanci obrnili na deZelnega glavarja Janeza AmbroZa grofa Thurna,
zato je bilo leto 1587 v znamenju prepirov med stanovi in briksensko komisijo. DeZelni stanovi
so se pritoZevali, da je nalaganje kazni pravica deZelne oblasti, komisija pa je vztrajala pri
svojem in nemoteno delovala. Komisarja sta ob pomoci ljubljanskega stolnega dekana Sebastjana
Samujena Se naprej zasliSevala podloZnike. Tistim, ki se niso hoteli odpovedati novi veri, sta

19 GorNIK, Bled (kot v op. 1), str. 53.

20 AS 721, Gospostvo Bled, fasc. 6: Obligacijsko pismo Janeza JoZefa Lenkovica glede prevzema gospostva Bled

(22. maj 1574, Bled) in instrukcija Lenkovicu o opravljanju sluzbe (22. maj 1575).

AS 721, Gospostvo Bled, fascikla 46 in 47: Korespondenca med Herbardom baronom Auerspergom in pomoZnim

Skofom Janezom TomaZem baronom Spaurom. Glej tudi: JuLius WALLNER, Herbard von Auersperg und die

Veldeser Herrschaft, v: Mitteilungen des Musealvereins fiir Krain 2 (1889), str. 149-262; MiHA PREINFALK,

Genealoska in socialna podoba rodbine Auersperg v srednjem in novem veku, doktorska disertacija, tipkopis

(Ljubljana, 2003).

22 GESTRIN, Bled (kot v op. 3), str. 126.

3 AS 721, Gospostvo Bled, fasc. 43: Porocilo briksenskih komisarjev Adama pl. Arzta in Wolfganga Hulssa
(1580) in priloga k porocilu (1583).
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izplatala odskodnino za kmetijo in posest ter jih izgnala. Ce je bil med njimi kdo, ki se je upiral
izgonu, sta ga zaprla ob kruhu in vodi. Do junija 1587 je bil pripravljen seznam najodlo¢nejsih
protestantov z vsemi druZinskimi ¢lani, ki so jih potem klicali pred komisijo. Vecji del teh ljudi
se je uklonil in se vrnil v katolisko vero, ostali so morali zapustiti kmetije in oditi z gospostva.>*

Ker protesti deZelnih stanov pri deZelnem knezu nadvojvodi Karlu niso dosegli rezultatov,
so prisli 26. avgusta 1587 iz Ljubljane na blejski grad Stirje konjeniki, trobentac in trije vojaki
ter zahtevali placilo globe 700 goldinarjev ter pravico izgnanim, da se vrnejo na svoje domove.
Briksenski komisarji so zahteve odklonili. Dne 28. avgusta so deZelni stanovi poslali na Bled
vojsko, v kateri so sodelovali plemici (Ravbar, Lamberg, Wagen) in mnogo radovljiskih me§¢anov
(Zerovc, Groznikar, Savik, Dienstmann, gtular), pridruZili pa so se jim tudi usluZbenci radov-
ljiSkega sodi$¢a. Tako zbrana vojska naj bi izgnanim protestantskim kmetom vrnila njihove
kmetije. Zgodilo se je tudi nekaj manjgih incidentov s katoli¢ani. Skofijska stran se je prav tako
pripravila na boj, okrepljena z blejskimi katoliani in pristasi iz Bohinja. Spopad je preprecil
nadvojvoda, ki je ukazal umik vojske deZelnih stanov z Bleda.”

Nadvojvoda Karel je potrdil obsodbo glavnih luteranskih voditeljev: zahteval je kaznovanje
in izgon, za imetje naj bi dobili odSkodnino, na njihove kmetije pa naj se nato naselijo
katoliki. Dotaknil se je tudi deZelnih stanov ter jim ocital podporo luteranom in s tem oviranje
protireformacijskega dela $kofov na Bledu in v Skofji Loki.

Izgon protestantskih podloZnikov se je zavlekel. Prislo je tudi do zapletov, ker so komisarji
kot zastopniki zemljiskega gospoda protestantom odvzete kmetije Ze dodelili novim zakupnikom.

V zacetku leta 1588 pa se je pokazalo, da se bo spor, ki je trajal 16 let, vendarle koncal. Na Bled
je prisla nova briksenska komisija, ki je imela jasen cilj: odstranitev obsojenih protestantov z Bleda.?®

Nadvojvoda Karel je 20. februarja 1588 po dogovoru s Skofom strogo zapovedal deZelnemu
glavarju izgon protestantov brez odloga, ker je bil termin dovolj dolg in se s tem ne sme vec
odlasati. Prizadeti protestanti so se s proS$njo, v kateri so prosili, naj njihovo premozenje ocenijo
dezelni zapriseZeni moZje, obrnili na nadvojvodo. Cenitev se je izvr§ila ¢ez dobro leto, 23. junija
1589, ko je deZelni glavar Janez AmbroZ grof Thurn poslal na Bled komisijo, ki so jo sestavljali
Matija Mrcina, ljubljanski kanonik in kamniSki Zupnik, Filip pl. Siegersdorff in Hans Marll.

Z Bleda in okolice so izgnali skupaj 33 druZin, ki so jim izplacali odSkodnine v skupni
vrednosti 4132 forintov. Z njihovim izgonom je bilo konec reformacijskega gibanja na Bledu.”’
Briksenski Skof je nato ez leto dni (1590) zahteval od vseh Zupnikov na ozemlju blejskega
gospostva porocilo o verskem stanju v posameznih Zupnijah.?®

Se leta 1601 zasledimo v pismih ljubljanskega $kofa Tomaza Hrena, ki jih je pisal v Briksen,
izraZeno skrb pred ponovno oZivitvijo reformacijskega gibanja na tem obmocju, saj so na Bled
prihajali predikanti s Koroske, kjer se je protestantizem bolj utrdil.

Losko gospostvo

Na loskih tleh naletimo na prve omembe protestantizma Ze leta 1526, ko loski kascar Baltazar
Siegesdorfer poroca freisinsSkemu skofu Filipu, da se nekaj oseb vedno bolj ogreva za protestantske pridige
ter ob petkih in zapovedanih praznikih jé meso, hkrati pa prosi za nasvet, kaj naj ukrene glede tega. Njegova
negotovost ne preseneca, ker samo vodstvo freisinske Skofije tedaj ni bilo trdno katolisko usmerjeno.®

2 AS 721, Gospostvo Bled, fasc. 43: Priloga k poro¢ilu (1586). Glej tudi: GEsTRIN, Bled (kot v op. 3), str. 126;
GoRNIK, Bled (kot v op. 1), str. 54; ipEM, Luteranstvo (kot v op. 2), str. 141.

GorNIK, Bled (kot v op. 1), str. 54-56; DEM, Luteranstvo (kot v op. 2), str. 142-3.

% AS 721, Gospostvo Bled, fasc. 43: Priloga k poro¢ilu (1588). Glej tudi: Gornik, Bled (kot v op. 1), str. 56-7.
27 GESTRIN, Bled (kot v op. 3), str. 127.

2 AS 721, Gospostvo Bled, fasc. 43: Priloge k porocilu (1589, 1590, 1591, 1596, 1597).

» GORNIK, Bled (kot v op. 1), str. 60.

3 PavLE BLAZNIK, Reformacija in protireformacija na tleh loskega gospostva, Loski razgledi 9 (1962), str. 71.
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V vecji meri pa se je protestantizem zacel Siriti Sele v zaCetku Sestdesetih let 16. stoletja.
Takrat so se iz Ljubljane v Skofjo Loko pred kuZno nevarnostjo umaknili deZelni odborniki in
s seboj pripeljali tudi predikante, ki so bogosluzje opravljali kar po loskih hisah.>' V tem ¢asu
ni Se nih¢e nasprotoval, €e so se verniki Zeleli udeleZiti protestantskega verskega obreda, ker je
tudi v katoliSkih vrstah glede tega vladala nejasnost. Tudi predikantom je bilo takrat Se marsikaj
dovoljeno. Leta 1570 je tako pri pogrebu ¢lana druZine Siegesdorfer pridigal predikant kar na
katoliskem pokopali§¢u.?

Protestantizma so se oprijeli predvsem S$tevilni premoznejsi loski mescani, ki so v borbi
za versko svobodo hoteli razrahljati odvisnost od loskega gospostva. Skofja Loka je bila edino
patrimonialno mesto na Kranjskem, ki ni bilo neposredno podrejeno deZelnemu knezu, temvec
je moralo priznati vmesno instanco zemljiSkega gospoda. Vneti pristasi protestantizma so bili Se
Zeleznikarski fuzinarji, ki so bili deloma hkrati loski meS¢ani. Kmecki podloZniki so glede verske
opredelitve nihali. Niso se namre¢ navduSevali nad skupnim nastopom z loskimi mesc¢ani, ker
so bili z njimi leta v sporih zaradi trgovskega in obrtnega monopola, in s plemstvom, tudi zaradi
neuspelega kmeckega upora leta 1515, ki je bil s strani plemstva kruto zatrt.*®

Znotraj loSkega deZelskosodnega teritorija so zrasla manjSa gospostva, ki niso bila v najboljsih
odnosih z loskim gospostvom. Pustalski gospodje, staroloski Raspi in Sentpetrski Siegesdorferji
so tudi zato odlo¢no podprli loske luterane in tako pomagali slabiti mo¢ freisinskega Skofa ter
rahljati odvisnost od freisinskega gospostva.*

Nova vera se je po Skofji Loki in loskem gospostvu vse bolj §irila. Iz leta 1572 se je ohranila
vest, da je vsako kvatrno sredo in ob binkostih prihajal v Loko predikant Jernej Knafelj iz Kranja,
ki je v hiSah Andreja Gompe in Bernarda ErZena pridigal in ob petju prisotnim delil obhajilo.
Istega leta je freisinski Skof ukazal oskrbniku Filipu Siegesdorferju, naj predikanta naZene, vendar
ukaz ni dosegel Zelenega. Ker je Zelel zavreti luteransko gibanje, je naslednje leto (1573) poslal v
Skofjo Loko komisarje, ki naj bi napravili red. Odposlanci so skugali najprej dobiti pravo sliko o
loskih vodilnih krogih. Poizvedovali so o oskrbniku in me$canih. Na grad so poklicali mestnega
sodnika Andreja Gompo in svetovalstvo. O&itali so jim, da so v Skofji Loki napravili molilnico
v zasebni hiSi, kjer kljub prepovedim predikant iz Kranja opravlja obrede. Zagrozili so jim tudi
s kaznijo, ¢e se ne bodo vrnili v katolisko vero. Kljub temu zbrani protestanti niso popustili.
Komisarji so zaslisali Se nekaj kmeckih podloznikov, da pa ne bi doZiveli popolnega poloma, so
odstavili mestnega sodnika Gompo.*

Leta 1573 je bil v stolpu gradu Pustal urejen prostor za opravljanje luteranskih obredov. Tja
je redno prihajal predikant, ki je na tem mestu pridigal, obhajal, kr§¢eval in porocal. Pustalski
grad je postal nekaksno srediSce, kamor so prihajali loski mesScani pa tudi Stevilni okoli¢ani.

Novega poguma je loskim protestantom vlila tudi bruska verska pomiritev (1578), s katero
je bila zagotovljena svoboda vesti plemicem in me$¢anom v notranjeavstrijskih deZelah. Mimo
zemljiSkega gospoda so Locani Ze leta 1579 izvolili za mestnega sodnika zagrizenega luterana, ki
pa ga oskrbnik ni hotel potrditi. Tudi notranji svet je bil povsem luteransko usmerjen, 24-¢lanski
zunanji svet pa ne v celoti.*

Oblast freisinskega $kofa Ernesta nad Skofjo Loko se je zamajala, zato se je odlo¢il, da naredi
konec takemu stanju. Leta 1585 je sestavil posebno komisijo, ki se je povezala tudi z nadvojvodo
Karlom. Ta je dodelil Se svojega zastopnika. Komisija je zaCela z zasliSevanjem 25. septembra.
Na grad je poklicala mestnega sodnika, notranji in zunanji svet ter zastopnike loske obcine.
Nato so grajska vrata zaklenili in jih zastraZili. Najprej so zasliSali mestnega sodnika in ¢lane

3 PAVLE BLAZNIK, §kofja Loka in losko gospostvo (973—1803) (gkofja Loka, 1973), str. 247.

32 Ort™MAR HEGEMANN, Die Gegenreformation in Bischoflack, Jahrbuch der Gesellschaft fiir die Geschichte des
Protestantismus in Osterreich 35 (1914), str. 38.

3 BLazNIK, Reformacija (kot v op. 30), str. 73.

3 BLAZNIK, §kofja Loka (kot v op. 31), str. 247.

3 HEGEMANN, Bischoflack (kot v op. 32), str. 16.

36 BLAZNIK, §kofja Loka (kot v op. 31), str. 248.
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notranjega sveta, ki so poudarili, da so v posvetnih zadevah pokorni, glede vere pa se ne Cutijo
vezane. Kasneje so zasliSali Se zunanje svetnike, ki so se v ve€ini izrekli za privrZence katoliske
vere. Komisarji so zahtevali, da morajo vsi predstavniki mesta, ki so luterani, odstopiti. Ti so raje
odstopili, kot da bi se izrekli za katoliSko vero. Zaradi tak§nega nastopa so vsem skupaj naloZzili
kazen preko 1000 goldinarjev in jih zaprli v grajsko je¢o.*” Zaporniki so prosili za pomo¢ dezelne
stanove, ki so se takoj zganili in loSke komisarje povabili na sestanek v Ljubljano. Dne 16. oktobra
se je na sestanku na strani deZelnih stanov zbralo 18 plemicev z deZelnim upravnikom Wolfom
grofom Thurnom in deZelnim upraviteljem KriStofom baronom Auerspergom ter 7 mescanov z
ljubljanskim mestnim Zupanom Wolfom Gartnerjem, mestnim sodnikom Andrejem Valchom in
pisarjem, kar kaZe na pomembnost loSkih dogodkov.*® Loski komisarji so vztrajali pri izjavi, da
izvajajo le ukaze $kofa in deZelnega kneza. Po vrnitvi v Skofjo Loko pa so komisarji zapornike
Se enkrat zasliSali, jim zniZali denarno kazen in jih spustili domov.*

Protestantski mesc¢ani so ustanovili nemsko Solo in postavili nemskega ucitelja. Komisarji so
mu ocitali, da med drugim goji v Soli petje prepovedanih psalmov, zato so ga poklicali na grad,
Solo pa zaprli. Ucitelj je preZivel nekaj dni v jeci ob kruhu in vodi, izpustili pa so ga na njegovo
prosnjo, ko je obljubil, da bo v 14 dneh prestopil v katoli§ko vero ali zapustil lo§ko gospostvo.*

Zadnje dni oktobra 1585 je komisija zapustila Skofjo Loko. Kljub naporom, ki jih je vlozila
v svoje delo, v verskem pogledu ni bilo Cutiti vecjih sprememb. Loski protestanti so Se vedno
v svojih hiSah tajno opravljali protestantske obrede, vodili predikante v mesto in se v soseScini
udeleZevali protestantskega bogosluzja.

Leta 1586 se je na ukaz freisinskega Skofa Ernesta ponovno odpravila na pot ista komisija,
tokrat z vec¢jo odlo¢nostjo. Nadvojvoda Karel je Zelel ohromiti nasprotovanja dezelnih stanov,
zato ni dovolil vmeSavanja v verske zadeve. Komisija je zaCela z delom oktobra 1586 in v dveh
dneh zasliSala 26 Loc¢anov, ki so se morali zglasiti na gradu. Iz seznama je razvidno, da so bili
klicani bogati meSc¢ani, trgovci in fuZinarji. Komisarji so tokrat Zeleli udariti po premoZznejsih, saj
bi z njihovo uklonitvijo popustili tudi manj premoZni. DeZelni stanovi kljub prepovedi niso stali
kriZem rok, ampak so intervenirali pri deZelnem knezu nadvojvodi Karlu. Ta je 6. novembra izdal
dekret in komisarjem prepovedal nalaganje denarnih kazni, sicer pa se morajo drZati instan¢nega
sodnega postopka.*! Zaporniki so se po daljSem ¢asu omehcali in obljubili pokors¢ino. S tem je
komisija koncala svoje delo in 21. decembra odpotovala v Freising. A kon¢ni uspehi komisije
so bili problemati¢ni. Na vodilnih mestih so bili sedaj »sami katoliki«. Verske razmere v mestu
pa se niso umirile. LoSki meScani so Se vedno prejemali zakramente po luteranskem obredu in
pripravljali pot za nadaljnje versko odpadanje. Zdaj se je verski spor zacCel prenasati na politi¢no
polje. Oskrbnik je sporodil freisinskemu skofu, da je sam preslaboten za reSevanje taksnih vpraSanj,
zato pri¢akuje ustrezne ukaze in navodila.*?

Preden je zemljisko gospostvo seglo po ukrepih, je pri§lo do incidenta s predikantom
Petrom Kupljenikom. Dne 18. junija 1587 se je Kupljenik vracal iz Zeleznikov, kjer je obiskal
na smrt bolnega fuZinarja Felicijana Gompo, oceta Andreja Gompe. Na cesti so ga ujele Cete
freisinSkega skofa in ga najprej odpeljale na loSki grad. DeZelni stanovi so takoj posredovali,
vendar neuspesno. Cez deset dni je oskrbnik Kupljenika z oboroZenimi arkebuzirji pospremil na
gosposcinsko mejo, kjer ga je izrocil tolminskemu glavarju. Iz Tolmina so Kupljenika odpeljali
najprej v Gorico, od tam pa v videmske jeCe Svetega oficija. Sprva se je obtoZeni skliceval na
svoj uradni poloZaj pridigarja, potem pa 1. avgusta klonil, priznal svoje odpadniStvo in pristal

37 AS 2, DeZelni stanovi za Kranjsko I, Skatla 91 (stari fasc. 54/6), snopi¢ 2: Protestantizem v Skofji Loki
(1580-1586).

3 HEeGEMANN, Bischoflack (kot v op. 32), str. 21-2.

¥ 1Ibid., str. 23-24.

40" BLazNIK, Reformacija (kot v op. 30), str. 81.

4 AS 2, DeZelni stanovi za Kranjsko I, 8katla 91 (stari fasc. 54/6), snopi¢ 2: Protestantizem v Skofji Loki
(1580-1586).

42 BLAzNIK, Reformacija (kot v op. 30), str. 88-9.

152



BLAZNIKOV ZBORNIK

na javni preklic krive vere, a bil kljub temu obsojen na dosmrtno jeco. Po njegovi obsodbi so se
postopki za osvoboditev nadaljevali. Zaporniku je uspelo pobegniti Sele poleti 1589, verjetno
s pomocjo kranjskih agentov. Vrnil se je v Ljubljano, kjer so ga deZelni stanovi vzeli v sluZbo.
Naslednje leto, 9. februarja 1590, je prosil za dopust, da bi lahko odSel iz mesta. Od tega dne dalje
na Kranjskem ni bilo ve¢ novic o njem. Zopet so ga ujeli in prepeljali v Gradisce ob Soci. Dne
24. marca 1590 ga je barka beneske inkvizicije z oboroZenim spremstvom prepeljala iz Devina
v Benetke ter ga nato maja 1590 preko Ancone izrocila rimskemu Svetemu oficiju. Kupljenik je
ostal pet let v rimski inkvizicijski je¢i. Tokrat je, brez upanja na osvoboditev, ostal trden v svoji
veri in ni preklical svojih stali$¢. Ker je bil nepopravljiv heretik, so ga 20. maja 1595, privezanega
na kol na Campu di Fiore, Zivega sezgali.*’

Incident Petra Kupljenika je bil uvod v novo poglavje protireformacijske dejavnosti na loskih
tleh. Nova meSana freisinSko-deZelnokneZja komisija, ki je priSla na losko gospostvo konec leta
1588, je imela nalogo, da loci vse krivoverce od ostalih, nepokornezZe pa izZene iz gospostva.
Nadvojvoda Karel je zdaj poskusal dokoncno resSiti versko vpraSanje na loskih tleh. Vsem loskim
podloZnikom, ki so $e vztrajali pri svoji veri, je dal 14 dni za premislek. Ce se ne bodo pokorili,
bodo izgnani s celotnega ozemlja loSkega gospostva, zapustiti pa bodo morali tudi ozemlje
avstrijskih dednih deZel. Nadvojvoda je, da bi se vnaprej izognil nesporazumu s freisinskim
Skofom, popustil glede instanc: izdal je reverz, s katerim se je mestna avtonomija mo¢no zamajala.
Sodnik in mestni svet sta sedaj neposredno podrejena Skofu. Pravica do prve instance je ostala
mestu, vendar samo do preklica. Loskemu oskrbniku je priznal pravico do druge instance, zaradi
Cesar ni bilo ve¢ dovoljeno neposredno apelirati na deZelo. Tretja instanca je pripadla deZelnemu
glavarstvu, Cetrta pa vladi v Gradcu. Z odpravo instan¢nega spora je bil zadan hud udarec loSkim
protestantom, saj je sedaj izmikanje pred oskrbnikovimi ukazi veljalo za nezakonito.*

Na tak$na izvajanja nadvojvode Karla so tudi vodilni loski protestanti sproZili protiukrepe. Z
odpovedjo meS¢anstva so se hoteli reSiti odvisnosti od loske oblasti in vseh obveznosti do mesta.
Kar nekaj bogatih mes¢anov (fuZinar Matija Rottenmanner, JanZ Kos s sluZinadjo, Martin,
Matija, Lenart in Jurij Kunstl, BoStjan KriZaj, Bostjan Lukanci¢, JoZef Oberhueber...) se je
odpovedalo mesc¢anski pravici ter zahtevalo izbris iz mestnega in davénega registra, reverza, da
bodo nepremicnine do prihodnjega sv. Jurija prodali ali jih prepustili meS¢anom, pa niso Zeleli
podpisati. Odpovedovalci so mesto s premi¢ninami zapustili 30. in 31. decembra 1588.4

V drugi polovici januarja 1589 je komisija spet pricela z delom. Tokrat so zasliSali vecje
Stevilo ljudi, pri tem pa so se opirali na sezname protestantov, ki so jih sestavili domacini iz
neduhovniskih vrst. Lotili so se tudi loskega podeZelja. Nekaterim so o€itali prejemanje obhajila
pod obema podobama, drugim to, da sploh niso prisli k obhajilu. Odstavili so protestantsko
vodstvo mesta in tokrat na poloZaje postavili res prave katoliSke meScane. Spravili so se tudi na
kovaski ceh in mu grozili z odvzemom privilegijev, €e bi Se naprej sodeloval pri pokopavanju
ljudi brez Zupnikove vednosti in brez katoliSkega obreda. Pokopalisce se mora sedaj zaklepati,
¢e pa bodo protestanti vrata vlomili, se jih obtoZi nasilja.*¢

Ker so se glavni vodje protestantizma izmaknili komisiji, januarsko zasliSanje ni doseglo
Zelenega ucinka. Nadvojvoda Karel je 21. februarja 1589 izdal resolucijo, s katero je zaradi
nepokors¢ine vse omenjene upornike izgnal iz dednih dezel. Ukazal jim je, da morajo preko
pooblascencev prodati nepremicnine in poravnati globo, tj. kazen, ki jim je bila naloZena leta
1586. Oskrbnik naj bi pobral omenjeno globo in jo porabil v poboZne namene.*’

4 AS 2, Dezelni stanovi za Kranjsko I, §katla 91 (stari fasc. 54/6), snopi¢ 4: Zadeva Petra Kupljenika (1587). Glej
tudi: Sivano Cavazza, Reformacija v oglejskem patriarhatu: heterodoksne skupine in luteranske skupnosti (in
usoda Petra Kupljenika), Zgodovinski casopis 55 (2001), str. 434-5.

4 BLazNIK, Reformacija (kot v op. 30), str. 90.

4 Ibid, str. 91.

4 Ibid, str. 92.

47 AS 2, DeZelni stanovi za Kranjsko I, §katla 91 (stari fasc. 54/6), snopi& 3: Izgon protestantov iz Skofje Loke
(1587-1589).
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Komisija je menila, da je opravila svojo nalogo, ko je Locanom vsilila reverz, podezelje pa
navidezno spravila na kolena, zato je 4. marca 1589 odpotovala iz Loke. Njihovo mnenje je
bilo zmotno, saj je bil polozaj loskih mescanov, ki naj bi jih reverz dokon¢no uklonil, v resnici
povsem drugacen. Ostri ukrepi luteranstva v Skofji Loki $¢ vedno niso zatrli. Poleti 1589, ko je
oskrbnik potoval v Freising, so se v mestu pojavili izgnanci, proti katerim pa mestna uprava ni
mogla ali pa ni hotela ukrepati. To nam dokazuje, da je bilo izgnanstvo iz vseh avstrijskih dednih
dezel obsodba, ki je bila zgolj na papirju. Izgnani Locani so se svobodno gibali v neposredni
okolici mesta. V Pustalu in Stari Loki so se moski §e vedno ukvarjali s trgovanjem, njihove Zene
in sluZin¢ad pa so trgovale v mestu, pasle Zivino na mestnih pasnikih ter se oskrbovale z lesom
kot drugi mes$cani. Ker izgnanci niso ve¢ nosili mestnih bremen (davki, naklade, straZarina), so
uZivali celo prednost pred me$¢ani, naseljenimi v Skofji Loki.*8

Smrt nadvojvode Karla julija 1590 je Se bolj dvignila samozavest izgnancev in zmedla loSkega
oskrbnika, ki je iskal navodila in zaslombo pri svojih nadrejenih. Sledilo je nekaj let regentstva,
leta 1596 pa so se z nastopom jezuitsko vzgojenega Ferdinanda II. zaceli novi Casi. Jeseni 1598
je ukazal deZelnokneZjim mestom in trgom, da morajo prenehati s protestantskim bogosluzjem
in izgnati protestante iz svojih deZel. Naslednje leto (1599) je udaril po meS¢anih z zahtevo po
vrnitvi v katolisko vero ali izselitvijo iz deZele. Tudi deZelne stanove je prisilil k molku, ko jim
je zagrozil, da bo obrambo deZele proti Turkom zaupal najemniski vojski, s ¢imer bi plemstvo
izgubilo donosna poveljniSka mesta.

Kljub vsem ukrepom je bilo luteranstvo med loSkimi mesc€ani Se Zivo, zato se je leta 1601
v Skofji Loki oglasila deZelnokneZja protireformacijska komisija, ki jo je vodil ljubljanski §kof
TomaZ Hren, ter javno seZgala protestantske knjige. Pred njo so klonili Se zadnji ostanki loskih
luteranov.*

Klevevsko gospostvo

Podatki o protestantizmu na klevev§kem gospostvu so v primerjavi z Bledom in Skofjo Loko
zelo skopi. Eden redkih neposrednih dokazov o prisotnosti Luthrovih naukov je t. i. lutrovska
kapela (lutrische Kapelle) na gradu Klevevz. Kdo jo je dal zgraditi, ni jasno. Domnevamo pa
lahko, da je bil to eden od protestantskih zakupnikov gradu v prvi polovici 16. stoletja, bodisi
gospodje Crnomaljski ali pa Siegesdorferji, ki so prisli iz takrat protestantske Skofje Loke.®
Glede na to smemo sklepati, da se je protestantizem S§iril tudi iz drugih okoliSkih gradov (npr.
Prezek, Vrhovo, Gracarjev turn), ki jih je takrat imelo v lasti luteransko plemstvo.’! Kaksnih
opaznejSih sledov pa protestantsko gibanje na tem obmocju ni pustilo.

“ BLAZNIK, §kofja Loka (kot v op. 31), str. 251-2.

4 BLAZNIK, Reformacija (kot v op. 30), str. 99-100.

% Joze MLINARIC, Kostanjeviska opatija 1234—1786 (Kostanjevica na Krki, 1987), str. 427.

Jostp GruDEN, Doneski k zgodovini protestantstva na Slovenskem, Izvestjia Muzejskega drustva za Kranjsko
17 (1907), str. 134.
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WALTER DEMEL

SEKULARIZACIJA NA BAVARSKEM

I. V 18. stoletju so se vrstili nacrti in ukrepi za sekularizacijo. Vendar pa ni nakljucje, da je prvi
resni nacrt za ukinitev vecjega Stevila drzavnih $kofij sprejel prav ¢lan rodbine Wittelsbach, ki se
je znasSel v denarnih teZavah, in sicer nesre¢ni cesar Karel VII. kot volilni knez Karel Albreht.!
Njegova naslednika Maks III. JoZef in Karel Teodor pa sta si prizadevala za povsem drzavno
cerkev. Sem je Ze sodila 10-odstotna obdavcitev (decimacija) samostanov, najprej brez, nato
pa ob jasni privolitvi Rima. Karel Teodor si je namre¢ prizadeval in tudi dosegel sporazum s
kurijo. Tako je bila 1784/85 ustanovljena nunciatura v Miinchnu in nekaj let pozneje eksemptna
dvorna $kofija kot srediS¢e bodoce deZelne Skofije. Kot drzavni vikar je 1790 svojo teritorialno
cerkveno politiko uspe$no nadaljeval z nekanoni¢nim povisanjem knezoprosta Schroffenberga v
freisinskega in regensburSkega Skofa. Njegov najbliZji sorodnik in presumptivni naslednik Karel
II. Avgust Zweibriiski, ki sta mu svetovala Montgelas, in tudi Prusija, bi si takrat celo Zelela, da
bi izbira Skofa predstavljala izhodi$ce za skoraj$njo sekularizacijo freisinske Skofije. Vendar pa si
Karel Teodor za to ni prizadeval, vsaj dosledno ne. Schroffenberg, ki je prevzel — kljub visokim
dohodkom iz posestev pod avstrijsko deZelno oblastjo — skorajda bankrotirano knezoskofijo
Freising, naj bi leta 1798 namignil, da ne bo nasprotoval sekularizaciji s strani Bavarske.>

! Najnovejse delo, ki obravnava to tematiko: ArLois Scamib, Die Sikularisationspolitik des Kurfiirstentums Bayern

im 18. Jahrhundert, v: 1DEMm, ed., Die Sikularisation in Bayern (Miinchen, 2003), str. 85-110, o tem gl. ostale
prispevke v tem, nedavno izdanem zborniku, med njimi tudi raz§irjeno verzijo ¢lanka: EBERHARD WEIS, Die
Sdkularisation der landstdindischen Kloster 1802/03. Neue Forschungen zu Vorgeschichte und Ergebnissen,
Bayerische Akademie der Wissenschaften, Phil.-hist. KI., Sitzungsberichte 1983/6 (Miinchen, 1983). Ostali
viri oz. temeljni novejsi prispevki o sekularizaciji na Bavarskem: DIETMAR STUTZER, Kldster als Arbeitgeber:
Die bayerischen Kloster als Unternehmenseinheiten und ihre Sozialsysteme zur Zeit der Scikularisation 1803,
Schriftenreihe der Historischen Kommission bei der Bayerischen Akademie der Wissenschaften 28 (Gottingen,
1986); 1EM, Die Sdkularisation 1803. Der Sturm auf Bayerns Kirchen und Kloster (Rosenheim, 31990);
WINFRIED MULLER, ed., Im Vorfeld der Sikularisation. Briefe aus bayerischen Klostern 1794—1803 (1812)
(KoIn—Wien, 1989); ibEm, Die Sikularisation von 1803, in IDEM, Zwischen Sdkularisation und Konkordat. Die
Neuordnung des Verhiltnisses von Staat und Kirche 18031821, v: WALTER BRANDMULLER, ed., Handbuch
der bayerischen Kirchengeschichte, Bd. 11 (St. Ottilien, 1991), str. 1-84 oz. str. 85—-129; Joser KIRMEIER —
MANFRED TREML, ed., Glanz und Ende der alten Kloster. Siikularisation im bayerischen Oberland 1803, Haus
der Bayerischen Geschichte: Verdffentlichungen zur Bayerischen Geschichte und Kultur, §t. 21/91 (Miinchen,
1991); Bayern ohne Kloster? Die Sikularisation 1802/03 und ihre Folgen, ed. der Generaldirektion der
Staatlichen Archive Bayerns, Ausstellungskataloge der Staatlichen Archive Bayerns, §t. 45 (Miinchen, 22003);
P. Scumip et al., ed., 1803 — Wende in Europas Mitte (Regensburg, 2003).

GEORG SCHWAIGER, Die altbayerischen Bistiimer Freising, Passau und Regensburg zwischen Sdkularisation
und Konkordat (1803—1817) (Miinchen, 1959), str. 111-20; EBerHARD WEIS, Montgelas, Bd. I: Zwischen
Revolution und Reform, 1759-1799 (Miinchen, 21988), str. 102—13; KARL OTMAR V. ARETIN, Das Alte Reich
1648-1806, Bd. 3: Das Reich und der Osterreichisch-preulische Dualismus 1745-1806 (Stuttgart, 1997),
str. 491-502; NorBerT KEIL, Das Ende der geistlichen Regierung in Freising. Fiirstbischof Joseph Konrad
von Schroffenberg (1790—-1803) und die Sdkularisation des Hochstifts Freising, Studien zur altbayerischen
Kirchengeschichte, Bd. 8 (Miinchen, 1987), str. 85-93, ki nasprotno meni na str. 119: »Z vso odlo¢nostjo je
skusal [...] Schroffenberg [...] kot cerkveni drzavni knez braniti lastne pravice«. O finan¢nem poloZzaju nadskofije,
ki ga je Schroffenbergu 1792-1801 uspelo obcutno izboljSati s povpre¢nimi letnimi dohodki dobrih 112.000
goldinarjev in ob izdatkih, ki so znagali 100.000 goldinarjev: ibid., str. 161-200; o (Skofji) Loki, ki je 1801 in
1802 z vec kot 13.800 oz. 12.000 goldinarji zavzemala najvecji posamicni deleZ efektivnih skupnih dohodkov
iz v Avstriji leze¢ih gosposc¢inskih uradov, gl. ibid., str. 191.
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Karel Teodor pa se ni — tako kot njegov predhodnik — zadovoljil s tem, da je podvrgel
samostansko premoZenje decimacijam in Ze ukinil posamezne samostane, temvecC je leta 1798
v dolo¢enem smislu dejansko uvedel veliko sekularizacijo, ki je sledila v naslednjih letih.> Od
papeZa Pija VI, ki je bil prestraSen zaradi revolucije pa tudi napacno informiran s strani koruptnega
nuncija, je dobil dovoljenje, da pridobi 15 milijonov goldinarjev iz cerkvenega premoZenja zlasti
zakritje svojih vojnih izdatkov. Da bi zbral to vsoto, bi moral ukiniti ve¢ino bavarskih samostanov.
To pa je ne le pri sosednjih knezoskofih, temve€ zlasti pri bavarskih stanovih, naletelo na tako
silovit odpor, da se je moral novi volilni knez Maks IV. JoZef, ki je vladal od februarja 1799, sprva
zadovoljiti s komajda kaj ve¢ kot pol milijona goldinarjev, ki so ga »prostovoljno« placali prelati.*

Zaradi grozecega drZavnega bankrota se je nova bavarska vlada Se v istem letu ukvarjala z
vprasanjem, kako bi lahko Se bolj finan¢no obremenila samostane, oz. ali bi lahko nekatere izmed
njih ukinila. Obsezni sekularizacijski ukrepi seveda niso bili nesporni. Zlasti finan¢ni referendar
Krenner je zahteval, naj bi »kravo« samostanskih gospodarstev Se naprej krepko molzli, nikakor
pane zaklali. V nasprotnem primeru, je med drugim napovedoval, bi Avstrija zasegla na njenem
ozemlju leZeCa posestva in kapital samostanov, ki jih je sekularizirala Bavarska, tako da bi bila
le-ta izgubljena za bavarsko drZavno blagajno. Finan¢ni minister Hompesch je celo zahteval,
da je treba »seCi po ukrepih diktature«, dokler bo to zaradi stiske potrebno.’ Tako je bila Ze
novembra 1799 odobrena zahteva, ki jo je za »reSitev drZzave« ocitno postavil Hompesch, da se
»zaradi vi§jih drzavnih ciljev proda za tri milijone cerkvenih posestev«. Stirje komisarji naj bi
»v najvedji tajnosti pripravili njeno izvedbo«.®

Sprva pa je §lo le za nestanovske samostane in komisija se je zavzemala le za njihovo
»reformacijo«. Kupnina od prodaje posestev priblizno 25 takSnih samostanov naj bi se stekala v
poseben fond in bi bila delno namensko porabljena, predvsem na Solskem podrocju. Vendar pa bi
po mnenju komisije celotna akcija, tudi ¢e bi bila izvedena »z vso strogostjo«, prinesla v blagajne
le priblizno 1,5 milijona goldinarjev.” Najbrz zaradi tako neobetavnih izgledov in zavoljo z vojno
pogojenega bega dvora iz Miinchna do poletja 1801 skorajda ni bilo sekularizacij. Septembra pa
je komisija, ki jo je takrat vodil minister Montgelas, sporocila, da naj bi od skupaj 159 cerkvenih
ustanov Stare Bavarske in sosednjih deZel ohranili le Se 42 moskih stanovskih samostanov, vse
ostale, od tega 15 stanovskih samostanov, pa naj bi ukinili. Montgelas pri tem ni uposteval pravnih
pomislekov, glede odpora deZelnih stanov pa je tedaj menil, da ga lahko premaga.’

Volilni knez Maks JoZef se je o€itno Se vedno bal tega konflikta. Medtem je namrec izdal ukaz,
da se vsi nestanovski samostani »tako hitro kot je le mogoce zaseZejo«, presezki premoZenja pa
po odbitku upravnih, ustanovitvenih in pokojninskih stroskov dodelijo Solstvu. Tako so bili od
zaCetka leta 1802 dalje ukinjeni samostani, ki niso bili pod zas¢ito deZelne ureditve, za katero
je jamcila drzava. Kot je bilo pri¢akovati, je bil financni dobicek bavarske drZzave predvsem pri
ubostvenih redovih picel. Vecjo teZo so imeli pri tem najbrZ ideoloski motivi, saj so menihi teh

3 CornELIA JaHN, Klosteraufhebungen und Klosterpolitik in Bayern unter Kurfiirst Karl Theodor 1778—1784
(Miinchen, 1994).

4 Weis, Montgelas (kot v op. 2); str. 419-31; Stutzer, Kloster (kot v op. 1), str. 34-40; Jutta SEITZ, Die
landstiindische Verordnung in Bayern im Ubergang von der altstindischen Reprisentation zum modernen Staat
(Gottingen, 1999), str. 188-209; REINHARD STAUBER, Auf dem Weg zur Sédkularisation. Entscheidungsprozesse
in der bayerischen Regierung 1798-1802, v: Bayern ohne Kloster? (kot v op. 1), str. 251-64, tu str. 2514,
258, kot tudi nazadnje in najbolj obSirno: IDEM, Zwischen Finanznot, Ideologie und neuer Staatsordnung. Die
politischen Entscheidungen der Administration Montgelas auf dem Weg zur Sdkularisation 1798 bis 1803, v:
A. ScumID, ed., Sdkularisation (kot v op. 1), str. 111-51, tu str. 111-27.

5 BayHStA, Staatsrat 1, Zasedanji z dne 11. 7. in 4. 11. 1799; WErs, Sdkularisation (kot v op. 1), str. 32-5 in
objava zadevnih pasusov brzkone Krennerjevega votuma iz Bavarskega glavnega drZzavnega arhiva (BayHStA,
MA 8003, ibid., str. 57 sl.); STauBer, Weg (kot v op. 4), str. 254-7.

¢ Staatskonferenz-Prot. z dne 18. 11. 1799, BayHStA, Staatsrat 1; STAUBER, Finanznot (kot v op. 4), str. 128-34.

7 Wars, Sdkularisation (kot v op. 1), str. 35-7, objava izvleCka porocila komisije z dne 6. 1. 1800 ibid., str. 59-68,
citirana str. 66; STAUBER, Weg (kot v op. 4), str. 257 s.

8 Wars, Sdkularisation (kot v op. 1), str. 22, 38-40, 46, Montgelasovo poro¢ilo z dne 10. 9. 1801, objava ibid.,
str. 68-74.
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redov veljali med razsvetljenskimi krogi za neizobrazZene, praznoverne zapeljevalce ljudstva ali
vsaj za »nekoristneze«.’

I1. Nemajhen odpor bavarskega stanovskega predstavnistva proti sekularizaciji samostanov bi bil
ucinkovit, ée bi ga podprla cesar in drZava.!® MoZnosti za to so bile seveda picle. Po eni strani je
bilo namre¢ samostansko Zivljenje Ze dolgo predmet razsvetljenske kritike: samostanom sovrazni
spisi so bili v letih 1760—1779 razen na Bavarskem razgirjeni tudi v Svici in Franciji, v letih
1780-1785 predvsem v Avstriji, od leta 1798 dalje pa zopet zlasti na Bavarskem.!' Predvsem
vodilni politiki, ne le Montgelas, so delili takSna protimonasti¢na stali§¢a. Po drugi strani pa
korporacijska lastnina — torej tudi kot neodtujljiva posest »mrtve roke« kritiki posebej izpostavljeno
cerkveno premoZenje — po sicer ne nespornem, toda prevladujoCem mnenju takratnih juristov,
ni imela iste pravice do pravne varnosti kot privatna, disponibilna lastnina. V skladu s tem so si
vlade lastile vrhovno deZelnogosposko lastnino nad cerkveno posestjo in trdile, da lahko drzava v
stiski poseze tudi po premozZenju tistih cerkvenih ustanov, ki niso sodile v okvir drZavne cerkve.!2
Skorajda vsa drzavna obmocja pa so bila Ze desetletja ali vsaj od njihovega sodelovanja v vojni
proti revolucionarni Franciji dalje in s tem povezanimi gospodarskimi premiki v devetdesetih
letih 18. stoletja bolj ali manj zadolZena, Se posebej Bavarska.

Zato je Montgelasova vlada konec leta 1802 vodila dokaj perfidno dvojno igro. Medtem ko je
navzven vzbujala vtis, da skuSa na drzavnem zboru delovati proti vkljucitvi mediatnih samostanov
v odskodninski naért, je namrec storila vse, da bi dosegla vkljuitev.! Pri tem ji je §lo na roko, da
je Napoleon vecino knezoskofije Eichstitt, ki jo je Se maja obljubil Bavarski, decembra podelil
cesarjevemu bratu Ferdinandu Toskanskemu.!* Bavarski odposlanec v Parizu Cetto je zatem v
pogovoru s francoskim zunanjim ministrom Telleyrandom obZaloval izgubo ugleda in prihodkov,
ki jo je Bavarska utrpela zaradi Bonapartejeve odlocitve. Decentno je tudi namignil, da to ne
more utrditi bavarskega zavezniStva. V vsakem primeru je zahteval kompenzacije. Dejansko je
Napoleon narocil svojim odposlancem na regensbur§Skum drZavnem zboru, naj delujejo v skladu
z bavarskimi Zeljami. V tem kontekstu je sprejel omejitve glede mediatizacije drZavnih mest, ne
pa tudi mediatnih samostanov, saj ga je ocitno bolj zanimala bodoc¢a oblika drzavne ureditve kot

% STAUBER, Weg (kot v op. 4), str. 260 sl.; WErs, Sdkularisation (kot v op. 1), str. 39 sl., odgovor volilnega kneza z

dne 10. 11. 1801 objava ibid., str. 74-7, citirani str. 75, 76; SABINE ARNDT-BAEREND, Die Klostersdkularisation

in Miinchen 1802/03, Miscellanea Bavarica Monacensia 95 (Miinchen, 1986), str. 346 sl.
19O tem obstajajo razli¢na mnenja: BayHStA, GR 634 / ad 46.
IrMINGARD BoHM, Literarische Wegbereiter der Sikularisation, v: Studien und Mitteilungen zur Geschichte des
Benediktinerordens 94 (1983), str. 523-9; MULLER, Vorfeld (kot v op. 1), str. 3-5, 27 sl.; ipEM, Die Sikularisation
und ihre Folgen, v: Bayern ohne Kloster? (kot v op. 1), str. 239-50, tu str. 241 sl.
WEs, Sékularisation (kot v op. 1), str. 23 sl.; CHrisToPH DippER, Probleme einer Wirtschafts- und Sozialgeschichte
der Sikularisation in Deutschland (1803—1813), v: ARMGARD v. REDEN-DoHNA, ed., Deutschland und Italien im
Zeitalter Napoleons (Wiesbaden, 1979), str. 123-70, tu str. 126—8; RuDOLFINE v. OER, Der Eigentumsbegriff in
der Sdkularisationsdiskussion am Ende des alten Reiches, v: RupoLF VIERHAUS, ed., Eigentum und Verfassung.
Zur Eigentumsdiskussion im ausgehenden 18. Jahrhundert, Veroffentlichungen des Max-Planck-Instituts fiir
Geschichte 37 (Gottingen, 1972), str. 193-228.
13 MULLER, Die Sékularisation von 1803 (kot v op. 1), str. 29 sl.
Dejansko stanje je nekoliko nejasno. ANTON SCHARNAGL, Zur Geschichte des Reichsdeputationshauptschlusses
von 1803, v: Historisches Jahrbuch 70 (1951), str. 238-59, navaja, da se je prvotna verzija teh dolocil v
francosko-ruski konvenciji z dne 3. 6. 1802 nanasSala le na samostane (v dezZelah, ki so prisle pod Francijo, so s
cerkvenim premozenjem kompenzirali »drzavno« premoZenje, op. prev.), katerih prihodki naj bi bili namenjeni:
1. za tuje »premalo poplacane« upravicence do odskodnine, 2. za opremo stolnic in 3. za oskrbo prizadetih
duhovnikov. Po predvsem pruskih protestih proti omejitvam nove deZelne oblasti, povezanimi s povracilom Skode
drugim drzavnim stanovom, naj bi posredniki svoj nacrt sicer spremenili, vendar so kon¢no sprejeti predlog
formulacije, ki je vkljuceval mediatne samostane, predloZili Sele 11. 2. 1803. Stutzer, Kldster (kot v op. 1),
str. 89, pa v nasprotju s tem govori, da je bavarska diplomacija v Regensburgu Ze 2. 11. 1802 dosegla sprejetje
sklepa, s katerim so bili mediatni samostani podrejeni deZelnim gospodom, ki z njimi svobodno razpolagajo.
Cf. Kraus-Dieter Homig, Der Reichsdeputationshauptschlufs vom 25. Februar 1803 und seine Bedeutung fiir
Staat und Kirche (Tiibingen, 1969), str. 40-61.
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notranja ureditev posameznih teritorijev. Glede tega je bilo zanj ocitno bolj vazno le, da mu novi
juZnonemski zavezniki zagotovijo ¢im vecje Stevilo cet. Moc¢na finan¢na injekcija bi pomenila
le Se dodatno pomoc.

IIL. Ce je bila za sekularizacijo samostanov bistvena iniciativa Bavarske, pa je bila za ukinitev
knezoskofij, zlasti enklav (kot Freising ali Regensburg), ki so jo Ze dolgo Zeleli bavarski deZelni
gospodije, vendarle odlo¢ilna na prvem mestu Francija, na drugem pa Prusija. Ce je Prusija Ze iz
geopoliti¢nih razlogov po tradiciji upala, da bo pridobila severnonemske Skofije, pa je bila obema
drzavama skupna teZnja po slabitvi cesarske moci. Celo Avstrija je Ze dolgo poZeljivo gledela
na sosednje cerkvene kneZevine, kot Salzburg, Passau in Berchtesgaden, druge, npr. Briksen, pa
prakti¢no Ze podvrgla svojemu nadzoru. Toda dokler je cesar na drzavnem zboru slabil drZzavno
cerkev kot svojo najbolj zanesljivo podporo, pa prednosti, ki jih je predstavljala mediatizacija vseh
cerkvenih knezov, z zornega kota Dunaja niso odtehtale ustreznih pomajkljivosti. Le Napoleon je
bil sposoben prisiliti Franca II., da zavzame drugacno stalisce. Toda zasluge za to, da je Francija
dosledno vodila tak$no politiko, gre ne nazadnje iskati v diplomatskih prizadevanjih Prusije,
pa tudi manjsih teritorijev, kot Hessen-Kassel, Wiirttemberg in Pfalz-Zweibriicken."> Vsekakor
pa ta konstelacija kaZe, da se tudi cesar Franc ni z vsemi sredstvi upiral sekularizacijam, saj je
7e pod Jozefom II. obstajala teznja, da se interes velesile Avstrije postavi nad interes cesarstva,
¢igar prednosti so za HabsburZane vse bolj izgubljale pomen. Koncno pa je Avstrija za to, da je
odstopila Ortenau, dobila knezoskofiji Trient in Briksen, cesarjev brat Ferdinand pa je s tem, ko se
je odpovedal Toskani, pridobil obsezna cerkvena ozemlja Salzburga, Berchtesgadna in Eichstitta.

I'V. Pfalski Bavarski je prav tako uspelo razsiriti svoje ozemlje. Pridobila je knezoskofije Bamberg,
Freising in Augsburg ter vecje ali manjSe predele Wiirzburga in Passaua, poleg tega Se Svabske in
frankovske drZavne opatije oz. drZzavna mesta. Tako kot ve€ina ve¢jih drZavnih stanov je dobila
neproporcionalno veliko od$kodnino za izgube na levem bregu Rena. Predvsem pa je Montgelasu
po nekaj zapletih uspelo zaokroZiti bavarsko ozemlje in do leta 1810, ko je pridobil Regensburg,
odpraviti Se zadnjo enklavo. NajbrZ pa je bil zanj Se bolj pomemben notranjepoliti¢ni ucinek:
ukinitev finan¢no mo¢nega prelatskega stanu je mocno oslabila bavarske stanove, ki so se sicer
dokaj hitro sprli glede bodoce strukture njihovega zastopstva. Njihova ukinitev je bila s tem le
Se vprasanje Casa. Do nje je prislo leta 1807. S sekularizacijo so sicer Stevilne oblastne pravice —
gosposcinske pravice, desetine, patrimonialno sodstvo itd. — presle v drZavne roke. Tako je nastala
velika razlika med obdobjem pred letom 1803, ko je bil bavarski dezelni gospod zemljiski gospod
le dobre desetine starobavarskih kmeckih druZin, in po letu 1803, ko se je deleZ dejansko povzpel
nekaj nad 70 %.'® Poleg tega je drzava dokon¢no pridobila nadzor nad skorajda vsemi »nosilci
izobraZevanjax, ker odtlej — podobno kot Ze v joZefinski Avstriji — drZavnemu nadzoru niso bile
podvrZene le univerze in Sole, temve¢ tudi duhovscina. Imenovanje in placevanje Zupnikov je
bilo sprva v izklju¢ni pristojnosti drZave. Le-ta je odslej razpolagala z velikim Stevilom kulturnih
dobrin. Pri tem ne gre samo za cerkve z njihovo celotno umetnisko opremo, temvec tudi za Stevilne
tehni¢ne in naravoslovne zbirke samostanov, njihove pogosto dragocene, ve¢ ali manj velike fonde
knjig, arhivalij itd. Mecenstvo se je odtlej bolj kot kdajkoli prej osredotocilo v osebi deZelnega
gospoda. O tem prica izgradnja deZelnega glavnega mesta Miinchna, zlasti pod Ludvikom L.

V. Poleg tega je bavarska drZava prevzela znatne financne prihodke, seveda pa tudi bremena.
Kratkoroc¢ni dobicek, ki je verjetno znasal okoli 20 milijonov goldinarjev, je bil po mojem mnenju

15 WErs, Montgelas (kot v op. 2), str. 332-5.

16 WALTER DEMEL, Der bayerische Staatsabsolutismus 1806/08—1817. Staats- und gesellschaftspolitische
Motivationen und Hintergriinde der Reformdira in der ersten Phase des Konigreichs Bayern (Miinchen, 1983),
str. 64 sl. in op. 289; ipEM, Die Sdkularisation und die Entstehung des modernen bayerischen Staates, v: Bayern
ohne Kloster? (kot v op. 1), str. 464.

170 tem razli¢ni prispevki v: Bayern ohne Kloster? in v: KIRMEIER — TREML, ed., Glanz (oboje kot v op. 1).
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odloc¢ilnega pomena, da so lahko leta 1805 postavili vojsko v bojno pripravljenost. Bavarska je
imela namrec Ze leta 1799 28,2 milijonov goldinarjev dolga, ki se je leta 1803 povecal Se za 23,7
milijonov, k ¢emur je na primer mediatizirana knezoskofija Bamberg prispevela 3,8 milijonov.
Ko so bila v nekaj letih odtujena skorajda vsa samostanska posestva, skoraj povsem neokrnjene
pa so ostale njihove gospos€inske pravice, je bil za prevzeta bremena (pokojnine, obveznost
novega dotiranja $kofij itd.) kmalu porabljen skorajda ves drZavni dobicek. Verjetno so Sele v
dvajsetih letih 19. stoletja prihodki od zemljiskih davkov, odkupnin, gozdov itd. znova presegli
hitro nazadujo¢a finan¢na bremena.'® Tako kot se je bal Krenner, se znatnega dela sekulariziranega
premozZenja seveda ni dalo usmeriti v bavarski fiskus. To je veljalo zlasti za nekdanja cerkvena
posestva, ki si jih je Avstrija na izredno problematic¢en nacin prisvojila s sklicevanjem na pripadno
pravico (droit d’épaves)."®

VI. Bavarska se pri izvajanju sekularizacijskih ukrepov ni obcutno razlikovala od drugih ozemelj.
Potrebno je le primerjati potek ukinjanja samostanov na Bavarskem in na obmocjih na levem
bregu Rena Napoleonove Francije, kjer pa so bile $kofije Ze leta 1802 na novo organizirane. Tam
so redovnike z desnega brega Rena, sicer z majhno popotnico, izgnali. Ostale nune in ostareli
menihi so lahko v zbirnih samostanih pocakali na vecer Zivljenja. Tudi ostali menihi so dobili
skromno pokojnino, vendar pa so morali sprejeti mesto Zupnika, Ce jim je bilo ponujeno. O¢itno
je vecina duhovnikov ostala. Toda samostani kot institucije in gospodarske enote so prenehali
obstajati. Drzavni komisarji so zapecatili prostore oz. omare, da bi preprecili odtujitve, iskali
aktivni in pasivni kapital ter sestavljali sezname samostanskih premi¢nin in nepremi¢nin. Njihovo
vrednost, ki je bila zelo razli¢na glede na samostan, so nato ocenili, pogosto ob pomoci lokalnih
uradnikov. Dragocene dokumente, knjige in ostale predmete so poslali v drZzavne centralne in
pokrajinske arhive, knjiZnice in zbirke. Cerkvena posest je bila delno vkljucena v drzavno posest,
vec¢inoma pa po letu 1803 kar se da hitro prodana na drazbah. Izkupicek je bi v ve€ini primerov
v povpre¢ju nad ocenjeno vrednostjo, saj je bilo povprasevanje zlasti do leta 1806 veliko, pri
tem skorajda ni bilo zadrZkov iz verskih razlogov. Po enaki shemi je potekala sekularizacija
na desnem bregu Rena, med drugim tudi na Bavarskem. Razlike v obmocjih na levem bregu
Rena so bile povezane z razli¢nimi zemljiSkopravnimi in socialnimi danostmi. Tako je bil delez
prodanih posestev na Bavarskem v povprec¢ju najve¢ 1% obdelovalnih povrS$in, v departmajih na
levem bregu Rena pa skupaj s posestvi posvetne provenience do leta 1813 okrog 12%! Po drugi
strani pa so zemljiske in desetinske gosposScinske pravice na desnem bregu Rena v vrednosti vec¢
milijonov goldinarjev presle v drZzavne roke, medtem ko je francoska drZava taksne pravice 1798
ukinila brez odskodnin.?

Znatne, pogosto sicer precenjene izgube, pa so nastale pri kulturnih dobrinah vseh vrst: pri
mojstrsko izdelanih liturgi¢nih predmetih, ki so jih pogosto stalili, baro¢nih slikah (za katere so
sodobniki kazali malo zanimanja), recikliranih knjigah s »praznoversko« vsebino itd. Seveda je
priSlo do poneverjanja ter odtujevanja in sekularizacija je na nekaterih podrocjih, kot sta cerkvena
glasba in voScena umetnost, pomenila prekinitev v razvoju. Po drugi strani pa so na primer

18 DEeMEL, Sikularisation (kot v op. 16), str. 460—4.

19 VoLkER PrEss, Das »Droit d’Epaves« des Kaisers von Osterreich. Finanzkrise und Stabilisierungspolitik
zwischen Lunéviller und PreSburger Frieden, v: Geschichte und Gesellschaft 6 (1980), str. 559-73.
WINERIED MULLER, Ein bayerischer Sonderweg? Die Sikularisation im links- und rechtsrheinischen Deutschland,
v: Scumip, ed., Sdkularisation (kot v op. 1), str. 317-34, posebno 323-30. Numeri¢ni podatki za levo od Rena
lezece predele po: G. B. CLEMENS, Besitzumschichtungen im Rheinland aufgrund der Nationalgiiterauktionen
(1803-1813), v: GEOrRG MOLIcH, ed., Klosterkultur und Sdkularisation im Rheinland (Essen, 22002), str. 332
sl. Od tega nekoliko odstopajo podatki pri: W. ScHIEDER, Die Sikularisationspolitik Napoleons in den vier
rheinischen Departements, v: IRENE Crusius, ed., Zur Sdkularisation geistlicher Institutionen im 16. und
18./19. Jahrhundert (Gottingen, 1996), posebno str. 90-5. Po W. ScHIEDER, Gegenstand der Edition, v: DERs.,
ed., Sakularisation und Mediatisierung in den vier rheinischen Departements 1803—1831, Bd. 1 (Boppard
am Rhein, 1991), str. 43 sl., so bili zbrani podatki 17.705 narodnih dobrin, od katerih je bilo 13.824 dejansko
prodanih.
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umetnost izdelovanja jaslic, bratov§¢ine in romanja, celo samostansko Zivljenje kljub ukrepom
drzavne cerkvene in verske politike Ziveli naprej oziroma prej ali slej ponovno zaziveli, Ceprav
v deloma novi obliki.! V tem smislu je sekularizacija na Bavarskem sicer pomenila globoko
zgodovinsko cezuro, vendar pa pri tem ni §lo za totalno prekinitev s preteklostjo.

Iz nemscine prevedel Niko Hudelja

2l Cf. e.g. RAINER BrAUN, Blindes Wiiten? Der Umgang des Staates mit den sékularisierten Klosterkirchen und
-gebduden, v: Bayern ohne Kloster? (kot v op. 1), str. 304—27; W. HARTINGER, Sikularisierung der Volkskultur,
v: ScumID, ed., 1803 (kot v op. 1), str. 339-59, ki tudi ugotavlja, da so se nekateri ordinariati Ze desetletja borili
proti nekaterim oblikam ljudske kulture, preden so ga okoli leta 1770 nadaljevale posvetne gosposke, kot na
primer Jozef II. Cf. KONRAD BAUMGARTNER, Die Seelsorge im Bistum Passau zwischen barocker Tradition,
Aufklirung und Restauration (St. Ottilien, 1975), posebno str. 14-20.
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PETER PFISTER

ARHIVI S FREISINSKEGA STOLNEGA GRICA IN
NJIHOVA USODA MED SEKULARIZACIJO
LETA 1802-1803

Nadskofijski arhiv si je med Stevilnimi spominskimi prireditvami leta 2003 v pocastitev
dvestoletnice sekularizacije na Bavarskem s svojo razstavo pod naslovom Arhivi s Freisinskega
stolnega grica in njihova usoda med sekularizacijo izbral zelo ozko in na prvi pogled nekoliko
postransko tematiko.!

Za »izvrsitelje« sekularizacije so bili arhivi in registrature vsekakor izjemno zanimivi. Vedeli so,
da so v njih dokazila za pravice in lastnino, ki so jih uradniki novega deZelnega vladarja potrebovali
za nadaljnje delovanje uprave in pravosodja in zagotovitev dohodkov. Slo je za »bazo podatkov«,
brez katere oblast ne more delovati. Prevzem pisnega oziroma tiskanega gradiva ukinjenih verskih
ustanov s strani volilne deZele Bavarske je morda od zunaj vzbujal manj pozornosti, vendar
predstavlja izredno pomemben del sekularizacije v Freisingu. Ce so bile v arhivih predvsem starejie
in vaZnejse listine in lastninski zapisi, ki so segali v zgodnji srednji vek, so registrature vsebovale
akte, ki so bili neogibno potrebni za tekoce upravljanje. V »arhivski celotnosti« Freisinskega
stolnega grica se zrcali mnozica verskih ustanov, ki so tukaj prestolovale vse do sekularizacije.

! Temeljnega pomena Vv tej zvezi je razstavni katalog: RoLanp Gotz, Katalog der Ausstellung des Archivs des
Erzbistums, v: SIGMUND BENKER — ROLAND GOTZ — PETER PRISTER, Verlust und Gewinn. Die Scikularisation im
Bistum Freising aus Sicht von Dombibliothek und Diozesanarchiv. Eine Ausstellung der Dombibliothek Freising
(Diozesanbibliothek des Erzbistums Miinchen und Freising) und des Archivs des Erzbistums Miinchen und
Freising (Freising, 2003), str. 78—141. Glede obravnavane tematike cf. tudi: Archive. Geschichte — Bestdinde —
Technik. Festgabe fiir Bernhard Zittel (= Mitteilungen fiir die Archivpflege in Bayern, Sonderheft 8) (Miinchen,
1972); SicmunD BENKER, Rundgang 28: Die bischoflichen Archive und der Archivsaal des Domkapitels, v:
Freising. 1250 Jahre Geistliche Stadt. Ausstellung im Diozesanmuseum und in den historischen Réiumen
des Dombergs in Freising. 10. Juni bis 19. November 1989 (= Didzesanmuseum fiir christliche Kunst des
Erzbistums Miinchen und Freising, Kataloge und Schriften 9) (Miinchen, 1989), str. 432-9; Die Verstaatlichung
der Klosterarchive, v: RAINER BRAUN — JoacHM WILD et. al., Bayern ohne Kloster? Die Sakularisation 1802/03
und die Folgen. Eine Ausstellung des Bayerischen Hauptstaatsarchivs (= Ausstellungskataloge der Staatlichen
Archive Bayerns 45) (Miinchen, 2003), str. 114-21; Miinchen und Freising, v: Fiihrer durch die Bistumsarchive
der katholischen Kirche in Deutschland, ed. Bundeskonferenz der kirchlichen Archive in Deutschland (Siegburg,
21991), str. 127-33; SeBasTIAN GLEIXNER, Von der fiirstbischoflichen Residenzstadt zum bayerischen Behordensitz.
Die Eingliederung Freisings in das Kurfiirstentum Bayern 1802—1804, v: HUBERT GLASER — HANNELORE Putz,
ed., Freising wird bairisch. Verwaltungsgeschichtliche und biographische Studien zur Wende von 1802 (= 37.
Sammelblatt des Historischen Vereins Freising) (Regensburg, 2002), 13-140; RoLaND G617z, Von Arbeo vom Internet.
Geschichtsschreibung und Geschichtsforschung im Bistum Freising und im Erzbistum Miinchen und Freising.
Ausstellung des Archivs des Erzbistums Miinchen und Freising anldsslich des 75-jihrigen Griindungsjubildiums des
Vereins fiir Diozesangeschichte von Miinchen und Freising (= Ausstellungen im Archiv des Erzbistums Miinchen und
Freising. Kataloge 4) (Miinchen, 1999); WALTER JAROSCHKA, Reichsarchivar Franz Joseph von Samet (1758-1828), v:
Archive. Geschichte — Bestdnde — Technik (kot zgoraj), str. 1-27; NorBeRT KEIL, Das Ende der geistlichen Regierung
in Freising. Fiirstbischof Joseph Konrad von Schroffenburg (1790-1803) und die Séikularisation des Hochstifts
Freising (= Studien zur altbayerischen Kirchengeschichte 8) (Miinchen, 1987); Epcar KrRAUSEN, Alte Archivraume
und Archiveinrichtungen. Bildbericht iiber Kloster- und Stiftsarchive in Bayern, Schwaben und Osterreich, v:
Archive. Geschichte — Bestinde — Technik (kot zgoraj), str. 28—33; PETER PrISTER, Die Ditzesanarchivare des
Erzbistums Miinchen und Freising 1821-1960, Beitrdige zur altbayerischen Kirchengeschichte 44 (1999), str.
141-69; MArTIN RUF, Joseph Heckenstaller als Freisinger Hochstiftsarchivar. Ein Beitrag zur Geschichte des
Freisinger Hochstiftsarchivs unter Fiirstbischof Joseph Konrad von Schroffenberg, Beitrdige zur altbayerischen
Kirchengeschichte 33 (1981), str. 115-29; Joachim WiLD, Zur Geschichte der Archive von Hochstift und
Domkapitel Freising, v: HUBERT GLASER, ed., Hochstift Freising. Beitrige zur Besitzgeschichte (= 32. Sammelblatt
des Historischen Vereins Freising) (Miinchen, 1990), str. 115-28.
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Na poznejSem Freisinskem stolnem gricu, ki so ga kasneje poimenovali mons doctus (Gri¢
ucenjakov), je kot Skof v prvih dveh desetletjih 8. stoletja deloval sv. Korbinijan; v cerkvi
tamkaj$nje kneZje pfalce je Ze lahko opravljal boZjo sluzbo.? Skofijo Freising je potem vzpostavil
papez Gregor III., ustanovil pa sv. Bonifacij zagotovo v pozni pomladi ali zgodnjem poletju
739. Ze od takrat naprej je 8kof prebival na Freisinskem stolnem gri¢u. Duhovno sredidce je
postala pisarska Sola na stolnem gricu od Skofa Arbea (764—783) naprej. Od leta 973 je vladala
tesna vez med freisinskim Skofom Abrahamom in Kranjsko marko. Kralj Oton II. je namre¢
freisinSkemu $kofu na Gorenjskem podaril ozemlje s sredi$¢em v Loki.* Vladar je s svojo
darovnico kajpak zasledoval predvsem kolonizatorske cilje. Freisinski $kof je bavarske in koroske
kmete naseljeval na redko poseljeno slovensko ozemlje med Skofjo Loko in Kranjem (Sorsko
polje). Med Abrahamovim Skofovanjem so na Freisin§kem stolnem gricu nastali tudi znameniti
tako imenovani BriZinski spomeniki.* Gre za tri besedila v zvezi z javno spovedjo; ta je bila del
spokornega bogosluzja, ki je bilo poleg osebne spovedi obicajno in je med evharisti¢no daritvijo
sledilo evangeliju. Rokopis je bil nekaksen pontifikale z razli¢nimi liturgi¢nimi besedili, ki jih je Skof
Abraham uporabljal med svojimi obiski na Slovenskem. Do leta 1802 naj bi bili spomeniki na sedezu
freisinske knezoskofije. Do tega leta segajo tudi povezave med Freisingom in slovenskim ozemljem.’

Obmocje freisinske $kofije je bilo stoletja sorazmerno majhno; na vzhodu in jugovzhodu je
mejila s salzbur§ko nadskofijo.® Salzburg je znal krotiti sile, ki so teZile po vzponu in samostojnosti,
tako da je znotraj svojega neprimerno vecjega Skofijskega ozemlja ustanavljal lastne Skofije v
Krki (Gurk), Seckauu in St. AndraZu (St. Andri) v Labotski dolini in e posebej na Chiemskem
jezeru.” Te so bile v posvetnih in duhovnih zadevah popolnoma podrejene Salzburgu.

Prva naloga freisinskega Skofa kot duhovnega nadpastirja je bila, da deluje v svoji Skofiji. V
pomoc¢ mu je bila »duhovna vlada« z generalnim vikarjem, delovnim telesom duhovnega sveta in
oficialom kot duhovnim sodnikom.® Skofija se je delila v dekanate in Zupnije, v katerih so poleg
Zupnikov delovali tudi kaplani, spovedniki, pridigarji in beneficiati; vsi so imeli za opravljanje
dusnopastirskih nalog pooblastilo freisinskega Skofa.

Freisinski Skofje so imeli na temelju cesarskih privilegijev poleg tega Stevilne suverene pravice,
kot so bile trzne pravice, pravica do pobiranja mitnine in kovanja denarja, vrhovna sodna oblast
in pravica, da so svoja naselja lahko utrjevali z obzidjem.” Tako so postali podloZni neposredno
cesarju. Freisinski Skof se je zategadelj, podobno kot drugi stari bavarski Skofje, skliceval na
svoj pravni polozZaj, ki je bil enak vojvodskemu, in povrhu poskusal vzpostaviti svojo lastno
deZelno kneZevino. Pravico do tega jim je ponujala Confoederatio cum principibus ecclesiasticis
(Konfederacija s cerkvenimi knezi) cesarja Friderika II. iz leta 1220, ki jim je zagotavljala
izvajanje »krvnega sodstva« oziroma podeljevanje le-tega v fevd. To svetno Skofovo ozemlje,

2

PETER PFISTER, ed., Ein Segen fiir das Land. Der heilige Korbinian, Bischof in Freising (Miinchen, 1999).

3 ALFONs AMMER, Der weltliche Grundbesitz des Hochstifts Freising, v: JosepH SCHLECHT, ed., Wissenschaftliche
Festgabe zum 1200-jdhrigen Jubildum des hl. Korbinian (Miinchen, 1924), str. 299-336; HELMUTH STAHLEDER,
Das Hochstift Freising (= Historischer Atlas von Bayern. Altbayern 33) (Miinchen, 1974); Josepn Mass, Das
Bistum Freising im Mittelalter (Miinchen, 1986); PETER PFISTER, Das Bistum Freising im Mittelalter, v: Leben
aus dem Glauben II (Stra8burg, 1989), 34—6; SErGU VILFAN, Lage und Struktur der Freisingischen Herrschaften
in Krain, v: HUBERT GLASER, ed., (kot v op. 1), str. 351-61; Kirche in Bayern. Verhdiltnis zu Herrschaft und
Staat im Wandel der Jahrhunderte (= Ausstellungskataloge der Staatlichen Archive Bayerns 17) (Miinchen,
1984), 23-44. Cf. tudi: PeTER PFISTER, Die geschichtlichen Beziehungen des Bistums Freising zu Slowenien
in der Spétgotik im Lichte der Archivbefunde in Bayern, v: JANEZ HOFLER — JORG TRAEGER, ed., Bayern und
Slowenien in der Friih- und Spditgotik. Beziehungen — Anregungen — Parallelen. Erstes slowenisch-bayerisches
Kunstgeschichtliches Kolloquium (Regensburg, 2003), str. 59-78.

Cf. Lebendiges Biichererbe. Siikularisierung, Mediatisierung und die Bayerische Staatsbibliothek (= Bayerische
Staatsbibliothek. Ausstellungskataloge 74) (Miinchen, 2003), str. 198 s.

PristeR, Die geschichtlichen Beziehungen (kot v op. 3), str. 60.

Mass, Das Bistum Freising im Mittelalter (kot v op. 3).

Ibid., str. 200.

PrisTER, Die geschichtlichen Beziehungen (kot v op. 3), str. 62 s.

Ibid., str. 62; Gotz, Katalog (kot v op. 1), str. 80.
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na katerem je bil Skof kot deZelni gospod odgovoren le cesarju in drZavi, se imenuje Hochstift
(duhovsko ali cerkveno gospostvo). Odslej so se smeli Skofje kot tako imenovani knezoskofje
naslavljati s S. R. L. P. (Sacri Romani Imperii Princeps), »knezi Svetega rimskega cesarstva«.'?
Sele leta 1803 je $kofovska sluzba na Bavarskem s sekularizacijo ponovno dobila svojo prvotno
izklju¢no duhovno funkcijo.

Knezoskof je bil vrhovni predstavnik tako Skofije kot cerkvenega gospostva. Da bi bil lahko
kos svojim dus$nopastirskim nalogam v $kofiji in hkrati tudi izpolnjeval svoje socialne in kulturne
dolZnosti v posvetnem gospostvu, si je moral iz posvetne, zlasti zemljiske posesti, zagotoviti denar
in davke, toda tudi dajatve v naravi in delo. Zategadelj je dal Skof Konrad III. leta 1316 v urbar
vpisati vsa svoja posestva. Gre za najstarejie pricevanje o povezanosti med Freisingom in Skofjo
Loko v arhivu nadskofije Miinchen in Freising. Tukaj tudi prvi¢ srecamo barvno upodobitev
freisinskega zamorca.!!

Gospostvo in $kofijo je potrebno strogo locevati kot posvetno in duhovno podrocje sodne
oblasti. Pogosto se je namre¢ dogajalo, da je bila razlika med gospostvom in $kofijo glede na
povrs$ino ozemlja velikanska.

Skofovska oblast je slonela na razli¢nih oblastnih organih. Od 14. stoletja pa globoko v
16. stoletje je bil knezji svet, podobno kot v sosednji Bavarski, edini osrednji pristojni organ
za posvetno upravljanje freisinskih posesti. Clani kneZjega sveta so bili tako laiki (vicedom,
dvorni nadzornik, glavar, kancler in dvorni marSal) kot tudi nekateri stolni kanoniki.'? Iz
kneZjega sveta se je razvil — po letu 1530 tako imenovani — dvorni svet, osrednji posvetovalni
organ freisinskega Skofa. Njegovi Clani so bili: Sest do osem svetnikov laikov, nekaj kanonikov,
tajnik, dvorni nadzornik, kancler in predsednik. Pred nadaljnjo diferenciacijo upravnih organov
(dvorna komora, duhovni svet) so v njegovo pristojnost spadale tudi duhovne in posvetne zadeve,
kot npr. racunska revizija nizjih uradov. Odkar je freisinski Skof Ernest Bavarski (1566—-1612)
leta 1583 postal volilni knez v Kolnu in je zatorej moral v Freisingu imeti svojega namestnika,
je bila potrebna bolj podrobna porazdelitev upravnih nalog. Od leta 1586 je obstajal poseben
duhovni svet. Razen tega Skof Ernest ni bil zadovoljen z upravljanjem komornega premoZenja.
Zato je bila 21. oktobra 1601 objavljena instrukcija za dvorno komoro'? in ustanovljen pristojni
kolegialni organ za osrednje gospodarske in finan¢ne zadeve kneZevine. Dvorni komorni svet
je moral skupaj z oskrbniki, kascarji, upravitelji, fevdnimi prosti po uradnih okrozjih skrbeti
za gospodarske zadeve. Od leta 1602 je imela poleg dvornega in duhovnega sveta tudi dvorna
komora svojo lastno pisarno. Ta je spise hranila v lastnih registraturah.

Stolni kapitelj je moral s svojo navzocnostjo v prvi vrsti podpirati $kofa pri prazni¢ni bozji
sluzbi, s ¢imer je prispeval k vecji sveCanosti. Zlasti pa je moral stati Skofu ob strani pri vodenju
Skofije in kneZevine.'* Stolni kapitelj je moral na primer obravnavati sleherno spremembo

10 PristER, Die geschichtlichen Beziehungen (kot v op. 3), str. 62.
' Freisinski $kofje so Ze v 13. stoletju, zlasti pa od 14. stoletja naprej, ¢utili potrebo po natanénejSem popisu
svojih posestev. V urbarju Skofa Emiha iz leta 1305 najdemo popise vseh bavarskih in juZnotirolskih posesti.
Popisal jih je neki mes¢an iz Skofje Loke. V urbarju $kofa Konrada Sendlingerja z dne 1. junija 1316 so nastete
vse posesti do Slovenske marke (Dolenjske). Na prvem listu je barvna iniciala, v kateri je videti Skofov grb z
zamorcem. Drugi barvni grb z zamorcem je na zacetku seznama freisinskih mestnih fevdov (list 94). Kon¢no
vsebuje tako imenovana knjiga zapiskov (poslovna knjiga) Skofa Konrada Sendlingerja (1314—1322) pravne sezname
Skofijske pisarne, zlasti preglednice posesti in prepise listin. Razen besedil v zvezi z odvijanjem knezoskofijskega
gospodarskega poslovanja je v knjigi tudi najstare;jSi Skofijski maticni spisek iz leta 1315 (ve€ o tem zanimivem viru
v prispevku Gertrud Thoma v tem zborniku). Vsa tri dela so danes v arhivu nadskofije Miinchen in Freising.
PrisTER, Die geschichtlichen Beziehungen (kot v op. 3), str. 71 s. Cf. tudi: HELMUT RANKL, Das vorreformatorische
landesherrliche Kirchenregiment in Bayern (1378—1526) (= Miscellanea Bavarica Monacensia 34) (Miinchen,
1971); ANDREA ScHwARrz, Das bayerische Hofzahlamt und sein Schriftgut, v: Zeitschrift fiir Bayerische
Landesgeschichte 61 (1998), str. 209-32; KeiL, Das Ende der geistlichen Regierung (kot v op. 1), str. 31-40.
PrisTeR, Die geschichtlichen Beziehungen (kot v op. 3), str. 71 s.
4 RoLaND GOTz, Das Freisinger Domkapitel in der letzten Epoche der Reichskirche (1648—1802/03). Studien und
Quellen zu Verfassung, Personen und Wahlkapitulationen (= Miinchener Theologische Studien. I. Historische
Abteilung 36) (St. Ottilien, 2003), str. 43-92.
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v Zupnijah. To je veljalo predvsem za pripojitve (inkorporacije) Zupnij. Razen tega je moral
biti od sredine 13. stoletja naprej seznanjen s podelitvijo ali nakupom patronatskih pravic.'
Pristanek kapitlja je bil potreben tudi, ¢e so Zupnije delili ali iz njih izvzemali posamezne cerkve
oziroma Spitale. S prenosom pravice izbire Skofa na kapitelj so kanoniki pridobili prvovrstno
institucionalno pravico, ki je v marsikaterem pogledu utrdila in povecala njihov izjemen poloZaj
v §kofiji.' Omeniti je potrebno tudi njihov velik deleZ pri upravljanju $kofije. S pravico konsenza
je kapitelj prevzel bistveno soodgovornost in sodelovanje pri Skofovskih zadevah in s tem pri
zadevah Skofije in posvetnih gospostev.

Z organi vodenja skofije so bile tesno povezane kolegiatne ustanove na FreisinSkem stolnem
gric¢u. Delno so imeli stolni kanoniki dodatno kot prosti kolegiatnih ustanov nadarbine. Stevilni
kanoniki kolegiatnih ustanov so bili zaposleni v Skofijski upravi in so se preZivljali iz nadarbin
ustanov. Tako je nastala ustanova sv. Andreja v Freisingu Ze pred letom 1162' in od 8. junija 1319
se ji je pridruZil kolegiatni kapitel sv. Janeza Krstnika kot druga sekularna kanoniska ustanova
na Freisinskem stolnem gri¢u.'®

Po ugledu je bila ustanova sv. Andreja neposredno za stolnim kapitljem in je bila pred
vsemi drugimi ustanovami v freisinski $kofiji.!” Pravico podeljevanja izpraznjenih kanonikatov
je imel — razen naslova prosta in dekana — glede na mesec Sveti sedeZ oziroma sam kapitelj.
Skof, cesar in celo bavarski knez (oziroma volilni knez) pa so vendarle imeli pravico do izrabe
»prve pronje« z obvezo, da bodo med tem mesecem imenovali svojega kandidata. Cast prosta
je na predlog Skofa vedno podeljeval papeZz enemu izmed freisinSkih kanonikov. Leta 1789 je
dr. Joseph Jakob Heckenstaller iz regensburSke Skofije vstopil v kapitelj ustanove sv. Andreja
in postal sodelavec freisinske duhovske vlade; pozneje ga bomo Se srecali v vlogi poslednjega
freisinSkega knezoskofijskega arhivarja. Ustanovna cerkev sv. Andreja je bila romanska troladijska
bazilika z desetimi oltarji na zahodni strani knezoskofijske rezidence. Po sekularizaciji je bavarski
volilni knez Maks I'V. Jozef z dekretom dne 23. decembra 1803 ukazal, naj porusijo vsa poslopja
in ustanovno cerkev, Solo in vse stavbe na stolnem gricu, ki so pripadale ustanovi sv. Andreja.

Majhna in najmlajsa kolegiatna ustanova sv. Janeza Krstnika je bila v senci drugih mestnih
ustanov. Njena cerkev pa Se danes izpriCuje njen obstoj, saj zapira severno steno Stirikotnega
dvorisca, ki ga Se obkrozajo stolnica ter nekdanji konjuSnica in knezoskofijska rezidenca. Ustanovo
so leta 1319 najprej uredili za prosta, dekana in Sest kanonikov. Od sredine 16. stoletja pa so v
njej bivali prost, dekan in trije kanoniki, ki svojih kornih dolZnosti od Casa Skofa Henrika III.
(1541-1551) niso ve€ opravljali v svoji ustanovni cerkvi, ampak v stolnici, kjer jih je stolni kapitelj
obravnaval kot svoje lastne korne vikarje.?® Vsa prazna kanoni$ka mesta je oddajal freisinski §kof,
mesto proSta enemu izmed freisinSkih stolnih kanonikov, kanonikate pa brez formalnih pogojev
duhovnikom ali bodo¢im prejemnikom masniSkega posvecenja.

Duhovne in svetne strukture, ki so do sekularizacije obstajale na FreisinSkem stolnem gricu,
so vidne tudi na priloZenem nacrtu, ki povzema stanje kmalu po letu 1800. Nacrt temelji na treh
predlogah.?! Ozadje predstavlja star katastrski posnetek Dionysa Groba, ki je nastal avgusta in
septembra 1809; vzhodni del na levi strani je 14. novembra 1803 nastala akvarelna risba s tuSem
Thomasa Roslerja in zahodni del akvarelna perorisba Thomasa Heigla iz leta 1803.

15 PrISTER, Die geschichtlichen Beziehungen (kot v op. 3), str. 66-71.

18 Gorz, Das Freisinger Domkapitel (kot v op. 14), str. 63—6. Razen tega je imel stolni kapitelj svoj pecatnik in
seveda tudi lastno posestno upravo.

17 PETER PFISTER, Freising-St. Andreas, v: Freising 1250 Jahre geistliche Stadt (kot v op. 1), str. 135-9.

PETER PFISTER, Freising-St. Johann Baptist, v: ibid., str. 140-2. K temu je treba pristeti Se Malo dodatno

ustanovo Freising-St. Paul, ki je bila 1251 ustanovljena za Stiri stolne vikarje kot beneficij oltarja sv. Pavla v

juzni stranski ladji stolnice. Ustanova Freising-St. Paul je ostala za stalno pridruZena stolnemu kapitlju. Dne

27. novembra 1802 so jo ukinili. Cf. PETER PFISTER, Freising-St. Paul, das Annex-Stift, v: ibid., str. 144.

19 PFISTER, Freising-St. Andreas (kot v op. 17), str. 135-7.

% PrISTER, Freising-St. Johann Baptist (kot v op. 18), str. 140 s.

2l Cf. Gorz, Katalog (kot v op. 1), tukaj posebno str. 80-2.
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ger Domberg 1802

isin
1: Fiirstbischaflliches Archiv im siidlichen Domturm

-

Archive und Registraturen

auf dem Fre

der Stiftskirche

5: Archiv des Stifts St. Andreas neben der Stiftskirche
6: Archiv des Stifts St. Johann Baptist in der Sakristei

2: Registratur der firstbischéflichen Rite in der Residenz

3: Archiv des Dombkapitels iiber dem Kreuzgang

4: Registratur im Hof des domkapitlischen Syndikus

Zarisanih je naslednjih Sest registratur in arhivi na stolnem gricu:

Knezoskofijski arhiv, ki ga sestavljajo trije, drug nad drugim zgrajeni prostori v juZznem
stolni¢nem zvoniku.?? Dostop do tega, zagotovo najpomembnejSega arhiva, v katerem so bili
shranjeni najvaznej$i dokumenti glede pravic in posesti knezoskofije, je bil iz notranjosti
stolnice v visini orgelske empore. Se danes vodijo zidane polZaste stopnice do teh treh obokanih
dvoran. Na majhnih oknih so bile takrat in so Se danes Zelezne naoknice, ki naj bi varovale
arhiv pred poZarom in vlomi. Opremo so sestavljali prenosljivi arhivski zaboji in nepremi¢ni
regali. V vrhnjem prostoru so Se danes vidni ostanki lesenih regalov.

22 Ibid., str. 82.
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Registratura knezoskofijskih svetnikov v pritli¢ju vzhodnega krila rezidence.” V pritli¢ju
tega vzhodnega krila je bila registratura razporejena v dveh prostorih (4. in 5. okno desno
od vhoda) in v majhnem predprostoru. Pot do registrature je vodila ¢ez notranje dvorisce.
Arhiv stolnega kapitlja ob juZnem krilu stolni¢nega kriZznega hodnika.?* Stolni kapitelj je kot
samostojna institucija Stel 23 duhovnikov, ki so imeli pravico voliti skofa, pravico do lastnega
pecata in samostojnega upravljanja s posestjo. Tako je nastala njihova lastna zbirka listin,
popisov posesti, zapisnikov sej, racunov in drugih spisov.

Arhiv stolnega kapitlja ob juZnem krilu stolnicnega kriZnega hodnika

4,

6.

Registratura v dvori$¢u stolnega sindika (pravnega svetovalca).” Sindik je bil za vse upravne
zadeve kapitlja pristojni jurist, ki je imel v tem barocnem poslopju svoje stanovanje in urad.
Dokumente, ki jih je potreboval za urejanje tekoc¢ih zadev, je hranil v lastni registraturi.
Arhiv kolegiatne ustanove sv. Andreja? so zgradili 1780 na jugozahodnem vogalu ustanovne
cerkve. Ko so cerkev 1803/04 porusili, je arhiv ostal. Danes sluZi za stanovanje, vendar pa
zamreZena okna v pritli¢ju spominjajo na nekdanjo vlogo stavbe, v kateri so bile shranjene
arhivalije.

Arhiv ustanove sv. Janeza Krstnika v zakristiji ustanovne cerkve. Njena dokumentacija je
bila tako picla, da so jo shranjevali kar v zakristiji in v dodatni omari na orgelski empori.

Izmed teh arhivov se je v celoti in skupaj z opremo ohranila le baro¢na arhivska dvorana stolnega
kapitlja (kot eden redkih zgodovinskih arhivskih prostorov na Bavarskem sploh). Arhiv je nastal
na prelomu s 1. v 2. tisoCletje, ko se je posestna uprava stolnega kapitlja loc¢ila od knezoskofijske

23
24
25
26

Ibid., str. 83.
Ibid., str. 84.
Ibid., str. 85.
Ibid., str. 86.
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in se osamosvojila. Kazala po letu 1374 porocajo o raz¢lembi fonda listin, uradnih knjig in spisov
kot tudi o njihovem Stevilu. Lega arhiva med stolnimi poslopji kaZe na funkcionalno povezanost
za stolni kapitelj pomembnih prostorov v vi§ini prvega nadstropja srednjeveskega kapiteljskega
doma.?” Tod so v letih 1732-1734 po naértih dvornega zidarskega mojstra Johanna Lorenza
Hirschstotterja in mestnega zidarskega mojstra Ignaza Reiserja zgradili, raz$irili in na novo
opremili prostore za knjiZnico in arhiv. Ce so imeli vstop v baro¢no knjiZnico vsi &lani kapitlja
in tudi izbrani tuji obiskovalci, je bil arhiv dostopen le stolnemu dekanu in izbranim ¢lanom
kapitlja kakor tudi arhivarju in sindiku. Arhiv od nekdanje kapiteljske sejne sobe Se danes locijo
Zelezna vrata. Prehod iz knjiZnice v arhiv na drugi strani zapirata drsni knjiZni regal in vrata z
dvema od znotraj pomi¢nima zapahoma. Ogrevanja in luci ni bilo. Kamnita tla so prispevala,
da je bil arhiv ¢imbolj varen pred poZarom, vendar pa hkrati omejevala delo na topli letni ¢as.

Kapitelj je skrbno ¢uval arhiv kot sanctuarium (svetis¢e) svojih izbrancev. Poglavitna skrb
arhivarja stolnega kapitlja je bilo poleg varnega shranjevanja dokumentov urejanje in popisovanje
Cedalje vecjega fonda, neprenehen in strokoven nadzor kakor tudi dolocanje reda glede uporabe
zahtevane dokumentacije s strani ¢lanov kapitlja in njegovih uradnikov. Odgovorni sindik za
upravo stolnega kapitlja je marca 1765 zaprosil za pomo¢ pri skrbi za arhiv.?® Kot vrhovni upravni
uradnik kapitlja je bil sindik poleg vodenja zapisnika na sejah odgovoren tudi za registraturo, ki
je bila v njegovem dvorisc€u, in za kapiteljski arhiv. Zaradi Stevilnih drugih zadolZitev se vsekakor
ni mogel v zadostni meri posvecati tej nalogi. Ta vprasanja je kapitlju predstavil sindik Johann
Fidelis Baur in pri tem porocal, da je potrebno »glede arhiva izdati posebne odredbe«; ob tem
je prosil za pomo¢ in omenil tudi poseben pomen arhiva: »Ce bi od sindika, ki mu je naloZenih
veliko nalog, zahtevali, da jih vse izpolni, bi pri¢akovali nekaj nemogocega, kot to dokazuje
dosedanja sluzba. Ce pa bi zadeve bolje uredili, bi lahko bolje delal. Precastiti stolni kapitelj bi
moral vsekakor vestno skrbeti za to, da bo arhiv kot svetisce izbranih ¢lanov kapitlja zelo negovan
in urejen. Samo tako bo kapitlju omogoceno, da bo iz zapisov v arhivih v vseh mogocih okolis¢inah
s predloZitvijo aktov tudi zares imel korist. V nasprotnem primeru kapitlju vse njegove pravice ne
bi bile niti poznane. Ravno zaradi teh razlogov in velike koristi, ki lahko nastane iz tega, prosim,
da bi arhivsko ureditev in zapisovanje zaupali gospodu Wolfgangu Pittingerju in mu zagotovili
ustrezno placilo. Gospod Pittinger naj bi pricel urejati akte in jih pravilno razporejati prihodnjo
pomlad ali poletje (saj pozimi v arhivu tako ali tako ni mogoce delati) in bi sCasoma poskrbel
tudi za boljSo opremo.«* Kapitelj je odlo¢itev o tem nekoliko odloZil, tako da je Sele julija 1765

Se pred sekularizacijo so morali freisinske arhive dvakrat, leta 1796 in 1800—1801, umakniti
iz mesta,* saj so se dogodki koalicijskih vojn, ki jih je drzava vodila proti revolucionarni Franciji,
v teh letih odvijali v bliZini Freisinga. Stolni arhivar Joseph Jakob Heckenstaller je moral stolni¢ni
zaklad ter knezoSkofijski in kapiteljski arhiv pred prihodom Francozov spraviti na varno.
Dragocenosti in arhivalije so shranili v zaboje in jih na splavih po Isarju in Donavi odpeljali na
freisinski posestvi Ulmerfeld in Hollenburg. Opolnomoceni cesarski minister na miinchenskem
dvoru Joseph Johann grof Seilern und Aspang je ob prvem potovanju lastnorocno podpisal ustrezen
potni list, s ¢imer naj bi tovoru povsod zagotovili neoviran prevoz: »1z freisinSke knezoskofije
so po vodi in pod nadzorom duhovnega svetnika gospoda Heckenstallerja odposlali 60 do 70
zabojev in kovckov delno s knezoskofijskimi delno s kapiteljskimi arhivi, srebrom, perilom itn.
na freisinsko gospostvo Ulmerfeld v Avstriji. Zato pozivamo vse krajevne oblasti glede na njihov
poloZaj, da omenjeni poSiljki povsod zagotovijo varen in neoviran prehod, tudi dajo prednost, e
je to mogoce.«*! Heckenstallerju se je zares posrecilo, da je zaupane mu dragocene predmete in
dokumente neokrnjene in nepoSkodovane spet pripeljal v Freising.

27 Ibid., str. 93 s.

% AEM L 92, Protokol stolnega kapitlja z dne 5. marca 1765 (Rapular); Gorz, Katalog (kot v op. 1), str. 99.
¥ Gortz, Katalog (kot v op. 1), str. 99.

3 PrISTER, Ditzesanarchivare (kot v op. 1), str. 141-69; Gorz, Katalog (kot v op. 1), str. 104-8.

31 Gotz, Katalog (kot v op. 1), str. 106.
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g

e

Arhiv stolnega kapitlja znbtraj stolnicnega kompleksa. Tloris stolnice in sosednjih zgradb v nivoju
1. nadstropja; litografija Franca Ksaverja Mettenleiterja na podlagi risbe Thomasa Heigla, v:

JosePH vON HECKENSTALLER, Dissertatio historica de antiquitate et aliis quibusdam memorabilibus
cathedralis ecclesiae Frisingensis ... (Miinchen, 1824)

Freising z jZn strani z mostom Cez Isar in plavom. Bakrorez FrancaKsaverja Jungwiertha po
sliki Janeza Krstnika Deyrerja, okoli 1772 (izsek)
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Arhivska
dvorana
stolnega

kapitlja

Ni pa jim bilo ve¢ dano, da bi tod dolgo ostali. Se pred sklepom drZzavnega poslanstva
(Reichsdeputationshauptschluss) 25. februarja 1803 je bavarski volilni knez Maks IV. JoZef
avgusta 1802 ukazal vojasko zasedbo Freisinga. Dne 27. novembra 1802 je bil bavarski prevzem
oblasti v Freisingu izvrSen s tako imenovanim civilnim prevzemom. Takoj so zapecatili vse
blagajne in naravne zaloge, pa tudi arhive in registrature, da bi tako zagotovili Bavarski premozZenje,
pravice in dokaze o lastni§tvu.*

To je ustrezalo navodilom, ki jih je volilnokneZji generalni komisar Johann Adam pl. Aretin
prejel glede arhivov in registratur pri civilnem prevzemu in sta jih 24. novembra 1802 lastnoro¢no
podpisala volilni knez Maks IV. JoZef in njegov minister Maksimilian baron Montgelas. Med
njimi je — sklicujo¢ se na ustrezno prusko navodilo — pod tocko 9 naslednji konkretni predpis:
»Vse javne blagajne in arhive, tudi registrature, se morajo ¢imprej zapecatiti ... Tiste registrature,
ki vsebujejo za urejanje tekocih zadev potrebne dokumente in spise, se vrnejo registratorjem pod
zaprisego, da ne bodo nicesar izgubili; arhivi pa ostanejo zapecateni in pod posebnim nadzorom
komisarjev, da bi pri izvrSevanju svojih nalog lahko iz njih pridobili potrebne podatke. Pecatenje
se opravi s kraljevskimi (pruskimi) pecati ... Ce komisarji ne bodo zmogli opraviti pecatenja po
vseh krajih, se morajo obrniti na poveljujoce oficirje, ki bodo z niZjimi oficirji namesto komisarjev
poskrbeli za vse potrebno.«** Generalni komisar je celo prejel veéje Stevilo »graviranih signet,
da bi lahko izvedel pecatenje po nalogu in hkrati v imenu bavarskega volilnega kneza.

Dejanski prevzem arhivov na Freisin§kem stolnem gricu je po nalogu generalnega komisarja
opravil volilnokneZji tajni deZelni arhivar Franz Joseph Samet.* Podrobneje o tem poro¢a dnevnik
v zvezi s civilnim prevzemom 28. novembra 1802, ki ga je vodil sekretar komisije Joseph Anton
Eisenrieth: »VolilnokneZji tajni deZelni arhivar Sammet je prejel pooblastilo, da se poda do
knezoskofijskega arhivarja (Johanna Baptista) pl. Brauna in od njega zahteva kljuce in sezname
arhiva, ki je bil zaupan njegovemu nadzoru, arhiv sam pa v njegovi navzoc¢nosti zapecati. Isto
pooblastilo je zgoraj omenjeni volilnokneZji tajni deZelni arhivar prejel v zvezi s stolnim arhivom

cen ey

in knjiZnico, ki ju je nadziral arhivar in knjiZniCar stolnega kapitlja (Simon) RaBhofer.«* Prevzem

32 Ibid., str. 109-18.

3 BayHStA, Generalkommissariat Freising und Miihldorf 4, Prod. 7. — Go1z, Katalog (kot v op. 1), str. 110.
3 Vet o tej izjemni arhivarski osebnosti v: JARoscHKA, Reichsarchivar Franz Joseph von Samet (kot v op. 1).
% BayHStA, Generalkommissariat Freising und Miihldorf 4, Prod. 9. — Go1z, Katalog (kot v op. 1), str. 112.

169



P. PFISTER: ARHIVI S FREISINSKEGA STOLNEGA GRICA IN NJIHOVA USODA MED SEKULARIZACIIO ...

arhivov na FreisinSkem stolnem gricu je bil torej opravljen, tako da so Sametu najprej izrocili
kljuce in kataloge.

Volilnoknezji arhivski pecat — gre za volilnopalatinsko-bavarski pecat tajnega, leta 1799
ustanovljenega deZelnega arhiva, ki je bil v rabi od tega leta naprej — so odtisnili tudi na vrata,
ki so vodila v nekdanji arhiv stolnega kapitlja. Tako je bil vzpostavljen zunanji znak za prevzem
bavarske oblasti v Freisingu. Pecat se je ohranil vse do danes in predstavlja zelo redek dokaz
neposredno iz ¢asa prevzema Freisinga.

Po zelo razli¢nih poteh so izbrane freisinske
arhivalije po letu 1802 prispele v razli¢ne miin-
chenske arhive.*® V volilnokneZji tajni deZelni arhiv
(danes Bayerisches Hauptstaatsarchiv/Bavarski
osrednji arhiv, Miinchen) so leta 1804 prisle zelo
stare listine, pecatniki, uradne knjige in akti, ki so
pomembni za zagotovitev pravic in posesti kakor
tudi za raziskovanje deZelne zgodovine. Hkrati je v
DrZavni arhivski konservatorij (danes Staatsarchiv/
Drzavni arhiv, Miinchen) prispela mnoZina manj
pomembnih spisov.

Od sekularizacije nedotaknjeni so ostali akti
freisinSke Skofijske uprave, ki je v Freisingu
pod vodstvom Josepha Jakoba Heckenstallerja
VolilnokneZji arhivski pecat na vratih (1748-1832) delovala do leta 1821.” On, zadnji
nekdanjega kapiteljskega arhiva knezoSkofijski arhivar, je zdaj postal upravitelj

freisinske Skofije in reSitelj Stevilnih freisinSkih
zgodovinskih virov. Ob ukinitvi freisinskih arhivov
je pred uni¢e-njem in razprodajo resil mnogo dokumentov, ki so veljali za nepomembne in so jih
zato zavrgli. »Heckenstallerjeva zbirka« — h kateri med drugim spadata Ze uvodoma omenjena
urbar in poslovna knjiga Skofa Konrada III. Sendlingerja z njegovimi Stevilnimi vpisi v zvezi s
Skofjo Loko — sestavlja danes osrednji fond arhiva nad$kofije Miinchen in Freising v Miinchnu.

Konkordat iz leta 1817 (€l. II) je prenesel skofijski sedez iz Freisinga v Miinchen in hkrati
povzdignil $kofijo v nadSkofijo. Novo jurisdikcijsko obmocje, ki mu je pripadel del nekdanjega
salzburskega ozemlja, je bilo potrjeno s cirkumskriptno bulo 1. aprila 1818. Razglasili so jo sicer
Sele 23. septembra 1821, in sicer potem, ko so s tegernseejsko izjavo (v kateri je kralj zagotovil, da
se Skofova zaprisega na ustavo nanasa le na civilni red in v niCemer ne zavezuje, kar bi nasprotovalo
bozjim zapovedim in cerkvenim uredbam) zacasno ublazili napetosti med drzavo in cerkvijo.
Dne 28. oktobra 1821 je bil ustanovljen stolni kapitelj v Miinchnu, na praznik vseh svetih je
Lothar Anselm baron Gebsattel (1821-1846) iz rok papeskega nuncija v miinchenski cerkvi sv.
Mihaela prejel Skofovsko posvetitev, 4. novembra pa palij, nadSkofovsko znamenje. Naslednji
dan je Gebsattel sveCano prejel v posest Mariji posveceno miinchensko stolnico in nadskofijo.

V tem letu se je tudi Skofijska uprava s svojimi akti preselila iz Freisinga v Miinchen.*
Selitev je organiziral registrator Martin Deutinger (1789-1854), ki je poskrbel za novo ureditev
in registraturo ter dodal akte, ki so izvirali iz nekdanjega salzburSkega dela $kofije.* Prvi sedez
Skofijske uprave in njenih aktov v Miinchnu, ki se je kmalu izkazal za nezadostnega, je bil v
nekdanjem dekanijskem dvori$¢u kolegiatne ustanove Pri nasi ljubi Gospe.* Pozneje se je Skofijska
uprava preselila v del nekdanjega karmeli¢anskega samostana. Tod so Sele v Sestdesetih letih 19.

% Gorz, Katalog (kot v op. 1), str. 120-36.

37 PrISTER, Didzesanarchivare (kot v op. 1), str. 141-9.

3 PETER PFISTER, Das Erzbistum Miinchen und Freising, v: Leben aus dem Glauben IV (Straburg, 1991), str. 11.

¥ PrISTER, Di6zesanarchivare (kot v op. 1), str. 149-56; Gotz, Katalog (kot v op. 1), str. 128 s.

40 PeTER PrIsTER, Das Kollegiatstift Zu Unserer Lieben Frau in Miinchen, v: Monachium Sacrum, Festschrift
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stoletja fond ordinariata locili na zgodovinski arhivski fond in tekoci fond registrature. Arhiv
in registratura pa sta imela Se naprej skupne prostore v stavbi ordinariata v Pfandhausstraie v
sredi§¢u Miinchna.

Med drugo svetovno vojno so arhiv v veliki meri preselili. Zal so 25. aprila 1944 med
bombardiranjem Miinchna zgoreli preostali deli arhiva in registratura generalnega vikarja. Po
vojni je bil arhiv names$c¢en v zacasni stavbi ordinariata, v pala¢i Montgelas na Promenadeplatzu.
Po letu 1958 so se uprava, prostori za uporabnike in depoji arhiva nadskofije Miinchen in Freising
preselili v vzhodni del nekdanje karmelicanske cerkve. Depoje v opuSceni cerkveni kripti so glede
na poZarno varnost in hladilno tehniko nazadnje posodobili v letih 1999-2000. Najpomembnejsi
fondi v nadskofijskem arhivu so danes med drugim:

— okrog 1500 listin iz obdobja od leta 1147 do 1934

— Heckenstallerjeva zbirka k zgodovini Skofije Freising (z mnogimi knezoskofijskimi gospodar-
skimi knjigami in zlasti arhivalijami, ki zadevajo ozemlje loSkega gospostva)

— akti in zapisniki nadSkofijskega ordinariata (od 16. stoletja napre;j).

V poslopju nekdanje knezoskofijske konjuSnice in galerije v Freisingu so od leta 1994 spet
shranjeni arhivski fondi. Tukaj je namre¢ namescen depo nadskofijskega arhiva z okoli 80 arhivi
razli¢nih Zupnij in kuracij kakor tudi nekaj dekanatskih arhivov, ki jih je mo¢ pregledovati v
citalnici nadSkofijskega arhiva v Miinchnu. Njegova poglavitna naloga je sprejemati arhive Zupnij
in kuracij, ki ne morejo poskrbeti za strokovno hrambo ali nimajo ve¢ svojega duhovnika.*! Tako
imamo po 200 letih po sekularizaciji na FreisinSkem stolnem gricu spet Skofijski arhiv.

Iz nemscine prevedel JoZe Lebar

zur 500-Jahr-Feier der Metropolitankirche Zu Unserer Lieben Frau in Miinchen, Bd. I, ed. GEORG SCHWAIGER
(Miinchen, 1994), str. 291-473, tukaj 429 s; Gotz, Katalog (kot v op. 1), str. 130 s.

4 Ta Cedalje pomembnejSa naloga izhaja iz arhivskega reda Archivordnung fiir die Seelsorgsstellen in der
Erzdiozese Miinchen und Freising, § 1 odst. 5, v: Amtsblatt fiir das Erzbistum Miinchen und Freising St. 6,
dne 13. februarja 1989, str. 131-139, tukaj 132.
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JUDITA SEGA

EVIDENTIRANJE ARHIVSKEGA GRADIVA
FREISINSKEGA LOSKEGA GOSPOSTVA

V prispevku je predstavljen projekt evidentiranja arhivskega gradiva za freisin§ko losko
gospostvo, ki ga pri Zgodovinskem arhivu Ljubljana izvajamo od leta 1997 v Bayerisches
Hauptstaatsarchiv v Miinchnu. Prvi dve leti smo za izvedbo naprosili dr. MatjaZa Bizjaka iz
Zgodovinskega instituta Milka Kosa ZRC SAZU v Ljubljani, zadnja leta pa ga izvajamo strokovni
sodelavci arhiva.

Preden konkretno spregovorim o rezultatih dosedanjega evidentiranja, naj na kratko predstavim
nastajanje in kasnejSo usodo arhivskega gradiva freisinSkega loskega gospostva, ki je bilo ob
sekularizaciji leta 1803 v celoti zaseZeno. To je veljalo tako za gradivo, ki so ga usodnega leta
hranili v loski pisarni, kot tudi za tisto, ki se je takrat nahajalo v pisarni v Freisingu. Ve¢ina dopisov
se je hranila v obeh. V skofjelosko so se skozi stoletja stekali dopisi, ki jih je svojim uradnikom
posiljal zemljiski gospod iz Freisinga, obenem pa so tu ostajale kopije originalnih dopisov, ki so
jihloski uradniki posiljali v obratni smeri. V freisinski pisarni je bilo ravno obratno. Poleg raznih
dopisov so bile za informiranost zemljiSkega gospoda bistvenega pomena tudi racunske knjige in
urbarji. Vpogled vanje ga je seznanjal z dohodki, ki jih je prinaSalo gospostvo. Zato so z enim
izvodom urbarja vedno razpolagali v Freisingu, drugi pa je sluzil potrebam loskega kas¢arja.!

Ob sekularizaciji gospostva je bilo vse arhivsko gradivo zaseZeno. Njegova nadaljnja usoda
je bila zelo razli¢na, kar Se posebej velja za gradivo Skofjeloske pisarne. Novi oblastniki se za
dokumentacijo svojih predhodnikov niso prav dosti menili. Ve¢jega zanimanja so bile deleZne
le pergamentne listine, ki jih je Zgodovinsko drustvo za Kranjsko sistemati¢no zbiralo na
SkofjelosSkem gradu in jih nato odpeljalo v Ljubljano, ostalo gradivo (razni dopisi, urbarji)
pa je §lo svoja pota in bi prav klavrno koncalo pri goriskih trgovcih kot ovojni papir, ¢e ne bi
zanj po nakljucju izvedel dr. Franc Kos. KakSna nepopravljiva $koda bi s tem nastala, vidimo,
&e podrobneje pregledamo Doneske k zgodovini Skofje Loke in njenega kraja,2 v katerih je
Kos objavil regeste v zadnjem hipu reSenih dokumentov. Njihove originale danes hrani Arhiv
Republike Slovenije.

Nekoliko bolj je bila usoda naklonjena delu gradiva, ki je bilo shranjeno v freisinski pisarni in
ga danes hranita Bayerisches Hauptstaatsarchiv in Archiv des Erzbistums Miinchen und Freising
v Miinchnu. Glede na dejstvo, da naj bi freisinSka Skofija po sekularizaciji loskega gospostva
obdrzala le gradivo cerkvenega znacaja, bi pri¢akovali, da bomo v nadskofijskem arhivu nasli
le tovrstno gradivo, v drZavnem arhivu pa vse ostalo, vendar ni tako. Razlog za takSno stanje
je bila nedoslednost ob delitvi gradiva, ki je povzrocila, da se je marsikatera arhivalija znasla
drugje, kot bi jo sicer pricakovali, prav tako pa se je z delitvijo razbila prvotna ureditev gradiva.

O tem, kaj konkretno bomo nasli v posameznem bavarskem arhivu, je dr. Pavle Blaznik
nadrobneje pisal v Arhivistu® in prvi $tevilki revije Arhivi.* Pri tem naj le opozorim, da glavni
bavarski drZavni arhiv sedaj hrani tudi del gradiva, ki so ga ob Blaznikovem evidentiranju hranili
v Staatsarchivu oz. Kreisarchivu v Miinchnu. Blaznik je celotno gradivo za freisin§ko losko
gospostvo v Miinchnu pregledal leta 1954 in ga dal delno tudi mikrofilmati. ObseZna zbirka s
skupno 2978 posnetki se danes nahaja v Enoti Zgodovinskega arhiva Ljubljana v Skofji Loki in je

PavLE BLAzNIK, O virih za freisinsko in briksensko posest na Slovenskem, Arhivi 1 (1978), str. 17-8.
Franc Kos, ed., Doneski k zgodovini Skofje Loke in njenega okraja (Ljubljana, 1894), str. IV-V.
PavLE BLaznik, O zbirki mikrofilmov v Skofjeloskem muzeju, Arhivist 8 (1959), str. 61-5.

Kot v op. 1.
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v celoti popisana v inventarju. K zbirki spada tudi preko 2000 fotokopij mikrofilmskih posnetkov.
O vsebini teh posnetkov je Blaznik pisal v prej omenjeni reviji Arhivist.>

Obsezno arhivsko gradivo in omejena finan¢na sredstva takrat Blazniku niso dovoljevala, da
bi dal mikrofilmati vse na loSko gospostvo nanasajoce se gradivo. Z namenom, da bi obstojeco
mikrofilmsko zbirko izpopolnili in pridobili natan¢nejSe podatke o gradivu, ki ga za losko
gospostvo hrani Bayerisches Hauptstaatsarchiv, smo se v Zgodovinskem arhivu Ljubljana lotili
podrobnega evidentiranja tega gradiva. Ob prvem obisku v Miinchnu je dr. MatjaZ Bizjak pregledal
vsa arhivska pomagala (repertorije, inventarje, popise) in jih v delih, ki se nanaSajo na loSko
gospostvo, prepisal oz. dal fotokopirati. S tem je Zgodovinski arhiv Ljubljana pridobil obsezno
in zelo natanc¢no evidenco, ki nam sluZi kot vodnik skozi razli¢ne serije gradiva, v katerih so
zbrani dokumenti loSkega gospostva.

StarejSe listinsko gradivo, med katerim so tudi najstarejSi zapisi, ki se nanaSajo na losko
gospostvo, hranijo v dveh serijah:

— Hochstift Freising (Skofijske listine od 891 do 1400)
— Domkapitel Freising (listine stolnega kapitlja od 906 do 1400)

V teh dveh serijah so po kronoloskem vrstnem redu in zaporednih Stevilkah zbrane vse
listine, ki so nastale pred letom 1400. Vecina od teh (pred 1365) je objavljena in v knjiZni obliki
dostopna raziskovalcem. V letih 1870-1871 jih je objavil Joseph Zahn.® Kdor pa bo Zelel uporabiti
originale, shranjene v Bayerisches Hauptstaatsarchivu, bo svoje delo zacel s pregledom arhivskih
popisov za obe seriji listin pred letom 1400. Listine so popisane kronolosko z navedbo zaporedne
Stevilke, datuma nastanka, izstavitelja, pecatitelja, stare signature in morebitnih objav. Listine, ki
so nastale po letu 1400, so $e nerazdeljene in so razvr$éene le po kronolo§kem vrstnem redu.’
Popis vsebuje enake podatke kot pri starejsih listinah. Poleg teh treh popisov obstaja Se posebna
rokopisno-tipkana zbirka regestov vseh freisinskih listin,? iz katere smo ¢rpali vsebinske podatke
o posameznih listinah. Za listine do leta 1500 razpolagamo le s kratkimi povzetki regestov, po
letu 1500 pa z njihovimi celotnimi prevodi.

V nasSe evidentiranje so bile zajete vse Se neobjavljene listine, ki so nastale po letu 1300 in
se nanasajo na freisin§ko losko gospostvo. Do leta 1400 je taksnih listin 37. Vse so sedaj kot
fotokopije dostopne v Enoti Zgodovinskega arhiva v Skofji Loki, na mikrofilmih pa na sedezu
Zgodovinskega arhiva v Ljubljani. Iz 15. stoletja je takSnih listin 45, nato pa do leta 1734 Se
43. S fotokopijami teh listin ne razpolagamo, mikrofilmi pa so na voljo v Ljubljani. Listine so
vsebinsko zelo raznolike. Kar nekaj se jih nanaSa na podelitve loskih fevdov in na podelitve
gospostva ali posameznih gradov (loSkega, staroloskega) v oskrbo. Nadalje bomo v pergamentnih
listinah nasli bogate podatke o razmerju med gospostvom in mes€ani. Slednji so svoje privilegije
Zeleli zavarovati tudi tako, da so jih dajali vedno znova potrjevati na novo nastopajo¢em