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Kodeks Clm 6426

Zunanji opis
Igor Grdina

Latinski kodeks Bavarske drzavne knjiZnice v
Minchnu (Clm 6426), v katcrega so uvezani BS,
obsega 169 dancs oS$tevil¢enih pergamentnih foli-
jev, kar pomeni 338 strani. Milko Kos, ki je doslej
najnatancCneje preucil njegovo zgradbo, daje o nje-
govi sestavi tole porocilo: fol. 1: ovojni list zasc;
fol. 2-25: trije kvaterniji; fol. 26: posebej uvezan
list; fol. 27-34: en kvaternij; fol. 35-40: ¢n ternij;
fol. 41-47: en kvaternij, od katercga manjka med
folijema 47 in 48 en list; fol. 48 in 49: dva posa-
mezna lista; fol. 50-57: en kvaternij; fol. 58-64: en
kvaternij, od katerega je odrezana skoraj polovica
fol. 64 in za tem sledcci folij; fol. 65-72: ¢n kvater-
nij; fol. 73-79: en kvaternij, od katcrega manjka
med folijema 78 in 79 en list; fol. 80-86: ¢n kvater-
nij, od katerega manjka cn list med folijema 84 in
85 (a bescdilo ni pomanjkljivo); fol. §7-94: ¢n
kvaternij; fol. 95-101: ¢n kvaternij, od katerega je
izrezan med folijcma 96 in 97 cn list (a tekst je
celoten); fol. 102-109: en kvaternij; {ol. 10-119: ¢n
kvinternij, od katerega jc med [olijema 115 in 116
izrezan en list (besedilo ne manjka); fol. 120-134:
dva kvaternija; fol. 135-142: scstav osmih listov,
od katerih se drZita zacctna dva (135 in 136) sku-
paj s kon¢nima dvema (141 in 142), srednji pa so
prosto uvezani; fol. 143-146: ¢n binij; fol. 147 in
148: dva uvezana lista; fol. 149-153: en ternij, od
katerega manjka med folijema 149 in 150 c¢n list (a
tekst ni pomanjkljiv); fol. 154-162: c¢n kvinternij,
od katerega jc izrczan med folijema 159 in 160 ¢n
list; fol. 163-169: cn kvaternij, od katercga manjka
zadnji (ovojni) list, toda njegovi ostanki da so na
notranji strani zadnje platnice.!

' M. Kos, Palcografske in histori¢ne Studije k freising-
kim spomenikom, v: M. Kos, Srcdnjeveska zgodovina
Slovencev, Ljubljana 1985, 54.

? M. Kos, n. d,, 55.

* M. Kos, n. d., 55.

* Ce seveda drzi Kosovo mnenje, da gre za socasno

Kos nadalje ugotavlja, da je bil kodeks zvezan
nedolgo po tistem, ko so bili pergamentni foliji
popisani; vezavo ima torej za so¢asno.” Osnova
platnic je lesena; prevleCena je z belim svinjskim
usnjem. Ornament na usnju je dokaj preprost vzo-
rec, ki ga oblikujeta dve vzporednici v navpicnih,
vodoravnih in poSevnih legah ter njihova presedi-
$¢a. Scdanji hrbet je mlaj8i od vezave platnic, ki
so spredaj in zadaj okraScne enako z enim samim
vzorcem. Prvotni hrbet sedanje vezave bi s svojo
morcbitno ornamentiranostjo utegnil povezovati
vzorec sprednje in zadnje platnice, vendar je kar-
koli trdnega o tem nemogoce redi.

Na kodceksu so opazni sledovi zapiraca, ki pa
ga zdaj ni ve¢ — niti ni rckonstruiran. Na notranji
strani vezave zadnjc platnice, kakrSna je bila v
Casu, ko je kodcks prcuceval Milko Kos, je bila
luknja, ki je pritala o tem, da je bil kodcks nekoc
pritrjen z verigo na svoje mesto v knjiznici. To
dokazujcjo tudi sledovi na usnju zadnje platnice.
Danasnji Ics platnic ni prvoten, gre namre¢ za
zclo mlado bukovino; usnje platnic je starejse,
Ceprav ga glede na nacin obdelave verjetno ni
mogoce imeti za prvotno.' Morda izvira iz Casa,
ko je bil po L 1300 prvotni kodeks radikalno ob-
novljen; o tem bomo spregovorili pozneje.

Notranja stran platnic je bila v ¢asu Kosovih
prcuCevanj ocitno drugacna kot danes, saj ugotav-
lja, da j¢ na notranji strani sprednje platnice
psalmsko bescdilo, spisano konec 13. ali v zacetku
14. st, in sicer od "lex dei eius in corde” do "quia
speraverunt in c¢o” iz 36. in od zacetka do "in ira
tua corripias me" iz 37. psalma. O zadnji notranji

vezavo. Misel o obdelavi usnja je prispeval P. Staut,
vodja restavratorske dclavnice NUK v Ljubljani. Gle-
de na naravo besedil v Clm 6426 nikakor ne gre racu-
nati, da bi bil kodeks prvi¢ zvezan v sedanji obscg 3ele
po letu 1300; temu tudi nasprotuje notica na fol. 2, ki
govori o lastnidtvu kodeksa v 12. st.



platnici pravi, da je na njcj od iste roke spisan 18.
psalm od "orbis mei" do "redemptor mcus” in zace-
tek 19. psalma od "exaudiat te dominus” do "salus
dexterae eius",” med njima pa je antifona z dvema
vrstama nevm, kakr$ne so mogle biti zapisanc v
14. st.°

Sedaj sta vidni tudi drugi strani tch nckdaj na
notranjo stran platnic pritrjenih folijev: torej je bil
kodeks od Kosovega do naSega preulevanja teme-
ljito restavriran — po vlepljenem listu na notranji
strani sedanje zadnje platnice sodeC — v letu 1958.
TeZko bi pritrdili Kosovi misli, da sta sedanja
prvi in zadnji folij, ki sta neoStcvil¢ena, popisana
z isto roko; pisana sta na enak nacin (ne do konca
vrstice) in z enako pisavo, knjizno gotico (tekstu-
ro), toda tehnika pisanja razcepljencga zgornjega
konca Crk z dolgimi navpi¢nicami je razliCna (npr.
b); inicialka Q je pisana spredaj Cisto drugace kot
zadaj;, bistveno se razlikuje tudi pisanje Crke s, Ki
je spredaj zclo frakturirana oz. (raz)lomljcna,
medtem ko je zadaj bolj zaobljena. Poleg tega spre-
daj ni nevmiziranih antifonskih odlomkov. Vsc-
binsko gre na sedanji prvi strani za 36. psalm od
"non confundetur in tempore malo" do "ct lingua
eius loquctur iudicium”, na zadnji pa za 19. psalm
od "hi in curribus et hi in ecquis" do "qua invoca-
verimus tc" (sledi antifona z drugim verzom "exau-
diat te Dominus in dic tribulationis") in za zadc-
tek 20. psalma do "et in seculum seculi”.

Izrazito knjiZzna fraktura oz. tckstura utrjuje
domnevo, da sta bila oba omenjena lista nckdaj
del drugega kodeksa, ki je bil nato porabljen za
vezavne posege v kodeks z BS; ker so na sedanjem
zadnjem pergamentnem foliju $e vidni sledovi pri-
trjenosti z verigo, bi bilo mogoc¢e misliti na to, da
je pri pravkar omenjenem posegu Slo le za temelji-
to obnovo, ne pa za novo vezavo. V primeru, da bi
bil poseg dovolj zgoden, po moZnosti e v 14. st.,
bi bila tudi nova vezava Sc mogoca, kajti pozneje
je bilo pritrjevanje novih knjig vse manj v navadi.
Vse to bi se seveda moglo zgoditi $ele potem, ko
sta bila spisana sedanja prvi in zadnji (ncostevil-
Ceni) list nasega kodeksa, s¢ pravi najprej okoli
leta 1300, ali verjetno Se pozneje, saj moramo racu-

* M. Kos, n. d., 55.

¢ Mnenje muzikologa dr. Jurija Snoja.

7 Kodeks je foliiran, ne paginiran; preden so zaleli
kodekse 3tcvil¢iti po folijih, je bilo — kjer je bilo — v

8

nati s tem, da sta bila oba folija vsaj nckaj Casa v
kodeksu, za katerega sta bila spisana.

Pergament folijev kodeksa z BS je precej razlic-
nih kvalitet in torcj zclo razlicnih debelin, kako-
vosti obdelav ter barv (od debelega, trdo ustroje-
ncga in rumenega pergamenta do tankega, gladke-
ga in belega). BS so spisani na sorazmerno belem
in kakovostnem tcr dobro obdelanem gladkem
pergamentu, zlasti glede na nckatere druge folije
kodcksa (fol. 111 ima npr. kar tri velike naravne
luknje, ki mu dajejo izrazito nereprezentativen
izgled, vendar to v Clm 6426 ni edini tak primer).
To 3e posebej velja za fini in tanki pergament fol.
78; malo slab3e kakovosti je nekoliko debelejsi
pergament BS II in III. Tudi rjavkasto¢rno Crnilo
BS je glede na ¢rnilo v drugih delih kodeksa dosti
kakovostno. Seveda pa je ob tem treba reci, da ne
gre za poscbno reprezentativen kodeks, zato ozna-
ke kakovosti veljajo le relativno; bavarsko oziro-
ma nemSKo jugovzhodno pismenstvo ima za Cas
poznega zgodnjega in zgodnjega visokega srednje-
ga veka kar precej reprezentativnih spomenikov,
ki izkazujejo fincjSo pergamentno obdelavo in
pisarsko izdelavo (raznobarvna Crnila od srebrn-
kastih do ¢rnih) kakor Clm 6426.

Razscznosti Clm 6426 so: viSina pergamentne-
ga folija 25,6 c¢m, Sirina 20,8 cm (merjeno na foliju
78); vendar strani niso preve¢ skrbno urezane v
cno velikost (npr. folij 64 je za dobro tretjino
manjdi od drugih, folij 169 pa kar za polovico);
debelina kodcksa s platnicami je 5,9 cm, brez plat-
nic pa 3,7 cm.

Foliji so bili ostevilceni kasnc:je,7 ne ob nastan-
ku kodeksa. M. Kos je ugotovil, da razpada Clm
6426 po tehni¢nih in vscbinskih merilih na 3est
velikih delov, ki so nastali neodvisno drug od
drugega in bili naknadno zdruZeni v kodeks. Spi-
salo pa ga je vec rok. Kos jih je oznacil takole:

prvi del (fol. 1-26): I/1 (fol. 1%); 1/2 (fol. 17); 1/3
(fol. 2-21, 25-26); 1/4 (fol. 21-23); 1/5 (fol. 23"-25);
1/6 (fol. 26") - torej 6 rok;

drugi del (fol. 27-49): 1I/1 (fol. 27-39%); 11/2
(fol. 39%-47); 1/5 (fol. 47-47%); 11/3 (fol. 48, 49");
I1/4 (fol. 48-49) — 1orej 5 rok, 1 od tch je znana Ze

navadi oznadevanje posameznih kvaternijev z rimskim-
mi S$tevilkami, pozneje z arabskimi in 3e pozneje s
kapitalnimi in uncialnimi ¢rkami ter najpozneje z mi-
nuskuinimi.



iz prvega dela;

tretji del (fol. 50-72): 11I/1 (fol. 50-57%); 111/2
(fol. 58-64); 11/3 (fol. 65); 111/3 (fol. 65-71); 11/2
(fol. 71-72); 1/5 (fol. 72); I111/4 (fol. 72%) - torej 7
rok, od tega 1 znana Ze iz prvega dcla, 2 pa iz
drugega;

cetrti del (fol. 73-79): 1V/1 (fol. 73-78"); 1/2
(fol. 78%-79); IV/2 (fol. 79) - torej 3 roke, od tega
1znana Ze iz prvega dcla;

peti del (fol. 80-148): V/1 (fol. 80-84); V/2 (fol.
84'-86"); V/3 (fol. 87-147); V/4 (fol. 1477-148); 1/2
(fol. 126%); V/5 (fol. 146) — torej 6 rok, od tega 1
znana Ze iz prvega delg;

Sesti del (fol. 149-169): VI/1 (fol. 149-159. -
prav je 149-151); VI/2 (fol. 151-153 in 158%-161");
VI1/3 (fol. 153%-157); V1/4 (fol. 157-157"); V1/5 (fol.
161°-169) - torej 5 rok.*

Skupaj gre torcj za 26 rok. To pa so le najvaznejSe
roke, izmed katerih M. Kos 3tcje zaradi vpisov bese-
dil enovitega oz. cnotnega znadaja za glavne v posa-
meznih delih kodcksa naslednje: v prvem dclu roki
[/3 in 1/4; v drugem roko II/1; v tretjem roke II1/1,
I11/2 in III/3; v Cetrtem roko IV/1, Ki je spisala tudi
BS I; v petem roko V/1, V/2 in V/3; v $cstem roke
VI/1, VI/2 (roka, ki je pisala BS Il in BS IIT ), VI/3,
VI1/4 in VI/5° Po Kosovem mnenju so vse glavne
roke, ki so napisale osrednja besedila nascga kodek-
sa, svoje delo koncale, 3¢ preden je bilo vseh Sest scs-
tavnih delov Clm 6426 povezanih v kodcks.”” Glede
na dejstvo, da se posamezne roke pojavljajo v vel
delih kodeksa, ki so nastali posamic, ni prevec drzno
misliti, da je Sest dclov kodeksa nastalo vsaj pribliz-
no v istem ¢asu oz. v obdobju ¢ne velike gencracije.
Tako je tudi mogoce raCunati na vezavo vsch delov v
kodeks nedolgo zatem, ko so bili napisani. V rokopi-
su je 8¢ veC manjSih notic, ki so nastale pozneje (po
misli M. Kosa so iz 12. st.""), tako v latind¢ini kot v
starovisokonems¢ini (slednje npr. na foliju 163" in 3e
prej na sicer praznem foliju 148", kjer sta poleg dveh
stvn. notic $¢ dva manj8a ornamenta).

® M. Kos, n. d., 59.
* M. Kos, n. d., 60, 61.
'* M. Kos, n. d., 55, 69.
' M. Kos, n. d., 60.
* M. Kos, n. d., 60.

Posameznc notice so v kodeks vpisali tudi
nekateri njegovi preucevalci v 19. st.”?

V kodeksu najdemo tudi prazne strani (npr.
neposrecdno pred BS I je prazen folij 158, 3e prej
so tak$ni foliji 1, 64", 79%, 148" — a ta je okraden z
ornamentoma); posamezne strani tudi niso v celo-
ti popisane (npr. foliji 23, 49", 58, 64, 727, 86",
148, 153, 1577, 160). Kot smo Ze omenili,vsi foliji
niso enakega obsega.

Od cisto okrasnih prvin kodeksa Clm 6426
gre omeniti le nekaj preprostih ornamentov (dva
na foliju 148", dva na foliju 149). Inicialke so dokaj
skromne; ponekod celo manjkajo (npr. na foliju
65" in na naslednjih do 69")."

V skladu z do sedaj ugotovljeno precej neeno-
vito podobo kodcksa je tudi Stevilo zaCrtanih in/
ali tudi s pisavo zapolnjenih vrstic razliCno: M.
Kos tako navaja besedila v 17 (fol. 149-162"), 19
(fol. 135-147), 20 (fol. 50-57, 60-64, 80-134), 21
(fol. 58-59), 22 (fol. 163-169) in 24 (fol. 2-49, 65-
79) vrsticah.'* Besedila na folijih 149-153 in 158"-
161" (na slednjem ne v celoti) so pisana v dveh
stolpcih, vsa druga v bloku. Na fol. 1" je 15 vrstic,
pisanih z dvema razliCnima pisavama in z dvema
razlitnima razmikoma med vrsticami. Na fol. 49"
je izpisanih samo 9 vrstic (ob treh stvn. noticah in
eni poznejdi raziskovalni opombi, ki to stran pove-
zuje s fol. 65), na fol. 153 je izpisan le en stolpec.

Za nas je posebej pomembno, da je na fol. 160
(konec BS II) izpisanih le 11 vrstic prvega stolpca;
BS III tako sledi BS II $ele na naslednji strani iste-
ga folija. Iz tega je mogoce sklepati, da spomenika
nista bila zapisana po tak$nem vrstnem redu, v
kakrinem stojita v kodcksu. Pisec je vedel, da je
BS II uvodni govor za spovedni obrazec, kakrien
je izprican v BS III. Zato je za govor, ki ga je zapi-
sal pozneje kot spoved, pustil spredaj nekaj prazne-
ga prostora, Ki pa ga je oc¢itno bilo nekoliko pre-
veC. O tem priCa tudi izrezani list med fol. 159 in
160.

* Ker so v Ljubljani na voljo le &rno-beli posnetki
celotnega Clm 6426, je o barvi in kakovosti rnila v
njem nemogode reci karkoli zanesljivej§ega. Po sporoti-
lih dr. H. Haukeja iz Bavarske drZavne knjiZnice je
¢rnilo ¢rno, ponekod s tendenco k rjavi barvi.

* M. Kos, n. d,, 55.



Clm 6426 ima vsaj nckoliko razberljivo zgodo-
vino. Kos je tako poudaril njegovo nckdanjo pri-
padnost freisinski cerkvi sv. Marije in sv. Korbini-
jana,' ki sega vsaj v 12. st,, saj je na fol. 2 roka iz
tega stoletja zapisala notico: ifte 1ib & fc€ maric »
fci corbi frisige (Cisto zgoraj nad prvo vrstico),
kar gre brati kot: "iste liber est sancte Maric ct
sancti Corbiniani Frisinge". Kos poro¢a tudi o
stari signaturi na hrbtu, ki se je glasila OM/2, in
pristavi, da je bil v 17. ali 18. st. rokopis last frci-
sinSkega stolnega Kkapitlja, kar dokazuje na scda-
njo drugo neostevil¢eno stran (prvi neostevilceni

* M. Kos, n. d., 53, 54. Sv. Korbinijan je bil prvi frei-
sindki $kof (724-730); njemu in Mariji je posvelcna
freisinSka Skofija. Prim. 3e: R. Nahtigal, VaZnost latins-
kega dela briZzinskega kodcksa in njcgovih pripiskov za

folij, ki je nckdaj bil notranji del platnice) prilep-
ljen bakrorez s podobo Matere boZje in z napisom
INSIGNIA CAPITULI nad podobo je s svinCni-
kom pripisana signatura Fril. 226. Isto je Kos
opazil tudi na hrbtu. To je prvotna kodcksova
signatura v minchenski drZavni knjiZnici iz leta
1803."° Na Zc omenjeni strani z bakroreznim pri-
lepkom so sledovi $¢ poznejSih signatur miinchen-
ske drZavne knjiznice: Cim. (= cimelije) IV 6 f,
nad njo je pozncjsa signatura Cim. 32, pod njo pa
scdanja. Signatura Cimel. IV 6 f je tudi Cisto levo
zgoraj na tem foliju.

vpraSanjc o postanku in domovini slovenskih odlom-
kov (Freisingensia I11), CJKZ 1, Ljubljana 1918, 19.
' M. Kos, n. d., 54.

Vsebinski opis
Marijan Smolik

Raziskovalci BS se¢ Ze desectletja zavedajo
pomembnosti vscbine celotnega latinskega kodek-
sa za Studij slovenskih besedil.

Latinska besedila je podrobno pregledal Raj-
ko Nahtigal', vendar kodcksa ni sam videl. Oprl se
je na opis miinchenskega kustosa J. B. Bernharta,
ki si ga je prepisal J. Kopitar in ga je Nahtigal
dobil v Kopitarjevi zapus¢ini v NUK. Na kratko,
vendar podrobno, je opisal vso vscbino kodeksa
in jo razvrstil v dva dela, Ccprav v kodcksu nista
dosledno lo¢ena. V prvem so govori, homilije in
uvodi za glavne praznike v lctu, v drugem pa obre-
dna bescdila. Zato je sklepal, da je bil kodcks
napisan ali vsaj sestavljen za uporabo freisinSkega
$kofa. Ker Nahtigalu $e niso bilc na voljo novejie
izdaje obrednih knjig in spisov cerkvenih olctov,
je nekaj obrednih besedil primerjal s starim tiska-
nim pontifikalom (Benetke 1572) in takrat novim
graskim obrednikom (Gradec 1915), za homileti¢-
na besedila pa ni iskal primcrjave. Iz teoloskega

' R. Nahtigal, VaZnost latinskega dcla briZinskcga
kodeksa in njegovih prepisov za vpradanja o postanku
in domovini slovenskih odlomkov, v: CJKZ 1 (1918),
1-63.

* M. Kos, Paleografske in historiéne $tudije k freisin-
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Icksikona jc pravilno povzel, da v 9./10. st. $kofov-
ski obredniki (pontifikali) niso bili povsod cnotni
in da so pri istem svetem opravilu razlicni $kofje
molili razliCna bescdila.

Nahtigal je¢ svojo Studijo objavil zato, da bi
spodbudil ¢ druge k preuCcvanju latinskega dela
kodcksa. Milko Kos je 1924 objavil svoje palco-
grafske in histori¢ne Studije® na podlagi raziskova-
nja kodcksa samega. Podobno kot Nahtigal je le
nadtel posamczna besedila, ni pa se ustavljal pri
njihovi vsebini. Natancneje pa je ugotovil zacetke
in konce nckaterih besedil.

Teolog Franc USeni¢nik je 1926 "poskusil
dolociti liturgi¢ni znacaj oCitne izpovedi v briZins-
kih spomenikih™ in je za primerjavo objavil celot-
ni latinski obred previdevanja bolnikov, ki je v
nascem kodceksu tik pred slovenskim prvim spome-
nikom. Tudi on podobno kot Nahtigal kodeksa ni
videl, ampak mu j¢ objavljeno besedilo prepisal
Josip Turk, ki sc je takrat v Miinchnu pripravljal

$kim spomenikom, v: CJKZ 4 (1924), 1-37.

* F. Usenienik, Slovenska "O¢itna izpoved" v liturgiji,
v: BV 6 (1926), 265-301.

* F. Useni¢nik, Kdaj so za¢eli v liturgiji moliti "o€itno
izpoved” v narodnem jeziku, v: BV 16 (1936), 81-98.



za profesorja ccrkvene zgodovine na ljubljanski
teolodki fakulteti. Njegov prepis je na splosno zclo
zanesljiv, ob primerjavi s kopijo, ki nam je zdaj v
Ljubljani na voljo, pa so opaznc tudi pomanjkljivo-
sti.

Za miinchensko izdajo BS je Kajetan Gantar
pripravil 3tudijo®, v kateri je slogovno in po bese-
dilu analiziral samo homilijo za veliko noC in obja-
vil tudi njeno fotografijo. Vprasanja avtorstva tc
homilije ni naCcnjal.

V Nahtigalovem, Kosovem in USeni¢nikovem
Casu Se ni bilo na voljo kriti¢nih izdaj srednjeves-
kih pontifikalov. Sedanja liturgina znanost nastc-
va razli¢ne stopnje nastajanja pontifikala. Do 9. st.
so bile molitve za sveta opravila zapisanc v zakra-
mentarjih, ki polcg madnih molitev vscbujejo tudi
molitve za druge zakramente in zakramentale (bla-
goslove).® Sredi 10. st. je v Mainzu nastal rokopis,
v katerem so obrede za S$kofe zbrali poscebejin jih
lo¢ili od masnih bescdil. Znanost imenuje to stop-
njo razvoja Rimsko-germanski pontifikal 10. st
V naslednjih stolctjih je ta zbirka za Skofe dobiva-
la nove oblike; $kof Viljem Durandus iz Mende je
proti koncu 13. st. svoj rokopis pontifikalne knjige
preuredil®. Tudi v naslednjih stoletjih $e ni bilo
uradnih teZenj po enotnosti obredov, zato se je
pontifikal e spreminjal. Scle Rimski pontifikal s
konca 16. st. je po volji papcza Klemena VIII. po-
stal edina obvczna Skofovska obredna knjiga za
vse $kofe rimskega (latinskega) obreda® in je ve-
ljal (z dopolnitvami in manj$imi spremembami)

* K. Gantar, Das II. Freisinger Denkmal und die von
gleicher Hand geschricbenen lateinischen Texte, v:
Freisinger Denkmiiler, BriZinski spomeniki, Monumen-
ta Frisingensia, R. Trofenik, Miinchen 1968, 185-197.

¢ J. Deshusses — B. Darragon, Concordances et tab-
leaux pour Pétude des grands sacramentaires I-III,
Fribourg/Suisse 1982-1983 (Spicilegii Friburgensi Sub-
sidia 9-14).

7 C. Vogel, R. Elze, Le Pontifical romano-germanique
du dixieme siécle I-III, Cittd del Vaticano 1963-1972
(Studi e testi 226, 227, 269).

® M. Andrieu, Le Pontifical Romain au moyen-age
I-II1, Citta del Vaticano 1938-1940 (Studi ¢ testi 86-
88).

° gomificale Romanum 1595. Zanimivo je, da je to
izdajo kupil ljubljanski $kof Tomaz Ilren Ze 1. 1599 za
svojo stolnico, kjer se je ohranila lepo vezana knjiga s
Hrenovim grbom na platnici do na8ih dni: zdaj je v
Semeni8ki knjiZnici v Ljubljani.

'® Pontificale Romanum, De ordinatione diaconi, pres-

do leta 1968, ko so po naroCilu drugega vatikans-
kega koncila zaceli izhajati posamezni deli prenov-
licnega pontifikala, ki ga Slovenci uporabljamo v
slovenskem prevodu.'’

Podobno kot za obredna besedila so tudi za
raziskovanje rokopisov s patristi¢nimi homilijami
in srednjeveskimi spisi na voljo kriti¢ne izdaje, ki
imajo tudi kazala zalctnih besed teh spisov. V
srednjem veku so nekdaj govorjene pridige, homili-
je in druge spisc prepisovali za branje pri menis-
kem oficiju (molitvenem bogosluZju). Pred skrajsa-
njem tch homilij, ki so ga opravili zlasti frandiSka-
ni od 13. st. dalje, ko je nastal brevir (= skrajSana
molitvena knjiga), so dolge govore brali zlasti v
nolnem bogosluZju kot del "nokturnov". Take so
tudi "homiliae" in "sermones” v naSem kodeksu,
kot je mogoce ugotoviti ob primerjanju v objavlje-
nih scznamih." Tudi novejdi dodatni zvezki k
Mignevi latinski patrologiji imajo sezname zalet-
kov posameznih homilij."”* Seveda so tudi v novi
izdaji latinskih avtorjev starega in srednjega ve-
ka" poskrbeli za take sezname.'* V zalozbi Bre-
pols, ki izdaja to patristicno zbirko, je izsel tudi
Zc seznam vsch srednjeveskih psevdoepigrafov —
spisov, ki so jih v srednjeveskih rokopisih in poz-
ncje pripisovali starim cerkvenim o¢etom."

[zdajatelji zbirke Corpus Christianorum v naj-
novejSem Casu uporabljajo tudi raunalnisko tehni-
ko, zato so mnogim zvezkom dodali tudi konkor-
danco vseh besed na mikrokarticah,'® za nekatere
avtorje pa so na voljo Zc konkordance besed iz

byteri et episcopi, Cittd del Vaticano 1968; slovensko
v knjigi: Posvetitve, Ljubljana 1979. Naslednji zvezki
so izhajali postopno.

"' Npr. R. Grégoire, Les homéliaires du moyen-fge,
Roma 1966 (inventar najstarejSih rokopisov te vrste),
ali posebej za podoben freisindki rokopis (Clm 6298)
v Studiji: J. Schlecht, Das angebliche Homiliar des hl.
Korbinianus, v: Wissenschaftliche Festgabe zum zwdif-
hundertjsdhrigen Jubilium des heiligen Korbinian,
Miinchen 1924, 177-208.

'* A. Hamman, Patrologiae cursus completus, Series
latina — Supplementum I-V, Paris 1958-1974.

" Corpus Christianorum — Series Latina (CChr-SL),
Corpus Christianorum — Continuatio Mediaevalis
{CChr-CM), zalozba Brepols, Turnhout.

* J-M. Clément, Initia Patrum Latinorum I-II, Turn-
hout 1971-1979.

" 1. Machielsen, Clavis patristica pseudepigraphorum
Medii acvi I A, B, Turnhout 1990.

' Instrumenta lexicologica latina, Turnhout 1982-.
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vseh njihovih spisov.!” Kmalu bo mogoce vsa ta
besedila pregledovati in primerjati tudi z osebnim
ra¢unalnikom, ker bodo besedila in konkordance
dostopna tudi na malih disketah in CD."

Z navedenimi pomagali, na voljo tudi v Ljub-
ljani, mi je bilo mogoc¢e ugotoviti nekako za polo-
vico besedil v naSem kodcksu, kdo je njihov av-
tor, oziroma v katerih izdajah so ta besedila Ze
objavljena.”

Prcgled bescdil
(Razdelitev povzemam po Kosovi razpravi)
L

1 (fol. 2-17) Prvo besedilo je pridiga za postni
Cas Skofa Ratherija iz Verone (890 pri Licgeu
— 974 v Namurju), zdaj objavljen kot Sermo II
de Quadragesima po 5 rokopisih, katerih dru-
gi je prav na$ miinchenski Clm 6426.2° Skof
Ratherius je ta govor zapisal med letoma 961
in 968, ko je bil po pregnanstvu spet Skof v
Veroni. Ker sta v naSem kodcksu Se dva Rathe-
rijeva govora, sklepa izdajatelj njegovih pridig
P. L. D. Reid, da je kodcks zbral $kof Abraham
in ga iz Verone prinesel v Freising. V opisu
nasega kodeksa na sir. X uvoda Reid omenja,
da je ta kodeks najbolj slaven zaradi nasih BS,
ki jih imenuje "Formulae Liturgiac Slavicac", a
omenja samo drugi in tretji spomenik.

2 (fol. 18-21) Tudi pridiga za veliko no¢ je Rathe-
rijeva, v navedeni izdaji CChr-CM 46, 37-43
ima naslov Sermo I dc¢ Pascha. (Ratherijev je
tudi I. postni govor na fol. 119-122 naScga
kodeksa.)

3 (fol. 21-23) Pridiga sv. Avgustina o smrti skoraj
zanesljivo ni Avgustinova. PodrobnejSe razisko-
vanje bo utegnilo odkriti pravega avtorja in
objavo.

4 (fol. 23"-25) Obred izobc¢enja je na tem mestu

'’ Thesaurus Patrum Latinorum, Turnhout 1986-.
Doslej na voljo za sv. Gregorija Vclikega, sv. Bernar-
da, sv. Avgustina in sv. Hiecronima. V gr3ki seriji (‘The-
saurus Patrum Graecorum) je 1990 izSel komplet za
delo sv. Gregorija Nacian3kega.

* V zacetku 1992 je dobila Teoloska fakultcta prvi
CD, na katerem je "zapisanih” nad 29 milijonov besed
latinske patristi¢ne literature.

' Koristno bi bilo pogledati %e v: A. Pelzer, Réper-
toire d’incipit pour la littérature latine philosophique
et théologique du moyen-age, Roma 1952% ki mi zdaj
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zapisan z bescdilom, za katerega $e ni bilo
mogodle najti predloge, besedilo v Rimsko-ger-
manskem pontifikalu je drugacno. Na$ kodeks
ima obred izoblenja Se enkrat (fol. 80-84).

5 (fol. 25-26) Del nekega govora o spolnjevanju
dolznosti.

6 (fol. 26") Kratko besedilo o Zeni, ki se zatece
k Skofu.

IL

7 (fol. 27-33) Homilija "Dionizija diakona" ostaja
uganka, ker pisca s tem imenom izdaje cerkve-
nih oCetov ne poznajo.

8 (fol. 33-34") Govor sv. Maksima Turinskega za
veliko no¢ (CChr-SL 23, 214-216) zalcnja v
naSem kodeksu skupino homilij, ki so bile se-
stavni deli homiliarja Pavla Diakona (u. po
792), bencdiktinca z Monte Cassina, ki mu je
Karel Veliki narodil sestaviti liturgicni lekcio-
nar za branje pri oficiju. Celota obsega dva
dela z 244 homilijami®* Nasa homilija je v
kazalu 3t. 3 drugega dcla (za poletni ¢as), prva
za velikonoc¢ni praznik.

9 (fol. 35-36) Drugi govor sv. Maksima za veliko
no¢ (CChr-SL 23, 218-219) je v homiliarju
Pavla Diakona pod 3t. 4.

10 (fol. 36-39%) Zacctek velikonocnega evangelija
po Marku o trch Marijah je le uvod v veliko-
no¢no homilijo papeZza Gregorija Vclikega
(Migne, Patrologia latina = PL 76, 1169-1174),
med njegovimi homilijami k evangeliju 3$t. 22,
v homiliarju Pavla Diakona pa ima 3t. 5.

11 (fol. 39*-40) Govor papeza Leona Velikega za
boZi¢ je med njegovimi boZi¢nimi govori prvi
(Sermo XXI pa v cclotni zbirki): PL. 54, 190-
193, v naSem kodeksu je le zacetno besedilo.
V homiliarju Pavla Diakona 3t. 17 zimskega
dela.

ni bil dostopen.

¥ Ratherii  Veronensis Opera minora (CChr-CM 46,
Turnhout 1976), 63-89.

* 'V op. 11 navedena izdaja kazal k najstarcj$im homi-
liarjem rimskega obreda (R. Grégoire) uvr$¢a homiliar
Pavla Diakona na drugo mesto in’'navaja, da je ohra-
njen v ved razliénih rokopisih, tudi tak3nih, ki so nasta-
li v 10./11. st. llomilije v na3em kodeksu seveda niso
natan¢no po rckonstruiranem zaporcdju, kakor ga
navaja Grégoire, vendar to v srednjevedkih rokopisih
ni ni¢ izrednega, saj so prepisovali po "prosti izbiri".
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13

14

15

16

17

18
19

20

(fol. 40-42) Fulgenciju pripisan govor za boZi¢
je objavljen kot Psevdomaksimov iz Turina
(PL 57, 241-244). Pri Pavlu Diakonu je pod $t.
21

(fol. 42-45) Govor sv. Fulgencija za bozi¢ (PL
65, 726-729) je v homiliarju Pavla Diakona
pod $t. 19.

(fol. 45-47) Pscvdomaksimov boZi¢ni govor
(PL 57, 245-248) je v homiliarju Pavla Diako-
na pod 3t. 20 zimskega dela.

(fol. 47) Sedem vrstic zacctka nekega gbvora
za praznik sv. Petra in Pavla.

(fol. 47) "Spis o dolZnostih klerikov", kakor ga
je oznacil M. Kos.

(fol. 48) Odlomcek iz sinode (koncila) v Karta-
gini, pogl. XXXII o klerikih, je dostopen v
izdaji aktov afriSkih koncilov: Concilia Afri-
cae (CChr-SL 149, 110).

(fol. 48-49) Govor za veliko noc.

(fol. 49") Tu je le koncc besedila, ki sc zaCenja
v naslednjem oddelku na fol. 65 (nasa $t. 25).

I

(fol. 50-56") Obred posvetitve zvona (=signum
ecclesiae) obsega posamezne molitve, Ki jih je
M. Kos Stel za samostojne cnote. Zaporedje moli-
tev je enako kot v Rimsko-germanskem ponti-
fikalu (gl. naSo op. 7) v L. delu, pogl. LI (str.
185-190). Tudi besedila molitev se v glavnem
ujemajo. Med naStetimi viri za izdajo tcga
obreda (Vogel/Elze III, 69) je naveden tudi
miinchenski kodcks Clm 6425 iz 11. st,, niso pa
upostevali nadega, v knjiZnici sosednjega ko-
dcksa. Na fol. 55-56" jc za sklep obreda Se
poseben hvalospev, ki ga v Rimsko-germans-
kem pontifikalu ni na tem mestu, pa¢ pa v
pogl. XL, 99 (str.157-158) v obredu blagoslova
kriZa. V bescdilu namred kriZ imenujcjo sig-
num crucis, za srednjeveske latiniste pa je bila
merodajna bescda signum, ki v naSem obredu
scveda pomeni zvon. Hvalospev je vkljuCen
tudi v kritiCno izdajo hvalospevov: Corpus
pracfationum (CChr-SL 161 A) pod 3t. 197, a
n¢ v opombah (Apparatus) ne v uvodni Studiji

* Usenitnik je uporabljal izdajo liturgi¢nih besedil: E.
Marténe, De antiquis Ecclesiac ritibus libri tres, Ant-
verpiae 1763, Tomus primus, 215-216.

¥ J. Deshusses, Le Sacramentaire Grégorien I-III,

Fribourg/Suisse
16,

1971-1982 (Spicilecgium Friburgense
24,28).
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23

24

25

26
27
28

29

24

ter

(na str. CIX) ni omenjeno, da bi isto besedilo
kjc uporabljali tudi za blagoslov zvona.

(fol. 56"-57) Molitve in berila pri masi za bolni-
ke. F. USeni¢nik maso v Studiji (gl. nado op. 3)
omenja na str. 276 in ugotavlja, da je razen
drugalncga evangclija enaka zapisana v rokopi-
su iz priblizno leta 800.* Izdaja Gregorijevega
zakramentarja® ima molitev pod §t. 207 kot
drugo maso za bolnike, znano iz vec rokopi-
sov iz srede 9. st. Ker so v naSem kodeksu zapi-
sani tudi odlomki Svetega pisma (berilo, evan-
gelij in zacetki spevov), kar je znacilnost poz-
nejfih misalov, na$ kodeks oziroma njegova
predloga ne morc biti starejsa od 10./11. st.

(fol. 58-60) Molitve za odvrnitev nevihte sodi-
jo med izrazito srcdnjeveSke obredne molitve,
ki jih je popisal Adolph Franz.** Na$ odlomek
je Franz prepisal iz nckega drugega miinchens-
kega rokopisa, ki ga je datiral v 10. st., omenja
pa, da je enako besedilo tudi v nasem kodck-
su, ki ga stavi v 11. st. Prepisal je tudi 7 imen,
ki so zapisana na fol. 60" pred zaccetkom cevan-
geljskega bescedila.

(fol. 61-62) Govor za praznik sv. nadangela
Mihacla je verjetno poznejsi (mlajsi) od tistih,
ki so v starih homiliarjih.

(fol. 62°-64) Govor za svecnico (2. februarja),
praznik Marijinega ocisCcvanja (= Jezusovega
darovanja v tcmplju).

(fol. 65) Zacetck besedila dolo¢b s podrocja
cerkvencga prava, ki nosijo v kriti¢ni izdaji*®
naslov: Registri Ecclesiae Carthaginensis ex-
cerpta. Na tem mestu v naSem kodceksu je zace-
tck besedila 3t. 86, ki ureja zaporedje Skofov
tako, da tisti, ki so bili pozneje posveceni,
nimajo prednosti pred prej posvecenimi. Tekst
se€ na tcj strani nc¢ kon¢a, ampak nadaljuje na
fol. 49 (nasa 3t. 19).

(fol. 65°-69") Razlaga glavnih napak in grehov.
(fol. 69°-71) Nadaljevanje je razlaga kreposti.
(fol. 71-72) Odlomek govora o prihodu Svetega
Duha.

(fol. 72) Nastevanje samostanskih dolZnosti.

A. Franz, Die kirehlichen Benediktionen im Mittelal-
[-I1. Freiburg/Br. 1909. F. Uscnilnik je to izdajo

uporabljal; molitev, ki so v Franz I. na str. 74, pa ni

pri

25

merjal, ker prepisa ni imel.
Concilia Africae A. 345 — A. 525: CChr-SL 149.
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IV.

30 (fol. 72%-77) Molitve za obred maziljenja bolni-

kov. F. Useni¢nik je objavil Turkov prepis tcga
odlomka (gl. op. 3). Ob primerjavi kodcksa s
to objavo je mogoce ugotoviti manje napake,
ki pa ne prizadevajo smisla. Ob primerjavi
besedila v kodeksu (objavi) z modernimi izda-
jami liturgi¢nih besedil je mogolc ugotoviti,
da je velika vecina molitev iz Gregorijevega
zakramentarja (gl. op. 23) in iz Rimsko-ger-
manskega pontifikala (gl. op. 7) iz 10. st. Po-
drobnejSa primerjava prescga okvir te Studije.
Seveda sodi v okvir tega obreda pri bolniku
tudi ma3a za bolnike (nasa $t. 21). Pisec tega
obreda je na koncu izpisal $¢ molitev v zahva-
lo za ozdravljenje (Pro reddita sanitate), ki
ima v Rimsko-germanskem pontifikalu zapore-
dno Stevilko CXLI (str. 257).

31 (fol. 77") Molitve za pomo¢ v sili z obredom

32
33
34

35

36

37
38

39

procesije in blagoslov kadila (nc voska, kot se
je zapisalo M. Kosu). Uicni¢nik je to povzcl
na koncu svoje Studije (str. 272), molitve je
tudi prepisal. V novejSih izdajah jih nisem
nasel.

(fol. 78-78") Prvi briZinski spomenik.

(fol. 78*-79) Zapisana osebna imena.

(fol. 79) Sacramentum Hebreorum.

V.

(fol. 80-84) Besedilo izoblenja. Ta obred je
paralela z besedili pod naso 3t. 4. Je dclo Regi-
onona iz Prima (9. st.): D¢ ecclesiasticis disci-
plinis (PL 132, 358-363).

(fol. 84"-86") Govor na praznik sv. Marijc in
sv. Korbinijana, zavetnika freisinfke stolnice;
oboje so obhajali 8. septembra. Praznovanji sta
omenjeni tudi v "Kranjskem misalu" - rokopi-
su za cerkev v Kranju.*

(fol. 87-90) Opomini ljudstvu.

(fol. 907-91%) Govor za zacetek posta je morda
Avgudtinov, verjetno pa mu je samo pripisan
(objavljen: PL 47, 1142-1144). Zapisan je tudi v
drugem freisindkem rokopisu, dozdevnem
homiliarju sv. Korbinijana®’ na fol. 40-41.

(fol. 92-94") Nov govor o postu (doslej niso

** J. Smrekar, Stare pisane magne bukve kranjskcga

farnega

arhiva, v: Zgodovinski zbornik, Ljubljana

1888, 43, op. 32. Prim. tudi v op. 11 navedeni zbornik
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opazili, da je to drug govor, ne nadaljevanje
prejsnjega).

(fol. 94%-96") Govor za veliki ¢etrtek. Kot do-
slej neobjavljenega ga je omenil izdajatelj pri-
dig Ratherija iz Verone (gl. naso $t. 1 in 2) na
str. XXXIV uvoda v svojo izdajo CChr-CM
46, ko je uposteval tudi nas kodeks.

41 (fol. 96"-102) Govor s $e ncugotovljeno vsebino

42
43

44

45

46
47

48

49

50

in neznanim avtorjem.

(fol. 102-104") Govor za veliko no¢.

(fol. 104°-106") Kratek anonimen govor je obja-
vil Reid v dodatku k uvodu izdaje Ratherije-
vih govorov (na str. XXIV-XXVI).

(fol. 106°-108") Govor za praznik sv. Jancza
Krstnika (rojstvo — kresni dan).

(fol. 108°-118) Besedilo sv. Izidorja iz Hispale
0 Jezusovem trpljenju. V njegovem opusu tega
ni bilo mogoce najti (PL 83).

(fol. 118) Kratek nagovor za veliko noc. .

(fol. 119-122) Ratherijev prvi govor za postni
Cas je objavil Reid v svoji izdaji (CChr-CM
46) na str. 31-35 z variantami iz naSega kodck-
sa.

(fol. 122-124") Ncugotovljen govor, najbrz za
praznik sv. Jancza Krstnika.

(fol. 124%-126") Anonimen govor (po sodbi
Rcida, v uvodu Ratherijevih spisov na str.
XXIV tudi Se nikjer objavljen).

(fol. 127-131) Govor o premagovanju gres$nih
misli jc bil neko¢ pripisan Avgus$tinu (PL 39,
2344-2347), kar je celo nckdo pripisal v ko-
deks nad naslovom, a ga zdaj Stejejo za delo
Cczarija iz Arlesa in je v njegovih govorih kot
Sermo XLV v CChr-SL 103, 200-205.

51 (fol. 131-133) Govor za advent.

52
53

54

(fol. 133-134") Govor za boZic.

(fol. 1347-135) Cezariju iz Arlcsa pripisana
kratka homilija o sredstvih za odpusc¢anije
grehov: PL 67, 1075. Nova izdaja (CChr-SL
104, 980) ga navaja kot Necezarijevega. Nas
kodcks ga pripisuje njemu, saj se nasledniji
govor, ki je Cczarijev, zacenja z naslovom:
Ejusdem De¢ similitudinc...

(fol. 135-138") Govor Cezarija iz Arlesa o prili-
ki o brestu in trti. Objavljen v izdaji S. Cacsa-
rii Arelatensis Sermones [ (CChr-SL 103, 118-

v Cast sv. Korbinijanu.
¥ V op. 11 navedeni spis J. Schicchta, str. 200.



55

56

57

58

59
60
61

62
63

64
65
66
67
68

69

70
71
72

73

121) kot XX VII. govor.

(fol. 138"-142) Cezarijcv govor o tistih, ki daje-
jo milos¢ino in hkrati kradcjo, v isti izdaji kot
govor XX XII (str. 139-142).

(fol. 142-145") Cezarijev govor o ljubezni do
starSev, v isti izdaji kot govor XXXIV (str.
147- 150).

(fol. 145%-146) Dolocba o disciplini za prejema-
nje obhajila.

(fol. 146) Cerkvenopravna dolo¢ba o Skofu in
njega pravici.

(fol. 146) Nekaj imen.

(fol. 146-147) Sinodalni odloki.

(fol. 147%-148) M. Kos (str. 6) navaja to besedi-

lo o vojvodu Henriku kot "Constitutiones
Ranshofenses".

VI
(fol. 149-151) Homilija za postni ¢as.

(fol. 151-152) Homilijo za veliko no¢ je objavil
K. Gantar v svoji $tudiji o BS I (gl. op. 5). Av-
tor je Sc¢ neugotovljen.

(fol. 152) Kratka razlaga Alcluje.

(fol. 152") Kratka razlaga Glorije.

(fol. 152%-153) Imena in zapiski.

(fol. 153%-155") Homilija o pokori.

(fol. 1557-157) Pismo papeia Gregorija Velike-
ga Skofu Eteriju iz Lyona. V izdaji Gregorije-
vih pisem (Registrum XIII, 6: CChr-SL 140 A,
1000-1001) je besedilo krajSe kot v nasem
kodeksu.

(fol. 157) Pismo papeza Gregorija nadskofu
Marianu v Raveno (Registrum IX, 139: prav
tam 690-691).

(fol. 158"-160) Drugi briZinski spomenik.

(fol. 160%-161%) Tretji brizinski spomenik.

(fol. 161'-162") Kratke to¢ke za prazni¢ni go-
vor 8. septembra v Freisingu v Cast Marije in
sv. Korbinijana (prim. naso 3t. 36).

(fol. 163-169) Govor za veliki Cetrtek je kombi-
nacija odlomkov iz Avgustinovega Traktata k
evangeliju sv. Janeza (zaCctek LV. do konca
LXII. traktata: CChr-SL 36, 463 sl.). Posamez-
ne odlomke nasteva R. Grégoire (gl. op. 11) ob
homiliji $t. 88 v homiliarju Alana iz Farfe, ki
je zastopan s tremi rokopisi v minchenski
knjiZnici (prim. str. 22 in 43 n.d.) in je v njem
zapisan ta govor, kakor je najbrZ enak v na-
Sem kodeksu.

Sklep

Dosedanje mnecnje, da so bili deli kodeksa
namenjeni Skofu Abrahamu, potrjuje e izdajatelj
Ratherijevih govorov (gl. I, 1 in 2). Splodno velja,
da so le Skofom namenjene liturgi¢ne in homiletic-
ne prirocnike pisali tako lepo in na tak perga-
ment, da so s¢c mogli ohraniti do nasih ¢asov. Nik-
jer niso ohranjeni rokopisi, ki bi bili namenjeni
navadnim duhovnikom, ker je bil pergament pre-
drag za manjSe ccrkve. Sicer so tudi tam imeli li-
turgi¢ne knjige, vendar najbrZ napisane na slabse
manjSe kose pergamenta, ki so jih zavrgli, kosov
12./13. st. tudi v Evropi zaceli uporabljati papir.
Tako si lahko razlagamo dejstvo, da nikjer ni roko-
pisov, ki so pribliZno za Cas naSega rokopisa izpri-
Cani v cerkvi sv. PrimoZa in Felicijana na Otoku
ob (na) Vrbskem jezeru (F. Kos, Gradivo II, 504
naSteva 27 liturgi¢nih in 15 drugih spisov). Duhov-
niki so si takrat znali zapomniti najpogosteje
uporabljena liturgi¢na besedila, preproste zapiske,
ki so se z rabo unicili, pa so zavrgli zlasti potem,
ko so bile na voljo tiskane knjige. Ohraniti so se
torej mogli le zapiski v zbornikih, namenjenih za
rabo v samostanih in $kofijskih cerkvah.

Na zalctku navedeno ugotovitev R. Nahtigala,
da so v naSem kodeksu cerkveni govori (homilije)
in liturgi¢na besedila, lahko po tem podrobnem
pregledu samo potrdimo.

Po obsegu prvo mesto zavzemajo govori (homi-
lije), od teh je 18 Ze znanih in objavljenih (nase 3t.
1,2, 8,9,10, 11, 12, 13, 14, 43, 47, 50, 53, 54, 55, 56,
63, 73), 26 pa jih bo treba $e raziskati (8t. 3, 5, 7,
15, 18, 23, 24, 26, 27, 28, 36, 38, 39, 40, 41, 42, 44,
45, 46, 48, 49, 51, 52, 62, 67, 72), pet od njih je
zclo kratkih. Morda s¢ bo pokazalo, da je med
njimi $e kaksno sicer sploh neznano besedilo. Med
patristiCne spise je trcba priSteti $e dve pismi
Gregorija Velikega (3t. 68, 69).

Liturgi¢nih besedil je sedem (4, 20, 21, 22, 30,
31, 35), cerkvenopravnih, ve¢inoma zelo kratkih
spisov je osem (16, 17, 19, 25, 29, 57, 58, 60), dru-
gacnih zapisov je devet (6, 33, 34, 37, 59, 61, 64,
65, 66), in trije slovenski zapisi (32, 70, 71).

Vsa Casovno opredeljiva besedila so nastala neka-
ko do dobe med leti 1000-1100, kar bi se ujemalo s
sicer$njo datacijo kodcksa. Ce bi se med $e neugo-
tovljenimi bescdili nasla taka, ki bi bila mlajsa, bi
to lahko bistveno spremenilo datiranje, a dvomim,
da so ta bescdila dosti mlajSa od drugih.
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Paleografska in historiCna problematika
Igor Grdina

BriZinski spomeniki so, kakor nasploh spisi 26
osrednjih rok, ki so spisale Clm 6426, pisani v
minuskularni pisavi, dedinji karolin$k¢ minusku-
le. Kakor je ta splosna dolocitev preprosta, je vsc
nadaljnje palcografsko oznaccvanje in opredeljeva-
nje zelo tecZavno, kajti nobene druge pisave ni
tako teZko prostorsko in ¢asovno natancneje umes-
titi samo na podlagi palcografskih meril kot karo-
lino in iz nje izhajajo¢e minuskule; e s0 s¢ na
evropskem Zahodu uporabljale nckako od Casa
Karla Velikega do prevlade gotice, nato pa so doZi-
vele revitalizacijo s humanistiko. Humanisti so
namre¢ zmotno menili, da so karolina in iz njc
izhajajo¢e minuskule 10., 11. in 12. st. izvirna pisa-
va klasi¢ne antike. V teh pisavah so jim bila do-
segljiva nckatera pomembna anti¢na dcla in meni-
li so, da gre za izvirnike, nc¢ za prepise. Niso raCu-
nali s tem, da bi v srecdnjem veku prepisovali antic-
ne spise. KarolinSke ¢rke so v prepricanju, da gre
za pisavo antine klasike, imenovali "litterac anti-
quae”, svojemu <¢asu in teZznjam ncposredno pred-
hodne Crke pa gotske (scriptura gothica; gotsko je
humanistom sopomenka za barbarsko). TaksSno
oznalevanje je prevzel tudi Mabillon,

Prva znamcnja gotice, ki je izpodrinila karoli-
no in iz nje neposrcdno izpeljane minuskule (tudi
gotica se je razvila iz karoline), so sc zacela kaza-
ti in 3iriti iz prostora dana$nje¢ Belgije in scverne
Francije Zc koncc prve polovice 11. st. V obmodju
nem3kega dela Cesarstva je Se celo 11. st. prevlado-
vala minuskula karolin8kega izvora in videza, v
prvi polovici 12. st. pa so s¢ SirSe pojavile potcze
frakture (sprva karolinogotica, nato prava gotica).
Njeno zlato obdobje je nato trajalo do velike refor-
me humanistov florentinskega kroga v zacCetku 15.
st. Glasove proti njeni "sprevrzenosti” in "izprijeno-

sti" pa najdemo Ze pri Petrarci' Vendar je bila

' B. Bischoff, Latin Paleography: Antiquity and the
Middle Ages, Cambridge — New York — New Rochelle
— Melbourne - Sydney 1990, 145-149. Angle3ki pre-
vod Bischoffovega dela Paldographic des rémischen
Altertums und des abendldndischen Mittelalters je bil
uporabljen zato, ker je narejen po drugi nemski izdaji
iz leta 1986, ki v izvirniku ni bila doscgljiva. Prim. 3e:
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fraktura v Nemdciji v vsakdanji rabi do Hitlerja, ki
jo je v poznejdih letih svoje samovlade prepove-
dal.

Nastanck karolinc ni toliko jasen, kakor se je
ncko¢ mislilo pod Mabillonovim vplivom. Zdi se,
da grec za rezultat vel soCasnih prizadevanj (tako
je menil zlasti L. Traube) za reformo pisave, Ce-
prav jc T. Sickcl domneval, da je nastala v Rimu
in sc nato raz8irila po Evropi, in je F. Steffens
vseskozi zagovarjal miscl, da izvira iz palatinske
Sole (na osnovi kurzivne minuskule pod vplivom
merovingike). Nekateri drugi paleografi so trdili,
da so pri njencm nastanku imeli odlo¢ilno viogo
skriptoriji v Corbicju in Luxcuilu (Hessel), tretji
(Dclisle) pa so mislili, da je karolina nastala na-
ravnost iz poluncijale pod vplivom Alkuina in
drugih angleskih redovnikov.” B. Bischoff pripisu-
je pomembno vlogo pri nastanku karoline razsirit-
vi imperija Karla Vclikega v poprej langobardsko
severno talijo (na to je opozarjal Ze Traube), kjer
je bilo pomembno sredis¢e predkarolin$ke minus-
kule (langobardska minuskula, minuskula Scver-
ne [talije), Ceprav je vdor Langobardov v Italijo
povzrocil velik upad kulture tamkajSnjega pismen-
stva tako kolikostno kot kakovostno. Nastala pa je
tudi potrceba po reformirani enotni kulturni podo-
bi latinske Cerkve, ki je bila tisti ¢as od kraja do
kraja razli¢na.’> V palcografskem pogledu to pome-
ni merovingiko in razli¢ne polkurzivne pisave v
sedanji Franciji, predkarolingke minuskule in spo-
radicno pojavljajo¢e se polkurzive, uncijale ter
poluncijale v Italiji in oto3ki pisavi v Britaniji in
na Irskem ter na vzhodu obnovljencga Cesarstva,
zlasti v Fuldi, Mainzu, Wiirzburgu (v zvczi z ir-
sko-anglosaskimi misijonarji). Tod srcamo tudi
predkarolin$ko minuskulo z nckaterimi prvinami
mcrovingike (stara srediS¢a Koln, Mainz, Regens-

V. Novak, Latinska palcografija, Beograd 1952, 257-
2064.

! V. Novak, n. d., 212-215; L. Traube, Vorlesungen
und Abhandlungen II, Miinchen 1911, 25-27; L. Trau-
be, Vorlesungen und Abhandlungen III, Minchen
1920, 243-244.

* B. Bischoff, n. d., 112.



burg in nova benediktinska kulturna sredida v
samostanih Reichenau, Fulda in Lorch). V papcs-
ki kuriji se je iz rimske kurzivnc minuskulc izobli-
kovala najprej starejSa (najstarcjSi spomenik je
pismo papeZa Hadrijana [. iz leta 778), nato pa iz
nje po 1. 1000 mlajsa kuriala. V Italiji juZno od
¢rte Gacta — Sulmone - Chieti - Jadran sc je v
Casu karoline razvijala bencventana. Razdirila sc
je tudi v Dalmacijo, ki jc postala stiCisCe obch
(karoline in beneventanc) ob gotici najpomembnej-
$ih evropskih srednjeveskih pisav. Na Pircnejs-
kem polotoku so se od drugce polovice 7. do konca
12. st. uporabljale t. i. mozarabske ali toledske Crke
(oznaka iz 13. in 14. st.) oz. scriptura visigothica,
kakor je ta posebni tip pisave imenoval Mabillon,
Ceprav Zahodni Goti z njo niso imeli nobene zve-
ze.

Karel Veliki je 23. marca leta 789 izdal kapitu-
lar (Admonitio generalis), ki govori o skrbi za
pisanje: "Psalmos, notas, cantus, computum, gram-
maticam per singula monasteria vel episcopia (di-
scant) et libros catholicos bene emendatos (habe-
ant); quia sacpec dum bene aliqui deum rogare
cupiunt, sed per inemendatos libros male rogant.
Et pueros vestros non sinite cos vel legendo vel
scribendo corrumpere. Et si opus est evangelium,
psalterium ct missale scribere, perfactae actatis
homines scribant cum omni diligentia."* Zadenja-
lo se jc obdobje tako imenovane karolindke rcne-
sanse, ki je trajalo do smrti Karla PlceSastega. Sko-
raj nepismeni vladar, ki s¢ je znal komaj podpisa-
ti, je torej naloZil svojim ucenim podloZznikom iz
najrazli¢nej§ih Ze¢ obstojecih velikih skriptorijev
(Tours, Lyon, Sankt Gallen, Reichenau, Fulda itd.)
skupno skrb za veli¢ini in slavi vesoljne Cerkve
ustrezajoCe pisanje. Postopno je prislo do pocnote-
nja Crk, ki jih poznamo pod imenom karolingka
minuskula oz. karolina. Nasploh je za zgodnejsc
obdobje karoline znalilna precejSnja svoboda pri
oblikovanju ¢rk v posameznih Solah. Zato je ver-
jetno, da je nastajala na vel krajih hkrati, scveda
v soodvisnosti od splo$nih prizadevanj za reformo
pisave, navodil z vrha obnovljcnega Cesarstva in
tczenj po cnotni cerkveni kulturi. Najzgodncj$o
stopnjo karolindke minuskule® predstavljata pisec
‘* W. Wattenbach, Das Schriftwesen im Mittelalter.
Dritte vermehrte Auflage, Lcipzig 1896, 327.

* B. Bischoff, n. d., 112.

znamenitega evangelistarja, nastalega med letoma
781 in 783, Godescalc, in Dagulf. Vsekakor pa so
izpriCane listinc Karla Vclikega v merovingiki.
Karolin$ke pisne reforme si torej ne gre zamisljati
kot akcijo mogoc¢ncga vladarja samega, podpiral je
le prizadevanja, ki so se zaCcla izrazito kazati v
Casu njcgove vlade. V tem je olitno videl priloz-
nost za ustvarjanje cnotncjfe Kkulturne podobe
svojega imperija.

Ozemlje, Ki ga je ljudstvo "Sclavov” poseljeva-
lo na jugovzhodu karolinSkega imperija, se je s
karolino srecalo sorazmerno zgodaj. Ze za leto
819 je v njej izprican zanimiv spomenik, nastal
tudi v ctni¢nem prostoru prednikov Slovenceyv.
Njegov nastanck H. Wolfram pripisuje "dobri meri
bavarske lagodnosti”,® ki da sc je kazala tudi na
pohodu Bavarcev zoper Ljudevita, kneza v spod-
njepanonskem prostoru med Dravo in Hrvati v
Dalmaciji. Neki regensburski klerik je namre¢ 2.
junija 819 "in Hunia in cxecrcitu® nadel Cas, da je
zaCcl pisati rokopis, ki ga je konc¢al v St. Florianu
12. scptembra istega leta. Ta spomenik je znan kot
najstarcjSa datirana avstrijska knjiga. Dandanecs jo
hrani bruseljska kraljevska knjiZnica.’

Skofje na jugovzhodu Cesarstva koncc 8. st. in
njihovi nasledniki v 9. st.: Arbco (764-784), Hitto
(811/12-836) in Anno (854-875) v Freisingu, Batu-
rich (817-847) v Regensburgu, ki je tudi opat sve-
tocmmeramskega  samostana, in nadSkofje Arn
(785-821), Adalram (821-836) in Liupramm (836-
959) v Salzburgu so Zc imeli vsega upoStevanja
vredne skriptorije in tudi pisarje, ki so celo "in
exercitu” neutrudno pisali, kljub "dobri meri bavar-
ske lagodnosti”. Za nad3kofa Arna je znano, da je
pripeljal nckaj pisarjev iz St. Amanda v danasnji
Franciji, $e¢ pred njim pa so v salzbur$ko skriptor-
sko sredice, najpomembnejSe na jugovzhodu dria-
ve, prisli pisarji iz St. Denisal®

Na obmocCju vpliva salzburSke cerkve sta bili
tudi Karantanija in Spodnja Panonija. Poseljeni
sta bili z ljudstvom "Sclavov”, ki je po spisu 0 spre-
obrnitvi Bavarcev in Karantancev iz leta 871 in
po sporoCilih Pavla Diakona segalo na severu do
Moravanov in na zahodu do Bavarcev in furlan-
ske ravnine, na jugu pa verjetno do Hrvatov in v

¢ H. Wolfram, Karantanija med Vzhodom in Zaho-
dom, ZC 45 (1991), 183.

' . Wolfram, n. d., 183; V. Novak, n. d., 242.

* B. Bischoff, n. d., 118.
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Istri do Romanov ter na vzhodu do ostankov
Obrov’. To ljudstvo (in z njim poscljene pokraji-
ne) je v Nestorjevi kroniki in drugih srednjeves-
kih virih'® znano preteZno pod skupnim karan-
tanskim imenom, od 16. st. dalje pa je njegovo
samopoimenovanje izpri¢ano kot slovensko. Na
tem podrocju se je Ze v 9. st. zakoreninilo latinic-
no pismenstvo, ki se je sem razdirilo z delovanjem
misijonarjev iz Salzburga. Spis o sprcobrnijtvi
Bavarcev in Karantancev namrel pripoveduje o
tem, kako je iz Spodnje Panonije "filozof" Mctodij
"po filozofsko™ izpodrinil "ugledne latinskc Cr-
ke"!'" Ta vir pomenljivo govori poscbej o izpodri-
njenju latinskega jezika in latinskih Crk iz spodnje-
panonskega prostora. Iz tega bi bilo mogocle skle-
pati, da latinske Crke niso nujno povezane z latins-
kim jezikom, vsekakor pa so bile latinsCina in la-
tinske Crke tamkaj Ze od prej razdirjene. Zacasno
so torej zmagale "sclavske” ¢rke, se pravi ¢rke, ki
jih je vpeljal Konstantin Filozof potem, ko so v
Konstantinopol priSli Rastislavovi poslanci iz
Moravske. Te Crke pa v Spreobrnitvi Bavarcev in
Karantancev niso ozna¢enc kot moravske, temved
kot "sclavske” (spis Moravane jasno loCuje od "Scla-
vov"). Torej so se v Kocljevi kneZevini utrdile in
uveljavile, kar ni ni¢ ¢udnega, saj Zitje Konstanti-
na pripoveduje, da jih je sam kncz mocno vzlju-
bil."?

Da so BS nastali prav zaradi potreb duSnopa-
stirske sluZzbe meced ljudstvom "Sclavov”, vendar v
zvezi z njegovim karantanskim oz. koro$kim de-
lom, ni od raziskav M. Kosa dalje nobcnega dvo-
ma vel. Roka, ki je napisala BS Il in IlI, je nam-
rec napisala tudi zamenjalno listino, katere besedi-
lo se nanasa na leta med 977 in 981, govori pa o
menjavi posesti med freisin§kim $kofom Abraha-
mom in plemenitim klerikom Ruodharijem v zgor-
njekoroSkih krajih Vualaha, Lurna, Lisara, Vclah
in Stalla. Kos je menil, da bi listina, ki je dancs

* Conversio Bagoariorum ct Carantanorum, v: Sveta
brata Ciril in Metod v zgodovinskih virih, Acta ecclesi-
astica Sloveniae 7, Ljubljana 1985, 34, 35, 36, 37; 41.
Prina3a besedilo vira po Wolframovi objavi.

Pavel Diakon, Zgodovina Langobardov, Maribor
1988, V, 22: 216; VI, 45: 272-274; VI, 52: 278.

'° B. Grafenauer, Karantanski temelji Korodke vojvodi-
ne, ZC 31 (1977), 136.

"' Conversio Bagoariorum ct Carantanorum..., 41.

'* Zitje Konstantina Filosofa, v: Sveta brata Ciril in
Metod v zgodovinskih virih, Acta ecclesiastica Slove-
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uvezana v kodceks s signaturo Cod. 3b (fol. 18],
181" in 182) miinchenskega drZavncega arhiva (pre-
pis iz 12. st. je v kodcksu 3 ¢ istega arhiva na fol.
103), mogla biti izvirnik zamcnjalne listine. Lah-
ko bi jo celd spisala roka samega Ruodharija.”’ Ta
je svoji dve cerkvi, pet kmetij in nesvobodnike v
krajih Vclah in Stalla zamenjal s $kofom Abraha-
mom za dve cerkvi, deset kmetij in nesvobodnike
v krajih Vualaha, Lurna in Lisara s pogojem, da
to po Kklerikovi smrti ponovno dobi freisinSka
cerkev. Plemeniti klerik, sicer sorodnik (ncpos)
$kofa Abrahama,' je po Kosovih ugotovitvah
tako dobil cerkvi sv. Petra pri Breznem (St. Peter
im Holz) in sv. Mihacla v PoZarnici (Pusarnitz)
na Lurnskem polju (oba svctnika sta omenjena v
BS I in III!), odstopil pa je ozemljc v ozki dolini
rcke Mol okoli krajev Bela (Velah) in Stalla.”
Zamcnjava je bila gmotno sicer v Ruodharijevo
korist, vendar je freisindka ccrkev kon¢no vendar-
le pridobila novo poscst. Pogosto je zamenjalne
listine take vrste spisal (oz. za to poskrbel), kdor
je od nje imel korist. Ruodharijevo avtorstvo tako
ne bi bilo presenetljivo, Ceprav je zgolj hipotetic-
no.’* Da bi se izvirnik znasel v kodcksu, kakrien
je Cod. 3 b miinchenskega drZzavnega arhiva, ne bi
bilo ni¢ Cudncga: urcjevalec pregleda poscstnih
pridobitev freisinSke cerkve si je pomagal z listi-
nami, ki jih je na8cl; uvezati je dal kar izvirnik,
Cc¢ je njegov format vsaj priblizno ustrezal obsegu
folijev v kodeksu (oz. ¢c se je dala listina brez
Skode za besedilo primerno obrezati). V primeru
te listine gre verjetno za nekaj takega, saj nima
nobenega uvodnega nadpisa, kakor druge listine v
kodcksu.'” Glej posnetek na str. 82.
Abraham-Ruodharijeva zamenjalna listina
torcj prostorsko zclo dobro in nedvoumno umc3ca
BS glede njihove uporabe. Glede kraja nastanka
prihajata v poStev dve moZnosti: ali kraj uporabe,
torcj Zgornja Koroska, ali kraj, na katerega kaze

niac 7, 188.

* M. Kos, Nove $tudije k freisingkim spomenikom, v:
M. Kos, Srednjevedka zgodovina Slovencev, Ljubljana
1985, 89; 96; 101. Pritrdil je Jakschcvemu mnenju o
listini ("Na vsak nacin sodoben, mogodée izviren za-
pis").

' M. Kos, Nove 3tudije...,, 101, 102.

* M. Kos, Nove 3tudijc..., 104, 105.

'* M. Kos, Nove 3tudije..., 101.

' M. Kos, Nove 3tudije..., 92, 93; 96, 97 (fotografija
prve strani listine: str. 95).



izvor Clm 6426, torcj Freising. Vse druge domne-
ve so samo ugibanja. V navedeni listini omenjeni
imeni $kofa in plemcnitega klerika pricata tudi o
¢asu okoli leta 1000, e seveda gre v resnici za
izvirnik. Kosovim argumentom, ki govore v prid
temu (izjemen nacin vezave folijev z zamenjalno
listino, kar je posledica njenega besedila, ki odit-
no ni bilo spisano za kodcks, v katerega je uveza-
no: pergament je bil prvotno pripravljen l¢ za za-
pis listine in je bil kalciniran Ic¢ na sedanjih fol.
181, 181" in 182; pozncje in z drugo roko popisana
stran 182" z Orendilovo zamcnjavo iz let 977-981
ni niti kalcinirana niti linirana), lahko dodamo l¢
drobec iz zgodovine navad srednjeveSke ulene
kulture. Dejstvo, da je besedilo verjetnega izvirni-
ka Abraham-Ruodharijeve zamenjalne listine spi-
sala roka, katcre pisanje sreCujemo v Clm 6426, s¢
lepo vkljuCujc v navade casa nckaj pred letom
1000. Za otonske listine jc namred znano in zna-
¢ilno, da so spisane v knjiZni pisavi.'®

Scedaj se moremo povrniti k samim BS. Vscka-
kor je Ruodharij Zelel imcti besedila za cerkveno
rabo zapisana tudi v jeziku, ki ga je sliSal na svo-
jih posestvih in je bil ljudem tam razumljiv. Okoli
leta 1000 sta bila tako Lurnsko polje kot dolina
reke MOIl razmeroma gosto poseljena s Slovenci.
Besedila je zapisal sam ali jih je dal spisati.

Da bi BS (1o velja predvsem za BS Il in III) iz
zclo verjetne uporabc pri plemenitem kleriku
Ruodhariju prisli v freisinski $kofijski kodcks, ne
more biti ni¢ nenavadnega, saj je po klerikovi
smrti njegova poscst presla v last freisinSke cer-
kve. To se je toliko laZje zgodilo, ker je bil Ruod-
harij tudi sorodstveno povezan z najvisjimi krogi
freisinSkega kapitlja. Scsti del Clm 6426, v kate-
rem sta tudi BS I in III, nima zapisov od rok, ki
bi bile pisale v druge dcle kodeksa. To bi kazalo
na njegovo prvotno Cisto lo¢eno uporabo, mogoce
tudi nastanek, medtem ko drugih pet delov pove-

¥ W. Wattenbach, n. d., 259. Glede knjiZnosti pisave
otonskih listin gre re¢i e tole: karolina je sicer Ze
sama po scbi knjiZna pisava, toda palcografija je v
njenih dedinjah (minuskulah 10., 11.in 12. st.) ugotovi-
la razli¢nosti, znalilne za diplomati¢no in knjiZzno rabo.
W. Wattenbach navaja, da so listine Konrada III. in
otonske listine spisane v knjiZni pisavi. Razlike so
majhne in zadcvajo predvsem skrbnost pisave, ki je
velja v pisanju za knjige, videti pa je, da sc ob&asno
uveljavi tudi v diplomati¢nih pisarnah.

¥ Prim. J. Pogaénik, StarejSe slovensko slovstvo, Ljub-

zujcjo vsaj nckatere skupne roke zapisovalcev, kar
bi pricalo za en kraj njihovega nastanka, najverjet-
neje za Freising in njegovo pisarsko sredidce.
Toda kraja zapisa BS ni mogoce kar brez pomisle-
ka pripisati Freisingu; 3lo bi lahko tudi za Zgor-
njo Korosko, saj tak3no moZnost $esti del Clm
6426 dopudca. V prid Freisingu govori samo boga-
to izro¢ilo tamkajSnjega pisarstva.

Tudi splos$ne razmere v Cesarstvu so bile okoli
lcta 1000 kulturni dcjavnosti naklonjene, cvetelo
je zlasti latinsko pismenstvo. Cesar Oton 1. Veliki
je bil pri uCenju Crk v zrelih letih bistveno uspes-
nejsi kot Karel Veliki. Oton II, ki se je poro¢il z
griko princeso Teophanu, je spodbudil prihod
Stevilnih ucenjakov iz Konstantinopla; Oton IIL
pa jec mogel po merilih svojega ¢asa veljati Ze za
vrhunsko izobraZenega Cloveka. Vse redkeje so
prestol zasedali ncuki ljudje, kot npr. Konrad IL,
za katerega pravi izroCilo, da je bil "per omnis lit-
terarum inscius atque idiota". Nckdaj se je govori-
lo celo o t. i otonski renesansi, ki je zajela dvor in
najvisje kleriske kroge. Vidimo torej, da je bil ¢as
okoli lIcta 1000 vsaj naccloma veliko bolj naklo-
njen nastanku BS kot kulturno molceca leta pred
tem, t. j. med karolindko renesanso in otonsko
dobo. Manj verjeten je nastanck BS tudi v post-
otonski dobi, ko so kulturna prizadevanja spet
nckoliko oslabela, Ceprav zamrla kot poprej niso.

Tako smo pridli do tocke, ko je natanlnejla
palecografska analiza nujna. Tudi pri njej se je tre-
ba nasloniti na M. Kosa, kajti zgodovinski kritici-
zem ni prav v ni¢emer omajal rezultatov njegovih
S¢ danes temeljnih Studij o BS, ceprav so se Ze
vedkrat razSirile govorice o "resnih dvomih" v
pravilnost datiranja rokopisov BS,” a vselej brez
kakrSnckoli utemceljitve, Ce seveda odstejemo neus-
pesni Kolaricev poskus leta 1968. Kosove rezulta-
tc bomo pretresli ob starejsi in novejsi paleograf-
ski literaturi®® Kos si je pomagal predvsem z

ljana 1990, 22.

** B. Bischoff, Latin Paleography: Antiquity and the
Middle Ages, Cambridge — New York — New Rochelle
— Mclbourne — Sydney 1990;

L. Traube, Vorlesungen und Abhandlungen I-IIT, Min-
chen 1909-1920;

[.. ‘lraube, Nomina sacra. Versuch einer Geschichte
der christlichen Kirzung, Mianchen 1907;

II. Declitsch, Geschichte der abendldndischen Schreib-
schriftformen, Leipzig 1928;
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Antonom Chroustom.™

Omenili smo Ze, da so karolina in iz nj¢ izhaja-
jo¢e minuskule 10, 11. in 12. st. najtrsi orch za
poskuse natancneje datacijc samo na podlagi
paleografskih dejstev. Na prvi pogled je mogoce
ugotoviti, da v besedilih Clm 6426, ki so spisana
od rok BS I oz. BS II in III, Sc ni sledov frakture,
niti v nastavkih ne; tako je Cas nastanka BS po
letu 1200 Ze nacdelno popolnoma izkljuCen. Celo
vel: rahlo lomljene poteze Crk je na Bavarskem
mogocCe zaslediti Ze sredi 11. st, vendar o tem v
BS ni niti sledu. Tudi to, da dosledno ni Crtice v
vlogi sedanje pike nad (rko i, kaZe, da je zapis
nastal pred 12. st.** (Ceprav tudi po letu 1100 &rti-
ce nikakor niso nujnc). Markantna &rka z, ki vi-
dno nastopa v BS (v dveh oblikah v BS I in III, v
eni v BS II), nam pri dataciji nc morc pomagati.
Tako B. Bischoff meni, da sc¢ zdi vsak poskus,
doloc¢iti kraj in ¢as nastanka s pomocjo sicer pre-
cej razli¢nih oblik te ¢rke, brezupen.”® Podobno
velja tudi za ¢rko k.** Vendar Milko Kos po pre-
uCevanju do tedaj iz8lih delov zbirke Monumenta
palaeographica Antona Chrousta Icta 1924 po-
udarja, da v BS srec¢amo tak3ni obliki ¢rke z kot v
bavarskih tekstih iz Casa okoli leta 1000. Za obli-
ko Z trdi, da je posebnost bavarskih pisarskih 3ol
zadnjih desetletij 10. st. in prvih 11. st.”* Ce je 1a
opornik datacije vprasljiv, kakor lahko sklepamo
iz Bischoffove skepsc, pa S¢ naprej velja Kosova
trditev, da je ligatura n (ni) v bavarskih rokopisih
2. polovice 11. st. Ze nenavadna.” V Clm 6426 jo
najdcmo tako v latinskem besedilu (npr. fol. 77,
19. vrstica) kakor tudi v BS, kar govori za 1o, da
je bila v Casu njegovega nastanka $e Cisto obitaj-
na, saj bi je pisar sicer zaradi nenavadnega nclatin-
skega jezika BS nc bil zapisal; s tem bi tvegal ncra-

F. Steffens, Lateinische Paldographie, Freiburg 1903-
1906; 2. Auflage, Tricr 1909;

W. Wattenbach, Das Schriftwesen im Mittelalter. Drit-
te vermehrte Auflage, Leipzig 1896;

W. Wattenbach, Anleitung zur latcinischen Paldogra-
phie, Leipzig 1869.

Pregledan je bil ob ve¢ manjSih delih imenovanih in
tudi T. Sickla 3e spis: H. Fichtenau, Mensch und
Schrift, Wien 1946. Ob tem seveda tudi: V. Novak,
Latinska paleografija, Beograd 1952.

' A. Chroust, Monumenta palaeografica. Denkmuiler
der Schreibkunst, des Mittelalters. I-II, Miinchen
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zumljivost oz. ncpravilnosti pri branju. Uncialni
in karolin3ki (poluncialni) d sc¢ izmenjujeta v
bavarskih rokopisih 3¢ v zacetku 11. st. razmero-
ma pogosto. Velja pogostnost uncialne oblike v
BS Il in Ill kakor v BS I kaZe na vecjo konserva-
tivnost in morda tudi starost njune pisave, vendar
slednje nikakor ni nujno.

Crka a je v Clm 6426 znatilne uncialne obli-
ke, v obliki cc (nckaj podobnega kot dva tesno
skupaj zapisana ¢, od tod tudi ime "cece a") je
redka; srcCamo jo npr. na fol. 73°, ki ga je spisala
roka BS [, in na fol. 153, ki ga je spisala roka BS Il
in III (prvi¢ gre za ¢rko v okrajfavi in nadpisu,
drugi¢ samo v nadpisu). Tak poloZaj (le v nadpi-
sih, okrajSavah) te oblike ¢rke a kaze na Cas od 2.
polovice 10. st. naprej.”’

Nobcna od rok, ki sta pisali BS, ni uporabljala
iz kapitale izhajajo¢e oblike ¢rke n (N) znotraj
besede; na fol. 74 je na koncu besede amen (13.
vrstica).”® Znotraj besede je bila taksna oblika
¢rke n v drugi polovici 10. st. Ze zastarcla, na kon-
cu besede pa je bila mogoda 3¢ pozneje. Crke d
(karolinSke oblike, ki je tak$na kot poluncijalna),
i, I, m, n in u sc spodaj koncujejo pri obch za nas
zanimivih rokah iz Clm 6426 s kratkimi ostrokot-
nimi potezami desno navzgor. To j¢ znamenje la-
tinske pisave iz okoli leta 1000; takrat tudi ni bilo
podobnih potez levo navzdol na vrhu ¢rk d (karo-
linSke oblike) in | (tak$ne potcze bi kazale na
razvoj v 11. st.).” Tudi menjava dolge in okrogle
oblike ¢rke s v rokopisih z obmocja vpliva bavars-
kih pisarskih 301 kaZe na ¢as okoli leta 1000.
(Okrogli s je sploh redek: v BS Tin 11 ga ni, v BS
III ga najdemo samo v okrajfavah in enkrat kot
veliko zacetnico.) Tak3ni dataciji seveda ne nas-
protuje niti menjava u in v, ki glasovno ne pome-

1902-1917; 111, Leipzig 1931-1940.

" F. Steffens, Lateinische Paldographie, Freiburg
1903, XIX.

* B. Bischoff, n. d., 121.

** B. Bischoff, n. d., 121.
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M. Kos, Palcografske in histori¢ne 3tudije..., 64.
¥ M. Kos, n. d., 64.
¥ M. Kos, n. d., 63, 64; 6.
* M. Kos, n. d., 65.
¥ M. Kos, n. d,, 66.
** M. Kos, n. d., 64; 67, Bavarske pisarske &rke se v

novejdem Casu imenujejo nemska jugovzhodna pisar-
ska Sola. Tako tudi B. Bischoff.



ni razli¢nosti, vsaj v tedanjih latinskih besedilih
ne. Isto lahko domnevamo tudi za jezik BS, saj sc¢
¢rki u in v menjata cclo v isti besedi (ztvoril: fol.
78, 23. vrstica; ztuoril: fol. 78, 12. vrstica).

Crke z dolgimi navpi¢nimi potezami (zlasti 1,
poluncialni d, h, b, veliki I) so proti vrhu mesto-
ma odebeljene, kar velja za pisavo BS Il in IlI, ne
pa tudi za pisavo BS I, kjer so te poteze cnakomer-
ne. Tak$no stanje spet govori o veCji konservativ-
nosti pisave BS Il in III v primerjavi s pisavo BS L.

Razvrstitev zapisov latinskega dvoglasnika
s skupaj pisanima a in ¢ 0z. z ¢ cqudata kaZe pri
rokah, ki sta spisali BS, na Cas pisanja okoli leta
1000. Oba nacina se menjavata, vendar je e cauda-
ta v latinskih bescdilih $¢ na pravilnih mestih
dvoglasnika, medtem ko se pozneje pojavlja tudi
na mestih, kjer gre za navadni ¢.” Po analizi okraj-
Sav in pisave besed (predlogi so pisani skupaj z
naslednjo besedo bolj sistematiCno v BS I in III, v
BS II pa manj) M. Kos sklepa, kako vsa paleograf-
ska dejstva kaZejo, da so bili BS spisani v zadnji
Cetrtini 10. in v prvi Cetrtini 11. st.”” Pisava BS je
torej minuskula s prehoda 10. v 11. 8t., znacilna za
takratni nems$ki jugovzhod. Tak$na opredelitev
velja v splosnem za celotni kodeks z BS, kljub
posameznim malo v desno nagnjenim ¢rkam ncka-
terih latinsko pisanih strani Clm 6426. Enake
najdemo v kodcksu frecisin8ke provenicnce Clm
6421; navaja jih H. Declitsch kot primer minuskule
karolingkega izvora iz 10. st.”

Kosove ugotovitve tako podpirajo datacijo BS
nekaterih starejSih paleografov, zlasti Laubmanna
in Riezlerja v Vondrdkovi izdaji, mediem ko je
misel Mihlbacherja, da je BS [ nastal okoli leta
1000, BS II in IIl pa da sta iz 2. pol. 1L st., zaradi
bolj konservativne pisave BS IT in Il manj verjet-
na.’* Izmed starejsih palcografov sta zanimivi zla-
sti mnenji Bernharta in Schmellerja. Prvi je posta-
vil celotni Clm 6426 v 10. st, tako za vedji del
kodeksa trdi tudi drugi; vendar so po njegovem
deli lahko nastajali vse do leta 1200.%

' M. Kos, n. d., 65-67; B. Bischoff, n. d., 122.

3 M. Kos, n. d., 68, 69.

** H. Delitsch, n. d. 85 (primer ¢).

* V. Vondrdk, Frisinské pamdtky, jich vznik a vy-
znam v slovanském pisemnictvi, Praha 1896, 45 in
dalje.

* M. Kos, n. d., 62, 63.

% M. Kos, n. d., 64, 67.

Ligature v BS so dvoje vrste: tak3ne, ki so
navadne v istoCasnih latinskih rokopisih, in taks-
ne, ki v njih niso obi¢ajne in izvirajo iz zaporedij
Crk, znacilnih za zapis jezika BS, ne pa tudi za
zapis latind¢ine.*

V prvo skupino ligatur spadajo et, ni, ¢t in st,
v drugo pa 1z, rz, sz in ez (glej tabelo ligatur).
Hkrati zaznamujemo tudi mesta e caudata, ki se v
istoCasnih latinskih besedilih menjajo z ligaturno
pisanima a in ¢ (verjetno gre v tem primeru za
nexus litterarum ligaturncga tipa, ne za litterae
contiguac: prva poteza ¢ namreC ni hkrati zadnja
poteza Crke a, temved je ¢ pripisan na potezo Crke
a). Najdemo ju tudi v BS na fol. 158, 30. vrstica:
priuu.

Znamcenja za kratice in okrajSave so pisane v
BS enako kot v soCasnih latinskih besedilih: gre
za krivulje sinusoidne oblike v Sirini ene Crke s
prvim lokom navzdol (sco, [Co, xpen) in vodorav-
ne Crtice, prav tako v Sirinj ene Crke ali malo vel
(i = im/in; b = bolih); popolnoma obi¢ajna je tudi
okrajSava p za zlog pro s prelomljeno potezo v
smeri levo navzdol od stikaliS¢a trebuha Crke z
navpicnico; tudi vejica, ki s¢ zacCenja priblizno na
zgornji omejevalnici srednjega dela sicer "Stiricrt-
ncga" pisncga prostora minuskule (Ce torej govori-
mo v palcografski terminologiji, na prvi gornji
¢rti: B) za &rko b ni ni¢ posebnega.”” Pomeni ko-
nec besede na -bus.

Nadvrsti¢na znamenja so obi¢ajna; gre za kla-
si¢no obliko starovisokonemskega cirkumfleksa in
za znamenje, ki ga danes imenujemo ostrivec.

V rokopisu BS so vidni tudi sledovi poprav-
ljanj. Najve¢ mehani¢nih izbrisov je na fol. 1607,
kjer se¢ je zapisovalec o¢itno motil pri kratici sce
oz. [¢e: prvotno jo je zapisal ¢ z eno ¢rko na kon-
cu, ki je bila nato spraskana. Glede na 3irino, visi-
no in sploh obseg spraskanine ter glede na sledove
prvotnega zapisa bi utegnila biti prvotno zapisana
Crka na tech mestih m. Popravki so tudi drugacni.
lz prvotno zapisane Crke je nastala nova; v 22.

¥ M. Kos, n. d., 65. Od zgoraj dol so &rte minuskulne-

ga pisnega prostore: druga gornja Crta, prva gornja
Crta, osnovna Crta, spodnja &rta. Majuskulni pisni pros-
tor ima samo zgornjo in osnovno &rto. Seveda te crte
niso dcjansko potegnjene, temved so le zamisljene in
so v pomo¢ za opis morfologijec pisave po Maffeijevi
klasifikaciji.
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vrstici fol. 158" prvotno rofzbui, popravljeno v ralz-
boi; v 25. vrstici na istem foliju prvotno (pre)itu-
pam, popravljeno v (pre)ftopam; v 17. vrstici fol.
159 prvotno bodcruvvi, popravljeno v bodcrovvi;
v 20. vrstici fol. 159 prvotno vvofih, popravljcno v
vvolich (lepo je vidna odstrganina navpicnice pri
¢rki h); sledovi mchani¢nega odstranjevanja prvot-
no zapisanih ¢rk so tudi v besedi briplifaze v 24.
vrstici na istem foliju; v 27. vrstici na fol. 159 je
bil t v besedi Otzu pozneje vrinjen med O in z,
oz. je bil prenapisan iz prve poteze Crke z, iz Cesar
je nastala ligatura tz; v 29. vrstici na istem foliju
je v besedi zezarfltuo ¢rka [ prenapisana iz Crke
v 23. vrstici na fol. 159" je a v besedi [pafitel pre-
napisan iz prej tam stojeCega o; v 24, vrstici na
istem foliju je bilo prvotno palouvani(ge), v na-
slednji pa bozledge, nato sta bili navpiCni potezi
prvih ¢rk besed zbrisani in popravljeni v balou-
vanige in pozledge; v 30. vrstici fol. 159" je bil v
besedi ftradacho d prenapisan iz r.>® Vsi tak3ni
posegi so razvidni iz faksimila. Posledica mehanic-
nega brisanja napacnih C¢rk je nckoliko razlito
¢rnilo pri nadomestnih ¢rkah, vendar nikjer ne
dvomimo o tem, kak3na je bila konCna volja roke,
ki je pisala izvirnik.

M. Kos je rczultate svoje palcografske analize
podkrepil $e s historiCnimi premisleki, ki jih je
oprl na nekaj notic v Clm 6426. Na fol. 1. in fol.
152% in 153 sta notici o posestvih freisinske cer-
kve v kraju Godcgo in okoli njega na BeneSkem.
Freisindkemu $kofu Abrahamu je to posest daro-
val v dosmrtni uZitck cesar Oton [; o tem govori
listina, datirana z 28. majem 972, ki sc¢ je ohranila
v ponarejeni obliki, vendar je njena vscbina potr-
jena in praktiCno ponovljena - na prodnjo Skofa
Abrahama - v novi listini cesarja Otona Ill. z dne
5. novembra 992.”

* F. Ramovs, M. Kos, BriZinski spomeniki, Ljubljana
1937, 10.

* M. Kos, Palcografske in histori¢ne §tudije..., 69 in
dalje.

** Listina Otona IIL iz leta 992 govori o starejsi listini
Otona I., katerc dolo¢be ponavija na Skofovo prodnjo
(ob priprosnji cesarjeve babice Adclhaide). Da pisarni
Otona [II. ni bilo predlozeno besedilo, kakrdno nam je
izpricano dandancs v ponaredku listine Otona [, je
jasno, ker se¢ v njem Icta kraljevanja, Ieta cesarjevanja,
Icta od Gospodovega rojstva in indikcija ne ujemajo in
nc bi prenesla preverjanja v cesarjevi pisarni; Icto kra-

Da je bila listina Otona I, kot jo poznamo
danes, ponarejena, pricajo datacijska neskladja v
njcj. Toda kljub temu je mogoce misliti na to, da
je bila izvirna listina Otona L. v resnici izdana 28.
maja 972*, njen ponaredek pa je najverjetneje
nastal S¢ za Abrahamovega Skofovanja, saj govori
0 njcgovem dosmrtnem uZitku; Ce bi listino pona-
redili pozneje, ne bi dosmrinega uZitka namenili
Abrahamu, temveC freisinSkemu Skofu nasploh.
Kos v nasprotju s Fickerjevo domnevo, ki is¢e
predlogo  ponarcjene listine Otona I v listini
Otona III., dopus¢a moZnost, da bi ponarejena lis-
tina Otona L. in vpisi v Clm 6426 na fol. 152" in
153 imeli neko dancs ncznano skupno predlogo,
saj da so notice o posestvu Godego v Clm 6426
bliZje¢ formulacijam iz ponarcjene listine Otona L.
kot tistim iz listine Otona II. Slo naj bi pri tej
skupni predlogi za izvirno listino Otona I, ki se
je nato - scveda Scle po tem, ko jo je leta 992 po-
trdil Oton III - izgubila. Glede na dejstvo, da je
notico o posesti Godego v Clm 6426 na fol. 152"
in 153 zapisala roka, ki je spisala tudi BSII in III,
smo dobili dokaj zancsljiv terminus post quem teh
dveh spomenikov, ker so bile notice o omenjeni
posesti pac lahko spisanc $cle po cesarski podeli-
tvi Skofu Abrahamu.

Terminus ante quem za nastanek BS IT in III
je tezavneje dolociti; Kosov najmoc¢nejsi argument
v tej smeri predstavlja nam Ze znani zelo verjetni
izvirnik Abraham-Ruodharijeve zamenjalne listi-
nc v Cod. 3 b minchenskega drzavnega arhiva, ki
ga je spisala ista roka kot omenjena spomenika.
Glede na to, da je zamenjalna listina po ugotovit-
vah zgodovinske kritike nastala med letoma 977
in 981, jc jasno, da je nckako tedaj, se pravi nekje
do lcta 1000, moral nastati tudi zapis BS I in
BS 111.°

ljevanja bi se nanaSalo na . 965, leto cesarjevanja na 1.
969, leto Gospodovega rojstva na 1. 972, indikcija pa
na leta 942, 957 ali 972. Ker gre za daritev $kofu
Abrahamu, ki je Skofoval med 957 in 994, leto 942 ne
prihaja v posdtev. Leto 957 se ne ujema niti z letom
kraljevanja niti z Ictom cesarjevanja, nasprotuje pa
letnici od Gospodovega rojstva, s katero se indikcija
prav tako ujema. Torej bi Ictnica 972 z veliko verjet-
nostjo utegnila biti prava.

*' “Ia datacija bi postala vpragljiva le v primeru, da bi
s¢ zamenjalna listina iz Cod. 3 b miinchcnskega drzav-
nega arhiva izkazala za nesodoben prepis. Tedaj bi
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Kopitar in Nahtigal sta menila, da je notico o
posesti Godego v Clm 6426 na fol. 152 ¥ in 153,
torej tudi BS II in III, zapisal sam Skof Abraham.
Tako sta domnevala zaradi pertinennega pasusa
notice na fol. 153: "omnia ¢t in omnibus quantum
mihi (!) pertinet”. Vendar Kos zavraCa miscl, po
kateri "mihi" dokazuje, da je to bescdilo napisal
Abraham, saj ga je lahko pisarju samo narekoval.
Vsekakor Abrahamovo S$kofovsko dostojanstvo
nasprotuje misli, da bi lahko tak$no vscbino, kot
je v notici o posesti Godego, napisal on sam.

Kos pa je poskusal natancneje dolociti tudi
terminus ante quem za nastanck BS I*’. Notici o
posesti Godego na fol. 1 Clm 6426 sledi notica o
freisinskih podloZnikih in njihovih dajatvah v
Regensburgu in Ergoldingu ter v okolici omenje-
nih krajev. Posest v Regensburgu je za freisinsko
cerkev pridobil Skof Egilbert kot darilo cesarja
Henrika II. Svetega (umrl 1024) s potrditvijo kra-
lja Konrada II. ter z zamenjavami z regensburskim
Skofom Gebhardom I. (umrl 27. marca 1023). Noti-
ca o njej je bila zelo verjetno zapisana ncposredno
po prehodu posesti v roke freisinske Skofije, poz-
neje bi v kodeksu z znaCajem Skofovskega vademe-
kuma, kakrSen je bil Clm 6426, nc¢ imela veC pra-
vega smisla, e zlasti ne zavoljo svojcga imenskega
dela na fol. 78" in 79, spisancga z isto roko (da je
register imen na fol. 78" in 79 povezan z notico na
fol. 1%, ni mislil le M. Kos, temve¢ pred njim tudi
Ze Schmeller). Ocitno gre na tch dveh straneh za
seznam ljudi, od katcrih je freisinSka Cerkev terja-
la dajatve. Omenjeni register je nckakSen predhod-
nik urbarja. Zapise te vrste so navadno naredili v
vsebinsko nespecializiranem kodeksu, kakr3en jc
Clm 6426, le enkrat, namre¢ ob pridobitvi nove
posesti. (To pa nc vclja za vscbinsko specializira-
ne kodekse o posebnem stanju, ki jih je treba azu-
rirati in prepisovati.) Ker s¢ v zamenjavi posesti
med Skofoma Egilbertom in Gebhardom I. omenja

bilo treba terminus ante quem za nastanck BS IT in [1I
postavijati takole: ker je na fol. 1" za notico 0 Godegu
vest o fresin3kih podloZnikih iz Regensburga in Ergol-
dinga, je morala notica nastati, preden je bila zapisana
omenjena vest. Po mnenju M. Kosa se je to dogodilo
neposredno po freisin3ki pridobitvi posesti v Regens-
burgu in Ergoldingu 1022/23, vsckakor pa do smrii
Skofa Egilbert (v Freisingu Skofoval med 1006 in
1039). Zaradi dejstva, da je notica o Godegu na fol 17
odvisna od vesli o tej poscsti na fol. 1527 in 153, spisa-
nih od roke BS II in III, in tudi palcografsko miajla,

24

tudi odvetnik Odalschalk (v virih s¢ prvic pojavi
lcta 1022), je mogoce sklepati, da je do omenjene
zamenjave priSlo v ¢asu med 1022 in med 27.
marcem 1023, ko je Gebhard I umrl.

Tako je torej glede na domnevo, da je zapisek
0 podloznikih v Regensburgu in Ergoldingu na-
stal v Casu, ko je pridobila te posesti freisinska
Ccrkev, in glede na dejstvo, da je na fol. 78" pred
njegovim registrskim declom bil zapisan BS I,
mogoce sklepati, da je BS I nastal pred letoma
1022/1023, najkasncje pa (kakor BS II in III) do
leta 1039.

Pomembno vpradanje znanstvenokritiCne izda-
je starih besedil, kakr3na so BS, je nadalje: ali gre
za izolirano in samosvojo stvaritev ali pa za vzpo-
redno in primerljivo z drugimi, isto- in drugojezic-
nimi spomeniki svojega ¢asa in prostora. Razjasni-
ti je trcba tudi vprasanje, ali so se ohranili prvopi-
si ali prepisi. Ce gre za prepise in/ali za vzpored-
na oz. primerljiva besedila, je potrebno ugotoviti
medbesedilna  razmerja  odvisnosti. Genealogija
BS Boga Grafcnaucrja iz leta 1969 je $e vedno
najnatancnejia.®

Na osnovi Eggersovih raziskav ugotavlja B.
Grafcnauer genealoski poloZaj prvega in drugega
karantanskcga obrazca, t. j. BS I in III. Postavlja ju
med prvi bavarski obrazec (B 1), ki je Cisto soro-
den s svetoemmeramskima molitvama in je iz 9.
st,, ter drugi bavarski obrazec (B 2), ki je nastal
med zacctkom 10. in koncem 11.st. Med B1in B 2
je tudi prevod svetocmmeramske molitve v Sinajs-
kem cvhologiju, ki je gencalosko vsckakor pred
BS Iin IIl. V BS je B. Grafenauer (naslanjajoc se
na rczultate raziskav V. Vondrdka in 1. Grafen-
aucrja) na trch mestih opazil interpolacijo iz fran-
kovskcga obrazea (BS T 3-8, 11-13 in 18-20), v BS
III pa je po njecgovem vpliv frankovskih obrazcev
$c vedji, vendar so vloZzki spretnejsi in manj oditni
(zacctek o odpovedi hudiCu, odlomek Vere, inter-

je morala nastati za.zapisom na fol. 1527 in 153. Tako
je mogoce tudi BS II in IIT Casovno omecjevati z I
1039, verjetno Ze s 1022/23. Ker je Godego kljub
podelitvi zgolj 3kofu Abrahamu ostal freisindka posest
S¢ v 11, 12.in 13. st,, nam vesti 0 njem za terminus
ante quem ne morejc pomagati.

‘* M. Kos, n. d., 74 in dalje.

“* B. Grafenauer, Zgodovinarjeva paralegomena k
novi izdaji Freisinkih spomenikov, CZN 40, n. v. 5
(1969), 158 in dalje.



polacije v vrsticah 11-14, 28-29 in 33-45). Na zacc-
tek odpovedi hudi¢u in na odlomek Vere v BS III
naj bi vplivala bodisi predloga obrazca RH (Rei-
chenau, Honorius) bodisi obrazec V (Vorau).
Lahko pa bi se zaCetck BS 111 razvil samostojno iz
B 1. Drugi vloZki so iz sestavin, ki so se najmocCne-
je uveljavile v nem3kih obrazcih Sele v 11. in 12
st. BS I in III sta zaradi sklepne zahvalne molitve
starejSa od obrazca B 2; med njima pa je verjetno
starejSi BS 1. V BS III so namre¢ vloZki mlajsi kot
v BS I in bolj organsko vkljuceni v besedilo. Obli-
ki karantanskih spovednih obrazcev, izpricani v
BS I in III, naj bi po Eggersu nastali najpozncje v
drugi polovici 10. st. B. Grafenauer poudarja, da je
tezis¢e razvoja BS I in III od okoli leta 890 lahko
le Karantanija (zaradi Arnulfovega neprijaznega
razmerja do Velikomoravske in zaradi madZarske-
ga vdora v srednjedonavski prostor). Za Cas pred
tem pa dopusCa starocerkvenoslovanske jezikov-
ne vplive. Za BS II B. Grafenaucer poudarja zahod-
ni izvor, saj je bil govor kot uvod v splosno spo-
ved, kakrSen je izpriCan v tem spomeniku, tedaj
aktualen le v zahodni, $e poscbej frankovski Cerk-
vi (v povezavi s sodstvom). Pred njim sta zahodni
izvor BS Il dokazovala Z¢ Vondrék in I. Grafen-
auer, ki sta temu spomeniku na$la vzporednico v
sanktgallenskem latinskem nagovoru z nadpisa-
nim starovisokonem8kim prevodom (G II) iz 12.
st. Nujno bi bilo nadrobneje raziskati starovisoko-
nemske obrazce in zgodovino navad v zahodni
Cerkvi, saj vodijo sledovi splodne spovedi po pridi-
gi na Bavarsko v 9. st.

Tako gre verjetno tudi v primeru uvodnega
govora v BS IIl, ki nam je izprican z BS [I, za
besedilo iz Casa pred prihodom Svetih bratov
Konstantina Filozofa in Mctoda na Moravsko, saj
so v domnevno Klimentovi homiliji formulacije,
ki jih poznamo iz BS lI. Na to je trcba misliti
kljub dejstvu, da v Cinu nads ispovédajostiimp s¢
v Sinajskem evhologiju, kjer je ohranjcna stcsl.
redakcija slovanskega prevoda svetoemmeramske
molitve (ta kaze stopnjo slovanskega spovednega
obrazca v Casu prihoda Svctih bratov v Srednjo
Evropo), ni najti drugemu BS, ki je slovanska ver-
zija zahodnega obrazca Adhortatio ad poeniten-
tiam, vzporednega bescdila. Ker sc je Cin, kate-
rega dcli so morali nastati na obmo¢ju zahodne
Cerkve (saj bi sicer v njem ne mogel biti prevod
svetoemmeramske molitve!), uporabljal na obmoc-
ju vzhodne Cerkve, je jasno, da so bilc iz njega

izloCene vse prvine, ki zanjo niso bile sprejemlji-
ve, tako morda tudi obrazec Adhortatio ad poeni-
tentiam. Da je ta obstajal Ze tedaj v slovanskem
prevodu, bi kazale formulacije iz domnevno Kli-
mentove homilije, ki so vzporedne tistim iz BS II.
Za Cinb v vzhodni Cerkvi neuporabna prvina
Adhortatio bi s¢ nato tam porabila v Pouceniju na
pamjate apostola ili muccnika, v prostoru zahod-
ne Cerkve pa sc je razvijala naprej, kakor dokazu-
jeta BSIlin G IL

Ali so BS prepisi ali prvopisi? Ze iz genealogi-
je je razvidna precej razjasnjena zgodovina pred-
log BS; jezikovna in stilisticna analiza V. Vondra-
ka in F. Ramov3a je tudi dala dovolj opore za tr-
ditve, kako se jezik BS vsaj deloma loc¢i od stcsl,;
njej je 3e najbolj soroden jezik v BS II. V jeziku
nekaterih stesl. spomenikov, ki so vzporedni z BS,
zlasti v prevodu svetocmmeramske molitve v
Cinu, pa s¢ najdejo tudi stcsl. knjiznemu standar-
du tuje prvine (zaznal jih je Ze Vondrék, ko je
govoril o odstopanju sloga Cina od sloga Klimen-
ta Bolgarskega). Tudi to govori za ustaljeno obliko
predcirilmetodijskega  slovanskega  jezikovnega
izrocila v vzhodnem delu zahodne Cerkve.

Da bi ustaljenost slovanskega jezika morebiti
Zz¢ od predcirilmetodijskih Casov v Spodnji Pano-
niji zagotavljala tudi zapisanost, imamo morda
posrcdno sporocilo v spisu o spreobrnitvi Bavar-
cev in Karantancev. Omenjeni spis poroca, da so
bile z naukom "filczofa" Mctodija iz Spodnje Pano-
nij¢ "po filozofsko" izgnane ugledne latinske Crke
in seveda tudi latinski jezik. To dvoje je tam ne-
dvoumno loCeno. Zapisi v latinskih ¢rkah torej ne
pomenijo Ze tudi latinskega jezika. V Spodnji
Panoniji bi torcj moglo obstajati tudi nelatinsko
latiniCno pismenstvo. Da so Slovani pred Konstan-
tinom Filozofom in Mctodom pisali z latinskimi
Crkami, pri¢a tudi cirilmetodijsko izrodilo; tako
vé Crnorizec Hraber iz druge generacije uCencev
Svetih bratov povedati, da so Slovani, preden je
Konstantin izumil slovanske Crke, pisali z rimski-
mi, Lj. latinskimi in gr3kimi &rkami.** Ne pove
sicer, kje se je to dogajalo, vendar pac na slovans-
kem obmodju, ki je bilo cirilmetodijski duhovsini
do njegovega Casa znano (Moravska, Spodnja Pano-
nija, srednjeveska Bolgarija in Paristrion). V sopo-
stavitvi s prej omenjenim sporocilom iz spisa o
spreobrnitvi Bavarcev in Karantancev lahko z

* K. M. Kuev, Cerno-izec Hrab"r, Sofija 1967, 188; 192.
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veliko vedjo verjetnostjo govorimo o slovanskem
latini¢énem predcirilmetodijskem pismenstvu v
Spodnji Panoniji kot pa na Velikomoravskem ali v
srednjevedki Bolgariji; za ta dva prostora namrec
noben soc¢asni vir ne lo¢uje raz$irjenosti uglecdnih
latinskih &rk in latinskega jezika.

Navsezadnje pa obstaja Se eno posredno price-
vanje o veliki verjetnosti latiniCnega slovanskega
pismenstva pred ¢asom Svetih bratov v Karantani-
ji in nato tudi v Spodnji Panoniji. V 18. st. je palco-
graf Frobenius Forster na$el ncki zdaj izgubljeni
kodeks salzburSkega izvora (Liber traditionum),
katerega tretji del je na podlagi zgodovinskih in
paleografskih dejstev postavil v 9. st., B. BischofT,
izdajatelj Forsterjevih diplomati¢nih  prepisov
omenjenega "Liber traditionum”, pa je zaradi re-
zultatov histori¢ne kritike menil, da gre za besedi-
la iz 80. let 8. st. Iz tretjega dela kodeksa je For-
ster prepisal vsa besedila (23), razen dveh,* ki ju
ni razumel, saj sta bili napisani v barbarskem (ne-
latinskem) jeziku. Forster je bil Nemec, zato je
jasno, da besedili nista bili nem3ki, saj bi ta bar-
barski (nelatinski) jezik razumel.*® To je trden
posredni dokaz o irsko-anglosaSki metodi misijo-
narjenja iz Salzburga v 8. st. in zaCetku 9., kakor si
jo je predstavljal Ze 1. Grafenauer. Seveda ni nuj-
no, da bi bil jezik omenjenih bescdil slovanski, Se
manj, da bi $lo za pravire BS, kakor z velikim pri-
drzkom domneva A. Pleterski.'” Toda irsko-angles-
ki nacCin misijonarjenja je posrcdno potrjen. Res
pa je, da je salzburdki misijon v drugi polovici 8.
st. (do vojn Karla Velikega z Obri) zunaj Bavarske
uspesno potekal pravzaprav samo v Karantaniji.
Pozneje pokristjanjenc slovanske deZele so spre-
obracali Ze z manjSo naslonitvijo na lokalne poscb-
nosti, ki jih je irsko-anglosaSka metoda kar naj-
bolj upostevala. V Spodnjo Panonijo se je karan-
tanska vernost po vojnah Karla Velikega z Obri
razsirila skupaj s "Sclavi", ki so pokrajino ob ple-
menih  Bavarcev tedaj poselili. Karantanija in
Spodnja Panonija sta potem nekaj ¢asa v prvi polo-
vici 9. st. imeli svoje pokrajinske $kofe. Ti so v
spisu o spreobrnjenju Bavarcev in Karantancev

* A. Pleterski, Novi pisani viri o najstarej§i slovenski
zgodovini. — Porotilo o knjigi Bernharda Bischoffa,
ZC 41 (1987), 336.

‘*“ A. Pleterski, n. d., 336.

‘7 A. Pleterski, n. d., 336, 337.
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oznaceni kot tisti, ki vodijo Karantance in Spod-
njepanonce, skratka ljudstvo "Sclavov™.** Tako bi
bil obstoj Ze predcirilmetodijskega latini¢nega
pisanja v slovanskem jeziku najverjetnejsi v Ka-
rantaniji in Spodnji Panoniji.

Pozneje (od priblizno leta 890 do konca 10. st.)
je treba pri razvoju do obrazcev, kakrine pozna-
mo iz BS, misliti na latini¢ne predloge. Glagolica
v srednjeve$ki Hrvagki je bila preve¢ oddaljena
in od Karantanije lo¢ena z zaCasno madZarsko
zasedbo vmesnega ozemlja, poleg tega zahodna
Cerkev ni hotela imeti nobenega opravka s ciril-
metodijci, saj jih je iz Spodnje Panonije in Veliko-
moravske v celoti izgnala. Zaradi njih je celo oseb-
no grozila knezu Koclju, ki jih je zelo podpiral.
Oditno samo zaradi njega uporabnikom latinskega
jezika in uglednih latinskih ¢rk ni kazalo drugega
kot zapustiti njegovo pokrajino in jo prepustiti
"novemu nauku" Svetih bratov. Iz Moravske se
npr. zahodni duhovniki niso nikoli umaknili, Ce-
prav so cirilmetodijci tudi tam uZivali Rastislavo-
vo knezjo podporo. A ta po vsem videzu ni bila
tolik$na kot Kocljeva. Ob tem ne gre pozabiti, da
je bila zaradi poznejSega pokristjanjevanja zahod-
na duhovi¢ina na Moravskem mnogo manj utrjena
kot v Spodnji Panoniji. Ce torej moramo racunati
s pisno predlogo BS, je ta kot neposredni prednik
BS vsckakor morala biti v latinici. Na prepisova-
nje zapisanega besedila moramo misliti predvsem
pri BS I in I1I, saj je tu mogoce videti sorazmerno
urejenost in nacelnost pri zapisovanju istih glasov-
nih vrednosti s ¢rkovnimi znamenji istega pome-
na (oziroma =z istimi kombinacijami ¢rkovnih
znamenj). Tak3ne urejenosti ni v BS II. Ob tem je
treba opozoriti $e na nckatera vidna popravljanja
v njem, ki pritajo, da je zapisovalec za svoj zapis
sproti iskal najustreznejSo Crko oziroma zvezo Crk.
Za BS II je Ze Nahtigal pisal, da se vobcle Steje za
spisanega po diktatu*’, vendar je bil morda nareko-
van po pisni predlogi. Da bi narekoval nckdo, ki
je znal tujo, samo slovansko pisavo (glagolico), iz
zapisa v tcj pisavi zapisovalcu, ki je bil najverjet-
neje Neslovan (komur bi bil jezik BS materins¢i-

** Conversio Bagoariorum et Carantanorum..., 36.

* R. Nahtigal, VaZnost lalinskega dela briZinskega
kodcksa in njegovih prispcvkov za vpralanje o postan-
ku in domovini slovenskih odlomkov. (Freisingensia
I11), CIKZ 1 (1918), 20.



na, bi spisal BS II enako dobro kot BS III), pa je
ob Ze navedenih zgodovinskih dejstvih ("trijeziCni-
$ka herezija" dela zahodne Cerkve v Casu Svctih
bratov) precej neverjetno. Zanimivo je tudi, da v
BS II - razen cne izjeme — ni retori¢nih lo¢il. Ce
bi 8lo za zapisovanje po nareku kompeteninega nare-
kovalca, bi jih bilo razmeroma lahko postaviti.
NajmocnejSe dokaze, da gre pri BS I za prepis,
je zbral - dcloma po Vondrédku - Ivan Grafcnauer.
Videl jih je zlasti v napakah v vrsticah 9-10, 12-13
in 13-17. Odlomek besedila "Imeti mi ie sivuot po
zem" je glede na obrazec G II nepopoln. Do tega
je prislo zaradi prepisoval¢eve nezbranosti, saj bi
bilo prav: "Imeti mi ie vuecsni sivuot po zem sivu-
oti" ali "Imeti mi ie po zem sivuoti vuecsni si-
vuot™. Beseda "vuuraken” je narobe prepisana,
moralo bi namre¢ biti zapisano vurogen ali vurod-
gen. Zveza "ili zpe ili nezpe" stoji na nepravem
mestu: v eni prejdnjih verzij je 1o zvezo pisar izpu-
stil, nato pa jo je on ali kdo drug zapisal na rob;
pisec BS jo je pri prepisu vrinil na nepravo mesto,

** 1. Grafenauer, Karolingka katcheza.., 5! in dalje.
Opozoriti je trcba na napaéno obliko v rekonstrukceiji

saj je v vzporednih stvn, in stesl. obrazeih (B 1,
Cins) ta zveza takoj za zvezo "vuede ili nevuede".
Glede na to, da je BS III e poznejsa stopnja razvo-
ja karantanskih spovednih obrazcev kot BS | in
da kaZic podobno urcjenost (pisanje predlogov
skupaj z besedo za njimi, bolj ustaljeno pisanje
poscbnih slovanskih glasov z ve¢ ¢rkami kot v BS
IT), si ni tezko zamisljati njegove zapisane predlo-
ge. O tem pri¢a tudi dejstvo, da je v kakovosti
zapisa BS II in III velika razlika, kljub isti roki
zapisovalca. Vec¢jo urejenost BS III bi tako bilo
mogoc¢e pojasnjevati z zapisano predlogo, neusta-
licnosti v BS II pa z narckom ali s slabo predlogo.
V. Vondrik je v svoji izdaji BS na 3iroko dokazo-
val, da je predloga bila glagolska. Pisar naj bi bil
svoje znanje slovans$¢ine med prepisom BS II in
pozncjSim prepisom BS III temeljito izpopolnil.
Toda te Vondrdkove misli so postale neaktualne
Ze¢ ob njegovi poznejsi ugotovitvi, da BS ni mogo-
C¢ razlagati tako, kot da jih brez stesl. slovstva
sploh ne bi bilo.”

I. Grafcenauerja; prav bi bilo "po zem sivuote”.
*' V. Vondrdk, n. d., 30.

27



DiplomatiCni in kritini prepis
Igor Grdina

Dosedanji paleografski prepisi

Dosedanje izdaje BS lahko glede na paleograf-
sko problematiko razdclimo v tri skupine. V prvi
so tiste, ki so usmerjene k idcalom kar najmanj
interpretativnega diplomatiCncga prepisovanja in
skusajo kolikor je mogocec zvesto predstaviti gra-
fi¢no podobo izvirnika. V drugi skupini so izdajc,
ki se pribliZujejo naCelom kritinega prepisa, pose-
gajo¢ega v interpretacijsko obmocje zlasti na rav-
ni Clenitve skladenjskih in/ali retoriCnih dclov
besedila ter s tem povezanih sodobnih locil in
velike oz. male zacletnice. Pri tem se odpravljajo
morebitne napake izvirnika ter dopolnjujejo me-
sta, kjer je le-ta poSkodovan ali je besedilo tako
ali drugace pomanjkljivo. Gre torej za strogo ome-
jene posege pravopisnega in rckonstrukcijskega
znacaja, ki ne spreminjajo ¢rkovnih znamenj, kakr-
$na so v izvirniku; tudi njegovi skladenjsko-reto-
ri¢ni Clenitvi sledijo v okviru sprejemljivosti za
sodobno razumevanje. Kriti€ni prepis mora tudi
razreSiti pisarske okrajSave. Vsi tak$ni posegi so
seveda stvar doloCenega mednarodnega izdajatelj-
skega standarda, Ceprav s¢ praksa v posamcezno-
stih precej razlikuje. V tretjo skupino uvr$¢amo
vse prepise, ki so narcjeni na podlagi drugaCnih
nacel in tako ali drugace interpretacijsko mocneje
posegajo v besecdilo. Palcogralske problcmatike se
tak$ni prepisi dotikajo le posredno in $¢ to samo
na ravni kriti¢nega prepisa (lo¢ila). Njihovi ¢rkov-
ni sistemi so bodisi nacionalno abecednega’, bodi-
si azbuénega®, bodisi osebnega znadaja’.

Ce upostevamo samo celovite izdaje BS, ki
imajo bolj ali manj poudarjen znanstveni znacaj

' Vondrék, 2. stolpec: uporablja &ciki sestav brcz za-
znamovanja dolZin, razdirjen s ¢rkama ¢, §; na enem
mestu tudi s [ (najbrZ gre za pomoto).

Grivec 1942 in 1951 uporablja slovenski scstav, razsir-
jen s &rko €.

* Prepis Vostokova v (st)csl. in rusko cirilico (Kopitar
1836 objavlja le njegov prepis v (st)esl. cirilico).
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in so imele v strokovni javnosti $irSi odmev, mora-
mo med diplomaticnimi prepisovaler navesti Kop-
pena (1827, str. 4-11), Kopitarja (1836, str.
XXXV-XLI), Vondrdka (1896, str. 52-61), Pirch-
eggerja (1931, str. 91-100), Kosa (1937, str. 18-27),
Weingarta (1938, 1949 2. izdaja, str. 150-160), Isa-
Ccenka (1943, str. 18-22, 73-78) in Kronsteinerja
(1979, 9-13, 19-31, 37-45). Med nccelovitimi diplo-
mati¢nimi prepisi ni mogoce prezreti Kopitarjeve-
ga prepisa BS T iz leta 1822. Glede na to, da so se
diptomati¢nih prepisovanj lotevali tudi paleografi-
je manj vesdci, preteino jezikoslovno usmerjeni
preucevalei BS, ni ¢udno, da se nckateri diploma-
ti¢ni prepisi niso skladali s standardi diplomati¢ne-
ga prepisovanja. Poleg tega sta Koppen in Kopitar
BS prepisala, $¢ preden so se izoblikovala in uve-
ljavila moderna izdajateljska pravila.

Kriucnil prepisov je malo. Sem je mogode
uvrstiti samo oba MikloSiCeva prepisa (1854, str.
89-92; 1861, str. 51-55).

Sicvers (1925, naslanja se na Vondridkov palco-
grafski prepis), Pirchegger (1931, le BS II in III),
Ramov$ (1937) in Kolari¢ (1968) objavljajo tudi
foncticne  prepise, vendar v dokaj razliénih in
precej tezko primerljivih zapisnih sistemih. Samo
Pirchegger hoce prebrati tekst BS bolj ali manj
natanno po zapisu: eno ¢rkovno znamenje oz.
skupina ¢rk ima naccloma le eno glasovno vred-
nost. Taks$no ravnanje je do ncke mere problema-
ticno, saj je zlasti v BS Il pri zapisu dolo¢enih
glasovnih skupin veckrat $lo za zasilne resitve, ki
so bile bolj ali manj enkratne. To dokazujejo cna-

Weingart v cirilitni rekonstrukciji opozarja na odstopa-
nja BS od stcsl. norme.

* Kopitar 1836 (2. stolpec) prepisuje v €rkovni sistem
z meSanimi latini¢nimi in ciriliénimi znamenji za po-
scbne slovanske glasove.

Hamm 1966 uporablja klasi¢no latinsko abecedo, raz-
Sirjeno z znaki za v, 1, | za polglasnika b, b in za y.



ki besedni koreni, ki so na razli¢nih mestih razlic-
no zapisani. Tako najdemo v 16. vrstici na fol. 159°
"muzlite", v 29. vrstici na fol. 160" pa "pomi/lena”;
v 5. vrstici na fol. 159 imamo "zcepa/genige", v 23.
vrstici na fol. 159" pa "zpafitel". Sievers, Ramov3
in Kolari¢ so se branja oz. fonctiCnih vrednosti
zapisa BS lotili drugace: v zapisu so videli Ic osno-
vo, na katero so potem postavili svoje jezikovne
konstrukcije.

NaSa izdaja BS prva uporablja mednarodno
foneti¢no transkripcijo.

Isacenkova® rckonstrukcija BS II v glagolsko
besedilo, precrkovano v latinico, v bistvu spada v
isto skupino kot prepisa Vostokova in Wcingarta
v stesl. cirilico. Od Weingartove najbolj domislje-
ne cirili¢ne verzije BS se ta prepis loc¢i zlasti po
tem, da nc zaznamujc jotiranosti nckaterih samo-
glasnikov in da ne opozarja na klasi¢ne stesl. obli-
ke.

Med izdanimi palcografskimi prepisi BS so
zelo velike in komaj primerljive razli¢nosti; ncka-
teri so cclo zelo tuji ustaljenim palcografskim
postopkom. Dolo¢ena neprimerljivost je razumlji-
va za zgodnejSe prepisovalce iz 19. st., ko so sc
Lachmannova moderna izdajateljska naccla Scle
izoblikovala in sc uvcljavljala nasproti Mabillono-
vim, zlasti v zvezi z izdajanjem zbirke Monumenta

‘ Isadenko uporablja naslednje poscbne znake: ¢ = re-
fleks za psl. *dj, ¢ = refleks za psl. *tj, oN = @, ¢N = ¢,

Germaniac Historica. Vendar je treba priznati, da
so bili prepisovalci vse do Vondrdka na ravni
soCasne izdajateljske vede. Pozneje je to mogoce
trditi lc za nckatere, zlasti za Kosa.

Izdaje BS, ki bi v ccloti ustrezala zahtevam
sodobne izdajatcljske prakse, doslej $e ni bilo.
Povsod manjka vsaj izdajatcljsko kriti¢ni aparat,
ki bi prikazoval razlikc med posameznimi, precej
razli¢nimi branji izvirnika. Ceprav v sodobni izda-
jateljski praksi diplomati¢no prepisovanje ni vec v
navadi zaradi najrazliCnejSih tehnik natannega
reproduciranja podobe izvirnika (faksimile nam-
rec¢ nadomesca tudi velik del materialnega opisa —
velikost, barva pergamenta, barva Crnila ipd.), je
bil za to izdajo pripravljen nov tovrstni prepis; s
tem je bilo ustvarjeno izhodis¢e za primerjave z
doscdanjimi diplomati¢nimi prepisi. Gre torej za
poskus sklcpnega razgleda v smislu zaznamovanja
vsch za razbiranje besedila pomembnih razhajanj.

Reprodukeije izvirnikov BS so vkljuCene Ze v
Koppenovo izdajo, sledijo pa 3¢ v Vondrékovi,
Ramovs$-Kosovi, Isa¢enkovi in Pogac¢nik-Kolarice-
vl (samo drugi spomenik tudi pri Hammu 1966) v
kar najrazli¢nejSih tchnikah, od grafi¢nih do foto-
grafskih, in v razlicnih velikostih in kakovosti
(najboljse so pri Koppenu, Vondrdku, Ramovs-Ko-
su).

ON = jo, i = ¢rka za glas, ki ga v cirilici zaznamuje ju,
bi = jery.

Nacela diplomati¢nega prepisa

Crke

Nag prepis sc drZi nacel strogega diplomaticne-
ga prepisa; to pomeni, da poskusa vsaki ¢rki izvir-
nika v vsch polozajih najti ustreznico v prepisu.
Crkovni sistem prepisa sestavljajo ¢rke klasicne
latinske abecede z izjemo pri zaznamovanju razli-
ke med okroglim in dolgim s. Poscbno vprasanje
so dvojice Crk, ki so v Casu zapisa BS vsaj v latins-
kih spisih pomenile ¢n glas. To velja za u in v, za
dolgo in okroglo obliko ¢rke s ter na svoj nacdin
tudi za precej razliCni varianti zapisa ¢rke z.

Glede u in v so vse diplomati¢ne izdajc zvesto

prenasale izvirnik v prepis; ni tudi razloga, da bi
mi ravnali drugace. Zapisi istih besed ali zlogov
na razli¢nih mestih BS zdaj z u zdaj z v dokazuje-
jo, da sc loCita u in v samo grafi¢no (npr. ztuoril v
12. vrstici na fol. 78 in ztvoril v 23. vrstici na is-
tem foliju).

Glede okroglega in dolgega s v dosedanjih
palcografskih  prepisih ni cnotnosti:  Kopitar
(1822, samo BS 1), Koppen, Kopitar (1836) in Isa-
¢enko ne zaznamujejo omenjene razlike. Razumlji-
vo je, da tega razlikovanja ni tudi v obeh MikloSi-
Cevih kritiCnih prepisih. Drugi v kritiCnem apara-
tu nasc izdaje obravnavani prepisovalci pa locuje-
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jo dolgi in okrogli s.

Razlika v zapisih &rke z (Z : ) v dosedanjih
prepisih ni zaznamovana. Toda Ce lo¢imo dve obli-
ki &rke s, kar tudi nima pomena glasovne razlike,
ni razlogov, da ne bi nakazali tudi razlike med
oblikama Crke z. Da je med obema oblikama &rke
z le grafi¢na razlika, dokazuje zapisovalec BS |, ki
pri isti besedi uporabi na enem mestu eno, na
drugem pa drugo obliko Crke z (npr.: Otze v 2.
vrstici na fol. 78 in Otha v 9. vrstici na fol. 78"
miloztiuvi v 2. vrstici na fol. 78 in milohtiuvi v
11. ter milohtivi v 21. vrstici na istem foliju itd.).
Razlika med obema oblikama Crke z je v naScm
prepisu jasno nakazana (z = Z, 3 = f)). 3 nima
nobene zveze s podobno razlitnopomensko bene-
ventansko kratico, ki je nastala s kurzivno poveza-
vo semicolona in vejice; gre samo za stilizacijo
Crke z.

Cisto grafi¢nega znalaja je tudi razlika med
klasi¢no karolin$ko (poluncialno) in uncialno obli-
ko ¢rke d. Ena in druga oblika je v besedilih, spi-
sanih v karolini in iz nje neposredno izhajajoCih
miniskulah v Casu pred prevlado gotice, nekaj
vsakdanjega. Dosedanji diplomati¢ni prepisi BS
dvojnih oblik ¢rke d ne zaznamujejo; vendar je to
mogoce izpeljati z uporabo nekoliko prcoblikova-
ne ¢rke d na mestih uncialnega d ().

Oblike ¢rke u z navpiCnim podaljdkom na des-
ni strani navzdol na$ prepis ne zaznamuje. Tako
so ravnali tudi drugi prepisovalci, razen nedosle-
dno Vondrdk v svojem diplomati¢ncm. prepisu.
Omenjena oblika ¢rke nacelno velja za véliki u,
zato je v naSem prepisu vsak u s podaljSano pote-
zo prepisan kot velika ¢rka. Enako so ta mesta
prepisovali tudi starejsi izdajatelji. Sicer sta glede
tega zares problematini le dve mesti: v 1. vrstici
na fol. 159 (Ucircu) in v 28. vrstici na fol. 160"
(Uzeh) bi mogel biti u s podaljskom tudi mali u.

Declitev na bescede

Besede, zlogi oz. skupine ¢rk so v nasem diplo-
matiCnem prepisu razdeljene oz. zdruZene, kolikor
je mogoce, neodvisno od modcrnega kritiCnega
razumevanja besed. Merilo za loCitev samostojno
stojeCe skupine ¢rk je v malo vedji pisavi BS Il in
BS III okoli 2 mm, v BS I, kjer je pisava bolj stis-
njena, pa 1-1,5 mm. Kjer koli je razmik med Crka-
mi vecji, je nova skupina skupaj stojeCih ¢rk nova
beseda. Vendar pri tem ne smemo biti pretogi.
UpoStevati moramo vsakokratno bolj stisnjeno ali
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bolj razmaknjeno pisavo posameznih delov BS.
Ceprav bi se radi izognili kriti¢no-pomenski inter-
pretaciji, ponckod ne moremo biti prepri¢ani, da
smo ujeli v prepis razumevanje ¢rkovno-besedil-
nih enot obeh zapisovalcev BS.

Lodila

Lo¢ila v BS ne odstopajo od navad v sistemu
karoline in iz nje izhajajoCih miniskul. Od 9. st.
naprej ima isti sistem locil tudi beneventana.

Locila karoline izhajajo iz dela Izidorja Sevilj-
skega Origines ali Etymologiae. Takratna locila so
zdruZevala oz. loCevala posamezne ritmi¢no-reto-
riCne enote glasnega branja (oratio); s tem se je
nadaljevala ena smer antiCnega izrocCila. Druga
smer, namre¢ pisanje vsake tak3ne enote v poseb-
no vrstico, zaradi dragocenosti pergamenta, ki ga
je Sele v poznem srednjem veku izpodrinil papir,
ni prihajala v postev.

Izidorjev izvirni sistem je bil dokaj zapleten,
vendar ga je praksa srednjeveskega pisanja poeno-
stavila'. Pika v spodnjem delu pisnega prostora je
pomenila kratek, v sredini srednji, v zgornjem
delu pa dolg premor. Pomen znamenja je bil torej
odviscn samo od njcgovega poloZaja glede na Crke.
Pika v zgornjem dclu pisnega prostora, ki oznalu-
je konec stavlne rctori¢ne enote, se imenuje peri-
odus (tudi distinctio finalis, distinctio finalis fini-
tiva), pika v srednjem delu colon (tudi semicolon,
distinctio media), v spodnjem pa comma (tudi
subdistinctio, suspcnsiva). Prva ima vrednost, ki
je najlaZze primerljiva z mocjo danasnje pike, drugi
dve pa sta ustrezno Sibkejsi (kot danasdnje podpicje
in vcjica). Pozneje se namesto pik uveljavijo na-
slednja znamenja za periodus 5/4//~ za colon -/-
in za como /.

' Prim. odlomka iz Izidorjevega spisa Origines (Ety-
mologiac) 1, 20, kjer tele beseda o pomenu lotil di-
stinctio finalis (oTuypn TteAela), distinctio media
(otypun pueor) in subdistinctio (bmogtiypun): "Ubi enim
in initio pronuntiationis nccdum plena pars sensus est,
et tamen respirare oportet, fit comma, id est, particula
sensus, punctusque ad imam litteram ponitur, €t voca-
tur subdistinctio ab eo quod punctum subtus, id est, ad
imam litteram accipit. Ubi autem in sequentibus iam
scntentia sensum praestat, scd adhuc aliquid superest
de sententiae plenitudine, fit colon, mediamque litte-
ram puncto notamus, ¢t mediam distinctionem voca-
mus, quia punctum ad mediam litteram ponimus. Ubi
vero iam per gradus pronuntiando plenam sententiae



[zidorjev sistem je bil utemeljen na delih sta-
rejSih gramatikov, ko je bilo zaradi majuskulne
pisave v "dvolrtnem" pisnem sistemu zelo lahko
dolotiti poloZaj pike (zgoraj, sredi, spodaj). Ta sis-
tem je postal v ¢asu prevlade minuskulnih pisav
manj jasen, saj nekatere Crke segajo v tri ali dva,
druge pa le v en medprostor "StirivrstiCnega” pis-
nega prostora (npr. Bpft). Zato je bila nujna refor-
ma, ki je prvotna loCilna znamenja omejila na dve
veliki skupini, na lo¢ila za kratek in dolg premor;
med seboj se sprva $e zmeraj razlikujejo pretezno
le po poloZaju lo¢ilnega znaka glede na lrke (3e
vedno gre za lolevanje retori¢no-oratorskih, ne
pa skladenjskih enot). GrafiCna znamenja se glede
na skriptorije tudi precej razlikujejo. Tako je npr.
v regensburdki, freisindki in nekaterih zahodncj-
$ih pisarskih Solah (npr. v St. Amandu) pika v
zgornjem delu pisnega prostora tudi v 10. in 11. st.
praviloma zaznamovala dolg premor, pika v spod-
njem delu pa kratkega.

Najbolj razsirjeno karolinsko znamenje za dolg
premor je bila kombinacija enc ali dveh pik in Crii-
ce (5 ali » ali ¥); kratek premor oznacuje pika v
srednjem delu pisnega prostora. Poznejdi inter-
punkcijski sistemi so kombinirali pike in Crtice Se
na druge nacine, iz katerih so se razvila danasnja
interpunkcijska znamenja (dvopiCje, podpilje
ipd.).

V BS kljub freisin$ki provenienci zapisa ugo-
tavljamo interpunkcijo, ki je znacilna za karolino
in iz nje neposredno izhajajole minuskule. BS I
ima zgolj locilo za kratek premor - tipi¢no karo-
lingko piko v sredini pisnega prostora. BS III ima
poleg klasi¢nega karolinSkega locCila za kratek
premor na enem mestu (konec 5. vrstice na fol.

clausulum facimus, fit periodus, punctumque ad caput
litterae ponimus, et vocatur distinctio, id est disiunctio,
quia integram separavit sententiam” in 1, 21, kjer se
pod naslovom De notis sententiarum govori o dodat-
nih, bolj korektorskih znamenjih, ki da so "asteriscus,
obelus, obelus superne adpunctus, limniscus, antigra-
phus cum puncto, asteriscus cum obelo, paragraphus,
positura, cryphia, antisigma, antisigma cum puncto,
diple, diple mept otiyxov, diple mepieatiypévn, diple
wBekllopévr, aversa cum obelo, dipel superne obelata,
diple recta et aversa, ccraunium, chresimon, ¢ ct p,
anchora aversa, anchore supcrior, anchora inferior,
coronis, alogus" z zapisom TomaZa Kapuanskega (Tho-
mas Capuanus, umrl 1243), ki mu zadostujejo Ze tri
znamenja: "Tres distinctiones considerantur existere,

160") tudi lo¢ilo za dolg premor. Pogostnost lo¢il
je v BS III manjSa kakor v BS I, medtem ko v BS
Il interpuncijskih znamenj, razen enega v 14. vrsti-
ci na fol. 158", ni. To dejstvo je bilo podlaga Stevil-
nim spekulacijam o naravi morebitnih predlog BS
(govorna ali pisna, latini¢na ali druga¢na, npr.
glagolska). Vendar je o tem karkoli zanesljivega
teZko reci. Glagolska besedila imajo npr. v Zograf-
skem kodeksu za lo¢ila veCinoma piko sredi pisne-
ga prostora, medtem ko so Kijevski listki, Assema-
nijev kodeks, Marijanski kodeks in Praski odlom-
ki v tem bogatejSi (ena pika - ali dve piki : ali tri
pike = ali §tiri pike =/ ali pet pik ). Vsekakor so
vsi nelatini¢ni srednjeveski pisni sistemi z izjemo
grikega glede interpunkcije manj ustaljeni kot la-
tini¢ni in tudi manj vplivni. Dosedan;ji diplomatic-
ni prepisi so ritmi¢no-retori¢no piko veCinoma
zapisovali kot skladenjsko piko, Crtico s piko pa
kot podpicje. Na$ prepis poudarja ritmi¢no-retoric-
ni znacaj pik s tem, da jih pus¢a v sredini pisnega
prostora, kakor so zapisane v izvirniku. Samo
Weingartova izdaja ima v diplomati¢nem prepisu
tudi klicaj (23. vrstica na fol. 78: "... ze! tebe .."),
Ceprav gre v izvirniku za ¢isto navadno piko rit-
milno-retori¢nega znaaja v sredini pisnega pros-
tora z nadvrsticnim znamenjem. To znamenje se
res nekoliko loCi od znamenj v obliki ostrivca, ki
so v njegovi bliZini (kOt nagiba raste proti desni,
ni priostritve na desnem koncu znamenja), toda
BS I pozna enako zapisana znamenja zlasti na
zaCetku fol. 78 v poloZajih, kjer ne more iti za
nikakrsne klicaje (znamenja so nad ¢rkami). Na
spodnji polovici omenjenega folija, tako pretezno
tudi v vrstici 17 (npr.: ne zpe), ima to znamenje
ve¢inoma nekoliko drugacno obliko (Crtica s pri-

quarum prima comma, secunda colon, tertia periodus
appcllatur. Comma est punctum cum virgula superius
ducta, scil. quum adhuc sensus suspensus remanet audi-
tori. Colon est punctum planum cum animus auditoris
necesse non habet aliud expectare, et tamen aliquid
addi potest. Periodos est punctum cum virgula inferius
ducta, quum animus auditoris amplius non expectat
ncc amplius querit discera intentionem proponentis.” J.
P. Migne, Patrologia Latina, (Patrologiae cursus com-
plctus. Series Latina) 82, Paris 1844-1864, stolpci
95-98; E. A. Loew, The Beneventan Script, Oxford
1914, 228-229.

! Prim. odlomke navedenih spomenikov v: M. Wein-
gart, n. d.
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ostritvijo ali celo z rahlim priklonom in odebelit-
vijo na desnem koncu). To je verjetno nastalo zara-
di tehnike pisanja nadvrsti¢nih znamenj: z desne,
kjer je pisar zastavil pisalo in je od tega nastala
¢rnilna odcbelitev, je $la poteza v smeri levo na-
vzdol, ponckod pa $e prcj skoraj ncopazno levo
navzgor. V obch primerih je poteza proti levi sla-
bela. Klicaj torej v diplomati¢nem prepisu ni ute-
mcljen.

Nadvrsti¢na znamcnja

V vsem kodeksu Clm 6426 je BS I's svojimi 72
nadvrsti¢nimi znamenji v obliki, ki ji dancs pravi-
mo ostrivec (47 na fol. 78, 25 na fol. 78"), zclo
opazen, saj ima BS Il samo po cno tak$no zname-
nje na fol. 158", 159, 159" in dvc na fol. 160. BS 1
ima le eno znamenje v obliki ostrivca na fol. 161"
in 8¢ to ni videti zapisano od roke, ki je pisala ta
spomcnik. Obliko stvn. cirkumflcksa srecujemo
po enkrat v BS II (fol. 159) in III (fol. 160"). Ome-
njena poscbnost ni ostala brcz odmeva v strokov-
ni litcraturi. Nastale so Stevilne razlage in domne-
ve, ki so jih prispcvali ved jezikoslovei, manj pa
paleografi.

Vondrék® je domneval, da nadvrsti¢na zname-
nja v BS zaznamujcjo besedni naglas na nalin sta-
rovisokonems8kega naglasnega sistecma, ki ga je
uvedel mainSki nadskof Hrabanus Maurus (776-
856). Znamenje nad ¢rko i pa naj bi pomenilo

> W. Vondrédk, Vergleichende slavische Grammatik I,
Gottingen 19247 220.

* R. Nahtigal, Programati¢ne in druge opazkc h Koso-
vi razpravi o freisin8kih spomenikih... Freisingensia
IV, CJKZ 4 (1924), 181; posecbno pomembno je tole
Nahtigalovo stali¢e: "Iz pretresa obilne rabe 1. zv.
naglasnega znaka v prvem slovenskem odlomku jasno
sledi, da imamo po ogromni vedini, takorcko¢ skoro
vse izérpajole, pred scboj le grafi¢ne navade za boljsc
razlikovanje ¢rk in besed pri branju brez zveze z nagla-
som. Kolikor pa je tcga umeti v Wattcnbachovem zmi-
slu, ni odmev starovisokonemskcga nacina zaznamova-
nja naglaScnih in ncnagladcnih dolgih ter nagladenih
kratkih zlogov, je za slovensko akcentologijo brez
pomena ter je omenjati v njej le zanikujo¢e. Morcbitna
zveza z naglasom ali posebnim izgovorom sc je tu
izvrsila ne namcnoma in povsem siutajno, naslanjajoc
s¢c na le grafitne nc akcentno-foncti¢ne navade kot
izhodidlce." Kos se je v svoji razpravi Palcografske in
histori¢ne Studije (str. 65, 66), v odgovor kateri je na-
stal Nahtigalov spis Freisingensia IV, res skliceval na
Wattenbachove razlage, toda ni trdil, da gre v primeru
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samo njeno piko, kar je glede na ¢as zapisa spome-
nikov nemogodle, saj se¢ Crtica v vlogi pike nad
¢rko i zalcenja pisati Scle v 12. st. Znamenjc v obli-
ki stvn. cirkumflcksa bi tako pomenilo dolZino
samoglasnika, ostrivec pa naglaScen kratki samo-
glasnik. Vendar je moral Vondrék zaradi Stevilnih
na tak nacin nepojasnljivih znamenj v obliki os-
trivca dopuscati moZznost, da gre lc za ¢isto grafic-
no navado (znamenja so tudi nad soglasniki!).

R. Nahtigal® je zavrnil Vondrdkovo razlago
potem, ko je natanéno pregledal poloZaje nadvr-
stitnih znamenj. ‘Vsckakor je najvaznejdi dokaz
zoper Vondrdkovo pojasnjevanje dejstvo, da zna-
menja niso postavljcna cnako in dosledno nad isto
besedo?

Kos v izdaji BS iz 1. 1937 piSc¢ o nadvrsti¢nih
znamenjih takole: "Pisce je s tem posnemal grafic-
no navado skrbnih piscev latinskih tekstov, ki so
radi stavljali taka znamenja na razne zloge besed,
posebno v tekstih, ki so bili namenjeni za javno
branjc; s tem so razloCevali predloge in veznike,
ki so jih pisali s sledeco besedo $e skupaj; dalje so
na ta naCin oznaCevali tujec zvenceCa krajevna in
osebna imena, poscbno radi pa so te oznake upora-
bili tam, kjer so bilec za latinski jezik nenavadne
glasovne skupine. Nobenega dvoma ni o tem, da
imajo ti znaki samo tak pomen in da ne oznacuje-
jo pravega besednega poudarka. Drug znak v obli-
ki streSice imamo po enkrat v drugem in tretjem

nadvrsti¢nih znamenj v BS I za zaznamovanje bescd-
nih naglasov, temve¢ lc za zaznamovanje veznikov in
predlogov ter njihovo razloCevanje od besed, s kateri-
mi so pisani skupaj. Mcnil je, da so ta znamenja opo-
zarjala bralca, ki je bil vajen latinskih besedil, na nena-
vadne slovanske ¢rkovne skupine. Tako med Kosom in
Nahtigalom ni bistvenih nasprotij.

* Nad besedo miloztivi je nadvrstiéno znamenje v 2.
in 21. vrstici na fol. 78 (drugi¢ je zapisana kot milo3ti-
vi), ni ga pa nad to besedo v 11, vrstici na fol. 78 in v
5. vrstici na fol. 78". Toda ¢¢ bi odsotnost nadvrsti¢ne-
ga znamenja tu morda lahko pojasnili s tem, da gre 7Zc
za drugi oz. Cetrti zapis besede, tdko sklcpanje ne
obvelja v primeru besede tebe: v 2. vrstici na fol. 78
je najprej zapisana brez nadvrstiCnega znamenja, v 23.
vrstici iste strani pa z njim. Bralec bi torej bil ¢le na
koncu strani scznanjen z glasovno druga&nostjo, ki naj
bi jo zaznamovalo nadvrstiéno znamenje. Pri tipu izra-
zito oratorskcga besedila, kakr3no je BS I, je to doccela
neverjetno. Povsem drug problem pa je morebitno
stav&nofoneti¢no razlikovanje mest z cnakimi beseda-
mi z nadvrsti¢nimi znamenji oz. brez njih.



spomeniku /../; tak znak je v stvn. grafiki oznacc-
val dolg poudarjen zlog /./". ¢ Priblizno tako je
Kos razmisljal Ze prej.’

E. Sievers® je ugotovil, da v 10 primerih nad-
vrstitna znamcnja v BS | niso postavljena niti
besedno- niti metriCnonaglasno, zato je imcl ta
znamenja za glasbcna. MuzikoloSki strokovnjak F.
Zagiba’ je to nadrobneje raziskal. V BS I je v
nadvrsti¢nih znamenjih prepoznal virgo (dvigova-
nje tonske visine), flexo (zniZanje tonske visine)
in tractulus (izrazita modulacija dvigovanja tona
na zacetku novc besedilne cnote). Raziskovalci
pred njim dvojne oblikc znamenja v obliki ostriv-
ca niso razlikovali, ¢e§ da grc za komaj opazen
prclom v pisanju ostrivca zaradi pristavitve pisala
na pergament. RazliCno gostoto nadvrsti¢nih
znamenj v BS je pojasnjeval z razliCnimi nacini
izvajanja (BS [ v "tonus solemnis”, BS Il v "tonus
lectionis <cvangelii>”, BS 111 v "tonus ferialis™).

R. Lauer ' je nadaljeval iskanje v Sieversovi
smeri. Del znamenj, zlasti nad u/v in i je Stel za
diakriti¢na (z razliCnimi pomeni nad posamczni-
ma Crkama), medtem ko je druga (26,75 % od 71
opaZcenih nadvrsti¢nih znamenj v BS [ ni mogel
pojasniti kot diakriti¢na) imel za Cisto glasbena
znamenja (virga ali flexa, v petih primerih se ni
mogel odlociti za e¢no ali drugo; Zagibovega trac-
tulusa ni upoSteval). Vendar ostaja vprasanje, ali
je bilo ob nastanku BS v navadi izvajanje splosne
spovedi v obliki tako zclo poudarjenega recitati-
va, da bi to bilo treba zapisati z nevmami. Gotovo
ni $lo za pravo petje, eprav bi nadvrstiCna zname-
nja bile nevme, saj cno ncvmicno znamenje velja
samo za en zlog (cclo ved znamenj za en sam
zlog), ne pa narobe, ¢no znamenje za ved zlogov.
Torej bi $lo kvedjemu za oznacevanje recitatorsko
posebej izpostavljenih mest, na katerih bi bila z

¢ Kos-Ramovs, BriZinski spomeniki, Ljubljana, 1937, 6.
7 Prim. M. Kos, Paleografske in histori¢ne 3tudije...,
65, 66.

* E. Sievers, Die altslawischen Verstexte von Kiew
und Freising, Leipzig 1925, 21.

* F. Zagiba, Zum Vortrag der dltesten Sprachdenk-
mdler bei den Volkern im Donauraum, Die Sprache VI
(1960), 94-102.

' R. Lauer, Zur Funktion der Akzentzeichen in den
Freisinger Denkmélern, v: Freisinger Denkmiiler,
Miinchen 1968, 175-184.

" Ce bi v BS I 3lo za nevme, bi le-te lahko bile le

ncvmami nakazana samo pomembnejSa odstopa-
nja od obitajne govorne visine. Tudi sam zacdetek
BS I, GLAGOLITE (govoritc) PO NAZ, pria
proti nevmam. Brez nadaljnjih raziskav pa misli o
ncvmah ni mogoce povsem zavreci, ¢cprav v ¢asu
zapisa BS obstajajo Zc razvitejSe nevmicne oblike
od preprostih in prvotnih, ki so po najsirSe spreje-
tem mnenju iz8le iz naglasnih znamen;j''.

J. Schacken postavlja glede stave nekaterih
znamenj v BS | tale pravila:

1. Ostrivec med veznikom i in sledeCo bescdo ter
ostrivec nad vu/uv na desni strani prepreluje
morcbitno napac¢no branje in bi lahko bil loCilno
znamenje.

2. Ostrivec nad o, ¢ in u/v v zadnjem zlogu ozna-
Cuje noésnost.

3. V prvem oz cdinem zlogu ostrivec nad u pome-
ni u. Razen tega se uporablja ostrivec nad vzglas-
nim v za lo¢evanje dvocrkja vu, pri u = vb pa kot
lo¢ilno znamenje'’.

Potem ko je Schacken objavil svoja pravila, se
mu je J. Gvozdanovi¢eva® kljub svojim prejdnjim
nckoliko drugaénim mislim v glavnem pridruZila.
Vendar znamenja v BS I po njenem mnenju nima-
jo samo diakriti¢ne funkcije, temve¢ tudi naglas-
no (naglas pa naj bi sc ponekod oznaceval tudi s
podvojitvijo ¢rk za soglasnike ob naglaSenem
samoglasniku). Toda v skladu z ugotovljenimi
pravili tako Shacken kot Gvozdanoviceva postav-
ljata znamenja KritiCno, torej jih primikata zlasti
nad u/v, Ceprav so ponckod zapisana bolj nad kate-
ro drugo Crko. Gvozdanovi¢eva pa ima prav, ko
is¢¢ pomen znamenj v socasnem izro¢ilu®.

Pisarske krajSave

Pisarske krajSave BS se dclijo na prave okrajsa-
ve (kratice, kontrakceije, suspenzije) in na ligature,

prvotnih, akcentom povsem podobnih oblik. Muziko-
log J. Snoj v svojem mnenju uredniskemu odboru pu-
$¢a vpradanje, ali so nadvrstitna znamenja v BS I
ncvme ali ne, odprto.

* J. Schacken, Die Akzentzeichen im 1. Freisinger
Denkmal, Zeitschrift fir slavische Philologic XLVII,
[lcidelberg 1987, 349.

*J. Gvozdanovié, O akcentu i vokalskom kvalitetu u
Brizinskim spomenicima, SR 37 (1989), 46, 47 (op. 3).
' J. Gvoedanovié, Akcentski znakovi u prvom BriZin-
skom spomeniku, Zbornik Matice srpske za filologiju i
lingvistiku XVI1/2, Novi Sad 1973, 29.
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v katerih so posamezne c¢rkc pisane tako, da dcl
ene Crke prekriva del drugce ali se¢ iz nje ncposre-
dno nadaljuje. Pri tem se oblike ¢rk praviloma nc
deformirajo. Okrajfave kaZcjo znacilno stanje
minuskule pokarolindkega ¢asa. Razen v primeru
b = boflih na fol. 160" (17. in 19. vrstica) izhajajo
iz sistema krajSanja v latinskih besedilih, mediem
ko so ligature taksne kot v latind¢ini ali poscbne.

Ligatur v nascm diplomati¢nem prepisu ne
oznaCujemo posebcj. Izjemi sta znaka za zvezo
e+t ter n+i, ki sta obicajni ligaturi tako v karolini
kot tudi v beneventani. Nastali sta tako, da se jc
druga Crka zelo zmanjSala in se hkrati umaknila
na spodnji rob osrednjega dela minuskulnega pis-
nega prostora. Pri tem sc je zlasti ¢rka t v ligaturi
& precej spremenila: steblo Crke se nadaljuje iz
poteze Crke e in se ne konlujec ob precki, kar je
znacdilno za navadno ¢rkino obliko v karolini,
temvel se nadaljuje Sc¢ vise. V ligaturi & ¢rkicin
t ne stojita tako kakor neligaturne Crke, temved
sta premaknjeni za nckako 45° v smeri vrienja
urinega kazalca. V ligaturi n ¢rka n ni spremenje-
na, i pa se nadaljuje v spodnji del minuskulncga
pisnega prostora; vrh, ki se nadaljuje od zadnje
poteze Crke n, ima tam, kjer je pri navadnem i
najniZja toCka ¢rke. Ligaturni i je iz navadnc lcge
premaknjen za okoli 45° v smeri vrtenja urinega
kazalca. Konec potcze ligaturncga i je manj skr-
ben kot konec neligaturnega.

Prcgled okrajSav
Tuze = Tuzem (fol. 78, 6. vrstica)
Obicajna okrajSava z znakom za izpust ¢rke m ali
n; v karolinSkih, pokarolingkih in tudi v drugih
srednjevedkih pisnih sistemih ima nespremenljiv
pomen.
Confidentib, = Confidentibus (fol. 78", 13. vrstica)
Obicajna kratica z znakom, ki pomeni koncc bese-
de na -bus in ima ncspremenljiv pomen v rimsko-
anti¢nih, karolinkih, pokarolindkih in drugih
srednjevedkih pisnih sistemih.
die = domine (fol. 78", 13. vrstica)
Obicajna kontrakcija v poznoanti¢nih in srednje-
veskih latinskih besedilih od 5. st. po Kr. dalje. Iz
raziskav L. Traubeja' je videti, da je bila istopo-
menska kontrakcija dms (dominus) v zacctku
pogostejsa kot dns (do 6. st.). Obe pa nastopata v
imenovalniku in odvisnih sklonih.
'* L. Traube, Nomina sacra, 167 in dalje.
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gra = gratia (fol. 78°, 15. vrstica)
ObicCajna kontrakcija v srednjeveskih latinskih
besedilih. Izhaja iz antiCne notae iuris gra, ki je
bila suspenzija: iz pravniSke okrajSave gra(tia) je
torej nastala krS¢anska gr(ati)a.

R = Per (fol. 787, 15. vrstica)

V srednjeveskih besedilih obi¢ajna kratica z zna-
kom, ki ima sam na sebi sicer spremenljiv pomen,
toda pri Crki p pomeni vsclej zlog per.

nikifc = nikimfe (fol. 159", 1. vrstica)

Obilajna okrajfava z znakom za izpust ¢rke m ali
n. V karolinskih, pokarolindkih in tudi v drugih
srednjeveskih pisnih sistemih ima nespremenljiv
pomen.

fec = fancte (fol. 1607, 12., 13. in 27. vrstica)
Obilajna  kontrakcija v srcdnjevedkih latinskih
besedilih (v imenovalniku je scs). Suspenzija sc.
je njena dvojnica.

Vostokov, Kopitar, Vondrdk, Weingart in Grivec
(1942 in 1951) i8Ccjo glasovno razreitev kontrak-
cije sce/fce oz. sco v jeziku BS (berejo "svet/sve-
ti", Vostokov in Weingart z ¢, Kopitar z &), kakor
je beseda izpricana v BS [; Sievers, Isatenko in
Kolari¢ so se odlotili za latinsko besedo, katere
podomacen izgovor predvidevata tudi Pirchegger
in Ramov3. S palcografskega stali§¢a je obravnava-
no okraj8avo mogoce razrcditi le latinsko, saj gre
za zclo pogosto in utrjeno kontrakcijo. Razreditev
v jeziku BS ne prihaja v postev, ker je okrajdava
kontrakcija, ta jezik pa v tej besedi na koncu
nima c. Pirchegger se je tega zavedal in bral
"Sankxte", Ramovs pa je okrajSavo ne glede na to
bral "Sont".

sce = sancte (fol. 160, 14. vrst,, fol. 161, 9. vrstica)
Kontrakcija kakor v prej¥njem primeru, le da je
izpeljana z okroglo, ne z dolgo obliko ¢rke s.

B = bolih (fol. 160°, 17. in 19. vrstica; rekonstrukci-
ja na podlagi zapisa istc bcsede v 16. vrstici na
istem foliju)

Kratica z znakom, ki ima spremenljiv pomen. To
je glede na pisarske navade latinskega Zahoda
najbolj izvirna okrajdava v BS. Ta kratica ni pove-
zana z okrajSavo v latinskih srednjeveskih besedi-
lih, kjer ¢rka b s rtico na steblu pomeni ber. Trau-
be v delu Nomina sacra tega zanimivega primera
nc omenja, ¢eprav ob gr3kih in latinskih okrajsa-



vah svetih imen obravnava tudi stanja v drugih
anti¢nih in srednjevedkih jezikih ter pisavah (heb-
rejske, koptske, pgotske, armenske, stesl., irske,
anglosaSke, starovisokonems$ke, starofrancoske).
Od vzporednih okrajSav navaja samo suspenzijo
D. za "deus", z opozorilom, da je v kr$canski rabi
redkat®

Jtivuo = protiuuo (fol. 161, 4. vrstica)

Obi¢ajna kratica z znakom, ki ima sam na scbi
spremenljiv pomen, vendar pri &rki p v srednjeves-
kih latinskih besedilih vselej pomeni pro.

xpen = criften (fol. 161, 16. vrstica; rekonstrukcija
glede na 33. vrstico na istem foliju ali morda crez-
ten, rekonstrukcije glede na fol. 78, 2. in 20. vrsti-
ca ali morda cruzten, nekoliko dvomljiva rekon-
strukcija glede na fol. 159°, 21. vrstica)

Ena najzanimivejSih okrajSav v BS; dokazuje da jc
zapisovalec BS II in [II dobro poznal pisarsko izro-
¢ilo in bil pri tem zclo iznajdljiv. OkrajSava ima
dolgo zgodovino. Razvila se je iz anti¢nokri¢an-
skega monograma R za ime ypiotog'. Monogram
je priSel tudi v latinska bescedila — Traube navaja
obliko IESV RBSTVS, kjer s¢ mesajo glasovne
vrednosti latinskih in gr$kih ¢rk. Nemonogram-
ska latinska oblika XPS zaznamuje ime Sinu BoZ-
jega Ze v antiki. M. Kos to v bistvu kontrakcijsko
obliko oznaluje kot "prastaro” in navaja, da jo je
sre¢ati v latinskih besedilih Ze v 7. in 8. st. (tudi v
odvisnih sklonih XPO = Christo in XPI = Chri-
sti).'"® Vzporednica XPS je THS, vendar najdemo v
srednjeveskih latinskih bescdilih pogosto obe
obliki.

Enake oblike je mogode najti tudi v starovisoko-
nem3kih, starofrancoskih, irskih in anglosaskih
besedilih (seveda tudi v latinskih besedilih, spi-
sanih v otoSkih pisavah); Traube pa primecra v
katerem slovanskih jezikov ne pozna. Piscu BS II]
in II sta ¢rki x in p ocCitno pomenili zlog, ki je si-
cer izpri¢an kot crift-/crezt-, mogoce tudi cruz-.
Posebnost okrajSave v BS je, da gre za izpceljanko
iz imena Krist(us) in ne za ime v odvisnem sklonu.

sCo = sancto (fol. 161, 9. vrstica)

V srednjeveskih latinskih besedilih obiCajna kon-
trakcija.

'* L. Traube, n. d., 146.
7 L. Traube, n. d., 156 in dalje.
'* M. Kos, Paleografske in histori¢ne 3tudije..., 68.

Izdajateljsko kriti¢ni aparat

Ker so besedila BS znana v enem samem pri-
merku, odpade klasi¢na naloga izdajateljsko kriti¢-
nega aparata, t. j. oznaCevanje razlik med posa-
meznimi variantami.

Zaradi Stevilnih razli¢nih branj posameznih
mest pa je treba oznaditi razlike med prepisovalci.

Glede na to, da gre za veliko Stevilo mest, na
katera se nana$ajo variante branj, je bilo narav-
nost ncmogoce, da bi jih oznalevali na klasi¢en
nac¢in — z malo nadpisano Crko: v tem primeru
popolnoma predrugacili izgled izvirnika ter
zmanjSali njegovo berljivost, ob tem pa ne bi mog-
li natan¢no zaznamovati mest nadvrsti¢nih zna-
menj, kar bi bilo v nasprotju z ideali diplomati¢ne-
ga prepisa. Mesta razlikovanj so zato oznafena v
kriticnem aparatu Stevilko, ki pomeni vrstico na
dologenem foliju, v kateri je relevantna beseda.
Kjer gre za ved cnakih besed v eni vrstici, je nave-
deno sobesedilo, ki izkljuduje nejasnosti.

Crkovni sistem dosedanjih prepisov vedno ne
ustrcza idealom diplomati¢nega prcpisovanja (npr.
raba okroglega oz. dolgega s). Ccprav gre za nacel-
ne razlike, jih vsakokrat posebej oznalujemo.
Nekatere izdaje (Pirchegger, Kronsteiner) sploh
ne upoStevajo nadvrsti¢nih znamenj. Tudi to ozna-
Cujemo za vsak primer posebej. Ncupostevanje ali
drugacno stavo loCil oznafujemo v vsakem prime-
ru.

Dosedanji diplomati¢ni prepisi zaznamujejo
lo¢ila BS kot skladenjsko piko, kar pa ni ustrezno.
Na$ prepis poudarja retori¢ni pomen pike, zato jo
piSc cnako kot izvirnik, se pravi sredi pisnega
prostora.

Doscdanje izdaje so v opombah okrajSane tako-
le: Kop - Kopitar (1822, paleografski prepis), K -
Koppen, Ko - Kopitar (1836, 1. stolpec), V - Von-
drék, palcografski prepis), P - Pirchegger (paleo-
grafski prepis), RK - Kos-Ramov$ (paleografski
prepis), W - Wcingart (latini¢ni prepis), I - Isa-
Cenko (paleografski prepis), Kr - Kronsteiner (pa-
lcografski prepis).
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GLAGOLITE PONAS REDKA ZLOUEZA.

Bofle gozpodi miloztiuvi-otze bole-tebe izpovuede-

vue3 moi greh- I'zuetemu crestu- zuetei marii- Izue
temu michaelu- Tuuizem crilatcem bofliem. I 3uetemu pe
tru- Iuzem zelom bofiem- Iuzem mufenicom boliem-
Iuzem vuernicom bofiem- Iuzem- devuam praudnim- Iuzé
praudnim- Itebe bofirabe- choku-biti-izpovueden- uzeh-moih
greh- I'vueruiu - dami-ie- nazem zuete - beuli- iti [e-na on
zuet- pakifle uztati- nazod.Nl den- I'meti mi ie-fivuof
pozem- I'me ti mi ie-ot pustic moih grechou- Bofe
milo3ztiuvi- primi moiv-izpovued- moih grechou- Efe
iezem ztuoril zla- pot den pongele bih nazi zvuet-
vuuraken- ibih crifken- Efe pomngu- ili ne pomngu- Ili
vuolu- ili ne vuolu- Ili vuede-ili ne vuede- Ili une praud

nei rote- ili ulfi- Ili tatbe-ili zavuizti- ili v uzmazi-

Ili v3iniftue-ili efe mizetomu-chotelo-emule mibi- ne doz
talo- choteti- Ili vpoglagolani- ili 3pé- ili nezpe- Tli efe
iezem- ne zpa3zal- nedela- ni zueta vuecera-ni mega

posta- - inoga-mnogoga -efe protiubogu- iprotiu me

mu creztu- Ti edin bofe: vuez- caco mi iega potre

ba vuelica- Bofe gozpodi miloztivi - tebe ze mil

tuoriv- od- 3ih poftenih greh- I- odi neh mnozeh-

I. vuenfih- i minfih- Efe iezem ztvoril- teh ze-tebe

miltuoriv- I 3uetei marii- I v'zem 3vetim-
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1 K: PO NAZ | V, W, Kr: PONAZ. | V: READKA |
W: ZLOUEZA: | 2 Kop, K, P, Kr: miloztiuvi (brez
ostr.) | V: miloztiuvi | RK, W, I: miloztiuvi | 3 K, P,
Kr: 1 (brez ostr.) zuetemu | Ko, V: I zuetemu | Kop,
K, RK, W, I: I zuetei | Ko, V: Izuelele Kr: I (brez
ostr.) zuetei | Kop, K, RK, I: I zue | Ko, V, W: | zue
P, Kr: 1 (brez ostr.) zue || 4 Kop, K, Ko: I uuizem |
5 Kop, K: I' uzem zelom | Ko: T uzem zelom | V: 1
azem zelom | P: I uzem zelom | Kr: Tuzem zelom |
Kop, K: I" uzem musenicom | Ko: [ uzem musenicom
V: I uzem mufenicom | P: I uzem mulenicom | Kr:
Iuzem mufenicom | 6 Kop, K: I" uzem vuernicom
Ko: I uzem vuernicom | P, Kr: Tuzem vucrnicom
Kop: I" uzem devudm | K: I uzem (brez pike) devuam
(brez ostr.) | Ko: I uzem- devudm |
pike) devudm | P: 1 uzem. (brez osir.) devuam (brez
ostr.) | Kr: luzem (brez osir,, brez pike.) devuam (brez
ostr.) | Kop: T uze | K: 1" uze | Ko: [ uze | V: T uze | P,
Kr: Iuze (brez ostr.) | 7 Kop, K, Ko: I tebe | Kop, K
bosi rabe | Kop, K, Ko, P, Kr: choku (brez ostr.) | W:
biti (brez pike) | W: moih. | 8 Ko, V: I vueruiu | P,
Kr: | (brez ostr.) vueruiu (brez osir) | K: vueruiu
(brez ostr.) | Kop, K, Ko, V, P, W: da mi | Kop, K: na
zem | Kop, K, Ko: zuete (brez pike) | Kop, Ko: on | K,
P, Kr: on (brez ostr.) | 9 Kop, K: paki se | Kop: na
zod ni | K: na zodni | V, W: na zodni | P, Kr: nazodni
(ni nazpacena luknjica oz. nadpis) | I: nazod ni | Ko,
V, W: Imeti | P, Kr: Imeti (brez ostr.) | Kop, Ko, RK,
W, I: ié | Kop, Ko: sivuot | K, I: sivuot (brez ostr.) ozi-
roma P, Kr: livuot (brez osir) | RK, W: [livuotl |
10 Kop, K: po zem | Kop, K, RK, W, I: I'meti | Ko:
Imeti | P, Kr: Imeti (brez ostr.) | V: Imetimiie | K, Ko,
V, P, RK, W, I, Kr: otpustic | Ko: gre chou | 11 Ko:
izpo vued | 12 Kop: na zi zvuet | P: zvuet (brcz pike)
| 13 Kop, Ko, RK, W, I: vuuraken | K, P, Kr:
vuuraken (brez ostr.) | V: viuraken | Kop, K V, W:i
bih | 14 Kop, V, RK, W, I: vuolu. ili | K, P, Kr: vuolu.
(brez ostr.) ili | Ko: vuolu. ili | K, P, Kr: ne vuolu
(brez ostr.) | Ko: ne vuolu | K, P, Kr: vuede (brez
ostr.). ili |Ko vuede. ili | Kop, Ko, RK, W, I: ne
viede | K, P, Kr: ne vuede (brez ostr.) | Kop a
nepraud | K: u (brez ostr.) nepraud | Ko: u ne praud |

V: 1 uzem (brez’

V, RK, W, I: ne praud | P, Kr: une (brez ostr.) praud
| 15 Kop, Ko, V, RK, W: Ulfi oziroma 1: ulsi { K: ulsi
(brez ostr.) oziroma P, Kr: ulfi (brez ostr.) | K, P, Kr:
v (brez ostr.) | 16 Kop, K, Ko: v zinisnnn || Kop, K
mi ze tomu | Kop, Ko: mi bi | 17 Kop, K: v
poglagolani | K, P, Kr: zpe (brez osir.) | Kop, Ko, V,
RK, I: nezpé | K, P, Kr: nezpe (brez ostr.) | RK: nezpé
l W, I.: ’ K, Ko, I: i (brez ostr.) ese ozi-
roma V, P, RK, W, Kr: Ili (brez ostr.) efe | 18 Kop,
K: zpazal (brez pike) | Kop, Ko, V, RK, W, I: zteta |
K, P, Kr: zueta (brez ostr.) | Kop, Ko: vuecera | K, P,
Kr: vuecera (brez osir.) ﬁ 19 Kop, K, Ko: I' (brez
pike) inoga | V, RK, W: Linoga | P, I, Kr: L inoga
(brez ostr.) | Kop, K, V, P: protiu bogu | Ko: pro tiu
bogu | Kop, V, W: i protiu | K: i protiu | Ko: i pro tiu |
P, I, Kr: iprotiu (brez ostr.) | RK: iprotiu | 20 Kop, K,
P, I, Kr: Ti (brez ostr.) | Kop, Ko, RK, I: vuez | K, P,
Kr: vuez (brez osir.) | 21 Kop, Ko, V, RK, W, I
vuelica | K, P, Kr: vuelica (brez ostr.) | K, P, 1, Kr:
miloztivi (brez ostr.) | Ko: miloztivi | 22 Kop, K, P,
Kr: tuoriv (brez ostr.) | Kop, K: od (brez pike) zih H
Ko: po ste nih | Kop, K: I” (brez pike) od ineh | Ko: 1
(brez pike) odi nch | V, RK, W: . odineh | P, I, Kr: L.
(brez ostr.) odineh | V: mnozeh (brez pike) | 23 Kop:
I (brez pike) vucnsxh | K: I (brez pike) vuensih (brez
ostr.) | Ko: I. vuensih oziroma RK: 1. vien[ih | v:1
(brez pike) vuénlih | P, Kr: I vuenflih (brez ostr.) | I
I. vaensih | Kop, Ko: i minsih oziroma V, RK, W:

minflih | K, I: i (brez ostr.) minsih oziroma P, Kr: i
K, P, I: ze (brez pike) tebe
(brez ostr.) | Ko: zé- tebe | V: ze (brez pike) tebe |
RK: zcltebe | W: z2ltebe | Kr: ze. tebe (brez ostr.) |
24 Kop: mil tuoriv | K, P: mil tuoriv (brez ostr.) | Ko:
mil tuo riv | V: mil tuoriv | Kr: miltuoriv (brez ostr.) |
Kop, K: I (brez ostr, brez pike) zuetei | Ko: I (brez
pike) zve tei | V: 1. zvetei | P, Kr: L. (brez ostr.) zuctei
| W: L. zuetei | Kop: I (brez pike) vzem zvetim [ K: T’
(brez pike) vzem zvelim (brez ostr.) | Ko: - vzem
zvetim | V: [ (brez pike) vzem zvetim | P, Kr: L. (brez
ostr.) vzem (brez ostr.) zvetim (brez ostr.) | RK: (brez
oslr) zvenm (brcz OSII‘) | RK I. vzem zveum | It
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25 Idabim nazem zuete- tacoga grecha pocazen vzel-

acole ti mi zadenel- ia co fe tua milozt- itebe liubo-

Bofe ti pride zenebeze- vie ze da vmoku- za vui3

narod- Dabini 3zlodeiu otél- otmime vzem zlo

5 deiem- Miloztivui bofle- tebe poronfo me telo- I-

30 mo - dulu- I- moia zlovuesza- Ime delo- I mo vuoliu-

I'mo vueru- imoi [ivuot- I'da bim uzli[fal- nazodni

den tuo milozt vueliu- ztemi iefe v'30 vuel tvol

mi v3ti- Pridete ot.3a mega izvuolieni- pri

10 mete vueclne vueselie- i vueclni [ivuot Efev

35 iezt- ugotoulieno- i3 uueka v uuek- a men-

Confitentibs tibi One famulil ac famulabuf tuil remit

te peccata-ut qui intrinfecul conlcientia flagellantvr

15 reconciliationil tua gfa conlolentur- 2 -

1 Kop, K: I da bim | Ko, P: I dabim | Kop: na zem |
Kop: vzel (brez pike) | K, P, Kr: vzel (brez ostr.) | Ko:
vzel (brez pike) | V, RK, W, I: vzel. | 2 K: acose
(brez ostr) oziroma P, Kr: acole (brez ostr.) | Ko: 4
cose | Kop, K, I: iacose oziroma V, P, RK, W, Kr:
iacofe | K, P, Kr: tua (brez ostr.) | Kop, K: i tebe | Ko:
liubo (brez pike) | 3 Kop, K: ze nebeze | Kop, Ko, I:
vse oziroma V, RK, W: vle | K: vse (brez ostr.) oziro-
ma P, Kr: vle (brez osir.) | RK, I: zeda | P: Za || Kop,
K, P, Kr: vuiz (brez ostr.) | Ko: viiz | V, RK, W, I:
vuiz [l 4 K, P, Kr: narod (brez ostr.) | Kop: Da bini ...
| K: da bi ni | Kop: zlodeiu | Ko: zlo deiu | K, P, Kr:
otel (brez ostr.) | Kop, K: otmi me | Ko: ot mime |
5 Ko: deiem (brez pike) | K: Miloztivu | Kop, K: I
(brez pike) | Ko, W: ifv 1| P, Kr: L (brez osir) |
6 Kop, RK, W, I: mo (brez pike) dusu | K: mo (brez
ostr, brez pike) dusu (brez ostr.) oziroma P, Kr: mo
(brez ostr., brez pike) dulu (brez ostr.) | Ko: mo (brez
pike) du su | Kop, K, V: I (brez pike) moia | Kop, K
zloveza | Ko: sloveza | V, W: zloueza | Kop, K: i (brez
ostr.) me | Ko, P, Kr: Ime (brez ostr) | V, W: Ime |
RK, I: Ime | K: I" mo (trez ostr.) | Ko, V, W: I mo|
P, 1. 1 (brez ostr.) mo (brez ostr.) | Kr: imo (brez ostr.)
| 7 Kop, K: I' (brez pike) mo | Ko: I- mo | V: 1 (brez
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ostr., brez pike) mo | P, Kr: L (brez ostr.) mo | RK:
I'mo | Kop: i moi | K: i (brez ostr.) moi| Ko, V, RK,
W, I: imoi | P, Kr: imoi (brez ostr.) | Kop, K: sivuot
oziroma P, Kr: livuot (brez ostr.) | Ko, I: sivuot oziro-
ma RK, W: flivuot | K, Ko, V, W: I (brez pike) da |
RK, I, Kr: Idabim (brez pike) | K, Ko, V: uzlissal
(brez pike) | Kop, K, V: na zodni | 8 K, P, Kr: tuo
(brez ostr.) | Kop, K, Ko, V: Z temi | P: Ztemi | Kop:
vzovues tvoi oziroma V: vzovuel tvoi | K: vzovues
(brez ostr.) tvoi (brez ostr.) oziroma P, Kr: vzovuef
(brez ostr.) tvoi (brez ostr.) RKO I: vzovues tvoi oziro-
ma RK, W: vzovuel tvoi | 9 Kop, K, V, W, Kr: otza
(ni nakazan presledek) | Kop, K, Ko, V: mega. | 10 K:
vueesne (brez ostr) oziroma P, Kr: vueclne (brez
osir) | K, P, Kr: vuezelic (brez ostr.) || Kop: i | K: i
(brez ostr.) vuccsm (brez ostr.) oziroma P, Kr: i (brez
osir.) vueclni (brez ostr.) | Ko: I viecsni l V, RK, W: 1
vucelni oziroma I: i vuecsni | Kop: sivuot. oziroma V:
fivuot. | K: sivuot. (brez ostr.) | Ko: si vuot | P, Kr:
livuot (brez ostr.) | RK, W: livuot oziroma I: sivuot |
Kop, K, Ko: Ese v oziroma V: Efe v | W: Efev. |
11 Kop, K, V: ugotoulieno (brez pike) | Ko: ugo tou
lieno | W: uucka || Kop, K, P, Kr: v (brez ostr.) | Kop,
K, P: amen. | V: Amen. |



II

Eccg bi 0etd nal neze
grelil tevuekigemube
[iti [tarofti neprigem
lioki nikoligefe pet
5 fali neimugi niflzna

telezeimoki nuuvue
kigemubeliti bone
[ezavuiztiubuil ne
pri iazninu uvignan

10 Odfzlauuibolige Potom
nanarodzlovuezki
[trazti Ipetzali boi
do neimoki Ibzzre
duzemirt- Ipagibra

15 triia pomenem ze
dai zino uueboli na

refemze botomu Oz

1 K: Ecce (navadni €) | 2 K: te vueki gemu be | 4 K,
P, I, Kr: lioki (brez ostr.) | 5 K: nislzna | 6 K: teleze
i moki nu uvue (brez ostr., navadni e)| P: teleze imoki
nuuvue (brez ostr.) | 1: teleze imoki nuuvue (navadni
e) | Ko: nuuvue | Kr: nuuvug (brez ostr.) | 7 K: ki
gemu be siti | 8 K: sc zavuistinv bui | Ko: se
zavuistiubui | 9 K, Ko, V: priiazninu | 10 K: Od
szlauui bosige (mavadni €) | I: Od szlauuibosige (nava-
dni e) | 11 K: na narod zlovuezki | 12 K: I petzali |
13 K: i bz zre | Kr: Ibrzzre | 14 K: du zemirt (brez
pike) | Ko, V, P, RK, I, Kr: duzemirt (brez pike) | K: 1
pagi bra | Ko, V: Ipagi bra | 15 Ko, V, P: tri ia |
16 K: da i zinouue bosi| 17 K: oz |

[tanem zich mirzcih
del Efelunt dela [oto

20 nina Efetrebu tuorim
bratra Oclevuetam Efle
tatua Eleralzboi Elepulti
ugongenige Eleroti Choi
e Th nepazem nuge pre

25 [topam Efene nauuizt
nizce teh del mirzene
pred bofima ozima mo
[ete potomu zinzi uvi
deti [zami razumeti

30 elebefe priuua zlou
uezi Uliza tazie aco
[e imuigezim tere ne
priiaznina uz nenauvi
delfe Abofiu uzliubile

19 K, Ko, I: Ese sunt oziroma V, P: Efe funt | 20 K:
Ese trebu | 21 K: oclevuetam | 22 K, Ko: Ese
raszboi Ese pulti | V: Efe ralboi | 23 K, Ko: Ese roti |
24 K: ne pazem | Ko: ne pazem | K: nu ge | 25 K:
stupam Ese nenauuizt | Ko: Ese ne || 28 K, Ko: zinci |
29 K: I zami | W: deti. | 30 K: ese bese priuvae (na-
vadni ae) | V, RK, W, 1, Kr: priuuae (navadni ae) |
31 K: V liza | V: Uliza | 32 K: i mui gezim | 33 K,
Ko, V: uznenauvi | 34 K, Ko: A bosiu oziroma V: A
bofiu |
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35 dabotomu nine Ucircu uvedechu Utim 159.

vah ich clanam ze Imood nizah luzelezneh
lim ze im Izef(ti ich 20 vvolich Uclepenih
pigem I obeti nafle im 55 bozcekachu Iuime
5 nezem Ozcepalgenige boflie te utelfahu
40 telez naflich iduf nafich temi temitize deli
Tigefemolem imui efte bogu briplilaze taco
buiti eccg tage dela 25 zinzi inam ze mod
nalnem delati 1aleo 60 liti tomuge vuirch
10 ni delale Onibo lafl nemo Otzu Golzpodi dof
45 na natrovuechu (eg dani tamoge vzed
na naboiachu bozza li vzezar(tuo [uoge
obuiachu naga ode 30 Efeieflt ugotouleno iz
achu malo mogoncka 65 coni doconi izvvo
15 uime boflie bozzekacho lenico®Bdliem Igezm
50 mrzna zigreahu [tran bratria bozuuani ib
na bodcrovvi zuoge bgeni Egolenemolem

1 K, Ko, V, P: da botomu | Ko: nincUcircu | K: veircu 18 K: V tim | V: Utim | 19 K: i u zelezneh | 20 Ko:
| RK, W, Kr: ucircu | V: Ucircu | 2 K: clanamze | K, vvosih Uclepenih | K: Vclepenih | V: Uclepenih |
V, P, I: I mod | 3 K: limze im Izesti | P: 1 zefti|] 21 K, Ko, V, P, I: I uime | 23 K: temi ti ze | 25 K,
S K: o zcepasgenige | 6 K: i dus | 7 K: Tige se RK, L: i nam | 26 K: tomu ge | 27 K: otzu Gorzpodi |
mosem | P, Kr: Tigefemoflem (brez cirkumfieksa) oziro- Ko, RK, 1, Kr: Gozpodi | 28 K, Ko: tamo ge |29 K:
ma 1: Tigesemosem (brez cirkumfieksa) | K: i mui | v zczarstuo | W: suoge | 30 K, Ko: Ese iest | K, P, I,
8 K, I: ecce (navadni ) | 9 K:iasoo| 10 K: Onibo Kr: ugotouleno (brez osir) | Ko, V, RK, W:
| 12 Ko: na boiachu | 15 K: u ime | 17 K: bodcravvi ugotouleno | 31 K: do coni | 32 K: lenicom | K, Ko,
| Ko: bod crovvi| V, P, I: bod crovvi | V: 1 gezm | 34 K: Egosc ne mosem ||
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nikileliza niucri
70 ti nicacole ubega
ti nugeltati preo
[tolom boligem ze
5 zopirnicom nalim
zezlodgem [tarim
75 igeltze pred boli
ma olima vzaco
mu zuoimi vzti
10 1zuoim glagolom
izbovuedati Efege
80 nalem(zuete chilto
[tuoril libobodi do
brolibolizi zlo
15 Dactomudini zinzi
muzlite ide neca

85 moze vcloniti nu

1 K: niki se liza | Ko: nikise liza | V, P: niki'fe liza |
I: niki se liza | Kr: nikifeliza || K, Ko: ni ucri | 2 K:
nikakose (brez ostr.) | Ko: nikakosé | P, I: nicacose
(brez ostr.) oziroma Kr: nicacofle (brez ostr.) | 3 K:
nu ge stati | 4 Ko: sto lom | 6 K, P: ze zlodgem; |
7 K: i gest ze | P: igelt ze oziroma 1: igest ze || It
bosim | 10 K: i zuoim | 11 K: Ese ge | 12 K: na sem
szuete | Ko: nasem zucte | RK, Kr: nalemzuete oziro-
ma 1: nasemzuete | 13 K, Ko: libo bodi | 14 K, Ko:
bro libo lizi | V, P, W, I: bro libolizi | 15 K: da ctomu
dini | 16 K, Ko: neca| 17 K: mo zc |

ge pred bolima ofima
[tati izio prio imeti
20 iufegezim bovvedal
Nal gozbod zueticruz
90 ifegelt bali teleznal[ih
izpaflitel dulnaf[fih ton
bozzledine balouvani
25 ge pozledge pozltavv
iucazalge imleze nam
95 doz(toi odgego zavue
kati igemuzeoteti
preile naflfi zelztoco
30 [tradacho nebo ie te
pechu metlami ipri
100 nizle ogni petfachv
imet[i tnachu ipolezv

vuelachu ifelezni cliuli

19 K: i zio | 20 K, Ko: iuse gezim | 21 K, Ko: zueti
cruz | 22 K, Ko: ise gest | K: telez nassih | 23 K, Ko:
i zpasitel | K: dus nassih | 26 K: i ucazalge imse ze |
Ko, I: im seze oziroma V, P: im feze | 27 I: doztoi |
K: od gego | 28 K: i gemu ze oteti | Ko: igemu zeoteti
| P: igemuze oteti | 29 Ko: zes ztoco oziroma V, P:
zel ztoco | 31 K: i pri | 32 Ko: pecsachv | 33 K: i
metsi tnachu i polezv | 34 K: i selezni |
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ge raztrgachu atobac
mui ninge nalu prau
105 dnu vuerun ipraudnv
izbovuediu toiemolim
5 ztoriti efeoni to vue
lico [traftiu [tuorile
dapotomuzinzi boli
110 raba prizzuaule tere
im grechi vuala pofte
10 te {im izpovvedni bo

dete grechov uuaflih

1 K: a to bac | 3 K: i praudnv | 4 K: toie mosim |
5 K: ese oni | 7 K: da potomu zinzi | Ko, P, W, I:
dapotomu zinzi | 8 K: prizzuase, | 9 K, Ko, I: poste
(brez ostr)) oziroma V, P, RK, W, Kr: polte (brez
ostr.) | 10 K: i (brez ostr.) im | Ko, V, RK, W: iim | P,
I, Kr: iim (brez ostr.) | 11 K: uuasih. |
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I

lazze 3zaglagolo
zlodeiu- Juzem iego
delom- Tuzem iego
lepocam - Tole uue
5 ruiu ubog uze mo
goki- Iu iega zin;
I u zuueti duh-Data
tri imena- edin bog
gozpod zuueti-

10 ile zuori nebo- I3
emlo - Tole izco ie
ga milozti- Ifce
mariae- Ice mic
hahela- Isce pe

15 tra- Iuleh bolih zil.
I uzeh boflih mole

nic- lufeh B za

1 V: Jazze | 2 K, Ko: I uzem | 3 K, Ko: I uzem |
4 K: tose | S K, Ko: u bog | 6 K, Ko: Iu|Kr: zin. |
7V,P:Iu|Kriiu|W:ITG]K:Data] 10 K:12z]
12 K, Ko: I sée | 13 K, Ko: I s¢e | 14 K, Ko: I sce |
15 K: .tra || K: T useh | 16 Ko, V, P: Iuzeh | 17 K: 1
useh | 1: b |

connic- [ufeh zu&ih
deuuiz- Iuzeh b moki-

20 Da miralite napomoki
biti- Kibogu moih gre
chou- Dabim cilto iz
pouued ztuoril- Tod
puztic otboga priel-

25 Bogu uze mogokemu-
izpouuede uze moie
greche- I[¢e marie -

Uzeh nepraudnih del -
inepraudnega pomiflena-

30 Efle iezem uuede ztuo
ril - ili neuuede - nuOmi
ili lubmi zpe ili bde-
Uszpitnih rotah - Vlilnih
refih - vtatbinah - U3zniciltve-

18 K: I useh zuetih | 19 K: I uzeh | I: b | K, Ko, V:
moki (brez pike) | 20 K: mi rasite | K: na pomoki |
21 K, Ko: Ki bogu | 23 K, W: I od | 24 K: ot boga |
25 K, Ko, I: mogokemu (brez pike) | 27 K: I sce |
28 K: vzeh | RK, W, I, Kr: uzeh | 29 K: i
nepraudnecga | V, P, I: pomislenia (razreseno) | 32 V:
bde (brez pike) | P, 1, Kr: bde (brez cirkumfleksa) |
33 K: Vzpitnih | K: v lisnih | 34 K: v tatbinah | K:
uznicistve (navadni €) | 1: Uznicistve (navadni e) |

43



1 K: Viacomztue | V, P: Vliichogedeni (razreseno) | I:
Vlichogeden | 2 K, Ko: Vuzmaztue |
lichodiani | Ko: Iuuzemlicho diani | 4 K: protiuo (raz-
reseno) | I: ptiuuo | 5 K: od togo | 7 K: do diniznego
dine | 8 Ko: bodo- | 9 K: I'sce | 11 Ko, V, P, RK,
W, I, Kr: Tuzem | K, Ko: I tebe | 13 K: I rad ze |
16 K, Ko, I: me bose oziroma V, P, W: me bole [[ K:
Dai mi | 17 K: gozpodi (brez pike) |
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40

45

50

10

15

Ulacomztue- Vlichogeoden -
Vlichopiti - Uuzmaztue.
Iuuzemlichodiani- Efe

iefem ztuoril ptiuuo 55
bogu- odtogo dine

ponele xpen bih-dale

dodiniz negodine-Togo

uzego izpouueden bodo.

Bogu- Is¢e marii-I sto 60
laurenzu gozpodi-

I uzem 3zuetim - [tebe

bofli rabe - Caiuze

moih grechou - Iradze

chocu caiati - elicofe 65
zimizla imam eche

mebole poltedili - Daimi

bole gozpodi - tuuoiu

3 K: I uuzem

20

25

30

milozt- dabim nez 161.
ramen-ine3tiden
nazudinem dine-
predtuima ofima
ztoial - igdale pri
del zodit- Siuuim-

[ mrtuim-comufdo
pozuem dele- Tebe
bole milo3ztivui
porulo uza moia
zlouuez- I moia
dela- Imoie pomif
lenie- Imoie zridze-
I moie telo- Imoi
fuiuot - Imoiu dulu-
Criflte boli 3inu-

ile iezi razil - nazi

19 K, Ko: i ncztiden | 20 K: na zudinem | I: dine
(brez pike) | 21 K: pred tuima | 23 Ko: zodit. | I:
Siuuim (brez pike) | 25 K, Ko: po zuem | 27 I:
poruse | 28 K, Ko, V, RK, Kr: zlouez (brez pike) |
Ko: Imoia | 29 K, Ko, P, I: I moic | 30 K, Ko, P, W,
I: I moie | 31 K, P, RK, I, Kr: 1 moi | 32 K, Ko:
siuuot oziroma V: liuuot | K, Ko, P, RK, W, I, Kr: I
moiu | 34 1: nazo |



zuug priti - gref
70 nike ifbauuiti - ot
3lodeine oblazti-
Uchranime otuzega
5 3la- [zpazime
vuzem blafe-
75 AMEN

amen

1 K: zuuct (razreseno) | Ko: zu& | 4 K: Vchrani
(brez ostr.) me | Ko: Uchrani (brez ostr.) me |V, P,
RK, W, I, Kr: Uchranime (brez ostr.) || K, Ko: ot
uzega | 5 K: I zpazi me | 6 1: blasc (brez pike) | T V,
W, I: Amen. | 8 V, W: Amecn. | P, I: amen |

Nacela kritiCnega prepisa

Kriti¢ni prepis s¢ od diplomati¢nega loci po tem,
da sicer kolikor je mogole zvesto prikazuje podobo
izvirnika, vendar pa nekatere posameznosti tudi in-
lerpretira. Vsi posegi so strogo omejeni na razreseva-
nje okrajdav izvirncga besedila, na Clenitev besed in
besedilnih enot, stavo lo¢il ter velike in male zacetni-
ce. Vse 1o olajSuje branje sodobnemu bralcuy, ki pogo-
sto ne pozna dejstev, s katerimi s¢ ukvarjajo palco-
grafija in druge temeljne zgodovinske znanosti. Tak-
§cn prepis je v srediS¢u pozornosti sodobne izdajatelj-
ske teorije in prakse ter je standardni del izdaj posa-
meznih diplomati¢nih virov ali njihovih zbirk. Po
podobnih nalclih s¢ izdajajo tudi nediplomatska
besedila antinega in srednjeveskega obdobja. Hkrati
z opisom matcriala (papirus, pergament, papir, tkani-
na; razscznost; izvor; ohranjenost ipd.) dokumenta
ter z ugotovitvami zgodovinske kritike (izvirnik,
prepis, ponaredek; ¢as in kraj nastanka; pisava; ime
pisarja; doscdanje izdaje ipd.) pomeni kriti¢ni prepis
osnovo za nadaljnjc raziskave.

Crke

Crkovni scstav nadcga kritidnega prepisa je klasic-
na latinska abcceda. Razli¢ne oblike istih ¢rk (dolgi
in okrogli s, dve varianu Crke z, karolindka oz. polun-
cialna in uncialna oblika ¢rke d) so zapisane cnako,
ker je razlika med njimi v BS le grafi¢na. Vendar pa
glede fonetiCne vrednosti nekaterih ¢rk, npr. okrogle
in dolge oblike ¢rke s, ni enotnega mnenja. Dolga
oblika ¢rke s () zaznamuje isti fonem kot okrogli s,
vendar tudi druge foneme, ki jih latin§Cina nima
(prim. Pircheggerjevo branje z drugimi). To velja zla-
sti za kombinacije z drugimi ¢rkami, ki skupaj zazna-
mujcjo cn glas. Podoben problem predstavljata tudi
obe obliki Crke z.

Crki u in v sta tudi v kriti¢nem prepisu razvrice-
ni tako kot v izvirniku, ¢cprav je v praksi latinskih
pisarjev karolinSke in pokarolinske dobe razlika
med njima samo grafiCna. Takega Crkovnega sistema
sc drzi tudi MikloSi¢ v obch svojih prepisih.
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Lodila, velika in mala zaéctnica, €lenitev bescdila

Sodobnih lo¢il ni mogoce z gotovostjo prenasati
v srednjeveska besedila, kajti takratni zapisovalec je
mislil in pisal v svojih kategorijah. Tako z dana3nji-
mi skladenjskimi locili nikoli ne bo mogocCe nado-
mestiti izvirnih retori¢nih loCil, ki so tuja miscine-
mu svetu sodobnega bralca; prav nanj pa se mora
ozirati kriti¢ni prepis. Nadaljnja teZava je v tcm, da
ima BS II eno samo locilo. Tako s paleografskcga sta-
lis¢a o razmerju med izvirnim retori¢nim in sodob-
nim skladenjskim loc¢ilom na Stevilnih mestih niti ni
mogoce razpravljati. V naSem kritiClnem prepisu so
sodobno razumljena skladenjska locila postavljcna
glede na locila prevoda v danasnjo sloven3cino; ta pa
v kar najvecji meri upostevajo retori¢na locila izvir-
nika, ki zaznamuje premore pri glasnem branju. Kjer
se oratorski premor ne ujema s skladenjskim locilom,
je v kritiCnem prepisu zaznamovano samo mcsto
skladenjskega locila. Tako je ravnal tudi Miklosic.

Sistem lo¢il sestavljata v naSem prepisu sodobna,
skladenjska pika in vcjica, poleg njiju pa ¢ dvopicjc.
Glede na ta locila so postavljenc tudi velike in male
zacetnice, razen v imenih, kjer velja izrocilo sloven-
skega pravopisja.

Nag kriti¢ni prepis ima isti sistem locil, kot jc pri
MikloSicu. Velike zacetnice pa ima Miklosi¢ razpore-
jene drugace - piSe jih namre¢ samo na zacetku bese-
dila in v zaletkih odstavkov ter v osebnih imenih,
medtem ko tudi za piko zalenja naslednjo besedilno
cnoto z malo zacetnico. Z malo pise tudi besedo Bog
ter osebne in svojilne zaimke v zvezi z njim; cnako jc
obravnavan tudi Zlode;j.

Nadvrsti¢na znamcnja

Glede na to, kar je o teh znamenjih bilo re¢eno v
zvezi z diplomati¢nim prepisom, so ta tudi v kriti¢-
nem prepisu postavljena kolikor mogoce ncinterpre-
tativno, torej na mestih in v poloZajih kot v izvirni-
ku. Vsako drugatno razpostavljanje nadvrsti¢nih
znamenj bi bilo pri sedanjem stanju raziskav BS ne-
ustrezno. MikloSieva kriticna prepisa ta znamenja
opusCata, saj avtor v njih oCitno ni zaznal jezikovne-
ga pomena. Paleografski prepis jih zaradi njihovega
vpliva na grafi¢no podobo izvirnika secveda nc sme
opustiti, ne sme pa jih tudi kriti¢no razvrs¢ati, ker
nacela za to niso splosno sprejcta.
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Kragave

V nalem KkritiCnem prepisu so razresene vse ok-
rajsave, od ligatur pa tisti dve, ki sta v diplomati¢-
nem prepisu pisani na poscben nacin (& in n). O
izvoru, razsirjenosti, obi¢ajnosti okrajsav je bil govor
Zc pri diplomati¢nem prepisu.

Rckonstrukcije

Rckonstrukcijski poscgi v besedilo izvirnika so v
nascm kriticnem prepisu usklajeni s slovenskim pre-
vodom in so jezikovne narave. S Cisto paleografskega
stali¢a nc bi bili potrcbni, saj je besedilo na teh
mestih jasno vidno in brez pisarskih popravkov.

Nadpisance dcle bescdila oznacuje zgoraj odprti
oglati, odvecne dele pa okrogli oklepaj.

Najbolj ncsporni poscgi (izpusti posameznih Crk)
so oznalcni z oglatim, drugi, manj zanesljivi, pa s
prelomljenim oklepajem.

Vsc doscdanje rckonstrukcije, ki se lo¢ijo od na-
$ih, navajajo opombe.

Clcnitev na besede

V tem kriticnem prepisu je besedilo razdeljeno
na besede, kakor jih razumeva evropsko jezikovno
izrocilo od poznega srednjega veka naprej (v ¢asu
humanizma zaCno upodtcvati tudi antiCne zglede).
Ne ozira s¢ pa na pojmovanje Clenitve zapisovalcev
BS. Poleg uvedbe danasnjih locil in velikih zacetnic
pomeni Clenitev na bescde najveli interpretacijski
poscg v besedilo BS.

Izdajatcljsko kritikni aparat

Izdajateljsko kritiCni aparat h kritiCnemu prepisu
zaznamujc razlike med nadim in obema Miklosi¢evi-
ma prepisoma. Edina izjcma so nadvrsti¢na zname-
nja: kjer takSna znamenja pri nas so, jih pri Mikosi¢u
v nobceni izdaji ni. Dosledno so oznacene razlike pri
pisanju vclike oz. male zacctnice in pri lo¢ilih, v
Cemer je MikloSi¢evo pravilo, kakor smo Ze videli,
precej zapleteno. Re¢emo lahko, da se Miklosi¢ izogi-
ba konfnemu locilu, zato so njcgove stavéne kon-
strukcije zapletene.

MikloSi¢ v prepisih uporablja latinsko abecedo
brez diakriticnih znamenj in samo okroglo obliko
crkes.

Pisarskih okrajsav MikloSiCeva prepisa ne razre-
Sujcta.



Mesto, na katercga se nana$a izdajatcljsko kritic-
ni aparat, je zaznamovano enako kot v diplomatic-
nem prepisu.

Izdaji kriti¢nih prepisov krajfamo takole: M -
Miklogi¢ 1854, Mi - Miklosi¢ 1861.

Opombe h kritiCncmu prepisu

Opombe so dvoje vrste: prve (a) so rekonstrukcij-
ski posegi in razlike v branju, ¢e presegajo samo gla-
sovno ravnino; druge (b) se nanasajo na skladenjsko-
retoricne ¢lenitve besedila v nepaleografskih, tj.
nediplomati¢nih in nekriti¢nih prepisih (zaznamova-
na je odsotnost ali drugacnost in drugacna stava loci-
la glede na na3 kriti¢ni prepis).

Upostevane so tele izdaje BS: Vo - Vostokov (3.
stolpec pri Kopitarju 1836), Ko - Kopitar 1836 (2.
stolpec), V - Vondrdk (2. stolpec), S - Sievers, P - Pir-
chegger (foneti¢ni prepis BS II in HI), RK - Ramovs-
Kos (foneticni prepis), W - Weingart (cirili¢na rckon-
strukcija), G - Grivec (1942), I - Isalenko (rekon-
strukcija BS II), Gr - Grivee (1951; samo BS II), H -
Hamm (samo BS II), KP - Kolari¢-Poga¢nik (fonctic-
ni prepis).

Kopitarjevega cirilitncga prepisa BS I iz lcta
1822 ne upoStevamo, ker ga avtor ni imel za dokonc-
nega ("..wirde dieB etwa so nicdergeschricben..”) in
je tudi 1836 v svojo knjigo Glagolita Clozianus pre-
vzel tovrstni prepis Vostokova.

a) Reckonstrukcijski posegi so navedeni v pisncm
sistemu, kakrsnega uporablja avtor posamezne rckon-
strukcije. UpoStevali smo samo rckonstrukcije, Ki
bodisi spreminjajo bodisi dopolnjujejo pomen besede
in presegajo samo glasovno ravnino ali stesl. grafiko.

Cirilica je preCrkovana v latinico, kar velja tudi
za posebna znamenja, ki imajo natan¢no dolo¢cno
glasovno vrednost. Izjema sta Isacenkovi Crki § in
in Kopitarjev znak bl. Pri navedbah Sieversovega
branja so opusCena znamenja za kolikost in kakovost
samoglasnikov.

b) Navedene so vse razlike v stavi in vrsti loCil
nepaleogralskih prepisovalcev BS. Sieversov fonctic-

ni prepis, ki z vec¢jim presledkom med besedama
zaznamuje tudi SibkejSe govorne premore od vejice,
je tu upoStevan samo do jakosti vejice. Za zaznamo-
vanje razliCnih Clenitev besedila se uporablja na$
kritiCni prepis brez nadvrstiCnih znamenj, ne pa za-
pisni sistemi dosedanjih prepisovalcev. Tudi sobese-
dilo je Clenjeno enako kot v naSem prepisu, saj gre le
za zaznamovanje mest lo¢ilnih znamenj. Posamezni
prepisi uporabljajo tako razliCne pisne sisteme, da so
paleografsko skoraj neprimerljivi; Zal noben ni na-
drobneje pojasnjen. Zato je mogoce prepisne primer-
jave na paleografski ravni izpeljati le glede mest in
vrste locil.

Opozoriti vclja 3e na tole: lo¢ila enakega znaka
(npr. pika) pri vsch prepisovalcih nimajo enake vred-
nosti. Tako Vostokov po piki ne zalenja nove enote
besedila z veliko zacdetnico; v tem se drzi izrocila
stcsl. pismenstva, kjer pika sredi pisnega prostora
pomeni skladenjsko vejico ali piko. Ponekod uporab-
lja vejico, ki je stesl. pismenstvo ne pozna. Kopitarje-
va pika ima kot vse druge dana3nji pomen in vred-
nost. Weingart po piki sicer ne zaCenja nove besedil-
ne enote z veliko zaletnico, toda ker pri njem ne gre
za prevod v povsem klasi¢no stesl, ima pika isto
vrednost kot pri drugih prepisovalcih. Cisto posebno
kritiCno razporeditev loc¢il ima Hamm. Po piki ne
zaCenja besedila vselej z veliko zaletnico, ki pa jo
najdemo tudi na ncpriCakovanih mestih sredi stav¢-
nih cnot. S tak$nim ravnanjem Zeli posnemati stavo
velike zaCetnice v izvirniku in glede nanjo postavlja
loCila, Ceprav njegov prepis ni diplomaticen (celo ni
v skladu z jezikovnimi dejstvi; prim. y na nepravem
mestu: fol. 158, 8. vrstica: zavystiu, 25. vrstica: nena-
vyst).

Mesto opombe je oznaleno na enak nacin kot
mesto, na katerega se nanala kriti¢ni aparat. Kjer
gre samo za locila, je izpisana beseda, Ki stoji pred
lo¢ilom, nato pa je postavljeno lo¢ilo, ki ga ima pre-
pis imenovancga avtorja, ali pa je v oklepaju zapisa-
no, da ga ni.

47



48

10

15

20

GLAGOLITE PO NAZ REDKA ZLOUEZA:

Bose, Gozpodi miloztiuvi, Otze Bose, Tebe izpovuede

vuez moi greh, i zuetemu Creztu, i zuetei Marii, i zue-
temu Michaelu, i uuizem {=uzem) crilatcem bosiem, i zuetemu Pe-
tru, i tzem zelom bosiem, i Uzem musenicom bosiem,

i Gzem vuernicom bosiem, i Gzem devuam praudnim, i tzem
praudnim. [ tebe, bosi rabe, chokU biti izpovueden uzeh moih
greh, i vueruit, da mi ie, na zem zuete beusi, iti se na on
zuet, paki se uztati na zod|ni| den. Imeti mi ie Sivuot

po zem, imeti mi ie otpuztic moih grechou. Bose

miloztiuvi, primi moiv izpovued moth grechou: ese

iezem ztuoril zla po t den, pongese bih na zi zvuet

vuuraken i bih crisken, ese pomngu ili ne pomngu, ili

vuolu ili nevuoly, ili viede ili ne vuede, ili u nepraud-

nei rote ili u lsi, ili tatbe ili zavuizti, ili v uzmazi

ili v zinistue, ili ese mi ze tomu chotelo, emuse mi bi ne doz-
talo choteti, ili v poglagolani, ili zpé ili ne zpe, ili ese

iezem ne zpazal nedela, ni zueta vuecera, ni mega

pozta i inoga mnogoga, ese protiu Bogu i protiu me-

mu creztu. Ti edin, Bose, vuez, caco mi (ie) iega potre-

ba vuelica. Bose, Gozpodi miloztivi, Tebe ze mil

tuoriv od zih postenih greh i od ineh mnozeh,

i vuensih I minsih, ese iezem ztvoril. Teh ze Tebe

mil tuoriv, i zuetei Marii, i vzem zvetim.
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1 M, Mi: Glagolite po naz redka zloucza | 2 Mi: bosc,
gozpodi | M: gozpodi | M, Mi: otze bose, tebe | 3 M,
i: greh (brez vejice) | M, Mi: creztu (brez vejice) ||
M, Mi: Marii (brez vejice) | 4 M, Mi: Michaclu (brez
vejice) | M, Mi: i uuizem (brez rekonstrukcije) | M,
Mi: bosiem (brez vejice) | 415 M, Mi: Petru (brez veji-
ce) | 5 M, Mi: zelom bosicm (brez vejice) | M, Mi:
musenicom bosicm (brez vejice) | 6 M, Mi: bosicm
(brez vejice) | M, Mi: praudnim (brez vejice) | 7 M,
Mi: praudnim, i | 8 M, Mi: grech. | 9 M, Mi: zodni
(brez znaka za nadpisanost zloga ni) | M, Mi: den, | M,
Mi: imeti | 10 M, Mi: bose | 11 M, Mi: grechou, | 12
M, Mi: po ngese | 13 M, Mi: vuuraken, | 15 M, Mi:
rote, | M, Mi: tatbe, | M, Mi: uzmazi, | 18 M, Mi:
nedela (brez vejice) | M, Mi: vuccera (brez vejice) |
19 M, Mi: pozta; | M, Mi: bogu | 20 M, Mi: ti | M, Mi:
bose | M, Mi: mi ic ga (brez rekonstrukcije) | 21 M,
Mi: bose | M, Mi: gozpodi | M, Mi: tebe | 23 M, Mi:
ztvoril; teh | M, Mi: tebe [ 24 M, Mi: tuoriv (brez veji-
ce) | M, Mi: Marii (brez vejice) | M, Mi: zvetim; |

Opombe a:

8 beusi — Vo: bévsi | Ko: beivsi | V: bivs | S: biys |
RK: b&vsi | W: byvpsi | G: bevsi | KP: byysi | 12 t den
— V, W: tb denb | Ko: tb dbn | V, G:t den | S:t dén |
RK, KP: t don | 13 vuuraken — Vo: uroidens | Ko:
urodjen | V: vraéen | S: wraéen | RK: vraten | W:
uvradtens | G: uvraéen | KP: uwraéen | 15 ili tatbe —
Vo: ili vb tateb® | KP: ili w talbe; rekonstruiranost
predioga ni nakazana | 15 v uzmazi — Vo, Ko: vb
usmasi | V: v usmasi | S: wu smasi | RK: v vzmazi | W:
vb vezmazi | G: v usmazi | KP: w wzmazi | 16 v
zinistue — Vo: vb Cinistvé | Ko: v inistvé | V: v
sini¢(s)tve | S: w sinistwe | RK: v s(@)ni¢tve | W: v
spnicbstve | G: v sini€ive | KP: w soni¢twe | 20 caco
mi {ic) icga potrcba — Nobcna pregledanih izdaj nima
rekonstrukcije, vendar se Vondrdk, Sicvers in Grivee
Jjasno zavedajo, da manjka pomoZnik biti, in tcZavo
resjjo z retoricno vzklicno elipso: caco mi icga potreba
vuclica! Miklosic bere kritino mesto, kakor je videti v
izdajatelfsko kritiCnem aparatu, takole: caco mi ic ga
potreba; tako zadrZi ustrezino obliko pomoZnika bitl,
nadomcesti pa obliko oscbnega zaimka icga s krajso ga,
kar pa je za &as nastanka 3S prezgoda. |

Opombe b:

1 Vo, Ko, S, RK, W: ZLOUEZA. | KP: ZLOUEZA
(brez lo¢ilay | 2 Vo, S: Bose (brez locila) Gozpodi ||
Vo: milotiuvi. | Vo: Otze Bose. | Ko: Otze Bose! | G:
Otze Bose (brez locilay | 3 Vo, Ko: greh. | Vo, Ko:
Creztu. S, W, KP: Creztu (brez locilay | Vo, Ko:
Marii. | W, G: Marii (brez lo¢ila) | 4 Vo, Ko: Michaelu.
| W: Michaclu (brez locila) | Vo, Ko: bosiem. | W:
bosiecm (brez locila) | 4/5 Vo, Ko: Petru. | 5 Vo: Ko:
zelom bosiecm. | Vo: musenicom bosicm (brez /odila) |
Ko: musenicom bosiem. | 6 Vo, Ko: bosiem. | Vo:
praudnim (brez /locilay | Ko: praudnim. | 7 V, W:
praudnim, | Vo: tebe (brez locila) | Vo: rabe. | 8 Vo,
Ko: greh. | Vo, S: vueruiu (brez Jo&ila) | Vo, V, W, G:
ie ( brez lo¢ila) | Vo, V, W: beusi (brez lo¢ila) | 9 Vo:
zuct. | Ko: zuet; | W: den, | 10 Vo, Ko: zem. | V: zem;
(naslednjo besedo zalcnja z veliko zacetnico) | S: zem:
| 11 Vo: miloztiuvi (brez locila) | Vo, Ko: grechou. | V,
S, W, G: grechou, | 12 Ko: zla, | Vo: den (brez lodilay |
13 Ko: vuuraken, | Vo: crisken. | Ko, V, G: crisken; | S:
crisken: | KP: ese pomnogu, | Vo: ne pomngu. | G: ne
pomngu (brez lodila) | 14 Vo, Ko: nevuolu. | Vo, Ko:
ne vucde. | 15 Ko: rote, | Vo: Isi (brez locila) | Ko: Isi.
| Ko: tatbe, | Vo: zavuizti. | W: zavuizti (brez locila) |
Ko: uzmazi. | 16 Vo, V, G: zinistuc (brez locila) | Ko:
zinistue. | S: zinistue; | V, G: ili, esc | Vo: chotelo. | 17
Vo, Ko: choteti. | Vo, V, G: poglagolani (brez loila) |
Ko: poglagolani. | Ko: ili zpe, | Vo, Ko: ne zpe. | 18
Vo, W: nedela (brez locila) | Vo: vuccera. | S, W:
vuecera (brez locilay | 19 Ko: pozta. | S: pozta, | Vo:
mnogoga (brez lodila ) | 20 Vo, Ko: edin (brez locila )
Bose (brez lodila ) | Vo, S: vuez (brez lodilay | 21 V, S,
G: wvuclical | Vo, Ko: Bose (brez loc¢ilay | Vo:
miloztiuvi (brez Jocila) | 22 Ko: greh. |V, S, G: greh, |
Vo, V, §, W: mnozch (brez locila) II 23 RK, KP:
vuensih, | Vo: minsih (brez /ocila ) | Ko: minsih. (ver-
Jetno gre za tiskarsko pomoto; ker se tekst nadaljuje z
malo zaletnico bi utcgnilo biti pravo lodilo vejica) | W,
G: ztvoril, | 24 Vo, S: tuoriv (brez locila)| Ko: tuoriv|
Vo, S, W: Marii (brez locila) | Ko: Marii, (verjetno gre
za tiskarsko pomoto; ker se tekst nadaljuje z veliko
zacetnico, bi utegnilo biti pravo lodilo pika) | Vo:
zvetim (brez loéila) |
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I da bim na zem zuete tacoga grecha pocazen vzel,
acose Ti mi zadenes i acose Tua milozt i Tebe liubo.
Bose, Ti pride ze nebeze, vse ze da v moku za vuiz
narod, da bi ni Zlodeiu otél. Otmi me vzem zlo-
deiem. Miloztivui Bose, Tebe poronso me telo, {
mo dusy, i moia zlovueza, i me delo, i mo vuoliu,

{ mo vueru, i moi sivuot. I da bim uzlissal na zodni
den Tuo milozt vueliu z temi, iese vzovues Tvoi-

mi vzti: Pridete, Otza mega izvuolieni, pri-

mete viecsne vuezelie { vuecsni sivuot, ese V[i]

iezt ugotoulieno iz uueka v uuek. Amen.

Confitentibus tibi Domine famulis ac famulabus tuis remit-
te peccata, ut qui intrinsecus conscientia flagellantur

reconciliationis tua gratia consolentur. Per.



1 M, Mi: i | 2 M, Mi: ti | M, Mi: zadenes, | M, Mi: tua
| M, Mi: tebe | 3 M, Mi: bosc, ti | 4 M, Mi: zlodeiu
otel; otmi | 5 M, Mi: miloztivui bose, tebe | M, Mi:
telo (brez vejice) | 6 M, Mi: dusu (brez vejice) | M,
Mi: zlovueza (brez vejice) | M, Mi: delo (brez vejice) |
M, Mi: vuoliu (brez vejice) || 7 M, Mi: vueru (brez veji-
ce) | M, Mi:ida| 8M, Mi: tuo | 8/9 M, Mi: tvoimi | 9
M, Mi: pridete | M, Mi: otza | 10 M, Mi: v (brez rekon-
strukcije) | 11 M, Mi: amen |

Opombe a:

2 zadcnes i acose — W: zadéjesi, jakoze | 10 v(i> —
V: vi (brez zaznamovanja rckonstrukcije) | Vo: vy
(brez zaznamovanja rekonstrukcije) | Ko: vul (brez
zaznamovanja rekonstrukcije) | S: wi (brez zaznamova-
nja rekonstrukcije) | W: v{y> |

Opombe b:

1 Vo: vzel (brez locila) | 2 Ko, S: zadenes, | W:
zadenesi, | Ko: milozt, | 3 Vo: Bose (brez lodila) | Ko:
mokuy, | 4 Vo: narod. | V, S, RK, G: otel, | W, KP: otel;
| 5 Vo: Bose (brez locila) | Vo: telo. | Ko, V, S, RK,
W, G, KP: telo (brez /lodila) | 6 Vo, RK, W, G, KP:
dusu (brez locila) | Vo: zlovueza. | S, RK, W, G, KP:
zloueza (brez locila) | Vo, RK, W, G, KP: delo (brez
lodila) | Vo, Ko, S, RK, W, G, KP: voliu (brez locila) |
7 Vo, RK, W, G, KP: vueru (brez locila) | 8 Ko:
vueliu, | Vo, Ko, S, G, KP: temi (brez /odila) | 9 Vo:
vzti. | V, S, RK, W, G: vzti: (naslednja beseda se tako
pri V kot S, RK, W in G zacenja z malo zacetnico) |
Vo, Ko, RK, W, G, KP: Pridete (brez locila); | Vo:
izvuolieni. | 10 Ko: vuezelie, | Vo: sivuot. | S: sivuot
(brez lo¢ila) | 11 Vo: uuek (brez locila) |
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2 M, Mi: vueki | 7/8 M, Mi: bo nesec | 8/9 M, Mi:
nepriiazninu | 10 : M, Mi: po tom | 13 M, Mi: ncinioki
(brez rekonsirukcije, brez vejice) | 13/14 M, Mi: bz
zredu (brez rekonsirukcije) | 14 M, Mi: i | 17 M, Mi:

10

15

Ecce bi detd nas ne ze-

gresil, te v ueki gemu be

siti, starosti ne prigem-

lioki, nikoligese pet-

sali ne imugi, ni slzna

teleze imoki, nu u vug-

ki gemu be siti. Bone-

se zavuiztiu bui Ne-

priiazninu uvignan

od szlauui bosigg, potom

na narod zlovuezki

strazti i petzali boi-

do, neimoki <=1 nemoki), i b{o>
zz{em) re-

du zemirt. I pagi, bra-

triia, pomenem ze,

da i zinouue bosi na-

resem ze. Botomu oz-

ze, | M, Mi: bo tomu |
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II

stanem zich mirzcih
del, ese sunt dela Soto-
20 nina: ese trebu tuorim,
bratra oclevuetam, ese
tatua, ese raszboi, ese pulti
ugongenige {ugogenige>, ese roti,
choi-
seih {=ihse> ne pazem, nu ge pre-
25 stopam, ese nenauuizt.
Nizce teh del mirze ne
pred bosima ozima. Mo-
sete potomu, zinzi, uvi-
deti i zami razumeti,
30 ese bese privu zlou-
uezi u liza tazie, aco-
se i mui gezim, tere {dela> Ne-
priilaznina uznenauvi-

desse, a bosiu {=bosia) uzliubise.

19/20 M, Mi: sotonina, | 23 M, Mi: ugongenige (brez
rekonstrukceije) | 23/24 M, Mi: choisc ih (brez rekon-
strukcije) | 26 M: niz ce | Mi: nizce | M, Mi: mirzene |
27/28 M, Mi: moselc || 28 M, Mi: po tonu || 30 M, Mi:
prinuac (navadno ac) | 32/33 M, Mi: tere (brez rekon-
strukeije) nepriiaznina | 34 M, Mi: bosiu (brez rekon-
strukeije) )



Opombe a:

5 ne imugi — Vo: ne imyi | Ko: neimbt | V: neimy | S:
neimuji | P: ne imugi | RK, W, G, Gr, H, KP: nc imy |
I: ne imo¥i | slzna — fzdaja KP poscbej poudarja, da
Je pravilna oblika slezna. | 6 imoki — Vo: i moki | Ko:
imo¢i | V, S, G: imoéi | P: imoki | RK, KP: imoti | W:
imosti | I: imoW¥i | Gr: imoéi | I1: imoti | 10 potom —
Vo: potoms | Ko, V, S, P, RK, G, Gr, KP: potom | W,
I: po toms | H: Potom | 12, 13 boido; ncimoki — Ra-
zen 1 vse nepaleografske izdaje rekonstruirajo boido, i
nemoki; in sicer takole: Vo: poidQ i nemodti | Ko:
poidQ, neimoéi (i nemoéi?) | V, G: poido (i) nemoéi |
S: poido i nemoéi | P: boido i nemoki | RK: poidg i
nemoti | W: poidQ <i> nemosti | I: poidQ i nemovi | Gr:
poido (i) nemoéi | H: poido (i) nemot’i | KP: poido, i
nemot’i | 13, 14 b<o) zz{em) rcdu — Vo: bezs &rédu
| Ko: po srédu | V, KP: b(e)z redu | S: bez redu (brez
zaznamovanja rekonstrukcije) | P: ibzredu | RK: p(o)
s(em) redu | W: bez redu | G: p(o) sredu | Gr: p(0)
gredu | H: v{B)z redd{m) |

Opombe b:

1/2 RK, G, Gr, H: zegresil (brez locila) | 3 11: siti
(brez loc¢ila) | 3/4 Vo: pigemlioki. | P, RK, W, II:
prigemlioki (brez loc¢ila) | 5 Vo, P, RK, W, H, KP:
imugi (brez locila) | 6 Vo: imoki. | I1: imoki (brez loci-
/a) | 7 H: siti. (naslednjo besedo pise z malo zacetnico)
| 10 Vo: Bosige. | I1: Bosige (brez locila; nasicdnjo
besedo pise z veliko zacetnico) | 12 H: strazti (brez
logila; naslednjo besedo pise z veliko zacetnico) | 12/
13 Vo, V, S, P, RK, W, G, I, Gr, H: boido (brez locila)
neimoki (brez lodila; naslednjo besedo pise H z veliko
zacetnico) | Vo, Ko, V, KP: neimoki <=i nemoki)>
(brez lodila) | 14 Vo, H: pagi (brez locila) | 14/15 Vo,
H: bratria (brez locila) | 15 Vo, H: ze (brez locila) |
17 Vo: ze, | V, P, RK, W, G, Gr, KP: ze; | 11: ze. (nas-
lednjo besedo pise z malo zacetnico) |

23 ugongenige {(=ugogenige> — Vo, Ko, H: ugonjenije
| V, S, P, G, Gr: ugojenije | RK: ugojedje | W:
ugozdensbje | I: ugo¥enic | KP: ugonieniie | 23, 24
chaiscih {(=choiihsc> — Ko /ma v oklepaju koihie (z
vprasajem) | S: koiZe ich | W: kyihwZe [ihs] | G, Gr, H:
koize ih | KP: koiiZe iih | Druge izdaje resujejo enako
kot mi. | 26 Nizce — Vo: Ni¢b je | mirzene — Vo:
mbrzbn&, Ko: moerznée | V: mrz(e)ne(je) |S: mirzene |
W: mireZe (primernik) né(st'h.)ﬁ Vse druge navajane
izdaje razumejo to mesto kakor W in mj. | 28 potomu
— Vo, S, W, I, I1: po tomu | Druge izdaje resujejo ena-
ko kot mi. || 28, 29 uvidcti — I: (u)vid&ti | H: uvideti |
Vsi drugi imajo u in v za eno, podvojeno pisano ¢rko,
ki zaznamuje le en fonem. | 30 privuae — & V:
prive(je> | 32 <delad — Nobena pregledanih izdaj
nima rekonstrukcije dela, vendar je glede na predho-
dno sobescdilo samoumevna. | 34 a bosiu — Vo: a
bozije | Ko ima opazko v oklepaju: aut deest voljo aut
scribe boZija, sc. dela; V nadalfjuje: <{blagodet)> /n ne
spreminja oblike bosiu; ravno tako S, P in KP ne spre-
minjajo oblike v svojih zapisnih sistemifi. RK, W G,
Gr imajo enako resitev kot mi, vendar v svojihh zapis-
nih sistemih. |

19 Vo, H: del (brez locila; H pise naslednjo besedo z
veliko zacetnico) | 19/20 Vo: Sotonina. | P: Sotonina:
(naslednjo besedo pise z veliko zacetnico) | H:
Sotonina (brez locila; naslednjo besedo pise z veliko
zacetnico) | 20 IH: twvorim (brez locila) | 21 Vo:
oclevuetam. | II: octevuetam (brez lodila; naslednjo
besedo pise z veliko zalewico) | 22 Vo: tatua. | S, H:
tatua (brez locila; 11 pise naslednjo besedo z veliko
zacetnico) | I: tatua (brez locila) | Vo: raszboi (brez
locila) | H: raszboi (brez lodila; naslednjo besedo pise
z veliko zacetnico) | 23 Vo: ugongenige. | H:
ugongenige (brez locila; naslednjo besedo pise z veliko
zacetnico) | Vo, Ko, S, H: roti (brez locila) | 23/24
Vo: choise. | 24 Vo: pazem. | H: pazem (brez lodila) |
24/25 Vo: prestopam. | S: prestopam: | H: prestopam
(brez locila; naslednjo besedo pise 11 z veliko zacetni-
co) | 25 P, RK, W, KP: nenauuizt; | I: nenauuizt, | H:
nenauuizt: (naslednjo besedo pise z malo zacetnico) |
27 H: ozima. (naslednjo besedo pise z malo zacetnico)
| 28 Vo, 11: tomu (brez locila) | Vo, H: zinzi (brez lodi-
la) | 28129 Ko, V, G, Gr: uvideti, | H: uvideti (brez
locila; naslednjo bescdo pise z veliko zacetnico) | 29
Vo: razumeti. | I: razumeti (brez locila) | 30 Gr: ese, |
31 Vo, S, RK, W, G, Gr, H: tazie (brez locila) | 32
RK, H, KP: gezim (brez lodila) | 33/34 Vo, V, S, P, H:
uznenauvidesse (brez locila; naslednjo besedo pise z
veliko zadetnico) | 34 Vo, RK, Gr, KP: uzliubise, | Ko,
P: uzliubise; | G: uzliubise (brez lodila) | H: uzliubise.
(naslednjo besedo pise z malo zacetnico) |
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Da botomu nine u circu-
vah ich clanam ze, i mod-
lim ze im, i zesti ich
pigem, i obeti nasse im
nezem O zcepasgenige
telez nasich i dus nasich.
Tige se mosem i mui este
buiti, eccg tage dela
nasnem delati, iase o-

ni delase. Oni bo las-

na natrovuechu, seg-

na naboiachu, bozza
obuiachu, naga ode-
achu, malomogoncka

u ime bosie bozzekacho,
mrzna zigreahu, stran-

na bod crovvi zuoge

55

60

65
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30

uvedechu, u tim-
nizah i u zelezneh
vvosich uclepenih
bozcekachu, i u ime
bosie te utessahu.
Temi, temi ti ze deli
Bogu briplisaze. Taco,
zinzi, i nam ze mod-

liti tomuge vuirch-

159

nemo <{=nemu) Otzu Goszpodi, dos-

da ni tamoge vzed-
li, v zezarstuo suoge,
ese iest ugotouleno iz-

coni doconi izvvo-

lenico|(co)m| bosiem. I gezm,

bratria, bozuuani i b{o>-

b{e>geni, egose ne mosem



1 M, Mi: da bo tomu | 7 M: tigese | Mi: tige sc || 10 M,
Mi: delase: oni |

Opombe a:

1 botomu — Vo, W, I, H: po tomu | P: botomu | Druge
izdaje resujejo enako kot mi.| 7 Tige sc — Vo: tizdeZe
| Ko, RK: Tijeze | V, S, G, Gr: Tije ze | P: Tije §¢ | W:
tizde (/ mn. m.) | I: tike | H: TijeZe | KP: Tijeze | 8
tage — Ko /ma poleg \aje v okicpaju Se take (z vprasa-
Jem) |

Opombe b:

2 Vo, V, S, P, RK, W, G, I, Gr, 1, KP: zc (brez locila;
H pise naslednjo besedo z veliko zaletnico) | 3 V, S,
P, RK, W, G, I, Gr, H, KP: im (brez locila; I pise
naslednjo besedo z veliko zaletnico) || 4 Vo, V, P, RK,
W, G, I, Gr, H, KP: pigem (brez locila; H pise nasled-
njo besedo z veliko zacetnico) | 5 Ko, S: nezem, | 8 11:
buiti (brez lodila) | 9 Vo, S, H: dclati (brez locila) | 11
Vo: natrovuechu. | Ko: natrovucchu; | G, Gr, IH:
natrovuechu (brez /ocila) | 12 Vo: naboiachu. | Ko:
naboiachu; | H: naboiachu (brez /lodila) | 13 Vo:
obuiachu. | Ko: obuiachu; | H: obuiachu (brez locila) |
13/14 Vo: odeachu. | Ko: odeachu; | V, G, Gr, H:
odeachu (brez lodila) | 15 Vo: bozzekacho. | Ko:
bozzekacho; | V, G, H: bozzekacho (brez locila) | 16
Vo, H: zagreachu (brez lodila) | Ko: zagreachu; |

23 M, Mi: temi, temi | 24 M, Mi: bogu | M, Mi: taco |
26/27 M, Mi: vuirchnemo (brez rekonstrukcije) | 27
M, Mi: otzu gozpodi | 28 M, Mi: vzedli (brez vejice) |
30/31 M, Mi: iz coni | 31 M, Mi: do coni || 31/32 M,
Mi: izvvolenicom (brez zaznamovaiya nadpisanosti in
odveénega zioga) | 32 M, Mi: i | 33/34 M, Mi: bbgeni
(brez rekonstrukcije) |

20 uclepenih — W: viklepeny[hs] | 26-29 Otzu
Goszpodi ... suoge — Jzdaja KP razlaga to mesto tako-
fe: otzu gospodi, do(Z)da ni tamoie, wsedli w
cesarstwo swoic. | 27, 28 dosda — Vo: doZe da | W:
doi{ed>da namcsto daie da (z vprasajem) | 28, 29
vzedli — W: vesedli<tsy | It v sedli (1) | 33, 34
b<odb{edgeni — Vo: bejeni | Ko: pobejeni (z vprasa-
Jjem) | S: bbjeni (ni rekonstrukcije) | W: beideni | I:
pob&heni | 11: vabjeni | KP: wableni |

18 Ko: uvedechu; | H: uvedechu. (naslednjo besedo
pise z veliko zacdetnico) | 21 Vo: bozcekachu. | S, P,
RK, W, G, I, Gr, KP: bozcekachu (brez /ocila) | H:
bozcekachu (brez locila; naslednjo besedo pise z veli-
ko zacetnico) | 22 Ko: utessachu! | H: utessachu. (nas-
lednjo besedo pise z malo zacetnico) | 23 Vo: Temi.
temi | H: Temi (brez lodila) temi | 24 Ko: briplisaze ! |
H: briplisaze. (naslednjo besedo pise z malo zacetni-
co) | Vo, 1, 1I: Taco (brez locila) | 25 Vo, I: zinzi
(brez locilay | 27 11: Otzu: | 1, H: Goszpodi (brez /od-
la) | 28129 Vo, Ko, V, S, P, RK, W, G, I, Gr, H, KP:
vzedli (brez locila) | 29 Vo, I: suoge (brez locila; nas-
lednjo besedo pise H z veliko zacdetnico) | 32 Vo, G,
Gr, H: gezm (brez lodila) | 33 Vo, G, Gr, H: bratria
(brez locila) | 33/34 Vo, II: b{odbledgeni (brez loci-
la; X pise naslednjo besedo z veliko zaletnico). |
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nikimse liza ni ucri-
ti, nicacose ubega-
ti, nu ge stati pred
stolom bosigem ze
zopirnicom nasim,

ze Zlod[e]gem starim,
1 gest ze pred bosi-
ma osima vzaco-

mu zuoimi vzti

1 zuoim glagolom
izbovuedati, ese ge
na sem szuete chisto
stuoril, libo bodi do-
bro, libo 1i zi zlo.

Da ¢ tomu dini, zinzi,
muzlite, ide ne ca-

mo ze vcloniti, nu

90

95
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ge pred bosima osima
stati 1 zio prio imeti,

iuse gezim bovvedal.
Nas Gozbod, zueti Crlist>uz,
ise gest bali telez nassih

1 zpasitel dus nassih, to n
bozzledine balouvani-
ge pozled ge pozstavv]il],
i ucazal ge, imse ze nam
dozstoi od gego zavue-
kati i gemu ze oteti.
Preise nassi zesztoco
stradacho, nebo ie te-
pechu metlami, 1 pri-
nizse ogni petsachv,

1 metsi tnachu, i po lezv

vuesachu, 1 selezni cliusi



1 M, Mi: nikise (brez razresitve) | 6 M, Mi: zlodgem
(brez rekonstrukcije) | 12 M, Mi: zuete | 13/14 M, Mi:
dobro (brez vejice) | 15 M, Mi: da | 16/17 M:
necamoze

Opombe a:

1 nikimse — Vo: nikyre?c | Ko, II: nikiZe | V: nikjer [¢
| S: nikier se | I: nikyimp Zc | 2 liza — Vo: bita |
nikakose - V, S: ni kakoZe | P: ni kako¥e | H: ni kako
se | 16, 17 necamo - Ko: nckamo a/ nikamo | W:
n&<stw)> kamo |

Opombe b:

1/2 Vo: ucriti. | P, RK, W, G, Gr, II: ueriti (brez loci-
/a) | 2/3 Vo: ubegati. | H: ubegati (brez locila)| S Vo,
G, Gr, H: nasim (brez Jocila) | 1: nasim. (naslednjo
besedo pise z malo zacetnico) | 6 Vo: starim; | W: sta-
rim. | H: starim (brez locila) | 11 Vo, H: izbovuedati
(brez locila; naslednjo besedo pise I1 z veliko zacetni-
co) | 13 Vo, U, KP: stuoril (brez locilay | 13/14 Vo, V,
P, G, Gr, H: dobro (brez locilay | 15 Vo, H: dini (brez
locilay | Vo, H: zinzi (brez lodila) | 16 Vo, 11: muzlite
(br:ﬁ'z locila) | V, P: ne, | 17 Vo, I: vcloniti (brez lodi-
1a)

21 Mi: nas | M, Mi: gozpod | M, Mi: cruz (brez rekon-
strukcije) | 23 M, Mi: ton | 25 M, Mi: pozledge
pozstavv (brez rckonstrukcije; brez vejice) | 29 M:
preise | Mi: prei se | 31 M, Mi: metlami (brez vejice) |
31/32 M: pri nizse |

20 iusc gezim bovvedal — KP: ioZe je (w)sim powedal
| 21 zucti Cruz — Vo: svetyi Kristust | Ko: sv&tut krbs
(krbst? an xpus?) | V: sveti Krist | S: sweti Crus | P:
3ucti Kruz | RK: sveti Krist(us) | W: svetyi krbsts
(scil. Hrbsts) | G, Gr: sveti Kristus | H: sveti kr[s]s[t] |
KP: sweti kryZz/knyz (sic!) | 23 to n — Vo: t3ns | Ko,
V,S, P, G,Gr:ton|S:ton| RK:tona | I: t» ny| H: to |
KP: t5 n(2) | 25 pozled ge — Vo: poslédi | Ko:
poslédje | V, S: posledje | P: po3led je | RK: posl&d je |
W: posléds jedstn) | It posléd e(stw) | G, Gr, H:
posled je | KP: posled ie | pozstavv<ily - Vo: postavi
(i iz pasledpje vrstice zdruZi s to besedo in ga nima za
vezinik) | Ko: postaviv | V: postav(l) (v naslednji vrsti-
ci ima i v oklepaju) | S: postaw | P: podtau | 26 i ucazal
— Ko: kazal (i in u oz v zdruzuje s prej$njo besedo) |
27 od gego — Ko /ima opombo: primo scripserat: od
ncgo | 29 Preisc — Vo: Prézdede | I: prédi ze | 30
ncbo — K ima v oklepaju se: ?ibo z vprasajen | 31/32
i prinizsc — Ko: pri nizce |

19 Ko, V, S: stati, | Vo, Ko, 1, H: imeti (brez locila) |
20 H: bovvedal (brez locila; naslednfo besedo pise z
veliko zacetnico) | 21 Vo, Ko, RK, H, KP: Gozpod
(brez locila) | Ko, Vo, H: Cr<istduz (brez locila) | 22
Ko: nassih, [ 23 II: nassih. (saslednjo besedo pise z
malo zacetnico) | 25 Vo: pozstavv[il]. | Ko, V, S, P,
RK, W, G, |, Gr, H, KP: pozstavv[il] (brez loéila) | 26
Vo, S, II: ge (brez locdila) | 27/28 Ko, V, S, G, Gr:
zavuckati, | 28 P: oteti: rII: oteti. (naslednjo besedo
pise z malo zacetnico) | 30 Vo: stradacho. | Ko, P:
stradacho; | H: stradacho (brez lodila) | 31 Vo, V, S, P,
RK, W, G, I, Gr, H, KP: mctlami (brez locila) | 32 Vo,
P, RK, W, G, I, Gr, I1, KP: petsachv (brez vejice) | 33
Vo, Ko, P, RK, W, I, H, KP: tnachu (brez loc¢ila) | 34
Vo, P, RK, W, 1, 11, KP: vuesachu (brez locila) |
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105

110

10

ge raztrgachu. A to bac

mui ninge {=nine) nasu prau-
dnu vuerun i praudnv
izbovuediu toie mosim {=mosem >
zt[v]oriti, ese oni to vue-

lico strastiu stuorise.

Da potomu, zinzi, bosi<e)

raba {zrabe) prizzuause tere

im grechi vuasa poste-

te i im izpovvedni bo-

dete grechov uuasih.
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1 M, Mi: a | 2 M, Mi: ninge (brez rekonstrukcije) | 4
M, Mi: mosim (brez rekonstrukcije) | 5 M, Mi: ztoriti
(brez rekonstrukcije) | 7 M, Mi: da po tomu | M, Mi:
bosi (brez rekonstrukcije) | 8 M, Mi: raba (brez rckon-
strukcije) | M, Mi: prizzuase, | 9/10 M, Mi: postete, |

Opombe a:

2 ninge {=nine) — Vo, W, I: nyné& | Ko: nvinje [ V, S,
P, G, Gr, H: ninje | RK: nin& | KP:nine | 5 zt[v]oriti —
Ko: stvoriti (z vprasajenr) | S, RK, G, Gr, KP imajo za
pravilno obliko brez rekonstruiranega v. | 7, 8 boZi(e>
raba (=rabe)> — Vo: boZija raba | Ko: boZie rabul | V:
boZi rabe | S: boZi raba | P: bosi rabe | RK: boZjg rabe
| W: boZije raby | I: boZbe raby | H: bozi[e] rab[y] | 9
vuasa — Vo, Ko, RK, I: vai¢ | V, P, G, Gr, H: vase |
H: vas(e) |

Opombe b:

1 P: raztrgachu; | H: raztrgachu. (naslednjo bescdo
pise z malo zaletnico) | 5 Vo, H: zt{voriti (brez lodi-
la) | 6 P: stuorise: (naslednjo besedo pise z veliko za-
cetnico) | RK, KP: stuorise; | H: stuorise. (naslednjo
besedo pise z malo zacctnico) | 7 Vo, H: tomu (brez
locila) | Vo: zinzi. | H: zinzi (brez lo¢ila) | 8 Vo
prizzuause. | V, S, P, RK, G, Gr, KP: prizzuause, || 9/
10 V, S, G, Gr: postete, | 11 H: uuasih (brez locila) |
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111

laz ze zaglagolo

Zlodeiu, i uzem iego
delom, i uzem iego
lepocam. Tose uue-

ruiu u Bog uzemo-

goki, i u iega Zin,

1 u Zuueti Duh, da ta

tri imena {sunt) edin Bog,
Gozpod zuueti,

ise z[t]uori nebo i z-

emlo. Tose izco ie-

ga milozti, 1 sancte
Mariae, i sancte Mic-
hahela {=haela, i sancte Pe-
tra, 1 useh bosih zil,

i uzeh bosih mose-

nic, i useh bosih za-

20

25

30

connic, 1 useh zuetih
deuuiz, i uzeh bosih moki,
da mi rasite na pomoki
biti ki Bogu moih gre-
chou, da bim cisto iz-
pouued ztuoril i od-
puztic ot Boga priel.
Bogu uzemogokemu
izpouuede uze moie
greche, 1 sancte Marie,
uzeh nepraudnih del

i nepraudnega pomislenia,
ese iezem uuede ztuo-

ril ili ne uuede, nudmi

ili lubmi, zpe ili bde,

u zpitnih rotah, v lisnih

resih, v tatbinah, u znicistve,



1 M, Mi: Jaz | 2 M, Mi: zlodeiu (brez vejice) | 3 M:
delom (brez vejice in i)uzem | Mi: delom, (brez i)
uzem | 4 M, Mi: lepocam; tose | 5 M, Mi: bog | 5/6 M,
Mi: uzemogoki (brez vejice) | 6 M, Mi: zin (brez veji-
ce) | 7M, Mi: zueti duh | 8 M, Mi: imena (brez rekon-
strukcije) edin bog (brez vejice) | 9 M, Mi: gozpod |
10 M, Mi: zuori (brez rekonstrukcije) | 11 M, Mi: tose
| 12 M, Mi: sc& (brez razresitve) 13 M, Mi: Mariac
(brez vejice) | 13/14 M, Mi: i sc& (brez razresitve)
Michahela (brez rekonstrukcije; brez vejice) | 14/15
M, Mi: 8¢e (brez razresitve) Petra (brez vejice) i useh
bosih zil (brez vejice) | 16/17 M, Mi: mosenic (brez
vejice) | 17 Mi: b(osih) | 17/18 M, Mi: zaconnic (brez
vejice)

Opombe a:

7 {sunt) — Nobena dosedanjih izdaj ne pogresa oblike
glagola biti v tem poloZaju (rekonstrukcija je narejena
glede na BS II, 19. vrstica fol. 158°), kar je najverjel-
neje predvsem posledica dejstva, da kriticno postavije-
nega locila za Zuueti Duh nihce ni Stel za koncncga
ter se je tudi nadaljiya perioda Stcla za odvisnostni
podaliSek preiSnje in se je torej navezovala na glagol
uueruiu; /zpust oblike pomoZncega glagola biti bi potem-
takem mogel biti posledica rctoricne elipsc; tako br
bilo mogoce sklepati tudi iz latinskih prevodov BS
(Kopitar, Vondrdk, Gantar). Da je treba obliko rckoin-
struirati, kazc (novo)slovenski prevod DBS 11T (RK,
KP); enako kaZe tudi nemski precvod v KP. ﬁ] 10
z{tHuori — Razen S vsi tu upostevani izdajatclii opo-
zarjajo na obliko, kot jo rckonstruiramo mi (o je ali
nakazano ali samoumevno). | 12, 13, 14, 27 — ste ozi/-
roma sco Vo, Ko, V, P, RK, W, G razvezujejo kratico
v (staro)slovenski izgovor: Vo: svgtyje (12. vrstica),
svetago (13. in 14. vrstica), svgtéi (27. vrstica) | Ko:
svéte (12), svitega (13, 14), svétej (27) | V: sancte
(sveti) (12), sancte (svetcga) (13, 14), sancte (svetej)
(27) | P: 8anxte (12, 13, 14,27)| RK: $ont (12, 13, 14,
27) | W: svetdyje> (12), svgt<ajegod (13, 14), svetEi>
(27)| G: svete (12), sv. (13, 14), svetej (27) ||)

Opombe b:

2 Vo, P, RK, W, G, KP: Zlodciu (brez locila) | Ko:
Zlodeiu; | 3 Vo, P, RK, W, G, KP: delom (brez lo¢ila)
| Ko: delom; | 5/6 Vo, P, RK, W, G, KP: uzemogoki
(brez lodila) | Ko: uzemogoki; | 6 Vo, P, RK, W, G,
KP: Zin (brez lo¢ila) | Ko: Zin; | 7 Vo, Ko: Duh. | 8
Vo: imena. | Vo, Ko, P, W: Bog (brez lodila) | 9 Vo:
zuueti (brez loc¢ilay | 12 Vo, S, P, RK, W, G, KP:
milozti (brez loc¢ila) | Ko: milozti. | 13 Vo: Mariac. | P,
RK, W, KP: Mariac (brez lodila) | 13/14 Vo:
Micahela. | S, P, RK, W, KP: Michahela (brez locila) |
14/15 Vo: Petra. | P, RK, W, G, KP: Petra (brez loci-
iay | 15 Vo, V, P, RK, W, G, KP: zil (brez lodila) | 16/
17 Vo, P, RK, W, G, KP: mosenic (brez locila) | 17/
18 Vo, S, P, RK, W, G, KP: zakonnic (brez locila) |

19 M, Mi: deuuiz (brez vejice) | Mi: b(osih) | 21 M,
Mi: bogu | 23 M, Mi: ztuoril, | 24 M, Mi: boga | 25 M,
Mi: bogu | 27 M, Mi: greche (brez vejice) 1 sTe (brez
razresitve) |

21 ki — G: k(i) | 32 ili lubmi — S: i lubmi | 34 u
znicistve — Vo: vb znidistvé | Ko: v snigistve | V: v
sni¢istve | S: wu snidistwe | P: u 3nit3istye | RK: v
snibstve | W: vb sbnibstvé | G: v snidistve | KP: w
snigastwe |

19 Vo, P, RK, W, G, KP: deuuiz (brez lodila) | Vo:
moki (brez loc¢ila) | Ko: moki; | 21 Vo: biti. | Ko: biti, |
Ko: Bogu, | 21/22 Vo: grechou. | Ko, V: grechou; | 23
Ko, V: ztuoril, | 27 Vo: greche. | Ko: greche; | S, RK,
W, KP: greche (brez lodila) | Ko: Marie; | S: Marie: |
W, KP: Marie (brez loc¢ila) | 29 Vo, W: pomislenia
(brez locila) | Ko: pomislenia; | 30/31 Ko: ztuoril, | 31
Vo: uuede. | Ko: uuede; | 32 Vo: lubmi. | 33 Ko: rotah;
| 34 Vo: resih (brez lo¢ila) | Ko: resih; | Vo: tatbinah. |
Ko:]I tatbinah; | Ko: znicistve; | RK: znicistve (brez Jodi-
)
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15

u lacomztue, v lichogedeni,
v lichopiti, u uzmaztue

i u uzem lichod[eliani. Ese
iesem ztuoril protiuuo
Bogu od togo dine,

ponese cristen bih, dase

do diniznego dine, togo
uzego izpouueden bodo
Bogu 1 sancte Marii 1 sancto
Laurenzu, Gozpodi,

i uzem zuetim, i tebe,

bosi rabe. Caiu ze

moih grechou i rad ze
chocu caiati, elicose
zimizla imam, eche

me, Bose, postedisi. Dai mi,

Bose Gozpaodi, tuuoiu

55
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65

20

25

30

milozt, da bim nez-
ramen 1 neztiden

na zudinem dine
pred Tu[o]ima osima
ztoial, igdase pri-
des zodit siuuim

1 mrtuim, comusdo
po zuem dele. Tebe,
Bose miloztivui,
poruso uza moia
zlouuez[a), i moia
dela, i moie pomis-
lenie, i moie zridze,

1 moie telo, i moi
suiuot {=siuot), 1 moiu dusu.
Criste, bosi Zinu,

ise iezi razil na zi

161



3 M, Mi: lichodiani (brez rekonstrukcije), esc | 5 M,
Mi: bogu | 6 M, Mi: po nese | M, Mi: xpen (brez razre-
sitve) | 7 M, Mi: dine. | 9 M, Mi: bogu, | M, Mi: ste
(brez razresitve) | M, Mi: §¢0 (brez razresitve) | 10 M,
Mi: gozpodi (brez vejice) | 11 M, Mi: zuetim (brez
vejice) | 12 M, Mi: caiu ]ﬁ 13 M, Mi: grechou, | 16 M:
me (brez vejice) bose (brez vejice) | Mi: bose | M, Mi:
dai | 17 M, Mi: bose gozpodi |

Opombe a:

2 v uzmaztue — Vo: vb usmastvd | Ko: vb usmastvé |
V: v usmastve | S: wu smastwe | P: y uzmastye | RK:
v vzmastvé | W: vb vezmastvé | G: v usmastve | KP:
w wzmastwe | 9 sancte — Rcsitve so enake kot v 27.
vrstici na fol. 160" | sancto — Vo, Ko, V, P, RK, W,
G razumejo kratico kot razvezljivo in razvezano v (sta-
ro)slovenski izgovor: Vo: svetomu | Ko: svétemu | V,
G: sancto (svetemu) | P: Sankxto | RK: Sont | W:
svetujemu) |

Opombe b:

1 Vo: lacomztue. | Ko: lacomztue; | Ko: lichogedeni; |
2 Vo: lichopiti. | Ko: lichopiti; | Ko, V, S, G: uzmaztue,
| 3 v, P, RK, G, KP: lichod[e]iani; | S, W:
lichod[eliani, | 5 Vo: Bogu. | Ko: Bogu, | Vo, S: dine
(brez locila) | 6 Vo: bih. | RK, KP: bih (brez locila) || 7
Vo, Ko, V, S, P, RK, W, G, KP: dine.ﬁ 8 P: bodo. || 9
Ko: Bogu, | Ko, V, S: Marii, | 10 Vo, P, RK, W, KP:
Laurenzu (brez locila) | Vo, P, RK, W, KP: Gozpodi
(brez lodila) | 11 Vo: zuetim. | P, RK, W, KP: zuctim
(brez logila) | Vo: tebe (brez logila) | 12: V: rabe
(brez locila; verjetno gre za tiskovno napako in bi tam
morala biti pika, saj je naslednja beseda pisana z veli-
ko zacetnico) | 13 Ko: grechou; | V, S, G: grechou, |
14 Vo: caiati (brez lodila) | 15 Vo: imam (brez locila) |
16 Vo, V, G: me (brez lodila) | Vo, V, G: Bose (brez
lodila) | Vo, P: mi (brez lodila) | 17 Vo: Gozpodi (brez
locila) |

21 M, Mi: tuima (brez rekonstrukcije) | 24 M, Mi:
mrtuim (brez vejice) | 25 M, Mi: tebe | 26 M, Mi:
bose | 28 M: zlouez (brez rekonstrukcije; brez vejice) |
Mi: zlouez(a) (brez vejice) | 29 M, Mi: dela (brez veji-
ce) | 29/30 M, Mi: pomislenie (brez vejice) | 30 M,
Mi: zridze (brez vejice) | 31 M, Mi: telo (brez vejice) |
32 M, Mi: siuuol (brez rekonstrukcije; brez vejice) | 33
M, Mi: zinu |

28 zlouucz{a) — Vs/ tu obravnavani izdajatelji imajo
obliko z a; rekonstruiranost nakazujejo, ali jim je
samoumevna. || 29 dela, i moie — Vo: d&la.moje (izpu-
s¢ai)|

18 Vo: milozt (brez locila) | 18/19 Ko: nezramen, | 22
Vo: ztoial (brez locila) | 24 Vo: mrtuim. | 25 Vo: Tebe
(brez locila) | 26 Vo: miloztivui (brez locila) | 28 Vo:
zlouez{a). | P, RK, W, G, KP: zlouez[a] (brez /odila) |
29 Vo: dela. | S, P, RK, W, KP: dela (brez locila) | 29/
30 Vo, P, RK, W, KP: pomislenie (brez /ocila) | 30
Vo, S, P, RK, W, KP: zridze (brez lodila) | 31 Vo: telo.
| P, RK, W, KP: telo (brez locila) | 32 Vo, S, P, RK,
W, KP: suiut (brez locila) | 33 Vo: Criste (brez locila)
| Vo: Zinu (brez io¢ila) |
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617> zuuet priti, gres-

70 nike isbauuiti ot
Zlodeine oblazti,
uchrani me ot uzega

5 zla 1 zpazi me
v uzem blase.
75 AMEN.

Amen.

3 M, Mi: zlodeine | 5 M, Mi: zla, | 7 M, Mi: amen, | 8
M, Mi: amen |

Opombe b:

1 Vo: priti. ] V, S, P, KR, W, G, KP: priti (brez locila)

| 3 Vo: oblazti (brez lodila) | 5 Vo, G: zla. | Ko, V: zla,
6 V: blase (brez locila) | T Vo, Ko: AMEN, | G, KP:

AMEN (brez lo¢ila) | 8 KR, KP: Amen (brez locila) |
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FonetiCni prepis

Tine Logar s sodelovanjem Franca Jakopina in Janeza Zora

Dosedanji fonetiCni prepisi

S foneti¢nega staliS¢a je trcba upoStevati na-
slednje prepise: Koppenov in Vostokovov (1827),
Kopitarjev (1836), Vondrdkov (1896). Sicversov
(1925), Pircheggerjev (1931), Ramovscv (1937),
Isa¢enkov (1943) in Kolaricev (1968).

[. Koppen 1827 v prvem dclu knjige (1-20)
med drugim objavlja bescdila vseh treh BS, prepi-
sana iz latini¢ncga izvirnika, pri ¢cmer je name-
sto dolgega s uporabil navadni s (4-11). Nadvrstic-
na znamenja so v BS I vecinoma opuscena, med-
tem ko so pike v obeh spovedih, ki besedilo ¢leni-
jo na kratke, vendar vscbinsko pomembne dcle,
skrbno zapisanc. Bescdilo, zlasti pridige, je Zc v
tej z latinskimi ¢rkami pisani verziji preurcjeno
tako, da je takoj vidno, kjc s¢ posamczna bescda
za¢ne in konca. Prcdlogi pa so pogosto spojeni z
besedo, s katero so skladenjsko povezani v enoto.

V drugem dclu knjige (21-36) zavzema osred-
nje mesto prvega poglavja prepis bescedil BS, ki ga
je Vostokov opravil na osnovi posnctkov. Odlocil
se je bescdilo BS prepisati s cirilicnimi ¢rkami po
ruskem pravopisu tako, da istemu glasu vsclej us-
trcza ista ¢rka in da ista ¢rka vedno pomeni isti
glas. Razen tcga pa je BS prepisal tudi s staroci-
rilskimi ¢rkami po najstarcjSem cerkvenoslovans-
kem pravopisu. Primerjava teh dveh zapisov naj bi
pokazala, v ¢cm sc¢ je karantanska slovens$cina
razloCevala od jezika starocerkvenoslovanskih
spomenikov.

Tako je hkrati s prepisom ob preglednici O
proiznoScnii bukv koimi pisani slovenskija tri sta-
i Frejzinskoj rukopisi (37-45) ugotovil, da so
Karantanci v svojem govoru imeli $§¢ nosni o,
medtem ko je glede nosnega ¢ domneval, da ga je
ze zamenjal c.

Kljub dobro opravljenemu prepisu je vendar
ostalo nckaj nedoslednosti. Tako je pisal npr. ¢ in
fza o, /iin/za [ niin ngin pzaf;irin riin rc
in rza r, /in ul za { Prisel je sicer do pravilnega

spoznanja, da psl. 5, 5 ustreza sl. 9, tega pa v prepi-
su ni izpeljal.

[1. Kopitar 1836 je BS objavil v knjigi Glagoli-
ta Clozianus na str. XXXV-XLI, komentar o njih
pa na str. XLI-XLVIL

BS objavlja v 4 vzporednih stolpcih. V drugem
je besedilo v njegovem prepisu, v tretjem pa v
cerkvenoslovanskem Vostokova. V svojem prepisu
uporablja latini¢ne in starocirilske ¢rke (jat, nosni-
ka, jery, oba polglasnika, 8, Z, ¢, b, € in d).

Poscbnost njegovega prepisa je, da pise jery tudi
v primerih, ko jc v BS zapisan Ze 7. Slovenski polglas-
nik pise z jerom, medtem ko jor uporablja samo pri
predlogu va, predponi vaz in pri £ Za nosni e piSe
Jat, vCasih e, izjemoma pa csl. ¢rko za nosni e. Nosni
o piSc povsod, kjer je ctimoloSko upravicen. Fonem
pisc kot rs. Samoglasnik, ki jc nastal po skréenju oje,
pisc kot e in nc jat. Soglasnik, ki je nastal iz 7+, piSe
s h, soglasnik iz d+j pa z f) (urofen za vuuraken).
Kopitar zapisujc /" z fin /A 2 nj samo v primerih, ko
je mehkost v BS oznacena (npr. /7, ni).

III. Vondrédk 1896 objavlja BS na str. 52-61. V
vzporednih stolpceih si sledita diplomati¢ni prepis
in Vondrékov prepis v Ceski pravopis z izjemo
znakov za A, ¢ in & Sicer pa velja tudi zanj (kot za
vsc raziskovalce BS do Pircheggerja in Ramovsa),
da sc ni dokopal do spoznanja, kako je trcba brati
varranine zapisc istih ali strukturno enakih besed.

Vsckakor pa so Vondrdkove zasluge precdvsem
na drugih podrocjih raziskovanja BS (pritegnitev
stvn. idr. besedil v raziskavo izvora BS).

IV. Sievers 1925 v prepisu izhaja v osnovi iz
Vondrakovega prepisa, vendar oznacuje nosnika,
kvantiteto, v nckaterih primerih tudi kvaliteto
samoglasnikov in naglas. S svojo zvo¢noanaliticno
mctodo je dokazoval njihovo pesniSko oblikova-
nost. Prepisi pa vscbujejo veliko napacnih inter-
pretacij. Ramovs 1929, 301 je njegov fonctini
prepis odklonil z ugotovitvijo, da "kaze, kako Sic-
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vers bere slov. briz. tekste, ne pa (...), kako jih je
njihov piscec bral oziroma slisal.”

V. Pirchegger 1931 objavlja poleg diplomaticne-
ga prepisa in latinskega prevoda vseh treh BS
foneti¢ni prepis BS II in III. Prepis kaZc, kako naj
bi nems8ko govoreci v Casu zapisa in uporabc BS
bral in slisal ta slovenska bescdila. Pri tem ugotav-
lja, da je raba posamecznih ¢rk, $e poscbej za sicni-
ke in Sumnike, mnogo bolj dosledna in pravilna,
kot ¢e bi jih bral in slisal Slovenec.

VI. Za RamovSev 1937 foneticni prepis BS so
znacilne tele njegove odlocitve, ki so rczultat
temeljitega poznavanja razvoja slovenskega jezika.
1. Locil je tri slovenske e-jevske foneme: ja¢, cti-
moloski e in nosni e.

2. Polglasnik je pisal s poscbnim grafecmom (2).

3. Loc¢il je etimolo$ki o in nosni o kot poscbna
fonema.

4. Locil je etimoloSki 7 od etimoloSkcga jery v
primerih, ko je ta v BS oznacen.

S5.Locil je nin d,/in [\

6. Za soglasnik, ki je nastal iz 7+, jc pisal 7.

7. Verjetno zaradi teZav s tiskarskimi znamenji za
vin jje pisal vin j

8. Sporadicna polozajna ¢ in § je oznaccval.

VII. IsaCcnko 1943 objavlja diplomati¢ni pre-
pis BS ['in III s prevodom v starovisokonems¢ino.
Za BS II objavlja diplomati¢ni prepis in foneti¢ni
prepis  starocerkvenoslovanske  rekonstrukcije
besedila. S poscbnimi znaki oznacuje soglasnika
2a 1+]07. d+j (¢ 0z. P).

VIII. V knjigi Freisinger Denkmiler je Kola-
ric 1968 objavil dcloma nov foncti¢ni prepis. Na-
stanck BS je s Koroske prenesel na podrocje misi-
jonske dcjavnosti oglejskega patriarhata, t. j. na
jugozahod slovenskega jezikovnega ozemlja. Zato
je racunal z deloma druga¢nim jezikom (npr. zgod-
nja izguba nosnikov). Sicer pa se njegov fonetiCni
prepis naslanja na RamovSevega. Nekaj posebno-
Sti: za nosna o in e piS¢ ¢ in ¢ v oznacujc z w in
U, jpaz j;zlogotvorna rin /piSe z rin £

Nacela fonetiCnega prepisa

Pri foneticnem prepisu besedil BS izhajamo iz
naslednjih ugotovitev in predpostavk:

1. BS so bili zapisani med leti 972 in 1039; BS
Il in BS III verjetno pred 1. 1000, BS I pa verjetno
do 1022-1023. Pisarja sta bila dva, oba verjctno
nems$ka duhovnika. Eden od njiju je zapisal prvi
spomenik (BS 1), drugi, ki verjetno slovenskega
jezika ni dobro znal, pa drugega (BS II) in tretje-
ga (BS III), drugega verjetno po narcku.

BS Iin BS III sta prevoda ncugotovljenih staro-
visokonemskih spovednih obrazcev, o ¢emer pri-
Cajo besedni in skladenjski kalki.

BS II je pridiga o grchu in o njegovih posledi-
cah za Cloveka ter 0 odreSilnem ucinku vere, spo-
vedi in kesanja. To besedilo je zgodnjesrednjeves-
ka retori¢no-jezikovna mojstrovina, ki se po jezi-
ku in stilu od obeh spovedi precej lo¢i tudi po
tem, da v njem - razen v zadnjih nckaj vrsticah -
ni germanizmov. Predloga za ta spomenik ni zna-
na, v jeziku in stilu pa je v njem dopustiti besed-
ne in skladenjske starocerkvenoslovanske vplive.

2. Glede na to, da so ta besedila del kodeksa
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Clm 6426, ki jc bil last freisinskega Skofa, pod
cerkveno in misijonsko jurisdikcijo katerega je
spadalo tudi s Slovenci poseljeno ozemlje na Zgor-
njem Koroskem v dana$nji Avstriji, je jasno, da
jih je Skof ali tisti, ki ga je nadomescal, uporabljal
pri svojem liturgicno-kateheticnem delu med s/o-
venskim prebivalstvom in da so zato morala biti
napisana v takem jeziku, ki ga je ljudstvo razume-
lo, to pa je bil slovenski jezik, ki se je v tistih kra-
jih govoril ob koncu 10. in v prvih desetletjih 11.
st. To velja tudi za tistc besede v njih, ki s¢ nam
danes - po tiso¢ letih - zdijo, kot da so bile prevze-
tc od drugod, vendar so nckatere od njih izkazane
$c¢ v jeziku slovenskih protestantov 16. st. ali pa
jih Se danes poznajo nckatcra, med njimi tudi
koroska slovenska nareéja.!

3. Nasa foneticna transkripcija besedil BS je v
osnovi taka, kot jo je uveljavil F. Ramov$ v izdaji
Brizinskih spomcnikov, ki jo je pripravil skupaj z

' F. Ramov§ in M. Kos. Brizinski spomeniki. Ljubljana
1937, 1-15.



zgodovinarjem in paleografom M. Kosom lIcta
1937. Od njegove pa se loCi po tem, da nasa v
mednarodni transkripciji podaja udi foneticno
vrednost — kvaliteto — samoglasnikov € (jat), ¢, o
In nosnikov ¢, ¢, naglasno mesto v besedah, rone-
matiko naglasenih ter kvantiteto naglasenih in
prednaglasnih samoglasnikov v BS.

4. Pri tem dopuscamo, da so pri naglasanju
ponekod mogoce tudi drugacne resitve. (Prim.
Topori8i¢c in Gvozdanovi¢ v Schmalstieg 1976,
1983.) To Sc¢ posebej velja za tiste besede in obli-
ke, ki jih danasnji slovenski jezik ne pozna ve¢ ali
pa so prisle v ta besedila od drugod. Oblike aori-
sta in imperfekta, ki jih slovenski jezik, z izjemo
rezijanskega narcCja, Ze dolgo nima vec, smo ak-
centuirali tako, da smo se oprli na enako strukturi-
rane glagole v hrvaskem in srbskem knjiznem jezi-
ku, v katerih sta ti dve kategoriji S¢ danes Zivi.

5. Slovenski jezik je v 10./11. st. imel devet
samoglasniskih fonemov: a, 7, u, 9, € (jat), ¢ o,
nosnika ¢, ¢ in y kot poloZajno varianto fonema 7/
za praslovanski (psl.) fonem yin f, 1.

FonetiCna vrednost samoglasnikov a, 7, u je
bila taka, kot je Sc sedaj v slovenskem knjiznem
jeziku in v delu slovenskih narecij. Polglasnik,
nastal iz 5 B pa je bil na slovenskem scveru in
vzhodu ocitno nekoliko svetlejsi kot na jugozaho-
du. V BS je zapisan z ¢ ali /. V nasem prepisu ga
kljub temu piSemo z grafemom o.

6. Kot F. Ramovs’ tudi mi predpostavljamo, da
je bil € v 10./ 11. st. in v jeziku BS $¢ vedno zclo
Sirok e-jevski samoglasnik, ki ga v mednarodni
transkripciji zato piSemo kot . To stalis¢e podpi-
rajo tudi ugotovitve povojne slovenske dialektolo-
gije. J. Rigler je namrec prepricljivo dokazal, da
je slovenski severozahod s koroSkimi in severno-
primorskimi narecji Siroko naravo psl. ¢ ohranil
dalj casa kot slovenski jugovzhod, kar je razvidno
tudi iz refleksov kratkega ¢ v teh oziroma onih
nare¢jih.? Gre Se za en arhaizem, zlasti koroskih

* F. Ramovs, Kratka zgodovina slovenskega jezika L
Ljubljana 1936, 39-46.

F. Ramov§ in M. Kos, Brizinski spomeniki. Ljubljana
1937, 13.

F. Ramov$, Razvoj ¢ v slovenskih dolgih zlogih. Casopis
za slovenski jezik, knjizevnost in zgodovino, 1-4, Ljublja-
na 1927, 8.

slovenskih narecij poleg npr. dolgo ohranjenih
nosnikov, ncasimilirane soglasniske skupine d/, v
delu koroSkih in zahodnih govorov Se danes ohra-
njencga konénega naglaSevanja v besedah tipa se-
strd, kosa idr.

7. Fonem e je bil srcdnje Sirok samoglasnik in
ga v mednarodni transkripciji piSemo z grafemom
€. V svojem kasnejSem razvoju sta se & in € v ko-
roskih govorih v dolgih in kratkih zlogih izenaci-
la.

8. Sirok je bil tudi samoglasnik o in ga v med-
narodni transkripciji piSemo z grafemom 0. Ta
samoglasnik je v nadaljnjem razvoju v koroskih
govorih prisel v par z € v vsch polozajih — pod
dolgim in kratkim naglasom ter v nenaglaSenih
zlogih.

9. Prepricani smo, da so se v ¢asu nastanka BS
na Koroskem in na vsem slovenskem scverozaho-
du $Se govorili nosniki, ¢eprav so v BS zapisani
samo nckajkrat. UpoStevati moramo, da se v koros-
kem podjunskem narecju v naglasenih dolgih zlo-
gih govorijo Se sedaj, povsod drugod na slovens-
kem severozahodu (razen v Reziji in Terski doli-
ni) pa imajo zanju Siroka ustna samoglasnika e (a)
oziroma o, ki sta po kvaliteti enaka ustni sestavi-
ni nckdanjih nosnikov, kar je prva stopnja v njiho-
vem razvoju po denazalizaciji. Dolgo ohranjena
nazalnost je namreC prepreCevala oZenje ustne
sestavine nosnikov, pojav, ki je po 12. st. zajel vse
druge slovenske samoglasnike, razen Ze ozkih 7/u
pod dolgim naglasom.

Da so nosniki v BS in tudi v nem$kih zapisih
slovenskih krajevnih in osebnih imen tako redko
oznaceni, je razumljivo, ker Nemci v svojem jezi-
ku takih samoglasnikov niso imeli in so imeli
zato tudi tezave pri njihovem dojemanju, pa tudi
niso vedno vedecli, kako naj bi jih zapisali. Besede
razen vuerun (BS 11, 105) so namrec take, v kate-
rih sta nosnika razpadl/a v dve svoji sestavini: ust-
no in nosno in so jih kot take tudi slisali ter jih

J. Rigler, Pregled osnovnih razvojnih etap v slovenskem
vokalizmu. Slavisti¢na rcvija 14, Ljubljana 1963, §t. 1/4,
25-78.

J. Rigler, Rozwéj ¢ w jezyku stoweriskim. Rocznik sla-
wistyczny (Vroclav-Krakov-VarSava) 24, 1965, $t. 1, 79-
92.

67



zapisali z ustnim samoglasnikom in nosnim soglas-
nikom. Sicer pa je polcg variantnega zapisa istih
besed z n ali brez njega, z oin vin z onin un vec
kot zgovoren dokaz za obstoj nosnikov tudi to, da
je za ctimolo$ki o vedno zapisan o, za ctimoloski
¢ pa nedosledno on, un, 0, ¥ in 1o tudi v povsem
enakih polozajih.

Zanimivo jc, da sc¢ danasnji preprosti sloven-
ski Korosci nosnikov, ki jih s¢ govore, komaj zave-
dajo, napisati pa jih gotovo ne bi znali. V mcdna-
rodni transkripciji nosnikc piscmo z grafcmoma
&, 3.

10. PoloZajna varianta foncma 7, namrec y, je¢
izkazana samo v BS II, in to 7-krat. Zapisana jc
na tri nacine: z ugs (ifmugi, BS 11, 5), ur (bus, BS 11,
8; mui, BS 11, 32, 41, 104; buiti BS 11, 42) in z u
(muzlite BS 11, 84).” V mednarodni transkripciji
se ypiSe z i

11. Tudi zlogotvorni £, ki ga Nemci ne poznajo,
je pisarjema dclal tezave. Zapisan je na Stiri raz-
litne nacdine, z: 7r, ri, r, re. Po mednarodni trans-
kripciji ga piSemo kot /.

12. Zlogotvornega f pisarja tudi nista imela v
svojem jeziku. V BS sc pojavlja trikrat, pri ¢emer
je dvakrat zapisan z / ( wlfi BS I, 15; flzna BSII,
5), enkrat pa z ul (pulti BS 11, 22). V skladu z
mednarodno transkripcijo je zapisan z £.

13. Sistem soglasnikov jc bil v slovenskem jezi-
ku 10./11. st. in tudi v BStale: p, b; 1, d; P k, g 5,
zS Zhc &, mnn I

Po mednarodni transkripceiji piSemo soglasni-
ke p, b, t, d k, g, 8 2z m,n, I, rcnako Kot v slovens-
kem knjiZnem jeziku. Naslednji soglasniki pa se v
mednarodni transkripciji piscjo takole: 1'’=y; s=/;
Z=3; h=x; ¢ ={5; C=t6; S=¢; C=ff; ’=p; I'=4; j=f W
pred nezveneCimi soglasniki je m.

Soglasnik / se je v poloZaju pred a, o, ¢, 4,
pred soglasnikom in pred pavzo govoril kot 7, saj
s¢ zanj v danasnjih koroskih narccjih govori w.

Soglasnik j ni bil pripornik, temvec soglasniSki
I=j, ki s¢ je med samoglasniki pogosto asimiliral.

* F. Ramovs$, Kratka zgodovina slovenskega jezika [
Ljubljana 1936, 26-34, 36-38, 39-46, 170-175.

F. Ramovs$ in M. Kos, Brizinski spomeniki.

Ljubljana 1937, 5-15.
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Kvantitcta, naglas in toncmatika*

14. V 10./11. st. so se vsi samoglasniki v bese-
dah pojavljali kot dolgi ali kratki, naglaseni ali
nenaglasceni. To je bil rezultat naslednjih glasoslo-
vnih razvojev:

V 7./8. st. s¢ je na ozemlju dana$njega slovens-
kega, hrvaSkega in srbskega jezika stari psl. dolgi
akut skrajsal.

V 10. st. sc¢ je psl. kratki cirkumfleks ~ v slo-
venskem jeziku podaljSal in se izenadil s starim
dolgim cirkumflcksom ~.

V 10. st. s¢ je * < ° " pomaknil za ¢n zlog pro-
ti koncu besede, ¢c¢ je bila veczlozna in ni bila
naglascna na zadnjem zlogu (z/dto > zlato; oko D>
o0ko D 0ko). Od 10. st. naprej slovenski jezik zato
nima vec kratkega cirkumflcksa.

V 10. st. se je v bescdah tipa krals, kon’s na-
glas s kon¢nega 5/5 premaknil na zlog pred njim
(krdl’, kom’). Novo naglaseni zlog je dolg ali kratek
in rastoc.

Vsi prednaglasni in ponaglasni dolgi samoglas-
niki so s¢ razen v poloZzaju neposredno pred nagla-
Scnim zlogom v 10./11. st. skrajSali.

V tem zadnjem primeru so do 12. st. ostali
dolgi samo tisti nenaglaseni samoglasniki, ki so
bili dolgi po svojem izvoru ali pa so postali dolgi
zaradi kontrakcije dveh kratkih samoglasnikov
(2zvézdd; mému < mojemi).

Dolgi naglaseni so bili samo samoglasniki pod
starim dolgim ali prvotno kratkim cirkumfleksom
ter pod novim dolgim akutom in novim dolgim
cirkumfleksom.

Kratki pa so bili samoglasniki pod skrajSanim
starim dolgim akutom in pod novim kratkim aku-
tom na primarno kratkih samoglasnikih (¢, 0, ).

V 10./11. st. je imel slovenski jezik tele nagla-
sc: novi dolgi akut, novi dolgi cirkumflcks, stari
dolgi cirkumfleks (< ~ 7); skrajSani stari akut in
novi kratki akut.

15. Po mednarodni transkripciji dolg samoglas-

4

I'. Ramov$, Relativna kronologija slovenskih  akeent-
skih pojavov. Slavisti¢na revija 111, Ljubljana 1950, 16-23.



nik oznacimo tako, da za njim postavimo dvopicje
(a’). Kratek je samoglasnik, ki nima dvopicja ().

Tonematiko oznacujemo takole: ostrivece nad
samoglasnikom pomeni akut (4, &); krativec pa
padajo¢ naglas ali cirkumflcks (4:).

Ostrivec na naglasenem dolgem samoglasniku
pomeni novi akut (47); krativec na naglascnem
dolgem samoglasniku (4:) cirkumfleks, pri Cemer
gre za stari ali novi dolgi cirkumfleks.

Ostrivec na naglasecnem kratkem samoglasni-

ku (4) pomeni akut, pri ¢emer je ta akut lahko
skraj$an stari psl. akut ali pa novi kratki akut.

Ob foncticnem prepisu obravnavajo opombe
samo najbolj ncjasna in doslej razlicno razlagana
mesta BS v samostojnih izdajah. Posamezna opom-
ba navaja mesto po diplomati¢nem prepisu. Imena
v opombi pomenijo naslednje izdaje: Koppen-Vo-
stokov (1827), Kopitar (1836), Vondrédk (1896),
Sicvers (1925), Pirchegger (1931), Ramovs$-Kos
(1937), Isacenko (1943), Pogacnik-Kolari¢ (1968).
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8 beufi — Vostokov ima bevsi (28, 48), Ramovs bévsi
(19), Kopitar byvsi (XXXV, XLII) in Kolari¢ bipsi
(210, 228); Vondrdk in Sievers imata bivs (52) oz.
biys (45) brez pojasnila.

12 pot den — Vostokov ima po ¢ den (28), Kopitar po
ts dbn (XXXV), Vondrdk pot den (53), Sievers po ¢
dén (46), Pirchegger po (s den (146), Ramovs po 1o
dan (19), Kolari¢ pot dan (210).

13 viurakecn — Vostokov ima v ruskem prepisu
vurahen (28), v csl. pa wroZden (29); Kopitar urohen
(XXXV), Vondrdk vracen (53) s pripombo, da bi pri-
¢akovali wrojen (78); Sievers wricen (46), Pirchegger
uvracen (115), Ramovs in Kolari¢ pa uvraten (19) oz.
uwrat'en (210, 256). Pirchegger pripominja, da jc Kopi-
tar nasilno bral wuropen, ker je mislil, da vracden ne
pomeni "editus, genitus, natus’, in meni, da je vracen
prevod oz. kalk po stvn. gichérit = "missus, directus”.
To Pircheggerjevo etimologijo so sprejeli tudi Ramovs,
Isatenko in Kolari¢.

15 v uzmazi; tudi I1II, 36 Uuzmaztue — Vostokov je
besedi prepisal v rusko in csl. cirilico kot vusmasi/ve
usmasi (28-29), vusmastve/ve usmastvé (31, 83). Skli-
cuje se na Kopitarja, ki besedi prevaja "intemperantia”.
Sam misli, da je bcseda sprejeta iz stvn. kot smakb
(83). Kot Vostokov je besedi zapisal tudi Kopitar
(XXXV, XL), pri ¢emer je mislil, da sta tujki, narcje-
ni na osnovi stvn. zveze dz der mdze "extra modum”
(XLIII). Vondrdk bere bescdi v usmasi (53), v usmas-
tve (60, XLIIT) in jih spravlja v zvezo s s»mésnp/
soméspstvo. Podobno kot Vondrdk je bescdi bral tudi
Sievers (46, 53). Vondrdkova ctimologija ni bila spreje-
ta.

Novo, prepritljivo etimologijo teh dveh besed je pred-
lagal Pirchegger (120-125). Slo naj bi za prevod stvn.
besede biwéliida f: "Befleckung, pollutio procurata’,
izpeljane iz glagola biwéllan "beflecken”, namred vaz -
maze, vbzmazestvo. To razlago je sprejel tudi Ramovs,
ki je sicer dopus¢al tudi Nahtigalovo ctimologijo iz
korena *smag- s pomenom ‘gorcti, Zeleti, poZelenje
meti”.

Isatenko je v svoji izdaji BS (17) predlagal prav tako
mozen kalk na osnovi stvn. bescd bismarunga/bismari-
da (f.), izpeljanih iz glagola b/-smerdn, kar naj bi pome-

nilo blasfemijo, zasmechovanje Boga. Poleg teh besed
je stvn. imela $¢ homonim bismerdn, izpeljan iz smero
s pomecnom /mazati. Prevajalec verjetno ni dobro razu-
mel stvn. izrazov bismarunga/bismarida ali pa jih je
pomensko asociiral z izrazom bismerén. Po Isatenko-
vem mnenju naj bi vezmazs/vbzmazestvo ne pomeni-
lo seksualnega greha, kot je mislil Pirchegger, za njim
tudi Ramov$, ampak blasfemijo, skrunjenje bozjega
imena.

16 vziniftuc; tudi III, 34 uzniciftve — Vostokov ti dve
besedi bere ulinistve, stesl. vy ¢inistve (28-29, 55) in
vzni¢istve, vbznicistveé (31, 52) in pri tem ugiba, ali ne
bi moralo biti zapisano vbznelistveé, t.j. v nedistosti.
Pri tem pravi, da je v I, 16 ista beseda oditno napac¢no
zapisana.

Kopitar (XXXV) berc I, 16 tako kot Vostokov, III,
34 pa kot vsni¢istve (XL) in pripominja, da je to locus
difficilis (XLIII). K temu dodaja Dobrovskega mnenje,
da bi moralo biti zapisano u nizistue, i. e. vb nedistvir
"in impudicitia”. Konéno pove, da Safédrik v Serbische
Lesckdrner 1833 omenja v tej zvezi besedo snicdavs,
ki jo povezuje z besedo snica, sinica, — pti¢em, ki je
zclo radoveden. Pri tem scveda misli na etimologijo
besede v snicistve (XLIID.

Vondrdk je bescdi zapisal kot v sinic¢s)tve (53) in v
snicistve (60) in ju v slovarju navedel pod geslom si-
ni¢(s)tvo v pomenu fornicatio, adulterium, zraven pa
dodal csl. spnicave, spnicati in *senicestvo (75).

V izdajah BS po Vondrdku (Sicvers, Ramovs, Kolari¢)
sc glede zapisa in ctimologije te besede ni ni¢ spreme-
nilo. Se vedno jo povezujejo s prid. spicav, ki se po
Ramov8u v razli¢nih slovenskih govorih e govori.
Zapisana je tudi v Pleter$nikovem Slovensko-nems3-
kem slovarju II, 526 in v SSKJ IV, 777, v obeh v
istem pomenu nrcugierig, vorwitzig oz. radoveden.

18 ncdela — Vostokov ima nedela (28), csl. nedéjje,
Kopitar ima nedéla (m.), kar utemeljuje s kor. nedieu,
vendar prevaja 'diem dominicam” Vondrdk ima nede-
la (2.) (53, 72), Sievers nédela (46), Pirchegger nedela
(m.) (125-126) s prevodom “Feiertag”, Ramovs$ ima
nedéla (m.) (19), Isa¢enko ima v stvn. prevodu "heili-
gan dag” (19), Kolari¢ (210) ima ¢nako kot Ramovs.
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I

{158">  etjé bidad na[ ne so-
grae:fit | te w waeki jemi b
3iti | starosti ne prijem-
£3:41 | nizk3:lijese pe-

5 t2:li ne imi| ni sfzna
tae:l&:se im3:4i | nu w wa:-
ki jemi b 3iti | p3:ne-
3e zarwiistj5 bi ne-
prijaznin3 wignan

10 ot stawi bozje | potdm
na na:rat ftowa:tfki
stra:sti: i petfa:li poj-
d3: | i nemd:gi | i p{o) s<ém) ré:-
da s(e)mr:t | i paki | bra:-

1S trija|poma&:nem s& |
da i si:n>:we bozji na-

retfém s& || potoma o-

5 ncimugi — Ta glagolska oblika je del. sed. ¢&. glagola
iméti. V izdajah BS od Vostokova do danes je bila
zapisana na §tiri nacine: ne imuji (Vostokov 33, Si-
evers 48), ne imy (Kopitar XXXVII, Vondrdk 55,
Ramov$ 21, Kolari¢ 211); ne imoci (Pirchegger 134-
136) in ne imoNgi (Isatcnko 28, 62, 73).

5-6 ni (...) telezecimoki — Ta odlomek je Vostokov bral
nio.. telese [ moki, csl. ni ... te&lese [ meki (33), pri
¢emer je moki/moki razumel kot muka, trpljenje. Vsi
drugi so imoki razumeli kot dcleznik scd. ¢. glag.
imér: Kopitar imoci (XXXVID), Vondrdk imoci (55),
Sievers /moci (48), Pirchegger /moeki (94), Ramovs
imori (21), Isatenko /moN¢gi (28, 73), Kolari¢ imori
(211).

sti:nzem si:x mfskix
da:t| €:3¢ s3t d:ta soto-

20 nina | &3¢ tr&b3 tworim |
britra okleweta:m | €:3¢
ta:twé | €3¢ ra:zblj| &:3¢ p’::ti:
ugo(n)jenjé | &3¢ roti: | kd:-
jix3e ne pa:sém | nu j& prae:-

25 stipam | &3e nena:wist |
nf;[3e te:x dae:t mfze na&:
preed bozjima otfi:ma | m5-
3ete potom | si:ntsi | wi-
deeti i sa:mi: razu:méeti |

30 €3¢ bae[& pr:wa ffto-
wetsi w li:tsa ta:t'sfje | ako-
3¢ i mi: jesdm | téire {da&:ta) ne-
prijiznina wznena:wi-

dae[£ | a bozjd wzhu:bif& |

23 ugongenige — Vostokov (33), Kopitar (XXXVII)
in Kolari¢ (152, 211, 255) bercjo kot ugonjenife; Von-
drdk (5, 17, 77), Siecvers (48), Pirchegger (94), Ra-
mov$ (21) in Isatenko (27, 43, 66) pa kot ugojenije/
ugofenje/ugodensfe.

23-24 Choi - fc 1h ne pazem — Vostokov tega mesta
$e ni razvozlal. Zapisal je: hoi-Se Th ne pasen:; v csl.
pa hoZde - Sc ihp (...), misle¢, da gre za deleZnik glago-
la hoditi (33). Kopitarjeva rekonstrukcija je koiZe /h, v
oklepaju z vpraSajem koihZe? (XX XVII). Sievers ima
koiZze ich (48), ostali berejo tako, kot je v oklepaju
resil Kopitar: kojihZze ne pasem, in sicer: Vondrék (55,
70), Pirchegger (94), Ramov$ (21), Isatenko (k3jixZe)
(74) in Kolari¢ (152, 211, 236).

(nadaljevanje na naslednji strani)
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(nadaljevanje s prejdnje strani)

12-13 ncimoki — Ze Vostokov o ne/moki pravi, da je
ta beseda ena od najteZjih za razlago. Nato pa se vpra-
8a, ali ne bi morali prestaviti ¢rko i in brati: 7 nemosts
(70). Tako je tudi zapisal v csl. besedilu, medtem ko
ima v ruskem prepisu neimohs (33). Vsi drugi razen
Kopitarja so mesto pravilno razlagali kot 7 nemoci = 7
bolezni, medtem ko je Kopitar v bescdilu na prvem
mestu 8e zapisal nermohi (v oklepaju pa z vpralajem
tudi i nemoh?).

13-14 Ibzzre-du — Tudi to mesto so si razli¢no razlaga-
li: Vostokov 7 bez crédu (33), Kopitar 7 po srédu
(XXXVII) z opombo (XLIII), da to pomeni "ex statu-
to" in da tako bereta Vostokov in Dobrovsky, sam pa
bi raje imel 7 bez rédu, Ceprav ima v besedilu 7 po sré-
du; Vondrdk ima /b(e)z redu (55), Sievers i bez rédu
(48), Pirchegger 7 po siédu (138) "per consequentiam”
— v opombi, medtem ko ima v besedilu 7/ bzre-du
(94); Ramovs p(o) s(em) redu (21); Isatenko po sem
reNdu (73), Kolari¢ pa 7/ b(e)z redu (211).

74

26 nizce tch dcl mirzene — Tudi to mesto je zaplete-
no. Kopitar ga je imenoval locus difficilis. Vostokov
podaja v ruskem prepisu nice teh del mirzene, v csl.
pa nice je 1¢he déls merzenéje (33, 71). Kopitar je bil
pravilnemu branju blize: nicZe t¢h del msrznée
(XLIII) brez glagola. Njegovo reditev sta sprejela
Vondrdk (55) in Sievers (48). Pravilno je to mesto
bral Ze Jagi¢ v AfsiPh 18, 601 in 27, 408: ni¢ Ze téh
del mrZze né (fir nést). Jagi¢evo branje je sprejel Pirch-
cgger (94), nato 3¢ Ramovd (21), Isacenko (74) in
Kolari¢ (152).
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uwed®:x3 | m tom- 159
nitsax i w zel@znax

wh3zix m‘klépenix

posa:tja:x3 | i w i:m&

bozjé tae: ustefax3 |

t&:mi | t&:mi ti: s& dae:li
bogu: pribli:zaf& || ta:kd: |
si:ntsi | i ndm s& mod-

Iiti tomje wWr:x-

namu ottst gospd:di | dd:3-
da ni ta:moje mséd-

li | m tse:sa:rstwo swojg |
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Aenikom bd:zjem || i jes[3]m |
bra:trija | pozwani i p{o)-

b{a)jeni | eghze ne mHzem

67-68 ib-bgeni) — To mesto so brali: Vostokov ib-bieni
(35-49), Sievers i bbjeni (50) in Kolari¢ / p(o)bieni
(96, 212). Vostokov sicer ni bil zadovoljen s svojo raz-
lago, ni pa vedel, kako bi sicer spri¢co napa¢nega bra-
nja bica namesto /ica nekaj besed za tem spornim
mestom drugace razredil to kratico. Kopitar, Vondrék,
Pirchegger, Ramovs$ in Isa¢enko so pri razlagi izhajali
iz glagola pobeédéri "prisiliti": i po-bejeni(?) (Kopitar,
XXXVIIL, LXIIL); 7 p(o)b(e)jeni/i p(o)bejeni (Von-
drdk, 56, 73); 1 bobejeni (Pirchegger, 95); / pobéjeni
(Ramovs, 14, 22), in 7 pobépeni (Isalenko, 66, 76).
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69-70 nikifcliza niucrili — Vostokov. je bral nikirZe
bica (35, 49, 71), manj sprejemljivo mu je branje /ica.
O pravilnosti branja aikife kot nikirZe pa ne dvomi,
ker je na Kranjskem 3e danes to prislov, ki pomeni nig-
de. Kopitar je bral aikife kot nikiZe, za kar mu pomen-
sko ustreza pullatenus, naslecdnja beseda pa je lica
(XXXVII). Niki kot nikjer bereta 3¢ Vondrdk (56,
72) in Sievers (50), mediem ko /¢ razlagata kot s¢.
Pirchegger (95), Ramovs (23), Isa¢enko (76), Kolari¢
(212) to mesto berejo nikimze lica.

91-94 ton bozzledine balouvani-ge poziedge pozftavv
iucazalge — Vostokov je zapisal: ron posledine balova-
nije posledie postavi ukazal ie (35-36). Nejasno mu je
bilo, kaj naj pomeni ton: tons ali tzns. Posledie je ize-
nateval s csl. posfeZde. K pozstavv je pritegnil e sle-
de¢i 7 in dobil postavi; to bi lahko bral kot postavs in
izenacil s csl. deleznikom pret. ¢. postavis, kar bi lahko
veljalo samo v primeru, da sledeti v ne spada k posta-
vi, ker bi s tem dobil deleznik postaviv (74-75).

Enako sta razmiSljala in kombinirala 3¢ Kopitar
(XXXIX) in Vondrédk (57, 73-74), medtem ko je Sic-
vers prevzel Vondrdkovo resitev. Kopitar je ta odlo-
mek bral takole: ton poslédnje balovanije poslédje
postaviv kazal je (XXXIX, XLIV). Pravilno resitev je
podal Pirchegger, ki je ton razlozil kot (3 ny (= on
nam), posledje 1o0¢il na adv. posl/éds in je kot pomoZni
glagol, postav pa dopolnil z -i/ in dobil besedilo, ki je
jezikovno jasno: ¢» n/ < (b ny posledine balovanije
posled je postavil i ukazal je... (148-149). Ramovs§ je
to razlago sprejel — razen fo n/i < to ny, prepri¢an, da
gre lahko za (o n® v pomenu vero; nem. flrwahr,
doch; slov. (say) vendar (11).

Tudi TIsa¢enko in Kolari¢ sta sprejela Pircheggerjevo
razlago; prvi se¢ je odiodil tudi za ¢» 1y (77), drugi pa
za to n(2) (213).

97 preifc npaffi — Vostokov (36, 75), Kopitar
(XXXIX), Vondrdk (57, 74), Sievers (51), Ramov3
(23) in Kolari¢ (213, 247) berejo to mesto kot prejse
< *prédbsc z mnozinskim obrazilom -e, medtem ko
Isatenko to obliko rekonstruira kot mn. prégi + Ze kot
protivni ¢lenek (78).

99-100 ipri-nizfc ogni — Vostokov (36, 76), Vondrék,
(57, 74), Sievers (51), Pirchegger (96), Ramovs (23),
Isatenko (28, 46, 78), Kolari¢ (213, 247) izhajajo pri
razlagi tega mesta iz mn. deleznika pret. ¢. glag. prini-
sti, prinbzwse, Kopitar pa ga neprepricljivo razlaga kot
pri nizcé ognyi "ad humilem ignem” (X XXIX, XLIV).
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34 Uzniciftve — glejop. 1, 16
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36 Uuzmaztuc — glejop. I, 15
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Bavarski osrcdnji drZavni arhiv,
Cod. 3 b, fol. 181

Na slikah sta pribliZzno dve tretjini besedila
listine, prcostalo je na fol. 182. Objave listine so
navedene v: M. Kos, Nove Studije k freisinSkim
spomenikom, CJKZ VIII, Ljubljana 1931, 127
(opomba 1); besedilo v prepisu je na stranch 145
in 146.

Izvirnik ali vsaj priblizno socasen prepis Abra-
ham-Ruodharijeve zamenjalne listine, ki jo je spisa-
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Bavarski osrcdnji drZavni arhiv,
Cod. 3 b, fol. 181°

roka BS II in III, je najmoCncj8i opornik Kosove
datacije nastanka tch dveh spomenikov. Besedilo je
nastalo med letoma 977 in 981 (datacija po Th. Bit-
terauf, Dic Traditionen des Hochstifts Freising I,
Quecllen und Erdrterungen zur bayerischen und
dcutschen  Geschichte, Neue Folge V, Minchen
1909, dokument 8t. 1275, str. 167, 168). Podrobncje
o tem gl. str. 18.



Prevod v sodobno slovens¢éino

Boris Paternu, France Bernik, JoZe Faganel, Franc Jakopin,
Janko Kos, Tine Logar, Marijan Smolik, Janez Zor

Prevajanje BriZinskih spomenikov v sodobno
slovens¢ino se je spoprijelo z dvojno jezikovno
resni¢nostjo. Na eni strani z veliko drugadnostjo,
ki jo je povzrocila tiso¢letna zgodovinska razda-
lja. med jezikom BS in danasnjo slovens¢ino; in
na drugi strani z globinsko sorodnostjo $¢ zmeraj
Zive podobnosti med obema jezikoma. To stanje
omogoc¢a, da se prevajanje lahko usmeri k jezi-
kovnim razdaljam ali jczikovnim blizinam med
prvotnim in nastajajo¢im prevodnim besedilom.
O zgodovini dosedanjih slovenskih prevodov BS
— njihovi prevajalci so Franc Mcielko (BS 11, 111,
Laibach 1848), Fran Ramovs$ (BS I-III, Ljubljana
1937), Franc Grivec (BS I-III, Ljubljana 1942; BS
II, Ljubljana 1951) in JoZe Pogalnik (BS I-III,
Miinchen 1968) — bi sc dalo rcdi, da nihajo v
obe smeri, k jezikovni historizaciji ali k jezi-
kovni aktualizaciji; pri tem je znacilno, da pre-
vladujejo odmiki od prevajalskcga historizma in
se posebno v zadnjih desetletjih uveljavljajo pre-
cej daljnoseZni poskusi prelivanja BS v standard-
ne norme sodobnega slovenskega jezika.

Pri¢ujoli prevod poskusa zajeti in spojiti obe
omenjeni jezikovni resni¢nosti, nckdanje in da-
na$nje branje spomenikov: glavno izhodidce je
¢im natanineje posneta semantika besedila. Od
vseh dosedanjih prevodov sc lo¢i najbolj po tem,
da je radikalnejSi v arhaizaciji. Prizadcva si ohra-
niti kar najve¢ izraznih sestavin, stilizmov in
bralnih vtisov izvirnika, seveda ob upoStcvanju
$iroko razumljene norme sodobne knjiZne sloven-
§Cine. Pri tem sc¢ je dalo opreti na veliko po-

membnih dognanj in reditev, ki jih je okoli BS
zbrala slovenska prevajalska kultura. UpoStevani
so tudi prevodi v druge slovanske jezike.

Vracanje k izvirniku je Ze na prvi pogled
opazno v zunanji, grafi¢ni Clenitvi besedila BS
po prvotnih vrsticah, ki pa so jih dosedanji pre-
vajalci razvezovali v natis navadne prozne obli-
ke. Prvotnemu izraZanju v BS je priblizan celotni
jezikovni ustroj prevoda, od izbire besedja in
bescdnih oblik do besednega reda in skladnje;
kolikor mogoce sta ohranjeni retorika in stilisti-
ka, tako v stav¢ni kot besedni in glasovni figura-
tivnosti. Tudi stava locil je prirejena ne le smisel-
nim enotam besecdila, tecmved tudi govornidki
Clenitvi, skladno s kriti¢nim prcpisom. Izbira veli-
kih zalctnic sc¢ ravna tudi po vzviSenem pome-
nu, ki ga je spovedna molitev ali pridiga dajala
boZjim osebam in prispodobam.

Vendar je prevajalska arhaizacija morala
ostati v mejah razumljivosti za dana3njega bral-
ca, torej znotraj SirS¢ in gibljivo razumljenega
sodobnega slovenskega knjiZznega jezika in njego-
vega pravopisa. Zato je bila glavna skrb namenje-
na filolodko natan¢ncmu in lingvisti¢no utemelje-
nemu prenosu prvotne vsebine v sodobno besedi-
lo; pri tem je bila posebna pozornost usmerjena
v iskanje Zivih identi¢nih mest med jezikom BS
in sodobno sloven$Cino. Vsa Se zmeraj premalo
jasna ali dvoumna mesta posku$ajo premostiti
jezikovne,  kulturnozgodovinske in teoloSke
opombe. Istovrstnc opombe so zdruZene v prvi
omembi.
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GOVORITE ZA NAMI TEH MALO BESED:

Bog, Gospod milostljivi, O¢e Bog, Tebi izpovem

ves moj greh, in svetemu Krizu, in sveti Mariji, in sve-
temu Mihaelu, in vsem krilatcem bozjim, in svetemu Pe-
tru, in vsem slom bozjim, in vsem mucenikom bozjim,

in vsem vernikom bozjim, in vsem devicam pravi¢nim, in vsem

pravi¢nim. In tebi, bozji sluzabnik, ho¢em biti izpovedan vseh mojih

grehov, in verujem, da mi je, ko sem na tem svetu bil, iti na oni
svet, pa spet vstati na sodni dan. Imeti mi je zivljenje

po tem, imeti mi je odpustek mojih grehov. Bog

milostljivi, sprejmi mojo izpoved mojih grehov: kar

sem storil zla do tega dne, potem ko sem bil na ta svet

poslan in bil kr§¢en, kar pomnim ali ne pomnim, ali

hote ali ne hote, ali vede ali ne vede, ali v kri-

vi prisegi ali v lazi, ali v tatvini ali v zavisti, ali v skrunitvi

ali v neCistovanju, ali ker se mi je hotelo to, kar se mi ne bi sme-
lo hoteti, ali v obrekovanju, ali spe ali ne spe, ali ker

nisem spoStoval nedelje, niti svetega vecera, niti mojega

posta in drugega mnogega, kar je proti Bogu in proti moje-
mu krstu. T1 edini, Bog, ves, kako mi je v tem potre-

ba velika. Bog, Gospod milostljivi, Tebe milosti

prosim za te naStete grehe in za druge mnoge,

in vecje in manjSe, ki sem jih storil. Za té Tebe

milosti prosim, in sveto Marijo, in vse svete.



3 moj — Pod vplivom izvirnika in zaradi poudarjenc
svojilnosti zavestno niso uporabljeni povratnosvojilni
zaimki. Gl. 3¢ 1 7, 11, 18, 30, 31, 33.

3 greh — Greh (peccatum) v nasprotju z grehi (pecca-
ta) oznatuje ccloto ¢lovekovega grednega razmerja do
Boga in do bliZznjega. V cdninski obliki se¢ uporablja
takrat, kadar spomenik opozarja na gre3no usmerje-
nost, ki jo ¢lovek prizna Bogu samemu (I 3), v mno-
Zinski obliki pa takrat, ko gre za naltevanje posamez-
nih prestopkov, grehov v skupni ali oscbni spovedi (I
7, 8, 22). Ker pa je tudi spoved duhovniku v resnici
spoved Bogu, lahko v III 26, 27 govorimo o grehih.
Gl. 8e I, 25.

3 KriZu (zapisano Creztu) — Na tem mestu je v zapo-
redju svetih imen in svetnikov nedvomno misljen Kris-
tus, ki so ga upodabljali trpefega na kriZu (gl. Se
Wiehl 1974, 20).

5 slom — Bescdila izpovedi poleg Kristusa in Marije
vedno nastevajo razlitne svctnike, vendar vedinoma
ne z imeni kakor v litanijah, ampak po katcgorijah. Za
sv. Pctrom, prvakom apostolov, so tu najprcj apostoli
kot skupnost. Izraz sli jc dobesedni prevod gr. aposto-
loi, oz. lat. apostoli t. j. poslanci (gl. 3¢ Wiehl 35-36).

6 vernikom — Na tcm mestu v pomenu izpovedovalci
vere (confessores), kar danes prevajamo s pri¢evalci
za vero (Wichl 47-48).

7 bozZji sluzabnik — Pomeni secveda duhovnika, kakor
tudi v IT 109 in IIT 46. O bibli¢nem temclju tega izra-
za gl. Wichl 33-34.

7 biti izpovedan — Slovenci 3¢ danes uporabljamo
besedo spoved za zakrament sprave, ker je del zakra-
mentalnega opravila izpoved — naStevanje in priznanje
grehov. V 1 7 in III 43 pomeni izraz hkrati spokorni-
kovo voljo po izpovedi in njenem ulinku. V II 106 in
IIT 23-24 je zakramentalnost tc izpovedi 3¢ poscbej
poudarjena z dodatkom "prava" izpoved, torcj ne
kakrinokoli nastevanje, pripovedovanje grchov. Gl. 3e
IT1 110 (Prim. Wichl 71-74).

9-10 Imeti mi je Zivljcnjc po tcm, imcti mi jc odpus-
tck — Dajalnik z nedoloénikom iz izvirnika je v prevo-
du ohranjen. Doslej so to mesto mdr. prevajali: 7Treba
mi je Zivijenja po tem (Zivijenyu), treba mi je odpusca-
nja majih grehov (Ramovy 1937); Ce hocem imeti Ziv-
ljenje po tem (Zivljenyu), mi je imeti odpuscanfe mojih
grehov (Grivec 1942); [Imeti Zelim vecno Zivijenje,
dobiti moram odpuscanje svojilt grehov  (Pogaénik
1968). Vasica 1966 povczujc ta stavek s prejdnjim:
verim, Ze se po tomto pobytu na zemi musim odebrat
na onen svét, znova vstdt k soudnému dni, Ze budu
mit Zivot po tomto vezdejsim a Ze obdrZim odpusténi
svych hiichd.

10 odpustck — DBeseda ima danes poseben pomen
"zmanjSanja zlasti posmrtne kazni za odpu3fene gre-
he", tukaj gre za splodno "odpudtanje" (Wiehl 26-27).
Prim. tudi SSKJ III 305 z oznako =zastarclo. gl. 3e 1
10.

12 do tega dnc — Tudi VaSica 1966 ima podobno: co
Jsem zleho napdchal aZz po tenlo den, od té doby co
Jscm byl na svét uveden.

18 nedclje — Prvi ali osmi dan v tednu je pri vseh
kr3Canskih narodih dobil ime po Gospodu (lat. dres
dominica, gospodov dan, fr. dimanche) ali pa je ohra-
nil staro latinsko ime po soncu (lat. dies solis, nem.
Sonntag). Slovani so dan poimenovali po ne-delu, kot
dela prost dan, morda zato, ker jim je v tedanjem
druzbenem redu zagotovil tedenski pocitek. Le Rusi
so ga po grkem vzorcu imenovali dan vstajenja —
voskresenije. Tu gre za skrunjenje nedcljskega poditka.
Prim. fresko Sveta nedelja v Crngrobu. gl. op. pri fone-
tiénem prepisu.

18 svctega vedera — Tu pomeni veder pred nedeljo ali
zapovedanim praznikom (lat. vigilia), ko se po obred-
nih navadah judovstva in kr3Canstva Ze zalenja praz-
ni¢ni dan — delopust. Delo ta veler je prav tako greh
kot delo v nedeljo (gl. S¢ Wiehl 45-47).

21-24 milosti — V pomenu usmiljenja, odpuslanja
grehov (Wichl 77), kar jec tudi del 3ir§ega pomena
milosti — nadnaravnega daru (SSKJ II 779). Gl. 3e I
24.
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25 In da bi na tem svetu za tak greh kazen nase vzel,
kakor mi Ti zadenes in kakor je Tvoja milost in Tebi ljubd.
Bog, Ti si priSel z nebes, in ze si se dal muditi za ves
rod, da bi nas zlodeju otel. Otmi me vsem zlo-
dejem. Milostljivi Bog, Tebi izroam moje telo, in
30 mojo duso, in moje besede, in moje delo, in mojo voljo,
in mojo vero, in moje zivljenje. In da bi zasliSal na sodni
dan Tvojo milost veliko s tistimi, ki jih pozoves s Tvoji-
mi usti: Pridite, Oceta mojega izvoljeni, prej-
mite ve&no veselje in ve¢no zivljenje, ki vam

35 je pripravljeno iz veka v vek. Amen.
Gospod, Tvojim sluZabnikom in sluZabnicam, ki se Ti izpovedujejo, odpu-

sti grehe, da bodo oni, ki jih v notranjosti bica vest,

potolaZeni z milostjo Tvoje sprave. Po [Gospodu nasem ...J.
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28 rod — Izvirna oblika nardd sc tu uporablja v pome-
nu &ovestvo, ¢oveski rod in ne v pomenu sarod. gl
Se II 11.

32 pozove$ — Za izvirni glagol vzoves je izbran isto-
korenski glagol pozoves (prim. SSKIJ III, 946). Doslej
so ga prevajali kot pokl/ices (Ramovs, Grivec) ali jih
bos povabi/ (Pogalnik).

36 Gospod, Tvojim sluZabnikom — Formula odveze je
zapisana le latinsko, ker jo je tako molil duhovnik v
vsch stoletjih, tudi §e v prvi polovici 20. st., ko je bil
od 1932/33 uradni Rimski obrednik Ze preveden v
slovensZino.
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Ce bi ded nas ne

gresil, bi mu na veke bilo
Ziveti, starosti ne pre-

jeti, nikoli skr-

bl imeti, ne solznega

telesa, temvecC na ve-

ke bi mu bilo zZiveti. Ker

je bil z zavistjo Ne-
prijaznega izgnan

od slave bozje, po tem

so na rod ¢loveski

bolecine in skrbi pri-

Sle, in bolezni, in po tem re-
du smrt. In vendar, brat-
Jje, spomnimo se,

da nam tudi sinovi boZji re-

¢ejo. Zato o-

Il

20

25

30

pustimo ta mrzka

dela, ker so dela sata-

nova: ko Zrtvujemo,

brata oklevetamo, kot

tatvina, kot uboj, kot poltenosti
naslada, kot prisege, ki

jih ne spostujemo, temvec jih pre-
stopamo, kot sovrastvo.

Ni¢ pa od teh del ni bolj mrzko
pred bozjimi oémi. Mo-

rete zatorej, sinki, vi-

deti in sami razumeti,

da so bili poprej ljud-

je v lice prav taki, ka-

kor smo tudi mi, ter so dela Ne-
prijaznega zasovra-

#ili, Bozja pa vzljubili.



2 gredil — Slovenski glagol gresiti je dovrien in nedo-
vricn, zato je gresil razumcti kot storil grel (izvirni,
prvi greh).

5-6 solzncga telesa — Izraz za trpljenje, ki je posledi-
ca izvirncga greha: Adam bo v potu svojcga obraza
(pot lije po obrazu kot solze) obdeloval zemljo, iz kate-
re je vzet. (Prim. 3¢ Grivec 1949, 130-131).

8-9 Ncprijazncga — Izraz za sovraznika Boga in Clove-
ka — hudi¢a. Neprijazni je slovenski sinonim za Bogu,
boZjim stvarem, torej tudi ¢loveku nasprotncga duha,
ki ima tudi poscbna imena: hudi¢, zlodej, satan. Hebrej-
ska beseda satan (stn) pomeni splodno nasprotnika ali
sovraznika. Beseda ima v dana3nji sloven$¢ini druga-
¢en pomen. Neprijaznin so doslej prevajali kot Audicev.
10 Slave bozje — Slava pomeni vsc, kar je lepo, dobro
in v teoloSkem pomenu tudi milost. V povezavi z "boz-
ji" ter z "izgnan biti od te slavc" pa pomeni kazen za
izvirni greh, ki je zaprl ¢loveku dostop do vednega
veselja. Grivec (Zarja, 30) navaja stavek Cirila/Kon-
stantina iz njegovega pogovora s Ilazari: "Deda sem
imel zelo velikega in slavnega, ki je stal blizu cesarja,
a je dano mu slavo prostovoljno zavrgel in bil izgnan”
(prim. 3¢ Wichl 36-39).

13-14 po tcm redu — Prevod sc opira na branje v
fonctitnem prepisu. Ramov3 prevaja navsezadnje, Gri-
vec npaposled, Pogalnik pa scveda. Ilamm bere to
mesto drugale in prevaja prema tome, po prirodi, po
prirodi stvari. Va$ica a potom i smrt.

16-17 nam {...] recjo — Za izvirno obliko je izbrana
istokorenska beseda, vendar v 3. 0s. mn. namesto v 1.
os. mn. (Prim. SSKJ IV 446). Doslej so to mesto pre-
vajali: da se imenuemo boZji sinovi (Ramovs), da i
sinovi bozji imenujemo se (Grivec), da se imenujemo
tudi boZji sinovi (Pogalnik).

19 kecr — Ncposredni ustreznik vezniku jeZe.

20 Zrtvujemo — V kr3Canskih oteh je bilo darovanje
krvavih, Zgalnih ali drugih Zrtev, kjer so bile v navadi,
velik greh vraCanja v poganstvo.

23-24 policnosti naslada — Gre za pribliZevanje izvir-
niku. To mesto so doslej brali razlitno. Ramov§ in
Pogatnik prevajata polrenost, Grivee pa poltena nasla-
da.

28 sinki — V sodobni slovend¢ini obstaja samo po-
manjevalnica sinek.

31 v lice — Beseda /ice je danes Ziva v istem pomenu
(prim. SSKIJ II 601). Doslcj so to mesto prevajali: da
so bili sprva ljudje prav taki, kot smo mi (Ramov$); da
so bili sprva ljudje v oblicje taki, kot smo mi (Grivec);
da so bili prvi [judje po obrazu prav taki, kakor smo
tudi mi (Pogalnik).

32 decla — Enako kot pri Ramov3u in Griveu je doda-
na beseda de/a. gl. kritiéni prepis.
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Zatorej se zdaj v njih cer-

kvah klanjamo, in se jim mo-

limo, in v ¢ast njih

pijemo, in obete nale jim 55
nosimo za odresitev

teles nasih in du$ naSih.

Prav tak$ni pa moremo tudi mi Se

biti, ¢e ista dela

za¢nemo delati, ki so jih o- 60
ni delali. Zakaj oni so lac-

nega hranili, Zej-

nega napajali, bosega

obuvali, nagega ode-

vali, onemoglega 65
v imenu bozjem obiskovali,

mrzlega ogrevali, tuj-

ca pod krove svoje

159
vodili, v tem-

nicah in v zeleznih

verigah uklenjene
obiskovali, in v imenu
bozjem jih tesili.

S temi, s temi deli

so se ti Bogu priblizali. Tako,
sinki, se je tudi nam mo-

liti prav temu vse-

viSnjemu Oc¢etu Gospodu, do-
kler nas prav tja ne vse-

li, v cesarstvo svoje,

ki je pripravljeno od

konca do kraja izvo-
ljencem bozjim. In smo,
bratje, pozvani in po-

klicani, pred njegovim obli¢jem se ne



37-38 v Cast njih pijemo — Obredno pitje, nazdravlja-
nje v slavo gosta ali odli¢nika jc splo3no ¢loveska nava-
da, tudi v kr8&anstvu je bilo znano zlasti v opravilih
na domu, na grobovih in nato v cerkvah (libamina,
refrigerium) (Wiehl 23-24, pa tudi Grivec SR 1950,
110-114; SR 1955, 169).

38-39 obcte jim nadc nosimo — Ne v smislu poganske-
ga darovanja malikom, ampak dar v zahvalo za prejcto
dobroto, ki ga je flovek prej Bogu obljubil po posredo-
vanju svetnikov (gl. 3¢ Wichl 87-88).

39 odreditev — Grivec, SR 1950, 116 opozarja na
prvotno spasenje.

44-56 laCncga hranili [...] — Scznam dobrih del je vzet
iz Jezusovega opisa sodbe, kjer pa je zaporcdje drugag-
no: Lalen sem bil in ste mi dali jesti, Zejen sem bil in
ste mi dali piti, tujec sem bil in ste me sprejeli, nag
sem bil in ste me oblekli, bolan scm bil in ste me oskr-
beli, v jeci sem bil in ste prisli k meni (Mt 25, 35-30).

67 pozvani in poklicani — Gre za stopnjevanje intenzi-
tete, ki jo prevod izraZza z glagoloma poklicati in po-
zvati (prim. npr. poziv, pozvati pred sodisc¢e, gl. SSKJ
111, 946). V dosedanjih prevodih so razlike: poklicani
in prisiljens (Ramovs, Grivec); pozvanf i prindtenf
(Isatenko); zvani i pozvani (Hamm); povoldni a pobfd-
nuti (Vasica); klicani in poklicani (Pogalnik).

68-71 pred njcgovim obli¢jem [...] — Ta stavek je v
zvezi s prejdnjimi pomeni: In smo, bratje, poklicani in
pozvani pred poslednjo sodbo, pred Sodnika, in njego-
vega lica ne moremo z nikomer prikriti, t. j. nikogar
nc moremo potisniti predse, da bi se za njim skrili,
torej se ne moremo za nikogar skriti, kaj Sele da bi
kam ubeZali. To mesto so prevajali: /in nikakor ne
moremo  svojega obli¢ja skriti, nikakor ne zbeZati
(Ramov8); pred megovim licem se ne moremo nikjer
skriti in nmikakor ubeZati (Grivec); a od jeho tvdre
nemoézZemo sa nikam ani ukryt, ani nijako ubehnit
(Isaenko); pred jehoZ tvari se nemizZeme nijak ukryt
ani utécr (Vasica).

68 obli¢jem — Prevzeli smo istokorenski samostalnik
obli¢je zaradi njegove knjiZznosti in ekspresivnosti
(prim. SSKJ IIT 201).
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moremo za nikomer skri-
ti, nikakor ubeza-

ti, temvec nam je stati pred
stolom bozjim z
zoprnikom nasim,

z zlode jem starim,

in se nam je pred boZji-
mi o¢mi vsake-

mu s svojimi usti

in s svojo besedo
izpovedati, kar je

na tem svetu vsakdo
storil, bodi do-

bro, bodisi zlo.

Zatorej na tisti dan, sinki,
mislite, ko se ne bo kam

skriti, temvec

90

95

100

bo pred bozjimi o¢mi

stati in to pravdo imeti,

ki sem jo napovedal.

Nas Gospod, sveti Krist,

ki je zdravnik teles nasih

in reSenik dus nasih, pa je to
poslednje zdravi-

lo naposled postavil,

in pokazal je, s katerim se nam
je njemu odre-

¢i in se mu oteti.

Prej8nji nasi so hudo

trpeli, kajti te-

pli so jih s Sibami, in pri-
tiskali k ognju in Zgali,

in z meci sekali, in po lesu

obesali, in jih z Zeleznimi kljukami



70 nikakor — V pomenu kaj sele.

72 stolom boZjim — Svetopisemska podoba za vladar-
sko in sodno oblast, ki gre predvsem Bogu (Wichl
39-40). Tu v pomenu prestol (gl tudi Grivec).

87 pravdo — Sodni spor, proces (prim. SSKJ III 963-
4) v pomenu sodne obravnave, kakor prikazuje Sveto
pismo Clovekovo sreCanje z Bogom pri sodbi (prim.
Mt 25, 14-30 in srednjevedko Dies irae).

89 Krist — Drugale Pogalnik knyZ (verjetno kriz).

92-93 poslednjc zdravilo — Grivee zagovarja izraz
"zdravljenje" (SR 1950, 118-123); po njegovem gre za
zakrament spovedi kot poslednjo moZnost ofisCenja
od grehov po krstu. To je Kristus, na§ zdravnik (II
90) in resitelj (I 91), izrocil svoji Cerkvi. "Poslednje”
morda lahko razumemo v kontekstu stare kr3anske
prakse, ki pa je prav v Casu pokristjanjenja Slovencev
ugadala, da je namre¢ mogoce opraviti spoved in preje-
ti odvezo le enkrat v Zivljenju, navadno pred smrtjo, v
povezavi z drugim zakramentom bolniskega maziljenja
in prejemom svete popotnice, zadnjega obhajila. Na
povezavo BS s tema zakramentoma je opozarjal F.
USeni¢nik (1926). Prim. $¢ B. Grafenauer 1969.

94 s katerim — Se nana$a na zdravilo.
95-96 njcmu odreli — Misljcno hudicu.

97 Prejdnji nadi — lzraz se uporablja v teolodki litera-
turi v pomenu nasi predniki, vendar ne v smislu krvne-
ga sorodstva, ampak v pomenu prvih kristjanov, ki so
bili ve¢inoma mucenci, vsaj tisti, katerih imena je cerk-
vena zgodovina ohranila in so jih pridigarji postavljali
vernikom v spodbudo, kot v BS. Njihovo trpljenje na-
Stevajo [T 98-103.

98-103 tcepli so jih [...] — Grivec (SR 1951, 71-76 in
SR 1955, 175-178) navaja starc opise mucéenja kristja-
nov. Opisuje tudi rimsko muCilno orodje, kakor ga
poznajo arheologi in starokr3lanski spisi: mucfenca so
privezali na les, da je leZal na njem, nato so ga trgali z
Zeleznimi kljudi, kavlji, kljukami ali kon¢no 3e pritiska-
li k ognju in Zgali.

101 lesu — Ramov$ prevaja na kriZ so jih obesall.
Grivee (1942) na les (kriZ) so jifh obesali. Pogatnik po
drevju obesali, Vadica pa uporablja besedo skripec, v
opombi pa razlaga /es kot drevo, skrijpec pa razlaga z
Grivcem (SR 1951).

102 kljukami — Beseda kju¢ v pomenu k/juka je 3¢
danes Ziva beseda v slovenskih naredjih.
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trgali. Mi pa

zdaj z naso pra-

VO VEro In pravo
izpovedjo isto moremo
storiti, kar so oni s tem ve-
likim trpljenjem storili.
Zatore}, sinki, bozje
sluzabnike poklilite ter
jim grehe vaSe nastej-

te in izpovedani jim bo-

ste grehov vasih.

160



108 trpljcnjem — Strast v pomenu (frpljenje. Prim. slo-
venski glagol srradati.

112-113 bostc — Gre za rezultat prejSnjega dejanja
(grehe vase povejte jc isto kot spovejre se), zato je
upravilen prihodnjik: s tem, da boste va3e grche pove-
dali, boste opravili spoved in boste torej spovedani.
Navadno prevajajo z velelnikom: spovejre se (Ramovs,
Grivec, Isalenko, Vasica), le Pogalnik izpovedani

boste.
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Jaz se odpovem

zlodeju, in vsem njegovim

delom, in vsem njegovim

lepotijam. Tudi ve- 20
rujem v Boga vsemo-

gocnega, in v njegovega Sina,

in v svetega Duha, da so ta

tri imena en Bog,

Gospod sveti, 25
ki je ustvaril nebo in
zemljo. Tudi prosim nje-
gove milosti, in sv.
Marije, in sv. Mi-
30

haela, in sv. Pe-
tra, in vseh bozjih slov,
in vseh bozjih mu-

Cenikov, in vseh bozjih sve-

¢enikov, in vseh svetih
devic, in vseh bozjih modi,
da bi mi hoteli v pomo¢
biti pri Bogu za moje gre-
he, da bi ¢isto iz-

poved storil in od-

pustek od Boga prejel.
Bogu vsemogo¢nemu
izpovem vse moje

grehe, in sv. Mariji,

vseh nepravicnih del

in nepravi¢nega misljenja,
kar sem vede sto-

ril ali ne vede, prisiljen

ali rad, spe ali bede,

v krivih prisegah, v laznih

besedah, v tatvinah, v neistovanju,



4 Icpotijam — Beseda /eporija ima poleg abstrakinega
pomena /epota tudi konkreten pomen okras (gl. SSKIJ
I1 583 z oznako starinsko). Ramovd in Pogalnik preva-
jata sijaj, Grivec pa /iSp. Latinski izraz "pompa diaboli”
v krstni odpovedi satanu pomeni vsc tisto, kar jec za
¢lovekove Cute lepo in priviagno, ima pa le videz dobri-
ne, v resnici pa je greh ali zapeljuje vanj.

7 so — Beseda je vstavijena tudi v vsch doscdanjih
prevodih.

8 imena — Izraz poznajo Sv. pismo in stara tcoloSka
besedila kot novo domalo besedo za filozofski izraz
oseba. Tri imena, O¢&e, Sin in Sveti Duh, oznalujcjo tri
boZje osebe v enem Bogu, kar dancs imenujemo Sveta
Trojica. (O Svetem Duhu posebej Wichl 28-30; prim.
Nartnik 1991).

8 cn — Grec za poscben poudarck enosti, edinosti
Boga, ki je bil potreben za tiste, ki so prej verovali v
vel bogov in zdaj kljub trem imenom boZjih oscb veru-
jejo v cnega, edinega Boga.

11 prosim — Ramov§ in Grivec ta glagol prevajata
skusam doseci, Pogalnik iscem, Vasica vyhleddvam.
Slovntk jazyka staroslovénského I 791 navaja tudi
pomen prositi in citira to mesto iz BS.

17-18 sve&enikov — Zakonnik pomeni duhovnik. 1z-
brana je bolj vzvidcna in arhai¢na beseda (prim. SSKJ
IV, 1020). V tem zaporedju skupin svetnikov so svede-
niki isto kot confessores, kar smo v I 6 prevajali z izra-
zom verniki (gl. ¢ Wichl 41-42). Judovska podlaga
tega izraza je v dejstvu, da so bili duhovniki razlagalci
postave, zakona.

19 bozZjih moci — Izraz pomeni relikvije tistih kristja-
nov, ki so jih Castili kot svetnike in se jim z zaupa-
njem priporocali (Wichl 84-85).

20 hotcli — V izvirniku uporabljeni glagol pomeni b/a-
govoliti, kakor prevaja tudi Grivec. Ramov§ ima na
tem mcstu Aorers (prim. 111 68).

31-32 prisiljecn ali rad — Ramov$ prevaja prisifjen ali
iz lastnega nagiba, Grivee neradovolino ali radovoljno,
Pogalnik prisilno ali prostovoljno.
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35 v lakomnosti, v nezmernem jedenju,
v nezmernem pitju, v oskrumbi
in v vsem nezmernem pocetju. Kar
sem storil zoper
Boga od tistega dne,
40 ko sem krscen bil, pa vse
do dana$njega dne, tega
vsega izpovedan bom
Bogu, in sv. Marijj, in sv.
Lovrencu, Gospod,
45 in vsem svetim, in tebi,
bozji sluzabnik. Kesam se
mojih grehov in rad se
hoCem kesati, kolikor
se zavedam, Ce
50 mi bos prizanesel, Bog. Daj mi,

Bog Gospod, tvojo

44 Lovrencu, Gospod — Omemba Lavrencijevega
imena v tej zvezi je po Grivfcvem mnenju povsem
izvirna (SR 1955, 178-180). Opozarja, da je Sc zdaj
znana liturgiCna molitev, ki Lavrencija omenja kot
zgled zmagovalca nad gre$nostjo. Legenda o njegovem
mulenidtvu je Grivcu pomagala razloZiti posamezne
izraze v II 99-102. Po Grivcu je mogoca 3e¢ razlaga,
zakaj je na tem mestu Lovrenc. Castili so ga kot zavet-
nika novih posvelenih cerkva v Panoniji, kot poroc¢a
Conversio Bagoariorum et Carantanorum. Sc danes je
v Sloveniji vsaj 49 cerkva posvelenih temu svetniku.
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161
milost, da bi brez sra-

mote in brez sramu
na sodni dan
55 pred tvojimi o¢mi
stal, ko pri-
des sodit Zivim
in mrtvim, vsakomur
po svojem delu. Tebi,
60 Bog milostljivi,
izrofam vse moje
besede, in moja
dela, in moje mis-
ljenje, in moje srce,
65 in moje telo, in moje
Zivljenje, in mojo duso.
Krist, bozji Sin,

ki si hotel na ta

59 svojem dclu — Danes bi zapisali mjegovem delu,
vendar je svojem bliZji izvirniku, utemeljen pa tudi v
scdanji rabi: vsakemu svoje, ne vsakemu njegovo.



<161%>
svet priti, gres-

70 nike odresiti od
zlodejeve oblasti,
obrani me od vsega
zla in resi me
v vsej dobroti.

75 AMEN.

Amen.

74 v vscj dobroti — Grivee (SR 1950, 115-118) zago-
varja prevod tega mesta ohrani me v vsem dobrem,
kar jc ulinkovit sklep te¢ molitve, ki najprej prosi za
obrambo pred hudim (obrani me vscga zla), nato pa
pozitivno: ofirani me v vsej dobroti.
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Latinski prevod

Kajetan Gantar

Latinski prevod BS I je Icta 1822 objavil J.
Kopitar v occni Dobrovskega Institutiones lin-
guae slavicae. Ponatisnili so ga Mctelko v Lcehr-
gebdude.. 1825 in Koppen-Vostokov 1827. V
izdaji Glagolita Clozianus jc Icta 1836 Kopitar
objavil Se prevod BS II in III; ponatisnil ga jc
Mectelko v Anhang.. 1848. V. Vondrik jc lcta
1896 Kopitarjev prevod le malenkostno spreme-
nil. S. Pirchegger je 1931 v glavnem sprejel Von-
drakovo verzijo prevoda, vendar je ponckod segel
nazaj h Kopitarju, marsikjc pa je naredil svojo
razlicico.

Prevod v Kopitarjevi in poznejSih izdajah je
natan¢na podoba izvirnika, "ad verbum interpre-
tatio”, seveda skladno z razumcvanjecm (branjem)
izvirncga rokopisa. StilistiCne zahteve knjizne
latin$¢ine jim niso bile v ospredju.

Za Pogacnikovo izdajo 1968 je nov prevod
oskrbcl K. Gantar. Prevod v nasi izdaji je slogovno

100

cnak oncmu v prcjdnji, odstopa Ie glede besed, ki
so zdaj drugalc prebranc. Kar zadeva besedni red,
ima latinska sintaksa svojc zakonitosti, od katcrih
sO mogoca odstopanja samo v izjcmnih primerih,
ko gre za namensko stilno podCriavanje. LatindCina
ima $voj pravopis, ki doloCa rabo interpunkcij in
velikih zacetnic. Ista slovenska beseda ne more biti
vedno prevedena z istim latinskim  izrazom, ker
imajo besede v razlicnih jezikih razliéne pomenske
obscge in razlicne stilne odienke. Ker latin$cina
tezi h gradnji stavCnih pcriod, kjer prevladuje hipo-
taksa, in ker latinsko besedilo z relativnimi zaimki
pokrije vcliko tega, kar moderni jeziki izraZajo s
podrednimi vezniki, latinski prevod ni dobescdna
odslikava izvirnika oziroma prevoda v scdanjo slo-
vensdino.

Zadnji odstavck BS I scveda ni prevod, ampak
je prepis izvirno latinskega besedila v Clm 6426.
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DICITE POST NOS HAEC PAUCA VERBA: 78
Deus, Domine misericors, Pater Deus, tibi confiteor

omne peccatum meum, et sanctae Cruci, et sanctae Mariae, et sanc-

to Michaeli, et omnibus angelis Dei, et sancto Pe-

tro, et omnibus apostolis Dei, et omnibus martyribus Dei,

et omnibus confessoribus Del, et omnibus virginibus iustis, et omnibus

iustis. Et tibi, famule Dei, confessurus sum omnia mea

peccata, et credo, cum in hoc mundo moratus sum, mihi in illum

mundum eundum et novissima die resurgendum esse. Mihi vita

post hanc vitam habenda, mihi remissio peccatorum meorum accipienda est. Deus
misericors, suscipe confessionem meorum peccatorum: quaecumaque

mala commisi usque ad hunc diem, postquam in hunc mundum

missus et baptizatus sum, quorum recordor aut non recordor, aut

mea sponte aut invitus, aut sciens aut nesciens, sive iniuste

iureiurando sive mendacio, sive furto sive invidia, sive blasphemia

sive fornicatione, seu si non cupienda concupivi

sive maledicendo, aut dormiendo aut non dormiendo, sive quod

neque diem dominicam nec vigiliam sanctam nec ieiunium meum observavi,

et aliud multum, quod Deo et

baptismati meo adversarium est. Tibi soli, Deus, notum est, quantopere mihi hoc
necessarium sit. Deus, Domine misericors, a te misericordiam peto

pro omnibus enumeratis peccatis et pro multis aliis,

et maioribus et minoribus, quae commisi. Pro istis a te

misericordiam peto et a sancta Maria et ab omnibus sanctis.
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Et utinam in hoc mundo talis peccati punitionem accipiam,

qualem tu mihi impones et qualis tuae misericordiae et tibi gratum est.
Deus, qui de caelo descendisti, quin etiam passus es pro toto

genere humano, ut nos a diabolo eriperes: eripe me ab omnibus diabolis!
Tibi, misericors Deus, commendo corpus meum et

animam meam et verba mea et operam meam et voluntatem meam

et fidem meam et vitam meam. Et utinam novissima die

magnam tuam misericordiam exaudiam cum illis, quos vocabis

Tuo ore: Venite, Patris mei electi,

accipite gaudium aeternum et vitam aeternam,

quae vobis e saeculo in saeculum parata sunt! Amen.

Confitentibus tibi, Domine, famulis ac famulabus tuis remit-
te peccata, ut qui intrinsecus conscientia tlagellantur

reconciliationis tuae gratia consolentur. Per /../



II

158>
Si avus noster non omittamus haec opera odiosa,
peccavisset, tum in aeternum ei quae sunt opera Satanae,
vivendum fuisset nec senectutem capienti 20 ut idololatria,
neque umgquam curam ut maledictio fratris,

5 habenti nec corpus lacrimans, ut furtum, ut homicidium, ut carnis

sed in aeternum libido, ut ius iurandum,
ei vivendum fuisset. Postquam quod non servamus, sed violamus,
diaboli invidia 25 ut odium.
depulsus est Nihil enim his operibus

10 a Dei gloria, tum ante oculos Dei turpius.
in genus humanum Potestis igitur, filiol,
dolores et maerores venerunt videre et ipsi intellegere
et morbi et ex eo ordine 30 homines priores
mors. Sed meminerimus, in facies tales fuisse,

15 fratres, quales et nos sumus, eosque opera
nos et filios Dei diaboli odisse,
vocari. Quam ob rem opera Del dilexisse.
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Quam ob rem in ecclesiis eorum

nos inclinamus eisque precamur

et honori eorum

bibimus et vota nostra eis ferimus

pro salvatione

corporum nostrorum et animarum
nostrarum.

Tales et nos adhuc esse possumus,

si eadem opera,

quae illi faciebant,

facere coeperimus. Qui enim

esurienti manducare,

sitienti potum dabant, nudipedem

calceabant, nudum

vestiebant, aegrotum

in nomine Dei visitabant,

frigentem calefaciebant,

hospitem sub tecta sua

55

60

65

_ 159
invitabant, in carceribus

et in catenis

ferreis vinctos

visitabant et eos

in nomine Dei consolabantur.

His, his illi operibus

Deo appropinquabant. [ta

et nobis, filioli,

exorandus est idem

Pater supremus Dominus,

donec nos illuc deducat,

in regnum suum,

quod ab initio ad finem

electis Dei

paratum est. Nos autem,

fratres, vocati et appellati
sumus,

ante eilus faciem
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a nemine abscondi.

nequaquam fugere possumus,
sed ante thronum Dei

nobis standum est

una cum adversario nostro,
diabolo vetere,

atque ante oculos Dei

unicuique

Suo ore

et suis verbis

confitenda sunt,

quaecumque quisque in hoc mundo
fecit, sive bonum

sive malum.

Quam ob rem illius diei, filioli,
mementote, cum nobis nusquam

latendum, sed

90

95

100

ante oculos Dei

standum et haec causa,

quam praedixi, habenda est.
Dominus noster, sanctus Christus,
qui est medicus corporum nostrorum
et servator animarum nostrarum,
hanc ultimam medicinam
postremo constituit

et monstravit, quomodo

nobis illi renuntiandum

et evadendum esset.

Maiores nostri graviter

passi sunt: quos enim

virgis verberabant

et ad ignem applicatos torrebant
et gladiis secabant et arboribus

suspendebant et uncis ferreis
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dilacerabant. Nos autem
nunc nostra recta fide
et recta confessione
idem facere possumus,
quod illi hac magna
passione fecerunt.
Quam ob rem, filioli,
servos Dei advocate
eisque peccata vestra
narrate et absolvemini

a peccatis vestris.
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Ego abrenuntio

diabolo et omnibus eius
operibus et omnibus eius
pompis. [taque credo

in Deum omnipotentem

et in eius Filium

et in Spiritum Sanctum, haec
tria nomina unum esse Deum,
Dominum sanctum,

qui creavit caelum et

terram. Cuius

misericordiam quaero et S.
Mariae et S. Mi-

chaelis et S. Pe-

tri et omnium Dei apostolorum
et omnium Dei mar-

tyrum et omnium Dei sacer-

I

20

25

30

dotum et omnium sanctarum
virginum et omnium Dei potestatum,
ut mihi apud Deum adesse velint
propter peccata mea,

ut integram confes-

sionem faciam et re-

missionem a Deo accipiam.

Deo omnipotenti

confiteor omnia

peccata mea et S. Mariae,

omnia iniusta facinora

et iniustam cogitationem,
quaecumque sciens fe-

ci aut nesciens, vi coactus

aut mea sponte, aut dormiens aut vigilans,

periuriis, verbis mendacibus,

turtis, fornicatione,
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avaritia, voracitate,

potatione, stupro

omnibusque intempestivis facinoribus,
quaecumque Deo adversaria feci

ex eo die,

posteaquam baptizatus sum,

usque ad hodiernum diem.

Haec omnia confitebor

Deo et S. Mariae et S.

Laurentio, Domine,

et omnibus sanctis et tibi,

Dei famule. Paenitet me

peccatorum meorum

et libenter paenitebit me,

quatenus eorum mihi

conscius sum,

dummodo mihi parcas, Deus. Da mihi,

Domine Deus,

55

60

65
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gratiam tuam, ut sine
pudore et sine taedio
novissima die

ante oculos tuos

stare possim,

cum venturus es

iudicare vivos et mortuos,
prout quisque meritus est. Tibi,
Deus misericors,

commendo omnia dicta mea
et facta mea

et cogitationem meam

et cor meum

et corpus meum

et vitam meam

et animam meam.

Christe, Dei fili,

qui in hunc mundum
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venire voluisti,

ut peccatores

a potestate diaboli liberares,
custodi me ab omni malo

et salva me in omni bono.
AMEN.

Amen.
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Nemski prevod
Klaus Detlef Olof

Nemski prevod dajc vscbinsko sporocilno
plat izvirnih besedil v standardnem KknjiZnem
jeziku; pri tem se naslanja na dikcijo sodobnih
bibli¢nih prevodov in liturgi¢nih obrazcev. Ob-
enem si prizadeva ohraniti najveCjo moZino bliZi-
no slovenskemu prevodu, tudi kar zadeva njegove
stilno oznacene, rctoriéne in litcrarno-cstetske
sestavine. Od njega sc oddalji le tam, kjer mu to
narekuje drugalen ustroj nems$cine, ki nckaterih
izraznih sredstev sloven3c¢inc ali sploh nima ali
pa v njej funkcionirajo drugace. Tako npr. nems-
ki prevod nc more cnako rabiti pomanjScvalnic,
staviti pridevnika za samostalnikom ali sploh
svobodneje variirati besednega reda, najti enotne-
ga vzorca za zvezo dajalnika z ncdolo¢nikom,
ujeti poscbnosti, kakr$ni sta raba svojilncga zaim-
ka namesto povratnosvojilncga ali raba trpnika
namesto tvornika. Po slovenskem bcsedilu pa se

110

ravna tam, kjer uvaja redke besede domaclega
izvora namesto obiCajncjSih tujk, vzdrZuje enot-
nost terminolo§ko rabljencga izrazja, menjava
samostalniske in glagolske konstrukcije, v stav¢-
ni skladnji ohranja mnogovezje ali brezvezjc,
prevladujoCo priredno zgradbo, v daljsih peri-
odah pa izmeniCno vrsti priredne in podredne
Clenc. Slovenskemu prevodu sc prilagaja tudi z
rabo lo¢il, ki imajo izrazito ritmi¢no funkcijo, in
z vrsto besednih in stavénih retori¢nih figur.

Prevod si z vsem tem prizadeva dose€i ¢im
viSjo stopnjo ustreznosti: podobno kot slovensko
besedilo je tudi nemsko sodobno in razumljivo
brez teZav, vendar je arhai¢no obarvano in teZi k
privzdignjencmu, visokemu stilu; vsaj posamezni
njegovi deli so izrazito rctori¢no izoblikovani.

Za Pogacnikovo izdajo 1968 je nems$ki pre-
vod oskrbela A. Zgur.



SPRECHT UNS DIESE WENIGEN WORTE NACH: 78
Gott, barmherziger Herr, Gott Vater, Dir bekenne ich
all meine Siinde, und dem heiligen Kreuz, und der heiligen Maria, und dem
heiligen Michael, und allen Gefliigelten Gottes, und dem heiligen
5 Petrus, und allen Boten Gottes, und allen Mirtyrern Gottes,

und allen Bekennern Gottes, und allen gerechten Jungfrauen, und allen
Gerechten. Und du, Knecht Gottes, wollest mir die Beichte abnehmen' aller meiner
Siinden, und ich glaube, daB ich, wenn ich auf dieser Welt gewesen bin, in jene
Welt gehen soll und wieder auferstehen am Tag des Gerichts. Ich soll das Leben

10 haben nach diesem, ich soll die Vergebung meiner Siinden haben. Barmherziger
Gott, empfange meine Beichte meiner Stiinden: was
ich Boses getan habe bis auf diesen Tag, nachdem ich auf diese Welt
gebracht und getauft worden bin, dessen ich mich erinnere oder nicht erinnere, sei es
willentlich oder unwillentlich, sei es wissentlich oder unwissentlich, sei es in Meineid

15 oder in Liige, sei es in Diebstahl oder in Neid, sei es in Befleckung
oder in Unzucht, sei es, weil mich nach etwas geliistete, wonach mich nicht hdtte
geliisten dirfen, sei es in Verleumdung, sei es schlafend oder nicht schlafend, sei es, weil
ich den Sonntag nicht beachtet habe, noch die heilige Vesper, noch meine
Fasten und vieles andere, was wider Gott ist und wider meine

20 Taufe. Du allein, Gott, weillt, wie darin meine Not
groB ist. Gott, barmherziger Herr, Dich bitte ich um Gnade
fir diese aufgezéhlten Slinden und fir viele andere,
seien es grofere oder kleinere, die ich begangen habe. Fiir die

bitte ich Dich um Gnade, und die heilige Maria, und alle Heiligen.

' Die dem lateinischen confessurus sum nachgebildete  Knecht Gottes, will ich gebeichtigt sein aller meiner Sin-
slowenische Verbform ergdbe im Deutschen "Und dir, den..”
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Und daB ich auf dieser Welt fiir solche Siinde die Bul3e auf mich nehme,

wie Du sie mir auferlegst, und wie es Deine Gnade ist und es Dir gefillt.

Gott, Du bist vom Himmel gekommen, und schon hast Du Dich in die Marter gegeben
fur das ganze

Menschengeschlecht, um uns dem Teufel zu entreien. Entreifle mich allen Teufeln.

Barmherziger Gott, Dir iiberantworte ich meinen Leib, und

meine Seele, und meine Worte, und mein Werk, und meinen Willen,

und meinen Glauben, und mein Leben. Und dal3 ich am Tag des

Gerichts Deine gro3e Gnade vernehmen mdge mit jenen, die Du aufrufst durch

Deinen Mund: Kommt, meines Vaters Auserwihlte,

empfangt die ewige Freude und das ewige Leben, das euch

bereitet ist von Ewigkeit zu Ewigkeit. Amen.

Herr, vergib Deinen Knechten und Mdgden, die Dir die Beichte ablegen,
die Siinden, auf daf sie, die in ihrem Innern das Gewissen peitscht,

getrostet werden durch die Gnade Deiner Verséhnung. Durch funseren Herrn...[.
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Wenn unser Urahn nicht gesiindigt

hitte, wire ihm in Ewigkeiten zu
leben

beschieden, kein Alter zu erleiden,

niemals Sorgen zu haben,

keinen trinenvollen Leib,

sondern wiire ihm in Ewigkeiten

zu leben beschieden. Weil

er durch den Neid des Widersachers

vertrieben wurde

aus dem Ruhm Gottes, kamen danach

iber das Menschengeschlecht

Schmerzen und Sorgen,

Krankheiten, und in dieser Folge

der Tod. Und doch, Briider,

erinnern wir uns,

daB3 wir auch S6hne Gottes

heil3en. Deshalb lassen wir ab
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von diesen verhaf3ten

Werken, denn sie sind Werke des Satans:

wenn wir Opfer darbringen,

den Bruder verleumden, wie

Diebstahl, wie Totschlag, wie Fleischeslust,

wie Eidschwiire, die

wir nicht achten, sondern iibertreten,

wie Feindseligkeit.

Nichts aber ist vor Gottes Augen mehr
verhaf3t

als diese Werke. Ihr kénnt

also, meine Séhne, sehen

und selbst verstehen,

dal3 zuvor die Menschen

von Angesicht gerade so waren, wie

auch wir sind, und daf sie die Werke

des Widersachers hassen lernten,

diejenigen Gottes aber liebgewannen.
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Kirchen, und beten zu ihnen,

und trinken auf ihre Ehre,

und bringen ihnen unsere

Dankopfer dar fir die Errettung

unserer Korper und unserer Seelen.

Ebenso wie jene kdnnen aber auch
wir noch

werden, wenn wir ebensolche Werke

zu tun beginnen, die jene

getan haben. Denn jene speisten

den Hungrigen, trinkten

den Durstigen, beschuhten

den BarfiBigen, kleideten

den Nackten, besuchten

den Kranken im Namen Gottes,

wirmten den Frierenden, fiihrten

den Fremden unter ihr Dach,
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besuchten die in Kerker

und in eiserne
Fesseln Gelegten,
und trésteten sie
im Namen Gottes.
Mit diesen, mit diesen Werken
haben sich jene Gott gendhert. So,
meine S6hne, sollen auch wir
beten
zu ebendem allerhichsten
Vater, dem Herrn, bis
Er uns daselbst einsetzt,
in Sein Reich,
das bereitet ist von
Anfang bis Ende den Auserwihlten
Gottes. Und wir sind,
Brider, aufgerufen und aufgefordert,

vor Seinem Antlitz
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kdnnen wir uns hinter niemandem

verbergen,
geschweige denn entfliehen,
sondern wir haben vor
Gottes Thron zu stehen mit
unserem Feind,
mit dem alten Teufel,
und wir haben vor den Augen
Gottes ein jeder
mit seinem Mund
und mit seinem Wort
einzubekennen, was
auf dieser Welt ein jeder
getan hat, sei es Gutes,
sei es Boses.
Deshalb denkt nun, meine S6hne,
an jenen Tag, wenn es nirgends

ein Sichverbergen gibt, sondern es
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vor den Augen Gottes

zu stehen und diesen Streit
anzunehmen gilt,

den ich euch angesagt habe.

Unser Herr, der heilige Christ,

der der Arzt ist unserer Kdrper

und der Erloser unserer Seelen, hat
aber dieses

letzte Heilmittel

endlich aufgerichtet,

und aufgezeigt, mit dem wir

jenem absagen

und uns losreiffen kdnnen.

Unsere Vorderen haben heftig

gelitten, denn sie wurden

mit Geif3eln geschlagen, und

ans Feuer gedriickt und verbrannt,

und mit Schwertern zerhackt, und
ans Holz

gehingt, und mit eisernen Haken
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* Fur "und ihnen werdet ihr curer Sinden gebeichiigt

zerrissen. Wir aber

kdénnen jetzt mit unserem wahren
Glauben und unserer wahren
Beichte ebendas

tun, was jene mit ithrem groflen
Leiden getan haben.

Deshalb, meine S6hne, ruft

die Knechte Gottes herbei und
zdhlt ihnen eure Siinden auf,

und sie werden euch die Beichte

eurer Siinden abnehmen.’

sein’, vgl. Anm. 1.
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Ich entsage
dem Teufel, und allen seinen
Werken, und allen seinen

GleiBnereien. Auch glaube

20

und aller heiligen
Jungfrauen, und aller géttlichen
Krafttrager,'

daf sie mir beistehen mogen

5 ich an Gott den Allméichtigen, bei Gott fiir meine Siinden,
und an Seinen Sohn, daR ich eine reine Beichte
und an den Heiligen Geist, daf3 ablege und Vergebung
diese von Gott erlange.

drei Namen ein Gott sind, 25 Gott dem Allmichtigen
der heilige Herr, bekenne ich alle meine

10 der geschatfen hat den Himmel und Siinden, und der heiligen Maria,
die Erde. Auch ertlehe ich Seine alle unrechten Werke
Gnade, und die der heiligen und unrechten Gedanken,
Maria, und des heiligen Michael, 30 die ich wissentlich begangen habe
und des heiligen Petrus, oder unwissentlich, aus Not

15 und aller Boten Gottes, oder mit Willen, schlafend oder wachend,

und aller Mirtyrer Gottes,

und aller Streiter Gottes,’

* *Streiter Gottes" im Sinne von "Hiter des Gesetzes

in Meineiden, in falschen

Worten, in Diebstihlen, in Unzucht,

* Reliquien, vgl. lat. porestates, aksl. mosty.

Gottes". Diese "k&mpferische" Note des Katalogs mdgli-
cher Helfer entspriche dem Geist der Entstehungszeit.
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in Habgier, in unméBigem Essen,

in unmiBigem Trinken, in Befleckung

und in allem unmiBigen Tun. Was

ich getan habe wider

Gott seit jenem Tag,

an dem ich getauft wurde, bis

zum heutigen Tag, das

alles will ich Gott bekennen

und der heiligen Maria und dem
heiligen

Laurentius, Herr,

und allen Heiligen und dir,

Knecht Gottes. Ich bereue

meine Siinden, und gern will ich

sie bereuen, so weit

ich mir ihrer bewuf3t bin, wenn

Du, Gott, nachsichtig mit mir bist.
Schenke mir,

Herr Gott, Deine
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Gnade, daf3 ich ohne Schande
und ohne Scham

am Tag des Gerichts

vor Deinen Augen

stehe, wenn Du kommen wirst
zu richten die Lebendigen
und die Toten, einen jeden
nach seinem Werk. Dir,
barmherziger Gott,
liberantworte ich alle meine
Worte, und meine

Werke, und mein Denken,
und mein Herz,

und meinen Leib, und mein
Leben, und meine Seele.
Christus, Sohn Gottes,

der du willens warst in diese
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Welt zu kommen, die Siinder
Zu erretten aus

der Gewalt des Teufels,
bewahre mich vor allem
Boésen und rette mich

in allem Guten.

AMEN.

Amen.
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Angleski prevod

Gerald Stone

Angleski  prevod  BriZinskih  spomenikov
nima objavljenih predhodnikov. Narejen je v so-
glasju z izhodis¢i, ki so uvcljavljena v novem
slovenskem prevodu in jih smisclno povzema
staro geslo reformacijskih biblijskih prevajalcev,
med njimi Se posebno PrimoZa Trubarja, strnjeno
v sintagmo o ’zvestem in razumljivem prevodu’.

Natanc¢no, kolikor l¢ dopuScajo okviri sodob-
ne angle$¢ine in literarno obzorjec danaSnjega
bralca, obnavlja oblikovne in pomenske prvine
sporo¢ila izvirnih besedil, t. j. njihovo ritmicno-
skladenjsko strukturo, razClenjenost v daljSe ali
krajSe vrstice, rabo locil ter zvrstnost in pomen-
sko ustreznost Icksike. Tu in tam ohranja tudi
izvirnikov besedni red, kakr$en v danasnji knjiz-
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ni angle$cini ni ved obiCajen in deluje arhaiCno,
vendar ne ovira razumcevanja, saj sS¢ opira na
uveljavljeno izrocilo angleSkega biblicnega prevo-
da. V prevodu prevladuje bescdisCe, ki je v an-
gledCini Zc dalj Casa ustaljeno in je nezaznamova-
no, uporabljenih pa je tudi nekaj redkejSih, sta-
rinskih, toda v sobesedilu vsakomur razumljivih
besed in besednih  oblik  (najpogosteje  thou,
thinc namesto you, yours, in glagolska obrazila
za 2. oscbo cdnine). Prevod je torej sodoben in
hkrati arhaiziran; izogiba se kolizij med ’zvesto-
b0’ in ‘razumljivostjo’ in ohranja artisti¢ne znacil-
nosti izvirnika, t. j. njegovo retoricno figuraliko,
predvsem apostrofe, cnumeracije in raznovrstne
iteracije.
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SAY AFTER US [THESE] FEW WORDS
O God, merciful Lord, God the Father, to thee I confess
all my sin, and to the holy Christ, and to St. Mary, and to
St. Michael and to all God’s angels, and to St.
5 Peter, and to all God’s messengers, and to all God’s martyrs,
and to all God’s confessors, and to all righteous virgins, and to all
the righteous. And to thee, servant of God, I wish to be confessed of all my
sins, and I believe that, having been in this world, I am to go to that
world and to rise again on the day of judgement. I am to have life
10 hereafter. I am to have remission of my sins. Merciful
God, receive my confession of my sins: whatever
evil I have done until this day, since I was brought into
this world and was christened, what [ remember or do not remember, whether
intentionally or unintentionally, whether knowingly or unknowingly, whether in
15 a false oath or in a lie, whether in theft or envy, whether in defilement
or in fornication, or because | wanted something [ ought not
to have wanted, or in slander, whether sleeping or not sleeping, or
because I did not keep the sabbath, neither the holy vigil, nor my
fasting and much else which is against God and against
20 my baptism. Thou alone, O God, knowest how great is my
need of this. O God, merciful Lord, I beg thy mercy
for these enumerated sins and for many others,
both greater and smaller, which I have committed. For these

[ beg mercy of thee and St. Mary and all the saints.

6 God’s confcssors: i. ¢. those who confess the faith
in the face of danger but do not suffer martyrdom
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And that I may in this world accept penance for such sin,

such as thou layest on me and such as is thy mercy and thy pleasure.

O God, thou camest from heaven and already gavest thyself into torment for all
mankind, that thou mightest deliver us from the devil. Deliver me from all devils.
Merciful God, I commend to thee my body and

my soul and my words and my work and my will

and my faith and my life. And that I may hear on the day

of judgement thy great mercy with those whom thou callest with

thy mouth: Come, chosen of my Father, receive the

eternal joy and eternal lite which is

prepared for you from eternity to eternity. Amen.

O Lord, remit the sins of thy manservants and mardservants who contess to thee,
that they who are inwardly chastised by their
conscience may be comforted by the grace of thy

reconciliation. Through four Lord ...]
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If our forefather had not

sinned, then he would have
lived for ever, not receiving old age,
nor ever having sorrow,

nor having a tearful

body, but for ever

he would have lived. As

he was by the evil one’s envy
cast out

from the glory of God, theretfore
upon the human race

came pain and sorrow,

sickness, and eventually

death. Nevertheless, brothers,

let us remember

that we are also called

the sons of God. Therefore,
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let us give up those vile

deeds, for they are the deeds

of Satan: when we offer a sacrifice,
slander our brother, or

theft, or murder, or carnal

lust, or oaths which

we do not keep, but

break, or hatred.

Nothing is more vile than these deeds
in God’s eyes. So you can

see, my sons,

and understand yourselves

that formerly people were

in appearance just as

we are; they too

hated the works of the evil one

and loved the works of God.
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Therefore now in their
churches we worship and

pray to them and drink to their
honour and bring them our prayers
for the salvation

of our bodies and our souls.
We can still be like them,

if we perform the same deeds
as they performed. For they
fed the hungry, gave

the thirsty to drink,

shod the

barefooted, clothed the

naked, visited the infirm

in the name of God,

warmed the cold,

brought in the stranger under
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their rooves, visited people

in dungeons and fettered

1n iron chains,

and in the name

of God comforted them.
With these, with these deeds
they drew near to God. Thus,
my sons, we too

are to pray to the same
supreme Father [and] Lord,
until he settles us there

in his kingdom,

which is prepared from

end to end for the

chosen of God. And we are,
brothers, called and summoned;

betore his face we cannot
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hide behind anyone,

70 nor escape anywhere;
but we are to stand before
the throne of God with
our adversary,
with the old devil,
75 and each one is before God’s
eyes
with his own mouth
and his own word[s]
to declare what
80 each one has done in this world,
whether it be good
or bad.
Theretore, my sons,
think of that day, when there
will be nowhere

85 to escape; but
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we shall have to stand before God’s eyes
and have that trial
that I have declared.
Our Lord, the holy Christ,
who is the physician of our bodies
and the saviour of our souls, has
placed the last remedy
at the end,
and has indicated with which [remedy]
we should reject him
and save ourselves from him.
Our predecessors suffered
cruelly, for they beat them with
birches, and, thrusting them
towards the fire, roasted them,
and cut them with swords and
hanged them on wood

and rent them

95 him: i. e. the devil
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with iron hooks. But we
now, with our just faith
and our just

confession, can do

the same as they did,

with that great suffering.
Therefore, my sons, having
called the servants of God,
tell them too your sins

and you will be contessed

of your sins.
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I renounce

the devil, and all his

works, and all his

ornaments. Also |

believe in God the

almighty and in his Son

and in the Holy Ghost, that these
three names are one God,

the holy Lord

who created heaven and
earth. Also I seek

his mercy and that of St.

Mary and St.

Michael and St.

Peter and all God’s messengers
and all God’s martyrs,

and all God’s
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priests and all the holy

virgins and all God’s relics.

That you may vouchsafe to help me

with God for my

sins, so that I may make a

clean confession and

receive absolution from God.

To God the almighty

I confess all my

sins and to St. Mary

all unjust deeds

and unjust thought,

that I have knowingly

committed or unknowingly, under
compulsion

or willingly, sleeping or awake,

in vain swearing, in lying

speeches, in theft, in fornication,
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in avarice, in gluttony,

in excessive drinking, in defilement,
and in all intemperate acts. What
I have done against

God from that day

when [ was christened even

unto this day. Of

all that I shall be confessed

to God and St. Mary and St.
Lawrence, O Lord,

and to all the saints and to thee,
servant of God. I repent

of my sins and gladly

[ wish to repent, as far

as [ am aware, if

thou, O God, wilt spare me. Give me,

Lord God, thy
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grace, so that without
shame and without disgrace
on the day of judgement

[ may stand before thy eyes,
when thou comest

to judge the quick

and the dead, each one
according to his work. To thee,
merciful God,

I commend all my

words and my

deeds and my

thought and my heart

and my body and my

lite and my soul.

O Christ, Son of God,

who deigned to
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come into this world
70 to save sinners from

the power ot the devil,

protect me from all

evil, and keep me

in complete goodness.
75 AMEN.

Amen.
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Slovar

Janez Zor
s sodelovanjem Franca Jakopina in Tineta Logarja

Besedis¢e BS je bilo od njihovega odkritja
naprej vedno med najbolj ob¢utljivimi dcjavniki
pri dolo¢anju njihovega nastanka tako glede na
stvn. predloge, jezikovno pripadnost, glede na bliz-
njo ali daljnjo sorodnost s staroccrkvenoslovanski-
mi spomeniki; zato je razumljivo, da so vsc izdaje
posvetile primerno pozornost tudi besediscu,
nekatere pa ga tudi slovarsko obravnavajo. Od
1zdaje Koppen-Vostokov 1827 so postajali slovarji
ali glosarji ¢edalje bolj sistemati¢ni in stroZje urc-
jeni, vendar je pri vsakem tudi kak$na pomanjklji-
vost. Nag slovar se je v tem pogledu oprl na kon-
kordance, ki jih je racunalniSko obdelal P. Weiss;
zalo mislimo, da jc¢ bescdiSce zajeto v popolnosti
(skupaj 1014 bescd).

IzhodiSCe za abcccedno razvrstitev besed v
tem slovarju so BS v kriticnem prepisu te izdaje
brez nadvrsti¢nih znamenj. Vsaka besedna cnota,
ki je bila doloCcna v tem prepisu, ima v slovarju
svojo iztolnico; tech je v vseh treh BS 579. Vse
izto¢nice imajo v drobnejSem tisku slovni¢nc ozna-
ke, ki v dosedanjih slovarjih BS ali niso bile po-
polne ali so bile sploh opuscene; te oznacujejo
besedno vrsto (razen pri samostalniku in glago-
lu), sklon, Stevilo, spol; pri samostalniku najprej
spol, nato sklon in $tevilo, pri glagolu najprej vid,
osebo, Stevilo in ¢as. Za slovni¢no oznako izto¢ni-
ce sta v oglatih oklepajih navedena njen mednaro-
dni foneti¢ni prepis in z zvezdico oznafcna rckon-
strukcija osnovne oblike (imenovalnik ednine,
nedolo¢nik), kadar v spomenikih taka oblika ni
zastopana. Nato so navedenc ustreznice iz prevo-
dov v moderno sloven$¢ino, latind¢ino, nemséino,
angled¢ino in stcsl. Zaradi razli¢nosti med temi
jeziki in zaradi poscbnega kontcksta BS prevodi
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niso mogli rabiti samo dircktnih metod in temu
primerno se ustreznice v¢asih odmikajo od splos-
no znanega pomcna; v tch primerih je za pojasni-
lo dodan obicajnejsi pomen. Pri prevodu v stcsl. so
bili uporabljeni Slovnik jazyka staroslovénského
(A-T), Praga 1958-, Miklosi¢, Lexicon palaeoslo-
venico-gracco-latinum emendatum auctum, Dunaj
1862-1865, in L. Sadnik-R. Aitzetmiller, Hand-
worterbuch zu den altkirchenslavischen Texten,
Hcidelberg 1955, ter prevod BS v stesl. v knjigi M.
Weingarta, Texty ke studiu jazyka a piscmnictvi
staroslovénského, Z. izd. 1949. Zvezdica pred ncko
obliko pomeni, da je ta rckonstruirana, pri stcsl
pa, da v stesl. spomenikih ta oblika ni izpriCana.

Geselski c¢lanck se v novi vrstici nadaljuje z
vscmi oblikami izto¢nice v sobescdilu in s podat-
ki o mestu nahajanja ter s slovniénimi oznakami.
Iztocnice, ki tch informacij nimajo, so z vodilko
gl. povezave z maticno iztocnico, tako da je omo-
gocen celovit pregled o vsch oblikah. Ce je zgoraj
v iztocnici npr. opisni dcleZnik, je v sobesedilu v
zvezi s pomozZznim glagolom naveden kot perfckt
ali prihodnjik ali v kak$ni drugi obliki. Stevilka
vrstice velja za besedo, ki je v sobescdilu natisnje-
na polkrepko. Kadar je v spomceniku bescda raz-
deljena v dve vrstici, sta navedeni obe. Podatkov o
doscdanjih razlicnih redevanjih posamceznih tem-
nih in problemati¢nih mest slovar ne navaja; vse-
bovani so v opombah in komentarjih k prepisom
oz. prevodom. Slovar ima namen, omogociti upo-
rabniku, da dobi hiter, izCrpen in zanesljiv pre-
gled o razliénih zapisih in oblikah iste besede v
BS; to bo v primerjalnem Studiju starih slovan-
skih spomenikov nedvomno spodbudilo nove aso-
ciacije.



aor.
¢as.
¢l.

del.
delez.
dov.

V slovarju uporabljene kratice

aorist

¢asovni
¢lenek
dajalnik
deleZznik
dcleZje
dovrsni glagol
dvojina
ednina
imenovalnik
imperfekt
kazalni
mestnik
mosKi spol
medmet
mnoZina
namenilnik
ncdolocnik,
nedolod¢ni
ncdovrsni glagol
nikalni, nikalnica
orodnik
oscba, osebni
oziralni

aorist
temporalni
partikula

dativ

particip

gerund
perfektivni glagol
dual

singular
nominativ
imperfekt
demonstrativni
lokativ
maskulinum
interjekeija
plural

supin

infinitiv,
indcfinitni

imperfektivni glagol

negacijski, negacija
instrumental

persona, personalni

relativni

pf.
pog-

predl.

pret.
prid.
prih.
prim.
prisl.
R

S

scd.
skup.
Stev.
T
trp.
tv.
vel.
veZ.
VZI.

vpras.

Z
zaim.

~

z

perfekt
pogojnik
predlog
pretekli Cas
pridevnik
prihodnji ¢as
primernik
prislov
rodilnik
srednji spol
scdanji ¢as
skupinski
Stevnik
tozilnik
trpni(k)
tvorni(k)
velelnik
veznik
vzroCni
vprasalni
zvalnik
zaimek
Zenski spol

perfekt
kondicional
prepozicija
preterit
adjektiv
futur
komparativ
adverb
genitiv
neutrum
prezent
kolektivni
numerale
akuzativ
pasiv(ni)
aktiv(ni)
imperativ
konjunkcija
kavzativni
interogativni
vokativ
pronomen
femininum
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A
a vez. [a] pa|autem, scd |aberjand | a

II 34: a bosiu <{=bosiad> uzliubisc; IT 103: A (0
bac mui ninge... toiec mosim zt<{voriti

acose prisl. [a:ko3g] kakor | sicut, ut, qualis | wic |
such as, just as | RKOXE
1 26: acose Ti mi zadenes i acosec Tua milozt; 11
31-32: tazie, acosc i mui gezim

amen medm. [&:men amen] amen | amen | amen |
AMHNB
135: Amen; 11 75: AMEN,; I1]1 76: Amen

B

bac prisl. [pdk] pa | autem | aber, doch | but | NAKZ
II 103: a to bac mui ninge ... toic mosim zt<v>0-
riti

bali m [ edn. [bdli] zdravnik | medicus | Arzt | phy-
sician | BAAHH, EAAH
I1 90: ise gest bali tclez nassih

balouvanige s T edn. [batowa:pjc] zdravilo, zdravlje-
njc | medicina, sanatio | Hcilmittel, Arznei |
remcedy | EAAOBANHIE
II 92-93: to n bozzledine balouvanige pozled ge
pozstavv<il>

b<o>b<{e>geni dov., del. pret. trp. I mn. m [pobxjeni
*pobaditi, pabadati] pozvati, pobuditi [ appella-
re, incitare | aufrufen, auffordern | summon |
NOEKAHTH

I1 67-68: 1 gczm, bratria, bozuuani 1 b{ad>b<{c)-
geni

bdé nedov., dele?. sed. [bdé: *pdawti] bedetn | vigilare
| wachen | awake | ERAKTH
[ 32: zpe ili bdé

be 3. cdn. impf. [b£] gl. biti

bese 3. mn. impt. [b&]&] gl. biti

bceusi del. pret. I edn. [b&:im]i] gl. biti

bi 3. edn. pog. [bi] gl. biti

bih 1. edn. aor. [bix] gl. biti

bim 1. edn. pog. [bim] gl. biti

biti nedov., dov., nedol. [biti, biti] biti, postati | esse,
fieri | sein, werden | be, become | BAITH
nedol. 1 7: choku biti izpovucden; I 42: Tige se
mosem i mui cste buiti; IIT 21: da mi rasitec na

pomoki biti; | 1. edn. sed. I 12: ¢se iczem ztuoril
zla; [ 18: ili ese iczem nc zpazal nedela; I 23:
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ese iezem ztvoril; 11 88: iusc gezim bovvedal;
[11 30: ese iczem uucde ztuoril; 11 38: Esc ic-
sem ztuoril protiuuo Bogu | 2. edn. sed. 111 68: isc
jezi razil | 3. edn. sed. I 8: 1 vucruiu, da mi ie, na
zem zucete beusi, iti se na on zuct; 1 9: Imeti mi
ic sivuot po zem; I 10: imeti mi ic otpuztic moih
grechou; I 35: ese v<i> iczt ugotoulicno; II 64:
¢sc iest ugotouleno; 11 71: nu ge stati; II 7501
gest ze pred bosima osima vzacomu zuoimi vzt
1 zuoim glagolom izbovucdati; Il 79: ese ge na
sem zucte chisto stuoril; I1 86: nu ge pred bosi-
ma osima stat; I 90: isc gest bali tclez nassih;
IT 93: to n bozzledine balouvanige pozled ge
pozstavv<il>; II 94: i ucazal ge| 3. cdn. sed. nik. I1
26: Nizee teh del mirze ne pred bosima ozima;
II 84: ide ne camo ze veloniti | 1. mn. sed. 1T 32:
acosc i mui gezim; 11 66: I gezm, bratria, bozu-
uani | 3. mn. sed. I 19: cse sunt dela Sotonina | 1.
edn. aor. [ 120 pongese bih na zi zvuct vuuraken;
1 13: 1 bih crisken; 111 40: ponesc cristen bih | 3.
edn. aor. II 8: Bonese zavuiztiu bui Nepriiazninu
uvignan | 3. edn. impt. 11 2: t¢ v ucki gemu be siti
II 7: nu u vugki gemu be siti | 3. mn. impf. IT 30:
csc bese priuuac zlouucezi u liza tazie | 1. edn.
pog. | 25: 1 da bim na zem zucte tacoga grecha
pocazen vzel; 1 31: 1 da bim uzlissal; [1I 22: da
bim cisto izpouucd ztuoril; 11 52: da bim... zto-
ial | 3. cdn. pog. 1 16: emuse mi bi ne doztalo cho-
teti; 1 28: da bi ni Zlodeiu otel; 1T 1: Eccg bi
detd nas ne zegresil || 1. edn. prin. 111 42: Togo
uzego izpouucden bodo Bogu | 2. mn. prih. 1l
112-113: 1 im izpovvedni bodete grechov uua-
sih | del. pret. I edn. I 8 na zem zucete beusi | 3.
edn. vel,, vez. I 81: stuoril libo bodi dobro, libo 1i
zi zlo

blase s M cdn. [bla:z&: *btags] dobrota | bonum |
Gutcs | goodncss | BAaro
IIT1 74: 1 zpazi me v uzem blase
bo vez [bo] zakaj, kujti [ enim | denn | for | B0
Il 44: Oni bo lasna natrovucchu
bod predl. T [pat] pod {sub | unter | under | NOAZ
II 51: stranna bod crovvi zuoge uvedechu
bodctc 2. mn. prih. [bS:dClC] gl. biti
bodi 3. edn. vel, vez. [bAdi] gl. biti
bodo 1. edn. prih. [b3:d3] gl. biti
Bog m I edn. [bd:g] Bog | Deus | Gott | God | BOra
I c¢dn. III 8 da ta tri imena <sunt> cdin Bog,



Gozpod zuucti | R edn. [II 24: i odpuztic ot Boga
pricl | D edn. I 19: esc protiu Bogu; 11 58: Temi,
temi ti ze deli Bogu briplisaze; III 21: da mi
rasite na pomoki biti ki Bogu moih grechou; 111
25: Bogu uzemogokemu jzpouucde uzce moic
greche; 111 39: Esc icsem ztuoril protiuuo Bogu;
[II 43: togo uzego izpoucden bodo Bogu || T edn.
III 5: Tose uucruiu u Bog uzemogoki | Z edn. I
2: Bosc, Gozpodi miloztiuvi; I 2: Otze Bosc; |
10: Bosc miloztiuvi; [ 20: Ti cdin, Bose, vucz; 1
21: Bose, Gozpodi miloztivi; [ 27: Bose, Ti pri-
de ze nebeze; [ 29: Miloztivui Bosc; 111 50: eche
me, Bose, postedisi; III 51: Dai mi, Bose Gozpo-
di; [11 60: Tebe, Bosce miloztivui

Boga m R edn. [bd:ga] gl. Bog

Bogu m D edn. [bogu:] gl. Bog

boido dov., 3. mn. aor. [p2jd3: *poiti] priti, iti | venire
| kommen { come | NOHTH

II 12-13: potom na narod zlovuezki strazii i
petzali boido

bonese vez. [pi:ne3c] gl. ponese

Bosc m Z edn. [b3:3¢] gl. Bog

bosi prid. [ba3ji] bozji | Dci | Gottes, gottlich |
God’s, of God | EOXbH, EOXHH

R edn. 2 II 10: od szlauui bosig¢ || T edn. s [1 49:u
ime bosic bozzckacho; II 56: 1 u ime bosic te
utessahu | Z edn. m I 7:1 tebe, bosi rabe; 111 46: i
tebe, bosi rabe; III 67: Criste, bosi Zinu | O edn.

m II 72: nu ge stati pred stolom bosigem | O dv.

[T 27: Nizce teh del mirze ne pred bosima oi-
ma; I[ 75-76: 1 gest ze pred bosima osima vzaco-
mu... izbovuedati; I 86: nu ge pred bosima o0si-
ma stati fI mn. m II 16: da i zinouuc bosi narc-
sem ze | R mn. IIl 15: 1 usch bosih zil; III 16: i
uzch bosih mosenic; III 17: 1 usch bosih zacon-
nic; III 19: i uzeh bosih moki | D mn. m [ 4: 1]
uuizem crilatcem bosiecm; I 5: 1 uzem zclom bo-
sicm; [ 5: i uzem musenicom bosicm; [ 6: 1 uzem
vucrnicom bosiem; II 66: izvvolenico[com] bo-
sicm | T mn. m [ 109: bosiKe> raba {= rabc>
prizzuausc | T mn. s bosiu namesto bosia II 34: a
bosiu (= bosia) uzliubisc;

bosi<e> prid. T mn. m [b23j(L)] gl. bosi

bosic prid. T edn. s [ba3j¢] gl. bosi

bosicm prid. D mn. m [bd:3jem] gl. bosi

bosige prid. R edn. 2 [ba3jd] gl. bosi

bosigem prid. O edn. m [b3:3jem] gl. bosi
bosih prid. R mn. [ba3jix] gl. bosi

bosima prid. O dv. [bo3jima] gl. bosi

bosiu prid. T mn. namesto bosia [ba3j4] gl. bosi
botomu vez. [potomi] gl. potomu

bovvedal nedov., del. pret. tv. II. m [powZdat *powe-
dati] povedati, napovedati | pracdicere, dicere |
ansagen, verkinden | declare | NOBRAATH

1. edn. pf. II 88: iusc gezim bovvedal

bozcckachu nedov., 3. mn. impf. [pos&:fa:x3 *poszyja-
ti] obiskovati | visitarc | besuchen | visit |
nockiaTH

II 49: malomogoncka u 1me bosie bozzckacho;
II 55: 1 u zelezneh vvosich uclepenih bozce-
kachu

bozuuani dov., dele?. pret. trp. I mn. m [pozwéni
*pozwali] poklicati | vocare | aufrufen | call |
NO3ZEATH

II 67: 1 gczm, bratria, bozuuani

bozza prid. T edn. m [bdsa: *bos] bos | nudipes | bar-
fuBig | barefooted | BOCZ
Il 46: bozza obuiachu

bozzckacho nedov., 3. mn. impf. [posa&:{d:x3] gl. boz-
cckachu

bozzledine prid. T edn. s [posl&:d<{a)> pe *posled<ad-
ni] poslednji | ultimus | letzter | last |
NOCAR ALNHH

IT 92: to n bozzledinc balouvanige pozled ge
pozstavv<il)
bratra m T edn. [brdtra *bratr] brat | frater | Bruder
| brother | EPATOR, EPATZ
IT 21: bratra oclcvuetam
bratria 2 skup. Z edn. [bra:trija] bratje | fratres |
Briider | brothers | EQATO A, EPATOH A
IT 14-15: 1 pagi, bratriia, pomcnem ze; 1l 67: 1
gezm, bratria, bozuuani
bratriia 7 skup. Z cdn. [bra:trija] gl. bratria
briplisazc zc ncedov. 3. mn. aor. [pribli:zd:[& s& *pri-
blizati s&] priblizati s¢ | appropinquare | sich
nihern | draw near | IPHEAHXKATH CA
I1 57-58: Temi, temi ti zc deli Bogu briplisaze
bui 3. edn. aor. [bi] gl. biti

buiti nedol. [biti] gl. biti

133



b<0)> predl. M [po] po | post, ex ¢o ordine | nach, in
dieser Folge | after, eventually | no (N0 CeEmb
PAAOY)
IT 13:1 b<o> zz<em) redu zemirt

C
c predl. D [k] k, na|ad, in|zu, an | to, of, with | KZ
II 83: Da ¢ tomu dini, zinzi, muzlite; 111 21: da
mi rasite na pomoki biti ki Bogu moih grechou
caco prisl. [ka:kd:] kako | quantopere | wic | how |
KAKO
I 20: caco mi <ie> icga potreba vuclica
caiati zc¢ nedov., nedol. [kdjali s&] kesali s¢ | pacnite-
re me | bereucn | repent | KARRTH CAA

nedol. 11T 47-48: i rad zc chocu caiati | 1. edn.
sed. [11 46: Caiu z¢ moih grechou

caiu ze 1. edn. sed. [kd:j3 s&] gl. caiali z¢

camo prisl. [kdmo>] kam | (n)usquam | (n)irgends |
(no)where | Kamo
IT 84-85: ide ne camo ze vcloniti

chisto zaim. nedol. I edn. [ki:3d2] vsakdo | quisquc |
ein jeder | each onc | KAIHXbLAO

I 80: ese ge na sem szucte chisto stuoril

chocu 1. edn. sed. [x543] gl. choteti

choiseih <= choihsc) zaim. R mn. [ka:jix3e *kizc]
ki | qui|der | which | KAIHXE
IT 23-24: choiscih (=choihsc) nc pazem

choku 1. edn. sed. [x5§3] gl. choteti

chotclo del. pret. tv. II. s [xat&to] gl. choteti

chotcti (z€) nedov,, nedol. [x3t&ti (s&)] hoteti | velle,
concupiscere | verlangen, gelisten | wish, want |
XOTERTH
nedol. I 17: emuse mi bi nc doztalo choteti || 1.
edn. sed. I 7: I tebe, bosi rabe, choku biti izpo-
vueden; II1 48: i rad zc chocu caiati || 3. edn. pf. 1
16: ese mi ze tomu chotclo

circuvah 7z Mmn. [tsirkwax *tsirkow] cerkev | cccle-
sia | Kirche | church | upbkzi
II 35-36: u circuvah ich clanam zc

Cisto prid. T edn. 2 [Uistd *[ist] Cist | purus | rein |
clean | YHCTh
II1 22: da bim cisto izpouued ztuoril

clanam ze nedov., 1. mn. sed. |[kld:pam s& *kiapati
s&] klanjati se | inclinarc se| sich verncigen |
WOTShip | KAANRTH CA
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IT 36: Da botomu nine u circuvah ich clanam ze
cliusi m O mn. [kAu:{J{ *kAuy]] kljuka | uncus | Haken
[ hook | KARYR
I 102: i sclezni cliusi ge raztrgachu
comusdo zaim. nedol. D edn. [komizdo *ko3do] vsak-
do | unusquisquce | jeder | cveryone, each | KZAXh-
A0
III 58: comusdo po zuem dele
crcztu m D edn. [Kristd *krst] KriZ, Kristus, krst |
Crux, Christus, *baptisma | Kreuz, Christus,
*Taule | Cross, Christ, *baptism | KPhCTZ
I 3: 1 zuctemu Crezty; I 20: i protiu memu
crcztu
crilatccm m D mn. [kri:ta:isem *kritatots] krilatec,
angel | angelus | Gefligelter, Engel| angel |
KPHAAThUK, ANTEAZ
I 4: 1 uuizem crilatcem bosicm
crisken dov., nedov., del. pret. trp. [ edn. m [Krigfién
*krstiti] krstiti | baptizare | taufen | christen |
KPhCTHTH
1. edn. aor. trp. I 13: 1 bih crisken; [I1 40: od togo
dine, ponese cristen bih
Cristc m Z edn. [Kriste *krist] Kristus | Christ(us) |
Christus | Christ | XpbCTZ
[11 67: Criste, bosi Zinu
cristen del. pret. trp. I edn. m [kr:gtén] gl. crisken
crouui m T mn. [krd:wi *krow] krov, strcha | tectum
| Dach | roofl | KDOBZ
IT 51: stranna bod crovvi zuoge uvedechu
Crdisuz m I edn. [kr(i:st)us] Kristus | Christus |
Christ(us) [ Christ | XPhCTZ
I1 89: Nas Gozbod, zucti Crdistduz

D
da vez [da] da|ut, utinam | daB | that | Aa

[ 8: i vucruiu, da mi ic, na zem zucte beusi, iti
s¢ na on zuct; I 25: [ da bim na zcm zuete taco-
ga grecha pocazen vzel; 1 28: da bi ni Zlodeiu
otel; I 31: I da bim urzlissal na zodni den Tuo
milozt vueliu; I 16: 1 pagi, bratriia, pomenem
z¢, da i zinouue bosi naresem zc; 111 7: data tri
imena {sunt> c¢din Bog, Gozpod zuucti; I 20:
da mi rasite na pomoki biti; III 22: da bim cisto
izpouucd ztuoril; III 52: da bim nczramen i
neztiden pred Tu<o>ima osima ztoial

da ¢i. [da] zatorej | quam ob rem | deshalb | there-
forc| Aa



I1 35: Da botomu nine u circuvah ich clanam
ze; I1 83: Da ¢ tomu dini, zinzi, muzlite; 11 109:
Da potomu, zinzi, bosi raba prizzuausc tere im
grechi vuasa postete

da ze dov., 2. edn. aor. [d4: s& *dati s&] dati sc | s¢
dedere, subiri | sich geben | give onescelf | AATH

cA

[ 27: vse zc da v moku

dai dov., 2. edn. vel. [d4] *dati] dati | darc | geben,
schenken | give | AATH
II1 50: Dai mi, Bose Gozpodi

dasc ¢1. [dA:3c] pa vse | usque | bis zu | cven | AAKE
v zvezi s predl. do: II1 40: dasc do diniznego dine

dcl s R mn. [d&:t] gl. dclo

dcla s 1 mn. [d&:fa] gl. delo

dclasc 3. mn. aor. [d&taf&] gl. delati

dclati nedov., nedol. [d&tati] delati | facere | tun |
perform | ARAATH
nedol. 11 43: ecce tage dela nasnem delati|| 3. mn.
aor. [I 44: iasc oni dclasc

dclc s M edn. [d&l] gl. delo

dcli s 0 mn. [d&:1i] gl. delo

dclo s T edn. [d&io] delo | opus, facinus, factum |
Werk | work, deed | AR40
T edn. I 30: Tebe poronso... me delo | M edn. 111
59: comusdo po zuem delc | I ma. IT 19: ¢se sunt
dcla Sotonina | R mn. II 19: ozstanem zich mirz-
cih del; II 26: Nizce tch del mirze ne pred bosi-
ma ozima; IIl 28: uzeh nepraudnih del [ D mn.
11 3: laz ze zaglagolo Zlodeiu, i uzem icgo de-
lom | T mn. Il 42: e¢cce tage dela nasnem delati;
III 63: Tebe... poruso uza.. moia dela | 0 mn. I1
57: Temi, temi ti ze deli Bogu briplisaze

dclom s D mn. [d&:tom] gl. delo

den m T edn. [do:n] dan | dies | Tag | day | AbNb
R edn. III 39: od togo dinc, ponese cristen bih;
II1 41: dasc do dinizncgo dinc | D edn. 11 83: Da
¢ tomu dini, zinzi, muzlite | T edn. 1 9: paki se
uztati na zodni den; 1 12: ¢se iczem ztuoril zla
po tdcm; I 32: [ da bim uzlissal na zodni den |
M edn. III 54: da bim.. na zudinem dinc pred
Tu<o>ima osima ztoial

detd m 1 edn. [d&d] ded | avus | Urahn | forefather |
AkAzZ
IT 1: Ecce bi dctd nas ne zegresil

dcuuiz ¥ R mn. [dae:wiits *dawitsa] devica | virgo |
Jungfrau | virgin | AKBHUA
IIT 19: 1 usch zuctih dcuuiz

devuam 7 D mn. [de:wdm *dewa] devica | virgo |
Jungfrau | virgin | ARKEA
[ 6:1 uzem devuam praudnim

dinc m R edn,, M edn. [d<o>n¢&:] gl. den

dini m D edn. [d(o)ni] gl. den

dinizncgo prid. R cdn. m [dondfpago *donafni]
danag$nji | hodiernus | heutig(er) | this (day) |
ABNBUWKNHH, AbNRCANHH
III 41: dase do dinizncgo dine

do predl. R [do] do | ad | zu | unto | AO
IIT 41: dase do dinizncgo dine

dobro prid. T edn. s [dobrd] dobro | bonum | Gutes |
good | AOEDO
IT 81-82: esc gec na scm zucte chisto stuoril, libo
bodi dobro, libo i zi zlo

doconi prist. [dokonf] do kraja | ad [inem | bis Ende
| to end | *AOKONH
IT 65: esc icst ugotouleno izconi doconi

dosda prist. [d3:3da] dokler | donec | bis | until |
*AOKCEDAA
Il 61-62: dosda ni tamoge vzedli, v zezarstuo
suoge

doztalo ncdov., del. pret. tv. 1L s [dostd:to *dost(oj)ati]
smeti | licet | dirfen, konnen | ought, should |
AOCTORTH
3. edn. sed. 11 95: imse z¢ nam dozstoi od gego
zavuekati | 3. edn. pog. I 16-17: cmuse mi bi ne
doztalo choteti

dozstoi 3. cdn. sed. [dostojiz] gl. doztalo

Duh m T edn. [du:x] Duh | Spiritus | Geist | Ghost
AOYXZA
[IT 7: Tosc¢ uucruiu u Bog...i u Zuueti Duh

dus 7 R mn. [di:[] gl. dusu

dusu 7 T edn. [du:[>: *dufa] dusa | anima | Seele |
soul | Aoyilla
T edn. I 30: Tebe poronso me telo, i mo dusu; 11
66: 1 moi suiuot, i moiu dusu | R mn. IT 40: o
zeepasgenige telez nasich i dus nasich; 11 91: ise
gest bali telez nassih 1 zpasite]l dus nassih
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E
ecce vez. [cfj€] Ce | si | wenn | if | *EYE, AlE
II 1: Ecce bi detd nas ne zegresil; 11 42: ccce
tage dela nasnem delati; III 49: cche me, Bose,
postedisi
eche vez. [€l€] gl. ecce

edin itev. 1 edn. m [€di:n] en, eden, edini | unus, so-
lus | ein, allein | one, alone | EAHNZ
I 20: Ti edin, Bose, vuez; III 8: da ta tri imcna
{sunt) edin Bog

€gose zaim. oz. R edn. m [€g33¢] gl. isc

elicose prisl. [£:1iko3€] kolikor | quatenus | so weit |
as far as | EEAHKOXE

IIT 48: elicose zimizla imam

€muse zaim. oz. D edn. m, s [emi3e] gl. ise

ese vez. [€:3€] ker, ko, kot, da | si, ut | weil, denn,
wie, da88 | because, for, when, or, that | EXE

I 16: ili ese mi ze tomu chotelo; I 17: ili cse
iezem ne zpazal nedela; II 19: esc sunt dela
Sotonina; II 20: ese trebu tuorim; II 21: ese ta-
tua; II 22: ese raszboi, esc pulti ugongenige; I1
23: ese roti, choiseih {=choihsc> nc pazem; Il
25: ese nenauuizt; 11 30: esc bcse priuuac zlo-
uezi u liza tazie, acose i mui gezim

ese zaim. oz. s [£:3€] gl. ise

este prisl. [€]tg€] Se | adhuc | noch | still | EYeE, KEIE
II 41: Tige se mosem i mui cste buiti

G

ge 3. edn. sed. [je] gl. biti

ge zaim. 3. os. m T mn. [j&] gl. oni

£EgOo zaim. 3. os. m R edn. [jegd] gl. icga

gCmu zaim. 3. os. m D edn. [jemu] gl. iega

gest 3. edn. sed. [j€st] gl. biti

gezim 1. mn. sed. [jesdm] gl. biti

gezm 1. mn. sed. [jesdm] gl. biti

glagolite nedov.,, 2. mn. vel. [glagoli:te *glagotati]
govoriti | dicere | sprechen | say | FAArOAATH

I 1: GLAGOLITE PO NAZ REDKA ZLOUEZA

glagolom m O edn. [gla:gdtom *glagot] beseda |
verbum | Wort | word | FAAroAz
I1 78: i zuoim glagolom izbovucdati

Goszpodi m D edn. [gospd:di] gl. Gozpod
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Gozbod m I edn. [gosp3:d] gl. Gozpod

Gozpod m 1 edn [gdspad] Gospod | Dominus |
Herr | Lord | rocnoas
I edn. II 89: Nas Gozbod, zucti Cr<istd>uz; 111 9:
c¢din Bog, Gozpod zuucti | D cdn. IT 61: tomuge
vuirchnemo Otzu Goszpodi | Z edn. [ 2: Bose,
Gozpodi miloztiuvi; [ 21: Bose, Gozpodi miloz-
tivi; II1 44: i sancto Laurcnzu, Gozpodi; 111 51:
Dai mi, Bose Gozpodi

Gozpodi Z edn. [gd:spadi] gl. Gozpod

grecha m R edn. [gra:xd] gl. greh

greche m T mn. [gre:x&] gl. greh

grechim T mn. [gra:xi] gl. greh

grechou m R mn. [gre:xdw] gl. grch

grechov m R mn. [grae:xdw] gl. greh

grch m T edn, R mn. [grd:x] greh | peccatum | Siin-
de | sin | roBxz
R cdn. [ 25:1 da bim na zem zucte tacoga grecha
pocazen vzel | T edn. I 3: Tebe izpovuede vuez
moi grech | R mn. [ 8 choku biti izpovucden
uzeh moih greh; 1 22: Tebe ze mil tuoriv od zih
postenih greh; [ 10: imeti mi ic otpuztic moih
grechou; [ 11: primi moiv izpovued moih
grechouw;, I1T 21-22: ki Bogu moih grechou; 111
47: Caiu z¢ moih grechouw; I1 113: i im izpovve-
dni bodcte grechov uuasih | T mn. III 27: iz-
pouucde uze moie greche; [T 111: tere im grechi
vuasa postcle

gresnikc m T mn. [grd:[nik@® *gra:[nik] gres$nik |
peccator | Stinder | sinner | FOBWANHKZ
[IT 69-70: gresnike isbauuiti

I

i vez. [i] in, tudi | ct, ctiam | und, auch | and, both,
also, as, still, too | H
[ 3: 1 zuctemu Creztu, i zuctei Marii, 1 zuetcmu
Michaclu; T 4: i uuizem crilatcem bosicm, i
zuctemu Petru; I 5: i uzem zclom bosiem, i
uzem muscenicom bosiem; I 6: 1 uzem vuerni-
com bosicm, i uzem devuam praudnim, i uzem
praudnim; I 7: I tebe, bosi rabe, choku biti izpo-
vucden; [ 8 i vueruiu, da mi ic, na zcm zucte
bcusi, iti s¢ na on zuct; 1 13:1bih crisken; 1 19:1i
inoga mnogoga, cs¢ protiu Bogu i protiu memu
creztu; 1 220 od zih postenih greh i od inch
mnozch; [ 23: i vuensih 1 minsih; [ 24: i zuetei



Marii, i vzem zvetim; I 25: I da bim na zcm
zuete tacoga grecha pocazen vzel; [ 26: acosc
Ti mi zadenes i acose Tua milozt i Tebe liubo; I
29: Tebe poronso me tclo, i mo dusu; I 30: i
moia zlovueza, i me delo, i mo vuoliu; I 31: i mo
vueru, i moi sivuot. I da bim uzlissal na zodni
den; I 34: primete vuccsne vuczelie i vuecsni
sivuot; Il 12: strazti i petzali boido; II 13: neimo-
ki <= i nemoki>, i b<o> zz<cm) recdu zcmirt; II
14: I pagi, bratriia, pomcnem ze; II 16: da i zi-
nouue bosi narescm zc; II 29: Moscte potomu,
zinzi, uvideti i zami razumeti; I1 32: acosc i mui
gezim; II 36: 1 modlim zc im; II 37: 1 zesti ich
pigem; II 38: i obcti nasse im nezem; II 40: o
zcepasgenige telez nasich i dus nasich; I1 41:
Tige se mosem i mui c¢ste buiti; II 53: u timni-
zah i u zclezneh vvosich uclepenih bozcekachu;
IT 55: i u ime bosie te utessahu; I 59: Taco, zin-
zi, i nam ze modliti; II 66: I gezm, bratria, bo-
zuuani; II 67: 1 b<o>bd>ed>geni; 1T 75: i gest ze
pred bosima osima vzacomu... izbovucdati; II
78: zuoimi vzti i zuoim glagolom; I1 87: nu ge
pred bosima osima stati i zio prio imeti; II 91:
ise gest bali telez nassih i zpasitel dus nassih; 11
94: i ucazal ge¢, imse zc nam dozstoi od gego
zavuekati; I 96: i gemu zc oteti; I1 99: i prinizse
ogni petsachv; Il 101: i metsi tnachu, i po lezv
vuesachu; II 102: 1 selezni cliusi ge raztrgachu;
II 105: nasu praudnu vuerun i praudnv izbo-
vuediu toie mosim zt{vyoriti; II 112: i im iz-
povvedni bodcte grechov uuasih; 11T 2: i uzem
icgo dclom; 111 3: i uzem icgo lepocam; I 6:iu
iega Zin; III 7: i u Zuueti Duh; III 10: ise
z<t>uori nebo i zemlo; 11T 12: i sancte Mariac;
IIT 13: i sancte Michahela <=Michaclad; Il 14: i
sancte Pectra; III 15: i usch bosih zil; Il 16: i
uzeh bosih mosenic; III 17: i usch bosih za-
connic; III 18: i usch zuctih deuuiz; III 19: i
uzeh bosih moki; 11T 23: i odpuztic ot Boga pri-
cl; III 27: i sancte Maric; IIT 29: i ncpraudnega
pomislenia; II1 37: i u uzem lichod<e>iani; 111
43: i sancte Marii 1 sancto Laurcnzu; I1I 45: i
uzem zuctim, i tebe, bosi rabe; 111 47: 1 rad ze
chocu caiati; III 53: da bim nczramen 1 nezti-
den... pred Tu<o>ima osima ztoial; 111 58: igdase
prides zodit sivuim i mrtuim; III 62: uza moia
zlouuez<ad, i moia dcla; 111 63: i moic pomisle-
nic; II1 64: i moic zridze; 111 65: i moic tclo, i
moi suiuot <= siuotd; Il 66: i moiu dusu; I1I 73:
i zpazi me v uzem blase

iasc zaim. oz. T mn. s [jA:3€] gl. ise

iaz zaim. 1. os. 1 edn. [jd:s] jaz | cgo fich | 1| a3Z
cdn. III 1: laz ze zaglagolo Zlodeiu | D edn. I 8:
da mi ic, na zem zucte beusi, iti se na on zuet; |
9: Imeti mi ic sivuot po zem; I 10: imeti mi ie
otpuztic moih grechou; I 16: ili ese mi ze tomu
chotelo, emuse mi bi ne doztalo choteti; I 20:
caco mi <je)> icga potrcba vuclica; I 26: acose
Ti mi zadcnes; III 20: da mi rasite na pomoki
biti; IIT 50: Dai mi, Bose Gozpodi | T edn. I 28:
Otmi me vzem zlodciem; III 50: eche me, Bose,
postedisi; 11 72: uchrani me ot uzega zla; I11 73:
i zpazi me v uzem blase

ich zaim. 3. os. R mn. [jix] gl. oni

idc prisl. [ide] ko | cum | wenn | when | HAE
II 84: Da ¢ tomu dini, zinzi, muzlite, idc ne
camo zc vcloniti

ic 3. cdn. sed. [je] gl. biui

ic zaim. 3. os. T mn. m [j&] gl. oni

icga zaim. 3. os. m R edn. (R v [unkciji svoj. zaim.) [jegé
*3n] on, njegov | is, eius, cuius | cr, jener, sein |
he, this, his | ONZ
R edn. I 20: caco mi <ie> icga potrcba vuelica; 11
95: imse ze nam dozstoi od gego zavuekati; 111
2: i uzem icgo delom; III 3: i uzem icgo lepo-
cam; III 6: i u icga Zin; III 11-12: Tose izco icga
milozti | D edn. Il 2: te v ucki gemu be siti; 11 7:
nu u vucki gemu be siti; I1 96: i gemu ze otcti

icgo zaim. 3. os. m R edn. [jegd] gl. icga

icsc zaim. oz. T mn. m [jii:::jC] gl. ise

icsem 1. cdn. sed. [jesdm] gl. biti

iest 3. cdn. sed. [jEst] gl. biti

iczem 1. edn. sed. [jesdm] gl. biti

iczi 2. cdn. scd. [jesi] gl. biti

iczt 3. cdn. sed. [jEst] gl. biti

igdasc prisl. in vez. [1:gdaze] ko | cum [ wenn | when |
EFAAXE
I11 56: igdasc prides zodit

ili vez. [ili] ali| aut, sive | sci es (weil nicht) — oder,
noch | or, whether — or, neither — nor | HAH
I 13: ese pomngu ili nc pomngu, ili vuolu; I 14:
ili nc¢ vuolu, 1li vuede ili nc vucde, ili u ne-
praudnci rote; I 15: ili u Isi, ili tatbe ili zavuizti,
ili v uzmazi; 1 16: ili v zinistue, ili cse mi ze
tomu chotclo; 1 17:ili v poglagolani, ili zpc ili
ne zpe, ili ese iczem ne zpazal ncdcela; I 31:
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ese iezem uuede ztuoril ili ne uuede; III 32:
nudmi ili lubmi, zpe ili bde

im zaim. 3. os. D mn. [jim] gl. oni

imam 1. edn. sed. [ima:m] gl. imeti

ime s T edn. [Wi:m& *im&] ime | nomen | Name |
name | HAA
T edn. II 49: malomogoncka u imc bosie bozze-
kacho; II 55: i u ime bosic te utessahu | I mn. II]
8:da ta tri imena {sunt> cdin Bog

imena s [ mn. [imend] gl. ime

imcti nedov., nedol. [im&ti] imeti | habere, accipere |
haben, annehmen | have, receive [ HMETH
nedol. I 9: Imeti mi ie sivuot po zem; I 10: imeti
mi ie otpuztic moih grechou; II 87: i zio prio
imcti | 1. edn. sed. 11 49: clicose zimizla imam |
del. sed. tv. I edn. m II S: nikoligese petsali ne
imugi; I1 6: ni slzna teleze imoki

imoki del. sed. tv. I edn. m [im3:4i[ gl. imeti

imse zaim. oz. O edn. m [jl:m3c] gl. ise

imugi del. sed. tv. T edn. m [imi] gl. imeti

inch zaim. nedol. R mn. [i:n&x] gl. inoga

inoga zaim. nedol. R edn. [i:ndga *in] drug | alius |
anderer | other | HNZ
R edn. I 19: i inoga mnogoga, ese protiu Bogu |
R mn. I 22:i od inch mnozch

isbauuiti dov., nedol.-namen. [izbdwiti] odresiti | libe-
rare | erretten | save | H3BABHTH
I11 70: gresnike isbauuiti ot Zlodcine oblazti

ise zaim. oz. I edn. [i:3¢] ki | qui | der, was | which,
who, that | HXE
I edn. m II 90: isc gest bali telez nassih; 11T 10:
ise z<tOuori nebo i zemlo; 111 68: isc iezi razil
na zi zuuct priti | I edn. s I 19: esc protiu Bogu; I
34: ese v<i)> iezt ugotoulieno; I 64: cse iest ugo-
touleno izconi doconi | R edn. m IT 68: cgosc ne
mosem nikimse liza ni ucriti | D edn. m I 16:
cmusc mi bi ne doztalo choteti | T edn. 211 88:1i
zio prio imeti, fuse gezim bovvedal | T edn. s I
11: cse iezem ztuoril zla; I 13: esc pomngu; 11
79: izbovuedati, ese ge na sem szucte chisto
stuoril; IT 107: esc oni to vuelico strastiu stuori-
se; III 30: cse iezem uuede ztuoril; II1 37: Ese
iesem ztuoril protiuuo Bogu | T mn. m I 23: 1
vuensih i minsih, esc iczem ztvoril; I 32: z temi,
iecse vzovues Tvoimi vzti | T mn. s II 43: cccg
tage dela nasnem delati, iasc oni dclase
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iti nedov., dov., nedol. [i:ti] iti | irc | gehen | go |HTH
I 8:iti sc na on zuct

fuscC zaim. 3. os. T cdn. [j5:3C] gl. isc

iz predl. R [iz] 12| ex, ¢ | von, aus | from | H3
I 35:iz uucka v uuck

izbovucdati zc nedov,, nedol. [ispowddali s&| izpo-
vedati sc¢ | confiteri | (cin)bekennen | declare |
HCNOBKAATH CA

IT 75-79:1 gest ze... zuoim glagolom izbovucdati
izbovucdiu 2 edn. O [isp3:wadj3] gl. izpouued
iZCO nedov., 1. edn. sed. [isk3 *iskali] iskati, prositi |
quacrcrc | erflehen | seck | HCKATH
IIT 11: Tose izco icga milozti
izconi prisl. [iskoni] od zalctka, od kraja | ab initio
| von Anfang | from end | HCKONH
I 64-65: ese iest ugotouleno izconi doconi
izpouued 7 T cdn. [ispd:wasd] izpoved | confessio |
Beichte | confession | HCnogkAb
I 11: primi moiv izpovucd; III 22-23: da bim
cisto izpouued ztuoril | O edn. II 106: praudnv
izbovucdiu toi¢c mosim... zt{v>oritl
izpouucde dov., 1. edn. sed. [ispowdda *ispowdda-
ti] izpovedati | confiteri | bekennen | confess |
HCNOREARTH
I 2: tebe izpovuede vucz moi greh; [11 26: Bogu
uzemogokemu izpouucde uze moic greche
izpouucden prid.  (del.  pret.
powa:don] gl. izpovueden

trp.) I edn. m [iS-

izpovucd 2 T edn. [ispd:wad] gl. izpouued

izpovucdc 1. cdn. sed. [ispowdda] gl. izpouuede

izpovucden prid. (del. pret. trp.) [ edn. m [ispowa&:don
*ispowa:don biti] izpovedan biti | confiteri |
*gebeichtigt sein, (sich) die Beichte abnechmen
(lasscn), bckennen | to be confessed | HCNo-

BERARNZ EZHTH

nedol. trp. 1 7: choku biti izpovucden | 1. edn. prih.
trp. 111 42: togo uzego izpouueden bodo | 2. mn.
prih. trp. I1 112: 1 im izpovvedni bodete grechov
uuasih

izpovvedni prid. (del. pret. trp.) I mn. m [ispow&:dni] gl.
izpovueden

izvuolicni del. pret. trp. I mn. m [iZWf)I(Cﬂi *izwé&cn]
izvoljcn | clectus | auscrwidhlt | chosen |
H3BOAENE|
[ 33: Pridete, Otza mega izvuolicni



izvvolcnicom m D mn. izwdAcnikom *izwd£cnik |
izvoljenec | electus | Auscrwiéhlter | chosen |
H3BOAKENHKZ

II 65-66: ese iest ugotouleno izconi doconi
izvvolcnico[com] bosicm

K
ki predl. D [k<a>] gl. ¢

lacomztue s M edn. [tdkomstwa *takomstwo] la-
komnost | avaritia | Habgier | avarice |
AAKOMK CTRO
[1I 35: u lacomztuc

lasna prid. T edn. m [ldtfna *tdyon] lacen | csuricns |
hungrig | hungry | *AA4bNZ&, AAZYLNZ
II 44-45: Oni bo lasna natrovucchu

Laurcnzu m D edn. [fdwrentsu *tawrents] Lovrenc |
Laurentius | Laurcentius | Lawrence | AABQENB U,
AORQENL LA
I11 44: i sancto Laurenzu, Gozpodi

Icpocam 2 D mn. [lepofjdm *lepogja] lepotija | pom-
pa | GleiBnerei | ornament | *Aknoya
IIT 4: T uzem iego lecpocam

lczv m M edn. [l&:su *lzs] les, gozd | arbor, silva |
Holz | wood | Akcz
II 101:i po lezv vuesachu

li &1 [li] ali | sive |scies|or | AH
v zvezi z libo

libo vez. [libo], libo li, libo li si] bodi — bodisi |
sive — sive | sei es — sci es | whether — or | AHEO,
AHEO AH, AHEO AH CH
IT 81-82: libo bodi dobro, libo li zi zlo

lichod<{c>iani s M edn. [lixod<z:>ja:pji *lihodxja-
nje] nczmerno pocetje | intempestivum, intempe-
ratum facinus | unmiBiges Tun | intemperate act
| *AHXOABrANHIE
I11 37: i u uzem lichod<c>iani

lichogedeni s M edn. [lixoj&:decpji *lixojedenic]
nezmerno jedenje, pozZrelnost | voracitas | un-
maBiges Essen | gluttony | AHXOKAENKIE
III 35: v lichogedcni

lichopiti s M edn. [lixopi:i *lixopitjc] nczmerno
pitje, pijancevanje | potatio | unmiBiges Trinken
| excessive drinking | AHXONMHThIE
IIT 36: v lichopiti

lisnih prid. M mn. [133nix *1o3ni] laZni | mendax |

falsch | lying | ABKbNZ
[11 33: v lisnih resih

liubo prisl. [Au:bd:] ljubo | gratum | gefallen | plea-
Surc¢ | AREQ
[ 26: i acose Tua milozt i Tebe liubo

liza s T mn. [li:tsa *litse] lice, obli¢je | facies | An-
gesicht, Antlitz | appearance, face | AHUE
II 31: ese bese priuuac zlouezi u liza tazie, aco-
s¢ i mui gezim; 11 69: egose ne mosem nikimse
liza ni ucriti

Isi 2 M edn. [131 *t03] 1aZ | mendacium | Liige | lie |
AR KA
[ 15:ili u Isi

lubmi prisi. [A:bmi] rad | mea sponte | mit Willen |
willingly | AKERMH
HI 32: nudmi ili lubmi

M

malomogoncka del. scd. tv. T edn. m [matomog5:fjd
*matomogi] bolan | acgrotus | krank | infirm |
*MAAOMOTZI
I1 48: malomogoncka u ime bosic bozzekacho

Mariac # R edn. [ma:ri:j& *Marija] Marija | Maria |
Maria | Mary | MapHra
R edn. IIT 13: i sancte Mariac | D edn. I 3: 1 zuetei
Marii; I 24: i zuetei Marii; 111 27: i sancte Ma-
ric; 111 43: i sancte Marii

Maric 7 D edn. [ma:rizje] gl. Mariae

Marii D cdn. [ma:ri:ji] gl. Mariac

mc zaim. 1. os. T edn. [M&] gl. iaz

mc zaim. svoj. T edn. s [mzi::] gl. moi

mcga zaim. svoj. R edn. m [ma::gé] gl. moi

mcmu zaim. svoj. D cdn. m [ma&:mu] gl. moi

mctlami 0 mn. 7 [mctid:mi *mecita] metla | virga |
Geillel | birch | *METhAA
IT 99: ncbo ie tepechu metlami

mctsi O mn. m [mcyfi *metf] mec | gladius | Schwert |
sword | MEYb
IT 101: i metsi tnachu

mi zaim. 1. os. D edn. [mi] gl. {az

Michaclu m D cdn. [mixa:£:tu *Mixact] Mihael |
Michacl | MHXAEAZ |
R edn. IIT 13-14: i sancte Michahcla <= Micha-
cla> | D cdn. [ 4: 1 zuctemu Michaclu

Michahela <= Michacla> m R edn. [mixa:t:ta] gl
Michaclu
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mil prid. I edn. m [mi:}] usmiljenja vredcn | misera-
bilis | erbarmenswert | miserablc | MHAZ: *mit s&
tworiti | milosti prositi | miscricordiam pctere |
um Gnade bitten | 10 beg mercy | MHAZ CA TBO-

PHTH

I 21-22: Tebe ze mil tuoriv; I 23-24: teh ze Tebe
mil tuoriv

milozt 2 I edn. [mitost] milost | misericordia, gratia
| Gnade | mercy, grace | MAHAOCTh

I edn. I 26: i acose Tua milozt | R edn. III 12:
Tose izco iega milozti | T edn. 1 32:1 da bim uz-
lissal... Tuo milozt vueliu; III 52: Dai mi, Bose
Gozpodi, Tuuoiu milozt

milozti 2 R edn. [milosti] gl. milozt
miloztivi prid. Z edn. m [mitostiwi] milostljivi |
misericors | barmherzig | merciful | AHAQCTHBZIN

I 2: Bose, Gozpodi miloztiuvi; I 11: Bosc miloz-
tiuvi; I 21: Bose, Gozpodi miloztivi; I 29: Miloz-
tivui Bose; II1 60: Tebe, Bose miloztivui, poru-
SO

miloztiuvi prid. Z edn. m [mitostiwi] gl. miloztivi
miloztivui prid. Z edn. m [mitostiwi] gl. miloztivi
minsih prid. prim. R mn. [md:pfih *mon[i] manjsi |
minor | kleiner | smaller | AbNHH, MBHNALLHH
I 23: i minsih, ese iezem ztvoril

mirzcih prid. R mn. [mfskix *mrzok] mrzek | [odi-
osus, turpis | verhaBt | vilc | Mph3ZKZ

R mn. II 18: ozstanem zich mirzcih del | prim. 1
edn. s II 26: nizce teh decl mirze ne pred bosima
ozima

mirze prid. prim. I edn. s [mf3¢] gl. mirzcih

mMnogoga zaim. nedol. R edn. s [mnjgoga *mnog|
mnog | multus | viel | much, many | MANOIZ

R edn.s. I 19: i inoga mnogoga | R mn I 22: T od
ineh mnozch

mnozch zaim. R mn. [mndzaex] gl. mnogoga
modlim ze 1. mn. sed. [m3dlim s&] gl. modliti ze

modliti z€ nedov., nedol. [modliti s&] moliti | precari,
exorare | beten | pray [ *MOAAHTH CA\, MOAHTH CA

nedol. IT 59-60: i nam zc modliti tomuge vuirch-
nemo Otzu | 1. edn. sed. [1 36-37: i modlim z¢ im

MO zaim. svoj. T edn. 2 [m3:] gl. moi

moi zaim. svoj. m [M3:j] moj | meus | mein | my | MOH
R edn. m [ 18: ni mega pozia; I 33: Otza mega | D
edn. m I 19: i protiu memu creztu | T edn. m I 3:
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Tebe izpovuede vucz moi greh; 1 31: 1 moi si-
vuot; III 65: i moi suiuot | T edn. 21 11: primi
moiv izpovued; I 30: mo dusu... i mo vuoliu; |
31: i mo vucru; III 66: i moiu dusu | T edn. s I 29:
Tebe poronso me telo; I 30: 1 me delo; TIT 63: i
moic pomislcnie; 111 64: 1 moie zridze; 111 65: 1
moic tclo | R mn. I 7: uzch moih greh; I'10: otpuz-
tic moih grechou; I 11: izpovued moih grechou;
[II 21: ki Bogu moih grechou; III 47: Caiu ze
moih grechou | T mn. m III 26: izpouuede uze
moic greche | T mn. s [ 30: i moia zlovucza; 111
61: uza moia zlouucz<a>; III 62: i moia dcla

moia zaim. svoj. T mn. s [M2jd] gl. moi

mOic¢ zaim. svoj. T mn. m [moJé] gl. moi

moic zaim. svoj. T edn. s [m2j€] gl. moi

moih zaim. svoj. R mn. [mojih] gl. moi

moiv zaim. svoj. T edn. [meS] gl. moi

moki 2 R mn. [mdYi: *mody] moci, relikvije | potesta-
tes, reliquiae | Krafttrager, Reliquien | relics |
MOWH
11 19:1 uzch bosih moki

moku z T c¢dn. [m3k3 *m3ka] muka | passio | Marter
| torment | MARKA
[27:vsc ze da v moku

mosem nedov, 1. mn. sed. [m33em *mogi] moci |
possc | kdnnen | can | MOYH
I. mn. sed. I 41: Tige s¢ moscm 1 mui este buiti;
II 68: cgose ne mosem nikimse liza ni ucriti; 11
106: toic mosim zt<vyoriti | 2. mn. sed. I1 27-28:
Moscte potomu, zinzi, uvideti

mosenic m R mn. [m3:enik *m3yenik] mudencc |
martyr | Mértyrer | martyr | ARYENHKZ
R mn. IIT 16-17: i uzch bosih mosenic | D mn. I 5:
i uzem musenicom bosicm

mosclc 2. mn. sed. [m33eic] gl. mosem

mosim L. mn. sed. [M33€m] gl. mosem

mrtuim prid. D mn. [mriwim *mrtow] mricv | mor-
tuus | tot | dcad | MPKTRZA
IIT 58: sivuim i mrtuim, comusdo po zuem dele

mrzna prid. T edn. m [mrznd *mrzon] zmrzel | fri-
gens | fricrend | cold | *Mpb3ZNZ
I 50: mrzna zigrcahu

mui zaim. 1. os. I mn. [mi:] mi | nos | wir | we | M2
I mn. II 32: tazic, acosce 1 mui gezim; II 41: Tige
s¢ mosem i mui cste buiti; [T 104: A to bac mui
ninge | D mn. I 59: Taco, zinzi, i nam z¢ mod-



liti; IT 94: i ucazal ge, imse z¢ nam dozstoi od
gego zavueckati | T mn. I 28: da bi ni Zlodeiu
otel; Il 62: dosda ni tamoge vzedli [ M mn. I 1:
GLAGOLITE PO NAZ REDKA ZLOUEZA

- £ . .
muscnicom m [m5Yenikom] gl. mosenic

muzlite nedov., 2. mn. vel. [mislitc *misliti] misliti |
meminisse | denken | think | MRICAHTH

11 84: Da ¢ tomu dini, zinzi, muzlitc

N

n vez. n<3> [no] pa, saj, vendar | vero | aber, doch |
still | HZ
v zvezi s 10: II 91: to n bozzledine balouvanige
pozled ge pozstavv<il>

na predi. T, M {na] na | in | in, an, auf, dber | in, to,
on | Na
T 1 8 iti se ma on zuet; 1 9: paki sc¢ uztati na
zodni den; I 12: pongese bih na zi zvuet vuura-
ken; I 31: I da bim uzlissal ma zodni den; II 11:
potom na narod zlouezki strazti i petzali boido;
IIT 68: ise iczi razil na zi zuuet priti [ M 18: na
zem zuete beusi; I 25: 1 da bim na zem zucte
tacoga grecha pocazen vzel; II 80: ese ge na
sem zuete chisto stuoril; III 20: da mi rasit¢c na
pomoki biti; III 54: da bim... na zudinem dinc...
ztoial

naboiachu dov., 3. mn. impf. [napdjd:x3 *napojiti]
napojiti | potum dare | trinken | give to drink |
NAMOHTH
IT 46: Oni bo ... scgna naboiachu

naga prid. T edn. m [na:ga: *nag] nag | nudus | nackt |
naked | Harzx
I1 47: naga odeachu

Dam zaim. 1. os. D mn. [ndm] gl. mui

parcscm zc dov., 1. mn. sed. [narcy€m s& *narefi

s&] imenovati se | vocari | genannt werden, heif-
en | be called | HADEYH CA

11 16-17: da i zinouue bosi narcscm zc

narod m T edn. [narrdd] rod | genus | Menschen-
geschlecht | mankind, human race | HapOAZ
I 28: vse z¢ da v moku za vuiz narod; II 11:
potom na narod zlouczki

nas zaim. svoj. I edn. m [ndf] nas | noster | unser | our
| Nawe
I'edn. m II 1: Ecce bi detd nas ne zegresil; 1T 89:
Nas Gozbod, zueti Cr<ist>uz | O edn. m II 73: ze

zopirnicom nasim | O edn. 2 II 104: A to bac mui
ninge nasu praudnu vuerun | I mn. m Il 97
Preise nmassi zesztoco stradacho | R mn. IT 40: 0
zcepasgenige telez masich i dus nasich; II 90: ise
gest bali tclez massih; 11 91:1 zpasitel dus nassih
[ T mn. m II 38: i obcti nasse im nezem

Dassc zaim. svoj. T mn. [ndJ&] gl. nas

nassi zaim. svoj. I mn. [néji] gl. nas

nasich zaim. svoj. R mn. [néjix] gl. nas

nassih zaim. svoj. R mn. [nc’ljix] gl. nas

nasim zaim. svoj. O cdn. m [ndJim] gl. nas

nasu zaim. svoj. O edn. 2 [nd[3] gl. nas

nasncm dov.,, 1. mn. sed. [na:yném *nay&ti] zaceti |
cocpi | beginnen | begin | NaYATH
IT 43: eccg tage dela nasnem delati

natrovucchu dov., 3. mn. impf. [natrow&:x3 *natruti]
nahraniti | manducare dare, satiare, cibum dare
| speisen | feed | HATPOYTH, HATPORR
IT 45: Oni bo lasna natrovucchu

naz zaim. 1. os. M mn. [nds] gl. mui

ne ¢l nik. [n€] ne | ne, non | nicht | not | Ne
I 13: ili mc pomngu; [ 14: vuolu ili nc vuoly, ili
vucde ili ne vuede; I 16: emuse mi bi ne dozta-
lo choteti; I 17: ili zpe ili nc zpe; I 18: ili ese
iczem nc zpazal nedcla; 11 1: Ecce bi detd nas
nc zegresil; 1T 3: starosti ne prigemlioki; II 5:
petsali me imugi; 1T 24: choiseih <{choihse}> ne
pazem; II 68: cgose me mosem nikimse liza ni
ucriti; ITT 31: ili pc uucde

ne 3 cdn. sed. nik. [n£:] namesto [nzi::(sl)] gl. biti

ncbeze s R edn. [né:besc] gl nebo

ncbo vez. [nebo] kajti | enim | denn | for | *HEEO
IT 98: nebo ic tepechu

ncbo s T edn. [nebd:] nebo | caclum | Himmel |
heaven | NEBO
R edn. I 27: Bose, Ti pride ze nebeze | T edn. 111
10: ise z<{t>uori ncbo i zemlo

ncdela m R edn. [neda:ta *nedat] praznik, nedelja |
dics dominica | Sonntag | sabbath | *NEARAZ
[ 18:ili esc iczem ne zpazal nedcla

ncimoki{= i ncmoki> 2 1 mn. [nemd:fi *nemoy]
bolezen | morbus | Krankheit | sickness | HEMOUIA
IT 13: potom na narod zlouczkKi... boido, ncimoki
<{=i nemoki>
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ncnauuizt 1 edn. [nend:wist] sovrastvo | odium |
Feindseligkeit | hatred | NENABHCTh

II 25: ese ncnauuizt

ncpraudncga prid. R edn. s [nepra:wdna&ga *nepraw-
don] nepravicen | iniustus | unrecht | unjust, fal-
se | NENPABh ABNZIH

R edn. s [II 29: i ncpraudncga pomislenia | M edn.

2 I 14-15: ili u ncpraudnci rote | R mn. IIT 28:

uzeh ncpraudnih del

ncpraudnih prid. R mn. [nepra:wdnix] gl. nepraudne-
ga

Ncpriiaznina prid. T mn. s [neprijdznina *neprijaz-
nin] Neprijaznega, hudiCev | diaboli | des Wider-
sachers | of the evil one | NENPHIASNHNZA
T mn. s I 32-33: tere Nepriiaznina uzncnauvi-
desse | O edn. z II 8-9: Bonese zavuiztiu bui Ne-
priiazninu uvignan

Nepriiazninu prid. O edn. ¥ [neprijdznin3} gl. ne-
priiaznina

nczem nedov., 1. mn. sed. [nes€m *ncsti] nesti | ferre |
bringen | bring | NECTH
1. mn. sed. II 39: i obeli nasse im nczem

nczramen prid. I edn. m [nesrdmon] brez sramote |

sine pudore | ohne Schande | without shame |
*NECDAMBNZ

I edn. m [I] 52-53: da bim nezramen

ncztiden prid. I edn. m [nesti:don] brez sramu | sinc
taedio | ohne Scham | without disgrace |
*NECTHARNZ

ITT 53: i neztiden na zudinem dine
ni zaim. 1. os. T mn. [ni] gl. muj
ni ¢b nik. [ni] niti, ne | nec | noch | neither, nor | HK
[ 18: ni zueta vuecera, ni mega pozta; Il 5: ni
slzna teleze imoki; I 69: nikimse liza ni ucriti
nicacosc prisl. [ni:ka:koZe] nikakor | ncquaquam |
geschweige denn, (weder —) noch | nor | NHKaKo-
XE

IT1 70: nicacosc ubegati

nikimsc zaim. nedol. O edn. m [ni:kim3e *nikij3g]
nikdo, nih¢e | nemo | niemand | nobody, no onc |
NHKZIHXE

IT 69: nikimse liza ni ucriti

nikoligese prisl. [ni:k3:lijeze] nikoli | neque um-
quam | niemals | nor ever | *NHKOAHIEXE, NHKOAHXKE
IT 4: nikoligese petsali ne imugi
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nine prist. [nin&] zdaj | hodic, nunc | nun, jetzt |
now | NZINK
11 35: Da botomu ninc u circuvah ich clanam
z¢; 11 104: A to bac mui ninge

pinge prist. [nipz] gl. nine

nizce zaim. ncdol. 1 edn. [nitf3€] ni¢ | nihil | nicht |
nothing | NHYBXE, HHYBTOXE
[1 26: nizce teh del mirze ne pred bosima ozima

nu vez. [nu} temved | sed | sondern, aber | but | *NoY,
NZ, HO
Il 6: nu u vugki gemu be siti; 1T 24: ese roti,
choiscih<{= choihsc¢> ne pazem, nu ge presto-
pam; I 71: nicacose ubcgati, nu ge stati pred
stolom bosigem; IT 85: ide ne camo ze vcloniti,
nu gc pred bosima osima stati; Il 91: to n<a)
bozzledine balouvanige pozled ge pozstavv<ily

nudmi prist. [n:dmi] prisiljen | vi coactus | aus Not
| under compulsion | HRABAH
[Tl 31: nudmi ili lubmi

O

O predl T. [o] za | pro | fir | for|o
IT 39: i obeti nassc im nczem O zcepasgenige
telez nasich

obeti m T mn. [ob&ti *abaxt] obet, obljuba | votum |
Dankopfer, Gelobnis | prayer | OB RTZ
IT 38: i obeti nasse im nezem

oblazti z R cdn. [obla:sti *obtast] oblast | potestas |
Gewalt | power | OBAACThA
[11 71: gresnike isbauuiti ot Zlodeine oblazti

obuiachu dov., 3. mn. impf. [obdjax3 *abuti, *obujali]
obuti, obuvati | calccare | beschuhen | shoe |
OBOYTH
I1 47: bozza obuiachu

oclevuetlam nedov., dov., 1. mn. sed. [oklewetd:m
*sklewcetati] oklevetati | maledicere | verleum-
den | slander | OKAEBETATH
IT 21: bratra oclcvuctam

od predl. R [2d, ot} od | pro, a, ¢x | aus, von, seit, fir
| from, for [0T&
[ 22: Tebe ze mil tuoriv od zih postenih greh i od
inch mnozeh; I1 10: uvignan od szlauui bosige; 11
95: imse ze nam dozstoi od gego zavuckati; 111 24: 1
odpuztic ot Boga pricl; 111 39: od togo dine, ponesc
cristen bih; I1I 70: isbauuiti ot Zlodcine oblazti; 111
72:uchrani me ot uzega zla



odcachu nedov., 3. mn. impf. [od£ax3 *odeti, *odaja-
ti] odevati, oblaciti | vestire | | leiden | clothe |
oARTH, 0ARRATH
II 47-48: naga odcachu

odpuztic m T edn. [otpl:stok] odpustek | remissio,
absolutio | Vergebung | remission, absolution |
*OTZANOYCThKE
I 10: imeti mi ie otpuztic moih grechou; I1I 23-
24: da bim cisto izpouued ztuoril i odpuztic ot
Boga priel

ogni m D edn. [ogni *ogon] ogenj | ignis | Feuer |
fire | OrNb
I1 100: i prinizse ogni petsachu

on zaim. kaz. T edn. m [3n] oni | ille | jener | that |
ONZ
I 8:iti se na on zuet

oni zaim. 3. os. I mn. m (R v funkciji svoj. zaimka) [oni]
oni | illi | sic, ihr | they, their (svoj.) | ONH
I mn. Il 43-44: iase oni dclase; II 44: Oni bo las-
na natrovuechu; II 107: esc oni to vuclico stras-
tiu stuorise | R mn. II 36: Da botomu nine u cir-
cuvah ich clanam ze; II 37: i zesti ich pigem | D
mn. II 37: i modlim ze im; Il 38: i obcti nassc im
nezem; II 111: tere im grechi vuasa postete; 11
112: i1 im izpovvedni bodcte grechov uuasih | T
mn. I 98: nebo ie tepechu metlami; 1T 103: i se-
lezni cliusi ge raztrgachu

osima s O dv. [o1i:ma *okd] oko | oculus| Auge | eye
| oxo
O dv. II 27: nizce teh del mirze ne pred bosima
ozima; II 76: i gest ze pred bosima osima vzaco-
mu zuoimi vzti i zuoim glagolom izbovucdati;
IT 86: nu ge pred bosima osima stati; III 55: da
bim... pred Tu<o>ima osima ztoial

ot predl. R [2d, ot] gl. od

otcl dov., del. pret. tv. Il. m [:)lﬁ::i *st&ti] oteti | eri-
pere | entreiBen | deliver | OTATH
2. edn. pog. [ 28: da bi ni Zlodciu otel | 2. edn. vel.
I 28: otmi mc¢ vzem zlodeiem

otcti ze dov., nedol. [ot&ti s&] oteti sc | evadere |
sich losreiBen | save onesclf | OTATH CA

I 96: i gemu zc otcti
otmi 2. edn. vel. [otmi] gl. otel
otpuztic m T edn. [olpl:stak] gl. odpuztic

Otza m R edn. [ollsd *otats] oce | pater | Vater |
father | OThUb

R edn. I 33: Pridcte, Otza mega | D edn. Il 61:
tomuge vuirchnemo<=ncmu> Otzu Goszpodi |
Z edn. ] 2: Otze Bose

Otze m Z edn. [3:1c] gl. Otza

Otzu m D cdn. [ot1s1] gl. Otza

ozimas O dv. [oi:ma] gl. osima

ozstancm dov., 1. mn. vel. [ostd:n&m *ostati] opustiti
| omittere | ablassen | give up | OCTATH
I1 17-18: Botomu ozstancm zich mirzcih del

P

pagi prisl. [pdki] gl. paki

paki prisl, vez. [pdki] spet, vendar | sed | wieder,
doch | again, nevertheless | NaKal
I 9: paki sc¢ uziati na zodni den; II 14: | pagi,
bratriia, pomenem zc

pazcm nedov., 1. mn. sed. [pa:sém *pasti] spoStovati |
servare | achten, halten | keep | nacTH
II 24: esc roti, choiseih <= choihse> ne pazcm

pctsachv nedov., 3. mn. impf. [pCE[é:X?) *pc}ji] peéi,
Zgali | torrere | verbrennen | roast | NEYH
I1 100: i prinizse ogni pctsachv

petsali z R edn. [petfa:li *petfal] skrb | cura, maeror
| Sorge | sorrow | NEYaAb
R edn. II 4-5: nikoligese petsali ne imugi | I mn.
I1 12: i petzali boido

Pctra m R edn. [p€tra/petrd] Peter | Petrus | Peter |
Peter | NETOZ
R edn. III 14-15: 1 sancte Petra | D edn. I 4-5: i
zuctemu Pctru

Pctru m D edn. [p€tru/petri] gl. Petra

petzali 2 [ mn. [peyfa:li] gl. petsali

pigem nedov., 1. mn. sed. [pi:jém *pili] pili | bibere |
trinken | drink | NHTH
Il 38:1 zesti ich pigem

PO predl. T, M [pd] po, do; po, za | ad; post | bis auf;
nach, an | hercafter, until; on, according to | no
T I 12: po t den, pongese bih na zi zvuet vuura-
ken | M T 1: GLAGOLITE PO NAZ REDKA
ZLOUEZA; I 10: Imeti mi ie sivuot po zem; II
13: i b<o> zz<{cm) redu zemirt; I1 101: i po lezv
vuesachu; 111 59: comusdo po zuem dcle

pocazen ¥ T edn. [poka:zon] kazen | punitio | BuBle,
Strafc | pcnance | NOKA3Nb, NOKAR3NB

[ 25: 1 da bim na zem zucte tacoga grecha poca-
zen vzel
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poglagolani s M edn. [poglagota:nji *pogtagotanje]
obrekovanje | maledictio | Verleumdung | slander
| *NOFAAr OAdNBIE

I 17:ili v poglagolani

pomcnecm ze dov, 1. mn. vel. [pom&:inem S
*pomandti s&] spomniti se | meminisse | sich
erinnern | remember | NOMENATH CA
IT 15: I pagi, bratriia, pomcncm zc

pomislenia s R edn. [pomif£enjd] gl. pomislenic

pomislenie s T edn. [pomifAcpj€] miSljenje | cogi-
tatio | Denken, Gedanke | thought | TOMZIWAEN i
R edn. III 29: i nepraudncga pomislenia | T cdn.
II1 63-64: tebe... poruso... i moie pomislcnic

pomngu nedov., dov., 1. edn. sed. [pd:mn3 *pomnaeti]
pomniti | recordari | sich crinnern | remember |
NOMBNETH
I 13: ese pomngu ili ne pomngu

pomoki z M edn. [p3:mogji *pomodg] pomo¢ | auxi-
lium | Hilfe | help | nosoys: na pomotgi biti | v
pomoc biti | adesse | beistchen | help
IIT 20: da mi rasite na pomoki biti

ponese vez. [pd:nc3c] ker, ko | cum, postquam, po-
steaquam | weil, nachdem | as, since, when |
NONIEXE
vez. vzr. II 7-8: Bonese zavuiztiu bui Nepriiazni-
nu uvignan | vez ¢as. I 12: po t den, pongesc bih
na zi zvuet vuuraken; III 40: od togo dinc, pone-
se cristen bih

pongesc vez. [p3:ne3e] gl. ponese

poronso dov., 1. edn. sed. [par3:(3 *por3yfiti] izroditi,
zaupati | commendare | bcrantworten | com-
mend | NOPARYHTH -
I 29: Tebe poronso me tclo; III 61: Tebe, Bosc
miloztivui, poruso uza moia zlouuez<a)

POTUSO 1. edn. sed. [por3:f3] gl. poronso

postedisi dov., 2. edn. sed. [pofte:difi *poftg@:diti]
prizanesti | parcere | nachsichtig secin, (ver)-
schonen | spare | NOWAAHTH
III 50: eche me, Bose, postedisi

postenih del. pret. trp. R mn. [poyftenix] gl. postete

postete dov., 2. mn. vel. [poyft&:te *poyfisti, *poyt3]

nasteti | enumerare | aufzéhlen | enumerate, tell |

NOYHUCTH, NOYRTH

2. mn. vel. IT 111: tere im grechi vuasa postcte |
del. pret. irp. R mn. I 22: Tebe ze mil tuoriv od zih
postcnih greh
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potom prisl. [potdm] potcm |tum | dann, danach |
therefore | NOTOMB

IT 10: potom na narod zlouczki strazti i petzali
boido

potomu prisl, vez. [potomi] zato, zatorcj | quam ob
rem, igitur | deshalb, also | therefore, so | nOTo-
MOy
II 17: Botomu ozstancm zich mirzcih del; 1T 28:
Moscte potomu, zinzi, uvideti; II 35: Da botomu
ninc u circuvah ich clanam ze; II 109: Da poto-
mu, zinzi, bosi<e> raba{=rabc) prizzuause
potreba 2 I cdn. [potr&ba] potrcba, nuja | ncces-
sarium | Not | need | noToREA
[ 20-21: caco mi <ie> icga potrcba vuclica
pozled prisl. [posl&:d] naposled | postremo | endlich
| at the end | nocAkAb
[ 93: to n bozzledine balouanige pozled ge
pozstavv<il>
pozta m R cdn. [pastd *post] post | iciunium | Fas-
ten | fasting | NOCTZ
I 19:ili esc iezem ne zpazal... ni mcga pozta
pozstavv<il)> dov., del. pret. tv. Il m [pastdwit *posta-
witi] postaviti | constitucre | aufrichten, errich-
ten | place [ NOCTABHTH
3. edn. pt. 11 93: to n bozzledine balouanige poz-
led ge pozstavv<il>
praudnim prid. D mn. [pra:wdnim *prawdni] pravi,
pravicni | rectus, iustus | wahr, gerccht | right-
eous, just | NPARBABNZIH
O edn. 2 II 104-105: A to bac mui ninge nasu
praudnu vucrun; II 105: i praudnv izbovucdiu |
D mn. [ 6: i uzem devuam praudnim; I 7:i uzem
praudnim

praudnu prid. O edn. ¥ [pra:wdn3] gl. praudnim

praudnv prid. O edn. 2 [pra:wdn3] gl. praudnim

pred predl. O [praed, prat] pred | ante | vor |in, be-
fore [NpEAZ
[1 27: pred bosima ozima; II 71: nu ge stati pred
stolom bosigem; 11 75: pred bosima osima; 1 86:
nu ge pred bosima osima stati; IIT 55: da bim ...
pred Tu<o>ima osima ztoial

preise prid. I mn. m [pr&:jfe *praji] prejsnji | maior,
avus | Vorderer, Vorfahr | predecessor
*NoExKAb, *NPEXKAHH, *NOEXKAH XKE
[1 97: Preisc nassi zesztoco stradacho



prestopam nedov., 1. mn. sed. [prae:stipam *prastipa-
ti] prestopati | violarc | ibertreten | break |
npRCTRNATH

IT 24-25: nu ge prestopam

pride 2. edn. aor. [pri:d€] gl. priti

pridcs 2. edn. sed. [pri:d€f] gl. priti

pridete 2. mn. vel. [pri:d&:te] gl. priti

pricl dov., del. pret. tv. Il m [pri:j@&:t *prij&ti] prejeti,
sprejeti | suscipere, accipere, capere | empfan-
gen, erlangen, erleiden | reccive | NOHEATH

1. edn. pog. III (22)-24: da bim... odpuztic ot Boga
pricl [ 2. edn. vel. I 11: primi moiv izpovued | 2.

mn. vel. I 33-34: primete vuecsne vuezelic | del.

sed. tv. I edn. m I 3-4: starosti ne prigemlioki

prigecmlioki del. sed. tv. I edn. m [prijemA3:gi] gl
priel

primcte 2. mn. vel. [pri:m&:tg] gl. priel

primi 2. edn. vel. [pri:mi] gl. pricl

prinizse dov. del. pret. tv. I mn. m [pri:ndsfe *prinisti,
*prinoz3] pritiskati | applicare | driicken | thrust |
*NPHUNHCTH, NPHNL 3R
I1 99-100: i prinizsc ogni petsachv

prio z T edn. [prj5 *prja] pravda, spor | causa |
Streit | trial | nbp
I1 87: i zio prio imeti

priti dov., nedol. [pri:ti] priti | venire | kommen |
come | MPHTH
nedol. III 69: ise iezi razil na zi zuuct priti | 2.
edn. sed. III 56-57: igdase prides zodit siuuim i
mrtuim | 2. edn. aor. I 27: Bose, Ti pride ze nebe-
ze [ 2. mn. vel. I 33: Pridcte, Otza mega izvuoli-
eni

priunac prisl. [pi:w&] poprej| prius | zuvor | former-
ly | npnek
IT 30: cse bese priuvace zlouezi u liza tazie, aco-
se i mui gezim

prizzuausc dov., del. pret. tv. I mn. m [prizzwa:mfe
*prizwati] poklicati | advocare | herbeirufen |
call | NPH3ZBATH
IT 110: bosi<e> raba (= rabe)> prizzuause

protiu predi. D [pri:tiw] proti | adversus | wider |
against | NPOTHER, NPOTHER
I 19: ese protiu Bogu i protiu memu creztu; I11
38: Ese icsem ztuoril protiuuo Bogu

protiuuo predi. D [pra:tiw)] gl. protiu

pulti z R cdn. [pi:ti: *pit] poltenost | caro, carnis
Fleisch | carnal(ity) | NAZTh
[T 22: esc pulti ugongenige

R

raba m T mn. [ra:b&:] gl. rabe

rab¢e m Z edn. [rd:be *rab] sluzabnik | famulus, ser-
vus | Knecht | servant | pAEZ
Z cdn. I 7: 1 tebe, bosi rabe; 111 46: i tebe, bosi
rabc | T mn. I 110: bosi<e> raba{= rabe)
prizzuause

rad prisl. [rdt] rad | libenter | gern | gladly | paAZ
IIT 47: i rad zc chocu caiati

rasitc nedov., 2. mn. sed. [réljilc *ratfiti] hoteti, blago-
voliti | velle | mdgen, willens sein | vouchsafe,
deign | PAYHTH
2. mn. sed. III 20: da mi rasitc na pomoki biti | 2.
cdn. pf. I1I 68: isc iczi razil na zi zuuet priti

raszboi m I edn. [ra:zb3j] uboj | homicidium | Mord,
Totschlag | murdcr | PA3EOH
Il 22: ese raszboi

razil del. pret. tv. I m [ra:yit] gl. rasite

raztrgachu dov., nedov, 3. mn. impf. [ra:slfgax:') *ras-
trgati] trgati, raztrgati | dilacerarc | zerreiBen |
rend | PACTPEMATH
IT 103: i sclezni cliusi ge raztrgachu

razumcli dov., nedov., nedol. [razu:maﬁ:ti] razumeti [
intellegere | verstehen | understand | pasoymkTH
IT 29: Mosete potomu, zinzi, uvideti i zami razu-
mcti

redka prid. T mn. s [ree:itkd *reedok] | maloStevilen,
redek | paucus, rarus | wenig, selten |few, rare |
PRAZKZ
[ 1: GLAGOLITE PO NAZ REDKA ZLOUEZA

redu m M cdn. [r&:dd *r&d] red, vrsta | ordo | Folge,
Rcihe Jorder, eventually | pAAZ
IT 13-14: i b<o> zz<{em) redu zemirt

resih 2 M mn. [re:td:x *retf] bescda, govorjenje |
verbum, dictum | Wort, Rede | word, speech |
103 CTN

[11 34: v lisnih resih
rotah ; M mn. [rotdx] gl. rote
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rote # M edn. [rot&: *rota] priscga | ius iurandum |
Eidschwur | swearing, oath | *0Ta
M edn. [ 15: ili u nepraudnei rote § I mn. I 23:
ese roti, choiseih <= choihse> ne pazem | M mn.
III 33: u zpitnih rotah

roti z I mn. [rati:] gl. rote

S

sancte prid. R, D edn. [sd:nktc *sankt] svct | sanctus |
heilig | St. (saint), holy | CRATZ
R edn. III 12: i sancte Mariac; III 13: i sancte
Michahela <= hacla); IIl 14: i sancte Pctra | D
edn. III 27: i sancte Maric; I1] 43: i sanctec Marii;
IIT 43: i sancto Laurcnzu, Gozpodi

sancto prid. D edn. [sd:nk12] gl. sancte

sc ¢l [3e] pa | et, vero, autem, sed | aber | and, but,
still | KE
I 8: iti se na on zuct; [ 9: paki sc uztati na zodni
den; I1 41: Tige se mosem i mui este buiti

scgna prid. T edn. m [3&:jnd *3&jon] Zcjen | siticns |
durstig | thirsty | *XAXABNZ, KAARNZ
IT 45-46: segna naboiachu

sclezni prid. O mn. [3cl€zni *3clazon] Zelezen | fer-
reus | eisern | iron | XEAR3NZ
M mn. Il 53: i u zeclezneh vvosih uclepenih
bozcekachu | O mn. m IT 102: i selezni cliusi ge
raztrgachu

SCI zaim. kaz. M edn. m [s€m] gl. zi

siti nedov., nedol. [3iti} Ziveti | vivere | leben | live |
KHTH
I 3: te v ucki gemu be siti; 1T 7: nu u vucki
gemu be siti

sivuim prid. D mn. [3i:wim *3iw] Ziv | vivus | lecben-
dig | alive, quick | XHBZ
IIT 57: igdase prides zodit sivuim i mrtuim

sivuot m T edn. [3i:w3t] Zivljenje | vita [ Leben | life
| KHBOTZ
I 9: Imeti mi ic sivuot po zem; I 31: Tebe poron-
$0.. i moi sivuot; I 34: primcte vuecsne vuczelie
i vuecsni siveot; III 66: Tebe.. poruso.. moi
suiuot<siuot>

slzna prid. R edn. s [sfzna *sfzon] solzan | lacrimans
| trdnenvoll| tearful | CAb3RNZ
IT 5: ni slzna teleze imoki

Sotopina prid. 1 mn. s [sotonina *sotonin] Satanov |
Satanae | des Satans | of Satan | COTONHNZ
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II 19-20: cse sunt dela Sotonina

starim prid. O edn. m [Sld:rim *star] star | vetus | alt |
old | cTapz
II 74: ze Zlod<{e>gem starim

starosti 2 R cdn. [stdrosti *starost] starost | scnectus
| Alter [old age | CTapOCTh
11 3: starosti nc prigemlioki

stali dov., nedol. [std:ti] stati, postaviti se | stare |
stchen, sich stellen, treten | stand | CTATH
II 71: nu ge stati pred stolom bosigem; 11 87: nu
ge pred bosima osima stati

stolom m O edn. [s1o13m *stot]stol, prestol | thronus
| Thron | thronc | €TOAZ
11 72: nu ge stati pred stolom bosigem

stradacho nedov,, 3. mn. impt. [stra:dd:x3 *stradati]
trpeti | pati | leiden | suffer | CTQAAATH
IT 98: Preisc nassi zesztoco stradacho

stranna prid. T edn. m [strd:nna *stranon] tuj, tujec |
hospes | fremd, Fremder | stranger | CTPANRNZ
I1 50-51: stranna bod crovvi zuoge uvedechu

strastiv z O cdn. [stra:syd: *strast] trpljenje | dolor,
passio | Schmerz, Leiden | pain, suffering |
CTPACTh
O cdn. II 108: to vuclico strastiu stuorise | I mn.
II 12: potom na narod zlouczki strazti i petzali
boido

strazti 7 I mn. [stra:sti:] gl. strastiu

stuoril del. pret. tv. I m [stwdirit] gl. zt<vdoriti

stuorise 2. mn. aor. [Stwori:J&] gl. zt{v oriti

Suiuol{= sivot> m T cdn. [3i:wdt] gl. sivuot

sunt 3. mn. sed. [851] gl. biti

suoge zaim. svoj. T edn. s [SWI)ij *sSwoj] svoj | SUUSI
scin | his, their | CBOH
T cdn. s Il 63: dosda ni tamoge vzedli, v zezar-
stuo suoge | M edn. s [1T 59: comusdo po zucm
dele | O edn. m 11 78: 1 zuoim glagolom izbovu-
cdati | T mn. m II 51: stranna bod crovvi zuoge
uvedechu | © mn. [T 77: vzacomu zuoimi vzti i
zuoim glagolom izbovucdati

szlauui 7 R edn. [stdwi *stawa] slava | gloria | Ruhm
j glory | cAaga
[T 10: Bonese zavuiztiu bui Nepriiazninu uvig-
nan od szlauui bosige

szucte m M edn. [swa:it&:] gl. zuct



T

t zaim. kaz. [t<3:>] a, tisti | hic, ille, is | diescr, jencr
| this, that, he, something | TZ
R edn. m III 39: od togo dine; III 41: togo uzego
izpouueden bodo | D edn. m II 83: Da ¢ tomu
dini, zinzi, muzlite | D edn. s I 16: ili ese mi ze
tomu chotelo | T edn. m. I 12: po t den, pongese
bih na zi zvuet vuuraken | O edn. 2 II 107: esc
oni to vuelico strastiu stuorise | I mn. m II 57:
Temi, temi Ui ze deli Bogu briplisaze |1 mn. s 111
7: da ta tri imena <{sunt) ¢din Bog | R mn. [ 23:
Tch ze Tecbe mil tuoriv; Il 26: nizce tch dcl
mirze ne pred bosima ozima | T mn. m [I56:1 u
ime bosie te utessahu | O mn. I 32: z temi, icse
vzovues Tvoimi vzti; II 57: Temi, temi ti ze deli
Bogu briplisaze

ta zaim. kaz. I mn. s [1a:] gl. t

taco prisl. [ta:kd:]} tako | ita | so | so, thus | Tako
II 58: Taco, zinzi, i nam z¢ modliti

tacoga :zaim. kaz. R edn. m [tdkoga *tak] tak | talis |
solcher | such | Takz

R edn. m [ 25: 1 da bim na zcm zucte tacoga
grecha pocazen vzel

tage zaim. T mn. s [1a:jc] gl. tige
tamoge prisl. [ta:modjc] prav tja | illuc | daselbst |
there | TAMOXAE
II 62: da ni tamogc vzedli, v zezarstuo suoge
tatbe z M edn. [ta:db&: *tadba] tatvina | furtum |
Diebstahl | theft | TAThEA
I 15:ili tatbe

tatbinah 7 M mn. [ta:dbinax *tadbina] tatvina | fur-
tum | Diebstahl | theft | TAThEHNA

II1 34: v tatbinah

tatua 1 I edn. [ta:twd] tatvina | furtum | Dicbstahl |
theft | *TaTBA

I 22: ese tatua

tazie zaim. kaz. I mn. m [ta:tsije *takjc] prav tak | ta-
lis | ebensolcher, gerade so | just as | TAKZXKAE
II 31: cse bese priuuae zlouuczi u liza tazie,
acosc i mui gezim

tC zaim. kaz. T mn. m [12:] glt

t¢ vez, prisl. [tc] tedaj | tunc | dann | then | TE, Tk
IT 2: te v ucki gemu be siti

tcbe zaim. 2. os. D edn. [teb&] gl. ti

teh zaim. kaz. R mn. [t&:x] gl. t

tclez s R mn. [ta:les] gl. telo

teleze s R edn. [12:l€se] gl telo

tclo s T edn. [ta:td:] telo | corpus | Leib, Korper |
body | TRAO
R edn. I 6: ni slzna tcleze imoki | T edn. [ 29:
Tebe poronso me telo; I 65: i moie telo | R mn.
IT 40: o zcepasgenige telez nasich; I 90: ise gest
bali telez nassih

temi zaim. kaz. O mn. [t&:mi] gl. t

tcpechu nedov., 3. mn. impf. [tep&:x3 *icti, tep3] tep-
sti | verberare | schlagen | beat | TETH, TEN®
II 98: ncbo ie tepechu metlami

tere vez. [tére] ter | -que fund | 100, and | TE XE,
TRXE
IT 32: tere Nepriiaznina uznenauvidesse; 11 110:
tere im grechi vuasa postete

U zaim. 2. os. [ edn. [tiz] ti | tu | du | thou | TZI
I edn. [ 20: Ti c¢din, Bose, vuez; I 26: acose Ti mi
zadencs; [ 27: Bose, Ti pride ze nebeze | D edn. [
2: Tebe izpovuede vuez moi greh; I 7: 1 tebe,
bosi rabe; I 21: Tebe ze mil tuoriv; I 23: teh ze
Tcbe mil tuoriv; [ 26: i acose Tua milozt i Tebe
liubo; I 29: Tebe poronso me telo; IIT 45: i tebe,
bosi rabe; III 59: Tebe, Bose miloztivui, poruso
uza moia zlouucz<ad

Ui zaim. kaz. I mn. m [ti] gl t

ligc zaim. kaz. I mn. m [li:jC *lijC] prav ta, prav tak-
Scn | talis | ebender, ebensolcher | same, like |
TEKAE
D edn. m II 60: i nam ze modliti tomuge
vuirchnemo Otzu Goszpodi | T edn. s II 106:
toic mosim ztoriti | I mn. m IT 41: Tige se mosem
I mui este buiti | T mn. s II 42: ecce tage dela
nasnem delati

timnizah # M mn. [tomnilsax *tomnica] temnica |
carcer | Kerker | dungeon | ThMbNHLA
IT 52-53: u timmizah i u zclezneh vvosih uclepe-
nih bozcekachu

tnachu nedov., 3. mn. impf. [tnd:x3 *t&t, *1nd] sekati |
sccare | zerhackem | cut | TATH, ThNA
[T 101: i metsi tnachu

1o vez. [13:] pa | autem | aber, dann | but | TO
I 91: to n bozzledine balouvanige pozled ge
pozstavv<il>; II 103: A to bac mui ninge nasu
praudnu vucrun

1O zaim. kaz. O c¢dn. 2 [ISZ] gl t
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togo zaim. kaz. R edn. m [togd] gl. t

toic zaim. kaz. T edn. s [t3:jg] gl. tige

tomu zaim. kaz. D edn. m, s [tomi] gl. t

tomuge =zaim. kaz. D edn. m [tomije] gl. tige

tose prisl. [t3:3€] tudi | itaque | auch | also | TOXE
III 4: Tose uucruiu u Bog uzemogoki; I 11:
Tose izco icga milozti

trcbu 2 T edn. [tr&bd *trazba) Zrtev | idololatria,
sacrificium | Opfer | sacrifice | TPKREA : *treb5
tworiti | Zrtvovati | Opfer darbringen | offer sa-
crifice | TORER TBODHTH
I1 20: ese trebu tuorim

tri Stev. I mn. s [tri: *trijg, *tri] trije, tri | tres | drei |
three | TP, TOH
III 8: da ta tri imena <{sunt) edin Bog

tua zaim. svoj. I edn. ¥ [twd: *twdj] tvoj | tuus | dein |
thy [ TBOH
I edn. 2 126: 1 acose Tua milozt | T edn. 21 32:1
da bim uzlissal na zodni den Tuo milozt vueliu;
II1 51: Dai mi, Bose Gozpodi, Tuwoiu milozt | O
dv. I 55: prcd Tu<o>ima osima | O mn. [ 32-33:
z temi, iese vzovues Tvoimi vzti

tu<o>ima zaim. svoj. O dv. [twajima] gl. tua

tuo zaim. svoj. T edn. Z [lw5:] gl. tua

tuorim nedov.,, 1. mn. sed. [tworim *tworiti] storiti |
facere | tun | do, offer | TBOPHTH : *trazb3 tworiti
| Zrtvovati gl. trebu
1. mn. sed. I] 20: ese trcbu tuorim

tuoriv zc nedov.,, 1. edn. sed. [tworj3 s&: *mi:t s&
tworiti] prositi milosti | miscricordiam petere |
um Gnade bitten | to beg mercy | MHAZ CA TRO-
PHTH
[ 21-22: Tebe ze mil tuworiv od zih postenih
greh; 11 23-24: teh ze Tebe mil tuoriv

tuuoiu zaim. svoj. T edn. ¥ [le)j5 *twoj] gl. tua

tvoimi zaim. svoj. O mn. [tw2jimi] gl. tua

U

u predl. T, M [w/m] v, na|in|in, an | in, into, to,
for |BZ
T I27: vse ze da v moku; I 35:iz uucka v uuck;
IT 2: te v ueki gemu be siti; II 6: nu u vvueki
gemu be siti; II 31: ese bese priuuae zlouezi u
liza tazie, acose i mui gezim; I 49: malomo-
goncka u ime bosie bozzckacho; II 55: 1 u ime
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bosic te utessahu; II 63: dosda ni tamoge vzedli
v zezarstuo suoge; IIT 5: Tose uucruiu u Bog
uzcemogoki; III 6: 1 wicga Zin; 111 7: i u Zuucti
Duh | M I 14:ili u nepraudncei rote; I 15:1ili u
Isi; I 15:ili v uzmazi; I 16:ili v zinistue; I 17: ili
v poglagolani; Il 35: Da botomu ninc u cir-
cuvah ich clanam ze; II 49: malomogoncka u
im¢ bosie bozzckacho; II 52: u timnizah; I1 53: i
u zelezneh vvosich uclepenih bozcekachu; 111
33: u zpitnih rotah; III 33: v lisnih resih; 111 34:
v tatbinah; III 34: w znicistvg;, III 35: u
lacomztue; III 35: v lichogedeni; IIT 36: v licho-
piti; III 36: w uzmaztue; III 37: i w uzem licho-
d<c>iani; I 74: i zpazi me v uzem blase

ubcgati nedov., dov., nedol. [u:bgati] ubczati | fuge-
re | entflichen | escape | OYERraTH
[1 70: nicacosc ubcgati

ucazal dov,, del. pret. tv. IL. m [uka:z4t *ukazati] poka-

zati | monstrarc | (auf)zcigen | indicate |
OYKA3ATH
3. edn. pf. 11 94: i ucazal ge, imsc ze nam dozstoi od

gego Zavuckati

uchrani dov,, 2. edn. vel. [uxra:ni *uxraniti] obraniti
| custodire | bcwahren | protect | OYXPANHTH
ITT 72: uchrani me ot uzega zla

uclepenih dov,, det. pret. trp. R mn. [mklépenix
*wklen5ti] ukleniti | vincire | in Fesseln legen |
fetter | *BAKAENARTH
I 54:1 u zelezneh vvosich uclepenih

ucriti dov., nedol. fu:kriti] skriti | abscondi | verber-
gen | hide | OYKPRITH
IT 69-70: nikimsc liza ni wcriti, nicacose ubcgati

ucki m T ma. [wzi::ki] gl. uuek

ugongenige <=ugogeniged s 1 cdn. [ugdjenjé] nasla-
da | libido | Lust, Flcischeslust | lust | OYrONiENb I,
OYTIOXAENKIE
IT 23: ¢sc pulti ugongenige <=ugogenige>

ugotouleno del. pret. trp. 1 edn. s [ugdtowAen3]| gl
ugotoulieno

ugotoulicno dov., del. pret. trp. I edn. s [ug:)l:)wKs:né
*ugolowiti] pripraviti | parare | bereiten | pre-
parc | OYTOTOBHTH
[ 35: ¢se v<ip iczt ugotoulicno iz uucka v uuck;
IT 64: csc icst ugotouleno izconi

usch zaim. nedol. R mn. [ms&:x] gl. vuez



utcssahu nedov., 3. mn. impf. [u:t&fax3 *utafati] tesiti
| consolari | trgsten | comfort | Oy TRWATH

II 56: i u ime bosie tc utcssahu
uuasih zaim. svoj. R mn. [Wd]ix] gl. vuasa
uucde dele. sed. [wee:d&:] gl. vuez

uvuck m T edn. [wa:ik] vek | sacculum, acternum |
Ewigkeit | eternity, for ever | BRKZ

R, T edn. I 35: iz uucka v uuck | T mn. IT 2: te v
ucki gemu be siti; 11 6: nu u vugki gemu be siti

uucka m R edn. [w&:ka] gl. uuek
uucruiu 1. edn. sed. [w&ruj3] gl. vueruiu
uuizcm zaim. D mn. [ms&:m] gl. vuez

uvedechu dov., 3. mn. impf. [uwed&:x5 *uwesti] ve-
sti, voditi | ducere, invitare | fiithren | bring |
OYBECTH, OYBEA®

IT 52: stranna bod crovvi zuogc uvedechu

uvidcti dov., nedol. [widati] videti | videre | sehen |
scc | BHAKTH

I1 28-29: Moscte potomu, zinzi, uvidcti

uvignan dov., del. pret. trp. I edn. m [wignan *wigna-
ti] izgnati | decpellere | vertreiben | cast out |
BZAIF'ANATH

3. edn. aor. trp. I 8-9: Bonese... bui... uvignan od
szlauui bosige

uza zaim. T mn. s [Msé] gl. vuez

UZC zaim. T mn. m [MS&‘:] gl vuez

uzZcega zaim. R edn. s [msegd] gl. vuez

UZCgo zaim. R cdn. s [mscgd] gl. vuez

uzch zaim. R mn. [MSZi::X] gl. vuez

uzem zaim. M edn. s, D mn. [ms€m, ms&:m] gl. vuez

uzcmogokemu prid. (del. sed. tv.) D edn. m [mSEMO-
ghja:ma] gl. uzemogoki

uzemogoki prid. (del. sed. tv.) T edn. m [smsemog3:gi]
vsemogoci | omnipotcns | allméchtig | almighty |
BRCEMOrZ!, BhCEMOrAIIHH
D edn. m III 25: Bogu uwzemogokemu izpouucde
uze moie greche | T edn. m {11 5-6: Tosc uucruiu
u Bog uzemogoki

vzlissal dov., del. pret. tv. 1L m [u:slifat *uslifati] zasli-
Sati | exaudire | horen, vernchmen | hear |
OYCAZILIATH

1. edn. pog. I 31: I da bim uzlissal

uzliubisc dov., 3. mn. aor. [wzfu:bif& *wzAubiti] vz-
ljubiti | diligere | licbgewinnen | love | BR3AKEH-
TH
I1 34: a bosiu <= bosia > uzliubisc

uzmazi z M edn. [wzmdzi *wzmaz] skrunitev | blas-
phcemia | Befleckung | defilement | *BZ3Ma3k

[ 15:ili v uzmazi
uzmaziuc s M edn. [wzmastwa *wzmastwd] os-

krumba | stuprum | Befleckung | defilement |
*BE3MACTEO

III 36: u uzmaztuc

uzncnauvidessc dov., 3. mn. aor. [wznena:widz[®
*wznenawidati] zasovraZiti | odisse | hassen (ler-
nen) | hate | BR3NENARHAKRTH
1T 33-34: tere Nepriiaznina uzncnauvidesse

uztati dov., ncdol. [mstdti] vstati | resurgere | aufer-
stchen | rise | BACTATH

[ 9: paki sc uztati na zodni den

\%

vpredl. T, M [W] gl u

v<I> zaim. 2 0s. D mn. [Wi *wi] vi| vos [ ihr | you | BZI
D mn. I 34: ese v<i) iczt ugotoulicno

vcloniti ze dov., nedol. [ukioniti s&] skriti se | latere
| sich verbergen | hide, cscape | OYKAONHTH CA
11 85: ide ne camo ze vcloniti

vsC prisl. [u:3¢] Ze | iam | schon [ already | OYXKe
[27: vsc z¢ da v moku

vuasa zaim. svoj. T mn. m [WA[& *wa]] vas | vester |
cucr | your | Balla
R mn. I 113: i im izpovvedni bodete grechov
uuasih | T mn. m. IT 111: tere im grechi vuasa
postete

vuccera m R edn. [welfera *wetfcr] veler | vesper,
vigilia | Abend, Vesper | vigil, evening | BEMEQZ
[ 18: ni zucta vuccera

vueesne prid. T edn. s [w:na] gl. vuecsni

vucesni prid. T edn. m [we:ni] velni | aeternus |
cwig | eternal | BRYBNZIH
T edn. m 1 34: i vuccsni sivuot | T edn. s [ 34:
primete  vuecsne  vuczclie

vucde delez. sed. [wad@:] gl. vuez

vucki m T mn. [wd:ki] gl. uuck
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vuclica prid. I edn. # [welika *welik] velik | magnus
| groB | great | REAHKZ
I edn. 2121: caco mi <ie) icga potrcba vuclica |
O edn. # II 107-108: cse oni to vuclico strastiu
stuorise

vuclico prid. O edn. 2 [wE:lik3] gl. vuclica

vucliu prid. T edn. 2 [we:£3 *wedi] velik | magnus |
groB | great | BEAHH
I 32: 1 da bim uzlissal na zodni den Tuo milozt
vucliu

vucnsih prid. prim. R mn. [wa&:n{ix *wa:nlfi] vedji |
maius | groBer | greater | BAYHH
[ 23:i vuensih i minsih

vucrnicom m D mn. [w&:rnikom *w&:rnik] spozna-
valec, vernik | confessor | Bekenner, Glaubens-
zeuge | confessor | *BRPhNHKZ
[ 6:i uzem vucrnicom

vucru 2 T edn. [W&rd *wara]| vera | fides | Glaube |
faith | gkpa
T edn. 1 31: i mo vueru | O edn. II 105: nasu
praudnu vucrun

vucruiu nedov., 1. edn. sed. [wrujd *warowati] vero-
vati | credere | glauben | believe | BRpoBaTH
I 8 i vucruiu, da mi i¢, na zem zucte beusi, iti
se na on zuct; 11T 4-5: Tosc wucruiu u Bog uzc-
mogokKi

vucrun # O edn. [w&:rd gl. vueru

vucsachu nedov., 3. mn. impf. [wd[ax5 *wa[ati] obesa-
ti | suspendere | hdngen | hang | *&’RwaTH
IT 102: i po lezv vuesachu

VUCZ nedov., 2. edn. sed. [wd:s *wardati] vedeti |
scire | wissen | know | BRAKTH
2. edn. sed. I 20: Ti edin, Bose, vucz | dele?. sed. |
14: ili vuede ili ne vuede; 111 30: esc iezem
uucdc ztuoril; III 31:ili n¢c uucde

vucz zaim. T edn. m [w3s] ves | omnis | gang, alle |
all, complete | BhCh
R edn. s JII 42: Togo uzcgo izpouucden bodo
Bogu; III 72: uchrani me ot uzcega zla | T edn. m [
3: Tebe izpovuede vucz moi greh; 127: vse ze
da v moku za vuiz narod | M edn. s [I1 37: 1 u
uzcem lichod<c>iani; IIT 74: i zpazi m¢ v uzcm
blase | R mn. I 7: T tebe, bosi rabe, choku biti
izpovueden uzeh moih greh; 11T 15:1 usch bosih
zil; III 16: i wzch bosih moscnic; 111 17: i usch
bosih zaconnic; III 18: i usch zuctih dcuuiz; 1]
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19: i uzch bosih moki; III 28: uzeh nepraudnih
del | D mn. I 4: 1 uuizem crilatcem bosiem; 1 5:1i
uzem zelom bosicm, 1| uzem muscnicom bosicm;
I 6: 1 uzcm vucernicom bosicm, i uzem devuam
praudnim, i uzem praudnim; 1 24: 1 vzem zve-
tim; I 28: Otmi me vzem zlodcicm; 111 2: 1 uzem
icgo delom; II1 3: 1 uzem icgo lepocam; [T 45: i
uzem zuctim | T mn. m IIl 26: izpouucde uzc
moic greche | T mn. s 111 61: poruso uza moia
zlouucz<a>

vuczelie s T edn. [wesclj€] vesclje | gaudium | Freu-
de| joy | BECEARE
1 34: primete vuccsne vuczelic

vuirchnemo <=necmu} prid. D edn. m [whxpemu
*wrxni] vscvisnji | supremus | allerhochster |
supreme | BOhXZNHH
Il 60-61: 1 nam z¢ modlili tomuge vuirchnemo
<{=nemu) Otzu Goszpodi

VuiZz zaim. T edn. m [W:I)S] gl vuez

vuoliu # T edn. [W343 *woha] volja | voluntas | Wille
| will, intention(ally) | ROAR
T edn. 1 30: 1 mo vuoliu | O edn. I 14: ili vuolu ili
nc vuolu

vuolu 2 O cdn. [W343] gl. vuoliu

vuuraken dov., del. pret. trp. 1 edn. m [u:wrz]:g'z:n
*uwraltili] vrniti, poslati | mittere | bringen, sen-
den, kehren | bring | OYBPATHTH, BPATHTH |
1. edn. aor. trp. [ (12)-13: pongese bih na zi zvuct
vuuraken

vvosich s M mn. [wW)3ih *w33c] veriga | catena |
Fessel [ chain | &XE
[T 54: 1 u zclezneh vvosih uclepenih bozeckachu

VZaCOmMU zaim. D cdn. m [ssd:komu *msak] vsak |
unusquisque | jeder | cach | BhCIAKZ
11 76-77: i gest ze pred bosima osima vzacomu...
izbovucdati

vzedli dov, 3. edn. sed.-prih. [ms€dli *msedliti] vscliti
[ deducere | cinsetzen | settle | BACEAHTH
II 62-63: dosda ni tamoge vzedli, v zezarstuo
suoge

vzel dov., del. pret. tv. 1L m [wzd:it *wz&ti] vzeti |
accipere | nchmen | accept | RA3ATH
1. edn. pog. [ 25: 1 da bim na zem zucte tacoga
grecha pocazen vzel

vVZCm zaim. D mn. [MS&:m] gl. vucz



vzovucs dov., 2. edn. sed-prih. [wzZow€] *wzwali]
pozvati, poklicati | vocare | aufrufen | call |
BX3ZBATH
[ 32: iese vzovues Tvoimi vzti

vzli s O mn. [usti *usta] usta | os | Mund | mouth |
oYCTa
I 33: iese vzovues Tvoimi vzt II 77: vzacomu
zuoimi vzti

Z

Z predl. O [s] s, z| cum | mit | with | ¢
[ 32: z temi, iese vzovues Tvoimi vzti

za predl. T {za] za | pro | fir | for | 3a
[ 27: vse ze da v moku za vuiz narod

zaconnic m R mn. [za:kd:nnik] sve€enik |sacerdos |
Streiter Gottes, Priester, Gesetzesmann, | priest
| 3AKONBNHKZ
III 17-18: i usch bosih zaconnic

zadenes dov., 2. edn. sed. [za:dénc] *zadati] zadcti,
naloZiti | imponere | auferlegen | lay | 3aAKTH
I 26: acose Ti mi zadencs

zaglagolo zc dov., nedov., 1. cdn. sed. [zagla:gd:£3 s&,
*zagtagotati s&] odpovedati s¢ | abrenuntiare |
€ntsagen | rcnounce | *3araaroAaTH CA
III 1: Taz ze zaglagolo Zlodciu

zami zaim. nedol. I mn. m [sa:mi: *sam] sam | ipsc |
sclbst | self | camz
IT 29: Mosete potomu, zinzi, uvideti i zami razu-
meti

zavuckati ze dov., nedov. nedol. [zawa:(dli] odrcdi
se | renuntiare | absagen | reject | 3aBKYATH CA
IT 94-96: imse zc nam dozstoi od gego zavuckati

zavuizti 2 M edn. [za:wiisti *zawist] zavist | invidia |
Neid | envy | 3aBHCTh
M edn. I 15: ili zavuizti | O edn. II 8: Bonese za-
vuiztiu bui Nepriiazninu uvignan

zavuiztliu 7 O cdn. [za:wi:stj3] gl. zavuizti

zcepasgenige s T edn. [s(2)pascpjt] odresitev | sal-
vatio | Errcttung | salvation | CANACENLIE
IT 39: i obcti nassc im nczem o zccpasgenige
telez

ZC zaim. povr. [Si)] del povr. glagolov SC
I 16: ili ese mi zc tomu chotelo; I 21: Tebe ze
mil tuoriv; [ 23: tech zc¢ Tcbe mil tuoriv; I 27:
vsc ze da v moku; II 15: [ pagi, bratriia, pome-

nem ze; II 17: da i zinouue bosi narcscm zc; 11
36: u circuvah ich clanam zc¢; I1 37: i modlim z¢
im; II 57: Temi, temi ti ze deli Bogu briplisazc;
II 59: Taco, zinzi, i nam ze modliti; IT 75: i gest
Ze... vzacomu... izbovuedati; II 85: ide ne camo
zc vcloniti; II 94: imse ze nam dozstoi od gego
zavuckati; II 96: i gemu zc oteti; III 1: Iaz ze
zaglagolo Zlodciu; III 46: Caiju ze moih gre-
chou; 11 47: 1 rad ze chocu caiati

z€ predl. R, O [s/s2] s, z | de, cum | von, mit | from,
with | C&
R I 27: Bose, Ti pride ze nebeze | O II 72: nu ge
stati pred stolom bosigem z¢ zopirnicom nasim;
II 74: ze Zlod<c>gem starim

zegresil dov., del pret. tv. Il m [sogr&:[it *sografiti)
grediti | peccare | sindigen | sin | CArpRWHTH
3. ¢dn. pog. I 1-2: Ecce bi detd nas ne zegresil

zclezneh prid. M mn. [3€l&znax] gl. sclezni

zclom m D ma. [$(0)t3m] gl. zil

zem zaim. kaz. M edn. m [s€m] gl. zi

zemirt 2 1 edn. [s(o)mi:t] smrt | mors | Tod | death |
CEMPLTH
IT 14: i b<o)> zz<cm> rcdu zemirt

zemlo » T cdn. [zem4&3: *zemda] zemlja | terra |
Erde | carth | 3eMan
[II 10-11: isc z<t)>uori ncbo i zcmlo

zesti 2 D edn. [Yosti *(ost] Cast | honor | Ehre |
honour | 46CTh
I 37: 1 zesti ich pigem

zesztoco prisl. [3estd:ko] hudo | graviter | heftig |
cruclly | KECTOKO
IT 97: Preise nassi zesztoco stradacho

zezarstuo s T edn. [(s@:sArstwd] cesarstvo | regnum
| Reich | kingdom | WBCAPRCTEO
T edn. I 63: dosda ni tamoge vzedli v zezarstuo
suoge

ZI zaim. kaz. T edn m [si:] ta | hic | dieser | this, that |
ch
T edn. m [ 12: po t den, pongese bih na zi zvuet
vuuraken; [1I 68: Criste, bosi Zinu, ise iezi razil
na zi zuuct priti | T edn. 2 [I 87: nu ge pred bosi-
ma osima stati i zio prio imeti | M edn. m I 8: i
vueruiu, da mi ic, na zcm zucte beusi, iti s¢ na
on zuct; I 10: Imeti mi ie sivuot po zem; [ 25: 1
da bim na zem zucte tacoga grecha pocazen
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vzel; II 13: b<o> zz<{em) redu zemirt; I 80: ese
ge na sem szuete chisto stuoril | R mn. I 22:
Tebe ze mil tuoriv od zih postenih greh; IT 18:
Botomu ozstanem zich mirzcih del

zi &1 [si]
IT 82: ese ge na sem szuete chisto stuoril libo
bodi dobro, libo li zi zlo

zich zaim. kaz. R mn. [sl:x] gl. zi

zigrcahu dov., 3. mn. impf. [sogr&ax3 *sogreti] ogre-
vati | calefacere | warmen | warm | CArpRTH
IT 50: mrzna zigrcahu

zih zaim. kaz. R mn. [si:x] gl. zi

zil m R mn. [s31] sel | apostolus | Bote | messenger |
CZAX
R mn. Il 15: 1 useh bosih zil | D mn. [ 5: i uzem
zelom bosiem

zimizla m R edn. [s(2)ml:sta *s(o)misot] smisel,
zavest | sensus | BewuBtsein | consciousness |
CZMZICAZ : s(9)misat imti | zavedati sc | cons-

cius esse | sich bewuBt sein | be aware | CRMZI-
CAZ HMETH

I1T 49: elicose zimizla imam
Zin m T edn. [si:n] sin | filius | Sohn | son | CAINZ
T edn. IIl 6: i u icga Zin | Z edn I11,67: Criste,

bosi Zinu | 1 mn. [I 16: ] pagi, bratriia, pomenem
ze, da i zinouue bosi naresem ze

zinistue s M edn. [s(o)nitftwze *s(2)nifftwo] necisto-
vanje | fornicatio | Unzucht | fornication |
*CZNHYKCTRO primerjaj znicistve |
[ 16:ili v zinistue

zinouue m I mn. [sind:we] gl. Zin

Zinu m Z edn. [si:nu] gl. Zin

zinzi m Z mn. [si:ntsi *sindk] sinek | filiolus | Sohn |
son | *CZINZKZ

IT 28: Mosete potomu, zinzi, uvideti; IT 58: Taco,
zinzi, i nam ze modliti; II 83: Da ¢ tomu dini,
zinzi, muzlite; II 109: Da potomu, zinzi, bosi<e)
raba<{=rabe) prizzuause

Z10 zaim. kaz. T edn. ? [SJ5] gl. zi
zla s R edn. [z44] gl. zlo

zlo s T edn. [z13] zlo | malum | Boses | evil, bad |
3ZA0

R edn. | 12: ese iczem ztuoril zla po t den; III
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73: uchrani me ot uzega zla | T edn. [l 82: libo
bodi dobro, libo li zi zlo

zlodcicm m D mn. [zid:d&jem] gl. Zlodeiu

Zlodcine prid. R edn. 2 [z13:d&jn& *ztodzjon] zlode-
jev | diaboli | des Teufels | of the devil |
3ZA0AKHNZ
[II 71: gresnike isbauiti ot Zlodeine oblazti

Zlodciu m D edn. [zl3:dzju *zlodzj] zlodej | diabo-
lus | Teufel | devil | 3ZA0AKH
D edn. [ 28: da bi ni Zlodciu otel; III 2: laz ze
zaglagolo Zlodciu | O edn. 11 74: nu ge stati pred
stolom bosigem... z¢ Zlod<c>gem starim | D mn.
[ 28-29: otmi me vzem zlodcicm

Zlod<e>gem m O edn. [z}3:d<z>jcm] gl. Zlodeiu

zloucza s T dm. [stowesd *stowd] bescda | verbum |
Wort | word | CAQBO
T mn. I 1: GLAGOLITE PO NAZ REDKA
ZLOUEZA; 1 30: Tebe poronso.. 1 moia
zloucza; III 62: Tebe, Bose miloztivui, poruso
uza moia zlouucz<a>

zlouucz<a> s T mn. [stowes<d>] gl. zloueza

zlouuczi m 1 mn. [ftowdtsi *towwek] Clovek | homo
[ Mcnsch | man, people | 4A0BEKZ
[T 30: ese bese priuuae zlouuczi u liza tazie,
acose i mui gezim

zlovueza s T mn. [stowesd] gl. zloueza

zlovuezki prid. T edn. m [Jlowa:tfki] Cloveski |
humanus | Menschen- | human | YA0BRYBCKZIH
II 11: potom na narod zlovuczki strazti i petzali
boido

ZDicistvg s M edn. [sniostwe *snigostwo] nedistova-
nje | fornicatio | Unzucht | fornication |
*CEZNHYLCTEO prim. zinistue |
[IT 34: u znicistug

zodit nedov., dov., namen. [SSZdil *s3diti] soditi | iudi-
care | richten | judge | CAAHTH
I11 57: igdase prides zodit siuuim i mrtuim

zodni prid. T edn. m [s3:dpi s3dpi don] sodni dan|
novissima dies | Tag des Gerichts, jingster Tag |
day of judgement | CRABNHH AbNb
T edn. m [ 9: paki se uztati na zodni den; 1 31-32:
[ da bim uzlissal na zodni den Tuo milozt

vucliu | M edn. m Il 54: da bim neczramen i
ncztiden na zudinem dine... ztoial



zopirnicom m O edn. [s3:prnikom *s3prnik] zopr-
nik, nasprotnik | adversarius | Feind | adversary
| CANBOLNHKZ

IT 73: nu ge stati pred stolom bosigem ze zopir-
nicom nasim
zpazal nedov., del.

spostovati | observare |
CAMNACATH

1. edn. pf. [ 18: ili ese iczem ne zpazal nedcla

pret. tv. IL. m [spa:sdl *spasati]
beachten | keep |

Zpazi dov., 2. edn. vel. [spa:s *spasti] resiti | salvare |
retten | keep | CANACTH

[II 73: i zpazi me v uzem blase

zpasitel m I edn. [spa:si:te£] reSenik | salvator | Er-
16ser | saviour | CAMACHTEAL
IT 91: ise gest bali telez nassih i zpasitcl dus
nassih

zpe nedov., delez. sed. [sp&: *spati] spati | dormire |
schlafen |sleep | CANATH
I 17: ili zpc ili ne zpe; I 32: ese iezem... ztu-
oril... zpe ili bde

zpitnih prid. M mn. 2 {spitnix *spitni] kriv | sons |
falsch | false, vain | *CRNZITANZIM : spitna rota |
kriva prisega | periurium | Meineid | vain swear-
ing | CNZIThNARA DOTA
III 33:u zpitoih rotah

zridze s T edn. [sr:tts€:] srce | cor | Herz | heart |
CPLABUE
III 64: i moie zridzc

ztoial nedov., del. pret. tv. II. m [S10jdl *stojati] stati |
stare | stehen | stand | CTORTH

1. edn. pog. I1I (52)-56: da bim... na zudinem dine
pred Tu<o>ima osima ztoial

zt{vdoriti dov., nedol. [storiti] storiti, ustvariti | fa-
cere, creare | tun, begehen, schaffen, ablegen |
do, create, commit, make | CATEOPHTH
nedol. IT 107: toie mosim zt{v)oriti { 1. edn. pf. |
12: ese iezecm ztuoril; I 23: ese iczem ztvoril; 111
30-31: ese iezcm uuede ztuoril ili ne uuede; 111
38: ese icscm ztuworil protiuuo Bogu | 3. edn. pf.
IT (78-)81: ese gc na sem szuete chisto stuoril |
3. edn. aor. IIT 10: ise z<{t>uwori nebo i zemlo | 3.
mn. aor. II 108: ese oni to vuelico strastiu stuori-
se | 1. edn. pog. III (22-)23: da bim cisto iz-
pouued ztuoril

ztuoril del. pret. tv. I1. edn. m [stwd:rit] gl. zt<voriti

ztvoril del. pret. tv. Il edn. m [stw5:rii] gl. zt<vooriti

zudinem prid. M edn. m [s3:d(9)p@m] gl. zodni

Zucm zaim. svoj. M edn. s [Sw&:m] gl. suoge

zuct m T edn. [swa:] svet | mundus | Welt | world |
CBRTZ

T edn. I 9:iti se na on zuet; [ 12: pongese bih na
zi zvuet vuuraken; III 69: ise iezi razil na zi
zuuct priti | M edn. I 8: 1 vueruiu, da mi ie, na
zem zuctc beusi, iti se na on zuet; I 25: 1 da bi
na zem zucle tacoga grecha pocazen vzel; II 80:
cse ge na sem szucele chisto stuoril

zucta prid. R edn. m [sw&:1a:] gl. zueti
zucle m M edn. [swa:&:] gl. zuet

zucltei prid. D edn. 2 [SWé:l&j] gl. zueti
zuctemu prid. D cdn. m [sw&:t@mu] gl. zueti

zucti prid. I edn. m [sw&:ti] sveti | sanctus | heilig |
holy, St., saint | CBATZIH

I edn. m Il 89: Nas Gozbod, zueti Cr<istDuz; 111
9: da ta tri imena <sunt> edin Bog, Gozpod
zuucti | R edn. m 1 18: ni zucta vuecera | D edn. m
[ 3: i zuctemu Crcztu; I 3-4: i zuctemu Micha-
elu; T 4: i zuctemu Petru | D edn. 2 I 3: i zuctei
Marii; I 24: 1 zuetei Marii | T edn. m Il 7:i u
Zuucti Duh | R mn. [II 18:i useh zuetih deuuiz |
D mn. | 24: 1 vzem zvetim; 1] 45: i uzem zuetim,
i tebe, bosi rabe

zuctih prid. R mn. [sw:tix] gl. zucti

zuetim prid. D mn. [sw:tim] gl. zueti

ZUOgC zaim. svoj. T mn. m [swojzf:] gl. suoge

Zuoim zaim. svoj. O edn. m [Sw2jim] gl. suoge

zuoimi zaim. svoj. O mn. [Swdjimi] gl. suoge

Zz<{OUOrI 3. edn. aor. [s<Oworl:] gl zt<vooriti

zuuct m T edn. [swa:t] gl. zuet

zuucti prid. I edn. m [sw:ti] gl. zueti

zvetim prid. D mn. [sw:tim] gl. zueti

zvucCl m T edn. [SWZi:Zl] gl. zuet

zz{Cm) zaim. kaz. M edn. m [s€m] gl. zi
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Raziskovanje in bibliografija
Brizinskih spomenikov

Oris raziskav

Igor Grdina

Potem ko je leta 1806 in 1807 J. Docen objavil vest
o najdbi latiniénih spomenikov slovanskega jezika v
enem izmed freisinskih kodeksov, ki ga je leta 1803
pridobila (sedanja) Bavarska drzavna knjiZnica, se je
zlasti med slavistiénimi strokovnjaki polagoma zadela o
njih velika razprava. Izkazalo se je namrec, da gre za
najstarej§e zapise slovans§¢ine v latinici, morda celo za
najstarejSe ohranjene slovanske rokopise sploh. J. Docen
jih je Ze v naslovu svojega prispevka v Neuer litera-
rischer Anzeiger postavljal v 10. st.

Prvi med slavisti se je s spomeniki, ki so pozneje
postali znameniti kot freisindki, na Slovenskem pa po
Janezi€evi histori¢no neutemeljeni poslovenitvi (1854)
kot brizinski, ukvarjal J. Dobrovsky, toda temeljitejSo
obravnavo je prepustil J. Kopitarju, ker je sodil, da gre za
"novo odkritje v obmo¢&ju kranjsko-slovenske knjizev-
nosti"' Leta 1822 je Kopitar poskrbel za prvo delno
objavo BS (samo BS I) in jih opredelil kot "severno-
karantanski vademekum nekega freisinskega misijo-
narja"; izdajo celote pa je dolgo odlagal. Tako je prvi
objavil BS v celoti leta 1827 P. 1. Kdppen, obsezne
filoloSke komentarje s prepisom v rusko in stcsl. cirilico
pa je dodal A. H. Vostokov. To je pomenilo prvo po-
vezovanje BS s stcsl. slovstvom, ki so se mu slovanski
spomeniki v Clm 6426 zdeli jezikovno najbliZji. Kopitar
je celovito izdajo BS pripravil leta 1836 in jo vkljuéil v
Glagolita Clozianus. Toda kar zadeva filolosko prob-
lematiko, so njegova pojasnjevanja ostala v senci mnogo
obsirnej$ih razlag Vostokova. Kopitar je obravnaval BS
tudi histori¢no in jih povezoval s freisingkim $kofom
Abrahamom (na osnovi notic o posesti Godego v Clm
6426). Pripisoval mu je celé avtorstvo spomenikov, ki

' V. Vondrak, Frisinské pamatky, jich vznik a vyznam v
slovanském pisemnictvi, Praha 1896, 2.

% Kopitar, Josephi Dobrowsky ... Institutiones linguae Slavicae
dialecti veteris ..., Jahrbiicher der Literatur 17, Wien 1822, 102.
3 Prim. M. Kos, Paleografske in histori¢ne 3tudije k freisin-
$kim spomenikom, v: M. Kos, Srednjeveska zgodovina Slo-
vencev, Ljubljana 1985, 79, 80.

* Prim. M. Kos, Paleografske in histori¢ne $tudije ..., 81 in
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naj bi nastali v ¢asu Abrahamovega domnevnega pre-
gnanstva na koroskih posestvih freisindke cerkve.® Poz-
neje je R. Nahtigal domneval celo nenemsko poreklo
Skofa Abrahama, ki si je sicer zelo prizadeval za posesti
svoje cerkve na Koroskem, I. Grafenauer pa ga je raz-
glasil za Karantanca, najbrz Slovenca.* M. Kos je doka-
zal, da je Abrahamovo pregnanstvo na Koroskem legen-
da. V resnici je bil pregnan v Corvey v Vestfaliji.” Po
Schmellerjevi kritiki Kopitarjevih izvajanj, ki je zavr-
nila misel o Abrahamovem avtorstvu BS, pa je kot
mozni pisec BS ostajal v igri kaplan freisinskega $kofa
Ellenharda (1035-1078) Wathon (Baton), vendar je R.
Nahtigal to domnevo iz paleografskih razlogov, ki so
kazali na zgodnejsi nastanek spomenikov, Stel za ne-
verjetno.

F. Miklo$i¢ se z BS ni podrobneje ukvarjal, imel pa
jih je za najsorodnejSe (st)csl. besedilom, ki naj bi iz§la
iz ljudskega idioma spodnjepanonskih Slovanov. V.
Jagi¢ in V. Oblak sta bila povsem drugaénega mnenja;
dokazovala sta, da je (st)csl. nastala na temelju slovan-
skega govora v danainjem makedonskem jezikovnem
prostoru. TezidCe raziskav BS se je v tistem casu pre-
maknilo k povezavam BS s (st)csl. slovstvom. Po prvot-
nem interdisciplinammem Kopitarju in Ké&ppen-Vosto-
kovu so se uveljavile bolj specialisti¢ne raziskave kla-
si¢nega slovanskega jezikoslovja z naj$ir§im koncep-
tom, ki je upo3teval predvsem primerjalno jezikoslovje
in kulturno zgodovino. V. Jagi¢ je ob Miklosi¢u naj-
vidnejsi predstavnik te paradigme v raziskavah BS. Po
njegovem mnenju so BS povezani s (st)csl, kar pa je
zaradi inavguracije t. i. makedonske teorije’ pomenilo
nekaj &isto drugega kot pri Miklo§icu. Hipoteticni

84, 85. Pred I. Grafenauerjem celo Wattenbach pravi o Abra-
hamu: "... er soll ein Slave gewesen sein”; da pa je bil skof
Karantanec, je sodil Ze Kopitar.

5 M. Kos, Paleografske in histori¢ne 3tudije ..., 81-87.

® R. Nahtigal, Vaznost latinskega dela briZinskega kodeksa in
njegovih pripiskov za vprasanje o postanku in domovini slo-
venskih odlomkov (Freisingensia II1), CJKZ 1, Ljubljana
1918, 6.



prostor izvora virov BS je bil tako premaknjen iz Karan-
tanije. Zaradi sorodnosti med svetoemmeramskima ob-
razcema ter BS I in III pa ni bilo mogoce v celoti uve-
ljaviti ideje o zgolj (st)csl. izvoru BS; zato se je razsirila
razlaga, da so v srednjeevropskem, bodisi moravskem
bodisi spodnjepanonskem prostoru Konstantin Filozof
in Metod ter njuni uenci naleteli na ustno rabo slo-
vanskih spovednih obrazcev, narejenih po nemskih
predlogah. Te slovanske obrazce so sprejeli v svoja
knjizevna prizadevanja; sledovi so vidni predvsem v
Cinu nads ispovédajodtiims s¢ iz Sinajskega evhologija
in v Klimentu Bolgarskemu pripisani homiliji v spomin
apostola ali mucenca. Na podlagi (st)csl. "poknjizenja”
prvotnih predcirilmetodijskih ustnih obrazcev, preve-
denih iz starovisokonems3Cine, naj bi se potemtakem
izoblikovala konéna verzija obrazcev, kakrine poznamo
na gni strani iz Sinajskega evhologija, na drugi pa iz
BS.

V. Vondrék je Ze pred tak¥nimi Jagic¢evimi razlagami
v svoji izdaji BS leta 1896, ki ima pred vsemi drugimi
veliko prednost, ker je objavila BS vzporedna staro-
visokonemska in (st)csl. besedila, zatrdil, da bi brez
(st)csl. knjizevnosti BS sploh ne bilo.? Svetoemme-
ramski obrazec naj bi bil v (st)csl. preveden Sele okoli
leta 870, torej Ze po prihodu Svetih bratov v Srednjo
Evropo. Ta podvig naj bi bil delo domacega (torej ne
cirilmetodijskega, vendar slovanskega) duhovnika v
Spodnji Panoniji, ki naj bi (st)csl. jezik poznal, vendar
naj ga ne bi bil docela ve3¢. Tako naj bi nastala BS I in
I11,"° BS II pa je Vondrak prvi logil od ostalih dveh
besedil ne le zvrstno (govor nasproti spovednima obraz-
cema), temve¢ tudi glede na domnevni izvor. Menil je,
da je BS II verjetno nastal v velikomoravski drzavi, in
to zaradi jezika, ki da je opazno drugacen (bohemizmi)
od jezika BS I in III. BS II naj bi Sele pozneje prisel k
Slovencem, bodisi neposredno od Moravanov bodisi
prek hrvaskih glagoljasev."" Sorodnosti med BS II in
homilijo o apostolu ali muéencu (Poudenije na pamjats
apostola ili muéenika), pripisano Klimentu Bolgarske-

7 Histori¢no je to ime komaj ustrezno, saj poznajo srednje-
veski viri prostor dana3njih makedonskih Slovanov le pod bol-
§arskim imenom.

V. Jagi¢, Zur Entstehungsgeschichte der kirchen-slavischen
Sprache, Denkschriften der Kais. Akademie der Wissenschaf-
ten in Wien. Phil.-hist. Klasse XLVII, 1900, 1-96.

° V. Vondrak, n. d., 16

' V. Vondrak, n. d., 22.

" v, Vondrik, n. d., 32 in dalje.

2y, Jagié, Frisinské pamatky ..., Archiv flr slavische Philo-
logie XVIII, Berlin 1896, 599.

mu, je Vondrak razlagal bodisi s skupno predlogo iz
obmo¢ja zahodne Cerkve bodisi kot posledico gene-
ti¢no-kavzalnega razmerja, ki bi seveda moglo voditi le
od Klimentove homilije k BS II. Te teze je deloma
zavrnil Ze Jagié; sodil je, da iz domnevnih bohemizmov
v jeziku BS ni mogoce delati tako daljnoseznih skle-
pov.'? Za kaj takega je pa¢ premalo primerjalnega gra-
diva iz Zivega jezika v karantansko-spodnjepanonskem
in velikomoravskem prostoru. Razen imen v tujeje-
zi¢nih zapisih in moravizmov ter panonizmov v stcsl. ga
sploh ni. Poleg tega Vondrak domneva vsaj za BS 11, da
so kleriki zahodne Cerkve prevzemali besedilo od
cirilmetodijcev oz. njihovih hrvasko-glagoljaskih dedi-
gev. Vendar viri poro¢ajo o tem, kako zahodnjaki s
cirilmetodijci niso hoteli imeti nobenega opravka in so
se pred njimi iz Spodnje Panonije celo umaknili."

Ko se je pozneje z Isatenkovo izdajo BS (1943), ki
je Se okrepila Vondrakove ideje o izvoru BS v veliko-
moravskem prostoru (zdaj je $lo za vse tri spomenike),'*
razplamtela anahronisti¢na polemika o pripadnosti BS
temu ali onemu modernemu slovanskemu narodu, se je
pokazalo, da gre v primeru t. i. bohemizmov ali mora-
vizmov v jeziku BS le za 6 % od celotnega fonda v BS
izpri¢anega besednega gradiva. Samo teh ni bilo mo-
gocCe pojasniti s pozitivno vednostjo o lingvistiénih dejst-
vih, ki so pripadala jeziku tistih Slovanov, med katerimi
so se BS nedvomno uporabljali (Koroska), kar pa zaradi
skrajno skopega gradiva iz starej§ih obdobij razvoja
slovenskega jezika ne pomeni dosti; predvsem ne po-
meni, da teh 6 % besed neko¢ ni bilo Slovencem doma-
¢ih. Slovensko jezikoslovje je lahko v BS dokazovalo
ob 3e nediferenciranih slovanskih stanjih tudi zacetna
razvojna stanja posebnega slovanskega jezika, ki se mu
pravi slovens¢ina. Tega pa ni mogla dokazati nobena
druga nacionalna filologija za svoj jezik.

Vondrdkove prvotne ideje so se pozneje razvile v
vpliven tok misli o izvoru BS zlasti na Cekem in
Slovaskem. M. Weingart, A. Dostal, J. Stanislav in A.
Isaenko so poudarjali velikomoravski izvor besedil, J.

3 To je izrecno sporoteno za vodjo salzburike cerkvene or-
ganizacije v Spodnji Panoniji, nadduhovnika Rihpalda; ker pa
so bile iz pokrajine pregnane ugledne latinske crke, katerih
nosilci so bili zahodni kleriki, je misliti na to, da je bil zatasni
umik zahodnjakov pred naukom "filozofa" Metodija splosnejsi.
Prim.: Conversio Bagoariorum et Carantanorum, v: Sveta brata
Ciril in Metod v zgodovinskih virih, AES 7, Ljubljana 1985,
41 (tekst po Wolframovi izdaji).

" A. V. Isagenko, Jazyk a pdvod Frizinskych pamiatok, Bra-
tislava 1943, 100: "Po svojem postanku v velikomoravski
drzavi sta §la Sveta brata leta 867 v Panonijo na Kocljev dvor.
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Hamm pa je razvijal Vondrdkovo idejo o morebitnem
prihodu predloge BS II med Slovence iz hrvasko-gla-
golskega slovstva. Od domneve o posredni$tvu hrvaskih
glagoljadev pri prenosu predloge BS iz Velikomoravske
na Korosko se je Hammova misel razlikovala v tem, da
jeracunala s hrvadkoglagolskim izvorom predloge.
Vondrak je v nadaljnjih razpravah mo¢no korigiral
svoje prvotne hipoteze. Stilisti€na analiza mu je poka-
zala, da (st)csl. prevod svetoemmeramske molitve v
Sinajskem evhologiju odstopa od sicerSnjega sloga
Klimenta Bolgarskega in se priblizuje slogu BS." Sledil
je sklep, da tako (st)csl. prevod svetoemmeramskega
obrazca kot BS I in III (oba sta od formulacij sve-
toemmeramske molitve bolj oddaljena kot molitev v
Sinajskem evhologiju, ki je prevod starobavarske pred-
loge) izhajajo iz starejde, a Ze slovanske predloge.'® S
tem je Vondrak zavrgel svojo prej$njo misel o prevodu
svetoemmeramskega obrazca v slovanski jezik Sele
okoli leta 870 in tudi tezo o odvisnosti BS I in III od
(st)csl. slovstva. Kot prostor nastanka (st)csl. redakcije
prevoda svetoemmeramske molitve iz Ze slovanske
predloge, ki je bila tudi predloga nadaljnjemu razvoju v
prvi in drugi karantanski obrazec, kakr$na sta nam
izpri€ana z BS I in III, po njegovem prihaja v postev
predvsem Spodnja Panonija. Tudi BS II, ki premore
vzporednico v domnevno Klimentovem govoru o apo-
stolu ali muéencu, vendar zagotovo izhaja iz izrocila
zahodne Cerkve (Adhortatio ad poenitentiam), naj bi imel
Ze predcirilmetodijsko predlogo v slovanskem jeziku. To
pa zato, ker je po Vondradkovem misljenju hipoteti¢no
Klimentova homilija ponekod stilistiéno bolj dognana
od BS 1II, kar je posledica retori¢ne ves¢ine nosilcev
(st)esl. izrocila. BS II bi tako bil dedi¢ predloge iz ¢asov
pred prihodom cirilmetodijcev v ta prostor: sre€anja z
retori¢no spretnostjo stcsl. slovstvenih delavcev, ki so

S seboj sta prinesla sadove svojega dela — molitvene, spo-
vedne obrazce. Ta moravsko-cerkvenoslovanska besedila so
bila slovenskemu prebivalstvu popolnoma razumljiva. Nemski
duhovniki so se tukaj seznanili s temi molitvami in uvideli
koristnost slovanskih besedil v svoji duSnopastirski sluzbi.
Tako so cutili potrebo po prepisu teh besedil. Ker pa glagolice
niso znali brati, so si ta besedila morali pustiti narekovati.
Tako sta drugi in tretji Freisin3ki spomenik prodrla v $kofijski
freisindki kodeks, spisan v latinskem jeziku. Prvi odlomek pa
je po spominu zapisal neki slovanski duhovnik, ki je dobro
obvladal starovisokonems3ki in latinski jezik." Sploh pa naj bi
Slo pri BS za slovensko redakcijo moravsko-cerkvenoslo-
vanskih besedil.

3 v, Vondrak, Studie z oboru cirkevnéslovanského pisem-
nictvi, Praha 1903, 42-48. Vondrak poudarja, da je spovedni
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za svoje potrebe predelali Ze slovansko predlogo, naj bi
BS I ne izprigeval.”

Vondrak je prista$ integralnega pristopa k BS II: ne
gre vec le za problem slovanske, temve¢ tudi germanske
filologije in kulturne zgodovine. Za svojo izdajo tekstov
BS je pridobil tudi mnenja tedaj zelo vidnih paleografov
o starosti pisave slovanskih besedil v Clm 6426. Po
Miklo$i€u in Jagiéu se je raziskovanje BS torej vracalo
k interdisciplinarnosti, ki pa metodolosko ni bila pono-
vitev prvotne, kot se jo je dalo srecati npr. pri Kopitarju.

V naslednji generaciji raziskovalcev BS je bil
Vondraku po na¢inu dela najblizji I. Grafenauer. Po
zaCetnih nihanjih med Jagi¢evimi pogledi na razmerja
med BS in stesl. slovstvom ter nadaljevanjem v Von-
drakovi smeri je priSel do pomembnega spoznanja zlasti
v osvetlitvi razmerja med domnevno Klimentovo homi-
lijo in BS II. Ugotovil je, da kaze besedilo Klimentu
pripisanega govora doloéene razpoke, ki so znacilne za
stikanje interpolacij z novim besedilnim okoljem. Tako
naj bi Kliment svojo homilijo oblikoval samostojno,
vendar naj bi na ve¢ mestih vkljucil besedilo iz neke
starejSe Ze slovanske predloge, ki je tudi predloga BS II.
Pri stikanju vnesenega in lastnega Klimentovega be-
sedila pa je na enem mestu pri§lo celo do dogmati¢ne
napake.'®

Pri BS T in IIT je I. Grafenauer opazil nekatere je-
zikovne razlike, zato je domneval, da so bile njune ze
slovanske predloge razli¢no razsirjene. Jezik BS III
(tudi BS II) naj bi bil bliZji poznej§im vzhodnim, jezik
BS I pa poznejSim zahodnim slovenskim naredjem. Na
vzhodu je dopu3¢al morebiten vpliv stesl. na redakcijo
predlog BS, ki pa naj bi se v slovanskem jeziku vseka-
kor pojavile na podlagi starovisokonemskih obrazcev ze
pred prihodom Svetih bratov v Spodnjo Panonijo.'® Za-
radi stanja germanistiénih raziskav (Baeseckejevo ge-

red v Sinajskem evhologiju zahodnega izvora in je bil v slo-
vanski jezik preveden Ze pred prihodom Konstantina Filozofa
in Metodija v srednjeevropski prostor.

1% Tudi Jagi¢ se je priblizal Vondrakovim stali¢em o Ze
slovanski predlogi, prim. B. Grafenauer, Zgodovinarjeva para-
legomena k novi izdaji Freisinskih spomenikov, CZN n. v. 5
(1969), 148.

7"V, Vondrak, Studie...., 8-18.

¥ 1. Grafenauer, Irsko-anglosadka misijonska metoda in slo-
vensko pismensko in ustno slovstvo, v: 1. Grafenauer, Lite-
rarnozgodovinski spisi, Ljubljana 1980, 184, 185. Prva objava
jeiz leta 1944,

19 Prim. 1. Grafenauer, Najstarejsi slovenski "Kirielejsoni”, v:
1. Grafenauer, Literarnozgodovinski spisi, 224; I. Grafenauer,
"Ta stara velikono¢na pejsen"” in Se kaj, v: I. Grafenauer, Lite-



nealogijo starovisokonemskih obrazcev, ki prihajajo v
postev kot predloge BS I in III, je Eggers v petdesetih
letih 20. st. zavmil in postavil novo) se je 1. Grafen-
auerju manj posrecila genealogija razvoja karantanskih
spovednih obrazcev.?® Utrdil pa je dokaze za mnenje, da
gre v primeru BS [ za prepis, kar je trdil Ze Vondrak.

I. Grafenauer je obravnaval BS v sklopu celotne
slovstvene in kultume dejavnosti v Karantaniji, Spodnji
Panoniji in drugih pokrajinah "Sclavov", tj. v poznejsih
slovenskih dezelah. V njegovi generaciji je interdis-
ciplinamo pristopal k BS tudi F. Grivec; podal je stilno,
kulturnozgodovinsko in teoloSko analizo. Sprva je bil
privrZen ideji o obstoju slovenskega karantanskega pis-
menstva in pismenskega kr§¢anskega izrodila v slo-
vanskem jeziku na Spodnjepanonskem Ze pred pri-
hodom Svetih bratov.’' Tako je Z¢ pred njim zaradi
irsko-anglosaSke metode pokristjanjenja Karantanije in
raz§iritve karantanskega cerkvenega prostora tudi na
Spodnjo Panonijo mislil I. Grafenauer. Grivec je kas-
neje spremenil mnenje in bil prepri€an o stcsl. izvoru
virov BS, zlasti v zvezi z BS II, ki naj bi bil kar Meto-
dova knjizevna last.”> Nazadnje pa se je spet priblizal
kon¢nemu Vondrikovemu in Grafenauerjevemu sta-
lisgu.”?

Ob 1. Grafenauerju in Grivcu je v istem &asu prob-
lematiko BS obravnavalo na Slovenskem §e ve¢ drugih
raziskovalcev. B. Grafenauer je v svojem historiatu
raziskav BS ¢as med 1915 in 1943 (med prvo Nahtiga-
lovo §tudijo o BS in Isaenkovo izdajo BS) oznatil za
zlato dobo slovenskih raziskovanj BS.** Za razliko od I.
Grafenauerja, ki je skuSal problematiko po vsej $irini
zajeti sam, so se R. Nahtigal, M. Kos, F. Ramovs in F.
Useni¢nik posvetili vsak svojemu specialistiénemu pod-
ro¢ju; v razpravo se je vkljuéeval tudi F. Kidri¢. Bili so
v Zzivem medsebojnem dialogu in v dialogu z 1. Grafen-
auerjem, koncni cilj vseh pa je bila celovita pojasnitev
BS, virov in okoli$¢in njihovega nastanka. Stroke in
strokovnjaki delujejo zdaj samostojno in po svoji metodi,
toda rezultate nenehno primerjajo in jih preverjajo z
rezultati raziskav drugih znanosti. SintetiCen in zgo-

rarnozgodovinski spisi, 272 in sledece. Obe razpravi sta bili
prvi¢ objavljeni leta 1942; glej tudi B. Grafenauer, Zgodo-
vinarjeva paralegomena ..., 152, 153.

2 prim. B. Grafenauer, Zgodovinarjeva paralegomena ...,
158.

2! Prim. F. Grivec, Slovenski knez Kocelj, Ljubljana 1938, 157.
2 F. Grivec, Zarja stare slovenske knjizevnosti, Ljubljana
1942, 51.

$¢en povzetek teh dognanj predstavlja Ramov§-Kosova
izdaja BS (1937).

R. Nahtigal je v razpravi Freisingensia III nagel po
Kopitarju nekoliko zanemarjeno razpravo o kodeksu
Clm 6426 kot najnaravnej§em viru za pojasnjevanje BS.
Ugotovil je, da je Clm 6426 kodeks za §kofovo uporabo.
Navezal pa se je tudi na zgodovino freisinike cerkve. S
tem je zacel raziskave, ki so pri M. Kosu (razirjene 3e s
pretresom histori¢no-paleografske problematike) pri-
vedle do najbolj nespornih ugotovitev o BS, o &asu za-
pisa, o prostoru uporabe, o besedilnem okolju in pisavi.
Povzetek glavnih Kosovih ugotovitev bi bil:

1. éas zapisa BS — 972-1039, BS II in III najver-
jetneje do leta 1000, BS I verjetno do 1022/23,

2. kraj zapisa — ali Freising ali Zgornja Koroska,

3. uporaba zapisa — na koroSkih posestih freisinske
cerkve.

Brez najdbe novih virov bi bilo Kosova dognanja
tezko presedi. Ze pred tem pa je Nahtigal posegel v
jezikoslovna vprasanja BS in priel do sklepa, da kaZejo
sledove Zivega, govorjenega jezika, ki je v sorodu z zilj-
skim, roZanskim in rezijanskim slovenskim naredjem,
zlasti glede na prvotne nosnidke glasove.”” To je bilo
povsem v smeri razlag, ki so jih v 19. st. in v zaletku
20. st. zagovarjali S. Skrabec, V. Oblak in M. Murko.
Pri tem pa je Nahtigal, tako kot Ze Oblak, dopuséal oz.
zagovarjal moznost dolo¢enega vpliva knjizne stcsl. na
jezik BS.

F. Ramov$ je z uporabo primerjalne metode (zlasti
ob imenskem gradivu, izpri¢anem za ¢as nastanka BS)
prisel do sklepa, da v BS ni nikjer jezikovnega pojava,
ki bi ga bilo nujno razlagati s stcsl. razvojem. Jezik BS
je raziskoval kot celovit sestav. V tem se je razlikoval
od poprejdnjih in so¢asnih, pa tudi od mnogih poznejsih
lingvisti¢nih raziskovalcev, ki so poudarjali le nekatere
jezikovne pojave, zlasti glasoslovne in besedoslovne. Ni
pa obravnaval sintakse in stilistike. Pomembna je Ra-
movseva sodba, da BS kaZejo stopnjo slovenskega jezi-
kovnega razvoja $e pred nare¢no razcepitvijo.

Ramovsev nacin dela je pozneje nadaljeval zlasti F.

2 F. Grivec, Cigavi so frisinski spomeniki? DS 55, Zbornik
II, Ljubljana 1943, 158-160; prim. tudi: F. Grivec, Frisin-
gensia VIII, SR VIII, Ljubljana 19585, 169-182.

* B. Grafenauer, Zgodovinarjeva paralegomena ..., 146.

¥ R. Nahtigal, Zastopniki prvotnih slovanskih nosnih samo-
glasnikov v brizinskih spomenikih (Freisingensia II), CZN 2
(1915), zlasti 116 in 121.
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Tomsig, ki je Se utrdil njegova dognanja.®® F. Useni¢-
nik?’ pa je zlasti v dialogu z I. Grafenauerjem razprav-
ljal o zgodovini navad v zahodni Cerkvi in poudarjal, da
je BS I verjetno sluzil Skofovski uporabi, medtem ko sta
bila BS II in IIT pripomocka za tiho osebno spoved pred
masnikom. Vendar je pozneje dopustil tudi moznost
navadne masnidke uporabe obrazca splo$ne spovedi,
kakrsnega predstavlja BS 1. Slednjega je Stel za mlajs-
ega od obrazca, izpri¢anega v BS III (vsaj v obliki, v
kakr$ni se je ohranil). To pa ne pomeni, da bi posamezne
formulacije v BS I ne mogle biti vzete iz precej starejSih
predlog. Menil je tudi, da BS I ni prepis, s &imer je
prisel navzkriz z Vondrékom in I. Grafenauerjem.

V tej generaciji raziskovalcev BS je pomemben tudi
delez S. Pircheggerja, ki je leta 1931 predstavil svoj
predlog branja BS II in III to¢no po glasovnih vred-
nostih érk v Casu nastanka BS na Bavarskem in na
obmodju vpliva bavarskih kulturnih sredid¢, kamor je
sodil tudi karantanski prostor. Tak$no ravnanje postane
razumljivo ob Pircheggerjevem poudarjanju starobavar-
skega zna&aja grafike BS.?® Njegovi paleografski rezul-
tati so v soglasju s Kosovimi, medtem ko je njegovo
branje morda problemati¢no, saj je bavarska grafika
sku3ala ujeti v zapis zanjo neobiajen (nelatinski, ne-
nemski) jezik. Pomembne so Pircheggerjeve pojasnitve
ve¢ dotlej nejasnih izrazov BS in njihove odvisnosti od
starovisokonemskih formulacij.

Za razliko od Pircheggerjeve je bila Sieversova
raziskava iz leta 1925 Ze kmalu po izidu delezna ostre
jezikoslovne kritike F. Ramov3a. Vendar so nekatere od
njenih idej prezivele, zlasti teza o glasbenem znacaju
posameznih nadvrsti¢nih znamenj v BS I, ki jo je nato
razvijal R. Lauer.

A. Isadenko je glede izvora BS zaostril prvotne
Vondrakove misli o tem in je vsem trem spomenikom
iskal vir v velikomoravskem prostoru. Pri dokazovanju
pa se je oprl predvsem na 6 % v spomenikih izpricanega
besednega gradiva, ki je dandanes Slovencem tuje,

% F. Tomsig, Podoba najstarejie pisne slovenitine, SR 11
(1958), 19-34; F. Tomsig, Brizinski spomeniki, JiS 13, 203-
207; Freisinger Denkmaler im Licht der geschichtlichen Tat-
sachen, Cyrillo-Methodianische Fragen. Slawische Philologie
und Altertumskunde, Wiesbaden 1968, 169-174.

21 F. Useni¢nik, Slovenska "otitna izpoved" v liturgiji; Bogo-
slovni vestnik 6 (1926), 266-272; F. Useni¢nik, Kdaj so zaceli
v liturgiji moliti "o¢itno izpoved" v narodnem jeziku?, Bogo-
slovni vestnik 16 (1936), 81-98; I. Grafenauer, Karolinska
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domace pa naj bi bilo Slovakom.”” Toda slavistiki je za
opazovanje razlik med jezikom "Sclavov" in Moravcev
na voljo le imensko gradivo v tujejeziénih spomenikih
ter moravizmi in panonizmi v stcsl. besedilih, kar pa je
premajhen fond za izpeljavo tako daljnoseznih in ne
zgolj jezikoslovnih sklepov. Pa¢ pa je Isaenko po-
membno prispeval k raziskavam stila BS in njihovega
leksikalnega sestava. Ugotovil je, da je konec BS II
precej grobo in neorgansko dodan besedilu. Zaznal je
razliko med jezikovno uglajenostjo BS II in okornej§im
stanjem v BS I in III. BS I in III se tudi glede ger-
manizmov in glagolskih oblik razlikujeta od BS 1L
Izvor vseh treh BS je iskal na Zahodu in poskusil s
starovisokonemsko rekonstrukcijo besedila BS I in III
ter s (st)csl. (glagolsko) rekonstrukcijo BS II.

Isatenko zaCenja novo paradigmo raziskav BS.
Medtem ko je bila poprej vse od Vondraka ideal celo-
vita osvetlitev problematike z vidika kar najve¢ strok, se
zdaj tezi¥Ce seli spet k specialistiénim preiskavam.
Vendar ima Isagenko, kakor tudi Hamm, poleg tega 3e
vedno namen pojasniti celoto.

V metodi dela s tezis¢em na stilistiéni analizi je J.
Hamm podoben Isagenku, ne pa tudi v rezultatih.”® Za
BS I, ki ga je imel za mlajSo redakcijo spovednega
obrazca od obrazca, izpricanega v BS III, je ugotovil, da
je bil preveden v slovanski jezik na slovenskem jezi-
kovnem obmocju, medtem ko je BS III le slovenska
redakcija stcsl. besedila. Vendar zanj ni sklepal, kot
Isacenko, da je nastal na Moravskem, temve¢ v §irSem
moravsko-spodnjepanonskem prostoru. V razlagi BS II
je zavmil IsaCenkove poglede, razen ugotovitve, da je
zakljuéni del spomenika neorgansko dodan. Menil je, da
je bil BS II v izvimiku delo hrvaSkih glagoljasev.
Hammova ideja ni bila ¢isto nova; vsaj kot prehodno
stopnjo na poti iz Velikomoravske med Slovence jo je
dopustil Ze Vondrak. B. Grafenauer je opozoril na histo-
ricno nevzdrznost Hammovih misli spri¢o prakti¢no
onemogodenega stika slovenskega prostora s hrvaskimi

kateheza ter izvor brizinskih spomenikov in Cina nads
ispovédajastiims se, Ljubljana 1936, zlasti 7 in dalje, 49 in
dalje; F. Useni¢nik, Ivan Grafenauer, Karolinska kateheza ...,
Bogoslovni vestnik 17 (1937), 64-67.

B, Pirchegger, Untersuchungen iber die altslowenischen
Freisinger Denkmiler, Leipzig 1931.

¥ A.V.Isagenko, n. d., 40-61.

3% j. Hamm, Adhortatio ad poenitentiam, Rad JAZU 344,
Zagreb 1966, 37-62.



glagoljasi do ¢asa nastanka zapisa BS II, in sicer zaradi
zaasnih madzarskih ozemeljskih osvojitev v 10, st.*’

V 60. letih 20. st. je postala aktualna obnovitev in-
terdisciplinarne paradigme v raziskovanjih BS. R. Kola-
ri¢ je poskusil izvesti prevrat v kar nekaj znanostih, ki
se ukvarjajo s problematiko BS, predvsem v zgodovini,
paleografiji in tudi jezikoslovju.*’ Postavil je povsem
novo tezo o izvoru prvih zasnov BS na vzhodnem vpliv-
nem obmod&ju oglejske cerkve v asu patriarha Pavlina,
viri BS pa da so pridli v Freising oz. na obmodje
freisinske cerkve, ko ji je bilo leta 973 podeljeno Losko
gospostvo. Ze poprej naj bi oglejska cerkev kri&anstvo
tamkaj, kakor tudi drugod na slovenskem etni¢nem
ozemlju juzno od Drave, dodobra utrdila in ga oskrbela
z obrazci v slovanskem jeziku. V paleografiji je $el Ko-
lari¢ tako mimo Kosa kot mimo Traubeja.”® B. Grafe-
nauer je Kolari¢eve ideje, v ozadju katerih je bila preo-
¢itna Zelja po dokazu slovenskosti BS, zavmil s teme-
ljito histori&no kritiko.**

Ob Kolari¢evem problemati¢nem poskusu obnovitve
interdisciplinarne paradigme preudevanja BS najdemo v
posameznih razpravah miinchenske izdaje BS iz leta
1968 poleg Ze uveljavljenih pristopov tudi nove spe-
cializirane 3tudije: J. Pogaénika o historiatu raziskav®’
ter kompoziciji in stilistiki spomenikov slovanskega
jezika iz Clm 6426, R. Lauerja o nadvrsti¢nih znamenjih
v njih, E. Hercigonja o sorodnosti jezika BS s stcsl.
oblikami in K. Gantarja o kompoziciji nekaterih la-
tinskih besedil v Clm 6426, spisanih od roke, ki je za-
belezila BS II in III. Slednji je ugovarjal razlagi, ki je
izklju¢no vezala retoriko BS II na $olo Konstantina in
Metoda, in dopuséal tudi vpliv latinskega izro€ila, med-
tem ko Hercigonja po eni najtemeljitejsih sintakti¢no-

3! B, Grafenauer, Zgodovinarjeva paralegomena ..., 155.

32 R. Kolarig, Sprachliche Analyse I-V, Freisinger Denk-
mailer, Miinchen 1968, 18-120.

3 L. Traube, Nomina sacra. Versuch einer Geschichte der
christlichen Kiirzung, Quellen und Untersuchungen zur la-
teinischen Philologie des Mittelalters II, Miinchen 1907. Kola-
ri¢eva pojasnitev okraj§ave Xpen povsem nasprotuje temeljnim
Traubejevim raziskavam,

* B. Grafenauer, Zgodovinarjeva paralegomena ..., 162 in
dalje. Predvsem Kolari¢ zanemarja za¢asne madZarske osvo-
jitve, ki so razmajale kr§¢ansko organizacijo na vzhodnem
vplivnem obmodju oglejske cerkve.

stilnih analiz BS II doslej ugotavlja enako rabo, reper-
toar in stil glagolskih oblik v omenjenem spomeniku in
stcsl. besedilih. Poga¢nik se usmerja na problem literar-
nosti BS, kar pomeni raz§iritev raziskav BS na sodobno
pojmovano literarno vedo. Osrednji rezultat teh Pogag-
nikovih raziskav je sklep, da BS II premore mo¢ne prvine
umetnostnega besedila, v njem pa ugotavlja kompozi-
cijo7-1-17.

Kritika B. Grafenauerja iz leta 1969 ne pomeni zgolj
zavmnitve osrednjega (Kolari¢evega, v marsi¢em tudi
Pogatnikovega) dela miinchenske izdaje BS, temveg
tudi nov historiografski prispevek k raziskavam spome-
nikov slovanskega jezika v Clm 6426 (genealogija, hi-
storiat raziskav). Za nadaljnje raziskovanje BS pripo-
ro¢a paradigmo, kakr$na se je uveljavila z Vondrakom
in ki je nato vodila v "zlata leta” slovenskih raziskav,
seveda s sodobno metodologijo vsake izmed strok.*

Kljub temu se je tudi pozneje ohranil mocan pou-
darek na parcialnih $tudijah, kar gre pripisati predvsem
zapletenosti problematike, ki raziskovalce sama po sebi
usmerja k specialistiénemu pristopu. I. Wiehl je leta
1974 izdala temeljno delo o besednem zakladu BS.*’
Podrobno je preucila kri¢ansko terminologijo v BS in jo
soo€ila s stanjem v stcsl. besedilih. Ugotovila je v pre-
tezni meri ujemanje, vendar pa BS premorejo tudi dolo-
Cene posebnosti. Spregledati tudi ne gre sociolingvi-
sti¢nih pogledov, ki jih je v raziskave BS vpeljala B.
Pogorelec.”®

Z nadvrsti¢nimi znamenji BS sta se posebej inten-
zivno ukvarjala J. Gvozdanovié¢ in J. Schaeken, vendar
se samo z jezikoslovno analizo nista mogla prikopati do
nespornih rezultatov. Paleografska plat tega problem-
skega sklopa je ostala odprta. V ugotavljanju polozZaja in

35 J. Pogatnik, Das Schicksal der Freisinger Denkmiler in der
Slawistik, Freisinger Denkmdler, Miinchen 1968, 3-17.

3¢ B. Grafenauer, Zgodovinarjeva paralegomena ..., 157, 158,
160.

7 1. Wiehl, Untersuchungen zum Wortschatz der Freisinger
Denkmiler. Christliche Terminologie, Miinchen 1974. Leta
1981 je Wiehlova obravnavala tudi pravno izrazje v BS v raz-
pravi Die Rechtsworter in den Freisinger Denkmilern, Studia
Slavica. Beitrdge zum VIII. internationalen Slawistenkongress
in Zagreb 1978, Giessen 1981, 39-47.

3 B. Pogorelec, Razvoj slovenskega knjiZnega jezika, Semi-
nar slovenskega jezika, literature in kulture. Informativni zbor-
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znadaja naglasov sta najbolj napredovala J. Gvozda-
novi¢ (BS 1) in J. Toporisi¢ (BS II).* Izmed drugih spe-
cialisti¢nih jezikoslovnih raziskav je treba omeniti Se
Kortlandtovo obravnavo nosnikov in jera.*® Kljub posa-
miénim novim reditvam se je v bistvu potrjeval Ramov-
Sev pogled, ki je v BS opazal dvojna jezikovna stanja,
starej$a splosnejse slovanska in mlaj3a alpskoslovansko-
slovenska.

V zbomiku prispevkov s simpozija Obdobje sred-
njega veka v slovenskem jeziku, literaturi in kulturi, ki
je potekal v Ljubljani leta 1988,*' prav tako sredujemo
predvsem teZnjo k obravnavanju posameznih vidikov
BS. V njem se zdita 3e posebej pomembni dve razpravi:
V. Cvetko-Orednik*? zavraéa Kronsteinerjeve®’ hipoteze
o neustreznosti Ramovsevega prikazovanja slovenskega
jezikovnega razvoja do 11. st. na podlagi alpskoslovan-
skih osebnih imen (zaradi ¢asa nastanka BS je njegova
obravnava vazna tudi za na§ problem) kot premalo na-
tanéne in neutemeljene,* E. Dogramadzieva*’ pa ugo-
tavlja dologene razli¢nosti v veznitkem sestavu BS in
stesl.; to bi utegnilo voditi k eksaktni zavmitvi nekdaj
razsirjene misli o stesl. znaéaju izvora BS.

Stevilne analiti¢ne $tudije problematike BS, ki so se
vrstile od leta 1968 dalje, so posredno odprle vpraSanje
preglednosti rezultatov raziskav. Zato ni presenetljivo,
da je J. Topori$i¢ v Enciklopediji slovenskega jezika, ki

nik. Dodatek, Ljubljana 1974, I: "Zgodovina predpostavlja
razvoj tako imenovanega kulturnega jezika v &asu razcveta
slovenske predfevdalne druzbe na karantanskem knezjem
dvoru. Kasneje je v tem prvem upravnem in kulturnem sre-
did¢u slovenskega prostora nastal tudi najstarej$i slovenski
pismeni jezik /.../, ki nam je sporo&en v briZinskih /.../ spo-
menikih." Ta trditev seveda ne more soditi v krog pozitivno
dokazanih; je pa pomembna kot zaCetek 3iritve jezikoslovnih
razmisljanj tudi v smer histori¢ne sociolingvistike, ki je tako
ostala $e eno specialisti¢no podrogje v raziskavah BS.
° Akcentuacija delov BS 1 in 1I je dosegljiva v: W. R.
Schmalstieg, An Introduction to Old Church Slavic, Cam-
bridge (Mass.) 1976, 188-190.
“ F. H. H. Kortlandt, Jers and Nasal Vowels in the Freising
Fragments, SR 23, (1975), 405-412.
4! Zbornik z referati je izsel v Ljubljani naslednje leto (1989)
pod naslovom Srednji vek v slovenskem jeziku, knjizevnosti
in kulturi. Obdobja 10.
2 V. Cvetko-Oreinik, Slovenskost Brizinskih spomenikov in
nekatere novej3e hipoteze o njih, Obdobja 10, 35-50.
4 0. Kronsteiner, Die alpenslawischen Personennamen, Wien
1975.
4 Kronsteinerjev ostri odgovor na izvajanja V. Cvetko-
Ore3nik prina$a zanimivo, a neargumentirano misel o tem, da
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je bila v rokopisu dokonéana leta 1990, na kratko povzel
svoja dognanja v zvezi z BS. Njihovo pisavo je oznagil
za "gotsko minuskulo",*® vendar kljub tako radikalni
reviziji starej$ih paleografskih dognanj svojega mnenja
ni z ni¢imer utemeljil. Nenavadno pa je, da je obdrzal
Kosovo datacijo BS, kar ga je privedlo v hudo zagato;
prva nedvoumna znamenja gotice so se namred v ev-
ropskih skriptorijih pojavila dele v 2. polovici 12. st.*’

Znanstvenokriti¢na izdaja BS, ki je bila prvi¢ ob-
javljena leta 1992, je nastala v sodelovanju SAZU in
ZRC SAZU. Zalozniska hisa Slovenska knjiga je poskr-
bela, da je edicijo spremljal tudi izjemno kvaliteten
faksimile vseh treh slovanskih besedil iz Clm 6426.**
Znanstvenokriti¢na izdaja BS je posku$ala na Sloven-
skem uveljaviti moderne ekdoti¢ne standarde, hkrati pa
se je trudila povzeti vse relevantne ugotovitve doteda-
njega raziskovanja. To ji je po mnenju mednarodne
znanstvene javnosti povsem uspelo.*® Pri raziiritvi stro-
kovnega in lai¢nega zanimanja za BS so veliko vlogo
odigrali tudi njihovi prevodi v sodobno slovens¢ino (B.
Paternu, F. Bemnik, J. Faganel, F. Jakopin, J. Kos, T.
Logar, M. Smolik, J. Zor), latini¢ino (K. Gantar; po
miinchenski izdaji 1968), nems¢ino (K. D. Olof) in an-
gles¢ino (G. Ch. Stone). Edino pri objavi tekstov, ki so
vsebinsko primerljivi z BS, je Vondrakova izdaja $e
vedno nenadomestljiva.

gre pri BS za besedila iz 8. st. (to ni identi¢no z mislijo I. Gra-
fenauerja, ki je na konec 8. in v zadetek 9. st. postavljal le prve
korake razvoja virov BS). Prim. O. Kronsteiner, Zur Slowe-
nizitdt der Freisinger Denkmailer und der alpenslawischen
Orts- und Personennamen, Die slawischen Sprachen, Band 21,
Salzburg 1990, 105-111.

4 E. Dogramadzieva, S"juznite sredstva v"v Fraizingskite
?ametnici, Obdobja 10, 63-68.

8 J. Toporisi¢, Enciklopedija slovenskega jezika, Ljubljana
1992, 12.

47 ). Stipisi¢, Pomoéne povijesne znanosti u teoriji i praksi,
Zagreb 1985, 99.

8 Pregledani ponatis Znanstvenokritiéne izdaje BS (z manj
reprezentativnim faksimilom) je iz3el leta 1993.

“ E. P. Hamp, The Word a from Brizinski spomeniki. Bri-
zinski a, Zbornik Brizinski spomeniki, Ljubljana 1996, 471;
N. Mikhailov, Jezikovni spomeniki zgodnje slovenicine. Ro-
kopisna doba slovenskega jezika (od XIV. stol. do leta 1550),
Trst 2001, 76. Za razliko od mednarodne strokovne javnosti je
bil z Znanstvenokriti¢no izdajo BS precej nezadovoljen J.
Toporisi¢, ki je 3e posebej ostro kritiziral fonetini prepis v
»nerodn/em/ mednarodn/em/ nadin/u/ zaznamovanj/a/ glasov
in naglasa«. Prim. J. Toporii¢, Izdaja Brizinskih spomenikov
iz leta 1992, SR 42 (1994), 25-38, zlasti 26, 27.



Raziskave zgodnjesrednjeveske slovstvene kulture v
vzhodnoalpskem prostoru so se po letu 1992 v raz-
meroma kratkem &asu zelo intenzivirale. Znanstveno-
kriti¢na izdaja BS, ki je §e zlasti v Trstu vzbudila pre-
cejinjo pozornost,” je bila v veliki meri osnova za te-
meljito knjiZzno predstavitev najstarejsih poglavij slo-
venske kulturne zgodovine v Italiji. J. JeZ je vrsti jezi-
kov, v katere so prevedeni BS, dodal 3e italijanééino.51
Posebno dragoceno je v tej izdaji opozorilo na mozZnost
primerjave med najzgodnej$imi pismenskimi spomeniki
italijanske in slovenske jezikovne tradicije.

Multidisciplinarni mednarodni simpozij o BS, ki je
bil organiziran aprila 1994 v Ljubljani, je prinesel vrsto
parcialnih osvetlitev e davno odprtih vprasanj. Cas za
novo sintezo ofitno $e ni dozorel. A. Pleterski je po-
stavil drzno hipotezo, da so "prva besedila v slovanskem
jeziku, korenine BS, /.../ nastala med 772 in 789 v
samostanu v Molzbichlu za potrebe verske sluzbe in
pouka prebivalstva ter samih ¢&lanov samostanske
skupnosti'”? (V poznejsi diskusiji, ki je potekala na
straneh Zgodovinskega asopisa, tega mnenja ni bilo
mogod&e utemeljiti. Pokazalo se je, da BS na nobenem
mestu ni mogo&e razlagati kot tekst, ki bi bil nujno
povezan s samostansko versko prakso.) Iz prispevka

9 J. Jez, Brizinski spomeniki in trzaski Slovenci, Zbornik
Brizinski spomeniki, 473.

Uy Jez (s predgovorom in historiografskimi dodatki P. G.
Parovela), Monumenta Frisingensia. Brizinski spomeniki, Trst,
Firenze 1994.

52 A. Pleterski, Arheologija in nastanek Brizinskih spome-
nikov, Zbornik BriZinski spomeniki, 38.

3 N. Golob, Pergamenti, zrcala in nekaj kodikolokih opomb,
Zbornik Brizinski spomeniki, 52.

5% 1. Snoj, Ali so nadvrsti¢na znamenja v BriZinskih spome-
nikih nevme?, Zbornik BrizZinski spomeniki, 71-83.

5% J. Kos, Primerjalna motivno-tematska interpretacija brizin-
ske homilije, Zbornik BriZinski spomeniki, 383-389.

%6 1. Grdina, Brizinski spomeniki kot dialoski tekst, Zbornik
Brizinski spomeniki, 367-376.

57 Ch. Hannick, Die Freisinger Denkmiler innerhalb der Ent-

NataSe Golob je mogoce izpeljati izjemno pomemben
sklep, da je mnoZina, ki se rabi v prvi vrstici BS I,
pravzaprav majestetiéna, saj majhnost ¢rk v nadalj-
njem tekstu izkljutuje moZnost skupinskega branja.”
Potemtakem ni preve¢ drzno domnevati, da je bilo to
besedilo zapisano za visokega cerkvenega dostojanstve-
nika, najverjetneje za $kofa. Zato pa se avtoriina hi-
poteza o tem, da je BS II delo dveh pisarjev, doslej ni
potrdila. Temeljita analiza J. Snoja je prepri¢ljivo ovrgla
misel, da bi nadvrsti®na znamenja v BS I lahko ob-
ravnavali kot nevme.* Nove raziskovalne pobude so
bile dane predvsem v obmodju literame vede (BS na
ozadju kri&anske homileti¢ne tradicije,’® BS kot dialogki
tekst’®), medtem ko so med jezikoslovci prevladale
mikroanalitiéne 3tudije besednega zaklada,”’ besednega
reda,’® stilisti¢ne problematike,” interpunkcije® in na-
glasa.61

Zdi pa se, da se je prav z ljubljanskim simpozijem
vsaj zaCasno sklenila nekdaj zelo razgreta "pravda" o
tem, kateremu slovanskemu prostoru pripadajo BS.*
Znanstvenokriti¢na izdaja BS je, kot kaZe, mednarodni
strokovni javnosti podala dovolj argumentov za njihovo
umes¢anje v slovenski karantansko-koro3ki zgodovinski
in jezikovni kompleks oz. kontekst.

wicklung des slavischen christlichen Wortschatzes, Zbornik
Brizinski spomeniki, 239-243; L. Moszynski, Terminologia
religijna Zabytkéw Fryzyjskich — najstarsza znana terminolo-
gia religijna Stowian, n. d., 245-252; A. E. Suprun, K leksi-
¢eskoj strukture Frejzingskih listkov, n. d., 267-288.

% G. Ch. Stone, Word Order in the Freising Texts, Zbornik
Brizinski spomeniki, 213-224.

% J. Raecke, Oralitit im Zeichen des Kreuzes - Das Freisinger
Denkmal I, Zbornik BriZinski spomeniki, 347-365.

%0 J. Gvozdanovi¢, Logila v Brizinskih spomenikih, Zbornik
Brizinski spomeniki, 203-212.

62 V. Cvetko-Orednik, K Isadenkovemu poskusu zavrnitve
Ramovsevih argumentov za slovenskost Brizinskih spome-
nikov, Zbornik Brizinski spomeniki, 193-202; H. D. Pohl, Zur
Sprache der Freisinger Denkmaler, n. d., 311-321.
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Bibliografija

Marko Kranjec

Kraj$i seznami izdaj BS in literature o njih so bili do
sedaj objavljeni v nekaterih bibliografskih enotah (Ogi-
enko 1929, Kos-Ramov§ 1937, Tomsi¢ 1956, Pogaénik
1968, Stanislav 1978, leksikalni ¢lanki). Poglavji o BS
sta bili vkljuceni tudi v dve cirilmetodijski bibliografiji
(Il'inskij 1934, Popruzenko-Romanski 1942). Popoln se-
znam izdaj in literature je objavil Stanislav v besedilu
svoje razprave o dotedanjih raziskavah BS (1932). V
obliki bibliografije je prvi poskusil zajeti celotno gradivo
o BS podpisani v zborniku Freisinger Denkmdler (1968).
To bibliografijo sta ocenila oz. dopolnila Grafenauer
(1969) in Hahn (1973).

Pri¢ujoca bibliografija vsebuje podatke o dosedanjih
izdajah BS in literaturo o njih. Poleg del, ki spomenike
obravnavajo v celoti, popisuje tudi filoloska, jeziko-
slovna, literamozgodovinska in zgodovinska dela, ki
prinasajo sodbe in ugotovitve o BS. Od enot, ki vsebu-
jejo samo besedilo BS, so upo3tevane stareje (19. st.),
od novejsih pa le tiste, ki so zanimive ali pomembne za-
radi prepisov, prevodov ali naglaSevanja. Tudi navedbe
srednjeSolskih u€benikov so omejene na 19. st.

Bibliografija je urejena po ¢asovnem vrstnem redu;
dela, ki so izhajala v snopicih ali zvezkih, so uvri¢ena
pod zadnjo letnico izhajanja, ¢e so navedena kot celota.
Prispevek v posameznem snopicu ali zvezku pa je uvr-
§¢en pod letnico izida le-tega, ¢e jo je bilo mogoce ugo-
toviti. Znotraj enega leta so enote razvr§¢ene po abeced-
nem redu avtorjev in naslovov. Nove, spremenjene
izdaje, objave v zbranih ali izbranih delih in prevodi se
obravnavajo kot samostojne enote; nespremenjeni pona-
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tisi so omenjeni pri prvi izdaji, prav tako nove izdaje in
ponatisi srednjeSolskih u¢benikov. Tudi ocene in poro-
¢ila se upostevajo kot samostojne enote.

Priimek in ime avtorja sta navedena v enotni, danes
ustaljeni obliki; kjer je priimek v viru zapisan drugade,
je v tej obliki ponovljen v bibliografski opombi, ¢e ni
tako Ze naveden v besedilu enote. Izpu§€eni deli naslova
so oznaceni s tremi pikami.

Pri knjigah, ki v celoti obravnavajo BS, so Stete vse
strani, npr. 150 str.; ¢e jih omenjajo na ve¢ mestih, so
tudi Stete vse strani in je v bibliografski opombi po
potrebi oznaka "Mestoma" ali "Predvsem". Kjer pa je bilo
mogoce, so navedene le strani, ki se ti¢ejo BS, npr. str.
130-131. Isto velja za ¢lanke v zbornikih in periodi¢nih
publikacijah, le da so tu pri delih, ki niso navedena v
celoti, strani v okroglih oklepajih, npr. str. (15-16).

Bibliografska opomba po potrebi pojasnjuje enoto.
V njej je vedno povedano, ali je v enoti objavljeno bese-
dilo vsaj enega BS v celoti oz. slovar besedja BS. Oznako
nacina objave je prispeval I. Grdina.

Priimek in ime avtorja oz. stvama znac¢nica so tiskani
polkrepko, naslov knjige, zbornika ali periodi¢ne publi-
kacije lezeCe. Letnik periodi¢ne publikacije je oznalen z
rimsko Stevilko. Bibliografska opomba je v drobnej§em
tisku. Pri preérkovanju cirilice je » (v sredi besede)
nadomes§Cen z ", bz, £z &, b1 Z y, u z I (pri ukrajin§éini
z y) in x s h. Stevilka desno pod enoto pomeni zapo-
redno §tevilko enote; pri sklicevanju na enote te biblio-
grafije je v opombi navedena ta Stevilka.



1806

Docen, Bernhard Joseph: Nachrichten von einigen alten
Handschriften der ehemaligen Freysinger Stifts-
bibliothek. — Beitrdge zur Geschichte und Literatur,
vorziiglich aus den Schéitzen der pfalzbairischen Zen-
tralbibliothek zu Miinchen, hrsg. von J. Chr. Freiherr
von Aretin (Miinchen) VII, 1806, str. (230). 1

1807

Docen, Bernhard Joseph: Anzeige einiger Denkmiler
der slavischen Sprache aus dem X. Jahrhundert. —
Neuer literarischer Anzeiger (Miinchen) II, 1807, §t.
12, stolp. 190-191.

Objavljeno anonimno. — Prej pripisovano J. Aretinu. Av-
torstvo po enotah 401 in 432, 2

1814

Dobrovsky, Josef: Nachricht von drey slawischen
Aufsidtzen, welche in einer sehr alten lateinischen
Handschrift der 6ffentlichen Bibliothek zu Miinchen
gefunden worden sind. — J. Dobrovsky: Slovanka. Zur
Kenntniss der alten und neuen slawischen Literatur,
der Sprachkunde nach allen Mundarten, der Ge-
schichte und Alterthiimer von J. Dobrowsky. Prag
1814, str. 249-251. 3

1820

Vostokov, Aleksandr Hristoforovi¢: RazsuZdenie o
slavjanskom jazyk&. — Trudy obslestva ljubitelej
rossijskoj slovesnosti pri Imperatorskom Moskov-
skom universitete (Moskva) XVII, 1820, str. (9-10,
53-55). 4

1822

Kopitar, Jernej: Josephi Dobrowsky ... Institutiones
linguae Slavicae dialecti veteris ... Vindobonae ...
1822. — Jahrbiicher der Literatur (Wien) XVII, 1822,
str. (102-106).

BS I v diplomatiénem prepisu, v prepisu v stesl. cirilico in
v latinskem prevodu. 5

1825

Metelko, Franc: Lehrgebdiude der Slowenischen Sprache
im Konigreiche lllyrien und in den benachbarten
Provinzen. Laibach 1825, str. XII-XVIIL.

BS I v diplomati¢nem prepisu brez akcentov, v prepisu v
meteléico in v latinskem prevodu. 6

1826

Safarik, Pavol Jozef: Geschichte der slawischen Sprache
und Literatur nach allen Mundarten von Paul Joseph
Schaffarik. Ofen 1826, str. 226-227. 7

1827

Koppen, Petr Iv.: Sobranie slovenskih pamjamikov,
nahodjasc¢ihsja vné Rossii. Sost. Petrom Keppenom.
Kn. 1. Pamjatniki sobrannye v Germanii. Sanktpe-
terburg 1827, str. 1-20, priloZenija f. I-IX.

Poglavje Stat'i Frejzingenskoj rukopisi. Str. 4-11: BS I-1II

v diplomati¢nem prepisu, BS I v latinskem prevodu po
Kopitarju 1822. V prilogi faksimile BS I-III. 8

Vostokov, Aleksandr Hristoforovi¢: Grammati¢eskija
ob"jasnenija na tri stat'i Frejzingenskoj rukopisi. — L.
P. Koppen: Sobranie slovenskih pamjatnikov, na-
hodjascihsja vné Rossii. Kn. 1. Pamjatniki sobran-
nye v Germanii. Sanktpeterburg 1827, str. 21-86.

Str. 28-36: BS I-III v prepisu v rusko cirilico in v stesl.
cirilico; str. 48-84: slovar besedja BS. 9

1836

Kopitar, Jernej: Glagolita Clozianus ... Vindobonae
1836, str. XXXIII-XLIV.
Poglavie XXXI. Specimen dialecti Carantanicae sec. X.
Str. XXXV-XLI: BS I-IIl v diplomati¢nem prepisu, v
prepisu v osebni &rkovni sestav, v prepisu v stcsl. cirilico
po Vostokovu in v latinskem prevodu. 10

1837

Kollar, Jan: Uber die literarische Wechselseitigkeit zwi-
schen den verschiedenen Stdmmen und Mundarten
der slavischen Nation. Pesth 1837, str. 12. 11

Schmeller, Johann Andreas: Glagolita Clozianus ... —
Gelehrte Anzeigen der Akademie der Wissenschafien
zu Miinchen V, 1837, §t. 142, stolp. (105-112). 12

1839

Die deutschen Abschworungs-, Glaubens-, Beicht- und
Betformeln vom achten bis zum zwdlften Jahrhun-
dert. Hrsg. von H. F. Massmann. Quedlinburg und
Leipzig 1839, str. 4. (Bibliothek der gesamten deut-
schen Nationalliteratur. VII.)

Reprint Hildesheim 1969. 13

1844

Kollar, Jan: Uber die literarische Wechselseitigkeit zwi-
schen den verschiedenen Stimmen und Mundarten
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der slavischen Nation. 2., verb. Aufl. Leipzig 1844,
str. 10. 14

1848

Metelko, Franc: Anhang der Vorrede des Lehrge-
bdudes der Slow. Sprache. Laibach 1848, XXXVII-
LIT str.

BS Il in III v metelici, v latinskem in v slovenskem pre-
vodu. 15

— Fiir Freunde der slowenischen Sprache. — llyrisches
Blatr (Laibach) XXX, 1848, str. 292.

Knjizni oglas za enoto 15. 16

1849
Majar, Matija: Slovensko slovstvo. Popisano 1846. —
Drobtinice (Celje ) IV, 1849, str. (204).
Matija Majer. 17

1854

Janezi¢, Anton: Slovenska slovnica s kratkim pregle-
dom slovenskega slovstva ter z malim cirilskim in
glagoliskim berilom za Slovence. V Celovcu 1854,
str. 120, 160-168.

Str. 160-168: BS I-III v diplomati¢nem prepisu in v pre-
pisu v stesl. cirilico. — In nadaljnje izdaje. 18

Miklosi¢, Fran: Chrestomathia palaeoslovenica. Vin-
dobonae 1854, str. 89-92.

Miklosich. — Poglavje Appendix. Monumenta frisingensia.
BS [-HI v kriticnem prepisu. 19
1855

Bodjanskij, Osip Maksimovi¢: O vremeni proishozdeni-
Ja slavjanskih pis'men. Moskva 1855, str. 247-260. 20

Hattala, Martin: O pomeéru cyrill¢éiny k nyn€j$im na-
réj§im slovanskym. — Casopis Musea krdlovstvi
Ceského (Praha) XXIX, 1855, str. (102-103). 21

1858

Schleicher, August: Ist das altkirchenslavische altslo-
venisch? — Beitrdge zur vergleichenden Sprach-
Jforschung (Berlin) I, 1858, str. 319-328. 22

Safarik, Pavol Jozef: Uber den Ursprung und die Hei-
mat des Glagolitismus. Prag 1858, str. 25, 28.

Safatik. 23

1859

Klun, Vinko Fereri: Slovency. Ocerk istorii ih sloves-
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nosti. — Russkaja beséda (Moskva) IV, 1859, kn. 12,
str. (95). 24

1861

Miklosi¢, Fran: Chrestomathia palaecslovenica cum
speciminibus reliqguarum linguarum slavicarum. Vin-
dobonae 1861, str. 51-55.

Miklosich. — Poglavje Specimen linguae slovenicae dia-
lecti carantanicae. Monumenta frisingensia. BS I-III v
kriticnem prepisu. 25

1863

Hattala, Martin: Frisinské pamatky. — Slovnik naucny.
Redaktor: Frant. Lad. Rieger. Dil tFeti. V Praze 1863,

251-252. 26
Hrovat, Ladislav: Frizinski odlomki. — "Zlati vek". V
Ljubljani 1863, str. 282-284. 27

Macun, Ivan: Kratak pregled slovenske literature sa
dodanim riecnikom za Slovence. V Zagrebu 1863,
str. 1-2. 28

Merkel, Iohannes: Lex Baiuwariorum. — Monumenta
Germaniae historica ... Ed. G. H. Pertz. Legum
tomus II]. Hannoverae 1863, str. (254).

Nespremenjen ponatis 1965. 29

1864

Klun, Vinko Fereri: Die slovenische Literatur. Eine
literarische Skizze. — Osterreichische Revue (Wien)
1864, 111, str. (81). 30

Safarik, Pavol Jozef: Paul Jos. Safatik's Geschichte der
siidslawischen Literatur. Aus dessen handschrift-
lichen Nachlasse hrsg. von Josef JireCek. 1. Slowe-
nisches und glagolitisches Schriftthum. Prag 1864,
str. 110-111. 31

1865

Miklosi¢, Fran: Lexicon palaeoslovenico-graeco-lati-
num. Vindobonae 1862-1865. XXII + 1171 str.

Miklosich. — Vsebuje besedje BS. 32

— Slovensko berilo za osmi gimnazijalni razred. Na
Dunaju 1865, str. 18-22.

Str. 19-22: BS 11 v kriti¢nem prepisu in v prepisu v osebni
¢rkovni sestav: poleg latiniéne abecede 3e 1 (b), G (3), ¢, 4
(ojevski nosnik) in 0j (b1). — 2., nekoliko predelana izd.
Vredil J. Navratil. Na Dunaju 1881, str. 9-13. 33

Pypin, Aleksandr Nikolaevi¢, Vladimir Danilovi¢ Spa-
sovi¢: Obzor istorii slavjanskih literatur. S. Peter-
burg 1865, str. 134-135. 34



Sreznevskij, Izmail Ivanovil: Obozrénie nauényh
trudov A. H. Vostokova, meZdu proéim i neizdan-
nyh. — A. H. Vostokov: Filologiceskija nabljudenija
A. H. Vostokova. 1zd. 1. Sreznevskij. Sanktpeterburg
1865, str. (XXXV-XXXVI). 35

— Posléslovie redaktora. — Prav tam, str. 75-89.
Tretja paginacija. — Str. 78-82: BS I-IIl v diplomati¢nem
prepisu. 36
Vostokov, Aleksandr Hristoforovi¢: Grammati¢eskija
ob"jasnenija na tri stat'i Frejzingenskoj rukopisi. —
Prav tam, str. 1-74.

Tretja paginacija. — Str. 10-17: BS I-III v prepisu v rusko
in v stesl. cirilico; str. 29-71: slovar. — Ponatis enote 9. 37

1866

Sreznevskij, Izmail Ivanovi¢: Svedenija i zametki o
maloizvestnyh 1 neizvestnyh pamjatnikah XXII:
Odna iz frejzinskih statej i pouéenie Klimenta. —
Zapiski imperatorskoj Akademii nauk (Sanktpeter-
burg) IX, 1866, prilozenie 6, str. 58-60. 38

1867

Marn, Josip: Pomenki o slovenskem pisanji XXXIX-
XLIIL. - J. Marn: Jezicnik V. V Ljubljani 1867, str.
48-54, 39

Undol'skij, Vukol Mihajlovi¢: Ob otkrytii i izdanii
tvorenij Klimenta, episkopa slovenska. (Izvleenie iz
stat'l V. M. Undol'skago.) — Besédy v obscestvé lju-
bitelej rossijskoj slovesnosti. Vypusk 1. Moskva 1867,
otdélenie I, str. 31-38. 40

1872

Matkowski, Konstanty: Przeglqd najdawniejszych pom-
nikow jezyka polskiego. Warszawa 1872, str. 77-84.

BS -1l v diplomati¢nem prepisu brez akcentov in v pre-
pisu v poljski &rkopis. 41

1873

Catalogus codicum latinorum bibliothecae regiae Mona-
censis secundum Andreae Schmelleri composuerunt
Carolus Halm, Georgius Thomas, Gulielmus Meyer.
Tomi I pars II. Codices num. 5251-9100 complec-
tens. Monachii 1873, str. 110. 42

1874

Braune, Wilhelm: Die altslovenischen Freisinger Denk-
miler in ihrem Verhiltnisse zur althochdeutschen

Orthographie. — Beitrdge zur Geschichte der deut-
schen Sprache und Literatur (Halle/Saale) 1, 1874,
str. 527-534. 43

1876

Jagi¢, Vatroslav: Neue Beitrige Prof. Miklosich's zur
Grammatik der altslovenischen und der tibrigen slav.
Sprachen. — Archiv fiir slavische Philologie (Berlin)
I, 1876, str. (450-451).

O BS Il in homiliji Klimenta. 44

Miklo3i&, Fran: Die christliche Terminologie der sla-
vischen Sprachen. Eine sprachgeschichtliche Unter-
suchung. — Denkschriften der Kaiserlichen Akademie
der Wissenschaften in Wien. Phil.-hist. Klasse XXIV,
1976, str. 1-58.

Miklosich. — Tudi kot posebni odtis, Wien 1875. 58 str. —
Mestoma, predvsem str. 2-8. Vsebuje tudi Klimentovo
pridigo Poulenie na pamjat' apostola ili mu&enika z lat.
prevodom. 45

1877

Briefe von Dobrovsky an Jac. Grimm. Dem Heraus-
geber des Archivs zur Mittheilung tiberlassen von
Prof. Hermann Grimm. — Archiv fiir slavische Philo-
logie (Berlin) II, 1877, str. (181).

Pismo z 28. nov. 1812 o0 BS. 46

1879

Pypin, Aleksandr Nikolaevi¢, Vladimir Danilovi¢ Spa-
sovi&: Istorija slavjanskih literatur. Izd. 2., vnov pere-
rabot. i dop. Tom I. S.-Peterburg 1879, str. 285. 47

1880
Jagié, Vatroslav: Istorija slavjanskih literatur A. N.
Pypina i V. D. Spasoviéa. Izdanie vtoroe ... St. Pe-
tersburg 1879 ... — Archiv fiir slavische Philologie
(Berlin) IV, 1880, str. (475). 48
— Woher das secundére a? — Archiv fiir slavische Philo-
logie (Berlin) IV, 1880, str. (400). 49
1881
Kleinmayr, Julij: Zgodovina slovenskega slovstva. V
Celovcu 1881, str. 20-23. 50

Skrabec, Stanislav: Nekoliko o svojilnih zaimkih. —
Cvetje z vertov sv. Franciska (Gorica) II, 1881, ov. 8
b, ¢, d. 51

—"Obeden". — Prav tam, ov.3d,4 b, ¢, d. 52
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Volkov, Jaromir: Delo sv. Cirila in Metoda. V Trstu
1881, str. 60-61.

Obj. tudi BS I. 53

1882

Miklo3i¢, Fran, Adolf Patera: Materialien zur Ge-
schichte der slavischen Philologie 7. Der Brief-
wechsel zwischen Dobrovsky und Kopitar. — Archiv
Jiir slavische Philologie (Berlin) VI, 1882, str. (648-
650).

Miklosich. — Pismo Dobrovskega Kopitarju o BS z dne 22.
7.1811. 54

1883

Skrabec, Stanislav: Opazke IV. Odgovor na pismo v 4.
in 5. zvezku. — Cvetje z vertov sv. Franciska (Gorica)
IV, 1883, 0v.(7 ¢, d, 8 b). 55

1885

Jagi¢, Vatroslav: Pis'ma Dobrovskago i Kopitara v
povremennom porjadké. Sanktpeterburg 1885. CVII,
751 str., [8] str. faks. (Sbornik otdélenija russkago
jazyka i slovesnosti Imp. Akademii nauk. 39. Istoé-
niki dlja istorii slavjanskoj filologii. 1.)

Tudi korespondenca o BS. — Kopitar v pismu z dne 14. VI.
1813 posilja Dobrovskemu Vodnikov izdelek "Confessio
peccatorum generalis Lingua Slovenica conscripta ac
reperta in Bibliotheca Monachiensi etc.”, datiran s 24. II.
1813. Vsebuje BS I, izpisan v stolpcih (vsaka beseda v
novi vrsti): v 1. stolpcu kriti€ni prepis, v 2. bohori¢i¢ni
foneti¢ni prepis, v 3. prevod v sodobno slovens€ino in v 4.
latinski prevod (str. 342-352). Dodane so opombe v la-
tind¢ini (str. 352-353). 56

1886

Briickner, Aleksander: Isto¢niki dlja istorii slavjanskoj
filologii. Tom I. ... St. Petersburg 1885. — Archiv fiir
slavische Philologie (Berlin) IX, 1886, str. (303-
304). 57

Miklo3i&, Fran: Etymologisches Worterbuch der sla-
vischen Sprachen. Wien 1886. VIII, 547 str.

Miklosich. — Vsebuje tudi besedje BS. S8
1887
Krek, Gregor: Einleitung in die slavische Literatur-

geschichte. 2. villig neu bearb. u. erw. Aufl. Graz
1887, str. 241-244. 59
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1888

Marn, Josip: Knjiga slovenska v dobi od IX. do XVI.
veka. § 47-48. — J. Mam: Jezicnik XXVI (= Staroslo-
venski Jezicnik). V Ljubljani 1888, str. (63-66). 60

Oblak, Vatroslav: Zur Geschichte der nominalen De-
clination im Slovenischen. — Archiv fiir slavische
Philologie (Berlin) XI, 1888, str. (397). 61

1890

Oblak, Vatroslav: Doneski k histori¢ni slovenski dia-
lektologiji. — Letopis Matice slovenske (Ljubljana)
1890, str. (182-183). 62

1893

Ljapunov, Boris Mihajlovi¢: Kratkij obzor glavnégjsih
javlenij slovénskoj (horutanskoj) literatury vmeéste s
vvedeniem ob otnoSenii slovénskago jazyka k staro-
slovjanskomu i drugim slovjanskim. — Zapiski Impe-
ratorskago Har'kovskago universiteta 1893, vyp. 1,
str. (20-23). 63

Sket, Jakob: Slovenska slovstvena éitanka za sedmi in
osmi razred srednjih Sol. Na Dunaju 1893, str. 21-
23,27-32.

Str. 27-32: BS I-I11 v kriti¢nem prepisu (po Miklo3icu) in
v prepisu v slovenski ¢rkopis z dodanima & in ¢ — 2.,
predelana izd. 1906, str. 23-24, 29-32, ima samo besedilo
BS I (29-32), enako 3. izd. 1914. 64

— Slovenska slovstvena Citanka za uciteljis¢a. Na Dunaju
1893, str. 27-32.

BS I-1IT kot v enoti 64. 65
1894

Glaser, Karol: Zgodovina slovenskega slovstva. 1. del.

V Ljubljani 1894, str. 45-47. 66

Oblak, Vatroslav: Die Halbvocale und ihre Schicksale
in den stidslavischen Sprachen. — Archiv fiir slavi-
sche Philologie (Berlin) XVI, 1894, str. (156, 162-
163). 67

Vondrak, Vaclav: Althochdeutsche Beichtformeln im
Altkirchenslavischen und in den Freisinger Denk-
mélemn. — Archiv fiir slavische Philologie (Berlin)
XVI, 1894, str. 118-132. 68

1895

Jagié, Vatroslav: Ein Kapitel aus der Geschichte der
siidslavischen Sprachen. — Archiv fiir slavische Phi-
lologie (Berlin) XVII, 1895, str. (52-53, 76). 69



Lavrov, Petr Alekseevi¢: III. Harakter poudenij Kli-
menta. Th isto¢niki. — V. M. Undol'skij: Kliment
episkop slovénskij. S predisloviem P. A. Lavrova.
Moskva 1895, str. (XXXIII-XXXIV). 70

Oblak, Vatroslav: B. M. Ljapunov, Kratkij obzor glav-
ng&jsih javlenij slovénskoj (horutdnskoj) literatury
vmésté s vvedeniem ob otnoSenii slovénskago ja-
zyka k staro-slovjanskomu i drugim slovjanskim ...
— Archiv fiir slavische Philologie (Berlin) XVII,
1895, str. (600-601). 71

- Zgodovina slovenskega slovstva. 1. del. Spisal prof.
dr. Karol Glaser. V Ljubljani 1894 ... — Ljubljanski

zvon XV, 1895, str. (310). 72

Polivka, JiFi: Frisinské zlomky. — Ottav slovnik naucny.

Devary dil. V Praze 1895, str. 717-718. 73
1896

Jagié, Vatroslav: Frisinské pamdtky, jih vznik a vy-
znam v slovanském pisemnictvi. Podavéa Dr. Viaclav
Vondrak. V Praze 1896 ... — Archiv fiir slavische
Philologie (Berlin) XVIII, 1896, str. 598-601. 74

Mileti¢, Ljubomir: Frisinské pamatky, jich vznik a
vyznam v slovanském pisemnictvi. Podava Dr. Vacl.
Vondréak ... — B'"lgarski pregled (Sofija) III, 1896,
§t. 6, str. 123. 75

Oblak, Vatroslav: Zgodovina slovenskega slovstva. 1.
del. Spisal profesor dr. Karol Glaser ... — Archiv fiir
slavische Philologie (Berlin) XVIII, 1896, str. (238-
239). 76

Vondrak, Vaclav: Frisinské pamatky, jich vznik a vy-
znam v slovanském pisemnictvi. Podava —. V Praze
1896, 82 str., [8] f. faks.

Str. 52-61: BS I-1II v diplomati¢énem prepisu, v prepisu v
Ceski Crkopis brez zaznamovane vokalne kvantitete z
dodanima ¢ in § in v latinskem prevodu; str. 68-78: slovar.
Faksimile BS I-III. 77

1897

Jagi¢, Vatroslav: Novyja pis'ma Dobrovskago,
Kopitara i drugih jugozapadnyh slavjan. Sanktpeter-
burg 1897. CII, 928 str. (Sbormik Otdélenija russka-
go jazyka i slovesnosti Imp. akademii nauk. 62.
Isto¢niki dlja istorii slavjanskoj filologii. 2.)

Tudi korespondenca o BS. 78
Oblak, Vatroslav: Kleine grammatische Beitrdge. 1.

Slovenisches dl und siidslavisches vy. — Archiv fir
slavische Philologie (Berlin) XIX, 1897, str. (323). 79

Pastrnek, Franti§ek: Dr. Vaclav Vondrak, Frisinské
pamétky ... V Praze, 1896 ... — Listy filologické
(Praha) XXIV, 1897, str. 46-48. 80

Skrabec, Stanislav: Boj z u&eno senco. — Cvetje z vertoy
sv. Franciska (Gorica) XVI, 1897, ov. (8 ¢, d, 10 d);
XVII, 1898, ov. (2 b). 81

Vidic, Fran: Frisinské pamadtki ... Podavd dr. Viaclav
Vondrak. V Praze ... 1896 ... — Ljubljanski zvon
(Ljubljana) X VII, 1897, str. 192, 258-260. 82

Vondrik, Vaclav: Althochdeutsches in den slav. Frei-
singer Denkmiélern. — Beitrdge zur Geschichte der
deutschen Sprache und Literatur (Halle/Saale) XXII,
1897, str. 201-208. 83

1898

Grunskij, Nikolaj Kuz'mi¢: Otzyv ob izslédovanii i
izdanii Vondraka Frejzingenskih otryvkov: V. Von-
drék. Frisinské pamatky ... Praha. 1896 g. ... — Izvé-
stija Otdélenija russkago jazyka i slovesnosti (Sankt-
peterburg) II1, 1898, str. 267-278. 84

Jagi¢, Vatroslav: Einige Streitfragen. 1. Zur Prove-
nienz der Kijever glagol. Blitter. — Archiv fiir slavi-

sche Philologie (Berlin) XX, 1898, str. (8). 85

Murko, Matija: Jazyk slovinsky. — Ottiav slovnik na-

uény XIII. V Praze 1898, str. (393-394). 86
1899

Murko, Matija: Dr. Vatroslav Oblak. — Ant. Knezova

knjiznica VI Ljubljana 1899, str. (268-269). 87
1900

Jagi¢, Vatroslav: Zur Entstehungsgeschichte der

kirchenslavischen Sprache. I[.-II. Abhandlung. -
Denkschriften der Kais. Akademie der Wissenschaf-
ten in Wien. Phil.-hist. Klasse XLVII, 1900, str. 1-
88, 1-96.

Mestoma. 88

Sobolevskij, Aleksej Ivanovi¢: Cerkovno-slavjanskie
teksty moravskago proishoZdenija. — Russkij filolo-
gideskij véstnik (VarSava) XLIII, 1900, str. (176). 89

1901

Lavrov, Petr Alekseevi¢: Zur Entstehungsgeschichte
der kirchenslavischen Sprache, von Vatroslav Jagié.
Wien. 1900. — [zvéstija Otdélenija russkago jazyka i
'slovesnosti (Sanktpeterburg) VI, 1901, kn. 1, str.
(294, 297, 307, 318). 90
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Vidic, Fran: Valentin Vodnik, der erste slovenische
Dichter. — Archiv fiir slavische Philologie (Berlin)
XXIII, 1901, str. (428-431).

O Vodnikovem delu za BS. 91

1902

Murko, Matija: Vatroslav Oblak. Ein Beitrag zur Ge-
schichte der neuesten Slavistik. Wien 1902, str. 55-
56. 92

Polovinkin Ir. N.: Frejzingenskie otryvki. — En-
ciklopediceskij slovar', F. A. Brokgauz, 1. A. Efron.
Tom XXXVI. S.-Petersburg 1902, str. 719. 93

1903

Vondrak, Viclav: Studie z oboru cirkevnéslovenského
pisemnictvi. V Praze 1903. 180 str. (Rozpravy Ceské
akademie cisafe Frantiska Josefa pro védy, slo-
vesnost a uméni. Tt. III. €. 20.)

Predvsem: Jak se ma druha Frisinskd pamétka k homilii
ptipisované biskupu Klimentovi? (str. 5-18) in Vznik
Frisinskych pamatek, jakoz i pfekladu Emmeramské mod-
litby (str. 45-66). 94

1904

Glokke, N. E.: Rozbor jazyka Frejzinskih otryvok. —
Izbornik kievskij. Timofeju Dmitrievicu Florinskomu
posvjascajut druz'ja i uceniki. Kiev 1904, str. 166-
207.

Str. 167-173: BS I-IIl v diplomati¢nem prepisu in v
prepisu v rusko cirilico. 95

1905

Jagié, Vatroslav: Meine Zusidtze zum Studium der
Werke des slavischen Klemens. II. Hat Bischof Kle-
mens flir eine seiner Homilien den Text des Frei-
singer Denkmals vor Augen gehabt? — Archiv fiir
slavische Philologie (Berlin) XXVII, 1905, str. 395-
412. 96

Lavrov, Petr Alekseevi¢: Die neuesten Forschungen
iber den slavischen Klemens. — Archiv fiir slavische
Philologie (Berlin) XXVII, 1905, str. (352). 97

1906

Jagi¢, Vatroslav: Mein Zusatz. — Archiv fiir slavische
Philologie (Berlin) XXVIII, 1906, str. 260-261.

K enoti 99. 98

Vondrik, Viaclav: Zur Frage nach dem Verhiltnisse
des Freisinger Denkmals zu einer Homilie von Kle-
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mens. — Archiv fiir slavische Philologie (Berlin)
XXVIII, 1906, str. 256-260. 99

1908

Murko, Matija: Geschichte der dlteren siidslavischen
Literaturen. Leipzig 1908, str. 54-56. (Die Literatu-
ren des Ostens in Einzeldarstellungen V, 2. Abt.) 100

— Die stidslavischen Literaturen. — Die osteuropdischen
Literaturen und die slawischen Sprachen. Berlin u.
Leipzig 1908, str. (199). (Die Kultur der Gegenwart
I., Abt. IX.) 101

Sauer, August: Aus Jacob Grimms Briefwechsel mit
slavischen Gelehrten. — Untersuchungen und Quellen
zur germanischen und romanischen Philologie. Jo-
hann von Kelle dargebracht. Erster Teil. Prag 1908,
str. (594). (Prager deutsche Studien. 8.)

Grimmovo pismo Dobrovskemu z dne 10. 5. 1811, tudi o
BS. - Reprint 1975. 102

1910

Skrabec, Stanislav: Praesens effectivum II. — Cvesje z
vertov sv. Franciska (Gorica) XXVII, 1910, ov. (11

d, 12 b-d); XXVIII, 1911, ov. (1 b-d). 103
1913

Gruden, Josip: Zgodovina slovenskega naroda. V

Celovcu 1910-1916, str. 503. 104

Jagié, Vatroslav: Entstehungsgeschichte der kirchen-
slavischen Sprache. Neue bericht. u. erw. Ausg.
Berlin 1913, str. 219, 254-256. 105

Skrabec, Stanislav: Naga fonetika v prozi in poeziji. —
Cvetje z vertov sv. Franciska (Gorica) XXX, 1913,
ov.(8¢c). 106

1915

Nahtigal, Rajko: Freisingensia. I. V uzmazi - v uzmaz-
tue. — Casopis za zgodovino in narodopisje (Maribor)
XII, 1915, str. 1-12. 107

— Freisingensia Il. Zastopniki prv. slovan. nosnih samo-
glasnikov v brizinskih spomenikih. — Prav tam, str.
77-122. 108

— Dodatek k Freisingensia II. — Prav tam, str. 155-156. 109

1916
Lénard, Leopold: Rozw¢j historyczny gramatyki sfo-
wenskiej. — Prace filologiczne (Warszawa) VIII,
1916, str. (111-112). 110



1917

Glonar, JoZa: Grafenauer Ivan: Kratka zgodovina slo-
venskega slovstva. I. Od zaetka do maréne revolu-
cije. — Slovan (Ljubljana) XV, 1917, str. 319-321. 111

Grafenauer, Ivan: Kratka zgodovina slovenskega
slovstva. 1. del. Od zacetkov do marcéne revolucije.
Ljubljana 1917, str. 12-14. 112

Skrabec, Stanislav: "Obedan" in nekaj o "frizindkih
spominikih”. — S. Skrabec: Jezikoslovni spisi I. Ljub-
ljana 1916-1919, str. 140-150.

Ponatis enote 52. 113

1918

Grafenauer, Ivan: Razni popravki. 1. Brizinski spome-
niki. — Dom in svet (Ljubljana) XXXI, 1918, str.
104-106.

K enoti 111. 114

Nahtigal, Rajko: VaZnost latinskega dela briZinskega
kodeksa in njegovih pripiskov za vpraSanje o po-
stanku in domovini slovenskih odlomkov. (Freisin-
gensia 111.) — Casopis za slovenski jezik, knjizevnost
in zgodovino (Ljubljana) I, 1918, str. 1-63. 115

Ramovg, Fran: Casopis za slovenski jezik, knjizevnost
in zgodovino. 1. in 2. snopié 1. letnika. — Ljubljanski
zvon XXXVIIIL, 1918, str. 368-370.

O enoti 115. 116

Skrabec, Stanislav: H zgodovini nedolo&nih samo-
glasnikov v nasi slovens¢ini. 1. Stari nedolo¢ni sa-
moglasnik v friz. spominikih 2. Zguba dolo¢nih samo-
glasnikov v friz. spominikih. — S. Skrabec: Jeziko-
slovni spisi 1. Ljubljana 1916-1919, str. 241-244.

Ponatis enote 55. 117
1919

Conev, Boris: Istorija na b"lgarskij ezik. A. Obsta éast".

Tom I. Sofija 1919, str. 145-148. 118

Grafenauer, Ivan: Kratka zgodovina slovenskega slov-
stva. 1. del. Od marcne revolucije do nasih dni.
Ljubljana 1919, str. 304. 119

1920

Grafenauer, Ivan: Kratka zgodovina slovenskega slov-
stva. 2. popr. izd. Ljubljana 1920, str. 30-32. 120

Prijatelj, Ivan: Slovenacka knjifevnost. Beograd 1920,
str. 12-13.

Obj. tudi v Prosvetnem glasniku 1906 in v rus¢. v Slavjan-

skija izvéstija 1904/05; skraj§ana verzija v nem. v Oster-
reichische Rundschau 1905 in v madz. v 4. zv. Obge slov-
stvene zgodovine (ur. Heinrich Gusztav), Budapest 1911.
— Prim. Prijateljev zbornik, Lj. 1976, str. 240-243. 121

1921

Weingart, Milo§: Viclav Vondrak. Kap. 4. Vondra-
kova vydani; objevy o Frisinskych pamatkach. —
Nové Atheneum (Praha) III, 1921, str. 289-295. 122

1922

Grafenauer, Ivan: Slovenska Citanka za visje razrede
srednjih in njim sorodnih Sol. Il. del. V Ljubljani
1922, str. 6-12.

BS I-III v pre¢rkovanju v latini¢ne ustreznike stcsl.
cirili¢nih ¢rk z enim znamenjem za 9 in z dodanim y;
logila in velike zaletnice po slovenskem pravopisu. 123

Machal, Jan: Slovanské literatury. D. I. V Praze 1922,
str. 16. 124

Ramovs, Fran: Drobnosti iz slovenske gramatike 1.
Opazke k y-ju. — Slavia (Praha) I, 1922-1923, str.

. (34,36-37). 125

Strekelj, Karel: Historicna slovnica slovenskega je-

zika. Maribor 1922, str. 36. 126
1923

Ramovs, Fran: P. Stanislav Skrabec: Jezikoslovni spisi,
I. zvezek ... Ljubljana 1916-19. — Slavia (Praha) II,
1923-1924, str. (117-118). 127

1924

Kos, Milko: Paleografske in histori¢ne 3tudije k frei-
singkim spomenikom. — Casopis za slovenski jezik,
knjiZevnost in zgodovino (Ljubljana) IV, 1924, str. 1-
37. 128

Nahtigal, Rajko: Programati¢ne i. dr. opazke h Kosovi
razpravi o freisindkih spomenikih. (Dodatek k moji
razpravi "Freisingensia III" - Freisingensia IV.) —
Casopis za slovenski jezik, knjizevnost in zgodovino
(Ljubljana) IV, 1924, str. 171-184.

Avtor po kazalu. — K enoti 128. 129

Ramovs, Fran: Historicna gramatika slovenskega jezika.
1l. Konzonantizem. Ljubljana 1924, 335 str.
Mestoma, predvsem str. 262-263. 130

1925

Baesecke, Georg: Die altdeutschen Beichten. — Bei-
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trdge zur Geschichte der deutschen Sprache und
Literatur (Halle/Saale) 1L, 1925, str. 268-355.

Mestoma. 131

Kos, Milko: Abraham, $kof v Freisingu. — Slovenski
biografski leksikon. Prva knjiga. V Ljubljani 1925-
1932, str. 1. 132

Sievers, Eduard: Die altslawischen Verstexte von Kiew
und Freising im Verein mit Georg Gerullis und Max
Vasmer hrsg. von —. Leipzig 1925. 59 str. (Berichte
iiber die Verhandlungen der Sichsischen Akademie
der Wissenschaften zu Leipzig. Philologisch-histo-
rische Klasse. 76 Bd., 2. H.)

Str. 45-54: BS I-IIl v foneti¢nem prepisu z oznaenim
mestom naglasa, s poskusom delitve na verze. 133

1926

Kolari&, Rudolf: 1 Prof. dr. Véaclav Vondrak. — Casopis
za slovenski jezik, knjiZzevnost in zgodovino (Ljub-
ljana) V, 1926, str. 155-156. 134

Meillet, Antoine: M. Sievers: Die altslawischen Vers-
texte von Kiew und Freising (avec la collaboration
de MM. Gerullis et Vasmer), 1925 ... — Revue des
études slaves (Paris) VI, 1926, str. 265-266. 135

Noha, Milo§: Dilo Vaclava Vondraka. — C"asopis Ma-
tice Moravské (Bmo) L, 1926, str. (43-45). 136

USeni¢nik, Franc: Slovenska "ofitna izpoved" v litur-
giji. — Bogoslovni vestnik (Ljubljana) VI, 1926, str.
265-301. 137

1927

Kidri¢&, France: Starija knjizevnost. — Slovenacka. Beo-
grad 1927, str. (87-88). (Srpska knjiZzevna zadruga.
Kolo XXX, br. 202.) 138

Kolari¢, Rudolf: Nosni vokali v prvotni slovens€ini. —
Casopis za slovenski jezik, knjiZevnost in zgodovino
(Ljubljana) VI, 1927, str. 27-40.

Mestoma. 139
Pirjevec, Avgust: Slovenski moZje. Prevalje 1927, str.
5-7. 140

Skold, Hannes: Die altslawischen Verstexte von Kiew
und Freising im Verein mit Georg Gerullis und Max
Vasmer herausgegeben von Eduard Sievers ... -
Litteris (Lund) IV, 1927, str. 34-36. 141

Tesniére, Lucien: M. Sievers (Die altslavischen Vers-
texte von Kiew und Freising im Verein mit Georg
Gerullis und Max Vasmer herausgegeben, Leipzig,
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1925 ...) — Revue des études slaves (Paris) VII,
1927, str. 306-307. 142

Wijk, Nicolaas van: E. Sievers: Die altslawischen Vers-
texte von Kiew und Freising ... Leipzig ... 1925. —
Slavia (Praha) V, 1926-1927, str. 557-563. 143

1928

Grunskij, Nikolaj Kuz'mi¢: Kiivs'ki lystky ta Frej-
zingens'ki uryvky (z faksymil'nymy znimkamy). —
Zapysky istorycno-filologicnogo viddilu (Ukrains'ka
Akademija nauk, Kiiv) XVI, 1928, str. 7-25.
Gruns'kyj Mikola. — Ocena enote 133. 144

Meyer, Karl H.: Sievers Eduard, Die altslawischen
Verstexte von Kiew und Freising ... Leipzig 1925
... — Indogermanische Forschungen (Berlin-Leip-
zig) XLVI, 1928, str. 106-111. 145

Ramov§, Fran: O jeziku v brizinskih spomenikih. —
Casopis za slovenski jezik, knjiZevnost in zgodovino
(Ljubljana) VII, 1928, str. 160-168.

Ocena enote 133. 146

1929

Broch, Olaf: Eduard Sievers' Untersuchungen auf sla-
vischem Gebiet. — Norsk Tidskrift for Sprogvidens-
kap (Oslo) 1V, 1929, str. (21-27). 147

Burian, Viclav: Po stopach &e$stvi a Ceské knihy v
star§im slovinském pisemnictvi. — Slavia (Praha) VIII,
1929-1930, str. (54-55). 148

Durnovo, Nikolaj Nikolaevi¢: Mysli i predpoloZenija o
proishozdenii staroslavjanskogo jazyka i slavjanskih
alfavitov. — Byzantinoslavica (Praha) 1, 1929, str.
(D). 149

Kidri&, France: Zgodovina slovenskega slovstva od za-
Cetkov do marcne revolucije. (1. snopic.) V Ljubljani
1929, str. 8-9. 150

Lehr-Splawinski, Tadeusz: Dzieje j¢zykdw literackich
stowianskich. — A. Briickner i T. Lehr-Sptawinski:
Zarys dziejow literatur i jezykow literackich stowi-

anskich. Lwow 1929, str. (179-180). 151
Mladenov, Stefan: Geschichte der bulgarischen Sprache.
Berlin u. Leipzig 1929, str. 71. 152

Ogienko, Ivan: Najvaznisci pam’jatky cerkovno-slov'-
Jjans'koi movy. Castyna I: Pam'jatky staro-slov'-
Jans'ki X-XI vikiv. VarSava 1929, str. 71-75, 306-309.
(Istorija cerkovno-slov'jans'koi movy. 5.)

Poglavje III. Staro-slov'jans'ka mova slovinskoi redakcif.



Frejzingens'ki uryvky (str. 71-75); zatetka BS I in BS Il v
faksimilu in prepisu v stcsl. cirilico (str. 306-309). 153

Ramovs, Fran: Kos Milko, Paleografske in histori¢ne
Studije k freisinskim spomenikom. CIKZ IV (1924).
— Juznoslovenski filolog (Beograd) VII, 1928-1929,
str. 297. 154

— Nahtigal Rajko, Programati¢ne in druge opazke h
Kosovi razpravi o freisinskih spomenikih. CJKZ IV
(1924) 171-184. — Prav tam, str. 298. 155

- Sievers Eduard, Die altslavischen Verstexte von Kiew
und Freising. Leipzig 1925 ... — Prav tam, str. 301.
156

— Slovenacki jezik. — Narodna enciklopedija srpsko-
hrvatsko-slovenacka IV. Zagreb 1929, str. (197). 157

— Useni¢nik Franc, Slovenska "oéitna izpoved" v litur-
giji. Bogosl. Vestnik VI 265-301. — Juznoslovenski
filolog (Beograd) VII, 1928-1929, str. 303. 158

1930

Kidri¢, France: Dobrovsky in slovenski preporod nje-
gove dobe. V Ljubljani 1930, str. 129, 166. (Raz-
prave Znanstvenega dru$tva v Ljubljani. 7. Hist. od-
sek. 1.) 159

1931

Grafenauer, Ivan: Poglavje iz najstarejSega sloven-
skega pismenstva. II. So li Freisinski spomeniki
osamljen slu¢aj? — Casopis za slovenski jezik, knji-
Zevnost in zgodovino (Ljubljana) VIII, 1931, str.
103-106. 160

Kos,v Milko: Nove §tudije k freisinSkim spomenikom. —
Casopis za slovenski jezik, knjizevnost in zgodovino
(Ljubljana) VIII, 1931, str. 126-146. 161

Maeillet, Antoine: S. Pirchegger ... Untersuchungen iiber
die altslovenischen Freisinger Denkmailer (Leipzig
1931, 150 pp.). — Revue des études slaves (Paris) XI,
1931, str. 208. 162

Meyer, Karl H.: Stefan Mladenov, Geschichte der
bulgarischen Sprache ... Berlin-Leipzig 1929 ... -
Slavia (Praha) IX, 1930-1931, str. (591). 163

Pirchegger, Simon: Untersuchungen iiber die altsio-
venischen Freisinger Denkmdler. Leipzig 1931. X,
150 str. (Versffentlichungen des Slavischen Instituts
an der Friedrich-Wilhelms-Universitit Berlin. 5.)

Str. 91-101: BS I v diplomati¢énem prepisu in latinskem
prevodu, BS II in Il v diplomati¢nem prepisu, v prepisu v
starovisokonemsko izgovarjavo brez naglasov in v la-
tinskem prevodu. 164

Ramovs, Fran: Dialektoloska karta slovenskega jezika.
Ljubljana 1931, str. 3-5, 8-9. 165

— Grafenauer Ivan, Poglavje iz najstarej§ega sloven-
skega pismenstva. I. Celovski rokopis ... — II. So li
Freisin3ki spomeniki osamljen slugaj? — III. Ogitna
izpoved Stiskega rokopisa. - CJKZ VIII, 68-117. —
Juznoslovenski filolog (Beograd) XI, 1931, str. 316-
317. 166

—Kos Milko, Nove $tudije k freisinskim spomenikom
... CJKZ VIII, 126-146. — Prav tam, str. 318. 167

Wijk, Nicolaas van: Geschichte der altkirchensia-
vischen Sprache. Erster Band. Laut- und Formen-
lehre. Berlin u. Leipzig 1931, str. 4-5, 7. (Grundriss
der slavischen Philologie und Kulturgeschichte.) 168

1932

Briickner, Aleksander: Simon Pirchegger, Unter-
suchungen iiber die altslovenischen Freisinger Denk-
miler. Leipzig ... 1931 ... — Zeitschrift fiir slavische
Philologie (Leipzig) 1X, 1932, str. 297-300. 169

Diels, Paul: Altkirchenslavische Grammatik. Heidel-
berg 1932, str. 12-13.

2. Aufl. 1963. 170

Ehrismann, Gustav: Geschichte der deutschen Litera-
tur bis zum Ausgang des Mittelalters. Erster Teil.
Die althochdeutsche Literatur. 2., durchgearbeitete
Aufl. Miinchen 1932, str. 338. (Handbuch des deut-
schen Unterrichts an héheren Schulen. 6. Bd., 1. T.)

§ 60. Beichtformeln. — Unverdnd. Nachdruck 1954. 171

Kidri¢, France: Zgodovina slovenskega slovstva od za-
Cetkov do srede 18. stoletja. (1. snopic.) 2. predelana
izd. V Ljubljani 1932, str. 5. 172

Lietzmann, Hans: Matthaeus 25, 34 in den Freisinger
Denkmailern. — Zeitschrift fiir slavische Philologie
(Leipzig) IX, 1932, str. 68-69. 173

Stanislav, Jan: DoterajSie vyskumy o Frizinskych
pamiatkach. Kriticko-bibliograficky prehl'ad. — By-
zantinoslavica (Praha) IV, 1932, str. 303-334. 174

Vaillant, André: S. Pirchegger, Untersuchungen iiber
die altslovenischen Freisinger Denkmdler ... — Revue
critique d'histoire et de littérature (Paris) IC, 1932,
str. 68. 175

1933

Kos, Milko: Zgodovina Slovencev od naselitve do re-
Jformacije. Ljubljana 1933, str. 125. 176

171



Pirchegger, Simon: Zu Freis. II 52 uvedechu. — Zeit-
schrift fiir slavische Philologie (Leipzig) X, 1933,
str. 40-41. 177

Stanislav, Jan: Dnedny stav otazky eskoslovenskych
prvkov v staroslovienskych pamiatkach. — Rifa vel'-
komoravska. Praha 1933, str. (531-532).

2. vyd. 1935. 178

1934

Grafenauer, Ivan: O pokristjanjevanju Slovencev in
pocetkih slovenskega pismenstva. — Dom in svet
(Ljubljana) XLVII, 1934, str. (480-503). 179

I'inskij, G. A.: Opyt sistematiéeskoj kirillo-mefodiev-
skoj bibliografii. Sofija 1934, str. 198-199.

§ 228. Frejzingenskie otryvki. 180

Kos, Milko: Jan Stanislav, Doterajsie vyskumy o fri-
zinskych pamiatkach. Byzantinoslavica, 1V/2, 1932

. — Glasnik Muzejskega drustva za Slovenijo
(Ljubljana) XV, 1934, str. 120. 181

Melich, Janos: Latinbetiis helyesirasunk eredete. Buda-
pest 1934, str. 15.

Izvor nadega pisanja z latinico. 182

Slodnjak, Anton: Pregled slovenskega slovstva. Ljub-

ljana 1934, str. 11-12. 183
1935

Kidri&, France: "Stoletja belezk brez literame tradicije”
v slovenski literami zgodovini. — Ljubljanski zvon
(Ljubljana) LV, 1935, str. (291). 184

Ramovs, Fran: Historicna gramatika slovenskega je-
zika. VII. Dialekti. Ljubljana 1935, str. XII-XVI. 185

1936

Breznik, Anton: Ivan Grafenauer: Karolinska kateheza
ter izvor brizinskih spomenikov in Cina nads
ispov&dajastiime s¢. — Slovenec (Ljubljana) LXIV,
1936, 3t. 293, str. 5. 186

Grafenauer, Ivan: Karolinska kateheza ter izvor Bri-
Zinskih spomenikov in Cina nadv ispovédajgstiime
se. Ljubljana 1936, 165, III str. (Razprave Znanstve-
nega drustva v Ljubljani. 13. Filolo§ko-lingvisti¢ni
odsek. 2.) 187

Nahtigal, Rajko: Starocerkvenoslovanske Studije. V
Ljubljani 1936. 77 str. (Razprave Znanstvenega dru-
§tva v Ljubljani. 15. Filolosko-lingvisti¢ni odsek. 3.)
Mestoma. 188

172

Novak, Vilko: Ivan Grafenauer, Karolinska kateheza ter
izvor brizinskih spomenikov in Cina nads ispovéda-
jadtiims s¢ ... 1936. — Casopis za zgodovino in na-
rodopisje (Maribor) XXXI, 1936, str. 148-149. 189

Ramov§, Fran: Kratka zgodovina slovenskega jezika I.
V Ljubljani 1936. VII, 246 str. 190

Mestoma.

USenitnik, Franc: Kdaj so zaceli v liturgiji moliti
"o¢itno izpoved" v narodnem jeziku? — Bogoslovni
vestnik (Ljubljana) X VI, 1936, str. 81-98. 191

1937

Grivec, Fran: Ivan Grafenauer, Karolinska kateheza ter
izvor brizinskih spomenikov in Cina nads ispovéda-
jastiims s¢ ... V Ljubljani, 1936 ... — Glasnik Muzej-
skega drustva za Slovenijo (Ljubljana) XVIII, 1937,
148-149. 192

Ramov§, Fran, Milko Kos: BriZinski spomeniki. Uvod,
paleografski in foneticni prepis, prevod v knjizno
slovenicino, faksimile pergamentov. V Ljubljani
1937. 31 str., [9] f. faks. (Akademska biblioteka. 9.)
Str. 18-30: BS I-III v diplomati¢nem prepisu, v fonetiénem

prepisu brez naglasov in v slovenskem prevodu. Faksimile
BS [-III. 193

USeni¢nik, Franc: Grafenauer Ivan, Karolinska kate-
heza ter izvor brizinskih spomenikov in ¢ina nads
ispovédajastiimp se ... V Ljubljani 1936. — Bogo-
slovni vestnik (Ljubljana) XVII, 1937, str. 64-67. 194

Weingart, Milo§: Rukovét jazyka staroslovénského. V
Praze 1937, str. 52-53. (Knihy didaktického kruhu
klubu modemich filologti v Praze. 2.) 195

1938

Debevec, JoZe: Ivan Grafenauer: Karo}inéka kateheza
ter izvor briZinskih spomenikov in Cina nads ispo-
védajastiims s¢ ... v Ljubljani 1936 ... — Cas (Ljub-

ljana) XXXII, 1937-38, str. 153. 196
Dornik, Ivan: Fran Ramov$ in Milko Kos: BrizZinski
spomeniki. Ljubljana 1937 ... — Obzorja (Maribor)
I, 1938, str. 63-64. 197

Glonar, JoZa: Korespondenca med Kopitarjem in J.
Grimmom. — Glasnik Muzejskega druitva za Slove-
nijo (Ljubljana) XIX, 1938, str. (133).

O enoti 210. 198

Grafenauer, Ivan: Fran Ramov$ in Milko Kos: ]%ri-
Zinski spomeniki ... V Ljubljani ... 1937 ... — Cas
(Ljubljana) XXXII, 1937-38, str. 249-252, 199



— Franc Grivec, Slovenski knez Kocelj. 1938 ... Ljub-
ljana ... — Dom in svet (Ljubljana) L, 1937-38, str.
380-384. 200

— Starobavarska (svetoemmeramska) molitev v starem
slovenskem in v stcsl. jeziku. — Slovenski jezik (Ljub-
ljana) I, 1938, str. 8-54. 201

Grivec, Franc: Fran Ramov$ in Milko Kos, BriZinski
spomeniki. — Jugoslovenski istoriski Casopis (Beo-
grad) IV, 1938, str. 102-106. 202

~ Slovenski knez Kocelj. Ljubljana 1938. 300 str.

Predvsem str. 169-176, 276-294 (Cirilova askeza in odvis-
nost Klementa Bolgarskega od drugega frisinskega spome-
nika, tudi kot separat, Lj. 1938, 21 str.). 203

— Slovenski knez Kocelj (Dodatki). — Glasnik Muzej-
skega drustva za Slovenijo (Ljubljana) XIX, 1938,
str. 153-156.

4. Askeza svetega Cirila in odvisnost Klementa Bol-
garskega od drugega frisinSkega spomenika (153-154),
5. "Solzno telo" in Ciril-Metodova knjiZzevna Sola (155-
156). 204

Isaenko, Alexander V.: Fran Ramovs in Milko Kos:
BriZinski spomeniki; V Ljubljani ... 1937. — Sloven-
ski jezik (Ljubljana) I, 1938, str. 188-189. 205

Kidri¢, France: Zgodovina slovenskega slovstva od
zadetkov do Zoisove smrti. V Ljubljani 1919-1938,
str. 2-3, 9. 206

Logar, Tine: Fran Ramov§ in Milko Kos, BriZinski
spomeniki. V Ljubljani ... 1937. — Dejanje (Ljublja-
na) I, 1938, str. 71-72. 207

Pavel, Avgust: Fran Ramov$ in Milko Kos: Brizinski
spomeniki. Ljubljana 1937 ... — Vasi Szemle (Szom-
bathely) V, 1938, str. 267-268. 208

Tesniére, Lucien: Fran Ramovs et Milko Kos ... Bri-
Zinski spomeniki, Ljubljana, 1937. — Revue des
études slaves (Paris) XVIII, 1938, str. 150. 209

Vasmer, Max: B. Kopitars Briefwechsel mit Jakob
Grimm. Berlin 1938, str. VIII, 202-203.

Kopitarjevo pismo iz 1834 (vuzmazi, v uzmaztve). 210

Weingart, Milo3: Hlaholské listy videnské. K d&jinam
staroslovénského missdlu. — Casopis pro moderni
filologii (Praha) XXIV, 1938, str. (25-27,38). 211

— Texty ke studiu jazyka a pisemnictvi staroslovénského.
V Praze 1938, str. 122-132.
D. Texty plvodu staroslovénského psané latinkou. Fri-

sinské pamatky. BS I-III v diplomati¢nem prepisu in v
prevodu v stcsl. (z odstopanji od knjiznega standarda). 212

1939

Bunc, Stanko: Ramov$ Fran in Kos Milko, BriZinski
spomeniki. V Ljubljani ... 1937 ... — Casopis za
zgodovino in narodopisje (Maribor) XXXIV, 1939,
str. 113. 213

Fabian, Erich: Die altkirchenslavische Version des St.
Emmeramer Beichtgebetes. — Zeitschrift fiir deutsche
Philologie (Stuttgart) LXIV, 1939, str. 155-160. 214

Grivec, Franc: O stikih Cirila in Metoda s slovensko
zgodovino. — Jugoslovenski istoriski ¢asopis (Beo-
grad) V, 1939, str. (198). 215

— Sv. Ciril in Metod v Spodnji Panoniji. — Glasnik Mu-
zejskega drustva za Slovenijo (Ljubljana) XX, 1939,

str. (170). 216
Mal, Josip: Probleme aus der Friihgeschichte der Slo-
wenen. Ljubljana 1939, str. 118. 217

Matl, Josef: Ramovs, Franz - Kos, Milko: BriZinski
spomeniki (Die Freisinger Denkmdler). Laibach ...
1937 ... — Siidostdeutsche Forschungen (Miinchen)
IV, 1939, str. 857-860. 218

Vasmer, Max: Bausteine zur Geschichte der deutsch-
slavischen Beziehungen I. Berlin 1939, str. 76-78.

Kopitarjevi pismi J. G. Krabingerju s 25. 11. in 6. 12.
1826. 219

1940

Dolenc, Metod: Pravnozgodovinske §tudije o prisegi
pri Slovencih. — Zbornik znanstvenih razprav juri-
dicne fakultete (Ljubljana) XVI, 1940, str. (45). 220

Grivec, Franc: Sv. Cyril a Metod v Dolni Panénii. —
Apostolat sv. Cyrila a Metodéje (Olomouc) XXXI,
1940, str. (110). 221

1941

Grafenauer, Ivan: "Vondrékove in Grafenauerjeve
zmote o zgradbi Klimentovega govora v spomin
apostola in mugenca". — Cas (Ljubljana) XXXV,
1941, str. 350-364.

O enotah 94 in 223. 222

Grivec, Franc: Drugi frisindki spomenik in Cirilova
knjizevna 3ola. — Glasnik Muzejskega druitva za
Slovenijo (Ljubljana) XXII, 1941, str. 106-115. 223

— Vitae Constantini et Methodii. Versio latina, notis dis-
sertationibusque de fontibus ac theologia ss. Cyrilli
et Methodii illustrata. — Acta Academiae Velehra-
densis (Olomucii) XVIL, 1941, str. (218-230). 224

173



Mal, Josip: Rota — staroslovenska prisega. — Glasnik
Muzejskega drustva za Slovenijo (Ljubljana) XXII,
1941, str. (62). 225

Nahtigal, Rajko: Euchologium Sinaiticum. Starocer-
kvenoslovanski glagolski spomenik. I. del. Fotograf-
ski posnetek. Ljubljana 1941, str. XXV. (Dela Aka-
demije znanosti in umetnosti v Ljubljani. Filoz.-
filol.-hist. razred. 2.)

Glej. str. XXV. 226

1942

Grafenauer, Ivan: "Ta stara velikanona pejsen” in Se
kaj. — Cas (Ljubljana) XXXVI, 1942, str. (126-137).
’ 227

Grivece, Franc: Dr. Rajko Nahtigal, Euchologium Sina-

iticum ... — Bogoslovni vestnik (Ljubljana) XXII,
1942, str. 215-216. 228
— Dr. Rajko Nahtigal, Euchologium Sinaiticum ... — Dom
in svet (Ljubljana) LIV, 1942, str. 309-313. 229

— Dr. Rajko Nahtigal, Euchologium Sinaiticum ... Glas-
nik Muzejskega drustva za Slovenijo (Ljubljana)

XXI1II, 1942, str. 102-103. 230
— Drugi frisindki spomenik. — Dom in svet (Ljubljana)
LIV, 1942, str. 122-129. 231

— Govor sv. Metoda solunskega. Sermo s. Methodii Tes-
salonicensis. — Bogoslovni vestnik (Ljubljana) XXII,
1942, str. 35-51.

Dopolnilo enoti 224. — Besedilo vedinoma v latins¢ini. 232

— Staroslovenska in cerkvenoslovanska bogoslovna vpra-
Sanja. — Bogoslovni vestnik (Ljubljana) XXII, 1942,
str. 52-57. 233

— Zarja stare slovenske knjizevnosti. Frisinski spomeniki
v zarji sv. Cirila in Metoda. Ljubljana 1942. 63 str.
Str. 10-20: BS I-III v slovenskem prevodu in v prepisu v
slovenski &rkovni sistem z dodanima y in ¢; zacetek BS Il
v diplomati¢nem prepisu. 234

Isatenko, Alexander V. Die althochdeutschen Beichten
und ihre altslavische Ubersetzung. — Zeitschrift fiir sla-
vische Philologie (Leipzig) XVIII, 1942, str. 283-309.
Mestoma. 235

Nahtigal, Rajko: FEuchologium Sinaiticum. Staro-
cerkvenoslovanski glagolski spomenik. Il. del. Tekst
s komentarjem. Ljubljana 1942, str. XXVI, 177-241.
(Dela Akademije znanosti in umetnosti v Ljubljani,
Filoz.-filol.-hist. razred. 2.) 236

Popruzenko, M., St. Romanski: Kirilometodievska bib-

174

liografija za 1934-1940 rok. Sofija 1942, str. 115.

§ 82. Frajzingenski odkqsleci. 237

Slodnjak, Anton: BriZinski spomenici. — Hrvatska en-

ciklopedija Ill. Zagreb 1942, str. 393. 238
1943

Grivec, Franc: Clozov-Kopitarjev glagolit v slovenski
knjizevnosti in zgodovini. — Razprave Akademije
znanosti in umetnosti v Ljubljani. Filoz.-filol.-hist.
razred I, 1943, str. 343-408, [3] f. faks.

Mestoma. 239
— Cigavi so frisinski spomeniki? — Dom in svet (Ljub-
ljana) LV, 1943, zv. II, str. 158-160. 240

— Ob svitu kr§¢anstva. 2. Zarja slovenske knjiZevnosti. —
Dom in svet (Ljubljana) LV, 1943, zv. I, str. 53-58. 241

— Zarja slovenske zgodovine. — Slovencev koledar. Ljub-
ljana 1943, str. 30-35. 242

Isalenko, Alexander V.: Jazyk a pévod Frizinskych pa-
miatok. Sprache und Herkunft der Freisinger Denk-
madler. Bratislava 1943. 105 str., [9] str. faks. (Spisy
Slovenskej akadémie vied a umeni. 1.)

Str. 18-22: BS I in III v diplomatiénem prepisu in v
rekonstruiranem starovisokonemsSkem besedilu; str. 73-76:
BS 1I v diplomatiénem prepisu, v rekonstruiranem stcsl.
besedilu, prepisanem v osebni ¢rkovni sestav, in v slo-
vaskem prevodu; str. 79-101: nem3ki povzetek. Faksimile
BS I-I11. 243

Orlovsky, Jozef: K otazke Frizinskych pamiatok. Univ.
doc. Dr. Alexander V. Isa¢enko, Jazyk a povod Fri-
zinskych pamiatok ... — Tvorba (Lipt. Sv. Mikulas)
IV, 1943-44, str. 63-64. 244

Pauliny, Eugen: Univ. doc. Dr. Alexander V. Isafenko,
Jazyk a pévod Frizinskych pamiatok ... Bratislava 1943
... — Kultira (Trnava) XV, 1943, str. 233-235. 245

Peciar, Stefan: Univ. doc. Dr. Alexander V. Isadenko: Ja-
zyk a pdévod Frizinskych pamiatok ... — Slovenské po-
hl'ady (Tur€. Sv. Martin) LIX, 1943, str. 455-461. 246

1944

Grafenauer, Ivan: Irsko-anglosaska misijonska metoda
in slovensko pismensko in ustno slovstvo. — Zbornik
Zimske pomodi. Ljubljana 1944, str. 361-376. 247

Grivee, Franc: Narodna zavest in boljsevizem. Ljub-
ljana 1944, str. 30-32, 35-37. 248

— O idejah in izrazih Zitij Konstantina in Metodija. —
Razprave Slovenske akademije znanosti in umetnosti
v Ljubljani. Filozof.-filol.-hist. razred 11, 1944, str.
(180-187). 249



Kopitar, Jernej: Josephi Dobrowsky ... Institutiones
linguae Slavicae dialecti veteris ... Vindobonae
1822. — Jerneja Kopitarja spisov II. del. 1. knj.
1818-1824. Prir. R. Nahtigal. Ljubljana 1944, str,
(232-237).

BS I v diplomati¢nem prepisu, v prepisu v stesl. cirilico in
v latinskem prevodu. — Ponatis enote S. 250

Pirchegger, Simon: Isatenko A. Jazyk a povod Fri-
zinskych Pamiatok ... — Zeitschrift fiir slavische Phi-
lologie (Leipzig) XIX, 1944-47, str. 231-243. 251

Zagiba, Frantifek: Zur Frage des Verbotes des slavi-
schen liturgischen Gesanges. (Die liturgische und aus-

serliturgische  Sprache.) - Carpatica Slovaca
(Bratislava) I-II, 1943-44, str. (220-222). 252
1945

Grafenauer, Ivan: Narodno pesniitvo. Ljubljana 1945,
str. 27-29, 32-41.
Posebni odtis iz Narodopisja Slovencev. II. del. Ljubljana
1952. 253
JeZz, Janko: I Monumenti di Frisinga. Il pit antico mo-
numento letterario sloveno. — La cultura nel mondo
(Roma) I, 1945, N. 6-7, str. 273-277. 254

1946

Grafenauer, Ivan: Slovensko slovstvo na Koroskem,
Ziv ¢len vseslovenskega slovstva. — Koroski zbornik.
Ljubljana 1946, str. (294-301). 255

Horilek, Karel: K otazce jazyka a stylu Frisinskych
pamatek. — Listy filologické (Praha) LXX, 1946, str.
241-246. 256

1947

Grivec, Franc: Dr. Alexander V. Isafenko: Jazyk a
povod Frizinskych pamiatok ... Bratislava 1943 ... —
Acta Academiae Velehradensis (Olomucii) XVIII,

1947, str. 121-123. 257
Hamm, Josip: Gramatika starocrkvenoslavenskog je-
zika. Zagreb 1947, str. 164-165. 258

Isafenko, Alexander V.: Nachtrigliche Bemerkungen
zur Frage der iltesten deutsch-slavischen literari-
schen Beziehungen. — Zeitschrift fiir slavische Philo-
logie (Leipzig) XIX, 1944-1947, str. 303-311.

K enoti 235. 259
— Zatiatky vzdelanosti vo Vel'’komoravske;j risi. Prispe-

vok k dejindm zapadoslovanského pisomnictva pred-
cyrilometodejského. — Jazykovedny sbornik Matice

slovenskej (Turé. Sv. Martin) I-11I, 1946-47, str. (288-
312).

Posebni odtis 1948. (Odtlatky z Jazykovedného sbornika.
2) 260

Jez, Janko: [ "monumenti" di Frisinga. Il pitt antico
monumento letterario sloveno. Roma 1947, [4] str.

Posebni odtis iz L'Osservatore Romano 16. 1I. 1947. —
Neznatno spremenjeno besedilo enote 254. 261

Vaillant, André: A. Isaenko ... Jazyk a p6vod Fri-
zinskych pamiatok, Bratislava, 1943 ... — Revue des
études slaves (Paris) XXIII, 1947, str. 171-172. 262

1948

Horalek, Karel: A. V. Isadenko: Jazyk a p6évod Frisin-
skych pamiatok ... Bratislava 1943. — Slavia (Praha)
XVIII, 1947-48, str. 483-485. 263

Jagi¢, Vatroslav: Jedno poglavlje iz povijesti juZno-
slavenskih jezika. (Archiv XVII, 1895). — V. Jagié:
Izabrani kraéi spisi. Zagreb 1948, str. 286-317.

Mestoma. — Prevod enote 69. 264

Marsinovd, Marta A.: K Stylistickému rozboru Frizin-
skych pamiatok. — Linguistica Slovaca (Bratislava)
IV-VI, 1946-48, str. 347-353. 265

Meyer, Karl H.: Alexander V. Isatenko, Jazyk a pévod
Frizinskych pamiatok. Prav tam, str. 389-391. 266
Pauliny, Eugen: Dejiny spisovnej slovenciny. Brati-
slava 1948, str. 13-16. (Nau¢na kniznica Slovenskej
akadémie vied a umeni. 14.) 267

1949

Bajec, Anton: Alexander V. Isatenko: Jazyk a povod
Frizinskych pamiatok ... Bratislava 1943. — Slavi-
sti¢na revija (Ljubljana) II, 1949, str. 160-163. 268

Dostal, Antonin: Fr. Grivec, O novych vysledcich cyri-
lometodé&jskych badani a o Frisinskych pamatkach. —-
Slavia (Praha) XIX, 1949-50, str. 228-230.

O Griv€evem predavanju v Pragi 10. 10. 1947. 269

Grivec, Franc: O cerkvenoslovanskih prvinah v drugem
Frizinskem spomeniku. — Slavisticna revija (Ljub-
ljana) II, 1949, str. 126-137. 270

Meyer, Karl H.: Isalenko Aleksander V. Jazyk a
povod Frizinskych Pamiatok ... Bratislava 1943. —
Indogermanische Forschungen (Berlin) LIX, 1949,
str. 323-326. 271

Weingart, Milo3: Texty ke studiu jazyka a pisemnictvi

175



staroslovénského. 2., revidované vyd. nové upravil
Josef Kurz. V Praze 1949, str. 150-160.
D. Texty plvodu staroslovénského psané latinkou. Fri-
sinské pamatky. BS I-III v diplomatiénem prepisu in v
prevodu v stesl. (z odstopanji od knjiznega standarda).
272
Ziegler, Adolf Wilhelm: Das Verhalten der kirchlichen
Oberhirten in der slawischen Vélkerwanderung des
6. und 7. Jahrhunderts, mit einem Anhang: Die Frei-
singer slavischen Denkmiler und andere literarische
Denkwiirdigkeiten Freisings. — Episcopus. Studien
iiber das Bischofsamt seiner Eminenz Michael Kar-
dinal von Faulhaber ... zum 80. Geburtstag. Regens-
burg 1949, str. (128-130). 273

1950

Belié, Aleksandar: Fran Ramov§ in Milko Kos, Bri-
zinski spomeniki ... V Ljubljani ... MCMXXXVII.
— Juznoslovenski filolog (Beograd) XVIII, 1949-50,
str. 315-317. 274

Grivec, Franc: Duo sermones s. Methodii Thessaloni-
censis. — Orientalia christiana periodica (Roma)
XVI, 1950, str. 440-448.

O BS II in Sermo anonymus Glagolitae Cloziani. 275
— Frisingensia [-1V. — Slavisticna revija (Ljubljana) III,
1950, str. 107-124.

I. Se mil tvoriv, I1. Cesti jih pijem, III. Spasi me v vsem
blaze, I'V. Posledine balovanije. 276

— Frisingensia. V. Prinizse ogni petscahv. — Prav tam,
419-420. 277

— O tezkih mestih v Clozovem glagolitu. (Pripombe k
$tudiji v Razpravah 1. razr., . knj.) — Razprave Slo-
venske akademije znanosti in umetnosti. Razred za
filol. in liter. vede (Ljubljana) I, 1950, str. 61-65.

278

Lehr-Splawinski, Tadeusz: Dziatalnos¢ Konstantyna i
Metodego a Stowaczyzna. — (Z powodu prac J. Sta-
nislava, St. Knieszy, A. V. Isaczenki i J. Medovego).
— Rocznik slawistyczny (Krakéw) XVI, 1950, str.
(131-133). 279

Piuk, Karl: Zur Frage der Slaven in Pannonien im 9.
Jahrhundert. — Wiener slavistisches Jahrbuch 1, 1950,
str. (115). 280

Trautmann, Reinhold: Alexander V. Isadenko, Jazyk a
poévod Frizinskych pamiatok ... Bratislava 1943. —
Zeitschrift fiir Phonetik (Berlin) 1V, 1950, str. 149-
150. 281

176

1951

Bischoff, Bernhard: Das griechische Element in der
abendldndischen Bildung des Mittelalters. — Byzanti-
nische Zeitschrift (Miinchen) XLIV, 1951, str. (35).282

Grivec, Franc: Frisingensia VI. Po lesu veSahu. -
Slavisti¢na revija (Ljubljana) IV, 1951, str. 71-76.283

— Questiones Cyrillo-Methodianae. VII. De monumento
II. Frisingensi. — Orientalia christiana periodica
(Roma) XVIII, 1952, 133-134, 284

— Zitja Konstantina in Metodija. V Ljubljani 1951, str.
158-167.
Poglavje Frizingki spomeniki. Str. 162-167: BS II v
prepisu v slovenski ¢rkovni sestav z dodanimi y, ¢ in q in
v slovenskem prevodu; zacetek BS II v diplomati¢nem
prepisu. 285

1952

Murko, Matija: Letterature degli Slavi meridionali. —
Storia letteraria dei popoli slavi (dai tempi piu
remoti ai nostri giorni). A cura di Enrico Damiani.
Vol. 2. Firenze 1952, str. (94-95). 286

Ramovs, Fran: Morfologija slovenskega jezika. Ljub-
ljana 1952. 167 str.

Mestoma. 287

1953

Ebeling, Carl L.: Alexander V. Isatenko: Jazyk a pévod
Frizinskych pamiatok ... Bratislava, 1943. — Lingua
(Haarlem-Holland) III, 1952-53, str. 472-473. 288

Kopeény, Frantifek: Poznamky k Isaenkové rekon-
strukci starohornonémecké predlohy Frisinskych
pamatek. — Slavia (Praha) XXI, 1952-55. str. 315-
321. 289

Stefani¢, Vjekoslav: Novija istrazivanja o Klocevu
glagoljasu. — Slovo (Zagreb) 11, 1953, str. (70). 290

Tschizewskij, Dmitrij: Isacenko Alexander V.: Jazyk a
povod frizinskych pamiatok ... Pressburg 1942. —
Siidost-Forschungen (Miinchen) XII, 1953, str. 377-
379. 291

1954

Repp, Friedrich: Zur Kritik der kirchenslawischen
Ubersetzung des sogenannten St. Emmeramer Gebets
im Euchologium Sinaiticum. — Zeitschrift fiir slavi-
sche Philologie (Heidelberg) XXII, 1954, str. 315-
332. 292



1955

Eggers, Hans: Die altdeutschen Beichten. — Beitrdge
zur Geschichte der deutschen Sprache und Literatur
(Halle/Saale) LXXVII, 1955, str. 89-123; LXXX,
1958, str. 372-403; LXXXI, 1959, str. 78-122.

Mestoma. 293

Grafenauer, Bogo: Zgodovina slovenskega naroda. II.
zv. Ljubljana 1955, str. 29-32. 294

Grivec, Franc: Das Verhéltnis Cyrills und Methods zu
Bayern. — Miinchener theologische Zeitschrifi VI,
1955, str. (173-175).

Poglavje 3. Die Freisinger Denkmiler. 295

— Frisingensia VIII. O vzhodnih in zahodnih prvinah. —
Slavisticna revija (Ljubljana) VIII, 1955, str. 169-

182. 296
Horalek, Karel: Uvod do studia slovanskych jazykii.
Praha 1955, str. 301. 297

Kos, Milko: Zgodovina Slovencev od naselitve do
petnajstega stoletja. V Ljubljani 1955, str. 160. 298

Petreé, Fran: Srednjovjekovna pismenost u Sloveniji. —
Zbornik radova SveucilisSta u Zagrebu, Filozofski
Jakultet 111, 1955, str. 83-98.

Mestoma. 299

1956

Nussbaumer, Erich: Geistiges Kidmten. Literatur- und
Geistesgeschichte des Landes. Klagenfurt 1956, str.
126. 300

Stanislav, Jan: Slovenské slovo nepriaznik, stsl. ne-
priézns "diabolus". — Slavia (Praha) XXV, 1956, str.
254-257. 301

Tomsi¢, Francé: Zapiski v slovenskem jeziku. — Zgo-
dovina slovenskega slovstva 1. Do zacetkov roman-
tike. Ur. Lino Legi3a s sodel. Alfonza Gspana. Ljub-
ljana 1956, str. (171-174). 302

1957

Bischoff, Bernhard: Die Freisinger Dombibliothek. —
Bayerland (Miinchen) LVII, 1957, str. (392). 303

— Uber gefaltete Handschriften, vornehmlich hagiogra-
phischen Inhalts. — Bullettino dell’ "Archivio paleo-
grafico italiano” (Roma) N. S. II-I1I, 1956-57, zv. 1,
str. 93-100.

Mestoma. 304
Pirjevec, Du$an: Zgodovina slovenskega slovstva. —

Nasa sodobnost (Ljubljana) V, 1957, str. (277-280).
Ocena enote 302. 305

Stanislav, Jan: Dejiny slovenského jazyka III. Texty.
Bratislava 1957, str. 304-317.
BS I-III v diplomati¢nem prepisu in Weingartovem stcsl.
prevodu, vzporedna besedila iz Clozovega glagolita in

Supraseljskega kodeksa. — 2. izd. Bratislava 1967, str.
417-430. 306

Wijk, Nikolaas van: Istorija staroslavjanskogo jazyka.
Per. s nemeckogo V. V. Borodi¢. Moskva 1957, str.
18, 19, 22.

Prevod enote 168. 307

1958

Bajec, Anton: Freisingki (briZinski) spomenici. — Enci-
klopedija Jugoslavije 3. Zagreb 1958, str. 393-394.
308

Hamm, Josip: Staroslovenska gramatika. Zagreb 1958,
str. 43, 189.

2.izd. - 3. izd. 1970. 309

Kolarit, Rudolf: Periodizacija razvoja slovenskega je-
zika. — JuZnoslovenski filolog (Beograd) XXIII,
1958, str. (19). 310

— Periodizacija razvoja slovenskega jezika. — Slavisticna
revija (Ljubljana) XI, 1958, str. (71-73).
Raz3irjeno besedilo enote 310. 311

Misianik, Jan: Doba Vel'kej Moravy — staroslovenska
vzdelanost'. — Dejiny starSej slovenskej literatury.
Bratislava 1958, str. (19-22). 312

Slodnjak, Anton: Geschichte der slowenischen Litera-
tur. Berlin 1958, str. 38-39. (Grundriss der slavi-
schen Philologie und Kulturgeschichte.) 313

Tom3it, Francé: Podoba najstareje pisne sloveniCine.
— Slavisti¢na revija (Ljubljana) X1, 1958, str. 19-34.
314

Toporov, Vladimir Nikolaevi¢: Slovenica. 1. Ob odnom
arhaizme v Frejzingenskih otryvkah. — Slavisticna
revija (Ljubljana) XI, 1958, str. 157-159.

"roti, kojihze ne pasem, nu j¢ préstopam". — Isto v: Vo-

prosy slavjanskogo jazykoznanija (Moskva) IV, 1959, str.

91-93. 315
1960

Grivec, Franc: 1z Cirilove knjizevne 3ole. — Slovo (Za-
greb) IX-X, 1960, str. 5-13.

Polemika z enotama 308 in 314. 316
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— Konstantin und Method, Lehrer der Slaven. Wiesba-
den 1960. 271 str.

Mestoma. 317
Hamm, Josip: Grivec Fr., Frisingensia VII. — Slovo
(Zagreb) IX-X, 1960, str. 221-222. 318

— Staroslavenska Citanka. Zagreb 1960, str. 48-49.

Del BS II v diplomati¢nem prepisu in v prepisu z re-
konstruiranimi stcsl. oblikami, pre¢rkovanem v latinico. —
2. izd. 1971. 319

Zagiba Franz: Zum Vortrag der &ltesten Sprachdenk-
miler bei den Voélkern im Donauraum. (Die aus-
serliturgischen Texte in den Volkssprachen.) — Die
Sprache (Wien) VI, 1960 (Heft 1, Festschrift fiir
Wilhelm Havers), str. 94-102.

Mestoma. 320

1961

Meriggi Bruno: Storia della letteratura slovena con un
profilo della letteratura serbo-lusaziana. Milano
1961, str. 17-18. 321

Pogaénik, Joze: Riflessi dei movimenti letterari europei
nella letteratura slovena antica. — Ricerche slavis-
tiche (Roma) IX, 1961, str. (13-16). 322

Ratko§, Peter: Pociatky feudalizmu na Slovensku.
Vel'komoravska riSa. — Dejiny Slovenska 1. Od naj-
star§ich ¢ias do roku 1848. Bratislava 1961, str.
(111). 323

Zagiba, Franz: Die bairische Slavenmission und ihre
Fortsetzung durch Kyrill und Method. — Jahrbiicher
fiir Geschichte Osteuropas (Miinchen) N. F. IX,
1961, str. 1-56.

Mestoma. 324
— Zur Geschichte Kyrills und Methods in der bairischen
Ostmission. — Prav tam, str. (268). 325
1962
Georgiev, Emil: Razcvet"t na b"lgarskata literatura v
IX-Xv. Sofija 1962, str. 114-119. 326
Horilek, Karel: Uvod do studia slovanskych jazyki. 2.
doplnéné vyd. Praha 1962, str. 319. 327

Kolari¢, Rudolf: Raziskovanje zgodovine slovenskega
jezika. — Jezik in slovstvo (Ljubljana) VII, 1961-62,
str. (110-111). 328

Kuhar, Alojzij: The Monuments of Freising. — Aloy-
sius L. Kuhar: Slovene medieval history. Selected
studies. New York, Washington 1962, str. 114-125.
(Studia Slovenica. 4.) 329
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Pogaénik, Joze: Dve tujejezi¢ni slovenistiéni publika-
ciji. — Jezik in slovstvo (Ljubljana) VII, 1961-62, str.
186-188.

Tudi o enoti 324. 330
— O zgradbi II. brizinskega spomenika. — Jezik in slov-
stvo (Ljubljana) VII, 1961-62, str. 114-117. 331

Zagiba, Franz: Das abendléndische Bildungswesen bei
den Slaven im 8./9. Jahrh. Ein Beitrag zur Ge-
schichte der bayerischen Ostmission. — Jahrbuch
1962 fiir altbayerische Kirchengeschichte. Miinchen
1962, str. (26). kk ]

1963

Dostal, Antonin: Jazykové problémy cyrilometodéj-
ského obdobi. — Konferencia o Vel'kej Morave a by-
zantskej misli. Brno-Nitra 1.-4. X. 1963. (Referaty).
V Nitre 1963, str. (133). 333

Grivec, Franc: Lexicon linguae palaeoslovenicae -
Slovnik jazyka staroslovénského. — Slovo (Zagreb)
X111, 1963, str. (228).

O enoti 361. 334

— Slovanska blagovestnika sv. Ciril in Metod. 863-1963.
Celje 1963. Str. 157, 182-193.

Str. 182-193: Drugi Frizinski spomenik in govor Klimenta
Ohridskega. 335

Hamm, Josip: Hrvatski tip crkvenoslavenskog jezika. —
Slovo (Zagreb) XIII, 1963, str. (45-46). 336

Havranek, Bohuslav: Pociatky slovanského pisma a
pisanej literatiry v dobe vel'’komoravskej. — Vel'ka
Morava. Tisicrocnad tradicia Stdatu a kultury. Praha
1963, str. (84). 337

Isadenko, Alexander V.: K voprosu ob irlandskoj mis-
sii u pannonskih i moravskih slavjan. — Voprosy slav-
Jjanskogo jazykoznanija 7. Moskva 1963, str. 43-72.

Mestoma. 338

Nazor, Anica: [V. kongres Saveza slavisti¢kih drustava
SFR Jugoslavije. — Slovo (Zagreb) XIII, 1963, str.
(245-247). 339

Pogatnik, JoZe: Miselna in slogovna dinamika v sta-
rej$i slovenski knjizevnosti. — J. Pogaénik: Cas v
besedi. Maribor 1963, str. (40-43). (Razpotja. S.)

Izvirno besedilo za enoto 322. 340

Tomsi&, France: Pismenstvo. — Zgodovina slovenskega
slovstva od zacetkov do 1848. Ur. Lino Legi%a. Ljub-
ljana 1963, str. (52-55). (Kozmos. 9.) 341



Vaillant, André: Slave rota "(prestation de) serment”. —
Revue des études slaves (Paris) XLII, 1963, str. 122.
342

Wattenbach-Levison: Deutschlands Geschichtsquellen
im Mittelalter. Vorzeit und Karolinger. 1V. Heft: Die
Karolinger vom Vertrag von Verdun bis zum Herr-
schafisantritt der Herrscher aus dem sdchsischen
Hause. ltalien und Papsttum. Bearb. von Heinz
Lowe. Weimar 1963, str. 479. 343

Zagiba, Franz: Die abendldndisch-lateinischen Grund-
lagen der slavischen literarischen Bildung vor und
wihrend der kyrillomethodianischen Zeit. — Wiener
slavistisches Jahrbuch (Wien) X, 1963, str. 86-108.

Mestoma. 344

1964

Grafenauer, Bogo: Zgodovina slovenskega naroda. I1.
zv. 2. popr. in delno dop. izd. Ljubljana 1964, str.
51-53. 345

Pauliny, Eugen: Slovesnost’ a kulturny jazyk Vel'kej
Moravy. Bratislava 1964. Str. 198-208.
BS II v diplomati¢nem prepisu brez akcentov, v prepisu v
stesl. &rkovni sestav, transliteriran v latinico, in v
slovaskem prevodu. Faksimile po 1 str. BSIT'inIII. 346

Pogaénik, JoZe: II. brizinski spomenik kot literarni
problem. — Jezik in slovstvo (Ljubljana) IX, 1964,
str. 171-173.

Skraj$ano besedilo enote 348. 347
—II. brizinski spomenik kot literarnozgodovinski prob-
lem. — Slovo (Zagreb) XIV, 1964, str. 78-100. 348

—Drugi tekst fryzynski jako problem historycznoli-
teracki. — Pamietnik sfowiarski (Wroctaw etc.) XIV,
1964, str. 96-121.

Prevod enote 348. 349

Stanislav, Jan: Imalo li e v Slovakija starob"lgarskata
kultura prez IX vek? — Ezik i literatura (Sofija) XIX,

1964, §t. 6, str. (43-46). 350
Zagiba, Franz: Paulinus II., Patriarch von Aquileja,
und die Anfinge der Slavenmission. — Vescovi e

diocesi in Italia nel medioevo (sec. IX-XIII). Atti del
II convegno di storia della chiesa in Italia (Roma, 5-
9 sett. 1961). Padova 1964, str. (347). (Italia sacra.
Studi e documenti di storia ecclesiastica. 5.) 351

1965

Fuka¥, Jifi: Uber den musikalischen Charakter der

Epoche von Grossmihren. — Magna Moravia. Sbor-
nik k 1100. vyroci pFichodu byzantské mise na Mo-
ravu. Praha 1965, str. (425-426). (Spisy University
J. E. Purkyné v Brne. 102.) 352

Herrmann, E.: Slawisch-germanische Beziehungen im
stdostdeutschen Raum von der Spdtantike bis zum
Ungarnsturm. Ein Quellenbuch mit Erlduterungen.
Miinchen 1965, str. 167, 208. (Verdffentlichungen
des Collegium Carolinum. 17.) 353

Karlinskij, A. E.: Problematika Frejzingenskih otryv-
kov. — Voprosy jazykoznanija i metodiki prepoda-
vanija inostrannyh jazykov. Alma-Ata 1965, str. 7-
18. 354

Kolari€, Rudolf: Ali so Brizinski spomeniki res staro-
cerkvenoslovanski? — Studia z filologii polskiej i
stowianskiej 5. Warszawa 1965, str. 145-153. 355

1966

Dostil, Antonin: Sprachenprobleme in der Zeit Cyrills
und Methods. — Das Grossmdhrische Reich. Tagung
der wissenschaftlichen Konferenz des Archdologi-
schen Instituts der Tschechoslovakischen Akademie
der Wissenschaften. Brno-Nitra 1.-4. X. 1963. Praha
1966, str. (346).

Prevod enote 333. 356

Hamm, Josip: Adhortatio ad poenitentiam. — Rad Jugo-
slavenske akademije znanosti i umjetnosti (Zagreb)
CCCXLIV. Odjel za filologiju 14, 1966, str. 37-62.
Str. 50-52: BS II v prepisu v slovenski ¢rkovni sestav z
dodanimi znamenji y, t, b, B, T, | in s posebno stavo lo¢il
ter velikih za&etnic. S faksimilom BS II. 357

— Textkritische Erwdgungen. — Wiener slavistisches Jahr-
buch XIII, 1966, str. (54-56).
O enoti 348. 358
Jevnikar, Martin: Delo svetih bratov Cirila in Metoda

in Brizinski spomeniki. — zvestje za slovenske sred-
nje Sole. Trst 1966, str. 1-8. 359

Pogaénik, Joze: Zgodovina slovenske pripovedne proze
1. — Slavia (Praha) XXXV, 1966, str. 575-591. 360

Slovnik jazyka staroslovénského. Lexicon linguae pa-

laeoslovenicae. Praha. 1. 1966, LXXIX, 853 str.; 2.
1973. 638 str.; 3. 1982. 671 str.; 4. 1997. 1042 str.

Vsebuje tudi besedje BS. — V snopitih zaéel izhajati 1958.
361

Vaillant, André: Le vieux slave occidental. — Zbornik
za filologiju i lingvistiku (Novi Sad) IX, 1966, str. 7-
9. 362

179



VaSica, Josef: Literdrni pamdtky epochy velkomoravské
863-885. — Praha 1966, str. 51-53, 134-138.

Str. 134-138: BS I-III v ¢eskem prevodu; s faksimilom 1.
str. BSII. 363

1967

Karlinskij, A. E.: Ocerk nemecko-slavjanskih jazyko-
vyh kontaktov (IX-XI wv.). (662-slavjanskie jazyki).
Avtoreferat dissertacii na soiskanie ucenoj stepeni
kandidata filologiceskih nauk. Minsk 1967. 39 str. 364

Kudé&lka, Viktor: Slovnik slovinskych spisovateli s
ndstinem hlavnich vyvojovych etap slovinské litera-
tury. Praha 1967, str. 5, 25. 365

Pogorelec, Breda: Nastajanje slovenskega knjiZnega
jezika. (Od zacetkov do konca 18. stoletja.) — Jezi-
kovni pogovori 2. Ljubljana 1967, str. (75). 366

Rigler, Jakob: Pripombe k Pregledu osnovnih razvoj-
nih etap v slovenskem vokalizmu. — Slavisticna
revija (Maribor) XV, 1967, str. (133-134). 367

Zagiba, Franz: Das Slavische als Missionssprache. Die
sog. "lingua quarta" Praxis der bayerischen Mission.
— Die Welt der Slawen (Wiesbaden) XII, 1967, str.
1-18.

Mestoma. 368

1968

Freisinger Denkmaler. BriZinski spomeniki. Monumenta
frisingensia. Literatur - Geschichte - Sprache - Stilart
- Texte - Bibliographie. Entwurf und Redaktion: Joze
Pogaénik. Miinchen 1968. 285 str. (Geschichte, Kul-
tur und Geisteswelt der Slowenen. 2.)

Vsebina: 1. Probleme. Joze Pogaénik: Das Schicksal der
Freisinger Denkmiler in der Slawistik (str. 3-17); Rudolf
Kolari¢: Sprachliche Analyse (str. 18-105); isti: Nachtrag.
Der Verfasser des II. Freisinger Denkmals. Paldographie
und Graphie der Freisinger Denkmiler (Prolegomena) (str.
106-120); Joze Pogaénik: Kompositorische und stilistische
Besonderheiten der Freisinger Denkmiler (str. 121-156);
Eduard Hercigonja: Elemente der syntaktisch-stilistischen
Struktur der Adhortatio ad poenitentiam in ihrer Beziehung
zur altkirchenslawischen literarischen Tradition (str. 157-
174); Reinhard Lauer: Zur Funktion der Akzentzeichen in
den Freisinger Denkmilern (str. 175-184); Kajetan Gantar:
Das II. Freisinger Denkmal und die von gleicher Hand
geschriebenen lateinischen Texte (str. 185-197). —I1. Text.
a) Faksimile der Freisinger Denkmaler (str. 200-209); b)
Transkription (Rudolf Kolari¢, str. 210-215); ¢) Uber-
setzungen. 1) ins Slowenische (JoZze Pogacnik); 2) ins
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Deutsche (Adela Zgur), 3) ins Lateinische (Kajetan Gantar)
(str. 216-224). — IIl. Anhang. Joze Pogalnik, Kajetan
Gantar, Adela Zgur: Glossar (str. 227-261); Marko Kranjec:
Bibliographie (str. 262-281); isti: Personenverzeichnis (str.
282-285). 369

Kolari¢, Rudolf: BriZinski spomeniki. II. dodatek. —
Godisnjak Filozofskog fakulteta u Novom Sadu XI,
sv. 1, 1968, str. 125-132.

I. dodatek v enoti 369, str. 106-120. 370

Miklav¢i¢, Maks: Trofenikove publikacije s podrog¢ja
naSe kulture in zgodovine. — Bogoslovni vestnik
(Ljubljana) XX VIII, 1968, str. 274-287.

Tudi ocena enote 369. 371

Pogalnik, Joze: Das zweite Freisinger Denkmal als
literaturgeschichtliches Problem. — Cyrillo-Methodi-
anische Fragen. Slawische Philologie und Altertums-
kunde. Acta Congressus historiae Slavicae Salis-
burgensis in memoriam SS. Cyrilli et Methodii anno
1963 celebrati. Wiesbaden 1968, str. 175-178. 372

— Zgodovina slovenskega slovstva. 1. Srednji vek, refor-
macija in protireformacija, manirizem in barok.
Maribor 1968, str. 60-68. 373

Pogorelec, Breda: Razvoj prostega stavka v sloven-
skem knjiznem jeziku. — Jezik in slovstvo (Ljublja-
na) XIII, 1968, str. 145-150. 374

Slodnjak, Anton: Slovensko slovstvo. Ob tisoéletnici
BriZinskih spomenikov. Ljubljana 1968, str. 11-12.

375
Toms3i¢, France: BriZinski spomeniki. — Jezik in slov-
stvo (Ljubljana) XIII, 1968, str. 203-207. 376

— Freisinger Denkmdiler im Licht der geschichtlichen
Tatsachen. — Cyrillo-Methodianische Fragen. Wies-
baden 1968, str. 169-174. 377

1969

Grafenauer, Bogo: Zgodovinarjeva paralegomena k
novi izdaji Freisindkih spomenikov. — Casopis za
zgodovino in narodopisje (Maribor) n. v. V, 1969,
str. 144-172.

K enoti 369. 378
Gro3elj, Milan: O rabi preteklih €asov v Brizinskih
spomenikih. — Linguistica (Ljubljana) IX, 1969, str.
13-15. 379
Petr, Jan: Monumenta litterarum Slovenicarum. — Jazy-
kovédné aktuality (Praha) 1969, 3/4, str. 49-50.

Mdr. ocena enote 369. 380



1970

Cimelia Monacensia. Wertvolle Handschriften und friihe
Drucke der Bayerischen Staatsbibliothek Miinchen.
Zusammengestellt und hrsg. von Fridolin Dressler.
Wiesbaden 1970, str. 21, 55.

Str. 55: faksimile 1. strani BS [. 381

Kolari¢, Rudolf: Kontinuiteta slovenskega knjiZnega
jezika in literature od konca 8. stoletja do danes. (III.
dodatek k Brizinskim spomenikom. Akademiku univ.
prof. Dr. h. ¢. dr. A. Slodnjaku za sedemdesetlet-
nico.) — Prostor in ¢as (Ljubljana) II, 1970, str. 252-
261.

1. dodatek v enoti 369, Il. enota 370. 382

— Pokristjanjevanje Slovencev v novi lu¢i. (Nekaj pri-
pomb k spisu B. Grafenauerja "Zgodovinska parale-
gomena k novi izdaji Freisinskih spomenikov" v
Basevem zborniku.) — Prav tam, 1970, str. 544-550.

383

Kos, Janko: Stari in novi pogledi na slovensko slov-
stvo. — Sodobnost (Ljubljana) XVIII, 1970, str. 173-
184.

Mdr. ocena enote 369. 384

Meriggi, Bruno: Le letterature della Jugoslavia. Firen-
ze, Milano 1970, str. 321. (Le letterature del mondo.
24.) 385

Miklavéi¢, Maks: Nova "zgodovinska" dognanja Ru-
dolfa Kolari¢a. — Bogoslovni vestnik (Ljubljana)
XXX, 1970, str. 261-265.

O enoti 382. 386
Pogalnik, Joze: Die Entstehung des mittelalterlichen
slovenischen Schrifttums. — Das heidnische und
christliche Slaventum. Wiesbaden 1970, str. 148-
158. 387

— Slovensko srednjeve$ko slovstvo in Ciril-Metodijska
tradicija. — Simpozium 1100-godisnina od smrtta na
Kiril Solunski. Kniga 1. Skopje 1970, str. 187-195.

388

1971

Grafenauer, Bogo: O pokristjanjevanju Slovencev -

“Nova lu¢" ali "tavanje v temi"? — Prostor in cas

(Ljubljana) II1, 1971, str. 190-191.
O enoti 383. 3389

— Sunt certi denique fines! Na rob pisanju dr. Kolari¢a.
— Prostor in ¢as (Ljubljana) III, 1971, str. 685-687.

O enotah 382, 383, 391 in 392. 390

Kolari¢, Rudolf: Odgovor prof. B. Grafenauerju. -
Prostor in ¢as (Ljubljana) III, 1971, str. 430-434,

O enoti 389. 391
— Stivanski misijonarji med Slovenci in Brizinski spo-

meniki. — Prostor in ¢as (Ljubljana) III, 1971, str.

312-313.

O enoti 371. 392

Stanislav, Jan: K $tidiu Frizinskej pamiatky II. — Serta
Slavica in memoriam Aloisii Schmaus. Miinchen
1971, str. 689-695. 393

— Zo §tadia spovednych textov spred r. 863 na Velkej
Morave alebo v Panénii. — Studia palaeoslovenica.
Praha 1971, str. 335-340. 394

Zagiba, Franz: Das Geistesleben der Slaven im friihen
Mittelalter. Die Anfinge des slavischen Schrifttums
auf dem Gebiete des dstlichen Mitteleuropa vom 8.
bis 10. Jahrhundert. Wien, K&ln, Graz 1971, str.
121-151. (Annales Instituti Slavici. 7.) 395

1972

Isalenko, Alexander V.: Homonymitit als Quelle von
Fehllibersetzungen. (Althochdeutsches in den Frei-
singer Denkmilemn.) — Aus dem Namengut Mittel-
europas. Festgabe zum 75. Geburtstag von Eber-

hard Kranzmayer. Klagenfurt 1972, str. 35-43.
(Kédmtner Museumsschriften. 53.)
Issatschenko. 396

Kolari¢, Rudolf: Izjava. — Prostor in ¢as (Ljubljana)
IV, 1972, str. 120.

Zaklju€uje polemiko. 397

1973

Daniel, Natalia: Handschriften des zehnten Jahr-
hunderts aus der Freisinger Dombibliothek. Studien
iber Schrificharakter und Herkunft der nachkaro-
lingischen und ottonischen Handschriften einer ba-
yerischen Bibliothek. Miinchen 1973, str. 114-139.
(Miinchener Beitrdge zur Medidvistik und Renais-
sance-Forschung. 11.)

Poglavje Freisinger Denkmiler. 398

Grafenauer, Ivan: Kratka zgodovina starejSega slo-
venskega slovstva. V Celju 1973, str. 41-45. (Znan-
stvena knjiZnica. Nova serija. 1.) 399

Gvozdanovié, Jadranka: Akcenatski znakovi u prvom
BriZzinskom spomeniku. — Zbornik Matice srpske za
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Silologiju i lingvistiku (Novi Sad) XVI/2, 1973, str.

23-30.

S faksimilom BS L. 400
Hahn, Josef: Paldoslavica 9. Nachtrag zur Bibliogra-

phie der Freisinger Denkmailer. — Sidost-For-
schungen (Miinchen) XXXII, 1973, str. 279-282.

K enoti 369. 401
— Paldoslavica 10. Frisingensia II. — Prav tam, str. 282-
284. 402

Pruné&, Erich: Nekateri problemi koroskega slovens-
kega slovstva do 1848. leta. — Koroski kulturni dnevi
1. Zbornik predavanj. Maribor 1973, str. (100-118).
403
A szlovén irodalom kistiikre. Vilogatta, a bevezet6t és
az ismertetd szovegeket irta ... Stanko Janez. Buda-
pest 1973, str. 77-78, 80-81.
Malo zrcalo slovenskega slovstva. Izbr., uvod, informa-
tivna besedila napis. ... —— Str. 80: faksimile 1. str. BS II;
str. 81: madzarski prevod te strani (prev. Toth Ferenc). 404

Wiehl, Irene: Ubereinstimmungen im Wortschatz der
Freisinger Denkmiler und der kroatisch glagoliti-
schen Benediktinerregel. — Regulae Benedicti studia.
Annuarium internationale 2. Hildesheim 1973, str.
39-47. 405

1974

Pogorelec, Breda: Razvoj funkcionalnih zvrsti sloven-
skega knjiznega jezika. — Seminar slovenskega
Jezika, literature in kulture. Predavanja X. Ljubljana
1974, priloga, str. (2-3). 406

—Razvoj slovenskega knjiZnega jezika. — Seminar slo-
venskega jezika, literature in kulture. Informativni
zbornik. Ljubljana 1974, dodatek, str. (1-2). 407

Wiehl, Irene: Untersuchungen zum Wortschatz der Frei-
singer Denkmdler. Christliche Terminologie. Miin-
chen 1974. 169 str. (Slavistische Beitrige. 78.) 408

1975
Cesi a Jihoslované v minulosti. Od nejstarsich dob do
roku 1918. Praha 1975, str. 28. 409

Kortlandt, Frederik: Jers and Nasal Vowels in the
Freising Fragments. — Slavisticna revija (Maribor)
XXI11, 1975, str. 405-412. 410

Kronsteiner, Otto: Die alpenslawischen Personen-
namen. Wien 1975. 214 str. (Osterreichische Namen-
forschung. Sonderreihe 2.)

Mestoma, posebej str. 132. — 2. unverénderte Aufl. 1981.
411
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Stanislav, Jan: Elementy latinskej a byzantskej kultary
na Vel'kej Morave a v severnej Panonii. — Studia
academica Slovaca 4. Prednaski XI. letneho semi-
nara slovenského jazyka a kultury. Bratislava 1975,
str. 425-438.

Ob enoti 408. 412
1976

Hafner, Stanislaus, Erich Pruné&: Die Literatur der

nationalen Minderheiten. — Kindlers Literaturge-

schichte der Gegenwart. Autoren - Werke - Themen -
Tendenzen seit 1945. Die zeitgendssische Literatur
Osterreichs. Hrsg. von Hilde Spiel. Ziirich und
Miinchen 1976, str. (675). 413

Isafenko, Alexander V.: K voprosu ob irlandskoj mis-
sii u pannonskih i moravskih slavjan. — A. V. Isa-
¢enko: Opera selecta. Miinchen 1976, str. 263-292.
(Forum slavicum. 45.)

Mestoma. — Ponatis enote 338. 414
Schmalstieg, William R.: 4n Introduction to Old Church
Slavic. Cambridge, Mass. 1976, str. 188-190.

Foneti¢ni prepis delov BS 1 in [1 z naglasi ter celega BS 111
brez naglasov. Akcentuirala Jadranka Gvozdanovic (1) in

Joze Toporisic (II). 415
1977

Kraj¢ovi¢, Rudolf: Svedectvo dejin o slovencine. Martin

1977, str. 24. 416

Pogaénik, Joze: Von der Dekoration zur Narration. Zur
Entstehungsgeschichte der slowenischen Literatur.
Miinchen 1977, str. 11-39. (Slavistische Beitrége.
105.) 417

Pogorelec, Breda: Nahtigalova Freisingensia v luci
novejsih Studij. — Slovansko jezikoslovje. Nahtigalov
zbornik. Ljubljana 1977, str. 389-405. 418

1978

Curkina, Iskra Vasil'evna: E. Kopitar i pervye russkie
slavisty. — Stiidie z dejin svetovej slavistiky do polo-
vice 19. storocia. Bratislava 1978, str. 371-392.
Mestoma. 419

Rajhman, JozZe: BriZinski spomeniki v lu¢i irske du-
hovnosti. — Znamenje (Celje) VIII, 1978, str. 213-
223. 420

Stanislav, Jan: Starosloviensky jazyk. 1. Vel'ka Morava
a Pandnia. Kulturny jazyk a pisomnictvo. Konstantin
Filozof, Metod a Kliment sloviensky. Fonetika. Bra-
tislava 1978, str. 90-104.



Poglavje K textu Frizinskej pamiatky II. 421

1979

Kronsteiner, Otto: Die slawischen Denkmdler von Frei-
sing. Der Text. Studienausgabe. Klagenfurt 1979. 46
str.

BS [-III v faksimilu, diplomati¢cnem prepisu, Ramovse-
vem, Pircheggerjevem in Isalenkovem foneti€nem prepisu
(enote 193, 164 in 243). 422

1980

Grafenauer, Ivan: Irsko-anglosaska misijonska metoda
in slovensko pismensko in ustno slovstvo. — I. Gra-
fenauer: Literarnozgodovinski spisi. Ljubljana 1980,
str. 169-191.

Ponatis enote 247. 423
—Slovensko slovstvo na Koro$kem, Ziv &len vseslo-

venskega slovstva. — Prav tam, str. (294-302)

Ponatis enote 255. 424
—"Ta stara velikano¢na pejsen” in $e kaj. — Prav tam,

str. (271-283).

Ponatis enote 227. 425

Hamp, Eric P.: Slovenski koteri, katéri in *saus-, briZ.
slov. v uzmazi in smag-. — Slavisticna revija (Mari-

bor) XXVIII, 1980, str, 97-101. 426
Krajéovi¥, Rudolf: Svedectvo dejin o slovencine. 2.,
upravené vyd. 1980, str. 24. 427

Starejse slovensko slovstvo. Od BriZinskih spomenikov
do Linhartovega Maticka. 1zbr., ur., spremno besedo
in opombe napis. Joze Pogaénik. Maribor 1980. str.
50-54, 93-95. (Iz slovenske kulturne zakladnice. 22.)

Str. 93-95: BS II v (poenostavljenem) fonetiénem prepisu
in v slovenskem prevodu (po enoti 369). 428

1981

Grad, Anton: Nekaj obrobnih pripomb k BriZinskim
spomenikom. — Slavisticna revija (Maribor) XXIX,
1981, str. 69-77. 429

Slovenska zvrstna besedila. Ur. Joze Toporisi¢. Soured-
nik Velemir Gjurin. Ljubljana 1981, str. 387-404.

Str. 387-414: faksimile in diplomati¢ni prepis BS I-1II po
Ramovi-Kosu (enota 193), foneti¢ni prepis BS [ po Ra-
mov3-Kosu in po Kolari¢u (enota 369), naglaen foneti¢ni
prepis dela BS I in II po Schmalstiegu (enota 415). 430

Wiehl, Irene: Die Rechtswérter in den Freisinger Denk-
milem. — Studia slavica. Beitrdge zum VIII. interna-

tionalen Slawistenkongress in Zagreb 1978. Giessen
1981, str. 39-47. (Marburger Abhandlungen zur Ge-
schichte und Kultur Osteuropas. 21.) 431

1982

Hahn, Josef: Bartholomdus Kopitar und seine Beziehun-
gen zu Miinchen. Briefe von und an Kopitar. Bei-
trdge zu den Freisinger Denkmdlern. Kopitar und die
Bayerische Akademie der Wissenschaften. Die Ikone
der Gottesmutter in Donau-Worth. Miinchen 1982,
139 str., 14 str. pril. (Geschichte, Kultur und Geistes-
welt der Slowenen. 17.)

Predvsem: Der Briefwechsel Kopitar-Bernhart (str. 18-
39), Der Entdecker der Freisinger Denkmiler (str. 135-
139), faksimile Bernhartovega prepisa BS po kopiji Do-
brovskega (pril. 1-9). 432

Kronsteiner, Otto: Die slowenischen Namen Kdrntens.
Mit einer Einleitung von Heinz Dieter Pohl. 3. verdnd.
und erw. Aufl. Wien 1982. 112 str. (Osterreichische
Namenforschung. Sonderreihe 1.)

Predvsem str. 5-17. — 4. Aufl. 1984. 433
Lendek, Rado L: The Structure and History of the
Slovene Language. Columbus, Ohio 1982. 365 str.

Lencek. — Mestoma. 434
Moszynski, Leszek: Zabytki fryzyfiskie. — Stownik
starozytnosci slowianskich. Tom 7. Y-Z i suplementy.
Wroclaw [itd.] 1982, str. 24-25. 435
OroZen, Martina: BriZinski spomenici (Freisinki spo-
menici). — Enciklopedija Jugoslavije 2. Bje-Crn. Za-
greb 1982, str. 484-486. 436

Schmalstieg, William R.: An Introduction to Old Church
Slavic. 2. ed., revised and expanded. Columbus, Oh.
1982, str. 209-211, 292-299.

Str. 209-211: foneti¢ni prepis BS I in II z naglasi ter
celega BS III brez naglasov. Akcentuirala Jadranka Gvoz-
danovié (1) in JoZe Topori3i¢ (II); str. 292-299: Glossary to
Freising texts. 437

1984

Grivec, Franc: Santi Cirillo e Metodio apostoli degli
slavi e compatroni d'Europa. Traduttore Franc Husu.
Roma 1984, str. 251-259.

Poglavje I Monumenti di Freising. Prevod enote 335. 438

Gusmani, Roberto: Alcuni termini christiani d'ispira-
zione germanica nei BriZinski spomeniki. — Est Europa
(Udine) I, 1984, str. 35-38. 439

1985
Gusmani, Roberto: Zwischen Lehnbildung und Lehn-
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bedeutung : Die altkirchenslavische Terminologie der
Beichte. — Miinchener Studien zur Sprachwissen-
schaft (Festgabe fiir Karl Hoffmann. Teil II.), 1985,
str. 69-80.

"ispovédéti” v BS. 440

Koruza, JoZe: Razumevanje in vrednotenje delovanja
solunskih bratov v slovenski literarni zgodovini. — Bo-
goslovni vestnik (Ljubljana) XLV, 1985, str. 163-182.

441

Kos, Milko: Nove Studije k freisinSkim spomenikom. —
M. Kos: Srednjeveska kulturna, druZbena in politi¢-
na zgodovina Slovencev. Izbrane razprave. Ljub-
ljana 1985, str. 88-107.

Ponatis enote 161. 442

— Paleografske in histori¢ne $tudije k freisin§kim spo-
menikom. — Prav tam, str. 53-87.

Ponatis enote 128. 443
OroZen, Martina: BriZinski spomeniki (Freisinski spo-
meniki). — Enciklopedija Jugoslavije. Izdaja v sloven-
skem jeziku. 2. Biz-Cas. Zagreb 1985, str. 519-520. 444

— Liturgi¢na terminologija v zgodovinskem razvoju os-
rednjega in vzhodnoslovenskega knjiznega jezika (do
konca 18. stoletja). — Die slawischen Sprachen (Salz-
burg) IX, 1985, str. 49-62. 445

Zablatnik, Pavle: Slowenische Literatur in Kirnten von
den ersten Anfingen bis zur Barockzeit. — Das slo-
wenische Wort in Kdrnten. Schrifttum und Dichtung
von den Anfingen bis zur Gegenwart. Slovenska
beseda na Koroskem. Pismenstvo in slovstvo od za-
Cetkov do danes. Wien 1985, str. (17-19, 46-50).

Str. 46-50: BS II v fonetiénem prepisu in slovenskem
prevodu po Ramovs-Kosu (enota 193) in nemskem pre-
vodu A. Zgur (enota 369), faksimile 1. str. BSII. 446

1986

Holzer, Georg: Die Reflexe des hinteren Nasalvokals
*@ in den Freisinger Denkmilemn. — Wiener slavisti-
sches Jahrbuch XXXII, 1986, str. 29-35.

Polemika s Kortlandtom (enota 410). 447

Slodnjak, Anton, Janko Kos: Pisma Matija Copa.
Prva knjiga. Ljubljana 1986, str. 207, 211, 224, 225,
227, 245, 256. (Korespondence pomembnih Sloven-
cev. Slovenska akademija znanosti in umetnosti,
Razred za filol. in lit. vede. 6/1.) 448

1987

Gusmani, Roberto: Etymologie und Bedeutungsent-

184

wicklung von aksl. lixd. — Zeitschrift fiir vergleich-
ende Sprachforschung (Gottingen) C, 1987, str. 358-
365. 449

Pleterski, Andrej: Novi pisani viri o najstarejsi slo-
venski zgodovini — poro¢ilo o knjigi Bernharda Bi-
schoffa. — Zgodovinski casopis (Ljubljana) XLI,
1987, str. 335-338.

Salzburger Formelbiicher und Briefe aus Tassilonischer
und Karolingischer Zeit. Miinchen 1973. 450

Pogatnik, JoZe: Brizinski spomeniki. — Enciklopedija
Slovenije. 1. A-Ca. Ljubljana 1987, str. 383-384. 451

Schaeken, Joseph: Die Akzentzeichen im I. Freisinger
Denkmal. — Zeitschrift fiir slavische Philologie (Hei-
delberg) XLVII, 1987, str. 346-351. 452

1988

Moszynski, Leszek: Modlitwa nad chorym duchownym
w Euchologium Sinaiticum. — Slavic themes. Papers
from two hemispheres. Festschrifi for Australia.
Neuried 1988, str. 246-260.

Mestoma. 453

Vodnik, Valentin: Zbrano delo. Besedilo pripravil in
opombe napisal Janko Kos. Ljubljana 1988, str. 490-
492. (Zbrana dela slovenskih pesnikov in pisateljev.)

454

1989

Cvetko-Ore¥nik, Varja: Slovenskost Brizinskih spo-
menikov in nekatere novejse hipoteze o njih. — Ob-
dobje srednjega veka v slovenskem jeziku, knjiZev-
nosti in kulturi. Ljubljana 1989, str. 35-50. (Ob-
dobja. 10.) 455

Dogramadzieva, Ekaterina: S"juznite sredstva v'"v
Frajzingskite pametnici. — Prav tam, str. 63-73. 456

Giesemann, Gerhard: Mensch- und Gottbezogenheit
in ihrer biblischen Verankerung. Theologisch-litera-
rische Relevanz von Strukturen im Freisinger Denk-
mal I. — Prav tam, str. 103-114. 457

Grdina, Igor: Skupnost Slovencev in njih u€ena kultura
v zgodnejsih razdobjih srednjega veka. — Zgodovin-
ski éasopis (Ljubljana) XLIII, 1989, str. (189-191.)

458

— Skupnost Slovencev in njih udena kultura v zgod-
nejsih razdobjih srednjega veka. — Obdobje srednje-
ga veka v slovenskem jeziku, knjizevnosti in kulturi.
Ljubljana 1989, str. (283-286). (Obdobja. 10.)

Isto besedilo s prevedenimi nem$kimi navedki. 459



Grmi¢, Vekoslav: TeoloSka antropologija v BriZinskih
spomenikih. — Prav tam, str. 115-120. (Obdobja.
10.) 460

Gusmani, Roberto: Su due calchi con modello tedesco
nello slavo antico. — Romanobarbarica (Roma) X,
1988-1989, str. 179-185. 461

"R

"zaglagolati sg", "re¢s"

Gvozdanovié, Jadranka: O akcentu i vokalskom kvali-
tetu u Brizinskim spomenicima. — Slavisticna revija
(Maribor) XXXVII, 1989, 39-49, 462

Moszynski, Leszek: Osobliwosci leksykalne (stoweniz-
my?) stowianskiego przektadu "Modlitwy $§w. Em-
merama” zawarte] w Euchologium Sinaiticum. —
Zbornik razprav iz slovanskega jezikoslovja. Tinetu
Logarju ob sedemdesetletnici. Ljubljana 1989, str.
175-190.

Mestoma. 463
OroZen, Martina: BriZinski spomeniki in njihovo raz-
merje do stare cerkvene slovani¢ine. — Obdobje sred-

njega veka v slovenskem jeziku, knjiZevnosti in kulturi.
Ljubljana 1989, str. 87-101. (Obdobja. 10.) 464

Petratkova, Véra: K nékterym prvaklim jazykovych
hranic mezi Slovinci a Moravany do konce 11.
stoleti. — Prav tam, str. 69-73.

Ob besedju BS, glede na Isacenka (enota 243). 465
Poga¢nik, Joze: Srednji vek na Slovenskem kot slov-
stveni pojem. — Prav tam, str. 123-131. 466

Priestly Tom: Sound-structures in the Second Freising
Fragment. — Prav tam, str. 75-85. 467

Toporiii¢, Joze: Prva slovenska izdaja BriZinskih spo-
menikov. (Ob korespondenci Kopitar — Dobrovski —

Kd&ppen.) — Prav tam, str. 11-34. 468

Vidovi¢-Muha, Ada: Zgradba tvorjenk v BriZinskih

spomenikih. — Prav tam, str. 51-62. 469
1990

Grdina, Igor: O BriZinskih spomenikih in okoli njih. —
Tretji dan (Ljubljana) XIX, 1989/90, §t. 9/10, str. 5-
6. 470

Kronsteiner, Otto: Zur Slowenizitit der Freisinger
Denkmiler und der alpenslawischen Orts- und Per-
sonennamen. Gedanken zum RAMOVS-Symposium
(Juni 1990) in Laibach. — Die slawischen Sprachen
(Salzburg) XXI, 1990, str. 105-114.

Na str. 112-114 slovenski prevod K slovenskosti BriZin-

skih spomenikov in alpskoslovanskih krajevnih in osebnih
imen. 471

Logar, Tine: Fran Ramov3 - zgodovinar in dialektolog
slovenskega jezika. — Razprave Slovenske akademije
znanosti in umetnosti. Razred za filol. in lit. vede

(Ljubljana) XIII, 1990, str. (4). 472
Nartnik, Vlado: Glagol biti v BriZinskih spomenikih. —
Slava (Ljubljana) V, 1990/91, §t. 1, 52-57. 473

— Povedna ¢lenitev II. BriZinskega besedila. — Razprave
Slovenske akademije znanosti in umetnosti. Razred
za filol. in lit. vede (Ljubljana) XIII, 1990, str. 275-
282. 474

Pogalnik, JoZe: StarejSe slovensko slovstvo. Ljubljana
1990, str. 70-95.
Poglavje Brizinski spomeniki. 475
Pretnar, Tone: Priblizevanje sakralnega besedila govor-
jenemu jeziku v slovenskem srednjeve$kem pesni-
§tvu. (Teze.) — Slava (Ljubljana) V, 1990/91, &t. 1,
str. 7-8. 476

Savli, Joiko: Slovenska driava Karantanija: institutio

Sclavenica. Koper, Dunaj, Ljubljana 1990, str. 134-
136. 477

1991
Cesar, Ivan, Joze Pogalnik: Slovenska knjiZevnost.
Zagreb 1991, str. 14-15.
Poglavje Brizinski spomenici. 478
Dachs, Karl: Dr. Karl Dachs o Brizinskih spomenikih.
— Knjiga (Ljubljana) 1991, str. 265-267.
Govor ob otvoritvi razstave BriZinski spomeniki 23. 4.
1991 v Ljubljani. 479
Gajlek, Vladimir: Karantanstvo, slovenstvo, bizantini-
zmi. — Nasi razgledi (Ljubljana) XL, 1991, §. 2 (24.
L), str. 42 480
Giesemann, Gerhard: Naravnanost na &loveka in Boga
v njeni svetopisemski utemeljenosti. Teolosko-lite-
rarna relevanca struktur v BriZzinskem spomeniku [.

— G. Giesemann: Novejsi pogledi na slovensko knji-
Zevnost. Ljubljana 1991, str. 7-18.

Prevod enote 457. 481
Grabnar, Boris: Retorika za vsakogar. Ljubljana 1991,

str. 65-67.

Poglavje BriZinski spomeniki. 482
Grafenauer, Bogo: Pokristjanjevanje Slovencev. — Zgo-

dovina Cerkve na Slovenskem. Celje 1991, str. 29-60.

Mestoma (kazalo). 483

Jesen3ek, Marko: Na zaCetku so bili Brizinski spome-
niki. — 7 D (Maribor) XX, 1991, st. 41 (16. X.), str.
47. 484
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Koruza, JoZze: Razumevanje in vrednotenje delovanja
solunskih bratov v slovenski literarni zgodovini. — J.
Koruza: Slovstvene Studije. Ljubljana 1991, str. 21-37.

Ponatis enote 441. 485
Nartnik, Vlado: Da ta tri imena edin Bog. — Jeziko-

slovni zapiski. Zbornik Instituta za slovenski jezik
Frana Ramovsa. 1. Ljubljana 1991, str. 41-45.

OBSI. 486

Orozen, Martina: Fran Miklogi¢ - raziskovalec sloven-

ske obredne terminologije. — Miklosicev zbornik.
Maribor 1991, str. 137-163.

Mestoma. 487
1992

Brifinski spomeniki. Znanstvenokriticna izdaja. 1zdala
Slovenska akademija znanosti in umetnosti [in] Znan-
stvenoraziskovalni center Slovenske akademije zna-
nosti in umetnosti, Institut za slovensko literaturo in
literame vede. Uredni$ki odbor France Bemik ...
[idr.]. Avtorji in sodelavei France Bernik ... [idr.].
Ljubljana 1992. 199 str., [12] str. faks. v mapi. (Mo-
numenta Slovenica. 3.)

Vsebina: Kodeks Clm 6426. Zunanji opis (Igor Grdina);
Vsebinski opis (Marijan Smolik); Paleografska in histo-
riéna problematika (Igor Grdina) (str. 7-27). — Diplo-
mati¢ni in kritiéni prepis (Igor Grdina) (str. 28-64). —
Foneti¢ni prepis (Tine Logar s sodelovanjem Franca Jako-
pina in Janeza Zora) (str. 65-81). — Prevod v sodobno
sloveni¢ino (Boris Paternu, France Bernik, JoZe Faganel,
Franc Jakopin, Janko Kos, Tine Logar, Marijan Smolik,
Janez Zor) (str. 83-99). — Latinski prevod (Kajetan Gantar)
(str. 100-119). — Angleski prevod (Gerald Stone) (str. 120-
129). — Slovar (Janez Zor s sodelovanjem Franca Jakopina
in Tineta Logarja) (str. 130-153). — Raziskovanje in bib-
liografija BriZinskih spomenikov. Oris raziskav (Igor
Grdina); Bibliografija (Marko Kranjec) (str. 154-181). -
Porogilo o faksimiliranju (Martin Znider3i¢) (str. 182-183).
— Zusammenfassung; Summary; Seznam okrajSav; [men-
sko kazalo (str. 184-199). 488

Cvetko Ore¥nik, Varja: H kritikam Ramov$eve inter-
pretacije Brizinskih spomenikov: ot zlodeine oblazti:
od [zlauui bofige. — Slavisticnha revija (Ljubljana)
XL, 1992, str. 269-289. 489

— K Miklosi¢evim razlagam pri samostalniski in pridev-
niski sklanjatvi in njegovi panonski teoriji. — Miklo-
Sic¢ev zbornik. Ljubljana 1992, str. 229-245. (Obdob-
ja. 13.) 490

Dolar, Jaro: BriZinski spomeniki — veliko pismo nase
samobitnosti. — Presernov koledar (Ljubljana) 1992,
str. 85-87. 491

186

Narfnik, Vlado: EKE Bl DADB NASHb NE SBGRA-
SILb. — Slava (Ljubljana) VI, 1992/93, &t. 1, str. 50-

66. 492
— Poskus glagoli¢no-latini€nega prepisa briZinskih bese-
dil. — Prav tam, str. 32-43. 493

Rotar, Janez: Narodnokonstitutivni pojmi zadetnih ob-
dobij slovenske narodne integracije. — XXVIII. semi-
nar slovenskega jezika, literature in kulture, 29. 6. —
18. 7. 1992. Zbornik predavanj. Ljubljana 1992, str.
123-148.

Mestoma. 494
1993

BriZinski spomeniki. Znanstvenokriticna izdaja. 1zdala
Slovenska akademija znanosti in umetnosti [in] Znan-
stvenoraziskovalni center SAZU, Institut za sloven-
sko literaturo in literarne vede. Uredniski odbor: France
Bernik ... [idr.]. Avtorji in sodelavci: France Bernik
... [idr.]. 2. pregledana izd. Ljubljana 1993. 197 str.,
[IX] str. faks. (Dela Slovenske akademije znanosti in
umetnosti, Razred za filolo8ke in literame vede. 39)
Vsebina: Ista kot pri 1. izd. 1992 (enota 488), le faksimile
je tu uvezan na zacetku, ni Poro¢ila o faksimiliranju, Zu-

sammenfassung, Summary, Kraj$ave in kratice, Imensko
kazalo so na str.183-197. 495

Jez, Janko: BriZinski spomeniki. Znanstvenokriti¢na iz-
daja. — Mladika (Trst) XXXVII, 1993, str. 143-144.

O predstavitvi v Trstu. 496

Smolik, Marijan: Slovenska liturgi¢na besedila. (Od
Brizinskih spomenikov do danes.) — XXIX. seminar
slovenskega jezika, literature in kulture, 28. 6. — 17.
7. 1993. Zbornik predavanj. Ljubljana 1993, str. 49-
60. 497

Trunte, Hartmut: Aquileia und die Slavenmission. Zu
Apotage und Symbolon im III. Freisinger Denkmal.
— Slavistische Studien zum XI. internationalen Sla-
vistenkongress in Pressburg/Bratislava. K6ln, Wei-
mar, Wien 1993, str. 569-592. 498

1994

BriZinski spomeniki. Govorna rekonstrukcija izvirnika
in interpretacija v sodobni sloveniéini. Skupina
avtorjev: France Bernik ... [idr.]. Ljubljana [1994].
I zvoéna kaseta (ca. S0 minut), stereo. 499

Dolinar, Darko: Brizinski spomeniki kot problem slo-
venske literame zgodovine. — Delo — Knjizevni listi
(Ljubljana) XXXVI, 1994, §t. 86 (14. IV.), str. 13.

Prispevek na simpoziju v Ljubljani 14.-16. aprila 1994. 500



Faganel, Joze: Brizinski spomeniki — prvina narodne
samozavesti. — Glasnik Unesco (Ljubljana) XV, 1994,
§t. 47 (oktober), str. 49-50. 501

Grdina, Igor: BriZinski spomeniki kot dialo3ki tekst. —
Zgodovina za vse (Celje) I, 1994, &t. |, str. 78-87.

Prispevek na simpoziju v Ljubljani 14.-16. aprila 1994. 502

Jez, Janko: Monumenta Frisingensia. BriZinski spome-
niki. La prima presentazione in ltalia dei monumenti
letterari sloveni di Frisinga del X-XI secolo coevi
alle prime tracce scritte della lingua italiana, con
traduzione dei testi, cenni di storia degli Sloveni e
dati sugli Sloveni in Italia. Prefazione ed appendici
storiche di Paolo G. Parovel. Trieste, Firenze 1994,
111 str.

Faksimile, diplomati¢ni, kriti¢ni, foneti¢ni prepis in pre-
vod v sodobno slovens¢ino po izdaji SAZU 1993, prevod
v italijan3¢ino Janka Jeza. 503

— Brizinski spomeniki so za Slovence Ze dolgo pri¢eva-
nje o zacetkih jezikovnega in duhovnega osamosva-
janja. — Primorski dnevnik (Trst) L, 1994, §t. 123 (8.
V.), str. 18-19.

Porotilo o simpoziju. 504

Kortlandt, Frederik: O naglasnih znamenjih v BriZin-
skem spomeniku I. — Slavisticna revija (Ljubljana)
XLII, 1994, str. 579-581. 505

Marvan, Jifi: Frizinské pamatki ve svétle slovanské
prehistorické kontrakce. — Slavia (Praha) LXIII, 1994,
str. 1-16. 506

Moszynski, Leszek: Znaczenie przedcyrylometodej-
skich tekstow stowianskich zwiazanych z misja salz-
burskg dla ksztaltowania sie ogélnostowianskiej ter-
minologii chrzescianskiej. — Lddzkie Studia Teolo-
giczne (Lodz) 111, 1994, str. 121-128.

Str. 129-132: Aneks — nov poljski prevod BS I-III Mos-
zynskega. 507

Nartnik, Vlado: Ece bi ded na3 ne segresil. — Nova
Atlantida (Kranj) I, 1994, §t. 1-2, str. 174-178. 508

Pleterski, Andrej: Drobec &asa, ujet v &rke. — Dnevnik
(Ljubljana) XLIV, 1994, 5t. 184 (9. VIL), str. 18. 509

Skrabec, Stanko: Jezikoslovna dela. Ur. Joze Topori-
§i¢. Nova Gorica. 1. 1994. 490 str.; 2. 1994. 517 str.;
3. 1995. 629 str.; 4. 1998. 606 str.
Izdaja vseh Skrabgevih jezikoslovnih del; obravnave in
omembe BS najde$ s pomodjo kazala: Janko Moder, Imen-

sko in stvarno kazalo k Jezikoslovnim delom patra Stani-
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Zusammenfassung

Der Kodex Clm 6426

Der Clm 6426, in welchem, wie schon Milko Kos
feststellte, die Freisinger Denkmdler (FD) mit eingebun-
den sind, entstand durch das Binden von 6 unabhingig
voneinander entstandenen Teilen (iiberwiegend Quater-
nionen), die von 26 verschiedenen Schreibern stammen.
Der heutige Einband ist hochstwahrscheinlich nicht der
erste. Der Kodex muB bereits vor dem 12. Jahrhundert
gebunden worden sein (das ist belegt durch Notizen iiber
Besitzverhiltnisse aus demselben Jahrhundert), nach dem
Jahre 1300 muB er aber griindlich erneuert oder neu ge-
bunden worden sein. Am hinteren Buchdeckel befinden
sich Spuren von einer Befestigung mit einer Kette. Heute
ist der Kodex in gutem Zustand; nach dem Zweiten
Weltkrieg ist er sorgfiltig restauriert worden.

Der Kodex hat folgende Abmessungen: die Hohe
des Pergamentfolios betrdgt 25,6 cm, die Breite 20,8 cm
(gemessen an Fol. 78); die Stirke des Kodex betrégt 5,9
cm mit Einband (ohne Einband 3,7 cm). Er umfaflt 169
heute foliierte und 2 nichtnumerierte Pergamentblitter.
Letztere sind mit einem Psalmentext beschrieben, und
zwar in Textura/Fraktur/gotischer Buchschrift aus der
Zeit um 1300; bis zur Restaurierung nach dem Zweiten
Weltkrieg waren sie Teil des Einbands.

Der Clm 6426 stellt in Zeit und Raum seines Ent-
stehens (Bayern im 10. und 11. Jahrhundert) keinen be-
sonders reprisentativen Kodex dar. Er ist auf qualitativ
sehr unterschiedlichem Pergament - vom feinen und
durchsichtigen bis zum harten und dicken - abgefaft,
auf sehr verschiedene Art und Weise beschrieben (im
Block, in Spalten; mit unterschiedlicher Zeilenzahl) und
mit Tinte von sehr ungleicher Giite. Bedeutung gewinnt
er nur durch die slawischen Sprachdenkmiler auf den
Folien 78, 78" und 158" - 161".

Die Freisinger Denkmadler selbst sind im Vergleich
zu den tibrigen Texten des Clm 6426 auf ziemlich gutem
Pergament geschrieben (vor allem Fol. 78) und mit ver-
hiltnismiBig guter, leicht braun getdnter Tinte.

Die lateinischen Texte im Clm 6426 sind groBten-
teils Homilien und Reden von Kirchenvétern und mittel-
alterlichen Verfassern, der kleinere Teil ist liturgischen
Riten vorbehalten. Weitere kiirzere Abschnitte sind
kirchenrechtlichen Charakters und enthalten spitere

Namenseintragungen. Bislang wurden diese Aufzeich-
nungen in der Forschung nur aufgezihlt, in diesem Bei-
trag wird flir etwa die Hilfte der Texte der Verfasser be-
stimmt, es wird auch festgestellt, ob und wo diese Texte
bereits verdffentlicht sind. Fiir jene, bei denen Verfasser
und Versffentlichung noch unbekannt sind, besteht die
Hoffnung, dafl dies durch elektronische Bearbeitung der
Verzeichnisse der Textanfinge geleistet werden kann,
was von den Verlagen fiir die nichste Zukunft in Aus-
sicht gestellt wurde. Diese Untersuchung bestitigt die
bisherige Auffassung, daB der Clm 6426 als das Hand-
buch eines Bischofs anzusehen ist, da aus dieser Zeit
sonst keine derartigen Aufzeichnungen erhalten sind,
die von Priestern benutzt worden wiren.

Die bisherige Erforschung der Freisinger Denkmailer
/FD/ (besonders V. Vondrak, M. Kos, 1. Grafenauer, S.
Pirchegger, B. Grafenauer) hat zu folgenden paldogra-
phischen und historischen Feststellungen gefiihrt:

1. Die Schrift, in der die Freisinger Denkmiler ab-
gefaBt sind, ist die aus der Karolingerminuskel hervor-
gegangene Minuskel des Gebiets der deutschen siidost-
lichen Schreibschulen an der Wende vom 10. zum 11.
Jahrhundert.

2. In ihrer heutigen Form sind die FD nach dem 27.
Mai 972 niedergeschrieben worden. Das II. und das III.
FD sind wahrscheinlich noch vor dem Jahr 1000 auf-
gezeichnet worden. Von derselben Hand stammt auch
das vermutliche Original einer Urkunde, die sich auf
einen Besitztausch in Oberkdmten bezieht (Molltal und
Thurnfeld), der zwischen dem Freisinger Bischof Abra-
ham (im Amt von 957-994) und einem Verwandten, dem
adeligen Kleriker Ruodharius stattfand. Das Original
der erwihnten Urkunde entstand zwischen 977 und 981;
vermutlich handelt es sich bei dem Text (Fol. 181, 181"
und 182) eines Kodex mit der Signatur Cod 3 b des
Miinchener Staatsarchivs um dieses Original. Das I. FD
wurde spitestens bis 1039, hochstwahrscheinlich bis
1022/23 niedergeschrieben.

3. Ort der Niederschrift: entweder Oberkdrnten oder
Freising.

4. Ort der Benutzung der FD: die Kidmntner Besitz-
tiimer der Freisinger Kirche.

5.Die FD sind hochstwahrscheinlich Abschriften,
was sich aus der Art der Fehler schlieen 148t, wenn man
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die Abfassung paralleler und vergleichbarer Formeln im
Althochdeutschen und Altkirchenslawischen in Betracht
zieht. Im Falle des II. FD handelt es sich um eine
Niederschrift nach Diktat (der Schreiber hat wihrend
der Arbeit einzelne Laute aufgefangen und sie ziemlich
und systematisch niedergeschrieben; beim 1. und III. FD
weist die groBere Einheitlichkeit der "Rechtschreibung”
wahrscheinlich auf schriftliche Vorlagen hin.

6. Das 1. und das III. FD bzw. K1 und K2 (d. h. die
erste und die zweite karantanische Formel) stehen ge-
nealogisch zwischen den beiden altbairischen Formeln
B1 und B2 (d. h. die erste und die zweite bairische
Formel); sowohl K1 und K2 belegen einen jiingeren
Entwicklungsstand der slavischen Beichtformel, als sie
in der Ubersetzung des St. Emmeramer Gebets aus dem
Euchologium Sinaiticum ¢ins nads ispovédajQstiims s¢
bezeugt ist. Das II. FD stellt die slavische Version einer
Formel westlicher Provenienz der Adhortatio ad poeni-
tentiam dar.

7. Es mufl die Moglichkeit des Einflusses altkir-
chenslavischer literarischer Bemiihungen auf die Ent-
wicklung der Vorlagen der FD eingerdumt werden (be-
sonders Fiirst Kozel in Unterpannonien), jedoch waren
diese bereits vor der Ankunft der hl. Briider Kyrill und
Method in Mitteleuropa in die slavische Sprache iiber-
setzt worden. Von etwa 890 an verlief die Entwicklung
der Formeln in Karantanien, den historischen Umstin-
den entsprechend, mit Sicherheit selbstindig.

Die Abhandlung priift die obigen Thesen anhand der
neueren und &lteren paldographischen und historischen
Literatur (B. Bischoff, M. Kos, A. Chroust, H. Delitsch,
L. Traube, W. Wattenbach). Die Uberpriifung der bishe-
rigen Argumentation zeigt, daB bei der heutigen Kennt-
nis der Quellenlage keine anderen als die angefiihrten
SchluBfolgerungen vertretbar sind.

Es folgt eine kurze Ubersicht {iber die Entwicklung
der Karolingerminuskel und der aus ihr hervorgegan-
genen Minuskel des 10. und 11. Jahrhunderts in dem
Gebiet, wo die FD benutzt worden sind.

Die diplomatische und die kritische Umschrift

Die vorliegende Ausgabe enthilt eine diplomatische
und eine kritische Umschrift der FD und vergleicht alle
bisherigen wissenschaftlich relevanten derartigen Um-
schriften (diplomatische: Kopitar 1822 — 1. FD, K6ppen
1827, Kopitar 1836, Vondrak 1896, Pirchegger 1931, Ra-
movs-Kos 1936, Weingart 1938, Isacenko 1943, Kron-
steiner 1972; kritische: Miklo$i¢ 1854, Miklosi¢ 1861).
Im kritischen Apparat zu der einen sowie zu der anderen
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Umschrift sind alle wesentlichen Unterschiede zwischen
den einzelnen bisherigen Ausgaben gekennzeichnet.

Die nichtpaldographischen Umschriften neben den
paldographischen in einigen der aufgezihlten Ausgaben,
die beiden kyrillischen Transkriptionen von Vostokov
und Weingart, die Umschrift von Sievers, die beiden von
Grivec (1951 nur das II. FD) und diejenige von Hamm
(nur das II. FD) werden lediglich in den Anmerkungen
zur kritischen Umschrift beriicksichtigt und zwar, was
die Rekonstruktionseingriffe in den Text der Denkmiler
sowie die Zeichensetzung betrifft; in allem anderen sind
sie mehr oder weniger weit von einer idealen kritischen
paldographischen Umschrift entfernt. Bei alledem zeigte
sich, daB viele der bisherigen Umschriften der FD, wel-
che die Edierungsnormen aufler acht liefen, nicht mit-
einander vergleichbar sind.

In den Einfithrungstexten zur diplomatischen und
zur kritischen Umschrift werden der Buchstabenbestand
aller bisherigen und der vorliegenden Umschrift sowie
die Interpretation der Buchstaben und der Betonungs-
zeichen erldutert. Ausfiihrlich werden auch L&sungen
fiir alle Abkiirzungen (Abbreviaturen, Suspensionen,
Kontraktionen) im Text der FD erklirt. Die vorliegende
diplomatische und die kritische Umschrift sind bemiiht,
den Forderungen der heute giiltigen Edierungsnormen
groBBtmoglich zu entsprechen.

Die phonetische Umschrift

In dem Beitrag zu den bisherigen phonetischen Um-
schriften der Texte der Freisinger Denkmiler wird auf-
gezeigt, wie die phonetischen Umschriften in den folgen-
den Ausgaben der FD aussehen: Koppen-Vostokov
(1827), J. Kopitar (1836), V. Vondrak (1896), E. Sievers
(1925), S. Pirchegger (1931), F. Ramovs-M. Kos (1937),
A. Isacenko (1943), J. Pogaénik-R. Kolari¢ (1968).

Unsere phonetische Umschrift folgt im Grunde der
von Ramovs. Sie unterscheidet sich von seiner in fol-
genden Punkten:

I. Sie wurde unter Verwendung des internationalen
phonetischen Alphabets abgefalit.

2. Aus der Aufzeichnung der Vokale ist ihr pho-
netischer Wert zur Zeit der Niederschrift der FD und
ithrer Verwendung von der slowenischen Bevdlkerung
auf dem Gebiet des Freisinger Bistums ersichtlich.

3. Das Vokalsystem enthielt folgende Vokale: i, u, a,
3 € e 0, ¢ @ 5 { und y als positionsbedingte Variante
des Vokals /. In der internationalen Schrift ist es folgen-
dermalfen niedergeschrieben: i, u,a, 9 @, 6, 3 3 1, [ £

4. Das Konsonantensystem lautete: p, b, £, d, ¢, s, z,



¢ 8 % 6 kg hyw om i r, n I, nmitden positions-
bedingten Varianten s, ¢, 4, /. In der intemationalen
Schrift werden sie folgendermaBlen wiedergegeben: p, b,
td szl [38kegx;wmjlrnfnetsml

5. In der phonetischen Umschrift ist die Quantitét
der Vokale in der betonten Silbe und in der vorto-
nischen unbetonten Silbe gekennzeichnet.

6. Lange Vokale sind durch unmittelbar nachfolgen-
den Doppelpunkt gekennzeichnet (a:)

7. In betonten Silben sind die Vokale entweder lang
oder kurz. Das ist von ihrer urspriinglichen Quantitét
und ihrer urspriinglichen Betonung abhéngig.

8. In unbetonten Silben sind lange Vokale nur
unmittelbar vor betonten Silben moglich, wenn sie dem
Ursprung nach oder infolge Kontraktion zweier Vokale
lang sind. Alle anderen unbetonten Silben sind kurz.

9. In der Umschrift ist auch die Natur des Akzents
der betonten Vokale, langer oder kurzer, gekennzeich-
net. Als Akzente treten auf: langer Akut, langer Zirkum-
flex, kurzer Akut. Der Akut ist durch das Zeichen ’
gekennzeichnet (a:, 4), der Zirkumflex durch ein * (a.).

10. Der lange Akut ist dem Ursprung nach ein neuer
metatonierter Akut, weil der alte, lange Akut bereits im
7./8. Jahrhundert verkiirzt wurde.

11. Der lange Zirkumflex ist entweder ein langer
alter oder ein alter kurzer Zirkumflex, der im 9./10. Jahr-
hundert gedehnt wurde, oder ein neuer metatonierter
langer Zirkumflex.

12. Einen kurzen Zirkumflex gab es im Sloweni-
schen des 10. Jahrhunderts nicht mehr.

13. Der kurze Akut ist entweder ein verkiirzter alter
langer Akut oder ein neuer kurzer metatonierter Akut
auf urspriinglich kurzen Vokalen (¢, 4, 3).

14. Die Betonungsstelle in den Wortern ist im
Vergleich zum Urslavischen in zwei Fillen verdndert:

a) infolge des Verstummens des auslautenden
betonten Halbvokals v/5, (kra:I't — kra:I'; kond — kon),
wobei der neue betonte Vokal steigend ist;

b) infolge der Verschiebung des langen und kurzen
alten Zirkumflexes auf die Folgesilbe bei mehrsilbigen
Wortern (zla:to — zlato: und oko — oko:).

Die Ubersetzungen

Die Ubersetzung der FD in zeitgendssisches Hoch-
slowenisch blickt auf eine verhiltnismiBig reiche Tra-
dition zuriick. Als Ubersetzer sind anzufiihren: Franc
Metelko (1., III. FD, 1848), Fran Ramovs (1., II., III. FD,
1937), Fran Grivec (1., IL., III. FD, 1942; II. FD, 1951)
und Joze Pogaénik (I., II., III. FD, 1968). Diese Uber-

setzertradition schwankte zwischen sprachlichem Histo-
rismus und Aktualismus, wobei kennzeichnend ist, daf3
ausgreifende Versuche einer Ubertragung der FD in die
Standardnormen der modernen Hochsprache sich merk-
lich durchsetzten. Der wesentliche Ausgangspunkt der
neuen Ubersetzung ist eine treue Nachahmung der
historischen Semantik des Textes. Sie unterscheidet sich
von allen bisherigen am stdrksten dadurch, daf sie in
der Archaisierung radikaler vorgeht. Die Riickkehr zum
Original ist schon auf den ersten Blick erkennbar in der
duBeren, graphischen Gliederung des Textes in die ur-
spriinglichen kurzen Zeilen, wie man sie in den FD vor-
findet. Die gesamte Sprachstruktur der Ubersetzung
nihert sich der urspriinglichen Ausdrucksweise, von der
Wortwahl und Wortform bis zum Satzbau. Die ur-
spriingliche Rhetorik und Stilistik wird dabei, was die
Figurativitdt im Satz sowie in Wort und Laut betrifft,
grofitmoglich bewahrt. Auch die Zeichensetzung pafit
sich nicht lediglich dem Sinn des Wortlauts an, sondern
auch der rhetorischen Gliederung in Ubereinstimmung
mit der neuen kritischen Umschrift. Die Wahl der gro-
Ben Anfangsbuchstaben richtet sich nach der beson-
deren und gehobener Bedeutung, die das Beichtgebet
oder die Predigt den gottlichen Personen zulegt. Die
Archaisierung durch die Ubersetzung hat ihre Grenzen.
Sie kann es sich nicht leisten, dem heutigen Leser un-
verstandlich zu werden. Sie mufite sich im Rahmen der
modernen slowenischen Sprache und Rechtschreibung
halten. Alle nicht vollig klaren Stellen werden durch
sprachwissenschaftliche, kulturgeschichtliche und theo-
logische Anmerkungen erldutert.

Die Ubersetzung ist eine Gemeinschaftsarbeit der
Mitglieder des Redaktionsausschusses.

Der Intralingual-Ubersetzung in modernes Slowe-
nisch folgen Ubersetzungen in das Lateinische, ins Deut-
sche und ins Englische. Die lateinische Ubersetzung der
FD hat schon eine Tradition. Vor K. Gantar (erstmals
1968) besorgten bereits K&ppen (1827), Kopitar (1822,
1836), Metelko (1825, 1848), Vondrak (1896) und Pirch-
egger (1931) eine solche.

Vor K.-Detlef Olof besorgte schon A. Zgur 1968
eine Ubertragung des Textes ins Deutsche.

Von G. Ch. Stone wurde der Text erstmals ins Engli-
sche iibersetzt.

Das Glossar

Dem Wortschatz der FD wurde in allen bisherigen
Ausgaben gebilhrende Aufmerksamkeit zuteil. Seit der
Ausgabe von Koppen-Vostokov (1827) wurden die
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Glossare zunehmend systematischer und nach immer
strengeren Prinzipien geordnet (Vondrak 1896, Kolari¢-
Pogaénik 1968). Es wurde zwar immer eine vollstindige
Erfassung der Worter und Formen angestrebt, dennoch
wurde jedesmal etwas ausgelassen.

Den Ausgangspunkt fir die alphabetische Anord-
nung in unserem Glossar bildet die kritische Umschrift
auf den Seiten 48-64. Jede Worteinheit (es gibt 579) hat
ihr Stichwort mit grammatischer Bezeichnung. Es folgt
die Transkription in der internationalen phonetischen
Schrift. Wenn die FD die Grundform eines Wortes nicht
anfiihren, ist die Rekonstruktion mit einem Sternchen
versehen. Darauf folgt die Ubersetzung des Wortes in
modernes Slowenisch, Latein, Deutsch, Englisch und
Altkirchenslavisch. SinngemaB werden sie der Uberset-
zung dieser Ausgabe angepalBt. AnschlieBend werden
alle Formen des Stichwortes mit ihrem Kontext ange-
fithrt oder alle im Text vorkommenden Formen, geordnet
nach den grammatischen Kategorien. Stichwérter, die
keine solchen Informationen enthalten, sind durch Ver-
weise ("gl."=sieh) mit dem Grundstichwort verbunden.

Angaben zu den bisherigen verschiedenen Losungen
der einzelnen Problemstellen werden im Glossar nicht
angefiihrt, da sie sich in den Anmerkungen und Kom-
mentaren zu dieser Ausgabe befinden.

Die Bibliographie und der Forschungsstand

Kiirzere Verzeichnisse der Ausgaben der FD sowie
der dazugehorigen Sekundirliteratur sind bereits bis
jetzt verdffentlicht worden (Ogienko 1929, Kos-Ramovs
1937, Tomsi¢ 1956, Pogalnik 1968, Stanislav 1978,
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Lexikonartikel). Je ein Kapitel zu den FD wurde auch in
zwei Bibliographien zu Kyrill und Method mit aufge-
nommen (Il'inskij 1934, Popruzenko-Romanski 1942).
Ein lickenloses Verzeichnis der Ausgaben und der Se-
kundirliteratur legt Stanislav im Text seiner Abhand-
lung tber die bisherigen Forschungen der FD vor
(1932). Der Verfasser des vorliegenden Beitrags hat als
erster den Versuch unternommen, das gesamte Material
zu den FD in Form einer Bibliographie im Sammelband
‘Freisinger Denkmailer' (Pogaénik-Kolari¢ 1968) zu er-
fassen. Diese Bibliographie wurde von Grafenauer (1969)
und Hahn (1973) ausgewertet bzw. ergénzt.

Die vorliegende Bibliographie enthdlt Angaben zu
den bisherigen Editionen der FD und die zugehorige
Literatur. Neben den Werken, die sich ausschlieBlich
den FD widmen, sind auch philologische, linguistische,
literarhistorische und historische Werke verzeichnet, die
Feststellungen und Urteile {iber die FD enthalten. Von
den Einheiten, die vorwiegend den Text der FD bringen,
werden nur die dlteren (19. Jh.) in vollem Umfang be-
riicksichtigt, von den neueren nur diejenigen, die auf-
grund von Umschriften, Ubersetzungen oder Akzent-
setzung von Interesse oder Bedeutung sind. Auch die
Anfithrungen von Lehrblichern fir Mittelschulen blei-
ben aufdas 19. Jahrhundert begrenzt.

Die Bibliographie ist chronologisch angelegt, inner-
halb eines Jahrgangs sind die Einheiten in der alpha-
betischen Reihenfolge der Autoren und Titel geordnet.
Ein kurzer Abri3 der Untersuchungen zu den Freisinger
Denkmaélern bildet die Einleitung zu der Bibliographie.

Aus dem Slowenischen von Madita Setinc



Summary

Codex Clm 6426

Clm 6426, which also contains the Freising Manu-
scripts, came into being — as Milko Kos has established
— when six works of independent origin (mostly quartos),
written by 26 different hands, were bound together. The
present binding is most probably not original. The codex
must have been first bound even before the twelfth
century (as evidenced by notices about ownership dating
from that century), after 1300 it must have been
thoroughly restored or rebound. The back cover bears
traces of its having been fastened with a chain. The pre-
sent state of the codex is good; it was extensively re-
newed after the Second World War.

The codex dimensions are as follows: the height of a
parchment folio is 25.6 c¢m, the length 20.8 cm (mea-
sured on folio 78), the thickness of the codex is 5.9 cm
with the covers (3.7 cm without the covers). It com-
prises 169 foliated and 2 unnumbered parchment sheets.
The latter two are inscribed with the text of a psalm
written in a standard Gothic script of c. 1300; they
remained part of the binding until the restoration made
before the Second World War.

Clm 6426 is not a particularly representative codex
for the time and place of its origin (Bavaria in the tenth
and eleventh centuries), since it was written on parch-
ment differing considerably in quality from fine and
transparent to stiff and thick, in the most diverse ways
(in a block, in columns; with a varying number of lines)
and in inks that are also of very unequal quality. It is
famous only because it contains fragments in Slavonic
on folios 78, 78" and 158"-161".

Compared with the other texts in Clm 6426, the
Freising Manuscripts themselves are written on quite
good quality parchment (especially fol. 78) and with
sufficiently good quality ink, the colour of which tends
to brown.

The Latin texts in Clm 6426 are mostly homilies and
orations by the Church Fathers and medieval writers,
and to a lesser extent texts for liturgical purposes. Other
short fragments belong to ecclesiastical law or are later
registers of names. So far researchers have only enume-
rated these writings, but in this article the authorship of
almost half of the texts is determined and any previous

publications of them (with the place of publication) are
established. For those texts where authorship and
previous publication are still unknown, there is the hope
that such details can be found with the aid of electro-
nically treated lists of the beginnings of texts, as pro-
mised in the near future by various publishing houses.
This survey has confirmed the conviction held so far
that Clm 6426 was a handbook for the use of a certain
bishop, since writings of the same type which would be
used by priests have not been preserved from that period.

The study of the Freising Manuscripts carried out so
far (especially by V. Vondrak, M. Kos, 1. Grafenauer, S.
Pirchegger and B. Grafenauer) has led to the following
paleographical and historical conclusions:

1. The handwriting of the Freising Manuscripts re-
presents minuscule from the region of the German south-
eastern scribal schools at the turn of the eleventh century,
which originates from the Carolingian minuscule.

2. The Freising Manuscripts (FM) in their present
form were written after 27 May, 972. FM Il and FM 111
were probably written even before 1000. The hand
evidenced here also wrote the probable original of the
document concerning the exchange of an estate in Upper
Carinthia (the River MGoll valley, Thurnfeld) between
the Freising bishop Abraham (who held office from 957
to 994) and his relative, the highborn cleric Ruodharius.
The original of the document mentioned dates from
somewhere between 977 and 981; very likely it has been
preserved in the codex to this day with the pressmark
Cod 3 b (folios 181, 181" and 182) of the Munich State
Archives. FM I was written at the latest by 1039, pro-
bably by 1022 or 1023.

3. The provenance was either Upper Carinthia or
Freising.

4. The region where the FM were used was the
Carinthian estates of the Freising Church.

5. The FM were very likely copies, as evidenced by
the nature of their errors regarding the formulations of
parallel or comparable texts in Old High German and
Old Church Slavonic. FM II was written down at dic-
tation (the scribe was continuously in doubt over indi-
vidual sounds and recorded them rather unsystemati-
cally); since FM I and FM III have a more established
orthography, they were probably truly written versions.
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6. FM I and FM III - or K1 and K2 (Caranthania 1
and 2) — stand genealogically between the Old Bavarian
texts Bl and B2; thus K1 and K2 point to an earlier
stage of development of the Slavonic confessional
prayer than is evidenced in the translation of the prayer
of St. Emmeramm Cins nads ispovédajqstiims se from
the Sinai Euchologion. FM II represents the Slavonic
version of the Western text Adhortatio ad poenitentiam.

7. It is necessary to allow the possible influence of
Old Church Slavonic literary endeavours on the deve-
lopment of the FM versions (especially by Prince Kocelj
in Lower Pannonia), although these had been translated
into Slavonic even before the arrival of the brothers St.
Constantine the Philosopher and Methodius in Central
Europe. From about 890 there was an essentially inde-
pendent development of these prayer forms in Caran-
thania, due to historical circumstances.

This study tests the above hypotheses with the help
of both older and more recent paleographical and
historical literature (B. Bischoff, M. Kos, A. Chroust, H.
Delitsch, L. Traube, W. Wattenbach). Examination of
the argumentation has shown that our present know-
ledge of the sources does not permit other conclusions
than those already quoted.

At the same time a short survey is given of the
development of the Carolingian minuscule and the tenth
and eleventh century minuscules arising from it in the
region where the FM were used.

The diplomatic and critical transcription

The present edition comprises a diplomatic and criti-
cal transcription of the FM and compares all the extant
scientifically relevant copies of this kind (diplomatic:
Kopitar 1822 — FM I, Képpen 1827, Kopitar 1836, Von-
drak 1896, Pirchegger 1931, Ramovs-Kos 1936, Wein-
gart 1938, Isacenko 1943, Kronsteiner 1979; critical:
Miklosi¢ 1854, Miklo$i¢ 1861). The critical apparatus to
one or the other transcription indicates all the essential
differences between the individual editions published so
far.

The non-paleographical transcriptions by the side of
paleographical ones in some of the editions enumerated
— the Cyrillic transcription of Vostokov and Weingart,
Sievers' transcription and two by Grivec (in 1951 only
FM II) and Hamm's transcription (only FM II) — are
taken into account only in notes on the critical trans-
cription; they concern reconstructional interventions in
the text of the Slovene fragments from Clm 6426 and
the placement of punctuation marks. In all other re-
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spects the copies fall more or less short of the ideal of
critical paleographical transcription. This shows how
impossible it is to compare many of the previous
transcriptions of the FM, as they did not meet current
editing standards.

The introductory texts to the diplomatic and critical
transcription explain the alphabet system of former
transcriptions and the present one, as well as the inter-
pretation and accentual diacritics. Solutions to all the
abridgments (abbreviations, suspensions, contractions)
in the FM text are also explained at length.

This textual and critical transcription attempts to fol-
low the demands of current editing principles as faith-
fully as possible.

The phonetic transcription

This study presents the nature of the phonetic tran-
scriptions of the Freising Manuscripts in the following
FM editions: Kdppen-Vostokov (1827), Kopitar (1836),
Vondrak (1896), Sievers (1925), Pirchegger (1931),
Ramovs-Kos (1937), Isacenko (1943), Pogacnik-Kolari¢
(1968).

Our phonetic transcription is basically that of Ra-
movs, but it differs in the following points:

1. The international phonetic alphabet is used.

2. The transcription of vowels indicates their pho-
netic value in the period when the FM were written and
used among the Slovenes living within the Freising
diocese.

3. The vowel system comprised these vowels: i, u, g,
5 ¢ ¢ 0, ¢ @ 5/ and y as a positional variant of /. In
international transcription they are written as follows: i,
ua a®¢6E3r} L

4. The consonant system was: p, b, t, d, ¢, s, z, G, §, Z,
£,k g h'w m, il r n I, n with the positional variants
$, ¢, s, L. In international transcription they are written
asfollows:p, b, 6, d s s,z 8, [ 35k g x; w,m |
r,,{j]r,g,{f,[ﬁm,l.

5. The phonetic transcription indicates the quantity
of the vowels in accentuated and a pretonic unaccented
syllable.

6. Long vowels are indicated with a colon directly
following (a:).

7.In accented syllables vowels are either long or
short, depending on their original quantity and original
accent.

8. In unaccented syllables long vowels are possible
only directly before accented syllables if they are long
originally or because of the reduction of two vowels. All
other unaccented vowels are short.



9. The transcription also indicates the nature of the
accent of accented vowels, both long and short. The
accents are: long acute, long circumflex, short acute.
The acute is indicated with °, the circumflex with * (4.,
4, a:).

10. In its origin the long acute is the new metatonic
acute, as the old long acute had been shortened even in
the seventh to eighth centuries.

11. The long circumflex was either the long old cir-
cumflex or the old short circumflex, which was length-
ened in the ninth to tenth centuries, or the new meta-
tonic long circumflex.

12. The short circumflex no longer existed in tenth
century Slovene.

13. The short acute was either the shortened old long
acute or the new short metatonic acute on originally
short vowels (¢, o, 3).

14. The position of the accent in words was changed
in comparison with the pre-Slavonic in two instances:

a) on account of the loss of the final accented b/3,
(kra:I't — kra:l’; kont, — koén), where the new accented
vowel is rising;

b) on account of the shift of the long and short old
circumflex to the following syllable in polysyllabic
words (zla:to — zlato: and cko — oko:).

The translations

The translation of the FM into modem standard Slo-
vene has a relatively extensive tradition. The translators
were: Franc Metelko (FM 1, III, 1848), Fran Ramovs
(FM [, 11, III, 1937), Franc Grivec (FM [, II, III, 1942;
FM 11, 1951) and Joze Pogacnik (FM I, II, III, 1968).
This translation tradition oscillated between linguistic
historicism and modemism, characterized by the fact
that far-reaching attempts to transpose the FM into the
standard norms of the contemporary Slovene language
were noticeably carried out.

The main starting-point of the new translation is the
reliably summarized historical semantics of the text. It
differs most from previous translations in being more
radical in archaizing. The return to the original is imme-
diately noticeable in the external, graphic division of the
text into the original short lines as found in the FM. The
entire linguistic structure of the translation is also brought
closer to the original manner of expression, from the
choice of vocabulary and word forms to sentence syn-
tax. So far as possible the original rhetoric and style are
preserved in the text's figurative nature, whether at the
syntactic, lexical or phonetic level. The placement of

punctuation marks is also arranged not only according
to the sense of the text but also to a speaker's articu-
lation, in harmony with the new critical transcription. The
choice of upper case letters is related to the particular
and elevated significance which the prayer of confes-
sion or the homily ascribes to the persons of the God-
head. Nevertheless the translators' archaizing recognizes
certain limits; it cannot allow details that are incompre-
hensible to the modem reader. It must remain within the
framework of the current Slovene language and ortho-
graphy. Footnotes on points of language, cultural hi-
story and theology aim to clarify all the more difficult
passages.

The translation has been jointly prepared by the
members of the editorial board.

The intralingual translation into contemporary Slo-
vene is followed by translations into Latin, German and
English. The Latin translation of the FM already has its
own tradition, with K. Gantar's version (first published
in 1968) following those of Koéppen (1827), Kopitar
(1822, 1836), Metelko (1825, 1848), Vondrak (1896)
and Pirchegger (1931).

In German, K. Detlef Olof's translation was pre-
ceded by that of A. Zgur (1968).

The English rendering by G. Ch. Stone is the first
translation of the FM ever to be published in this
language.

The glossary

All editions of the FM have devoted suitable
attention to the vocabulary of the texts. Ever since the
edition of K&ppen-Vostokov (1827), the glossaries have
become increasingly systematic and more professionally
arranged (Vondrak 1896, Kolari¢-Pogacénik 1968). They
have endeavoured to include all the words and forms,
yet each edition lacks something.

The starting-point for the alphabetical arrangement
in this glossary is the critical transcription on pp. 48-64.
Each vocabulary item (altogether 579) has its headword
with grammatical category, followed by the notation in
international phonetic script. Whenever the basic form
of the word does not occur in the FM, the reconstruction
is indicated with an asterisk. Translations of the word
are then given in modem Slovene, Latin, German,
English and in Old Church Slavonic. Semantically they
follow the translations of the text in this edition. Finally,
all forms of the headword with the context are quoted,
arranged according to grammatical categories. Head-
words that lack this information are linked with the
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basic headword by the cross-referencing abbreviation
"gl." (=cf.).

The glossary does not give information about the
various solutions to individual textual cruxes, since
these are to be found in the notes and commentaries of
this edition.

The bibliography and research
on the Freising Manuscripts

Short catalogues of publications of the FM and of the
literature on the manuscripts have so far been published
in various bibliographies (Ogienko 1929, Kos-Ramov$
1937, Tomsi¢ 1956, Poga¢nik 1968, Stanislav 1978, and
lexical articles). Sections on the FM were also included
in two Constantine and Methodius bibliographies
(Il'inskij 1934, Popruzenko-Romanski 1942). A com-
plete list of publications and the literature was included
by Stanislav in the text of his discussion on FM resear-
ches up to that time (1932). The present writer was the
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first to attempt to gather together the entire material on
the FM in the volume Freisinger Denkmdler (1968). This
bibliography was reviewed and supplemented by B.
Grafenauer (1969) and Hahn (1973).

The present bibliography provides details of FM
editions and related literature published so far. In addi-
tion to works that treat the manuscripts as a whole, it
catalogues works that present judgments and findings
concerning the FM from the standpoint of history, phi-
lology, language, literary history. Of those containing
only the FM text, the older works (nineteenth century)
are taken into account, while more recent works are re-
presented only by those that are interesting or important
for their transcriptions, translations or accentuation.
Citations of secondary school textbooks are also re-
stricted to the nineteenth century.

The bibliography is arranged chronologically, the
entries within one year being given in alphabetical order
of authors and titles.

Translated by Margaret Davis
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Abt.
AES
AfslPh
Aufl.
Ausg.
Bd.
bearb.
bericht.
br.

BS

BV
CChr-CM

CChr-SL

CD
Clm
Cod.
csl.

¢.
CIKZ

CZN
d.
dop.
ed.
erw.
f.
faks.
fcsm
FD
filar.
filol.
filoz.
FM
fol.
G
GII

gl.

Krajsave in kratice

verjetna rekonstrukcija
zanesljiva rekonstrukcija
nadpisano

odvel

Abteilung

Acta ecclesiastica Sloveniae

Archiv fiir slavische Philologie
Auflage

Ausgabe

Band

bearbeitet

berichtigt

broj

Brizinski spomeniki

Bogoslovni vestnik

Corpus Christianorum — Continuatio
Mediaevalis. Brepols, Turnhout
Corpus Christianorum — Series Latina.
Brepols, Turnhout

Compact disc

Codex latinus monacensis

Codex

cerkvenoslovanski

¢islo

Casopis za slovenski jezik, knjizevnost
in zgodovino

Casopis za zgodovino in narodopisje
dil

dopolnennyj/dopolnjen
edition/edidit

erweitert

folij

faksimile

faksimile

Freisinger Denkmaéler

filarofilni

filologki

filozofski

Freising Manuscripts

folij

Grivec (gl. str 47)

St. Gallen I1

glej

Gr.

hist.
hrsg.

ipd.
1zbr.
izd.

knj.
Ko
Kop

lat.
liter.

mdr.
Mi
Mt

n. d.
N.F.
N.S.
n.v.
napis.
npr.
Nr.
NUK
num.
obj.
op.
ostr.
ov.
0Z.

P
per.

pererabot.

phil.
PL

po Kr.
popr.
pril.

Grivec (gl. str. 47)
Heft
histori¢ni/historisch
herausgegeben
Isatenko

in podobno

izbral
izdal/izdaja/izdanie
Koppen
kniga/knizka

knjiga

Kopitar (gl. str. 35)
Kopitar (gl. str. 35)
Kolari¢-Pogacnik
Kronsteiner
latinski/latin§¢ina
literaren

Miklosi¢ (gl. str. 47)
med drugim
Miklosi¢ (gl. str. 47)
Matej

navedeno delo

Neue Folge

nuova serie

nova vrsta

napisal

na primer

Nummer

Narodna in univerzitetna knjiznica v
Ljubljani

numerus

objavljeno

opomba

nadvrsti¢no znamenje v obliki ostrivca
ovitek

oziroma

Pirchegger

perevod
pererabotannyj
philosophisch

J. P. Migne, Patrologia Latina
po Kristusu
popravljen

priloga
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prim.
prir.
prv.

psl.
razr.

sec.
slav.
sost.

SR
SSKJ

st.
stesl.

stolp.
str.
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primerjaj

priredil

prvoten

praslovanski/praslovan3¢ina

razred

Reichenau Honorius

Ramovs-Kos (fon. prepis) oz. Kos-Ramovs
(paleogr. prepis)

seculum

slavisch

sostavleno

Sievers

Slavisti¢na revija

Slovar slovenskega knjiznega jezika I-V,
Ljubljana, SAZU

stoletje

starocerkvenoslovanski/stara cerkvena slo-
vani¢ina

stolpec

stran

stvn.
§t.

T.

t. i.
t.j.
tr.

t. zv.
u.

unverind.

ur.
v

\%
verind.
verb.
Vo
vyd.
VyP-

w

zC

zv.

starovisokonemski/stara visoka nems¢ina
Stevilka

Teil

tako imenovani

to je

tfida

tako zvano

und

unverindert

uredil

verso

Vondrak, Vorau
verdndert

verbessert

Vostokov

vydéni

vypusk

Weingart
Zgodovinski ¢asopis
zvezek
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Safatik P. J. glej Safarik P. J.

SavliJ. 477

Setinc M. 196

Skrabec S. 157, 51, 52, 55, 81, 103, 106, 113, 117, 127,
510

Skrubej K. 599, 601
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Stefani¢ V. 290

StihP. 572, 577

Strekelj K. 126
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Tesniere L. /42, 209

Thomas G. 42

Tomaz Kapuanski 31

Tomsi¢ F. 158,161, 196, 200, 302, 314, 341, 376, 377

ToporiSic J. 67, 160, 415, 430, 437, 468, 510, 511, 515,
573

Toporov V. N. 315
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Toth F. 404

To6th J. H. 574

Traube L. 16, 19, 34, 35, 159, 194, 198
Trautmann R. 28/

Trofenik R. 11, 371

Trubar P. 120

Trunte H. 498

Tschizewskij D. 291

Turk J. 10, 14

Undol'skij V.M. 40, 70
Useni¢nik F. 10, 11, 13, 14, 93, 157, 158, 137, 158,
191, 194 '

Vaillant A. 175, 262, 342, 362

Vasmer M. 133, 135, 141, 142, 210, 219

Vasica J. 85, 89,91, 93, 95, 97, 363

Vidic F. 82, 91

Vidovié-Muha A. 469, 575

Viljem Durandus, $kof 11

Vodnik V. 56, 91, 454

Vogel C. 11,13

Volkov J. 53

Vondrak V. 21,24, 25, 27-30, 32, 34, 35, 37-4S5, 47, 49,
51-53, 55, 57, 59, 61, 63-65, 69, 71, 73-75, 77, 100,
154-160, 193-199, 68, 74, 75, 77, 80, 82-84, 94, 99,
122, 134, 136, 222

Vostokov A. H. 28, 29, 34, 47, 49, 51-53, 55, 57, 59,
61, 63-65, 69, 71, 73-75, 92, 100, 130, 154, 194,
195, 198,199, 4, 9, 10, 35, 37, 515, 532

Wathon, kaplan 154

Wattenbach W. 17, 20, 31, 32, 154, 194, 198, 343

Weingart M. 28, 29, 31, 34, 35, 37-45, 47, 49, 51-53,
55,57, 59, 61, 63, 64, 130, 155, 194, 198, 192, 122,
195,211,212, 272, 306

Weiss P. 130

Wiehl 1. 85, 89,91, 93,97, 159, 405, 408, 431

Wijk N. van 743, 168, 307

Wolfram H. 17, 18, 155

Woodhouse R. 537, 576

Zablatnik P. 446

Zagiba F. 33, 252, 320, 324, 325, 332, 344, 351, 368,
395

Ziegler A. W. 273

Ziffer G. 578

Zois Z. 206

ZorJ. 160, 488

Zerjal 1. 519
ggur A. 110, 195, 199, 369, 446
Znider$ic M. 488

Stevilke v pokoncnem tisku pomenijo stran v tej izdaji, Stevilke v leZecem tisku pa zaporedno Stevilko enote v

Bibliografiji na straneh 162-181.
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Redakcijsko porocilo

JoZze Faganel

Brizinski spomeniki imajo kot edicijski projekt Insti-
tuta za slovensko literaturo in literame vede Znanstve-
noraziskovalnega centra SAZU (ISL ZRC SAZU) precej
dolgo zgodovino.! Znanstvenokriti¢no izdajo so prvig
napovedali Ze za leto 1954. V asu priprav so se vrstila
imena urednikov in menjavali sodelavci, z njimi pa kon-
cepti izdaje. Vsi so imeli v mislih ambicijo, da je treba
po Ramovsevi izdaji iz leta 1937° napraviti sinteti¢no
izdajo, ki bi povedala o BriZinskih spomenikih enkrat za
vselej in dokonéno zadnjo besedo. Predvsem se je zdelo,
da po izdajateljski plati ni potrebno in mogoce nidesar
bistvenega dodati. Priprave na izdajo iz leta 1992 so se
zacGele leta 1989 in se Ze v izhodi$¢u odpovedale veédis-
ciplinski interpretaciji in sku3njavi po celoviti sintezi.
Javnost je izid ze dolgo pri¢akovala, tudi zaradi zgodo-
vinsko-politi¢nega ozrafja ob osamosvojitvi Slovenije,
in lahko bi se pripetilo, da bi znanstvenokriti¢no izdajo
prehitela izdaja, ki bi ob$la pri¢akovanja znanstvene in
ciljala na $ir$o javnost.’

1.

Vendarle so se raziskovalni in splo$nokulturni nacrti
zdruzili v izdaji iz leta 1992, v kateri je zaloznica Slo-
venska knjiga v modro 3atuljo vlozila vrhunski biblio-
filski faksimile* BriZinskih spomenikov s svojimi platni-
cami in posebej vezano knjigo BriZinski spomeniki,
znanstvenokriticna izdaja,” ki sta jo izdala SAZU in ISL
ZRC SAZU. Knjiga je bila na Slovenskem knjiznem
sejmu 1992 nagrajena s priznanjem za najlep$o knjigo v
letu, zaradi Cesar se je zna$la na vrhu seznama proto-
kolarnih drzavniSkih daril predsedstva nove slovenske
drzave. Knjizni komplet, uvri¢en v zalozbino zbirko

' Glej Institut za slovensko literaturo in literarne vede ob
petdesetletnici, ZRC SAZU, Ljubljana 1998, str. 48-51.

? Ramov§ Fran, Milko Kos: Brizinski spomeniki, Ljubljana,
Akademska zalozba, 1937.

3 Pobuda glavnega urednika Slovenske knjige, prof. dr. Mar-
tina Znider$i¢a, tedanjemu predsedniku SAZU, akademiku
prof. dr. Janezu MilCinskemu.

* © Brizinski spomeniki, Faksimile, Slovenska knjiga, Ljub-
ljana 1992.

Monumenta Slovenica pod §t. 3, je zaradi kaligrafsko
o$teviléenih 1999 izvodov dobil tudi znadaj bibliofilske
izdaje.

Znanstvenokriti¢na izdaja iz leta 1992 prina3a serijo
prepisov z evidenco vseh posameznih reditev v dote-
danjih izdajah v obliki opomb k posamezni besedi. Ena
od bistvenih naelnih novosti izdaje je izbira medna-
rodne foneti¢ne transkripcije za objavo foneti¢nega pre-
pisa, ki pomeni odlo¢ilen korak k standardizaciji zapisov
kot nujna podlaga za kasnej3e elektronske izdaje. Sle-
dijo ji §tirje prvi¢ poudarjeno literarizirani prevodi, ki so
presegli zgolj jezikovno informativnost besedila in ude-
janjili doslej tolikokrat omenjene literarne prvine besedila
Brizinskih spomenikov.® Idejo Poga¢nik-Kolarigeve iz-
daje iz leta 1968’ je akademijina izdaja uporabila s po-
polno evidenco dotedanjih izdaj in celotno bibliografijo
tematskega podro&ja (Bibliografija) in s popolnim veg-
jeziénim Slovarjem besedja Brizinskih spomenikov, ki
vkljuduje leksikalne resitve iz tu objavljenih prevodov
in tudi starocerkvenoslovanske besedi$¢ne ustreznike.
Ambicija o sintezi vsega, kar vemo o Brizinskih spo-
menikih, se je razumno strnila v pregledne problemske
uvode k posameznim poglavjem (prepisi, prevodi) in v
Oris raziskav kot nekak$ne spodbude svetovni razisko-
valni javnosti, da v ¢asu pred iztekom tisoc¢letja preveri
dosedanje znanje in ga dopolni z novim.

2,

Naslednje leto (1993) sta SAZU in ZRC SAZU
zalozila novo izdajo izkljuéno za potrebe strokovne jav-
nosti, s katero sta vabila k udeleZzbi na mednarodnem
simpoziju o Brizinskih spomenikih.®

5 © Brizinski spomeniki, Znanstvenokriticna izdaja, ZRC
SAZU, Ljubljana 1992.

S Prvi¢ Joze Pogalnik: Kompositorische und stilistische
Besonderheiten der Freisinger Denkmdler (Prolegomena), str.
106-120, v: Freisinger Denkmdler. Brizinski spomeniki |...],
Miinchen 1968.

7 Glej enoto 369, str. 180 v Bibliografiji M. Kranjca.

¥ 14.-16. april 1994, SAZU, Ljubljana.
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Nova izdaja se od prve razlikuje predvsem po vklju-
&itvi grafigno preprostejsega faksimila® v knjigi, in sicer
takoj za Vsebino. Izpuiceno je poglavje Porocilo o fak-
similiranju, povzetka v tuji jezik pa izpu$cata informa-
cijo o faksimiliranju. Redaktorji'® so poskrbeli, da se je
v preostalih poglavjih v celoti ohranila paginacija prve
izdaje, kar je pomembno zaradi enotnosti pri iskanju
navedkov in citiranju. Drugih odloénejsih posegov v iz-
daji ni. Knjiga ima torej X + 198 str.

V besedilo je vklju€enih e priblizno 80 popravkov
mest, ki imajo znacaj tiskovnih napak, zato so se ured-
niki odlo¢ili, da novo izdajo BriZinskih spomenikov
imenujejo "2. pregledana izdaja.”

3.

Obe izdaji sta bili v strokovni javnosti dobro sprejeti
in prav evidentiranje vsega dosedanjega védenja o Bri-
zinskih spomenikih v eni knjigi je botrovalo uspehu od-
mevnega Mednarodnega simpozija o BriZinskih spome-
nikih (1994) s spremljajo&imi kulturnimi prireditvami''
in poznejsega Zbornika Briinski spomeniki,'* hkrati pa
sprozilo sestrsko izdajo v tujini"® in prvo elektronsko
izdajo." Pedagoske potrebe univerzitetnega studija in
nove zgodovinsko-politi¢ne okoli&ine'> so spodbudile
pri¢ujoco 3. izdajo BriZinskih spomenikov iste razisko-
valne skupine, ki njenega izida ne bo docakala neokr-
njena, saj sta medtem umrla njena odloéilna soavtorja,
akademika Tine Logar in Franc Jakopin.

Ceprav je minilo od prve izdaje komaj dobro deset-
letje, je nagli razvoj raunalniske tehnologije uvrstil na-
prave, na katerih sta nastajali prvi dve izdaji, med teh-

° 'V enobarvni dupleks-tehniki. )

19 3. Faganel, F. Jakopin, J. Kos, T. Logar, B. Paternu.

"' Otvoritvena slovesnost 14. aprila 1994 v Narodni galeriji s
koncertno izvedbo kantate Jakoba Jeza BriZinski spomeniki in
recitacijo besedil BS I-1l1 v izvedbi J. Albrehta, S. Drolc, B.
Juha, N. lvani¢ in A. Vali¢a. 1zdaja zvocne kasete pri RTV Slo-
venija z govorno reprodukcijo izvimika Brizinskih spomenikov
in interpretacijo v sodobni slovens¢ini. — Ze v aprilu 1991 je bila
v okviru Tedna nemke kulture odprta razstava o Brizinskih
spomenikih, ki jo je pripravila Narodna in univerzitetna knjiz-
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ni¢no-muzejske predmete.'® Zato nove izdaje ni bilo
mogoce pripraviti na enak nacin kot prej$njo 2., pregle-
dano izdajo. Urednika'” in zaloZnica'® so se zato odlogili
za kombinacijo reprinta in dopolnjenih oz. predelanih
poglavij ter dodanih popravkov. Znacaj reprinta imajo
str. I-IX in str. 7-153, medtem ko imajo strani [1-6] in
strani od str. 153 dalje znacaj dopolnjene izdaje. Izdaja
prina8a vsebinske izboljSave v poglavjih Oris raziskav
in Bibliografija in popravke zlasti za poglavje Slovar.

Pri¢ujoca izdaja $e naprej v ve¢jem delu ohranja isto
paginacijo kot prej$nji dve izdaji, in sicer do str. 153.
Od te strani dalje je bilo besedilo stavljeno na novo.

Prof. ddr. Igor Grdina je v poglavju Oris raziskav
dodal besedilo, ki obravnava ¢as od izida pregledane
izdaje do konca redakcije te izdaje. Opozarjamo tudi na
popravek istega avtorja, vkljuen v besedilo na str. 7
(kvatemij v kvinternij).

Prof. Marko Kranjec je v celoti pregledal in dopolnil
poglavje Bibliografija. Dopolnjeno je bilo tudi Imensko
kazalo, zlasti zaradi poglavja Bibliografija.

Redakcijskemu porocilu sledi Se stran Errata, ki pri-
nada za to izdajo pomembne popravke in dodatke. V
prvem delu so navedeni popravki, ki se nanaSajo na
poglavje Slovar, v drugem delu pa sta dostavka k Bib-
liografiji, ki sta bila uvr§€ena tik pred koncem natisa.

ZalozZnica in izdajatelj ob izidu pric¢ujoce izdaje, ko
bo slavni Kodeks Clm 6426 prvi¢ razstavljen v Slove-
niji, potem ko je drugi& zapustil sedanje hranise,'” upata,
da bo pricujoca tretja znanstvenokriti¢na izdaja BriZin-
skih spomenikov istih avtorjev doZivela nadaljevanje v
elektronski obliki.

nica v Ljubljani v sodelovanju z Bayerische Staatsbibliothek.
2 Ljubljana 1996.

13 ). Jez: Monumenta frisingensia, Brizinski spomeniki, Mla-
dika-Vallechi, Trst-Firenze 1994 isl.

" http://www.kortlandt.nl/editions/freis.html

5 Vstop Slovenije v Evropsko zvezo.

'S Atari.

'7 D. Dolinar in J. Faganel.

¥ Zalozba ZRC.

19 Razstavljen je bil ze v Vatikanu.



SLOVAR
napacno pravilno

1) str. 132, 2. stolpec, 4. vrstica od zg.

pri geslu biti jezi iezi
2) str. 133, 2. stolpec, 16. vrstica od zg.

pri geslu bozuuani delez del.
3) str. 133, 2. stolpec, 6. vrstica od sp.

pri geslu briplisaze ze nedov. dov.
4) str. 138, 2. stolpec, 11. vrstica od sp.

pri geslu izpovueden EBHTH E'hITH
S) str. 139, 2. stolpec, 13. vrstica od sp.

pri geslu metlami Omn.z Z O mn.
6) str. 139, 2. stolpec, 10. vrstica od sp.

pri geslu metsi O mn. m m O mn.
7) str. 147, 2. stolpec, 13. in 14. vrst. od sp.

pri geslu tere TE 2Ke, THKE *mexe, *ThKe
8) str. 147, 2. stolpec, 7. vrstica od sp.

pri geslu tnachu TATH, ThHR *TATH, *ThHR
9) str. 148, 2. stolpec, 11. vrstica od sp.

pri geslu ugongenige OYTONIENRIE *oyroHiEHhle
10) str. 149, 2. stolpec, 11. vrstica od zg.

pri geslu uzmaztue *E'h SHACTEO *E'h3MASKCTRO
11) str. 152, 2. stolpec, 19. vrstica od zg.

pri geslu zloueza zloueza zlovueza
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Brifinski spomeniki: tisoc let slovenske pisane besede [videoposnetek]. Scenaristka Marijana Filipi¢; strokovna
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http://www kortlandt.nl.editions/freis/html.

Zadnji¢ spremenjeno 10. oktobra 2001. Prva verzija je bila natisnjena kot sestavni del enote 536.
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