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Nekdanja rafinerija sladkorja na Poljanah, ki jo
poznamo pod imenom Cukrarna, je ena tistih lju-
bljanskih stavb, zaradi katerih je bilo porabljene-
ga Ze mnogo ¢rnila: sprva z literarnih peres Dra-
gotina Ketteja, Josipa Murna Aleksandrova, Ivana
Cankarja, Otona Zupancica, Ivana Prijatelja, ka-
sneje stevilnih drugih. Ze leta 1957, v ¢asu, ko za
industrijsko dedis¢ino in gospodarsko zgodovino
19. stoletja ni bilo veliko razumevanja, je Vlado
Valencic, sicer politi¢ni ekonomist, ki je bil po vojni zaposlen v tedanjem
Mestnem arhivu Ljubljana, objavil pionirsko studijo o sladkorni industriji
v Ljubljani. Na podro¢ju umetnostnozgodovinskih raziskav je temeljno
delo opravil Damjan Prelovsek in ga objavil zlasti v ¢lanku Ljubljanska
cukrarna. Zgodovina stavbe in njena umetnostnozgodovinska ocena, v
katerem je med drugim podal tudi strokovne predloge za spomenisko
varstvo Cukrarne. Sledila je vrsta ¢asopisnih ¢lankov, polemik, kulturno-
varstvenih ocen, diplomskih nalog in arhitekturnih projektov. O pogosti
izposoji originalnih nacrtov sladkorne rafinerije na Poljanah, ki jih hrani
Arhiv Republike Slovenije, pri¢a njihovo zelo slabo stanje in zdi se, da ve¢
ko je preteklo ¢rnila, slabse se je pisalo originalom, Se posebej slabo pa
stavbi sami.

Ceprav je bila ljubljanska Cukrarna leta 1828 postavljena v nekaj me-
secih, so bili njeni debeli nosilni zidovi, kot kaze, postavljeni za vecno. Do
zivega ji ni mogel ne rusilni potres leta 1895 ne desetletno zamakanje
fasade, ko je na zacetku devetdesetih let 20. stoletja ostala brez Zlebov
in nato na velikem delu povrsine Se brez strehe. Prvo industrijsko pod-
jetje na Slovenskem je bilo ocitno postavljeno na mocnih temeljih. Kljub
zanemarjanju in po¢asnemu propadanju je Cukrarna najstarejsi ohranjeni
objekt industrijske kulturne dedis¢ine v Ljubljani in ena redkih Se ohra-
njenih arhitektur sladkorne rafinerije na obmocju nekdanje monarhije.
Poljanska rafinerija je v slovenski prostor vpeljala kar nekaj novosti:
zgradila jo je delniSka druzba, ki je bila med prvimi v monarhiji in sploh
prvo industrijsko podjetje na Slovenskem, v njej so leta 1835 pognali prvi
parni stroj, v socialnem smislu pa je razvila za tisti ¢as zelo napredno obli-
ko podporne blagajne, ki je sicer v skromni meri, a vendarle opravljala




naloge socialnega zavarovanja, Se preden je obrtni red leta 1859 skusal
resiti vprasanje pomoci za bolne tovarniske delavce.

Leta 1830, ko so bila dela na sladkorni rafineriji kon¢ana, ceprav je
¢iscenje sladkorja verjetno steklo Ze prej, pa po Kranjskem ni zadisalo le
po sladkorju, temve¢ tudi po medu. Tega leta je izSel prvi zvezek prvega
slovenskega pesniskega almanaha Krajnska cbelica. Kdo ve, kaj jima je v
zibel poloZila rojenica, da sta se starinska hisa, mracna kakor srd bozji, in
mlada slovenska poezija konec 19. stoletja ponovno srecali.

Rusenje srednjega dela Cukrarne za most s tripasovno cesto in odloci-
tev za namembnost, ki naj bi ji sedaj razpolovljeni objekt sluzil (v njem
naj bi bilo veliko upravno sredis¢e mesta in driave), kazeta na popolno
nerazumevanje pomena, ki ga je stavba nekdaj imela. Cukrarna seze
na zacetek in tudi v srz moderne dobe: od prve industrializacije, drznih
vlaganj in izkoris¢anj - ne le finan¢nih, temvec tudi z vidika delovne sile
-, ki so prinesla velike dobitke pescici posameznikov, do nastopa sloven-
ske moderne in njenih pesnikov, ki so, sami iz¢rpani, ogromno pustili za
seboj, ne da bi bili sprejeti, razumljeni in slisani.

Zavedajoc se njenega pomena sem se skupaj z Zigo Okornom, slikar-
jem, ki je svojo mladost prezZivel v stanovanjskem delu Cukrarne in je Ze
ob prvem natecaju za most skozi stavbo sproZil javno polemiko o stro-
kovni (ne)upravicenosti posega, odlocila, da ji posvetim knjiZico v zbirki,

—— g, ; = h kateri sem bila povabljena. Na Cukrarno
= ; naju vezejo spomini in obc¢utek pripadno-
sti prostoru, ki ¢loveka sooblikuje. Stara
stavba s svojo mocno socialno zgodbo, nad
katero je ves ¢as visel Damoklejev me¢ ru-
Sitve, je pustila svoj pecat tudi v ustvarjal-
ni obcutljivosti do stvari in razmerij, ki so
na videz brez vrednosti, v sebi pa nosijo
skrito vsebino in potencial, ki ga pogled,
katerega vodijo le trenutni interesi, tezko
prepozna. Sprevidenje vrednosti posebnosti ljudi in prostora nasproti
razprsene relativnosti financnega trga je kljucno za obnovitev ravnoves-
ja, ki ga s tezavo lovi danasnja druzba [...]. Cukrarna ohranja prostorsko
sled, prek katere lahko ponovno vzpostavimo ravnovesje, zato je toliko
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bolj nespametno rusiti prav tam,
kjer nam lahko pove najvec, je
proti rudenju napisal Ziga Okorn v
prispevku Ne-most, objavljenem
v Delu 21. decembra 1996. Avtor
nadaljuje: Vzgibe za izgradnjo
Cukrarne sta Ze dolocala trg in
politika, a v urbano-arhitekturni
strukturi Se ohranja vez s predin-
dustrijskim odnosom do prostora
s tem, ko izkorisca njegove danosti ter posebnosti in se jim v veliki meri
tudi podreja. V sofitju s prostorom ob reki, s skladis¢em, z dvoris¢em za
remize in hleve, z vrtovi na juzni strani in upravno-stanovanjskim poslo-
pjem, ki se s proceljem odpira na trg, kasnejsi park, je bila izjemen spo-
menik predindustrijske arhitekture, ki govori o vstopanju prvih industrij-
skih druzb v nas prostor in bi lahko sluzila kot izreden znanstveno-teh-
ni¢ni park ter muzej industrijske revolucije in zacetkov kapitalisticnega
podjetnistva. Ne nazadnje knjizica spregovori tudi o (ne)uspesni zasciti
Cukrarne, o odlocitvah, ki jih ne vodi strokovna etika, temve¢ politi¢na
igra dobicka; le kako bi bilo sicer mogoce kr3iti spomeniskovarstveni za-
kon in ignorirati delo strokovnjakov celo znotraj institucij, ki so za varo-
vanje pristojne. Nadaljevanja procesa, ki se je zacel Ze v Sestdesetih in
sedemdesetih letih 20. stoletja na mestni strani kompleksa in se nada-
ljeval na samem spomeniku z nedopustno locitvijo glave od telesa, zal ni
bilo ve¢ mogoce ustaviti.

Kako bi danes lahko izgledala vr-
hunska kulturna dediscina Cukrarne,
¢e ne bi delovala neverjetna inercija
trenutnih politicnih in gospodarskih
interesov? Po verizni reakciji unice-
vanja kulturnih vrednot in kopicenja
novih napak ta stari obrat vendarle
kaze na globoke vzroke gradbene
in gospodarske krize. Treba jih bo
najprej prepoznati, nato priznati in




seveda tudi znati ne samo resevati, temvec tudi resiti, ce si Zelimo in res
ho¢emo novi obrat.

Medtem ko se je Trst na zacetku 19. stoletja sprico proste trgovine v
pristaniscu naglo razvijal v eno vodilnih trgovskih mest Habsburske mo-
narhije, je bila Ljubljana, ki je imela znotraj Ilirskih provinc celo status
prestolnice, financno iz¢rpana. Razlika v gradbenem in arhitekturnem ra-
zvoju obeh mest v prvi
polovici stoletja je
o¢itna Zze ob sprehodu
skozi njuno histori¢no
jedro. V Trstu so obo-
gateli trgovci okrog
Velikega kanala po
novem urbanisticnem
nacrtu hiteli postavljati
neoklasicisticne palace
in borzo ter obnavljati
cerkve in gledalisce, v
Ljubljani pa je bila velik
dosezek 7e nova fasa-
da, ki so jo spremenili ob nujnih adaptacijah in popravilih. Zato niti ni
presenetljivo, kot ugotavlja Prelovsek, da je, prvi¢, ostalo to podrocje
slovenske arhitekture (pre)dolgo neraziskano, zaradi ¢esar smo izqubili
7e marsikateri spomenik in Se danes nekaj najlepsih stavb tega obdobja
propada, na primer Friedl-Recharjeva hia na Trqu francoske revolucije,
in, drugi¢, da je uradno zapovedano utilitaristicno stavbarstvo v drugi
polovici 19. stoletja na Kranjskem naletelo na ugoden sprejem, saj na
drugacen, bolj samonikel razvoj mesto ni moglo racunati. Pomanjkanje
stavbnih mojstrov je bilo posledica nezainteresiranosti mesta in prazne
blagajne, zato se je od konca 18. stoletja pa do tridesetih let 19. stole-
tja v Ljubljani le malo gradilo, 3ele potem je gradbena dejavnost posta-
la Zivahnejsa. Upraviceno lahko sklepamo, da bi v razmerah, v katerih
je obticalo ljubljansko gradbenistvo, brez vpliva traskega podjetnega
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kapitala tezko pri¢akovali arhitekturni podvig, kakrinega je predstavljala
poljanska sladkorna rafinerija.

Podobne razmere kot v arhitekturi so vladale tudi v gospodarski dejav-
nosti in industriji. Ustanavljanje novih industrijskih podjetij je bilo prepu-
§Ceno zasebni pobudi. Dr7ava podjetnosti ni neposredno pospesevala, Se
najve¢ podpore je industriji dajala s svojo carinsko politiko. Pred letom
1800 je v Ljubljani kratek ¢as Ze delovala tobacna tovarna, na Selu je
obratovala predilnica, ki so jo po opustitvi proizvodnje predelali v mlin,
delovalo pa je tudi nekaj manjsih obratov in tiskarn. Med letoma 1793 in
1800, v ¢asu krize, ki je sledila vojnam proti Francozom, so zamrla vsa in-
dustrijska podjetja. Tako na zacetku 19. stoletja Ljubljana ni imela nobene
manufakture oziroma tovarne. Ze od srede 18. stoletja so drzavne oblasti
tezZile k temu, da je morala ljubljanska mestna uprava svoje primanjklja-
je kriti s postopno prodajo vseh nepremicnin, ki
niso bile nujne za njeno neposredno poslovanje.
Najprej so prodali mestne njive na Ljubljanskem
polju, ki je segalo od cerkve sv. Petra do Spodnje
Siske in od mesta do smodnisnice pri StoZicah,
nato pa postopoma 3e svet na Barju.

Ko sta leta 1828 v Ljubljani zaceli obratovati dve
sladkorni rafineriji, je bil to za mesto velik gospo-
darski napredek. Prva, v Blatni vasi na danasnji
Prazakovi ulici, je kmalu pogorela, druga, na Po-
ljanskem nabreiju, pa je zaznamovala prvih tride-
set let ljubljanskega industrijskega razvoja. Posta-

vili so jo trzaski druzbeniki in jo opremili z najso-
dobnejsimi iz Anglije uvoZenimi stroji. Razlog, zakaj so tovarno postavili
v Ljubljani in ne v Trstu, ki je v tem ¢asu doZivljal gospodarski razcvet,
je tical v narascanju ¢rnega trga v pristaniscih, zato je drzava priznala
znatno nizjo uvozno carino sladkorne moke vsem podjetjem v notranjosti
carinskega ozemlja. Zacelo se je hitro zapiranje uspesnih rafinerij na Reki
in v Trstu ter gradnja in odpiranje novih obratov v notranjosti monarhije,
v Gorici, Ljubljani, Gradcu, na Dunaju in drugod. Po zaprtju prve reske
rafinerije se je v ljubljansko preselilo mnogo delavcev in strokovnjakov,
ki so s seboj prinesli tudi svoje znanje in izkusnje. Med njimi je z znanjem



in podjetnostjo izstopal angleski priseljenec William Moline, ki ga lahko
poveZzemo z zacetki industrije na Kranjskem. V Ljubljano je prisel z Reke
prav zaradi nacrtov s sladkorno rafinerijo na Poljanah in jo je najverjetne-
je zaradi posledic pozara v tovarni tudi zapustil. S tem je zakljucil svoje
bivanje v monarhiji, v kateri je preZivel vecino svojega Zivljenja.

Moline se je Ze okoli leta 1815 iz Londona preselil na Reko, kjer je
sprva izdeloval ekstrakt iz hrastovega lubja za obdelavo usnja in ga po-
Siljal domov v Anglijo, kasneje pa je bil odgovoren za vrsto industrijskih
obratov v reski okolici. Leta 1830 se je naselil v Ljubljani in tu prevzel
osrednjo vlogo pri ustanovitvi rafinerije. Imel je namrec izkljucni privilegij
za izum rafiniranja sladkorja s paro v brezzra¢nem prostoru, kar je bilo za
vlagatelje ocitno zelo privla¢no. V poljanski rafineriji je bil od zacetka do
njenega konca zaposlen kot ravnatelj in druzbenik, njegov necak Frank
Moline, ki naj bi prijateljeval s Francetom PreSernom, pa kot tehnicni
vodja obrata. Stike med tujimi podjetniki, ki so se naselili v Ljubljani,
in slovenskimi izobrazenci izpricuje tudi pismo Matije Copa, v katerem
omenja, da pricenja s poucevanjem anglesko govorecega otroka v eni
od v Ljubljani Zivecih druzin. Leta 1863 je Moline zapustil Avstrijo in se
vrnil v rodni Bristol. Po podatkih, ki jih navaja Rudolf Andrejka v ¢lan-
ku NajstarejSe ljubljanske industrije, je William Moline v obeh obratih
(poleg sladkorne rafinerije je leta 1837 ustanovil mehani¢no bombazno
predilnico in leta 1848 Se tkalnico v Blatni vasi na mestu, kjer je pogorela
prva sladkorna rafinerija) omogocil zasluzek ¢ez 600 delavcem in uradni-
kom in zagotovil, ¢e pristejemo e njihove druZine, preZivetje okoli 1000
ljudem, torej sedmim odstotkom takratnega ljubljanskega prebivalstva.
Poleg ljubljanske rafinerije je Moline tehni¢no uredil tudi grasko, ki je
bila v lasti iste druzbe. Anglez Moline je bil tudi lastnik prvega parnika, ki
je vozil po Ljubljanici Ze leta 1840, vendar so ga po desetih letih zaradi
Stevilnih nesre¢ prodali na Vrbsko jezero na Koroskem. Anglija je sicer Ze
v Casu francoske revolucije poskusala obdrzati monopol nad tehnicnim
razvojem tako, da je prepovedala izvazanje strojev in izseljevanje meha-
nikov in industrijskih delavcev, a industrializacija se je skupaj z gradnjo
Zelezniskih prog nezadrino Sirila.

V sredini 19. stoletja je ljubljanska predelovalnica sladkorja na visku
svojega razvoja prerasla v najvecjo rafinerijo v monarhiji, saj so v njej



leta 1855 proizvedli okoli 6300 ton sladkorja, kar je predstavljalo Sestino
celotne proizvodnje sladkorja v monarhiji. Sledil je katastrofalni pozar
leta 1858, ki je bil usoden tako za tovarno kakor tudi za podjetje. Kljub
menjavi lastnika se proizvodnja ni ve¢ obnovila.

Z izumom pridobivanja sladkorja iz domace sladkorne pese se je naglo
blizal zaton najdonosnejSega posla zgodnjega 19. stoletja. V letih 1870~
1872 so v Cukrarni ponovno delovali stroji, zdaj tobacne tovarne, toda
pozar, ki je izbruhnil v dimniku, je koncal tudi to proizvodnjo. Novi lastnik
je glede na potrebe mesta, ki mu je vse bolj primanjkovalo vojaskih ka-
pacitet, v tovarniskem delu uredil vojasnico in ta znacaj je stavba v vegji
meri ohranila do konca prve svetovne vojne.

Oris stavbe leta 1904 nam poda Oton Zupancic v zapisu 0 pesmih Aleksan-
drova: Doli na Poljanah za Ljubljanico se dviguje visoka, starinska hisa,
mracéna kakor srd boZji. Prvotno tovarna, zdaj vojasnica, je bila nekaj let
od c¢asa do ¢asa kasarna, vecinoma pa napol prazna, napol natlacena
Z ljudmi, ki niso niti kmetje niti mescani. [...] Polna dolgih veZ in pra-
znih soban in napol odprtih vrat, ki vodijo bogve v kake prostore, polna
tajanstvenosti in groze. V mlajsi mestni zgodovini je Cukrarna prevzela
nenavadno vlogo zatocisca,
ki ga je dajala najbolj ranlji-
vim slojem prebivalstva: 7r-
tvam velikono¢nega potre-
sa, umetnikom, otrokom,
bolnikom, ki po zdravljenju
na Golniku niso bili ve¢ spo-
sobni za delo, odpuscenim
zapornikom in prislekom, ki
50 v mestu iskali svoj kruh; a
njene vlazne, hladne stene
niso prinasale miru, temvec
hrepenenje in bolecino, ki
ju je med zidove vtisnila ze
usoda slovenske moderne.




Cukrarna danes z lepo vidnimi sledovi dozidav in Siritev




Prav literatom slovenske moderne, Murnu, Ketteju, Cankarju, Zupandi-
¢u, pa tudi lvanu Prijatelju, Cvetku Golarju, Radivoju Petruski in drugim
je bila stavba, ki je kljubovala potresu aprila 1895, krusni dom poezije,
dolga vojaska miza v njej jim je bila svetovna knjiznica in travniki ter po-
lja za njo, po katerih so mnogokrat vandrali skupaj, Sirni svet navdihujoce
narave. V Cukrarni, v stanovanju, v katerem je s Sirokim srcem gospoda-
rila Polonca Kalanova, ki je Josipa Murna vzela k sebi Se kot zapuscenega
otroka, je rasla samozavest mladih pesnikov. Tu je slovenska moderna
predelovala evropsko dekadenco, Zivela umetnost Paula Verlaina in
Charlesa Baudelaira, ki jo je z Dunaja prinasal zlasti Cankar. V tem vzdusju
in pod njegovim vplivom so nastajale Kettejeva poezija, Murnova lirika,
Zupanticeva Casa opajnosti in Cankarjeva Frotika.

Dusan Pirjevec je leta 1955 v Socialisticni misli takole zacel svoj prispe-
vek k zgodovini slovenske moderne z naslovom Cukrarna: V Ljubljani sta
menda samo dve vedji poslopji, ki imata v zgodovini slovenske knjizev-
nosti skorajda iziemen pomen: Zoisova hisa na Bregu $t. 6 in Cukrarna na
AmbroZevem trqu st. 3. Poseben car je razlit nad tema dvema hisama,
kajti njuni prostori so v nasi fantaziji oZivljeni s postavami, kretnjami in
glasovi pomembnih moZz. Na prelomu 18. in 19. stoletja so se v Zoisovih
sobanah zbirali ob hiSnem gospodarju Linhart, Vodnik, Kopitar, Metelko,
tu so se oblikovale misli slovenskega preporoda in tu so nastajali dalj-
noseZni nacrti za prenovitev slovenske knjiZevnosti in kulture sploh. Sto
let kasneje pa so se v revni sobici Cukrarne shajali Muren, Cankar, Kette,
Zupancic, Prijatelj, gimnazijci in akademiki, ki so prav tako sanjali o po-
polni preroditvi slovenske umetne besede. / Obe hisi sta ob Ljubljanici;
toda vsaka je na drugem koncu mesta in na drugem bregu reke. Zoisov
dvorec stoji blizu nekdanje Turjaske palace, blizu nekdanje DeZelne hise
- to je cetrt plemicev in oblasti. Cukrarna pa stoji na Poljanah, tu ni ne
plemiskih ne uradnih poslopij, to je proletarska Cetrt. In v tej razliki je
pretresljiva simbolika.
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Figura na Robbovem vodnjaku, obrnjena proti vzhodu, v levici drZi rog iz-
obilja, simbol tiste »potrebe, ki je pognala evropske ladje ¢ez oceane in
vse do zahodnoindijskih otokov z bogatimi plantazami sladkornega trsa,
ki so jih obdelovali afriski suznji. Ljubljana se na vzhodu odpira na Polja-
ne, poimenovane po poljih, s katerih se je mesto iz te smeri oskrbovalo
z Ziveiem: tu so bili Zitni trg, Zivinski sejem in Zivilski trg. Ta del mesta je
bil Se posebej odvisen od reke, saj je ta tu pogosto poplavljala, ustvarjala
okljuke in otocke in si tako naravno regulirala strugo. Prav na vhodu v
Cukrarno z mestne strani je nekdaj tekla meja, ki je izvirala $e iz starih
lastniskih razmejitev. Vzhodno od nje, na Spodnijih Poljanah, so se razpro-
stirale dolge njive in stari kmecki zaselki, kjer so kmetje Ziveli od svoje
zemlje. Na zahodu, proti mestu in vse do Klostrskih vrat ter mestnega
obzidja, ki so ga od konca 18. stoletja dalje pocasi razdirali, pa so bile
Zgornje Poljane, mlajse obrtnisko in delavsko primestno naselje. O raz-
merju med tem prostorom in osebnostjo, ki jo je ta prostor oblikoval, je v
duhovnem portretu Josipa Murna Aleksandrova pisal literarni zgodovinar
Ivan Prijatelj, ki mu je bolni pesnik zaupal izdajo svojih poezij: Poljane in
Sempeter, potem pa okolica doli do Marije Device v Polju - to je sreda, ki
Jje iz nje izsel Aleksandrov. Mesto in deZela. Najprej Poljane: predmestje
rokodelcev in delavcev z mnogostevilnimi otroki. To so ljudje brez tradi-
cije in zato tudi brez one mescanske morale, ki se sklicuje na »posteno
in neomadeZevano« Zivijenje ocetov, mater, stricev, tet, babic in dedov.
Trd pritisk Zivljenja je tu tradicija, drugega nic. In to pest cuti sin tako kot
oce, ima jo vedno pred ocmi in zato mu ni treba nic ohranjati v hvale-
Znem spominu. Spominov tu sploh ni, zlasti pa onih ne, ki locijo druZino
od druzine, posameznika od posameznika, glede na njegovo pokolenje.
[...] Sempeter! Ljubljanska zgodovina pravi, da je to najstarejsa fara v
Ljubljani. Tu je pravi Ljubljan¢an doma, slovenski mesc¢an z zgodovino.
Drugje ga ni. Navadno imenujemo mescane vse one ljudi, ki stalno Zive
v mestu in se udelezujejo vec ali manj posvetnega Zivljenja. Toda to so
stanovalci svetovnega mesta, ki se mu pravi kultura. Ljubljana ima slo-
vensko mescansko kasto. To so stanovalci Sempeterskega predmestja,
po obrti mesarji. 0brt je to, ki se ne menja, ampak prehaja od oceta na
sina. Tu je doma tradicija in ponos. To ljudstvo je ponosno na svoj stan,



na svaje telo in svojo mosnjo. [...] Stara cukrarna stoji na kraju mesta
in raz nje visoka mala okna se vidi naravnost na kmete, tja do Marije
Device v Polju in se dalje. To je pokrajina Aleksandrova, oni kos zemlje
namrec, ki je razgrnjen na severni strani pred Golovcem. Tri Siroke struge
ga reZejo: Grubarjev prekop, Ljubljanica in Sava, ki ga obroblja doli pri
Zalogu. [...] Poljane in Sempeter, potem pa okolica doli do Marije Device
v Polju - to je sreda, ki je iz nje izSel Aleksandrov. Mesto in deZela.

Reka Ljubljanica loci in povezuje ta dva svetova ne le kot pomembna
plovna pot, temvec kot izjemen Zivljenjski prostor soZitja. Ljubljanica je
7 Barja zanesla v mesto mocvirnati znacaj, se tu ujela v vse bolj umetno
utrjeno strugo in se Ze za Sempetrskim mostom zopet razlila v 3iroko in
plitko strugo z mnogimi otocki, okljuki in ovinki. Regulacija Ljubljanice s
poglabljanjem in urejanjem njene struge in izsusevanje Barja sta bila na
zacetku 19. stoletja glavna mestna projekta, ki sta se morala nadaljevati
tako v ¢asu vojn s Francozi kot po ustanovitvi llirskih proving, ko je mnogo
na projektih sodelujocih inZenirjev pobegnilo v Avstrijo. Redna dela pa so
skoraj zamrla sprico prazne blagajne, ki jo je mestu pustilo gostovanje



Svete alianse v Ljubljani od januarja do konca maja leta 1821. Mesto se
je Se vet let otepalo z dolgovi, toda ker je reka ob visokih vodah na Barju
grozila, da bo poplavila vzhodni del mesta, Spodnje Poljane in Kodeljevo,
je gubernij najprej ukazal podreti re¢ni jez na Selu, ki je odvajal vode na
Malicev mlin v opusceni suknarni. Sledila je ureditev struge med ustjem
Gruberjevega prekopa in brzicami pri Studencu pod FuZinami, to je bil
po Gruberjevem prekopu najobseinejsi mestni vodogradbeni projekt.
Del tega projekta je bila izravnava struge do Sela (danasnje Moste), ki
se je pricela 7e pri Sempetrskem mostu. Tu je namre¢ reka tekla v veli-
kem zavoju, ki se je zajedal v desni breg tako mocno, da sta ob tem na
sredi reke nastala dva racja otocka, od katerih je bil zgornji celo porasel.

oRrE—

S poglobitvijo reke in z zasutjem obreZja sta oba racja otoka, ki sta stala
prav na mestu danasnjih Plecnikovih zapornic, izginila. Na starih nacrtih je
nasuti prostor, ki so ga zasuli do 2,5 metra globine, $e poimenovan Am
neuen Damm (novi nasip), kasneje se celotno nabrezje imenuje Poljanski
nasip. Del nasipa Poljanski trg (od leta 1898 Ambrozev trg) so uporabljali
kot trzni prostor, dokler ga niso leta 1906 zasadili z drevijem in preuredili
v park.

Na tem reki ukradenem prostoru so leta 1828 v piclih nekaj mesecih
zgradili sladkorno rafinerijo do te mere, da so vanjo lahko namestili stroje



in izpeljali poskusno varjenje. Zanimivo je, da sta bila oba ljubljanska kolo-
salna objekta 19. stoletja, Cukrarna in Kolizej, ki se jima je uspelo ohraniti
do danes, postavljena na zasutem obmocju, na manj vrednem zemljiscu.

Podatki o pridobivanju zemljis¢a in gradnji sladkorne rafinerije na Po-
ljanah so dovolj podrobno osvetljeni po zaslugi Rudolfa Andrejke, Vlada
Valencica in Damjana Prelovska. Vsi njihovi prispevki so izsli v zalozZnistvu
Kronike, ki je Se po drugi svetovni vojni sistemati¢no objavljala klju¢ne
vire za lokalno in kulturno zgodovino. Arhivski viri danes niso ve¢ dosto-
pni v mapah in fasciklih, ki jih navajata Valencic¢ in Prelovsek, novejsih
podatkov o tem, kje se nahajajo viri o gradnji in lastnikih Cukrarne, pa ni,
zato se, kolikor je bilo potrebno (zlasti zato, da bi lazje spremljali, kako
je pri gradnji sodeloval trzaski arhitekt Matej (Matteo, Matthdus) Pertsch;
¢eprav njegovo avtorstvo ni arhivsko potrjeno, je atribucija prepricljiva),
naslanjam na Ze objavljene vire.
Joief (Josip) Pelikan in Friedrich

Rossmann, oba borzna veletrgovca v

Trstu, sta 31. julija 1827 vloZila pro-
$njo za pridobitev deZelnega tovarni-
Skega dovoljenja. Zelo verjetno je pri
vlogi kot tihi druzbenik Ze sodeloval
tudi Pertsch, za katerega vemo, da je
na ta dan potoval iz Rogaske Slatine
proti Trstu. Pertsch je med letoma
1825 in 1831 vodil ve¢ projektov za
trzasko borzno upravo, katere sodelavec je bil od konca leta 1820 tudi
sam. Prvotno so druzbeniki racunali, da rafinerijo zaradi ¢istega zraka,
petih razlicnih vrst vode, zalog gline, ki jo potrebujejo za kalupe, in pa
blizine neizkoriscenega nahajalisca premoga postavijo v gradu Crnelo
pri Dobu pri Domzalah. Grad je bil od leta 1818 v lasti Pelikanovih in
naj bi predstavljal vecino financnega vlozka (ocenjen je bil na 30.000
goldinarjev), ki ga je druziba potrebovala za pridobitev dovoljenja. To-
varnisko dovoljenje sta druzabnika sicer dobila, vendar pod pogojem,
da podjetje zaposli v Ljubljani svojega zastopnika, ki bo opravljal vse
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carinske posle, placeval carino in jamgil za pravilno dobavljanje sladkorne
moke v rafinerijo. Ker bi oddaljenost od carine mo¢no povecala stroske,
je nacrt ¢rnelske sladkorne rafinerije propadel in kot edina moznost je
ostala Ljubljana.

Zacelo se je iskanje primernega zemljis¢a. Zanj so se z mestom pogajali
Rossmann, arhitekt Pertsch in tehnoloski oce tovarne Anglez William Moli-
ne. Pod imenom Zuckerraffinerie Compagnie so 7. junija 1928 vlozili vlogo
z7a postavitev rafinerije na prodiscu Ljubljanice, leze¢em na Poljanskem
nasipu nasproti vojasnice, ki je bil brezploden svet, sluze¢ le za paso. 0b-
¢inski svet je 9. junija 1828 odobril prodajo zemljis¢a v manjsem obsegu,
kot je bilo zapro3eno, ker bi s prodajo mesto izgubilo ne samo trg, temvec
tudi najprimernejsi prostor za Zivinski semenj, ki so ga prirejali na Poljan-
skem nasipu. Odobril je gradnjo tovarne tik ob reki na zemljiscu, ki je bilo
pridobljeno z zasipanjem Ljubljanice na njenem desnem bregu. Predlagal
je ceno 1 goldinar za kvadratni sezenj zemljisca, ki jo je magistrat na-
knadno zvisal na 1 goldinar in 30 krajcarjev, kar so kupci sprejeli. Obseg
kupljenega zemljis¢a med reko in hisami 5t. 27, 28 in 29 poljanskega
predmestja je znasal 1122 kvadratnih seZnjev, 2 ¢evlja in 9 palcev.

Mesto je 2. julija 1828 izdalo dovoljenje za uporabo zemljis¢a za
tovarno, na podlagi katerega je bil napravljen osnutek kupoprodajne



pogodbe, ki je bil predlozen guberniju v odobritev, vendar se je kon¢na
overitev kupoprodajne pogodbe zelo zavlekla, saj ni bilo jasno, kdo je
pravzaprav lastnik zemljis¢a, nastalega z zasipanjem recne struge. Gra-
dnja je kljub zapletom stekla, a magistrat je 7. julija 1828 druzbenike
pozval, naj dela do odobritve pogodbe vendarle ustavijo. Ze jeseni pa so
z deli nadaljevali in 23. septembra so iz Anglije prispeli stroji in oprema,
tako da je rafinerija Ze 27. decembra leta 1828 izpeljala poskusno var-
jenje. Ko je bilo ugotovljeno, da je bilo zasipanje poplavnega obmoc¢ja
izvrseno na mestne stroske in da pripada zemljisce, dokler ni dokazano
nasprotno, mestu, je gubernij izdal dovoljenje in kupoprodajna pogodba
je bila 21. februarja 1832 vpisana v zemljisko knjigo na ime Molina,
Pertscha in Rossmanna; proizvodnja sladkorja je tedaj tekla Ze stiri leta.

V mapi nacrtov v Arhivu Republike Slovenije je ohranjenih sedem listov.
So v zelo slabem stanju, zato bi jih bilo nujno restavrirati in ustrezno za-
varovati. Gre za zelo podrobne nacrte celega kompleksa z vsemi pripada-
jo€imi stavbami, tudi za stanovanjsko hiso, ki je Ze stala na parceli. Popisi
posameznih prostorov in njihova namembnost pa se Zal niso ohranili. Vsi
nacrti imajo napis Von der k.k. Landes-Baudirection Laibach am 5. April
1834, kar zaplete vprasanje avtorstva, saj jih Pertsch v tem letu brzkone
ni narisal. Preloviek v Ze omenjeni tudiji zapise, da so bili nacrti oddani
na mestni magistrat v zvezi s cenitvijo tovarne, ko je vodstvo zaprosilo
za carinski kredit. Navaja moznost, da je gradbena direkcija stanje le
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posnela, 3e bolj pa se mu zdi verjetno, da gre za nacrte iz leta 1828, ki jih
je gradbena direkcija prejela v potrditev od vodstva tovarne za potrebe
cenitve. Vprasanje, kdo je avtor samih nacrtov, pus¢a popolnoma odprto,
poudarja pa, da gre za originale, ker so izrisani na mocan papir in skrb-
no kolorirani. Napisi gradbene direkcije so bili tudi po mojem mnenju
naknadno pripisani na vsak posamezni list posebej. Za to govorita dve
podrobnosti: postavitev napisa na posamezni strani in e vidne pomozne
¢rte, na katerih je bilo izpisano ime direkcije.

Nikolaus Pevsner v svoji zgodovini gradbenih tipov navaja, da francoski
arhitekt Jacques-Frangois Blondel v Cours d’architecture iz leta 1771 to-
varne 3e imenuje manufakture in o njihovi gradnji pove samo, naj bodo
na pogled preproste in masivne ter zgrajene v predmestjih v bliZini rek.
Tudi Italijan Francesco Milizia na zacetku 19. stoletja pri opisu tovarniske
arhitekture ni nic bolj iz¢rpen.

Priporocilom prvih teoretikov, ki omenjajo arhitekturo tovarn, sledita
tudi lega in arhitektura Cukrarne. Ob reki razpotegnjena masivna stavbna
gmota je zidana iz opeke in kamenja (pozneje prizidani del tovarne je
zidan zgolj z opeko), tramovi in ostresje pa so bili leseni, kar je Cukrarna
trideset let po izgradnji ob velikem poZaru drago placala. Prve Zelezne
konstrukcije (sprva stebre in nato tramove) so v Angliji prav zaradi ne-
varnosti pozarov vpeljali ze konec 18. stoletja, v slovenskih dezelah pa so
zaceli uporabljati lito Zelezo kot kon-
strukcijski material Sele v Sestdesetih
letih 19. stoletja.

Kot stavbni tip je Cukrarna sorodna
reski rafineriji iz sredine 18. stoletja,
ki je bila med najve¢jimi in najuspe-
snejsimi v monarhiji in je s cisce-
njem sladkorja koncala prav takrat,
ko so zgradili ljubljansko Cukrarno.
1daj jo nameravajo prenoviti v muzej
sodobne umetnosti. Kot reska je tudi
ljubljanska tovarniska arhitektura se
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vedno sledila tipu palace oziroma dvorca, ki v notranjosti skriva indu-
strijsko proizvodnjo, procelje stavbe pa ustvarja kvaliteten uli¢ni znacaj.
Arhitekt Cukrarne je objekte tovarne, skladis¢a in upravno-stanovanjske
stavbe, ki so na Reki lo¢eni med seboj, povezal v strnjeno celoto in tako
naglasil njeno monumentalnost, hkrati pa z drobnimi detajli na fasadi in
s stolpi¢em uglasil znacaj hise s socasnimi arhitekturnimi smernicami, ki
so se polno izZivele v sodobni trzaski neoklasicisticni arhitekturi.

Nacrt situacije

Tovarnisko poslopje vzdolZ nabreZja Ljubljanice na vsaki strani zakljucuje-
ta dva plitva, proti dvoris¢u obrnjena stranska kraka - rizalita, v katerih so
bili namesceni vegji stroji in pec za taljenje; tu se je iz stavbe dvigal tudi
dimnik, ki na nacrtih ni vrisan. Tloris v obliki plitve ¢rke U se ponovi pri
stanovanijski stavbi, ki ima svoje glavno procelje obrnjeno proti zahodu.
Tovarniski del je torej postavljen pravokotno na stanovanjski del, med
njima pa je v sredini kompleksa kot sr¢ika proizvodnje umesceno skla-
disce za sladkor. Stanovanjske stavbe se je na drugem koncu, nasproti
skladi3¢a, imenovanega magacin, drzala pritli¢na remiza za vozove, sledil
je nekoliko ozji hlev. Tudi ti dve stavbi sta bili zidani in sta imeli leseno
ostresje. Kvadratno skladisce za les je mejilo na danasnjo Zivinozdravsko
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Pritli¢je sladkorne rafinerije z vsemi pripadajo¢imi objekti, list 2

Prvo nadstropje rafinerije in stanovanjske stavbe, list 3
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Drugo nadstropje rafinerije in stanovanjske stavbe, list 4

Tretje nadstropje rafinerije in stanovanjske stavbe
s prerezi pripadajocih objektov in skladisca, list 5




ulico in je bilo lo¢eno od ostalega kompleksa, verjetno zaradi pozarne
varnosti; v celoto (v kateri se $e enkrat ponovi oblika ¢rke U) pa je bila
smotrno vklju¢ena tudi Ze pred postavitvijo Cukrarne obstojeca stano-
vanjska hisa, za katero so se razprostirali vrtovi in park. Ze od vsega za-
Cetka je bila upoStevana tudi moznost, da bi se rafinerija lahko povecala
in irila na vzhod, kjer so takrat Se stale okoliske stavbe, ki jih je podjetje
odkupilo zaradi siritve.

Preloviek v svojem ¢lanku o ljubljanski Cukrarni meni, da gre za iz-
redno pretehtano tlorisno zasnovo s smotrno razporejenimi stavbami,
katere arhitekt nedvomno pripada trzaskemu arhitekturnemu krogu. Da
je to obvladal prav Matej Pertsch, nam govorijo tlorisi njegovih palac v
Trstu in tudi prvotni nacrt zdravilisca v Rogaski Slatini, od katerega se je
ohranil le opis prostorov. V novejsi umetnostnozgodovinski literaturi se
pojavljajo dvomi o tem, da je Pertsch arhitekt Cukrarne, saj ohranjeni
nacrti niso podpisani. Vesna Kamin je v svoji diplomski nalogi o arhi-
tektu izrazila celo dvom o tem, ali je sploh kdaj obiskal Ljubljano, za kar
pa vendarle obstajajo arhivski viri. Sama se strinjam s Prelovskom, da
je Pertsch prav gotovo imel odlocilno besedo pri tem, kako bo tovarna
zgrajena in kak3en bo njen videz, ali je tudi avtor nacrtov, pa ne moremo
z gotovostjo trditi.

Najbolj nazoren in hkrati zaradi natan¢nega koloriranja tudi estetsko
zanimiv je list VI, Plan des Zucker Raffinerie-Gebdudes auf der untern
Pollana. Prikazuje procelje stanovanjske stavbe z zahodne strani, ki je obr-
njena proti AmbroZevemu trgu, in juino fasado oziroma procelje tovarni-
Skega dela s skladiscem. Obe enoti sta prikazani tudi v prerezu, izpuscena
pa je stavba skladisca.

Stanovanjska stavba

Pritli¢je stanovanjske stavbe ni bilo namenjeno bivanju in ima zaradi do-
voza na dvoris¢e do hlevov in remize za vozove proporcionalno najvisje
strope. Strop je bil raven, lesen, prehodi med prostori pa so bili odprti in
obokani. Bogatejse prvo nadstropje, piano nobile, je bilo nekoliko nizje
od pritli¢ja, tretja etaza in podstresje pa Se niZja. V prvem in drugem
nadstropju sta bili po dve vegji stanovanji za vodilne usluzbence. Ogre-
vani so bili nekateri prostori, in sicer tri kotne sobe ob dimniku, kjer so
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stale keramicne peci, in odprti hodnik, kamor je bil names¢en kamin. Vsi
stropi so bili ravni. Podstresje je bilo zaradi nizkih stropov in mansardnih
oken, skozi katera je prislo bolj malo svetlobe, temnejse, sobe pa niso
bile med seboj povezane kot v spodnjih nadstropjih, temvec se je v vsak
prostor dostopalo s hodnika. Triramno stopniS¢e z menjavanjem potlace-
nega oboka in ravnega stropa je bilo prav tako preprosto, umaknjeno iz
osrednje osi v severovzhodni kot juznega trakta hise.

Neoklasicisti¢na fasada stanovanjske palace je podrejena cisti simetriji.
Procelje je razgibano z enakomernim nizanjem razli¢no poudarjenih po-
vrsin. Pritlicni pas je oblecen v plitvo in stilizirano rustiko. Vzorec rustike
brez zapore prehaja v okenske in vratne odprtine, ki prvotno niso bile
poudarjene. Trije polkroZno zaklju¢eni vhodi delijo fasado v vertikalni
smeri, za prehod sta sluZila samo dva, a je arhitekt zaradi simetrije izrisal
Se tretjega proti severu, ki je bil zasnovan kot slepi portal, saj zanj ni
bilo nobene potrebe in tudi kasneje ni bil nikoli prebit. Ob obeh stran-
skih vhodih sta dva plitva pilastra, poudarjena z ubranim koloritom, ki se
dvigata do delilnega venca nad prvim nadstropjem. Prvo nadstropje je
imelo bogatejse okenske okvirje in nad okni med pilastri reliefne plosce,
ki ustvarjajo ritem med okni tudi v drugem nadstropju. Osrednjo os je
poudarjal stolpic z uro, ki se je dvigal na kvadratnem tlorisu, pokrivala pa
ga je kupola. Stolpica z uro Ze dolgo ni ve¢, vendar ni natan¢no znano,
kdaj je bil odstranjen. Vsekakor je do leta 1864 3e stal, morda pa ga je
razmajal velikonocni potres leta 1895.

Stanovanjski del Cukrarne ni dozivel veliko prezidav, ostal je tako re-
ko¢ nespremenjen z manjsimi funkcionalnimi predelnimi stenami, ki so
ustrezale potrebam stanovalcev. V prvem in drugem nadstropju je vse
do danes ohranjen parket v treh razli¢nih vzorcih, originalna pa so tudi se
okna in vrata. Tla prehoda, ki pelje skozi pritli¢je z Ambrozevega trga na
dvorisce, kjer so se vcasih vozile kocije in vozovi, so $e povsem ohranje-
na, tlakovana so s hrastovimi kvadri, polozenimi v dveh razli¢nih vzorcih.
Tudi hrastovi tlakovci so posebnost hise, saj ne govorijo samo o zgodo-
vini stavbe, temvec tudi mesta. Vrisani so bili Ze na samem nacrtu, po
vsej verjetnosti pa gre za nacin tlakovanja, ki ga je Ljubljana za ureditev
svojih blatnih in prasnih poti, trgov in dvoris¢ leta 1844 sprejela po vzoru
Gradca. Poizar, ki je leta 1858 usodno prizadel Cukrarno, stanovanjskega



\\\\\\\\\\: D I II? N 17)7 )7
A & " 77) \\\\\\ :

RN

\ % Yl o
O 177 €D Hﬁd;y w S A:.,.S:K‘N‘d/v = ! Z/Jy:\_ | ﬁ\\\ \\Q\q,\,
£ ﬁ / / \ w A \\J 4 \f\&

>

- .y



dela zaradi pozarnega zidu ni poskodoval, pohistvo in notranjo opremo
pa so v €asu splosne panike pokradli.

Tovarna

Poslopje tovarne, katerega procelje gleda na reko, je bilo prvotno visoko
Stiri nadstropja in je obsegalo enajst okenskih osi. Notranjscina je bila v
celoti brez arhitekturnih detajlov, nadstropja so bila med seboj povezana
s preprostimi lesenimi stopnicami. Ravni leseni stropi so pocivali na tra-
movih in traverzah. Stropi, ki so bili visoki le 2,5 metra, niso dopuscali, da
bi svetloba skozi majhna kvadratna okna prodirala globlje skozi prostrane
dvorane posameznih nadstropij. V osrednjem delu so svetlobi pot doda-
tno zapirali Se Siroki nosilni slopi, ki so nadomescali predelne stene, tako
da so morali prostor verjetno umetno razsvetljevati.

Preprosta in oblikovno iz¢i¢ena je bila tudi zunanjscina. Po vsej povrsini
severnega procelja so enakomerno razporejene kvadratne okenske odpr-
tine, da celota deluje kot panj. Tri stranske okenske osi so bile od tal do
podstresnega venca oblecene v rustiko, sledila je gladka srednja povrsina,
¢lenjena z lizenami, poslopje pa je zopet zakljucil plas¢ rustike. Tripartitna
delitev procelja je dajala stavbi monumentalen in dostojanstven videz.
Tudi dvonadstropno skladisce s tremi okenskimi osmi je bilo znacilno tri-
partitno razgibano. Osrednja okenska os nad portalom, po kateri je bila
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ez dve nadstropji do strehe speljana siroka lizena, je plitvo izstopala iz
povrsine procelja in bila tudi barvno poudarjena.

Ceprav so objekt gradili s tovarniskim dovoljenjem, izdanim na ime Ros-
smann in Pelikan, je investicijo Ze leta 1830 prevzela komanditna delni-
$ka druzba trzaskih trgovcev in posestnikov D. P. Dutilha Antona Tichyja
in Antona Czeikeja. Novo dovoljenje je bilo izdano leta 1831 in druzba
je bila vpisana v protokol tvrdk ljubljanskega merkantilnega sodis¢a pod
imenom Czeike, Dutilh, Tichy & Comp. Toda Ze leta 1837 so novi lastniki
zasli v tezave, zato so prodali del podjetja najve¢jemu upniku, dunajske-
mu ban¢nemu podjetju Arnstein & Eskeles, ki je ostalo lastnik do konca
obratovanja rafinerije. V stiridesetih letih je bil verjetno povisan vzhodni
dvoris¢ni rizalit, lepo viden na Wagnerjevi litografiji Liubljana s pobocja
Golovca iz leta1843, kjer je bila pec za kostno oglje, imenovano spodij. Z
novim parnim kotlom je proizvodnja strmo narascala in vodstvu se je pri-
druzilo trzasko podjetje Brentano in Comp., ki pa je e leta 1846 izstopilo
iz druzbe. Celotno finan¢no obveznost je ponovno prevzelo podjetje Arn-
stein & Eskeles, cemur so sledila leta najvecjega razcveta, ko je tovarna
ustvarjala izjemne dobicke, kar se je pokazalo tudi v ambicioznih prostor-
skih Siritvah. Najprej so tovarnisko poslopje povisali za dve nadstropji. Na
zunanjscini so prestavili zgornji vencni pas ter ustrezno dopolnili rustiko
in lizene, verjetno pa so Ze takrat izginila povisana podstresna okna, ki
so razgibala veliko stresno povrsino tovarne. Leta 1852 je druzba vloZila
vlogo za povisanje skladis¢a. Tudi pri tej gradnji so upostevali obstojeci
videz in so se prilagodili prvotnemu nacrtu s tem, da so ob povisanju
do ostresja podalj3ali tudi lizene. Naslednje leto so na podstresju stano-
vanjskega dela uredili dve vegji podstresni sobi in tako je Cukrarna kot
novo estetsko dominanto dobila trikotno celo s tremi okni. Druga soba, z
dvema oknoma obrnjena proti Ljubljanici, deluje mnogo manj uglaseno,
$e posebej danes po poruseniju skladis¢nega poslopja, na katerega je bila
naslonjena in katerega gabarit je dosegala.

Po letu 1853 so obstojeci tovarniski stavbi na vzhodu prizidali sedem
okenskih osi. S prizidkom, ki je bil enako visok, a le nekoliko oZji od ob-
stojecega dela, je tovarna segla do Zivinozdravske ulice, do koder sega



Se danes. Siritev je bila, kot je razvidno iz obrisov na originalnem nacrtu,
predvidena Ze od samega zacetka. Tudi tokrat je bilo nacrtovanje sever-
nega procelja, ki gleda na Ljubljanico, v skladu z 7e obstojec¢im clenje-
njem fasade. Stavbni mojster Gustav Tonnies je nadaljeval fasado z novo
vrsto lizen, ki jo je na vzhodu zakljucil z rustiko.

Trzaskega arhitekta Mateja Pertscha kot avtorja Cukrarne prvi¢ omenja
Emiljan Cevc leta 1966 v svoji knjigi Slovenska umetnost, vendar nam
Preloviek v Ze omenjenem ¢lanku razkrije, da se Cevc ne spominja, od
kod mu ta podatek. Zdi se mi zelo verjetno, da je bil v dolocenih krogih
Pertsch kot arhitekt e Zivo izprican. Matej Pertsch je bil eden od usta-
noviteljev rafinerije, pri kateri je sodeloval tudi kot sovlagatelj s precej
velikim delezem, in moZno je, da je bil arhitekturni nacrt njegov vliozek
v podjetje.

Po Prelovskovi raziskavi se Pertschevo ime pojavi v magistratnih aktih
v zvezi z nakupom zemljisca leta 1828, ko je imel kot arhitekt odlocilno
vlogo pri izbiri lokacije, kar naj bi bilo razvidno zlasti iz Rossmannovega
pooblastila, kjer se ob Pertschevem imenu pojavi oznaka, da je arhitekt,

. | . bl St e e Y —
Z‘?ﬂf ¢ m?' 3&(‘“7 Glicll e slecrclifefeers ,Jiquﬁmuwz,rv&fk
a5m dhoccrts cond dem pewen [ibhngebaude. 4830




medtem ko je drugi druzabnik William Moline omenjen brez navedbe
poklica. Brez dvoma je Matej Pertsch v letih, ko se je gradila rafinerija,
vsaj dvakrat pripotoval v Ljubljano, kakor se da razbrati iz prijav tujcev,
ki jih je objavljala Laibacher Zeitung, in sicer 22. maja leta 1828, v Casuy,
ko se je odlocalo o lokaciji rafinerije, in 9. junija 1829, ko so si novi
druzbeniki, med katerimi je bil tudi sam, prizadevali za izdajo tovarni-
Skega dovoljenja na ime sladkorne rafinerije nove trzaske druzbe, ki si-
cer ni bilo izdano. V knjigi gostov Rogaske Slatine je ohranjen podatek,
da je v tamkajsnjem zdravilis¢u arhitekt Matej Pertsch skupaj s sinom, ki
je pripotoval iz Gradca in se v knjigo vpisal kot student, preZivel zadnje
dni julija 1827, torej prav v ¢asu, ko sta Rossmann in Pelikan prvi¢ vlozi-
la prosnjo za pridobitev deZelnega tovarniskega dovoljenja. 1z knjige je
razvidno, da so v zdravilis¢e tudi sicer radi zahajali druzbeniki poljanske
rafinerije, zlasti trzaski veletrgovec Czeike. Pertscheva zasnova in arhitek-
tura starega zdraviliskega kompleksa v Rogaski Slatini (1810-1814) 3e ni
bila strokovno obdelana. V priljubljenem stajerskem zdravilis¢u je deloval
v letih, ko se je pred francosko zasedbo Trsta umaknil v Gradec; Pert-
sch je arhitekt templja nad zdravilnim vrelcem in avtor zasnove starega



zdravilis¢nega kompleksa, ki ga je podobno kot Cukrarno sestavljalo vet
stavb z razli¢nimi funkcijami, povezanimi v smotrno arhitekturno-prostor-
sko celoto. Za novi zdravilis¢ni kompleks, ki so ga postavili med letoma
1910 in 1914, je graski slikar Alfred von Schrotter (1856-1935) izdelal
osem slik, ki so signirane in datirane z letnico 1912. Ena od njih prikazuje
deielneqa glavarja grofa Ferdinanda Attemsa, kako si v druzbi svoje Zzene
in graskega lekarnarja A. Stssa ogleduje nacrte za gradnjo zdravilis¢a, ki
mu jih predstavlja arhitekt s svojim mno-
go mlajsim pomocnikom. Prizor se odvija
pred (takrat novim) neoklasicisti¢no obli-
kovanim templjem, kar bi lahko govorilo
v prid domnevi, da je upodobljeni arhitekt
Matej Pertsch s sinom Nicol'o m.

Iz opisanih spoznanj lahko sklepamo,
da se je glavnina stikov in dogovorov
okrog nove rafinerije vendarle odvijala
na Kranjskem. Poleg tega je bil arhitekt
Pertsch znan po tem, da se je rad preiz-
kusal kot izumitelj: namesto zidanih naj




bi izumil kamnite perforirane izhode za peti in kamine, nacrtoval je zdra-
vilis¢e v Rogaski Slatini, kjer so vse cevi za vodo od vrelca do bazenov
speljane pod zemljo, in ve¢ tehni¢nih objektov v Trstu. Od ustanovitve
navticne realke v Trstu leta 1818 pa je dve leti vodil katedro za javne
stavbe. Se pravi, da je bil sposoben in verjetno motiviran izvesti tehni¢no
zahteven projekt tovarne.

Zivljenje in delo Matthdusa Pertscha (italijanska oblika imena Matteo,
slovenska Matej; 1769/70-1834/6) sta kljub njegovemu obseznemu in
kvalitetnemu trzaskemu opusu $e vedno precej nejasna. Po rodu je bil
Nemec iz okolice Bodenskega jezera. Njegovi predniki so bili kamnoseki,
kamnosek je bil tudi oce, ki je sina poslal studirat arhitekturo na milan-
sko Brero. Tam je bil njegov ucitelj Pietro Taglioretti, verjetno pa tudi






lombardski neoklasicist Giuseppe Piermarini, slavni arhitekt milanske
Scale. V Trst je po vsej verjetnosti prisel na povabilo grskega veletrgovca
Demetria Carciottija, kateremu je ob Velikem kanalu postavil eno najbolj
dominantnih trzaskih palac ob pogledu na Trst z morja, Palazzo Carciotti
(1798). Sledila so narocila za Teatro Verdi (1801), Palazzo della Borsa
(1806, skupaj z Antoniom Mollarijem), Rotondo dei Pancera (1804), Ste-
vilne hise za bogate tr7aske trgovce in prezidavo cerkve pravoslavne
skupnosti San Nicolo dei Greci (1819), ¢e nastejemo samo najvidnejse.
Med letoma 1807 in 1817 se je Pertsch umaknil v Gradec. Glede na sla-
vo, ki jo je uzival, lahko domnevamo, da je tudi tam dobival arhitekturna
narocila.

Trst, kjer je svojo Zivljenjsko pot kot Zrtev atentata koncal utemeljitelj
neoklasicizma, teoretik Johann Winckelmann, se je v glavnih potezah izo-
blikoval ze v letih 1797-1808. V tem obdobju pred francosko zasedbo pa
tudi po njej in vse do srede 19. stoletja so arhitekti Matteo Pertsch, Gian-
nantonio Salva, Antonio Mollari, Pietro Nobile in drugi ustvarili s primor-
sko arhitekturo prezet, bolj spros¢en in slikovit neoklasicisti¢ni Trst, kakor
ga poznamo Se danes. Stilno lahko navedemo nekatere posebnosti, ki
s0 sicer znacilne za trzaski neoklasicizem, e posebej pa za Pertscha in



njegov arhitekturni krog, in jih v osnovnih potezah sre¢camo tudi na lju-
bljanski Cukrarni.

Za Pertscha znacilna tridelna ¢lenjenost fasade s poudarjeno osrednjo
0sjo, ki jo lahko ob¢udujemo na trzaskih vilah, je tudi glavni estetski po-
udarek palace Cukrarne, ¢eprav je tu moralo bogato okrasje zaradi funk-
cije objekta odpasti, nadomestil pa ga je kupolast stolpi¢ z uro, ki je dal
objektu javni znacaj in ustvaril na AmbroZevem trgu novo dominanto.
Postavljen je bil kot atribut tovarne namesto Stukatur, stebrov ali stavb-
ne plastike. Stolpi¢ lahko primerjamo s Pertschevim zvonikom na cerkvi
San Nicolo v Trstu, ki jo je naredil za grko pravoslavno skupnost. Upora-
bljeni elementi so podobno oblikovani: po dva polstebra na vsaki stra-
ni, kvadratna baza in kupola. Arhitekt je obvladal stopnjevanje stavbnih
elementov: rustike, lizen, stebrov, polstebrov, cel, razlicno oblikovanih
okenskih odprtin, ki jih je znal iz¢istiti do popolne preprostosti in z njimi
ustvariti razgibana uli¢na procelja tudi brez bogatega kiparskega okrasja.
Okenski okvirji v nadstropjih so razlicno poudarjeni. Na palaci Cukrarne
je uporabil preprosto kamnito polico, ki jo podpirata dve stilizirani voluti



(prim. Palazzo Carciotti, San Nicol'o ), kar je zelo pogost neoklasicisticen
detajl. Mestna arhitektura se poigrava z velikostjo nadstropij in okenskih
odprtin; gre za bodisi prostorske bodisi zgolj opti¢ne razlike v velikosti, ki
ustvarijo razgiban uli¢ni znacaj. Pri Cukrarni uporaba rustike v pritli¢ju, ki
tece do okenskih odprtin in poudarjenega okenskega okvira v prvem nad-
stropju, opticno spremeni velikost oken. Ceprav so okna enaka, pritli¢na
delujejo mnogo manj3a, stavba pa je zato tektonsko stabilna in hkrati raz-
gibana. Rustika bolj kot znacilno staticen element pritli¢ja deluje kot line-
aren, skoraj grafi¢en vzorec glede na celotno oblikovno zasnovo procelja.
Pertsch je bil ocitno velik mojster ambienta, ki ga je znal ustvariti tudi s
kompozicijo vec objektov (zdravilis¢ni kompleks v Rogaski Slatini, Palazzo
Carciotti). Ta spretnost se kaze tudi v enostavnem in jasnem sestavljanju
osnovnih stavbnih oblik v stavbni kompleks in v organskem prilagajanju
terenu Cukrarne ter vklju¢evanju Ze obstojecih objektov v celoto.

Dva od stirih sinov Stevilne Pertscheve druZine, v kateri so se mu rodile
Se tri hcerke, sta bila arhitekta, Giuseppe Pertsch v Augsburgu, Nicolo
Pertsch (roj. 1807) pa je po letu 1835 prevzel ocetovo prakso v Trstu.
Tako on kakor tudi Pertschev zvesti u¢enec Antonio Buttazzoni (1800-
1848), ki naj bi celo Zivel in delal v Ljubljani, bi lahko sodelovala pri
nacrtu za Cukrarno.

Posledice industrijske revolucije - mnoZi¢no preseljevanje, porast prebi-
valstva v mestih, vse ve¢je ekonomske neenakosti in urbanizacija - so
bile prisotne tudi v slovenskem prostoru. V ¢asu od 1818 do 1846 je pre-
bivalstvo mest naraslo za 43 odstotkov, Ljubljana pa se je zaradi doselje-
vanja povecala celo za 75 odstotkov. Rafinerija je na zacetku obratovanja
zaposlovala 22 delavcev, leta 1844 pa Ze 140. V ¢asu njenega najvecjega
razcveta leta 1856 je proizvodnja sladkorja zaposlovala 225 delavcey,
med njimi veliko tujcev iz Italije, z Reke, iz Gorice in od drugod. Poleg
v tovarni zaposlenih delavcev je rafinerija omogocala delo Se 3tevilnim
prevoznikom sladkorne moke in premoga, mesarjem, ki so jo zalagali s
kostmi za izdelavo kostnega oglja, lon¢arjem oziroma izdelovalcem gline-
nih kalupov, v katerih se je tekoci sladkor strdil, sodarjem in dobaviteljem
premoga iz premogovnikov v Lokah pri Zagorju. Druga plat te zgodbe je
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bilo izkoris¢anje otrok v prvih industrijskih obratih, zlasti predilnicah, kjer
so la¢ni in v slabih pogojih delali tudi po 16 ur dnevno. Tako v ljubljanski
kot v preboldski predilnici so bili zaposleni $tevilni otroci, tako deklice
kot decki, stari od 8 do 14 let. Po nekaterih podatkih naj bi bilo v predilni
industriji zaposlenih okrog 30 odstotkov otrok, njihovo stevilo pa je zacelo
padati Sele proti koncu stoletja, po letu 1885, ko je bil sprejet zakon o pre-
povedi zaposlovanja otrok pred stirinajstim letom. Na razmere v prebold-
ski predilnici je prizadeto odgovoril takrat novi opat v Celju Anton Martin
Slomsek. Leta 1846 je v svojih Drobtinicah objavil pretresljivo obsodbo v
verzih Ubogi otrok v faberkah, ki danes velja za prvo slovensko socialno
pesem. V njej skozi grenko izpoved dvanajstletnega decka, ki so ga zapiti
starsi Ze s sedmimi leti poslali v »kapitalistitno suZenjstvo«, obsoja neclo-
vesko izkoris¢anje otrok v zgodnjih kapitalisti¢nih obratih. Pesem ima sicer
deset kitic, vendar bodo za predstavo zadostovale Ze te:

Osem let se nisem melo, / dali so me starsi, / da vreteno tu obra-
¢am / ino predem cele dni. // Toplo zunaj sonce sije, pa na sonce jit
ne smem, / kadar roZice cvetijo, / srotle jaz za nje ne vem. // Kar
z'vretenom jaz zasluzim, / starsi zapijejo; / srotle sem ino ostanem, /
dokler smrt me vzela bo. // Kolko revnih, zapuscenih / je po faberkah
otrok! / Kjer ni vere ni ljubezni, / tam je samo dnar njih bog.

0 zaposlovanju otrok v ljubljanski Cukrarni nimamo natancnih arhivskih
podatkov, ¢eprav viri izpricujejo delo otrok v dveh ljubljanskih tovarnah.
Vprasanje je, koliko so bili stari najmlajsi decki za tezkimi stroji. Valencic
pa v zvezi s Cukrarno opozarja na nasproten vidik, na zelo zgodnjo soci-
alno obliko pomoci, ki jo je v tovarno vpeljal njen upravnik Karel Kranz.
Sledniji je bil zaradi humanih dejanj in finan¢ne pomoci imenovan celo za
astnega obcana Ljubljane.

Valencic pise, da si je sladkorna rafinerija na Poljanah zagotovila naklo-
njenost mesta z denarnimi darovi, ki jih je potem magistrat obi¢ajno ob
cesarjevem rojstnem dnevu pa tudi ob drugih dinasti¢nih praznikih razde-
lil med mestne reveze. Leta 1849 je 298 revezev prejelo od 40 krajcarjev
pa do 8 goldinarjev. Stevilo oseb, ki so bile delezne javne podpore, je bilo
v razmerju do Stevila mestnih prebivalcev precejsnje. Posamezne zneske
je poljanska rafinerija darovala tudi za podporo o3kodovanim pri raznih
vremenskih nezgodah ali prizadetim po kuznih boleznih.



Poleg tega je bila znotraj tovarne, kot pise Valencic, Ze leta 1853 usta-
novljena podporna blagajna za pomo¢ bolnim in za delo nezmoznim de-
lavcem ter njihovim vdovam in sirotam. Zacetno glavnico 2000 goldinar-
jev je prispevalo podjetje, kasneje pa so skoraj vse dohodke podporne
blagajne tvorili prispevki delavcev. Take oblike socialne pomoci so bile v
Avstriji sicer zelo redke, saj je bil Sele leta 1859 sprejet obrtni red, ki je
poskusal resiti vprasanje pomoci za bolne tovarniske delavce. V skromni
meri je podporna blagajna opravljala naloge socialnega zavarovanja.

Karel Kranz je prisel v tovarno $e v ¢asu, ko sta jo vodila Rossmann in
Pelikan, potem ko jo je kmalu po zacetku delovanja leta 1831 prevzelo
podjetje Czeike, Dutilh, Tichy & Co., pa je bil skupaj s Teodorjem Toma-
7em Hellerjem njen komercialni vodja. Kranz je kasneje postal glavni
direktor druzbe in je vodil tudi grasko rafinerijo, zato je od ¢asa do ¢asa
Zivel v Gradcu. V zadnjih letih obstoja rafinerije sta bila v njej kot uradnika
zaposlena tudi njegova sinova Ludvik in Viljem, njegova hcerka pa se je
porocila z Molinejevim ne¢akom Frankom. Kot zanimivost lahko ome-
nim, da sta tako Jozef Pelikan kot Frank Moline svojemu prvorojenemu
sinu izbrala ime Viljem, ocitno sta bila Anglija in podjetni Anglez na zelo
dobrem glasu.

V petdesetih letih 19. stoletja je cukrarna delovala s polno paro treh par-
nih strojev in novih peci za spodij, odkupovala je okoliske hise in posesti.
Proizvodnja sladkorja je strmo rasla in ljubljanska cukrarna je na sredini
desetletja prerasla v vodilno rafinerijo v avstrijski monarhiji. Tovarna je
prinasala velikanske dobitke in glavnica delniske druzbe je naraicala,
kar je pomenilo, da je imelo podjetje namen svoj obseg Se povecati.
Toda zgodilo se je drugace: 25. avqusta 1858 je izbruhnil pozar, ki je
unicil tovarno na vrhuncu njenega delovanja. Pogoreli so vsa notranja
konstrukcija tovarne in stroji, od stavb pa je bil najbolj poskodovan skla-
discni del z vsemi zalogami sladkorja, ki je v ¢rnih potokih tekel skozi
okna v Ljubljanico. Bleiweisove Novice so 1. septembra 1858 slikovito,
a z rahlo distanco porocale o tem dogodku: Nase cukrofabrike ni vec!
Strasenj ogenj ponoci v sredo jo je pokoncal od verha do tal cisto cisto
vso; le na enem koncu je ostalo stanovalise cukrinarskih gospodov, na



drugem pa hrami za derva in $talg; vse drugo sila veliko in 6 nadstropij
visoko poslopje, kjer imajo masine, kuhajo cuker in so imeli zaloge cukra
spravljene, je pogorelo, in gori Se danes, Ze Sesti dan po pervem ognyji.
[...] Kar pa ni ogenj pokoncal, je pokoncala tolovajska derhal, ktera je
v stanovaliscu, do kterega ni ogenj segel, pokradla kar je mogla, ali pa
razdjala in razbila drage reci, posode, zerkala, peci in drugo pohisje. Res,
bi ne bili verjeli, da imamo take tolovaje v Ljubljani! Kako se je ogenj
pricel, Se ni za gotovo znano; slisali smo, da imajo enega delavca zaper-
tega, na kterega leti sum, da je po njegovi nemarnosti ali kakor koli se
fabrika unela. Velika sreca le, da ni bilo celo no¢ nobene sape; ce ne, bi
bile sle cele Poljane in morebiti se vec predmestij; v najvedji nevarnosti
pa je bila Zivinozdravilska Sola, ktera je tikoma fabrike in ima pod streho
nad Stalami vse polno merve. Dolgo bo terpelo, preden bojo sozidali
novo fabriko na poZariscu stare.

V opustosenju po pozaru je morda skrita dedi3¢ina revolucionarnega
leta 1848, ki je Slovencem med drugim prineslo enakopravnost pred za-
konom in zakon o zemljiski odvezi, ki je dokon¢no odpravil fevdalizem.
0Odsev politicnih sprememb se je v Ljubljani sprva pokazal v vegji mestni
avtonomiji, ki je pod Bachovim absolutizmom hitro izpuhtela, mesto pa
je zdrsnilo v gospodarsko mrtvilo, zastala je obrt in brezposelnost je na-
ras¢ala. Cukrano so po pozaru sicer hitro obnovili, toda rafinerija sladkorja
ni bila nikdar ve¢. Celotno prenovo je tudi tokrat prevzelo podjetje Gu-
stav Tonnies, ki ga je vodil stavbni podjetnik in tovarnar iz Stralsunda v
Nemciji. Leta 1845 je prisel v Ljubljano gradit Kolizej, nato pa je v mestu
ostal kot eden najvegjih podjetnikov gradbene stroke. Po pozidavi stavba
navzven ni bistveno spremenila svojega videza. Z zapuiceno Cukrarno je
imel velike nacrte tudi prvi slovenski Zupan Ljubljane Mihael Ambroz (7u-
panoval je med letoma 1861 in 1864), ki se je trudil, da bi omogocil Lju-
bljani vetji dotok denarja. Po njegovih nacrtih naj bi v njej zazivela tobac-
na industrija, toda pri nakupu ga je prehitel zagrebski veletrgovec Gvido
Pongratz, ki je celotno poslopje odkupil od Avstrijske nacionalne banke za
100.000 goldinarjev. Dober nakup se mu je 3e obrestoval z oddajanjem
Cukrarne vojaskim rekrutom, ki so se namenili boriti se za cesarjevega
mlajsega brata Ferdinanda Maksimiljana v daljni Mehiki, kjer je snovalec
trzaskega gradu Miramar poskusal uresniciti svoje imperialisticne sanje.



Franz pl. Kurz zum Thurn und Goldenstein, Cukrarna v plamenih, 1858,
gvas in srebrni svinénik




V enem mesecu se je v Cukrarni nabralo 1000, v stirih mesecih leta 1864
pa Ze 5000 prostovoljcev, krepkih moZ v najboljsih letih, ki so kazali na
obrazu odlocnost in duha podjetnosti. Pod zeleno-belo-rde¢o zastavo
mehiskega cesarstva so se zbrali predstavniki vseh narodov Avstrije in
Evrope, ki so cakali, da jih preko Trsta prepeljejo ¢ez morje. Ljubljani naj
bi meksikajnarji mese¢no prinesli v obtok 100.000 goldinarjev, Zupanu
dr. Etbinu Henriku Costi pa je cesar Maksimiljan za uspesno sodelovanje
podelil odlikovanje viteskega kriza gvadalupskega reda. Ko so do konca
leta 1864 vsi prostovoljci odsli iz Ljubljane, se njihovo nabiranje vendarle
$e ni dokoncno ustavilo. Ponovno je bilo organizirano zbiranje sredi leta
1865, vendar naj bi bila za izhodis¢e tokrat sprva dolo¢ena Praga zaradi
ponudbe brezplacne uporabe kasarn. Toda spet je zmagala Ljubljana in
marca 1866 so Novice objavile pogoje za sprejem. Sredi maja jih je bilo
7e toliko, da so odsli proti Trstu, toda njihov pohod se je zaradi odpora
severne Amerike proti posiljanju novih prostovoljcev v Mehiko koncal Ze
v NabreZini. 0d vseh avstrijskih prostovoljcev se jih je po Maksimiljanovi
usmrtitvi 1151 vrnilo domov.

Pozar in opusc¢anje predelave sladkorja zaradi mnogo cenejsega pri-
delovanja domace sladkorne pese sta pomenila konec tridesetletne
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J. Schulze po V. Weiszu, Popotni spomini iz Kranjske H. von Coste:

Meksikajnarska kasarna, litografija, ok.1864
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proizvodnje, ostala pa je stavba, kot jo je v Cankarjevi noveli Zivijenje
in smrt Petra Novljana doZivel glavni junak, osiroteli dijak: Velika hisa
je stala ob vodi; brez stevila oken je strmelo topo v valove, mala mrtva
okna, ki ni bilo nic¢ Zivljenja za njimi, o¢i bolehne, cemerne starosti in
dolgocasne smrti. Sredi mesta je stala hisa, a bila je samotna, kakor
na pusti kraseviti planoti. V tem kratkem odstavku je ujeta vsa duhovna
praznina, ki jo je za seboj pustil mogocni obrat po tem, ko je v dezelo
zgodaj prinesel kal tiste industrijske resni¢nosti, v katero se je zares
zavihtelo Sele 20. stoletje. A prav znotraj teh velikih, ¢rnih, praznih izb
je toplina ¢loveskega srca zmogla toliko ogreti prostor, da se je v njem
zacelo druzenje mladih dijakov, Se ne Studentov, ki so ob soju petrolejk
tu pisali in prebirali svojo poezijo.

Stavbni kompleks z okoliskim svetom je ostal v lasti Pongratzevih po-
tomcev, ki so celotni tovarniski del zadnji¢ temeljito prezidali (zdruzili
posamezna nadstropja in delno obokali nekatere prostore) leta 1883.
Nekdanjo tovarno so povsem prilagodili potrebam vojske, ki je je bilo
spri¢o prusko-avstrijske vojne tudi v Ljubljani vse ve¢ ne le po kasarnah,
temvec tudi v bolnisnicah in prvih v ta namen v istem letu zgrajenih voja-
skih zaporih, v t. i. belgijski kasarni. Evropa se je oboroZevala in moderna
umetnost je presegla ugodje salonov. Ali je lahko zgolj nakljugje, da je
opuscena, na pol zapustena tovarna in vojasnica na obrobju Ljubljane
tako povezana s skupino mladih literatov, ki so imeli voljo, moc¢ in talent,
da se pozenejo v svet sodobne umetnosti v skoraj istem trenutku, ko se
ta z bulvarjev metropol siri po Evropi? Slovenska moderna poveze Slove-
nijo s Trstom morda z manj zamude kot juzna Zeleznica. S Trstom je po-
vezana Murnova usoda, ko se je v mesto prisel poslovit od svoje mame, s
pomola San Carlo odmevajo Kettejevi soneti, v Trstu se ponovno najdejo
impresionisti, z njim je povezano Cankarjevo javno in politicno delovanje,
ne nazadnje pa s trzaskega podezelja prihaja tudi Srecko Kosovel.



A redek je cas velikih obetov in nerazumljen pojde mimo mnozice; v njih
je zapocetek, prvo gibanje spocetja in rojstva, prvo skrivnostno pretaka-
nje mladih sokov, borba in hrepenenje po dalji in luci.

(Oton Zupancic, 0 pesmih Aleksandrova)

Ko je Ljubljano leta 1895 prizadel potres, so se Stevilne druZine s Po-
ljanske ceste, ki so ostale brez domov, zatekle na dvoris¢e Cukrarne.
Ko sta pritisnila mraz in slana, jim je takratni upravnik dovolil, da so se
naselili v vezah Cukrarne, nekateri pa so kasneje dobili v njej tudi stano-
vanja. Med njimi je bila Polonca Kalanova, dobrosrcna, a tudi samoza-
vestna gospodinja iz Cerkelj na Gorenjskem, ki je zase in za svoji dve so-
rodnici in tri otroke (od katerih nobeden ni bil njen) obdrzala ve¢jo sobo
in si v njej uredila tudi kuhinjo. Sosednjo manj3o, z edinim oknom visoko
v zidu, da se je ¢lovek pocutil v njej kot v zaboju (tako se sobe v pred-
govoru k izdaji Murnovih pesmi spominja Ivan Prijatelj) z veliko vojasko
mizo na sredi, s preprostimi posteljami ob straneh in Zelezno pecico v
kotu, je kasneje, da se je druzina lahko preZivljala, oddajala Studentom.
V njej je Zivel tudi dijak Josip Murn, ki se je kot zadnji pridruzil Zadrugi,
tajnemu dijaskemu krozku, ustanovljenemu leta 1893, in ¢lane oziroma
prijatelje, med katerimi so bili tudi Kette, Cankar in Zupanci¢, povabil k
sebi v Cukrarno. V tej sobi je Murn preZivel Sest let, tu je leta 1895 z Ja-
nezom Novakom, Dinkom Pucem in Miroslavom Gregorko pisal in izdajal
rokopisni literarni list, ki se ni ohranil in mu, kot pise Dusan Pirjevec, ne
vemo ve¢ niti naslova. Jeseni leta 1886 je Kette nadaljeval gimnazijo
v Novem mestu, Zupancic¢ in Cankar pa sta vpisala $tudij na Dunaju, le
Murn, ki ga je Zupancic ljubece klical batjuska, je ostal v Cukrarni, kjer so
ga mladi literati obiskovali med pocitnicami in tu razpravljali o sodobni
literaturi in umetnosti. V Zze omenjenem ¢lanku je Pirjevec objavil Zupan-
Citevo pesem, ki jo je pesnik napisal kmalu po Murnovi smrti v njegov
spomin in v spomin na Zivljenje in druzenje v Cukrarni:



Sedaj pa k batjuski. To je cukrarna,
ogromna in temna kot boZja nrav.
Tam za prizidkom trata pleSasta —
nocoj je prehladno, da bi lezali
napol razgaljeni pod zvezdami

7 Zeleznicarji in Cevljarji in

visoko modrovali in skrivali

pod brke smeh ali se skusali

kdo bolj gorjacasto zna praviti
gorenjske, belokranjske in ipavske ...

Ceprav pesem ni dokon¢ana, nam pomaga doziveti trenutek tiste svo-
bode, zaradi katere so se mladi poeti verjetno srecevali prav v Cukrarni.
Spregovori o vecerih na dvoris¢u, o pogovorih z delavci, o dekletih, ki ob
mraku ¢akajo na zvizg z ulice, o tem, kako so se med seboj ¢akali, ko so
se zvecer vracali »domov« in kako so se strasili po temnih hodnikih, kjer
je obiskovalca vsaki¢ presenetilo troje stopnic tik pred vhodom v Polon-
¢ino stanovanje, kamor so se vedno znova vracali. Tudi Dragotin Kette se
je tja vrnil se poslednijic. Jeseni leta 1898 je bil vpoklican k vojakom v Trst,
kamor je prvi¢ odpotoval Ze poleti po maturi in tedaj je med 22. julijem
in 10. avgustom ustvaril kar sedem pesniskih ciklov s 45 soneti. Zaradi
bolezni je bil marca naslednje leto odpus¢en, nameraval je iti Studirat na
Dunaj, a ga je bolezen zadrzala v Ljubljani. V Cukrarni ga je k sebi sprejela
Polonca Kalanova, ki je kljub temu, da je bila sama od sedemnajstega



leta jeti¢ni bolnik in delno hroma, stregla mlademu pesniku do zadnjih
dni aprila 1899, ko je star komaj triindvajset let koncal svojo Zivljenjsko
pot. Dve leti kasneje je za jetiko neozdravljivo zbolel tudi dvaindvajse-
tletni Josip Murn Aleksandrov. Njegovo poslednjo Balado o Damijanu,
sotrpinu iz sosednje sobe, s katerim je Murn stavil za pet lepih disecih
mandeljnov, kdo da umrje prvi, je Ivan Cankar povzel v povesti Zivljenje
in smrt Petra Novljana.
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Po odhodu prijateljev - tako ljubega mu Ketteja in Murna - je Cankar
zapisal Cukrarno v slovensko literaturo kot simbol jece, smrti, predvsem
pa hrepenenja. Taksna podoba Cukrarne, ki je prizoris¢e stevilnih Can-
karjevih del, od Ze omenjene povesti Zivljenje in smrt Petra Novljana do
drame Lepa Vida in nedokon¢ane drame Hrepenenje, je sprico povojne
literarne kritike, ki je v petdesetih letih Cukrarno povezala z revnim, a
upornim slovenskim proletariatom in tja umestila tudi pesnike, preZivela
Se vse 20. stoletje. V tem duhu je bila ob 3esti obletnici Zupanciceve
smirti in Sestdesetletnici slovenske moderne 11. junija 1955 postavljena
spominska plosca na juzno tovarnisko procelje:

V tej hisi / so imeli pri / preprosti in / plemeniti Zeni / Poloni Kalano-
vi / dom in zatocisce / MURN, KETTE / CANKAR , ZUPANCIC / in njihovi
prijatelji / V tem okolju je / nastajala in zorela / slovenska / moderna
/ Tu sta izdihnila / DRAGOTIN KETTE / 26. IV. 1899 in / JOSIP MURN /
18. VI. 1901

Cukrarno kot prostor »temnega modernizma« je ustvarila industrijska
revolucija z vsemi posledicami, ki jih je stavba delila z usodami svojih
prebivalcev. Ivan Cankar je v romanu Ning zapisal: Ko sem Zivel v tisti
izbi, se mi je zdela tesna in majhna. Kakor vsem drugim, ki so kdaj Ziveli
tam, se mi je zdelo, da mi tisci strop s silno teZo na glavo, na rame, da
se ne morem prestopiti, da ne morem ganiti rok. In zdelo se mi je, da
sem obsojen v tesno, nizko jeco, zazidan Ziv v mrtvasnico, kakor vsi, ki
so pobegnili, da bi se skrili v temo teh viaznih koridorjev ter umrli v tr-
plienju in sramoti ... in mislil sem , da je zunaj svet velik in svetdl ... Kako
drugacna se mi zdi zdgj tista izba, kako neskoncno velika!

V Cankarjevem delu, e posebej v njegovi dramatiki, je Cukrarna vet
kot zgolj literarni motiv in prostor z dolo¢enim simbolnim pomenom, z
vidika zgodovine umetnosti kot zgodovine duha pa predstavlja njego-
vo umetnostno hotenje, povezano s hrepenenjem in slutnjo (svetlejse?)
prihodnosti. Cankarjevi tragi¢ni junaki blodijo po labirintnih prostorih, ki
spominjajo na Piranesijeve jece, a jih niso pripravljeni zamenjati za Zivlje-
nje tam zunaj, Zivljenje brez hrepenenja. To so neskonc¢ni, slabo osvetlje-
ni hodniki, prehodi med zavednim in nezavednim, strahom in pogumom,
brezupom in hrepenenjem, ki ga je tam delil s svojimi mladostnimi prija-
telji. Zdaj je pac prazna in tiha, kakor vse druge in mrzle kaplje padajo od



zida. Nobeno oko ne more vec razlociti, da je bilo nekoc v tisti izbi toliko
Zivljenja in luci, kakor je sonce samo ne more dati. / V temi se je spota-
knil clovek na mokrem kamnu in je sunil z roko naravnost ob duri. Odprl
je in tudi v izbi je bil mrak. Eno samo okno, majhno in omrezZeno, je bilo
tako visoko v zidu, da je moral stopiti na mizo, kdor je hotel pogledati
skozenj. Jaz se ne spominjam, da bi bil kdaj kdo stopil na mizo; morda
prvi dan, prvi vecer; nato pa je bilo toliko luci v srcu, da je bila svetloba
dneva bolj temna nego no¢ mrtvasnice.

(Ivan Cankar, Nina)

Konec leta 1901 se je morala iz Cukrarne izseliti tudi Polonca Kalanova.
Oskrbnik Gro3elj je Ze v ¢asu Murnove bolezni vse najemnike obvestil, da
jim bo jeseni odpovedal stanovanja zaradi dveh bataljonov domobranov,
ki naj bi v stavbi ostala tri leta.

Med vojnama je v Cukrarni delovala dunajska tovarna pletenin in tkanin
Kunc & Co, ki je med letoma 1922 in 1926 za potrebe industrije delno
povecala okna v ¢etrtem in Sestem nadstropju ter okrepila nekatere stro-
pe in stopnis¢a. Po drugi svetovni vojni, leta 1948, je preostalo strojno
opremo tega podjetja prevzela tekstilna tovarna Volnenka, ki se je leta
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1971 preimenovala v Velano. V Cukrarni sta imela svoje prostore tudi to-
varna otroskih vozickov Tribuna in podjetje Novost, ljubljansko lutkovno
gledalisce je imelo tu svoje delavnice in skladis¢e. V petem in Sestem
nadstropju so bile mizarske delavnice Univerzala, svoje prostore pa so tu
nasle se mnoge druge dejavnosti.

V dvajsetih in tridesetih letih 20. stoletja so bila v stavbi tako socialna
stanovanja kot zavetis¢a, a v takratnih razmerah je Cukrarna $e vedno
pomenila doloceno varnost; vecina ljudi, ki so tu Ziveli, je imela delo,
medtem ko ljudje z dna druzbene lestvice, ki so se zatekli v gramozno
jamo za BeZigradom, na Rakovo Jel3o ali na Galjevico, kjer so Ziveli v 30-
torih, barakah in vagonih, tega niso imeli. Zivljenje v Cukrarni je bilo ubo-
ino, a Se vedno dostojno. DruZine, ki so tu Zivele, so za to, da so se same
lahko prebile, prostore oddajale e drugim: zlasti dijakom, Studentom
in delavcem. V Zgodovinskem arhivu Ljubljana hranijo serijo fotografij
iz €asa tik pred drugo svetovno vojno, ko je bil v Cukrarni mestni zbirni
center za revne in osirotele otroke.

Socialne razmere in Zivljenje v Cukrarni v ¢asu Jugoslavije skozi pogo-
vore s stanovalci prikazujeta dva dokumentarna filma: prvega je posnel
Joze Pogacnik leta 1972, drugega pa Janez Drozg po scenariju Alenke Au-
ersperger leta 1980. V tem casu je velik del tovarne in skladisca sluzil kot
prehodni dom in nastanitveni center, v stanovanjih pa so Zivele druZine z
razlitnih koncev Jugoslavije. Otroci so na dvori3¢u skupaj prezivljali brez-
skrbne popoldneve in se zvecer vracali vsak v svoje druZinsko in kulturno
jedro. Tudi v nacionaliziranih stanovanjih Cukrarne so si druzine uredile Zi-
vljenje po svoje. Cukrarna ni zanimala nikogar, Se najmanj Samoupravno



stanovanjsko obcinsko  sku-
pnost oziroma Staninvest (ka-
sneje Stanovanjsko podjetje
Ljubljana, SPL Ljubljana d. d.),
ki je s stanovanji upravljala.
Prepuscena ¢asu, je bila Cukrar-
na, vsaj njen stanovanjski del,
v rokah skrbnih gospodinj, ki so
vzdrievale pogoje za normalno
Zivljenje. Po letu 1990 so se
razmere za bivanje v stavbi se
poslabsale. Konec osemdesetih
let je namrec¢ podjetje Mercator
Investa izpraznilo tovarniski del
stavbe s skladis¢em in pricelo
Z rusenjem povsem zdrave le-
sene notranje konstrukcije, da
bi uresnicilo projekt prvega
nakupovalnega centra na obmocju nekdanje Jugoslavije. Zaradi denacio-
nalizacije je bil projekt ustavljen, $koda na stavbi pa je bila velika. Stavba
je dobila neprimerne betonske plosce, potrgani so bili Zlebovi, uni¢ena
so bila okna. 0d devetdesetih let dalje je nekdanja tovarna nezadrino
propadala. Vanjo so se zatekali brezdomci, postala je zbiralis¢e odvisni-
kov od drog, v njenem zahodnem delu ob skladiscu pa je nekaj druzin se
vedno ¢akalo na preselitev.

Na juzni strani pritli¢ja stanovanjske palace je imelo po vojni svoje pro-
store gasilsko drustvo, ki je za potrebe gasilske sluzbe na juznem koncu
procelja prebilo dodatni izhod. Povod za gasilsko sluzbo, ki bi skrbela za
ve¢jo pozarno varnost, je v mestni obcini sproZil prav pozar v Cukrarni
leta 1858, zato je bilo v prostorih, ki so jih gasilci obdrzali do leta 1980,
tudi nekaj simbolike. Kan¢ek simbolike pa je tudi v drugi dejavnosti, ki so
ji prostori Cukrarne sluzili leta 1945. Ze maja tega leta je bil na podlagi
odloka o zas¢iti in varovanju kulturnih spomenikov in starin sprejet tudi
zakon o zbiranju, ¢uvanju in razdelitvi knjig in drugih kulturnozgodovin-
skih predmetov, na podlagi katerega je bil ustanovljeni Federalni zbirni




center (FZC). V Cukrarni (domnevam, da v stanovanjih palace, ki so po
osvoboditvi ostala prazna) je bilo skladis¢e za nacionalizirane umetniske
predmete, slike, kipe, preproge in pohistvo iz rodbinskih zbirk emigran-
tov. FZC je nadzorovalo Prosvetno ministrstvo, ki je po razpustitvi centra
1948 prevzelo njegove naloge, glavna usluzbenca FZC pa sta se tri leta
kasneje znasla v preiskovalnem zaporu.

Na zacetku 20. stoletja so bili lastniki Cukrarne Pongratzevi dedici, pred
drugo svetovno vojno pa Franc Urbanc, sin Feliksa Urbanca, lastnika Ur-
banceve hise (Centromerkur) na zacetku Trubarjeve ulice. Po besedah
njegovega vnuka in dedica Huberta Koslerja je Cukrarno njegov ded ze
pred vojno oddajal mestu za brezdomce in reveie in tudi sam je o njeni
bodoci namembnosti razmisljal v tej smeri. Kot je razvidno iz ¢asopisnih
izjav, se Huber Kosler st. s porusenjem dela Cukrarne, skozi katero bo
speljana cesta, ni strinjal, in tako je bil med mestno obcino in dedici
sklenjen sporazum o dolocitvi odskodnine namesto razlastitve. Cukrarno
in zemljis¢e za traso ceste, kjer so bili nekdaj vrtovi, je po podatkih, ki so
objavljeni na internetu, mesto leta 2008 odkupilo za 5.998.145 EUR.

Na mestu starih zapornic na Ljubljanici, ki so jih postavili po regulaciji
struge in nasutju Poljanskega nasipa, je arhi-
tekt Joze Plecnik od tridesetih let 20. stoletja
dalje natrtoval nove. Ceprav je imel arhitekt
na prostor med AmbroZevim in Hrvatskim tr-
gom razlitne poglede, je koncni vtis zapornic,
ki jih je naredil med letoma 1939 in 1944 pred
objektom Cukrarne iz smeri Sempetrskega mo-
stu, zanimivo soZitje dveh arhitektur, ki dopol-
njujeta druga drugo. Stilno je ta dialog pose-
bej lepo ujet v motivu neoklasicisticnih oken,
ki jih je Plecnik umestil v tri monumentalne
stolpe. Skozi okna zapornice vidimo na drugo
stran reke, medtem ko slepi okenski okvirji na
zahodni steni stolpov dobijo smiseln odmev v
oknih Cukrarne. Klasicisticni elementi, znacilni




za mojstrovo nagnjenje h klasiki na koncu tridesetih let, napovedo proce-
lje Cukrarne z okrasom, ki so se mu zaradi znacaja industrijskega objekta
odpovedali.

Tako kot vectina gradov, palac in pristav je bila tudi Cukrarna kot indu-
strijski objekt verjetno prav zaradi videza palace - njen »sumljivi« zna-
¢aj je 3e poudarila Ple¢nikova ureditev AmbroZevega trga, ko je postavil
Hrenov kriZ v os parka ter ga z drevoredom kostanjev in platan po vzoru
bidermajerskih alej povezal s hiso - po vojni prepuscena nacrtnemu pro-
padanju. V 3estdesetih letih zacrtana trasa ceste, ki z navezavo na Nje-
gosevo nima podlage v Fabianijevem nacrtu, je bila moc¢na destruktivna
iztocnica za celotno obmogje.

Nekateri konservatorji na ljubljanskem regionalnem zavodu za spome-
nisko varstvo so se sicer zavedali arhitekturnih kvalitet Cukrarne, toda ze
leta 1980, ko je bila opravljena valorizacija kareja, je tedanji konservator
Janez Kromar v spomeniskovarstveni valorizaciji kareja napovedal, da bo
promet, ki je na teh ulicah zelo gost, zahteval Zrtve v samem kareju,
saj je preko njega nacrtovana Stiripasovna obvoznica kot podaljSek Nje-
goSeve ceste. Umetnostnozgodovinska in zgodovinska vrednost kraja
je nedvomno velika, vendar se nam ob tem nujno postavi vprasanje







smotrnosti vkljucevanja starega
vaskega jedra v moderno me-
stno sredisce, ki zahteva veliko
koncentracijo stavb in uporabnih
povrsin in zato predstavija dru-
gacne lepotne kanone, kot so ve-
ljali nekoc. Tak etnografski muzej
na prostem je mogoc¢ na obrobju
mesta, v njegovem centru pa je
verjetno neopravicljiv.

Januarja 1987 je bila Cukrarna
z zacasnim odlokom za eno leto
zascitena kot kulturni (arhitek-
turni, zgodovinski in tehni¢ni)
spomenik, na katerem ni dovo-
liena nobena sprememba tlori-
sa ali fasade. V obrazloZitvi je navedeno, da je bila zacasna predhodna
razglasitev 3e pred izpeljavo postopka trajne razglasitve nujna, sgj so
v proucevanju nekateri posegi, ki bi bistveno okrnili posebne kulturne,
zgodovinske in estetske vrednosti stavbe. Novembra istega leta je te-
daniji direktor ljubljanskega zavoda Aleksander Bassin izdelal dopolnitev
strokovnih osnov za predlog trajne razglasitve spomenika, do katere pa
je prislo Sele maja leta 1990, ko je bila Cukrarna vpisana v razvid kulturne
dediscine kot umetnostni arhitekturni spomenik.

Kljub tem prizadevanjem pa sta bili kvalitetna prostorska umestitev
in arhitektura Cukrarne v povojni zgodovini ne le spregledani, temvec
tudi nacrtno brisani. Na jugozahodni vogal palace Cukrarne, kjer je park
prestopal v obzidan vrt, v katerega je bil vhod skozi kamnita portala
(med vrtovi pa je stala vrtna uta), so Ze leta 1969 postavili dve funkci-
onalisticno oblikovani garazi (TGH-48) v obliki valja iz betona, stekla in
jekla arhitekta Savina Severja, ki ne upostevata niti minimalnega pro-
storskega okvira neoklasicisticne arhitekture. Oba valja, postavljena ob
breg nekdanje struge, opti¢no drsita v vogal stare hise, kot da jo bosta
zdaj zdaj povozila. Toda Cukrarna, vajena pozarov in vojsk, je tudi ta trk
prefivela, sedaj pa vzvratno kaze problem slovenskega arhitekturnega







modernizma, v katerem se je obcutljivi odnos med starim in novim veci-
noma reseval bolj ideolosko kot prostorsko.

Se bolj cini¢na je bila naslednja urbanisti¢na odloctitev v sedemdesetih
letih, ko so pred procelje palace Cukrarne, tako reko¢ na vhodu, postavili
bencinsko ¢rpalko in avtopralnico, torej med palaco in park, tako da je
bencinski servis dejansko odrezal hi3o od zelenja, s katerim se je zlivala,
in od mesta, proti kateremu se je odpirala. Ceprav kvalitetne stavbe v
samem sredi3cu sicer niso podrli, so njen prostor mo¢no degradirali.

Pricakovali bi, da bo urbanisti¢na stroka danes znala sanirati nekdanje
ideolosko podprte odlocitve in revitalizirati dragoceni prostor in stavbo, ki
je zares edinstvena, saj nimamo druge stavbe iz prve polovice 19. stole-
tja, ki bi tako neposredno povezovala obalo in njeno zaledje, Zoisov krog
in slovensko moderno. Namesto tega se je ta stroka odlocila, da nadaljuje
s $e bolj absurdnim projektom: gradnjo obvoznice skozi kulturnozgodo-
vinski spomenik. Po zastarelih nacrtih, saj je Generalni urbanisticni plan
(GUP) Ze leta 1963 predlagal vzhodno mestno krozno cesto po Roski in
Njegosevi cesti, katere izgradnja pa se je zaradi teZzavnosti, nasprotovanj
in novih predlogov stalno prestavljala, se je sredi devetdesetih let po-
novno prebudila ideja o sklenitvi notranjega cestnega obroca skozi kom-
pleks Cukrarne. Na tem mestu ni odve¢ primerjava z zgodnjeindustrijsko






baro¢no bombazno predilnico na donavskem nabrezju v avstrijskem Lin-
zu arhitekta Johanna Michaela Prunnerja, ki je bila leta 1969 prav tako
Zrtvovana modernemu prometu. Stavba je imela zelo podobno usodo kot
ljubljanska Cukrarna in je bila konec Sestdesetih let povsem porudena,
kar mesto Se danes prepoznava kot veliko izgubo. Kljub 3tevilnim prime-
rom v svetu, kjer obZalujejo zapiranje mesta v cestne obroce, za katere
so Zrtvovali neobnovljiva naravna okolja in kvalitetne histori¢ne stavbe,
Ljubljana ni sprejela alternativnih resitev, ki bi bile bolj uglasene s celoto
prostora in njegovo posebnostjo v zgodovini mesta.

Leta 1998, ko je bil Se ¢as, da se na novo premisli o razvoju Poljan
in Sempetrskega obmogja, je na ravnanje s kulturno dedis¢ino s strani
ljubljanskega urbanizma v prispevku Kdo varuje in kdo rusi zasciteno
kulturno dedisc¢ino?, objavljenem 10. oktobra v Delu, opozoril tudi ar-
hitekt in urbanist Janko RoZi¢ in predlagal, da se namesto zastarelega
projekta, ki poleg rusenja Cukrarne usodno poseze tudi v zgodovinsko
jedro Sempetrskega predmestja in v najpomembnejsi bolnisni¢ni predel
Ljubljane, izbere drugo, v vseh pogledih var¢nejSo resitev. Most se ne-
dopustno pribliza Plecnikovim zapornicam, dotakne se apside Sv. Petra
in povozi iziemno redko starokrscansko grobisce, ki se razprostira okoli
sempetrske prafare. Cesta spreminja tudi znacaj Ple¢nikovega Hrvatske-
ga trga. Sabronova hisa, pomembna vogalna stavba, v kateri je bila



nekdaj stara posta in Se prej mitnica, pa je pod vplivom tega cudnega
projekta ocitno Ze morala pasti. [...] Gostiti in Siriti promet na Njegosevo
v bolnisnicni kompleks, bi bilo tudi brez rusenja kulturne dediscine Sem-
petrskega predmestja povsem nespametno in nehumano. [...] Mar tako
opustosenje v celem predelu nasega mesta lahko opravi¢i negodova-
nje odgovornih strokovnjakov, da je Zal previadala prometna logika, da
so bila izhodis¢a natecaja preozka in je $lo za iskanje manjsega »zla«?
[...] Obstojeci most na AmbrozZevem trqu ima Siroko dostopno cesto, ki
se konca na Maistrovi, vendar je ta prometno popolnoma pozabljena
[...]. Notranji ring bi lahko potekal po Maistrovi in Rozmanovi in zacel




delovati takoj, dobro pa bi se dopolnjeval z vecjim zunanjim ringom
ob Grubarjevem kanalu in po Grablovicevi ulici, ki ga predvideva tudi
natecajna resitev za Poljane. Arhitekti Janko RoZi¢, Aleksander Ostan,
Natasa Pavlin in Ira Zorko so svoja stali¢a e enkrat razdelali in utemeljili
v Pogledih na Ljubljano, ki jih je kot strokovno gradivo za pripravo pro-
storskega nacrta MOL po narocilu Oddelka za urbanizem Mestne obc¢ine
Ljubljana leta 2001 uredil in izdal Urbanisti¢ni institut.

Kljub javni polemiki med letoma 1996 in 1998, ki pravzaprav ni imela
zagovornika za gradnjo mostu na mestu, kjer rusi Cukrarno, se mestni
urbanisti niso odzvali. Urbanisti¢no-arhitekturnemu natecaju za idejno in
konstrukcijsko zasnovo mostu leta 1996, na katerem je s svojim projek-
tom zmagal arhitekt Jurij Kobe, je leta 2009 sledil drugi natecaj za uredi-
tev obmocja Cukrarne, ki je natan¢no definiral namembnost in prenovo
Cukrarne in njene okolice vzdolZ novo nacrtovanega bulvarja in mostu.

Posnetki Cukrarne iz dokumentacije ZVKDS, obmo¢na enota Ljubljana
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Zmagovalni projekt, ki ga je podpisal arhitekt Marko Studen s soavtorji,
ne uposteva konservatorskih smernic, ki jih je razpisala ljubljanska enota
Zavoda za varstvo kulturne dediscine Slovenije. Med drugim je bil objekt
skladisca porusen v celoti, kar pa je bilo glede na obseg gradnje in vi-
sino predvidenega mostu mogoce 7Ze vnaprej pricakovati. Podobno kot
urbanisti so tudi odgovorni konservatorji mnenja, da gre za manj3o Zrtev
v prid reSevanju ostalega dela Cukrarne, palace in proizvodnega dela.
Zaradi neupostevanja konservatorskih smernic so se na objektu pokazale
dolocene nelogicnosti, kot je ohranitev naknadno, leta 1853 poviSanega
dela palace na jugu, ki se je pred porusenjem skladis¢a po visini ujel s
streho skladisca, sedaj pa deluje povsem nelogicno in (kot vse nespamet-
ne resitve) grdo. Na samem gradbis¢u pa je vec kot ocitno dejstvo, da
je kompleks Cukrarne povsem drugotnega pomena, ¢eprav je prvi vtis
sprico obnovljene strehe drugacen. Ministrstvo za kulturo je namre¢ v
zvezi z izravnalnim ukrepom pri soglasju o odstranitvi Kolizeja dolocilo,
da bo Mons, druzba JoZeta Anderli¢a, sofinancirala ohranitev in oZivitev
Cukrarne, kar vkljucuje obnovo strehe in izdelavo projektne dokumenta-
cije v vrednosti 750.000 evrov. Zal je ob pogledu z druge strani o€itno, da
je z novo streho pokrit samo del objekta in da je stavba nekdanje tovarne
e vedno prepuscena propadanju.




Na vprasdanje, kaj se pravzaprav skriva pod imenom Cukrarna: industrijski
objekt, tehni¢na in kulturna dediscina, golo ope¢no ogrodje z majhnimi
temnimi odprtinami, spomenik moderne, usoda njenih stanovalcev ali le
odprt prostor, ki je sprejel vsakogar brez izjeme, nam najlepse odgovar-
jajo prav umetniska dela. V sodobnem ¢asu je stara Cukrarna pustila vi-
den pecat v delih Stevilnih vizualnih ustvarjalcev, kot pomenljiv ambient,
navdihujoce ateljejsko okolje ali kot neiz¢rpen motiv upodobitev in snov
dokumentarnih filmov.

Za konec mi je tako ostala e vogalna soba v palaci Cukrarne, kjer sta
imela pri Okornovih v sedemdesetih letih 20. stoletja svoje stanovanje in
atelje slikarka Kamila Vol¢an3ek, ki je takrat Se koncevala 5tudij na Aka-
demiji za likovno umetnost v Ljubljani, in slikar, fotograf in oblikovalec
Kostja Gatnik. V letih, ko je Zivel v Cukrarni, je iz3la njegova kultna Magna
Purga (zveza med velikim ¢iscenjem in cistilnico sladkorja je zgolj na-
klju¢na), ¢eprav je vecina stripov nastala Ze prej. Kasneje, v osemdesetih
letih, mu je uspelo pridobiti verjetno najboljsi mozni atelje v skladiscu
Cukrarne (torej prav v stavbi, ki danes ne stoji vec), ki pa ga je po »zaslu-
gi« lutkovnega gledali¢a Zal kmalu izgubil. V tej hisi in sobi je odrastel in
svojo mladost prefivel tudi slikar Ziga Okorn. Kako je prisotnost slikarske-
ga para v stanovanju delovala na decka, ki je ob mizi ¢akal, kaj bo nastalo
iz ¢rte, ki jo je po papirju vlekel izijemen risar, ni tezko slutiti, gotovo pa
je bila likovna izobrazba od malih nog del njegove slikarske popotnice.
Se med studijem na likovni akademiji si je v vogalni sobi uredil atelje in
v njem leta 1993 odprl razstavo serije slik, ki so oblikovno in vsebinsko
izhajale iz prostora, v katerem so bile narejene. Slike so predstavljale
pendante stvarnim arhitekturnim elementom: oknom, vratom, slepim
okvirjem; barvno so bile uglasene na barve sten, na katerih so ostale
sledi minulega ateljejskega dela. Slikar, ki je slike uglasil s prostorom,
je deloval ravno obratno, kot se je odvijal proces zunaj Cukrarne, ki je z




vsakim posegom stavbo razglaseval in oddaljeval svetu. Vsako podobo,
celo potezo je prezemala tiha blizina reke in Plecnikovih zapornic, zvono-
vi cerkve sv. Petra so se prepletali s hrupom avtomobilov pred bencinsko
¢rpalko, zahodna svetloba, ki je lila skozi velika okna piana nobile, se je
zlila z vzorci parketa. Figura, ki je v odtisu prisotna in hkrati odsotna, lik
v celovitem prepletu oblik, nas vedno znova vraca v stvarni prostor. Vez
med predmetom in podobo je tako iskrena in iskriva, da nagovarja nepo-
sredno podobo tvoje odprtosti, kakor v Zivljenju in likovnem polju pricuje
Ziga. Kako se preseie abstraktna redukcija v beli kocki galerije, ki odtu-
ji in zamrzne predmete, artefakte, fakte in akte, kako se z umetnostjo
sefe v stvarnost? Ustvarjalnost v stvarnem prostoru odpira prostost in
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podpira preprostost, ¢e si izposodim sintagmo o novi paradigmi od arhi-
tekta Janka RoZzic¢a. Na podoben nacin smo z novim odnosom do prostora
in ustvarjanja in situ od leta 1993 do 2003 preobrazili stavbo starega
avstro-ogrskega zapora na Metelkovi. Stavba prej ni bila prepoznana kot
ohranitve vredna kulturna dedis¢ina, z umetniskim in arhitekturnim pre-
sezkom pa je bil hostel Celica leta 2006, tri leta po otvoritvi, med najbolj
izvirnimi hostli na svetu.

0d umetnikov, ki so ustvarjali v Cukrarni ali so v njeni podobi dobili
navdih, moram poleg obeh Ze omenjenih dokumentarnih filmov ome-
niti arhitekturni biro, ki ga je v stanovanju Tramsakovih, na drugi strani
glavne osi palace, uredil Eman Tram3ak. Prav nad ateljejem Gatnika in




Voltanskove pa je s kolegi nekaj ¢asa Zivel, takrat e Student, akadem-
ski slikar Zvonko Coh. V novem tisocletju je Cukrarna pritegnila Stevilne
ustvarjalce, ki so njeno propadajoco monumentalno podobo lovili v foto-
grafski objektiv: Katjo Oblak, Ano Sluga, Barbaro Jakse Jersic, Jana Kajfeza
in Andreja Furlana, ¢e nastejem samo nekatere.

Leta 1994 je nastal projekt Marka Ko3nika z naslovom Cukrarna. Na
prvi pogled je povezava med Cukrarno in videom, ki je ostal za inte-
raktivno plesno predstavo, skrita, razvije se Sele proti koncu projekcije
z liricno interpretacijo izgorevanja sladkorja v telesu plesalke pri plesu
na odru in v posnetkih opuscene Cukrarne. V videu uporabljeni motiv
kvadratnega okna spominja na kocko sladkorja, katere blesceca belina
v zadnjem kadru kot bel kvadrat na temnem polju popolnoma presvetli
podobo. Plesalka, ki skozi vso predstavo pleSe v paru s svojo vnaprej
posneto medijsko dvojnico, se »vrne« in vzpostavi odnos z gledalci v
dvorani, medtem ko medijska podoba ugasne. Ob premieri predstave v
Cankarjevem domu je Marko Ko3nik zapisal, da ni problem v tem, kako
v virtualnem pricarati realno, temve¢ v tem, kako se v realnem znebiti
virtualnih predstav, po premieri pa je v katalogu razstave v Galeriji Kape-
lica dodal: Na debelo se cukra zgodovino, na debelo se cukra umetnost.
Ko je v Cukrarni izbruhnil poZar, je gorelo sedem dni in noci. Ljubljancani
50 z vedri zajemali karamelo iz Ljubljanice in jo nosili domov. Ko3nik
me je v osebnem pogovoru opozoril tudi na zanimivo primerjavo med
mracno Cukrarno in belino Cankarjevega doma, pred katerim stoji Tihcev
spomenik Cankarju - vse bolj temna kocka, ki nemo pri¢a o razmerju med
institucionalno pokrito ustvarjalnostjo in posameznikom umetnikom.

L1y



Pozar v ljubljanski Cukrarni, po katerem tovarna ni nikoli ve¢ obrato-
vala, se je zgodil ravno v ¢asu, ko je v Angliji, zibelki industrijske revolu-
cije, umetnostni kritik, pisec in reformator John Ruskin, potem ko je Ze
postavil temelje nove estetske obcutljivosti, zacel pisati eti¢no zaostrene
eseje tudi o politicni ekonomiji. S svojo kritiko klasicizma in renesancne-
ga mehanicizma Ruskin ni bil le predhodnik nove umetnostne smeri, ki
je iz angleskega gibanja Arts and Crafts preko francoskega Art nouveau
in nemskega Jugendstila prerasla v mednarodno gibanje, temvec je s
kritiko socialnih razmer, kapitalisticne proizvodnje in vpliva industrije na
naravo tudi predhodnik sodobne socialne ekonomije in celo ekoloskih
gibanj.

Danes se v informacijski eri spet lahko srecajo umetnost, nacin proizvo-
dnje in odnos do narave ne samo estetsko, temve¢ tudi eti¢no. Cukrarna,
prva ljubljanska ve¢ja tovarna v preobleki klasicisticnega dvorca, ne kaze
samo tezke poti osamosvajanja industrijskih form in funkcionalnih oblik,
zanimivega prehoda med starim in novim, temvec je s sre¢evanjem pro-
letariata, vojske in uboinih, med njimi tudi mladih poetov in likovnih
umetnikov v razli¢nih plasteh ¢asa izjemen pomnik ¢loveske, socialne in
umetnostne zgodovine. Dolgo senco severne stene Cukrarne so ustvarile
hladne pasti sodobnega sveta in sen¢ne osnove temnega modernizma,
a kljub izjemno tezkim pogojem, ali prav zaradi njih, jo je presijala topla
beseda in ¢lovecna nota slovenske moderne. Da je bilo nekoc v tisti izbi
toliko Zivijenja in luci, kakor je sonce samo ne more dati, je zapisal Can-
kar in lep3e se tega ne da povedati. Morda ni pretiraval, temvec priceval,
kajti Cankar je celo Zivljenje iskal skrito kamrico, tam nekje Cisto zadaj ...
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je nova zbirka knjiznih
Zepnic, s katero Umetnostno-zgodovinski
institut Franceta SteletaZRC SAZU zapolnjuje
enood vrzelivrazmisljanju, pisanjuin branju
o umetnostnih spomenikih in prostorih
Slovenije ter v njihovem razumevanju. Prvo
leto izhajanja je projekt podprla Mestna
obcina Ljubljana v okviru programa Ljubljana - svetovna
prestolnica knjige 2010, zato so uvodne knjiZice posvecene
umetnostni dediscini prestolnice. V njih avtorji s strokovno
tehtno in poljudno privlatno besedo, ki je hkrati bogato
slikovno podprta, spregovorijo o umetninah in arhitekturnih
spomenikih Ljubljane, tudi tako, da jih postavijo v Sirok
druzbeni kontekst. KnjiZice nam ne pripovedujejo le o
preteklih ¢asih, v marsicem sicer tako podobnih danasnjim,
temvec skozi predstavitev kulturne in politicne zgodovine
Zivo nagovarjajo sedanjost in prihodnost.

Vesna Krmelj se je v svoji Studiji .0 Culylzarni poglobila v
vse plasti te simbolne zgradbe, Ceprav trenutno stanje
spomenika kaze na globoko nerazumevanje njegovega
pomena, neupostevanje zakonske zascite in(«pogugbn
posledice vztrajanja pri starih, nepremiéljenih'ur'banisti ni
idejah, je Cukrarno tudi z vpogledom te knjiZice Se mogoce
in hkrati nujno resiti ter vsaj delno obnoviti. Stavba kot
iziemno kvalitetna klasicisticna industrijska arhitektura
zgodnjega 19. stoletja ter prostor literarnega delovanja
slovenske moderne in sodobnih likovnih umetnikov je prica
ljubljanskih gospodarskih in kulturnih presezkov, ki bi se
jih Slovenci morali nauciti razumeti, Ziveti in ohraniti za
prihodnje rodove.





