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UVOD
Janja Zitnik Serafin

ODb vse vedji etni¢ni, verski in kulturni pestrosti slovenske populacije je kom-
pleksna integracija priseljencev pogoj za druzbeno stabilnost, s tem pa tudi
za varnost v strateSkem okolju Slovenske vojske. Klju¢ni cilj raziskave,' katere
osrednji rezultat je objavljen v pricujo¢i knjigi, je odgovoriti na vprasanje, kako
etni¢no-migracijska dinamika v Sloveniji kroji razmere, v katere se vpenja voj-
ska kot specifi¢na delovna organizacija, s poudarkom na vprasanju zaposlovanja
v Slovenski vojski.

Tako kot izhajamo iz potrebe po kompleksnejsi integraciji priseljencev, ki je
pogoj za notranjo varnost Slovenije in hkrati za raziritev nabornega potenciala
Slovenske vojske, smo tudi resitve iskali zlasti na polju u¢inkovitejsih ukrepov
za uspes$no integracijo priseljencev in doslednejsega uresnicevanja ze sprejetih
usmeritev na tem podrodju.

Raziskava je bila usmerjena h konkretnim povezavam med problemom osi-
pa vojakov Slovenske vojske oziroma nezadostnega zanimanja za zaposlitev v
Slovenski vojski in naslednjimi vidiki obstojecega stanja v $irsi slovenski druzbi:
o demografski problem rodnosti v RS;

o  etni¢na in migracijska struktura prebivalstva RS;

! Pri¢ujoca knjiga je osrednji rezultat raziskovalnega projekta Demografska, etnicna

in migracijska dinamika v Sloveniji in njen vpliv na Slovensko vojsko ($ifra M4-0223;
vodja projekta: dr. Janja Zitnik Serafin; vsebinski spremljevalec projekta: polkovnik
Stojan Zabukovec do jeseni 2008, major Dusan Levanic od 19. 11. 2008), ki ga v okvi-
ru ciljnega raziskovalnega programa Znanje za varnost in mir 2006-2010 izvaja Insti-
tut za slovensko izseljenstvo in migracije ZRC SAZU s sodelovanjem Instituta za na-
rodnostna vpraganja. Projekt sofinancirata MORS in ARRS iz drzavnega proracuna.
Knjiga je tudi rezultat raziskovalnega programa Instituta za slovensko izseljenstvo in
migracije.
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o  kazalci etni¢ne strukture nezaposlenih v RS;

o  etni¢na struktura ljudi z vojaskim poklicem v RS;

o ovire pri uresni¢evanju integracijskih nacel, opredeljenih v evropskih in
slovenskih dokumentih o integraciji priseljencev in boju proti ksenofobiji
in etni¢ni diskriminaciji;

o vpliv medetni¢nih odnosov na patriotizem druge generacije priseljencev
v Sloveniji (reprezentacije priseljencev v javnih medijih, stereotipi o prise-
ljencih na slovenskih spletnih forumih, vidiki kulturne, verske in socialno-
ekonomske (ne)enakopravnosti priseljencev, pojavi etni¢ne nestrpnosti,
posledice teh dejavnikov na osebnostni razvoj pripadnikov druge generaci-
je).

V kontekstu nezapolnjenih kadrovskih potreb Slovenske vojske sta bistve-
nega pomena tudi naslednji $tudiji: 1. pregled in prognoza priliva priseljencev
in njihova starostna in izobrazbena struktura; 2. vidiki vojske kot specifi¢ne
delovne organizacije. Na osnovi zgoraj navedenih pregledov in prognoz se je
raziskava v svojem drugem delu osredoto¢ila na iskanje dolgoro¢nejsih resitev s
tem povezanih problemov Slovenske vojske (varnost v strateSkem okolju, nove
moznosti za zapolnjevanje kadrovskih potreb Slovenske vojske). Projektna sku-
pina je preverila moznosti iskanja resitev v okviru treh sfer:

1. MED NEZAPOSLENIMI V RS (ob upostevanju njihove etni¢ne, staro-
stne in izobrazbene strukture:

o izstopajoci delez nezaposlenih pri dolo¢enih etni¢nih skupinah v RS;

«  nizji odstotek zaposlenih v vojagkih poklicih med tistimi drzavljani RS, ki
se v popisu prebivalstva niso opredelili za Slovence, kot med tistimi, ki so
se;

o  priporodila za oblikovanje nekaterih s tem povezanih novih usmeritev v
okviru nabornih strategij Slovenske vojske in MORS;

o  patriotizem in multietni¢na vojska (iskanje alternativ monokulturnemu
razumevanju patriotizma v Sloveniji);

2.V DRUGI GENERACIJI PRISELJENCEV V RS, ki glede na ve¢jo neza-
poslenost doloc¢enih etni¢nih skupin (tudi najstevilénejsih, zlasti Bo$njakov, gl.
popis 2002) in trenutno manj$em zanimanju za vojaske poklice, kot ga kazejo
etni¢ni Slovenci, predstavlja eno od ciljnih populacij pri iskanju novih resitev za
preprecevanje nadaljnjega osipa vojakov;

3.V FORMIRANJU NAJEMNISKE VOJSKE ($tudija primerov).

Dosedanji vsebinski obseg posameznih faz raziskave, ki smo jo avtorji pri-
¢ujoce knjige zaceli izvajati 1. avgusta 2007, zakljudili pa jo bomo 30. novembra



Uvod

2009, je bil (z izjemo ¢asovne zamenjave nekaterih vsebinskih sklopov) v celoti
skladen s Programom dela na projektu. V prvem letu raziskave smo zakljucili
naslednje vsebinske sklope:

pregledni prikaz stanja na podro¢ju migracij, izobrazevanja, starostne
strukture, etni¢ne strukture in drugih relevantnih struktur prebivalstva;
pregled zakonodaje, povezane s priseljevanjem v EU in Slovenijo;

pregled opravljenih raziskav o priseljencih in njihovih potomcih v Sloveni-
ji, zbiranje podatkov o njihovi ekonomski, socialni in kulturni (ne)integra-
cijis

pregled opravljenih raziskav reprezentacij migrantov in druge generacije
priseljencev v medijih in popularni kulturi.

V drugem letu raziskave so bili zaklju¢eni naslednji vsebinski sklopi:

podrobnej$e analize stanja na podro¢ju migracij, izobrazevanja, starostne
strukture, etni¢ne strukture in drugih relevantnih struktur prebivalstva;
analiza relevantnih podatkov iz obstojec¢ih anket;

pregled porocanja nekaterih osrednjih slovenskih tiskanih medijev in re-
prezentacij izbranih segmentov popularne kulture (slovenski film) o prise-
ljencih in njihovih potomcih v Sloveniji;

izvedba kvalitativnih intervjujev z relevantnim osebjem na MORS in v Slo-
venski vojski;

problematiziranje (ne)uspes$nosti multietni¢ne (najemniske) vojske, pro-
blematika motivacije;

aplikacija rezultatov CRP »Percepcije slovenske integracijske politike«.

Tretje leto raziskave je bilo do objave te knjige usmerjeno k naslednjim sklopom:

izdelava prognoz priseljevanja po ciljnih obmo¢jih, po izvornih obmog¢jih,
potencialnih odlivov in prilivov;

analiza statisti¢nih podatkov in interpretacija kvalitativnih podatkov o in-
tegraciji priseljencev v Sloveniji;

izvajanje intervjujev (in pogovorov) s ciljnimi skupinami in analiza predpi-
sov, pogojev in nacina zaposlovanja v Slovenski vojski;

analiza vprasanja patriotizma, preuditev primerov dobre prakse in potreb-
nih ukrepov za uspes$nej$o integracijo;

zbiranje in analiza gradiva o najemniskih vojskah v 20. in zacetku 21. sto-
letja;

apliciranje relevantnih ugotovitev na moznost formiranja najemniske voj-
ske v Sloveniji.
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Rezultate raziskav v okviru navedenih vsebinskih sklopov smo uporabili
kot osnovo za pri¢ujo¢o monografijo, katere vsebinsko strukturo smo naértovali
ze v zacetni fazi raziskave. Knjiga je tako razdeljena v dva dela, ki se z vsebin-
skega vidika tesno navezujeta drug na drugega: 1. DEMOGRAFSKA, ETNIC-
NA IN MIGRACIJSKA DINAMIKA V SLOVENIJI IN ZAPOSLOVANJE V
SLOVENSKI VOJSKI; 2. INTEGRACIJA PRISELJENCEV IN SLOVENSKA
VOJSKA. Vsak del se zacenja s splo$nejsim uvodnim poglavjem, ki mu sledijo
poglavja z enotno notranjo strukturo. Specializirana poglavja so namre¢ sesta-
vljena iz treh delov, in sicer iz Stanja, Kon¢ne ocene (in prognoze) ter Priporocil.
Slednja so vec¢inoma naslovljena na Slovensko vojsko in MORS, deloma pa tudi
na Ministrstvo za Solstvo in §port, Ministrstvo za kulturo, v nekaterih poglavjih
pa tudi na slovenske javne medije.

Knjiga je zasnovana izrazito interdisciplinarno, kar velja tudi za njeno
metodolosko podlago in teoretska izhodi$¢a. Avtorji monografije (doc. dr. Jure
Gomba¢, dr. Damir Josipovic, dr. Jernej Mlekuz, dr. Kristina Toplak, mag. Moj-
ca Vah Jevénik in dr. Janja Zitnik Serafin), ki so doslej objavili Ze vrsto samostoj-
nih ali ve¢avtorskih interdisciplinarnih del s podro¢ja migracijskih $tudij, izha-
jajo — glede na svojo izobrazbo - iz ve¢ine humanisti¢nih disciplin na podroéju
migracijskih $tudij: geografije in demografije, etnologije, kulturne antropologije
ter splo$ne, umetnostne in literarne zgodovine. Raziskava, katere rezultat prina-
$a pri¢ujoca knjiga, je bila z metodoloskega vidika v prevladujo¢em delu izrazito
kvalitativne narave, v vsebinskem smislu pa prav tako izrazito usmerjena k hu-
manisti¢nim vidikom obravnavane problematike.

TERMINOLOSKO POJASNILO

Ker se raba izraza priseljenci v tej knjigi razlikuje od definicij v nekaterih
slovenskih drzavnih dokumentih, se mi zdi neizogibno, da uvodoma pojasnim
razumevanje tega pojma, kot ga implicirajo avtorji pricujoce knjige.

Izraz priseljenec ima ponekod Ze sam po sebi slabsalen prizvok, podobno
kot npr. izraz Bosanec. Uredniki osrednje mednarodne znanstvene revije za
etni¢ne in migracijske $tudije (Journal of Ethnic and Migration Studies) menijo,
da je izraz priseljenec Zaljiv, ¢e ga uporabimo za »nepriseljence«, pri ¢emer pa
besede priseljenec sploh ne opredelijo (Instructions for Authors 2009). Suzana
Curin Radovi¢ z Ministrstva za kulturo uporablja termin priseljenci za nasle-
dnje skupine prebivalcev Slovenije (Curin Radovi¢ 2002: 232):
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o  sstalnim prebivalis¢em v RS,

o zzaCasnim prebivalis¢em v RS,
» v RS kot begunci,

+  vRSkot azilanti.

V njeni $tudiji postane Sele nekaj strani pozneje docela jasno, da se po zgor-
nji definiciji pojma priseljenec in drzavljan drzave sprejema med seboj izklju-
¢ujeta. Ko obravnava kulturna drustva, ki so jih ustanovili pripadniki drugih
narodov nekdanje Jugoslavije v Sloveniji, piSe: »MK [Ministrstvo za kulturo] ne
razpolaga z uradnimi podatki o tem, koliko ¢lanov omenjenih drustev ima slo-
vensko drzavljanstvo in kolikSen delez, ¢e sploh, predstavljajo priseljenci. Neu-
radno pa je znano, da so ¢lani omenjenih drustev praviloma drzavljani Slovenije
[in torej, kot sledi iz predhodnega, niso priseljenci; op. J. Z. S.].« (Curin Radovi¢
2002: 235) Prav taksna je tudi teznja, ki jo zadnja leta opazamo pri nekaterih
socioloskih in antropologkih obravnavah priseljenstva.

Stalis¢e, da bo diskurz o priseljencih in slovenskih drzavljanih nesloven-
skega porekla produktivnejsi, ¢e bo njegova terminologija izhajala iz cilja dis-
kurza, ne pa iz aktualnega stanja, je seveda povsem legitimno. Dejstvo, da se
dosledna delitev na priseljence kot prebivalce brez drzavljanstva drzave spreje-
ma na eni strani, na drugi strani pa na drzavljane drzave sprejema, ki so bili do
pridobitve novega drzavljanstva obravnavani kot priseljenci, Sele uveljavlja, pa
povzroca $tevilne nejasnosti. Avtorji v naslovu svojih $tudij oznacujejo obrav-
navane skupine kot »novodobne manjsinske etni¢ne skupnosti« (Curin Radovi¢
2002: 232), »nove etni¢ne/narodne skupnosti« (Komac 2003), »nove narodne
manj$ine« (Medvesek in Vrecer 2005), v nadaljevanju pa nekateri avtorji ven-
darle povsem spontano uporabljajo izraz priseljenci za isto skupino prebivalcev
(npr. Medvesek in Vrecer 2005: 279, 281).

Ker so drzavljani Republike Slovenije lahko tudi ljudje, ki so se priselili v
Slovenijo iz kake druge drzave in so torej ravno toliko priseljenci, kot so slo-
venski izseljenci z drzavljanstvom drzave sprejema za nas $e vedno izseljenci in
jih tako oznacujejo tudi avtorji prakti¢no vseh izseljenskih $tudij, se v tej knjigi
pojma priseljenec in drzavljan Slovenije ne izklju¢ujeta. Rezultati popisa 2002
kazejo, da je imela v ¢asu popisa velika vecina priseljenih iz tujine Ze slovensko
drzavljanstvo. S pridobitvijo drzavljanstva je vsekakor resen pomemben del spe-
cifi¢no priseljenskih Zivljenjskih ovir; velik del tezav, znacilnih za priseljenske
situacije, pa ostaja tudi po pridobitvi drzavljanstva, o cemer tec¢e beseda v 2. delu
te knjige. S specifi¢no priseljenskimi tezavami pa se — ne glede na pridobljeno
drzavljanstvo — ne soocajo le priseljenci, temve¢ pogosto tudi njihovi potomeci.
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Pri uporabi izraza priseljenci v pri¢ujo¢em delu torej terminolosko izhaja-
mo iz stali$¢a, da bi z upostevanjem sicer dobronamerne, pa vendarle nekoliko
sporne »prepovedi« uporabe tega izraza za drzavljane RS, ki so priseljeni iz tuji-
ne, le e dodatno prispevali k neproduktivni stigmatizaciji tega izraza.
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DEMOGRAFSKA, ETNICNA IN MIGRACIJSKA
DINAMIKA V SLOVENIJI

Damir Josipovi¢

STAROSTNA STRUKTURA

Prebivalstvo Slovenije spada v tip starih prebivalstev sveta. V tak tip se uvrséajo
tista prebivalstva, ki imajo relativno velik ali prevladujo¢ delez starega prebi-
valstva. Navadno se uposteva dolocena mejna vrednost deleza v celotnem pre-
bivalstvu ali pa razmerje med delezem mlajsih in delezem starejsih. Starostna
meja za starejse prebivalstvo se postavlja razli¢no. Marsikje je $e vedno v veljavi
delitev prebivalstva na skupino mlajsih (0-19 let), skupino zrelega prebivalstva
(20-59) in skupino starej$ega prebivalstva (60 let in vec). Glede na deleze, ki jih
te skupine predstavljajo v celotnem prebivalstvu, se neko prebivalstvo nato raz-
vrsti v dolocen tip. Tako spada v tip mladega tisto prebivalstvo, znotraj katerega
predstavljajo mlajsi od 20 let ve¢ kot 35 % celotnega prebivalstva, v tip starega pa
tisto, katerega delez starejsih od 59 let presega 12 %. Vmesni tip predstavlja zrelo
prebivalstvo (npr. Friganovi¢ 1978: 111).

V zadnjem desetletju se v Sloveniji uporablja nekoliko druga¢na razdelitev
starostnih skupin, ki se naslanja na opredelitev aktivnega kontingenta. Ker se
je povisala verjetnost dozivetja in ker ¢edalje ve¢ ljudi preseze starost 64 let, se
je oblikovala prilagojena razdelitev, ki kot mlado prebivalstvo uposteva staro-
stno skupino 0-14 let, kot starejse pa skupino prebivalstva, starega 65 ali ve¢
let. Vmes, torej v starostni skupini 15-64 let, je aktivni kontingent prebivalstva.
Temu ustrezno so prilagojeni delezi, ki opredeljujejo bodisi mlado (delez mladih
presega 25 %) bodisi staro (deleZ starejsih presega 10 %) prebivalstvo.

Delez mladega prebivalstva v Sloveniji je po tej razdelitvi le §e okrog 15,2 %
in od popisa do popisa moc¢no upada. Leta 1991 je namre¢ predstavljal 20,8 %.
Nasprotno pa delez starejsih od popisa do popisa narasca. Od leta 1991 je z 11,2
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% narasel na 14,7 % in Ze skoraj dosega delez mlajsih. Najnovejsi podatki kazejo,
da je skupina starej$ih Ze presegla skupino mlaj$ih. Tak razvoj je zaskrbljujo¢,
saj kaZe na to, da niti danes mlado prebivalstvo ni ve¢ sposobno nadomestiti ze
tako Steviléno okrnjenega starejega kontingenta prebivalstva. Se bolj neuravno-
tezeno pa bo razmerje v prihodnosti, ko bodo v visje starostne skupine stopile
generacije aktivnih, ki so danes najstevil¢nejse. Takrat bo to razmerje naraslo
na 2:1 in Se preko te vrednosti v korist starejsih, ¢e se ne bodo zgodili radikalni
demografski premiki.

Prebivalstvo, starejse od 64 let, se je v Sloveniji v obdobju med zadnjima
popisoma izredno povecalo - z dobrih 213 tiso¢ na skoraj 290 tiso¢. Taka rast
gre najve¢ na racun $teviléno moc¢nih generacij, ki zapuscajo aktivni kontingent
prebivalstva in se selijo v tako imenovano skupino starejsih. Stevilo starejsih bo
$e nara$calo, saj kmalu ne bo ve¢ tistih generacij, ki so iz$le $teviléno $ibke kot
posredni ali neposredni rezultat vojn in intenzivnega izseljevanja.

Delez mladih je v Sloveniji najvisji v obmog¢jih z relativno vi$jo rodnostjo
in v obmo¢jih intenzivnej$e suburbanizacije v zadnjem obdobju. Obmod¢ja viso-
kih delezev mlajSega prebivalstva pogosto sovpadajo z obmo¢ji nizkih delezev
starejsega prebivalstva, vendar ni vselej tako. Ce je v mestnih naseljih zaradi
priseljevanja s podezelja $e vedno precejsen delez mlajsih, je hkrati prisoten tudi
velik deleZ starejSega prebivalstva. To pa delez mlajs$ih relativno zniza. Po drugi
strani so obmocdja, ki jih je zajela suburbanizacija, ravno tako imela visok delez
starej$ih, ki pa ga niZajo relativno mladi priseljenci iz ve¢jih urbanih sredis¢, ki
tako krepijo lokalni aktivni kontingent. Ker pa se priselijo v zgodnejsi ali zreli
rodni dobi, prispevajo tudi k poviSanju deleza mladega prebivalstva. Tako se
sre¢ujemo s svojevrstnim paradoksom, da mestna naselja kljub relativnim pre-
sezkom mladega prebivalstva v primerjavi z nemestnimi naselji nimajo tolik$ne
reproduktivne modi.

Predstavljeno stanje in razvoj prebivalstva Slovenije sta v najvecji meri po-
sledica nizke rodnosti. Starostno strukturo, posebej aktivni del prebivalstva, so
prehodno izboljsevali priseljeni iz obmo¢ij nekdanje SFRJ, ki pa so imeli $e nizZjo
rodnost od ostalega prebivalstva (prim. Josipovi¢ 2004: 74, 120-121; 2006: 191).

Starostno in spolno sestavo prebivalstva si lahko s pomodéjo starostno-
spolne piramide grafi¢no lazje predstavljamo. Starostno-spolne piramide po-
navadi sestavljajo enoletne ali petletne starostne skupine, razdeljene po spolu.
Izraz piramida, ki je ponazarjal mladi demografski rezim, kmalu ne bo ve¢ prav
posreceno poimenovanje za prikaz starostno-spolnih struktur, saj je za ¢eda-
lje ve¢je Stevilo prebivalstev znacilen stari demografski rezim. Med taka prebi-
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Graf 1: Starostno-spolna piramida prebivalstva Slovenije (vir: popis 2002, SURS)
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valstva spada tudi prebivalstvo Slovenije. Za vecino evropskih prebivalstev je
ze sedaj bolj znacilna struktura trebusaste oblike, podobne drevesni krosnji. V
bolj daljnoro¢nih projekcijah pa se zaradi neugodnih demografskih trendov in
posledi¢no novih oblik starostno-spolne strukture postopno Ze uveljavlja izraz
»demografska krsta«. Za tdko obliko starostno-spolne porazdelitve prebivalstva
je znacilno, da je pri vrhu zelo ozka, vendar se kmalu izrazito razsiri ter nato
polagoma ozi vse do najmlajsih starostnih skupin.

Na Grafu 1 je prikazana starostno-spolna struktura Slovenije, kakr$na je
bila ob zadnjem popisu prebivalstva leta 2002. Za spolno sestavo je znacilna
mocna §tevil¢na prevlada Zensk v starejsih starostnih skupinah in $ibka Ste-
viléna prevlada moskih v mlajsih. V aktivnem kontingentu je spolna struktura
precej izenacena, kar je med drugim posledica tudi rahle prevlade priseljenih
moskih nad Zenskami. V splosnem je starostna sestava prebivalstva Slovenije
neuravnotezena in spominja na obliko drevesne krognje. Ce pogledamo staro-
stno porazdelitev, vidimo, da se prvi ve¢ji prelom pojavi med starostnima sku-
pinama 55-59 in 50-54. Ta prelom ponazarja u¢inke povojnega »bejbibumac, ki
se je reprezentiral v vi$ji rodnosti koncem Stiridesetih in zacetkom petdesetih
let 20. stoletja kot posledici odlaganja rojstev zaradi vojnega ¢asa. Starostne sku-
pine so potem nekako uravnotezene, nov prelom pa nastopi med starostnima
skupinama 20-24 in 15-19. Prebivalstvo v najmlajsih $tirih petletnih skupinah
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zatne po petletkah $tevil¢no strmo upadati, kar kaze po eni strani na zmanj$an
obseg rojevanja in opu$¢anje rojevanja, po drugi pa ¢asovno odlaganje rojstev.
Hkrati je to neposreden odraz znizanja rodnosti pod raven enostavnega obna-
vljanja prebivalstva.

Starostno sestavo lahko analiziramo tudi s pomocjo razmerij med velikimi
skupinami prebivalstva. Eden od kazalnikov takih razmerij je indeks starosti,
ki ponazarja razmerje med prebivalstvom, starej$im od 64 in mlajsim od 15 let,
pomnozeno s 100. Enako kot Ze omenjena prilagojena razdelitev prebivalstva se
indeks starosti lahko ra¢una po druga¢ni formuli, s tem da se primerja prebival-
stvo, mlajse od 20 in starejSe od 59 let.

Indeks starosti se je v Sloveniji med zadnjima popisoma moc¢no povecal.
Primerjava vrednosti indeksov starosti za podatke zadnjih dveh popisov kaze,
da se je kljub spremenjeni definiciji prebivalstva ob upostevanju enake meto-
dologije za oba popisa vrednost dvignila s 53,6 leta 1991 na 96,3 leta 2002, kar
oznacuje pospeseno nadaljevanje procesa staranja prebivalstva Slovenije. Ce je
na 100 mladih prislo leta 1991 »le« 54 starejsih, jih je bilo leta 2002 ze 96. Glede
na to, da bodo v skupino starejsih pricele iz leta v leto vstopati Stevil¢nejse ge-
neracije, se bo ta trend $e nadaljeval in zaostril do danes nepredstavljivih meja.

Tako indeks starosti kot drugi kazalniki starostne sestave prebivalstva nam
pokazejo zgolj osnovna razmerja v prebivalstvu, pri pojasnjevanju pa nas lahko
marsikdaj zavedejo, saj nam o dinamiki prebivalstva povedo relativno malo. Ce
vzamemo za primer Velenje, ki mu tako radi re¢cemo najmlajse slovensko mesto,
lahko ugotovimo, da ima sicer zelo ugoden indeks starosti. Na drugi strani pa
se izkaze, da ima glede na slovensko povpre¢je tudi relativno nizek delez mla-
dega, Se posebej pa starejSega prebivalstva. To kaze na velik obseg aktivnega
kontingenta, ki se, glede na svojo velikost, skr¢eno obnavlja. Indeks starosti je v
Sloveniji zato ugoden na obmog¢jih z visjim obsegom reprodukcije in na obmo-
¢jih novejse suburbanizacije, manj ugoden pa v vec¢jih urbanih sredis¢ih in na
perifernem in obmejnem podezelju.

SPOLNA STRUKTURA

Slovenija je glede razmerja med Stevilom Zensk in moskih dokaj uravno-
tezena drzava. Ceprav je Zensk nekoliko ve¢, se vsako leto rodi za 6 do 7 % veé
moskih kot Zensk. Visja starostno-specifiécna umrljivost moskih zlasti v mlajsih

generacijah pa pripelje do tega, da Zenske v doloceni starosti za¢nejo $tevil¢no
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Graf 2: Pricakovano trajanje Zivljenja ob rojstvu po spolu v Sloveniji v obdobju
1958-2007 (vir: SURS)

90

80
LR J
o®
70 YOOV e

(R ASE A
000000000 0000000000000,0000¢

60

50

20 ® moski
- senske

30

20

10

o

1958-1959
1960-1961
1961-1962
1962-1963
1963-1964
1964-1965
1965-1966
1966-1967
1967-1968
1968-1969
1969-1970
1970-1972
1972-1973
1973-1974
1974-1975
1975-1976
1976-1977
1977-1978
1978-1979
1979-1980
1980-1981
1981-1982
1982-1983
1983-1984
1984-1985
1985-1986
1986-1987
1987-1988
1988-1989
1989-1990
1990-1991
1991-1992
1992-1993
1993-1994
1994-1995
1995-1996
1996-1997
1997-1998
1998-1999
1999-2000
2000-2001
2001-2002
2002-2003
2003-2004
2004-2005
2005-2006
2006-2007

presegati moske. V Sloveniji se to zgodi priblizno okrog 50. leta starosti. To bi
se sicer zgodilo Ze v nizjih starostih, vendar se zaradi nekoliko visjega deleza
moskih med prebivalstvom, ki se priseljuje, ta doba nekoliko podaljsa oziroma
se starost povi$a. Visje starostno-specificne stopnje umrljivosti moskih v mlaj-
$ih starostih hkrati tudi pomenijo, da Zenske prevladujejo v starejsih starostnih
skupinah prebivalstva, moski pa v mlajsih.

Nesorazmerje v zastopanosti spolov ima lahko pomembne vplive na druge
strukture prebivalstva. Posebej pomembno lahko vpliva na moznosti vzposta-
vljanja partnerskih zvez, ki so $e vedno osnova za rodnost oziroma reprodukcijo
prebivalstva. Med ve¢jimi slovenskimi naselji ima nadpolovi¢en delez moskih le
Velenje. Obmocja vecjega nesorazmerja med spoloma v korist mogkih so pred-
vsem tradicionalna izselitvena obmocja s presezkom izseljenih Zensk, ki so se
primozevale bodisi preko meje bodisi v ve¢ja urbana sredis¢a. Eden najbolj ti-
pi¢nih primerov v Sloveniji so Brkini, kjer je mnogo zensk odslo v Trst in v
slovenska mesta na Obali.
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REPRODUKCIJA PREBIVALSTVA

Slovenija je po demografskih gibanjih Ze dolgo podobna vecini evropskih
drzav. To Se posebej velja za podrocje rodnosti. Po demografski regionalizaciji
Slovenija spada v skupino juznoevropskih drzav (Josipovi¢ 2004: 11). Po stopnji
demografskega razvoja v sekvenci oblikovanja druzin, ki dolo¢a mesto v drugi
demografski tranziciji, je Slovenija uvr§¢ena v drugo skupino skupaj s Portugal-
sko, Spanijo, Malto in Gr¢ijo (ibid.). V prvi od stirih skupin so pretezno drzave
Severne in Zahodne Evrope, kjer so Ze nekaj ¢asa rojstva zaostajala za obnovi-
tvenim nivojem. Sledila je Ze omenjena druga skupina, kjer se je tudi ze price-
lo obdobje rodnostnega primanjkljaja. V tretji skupini so nekatere srednje in
vzhodno evropske drzave s podobnimi demografskimi znac¢ilnostmi kot drzave
prvih dveh skupin, a predvsem z razli¢no dedi$¢ino druzbeno-ekonomskih od-
nosov. V Cetrti skupini pa so drzave, kjer v glavnem $e ni prislo do upada rojstev
pod samoobnovitveni nivo. To skupino danes tvorijo Albanija, Turdija, Irska in
Islandija (ibid.).

Evropa je na vecini svojega ozemlja postala depresijski lijak zmanj$evanja
rodnosti, kjer je rodnost padla pod samoobnovitveno raven. Padec pod samo-
obnovitneno raven rodnosti pa pomeni kvantitativno mejo za vstop v drugo
demografsko tranzicijo. Mejna vrednost, ki jo $e Stejemo kot nivo generacijske
reprodukcije, v literaturi niha med 2,07 in 2,15 otroka v rodnem obdobju ene
zenske, vendar jo vecina avtorjev postavlja na 2,10. Razlike v mejni vrednosti
se pojavljajo zaradi nihanja razmerja med rojenimi po spolu in umrljivosti do
dokoncanja fertilnega obdobja. Tako je ta vrednost nizja za razvitej$e drzave,
vi§ja pa za manj razvite. Kljub tem razlikam se zaradi lazje primerjave pogosto
uporablja enotna vrednost za vse drzave.

Priseljevanje v Slovenijo ni podaljsalo oziroma zaustavilo demografskega
prehoda v Sloveniji, kot se to pogosto zmotno domneva, pac pa je povzrocilo, da
so bile spremembe $e izrazitejSe. Generacijske vrednosti kon¢nega potomstva
kazejo, da se je krivulja znizevanja kon¢nega potomstva spuscala enakomerno
in da glede na povecan obseg generacij, ki so se od priseljevanja $teviléno najbolj
okrepile, v svojih starostnih skupinah niso povecale tudi konénega potomstva.
Transverzalni podatki kaZzejo sovpadanje zastoja v upadanju celotne rodnosti
z obdobji izdatnejsega priseljevanja. Poglobljena analiza pa nam kaze, da je pri
tem igral najpomembnejso vlogo starostni efekt, ki ni bil v neposredni zvezi s
priseljevanjem (Josipovi¢ 2005).

Priseljene Zenske so s svojim rodnostnim obnasanjem demografski prehod
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Graf 3: Primerjava kon¢nega potomstva in celotne rodnosti v obdobju 1940-
2006 (vir: SURS, lastni izracuni)
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$e pospesile, saj so povecale vrednosti celotne vrednosti na ra¢un tempa rodno-
sti, ne pa na ra¢un priseljevanja. Priseljenke so sprva s hitrim vstopom v star$ev-
stvo le malenkostno (tudi zaradi nizkega $tevil¢nega deleza) prispevale k dvigu
pre¢nih vrednosti rodnosti, ker pa so rojevanje zakljucile v manj$em obsegu, so
dejansko rodnost nizale. Na ta nacin se je prehod izvrsil $e prej, saj so vrednosti
celotne rodnosti upadale hitreje, kot bi sicer. Dodaten vpliv na pospesevanje de-
mografskega prehoda in vstop v drugo demografsko tranzicijo pa so imele zara-
di postopnega odlaganja rojstev, kar je obseg kon¢nega potomstva $e bolj skr¢ilo.

Iz Grafa 3 je razvidno, da se je celotna rodnost — ob stagnaciji v sedemdese-
tih - Ze v prvi polovici osemdesetih naglo spustila, kar je v nasprotju s takrat ob-
stoje¢im trendom naglega povecevanja $tevila priseljencev. Ker je priseljevanje
skokovito narasc¢alo, rodnost pa je kljub temu padala, je priseljevanje — integral-
no gledano - dejansko vplivalo na skraj$anje demografskega prehoda oziroma je
povzrodilo strmejsi prehod v drugo demografsko tranzicijo. Da priselitve dejan-
sko niso mogle zaustaviti demografskega prehoda, je razvidno tudi iz podatkov
o obsegu kon¢nega potomstva priseljenk. Ta je v povpredju nizji od tistega pri
Slovenkah. To pa pomeni ravno nasprotno, namre¢ da so priseljenke prispevale
k hitremu upadanju transverzalnih vrednosti rodnosti v osemdesetih.
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Pravi odgovor pri pojasnjevanju stagnacije oziroma rahlega zviSevanja
celotne rodnosti v sedemdesetih letih 20. stoletja moramo iskati v ¢asovnem
prerazporejanju rojstev. Danes lahko na podlagi statisti¢nih podatkov za na-
zaj vidimo, da je kon¢na rodnost po posameznih generacijah bistveno nizja od
transverzalnih vrednosti celotne rodnosti (Graf 3). To pomeni, da so z znizeva-
njem povprecne starosti ob rojstvu otroka sprva bile vrednosti celotne rodnosti
precenjene, vendar so kazale tendenco znizevanja. S tem se je kon¢no potomstvo
kréilo v resnici $e hitreje. Ko sta celotna rodnost in kon¢no potomstvo prisla na
vrednosti okrog 2 otroka na zensko, se je zacel povratni u¢inek povprec¢nega
pomlajevanja Zensk ob rojevanju. To je vrednosti v sedemdesetih rahlo zani-
halo navzgor, s tem pa je sovpadla neto imigracijska krivulja, kar je privedlo do
mnozice napa¢nih sklepanj. Slednje se je zgodilo $e posebej zato, ker sta si obe
krivulji sledili v svojem upadu skozi osemdeseta leta 20. stoletja.

Do pomlajevanja zensk ob rojevanju je prislo predvsem zaradi postopne
sekularizacije druzbe, odmikanja od nekaterih tradicionalnih vrednot in norm,
mocne urbanizacije in deagrarizacije, socialisticne politike enakosti spolov v
smislu zaposlitve in s tem omogocene Zenske samostojnosti oziroma ekonomske
neodvisnosti od mogkega ali druzine. Cas socializma je relativiziral vrednost
izobrazevanja v odnosu na danasnji ¢as. Izobrazba je sicer bila vrednota, ven-
dar je bila mo¢na vrednota tudi ekonomska neodvisnost. V nekak$nem spopa-
du med njima je iz$la zenska kot sicer bistveno bolje izobrazena v primerjavi s
preteklimi obdobji, v smislu Zenske populacije pa prakti¢no v celoti zaposlena.
Socialisti¢na druzbena ureditev je omogocala skoraj univerzalno zaposlovanje.
Stopnja izobrazbe je bila ob tem relativizirana in je po svoje prispevala k manjsi
stimulativnosti izobraZevanja. Na ta nacin se je dosegala zelo zgodna zaposli-
tev, ki je ob dostopnosti stanovanj omogocala hitro osamosvajanje in zgodnje
ustvarjanje druzine. Slednja je kot vrednota sama na sebi bila in ostala zelo moc¢-
na in cenjena.

Poleg vrednot so tu $e norme, ki so z vrednotami tesno povezane, oboje pa
vplivajo na raven rodnosti. Norma o dveh otrocih je ena mo¢nejsih norm, ki je
globoko ukoreninjena. To lahko vidimo iz kohortnih popisnih podatkov. Ob
ugotovitvi, da so Zenske v starosti nad 85 let komajda imele nekaj nad dva otro-
ka, nam je jasno, kako zgodaj se je ta norma Ze udejanjila in ima svojo logi¢no
veljavo $e danes. Ob doseganju enake norme, torej ob rojevanju dveh otrok v
povprecju na Zensko, je k obliki krivulje vrednosti celotne rodnosti doprineslo
pomlajevanje Zensk ob rojstvu otrok, o katerega vzrokih smo ze govorili. Tem
vzrokom moramo pripisati $e enega. Da so se vrednosti kon¢nega potomstva
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obdrzale tako dolgo na dveh otrocih na Zensko, moramo pripisati tudi realnemu
zozenju tistega dela Zenske populacije, ki po zaklju¢ku rodnega obdobja ni imel
otrok. Kakor so to razliko sprva pokrivale zenske z relativno visjim kon¢nim
potomstvom, tako so kasneje pri vzdrzevanju vrednosti kazalnikov okrog dve
prispevali ¢edalje vec¢ja udelezba zensk v reprodukciji, ki je postala skoraj uni-
verzalna. Po nekaterih podatkih je v starostni skupini 50-55 delez Zensk brez
otrok znasal le 2,6 % (prim. Kozuh-Novak et al. 1998: 42). Popisnim podatkom
ta delez sicer ne ustreza povsem, a ga je deloma moZno pojasniti s kraj$im do-
Zivetjem.

Tako gre zgolj demografskemu efektu starosti in zastopanosti v reproduk-
ciji pripisati nihaj krivulje vrednosti celotne rodnosti navzgor v sedemdesetih
letih. Te vrednosti so pomenile po eni strani vrhunec obdobja zadnjih tridesetih
let. Obenem pa so pomenile tudi tisto zalogo vrednosti, na ra¢un katere so se od
osemdesetih let dalje vrednosti zacele drasti¢no znizevati. K temu je prispevalo
podaljSevanje izobrazevanja, kasnejSe zaposlovanje in osamosvajanje zensk od
izvornih druzin, vecje tezave pri pridobitvi stanovanja ter Se vrsta drugih dejav-
nikov. Nasteti so omenjeni zato, ker so eni izmed vzrokov omenjenega nihaja, po
sili razmer pa tudi njegove neposredne in posredne posledice. Vrednostni sistem
se je v zadnji polovici stoletja toliko zasukal v smer dolo¢ene osebne gotovosti,
da je bilo prebivalstvo izpostavljeno demografskemu stresu, ki je rezultiral v
demografskem krcu in drasti¢no zmanj$ani rodnosti zadnjih desetih let.

Ce so bila osemdeseta leta v smislu upadanja vrednosti celotne rodnosti
pri¢akovano podcenjena zaradi uc¢inka sedemdesetih, se je kljub temu ze v ti-
stem obdobju tako imenovane gospodarske stabilizacije v bivsi SFR] in pove-
¢ane osebne negotovosti dogodil prvi premik k odlaganju rojstev. Ta premik
pospesijo druzbene zahteve po cedalje visji izobrazbi, ki se v vsej svoji razse-
znosti kazejo posebej v zadnjih nekaj letih. Cedalje visja izobrazba je prispevala
k $e ve¢ji odvisnosti mladih od izvornih druzin, pospremljeni z vsesplo$nimi
tezavami ob pridobivanju stalne zaposlitve in lastnega stanovanja. Nasteto je del
Zeleznega repertoarja vecine mladih pri nas (Ule 2005).

Seveda danasnji vrednostni sistem pri mladih korenini v oblikovanju vre-
dnostnega sistema njihovih star$ev, ki izhajajo iz druga¢nega druZbenega sis-
tema, nevajenega surovo tekmovati na trgu za naklonjenost potrosnikov. Ob
hkratnem krcenju socialnih pravic v kapitalisti¢ni druzbeni ureditvi pod krin-
ko hitrejsega gospodarskega razvoja se je kontingent mladih v veliki meri soo¢il
z lastno nemocjo. Konkurenca na vseh podro¢jih je pripeljala do solidarnosti
kapitala, ki ne izbira sredstev v maksimiranju svojih dobic¢kov, s ¢imer posta-
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vlja zaposlene v suzenjsko razmerje do lastnikov kapitala (npr. Kandu¢ 2004a;
2004b). Zaposleni tako ne dajejo veliko prostora morebitnim novim zaposlenim,
ker se bojijo za lastno delovno mesto, s tem pa se zmanjsuje solidarnost med za-
poslenimi, ki na ta nacin izgubijo moznost vplivanja na lastnike kapitala (ibid.).

V opisanih razmerah druzbene neenakosti je zenska delovna sila prizadeta
$e toliko bolj, saj kapitalu kratkoro¢no za obnavljanje prebivalstva ni mar. Danes
ze vidimo pla¢na in zaposlitvena neskladja med moskimi in Zenskami, obakrat
v $kodo Zensk. Na ta nacin se le $e poglablja reproduktivna kriza. Odlaganje roj-
stev vodi v $e visjo povprecno starost ob rojstvu, slednje pa posledi¢no vodi tudi
v zozen obseg $tevila rojenih otrok na Zensko. Reproduktivne tezave s starostjo
narasc¢ajo, s tem pa se povecujejo stresni dejavniki (npr. Pinter et al. 2003; Me-
den-Vrtovec et al. 2003). Pri¢akovati je, da se bodo sedanje razmere Se zaostrile,
saj brez ukrepov demografske politike ne more priti do sprememb, preden se
prebivalstvo ne privadi na nove razmere. To pa lahko traja zelo dolgo ¢asa, za
sabo pa lahko pelje korenito spremenjen vrednostni sistem, znotraj katerega re-
produkcija sploh ne bo ve¢ zavzemala mesta.

Zametki prostorskih odnosov in regionalnih razlik na podro¢ju rodnosti v
Sloveniji segajo ze celo stoletje nazaj. Same regionalne posebnosti so bile bolj ali
manj opredeljene Ze kmalu po drugi svetovni vojni, ko se je $tevilo zivorojenih v
Sloveniji v povpredju Ze spustilo pod raven 2,1 otroka na zensko, ki $e zagotavlja
obnavljanje prebivalstva v enakem obsegu (prim. Sircelj 1998). V drugi polovi-
ci 20. stoletja so se razmere na podrocju rodnosti v Sloveniji le e zaostrovale,
kar nase drzave ne izvzema iz splo$nih trendov nizanja rodnosti v industrij-
sko razvitejSem svetu. Slovenija je glede ravni rodnosti ze ve¢ kot desetletje na
evropskem in svetovnem dnu. Celotna rodnost ze od leta 1981 dalje ne dosega
zadostnih vrednosti za generacijsko obnavljanje. Zadnja leta se giblje okrog vre-
dnosti 1,2 otroka na Zensko, kar zagotavlja le slabe tri petine potrebnega letnega
$tevila zivorojenih, da bi generacije rojenih nadomestile tiste, ki rojevajo. Leto
1980 tudi sicer pomeni resni¢no prelomnico, ko pod samoobnovitveno raven
pade Ze vec kot polovica evropskih drzav.

Primerjava vrednosti vzdolznih (kon¢no potomstvo) in pre¢nih (celotna
rodnost) kazalnikov rodnosti nam kaze, da se je stanje na podro¢ju naravnega
obnavljanja prebivalstva pricelo slabsati bistveno pred letom 1980. Pre¢ne vre-
dnostilahko pridobimo na podlagi letnih podatkov uradne statistike, slednja pa
podatke za izrac¢un vzdolznih vrednosti obicajno zbira le ob popisih. Tedaj lah-
ko izmerimo dejanski obseg potomstva zensk, ki so zZe zakljudile z rojevanjem,
pri ¢emer se za starostno mejo navadno postavlja 50. leto.
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Graf 4: Naravno gibanje v Sloveniji v obdobju 1921-2007 (vir: SURS)
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V Sloveniji na podroéju rodnosti $e vedno potekata dva pomembna proce-
sa. Po eni strani se posebej po letu 1980 vi$a starost mater ob rojstvu otrok, ki
oznacuje ¢asovno odlaganje rojstev v visjo starost (Graf 5). Vzporedno s tem pa
poteka tudi splo$no kréenje obsega potomstva. Vrednosti obsega potomstva na
ravni naselja se namre¢ po starosti mo¢no razlikujejo. Ce je pri skupini Zensk,
starej$ih od 60 let, najvisji razred vrednosti nad 3,2, se ze pri naslednji starostni
skupini zensk (med 40 in 59 leti) meja vrednosti najvisjega razreda zniza na 2,8.
Za to starostno skupino lahko Ze re¢emo, da je bolj ali manj zakljucila z rodno-
stnim obnas$anjem, saj se po 40. letu starosti udejanji manj kot 5 % rojstev. Da
obseg potomstva ne bo mogel dose¢i teh vrednosti, lahko sklepamo na podlagi
vrednosti obsega potomstva v starostni skupini med 20 in 39 leti, saj mejna vre-
dnost najvisjega razreda dosega le Se 1,8 otroka na Zensko.

V zgoraj nastetih primerih gre za skrajne vrednosti, ki so znacilne za manj-
$a naselja, v katerih pa ne Zivi velik deleZ prebivalstva Slovenije. To pomeni,
da $e vedno obstajajo prostorsko obsezni rezervoarji prebivalstvenih presezkov,
vendar so $teviléno presibki, da bi tako kot v preteklosti v zadostni meri prebi-
valstveno oskrbovali precej ve¢ja urbana in urbanizirana naselja. Glavna obmo-
¢ja relativno visje rodnosti se raztezajo v obliki polmeseca zahodno in juzno ter
vzhodno od ljubljanske aglomeracije. Pretezno gre za hribovita obmocja Sko-
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Graf 5: Povpre¢na starost matere ob rojstvu otroka v Sloveniji v obdobju 1954
2006 (vir: SURS)
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fjeloskega, Idrijskega in Rovtarskega hribovja, Blok ter Suhe krajine in osrednje
Dolenjske. Naselja relativno visje rodnosti najdemo tudi v drugih reliefno bolj
razgibanih obmo¢jih (Pohorje, Haloze, osrednji del Slovenskih goric itd.), ven-
dar pa se tam pojavljajo v manjsi gostoti.

Ze rodnost Zensk, rojenih pred drugo svetovno vojno, je bila v dolo¢enih
obmo¢jih pod ravnijo enostavne reprodukcije, kar pomeni, da so rodile manj
otrok, kot bi jih bilo potrebno za lastno nadomestitev. Obmoc¢ja relativno nizje
rodnosti, izrazene s konénim potomstvom Zensk, starejsih od 60 let, so poleg ur-
banih in urbaniziranih tudi mnoga nizinska in obmejna obmo¢ja, ki niso nujno
urbanizirana. Pri obmejnih obmodjih se relativno nizja rodnost pogosto ujema
s prisotnostjo narodnostnih (MadzZari v Prekmurju) in verskih (protestanti v
Prekmurju) manjsin. Po drugi strani so hribovita obmocja oziroma obmocja z
relativno vijo reliefno energijo hkrati tudi rodnostno aktivnejsa. To je v skla-
du z ugotovitvami predhodnih $tudij (npr. Josipovi¢ 2002, 2003, 2004, 2005).
Dejavnika urbanosti, ki se v literaturi ob modernizaciji in industrializaciji naj-
veckrat omenja kot temeljni dejavnik nizanja rodnosti in s tem demografske-
ga prehoda, ne smemo jemati izolirano od njegove geografske razseznosti. Sele
umescen v konkretno geografsko okolje pokaze svojo dejansko prostorsko ja-
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kost. V. mnogih primerih nizje rodnosti prevladajo nad urbanostjo regionalno
in lokalno-geografsko specifi¢ni dejavniki (prim. Josipovi¢ 2003).

MIGRACIJSKE ZNACILNOSTI PREBIVALSTVA

Selitve ali migracije so kot mehanska sestavina gibanja prebivalstva demo-
grafski pojav, ki je bil tako v zgodovini kot tudi danes vedno razsirjen. Tudi Slo-
venija je vedno predstavljala ozemlje, na katerem in preko katerega so potekale
$tevilne migracije. Zaradi velike pomembnosti selitev mnoge drzave posebej v
zadnjem casu zelo natancno beleZijo in dolocajo obseg ter smeri migracijskih
gibanj.

Migracije so del mobilnosti oziroma splo$ne ¢lovekove zmoznosti premi-
kanja. O selitvah govorimo takrat, ko neka oseba spremeni kraj stalnega (ali
zalasnega) bivali$¢a, pri ¢emer mora preckati mejo naselja. Z migracijami ne
smemo enaciti dnevne mobilnosti. Dnevna mobilnost ali vozastvo oziroma
komutacija oznacuje spremembo lokacije, najveckrat povezano s prevozom na
delo, $olanje ali drugo aktivnost, ki se vr$i dnevno izmeni¢no. Zaradi lazjega
zbiranja podatkov delimo selitve v notranje (znotraj dolo¢ene drzave) in zuna-
nje ali mednarodne (med razli¢nimi drzavami). Vzroki za notranje in zunanje
migracije so pogosto tako prepleteni, da jih ni smiselno popolnoma lo¢evati (Jo-
sipovic 2006: 92-93).

Notranje selitve so v Sloveniji mo¢no razsirjene. Prakti¢no polovica prebi-
valstva Slovenije ne zivi v naselju rojstva oziroma prvega prebivalis¢a. Naselja z
najvisjim delezem prebivalstva, ki v njih Zivi od rojstva, so najveckrat majhna
naselja s $ibko prebivalstveno dinamiko ali pa mesta, ki so zaradi relativne ve-
likosti manj ‘'obcutljiva’ na $tevil¢ni obseg priselitvenih tokov. Med ve¢jimi slo-
venskimi mesti sta tak primer Ljubljana in Trbovlje. Slednje predvsem zato, ker
ni ve¢ zanimivo ve¢jemu $tevilu prebivalstva, da bi se vanj preselilo. Vsa ostala
vedja mesta imajo podpolovi¢ni delez 'domorodnega’ prebivalstva.

Nadpolovi¢ni delezi priseljenih po naseljih kazejo na priseljevanje v no-
vejSem obdobju, o ¢emer pri¢ajo tudi naselja v suburbanem pasu okrog veéjih
urbanih sredis¢. Ker je prebivalstvo, ki se seli, po starosti ve¢inoma relativno
mlado, ima tako prebivalstvo dlje ¢asa 'status’ priseljenega prebivalstva in s tem
dlje ¢asa pozitivno vpliva na skupni delez priseljenega prebivalstva. Specificna
ali netipi¢na starostna struktura migrantov ima torej specificne posledice. O
eni takih posebnosti lahko govorimo v primeru preseljevanja relativno starejse-
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ga prebivalstva v 'son¢ni' pas, kot so obmorska, zdraviliska in podobna naselja.
V intenzivnosti migracijskih gibanj predstavlja Obala slovensko posebnost. V
obdobju po prikljucitvi severne polovice cone B Svobodnega trzaskega ozemlja
(STO) Sloveniji leta 1954 se je tja priselilo veliko mladega prebivalstva iz fliSnega
in kraskega zaledja, obalna naselja pa so ze tekom obstoja STO zacela izgubljati
predvsem italijansko prebivalstvo, ki se je preselilo v Italijo, najve¢ v Trst in oko-
lico. Na ta nacin se je ustvarila velika prebivalstvena praznina, ki so jo zapolnili
priseljenci. Ti so bili ve¢inoma iz slovenskega zaledja, kmalu pa so se tja priceli
priseljevati tudi prebivalci drugih jugoslovanskih republik. Obala se je vse do
danes ohranila kot privla¢no priselitveno obmodje, s tem da po letu 1991 belezi-
mo velik upad priselitev iz drzav naslednic SFR].

Graf 6: Notranje selitve v Sloveniji v obdobju 1961-2006 (vir: SURS)
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Notranje preseljevanje je v Sloveniji - z nekaj odstopanji — intenzivno vse
obdobje, odkar se sistemati¢no belezi, ¢eprav je v devetdesetih letih 20. stoletja
po intenzivnosti $ibkejse kot v desetletjih prej (Graf 6). Cas po drugi svetov-
ni vojni lahko v grobem razdelimo na tri migracijska obdobja: obdobje do leta
1970, obdobje med leti 1971 in 1990 ter obdobje po letu 1991.

Prvo obdobje do leta 1970 oznacuje precej$nje spremembe etni¢ne struk-
ture zlasti na Obali, na Ko¢evskem in v Pomurju, pa tudi v nekaterih vecjih me-
stih. Proti koncu tega obdobja pa se Ze pri¢ne nekoliko obseznejse priseljevanje
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iz drugih delov tedanje Jugoslavije, ki je pretezno usmerjeno v urbana in druga
pomembnejsa sredis¢a. Z izjemo nekaterih manjsih podezelskih naselij sta v
tem obdobju Maribor in Idrija pridobila preko 40 % vsega svojega priseljenega
prebivalstva. Nad 30 % priseljenega prebivalstva so izmed mest z vec¢ kot 10.000
prebivalcev pridobili $e Ljubljana, Celje, Kranj, Koper, Novo mesto, Trbovlje,
Murska Sobota, Jesenice in Izola. Vsa ostala ve¢ja mesta so pridobila manjsi de-
lez priseljencev. Za to obdobje je znadilen zacetek intenzivne industrializacije ter
s tem pogojene urbanizacije in deagrarizacije. Vse to pa je privedlo do intenziv-
ne rasti mest, Se posebej v obdobju, ki je sledilo.

V obdobju med leti 1971 in 1990 med mesti izstopa Velenje, ki je v tem ¢asu
pridobilo ve¢ kot polovico vseh priseljenih v to mesto in je tudi relativno najbolj
zraslo. Nad 40-odstotni delez so v tem obdobju imeli Se Celje, Kranj, Novo me-
sto, Ptuj, Jesenice, Murska Sobota, Nova Gorica in Skofja Loka. Za to obdobje je
znacilno, da je veCina mest pridobila najvedji del priseljenega prebivalstva. Ob
tem je treba dodati, da slovenska mesta v vsem povojnem obdobju niso imela
prebivalstvene energije, da bi se sama obnavljala, pa¢ pa je prakti¢no vsa rast
temeljila na priseljevanju (Josipovi¢ 2005).

V zadnjem medpopisnem obdobju, torej med leti 1991 in 2002, so vsa veéja
mesta pridobila podoben delez, in sicer med 20 in 30 %. Manj kot 20 % je prido-
bilo le Velenje, kar jasno kaze na velik pomen priseljevanja v predhodnem obdo-
bju, zlasti v sedemdesetih letih. V zadnjem obdobju splosna selilnost v Sloveniji
nekoliko upade. To pa je Ze odraz novih druzbeno-politi¢nih in manj ugodnih
gospodarskih razmer, ko so se po eni strani zmanjsale moznosti zaposlovanja
v vedjih industrijskih podjetjih, prestrukturiranje proizvodnje in celotnega go-
spodarstva pa je $lo v smer terciarizacije, katere znacilnost je vecja prostorska
razprsenost delovnih mest. V zadnjem obdobju je posebej zanimivo veliko pri-
dobivanje prebivalstva v manjsih naseljih osrednje Slovenije, kar je povezano
tudi z napredovanjem suburbanizacije v podezelsko notranjost.

Med notranjimi migracijami lahko posebej izpostavimo medregijske se-
litve. Za osnovo teh selitev §tejemo spremembo bivalis¢a, pri kateri se migrant
preseli preko meje statisti¢ne regije. Razumljivo je, da je najvecji delez takih seli-
tev v obmejnem obmo¢ju med regijami. Vendarle pa velja izpostaviti Ljubljano,
katere medregijski priseljenci predstavljajo ve¢ kot 40 % vseh priseljencev Lju-
bljane glede na njihovo zadnjo selitev. Medregijske selitve so zanimive $e z enega
vidika. Kazejo namre¢, da pri prebivalstvu ne predstavljajo neke lo¢nice, ki bi jo
upostevali ob selitvi. Tak prehoden prostor predstavljajo zlasti Slovenske gorice
in severna Dolenjska.
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Ko prouc¢ujemo selitve v Sloveniji, ne moremo mimo zdomstva, ki pogosto
predstavlja obliko dokonéne odselitve iz Slovenije. Zdomstvo se je oblikovalo
kot politi¢na resitev gospodarskih tezav v nekdanji SFRJ. Mo¢no je bilo zlasti
ob koncu Sestdesetih let, ko je bilo zdomcev okrog 60.000. Zdomstvo vztra-
ja prakti¢no do danes, ko je bilo ob popisu 2002 nastetih 18.512 oseb, od tega
17.635 drzavljanov RS, ki Ze vec kot eno leto neprekinjeno bivajo v tujini. Danes
je zdomstvo najbolj prisotno v vzhodni in severovzhodni Sloveniji, od koder se
je del prebivalstva Ze po tradiciji izseljeval v tujino. Po krajsem premoru vsled
I1. svetovne vojne se je izseljevanje sporadi¢no obnovilo v petdesetih, nato pa
intenzivno nadaljevalo v $estdesetih, kar je paradoksalno glede na mo¢no in-
dustrializacijo in potrebo po delovni sili v Sloveniji v istem obdobju. Zato tej
'delovni' emigraciji ne moremo pripisovati zgolj ekonomskih vzrokov, saj bi
potencialni zdomci lahko v tistem ¢asu dobili zaposlitev prakti¢no kjerkoli v
Sloveniji. Da so pri tej emigraciji igrali zelo pomembno vlogo tudi politi¢no-geo-
grafski dejavniki, vidimo iz sovpadajoc¢ih dogodkov v osrednji Sloveniji, saj so se
skoraj isto¢asno v Slovenijo priceli priseljevati prvi 'delovni' migranti iz drugih
republik SFRJ (Josipovi¢ 2005: 163). Sicer pa je zdomstvo najbolj razsirjeno v
Prekmurju, Halozah, na Ptujskem in Dravskem polju, v Slovenskih goricah ter
v Posotelju.

Prostorsko in etni¢no poreklo priseljenih v Sloveniji iz drugih republik
nekdanje SFR] je prikazano na Grafih 7 in 8. Migracije v Slovenijo iz drugih
delov SFR]J predstavljajo veliko vec¢ino vseh priselitev. Od skupno 169.605 pri-
seljenih v Slovenijo jih je iz obmocja nekdanje SFR] priseljenih 151.432, kar je
89,3 % vseh priseljenih oziroma 7,7 % vsega prebivalstva Slovenije. O tem, da te
migracije niso bile naklju¢ne, pri¢a etni¢na struktura priseljencev, ki se ne uje-
ma s sicer$njo etni¢no strukturo izselitvenih obmodij. Priselitve v Slovenijo so
bile zato samo deloma ekonomskega znacaja. V tem smislu ne smemo zanema-
riti zlasti politicno-geografskih vzrokov in konteksta sicer$njih jugoslovanskih
migracij, saj se je s pomocjo migracij mocno spreminjala etni¢na struktura v
posameznih delih SFR] (Josipovi¢ 2005: 218-220).

Najvec priseljenega prebivalstva iz tujine je v ve¢jih mestih, vendar le v red-
kih presegajo 16 %. To so Ljubljana, Velenje, Koper, Jesenice in Izola. Najvisje
deleze dosega priseljeno prebivalstvo v osrednji Sloveniji v ljubljanski aglomera-
ciji, na Obali, v Celjsko-Velenjski konurbaciji, na zgornjem Gorenjskem in me-
stoma ob slovensko-hrvaski meji. Priseljeno prebivalstvo je bolj urbano od osta-
lega prebivalstva, vendar njihova urbanost ne pomeni, da so se naseljevali zgolj
v mestih. Glede na prisotnost v priblizno dveh tretjinah vseh slovenskih naselij
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Graf 7: Delez priseljenih iz obmo¢ja nekdanje SFR] (vir: popis 2002, SURS)
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Graf 8: Etni¢na struktura priseljenih iz obmoc¢ja nekdanje SFRJ (vir: popis 2002,
SURS)
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" Ta skupina zajema vse, ki so se v popisu prebivalstva leta 2002 opredelili za Bo$njake,
Muslimane in Bosance.
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lahko re¢emo, da je priseljevanje zajelo prakti¢no vso Slovenijo in ne le njenih
ve¢jih upravnih ali industrijskih sredis¢. Casovnost priseljevanja iz tujine je bolj
ali manj sledila sicer$njim notranje migracijskim tokovom v Sloveniji, in sicer
najprej v smeri vas—mesto, nato pa v smeri postopne suburbanizacije. Tudi tujci
s stalnim ali zacasnim bivali§¢em sledijo poselitvenemu vzorcu sicersnjih prise-
ljencev iz obmoc¢ja nekdanje SFR] in ostale tujine. To ne preseneca, saj $e vedno
najvedji del priseljenih iz tujine prihaja iz tradicionalnih obmo¢ij bivée SFR].

ETNICNA STRUKTURA

Etni¢na (narodnostna) sestava prebivalstva je pomemben del demograf-
ske sestave drzave. V zgodovini je bila Slovenija vedno del ve¢jih, veéetni¢nih
drzavnih skupnosti, kar je vplivalo na spreminjanje njene etni¢ne sestave, bo-
disi zaradi spreminjanj administrativnih in drzavnih meja, selitev ali etni¢ne
in kulturne asimilacije slovenskega oziroma neslovenskega prebivalstva. Vklju-
¢evanje Slovenije v mednarodne povezovalne procese, ki se je pricelo takoj po
osamosvojitvi leta 1991, prinasa nove spremembe - nara$¢ajo¢e mednarodne
migracije, rasto¢ vpliv kulturnih prvin, ki so evropskega in globalnega znacaja
itd. Za danasnje obmocje Slovenije so vsi popisi prebivalstva v zgodovini belezili
etni¢no sestavo, metodologije popisov pa so se razlikovale: po obc¢evalnem jezi-
ku (v avstrijskem delu Avstro-Ogrske), po maternem jeziku (v madzarskem delu
Avstro-Ogrske, v Jugoslaviji med obema svetovnima vojnama ter za ¢asa itali-
janske in madzarske okupacije med drugo svetovno vojno), v jugoslovanskih
popisih od druge svetovne vojne do leta 1991 in v slovenskem popisu 2002 pa je
bil podatek beleZen na osnovi izjave popisanega o lastni etni¢ni pripadnosti. Od
leta 1953 do 2002 so vsi nasi popisi poleg podatka o etni¢ni pripadnosti belezili
$e podatek o maternem jeziku. Vsak prebivalec je imel od popisa 1971 naprej
pravico, da se v popisu etni¢no ne opredeli. Odgovor na vprasanje o etni¢ni pri-
padnosti ne sodi med obvezne, kar sta ob zadnjem popisu pravno zagotavljala
Ustava Republike Slovenije in Zakon o popisu.

V preteklem stoletju so na etni¢no sestavo Slovenije in njene spremembe
vplivale predvsem selitve neslovenskega prebivalstva — odselitve ve¢jega dela
Nemcev po prvi in drugi ter Italijanov po drugi svetovni vojni ter priseljevanje
Hrvatov, Srbov, Bo$njakov, Crnogorcev, Makedoncev, Albancev idr. po nastan-
ku Jugoslavije, $e posebej pa v obdobju od polovice $estdesetih let 20. stoletja do
leta 1991.
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Slovenci so na dana$njem teritoriju Slovenije vedno predstavljali izrazito
vecinsko prebivalstvo, delez v skupnem prebivalstvu pa se je zaradi prej navede-
nih dogajanj spreminjal — najviji (¢ez 90 %) je bil v prvih treh in pol desetletjih
po drugi svetovni vojni; pred tem obdobjem in po letu 1981 pa je znasal nekaj
pod 90 %. Ob popisu leta 2002 se je za pripadnost k slovenski etniji opredelilo
1.631.363 prebivalcev, kar znasa 83,1 % vsega prebivalstva oziroma 92,3 % vseh,
ki so se etni¢no opredelili. Slovenci so ve¢insko prebivalstvo na celotnem obmo-
¢ju Slovenije. V vedini naselij predstavljajo ve¢ kot 80 oziroma 90 % prebivalstva,
manj kot 80 % je tako opredeljenih v vecjih mestih, kjer so najvecje zgostitve
priseljenega prebivalstva (Ljubljana, Maribor, Celje, Kranj, Velenje, Jesenice, Tr-
bovlje, Novo mesto, mesta v Slovenski Istri) ter v vzhodnem delu Prekmurja,
kjer so vecinsko prebivalstvo Madzari. Slovenci ne predstavljajo absolutno ve-
¢inskega prebivalstva samo v obé¢inah Hodos$ in Dobrovnik v Prekmurju, kjer je
$tevilénej$e madzarsko prebivalstvo.

V Sloveniji Zivijo tri avtohtone ali ustavne manj$ine (njihov status poleg
posebnih zakonov opredeljuje tudi Ustava RS) - Italijani (2.258 tako oprede-
ljenih ali 0,1 % prebivalstva), Madzari (6.243, 0,3 %) in Romi (3.246, 0,2 %).
Italijani ve¢inoma Zive na narodnostno mesanem obmocju Slovenske Istre (25
naselij v ob¢inah Koper, Izola in Piran), MadzZari pretezno na narodnostno me-
$anem obmo¢ju v Prekmurju (30 naselij v ob¢inah Hodo$, Salovci, Moravske
Toplice, Dobrovnik in Lendava), Romi pa so bolj razprseni. Najve¢ Romov Zivi v
Prekmurju, Posavju, na Dolenjskem, v Beli Krajini ter v ve¢jih mestih, predvsem
Mariboru in Ljubljani (Josipovic¢ in Repolusk 2003). Po ocenah socialnih sluzb je
Romov z dalj$o tradicijo bivanja v Sloveniji vsaj $e enkrat toliko, kot jih izkazuje
popisni podatek. Ce jim pristejemo $e kasneje priseljene Rome z obmocij nek-
danje Jugoslavije, je njihovo skupno $tevilo v Sloveniji najverjetneje okrog 8.000.

Etni¢na sestava Slovenije se je v zadnjih desetletjih najmoc¢neje spremenila
zaradi migracij z obmocja nekdanje Jugoslavije, predvsem sredi $estdesetih let in
v obdobju 1975-1980. Takrat se je zelo povecalo $tevilo Srbov (leta 2002 38.694
ali 2,0 % tako opredeljenih), Hrvatov (35.642, 1,8 %), Bo$njakov (21.542, 1,1 %),
Muslimanov (10.467, 0,5 %), Bosancev (8.062, 0,4 %), Albancev (6.186, 0,3 %),
Makedoncev (3.972, 0,2 %), Crnogorcev (2.667, 0,1 %) in nekaterih manjsih sku-
pin (Romuni, Vlahi, Turki, Ukrajinci itd.). Ce k Bosnjakom pristejemo $e Musli-
mane in Bosance (78 % versko opredeljenih med slednjimi je muslimanov), kar
je upraviceno, saj gre bolj ali manj za isto prebivalstvo, so le-ti najstevil¢nejsa
etni¢na skupina neslovenskega izvora v drzavi. To ponazarja tudi Graf 8. Vse do
leta 1991 sta bili najstevilénejsi neslovenski etniji Hrvati in Srbi. Priseljene sku-
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pine so najstevil¢nejse in predstavljajo najvisji delez od skupnega prebivalstva v
vedjih mestih in zaposlitvenih sredi$¢ih z urbanizirano okolico (Jesenice, Vele-
nje, Kranj, Trbovlje, Ljubljana), na regionalnem nivoju pa v urbaniziranem delu
zahodne Slovenske Istre. Priseljencev in njihovih potomcev je na splo$no ve¢ v
osrednji in zahodni kot v vzhodni Sloveniji. Manjse zgostitve, predvsem Hrva-
tov, so znacilne za obmejno obmocje vzdolz slovensko-hrvaske drzavne meje.
Slednji so tudi sicer v primerjavi z ostalimi prisotnejsi v severovzhodni Sloveniji
(Josipovi¢ 2005: 180-181).

Delez opredeljenih za posamezno etni¢no skupino se je leta 2002 v pri-
merjavi z letom 1991 zmanj$al. Najbolj se je zmanjsalo Stevilo opredeljenih za
Italijane, Crnogorce, Madzare in Hrvate. Dvig Stevila je znacilen za Rome zaradi
krepitve etni¢ne zavesti pri mladih in s tem vecjega deleza opredeljenih. Tudi
skupno $tevilo Albancev, ki so po letu 1991 med najbolj pogostimi priseljenci
v Slovenijo, se je povecalo. Podobno velja za Bosnjake (skupaj z Muslimani in
Bosanci), saj so $teviléno zelo pomembna priseljenska skupina tudi po letu 1991,
velik del muslimanskega prebivalstva pa se v popisu leta 1991 (drugace kot leta
2002) narodnostno ni opredelil, ali se je opredelil regionalno, ali pa kot Jugo-
slovani.

Na spremembe $tevila opredeljenih so deloma vplivale selitve (odselitve
manj$ega dela Srbov in Crnogorcev v letih 1991 in 1992, priseljevanja Bo$nja-
kov in Albancev po letu 1991) ter etni¢na asimilacija dela potomcev priseljen-
cev, predvsem tistih iz etni¢no heterogenih zakonov. Najpomembnejsi vzrok pa
je vsekakor to, da se je zelo povecalo $tevilo prebivalstva, za katerega popis ni
uspel ugotoviti etni¢ne pripadnosti. Narodnostno neopredeljenih (neopredelje-
ni, opredeljeni kot Jugoslovani, regionalno opredeljeni) je bilo leta 2002 (14.079)
celo nekaj manj kot pred enajstimi leti (Repolusk 1999). Skokovito pa se je po-
vecalo $tevilo oseb, za katere je podatek o etni¢nosti neznan - 126.325 (6,4 %) v
primerjavi z 42.335 leta 1991. Novo kategorijo kot posledico sprememb metodo-
logije popisa predstavljajo tisti, ki na vprasanje o etni¢ni pripadnosti niso Zeleli
odgovoriti - teh je bilo 48.588 (2,5 %). Slednji, pa tudi tisti, za katere je podatek
neznan, so najstevil¢nejsi v urbanih in urbaniziranih obmog¢jih. Za urbana in
urbanizirana obmodja je hkrati znacilna visoka selitvena mobilnost prebivalstva
in relativno visoko $tevilo priseljenih, ki pa ni v neposredni povezavi z delezem
‘neodgovorov' (Josipovi¢ 2006: 258-263). Na $tevil¢ni dvig v skupini »neznano«
je najverjetneje vplivalo tudi bolj striktno izvajano popisno nacelo, da je podatek
o etni¢ni pripadnosti potrebno dobiti neposredno od vprasanega — v naspro-
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tnem primeru je prebivalstvo na to vprasanje in na vprasanje o veroizpovedi
odgovarjalo po posti (Sircelj 2003).

Objektivno je stevilo pripadnikov posameznih etnij v Sloveniji visje od Ste-
vila tako opredeljenih v popisu. Prav tako je mogoce upraviceno sklepati, da
je delez Slovencev v skupnem prebivalstvu visji in presega 90 % od skupnega
prebivalstva.

JEZIKOVNA STRUKTURA

Jezikovno sestavo prebivalstva Slovenije najbolj nazorno prikaze sestava po
maternem jeziku. To je prvi jezik, ki se ga je oseba v zivljenju naucila. V etni¢no
heterogenih obmog¢jih in druzinah je to lahko tudi ve¢ kot en jezik. Popisne
metodologije nekaterih drzav enacijo etni¢no sestavo prebivalstva s sestavo po
maternem jeziku. Podatki o sestavi po maternem jeziku so manj variabilni in
manj izpostavljeni velikim $tevil¢nim nihanjem kot podatki o etni¢nosti.

Najve¢ prebivalcev Slovenije je v popisu leta 2002 kot svoj materni jezik
navedlo slovens¢ino (1.723.434 ali 87,7 %). Regionalne razlike v delezu prebival-
stva s slovenskim maternim jezikom so podobne kot pri delezu opredeljenih kot
Slovenci. Tudi pri vseh drugih jezikih je §tevilo tako opredeljenih vedno visje od
$tevila opredeljenih po ustreznih etni¢nih skupinah. Tako je oseb s »srbohrva-
$kim« jezikom (termin je danes manj primeren in ga uporabljamo zaradi poe-
nostavitve, zajema pa hrvaski, srbski, bosanski in ¢rnogorski jezik ter popisni
kombinaciji hrvasko-srbski in srbsko-hrvaski) 153.760, z italijanskim 3.762, z
madzarskim 7.713, z albanskim 7.177, z romskim 3.834 in z makedonskim 4.760.
Podatek je neznan za samo 52.316 prebivalcev.

Najvedji razkorak med opredelitvijo po etni¢nosti in maternem jeziku je
pri Italijanih, Madzarih in Hrvatih - pri vseh treh skupinah je ve¢ina tistih, ki
se etni¢no in jezikovno ni identi¢no opredelila, opredeljena kot Slovenci. Med
etni¢no opredeljenimi kot Slovenci je med tistimi z neslovenskim maternim je-
zikom najpogostejsa hrvaséina.

Pogovorni jezik ve¢ine prebivalstva v Sloveniji je sloven$¢ina. Kot edini je-
zik druzinske komunikacije ga uporablja 1.789.460 oseb ali 91,9 %, v kombinaciji
s $e kakim drugim jezikom (predvsem s »srbohrvasc¢ino«) pa se dodatnih 87.987
ali 4,5 % prebivalstva. Vsi drugi jeziki se uporabljajo pogosteje v kombinaciji s
slovens¢ino kot samostojno. »Srbohrvas¢ino« uporablja samostojno 19.477 (1,0
%), v kombinaciji s slovens¢ino pa 65.462 (3,3 %) prebivalcev. Drugi jeziki so
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po uporabi manj pogosti, izjema sta italijan§¢ina in madzar§¢ina na narodno-
stno me$anih obmod¢jih Slovenske Istre in Prekmurja. Lokalno je predvsem po-
membna italijanscina, ki jo samostojno ali v kombinaciji s slovens¢ino uporablja
5.972 oseb, kar je ve¢ kot dvakrat toliko, kot je etni¢no opredeljenih Italijanov.
Madzar$¢ino samostojno ali skupaj s slovenscino uporablja 7.681 oseb ali le ne-
kaj ve¢ oseb, kot je etni¢no opredeljenih Madzarov.

Geografska razporeditev prebivalstva, ki v druzini ne uporablja samo slo-
vens$cine, je tesno povezana z ve¢jimi koncentracijami pripadnikov italijanske,
madzarske in romske etni¢ne skupine ter priseljenega prebivalstva. V primer-
javi z letom 1991 se je delez prebivalstva, ki v druzini uporablja samo en jezik,
znizal s 95,0 % na 92,8 %. Sprememba gre v najvecji meri na ra¢un samostojne
uporabe »srbohrvas¢ine« — predvsem mlajse prebivalstvo iz te skupine je preslo
od izklju¢ne rabe maternega jezika k dvojezi¢nosti s slovens$¢ino.

VERSKA STRUKTURA

Popisni podatki o verski sestavi prebivalstva v Sloveniji temelje na odgo-
voru vpra$anega o pripadnosti doloceni veroizpovedi. Opredeljevanje po vero-
izpovedi v popisu ni bilo obvezno, pravni podlagi za to sta 41. ¢len Ustave RS
in 10. ¢len Zakona o popisu. Odgovor opisuje osebni odnos posameznika do
vere, ne pa njegovo uradno pripadnost tej veri ali obliko posameznikove verske
organiziranosti.

Popisi na obmocju Slovenije so vklju¢evali vprasanje o verski pripadno-
sti prebivalstva ze od vsega zacetka, prej kot vprasanja o maternem jeziku in
etni¢ni pripadnosti. Verske pripadnosti niso belezili le jugoslovanski popisi v
letih 1948, 1961, 1971 in 1981, predvsem zaradi politi¢nih in ideologkih vzrokov.
Vpraganje o veroizpovedi se po popisu 1953 znova pojavi v popisu prebivalstva
leta 1991, metodologija ugotavljanja verske pripadnosti osebe pa je primerljiva
s tisto iz popisa leta 2002, manjse razlike so le v obliki vprasanja v popisnem
vprasalniku.

Verska sestava sodi med $ir§e razumljene demografske oziroma kulturo-
loske (antropoloske) znacilnosti prebivalstva. Kot taka je velikega pomena za
razumevanje $tevilnih druzbenih pojavov in dogajanj (odnos do splava, kon-
tracepcije, tradicije, politike itd.). Prav tako sodi med pomembne oblikovalce
etni¢ne identitete.

ODb popisu leta 2002 se je za pripadnost doloceni veroizpovedi opredeli-
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lo 1.248.988 ali 63,6 % prebivalcev Slovenije. 68.714 (3,5 %) se jih je opredelilo
kot verniki, ki ne pripadajo nobeni veroizpovedi, 199.264 (10,1 %) kot ateisti,
307.973 (15,7 %) jih na vprasanje ni zelelo odgovoriti, 139.097 (7,1 %) pa sodi v
kategorijo neznano.

Slovenija je dezela z izrazito katolisko (rimokatoli$ko) tradicijo, tako v or-
ganiziranosti cerkve kot v demografskem pogledu. Za pripadnost katoliski veri
se je opredelilo 1.135.626 oseb ali 57,8 % vsega prebivalstva oziroma 90,9 % od
vseh versko opredeljenih. Poleg velike vecine Slovencev so katoliske veroizpove-
di $e Italijani, ve¢ina MadzZarov, ve¢ina Romov, med priseljenim prebivalstvom
pa predvsem Hrvati. H katolikom je pristeto tudi manjse $tevilo grkokatolikov,
ki so lokalno $tevil¢nejsi v Beli Krajini in nekaterih vecjih mestih.

Veroizpoved z dolgo zgodovinsko tradicijo v Sloveniji je evangeli¢anstvo
oziroma luteranstvo. Za evangeli¢ane se je opredelilo 14.736 prebivalcev. Ura-
dno ime organizirane cerkve je Evangeli¢anska cerkev augsburske veroizpove-
di v Republiki Sloveniji. Protestantizem se je pricel $iriti na Slovenskem v 16.
stoletju, vendar se je dlje ¢asa ohranil le na Koroskem, do danes pa predvsem v
Prekmurju, in sicer v ve¢jem delu Gorickega ter Ravenskega. Z izjemo Motvar-
jevec so vsa naselja z ve¢inskim ali zgodovinsko prisotnim delezem protestantov
na obmod¢ju nekdanje Zelezne Zupanije. Ta reliktna meja je Se iz ¢asov, ko je bilo
danagnje Prekmurje kot del MadzZarske razdeljeno med Zalsko in Zelezno zupa-
nijo. Prostorsko lahko protestantsko obmoc¢je Prekmurja omejimo na obmodje
upravne enote Murska Sobota brez ob¢ine Beltinci in $tirih naselij na jugovzho-
du obcine Moravske Toplice (Josipovi¢ 2004: 89-90). V ob¢inah na obmocju
upravne enote Murska Sobota predstavljajo evangelicani skupaj z manj$imi
protestantskimi skupinami Cetrtino vseh versko opredeljenih. Vecje zgostitve
evangeli¢anov so Se v Ljubljani in Mariboru. Cerkvi pripada tudi del madzarske
narodne manjsine v Sloveniji.

Ostale protestantske skupine, kot so kalvinisti, adventisti, binko$tniki, Je-
hovine price, baptisti itd., so §tevil¢no bistveno manjse — skupaj se je tako versko
opredelilo 1.399 vernikov. Med nastetimi predstavljajo pomembnejsi prostorski
dejavnik le kalvinisti ali reformatorji, ki ve¢insko poseljujejo stiri obmejna na-
selja v ob¢ini Moravske Toplice. Ta naselja (Motvarjevci, Cikecka ves, Pordaginci
in Sredi$ce) predstavljajo prostorsko nadaljevanje ve¢inoma s kalvinisti poselje-
nega ozemlja na Madzarskem.

Druga najvecja verska skupina v Sloveniji je islamska oziroma musliman-
ska, ki je bila ob popisu leta 1991 stevil¢no za pravoslavno na tretjem mestu.
Po podatkih popisa $teje 47.488 pripadnikov. Muslimansko prebivalstvo se je
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na danas$njem obmoc¢ju Slovenije pojavilo zaradi priseljevanj, in sicer Sele po
nastanku Jugoslavije po prvi svetovni vojni. Sprva nizko Stevilo muslimanov
se je pricelo skokovito dvigovati od polovice $estdesetih let 20. stoletja, ko so
se v Slovenijo usmerili moc¢nejsi selitveni tokovi iz Bosne in Hercegovine. Mu-
slimane v Sloveniji predstavlja prebivalstvo, ki se je etni¢no opredelilo kot Bo-
$njaki, Muslimani, Bosanci, Albanci ter del Crnogorcev in Romov. Muslimani
predstavljajo zelo visok delez med delovnimi migranti v Sloveniji po letu 1991.
Poselitveni vzorec muslimanov sovpada s poselitvijo Bosnjakov v $irS§em smislu.
Tem so iz vsebinskih razlogov pristeti prebivalci, opredeljeni kot Muslimani in
kot Bosanci (Josipovi¢ 2006: 249).

Na tretjem mestu po Stevilu so pravoslavni, predvsem pripadniki Srbske
pravoslavne cerkve. Tudi pojav in naras¢anje $tevila pravoslavnih v Sloveniji je
rezultat priseljevanj, $e posebej od polovice sedemdesetih let 20. stoletja do leta
1991. Manjsi del pravoslavnega prebivalstva se je v letih 1991 in 1992, ko se je
umaknila vojska nekdanje SFRJ, odselil iz Slovenije. Pravoslavno prebivalstvo
v Sloveniji predstavljajo predvsem Srbi, Crnogorci in Makedonci ter nekatere
manj$e skupine — Romuni, Rusi, Ukrajinci in Vlahi. Poselitvena obmo¢ja pra-
voslavnega prebivalstva sovpadajo s sicersnjim poselitvenim vzorcem Srbov,
ki predstavljajo veliko ve¢ino pravoslavcev. Manj$e obmocje, kjer predstavljajo
pravoslavci vedji delez prebivalstva, je v Beli krajini, in sicer gre za $tiri obmejna
naselja (Bojanci, Marindol, Mili¢i in Paunovici), kjer Zivijo potomci Uskokov.

Preostale veroizpovedi $tejejo manj pripadnikov, med njimi so $e najste-
vil¢nejse orientalske veroizpovedi s 1026 pripadniki, ki pa ne predstavljajo ve-
¢jih prostorsko relevantnih zgostitev.

Osnovna znacilnost primerjave popisnih rezultatov leta 1991 in 2002 je, da
je $tevilo versko opredeljenega prebivalstva mo¢no upadlo - za 15 % ali s 77 na
64 % celotnega prebivalstva. Med ve¢jimi skupinami je najbolj upadlo Stevilo
opredeljenih kot katoliki (17 %) ter protestanti brez evangeli¢anov (16 %), najbolj
pa je naraslo $tevilo muslimanov (62 %) in pripadnikov orientalskih kultov (115
%). Stevil¢no se je prepolovilo sicer majhno stevilo opredeljenih kot Judi - 199
leta 1991 in 99 leta 2002. Ostale skupine so po §tevilu opredeljenih podobno
velike v obeh popisnih letih. Po drugi strani pa se je zelo povecalo Stevilo v
skupinah: »verniki, ki ne pripadajo nobeni veroizpovedi« (za 17 krat), »ateisti«
(2,4 krat) ter »ne Zelijo odgovoriti na vpraganje o veroizpovedi« (3,8 krat). Stevilo
oseb v kategoriji »neznano« se je zmanjsalo za polovico. Stevilo oseb, ki se versko
niso opredelile, se je tako dvignilo od 450.000 leta 1991 na 715.000 leta 2002.

Te spremembe je nemogoce razlagati zgolj z demografskimi trendi (razen
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dela rasti $tevila muslimanov zaradi priseljevanja delovne sile po letu 1991).
Vzroki so predvsem v druga¢nem opredeljevanju prebivalstva (Sircelj 2003:
148-159). Del rasti $tevila ateistov ter tistih, za katere v popisnih rezultatih ni
podatka o veroizpovedi, je mogoce razloziti tudi s spremembo v popisnem vpra-
$alniku. Namre¢, leta 1991 je bilo vprasanje zastavljeno kot povsem odprto, leta
2002 pa so bili trije mozni odgovori Ze ponujeni in jih je bilo potrebno samo
oznaciti. To so: »vernik, ki ne pripada nobeni veroizpovedi«, »ateist« ter »ne Zeli
odgovoriti na vprasanje o veroizpovedi«. Prav te tri opredelitve so v primerjavi s
popisom 1991 $teviléno najbolj narasle (Sircelj 2003: 74). Ponujena moznost ne-
odgovarjanja je tako posredno znizala $tevilo v skupini »neznano« v primerjavi
s popisom leta 1991.

Najviji delezi prebivalstva, opredeljenega kot ateisti, so na Obali in v Za-
savju ter v Novi Gorici, Idriji in Sezani. Povsod presegajo 20 %. Visok delez atei-
stov je sicer prisoten v urbaniziranih obmo¢jih Slovenije, v podezelskih naseljih
pa je komaj zaznaven. Zanimivo je, da v nekaterih mestih ni tako izrazit kot v
drugih in da ne sovpada vedno z delezem priseljenega prebivalstva. Tako imata
Jesenice in Velenje v primerjavi z drugimi mesti relativno nizji delez ateistov,
kar gre pripisati tudi lokalno bolj prisotnemu bos$njaskemu prebivalstvu, ki se je
v visokem delezu versko opredelilo.

Prebivalstvo, ki na vprasanje o veroizpovedi ni Zelelo odgovoriti, je zelo ne-
homogena skupina prebivalstva. Pa vendar je za to skupino znacilen poselitveni
vzorec, ki sovpada s poselitvenim vzorcem prebivalstva, ki tudi na vprasanje o
etni¢ni pripadnosti ni Zelelo odgovoriti (Josipovi¢ 2006: 258-263). Delezi ‘neod-
govorov' so vi$ji predvsem v severovzhodni Sloveniji, kjer izstopa zlasti Podrav-
je, znotraj slednjega pa Dravsko polje. Visokih delezev versko neopredeljenega
prebivalstva ne smemo jemati kot obliko 'opredeljevanja’' v Slovenijo priseljenega
prebivalstva, kot se je to javnosti poskusalo vsiliti pri interpretaciji sprememb
etni¢ne strukture v zadnjem medpopisnem obdobju. Geografska analiza tega
vpra$anja namrec ne pokaze nobene prostorske odvisnosti ali povezanosti med
pojavom vecjih delezev priseljenega prebivalstva in razli¢nih oblik ‘neodgovo-
rov'. O geografski problematiki neodgovorov' te¢e beseda tudi v razdelku o na-
rodnosti in jeziku, podrobneje pa je omenjena problematika predstavljena v delu
Ucinki priseljevanja v Slovenijo po II. svetovni vojni (Josipovic¢ 2006).

Seveda so na spremembe verskih opredelitev v zadnjem medpopisnem ob-
dobju vplivale tudi druzbene, gospodarske in politi¢ne razmere v predpopisnem
in popisnem ¢asu zadnjega popisa. Ne gre tudi pozabiti, da je bilo v ¢asu poli-
ti¢ne krize, ko je potekal popis 1991, visok delez opredeljevanja po veroizpovedi
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povezan z mo¢no politi¢no in etni¢no identificiranostjo prebivalstva. Politiza-
cija nekaterih popisnih vpra$anj ob zadnjem popisu se je tako najbolj odrazila
prav na vprasanju o veroizpovedi, v nekoliko manjsi meri pa tudi na vprasanju
o etni¢ni pripadnosti (Damjani¢ 2002).
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NEZAPOSLENI, DELOVNI IMIGRANTI (TUJCI)
IN ZAPOSLOVANTJE V SLOVENSKI VOJSKI

Damir Josipovic¢

STANJE:
STRUKTURA PREBIVALSTVA PO AKTIVNOSTI

Zaposlitvena struktura in zaposlenost prebivalstva sta klju¢ni za ugotavljanje
stanja in planiranje nadaljnjih ukrepov za zagotavljanje s strategijo predvidene
stopnje kadrovskega popolnjevanja Slovenske vojske in ciljne stopnje kadrov-
skega obsega SV. Potenciali na trgu dela so variabilni tako po izobrazbi kot po
spolu, starosti in drugih atributih. Odvisni so tudi od stopnje zaposlenosti in
stopnje zaposljivosti. Zato je na trgu dela prva ciljna skupina ¢loveskih virov,
poleg seveda notranjih, skupina brezposelnega oziroma nezaposlenega prebi-
valstva. Slovenski Zavod RS za zaposlovanje (ZRSZ) v svojih evidencah hra-
ni izérpne podatke o iskalcih zaposlitve. Te evidence se redno dopolnjujejo in
azurirajo, tako da pomenijo enega osnovnih virov za ¢rpanje informacij in za
prilagajanje tekoc¢ih ali bodo¢ih ukrepov Slovenske vojske.

Ob koncu avgusta 2008 je bilo na Zavodu Republike Slovenije za zaposlova-
nje prijavljenih 60.669 brezposelnih oseb. V primerjavi z avgustom 2007 je bilo
brezposelnih manj za 11,5 %. Kljub zmanj$evanju skupnega $tevila brezposelnih
je stopnja brezposelnosti v Sloveniji tudi sicer v primerjavi z drugimi ¢lanicami
Evropske unije relativno nizka. Razvoj brezposelnosti v letu 2009 ni tako obeta-
ven, kot je bil v preteklih letih. Omenimo le, da se je po podatkih ZRSZ $tevilo
brezposelnih drasti¢no povecalo. Po zadnjih podatkih je bilo konec maja 2009
priblizno 85.000 prijavljenih iskalcev zaposlitve (vir: ZRSZ). Vendar pa so stop-
nje brezposelnosti lahko razli¢no merjene. Obstaja ve¢ metodologij, podatke o
brezposelnih pa lahko pridobimo iz vsaj treh razli¢nih virov. Eden je popis pre-
bivalstva. Po zadnjem popisu prebivalstva iz leta 2002 je bilo v Sloveniji med po-
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pisanimi kar 130.000 brezposelnih (Preglednica 1). Po teh podatkih je bilo med
njimi ve¢ moskih kot Zensk. Vidimo lahko tudi, da se je popisana brezposelnost
od leta 1991 do leta 2002 podvojila.

Preglednica 1: Struktura prebivalstva, starejsega od 15 let, po spolu in aktivno-
sti (vir: popis prebivalstva 1991 in 2002, SURS)

Strukturni
Stevilo delezi (%)

1991 2002 1991 2002
SKUPA]J 1913355 1964036 100 100
Prebivalstvo, staro 15 let ali ve¢ 1514722 1663869 79,2 84,7
aktivno prebivalstvo 945766 949078 49,4 48,3
delovno aktivno prebivalstvo 878789 818304 459 41,7
brezposelne osebe 66977 130774 3,5 6,7
neaktivno prebivalstvo 568956 714791 29,7 36,4
Prebivalstvo, mlajse od 15 let 398633 300167 20,8 15,3
MOSKI 923643 958576 100,0 100,0
Prebivalstvo, staro 15 let ali ve¢ 718867 804286 77,8 83,9
aktivno prebivalstvo 504382 518068 54,6 54,0
delovno aktivno prebivalstvo 463686 451240 50,2 47,1
brezposelne osebe 40696 66828 44 7,0
neaktivno prebivalstvo 214485 286218 23,2 29,9
Prebivalstvo, mlajse od 15 let 204776 154290 22,2 16,1
ZENSKE 989712 1005460 100,0 100,0
Prebivalstvo, staro 15 let ali ve¢ 795855 859583 80,4 85,5
aktivno prebivalstvo 441384 431010 44,6 429
delovno aktivno prebivalstvo 415103 367064 41,9 36,5
brezposelne osebe 26281 63946 2,7 6,4
neaktivno prebivalstvo 354471 428573 35,8 42,6
Prebivalstvo, mlajse od 15 let 193857 145877 19,6 14,5

Med brezposelnimi osebami je bilo najvec oseb s srednjo izobrazbo - ve¢
kot polovica vseh, priblizno cetrtina jih je bila osnovnosolsko izobrazenih, osta-
le skupine pa so predstavljale manjsi del preostale populacije (Graf 1).

Za primerjavo dodajmo $e podatke o zaposlenih v vojaskih poklicih, ki so
bili zbrani s popisom 2002. Delez Zensk v vojaskih poklicih se je po teh podatkih
gibal v povprecju okrog 6 %. Najvisji delez so zenske predstavljale v starosti med
35 in 55 let. V tej skupini je na osem vojakov prisla ena vojakinja (11,1 %), kar

je dvakrat ve¢ od povprecja. Drugace je v nizjih starostnih skupinah. Posebej v
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Graf 1: Prebivalstvo, staro 15 let ali ve¢, po statusu aktivnosti, izobrazbi in spolu,
Slovenija — aktivne brezposelne osebe (vir: popis 2002, SURS)
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najmlajsi skupini je komaj kaka vojakinja, to pa predvsem zato, ker ve¢ji delez
deklet nadaljuje s sekundarnim in terciarnim izobrazevanjem, s ¢imer se avto-
mati¢no zniza verjetnost vkljucitve Zensk v vojaski sestav v tem »najzgodnej-
$em« obdobju aktivnosti (Preglednica 2).

Preglednica 2: Vojaski poklici po spolu in starosti v Sloveniji (vir: popis 2002,
SURS)

Skupaj Moski Zenske Moski (%) Zenske (%)
Skupaj 7549 7150 444 94,1 5,9
15-24 2992 2958 34 98,8 1,1
25-34 2480 2300 180 92,7 7,3
35-54 2052 1825 227 88,9 11,0
55+ 70 67 3 95,7 4,3

Ce podatke popisane brezposelnosti primerjamo z naslednjim virom - to je
s podatki o registrirani brezposelnosti, lahko ugotovimo, da je registriranih pre-
cej manj oseb kot v primeru popisa. Primerljivi podatek za leto 2002 je 110.000
brezposelnih (vir: ZRSZ). To pomeni, da sta bila registrirani in popisani podatek
»neusklajena« Ze leta 2002, danes pa se ta razkorak seveda le $e povecuje. Klju¢ni
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vzrok intenzivnega upada $tevila registrirano brezposelnih je spremenjena me-
todologija v letu 2006, ko so se priceli dogajati masovni izbrisi brezposelnih iz
evidenc po radikalnih kriterijih, kljub temu, da so ve¢inoma bili dejansko brez
sluzbe. Med razlogi za »odjavo« iz evidence iz razlogov, ki ne pomenijo zaposli-
tve, so zlasti status neaktivnosti, upokojitev, nadaljnje $olanje, nerazpolozenost
za zaposlitev, odklonitev zaposlitve, neaktivnost pri iskanju zaposlitve, odkloni-
tev vkljucitve v ukrepe zaposlovanja, krsitev obveznosti iz teh ukrepov, dela na
¢rno ali podajanje neresni¢nih podatkov. Temu primeren je bil tudi strm upad
$tevila registrirano brezposelnih, kot ga prikazuje graf za leto 2006, in sicer za
skoraj 20.000 oseb (Graf 2).

Graf 2: Gibanje registrirane brezposelnosti od konca 2004 do septembra 2008
(vir: ZRSZ)
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Izmenjava v evidenci brezposelnih na ZRSZ je zelo dinami¢na. Npr. aprila
2008 se je na Zavodu na novo prijavilo 4.649 brezposelnih oseb. Priliv novo-
prijavljenih brezposelnih oseb je v primerjavi z aprilom 2007 nizji za 14,5 %.
Z razlogom izteka zaposlitve za dolocen ¢as se je prijavilo 1.900 oseb, kar je
najpogostejsi vzrok prijave v aprilu. Prijavili so se $e naslednji: 802 brezposelni
osebi, ki i$¢eta prvo zaposlitev, 746 trajno preseznih delavcev ali brezposelnih
zaradi stecajev, 60 oseb zaradi izteka javnih del, preostalih 1.141 oseb pa se je
prijavilo iz drugih razlogov. Skupni aprilski odliv iz brezposelnosti je $tel 6.504
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brezposelne osebe, od teh so se 3.604 zaposlile, 2.493 oseb je bilo odjavljenih iz
razlogov, ki ne pomenijo zaposlitve, 407 oseb je bilo prenesenih v druge evi-
dence, od teh 72 v evidenco oseb, prijavljenih pri Zavodu na podlagi drugih
zakonov. Konec aprila je bilo v evidenci oseb, prijavljenih na Zavodu na podlagi
drugih zakonov, 15.179 oseb, ki so bile delovni invalidi in so prejemale denarno
nadomestilo pri ZPIZ-u. Aprila so se zaposlile 3.604 brezposelne osebe, kar je
15,1 % manj kot v aprilu 2007. Iz razlogov, ki ne pomenijo zaposlitve, je bilo
aprila odjavljenih 2.493 brezposelnih oseb.

Struktura brezposelnih po tej evidenci je precej drugacna, vec je Zensk. Si-
cer pa je bilo konec aprila 2008 med brezposelnimi 53,6 % Zensk, 17,4 % iskalcev
prve zaposlitve, 14,2 % brezposelnih, starih do 26 let, 29,9 % brezposelnih, starih
26 do 39 let, 20,8 % brezposelnih, starih 40 do 49 let, 35,2 % brezposelnih, starih
50 let in ve¢, 23,0 % trajno preseznih delavcev in brezposelnih zaradi stecajev,
40,0 % brezposelnih s I-II. stopnjo izobrazbe ter 52,4 % dolgotrajno brezposel-
nih oseb, tj. brezposelnih vec kot eno leto (vir: ZRSZ).

Iz predstavljenih podatkov je razmeroma lahko ugotoviti, da rezervoar
brezposelnih ni tako velik, kot bi lahko sklepali le na podlagi $tevila, ki presega
60.000. Tudi na podlagi drasti¢nega zviSanja $tevila brezposelnih (ca. 85.000
konec maja 2009) kot posledice gospodarske krize ni mogoée ra¢unati z velikim
povecanjem kadrovskega potenciala za Slovensko vojsko. Brezposelnih do sta-
rosti 40 let je le polovica, od teh je dve tretjini takih, ki relativno hitro preidejo v
status zaposlenih - to so mladi pod 26 let starosti. V starosti med 26 in 40 let je
tako le petina vseh brezposelnih, med njimi pa polovica zensk, ki nad zaposlitvi-
jo v vojaskih poklicih ne kazejo toliksnega zanimanja kot moski. Ce odstejemo
$e 15.000 trajno brezposelnih (ve¢inoma nezmoznih za delo) in podobno §tevilo
brezposelnih s prenizko izobrazbo ali dolo¢eno stopnjo invalidnosti, je rezervo-
ar razmeroma skromen in po grobi oceni v tem trenutku ne presega 5.000 oseb.
Ne glede na to pa obstajajo regionalno in lokalno specifi¢na obmo¢ja, kjer je po-
tenciala ve¢. Gre zlasti za obmocja vzhodne (Stajerska, Koroska, Prekmurije) in
juzne Slovenije (Bela krajina, Kocevsko, Istra), kar je lepo vidno tudi iz Karte 1.

Poleg teh dveh skupin podatkov so na voljo podatki iz Ankete o delovni sili,
ki se panelno azurirajo. Gre za nekak$nega krizanca med metodologijo popisa
prebivalstva in ZRSZ. Tako so tudi ti podatki v veliki meri »nekje vmes«, kljub
temu pa je po tej anketi $tevilo izjavljeno brezposelnih oseb najnizje (konec leta
2008 le 50.000; vir: SURS). Poleg metodoloskih razlogov je to povezano tudi s
tem, da mnogi anketiranci ne Zelijo razkriti svojega statusa, zato so realno te
Stevilke precej podcenjene.
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Karta 1: Stopnja registrirane brezposelnosti po upravnih enotah Slovenije, prvi
kvartal 2008 (vir: ZRSZ)

KONCNA OCENA IN PROGNOZA:
ZAPOSLOVAN]JE TUJCEV V SLOVENI]JI

Podatki o drzavi rojstva nam kazejo, da je bilo leta 2005 med registriranimi
brezposelnimi okrog 11 % prebivalstva Slovenije rojenega v eni od drzav nasle-
dnic nekdanje SFR] (vir: ZRSZ). Ce to primerjamo s podatkom, da je v Sloveniji
7,6 % prebivalstva rojenega v eni od drzav naslednic nekdanje SFR] (Josipovi¢
2006: 261-262), vidimo, da pomeni biti rojen izven Slovenije na obmod¢ju bivse
skupne drzave hkrati za enainpolkrat vecje tveganje za brezposelnost.

Iz sumarnih podatkov na letni ravni lahko razberemo, da predstavljajo
vedji potencial za zaposlovanje v Slovenski vojski kot brezposelni pravzaprav
prebivalci Slovenije (zaenkrat) brez drzavljanstva, a s prebivalis¢em v Sloveniji.
Gre za prebivalstvo, priseljeno zlasti z obmoc¢ja nekdanje SFR], od koder prihaja
$e vedno najve¢ priseljencev. Na letni ravni Stevilo priseljenih Ze dosega 30.000
oseb (vir: SURS), ki so ve¢inoma v mladi aktivni fazi in bi lahko bile zelo zanimi-
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va skupina tudi za kadrovsko izpopolnjevanje profesionalnega sestava SV. Tudi
obstojeci parcialno zbrani podatki kazejo, da je v Slovenski vojski znatno Stevilo
zaposlenih, ki se izrecno opredeljujejo za neslovensko etni¢no pripadnost, ki pa
so hkrati visoko lojalni in zgledno patriotski do drzave Slovenije (vir: intervju).
Zaposlovanje tujcev v Sloveniji v zadnjih letih mo¢no narasca. Podatki si-
cer kazejo, da gre vec¢inoma za zaposlovanje v gradbenistvu, ki je tudi sicer v
preteklih dveh letih glavni motor sicer strukturno neuravnotezene gospodarske
rasti. Ker priblizno polovica (v obdobju 2004-2008 v povprecju preko 7000 le-
tno) delovno aktivnih priseljenih prebivalcev najde zaposlitev v gradbenistvu, je
jasno, da trg delovne sile v Sloveniji ni naklonjen zadovoljevanju potreb znotraj
dejavnosti deficitarnih poklicev. Podobno velja za vojaske poklice. Ob tem mo-
ramo poudariti, da zakon o vojaski sluzbi precej rigidno postavlja pogoje glede
zaposlovanja v SV. Namre¢, ob starostni in drugih omejitvah je potrebno imeti
tudi slovensko drzavljanstvo, za pridobitev tega pa so pogoji precej zaostreni.

PRIPOROCILA

Na podro¢ju podeljevanja drzavljanstva bi na eni strani zlasti kazalo olaj-
$ati pogoje za pridobitev drzavljanstva tistim prebivalcem, ki bi se Zeleli v vojski
dolgoro¢neje zaposliti, na drugi strani pa obstaja moznost, da se obstojeci zakon
prilagodi ponudbi na trgu dela in da omogoc¢i zajemanje tudi iz bazena t. i. tuj-
cev; slednji so seveda lahko Ze dolgoletni stalni prebivalci Slovenije s potrebno
mero patriotizma in lojalnosti, a so zaenkrat $e brez slovenskega drzavljanstva.
Nekateri podatki ze kazejo, da je prislo do preceden¢nih primerov zaposlovanja
tujih drzavljanov v Slovenski vojski. Kaze pa poudariti tudi dejstvo, da je ravno
v zadnjem vladnem mandatu, ki ga je med leti 2004 in 2008 vodila desno-sre-
dinska politi¢na koalicija, prislo do velike sprostitve migracijskih tokov z vidika
zaposlovanja v Sloveniji. To priloznost bi bilo nujno potrebno izrabiti.
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PRISELJENSKA ZAKONODAJA
IN POLITIKA V SLOVENIJI

Jure Gomba¢

STANJE

Uvop
Slovenija je v letu 2007 vstopila v evro obmocje in v prvem cetrtletju dosegla
zanjo relativno visoko gospodarsko rast — okoli 7,2 %.> Vzporedno pa je bila ze
marca 2007 presezena kvota delovnih dovoljenj za drzavljane tretjih drzav, ki
je v tem letu znasala 18.500 delovnih dovoljenj (Uradni list 2007). Tako je Mi-
nistrstvo za delo, druzino in socialne zadeve Republike Slovenije konec aprila
2007 ugotovilo, da preko veljavnih delovnih dovoljenj v Sloveniji dela 58.317 tu-
jih delavcev. Ker ni bilo pricakovati naglega dotoka delavcev iz EU, ki v Sloveniji
lahko delajo brez delovnega dovoljenja, in glede na to, da se je blizala poletna
sezona, ko vzcvetijo predvsem gradbena in turisti¢na dejavnost ter tuja narocila,
sta gospodarstvo in obrtna dejavnost obupano zahtevali in 16. 6. 2007 od vlade
Republike Slovenije tudi dosegli dvig kvot $e za 6000 delovnih dovoljen;j.

Nastalo situacijo so mnogi razumeli kot glavni dokaz, da sta trenutna go-
spodarska rast in priliv predvsem tujih delavcev iz tretjih drzav med seboj po-
vezana. Vse to je vlado prisililo k $tevilnim razmislekom. Po eni strani vlada
namre¢ dokazuje svojo uspesnost doma in v tujini prav s pomoc¢jo visoke gospo-
darske rasti. Po drugi strani pa je bilo 46 % anketirane slovenske javnosti $e ne
tako oddaljenega leta 2000 prepric¢anih, da »Slovenija pripada Slovencems, kar
60 % pa jih je menilo, da povecanje tevila tujcev spodbuja Sirjenje kriminala in
nasilja (Kralj 2008).

Poleg tega pa je postalo jasno, da je popolni nadzor nad migracijami v Slo-

2 http://www.stat.si/novica_prikazi.aspx?id=942.

49



Demografska, etnicna in migracijska dinamika v Sloveniji in zaposlovanje v Slovenski vojski

veniji stvar preteklosti. UpoStevati in spostovati je namre¢ treba tudi pravni red
Evropske unije na podro¢ju urejanja migracij. Trenja se kazejo v sprejetju kar
treh Zakonov o zaposlovanju tujcev v sedmih letih (2000, 2005, 2007), ki sta jih
spreminjala in dopolnjevala $e dva dodatna zakona in pojasnjevalo eno uradno
precisc¢eno besedilo. Prav tako iz istih razlogov dozivlja stalne menjave tudi Za-
kon o tujcih, ki dolo¢a pogoje in nacine vstopa, zapustitve in bivanja tujcev v
Republiki Sloveniji.

Cedalje bolj dejavni so tudi aktivisti, civilna druzba, ki preko nevladnih
organizacij s pomo¢jo odmevnih akcij protestirajo proti »pridrzevanju tujcev
in humanemu odstranjevanju« iz Slovenije in s tem Evropske unije. Nasproti
jim seveda stojijo vsi tisti, ki kakr$enkoli dotok tujcev identificirajo kot groznjo
slovenski kulturi in svojemu nacinu Zivljenja. V Sloveniji tako trenutno pote-
ka zanimiva javna diskusija o strategiji ekonomskih migracij, na katero mo¢no
vplivajo zaradi direktiv EU nedavno sprejete spremembe Zakona o tujcih in Za-
kona o zaposlovanju in delu tujcev.

DRZAVLJANI EVROPSKE UNIJE IN DELO V SLOVENTJI

Po vstopu Slovenije v Evropsko unijo leta 2004 stevilo delavcev iz drzav
&anic pocasi, a vztrajno narasca. Ce je konec leta 2004 v Sloveniji delalo 1294
drzavljanov EU 15 in drzavljanov novih ¢lanic, je to Stevilo v letu 2005 naraslo
na 5635, v letu 2006 pa je bilo 5196 novih prijav. V tem letu je konec maja prislo
tudi do spremembe zakona, saj so delavce EU 15 in delavce iz novih drzav ¢lanic
izenacili z domacimi delavci. Namesto delovnega dovoljenja je treba zdaj delav-
caiz EU le prijaviti Zavodu RS za zaposlovanje zaradi evidence. Kljub temu pa ta
sprememba oc¢itno ni bistveno vplivala na ve¢jo privla¢nost trga dela v Sloveniji,
saj se je do aprila 2007 prijavilo le 3206 delavcev iz EU. Najve¢ jih je prislo iz Slo-
vaske (1032), sledijo pa Avstrija (354), Bolgarija (297), Italija (282), Poljska (250),
Nemcija (231) itd. Iz baltskih drzav prihaja recimo le 16 tujih delavcev.

Kljub temu, da naj bi bil postopek za pridobitev dela poenostavljen, se $e ve-
dno pojavljajo $tevilni zapleti. Delavci iz EU so namrec razdeljeni na $est razli¢-
nih kategorij, zato se zapleta okoli dovoljenja za bivanje v Sloveniji, pridobivanja
delovnih knjizic, zdravstvenega zavarovanja, davéne $tevilke in nerezidentnega
ra¢una. Kot najvecjo oviro pa delodajalci poudarjajo kulturne in jezikovne raz-
like, razlike v delovnih navadah ter stanovanjsko problematiko delavcev iz EU.
Na kratko: delodajalci niso najbolj zadovoljni z delavci novih ¢lanic EU, ti pa
zaenkrat ne prihajajo radi v Slovenijo, ker drugod zasluzijo vec.

Novi zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o zaposlovanju in delu
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tujcev prinasa nekaj novosti. Na slovenskem trgu dela se bodo tako delavcem iz
EU in EGP (Evropske gospodarske povezave) lahko pridruzili tudi drzavljani
Svicarske federacije ter druzinski ¢lani drzavljanov EU, EGP in Svicarske fe-
deracije, pa ¢e so drzavljani EU ali pa ne. Novost je tudi, da bodo v primeru
brezposelnosti vsi omenjeni izenaceni s slovenskimi drzavljani, ¢e bodo seveda
izpolnjevali pogoje, dolo¢ene z zakonom, ki ureja zaposlovanje in zavarovanje
za primer brezposelnosti ter bodo posedovali dovoljenje za bivanje.

DRZAVLJANI »TRETJIH DRZAV«

Stevilna vprasanja, naslovljena na Ministrstvo za notranje zadeve, Mini-
strstvo za delo, druzino in socialne zadeve, Zavod RS za zaposlovanje, E-portal
vlade RS in upravne enote, kazejo, da med drzavljani tretjih drzav, predvsem
bivse Jugoslavije, vlada nezmanj$ano zanimanje za delo v Sloveniji. Migracijske
mreze, ki se na tem prostoru intenzivno pletejo Ze preko 60 let, ohranjajo svojo
moc¢ (Gombac 2005). V letu 2007 je v Sloveniji delalo preko veljavnih delovnih
dovoljenj okoli 50.000 drzavljanov tretjih drzav, Stevilo prosilcev za delo pa iz
dneva v dan nara$ca. Prav tako narasca tudi $tevilo delodajalcev, ki povprasuje-
jo po tej delovni sili. In to kljub temu, da je za pridobitev ustrezne dokumentaci-
je potrebna prava mala papirnata vojna. Slovenija ima namre¢ $tiri glavne vrste
delovnih dovoljenj, ki so hierarhi¢no razdeljene na 18 razli¢nih podkategorij.
Najlazje je pridobiti zacasno »Delovno dovoljenje za delo na pros$njo delodajal-
cag, nato pa se pogoji zaostrijo okoli »Osebnih dovoljenj«, ki Ze dovoljujejo daljse
in nekoliko bolj neodvisno bivanje v Sloveniji. Podeljujejo se tudi razna specifi¢-
na »Dovoljenja za zaposlitev« in »Dovoljenja za delo«. Za drzavljanstvo pa lahko
tujec z urejenim statusom zaprosi po desetih letih bivanja v Sloveniji.

Pri podeljevanju posamezne vrste dovoljenja sodelujejo razli¢ne drzavne
institucije. Zavod RS za zaposlovanje s svojo Sluzbo za zaposlovanje tujcev do-
biva direktive od Ministrstva za delo, druzino in socialne zadeve. Pri nadzoru
pomaga Sektor za migracije in integracije Ministrstva za notranje zadeve. Od-
delek za vize in tujce Ministrstva za zunanje zadeve spremlja zakonodajo in za
Diplomatsko konzularna predstavnistva RS po svetu izdeluje navodila glede pri-
dobivanja dovoljenj za za¢asno prebivanje tujcev v RS. Ker brez dovoljenja za bi-
vanje tujci v Sloveniji ne smejo delati, je treba zanj zaprositi upravne enote. Te so
del Direktorata za upravne notranje zadeve Ministrstva za notranje zadeve. Vse
te institucije preko zakonov in pravil ter preko igranja specificnih vlog skrbijo ne
le za to, da se uveljavljajo interesi tistih, ki so jih ustanovili in jih vodijo, temve¢
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posiljajo precej jasna sporo¢ila tudi vsem potencialnim migrantom v Slovenijo
(Goss in Lindquist 1995).

Novi zakon teh struktur ne spreminja, vendar pa mora zaradi sprejetja di-
rektive EU o rezidentih avtomati¢no omogo¢iti pridobitev osebnega delovnega
dovoljenja za nedolocen ¢as, ¢e ima tujec dovoljenje za stalno bivanje. Poleg tega
bodo spremembe in dopolnitve oZjemu druzinskemu ¢lanu slovenskega drzav-
ljana, ki ima veljavno dovoljenje za za¢asno prebivanje, zaradi zdruzitve druzine
omogocale, da lahko zaprosi za osebno delovno dovoljenje z veljavnostjo treh
let, in sicer brez predhodnega triletnega prebivanja v Republiki Sloveniji.

NEDOKUMENTIRANI MIGRANTI, PRESELJENCI

(PAJNIK ET AL.2001), ILEGALNI MIGRANTI ...

»Tukaj smo zdaj Ze deset dni, ¢akamo, da nas posljejo domov. Tako grozno
mi je tukaj, ker sem zaprt. Se nikoli nisem bil v zaporu niti imel opravka s poli-
cijo. Kot da sem kriminalec.« (Zorn 2006: 67)

Pogoje in nacine vstopa, zapustitve in bivanja tujcev v Republiki Sloveniji
ureja Zakon o tujcih. Ceprav je bil, podobno kot Zakon o zaposlovanju tujcev, v
preteklih osmih letih $estkrat spremenjen in dopolnjen, natan¢no opredeljuje
tudi nedovoljen vstop tujca v drzavo:

o  Cevstopivdrzavo, ¢eprav mu na podlagi 9. ¢lena tega zakona ni bil dovoljen
vstop;

. e se izogne mejni kontroli;

o (e privstopu uporabi ponarejene, tuje ali kako drugace spremenjene potne
in druge listine, ki so potrebne za vstop, ali ¢e organom mejne kontrole
navede lazne podatke.

V obdobju od 1. januarja do 30 junija 2007 je bilo v Sloveniji obravnavanih
1205 ilegalnih prehodov meje. To je za skoraj 30 % manj kot v enakem ¢asu leta
2006 in ve¢ kot ocitno je, da se nadaljuje trend zmanjsevanja pritoka preseljen-
cev. K temu je precej pripomoglo vklju¢evanje Hrvaske v Evropsko unijo, saj je
od tam prihajalo ¢ez mejo v Slovenijo najve¢ prebeznikov. Tudi v letu 2007 so
med prebezniki prevladovali drzavljani Srbije, Albanije, Tur¢ije, Bosne in Her-
cegovine, Makedonije, Hrvaske ter Gruzije. Na podlagi mednarodnih sporazu-
mov je bilo tujim varnostnim organom vrnjenih 612 tujcev, Sloveniji pa so tuji
varnostni organi dostavili 195 oseb, najvec¢ na meji z Italijo.

Ostali preseljenci, ki se jih ti sporazumi ne ticejo, se znajdejo v postojn-
skem Centru za tujce. Gre za center zaprtega tipa, ki je pod upravo Ministrstva
za notranje zadeve in Kkjer se realizira »humano odstranjevanje in pridrzevanje
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tujcev, kot to doloc¢a Zakon o tujcih RS in njegovih pet dopolnil (Zorn 2006).
Center si je s $tevilnimi nespretnimi potezami predvsem zaradi nepoznavanja
begunske problematike v kratkem ¢asu svojega delovanja nabral Stevilne na-
sprotnike med nevladnimi organizacijami in aktivisti, ki v imenu spostovanja
¢lovekovih pravic preko odmevnih akcij zahtevajo njegovo zaprtje (Zorn 2006).

AZILANTI: 1ZZIV ALI PROBLEM?

Drzavni zbor Republike Slovenije je 6. februarja 2006 sprejel novelo Za-
kona o azilu. Vlada kot predlagatelj zakona je spremembe zagovarjala s tem,
da naj bi pri novelah $lo zgolj za prilagajanje skupnemu evropskemu azilnemu
sistemu. Po mnenju nevladnih organizacij in gibanj, ki se ukvarjajo z migraci-
jami, pa je to pomenilo zniZevanje ze dosezene ravni spostovanja ¢lovekovih
pravic, saj prosilci za azil nimajo ve¢ pravice do dela, do pravnega varstva in do
neodvisnega zivljenja. Na to je v tretjem poro¢ilu o Sloveniji opozarjal tudi ECRI
(European Commission against Racism and Intolerance). S temi ugotovitvami
se je strinjal tudi predsednik drzave, ki zakona ni hotel podpisati do zadnjega
moznega trenutka.

Azilni dom v Ljubljani je odprl svoja vrata leta 2000, v letu 2003 pa se je
zaradi stalnih pritozb okoli¢anov (Letno porocilo 2001) preselil v novo zgrad-
bo na samo obrobje mesta. Tam skrbi za nastanitev prosilcev za azil, njihovo
oskrbo in izvajanje nalog na podlagi zakona o azilu. Prosilcem za azil nudijo
psihosocialno obravnavo in pomoc, izobrazevanje ter sodelovanje z ostalimi
sluzbami Ministrstva za notranje zadeve ter drugimi ministrstvi in nevladnimi
organizacijami. Sam dom je polodprtega tipa, z izjemo Zaprtega oddelka, kjer
zadrzujejo tiste, za katere sumijo, da so zlorabili postopek ali pa naj bi ogrozali
sebe ali druge. V domu so se v letu 2007 nahajali priblizno 103 prosilci za azil,
med katerimi je bilo 19 druzin s 45 otroci, 29 samskih moskih in trije pari. V
domu sta bivala tudi dva mladoletnika brez spremstva. Kar 12 ljudi se je naha-
jalo v Zaprtem oddelku, eden v zaporu, 6 moskih pa se je Ze nahajalo v Centru
za tujce v Postojni, kjer so verjetno ¢akali na odstranitev iz drzave. Med otroci
se jih je 19 vpisovalo v bliznjo osnovno $olo. A njihova prihodnost ni izgledala
ni¢ kaj roznato. Trend zmanj$evanja pozitivno resenih pro$enj za azil se namreé
nadaljuje. Ce je Slovenija v letu 2004 $e uspela podeliti azil 39 osebam, je v letu
2005 ta $tevilka padla na 26, vletu 2006 pa na 9. V prvi polovici leta 2007 je Slo-
venija med 45 vlozenimi pozitivno resila le pet prosenj. Stevilo podeljenih azilov
v Sloveniji je dejansko med najnizjimi v Evropski uniji in sodi tudi po mnenju
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mednarodnih organizacij, kot je Amnesty International, med najresnejse pro-
bleme slovenske migracijske politike.?

BEGUNCI

Ker je bilo v Sloveniji v letu 2007 115 oseb s statusom begunca, je bilo treba
razmisliti o njihovem bivanju zunaj Azilnega doma. Pobuda je na Ministrstvo za
notranje zadeve ponovno prisla s strani ECRI in Evropskega begunskega sklada
(ERF), ki je projekt tudi delno finan¢no podprl. Naslednji korak je tako pome-
nila izgradnja dveh Integracijskih hi$ v Ljubljani in Mariboru, kjer je beguncem
omogoceno, da si venem letu s prehodnim bivanjem tam olajsajo prve korake na
poti k samostojnemu Zzivljenju in integraciji v slovensko druzbo. Beguncem naj
bi omogoc¢ili tudi ucenje slovenskega jezika in izobrazevanje na drugih podro-
¢jih ter pomo¢ socialnih sluzb. Slovenija je sprva predvidevala postavitev treh
integracijskih his, vendar se je glede na $tevilo oseb, ki pridobijo status begunca,
odlo¢ila, da sta dve dovolj. Zastavlja pa se vprasanje, ali bo to zadostovalo v ¢asu,
ko $tevilo beguncev po svetu narasca.*

KONCNA OCENA

Rezultati raziskav, ki obravnavajo odnos vecinskega prebivalstva do pri-
seljevanja tujcev v Slovenijo, kazejo, da je ta odklonilen. Institut za ekonomska
raziskovanja je Ze leta 2000 v svojih raziskavah na podlagi anket dokazoval, da
se je skoraj 46 % anketirancev strinjalo, da Slovenija pripada Slovencem in da
tukaj ni prostora za tujce, kar 60 % pa jih je menilo, da povecanje $tevila tujcev
spodbuja $irjenje kriminala in nasilja. To je Se posebej oitno v primerih, ko gre
za priseljevanje oseb iz bivsih jugoslovanskih republik (Kralj 2008). Ti predstav-
ljajo vec¢inski delez imigrantske populacije v Sloveniji. Tako bi e leta 2004 kar
85,9 % anketiranih raje omejevalo kot spodbujalo priseljevanje iz drzav bivse
Jugoslavije. Odklonilen odnos je zaznati tudi do priseljencev iz neevropskih dr-
zav, a le do tistih iz Afrike in vzhoda (Azija, Rusija in nekdanje drzave Sovjetske
zveze), medtem ko so Slovenci priseljevanju iz t. i. »panevropskega sveta« (obe
Ameriki in Avstralija) nekoliko bolj naklonjeni.

Raziskava slovenskega javnega mnenja, opravljena leta 2005, ki je obravna-

®  http://www.krtaca.si/aktualno/novice/dejstva-o-polozaju-i.

http://www.mnz.gov.si/si/splosno/novice/novica/period/1182033076///browse/8/arti
cle/2055/5426/2cHash=68d86a163e.
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vala podro¢ja nacionalne in mednarodne varnosti, je v vprasanju o dejavnikih,
ki ogrozajo varnost Slovenije, navajala tudi begunce in ilegalne priseljence. Ve¢
kot 80 % anketiranih je menilo, da begunci in ilegalni priseljenci do neke mere
ogrozajo varnost Slovenije. Vse to daje slutiti, da je za Slovenijo, ki se nahaja
$ele v postopku oblikovanja svoje migracijske politike, znacilna predvsem velika
mera previdnosti. Kljub temu se je v Sloveniji v prvi tretjini leta 2008 nahajalo
79.496 tujcev.

Vlada Republike Slovenije je v letu 2004, letu vstopa v Evropsko unijo, pr-
vi¢ izdala Uredbo o dolo¢itvi kvote delovnih dovoljenj za leto 2004, s katero
omejuje $tevilo drzavljanov tretjih drzav na slovenskem trgu dela.’ Tako so v
letu 2004 izdali 17.100 dovoljenj,® za leto 2005 je bilo izdanih 16.700, v letu 2006
17.350,” v letu 2007 pa 18.500 delovnih dovoljenj.® Tem so sredi leta na zahtevo
gospodarstva dodali $e 6000 novih. V letu 2008 je na podlagi 5. ¢lena Zakona o
zaposlovanju in delu tujcev Vlada Republike Slovenije izdala uredbo o dolo¢itvi
kvote delovnih dovoljenj za leto 2008, s katero omejuje $tevilo tujcev na trgu
dela na 24.600 delovnih dovoljenj. V prvi polovici leta se je, podobno kot leta
2007, ponovno pokazala potreba po povecanju dviga $tevila kvot.

Od leta 2004, ko je Slovenija vstopila v Evropsko unijo, Stevilo delavcev iz
drzav ¢lanic pocasi naras$c¢a. Kar se ti¢e delavcev iz novih ¢lanic, so delodajalci
kot najvecjo oviro pri njihovem zaposlovanju poudarjali kulturne in jezikovne
razlike, razlike v delovnih navadah ter stanovanjsko problematiko delavcev iz
EU. Kot receno, delodajalci niso najbolj zadovoljni z delavci novih ¢lanic EU, ti
pa zaenkrat ne prihajajo radi v Slovenijo, ker drugod zasluzijo ve¢.

Trend zmanjSevanja pozitivno reenih prosenj za azil se nadaljuje, od leta
2004 do prve polovice leta 2007 je $tevilo pozitivno resenih prosenj upadlo z
39 na 5. Leta 2007 je v Sloveniji Zivelo le $e 115 oseb s statusom begunca, ki se
nahajajo bodisi v eni od Integracijskih hi$ v Ljubljani ali Mariboru ali pa so si
nasli svojo nastanitev.

V prej$njih letih je ilegalno priseljevanje doseglo svoj vrh leta 2000, ko je
bilo zabelezenih 35.914 nezakonitih prehodov meje, nato pa belezimo upad, saj
leto 2001 kaze 20.871, leto 2002 pa le $e 6.926 nezakonitih prehodov meje. Stevil-
ke nato $e naprej upadajo, ob sprejemu Slovenije v EU zavijejo nekoliko navzgor
do 5.646, nato pa znova padajo vse do leta 2007, ko je mejo nelegalno preckalo

http://evropa.gov.si/evropomocnik/question/553.127/, 12.8.2006.
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?urlid=200433&stevilka=1433.
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?urlid=200630&stevilka=1232.
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?urlid=20078&stevilka=321.
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1.730 Jjudi. V letu 2008 je bilo stevilo $e nekoliko niZje, je pa naraslo stevilo ljudi,
ki so jih drzavni organi zalotili, da nezakonito bivajo v Sloveniji. Teh je bilo v
prvi tretjini leta 245.

Ceprav naj bi bila Slovenija - kot relativho majhen trg dela - $ele v postop-
ku oblikovanja svoje migracijske politike, je zanjo Ze dolgo znacilna predvsem
velika mera previdnosti. Ta se kaze ne le skozi razli¢ne ankete javnega mnenja,
temved tudi preko organizacije drzavnih institucij, ki upravljajo z migracijami.
Zanimive so razli¢ne, tudi nasprotujoce si zelje razli¢nih akterjev znotraj in zu-
naj drzave:

1. Vlada bi rada pridobila migrante, ki so visoko izobraZeni in bi v drzavi
ostali daljsi cas. Pripravljena je nuditi nekatere olajsave njihovim druzinskim
¢lanom. Skrbi jo tudi beg mozganov. V zadnjem casu je treba upostevati tudi
odhod tujih delavcev v drzave, kjer dobijo boljse placilo. Vseeno pa Slovenija
drzi svoje meje precej zaprte.

2. Gospodarstvo si zeli gibljivo delovno silo, ki bi jo rekrutirali iz tujine v
primeru dela in poslali nazaj v primeru izgube naro¢il oziroma ob zaklju¢ku
dela. S tem bi lahko izkoristili delovno silo kot spremenljiv dejavnik produkcije
in olajsali delo kapitalu kot fiksnemu faktorju produkcije (Piore 1979).

3. Glede na ankete, reakcije v medijih in navsezadnje tudi rezultate volitev
smo Slovenci precej zaprta druzba, relativno nenaklonjena sprejetju in integra-
ciji tujcev. Vseeno pa so aktivisti, nevladne organizacije, predsednik drzave in
bivsi varuh ¢lovekovih pravic s svojimi akcijami in pobudami napravili veliko
na podro¢ju informiranja javnosti in tolerance.

4. Evropska unija je s svojimi direktivami in organizacijami pomembno
vplivala na slovensko zakonodajo v zvezi z migracijami.

Slovenija se v tem trenutku obnasa kot tipi¢na drzava jedra, ki periferne
drzave v neposredni okolici vidi kot rezervoar kadrov. Ker gre predvsem za ljudi
iz drzav nekdanje Jugoslavije, s katerimi jo povezujejo skupna zgodovina in so-
cialne, gospodarske, migrantske in druge mreze, ve, kaj lahko od njih pricakuje
(Wallerstein 1999).

Vendar pa jo skrbi tudi odhod teh delavcev naprej v bogatejse drzave in s
tem povezan mozni padec gospodarske rasti. Tudi beg mozganov, ki zaenkrat se
ni mnozicen, a se dogaja, spada v to kategorijo. To Slovenijo postavlja med dr-
zave polperiferije, vpete in odvisne tako od drzav jedra kot tudi drzav periferije
(Arrighi 1985). Lahko bi rekli, da sedaj Slovenija s svojo nastajajoco strategijo
ekonomskih migracij skusa resiti prav ta problem.
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PRIPOROCILA

1. Sprostiti zakonodajo v zvezi z zaposlovanjem ljudi z dvojnim drzavljan-
stvom.

2. Dolo¢iti prioritete drzave in olajsati zaposlovanje drzavljanov tretjih drzav,
ki bodo zapolnili poklice, ki jih drzava ocenjuje kot prioritetne.

3. Stimulacija zaposlenih drzavljanov tretjih drzav, ne le finan¢na, temvec
tudi mozZnost pred¢asne pridobitve drzavljanstva, zdruzevanje druzin, re-
$evanje stanovanjske problematike ipd.
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VPLIV DRUZBENE DINAMIKE
NA ZAPOSLOVANJE V SLOVENSKI VOJSKI

Mojca Vah Jevsnik

STANJE

Prehod iz obvezniske v poklicno vojsko in ¢lanstvo v zvezi NATO predstavlja
za mlado institucijo Slovenske vojske izziv na $tevilnih podro¢jih. Ena izmed
temeljnih tezav, s katerimi se spopada Slovenska vojska, je nedvomno zaposlo-
vanje novega in zadrZevanje obstojecega kadra, kajti trend na podroc¢ju popol-
njevanja je v zadnjih letih izrazito negativen in ogroza doseganje kadrovskih
zahtev do leta 2012. Po posredovanih podatkih Oddelka za pridobivanje kadrov
(OPK 2007) se je v obdobju 2002-2005 doseglo planirane cilje popolnjevanja, v
zadnjih treh letih pa se zaznava padec zanimanja za sluzbo v Slovenski vojski in
povecano $tevilo odhodov. Nacrtovana stalna sestava Slovenske vojske® naj bi
v letu 2006 dosegla 7.550 pripadnikov in pripadnic, vendar jih je ob koncu leta
primanjkovalo 242. V letu 2008 je znasal ta primanjkljaj Ze 859."° Zaostajanje za
nacrtovanimi cilji zaposlovanja gre pripisati (1) zmanj$anemu zaposlovanju in
(2) povecevanju odhodov iz Slovenske vojske zaradi $tevilnih razlogov.

Po navedbah Oddelka za pridobivanje kadrov je zmanj$evanje zanimanja
za zaposlitev v Slovenski vojski mogoce pripisati zmanj$anemu stevilu razpolo-
zljive mlade generacije na trgu delovne sile, zmanjsani konkurenc¢nosti ponudbe
vojaskega poklica in povecani gospodarski rasti ter posledi¢no povecanim za-
poslitvenim moznostim (OPK 2007). Poglejmo najprej demografski vidik. Ko-

° Stalna sestava Slovenske vojske vkljucuje castnike, podcastnike, vojake, vojaske
usluzbence in civilno osebje.

1 Nacrtovano stanje popolnjenosti stalne sestave Slovenske vojske za leto 2008 je zna-
$alo 8000 pripadnikov in pripadnic, septembra 2008 pa jih je bilo zaposlenih zgolj
7141 (Slovenska vojska).
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tnik-Dvojmo¢ (2002: 83) ugotavlja, da $tevilni primeri iz zgodovine potrjujejo
pomembnost demografskega dejavnika pri zagotavljanju nacionalne varnosti,
dodali pa bi lahko, da je v sodobnem ¢asu ustrezno popolnjevanje oborozenih
sil tudi klju¢nega pomena za izpolnjevanje dolznosti pri zvezi NATO. Avtor raz-
likuje med koli¢inskim vidikom demografskega dejavnika oziroma velikostjo
populacije in kakovostnim vidikom oziroma sestavo prebivalstva. Pri koli¢in-
skem vidiku gre tako za absolutni vidik, ki uposteva celotno $tevilo prebival-
stva, kot tudi za relativni vidik, ki se osredoto¢a na obseg posamezne skupine
prebivalstva. V primeru vojske gre seveda za Stevilo moznih nabornikov, ki se
bodo pridruzili sestavi oborozenih sil. Kakovostni vidik pa avtor razume kot
izobrazenost, poklicno sestavo, zdravstveno stanje, motiviranost za obrambo
drzave, spolno, starostno, nacionalno sestavo in drugo. Ugotavlja, da je pozna-
vanje demografskih trendov v obeh navedenih vidikih nedvomno nujno potreb-
no za uspe$no nacrtovanje razvojnih usmeritev druzbe in dinamike njihovega
uresnicevanja (Kotnik-Dvojmo¢ 2002: 83).

Nedvomno je demografska situacija, s katero se sooc¢a Slovenija, izjemno
neugodna za institucijo Slovenske vojske, predvsem ko gre za zaposlovanje voja-
kov in vojakinj, za vstop katerih v vojsko praviloma velja starostna omejitev 25
let. Demografski trendi v vecini drzav Evropske Unije (EU) in tudi v Sloveniji
namre¢ napovedujejo upadanje $tevila prebivalstva, zmanj$anje delovno aktiv-
nega prebivalstva in povecanje potreb po dodatni delovni sili. Po ocenah stro-
kovnjakov se bo absolutno $tevilo prebivalstva v EU do leta 2040 najverjetneje
zmanj$alo za okoli 45 milijonov, pri ¢emer je poleg padca rodnosti potrebno
upostevati tudi povecanje odstotka upokojenega prebivalstva (Kova¢ 2003). Za
popolnjevanje oborozenih sil v drzavah ¢lanicah EU je trend zmanjsevanja ro-
dnosti nedvomno pere¢ problem, kajti vztrajno se zmanj$uje razpolozljivi kon-
tingent mlade moske populacije, primerne za vstop v vojsko, saj so moski kljub
znatnej$emu vkljucevanju Zensk v oborozene sile $e vedno glavni vir delovne
sile . Trend upadanja Stevil¢nosti ciljnega starostnega razreda se bo nadaljeval
tudi v prihodnje, zato se bodo oborozene sile, tudi poklicne, srecevale s $e vecji-
mi tezavami (Kotnik-Dvojmo¢ 2002: 90-91).

Kova¢ (2003) ugotavlja, da bodo v prihodnjih treh desetletjih Zdruzene
drzave Amerike in EU potrebovale okoli 70 milijonov dodatne delovne sile, da
bi ohranile raven prebivalstva, zapolnile trg dela in povecale blaginjo in kon-
kuren¢no mo¢ domacega gospodarstva. ReSitev za razvite drzave je v omilitvi
strogih imigracijskih politik in pove¢anem Stevilu izdaje delovnih dovoljenj
za prebivalce tretjih drzav z moznostjo pridobitve drzavljanstva. Sprememb v
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demografskih trendih razvitih drzav namre¢ ni na vidiku. Tudi v Sloveniji se
nekatere gospodarske panoge sooc¢ajo s hudim pomanjkanjem delovne sile in
zato se kvote za delovna dovoljenja nenehno dvigujejo in prilagajajo potrebam
na trgu, ¢etudi se pri tem zaznava neodobravanje javnosti."! V sredini leta 2007
je v Sloveniji legalno, torej z vsemi potrebnimi in veljavnimi dokumenti, delalo
58.317 tujih delavcev (Ministrstvo). Kljub temu je bilo povprasevanje po tuji de-
lovni sili $e vedno izjemno in vlada je morala popustiti zahtevam delodajalcev
po dvigu kvot delovnih dovoljenj za ¢lane tretjih drzav.

Pomanjkanje delovne sile v Slovenski vojski je del strukturnih sprememb,
s katerimi se sooca slovenska druzba, vendar je strategija zaposlovanja relativno
bolj kompleksna in izklju¢ujoca kot pri gospodarskih panogah, kajti eden iz-
med temeljnih pogojev zaposlitve v Slovenski vojski je slovensko drzavljanstvo.
Dokler je slovensko drzavljanstvo nujen pogoj za pridobitev delovnega mesta v
Slovenski vojski, so strategije zaposlovanja delovne sile, ki se jih posluzuje go-
spodarska sfera, neuporabne. Slovenska vojska zato poskus$a privabiti ¢im vec
novega kadra na $tevilne alternativne nacine. Strategije vkljucujejo predstavitev
poklica vojaka v $olah, snemanje reklamnih spotov, razpis $tipendij, oglaseva-
nje na Zavodih za zaposlovanje in podobno."” Zgornje $tevilke upadanja kadra
nakazujejo, da je uspesnost tovrstnih strategij vprasljiva in zato prihodnost za-
poslovanja in uresnicitev kadrovskega nacrta za prihodnja leta ostaja negotova.

Poleg neugodne demografske situacije je v Sloveniji zanimanje za vojaski
poklic v primerjavi z ostalimi poklici med mladimi zelo nizko in pogosto v po-
zitivni korelaciji z nizkim socialnim standardom in nizjo izobrazbo. Predvsem
visje izobrazene Slovenke in Slovenci si raje izbirajo varnejse, finan¢no bolj do-

' Glede na javnomnenjsko raziskavo, opravljeno leta 2002, bi zgolj 3 % Slovencev zelelo
ziveti v etni¢no zelo heterogenem okolju, kar 70 % pa bi jih rado Zivelo v etni¢no
homogenem okolju, v katerem si prebivalci delijo navade in obicaje. Prav tako 40 %
populacije nasprotuje me$anim zakonom (Mlinar in Stebe 2004).

12 Razpis $tipendij je ena izmed najnovejsih strategij pridobivanja kadra. Po besedah
nekdanjega obrambnega ministra Karla Erjavca obstaja na podlagi Zakona o sluze-
nju v Slovenski vojski moznost oblikovanja samostojnega $tipendijskega sklada, iz
tega naslova pa naj bi bilo v letu 2008 razpisanih 400 $tipendij za srednjesolce in 117
$tipendij za $tudij na visokih $olah (Kadrovska). Tega leta je nastala tudi nova spletna
stran, ki sku$a na privlacen in pregleden nacin priblizati vojaski poklic potencialne-
mu novemu kadru (dostopna na naslovu http://www.postanivojak.si/). Spletna stran
je del obsirne medijske kampanje, vredne 900.000 evrov, s ciljem povecevanja zapo-
slitve v Slovenski vojski. V sklopu nove promocije, prepoznavne po sloganu ponosni
nase, so nastali televizijski reklamni spoti, promocija pa aktivno poteka tudi preko
radijskih, tiskanih, spletnih medijev, na plakatih in na terenu (Postani vojak).
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nosne in druzini prijaznej$e poklice. Morda je izjema sodelovanje v mirovnih
operacijah, ki je dobro pla¢ano in privla¢i mnoge avanture Zeljne posameznike
(Jelusic¢ 2005)." Jelusi¢ ugotavlja, da se nekateri posamezniki za vstop v Sloven-
sko vojsko odlocijo zgolj zato, ker bi radi sodelovali v mirovnih operacijah, po
vrnitvi domov pa vojsko zapustijo (Ibid.)." K temu morda pripomore tudi dej-
stvo, da je strategija reintegracije v domace okolje po vrnitvi iz mirovnih opera-
cij $e nedodelana, prav tako pa je nedodelan tudi sistem pomoci svojcem udele-
zencev na mirovnih operacijah.”

Poleg negativnega trenda zaposlovanja se odhodi kadrov iz Slovenske voj-
ske prav tako stopnjujejo. Leta 2004 je odslo 264 pripadnikov oziroma pripadnic
Slovenske vojske, leta 2005 je $tevilo naraslo na 314, leta 2006 pa je Slovensko
vojsko zapustilo 518 pripadnikov in pripadnic. V teh stevilkah je sicer vklju¢eno
upokojevanje, pa vendar nam podrobnejsa analiza pokaze, da je ob izkljucitvi
upokojitvenega deleza v letu 2006 prenehanje delovnega razmerja naraslo za kar
90 % (z 206 na 393). Glede na projekcije se bo negativen trend nadaljeval tudi
v prihodnje (OPK 2007). Oddelek za pridobivanje kadrov opravlja prostovoljne
razgovore z odhajajo¢imi iz Slovenske vojske oziroma jim ponudi anketo, v ka-
teri lahko pojasnijo razloge za odhod. Po njihovih ugotovitvah so razlogi za pa-
dec zanimanja zaposlovanja v Slovenski vojski in za pove¢ano stevilo odhodov
$tevilni, vklju¢ujejo pa med drugim naslednje (OPK 2007):

Battistelli je razvil tipologijo razli¢nih oblik motivacije vojakov na mirovnih misijah.
V prvo skupino spadajo tisti vojaki in vojakinje, ki Zelijo pomagati drugim, v drugo
skupino se uvrscajo tisti, ki Zelijo zasluziti nekaj dodatnega denarja ali pridobiti nove
vrste znanja, v tretji skupini pa so tisti, ki Zelijo doziveti pustolovicino ali si pridobiti
pomembno osebno izkusnjo (v Jelusi¢ 2005). Jelusi¢ ugotavlja, da ima vsak posame-
znik svoje osebne razloge za sodelovanje v mirovnih misijah, ki so navadno kombi-
nacija omenjenih motivov, pa vendar je Battistellijeva tipologija uporabna, predvsem
v primarnih fazah raziskav (Ibid.).

Slovenska vojska je v letu 2008 sodelovala pri tevilnih operacijah kriznega odziva-
nja. V Afganistanu (ISAF, NATO) je delovalo 66 pripadnikov, v Bosni in Hercegovini
(Joint Enterprise, NATO in ALTEA, EU) 34, v Iraku (NTM-I, NATO) 2, na Kosovu
(KFOR, NATO) 292, v ZDA (CENTCOM, NATO) 1, v Cadu (Cad/CAR, EU) 15, v
Libanonu (UNIFIL, ZN) 14 in v Siriji (UNTSO, ZN) 3. Skupno $tevilo pripadnikov
Slovenske vojske na operacijah kriznega odzivanja v letu 2008 je bilo 427 (Slovenska
vojska).

Intervju s pripadnikom Slovenske vojske z Oddelka za celostno skrb, promocijo in
motivacijo kadra, 14. 11. 2008. Zvo¢ni zapis dostopen v arhivu avtorice.
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o niZji osebni dohodek v primerjavi z gospodarstvom in negospodarstvom;

o zmanjSevanje nadomestil potnih stroskov;

o  spremembe v sistemu izplacevanja nadomestil za dezurstvo, za varovanje
objektov in terenska usposabljanja, ki se odrazajo v zmanj$anju izplacil;

o  nedefinirana karierna pot in nejasna prihodnost vojaka po dopolnjenem
45. letu starosti;

o sluzba po pogodbi za dolocen ¢as in s tem povezana nezmoznost najemanja
dolgoro¢nih kreditov;

o pogosta odsotnost od doma zaradi sluzbenih nalog, kot so straze, tereni in
naloge v tujini;

o nepravilno razporejanje na delovna mesta glede na izobrazbo in poklic in
posledi¢no nezadovoljstvo z delom, ki ga posameznik opravlja.

Ceprav v naboru razlogov za odhode iz Slovenske vojske, ki ga je pripra-
vil Oddelek za pridobivanje kadrov, ni omenjena diskriminacija, je pomembno
upostevati tudi ta dejavnik, ki je potencialno lahko razlog za odhode in neza-
nimanje za zaposlovanje v Slovenski vojski.'s V kontekstu demografske, migra-
cijske in etni¢ne dinamike v Sloveniji in njenem vplivu na Slovensko vojsko je
problemati¢na predvsem etni¢na diskriminacija. Pojav etni¢ne diskriminacije v
vojski je med drugim preudevala Sara Brezigar (2007), vendar ni zasledila jasnih
primerov t. i. trde etni¢ne diskriminacije. Primeri mehke diskriminacije sicer
obstajajo, vendar avtorica zakljudi, da etni¢nost vendarle ni pomemben vzrok
diskriminacije v vojski. Obc¢asno se pojavljajo zbadanja zaradi slabsega pozna-
vanja slovenskega jezika in/ali tujega naglasa, nekaj je tudi $al na ra¢un etni¢ne
pripadnosti, vendar jim zaposleni ne pripisujejo zaljivega pomena. Iz analize
opravljenih intervjujev Brezigar (2007: 285) ugotavlja, da je

vecina tezav, ki se pojavljajo v delovnem okolju in so povezane z etnic-
nostjo, dejansko odsev razmerij med etni¢nimi skupinami v druzbi. V
delovno okolje se torej iz drugih sredin in na splo$no iz druzbe pre-

' Pojem diskriminacija oznacuje razlikovanje med osebami ali skupinami na podlagi
njihove etni¢ne, rasne, narodne, spolne in politi¢ne pripadnosti, veroizpovedi, spola,
fizi¢nih znacilnosti ipd. (Brezigar 2007). V svoji analizi etni¢ne diskriminacije Bre-
zigar (2006: 84) med drugim razlikuje med trdo (posredno in neposredno) in mehko
(posredno in neposredno) diskriminacijo. Trda diskriminacija izvira iz formalnih,
ponavadi zapisanih procesov, ki opredeljujejo delovanje organizacije, mehka diskri-
minacija pa se pojavlja predvsem v medosebnih odnosih in pri tistih vidikih delova-
nja organizacije, ki niso vpeti v njene formalne procese delovanja (Ibid.: 98).
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slikujejo dolo¢eni obicaji in vzorci obnasanja. Tudi Ze omenjeni pred-
sodki in stereotipi, ki se kazejo v vicih in $alah, »¢udna« vprasanja in
drugi primeri kazejo, da je stanje na podro¢ju etni¢ne diskriminacije
v delovnem okolju prej odsev odnosov med razli¢nimi etni¢nimi sku-
pinami v Republiki Sloveniji kot pa rezultat posebnih procesov, ki se
odvijajo v domeni zaposlovanja.”

Vendar se po pregledu $tudije Sare Brezigar (2006) pojavlja vprasanje poja-
va diskriminacije, ko govorimo o formalnih omejitvah pri zaposlovanju novih
kadrov Slovenske vojske. Nedvomno gre v tem primeru za trdo diskriminacijo,
saj je odsotnost dvojnega drzavljanstva del formalnih razpisnih pogojev za de-
lovno mesto (Ibid.: 84)."® V Slovenski vojski tovrstni pogoji napredovanja seveda
niso bili identificirani, kajti selekcija je opravljena ze v fazi zaposlovanja novega
kadra, ko se takoj zavrne vse potencialne interesente za zaposlitev v Slovenski
vojski z dvojnim drzavljanstvom. Vprasanje torej ostaja, v koliko se lahko tak-
$na politika zaposlovanja izogne oznaki 'diskriminatorna’ zgolj pod pretvezo
pomanjkanja patriotizma in lojalnosti drzavi, v kateri bi pripadnik z dvojnim
drzavljanstvom opravljal vojasko sluzbo.

KONCNA OCENA

Demografski trendi v prihodnosti napovedujejo Sloveniji nizko rodnost in
staranje prebivalstva, kar potencialno lahko mo¢no ogrozi rast in razvoj sloven-
skega gospodarstva. Delavcev v dolo¢enih gospodarskih panogah, predvsem v
gradbeni in gostinski dejavnosti, Ze nekaj let drasti¢no primanjkuje in deloda-
jalci se odlocajo za zaposlovanje delavcev iz tretjih drzav. Ministrstvo za delo,
druZino in socialne zadeve je odgovorno za izdajo delovnih dovoljenj, katerih
kvoto je prisiljeno vsako leto dvigovati na zahteve delodajalcev, ki potrebuje-
jo delovno silo za nemoteno delovanje podjetij oziroma storitvenih dejavnosti.

17" Pri tem gre za t. i. spill-over efekt, o katerem lahko govorimo, ko etni¢na diskrimina-
cija v delovnem okolju reflektira razmerja med etni¢nimi skupinami v druzbi. Gre za
preslikovanje dolocenih vzorcev obnasanja iz druzbe v delovno okolje (Brezigar 2007:
285).

'8 Drugi odstavek 88. ¢lena Zakona o obrambi (ZObr) pravi: »Kdor Zeli poklicno oprav-
ljati delo na obrambnem podrocju, mora biti drzavljan Republike Slovenije. Osebe z
dvojnim drzavljanstvom ne morejo poklicno opravljati dela na obrambnem podro-
¢juc. (ZObr, UL RS 2004)
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Kovac ugotavlja, da naj bi v Evropski uniji po letu 2010 delovno aktivno prebi-
valstvo zacenjalo upadati. Najve¢ji padec naj bi v obdobju 2010-2025 dozivele
Italija (-7,5 %), Nem¢ija in Spanija (obe okoli —6,6 %). Poleg demografskih spre-
memb v EU nastaja tudi svojevrsten strukturni primanjkljaj delovne sile, ki ga
lahko odpravijo predvsem migracijski tokovi (Kova¢ 2003).

Javno mnenje v Sloveniji priseljevanju ni povsem naklonjeno, vendar je
imigracija nujno potrebna za nemoteno funkcioniranje slovenskega gospodar-
stva. Delodajalci ter vlada se tega zavedajo in Ministrstvo za delo, druzino in so-
cialne zadeve vsako leto povecuje kvote delovnih dovoljenj za drzavljane tretjih
drzav. Slovenska vojska, ki je v preteklih estih letih iz obvezniskega sistema pre-
§la na poklicno vojsko, zaposlovanja priseljencev oziroma prebivalcev Slovenije
brez slovenskega drzavljanstva ne predvideva, ¢eprav je zaposlovanje tujih dr-
zavljanov (z nekaterimi omejitvami) v nekaterih evropskih drzavah, na primer
v Veliki Britaniji in Franciji, obi¢ajna praksa. Slovenija kot mlada drzava na ta
preskok verjetno $e ni pripravljena in zato v Slovenski vojski prevladuje mnenje,
da zaposlovanje imigrantov zaenkrat ni realno izvedljivo, prav tako pa trenu-
tno tudi ni zazeleno. Najemniski sistem se povezuje z nezmoznostjo celovite in
uc¢inkovite obrambe drzave, katerega temeljni kamen je vrednota patriotizma.
Pri tem pa se pojavlja vprasanje zaposlovanja tistih potencialnih interesentov
za zaposlitev v Slovenski vojski, ki imajo dvojno drzavljanstvo. Realno bi bila ta
moznost povsem izvedljiva, vendar zaenkrat $e vedno ni zazelena. Vprasanje je
tudi, ali ni tak$na politika zaposlovanja diskriminatorna do tistih posamezni-
kov, ki imajo poleg slovenskega $e drugo drzavljanstvo, kajti zaposlitev v dr-
etni¢ni skupini oziroma naciji.

Slovenski vojski pa vendarle preostanejo tudi nekateri drugi uc¢inkoviti
mehanizmi za povecanje $tevila zaposlenih in zadrZanje obstojecega kadra. Pri
zaposlovanju in zadrzevanju kadra v vojski je dvig finan¢ne nagrajenosti, torej
osebnega dohodka, le ena izmed moznih strategij. Potrebno je podrobno preu-
¢iti razloge za odhod iz Slovenske vojske (izbor razlogov naveden zgoraj) in pri-
praviti strategije za izbolj$anje delovnih pogojev. Veliko je mogoce narediti, kot
ugotavlja Oddelek za pridobivanje kadrov, predvsem z bolj$o organiziranostjo
dela znotraj Slovenske vojske in spodbujanjem kariernega razvoja pripadnikov
in pripadnic vojske (OPK 2007).” Pri tem igra pomembno vlogo novi Zakon o

' Poglejmo na tem mestu, kaksne ukrepe predlaga strokovna literatura. Kadrovske te-
zave tako obvezniskih kot tudi poklicnih oborozenih sil (OS) bi lahko resevali z na-
slednjimi ukrepi (Kutscher in IMDE v Kotnik-Dvojmoc¢ 2002: 93): »(1) s spremembo
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sluzbi v Slovenski vojski (Zakon), ki ureja tudi podrocje celostne skrbi pripadni-
kov Slovenske vojske.

Zakon o sluzbi v Slovenski vojski, ki je bil sprejet julija 2007, uvaja povsem
novo podrocje celostne skrbi za pripadnike Slovenske vojske, z novimi pravi-
cami ter obveznostmi, povezanimi s poklicno vojsko in v skladu s potrebami
popolnjevanja in zadrzevanja kadra Slovenske vojske. Pri zakonskem urejanju
podro¢ja celostne skrbi pripadnikov so bile upostevane dosedanje pozitivne
izkusnje in resitve drugih vojaskih organizacij, prilagojene slovenskim raz-
meram. Zakon doloca, da imajo pripadniki Slovenske vojske zaradi posebnih
obremenitev, odgovornosti in zahtev pri opravljanju vojaske sluzbe pravico do
celostne skrbi, ki obsega zdravstveno oskrbo, psiholosko oskrbo, socialno var-
stveno oskrbo, pravno pomo¢, pravno svetovanje, religiozno duhovno oskrbo,
$portne dejavnosti in organizirano prezivljanje prostega ¢asa. Do celostne skrbi
so upraviceni pripadniki stalne sestave, pogodbeni pripadniki rezervne sestave
med opravljanjem vojaske sluzbe in usposabljanjem, osebe med prostovoljnim
sluzenjem vojaskega roka, pa tudi druzinski ¢lani pripadnikov stalne sestave
oziroma drugih pripadnikov med opravljanjem vojaske sluzbe (z nekaterimi
omejitvami). Vendar normativni vidik celostne skrbi v realnosti ni zadovoljivo
implementiran v prakso, prav tako tudi $e ni izoblikovanega novega pravilnika
o celostni skrbi za pripadnike oborozenih sil Slovenske vojske (Intervju).?

* % %

Kot je razvidno iz zgornjega teksta, je pri identificiranju razlogov za po-

strateSke vloge OS, kar bi zaradi zmanj$evanja njihovega obsega zmanjsalo potrebe
po kadrih; (2) s spremembo sestave osebja v OS, kar pomeni predvsem znizevanje
vstopnih zahtev; (3) s povecevanjem 'zaloge' delovne sile prek sprememb meril, ki jo
omejujejo; pri tem gre predvsem za bolj mnozi¢no vklju¢evanje zensk v OS ter bolj
liberalno imigracijsko in asimilacijsko politiko, kar bi oboje lahko povecalo zaloge
za vojasko sluzbo primerne delovne sile; (4) drzave naj ne bi vec zagotavljale vojaske
varnosti predvsem z mnozi¢nostjo, ampak v ve¢ji meri z zamenjavanjem cloveskih
zmogljivosti s tehniko, kar pomeni, da bodo morale v vecji meri ali popolnoma preiti
iz obvezniskega na poklicno popolnjevanje OS; (5) drzave se bodo morale opirati na
podaljsevanje tako obvezne (Ce bo ta $e obstajala), kot tudi poklicne vojaske sluzbe
(povecevati bodo morale $tevilo obnovljenih pristopnih pogodb) in (6) v vecji meri se
bodo morale opirati na rezervno sestavo.«

2 Resditve, ki jih na podroc¢ju nudenja celostne skrbi ponuja Avstrijska vojska, so po
mnenju sogovornika z Oddelka za celostno skrb, promocijo in motivacijo kadra Slo-
venske vojske relevantne tudi za Slovensko vojsko. Gre predvsem za konkretne ukre-
pe na podrodju socialne, zdravstvene, psiholoske in pravne pomoci (Intervju).
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manjkanje kadra v Slovenski vojski potrebno upostevati $irsi kontekst in v
analizo vpeljati druzbeno dinamiko. Analiza notranjega delovanja vojske kot
delovne organizacije je sicer nujno potrebna, vendar nezadostna. Problemati-
ko negativnega trenda zaposlovanja in odhodov iz Slovenske vojske je potrebno
pogledati $irse in v analizo vpeljati tudi element druzbenih vrednot, ki se spre-
minjajo skupaj s spreminjanjem druzbenega okolja oziroma druzbene dinamike
v razli¢nih ¢asovnih obdobjih. Kotnik-Dvojmo¢ (2002: 101-102) ugotavlja, da
spremembe vrednot, v ve¢ji meri kot bi Zeleli v oborozenih silah, vplivajo na
odnos med oborozenimi silami in civilnim okoljem. Tradicionalne vrednote,
ki so vojastvu naceloma bolj naklonjene, so zamenjale bolj individualisti¢ne in
liberalno usmerjene vrednote, ki so dokaj nezdruzljive z na¢inom delovanja vo-
jaske organizacije.”! Vojaska organizacija je namre¢ eden izmed najbolj rigidnih
druzbenih podsistemov, ki se togo upira spreminjanju vrednot od tradicional-
nih k sodobnim. Vendar bo vojaska organizacija morala redefinirati svoj polozaj
v druzbi in bolj uspesno slediti tempu, ki ga narekuje civilna druzba, kajti v
nasprotnem primeru bo postajala vedno bolj zaprta in izolirana od druzbenega
okolja. Avtor (Kotnik-Dvojmoc¢ 2002: 102) ugotavlja:

Pripravljenost druzbe, da podpira vojaski sistem, ki ga je vzpostavila,
je odvisna od tega, v kolik$ni meri druzba prepoznava in dojema re-
flektiranost druzbenih norm, vrednot, obi¢ajev in kulturnega etosa v
OS (IMDE, 1993: 193-194), pri ¢emer gre predvsem za dolocitev te-
meljnih druzbenih vrednot, ki jih mora varovati nacionalnovarstveni
sistem (Jelusi¢, 1997: 220). /.../ Predvsem je pomembno to, da se znajo
OS zato, da bi se izognile ustvarjanju napetosti ali celo konfliktov med
obema sferama druzbe (civilno in vojasko), v vsakem trenutku prila-
goditi druzbeni realnosti in se sprijaznijo s procesom spreminjanja
druzbenih vrednot. To je pogosto zelo tezko, saj vojasko organizacijo,
kot navaja Mufoz (1986: 1-2), pogosto oznacujejo za skladis¢e moral-
nih norm in vrednot, ki so stoletja ostale nespremenjene, medtem ko
sodobne druzbe dozivljajo neprestano, vse hitrejSe in vse obseznejse
spreminjanje svojih sistemov vrednot.

1 Pluralisti¢en koncept vrednot, ki smo mu pri¢a v sedanjem casu, je tezko zdruzljiv s
tradicionalisti¢nim konceptom v kontekstu vojaske organizacije, ki temelji na »casti,
ponosu, uniformiranosti, tekmovalnosti, hierarhiji, enostaresinstvu, analiti¢nosti,
poveljevanju in brezpogojnem izvrievanju nalog« (Rus v Kotnik-Dvojmo¢ 2002: 106).
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Kotnik-Dvojmo¢ (2002: 103) meni, da je omejeno ohranjanje tradicionali-
sti¢nih vrednot v tako specifi¢ni druzbeni instituciji, kot je vojska, vsaj deloma
predpogoj za njeno uc¢inkovito delovanje. Pri tem pa je kljub vsemu nadvse po-
memben dejavnik vzpostavitev pozitivnega odnosa med vojsko in civilno druz-
bo, kajti le tako bosta vojski zagotovljeni potrebna podpora in relativna naklo-
njenost javnosti, s tem pa je mogoce pricakovati tudi povecanje povprasevanja
po zaposlitvi v vojski in okrepitev lojalnosti vojski kot delovni organizaciji.*?

Pomembnost relativnega prilagajanja druzbeni dinamiki poudarja tudi
Jelusic¢ (1997) v svoji razpravi o legitimnosti sodobnega vojastva. Avtorica ugo-
tavlja, da se je v devetnajstnem in dvajsetem stoletju izjemno povecala baza za
socialno rekrutacijo vojaske profesije, pri cemer gre predvsem za trend k soci-
alni reprezentativnosti, ki izraza velike socioekonomske preobrazbe v predsta-
vah javnosti o profesionalnem vojaku (Ibid.: 122). Tipi¢en primer predstavlja
zaposlovanje Zensk v vojaski sluzbi, s ¢imer se je reprezentativnost vojske kot
druzZbene institucije mo¢no povecala in posledi¢no utrdila svojo legitimnost v
obdobju, ko se je v druzbi vzpostavila relativna enakopravnosti med spoloma.*
Za zagotavljanje reprezentativnosti vojske je izredno pomembna tudi etni¢na
rekrutacija, pri ¢emer gre za zaposlovanje predstavnikov razli¢nih etni¢nih sku-

O pomembnosti sodelovanja med civilno druzbo in vojsko je na slovesnosti ob dnevu
Slovenske vojske 15. maja 2008 spregovoril tudi predsednik Republike Slovenije dr.
Danilo Tiirk: »Naga vojska bo tudi v bodoce bistveno odvisna od ¢loveskega dejav-
nika. Zato moramo ves ¢as skrbeti za njeno kadrovsko graditev, pridobivati mlade
ljudi za delo v vojski in zagotavljati kroZenje med vojsko in njenim civilnim okoljem.
Skrbeti pa moramo tudi za eti¢nost in dobre medcloveske odnose v vojski, za krepi-
tev tovaristva in za spostovanje osebnosti ter dostojanstva pripadnic in pripadnikov
Slovenske vojske. Hkrati pa moramo krepiti zavest o Slovenski vojski kot integralnem
delu slovenske druzbe, zavest o nujni povezanosti vojske s civilno druzbo in zavest
o nujnosti krepitve domoljubja v nasi druzbi kot celoti. Vloga Slovenske vojske je pri
graditvi domoljubja in pripadnosti vrednotam ¢lovecnosti v druzbi nenadomestlji-
va. Kot vrhovni poveljnik obrambnih sil nameravam prav tem vprasanjem posvecati
najvecjo pozornost. To so namrec naloge, ki bodo dolgoro¢no zagotavljale kakovost
Slovenske vojske in ¢vrstost slovenske drzave.« (Tiirk 2008)

# 'V tem zgodovinskem obdobju se je »zmanjsalo ... §tevilo plemicev, tevil¢no so nara-
sli srednji sloji, povecanje oborozenih sil v vec¢ini dezel pa je predpostavljalo tudi vecji
kadrovski prispevek vseh slojev k oficirskim kadrom, pojavile so se nove moznosti za
izobrazevanje in socialno mobilnost, ki so jih ponujale vojaske izobrazevalne ustano-
ve, posebej privlacne za depreviligirane sloje.« (Jelusic 2007: 122)

* »Zavojske, vkaterih ni vojaske sluzbe za Zenske, bi se lahko vpragali, le kak$na repre-
zentativna druzbena institucija je to, v kateri polovica prebivalstva sploh ni zastopa-
na?« (Jelusic 2007: 123)
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pin, drzavljanov nacionalne drzave (Jelusi¢ 1997: 124). Spoznanje, da vojska ne
izrazav celoti druzbe, v kateri deluje, je namre¢ v sodobni javnosti lahko pogub-
no za njeno legitimnost (Ibid.).

Vendarle je potrebno upostevati dejstvo, da zanimanje za zaposlitev v voj-
ski, predvsem v modernih zahodnih druzbah, upada in da zagotavljanje repre-
zentativnosti ni zgolj in izklju¢no v domeni vojske in njenih strategij pridobi-
vanja kadra, ¢etudi lahko vojaska institucija s prilagojenim pristopom veliko
pripomore k reprezentativnemu popolnjevanju svojih kadrovskih vrst.

PRIPOROCILA

1. Dabise odhodi iz Slovenske vojske zmanjsali, je potrebno dosledno izvajati
aktivnosti za zadrzevanje kadra, kot jih predlaga Oddelek za pridobivanje
kadrov.

2. Demografska situacija ogroza prihodnost nekaterih poklicev v Sloveniji,
katerih delovna mesta bodo morali zapolniti drzavljani tretjih drzav. V
kolikor kratkoro¢na strategija zaposlovanja v Slovenski vojski $e ne pred-
videva moznosti zaposlitve drzavljanov tretjih drzav in torej prehoda v
najemnisko vojsko, pa bi vendarle lahko izbolj$ala kadrovsko situacijo z
zaposlovanjem ljudi z dvojnim drzavljanstvom.

3. Pridobivanje kadra, predvsem tistega z dvojnim drzavljanstvom, mora te-
meljiti tudi na nematerialnih ugodnostih, kot je pomoc¢ pri zdruzevanju
druzine, dostop do sluzbenih stanovanj, pomo¢ pri re$evanju birokratskih
tezav in podobno. Zakon o sluzbi v Slovenski vojski natan¢no ureja podro-
¢je celostne skrbi pripadnikov Slovenske vojske, vendar je klju¢nega pome-
na urediti implementacijo sprejetega zakona v praksi.

4. Potrebno je upostevati spremembe v druzbeni dinamiki in se poskusati
prilagajati spreminjajo¢im se druzbenim vrednotam, ki so v dana$njem
Casu izrazito individualisti¢ne in liberalne. Prilagojena promocija in stiki z
javnostjo so pri tem kljuénega pomena.
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NAJEMNISKI VOJAKI V 20. IN 21. STOLETJU

Jure Gomba¢

STANJE

Uvop

Najemniske vojske so Ze od nekdaj sodelovale v oboroZenih spopadih ali pa so
jih s svojo prisotnostjo preprecevale. Med njihovimi uporabniki in morebitnimi
zrtvami so se v odnosu do njih izoblikovali mesani obc¢utki, ki so temeljili na
stereotipih, osebnih izkus$njah in legendah. Svoja mnenja o najemniskih vojakih
so skozi zgodovino podali $tevilni pisci, izredno dobro in natan¢no pa jih je
povzel Niccolo Machiavelli v svoji Politiki in morali (1990):

Vojska, s katero vladar brani svojo drzavo, je domaca ali najemniska,
pomozna ali mesana. Najemniska in pomozna sta nekoristni in nevar-
ni; kdor ima drzavo osnovano na najemniski vojski, ne bo nikoli trden
in varen. Najemniske ¢ete so namre¢ med sabo neslozne, stremuske,
brez discipline in nezveste; med prijatelji se $opirijo, pred sovrazni-
kom stisnejo rep med noge. Boga se ne boje, ljudem niso moz beseda;
polom se samo za toliko odlozi, kolikor se odlasa z napadom, kajti v
miru te oskubejo najemnigke cete, v vojni pa sovraznik. Vzrok za to
je v tem, ker najemniki ne poznajo druge ljubezni in drugega razloga,
ki naj jih zadrzi na boji$¢u, kot borno placo, ta pa ni tolik$na, da bi
zavoljo nje hoteli umreti.

Sir Thomas Moore je za razliko od Machiavellija v svoji knjigi Utopija gle-

dal na pojav najemnistva nekoliko bolj pozitivno oziroma je v njem videl do-
lo¢ene koristi, ki jih posamezne drzave tehtajo $e dandanes. Ta mehanizem so
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namre¢ prebivalci omenjenega idealnega otoka uporabljali v svoj prid. Mnogo
narodov naj bi namre¢ bilo pri Utopijcih zadolZenih, zato so ti tam najemali
vojake, da so se bojevali namesto njih. »Najbolj so se izkazali Zapoleti, grobi,
divji in srditi narod, ki Zivi v gozdu, kjer so bili rojeni in vzgojeni. So utrjeni
proti mrazu, vrocini, so delavni in ne poznajo sladkosti zivljenja. Vse zivljenje se
posvecajo lovu, ropanju in so ustvarjeni za vojno.« Sicer so zmeraj iskali tistega,
ki bi jim v spopadu placal ve¢, in so stopili na njegovo stran, toda, »ker so jim
Utopijci vedno placali najvec, so jim bili zmerom zvesti.« (Moore 1516)

V dvajseto stoletje je najemniski vojak vstopil skozi stranska vrata, saj so ga
velike nacionalne armade in naborniski sistemi potisnili na obrobje, tako druz-
beno kot geografsko. Najveckrat so jih najemali v tako imenovanem tretjem sve-
tu, pogosto za tvegane in »umazane« naloge proti »Drugim« (Said 1996). Tudi
prva in druga svetovna vojna sta se jim izognili, hladna vojna in postkoloni-
alno obdobje pa sta pomenila njegov ponovni vzpon. Veliko $tevilo bivsih ali
(tudi zaradi disciplinskih razlogov) odpusc¢enih vojakov je vstopalo v razli¢ne
tujske legije ali pa so pri posameznih agentih podpisovali pogodbe s skrivnost-
nimi druzbami in odhajali v »neznano«. Nekateri so na krizna zari$¢a odsli tudi
sami, da bi svoje usluge ponudili najboljSemu ponudniku. Vsaj v Indokini, Afri-
ki in Juzni Ameriki so o sebi ustvarili precej negativno sliko in imena dezel, kot
so Biafra, Angola, Nikaragva, SejSelski otoki, so pomenila prelomnico, saj se
je — tudi zaradi vse vedje prisotnosti medijev — odzvala mednarodna skupnost
in preko dolo¢il Zenevske konvencije ter resolucije Generalne skup$¢ine OZN
44/36 taksno uporabo najemnikov tudi obsodila.

Vendar razvoj ni zastal, pojavile so se nove potrebe in izzivi. Da bi se izo-
gnili ¢lenom omenjenih konvencij in resolucij in ker so pa¢ potrebe tako nare-
kovale, so nastale zasebne vojaske organizacije, ki naj bi zaposlovale (odli¢no
izurjeno) civilno prebivalstvo in ga uporabljale za nevojaske operacije, tujske
legije so zaceli uporabljati v mirovnih operacijah Nata, OZN in EU itd. (French
Foreign Legion 2009, Spanish Foreign Legion 2009).

NAJEMNISKI VOJAKIL: KDO IN ZAKAJ

V Slovarju slovenskega knjiznega jezika ne najdemo posebnega gesla za naje-
mniskega vojaka. Pravzaprav se razli¢nim definicijam, ki jih najdemo v medna-
rodnem tisku, najbolj priblizamo s pomocjo kombinacije dveh terminov, in sicer:
»Najemnik je vojak, ki za placilo vstopi v vojsko,« in »Placanec je tisti, ki za placilo
dela za nasprotnika.« (SSKJ 2008) Verjetno ni treba poudarjati, da kljub tej kom-
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binaciji dobimo precej okoren in pomanjkljiv opis kriterijev, po katerih naj bi
sklepali, kdo bi lahko bil najemniski vojak, kak$na dela naj bi opravljal in za koga.

Vendar je ta zmeda prisotna tudi v drugih jezikih, saj recimo v angle$¢ini
zasledimo pojma mercenary in soldier of fortune, ki naj bi bila sicer izenacena,
vendar definicije enciklopedije Brittanica kazejo nekoliko drugacno sliko. Naje-
mnik (mercenary) naj bi bil profesionalni vojak, ki se bori za katerokoli drzavo
ali nacijo ne glede na politi¢ne interese ali razloge. Vendar pa naj bi pozno 18.
stoletje pomenilo konec velikih in organiziranih najemniskih vojsk in pojavi se
nov tip najemnika, ki svoj vrh doseze v obdobju po drugi svetovni vojni. To so
posamezni pladanci (soldiers of fortune), ki so se v nekaterih primerih odlikova-
li predvsem v drzavah tretjega sveta, $e posebej v postkolonialni Afriki, kjer so
jih najemale tako vlade posameznih drzav tudi kot protivladne skupine. Vseeno
pa se je tudi za njih udomacil izraz najemniki (mercenaries) (Britannica 2009).

Tudi v nems¢ini se sicer kazejo doloc¢ene razlike med nazivoma placanec
in najemnik, vendar pa je tu prislo do poenotenja in uporabe le enega izraza,
in sicer najemnik (S6ldner) (Gajsek 2006). Nekoliko sodobnejsi pristop k temu
problemu je za razliko od SSKJ mogoce najti v nekaterih novejsih prispevkih
na to temo, ti pa se pridruzujejo ze omenjenemu poenotenju, ki je prisotno v
drugih jezikih, saj naj bi bil najemnik (tudi najemniski vojak, pla¢anec) vojak,
ki se bori za denar ne glede na okoli$¢ine. Za razliko od rednih vojakov ni vezan
na drzavo, ampak ga zavezuje le pogodba, ki jo sklene z naro¢nikom. Bori se
samo zaradi materialnih ugodnosti pri najboljSem ponudniku (Gajsek 2006).
Se natanéneje pa se o tem, kdo so najemniki, govori v »Dodatnem protokolu k
Zenevski konvenciji z 12. avgusta 1949, ki se navezuje na zascito Zrtev mednaro-
dnih oborozenih konfliktov« (Geneva Convention 2008).

Najemnik je oseba, ki sodeluje v oborozenem spopadu in ni drzavljan ali
stranka v konfliktu. Motivira ga predvsem Zzelja po osebnem dobicku, ta pa po
navadi precej presega placilo, ki ga dobivajo njegovi soborci, pripadniki oboro-
zenih sil, ki so vpletene v konflikt. Na 72. plenarnem srec¢anju decembra 1989
je Generalna skups¢ina Zdruzenih narodov sprejela resolucijo 44/34, ki jo je
poimenovala tudi Mednarodna konvencija proti rekrutiranju, uporabi, financi-
ranju in $olanju najemnikov, ki je zacela veljati konec leta 2001 in je bolj znana
pod imenom Najemniska konvencija Zdruzenih narodov. Tu se $e bolj natan¢no
opredeli, kdo je najemnik, to pa zato, da bi poleg postkolonialne Afrike zajeli
tudi delovanje privatnih vojnih organizacij, ki jih suverene drzave vedno pogo-
steje uporabljajo pri reSevanju oborozenih konfliktov (International Convention
against the Recruitment, Use, Financing and Training of Mercenaries 1989):
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1. Najemnik je vsak, ki je posebej rekrutiran doma ali pa na tujem, da bi se
boril v oborozenem spopadu. Motivira ga predvsem Zelja po osebnem dobicku,
ta pa po navadi precej presega placilo, ki ga dobivajo njegovi soborci, pripadniki
oborozenih sil v konflikt vpletenih sil. Ni drzavljan niti pripadnik strani, udele-
zene v konfliktu, niti prebivalec ozemlja, ki ga nadzoruje stran, vpletena v kon-
flikt. Prav tako ni pripadnik oborozenih sil strani, ki je udelezena v konfliktu.
Vazno je tudi, da ni bil poslan s strani drzave, ki ni udelezena v konfliktu, na
uradno dolZznost kot del njenih oborozenih sil.

2. Najemniki so tudi vsi tisti, ki so posebej rekrutirani lokalno ali v tujini
zato, da bi sodelovali v organiziranem dejanju nasilja, ki je namenjeno prevra-
tu vlade ali pa spodnasanju pravnega reda drzave. Med te kategorije spada tudi
ogrozanje ozemeljske celovitosti drzave. Njihova motivacija za sodelovanje pri teh
dogodkih je pri¢akovanje velike osebne koristi v obliki materialnega placila. Niso
ne drzavljani ne prebivalci drzave, proti kateri je usmerjeno taksno dejanje nasilja,
prav tako pa niso ¢lani oboroZenih sil drzave, na ozemlju katere se dogaja to or-
ganizirano nasilje. Tja niso bili poslani po uradni dolZznosti s strani druge drzave.

Kljub tem jasnim konceptom in definicijam pa v zvezi z najemniki $e vedno
obstajajo $tevilne nejasnosti, ki jih vnasajo v diskurz kar drzave, ki te protoko-
le podpisujejo ali pa se podpisu izogibajo. Tako se recimo spodbujajo dolo¢ene
nejasnosti med najemnikom in tujim prostovoljcem v primeru, ko je primarni
motiv vojaka v tuji vojski nejasen. Primer sta recimo Francoska tujska legija in
Ghurke, ki jih zakoni vojne ne uvr$¢ajo med najemnike, ¢eprav izpolnjujejo kar
nekaj to¢k iz ¢lena 47. iz Dodatnega protokola k Zenevski konvenciji z 12. avgu-
sta 1949, ki se navezuje na zas¢ito zrtev mednarodnih oborozenih konfliktov
(Protokol 1). Prav tako recimo drzavljanstvo Evropske unije v nekaterih pri-
merih zaposlovanja v tujih oborozenih silah nudi nove moznosti, seveda pa e
vedno obstaja moZznost najema zasebnih vojaskih organizacij, ki so v zadnjem
desetletju prerasle v multinacionalke (XE International in druge).

MEDNARODNA ZAKONODAJA IN NAJEMNIKI

Kar nekoliko presenetljivo je, koliko mednarodnih konvencij in nacional-
nih zakonodaj se je in se $e danes ukvarja z definicijami najemnikov, njihovo
klasifikacijo (lawful/unlawful combatant, zakoniti/nezakoniti bojevnik, mer-
cenary/soldier of fortune), delovanjem in posledicami njihovih dejanj. Ve¢ kot
ocitno gre za zapleten pojav s samega roba legalnosti, ki jo predpisujejo »Zakoni
o bojevanju« in ki veckrat poseze tudi v sfere, prepovedane s temi zakoni (Rule
of Law in Armed Conflicts Project 2000).
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Zenevska deklaracija iz letal949 ali tako imenovana Tretja zenevska de-
klaracija, ki je nadomestila oziroma posodobila prvi dve, o najemnigkih vojakih
sicer ne govori direktno, vseeno pa se jih posredno dotika v zelo vazni tocki.
Od svojih podpisnic namre¢ zahteva, da morajo vsakega ujetega vojaka obrav-
navati kot zakonitega bojevnika, torej kot zasciteno osebo s statusom vojnega
yjetnika, vse dokler ga ne predajo pristojnemu sodis¢u. To potem odlo¢i, ali
gre za zakonitega borca, kar zaplete zadeve, saj na ta na¢in dopusca tudi moz-
nost oziroma kategorijo nezakonitega borca. Status ujetnikov v spopadu naj bi
dolo¢ilo ustrezno sodisce, do takrat pa naj bi uzivali pravice vojnih ujetnikov.
Ko pa se ustrezno sodisce odloci o statusu, se lahko stran, ki zadrzuje ujetnike,
odlo¢i, da bo nezakonitim borcem $e naprej nudila pravice vojnih ujetnikov ali
pa ne (Geneva Convention 2008). Ce se odlo¢i za drugo moznost, to kategorijo
pokrije eden od najbolj kontroverznih ¢lenov leta 1950 sprejete Cetrte Zenevske
konvencije, ki ureja predvsem status civilnega prebivalstva med oborozenim
spopadom, ¢len 5. V njem je zapisano, da je nezakoniti borec civilist, ki se direk-
tno vklju¢uje v oborozeni spopad, s katerim se kr$i mednarodno humanitarno
pravo in je lahko zadrzan oziroma preganjan na podlagi domace zakonodaje
drzave, ki ga je zadrzala zaradi teh dejanj. V kategorijo nezakonitega borca naj
bi tako spadali recimo najemniki in otroci vojaki. O statusu ujetih najemnikov
torej odlo¢a domace sodisce, in ¢e dolo¢i, da so nezakoniti bojevniki, saj nimajo
ne drzavljanstva nevtralne drzave ne nacionalnosti drzave zaveznice, potem ob-
drzijo vsaj pravice in privilegije, ki so zapisane v Cetrti Zenevski konvenciji. To
pomeni, da jih morajo obravnavati humano in v primeru sojenja ne smejo krsiti
njegovih pravic do postenega in regularnega sojenja (Geneva Convention 2008).
Korak naprej (ali pa nazaj) je bil storjen junija 1977, ko je bil s strani ve¢ine drzav
sprejet ze omenjeni Dodatni protokol k Zenevski konvenciji z 12. avgusta 1949.
Ta je v svojem 47. ¢lenu dolocal, da najemnik nima pravice biti borec oziroma
vojni ujetnik. Ce je torej sodisce po regularnem sojenju ugotovilo, da je zajeti
vojak najemnik, potem je ta lahko pri¢akoval, da ga bodo obravnavali kot kri-
minalca in ga lahko ¢aka tudi usmrtitev. Najemniki tudi niso mogli ra¢unati na
repatriacijo po koncu spopada (Geneva Convention 2008). Primeri, kot je bila
recimo usmrtitev »polkovnika« Callana® in njegovih soborcev v Angoli ali pa
dolgoletne zaporne kazni, ki so jih bili delezni sodelavci Hoarovega neuspelega
puca na Sejselskih otokih, so bili rezultat taksne mednarodne zakonodaje in
zelo jasno svarilo potencialnim najemniskim vojakom.

» Colonel Callan je bil njegov vzdevek, ¢eprav ni bil polkovnik. Njegovo pravo ime je
bilo Costas Georgiou (op. ur.).
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NACIONALNE ZAKONODAJE V ZVEZI Z NAJEMNISTVOM

Nekatere drzave s pomodjo svoje zakonodaje tudi prepovedujejo svojim
drzavljanom sodelovati v tujih vojnah, razen ¢e niso del njihovih nacionalnih
oborozenih sil. Velika Britanija je Ze v 18. stoletju svojim podanikom s pomocjo
Akta o naboru v tujo vojsko preprecila sodelovanje v vojskah drzav, s katerimi
ni bila v prijateljskih odnosih. Vendar pa je napravila kar nekaj izjem in zami-
zala na obe ocesi, kot recimo v primeru gréke vojne za neodvisnost, $panske in
angolske drzavljanske vojne itd. (Percy 2007). ZdruZene drzave Amerike so prav
tako konec 19. stoletja s pomocjo »Proti-Pinkertonovega akta« prepovedale svoji
vladi, da za svoje namene uporablja usluzbence Pinkertonove Nacionalne de-
tektivske agencije ali podobna privatna policijska podjetja (Canaday 2008). Leta
1977 je pritozbeno sodi$c¢e ta akt razumelo kot prepoved vladi ZDA, da zaposluje
podjetja, ki nudijo v najem najemniske in kvazivojaske enote. Vseeno pa je v
naslednjih letih prislo do iskanja pravnih lukenj in ni$ ter omogo¢ilo privatnim
vojagkim organizacijam, kot so recimo Blackwater (Xe International), DynCorp
itd., da so kot podizvajalci Ameriske vojske in ameri$kih drzavljanov sodelovali
v Iraku, Afganistanu in drugod (Wind 2007).

Francija je leta 2003 kriminalizirala ne le najemnisko dejavnost, kot je to
definirano v Zenevski konvenciji, ampak tudi njeno organizacijo za vse franco-
ske drzavljane, stalne rezidente in pravne osebe. Po zakonu jih ¢akajo kazni od 5
do 7 let in placilo kazni od 75.000 do 100.000 evrov (Code Penal 2003).

Podobno je to storila Juznoafriska republika leta 1998. S svojim »Aktom o
tuji vojaski pomoci« je svojim drzavljanom in rezidentom brez dovoljenja po-
sebnega vladnega urada prepovedala vsakr$no vmesavanje v tujih vojnah razen
v humanitarnih operacijah. Leta 2005 je vlada $e enkrat prevetrila zakonodajo,
saj so se drzavljani Juzne Afrike zaposlovali v Iraku kot varnostniki, hkrati pa
je bila to posledica vpletenosti nekaterih njenih drzavljanov v neuspela puca v
Ekvatorialni Gvineji in na SejSelskih otokih (Regulation of Foreign Military As-
sistance Act, 1998). Ena od najbolj znanih najemniskih organizacij je bila Exe-
cutive Outcomes, katere ¢lani so bili po vecini biv$i pripadniki posebnih enot
(Buffalo Batallion) Juznoafris$ke vojske. Tudi ta je zaprla svoja vrata leta 1998.

IZJEME: PRIMER FRANCOSKE TUJSKE LEGIJE, SPANSKE TUJSKE LEGIJE

IN GHURK TER ZASEBNIH VOJASKIH ORGANIZACI]J

Kljub vsem tem zakonskim omejitvam in na splo$no negativnemu odnosu
vedjega dela mednarodne javnosti do najemniskih vojsk in najemniskih vojakov
obstajajo bojne enote, v katerih tuji drzavljani lahko sluZijo v oborozZenih silah
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drugih drzav. Najbolj znani sta Francoska tujska legija (7500 moz) in regimenti
Ghurk v Britanski (3400 moz) in Indijski armadi (okoli 120.000 moz). Nekoliko
manj znana pa je recimo Spanska tujska legija (okoli 5000 vojakov). Ghurke in
drugi tuji drzavljani, ki jih rekriturajo v britansko vojsko iz zveze narodov Com-
monwealth, prisezejo zvestobo britanski kraljici, delujejo v formiranih enotah
Britanske vojske ter spostujejo pravila in predpise, pod katerimi sluzijo tudi
drugi britanski vojaki. Podobno volja tudi za Ghurke v Indijski vojski (Brigade
of Gurkhas 2009).

Francoska tujska legija prav tako deluje kot organizirana vojagka enota
Francoske vojske (French Foreign Legion 2009). Clani teh enot so torej pripa-
dniki oborozenih sil Britanije, Indije in Francije in niso najemniski vojaki po
&enih e. in f. 47. ¢lena Dodatnega protokola k Zenevski konvenciji z 12. avgusta
1949. Clena namrec¢ govorita o tem, da je najemnik tisti, ki:

e. Ni pripadnik oborozenih sil strani, ki je vpletena v konflikt.

f. Ni bil tja poslan s strani drzave, ki ni udelezena v konflikt, po uradni
dolznosti kot del njenih oborozenih sil (Geneva Convention 2008).

Ista zakonodaja torej velja tudi za pripadnike Spanske tujske legije, ki so
prav tako sestavni del $panskih oborozenih sil.

Poseben primer so tudi pripadniki zasebnih vojagkih organizacij, ki naj ne
bi sodelovali v oboroZenih spopadih, temveé naj bi kot civilno osebje s pomocjo
orozja le varovali ljudi in dobrine (Gajsek 2006; Percy 2007). Na ta nacin pa so
po Zenevski konvenciji zas¢iteni kot civilisti (Geneva Convention 2008).

NAJEMNIKI V ZGODOVINI 20. STOLETJA

Konec 18. stoletja je pomenil konec velikih in organiziranih najemnigkih
vojsk, ki jim je le redko kdo $e zaupal. Drzave so se vse bolj zanasale na nabor-
nike, ki so jih vodili izurjeni poklicni oficirji. Pojav nacionalnih drzav v drugi
polovici 19. stoletja je $e dodatno otezil situacijo za najemnike, ki so zaceli svoje
nie iskati drugje (Svajncer 1998). Pojavil se je nov tip najemnika, ki svoj vrh
doseze v obdobju po drugi svetovni vojni, ki sta ga zaznamovala obdobje hladne
vojne in postkolonializem. To so bili posamezni pla¢anci (soldiers of fortune) in
njihove najemniske vojske, ki so se v nekaterih primerih odlikovali predvsem
v drzavah tretjega sveta, $e posebej v Afriki, kjer so jih najemale tako vlade kot
protivladne skupine.

Najbolj znane dezele delovanja teh najemniskih vojakov so tako recimo
Kongo, Biafra, Angola, Sierra Leone, Sejselski otoki in Ekvatorialna Gvineja.
V Kongu so se problemi kopic¢ili ze leta pred oborozenim konfliktom, saj je bilo
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tezko pozabiti na vladavino kralja Leopolda II., ki je prebivalstvu vladal s trdo
roko ter med ljudmi ustvaril mocan protibelgijski naboj. Na neodvisnost so zato
gledali kot na resitev izpod belgijskega jarma, medtem ko so v Belgiji s strahom
pric¢akovali izgubo s surovinami bogatih ozemelj, ki so jih izkoriscali ze nekaj
desetletij. Vsi so bili odloc¢eni nekaj ukreniti v zvezi s tem. Spori so izbruhnili
kmalu po volitvah in razglasitvi neodvisnosti 30. junija 1960, najprej v vojski,
kjer so se ¢rni vojaki uprli belim oficirjem. Zaceli so tudi z napadi na »evropske«
cilje, tako da je morala posredovati Belgijska vojska. Ko se je 11. julija od Konga
odcepila Se provinca Katanga, je to dodatno zapletlo zadeve. Moise Tschombe,
ki je prevzel oblast v tej drzavici, je nastopal v povezavi z belgijskimi industri-
alci, ki so v Katangi videli predvsem baker, zlato in uran. Z belgijsko pomo-
¢jo je katanske Zandarje spremenil v u¢inkovito vojasko silo, v kateri je glavno
udarno mo¢ predstavljalo ve¢ sto evropskih najemnikov, ki sta jih vodila Robert
Faulques in Bob Denard. Pomembno silo v povezavi s to organizacijo je igra-
la tudi najemniska enota »5 Comando« pod vodstvom »norega« Mikea Hoara
(Horne 2001). Istocasno se je od Konga odcepila tudi z diamanti bogata provinca
Juzni Kasali, zato je vlada pod vodstvom Patricka Lumumbe prosila za pomo¢
Sovjetsko zvezo. Ta je poslala orozje in po spopadu je bila uporniska provinca
premagana.

V letu 1962 je operacija Zdruzenih narodov z imenom »Grand Slam« upor-
no provinco Katango prikljucila nazaj h Kongu. Ze leta 1964 pa je prislo do
upora Simb (Levov) v provincah Orientale in Kivu. Pokoritev upornih provinc
je vodil prav Tchombe, ki se je kot ministrski predsednik Konga spet obrnil na
tuje najemnike. Ti so skupaj z regularno vojsko (ANC) uspesno prodirali proti
Stanleyvillu, stvari pa so se zapletle, ko so Simbe med civilnim prebivalstvom
zaleli jemati talce, predvsem belce. Dogajanje, ki je postalo svetu bolj znano kot
operacija Rdeci zmaj, so resili $ele belgijski padalci s pomocjo transportnih letal
vojske ZDA. Njihov prihod na letalis¢e se je ujel z prihodom vladnih in najemni-
$kih enot v mesto in uporniki so bili hitro premagani (Harris 2008).

V letu 1965 je predsednika Kasavubuja nasledil Joseph Mobutu, ki pa ni
bil po volji nekaterim belim prebivalcem Konga, in v povezavi z najemniki so
zanetili dva upora v blizini Kisanganija (bivSega Stanleyvilla). Najemniki so si
namrec zeleli vrnitev odstavljenega ministrskega predsednika Tchombeja, ven-
dar jim to ni uspelo. Ceprav je drugi upor pod vodstvom Jeana Schrammea,
Boba Denarda in njegove »10 Commando« pozel nekaj podpore med lokalnim
prebivalstvom, je navsezadnje z nekaj sto najemniki pobegnil v Ruando in se od
tam vrnil v Belgijo (Aspinall 1990).
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Spor med razli¢nimi ljudstvi v Nigeriji se je leta 1967 dokon¢no zaostril
z odcepitvijo plemena Igbo, ki je ustanovilo svojo drzavo po imenu Biafra. Iz-
bruhnila je drzavljanska vojna, ki je trajala tri leta in v kateri je izgubilo Zivlje-
nje ve¢ kot milijon ljudi. V spopadu med nigerijsko federalno vojasko vlado in
vojsko Biafre je sodelovalo kar nekaj najemnikov. Piloti, kot sta Hank Wharton
in Ernest Koenig, so v Biafro prevazali oroZje, hrano in letala. Pod vodstvom
grofa Carla Gustava von Rosna so se na novo oblikovale BiAf (Biafra Airforces)
pod imenom »Biafra Babies«, ki so s pomo¢jo tujih najetih pilotov bombardirale
nigerijska letalii¢a (Operation Biafra Babies, 2003). Cetrto »Commando« briga-
do je vodilo devet tujih najemnikov, med njimi tudi »major« Taffy Williams, z
zelezno roko pa ji je poveljeval bivsi pripadnik Hitlerjugend in Francoske tujske
legije Rolf Steiner (Aspinall 1990). Kljub uspehom teh enot je zaradi uspesne
vojaske blokade nigerijskih sil, hude lakote in pomanjkanja Biafra leta 1970 pod-
pisala predajo.

Tudi Nigerijci so uporabljali tuje najemnike, predvsem pilote, ki jih je za
njih iskal in najemal Britanec John Peters in ki so leteli na lovskih letalih Mig-17
in v bombnike preurejenih DC-3. Piloti, kot so bili Bond Boozy Bonzo, »Ge-
nocid« in podobni, so se na nigerijski strani borili proti von Rosnu in ostalim
najemnikom (Aspinall 1990).

Novembra 1975 so se Portugalci odlo¢ili, da svoji nekdanji koloniji Angoli
po desetletjih izkori$¢anja naravnih bogastev priznajo neodvisnost, za katero
so si tri velike gverilske skupine prizadevale Ze od leta 1961 naprej. Oblast so
prepustili vsem trem skupinam, tako Ljudskemu gibanju za osvoboditev Angole
(LGOA, anglesko MPLA), Nacionalni fronti za osvoboditev Angole (NFOA, an-
glesko FNLA) in Nacionalni zvezi za vsesplo$no neodvisnost Angole (NZVNA,
angle$ko UNITA), ki so najprej obljubljale prehodno vlado, nato pa so se spo-
padle med seboj. Vojna je trajala dobra tri desetletja, ubitih je bilo okoli 500.000
ljudi, veliko pa jih je zbezalo v sosednje drzave (Lewis 1997).

MPLA je pridobila podporo Sovjetske zveze in Kube, medtem ko so FNLA
z orozjem in ameri$kimi ter britanskimi najemniki podpirale ZDA in Juznoafri-
$ka republika (JAR). Prav najemniki, ki so se borili v okviru FNLA, so uprizorili
svojo lastno drzavljansko vojno, ko so pod poveljstvom »polkovnika« Callana
v tako imenovanem »masakru Maquela« ustrelili 14 svojih kolegov. Callana in
njegove preostale najemnike, vmesane v masaker, so sile MPLA zajele in na od-
mevnem procesu v Luandi so $tiri obsodili na smrt, ostale pa na dolge zaporne
kazni.

Ko je MPLA vojasko porazila FNLA, je podpora ZDA in JAR presla na
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UNITA. Lusaski protokol je leta 1994 zagotovil krhko premirje, ki pa sta ga obe
strani izkoristili za dodatno oborozevanje in najemanje najemniskih sil. MPLA
je tako do leta 1996 za boj proti upornikom uspela najeti juznoafrisko zasebno
vojasko organizacijo Executive Outcomes. Spopad se je umiril Sele po letu 2002,
ko je zaradi uboja vodje UNITA Jonasa Savimbija prevladala bolj zmerna struja
in pozvala svoje pripadnike k oddaji orozja. Posledice te vojne se v Angoli po-
znajo $e dandanes (Debay 1995).

Leta 1978 so se ¢lani opozicije, ki jih je vlada izgnala s Sejselskih otokov,
sklenili za pomo¢ obrniti na Mikea Hoara. Ta naj bi s pomoc¢jo 53 izkugenih
najemnikov organiziral pu¢, ki pa ni uspel. Ve¢ina najemnikov se je po spopadu
na letalis¢u uspela resiti na letalo in odleteti nazaj v Juzno Afriko. Kasneje so
ugotovili, da naj bile v pu¢ poleg Juzne Afrike vmesane tudi ZDA, ki so na enem
od otokov Zelele postaviti vojasko bazo (Douglas 1982).

V Sierri Leone je leta 1995 vladna stran za boj proti ZdruzZeni revolucio-
narni fronti najela najemnike pod vodstvom Roberta C. Mackenzieja in Gurkha
Security Guards Limited (GSG). Po Mackenziejevi smrti so se Ghurke umaknili,
zamenjali pa so jih juznoafriski najemniki, organizirani v Executive Outcomes.

Ekvatorialna Gvineja je za tuje druzbe postala zanimiva v devetdesetih
letih 20. stoletja, ko so tam odkrili bogata najdi$¢a nafte in plina. Po nekate-
rih informacijah je skupina britanskih financerjev sklenila vrec¢i predsednika
Mbasonga in na njegovo mesto v zameno za pravico do ¢rpanja nafte ustoliciti
opozicijskega vodjo Moto. Operacijo je vodil ustanovitelj Executive Outcomes
Simon Mann, izvrsilo pa naj bi jo okoli 70 najemnikov iz Juzne Afrike pod vod-
stvom Nicka Du Toita. Pu¢ ni uspel, saj so del najemnikov zajeli Ze v Zimbabveju
na letali§¢u v Harareju, del pa v Ekvatorialni Gvineji. Sledil je odmeven sodni
proces, ki je odkril $tevilne povezave med najemniki in britanskimi financerji
(Paleske 2006).

Glede na opisane primere ni tezko sklepati, da so bile o¢i mednarodne jav-
nosti obrnjene v ta konec sveta in da sta bila Dodatni protokol k Zenevski kon-
venciji z 12. avgusta 1949, ki se navezuje na zas¢ito Zrtev mednarodnih oboro-
zenih konfliktov (Protokol 1), leta 1977 in Resolucija generalne skups¢ine OZN
44/ 34 leta 1989 logi¢ni posledici teh spopadov. Vseeno pa so se najemniki Se
naprej pojavljali tudi v drugih oborozenih spopadih, recimo v Juzni Ameriki
(Nikaragva, San Salvador), na tleh bivse Jugoslavije (BIH, Hrvaska) ter v Aziji
(Afganistan, Irak...).
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KONCNA OCENA IN PRIPOROCILA

Glede na vse omejitve in obtozbe, ki jih je dozivelo najemanje tujcev v voj-
ske drugih drZav, je dandanes pri razmisljanju o najemniskih vojakih treba biti
nekoliko previden. Dodatni protokol k Zenevski konvenciji z 12. avgusta 1949,
ki se navezuje na zas¢ito zrtev mednarodnih oborozenih konfliktov (Protokol
1), in Resolucija generalne skup$c¢ine OZN 44/ 34 leta 1989 jasno govorita o mo-
rebitnih sankcijah in posledicah za vrienje teh dejavnosti. Vendar pa so recimo
nekatere drzave ¢lanice EU zalele z najemanjem drzavljanov EU iz drugih dr-
zav. Tako sta si recimo Belgijska in Luksemburska vojska zacrtali program re-
krutacije, po katerem naj bi v vojsko najemali drzavljane EU, pa tudi drzavljane
tako imenovanih tretjih drzav, ki Zivijo v teh dveh drzavah. »Drzavljani EU v
belgijski vojski bi pomenili zametke bodo¢ih oborozenih sil EU, nedrzavljani
EU pa bi se na ta nacin bolje integrirali v belgijsko druzbo.« Temu primeru naj bi
sledili tudi Nizozemska in Spanija, medtem ko je v Veliki Britaniji zaposlovanje
drzavljanov EU v vojski zaenkrat Se vedno prepovedano.

V ZDA morajo tujci, ki si Zelijo sluziti v vojski, imeti veljavno zeleno karto,
v drzavo pa morajo vstopiti na legalen nacin. Sluzenje v nekaterih posebnih eno-
tah ameriske vojske jim je prepovedano (Vah in Toplak 2009).

Glede na dejstvo, da je v zvezi z rekrutacijo tujcev v vojsko povezanih kar
nekaj izzivov, ki jih razli¢ne drzave reSujejo na razli¢ne nacine, je treba ta korak
dobro premisliti. Izku$nje drugih drzav ¢lanic EU so zaenkrat zanimive, vendar
je govora o majhnem $tevilu dejansko zaposlenih tujcev. Verjetno bi bilo treba
proces izpeljati postopoma in se uditi iz izkusenj. Dobro osnovo bi recimo nudili
ljudje z dvojnim drzavljanstvom, ki vsaj do neke mere poznajo slovenski jezik in
kulturo, lahko pa deloma ali pa povsem ra¢unamo tudi na njihov patriotizem
(Vah in Toplak 2009). Kasneje, ko bi bil sistem nekoliko bolj dodelan in infra-
struktura vzpostavljena, bi lahko pristopili tudi drzavljani EU, pri katerih bi
iskali predvsem usposobljene strokovnjake za delo na zapletenejsih sistemih. Pri
tem profilu poznavanje jezika ne bi bil najpomembnejsi dejavnik. Ker Slovenija
vedino primanjkljaja svoje delovne sile zapolni z delavci iz drzav bivse Jugosla-
vije, bi bilo v prihodnosti morda treba razmisliti tudi o njihovem morebitnem
zaposlovanju v vojski. Seveda bi bilo v tem primeru verjetno treba razmisliti o
ustreznem placilu, pa tudi delovnem dovoljenju (osebnem), dolgotrajnejsem do-
voljenju za bivanje v Sloveniji, kratkotrajnejsem postopku za pridobitev sloven-
skega drzavljanstva ter zdruzevanju druzin v Sloveniji. Na ta naéin bi v sloven-
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ski vojski lahko sluzili tudi drugi drzavljani tako imenovanih tretjih drzav. Prav
tako bi lahko tisti, ki Ze Zivijo in delajo v Sloveniji preko kratkotrajnih delovnih
dovoljenj, lahko preko dela v vojski zaprosili za stalnejse delo in bivanje ter ka-
sneje celo za drzavljanstvo. Seveda pa bi bilo v tem primeru potrebno storiti
veliko ve¢ na podrodju integracije in medkulturnega dialoga.
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KULTURNA INTEGRACIJA
PRISELJENCEV V SLOVENIJI

Janja Zitnik Serafin

UvOoD

Stopnja dosezene (socialno-ekonomske, jezikovne, verske, kulturne, politi¢ne)
enakopravnosti priseljencev v Sloveniji predstavlja pomemben vidik stabilno-
sti in notranje varnosti Slovenije kot osrednjega strateskega prostora Slovenske
vojske. Prav zato smo v okviru nase raziskave o $iréi integracijski problematiki
druzbe, v kateri deluje Slovenska vojska, tudi tem vprasanjem posvetili posebno
pozornost. Prvo tezisée raziskave je na spodbujevalnih oziroma zaviralnih po-
gojih za izrazanje etni¢ne, verske, jezikovne in kulturne identitete priseljencev
v slovenski druzbi. Drugo tezi§c¢e predstavljajo dejavniki in kazalci, ki pogo-
jujejo oziroma pricajo o polozaju priseljencev, njihovih potomcev in njihovih
kulturnih dejavnosti, tradicij in vrednot v Sloveniji. Tretji del tega poglavja pa
bo posvecen obstoje¢im pogojem za kulturne (zlasti drustvene) aktivnosti pri-
seljencev, ki predstavljajo enega od klju¢nih dejavnikov njihovega kulturnega
zivljenja.

Pri raziskavi smo si - razen z rezultati drugih raziskav - pomagali tudi s
podatki iz obstojece Ankete o polozaju priseljencev, njihovih potomcev in njiho-
vih kultur v Sloveniji (Anketa ISIM 2005), ki jo je pod vodstvom avtorice tega
poglavja izvedlo enajst prostovoljcev - studentov ljubljanske Filozofske fakultete
v 26 slovenskih mestih z razli¢no koncentracijo prve priseljenske generacije. Z
anketo smo Zeleli zbrati ¢im bolj razli¢na mnenja in izku$nje priseljencev in
njihovih potomcev, zato smo poskusali z njo zajeti tak$ne anketirance, da bi se
njihova struktura ¢im bolje pokrivala s strukturo priseljenske populacije v Slo-
veniji. Krajevna in regionalna zastopanost anketiranih sorazmerno dobro po-
krivata obmoc¢ja z razli¢no koncentracijo priseljencev. Cilju raziskave ustrezajo
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tudi generacijska, spolna in narodnostna struktura anketiranih. Pri tem je treba
izpostaviti, da raziskava ni bila osnovana na reprezentativnem vzorcu, temve¢
smo uporabili metodologijo $tudije primera, ki je Ze nacelno zasnovana na na-
klju¢nem vzorcu. To moramo upostevati tudi pri vseh slede¢ih zakljuckih, ki se
nanasajo zgolj na nas nakljucni vzorec in jih nikakor ne moremo posplosevati.

STOPNJA KULTURNE ENAKOPRAVNOSTI

IZRAZANJE ETNICNE PRIPADNOSTI

V popisu prebivalstva 2002 je bil delez tistih, ki se niso opredelili za sloven-
sko narodnost, 17 %. Teh 17 % sestavljajo naslednje skupine: priblizno 10 % vseh
prebivalcev Slovenije je bilo narodnostno neopredeljenih,? neznane narodno-
sti” ali pa niso zeleli odgovoriti. Samo 6,2 % popisanih se je opredelilo za katero
od drugih narodnosti nekdanje Jugoslavije (ali regij, ¢e so se namesto narodno-
stne odlo¢ili za regionalno pripadnost), manj kot 1 % prebivalstva Slovenije pa
je narodnostno opredeljenih pripadnikov vseh drugih neslovenskih narodnosti,
vklju¢no s pripadniki tradicionalnih avtohtonih manjsin (narodnostno opre-
deljenih pripadnikov ustavno priznanih manjsin je manj kot 0,6 % prebivalstva
Slovenije). Tujih drzavljanov (tujcev), prebivalcev brez drzavljanstva in z nezna-
nim drzavljanstvom pa je bilo leta 2002 po podatkih popisa samo 2 %.%

V ¢em so glavne razlike med priseljensko realnostjo in pogoji, ki bi pri-
seljencem omogocali, da bi bili lahko vedno in povsod to, kar so, in da bi se
lahko enakovredno vklju¢evali s svojimi kulturnimi tradicijami in vrednotami
v vse sfere javnega in zasebnega Zivljenja? Ob upostevanju deleza prve generaci-
je priseljencev v celotnem prebivalstvu Slovenije (8,6 %) in zadnjih podatkov o
njihovi rodnosti (Josipovi¢ 2006) ocenjujem, da prvi dve generaciji predstavljata
okoli 15 % stalnega prebivalstva. Od tega jih je 90 % iz drugih delov nekdanje
Jugoslavije. Med ljubljansko mladino, staro 15 let, je bil pred nekaj leti ugotovlje-
ni delez mladih priseljencev in potomcev iz neslovenskih in mesanih zakonov
34,5 %, torej vec kot tretjina (Dekleva in Razpotnik 2002: 99-100). Tudi nekatere
druge lokalne in $ir$e raziskave so pokazale druga¢na razmerja v narodnostni

¢ Sem $tejem tudi vse, ki so se opredelili regionalno in ne narodnostno, z izjemo tistih,
ki so se opredelili za Bosance ali Jugoslovane.

¥ Teh je kar 6,43 %.

2 Tj. 39.359 oseb.
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strukturi od vsem dostopnih rezultatov zadnjega popisa prebivalstva.?’ V posa-
meznih delih nekaterih slovenskih mest pa delez priseljencev celo presega delez
etni¢nih Slovencev. In vendar je v slovenskem popisu prebivalstva leta 2002, kot
receno, samo 6,2 % popisanih izreklo svojo pripadnost drugim narodom nek-
danje Jugoslavije. Zakaj?

Glede na socialno strukturo dolo¢enih etni¢nih skupin in do nedavnega
zanemarljivi delez drzavnega sofinanciranja njihovih kulturnih dejavnosti v
primerjavi s kulturnimi dejavnostmi mnogo manjsih »tradicionalnih« manjsin
se je tudi smiselno vprasati, ali imajo priseljenci — ob verjetno podobni stopnji
splo$nega interesa za kulturo, kot jo opazamo pri vecinski narodnosti — zares
tudi enakovredne pogoje za aktivno udelezbo pri ohranjanju, afirmiranju in in-
tegriranju svojih avtenti¢nih kultur v novi domovini in za spoznavanje vrhun-
skih dosezkov ve¢inske in drugih sokultur v Sloveniji. Zeleli smo preveriti tudi
raven njihovega jezikovnega znanja in bralnih navad, njihove kulturne interese
ter dejavnike, ki vplivajo na uresni¢evanje slednjih. Med drugim nas je zanima-
lo, v koliks$ni meri se priseljenci iz drugih delov nekdanje skupne drzave pocu-
tijo v Sloveniji sprejete in enakopravne ter kako pogosto, v kaksnih okoli§¢inah
in zakaj po potrebi zamolcijo svojo narodnost oziroma zatajijo svojo etni¢no/
kulturno identiteto. Zanimalo nas je, kateri so tisti dejavniki, ki vzpodbujajo iz-
razanje njihove etni¢ne/kulturne identitete v slovenski druzbi, in kateri so tisti,
ki ga zavirajo.

Priseljenci in njihovi potomci, ki so se v procesu pridobivanja slovenskega
drzavljanstva ubadali z dolgotrajnimi in iz¢rpavajo¢imi birokratskimi zapre-

*  Anton Gosar (2005: 27-28) navaja naslednje podatke: »Ekstremno mnogoetni¢nost
(16 % ali ve¢ neslovenskih prebivalcev) opazamo v sedmih ob¢inah (3,7 %): v dveh,
Jesenice (32,7 % prislekov) in Velenje (22,0 % prislekov), industrijskih sredis¢ih, so
evidence pokazale prevladovanje bosnjaske narodnosti.« V nadaljevanju navaja po-
datek o delezu prislekov e za Trzi¢ (20,7 %). Ce te tri podatke primerjamo s podat-
ki iz Popisa 2002: Prebivalstvo po tipu selitve, naselja, Slovenija, Priseljeni iz tujine
(Jesenice 23 %, Velenje 17,8 %, Trzi¢ 13,7 %) ali pa s katerimi koli drugimi podatki,
dostopnimi na spletnih straneh www.stat.si/popis2002, vidimo, da iz njih ne mo-
remo izlus¢iti narodnostne strukture prebivalstva po upravnih enotah, ob¢inah ali
naseljih, saj podatki za obcine vsebujejo samo spremenljivke Slovenci, ostali, narodno
neopredeljeni, niso Zeleli odgovoriti in neznano ter $e posebej podatke za Madzare,
Italijane in Rome, za druge pa ne; medtem ko podatki za upravne enote in naselja
sploh ne vkljucujejo kakrsnih koli podatkov o narodnostni strukturi. Mnogo vecjo
prisotnost pripadnikov drugih narodnosti nekdanje Jugoslavije v Sloveniji od tiste,
ki jo kazejo rezultati zadnjega popisa, ugotavlja s svojo anketo tudi Josipovi¢ (2005;
2006).
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kami in ki imajo $e danes pri nekaterih birokratskih postopkih kakr$nekoli te-
zave zaradi svojega porekla, so se ob popisu prebivalstva najverjetneje zaradi
tovrstnih pritiskov raje opredelili za slovensko narodnost.*® Kot sem ze omenila,
pa je bilo kar 10 % prebivalcev Slovenije narodnostno neopredeljenih, neznane
narodnosti ali pa niso odgovorili.

Na enajsto vprasanje nase ankete, »V kaksnih okoli$¢inah poveste, od kod
prihaja vasa druzina in katere narodnosti so (bili) vasi star$i? In v kak$nih oko-
lis¢inah to raje zamol¢ite?« vecina sicer odgovarja, da vsakomur, ki jih vprasa, to
povedo (ne glede na posledice) in da so ponosni na svoje poreklo. Med anketira-
nimi pa je vendarle alarmantno velik delez tistih, ki (upraviceno, kot se izkaze v
njihovih drugih odgovorih) ne vidijo primernejSega izhoda, kot da po potrebi ali
pa kar praviloma zatajijo svojo etni¢no identiteto ali poreklo. Priblizno desetina
odgovorov poudarja, da je tezko zamolcati ali prikriti svojo pripadnost, ¢e se Ze
po priimku vidi, od kod si. Drugi izrecno omenjajo narodnostno nestrpnost kot
razlog za prikrivanje svoje etni¢ne identitete. Poleg izogibanja priseljencev kse-
nofobnim reakcijam okolice, s tem da zamol¢ijo svoje poreklo, pa je pomembna
ugotovitev, da se priseljenci v¢asih pocutijo prisiljene zatajiti svojo etni¢no iden-
titeto celo v nekaterih drzavnih institucijah. Glavni razlog za zatajevanje etni¢ne
pripadnosti priseljencev v popisih in vsakdanjem Zivljenju so torej nevse¢nosti, s
kakr$nimi se priseljenci sre¢ujejo v Sloveniji zaradi svojega neslovenstva.

Deseto anketno vprasanje se glasi: »Prosimo, opisite prednosti in tezave, s
kakr$nimi se morda soocate kot pripadnik drugih narodov v Sloveniji.« Med vse-
mi anketiranimi je le pes¢ica takih, ki vidijo v tem tudi kako prednost, in sicer v
tem, da so z znanjem dveh maternih jezikov in vras¢enostjo v dve kulturi boga-
tej$i od drugih. Ob tako neuravnotezenem razmerju med anketiranci, ki v svoji
bilingvalnosti vidijo prednost, in tistimi, ki je ne, pa ne morem obiti spoznanj
raziskave Tanye Golash-Boza (2005: 721-753). Raziskava o vplivu dvojezi¢nosti
na ucno in akademsko uspesnost je zajela razlicne priseljenske skupnosti v istem
okolju v ZDA kot tudi priseljenske skupnosti iste narodnosti v razli¢nih drzavah

¥ Josipovic¢ (2005: 240-241) izpostavlja, da so se tisti priseljenci, ki so se opredelili za
Slovence, dvakrat pogosteje pojavljali v zadnjem popisu kot pa v njegovi anketi, »kar
kaze na verjetnost, da se je zaradi specifi¢nih pritiskov ob popisu del priseljenih pre-
bivalcev drugih etni¢nosti opredelil kot Slovenci.« (Poudarila avtorica.) Na podlagi
odziva anketiranih prebivalcev nadalje ugotavlja, »da etni¢no opredeljevanje vsaj pri
priseljenih ni za$lo v krizo, pac pa je bila politizacija popisnih vprasanj tista, ki je dala
osnovo za domnevanje krize etni¢nega opredeljevanja,« ter da so »popisni rezultati
z velikim delezem skupine ne Zelim odgovoriti' in verjetno tudi skupine neznano'
posledica politizacije dolo¢enih popisnih vpraganj in manipulacije javnega mnenja.«
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in okoljih. Rezultat je pokazal, da »politicna in gospodarska mo¢ latinskoameri-
$kih priseljencev v Miamiju, v primerjavi z latinskoameriskimi priseljenci v dru-
gih delih ZDA, omogocata prvim, da so lahko akademsko uspesni, ne da bi se
podredili normam anglosaskega okolja.« (Golash-Boza 2005: 750)

Priseljenci iz drugih delov nekdanje Jugoslavije pa v Sloveniji za sedaj $e
nimajo niti izrazite politi¢ne niti gospodarske moci. Zato niti ne preseneca, da
razen omenjene pes$cice nasih anketirancev, ki predstavljajo izjemo, vsi drugi an-
ketiranci poudarjajo, da v svojem neslovenstvu ne vidijo nikakr$nih prednosti.
Zato pa imajo tem vec povedati o nevSecnostih, ki jim jih v Sloveniji prinasa nji-
hovo etni¢no poreklo. Pri tem navajajo svoje izkusnje z najrazli¢nej$imi oblika-
mi etni¢ne diskriminacije in ksenofobije, od vsakodnevnih Zalitev ter socialne,
kulturne in politi¢ne izkljucenosti pa vse tja do politi¢nih, pravnih, administra-
tivnih, socialnih in drugih zlorab, tako s strani drzave in njenih institucij kot
tudi s strani usluzbencev v javnih zavodih, uditeljev, delodajalcev in slovenskih
sosedov. Anketirane bolijo tudi Zaljivi grafiti, ki podpihujejo nestrpnost in so-
vrastvo.

Spela Razpotnik ugotavlja v knjigi Preseki odvecnosti (Razpotnik 2004)
usodnost sovpadanja etni¢ne, socialno-ekonomske in spolne zapostavljenosti,
na kar opozarja tudi ena od anketirank (75).* V anketnih odgovorih tudi sicer
izstopa sovpadanje etni¢ne, jezikovne in ekonomsko-socialne komponente pri
ustvarjanju priseljenske stigme. Anketiranci izpostavljajo tudi etni¢no nestr-
pnost nekaterih politi¢nih predstavnikov, zlasti iz Slovenske nacionalne stranke.
Tisti, ki so zaposleni v sodstvu in $olstvu, navajajo svoja opazanja v zvezi z etnic¢-
no deprivilegiranostjo, diskriminacijo ali nestrpnostjo v drzavnih in javnih za-
vodih, s ¢imer se srecujejo pri svojem delu. Ustavno zagotovljena enakopravnost
vseh drzavljanov je eno, priseljenska resni¢nost pa je o¢itno nekaj drugega. Velik
del nasih anketirancev opaza svojo neenakopravnost in nesprejetost tako reko¢
na vseh podro¢jih, o ¢emer tudi dokaj odkrito porocajo.

SLOVENSKI SPLETNI FORUMI, STEREOTIPI O PRISELJENCIH

IN KSENOFOBIJA

Izrazito deljena mnenja pripadnikov nacionalne vecine o polozaju prise-
ljencev in njihovih kultur v slovenski druzbi, ki se morda bolj kot v telefonskih
anketah in drugih javnomnenjskih raziskavah, v katerih se udelezenci vendarle

' Izpolnjeni vprasalniki ankete, katere rezultat je predstavljen v tem poglavju, so opre-
mljeni z zaporedno $tevilko od 1-249. Stevilka za vsakim navedkom je torej zapore-
dna $tevilka citiranega anonimnega anketiranca.
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ne pocutijo povsem nesporno anonimne, odrazajo na straneh slovenskih sple-
tnih forumov, ki navsezadnje dajejo obiskovalcem vecji obcutek varnosti in ne-
razpoznavnosti, pricajo o $e vedno narascajoci aktualnosti in kontroverznosti
obravnavane teme. Ocitna bipolarnost stali$¢ - na eni strani obtozbe, na drugi
zagovor — izzveni kot sodna obravnava, na zatozni klopi pa so priseljenci.

Eden od najtrdovratnejsih stereotipov o priseljencih iz drugih delov nek-
danje Jugoslavije je splo$no prepri¢anje o njihovi neizobrazenosti, kar ima lahko
posledice Ze v njihovih izhodi$¢nih moznostih pri iskanju sluzbe, ki bi ustrezala
njihovi dejanski izobrazbi, pa tudi pri poklicnem napredovanju, na kar opozar-
jajo tudi nasi anketiranci. Dejansko pa je izobraZenost ve¢ine glavnih priseljen-
skih skupin (Crnogorcev, Makedoncev, Jugoslovanov, neopredeljenih, Srbov in
Hrvatov) vi$ja od izobrazenosti etni¢nih Slovencev (Josipovi¢ 2006: 172-173),
kar pa seveda $e ne pomeni, da imajo boljsi socialno-ekonomski status od sle-
dnjih. O tem piSem v naslednjem poglavju (v razdelku Socialno-ekonomski po-
lozaj priseljencev).

Med najpogostejsimi stereotipi je tudi ta, da nocejo govoriti slovensko. Pri-
¢evanja anketiranih priseljencev in rezultate empiri¢nih raziskav, ki razgaljajo
absurdnost tak$nega prepri¢anja, navajam v razdelku Jezikovno prilagajanje,
jezikovna enakopravnost in jezikovna nestrpnost.

Zelo razsirjen je tudi stereotip o preplavljenosti Slovenije s priseljenci in o
njihovi visoki rodnosti. Josipovi¢ (2005; 2006) in deloma Ze njegovi predhodni-
ki so prepricljivo ovrgli stereotipno predstavo o ve¢ji rodnosti priseljencev v Slo-
veniji od rodnosti etni¢nih Slovencev in od celotne rodnosti prebivalstva Slove-
nije. Prodor znanstvenih spoznanj v javno zavest pa ima pred seboj $e dolgo pot.

Izstopa tudi stereotip o ve¢ji kriminaliteti in delikventnosti med priseljen-
ci. Raziskava med priseljensko mladino v Ljubljani pa razkriva absurdnost tudi
tega stereotipa. Med letoma 1980 in 1994, denimo, so priblizno tretjino vseh
kriminalnih dejanj in deliktov v slovenski prestolnici izvedli storilci nesloven-
ske narodnosti, prav tolikSen pa je po isti raziskavi tudi delez mladih priseljen-
cev in potomcev iz neslovenskih in mesanih zakonov v Ljubljani (Dekleva in
Razpotnik 2002: 99-100 in 260). Zanimivo bi bilo ugotavljati tudi morebitno
povezanost med delezem priseljencev v slovenskih zaporih, njihovim ekonom-
sko-socialnim poloZajem in stroski u¢inkovite odvetniske obrambe.

Se nevarnejia je stereotipna predstava o tem, da priseljenci, ki so s svojim
delovnim vlozkom soustvarili samostojno Slovenijo, Ze samo s svojo prisotno-
stjo ogrozajo obstoj nacionalne vecine, saj naj bi njenim pripadnikom odvzema-
li delovna mesta. Prepri¢anje nekaterih o dejanski privilegiranosti priseljencev
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v Sloveniji (uzivali naj bi $tevilne socialne ugodnosti, ki jih »pravi« Slovenci niso
delezni) pa priliva na ogenj Se dodatnega olja. Od tovrstnih stereotipov do emo-
cionalnih pogojev za sovrazni govor in konflikt je kajpak le $e korak.

Negativni kulturni stereotipi o priseljencih so v tesni soodvisnosti z ob-
¢utkom ogrozenosti ve¢inske kulture (tradicij, jezika, vere itd.) in posledi¢no s
sicer sorazmerno redko odkrito (grobo, agresivno) sovraznostjo do priseljencev,
vsekakor pa tudi z mnogo pogostejso tiho (prikrito) slovensko ksenofobijo.

Ustava Republike Slovenije se v 63. ¢lenu (Prepoved spodbujanja k neena-
kopravnosti in nestrpnosti ter prepoved spodbujanja k nasilju in vojni) glasi:
»Protiustavno je vsakr$no spodbujanje k narodni, rasni, verski ali drugi neena-
kopravnosti ter razpihovanje narodnega, rasnega, verskega ali drugega sovra-
$tva in nestrpnosti.« Ce pozorno prelistamo tiste slovenske spletne forume, pri
katerih se teme navezujejo tudi na priseljence,** bomo videli, da je med njimi kar
nekaj protiustavnih, zagotovo pa si tak$ne kvalifikacije ne zasluzi samo Nemeje-
bat.com, ki se je edini v nekem beZnem trenutku prav zaradi agresivne etni¢ne,
verske in kulturne nestrpnosti svojih vsebin znasel v opaznem obmocju javne
kritike.*

Protiustavne, pa vendar nesankcionirane so tudi vse ksenofobne javne izja-
ve politikov in drugih mnenjskih voditeljev. Posledi¢no odklonilno javno mne-
nje do pravic priseljencev pa se izraza tudi prek medijev. Naj navedem samo en
primer: ob novici v spletnem Zurnalu24.si (9. 10. 2007) o tem, da priseljenske
skupnosti v Sloveniji poskusajo doseci pravni status manjsine, najdemo v tam-
kajs$nji rubriki za komentarje pripombe samo $tirih bralcev, vsebina in dikcija
vseh $tirih komentarjev pa je izrazito ksenofobna, sovrazna in napadalna (glej
Narodi bivse SFR]J ..., 2007).

2 Ko sem pred leti opravljala raziskavo vsebin slovenskih spletnih forumov v zvezi s
priseljenci, so se med drugim tudi naslednji izkazali kot dovolj zgovoren odraz men-
talitete razli¢nih segmentov slovenske druzbe v zvezi s tu obravnavanim vprasanjem:
Dogodki.Net — Forum, Forum Bicikel.com, Forum Dnevna Mladina - Komentar,
Forum Lajf.com, Forum Pivnica, Forum SDS, Forum Svet pogovorov, Forumi por-
tala Ekonomija, Jesenice online forum, RGL Forum > Vase mnenje o ... » Dzamija v
Ljubljani, RTV Slovenija forum, Re: Slovenija - Islamija?!?, Sloport forum Nas§ svet —
Ljudje iz Bosne, Slovenski hip-hop portal - Forum.

%V nasprotju s tem forumom, ki kljub protestom $e vedno deluje, pa so, denimo, na
spletnem mestu Mladega foruma SD pred ¢asom objavili naslednje sporo¢ilo: »Zaradi
vse pogostej$ega nekulturnega dialoga na nadem debatnem klubu vas obve$¢amo, da
smo zacasno onemogocili dostop do debatnega kluba. V najkrajsem moznem casu
bomo vzpostavili moznost za izrazanje vasih mnenj brez nekulturnih izpadov in za-
ljivk.«
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Tudi med u¢itelji so taksni, ki s svojim odnosom do priseljenskih otrok vede
ali nevede »spodbujajo ucence k narodni, verski ali drugi neenakopravnosti« ter
»razpihujejo narodno, versko ali drugo sovrastvo in nestrpnost« (Ustava RS, 63.
¢len), o cemer pidejo tudi nasi anketiranci. Tak§nemu neoviranemu protiustav-
nemu ravnanju smo pric¢a na vsakem koraku, ne le v zakonodaji (izbrisani), am-
pak tudi v domacih soseskah, delovnem okolju, lokalih, na vseh javnih mestih
in v mnogih zasebnih krogih, o ¢emer razpravljajo $tevilne sodobne studije.*

S stereotipi o priseljencih v Sloveniji se torej najbolj zavzeto spopadajo raz-
iskovalci in priseljenci sami, zadnja leta pa vse bolj tudi etni¢ni Slovenci, ki se
oglasajo predvsem na »vrocih« straneh slovenskih spletnih forumov, da bi oma-
jali nekatere znacilne predsodke in fiksne ideje svojih rojakov.

ENAKOPRAVNOST IN PRILAGAJANJE

O¢itno je pojmovanje korektnosti odnosa ve¢inske druzbe do priseljencev
lahko zelo subjektivno tudi med samimi priseljenci. Manjsemu delu anketiran-
cev se namre¢ zdi problematiziranje politi¢ne in verske podrejenosti priseljen-
cev odve¢, saj v svojem neenakopravnem polozaju ne vidijo ni¢ spornega.

Del anketirancev meni, da naj bi jim v novi domovini od pridobitve drzav-
ljanstva dalje vsaj nacelno pripadala tudi vsakr$na druzbena enakopravnost, pri
¢emer poudarjajo, da je tako »samo na papirju«. Nekateri pa drzavljanstva sploh
ne povezujejo s pojmom enakopravnosti.

Niti en sam odgovor anketiranih priseljencev od 3486 opisnih odgovorov,
kolikor jih obsega 249 izpolnjenih vprasalnikov, ne implicira pojmovanja, da je
druzbeno prilagajanje vzajemni proces. Nasprotno, vsem, ki omenjajo prilagaja-
nje, se zdi samoumevno, da se morajo oni prilagoditi »gospodarjem« v dezZeli,
v katero so se priselili, ne pa tudi obratno. Zato ni posebno presenetljivo, da se
v delu slovenske (in ne samo slovenske) druzbe tako trdovratno ohranja pre-
pricanje, da so potrebe druzbe povsem zadovoljivo zajete s potrebami vecine

2004) in da mora biti tudi sicer ve¢ina privilegirana v odnosu do manjsin (Slo-
venci bi morali imeti prednost pri zaposlovanju - Forum Pivnica, 7. 5. 2004). Iz
teh stalis¢ seveda sledi, da naj bi se morale samo manjsine prilagajati ve¢ini, ¢e$
da je prilagajanje enosmerni proces z enim akterjem, tj. manj$ino. Prav tak$no

¥ Npr. Meznari¢ 1986; Pajnik 2002; Dekleva in Razpotnik 2002; Kobolt 2002; Komac
2003; Klopci¢, Komac in Krzisnik-Buki¢ 2003; Razpotnik 2004; Dedi¢, Jalusi¢ in
Zorn 2003; Pajnik in Kuzmani¢ 2005; Gosar 2005; Leskosek 2005; Komac in Medve-
$ek 2005; 2006; Zitnik 2004a-2008.
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mnenje najdemo kot nekaj docela samoumevnega na domala vseh slovenskih
spletnih forumih, kjer je govora o priseljencih: »Saj so oni priseljenci in se mo-
rajo nam prilagoditi.« (Forum Svet pogovorov, 2. 5. 2004) »Oni se morajo nam
prilagajati ne mi njim.« (RGL Forum, 18. 3. 2004) »Zahtevajo popravke zakonov,
ki so pisani na kozo vecine, ki Zivi na tem ozemlju. S tem poc¢nejo nekaj, kar je v
nasprotju z vsako logiko!l« (RTV Slovenija Forum, 9. 8. 2004) Kdor hoce torej po-
stati enakopraven z ve¢ino, ne sme imeti svojih specifi¢tnih manjsinskih potreb
in pri¢akovanj, temve¢ se mora neopazno in brez ugovorov asimilirati vanjo.

Nacelo, da naj bi bile zahteve po druzbenem prilagajanju pogojene s pripa-
dnostjo manjsini oziroma vecini in z dolzino prisotnosti v dolo¢enem prostoru,
je s stalisca c¢lovekovih pravic in nacela enakopravnosti nesprejemljivo. Kljub
temu pa zal zelo malo ljudi razume druzbeno prilagajanje kot vzajemni proces,
v katerem obe strani (posameznik in druzba, manj$ina in vecina ipd.) enakovre-
dno sodelujeta in se torej obe prilagajata druga drugi. V nasprotnem primeru
namre¢ ne moremo govoriti o prilagajanju v procesu integracije, ki naj bi bila
prav zaradi tega dvosmerni proces, temvec o asimilaciji.

JEZIKOVNO PRILAGAJANJE, JEZIKOVNA ENAKOPRAVNOST

IN JEZIKOVNA NESTRPNOST

V nasprotju s sodobnimi trendi in dokumenti EU, ki predvidevajo, da naj
se delodajalec, ki zaposluje tujejezi¢ne priseljence, predhodno nau¢i njihovega
jezika in se dodobra seznani z njihovo kulturo (primerjaj Cancedda 2005, 2. pri-
loga: 18), je v Sloveniji tudi jezikovno prilagajanje $e vedno povsem samoumev-
no zgolj enostransko. Znanje slovens¢ine je prvi predpogoj za enakopravnost in
sprejetost.

61. ¢len Ustave Republike Slovenije se glasi: »Vsakdo ima pravico, da svo-
bodno® izraza pripadnost k svojemu narodu ali narodni skupnosti, da goji in
izraza svojo kulturo in uporablja svoj jezik in pisavo.« Odgovori na 12. anketno
vprasanje, ki se glasi: »V katerih jezikih se pogovarjate doma, s prijatelji, v sluzbi
in drugje? Kaj vpliva na vaso izbiro jezika?, pa terjajo resen razmislek. Prakti¢-
no vsem, ki so temu vprasanju posvetili nekoliko pozornosti, se zdi samoumev-
no, da govorijo - ali vsaj poskus$ajo govoriti - slovensko, kadar je v druzbi le kak
Slovenec (¢eprav bi ta morda prav tako dobro razumel materin$¢ino vseh ostalih
v druzbi). Nekateri razumejo enostransko jezikovno prilagajanje v $e bolj rigo-
roznem smislu: »Kot sem Ze omenil v 10-tem vprasanju se moramo prilagoditi

% Poudarila avtorica.
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drzavi v kateri zivimo. To pomeni, da se vedno in vsepovsod v Sloveniji pogo-
varjam slovensko, razen z kakim turistom.« (30)

Nasi anketiranci menijo, da priseljenci »slabse obvladajo jezik okolja, v ka-
terem Zivijo, zato domacini imajo obcutek, da se ne Zelijo prilagajati, ceprav iz
lastnih izku$enj vem, da ni tako in v Zelji da se ne zmoti$ v kaksni besedi se rado
zgodi nasprotno. Slovenscina je za narode nekdanje Jugoslavije izjemno tezka.«
(71) Prav to potrjujejo tudi empiri¢ne raziskave (Pozgaj Hadzi in Ferbezar 2001;
Balazic Bulc 2004; Pirih Svetina in Ferbezar 2005). Avtorice ugotavljajo, da ve-
¢ina govorcev pri uporabi drugega jezika obdrzi tipi¢ne prvine iz prvega jezika,
najizraziteje na ravni fonetike (tujega naglasa, po katerem lahko prepoznamo
govorcev prvi jezik), pri sorodni jezikih pa tem bolj tudi na vseh drugih jezi-
kovnih ravninah, pri ¢emer se enake sistemske napake kazejo pri govornem kot
pri pisnem sporazumevanju. Nadalje poudarjajo: »Prenos zaradi sorodnosti je-
zikov sicer omogoca takoj$nje sporazumevanje, vendar pa je hkrati tudi razlog
za intenzivnejSe interference, ki so teZje odpravljive oz. lahko ostanejo trajne.«
(Pozgaj Hadzi in Ferbezar 2001: 68; poudarila avtorica) Temu $e dodajajo, da
se kazejo povsem vzporedne jezikovne interference pri tistih, katerih prvi jezik
je slovens$¢ina, drugi pa hrvaséina, srb$¢ina ali bosans¢ina, torej pri slovenskih
izseljencih v drugih delih nekdanje SFR]. Kljub nesorodnosti slovens¢ine in an-
gles¢ine pa prihaja do $tevilnih znacilnih interferenc med tema dvema jezikoma
tudi v govoru slovenskih priseljencev v angleskem govornem prostoru, o ¢emer
obsezno pise Nada Sabec (1995).

Iz analize najpogostej$ih napak v »priseljenski« sloven$¢ini je razvidno, ka-
terim podro¢jem bi morali pri poucevanju slovenscine posvetiti posebno pozor-
nost, ko imamo pred seboj govorce »srbohrvaséine« (Balazic Bulc 2004). Vselej
sporno pa ostaja vprasanje, koliko prostora dejansko posvecajo tem vidikom
obstojeci u¢ni nacrti. Mikoli¢ (2004) v tej zvezi predlaga ve¢ poudarka na med-
kulturni pragmatiki, tj. na ozave§¢enem pristopu k medkulturnim razlikam v
jezikovnih sistemih in njihovi rabi, s pomocjo katerega bodo ucenci usposoblje-
ni za uc¢inkovito komunikacijo v zanje tujejeziénem okolju. Zal pa uéni nacrt
za pouk sloven$¢ine na osnovnih in srednjih Solah, kjer slovens¢ina ni materni
jezik vseh u¢encev in dijakov, omenjenih spoznanj s podroc¢ja ucenja slovenséine
kot drugega jezika ne uposteva, na kar opozarja tudi Grosman (2004: 191-192).

Na magnetofonskem posnetku okrogle mize »Vsi druga¢ni, vsi enakoprav-
ni«, ki jo je leta 2003 organiziral Jernej Mlekuz na Osnovni Soli Oskarja Kovaci-
¢a v Ljubljani (arhiv ISIM), je zabeleZeno pri¢evanje tamkaj$njih u¢encev: kadar
jih na hodniku med odmorom njihovi uditelji sli$ijo govoriti v materin$¢ini, jih
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opozorijo, da morajo govoriti slovensko. Pri tem pa se niti u¢itelji niti u¢enci o¢i-
tno ne zavedajo, da slovenska ustava vsakemu drzavljanu zagotavlja pravico do
svobodne uporabe svojega jezika, torej tudi kjerkoli v javnosti. O tem problemu
obsezno pisejo tudi nasi anketiranci.

JEZIKOVNO ZNANJE

Pisni anketni odgovori kaZzejo na to, da sorazmerno velik del anketiranih
iz vrst prve generacije ne obvlada dobro niti knjizne materin$¢ine niti knjizne
slovens¢ine, medtem ko njihovi otroci ve¢inoma sorazmerno dobro obvlada-
jo knjizno sloven$c¢ino. Ob branju in jezikovnem pregledu anketnih odgovo-
rov ocenjujem, da povprecno jezikovno znanje anketiranih pripadnikov druge
generacije nikakor ne zaostaja za jezikovnim znanjem nacionalne vecine. Prva
generacija anketiranih kaze bolj $ibak interes za brezpla¢no jezikovno izpopol-
njevanje v slovens¢ini ali materins$éini; kot razlog navajajo zlasti pomanjkanje
¢asa (vecino Casa porabijo za delo), nekateri se za to pocutijo prestare, drugi
so poskusili z izpopolnjevanjem, pa ni $lo; najvecji problem je izgovorjava brez
naglasa, o ¢emer je bilo govora v prejsnjem razdelku. Precej$nje stevilo tistih, ki
bi se zeleli izpopolnjevati v slovens¢ini, pa kljub temu kaze na nekoliko pomanj-
kljivo organiziranost ali vsaj obve$¢enost na tem podrocju.

Njihovi otroci pa pogosto obzalujejo svoje slabo znanje materinséine (ozi-
roma materini¢ine starsev). Ceprav le redki dejansko obiskujejo tovrstne jezi-
kovne tecaje, predvsem v okviru drustev, je sorazmerno velik delez tistih, ki
vendarle kazejo poudarjen interes za morebitno izpopolnjevanje. Ve¢ini mladih
bi se zdelo primerneje, ¢e bi se lahko u¢ili materin$¢ine v redni $oli in ne na
drustvenem tecaju. Opozoriti je namre¢ treba na bistveno razliko med poukom
maternega jezika otrok priseljencev kot fakultativnega predmeta, ki ni pogoj za
uspesno napredovanje v $oli, je prostovoljen in predstavlja dodatno obremenitev
za ucenca, in poukom priseljenskega jezika kot obveznega izbirnega predmeta,
ki predstavlja izbirni del obveznega predmetnika in torej za u¢enca ne pomeni
dodatne obremenitve.

MOZNOSTI ZA RAZVOJ IN UVELJAVITEV PRISELJENSKIH KULTURNIH

DEJAVNOSTI V SIRSI DRUZBI

Pod osmo tocko ankete smo zapisali naslednje vprasanje: »Menite, da imajo
priseljenci v Sloveniji (ne)enakopravne moznosti za razvoj in uveljavitev svojih
kulturnih dejavnosti v $irsi druzbi? Kje to opazate?« Le redki se na tem podrocju
pocutijo enakopravne. Vec¢ina odgovorov pa opozarja na najrazli¢nejse signa-
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le, ki vzbujajo dvom o enakopravnih moznostih za razvoj in uveljavitev prise-
ljenskih kulturnih dejavnosti v $irsi druzbi. Glavni problem je diskriminatorno
sofinanciranje njihovih kulturnih dejavnosti s strani slovenske drzave, na kar
opozarjajo tudi avtorji neke druge ankete med priseljenci (Komac in Medvesek
2006: 252).

Deveto vprasanje ankete se glasi: »Menite, da slovenski mediji dovolj poro-
¢ajo o kulturnih dejavnostih priseljencev v Sloveniji in o njihovem kulturnem
prispevku? Kaj predlagate?« Vec¢ina meni, da so njihove kulturne dejavnosti v
$irsi druzbi spregledane. Tudi v zvezi s tem vprasanjem nekateri anketiranci
izpostavljajo demagosko ustvarjanje negativne predstave o priseljencih in razpi-
hovanje etni¢ne in kulturne nestrpnosti ter opozarjajo na klju¢ni problem eko-
nomsko-socialne diskriminiranosti kot pravzrok vseh drugih oblik neenako-
pravnosti, tudi medijske in kulturne izlo¢enosti. Vecina se torej svoje kulturne
izlo¢enosti iz $irSe druzbe in njenih osrednjih medijev zaveda (njihov odgovor
na deveto vprasanje je negativen), pri cemer predlagajo posebne redne oddaje in
¢asopisne rubrike o priseljencih.

Do predlogov za zakonska dopolnila, ki bi urejala to podro¢je vsaj na ravni
nacionalne RTV, bi v Drzavnem zboru mnogo lazje prihajalo, ¢e bi imele svoje
predstavnike v njem tudi »nove« manjsine. Tako pa je tudi vprasanje seznanja-
nja Sire slovenske javnosti s kulturnimi dejavnostmi priseljencev in njihovih
drustev skoraj v celoti prepuséeno priseljencem samim. Pri tem sicer redno ali
obcasno sodelujejo nekatere radijske postaje (npr. Radio Student), kulturna dru-
§tva (npr. Mariborska literarna druzba, predvsem s svojo revijo Locutio on-line)
in druge nevladne organizacije, na splosno pa je taksno sodelovanje, z nekaj
malostevilnimi izjemami, zaenkrat $e zelo slabo razvito. Zveza kulturnih dru-
$tev Slovenije je sicer objavila informacijo o svojem programu Druga Slovenija,
o katerem pise:

Druga Slovenija je program Zveze kulturnih drustev Slovenije za
manj$inske skupnosti v Sloveniji. Za razliko od slovenske drzavne
doktrine jih ne diskriminiramo kot tako imenovane »novodobne
manj$ine«, saj menimo, da mora biti vsakdo, kdor je drzavljan Slo-
venije, v svojih osnovnih kulturnih pravicah delezen enakovredne
pozornosti. Kulturno Zivljenje drustev manjsinskih skupnosti je izje-
mno bogato in predstavlja pomemben delez v ugledu, ki si ga ustvarja
Slovenija v mednarodnih o¢eh. Razlikujemo med etni¢no skupnostjo
in posami¢nimi izrazenimi interesi, ki se oblikujejo kot drustva. Za-
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govarjamo demokrati¢no izrazanje razlik v vsaki etni¢ni skupnosti in
se zavzemamo za sistem voljenih predstavnikov skupnosti za dialog z
drzavnimi organi Slovenije. (Zveza kulturnih drustev Slovenije / Dru-
ga Slovenija)

Do trenutka, ko to piSem (februar 2008), pa so med priseljenskimi drustvi,
katerih podatke so izvajalci omenjenega programa pridobili in objavili na svoji
spletni strani, zgolj makedonska drustva v Sloveniji in drustva, ki so ¢lani Bo-
$njaske kulturne zveze Slovenije. A ¢e je vprasanje seznanjanja Sirse slovenske
javnosti s kulturnimi dejavnostmi priseljencev prepusceno zlasti priseljencem
samim, bi za njihova prizadevanja na tem podro¢ju vendarle morala imeti ne-
koliko ve¢ posluha tudi slovenska drzava.

POGO]JI ZA KULTURNO DEJAVNOST

PRISELJENSKA KULTURNA DRUSTVA V SLOVENIJI

Ve kot deset odstotkov anketirancev je aktivno vklju¢enih v priseljenska
kulturna drustva, bodisi kot ¢lani drustev, predsedniki ali ¢lani izvr$nega od-
bora kakega drustva ali uredniki drustvenega glasila. Anketiranci, ki niso v¢la-
njeni v priseljenska drustva, se pritoZujejo nad oddaljenostjo najblizjih drustev,
saj v njihovem kraju in okolici njihova etni¢na skupnost nima svojega drustva.
Splo$na vpetost priseljencev v kulturno zivljenje seveda ni neposredno odvisna
od njihove morebitne vpetosti v kulturno dejavnost priseljenskih drustev. Res
pa je, da tisti anketiranci, ki so v¢lanjeni v priseljenska kulturna drustva, pri
zadnjih dveh vprasanjih o tem, katero podro¢je kulture jih najbolj zanima, kako
resno ga spremljajo in ali so tudi sami aktivni na kakem kulturnem/umetni-
$kem podrodju, ve¢inoma iz¢rpno opisujejo svojo ljubiteljsko dejavnost na tem
ali onem umetniskem podrocju in svoje Sir$e zanimanje za kulturo. Na drugi
strani pa so odgovori tistih anketirancev, ki niso v¢lanjeni v priseljenska kul-
turna drustva, zelo razli¢ni - eni priznavajo popolno nezanimanje za kulturo
in nekateri od njih pri tem navajajo razli¢ne vzroke, o ¢emer bo tekla beseda v
nadaljevanju, drugi pa so na raznih podro¢jih kulture prav tako aktivni kot tisti,
ki so v¢lanjeni v drustva.

Od leta 1989 do marca 2003 so priseljenci iz drugih delov nekdanje Jugo-
slavije, drzavljani Republike Slovenije, ustanovili in registrirali v Sloveniji 62
drustev, in sicer:
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o  drzavljani albanske narodnosti 9 drustev;

o  drzavljani muslimanske vere 16 drustev;

o  drzavljani hrvaske narodnosti 11 drustev;

o drzavljani makedonske narodnosti 10 drustev;
o  drzavljani srbske narodnosti 16 drustev.*

Med priseljenskimi drustvi v Sloveniji, ki so $e posebej aktivna na kul-
turnem podro¢ju, so med drugim Drustvo Srbska skupnost (Ljubljana, www.
srbska-skupnost.si), ki izdaja kulturno revijo Beseda, Zveza srbskih drustev Slo-
venije (Solkan, www.zsds.si), ki izdaja kulturno revijo Mostovi, Srbsko kultur-
no drustvo Maribor, ki izdaja ¢asopis Kontakt, Makedonsko kulturno drustvo
Biljana (Maribor, www.mkd-biljana.si), Makedonsko kulturno drustvo Make-
donija (Ljubljana, www.mkdmakedonija.si), Drustvo Slovensko makedonske-
ga prijateljstva (Ljubljana, www.slo-mak.com), Makedonsko kulturno drustvo
Ilinden (Jesenice), ki izdaja mladinski ¢asopis Deteljica, Bo$njaska kulturna
zveza Slovenije (Ljubljana), ki izdaja ¢asopis Bosnjak (www.bosnjak.si), Drustvo
bosansko-hercegovskega in slovenskega prijateljstva Ljiljan (Ljubljana), Kultur-
no zdruzenje »Sandzak« (Medvode), ki izdaja kulturno-informativni list Glas
Sandzaka (www.glas-sandzaka.si), pa (albansko) Drustvo rojakov Plava i Gu-
sinja Izvor, ki izdaja ¢asopis Izvor, Kulturno drustvo Albancev Migjeni (Lju-
bljana), ki izdaja revijo za kulturo in znanost Alternativa, Hrvasko kulturno
drustvo v Mariboru, ki izdaja svoje Glasilo HKDM, Hrvagko kulturno drustvo
Medimurje (Ljubljana), ki izdaja glasilo Puslek; poleg teh deluje v Sloveniji Se
cela vrsta drugih srbskih, bo$njaskih, makedonskih, hrvaskih, albanskih in ¢r-
nogorskih priseljenskih kulturnih drustev.

Razen na podrodju izdajateljske in zalozniske dejavnosti (razen glasil, ¢a-
sopisov in kulturnih revij izdajajo $e zbornike, letopise, leposlovne knjige, pe-
smarice, strokovne in znanstvene monografije, zgo$cenke...) so priseljenska
drustva v Sloveniji dejavna tudi na podrocju ohranjanja jezika (jezikovni tecaji,
seminarji in delavnice, literarni veceri, srecanja knjizevnikov, literarni natecaji,
kulturni teden za otroke...), mednarodnega kulturnega sodelovanja (potujoce
razstave, gostovanja...), medsebojnega kulturnega sodelovanja razli¢nih manj-
$inskih etni¢nih skupnosti (folklorni festivali, umetniska srecanja...), predsta-
vitve kulturnih dejavnosti manjsinskih etni¢nih skupnosti $irSemu okolju (in-

* Vera Krzisnik-Buki¢ (Klop¢i¢, Komac in Krzi$nik-Buki¢ 2003: 208-211) navaja za
vsako teh 62 drustev ime drustva, naslov sedeza, ime zastopnika in datum prve regi-
stracije.
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ternetni portali, radijske oddaje, koncerti, razstave, dramske in multimedijske
predstave, likovne kolonije, Dnevi srbske kulture v Ljubljani, Dnevi makedonske
kulture na Goriskem...), organizirajo pa tudi predavanja, seminarje, delavnice,
tecaje in usposabljanja na podro¢ju ohranjanja kulturne dedi$cine in razlicnih
umetnosti (zlasti literarne, likovne, glasbene in gledaliske dejavnosti). Skratka,
priseljenska kulturna drustva, zdruZenja in zveze v Sloveniji redno organizirajo
pravo mnozico kulturnih dejavnosti in prireditev, o katerih pretezna vecina slo-
venske javnosti — predvsem po zaslugi medijev — ni¢esar ne ve.

Da bi lahko bolj koordinirano uresnicevali svoje kulturne in druge manj-
$inske interese, so se priseljenska drustva povezala v zveze. Tako je, denimo, Ze
pred dobrimi petnajstimi leti nastala Zveza hrvaskih drustev, ki danes vkljucuje
vseh dvanajst hrvaskih drustev, ki delujejo v Sloveniji. Z enakim namenom so
se konstituirale tudi Zveza srbskih drustev Slovenije, Bo$njaska kulturna zveza
Slovenije, Zveza makedonskih kulturnih drustev v Sloveniji in Zveza kulturnih
drustev Albancev v RS.

Leta 2003 so Albanci, Bosnjaki, Crnogorci, Hrvati, Makedonci in Srbi, ki
zivijo v Sloveniji, vlozili javno pobudo za spremembo Ustave RS z namenom, da
bi bile tudi njihove manjsine nominalno vpisane v besedilo ustave RS in prizna-
ne kot nacionalne manjsine. Njihova kulturna drustva v Sloveniji so se namre¢
ze leta 2003 povezala v Zvezo zvez kulturnih drustev konstitutivnih narodov in
narodnosti nekdanje SFR] v Sloveniji, ki danes zastopa 64 kulturnih drustev.
Prvi javni nastop v slovenskem okolju in hkrati pred predstavniki Evropske ko-
misije za boj proti rasizmu in nestrpnosti (ECRI) so imeli v Ljubljani 14. oktobra
2003, ko so na okrogli mizi Evropske komisije med drugim tudi prebrali svoj
osnovni skupni programski dokument z naslovom Javna pobuda. Zveza zvez je
nastala, da bi slovensko javnost in $e posebno ustrezne drzavne institucije opo-
zorila na populacijo v Sloveniji, ki ji ni priznan kolektivni narodnostni status.
Ob tem se pocutijo diskriminirane do ustavno priznanih narodnosti Italijanov
in Madzarov ter Romov, ki imajo ta status urejen, saj menijo, da bi morali biti v
slovenski ustavi poimensko navedeni tudi pripadniki drugih narodov, ki Zivijo
v Sloveniji.

Zveza zvez kulturnih drustev konstitutivnih narodov in narodnosti nek-
danje SFRJ v Sloveniji je na novinarski konferenci v Ljubljani dne 9. 10. 2007
znova opozorila na obstoj populacije, ki predstavlja vec¢ kot 11 % celotnega pre-
bivalstva Slovenije, vendar nima statusa manj$ine (Narodi biv§e SFR] ..., 2007).
Predstavniki zveze so poudarili, da pripadniki njihovih manjsinskih skupnosti
v Sloveniji Zelijo ohraniti lastno narodnostno identiteto, se integrirati v sloven-

101



Integracija priseljencev in Slovenska vojska

sko druzbo in ne preprosto asimilirati. V omenjeni zvezi so se povezali Albanci,
Bosnjaki, Hrvati, Makedonci in Srbi, zive¢i v Sloveniji, z namenom uresnice-
vanja svojih temeljnih manjsinskih interesov. Zadnja leta so se obracali tudi na
$tevilne naslove v drzavi, za katere so menili, da je njihova pristojnost in zave-
zanost tudi ukvarjanje z omenjeno problematiko, vendar brez pravega odziva.
Na tiskovni konferenci so tudi povedali, da najprej Zelijo dostop do medijev,
uvedbo maternega jezika kot izbirnega predmeta v $olah in veéjo vkljucitev na
kulturnem podro¢ju. Menijo, da je prvi predpogoj za uresnicitev in ureditev sta-
tusa omenjenih narodnosti v Sloveniji »politi¢na volja«. Hrvaski veleposlanik v
Sloveniji pa je za zgled postavil Hrvasko, ki ima po njegovem mnenju vprasanje
manjsin ustrezno in dobro urejeno v zakonu o manjsinah - Slovenci na Hrva-
$kem imajo namre¢ priznan status manjsine (ibid.).

PARTICIPACIJA DRZAVE

Med dejavniki, ki bistveno vplivajo na slabse pogoje za razvoj in uveljavlja-
nje kulturnih dejavnosti priseljencev, je zlasti diskriminatorni odnos drzave, na
kar opozarjajo tudi nasi anketiranci:

Poglejte samo sredstva, ki jih vlada RS in lokalne skupnosti namenjajo
drustvom, ki negujejo kulturo nepriznanih manjsin. Gre za minor-
na sredstva, ki ne zadostujejo niti za osnovne potrebe teh drustev. Ce
bi izracunali vsoto sredstev, ki jo nepriznane manjsine prispevajo v
drzavni proracun, in ¢e bi potem primerjali, koliko teh sredstev se in-
vestira nazaj v kulturne dejavnosti, ki ohranjajo slovensko kulturno
dedis$¢ino, in v kulturne dejavnosti, ki ohranjajo kulturo nepriznanih
manjsin, bi po mojem prepric¢anju odkrili precej$en razkorak med fi-
nan¢no oskrbo enih in drugih dejavnosti (ob upostevanju vsote vloz-
ka domicilne in »priseljene« populacije ter ob upostevanju stevila ene
in druge populacije). (175)

To vsekakor drzi in po moji sodbi prav v tem ti¢i jedro kulturne diskri-
minacije priseljencev s strani slovenske drzave, saj javno financiranje - tudi po
mnenju anketiranih - v veliki meri pogojuje razvoj, uveljavitev in promocijo
priseljenskih kulturnih dejavnosti v $irsi slovenski javnosti. To pa moc¢no vpli-
va na kulturno samopodobo priseljencev, ki jo ti prenasajo na svoje otroke in
vnuke. Zaradi zavrte integracije priseljencev in njihovih kulturnih dejavnosti,
dosezkov in vrednot v $ir§o druzbo vecina Slovencev $e vedno dojema sloven-
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sko druzbo kot monokulturno, torej tako, kot da »avtohtone« in »priseljenske«
etni¢ne skupnosti nikoli ne bi obstajale v tej dezeli, kot da ne bi ni¢esar pri-
spevale k njeni kulturi, kot da nikoli ne bi bile del nacije, ki je ustanovila svojo
suvereno slovensko drzavo. Podatek o drzavni participaciji pri sofinanciranju
priseljenskih kulturnih dejavnosti pa pri¢a o tem, da tak$na predstava ni ukore-
ninjena le v slovenski javnosti, ampak tudi drzavi.

Kulturne dejavnosti priseljencev so bile vklju¢ene v drzavno sofinanciranje
po letu 1992 (Copi¢ in Tomc 1996: 187). Pa poglejmo, kolik$na je njihova dejan-
ska kulturna enakopravnost na tem podrocju. Vsota vseh drzavnih subvencij za
kulturne dejavnosti ustavno priznanih in nepriznanih manjsin v obdobju 1998-
2000 je predstavljala 0,54 % kulturnega proracuna RS.?” Ker so veliko ve¢ino teh
sredstev (kar 0,51 % kulturnega prorac¢una RS) v tem obdobju prejele ustavno
priznane manjsine, ki vse skupaj (vklju¢no z romsko skupnostjo) glede na na-
rodnostno opredelitev v popisu 2002 predstavljajo 0,6 % prebivalstva Slovenije,
bi tak delez kulturnega prorac¢una lahko interpretirali kot ustrezno zas¢ito teh
manjsinskih kultur. Na drugi strani pa so priseljenske oziroma »novodobne«
manj$inske skupnosti, ki glede na narodnostno opredeljenost v popisu 2002
predstavljajo 6,2 % slovenske populacije, torej imajo ve¢ kot desetkrat toliko pri-
padnikov kot vse ustavno priznane manj$ine skupaj, prejele le 0,03 % kulturnega
proracuna. To pomeni, da je bil znesek drzavnih subvencij, prera¢unan na ose-
bo, namenjen, denimo, slovenskim Italijanom, ve¢ kot tristokrat vecji od zneska
na osebo, ki so ga za svoje kulturne dejavnosti prejemali priseljeni drzavljani in
njihovi potomci, ¢eprav v kulturni proracun prispevajo eni in drugi. Po najbolj
poenostavljenem izra¢unu razmerja med pri¢akovanim vlozkom in porabo torej
lahko ustavno priznane manj$ine s svojim vlozkom v kulturni prora¢un z dobro
mero pokrijejo svojo porabo. Manjs$inske skupnosti iz drugih delov nekdanje Ju-
goslavije (¢e jih po enaki metodologiji kot »avtohtone« manj$ine zreduciramo na
samo tiste pripadnike, ki so se v zadnjem popisu izrecno narodnostno opredelili
v tem smislu) pa so po enakem izra¢unu prejemale za svoje kulturne dejavno-
sti manj kot pol odstotka svojega »hipoteti¢nega« vlozka v kulturni prora¢un

¥V obdobju 1991-1997 pa $e man,j. Curin Radovi¢ (2002: 268) navaja naslednje deleze:
0,39 % kulturnega proracuna RS leta 1991 in 1992; 0,53 % leta 1993; 0,49 % leta 1994;
0,45 % leta 1995 in 1997; 0,42 % leta 1996. V naslovu tabele (Curin Radovi¢ 2002: 268)
pa je verjetno pomotoma zapisano (iskreno dvomim, da bi avtorji zeleli namenoma
zavajati bralce poro¢ila), da gre za delez kulturnega prorac¢una RS, ki je namenjen za
kulturne dejavnosti »drugih« etni¢nih manjsin v Sloveniji. Dejansko gre seveda za
skupni delez, namenjen obema »narodnima skupnostmac (italijanski in madzarski),
pa tudi romski in vsem drugim manjsinskim skupnostim ter priseljencem.
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RS, medtem ko so 99,5 % sredstev, ki so jih prispevale v kulturni prora¢un, na-
menjale za slovenske kulturne programe in projekte. Mnoga od 62 omenjenih
priseljenskih kulturnih drustev se prijavljajo na vsakoletni razpis Ministrstva
za kulturo, vendar je velik del njihovih vlog vsako leto zavrnjen. Razlika med
zaproSenimi in odobrenimi sredstvi pri italijanski, madzarski in romski skup-
nosti je povsem neprimerljiva z delezem oziroma obsegom zavrnjenih vlog pri-
seljenskih kulturnih drustev. O tem porocajo tudi nasi anketiranci: »Slovenija
naj bi finan¢no podpirala kulturne dejavnosti priseljencev, a osebno vem, kot
dolgoletni ¢lan KD »Sandzake, da je to podpiranje tragikomedija. Letos, od 5
prijavljenih projektov, se je drzava odlocila podpreti samo na$ casopis.« (248)

Sredstva za »financiranje kulturnih projektov kulturnih organizacij s sta-
tusom pravne osebe na podrodju drugih manjsinskih etni¢nih skupnosti in
priseljencev v RS«* so se v zadnjih letih povecevala in v letu 2007 dosegla ze
197.747 EUR razpisanih sredstev. Med dejavniki tolik§nega poveéanja so nedvo-
mno tudi naslednji:

1. opozorila predstavnikov priseljenskih kulturnih drustev glede njihove
dolgoletne diskriminiranosti v sklopu kulturnega proracuna;

2. opozorila stroke (raziskovalcev in operativcev v javnih zavodih, nevla-
dnih in medvladnih organizacijah) na »zelo skromna« in celo »sramotno nizka«
sredstva za kulturne dejavnosti »novih« narodnih skupnosti oziroma manjsin
(Klop¢i¢, Komac in Krzi$nik-Buki¢ 2003: 329, 332) s konkretnimi primerjal-
nimi analizami zaprosenih in odobrenih drzavnih subvencij (Zitnik 2004a:
226-228;2004b: 121-122);

3. javna opozorila in letna poro¢ila nekdanjega slovenskega varuha ¢love-
kovih pravic Matjaza Hanzka, zlasti sedmega letnega porocila za leto 2001 in
enajstega za leto 2005;

4. opozorila mednarodnih organizacij in organov EU, zlasti pa Drugo
mnenje o Sloveniji Svetovalnega odbora Sveta Evrope o okvirni konvenciji za
varstvo narodnih manjsin (ACFC/OP/II(2005)005) ter priporocila evropskega
komisarja za ¢lovekove pravice Alvara Gil-Roblesa in poro¢ilo njegovega urada
o spremljanju napredka Slovenije v obdobju 2003-2005 (SE, Urad komisarja za
¢lovekove pravice 2006);

5. dolgoletna prizadevanja Oddelka za kulturne dejavnosti narodnih skup-
nosti, romske skupnosti in priseljencev v Sloveniji, pozneje Oddelka za kulturo
narodnih, romske in drugih manjsinskih skupnosti ter priseljencev v RS in Se

* Javni poziv za izbor kulturnih projektov na podroc¢ju drugih manjsinskih etni¢nih
skupnosti in priseljencev v RS (JPP11-DMS-2007).
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pozneje Sektorja za kulturne pravice manj$in in razvoj kulturne raznolikosti, ki
pod taks$nimi in podobnimi imeni deluje v sklopu Ministrstva za kulturo in si
vsa leta prizadeva za povecanje sredstev za kulturne dejavnosti »novih« manjsin
in priseljencev.”

Kljub temu povecanju pa je bilo leta 2007 v okviru razpisanih sredstev za
»druge manjsinske etni¢ne skupnosti in priseljence« od 160 prijavljenih kultur-
nih projektov Se vedno odobrenih le 68 projektov, tj. 42 % prijavljenih projek-
tov. Tega leta je bilo zavrnjenih najvec (priseljenskih) projektov prav s podrocja
predstavitve kulturnih dejavnosti manj$inskih etni¢nih skupnosti irsemu oko-
lju. Pri tem pa ni znano niti to, koliksen delez zaprosenih sredstev predstavljajo
odobrena sredstva, saj med rezultati razpisa pri odobrenih projektih - za razliko
od rezultatov razpisa za leto 2006 - z letom 2007 ne navajajo ve¢ podatka o visini
zaproSenih sredstev (RS, Ministrstvo za kulturo, 2007; Rezultati Javnega poziva
). )

Ce bi priseljenci prejemali iz kulturnega proracuna RS za svoje kulturne
dejavnosti samo polovico tistih sredstev, ki jih vanj prispevajo, kar bi znasalo
3 % letnega kulturnega proracuna, bi lahko ustanavljali svoje zalozbe, ¢asopi-
se, revije in druge etni¢ne medije, knjiznice, literarne in umetniske delavnice,
gledali$¢a, arhive in muzeje, seminarje na temo medkulturnega sodelovanja in
kulturne integracije ter raziskovalne in operativne skupine za dejavnejse vklju-
¢evanje sadov priseljenskih kulturnih dejavnosti v osrednje slovenske medije in
druge organizacijske oblike kulturnega dogajanja, pa tudi v nacionalne znan-
stvenoraziskovalne vsebine in potrjene u¢benike.*® Drugo polovico svojih sred-
stev, namenjenih kulturi, pa bi lahko $e vedno prispevali za vse druge segmente
slovenske kulture.

V naslednjem poglavju pa bomo spoznali, v kolik$ni meri si nasi anketi-
ranci sploh lahko privoscijo uzivanje sadov kulturnih dejavnosti vseh tistih slo-

¥ Prve si v kontekstu terminoloske rabe omenjenega sektorja lahko razlagamo kot pri-
seljence s slovenskim drzavljanstvom, druge pa kot priseljence brez slovenskega dr-
zavljanstva, ki jih je seveda bistveno manj. Ker je bilo, kot sem Ze omenila, v zadnjem
popisu prebivalstva 8,5 % popisanih oseb priseljenih iz tujine (oziroma 7,7 % popi-
sanih oseb priseljenih iz drugih republik nekdanje skupne drzave), medtem ko so
osebe brez slovenskega drzavljanstva predstavljale samo 2 % prebivalstva Slovenije, je
ocitno, da je imela velika vecina priseljencev v Sloveniji slovensko drzavljanstvo.

4 Ce bi priseljenci prejemali ustrezen delez tudi iz $olskega republiskega proracuna, v
katerega ravno tako prispevajo svoj sorazmerni delez sredstev, bi lahko ustanavljali
tudi svoje osnovne in srednje Sole, pozneje pa morda celo kake visoko$olske zavode.
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venskih porabnikov kulturnega prorac¢una, ki jih priseljenci tako velikodusno
sofinancirajo — domala s svojim celotnim prispevkom v kulturni proracun.
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ENAKOPRAVNA INTEGRACIJA PRISELJENCEV
KOT DEJAVNIK STABILNOSTI IN NOTRANJE
VARNOSTI STRATESKEGA PROSTORA
SLOVENSKE VOJSKE

Janja Zitnik Serafin

STANJE

Prepad med (na eni strani) formalnimi, deklarativnimi ali reprezentativno pri-
kazovanimi pogoji in (na drugi strani) realnimi pogoji za svobodno izrazanje
etni¢ne/kulturne identitete priseljencev v Sloveniji oziroma za enakovredno
vklju¢evanje njihovih kultur v slovensko polikulturo je o¢iten. Logi¢na, pa tudi
kar se da prijazna razlaga za tolike krsitve ustavnih, zakonskih in drugih, tudi
nekaterih najosnovnejsih socialnih pravic priseljencev kot tudi razlaga za njiho-
vo pogosto samoumevno sprejemanje teh krsitev je ta, da se niti ve¢inska druzba
niti priseljenci sami tak$nih krsitev o¢itno ne zavedajo, saj jih nihce ne opozarja
nanje. Enako selektiven je dostop do oblikovanja druzbenih norm, »sprejemlji-
vih« vedenjskih vzorcev, navad in navsezadnje tudi vsega tistega, kar se sme ki-
titi z nalepko »nacionalne tradicije«. »Percepcija slovenske nacije kot vecetni¢ne
tvorbe se znotraj skupine etni¢nih Slovencev $e ni ‘udomacila'« (Komac 2003:
33)

Tezava priseljencev iz drugih delov nekdanje skupne drzave pa pravzaprav
ni v tem, da so »drugac¢ni« od etni¢nih Slovencev. Tezava je v tem, da so »slab-
$i« od njih. Lestvica »boljsih« in »slabsih« narodov in narodnosti, ver, kultur in
jezikov je trdovratno zakoreninjena v nasi zavesti; mediji in celo predstavniki
drzave pa jo pogosto Se utrjujejo. Predstavnik Statistinega urada RS je v neki
televizijski oddaji ob predstavitvi prvih rezultatov zadnjega popisa prebivalstva
olaj$ano potolazil gledalce z »upanje vzbujajo¢im podatkoms, da je v zadnjih
letih v Sloveniji vse manj novih priseljencev iz drugih republik nekdanje skupne
drzave in vse ve¢ iz drzav ¢lanic EU.

Ob vsem razpravljanju o pomenu kulturnega pluralizma, medkulturne-
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ga spoznavanja in kulturne enakopravnosti je za superiorno, t. i. »avtohtono«
druzbo,* ki prav tako kot priseljenci sami razume prilagajanje kot enostranski
proces (novi se morajo prilagoditi starim), priseljenceva jezikovna in kulturna
asimilacija ocitno res $e vedno najsprejemljivejsa opcija. O tem pisejo tudi nasi
anketiranci (Anketa ISIM 2005). Nekateri pa so mnenja, da celo taksna (eno-
stranska, podrejena) prilagoditev novejsih drzavljanov dominantnim »domaci-
nome ne re$i problemov sprejemanja, saj »kot priseljenec v vsaki drzavi, tudi v
Sloveniji, do svoje smrti ostane$ tujec« (111).*?

Kako torej v Sloveniji sploh pojmujemo kulturno integracijo? Celo elitni
priseljenski pisatelji se imajo za integrirane takrat, ko za¢nejo pisati v slovensci-
ni ali ko za¢nejo vodilne zalozbe objavljati njihova dela v slovenskem prevodu,
ne pa takrat, ko za¢nejo (oziroma naj bi zacele) tudi osrednje slovenske zaloz-
be objavljati njihova dela v njihovi materin$¢ini. Vec¢ina Slovencev (slovenskih
drzavljanov ne glede na etni¢no poreklo) razume pojem (kulturna) integraci-
ja v smislu enostranske, podrejene prilagoditve, zatajevanja etnicne, jezikovne
in kulturne identitete »enakopravnih« priseljenih drzavljanov in njihovih po-
tomcev; v kon¢ni fazi jo ve¢ina dejansko razume v smislu kulturne in jezikovne
asimilacije. Prav tako jo ve¢inoma razumejo tudi nasi anketiranci. V sodobno
mednarodno terminologijo pa vse bolj vstopa ravno nasprotni pomen tega poj-
ma. Integracija naj bi pomenila neokrnjeno vkljuditev, enakopravno zdruZitev,
medsebojno povezavo razli¢nih, vendar enakovrednih sestavnih delov. Jezikov-
na integracija priseljencev je torej enakopravna vkljucitev priseljenskih in dru-
gih manjsinskih jezikov med nacionalne jezike, njihova kulturna integracija pa
je enakovredna vkljucitev priseljenskih in drugih manj$inskih kultur (tradicij,
obicajev, dosezkov, vrednot, vedenjskih vzorcev, mentalitete in nadina Zivljenja)
v nacionalno polikulturo. Le v tak$nih pogojih se priseljencem ne bo veé treba
obremenjevati s tem, kdaj smejo biti v lastni drzavi (etni¢no in kulturno) to, kar
s0, in kdaj ne.

1 Slovenska drzava opredeljuje svoje razumevanje pojma avtohtonost takole (Repu-
blika Slovenija, Ministrstvo za zunanje zadeve 2006: 2): »Ve¢inoma govorimo o av-
tohtonosti oz. zgodovinski poseljenosti neke skupnosti v primeru, ko je le-ta prisotna
na nekem obmodju najmanj dve generaciji ali vec« (poudarila avtorica). Prav taksno
razumevanje predlaga tudi evropski komisar za ¢lovekove pravice Gil-Robles (Urad
komisarja za ¢lovekove pravice 2006: 3, opomba 5). Raba tega termina v slovenskih
drzavnih dokumentih pa je za sedaj Se zelo neusklajena.

2 Izpolnjeni vprasalniki ankete, katere rezultat je predstavljen v tem poglavju, so opre-
mljeni z zaporedno $tevilko od 1-249. Stevilka za vsakim navedkom je torej zapore-
dna $tevilka citiranega anonimnega anketiranca.
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Rana Cakirerk (2004: 312-313) navaja v analiti¢nem poro¢ilu o posvetu, na
katerem so soocali svoja stali§¢a predstavniki Evropske komisije in drugih teles
EU s predstavniki akademskih krogov iz drzav starih in pristopnih ¢lanic, med
drugim tele zakljucke:

V vse bolj soodvisnem svetu z vedno vecjo geografsko mobilnostjo
/...l, z vedno $ir§im komunikacijskim omrezjem in z narascajoco ne-
enakostjo dohodkov in porazdelitve naravnih virov bi bil omejen
vstop [za priseljence] neizvedljiv. Poskusi omejevanja vstopa po zako-
nitih poteh so prinesli zgolj povecan vstop po drugih poteh. Omejen
vstop ni le neizvedljiv, ampak bi bil nemogo¢ tudi zato, ker Evropa
iz tevilnih razlogov potrebuje kvalificirane in nekvalificirane prise-
ljence. [Evropska] Komisija je sprejela uradno stalisée, da priseljenstvo
lahko 'do neke mere' zmanj$a primanjkljaj delovne sile in da lahko
predstavlja tudi delno resitev demografskih problemov, s katerimi se
sooca Evropska unija kot celota.

Med delavnico pa je bilo zastavljeno Se eno pomembno vprasanje (Ja-
nja Zitnik), in sicer: 'Ali je skupna priseljenska politika sploh mogoca
brez koherentne integracijske politike?' Komisija z velikim poudar-
kom priznava dejstvo, da ta dva koncepta nikakor ni mogoce obrav-
navati lo¢eno. Da bi priseljenstvo lahko prineslo druZbene koristi
raznolikosti in gospodarske koristi produktivnosti, se morajo novi
drzavljani uspe$no integrirati v druzbo. Neuspeh na tem podrocju je
privedel do povecanja restriktivnih ukrepov, to pa le $e bolj zmanjsu-
je prednosti priseljevanja in ogroza fleksibilno priseljensko politiko.
Vsekakor pa mora biti integracijska politika obvezna, ¢e naj bo tudi
kakorkoli u¢inkovita.

Tudi v tem poglavju bodo med drugim povzeti rezultati nase ankete, ki
smo jo izvedli med priseljenci in njihovimi potomci v Sloveniji (Anketa ISIM
2005). Kot smo avtorji ankete nacrtovali, se vsebina odgovorov nasih anketi-
rancev nana$a na najrazli¢nej$e vidike njihove ekonomske, socialne, jezikovne
in kulturne integracije v Sloveniji. Da pa bi njihovo dosedanjo izkusnjo lahko
navezala na integracijska nacela Republike Slovenije, moram slednja uvodoma
na kratko predstaviti. Drzavni zbor RS je 14. 5. 1999 sprejel Resolucijo o imigra-
cijski politiki Republike Slovenije, v kateri pod to¢ko 4 navaja naslednja izhodis¢a
slovenske integracijske politike:
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Integracija: Upostevajo¢ druzbeno veckulturnost, s spo$tovanjem bo-
gastva razli¢nosti, mirnega sozitja, druzbene stabilnosti in kohezivno-
sti bo Republika Slovenija vodila integracijsko politiko, katere cilji so
zasnovani na temeljnih nacelih in vrednotah enakopravnosti, svobode
in vzajemnega sodelovanja. Pri tem je:

o enakopravnost razumljena kot zagotavljanje enakih socialnih,
ekonomskih in civilnih pravic;

o svoboda kot pravica do izrazanja kulturne identitete ob zagoto-
vitvi spostovanja integritete in dostojanstva vsakega posameznika in
gojitve lastne kulture v skladu z zakoni in temeljnimi vrednotami Re-
publike Slovenije;

o vzajemno sodelovanje kot pravica do udejstvovanja in odgovorno-
sti vseh v neprekinjenem procesu ustvarjanja skupne druzbe.

28. 11. 2002 pa je Drzavni zbor sprejel $e Resolucijo o migracijski politiki
Republike Slovenije, v kateri se v 3. in 7. tocki znova sklicuje na zgornja nacela,
v 5. tocki navaja integracijo med temelji migracijske politike, v 6. to¢ki pa med
elementi migracijske politike navaja naslednjega:

integracijska politika oziroma v ozjem smislu priseljenska politika do
prisotnih in bodo¢ih priseljencev, ki se nanasa na ukrepe drzave in
druzbe, ki zagotavljajo ugodne pogoje za kakovost Zivljenja priselje-
nih, vklju¢no z aktivnim preprecevanjem diskriminacije, ksenofobije
in rasizma, spodbujajo integracijo in omogocajo, da priseljenci posta-
nejo odgovorni udelezenci druzbenega razvoja Slovenije. Za uporabo
te resolucije se za priseljenca/priseljenko $teje vsakdo po preteku ene-
ga leta od prijave prebivali$¢a v Republiki Sloveniji.

V tocki 8 navaja med napovedanimi ukrepi:

o uveljavitev izhodis$¢ integracijske politike, kar zahteva doloc¢ene
pravne okvire in druzbene ukrepe, tako v okviru splo$ne druzbene
politike kot tudi za posamezne skupine priseljencev usmerjene pro-
grame, ki bodo spodbujali integracijo priseljencev v slovensko druz-
bo, preprecevali diskriminacijo in druzbeno obrobnost in omogocali,
da priseljenci izrazajo in gojijo lastno kulturo in vrednote na podlagi
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spostovanja osebne integritete in dostojanstva v skladu z zakoni Re-
publike Slovenije;

« pripravo programov za objektivno obves¢anje javnosti o razli¢nih
vidikih, vzrokih in posledicah migracijskih gibanj, tudi kot predpo-
stavke za preprecevanje morebitnega razras¢anja ksenofobije in od-
klonilnega odnosa do priseljencev.

Tudi Ministrstvo za notranje zadeve je za uresnicitev svojih najpomemb-
nej$ih nalog za leto 2005 dolocilo deset izhodi$¢nih programskih ciljev, med
katerimi je: »Integracija priseljencev v RS v obdobju 2005 do 2007: Priprava
celovite integracijske politike, temeljece na multikulturnosti in multieti¢nosti
[multietni¢nosti, op. J. Z. S.J; nadaljnje koordinirano izvajanje integracijskih
ukrepov s pristojnimi resorji.«** Tako je v letu 2006 razpisalo raziskovalno temo
»Ucinkovitejsa prebivalstvena integracijska politika«. Z razpisano temo je Mi-
nistrstvo za notranje zadeve Zelelo pridobiti predlog integracijske politike Repu-
blike Slovenije s ciljem, »pripraviti integracijsko politiko Republike Slovenije, ki
bo upostevala skupna temeljna nacela Sveta EU za politiko integracije priseljen-
cev v EU, ki temeljijo na definiciji integracije kot dvosmernega procesa med drza-
vo sprejema in tujcem, ob ohranitvi lastne kulturne in eti¢ne [etni¢ne, op. J. Z.S.]
identitete priseljencev. Integracijska politika mora temeljiti na multikulturnosti
in multieticnosti [multietni¢nosti, op. J. Z. S.], usmerjena pa mora biti na celotno
druzbo in ne le na priseljence.«**

Kot smo videli, zgoraj citirani dokumenti Republike Slovenije izhajajo iz
spostovanja veckulturnosti, ki je prvo nacelo integracije. Vztrajajo pri »definiciji
integracije kot dvosmernega procesa med drzavo sprejema in tujcem, ob ohra-
nitvi lastne kulturne in etni¢ne identitete priseljencev«. Prav tako ti dokumenti
veckrat omenjajo ukrepe za aktivno preprecevanje marginalizacije priseljencev
in ksenofobije, ki jih je treba le $e nekoliko podrobneje opredeliti in zaceti do-
sledno izvajati. Javnomnenjske raziskave prinasajo nepogresljive kvantitativne
podatke o obstoju, stopnji in oblikah ksenofobije v Sloveniji. Kvalitativnejsi vpo-
gled v ksenofobne obcutke in v $e zivece stereotipe o priseljencih, ki se vedi-
noma porajajo prav iz obéutka ogrozenosti, pa nam, kot smo videli, nudijo na

# Ministrstvo za notranje zadeve RS, Prednostne programske naloge, http://www.vla-
da.si/predstavitev_vlade, 10. 8. 2006.

* Poudarila avtorica. ARRS, Razpisi 2006, Razpisna dokumentacija, Podrobnejsa pred-
stavitev ciljev po posameznih temah, http://www.arrs.gov.si/sl/progproj/crp/razpi-
si/06/inc/podrob-predstavitev-ciljev.doc, 10. 8. 2006.
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eni strani nekateri slovenski spletni forumi, na drugi strani pa izku$nje nasih
anketirancev.

Najprej poglejmo, kaj menijo nasi anketiranci o svoji enakopravnosti na
podrodju politike in verskega Zivljenja.

NEENAKOPRAVNOST NA POLITICNEM, STATUSNOPRAVNEM

IN VERSKEM PODROC]JU

Sedmo anketno vprasanje se glasi: »Menite, da so priseljenci v Sloveniji (ne)
enakopravni na podrocju politike, verskega Zivljenja, izobrazevanja in poklicne-
ga napredovanja? Kje to opazate?« Domala vsi anketiranci, ki bodisi v odgovoru
na to ali kako drugo vprasanje opozarjajo na versko diskriminacijo, ne glede
na svojo narodnost in vero izpostavljajo primer ljubljanske dzamije. Nekateri
opozarjajo tudi na neupostevanje drugih verskih pravic (posebnosti v prehrani,
odmor za molitev). Tezav nimajo le muslimani, saj se tudi pripadniki drugih
verskih skupnosti soocajo s problemom pridobitve dovoljenja za gradnjo ali po-
sodobitev svojih cerkva. Anketiranci pa ne poroc¢ajo samo o neenakopravnosti
na podrodju uresni¢evanja verskih pravic, temvec¢ tudi o verski nestrpnosti.

V zvezi s statusnopravno diskriminacijo najpogosteje omenjajo izbrisane.
Njihov osrednji argument, ki pric¢a o politi¢ni izlo¢enosti priseljencev, pa je ta,
da kot nepriznane manjsine nimajo svojih predstavnikov v drzavnem zboru:
»10 % populacije nima predstavnika v parlamentu!« (160) Podobno razmislja v
svojem spletnem ¢lanku tudi celjski publicist Marko Sjekloca (2007), pridruzuje
pa se mu, denimo, tudi Gosar (2005: 23-24):

Dokument, ki je bil sprejet na Dunaju leta 2001, puséa ob strani vse,
kar zadeva manj$inske pravice $tevilnih pripadnikov etni¢nih skupin,
ki so v bivsi Jugoslaviji iz ekonomskih razlogov migrirali v drzavne
enote, ki so zdaj postale suverene nacionalne drzave. Multiidentitetna
toleranca do priseljenskih drzavljanov neslovenske narodnosti je ne-
nadoma usahnila. Narodnostno poreklo priseljencev iz republik nek-
danje Jugoslavije se prezira od leta 1991, saj imajo po ustavi nacional-
ne drzave samo avtohtone etni¢ne skupnosti pravico do manj$inskega
predstavnistva (v drzavnem zboru, na podro¢ju $olstva itd.).

Mnogi anketiranci s tem povezujejo tudi svojo kulturno neenakopravnost.
Na ta problem je opozarjal tudi varuh ¢lovekovih pravic Matjaz Hanzek. Letno
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porocilo varuha ¢lovekovih pravic za leto 2005 navaja pod toc¢ko 2.2. Diskrimina-
cija med drugim tudi naslednji argument:

Obcasno se srecujemo z razmisljanji o tem, kaj pomeni pojem manjsina in
kdaj kaksni skupini priznavati posebne (manjsinske) pravice. Pogosto njihovi
avtorji navajajo, da ni stvarne ali pravne osnove, da bi se katerikoli skupini v
Sloveniji, poleg obeh ustavno priznanih avtohtonih narodnostnih manjsin in
Romske skupnosti, priznal status manj$ine. Menijo, da manjsinske pravice ne
pripadajo ekonomskim emigrantom, zlasti ¢e imajo dvojno drzavljanstvo. Za-
vzemajo se za integracijo tujcev po sistemu talilnega lonca, njihove kulturne po-
trebe pa naj ne bi bile vredne drzavne podpore. Varuh vedno znova poudarja, da
je varstvo pripadnikov drugih manjsin, npr. etni¢nih, religioznih ali jezikovnih,
ki prav tako uzivajo za$¢ito mednarodnopravnih konvencij, pomemben poka-
zatelj demokrati¢nosti druzbe. Sirsi obseg t. i. posebnega varstva manjsin tako
nikakor ni mogoce oznaciti za nasproten mednarodnim standardom, saj ti v
pravu ¢lovekovih pravic vselej dolo¢ajo zgolj minimalne zahteve.

SOCIALNO-EKONOMSKI POLOZAJ PRISELJENCEV

V Sloveniji se soo¢amo s pere¢im pomanjkanjem socioloskih studij o so-
cialno-etni¢ni strukturi prebivalstva te dezele, ki bi prinasale kvalitativne in
kvantitativne analize statisti¢nih podatkov, temelje¢ih na popolnem opazova-
nju in skupku vseh relevantnih parametrov, predvsem pa tistih, ki ne operirajo
z zavajajo¢imi povpredji, temve¢ s frekven¢nimi porazdelitvami, medianami
in modusi. Ker je dostop do interaktivnih statisti¢cnih podatkov, ki povezujejo
etni¢nost v Sloveniji z razli¢énimi kriteriji socialno-ekonomskega polozaja posa-
meznika, druzine (gospodinjstva) in etni¢ne skupine, sorazmerno zapleten, se
raziskovalci v kontekstu ugotavljanja socialno-etni¢ne strukture najpogosteje
opirajo na podatke o izobrazbi po etni¢nosti (npr. Josipovi¢ 2005: 236). Skupni
delez visje in visoko izobrazenih v Sloveniji je po podatkih popisa najvisji pri
slovenskih Crnogorcih (19,1 %). Primerjava z mnogo nizjim delezem pri etni¢-
nih Slovencih (13,4 %) je vsaj v nekaterih akademskih sferah omajala stereoti-
pno predstavo o visoki izobrazenosti Slovencev in nizki izobrazbi priseljencev iz
drugih delov nekdanje Jugoslavije. Po podatkih popisa 1991 so po svojem delezu
v kategoriji konc¢ane 4-6-letne visoke $ole znatno prekasali etni¢ne Slovence $e
slovenski Makedonci, Jugoslovani in neopredeljeni, nekoliko slabse pa so se od-
rezali Srbi in Se slab$e Hrvati, vendar oboji $e vedno precej bolje od Slovencev.
Nizjo izobrazbo od Slovencev dosegajo Bosnjaki oziroma etni¢ni Muslimani v
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Sloveniji, ki v kategorijah nedokon¢ane in dokon¢ane osnovne $ole krepko pre-
segajo Slovence, v kategoriji kon¢ane 4-5-letne srednje $ole Ze skoraj za polovico
zaostajajo za Slovenci, delez Bo$njakov/Muslimanov s konc¢ano 3-letno oziro-
ma 4-6-letno VS pa je tri do stirikrat manjsi kot pri Slovencih (Josipovi¢ 2006:
172-173, graf). Med ve¢jimi priseljenskimi skupinami imajo nizjo izobrazbo od
Slovencev $e Albanci in najnizjo Romi. Ti podatki pa $e niso prodrli v zavest §ir-
$e javnosti, pa tudi ne v zavest priseljencev, ki tudi sami podlegajo stereotipnim
predstavam oziroma posploSevanjem.

Sklepanje, da popisni podatki o visji izobrazbi Crnogorcev, Makedoncev,
Jugoslovanov, neopredeljenih, Srbov in Hrvatov v primerjavi z nizZjo izobrazbo
Slovencev pricajo o boljSem socialno-ekonomskem polozaju teh priseljenskih
skupin, pa bi bilo prehitro. Ob tem bi namre¢ spregledali vrsto specifi¢nih dejav-
nikov, ki vplivajo na socialno-ekonomski status priseljencev, na kar $e posebej
opozarjajo rezultati nase ankete. Prav o tem pa je na voljo najmanj $tudij, saj je
drzava, kot receno, $e zlasti za$¢itniska do interaktivnih podatkov o etni¢ni in
socialni strukturi svojega prebivalstva.

Kateri so torej po mnenju anketiranih specifi¢ni dejavniki, ki vplivajo na
socialno-ekonomski polozaj priseljencev? Poleg razli¢nih kategorij v okviru
premozenjskega stanja (Stevilni anketiranci izpostavljajo zlasti problem svo-
je prikrajsanosti za podedovano materialno podlago kot izhodisc¢e za nadalj-
nji socialno-ekonomski vzpon svoje generacije in potomcev) so med drugim
pomembni tudi psiholo§ko-socialni vplivi okolja. Anketiranci opozarjajo na
nekatere kolektivne miselne prvine, ki jih opazajo v priseljenskih soseskah in
ki po njihovi sodbi zaviralno vplivajo na izbolj$evanje socialno-ekonomskega
polozaja priseljencev. Eden najpomembnej$ih kazalcev in dejavnikov je vseka-
kor tudi dejansko vecji delez nezaposlenih znotraj posameznih priseljenskih
skupin, zlasti Bosnjakov, kar potrjujejo podatki zadnjega popisa. Med vzroki
za vecjo nezaposlenost Bosnjakov je lahko tudi etni¢na diskriminacija v zapo-
slovanju (Bester 2005: 255). Med drugimi klju¢nimi dejavniki na tem podrocju
pa so vsi tisti, ki povezujejo etni¢nost s slabsimi izgledi pri iskanju zaposlitve,
ki bi ustrezala njihovi izobrazbi. Anketirani povezujejo svoj slabsi ekonomski
polozaj tudi s tezjim vzpostavljanjem mreze u¢inkovitih poznanstev. Tudi ta je
pogosto odlo¢ilna pri iskanju primerne zaposlitve, ki bi ustrezala izobrazbi in
sposobnostim iskalca zaposlitve. Razen tega anketiranci izpostavljajo problem
zaviralnega vpliva svoje etni¢nosti na polju realnih moznosti ne le pri pridobi-
vanju $tipendij, ampak predvsem tudi pri poklicnem napredovanju, kar mesto-
ma podpirajo z navajanjem svojih konkretnih izkusen;j. Tudi njihovo vsesplo$no

116



Janja Zitnik Serafin: Enakopravna integracija priseljencev kot dejavnik stabilnosti ...

sklicevanje na sistemati¢no postavljanje vsakrsnih birokratskih ovir najbrz ne
more biti naklju¢no.

S Sestim anketnim vprasanjem smo zbirali mnenja, izkusnje in opazanja
priseljencev o njihovem socialno-ekonomskem polozaju v primerjavi s poloza-
jem drugih drzavljanov. Pet anketirancev ni odgovorilo na to vprasanje, ve¢ina
(116 vprasanih) pa meni, da imajo priseljenci v Sloveniji slab$i socialno-eko-
nomski polozaj kot drugi drzavljani. Nekateri v tem kontekstu izpostavljajo
razlike med posameznimi skupinami priseljencev, drugi pa navajajo tudi svoja
konkretnej$a opazanja in priznavajo, da ima prva priseljenska generacija v vsa-
kem primeru tezje pogoje od t. i. »domacinov«.

Tezave, ki izhajajo iz socialno-ekonomskih razmer, pa se kazejo v vseh sfe-
rah zasebnega Zivljenja; ne le v zmanj$anih moznostih za aktivno udelezbo v
kulturnem Zivljenju in za gojenje izvornih in slovenskih tradicij (to se kaze v
nekaterih odgovorih na 15. in 16. vprasanje, »Kaj najraje berete in v katerih jezi-
kih?« ter »Katere tradicije svojega izvornega naroda in katere slovenske tradicije
ohranjate v vsakdanjem Zivljenju, ob praznikih in drugih priloznostih?«, ki se
glasijo v tem smislu: »Ni¢. Jih ne mormo.« - 14, Se bolj pa v odgovorih na zadnji
dve vprasanji o njihovih interesih in aktivnostih na podro¢ju kulture: »Nobeno.
Prezivet.« — 6), ampak tudi, denimo, v motiviranosti za jezikovno izpopolnje-
vanje.

Anketirani vidijo marginalizirani kulturni polozaj priseljencev Ze v pro-
blemu same ekonomske baze priseljenskih kultur ter v posledi¢ni nedostopnosti
kulturnih dobrin, v svoji socialno-ekonomsko pogojeni prikrajsanosti za moz-
nost pasivne ali aktivne udelezbe v kulturnem zivljenju etni¢ne skupnosti ali §ir-
$e slovenske druzbe. Zgovorni so tudi vtisi nekaterih izvajalk in izvajalcev nase
ankete, ki jih navajajo v svojih terenskih poro¢ilih: »Po mojih opazanjih so [an-
ketirani] priseljenci ve¢inoma srednjega ali nizjega 'druzbenega’ (in finan¢nega)
polozaja.« (Bajda 2005: 1-2) »Slo je za preproste ljudi, ki zivijo za prezivetje.«
(Kramer 2005: 1) »Kot boste videli pri analizi anket, ve¢ine priseljencev, ki sem
jih jaz anketirala, ne zanima kultura v smislu ustvarjanja literarnih del, koncer-
tov, opere, gledali$¢a ipd. Njihov osnovni cilj je prezZiveti, za to pa so pripravljeni
prijeti za kakr$nokoli delo.« (Fekonja 2005: 1) Mnogi od anketiranih se zavedajo,
da visja stopnja socialne ogrozenosti sicer pomeni tem vecjo potrebo po vkljuce-
vanju v obstojece socialne mreze, hkrati pa Ze sama po sebi predstavlja tem vecjo
oviro za dejansko vklju¢evanje v tak$ne mreze. Da bi omilili protislovni u¢inek
polozaja najbolj ogrozenih, se nekateri tudi sami aktivno vklju¢ujejo v resevanje
najbolj pere¢ih materialnih stisk drugih priseljencev.
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POKLICNO NAPREDOVANJE

Priblizno polovica anketiranih posebej izpostavlja tudi (svojo) neenako-
pravnost pri poklicnem napredovanju, kar ugotavljajo tudi drugi avtorji (npr.
Bester 2005). Vzroke za slabsi socialno-ekonomski polozaj priseljencev od po-
lozaja etni¢no slovenskega prebivalstva delno pripisujejo etni¢ni diskriminaciji,
k ¢emur jih napeljujejo na eni strani objektivni kazalci (vi$ja stopnja brezposel-
nosti, poklicna struktura in merljive oblike diskriminacije v delovnem okolju)
- o teh piSe med drugim Sara Brezigar (2006), na drugi strani pa pric¢ajo o tem
tudi izku$nje in subjektivne ocene udelezencev nase in drugih anket (npr. Bester
2005: 255).

POVZETEK STANJA

Med integracijskimi naceli Republike Slovenije in priseljensko izkus$njo v
tej drzavi $e vedno obstaja skorajda nepremostljiv razkorak, ¢e sodimo po izku-
$nji velikega dela nasih anketirancev in udelezencev v drugih anketah. Tezava
pa ni le v pomanjkanju manjsinskih pravic priseljencev in zas¢itne zakonske
regulative, ki bi jim te pravice zagotavljala, temve¢ tudi v nedoslednem uresni-
¢evanju njihovih ze doslej priznanih pravic. Velik del anketiranih priseljencev
se namre¢ $e vedno pocuti socialno in kulturno odrinjene na rob. Se posebej pa
njihovi odgovori, kot bomo videli tudi v nadaljevanju, opozarjajo na splosno
priznano dejstvo, da jezikovni in kulturni polozaj priseljencev v veliki meri iz-
hajata ne le iz njihovega politi¢nega polozaja, temve¢ tudi iz njihovega socialno-
ekonomskega, ki sta med seboj kar najtesneje povezana (primerjaj Golash-Boza
2005: 750-751).%

Vecina anketiranih poudarja, da so ponosni na svoje narodnostno poreklo,
priblizno tretjina pa jih priznava, da po potrebi zatajijo svojo etni¢no identiteto
ali poreklo. Pri tem najveckrat omenjajo narodnostno nestrpnost (tudi v razli¢-
nih uradih in javnih zavodih) kot razlog za prikrivanje svoje etni¢ne identitete.
Med 249 anketiranimi je manj kot deset taksnih, ki vidijo kakrsnokoli prednost
v svoji priseljenski situaciji; kot prednost navajajo znanje dveh maternih jezikov
in vra$¢enost v dve kulturi. Skoraj vsi pa s precej$njim poudarkom pisejo o teza-
vah, ki jim jih v Sloveniji prinasa njihovo neslovensko poreklo.

# Izkusnje in opazanja anketirancev ter mnenja etni¢nih Slovencev, izraZena na slo-
venskih spletnih forumih (ta mnenja na eni strani potrjujejo razirjenost nekaterih
stereotipov o priseljencih, na drugi strani pa tovrstne stereotipe izpodbijajo), nava-
jam v 3. delu knjige Veckulturna Slovenija (Zitnik Serafin 2008) in v nekaterih svojih
¢lankih (Zitnik 20062a-2007).
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Velik del anketiranih ima sporno predstavo o drzavljanski enakopravno-
sti. Mnogi se pocutijo enakopravne Ze s tem, da je vsaj en ¢lan druZzine redno
zaposlen, da otroci obiskujejo $olo in da imajo kaj jesti. V njihovih odgovorih
na vprasanja o konkretnih vidikih njihove enakopravnosti pa se pokaze povsem
drugacna slika njihove priseljenske realnosti. Pogosto v njihovih odgovorih je
navajanje lastne izku$nje z etni¢no diskriminacijo v $olah, pa pri podeljevanju
$tipendij, iskanju zaposlitve, na delovnem mestu in pri poklicnem napredova-
nju. Tudi vsem, ki omenjajo prilagajanje, se zdi samoumevno, da se morajo oni
prilagoditi vecinski druzbi, ne pa tudi obratno. Podobno kot pripadniki domi-
nantne kulture tudi sami ne razumejo socialne, jezikovne in kulturne adaptacije
v smislu vzajemnega procesa. Njihovi odgovori kazejo na to, da se pogosto niti
ucitelji niti ucenci ne zavedajo, prav tako pa tudi ne delodajalci in delavci, da
slovenska ustava vsakemu drzavljanu zagotavlja pravico do svobodne uporabe
svojega jezika, vsekakor tudi na $olskih hodnikih in v ve¢ini delovnih okoljj
priseljencev.

Vec kot 90 % vseh tistih anketirancev, ki poudarjajo versko diskriminacijo,
se (ne glede na lastno versko pripadnost) sklicuje na primer ljubljanske dzami-
je. Malo manjsi pa je delez tistih, ki opozarjajo tudi na politi¢no neenakoprav-
nost, zlasti na dejstvo, da kot nepriznane manjsine nimajo svojih predstavnikov
v drzavnem zboru. Prav tako omejen je tudi dostop nepriznanih manjsin do
oblikovanja druzbenih norm nacionalne druzbe, ki naj bi ji te skupnosti pripa-
dale. Mnogi s tem povezujejo tudi svojo kulturno neenakopravnost, predvsem
diskriminiranost pri podeljevanju drzavnih subvencij za kulturne dejavnosti v
okviru etni¢nih skupnosti.

Ceprav naj bi tudi pripadniki vecinske etni¢ne skupnosti s svojim prispev-
kom v nacionalni kulturni prora¢un sofinancirali kulturne dejavnosti manjsin-
skih skupnosti, se v Sloveniji v praksi dogaja ravno obratno. V zadnjem pol-
drugem desetletju se je namrec¢ v povprecju namenjalo kulturnim dejavnostim
nacionalne vecine kar 95,5 % vlozka priseljencev v drzavni kulturni proracun,
medtem ko so priseljenci ze s pol odstotka svojega lastnega vlozka v kulturni
proraun RS pokrili vse drzavne subvencije, ki so jih sami prejeli. Ce nacionalna
skupnost ne namenja manj$inskim kulturnim dejavnostim sorazmernega dele-
za sredstev, ne moremo govoriti o vzajemni podpori. V tem primeru je podpora
enostranska, saj le pripadniki manjsin s svojim vlozkom v kulturni prora¢un
drzave prispevajo za kulturne dejavnosti nacionalne vecine, ne pa tudi obratno.

Odgovori anketiranih ve¢inoma odrazajo mnenja, da imajo priseljenci
slabse pogoje za kulturno-umetnisko delovanje kot drugi drzavljani, da osrednji
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slovenski mediji tako reko¢ ne poroc¢ajo o njihovih kulturno-umetnigkih dejav-
nostih, da slovenska drzava te dejavnosti le macehovsko podpira in da je torej
kulturni polozaj priseljencev v tej drzavi nedvomno obroben. Vzrok in posledi-
co taksnega stanja vidijo v prevladovanju negativnih stereotipov o priseljencih,
v trdovratno zakoreninjenih predstavah, ki tvorijo izkrivljeno javno podobo
priseljencev. Velik del anketirancev vklju¢uje v ta zacarani krog veriznih ¢le-
nov, ki hkrati delujejo vzro¢no in posledi¢no, na prvem mestu svoj neenako-
pravni socialno-ekonomski polozaj, ki je tesno dvosmerno povezan z njihovim
neenakopravnim polozajem na podroéju politike, izobrazevanja in poklicnega
napredovanja. Podobno dvosmerno vlogo v tem krogu dejavnikov in u¢inkov
pripisujejo tudi verski neenakopravnosti ter vsem drugim oblikam etni¢ne dis-
kriminacije in ksenofobije, od prezirljivega odnosa slovenskih sokrajanov pa vse
tja do prikritega ali olitnega zapostavljanja s strani posameznih usluzbencev v
drzavnih uradih in javnih zavodih, deloma pa tudi s strani slovenskega pravne-
ga sistema ter zakonodajne in izvr$ne oblasti v drzavi.

Stopnja razvitosti medkulturne zavesti in z njo povezano uresnic¢evanje
medkulturnega dialoga sta v veliki meri odvisna od stopnje enakopravne in-
tegracije manjsinskih skupnosti in priseljencev v $irSo druzbo. Stopnja enako-
pravne (jezikovne, kulturne, socialno-ekonomske, politi¢ne) integracije pripa-
dnikov ustavno priznanih in nepriznanih manjsinskih skupnosti v Sloveniji pa,
kot smo videli, v tem trenutku $e izrazito zaostaja za merili, ki so navedena v
okviru integracijskih nacel RS, vsebovanih v 4. to¢ki Resolucije o imigracijski po-
litiki RS (1999), v 3., 5., 6., 7. in 8. tocki Resolucije o migracijski politiki RS (2002),
programskih ciljih Ministrstva za notranje zadeve RS za leto 2005 itd. Na to sta,
kot sem ze omenila, v zadnjih letih med drugim opozarjala v svojih poro¢ilih
slovenski varuh ¢lovekovih pravic Matjaz Hanzek (npr. v toc¢ki 2.2. Letnega po-
rocila za leto 2005) in evropski komisar za ¢lovekove pravice Alvaro Gil-Robles
(npr. v poro¢ilih CommDh(2003)11 in CommDH(2006)8), vsekakor pa tudi cela
vrsta domacih raziskovalcev, ki so se doslej ukvarjali s to problematiko.

KONCNA OCENA

Na osnovi zgoraj prikazanih in povzetih rezultatov ankete lahko sklenem
dve splosni ugotovitvi, ki kot rdeca nit izstopata iz ve¢ine anketnih odgovorov
in ki dokaj zgovorno replicirata na problematiko svobodnega izrazanja etni¢ne

in kulturne identitete priseljencev v Sloveniji, hkrati pa potrjujeta ugotovitve
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domala vseh dosedanjih raziskav o polozaju priseljencev in njihovih kultur v
Sloveniji:*®

Dokler bo odnos slovenske drzave do priseljencev in njihovih politi¢nih,
verskih in kulturnih pric¢akovanj tak, kot je, in dokler se bodo priseljenci
pocutili nesprejete ali le napol sprejete v svoji ozji okolici, v Solah in na
delovnih mestih, v $irsi slovenski druzbi pa v vseh pogledih odrinjeni na
rob, bo paradoksalno govoriti o aktualnem uresnicevanju kakrsnekoli (ena-
kopravne, dvosmerne) integracije priseljencev v Sloveniji, ki je predpogoj za
stabilnost in notranjo varnost Slovenije kot strateskega prostora Slovenske
vojske.

Dokler bo obstajala v slovenski javnosti predvsem stereotipna, popacena,
negativna predstava o priseljencih, k ¢emur pogosto prispevajo tudi sloven-
ski mediji, bodo priseljenci - tako v popisih prebivalstva kot tudi v vsak-
danjem zivljenju - Se naprej v veliki meri prisiljeni zatajevati svojo etnic-
no in kulturno identiteto. V tak$nih pogojih se ne moreta razvijati trdna
nacionalna zavest in patriotizem, ki med drugim vplivata tudi na interes
za vkljucevanje potencialnih novih kadrov v Slovensko vojsko in na nje-
no uspesno delovanje. V sodobnih vecetni¢nih drzavah lahko okrepljena
nacionalna identiteta in patriotizem temeljita le na sprejemanju etnic¢ne,
jezikovne, verske in kulturne razli¢nosti, razli¢nost pa mora biti v vseh po-
gledih enakopravno obravnavana in se ne sme odrazati v politi¢ni, pravni
in socialno-ekonomski neenakopravnosti.

Vzajemna vzro¢nost med politicnim, socialno-ekonomskim, jezikovnim

in kulturnim poloZajem (ne samo priseljencev) je Ze lep ¢as splo$no priznano
dejstvo, ki ga tudi najsodobnej$e empiri¢ne raziskave vedno znova potrjujejo
(npr. Golash-Boza 2005: 750-751).* Na kaksne nacine torej vplivata politi¢ni in
socialno-ekonomski status priseljencev na njihov jezikovni in kulturni polozaj,
si najbrz ni tezko predstavljati. Na eni strani ima kulturna dejavnost s slabso

ekonomsko osnovo manj$e moznosti za prezivetje in polnokrvni nadaljnji raz-

¢ Delna bibliografija tovrstnih raziskav je objavljena v Komac in Medvesek 2005: 761~

47

791.

V nekoliko drugac¢ni zvezi opozarja na omenjeno soodvisnost tudi Meta Grosman
(2004: 183): »Nobenega dvoma pa ni o tem, da prevlada nekega jezika in njegovega
kulturnega vpliva terja veliko gospodarsko, politi¢no in vojagko moc¢, brez katere se
ne more mednarodno $iriti in uveljavljati (Crystal 1997: 5; Graddol 1987). V navezi
s to mocjo uporaba dolocenega jezika lahko postane orodje Sirjenja in uveljavljanja
moc¢i (Phillipson 1992), $e zlasti kulturnih vplivov.«
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voj, kot pa jih ima kulturna dejavnost z boljso ekonomsko osnovo. Na drugi
strani pa kvalitetni kulturni (pa tudi gospodarski) prispevek priseljencev v novi
domovini ne more dose¢i zasluzenega ugleda, ¢e ga nacionalni mediji ignorira-
jo, njihove etni¢ne skupnosti pa nimajo sredstev za tako moc¢ne lastne medije, da
bi bili odmevni na nacionalni ravni.

Tezje pa si predstavljamo, kako deluje omenjena vzro¢nost v obratni smeri,
namrec, kako vplivata jezikovni in kulturni polozaj priseljencev na njihov social-
no-ekonomski status. Nizka stopnja jezikovne in kulturne integracije priseljen-
cev, tj. nizka stopnja sprejetosti njihovih jezikov, kulturnih tradicij in vrednot v
§irsi druzbi, pomaga ohranjati ksenofobni odnos pripadnikov vecinske druzbe
do priseljencev. Ksenofobni odnos pa seveda vpliva na socialno-ekonomski po-
lozaj priseljencev, saj se tak odnos — po izku$njah priseljencev — kaze tudi pri
njihovih moznostih v okviru $olanja, zaposlovanja in poklicnega napredovanja.
V tem krogu dejavnikov in u¢inkov torej igrajo klju¢no vlogo, poleg samih prise-
ljencev in stopnje organiziranosti njihovih skupnosti, predvsem slovenska drzava
in nacionalni mediji. Pri tem lahko tudi Slovenska vojska s svojim zgledom - ob
zadostni javni promociji priporocenih ukrepov za vecje upostevanje kulturne,
jezikovne in verske razli¢nosti svojih pripadnikov — odigra pomembno vlogo.

Najodlo¢ilnejso vliogo pa lahko odigra slovenska drzava z intenzivnej$im
bojem proti ksenofobiji, z enakopravnejso vkljuéitvijo priseljenskih jezikov in
kultur v redne u¢ne vsebine in z ustreznejso finan¢no in strokovno podporo kul-
turnim dejavnostim priseljenskih skupnosti, mediji pa z ve¢jim zanimanjem za
kulturni prispevek priseljencev v zakladnico slovenske nacionalne kulture, kar
bi hkrati predstavljalo vecjo javno promocijo priseljenskih kulturnih dejavnosti,
dosezkov in vrednot v slovenskem prostoru. Enakopravnost na polju vzajemnega
sofinanciranja kulturnih dejavnosti bo doseZena, ¢e bodo manjsinske skupnosti
prejemale za svoje kulturne dejavnosti vsaj toliko sredstev, kot jih same prispe-
vajo za kulturne dejavnosti etni¢ne vecine. Glede na aktualno stanje, katerega
znacilnost je, kot smo videli, izrazita potisnjenost priseljenskih kultur na rob na-
cionalne kulture, pa bi morale biti priseljenske (oziroma t. i. »nove«) manj$inske
skupnosti v imenu varstva manjsin in njihovega kulturnega interesa vsekakor
upravicene do ve¢jih sredstev za svoje kulturne dejavnosti, kot jih same prispeva-
jo v nacionalni kulturni prora¢un za kulturne dejavnosti etni¢ne vecine.

Svet Evrope in Evropska komisija sta na podrocju enakopravne integracije
priseljencev sprejela Ze vrsto dokumentov, ki jih bo slovenska drzava morala
slej ko prej upostevati. Pricakovanjem EU pa ne bo mogla zadostiti s kozme-
ti¢nimi ukrepi, ki polnijo nekatera dosedanja slovenska poro¢ila o upostevanju
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evropskih intervencij na tem podrodju, temve¢ s kvalitativnim preverjanjem
uresnic¢evanja integracijskih nacel, kot ga omogocajo doslej sprejeti modeli za
ocenjevanje stopnje integracije priseljencev (npr. Cancedda 2005).

PRIPOROCILA

MINISTRSTVO ZA SOLSTVO IN SPORT

Podobno kot priporocajo v svojem Zakljucnem porocilu tudi izvajalci raz-
iskovalnega projekta Percepcije slovenske integracijske politike (Komac in Med-
vesek 2006: 253-254), menimo, da bi morali v ve¢jem obsegu uvesti najpogostej-
$e priseljenske jezike v Sloveniji kot izbirne predmete predvsem v osnovnih in
srednjih, vsekakor pa tudi vojaskih Solah. Pri tem znova opozarjamo na bistve-
no razliko med poukom maternega jezika otrok priseljencev kot fakultativnega
predmeta, ki ni pogoj za uspes$no napredovanje v $oli, je prostovoljen in predsta-
vlja dodatno obremenitev za ucenca, in poukom priseljenskega jezika kot obve-
znega izbirnega predmeta, ki predstavlja izbirni del obveznega predmetnika in
torej za ucenca ne pomeni dodatne obremenitve.

MINISTRSTVO ZA KULTURO

Predlagamo, da naj manjsinske skupnosti v prihodnje prejemajo za svoje
kulturne dejavnosti vsaj toliko sredstev, kot jih same prispevajo za kulturne de-
javnosti etni¢ne vecine. Glede na aktualno stanje, katerega znacilnost je, kot smo
videli, izrazita potisnjenost priseljenskih kultur na rob nacionalne kulture, pa
bi morale biti priseljenske (oziroma t. i. »nove«) manjsinske skupnosti v imenu
varstva manj$in in njihovega kulturnega interesa vsekakor upravic¢ene do ve¢jih
sredstev za svoje kulturne dejavnosti, kot jih same prispevajo v nacionalni kul-
turni prorac¢un za kulturne dejavnosti etni¢ne vecine. Ta relacija se najveckrat za-
megljuje z laznim enacenjem kulturnih dejavnosti in kulturnega interesa etni¢ne
vecine z nacionalnim kulturnim interesom kot takim. Sprejemanje vedno novih
sklepov o vedji integraciji manjsinske kulturno-umetniske produkcije v ponudbo
osrednjih slovenskih kulturnih institucij, ki se - z redkimi izjemami - v praksi
tako reko¢ ne uresnicujejo, pa¢ ne more odtehtati ocitne zapostavljenosti prise-
ljenskih manj$inskih kulturnih dejavnosti v Sloveniji. Izgovor, da priseljenci v
prvivrsti uzivajo sadove osrednjih slovenskih kulturnih ustanov in drugih preje-
mnikov sredstev iz kulturnega prora¢una RS in da je zato prav, da jih (priseljen-
ci) tudi sami tako radodarno financirajo, pri nasih anketirancih (Anketa ISIM
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2005) preprosto ne vzdrzi. Na eni strani je resni¢no prevelik delez tistih, ki si ne
morejo privo$citi stroskov (aktivne ali pasivne) udelezbe v kakr$nemkoli kultur-
nem dogajanju. Na drugi strani pa se odpira vprasanje, zakaj pripadniki vecin-
ske narodnosti v vecji meri ne uzivajo sadov kulturnih dejavnosti manj$inskih,
tudi priseljenskih skupnosti. Le tako bi se namre¢ lahko uresnicevala kulturna
integracija kot dvosmerni proces. Kot taka pa je definirana prav v vseh dokumen-
tih, ki opredeljujejo nacela integracije priseljencev. Ce bodo priseljenci prejemali
za svoje kulturne dejavnosti toliko sredstev, kot bi jim jih moralo sorazmerno
pripadati,*® bo njihova produkcija po kakovosti, pestrosti in obsegu $e bolj zani-
miva tudi za etni¢ne Slovence. Sele tedaj bomo lahko govorili o ustrezni stopnji
medkulturnega pretoka znotraj slovenskega nacionalnega prostora, s tem pa tudi
o ustrezni stopnji enakopravne kulturne integracije priseljencev.

DOPOLNITEV ZAKONODAJE O MEDIJIH

Na osnovi rezultatov nase ankete, ki sovpadajo z rezultati drugih anket
med priseljenci, podpiramo predlog izvajalcev raziskovalnega projekta Percepci-
je slovenske integracijske politike, ki predlagajo dopolnitev slovenske zakonodaje
o medijih:

Dolznost drzave bi torej bila, da ustvari ustrezne razmere za ohranja-
nje in uveljavljanje kulturne in jezikovne identitete vseh njenih prebi-
valcev. Glede na povedano bi bilo treba slovensko zakonodajo o medi-
jih ustrezno dopolniti z obveznostmi javnih medijev, v prvi vrsti javne
RTV, da omogocijo »novim« manjsinskim skupnostim uresnic¢evanje
pravice do pristopa (vstopa) v medije in s tem do sodelovanja v kul-
turnem zivljenju. Ignoranca, tudi medijska, vodi v razli¢ne oblike ge-
toizacije; to pa je v nasprotju z Zelenim procesom integracije. Pregled
medijske zakonodaje kaze na najlaZjo in najbolj elegantno pot za izhod
iz medijskega mrka - oblikovanje narodnostnega programa v okviru

4 Ce naj bi priseljenci sorazmerno toliko prejemali za svoje kulturne dejavnosti kot
ustavno priznane manj$ine - te so v zadnjem poldrugem desetletju prejemale pov-
precno 0, 5 % kulturnega proracuna RS za populacijo, ki glede na narodnostno opre-
deljenost v popisu 2002 predstavlja 0,6 % prebivalstva Slovenije, bi morala priseljen-
ska kulturna drustva, ki Zelijo uresnicevati kulturni interes 6,2 % narodnostno ali
regionalno opredeljenega slovenskega prebivalstva, prejemati za svoje kulturne de-
javnosti priblizno 6 % kulturnega proracuna RS - ne pa dvestokrat manj, tj. 0,03 %,
kolikor so ga v celotnem obdobju od zaletka financiranja (v devetdesetih letih) pa do
danes v povprecju dejansko prejemala.
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RTV, kar bi bilo mogo¢e doseci z dopolnilom zakona o RTV. Ce bi bilo
dopolnilo napisano v duhu doloc¢b, ki veljajo za klasi¢ni manjini, bi se
izognili prenekateri nevse¢nosti. (Komac in Medvesek 2006: 254-255)

K temu dodajamo poziv slovenskim novinarjem, urednikom javnih medi-
jev ter administratorjem, skrbnikom in nadzornikom spletnih forumov k ak-
tivnejSemu sodelovanju v boju proti stereotipom o priseljencih ter v boju proti
ksenofobiji, sovraznemu govoru in protiustavnemu $irjenju etni¢ne, verske in
kulturne nestrpnosti.

MORS IN SLOVENSKA VOJSKA
Ministrstvo za obrambo in vodstvo Slovenske vojske pozivamo, da v okvi-
ru zaposlenih na MORS in v SV dosledno upostevata integracijska nacela RS,

s tem pa - ob dovolj odmevni javni promociji novih ukrepov na tem podroc¢ju

- postavita pozitiven zgled slovenski druzbi in tako prispevata k pospeSevanju

enakopravne integracije priseljencev v Sloveniji, ki je predpogoj za stabilnost in

notranjo varnost Slovenije kot strateskega prostora SV.
Konkretna izhodi$¢a in ukrepi, ki jih predlagamo na tem podroéju, so na-
slednji:

1. Dvojno drzavljanstvo naj ne bo ovira za zaposlovanje na MORS in v Slo-
venski vojski. Na osnovi dosedanjih raziskav ocenjujemo, da so motivi
za dvojno drzavljanstvo praviloma prakti¢ne narave in ne vplivajo na lo-
jalnost nosilca dvojnega drzavljanstva do ene ali druge od drzav, katerih
drzavljan je. Na lojalnost do ene ali druge drzave vplivata patriotizem in
stopnja nacionalne zavesti (nacionalna identiteta), oboje pa lahko temelji
le na enakopravnem sprejemanju etni¢ne, jezikovne, verske in kulturne
razli¢nosti pripadnikov nacionalne skupnosti. Enakopravna integracija z
enakopravno moznostjo ohranjanja in izraZanja etnicne, jezikovne in kul-
turne identitete je namre¢ pomembnejsi dejavnik pri krepitvi nacionalne
zavesti in lojalnosti do drzave kot pa, denimo, morebitna odpoved dvojne-
mu drzavljanstvu, ki ga, kot re¢eno, velika vec¢ina nosilcev ohranja zgolj iz
prakti¢nih razlogov.

2. Da bo etni¢na, jezikovna, verska in kulturna razli¢nost pripadnikov SV
enakopravno sprejeta, predlagamo - poleg uvedbe pouka materinic¢in
priseljencev in njihovih potomcev v $olah, ki jih obiskujejo (bodoci)
pripadniki SV (glej razdelek Priporocila / Ministrstvo za $olstvo in §port)
- tudi nadrtno in sistemati¢no razvijanje medkulturnih kompetenc
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pri vojaskih pedagoskih in poveljniskih kadrih. S tem bi zagotovili
najboljse moznosti za razvijanje medkulturne zavesti in uresni¢evanje
medkulturnega dialoga na nacionalni ravni (tj. med pripadniki razli¢nih
etni¢nih skupnosti v Sloveniji) v okviru pripadnikov SV, to pa bo utrdilo
patriotizem in nacionalno zavest pripadnikov SV. Enakopravno sprejemanje
etni¢ne, jezikovne, verske in kulturne razli¢nosti pripadnikov SV je namre¢
najzanesljivejsi ukrep za prepre¢evanje morebitnih medetni¢nih napetosti
znotraj SV, prek avtoritete pozitivnega zgleda pa posredno tudi v slovenski
druzbi kot taki.

3. Predlagamo, da se zaposlenim v SV - pripadnikom razlicnih verskih
skupnosti zagotovi enakopravne moznosti za uresnicevanje njihovih verskih
potreb.

4. Staksnimi ukrepi za enakopravno (jezikovno, versko, kulturno) integracijo
pripadnikov SV bo nadaljnje zaposlovanje v SV bolj zanimivo kot doslej
predvsem tudi za pripadnike tistih etni¢nih skupin v Sloveniji, ki po zadnjem
popisu prebivalstva izkazujejo ve¢jo nezaposlenost od slovenskega povprecja
(npr. Bo$njaki), kar je najverjetneje, kot smo videli, deloma tudi posledica
prikrite etni¢ne diskriminacije oziroma (neformalnih) neenakopravnih
moznosti pri zaposlovanju. S tem doloc¢ene skupine priseljencev in njihovih
potomcev predstavljajo populacijo, znotraj katere lahko pri¢akujemo tudi
sorazmerno vedji interes za zaposlovanje, ob uvedbi zgoraj predlaganih
ukrepov pa vsekakor lahko v tej populaciji pricakujemo tudi ve¢ji interes za
iskanje zaposlitve v SV.
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PODOBE PRISELJENCEYV IN NJIHOVIH POTOMCEV
V SLOVENSKIH MEDIJIH IN POPULARNI KULTURI

Jernej Mlekuz

STANJE

Raziskava o podobah potomcev priseljencev v medijih in popularni kulturi, za-
radi samega predmeta obravnave pa tudi $irse, torej priseljencev nasploh,* je del
§irse raziskovalne perspektive, ki raziskuje vkljucenost oziroma nevkljuc¢enost
druge generacije priseljencev v slovensko druzbo.

Teza te raziskave je, da je poleg Stevilnih institucionalnih in formalnih de-
javnikov, ki oteZujejo integracijo druge generacije priseljencev v slovensko druz-
bo, treba vzroke za nevklju¢enost iskati tudi na strani slovenske druzbe - od-
nosa vecinskega prebivalstva, ki se v medijih in popularni kulturi ne le odraza,
ampak tudi oblikuje. Preko razumevanja (ne)vkljucenosti mladih v slovensko
druzbo in njihovega razumevanja vrednot — $e posebej vrednot, tesno poveza-
nih s koncepti lojalnosti do drzave, drzavljanstva in s tem tudi do odnosa do
Slovenske vojske in potencialnega zaposlovanja v njej - bodo razgaljena kriti¢na
mesta v slovenski druzbi, ki mladino druge generacije priseljencev odbijajo od
integracije, in predlogi, kako ta odnos spremeniti na bolje.

Namen $tudije o medijskih in drugih podobah priseljencev ter njihovih po-
tomcev je predstaviti in analizirati (nekatere) klju¢ne momente dominantne me-
dijske in popularne kulture, ki prou¢evano populacijo odvracajo od integracije v

¥ Za obravnavani slovenski orientalisti¢ni diskurz so potomci priseljencev, tako kot
njihovi starsi, ontoloski Drugi, torej priseljenci, »Neslovenci, »Balkanci«, »juznjakic,
»Cefurji«. Zato v besedilu ve¢krat uporabim kar izraz »priseljencic, s katerim oznacu-
jem tako priseljence kot njihove potomce. Ko zapi$em priseljenci in njihovi potomci,
mislim tudi na priseljenke in njihove potomke. To seveda velja tudi za druga samo-
stalnigka poimenovanja v vseh sklonih in $tevilih ter za glagolske oblike, razen ¢e ni
drugace pojasnjeno.
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slovensko druzbo. Zaradi $irine predmeta raziskave (obseznost in kompleksnost
medijske ter popularne kulture) sem raziskavo zastavil »problemsko« - razi-
skovalne Zaromete sem usmeril samo na nekatera mesta v medijih in popularni
kulturi, ki se kazejo kot posebej problemati¢na, vredna razmisleka in kriti¢ne
analize. Gre torej za raziskavo, ki kaze v prvi vrsti na problemati¢nost nekaterih
postopkov, rezimov reprezentiranja priseljencev in njihovih potomcev. Predmet
obravnave so torej predvsem izbrane problemati¢ne prakse reprezentiranja pri-
seljencev in njihovih potomcev.

Osnovni problem in/ali postopek problemati¢nega reprezentiranja prise-
ljencev in njihovih potomcev je konstruiranje, poudarjanje in esencializiranje
razlikovanja z dominantnim, ve¢inskim, »slovenskim« prebivalstvom. Priseljen-
ciin njihovi potomci so torej iz taksne perspektive nekaj, ¢e ne Ze radikalno dru-
gega ali radikalno Drugi, pa nedvomno pomembno drugega, pomembni Drugi.
Z besedami Edwarda W. Saida (1996: 3) imamo torej opraviti z »nac¢in[om] mi-
$ljenja, ki temelji na ontoloskem in epistemoloskem razlikovanju med« domaci-
ni in tujci, »Slovenci« in »priseljenci«. In nadalje, ponovno s Saidovimi (1996: 14)
besedami, opraviti imamo s »sloglom]« »Slovencev« nad priseljenci in njihovimi
potomci »pri gospodovanju /.../ restrukturiranju in izvajanju oblasti nad njim.«*°

Ta orientalisti¢ni nac¢in misljenja in slog, ki ga obravnavam, pa ima opra-
viti ne s skladnostjo med reprezentacijami priseljencev in priseljenci, ampak z
notranjo skladnostjo orientalisticnega rezima reprezentiranja in njegovih idej
o priseljencih, navzlic ali ne glede na kakrsno koli skladnost ali neskladnost s
»pravimi« priseljenci. Kaksne ideje torej $iri obravnavani orientalisti¢ni diskurz
o priseljencih?*!

% Said na uvodnih straneh ne poda ene same opredelitve »orientalizma«, ampak kar tri,
kot je podrobno pokazal Aijaz Ahamad (2007), »pobijajoce se definicije«. Poleg dveh
zgoraj navedenih, ki ju lahko razumemo kot (1.) neko mentaliteto ali celo epistemo-
logijo in (2.) kot »slog Zahoda pri gospodovanju nad Orientom« (Said 1996: 14), torej
v foucaultovskem smislu kot sistem reprezentacij, Said orientalizem razume tudi (3.)
kot interdisciplinarno podrocje akademske vednosti.

1 Slovenski orientalist¢ni diskurz se v marsicem pokriva z nekak$nim »kulturnim na-
cionalizmom«. Zakaj torej raje ne govorimo o bolj generi¢nem kulturnem nacionaliz-
mu? Prvic zato, ker je pojem kulturni nacionalizem najveckrat uporabljen v distinkci-
ji s pojmom politi¢ni nacionalizem in se tako nanasa predvsem na proces formiranja
narodov. Kulturni ali pogosto sinonimno uporabljeni etni¢ni nacionalizem temelji
na krvnem nacelu (jus sanguinius ali model narod-drzava, kot ga poznamo pri obli-
kovanju srednje in vzhodnoevropskih narodov), politi¢ni ali drzavljanski pa temelji
na ozemeljskem nacelu (jus soli ali model drZzava-narod pri formiranju zahodno-
evropskih narodov) (Bielefeld 1998: 257, Velikonja 2002: 285). Torej, ¢e v primeru
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Nedvomno stereotipne podobe, ki vsiljujejo redukcijo zapletenih, kom-
pleksnih in raznovrstnih fenomenov na poenostavljene, trdne in esencialisti¢ne
karakteristike. Opraviti imamo torej s stereotipnim reprezentiranjem, ki pou-
darja, konstruira, esencializira razlikovanje® in ki je silovito mesto posega moci
Vv procese oznacevanja. Z drugimi besedami, gre torej za posebno mo¢ ozna-
¢evanja, moc vsiljevanja pomenov in razvrsc¢anja, za nekaksno simbolno moc¢.

In nadalje, preko stereotipiziranja — tega verjetno najbolj uporabnega oroz-
ja vizvajanju simbolnega nasilja, kot povzema Stuart Hall (2002: 258) velike av-
torje, se vzdrzuje socialni in simboli¢ni red. Ali z drugimi besedami, s stereoti-
piziranjem se ohranjajo in utrjujejo oblastna razmerja. Zato je prepricanje, da so
bili priseljenci in njihovi potomci orienatlizirani samo zaradi potreb domisljije,
po mojem nerazsodno, naivno, zgreseno. Razmerje med »Slovenci« in priseljen-
ci je, kot bi rekel Said (1996: 17), »razmerje moci, dominacije, spreminjajoce se
stopnje zapletene hegemonije.«

Priseljenci in njihovi potomci so bili orientializirani ne le zato, ker so do-
gnali, da so tujci, »Balkanci, »juznjakic, temve¢ tudi zato, ker je bilo mogoce - se
pravi, da so jih prisili k temu, da jih je bilo mogoce - narediti tujce, »Balkancex,
»juznjake«. Priseljenci in njihovi potomci zelo redko - vsaj v tistih medijih, za
katere lahko glede na druzbeno mesto in vpliv re¢emo, da so dominantni - govo-
rijo o sebi v svojem imenu. In tudi ko govorijo, se zdi, da govorijo ponavadi tako,
kot to ustreza »Slovenceme«. Poglejmo le v tri od najbolj gledanih »slovenskih«*
zabavnih nadaljevank v samostojni Sloveniji: Teater Paradiznik, TV Dober dan

slovenskega orientalisti¢nega diskurza ze govorimo o nacionalizmu, potem se ta na-
cionalizem ne nanasa na najbolj splo$no rabo nacionalizma, kot procesa formiranja
ali rasti narodov, ampak bolj na ostale, oZje pomene tega termina, kot jih definira
Anthony D. Smith (2005: 15-20 in drugje): obcutek ali zavest o pripadnosti narodu,
nacionalni jezik in simbolika, druzbeno in politicno nacionalno gibanje, predvsem
pa ideologija (nacionalizma), ki je kon¢na in glavna raba tega termina. O slovenskem
(kulturnem) nacionalizmu, slovenski ksenofobiji in drugih podobnih pojavih je bilo
ve¢ napisanega predvsem v publikacijah Mirovnega instituta (npr. Kuzmanic¢ 1999;
Petkovi¢ 2000; Pajnik 2002 idr.).

Brez razlikovanja, vsaj iz perspektive (post)strukturalizma, ni pomena; razlika je na-
mrec bistvena za pomen. Orientalisti¢ni diskurz, ki ga obravnavam, tako kot vsi ostali
diskurzi, torej ne poc¢ne ni¢ drugega, kot da neprestano producira razliko. Navidezno
stabilne identitete, ki jih obravnavani diskurz ustolicuje, so torej iz perspektive (post)
strukturalizma povsem relacijske, opredeljene in konstituirane (zgolj) v odnosu do
drugih. Za obstanek neke identitete mora razlika nasproti Drugemu vedno obstajati,
in kot bi rekli vulgarni, radikalni konstruktivisti (s katerimi ne delim enakih misli),
sploh ni vazno, s ¢im jo zapolnimo.

% Pridevnik »slovenski« je tu obteZen vsaj z dvema paroma narekovajev, saj je reziser
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in Nasa mala klinika.>* V vseh treh najdemo »juznjake« oziroma »juznjakinje«
kot nizji sloj: kot ¢istilke (Fata v Dober dan) in vratarje (Veso v Teater Paradi-
Zniku in Veso Lola Ribar v Nasi mali kliniki). In ti niso - z delom, poslom, ki ga
v tovrstnih nadaljevankah opravljajo - samo socialno stigmatizirani, ampak so
s svojim pogosto (milo receno) eksoti¢nim, ¢udnim, slaboumnim obnaganjem
reprezentirani tudi kot kulturno inferiorni. Zakaj ne najdemo priseljencev v to-
vrstnih TV izdelkih nikoli v resnih oblekah poslovnezev, belih haljah zdravni-
kov, sproséenih ali ekstravagantnih opravah umetnikov? Zakaj priseljenci nikoli
ne govorijo umetelno, po¢nejo inteligentne in ik stvari, fascinirajo? Odgovor je
preprost. Orientalizem je nacin misljenja, ki je odmerjen po meri Slovencey, je
nacin misljenja, ki v orbiti orientalizma deluje, je fora, ki v orientalisti¢ni druzbi
vedno vzge. In ne pozabimo, oplaja, ¢rpa, sloni na nemoci samoreprezentiranja,
samoartikuliranja, samoizjavljanja priseljencev. Ali z besedami Karla Marxa
(1979: 563): »Ne morejo se zastopati, ampak morajo biti zastopani.«

Tudi pogled v tiskane medije govori o tem, da »Slovenci« najveckrat govori-
jo za priseljence. In to artikuliranje je seveda posebna pravica. Recimo? Pregled
gradiva na spletnem arhivu ¢asopisa Delo med letoma 2000-2008 je pokazal,
da se potomce priseljencev (verjetno bi isto rekli za priseljence na splos$no) le
redko pusti do besede. In tudi ko se jim da besedo, se jim ponavadi odmeri zelo
ozek prostor za artikulacijo. Priseljenci torej zelo redko govorijo v svojem ime-
nu. Podobno (ne)sorazmerje se kaze v omenjenem ¢asopisu tudi v prispevkih,
ki komentirajo nemire v pariskih predmestjih jeseni leta 2005 in te poskusajo
prestaviti na slovenska tla. Za mnenje, ali se kaj podobnega lahko zgodi tudi
v Sloveniji, so vprasali strokovnjake razli¢nih strok, le zelo redko pa potomce
priseljencev, kaj pravzaprav oni mislijo, ¢utijo, si Zelijo.

Prostor dominantnih slovenskih medijev je, vsaj tako nam kazejo nekateri
iztrgani primeri iz dnevnika Delo, nacionalne in POP TV, prostor, ki je odmer-
jen po meri Slovenca.

dveh navedenih nadaljevank Bosanec, priseljen v Slovenijo (Branko Djuri¢). RezZiser
TV Dober dan je Vojko Anzeljc.

% Nadaljevanka Teater Paradiznik je bila prvi¢ predvajana na prvem programu TV Slo-
venije od leta 1994 do leta 1997, TV Dober dan na Pop TV od leta 1999 do leta 2002 in
Nasa mala klinika na Pop TV od leta 2004 do leta 2007. Vse tri humoristi¢ne nadalje-
vanke so bile izredno popularne in so imele zelo visoko gledanost. Ce se omejimo le
na zadnjo: Nasa mala klinika je vletih 2004, 2005 in 2006 prejela viktorja za najboljso
igrano oddajo oziroma film, veljala je za najbolj gledano TV oddajo na slovenskih
televizijah in hkrati tudi nasploh za eno najbolj gledanih TV oddaj pri nas. Najbolj
gledane epizode si je ogledalo tudi do pol milijona ljudi.
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Bezen in povr$en pregled izjav na polju kulture torej pokaze, da potomci
priseljencev tako le redko govorijo o sebi, in ¢e Ze, zelo pogosto v izjavah, ki re-
producirajo orientalizem (na primer vratar Veso (Lola Ribar) v TV nadaljevan-
kah Branka Djuri¢a, Teater Paradiznik in Nasa mala klinika). Torej v izjavah,
ki so narejene po meri »Slovenca«, kar znova potrjuje ugotovitev Karla Marxa
(1979: 563): »Ne morejo se zastopati, ampak morajo biti zastopani.«

To pa nas pripelje k naslednji omejitvi. Naj poudarim, da nam je $e vedno
v neprecenljivo pomo¢ Saidov orientalizem (1996: 17). Nikakor ne smemo pred-
postavljati, da struktura tega slovenskega orientalisticnega diskurza ni ni¢ dru-
gega kakor struktura lazi oziroma mitov, ki bodo izpuhteli, ko bo resnica izrece-
na. Poskugati moramo razumeti prav to skupno mo¢ obravnavanega diskurza,
njegovo strah in spostovanje zbujajoco vzdrzljivost. Obravnavani diskurz je ve-
liko ve¢ kot zbirka potvarjanj in lazi, ni le naduta slovenska fantazija o balkan-
skem, tujem, tujerodnem, temve¢ korpus teorije in prakse, ki je bil delezen tudi
materialnih nalozb. Zaradi pogostih investicij je obravnavni diskurz kot sistem
samoumevnosti, vednosti, oznacevanja, tipiziranja postal splosno sprejeto sito,
skozi katero se priseljenci in njihovi potomci filtrirajo v zavest »Slovenca«. Te
investicije pa so pomnozile trditve, ki so iz diskurza prehajale v splosno kulturo.

Slovenski orientalisti¢ni diskurz, Se vedno tece Saidova (1996: 19) misel,
torej vedno ¢rpa strategijo iz prilagodljive superiornosti svojega poloZaja, ki po-
stavlja »Slovenca« v cel niz moznih razmerij s priseljencem, ne da bi kadarkoli
izgubil svoj prednostni polozaj. Pod deznikom dominacije, hegemonije, superi-
ornosti »Slovencev« nad priseljenci je zrasel kompleksen imaginativni korpus,
primeren za bolj ali manj zabavne in metafori¢ne potrebe popularne kulture,
medijev, pogovornega jezika, publicistike, literature in $e ¢esa. Slovenski orien-
talisti¢ni diskurz torej ni, ¢e pustimo spet Saidu (1996: 24) govoriti, zgolj politi¢-
na vsebina ali polje, ki bi se pasivno zrcalilo v kulturi, jeziku, prostoru. Prav tako
tudi ni obsezna in razprdena zbirka besedil o priseljencih in ni odraz nekaksne
zle slovenske zarote, ki bi si jo izmislili, da bi ti§¢ali priseljence in njihove po-
tomce, »juznjake«, »Balkance«, »&efurje«, »éapce« k tlom. Bolj kot kaj drugega je
distribucija nadrejenosti, dominance, geopoliti¢ne in politi¢no-kulturne zavesti
v popularno kulturo, pogovorni in drug jezik, zabavnjastvo, medije, literaturo,
umetnost, oglagevanje in Se kam.

Navedimo primer tovrstnega pojavljanja nadrejenosti v polju kulture, ki ga
lahko beremo tudi kot primer slovenskega oglasevalskega multikulturalizma:
oglas za WC rac¢ko Anitra, z Ze omenjeno popularno medijsko ikono iz televizij-
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ske nadaljevanke TV Dober dan, Cistilko Fato.” Cistilka Fata, ki se v televizijski
reklami slaboumno rezi skozi manjkajoce zobe in pravi: »Ajd, grem jest pucat,
s kodirano delovno opravo z opankami, haljo in metlo, ponuja jasen primer
stereotipiziranja. Podoba s stereotipiziranjem vsiljuje etni¢no in razredno (pa
seveda tudi spolno) razvrsc¢anje. Priseljenci oziroma priseljenke so torej tisti,
ki opravljajo slabse pla¢ana, manj zahtevna dela, povezana s ¢lovekovo najbolj
umazano platjo. Taksno stereotipno reprezentiranje $iri in utrjuje ideje o nadre-
jenosti »Slovencev« in ga zato lahko beremo kot oblastni instrument podrejanja.

Vedno znova pa se je pri slovenskem orientalisti¢cnem diskurzu treba vpra-
$ati, Se tece Saidova (1996: 20) misel in beseda, ali je res pomembna splosna
skupina idej, ki preglasi silno mnozico materiala - in ali je mogoce tajiti, da je
prezeta z doktrinami o slovenski ve¢vrednosti, z raznimi vrstami rasizma, na-
cionalizma in podobnim, z dogmati¢nimi pogledi, da je slovenski orientalisti¢-
ni diskurz nekaksna idealna in nespremenljiva abstrakcija - ali pa gre za dosti
bolj raznovrstno delo, ki ga je sproduciralo ogromno avtorjev, ki jih je mogoce
obravnavati kot posamezne avtorje, ki so se spotaknili, uspicili, pozabavali s
priseljenci in njihovimi potomci.

Mislim, da gre pri slovenskem orientalisti¢cnem diskurzu za oboje. Poganja
ga tako neka dogmati¢na skupina idej kot kreativnost, izvirnost posameznih
avtorjev. A nadalje mislim, da se med dogmati¢nostjo in produktivnostjo vsaj
na neki manifestivni ravni kaze pomembna razlika, ki se odraza tudi v meto-
doloskih omejitvah: ne moremo jih namre¢ obravnavati s povsem istimi orodji.
Slovenski orientalisti¢ni diskurz se tako izdaja za nekaj sproscenega, produk-
tivnega, odprtega, na drugi strani pa pritajeno skriva svojo strogo, zaprto, orto-
doksno naravo. Izdaja se za nekaj malenkostnega, a Sele omejitve, ki jih nevidno
postavlja, kazejo na njegovo mo¢. Mod¢, ki je ne gre podcenjevati. V prvi vrsti gre
pri tem omejevanju za to, da slovenski orientalisti¢ni diskurz odreja, kot smo ze
nakazali, katere stvari naj bodo opaZene, poudarjene in katere naj bodo utisa-
ne, neopazene. Ta analiza molka pa je problemati¢no, zmuzljivo, nikoli povsem
prepricljivo in konsistentno opravilo. Tezko je namre¢ reci, koliko dejavno je k
nekemu partikularnemu molku prispeval slovenski orientalisti¢ni diskurz, ¢e
seveda sploh je kaj prispeval. Primer? V knjigi Slovenija gre naprej (ur. Joze Spli-
chal, 2001, Zalozba Slon), osrednjem knjiznem delu, nastalem v ¢asu »slovenske
nogometne pravljice« (po evropskem prvenstvu leta 2000 v Belgiji in na Nizo-
zemskem ter po klafikacijah slovenske ekipe na svetovno prvenstvo leta 2002
v Koreji in na Japonskem), je vloga priseljencev in njihovih potomcev skorajda

% Oglas je kriti¢no analizirala Ksenija H. Vidmar (2003: 853-854).
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povsem zamol¢ana. Na 130 straneh, na katerih so predstavljeni nogometasi ta-
kratne slovenske reprezentance, v bogastvu vsemogoc¢ih osebnih podatkov, po-
drobnosti, zanimivosti, ne najdemo skorjada nicesar, kar bi namigovalo na to,
da so sanjsko »slovensko« nogometno reprezentanco sestavljali v veliki, ve¢inski
meri potomci priseljencev. Le eno suhoparno omembo pri Senadu Tiganju, ki
pa se zdi, da je dobila mesto v besedilu bolj zaradi razlage nogometasevega kuli-
nari¢nega okusa. Takole pise: »... od nacionalne kuhinje pa obozuje ¢rnogorske
specialitete. 'Moja stars$a prihajata iz Crne gore in vsako leto se vracam tja, kjer
se pri babici najem njenih dobrot.'« (str. 111) Molk pa $e bolj doni v u$esih ob
naslednji oznacitvi Zinedina Zidana: »francoski nogometni ¢arovnik alzirske
krvi« (str. 27). Primer seveda odpira kup drugih vprasanj, ki se dotikajo tako
»narave« knjiznega dela, (vele)dogodka kot Se ¢esa. In ta vprasanja zahtevajo
posebno in natan¢no obravnavo, za katero na tem mestu nimamo niti ¢asa niti
prostora. A vendarle lahko zastavimo vprasanje. Je mogoce pri tem mol¢anju
o potomcih priseljencev imel prste vmes tudi slovenski orientalisti¢ni diskurz?

Poleg molka pa slovenski orientalisti¢ni diskurz v tej slovenski nogometni
pravljici obtozimo tudi za navidez nepomembno, minorno pravopisno popace-
nje. Kot je opozoril Peter Stankovi¢ (2002), so priimki nogometasev iz priseljen-
skih druzin kot po pravilu zapisani s trdim ¢. Iz prakti¢nega zornega kota je to
mogoce razumljivo, ker ¢rke ¢ ni v slovenski abecedi. Toda glede na to, da so
imena drugih $portnikov z zahoda, nastopajocih v Sloveniji, praviloma zapisani
v originalu - torej (tudi) s ¢rkami, ki jih ni v slovenski abecedi - je, kot nadalje
opozarja Stankovi¢, na delu nekaj drugega.

In zakaj »Slovenci« potrebujejo konstitucijo, Said bi rekel »produkcijo,
priseljencev in njihovih potomcev kot tistih drugih, zakaj so orientalizirani pri-
seljenci in njihovi potomci verjetno najgloblja in najpogosteje nastopajoca slo-
venska podoba Drugega, zakaj so ti socialni obrobnezi tako simbolno osrednji?
Zato, zelo grobo receno, ker etni¢ni Slovenci Zelijo okrepiti »mo¢ in identiteto
[svoje] evropske [slovenske] kulture, ko se je postavila nasproti Orientu [Balka-
nu, Jugi, priseljenem] kot nekak$nemu surogatu ali celo podtalnemu sebstvu«
(Said 1996: 15).

PRIPOROCILA

Mediji in oblikovalci popularne kulture lahko najve¢ prispevajo k boju pro-
ti ksenofobiji, stereotipom o priseljencih, etni¢nemu sovrastvu, nespostovanju,
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podcenjevanju in nestrpnosti. Zato medijem in vsem, ki oblikujejo slovensko
popularno kulturo, predlagam opustitev slovenskega orientalisti¢nega diskurza
- torej »nacin[a] misljenja, ki temelji na ontoloski in epistemoloski distinkciji«
(Said 1996: 13) med domacini in tujci, »Slovenci« in priseljenci, in »slog[a]« »Slo-
vencev« nad priseljenci in njihovimi potomci »pri gospodovanju /.../, restruktu-
riranju in izvajanju oblasti nad njimi« (Said 1996: 13).
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PATRIOTIZEM KOT IZZIV? POMEN USPESNE
INTEGRACIJE POTOMCEYV PRISELJENCEV ZA
SLOVENSKO VOJSKO

Kristina Toplak

STANJE

Po zadnjem popisu prebivalstva iz leta 2002 je v zacetku desetletja Zivelo v Slo-
veniji 134.666 oseb, ki so se v zadnjih $tirih ali petih desetletjih priselile z ob-
mocja nekdanje Jugoslavije. Glede na opredelitve potomcev priseljencev s tega
obmocdja, kot jih navaja Popis, je bilo v Sloveniji 128.508 prebivalcev, ki jih lahko
opredelimo kot potomce priseljencev z obmocja nekdanjih jugoslovanskih repu-
blik (Medvesek 2007: 34).

Popis prebivalstva za leto 2002 je pokazal, da je delez brezposelnih med
priseljenci in njihovimi potomci v Sloveniji ve¢ji od celotnega slovenskega pov-
precja, delez brezposelnih med potomci priseljencev pa je vecji od deleza brez-
poselnih priseljencev. To izpostavljajo tudi nekateri/e raziskovalci/ke priseljeva-
nja v Slovenijo (Medvesek 2007; Bester 2007a). Dosedanje raziskave ekonomske
integracije priseljencev in njihovih potomcev pa so tudi pokazale, da je odstotek
zaposlenih v vojaskih poklicih med priseljenci in njihovimi potomci nizji kot pri
prebivalcih, ki so se opredelili za Slovence.>®

Preko razumevanja (ne)vkljuc¢enosti mladih v slovensko druzbo in njiho-
vega razumevanja vrednot — Se posebej vrednot, tesno povezanih s koncepti lo-

¢ Med prebivalci, ki so se opredelili za Slovence, jih ima 1 % vojaski poklic. Med prebi-
valstvom, ki se ni opredelilo kot slovensko, pa je med Albanci le 0,39 % prebivalcev
z vojaskim poklicem, med Bosnjaki in med prebivalci, opredeljenimi kot Bosanci, je
ta delez 0,3 %, med prebivalstvom ¢rnogorske narodnosti 0,5 %, med Makedonci,
Muslimani in Srbi je ta delez 0,4 %. Le med v Sloveniji Zive¢imi Hrvati je odstotek vo-
jagkih poklicev 1 %, torej enak kot pri prebivalcih, ki so se opredelili za Slovence. Pri
obravnavi teh podatkov je potrebno upostevati, da so bili zbrani v ¢asu, ko je imela
Slovenija $e naborniski sistem v vojski (Popis 2002).
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jalnosti do drzave, drzavljanstva in s tem tudi do odnosa do Slovenske vojske in
potencialnega zaposlovanja v njej — lahko identificiramo kriti¢na mesta v slo-
venski druzbi, ki potomce priseljencev odbijajo od integracije, in izoblikujemo
predloge, kako ta odnos spremeniti na bolje. Stevilnejse zaposlovanje potomcev
priseljencev v Slovenski vojski bi pripomoglo k njihovi boljsi socialnoekonomski
integraciji, na drugi strani pa bi Slovenska vojska resevala kadrovske probleme v
lastnih vrstah. Zato nas zanima, 1. kaksni so razlogi, da se potomci priseljencev
socialno-ekonomsko (ne) integrirajo v ve¢insko druzbo, in 2. kaksen je specifi¢ni
razlog ali ve¢ razlogov, da se potomci priseljencev ne zaposlujejo v Slovenski voj-
ski. Pojavlja se vprasanje, ali potomci priseljencev drugace vrednotijo delo in vo-
jagki poklic, drzavljanstvo in s tem povezani patriotizem ali pa naj razloge isce-
mo na strani delovne organizacije, torej Slovenske vojske oziroma $ir$e v druzbi.

V povezavi z zaposlovanjem in potomci priseljencev je potrebno izpostaviti
predvsem eno od dimenzij integracije, in sicer socialnoekonomsko integracijo,
ki se nanas$a na polozaj posameznika (posameznih skupin ali celotne druzbe) na
ekonomskem podroc¢ju oziroma na trgu delovne sile in v sistemu drzave blagi-
nje (Bester 2007b: 110). Analiza do sedaj opravljenih raziskav o integraciji po-
tomcev priseljencev v Republiki Sloveniji je pokazala, da gre za zelo heterogen,
dinamicen in dolgotrajen proces. Poleg $tevilnih institucionalnih in formalnih
dejavnikov, ki oteZujejo integracijo potomcev priseljencev v slovensko druzbo,
je treba vzroke za njihovo nevkljucenost iskati tudi na strani slovenske druzbe
- predvsem v odnosu vecinskega prebivalstva do priseljencev, ki se v medijih
in popularni kulturi ne le odraza, ampak tudi oblikuje (za ta del raziskave glej
prispevek Jerneja Mlekuza v pri¢ujo¢i publikaciji). Omenjene dejavnike bomo
v tej razpravi primerjali predvsem s subjektivnim dojemanjem vkljucevanja v
slovensko druzbo, ki ga bomo prikazali z doslej opravljenimi relevantnimi razi-
skavami in na primeru opravljenih intervjujev s potomci priseljencev.

Potomci priseljencev so v strokovni literaturi razlicno opredeljeni — precej
podobno, kot raziskovalci opredeljujejo slovenske izseljence in njihove potomce
(glej Luksi¢ Hacin 1995). Nekateri avtorji med potomce priseljencev uvrséajo
samo tiste, katerih oba starsa sta priseljenca, drugi tudi tiste, katerih samo eden
od star$ev je priseljen. Konsenza ni tudi glede tega, ali je priseljenec ali poto-
mec priseljencev (tako imenovana druga generacija) samo oseba, ki se je rodila
v drzavi priselitve, ali tudi oseba, ki se je priselila kot otrok skupaj s starsi. Za
potrebe nase raziskave smo sledili opredelitvi potomcev priseljencev z obmocja
nekdanje Jugoslavije, kot jo je oblikovala Mojca Medvesek (2007: 32). Ta zajema
potomce priseljencev z obmoc¢ja nekdanje Jugoslavije, ki so 1. rojeni v Sloveniji
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in katerih oba ali eden od starsev je priseljenec, in 2. potomce priseljencev, ki so
se priselili do 14. leta starosti, so bili v Sloveniji vsaj delno socializirani in katerih
vsaj eden od star$ev je priseljenec. Potomci priseljencev, s katerimi smo opravili
poglobljene intervjuje, pa so bili ve¢inoma rojeni v Sloveniji.

Raziskave migracij so bile v Sloveniji doslej bolj usmerjene v priseljensko
populacijo, manj je bilo opravljenih raziskav o potomcih priseljencev. Mojca
Medvesek je poskusila »identificirati« nekaj skupnih znacilnosti potomcev pri-
seljencev glede na nekatere demografske in druge relevantne kazalnike (drzav-
ljanstvo, etni¢na struktura, jezik, veroizpoved, spolna in starostna struktura ter
status aktivnosti — vkljucenost na trg delovne sile). Najpomembnejsa je ugoto-
vitev, da gre za heterogeno skupino, kjer obstajajo razlike med posameznimi
etni¢no opredeljenimi skupnostmi glede na veroizpoved, materni jezik, izobraz-
beno strukturo in vklju¢enost na trg dela (Medvesek 2007: 29). Razlike pa so
predvsem med posamezniki znotraj posameznih etni¢nih skupnosti, pri ¢emer
so dejavniki, ki povzrocdajo razlike, identi¢ni dejavnikom razlik med posame-
zniki v vec¢inski druzbi (osebnostne znacilnosti, socioekonomski status druzi-
ne, socialni kapital itd.). Vecje razlike se pojavijo, ¢e primerjamo priseljeno in
nepriseljeno populacijo, saj priseljene druzine, kjer starsi ve¢inoma opravljajo
slabo placana dela, ne morejo imeti enakega socioekonomskega statusa kot ne-
priseljene druzine, kjer starsi opravljajo tudi dobro in zelo dobro pla¢ana dela.

Potomci priseljencev, ki so rojeni v Sloveniji, imajo vec¢inoma slovensko
drzavljanstvo, se sporazumevajo v slovenskem jeziku (ve¢ina je slovenscino
opredelila kot materni jezik), se ve¢inoma etni¢no opredeljujejo kot Slovenci, so
vklju¢eni v slovenski vzgojno-izobrazevalni sistem (prav tam). Omenjene ugo-
tovitve so potrdili tudi potomci priseljencev, s katerimi smo opravili intervjuje.
Vsi so bili rojeni v Sloveniji, imajo samo slovensko drzavljanstvo, obiskovali so
slovenske $ole in kot domovino navajajo Slovenijo. Za naso razpravo pa sta za-
nimivi naslednji ugotovitvi iz analize popisa prebivalstva: populacija potomcev
priseljencev ima mlado starostno strukturo (prevladujeta dve starostni skupini:
mladi od 15 do 34 let in otroci, stari do 14 let),”” glede na spolno strukturo pa
se kaze $tevil¢na prevlada moskega spola v vseh etni¢ni skupnostih s prostora
nekdanje Jugoslavije (Popis 2002; Medvesek 2007). Da ima populacija potom-
cev priseljencev mlado starostno strukturo, je pokazala tudi $tudija o nasilju

7 Med narodno opredeljenimi prebivalci je med Albanci, Bosnjaki in Muslimani vecji
delez mladih (starost do 29 let) kot pri Slovencih. Delezi se gibljejo: pri Slovencih
okrog 38 %, Albanci 50 %, Bos$njaki in Muslimani pa imajo 45 % mladih v narodno-
stno opredeljeni populaciji (Popis 2002).
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in priseljencih (Dekleva in Razpotnik 2002). Navedeni podatki so v tesni zvezi
z varnostno situacijo v Sloveniji in se neposredno navezujejo na zaposlovanje v
Slovenski vojski.

Rezultati raziskave socialnoekonomske integracije, ki je temeljila na ana-
lizi objektivnih indikatorjev (stopnja brezposelnosti, izobrazba, poklic, polozaj
na delovnem mestu, stanovanjska razmerja), so pokazali, da so priseljenci in
njihovi potomci z obmoc¢ja nekdanje Jugoslavije relativno dobro integrirani v
vedinsko druzbo (Bester 2007a: 251). Analiza popisnih podatkov je pokazala,
da postaja izobrazbena struktura potomcev priseljencev vedno bolj podobna iz-
obrazbeni strukturi nepriseljenih prebivalcev Slovenije, vsekakor pa je visja od
izobrazbene strukture priseljenih prebivalcev, torej generacije njihovih starsev.
Otitna razlika pa obstaja na podro¢ju delovno aktivnega statusa, saj imajo po-
tomci priseljencev manjsi delez zaposlenih in veéji delez brezposelnih (skupni
delez je 24,4 %) v primerjavi s priseljenci (14,5 %) in nepriseljenim prebival-
stvom Slovenije (12,9 %) (Medvesek 2007: 62, 63). Romana Bester v $tudiji o
socialnoekonomski integraciji priseljencev trdi, da razlike v stopnji brezposel-
nosti med priseljenci in nepriseljenim prebivalstvom v Sloveniji niso velike, Se
posebej ¢e jih primerjamo z drugimi drzavami (Be$ter 2007a: 251). Vendar, ce
lupo analize usmerimo samo na populacijo potomcev priseljencev, so razlike
bolj opazne (prim. z Medvesek 2007). Obstajajo tudi veéje razlike v stopnji brez-
poselnosti med posameznimi etni¢nimi skupinami. Vsekakor pa se razlike po-
javijo, ¢e analiziramo subjektivne indikatorje, torej, kaj ljudje menijo o svojem
polozaju na delovnem mestu, o ekonomskem stanju njihovega gospodinjstva, o
stanovanjskih razmerjih, o moznostih za napredovanje na delovnem mestu in
po druzbeni lestvici ter podobnem (prav tam). Glede na subjektivne indikatorje
je polozaj priseljencev kot celote slabsi od poloZaja nepriseljenega prebivalstva.

Ceprav so potomci priseljencev po vecini slovenski drzavljani, rojeni v Slo-
veniji, govorijo slovensko in se imajo za Slovence, se v izobrazevalnih institu-
cijah in na delovnih mestih neredko srec¢ujejo z mehko obliko diskriminacije.
Nasi sogovorniki so se v ¢asu osnovnega izobrazevanja sredi devetdesetih let
20. stoletja srecevali z zasmehovanjem in zaljivkami na ra¢un etni¢nega porekla
s strani sovrstnikov in z neenako obravnavo pri ocenjevanju znanja. To lahko
pripiSemo negativnemu odzivu nekaterih slovenskih prebivalcev na vlogo vme-
$anih strani v vojno v Bosni in Hercegovini in na Hrvaskem ter medijskim in-
terpretacijam vojne kot etni¢nega konflikta. Kasneje, na ravni srednjesolskega
izobrazevanja, je bilo po besedah nasih sogovornikov zasmehovanja in $ikani-
ranja, povezanega z etni¢nim poreklom, veliko manj oziroma ga ni bilo. Ker so
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nasi sogovorniki mladi ljudje, ki $e niso vstopili na trg delovne sile kot polno
zaposleni delavci, izku$enj diskriminacije na delovnem mestu nimajo. So pa ob-
stoj diskriminacije, povezane z zaposlovanjem, potrdili sodelujo¢i v raziskavi
Percepcije slovenske integracijske politike iz leta 2003 (glej Bester 2007a). 12 %
preucevane populacije je menilo, da kot priseljenci in njihovi potomci nimajo
enakih moznosti za zaposlitev v primerjavi s nepriseljensko populacijo, in enak
odstotek jih je menilo, da nimajo enakih moznosti za napredovanje. Kar 23 %
pa jih je bilo mnenja, da so dobro pla¢ana delovna mesta rezervirana za nepri-
seljene Slovence. Vrh druZbene lestvice v Sloveniji naj bi bil po mnenju vecine
sodelujocih v raziskavi rezerviran za nepriseljene Slovence (prav tam).

Heterogenost preucevane skupine se tako kaze vecplastno: etni¢na razno-
likost glede na poreklo (Hrvati, Srbi, Bo$njaki, Makedonci, itd.), kulturna raz-
nolikost (pogosto povezano z vero), socialno-ekonomska heterogenost. Stopnja
socialno-ekonomske integracije potomcev priseljencev je zato relativna in v ve-
liki meri odvisna od socialno-ekonomskega stanja druzine, socialnega kapitala
posameznika, izobrazbe, uspesnosti na trgu dela, nenazadnje morebitne diskri-
minacije na trgu dela in na delovnem mestu.

KONCNA OCENA IN PROGNOZE

Ne glede na to, da med izobrazbeno strukturo potomcev priseljencev in izo-
brazbeno strukturo nepriseljenih prebivalcev Slovenije torej ni bistvene razlike,
je delez brezposelnih visji. Ta delez je tudi visji od deleza brezposelnih priseljen-
cev. Raziskovalci visok delez brezposelnosti potomcev priseljencev pripisujejo
1) splo$ni brezposelnosti med mladimi v Sloveniji, za katere je znacilno, da so
iskalci prve zaposlitve oziroma so veckrat zaposleni za dolocen ¢as, 2) nara$ca-
nju $tevila visoko izobrazenih med brezposelnimi, 3) pomanjkanju socialnega
in kulturnega kapitala druzbe vselitve pri posamezniku, 4) »selekciji ¢loveske-
ga kapitala« (Koro$ec 2008)® in 5) neslovenski etni¢ni pripadnosti potomcev

% Valerija Korosec (2008) navaja kot razlago visjega deleza brezposelnih potomcev
priseljencev »selekcijo ¢loveskega kapitala«, ki pa temelji na napaéni definiciji ana-
lizirane skupine brezposelnih oseb. V primerjavi s priseljenci je delez brezposelnih
potomcev priseljencev visji zaradi dejstva, da je bila vecina priseljencev v Sloveni-
jo iz nekdanje Jugoslavije ekonomskih migrantov, ki so bili ve¢cinoma mladi, visoko
motivirani, zdravi, v glavnem dela sposobni posamezniki. V populaciji potomcev pa
taksne selekcije ni in so med brezposelnimi tako tudi bolni, otroci, invalidi in stari
(prav tam). Vendar je raziskovalka popolnoma spregledala dejstvo, da popisni podat-
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priseljencev, torej etni¢ni diskriminaciji (Medvesek 2007). Glede 2. to¢ke velja
opozoriti, da je med potomci priseljencev delez oseb z vi$jo in visoko izobrazbo
nizji kot pri priseljencih in nepriseljenem prebivalstvu Slovenije (najve¢ jih je z
osnovno in srednjedolsko izobrazbo in tudi deleza sta visja kot pri slednjih dveh
skupinah; Popis 2002),% kar lahko pomeni, da bo delez brezposelnih zaradi go-
spodarske krize $e vi§ji. Na eni strani zaradi odpus¢anja delavcev predvsem v
industriji in gospodarskem sektorju, na drugi strani zaradi manj$ega odpiranja
novih delovnih mest. Pomanjkanje delovnih mest in splo$na gospodarska kriza
pa lahko posledi¢no povzrocita stopnjevanje etni¢ne diskriminacije, povecanje
neenakosti na trgu delovne sile in negativni trend v socio-ekonomski integraciji
potomcev priseljencev.

Stanje, kot smo ga opisali, vpliva na oblikovanje odnosa priseljencev do
drzave in druzbe priselitve, na drugi strani pa vpliva na konstrukcije identitete
in formiranje vrednostnega sistema. Odnos priseljencev-starsev do Slovenije je
drugacen od odnosa njihovih potomcev. Predvsem ekonomski priseljenci dr-
zavo vselitve pogosto dojemajo pozitivno, saj jim je ve¢inoma omogocila boljse
zivljenje, kot bi ga imeli v drzavi izselitve. Zaradi ekonomskih in splosno Ziv-
ljenjskih pogojev jo vecinoma vrednotijo pozitivno, vidijo jo kot velikodusno,
¢etudi opravljajo slabo placana dela. Potomci imajo do druzbe priselitve bolj
ambivalenten, pogosto kriticen odnos, saj so bolj izpostavljeni diskriminator-
nemu odnosu vecinske ksenofobne druzbe, poskusom asimilacije skozi vzgoj-
no-izobrazevalni proces, tezavam, ki jih povzroca socialna marginalizacija in
s tem otezeno napredovanje po druzbeno-socialni lestvici.®® Lahko bi rekli, da
ovire na poti vkljuc¢evanja potiskajo potomce priseljencev v nekaksen liminalni
polozaj, ali ¢e parafraziram besede Vlada Miheljaka, »potomci priseljencev niso
vec Srbi, Bo$njaki, Hrvati, a $e vedno niso Slovenci« (Miheljak 2005). Kot dejav-
nike neintegracije in hkrati posledice tega procesa lahko opredelimo naslednje
pojave: reprodukcija stereotipov, konflikt med pripadniki ve¢inske druzbe in
pripadniki etni¢ne manjsine, slabsanje ekonomskega polozaja priseljencev in

ki zajemajo brezposelne med aktivnim prebivalstvom, kjer omenjene kategorije niso
vkljucene.

* Danes je razmerje verjetno drugac¢no: v popisu so bili zajeti prebivalci Slovenije, sta-
rej$i od 15 let, in v starostni strukturi potomcev priseljencev prevladuje delez mladih
od 15 do 34 let, kar pomeni, da se proces izobrazevanja nadaljuje. Tako se bo delez
visoko izobrazenih med potomci priseljencev pri¢akovano povecal.

¢ Z marginaliziranim poloZajem potomcev priseljencev je po mnenju raziskovalcev
povezan pojav subkulture ¢efurjev (Julari¢ 2006) in tudi mladostni$ko nasilje (De-
kleva in Razpotnik 2002).
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potomcev in posledi¢no njihova marginalizacija ter vzpostavljanje negativne
lestvice vrednot. Nerazumevanje in nesprejemanje razli¢nosti med skupinami
(med manjsino in vecino) pa poslabsuje varnostno situacijo v drzavi.

Ceprav gre pri potomcih priseljencev za mlade osebe, ki so rojene v Slo-
veniji, imajo povecini slovensko drzavljanstvo, govorijo slovenski jezik in so se
izobrazevale v slovenskem osnovnem in srednjesolskem sistemu, jim dejstvo, da
so »pridli od drugods, a niti ne oni sami, ampak njihovi starsi(!), v¢asih pred-
stavlja nepremostljivo oviro za enakopravno vklju¢evanje in s tem normalno
zivljenje. Kaksen vrednostni sistem razvijajo pod takimi pogoji? Ali se njihov
vrednostni sistem spreminja z integracijo? Stopnja integracije vsekakor vpliva
na vrednotenje sveta mladih. Vrednote so namre¢ usmerjevalci ¢loveskega ve-
denja in Zivljenja, so tudi mobilizacijske sile, »ki motivirajo ljudi za to, da sledijo
dolo¢enim idealom, normam ali pa nasprotujejo, zavracajo druge ideale, vloge,
norme.« (Ule 2008: 12) O vrednotah mladih priseljencev oziroma potomcev pri-
seljencev ne bomo nasli relevantne slovenske literature. Zato bomo stanje na
podro¢ju vrednot prikazali na celotni druzbi, vrednotenje vojaskega poklica,
odnosa do domovine in patriotizma pa na primeru posameznikov, s katerimi
smo opravili pogovore.*

Za razpravo o vrednotah med mladimi je pomembno dvoje: pri mladih
je prislo do spremembe vrednot od materialno-kariernih k postmaterialnim
- osebnostnim vrednotam, vzporedno pa je prislo tudi do premika v znacaju
vrednot. Izsledki raziskav o mladih v Sloveniji, ki jih je Mirjana Ule s sodelavci
opravljala v devetdesetih letih in na zacetku tega desetletja (Mladina v devet-
desetih, iz8lo 1996, uredila M. Ule; Socialna ranljivost mladih, M. Ule in drugi,
izslo 2000; Mladina 2000, iz$lo 2002, uredila V. Miheljak, M. Ule), so potrdi-
li domnevo o postopnem distanciranju mladih od sklopa vrednot, ki je bil do
tedaj prevladujo¢: delo, zaposlitev, kariera, zasluzek. Gre za prehod od sklopa
vrednot, ki je vklju¢eval materialne, s potro$ni§tvom povezane vrednote (ime-
novane tudi materialisticne), k bolj osebnostnemu, v zasebnost usmerjenemu
sklopu vrednot, kot so medosebni odnosi, osebni razvoj, izobrazba, kakovostno
vsakdanje Zivljenje (postmaterialisti¢ne vrednote). Namesto velikih vrednot, ki
so bile v preteklosti oprte na mo¢ne ideologije (religija, politika, nacionalnost),
se pojavljajo vrednote, ki so blize posamezniku in njegovemu osebnemu izku-

1 Seveda vrednostnega sistema potomcev priseljencev ne moremo verodostojno in re-
prezentativno opredeliti, saj smo opravili le kvalitativno raziskavo z majhnim $tevi-
lom sogovornikov. Za tak$ne rezultate bi potrebovali reprezentativen vzorec in na-
tan¢no izdelan in usmerjen vprasalnik.
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stvu (materialna in socialna varnost, prijateljstva in odnosi, zdravje, kakovost
vsakdanjega Zivljenja, samorealizacija in podobno). Razrahljala se je tudi sama
vezanost mladih na dolocene vrednote. Danes je za mlade znacilen neorgani-
ziran, fluiden in praviloma nehierarhiziran sklop vrednot (Ule 2008: 13), zato
tradicionalne vrednote, kot so domoljubje, lojalnost in tovaristvo v druzbi, vse
bolj bledijo (Jaki¢ 2008).

Ugotovitve, ki jih v povezavi z integracijo potomcev priseljencev in vred-
notami v splo§nem navajajo razli¢ni avtorji, smo lahko primerjali s stali$¢i posa-
meznikov v delu raziskave, ki je temeljila na polstrukturiranih intervjujih s po-
tomci priseljencev. Iz pogovorov s potomci priseljencev, ki so bili (razen enega)
rojeni v Sloveniji, smo lahko ugotovili, da se zavedajo svojega etni¢nega porekla
oziroma porekla star§ev, poznajo druzinsko zgodovino in so seznanjeni z mi-
gracijskimi izku$njami star$ev ali starih star$ev. Vsi so izjavili, da so zadovoljni
z zivljenjem v Sloveniji, da se identificirajo kot Slovenci, govorijo slovenski je-
zik, da pa poznajo in v vedji ali manjsi meri spostujejo ter prakticirajo tradicijo
in navade star$ev (versko, kulturno, jezikovno). V kraje oziroma drzave izvora
star$ev se ne bi vrnili predvsem zaradi ekonomskih razlogov, ¢eprav imajo po-
vecini v Srbiji, na Hrvagkem in v Bosni in Hercegovini $e sorodnike (stare starse,
tete, strice, bratrance, sestri¢ne) in prijatelje, ki jih vsaj enkrat na leto obis¢ejo.*
Sogovorniki so bili v ¢asu opravljanja intervjujev v srednji $oli ali na fakulteti.
Trije so ob $tudiju tudi honorarno delali. Njihovi starsi so bili takrat vsi za-
posleni, in sicer kot nekvalificirani, kvalificirani in visoko kvalificirani delavci
(¢istilka, medicinska sestra, lekarniska usluzbenka, kuharica, kemijski tehnik,
dva samozaposlena, dimnikar, elektricar ...).

Nasi sogovorniki so omenili spremembe sistema vrednot, ki jih zaznavajo
znotraj druzine, med vrstniki, med razli¢énimi etni¢nimi skupinami, v Solskem
okolju, na delovnem mestu in drugje. Tradicionalne vrednote so ostale iste in
so jih potomci prevzeli od prej$nje generacije. Kot spremembo pa navajajo pou-
darjanje materialne in socialne varnosti, doseganje ¢im visje in boljse izobraz-
be ter manjsi pomen vere v njihovem Zivljenju. Marin in Jasna® menita, da sta

O tako imenovanih »zunanjih« vidikih integracije in »notranjem« dogajanju, v smi-
slu ohranjanja identitete, ki jih veZe na izvorno domovino starsev, so pisali tudi tvorci
odmevne $tudije pod skupnim naslovom Cefur;ji so bili rojeni tu (glej Dekleva in Raz-
potnik 2002: 199, 200).

¢ Imena sogovornikov smo iz eti¢nih razlogov spremenili; prepisi intervjujev so dose-
gljivi v arhivu avtorice. Sogovorniki so potomci priseljencev, pri ¢emer sta oba starsa
priseljena, eden od sogovornikov ima oba starsa Slovenca. V ¢asu intervjuvanja (de-
cember 2008, januar, februar 2009) so bili stari od 15 do 24 let.
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njuni druzini - in priseljenci tudi $irSe kot skupina - »Se precej tradicionalni,
v primerjavi z ostalo druzbo«. Kot osebne vrednote in vrednote, ki jih poudar-
jajo star$i, sta nastela dobre druZinske odnose, spostovanje do starejsih, poste-
no delo in dobro izobrazbo, samostojnost, prijateljstvo in drugo. Dusan misli,
da so tradicionalne vrednote (znacilne za ruralno okolje, od koder je povecini
izsla generacija njihovih star§ev - to je priseljencev) ostale relativno nespreme-
njene - druzina, dobri medosebni odnosi, solidarnost, delo. Ve¢ina opaza, da
ima vera manj$i pomen v njihovem Zivljenju, kot ga ima v Zivljenju starsev. V
splo$nem se po njihovem mnenju njihove vrednote bistveno ne razlikujejo od
vrednot mladih slovenskega porekla. Da imata lahko dve osebi iz iste socialne
skupine z razli¢nim etni¢nim poreklom bolj podobne vrednote kot dve osebi
istega porekla, a iz razli¢nih socialnih skupin, sta prepri¢ana tudi petnajstletna
Esad in Tine, prvi bosnjaskega, drugi slovenskega porekla. Sta najboljsa prijate-
lja, s podobnimi interesi, imata podobno socialno ozadje in podobno vzgojo. Kot
pomembne sta nastevala enake vrednote. Med njimi so tudi strpnost do drugih
ljudi, spostovanje do starejsih, do tujcev, do telesno $ibkejsih, solidarnost med
vrstniki. Esad je nestrpnost v slovenski druzbi zavrnil z besedami: »Saj smo vsi
enaki, imamo meso in kri... samo smo pa¢ malo druga¢ni.«

Spremembe Zivljenjskih in vrednostnih orientacij se odrazajo tudi v po-
klicnem delu, kot enem od poglavitnih podro¢ij Zivljenja. Pri vrednotenju dela
je prislo do bistvene razlike; spremenil se je koncept dela, kar pa ne pomeni, da je
delo manj ovrednoteno kot v preteklosti. Spremenjen odnos do dela je posledica
negotovosti zaposlitve in njene skrajne oblike — nezaposlenosti. Negotovost, ki
je v zadnjih desetletij prisotna ne samo v evropskih drzavah, ampak tudi $irse,
spremlja nezaupanje v velike organizacije, ki bi morale zagotavljati varnost, in
sindikate ter oblast, ki bi morali §¢ititi interese delavcev. Spreminja se tudi delov-
na morala in nosilci sprememb so predvsem mladi, ki so ustvarili nove moznosti
izbire (Ule 2008: 13). Tudi za podrocje dela je znacilen »rasto¢ individualizem
in razpad starih struktur reda«. Koncept dela zajema danes poleg zaposlitve, de-
lovnega ¢asa in mesta tudi prizadevanje posameznika po ve¢ji ustvarjalnosti in
produktivnosti, zajema izobrazevanje, ustvarjalnost v medosebnih odnosih na
delovnem mestu, ustvarjalnost v osebni izraznosti in podobno (Ule 2008: 13).
Na eni strani pocasi izginjajo uveljavljene norme o »kolektivnih dolznostih in
lojalnostih«, na drugi pa se uveljavlja »nova individualizirana etika vsakdanjega
zivljenja« (ibid.). Omenjeno ne govori v prid pove¢anemu zanimanju za poklice
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znotraj vojaske organizacije, ki temeljijo na strogi hierarhiji in so pogojeni s spe-
cifi¢cnimi tradicionalnimi vrednotami.®*

Iz pogovorov s potomci priseljencev smo lahko ugotovili, da jim delo pred-
stavlja eno od osrednjih vrednot, da gre za vrednoto, ki jo izpostavljajo tudi nji-
hovi star$i.®® Vecina bi tudi prej izbrala delo, ki je povpre¢no placano, a bi ga radi
opravljali, kot pa delo, ki je dobro plac¢ano, a ga ne bi radi opravljali. Ne glede na
pozitiven odnos do dela imajo glede na statisti¢ne podatke, kot smo zapisali ze
zgoraj, potomci priseljencev manjsi delez zaposlenih in veéji delez brezposelnih
(glej Medvesek 2007: 62, 63). Razlogov, ki smo jih lahko izlus¢ili iz pogovorov s
potomci priseljencev, je ve¢: potomci priseljencev so relativno mladi in kot taki
vstopajo na trg delovne sile, so torej iskalci prve zaposlitve; glede na izobrazbo
in izku$nje star$ev, ki so ponavadi vzeli prvo ponujeno, a ve¢krat slabo placano
delo, so bolj preudarni v odlo¢anju za dolo¢eno delovno mesto; zaradi priselitve
podedujejo od starsev slabsi socialni kapital, ki je potreben pri iskanju boljse
zaposlitve; nekateri vidijo bolj$e moznosti za zasluzek v delu na ¢rno in so hkrati
prijavljeni kot iskalci zaposlitve; nenazadnje tudi diskriminacija na delovnem
mestu koga drzi ali potisne med brezposelne.

6%

Spremembe v druzbenih vrednotah, to je uveljavitev tako imenovanih post-
materialisticnih vrednot, lahko vpliva na javno percepcijo drzave, njenih ustanov,
med njimi tudi vojske. Slovenska vojska je kot poklicna vojska mlada institucija,
ki si Sele utrjuje svoje mesto v slovenski druzbi. Z odlo¢anjem mladih za zaposli-
tev v vojski sta povezana dva dejavnika: informiranost in posledi¢no oblikovana
pozitivna stali$¢a do vojske kot delovne organizacije. V zvezi s tem velja izposta-
viti dve znacilnosti vojske kot socialne organizacije: institucionalnost vojske, kar
zajema vrednote in norme, ki nadomesc¢ajo posameznikove visje cilje; omogocajo
delovanje vojske (vrednote, kot so dolznost, ¢ast, domovina), in poklicnost voj-
ske, kar zajema pojme, ki so znacilni za delovanje trga; pripadniki oborozenih sil
opravljajo podobna dela kot v kaksni drugi delovni organizaciji (Jaki¢ 2008). Pro-
ces oblikovanja uspesne in kadrovsko razvite poklicne vojske je lahko dolgotrajen
proces, zato je prilagajanje spremembam v druzbi lahko velik izziv.

¢ Uletova navaja, da »nikjer ni tako nizko cenjena vrednota voditeljstva, avtoritete,
moci med mladimi v Evropi kot v Sloveniji« (Ule 2004: 353).

% Da je zaposlitev pomemben integracijski dejavnik, meni velika vecina (82 %) sode-
lujocih v raziskavi Percepcije slovenske integracijske politike (Slovenci, Hrvati, Srbi,
Bosnjaki in neopredeljeni) (Bester 2007a).
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Osrednje vrednote Slovenske vojske, vojaske vrednote, kot so zapisane v
Vojaski doktrini, najvi$jem vojasko strokovnem dokumentu, ostajajo tradicio-
nalne: cast, pogum, lojalnost, tovaristvo in predanost (Furlan in drugi 2006).5
Vrednote Slovenske vojske so po mnenju avtorjev Vojaske doktrine gonilna sila
uresnic¢evanja poslanstva te institucije. Zgoraj nastete vrednote dajejo okvirje za
delovanje in vedenje posameznikov samostojno in v skupini. Izhajajo iz splo$nih
civilizacijskih vrednot, vrednot slovenske druzbe in posebnosti narave delova-
nja vojske (Furlan in drugi 2006). Nastete vrednote so divergentne druzbenim
vrednotam, vendar brez njih vojagka organizacija ne more biti u¢inkovita. Ne-
skladje med druzbenimi vrednotami in vrednotami vojaske organizacije, to je
institucionalnimi vrednotami, bi, za vec¢jo legitimnost vojske in posledi¢no za
njeno ucinkovito delovanje znotraj druzbe, moralo biti ¢im manjse. Vendar ima
lahko nedomisljeno in preve¢ intenzivno usklajevanje omenjenih vrst vrednot
lahko tudi negativne u¢inke in $koduje notranji kohezivnosti in disciplinirano-
sti vojske, s tem zmanj$uje operativne sposobnosti, u¢inkovitost in pripravlje-
nost za delovanje, kot opozarja Igor Kotnik-Dvojmo¢ (2000: 132).

Temeljna skupna vrednota pripadnikov Slovenske vojske je domoljubje ali
lojalnost: gre za lojalnost Republiki Sloveniji, Slovenski vojski in enoti v njej.
»Lojalnost slovenski drzavi mu [pripadniku Slovenske vojske] narekuje skrb za
za$cito njenih interesov in krepitev ugleda v svetu.« Domoljubje je razumljeno
kot »zavest pripadnosti domovini Sloveniji in nesebi¢no izvrevanje dolznosti
pri uresnic¢evanju skupnih ciljev« (Furlan in drugi 2006: 18). Taks$na definici-
ja patriotizma oznacuje vlogo, pomen in motivacijsko funkcijo te vrednote, a
je predvsem enodimenzionalna. Gre za tako imenovani avtoritarni tip patrio-
tizma (Westheimer 2006, v Hacek 2008: 4, 5), ki zdruZuje naslednje premise:
idejo o nacionalni/drzavni superiornosti, posameznik je primarno vdan zemlji,
dedi$¢ini, drzavljanstvu in nac¢elom oblasti, gre za lojalnost brez vprasanj, tak
patriotizem oznacuje refleksivno sledenje, brezpogojno podporo voditeljem,
konformizem, nesprejemljiva je razli¢cnost mnenj in podobno. Glede na pravila
o zaposlovanju v Slovenski vojski, ki ne dovoljujejo zaposlovanja ljudi brez slo-
venskega drzavljanstva in z dvojnim drzavljanstvom (ne ozirajo¢ se na to, da so

% Nekateri starejsi vojaski dokumenti (Pravila sluzbe SV, Eti¢ni kodeks SV, Zlozen-
ka oddelka za pridobivanje kadra, Vrednote vojaka in kristjana, Vodnik za ¢astnike
stalne sestave SV) navajajo kot temeljne vrednote Slovenske vojske $e: spostovanje,
vztrajnost, postenost, korektnost, skrb za podrejene in njihove druzine, odgovornost,
disciplina, predanost, celovitost, urejenost, moc¢ volje, dolznost, avtoriteta, moc, po-
niznost, socutje, altruizem, integriteta, navdih, inovativnost, ambicioznost, uspeh
(Jakic 2008: 113).
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v obeh skupinah tudi ljudje, ki imajo stalno ali zacasno prebivali§¢e v Sloveniji
ali imajo (tudi) drzavljanstvo ¢lanic EU ali ¢lanic zveze NATO), lahko sklepa-
mo, da je patriotizem v Slovenski vojski razumljen predvsem skozi nacionalno
pripadnost. Zgolj kot Spekulativni razmislek, ki ga (§e) ne moremo podpreti z
dokazi: ima tak$no promoviranje patriotizma tudi negativen psiholoski uc¢inek
na prebivalce neslovenskega etni¢nega (nacionalnega) porekla, ko se odlo¢ajo o
zaposlovanju?

Kako je s patriotizmom pri sodobni mladini in kako pri potomcih prise-
ljencev? Ali je patriotizem potomcev priseljencev lahko postavljen pod vprasaj
zaradi njihovega drugacnega etni¢nega porekla in morebitne simbolne pove-
zanosti z izvorno domovino star§ev? Ali so zaradi tega neprimeren kader za
Slovensko vojsko? V raziskavah o mladih v Sloveniji je bil patriotizem v zadnjem
desetletju v sredini vrednostne lestvice (Ule in Kuhar 2002). Usmerjene razi-
skave Slovenska mladina in vojaski poklic, opravljene leta 1997 in ponovno leta
2000, so sicer pokazale, da je bilo pred desetimi leti med mladimi zaznati visoko
stopnjo patriotske usmerjenosti. Vendar bi lahko visoko stopnjo pripravljenosti
mladih za obrambo domovine pred zunanjim agresorjem povezali z dvema de-
javnikoma: s situacijo relativne varnostne negotovosti v ¢asu pred vstopom Slo-
venije v zvezo NATO in Evropsko unijo in dejstvo, da je bila konec devetdesetih
let vojna za samostojnost Slovenije in vojna med nekdanjimi jugoslovanskimi
republikami $e ne tako davna preteklost. Glede na odsotnost novejsih raziskav
patriotizma med mladimi v Sloveniji ne moremo trditi, da so mladi danes manj
patriotsko usmerjeni. Da pa patriotizem ni najpomembnejsi dejavnik za izbiro
vojaskega poklica, je pokazala sodobnej$a® raziskava stali$¢ do vojaskega pokli-
ca (torej razlogov, ki bi ¢loveka pripeljali do odlo¢itve, da izbere vojaski poklic),
ki je bila opravljena med pripadniki Slovenske vojske. Patriotizem je bil na sre-
dini lestvice pomembnih razlogov za odlocanje za opravljanje vojaskega poklica
(Jaki¢ 2008).

Ze sama ideja domovine nima za vse posameznike enakega pomena. Lahko
je romanticen cilj, h kateremu posameznik stremi, ali pa je samo geografska
referen¢na tocka (Skrbis 1999: 40). V procesu migracij pa je intenzivnost nave-
zanosti posameznika na domovino v veliki meri odvisna od ¢asovne in prostor-
ske blizine in/ali oddaljenosti od domovine, potrebno je upostevati posamezni-
kovo psihologko stanje, posameznikovo povezanost in odvisnost od socialnih
mrez (institucije, socialni odnosi), konstrukcije identitet, predvsem pa stopnjo
vklju¢enosti in sprejetosti v druzbo naselitve. Slednja je pogosto odvisna od ve¢-

¢ Anketiranje je bilo opravljeno maja 2007 (Jakic 2008: 136).
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kulturne naravnanosti druzbe, ki ne postavlja nacionalnih zahtev pred pravi-
ce posameznika.®® V modernih liberalnih druzbah so danes sprejete oziroma
celo spodbujane stevilne lojalnosti, kot na primer lojalnost do verske skupnosti,
$portnega kluba, lokalne skupnosti, ki pa niso razumljene kot nekompatibilne z
lojalnostjo do drzave (Martin 2002 v Kejzar 2007: 165).

Vecina potomcev priseljencev izpolnjuje formalni pogoj za zaposlitev v Slo-
venski vojski, saj imajo samo slovensko drzavljanstvo. Odlo¢itev za drzavljan-
stvo neke drzave je svobodna odlocitev, ki je posledica pragmati¢nosti, je pa
tudi izraz pripadnosti. Mladi, s katerimi smo opravili razgovore, so izjavili, da
so Slovenci, da se kot Slovenci predstavljajo v tujini, Slovenijo dojemajo kot svojo
domovino, vendar so simbolno navezani tudi na Srbijo, Bosno, Hrvasko, Crno
Goro, torej dezele, od koder prihajajo njihovi starsi in kjer Se imajo zive sorodni-
ke. Marin pravi, da je glede »domovine razdeljen«. Svojo navezanost na domovi-
no star§ev ponazori s primerom nogometa: v primeru sre¢anja med slovensko in
srbsko reprezentanco bo brez izjeme navijal za slednjo. Ze ve¢ kot tri leta plese
folkloro v srbskem kulturno-umetniskem drustvu v Ljubljani in je navdusen
nad srbsko »narodno muziko«. Vendar se v Srbijo ne bi preselil, ker tam ne vidi
»bolj udobno«. Tudi Dusan plese pri folklori in je v svojih odlo¢itvah pragmati-
¢en. Brez pomisleka se oznaci za »slovenskega« domoljuba, iz Slovenije se ne bi
izselil, saj mu je vSe¢ njena narava, velikost, geografski polozaj, razvitost, v eko-
nomskem smislu mu nudi ve¢ kot Crna Gora, od koder sta prisla njegova starsa.
»Ko mene kdo vprasa, kaj sem ... Slovenka. Zivim v Sloveniji Ze $tiriindvajset
let, spoznavam slovensko kulturo. Po poreklu sem 'iz dol', vendar se pocutim
trenutno Slovenka,« meni Jasna. A doda, da ima tudi »mes$ane obcutke, posebej,
ko grem 'dol'« kjer pa ne bi stalno zivela. Tudi Aleksandar se ima za Slovenca, je
pa tudi »Srb, po materi«. Svoje domoljubje povezuje z obema drzavama, vendar
zaradi slabega finan¢nega stanja v Srbiji nikoli ne bi Zivel. V nogometu navija za
obe drzavni reprezentanci, ¢e pa se sreCata, bo navijal za srbsko. Na vprasanje,
ali bi se bili pripravljeni vklju¢iti v slovenske obrambne sile v primeru vojne, so
bili odgovori razli¢ni: eni pritrdilni, drugi tega ne bi Zeleli, ker zavracajo nasilje
v splo$nem, tretji pa bi o tem razmislili. Nekateri bi se bili pripravljeni vkljuditi

% Predvsem sprejetost priseljencev v druzbo naselitve je pomembna za formiranje od-
nosa posameznika do druzbe, drzave in njunih institucij. Vklju¢evanje in sprejema-
nje priseljencev v slovensko druzbo pa vse prepogosto ovirajo predstave in nacini
misljenja, ki se idejno napajajo v medijih in popularni kulturi (vec o tem glej Mlekuz
2008).
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v slovenske obrambne sile tudi v primeru, ¢e bi prislo do vojne med Slovenijo in
drzavo porekla njihovih star$ev. Med njimi je tudi petnajstletni Esad, ki ga zelo
zanima poklic vojaka, vendar ima o njem premalo informacij.

Glede na zapisano ne moremo trditi, da etni¢no poreklo potomcev prise-
ljencev omejuje njihovo lojalnost do Slovenije. Prisli smo do dveh moznih ugo-
tovitev o odnosu med integracijo in vrednotami, ki so tesno povezane s koncepti
lojalnosti do drzave in posledi¢no do obrambnih sil: 1. Potomci priseljencev, ki
se niso integrirali v slovensko druzbo, ne razvijejo (ne morejo razviti) pozitivne-
ga odnosa do slovenske drzave in druzbe; ne ¢utijo nobene pripadnosti drzavi,
v kateri Zivijo, so druzbeno in ekonomsko marginalizirani in imajo nizka pri-
¢akovanja do sebe; posledi¢no jih delo v Slovenski vojski ne zanima. 2. Potomci
priseljencev, ki so dobro integrirani v slovensko druzbo, menijo, da je njihova
domovina Slovenija, se imajo za patriote, a navajajo vec razlogov, zakaj bi/ne bi
delali v Slovenski vojski: zanimata jih oroZje in disciplina; niso dovolj informi-
rani; delo je zanimivo, a prenaporno; so patrioti, vendar nasprotujejo orozju;
imajo druge cilje; bi se zaposlili, ampak izklju¢no zaradi denarja.

Ob koncu $e nekaj besed o patriotizmu. Raziskave patriotizma pri ame-
riskih profesionalnih vojakih so pokazale, da ima sodobni patriotizem tudi
v obrambnih silah nove dimenzije. Pojav pa ni omejen samo na vojsko ZDA,
ampak ga je mozno zaznati tudi v vrstah oborozenih sil drugih drzav. Spre-
membe so nastale predvsem zaradi angaziranja sodobnih nacionalnih vojska
pri zagotavljanju mednarodne varnosti, tako imenovanega globalnega miru. S
spremembo v druzbeni paradigmi je tako prislo do spremembe v vlogi in na-
logah sodobne vojske. Grizold piSe o post-military era oziroma o povojaskem
obdobju (Grizold 1994: 179-180). Dojemanje vojaske sluzbe tako ni ve¢ v smislu
tradicionalnega patriotizma, saj primarni cilj ni obramba lastne drzave. Tradi-
cionalna vloga Slovenske vojske (pripravljanje na izvajanje oborozenega boja in
varovanje meja lastne drzave) vse bolj izgublja na pomenu, saj se kot del zveze
NATO vklju¢uje v mednarodno varnostno dogajanje. S profesionalizacijo vojske
pa so prisle v ospredje nalog oborozenih sil tudi naloge humanitarne, mirovne
in druge narave.

Z novimi dimenzijami patriotizma stara tradicionalna oblika patriotizma
ni ve¢ u¢inkovita (Kodri¢ 2001). Ker je varnost postala ve¢dimenzionalen po-
jem, je tudi patriotizem ve¢dimenzionalen. Tako patriotizem dopolnjujejo de-
mokracija, temeljne svobos¢ine, svoboda izbire in govora, altruizem in poziti-
ven odnos do okolja v globalnem smislu. Ob tak$nem razumevanju patriotizma
in dojemanju vojske kot delovne organizacije pa etni¢no poreklo in drzavljan-
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stvo nimata ve¢ odlo¢ilnega pomena pri odloc¢anju za delovno mesto vojaka, $e
manj pri sprejemu na to delovno mesto. To dokazuje tudi ena od najmoc¢nejsih
obrambnih sil na svetu - vojska ZDA, ki je vecetni¢na in ki gradi lojalnost na
eni strani prav na vecetnic¢nosti svojih nacionalnih temeljev, na drugi strani pa
predvsem tudi na splo$nih demokrati¢nih vrednotah.

PRIPOROCILA

o  Slovenska vojska bi lahko prevzela vidnejso vlogo pri lajsanju ovir na poti
integracije potomcev priseljencev z usmerjenimi akcijami, ne samo z za-
poslovanjem, ampak tudi z vplivanjem na oblikovanje pozitivnega javne-
ga mnenja do priseljencev, torej s spodbujanjem integracije tudi na drugih
podrodjih (izobrazevanje, kultura, politi¢na participacija, socialni stiki).
Potrebna bi bila medresorska uskladitev z ministrstvom za delo, ministr-
stvom za $olstvo itd.

«  Sevedno je bilo premalo narejenega na podroéju promocije poklica vojaka,
saj ve¢ nasih sogovornikov ni imelo osnovnih informacij o delovanju Slo-
venske vojske.

o Glede na spremembe vrednostnih orientacij med mladimi je nujna uvedba
ucinkovitej$e celostne oskrbe. V dana$njem tekmovalnem, razsredis¢enem
svetu so druzinske emotivne podpore in socialne mreze odlo¢ilnega po-
mena. Zaradi spremenjenega odnosa do dela in do drugih vrednot bi bilo
potrebno pritegniti mlade v SV z v skladu s tem spremenjenim odnosom.
Eden od nacinov bi bil propagiranje liberalnih vrednot, v smislu spodbuja-
nja lojalnosti do delovne organizacije, in liberalizacija percepcije patriotiz-
ma.

o Sedanja ekonomska kriza bo stanje na trgu dela poslabsala; zato bo SV po-
tencialni delodajalec mladim, kar ne pomeni, da ji ni treba razvijati strate-
gije zaposlovanja za prihodnje!
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DEMOGRAFSKA, ETNICNA IN MIGRACIJSKA
DINAMIKA V SLOVENIJI IN NJEN VPLIV
NA SLOVENSKO VOJSKO

POVZETEK

1. DEL
DEMOGRAFSKA, ETNICNA IN MIGRACIJSKA DINAMIKA
V SLOVENIJI IN ZAPOSLOVANJE V SLOVENSKI VOJSKI

DEMOGRAFSKA, ETNICNA IN MIGRACIJSKA DINAMIKA V SLOVENIJI

Poglavje o demografski, etni¢ni in migracijski dinamiki v Sloveniji govori o
osnovnih strukturah prebivalstva v Sloveniji. Vkljucuje sedem podpoglavij
oziroma ozjih specializiranih tematskih sklopov, in sicer tematike o starostni
in spolni strukturi, reprodukciji prebivalstva, o migracijah prebivalstva ter o
etni¢ni, jezikovni in verski strukturi prebivalstva Slovenije. Poglavje ponuja vr-
sto novih in manj znanih ugotovitev. Ce na kratko povzamemo vsebino, lahko
ugotovimo, da je Slovenija po demografskih gibanjih Ze dolgo podobna vecini
evropskih drzav. Ima nizko stopnjo smrtnosti in rodnosti, velik delez starejsega
prebivalstva in relativno intenzivne migracijske tokove. Prakti¢no polovica pre-
bivalstva Slovenije ne zivi v naselju rojstva oziroma prvega prebivalisca. Ko pre-
ucujemo selitve v Sloveniji, ne moremo mimo zdomstva, ki pogosto predstavlja
obliko dokon¢ne odselitve iz Slovenije. Zdomstvo se je oblikovalo kot politi¢na
reSitev gospodarskih tezav v nekdanji SFR]. Migracije v Slovenijo iz drugih de-
lov SFR] predstavljajo veliko vec¢ino vseh priselitev (90 %), ki predstavljajo kakih
8 % vsega prebivalstva. O tem, da te migracije niso bile naklju¢ne, pric¢a etni¢na
struktura priseljencev, ki se ne ujema s sicer$njo etni¢no strukturo izselitvenih
obmocij. V zgodovini je bila Slovenija vedno del ve¢jih, vecetni¢nih drzavnih
skupnosti, kar je vplivalo na spreminjanje njene etni¢ne sestave, bodisi zaradi

153



Povzetek

spreminjanj administrativnih in drzavnih meja, selitev ali etni¢ne in kulturne
asimilacije slovenskega oziroma neslovenskega prebivalstva. Objektivno je $te-
vilo pripadnikov posameznih etnij v Sloveniji vi$je od $tevila tako opredeljenih
v popisu. Prav tako je mogoce upraviceno sklepati, da delez Slovencev v skup-
nem prebivalstvu presega 90 % od skupnega prebivalstva. Najve¢ prebivalcev
Slovenije je v popisu leta 2002 kot svoj materni jezik navedlo slovens¢ino (88
%). Kot edini jezik druzinske komunikacije ga uporablja 92 %, v kombinaciji
s $e kakim drugim jezikom (predvsem s »srbohrvasé¢ino«) pa $e dodatnih 5 %
prebivalstva. Slovenija je dezela z izrazito katolisko (rimokatolisko) tradicijo. Za
pripadnost katoligki veri se je opredelilo 58 % vsega prebivalstva oziroma 91 %
vseh versko opredeljenih. Veroizpoved z dolgo zgodovinsko tradicijo v Sloveniji
je tudi evangeli¢anstvo oziroma luteranstvo. Za evangeli¢ane se je opredelilo
okrog 15.000 prebivalcev. Druga najvedja verska skupina v Sloveniji je islamska
(okrog 50.000), nekaj manj je pravoslavnih, ki so po $tevilu na tretjem mestu.
Osnovna znacilnost primerjave popisnih rezultatov leta 1991 in 2002 je, da je
$tevilo versko opredeljenega prebivalstva upadlo s 77 % na 64 % celotnega pre-
bivalstva.

NEZAPOSLENT, DELOVNI IMIGRANTI (TUJCI)
IN ZAPOSLOVANJE V SLOVENSKI VOJSKI

Poglavje govori o zaposlovanju v Slovenski vojski z vidika dopolnjevanja in
nadomes$c¢anja profesionalnega sestava. S tega vidika je vpogled v zaposlitveno
strukturo in zaposlenost prebivalstva klju¢en. Potenciali na trgu dela so vari-
abilni tako po izobrazbi kot po spolu, starosti in drugih atributih. Odvisni so
tudi od stopnje zaposlenosti in stopnje zaposljivosti. Zato je na trgu dela prva
ciljna skupina ¢loveskih virov, poleg seveda notranjih, skupina brezposelnega
oziroma nezaposlenega prebivalstva. Po podatkih popisa prebivalstva iz leta
2002 je bilo brezposelnih bistveno ve¢ (nad 100.000) v primerjavi s prijavljenimi
na ZRSZ (nad 60.000). Popisni podatki o zaposlenih v vojaskih poklicih kazejo,
da je delez zensk v povpredju okrog 6 %, med mlaj$imi je zastopanost Zensk e
precej nizja. Tako je pomemben bazen prihodnjih zaposlitev v Slovenski vojski
tudi Zensko prebivalstvo. V povprecni strukturi brezposelnih je ve¢ kot polovica
zensk. Ce odstejemo skupine, ki ne pridejo v postev za zaposlitev v Slovenski
vojski, potem rezervoar brezposelnih, ki bi bili lahko zanimivi za vojaski poklic,
po grobi oceni v tem trenutku ne presega 5.000 oseb. Ne glede na to pa obstajajo
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regionalno in lokalno specificna obmodja, kjer je potenciala ve¢. Gre zlasti za
obmogja Stajerske, Koroske, Prekmurja, Bele krajine, Kocevskega in Istre. Med
registriranimi brezposelnimi je ve¢ kot 11 % prebivalstva Slovenije, rojenega v
eni od drzav naslednic nekdanje SFR]. Biti rojen izven Slovenije na obmocju
bivse skupne drzave pomeni enainpolkrat ve¢je tveganje za brezposelnost. Iz
sumarnih podatkov na letni ravni lahko razberemo, da predstavljajo vecji po-
tencial za zaposlovanje v Slovenski vojski pravzaprav prebivalci Slovenije, ki
zaenkrat $e nimajo drzavljanstva, a imajo prijavljeno prebivalis¢e v Sloveniji.
Zaposlovanje tujcev v Sloveniji v zadnjih letih mo¢no naragca. Ker priblizno
polovica (v obdobju 2004-2008 v povprecju preko 7.000 letno) delovno aktivnih
priseljenih prebivalcev najde zaposlitev v gradbenistvu, je jasno, da trg delovne
sile v Sloveniji ni naklonjen zadovoljevanju potreb znotraj dejavnosti deficitar-
nih poklicev, kot so vojaski poklici. Ob tem pa zakon o vojaski sluzbi precej rigi-
dno postavlja pogoje glede zaposlovanja v SV. Ob starostni in drugih omejitvah
je potrebno imeti tudi slovensko drzavljanstvo, za pridobitev tega pa so pogoji
precej zaostreni. Zato bi na podrocju podeljevanja drzavljanstva na eni strani
zlasti kazalo olajsati pogoje za pridobitev drzavljanstva tistim prebivalcem, ki bi
se zeleli v vojski dolgoro¢neje zaposliti, na drugi strani pa obstaja moznost, da
se obstojeci zakon prilagodi ponudbi na trgu dela in da omogo¢i zajemanje tudi
iz bazena t. i. tujcev.

PRISELJENSKA ZAKONODAJA IN POLITIKA V SLOVENIJI

Kot ‘centralno-jugovzhodni del Evrope' je Slovenija podvrzena zelo razno-
likim procesom. Posledice teh trendov so vidne na ve¢ podroéjih Zivljenja. Za-
konodaja, ki trenutno ureja migracijska vprasanja v tem delu Evrope, je tako
mesanica racionalnih strahov, kot sta uvedba Schengenske meje in evra na eni
strani, ter razli¢nih dogodkov, izkugenj, strahov in mitov iz preteklosti na drugi
strani. Kljub nenehni dinamiki migracij - ali morda prav zaradi nje - v tem delu
Evrope zaznavamo dolo¢eno mero previdnosti v zvezi s tujimi delavci in begun-
ci. Ceprav je Slovenija kot relativno majhen del trga dela v EU, je $ele na zacetku
oblikovanja svoje politike priseljevanja. To se kaze ne samo preko razli¢nih jav-
nomnenjskih anket, ampak tudi z organizacijo drzavnih ustanov, ki se ukvarja-
jo z migracijskimi zadevami. Prav tako zanimive so razli¢ne, celo nasprotujoce
si zelje razli¢nih protagonistov znotraj in zunaj drzave. Ob koncu aprila 2007
je Ministrstvo za delo, druzino in socialne zadeve ugotovilo, da v Sloveniji na
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podlagi veljavnega dovoljenja za delo dela 58.317 tujcev. Stevilo prosilcev se po-
veluje iz dneva v dan, enako kot $tevilo delodajalcev, ki i§¢ejo to delovno silo.
Hitrega dotoka delavcev iz EU, ki lahko delajo v Sloveniji brez dovoljenja za delo,
ne pri¢akujemo. Samo 3206 delavcev iz EU je prislo delat v Slovenijo do aprila
2007. Vecina jih je prisla iz Slovaske (1032), sledijo pa ji Avstrija (354), Bolgarija
(297), Italija (282), Poljska (250) in Nem¢ija (231). Iz baltskih drzav je na primer
prislo samo 16 delavcev. V Sloveniji Zivi tudi 115 beguncev. Stevilo odobrenih
azilnih statusov v Sloveniji je dejansko med najnizZjimi v EU in je - po mnenju
razliénih mednarodnih organizacij, kot je npr. Amnesty International - med
najresnej$imi tezavami slovenske migracijske politike.

VPLIV DRUZBENE DINAMIKE NA ZAPOSLOVANJE
V SLOVENSKI VOJSKI

V poglavju so izpostavljene druzbene spremembe, ki so posledica migra-
cijske, demografske in etni¢ne dinamike v Sloveniji. Namen je bil ovrednotiti
pomen migracijskih, etni¢nih in demografskih sprememb za Slovensko vojsko
ter poiskati razloge za relativno neuspesno prilagoditev novim druzbenim raz-
meram, kar se odraza v nezadostni kadrovski popolnjenosti v tej instituciji.

Avtorica je ovrednotila predvsem pomen demografske dinamike v zapo-
slitvenih aspiracijah mladih za institucijo Slovenske vojske. Ugotavlja, da se s
pomanjkanjem ustreznega kadra v dolo¢enih panogah sooca celotno slovensko
gospodarstvo, ki pa delovna mesta bolj ali manj uspesno zapolnjuje s tujo delov-
no silo. Zaposlovanje migrantov pa se, v nasprotju z gospodarskimi panogami, v
tako specifi¢ni instituciji, kot je vojska, zavraca. Se ve¢, zavraéa se tudi zaposlo-
vanje tiste populacije, ki ima dvojno drzavljanstvo. Pri identificiranju razlogov
za pomanjkanje kadra v Slovenski vojski je potrebno upostevati §irsi kontekst in
v analizo vpeljati druzbeno dinamiko. Analiza notranjega delovanja vojske kot
delovne organizacije je sicer nujno potrebna, vendar nezadostna. Problemati-
ko negativnega trenda zaposlovanja in odhodov iz Slovenske vojske je potrebno
pogledati $irse in v analizo vpeljati tudi element druzbenih vrednot, ki se spre-
minjajo skupaj s spreminjanjem druzbenega okolja oziroma druzbene dinamike
v razli¢nih ¢asovnih obdobjih. Razloge za restriktivno politiko zaposlovanja v
Slovenski vojski tako lahko najdemo tudi v razhajanju med vrednotami, ki jih
izpostavlja Slovenska vojska, in splosnimi druzbenimi vrednotami.

Na podlagi temeljite analize podatkov, pridobljenih iz doslej opravljenih
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raziskav omenjene problematike, in podatkov, pridobljenih na Oddelku za pri-
dobivanje kadrov Slovenske vojske, so v poglavju podani predlogi in priporo¢ila,
ki zajemajo strategije Oddelka za pridobivanje kadrov za zadrzevanje kadra v
Slovenski vojski; predlog o pridobivanju kadra, predvsem ljudi z dvojnim drzav-
ljanstvom, kar je pogojeno z razsiritvijo zaposlitvenih ugodnosti tudi na nema-
terialni del, tako imenovano celostno oskrbo (zdruzevanje druzine, dostop do
sluzbenih stanovanj, pomo¢ pri re$evanju birokratskih tezav in podobno); in ne
nazadnje, Slovenska vojska mora prepoznati spremembe v druzbeni dinamiki in
se poskusati prilagajati spreminjajo¢im se druzbenim vrednotam.

NAJEMNISKI VOJAKI V 20. IN 21. STOLETJU

Najemniske vojske so skozi zgodovino dozivljale svoje vzpone in padce.
Razlogi so bili razli¢ni, skupni imenovalec pa je verjetno ta, da je bilo njihovo
pocetje od nekdaj kontroverzno, saj so bili njihovi motivi po eni strani jasni
(denar), po drugi strani pa zvestoba vprasljiva (najboljsi ponudnik). Konec 18.
stoletja pride do konca velikih najemniskih vojsk, saj se jih ve¢inoma nadomesti
z naborni$kimi sistemi, nacionalne drzave pa tako ali tako svojo legitimnost
gradijo (tudi) na strahu pred tujci, drugimi.

V dvajseto stoletje je najemniski vojak vstopil skozi stranska vrata. Naj-
veckrat so jih najemali v tako imenovanem tretjem svetu, pogosto za tvegane
in »umazane« naloge. Tudi prva in druga svetovna vojna sta se njihovim uslu-
gam uspeli izogniti, hladna vojna in postkolonialno obdobje pa sta pomenila
njihov ponovni vzpon. Indokina, Afrika in Juzna Amerika, natan¢neje dezele,
kot so Kongo, Biafra, Angola, Nikaragva, Sejselski otoki, so po eni strani kazalci
tega vzpona, pomenile pa so tudi prelomnico, saj se je - tudi zaradi vse vedje
prisotnosti medijev — odzvala mednarodna skupnost in preko dolo¢il Zenevske
konvencije ter resolucije Generalne skups¢ine OZN 44/36 taksno uporabo na-
jemnikov tudi obsodila. Mednarodna skupnost zdaj za najemanje tujih vojakov
in tujcev grozi celo s sankcijami, medtem ko jim je Zenevska konvencija odte-
gnila za$cito kot vojnim ujetnikom. A svet gre naprej, pojavljajo se nove potrebe
po izurjenih posameznikih, prebivalstvo nekaterih evropskih drzav se stara in
ne morejo vec zagotavljati toliko vojakov, kolikor so jih obljubili mednarodnim
vojaskim zavezni$tvom, nekatere drzave pa potrebujejo za uresnic¢evanje svoje
zunanje politike ¢edalje ve¢ vojakov. Tako se rekrutiranje tujcev nadaljuje, bo-
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disi s pomoc¢jo zasebnih vojaskih organizacij, bodisi preko delovnih dovoljenj,
dovoljenj za bivanje, obljubi drzavljanstva ...

Tudi Slovenija se srecuje z nekaterimi izzivi, zato mora razmisliti o svo-
jih zmoznostih in pripravljenosti na zgraditev ustreznega sistema, ki bi tujcem
omogocal vstopiti v slovensko vojsko ter se integrirati v slovensko druzbo. Ali
bo to naredila po vzoru Belgije in Luksemburga, ali po vzoru Francije ali Velike
Britanije, ali pa bo sledila zgledu ZDA, je vprasanje, ki ga je treba resiti v bliznji
prihodnosti. Primeri nudijo veliko moznosti diskusije, kar je v demokrati¢ni
druzbi prav gotovo smiselno.

2.DEL
INTEGRACIJA PRISELJENCEV IN SLOVENSKA VOJSKA

KULTURNA INTEGRACIJA PRISELJENCEV V SLOVENIJI

Stopnja dosezene (socialno-ekonomske, jezikovne, verske, kulturne, politi¢ne)
enakopravnosti priseljencev v Sloveniji predstavlja pomemben vidik stabilno-
sti in notranje varnosti Slovenije kot osrednjega strateSkega prostora Slovenske
vojske. Prav zato smo v okviru nase raziskave o $iréi integracijski problematiki
druzbe, v kateri deluje Slovenska vojska, tudi tem vprasanjem posvetili posebno
pozornost. Prvo tezi$¢e raziskave je na spodbujevalnih oziroma zaviralnih po-
gojih za izrazanje etni¢ne, verske, jezikovne in kulturne identitete priseljencev v
slovenski druzbi. Drugo teZis¢e predstavljajo dejavniki in kazalci, ki pogojujejo
oziroma pricajo o polozaju priseljencev, njihovih potomcev in njihovih kultur-
nih dejavnosti, tradicij in vrednot v Sloveniji. Tretji del tega poglavja pa je posve-
¢en obstoje¢im pogojem za kulturne (zlasti drustvene) aktivnosti priseljencev,
ki predstavljajo enega od klju¢nih dejavnikov njihovega kulturnega Zivljenja.
Pri raziskavi smo si - razen z rezultati drugih dosedanjih raziskav — poma-
gali tudi s podatki iz obstojece Ankete o poloZaju priseljencev, njihovih potomcev
in njihovih kultur v Sloveniji (Anketa ISIM 2005). Ve¢ina anketiranih poudarja,
da so ponosni na svoje narodnostno poreklo, priblizno tretjina pa jih priznava,
da po potrebi zatajijo svojo etni¢no identiteto ali poreklo. Pri tem najveckrat
omenjajo narodnostno nestrpnost (tudi v razli¢nih uradih in javnih zavodih)
kot razlog za prikrivanje svoje etni¢ne identitete. Med 249 anketiranimi je manj
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kot deset taksnih, ki vidijo kakr$nokoli prednost v svoji priseljenski situaciji;
kot prednost navajajo znanje dveh maternih jezikov in vrag¢enost v dve kulturi.
Skoraj vsi pa s precej$njim poudarkom pisejo o tezavah, ki jim jih v Sloveniji pri-
nasa njihovo neslovensko poreklo. Velik del anketiranih ima sporno predstavo o
drzavljanski enakopravnosti. Mnogi se pocutijo enakopravne Ze s tem, da je vsaj
en ¢lan druzine redno zaposlen, da otroci obiskujejo $olo in da imajo kaj jesti. V
njihovih odgovorih na vprasanja o konkretnih vidikih njihove enakopravnosti
pa se pokaze povsem drugacna slika njihove priseljenske realnosti. Pogosto v
njihovih odgovorih je navajanje lastne izkusnje z etni¢no diskriminacijo v $o-
lah, pa pri podeljevanju stipendij, iskanju zaposlitve, na delovnem mestu in pri
poklicnem napredovanju.

Vec kot 90 % vseh tistih anketirancev, ki poudarjajo versko diskriminacijo,
se (ne glede na lastno versko pripadnost) sklicuje na primer ljubljanske dzamije.
Le malo manjsi pa je delez tistih, ki opozarjajo tudi na pravno (izbrisani) in po-
liti¢no neenakopravnost, zlasti na dejstvo, da kot nepriznane manjsine nimajo
svojih predstavnikov v drzavnem zboru. Mnogi s tem povezujejo tudi svojo kul-
turno neenakopravnost, predvsem diskriminiranost pri podeljevanju drzavnih
subvencij za kulturne dejavnosti v okviru etni¢nih skupnosti. Iz anketnih odgo-
vorov se kaze prepad med formalnimi oziroma reprezentativno prikazovanimi
in realnimi pogoji za svobodno izrazanje etni¢ne/kulturne identitete priseljen-
cev v Sloveniji ter za enakovredno vkljucevanje njihovih kulturnih dejavnosti,
tradicij in vrednot v slovensko nacionalno kulturo. Prav tako omejen je tudi
dostop nepriznanih manjsin do oblikovanja druzbenih norm nacionalne skup-
nosti, ki naj bi ji te manjsinske skupnosti pripadale.

Odgovori anketiranih ve¢inoma odrazajo mnenja, da imajo priseljenci
slabse pogoje za kulturno-umetnisko delovanje kot drugi drzavljani, da osrednji
slovenski mediji tako reko¢ ne poroc¢ajo o njihovih kulturno-umetniskih dejav-
nostih, da slovenska drzava te dejavnosti le macehovsko podpira in da je torej
kulturni polozaj priseljencev v tej drzavi nedvomno obroben. Vzrok in posledi-
co taksnega stanja vidijo v prevladovanju negativnih stereotipov o priseljencih,
v trdovratno zakoreninjenih predstavah, ki tvorijo izkrivljeno javno podobo
priseljencev. Velik del anketirancev vklju¢uje v ta zacarani krog veriznih ¢le-
nov, ki hkrati delujejo vzro¢no in posledi¢no, na prvem mestu svoj neenako-
pravni socialno-ekonomski polozaj, ki je tesno dvosmerno povezan z njihovim
neenakopravnim polozajem na podrocju politike, izobrazevanja in poklicnega
napredovanja. Podobno dvosmerno vlogo v tem krogu dejavnikov in uc¢inkov
pripisujejo tudi verski neenakopravnosti ter vsem drugim oblikam etni¢ne dis-
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kriminacije in ksenofobije, od prezirljivega odnosa slovenskih sokrajanov pa vse
tja do prikritega ali olitnega zapostavljanja s strani posameznih usluzbencev v
drzavnih uradih in javnih zavodih, deloma pa tudi s strani slovenskega pravne-
ga sistema ter zakonodajne in izvr$ne oblasti v drzavi.

ENAKOPRAVNA INTEGRACIJA PRISELJENCEV KOT DEJAVNIK
STABILNOSTI IN NOTRANJE VARNOSTI STRATESKEGA
PROSTORA SLOVENSKE VOJSKE

Tudi v tem poglavju so povzeti rezultati Ankete o polozaju priseljencev, nji-
hovih potomcev in njihovih kultur v Sloveniji (Anketa ISIM 2005), ki potrjujejo
ugotovitve domala vseh dosedanjih raziskav o polozaju priseljencev v Sloveni-
ji. Vzajemna vzro¢nost med politi¢nim, socialno-ekonomskim, jezikovnim in
kulturnim polozajem (ne samo priseljencev) je Ze lep ¢as splo$no priznano dej-
stvo, ki ga tudi najsodobnejSe empiri¢ne raziskave vedno znova potrjujejo. Na
kaks$ne nacine torej vplivata politi¢ni in socialno-ekonomski status priseljencev
na njihov jezikovni in kulturni polozaj, si najbrz ni tezko predstavljati. Na eni
strani ima kulturna dejavnost s slabso ekonomsko osnovo manj$e moznosti za
prezivetje in polnokrvni nadaljnji razvoj, kot pa jih ima kulturna dejavnost z
boljso ekonomsko osnovo. Na drugi strani pa kvalitetni kulturni, gospodarski
itd. prispevek priseljencev v novi domovini ne more doseci zasluzenega ugleda,
¢e ga nacionalni mediji ignorirajo, njihove etni¢ne skupnosti pa nimajo sredstev
za tako moc¢ne lastne medije, da bi bili odmevni na nacionalni ravni.

Tezje pa si predstavljamo, kako deluje omenjena vzro¢nost v obratni sme-
ri, namre¢, kako vplivata jezikovni in kulturni polozaj priseljencev na njihov
socialno-ekonomski status. Nizka stopnja jezikovne in kulturne integracije
priseljencev, tj. nizka stopnja sprejetosti njihovih jezikov, kulturnih tradicij in
vrednot v §ir$i druzbi, pomaga ohranjati ksenofobni odnos pripadnikov vecin-
ske druzbe do priseljencev. Ksenofobni odnos pa seveda vpliva na socialno-eko-
nomski polozaj priseljencev, saj se tak odnos - po izku$njah priseljencev - kaze
tudi pri njihovih moznostih v okviru $olanja, zaposlovanja in poklicnega na-
predovanja. V tem krogu dejavnikov in uc¢inkov torej igrajo klju¢no vlogo, po-
leg samih priseljencev in stopnje organiziranosti njihovih skupnosti, predvsem
slovenska drzava in nacionalni mediji. Pri tem lahko tudi Slovenska vojska s
svojim zgledom - ob zadostni javni promociji priporocenih ukrepov za velje
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upostevanje kulturne, jezikovne in verske razli¢nosti svojih pripadnikov - od-
igra pomembno vlogo.

Najodlocilnej$o vlogo pa lahko odigra slovenska drzava z intenzivnej$im
bojem proti ksenofobiji, z enakopravnej$o vkljucitvijo priseljenskih jezikov in
kultur v redne u¢ne vsebine in z ustreznej$o finan¢no in strokovno podporo
kulturnim interesom priseljenskih skupnosti, mediji pa z ve¢jim zanimanjem za
kulturni prispevek priseljencev v zakladnico slovenske nacionalne kulture, kar
bi hkrati predstavljalo vecjo javno promocijo priseljenskih kulturnih dosezkov
in vrednot v slovenskem prostoru. Svet Evrope in Evropska komisija sta na po-
droc¢ju enakopravne integracije priseljencev sprejela ze vrsto dokumentov, ki jih
bo slovenska drzava morala slej ko prej upostevati. Pricakovanjem EU pa ne bo
mogla zadostiti s kozmeti¢nimi ukrepi, ki polnijo nekatera dosedanja slovenska
porocila o upostevanju evropskih intervencij na tem podrocju, temve¢ s kvalita-
tivnim preverjanjem uresnicevanja integracijskih nacel, kot ga omogocajo doslej
sprejeti modeli za ocenjevanje stopnje integracije priseljencev.

PODOBE PRISELJENCEV IN NJIHOVIH POTOMCEV
V SLOVENSKIH MEDIJIH IN POPULARNI KULTURI

Raziskava o podobah potomcev priseljencev v medijih in popularni kultu-
ri, zaradi samega predmeta obravnave pa tudi §irse, torej priseljencev nasploh, je
del Sirse raziskovalne perspektive, ki raziskuje vklju¢enost oziroma nevkljuce-
nost druge generacije priseljencev v slovensko druzbo. Teza te raziskave je, da je
poleg $tevilnih institucionalnih in formalnih dejavnikov, ki otezujejo integraci-
jo druge generacije priseljencev v slovensko druzbo, treba vzroke za nevkljuce-
nost iskati tudi na strani slovenske druzbe - odnosa ve¢inskega prebivalstva, ki
se v medijih in popularni kulturi ne le odraza, ampak tudi oblikuje.

Namen $tudije o medijskih in drugih podobah priseljencev ter njihovih po-
tomcev je predstaviti in analizirati (nekatere) klju¢ne momente dominantne me-
dijske in popularne kulture, ki prou¢evano populacijo odvracajo od integracije v
slovensko druzbo. Zaradi $irine predmeta raziskave (obseznost in kompleksnost
medijske ter popularne kulture) je raziskava zastavljena »problemsko« - razi-
skovalni zarometi so usmerjeni samo na nekatera mesta v medijih in popularni
kulturi, ki se kazejo kot posebej problemati¢na, vredna razmisleka in kriti¢ne
analize. Gre torej za raziskavo, ki kaze v prvi vrsti na problemati¢nost nekaterih
postopkov, rezimov reprezentiranja priseljencev in njihovih potomcev. Predmet
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obravnave so torej predvsem izbrane problemati¢ne prakse reprezentiranja pri-
seljencev in njihovih potomcev.

Osnovni problem in/ali postopek problemati¢nega reprezentiranja prise-
ljencev in njihovih potomcev je konstruiranje, poudarjanje in esencializiranje
njihovega razlikovanja od dominantnega, vecinskega, »slovenskega« prebival-
stva. Priseljenci in njihovi potomci so torej iz tak$ne perspektive nekaj, ¢e ne
ze radikalno drugega ali radikalno Drugi, pa nedvomno pomembno drugega,
pomembni Drugi. Z besedami Edwarda W. Saida (1996: 3), imamo torej opraviti
z »nacin[om] misljenja, ki temelji na ontoloskem in epistemoloskem razlikova-
nju med« domadini in tujci, »Slovenci« in »priseljenci«. In nadalje, ponovno s
Saidovimi (1996: 14) besedami, opraviti imamo s »slog[om]« »Slovencev« nad
priseljenci in njihovimi potomci »pri gospodovanju /.../, restrukturiranju in iz-
vajanju oblasti nad njim.«

PATRIOTIZEM KOT IZZIV? POMEN USPESNE INTEGRACIJE
POTOMCEV PRISELJENCEV ZA SLOVENSKO VOJSKO

Izhodi$¢e za razpravo o integraciji potomcev priseljencev in razumevanju
vrednot so bili naslednji statisti¢ni podatki, ki izhajajo iz popisa prebivalstva iz
leta 2002: delez brezposelnih med priseljenci in njihovimi potomci v Sloveniji je
bil ve¢ji od celotnega slovenskega povprecja in delez brezposelnih med potomci
priseljencev ve¢ji od deleza brezposelnih priseljencev. Dosedanje raziskave eko-
nomske integracije priseljencev in njihovih potomcev pa so tudi pokazale, da je
odstotek zaposlenih v vojaskih poklicih med priseljenci in njihovimi potomci
nizji kot pri prebivalcih, ki so se opredelili za Slovence. V povezavi z zaposlova-
njem in potomci priseljencev smo izpostavili predvsem eno od dimenzij integra-
cije, in sicer socialno-ekonomsko integracijo.

Preko razumevanja (ne)vkljucenosti mladih neslovenskega porekla v slo-
vensko druzbo in njihovega razumevanja vrednot - $e posebej vrednot, tesno
povezanih s koncepti lojalnosti do drzave, drzavljanstva in s tem tudi z odno-
som do Slovenske vojske in potencialnega zaposlovanja v njej - smo poskusili
identificirati kriti¢na mesta v slovenski druzbi, ki potomce priseljencev odbijajo
od integracije, in izoblikovali predloge, kako ta odnos spremeniti na bolje. Ste-
vilnejse zaposlovanje potomcev priseljencev v Slovenski vojski bi pripomoglo
k njihovi boljsi socialno-ekonomski integraciji, na drugi strani pa bi Slovenska
vojska re$evala kadrovske probleme v lastnih vrstah. Zato nas je zanimalo, 1. ka-
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ksni so razlogi, da se potomci priseljencev socialno-ekonomsko (ne) integrirajo
v vedinsko druzbo, in 2. kaks$en je specifi¢ni razlog ali ve¢ razlogov, da se potom-
ci priseljencev ne zaposlujejo v Slovenski vojski. Postavili smo si vprasanje, ali
potomci priseljencev drugace vrednotijo delo in vojaski poklic, drzavljanstvo in
s tem povezani patriotizem ali pa naj razloge iS¢emo na strani delovne organi-
zacije, torej Slovenske vojske oziroma $ir§e v druzbi.

Analiza doslej opravljenih raziskav o integraciji potomcev priseljencev je
pokazala, da so potomci priseljencev zelo heterogena skupina, da je integracijska
dinamika odvisna od ve¢ objektivnih in subjektivnih dejavnikov in zato je po-
trebno procesa integracije in izoblikovanja vrednot obravnavati z razli¢nih vidi-
kov. Analiza pogovorov, ki smo jih opravili z manj$o, nereprezentativno skupi-
no potomecev priseljencev, pa je dala ve¢pomenske odgovore, kako sogovorniki
razumejo in rangirajo vrednote. V povezavi z zaposlovanjem v Slovenski vojski
smo ve¢ pozornosti namenili razumevanju patriotizma, ki je kot osrednja vred-
nota v Slovenski vojski opredeljen zelo tradicionalno, in kot takega smo ga de-
finirali kot avtoritarni tip patriotizma. Prav tak§no razumevanje patriotizma je
nekonsistentno z razvojem institucije Slovenske vojske v delovno organizacijo,
predvsem pa je lahko neposredna ali posredna ovira za zaposlovanje posamez-
nikov, ki tvorijo multiple lojalnosti.
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DEMOGRAPHIC, ETHNIC AND MIGRATION
DYNAMICS IN SLOVENIA AND THEIR IMPACT ON
THE SLOVENIAN ARMY

SUMMARY

PART 1
DEMOGRAPHIC, ETHNIC AND MIGRATION DYNAMICS IN
SLOVENIA AND THE EMPLOYMENT IN THE SLOVENIAN ARMY

DEMOGRAPHIC, ETHNIC, AND MIGRATION DYNAMICS
IN SLOVENIA

The chapter on demographic, ethnic and migration dynamics in Slovenia
renders some basic structures of population in Slovenia. It contains seven sec-
tions focused on more specialized and detailed analyses of age, gender, repro-
duction and migration of the population, as well as its ethnic, language, and re-
ligious structures. The chapter yields many new or less known findings. To sum
it up, one may say that Slovenia is demographically comparable to most of other
European countries. It has low mortality and fertility rates, high proportion of
elderly population, and relatively intense migration flows. About one half of the
population does not live in their place of birth or in the place of their first set-
tlement. Speaking of migration, the so-called »zdomstvo« (temporary migrant
work) may not be excluded as it usually becomes a definite form of emigration.
Zdomstvo was introduced as a political solution of economic problems in former
Yugoslavia. Most migrants have come to Slovenia from other Yugoslav republics
(90 %). They represent about 8 % of Slovenian population. A detailed analysis of
their ethnic structure reveals that these migrations were not accidental. In the
past (before its independence in 1991), Slovenia had always been a part of other,
larger multi-ethnic states. This fact had a tremendous impact on the changes
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of its ethnic structure either through the shifting of its boundaries or through
migration and ethno-cultural assimilation of Slovenians or non-Slovenians. It is
possible to argue that the number of some ethnic groups in Slovenia is consider-
ably underestimated in the 2002 census data. Thus the estimated share of Slov-
enians goes beyond 90 %. A predominant share of population stated Slovenian
as their mother tongue (88 %), while the use of Slovenian language at home
reached 92 % according to the census of 2002. Additionally, there was about
5 % of the population using Slovenian simultaneously with another language,
which in most cases happened to be the so-called “Serbo-Croatian”. Slovenia is
a country with a pronounced catholic (roman-catholic) tradition. 58 % of the
whole population declared themselves as Catholics, which makes up to 91 %
of all self-designated believers. Another confession with a long historical tradi-
tion in Slovenia is Protestantism. The largest protestant group in Slovenia is the
Lutherans (about 15,000). The second largest religious group in Slovenia is the
Muslims, stemming mostly from Bosnia and Herzegovina (about 50,000). A bit
less numerous (in the third place) are the Orthodox. It is important to stress that
the number of the religiously affiliated persons declined from 77 % to 64 % of
the population in the period between 1991 and 2002.

THE UNEMPLOYED, IMMIGRANT WORKERS (FOREIGNERS),
AND THE EMPLOYMENT IN THE SLOVENIAN ARMY

This chapter deals with the employment in the Slovenian armed forces re-
garding the professional personnel completion or replacement. From this point
of view, an insight into the employment structure of the population is vital. La-
bor market potentials vary in education and skill, as well as in age, gender, and
other attributes. They depend on both, the employment rate and employability.
Apart from internal human resources, the unemployed seem to be the main
group of interest in terms of potential employment in the Slovenian Army. Ac-
cording to the 2002 census data, there were more than 100,000 unemployed per-
sons in Slovenia, which was much higher compared to the figures (about 60,000)
of the Office for Employment of the Republic of Slovenia (OERS). Census data
reveal that there were only 6 % of women represented in military professions in
Slovenia at the time. The percentage is even lower among younger employees.
Women represent an important source and target group for military posts since
women comprise more than a half of the unemployed at the moment. Addi-
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tionally, the size and structure of the unemployed population allows for only
about 5,000 prospective employees in the Slovenian Army. However, there are
certain regions where the potential is higher: e.g. Styria, Carinthia, Prekmurje,
Bela Krajina, Kocevska, and Istria. On the other hand, about 11 % of the un-
employed were born outside Slovenia - in the republics of former Yugoslavia.
For them, the probability to be unemployed in Slovenia is one-and-a-half times
higher than for those who were born in Slovenia. The inhabitants of Slovenia
with a residence permit, yet without citizenship, might be considered as the next
important resource for military posts in the Slovenian armed forces. The em-
ployment of foreign citizens has rapidly increased in these past few years. Never-
theless, Slovenian labor market does not meet the needs of certain occupations
since about one half of the foreign workers are employed in construction and
building (approximately 7,000 per year). In addition, the act on military service
very rigidly defines the conditions of an employment in the Slovenian Army.
Beside the age limit and other constraints, the Slovenian citizenship is compul-
sory. Since the conditions of the attainment of Slovenian citizenship are also
very rigid, it seems reasonable to rethink or to loosen up the conditions for those
willing to find an employment in the Slovenian Army on a long-term basis. The
other possibility would be to adjust the existing act to the labor market supply in
the way that it would entitle the residents without Slovenian citizenship to serve
in the Slovenian Army as well.

IMMIGRATION LEGISLATION AND POLICY IN SLOVENIA

As the 'central-south-eastern part of Europe’, Slovenia is subjected to very
diverse migration tendencies. The consequences of these trends are clearly vis-
ible in several spheres of life. The legislation that presently regulates the migra-
tion issues in this part of Europe is thus a mixture of rational fears, such as the
introduction of the Schengen decrees, and of irrational fears, such as various
experiences, myths and events, closely associated with migrations. In spite of
the constant migration dynamics - or perhaps owing to it — certain caution can
be noted in this part of Europe in connection with foreign workers and refugees,
as well as certain reticence or refusal to move abroad. Although Slovenia, as a
relatively small part of the EU labor market, is only beginning to create its mi-
gration policy, a great measure of caution is characteristic of this process. This
is reflected not only through various public opinion polls but also through the
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organization of state-financed institutions dealing with migration matters. In-
teresting are different, even contradicting wishes of various protagonists within
and outside the country. At the end of April 2007, the Ministry of Labor, Family
and Social Affairs thus established that 58,317 foreigners worked in Slovenia on
the basis of legal work permits. The number of applicants is increasing from day
to day, the same as the number of employers seeking this kind of labor force. No
fast inflow of workers from the EU, who are allowed to work in Slovenia without
work permits, is expected. Only 3,206 EU workers had applied for work till April
2007. The majority of them came from Slovakia (1, 032), followed by Austria
(354), Bulgaria (297), Italy (282), Poland (250), and Germany (231). From the
Baltic countries, for example, only 16 workers had arrived to Slovenia by then.
There are also 115 refugees living in Slovenia. The number of granted asylums
in Slovenia is actually amongst the lowest in the EU and is, in the opinion of
various international organizations such as Amnesty International, amongst the
most serious problems of the Slovenian migration policy.

THE INFLUENCE OF SOCIAL DYNAMICS ON
THE EMPLOYMENT IN THE SLOVENIAN ARMY

Social changes that are a consequence of demographic and ethnic dynam-
ics in Slovenia are emphasized in this chapter. The purpose was two-fold: to
evaluate the significance of migration, ethnic and demographic changes for the
Slovenian Army, and to identify the reasons for relatively unsuccessful adapta-
tion of the Slovenian Army as a professional working organization to the emerg-
ing social changes. The latter has had a significant effect on the insufficient com-
pletion of the military staff planned within the institution in question.

The author evaluated in particular the importance of demographic dy-
namics in the employment strategies of young people and its consequences for
the Slovenian Army. The result of this evaluation was that the whole Slovenian
economy is confronted with a deficiency of labor force, a problem that is ubi-
quitous in certain branches. However, the economic sector is trying to solve
this problem by hiring foreign labor force. On the other hand, hiring migrants
is unacceptable for the Slovenian Army. Moreover, according to the army’s em-
ployment policy, eventual workers with dual citizenship are also refused.

An examination of the internal functioning of the army as a working or-
ganization is certainly necessary, but insufficient. In order to identify the rea-
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sons for staff deficiency in the Slovenian Army, we have to consider a broader
social context and take into account an analysis of social dynamics. The problem
of negative employment trends and increasing departures of employees from the
Slovenian Army has to be investigated together with the transformation of so-
cial values. These are changing according to the changes in social environment,
i.e. social dynamics in different periods of time. Thus, the discrepancy between
the values accepted by the Slovenian Army and general social values could be
seen as the cause of the implementation of restrictive employment policy in the
military sector.

Comprehensive analyses of the contemporary research into the employ-
ment issues in the Slovenian Army and the data acquired from the Department
of Employment in the Slovenian Army represent a basis for the formulation of
certain recommendations in terms of reducing the employment deficiencies in
the army. The recommendations include, firstly, the strategies of the above men-
tioned Department for keeping the staff from leaving the army; and secondly,
a recommendation for the employment of dual citizens and for an integral care
of the army staff and their families. Finally, the Slovenian Army has to recog-
nize and adopt the changes in the surrounding social dynamics as well as the
changes of general social values.

MERCENARIES IN THE 20™ AND 215" CENTURIES

Mercenary activities have been experienced throughout the history of their
ups and downs. The reasons were varied, the common denominator is likely
the fact that their practices have always been controversial since their motives,
on the one hand, were clear (money), while their loyalty, on the other hand,
was questionable (the best provider). The end of the 18th century signifies the
end of large mercenary armies as they were largely replaced by draft systems.
Furthermore, nation states built their legitimacy also on the fear of strangers,
Others. Mercenaries entered the twentieth century through the back door. Most
of them were involved in the so-called Third World, often on risky, "dirty" tasks.
The First and Second World Wars have managed to avoid their involvement,
but the Post-Colonial era and the period of Cold War provided their return.
Indochina, Africa, South America, particularly countries like Congo, Biafra,
Angola, Nicaragua, the Seychelles were indicators of their rise, but it was also
due to the increased presence of the media that the international community
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responded and - through the provisions of the Geneva Convention and the UN
General Assembly Resolution 44/36 - condemned the use of mercenaries. The
international community now threatens with sanctions for the recruitment of
foreigners, while the Geneva Convention has put in question the POW protec-
tion for foreign soldiers. But the world goes on, there are increasing needs for
trained individuals, populations of some European countries are aging and no
longer able to provide as many soldiers as promised to the international military
alliances, and some countries need more and more soldiers for the implemen-
tation of their foreign policies. The recruitment of foreigners thus continues,
either through private military organizations or through work permits, resi-
dence permits, citizenship promises etc. Slovenia also faces challenges in this
area, therefore it should consider its ability and possible willingness to build an
appropriate system that would allow foreigners to enter the Slovenian army and
integrate into the Slovenian society. Should that system follow the Belgium and
Luxembourg example, or the example of France or Great Britain or the USA, is
the issue that should be resolved in the near future. These examples offer great
potentials for discussion, which is certainly something we can expect from a
democratic society.

PART 2
INTEGRATION OF IMMIGRANTS AND THE SLOVENIAN ARMY

CULTURAL INTEGRATION OF THE IMMIGRANTS IN SLOVENIA

The level of the achieved (social-economic, religious, cultural, linguistic, politi-
cal) equality of the immigrants in Slovenia represents an important aspect of
the stability and internal security of Slovenia as the central strategic space of the
Slovenian Army. For this reason, a considerable part of the broader research into
the integration problems of the society in which the Slovenian Army has been
functioning and planning its further development dealt with the abovemen-
tioned topics as well. The first focus was on the factors observed in Slovenian
society that stimulate the immigrants’ expressing or concealing their ethnic and
cultural identity. The second focus was on the factors and indicators, which con-
dition or testify to the position of the immigrants, their descendants and their
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cultural activities, traditions and values in Slovenia. The third focus was on the
existing conditions of the immigrants’ cultural activities, which represent one
of the major aspects of their cultural life.

Besides the published results of various related researches, a major source
for this study was The Questionnaire on the Cultural Position of the Immigrants
and their Descendants (Anketa ISIM 2005). The majority of the inquired immi-
grants and their descendents stated that they were proud of their ethnic origin,
whereas one third of the informants declared that they tended to conceal their
ethnic/cultural identity whenever they found it necessary. The most frequent
reason they mentioned in this connection was ethnic intolerance - even in vari-
ous offices and public institutions. Among the 249 inquired immigrants and
their descendants, less than ten persons saw any advantage in their immigrant
situation (most of them mentioned their “natural bilingualism” and their being
rooted in two different cultures). On the other hand, almost everyone else wrote
about numerous disadvantages of being non-Slovenian in Slovenia. A large
share of the inquired immigrants had a questionable idea about their equality.
Some of them felt equal as soon as one member of the family got employment, as
soon as the family had enough to eat and their children had a chance for school-
ing. A very different picture of their immigrant reality, however, shows in their
answers to the questions about some particular aspects of their equality. Quite
frequent in their answers is their mention of their own experience of ethnic
discrimination at school, in their search for employment or scholarship, and at
work, especially in their chances for promotion.

More than 90 % of all those who emphasized religious discrimination (re-
gardless of the religion they professed) pointed out the notorious case of the
Ljubljana mosque. Only a bit smaller was the share of those who pointed to legal
(the erased residents) and political inequality of their ethnic communities, con-
sidering the fact that — unlike the constitutionally recognized national minori-
ties — they have no parliamentary representatives of their own. Many saw this
as a reason for their cultural inequality, especially in terms of Slovenian state
subsidies for their cultural activities.

Most of the answers reflected the opinion that the conditions under which
the immigrants’ ethnic communities were trying to develop their cultural ac-
tivities could not compare to much more favorable conditions of the cultural
activities of the national majority or those of the constitutionally recognized
minorities. Furthermore, Slovenian media hardly ever report on their cultural-
artistic events and achievements. The causes and the consequences of this can
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be found in the negative stereotypes relating to the immigrants, in the obstinate
perceptions underlying the distorted public image of the immigrants.

EQUAL INTEGRATION OF IMMIGRANTS AS A FACTOR
OF STABILITY AND INTERNAL SECURITY OF THE
STRATEGIC SPACE OF THE SLOVENIAN ARMY

Like the previous chapter, this chapter also summarizes the results of The
Questionnaire on the Cultural Position of the Immigrants and their Descendants
(Anketa ISIM 2005), which mostly confirm the findings of other recent studies
on the position of the immigrants in Slovenia. The interdependence of the politi-
cal, socio-economic, linguistic and cultural positions of a community is a gen-
erally recognized fact, repeatedly confirmed by most recent empirical research
as well. It is not difficult to understand how the political and social-economic
status of the immigrants affects their cultural position (their language status,
the status of their cultural traditions, standards and values, the status of their
artistic production). On the one hand, cultural-artistic production with a weak
economic basis has a weaker chance to survive and flourish than cultural-artis-
tic production with a strong economic basis. On the other hand, even significant
cultural, artistic, economic etc. contributions of the immigrants cannot win the
deserved public recognition in their new homeland if the national media ignore
them, whereas the immigrant ethnic communities lack the financial sources
necessary for strengthening their own media.

If all of that is self-evident, it might be a bit harder to understand how this
mutual causality functions the other way round: how the cultural position of
the immigrants influences their socio-economic status. A low level of the im-
migrants’ linguistic and cultural integration, i.e. insufficient acceptance of their
languages, cultural traditions, values and artistic production in broader society
helps maintain a xenophobic attitude of the majority society towards the im-
migrants. Judging by the immigrants’ experiences, xenophobic reactions can
vitally reduce the immigrants’ chances for employment, various scholarships
and grants, and professional career. Besides the immigrants themselves and the
organization level of their communities, the Slovenian State and the national
media can play the most crucial part in this vicious circle of causes and effects.
In this respect, the Slovenian Army can also provide a valuable example if it
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takes the recommended measures in order to treat the cultural, religious and
language diversity of its members with due respect and attention.

The most decisive effect, however, can be achieved by the Slovenian State
and the national media - the former by means of a more resolute fight against
xenophobia, a more equal inclusion of the immigrants’ languages and cultures
in the national educational contents and a more appropriate financial and pro-
fessional support of the immigrant communities’ cultural interest and activities;
the latter by an increased interest in the immigrants’ cultural and artistic con-
tribution to the national cultural and artistic treasury. The Council of Europe
and the European Commission have provided a number of documents in the
field of equal integration of immigrants. Sooner or later the Slovenian State will
have to follow these recommendations — not only in terms of cosmetic measures
convenient for reports on Slovenian achievements in this field, but also by in-
depth supervision of the actual implementation of the integration principles.
The EU-proposed models for the assessment of the integration of immigrants
have certainly enabled such supervision.

REPRESENTATIONS OF IMMIGRANTS AND THEIR DESCENDANTS
IN SLOVENIAN MEDIA AND POPULAR CULTURE

The research into representations of the descendants of immigrants in Slov-
enian media and popular culture - considering the subject matter of this book,
representations of immigrants will be analyzed as well - is a part of a research
perspective which studies the inclusion or exclusion of second-generation im-
migrants into (from) Slovenian society.

This chapter of the book rests on the thesis that in addition to numerous
institutional and formal factors which condition the integration of the second
generation of immigrants into Slovenian society, the causes of exclusion must
also be sought within Slovenian society itself - the attitude of the majority pop-
ulationtowards immigrants, which is not only reflected in but also formed by the
media and popular culture.

The purpose of the paper is to present and analyze certain tendencies in
Slovenian media and popular culture which discourage the immigrants and
their descendants from integrating into Slovenian society. Owing to the scope
of the research topic (the size and complexity of the media and popular culture),
the research has been “problem-oriented”; the research spotlights have been
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focused only on certain places in the media and popular culture which have
proved to be problematic, worthy of consideration and critical analysis. There-
fore, the research has focused on the problematic nature of certain processes,
regimes of representing the immigrants and their descendants.

The main method of problematic representation of immigrants and their
descendants is the constitution and essentialization of their differentiation from
the dominant, majority “Slovenian” population. From this perspective, the
immigrants and their descendants are something, if not radically different or
radically Other, then certainly importantly different and importantly Other. In
Edward W. Said’s words (1978: 2), we deal with “a style of thought based on an
ontological and epistemological distinction made between” “Slovenians” and
“immigrants”. Furthermore, again in Said’s words (1996: 14), we deal with a
“style” of “Slovenians” “for dominating, reconstructing and having authority
over” the “immigrants”.

IS PATRIOTISM A CHALLENGE? THE SIGNIFICANCE
OF SUCCESSFUL INTEGRATION OF THE DESCENDANTS
OF IMMIGRANTS FOR THE SLOVENIAN ARMY

The following facts that are based on the 2002 Slovenian Census served as
a starting-point for the chapter on integration of the descendants of immigrants
in Slovenia and the understanding of the value system they construct: the per-
centage of unemployed persons among the immigrants and their descendants in
Slovenia was higher than the total share of unemployed persons in Slovenia, and
the percentage of unemployed persons among the descendants of immigrants
was higher than the percentage of unemployed immigrants. Furthermore, pre-
vious research on economic integration of the immigrants and their descend-
ants has shown that the percentage of the immigrants and their descendants
employed as army professionals is lower than the share of such persons in the
non-immigrant population. In correlation to employment we have thus empha-
sized the socioeconomic dimension of integration.

The main goals were to understand the dynamics of (non)integration of
young people of non-Slovenian origin into Slovenian society, and to identify
their value system. The values connected to the concepts of loyalty to the state,
citizenship and consequently the attitude toward the Slovenian Army and po-
tential employment in the Army, were taken under scrutiny. Following that, we
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tried to identify the crucial points in Slovenian society that hinder the integra-
tion of the immigrants’ descendants, and finally, to formulate the recommenda-
tions for the improvement of their integration.

Stimulating the increase of employment of the descendants of immigrants
in the Slovenian Army could help improve their socioeconomic situation. At the
same time, the Slovenian Army as a working organization could partly solve its
recruiting problem. Firstly, we wanted to discover the reasons that hinder the
socioeconomic integration of the descendants of the immigrants in Slovenia,
and secondly, the reasons that hinder their employment in Slovenian armed
forces. The main questions were: Do the descendants of the immigrants in Slov-
enia value work, military career, citizenship and patriotism in a different way?
Should we search the reasons for the lack of their employment in the Slovenian
Army within their value system or, perhaps, within the society at large?

The analyses of the research on the integration of the descendants of im-
migrants shows that we are dealing with highly heterogeneous group of peo-
ple. Their integration dynamics is often dependant upon multiple objective and
subjective factors. Therefore, the two inter-dependent processes — the process
of integration and the process of value formation — must be approached from
different angles. The qualitative analyses - interviews were made with a small
group of the descendants of immigrants — also pointed out the multilayered
frameworks of value formation.

In dealing with the employment policy and the Slovenian Army, we could
not avoid the concept of patriotism, the central value in the Slovenian Army.
The conclusion was that in the Slovenian Army patriotism is defined very tradi-
tionally and therefore it could be designated as an authoritarian type of patriot-
ism. Such understanding of patriotism is not consistent with the contemporary
transformation of the Slovenian Army into a professional working organization.
Furthermore, it could obstruct the employment of individuals who form mul-
tiple loyalties.
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Ob vse vedji etnicni, verski in kulturni pestrosti slovenske populacije je
kompleksna integracija priseljencev pogoj za druzbeno stabilnost, s tem pa
tudi za varnost v strateSkem okolju Slovenske vojske. Klju¢ni cilj raziskave,
katere osrednji rezultat je objavljen v pricujoci knjigi, je odgovoriti na
vprasanje, kako etni¢no-migracijska dinamika v Sloveniji kroji razmere, v katere
se vpenja vojska kot specifi¢cna delovna organizacija, s poudarkom na
vprasanju zaposlovanja v Slovenski vojski.
Tako kot izhajamo iz potrebe po kompleksnejsi integraciji priseljencev, ki je
pogoj za notranjo varnost Slovenije, hkrati pa predstavlja moznost za razsiritev
nabornega potenciala Slovenske vojske, smo tudi resitve iskali zlasti na polju
ucinkovitejsih ukrepov za uspesno integracijo priseljencev in doslednejsega
uresnicevanja ze sprejetih usmeritev na tem podrogju.
Knjiga je zasnovana izrazito interdisciplinarno, kar velja tudi za njeno
metodolosko podlago in teoretska izhodisca. Raziskava, katere rezultat prinasa
pric¢ujoca knjiga, je bila z metodoloskega vidika v prevladujo¢em delu izrazito
kvalitativne narave, v vsebinskem smislu pa prav tako izrazito usmerjena k
humanisti¢nim vidikom obravnavane problematike.
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