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PREDGOVOR

Vsak Slovenec ve, da je slovenscina posebna tudi zaradi dejstva, da ima poleg ednine in
mnozine $e dvojino. Vendar pa se je kljub temu, da se dvojina vedno izpostavlja kot tipi¢na
slovenska posebnost, ki nas lo¢uje od ostalih jezikov (celo najsorodnejsi juznoslovanski je-
ziki so jo izgubili), tej slovnicni kategoriji pri nas posvecalo premalo pozornosti. Tako sem
se odlocila podrobneje raziskati to v indoevropskem jezikovnem svetu tako redko in danes
ze arhaicno kategorijo. In ker sem po izobrazbi in po dusi dialektologinja, me je zanimalo
predvsem stanje dvojine v slovenskih narecjih tu in zda;.

Z raziskovanjem dvojine sem se zacela ukvarjati leta 2001, ko sem zacela pisati doktorsko
disertacijo. Kar kmalu se je izkazalo, da je gradivo za Slovenski lingvisti¢ni atlas, ki mi je
sluzilo kot osnova, prav pri popisu pojavov za kategorijo dvojine zelo pomanjkljivo. Tako
sem se ob kabinetnem delu vedno znova vracala tudi na teren in pri tem sestavila lastno
vprasalnico o dvojinskih oblikah. Kljub trdemu delu pa sem imela vseskozi dober obcutek
— nekaksno zadosScenje, ker sem belezila danasnje stanje dvojine, ga primerjala s stanjem
v preteklosti ter na ta nacin morda podala izhodi$¢a in smernice celo za prihodnost. Ali
se bo slovenska dvojina ohranila Se za prihodnje rodove, je tezko napovedovati, kakor je
tezko govoriti, kaj se bo v prihodnosti dogajalo s samim slovenskim jezikom. Lahko pa
smo prepricani, da ¢e se Ze izgublja, to izgubljanje poteka zelo pocasi in na zemljepisno
omejenem podrocju, medtem ko smo v nekaterih kategorijah celo pri¢a njenemu (ponov-
nemu) ozivljanju.

Ta monografija je popravljena in rahlo preurejena razliica doktorske disertacije Dvojina
v slovenskih narecjih, ki sem jo ubranila maja 2004. Zaslugo za nastanek te pregledne
jezikoslovne knjige o enem izmed najbolj zanimivih pojavov nasega jezika nosita pred-
vsem mentorja Vera Smole in Vlado Nartnik, pa tudi drugi sodelavci Dialektoloske sek-
cije Instituta za slovenski jezik Frana Ramov3a (zlasti Karmen Kenda-Jez, Matej Sekli in
Peter Weiss), katerim se najlepSe zahvaljujem za vse podatke in nasvete. Ker pa je dvojina
zanimiva tudi za tujo strokovno javnost, je bilo delo v letih 2005-2007 prirejeno in nato
prevedeno v angles¢ino. Monografija z naslovom The Dual in Slovene Dialects (Dvojina
v slovenskih narecjih) je izsla pri nemski zalozbi Universitdtsverlag Dr. N. Brockmayer v
zbirki Diversitas Linguarum. Prevedeno v anglescino bo delo v pomoc¢ tudi neslovenskim
jezikoslovcem in vsem preucevalcem dvojine v drugih jezikih. Na tem mestu se lepo za-
hvaljujem profesorju Janezu Oresniku, ki mi je omogocil to mednarodno sodelovanje.

Za konec pa naj si privos¢im Se malce sentimentalnosti: to delo o dvojini je dobesedno
nastajalo v dvojini, saj je bil z mano moj takrat $e nerojeni sin Samuel. V tem Casu je zrasel
ze v pravega fantica, ki me je kljub svoji potrpezljivosti moral kdaj pa kdaj po mojem vec-
urnem sedenju za racunalnikom povleci za rokav. Nenazadnje je dvojina tudi blizina.

V Ljubljani, maja 2008 Tjasa Jakop






ZAPISOVANJE GRADIVA

Foneti¢na transkripcija
Zapis narecnih oblik je poenoten v skladu s Seznamom uporabljenih transkripcijskih zna-
kov.' Razli¢ni zapisi za ustni¢noustni¢ni v (w ali u) in zapisovanje dveh razli¢nih j (z zna-

kom i ali j) so ohranjeni kot v izvirniku.
Stara transkripcija Nova nacionalna transkripcija
(Ramovs, Tesniére) (SLA)
dolgi naglaseni samoglasnik W ' — netonemski naglas
(obicajni nevtralni tonski potek) " |1 — dolZina samoglasnika
v dolgi cirkumflektirani samoglasnik V: c1rkumﬂ§ks
(tonemski naglas)
N kratki naglaseni samoglasnik 'Y kratki naglaSeni samoglasnik
cirkumfleks na kracini V | citkumfleks na kracini
v dolgi naglaseni samoglasnik 'y: dolgi naglaseni samoglasnik
dolgi akutirani samoglasnik V: |dolgi akutirani samoglasnik
.| kratki naglaseni samoglasnik 'V | kratki naglaseni samoglasnik
\Y TR ’ T
akut na kracini V | akut na kracini

Posebni znaki
na jezikovni karti: nezapisana tocka v mrezi SLA

v komentarju — sti¢no: (oblikoslovna) dvojnica na jezikovni karti: odsotnost oblike
na jezikovni karti: gradivo, ki ni iz arhiva SLA

/
X

= AV o2

-

XXX

nadomestni leksem — odgovor na drugo vprasanje, kadar pri prvotnem (kartiranem)
vprasanju ni odgovora (npr. dvojinska oblika materi namesto hceri, leto namesto
0kno)

na jezikovni karti: drug leksem z enakim pomenom (npr. pob ali fant namesto sin)
preslo v

nastalo iz

neizpricana (hipoteti¢na ali rekonstruirana) oblika

nicta konc¢nica

pomen

opombe, dopolnila ali pojasnila navedkov drugih avtorjev

' Logar (1996: VII-XV).
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Pojasnilo glede obravnave oblik

Izbor dvojinskih oblik za posamezno besedno vrsto (glagole, osebne zaimke, samostalnike,
pridevnike in Stevnike) je nastal na podlagi gradiva SLA. Pri dvojni¢nih oblikah nac¢eloma
velja, da se prva uporablja pogosteje in da niso zgolj posledica razli¢nih zapisov v razliénih
¢asovnih obdobjih, temve¢ lahko drugo ob drugi najdemo pri istem zapisovalcu.

Seznam Kratic in krajsav

ALE — Evropski lingvisti¢ni atlas (Atlas
Linguarum Europae)

BS — Brizinski spomeniki

C —soglasnik

D — dajalnik

del. — deleznik

dv. — dvojina

ed. — ednina

glag. — glagol

I — imenovalnik

knj. — knjizni

M — mestnik

m. sp. — moski spol

mn. — mnozina

O — orodnik

OLA — Slovanski lingvisticni atlas (Obsce-
slavjanskij lingvisticeskij atlas)

0s. — oseba

pret. — preteklik

prid. — pridevnik

R —rodilnik

s. sp. — srednji spol

sam. — samostalnik

sed. — sedanjik

SLA — Slovenski lingvisticni atlas

sp. — spol

SSKJ — Slovar slovenskega knjiznega jezi-
ka

§t. — Stevilka (vprasanja, karte ipd.)

Stev. — Stevnik

T — tozilnik

V — samoglasnik

vpr. — vprasanje

Z — zvalnik

zaim. — zaimek

Z. sp. — zenski spol

+/—7 — kategorija Zivosti
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Krajsave za jezike (narecja)
ang. — anglesko

bavar. — bavarsko

blg. — bolgarsko

brus. — belorusko

¢ak. — ¢akavsko

¢es. — ¢esko

dluz. — dolnjeluziskosrbsko
egip. — egipcansko

flam. — flamsko

furl. — furlansko

gluz. — gornjeluziskosrbsko
got. — gotsko

hr./sr. — hrvasko/srbsko
ide. — indoevropsko

it. — italijansko

kastil. — kastiljsko

kasub. — kaSubsko

kat. — katalonsko

lat. — latinsko

lit. — litovsko

madz. — madzarsko

mak. — makedonsko

nem. — nemsko

polj. — poljsko

psl. — praslovansko

rus. — rusko

sIn. — slovensko

sIs. — slovasko

stesl. — starocerkvenoslovansko
sti. — staroindijsko

stvnem. — starovisokonemsko
ukr. — ukrajinsko



I
DVOIJINA V SLOVENSCINI

1 PREDSTAVITEV KATEGORIJE DVOJINE
1.1 Slovni¢na kategorija Stevila

Stevilo je slovni¢na kategorija za izraZanje koli¢ine vrednosti (v primeru slovens¢ine ena,
dve ali ve€), ki se spreminja glede na $tevilo udelezencev. Medtem ko nekateri pacifiski
jeziki poznajo podrobnejse razlikovanje (lo¢ijo npr. med dvojino, trojino, ¢etverino itd.), na
drugi strani obstajajo jeziki (npr. kitajs¢ina), ki kategorije Stevila sploh nimajo. Jeziki po-
znajo razlikovanje med doloé(e)no vrednostjo Stevila (kot so ednina, mnozina, dvojina) in
nedolo¢(e)no vrednostjo Stevila (kot npr. paukal, tj. omejena mnozina s pomenom ‘malo’,
‘veliko’, “vsi, vse’).!

Pomen ‘mnozine’ se spreminja glede na sistem, v katerem se nahaja (Corbett 2000: 41). Ce
pozna jezik samo ednino in mnoZino, mnoZina pomeni veé¢ kot enega. Ce ima jezik sistem
treh Stevil, tj. lo¢i med ednino, dvojino in mnozino (kot npr. slovensc¢ina), potem mnozina
pomeni vec¢ kot dva, saj se dvojina nanasa na natan¢no dva naslovnika. Pri jezikih, ki imajo
bogatejsi ali bolj zapleten sistem in lo¢ijo med ednino, dvojino, trojino in mnozino, mnozina
pomeni vec kot tri itd. Iz tega sledi, da ve¢ ko ima jezik §tevil, bolj omejena je mnoZina.
Sistem slovni¢nega $tevila je torej v jezikih po svetu mnogo bolj zapleten in pester, kakor
se na splosno zavedamo.

1.2 Slovni¢na kategorija dvojine

Dvojina je slovni¢na lastnost samostalnikov in osebnih zaimkov, prek ujemanja pa tudi
pridevniskih besed in glagolov (Derganc 1996: 7); je torej vsem pregibnim besedam lastna
kategorija. Je slovni¢no Stevilo, ki se nanasa na dva predmeta ali osebka. Znotraj slovni¢ne
kategorije Stevila jo v primerjavi z mnozino pojmujejo kot zaznamovano (markirano). Na
zaznamovanost Stevila dvojine opozarjajo mnogi jezikoslovci. Joseph Greenberg (1966:
31-37) navaja, da je ednina bolj naravna od mnozine, mnozina pa bolj naravna kot dvojina;
Rado Lencek ugotavlja (1982: 196), da je dvojina dvakrat zaznamovana kategorija; Tho-
mas Stolz (1988: 481) pise, da je dvojina pomensko bolj zapletena kategorija kot mnozina
in v primerjavi z mnozino zaznamovana; Mike Unger (1998: 29) trdi, da je najbolj o¢itno
zaznamovana kategorija [v sistemih s tremi Stevili] dvojina itd. Tudi Joze Toporisi¢ v svoji
slovnici (2000: 271) piSe: »S stali§¢a zaznamovanosti imamo pri $tevilih naslednje razmer-

I Vec o tem Crystal (1997: 265) in Corbett (2000: 19-35).
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je: ednina — neednina, pri neednini pa mnozina — nemnozina.« Lestvica zaznamovanosti v
slovens¢ini je torej: ednina > mnozina > dvojina.’

1.3 Pojmovanje dvojine in njen pomen v jeziku

Ze Wilhelm von Humboldt je v svoji razpravi o dvojini (gl. pogl. 2.1.1.1) uspel osvetliti
uporabo tega Stevila, ki so ga do takrat slovnicarji imeli za navaden balast, nekoristno ra-
finiranost jezika (po Cassirer 1985 [1923]: 174). Humboldt (1827: 402) meni, da dvojina
ni »ne razko$je ne nepotreben izrastek na telesu jezika« in nasprotuje pojmovanju, da je
dvojina nastala nakljuéno kot omejena mnozina. Zastopa stalis¢e, da je dvojina nastala na
podlagi pojma dvojnosti, in sicer kot kolektivna ednina Stevila dva.

Nekateri pa imajo dvojino za nepotreben arhaizem. Obstajajo celo domneve o povezavi
med obstojem dvojine v kakem jeziku in med stopnjo razvoja civilizacije; posamezni avtor-
ji so bili namre¢ mnenja, da je dvojina znamenje civilizacijske zaostalosti. Antoine Meillet
(1924) in Albert Cuny (1906) sta npr. mislila, da je prislo do opustitve dvojine z razvojem
od konkretnega k bolj abstraktnemu jezikovnemu misljenju in da je izguba dvojine znak
visje stopnje civilizacije.> Eden od dokazov proti tej trditvi je novo pojavljanje oz. nastaja-
nje dvojine v bretonscini (gl. pogl. 2.2 Izgubljanje in ohranjanje dvojine).

Mnogi postavljajo v ospredje predvsem poeticno vlogo dvojine: Rado Lencek (1982) in Ja-
nez Rotar (1998/99) dvojino pojmujeta kot obogatitev moznosti izrazanja in menita, da raba
dvojine namiguje na intimen odnos in zavezniStvo med dvema osebama [zasebnost dvojine :
javnost mnozine], zato se uporablja zlasti v ljubezenski poeziji. Spet drugi (npr. Jakopin 1966:
99) opozarjajo, da je za dvojino znacilna oprijemljivost in dolo¢enost; stavek otroka se rada
igrata je smiseln le, ¢e vemo, za katera otroka gre.

Rotar pise (1998/99: 223): »Ekspresivnost dvojine je na eni strani in na drugi ravni veliko
vecja, kot jo napoveduje sama terminoloSka oznaka: gramaticna kategorija stevila.« Len-
¢ek pa v svojem delu o poeti¢ni vlogi dvojine (1982: 197) ugotavlja, da ravno ta ekskluziv-
nost dvojino opredeljuje kot eno od potencialno najbolj ekspresivnih in sugestivnih sredstev
poeti¢nega jezika. Pesnik Dane Zajc v dodatku Lenckovega ¢lanka (1982: 212) o dvojini
pove: »Odnos med ednino, dvojino in mnozino je odnos med samoto (biti sam), zaupnostjo,
zaupljivostjo in intimnostjo (biti v dvoje) in med svetom, ki je mnozina. Most med biti sam
in biti v svetu je skrivnosten most in je: biti v dvoje.«

Najnovejsa dela iz indoevropeistike izpostavljajo predvsem dve razvojni izhodis¢i dvojine:
1. dvojnost : enojnost (duality : unity) in 2. Stevilénost/aritmeti¢nost (numeral/arithmetic)
(Unger 1998: 23). Oleg Zolobov poudarja (1998), da je bila ohranitev dvojine pri Slovanih
in Baltih neposredno povezana s staro indoevropsko ideologijo poveli¢evanja parnih bozan-
stev (t. i. teonimov) in ¢aséenja dvojckov (poganski kult dvojckov je bil prisoten zlasti pri
juznih in vzhodnih Slovanih). Opozarja na pomembnost upostevanja mitologije in kulturne
zgodovine pri obravnavi jezikovnih pojavov (gl. Se pogl. 2.3 Parnost).

2 To zaporedje je univerzalno; gl. e Corbett (2000: 38sL.).
3 GL Tesniére (1925a: I1X).
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1.4 Razsirjenost dvojine
1.4.1 Dvojina v neindoevropskih jezikih

Ceprav danes dvojina v indoevropskih jezikih velja za neke vrste relikt,* je po svetu precej
raz§irjena (uporablja jo 205 jezikov).® Med $e zivec¢imi neindoevropskimi jeziki jo pozna-
jo semitski jeziki, zlasti sodobna standardna arabs¢ina. Hebrejs¢ina ima nekaj dvojinskih
oblik, in sicer predvsem za dele telesa in stvari, ki tvorijo pare (jadajim ‘roke’, raglajim
‘noge’, ajnajim ‘0¢i’, oznajim ‘usesa’, misparajim ‘Skarje’), pa tudi beseda za ‘dan’ ima vsa
tri Stevila: jom (ed.), jamim (mn.) in jomajim (dv.).® V malte$¢ini, enem od arabskih narecij,
ima dvojino le Se nekaj samostalnikov. Zaimki in vecina samostalnikov poznajo le ednino
in mnozino, ¢eprav je bolj obi¢ajno, da je dvojina omejena na osebne zaimke (gl. e pogl.
2.2.2 Vloga osebnih zaimkov pri ohranjanju dvojine); v dvojini so predvsem samostalniki,
ki oznacujejo ¢asovne enote (npr. dan, teden) in okrogle Stevilke (npr. sto, tisoc).
Kategorija dvojine je izredno razsirjena tudi v jezikih avstralskih domorodcev; samo Stirje
od 55 raziskanih jezikov ne poznajo dvojine. 16 jih ima le zaimensko dvojino, imenske pa
ne, medtem ko jih ima 34 zmoznost hkrati z zaimensko izrazati tudi doloCene oblike imen-
ske dvojine. Eden od jezikov (Mayi) pozna zaimensko dvojino, razlikuje pa le needninske
samostalnike [dv. : mn.]. Na splosno v teh jezikih dvojina zajema ve¢ samostalnikov kot
mnozina kljub dejstvu, da je mnozina v primerjavi z dvojino manj zaznamovana.®

Tri $tevila lo¢ijo nekatera narecja kalifornijskih Indijancev, vendar imajo dvojino le osebni
in kazalni zaimki.’ Veliko papuanskih jezikov ima ob obi¢ajni ednini in mnozini $e dvo-
jinske zaimke, ki omogocajo razlikovanje med ‘midva’ in ‘mi’. Tudi mnoge tihooceanske
kreol$¢ine poznajo zaimke v dvojini (kot npr. dem tu ‘onadva’).!’ V karib$¢ini je pojem ‘jaz
in ti’ izrazen z dvojino: kixko, pojem ‘jaz in on’ pa z ekskluzivno mnozino: a?na."
Nasploh dvojinski osebni zaimki (npr. midva proti mi) v jezikih po svetu niso posebna red-
kost. Jezike, ki poznajo dvojino le pri osebnih zaimkih, je opazil Ze Humboldt (gl. Se pogl.
2.1.1.1). Ernst Cassirer (1985 [1923]: 171-172) je preprican, da je jezik svoje zacetno Stetje
izvajal iz razmerja jaz in ti, kjer se je najprej razvila zavest o Stevilu; tako v melanezijskih
kot v polinezijskem in indonezijskem jeziku poznajo razlikovanje v Stevilu samo v primeru
osebnih zaimkov. Kasneje se je jaz in ¢ locilo od # in on in nastalo je razlikovanje med
tremi osebami.

Ceprav je dvojina v nekaterih jezikih omejena le na osebne zaimke za 1. in 2. os. in tako
ne nastopa kot polnovreden ¢len trojne opozicije Stevil, v teh jezikih dvojina obstaja (gl.
Zolobov, pogl. 2.2 Izgubljanje in ohranjanje dvojine).

4 Vecina jezikov pozna le nasprotje ednina : mnozina, torej razlikovanje ‘eden’ : ‘vec¢ kot eden’.

5 Podatek iz http://www.lot.let.uu.n1/zs2001/papersPlank/DualMaltese.pdf (23. 6. 2003).

6 Hebrejséina pozna tudi lo¢evanje po spolu in razlikuje med mosko in zensko obliko: lamadta
‘ucil si se’ in lamadt ‘ucila si se’.

7 Podatki iz http:/wwwlot.let.uu.n1/zs2001/papersPlank/DualMaltese.pdf (23. 6. 2003).

8 Podatki iz http:/linguistics.ucdavis.edu/Ruk03.1.html (27. 4. 2003).

®  Oresnik (2001: 206) po Croft (1990: 100).

10 Comrie (1999: 106, 156).

' QOres$nik (2001: 33) po Lyons (1999: 136).
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1.4.2  Dvojina v neslovanskih indoevropskih jezikih

Ze Trubar se je zavedal dvojine v starogrikem in hebrejskem jeziku (Rotar 1998/99: 223).
Ramovs v uvodu k Morfologiji (1952: 7) pise, da je dvojina obstajala [v indoevropski sku-
pini jezikov] v staroindijskem, starogrskem, starolatinskem, litovskem, praslovanskem in
starocerkvenoslovanskem jeziku. Ta dvojina je oznacevala enotni predmet oz. enotnost,
sestavljeno iz dveh delov, ki sta tvorila par (npr. oci, usi, usta ‘dve ustnici’, stind. nasa ‘dve
nozdrvi’, *duoy ‘dva kot par, oba’ itd.).

.....

.....

stari cerkveni slovans§¢ini, stari ruséini, litovséini itd. (po Simeon 1969: 168, 275). Stara
gricina je Se razlikovala ednino, mnozino in dvojino samostalnikov, vendar je imela dvo-
jina v nasprotju z drugima dvema $teviloma le dva sklona (enega za imenovalnik, tozilnik
in zvalnik, drugega za rodilnik in dajalnik).!> Sanskrt je imel posebne dvojinske fleksije za
glagole in samostalnike, dvojino pa je poznala tudi tohars¢ina.

Slabljenje in izumiranje dvojine se je zacelo Ze v ide. jeziku in se je po razpadu ide. na ra-
zne jezikovne skupine razvijalo naprej; gotscina je poznala dvojino pri zaimkih in glagolih,
medtem ko je imela stvnem. le nekaj ostankov, ki so $e danes vidni v bavarskem narecju
(Simeon 1969: 275, Cassirer 1985 [1923]: 173).

1.4.3  Dvojina v slovanskih jezikih

V okviru indoevropeistike je dvojina zanimiva in nekoliko arhai¢na slovni¢na kategorija,
ohranjena le Se v nekaterih slovanskih jezikih: poleg slovens¢ine Se v gornji in dolnji luziski
srb&¢ini ter kaSubs¢ini; v ostalih indoevropskih jezikih je dvojino nadomestila mnozina.'
Dokaz za to, da so dvojino prvotno poznali tudi drugi (slovanski) jeziki, lahko najdemo v
starih slovanskih besedilih (11.—16. st.), ki izkazujejo njene ostanke. Kot primer navajam
odlomek iz povelij bosanskega bana Stjepana II. Kotromanica iz let 1322—1324' in bo-
sanskega kneza Vladislava Stjepanovic¢a iz leta 1353, kjer je zabeleZena raba dvojinskih
glagolskih oblik [poud. T. J.]:

Az’ sveti Gr'gur’ a zovom’ ban’ Stjepan’, sin’ g(ospo)d(i)na bana Stjepana, po milosti b(o)
zhiei gospodin’, i brat’ moi knez Viadislav’. Bi milost naju knezu VI’koslavu, sinu kneza
Hr'vatina kluchkoga, ere ostavi hr’vat skoga gospodina i Bapshice naju milosti dijela i
dasva [dvojinska oblika za 1. os. glag. dati] knezu VI'koslavu za egovu vjernu sluzh’bu
d'vi zhupe: Banice i Vi’banu, ot mee do mee i u niju dva grada: Kluch’i Kotor’, dasva
mu u djedinu i u isklad’ u vjeki emu i egovu posljednjemu dokole e nashe sjeme u Bosni i

12 Oresnik (2001: 78) po Croft (1990: 99-100).

13 André Vaillant (1958: 311-314) pa ugotavlja, da je v indoevropskem jezikovnem sistemu dvojina
nastala kot kasnejSa tvorba in se je v razli¢nih ide. vejah neenakomerno razvila.

4 Na http://www.cyberbulevar.com/forum/topic.asp? TOPIC_ID=1125 (5. 8. 2002).

15 Na http:/www.angelfire.com/hi5/profesorhk/PoveljaBosanskogaKnezaVladislava.html (5. 8.
2002).
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dokole e vjer'n’ nam’ VI'’koslav’. I jako bi bzhi osuenik’ u djet’ci VI'koslav’, komu hoshte
dati, vol’n e. Da ot’ onoga sluzhi gdnu banu i da on’dje nije ni ed 'noga dohot’ka k’ nam’
ni sada raz’ve k’da hoshte VI'’koslav’: I da nije inoga vldca on’dje raz've da su viadav’ci
kneza VI'koslava: I da od onoga sluzhi gdnu oruzhiem’, kako mozhe najbole. I zato dasva
knezu VI’koslavu one zhupe za egovu vjeru,a one zhupe bista [dvojinska oblika za 3. os.
glag. biti v pogojniku] nevjerne stasta [dvojinska oblika za 3. os. glag. biti] naprotivu nam’
polog’Hr'vat’[...].

Az rab Bozji i svetoga Grgura, a zovom gospodin knez Vladislav, i gospoja kneginja Jelena,
i niju gospodin Ban Tvrtko, i njegov brat knez Vlk — dali su vjeru svoju gospodsku i prisegli
su dumanadesete Dobrijeh Bosnjana knezu Viatku Vlkosalicu i njegovu djetetovi, da nije u
njih svezanik ni taljenik ni porucenik, ni njegovo dijete. I da mu se ne moze svrci vjera, cesa
ne ogledala ona dvanadesete, koja sta [dvojinska oblika za 3. os. glag. biti] s njimi prisegla
[dvojinska oblika del. -7].

V nekdanji hrvascini so se ostanki dvojine zaceli meSati z mnozino ze od zacetka 14. st.,
vendar se je dvojina uporabljala $e do konca 15. st. in ponekod celo dlje (Simeon 1969:
275). Izpric¢ana je v prvi tiskani juznoslovanski ljudski baladi Marko Kraljevi¢ i brat mu
Andrijas iz leta 1556 (Rotar 1999: 126), v kateri lahko opazujemo, kako mnozinske oblike
izpodrivajo dvojinske [poud. T. J.]:

Dva mi sta siromaha dugo vrime drugovala,
lipo ti sta drugovala i lipo se dragovala,
lipo plinke dilila i lipo se razdiljala.

Ve¢ mi nigda zarobise tri junacke dobre konje, dva siromaha,
tere sta dva konjica mnogo lipo razdilila,

o tretjega ne mogose junaci se pogoditi,

neg su se razgnjivala i mnogo se sapsovala.

V 16. stoletju je bila dvojina v hrvaskem tradicionalnem pesnistvu ¢akavske Dalmacije ziva
v osebnem zaimku in glagolskih oblikah, seveda glede na polozaj najpogostejsih dvojinskih
zvez, vezanih na osebke (Rotar 1998/99: 223). Zanimiv je podatek Janeza Trdine, ki je leta
1859 v Novicah objavil ¢lanek Otok Krk. V njem med drugim pise: »Krski jezik ima tri
Stevila, kakor slovenski, tedaj tudi dual. Narodna pesem ima: Cerpala ju (vodu) je ljuba ma
— z nje prebelima rukama. In zopet: Dvi sta / ¢érni oci te, | ona t'meni igrata | kako, kako
i dvi ribice | ké sta na udice [poud. T. J.]. Mlajsi pa duala ne govore; pravijo le: dva gradi;
dva prijatelji su mi prisli.« To je pomemben dokaz, da je bila ponekod dvojina v hrvaskem
jeziku ohranjena celo do srede 19. st.'¢

Tudi v stari rus¢ini (Derganc 2001: 263—-272) so v 11. in 12. st. obstajali $e vsi tipi dvojine;"’
to dokazujejo novgorodska pisma na brezovem lubju, od katerih jih je priblizno 280 iz tega
obdobja, ostala pa so nastajala pozneje (vse do 15. st.). Odrazajo ziv govor: to so zapisi o
placilu davkov, zbiranju dajatev ipd. Zgledi dvojine v pismih potrjujejo domnevo Zolobo-

16 Tz Zbranega dela (1952: 222-223).
7 O raznih tipih dvojine gl. 2.1.1.4.
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va, da so v vzhodni slovan$¢ini v 11. in 12. st. obstajali $e vsi tipi dvojine'® in se ne skla-
dajo z domnevo Belica (1932: 167) in lordanskega (1960: 16), da so nekateri tipi dvojine v
vzhodni slovans¢ini izginili Se pred nastankom pismenosti.

1.4.4 Dvojina v slovens¢ini

Slovenséina je eden redkih indoevropskih jezikov, ki je v okviru slovni¢ne kategorije Stevi-
la poleg ednine in mnozine ohranila tudi dvojino. Kategorija dvojine obstaja v slovens¢ini
ze od nekdaj (Rotar 1998/99: 223), saj se je dvojina dedovala iz indoevropséine v praslo-
van$¢ino in naprej v slovens¢ino. Vendar pa slovenska dvojina ni neposredna naslednica ali
ostanek praslovanske dvojine, ker ne obstaja ve¢ v taksni obliki, kakr$na se domneva oz. je
rekonstruirana za praslovanscino.

Ceprav Aleksandar Beli¢ (1932: 58) pise, da je razen stcsl. in luziske srbi¢ine slovenski
jezik ohranil najve¢ ostankov stare dvojine, nadalje ugotavlja, da dvojina v slovenséini ni
neposredno nadaljevanje praslovanskega dvojinskega sistema, ampak njegova nova meta-
morfoza, do katere je pri§lo z njenim ozivljanjem. Dvojino s Stevnikom dva je oznacil kot
drugotno, pozneje nastalo.

Ramovs v uvodu v Morfologijo (1952: 7) navaja: »lde. prajezik je imel dual, ki je danes le
redko ohranjen. [...] Toda slovenski dual ni ve¢ stari dual, ker je vedno vezan na numerus
dva. Ohranjena je le dualna verbalna konstrukcija, ki si pa tudi pomaga s Stevilom.«!® Ta-
kega mnenja je bil ze Wilhelm von Humboldt (1827), za njim pa Se Antonin Dostal (1954:
9) in A. M. lordanskij (1960: 4); tudi Mike Unger (1998: 33) povzema, da je dvojina s
Stevnikom dva drugoten [mlajsi oz. novejsi] pojav.

Greville G. Corbett meni (2000: 43—44), da je dvojina v slovens¢ini fakultativna — v primer-
javi s sanskrtom, kjer je bila obvezujo¢a (obligatorna).?® Pri tem se sklicuje na Toma Prie-
stlyja (1993: 440—441), ki piSe, da se pri parnih delih telesa (kot so ‘0o¢i’ in ‘noge’) dvojina
uporablja samo v primeru kvantifikatorjev ‘dva’ ali ‘oba’, sicer pa mnozina (npr. noge me
bolijo). Corbett iz tega povzema, da dvojina v sloven§¢ini ni obvezujoca, ne uposteva pa
dejstva, da v slovenscini dvojina ni fakultativna, saj pri rabi dvojine nimamo moznosti izbi-
re, temve¢ se ravnamo po pravilu. Dvojina je normirana v knjiznem jeziku in se uporablja
tudi v veliki vec€ini slovenskih narecij.

Kar se parnih samostalnikov tice, so ti presli v mnozino Ze v 16. stoletju. So neke vrste ko-
lektivni samostalniki (t. i. pluralia tantum; gl. e Derganc 2003: 173) in predstavljajo izjemo
pri rabi dvojine. Razlog je v redundanci (vsi namre¢ vemo, da ima ¢lovek dve roki, nogi
itd.). Dvojinsko obliko imajo le v primeru poudarjanja (v zvezi z dva/dve, obalobe), sicer je
pri parnih samostalnikih dvojino nadomestila mnozina: npr. imam mocne roke (mn.) in ne
imam mocni roki (dv.). (Ve¢ o tem v poglavju 2.3.1: Parni samostalniki v slovens¢ini.)

Da je raba dvojine v knjiznem jeziku predpisana v ve¢jem obsegu, kot je ziva v nekaterih
narecjih, je dejstvo, ki ga je opazil ze Lucien Tesniére v sklepu svoje monografije (1925a:

'8 Razni tipi dvojine se zadenjajo izgubljati Sele priblizno po prvi etrtini 13. st. (Zolobov 1998:
17sl.).

¥ O tem, kako se je v sln. dvojina odmaknila od psl. stanja, gl. Se n. d.: 30, 34.

20 Ravno nasprotno trdi Rado Lencek (1982: 196).
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425). Tudi Aleksandar Beli¢ (1932: 63) je ugotavljal, da je v primerjavi s knjiznim jezikom
v slovenskih nare¢jih ve¢ izgubljanja dvojine. Franc Jakopin (1966: 100-101) je menil,
da se je danaSnja raba dvojine v slovenskem knjiznem jeziku v glavnem izoblikovala v
prvi polovici 19. stoletja na podlagi ozivljanja oz. rekonstrukcije knjiznega jezika iz 16.
stoletja.?! Stanje dvojine v knjiznem jeziku ni v skladu z razvojnim procesom izgubljanja
dvojinskih oblik v nasih osrednjih narecjih, ki tezijo k mo¢nejSemu sovpadanju z mnozino,
zlasti v odvisnih sklonih in v vseh oblikah Zenskega spola, medtem ko oblike za srednji spol
vecinoma sovpadejo s tistimi za moski spol [npr. dva okna namesto dve okni].

1.5 Sorodstvene, tipoloske in zemljepisne vzporednice med slovens¢ino
in drugimi jeziki

Tu navedene ugotovitve so zgolj informativne narave in ne strogo znanstveno podkovane;
njihov namen je opozoriti na nekatere vzporednice v jezikih, ki se jih (Se zlasti, ¢e niso so-
rodni in so tudi zemljepisno oddaljeni) ve¢inoma sploh ne zavedamo. Ce skusamo poiskati
lastnosti, ki slovensko ujemanje dvojinskih konénic povezujejo z drugimi jeziki, imamo ved
moznosti; vez med slovens¢ino in drugimi jeziki je lahko:

a) sorodstvena: npr. z luzisko srbs$¢ino, kjer je dvojina ziva kategorija v knjiznem jeziku
in vedini nareéij. Znacilna dvojinska kon¢nica je -j; npr. gluz. dwaj dobraj muzaj staj : dvé
dobrej zonje stej; Dwaj policistaj bézitaj [...]; Mojej starsej dzélatej w Budysinje (Werner
1996: 26, 28). V narecjih so nekatere dvojinske oblike nadomeséene z mnozinskimi. Naj-
vecja teznja po zamenjavi dvojinskih oblik z mnozinskimi se kaze pri parnih samostalnikih
(npr. roke, noge), toda redkeje v dluz. (gl. Fasske 1975: 19-36). Le v gluz. nare¢jih na
skrajnem severu dvojina ni ve¢ sistemska sestavina kategorije $tevila;?

b) tipoloska, pri kateri oddaljene jezike druzi podobnost oz. podobni pojavi med njimi,
kot je npr. podobnost slovens¢ine z arabs¢ino, ki pozna dvojino v vseh pregibnih besednih
vrstah. Znacilna dvojinska kon¢nica je -ani (gl. Se 8.9.2.1). Zanimivo je, da tudi v arabs¢ini
obstaja variiranje po spolu (npr. jaktubani ‘onadva piSeta’ : taktubani ‘onidve piSeta’) tako
kot pri osebnih glagolskih kon¢nicah v nekaterih slovenskih narecjih (gl. 8.3.1.3, 8.3.1.5 in
8.3.2.2);

¢) zemljepisna, to so jezikovni vplivi sosednjih jezikov (t. i. jeziki v stiku): Ceprav slovan-
sko-romansko-germansko-uralska sose$¢ina dvojine ne pozna, lahko ujemanje kon¢nic v
dvojini primerjamo z italijans¢ino, za katero je znacilno popolno in najizrazitejse glasovno
ujemanje samostalnika in pridevnika, npr. it. un albero verde ‘zeleno drevo’ (I ed. m. sp.) :
gli alberi verdi ‘zelena drevesa’ (I mn. m. sp.) ali la bella casa ‘lepa hisa’ (I ed. z. sp.) : le
belle case ‘lepe hise’ (I mn. z. sp.). Tudi drugi romanski jeziki imajo ujemanje pridevnika in
samostalnika po Stevilu: furl. un arbul vert : i arbui verts ali la biele cjase : lis bielis ciasis;
fra. une arbre verte : des arbres vertes ali belle maison : belles maisons; $pa. (kastil.) un
arbol verde : unos arboles verdes ali casa hermosa : casas hermosas; kat. un arbre verd :
uns arbres verds ali bella casa : belles cases itd.*

2l O tem je pisal tudi Rado Lencek (1982b: 186).
22 Povzeto po Stone (1993: 614).
3 Podatke sta mi posredovali Danila Zuljan Kumar (januarja 2004) in Agata Sega (junija 2008).
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Stevilo se v slovens¢ini izraza predvsem s konénicami: lepa knjiga (1 ed.), lepi knjigi (1 dv.),
lepe knjige (I mn.). Dvojina je (v primerjavi z ednino in mnoZzino) zaznamovana tudi obliko-
slovno (s konénico -a). Morda je eden od vzrokov, da je slovens¢ina ohranila dvojino, ravno
vedji poudarek na glasovnem ujemanju; tega je podpiral stik z novim okoljem, ki je bilo pred
prihodom Juznih Slovanov na ta prostor romanizirano. To ujemanje je v vzhodnoslovanskih
jezikih mnogo manjse oz. je bolj oblikoslovno, npr. rus. horosaja kniga (1 ed.), toda horosej
knigi (R ed.), horosej knige (D ed.) itd. : horosie knigi (I mn.), manjse je tudi v zahodnoslo-
vanskih jezikih (npr. ¢e$. dobra kniha (1 ed.), dobré knihy (R ed.), dobré knize (D ed.); sls.
dobra kniha (1 ed.), dobrej knihy (R ed.), dobrej knihe (D ed.) : dobré knihy (1 mn.)) in v
primerjavi s slovens$¢ino manjse celo v ostalih juznoslovanskih jezikih (hr./sr. dobra knjiga
(I ed.), toda dobroj knjizi (D ed.)).

Vsi germanski jeziki tega ujemanja ne poznajo: v angles¢ini ima pridevnik edninsko obliko
tudi ob samostalnikih v mnozZini (ang. a green tree : green trees),* enako v flam§¢ini (flam.
een groene boom : groene bomen),” medtem ko se v nem§¢ini pridevnik pregiba (nem. ein
griiner Baum : griine Bdume oz. der griine Baum : die griinen Bdume). Tudi madzar§¢ina
kot edini neindoevropski jezik v sose$¢ini ne pozna ujemanja pridevnika in samostalnika;
pridevniska oblika ostane nespremenjena (madz. zolt fa : z6lt fak).

1.5.1 Razmerje slovenscine do sosednjih jezikov

Nemscina in italijan$¢ina veljata v primerjavi s slovens¢ino za »glagolsko manj obrusena«
jezika, nasprotno pa je slovenséina v primerjavi s sosednjima jezikoma »imensko manj
obrusena« (Nartnik 1998/99: 77). To pomeni, da ima slovens¢ina pri samostalniskih in
pridevniskih besedah kar Sest sklonov; nems¢ina in italijan$¢ina jih imata znatno manj, pac¢
pa imata slednja jezika bolj raznoliko glagolsko spregatev.

24 Nesklonljivost pridevnika v angles¢ini je opazil tudi Tesniere (1925a: 337): »V tako zelo razvi-
tem jeziku, kot je npr. angles¢ina, kjer ne gre vec¢ za izgubljanje dvojine, je ravno pridevnik tisti,
ki postaja nesklonljiv.«

23 Pisni podatki Belgijke Ann Sylverans (24. 4. 2003).
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2 DOSEDANJE RAZISKAVE SLOVENSKE DVOJINE

21 Dosedanje obravnave oblikoslovja v slovenskih narecjih

Pred Ramoviem se je s slovenskim nare¢nim oblikoslovjem ukvarjal ze Karl Strekelj v
prvi sinhrono zasnovani oblikoslovni monografiji pregibnih besednih vrst Die Morpho-
logie des Gorzer Mittelkarstdialectes iz leta 1886/1887, ki se omejuje na en sam govor
kraskega narecja. Sicer pa so bile vse dosedanje obravnave oblikoslovja bolj ali manj
zgodovinsko-razvojno zasnovane. Prvo taksno diahrono delo je Oblakova Zur Geschichte
der nominalen Declination im Slovenischen (1888—1892), v kateri je prikazana samostal-
niska sklanjatev v slovenskem jeziku v odnosu do stare cerkvene slovans¢ine in drugih
slovanskih jezikov.

Vecino njegovih razlag je kasneje sprejel tudi Fran Ramovs, ki se je prvi ukvarjal s sloven-
skim oblikoslovjem v vseh narecjih in vseh besednih vrstah v knjigi Morfologija slovenske-
ga jezika (1952), ki predstavlja sintezo njegovega poznavanja slovenskega zgodovinskega
oblikoslovja, vendar pa kljub bogatemu gradivu ne zajame vseh njegovih podro¢ij.* Je
diahrono jezikoslovno delo, ki v teoreti¢cno-metodoloskem pogledu ostaja tradicionalno
(Kunzmann-Miiller 1994: 189), zvesto graski $oli. Tudi Ramovs torej Se ni poznal sistem-
skega pogleda na zgodovinski razvoj jezika; priznaval je le teoretiéno-metodoloski okvir
graske Sole.

Slovenska narec¢ja je Ramovs sinteti¢no obdelal v knjigi Dialekti (1935). Posebej izdana
Dialektoloska karta slovenskih narecij (1931) razlikuje 7 nare¢nih skupin (podstav ali baz),
znotraj teh pa 46 nareCnih enot. Kasnejse narecne raziskave so Ramovsevo razdelitev v
glavnem potrdile, precej pa so spremenile meje posameznih narecij. (K temu so najbolj
pripomogle raziskave Tineta Logarja in Jakoba Riglerja oz. nacrtno zapisovanje gradiva
za SLA.)

Njegov ucenec Tine Logar v eni od svojih razprav ugotavlja (1959: 12), da je oblikoslovje v
slovenskih nareéjih veliko bolj enotno kot glasoslovje. Oblikoslovni pojavi so po njegovem
mnenju mnogo bolj razsirjeni, ¢eprav tu in tam naletimo tudi na kak oblikoslovni pojav
z zelo omejenim obsegom. V Slovenskih nareéjih pise (1975: 15), da se je v vecini sln.
narecij dvojina — zlasti v stranskih sklonih — pluralizirala, v manjSem delu juznih govorov
(juzna Istra, zahodni Kras, juzna Bela krajina) pa se je Ze skoraj popolnoma izgubila. Logar
domneva, da je to posledica vpliva srbohrvascine.

2 Ramovseva Morfologija slovenskega jezika so skripta, prirejena po njegovih predavanjih v le-
tith 1947/48 in 1948/49, ki so jih pripravili njegovi Studenti. Skripta je avtor pregledal in odobril
1. junija 1952, ko je bil Ze precej bolan (3 mesece in pol pred smrtjo). Tako to sicer Se sedaj zelo
dragoceno delo ze zaradi narave same (predavanja!) ne dosega njegovih pravih avtorskih mono-
grafij in ne vsebuje vsega njegovega dejanskega vedenja (po Smole 2006: 131).
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2.1.1 Dosedanje obravnave dvojine v slovens¢ini in drugih jezikih

2.1.1.1 Humboldtova razprava o dvojini

Wilhelm von Humboldt je v svojem objavljenem predavanju Uber den Dualis, ki ga je imel
26. aprila 1827 na Berlinski akademiji, predstavil razli¢ne vidike nastajanja in delovanja
dvojine. Nastel je tri jezikovna podrocja, ki poznajo dvojino; dvojina je po njegovem obsta-
jala: 1. v semitskih jezikih (predvsem v arabs¢ini), 2. v gr§¢ini, germanskih in slovanskih
jezikih ter litovscini ter 3. na jezikovnem prostoru Filipinov. Opozoril je na razlike v rabi
dvojine in lo¢il tri tipe jezikov: (1) raba dvojine je omejena na osebne zaimke, (2) dvojina
se uporablja za ozna¢evanje parnosti, (3) dvojina se nahaja v vseh kategorijah.

2.1.1.2 Tesniérov lingvisti¢ni atlas

Lingvisti¢ni atlas dvojine Francoza Luciena Tesniéra iz leta 1925 (Atlas linguistique pour
servir a l’étude du duel en slovene, 1925b) je prvo in hkrati najobseznejse delo, posvece-
no dvojini v slovens¢ini. Je tudi prva zemljepisna predstavitev tega jezikovnega pojava
(in sploh slovenskega jezikovnega gradiva) in celo prvi slovanski lingvistiéni atlas,”” ki
predstavlja dopolnitev monografije Dvojinske oblike v slovens¢ini (Les formes du duel en
slovene, 1925a) in sinhrono obravnava dvojino v slovenskih nare¢jih. Nare¢no gradivo je
rezultat avtorjevih intenzivnih terenskih raziskav v letih 1921-1922% in analize zgodovin-
skih besedil (od knjiznega izro¢ila reformacijske dobe dalje — od Trubarja pa vse do Zupan-
Cica); delo torej zdruzuje metodo lingvisti¢ne geografije s Studijem zgodovinskih virov.

K raziskovanju dvojine ga je spodbudil njegov ucitelj Antoine Meillet. Glede na dejstvo,
da je ta kategorija v sodobnih evropskih jezikih ve¢inoma Ze izginila, si je Tesniére izbral
slovens¢ino, ki dvojino $e ohranja.” Na podlagi obseznega gradiva je priel do zanimivih
ugotovitev glede postopnega izginevanja [slabljenja] dvojine na dolo¢enih zemljepisnih
podrocjih. Skusal je dolo¢iti zaporedje izgubljanja dvojinskih oblik v slovenskih nare¢jih
po posameznih slovniénih kategorijah.*

2.1.1.2.1 Zgradba Tesniérovega atlasa

Prvi del zavzema predstavitev atlasa: na tridesetih straneh so navedeni cilji potovanja,
grafi¢na metoda kartiranja, sestava vprasalnice in njena vsebina (od 425 vprasanj jih 200
obravnava dvojino, ostala pa glasoslovje, oblikoslovje in skladnjo),’! izbira mreze krajev,

27 ZanajstarejSo slovansko jezikovno karto pa velja ukrajinska karta »juznoruskih nare¢ij in govo-
rov« iz leta 1871 (Vendina 1994: 58).

2 Na podlagi terenskega gradiva so bile zapisane in kartirane 104 raziskovalne tocke (tj. 40 %
mreze krajev); druge podatke je dobil iz ze zapisanih besedil.

2V uvodnem delu monografije (1925a: VIII) piSe, da dvojino poleg nekaj redkih govorcev lito-
v§¢ine uporabljajo Se trije slovanski jeziki: slovens¢ina, dolnja luziska srb$¢ina [gornje luziske
srbs¢ine ne omenja] in slovin$¢ina [ta je do danes ze izumrla].

3 Einar Haugen se spominja Jakobsonove anekdote o usodi Tesni¢rove monografije Les formes du
duel en slovene, ki je izSla 1925 v Parizu. Postala je namre¢ uspes$nica potencialnih bralcev, ki
so domnevali, da knjiga govori o dvobojevanju v Sloveniji [fra. duel/ = ‘dvoboj’] (Corbett 2000:
XViil).

31 Tesniere (1925b: 11-12).
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izbira informatorjev,*? foneti¢na transkripcija, opisani so tudi morebitni vplivi $ole, razli¢ne
motnje oz. prekinitve, nasteti dodatni viri za raziskavo dvojine v slovenséini ter seznam
krajev (279), podana navodila za branje kart, geografski pregled Slovenije ter klasifikacija
slovenskih nare¢ij.** Na koncu sledi $e nekaj sociolingvisti¢nih podatkov o preseljevanju
ljudi, o tujejezicnih vplivih (nemskih, italijanskih in Stokavskih) ter sklep in zahvala.
Drugi del je atlas, ki ima na zac¢etku po eno nare¢no in eno geografsko karto. Sledi 70 kart,
od katerih vsaka predstavlja eno besedo ali besedno zvezo (ve¢inoma v dvojini); urejene so
po obicajnem zaporedju besednih vrst: najprej samostalniki in zaimki (53 kart), nato pri-
devniki in $tevniki (11 kart) in nazadnje glagol (6 kart). Cisto na koncu so dodana e kratka
pojasnila (t. i. legende) k posameznim kartam, ki bralca usmerjajo k ustreznim stranem
monografije, npr. za karto §t. 69 (védve) piseta: »Glej Dvojinske oblike v slovenscini, str.
410, 413, 415 (trikrat), 418, 419, 421 in 422 (trikrat).«

2.1.1.2.2 Grafi¢na podoba Tesniérovih kart

Karte so kombinirane (izoglosno-napisne), odgovori so zapisani neposredno ob tockah kra-
jev. Podrocja z drugacnimi oblikami se razlikujejo z razli¢no ¢rtkanimi ploskvami, med
seboj locenimi z odebeljenimi prekinjenimi izomorfami. Vlado Nartnik (1994: 193) pise,
da »atlas kljub nekaterim nedorecenostim, ki jih avtor ob branju kart samokriti¢no dopusca,
dopolnjuje Oblike dvojine v slovenscini tako, da ostaja v marsi¢em vazen ne le za slovensko
dialektologijo, ampak tudi za presojo dvojinskih oblik v slovenskem knjiznem jeziku.«

2.1.1.3 Odnos med Tesniérom in Ramovs§em

Kljub dejstvu, da sta Tesniére in Ramovs pripadala istemu ¢asu, sta bila razli¢nih, kar iz-
kljuéujocih se teoreti¢nih nazorov in pogledov na jezik: prvi je bil pristas$ strukturalizma,
drugi pa mladogramati¢nega jezikoslovja. V tem ¢asu (tj. na zacetku 20. st.) se je v Franciji
ze uveljavljal nov metodoloski pristop k obravnavi jezikovnih dejstev: strukturalisti¢no-
sinhroni nacin zajetja in opisovanja jezikovnih prvin (t. i. lingvisticna geografija).>* Na
podlagi raziskovalnih izkuSenj na terenu se je pojavil dvom o »brezizjemnost[i] glasoslov-
nih zakonov«.** V slovenskem jezikoslovju se je ta teoreti¢ni nazor zacel uveljavljati Sele
v Sestdesetih letih, ko so zaCele nastajati razne disertacije in magisteriji iz dialektologije, ki
zajemajo tudi sinhrono sistemsko oblikoslovje.*

Ce pogledamo seznam literature na koncu Ramovseve Morfologije, vidimo, da Tesniérovega
atlasa in spremljajo¢e monografije o slovenski dvojini sploh ni omenil,*” ¢eprav je delo ne-
dvomno poznal. Navedel pa je Beli¢evo razpravo O dvojini u slovenskim jezicima (1932).
Poleg tega je uposteval gradivo in spoznanja predhodnikov, kot so Oblak, Skrabec, Miklo-

32 Tu je Tesniére zelo podrobno predstavil izbor informatorjev; v glavnem so to mlajsi izobrazen-

ci kmeckega porekla, raje moski kot zenske. Ve¢ o tem gl. v Kenda-Jez (2002a: 159 in 2002b:
47).

Slovenska narecja je razdelil na 5 skupin: I. centralna (Kranjska in Savinjska dolina), II. Kras in
Primorje, I11. Korogka, I'V. Rezija in V. Vzhodna Stajerska (s Prekmurjem).

V letih 19021912 je nastajal prvi lingvisticni atlas Francije L'Atlas linguistique de la France av-
torja Julesa Gilliérona.

3 To je bilo osnovno nacelo mladogramatikov (Orozen 1994b: 172).

36 Najnovej§a dela: Weiss (1990), Smole (1994), Skofic (1996), Jakop (2001, 2004).

37 Ali pa Tesniérovega dela niso navedli avtorji skript.

33

34
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§i¢, Nahtigal idr. Nasprotno pa se Tesniére v predgovoru svoje monografije (1925a: XIV)
zahvaljuje Ramovsu za zapiske fakultetnih predavanj in posredovanje Trubarjevih besedil,
ki jih ni uspel dobiti v Ljubljani,*® ter pove, da so monografijo o dvojini pregledali A. Meil-
let, A. Mazon in A. Vaillant. Od slovenskih piscev in jezikoslovcev je Tesniére v monogra-
fiji uposteval Bohorica, Hipolita, Kumerdeja, Kopitarja, Dajnka, Metelka, Murka, Vraza,
Miklogi¢a, Svetca, Levstika, Oblaka, Skrabca, Streklja, JaneZi¢a in mnoge druge.

2.1.1.4 Belic¢eva razprava o dvojini

Ce je Tesniére dvojino prouceval z oblikoslovnega vidika, se je Beli¢ tega pojava lotil z vi-
dika skladnje. Njegova razprava zajema splosna in razvojna vprasanja dvojine v slovanskih
jezikih, ki so v celotni indoevropski jezikovni skupini dvojino ohranili v najvecji meri. V
okviru teh obravnava tudi zgodovinski razvoj dvojine v slovenséini, pri ¢emer je na veliko
uporabljal Tesniérovo gradivo.*

Monografijo za¢ne z rabo dvojine v indoevrops¢ini. Za prvotno priznava prosto ali svobo-
dno dvojino, ki je oznaCevala naravne pare, predmete oz. stvari iz dveh delov. V zacetnem
pomenu je eno(tno)st prevladala nad dvojnostjo,* zato je formula proste dvojine 1 x (1/2
+1/2) inne 1 x 2 (1932: 4). Zapisal je (1932: 7), da dvojina ne pomeni dveh predmetov,
temvec celoto iz dveh delov. Dvojina s §tevnikom dva ali zaimkom oba oznacuje dva po-
ljubna predmeta, ki med seboj nista povezana; to dvojino je (1932: 5) oznacil s formulo
12 +1/2)x 1.

V psl. pride v primerjavi z ide. do izgube dvojine, vendar pa mnozinske oblike kot npr.
*usta, *porsi, *vorta [‘vrata’] razlaga s formalno-semanti¢nimi modifikacijami leksema in
ne z oslabitvijo dvojine (1932: 13—16). Primerjava mn. oblike *usta z dv. *ustone kaze, da
je bila dvojina v psl. povezana z oznacitvami natan¢no ¢lenjenih parnih predmetov. Proces
izgube dvojine je potekal na razli¢ne nacine in ne istocasno v posameznih podvrstah dvo-
jine.

Dvojino je razdelil na razli¢ne tipe:

1. prosta ali svobodna (tudi naravna): predvsem samostalniki, ki pomenijo parne dele tele-
sa oz. predmete, sestavljene iz dveh delov (npr. o¢i, roke);

2. vezana: zveza katerega koli §tevnega samostalnika s Stevnikom dva (npr. dva brata);

3. anafori¢na (znana): dvojina, ki se nanasa na Ze omenjeno ali splo§no znano samostalni-
ko skupino v dvojini (npr. Delavca sedita za mizo. Govorita ...);

4. sindeti¢na: kongruentne [ujemalne] besede, ki se nanasajo na zvezo dveh samostalnikov,
povezanih z veznikom in (npr. O¢e in mati govorita).*!

VII. del knjige (1932: 58-90) je posvecen dvojini v slovenskem jeziku. Beli¢ poudarja
pomembnost Tesniérovega atlasa in monografije, katerih gradivo navaja in analizira. Ob
navajanju primerov iz Kurenta (Ivan Cankar) in Gadjega gnezda (Vladimir Levstik) ugo-
tavlja, da je namesto proste dvojine (noge, oci, ustnice, kolena itd.) vedno rabljena prava
mnozina; dvojina se pojavlja ob dva, oba oz. kadar se ve, da govorimo o dveh predmetih
[t. 1. anafori¢na dvojina]. Nasteje pet znacilnosti dvojine v slovenskem knjiznem jeziku:

3% Kot slavist in lektor francoskega jezika je Tesniére v Ljubljani sluzboval tri leta (1921-1924).
¥ Tesnierovo gradivo je uporabil tudi v poglavjih o ¢akavskem in kajkavskem narecju.

40" To pomeni, da ni §lo toliko za dve stvari, ampak bolj za dvodelnost ene same.

4V stesl. so bile v rabi vse omenjene vrste dvojine.
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a) popolno nepoznavanje proste dvojine in njena zamenjava z mnozino;

b) sirok razvoj vezane dvojine: pri m. in s. sp. na -a, pri Z. sp. na -i in v zvezi z njimi popoln
razvoj glagolske dvojine — vsi samostalniki sovpadejo z oblikami na -va, -ta, -ta;

¢) zelo razvita raba sindeti¢ne dvojine, ki je temelj slovenske knjizne dvojine;

¢) zelo $irok razvoj anafori¢ne dvojine;

d) razvoj nove proste dvojine, doloCene ali znane, ki dobiva vse ve¢je razseznosti.

1z tega je razvidno veliko ozivljanje dvojine v sodobnem slovenskem knjiznem jeziku; v
njem se sicer zrcalijo vse psl. kategorije stare dvojine razen najpomembnejSe in najbolj
tipi¢ne. Razsirjenost sln. dvojine Beli¢ pojasnjuje z zavestno morfologizacijo dvojine tako
v narecjih kot v knjiznem jeziku.

2.1.2  Povojne obravnave dvojine v slovanskih jezikih

Beli¢evo razdelitev dvojine na ve¢ tipov je povzel A. M. lordanskij v svoji Studiji o zgo-
dovini dvojine v ruséini Istorija dvojstvennogo cisla v russkom jazyke (1960), v kateri
razpravlja o Casu in nainu izginjanja dvojine v vzhodni slovanscini, kasneje pa se Mike
Unger (1998: 31-33) v magistrskem delu Studien zum Dual [...]. Ronald Lotzsch je avtor
monografije Die spezifischen Neuerungen der sorbischen Dualflexion (1965), ki govori o
znaéilnih inovacijah v luziSkosrbski dvojinski fleksiji. V delu omenja tudi Tesniéra (1965:
13) in navaja slovensko gradivo. Helmut Fasske je vodilni avtor luziSkosrbskega jezikovne-
ga atlasa, katerega 15 zvezkov je nastalo v letih 1965-1996. Geolingvisti¢ni prikaz dvojine
najdemo v zvezkih 11 in 12 (11. zv. prikazuje narecne razlike v samostalniski paradigmati-
ki, 12. pa zajema pridevnisko, zaimensko in glagolsko fleksijo).

2.1.3 Najnovejse obravnave dvojine v slovens¢ini in drugih jezikih

Z dvojino v slovenséini (zlasti o dvojinskih oblikah osebnih zaimkov) se danes ukvarja
rusistka Aleksandra Derganc, ki je v zadnjih letih izdala mnogo ¢lankov o dvojini (npr.
1994, 1996, 1998a, 2003), v katerih slovens¢ino primerja tudi z drugimi slovanskimi jeziki
(predvsem rui¢ino in luzisko srbi¢ino). Ce je Beli¢ npr. menil, da se je slovenska dvojina
ohranila prav zaradi sindeti¢ne dvojine, Derganceva to vlogo pripisuje zaimenskim oblikam
za 1. in 2. osebo. Pise (Derganc 1996: 14), da je v razvoju slovensc¢ine prislo do teznje po
izgubi dvojine, potem pa je z nekaterimi novotvorjenimi oblikami (predvsem osebnima
zaimkoma midva, vidva) in z izenaevanjem osebnih [dvojinskih] glagolskih kon¢nic na
-a prislo do krepkeje zaznamovanih dvojinskih oblik [nasproti ed. in mn.], ki predstavljajo
trdno morfosintakti¢no ogrodje sodobne dvojine: to so zaimensko-glagolska paradigma in
imenske oblike moskega spola (dva brata).

V zadnjem ¢asu se z dvojino ukvarja tudi Rus Oleg F. Zolobov, ki preu¢uje predvsem
stcsl. besedila vzhodnoslovanske redakcije. Opozarja, da ima dvojina dve jedri: nominativ-
na podlaga dvojine so samostalniki, komunikativno-nominativna podlaga pa osebni zaimki
1. in 2. 0s.; raba dvojinskih oblik pri drugih besednih vrstah (neosebnih zaimkih, pridevni-
kih, deleznikih in glagolih) je ujemalna. V 1. poglavju svoje knjige o dvojini v slovanskih
jezikih Symbolik und historische Dynamik des slavischen Duals (1998) govori o semantiki
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in strukturi dvojine od psl. dalje in navaja tudi ugotovitve Beli¢a, za katerega meni, da je
najbolj temeljito obravnaval problem slovanske dvojine.

Angleski jezikoslovec Greville G. Corbett je avtor najnovejSega dela, posvecenega slovniéni
kategoriji Stevila — Number (2000). To je tipoloska Studija, sestavljena iz devetih poglavij,
ki vsebujejo podatke za priblizno 250 jezikov po svetu (med njimi je tudi slovenscina). 1.
poglavje za¢ne z mislijo o podcenjevanju te slovni¢ne kategorije (2000: 1): »Number is the
most underestimated of the grammatical categories. It is deceptively simple, and is much
more interesting and varied than most linguists realize.«* Nadalje opozarja na nekatere naj-
znacilnej$e napacne domneve o slovni¢nem Stevilu (npr. da je Stevilo samo nasprotje med
ednino in mnozino, da je $tevilo imenska kategorija ipd.). V 2. poglavju nas seznani z manj
znanimi kategorijami (kot npr. paukal); kot primer najbolj kompleksnih sistemov podaja
npr. oceanski jezik lihir (2000: 25), ki pozna ednino, dvojino, trojino, paukal in mnozino.
V podpoglavju Fakultativno Stevilo omenja tudi slovensko dvojino (2000: 43—45, 48,
93-94); napacno sklepa, da je dvojina v slovenséini fakultativna (v primerjavi z obvezujo-
¢o dvojino v sanskrtu). Do te ugotovitve je prisel zaradi nezaznamovanih mnozinskih oblik
za parne samostalnike (o¢i, noge)*® oz. zaradi dvojinskih v primeru poudarjenosti. V 3. in 4.
poglavju ugotavlja, da Stevilo raje izrazajo samostalniki, ki so vi$je na lestvici Zivosti (the
animacy hierarhy): 1. 0s.> 2. 0s.> 3. 0s. > sorodnost > ¢lovesko > zivo > nezivo (2000: 57).
V 5. in 6. poglavju govori o slovni¢nem izrazanju kategorije $tevila, v 7. pa o njegovi raz-
Sirjeni rabi. 8. poglavje je posveceno glagolski dvojini, zadnje — 9. poglavje — pa razli¢nim
temam, ki so $e ostale nedorecene: o diahroni rasti ali padcu sistema S$tevil, o sovplivanju
Stevila in drugih slovni¢nih kategorij (kot so spol, sklon, oseba) itd.

2.2 Izgubljanje in ohranjanje dvojine

Tako kot se zivi jeziki spreminjajo, se tudi dvojina pojavlja in izginja; lahko prihaja do
zmanj$anja in izgube ali pa do nastanka, obnove oz. ponovne rabe dvojine. Mnenja o obsto-
ju, izginjanju in obnavljanju dvojine v dolo¢enem jeziku ali nare¢ju so zelo razli¢na. Oleg
F. Zolobov npr. zagovarja stalii¢e (1998: 101), da dvojina ne izgine, dokler vsaj véasih v
dvojinskem kontekstu nastopajo zaznamovane dvojinske oblike, ki se razlikujejo od neza-
znamovanih mnozinskih.

Primer novega pojavljanja oz. nastajanja dvojine imamo npr. v bretons¢ini [jeziku v seve-
rozahodnem delu Francije].* Ceprav se je v keltskih jezikih dvojina v veliki meri izgubila,
ima bretons¢ina novo, dokaj mlado dvojino. Brez dvoma izhaja iz Stevnika daou ‘dva’,
vendar je prava dvojina; obvezna je za samostalnike, ki oznacujejo dele telesa ali oblaéil, ki
se pojavljajo v parih, in v primerih, kadar sta pomensko poudarjena dva referenta (Corbett
2000: 36).%

#  Stevilo je najbolj podcenjevana slovni¢na kategorija. Enostavna je le na videz in je mnogo bolj
zanimiva in raznolika, kot se zaveda vecina jezikoslovcev [prev. T. J.].

# 'V slovenscini se namre¢ lahko pri tipiénih parih (npr. za levi in desni istofunkcijski del telesa)
namesto dvojinskih oblik parnih samostalnikov rabijo mnozinske; prosta dvojina je nadomesce-
na z mnozinskimi oblikami.

#  Keltski jezik v Bretanji (Francija) z okoli 500.000 govorcev.

4 Ved o tem v knjigi Donalda MacAulaya The celtic languages, Cambridge,1992.
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2.2.1 Izgubljanje in ohranjanje dvojine v slovens¢ini

Lucien Tesniére je v zakljucku svoje monografije prikazal vzorec postopnega slabljenja in
izginjanja dvojine glede na hierarhi¢no razporeditev besednih vrst in pregibnih oblik. Po
njegovem mnenju je slovenséina edini jezik, v katerem je mogoce spremljati izgubljanje
dvojine,* to pa naj bi potekalo po etapah (1925a: 424):

— po sklonih: najprej se izgubi mestnik, sledijo mu rodilnik, dajalnik, orodnik, nazadnje pa
imenovalnik oz. tozilnik;

— po spolih: dvojina najprej izgine v zenskem spolu, nato v srednjem in nazadnje v moskem
spolu;

— po besednih vrstah: dvojina izgine najprej pri pridevnikih in nato pri kazalnih zaimkih [tj.
ujemalnih besednih vrstah], kasneje pa pri samostalnikih, Stevnikih [dva/dve] in osebnih
zaimkih.

Tesniere pa ni odkrival samo kronologije odmiranja dvojine v slovenskih narecjih, ampak
tudi njeno obnavljanje; opazil je (1925a: 424-425), da ima glagol pri izgubljanju dvojine
posebno mesto: videti je, da je bila v jeziku neko¢ mocna teznja po izgubi glagolske dvoji-
ne, da pa je jezik na neki tocki ta razvoj zavestno ustavil in ga obrnil v nasprotno smer. Tako
je glagolska dvojina danes ena bolje ohranjenih [vzdrzevanih] oblikoslovnih kategorij. V
sklepnem delu poglavja o zaimkih predpostavlja, da so se glagoli razvijali vzporedno z
osebnimi zaimki (1925a: 316-317): tudi zaimki so neko¢ hitro izgubljali dvojinske oblike,
pozneje pa se je raba dvojine v tej besedni vrsti obnovila in utrdila.

Tine Logar (1974: 113) piSe, da tako maskulinizacija in feminizacija srednjega spola kot
tudi popolna ali delna izguba dvojine v nekaterih nare¢jih izvirajo iz obdobja okoli 17. sto-
letja. Tom Priestly (1993: 448) je nastel naslednje oblikoslovne kategorije, ki so dozivele
spremembe v [nekaterih] slovenskih nare¢jih: 1. delna (ponekod popolna) izguba srednjega
spola, 2. delna izguba dvojine, 3. sinkretizem sklonskih oblik, zlasti pri odvisnih sklonih
mnozine, 4. okrnitev namenilnika.

Domnevamo lahko, da v slovens¢ini ohranjanje dvojine ob ednini in mnozini podpira tridel-
nost, ki je znacilna tudi za druge slovni¢ne kategorije; npr.:

a) 3 osebe,

b) 3 stevila,

¢) 3 spole,

¢) 3 stopnje pridevnika.

2.2.2  Vloga osebnih zaimkov pri ohranjanju dvojine
Ernst Cassirer (1985 [1923]: 173) ugotavlja, da se je slovni¢na kategorija dvojine ob oseb-

nih zaimkih ohranila veliko dlje kot ob drugih besednih vrstah. Tudi Thomas Stolz (1988:
477-481) meni, da igrajo pri ohranjanju dvojine pomembno vlogo prav zaimki. Oleg F.

4 Temu nasprotuje Beli¢ (1932: 65), ki pise, da so se v slovens¢ini zaradi izgube proste dvojine
njeni ostanki razporedili po razli¢nih kategorijah, kar se je zgodilo ze pred Trubarjem oz. v ¢a-
su med Brizinskimi spomeniki, ki imajo $e pravilno prosto dvojino (npr. pred bosima ozima), in
Trubarjem.
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Zolobov (1998: 79) pise, da je trdnost dvojine povezana s pove¢anim komunikativnim po-
menom zaimensko-glagolskih oblik za 1. in 2. osebo in da se je v laponscini, gots¢ini in
osebne zaimke.

Aleksandra Derganc navaja (1999: 496), da glagoli ob opustitvi osebnih zaimkov pogosto
prevzemajo vlogo izrazanja osebe in tvorijo skupaj z osebnimi zaimki zaimensko-glagolski
tip dvojine, zato predlaga, da bi bilo smiselno dvojinske zaimke za 1. in 2. os. v tipologiji
dvojinskih oblik izpostaviti kot poseben tip. Spet drugje poudarja (2001: 267): »Osebni
zaimki imajo v kontekstu dvojine poseben status, saj povedo, da gre za dva in ne za vec
udelezencev, in to je v ¢loveski situaciji vsekakor posebno pomemben podatek«. Midva
tako pomeni ‘jaz in Se nekdo’, vidva pa ‘ti in Se nekdo’ oz., kot pise Lencek (1982: 201),
midva lahko razumemo kot ‘jaz in ti’, ‘jaz in on” ali ‘jaz in ona’.

2.3 Parnost

Dvojina je obstajala v vecini jezikovnih skupin, kar kaze na parnost kot enega temeljnih
arhetipov. Uporabljala se je za izrazanje parnosti organov ¢loveskega telesa, ki tvorijo neko
celoto; v primeru kulta dvoj¢kov (Kastor in Poluks) in parnih bozanstev (npr. Perun in
Veles), kasneje svetih dvojic itd. Parnost najdemo tudi pri ozvezdjih Zivalskega kroga: ribi,
dvojcka (v nasprotju z dvodelnostjo: tehtnica),”” pri upoStevanju dveh nacel (moskega in
zenskega), dveh polov ipd. (gl. e pogl. 1.3 Pojmovanje dvojine in njen pomen v jeziku).
Nekateri jezikoslovci — npr. Humboldt (1827), Beli¢ (1932), lordanskij (1960), Szemerényi
(1960) — menijo, da ima dvojina svoj izvor prav v pomenu in jezikovnih sredstvih za ozna-
Cevanje parnosti. Nasprotnega mnenja sta bila Meillet in Cuny, ki sta trdila, da dvojina
izvira iz zaznamovanja dveh poljubnih stvari (Iordanskij 1960: 5). Ernst Cassirer ugotavlja
(1985 [1923]: 174-175), da raba dvojine za parne dele telesa z razvojem vecine jezikov
izginja s postopnim, progresivnim prehajanjem od posameznega in konkretnega Stevila do
Stevila v nizu.

Mike Unger predvideva (1998: 35), da je dvojina nastala kot rezultat doloCene razvojne
stopnje ¢lovekovega misljenja, in sicer ob ustrezni ravni abstraktnosti. Ce ta trditev drzi, se
zdi logi¢no, da je nastanek dvojine povezan z oznacevanjem stvari v parih, kot so npr. parni
organi. Poleg tega lahko nastanek dvojinskih oblik izvira iz poimenovanja zbirnih pojmov
za predmete, sestavljene iz dveh delov, kar naj bi bilo izhodis¢e za hipotezo o dvojini kot
posebni obliki ednine. Sele pozneje se je pomensko polje razsirilo na pojmovanje dveh
poljubnih predmetov.

Helmut Fasske (1975: 14) pise, da je raba dvojine v primeru parnih organov odvec¢, saj dvoj-
nost jasno izpriCuje sama zunajjezikovna stvarnost. Opazil je (Fasske 1968: 38sl., 1975:
20), da vecina dluz. nare¢ij spada v skupino z ohranjeno relevantno opozicijo dvojine: »V
teh narecjih je raba mnozine za izrazanje dvojine mogoca le pri naravnih parih (wécy,
wusy, [...]), zamenjava dvojine z mnozino pa je zelo redka.«* Po njegovem mnenju (Fas-
ske 1968: 39) se je nadomescanje dvojine z mnozino zaéelo v kontekstu pomena parnosti.

4 Samostalnik fehtnica ima npr. v ru$é¢ini mnozinsko obliko vesy.
O tem tudi Unger (1998: 36-37).
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Nadaljevalo se je v polozaju atributa [prilastka] in predikata [povedka] in nato v odvisnih
sklonih samostalnika.

Aleksandra Derganc (1998a: 49) opaza, da je v slovenséini dvojina v mnogih nare¢jih
ohranila relevantnost tako v predikatu kot atributu, pa tudi v imenovalniku in dajalniku ter
orodniku samostalnikov in v zaimkih. Na to kazejo tudi ugotovitve Luciena Tesniéra, ki v
sklepnem delu svoje monografije (1925a: 424-425) ugotavlja, v kakSnem zaporedju izginja
[slabi] dvojina v slovenskih nare¢jih po posameznih slovni¢nih kategorijah (gl. Se pogl.
2.2.1 Izgubljanje in ohranjanje dvojine v slovens¢ini).

2.3.1 Parni samostalniki v slovens¢ini

Helmut Fasske trdi, da se je proces nadomes¢anja dvojine z mnozino zacel prav pri parnih
samostalnikih (Fasske 1968: 39), kar velja za vse indoevropske jezike, ki so ohranili dvo-
jino do danes (gornja in dolnja luziska srbs¢ina ter slovens¢ina). Razlog za pluralizacijo je
verjetno nejezikovni: jasno je, da ima vsak zdrav ¢lovek po dva parna organa.

»V slovenséini se lahko [bolje: se praviloma] namesto dvojinske oblike samostalnika rabijo
mnozinske, in sicer pri tipicnih parih, npr. za levi in desni istofunkcijski del telesa (roke,
noge, obrvi, oci [...]), za dela oblacila ali naprave (rokavi, hlacnice, nogavice [...] uhani);
enako je pri bioloskih ali funkcijskih parih: starsi, dvojcki, lastovke — voli, konji, krave
[...]. Iz takih primerov sklepamo, da je mnozina nasproti dvojini slovni¢no zaznamovana«
(Toporisi¢ 2000: 271).

V slovenscini je torej prosta dvojina nadomescena z mnozinskimi oblikami (roge me bo-
Lijo), medtem ko se je vezana dvojina ohranila (dva brata govorita). Se vedno pa so (zlasti
pri poudarjanju ali ekspresivnem izrazanju) mozne dvojinske oblike; npr. imam samo dve
roki; to podpisem z obema rokama ‘s tem se v celoti strinjam’; slep na obe ocesi ipd. Sinde-
ti¢na dvojina v slovens¢ini ni vedno jasno izrazena; v vezalnih zvezah lahko nastopa glagol
v drugem Stevilu ali spolu, npr.: Groza (z. sp.) in strah (s. sp.) prevzame (ed.) vso vas. Nebo
(s. sp.) in zemlja (Z. sp.) bosta presla (m. sp. dv.) itd.* V dolocenih primerih lahko torej na-
mesto dvojine nastopi tudi ednina. Ednina se v redkih primerih rabi tudi namesto mnozine
pri parnih delih telesa (zlasti nav. ekspr.), npr. Tine ima zanesljivo roko; njegovo oko se je
ustavilo na njej (SSKJ).>

V kontekstu pomena parnosti je torej dvojino zaradi zunajjezikovne danosti nadomestila
mnozina.’!' Dvojina je tako nujna le za naklju¢ne pare, medtem ko je stalni pari ne zah-
tevajo. Izginile so tudi mnoge dvojinske oblike odvisnih samostalniskih in pridevniskih
sklonov: dvojinska rodilnik in mestnik imata mnozinski obliki. (Posebna oblika za rodilnik
in mestnik dvojine je ohranjena le pri osebnih zaimkih; gl. Se pogl. 5.2 Dvojinski osebni
zaimki v sodobnem slovenskem knjiznem jeziku). Beli¢ meni (1932: 71), da dvojina, ki se
oblikoslovno nikoli ne uporablja v R in M ter se v narecjih ne uporablja v D in O, ni skla-
denjska dvojina.

Dvojinska oblika (dve) nogi je proti mnozinski noge zaznamovana, zato se stalni pari nagi-

4 Nartnik (1988: 375-376) po Slovenski slovnici iz leta 1947.
S0 Za gluz. gl. Fasske in Michalk (1981: 417).
St Gl 8e Beli¢ (1932: 20) in Derganc (1998b: 46), za gluz. pa Fasske (1975: 14).
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bajo k nezaznamovanosti, tj. k mnozini. Nakljuéni par je blizje nedolo¢nosti kot stalni par.
Toda tudi pet, Sest, ... nog je zaznamovana oblika. To pomeni, da ni zaznamovana samo
dvojina, ampak da je Stetje na sploh zaznamovano nasproti goli mnozini: npr. i, Stiri lipe
(I mn.), toda pet lip (R mn. =R dv.).

Med edninsko in mnozinsko obliko samostalnik oko (ed.) : oc¢i (mn.) ali uho (ed.) : usesa
(mn.) obstaja besedno razlikovanje; prav tako med oce in mati : starsi. Parnost se je vklju-
¢ila v skupna imena — to so nestevni samostalniki z zabrisanim Stevilom elementov (dva,
trije ali vec), ki se nanasajo na ve¢ ljudi, stvari, predmetov. Tu imamo prenos iz slovni¢ne v
besedno kategorijo oz. besedno izrazanje kot npr. drevo : drevje, grozd : grozdje, list : listje
(primer slovni¢nega, oblikoslovnega izrazanja bi bil list : lista : listi).>? Pri parnih samostal-
nikih bi bilo torej primerneje govoriti o druga¢nem izrazanju kot pa o izgubljanju dvojine.
Oblika oci je izvorno dvojinska, usesa (< usi) pa mnozinska. V Brizinskih spomenikih naj-
demo dva primera, ko samostalnik oko stoji v dvojini: pred bosima ozima (11. 27) ali pred
bosima osima (11. 75,86) in pred Tu(o)ima osima (I11. 55). Trubar je v Cerkovni ordningi
iz leta 1564 (po Logar 1996a: 356) za samostalnik oko uporabljal tako dvojinske kot mno-
zinske oblike, npr. pred zloueskima ozhyma (44 b) : pred nashimi ozhy (167 b). Dalmatin
je v prevodu Biblije (1584) uporabljal ve¢inoma le mnozinske oblike, npr. Njegove ozhy fo
kakor Golobje ozhy (Dalmatin 1584: Vp 5,12); Satu ima letu tebi kenimu snaminju biti na
tvoji roki, inu k'[pominu pred tvojemi ozhimi (Dalmatin 1584: 2 Mz 13,9). Dvojinska oblika
samostalnika oko se v Bibliji pojavi le dvakrat: Inu letu ima tebi enu snaminje na tvoji roki
biti, inu en_[pomin pred tvojma ozhima (Dalmatin 1584: 2 Mz 13,16) in Inu kadar je Krajl bil
sagledal Eftero Krajlizo, na Dvorifzhu [tojezho, je ona milofi nafhla pred njegovima ozhima
(Dalmatin 1584: Est 5,2). Do danes je dvojinsko obliko izpodrinila mnozinska (ocmi).

Pri Dalmatinu najdemo dvojinsko obliko za roke in noge le ob Stevniku dve: Tebi je bulfhe,
de hrom ali kruleu grefh v’leben, kakor de bi dvej roki ali dvej nogi imél, inu bi vershen
bil vta vezhni ogin (Dalmatin 1584: Mt 18,8). Sicer uporablja le mnozinske oblike, npr.:
Njegove roke, fo kakor slati parftani, polni Tirkifou (Dalmatin 1584: Vp 5,14). Inu kakor
Jje dolgu Moses [voje roke k’vifhku deérshal, je Israel premagal: Kadar je on pak fvoje roke
doli puftil, je Amalek premagal (Dalmatin 1584: 2 Mz 17,11). [Acob je pak [voje noge vsdi-
gnil, inu je fhal v to Deshelo (Dalmatin 1584: 1 Mz 29,1). Prehod parnih samostalnikov v
mnozinske se je torej zgodil Ze v 16. stoletju. Danes vsi parni samostalniki v slovenséini
nastopajo v mnozini, v dvojini se uporabljajo le v zvezi z dva/dve in obalobe, ko zelimo to
dvojnost poudariti (npr. obe roki ima zlomljeni).

Prosta dvojina oznacuje enotnost dveh delov, zato je bolj »enojnost« (unity) kot »dvojnost«
(duality). Beli¢ (1932: 20) piSe, da so oci organ vida, sestavljen iz dveh delov. Samostalnik
oci je nov pojem, ki ta organ zaznamuje (mn. oblika bi se glasila *oka). Zanimiv primer
poimenovanja najdemo v madzar$€ini, kjer se za oci uporablja edninska oblika samostal-
nika szem,*® za eno samo oko pa leksem félszem ‘pol oCesa’. Leksem félszemii ‘enooki’ je
sestavljen iz besede fél ‘pol’ in szem ‘oko’ (ed.); prim. Se fél szemére vak ‘slep na eno oko’;
szeme (ed.) elott ‘pred oémi (mn.)’, szemét (ed.) forgatja ‘(on) obraca o¢i (mn.)’ ipd. Isto

52 Qbraten primer je brat (ed.) : bratje (mn.) ali clovek (ed.) : ljudje (mn.), kjer je prislo do prenosa
iz besedne v slovni¢no kategorijo — grozdje je : bratje so.

53 Sicer je za mnozinske oblike v madzar$¢ini znacilen koncaj -, ki ga pritikajo tako samostalni-
kom kot glagolom in svojilnim zaimkom).
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velja za samostalnik uho: chak ugy félfiil hallottam ‘poslusam samo z enim usesom’; fiilig
(ed.) ados ‘zadolZzen do uSes (mn.)’.** To poimenovanje potrjuje teorijo, da parni samostal-
niki, ki pomenijo dele telesa, predstavljajo en sam organ, sestavljen iz dveh delov.
Zanimivo je, da ima PleterSnikov slovar (2006 [1894—1895]: 268) namesto mnozinskega
samostalnika /lace za izto¢nico kar edninsko obliko »hldca, ogr., Dol., Prim., Ben.-C.,
Dreznic-Erj. (Torb.); Sveti Sent-Juri Potrka na duri, Ima eno hlago zeleno, Eno rumeno.«
Neko¢ so bile namre¢ hlace sestavljene iz dveh hla¢nic, ki si ju moral zvezati skupaj (od
tod tudi izraz par hlac).

2.4 Ostanki dvojine
2.4.1 Ostanki dvojine v germanskih jezikih

Germanski jeziki nimajo dvojine, vendar tudi angles¢ina lo¢i med both (the two of us/them)
‘oba/obe’ : all three ‘vsi trije/vse tri’ ali three of them ‘tri/trije od/izmed’. Poleg tega pozna
Se nekatere oblike z dvojinskim pomenom (tj. oblike, ki izrazajo dvojino) kot couple, pair,
twin, duo, duet, both, either itd.* Nemscina razlikuje med beide ali alle beide ‘oba/obe’ :
wir zwei ‘mi/me + dva/dve’; wir drei ‘mi/me + trije/tri’; wir alle ‘mi/me + vsi/vse’. V islan-
dscini (Corbett 2000: 269) so npr. nekdanje mnozinske zaimke nadomestili stari dvojinski;
podoben pojav (da dvojinske konénice nastopajo v vlogi mnozinskih) zasledimo tudi v
kaSubscini (Stone 1993b: 775-776; gl. $e 2.4.4.2).

2.4.2  Ostanki dvojine v romanskih jezikih

Oblikoslovni ostanek dvojine v lat. je duo ‘dva’, ambo ‘oba’ (Simeon 1969: 275). V ve€ini
sodobnih romanskih jezikov zaimek oba pozna tudi razlikovanje po spolu, ki izvira ze iz
ide. (*d(u)uo : *d(u)uai), npr. v it. tutti/tutte e due ‘oba/obe’ poleg posebne oblike za z. sp.
ambedue ‘obe’, furl. ducj/dutis dos ‘oba/obe’; $pa. (kast.) ambos ‘oba’, ambas ‘obe’; tudi
los dos, ambos a dos ‘obadva’, kat. knj. ambdés ‘oba’, ambdues ‘obe’, bolj obicajno pa se
‘oba’ izraza z dos/totes dues ali z els dos/les dues, kot tudi v fra. tous les doux ‘vsi + dva’.

2.4.3 Ostanki dvojine v baltskih jezikih

Razlikovanje po spolu obstaja tudi v baltskih jezikih, npr. lit. du ‘dva’, dvi ‘dve’ in abudu
‘oba’, abidvi ‘obe’. V litovskem jeziku (Zolobov 1998: 79) sta se prvotni obliki os. zaimka
za 1. os. dv. glasili ve-du, ve-dvi, iz katerih sta se nato razvili mudu, mudvi. Morfem mui- je
bil dodan k osnovi odvisnih sklonov os. zaimka za 1. 0os. mnozine, v 2. os. dv. in mn. pa je
bil prisoten ze od zacetka. Zaimek za 2. os. dv. se glasi judu ‘vidva’.

%% Podatki iz madzarsko-poljskega slovarja (Reychman 1980: 361, 402, 1008).
55 Ve€ o tem gl. Sicherl (1995: 143-161).
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2.4.4 Ostanki dvojine v slovanskih jezikih

Od treh psl. stevil se je dvojina izkazala za najmanj stabilno. Kot slovni¢na kategorija je
»prezivela« le v slovenséini in luziski srbs¢ini. V vseh drugih slovanskih jezikih je dvojina
kot kategorija Stevila izginila oz. je na njeno mesto stopila mnozina, vendar so njeni ostanki
ponekod e vidni.

Najbolj znaéilne so zveze s §tevniki ‘dva’ (‘oba’), ‘tri” ali ‘Stiri’.>® V ru§¢ini npr. tem Stevni-
kom nujno sledi samostalnik m./s. sp. v R ed., ki je v bistvu ostanek dvojine. Ob Stevnikih
od 5 dalje ti samostalniki stojijo v I mn. Primer: dva, try, cetyre stola : pjat’stolov. Tudi v
juznoslovanskih jezikih (razen mak.) je ob teh Stevnikih (in Stevnikih, ki se koncujejo na 2
do 4) samostalnik m. sp. v R ed., npr. hr./st. dva, tri, Cetiri dobr-a cov(j)ek-a : pet ljudi; dva,
tri, Cetiri stola : pet stolova; dva, tri, Cetiri lonca : pet lonaca; pre dva, tri, Cetiri meseca : pre
pet, Sest ... meseci. Enako velja za del. -I: dva cov(j)eka su isla : ljudi su isli. Pri pridevniku
imamo dvojnice: ova dva cov(j)eka su dobra/dobri. To je neke vrste paukal (kot ostanek
dvojine): razlikovanje med malo (2 do 4) in veliko mnozino (5 in ve€). Znacilen je le za
samostalnike, glagol je vedno v mnozini, npr. dva c¢ov(j)eka rade : ljudi rade.>

2.4.4.1 Ostanki dvojine v vzhodnoslovanskih jezikih

Nekdaj je bilo v rus¢ini poleg ednine in mnozine mogoce izraziti Se dvojino (pri imenih
dveh predmetov, zlasti parnih: deve rybe, dvve rucé ipd.). Dandanes se v rus¢ini parnost bo-
disi sploh ne izraza (vkljucena je v pomen mnozine: ryby, ruki) bodisi se podaja slovarsko:
dve ryby, obe ruki ipd. Po drugi strani pa lahko dolo¢en slovni¢ni pomen s postopno izgubo
obveznosti in zoZzenjem rabe preide v slovarskega.’® Mike Unger piSe (1998: 79-80), da se
ostanki dvojinskega oblikoslovja kazejo v I mn. samostalnikov m. sp., ki se kon¢ujejo na -a
(-fa) in oznacujejo parne predmete (npr. rukavd, rogd) in v I mn. samostalnikov srednjega
spola, ki oznacujejo parne predmete (npr. oko : 6¢i, uxo : usi) ter obliki oba, dva.

V beloruséini (Mayo 1993: 900, 911) so ostanki dvojine izpricani le pri Stevnikih dva/
dzve in oblikah abodva/abedzve ter pri nepravilnih mnozinskih oblikah: vocy (< voka), vusy
(< vuha). Tudi v ukrajins¢ini (Shevelov 1993: 956, 959) se ostanki dvojinskega oblikoslov-
jakazejo v I mn. samostalnikov, ki oznaéujejo parne predmete (npr. 6¢i, viisi), najpomemb-
nejsa in najtrdnejsa sled dvojine pa se kaze v tem, da ob Stevnikih 2—4 samostalnikov, ki
imajo sicer v mn. naglas na zadnjem zlogu (braty, Zinky), pride do spremembe naglasnega
mesta (dva braty, dvi zinky).

2.4.4.2 Ostanki dvojine v zahodnoslovanskih jezikih

V ¢es¢ini (Short 1993a: 465, 467) so ostanki starega trostevilnega sistema vidni pri samo-
stalnikih, ki oznacujejo [parne] dele telesa, ter besedicah dva in oba, vendar jih imajo za
nepravilno mnozino. Samostalnik oko ima tako oblike: oci (I mn.), o¢i (R mn.), ocima (O
mn.), samostalnik ucho pa usi (I mn.), usi (R mn.), usima (O mn.). Samostalnik ruka ima v
mn. obliko ruce [izvorno dvojinska oblika], medtem ko ima samostalnik noha pravilno mn.

6 Gl. e Corbett (2000: 269-270).
57 O tem Bojan Beli¢ na http://www.unc.edu/bss13/abstracts/?belic (11. 8. 2002).
58 Meckovskaja idr. (1983: 236).
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obliko nohy;* tudi O mn. ima dvojinske koné¢nice: rukama in nohama. Tudi v slova$¢ini
(Short 1993b: 465) obstajajo osamljeni sledovi dvojine v oblikah §tevnikov dva in oba.
‘roka’, ucho, oko, dwa. Nekaj nareéij je ohranilo dvojinske oblike z dvojinskim pomenom
(predvsem v spregatvi); veliko pogostejsi so ostanki dvojinskih konénic z mnozinskim po-
menom. Samostalnika oko in ucho (Rothstein 1993: 699) sta ohranila dvojinski debli in
nekaj dvojinskih konénic v mnozinski paradigmi: oczy, uszy (I/T), oczu, uszu (R), oczyma,
uszyma (O). Dvojinske oblike se lahko ohranjajo tudi v pregovorih, npr. »mqdrej glowie
dosé dwie stowie«.®

letih so v nekaterih severnih kaSubskih narecjih doloceni zaimki za 1. os. $e imeli vlo-
go dvojine. V zacetku 20. stoletja je bila dvojina zZiva kategorija v slovin§€ini in nare¢jih
vzhodno od nje. V polabs¢ini (Polanski 1993: 807), ki je imela vsa tri $tevila, se je dvojina
uporabljala za parne predmete, vendar je bila ohranjena le v I/T in D/O (npr. roce, niize,
vausai ‘usesa’, vicai ‘o¢i’, sd vacaima ‘z o¢mi’). Tako kot v luziski srbs¢ini [in v sln.] je
R dv. nadomes¢en z R mn.: d@i davix grauk ‘pri dveh hruskah’.

V kasub. se je stara dvojinska paradigma v celoti ohranila le v sklanjatvi os. zaimkov. Pri-
mer za zaimke 1. os. (po Stone 1993b: 773):

Ednina Dvojina MnoZina
1 jo ma mé
R mnie, mie naju nas, nos
D mnie, mie nama noéom
T mnie, mie, mi¢ naju nas, nos
M 0 mnie, mie 0 naju 0 nas, nos
(0] mna nama nami

2.4.4.3 Ostanki dvojine v juznoslovanskih jezikih

V hr./sr. (Unger 1998: 80-81) so stare dvojinske konc¢nice danes ohranjene v vlogi mno-
zinskih, npr. stari R/M dv. v vlogi R mn. (nogu, ruku, ...). Dvojinsko obliko imata tudi oba
i-jevska samostalnika v I (0¢i, s7),"! R (ociji, usijii) in D/M/O (oc¢ima, usima) ter obliki
dva in oba. Ob $tevnikih od 2 do 4 stoji samostalnik v R ed.: dva, tri, cetiri oka (v ljudskih
pesmih najdemo Se oblike kot dvije oci). Vesna Zecevi¢ (2000: 60) pise, da se v vecini
Stokavskih govorov pojavljajo dvojinske oblike v konstrukcijah s Stevniki 2, 3, 4: dvd vola,
tri sina, éétri stélca.

V makedonscini (Corbett 2000: 216) je stanje drugacno kot v drugih juznoslovanskih jezi-
kih: mnozino uporabljajo za vse Stevnike nad 2 (kot npr. v angles¢ini), npr. mak. dva, tri,
pet, sto grada : gradovi. Podobno je v bolgars¢ini: dva, tri stola : mnogo stolove.

% Morda je vzrok za dvojinsko obliko ruce dejstvo, da imajo roke le ljudje, noge pa imajo tudi zi-

vali (navadno vec¢ kot dve), zato ima oblika nohy pravilno mnozinsko obliko.

Podatek iz poljskega etimoloskega slovarja (Briickner 1970: 105).

Drugotni o-jevski obliki oka in uha se uporabljata samo, kadar ne gre za oznacevanje delov te-
lesa.

60

61
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3 NARECNO GRADIVO ZA DVOJINO

Obravnava temelji na gradivu za Slovenski lingvisticni atlas (SLA),** dopolnjenem s podat-
ki iz sodobnejsih dialektoloskih razprav in terenskih raziskav.

3.1 Slovenski lingvisti¢ni atlas (SLA)

Ideja in zasnova vseslovenskega jezikovnega atlasa z delovnim naslovom Slovenski ling-
visticni atlas (dalje SLA) sta Ze precej stari (segata v obdobje med obema svetovnima
vojnama),® vendar do njegovega nastanka $e ni prislo.** Po gradivu za SLA so Ze bile obja-
vljene posamezne glasoslovne, besedne in oblikoslovne karte, slovenska narecja pa so pred-
stavljena tudi v zvezkih Slovanskega in Evropskega lingvisticnega atlasa (OLA in ALE): v
prvem s 25, v drugem s 7 raziskovalnimi tockami. Kot uvodni zvezek SLA lahko $tejemo
Vodnik po zbirki narecnega gradiva za Slovenski lingvisticni atlas (SLA), delo Francke Be-
nedik. V naslednjih letih nacrtujemo izid prvega — leksikalnega, za njim pa Se vseh drugih
zvezkov SLA. Leta 2004 sta bila zasnovana celovita znakovna nabora za (foneticni) zapis
glasovja in kartografskih simbolov (t. i. ZRCola in SIMBola), racunalniski vnos gradiva in
skeniranje zvezkoteke in listkoteke pa omogocata lazje in hitrejSe racunalnisko kartiranje.

3.1.1 Mreza tock

Danes je zbirka narecnega gradiva za SLA kolikor toliko popolna. Zapisanih je dobrih 90
odstotkov raziskovalnih tock (od skupno 406). Gradivo se hrani v obliki zvezkoteke (390
zvezkov), urejene po zapovrstnih Stevilkah krajev iz mreze raziskovalnih tock, in listkovne
kartoteke (pribl. 880.000 listkov), urejene po Stevilkah vprasanj, posamezna vprasanja pa
po zaporedju krajev; nekaj pa je tudi zvoénih zapisov (t. i. fonoteka). Raziskovalne tocke
pokrivajo obmocje Republike Slovenije (razen nekdanjega nemskega jezikovnega otoka v
sirsi okolici Kocevja) ter slovensko etni¢no ozemlje v Italiji (28 tock), Avstriji (38 tock) in

2 Gradivo hrani Dialektoloska sekcija Instituta za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU v
Ljubljani.

6 Osnovni nacrt zanj je leta 1934 napravil Fran Ramovs, terensko zbiranje gradiva poteka od leta
1946, vprasalnico pa je leta 1961 popravil in dopolnil Jakob Rigler.

64 Med objektivne vzroke za to lahko $tejemo moc¢no raz¢lenjenost slovenskih nareéij, zaplete-
no foneti¢no in fonolosko problematiko ter pomanjkanje ustreznih kadrov. Opis poteka dela za
SLA, vprasalnica, mreza krajev, seznam dodatnih zapisov zunaj mreze, seznam zapisovalcev,
popis urejenosti gradiva ter komentarji k temu so leta 1999 izsli v Vodniku po zbirki narecnega
gradiva za Slovenski lingvisticni atlas (SLA) (Benedik 1999).
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na Madzarskem (2 tocki), Sele v zadnjem Casu pa potekajo raziskave morebitnih dodatnih
tock na Hrvaskem (407-).

3.1.2 VprasSalnica za SLA%

Vprasalnica vsebuje 870 ostevil¢enih vprasanj in je dvodelna: prvi del vsebuje predvsem
leksi¢na vprasanja, urejena po tematskih sklopih (npr. I Telo, II Obleka, I1I Hisa itd.), dru-
gi del pa sestavljajo t. i. gramati¢na vprasanja, ki se nanasajo predvsem na glasoslovje in
naglas ter oblikoslovje. Ker so ze v prvem delu zajete tudi nekatere fleksijske oblike po-
sameznih leksemov, ki tako v prvem kot drugem delu niso posebej ostevil¢ene, lahko po
vprasalnici dejansko zberemo okrog 2000 besed in oblik.

Kljub temu da vprasalnica zahteva natan¢ne odgovore, vsi zbiralci niso zapisali enakih oz.
vseh oblik. Na sploh vprasalnica ve¢ pozornosti posvecéa glasoslovju, tako da je oblikoslov-
no gradivo v primerjavi z glasoslovnim veliko bolj nepopolno in zato tudi manj uporabno.
Sklanjatveni ali spregatveni vzorci pregibnih vrst so velikokrat pomanjkljivi (nezapisane
pregibne oblike: odsotnost odvisnih samostalniskih in pridevniskih sklonov, izpuséanje ne-
katerih glagolskih oblik ipd.);* ve¢ina zapisov je le v ednini.

7 f.&-ﬁ’? q

Primer listka s popolno paradigmo

65 Za podrobnej$e podatke gl. Benedik (1999: 15-17).

% Poleg slovenskih jezikoslovcev so nare¢no gradivo zbirali tudi $tudenti slavistike, katerim vpra-
Salnica v€asih ni bila dovolj jasna in je bila zanje mestoma celo prezahtevna, vendar njihova di-
plomska dela predstavljajo skoraj polovico gradivske zbirke.
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3.1.3 Informanti

Po podatkih Karmen Kenda-Jez (2002a: 154) vec kot Cetrtina gradiva za SLA sploh ne vse-
buje nobenih podatkov o informantih; ima jih le 68 % vseh zapisov. Druga tezava je ta, da
so bili pri poznejSem zapisu istega kraja anketirani starejsi ali enako stari informanti, ¢eprav
je med zapisoma preteklo vsaj dvajset let (npr. to¢ke 50, 71, 97, 148, 155, 206, 208), zato
teh zapisov ni mogoce interpretirati in kartirati kot diahrone pojave.

3.1.4 Pomanjkljivosti gradiva

Ker je oblikoslovno gradivo pomanjkljivo, je bilo treba predelati dobrSen del vprasalnice,
da bi dobili ¢im bolj popoln prikaz stanja dvojine po posameznih besednih vrstah in njiho-
vih oblikah.

Izbrano gradivo kljub pomanjkljivostim in neenotnosti prinasa temeljne podatke o razsirje-
nosti te oblikoslovne kategorije v slovenskih nare¢jih. Najvecja slabost gradiva je njegova
nehomogenost, zaradi dolgotrajnosti zbiranja gradiva (od leta 1946 do danes), razli¢ne uspo-
sobljenosti zapisovalcev in zmoznosti informatorjev ter spreminjajoce se transkripcije.

Do nepopolnih zapisov je prislo tudi zato, ker so se zapisovalci osredotocili na glasoslovne
nare¢ne sisteme, druge jezikovne ravnine pa so zanemarjali. Po vprasalnici za SLA bi mora-
li popisati dvojinske oblike pri 44 vprasanjih (23 v leksikalnem in 21 v gramati¢nem delu),
vendar se je po natan¢nejSem pregledovanju gradivo izkazalo za zelo pomanjkljivo. Zaradi
premajhne zastopanosti dvojinskih oblik so bili za geolingvisticni prikaz po posameznih
besednih vrstah izbrani tisti odgovori, ki so imeli zapisanih najve¢ (kolikor toliko) popolnih
paradigem. UpoStevano pa ni le gradivo iz gramati¢nega dela, ki obsega 170 vprasanj za
glasoslovje in naglas ter oblikoslovje, ampak tudi obseznejsi leksikalni del vprasalnice,
kadar (npr. vprasanja $t. 25, 145 ali 606) vsebuje tudi pregibne oblike leksemov.

3.1.5 Navajanje gradiva

Odgovori so zapisani v foneti¢ni transkripciji. Precej tock je bilo popisanih vec¢krat,” zato
lahko imamo za en govor ve¢ razli¢nih zapisov iste besede oz. oblike. Vzrok za to sta lahko
tako sprememba nacina zapisovanja (drugacna transkripcija)®® kot dejanske razlike — prava
glasovna ali oblikovna dvojnica tudi pri enem samem zapisovalcu. Seveda so v govorih
mogoce sinhrone razli¢ice, lahko pa so tudi posledica (pre)dolgega, ve¢ kot petdesetletnega
obdobja zbiranja podatkov.® Da bi omogo¢ili ¢im ve¢jo primerljivost gradiva, so bili zaradi
poenotenja starejsi zapisi (v t. i. Ramovsevi transkripciji se je gradivo zapisovalo priblizno

7 Npr. tocke 43, 50, 59, 71, 97 itd.

6 Glede nacina zapisovanja slovenskih nare¢nih glasov obstajajo med zapisovalci precej$nje raz-
like. Najvecja neskladja opazimo zlasti pri zapisu fonemov /v/, /j/ in diftongih.

% Najstarejsi zapis je iz leta 1946, najnovejsi pa iz leta 2008, saj se gradivo za SLA $e vedno zbira.
Zapisi od leta 1946 do 1958 so skoraj v celoti rezultat terenskega dela Tineta Logarja (ve¢inoma
tocke rovtarske, gorenjske in dolenjske nare¢ne skupine); pozneje so gradivo pretezno zbirali
Studenti ljubljanske slavistike.
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do srede sedemdesetih let) transliterirani v sedanjo nacionalno transkripcijo (t. i. transkrip-
cijo OLA).™ To je dokaj zamudno delo, vendar smiselno, saj je tako ze na prvi pogled raz-
vidno, katere to¢ke imajo tonemska in/ali kolikostna nasprotja in katere ne.”!

3.2 Priprava gradiva za kartiranje

Pri kartiranju oblikoslovnih znacilnosti je treba poiskati pravo mero abstrakcije, saj se glo-
binsko enaka kon¢nica lahko odraza v razli¢nih foneti¢nih podobah. Kon¢nicam, ki se med
seboj razlikujejo le zaradi foneti¢nega razvoja, je bila pripisana njihova izhodi§¢na podoba,
ki je enaka ali zelo blizu knjizni — opravljena je bila torej neke vrste morfonoloska ana-
liza.” Pri tem so bili upo$tevani glasoslovni zakoni posameznega govora (kot so akanje,
delna ali popolna redukcija nenaglasenih konénic, diftongizacija dolgih kon¢nic, preglas za
palatalnimi soglasniki itd.), naglasenost ter kolikost samoglasnikov v morfemih. Tako se iz-
ognemo kartiranju vseh moznih glasovnih razli¢ic iste kon¢nice ter dosezemo jasen in pre-
gleden prikaz ciljnih oblikoslovnih razlik. Lociti glasoslovne lastnosti od oblikoslovnih pa
ni vedno enostavno, saj ima lahko isti fonem razli¢en izvor in zato so mogoce tudi izvorno
razli¢ne koncnice. Tak primer je npr. glagolska oblika delata, pri kateri je izglasni -a lahko
dvojinska konénica (npr. v severnopohorsko-remsniskem narecju, SLA 54 — ‘dizelata), v
nekaterih nareéjih (kot npr. brisko, SLA 86 — 'di-elata) pa je izglasni -a zgolj rezultat glaso-
slovnega razvoja, oblika pa je mnozinska. Tudi oblika ‘de:lama v tolminskem nare¢ju (SLA
150) ni dvojinska oblika s kon¢nico -ma, ki je znacilna zlasti za $tajersko narecno skupino,
temve¢ mnoZinska s ponaglasnim akanjem.”

Kartirani so odgovori na vprasanja §t. 849, 853 (dvojinske oblike glagolov), 145, 606 in
607 ((dvojinske) oblike samostalnikov), 577, 715, 834 (dvojinske oblike pridevnikov), 827
(dvojinske oblike osebnih zaimkov) ter 648 (Stevnik dva). Pri analizi je v komentarjih upo-
Stevano Se gradivo iz vpraSanj §t. 846, 847, 850 (dvojinske oblike glagolov), 25, 56, 327,
620, 646, 740, 741 ter 810b, 813, 814 ((dvojinske) oblike samostalnikov) in 828 (dvojinske
oblike osebnih zaimkov).

3.2.1 Metoda kartiranja

Karte so znakovne,™ razli¢ni morfemi so torej predstavljeni z razli¢nimi oblikami znakov

0 Gl. se Kenda-Jez (1996: VII-XV) in Benedik (1999: 20-22).

I Tonemski naglas imajo: vzhodni del koroske, severni del primorske in del rovtarske nare¢ne
skupine, deloma poljansko narecje (ki je razvilo nova tonemska nasprotja) ter skoraj celotna go-
renjska in dolenjska nare¢na skupina.

2 Morfonoloska analiza je postopek dolocanja strukturno izhodi§¢nih oblik posameznih lekse-
mov priizdelavi leksi¢no-besedotvornih kart za Slovanski lingvisti¢ni atlas (OLA), ki omogoc¢a
prikaz leksi¢nih in besedotvornih lastnosti brez obremenitve z njihovimi veliko bolj pisanimi
foneti¢nimi uresnicitvami.

7 Pri reSevanju tovrstnih vprasanj se zavemo pomembnosti in potrebnosti fonoloskih opisov po-
sameznih govorov, katerih Stevilo se iz leta v leto veca.

™ Napisni sta le dve karti.
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(geometrijskih likov) z razli¢nimi zapolnitvami. S krizcem (Xx) levo od Stevilke kraja je
oznaceno gradivo iz drugih virov (ne iz SLA). Stevilke krajev, za katere $e vedno ni zapisa,
so podc¢rtane (npr. 324), manjkajoci (ali neustrezni) odgovori sicer zapisanih tock pa so
oznaceni s posevnico (/). V desnem kotu spodaj je legenda, ki prikazuje pomen in hierar-
hijo znakov na karti (gl. Se pogl. 1). Vsaki karti pripada komentar, ki vsebuje pojasnilo o
nacinu kartiranja, opis karte in analizo gradiva. Obravnava vse zbrane razli¢ice kartiranih
oblik, ugotavlja postopno pluralizacijo glede na besedne vrste in njihove oblike do popolne
izgube dvojine.

3.3 Komentarji

Komentarji obravnavajo dvojinske oblike po posameznih besednih vrstah in njihovih obli-
kah, in sicer po zaporedju: samostalnik, osebni zaimek, pridevnik, Stevnik in glagol. Vsak
komentar se zaéne s kratko zgodovinsko predstavitvijo oblik (od stcsl. do 16. st. in dalje),
sledijo oblike v sodobnem knjiznem jeziku in nenazadnje podrobno opisane narecne oblike,
vse razli¢ice in njihova zemljepisna razporeditev (kje oz. v katerih nareé¢jih se doloc¢ena
oblika nahaja). Zaporedje navajanja oblik je odvisno od stopnje ohranjenosti dvojine (od
popolne ohranjenosti do postopnega opuscanja).

Primer podajanja narecnega gradiva:

= korosko: ziljsko (2 — brd:tra, bra:trama), (V) rozansko (11 — bra:ta, bra:tama), (J)
podjunsko (40 — b'ra:ta, b'ra:toma), mezisko (42 — b'rata, b'ratama), severnopohorsko-
rems$nisko (55 — b'rd:ta, b'rd:toma)

= primorsko: (V) obsosko (67 — brd:tra, bra:trema), (SZ) istrsko (130 — b'racta,
b'ra:tama)

= rovtarsko: dve toc¢ki cerkljanskega nare¢ja (164 — b'ra:ta, b'ra:tama), (S) horjulsko (176
— bra:ta, bra:toma), (J) poljansko (178 — bra:ta, bra:tgma)

= dolenjsko: (Z2) dolenjsko (237 — bra:ta, brda:tama, 239 — bra:ta, bra:tama)

= $tajersko (V): juznopohorsko (357 — b'ro:ta, b'ro:tuma), (C) kozjansko-bizeljsko (345 —
b'ra:ta, b'ra:toma)

= panonsko: slovenskogorisko (367 — b'rdta, b'rdtoma), prlesko (372 — b'rata, b'ratoma),
halosko (386 — b'rd:ta, b'rda:toma), prekmursko (393 — b'rdta, b'ratuma)

Na zacetku je ime narecne skupine v krepkem tisku. Sledijo narecja in podnarecja, v katerih
se dolocena oblika pojavlja. Kjer je potrebno, so dodane bolj natan¢ne zemljepisne oprede-
litve, kjer (C) pomeni ‘centralni’ oz. ‘osrednji’, (S) ‘severni’, (J) ‘juzni’, (V) ‘vzhodni’ in
(Z) ‘zahodni’. Stevilke pred oblikami se nanasajo na to¢ke mreze krajev SLA. Kjer se obli-
ka pojavi le v eni ali dveh tockah dolo¢enega narecja ali podnarecja, je to posebej poudarje-
no: npr »dve tocki cerkljanskega narecja« (gl. prejsnji odstavek). Sicer je za vsako narecje
navedeno le izbrano gradivo, npr. samo ena toc¢ka dolo¢enega narecja ali podnarecja.

Vsak komentar ima tudi primerjalni del: ugotavljanje razlik med gradivom SLA in ugoto-
vitvami prej$njih dialektoloskih del, npr. Tesni¢rovega atlasa dvojine, Beli¢eve razprave
o dvojini in Ramovseve knjige o slovenski morfologiji. V zadnjem delu so nare¢ne oblike
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primerjane s stanjem v drugih jezikih (predvsem z obema luziskima srb$¢inama kot edinima
sorodnima jezikoma, ki ohranjata kategorijo dvojine).

34 Slovenska narecja

Po Logar-Riglerjevi karti iz leta 1983 se slovenska narecja delijo na 7 nare¢nih skupin, ki
si v komentarjih sledijo takole: 1. koroska, 2. primorska, 3. rovtarska, 4. gorenjska, 5. do-
lenjska, 6. Stajerska in 7. panonska. To zaporedje temelji na dejstvu, da se prva tocka mreze
SLA (1) nahaja v koroski, zadnja (406) pa v panonski nare¢ni skupini. Nare¢ne skupine se
nadalje delijo na 36 narecij in 12 podnarecij:

ziljsko (Gailtal), rozansko (Rosental), obirsko (Hochobir), podjunsko
(Jauntal),* mezisko in severnopohorsko-remsnisko narecje

rezijansko (Resia), tersko (Torre), obsosko, nadisko (Natisone),** brisko,
2. primorska |krasko (z banjskim podnare¢jem), istrsko (ki ga sestavljata rizansko in
Savrinsko podnarecje), notranjsko in ¢isko narecje

tolminsko (z baskim podnare¢jem), cerkljansko, ¢rnovrsko, horjulsko,
poljansko in $kofjelosko narecje

1. koroska

3. rovtarska

4. gorenjska | gorenjsko, vzhodnogorenjsko podnarecje in selsko narecje

dolenjsko, vzhodnodolenjsko podnarecje, severnobelokranjsko,
juznobelokranjsko in kostelsko narecje (z babnopoljskim govorom)
posavsko narecje (ki ga sestavljajo zagorsko-trboveljsko, lasko in sevni-
Sko-krsko podnarecje), zgornjesavinjsko narecje (s sol¢avskim podnare-
¢jem), srednjesavinjsko, srednjestajersko, kozjansko-bizeljsko in juzno-
pohorsko narecje (s kozjaskim podnarecjem)

7. panonska | slovenskogorisko, prlesko, halosko in prekmursko narecje

* Narecja oz. podroc¢ja z nemskimi poimenovanji v oklepajih lezijo v sosednji Avstriji.

5. dolenjska

6. Stajerska

** Narecja oz. podrocja z italijanskimi poimenovanji v oklepajih lezijo v sosednji Italiji.
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11
GEOLINGVISTICNA PREDSTAVITEV DVOJINE V
SLOVENSKIH NARECJIH - KOMENTARJI H KARTAM

4 SAMOSTALNIKI

4.1 Zgodovina dvojinskih oblik samostalnikov
V stesl. je imel sklanjatveni vzorec za 7 sklonov le 3 oblike (I/T/Z, R/M in D/O). V dvojini
je obstajalo v stcsl. skoraj popolno ujemanje med samostalnikom, pridevnikom in zaimkom

(Huntley 1993: 139-141; Beekes 1995: 194-195):

Ujemanje dvojinskih konénic moskega spola v stcsl.:

Samostalnik
Ka.z al. Stevnik Prid. 0-deblo
zaim. . Mehka u-deblo
Trda sklanjatev .
sklanjatev
UT/Z |t-a dpv-a nov-a brat-a mQz-a syn-y
R/M  |t-o-ju dbv-0-ju | nov-u brat-u mQz-u Syn-o-vu
D/O t-¢-ma | dwpv-é-ma |nov-o-ma |brat-o-ma mQZ-e-ma Syn-b-ma
Ujemanje dvojinskih konénic zenskega spola v stcsl.:
Kazal. | Samostalnik
Zaim. Stevnik Prid. a-deblo
Trda sklanjatev | Mehka sklanjatev)
UT/Z |t-¢ dpv-¢ nov-¢ zen-¢ dus-i
R/M  |t-0-ju dbv-o-ju nov-u zen-u dus-u
D/O t-&-ma dpv-¢-ma nov-a-ma |Zen-a-ma dus-a-ma
Ujemanje dvojinskih konénic srednjega spola v stcsl.:
Kazal. |+ Samostalnik
zaim. Stevnik Prid. C-deblo
Trda sklanjatev | Mehkasklanjatev
UT/Z |t-& dbv-¢ nov-¢ lét-¢ polj-i
R/M  |t-o-ju dbv-o-ju nov-u 1ét-u polj-u
D/O t-&-ma dbv-¢-ma nov-o-ma 1ét-o-ma polj-em-a

V psl. sta se trda in mehka zenska sklanjatev (Logar 1996b: 319) v dvojini locilile v I, T in
Z (npr. *rybe : *dusi). V slovens€ini je v dvojini samostalnikov Zenskega spola prevladala
konc¢nica -i iz mehke sklanjatve; prav tako se je v mnozini koncnica -¢, znacilna za mehke
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osnove, posplosila Se na trde. To lahko razlagamo na dva nacina: 1. vpliv mehke sklanjatve
(R ed. *rybe < *duse); 2. vsaj za gorenjsko in dolenjsko nare¢no skupino ni mogoce izklju-
Citi glasoslovnega nastanka nar. sln. - iz psl. nenaglasenega -¢.

Dvojinske oblike samostalnikov zenskega spola so se v pisanih besedilih Ze od 16. st. da-
lje mesale z mnozinskimi oblikami. Pohlin je v slovnici (1768) pri sklanjatvenem vzorcu
kraljica (Krayliza) celo zapisal, da se dvojina ne razlikuje od mnozine (po Tesniére 1925a:
102). Tudi S. Kiizmi¢ (1771) in M. Kiizmi¢ (1780) sta dosledno zapisovala dvojinske obli-
ke 2. sp. na -i. J. Suman (1881) je zapisal, da se I dv. Z. sp. kon&uje na -i, ¢e naglas ni koné-
niski (po Tesniére 1925a: 109). Tako kot je Japelj (1784) popravljal Dalmatinove (1584)
mnozinske oblike z. sp. v dvojinske, je tudi Smole (1840) popravljal Linhartove (1790),
npr. dve poroke > dve poroki.

4.2 Dvojinske oblike samostalnikov v sodobnem slovenskem knjiZnem jeziku

Ceprav ima knjizna slovens¢ina Sest sklonov, se v dvojinski paradigmi samostalnikov upo-
rabljajo le stiri razlicne oblike, saj se je T izenacil z I (v primeru m. sp. zivih osebkov z R),
O pa z D. Dvojinske oblike R in M samostalnikov in pridevnikov so se izenacile z mno-
zinskimi (posebne dvojinske oblike so ohranjene le pri osebnem zaimku za R in M: naju,
vaju, njiju).

Dvojinske oblike samostalnikov v knjizni slovenscini:

| R D T M (0)
M. sp. |koraka |korakov korakoma koraka pri korakih s korakoma
Z.sp. |lipi lip lipama lipi pri lipah z lipama
S.sp. |mesti |mest mestoma mesti pri mestih Z mestoma
4.3 Dvojina samostalnikov moskega spola po narecjih

4.3.1 Imenovalnik dvojine samostalnikov moskega spola

Karta SLA 1 je nastala na podlagi odgovorov na vpr. §t. 606 sin (I dv.)” in 620 brat, kadar je
zapisovalec (najveckrat Tine Logar) zabeleZil tudi dvojinsko obliko. Ce je znak popolnoma
zapolnjen, je dvojinska kon¢nica ohranjena, modifikacije polnila opozarjajo na naglasenost
kon¢nice, znak z nezapolnjeno desno polovico pomeni nihanje med dvojinsko in mnozin-
sko kon¢nico, nezapolnjen znak pa popolno pluralizacijo dvojine. Trikotnik oznacujejo
(morebitno) podaljSevanje z -ov-.

s Namesto leksema sin se ponekod uporablja kar fant oz. njegove razli¢ice. Za tocko ziljskega (1)
in tocko rozanskega narecja (12) je Grafenauer zapisal, da se leksem sin redko rabi in da jih otro-
ke ve€inoma imenujejo po krstnem imenu; tudi v tocki gorenjskega narecja (206) imamo opom-
bo, da se namesto leksema sin uporablja kar fant in da se sin in hci rabita samo v nekaterih zve-
zah. V toc¢ki zgornjesavinjskega narec¢ja (313) imajo leksem pob (< stvnem. puobe): 'po:ba (1dv.),
'po:bam (D dv. =mn.), 'po:b’ax (M dv. = mn.).
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Karta SLA 1: vpraSanje 606 sin (sam. m. sp., [ dv.):

Znak Oblika Naglas -0V- Stevilo
A sin-ova -0V~ + dv.
A sin(-ov)-a osnova/-ov- +) |dv.
) sin-a osnova - dv.
o sin-a konc¢nica - dv.
® sin-u osnova — dv.
o sin-u kon¢nica - dv.
o0 sin-a/-i osnova - dv./mn.
A sin-ovi -0V~ + mn.
(o) sin-i osnova - mn.

4.3.1.1 Dvojinsko kon¢nico -a (sin-(ov)-a) za I/T samostalnikov m. sp. imajo skoraj vsa

slovenska narecja; izjema so nekatere skrajne zahodne in juzne tocke primorskih narecij:

= primorsko: skrajni JV istrskega nare¢ja (127 — ‘sizni), skrajni JV notranjskega nareéja
(157 —'siznj)

= gorenjsko: tocka (Z) selskega nareéja (188 — si'ng:va)’

= dolenjsko: (JV) tocki kostelskega narecja (282 — si'nu:vi, 283 — si'no:ve), (Z) toka
juznobelokranjskega narecja (284 — sine), tocka severnobelokranjskega nareéja (295 —
'sirni)

V nekaterih govorih ima samostalnik sin mnozinsko konc¢nico, medtem ko imajo drugi

samostalniki m. sp. (npr. brat, konj) dvojinsko. Tu je i-jevska konc¢nica lahko ostanek stare

u-jevske sklanjatve (stcsl. syny (/T dv.) > sini); kljub temu je na kartah kon¢nica -i ozna-

¢ena kot mnozinska. TakSne primere najdemo:

= primorsko: tocka kraskega narecja (106 — 'sizni : b'ra:to (mn. = b'ra:ti)), to¢ka notranj-
skega nareCja (155 — 'sirni : b'ra:ta)

= dolenjsko: (V) tocki juznobelokranjskega nareja (291 — 'sicna/'si:ni : b'rata, 292 —
'sirni : 'ko:na)

4.3.1.2 Poznamo tudi govore, ki imajo dvojino le v T (sini (I dv. = mn.) : sina (T dv.)):
= primorsko: dve (Z) tocki kraskega nareGja (102 — sizni : ‘sizna, 112 — 'sini : 'sina), tocka
na skrajnem JV istrskega nare¢ja (126 — so 'bi:li d'wd: b'rd:ti : izma d'wd: b'rd:ta)

4.3.1.3 V nekaterih narecjih v I najdemo dvojinsko konénico -e, kot posledica kasnejSega
narec¢nega preglasa (a za funkcijsko mehkimi soglasniki preide v e):

= primorsko: notranjsko (128 — kua:ine, 150 — ‘kyo:rie)

= rovtarsko: cerkljansko (166 — ‘kajne, 169 — kua:ine)

= dolenjsko: dolenjsko (231 — kud:ine)

6 To je govor sloveniziranih Nemcev, ki dvojine ne uporabljajo.
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= Stajersko: lasko podnarecje (302 — k%o:ie)

4.3.2 Dajalnik dvojine samostalnikov moskega spola

Karta SLA 2: vprasanje 606 sin (m. sp. D dv.):

Znak Oblika Naglas -0v- Stevilo
A sin-ov-om-a -0oV- + dv.
A sin(-ov)-om-a osnova/-ov- +) |dv.
) sin-om-a osnova — dv.
o sin-om-a -om- — dv.
') sin-om-(a) osnova — dv./mn.
A sin-ov-om -oV- + mn.
A sin(-ov)-om osnova/-ov- (+) |mn.
(o) sin-om osnova - mn.

Tudi karta $t. 13 je nastala na podlagi odgovorov na vpr. $t. 606 sin (D dv.) in §t. 620 brat,
komentar pa vsebuje tudi odgovore na vpr. §t. 327 konj (D dv.), ki kaze, katera narecja in
govori poznajo razlikovanje v koncnicah, nastalo zaradi preglasa (-o- > -e- za n). Povsem
zapolnjen znak pomeni, da je dvojinska koncnica ohranjena, elipsa v znaku opozarja na na-
glasenost -ov-, nezapolnjena desna polovica znaka pomeni nihanje med dvojinsko in mno-
zinsko konénico, nezapolnjen znak pa popolno pluralizacijo dvojine. Trikotniki oznacujejo
(mozno) podaljSevanje z -ov-.

4.3.2.1 Dvojina je v dajalniku samostalnikov moskega spola ohranjena le v delu narecij;

oblike na -oma ali -uma (kot posledica ponaglasnega ukanja o > u) imajo:

= Kkorosko: (J) podjunsko (38 — ‘sinuma, 40 — 'sinoma), severnopohorsko-remsnisko (55 —
‘sinoma)

= dolenjsko: (SV) dolenjsko (239 — sino:uoma)

= Stajersko (V): juznopohorsko (358 — 'si:znoma)

= panonsko: slovenskogorisko (363 — 'si:numa, 367 — ‘si:noma), prlesko (381 — 'siznoma),
prekmursko (392 — ‘siinuma, 400 — 'si:noma)

Oblike na -ama (sinama) — po analogiji s kon¢nicami z. sp. ali kot posledica ponaglasnega

akanja o > a)’” najdemo v naslednjih narecjih:

= korosko: ziljsko (4 — siznamg), (V) rozansko (11 — siznama), na meji podjunskega in
meZiSkega nareéja (45 — 'siznama)

77 Sasa Pokla¢ (2001: 78) pise: »V nekaterih govorih gorenjskega narecja in v juznih gorenjskih

govorih se je razvil a-jevski refleks, ob katerem se postavlja vprasanje, ali gre za akanje, ali za
posplositev zenske konénice (npr. bratam, mestam v O ed. in D mn. m. in s. spola). Izjema je ver-
jetno govor Zgornje Sorice (188), kjer zaradi blizine baskega govora poznajo akanje.«
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= rovtarsko: tocka cerkljanskega nare¢ja (164 — 'sinama), (J) poljansko (178 — 'sono:vama/
'sinama)

= gorenjsko: (C) selsko (189 — ‘siznama, 192 — si:nama), ena SZ to¢ka vzhodnogorenjske-
ga podnarecja (217 — siznama)

= dolenjsko: dve (Z) tocki dolenjskega narecja (231 — sjno:uama, 236 — si:nama)

= panonsko: halosko (386 — 'si;nama)

V nekaterih govorih je -am(a) preslo v -em(a) oz. -en.”® Oblike na -ema (sinema) — po
analogiji s samostalniki, katerih osnova se koncuje na funkcijsko mehki soglasnik, npr.
mozema, konjema — najdemo v govorih obsoskega nare¢ja (67 — bra:trema (toda si:nem),
71 — siznema).

NaglaSene oblike -dma/-dma najdemo v tocki rezijanskega (59 — si'no:ma) ter v tockah pre-
kmurskega narecja (390 in 399 — si'noma, 403 — sj'no:ma, 404 — si'na:ma).

4.3.2.2 V mnogih narec¢jih se dvojina od mnozine razlikuje samo v I/T, drugi skloni pa so
enaki mnozinskim (namesto D dv. sin-(ov)-oma kar sin-(ov)-om):

= korosko: rozansko, (S) podjunsko

= primorsko: celotna skupina (razen V obsoskega)

= rovtarsko: vecji del (razen osrednjega dela)

= gorenjsko: vecji del

= dolenjsko: celotna skupina (razen Z dolenjskega)

= Stajersko: vedji del (razen severnopohorsko-remsniskega)

Mnozinska kon¢nica -om je znacilna le za:

= primorsko: krasko (95 — 'siznom), notranjsko (133 — 'siznom, 151 — 'siznom)

= gorenjsko: vzhodnogorenjsko podnarecje (220 — ‘siznom)

= dolenjsko: juznobelokranjsko (289 — siznom), severnobelokranjsko (295 — ‘siznom)
= Stajersko: sevnisko-krsko podnarecje (308 — ‘siznom)

Mnozinska kon¢nica -on (po prehodu kon¢nega -m > -n) je Se redkejsa:

= primorsko: tocka (J) rezijanskega narecja (58 — ‘si-non), krasko (106 — ‘siznon), (J) istr-
sko (121-125 — 'siznon)

= dolenjsko: dve to¢ki na meji kostelskega (283 — 'siznon) in juznobelokranjskega narecja
(284 — 'sinon)

Mnozinska konénica -am (sinam) v D dv. — po analogiji s kon¢nicami z. sp. ali kot posledica

ponaglasnega akanja (-0 > -a) — je znacilna za:

= korosko (C): rozansko (18 — siznam), obirsko (29 — siznam)

= primorsko: nadisko (77 — siznam), krasko (108 — ‘si:znam)

= rovtarsko: basko podnarecje (159 — si'no:uam), poljansko (180 — sino:vam)

= gorenjsko: selsko (188 — si'no:uam), (Z) gorenjsko (200 — sing:vam)

= dolenjsko: (C) dolenjsko (244 — sirnam), (V) vzhodnodolenjsko podnarecje (276 —
si:nam)

" a v oklepaju kaZe na moznost dvojinske ali mnozinske konénice.
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= Stajersko: zagorsko-trboveljsko podnareéje (297 — 'siznam), lasko podnaregje (304 —
'siznam), zgornjesavinjsko (316 — 'siznam), srednjestajersko (331 — 'siznam)

Mnozinska kon¢nica -an (kot bratan v cakavskem narecju):

= primorsko: tersko (62 — siznan), nadisko (78 — siznan), notranjsko (137 — ‘siznan, 150
— 'sirnan)

= dolenjsko: kostelski babnopoljski govor (279 — ‘sinan)

Mnozinska kon¢nica -em/-en je znacilna za:

= primorsko: rezijansko (56 — 'siznen, 57 — 'sinen), (Z) obsosko (66 — si:nem), banjsko
podnareje (90 — si'nuovem), tocka (Z) kraskega narecja (105 — 'siznen)

= rovtarsko: cerkljansko (165 — si'nouem)

= S§tajersko: (Z) zgornjesavinjsko (310 — ‘siznem)

Kon¢nica -im (po pridevniski sklanjatvi, npr. visokim) se je posplosila v osrednjem delu
srednjesavinjskega nareGja (324 — 'sinim, 'kuo:iim, 326 — 'si:nim, k'vo;jim) in (J) delu koz-
jansko-bizeljskega nareja (348 — 'siznim, 'ko:jim, 350 — 'siznim, 'ko:iim).

Reducirana kon¢nica -am se je posplosila v:

= primorsko: (J) brisko (85 — ‘siznam/si'nug:vam), (S) krasko (97 — 'si:znom, 'ko:riam), (S)
istrsko (118 — siznan, 'kudirion)

= gorenjsko: (V) gorenjsko (204 — sno:vam, kg:nam)

= dolenjsko: vzhodnodolenjsko podnarecje (266 — sino:vam, ko:iam)

4.3.2.3 V nekaterih govorih imamo ohranjeno nasprotje -om(a) : -em(a) — kot posledica

preglasa (a za funkcijsko mehkimi soglasniki preide v e) — kakor v knjiznem jeziku (npr.

sinom(a) : konjem(a)):™

= primorsko: (S) krasko (95 — ‘siznom : 'koinem™), $avrinsko podnaregje istrskega narecja
(121 = 'siznon : 'ko:fien), (Z) notranjsko (128 — s'nu:vam : 'kuazinem, 131 — si'no:uom :
'kugriem, 140 — si'no:vom : 'kua:nem, 150 — 'siznan : 'kuo:rien)

= rovtarsko: cerkljansko (169 —si'nauam(a) : 'kua:inem(a)), Ernovrsko (170 — se'no:ugm :
'ko:inem)

= dolenjsko: (Z) dolenjsko (231 — sino:yama : kud:inema), juznobelokranjsko (286 —
si;nom : kg:nem)

= Stajersko: zagorsko-trboveljsko podnareéje (298 — ‘siznam : 'kua:jem), lasko podnare-
&je (302 — ‘sirnam : 'ko:iem), srednjestajersko (337 — 'siznum : 'ku:iem), kozjansko-bi-
zeljsko (351 — ‘sinum : 'ko:jem)®!

7V vecini teh govorov se — kot posledica kasnejSega nareénega preglasa — ze I dv. koncuje na -e;
¢gl. 4.3.1.3.

80 Psl. 71 je v mnogih nareéjih presel v in, npr. kojna, kar imamo ze pri Trubarju (Bezlaj 1982: 62).

81V nekaterih govorih se j, ki je nastal iz mehkega 7, izgovarja $e rahlo nazalno kot j, in sicer v
posameznih govorih srednjestajerskega, kozjansko-bizeljskega narecja in laskega podnarecja,
govorih slovenskogoriskega in prleskega narecja ter v posameznih koroskih govorih, npr. v ro-
zanskem, podjunskem in severnopohorsko-remsniskem narecju.
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V redkih govorih imamo tudi nasprotje -om (sin-om) in -em (brat-em), kar je posledica
preglasa za r (stcsl. bratr-), npr. v (C) tocki roZzanskega (18 — siznam : brd:trem) ali (J) to¢ki
rezijanskega nareéja (58 — sinon : b'ra:tren). Tudi tu se lahko Ze I dv. koncuje na -e (npr.
18 — brd:tre).

V vecini narecij se je posplosila kon¢nica -om(a) ali -am(a) tako za trde kot mehke osno-

ve:

korosko: ziljsko (2 — siznama, kanja:ma), rozansko (12 — bra:trama, konjama), obirsko
(29 — si:nam, goé:jam),?* mezisko (47 — 'sinam, 'ko:jam), severnopohorsko-remsnisko
(50 — ‘sinoma, kujoma)

primorsko: tersko (61 — siznan, ko'an), obsosko (72 — sniizabam, k¢inam), nadisko (77
— si:nam, ko'nan), (J) krasko (108 — 'siznam, 'kuya:inam), (I) notranjsko (155 — ‘siznam,
'kua:nam)

rovtarsko: basko podnaredje (158 — sinam, 'ko:inam), poljansko (179 — 'sinama,
'kojnama)

gorenjsko: selsko (188 — si'noruam, 'ko:inam®, 192 — siznama, ké:nama), gorenjsko
(200 — sino:vam, kg:nam), vzhodnogorenjsko podnarecje (217 — si:nama, k¢:nama,
225 — si'no:yam, 'kua:inam)

dolenjsko: (C) dolenjsko (244 — siznam, k¢:inam), kostelski babnopoljski govor (279 —
'sinan, 'ku:ainan)

Stajersko: srednjesavinjsko (323 — 'siznam, 'k*o:iam, 324 — 'sinim, 'kuo:iim), srednjesta-
jersko (332 — 'sizinam, 'ku:ojam), juznopohorsko (358 — 'siznoma, 'ko:foma)
panonsko: slovenskogorisko (365 — 'sizinoma, 'ku:joma), prlesko (374 — 'siznoma,
'kujoma), halosko (386 — ‘siznoma, 'kuioma), prekmursko (391 — ‘sizinama, 'koriama)

4.3.3 Primerjava I/T in D/O samostalnikov moskega spola

Karta SLA 3: vprasanje 620 brat (m. sp., I : D dv.):

Znak Oblika Naglas Stevilo
o brat-a (I) : brat-oma (D) osnova Idv.:Ddv.
e brat-a (I) : brat-om(a) (D) osnova Idv.:Ddv./mn.
') brat-a (I) : brat-om (D) osnova Idv.:D mn.
(o) brat-i/-je (I) : brat-om (D) osnova I'mn. : D mn.

4.3.3.1 Dvojinske oblike v I/T in D/O (kot v knjiznem jeziku) imajo:

korosko: ziljsko (2 — bra:tra, bra:trama), (V) rozansko (11 — bra:ta, bra:tama), (J) pod-

82

83

V nekaterih narecjih je psl. 7 v polozaju med samoglasniki izgubil nazalnost in sovpadel z eti-
moloskim j, npr. koja.

V govorih selskega in gorenjskega narecja ter na meji med gorenjskim nare¢jem in vzhodnodo-
lenjskim podnarec¢jem je psl. 72 v polozaju med samoglasniki otrdel v n.
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junsko (40 — b'ra:ta, b'ra:toma), mezisko (42 — b'rata, b'ratama), severnopohorsko-rem-
$nisko (55 — b'rd:ta, b'rd:toma)

= primorsko: (V) obsosko (67 — brd:tra, bra:trema), (SZ) istrsko (130 — b'racta,
b'ra:tama)

= rovtarsko: dve to¢ki cerkljanskega nareja (164 — b'ra:ta, b'ra:tama), (S) horjulsko
(176 — bra:ta, bra:toma), (J) poljansko (178 — bra:ta, bra:tgma)

= dolenjsko: (Z) dolenjsko (237 — bra:ta, brda:tama, 239 — bra:ta, bra:tama)

= $tajersko (V): juznopohorsko (357 — b'ro:ta, b'ro:tuma), (C) kozjansko-bizeljsko (345
—b'ra:ta, b'ra:toma)

= panonsko: slovenskogorisko (367 — b'rdta, b'rdtoma), prlesko (372 — b'rata, b'ratoma),
halosko (386 — b'rd:ta, b'rd:toma), prekmursko (393 — b'rdta, b'ratuma)

4.3.3.2 Dvojina je pri samostalnikih moskega spola ve¢inoma ohranjena le pri I/T, v dru-

gih sklonih pa je nadomescena z mnozinskimi oblikami:

= korosko (C): rozansko (18 — bra:tra : bia:tram), obirsko (29 — bra:ta : bra:tam)

= primorsko: rezijansko (56 — b'ra:tra : b'ra:tron), tersko (62 — brd:tra : brd:tran), na-
disko (77 — bra:ta : bra:tam), brisko (87 — b'ra:ta : b'ra:tan), krasko (97 — b'ra:ta :
b'ra:tam), istrsko, razen skrajnega J (118 — b'ra:ta : b'ra:tan), notranjsko (151 — b'ra:ta :
b'ra:tam)

= rovtarsko: basko podnareje (160 — b'ra:ta : b'ra:tam), érnovrsko (170 — bra:ta :
b'ra:tgm), (J) horjulsko (174 — brd:ta : bra:tgm)

= gorenjsko: gorenjsko (204 — brd:ta : bra:tom), vzhodnogorenjsko podnarecje (219 —
bra:ta : brd:tam)

= dolenjsko: (C in V) dolenjsko (244 — bra:ta : bra:tam), vzhodnodolenjsko podnareéje
(266 — bra:ta : bra:tam), juznobelokranjsko (285 — b'rata : b'ratom), severnobelokranj-
sko (293 — b'ra:ta : b'ra:tom)

= $tajersko: zagorsko-trboveljsko (297 — b'ra:ta : b'ra:tam), lasko (304 — b'ra:ta :
b'ra:tom) in sevnisko-krsko podnarecje (308 — b'rd:ta : b'rd:tom), zgornjesavinjsko
(316 — b'ra:ta : b'ra:tam), srednjesavinjsko (324 — b'rd:ta : b'rd:tim), srednjestajersko
(332 — b'rd:ta : b'rd:tam), kozjansko-bizeljsko, razen manjSega areala v osrednjem delu
(340 — b'rd:ta : b'rd:tum)

4.3.3.3 Pluralizacijo v imenovalniku in dajalniku imajo:

= primorsko: tocki (Z) kraskega narecja (102 — b'ra:ti, b'ra:ton, 112 — b'rati, b'raton),
skrajni JV istrskega nare¢ja (126 — b'rd:ti, b'rd:tan, 127 — b'ra:ti, b'ra:tan)

= gorenjsko: tocka (Z) selskega nareéja (188 — bra:tje, b'ra:tam)

= dolenjsko: tocki (JV) kostelskega narecja (282 — b'ra:ti, b'ra:ton, 283 — b'ra:te, b'ra:ton),
toCka (skrajni Z) juznobelokranjskega naredja (284 — b'ra:te, b'ra:ton)

4.3.4 Mestnik dvojine samostalnikov moskega spola
4.3.4.1 'V knjizni slovensc¢ini so dvojinske oblike rodilnika in mestnika enake mnozinskim
in tak$no stanje velja tudi za vecino nareéij. Izjema so govori panonske nare¢ne skupine,

kjer se mestnik izenaci z orodnikom in imajo namesto mnozinske konénice -i dvojinsko
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-oma/-ama (sinomalsinama): prlesko (370 — 'siznoma, 378 — 'siznoma) in prekmursko (387
—sinoma, 390 — si'noma, 392 — 'sizinumalsi'nama, 399 — ‘sinoma, 404 — par si'na:ma).

4.3.4.2 'V posamezni govorih je mestnik dvojine enak dajalniku mnozine (pri sinom);
tako je v dveh to¢kah rezijanskega narecja (56 — par b'ra:tren, 'si:zngn, 59 — ta por ha si'ni:n,
par b'ra:tran) in tocki (J) nadiSkega nare&ja (81 — par snizovan toda par brdtrax). Kot
razli¢ico tak§no obliko najdemo tudi v to¢ki banjskega podnarecja (90 — par si'nuovme/
si'nuovix).

4.3.4.3 V istrskem narecju imamo posebnost: predlog pri (par) se veze z rodilnikom (in
ne z mestnikom); medtem ko se edninska oblika konéuje na -a (pri sina), najverjetneje po
hrvaski obliki kod sina, ima mnozinska oblika kon¢nico -u (< -ov, pri sinov), npr. 118 — par
b'ra:ta (ed.), par 'si:znua, par b'ra:tua (mn.), 121 — par 'sizna, par b'ra:ta (ed.), par 'si:nu, par
b'ra:tu (mn.), 123 — par 'si:na, par b'ra:ta (ed.), par 'siznu, par b'ra:tu (mn.).

4.3.4.4 Zanimiva je tudi istrska oblika za predlog pri, ki se glasi peli in se v mnozini lahko
veze z rodilnikom in/ali mestnikom (125 — peli 'siznu/'si:nax, peli b'rd:tu/b'rd:tax);** pele
(126 — pele b'rd:tax) in pul(i) (122 — pul ‘si:no). Najdemo jo tudi v ¢iSkem narecju (153 —
puli 'sizni). Verjetno je to foneti¢na razli¢ica oblike poleg ‘pri’. V slovenskem etimoloskem
slovarju (Snoj 2003: 539) je zapisana nare¢na oblika pdli ‘poleg, pri’ ter ¢ak. poli ‘pri’, kar
je bodisi enako severnoslovanskemu *podulé “pri, zraven’ iz predlozne zveze *po dvlé ‘po
dolzini, po dolgem, vzdolz, poleg’ bodisi pa je izpeljanka iz psl. *po ‘po’ z ojacevalnim
¢lenkom */¢.

4.3.4.5 Kon¢nico -ih [-ix] v mestniku dvojine (kot v knjiznem jeziku) imajo:

= korosko: (Z) mezisko (42 — 'si:nix)

= primorsko: banjsko podnareéje (90 — s'no:vix, 92 — par b'ra:tix), (JZ) notranjsko (150 —
'siznix, 157 — 'siznix)

= rovtarsko: tolminsko (161 — 'sinix, 162 — par b'ra:tix), horjulsko (173 — seno:vix (par
sinix), 176 — sing.:vix)

= dolenjsko: (S) juznobelokranjsko (284 — ‘sinix, 288 — si:nix), severnobelokranjsko (294
— 'sinix)

= $tajersko: posavsko (297 — par 'si:nix, 305 — 'si:nix/si'no:vix), srednjesavinjsko (319 —
'siznix, 324 — 'sinix), kozjansko-bizeljsko (347 — si:nix)

= panonsko: prlesko (372 — ‘sinix, 375 — pri 'siznix)

V skrajnem jugovzhodnem delu juznobelokranjskega narecja je konéni -4 popolnoma one-
mel (npr. 291 in 292 — pri 'si:ni).

4.3.4.6 Namesto koncnice -i4 [-ix] se v mestniku dvojine v nare¢jih, v katerih so se posplo-
Sile konénice a-jevske sklanjatve, pojavi konénica -ah [-ax], in sicer:

= korosko: ziljsko (2 — siznax), rozansko (13 — siznax), obirsko (29 — si:nax), (S) podjun-
sko (33 — par sintizauiax), (V) meziSko (47 — 'sinax)

8 Enako pri zaimkih, npr. peli ‘md:ne ‘pri meni’.
9
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= primorsko: tersko (61 — sirnax), nekateri govori nadiskega narecja (78 — snuzovax,
bra:trax), (S) krasko (97 — 'siznax), (S) notranjsko (137 — 'siznax)

= rovtarsko: basko podnarecje (158 — sinax), cerkljansko (166 — si'nowax/'sinax), poljan-
sko (181 — sino:uax)

= gorenjsko: (S) selsko (192 — sirnax, brad:tax)

= dolenjsko: (Z) dolenjsko (234 — py si:nax/sint:vax), kostelski babnopoljski govor (279
— por 'sinax)

= Stajersko: srednjestajersko (332 — 'sizinax, b'rd:tax), juznopohorsko (353 — ‘seinax)

=  panonsko: slovenskogorisko (363 — 'siznax); v prekmurskem naredju konéni -4 preide
v -j [-1], v to€kah, kjer ni dvojinske oblike -oma (389 — ‘si:nai, 393 — 'sizinaj)

4.3.4.7 V narecjih, v katerih ¢ za funkcijsko mehkimi soglasniki (in ») preide v e,
imamo kon¢nico -eh [-ex]: v obsoskem (66 — par sirnex, par bra:trex), nekaterih govorih
nadiSkega (79 — par brd:trex) in Z delu kraskega nare¢ja (105 — b'ra:tex). Konénico -eh
0z. njeno reducirano razli¢ico -e# najdemo tudi v nekaterih govorih notranjskega narecja
(146 — b'ra:tex), v kostelskem nareGju (281 — 'singx, 283 — par si'no:vex) in eni tocki
severnobelokranjskega nare¢ja (293 — por b'ra:tex).

V narecjih, kot so vzhodnokoroska in severnostajerska, pa je kon¢nica -eh nastala pod
vplivom zaimenske sklanjatve (Zorko 1995: 335). Taksno stanje je izkazano za vzhodni
del rozanskega (28 — bratex), juzni del podjunskega (36 — brd:tex, 40 — 'sinex) in severno-
pohorsko-rems$nisko narecje (50 — par 'sinex, par b'fa:tex), zgornjesavinjsko narecje (310
— 'siznex, b'ra:tex) in kozjasko podnareéje (360 — sizinex, b'ra:tex), poleg teh pa Se za pa-
nonsko halo$ko narecje (385 — py b'rd.:tex).

4.3.4.8 Reducirano kon¢nico -2/ najdemo predvsem v naslednjih narecjih:

= primorsko: (C) krasko (103 — siznax, 109 — b'ra:tax), istrsko (114 —'siznox), (C) notranj-
sko (133 — ‘siznox, 142 — par b'ra:tox, 148 — 'siznox)

= rovtarsko: skofjelosko (187 — par 'sinax)

= gorenjsko: (S) selsko (191 — b'ra:tax), gorenjsko (200 — sino:vax), vzhodnogorenjsko
podnarecje (217 — par si:nax)

= dolenjsko: (JZ) dolenjsko (229 — sanog:vax, 257 — par si:nax), vzhodnodolenjsko podna-
recje (261 — par sirnax, 266 — par sino:vax, par bra:tax)

4.3.5 Podaljsevanje osnove pri dvojinskih samostalnikih moskega spola

4.3.5.1 Podaljsevanje osnove z -ov- (kot ostanek u-jevske sklanjatve: stcsl. R/M syn-ov-u)

v I, D in M je znacilno za naslednja narecja:

= Kkorosko: (S) podjunsko (33 — sinu:aua, sinti:auiam, sniovax)

= primorsko: nadisko (80 — snuiova, sni:ovan)

= rovtarsko: basko podnarecje (159 — si'no:ua, si'no:uam, si'no:uax), (J) cerkljansko (169
— si'naua, si'nauam(a), si'nauix), (SV) poljansko (184 — si'no:va, si'no:um, si'no:vax)

= gorenjsko: gorenjsko (200 — sino:va, sing:vam, sino:vax)

= dolenjsko: (SV) dolenjsko (239 — sirna/sino:ua, sino:uoma, sino:vax)
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4.3.5.2 Druga narecja poznajo podaljsevanje le v mn., v dv. pa ne (sin-a (I dv.) : sin-ov-i
(I mn.)):
= primorsko: rezijansko (59 — ‘sino : 'sinava)

= rovtarsko: (S) cerkljansko (166 — 'sina : si'nowi)

= Stajersko: srednjesavinjsko (317 — 'sizna : si'no:vi)

V posameznih govorih se dvojinska in mnozinska oblika razlikujeta (le) v podaljsavi (kon¢-

nica je lahko za obe Stevili mnozinska):

= gorenjsko: gorenjsko (202 — strna (1 dv.) : sino:y (I mn.)), vzhodnogorenjsko podnare-
¢je (217 — poar siznax (M dv.) : par sino:vax (M mn.))

= dolenjsko: dolenjsko (241 — siznam (D dv.) : sino:wam (D mn.), 269 — sirnox (M dv.) :
sanu:vaox (M mn.))

= panonsko: (SV) prekmursko (402 — si'na:i (M dv.) : si'no:uvon (M mn.), 404 — 'si:nai
M dv.) : si'no:yvon (M mn.))*

PodaljSevanje z -ov- je torej pri samostalnikih moskega spola pogostejSe v mnozini kot
dvojini (v dvojini je podaljSevanja manj).

4.3.5.3 Nekateri govori poznajo podaljsevanje v M, v I in D pa ne:

= primorsko: nadisko (78 — snu: (I dv.), siznan (D dv./mn.) : snuzovax (D dv./mn.)),
banjsko podnareéje (90 — sizna, 'si:nam : s'no:vix)

= dolenjsko: tocka (Z) vzhodnodolenjskega podnarecja (265 — sirna, si:nomalsi:nam :
Dar SinuIvax)

4.3.5.4 Doloceni govori poznajo podaljSevanje v D in M, ne pa tudi v I:

= primorsko: notranjsko (128 — ‘sizna (I dv.) : s'nu:vam (D dv./mn.), si'no:vax/s'nu:vax
(M dv./mn.))

= rovtarsko: poljansko (181 — sina : 'sino:vam, ‘sino:uax)

= gorenjsko: vzhodnogorenjsko podnarecje (215 — sizna : sinorvom, py sino:wax)

= dolenjsko: vzhodnodolenjsko podnarecje (266 — si:na : sino:vam, par sino:vax), dolenj-
sko (270 — si:na : santizvom, sani:vax)

Podaljsevanje z -ov- je pogostejSe v mestniku kot v dajalniku in pogostejSe v dajalniku kot
v imenovalniku (M dv. > D dv. > I dv.). Najmanj podaljSevanja je torej v imenovalniku
dvojine.

4.3.5.5 Podaljsevanje z -ov- je redkejse v koroski in Stajerski nare¢ni skupini. Ne poznajo

ga tale narecja:

= korosko: ziljsko (2 —sirna (1 dv.), siznama (D dv.), si:nax (M dv./mn.)), rozansko (13 —
si:na, si:nam, siznax), obirsko (29 —sizna, siznam, si:nax), mezisko (45 —'sizna, 'si:nama,
'sinax), severnopohorsko-remsnisko (55 — sina, 'sinoma, 'sinex)

= primorsko: istrsko (118 — 'sizna, 'siznon, par 'si:nuo)

= Stajersko: juznopohorsko (358 — 'sizna, 'si:noma, ‘si:nax)

8 Oblikoslovno so to mnozinske konénice, kategorialno oz. pomensko pa so prve dvojinske.
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4.4

4.4.

panonsko: slovenskogori§ko (367 — sizna, ‘si:znoma, pri 'si:nix), prlesko (381 — 'sizna,
'siznoma, 'siznex), halosko (386 — 'si:na, 'si:nama, pri ‘si:nax), (J) prekmursko (396 —
'sirna, 'sizniima, 'sizniima)

Dvojina samostalnikov Zenskega spola po narecjih

1 Imenovalnik dvojine samostalnikov zenskega spola

Karta SLA 4: vprasanje 331 krava (Z. sp., I dv., a-jevska sklanjatev):

Znak Oblika Naglas Stevilo
) krav-i osnova dv.
') krav-i/-e osnova dv./mn.
(o) krav-e osnova mn.

Kjer ni bil ustreznega gradiva, so bili uporabljeni odgovori na vpr. §t. 740 Zena (I dv.),*
kjer so zapisani tudi samostalniki kot sestra, koza, kosa, glava ipd. Kadar ni bilo dvojinskih

obl

ik samostalnika Zena, je izjemoma upostevan kak drug samostalnik Zenskega spola, kar

je oznaceno s krozcem (°) levo od oblike.

Karta SLA 5: vpraSanje 607 hAci ¥ (z. sp., I dv., C-sklanjatev), dopolnjena z odgovori na

vpr. §t. 605 mati:

Znak Oblika Naglas Stevilo
) héer-i osnova dv.
o h¢er-i konc¢nica dv.
© hcer-i/-e osnova dv./mn.
(o) hcer-e osnova mn.
® hcer-e kon¢nica mn.

86

87
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Namesto leksema Zena se ponekod uporablja leksem Zenska, npr. v dolenjskem narecju (257 —
zignskj (dv.)), v vzhodnodolenjskem podnarecju (262 — zié:nskie (dv. = mn.), 274 — Zienske (dv.
= mn.)), posavskem narecju (300 — Ze:inske (dv. = mn.)), kot sopomenko pa jo najdemo prav ta-
ko v dolenjskem nareéju (239 — Zed:n(i)/ziénski (dv.), 246 — dva:i ZiénskelZenié (dv. = mn.)), koz-
jansko-bizeljskem (350 — “Zerne/'Ze:nske (dv. = mn.)) in juznopohorskem nareju (359 — Zenj/
"Ze:inski (dv.)). V enem izmed govorov gorenjskega narecja se pojavi tudi germanizem (202 —
framua).

Namesto leksema /ci se v nekaterih govorih uporablja leksem dekle oz. njegove razliCice. Za
tocko rozanskega narecja (12) je Grafenauer zapisal, da se leksem /cera redko rabi in da otroke
vec¢inoma imenujejo po krstnem imenu; tudi v tocki gorenjskega narecja (206) imamo opombo,
da se sin in hci rabita samo v nekaterih zvezah. Razli¢ice leksema dekle kot poimenovanje za
hcinajdemo Se v vzhodnodolenjskem podnarecju (264 — xcie:re/pu:nce (dv. = mn.)) in v zgorn-
jesavinjskem nare¢ju (311 — ‘de:¢fo (dv. = mn.), 313 — ‘de:cl’é (dv.)).
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Povsem zapolnjen znak pomeni, da je dvojinska kon¢nica ohranjena, krog v znaku opozarja
na naglasenost kon¢nice, nezapolnjena desna polovica znaka pomeni nihanje med dvojin-
sko in mnozinsko konénico, nezapolnjen znak pa popolno pluralizacijo dvojine.

4.4.1.1 Dvojinsko kon¢nico -i za I/T samostalnikov z. sp. samoglasniske in soglasniske

sklanjatve (kravi, hceri), ki se lahko delno reducira v -2, imajo:

= korosko: ziljsko (3 — sce:ré), rozansko (18 — gra:ya, s¢e:ra), podjunsko (36 — kra:ui),
mezisko (45 — 'Cizara, 47 — °'se.stri), severnopohorsko-remsnisko (52 — ‘Cizari)

= primorsko: rezijansko (56 — k'ra:ve), (C) tersko (62 — kra:ve), obsosko (67 — k'ra:vi,
xcizere), (S) brisko (84 — k'ra:vi, x'¢e:ri), krasko, razen manjSega SZ dela (97 — x'ce.ri,
100 — k'ra:vi, 110 — k'ra:ve), istrsko, razen skrajnega JV (115 — k'ra:vj, x'¢ie:ri, 121 —
x'fe:ri), notranjsko (128 — k'ra:vi, x'cizari, 142 — k'ra:vi)

= dolenjsko: (C) dolenjsko (236 — krd:ve, xciere, 241 — xcleri, 255 — xciery), severnobelo-
kranjsko (295 — §'¢e:ry)

= tajersko: (J) zgornjesavinjsko (315 — k'rd.vi, x'e:ri), to€ka (V) kozjansko-bizeljskega
naredja (345 — °*Zd:ne), juznopohorsko (356 — x'Ce:rki, 359 — k'ra:vj, x'ce:rki), kozjasko
podnarecje (360 — ‘Ci:r)

= panonsko: slovenskogorisko (365 — §'ce:rki), prlesko (372 — ‘Ce:ri, 382 — ‘Ce:ri), prek-
mursko (391 — k'rdvi, ‘Ce:ri, 403 — k'rdve, 'Cerre)™

V nekaterih narecjih se je kon¢ni nenaglaseni -i reduciral, vendar je oblika z nicto kon¢nico

(-2) Se vedno dvojinska:

= koro$ko: skrajni V rozanskega narecja (27 — cé:ar), obirsko (29 — xcea:r)

= primorsko: (J) obsoSko (71 — °mad:tér, 72 — °Z¢:n), nadiko (74 — °%Zen)

= rovtarsko: cerkljansko (164 — k'ra:i), tocka ¢rnovrikega narecja (170 — x'¢izar), tocka
horjulskega nare¢ja (176 — krd:u, xce:r), (JZ) poljansko (178 — kra:u, xciér, 180 —
k'raru, x'Cie:r)

= dolenjsko: posamezne tocke vzhodnodolenjskega podnarecja (264 — °mad:ter, 276 —
xcier)

Naglas na konc¢nici je redek:

= primorsko: rezijansko (57 — %ku'zalku'ze, Ste're/ ste'ra, 59 — °ko'zi, Sta'ra)

= rovtarsko: tocka (N) cerkljanskega narecja (166 — xce'ri)

= panonsko: tocka (J) prleskega nareéja (380 — xce'rir), tocka (J) prekmurskega nareéja
(396 — ce'rei)

4.4.1.2 Naredja, ki imajo v mn. naglas na kon¢nici -e (Zené), imajo v dv. navadno naglas
na osnovi (zéni). Tudi ¢e ima dvojinska oblika ze mnozinsko kon¢nico, se lahko od mno-
zinske $e vedno loc¢i po naglasu (zéne (dv.) : Zené (mn.)):

= primorsko: (J) obsosko (72 — Z¢:n : Zeni¢:), nadiSko (74 — Zen : Ze'ne)

8V nekaterih narecjih je sklop x¢ presel v ¢, npr. v ziljskem, rozanskem, dolenjskem, kostelskem

ter severnobelokranjskem narecju (2 — §¢iz). Ponekod je Sel razvoj $e dlje: x¢ > §¢ > ¢; oblike kot
Ceri poznajo podjunsko, mezisko in severnopohorsko-remsnisko narecje, znacilne pa so zlasti
za panonsko nare¢no skupino: slovenskogorisko, prlesko in prekmursko narecje.
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gorenjsko: gorenjsko (195 — zé:né : Zene:, 198 — °gwdc:le : °gwale:, 200 — Z¢:ne : Zene:,
206 —zé:ne : Zene:)

dolenjsko: Ljubljana z okolico (250 — zZi¢:ne : Zoné:, 251 — Z¢:ne : Zonie:)

panonsko: halosko (385 — °'gore : °go're)®’

Zanimivo, da se v teh primerih naglas v dvojini ne zgleduje po mnozini, ampak po ednini
(I dv. =R ed.). To bi lahko bil vzrok za pluralizacijo samostalnikov zenskega spola.

4.4.1.3 Pluralizacija v I dv. (pri samostalnikih z naglasom na osnovi) je nastopila v nasle-
dnjih narecjih in podnarecjih:

primorsko: (Z) tersko (61 — $é¢:re), nadisko (79 — x'ée:ra), (S) brisko (83 — xce'rar),
banjsko podnaregje (91 — xce'rar), (Z) krasko (102 — k'ra:va, x'¢izara, 105 — k'ra:ve)
rovtarsko: basko podnarecje (158 — x'¢e:re),” horjulsko (174 — °zZié:ne)

gorenjsko: selsko (191 — krd:ve, xce:rke), gorenjsko (202 — xce:re)

dolenjsko: (SV) dolenjsko (250 — krd:ve, xce:re, 260 — kra:ve, xciere), vzhodnodolenj-
sko podnareje (266 — xciere), kostelsko (283 — k'rarve, §'¢e:re), juznobelokranjsko
(288 — xce:re)

Stajersko: posavsko (297 — k'ra:ve, x'¢i:ar(k)e), (Z) zgornjesavinjsko (310 — x'Ce:re),
srednjesavinjsko (324 — k'rd:ve, x'¢i:re), srednjestajersko (332 — k'rd:ve, x'cerre), koz-
jansko-bizeljsko (348 — k'rd:ve, x'cerre)

Naglas na kon¢nici pri a-jevskih samostalnikih v nare¢jih, v katerih ni prislo do sekundar-
nega umika naglasa na prednaglasni -e (Zena):

primorsko: tersko (61 — Zeng¢), nadisko (80 — Ze'ne), banjsko podnaredje (94 — Ze'na:)
gorenjsko: gorenjsko (202 — Zene:, 210 — Zang:), vzhodnogorenjsko podnarecje (217 —
Zone:, 219 — Zoner)

dolenjsko: dolenjsko (229 — Zane:, 244 — Zenie, 248 — Zeni¢, 260 — °sestrie), vzhodno-
dolenjsko podnarecje (266 — °sestrie)

4.4.2 Dajalnik dvojine samostalnikov zenskega spola

Karta SLA 6: vprasanje 331 krava (D dv. z. sp., a-jevska sklanjatev):

Znak Oblika Naglas Stevilo
) krav-ama osnova dv.
') krav-am(a) osnova dv./mn.
(o) krav-am osnova mn.
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Oblikoslovno so nenaglasene konénice pri teh tockah mnozinske, kategorialno oz. pomensko pa
so dvojinske.
Za basko podnarecje je znacilno slekanje (¢ zacin ¢; zzaz in z, § za s in §).
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Karta SLA 7: vprasanje 607 hci (D dv. z. sp., C-sklanjatev):

Znak Oblika Naglas Stevilo
Y héer-am-a osnova dv.
o hcer-am-a -am- dv.
') héer-am(a) osnova dv./mn.
(o) h¢er-am osnova mn.
® héer-am koncnica mn.

Karta SLA 6 je nastala na podlagi odgovorov na vpr. $t. 331 krava (D dv.), karta SLA 7 pa
na podlagi odgovorov na vpr. §t. 607 4¢i (D dv.), dopolnjena z odgovori na vpr. §t. 605 mati
(D dv.). Povsem zapolnjen znak pomeni, da je dvojinska kon¢nica ohranjena, krog v znaku
opozarja na naglasenost kon¢nice, nezapolnjena desna polovica znaka pomeni nihanje med
dvojinsko in mnozinsko konénico, nezapolnjen znak pa popolno pluralizacijo dvojine.

4.4.2.1 Dvojinsko kon¢nico -ama v dajalniku samostalnikov Z. sp. imajo:

= Kkorosko: ziljsko (2 — §¢e:rama), tocka (skrajni Z) rozanskega narecja (11 — xce:rama),
podjunsko, razen skrajnega S (36 — krd:uama, ¢i:arama), mezisko (45 — k'ra:uama,
‘Cirarama)

= rovtarsko: horjulsko (176 — krd:vama, xc¢e:rama), (V) cerkljansko (166 — x'Cierama)

= dolenjsko: (Z) dolenjsko (234 — xc¢ierama, 235 — kra:vama)

= Stajersko: tocka (V) kozjansko-bizeljskega narecja (345 — °%Zd:nama), juznopohorsko
(359 — k'ra:vama, x'Ce:rkama)

= panonsko: prlesko (374 — x'Ce:rama), haloSko (386 — x'cerrama), prekmursko (404 —
k'rd:vama)

4.4.2.2 V nekaterih govorih je I dvojine Ze izenaen z mnozino, medtem ko ima D dvojin-

sko obliko (krave, héere (1 dv. = mn.) : kravama, héerama (D dv.)), morda je to posledica

vpliva oblik moskega spola):**

= gorenjsko: tocka (S) selSkega narecja (192 — xce:re : xce:rama)

= dolenjsko: dve tocki na meji dolenjskega nare¢ja z gorenjskim (249 — kra:ve : krda:vama,
xce:re . xce:rama, 251 — xcie:re : xcara:ma)

Naglas na kon¢nici (-ama) pri a-jevskih samostalnikih s sekundarnim umikom naglasa na
-e (Zena):

= korosko: (Z) ziljsko (2 — Zonda:ma), (Z) rozansko (11 — Zana:ma)

= gorenjsko: (SZ) gorenjsko (195 — Zena:ma)

Ponekod kon¢nico -ama zamenjuje koncnica -oma (-uma) — najverjetneje zaradi posplosi-
tve moske konénice -oma (iz o-jevske sklanjatve):”

ol Npr. v selskem narecju (192 — xée:rama (D dv. z. sp.) = si:znama (D dv. m. sp.)).

Npr. v severnopohorsko-rems$niskem nareéju (50 — Ze:noma (D dv. z. sp.) = 'sinoma (D dv. m.
sp.)).
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= koro$ko: severnopohorsko-remsnisko (50 — ‘¢i:roma, 52 — 'Cizoruma)

= Stajersko: kozjasko podnaredje (362 — ‘Cairoma)

= panonsko: slovenskogorisko (363 — ‘Cerruma, 367 — §'¢e:rkoma), (S) prlesko (372 —
‘¢e;roma), (JZ) prekmursko (388 — °Zernumd)

Naglas na konc¢nici ima le prekmursko narecje (388 — ce'roma, 397 — e'razma, 400 —
ce'rorma).

Ponekod je -ama po preglasu za r preSlo v -ema, npr. v obsoSkem narecju (67 —
°s¢:strema).

4.4.2.3 V vecini narecij ima dvojinsko obliko le I/T samostalnikov z. sp., stranski skloni

pa imajo mnozinske oblike. Mnozinsko kon¢nico -am (ki v nekaterih govorih preide v -an)

imajo naslednja narecja:

= Kkorosko: rozansko (13 — sce:ram, 18 — gra:uam)

= primorsko: nadisko (74 — krd:van), istrsko (115 — k'ra:van, 121 — x'fe:ran), notranjsko
(128 — x'Cizaram, 144 — x'¢izargm, 155 — k'ra:vam)

= rovtarsko: ¢rnovrsko (170 — x'¢izargm), horjulsko (174 — °ziéngm), poljansko (180 —
k'ra:vam, x'Cie:ram)

= dolenjsko: (C) dolenjsko (236 — xcieram, 255 — kra:wam, xcieram), juznobelokranjsko
(291 — °%enam)

= S§tajersko: srednjestajersko (338 — k'rd:vam)

= panonsko: dve tocki (V) prleskega nareGja (375 — k'ravan, 382 — ‘e:ram), tocka (S)
prekmurskega nare¢ja (403 — k'rdvan, ¢a'ra:n)

Mnozinska dajalniska konénica -im je znalilna za del srednjesavinjskega (324 — k'rd:vim,
x¢i:rim) ter del kozjansko-bizeljskega nareéja (348 — k'rd:vim, xCerrim, 350 — k'ra:vim,
SCerrim).

Reducirano dajalnisko mnozinsko kon¢nico -am (-an), medtem ko so imenovalnisko-tozil-

niske oblike Se dvojinske, imajo:

= primorsko: brisko (84 — x'Ce:ran, 88 — x'e:rom), krasko (97 — x'ce:ram, 100 — k'ra:vom,
x'¢ierram), (S) istrsko (114 — x'¢ici:ran)

= dolenjsko: tocka (Z) juznobelokranjskega narecja (293 — x'Ce:ram)

= Stajersko: (J) zgornjesavinjsko (315 — k'rd:vam, x'Ce:ram)

V nekaterih narecjih je naglas na kon¢nici tudi v dajalniku (Zenam):
= gorenjsko: gorenjsko (202 — Zena:m)
= dolenjsko: dolenjsko (236 — Zenam), vzhodnodolenjsko podnarecje (266 — °sestram)

Podrocja, kjer je naglasena konc¢nica -dm presla v -ém/-én, imamo npr. v rezijanskem (57 —
d'ven sta're:n) ali srednjeStajerskem narecju (338 — ce'reim), najverjetneje pod vplivom I/T
dvojine (npr. 57 — d'vi: 5te'rel Ste'rea, 338 — ce'rer).”

% Logar (1996: 322) navaja, da se ob Dravi zahodno od Maribora govori kon¢nica -em, ki naj bi
nastala iz -ém po analogiji z M mn. samostalnikov m. in s. sp.
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V redkih govorih se dvojinska in mnozinska oblika dajalnika ne razlikujeta po konénici,
ampak v naglasu (Zénam : Zenam), npr. v govoru gorenjskega narecja (203 — xce:rom :
xcera:m, 206 — zé:nam : zanam) ali v mos$¢anskem govoru kozjansko-bizeljskega narecja
ob meji s Hrvasko (351 — Ceram : ce'ragm).**

4.4.3 Primerjava samostalnikov zenskega spola a-jevske in soglasniske sklanjatve

4.4.3.1 Samostalniki soglasniske sklanjatve (npr. 4¢i) so bolj podvrzeni pluralizaciji kot
samostalniki a-jevske sklanjatve (npr. krava). Tako stanje je izpricano v tocki (J) obsoskega
nare€ja (73 —xcari: (dv. =mn.) : krd:b, zan (dv.)); mnozinske oblike pa so pri samostalniku
hci obicajnejse kot pri a-jevskih samostalnikih Zenskega spola tudi v JZ to¢kah notranjskega
(137 — d've:i x'¢iere (dv. = mn.) : d've:i Zd:ne (dv.)) in kozjansko-bizeljskega naredja (345 —
x'¢errke, 'ma:me (dv. = mn.) : Zd:ne (dv.)).

Nasprotno pa lahko samostalnik /¢i Se ohranja dvojinsko obliko, drugi samostalniki
zenskega spola pa ne v tocki severnopohorsko-remsniskega (52 — ‘izari (dv.) : Ze:ana (dv.
= mn.)), v dveh toc¢kah dolenjskega (255 — dve:i xcierj (dv.) : dvé:i ma:tere (dv. = mn.),
256 — dve:i xcierj (dv.) : dve:i ma:tere (dv. = mn.)) in eni tocki srednjestajerskega narecja
(338 — ¢e're: (Av.) : 'md:me, Zie:ne (dv. = mn.)).

4.4.3.2 Samostalnik /¢ je bolj podvrzen pluralizaciji kot samostalniki a-jevske sklanjatve
tudi v dajalniku dvojine: v to¢ki na skrajnem J prleskega narecja (382 — ‘Cerram (D dv. =
mn.) : Zenama (D dv.)) in to¢ki na S prekmurskega nareéja (403 — éa'ra:n (D dv. = mn.) :
°'sd:strama (D dv.)).

Obraten primer, ko samostalnik %¢i v dajalniku Se ohranja dvojinsko obliko, ostali
samostalniki Zenskega spola pa ne, najdemo v to¢kah dolenjskega narecja (235 — §cierama
(D dv.) : md:teram (D dv. = mn.), 239 — xcierama (D dv.) : Zed:nam/Zié:nam (D dv. = mn.),
256 — xcierama (D dv.) : kra:wam, md:teram (D dv. = mn.)).

4.5 Dvojina samostalnikov srednjega spola po narecjih

Samostalniki srednjega spola so med vsemi samostalniki najbolj podvrzeni menjavi spola
(samostalnik srednjega spola se lahko s¢asoma maskulinizira ali feminizira). Spremljanje
njegovega razvoja v slovenskih nare¢jih je torej zelo zapleteno in teZzavno. Prehajanje iz
srednjega v moski (maskulinizacija) ali zenski spol (feminizacija) je med drugim odvisna
tudi od Stevila. Zaradi tovrstne problematike sta v poglavje uvrs¢eni $e karti za ednino in
mnozino srednjega spola; tako je bilo lazje oz. sploh mogoce spremljati proces maskulini-
zacije, feminizacije ter pluralizacije dvojinskih samostalnikov (izvorno) srednjega spola.
V dvojini I/T imajo samostalniki srednjega spola enake kon¢nice kot samostalniki zenske-
ga spola (dve okni in dve kravi). Prav tako imajo enake kon¢nice maskulinizirani samo-
stalniki (izvorno) srednjega spola dvojine in samostalniki srednjega spola mnozine (dva
okna in tri okna).

% Oblikoslovno so to mnozinske konénice, kategorialno oz. pomensko pa sta prvi dve dvojinski.

57



Tjasa Jakop, Dvojina v slovenskih narecjih

4.5.1 Edninske oblike samostalnikov srednjega spola na -0%

Karta SLA 8: vprasanje 145 0kno®® (sam. s. sp., [ ed.):

Znak Oblika Naglas Spol Stevilo
Y okn-o osnova S. ed.
o okn-o osnova m. ed.
A okn-a osnova Z. ed.

Karta SLA 8 je nastala na podlagi odgovorov na vpr. §t. 145 okno (I ed.), dopolnjena pa je
bila z odgovori na vpr. $t. 813 (maskulinizacija nevter) in 814 (feminizacija nevter). Karta za
samostalnik srednjega spola ednine je bila izdelana zaradi lazjega spremljanja pojava masku-
linizacije oz. feminizacije v dvojini. Poln krog pomeni, da je oblika za srednji spol ohranjena,
stirikotnik oznacuje maskulinizacijo, trikotnik pa feminizacijo samostalnikov srednjega spola.

4.5.1.1 Samostalnike srednjega spola, ki imajo v ednini koncnico -0 (okno), ki se lahko

delno zozi (-0 > -9, -0), zozi v -u (-0 > -u) ali delno reducira v -2 (-o > -2), poznajo predvsem

obrobna narecja:

= Kkorosko (SV, Avstrija): ziljsko, razen skrajnega JV (2 — woa:kno), (Z) rozansko (18 —
ud:qno), podjunsko (39 — ‘o:kno), mezisko (44 — 'o:*kna)

= primorsko (celotna skupina): rezijansko (58 — 0k'ng), tersko (62 — g:kno), obsosko (68
— ¢:kno), nadisko (77 — ok'no), brisko (84 — ‘o:kno), banjsko podnarecje (92 — ‘akno),
krasko (99 — vakno), istrsko (116 — 'wo:kno), notranjsko (128 — ‘ua:knu), ¢isko (153 —
"wo:kno)

= dolenjsko: (JZ) dolenjsko (247 — ¢:knu), (J) vzhodnodolenjsko podnarecje (274 —
d:knu), kostelsko (281 — ‘yoknu), juznobelokranjsko (288 — ¢:kno), severnobelokranj-
sko (296 — ‘o:kno)

= $tajersko: zgornjesavinjsko (314 — va:kna), (C) srednjestajersko (333 — ‘worknu), koz-
jansko-bizeljsko, razen manjSega Z areala (346 — ‘0:kno)

= panonsko: prlesko (373 — ‘okno), halosko (385 — ‘0:kno), prekmursko (391 — ‘okno)”’

4.5.1.2 Koncnica sama pa vedno ne izdaja spola samostalnika. Nekateri govori poznajo

(ponaglasno) akanje (*-0 > -a):

= primorsko: tocka banjskega podnaredja (90 — ‘akna), tocka (S) kraskega narecja (95 —
‘okna)

= rovtarsko: tolminsko (163 — ‘akna/’okna), tocka (S) cerkljanskega nareéja (166 —
‘wakna)

% Poglavje o edninskih oblikah samostalnikov s. sp. je bilo dopolnjeno in popravljeno po Smole
(2006: 491-503). Omejeno je na en sam o-jevski samostalnik srednjega spola: okno.

%  Namesto leksema okno najdemo drugac¢na poimenovanja v terskem (61 — buko:n), dolenjskem
(270 — é:knu/kii:korle) ali prekmurskem narecju (400 — ‘okno/’oblog < stcsl. obloks ‘0kno”).

7 Samostalnik okno ima v nekaterih govorih proteti¢ni v, npr. v kraskem, istrskem, notranjskem,
cerkljanskem, horjulskem, selSkem, gorenjskem in srednjesavinjskem narecju. V rozanskem na-
re¢ju imajo proteticni i (28 — hogno).
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V teh primerih ne moremo govoriti o feminizaciji samostalnika srednjega spola. Ti samo-
stalniki srednji spol ohranjajo, kar lahko preverjamo s pomoc¢jo dveh dodatnih vprasanj iz
vprasalnice SLA, in sicer 813 maskulinizacija nevter in 814 feminizacija nevter, ki spra-
Sujeta po besednih zvezah tipa pridevnik + samostalnik (npr. 166 — we'liku 'mi:sta, ‘cislu
m'lika) ali samostalnik + glagol v pretekliku (okno je bilo zaprto, sonce je sijalo), vendar
je pri teh vprasanjih gradivo zelo pomanjkljivo.

4.5.1.3 Samostalnike srednjega spola, ki so se v ednini maskulinizirali in imajo ni¢to kon¢-

nico (-0 > -@), poznajo zlasti osrednja narecja:*

= korosko (ob meji z gorenjskim narecjem): (JV) ziljsko (8 — wg:kan), (V) rozansko (19
—ug:qan), obirsko (29 — ud:qn)

= rovtarsko: tocka (V) cerkljanskega narecja (168 — ‘akn), ¢rnovrsko (171 — ‘o:kn), hor-
julsko (174 — uakn/uokon, 176 — va:kn), poljansko (181 — o.:kn), Skofjelosko (186 —
‘o:kn)

= gorenjsko (celotna skupina): sel§ko (190 — 'wo:kn), gorenjsko (204 — vg:kan), vzhodno-
gorenjsko podnareéje (225 — 'wakon)

= dolenjsko: (S) dolenjsko (241 — é:kan), (S) vzhodnodolenjskega podnareéja (263 —
o:kan)

= $tajersko: posavsko (303 — ‘wo:kn), srednjesavinjsko (317 — va:kn), (Z) srednjestajer-
sko (328 — 'wo:kn), (SZ) kozjansko-bizeljsko (342 — ‘wo:kn)

4.5.1.4 Samostalnike srednjega spola, ki so se v ednini feminizirali in prevzeli kon¢nico

a-jevske sklanjatve (okna), poznajo le narecja na severovzhodu (brez prekmurskega):

= koro§ko: severnopohorsko-remsnisko (50 — ‘askna)

= $tajersko: (V) srednjestajersko (336 — ‘uoskna), juznopohorsko (356 — ‘wo:kna), kozja-
ko podnaregje (362 — ‘o-kna)

= panonsko: slovenskogorisko (365 — ‘u:okna)” in, kot mlaj$a dvojnica, v dveh tockah
(SV) prleskega nareéja (372 — ‘oknal'okno, 374 — ‘oknal'okno)

V Stajerski in panonski narecni skupini so nekateri samostalniki (npr. /efo) ohranili srednji

spol, medtem ko so se drugi, ponavadi tisti, ki se ve¢inoma uporabljajo v mnozini, femi-

nizirali (npr. okno, rebro > okna, rebra), saj so se v mnozini v teh nare¢jih samostalniki

srednjega spola feminizirali. Ce primerjamo te samostalnike, vidimo, da je samostalnik leto

manj podvrzen feminizaciji kot npr. okno:

= $tajersko: severnopohorsko-remsnisko (50 — ‘azkna : ‘le:to, 52 — ‘azkna : 'le:ato, 54 —
‘a:kna : 'le:tu), srednjestajersko (336 — 'workna : 'léito), juznopohorsko (356 — ‘uo:kna :
'li:to, 358 — 'yorkna : 'lizeto), kozjasko podnareéje (362 — ‘o-kna : 'li:to)

= panonsko: slovenskogorisko (364 — ‘uokna : 'lieto, 365 — 'u:okna : 'lizeto, 368 — ‘o:kna :
'le:to), prlesko (372 — ‘okna : 'leto, 379 — ‘o:kna : 'le:to)

4.5.1.5 Feminizacija srednjega spola se pojavi (tokrat kot rezultat akanja) na popolnoma

% Maskulinizacija je povezana s popolno redukcijo izglasnega -o, katerega razsirjenost je bila pre-

verjena Se po Pokla¢ (2001: karti 10 — korito in 11 — Zelezo).
% Izjema je le govor Negove (367) s konénico -¢ in ohranjenim srednjim spolom.
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drugi strani — na podro¢ju med primorsko in rovtarsko skupino: v dveh tockah na jugu
obsoskega naredja (72 — akng, 73 — dkna), v tocki tolminskega narecja (161 — ‘akna) in v
baskem podnareju (158 — ‘uakna, 159 — 'wo:kna, 160 — 'uo:kna).

4.5.2 Dvojinske oblike samostalnikov srednjega spola na -o

Karta SLA 9: vpraSanje 145 okno (sam. s. sp., [ dv.):

Znak Oblika Naglas Spol Stevilo
Y okn-1 osnova S. dv.
o okn-i osnova Z. dv.
A okn-a osnova m. dv.
(o) okn-a osnova S. mn.
A okn-e osnova Z. mn.

Karta SLA 9 je nastala na podlagi odgovorov na vpr. $t. 145 okno (I dv.). Kadar dvojinske
oblike samostalnika okno niso bile popisane, je izjemoma upostevan kak drug samostalnik
srednjega spola (npr. samostalnik /efo, vpr. §t. 517), kar je oznaceno s krozcem (°) levo od
oblike (npr. 67 — °li¢:t¢). Dvojinska oblika (okni) je na zahodu in skrajnem severovzhodu
srednjega spola (@), na $irSem osrednjem pasu moskega (€), na vzhodu pa zenskega spo-
la (A); nezapolnjena znaka oznacujeta pluralizacijo dvojine v srednjem (Q) ali zenskem

spolu (A).

4.5.2.1 Dvojinsko kon¢nico -i (okni) srednjega spola (kot v knjizni slovens¢ini) so ohrani-

la naslednja slovenska narecja (ponekod je delno reducirana v -2):

= Kkorosko (skrajni SZ, Avstrija): ziljsko (4 — ¢:knd)

= primorsko: rezijansko (59 — ok'nj), obsosko (67 — °li¢:te), (S) nadisko (79 — J:kni),
brisko (84 — ‘o:kni), krasko (100 — ‘uakni), istrsko (117 — ‘wakne), notranjsko (154 —
wo:knj)

= dolenjsko: tocka juznobelokranjskega narecja (288 — g:kni)

= panonsko: (V) prlesko (373 — ‘okni), halosko (386 — ‘o:kni), prekmursko (391 — ‘o:knj)

Popolnoma reducirano dvojinsko konénico pri samostalnikih srednjega spola najdemo v
cerkljanskem narecju (166 — ‘wokp).

4.5.2.2 Vecina slovenskih narecij (celotni osrednji prostor) ima dvojinsko konénico -a
(okna) kot rezultat maskulinizacije. Nekatera med njimi v ednini ohranjajo kategorijo sred-
njega spola'® (gl. karto SLA 8), medtem ko v mnozini ohranjajo srednji spol ali se celo
feminizirajo (gl. karto SLA 10). Maskulinizacijo v dvojini poznajo:

= Kkorosko: rozansko (19 — uyg:gna), obirsko (29 — ué:gna)

190 To velja za juzni del dolenjskega narecja (234 — ud:knu, 247 — ¢:knu), zgornjesavinjsko narecje
(314 — 'va:kno) in govore kozjansko-bizeljskega narecja blizu meje s Hrvasko (346 — ‘0:kno).
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rovtarsko: ¢rnovrsko (169 — 'warkna), horjulsko (174 — ud:kna), poljansko (179 —
O:kna)

gorenjsko: selsko (191 — vérkna), gorenjsko (198 — yo:kna), vzhodnogorenjsko podna-
recje (219 — ugkna)

dolenjsko: dolenjsko (247 — g:kna), vzhodnodolenjsko podnarecje (262 — d:kna)
Stajersko (Z): posavsko (304 — wo:kna), zgornjesavinjsko (313 — 'wakna), srednjesa-
vinjsko (324 — 'wo:kna), srednjestajersko (328 — ‘uo:kna), (S) kozjansko-bizeljsko (342
—'workna)

4.5.2.3 Dvojinsko kon¢nico -i (okni) Zenskega spola'® imajo:

koro$ko: meZiSko (45 — ‘o:kni), severnopohorsko-remsnisko (51 — ‘a:kni)
Stajersko: juznopohorsko (356 — ‘uo:kni), kozjasko podnarecje (362 — ‘uskni)
panonsko: slovenskogorisko (365 — ‘u:okni), (Z) prlesko (372 — ‘oknj)

4.5.2.4 Mnozinska oblika I/T okna (s. sp.) ali okne (feminizacija) je znacilna za:

primorsko: (J) nadisko (80 — d:kna), (C) brisko (85 — ‘0:kna), (Z) krasko (111 — ‘ug:kna),
(J) istrsko (125 — ‘ud-kne), notranjsko (156 — ‘uazkna)

rovtarsko: basko podnarecje (159 — wo:kne)

dolenjsko: kostelsko (282 — ‘u:kna), juznobelokranjsko (284 — ‘o:kna, 291 — ‘okna)
Stajersko: tocka (J) posavskega nareja (308 — ‘o:kna), (J) kozjansko-bizeljsko (347 —
‘orkna)

4.5.3 Mnozinske oblike samostalnikov srednjega spola na -o

Karta SLA 10: vprasanje 145 okno (sam. s. sp., I mn.):

Znak Oblika Naglas Spol Stevilo
Y okn-a osnova S. mn.
o okn-i osnova m. mn.
A okn-e osnova V4 mn.

Karta SLA 10 je nastala na podlagi odgovorov na vpr. st. 145 okno (I mn.), dopolnjena pa
je bila z odgovori na vpr. §t. 810b — vezava pridevnika s samostalnikom srednjega spola v
mnozini (velika mesta'® in lepa dekleta'”), kar je oznaceno s krozcem (°) levo od oblike.

101

102

103

Na zenski spol oz. feminizacijo sklepamo po I ed. (npr. 50 — ‘a:kna) in drugih kazalcih (npr. Stev-
niku in pridevniku).

V toc¢ki prekmurskega narecja (399) imajo za leksem mesto razli¢ico varas (< madz. vdros
‘trg’).

Namesto leksema dekle je precej razsirjen izraz punca/puca; imajo ga npr. v baskem podna-
re¢ju (159 — ‘punca), poljanskem (179 — ‘punca), dolenjskem (244 — pi:nca), posavskem (297 —
'pu:nca), prleskem (372 — ‘puca) in prekmurskem nare¢ju (381 — ‘puca). Primorska narecja na
stiku z italijanskim in furlanskim jezikom imajo izraz pupa, npr. brisko (84 — ‘pu:pa), krasko (97
— 'puzpa) in istrsko (118 — ‘pu:pa).
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Karta za samostalnik srednjega spola mnozine je izdelana, da bi lazje spremljali pojav ma-
skulinizacije oz. feminizacije v dvojini. @ pomeni, da je oblika za srednji spol ohranjena,
€ oznaduje maskulinizacijo, A pa feminizacijo samostalnikov srednjega spola.

4.5.3.1 Srednji spol v mnozZini je ohranjen, ¢e je ohranjena kon¢nica -a. Obliko okna (kot

v knjizni slovenséini) imajo:

= korosko: (S) podjunsko (36 — ‘o:kna)

= primorsko: nadi$ko (74 — ‘o:kna), (J) krasko (108 — ‘ua:kna), istrsko (118 — ‘ud:kna),
notranjsko (128 — 'wa:kna)

= rovtarsko: cerkljansko (166 — wokna), ¢rnovrsko (171 — ' “o:kna), horjulsko (174 —
uo:kna), poljansko (179 — ugkna)

= gorenjsko: selsko (191 — vg:kna), gorenjsko (195 — ug:kna), zahodni del vzhodnogo-
renjskega podnareéja (224 — 'ugkna)

= dolenjsko: dolenjsko (247 — u:kna), (JV) vzhodnodolenjsko podnarecje (276 — o:kna),
juznobelokranjsko (291 — ‘o:kna), severnobelokranjsko (294 — ‘o:kna)

= panonsko: (JV) prlesko (378 — ‘o:kna), prekmursko (391 — ‘o:ukna)

4.5.3.2 Pri tonemskih govorih lahko preverjamo, ali obstaja razlika med I dv. in mn., tudi

¢e imamo v I dv. namesto kon¢nice srednjega spola -i maskulinizirano kon¢nico -a (enako

mnozinski kon¢nici srednjega spola). Razliko med akutirano dvojinsko in cirkumflektira-

no mnozinsko obliko imajo npr.:

= rovtarsko: poljansko (179 — é:kna : uokna)

= gorenjsko: gorenjsko (195 — °mé:ista : °me:ista)

= dolenjsko: dolenjsko (251 — é:kna : o:kna, 258 — é:kna : o:kna), vzhodnodolenjsko
podnarecje (262 — d:kna : azkna, 264 — o:kna : o:kna)

Dvojinska in mnozinska oblika se lahko razlikujeta tudi po kakovosti in/ali kolikosti nagla-

Senega samoglasnika, npr. v:1%

= rovtarsko: poljansko (184 — ‘o:kna (dv.) : ‘orkna (mn.))

= gorenjsko: selsko (191 — vé:kna : vg:kna), gorenjsko (198 — uo:kna : ug:kna, 201 —
uo:kna : ug:kna, 210 — yg:kna : ug:kna), vzhodnogorenjsko podnarecje (217 — ug:kna :
uokna)

= dolenjsko: dolenjsko (229 — wa:kna : wa:kna, 247 — ¢:kna : vckna, 255 — o:kna : virkna),
juznobelokranjsko (291 — ‘okna : 'o:kna)'*

Treba je opozoriti, da veliko nare¢ij v mnozini pri samostalnikih ohranja obliko srednjega
spola s kon¢nico -a, Ceprav so kategorialno (pomensko) ze zenski; na to kaze oblika pridev-
nika z zensko konénico -e:

= koro$ko: podjunsko (36 — °uéike mi:asta)

104V vseh teh primerih se dvojinske oblike ne zgledujejo po mnozinskih, ampak po edninskih (I dv.
=R ed.), npr. 191 —vorkan (ed.), vo:kna (dv.), vé:kna (mn.).

105V osrednjih nare¢jih (gorenjskem in dolenjskem) lahko v mnozini dobijo kon¢nice srednjega
spola (se »nevtralizirajo«) tudi nekateri samostalniki moskega spola, npr. graben, hlev, hrib (1
ed. m. sp.) > grabna, hleva, hriba (I mn. s. sp.).
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= primorsko: rezijansko (59 — °ve'like ‘mesta toda ok'ne), (J) obsosko (72 — °beli:é¢
mizastg toda gkni:e), nadiSko (74 — °veli:ke miésta), (J) krasko (108 — °ve'li:ke 'mi:asta),
notranjsko (128 — °ve'lizke ‘me:ista)

= rovtarsko: cerkljansko (166 — °we'lice 'mi:sta), horjulsko (176 — °lé:pe dikl¢:ta), poljan-
sko (180 — °velike mié:sta)

= gorenjsko: selsko (191 — °velike mé:sta), gorenjsko (202 — °ueliizke mé:sta, 208 —
uli:ke me:sta), vzhodnogorenjsko podnarecje (218 — °uali:c¢e me:sta)

= dolenjsko: dolenjsko (229 — °vali:ke mersta, 251 — °uali:ke mé:ista), (JV) vzhodnodo-
lenjsko podnarecje (276 — °velizke me:sta)

= Stajersko: posavsko (308 — °ve:lkdi ‘me:sta)

= panonsko: (JV) prlesko (378 — °ve:ike ‘me:sta)

4.5.3.3 Konc¢nico -i iz moskega spola (okni), ki je lahko tudi delno reducirana v -2, najde-

mo v naslednjih narecjih:

= Kkorosko: rozansko (19 — ug:qna), obirsko (29 — ug:qna)

= gorenjsko: (V) vzhodnogorenjsko podnarecje (225 — ‘uakni)

= dolenjsko: dolenjsko (230 — ug:kni, 241 — 6:knj), vzhodnodolenjsko podnarecje (267 —
azkny)

= Stajersko: posavsko (300 — ‘wo:kni), srednjesavinjsko (324 — 'yo:kni), (Z) srednjestajer-
sko (328 — 'wo:kni)

4.5.3.4 Koncnica -e zenskega spola (okne) je prevladala v JV delu slovenskih narecij. Na-

recja, ki poznajo feminizacijo Ze v ednini (gl. 4.5.1.4, 4.5.1.5), jo imajo tudi v mnoZini:

= Kkoro$ko: severnopohorsko-remsnisko (50 — ‘a:kne)

= rovtarsko: basko podnarecje (158 — ‘uakne)

= Stajersko: (V) srednjestajersko (336 — ‘workne), juznopohorsko (356 — 'wo:kne), kozja-
ko podnareéje (362 — ‘urkne)

= panonsko: slovenskogorisko (365 — ‘u:okne, 368 — ‘o:kne), prlesko (372 — ‘okne)

4.5.3.5 Feminizacija je najbolj razsirjena v mnozini, saj so v nekaterih narecjih samostal-

niki feminizirani samo v mnozini, v ednini (in dvojini) pa je srednji spol ohranjen (ali pa

se je celo maskuliniziral).' Tako stanje je znacilno za:

= korosko: ziljsko (6 — u:2kne), (JZ) rozansko (13 — °mizeste, 17 — ug:gqne), (JV) podjun-
sko (40 — 'uagne), mezisko (45 — ‘o:kne)

= primorsko: rezijansko (57 — gk'ne), (J) obsosko (69 — ud:kne), (J) brisko (84 — ‘o:kne),
(S) krasko (105 — ‘yo:kng)

= Stajersko: zgornjesavinjsko (315 — ‘uakne)

4.5.4 Primerjava med samostalniki srednjega spola

4.5.4.1 Samostalnik /efo je v ednini manj podvrzen maskulinizaciji kot samostalnik okno,
npr. v kranjskogorskem podnarecju (9 — ug:kan toda lé:to), v dolenjskem (236 — g:kon

1% Sam proces feminizacije se je zael v mnozini in se nato v nekaterih nare¢jih razsiril v ednino.
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toda ld:itu) in srednjestajerskem naredju (329 — ‘workn toda ‘ld:itu), medtem ko je v tocki
kozjansko-bizeljskega nareéja stanje ravno obratno (345 — ‘o:kno toda ‘le:f).

4.5.4.2 Samostalnik /efo je tudi manj podvrzen feminizaciji kot samostalnik okno,
npr. v severnopohorsko-remsniskem (50 — ‘arkna toda 'le:to, 54 — 'azkna toda ‘'le:tu),
srednjestajerskem (336 — ‘woskna toda ‘leito) in juznopohorskem nareGju (356 — wo:kna
toda 'i:to), kozjaskem podnareju (362 — ‘orkna toda 'li:to), slovenskogoriskem (364 —
‘uokna toda 'lieto, 368 — ‘o:kna toda 'le:to) ter prleskem nareéju (372 — ‘okna toda 'leto,
379 — ‘o:kna toda ‘le:to); obraten primer imamo v govoru juznopohorskega narecja, kjer je
samostalnik okno ohranil srednji spol, samostalnik lefo pa se je feminiziral (353 — ‘w:oknu
toda "li:ta). Tudi samostalnik rebro je manj podvrzen feminizaciji kot samostalnik okno,
npr. v slovenskogoriskem (369 — ‘okna toda 'rdbro) in prekmurskem nareéju (404 — ‘oknal
‘okno toda rebro).

4.6 Parni samostalniki po narecjih
4.6.1 Parni samostalniki moskega spola
Analiza gradiva je nastala na podlagi odgovorov na vpr. §t. 646 starsi (I mn.).

4.6.1.1 Po gradivu SLA najdemo dvojinsko obliko (starsa) le v dveh toc¢kah: v to¢ki go-
renjskega (198 — std:rsa) in tocki prekmurskega nareéja (399 — s'tdrisa), v vseh drugih
narecjih in govorih so zapisane le razli¢ice mnozinske oblike starsi. Vendar pa se danes v
pogovorni, vse bolj pa tudi v knjizni slovens¢ini, uporabljata tako mnozinska kot dvojinska
oblika (starsi in/ali starsa). V SSKIJ sta navedena primera za obe Stevili,'’” medtem ko je v
SP dvojinska oblika starsa ozna¢ena kot neknjizna pogovorna. To je le eden od dokazov,
da je dvojina v slovens¢ini Se vedno produktivna in ziva kategorija (tako tudi Derganc
2003: 174).

4.6.1.2 Poleg leksema starsi je zelo razsirjena njegova starejsa razlicica starisi (< starejsi),
ki jo je uporabljal Ze Trubar.'®® Poznajo jo na skrajnem SZ in skrajnem SV delu slovenske-
ga jezikovnega ozemlja: ziljsko naredje (5 — std:rise) in banjsko podnaredje (94 — s'ta:ris)
ter prlesko (375 — s'tarisi) in prekmursko naredje (388 — s'td.riske, 390 — s'tdrisg’e, 392 —
s'tdarisje, 395 — s'tarisi, 402 — s'td:riste, 404 — s'td:reske).

4.6.1.3 Nekateri govori imajo razli¢ico stariji, npr. v skrajni JZ to¢ki Savrinskega podna-
reGja istrskega narecja (122 — s'ta:rje) ter toGki v juzno- in severnobelokranjskem nareju

107 SSK1J v geslu »starsi -ev m mn., dv. tudi starSa, ed. stil. star§« navaja primere kot med vojno je
izgubil oba starsa; starsa sta ves dan prinasala hrano mladicem.

198 Samostalnik starsi (rod. stdrsev) je nastal iz *stréjosi, kar je posamostaljeni primernik pridevni-
ka psl. *stdrs, sln. star. Prvotni pomen je torej *“starejsi (najblizji sorodniki)’. Beseda je tvorjena
po zgledu nem. Eltern ‘starsi’, kar je prvotno posamostaljeni primernik pridevnika a/t ‘star’ (po
Snoj 2003: 695).
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(283 — s'ta:rje, 285 — s'tareii). Bolj razSirjena je razliGica starejsi, znacilna za koro$ka nare-
¢ja: ziljsko (2 — sta:rejso), rozansko (12 — stare:jsa, 19 — stare:isa), obirsko (29 — stare:js),
podjunsko (33 — stareé:isa, 38 — stare:isi), mezisko (47 — sta'reisi) in severnopohorsko-rem-
$nisko narecje (50 — sta're:isi).'”

4.6.1.4 Posamezne tocke imajo dvojnice. Primeri: tocka meziskega nare¢ja ima poleg
oblike staréjsi Se ta stara dva (45 — sta're:isi in ta s'ta:ra d'ua:); tocka v cerkljanskem na-
reéju stars in te stari (168 — s'ta:r$ in te sta'ri), gorenjska tocka pa starsa in ta stari (198
— sta:rsalta sta:re).

4.6.1.5 Romanski leksem (d)zenitorji (< it. genitori) je v rabi v rezijanskem (npr. 56 —
Seni'to:rje, 59 — Zenj'toriie), Z delu terskega (62 — Zenito:rje) in eni tocki nadiskega narecja
(78 — zenitori).

4.6.1.6 Mnogo narecij namesto enobesednega poimenovanja starsi uporablja zvezo oce
in mati oz. razliCice (oce/ocalatelatej/tata + in/an/pali + mati/mat/mama); tako npr. v tockah
ziljskega (1 — uoaca n ma:té), rozanskega (27 — a:tej in ma:ma) in nadiskega narecja (74
—oclja an ma:t, 80 — 0da an md:t), v banjskem podnare&ju (90 — poleg s'ta:rSe tudi ‘ade gn
'mact), v kraSkem (100 — poleg s'ta:rsi tudi 'wo:¢a nu ‘'mati, 102 — poleg s'ta:rsi tudi 'ta:ta nu
'ma:ma) in notranjskem nareéju (156 — ‘ma:ma i 'ta:ta), v vzhodnodolenjskem podnaredju
(267 — d:¢e in ma:t), severnobelokranjskem nareéju (295 — ‘a:te i ‘'mama), zagorsko-
trboveljskem podnaredju (297 — poleg 2 s'ta:r tudi 'ya:ce in 'ma:ma), zgornjesavinjskem
nare&ju (313 — 'yaca pa 'ma:t, 314 — 'va:¢a pa 'md:té) in kozjaSkem podnarecju (362 — ‘o:¢a
pa 'macti).

4.6.2 Parni samostalniki zenskega spola

Analiza gradiva je nastala na podlagi odgovorov na vpr. $t. 25 roka (I dv.) ter §t. 56 in/ali
741 noga (1dv.).

4.6.2.1 Na splosno je ve¢ mnozinskih oblik opaziti pri parnih samostalnikih, za katere
velja, da se v knjizni slovens¢ini uporabljajo v mnozini. Tako so v govorih, ki sicer pri
samostalnikih zenskega spola ohranjajo dvojinske oblike, v primeru parnih organov mogoce
le mnozinske oblike, npr. v dolenjskem (236 — dva:i Zié:nj (dv.) : nogieé:, rokié: (dv. =mn.)),
v slovenskogoriskem (367 — Zenj (dv.) : no'ge:, ro'ke: (dv. = mn.)) in prekmurskem narec¢ju
(403 — °'sd:stre (dv.) : o'bei no'ge:i/no'd’e:i, ro'kei (dv. = mn.)). Samostalnik rnoga je bolj
podvrzen pluralizaciji kot roka; to lahko vidimo npr. v tocki rozanskega (16 — noje: (dv. =
mn.) : 7o:ca (dv.)) ali toc¢ki nadiskega nareéja (76 — noye:/noyi: (mn./dv.) : roki: (dv.)).

4.6.2.2 Dvojina je pri parnih samostalnikih zenskega spola ohranjena v naslednjih narecjih:

109 Ramovs (1952: 107-108) navaja, da najdemo primernik stdrejsi na KoroSkem, v Beli Krajini in
v Prekmurju.
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naglas na osnovi imajo v ziljskem (2 — dvi:a né:a, r6:¢2),""rozanskem (17 — ng:ia, 7g:ca),
obirskem (29 — ndé.j, ro:q), podjunskem (38 — nud:i, 'roki), meziskem (47 — 'no:gi, 'ro:ki) in
severnopohorsko-remsniSkem nareéju (55 — 'na:gj, 'ro:kj), v rezijanskem (59 — 'ngi) in kra-
Skem nareju (109 — ‘nuoryi, 'ruo:ki), delu istrskega (115 — ‘nuo.ji, 'ruo:¢i) in v notranjskem
nareGju (142 — 'nugyi, 'rugki), ve&ini govorov dolenjskega (241 — ré:ki, no:gi) in v dveh
tockah juznopohorskega narecja (356 — 'ro:ki, 'no:gi; 359 — 'no:gi, 'ro:ki), v kozjaskem pod-
nareCju (360 — ‘na:gi, 'ro:kj), slovenskogoriskem (365 — ‘no:ugi, 'ro:uki), severovzhodnem
delu prleskega (372 — 'no:gi, ro:ki) in prekmurskem naredju (397 — ‘no:uge, 'ro:uke). Naglas
na konénici imajo npr. v rezijanskem (57 — obi d'vi: nii'ha, ‘9:ba d'vi: ru'ka), v juznem delu
obsoskega (71 — ro'ki, no'i), cerkljanskem (166 — d'wi: na'iz, ra'¢i:) in slovenskogoriskem
nareju (369 — ro'ke: toda ‘noge).

4.6.2.3 Narecja, ki imajo v mnozini naglas na konénem -e (roké), imajo v dv. navadno
naglas na osnovi (roki). Tudi ¢e ima dvojinska oblika ze mnozinsko kon¢nico, se lahko od
mnozinske e vedno lo¢i po naglasu; tako stanje imamo npr. v baskem podnarecju (160 —
'ro:ke (dv.) : ra'cie: (mn.)), gorenjskem (198 — dve: no.je : noje:, ré:ce : roce:), dolenjskem
(250 — rg:ke : roker) in prleskem naredju (371 — ro:ke : ro'ke:). V nekaterih nareéjih so
dvojinske oblike na sploh nadomescene z mnozinskimi oz. sta v rabi obe obliki, npr. v
tocki dolenjskega (242 — dve:i nug:gj in dve:i nagie:) ali to¢ki prekmurskega narecja (392
—'roukelru'kei). V teh primerih se naglas v dvojini ne ravna po mnozini, ampak po ednini (I
dv.=Red.); gl. S¢ 4.4.1.2.

4.6.2.4 Pluralizacija v I dv. je nastopila v naslednjih nare¢jih in podnarecjih: naglas na
osnovi imajo v terskem nareéju (61 — ng:e, ré:ke), basSkem podnareéju (159 — 'no:ge, 'ro:ke),
v zgornje- in srednjesavinjskem nare¢ju (310 — ‘no:ge, ‘rake; 324 — 'nuo:ge, 'ruo:ke), sre-
dnjestajerskem (332 — 'no:uge, 'ro:uke), kozjansko-bizeljskem (348 — ‘ru:ke, 'nu:ge) in po-
savskem nare¢ju (297 — 'nua:ge, 'rua:ke). Naglas na kon¢nici imajo v nadiSkem (78 — noye:,
roke:) in briskem narecju (83 — ar'ka:), banjskem podnaredju (91 —no'ya:, ro'ka:), horjulskem
(174 — ngyie:, rgkie:), gorenjskem (202 — noge:, roke:; 229 — ngye:, rake:) in dolenjskem
nareCju (236 — nogie, rokie; 260 — obé:i nogie:, rokie:) ter vzhodnodolenjskem podnarecju
(266 — nagie:, rakie:), slovenskogoriskem (367 — ro'ke:), prleskem (378 — ro'ke:) in prek-
murskem nareéju (404 — ro'ke:), kot razli¢ico pa $e v tocki briskega nareéja (85 — no'ya./
'nozya, ar'ka:/'a:rka).

4.6.2.5 Namesto refleksa za ¢ v besedi roka v vecini narecij zasledimo analogi¢ni refleks
za umiéno naglaSeni o po ndga,""' npr. v rozanskem (17 — nd:ia, rg:ca (dv.)); izjema so
posamezni govori v ziljskem (4 — ndia : rgca (dv.)), podjunskem (38 — nud:i : 'roki (dv.)),

110" Nareéna palatalizacija (k, g, x > ¢, i, §, npr. roce, noje) je znana v ziljskem, rozanskem in podjun-
skem narecju, istrskem in notranjskem ter cerkljanskem in gorenjskem narecju.

- Jakob Rigler za juznonotranjske govore navaja (1963: 41), da je pri besedi roka $e pogosto ohra-
njen regularni refleks: ripka (Sabonje [SLA 154], Hrusica [SLA 152], Ritomece, Kov¢ice, Sliv-
je, Pregarje [SLA 151], Kozjane, Topolec, Dolnja Kosana [SLA 148], Cepno, Dolnje Vreme, Za-
vrhek) poleg rugka (Kal, Buje, Dolnja Kosana [SLA 148], Merece, Sabonje [SLA 154]) in da
imajo, kjer govorijo riioka, navadno tudi analogno niigya (Sabonje [SLA 154], HruSica [SLA
152], Ritomece, Kov¢ice, Slivje, Pregarje [SLA 151], Kozjane, Topolec, Dolnja Kosana [SLA
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severnopohorsko-remsniskem (55 — ‘na:gj : 'Fo:ki (dv.)), brisSkem (88 — 'no:yi : ra:ki (dv.)),
kraskem (100 — ‘nuo.yi : 'ra:ki (dv.)), zgornjesavinjskem (310 — ‘no:ge : 'rake (dv. = mn.)),
srednjestajerskem nare¢ju (338 — nouge : 'rouke (dv. = mn.)) in v kozjaskem podnaredju
360 — 'na:gj : 'ro:kj (dv.)).

Analiza gradiva je nastala na podlagi odgovorov na vpr. $t. 25 roka (D dv.) ter §t. 56 in/ali
741 noga (D dv.).

4.6.2.6 Kot za I tudi za D velja, da je ve¢ mnozine opaziti pri samostalnikih za parne
organe; npr. v slovenskogoriskem (367 — §'¢e:rkoma (dv.) : ‘ro:ukan (mn.)) ali prekmurskem
nareGju (404 — Zd:nama (dv.) : no'ga:n (mn.)). Sicer je samostalnik noga bolj podvrZzen
pluralizaciji kot roka; npr. v nadiskem (74 — no:yan (dv. = mn.)) : ré:kamal/roka:ma (dv.))
ali notranjskem nare&ju (109 — ‘nyo:yam (mn.) : ‘ryokama (dv.); 146 — ‘nyo:yam (mn.) :
ru'ka:ma (dv.)).

4.6.2.7 Dvojinsko kon¢nico -ama/-ama v dajalniku parnih samostalnikov Zenskega
spola imajo le Se nekatera naredja. Naglas na osnovi imajo: mezisko (47 — 'ro:kama),
poljansko (182 — 'noya:ma, 'roka:ma), juznopohorsko (359 — 'no:gama, 'ro:kama) in
prlesko narecje (374 — 'no:gama, 'ro:kama). Ponekod je v D konénica -ama presla v -oma
(-uma), najverjetneje zaradi posplositve moske konénice -oma (iz o-jevske sklanjatve); npr.
v podjunskem (38 — rakd:ma, nugd:ma) in severnopohorsko-remsniskem (53 —'na:goma,
'fa:koma) ter slovenskogoriSkem narecju (365 — ‘no:ugoma, 'ro:ukoma). Naglas na konénici
imajo v rozanskem (11 — noha:ma, roka:ma), obsoskem (71 — roka:ma) in cerkljanskem
nareju (169 — ra'ka:ma), delu gorenjske nareéne skupine (192 — roka:ma) ter prekmurskem
nare&ju (397 — no'ga:ma, ro'ka:ma). Naglas tako na osnovi kot kon¢nici imajo npr. v ziljskem
nareCju (2 — ng:gamalnaga:ma, ro:kama; 4 — ng:gama, roka:ma).

4.6.2.8 Teznja po odpravi dvojinskih oblik pri samostalnikih zenskega spola je bolj kot
v I opazna v D dv. Z. sp., kjer ima vecina nare¢ij mnozinsko obliko rokam (< *rokamms):
Mnozinsko konénico -am (po prehodu -m > -n v nekaterih govorih tudi -an) imajo naslednja
nareGja: istrsko (115 — ‘nuo:yan, 'ruo:kan), notranjsko (148 — ‘nyaryam, ‘rua:kam), govor
poljanskega nare¢ja (180 — 'naiyam, ‘rakam), juznobelokranjsko (291 — 'nogam, ‘rokam)
ter srednjeStajersko narecje (338 — ‘nougam, 'roukam). V nekaterih naregjih je naglas na
kon¢nici (rokam, nogam): v horjulskem (174 — ngya:m, rgka:m), gorenjskem (202 — noga:m,
Foka:m) in dolenjskem narecju (246 — nogam, rakam) ter vzhodnodolenjskem podnarec¢ju
(266 — nagam, rakam).

Reducirano kon¢nico -am (najverjetneje iz -am) imajo govori briskega nareéja (npr. 88
— 'noryam, 'ra:kam), krasko (100 — 'nuoryam, 'ro:kom (dv. = mn.)) in zgornjesavinjsko
naredje (315 — 'nyo:gom, 'ruo:kom). Konénica -im (iz i-jevske sklanjatve) je znadilna za del
srednjesavinjskega (npr. 324 — 'nyo:gim, 'ruo:kim) ter del kozjansko-bizeljskega narecja
(npr. 348 — 'nu:gim, ‘ruzkim).

148], Cepno, Dolnje Vreme, Zavrhek); kjer imajo rudka, imajo tudi nudya; vendar pa tudi nudya
poleg riioka (Vatovlje).
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4.6.2.9 Tudi v dajalniku je naglasna in glasovna podoba samostalnika roka v veCini
nare€ij analogi¢na po ndga; izjema so posamezni govori v severnopohorsko-remsniskem
(55 — 'na:gama : 'ro:kama (dv.)), briskem (88 — 'noryam : ra:kom (dv. = mn.)), kraskem
(100 — 'nuo:yam : 'ra;kom (dv. = mn.)), zgornjesavinjskem (310 — ‘no:gem : 'rokam (dv. =
mn.)) in srednjestajerskem narecju (338 — ‘nougam, roukam (dv. = mn.)) ter v kozjaskem
podnarecju (360 — ‘na:gama : 'ro:kama (dv.)).

4.7 Dvojina samostalnikov — Tesniére
4.71  Dvojina samostalnikov moskega spola

Tesniére (1925b) je dvojinske oblike samostalnikov moskega spola prikazal na naslednjih
kartah (1925b): 4 — (dva) gradédva, 5 — (dva) singva, 6 — (dva) tatova, 7 — (dva) soda, 10 —
(dva) brata, 11 — (dva) brata (Jugoslavija), 16 — (dva) dni, 38 — (pri obéh) bratih in 39 — (k
obéma) bratoma.

4.7.1.1 V sklepnem odstavku o dvojinskih oblikah I/T samostalnikov moskega spola
povzema (1925a: 176), da so dokaz izjemne Zivosti [dvojine] in da tu dvojina ne kaze ni-
kakrsnih znakov izginjanja. Gradivo za SLA potrjuje, da je dvojinska kon¢nica -a v I/T
moskega spola dvojine v vecini nare€ij res ohranjena, vendar pa je na manjSem podrocju
na skrajnem JZ primorske nare¢ne skupine in na skrajnem JV (Bela Krajina) dvojino na-
domestila mnozina (gl. karti SLA 1 in 3).

4.7.1.2 Tesniére poudarja, da je pluralizacija dvojine samostalnikov moskega spola v pri-
merjavi z I/T moc¢neje napredovala v D/O (1925a: 231), kar izkazuje tudi danasnje stanje:
vecéina osrednjih nareéij in nare¢ij na zahodu ohranja dvojinske oblike v I/T, za D/O pa
pozna le mnozinske. Dvojinske oblike D/O m. sp. po Tesniérovih trditvah (1925a: 231)
omogocajo spremljanje napredovanja mnozine in pomagajo pri rekonstrukeiji razli¢nih
stopenj slabljenja dvojine, katerega izvor lahko postavimo na podroc¢je Krbave [pokrajina
na jugu Hrvaske] in Dalmacije. Od tod prehaja v Belo krajino, srednjo Stajersko, gre celo
preko Ljubljane do Trsta, Istre in Koroske. Na podlagi tega Tesniére sklepa, da bo dvoji-
na najprej izginila na Kranjskem, nato na Primorskem in Koroskem, nazadnje pa Se na
severovzhodu — podrogju, ki je, kot pravi Tesniére, prava trdnjava slovenske dvojine. Ce
primerjamo karte SLA 1 (sin-(ov)-a) z 2 (sin-(ov)-oma) ali 3 (brat-a : brat-oma) vidimo,
da Tesnierovi podatki vec¢inoma Se vedno drzijo.

4.7.2  Dvojina samostalnikov Zenskega spola

Tesniére je dvojinske oblike samostalnikov Zenskega spola prikazal na naslednjih kartah
(1925b): 18 — (dvé) glavé, 19 — (dvé) ribi, 21 — (dvé) noct, 22 — (dvé) niti, 23 — (dvé) cérkvi,
25 — (dvé) materi, 26 — (dvé) hééri in 40 — (k obéma) babama.

4.7.2.1 V sklepnem delu o dvojinskih oblikah I/T samostalnikov zenskega spola Tesnicre
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povzema (1925a: 133), da je v primerjavi z moskim spolom tu dvojina precej manj trdna.
Dvojina Zenskega spola je po njegovem prezivela le v obrobnih narecjih ter v knjiznem
jeziku. Dvojinska kon¢nica -i za I/T samostalnikov Zenskega spola je ohranjena v ziljskem,
rozanskem, obirskem, podjunskem, meziskem in severnopohorsko-rem$niskem narecju
koroske narec¢ne skupine, v rezijanskem, obsoskem, kraskem in notranjskem narecju pri-
morske narecne skupine, v ve€ini govorov dolenjskega narecja, v kozjaskem podnarecju in
dveh toc¢kah juznopohorskega narecja Stajerske nareéne skupine ter v slovenskogoriskem,
prekmurskem in severovzhodnem delu prleSkega narecja panonske nareéne skupine. Gra-
divo za SLA potrjuje njegove ugotovitve, le da danes pluralizacija zenskih dvojinskih oblik
v I/T zavzema malce vecji areal: pluralizacija je napredovala v primorski nare¢ni skupini
(v smeri iz zahoda proti vzhodu (gl. karti SLA 4 in 5).

4.7.3  Dvojina samostalnikov srednjega spola
Tesniére je kartiral tri samostalnike srednjega spola: okno, leto in pero (1925b): 28 in 61
— (dvé) okni, 31 — (dvé) léti, 36 — (dvé) perési). Samostalnikokno je predstavil v vseh treh

stevilih (1925a: 140-141; 1925b: 28 (I dv.), 29 (I mn.) in 33 (T ed.)).

Kot primer za samostalnik s. sp. navaja okno (1925a: 140—141):"?

Knjizni jezik okno [ed.] Okni [dv.] okna [mn.]
Borovnica [SLA 230] wakn wdakna ukna
Vinica [SLA 290] okno okne okna
Kred [SLA 69] okno woknd wokne
Osojane [SLA 58] dné poerd dvi per¢ try pira
Brdo [SLA 1] wokno okni okne
SIn. Plajberk [SLA 19] woknd woqna woqna
Idrija [SLA 169] waknu wakna wakni
Ajdovscina [SLA 129] waknu wakni wakna
Osilnica [SLA 281] wokno wokna wokna
Vuzenica [SLA 51] akno akni akne
Sv. Lovrenc [SLA 54] akno akni akne
Poljane [SLA 181] okno okne Okne

4.7.3.1 Karta SLA 8 (okno) potrjuje ohranitev srednjega spola v ed. za vse tocke, ki jih
navaja Tesniere (1925a: 140—-141), razlike so neznatne. Proces maskulinizacije se je razsiril
proti severu (iz gorenjske proti koroski nare¢ni skupini) in proti zahodu (iz gorenjske proti
rovtarski narecni skupini). Proces feminizacije se je razsiril proti zahodu (iz Stajerske proti
koroski nare¢ni skupini). Tesniére ne omenja feminizacije samostalnika okno v zahodnih
narecjih — v baskem podnarecju rovtarske nare¢ne skupine.

4.7.3.2 Med Tesni¢rovima kartama (28 in 61 — (dvé) dkni) in dvojinsko karto SLA (SLA 9

112 Zaradi lazje primerjave so izbrani le kraji, ki so tudi v mrezi za SLA.
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— okni) ni videti razlik; edina sprememba je danes maskulinizirana dvojinska oblika v tocki
poljanskega narecja (181 — ugknalo:kna), medtem ko ima Tesnicére zapisano mnozinsko
feminizirano obliko (gkne).

4.7.3.3 Karta SLA 10 (0kna) izkazuje nekaj odstopanj od Tesniérove karte (St. 29) za sre-
dnji spol mnozine: v to¢ki rozanskega (19) in dolenjskega narecja (230) se je srednji spol
v mnozini maskuliniziral (19 — wégna > ug:qna, 230 — vtkna > ugkni); v tocki poljanskega
narecja (181) pa imamo potrditev za ohranjeno obliko srednjega spola (uokna), medtem ko
ima Tesniére ze feminizirano obliko (gkne). Na splosno lahko re¢emo, da je maskuliniza-
cija srednjega spola v mnozini napredovala v naslednja narecja:

= v korosko nare¢no skupino ob meji z gorenjskim nare¢jem

= v nekatera nare¢ja rovtarske in gorenjske nare¢ne skupine (iz Sel$ke doline po reki Savi

do Ljubljane) in, lo¢eno od tega podro¢ja, v dolenjsko nare¢no skupino.

4.8 Dvojina samostalnikov — Beli¢

Na podlagi Tesniérovih kart je Beli¢ sklepal (1932: 72), da naj bi razmerju dvé ribi : dvé
ribe ozemeljsko ustrezalo tudi razmerje dvé okni : dva okna (Tesniére 1925b: karti 28 —
(dvé) 6kni in 61 — (dvé) okni). Ce torej nare&je ohranja dvojino pri samostalnikih zenskega
spola (e.g. dvé ribi), naj bi dvojino uporabljalo tudi pri samostalnikih srednjega spola (dvé
okni), in ¢e pozna narecje pluralizacijo samostalnikov zenskega spola (dvé ribe), naj bi se
samostalniki srednjega spola v dvojini maskulinizirali (dva okna). Gradivo za SLA izka-
zuje, da je Beli¢eva formulacija preve¢ poenostavljena. Primerjava kart SLA 4 (kravi) in 5
(hceri) s karto SLA 9 (okni) kaze, da je dvojinska konc¢nica -i pri samostalnikih srednjega
spola ohranjena na znatno manj$em podroc¢ju kot dvojinska kon¢nica -i pri samostalni-
kih zenskega spola: npr. v nekaterih govorih ziljskega in severnopohorsko-remsniskega
narecja koroske nare¢ne skupine (medtem ko je Zenska dvojinska kon¢nica -i znaéilna za
celotno korosko nare¢no skupino). Ravno nasprotno pa imajo v ve¢ini govorov dolenjskega
narec¢ja samostalniki Zenskega spola ohranjeno kon¢nico -i, medtem ko so se samostalniki
srednjega spola maskulinizirali in imajo mosko dvojinsko kon¢nico -a.

4.9 Dvojina samostalnikov — Ramov$
4.9.1 Dvojina samostalnikov moskega spola

4.9.1.1 Gradivo za SLA, kot ga izkazujeta karti SLA 2 (sin-(ov)-oma) in 3 (brat-a : brat-
oma), kaze, da so dajalniske dvojinske oblike na -oma bolj razsirjene, kot je menil Ramovs
(1952: 51): poleg vzhodnega dela koroske nareéne skupine (severnopohorsko-remsnisko
narecje), vzhodnega dela Stajerske narecne skupine (juznopohorsko nareéje) in dela
panonske nare¢ne skupine (slovenskogorisko narecje), je znaéilna tudi za druga narecja
panonske narecne skupine in manjsi areal v vzhodnem delu dolenjskega nare¢ja. Ramovs
tudi ne omenja teznje po ozenju -o v -, -0 in celo -u (-uma) v koroskem podjunskem narecju
in $tevilnih nare¢jih panonske nare¢ne skupine. Konénico -ama je opazil samo v severnem
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delu gorenjske nareéne skupine (sel§ko narecje), ¢eprav je razsirjena Se v zahodnem delu
koroske narecne skupine (ziljsko in rozansko narecje), v rovtarskih govorih cerkljanskega in
poljanskega narecja ter v posameznih govorih dolenjske nareéne skupine. Tudi naglasenih
kon¢nic -6ma/-ama, ki jih najdemo v $tevilnih prekmurskih govorih, Ramovs ne omenja.

4.9.1.2 Po Ramovsu (1952: 51) je pluralizacija (-am) prevladala na spodnjem Dolenjskem,
Gorenjskem, Krasu in v Slovenski Bene¢iji.'"* Gradivo za SLA izkazuje, da je ta konc-
nica bolj razsirjena, in sicer v osrednjem delu koroske narec¢ne skupine, v primorskem
nadiskem narecju, v rovtarskem baskem podnarecju ter Stajerskem zgornjesavinjskem in
srednjestajerskem narecju.

4.9.1.3 Ramovs pise (1952: 51), da je v mestnik dvojine prislo do pluralizacije (-ih, -ah,
-eh) v vseh narecjih, ¢eprav je ze Tesniére opazil (1925a: 193), da to ne drzi. Gradivo SLA
te oblike (sin-(ov)-ih) kaze, da je v ve€ini nare¢ij mestnik dvojine res enak mnozinskemu
(-ih), izjema pa so govori panonske narecne skupine s posebnima dvojinskima konénicama
-omal-ama (gl. 4.3.4.1).

4.9.2  Dvojina samostalnikov zenskega spola

Po Ramovsu (1952: 61) je dvojinska imenovalniska kon¢nica -e (e.g. roké) ohranjena samo
v rezijanskem in dolenjskem nare¢ju (Ribnica, 247 in Borovnica, 230). Danes jo Se vedno
najdemo v Reziji, medtem ko imajo v Ribnici samo mnozinsko kon¢nico (¢eprav so dvo-
jinske oblike izpri¢ane v sosednjih vaseh, npr. 246 — xci¢ra); enako velja za Borovnico
(dvojinske oblike ohranjajo sosednje tocke, npr. 231 — xcieri, rugki).

4.9.3 Dvojina samostalnikov srednjega spola

4.9.3.1 Ramovseva Morfologija vsebuje zelo podroben opis samostalnikov srednjega spo-
la v slovens¢ini. Opazil je (1952: 35-36), da je konc¢nica -0 ohranjena samo v obrobnih
narecjih na zahodu (ziljsko, rezijansko, tersko, nadisko, brisko in krasko) ter vzhodu (slo-
venskogorisko, halosko, prekmursko); drugod je presla v -u (notranjsko, dolenjsko, pas
Z gorenjskega narecja od Jesenic proti Rate¢am, podjunsko in pohorsko nareéje) ali -2 (v
rozanskem, meziskem in zgornjesavinjskem nare¢ju). Z izpadom konénega -o je prislo do
maskulinizacije, ki se je po RamovSevem mnenju (1952: 36) izvrsila predvsem zaradi obli-
koslovnih vzrokov: ker so vsi skloni samostalnikov srednjega spola (razen imenovalnika)
enaki samostalnikom moskega spola, je jezik izvedel izenaCenje. Danasnje stanje to potr-
juje, saj poznamo maskulinizacijo v vseh nare¢jih, ki so izgubila kon¢ni -o. Karta SLA 8
(0kno) kaze, da ima maskulinizacija manj$i obseg, kot je predvideval Ramovs:'* raz§irjena
je samo v JV rozanskem narecju (medtem ko Z ohranja srednji spol), ni je v podjunskem

13 To je podro¢je na SV italijanske province Furlanija (Friuli), kjer zivi slovenska manjsina. Pokri-
va tersko in nadisko narecje.
4 Ramovs (1935: 16, 19, 24, 79, 93, 101, 102, 112, 119, 127, 134, 158, 161).
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narecju (kjer je srednji spol ohranjen), najdemo pa jo $e v severnem delu dolenjskega nare-
¢ja (skupaj s posavskim nare¢jem) in v zahodnem delu srednjestajerskega narecja.

4.9.3.2 Karta SLA 8 (okno) izkazuje feminizacijo za vsa narecja, ki jih omenja Ramovs,'
vendar je ni ve¢ v koroSkem meziskem narec¢ju, ve¢jem delu prleskega in prekmurskega
narecja. Na splo$no lahko re¢emo, da je Ramovsevo podrocje feminizacije malce SirSe,
kot ga kaze gradivo za SLA. Za to obstajata dve mozni razlagi: ali Ramovs ni imel dovolj
natanénih podatkov ali pa se je podro¢je s feminizacijo zares skréilo. Slednjo moznost
podpira gradivo za tocko prekmurskega nare¢ja (Cankova, 387). Na zacetku 20. stoletja''®
so bili v tem narecju $tevilni samostalniki srednjega spola feminizirani, samostalnik okno
pa je bil srednjega in zenskega spola. Danes so vsi ti samostalniki ponovno srednjega spola
(lastne terenske raziskave, 12. 11. 2005).

4.9.3.3 Dvojinske oblike s koncnico -i (1952: 50) je Ramovs nasel v Beli krajini, na
Dolenjskem in Koroskem. Gradivo za SLA se razlikuje v eni to¢ki iz Bele Krajine, kjer
je oblika pluralizirana, ter na Dolenjskem, kjer po maskulinizaciji prevladuje dvojinska
kon¢nica -a. Nasprotno pa Ramovs$ ni navedel dvojinske konc¢nice -i za krasko, istrsko
in notranjsko nare¢je primorske narecne skupine, za rovtarsko cerkljansko ter panonsko
prekmursko narecje.

4.9.3.4 Ramovs je navedel dvojinsko koncnico -a za I/T samostalnikov srednjega spola v
osrednjem delu Gorenjske in na vzhodnem Stajerskem (1952: 50). Gradivo za SLA kaze,
da je maskulinizacija (in kon¢nica -a) bolj raz$irjena in zajema rovtarsko nare¢no skupino,
dolenjsko ter juznobelokranjsko narecje.

4.9.3.5 Ramovs pise (1952: 44), da naj bi v imenovalniku mnozine v koroskih, delu go-
renjskih in sosednjih mejnih Stajerskih nare¢jih prevladala koncnica -e (npr. deklete), ki je
presla v samostalnisko sklanjatev iz pridevniskih oblik zenskega spola; kot primer navaja
Goriska brda: velke mesta, lepe dekleta in gorenjsko narecje: dekleta zale (Preseren). Gra-
divo za SLA izkazuje Zenske mnozinske koncnice za vecino koroske nare¢ne skupine in
zgornjesavinjsko nare¢je, medtem ko ima gorenjska nare¢na skupina mnozinsko obliko
srednjega spola na -a. Ramovs je pri tem spregledal celotni vzhodni del $tajerske in zaho-
dni del panonske nareéne skupine, ki imata prav tako zensko konénico -e.

4.10  Dvojina samostalnikov — Rigler

4.10.1 Rigler se v razpravi Ramovseva Morfologija slovenskega jezika (1985: 336) ne

v

popolnoma maskulinizirali. Maskulinizirali so se le v ednini, v mnozini pa ti samostal-
niki ohranjajo srednji spol. Kot vzporednico temu navaja vzhodno Stajers¢ino, kjer so se

15 Ramovs (1952: 36-37; 1935: 25, 29, 167, 168, 172, 175, 190).
16 Agost Pavel, 1909: 4 vashidegkiiti szlovén nyelvjdrds hangtana, Budapest.
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samostalniki srednjega spola v ednini feminizirali, v mnozini pa ohranjajo srednji spol.
Podro¢je feminizacije je razsiril $e na zahod.

4.10.2  Pri obravnavi srednjega spola mnozine v dolenjs¢ini je opozoril (1985: 338-339)
na napa¢no Ramovsevo trditev o oblikah na -a v dvojini: ¢e bi bile te res pluralizirane
[kot je misli Ramovs], bi pricakovali obliko dva mésta, vendar imamo dva mésta [1 dv.
srednjega spola v dvojini naglaseni enako kot v ednini. Na podlagi tega se zdi Riglerju
verjetnejse, da dvojinski -a pri samostalnikih srednjega spola izhaja iz moskega spola, kot
sta mislila ze Oblak (JA XII: 414) in Tesniére (1925a: § 75, 80). Rigler nadalje opozarja,
da se razsirjenost maskulinizacije in konénice -a v I/T dv. s. sp. zemljepisno ne pokrivata
(kon¢nica -a je bolj razsirjena). To potrjujejo tudi karte SLA 8, 9 in 10 (ednina, dvojina
in mnozina samostalnika okno). V Ribnici (SLA 247) se je srednji spol maskuliniziral le
v dvojini (g:knu (ed.), ¢:kna (dv.), t:kna (mn.)), prav tako v preostalih govorih na jugu
dolenjskega nare¢ja (npr. 234 — ud:knu (ed.), ud:kna (dv.), ya:kna (mn.)), medtem ko pozna
severni del dolenjskega nare¢ja maskulinizacijo ze v ednini (229 — wd:kon (ed.), wa:kna
(dv.), warkna (mn.); 253 — g:kon (ed.), ¢:kna (dv.), u:kna/d:kna (mn.)).

411  Primerjava samostalniske dvojine z drugimi jeziki
4.11.1 Dvojinske oblike samostalnikov v luziski srbs¢ini

Ceprav ima gluz. 7 in dluz. 6 sklonov (Z je v dluz. — kot v slovens¢ini — sovpadel z I), se za
dv. uporabljajo le 3 oblike (zaradi sinkretizma sklonov). Tudi Beli¢ (1932: 35) je opazil, da
se v luz. D/O dv. uporabljata tudi za M dv., do ¢esar je prislo pod vplivom enakosti D in M
ed. pri mnogih samostalnikih. Zanimivo se mu zdi, da se dvojina ne zgleduje po mnozini,
temvec po ednini.

(to so samostalniki moskega spola, ki oznacujejo ljudi in zivali) in nezivimi samostalniki
(vsi samostalniki z. in s. sp. ter samostalniki m. sp., ki oznaCujejo nezive predmete). V gluz.
je T samostalnikov, ki oznacujejo osebe, enak R, pri drugih samostalnikih pa imenovalniku,
npr. mam dweju wucerjow ‘imam dva uéitelja’ (T = R) : mam dwaj konjej ‘imam dva konja’
(T =1). Dluz. tega razlikovanja ne pozna: mam dweju wucabnikowu ‘imam dva ucitelja’ (T
=R) : mam dweju konjowu ‘imam dva konja’ (T = R). Moskoosebno kategorijo pozna torej
samo gluz.'"

7 Povzeto po Stone (1993: 614-615).
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Sklanjatev sam. m. sp. Arod ‘grad’ (Stone 1993a: 616, 618):

Gornjeluzisko Dolnjeluzisko

Ed. Dv. Mn. Ed. Dv. Mn.
I |hrod hrodaj hrody grod groda grody
R gfgda (hro- hrodow hrodow groda grodowu grodow
D | hrodej hrodomaj hrodam grodaju grodoma grodam
T |Hrod* hrodaj hrody grod groda grody
Z. |hrodo hrodaj hrody — — —

w  hrodze . ,

M (hrodu) w hrodomaj |w hrodach |wo groze wo grodoma |wo grodach
O |z hrodom z hrodomaj |z hrodami |z grodom z grodoma |z grodami

*Samostalniki, ki oznacujejo ziva bitja, imajo tozilnik enak rodilniku; npr. syna, muza (R/T ed.),

synow, muzow (R/T dv., R/T mn.).

Sklanjatev samostalnika Zenskega spola zona ‘zena, zenska’ (Stone 1993a: 619; Janas 1976:
84, 108-109, 118-121):

Gornjeluzisko Dolnjeluzisko

Ed. Dv. Mn. Ed. Dv. Mn.
I |zona zonje zony stuzba stuzbje shuzby
R | Zony Z0Now Z0NOwW stuzby stuzbowu stuzbow
D |Zonje zZonomaj zonam stuzbje stuzboma shuzbam
T |Zonu zonje zony stuzbu stuzbje stuzby
M | wo Zonje wo zonomaj |wo zonach |w stuzbje stuzboma psi shuzbach
O |ze zonu ze zonomaj |ze zonami | ze stuzbu stuzboma ze shuzbami

Sklanjatev samostalnika srednjega spola mésto ‘mesto’ (Stone 1993a: 619; Jana$§ 1976:
100-101, 108-109, 118-121):

Gornjeluzisko Dolnjeluzisko

Ed. Dv. Mn. Ed. Dv. Mn.
I |mésto mesce meésta pismo pismje pisma
R |mésta mestow mestow pisma pismowu pismow
D | méstu mestomaj méstam pismoju pismoma pismam
T |mésto meésce meésta pismo pismje pisma
M | w mésce w meéstomaj |w méstach |wo pismje | pismoma W pismach
O |z méstom z méstomaj |z meéstami |z pismom | pismoma Z pismami

Tudi v luziski srbs¢ini imamo podrocje, kjer je prosta dvojina nadomes¢ena z mnozinskimi
oblikami, vezana pa je ohranjena. Sicer pa je v luziski srbs¢ini dvojina pri tipi¢nih oz. na-
ravnih parih ve¢inoma ohranjena, npr. dvojinska oblika mojej wusy/wusi bolitej se pojavlja
na znatno SirSem podroc¢ju kot mnozinska moje wusi bola (Fasske 1975: 20). V gluz. je
dvojinska oblika samostalnika ‘oko’ enaka mnozinski (izjemal!): [...] jich woci (dv./mn.)
béstej wobcezenej (dv.) ‘njuni oCesi sta bili tezki’ (Stone 1993a: 661). Tudi v dluz. sta dvo-
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jinski obliki samostalnika woko ‘oko’ in wucho ‘uho’ enaki mnozinski (npr. dwé wusy).
Sklanjatev se glasi (Janas§ 1976: 118—121):

oko (mn./dv.) uho (mn./dv.)
T |wocy wusy
R WOCOW Wusow
D wocam wuSam
M wo wocach wo wusach
o Z wocymi z wusymi

Zanimivo je, da v prenesenem pomenu obstajata tudi dvojinski obliki: woka ‘cinka, kroga,
lisi mascobe na juhi’, ter wuha ‘roCaja pri skodelici’ ipd.'"*

4.11.2  Dvojinske oblike samostalnikov v sodobni standardni arabs¢ini

V arabs¢ini se dvojina samostalnikov tvori s pripono, mnoZzina samostalnikov pa je pogosto
»lomljena« [nepravilna]; primer iz iraSke arabs¢ine: walad (ed. ‘decek’), walad-ayn (dv.),
awlad (mn.);"" bajt (ed. ‘hisa’), bajtani (dv.), bujit (mn.) : talatun bujitin (‘tri hise’ — ome-
jena mn. od 3 do 9). Primer razlikovanja po spolu: muslimani ‘muslimana’ in muslimatani
‘muslimanki’.

18 Ustni podatek dr. Sonje Wolke (2003).
9 QOresnik (2001: 27) po Cruse (1999: 269).
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5 OSEBNI ZAIMKI

51 Zgodovina dvojinskih oblik osebnih zaimkov

Dvojinska osebna zaimka za 1. in 2. os. v stcsl.:!?°

1. os. dv. 2. os. dv.
1 ve vy/va
T na va
R/M naju vaju
D/O nama vama

Ujemanje dvojinskih konénic osebnih zaimkov in glagolov v stcsl.:'!

Zaimek Glag. biti v sed. Glag. iti v sed.
l.os.dv. |v¢ jesve idevé
2.0s.dv. |vy/va jesta ideta
3.0s.dv. |ona (m.sp.), oné (Z.ins. sp.) |jeste idete

5.1.1 Zapsl. se domneva (Derganc 1998a: 51-53), da je imela v 1. os. dv. osebni zaimek
*ve. V slovenscini ni naslednice te oblike niti v starih besedilih niti v narec¢jih (Ramovs

o

5.1.2  Glede imenovalniske oblike zaimka za 2. os. dv. obstajajo razlicna mnenja. Stcsl.
obliko vy so nekateri razlagali kot mnozinsko obliko, ki je zamenjala starejSo dvojinsko
— torej kot znamenje pluralizacije; takega mnenja so bili Tesniére 1925a: 266, Beli¢ 1932:
77sl., Ramovs 1952: 84-85, Tordanskij 1960: 16—17. Nasprotno pa imajo drugi — kot De-
caux (1953: 95sl.), Vaillant (1958: 454—455), Lotzsch (1965: 62—-63), Derganéeva (1994:
72-73, 1996: 10, 1998a: 51-52) in Zolobov (1998: 69sl.) — vy za izviren dvojinski zaimek,
homonimen mnozinskemu, in menijo, da sta se v praslovans¢ini osebna zaimka za 2. os.
dv. in mn. v imenovalniku glasila enako: *vy (oblika va naj bi nastala pozneje). To razlago
je sprejel tudi Marko Snoj v Slovenskem etimoloskem slovarju (2003: 819).

5.1.3  Na tej tocki sta dejansko obstajali dve moznosti: izguba dvojinske oblike ali spre-
memba. Zaradi mesanja med dvojinsko in mnozinsko obliko se je za I dv. zacel uporabljati
T dv. (va).'””? To potrjujejo primeri iz starejSih slovanskih besedil, kjer ob zaimku vy stoji
dvojinska glagolska oblika. Tak$ne kombinacije najdemo tudi pri protestantskih piscih:

120 Po Huntley (1993: 144).
121 Po Derganc (1994: 72) in Huntley (1993: 158).
122 Va je stari tozilnik zaimka za 2. os. dv. in je v dolo¢enih primerih zamenjal stari imenovalnik
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v Bohori¢evi slovnici (Bohori¢ 1987 [1584]: 102 in 123) Vi fta fte fta (m., Z., s. sp.) in vi
pifheta -te -a (m., Z., s. sp.); v Dalmatinovem prevodu Biblije (Dalmatin 1584: Mr 10, 38)
Vy nevefta, kaj profita itd.'*

Homonimnost dvojinskega in mnozinskega osebnega zaimka za 2. os. je bila mo¢an impulz
za pluralizacijo in je vplivala na to, da se je zacel tudi za 1. os. dv. uporabljati mnozinski
zaimek my oz. njegovi refleksi: Mi fva fve fva; mi pifheva -ve -va (Bohori¢ 1987 [1584]: 102
in 123); Mojfter, my hozheva, de nama fturifh, kar te bova profila (Dalmatin 1584: Mr 10,
35); gl. e Tesniére, poglavje o izgubi dvojinskih zaimkov (1925a: 266). Da so to $e vedno
dvojinske oblike, vidimo po tem, da ob mi in vi lahko nastopa glagol v dvojini.

5.1.4  Zevbesedilih 16. st. poleg dvojinskih mi in vi najdemo tudi nova zaimka za 1. in 2.
o0s. — midva/midve in vidva/vidve, ki sta nastala s kombinacijo mnozinskih zaimkov mi, vi in
Stevnika dva/dve (novi zaimki razlikujejo spol). Bohori¢ v slovnici (1987 [1584]: 109) pise
o oblikah midva, vidva kot o prostih razlic¢icah za mi in vi: »V dvojini se k zaimkom — zaradi
vecje preglednosti in poudarjanja — véasih dodajajo dva dve dva.« Vendar pa se ob mi in vi
v besedilih 16. st. lahko pojavlja glagol tako v dvojini kot v mnoZini,'** medtem ko se ob
midva/midve in vidva/vidve uporablja le glagol v dvojini (npr. mi sva ali mi smo ali midva
sva (1. 0s.), vi sta ali vi ste ali vidva sta (2. 0s.)).

Jezik je nastalo vrzel v dvojinski paradigmi, ki je vodila k izgubi kategorije dvojine, zapol-
nil z novima osebnima zaimkoma na zelo preprost nacin: zaimkoma mi in vi je bil dodan
Stevnik dva: midva, vidva."> Ob novih okrepljenih osebnih zaimkih je k stabilnemu po-
lozaju te osrednje dvojinske zaimensko-glagolske paradigme pripomogla tudi izenaditev
glagolskih koncnic, ki so bile v vseh treh osebah jasno zaznamovane s kon¢nico -a (kadar
je bil osebek m. sp.).!?® Tako je prislo do oblikoslovno krepkej$e zaznamovanosti vejega
dela dvojinskih oblik v primerjavi z ostalima Steviloma in starejSim stanjem.

5.1.5 Aleksandra Derganc v ¢lanku o razvoju slovenske dvojine (1994: 76) opozarja na
dejstvo, da se obliki ma in va ne pojavita niti v besedilih 16. st. niti v katerem koli nare¢ju
ali govoru. Izpricani sta v posameznih slovnicah iz konca 18. oz. zacetka 19. st. (Pohlin,
Gutsman, Kopitar) ter pri gorenjskih piscih in sta bili verjetno izmisljeni; Toporisi¢ (1983:
108), Beli¢ (1932: 77sl.) in Ramovs§ (1952: 85) se s Tesni¢rovo razlago nastanka novih
dvojinskih osebnih zaimkov midva in vidva iz vé in va preko ma in va ne strinjajo (Tesniére
1925a: 259sl.); po njihovem je bil element dva prilepljen neposredno na mi in vi.

Derganceva poudarja (1994: 79-80), da sta pri izginjanju dvojine v slovenskih nare¢jih
glagol in osebni zaimek dozivljala poseben razvoj; dvojina pri zaimku in glagolu se je tako
utrdila, da je danasnja narava dvojine v slovens¢ini zaimensko-glagolska. Postavlja tezo, da
je »klju¢no vlogo pri tem razvoju igral imenovalnik osebnih zaimkov 1. in 2. osebe. Na tem
mestu je bila [...] ena od Sibkih to¢k dvojine v vecini slovanskih jezikov. [...] V slovens¢ini

vy, da ne bi prislo do zamenjave z mnozinskim vy (Vaillant 1958: 454—455). O drugotnosti psl.
oblike *va os. zaim. za 1. os. dv. gl. Se Vondrak (1928: 73).

V'y nastopa v dvojinskem kontekstu tudi v Stevilnih drugih stcsl. besedilih, npr. v novgorodskih
pismih na brezovem lubju (11.—15. st.); o podrobnostih gl. Se Derganc (2001: 263-273).

To je bil ze korak v smeri izgube dvojine.

Zaimek za 3. os. onadva je sestavljen iz dvojinskega zaimka ona in Stevnika dva.

126 Po Derganc (1996: 12—-13).
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sta po zacetni §ibitvi dvojine na tem mestu nastala nova, morfolosko zelo transparentna in
obstojna imenovalnika dvojinskih osebnih zaimkov midva in vidva. To se je o€itno zgodilo
Se pred 16. st. Pred to dobo so se tudi poenotile glagolske konénice (za m. sp.) na -a. Tako
je nastalo zelo dobro zaznamovano pronominalno-verbalno [zaimensko-glagolsko] jedro
dvojinskih oblik.«

5.1.6  Vlado Nartnik (1998/99: 78—79) ponuja naslednjo moznost za nastanek novih dvo-
jinskih zaimkov: Ker sta si bili obliki zaimka za 1. in 2. os. preve¢ podobni (vé : va), se je
vzpostavilo novo razmerje (mi : va), kar izkazuje slovenska ljudska pesem Zveli¢ani sve-
tnik'?’ (SLP 119): Sveti Tomaz v logu lezi, | V logu leZi, milo jeci. | H njemu persla volka sta
dva, | H njemu persla volka siva. | »Hola, hola, volka siva, | Kaj bi rada va [zaim. za 2. os.
dv. ‘vidva’] od mene?« / »Mi [zaim. za 1. os. mn.] bi rada tvoje meso, | Tvoje meso, tvoje
kosti. [...].« Na ta nacin bi stari zaimek za 2. os. dv. vd dobil vé za Zenski ustreznik, prav
tako pa zaimek za 1. os. mi Zenski ustreznik mé. Nartnik meni, da je prav prerazporeditev
oblik v¢ in va morala povzrocila razlikovanje spolov v imenovalniku dvojine os. zaimkov,
ki se je nato razsirilo na oblike slovenske mnozine (npr. mi, mé; vi, vé).

5.2 Dvojinski osebni zaimki v sodobnem slovenskem knjiZnem jeziku

5.2.1 Ceprav so se v knjiznem jeziku dvojinske oblike R in M samostalnikov in pri-
devnikov izenacile z mnozinskimi, se je pri osebnem zaimku za R in M dvojinska oblika
ohranila (naju, vaju, njiju), saj je tu prislo do ozivljanja oz. rekonstrukcije knjiznega jezika
iz 16. stoletja.'?® Jakopin (1966: 101) piSe: »Najve¢ starih oblik se je ohranilo pri osebnih
zaimkih, ¢eprav je v imenovalniku dvojino utrdil stevnik dva, dve: midva, naju, nama;
vidva, vaju, vama; onadva, onidve, njiju (nju, ju), njiima (jima). Ob teh dovoljujejo slovnice
tudi mnozinski obliki njih, jih za rodilnik in njih za mestnik.«

Zaimek za mestnik dvojine (pri naju, pri vaju, pri njiju) je Levstik prevzel iz stcsl. V nare-
¢jih je ta oblika izpri¢ana le redko (gl. 5.3.4.1); namesto pri naju, pri vaju, pri njiju imamo
pri nama, pri vama, pri njima ali pa se za mestnik dvojine uporabljajo kar mnozinske obli-
ke, npr. pri nas, pri vas, pri njih.'*

127V SNP I (1895-1898) z naslovom Sveti Tomaz umrje, v SLP II (1981) z naslovom Smrt svete-
ga Tomaza. Obe izdaji je zapisal Oroslav Caf, po pripovedovanju Marinke Babnice iz Morja pri
Framu.

128 @Gl. Jakopin (1966: 101).

129 GL. 8e Tesniere (1925b: karti 50 in 51 — (pri) ndju in (pri) njiju).
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Dvojinski osebni zaimki v knjizni slovens¢ini:!*

1. os. 2. os. 3. os.
M.sp. |Z.ins.sp.| M.sp. |Z.ins.sp.| M. sp. Z. sp. S. sp.
, médve/ , védve/ . onidve/ .
I |midva , vidva , onadva , onidve
midve vidve onédve
R |niju vaju njiju, ju
D |[ndma vama njima, jima
T |naju vaju njiju, ju
M |naju vaju njiju
O |znama Z vama z njima
5.2.2  Vlado Nartnik pise (1988: 379): »Ker so spregalni zaimki [...] most med sklanjo in

sprego, je tezisce dvojine o€itno prav na teh zaimkih.« V slovenséini je ravno razvoj novih
oblik osebnih zaimkov za imenovalnik 1. in 2. os. dv. midva/midve in vidva/vidve sodeloval
pri ozitvi dvojine nasploh. Ker se glagolske oblike za 1. in 2. os. pogosto uporabljajo brez
osebnih zaimkov, niso zgolj ujemalne, ampak skupaj z osebnimi zaimki sestavljajo zai-
mensko-glagolski tip dvojine. Zaimensko-glagolska paradigma tipa midva sva, vidva sta,
onadva sta (3. os. je nekakSen most med os. zaimki in samostalniki)"*' predstavlja ob veza-
ni dvojini samostalnikov moskega spola trdno oblikoslovno-skladenjsko jedro dvojine na
vecini slovenskega jezikovnega ozemlja (gl. Tesniére 1925a: 316317, 423 in 1925b: karte
65—67; Derganc 1994: 76; 1996: 13—14).

V dana$nji standardni slovens¢ini, pa tudi v ve€ini nare¢ij, se osebni oz. spregalnoosebni'*
zaimki vezejo z glagoli, kot kaze razpredelnica:

] “biti +
Zaim. m. sp. Zaim. Z.sp. Glag. gglm _ lglag bii
1. os. dv. | midva médve (tudi midve) |déla-va |sva/bova délal-a, -i
2. 0s. dv. | vidva védve (tudi vidve) déla-ta |sta/bosta délal-a, -i
3. 0s. dv. | 6nadva (tudi onadva) |o6nidve (stil. onédve) |déla-ta |sta/bosta délal-a, -i
5.3 Dvojina osebnih zaimkov po narecjih

5.31

Karta SLA 11: vprasanje 827 midva (m. sp., 1. os., I dv.):

Osebni zaimek za 1. os. dv. m. in Z. sp. v imenovalniku

Znak Oblika Naglas Spol 1. dela zaimka Stevilo
A midva osnova m. dv.
) médva osnova Z. dv.
o midva/medva koncnica m./z dv.
A mi osnova m. mn.

130
131

Po Toporisi¢ (2000: 305).
Frans Plank (1989: 311) piSe, da je zaimek za 3. os. nekaksen prehodni ¢len med samostalniki in

osebnimi zaimki, ki ima v vecini jezikov vlogo kazalnega zaimka.

132

Po Nartnik (1998/99: 77).
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Karta SLA 12: vprasanje 827 medve (. sp., 1. 0s., [ dv.):

Znak Oblika Naglas Spol 1. dela zaimka Stevilo
o médve osnova Z. dv.
A midve osnova m. dv.
o medvé/midvé kon¢nica m./zZ. dv.
1) mé(dve) osnova Z. dv./mn.
(o) mé osnova Z. mn.

Karti SLA 11 in 12 sta nastali na podlagi odgovorov na vpr. §t. 827 (osebni zaimek za 1.
o0s. dv. m. in Z. sp. (1. skl.)) in na vpr. §t. 849 (dvojina glag. m., Z. in s. sp. delava : delavi
(1. o0s. dv.)), kjer so nekateri zapisovalci pred obliko glagola zabelezili Se zaimke. Gradivo
vsebuje predvsem poudarjene oblike zaimkov (midva, ndaju, nama, ndju, ndju, nama). Ven-
dar pa vsi zapisovalci niso zapisali poudarjenih oblik, kar lahko povzro¢a zmesnjavo, saj je
v nekaterih narec¢jih naglasno mesto odvisno od tega, ali je zaimek poudarjen ali ne (gl. Se
Tesniére 1925a: 235).'%

Ohranjenost dvojinske oblike na kartah predstavlja polnost znaka: trikotnik (A) pomeni
mosko mnozinsko osnovo zaimka (midva, midve), krog (@) pa Zensko mnozinsko osnovo
zaimka (médva, médve). Kvadrat z notranjo praznino () pomeni naglas na drugem zlogu
(midvé/medva, midvé/medvé). Nezapolnjena leva polovica znaka ((B) pomeni nihanje med
dvojinsko in mnozinsko obliko Zenskega spola (mé/médve), nezapolnjen znak (A ali O) pa
popolno pluralizacijo dvojine (mi/mé).

Imenovalniske dvojinske oblike osebnih zaimkov — midva, medve in njune razli¢ice — ima-
mo na veéini slovenskega jezikovnega obmocja. Ker sta bila zaimek m1 in Stevnik dva prvo-
tno samostojni, lo¢eni besedi, je lahko naglas na prvem ali drugem zlogu (Tesniére 1925a:
235). Naglas na prvem zlogu je pogostejsi v vzhodnih slovenskih nare¢jih.

5.3.1.1 Vecina severovzhodnih govorov ima za oba spola naglaseno mosko mnozinsko

osnovo zaimkov z loCevanjem spola -va : -ve, torej midva, midve in vidva, vidve (kot v

knjizni slovenscini):

= primorsko: tersko (61 — mi:dva, mi:dvie), (S) nadisko (77 — mi:dva, mi:dvie)

= gorenjsko: govori na meji gorenjskega, selskega in skofjeloskega narecja (208 —mi:dva,
mi:dve)

= dolenjsko: vedji del kostelskega narecja (281 — ‘midva, 'midvei), veina govorov juzno-
belokranjskega (290 — mi:dva, mi:dve) in severnobelokranjskega nare¢ja (294 — ‘midva,
'midve)

= Stajersko: posavsko (304 — ‘mizdwa, ‘mi:dve), srednjestajersko (328 — ‘mi:dva, ‘mi:dve,
332 — ‘mizidva, 'mi:idve), (S) kozjansko-bizeljsko (340 — 'mi:dwa, 'mi:dve), (Z) juzno-
pohorsko (353 — 'mi:dva, 'mi:dve)

133 Gradivo za 2. 0s. vidva, vedve (vpr. §t. 828) v komentarju ni navajano, ker ni kartirano in se po
Stevilu in oblikah ne razlikuje od prvoosebnih zaimkov midva, medve. Gradivo za 3. os. zaim-
kov onadva, onidve v ¢asu pisanja tega dela ni bilo na voljo.
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= panonsko: nekateri govori prleSkega narecja (371 — 'midva, 'midve, 380 — 'mi:dva,
'mi:dve)

Oblike midva, midvi in vidva, vidvi najdemo v koroski nare¢ni skupini: rozansko (19 —
mi:dba, mi:dbi, 28 — 'midya, ‘'midyi), podjunsko (36 — 'miba, 'mibi, 41 — 'niba, 'nibe), sever-
nopohorsko-remsnisko (49 — ‘naba/'moaba, 'nabj/'mabj, 53 — ‘madwa, 'madwj)."* Te oblike so
lahko nastale po prehodu nenaglasenega -¢ > -i (-vé > -vi) ali po analogiji s samostalnisko/
pridevnisko kon¢nico -i (dve dobri Zeni).

Oblike médva : médve/médvi in védva : védvelvédvi imajo:

= Kkoro$ko: meziSko (42 — 'medva, ‘medve, 43 — ‘medua, ‘medvi)

= gorenjsko: (V) vzhodnogorenjsko podnarecje (224 — ‘mie:dua, ‘'mie:dve)
= dolenjsko: (JV) dolenjsko (269 — mi¢:dva, mi¢:dver)

5.3.1.2 V narecjih (zlasti na vzhodu) najdemo tudi sestavljene oblike osebnega zaimka in

Stevnika dva (midvadva, midvedve in vidvadva, vidvedve):

= Kkoro$ko: severnopohorsko-remsnisko (52 — ‘miziad'wo:)

= Stajersko: srednjesavinjsko (326 — 'mizja d'vd:, ‘miije d've:), juznopohorsko (354 —
‘midua (d'ud:), 359 — 'miziadva, 'mi:iidvei)

= panonsko: slovenskogorisko (368 — ‘mizja/'mizjad'va:, 'me:i/'me:id've:i), prlesko (381
— 'mizjadva, ‘'mi:jedve), halosko (385 — 'miiad'vd, 'miiadve), prekmursko (404 — 'miiva
d'va:, 'miive d've:i)

5.3.1.3 V panonskem prekmurskem narecju se po asimilaciji dv > v ali pa po sklopitvi mo-
$ke mnozinske oblike zaimka mi, vi z dvojinskim morfemom va/ve govorijo oblike miiva/
miva (< midva) : miive/mive (< midve) in viiva/viva (< vidva) : viivelvive (< vidve), npr. 388
— 'miiva, 'miive, 398 — 'miiva, 'miive, 402 — 'mi:va, 'mi:ve. Najdemo tudi oblike miiva : miivi
in viiva : viivi (npr. 390 — 'miiva, ‘miivi, 403 — 'miiva, 'miivj) '* V teh govorih imajo tudi
dvojinske oblike pridevnikov (kot glagoli) pridan morfem -va za m. sp. in -ve/-vi za z. sp.,
npr. 390 — dobrivi, 'leikivi, 'visikivi (2. sp.) in 399 — dobriva, 'lekiva, 'visikiva (m. sp.).

V jugozahodnem delu panonske narec¢ne skupine je redukcija Se vecja; oblike mija, mije in
vija, vije imajo v jugovzhodnem delu juZznopohorskega (356 — 'mi:ja, ‘mi:je), in osrednjem
delu prleskega narecja (374 — ‘'mija, ‘mije) ter v haloskem narecju (386 — ‘mi:ia, 'mi:ie), obli-
ke mija, miji in vija, viji pa v severovzhodnem delu juznopohorskega narecja (357 — ‘mizja,
'mizji; 359 — ‘mi:ia, ‘'mi:ii) in v slovenskogori§kem naredju (363 — 'mizja, 'mizji).

5.3.1.4 V nekaterih narecjih se za moski spol dvojinskih zaimkov uporablja moska mno-
zinska osnova (mi ali vi), za zenski spol pa zenska (me ali ve):

= primorsko: ¢isko (153 — mid'ya: : med'vi)

= gorenjsko: tocka vzhodnogorenjskega podnaredja (219 — mi:dua : meé:due)

134V nekaterih izmed teh narecij imajo namesto-dv- sklop -db-, ki se lahko reducira v -b-. Oblike z
-b- (miba ali niba) so lahko tudi sestavljene iz osebnega zaimka mi + oba: *my + oba > miba (>
niba).

135V vecini prekmurskih govorov je i po labiovelarizaciji presel v ii.
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= dolenjsko: tocka dolenjskega narecja (246 — mi:dva:, medve:i), tocka vzhodnodolenj-
skega podnarecja (267 — mi:dva, mi:edvei)

= Stajersko: (J) kozjansko-bizeljsko (348 — 'mizdva : ‘'me:dve, 350 — 'mi:dva : ‘me:dve)

= panonsko: slovenskogorisko (366 — 'miia : 'meii, 367 — 'mi:ja : 'me:dve), prlesko (369 —
'mizja : 'me:dve)

5.3.1.5 Naglas na drugem zlogu poznajo zlasti osrednja narecja; oblike z mosko ali Zen-

sko mnozinsko osnovo in naglasom na drugem zlogu midvd, midvé in vidva, vidvé ali

medvd, medvé in vedva, vedvé poznajo:

= korosko: ziljsko (3 — madua:, madvi:a), kranjskogorsko podnareje (9 — maduac,
maduée:)

= primorsko: obsosko (71 — miduda:, midbi:e), brisko (85 — mid'va:/mid'vo:, mid'vi:e), kra-
ko (102 — mid'va:, mid'vi:a, 112 — mid'va, mid'vej), istrsko (118 — mid'wa:, mid've:i,
123 — mid'wa:, mid've:), notranjsko (135 — mad'wa:, mad've:i, 151 — mid'wa:, mid'vei)

= rovtarsko: horjulsko (173 — medwa:, medve:, 176 — midva:, midve:)

= gorenjsko: gorenjsko (198 — madua:, madve:, 205 — midwa:, midve:), vecji del vzho-
dnogorenjskega podnarecja (223 — mid'wa:, mid've:)

= dolenjsko: dolenjsko (234 — madva:, madveé:i, 257 — midva:, miedve:i)

= Stajersko: zgornjesavinjsko (314 — méd'va:, méd've:), vedji del srednjesavinjskega nare-
&a (317 — mid'va:, mid've:, 319 — med'va:, med'veé:)

Oblike midvd, midvi in vidva, vidvi pozna primorsko rezijansko nareéje (59 — mid'ya:,
mid'vi:), oblike medva, medvi in vedva, vedvi pa zlasti govori rovtarske nare¢ne skupine:
tolminsko (162 — med'wa:, med'vi:), cerkljansko (166 — med'wa:, med'wi:) in ¢rnovrsko
narecje (171 — mad'wa:, mad'vi:).

5.3.1.6 V posameznih govorih se naglas moske dvojinske oblike zaimka razlikuje od Zen-

ske. Naglas midva : midvé ali médva : medvé imajo tale narecja:

= primorsko: nekateri govori briskega narecja (86 — ‘mizdva : mid'vi:e), toka nadiskega
nareCja (75 — medva : medvize), govori krasSkega (111 — ‘mizdva : mid'vi:a) in notranj-
skega nare€ja (130 — 'mizdva : mad've:i)

= rovtarsko: cerkljansko (169 — ‘medwa : mid'vi:), poljansko (180 — ‘medva : med'vie:)

= gorenjsko: tocka gorenjskega narecja (214 — mi:dva : madve:), tocka vzhodnogorenj-
skega podnareGja (222 — ‘mizdua : mid've:)

= dolenjsko: tocka dolenjskega nare¢ja (249 — mi:dva : madve:)

V nekaterih narecjih se uporabljata obe obliki. Tak primer sta tocka 316 zgornjesavinjskega

nareCja (316 — med'ya:, mid've: poleg ‘'midva, 'midve) in tocka 324 srednjesavinjskega na-

reGja (324 — med'va: med'vé: poleg ‘midva ‘'midve)."*® Tudi v to¢ki 262 vzhodnodolenjskega

narec¢ja namesto dvojinskih zaimkov mi:dva mi:dvdj sliSimo tudi kon¢nisko naglasene obli-

ke madvd: madvai.j.*¥

5.3.1.7 Ponekod uporabljajo za osebne zaimke celo razlicne (nadomestne) oblike: v ro-

13¢ - Jakop (2001: 60).
137 Smole (1994: 119).
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zanskem nare¢ju nadomescajo midva z oba/obe (< *oba, *obé). 13 —uba:, ubi:a, 18 — uba:,

ubi:, 24 — ba:, bi:a, za juzni del nadiskega narecja pa je znaéilno zdruzevanje posebne mno-

zinske oblike mi druz ali vi druz (< mi/vi + vrstilni Stevnik drugi) s Stevnikom dva za moski

spol in mi druhe ali vi druhe (< mi/vi + vrstilni $tevnik druge) s Stevnikom dve za zenski

spol (80 — mi drii:z dva:, mi drizhe dvie). -z- v obliki druz je ostanek stare soglasniske pa-

latalizacije (druz < *druzi-ji poleg dru:he < *drugy-je)."*®

Reducirane oblike (midva > madva > *mdva > ndvd) so znaéilne predvsem za:

= korosko: ziljsko (8 — ndua:, ndbi:a)

= gorenjsko: selsko (190 — nd'ua:, nd've:), gorenjsko (196 — ndua:, ndve:, 202 — andwa,
andve:, 211 — andya:, andve:i), vzhodnogorenjsko podnaredje (220 — nd'ua:, nd've:)'

5.3.1.8 V nekaterih narecjih se kaze teznja po postopnem slabljenju dvojinskih oblik. Po-

samezni govori poznajo dvojinsko obliko samo pri moskem spolu, za Zenski spol pa imajo

zensko ali celo mosko mnozinsko obliko:

= primorsko: (J) notranjsko (152 — 'mi:dva, ‘mi:e)

= dolenjsko: (V) vzhodnodolenjsko podnareéje (276 — miedva, mi:, 278 — 'mi:dva, 'mie),
tocka juznobelokranjskega narecja (286 — midva:, mi.)

= $tajersko: posavsko (302 — ‘mi:dva, ‘mie:)

= panonsko: to¢ka slovenskogori$kega nareéja (365 — 'mizija, ‘me:)

5.3.1.9 Narecja na skrajnem zahodu in skrajnem jugovzhodu dvojinskih oblik nimajo niti

v I m. sp.; namesto teh imajo mnozinski obliki m7 in vi. Taksno stanje izkazuje zahodni del

primorskih narecij in jugovzhodni del dolenjske narecne skupine:

= primorsko (Z): (Z) banjsko podnare&je (89 — miz, 91 — 'mi:), dve tocki kraskega narecja
(96 — 'mi:, mad'ru:ye, 101 — 'mir)

= rovtarsko: basko podnarecje (158 — ‘miz, 159 — 'mi:), kot posledica nemske kolonizacije

= dolenjsko: tocka (V) kostelskega narecja (283 — ‘mi:, ‘me:), tocka (V) juznobelokranj-
skega nareéja (284 — 'mi), tocka (SZ) severnobelokranjskega nareéja (296 — ‘miv)

5.3.2  Osebni zaimek za 1. os. dv. m. in Z. sp. v stranskih sklonih'#’

Karta SLA 13: vprasanje 827 naju (m. sp., 1. 0s., R dv.):

Znak Oblika Naglas Stevilo
® naju osnova dv.
') naju/nas osnova dv./mn.
€ nas dveh osnova mn./(dv.)
(o) nas osnova mn.

133 Veé o tem Sivic-Dular (2006: 20).

13 Te oblike so skupne za 1. in 2. os. dv. (midva = vidva).

Gradivo za 2. os. vaju, vama (vpr. $t. 828) v komentarju ni navajano, ker ni kartirano in se po
Stevilu in oblikah ne razlikuje od prvoosebnih zaimkov naju, nama. Gradivo za 3. os. zaimkov
njiju, njima v ¢asu pisanja tega dela ni bilo na voljo.

140
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Karta SLA 14: vprasanje 827 nama (m. sp., 1. 0s., D dv.):

Znak Oblika Naglas Stevilo
o nama osnova dv.
0)) nam(a) osnova dv./mn.
1€ nam dvema osnova mn./dv.
e nam dvem osnova (dv.)/mn.
(@) nam osnova mn.

Karti SLA 13 in 14 sta nastali na podlagi odgovorov na vpr. $t. 827 (osebni zaimek za 1. os.
dv. (2. in 3. skl.)). Polnost znaka na kartah (@) oznacuje ohranjenost dvojinske oblike za-
imka (naju, nama), nezapolnjena desna polovica znaka (@) pomeni nihanje med dvojinsko
in mnoZinsko obliko (naju/nas, nam(a)), zapolnjena spodnja desna Getrtina znaka ((p) se-
stavljene oblike mnozinskih zaimkov s Stevnikom dva (nas dveh, nam dvema), nezapolnjen
znak (O) pa popolno pluralizacijo dvojine (nas, nam).

Zaimenska dvojina je v ve€ini narecij dobro ohranjena tudi v stranskih sklonih.

5.3.2.1 Dvojinsko rodilnisko obliko naju (ali najo) za 1. os. moskega in Zenskega spola

imajo:

= korosko: ziljsko (1 — na:jo, 9 — na:io), rozansko (17 — na:iu), obirsko (29 — na:ju), pod-
junsko (36 — no:iu), mezisko (43 — ‘na:iu)

= primorsko: rezijansko (56 — na:ju), obsosko (71 — nd:ju)

Obliko naja, vaja imajo:

= gorenjsko: selsko (193 — na:ia), gorenjsko (198 — na:ja, 208 — na:ia), vzhodnogoren;j-
sko podnaregje (224 — 'naia)

= panonsko: (SV) prekmursko (402 — 'na:ja)

Obliki naji/naje (ponekod delno reducirano v naja) imajo:

= Kkoro§ko: (Z) rozansko (27 — na:ja), severnopohorsko-remsnisko (53 — 'no.ji)

= dolenjsko: tocke dolenjskega nare¢ja (234 — na:ie, 237 — na:ie, 242 — na:ij)

= $tajersko: juznopohorsko (357 — 'no:ji)

= panonsko: slovenskogorisko (363 — 'nd:ji, 365 — 'na:ji), (SZ) prlesko (378 — 'nosji),
halosko (386 — 'na:ii)

V vecini nareéij pa se konéni -u popolnoma reducira (onemi): oblike brez kon¢nega -u v

R/T dv. 0s. zaim. za 1. in 2. 0s. imajo:

= Kkorosko: tocka ziljskega naredja (8 — na:i), (JV) mezisko (47 — ‘nai)

= rovtarsko: cerkljansko (166 — 'na:j), ¢rnovrsko (170 — 'nai), horjulsko (176 — 'naj),
poljansko (182 — 'naj)

= gorenjsko: (V) selsko (194 — 'nai), (SV) gorenjsko (205 — nai), (V) vzhodnogorenjsko
podnarecje (218 — na:j)

= dolenjsko: (S) dolenjsko (249 — na:j), vzhodnodolenjsko podnareéje (261 — na:j, 277 —
na:jy)
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Stajersko: posavsko (298 — 'na.j, 302 — 'nazj), zgornjesavinjsko (312 — 'nai), srednjesa-
vinjsko (324 — 'na:i), srednjestajersko (332 — 'nd:i), kozjansko-bizeljsko (341 — 'nd.i),
(V) juznopohorsko (353 — 'nai)

panonsko: (C in V) prlesko (380 — 'no:i), prekmursko (400 — ‘na:i)

5.3.2.2 Dvojinsko obliko nama, vama za dajalnik moskega in zenskega spola imajo:

korosko: ziljsko (1 — na:ma), rozansko (18 — na:ma), obirsko (29 — na:ma), podjunsko
(32 — no:ma), mezisko (43 — 'na:ma), severnopohorsko-remsnisko (50 — ‘no:ma)
primorsko: rezijansko (59 — 'nd:ma), obsosko (67 — na:ma)

rovtarsko: cerkljansko (169 — 'nama), ¢rnovrsko (173 — ngma), horjulsko (176 — 'nama),
poljansko (181 — 'nama)

gorenjsko: selsko (189 — na:ma), gorenjsko (195 — na:ma), vzhodnogorenjsko podnare-
&je (222 - 'nama)

dolenjsko: dolenjsko (233 — narma, 249 — na:ma), vzhodnodolenjsko podnarecje (261 —
na:ma, 277 — na:ma)

Stajersko: posavsko (298 — na:ma, 302 — ‘na:ma), zgornjesavinjsko (314 — ‘na:me),
srednjesavinjsko (324 — 'na:ma), srednjestajersko (333 — ‘nd:ma), kozjansko-bizeljsko
(347 — 'nd:ma), juznopohorsko (356 — ‘na:ma)

panonsko: slovenskogorisko (367 — 'na:ma), prlesko (374 — ‘nama), halosko (386 —
'nd:ma), prekmursko (400 — ‘no:ma)

Sestavljene oblike zaimkov so se razsirile tudi v stranske sklone, npr. v rodilnik in/ali dajal-
nik. Zvezo dvojinskega zaimka in Stevnika dva imajo:

korosko: rozansko (19 — na:ma dbé:ma)

primorsko: rezijansko (56 — 'na:mg d'vema)

rovtarsko: Skofjelosko (187 — ‘naidvex/nojd've:x, ‘nomad've(:)ma)

gorenjsko: vzhodnogorenjsko podnarecje (223 — 'nai d'vex),

dolenjsko: dolenjsko (230 — na:idveix, 255 — na:idve:ix)

Stajersko: sevniSko-kr§ko podnarecje (308 — ‘na:i dvex, ‘na:m(a) dvem(a)), srednjesa-
vinjsko (318 — ‘naidvex), juznopohorsko (359 — ‘naiidva (R m. sp.) : 'naiidvei (R Z. sp.),
'na:madveima))

panonsko: prlesko (381 — 'nd:jidvex)

V mnogih narecjih se pojavijo sestavljene oblike mnozinskih zaimkov s Stevnikom dva v
dvojinski obliki. Dajalnisko mnozinsko obliko nam (+ dvema) namesto dvojinske nama (+
dvema) imajo:

primorsko: obsosko (69 — 'nén dviéma), nadisko (77 — ‘nam dvié:ma, 719 — 'nandvié:ma),
brisko (85 — nom dvié:ma), krasko (97 — ‘narm d'vi:ama), notranjsko (142 —
nomd've:ma)

gorenjsko: vzhodnogorenjsko podnarecje (223 — 'nam d've:ma)

dolenjsko: dolenjsko (255 — nam dvé:ma)

Stajersko: srednjesavinjsko (318 — 'nam d'vema)

5.3.2.3 V nekaterih narecjih se kaze teznja po postopnem nadomescanju dvojinskih oblik
z mnozinskimi: dvojinske oblike zaimkov se od mnozinskih razlikujejo le vimenovalniku,
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medtem ko so se dvojinske oblike stranskih sklonov izenaéile z mnozinskimi, vendar z

dodanim Stevnikom dva. Taks$no stanje najdemo:

= primorsko: tersko (61 — 'nas (dvi:ex)), obsosko (69 — 'nds dvi:ax), nadisko (79 —
‘nasdvié:x), brisko (85 — nas dvi¢:x), krasko (97 — 'na:s d'vi:ax), istrsko (114 — nosd'viox,
nond'vian), notranjsko (130 — nasd've:ix namd've:im, 142 — nazd've:x)

= rovtarsko: tolminsko (163 — nam d'vem)

= dolenjsko: dolenjsko (230 — 'mamdvé:im), kostelski babnopoljski govor (279 —
‘nasd've:iax), juznobelokranjsko (285 — 'nas d'vex, 'nam d'vem)

= $tajersko: srednjestajersko (337 — 'nd:s d'vd:ix)

5.3.2.4 Popolno nadomesé¢anje dvojinskih oblik z mnozinskimi je znaéilno za nare¢ja na

skrajnem zahodu in jugovzhodu, kjer imajo namesto naju, vaju in nama, vama samo mno-

zinsko obliko nas, vas in nam, vam:

= primorsko: tersko (62 — 'nas, 'nan), nadisko (81 — ‘nas, 'nan), brisko (84 — 'ngs, 'ngm),
banj$ko podnarecje (89 — 'ngs, 'nam), krasko (97 — 'na:s, 'na:m, 101 — 'na:s, 'na:m), no-
tranjsko (133 — 'na:s, na:m, 152 — 'nas, 'nam)

= rovtarsko: basko podnareéje (158 — 'no:s, 'norm)

= dolenjsko: (V) kostelsko (283 — 'nas, 'nan), juznobelokranjsko (286 — 'nas, 'nam), sever-
nobelokranjsko (296 — ‘nas, ‘nam)

5.3.3 Primerjava dvojinskih osebnih zaimkov za 1. 0s. R in D

5.3.3.1 V nekaterih nare¢jih imajo zaimki v dajalniku (tudi) Ze mnozinsko obliko, med-

tem ko je dvojina v rodilniku ohranjena:

= primorsko: tocka (C) notranjskega nareéja (145 — 'nei : ‘nam)

= rovtarsko: tocka (J) tolminskega nareéja (163 — 'nai : 'nam d'vem)

= dolenjsko: to¢ka (skrajni Z) dolenjskega narecja (230 — na:idveix : 'namdvé:im)

= $tajersko: tocki posavskega nareGja (301 — 'na:i : 'nam, 308 — 'na:i dvex : 'na:m(a)
dvem(a)), tocka (J) srednjestajerskega narecja (332 — 'nd:i : 'nd:m(a)), tocka (J) kozjan-
sko-bizeljskega nareéja (350 — ‘na:i : ‘na:m)

5.3.3.2 Ceprav je v dajalniku opaziti ve¢ vdiranja mnozine kot v rodilniku, najdemo tudi

govore, v katerih je rodilniska oblika zaimka mnozinska, dajalnik pa ima dvojinsko obli-

ko:

= dolenjsko: kostelski babnopoljski govor (279 — ‘nasd've:iax : 'ndma)

= $tajersko: nekateri govori srednjeStajerskega narecja (328 — 'navs : 'na:ma, 337 — 'nd:s
dva:ix : 'nd:ma, 339 — 'na:s : 'na:ma)

5.3.3.3 Prizaimkih se je dvojina prej izgubila v dajalniku kot v orodniku. Obstajajo govori,

v katerih je dvojina ohranjena v orodniku, v dajalniku pa ne, npr. v laSkem podnare¢ju (301
—'nam : z 'na:ma); gl. $e Stevnik dva (7.3.3.3).
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5.3.4 Osebni zaimek za 1. os. dvojine v mestniku

5.3.4.1 V mestniku pozna dvojinsko obliko pri naju, pri vaju le pescica govorov:

= primorsko: (SZ) obsosko (66 —par na:ij), (S) nadisko (74 — par na:ju, 76 — ta par na:ju),
(C) notranjsko (148 — par 'na:je)

= dolenjsko: tocke dolenjskega narecja (249 — par na:j, 269 — par na:i)

= 3tajersko: (J) srednjesavinjsko (325 — par 'na:i)

= panonsko: (S) prekmursko (400 — pri ‘na:i)

5.3.4.2 Namesto dvojinske oblike mestnika, ki je v knjiznem jeziku enaka rodilniski (na-

Jju), imamo v veéini govorov obliko (pri) nama, (pri) vama (mestnik dvojine je torej enak

dajalniku):

= korosko: ziljsko (1 — par na:ma), rozansko (12 — par na:ma), podjunsko (36 — par
no:ma), severnopohorsko-remsnisko (50 — par ‘no:ma)

= rovtarsko: cerkljansko (168 — par ‘nama), horjulsko (173 — par ngma)

= gorenjsko: gorenjsko (195 — par na:ma)

= dolenjsko: dolenjsko (233 — par na:ma), vzhodnodolenjsko podnarecje (262 — par
na:ma), kostelski babnopoljski govor (279 — por ‘nd:ma)

= $tajersko: zgornjesavinjsko (313 — par 'na:m’a), srednjesavinjsko (326 — par 'nd:ma),
(V) srednjestajersko (333 — par 'nd:ma), kozjansko-bizeljsko (348 — par 'na:ma, 351 —pr
‘nama), juznopohorsko (356 — par 'na:ma)

= panonsko: slovenskogorisko (366 — py ‘na:ma), prlesko (373 — py ‘nama), prekmursko
(398 — pri 'noma)

5.3.4.3 Za mestnik dvojine se v nekaterih govorih uporabljajo kar mnozinske oblike: pri
nas, pri vas, npr. v terskem (62 — par ‘nas) in kraSkem nareéju (97 — par ‘nas d'vi:ax) ter v
baskem podnareju (159 — pri 'no:s). Lahko pa mestnik dvojine zamenja oblika za dajalnik
mnozine pri nam, pri vam, kot npr. v zahodnem delu srednjestajerskega narecja (329 — par
'na:m).

5.4 Dvojina osebnih zaimkov — Tesniére

Tesniére je dvojinske oblike zaimkov prikazal na kartah 41 — midva, 43 — médve (védve),
46 — (on) naju (vidi, vaju vidi), 50 — (pri) ndju, 52 — (z) nama in 53 — (z) njima (1925b).

5.4.1 Tesniére (1925a: 236-237) je oblike z naglasom na prvem zlogu (midva, vidva in
midve, vidve) nasel v zahodnem delu primorske nare¢ne skupine (npr. v kraskem narecju).
Gradivo za SLA teh oblik ne izpricuje; oblike z naglasom na drugem zlogu (midvda, vidva)
so se razsirile proti zahodu in zajele celotno primorsko nare¢no skupino; naglas na prvem
zlogu je ohranjen le Se v severnem delu terskega narecja.

5.4.2  Tesniére je reducirane oblike tipa myva nasel v Prekmurju, reducirane oblike tipa
mija pa v Prlekiji (1925a: 249-250): Cankova [SLA 387]: miiva, miidva, viidva; Ivanjci:
myva, vyva, mydvidvej, vydvidvej, Norsinci: miiva; Sveti Rupert [SLA 330]: mija, vija;
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Markovci [SLA 403]: mija, vija, onija; Verzej [SLA 371]: mija; Sveti Miklavz [SLA 359]:
mija dva, oneja; Sredis¢e ob Dravi [SLA 382]: mija, mija dvd, vija, vija dvd, mije, mije dvé,
vije, vije dvé itd. Gradivo za SLA kaze, da se je mija iz prleSskega narecja razsirilo proti JZ
v srednjestajersko (336 — 'mizia, 'mi:ii) in juznopohorsko nareéje (359 — 'mi:ia, 'mi:ii).

5.4.3 Po Tesnieru (1925a: 269) oblika naju (z razli¢nimi glasovnimi razli¢icami) zavze-
ma malo veéje podrocje, kot ga izkazuje gradivo za SLA. Pluralizacija je prodrla iz juga
proti severu primorske nare¢ne skupine (v tersko in nadisko naregje). Za Speter imamo
danes namesto dvojinske potrjeno le mnozinsko obliko (80 — ‘nas).

5.4.4 Izgubljanje dvojine pri os. zaimku nama in njegovo zamenjavo z mnozinskimi
oblikami je Tesniere ugotovil (1925a: 315, 1925b: karti 52 in 53) za Primorje, Belo kraji-
no in nasploh za kraje blizu Hrvaske [posledica vpliva ¢akavskih in kajkavskih narecij].
Hkrati je opazil, da se dvojina prej izgubi v dajalniku kot orodniku. Mnozinske oblike
kot nam dvem(a) navaja (1925a: 314) za Idrijo [SLA 169], Ljubljano, Poljane [SLA 181], za
katere gradivo za SLA (karta SLA 14) izkazuje dvojinske oblike (nama). Gradivo za SLA
izkazuje pluralizirano obliko nam dvem(a) samo v eni tocki obsoskega nareéja (69 — 'ndin
dviéma), medtem ko druge tocke tega nare¢ja ohranjajo dvojinsko obliko (npr. 67 — na:ma).
Ceprav ima veéina primorskih nareéij (kakor tudi dolenjsko juzno- in severnobelokranjsko
narecje) namesto dvojinskih ze mnozinske zaimke, izkazuje gradivo za SLA v dajalniku
osebnih zaimkov ve¢ dvojinskih oblik, kot jih ima Tesniére.

5.4.5 Tesniére piSe, da se po sklonih dvojina najprej izgubi v mestniku, sledijo mu ro-
dilnik, dajalnik, orodnik, nazadnje pa Se imenovalnik oz. tozilnik (1925a: 424). Vendar
pa gradivo za SLA (karti SLA 13 in 14) kaZe, da ima v nekaterih narecjih, predvsem
Stajerskih, dajalnik osebnih zaimkov Ze mnozinsko obliko, v rodilniku pa je dvojina Se
ohranjena (naju : nam).

5.4.6 'V sklepnem delu poglavja o zaimkih (1925a: 316—317) Tesniére povzema dve po-
membni dejstvi. Na eni strani osebni zaimki ohranjajo dvojinske oblike mnogo dlje kot
samostalniki in bolje v 1. in 2. kot v 3. osebi, ki ostaja vmesni ¢len med zaimki in samo-
stalniki; na drugi strani pa so se dvojinske oblike zaimkov zaradi intenzivne rabe okrepile
s Stevnikom dva. Predpostavlja, da so se glagoli razvijali vzporedno z osebnimi zaimki:
tudi zaimki so neko¢ hitro izgubljali dvojinske oblike, pozneje pa se je raba dvojine v tej
besedni vrsti obnovila in utrdila.

5.5 Dvojina osebnih zaimkov — Belié¢

5.5.1 Beli¢ (1932: 32) je opazoval rabo dvojinskih osebnih zaimkov v zvezah z dvema
imenoma; dvojina osebnega zaimka je na eni strani povezana s sindeti¢no dvojino, na drugi
pa z rabo $tevnika dva in zaradi svoje celovitosti zavzema posebno mesto med dvojinami.
Poudaril je (1932: 77), da so ravno osebni zaimki najbolj zilavi pri ohranjanju starih dvojin-
skih oblik in najbolj gib&ni pri nastajanju novih, ki so zamenjale stare. Tesnierovo teorijo
o razvoju ma > madva > midva > mi je oznacil za napac¢no. Po njegovem se je ma pojavil
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5.7.2  Zaimenska dvojina v stari rus¢ini

5.7.2.1 Gradivo staroruskih besedil (Zolobov 1998: 69—70) pri¢a o tem, da je na zadetni
stopnji os. zaimek 2. os. dv. imel v I obliko vy, ki je oblikoslovno sovpadala z obliko v
mnozinski paradigmi. Zacetna staroruska raba je osnova za psl. rekonstrukcijo v celoti.
Raziskovalci ne dvomijo, da je sla. oblika os. zaimka v I dv. *va drugotna (npr. Vondrak
1928: 73) in nima ide. vzporednice v I (npr. Meillet 1924: 397). Mnozinske in dvojinske
oblike os. zaimkov so bile v ide. rabi funkcionalno-semanti¢no lo¢ene, vendar genetsko
povezane. Odvisni skloni os. zaimkov v dv. so se tvorili na podlagi mnozinskih osnov za-
radi »obratne derivacije«, medtem ko so ide. os. zaimki 1. os. mn. *weis nastali kot rezultat
pluralizacije s pomocjo zaimenskega kazalca nezaimenske osnove *we, ki ima dvojni po-
men (Szemerényi 1980: 201).

5.7.3  Zaimenska dvojina v sodobni standardni arabs¢ini

5.7.3.1 Zaimki v dvojini se v arabs¢ini glasijo (Grande 1972: 385):

Dvojina
1. os. dv. o*
2. os. dv. ‘antuma ‘vidva/vidve’
3. 0s. dv. huma ‘onadva/onidve’

* 0s. zaimkov nima dvojine.
Oblike zaimkov Aum-a ‘onadva/onidve’ (dv.) : Aum ‘oni’ (m. sp. mn.) kazejo na to, da je v

arabs¢ini dvojina izpeljana iz mnozine. Sicer se v mn. razlikujejo moske in Zenske oblike:
antum ‘vi’ : antunna ‘ve’ ali hum ‘oni’ : hunna ‘one’.
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5.7.1.2 V primerjavi s psl. opazimo v luz. paradigmi naslednje spremembe: oblika M se
razlikuje od R — sovpadla je s posploseno obliko D/O (gluz. z namaj in wo namaj, dluz. z
nama in wo nama). Gluz. lo¢i med mosko in zensko obliko dvojinskega zaimka za 3. os.
wonaj/wonej (kot sln. onadvalonidve), dluz. pa ima za oba spola obliko wonej. Sklanjatev
osebnih zaimkov za 1., 2. in 3. os. dv. gluz. in dluz. (Stone 1993a: 621-622; Jen¢: 1986:
18-19):

Gornjeluzisko Dolnjeluzisko
I | moj woj wonaj ‘ wonej mej wej wonej
R |naju waju  |jeju, (do) njeju naju waju | jeju/wot njeju
D namaj |wamaj |jimaj, (k) nimaj nama |wama |jima/k nima

. . . .. |jej, (na) . . jeju/na |jej/ma

T |naju waju jeju, (na) njeju niej naju waju nieju niej

wo WO L WO WO .
M . .| WO nimaj WO nima

namaj | wamaj nama |wama

. | Zwa- . . .

O | z namaj maj Z nimaj znama |z wama |z nima

5.7.1.3 Kot v slovens¢ini je tudi v dluz. mozna opustitev osebnega zaimka, saj ze glagolska
koncnica sama izraza Stevilo udelezencev; npr. Som njezelu doma byta. Smej z nanom Sach
gratej. “V nedeljo sem bila doma. Z o¢etom sva igrala $ah.” Ce ne bi bilo opuséanja, bi imeli
zvezo mej z nanom ‘midva z ocetom’."'Z opuséanjem zaimkov so slovanski jeziki blizje
romanskim kot germanskim jezikom. Romanski jeziki opuscajo zaimke v primerih, ko so ti
izrazeni z glagolom: npr. Spa. (Y0) pienso ‘mislim’ : (ellos) piensan ‘mislijo’. V germanskih
opuscanje ni mozno: npr. ang. [ think : They think; ¢e bi os. zaimek izpustili, ne bi vedeli,
za katero osebo ali Stevilo gre.

5.7.1.4 Tudiluz. pozna ujemanje zaim. in glag.; dvojinske oblike os. zaimka in glagola biti

v gluz.:'2

Zaimek Glag. v sed.
1. 0s. dv. |moj smoj
2. 0s.dv. |woj stej/staj
3.0s.dv. |wonaj (m.), wonej (2.) staj (m.), stej (Z.)

5.7.2  Zaimenska dvojina v stari rus¢ini

5.7.2.1 Gradivo staroruskih besedil (Zolobov 1998: 69-70) pri¢a o tem, da je na zadetni
stopnji os. zaimek 2. os. dv. imel v I obliko vy, ki je oblikoslovno sovpadala z obliko v
mnozinski paradigmi. ZacCetna staroruska raba je osnova za psl. rekonstrukcijo v celoti.

141 Po Stone (1993: 663); o tem tudi Corbett (2000: 233).
42 Po Derganc (1996: 14).
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Raziskovalci ne dvomijo, da je sla. oblika os. zaimka v I dv. *va drugotna (npr. Vondrak
1928: 73) in nima ide. vzporednice v I (npr. Meillet 1924: 397). Mnozinske in dvojinske
oblike os. zaimkov so bile v ide. rabi funkcionalno-semanti¢no lo¢ene, vendar genetsko
povezane. Odvisni skloni os. zaimkov v dv. so se tvorili na podlagi mnozinskih osnov za-
radi »obratne derivacije«, medtem ko so ide. os. zaimki 1. os. mn. *weis nastali kot rezultat
pluralizacije s pomocjo zaimenskega kazalca nezaimenske osnove *we, ki ima dvojni po-
men (Szemerényi 1980: 201).

5.7.3  Zaimenska dvojina v sodobni standardni arabs¢ini

5.7.3.1 Zaimki v dvojini se v arabs¢ini glasijo (Grande 1972: 385):

Dvojina
1. os. dv. o*
2. os. dv. ‘antuma ‘vidva/vidve’
3. 0s. dv. huma ‘onadva/onidve’

* 0s. zaimkov nima dvojine.
Oblike zaimkov Aum-a ‘onadva/onidve’ (dv.) : Aum ‘oni’ (m. sp. mn.) kazejo na to, da je v

arabs¢ini dvojina izpeljana iz mnozine. Sicer se v mn. razlikujejo moske in zenske oblike:
antum ‘vi’ : antunna ‘ve’ ali hum ‘oni’ : hunna ‘one’.
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6 PRIDEVNIKI

6.1 Zgodovina dvojinskih oblik pridevnikov

V stesl. se je pridevnik sklanjal po nedolo¢ni (imenski) in dolo¢ni (zaimenski) sklanjatvi.
Sklanjatev pridevnika v dvojini se je glasila:

Nedolo¢na sklanjatev Dolo¢na sklanjatev
M. sp. 7. sp. S. sp. M. sp. 7. sp. S. sp.
I/T |nova noveé nove novaja novéji noveji
R/M | novu novu novu novuju novuju novuju
D/O |novoma novama novoma novyjima novyjima novyjima
6.2 Dvojinske oblike pridevnikov v sodobnem slovenskem knjiZznem jeziku

Ujemanje dvojinskih oblik pridevnika in samostalnika v knjizni slovens¢ini:

M. sp. dv. Z. sp. dv. S. sp. dv.

I |visoka stolpa lahki knjigi lepi mesti

R | visokih stolpov lahkih knjig lepih mest

D |visokima stolpoma lahkima knjigama lepima mestoma

T |visoka stolpa lahki knjigi lepi mesti

M | pri visokih stolpih pri lahkih knjigah pri lepih mestih

O |z visokima stolpoma z lahkima knjigama z lepima mestoma
6.3 Dvojina pridevnikov po narecjih
6.3.1 Imenovalnik dvojine pridevnikov moskega spola

Karta SLA 15: vprasanje 834 dober (I dv. m. sp.), dopolnjena z odgovori na vpr. §t. 577
visok in/ali 715 lahek:
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Znak Oblika Naglas Stevilo
Y dobr-a osnova dv.
o dobr-a kon¢nica dv.
') dobr-a/-i osnova dv./mn.
(o) dobr-i osnova mn.
® dobr-i kon¢nica mn.

Karta SLA 15 je nastala na podlagi odgovorov na vpr. $t. 577 visok (I dv. m. sp.), 715 lahek
(Idv. m. sp.)* in 834 dober (I dv. m. sp.). Upostevane so bile le nedolo¢ne oblike pridevni-
kov. Povsem zapolnjen znak na karti pomeni dvojinsko konénico (@), nezapolnjena desna
polovica znaka pomeni nihanje med dvojinsko in mnoZinsko konénico (@), nezapolnjen
znak pa popolno pluralizacijo dvojine (O). Krog v znaku opozarja na naglagenost konénice

(0, ©).

6.3.1.1 Kjer imamo pri samostalnikih m. sp. v I/T dvojinsko kon¢nico -a, imamo dvojino

tudi pri pridevniku za I/T m. sp. (dobra):

= Kkorosko: ziljsko (2 — doabra), rozansko (27 — dora), obirsko (29 — dé:ra), podjunsko
(40 — 'dyara), mezisko (45 — 'do:ra), severnopohorsko-remsnisko (55 — ‘da:ra)

= primorsko: brisko (84 — ‘do:bra, 86 — °buyd:ta), krasko (97 — 'do:bra, 108 — °'lg:xka),
notranjsko (149 — 'dua:bra)

= rovtarsko: (V) basko podnaredje (159 — ‘do:bra), cerkljansko (166 — 'dabra), poljansko
(178 — da:bra)

= gorenjsko: selsko (192 — do:bra), gorenjsko (204 — dg:bra), vzhodnogorenjsko podna-
recje (217 — °usoka)

= dolenjsko: dolenjsko (236 — dg:bra), vzhodnodolenjsko podnarecje (266 — dg:bra)

= Stajersko: posavsko (308 —'do:bra), zgornjesavinjsko (315 — 'duo:bra), srednjesavinjsko
(324 - 'dyo:bra), srednjestajersko (332 — 'duo:bra), juznopohorsko (353 — ‘dyo:bra)

= panonsko: slovenskogori$ko (368 — ‘do:bra), prlesko (381 — 'do:bra), halosko (386 —
‘do:bra)

V nekaterih tockah imajo pridevniki v imenovalniku dvojine naglas na kon¢nem zlogu:
= Kkorosko: (V) rozansko (13 — °uax'ka)'*
= primorsko: (J) obsosko (71 — dob'ra), nadisko (74 — dob'ra, 76 — dob'ra)

Nekateri govori imajo naglas na kon¢nici le pri pridevniku lahek (lahdk, morda analogno
po prislovu lahko):

43V tocki terskega narecja najdemo romansko razli¢ico pridevnika lahek (61 — lezizero (< it. leggero)),

v govoru zgornjesavinjskega naredja (tocka 315) pa leksem b'guo:tna (I dv. m. sp.), lo'guo:tnj (1 dv.
z. sp.). V govorih obsoskega, briskega in cerkljanskega narecja se namesto leksema /ahek uporablja
lahen (npr. 71 — lox'na (1 dv. m. sp.); 85 — lo:xna (I dv. m. sp.); 166 — laxna (1 dv. m. sp.)).

Zaradi $vapanja v nekaterih koroskih, gorenjskih in vzhodnogorenjskih govorih vzglasni /- v
lahka preide v v- [y-], npr. v ziljskem, rozanskem, obirskem, meziskem in gorenjskem narecju,
vzhodnogorenjskem podnarecju in v dolenjskem narecju.

144
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= gorenjsko: gorenjsko (207 — uox'ka, 215 — yax'ka)
= dolenjsko: dolenjsko (229 — uxka:, 231 — ljx'ka, 251 — uox'kg:, 260 — tax'ka), vzhodno-
dolenjsko podnarecje (266 — laxka:, 267 — laxka:)

6.3.1.2 V prekmurskem nare¢ju imajo dvojinski pridevniki znac¢ilno kon¢nico -iva, npr.
390 — ‘dobriva, °'leikiva, °Vvisikiva, 404 — ‘dobreva, °'le:ikeva, °'vi:skeva'®

6.3.1.3 Dvojinske oblike za I/'T pridevnikov moskega spola imajo skoraj vsa slovenska

narecja; narecja s pluraliziranimi oblikami so izjema:

= rovtarsko: basko podnarecje (158 — ‘do:bre)

= dolenjsko: kostelsko (282 — 'dobre), juznobelokranjsko (291 — ‘dobri), severnobelo-
kranjsko (295 — °taxkj)

Nekateri govori primorske narecne skupine imajo naglas na konénem zlogu pluralizirane
oblike, kot npr. v nadiskem narecju (75 — °veso'ki, 81 — dob'ri).

6.3.1.4 Najdemo tudi primere, ko imajo samostalniki Se dvojinsko obliko, pridevniki pa
ze mnozinsko, npr. dobri (dv. = mn.) : sin(ov)a (dv.):"#

= rovtarsko: basko podnarecje (158 — ‘do:bre : ‘sizna), horjulsko (174 — dudbar : si:na)

= dolenjsko: juznobelokranjsko (285 — dug:bri : si:na, 290 — 'dobri : si:na)

6.3.2 Imenovalnik dvojine pridevnikov Zenskega spola

Karta SLA 16: vprasanje 834 dober (I dv. z. sp.), dopolnjeno z odgovori na vpr. §t. 577
visok in/ali 715 lahek:

Znak Oblika Naglas Stevilo
Y dobr-1 osnova dv.
o dobr-i konénica dv.
© dobr-i/-e osnova dv./mn.
® dobr-i/-¢ kon¢nica dv./mn.
(o) dobr-e osnova mn.
® dobr-¢ kon¢nica mn.

Karta SLA 16 je nastala na podlagi odgovorov na vpr. §t. 577 visoka (I dv. z. sp.), 715 lahka

145 Nareéja na severovzhodu poznajo analogicen naglas po mlajsem nare¢nem umiku (samoglasnik

i je prisel pod naglas po umiku naglasa s kon¢nega kratkega zloga v I ed. m. sp., npr. visok): se-
verovzhodni del juznopohorskega narecja, slovenskogorisko, prlesko, halosko in prekmursko
narecje.

Pri tem se je treba zavedati, da so to konstrukti, saj vprasalnica SLA ne vsebuje samostalnisko-
zaimenskih dvojinskih zvez. Raba §tevila (dvojina ali mnozina) je lahko odvisna od tega, ali je
pridevnik v vlogi prilastka ali povedka.
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(I dv. z. sp.) in 834 dobra (1 dv. z. sp.). Upostevane so bile le nedolo¢ne oblike pridevni-
kov. Povsem zapolnjen znak na karti pomeni, da je dvojinska konénica ohranjena (@),
nezapolnjena desna polovica znaka pomeni nihanje med dvojinsko in mnozinsko kon¢nico
(©), nezapolnjen znak pa popolno pluralizacijo dvojine (O). Krog v znakih opozarja na
naglasenost konénic (@, ®, ).

6.3.2.1 Kjer imamo pri samostalnikih z. sp. v I/T dvojinsko kon¢nico -i, imamo dvojino

tudi pri pridevniku za /T Z. sp. (dobri):

= korosko: ziljsko (2 — dodbra), podjunsko (40 — 'duare), mezisko (45 — °'yaxka), severno-
pohorsko-remsnisko (50 — ‘dobri)

= primorsko: obsosko (71 —°lox'ni), brisko (84 — 'do:bri), krasko (97 — ‘do:bri), notranjsko
(136 — ‘dua:bre)

= dolenjsko: del dolenjskega narecja (241 — do:bri)

= $tajersko: tocke zgornjesavinjskega narecja (315 — ‘duo:bri), juznopohorsko (359 —
'duo:bri)

= panonsko: slovenskogori§ko (365 — °'vi:ski), halosko (386 — °vi:soki), (SV) prlesko
(372 - 'dobri)

Dvojinske oblike z reducirano konénico najdemo $e v rovtarskem horjulskem nareéju (176
—visva:k) in v juznih to¢kah poljanskega narecja (178 — dd:bar, °lg'xgn, °vesa:(i)k). V pre-
kmurskem nare¢ju imajo dvojinski pridevniki znac¢ilno konénico -ivi (npr. 390 — ‘dobrivi,
°leikivi, °'visikivi, 395 — 'ld:xkivi, °'vd:lkivi).

6.3.2.2 Redki so primeri, ko imajo samostalniki $e dvojinsko obliko, pridevniki pa Ze

mnozinsko, npr. dobre (dv. = mn.) : hceri (dv.):'¥

= korosko: rozansko (16 — °uasce: : sce:ra), obirsko (29 — do:re : xcea:r)

= primorsko: nadisko (76 — dob're : ma:ter)

= dolenjsko: vzhodnodolenjsko podnareéje (264 — dg:bre : ma:ter, 276 — dud:bre :
xcier)

= 3tajersko: (V) kozjasko podnareéje (362 — 'du:bre : 'sizstri)

6.3.2.3 Kjer je pri samostalnikih z. sp. v I/T nastopila pluralizacija, imamo tudi pri pri-

devniku le mnozinske oblike; zveze kot dobre héere v I dv. imamo v naslednjih narecjih in

govorih:

= rovtarsko: (S) poljansko (181 — do:bre)

= gorenjsko: gorenjsko (229 — dugbre)

= dolenjsko: (V) dolenjsko (260 — do:bre), vzhodnodolenjsko podnarecje (266 — dg:bre),
kostelsko (282 — 'dobre), juznobelokranjsko (290 — ‘dobre)

= $tajersko: srednjesavinjsko (324 — 'duo:bre), srednjestajersko (332 — 'duo.bre), kozjan-
sko-bizeljsko (347 — ‘do:bre), posavsko (297 — ‘dua:bre)

6.3.3  Dajalnik dvojine pridevnikov moskega (in Zenskega) spola

47 Gl. op. 146.
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Karta SLA 17: vprasanje 834 dober (D dv. m. + Z. sp.), dopolnjena z odgovori na vpr. §t.
577 visok in/ali 715 lahek:

Znak Oblika Naglas Stevilo
Y dobr-im-a osnova dv.
o dobr-im-a kon¢nica dv.
') dobr-im(a) osnova dv./mn.
(o) débr-im osnova mn.
® dobr-im kon¢nica mn.

Karta SLA 17 je nastala na podlagi odgovorov na vpr. §t. 577 visok (D dv. m. in Z. sp.), 715
lahek (D dv. m. in Z. sp.) in 834 dober (D dv. m. in Z. sp.). Upostevane so bile le nedolo¢-
ne oblike pridevnikov. Povsem zapolnjen znak na karti pomeni dvojinsko konénico (@),
nezapolnjena desna polovica znaka pomeni nihanje med dvojinsko in mnozinsko kon¢nico
(©), nezapolnjen znak pa popolno pluralizacijo dvojine (O). Krog v znaku opozarja na
naglasenost konénic (@, ©).

6.3.3.1 Dvojina je v dajalniku pridevnikov ohranjena v naslednjih nare¢jih:

= korosko: ziljsko (2 — doabrama), podjunsko (40 — ‘duarema), mezisko (45 — 'do:rama),
severnopohorsko-remsnisko (55 — ‘da:rjma)

= primorsko: obsosko (71 — dobra'ma)

= rovtarsko: cerkljansko (166 — ‘dabarma)

= gorenjsko: selsko (192 — do:barma)

= $tajersko (V): juznopohorsko (353 — ‘dyo:brima)

= panonsko: slovenskogori$ko (368 — ‘do:brima), prlesko (381 — 'do:brema), halosko (386
— 'do:brima), prekmursko (399 — ‘dobrima)

6.3.3.2 Redki so primeri, ko imajo samostalniki e dvojinsko, pridevniki pa ze mnozinsko
obliko, npr. dobrim (dv. = mn.) : sino(ov)oma (dv.):"*

= korosko: rozansko (27 — doram : sinama)

= primorsko: notranjsko (130 — 'dua:brom : 'si:nama, 156 — ‘dya:brin : si:noma)

= rovtarsko: poljansko (178 — dd:barn : 'sano:vamal'sinama)

= gorenjsko: vzhodnogorenjsko podnarec¢je (217 — usokom : si:nama)

= dolenjsko: dolenjsko (235 — dudbrom : si:nama, 256 — do:bram : sino:yoma)

6.3.3.3 Se redkejsi so primeri, ko imajo samostalniki mnozinsko, pridevniki pa dvojinsko

obliko, npr. dobrima (dv.) : sin(ov)om (dv. = mn.):'*

= KkoroSko: tocka (S) severnopohorsko-remsniSkega nareéja (52 — ‘da:rima :
'sinum)

= dolenjsko: dolenjsko (244 — du:obroma : si:nam)

‘sinam/

48 GLl. op. 146.
49 GL. op. 146.

96



Geolingvisticna predstavitev dvojine v slovenskih narecjih — komentarji h kartam

= Stajersko: posavsko (308 — ‘do:brima : 'siznom), juznopohorsko (353 — ‘duo:brima :
'seinam)

6.3.3.4 V nekaterih narecjih imajo pridevniki moskega spola Se dvojinske oblike, pridev-

nike zenskega spola pa je zajela pluralizacija:

= dolenjsko: tocka (S) dolenjskega narecja (249 — °usg:koma : usg:kam)

= Stajersko: posavsko sevnisko-krsko podnarecje (308 — ‘do:brima : ‘do:brim), tocka
(skrajni SV) juZznopohorskega nareéja (359 — °vi:skima : °'vi:skim)

= panonsko: tocka (S) prekmurskega narecja (404 — ‘dobrema : 'dobren)

6.3.3.5 Pluralizacijo v dajalniku pridevnikov moskega in Zenskega spola imajo tale nare-

Gja:

= korosko (C): rozansko (27 — doram), obirsko (29 — dé:rem)

= primorsko: nadisko (76 — dob'rem), brisko (84 — 'do:bran), krasko (97 — 'do:brim), no-
tranjsko (149 — ‘dua:brjm)

= rovtarsko: basko podnarecje (159 — ‘do:brim)

= gorenjsko: gorenjsko (204 — dg:bram)

= dolenjsko: vzhodnodolenjsko podnarecje (266 — dg:bram), juznobelokranjsko (285 —
dobrie:m)

= Stajersko: zgornjesavinjsko (315 — ‘duo:brjm)

6.3.4 Ujemanje samostalnikov in pridevnikov srednjega spola

6.3.4.1 Ujemanje samostalnika in pridevnika v srednjem spolu mnozine s koncnico -a

(kot velika mesta in lepe dekleta) imajo:

= korosko: tocka rozanskega narecja (15 — ualqa mi:sta)

= primorsko: (J) krasko (112 — va'lika 'uikna), istrsko (117 — ve'lizka ‘mi:asta)

= dolenjsko: kostelsko (283 — ve'li:ka 'mé:sta), juznobelokranjsko (285 — vie:lka
meista)

= Stajersko: posavsko zagorsko-trboveljsko podnaredje (298 — ‘le:ipa dek'licta)

= panonsko: prekmursko (392 — Vilka ‘meista)

6.3.4.2 Mnozinska zveza velike mesta ali lepe dekleta — ko samostalniki ohranjajo sre-

dnjespolsko kon¢nico -a, oblika pridevnika pa je zenskega spola (s kon¢nico -e) — je precej

razsirjena:

= Kkorosko: podjunsko (36 — uéike mi:asta)

= primorsko: rezijansko (59 — ve'like 'mesta), (J) obsosko (72 — beli:¢¢ mi:astg), nadisko
(74 — veli:ke miésta), (V) krasko (108 — ve'lizke 'mi:asta), notranjsko (128 — ve'lizke
'me:ista, 140 — 'le:pe dek'lie:ta)

= rovtarsko: cerkljansko (166 — we'lice ‘mi:sta), horjulsko (176 — l¢:pe diki¢:ta), poljan-
sko (180 — velike mié:sta)

= gorenjsko: selsko (191 — velike mé:sta), gorenjsko (202 — yeliizke mé:sta, 208 — uli:ke
mé:sta), vzhodnogorenjsko podnarecéje (218 — uali:ce me:sta)
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= dolenjsko: dolenjsko (229 — vali:ke me:sta, 251 — yali:ke mé:ista), vzhodnodolenjsko
podnarecje (276 — velizke me:sta)

= Stajersko: posavsko (308 — ve:lkdi ‘me:sta)

= panonsko: slovenskogorisko (368 — vi:ske ‘okna), prlesko (378 — 've:ike 'me:sta)

6.3.4.3 Sicer imamo (zlasti na severovzhodu) popolno ujemanje: tako samostalnik kot

pridevnik srednjega spola sta se feminizirala:

= Kkorosko: tocke rozanskega narecja (12 — udlée mi:aste), mezisko (45 — ‘ye:ike 'me:ste),
severnopohorsko-remsnisko (50 — ‘ualke ‘me:ste)

= primorsko: rezijansko (56 — ‘sue 'li:te), brisko (84 — ve'li-ke 'mi:aste), nekatere tocke
kraskega nare¢ja (105 — ve'lizke 'mi:aste)

= rovtarsko: basko podnarecje (159 — b'like 'me:ste)

= Stajersko: (V) srednjestajersko (338 — vu:lke 'meiste), (J) kozjansko-bizeljsko (350 —
ve:lke 'me:ste), juznopohorsko (359 — va:lke 'mieste)

= panonsko: (J) prlesko (380 — 've:ike 'me:ste), halosko (385 — 'veike 'meiste)

Ponekod je prislo do ujemanja celo pri (iz nemscine) prevzetih pridevnikih, ki se naceloma
ne pregibajo (oz. se sklanjajo z nicto konc¢nico); npr. v laskem podnarecju posavskega na-
reGja (302 — feriste dek'lie:te) ali v prekmurskem narecju (395 — fgjne 'dekle), medtem ko
drugi, npr. eden izmed govor juznopohorskega narecja, prevzetega pridevnika ne pregiba
(353 — fest dek'le:te); o tem tudi Tesniére (1925a: 336).

6.3.4.4 V govorih osrednjih slovenskih narecij sta se tako samostalnik kot pridevnik sre-

dnjega spola maskulinizirala:

= Kkorosko: tocke rozanskega narecja (19 — ualci me:sto)

= dolenjsko: tocke dolenjskega narecja (230 — valirki mé:isti)

= Stajersko: tocke posavskega nareja (302 — 've:lk 'me:isti), srednjesavinjsko (317 — valk
'me:sti), srednjestajersko (328 — ve:ilk ‘me:isti)

6.3.4.5 V narecjih Stajerske nare¢ne skupine v mnozini poznajo tako maskulinizacijo kot
feminizacijo: srednjesavinjsko (324 — valk 'mé:sti (m. sp.) : 'le:pe dek'lé:te (2. sp.)), (Z)
srednjestajersko (332 — "viisilki ‘'me:sti (m. sp.) : 'le:pe dek'le:te (2. sp.)), (S) kozjansko-bi-
zeljsko (342 — ve:lki ‘me:sti (m. sp.) : 'le:pe dek'le:te (2. sp.)).">*

6.4 Dvojina pridevnikov — Tesniére

Tesniére je dvojinske oblike pridevnikov prikazal na naslednjih kartah (1925b): 30 — dobra
[s. sp. mn.], 55 — mlada [m. sp. dv.], 56 — mladé [z. sp. dv.], 57 — stdrih in 58 — stdarima.

6.4.1 Gradivo za SLA (Karti SLA 15 in 16) se skoraj ne razlikuje od Tesni¢rovih podat-
kov za dvojinske pridevniske oblike moskega spola v imenovalniku/tozilniku (s kon¢nico
-a) in za dvojinske pridevniske oblike Zenskega in srednjega spola (s kon¢nico -7). V srednje-

150 Pri samostalniku dekle je do feminizacije prislo zaradi prevlade naravnega spola.
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Stajerskem narecju je pluralizacija prodrla samo v Zenske oblike (npr. 327 — ve's“o:ke), kjer
je imel Tesniére Se dvojinske oblike, moSke pa dvojino e ohranjajo (npr. 327 — ve's“o:ka).
Tesniére je zapisal pluralizirane oblike za moski in Zenski spol v kraskem narec¢ju, medtem
ko ima gradivo za SLA v tem narecju za oba spola v imenovalniku/tozilniku dvojinske
oblike (113 — dyo:bra in ‘duo:bri).

6.4.2 Tesniére (1925a: 331) navaja dvojinske oblike na -oma za moski in Zenski spol
mestnika samostalnikov in pridevnikov tudi $e za tocke srednjestajerskega narecja (330);
danes dvojinsko kon¢nico najdemo samo v panonski narecni skupini (na vzhodu) ter na
skrajnem zahodu koroske nare¢ne skupine. Povsod drugod (razen v posameznih govorih)
so dvojinske oblike nadomestile mnozinske.

6.4.3 Tesniére povzema (1925a: 337), da dvojino ohranjajo v manj$i meri kot samostal-
niki in tudi v manjsi meri kot kazalni zaimki, ki ze sami po sebi ohranjajo dvojino v manjsi
meri kot samostalniki. Kot rezultat tega je po Tesniéru med vsemi sklanjatvami (samostal-
nisko, zaimensko, pridevnisko) ravno pridevniska najbolj nagnjena k zamenjavi dvojinskih
oblik z mnozinskimi. Sledijo jim kazalni zaimki, potem samostalniki in nazadnje osebni
zaimki, ki najbolje in najdlje ohranjajo dvojino.

6.5 Dvojina pridevnikov — Beli¢

6.5.1 Belic¢ (1932: 85-86) za pridevnike piSe, da so zanimivi, ker se z njimi opredeljuje
skladenjska vrednost dvojinskih izrazov. Strinja se s Tesniérovo ugotovitvijo, da pridev-
niki najlazje zamenjujejo dvojino z mnozino. Dodaja, da mnogo pogosteje zamenjujejo
dvojino z mnozino v vlogi kot povedka v prilastku. Primer najdemo v rezijanskem narec¢ju
(SLA 59), kjer imamo v prilastku dvojinsko obliko pridevnika (d'vi 'lipa Za'na), povedek pa
ima Ze pluralizirano obliko (d'vi Za'na so 'lipe).””!

6.6 Dvojina pridevnikov — Ramovs§

6.6.1 'V Dialektih (1935: 181, 187, 191) Ramovs piSe, da se je v prekmurskem nare¢ju
-iva obcutilo kot konénica I/T dvojinskih zaimkov [npr. miiva] in tako [po analogiji] tudi
pri pridevnikih (npr. moi oca, moja mati sta zalostniva). Gradivo za SLA ima dvojinske
oblike pridevnikov na -iva le v prekmurskem naredju (388 — ‘do:brivd, 'viisikiva, 391 —
dobriva, visikiva, 400 — ‘dobriva, 'visikiva),; medtem ko v halokem naredju niso izpricane
(npr. 386 — do:bra, 'vizsoka).

6.6.2 Samostalniske zveze kot lepe mesta, kjer samostalnik ohranja mnozinsko kon¢-
nico srednjega spola (-a), medtem ko ima pridevnik zensko mnozinsko kon¢nico (-e) niso
omejene samo na korosko in gorenjsko narec¢no skupino, kot meni Ramovs (1952: 105).
Gradivo za SLA kaze, da so te zveze veliko bolj razsirjene in jih najdemo v primorski,

151 Podatke mi je posredoval Matej Sekli (maja 2007).
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rovtarski, gorenjski in dolenjski narecni skupini, v Stajerskem posavskem narecju in v
zahodnem delu panonske narecne skupine.

6.7 Dvojina pridevnikov — Rigler

Rigler (1985: 345) meni, da bi bilo v Ramovsevi Morfologiji v poglavju o sklanjatvi pridev-
nikov (Ramovs 1952: 79 in 101) treba omeniti $e to, da se je v prekmur$¢ini -iva (od miiva,
miva < midva) ob¢utilo kot kon¢nica I/T dv. zaimkov in po teh tudi pri pridevnikih. [Toda
Ramovs to omenja v Dialektih (1935: 187).]

6.8 Primerjava pridevniske dvojine z drugimi jeziki

6.8.1 Dvojinske oblike pridevnikov v luziski srbs¢ini

Sklanjatev pridevnika ‘dober’ v m. in Z. sp. dv. (Stone 1993a: 628, 630):

Gornjeluzisko Dolnjeluzisko
Dv. +m. os. —m. 0s. +m. Z ‘ -m. Z
| dobraj dobrej dobrej
R |dobreju dobrej dobreju | dobrej
D dobrymaj dobryma
T dobreju dobreju
M wo dobrymaj wo dobryma
o z dobrymaj z dobryma

Gluz. ne pozna tako popolnega glasovnega ujemanja konénic samostalnikov in pridevni-
kov, kot ga ima slovens¢ina (npr. gluz. dobraj hrodaj (1 dv. m. sp.), dobreju hrodomaj (D
dv. m. sp.) itd.), $¢ manj pa dluz. (npr. dluz. dobrej groda (1 dv. m. sp.), dobreju grodoma
(D dv. m. sp.)).

6.8.2 Dvojinske oblike pridevnikov v sodobni standardni arabs¢ini

V arabscini se pridevniki v $tevilu ujemajo s samostalniki, je pa razlika v ujemanju pridev-
nika s samostalniki glede na kategorijo ¢loveskosti:

walad jamil ‘lep deek’ al-bayt al-jamil ‘lepa hisa’
waladayn jamilin ‘lepa decka’ al-baytayan al-jamila ‘lepi hisi’
awlad jamilin ‘lepi decki’ al-byiit al-jamila ‘lepe hise’.'*?

152 QOresnik (2001: 27) po Cruse (1999: 269).
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7 STEVNIK DVA

7.1 Zgodovina oblik stevnika dva

Robert Beekes (1995: 242) navaja, da se je beseda ‘dva’ ze izvorno sklanjala kot dvojinska:
sti. dvd (m. sp.) in dvé (Z. sp.). Stari rodilnik (sti. dvdyos) se je nadaljeval v germanskih je-
zikih: got. twaddje. Stvnem. zwei temelji na srednjem spolu. Obliko *duyo- odrazajo mnogi
jeziki.'3 Vaclav Blazek (1999: 173—-179) domneva, da je bil koren $tevila dva le *du, ki se
je najprej s kolektivno dvojino razsiril v *-u-. Druga razsiritev je verjetno izrazala razliko-
vanje po spolu: *duw-o (m. ins. sp.) : *duw-ef, (Z. sp.). Tretja razSiritev je morala poudariti
dvojnost: *duwo-H, (m. sp.), *duwo-iH, (s. sp.), *duw-eH -iHl (2. sp.). Zanimiva je vzpore-
dnost med ide. dvojino o-debel in dvojino v semitskih jezikih: ide. *-0y- : egip. *-ay- (dv.)
in ide. *-u- : egip. *-ii- (kolektivnost : mn.), npr. ide. *du-w-oy ‘2 + kolektivnost + dv.” =
egip. *siny-i-ay ‘2 + mn.+ dv.’.

V stcsl. so obstajale oblike dova (m. sp.), dvvé (z. in s. sp.) in oba (m. sp.), obé (Z. in s. sp.).
Huntley (1993: 135) navaja primer za 2. os. dv. v stcsl.: va oba sluzé sotoniné. Sklanjatev
se je glasila:

M. sp. Z.ins. sp. M. sp. Z.ins. sp.
T dbva devé oba obé
R/M  |dbvoju oboju
D/O |dpvéma obéma

Primeri iz 16. stoletja kazejo, da so samostalniki v rodilniku Zze imeli mnozinsko obliko,
medtem ko so Stevniki $e ohranili dvojinsko obliko dveju, npr. dveju zhlovekou prizha (Dal-
matin 1584: Jn 8,17); od /vojih dveju krajleu (Dalmatin 1584: 1z 7,16). To kaze, da je Stev-
nik dva v rodilniku/mestniku dvojino ohranil dlje kot samostalniki.

7.2 Oblike stevnika dva v sodobnem slovenskem knjiZznem jeziku
Medtem ko se je v praslovans¢ini Stevnik dva sklanjal kot zaimek (*dwvvoju, *dvvéma

itd.), se danes v knjizni slovens¢ini in vecini narecij sklanja kot samostalnik (dveh, dvema
itd.): !5

153 Rekonstrukceijo ide. oblik $tevnika dva podajata tudi Lehmann (1995: 159) in Szemerényi (1980:
205, 1996: 222).
154 Po Toporisi¢ (2000: 329-330).
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dva oba
| dva ‘ dvé |oba (obadva) ‘ obé (obédve)
R |dvéh obéh
D |dvéma obéma
T |dva |dvé |oba(obadva) | obé (obédve)
M | pridvéh pri obéh
O |zdvéma z obéma

7.3

7.3.1

Stevnik dva po naregjih

Imenovalnik $tevnika dva

Komentar je nastal na podlagi odgovorov na vpr. §t. 648 dva (I m. sp.) in $t. 648 dva (I Z.
sp.). Dodatni podatki oz. oblike za zaimek oba'*® so iz vpr. §t. 25 roka (I dv.) in §t. 56 ali 741
noga (I dv.). Kart za stevnika dva (m. sp.) in dve (Z. sp.) ni, saj imajo vsa narec¢ja za Stevnika
dva in dve le glasovne razlicice teh oblik.

7.3.1.1 Stevnik dva (< *dvva) ima v I/T dve obliki: dva za m. sp., dve za z. in s. sp. Tudi
zaimek oba (< *oba) razlikuje spol: oba za m. sp., obe za 7. in s. sp.*® Razlikovanje po
spolu poznajo vsa narecja:

korosko: ziljsko (4 — dua:, dbi:a), rozansko (11 — dwa:, dbi:a)

primorsko: rezijansko (59 — d'wa:, d'vi:), obsosko (66 — dua:, dbie),"” nadisko (79 —
dva:, dvi:e), krasko (102 — d'va:, : d'vi:a), istrsko (117 — d'va:, d'vi:e), notranjsko (128
—dva:, d've:i, 154 — d'va:, d've:i)

rovtarsko: ¢rnovrsko (170 — d'ya:, d'vi:a)'>

gorenjsko: gorenjsko (204 — dva:, dve:)

dolenjsko: dolenjsko (242 — dva:, dve:i, 258 — dva:, dve:i), vzhodnodolenjsko podna-
reGje (266 — dva:, dve:i), kostelsko (282 — d'va:, d've:), juznobelokranjsko (291 — d'vac,
d'ver)

Stajersko: srednjestajersko (332 — d'vd:, d've:i), juznopohorsko (356 — d'vd:, d'vai)
panonsko: prekmursko (398 — d'va:, d'vei)

Sestavljeno obliko imajo v tocki rezijanskega (57 — ‘o:ba d'vi: ru'ka) in dveh toc¢kah nadi-
Skega nare€ja (78 — o:badvi:e in 79 — o:badvi:e).

155

156

157

158

Zaimek oba (Tesniere 1925b: vpr. §t. 231, karta 62) ni vkljucen v vprasalnico za SLA.

V narecjih z maskulinizacijo srednjega spola se oblika dva uporablja tudi za maskulinizirane
samostalnike srednjega spola.

Za zahodni del slovenskih narecij je znacilen prehod v > b (b) pred sprednjimi samoglasniki (dve
> dbe), in sicer za ziljsko, rozansko, podjunsko, obsosko, nadisko in krasko narecje ter basko
podnarecje.

Rigler (2001: 208) pise za ¢rnovrsko narecje, da je beseda dvvé lahko imela naslednji razvoj: dwe
> dwei > dwe > dwia (dwia).
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7.3.2 Rodilnik Stevnika dva

Karta SLA 18: vprasanje 648 dva (R dv. m. sp.):

Znak Oblika Naglas Spol Stevilo
A dvoje(h) osnova m. dv.
() dvejih osnova Z. dv.
') dve(ji)h osnova m. = 7. dv./mn.
(o) dveh osnova m.=7 mn.
) dve osnova Z. mn.
A dva osnova m. mn.

Karta SLA 18 je nastala na podlagi odgovorov na vpr. §t. 648 dva (R). Povsem zapolnjen
znak pomeni, da je stara dvojinska rodilniska oblika tevnika ohranjena (A, @), nezapol-
njena desna polovica znaka pomeni vdiranje mnoZzine v dvojinsko obliko (@), nezapolnjen
znak pa popolno pluralizacijo rodilniske oblike (O, 8, A).

7.3.2.1 V vecini narecij imamo za vse spole obliko dveh:

korosko: ziljsko (6 — dbé:x), rozansko (16 — dbé:x), obirsko (29 — dué:x)

primorsko: tersko (61 — dvé:x), obsosko (70 — dbi:ax), nadisko (79 — dvi¢:x), brisko
(85 — d'vie:x), krasko (112 — d'vi:ex), istrsko (114 — d'viax)

rovtarsko: tolminsko (161 — d'vex), cerkljansko (164 — d'vex), érnovrsko (172 — d've:x),
horjulsko (175 — dvé:x), poljansko (179 — dve:x), Skofjelosko (187 — d've:x)
gorenjsko: sel§ko (190 — d've:x), gorenjsko (200 — dvé:x), vzhodnogorenjsko podnare-
¢je (219 — dué:x)

Stajersko: zagorsko-trboveljsko podnareéje (300 — d've:ix), sevniSko-krsko podnareéje
(308 — d'verx), zgornjesavinjsko (314 — d've:x), srednjesavinjsko (324 — d'vé:x), sre-
dnjestajersko (333 — d'va:ix), kozjansko-bizeljsko (343 — d've:x), juznopohorsko (355
— d'vaix)

panonsko: slovenskogorisko (365 — d've:ix), prlesko (371 — d've:x), halosko (385 —
d'veix)

7.3.2.2 V mnogih govorih imajo tudi podaljSano obliko dvejih, ki je nastala iz dvojinske
oblike dvéju < *dwvvoju, ki ji je bila dodana mnozinska konénica -/ [-x]:

korosko: mezisko (43 — d'veiix/d'vejex, 47 — d'vejix), severnopohorsko-remsnisko (55 —
di:ajix)

primorsko: notranjsko (136 — d've:jox, 140 — d'veriax)

dolenjsko: dolenjsko (233 — dva:iiax, 241 — dvé:iex, 256 — dvé:jax, 270 — dvé:iox),
vzhodnodolenjsko podnare&je (261 — dvd:jox, 266 — dvé:iax, 276 — dvé:iax), kostelsko
(279 — d've:iax, 283 — d've;jex)

Stajersko: lasko podnarecje (302 — d've:iix)

Dvojinsko obliko dvoje(h), ki izvira naravnost iz *dwvoju in ki ji je obicajno dodana

103



Tjasa Jakop, Dvojina v slovenskih narecjih

mnozinska konc¢nica -4 [-x], najdemo le v pescici nare€ij na meji podjunskega in sever-
nopohorsko-rem$niskega nare¢ja koroske nare¢ne skupine (41 — d'uuiex, 45 — d'yu:ia, 50 —
d'wu:ajex, 53 — d'wu:jah).

7.3.2.3 Posebnost so tocke rezijanskega narecja, kjer imamo v Beli (SLA 56) in Njivi
(SLA 57) zanikano imenovalniSko obliko cence d'ya: (¢ence < furl. senze ‘brez’), v Solbici
(SLA 59) pa je oblika rodilnika enaka imenovalni$ki (d'ua:). V tockah juznobelokranjske-
ga narecja ob meji s Hrvasko je konéni -/ [-x] v rodilniku odpadel (291 — d've, 292 — d'vi:).
To se je zgodilo tudi v posameznih govorih prekmurskega narecja, le da so tu oblike rodil-
nika izenacene z imenovalnikom moskega spola (dveh > dva), npr. 390 — d'va:, 399 — d'va:,
404 — d'va:. Sicer je v prekmurskem nare¢ju konéni -4 [-x] presel v -j, zato so rodilniske
oblike enake imenovalniskim oblikam Zenskega spola (npr. 388 — d've:i, 391 — d've:i, 403 —
d'vd:i).

7.3.2.4 Ceprav pozna razlikovanje po spolu le I/T $tevnika dva, nekateri govori lo¢ujejo

med mosko in zensko obliko Stevnika tudi v rodilniku:

= primorsko: tocka (SV) terskega nare¢ja (64 — dud:x (m. sp.) : dvirex (z. sp.)), tocka
(skrajni Z) notranjskega narecja (136 — d've:jox : d'viex)

= dolenjsko: tocka (Z) dolenjskega narecja (233 — dva:iiox : dveé:ix), tocka (S) vzhodno-
dolenjskega podnarecja (262 — dvd:x : dvd:jex)

7.3.3  Dajalnik (in orodnik) Stevnika dva

Karta SLA 19: vprasanje 648 dva (D dv. m. sp.):

Znak Oblika Naglas Spol Stevilo
A dvema osnova m. dv.
() dvejim osnova Z. dv./(mn.)
O dvem(a) osnova m. = 7. dv./mn.
o dvem osnova m. =7 mn.

Karta SLA 19 je nastala na podlagi odgovorov na vpr. §t. 648 dva (D), dodatni podatki oz.
oblike za oba (ki ga v vprasalnici SLA ni) pa so iz vpr. §t. 25 roka (D dv.) in §t. 56 ali 741
noga (D dv.). Polnost znaka na kartah (A, @) ozna¢uje ohranjenost dvojinske oblike, ne-
zapolnjena desna polovica znaka (@) pomeni nihanje med dvojinsko in mnoZinsko obliko
(dvem/dvema), nezapolnjen znak (O) pa popolno pluralizacijo dvojine.

7.3.3.1 Enaki dvojinski obliki (dvema) za D in O ima vecina govorov vseh nareéij:

= korosko: ziljsko (1 — dbé:ama), obirsko (29 — dué:ma), podjunsko (33 — db¢:mai), me-
7i8ko (45 — d'yizoma), severnopohorsko-remsnisko (50 — d'uizoma)

= primorsko: rezijansko (56 — d'vemg), tersko (65 — dvizema), obsosko (70 — dbi:oma),
nadisko (79 — dvié:ma)
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rovtarsko: cerkljansko (164 — d'vema), ¢rnovrsko (172 — d've:ma), poljansko (179 —
dvé:ma)

gorenjsko: selsko (190 — d'verma), gorenjsko (200 — dvé:ma), vzhodnogorenjsko pod-
narecje (219 — dué:ma)

dolenjsko: dolenjsko (234 — dvé¢:ima), vzhodnodolenjsko podnarecje (266 — dvéima)
Stajersko: posavsko (304 — d've:jma), kozjansko-bizeljsko (345 — d've:ma), juznopohor-
sko (356 — d'vaima)

panonsko: slovenskogorisko (365 — d've:ima), prlesko (371 — d'vima), halosko (385 —
d'vema), prekmursko (402 — d'vé:ma)

7.3.3.2 Ponekod se je dvojina pri D ali O samostalnikov in pridevnikov m. ali z. sp. Ze
izenacila z mn., medtem ko Stevnik Se ohranja dvojinsko obliko, npr. dvema (D dv.) bratom
(D mn.):

korosko: rozansko (18 — bé:ma bra:trem, 19 — dbé:ma si:nam)
primorsko: nadisko (76 — dbi:ama si:nam, 78 — dvi¢:ma brd:tran)
gorenjsko: gorenjsko (198 — dvé:ma si:nam/sing:uam)

dolenjsko: dolenjsko (266 — dvé:ima sino:vam)

7.3.3.3 V nekaterih govorih imamo za dajalnik Ze mnozinsko obliko, medtem ko se v
orodniku dvojina ohranja (dvem : z dvema):

korosko: tocka rozanskega nare¢ja (15 — dbé:m : z dbé:ma), tocka meziskega narecja
(43 — d've:m : z d've:ma), tocka severnopohorsko-remsniskega narecja (55 — d'vizajim :
z d'vi;omalz d'i:ajima)

primorsko: tocka obsoskega narecja (72 — db¢m : z db¢mg), dve tocki notranjskega
nareCja (129 — d've:im : z d've:ima, 141 — d've:iom : z d've:ma)

rovtarsko: to¢ka tolminskega nareéja (161 — d'vem : d'vema)

dolenjsko: dolenjsko (235 — dva:iam : z dva:ima, 242 — dve¢:iem : z dvé:ima), tocka
vzhodnodolenjskega podnarecja (276 — dvé:m : z dvé:ma)

gorenjsko: skrajno V tocka gorenjskega narecja (216 — dvé:m : z dvé:ma)

Stajersko: tocka zagorsko-trboveljskega podnareéja (300 — d've:im : z d've:ima), po-
samezni govori srednjesavinjskega (319 — d'vé:m : iz d'vé:ma) in srednjestajerskega
narecja (334 — dva:im : z d'va:ima)

panonsko: tocka (J) prleskega narecja (381 — d've:m : z d'vi:ma)

7.3.3.4 Preostala narecja imajo mnozinske oblike tako v dajalniku kot orodniku (dvem, z
dvemi). Primeri:

primorsko: tersko (61 — dvé:m : z dvézme), brisko (85 — dvie:m : z ‘dvie:mi), krasko
(112 — d'viem : d'viemi), istrsko (114 — d'vion : d'viomi), notranjsko (155 — d've:im :
d've:imi)

dolenjsko: kostelsko (283 — d've:jen : z d've:jeme), juznobelokranjsko (288 — dvem : z
dvemi, 294 — d'vem : z d'veme(x))

V nekaterih narecjih so se mnozinske oblike dajalnika posplosile tudi za orodnik:

gorenjsko: vzhodnogorenjsko podnarecje (227 — d've:m, z d've:m)
Stajersko: posavsko (298 —d've:im, z d've:im), zgornjesavinjsko (314 — d've:m (d've:me),
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d've:m (d've:me)), srednjesavinjsko (324 — d'vé:m, z d'vé:m), kozjansko-bizeljsko (348 —
d've:m, d'verm)

7.3.3.5 Ceprav poznata razlikovanje po spolu le I/T §tevnika dva, najdemo govore, ki

locujejo med mosko in zensko obliko Stevnika tudi v dajalniku:

= primorsko: tocka (SV) terskega narecja (64 — dud:ma (m. sp. dv.) : duizema (z. sp.
dv.)), skrajno Z to¢ka notranjskega nareéja (136 — d've;jom : d'viem)

= gorenjsko: tocka gorenjskega naredja (185 — d'vé:m(a) : d've:m)

= dolenjsko: tocka (S) vzhodnodolenjskega podnare&ja (262 — dvi:ma : dvd:jem)

= $tajersko: sevnisko-kr§ko podnareéje (308 — d'verm(a) : d've:m)

7.4 Stevnik dva — Tesniére

Tesniére je (1925b) oblike Stevnika dva prikazal na kartah 59 — dva, 60 — dvé (ribi), 61 — dvé
(0kni), 63 — dvéx in 64 — dvéma, zaimek oba pa na karti 62 — obd.

7.4.1 'V sklepnih ugotovitvah o imenovalniku/tozilniku Stevnikov je Tesniére opazil
(1925a: 366), da med oblikami Stevnika dva v slovenséini obstajajo velika odstopanja,
vendar so to vedno in povsod dvojinske oblike. Glede na to, da so $tevniki ohranili dvojino
bolje kot sami samostalniki, je mogoc¢e najti neskladje med obliko Stevnika in samostalni-
ka [npr. dva brati]. V veini primerov je Stevnik tisti, ki ima bolj arhai¢no obliko, medtem
ko samostalnik izpri¢uje novejso obliko. To je zelo lepo vidno, ¢e primerjamo modra po-
dro¢ja na kartah 60 [dvé (ribi)] in 19 [(dvé) ribi], kjer lahko najdemo oblike kot dv¢;j ribe
(Zalog, Kostrivnica, Rade¢e [SLA 301], Zuzemberk [SLA 258], Mirna Pe¢ in Regréa vas)
in dvéj ribe (Dramlje, Smarje [pri Jel$ah], Gaberje, Podéetrtek [SLA 340] in Brestanica
[pri Krskem]). Enako velja za moski spol, kjer najdemo oblike tipa dva brati, in sicer v
Beli krajini (Dragatus [SLA 289], Vinica [SLA 290]) in v kajkavs¢ini (Varazdin itd.). Tam
lahko vidimo, da so dvojino najbolje ohranili ravno Stevniki. Primerjava kart SLA 5 (hce-
ri) in nare¢nega gradiva za Stevnik dve potrjuje dvojinske oblike Stevnikov ob mnozinskih
oblikah samostalnikov Zenskega spola tako za dolenjsko (258 — dve:i xcie:re), posavsko
(302 — d've:i xCie:re), srednjestajersko (328 — d've:i xCe:rke) in kozjansko-bizeljsko naredje
(348 — d've: x¢e:re). V juznobelokranjskem nareju pa gradivo za SLA izpri¢uje dvojin-
ske oblike tako za $tevnik kot samostalnik Zenskega spola (289 — dve: xéé:ri, 291 — d've:
Ceri).

7.4.2 'V sklepu o rodilniku/mestniku Stevnikov se Tesniéru zdi (1925a: 377-378), da
so — kot vse kategorije samostalnika — tudi Stevniki ohranili dvojino dlje v rodilniku kot
v mestniku. Dalmatin $e vedno uporablja obliko dveju v rodilniku, v mestniku pa samo
obliko dveih. Prav tako A. Murko uporablja oblike dvuj, dvuji, dvu ob dvéh le za rodilnik,
v mestniku pa dvéma (ob dvéh). Na drugi strani tako rodilnik kot mestnik ohranjata manj
dvojinskih oblik kot imenovalnik/tozilnik. To lahko vidimo, ¢e primerjamo karto 63 [dvéx]
s kartami 59 [dva], 60 [dvé (ribi)] in 61 [dvé (6kni)]. Oblike rodilnika na -u (dveju, obeju)
najdemo le Se v [prekmurskem] nare¢ju Markovcev [SLA 403].

Med skromno ohranitvijo R/M oblik na -u in popolnim prezivetjem I/T dva in dvé imamo
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v sloveni¢ini zanimivo nasprotje. Ceprav so slabse ohranjene kot oblike I/T, so oblike
R/M dvojine Stevnikov bolj Zive kot R/M dvojine samostalnikov. Karta 63 [dvéx] Se vedno
izkazuje (vsaj za 19. st.) posamezne dvojinske oblike, medtem ko konénice R/M -u [dveju]
pri samostalnikih danes ne najdemo skoraj nikjer ve¢. To sklepa na podlagi primerov, kjer
samostalniki ohranjajo mnozinske oblike v nasprotju z obliko §tevnika dveju (npr. Dalmatin:
dveju zlovekou prizha). Prav tako ohranijo Stevniki dvojino bolje kot kazalni zaimki (npr.
Dalmatin: eden is téh dveju), vendar ne v tolik§ni meri kot osebni zaimki, kar vidimo, ¢e
primerjamo karti 63 [dvex] in 46 [(on) naju (vidi, vaju vidi)].

Karta SLA 18 (dveh) izkazuje podalj$ano rodilnisko obliko dvejih (iz dvojinske oblike
dvéju, ki ji je bila dodana mnozinska kon¢nica -4 [-x]) v vzhodnem delu koroske narecne
skupine, vzhodnem delu notranjskega nare¢ja in ve¢jem delu dolenjske nare¢ne skupine.
Oblike dveju gradivo za SLA ne izkazuje.

7.4.3  V sklepu o dajalniku/orodniku $tevnikov Tesniére ugotavlja (1925a: 383-384), da
so — kot samostalniki — tudi Stevniki dlje ohranili dvojino v orodniku kot v dajalniku.
Na drugi strani pa primerjava karte 64 [dvéma] s kartami 63 [dvex] ali 59 [dva], 60 [dvé
(ribi)], 61 [dvé (okni)] in 62 [obad] kaze, da je dvojina tudi pri Stevnikih najbolj ohranjena
v I/T, manj v D/O in najmanj v R/M. Iz vsega tega sledi, da — kot v I/T in R/M — $tevniki
tudi v dajalniku/orodniku bolje ohranjajo dvojino kot samostalniki in kazalni zaimki (npr.
Rogerij: is dvema tovarshi; tém dvema). To lahko vidimo, ¢e primerjamo karto 64 [dvémal
(rdece in vijoli¢no podrocje) s kartama 39 [(k obéma) bratoma] in 40 [(k obéma) babamal
(rde¢e podrocje). Po drugi strani so Stevniki v izgubljanju dvojine naprednejsi od osebnih
zaimkov. Primerjava kart 64 [dvéma] in 52 [(z) nama] to dejstvo potrjuje.

Gradivo za SLA potrjuje, da Stevniki v dajalniku/orodniku ohranjajo dvojino bolje kot
samostalniki; v nekaterih narecjih so se samostalniki in pridevniki moskega in Zenskega
spola v dajalniku/orodniku Ze pluralizirali, medtem ko Stevniki $e ohranjajo dvojinske oblike
(dvem : z dvema, gl. 7.3.3.3). Primere najdemo v rozanskem in nadiskem (npr. dvema (D
dv.) sinam (D dv. = mn.)) ter v gorenjskem in dolenjskem narecju (dvema (D dv.) sestram
(D dv. = mn.)).

7.5 Stevnik dva — Ramovs

Po Ramovsu (1952: 110) sta v knjiznem jeziku rodilnik in mestnik presla v mnozino (dveh),
v posameznih narec¢jih pa imata mnozinsko obliko $e dajalnik in orodnik (dvem, z dvemi).
Ramovs je v nekaterih narecjih nasel obliko dvejuh (namesto dveh), pri Cemer gre za nepo-
sreden vpliv mnozinskih oblik na dvojinsko dveju. Pozneje je prislo do redukcije (dvejih, v
dol. ponekod dvéi/i/ax). Po gradivu za SLA je oblika dvejih bolj razSirjena — zajema vedji
del dolenjske narecne skupine in se je celo razsirila proti zahodu v vzhodni del notranjskega
narecja, sicer pa se pojavlja tudi v vzhodnem delu koroske nare¢ne skupine.
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7.6 Primerjava Stevnika dva z drugimi jeziki

Sklanjatev Stevnika dva v luz. (Stone 1993a: 634):

Gornjeluzisko Dolnjeluzisko
M. sp. Z./s. sp. M. sp. Z./s. sp.
1 dw-aj dw-¢& dwa dwe
R | dweju dweju
D |dweémaj dweéma
=R* 1 =+ v

T | ﬁ* ~1 gg?u G2 Gwe (-2)
M | wo dwémaj wo dwéma
O |zdwémaj z dwéma

*Za samostalnike m. sp., ki oznacujejo osebe.
** Za samostalnike z. ali s. sp. ter samostalnike m. sp., ki oznacujejo Zivali in nezive stvari.

7.6.1  Po spolu se razlikujeta samo I in T (tako kot v slovens¢ini). Mike Unger pise (1998:
67), da je konénica -ma (D/M), ki se je razsirila $e na O (kot pri samostalnikih, osebnih
zaimkih in pridevnikih), dolnjeluziska inovacija.

7.6.2  Razlikovanje po spolu ‘dva’ (m. sp.) : ‘dve’ (Z. sp.) poznajo tudi drugi slovanski
jeziki: npr. rus. dva : dve; ukr. dva : dvi; polj. dwa : dwie; ¢e$. dva : dve; blg. dva : dve; hr./
st. dva : dvije. V hrvaséini spol lo¢ujejo tudi stranski skloni: dvaju [R m. sp.] : dviju [R Z.
in s. sp.], dvamal/dvoma [D m. sp.] : dvjema [D Z. in s. sp.].'® To razlikovanje obstaja tudi
v baltskih jezikih (npr. lit. du, dvi). Prav tako poznajo razlikovanje po spolu semitski jeziki,
npr. arab. itnani ‘dva’ : ‘itnatani ‘dve’ (Grande 1972: 389).

7.6.3 Tudi zaimek oba pozna razlikovanje po spolu v I/T: gluz. wobaj, wobé, dluz.
hobéjdwa, hobéjdwée. Sestavljeno obliko obadva najdemo tudi v drugih slovanskih jezikih
(stesl. *obadwva, *obadwve; hr./st. obadva, obadvije; sI$. obidva, obidve; ¢e$. oba dva; polj.
obydwa; brus. abodva, abedzve), pa tudi v baltskih jezikih (npr. lit. abudu, abidvi). Tudi
veéina sodobnih romanskih jezikov pozna spolsko razliéne oblike zaimka oba, kar izvira
ze iz ide. (*d(u)uo : *d(u)uai), npr. v it. tutti/tutte e due ‘oba/obe’, $pa. (kast.) ambos ‘oba’,
ambas ‘obe’; kat. ambdos ‘oba’, ambdues ‘obe’ ali bolj obicajno els dos/les dues (gl. $e
pogl. 2.4.2 Ostanki dvojine v romanskih jezikih).

19 Po Skok (1971: 463).
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8 GLAGOL

8.1 Zgodovina dvojinskih oblik glagolov

Glag. biti v stari cerkveni sloven$¢ini:'®

Ednina Dvojina MnozZina
1.0s. |jes-mp jes-vé/-va* jes-msb
2.0s. |jes-i jes-ta jes-te
3.0s. |jes-tb jes-te SQth

* Koncnica -va je poznejSega nastanka.

Glagolska kon¢nica za 1. os. dv. je imela -¢ analogno po zaimkih (ide. *-ues > psl. *-vé).
Psl. kon¢nice so bile: *-va, *-ta, *-ta.

Dalmatin (1584) je uporabljal dvojinske oblike glagolov, vendar v posameznih primerih na-

letimo tudi na pluralizacijo glagolske dvojine, npr. Taku tudi Nebu sdaj inu Semla, fo fkusi

njegovo befsedo [hparane, de bodo k’ognju s hranjene na ta dan te fodbe inu ferdamanja

téh pregrefhnih zhlovékou (Dalmatin 1584: 2 Pt 3,7). V Bibliji najdemo tudi primer plura-

lizacije pomoznega glagola ob dvojinski obliki deleznika na -/: Letaku je fturjenu Nebu inu

Semla, kadar fo bila [tvarjena, v'téem zhaflu, kadar je GOSPVD Bug Semlo inu Nebu fturil

(Dalmatin 1584: 1 Mz 2,4). V veéini primerov pa je glagolska dvojina uposStevana: Inu ona

[ta bila obadva nagad, Adam inu njegova Shena, inu nyu nej bilu fram (Dalmatin 1584: 1 Mz

2,25). Tedaj [ta Sem inu laphet vsela en gvant, inu [ta ga na fvoje obadvej rame polushila,

inu fta nasaj gredozh [hla pruti njemu, inu fta /vojga Ozheta fram sakrila (Dalmatin 1584:

1 Mz 9,23).

Sodobni slovenski knjizni jezik ne pozna posebnih moskih in zenskih konénic glagolskih

oblik, ¢eprav se te v narecjih pojavljajo, bile pa so tudi normirane v nekaterih slovenskih

slovnicah od 16. stoletja dalje:

= Adam Bohori¢ (1987 [1584]: 102, 123): Mi fva fve fva [1. 0s. m., Z., s. sp.]; Vi fta fte [ta
[2. 0s. m., Z., s. sp.] in mi pifheva -ve -va [1. 0s. m., Z., s. sp.]; vi pifheta -te -a [2. 0s. m.,
7., 8. sp.]'®!

= Valentin Vodnik (1811: 71): fva [1. os. m. sp.] : fvi [1. 0s. Z. sp.], fta [2. 0s. m. sp.] : fii
[2. 0s. Z. sp.]

= Franc Metelko (1825: 211sl.): sve, ste [1. + 2. 0s. Z. sp.]

= Anton Janezi¢ (1854: 72, 74): sve, ste [1. + 2. 0s. z. sp.]; delave, delate [1. + 2. 0s. Z.

sp.]

160 Po Derganc (1994: 72).
161 Srednji spol je maskuliniziran.
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=  Fran Levstik (1866: 97, 110): jévi, jésti; délavi, délati [1. + 2. 0s. Z. sp.]

= Josip Premru (1900: 53, 55): sva, sve [1. os. m. + Z. sp.], sta, ste [1. os. m. + Z. sp.];
delave, delate [1.+2. 0s. Z. sp.]

= Anton Sket (1911: 71): delava [1. os. m. sp.] : delave [1. 0s. Z. in s. sp.]

= Anton Breznik (1916: 118): delava [1. 0s. m. sp.] : delave [1. o0s. z. in s. sp.], delata [2.
os. m. sp.] : delate [2. 0s. Z. in s. sp.]

V 17. in 18. st. (Tesniere 1925a: 411) je moska oblika na -a popolnoma prevladala; samo

moske oblike so pisali:

= Adam Skalar (1643): obédve imata prav

= Marko Pohlin (1768): sma sta sta [1.,2.,3. 0s. m. sp. = dv.], smo ste so [1.,2., 3. 0s. Z.
sp.= mn. ]!

= S. Kiizmi¢ (1771): dvej bodeta mleli vimlini [2. 0s. Z. sp.]

= Ozbalt Gutsman (1777): fma, fia [1.,2. 0s. m. in Z. sp.]

= Jurij Japelj (1784): sadnizh pak fta prifhlé dve krive prizhe [3. os. Z. sp.]

=  Anton Tomaz Linhart (1790): Neshka inu Gofpa prideta [3. os. Z. sp.]'®*

V 19. in na zacetku 20. st. (Tesniére 1925a: 412) so nekateri pisci spet zaceli uporabljati

posebne zenske dvojinske glagolske oblike:

=  Urban Jarnik (pismo Janezu Primicu, 1810-1811): délavi, délati [1., 2. os. Z. sp.]

= Matija Ravnikar (1815): Jok sashenete, in pravite [3. os. z. sp.]: S’ vami greve [1. 0s. Z.
sp.]

= Andrej Smole (1840): sve, pojdive, bove; pridete [1.,2. 0s. Z. sp.]

= Fran Miklosi¢ (1876): gresti, vzdigneti, prideti [2. = 3. 0s. Z. sp.]

Tudi France PreSeren je v prevodu Biirgerjeve Lenore uporabil v velelniku za 1. os. dv.
kon¢nico za 7. sp. -ve: Hci, ocenas molive! | Vse dobro je, kar Bog stori, | de usmili se, pro-
sive [...],'* medtem ko je za meSani par (m. + Z. sp.) v baladi Povodni moz zapisal obliko
za m. sp. na -va: Ah, majhno postojva, preljubi plesavec! Tudi v PleterSnikovem slovarju
pod geslom prijateljica (2006 [1894—1895]: 306) najdemo prijateljici sve si, pod geslom
sestrana ‘sestricna’ pa medve sve si sestrani.

8.2 Dvojinske oblike glagolov v sodobnem slovenskem knjiZnem jeziku

Glag. delati v knjizni slovenscini:

Ednina Dvojina MnoZina
1. os. dela-m dela-va dela-mo
2. 0s. dela-§ dela-ta dela-te
3.0s. |dela-o dela-ta dela-jo

162 Pri Pohlinu (1768) so zenske dvojinske oblike pluralizirane.

163V drugi izdaji gledaliske igre Maticek se zeni (1840) je A. Smole Linhartove glagolske oblike na
-a spremenil v zenske, npr. Neshka inu Gofpa pridete.
164 GI. 8e Tesniere (1925a: 412) in Jakopin (1966: 103).
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Glag. biti + del. -/ v knjizni slovenscini:

Ednina Dvojina MnoZina
1. 0s. |[sem dela-l, -la, -lo sva dela-la, -li smo dela-li, -le, -la
2.0s. |sidela-l, -la, -lo sta dela-la, -li ste dela-li, -le, -la
3. 0s. |jedela-l, -la, -lo sta dela-la, -1i so dela-li, -le, -la

Mirko Rupel (1965: 14) je opozoril, da je poleg obicajnejse [glagolske] oblike Zenskega
spola na -a (npr. Micka in Ancka piseta; obe sta prisli) mozna tudi starejSa oblika s kon¢-
nico -e (npr. Micka in Ancka pisete; obe ste prisli), oblike na -i pa se po njegovem niso vec
uporabljale. Franc Jakopin (1966: 101) ugotavlja, da so se oblike po spolu izenacile, kar je
popolnoma v skladu z edninskimi in mnozinskimi oblikami sedanjika, ki ne lo¢ujejo konc-
nic po spolu. Nekatere slovnice navajajo dvojnice na -ve, -fe, -te (delave, delate, delate) s
pripombo, da se take oblike ponekod govorijo in v€asih tudi piSejo;'® toda ta utemeljitev
po njegovem mnenju za knjizni jezik ne more biti sprejemljiva, saj govorijo ponekod tudi
oblike na -vi, -ti, -ti (grevi, gresti, gresti).

V dvojini so se glagolske kon¢nice moskega spola v vseh treh osebah koncevale na -a (-va,
-ta, -ta), medtem ko so Zenske konénice teZile h konéevanju na -e (-ve, -te, -te). Zenske
glagolske kon¢nice na -e so se izkazale za nestabilne. Danes jih najdemo le Se v nekaterih
nare¢jih (gl. 8.3.1.3, 8.3.1.5, 8.3.2.2), sicer pa imamo v slovenskem knjiznem jeziku, pa tudi
v ve€ini narecij, za vse spole le oblike na -a: v 1. osebi dvojine -va (delava, greva, sva), v
2. osebi -ta (delata, gresta, sta) in v 3. osebi prav tako -ta, ki je izpodrinil nekdanji *-ze'%
(delata, gresta, sta).

8.3 Dvojina glagolov po narecjih
8.3.1 Dvojinske konénice v 1. os. sed. glagola

Karta SLA 20: vprasanje 849 delati (1. os. dv., sed. za m. in Z. sp.):

Znak Oblika Naglas Spol Stevilo
A dela-va osnova m. + Z. dv.
A dela-va : dela-ve/-vi osnova m.: 7. dv.
Y dela-ma osnova m. + 7. dv.
[0} dela-ma : dela-me osnova m. : Z. dv.
A dela-va : dela-mo osnova m. : 7. dv. : mn.
') dela-ma : dela-mo osnova m. : Z. dv. : mn.
(o) dela-mo osnova m. + 7. mn.

165 Se prva povojna slovenska slovnica iz leta 1947 je imela ob navadnih vsespolnih oblikah glago-
la na -va, -ta, -ta navedene tudi obcasne oblike za Zenski ali srednji spol na -ve, -te, -te (Nartnik
1988: 375).

166 Tz *-te so se razvile kon¢nice za 2. os. mn. (delate).
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Karta SLA 21: vprasanje 853 iti (1. os. dv., sed. za m. in Z. sp.):

Znak Oblika Naglas Spol Stevilo
A gre-va osnova m. + Z. dv.
A gre-va kon¢nica m. + 7. dv.
A gre-va : gre-ve/-vi osnova m.:Z. dv.
® gre-ma kon¢nica m. + 7. dv.
o gre-ma kon¢nica m. + Z. dv.
[0} gre-ma : gre-me osnova m:Zz dv.
A gre-va : gre-mo osnova m.:z dv. : mn
') gre-ma : gre-mo osnova m.:z dv. : mn
(o) dela-mo osnova m. + Z. mn
® dela-mo kon¢nica m. + 7. mn

Karti SLA 20 in 21 sta nastali na podlagi odgovorov na vpr. §t. 849'%” 0z. 853. Ohranje-
nost dvojinske kon¢nice na kartah predstavlja polnost znaka: povsem zapolnjena znaka
(trikotnik in krog) pomenita, da je dvojina ohranjena v obeh spolih, krog v znaku opozarja
na drugacnost zenske konc¢nice, nezapolnjena desna polovica znaka pomeni pluralizacijo
zenske dvojine, nezapolnjena znaka pa popolno pluralizacijo dvojine. Trikotnik oznacuje
konc¢niski /v/, krog pa /m/. Praznina v znaku pomeni naglasenost kon¢nice.

8.3.1.1 Kon¢nica -va [-ua] za 1. os. dv. m. in Z. sp.,'*® ki jo pozna tudi knjizni jezik, je
znacilna za:

korosko: ziljsko (1 — dizawawa), Z rozansko (15 — di:uaua)

primorsko: rezijansko (59 — ‘di:laya), obso$ko (67 — di:eleua)

rovtarsko: cerkljansko (166 — 'di:zlawa), &rnovrsko (170 — 'de:tawa), poljansko (178 —
dé:tava)

gorenjsko: selsko (191 — de:lawa), gorenjsko (204 — de:vava), vzhodnogorenjsko pod-
nare¢je (223 — ‘de:wawa)

8.3.1.2 Pri glagolu iti je dvojinska konénica-va [-ua] lahko naglasena ali pa ne.'® Nenagla-
Sena je znacilna za naslednja narecja:

(Z) korosko: ziljsko (1 — gré:wa), rozansko (15 — hré:ua)

(Z) primorsko: rezijansko (59 — 'rerua), (S) obsosko (67 — yri¢:ua)

rovtarsko: cerkljansko (166 — y'rewa), érnovrsko (170 — y'rizawa), poljansko (178 —
yrizeva)

gorenjsko: vzhodnogorenjsko podnaregje (223 — y'rerwa, 266 — grié:va)

Naglaseno konénico imajo:

primorsko: (S) obsosko (70 — yreud:)

167

168

169

Stevilka pomeni zaporedno §tevilko vprasanja v vprasalnici za SLA.

Vecina zapisov za SLA ne vsebuje podatka za s. sp., zato oblike s. sp. v raziskavi niso uposteva-
ne.

Medtem ko ima glagol délati v vseh govorih naglas le na osnovi.
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= gorenjsko: selsko (191 — yre'wa), gorenjsko (195 — gre'ua, 204 — gre'va, 250 — gra'va)
= dolenjsko: nekaj tock blizu Ljubljane (251 — gra'vg)

8.3.1.3 Nekatera narec¢ja v dvojini locujejo glagolske kon¢nice po spolu — v nasprotju s

knjiznim jezikom, ki tega loCevanja ne pozna. Razlikovanje -va (m. sp.) : -ve/-vi (Z., s.

sp.)"%je verjetno nastalo zaradi izvorno razli¢nih glagolskih oblik za 1. os. dvojine *-va :

*-ve (> vi), pozneje pa morda tudi zaradi ujemanja z osebnimi zaimki (npr. midva delava :

medve delave) ali po analogiji s samostalniki (npr. delava kot dva dobra brata : delavi kot

dve dobri Zeni). Tak$no razlikovanje izkazujejo nekateri govori osrednjih narecij:

= primorsko: (S) notranjsko (146 — ‘de:ifava : ‘de:itave, 148 — y'rizava : y'rizave)

= rovtarsko: (C) horjulsko (176 — dé:tava : dé:tavi, y'reva : y'revi)

= dolenjsko: (Z) dolenjsko (230 — de:ilava : dé:ilavi, grié:va : grié:vi, 234 — de:itava :
de:itava, gri:ava : grizava, 240 — de:lava : de:tavi), kostelski babnopoljski govor (279 —
‘de:ivava : 'de:iuave)

Razlikovanje poznajo tudi vzhodna narecja:
= panonsko: (SV) prlesko (370 — ‘delava : ‘delavi), prekmursko (391 — ‘ideva : 'ideve, 392
—'delava : 'delavi, 395 — 'ideva : 'idevi)'"!

Na novo se je razlikovanje pojavilo v mestni govorici Ljubljane (npr. mi:dve de:lave, mi:dve
gré:ve) in tudi v zapisanem pogovornem jeziku (Ce si pa kej v Lublani, se pa lahko tud za
eno pijaco zmenve).\”

Veliko primerov rabe dvojinskih glagolskih oblik za Z. sp. najdemo na spletnih straneh,
kjer mladostniki piSejo svoje dnevnike, npr. na forumu Vijavaja:

danes sva sli [...] v najino sveto mesto ... knjiznico ... to je kraj kjer se dobive nekajkrat v
tednu in poklepetave ... vzameve vse CDje in videokasete ... delave nemir ... kakorkoli Ze ...
ne pocneve nic pametnega ... no na koncu odideve z kupi knjig, videokaset, CDjev, DVDjev
... in seveda nama nikoli ni dovolj ... in se vedno znova yrneve ...

Zenska dvojina je bila leta 2005 uporabljena tudi v oglasu za neki ljubljanski klub: na
plakatu, s katerega sta se smejali dve starejsi zenski, je z velikimi belimi tiskanimi ¢rkami
pisalo GREVE?. Poanta oglasa je bila v kontrastu med njuno starostjo in rabo oblike, ki
se pojavlja zlasti med mlaj$imi Ljubljancani. Vsi ti podatki kazejo na ozivljanje kategorije
dvojine v nestandardni slovenscini na podlagi ujemanja med dvojinsko obliko in osebnim
zaimkom Zenskega spola medve.

8.3.1.4 Namesto dvojinske kon¢nice -va je zelo razSirjena koncnica -ma, ki je nastala po
krizanju konénic -mo (1. os. mn.) in/ali -m (1. os. ed.) z -va (1. os. dv.):

170 Razlikovanje med -ve in -vi je problemati¢no zaradi samega nacina zapisovanja, saj najdemo za

isti glas zapise z -j/ilg.

Pri glagolu iti se poleg korena gre- pojavlja tudi id-e- (npr. ideva), ki izhaja iz nadomestne nedo-
lo¢niske osnove *id-, in sicer v prekmurskem nare¢ju in na skrajnem jugu juznobelokranjskega
narecja.

1z elektronske poste sestrine prijateljice iz Ljubljane (14. 7. 2003).

'3 www.vijavaja.com/enter/cenca/dnevnik podrob.php?ID=44865&k=60 (20. 9. 2006).
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= korosko (V): obirsko (29 — de:uama, hié:ma), podjunsko (38 — di:auama, grq:ma), me-
Zisko (47 — 'de:lama, g're:ma), severnopohorsko-remsnisko (50 — ‘dizalama, g're:ma)

= primorsko: ena (SV) tocka terskega (64 — di:elama) in ena tocka nadiSkega narecja na
stiku z obsoskim (77 — di:elama), (V) krasko (109 — ‘di:aloma, y'rie:ma)

= rovtarsko-gorenjsko: manjse podroc¢je na meji rovtarskega Skofjeloskega in gorenjske-
ga selSkega nareCja (186 — ‘de:lama, y'rema, 194 — de:lama, g'rema)

= Stajersko: zgornjesavinjsko (314 — ‘de:toma, g'ré:ma), srednjesavinjsko (324 — ‘de:lama,
g'rézma), srednjestajersko (329 — ‘dd:ilama, 332 — g'rexma), (S) kozjansko-bizeljsko
(345 —'de:lama, g're:ma), juznopohorsko (358 — 'de:ilama, g're:ma), kozjasko podnare-
&je (360 — 'dezilama, g'fema)

= panonsko: slovenskogorisko (367 — 'delama, g're:ma), (JZ) prlesko (376 — ‘delama, 377
— g'rexma), halosko (386 — 'de:lama, g're:ma)

Naglaseno kon¢nico -md imajo pri glagolu iti le govori na meji med primorskima terskim
in nadiSkim nare¢jem (64 — yre'ma, 74 — yremd:, 76 — yre:ma).

8.3.1.5 Le nekaj narecij na vzhodu pozna razlikovanje -ma (m. sp.) in -me (Z. sp.):

= Stajersko: ena (V) tocka srednjestajerskega narecja (338 — ‘dezilama : 'de:ilame)

= panonsko: dve (V) prleski tocki (374 — 'de:lama : 'de:lame, 'i:dema : 'i:deme, 375
— 'delama : 'delame ali 'delamo), ena tocka (V) haloskega narecja (386 — ‘de:lama :
'de:lame ali ‘de:lama)'™

8.3.1.6  V nekaterih narecjih se za dva moska (ali meSani par) uporablja dvojinska oblika,

zenske dvojinske oblike pa so izgubljene oz. izenacene z mnozinskimi. Razlikovanje -va

(m. sp.) : -mo (z. sp.) poznajo:

= primorsko: (V) krasko (108 — 'dizalava : 'di:alamo), tocke notranjskega nare¢ja (133 —
‘de:ilova : 'de:ilomo)

= dolenjsko: (C) dolenjsko (255 — de:tava : de:tamg)

Isti kon¢nici pa se pri Litiji razirita ez Savo v:
= gorenjsko: vzhodnogorenjsko podnarecje (225 — ‘de:laua : 'de:lamo)
= Stajersko: posavsko zagorsko-trboveljsko podnarecje (297 — ‘de:ilava : 'de:ilamo)

Razlikovanje -ma (m. sp.) in -mo (z. sp.) je znacilno za naslednja narecja:

* dolenjsko: (S) vzhodnodolenjsko podnaregje (262 — dd:lama : dd:lamyo, 267 —
deé:lama : dé:lamo), dolenjske govore na $irSem ribniskem podro&ju (247 — dazilama :
da:ilamo)

= Stajersko: vecina posavskega naredja (298 — ‘dezilama : 'de:ilamo), prodira pa tudi v
juzne kozjansko-bizeljske govore (351 — ‘detama : 'detamu)

Pluralizacija je torej bolj napredovala pri oblikah zenskega kot moskega spola (enak pojav
slabljenja dvojinskih oblik pri Zenskem spolu zasledimo tudi pri samostalnikih).'” Naspro-

17V zadnjih dveh toc¢kah (SLA 375 in 386) oblika z -ma nastopa kot dvojnica.
15 Gl. pogl. 4.4 Dvojina samostalnikov zenskega spola po nare¢jih.
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tno pa v koroskih in ve¢jem delu Stajerskih narecij pri glagolu nimamo razlikovanja po
spolu: za oba spola se uporablja ena sama koncnica in ker se pri moskem spolu glagolska
dvojina ohranja, se ohranja tudi pri Zenskem spolu.

8.3.1.7 V nekaterih nare¢jih se kaze teznja po odpravi dvojinskih oblik. Zaradi vpliva ita-

lijanskega oz. hrvaskega jezika se je glagolska dvojina popolnoma izgubila na JZ obmo¢ju

in skrajnem JV:

= primorsko: (Z) tersko (61 — dizelamo), nadisko (81 — di:elamo), brisko (85 — 'dizelamo,
y'ra:mo), (Z) krasko (96 — 'direlemo, 97 — y'romo), istrsko (122 — g're:mo, 123 —
‘de:lamo), (JZ) notranjsko (152 — 'de:lamo, 154 — y'ramo)

= dolenjsko: (JV) dolenjsko (269 — de:ilamo), (J) vzhodnodolenjsko podnarecje (273
— deé:ilamo), vetina kostelskega narecja (281 — ‘de:iuamo), juznobelokranjsko (291 —
‘delamo, 'idemo), severnobelokranjsko (295 — ‘de:tamo, 296 — g're:mo)

Posebnost je basko podnarecje rovtarske nare¢ne skupine (158, 159, 160) ter to¢ka na meji
baskega podnarecja in selskega narecja (188), kjer je zaradi nemske kolonizacije prislo do
poenostavitve oblikoslovja, med drugim tudi do redukcije $tevila, zato dvojine ne poznajo
(160 — ‘de:lama, g'ri:ema)."’

Naglas na kon¢nici -mo pri glagolu iti najdemo v primorskem nadiSkem narecju (77 —
yremo:, 80 in 81 — yremo:).

8.3.2 Dvojinske konénice v 2. os. sed. glagola

Karta SLA 22: vprasanje 849 delati (2. os. dv., sed. za m. in Z. sp.):

Znak Oblika Naglas Spol Stevilo
A dela-ta osnova m. + z. dv.
A dela-ta : dela-te/-ti osnova m. : 7. dv.
A dela-ta : dela-te osnova m. :Z. dv. : mn.
(o) dela-te osnova m. + Z. mn

Karta SLA 23: vprasanje 853 ifi (2. os. dv., sed. za m. in Z. sp.):

Znak Oblika Naglas Spol Stevilo
A gre(s)-ta osnova m. + Z. dv.
A gre(s)-ta kon¢nica m. + 7. dv.
A gre(s)-ta : gre(s)-te/-ti | osnova m.:Z dv.
A gre(s)-ta : gre(s)-te osnova m.:Z. dv. : mn.
(o) gre(s)-te osnova m. + Z. mn.
® gre(s)-te kon¢nica m. + Z. mn.

176 Vse oblike na -ma so mnozinske s ponaglasnim akanjem.
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Karti SLA 22 in 23 sta nastali na podlagi odgovorov na vpr. §t. 849 oz. 853. Povsem zapol-
njen znak na karti pomeni, da je dvojina ohranjena v obeh spolih, elipsa v znaku opozarja
na drugacnost zenske konc¢nice, nezapolnjenost leve polovice znaka pomeni pluralizacijo
zenske dvojine, nezapolnjen znak pa popolno pluralizacijo dvojine.

8.3.2.1 Koncnica -ta za 2. os. dv. m. in Z. sp., ki jo ima tudi knjizni jezik, je najbolj razsir-

jena. Znacilna je za naslednja narecja:

= korosko: ziljsko (1 — di:awata), rozansko (15 — dizuata, hrésta), obirsko (29 — de:uata,
hré:ta), podjunsko (33 — dizauata), mezisko (47 — 'de:lata, g're:ta), severnopohorsko-
remsnisko (50 — 'di:alata)

= primorsko: rezijansko (59 — ‘di:lata, 're:ta), (SV) tersko (64 — di:elata), nadiSko nareéje
na stiku z obsoskim (77 — di:elata), obsosko (67 — di:eleta, yri¢:sta), (V) krasko (109 —
'dizalata)

= rovtarsko: cerkljansko (166 —'di:lata, y'resta), Ernovrsko (170 —'de:{ata), poljansko (178
—de:lata)

= gorenjsko: selsko (191 —de:lata), gorenjsko (204 — de:vata), vzhodnogorenjsko podna-
reGje (223 — 'de:wata, y're:sta)

= $tajersko: zgornjesavinjsko (314 — 'de:lata, g'ré:ta), srednjesavinjsko (324 — ‘de:lata,
g'ré:ta), srednjestajersko (329 — 'dd:ilata), kozjansko-bizeljsko (345 — 'de:lata), juzno-
pohorsko (358 — ‘de:ilata, g're:ta)

= panonsko: slovenskogorisko (367 — 'delata, g're:ta), veéina prleSkega (374 — 'de:lata,
'i:deta), haloko (386 — de:lata, g're:ta), (J) prekmursko (392 — ‘delata, 'ideta)

Naglas na konénici -zd pri glagolu iti najdemo v gorenjskem sel$kem narecju (191 — yres'ta)
in v govorih v okolici Ljubljane (250 — gras'ta).

8.3.2.2 Tudi v 2. os. dvojine nekatera narecja poznajo lo¢evanje glagolskih kon¢nic po spolu.

Razlikovanje -ta (m. sp.) : -te/-ti (Z., s. sp.) je verjetno nastalo po analogiji na 1. os. dvojine (*-va

: *-v¢), pozneje pa morda tudi zaradi ujemanja z osebnimi zaimki (npr. vidva delata : vedve

delate) ali po analogiji s samostalniki (npr. delata kot dva brata : dela-ti kot dve Zeni):

= primorsko: (S) notranjsko (146 — ‘de:ifasta : 'de:ilaste, 148 — y'rizosta : y'rizaste)

= rovtarsko: (C) horjulsko (176 — de:tata : de:tati, yré:sta : yré:sti)

= dolenjsko: (Z) dolenjsko (230 — de:ilata : de:ilati, gri¢:sta : gri¢:sti, 241 — de:lata -
de:taty, grizesta : grizesty)

= panonsko: (S) prekmursko (404 — 'delata : 'delate, 'de:ta : 'de:te)

Zanimivo je, da poznajo v kostelskem babnopoljskem govoru, prleskem in juznem delu
prekmurskega narec¢ja lo¢evanje konénic po spolu le v 1. os. dv., medtem ko ga v 2. (in 3.)
os. dv. nimajo (279 — 'de:iuava : 'de:iyave toda 'de:iyasta, g'ri:ava : g'ri:ave toda g'rizasta,
374 —'de:lama : 'de:lame toda 'de:lata, 'i:dema, 'i:deme toda i:deta in 392 — ‘delava : 'delavi
toda 'delata, ideva, 'idevi toda 'ideta).

8.3.2.3 Prinarecjih, v katerih se v 1. os. dv. za dva moska ali meSani par uporablja dvojin-
ska oblika, za dve zenski pa mnozinska, velja enako tudi za 2. os. dvojine. Razmerje -ta :

-te poznajo naslednja narecja:

116



Geolingvisticna predstavitev dvojine v slovenskih narecjih — komentarji h kartam

primorsko: (V) krasko (108 — 'di:alasta : 'dizalaste), del notranjskega (133 — ‘de:ilasta
'de:ilaste, y'rizasta : y'rizaste)

gorenjsko: (V) vzhodnogorenjsko podnaredje (227 — 'de:lata : ‘de:late)

dolenjsko: (V) dolenjsko (247 — da:ilata : da:ilete, grié:sta : grié:ste), (J) vzhodnodo-
lenjsko podnarecje (262 — dd:lata : dd:late, griesta : grieste)

Stajersko: vedina posavskega nareGja (298 — desilata : 'de:ilate, g're:ta : g're:te), (J)
kozjansko-bizeljsko (351 — ‘detata : 'delate, g're:ta : g're:te)

8.3.2.4 V nekaterih govorih imamo za 1. os. dv. v obeh spolih mnozinsko obliko, medtem
ko se v 2. os. za dva moska uporablja dvojinska oblika, za dve Zenski pa mnozinska:

primorsko: dve tocki kraskega nareja (96 — dizelemo, 'dizeleta : ‘di:elete, 110 —‘dizalomo,
‘diralosta - 'dizaloste, y'rizamo, y'rizasta : y'rizaste), dve (J) istrski tocki (116 — ‘de:tgmo,
‘detgsta : 'de:tgste, 117 — 'dizelamuyo, ‘dizelasta : 'di:elaste, y'ri:zomuo, y'ri:asta : y'ri:aste),
(7)) notranjsko (155 — ‘de:(i)tamo, 'de:(i)lasta : 'de:(i)laste, y'rizemo, y'rizesta : y'rizeste)
dolenjsko: (JV) dolenjsko (269 — de:ilamo, dé:ilata : de:ilate, 271 — grié:mo, grié:ta :
grie:te), (J) vzhodnodolenjsko podnarecje (273 — de:ilamo, de:ilata : dé:ilate, 274 —
griéxmo, grié:sta : grié:ste)

8.3.2.5 Kot v 1. o0s. se je tudi v 2. os. dvojina popolnoma izgubila na jugozahodu in skraj-
nem jugovzhodu:

primorsko: (Z) tersko (61 — direlata), nadisko (81 — dielata), brisko (85 — direlata,
y'ra:sta),”” (Z) krasko (97 — ‘dielate, y'raste, 112 — ‘dialastjd, y'ra:stjd), istrsko (123 —
y're:ste, 126 — de:laste), ¢isko (153 — dielate), (J) notranjsko (152 — de:laste, y'ri:este)
rovtarsko: basko podnarecje (159 — ‘de:lata, g'rizesta) in ena tocka na meji baskega
podnaredja s selskim nareGjem (188 — ‘de:lata, y'resta)'™

dolenjsko: vecina kostelskega narecja (281 — ‘deriuaste, g'rizste), juznobelokranjsko (284
—'de:taste, g're:ste, 291 — ‘delate, 'idete), severnobelokranjsko (295 — 'de:tate, g're:te)

8.3.3 Priponske in brezpriponske konénice glagolov v 2. os. dv.!”

Karta SLA 24: vprasanji 849 delati in 847 dati, vedeti, jesti (2. os. dv., sed. za m. sp.)

Znak Oblika Naglas Spol Stevilo
[A) dela-ta : ve-s-ta -+ m. dv.
) dela-ta : ve-ta - m. dv.
A dela-s-ta : ve-s-ta +:+ m. dv.
® dela-te : ve-s-te —t m. mn.
(o) dela-te : ve-te - m. mn.
A dela-s-te : ve-s-te +:+ m. mn.

177 Oblike na -a so mnozinske s ponaglasnim akanjem.
78 Gl op. 177.
17 Poglavje prirejeno po Jakop (2002: 86—87).
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Karta SLA 24 je nastala po gradivu za vpr. $t. 849 (2. os. dv., sed. glag. delati) in §t. 847 (2.
os. dv., sed. glag. dati, vedeti, jesti), kar omogoca primerjanje priponskih in brezpriponskih
kon¢nic. Kombiniran znak (krog s trikotnikom) oznacuje etimolosko pravilni konénici -ta
in -sta (delata : vesta), krog kaze na posplosevanje priponske konénice -ta (delata, veta),
trikotnik pa pomeni posplosevanje brezpriponske kon¢nice -sta (delasta, vesta). MnoZzinske
oblike predstavlja praznost znaka.

8.3.3.1 Razlikovanje med kon¢nicami priponskih in brezpriponskih glagolov -ta : -sta

(kot v knjiznem jeziku) poznajo osrednja slovenska narecja (v pasu od severozahoda proti

jugovzhodu), in sicer:

= korosko (2): ziljsko (2 — dé:fata : vi:asta), rozansko (15 — diruata : ui:sta)

= primorsko: obsosko (67 — dieleta : bi¢:sta), brisko (86 — 'dizelata : 'vi:esta)

= rovtarsko: tolminsko (161 — direlate : 'vie:ste), cerkljansko (166 — ‘di:lata : 'i:sta),
horjulsko (176 — de:fata : vé:sta), $kofjelosko (186 — ‘de:lata : 'vesta)

= gorenjsko: seldko (191 — de:lata : ves'ta), gorenjsko (223 — 'de:wata : 've:sta, 250 —
de:yata : was'tq)

= dolenjsko: dolenjsko (241 — de:tata : vé:ista), vzhodnodolenjsko podnarecje (266 —
de:tata : ve:ista)

= 3$tajersko: nekaj odro¢nejsih srednjestajerskih (332 — ‘de:tata : 've:sta, 337 — 'dé:lata
vé:sta), kozjansko-bizeljskih (342 — 'de:tata : 've:sta, 343 — 'de:tata : 've:sta) in juzno-
pohorskih govorov (354 — ‘dailata : 'vaista, 355 — 'dalata : 'jaista)

8.3.3.2 Posplosevanje priponske konénice -fa tudi pri brezpriponskih glagolih (npr. bota,

data, greta, jeta, veta) je znac€ilno za:

= korosko (V): obirsko (29 — wé:ta), podjunsko (38 — d¢:ta), mezisko (47 — 'veita), sever-
nopohorsko-remsnisko (51 — vi:ata)

= primorsko: rezijansko (59 — vi:ta)

= dolenjsko: juznobelokranjsko (291 — je:te), severnobelokranjsko (295 — Yje:te)

= $tajersko: posavsko (298 — ve:ita), zgornjesavinjsko (314 — 've:ta), srednjesavinjsko
(324 — ve:ta), srednjestajersko (328 — 'verita), kozjansko-bizeljsko (351 — 've:ta), juz-
nopohorsko (358 — 've:ita), razen nekaterih odro¢nejsih govorov, omenjenih v 8.4.3.1

= panonsko: slovenskogorisko (367 — 've:ita), prlesko (374 — 've:ta), halosko (386 —
've:ta), prekmursko (392 — veita, 404 — 'vd:ita)

8.3.3.3 Ceprav je za priponske glagole v 2. os. dv. na ve¢ini slovenskega jezikovnega oze-

mlja obi¢ajna kon¢nica -ta (npr. delata), se na jugozahodu namesto kon¢nice -ta posplosuje

konénica brezpriponskih glagolov -sta (npr. delasta):

= primorsko (J): krasko (100 — ‘dizalaste, 'vi:aste, 112 — 'dielastjd, 'jastjd), istrsko (123 —
'de:laste, 'je:ste), notranjsko (133 — 'de:ilasta, 've:ista, 152 — 'de:laste, ‘da:ste)

= rovtarsko: ¢rnovrsko (172 — tarlpizsta, 've:sta)

= dolenjsko: kostelski babnopoljski govor (279 — 'de:iuasta, 've:ista)
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8.4 Zaimensko-glagolska dvojina po narecjih

Poglavje je dodatek k zaimenski in glagolski dvojini; upoStevane so bile zaimensko-gla-
golske zveze, kadar je gradivo za SLA tovrstne zapise vsebovalo.'® To je tudi vzrok za
nepo(po)lnost kart SLA 25 in 26, ki sta nastali na podlagi odgovorov na vpr. §t. 827. osebni
zaimek za 1. os. dv. (1. skl.), 847. atematski glagoli: biti, dati, vedeti, jesti (1. os. dv.) in 853.
iti [$la, $li], prva za moski in druga za Zenski spol. Dvojinske oblike zaimka, pomoznega
glagola v sedanjiku in deleznika -/ so pomemben kazalec postopnega izgubljanja dvojine.

Karta SLA 25: midva sva sla (1. os. m. sp. dv.):

Znak Oblika Zaimek Pom. glag. Del. -/
A midva sva §la dv. dv. dv.
) midva sma §la dv. dv. dv.
0 midva smo §la dv. mn. dv.
) midva smo $li dv. mn. mn.
(o) mi smo $li mn. mn. mn.

Karta SLA 26: medve sva sli (1. o0s. Z. sp. dv.):

Znak Oblika Zaimek Pom. glag. Del. -/
A medve sva Sli dv. dv. dv.
A medve sve/svi §li dv. dv. (z. sp.) dv.
o medve sma S§li dv. dv. dv.
A medve sva Sle dv. dv. mn.
A medve sve/svi Sle dv. dv. (z. sp.) mn.
') medve sma Sle dv. dv. mn.
) medve smo Sle dv. mn. mn.
(o) me smo Sle mn. mn. mn.

Ohranjenost dvojinske kon¢nice na kartah predstavlja polnost znaka: povsem zapolnjen
znak pomeni, da je dvojina ohranjena tako v zaimku in (pomoznem) glagolu kot v dele-
zniku, krog v znaku opozarja na drugacnost zenske koncnice, znaka z nezapolnjeno desno
polovico pomenita pluralizacijo pomoznega glagola biti, zapolnjena leva zgornja Cetrtina
znaka pomeni dvojinsko obliko zaimka ter pluralizacijo pomoznega glagola in deleznika na
-1, nezapolnjen krog pa popolno pluralizacijo vseh dvojinskih oblik. Trikotnik oznacuje glas
v/, krog pa /m/ v glagolski konénici.

180 Tovrstnega gradiva je v zapisih za SLA zelo malo; drugi tu zbrani podatki so rezultat avtori¢i-
nega terenskega dela v letih 2003-2007. Podatke je dobila s pomocjo sodelavcev, kolegov in Stu-
dentov ljubljanske in mariborske slovenistike.
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8.4.1 Zaimensko-glagolska dvojina za 1. osebo moskega spola

8.4.1.1 Dvojina je ohranjena tako v (pomoznem) glagolu kot v delezniku na -/ (npr. midva

sva bila, midva sva sla):

= primorsko: rezijansko (59 — mid'ua: sua 'bi:la), obsosko (70 — madua: sua Sla:), (S)
notranjsko (129 — mid'va: sva $'la:)

= rovtarsko: cerkljansko (166 — med'wa: swa $'la), poljansko (181 — med'va: sva §'la)

= gorenjsko: gorenjsko (197 — madva: sva Sua:, 202 — madva: sva §'la), vzhodnogorenjsko
podnarecje (218 — andya: sva: sua:)

= dolenjsko: vecji del dolenjskega narecja (229 — madva: sva swa, 246 — midva: sva sla,
249 — mizdva sva §'la)

= panonsko: prekmursko (387 — ‘miiva sva 'vidla,'®' 390 — 'miiva s'va §'ld, 404 — 'miiva sva
S'ar)

8.4.1.2 V nekaterih nare¢jih ima pomozni glagol dvojinsko obliko -ma (nastalo z mesa-

njem dv. in mn. konénic); del. -/ m. sp. ima $e dvojinsko obliko (npr. midva sma bila, midva

sma sla):

= koro§ko: podjunsko (33 — nadbo: s'ma Sua), severnopohorsko-remsnisko (50 — ‘midwa
sma b'la)

= primorsko: nadi§ko (74 — miedva s'ma $'la), to¢ka na meji notranjskega narecja s kra-
skim (113 — mid'va: s'mya 5'la:)

= tajersko: lasko (302 — 'mi:dva sma $'la:) in sevniSko-krsko podnareéje (304 — 'mj:dua
sma bla), zgornjesavinjsko (314 — med'vd: sma $'ta:), srednjesavinjsko (324 — ‘midva/
med'va: sma §'la),'® srednjestajersko (329 — ‘mi:dua sma b'la:, 332 — 'mizidva sma $'ta:),
kozjansko-bizeljsko (340 — ‘mi:dua: sma b'la), juznopohorsko (352 — 'midva s'ma §'a)

= panonsko: slovenskogorisko (368 — ‘mizja/'mijad'va: sma $'la), prlesko (369 — 'mija/
'meja sma $'la, 378 — 'mizja sma $'la)

8.4.1.3 Ponekod je pomozni glagol Ze v mnozini, medtem ko je oblika deleznika na -/

dvojinska:

= primorsko: istrsko (107 — mid'ya: smo b'la, 116 — mid'wa: smo b'ta, 120 — mid'ya: smo
b'fa), notranjsko (135 — mad'wa: smo b'la, 136 — mid'va: smo §'la:, 147 — med'va: smo
§'ta)

= dolenjsko: (JV) dolenjsko (269 — miredva s'mo sla:), juznobelokranjsko (286 — midva:
smo bi:la, 289 — mi:dva smo bi:la), severnobelokranjsko (293 — 'mi:dva smo bla)

8.4.1.4 V posameznih narecjih je oblika zaimka Se dvojinska, pomozni glagol in oblika

del. -/ pa imata zZe mnozinsko obliko:

= primorsko: brisko (84 — 'mi(d'va:) smo $'li), krasko (102 — mid'ya: smo b'li, 106 —
mid'wa: smo b'li), istrsko (121 — 'mi:dua smo b'le, 122 — mid'ud: semo 'bi:le, 127 —
mid'wa: 'somo 'bi:li), (J) notranjsko (155 — mid'va: s'mo: §'li)

181 Jakop (1998) po Pavel (1909).
182 Jakop (2001).
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= dolenjsko: juznobelokranjsko (290 — mi:dva smo bi:li, 291 — 'midva smo 'bi:li/$"t, 292
— 'mi:dva smo bihi), ve&ji del severnobelokranjskega narecja (294 — ‘midva smo b'le)

8.4.1.5 Dvojina je popolnoma izgubljena: tako zaimek kot (pomozni) glagol imata mno-

zinsko obliko. Tak$ne zveze imajo samo naslednje tocke:

= primorsko: nadisko (81 — mé:dri:s smo bli:)'s

= rovtarsko: basko podnarecje (158 — 'mi: s'ma: ble)

= dolenjsko: ena tocka kostelskega narecja (283 — ‘mi: s'mo §'l¢), tocka (S) severnobelo-
kranjskega narecja (296 — mi: smo $'li;)

8.4.2 Zaimensko-glagolska dvojina za 1. osebo Zzenskega spola

8.4.2.1 Dvojina je ohranjena tako v (pomoznem) glagolu kot v delezniku na -/ (npr. medve
sva bili, medve sva $li) v cerkljanskem nare¢ju (165 — med'vi: swa b'li, 166 — med'wi: swa
§'li). Nekateri govori lo¢ijo Se posebne oblike pomoznega glagola in deleZnika -/ za Z. sp.
(-ve/-vi, npr. medve svelsvi bili ali sli):

= dolenjsko: dolenjsko (246 — medve:i sve §'le)

= panonsko: prekmursko (390 — ‘miivi s've $'le, 404 — 'miive sve $'le:)

8.4.2.2 Dvojina je ohranjena v pomoznem glagolu, del. -/ pa ima mnozinske oblike:

= primorsko: rezijansko (59 — mid"vi: sua 'bi:le), obsosko (66 — mid'yie sua b'lie, 67 —
medbi.e sya $'le, 70 — medvize sua Slé:)

= rovtarsko: poljansko (181 — med've: sva §'le)

= gorenjsko: gorenjska (197 — madve: sva §le:, 202 — madve: sva §'le)

= dolenjsko: dolenjsko (229 — madve: sva $'le, 249 — madve: sva §'le), katerega zaho-
dni govori lahko locijo tudi posebne oblike pomoznega glagola za Zenski spol (246 —
medve:i sve (Z. sp.) $'le)

8.4.2.3 Pomozni glag. ima dvojinsko obliko -ma (nastalo z meSanjem dv. in mn.), del. -/ pa

ima bodisi dvojinsko bodisi mnozinsko obliko (npr. medve sma bili/bile ali sli/sle):

= Stajersko: zgornjesavinjsko (314 — med've: sma $'le:), srednjesavinjsko (324 — ‘midve/
med've: sma §'le),"* vecji del srednjestajerskega narecja (329 — 'mi:dvei sma b'le:), koz-
jansko-bizeljsko (340 — 'mi:dve sma b'le)

= panonsko: slovenskogorisko (368 — ‘me:i/'me:id've:i sma $le), prlesko (369 — ‘medve
sma §'le, 378 — 'mi.ji sma §'le, 381 — 'mizje sma $'le)

8.4.2.4 V nekaterih narecjih je oblika zaimka Se dvojinska, pomozni glagol in oblika del.

-/ pa imata ze mnozinsko obliko:

= primorsko: brisko (84 — mid'vie smo b'le), krasko (102 — ‘mi:d'vize smo b'la, 106 —
mid'vize smo b'la, 107 — mid've:i smo b'la, 113 — mid've:i s'mua §'li;), istrsko (120 —

18 Ramovs je za nadiSko narecje zapisal zvezi sma bla in boma jiédla (1935: 58).
184 Jakop (2001).
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mid'vei smo b'le, 122 — mid've: semo 'bi:la), notranjsko (129 — mid've:i smo §'le, 135 —
mad've:i smo b'le, 136 — mid've:i smo $'le:, 147 — med'vei smo $'le)

= dolenjsko: (JV) dolenjsko (269 — mizedvei s'mo sle:), (Z) kostelsko (281 — 'midvei smo
b'le), vegji del juznobelokranjskega (289 — mi:dve smo bi:le, 290 — mi:dve smo bi:le,
291 — ‘midve smo 'bi:le) in vegji del severnobelokranjskega narecja (294 — ‘midve smo
b'le)

= tajersko: (S) sevni§ko-krsko podnareéje (304 — ‘mi:dve smo ble), (J) srednjestajersko
(332 — 'mizidve smo §'ler), juznopohorsko (352 — 'med've (‘me) s'mo §'le)

8.4.2.5 Dvojina je popolnoma izgubljena: tako zaimek kot pomozni glagol in deleznik na

-/ imajo mnozinsko obliko:

= primorsko: nadisko (81 — medru:he sma ble:)

= rovtarsko: basko podnarecje (158 — ‘mi: s'ma: ble)

= dolenjsko: (JV) vzhodnodolenjsko podnaredje (278 — ‘mie: smo $'le:), to¢ka kostelskega
naredja (283 — 'me: s'mo §'le), tocka (Z) severnobelokranjskega narecja (286 — mi: smo
bi:le), tocka (S) juznobelokranjskega narecja (296 — mi: smo §'le)

= 3tajersko: lasko podnareéje (302 — ‘mie: smo s'le:)

8.5 Glagolska dvojina — Tesniére

Tesni¢re je dvojinsko spreganje glagola v sedanjiku (ujemalno z osebnim zaimkom) pri-
kazal na 6 kartah (1925b: karte 65-70): (midva) piseva, (vidva) govorita, (onddva) piseta,
(medve) piseva -ve, (védve) piseta -te, (onidve) piseta.

8.5.1 Gradivo za SLA potrjuje kon¢nico -va (brez razlikovanja po spolu) v vseh tockah,
kjer jo navaja Tesniére (1925a: 387-389).

8.5.2  Tesniére pise tudi o razlikovanju med moskimi in zenskimi kon¢nicami v dvojini
(1925a: 386—423). Gradivo za SLA potrjuje njegove ugotovitve; razlikovanje najdemo v
notranjskem in dolenjskem narecju ter v panonski nare¢ni skupini. Medtem ko se je razli-
kovanje do danes izgubilo v nadiskem narecju, se je iz prekmurskega razsirilo proti zahodu
v prlesko narecje in se na novo pojavilo v ljubljanskem pogovornem jeziku (gl. 8.3.1.3).

8.5.3  Priprvoosebni dvojinski kon¢nici -ma so med Tesniérjevimi ugotovitvami (1925a:

389-391) in gradivom za SLA naslednje razlike:

= Kjer ima Tesnicre Se kon¢nico -va, najdemo v gradivu za SLA konénico -ma, ki se
Siri proti severovzhodu: v rozansko (28 — dizauama), srednjesavinjsko (317 — 'de:lawal
‘de:lama) in juzni del prleSkega narecja (374 — ‘de:lama).

= Ravno nasprotno pa je nekdanjo konénico -ma (po Tesniérovem atlasu) nadomestila
konc¢nica -va v severnem delu obsoskega narecja (67 — dieleua) ter v Ljubljani in njeni
okolici (250 — de:yaua).

= Tesniére je zapisal kon¢nico -ma za celotno nadisko nareéje; danes je ohranjena samo v
severnem delu (75 — direlama), medtem ko ima juzni del nadiskega narecja ze mnozin-
sko kon¢nico -mo (80 — dizelamu). Tesniére je zapisal -ma tudi za celo dolenjsko nare-
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¢je, po gradivu za SLA pa jo najdemo v centralnem delu nare¢ja, medtem ko ima vzho-
dni del mnozinsko konénico -mo poleg ze zastarele -va (258 — de:ilava/de:ilamo).

= Gradivo za SLA izkazuje dvojinsko kon¢nico -ma za vzodnodolenjsko (276) in sevni-
Sko-krsko podnarecje (305), za kateri ima Tesniére mnozinske oblike, ¢eprav zaradi
tam prisotnega akanja ni bil preprican, ali so to dvojinske ali mnozinske oblike.

8.5.4 'V poglavju o izgubljanju dvojine (1925a: 404—405) je Tesnicre ugotovil, da se je
glagolska dvojina popolnoma izgubila na jugozahodnem delu ozemlja: na jugu Primorske
in v Bene¢iji. Gradivo za SLA to potrjuje. (Tesniére je uposteval tudi gradivo iz Kvarnerja
ter s kajkavskega podrocja, kjer glagolske dvojine ne poznajo, vendar tock za slovenske
govore na Hrvaskem v mrezi za SLA ni).

8.5.5 Posplosevanje konénice -sta je Tesniére (1925a: 397-399) nasel na zahodu: v pri-
morski in zahodnem delu koroske nare¢ne skupine. Gradivo za SLA kaze, da se je to po-
drogje skréilo; ravno obratno pa se je posploSevanje konénice -fa, ki ga je Tesniére (1925a:
399-401) opazil na vzhodu (v panonski nare¢ni skupini), do danes razsirilo proti zahodu v
srednjesavinjsko narec¢je in v vzhodni del koroske nareéne skupine.

8.5.6 V sklepnem poglavju o glagolu (1952a: 423) ugotavlja, da danasnje jezikovno sta-
nje slovens¢ino uvrséa med jezike z zaimensko-glagolskim tipom dvojine, ¢eprav nekdaj
ni bilo tako. Zdi se mu, da je v preteklosti slovens¢ina (tako kot praslovanscina) sodila k
jezikom z imensko dvojino. Opozarja, da ne smemo pretiravati v vrednotenju razlikovanja
med imensko in glagolsko dvojino, saj ni popolnoma jasno, ali je to bistveno dejstvo ali pa
gre le za slucajen razvoj, ki mu ni treba posvecati prevelikega pomena.

8.6 Glagolska dvojina — Beli¢

8.6.1 Beli¢ (1932: 71) navaja dva mozna odgovora na vprasanje, zakaj je Primorje izgu-
bilo glagolsko dvojino: bodisi pod vplivom bliznjih ¢akavskih nare¢ij'ss bodisi zaradi tega,
ker zveza Stevnika dva z glagolsko dvojino na tem podro¢ju ni bila izvedena. Beli¢ je bil
zmotno preprican, da je kon¢nica -ma mnozinska (1932: 67); zanjo piSe, da izhaja iz mno-
zinske -mo, ki je presla v -ma po glasoslovni poti ali pod oblikoslovnim vplivom kon¢nice
-ta za?2.in 3. os.

8.7 Glagolska dvojina — Ramovs§

8.7.1  Ramovs je opazil (1952: 135), da je na Stajerskem in v vzhodnih nare&jih namesto
danasnje knjizne oblike [-va v 1. os. dv.] nastopila konénica -ma in da je v teh nare¢jih
splosno opuscanje dvojine v korist mnozine.

Karta SLA 20 pa kaze, da je danes kon¢nica -ma za oba spola veliko bolj razsirjena, kot jo
je zabelezil Ramovs: ni znacilna izkljuéno za severovzhodna narecja (obsega vecino govo-

185 Ne omenja pa vpliva romanskih staroselcev in vpliva sosednjih romanskih jezikov.
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rov panonskega prleSkega in slovenskogoriSkega nare¢ja),'*¢ ampak zajema $e pretezni del
Stajerske nare¢ne skupine, vzhodni del koroske nare¢ne skupine (do srede rozanskega na-
recja), govore ob stiku primorskega terskega, nadiskega in obsoskega narecja, podro¢je na
meji rovtarskega Skofjeloskega nare¢ja in gorenjskega selSkega podnarecja ter dva govora
kraskega narecja. Ni pa je v Prekmurju, kot meni Ramovs$ (tam imajo kon¢nico -va); prav
tako v teh nare¢jih ni ve¢jega opuscanja dvojine — prej nasprotno: kraji na severovzhodu
imajo zelo dobro ohranjeno dvojinsko sklanjatev in spregatev.

8.7.2  Pribrezpriponskih glagolih (1952: 136) se je »tu in tam smatralo za kon¢nico -sta,
Ceprav je -s korenski element. Ker je imel jezik -s- za kon¢niski element, je glas presel v
tematsko fleksijo [...], pogosto danes na Krasu in na Goriskem. Na drugi strani je na Spo-
dnjem Stajerskem in v Slovenskih goricah konénica -t prodrla v atematsko fleksijo: data,
veta.« Karta SLA 24 kaze, da je Ramovsev »zahod« treba zoziti na jugozahod (gl. 8.3.3.3),
SirSe ozemlje pa zavzema posplositev kon¢nice -ta (gl. 8.3.3.2).

8.8 Glagolska dvojina — Rigler

8.8.1 Ze Rigler je na podlagi do tedaj zbranega gradiva za SLA opazil (1985: 347), da
je konénica -ma bolj razsirjena, kot piSe Ramovs: »[O]blike na -ma uporabljajo tudi v Be-
nediji (zlasti nadigki dial.) pa tudi ponekod na Kranjskem (deloma Ljubljana, Skofja Loka,
Ribnica, Zuzemberk — gl. Tesniére, Duel, 390sl.), pa¢ pa v Prekmurju konénice -ma ni.«
Stanje na karti SLA 20 potrjuje koncnico -ma na stiku primorskega terskega, nadiskega
in obsoskega narecja (64 — direlama, 65 — direlama, 69 — di:eloma, 74 — dielama, 77 —
dizelama), pri Skofji Loki (npr. 194 — dé:lama), ne pa tudi v okolici Ljubljane, kjer imamo
konénico -va. V Ribnici imamo razlikovanje po $tevilu (247 — dazilama (m. sp.) : da:ilamo
(2. sp.)), v Zuzemberku pa se poleg zastarele konénice -va vedno bolj uporablja mnozinska
oblika -mo (258 — de:ilava/-mo (m. sp.) : de:ilamo (z. sp.)).

8.9 Primerjava glagolske dvojine z drugimi jeziki

Teznjo po razlikovanju spola v dvojinskih glagolskih konénicah lahko opazimo tudi pri
luziski srbs¢ini, slovins€ini in kasubséini, tj. v jezikih ali nare¢jih, v katerih se je dvojina
(vsaj do dolo¢ene mere) ohranila.'®’

8.9.1 Glagolska dvojina v luziski srbsé¢ini

8.9.1.1 Za dvojinske oblike v luziski srbs¢ini je znacilen koncaj -j, ki je luziska inovacija
(Lotzsch 1965: 30, 32). Koncaj -/ je presel v dluz. v I/T dv. osebnih zaimkov (mej ‘midva’
in wej ‘vidva’) in v dvojinske kon¢nice glagolov (zéfamej, zZelatej), v gluz. pa se je razsiril
na vse pregibne besedne vrste: poleg dvojinskih zaimkov (mdj, woj) in dvojinskih konénic

186 Gl. 8.3.1.4.
87 Gl. $e Lotzsch (1965: 78—-89).
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glagolov (-moj/-moj/-mej; -taj, -tej) ga najdemo Se v I/T Stevnikov (dwaj ‘dva’), v samostal-
nikih in pridevniskih zaimkih (zaj ‘ta(dva)’, nowaj ‘nova’), pridevnikih (dobraj/dobrej) in
v D/M/O samostalnikov vseh spolov (npr. D dv. muzomaj ‘mozema’, Zzonomaj ‘Zenama’,
méstomaj ‘mestoma’).

8.9.1.2 Konc¢nica -@j se v gluz. uporablja za m. sp. (za samostalnike, ki oznacujejo ose-
be — t. i. moskoosebne oblike), -¢/ pa za samostalnike z. ali s. sp. ter samostalnike m. sp.,
ki oznacujejo zivali in neZive stvari (loevanje po spolu se ni razsirilo na 1. 0s.). Ronald
Lotzsch (1965: 60) navaja naslednja primera: wy staj [...] njecinitaj (m. sp.) : wy, Lamecho-
wi zZoni, postuchajtej (. sp.). Dluz. razlikovanja po spolu ne pozna; konénice -mej in -tej se
uporabljajo tako za m. kot za s. in Z. sp.!®8

8.9.1.3 V primerjavi z gluz. je v dluz. razsirjenost dvojinskega -j zelo omejena. Mike
Unger (1998: 61-62) navaja domnevni vzrok za to, da je kategorija dvojine trdnejsa v dluz.,
medtem ko se v gluz. dvojinske oblike vedno bolj umikajo mnozinskim. V dluz. najdemo
dvojinski -/ le pri glagolih in os. zaimkih za 1. in 2. o0s., torej pri besednih vrstah, v katerih
se pri vseh slovanskih jezikih Zze zgodaj kazejo teznje po pluralizaciji. Konénica - je s
svojo okrepljeno zaznamovanostjo [nasproti mn. in ed.] pomagala pri ohranitvi kategorije
dvojine [podobno kot v slovens¢ini kon¢nica -a za m. sp. dv.].

Spregatev glagola ‘delati’: gluz. dzétaé, dluz. zélas (Stone 1993a: 647, 648):

Gornjeluzisko Dolnjeluzisko
Ed. Dv. Mn. Ed. Dv. Mn.
1.0s. |dzétam dzétamoj dzétamy z&tam | z&tamej z&tamy
2os. |dsetas | 9SRRG g zétas | zétatej | z8taso
dzétatej
. dzétataj/ dzétaju/ Ly e g
3.0s. |dzéla dzetate] dzstaja* z¢ta z¢latej z&taju

* Koncnica -u je oznacena kot arhai¢na.

Spregatev glagola ‘biti’: gluz. byé, dluz. bys (Fasske, Michalk 1981: 144; Janas 1976:

318):
Gornjeluzisko Dolnjeluzisko
Ed. Dv. Mn. Ed. Dv. Mn.
1.0s. |sym |smoj smy |som smej smy
2.0s. |Sy staj/stej s¢e sy stej s¢o
3.0s. |je staj/stej su jo stej su

188 Mike Unger (1998: 78) pise, da obstoj oblik na -aj v dluz. ni dokazan.
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vvvvv

Gornjeluzisko Dolnjeluzisko
1. 0s. |-moj -mej
2.0s. |-taj -tej -tej
3.0s. |-taj -tej -tej

8.9.1.4 Zapojav dvojinskega -/ obstaja ve¢ teorij. Mike Unger (1998: 61, 63) navaja teorijo
Ronalda Létzscha (1965: 53), ki meni, da se je -j iz gluz. Stevnika dwaj (I/T dv.) prenesel $e
na druge besedne vrste, in teorijo Hinca Schuster-Sewca (1988: 157), ki meni, da je - pri-
Sel iz rodilniske oblike zaimkov in Stevnikov: naju, vaju. Ungerju (1998: 85) se zdi druga
razlaga verjetnejSa od prve.

8.9.1.5 Helmut Fasske in Siegfried Michalk (1981: 292294, paragraf 521) piSeta, da so
konénice -$taj/-stej oz. -taj/-tej v 2. in 3. os. dv. proste razliice. V veéini luziskih narecij se
uporablja izkljuéno konénica -(§)tej; koncnico -staj/-taj najdemo samo na jugu gluz. narec-
nega podrocja, vendar se tudi tam redko uporablja. V gluz. knjiznem jeziku se od zaéetka
19. st. pojavlja teznja po omejitvi rabe konénice -staj/-taj na moski spol in se ji v tak§nem
kontekstu tudi daje prednost. Nasprotno pa se v pogovornem jeziku vse bolj uveljavlja
konc¢nica -stej/-tej in izpodriva koncnico -staj/-taj, ki ni vezana samo na moske osebe.
Kon¢nici za 1. os dv. -0/ in -¢j (Fasske in Michalk 1981: 294; paragraf 524) sta prosti
razli¢ici. Regularna kon¢nica je -oj, nastala iz -¢j s spremembo e > o za dvoustni¢nim 7, ki
se pojavlja v skoraj vseh gluz. nare¢jih. Uporablja se tako v zvezi z moskim kot Zenskim
in srednjim spolom in je obvezna, kadar se dovr$na oblika pomoznega glagola uporablja s
kon¢nico -taj (béstaj, bystaj). V sedanjem knjiznem jeziku prevladuje in se skoraj izklju¢no
uporablja le kon¢nica -oj.

8.9.1.6 Vanda Babi¢ (2001: 295) pise: »V gornji luzis¢ini so konénice: -moj (zamenjava
stare dvojinske konénice -v¢, -va z obliko imenovalnika dvojine osebnega zaimka za 1. ose-

vvvvv

v

kot v gornji luziséini — zamenjava stare dvojinske koncnice -vé, -va z obliko imenovalnika
dvojine osebnega zaimka za 1. osebo), -tej (-j po naliki na -mej), -tej (Janas 1976: 263 in
Boskovi¢ 1985: 85-86).«

8.9.2 Glagolska dvojina v sodobni standardni arabsc¢ini
8.9.2.1 Za dvojinske oblike v arabséini je znaéilen koncaj -ani. Tudi v arabs¢ini obstaja
podobno razlikovanje po spolu (npr. jaktubani ‘onadva piseta’ : taktubani ‘onidve piSe-

ta’) kot v osebnih kon¢nicah glagolov nekaterih slovenskih narecij (gl. 8.3.1.3, 8.3.1.5 in
8.3.2.2).
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Spregatev glagola ‘pisati’ v arabs¢ini (Grande 1972: 391):

Ednina
Sedanjik Preteklik
1. os. ‘aktubu ‘(jaz) pisSem’* katabtu ‘(jaz) sem pisal/a’
2. 0s. m. sp. taktubu ‘(ti) pises (m. sp.)’ katabta (t1) si pisal’
2. 0s. Z. Sp. taktubina (ti) pises (z. sp.)’ katabti “(ti) si pisala’
3. 0s. m. sp. Jjaktubu ‘(on) pise’ kataba ‘(on) je pisal’
3. 0s. Z. sp. taktubu ‘(ona) pise’ katabat ‘(ona) je pisala’

*V 1. os. ni razlikovanja po spolu; v 2. in 3. os. pa obstajajo razlike v vseh 3 Stevilih.

Dvojina

Sedanjik Preteklik
1. os. O* O*
2. 08. m. in Z. e . S . . .
sp taktubani ‘vidva/-ve piSeta/-te katabtuma ‘vidva/-ve sta pisala/-li
3. 0s. m. sp. jaktubani ‘onadva piseta’ katabd ‘onadva sta pisala’
3. 0s. Z. sp. taktubani ‘onidve piseta’ katabata ‘onidve sta pisali’

*Za 1. os. ni posebne dvojinske oblike.

MnoZina
Sedanjik Preteklik
1. os. naktubu ‘(mi) piSemo’* katabnd ‘(mi/me) smo pisali/-le’
2. 0s. m. sp. taktubiina ‘(vi) pisete’ katabtum ‘(vi) ste pisali’
2. 0s. Z. sp. taktubna ‘(ve) pisete’ katabtunna ‘(ve) ste pisale’
3. 0s. m. sp. Jjaktubiina ‘(oni) pisejo’ katabu ‘(oni) so pisali’

3. 0s. Z. sp.

jaktubna ‘(one) pisejo’

katabna ‘(one) so pisale’

*V 1. os. ni razlikovanja po spolu; v 2. in 3. os. pa obstajajo razlike v vseh 3 Stevilih.

127



Tjasa Jakop, Dvojina v slovenskih narecjih

9 POSKUS TIPOLOGIJE DVOJINSKIH OBLIK
V SLOVENSKIH NARECJIH

Kot pise Corbett (2001: 830), kategorija Stevila ostaja izziv za pisce tipologij, saj zahteva
dobro poznavanje razmerja med imenskim in glagolskim $tevilom. Ce sloveni¢ino primer-
jamo s sosednjimi jeziki, ki dvojine ne poznajo, vidimo, da imata nems¢ina in italijan$éina
manj sklonov pri samostalniskih in pridevniskih besedah, toda bolj raznoliko glagolsko
spregatev (gl. Se Nartnik 1998/99: 77). Tesnicre (1925a: 408) je razdelil slovenska narec¢ja
na tista z imensko-zaimensko dvojino [jugozahodni del: tersko, nadisko, brisko, krasko,
istrsko in kostelsko narec¢je] in nare¢ja z glagolsko dvojino [preostanek slovenskega oze-
mlja]. V prvih naj bi se popolnoma izgubila glagolska dvojina, v drugih pa naj bi ve¢ dvo-
jinskih oblik izgubili samostalniki.

Iz gradiva za SLA je razvidno, da je glagolska dvojina res izginila (kot posledica tujejezi-
kovnih stikov) na jugozahodnem delu — v primorski nare¢ni skupini: v terskem, nadiskem,
briskem, kraskem, istrskem in notranjskem nare¢ju, v baskem podnarecju rovtarske na-
rec¢ne skupine, pa tudi na skrajnem jugovzhodu — v narec¢jih dolenjske nare¢ne skupine: v
kostelskem, juznobelokranjskem in severnobelokranjskem narecju. Ne drzi pa, da je v teh
narecjih bolje ohranjena dvojina pri samostalnikih; v imenovalniku moskega spola (kjer je
v veéini nareij dvojina najbolj trdna) je prav tako ne poznajo ravno skrajne jugozahodne
tocke kraskega, istrskega, notranjskega, kostelskega ter juzno- in severnobelokranjskega
narecja.

1z tega sledi, da ne moremo govoriti, kateri tip dvojine je znacilen za dolo¢eno narecje:
imenska ali glagolska. V grobem lahko slovensko jezikovno obmocje delimo na:

1) nare¢ja, v katerih je relevantnost dvojine ohranjena v vseh polozajih, in

2) narecja, v katerih relevantnost dvojine ni ohranjena v vseh polozajih.

9.1 Izgubljanje dvojinskih oblik po besednih vrstah in oblikah'®’
9.1.1 Samostalniska dvojina

V nareéjih dvojinske oblike najbolj dosledno ohranjajo samostalniki moskega spola. Neko-
liko manj je dvojina ohranjena pri samostalnikih srednjega spola, ¢e ne sovpadejo s samo-
stalniki moskega spola oz. se maskulinizirajo (npr. dva okna namesto dve okni). Samostal-
niki Zenskega spola najbolj tezijo k pluralizaciji (npr. dve hcéere namesto dve hceri); prav
tako feminizirani samostalniki srednjega spola (npr. dve okne). Manj je dvojina ohranjena

18 Tesnierov vzorec izgubljanja dvojine po sklonih, spolih in besednih vrstah (Tesniére 1925a: 424)
je podan v pogl. 2.2.1.
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v stranskih sklonih samostalnikov — v precej$njem delu narecij ima dvojinsko obliko le
imenovalnik/tozilnik, stranski skloni pa imajo mnozinske oblike.

Dvojinske oblike rodilnika in mestnika so pri samostalnikih enake mnozinskim tako v knji-
zni sloven$¢ini kot tudi v veéini narec¢jih. Izjema je nekaj govorov panonske nareéne sku-
pine, kjer se mestnik dvojine samostalnikov moskega spola izenaci z orodnikom in imajo
namesto mnozinske kon¢nice -ik dvojinsko -oma (pri bratoma). Zanimiva je ugotovitev, da
se dvojina ne zgleduje po mnozini, ampak po ednini; to bi lahko bil vzrok za pluralizacijo
samostalnikov zenskega spola (npr. 200 — Z¢:ne (I dv. =R ed.) : Zene: (I mn.)) ter maskuli-
nizacijo samostalnikov srednjega spola (npr. 258 — 258 — dva: é:kna (1 dv. =R ed.) : o:kna
(I mn.)).

9.1.2  Zaimenska dvojina

V zaimenski sklanjatvi je dvojina po narec¢jih ve¢inoma ohranjena. Tako kot pri samostal-
nikih je tudi pri zaimkih trdnejSa pri moskem kot pri zenskem spolu. Posamezni govori
poznajo dvojinsko obliko samo za moski spol, za zenskega pa imajo Zensko ali celo mosko
mnozinsko obliko; tak primer najdemo npr. v govoru slovenskogoriskega nare¢ja panonske
nare¢ne skupine (365 — ‘mizija in 'me:).

9.1.3  Pridevniska dvojina

9.1.3.1 Primerjava dvojinskih oblik pridevnikov in samostalnikov moskega in Zenskega spola
Dokaz, da samostalniki ohranjajo dvojino bolje kot pridevniki, so to¢ke v rozanskem (16
—uasce: $cerra; 27 — doram sinama), obirskem (29 — dé.:re xcéa:r), nadiskem (76 — dob're
mac:ter) ali notranjskem nareéju (130 — ‘dua:bram 'si:znama; 156 — ‘dua:brin 'si:noma), v ba-
Skem podnarecju (158 — 'do:bre ‘sizna), horjulskem (174 — du¢bar si:na) in poljanskem na-
reéju (178 — da:barn ‘'sonovamal'sinama), v vzhodnogorenjskem podnarecju (217 — usokom
siznama), v dolenjskem nare¢ju (235 — duyobrom si:nama; 256 — uso:ke xcierj; dve:m
do:bram sino:yoma), vzhodnodolenjskem podnareéju (264 — dg:bre ma:ter, 276 — dud:bre
xcier), v juznobelokranjskem nare&ju (285 — dug:bri si:na; 290 — 'dobri si:na) ter kozjaSkem
podnarecju (362 — 'du:bre cairi).'”

9.1.4 Stevnik dva

Stevnik dva ima v imenovalniku/toZilniku vseh nareéij dvojinske oblike: dva za moski in
dve za Zenski spol z razliénimi glasovnimi uresni¢itvami; enako velja za zaimek oba. Rodil-
nik in mestnik imata poleg vecinske mnozinske oblike dveh tudi obliko dvejih, ki je nastala
iz dvojinske oblike dvéju (< *dwvvoju) in dodane mnozinske kon¢nice -x. V posameznih
nare¢jih do pluralizacije ni pri§lo samo v rodilniku in mestniku, ampak tudi v dajalniku in

0 Pri tem se je treba zavedati, da so to konstrukti, saj vprasalnica SLA ne vsebuje samostalnisko-
zaimenskih dvojinskih zvez.
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(redkeje) v orodniku (dvem, z dvemi). Stevniki ohranjajo dvojino bolje kot samostalniki,
kar izkazujejo to¢ke v rozanskem (18 — bé:ma bra:trem, 19 — dbé:ma si:nam), nadiSkem
(76 —dbi:ama si:nam, 78 — dvi¢:ma bra:tran), gorenjskem (198 — dvé:ma si:nam/sing:uam)
in dolenjskem narecju (266 — dvé:ima sino:vom).

9.1.5 Glagolska dvojina

Glagolska dvojina je v slovenskih nare¢jih dobro ohranjena — izjema so nekatera jugoza-
hodna primorska nare¢ja (kot posledica vpliva ¢akavséine in italijan$Cine) ter juzno- in
severnobelokranjsko narecje (¢akavski in kajkavski vplivi), kjer lahko tudi ob samostalniku
v dvojini stoji glagol v mnozini. V istrskem narecju je dvojina samostalnikov v imenoval-
niku/tozilniku moskega, Zenskega in srednjega spola $e ohranjena, medtem ko pri glagolu
dvojine ne poznajo (npr. 118 — sizna (m. sp. dv.), x'tid:ria (2. sp. dv.), 'ud:knia (s. sp. dv.) :
‘dizetamua (1. 0s. dv.=mn.), 'dizelgste (1. os. dv. =mn.)). Primer, ko glagolu v mnozini sledi
samostalnik v dvojini, imamo tudi v brisSkem nareéju (npr. 86 — Sg b'le [3. 0s. dv. = mn.] v
azdni wa:s dwa: buya:ta kme:ta [1 dv. m. sp.].

Mnozina v 1. osebi moskega in zenskega spola v nasprotju z dvojino v 2. (in 3.) osebi moske-
ga spola kaze, da je pri glagolih dvojina trdnejSa v 2. kot v 1. osebi. V posameznih govorih
imamo za 1. osebo dvojine v obeh spolih mnozinsko obliko, medtem ko se v 2. osebi za dva
moska uporablja dvojinska oblika, za dve Zenski pa mnozinska: npr. v juznem delu notranj-
skega nareja (147 — 'de:ifgmo (m./2. sp., 1. os. dv. = mn.), ‘de:ilgsta (m. sp., 2. os. dv.) :
deilgste (2. sp., 2. 0s. dv. = mn.)) ali jugovzhodnem delu dolenjskega nareéja (269 — de:ilamo
(m./z. sp., 1. 0s. dv. = mn.), dezilata (m. sp., 2. 0s. dv.) : de:ilate (z. sp., 2. 0s. dv. = mn.)).
Mnozina pri zenskem spolu v nasprotju z dvojino v moskem spolu potrjuje, da je plurali-
zacija bolj prodrla v zenski kot v moski spol (slabljenje dvojinskih oblik pri zenskem spolu
zasledimo tako pri glagolih kot pri samostalnikih in pridevnikih). Primer: severni del vzho-
dnodolenjskih govorov (262 — si:na (m. sp. dv.) : xciere (Z. sp. dv. = mn.), usd:ka (m. sp.
dv.) : usd:ke (z. sp. dv. = mn.), dd:lama, dd:lata (m. sp., 1.+ 2. os. dv.) : da:lamyo, da:late
(z.sp., 1. +2. 0s. dv. = mn.)).

V narecjih, ki v glagolski dvojini poznajo razlikovanje po spolu, je tudi v drugih besednih
vrstah dvojina zelo trdna kategorija; tako npr. v severnem delu notranjskega narecja (129
— 'de:ilgua : 'de:ilavi; s'no:rua, x'e:ri, 'wa:kni). Razlikovanje po spolu je bolj obic¢ajno v 1.
kot 2. osebi. Nekateri govori poznajo razcepljenost konénic po spolu le v 1. osebi dvojine,
medtem ko ga v 2. osebi nimajo, npr. v prekmurskem nareéju (392 — ‘delava : ‘delavi toda
‘delata).

9.2 Izgubljanje dvojinskih oblik po narecjih

9.2.1 Samostalniska dvojina

9.2.1.1 Dvojinske oblike samostalnikov moskega spola

Dvojinska oblika I/T sin(ov)a in D/O sin(ov)oma; nareéja: ziljsko, podjunsko, mezisko in

severnopohorsko-remsnisko narecje koroske narecne skupine, ena tocka rezijanskega nare-
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¢ja in obsosko nare¢je primorske nareéne skupine, rovtarsko poljansko narecje, ve€ina tock
selSkega nare¢ja in vzhodnogorenjsko podnare¢je gorenjske nareéne skupine, dolenjsko
narecje, vzhodni del $tajerskih narecij (npr. juznopohorsko) ter celotna panonska nare¢na
skupina: slovenskogorisko, prlesko, halosko in prekmursko narecje.

Dvojinska oblika I/T sin(ov)a : mnozinska D/O sin(ov)om; narecja: osrednji del koroskih
narecij (rozansko in obirsko nare¢je), vecina tock rezijanskega narecja, tersko, nadisko, bri-
ko, veCina govorov kraSkega, istrskega in notranjskega nare¢ja, cerkljansko in ¢rnovrsko
nare€je, ve€ina govorov gorenjskega narecja, basko in vzhodnodolenjsko podnareéje, po-
savsko, zgornjesavinjsko, srednjesavinjsko in srednjestajersko narecje ter veéina govorov
juzno- in severnobelokranjskega nare¢ja.

Mnozinska oblika I/T sin(ov)i in D/O sin(ov)om; narecja: nekatere skrajne zahodne in juzne
tocke primorskih narecij, npr. govor kraskega narecja, Savrinsko podnarecje istrskega in
po en govor notranjskega, tolminskega in selskega narecja, jugovzhodni tocki kostelskega
narecja ter tocki juzno- in severnobelokranjskega narecja.

9.2.1.2 Dvojinske oblike samostalnikov zZenskega spola

Dvojinska oblika I/T héer(k)i in D/O héer(k)ama; narecja: ziljsko, rozansko, obirsko, pod-
junsko, mezis§ko in severnopohorsko-remsnisko, horjulsko, vecji del poljanskega narecja,
posamezni govori dolenjske nare¢ne skupine, tocke juznopohorskega narecja in kozjasko
podnarecje ter celotna panonska nareéna skupina (slovenskogorisko, prlesko, halosko in
prekmursko narecje).

Dvojinska oblika I/T hcer(k)i : mnozinska D/O héer(k)am; narecja: rezijansko, obsosko,
del briskega, kraskega, istrskega in notranjsko narecje, vecina govorov dolenjskega in del
zgornjesavinjskega narecja.

Mnozinska oblika I/T héer(k)e in D/O héer(k)am; narecja: tersko in nadisko nareéje, banj-
§ko podnarecje, zahodni del kraskega narecja, basko podnarecje, sel§ko in gorenjsko na-
recje, tocke juznega dela dolenjskega narecja, vzhodnodolenjsko podnareéje, del zgornje-
savinjskega narecja ter srednjesavinjsko, srednjestajersko, kozjansko-bizeljsko, posavsko,
kostelsko in juznobelokranjsko nare¢je.

9.2.1.3 Dvojinske oblike samostalnikov srednjega spola

Samostalniki srednjega spola so podvrzeni menjavi spola. Prehajanje iz srednjega v moski
(maskulinizacija) ali zenski spol (feminizacija) je med drugim odvisno tudi od Stevila: ne-
kateri samostalniki srednjega spola ohranjajo spol in sklanjatev samo v ednini, medtem ko
se v dvojini in mnozini feminizirajo ali maskulinizirajo. Za obrobna narecja je znacilno,
da bolje ohranjajo dvojino pri samostalnikih zenskega spola, prav tako pa tudi kategorijo
srednjega spola (so torej po oblikoslovju bliZje knjizni slovenséini).

9.2.2 Zaimenska dvojina

9.2.2.1 Osebni zaimek za 1. os. I m. in Z. sp.

Dvojinska zaimka midva (m. sp.) in midve ali midvi (z. sp.); narecja: vzhodni del koroske
nare¢ne skupine (roZansko, podjunsko, mezisko in severnopohorsko-remsnisko), severni

del primorskih narecij (tersko in vecji del nadiSkega narecja), govori na meji gorenjskega,

131



Tjasa Jakop, Dvojina v slovenskih narecjih

sel$kega in skofjeloskega narecja, nekaj tock vzhodnogorenjskega in vzhodnodolenjskega
podnarecja, vecji del kostelskega ter ve€ina govorov obeh belokranjskih narecij, vecina tock
posavskega, srednjestajerskega, kozjansko-bizeljskega in juznopohorskega narecja Stajer-
ske narecne skupine ter govori prleskega narecja panonske narec¢ne skupine. Reducirane
oblike miiva/miva (< midva) in miive/mive (< midve) ali miivi se govorijo v prekmurskem
nare¢ju, oblike mija, mije ali miji pa v juznopohorskem, slovenskogoriskem, delu prieskega
in haloskem v narecju.

Dvojinska zaimka médva (m. sp.) in médve ali médvi (z. sp.); nare€ja: poljansko narecje,
juzni del vzhodnodolenjskega in vzhodni del vzhodnogorenjskega podnarec;ja.

Dvojinska zaimka midvd/medva (m. sp.) in midvé/midvi ali medvé/medvi (2. sp.); narecja:
ziljsko narecje in kranjskogorsko podnarecje, vecina govorov primorske narecne skupine
(rezijansko, obsosko, brisko, krasko, istrsko in notranjsko), tolminsko, cerkljansko, ¢rno-
vrsko, horjulsko, gorenjsko nare¢je in veéji del vzhodnogorenjskega podnareéja, dolenjsko
ter zgornje- in srednjesavinjsko narecje.

Dvojinski zaimek midva (m. sp.) : mnozinskemu mi/mé (z. sp.); nare€ja: tocka na jugu no-
tranjskega nare¢ja, v vzhodnodolenjskem podnarecju in juznobelokranjskem narecju, posa-
micno pa Se v posavskem sevniSko-kr§kem in laskem podnarecju Stajerske nareéne skupine
ter v govoru slovenskogoriskega nare¢ja panonske nare¢ne skupine.

Mnozinska zaimka mf (m. sp.) in mé (Z. sp.); narecja: na skrajnem zahodu: zahodni del
banjskega podnare¢ja, dve tocki kraSkega nare¢ja, basko podnarecje, na jugovzhodu pa
tocka kostelskega narecja ter po en govor juzno- in severnobelokranjskega narecja.

9.2.2.2 Osebni zaimek za 1. 0s. R m. in Z. sp.

Dvojinsko obliko raju imajo ziljsko, rozansko, obirsko, podjunsko, mezisko in severnopo-
horsko-remsnisko nareéje, rezijansko in obsosko narecje, cerkljansko, ¢rnovrsko, horjulsko
in poljansko narecje, sel$ko in gorenjsko nare¢je ter vzhodnogorenjsko podnarecje, dolenj-
sko narecje in vzhodnodolenjsko podnarecje, zagorsko-trboveljsko, lasko in sevnisko-krsko
podnareéje, zgornje- in srednjesavinjsko, srednjestajersko, kozjansko-bizeljsko in juznopo-
horsko nare¢je ter slovenskogorisko, prlesko, halosko in prekmursko narecje.

Mnozinsko obliko nas ima vecji del primorskih narecij (tersko, nadisko in brisko nare-
¢je, banjsko podnarecje, krasko in notranjsko narecje), tocke baskega podnarecja rovtarske
nare¢ne skupine, na jugovzhodu pa kostelsko nareéje ter juzno- in severnobelokranjsko
naredje.

9.2.2.3 Osebni zaimek za 1. 0s. D m. in Z. sp.

Dvojinsko obliko nama najdemo v ziljskem, rozanskem, podjunskem, meziskem in se-
vernopohorsko-remsniskem narecju, rezijanskem, obsoskem, cerkljanskem, ¢rnovrskem,
horjulskem in poljanskem narecju, selskem in gorenjskem nare¢ju ter vzhodnogorenjskem
podnareéju, v dolenjskem narecju, vzhodnodolenjskem podnarecju in kostelskem babno-
poljskem govoru, v zgornje- in srednjesavinjskem nare¢ju, srednjestajerskem, kozjansko-
bizeljskem in juznopohorskem narecju ter slovenskogoriskem, prleskem, haloskem in pre-
kmurskem narecju.

Mnozinsko obliko nam najdemo na skrajnem zahodu in jugovzhodu, npr. v ve¢jem delu
primorskih narecij (terskem, nadiskem in brisSkem narecju, banjskem podnarecju, kraskem
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in notranjskem narecju), v tockah baskega podnarecja rovtarske nare¢ne skupine, v kostel-
skem narecju ter v juzno- in severnobelokranjskem narecju.

9.2.3 Glagolska dvojina

9.2.3.1 Glagolska dvojina v 1. osebi

Ohranjena dvojinska oblika -va (delava) za moski in zenski spol; nareéja: severozahodna
koroska narecja (ziljsko in zahodni del rozanskega narecja), severozahodna primorska na-
recja (rezijansko in obsosko), del rovtarske nare¢ne skupine (cerkljansko, ¢rnovrsko in po-
ljansko narecje) in ve¢ji del gorenjske nareéne skupine.

Ohranjena dvojinska oblika -va (delava) za moski spol in razlikovanje dvojinske oblike
-ve/-vi (delaveldelavi) za zenski spol; narecja: nekateri govori osrednjih nareéij, tj. severni
del notranjskih, nekaj horjulskih, zahodni del dolenjskih in kostelski babnopoljski govor ter
nare¢ja na skrajnem severovzhodu: severovzhodni del prleskega in prekmursko narecje.
Namesto dvojinske kon¢nice -va je po krizanju konénice -va z mnozinsko -mo in/ali ednin-
sko -m nastala koncnica -ma (delama); narecja: zlasti Stajerska narecna skupina (zgornje- in
srednjesavinjsko, srednjestajersko, kozjansko-bizeljsko in juznopohorsko narecje), pa tudi
vedji del koroske (obirsko, podjunsko, mezisko in severnopohorsko-remsnisko narecje), del
primorske (govori na stiku terskega, nadiskega in obsoskega nare¢ja ter nekaj govorov kra-
Skega narecja), podroc¢je na meji rovtarskega skofjeloskega in gorenjskega selSkega narecdja
ter zahodni del panonske nare¢ne skupine: slovenskogorisko, jugozahodni del prleskega in
halosko narecje.

V nekaterih nare¢jih se za dva moska uporablja dvojinska oblika (delava ali delama), zen-
ske dvojinske oblike pa so izgubljene oz. izenaCene z mnozinskimi (delamo); narecja:
razmerje -va : -mo pozna nekaj primorskih kraskih in notranjskih govorov ter vzhodni del
dolenjskega narecja, vzhodnodolenjsko, vzhodnogorenjsko in zagorsko-trboveljsko podna-
recje; razmerje -ma : -mo je znacilno za ve€ino govorov $tajerskega posavskega narecja,
prodira pa tudi v juzne bizeljske in severne vzhodnodolenjske govore, loeno od tega po-
drocja se nahaja v dolenjskih govorih na SirSem ribniskem podro¢ju.

Glagolska dvojina se je popolnoma izgubila tako za moski kot zenski spol (delamo); narecja:
na jugozahodnem obmocju primorske nare¢ne skupine: v zahodnem delu terskega narecja,
nadiskem, briskem, zahodnem delu kraskega, istrskem, ¢iskem in juznem delu notranjskega
nare€ja, pa tudi na skrajnem jugovzhodu dolenjske nare¢ne skupine: v juzno- in severno-
belokranjskem narecju, v ve€ini kostelskega nareé¢ja in v juznem delu vzhodnodolenjskega
podnarecja, kot posledica nemske kolonizacije pa Se v treh tockah baskega podnareéja rov-
tarske nare¢ne skupine in v tocki na meji baskega podnarecja in selskega narecja.

9.2.3.2 Glagolska dvojina v 2. osebi

Ohranjena dvojinska oblika -fa (delata) za moski in Zenski spol; nare¢ja: koroska narec-
na skupina (ziljsko, rozansko, obirsko, podjunsko, mezisko in severnopohorsko-remsnisko
nare€je), rezijansko narecje, govori terskega in nadiskega narecja na stiku z obsoskim in
celotno obsosko nareéje ter nekaj govorov kraskega nare¢ja primorske nare¢ne skupine,
cerkljansko, ¢rnovrsko in poljansko narecje rovtarske nare¢ne skupine, gorenjska nare¢na
skupina, pretezni del $tajerske nare¢ne skupine (zgornje- in srednjesavinjsko, srednjestajer-

133



Tjasa Jakop, Dvojina v slovenskih narecjih

sko, kozjansko-bizeljsko in juznopohorsko narecje), panonsko slovenskogorisko in halosko
narecje, veéina govorov prleskega nareéja in juzni del prekmurskih narecij.

Ohranjena dvojinska oblika -ta (delata) za moski spol in razlikovanje dvojinske oblike
-te/-ti (delateldelati) za Zenski spol; nare€ja: osrednja narecja, tj. severni del notranjskega,
del horjulskega, zahodni del dolenjskega ter severni del prekmurskega narecja.

V nekaterih narecjih se za dva moska uporablja dvojinska oblika -ta (delata), zenske dvo-
jinske oblike pa so izgubljene oz. izenacene z mnozinskimi -te (delate); narecja: nekateri
primorski kraski in notranjski govori ter vzhodni del dolenjskega narecja, vzhodnodolenjski
govori, vefina govorov Stajerskega posavskega nare¢ja do vzhodnega dela vzhodnogorenj-
skih govorov in juzni kozjansko-bizeljski govori (npr. moscanski).

Glagolska dvojina se je popolnoma izgubila tako v moskem kot Zenskem spolu (delate);
narecja: zahodni del terskega narecja, nadisko, brisko, zahodni del kraskega, istrsko, ¢isko
in juzni del notranjskega narecja, basko podnarecje rovtarske nare¢ne skupine ter tocka na
meji baskega podnareéja s selskim nare¢jem, vecina kostelskega narecja, juznobelokranj-
sko in severnobelokranjsko narecje.

9.2.3.3 Posplosevanje brezpriponske ali priponske kon¢nice

(Brez)priponske kon¢nice -sta/-ta (2. os. dv.) so v slovenskem jezikovnem prostoru razpo-
rejene takole: pas osrednjih nareéij, ki poteka od severozahoda proti jugovzhodu, ohranja
pri brezpriponskih glagolih brezpriponsko konénico -sta (vesta), pri priponskih pa pripon-
sko -ta (delata). Severovzhodna narecja (Stajerska, panonska in vzhodna koroska) posplo-
Sujejo priponsko konénico -ta (veta, delata), juzna primorska (krasko, istrsko in notranjsko)
pa brezpriponsko konénico -sta (vesta, delasta).
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10 STATISTICNI PODATKI O DVOJINI

10.1  Statisti¢ni podatki o dvojini samostalnikov

Sam. m. sp., o-deblo, I dv. (275 odgovorov):

Oblika Stevilo Stevilo primerov | % Dvojina (%)
oW T %
Sam. m. sp., o-deblo, D dv. (275 odgovorov):

Oblika Stevilo Stevilo primerov % Dvojina (%)
bratom i % 30

%

Sam. m. sp., I dv.

Sam. z. sp., a-deblo, I dv. (324 odgovorov):

Sam. m. sp., D dv.

‘ Omnozina
mdvojina

Oblika Stevilo Stevilo primerov % Dvojina (%)
kravi dv. 165,5 51 5 1
krave mn. 158,5 49
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Sam. 7. sp., a-deblo, I dv. (295 odgovorov):

Oblika Stevilo Stevilo primerov % Dvojina (%)
kravama dv. 85 29
kravam mn. 210 71 2 9
100

o0

70

%

\mdvojina |

10

Sam. . sp., [ dv. Sam. Z. sp., D dv.

Sam. s. sp., o-deblo, I dv. (237 odgovorov):

Oblika Stevilo Stevilo primerov % Dvojina (%)
okni s./Z. sp. dv. 101 43
okna m. sp. dv. 98 41
okna S. Sp. mn. 15 6 84
okne Z. sp. mn. 23 10

o, . :
7o O mnoina

‘B dvjina

Sam. m. sp. Sam. Z. sp. Sam. s. sp., [ dv.
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10.2

Os. zaim. m. sp., 1. os. I dv. (282 odgovorov):

Statisti¢ni podatki o dvojini osebnih zaimkov

Oblika Stevilo | Stevilo primerov | % Dvojina (%)
midva/medva dv. 273 97
mi mn. 9 3 9 7
Os. zaim. 7. sp., 1. 0s. I dv. (271 odgovorov):

Oblika Stevilo | Stevilo primerov | % Dvojina (%)
medve/midve dv. 256 94
me mn. 15 6 94
Os. zaim. m. sp., 1. os. R dv. (308 odgovorov):

Oblika Stevilo Stevilo primerov | % Dvojina (%)
naju dv. 210 68
nas mn. 98 32 6 8
Os. zaim. m. sp., 1. 0s. D dv. (314 odgovorov):

Oblika Stevilo | Stevilo primerov | % Dvojina (%)
nama dv. 200 64
nam mn. 114 36 64

100

a0

80

70

60
% s

40

30

20

10

Os. zaim., [ dv.

Os. zaim., R dv. Os. zaim., D dv.

omnozina |
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10.3

Prid. m. sp., I dv. (201 odgovorov):

Statisti¢ni podatki o dvojini pridevnikov

Oblika Stevilo | Stevilo primerov | % Dvojina (%)
dobra dv. 184.5 92
dobri mn. 16,5 8 92
Prid. z. sp., I dv. (168 odgovorov):
Oblika Stevilo Stevilo primerov | % Dvojina (%)
dobri dv. 83 49
dobre mn. 85 51 4 9
100

a0

80

70

60

% " omnozina
40
30
20
10
0
Prid. m. sp., I dv. Prid. z. sp., I dv.
10.4  Statisti¢ni podatki o dvojini Stevnika dva
Stev. m. in 2. sp., I dv. (444 odgovorov):
Oblika Stevilo | Stevilo primerov | % Dvojina (%)
dva dv., m. sp. 444 100
dve dv., Z. sp. 444 100 1 OO
Stev. m./z. sp., R dv. (351 odgovorov):
Oblika Stevilo | Stevilo primerov | % Dvojina (%)
dvoje(h) dv. 4 1
dvejih dv. 51 15 16
dveh mn. 296 84
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Stev. m./z. sp., D dv. (349 odgovorov):

Oblika Stevilo | Stevilo primerov % Dvojina (%)

dvema dv. 178 51
dvejim dv. 32 9 60
dvem mn. 139 40

100

90

80

70

60
% Omnozina |

. mavoina

40

30

20

10

0
Stev. m./Z. sp., R dv. Stev. m./z. sp., D dv.

10.5  Statisti¢ni podatki o dvojini glagolov

Glag. m. sp., 1. os. dv., sed. (354 odgovorov):

Oblika Stevilo Stevilo primerov % Dvojina (%)
delava dv. 148 42
delama dv. 118 33 777
delamo mn. 88 23
Glag. z. sp., 1. 0s. dv., sed. (354 odgovorov):

Oblika Stevilo Stevilo primerov % Dvojina (%)
delava dv. 132 37
delama dv. 88 25 62
delamo mn. 134 38
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%

. omnoZina
'mdvgjina

Sam. z. sp., [ dv. Sam. z. sp., D dv.

Glag. m. sp., 2. os. dv., sed. (354 odgovorov):

Oblika Stevilo | Stevilo primerov | % Dvojina (%)
delata dv. 284 80
delate mn. 70 20 8 0
Glag. z. sp., 2. 0s. dv., sed. (354 odgovorov):
Oblika Stevilo | Stevilo primerov | % Dvojina (%)
delata dv. 226 64
delate mn. 128 36 64
100
90
80
70
Yo 2 . [ mnozina
40 | dvojina
30

10

2. 0s. dv. m. sp. 2. 0s. dv. Z. sp.
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11 ZAKLJUCEK

111 Pomembnejsi izsledki raziskave

Dvojina je v monografiji obravnavana z oblikoslovnega vidika, saj se v slovens¢ini kate-
gorija dvojine izraza oblikoslovno — s posebno dvojinsko koncnico. Stanje dvojine se v
narecjih po besednih vrstah precej razlikuje.

Samostalnik

V narecjih je dvojina najbolj trdna pri samostalnikih moskega spola, medtem ko so samo-
stalniki zZenskega spola bolj dovzetni za prodiranje mnozine. Posledi¢no tudi samostalniki
srednjega spola, ki so se feminizirali, na videz izkazujejo manj dvojinskih oblik kot samo-
stalniki, ki so se maskulinizirali (npr. dva okna (m. sp. dv.) : dve okne (z. sp. dv. = mn.)).
Pri samostalnikih dvojina slabi v stranskih sklonih; v precej$njem delu nareéij je dvojinska
oblika ohranjena le v I/T. Dvojinsko obliko I/T samostalnikov moskega spola (sin(ov)a)
skupaj z mnozinsko obliko D/O (sin(ov)om) imajo osrednja koroska narecja, vecina tock
rezijanskega narecja, tersko, nadisko in brisko narecje, vecina govorov kraskega, istrskega
in notranjskega narecja, cerkljansko narec¢je, vecina govorov gorenjskega narecja, basko,
vzhodnodolenjsko in sevnisko-kr$ko podnarecje, zgornjesavinjsko narecje ter vecina govo-
rov juzno- in severnobelokranjskega narecja.

Osebni zaimek

Osebni zaimki za 1. in 2. osebo v imenovalniku dvojine midva, midve in vidva, vidve so
nastali na podlagi mnozinskih oblik mi/me in vi/ve ter dodanega Stevnika dva oz. dve. Zna-
¢ilni so za pretezni del slovenskega jezikovnega ozemlja. V juznem delu nadiskega narecja
je dvojinski zaimek sklopljen iz mnozinske oblike osebnega zaimka mi/vi in vrstilnega
Stevnika drugi/druge. V prekmurskem narecju se govorijo oblike miva, mive in viva, vive,
po asimilaciji dv > v ali po sklopitvi mnozinskih zaimkov mi, vi z dvojinskim morfemom
va/ve. V jugozahodnem delu panonske nare¢ne skupine (v vzhodnem delu juznopohor-
skega, slovenskogoriskem, haloskem in osrednjem delu prleskega narecja) imajo oblike z
analognim -j-: mija, mije/miji in vija, vije/viji. Nare¢ja na skrajnem jugozahodu (nadisko
narecje, banjsko podnarecje, krasko narecje) in skrajnem jugovzhodu (vzhodni del kostel-
skega narecja ter juzno- in severnobelokranjsko nare¢je) dvojinskih oblik nimajo niti v I m.
sp.; namesto teh imajo mnozinski obliki mi in vi (me, ve).

Pridevnik

Tako kot pri samostalnikih je tudi pri pridevnikih dvojina bolje ohranjena v moskem spolu;
pridevniki Zenskega spola so bolj nagnjeni k pluralizaciji. Ker se pridevniki po spolu in
Stevilu naceloma ujemajo s samostalniki, se tudi ob dvojinskih oblikah samostalnikov upo-
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rabljajo dvojinske oblike pridevnikov. Izjema je nekaj govorov rozanskega, notranjskega
in dolenjskega narecja, kjer samostalniki ohranjajo dvojino bolje kot pridevniki (npr. dobre
héeri;, dobrim sinoma).

Stevnik dva

Stevnik dva ima v I/T vseh naregij le glasovne razli¢ice oblik dva oz. dve. V knjiznem
jeziku in veéini narecij se sklanja po zaimenski sklanjatvi (dveh, dvema itd.), kot zaimek
oba. V knjiznem jeziku sta se rodilnik in mestnik izenacila z mnozino (dveh), v posameznih
nareCjih pa sta se pluralizirala tudi dajalnik in orodnik (dvem, z dvemi), npr. v terskem,
briskem, kraskem, istrskem, notranjskem, kostelskem in juznobelokranjskem narecju, v
vzhodnogorenjskem podnarecju, posavskem, zgornjesavinjskem, srednjesavinjskem in
kozjansko-bizeljskem narecju.

Glagol

Geolingvisti¢na predstavitev slovenskega nareénega prostora izkazuje postopno izgubljanje
glagolske dvojine na dveh delih slovenskega jezikovnega obrobja. Sosednji jeziki (nemski,
furlanski, italijanski, hrvaski in madzarski) dvojine ne poznajo, vendar je opaziti, da dvojina
slabi le pod vplivom obeh romanskih jezikov in hrvas¢ine, skoraj ali popolnoma nic¢en pa je
vpliv nem$¢ine in madzar$¢ine. Pluralizacija kot posledica tujejezicnih stikov je tako zajela
jugozahodni del (nadisko, brisko, krasko in istrsko narecje) ter skrajni jugovzhodni del slo-
venskega jezikovnega ozemlja (juzno- in severnobelokranjsko narecje). Druga slovenska
nare¢ja glagolsko dvojino ohranjajo vsaj pri moskem spolu, zenske oblike pa so v vecji meri
dovzetne za prodiranje mnozine.

11.2 Sklepne ugotovitve

V knjigi o dvojini v slovenskih narecjih je obravnavano sinhrono stanje dvojine v sloven-
skih narec¢jih, obenem pa so v diahronem prerezu rekonstruirane razvojne stopnje dvojin-
skih oblik od praslovanséine do stanja v knjizni slovenséini, skupaj s primerjavo razlic-
nih stopenj ohranjenosti dvojine v nare¢jih od prve temeljite obdelave slovenske dvojine
v nare¢jih (Tesniére, 1925) do stanja, kakor ga odrazata gradivo za Slovenski lingvisticni
atlas in sodobna dialektoloska literatura. Izsledki so predstavljeni na jezikovnogeografskih
kartah v skladu z metodami lingvisti¢ne geografije.

Pri pisanju knjige so se oblikovale nekatere nove ugotovitve, med katerimi so najpomemb-
nejse naslednje:

1. Teza o izginjanju dvojine iz slovenskih narecij, ki jo je zastopalo ve¢ avtorjev, je nere-
sni¢na; dvojina je v vecini slovenskih narecij $e vedno trdna in celo produktivna katego-
rija.

2. Primerjava slovenske dvojine z dvojino v drugih jezikih je privedla do pomembnih no-
vih ugotovitev, kot sta npr. pomen glasovnega ujemanja za inovacije v slovens¢ini in vloga
tridelnosti drugih slovni¢nih kategorij pri ohranjanju tridelnosti kategorije Stevila.

3. Nova je ugotovitev, da se dvojina izgublja v narecjih, ki so v stiku z romanskimi jeziki
oz. nare¢ji ter s hrvaskimi nekajkavskimi narecji, medtem ko na stiku z nems¢ino in ma-
dzar$¢ino tega pojava ni zaslediti.
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4. Geografski prikaz rabe dvojinskih oblik — jezikovne karte — dopolnjuje navedeno
Tesniérovo Studijo in potrjuje, da se dvojinske oblike v slovenskih narec¢jih ne izgubljajo
tako hitro, kakor so napovedovali jezikoslovci iz prve polovice 20. stoletja.

5. Knjiga vsebuje natancen prikaz razvoja dvojinskih oblik v slovenskem knjiznem jeziku
z navedbo raziskovalcev te kategorije in prikazom njihovih najpomembnejsih ugotovitev.
Strnjeno je prikazana tudi dvojina v drugih jezikih (v obeh luziskih srb$¢inah in arabsci-
ni).

6. Delo dopolnjujejo statisti¢ni podatki o rabi posameznih dvojinskih oblik po besednih
vrstah, ki bodo uporabno izhodis¢e za nadaljnje raziskave, saj omogocajo primerjanje,
opazovanje in ugotavljanje morebitnega izgubljanja dvojine, o ¢emer se v jezikoslovnih
krogih (pa tudi zunaj njih) govori ze dobrih sto let.

Za ta geolingvisti¢ni prikaz slovenske dvojine je bilo treba obdelati veliko gradiva. Priprava
gradiva za kartiranje oblikoslovnih pojavov zahteva dobro poznavanje glasoslovja posa-
meznih govorov, saj je treba StevilénejSe glasovne pojave lociti od oblikoslovnih. Tu se je
pokazala potreba po veéjem Stevilu fonoloskih opisov posameznih govorov iz mreze tock
za SLA, saj je le iz njih mogoce dobiti hitre in zanesljive podatke za pravilno razvozlanje
glasovnih razvojev obravnavanih oblik.

Ena izmed pomanjkljivosti zasnove SLA je, da je mreza krajev na meji s Hrvasko zelo
redka, domnevno slovenski govori na hrvaski strani pa prvotno sploh niso bili predvideni
za popis, zato stanje v teh govorih ni upostevano. Tako izsledkov ni mogoce primerjati s
stanjem v sosednjih hrvaskih (Cakavskih in kajkavskih) govorih, ki jih je v svoj atlas zajel
Tesniére. Tudi Hrvati $e nimajo svojega lingvisti¢nega atlasa, podatki za hrvaski knjizni je-
zik pa so premalo povedni, saj dvojinskih oblik ni, stare dvojinske kon¢nice pa so ohranjene
v vlogi mnozinskih le pri parnih samostalnikih (0¢i, i), Stevniku dva in zaimku oba.
Treba se je zavedati, da tudi te, najnovejSe karte podajajo le priblizen prikaz danasnjega je-
zikovnega stanja dvojinskih oblik v nare¢jih, saj so gradivo za SLA zbirali razli¢no usposo-
bljeni zapisovalci v daljSem ¢asovnem obdobju, zato so nekateri podatki lahko ze zastareli
ali celo napac¢ni. Druga slabost gradiva je nepopolnost za zapis predvidenih spregatvenih
in sklanjatvenih vzorcev premnogih tock za SLA. Zato je bilo treba za natanénej$e ugota-
vljanje nare¢nih oblikoslovnih lastnosti gradivo marsikje dopolniti z lastnimi terenskimi
raziskavami in anketami.
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12 POVZETEK

Dvojina se je v vecini indoevropskih jezikov kot slovni¢na kategorija izgubila oz. se je ize-
nacila z mnozino; ohranila se je le v treh slovanskih jezikih (slovens¢ini ter gornji in dolnji
luziski srbscini), vendar njene ostanke najdemo v vseh slovanskih jezikih.

Na podlagi dosedanjih ugotovitev in jezikovnogeografskega gradiva za Slovenski lingvi-
sticni atlas (SLA), ki je bilo dopolnjeno z manjkajoc¢imi (ve¢inoma novejSimi) nare¢nimi
podatki, je bila podana analiza dvojinskih oblik vseh pregibnih besednih vrst (kot so samo-
stalnik, zaimek, pridevnik, Stevnik in glagol). Izbrane dvojinske oblike, ki so bile obdelane
in predstavljene s postopki in metodami lingvisti¢ne geografije, so postavljene v §irsi teo-
retino-primerjalni okvir.

Knjiga je sestavljena iz treh delov: 1. teoreti¢nega uvodnega dela (1., 2. in 3. poglavje), 2.
prakti¢nega (t. i. analiticnega) dela s komentarji h kartam in primerjanjem gradiva (4., 5.
6.,7.in 8. poglavje), ter 4. teoreti¢no-prakti¢nega povzemalnega (t. i. sinteti¢nega) dela (9.,
10. in 11. poglavje).

V uvodnem delu so navedeni podatki o na¢inu zapisovanju gradiva, dodan je seznam kratic
in krajSav. Nato je dvojina predstavljena kot slovni¢na kategorija, podrobneje so obde-
lane vse pomembnejSe razprave, napisane na temo kategorije Stevila, in podana njihova
temeljna spoznanja. Upostevani so jeziki, ki to kategorijo poznajo, ter nakazane dolocene
sorodstvene, tipoloske in zemljepisne vzporednice med slovens¢ino in drugimi jeziki (od
jezikovnih vplivov sosednjih jezikov —t. i. jezikov v stiku — in sorodnih slovanskih jezikov
do neindoevropskih jezikov).

V 3. poglavju je predstavljeno nare¢no gradivo (povecini zbrano za SLA) in njegove po-
manjkljivosti, potek dela ter postopki obdelave podatkov in kartiranja. Na 26 znakovnih
kartah (v prilogi na koncu monografije), je prikazana razsirjenost dvojinskih oblik, kakor jo
izpri¢ujejo odgovori na izbrana vprasanja po vprasalnici za SLA. Vsaka predstavlja en sam
oblikoslovni pojav (posamezno dvojinsko obliko dolocene besedne vrste). Te nove karte
dopolnjujejo in popravljajo nekatere starejSe podatke o obsegu in rabi dvojinskih oblik.
Kartam so dodani komentarji z opisom karte oz. analizo gradiva, ki kazejo predvsem na
razlike med dvojinskim sistemom knjiznega jezika in razlicnimi tipi v narecjih, teznjo po
odpravi dvojinskih oblik oz. postopno pluralizacijo glede na besedne vrste in njihove oblike
ter popolno izgubo te kategorije in mozne vzroke zanjo.

Komentar je sestavljen iz $tirih delov. V prvem delu je prikazan dvojinski sistem dolo¢ene
besedne vrste od stare cerkvene slovanséine in zapisov protestantskih piscev do sodobne
knjizne slovens¢ine. Glavnino predstavljajo podrobno opisane vse razli¢ice nare¢ne oblike
in njihova zemljepisna razporeditev (kje oz. v katerih narecjih se dolocena oblika nahaja).
Oblike so podane v zaporedju od dobre ohranjenosti dvojine k njenemu postopnemu opu-
§¢anju. V drugem delu je gradivo za SLA primerjano s spoznanji in ugotovitvami iz starejse
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literature (Tesniére, Beli¢, Ramovs itd.), v tretjem pa s tujimi jeziki (zlasti z obema luziski-
ma srb§¢inama, ki sta ohranili kategorijo dvojine).

Na koncu sta kot nekaksna sinteza izsledkov, ki jih prinasa gradivo, izdelana poskus ti-
pologije dvojinskih oblik, ki povezuje teorijo z gradivom, in grafi¢ni prikaz statisti¢nih
podatkov o rabi posameznih dvojinskih oblik. Kot dodatek stojijo ¢isto na koncu $e priloga
$ seznamom zapisov govorov po mrezi krajev za SLA, seznam virov in literature ter 26 je-
zikovnih kart. Ker je dvojina zanimiva tudi za tujo strokovno javnost, je bilo delo prirejeno
in prevedeno v angles¢ino. Monografija z naslovom The Dual in Slovene Dialects je junija
2008 izsla pri nemski zalozbi Universitdtsverlag Dr. N. Brockmayer v zbirki Diversitas
Linguarum.

skeskosk

Mnogi jezikoslovei — med drugimi tudi sam Tesniére — so napovedovali (in Se napovedu-
jejo) izgubo kategorije dvojine oz. njeno fakultativnost ter nadomescanje z mnozino. Toda
kljub dejstvu, da je bilo Tesniérovo gradivo zbrano v dvajsetih letih prejSnjega stoletja,
primerjave z novejSimi podatki kazejo, da se zemljepisni obseg rabe dvojinskih oblik do
danes ni bistveno zmanjsal, zato se Tesniérove napovedi ne uresniujejo. Dvojina je kot
oblikoslovna kategorija Stevila popolnoma odpravljena le v manjSem delu slovenskega je-
zikovnega ozemlja (predvsem na jugozahodu in skrajnem jugovzhodu), preostala slovenska
narecja pa dvojino — sicer v razli¢énem obsegu — ohranjajo.

Najnovejsi podatki kazejo celo nasprotno od Tesniérovih napovedi o izgubi dvojine: po-
leg ohranjanja se pojavlja dodatna diferenciacija kategorije dvojine; tak primer je Sirjenje
obmocja, kjer v glagolski dvojini obstaja razlikovanje po spolu (novo nastajanje zenskih
glagolskih oblik na -ve/-vi), kar je prepricljiv dokaz za ozivljanje kategorije dvojine v slo-
ven$éini. Gradivo za SLA (razen dveh to¢k) pozna samo mnozinsko obliko samostalnika
starsi, danes pa poleg te vedno bolj prihaja v rabo dvojinska oblika starsa. Tudi to je eden
izmed dokazov, da je dvojina v slovenséini $e vedno produktivna in Ziva kategorija, ki ni
zgolj zgodovinski ostanek, ampak skozi ¢as dozivlja spremembe in inovacije tako v oblikah
kot v rabi.

Teza o izginjanju dvojine iz slovensc¢ine oz. slovenskih narecij, ki jo zastopa vec jezikoslov-
cev, torej ne drzi; dvojina je kot slovni¢na kategorija v ve€ini slovenskih narecij Se vedno
trdna in celo produktivna kategorija. In &e upostevamo Zolobovo staliiée, da dvojina ne
izgine, dokler vsaj vcasih nastopajo v dvojinskem kontekstu oznacene dvojinske oblike,
drugacne od oznacenih mnozinskih, potem lahko za ve¢ino slovenskih nareéij z gotovostjo
trdimo, da kategorijo dvojine ohranjajo.
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SEZNAM ZAPISOV GOVOROV PO MREZI KRAJEV ZA SLA

Narecje Ime Kraja Leto zapisa Zapisovalec
L1 Brdo — Egg 1958 1. Grafenauer
| 2] Borlje — Forolach 1961 1. Grafenauer
| 3] Bla¢e — Vorderberg 1958 1. Grafenauer
L4 KOROSKA Bistrica — Feistritz / Gail 1960 1. Grafenauer
5] Ukve — Ugovizza 1967 T. Logar
6|  Ziljsko Podkloster — Arnoldstein 1960 1. Grafenauer
7| (Gailta) | Rikarja vas — Riickersdorf 1964 I. Grafenauer
| 8] Ratece 1952 T. Logar
.9 Kranjska Gora 1959 M. Smolej
9 Kranjska Gora 1969 D. Pirc
| 10| Marija na Zilji — Marija na Zilji 1985 H. M. Lausegger
11 Loce — Latschach 1959 1. Grafenauer
L 12 Podravlje — Foderlach 1961 T. Logar
L 12| Podravlje — Foderlach 1962 1. Grafenauer
| 13| Kostanje — Kostenberg 1961 T. Logar
14| Teholica — Techelsberg — -
| 15| Breznica — FrieBnitz 1961 M. Janezi¢ & J. Rigler
| 16| Svecée — Suetschach 1962 T. Logar
| 17| Hodise — Keutschach 1962 T. Logar
| 18| Rozansko Cahor¢e — Tschachoritsch 1962 T. Logar
Slovenji Plajberk — Windisch

19| (Rosental) Blei 1964 T. Logar
| eiberg
| 20| Zihpolje — Maria Rain 1985 H. M. Lausegger
| 21| Zrelec — Ebenthal 1985 H. M. Lausegger
| 22| Timenica — Timenitz - -
| 23| RadiSe — Radsberg - -
| 24| Sele — Zell Pfarre 1964 T. Logar
| 25| Mohli¢e — Méchling - -
| 26| Tinje — Tainach 1962 T. Logar
| 27 Skocjan — St. Kanzian 1962 1. Grafenauer

28 Zitara ves — Sittersdorf 1962 T. Logar

29 : Obir — Ebriach 1980 L. Karni¢ar
30 OblrSk(.) Bela — Vellach - -

31 (Hochobir) Lepena — Leppen - -
| 32| Djekse — Diex 1961 T. Logar
| 33| Kneza — Grafenbach 1967 T. Logar
| 33 Kneza — Grafenbach 1967 A. Logar
| 34| Grebinj — Griffen — —

35 : Ruda — Ruden - -
| 36| Podjunsko Rinkole — Rinkolach 1964 T. Logar
| 37| (Jauntal)  [Gjobasnica — Globasnitz 1962 T. Logar
| 38| Vidra vas — Wiederndorf 1964 T. Logar
39 Belsak — Weillenstein 1961 T. Logar
| 40| Sentanel 1974 J. Mikic

41 Libelice 1958 T. Logar
| 42| Koprivna 1959 T. Logar
| 43| Crna 1952 T. Logar
| 43| Crna 1962 M. Opresnik
| 44| ey Ravne 1952 T. Logar
| 45| MeZziSko Dobrova 1971 M. Blaznik
| 46| Pamece 1952 T. Logar
| 47| Brda 1972 M. Perse

48 StraZze — Mislinja 1952 T. Logar




Seznam zapisov govorov po mrezi krajev za SLA

Naredje Ime kraja Leto zapisa Zapisovalec

| 49| Pernice — —

| 50| Sv. PrimoZ na Pohorju 1955 T. Logar

| 50| Severnopo- Sv. Primoz na Pohorju 1985 J. Kordez

| 51| horsko-rem- Vuzenica 1959 D. Vobovnik

| 52| N Radlje ob Dravi 1959 A. Rencelj

53] $nisko  [Ribnica na Pohorju 1955 T. Logar

| 54| Lovrenc na Pohorju 1955 T. Logar
55 Zgornja Kapla 1960 Z. Zorko

| 56| V Bili - S. Giorgio 1962 T. Logar
56/ PRIMOR- |V Bili—S. Giorgio 1962 J. Rigler
57 SKA Njiva — Gniva 1962 T. Logar

| 57| Njiva — Gniva 1962 J. Rigler

| 58| . Osojane — Osseacco 1962 T. Logar

| 58] Rezijansko [Qggiane — Osseacco 1962 J. Rigler

| 59|  (Resia)  [Solbica — Stolvizza 1962 T. Logar
59 Solbica — Stolvizza 1962 J. Rigler

| 60| Flipan — Flaipano - -

| 61| Bardo — Lusevera 1965 T. Logar

| 62|  Tersko Viskor$a — Monteaperta 1965 T. Logar

| 63|  (Torre) Dolnja Cernjeja — Cergneu inf. - -

| 64| Breginj 1951 T. Logar
65 Robidis¢e 1951 T. Logar

| 66| Log pod Mangartom 1952 T. Logar

| 67 Trenta 1948 T. Logar

| 67| Trenta 1960 J. Rigler

| 68| Bovec 1952 T. Logar

| 69| Obsozko Kred 1951 T. Logar

| 70| Kobarid 1951 T. Logar

L 71 Dreznica 1955 T. Logar

L 71 Dreznica 1977 J. Kurin¢i¢

| 72| Zatolmin 1965 H. Cujec
73 Ciginj 1959 J. Fon

| 74| Marsin — Marseu 1979 L. Budal

75| Matajur — Montemaggiore 1965 T. Logar

| 76| Livek 1958 T. Logar

| 76| iy Livek 1976 Z. Skorjanc

77| Nad.ISkO Dreka — Drenchia 1965 T. Logar

| 78| (Natisone) [poponesec — Pulfero 1963 T. Logar
79 JeroniSée — leronizza 1963 T. Logar

80| Speter — San Pietro al Natisone 1989 L. Spinozzi
81 Osnje — Osgnetto 1963 T. Logar

| 82| Mirnik — Mernicco - -

| 83| Brdice pri Kozbani 1956 T. Logar
84 Medana 1956 T. Logar

85| - Kozana 1976/77 M. Zidanik
86| Briske  ioisko 1956 T. Logar
37 Steverjan — San Floriano del Col-

lio

88 Oslavije — Oslavia 1976 A. Primozi¢
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Naredje Ime kraja Leto zapisa Zapisovalec
| 89 Rocinj 1952 T. Logar
| 90| Avce 50. leta H. Bavdez
| 90| Avce 1952 T. Logar
- 90 Avce 1971 A. Bozi¢
| 91| Kanal 1952 T. Logar
| 92| Kal nad Kanalom 1955 T. Logar
| 93| Deskle 1952 T. Logar
| 94| Podlesc¢e — Banjsice 1956 T. Logar
| 95] Lokve 1952 T. Logar
| 96| Grgar 1952 T. Logar
| 97| Solkan 1954 T. Logar
- 97| Solkan 1959/60 M. Bratuz
| 97| Solkan 1966 1. CeSnovar
| 97| Solkan 1972 M. Zivec
| 97| Solkan 1984 M. Nemec
| 98| . Trnovo 1953 T. Logar
99| Krasko  Sempas 1953 T. Logar
1100| Sempeter pri Gorici 1975 A. Merljak
1101] (z banjskim |Sovodnje — Savogna d'Isonzo 1975 F. Mermolja
1102] podnaregjem) M!ren 1954 T. Loga}r
1102| Miren 1967 L. Budin
1102| Miren 1982 M. Pavlin
1103 Rence 1968 S. Lukezi¢
1104 Branik 1948 T. Logar
1105 Doberdob — Doberdo del Lago 1969 T. Logar
1106 Opatje selo 1954 T. Logar
1107| Komen 1954 T. Logar
1108 Smarje 1981 S. Horvat
1109 Stanjel 1948 T. Logar
1109| Stanjel 1959 M. Zalesjak
1109 Stanjel 1960 J. HoCevar
1110| Kopriva 1966 J. Bandelj
111] Mavhinje — Malchina 1965 1. Sirca
1112 Kriz pri — Trstu Santa Croce 1960 E. Umek
1 112] Kriz pri — Trstu Santa Croce 1986 R. KoSuta
113 Prosek — Prosecco 1981 L. Abram
114 Bo(ijrl;nec — Bagnoli della Rosan- 1983 L. Abram
| 115] Plavije 1983 K. Ferluga
1 116| Osp 1957 T. Logar
1117 Presnica 1956 T. Logar
1117|  Istrsko Presnica 1978 S. Poles
118 Dekani 1955 T. Logar
118 : ;| Dekani 1976 M. Ostrouska
1119 (rsieisaﬁ:l?:n:ilrf Kubed 1952 T. Logar
1120] ™) 2 Podgorje 1956 T. Logar
1121 Savrinskega e 1957 T. Logar
[122| podnaregja) [Krkavce 1957 T. Logar
1123 Pomjan 1957 T. Logar
1124 Lopar 1958 T. Logar
1125| Trebese 1957 T. Logar
1126 Socerga 1956 T. Logar
127 Rakitovec 1956 T. Logar

—_—
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Seznam zapisov govorov po mrezi krajev za SLA

Naredje Ime kraja Leto zapisa Zapisovalec
1128 Skrilje 1981 S. Horvat
1129| Ajdovscina 1953 T. Logar
1129 Ajdovscina 1979 M. Pestelj - Braniselj
1130| Gaberje ? M. Nemec
1130 Gaberje 1960 M. Pegan
1131} Notranjsko |Vipava 1956 T. Logar
1132] Stjak 1954 T. Logar
1133] Podnanos 1948 T. Logar
1133 Podnanos 1960/61 1. Zvanut
1133 Podnanos 1969 M. Lozej
1134 Dutovlje 1960/61 M. Ravbar
1135 Sezana 1954 T. Logar
1136| Opcine — Villa Opicina 1960 A. Kalc
1136| Op¢ine — Villa Opicina 1983 L. Abram
1137 Kolonkovec — Coloncovez 1961 R. Pateros
1137 Kolonkovec — Coloncovez 1969 D. Kraljevi¢
1138 Draga pri Trstu — Draga S. Elia 1975/76 A. Mihali¢
1139] Hrpelje 1952 T. Logar
1140| Bukovie 1948 T. Logar
1141] Planina 1948 T. Logar
1142 Razdrto 1968 S. Maver
1143 Senozece 1948 T. Logar
1144/ Matenja vas 1959 M. Zitko
1145 Slavina 1948 T. Logar
1146 Klenik 1962 A. Vidovi¢ - Muha
1147| Knezak 1948 T. Logar
1148 Dolnja Kosana 1952 T. Logar
1148 Dolnja KoSana 1971 D. Pupis
1148 Dolnja KoSana 1982 D. Morelj
1149| Barka 1973 M. Polh
1149 Barka 1976 M. Andolsek
1150| Tatre 1958 T. Logar
1151] Pregarije 1958 T. Logar
1152 HrusSica 1959 J. Rigler
1153 . Podgrad 1958 T. Logar
1154/  (CiSko)  [Sabonje 1959 J. Rigler
1155| Trnovo — Ilirska Bistrica 1952 T. Logar
1155| Trnovo — Ilirska Bistrica 1974 A. Fabjanci¢
1155 Trnovo — Ilirska Bistrica 1984 A. Pirih
1156 JelSane - -

157 Podgraje 1958 T. Logar
1158 Rut 1961 T. Logar
158 ROVTAR- Rut 1976 Z.Kos
1159 SKA Podbrdo 1959 M. Torkar - Berginc
1159 Podbrdo 1982 M. Drole
1160| . Porezen 1960 M. Valentin¢i¢
1161 Tolmins.ko Most na Soci 1959 J. Kusar
1161 (zbaskim |Most na Soci 1961 T. Logar
'162| podnarecjem) Grahovo ob Baci 1951 T. Logar

163 Cepovan 1952 T. Logar
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Naredje Ime kraja Leto zapisa Zapisovalec
1164/ Gorenja Trebusa 1962 T. Logar
1165| Sebrelje 1951 T. Logar
1166 Cerkno 1951 T. Logar
1166| Cerkno 1959/60 S. Mo¢nik
1166 Cerkno 1982 S. Bric - Makuc
1167| Cerkljansko [Kanomlja - -
1168| Lanise 1961 O. Turen - Bertole
1169| Idrija 1950 T. Logar
1169 Idrija 1959/60 V. Bozi¢
1169 Idrija 1965 M. Petrié
169 Idrija 1970 L. Novak
1170| Crni Vrh 1947 T. Logar
1170| Crnovriko Crni Vrh ? 1. Tominec
1171] Godovié¢ 1947 T. Logar
172 HotedrSica 1947 T. Logar
1173 Logatec 1947 in 1953  |T. Logar
1174/ Vrhnika 1959 J. Ravbar
'175| Horjulsko Mala Ligojna 1948 T. Logar
1176| Horjul 1946, 1982 T. Logar
177 Polhov Gradec 1947 T. Logar
1178 Dobraceva — Ziri 1972 M. Stanonik
1179| Lucine 1982 M. Jurjevié
1180 Leskovica 1966 A. Kavcic¢
181 . Gorenja vas 1947, 1952, 1964 |T. Logar
g1, Poliansko 5 ke 1990 R. Debeljak
1182] Bukov Vrh 1983 M. Rupar
1183 Javorije 1948 T. Logar
184 Gabrk 1964 B. Fojkar
1185 Pungert 1971 F. Benedik
1186| Zabnica 1960 A. Hafner - Oblak
187 &ygs 1x Zgornje Bitnje 1948 T. Logar
1187| Skofjelosko Zgornje Bitnje 1963 S. Oman
1187| Zgornje Bitnje 1971 K. Kopacé
187 Zgornje Bitnje 1972 H. Kriznar
1188 Zgornja Sorica 1947 T. Logar
1189 Zali Log 1947 T. Logar
1190| Podlonk 1947 T. Logar
[191| GORENJ-  [7elezniki 1947 T. Logar
1191 SKA Zelezniki 1979 F. B. Kosec
1192] Drazgose 1947 T. Logar
1192 Seliko Drazgose 1983 F. Kav¢ié
1193 Selca 1947 T. Logar
1193 Selca 1968/69 T. Leben - Pivk
194 Praprotno 1947 T. Logar
1195] Dovje 1967 R. Razinger
1196| Srednja vas 1954 T. Logar
1197] Bohinjska Bela 1959/60 J. Zupan
1198 Zgornje Gorje 1976 R. Cop
1199| Javornik — Jesenice 1959 M. Peternel
1200 Breg 1962 M. Pogacnik
1201 | . Radovljica 1959 F. Vurnik
202 Gorenisko e oo 1952 T. Logar
1202 Kropa 1975 1. Resman
1203 Ljubno 1959 D. Kauci¢
1204/ Lom pod Storzi¢em 1967 T. Pretnar
1205 | Zgornje Jezersko 1953 T. Logar
1206 Baselj 1947 T. Logar
206 Baselj 1971 M. Seliskar - Terseglav
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1207 Kokra 1959 C. Rezman
1208 Strazi§¢e — Kranj 1947 T. Logar
1208 Strazi§¢e — Kranj 1959 G. Markic
1208 Strazis¢e — Kranj 1967 M. Kovacié¢
1209 Primskovo 1959/60 U. Snedic
1210| Sencur 1961 M. Kadivec
1211| Gorenjsko |Cerklje na Gorenjskem 1947 T. Logar
1211] Cerklje na Gorenjskem ? ? Zagar
1212] Valburga 1959/60 M. Jenko
1213 Preska — Medvode - -
1214| Dobrova ? T. Logar
1215| Zgornje Gameljne 1959 M. Ramovs§
216 Crna pri Kamniku 1960 T. Skorjanc
1217| Tunjice 1974 M. Albreht
1218 Srednje Jarse 1983 M. Pirnat
1219 Dolsko 1960 T. Vrbovsek
1220 Stebljevek 1951 T. Logar
221| Vzhodnogo- Okrog pri Motniku 1960/61 F. Drolc
1222| renjsko pod- |Obrse 1951 T. Logar
ﬁ nareéje Kraénia 1951 T. Logar
1224 Moravce 1951 T. Logar
1225| Vace 1952 T. Logar
1226 CemsSenik 1952 T. Logar
227 Izlake 1952 T. Logar
1228 Plesivica 1947 T. Logar
1229 Vnanje Gorice 50. leta M. Pezdir
1229 Vnanje Gorice 1965 V. Nartnik
1230 Borovnica 1967/68 M. Strumelj
1231 Rakitna 1959 J. Rigler
1231| Rakitna 1975 P. Kovacié¢
1232 Rakek 1948 T. Logar
1233 Begunje 1959 J. Rigler
1234/ Cerknica 1948 T. Logar
1234 Cerknica 1959 A. Brezec
1234/ Cerknica 1972 I. Razdrih
1234 Cerknica 1972 J. Petrov¢id
1234 Cerknica 1985/86 B. Petrov¢ic
1235| Lipsenj 1969 1. Skrbec - Otrin
1236 Nova vas 1960 J. Rigler
1236 DOLENJSK A [Nova vas 1981/82 L. Drobni¢
1237 Stari trg pri Lozu 1948 T. Logar
1238 . Vrhnika pri Lozu 1961 M. Murovec
239| Dolenjsko 7, 1960 J. Rigler
1240 Grosuplje 1963 J. Miiller
1241 Velika Ra¢na 1970 L. Sircelj
1242 | Rascica 1959 J. Rigler
1243 | Podgorica 1959 M. Sustar
1244 | Sv. Gregor 1960 J. Rigler
1244 | Sv. Gregor 1962 Z. Dvotak - Modic
1245 Sodrazica 1959 V. Vrtaénik
1246 Kolenca vas 1960 J. Rigler
1247 | Ribnica 1959 J. Rigler
1247| Ribnica 1960 V. Spiri¢
1247 | Ribnica 1973 M. Pakiz
1248 Dolenja vas 1959 J. Rigler
1249| Rudnik — Ljubljana 1983 F. Zagar
1250 Studenec — Ljubljana 1966 V. Nartnik
251 Jance 1966 V. Nartnik
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1252| Smartno pri Litiji 1987 F. Benedik
1253 Gorenje Brezovo 1956 1. Kozlevcar
1254 Sti¢na 1959 1. Strmole
1255 DOLENJSKA |Muljava 1964 J. Rigler
1256 Zagradec 1964 J. Rigler
1257| Dolenjsko |Ambrus 1960 J. Rigler
1258 Zuzemberk 1964 J. Rigler
1259 Malo Lipje 1960/61 J. Skufca
260 Mackovec pri Dvoru 1964 J. Rigler
1261 Tihaboj 1986 V. Smole
1262 Sentrupert 1960 L. Gerden
1262 | Sentrupert 1985 V. Smole
1263 Mirna 1965 J. Rigler
1264| Vzhodnodo- [Stari trg pri Trebnjem 1972 J. Vertot
1264| lenjsko pod- |Trebnje 1982 B. Smole
1265|  nareéje Gorenji Vrh pri Dobrnic¢u 1960 F. Novak
1266 Dobrnié¢ 1964 J. Rigler
1267| Mokronog 1965 J. Rigler
1267| Mokronog 1977 M. Uhan
268 Brezovica pri Mirni 1969 K. Zakrajsek
1269| Vavta vas 1983 J. Dular
1270/ Dolenjsko |Podhosta 1983 J. Dular
271 Urs$na sela 1983 J. Jevnikar
1272| Koroska vas - -

1273 Novo Mesto 1959 M. Goricar
1274] Vzhodnodo- [Smolenja vas 1961 J. PreSeren
1275| lenjsko pod- |Gabrje — —

& nareéje Zavinek 1983 J. Dular
1277 Sela pri Sentjerneju 1982 I. Hosta
278 Kostanjevica na Krki 1995 V. Smole
1279 Babno polje 1966 A. Lipovec
280| Kostelsko Draga — —

1281/ (z babnopolj- |Osilnica 1957 T. Logar
1282| skim govo- |Vas pri Kostelu 1957 T. Logar
1282 rom) Delad 1983 J. Gregori¢
283 Banja Loka 1983 M. Glavi¢ - Stampfl
1284 Spodnja Bilpa 1976 L. Zuzek
1285| Predgrad 1961/62 Z. Bizal
1286 Stari trg ob Kolpi 1956 T. Logar
1287 Doblice 1957 T. Logar
1288| JuZnobelo- |Dragovanja vas 1963/64 J. Music¢
1289| kranjsko |Dragatu$ 1957 T. Logar
1290 Vinica 1957 T. Logar
1291 Preloka 1957 T. Logar
1291| Preloka 1960/61 D. Mrzljak - Kaplan
292 Adlesici 1957 T. Logar
1293 Vavpca vas 1956 T. Logar
1294/ Severnobelo- [Podzemelj 1957 T. Logar
1295|  kranjsko |Grm pri Podzemlju 1959/60 A. Zunié
296 Metlika 1957 T. Logar
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1297| « Planinska vas 1966 M. Zupancié
298| STAJERSKA [hohovec 1982 D. Strtak
1299 Svibno ? M. Orozen
1300/ Posavsko |Turje 1956 M.OrozZen
1301] (sestavljeno iz Ral(zeée 1956 T. Logar
302 Lokavec 1962 M. Orozen
1303 zagorsko-tr- Zigon 1954 T. Logar
1304 bOYe'Ske‘?’a’ Sevnica 1956 T. Logar
1304| laSkegain [Sevnica 1983 T. Horjak - Hafner
1305| sevniSko-kr- |Lozice 50. leta 0. Kozar
1306 §kega podna- Leskovec 1956 T. Logar
1307| redja) Dobeno - -

308 Velika dolina 1979 1. Godec
1309| Sol¢ava - -

1310 Luce 50. leta A. Kocjan
1311] Ljubno ob Savinji 1951 T. Logar
1311] Ljubno ob Savinji 1973 1. Goricar
1312] Zgornjesa- Gornji Grad 1951 T. Logar .
312|  vinjsko  |Gomji Grad med 1947 in 1952 ‘legi‘;tv"; oo
313, (8 solavskim e 1979 M. Kolenc
314| podnare€jem) (g dnje Krase 1984 P. Weiss
1315| Nizka vas 1969 E. Zajamsek
1316| Mozirje 1952 T. Logar
1316| Mozirje 1966 M. Rutar
316 Mozirje 1973 M. Steiner
1317 Motnik 1951 T. Logar
1317| Motnik 50. leta A. Vilfan
1317| Motnik 1979 M. Orehovec
1318 Sentgotard 1951 T. Logar
1319| Vransko 1951 T. Logar
320 . .. |Gomilsko 1953 T. Logar
ESrednjesavm_, Sostanj 1952 T. Logar
32|  sko Retica ob Paki 1971 F. Benedik
1323 Crnova 1959 1. Baloh
1324 LoZnica 1962 V. Kralj
1325] Kasaze 1953 T. Logar
1326 Vojnik 1953 T. Logar
326 Vojnik 1980 M. Kolenko - Smisl
1327 Svetina 1959 P. Ocvirk
1328 Prosenisko 1972 1. Sumec
1329| Sentjur 1953 T. Logar
1330 Sentrupert 1954 T. Logar
1331] Slivnica pri Celju 1970 1. Potrata
332 s ¥eaion | Zusem 70. leta I. Povse
333 Sredniestajer- 7, (50 1953 T. Logar
334)  ske Zibika 1960 M. Zaloznik
1335| Poljcane 1953 T. Logar
1336| Spodnja Polskava 1955 T. Logar
1337 Ratanska vas 1956 T. Logar
1338] Tlake 1968 H. Erjavec
339 Dobovec 1966 J. Rojs
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1340 Podcetrtek 1953 T. Logar
1341| Planina pri Sevnici 1953 T. Logar
1342 Prevorje — Lopaca 1963 M. Lupse
1343 Pilstajn 1953 T. Logar
1344 Kozje 1954 T. Logar
1345] Bistrica ob Sotli 1954 T. Logar
1345|Kozjansko-bi- Bistrica ob Sotli 1981 D. Kunej
1346 | zeljsko Zgornja SuSica 1954 T. Logar
1347| Pisece 1954 T. Logar
1347| Pisece 1969 B. Medved
1348 Sromlje 1982 M. Mahne - Kostanjsek
1349| Kapele - -
1350 Sentlenart — Brezice 1968 M. Zorko
351 Mostec 1961 J. Topori$i¢
1352] Vitanje 1953 T. Logar
1353 Skomarje 1965 M. Stefancic
1354| Zice 1953 T. Logar
1355 . Oplotnica - -
356, JuzZnopohor- (7. ¢ <~ Siovenska Bistrica 1960 R. Brdnik
1357 sko Lobnica 1955 T. Logar
1358 Pivola 1973 J. Valenti
1359/ (s kozjaskim |[MiklavZz na Dravskem polju 1963 1. Zigart
1359| s Miklavz na Dravskem polju 1969 D. Sintic¢
1360 podnaregjem) Lucane — Lutschach 1985 Z. Zorko
1361 Zgornji Slemen - -
1362 Zgornja Kungota 1955 R. Kolari¢
362 Zgornja Kungota 1958 T. Logar
1363 Sentilj 1956 T. Logar
1364 PANONSKA Zgornja Velka 1981 L. Veinhandl
1365] Kremberk 1994 M. Bregant
1366/ Slovenskogo- |Spodnja Voli¢ina 1958 T. Logar
1367 risko Negova 1994 M. Bregant
368 CreSnjevcel 1959 M. Vrecic
1369 Brengova 1975/76 B. Rajh
1370 Videm ob Sc¢avnici 1954 R. Kolari¢
1370 Videm ob Sc¢avnici 1959 A. Kocbek
1370 Videm ob Sc¢avnici 1959 V. Korosak
1371 Verzej 1979 D. Muhi¢
1372 Krizevci pri Ljutomeru 1954 R. Kolari¢
1372] Gajsevci 1971 A. Dolami¢ - Masten
1373 Buckovci 1970 J. Nagode
1374/ Ljutomer 1953 R. Kolari¢
1374/ Priesko Ljutomer 1985 M. Nidorfer
1375 Gibina 1964 J. Tomasek
1376| Sveti Tomaz 1955 R. Kolari¢
1377| Miklavz pri Ormozu 1952 R. Kolari¢
1378 JurSinci 2002 J. Skofic
1379| Podvinci 1962 A. Vela
1380 Cvetkovei 1979 J. Hanzeti¢
1381 Ormoz 1953 R. Kolari¢
1381 Ormoz 1985 A. Plohl
1382 Sredisce ob Dravi / R. Kolari¢
383 Ptujska Gora - -
1384 Zetale - —
385 « Podlehnik 1980 S. Horvat
386 Halosko (i ilane 1962 M. Orozen
386 Cirkulane 1967 0. Kac




Seznam zapisov govorov po mrezi krajev za SLA

Naredje Ime kraja Leto zapisa Zapisovalec
1387 Cankova ? S. Horvat
1388 Gorica 1960 1. Celec
1388 Gorica 1973 S. Siftar
1389| Martjanci 1958 T. Logar
1390 Strehovci 1983 J. Horvat
1391 Beltinci 1972 A. Cerni
1392 Gomilica 1957 J. Fticar
1392| Gomilica 1963 J. Horvat
1392| Gomilica 1986 I. Lebar
1393 Nedelica 1959 R. Ceh
1394 Velika Polana 1957 J. Fticar
1395 Gornja Bistrica 1983 R. Utrosa
1396| Prekmursko Hotiza 1957 J. Fticar
1397| Veceslavci 1983/84 M. Domijan
1398 Grad 1958 T. Logar
1399 Gornji Petrovci 1967 J. Glazar
1400 Krizevci 1967 T. Logar
1401 | Kancevci - -
1402 | Salovci 1985 S. Prelec
1403 | Markovci 1958 T. Logar
1404 G. Senik — Felsdszdlnok 1976 M. Kozar - Mukié
1404 G. Senik — Felsdszdlnok 1978 F. Muki¢
1404 | G. Senik — Fels6szolnok 1983 M. Bajzek
1404 | G. Senik — Felsszolnok 1986 M. M. Horvath
1405 | Slovenska vas — Rabatotfalu - -
406 Zenavci — Jennersdorf - -
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SUMMARY

The linguistic category of the dual has disappeared from almost all Indo-European lan-
guages, having largely been subsumed into the plural. The only IE languages in which it has
been retained are Slovene and Upper and Lower Sorbian, but remnants of it can be found
in all Slavic languages.

This book shows the geographical distribution of the dual in the dialects of the Slovene
language. The dual forms chosen for presentation, and processed and presented using the
methods of linguistic geography, are placed within a wider theoretical and comparative
context. The book comprises three sections: 1. a theoretical introduction (Chapters 1 to 3);
2. a practical (analytical) section with commentaries on the maps and a comparative study
of the material (Chapters 4 to 8); 3. a combined theoretical/practical section that brings
together and discusses the findings (Chapters 9 to 12).

The introduction contains information on how the material has been recorded. A presen-
tation of the dual as a linguistic category then follows, with a close look at all the most
important discussions of number and their basic findings. The languages that recognise the
dual as a category of number are discussed, and there is an examination of the relational,
typological and geographical parallels between Slovene and other languages (those neigh-
bouring ‘contact’ languages which have exerted a linguistic influence upon Slovene, related
Slavic languages and non-IE languages).

Chapter 3 presents the dialect material, most of which has been collected from the Slovene
Linguistic Atlas (SLA). The deficiencies of this material are outlined, and there are short
sections on the course this work has taken and the procedures employed to process the
data and draw up the linguistic maps. The distribution of dual forms as answers to selected
questions from the SLA questionnaire is presented on a series of maps, 26 in all, in the ap-
pendix that appears at the end of the book. Each map deals with a single word type — noun,
pronoun, adjective, numeral and verb. These new maps supplement and amend some of
the old data on the extent and use of dual forms. Each map comes equipped with a com-
mentary that describes it, analyses the material, points out the differences between the dual
system employed in Contemporary Standard Slovene and the various forms that appear in
Slovene dialects, and examines the tendency (variously expressed) for the removal of dual
forms and their gradual replacement with plural forms according to word type and, where
relevant, the complete disappearance of the dual category and the possible reasons for this
disappearance.

The commentary comprises four sub-sections. The first outlines the dual system for the
selected word type, examining any changes that have occurred from Old Church Slavonic
through the Protestant writers of the 16" century to present-day Standard Slovene. The
second (main) section contains a detailed description of dialect forms, their variants and
their geographical distribution (where or in which dialects a certain form is to be found).
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Forms are presented in sequence from well preserved to gradually disappearing. In the third
section, comparisons are drawn between the SLA material and the findings from previous
studies (chiefly those by Tesniére, Beli¢ and Ramovs), and the fourth section draws com-
parisons between Slovene and a number of other languages (principally the two Sorbian
languages, both of which have preserved the dual).

The final section brings together the research based on the results yielded by the material,
attempts a typology of dual forms that links theory and material, and gives a graphical pres-
entation of statistical data pertaining to the use of specific dual forms. The book ends with
an appendix containing an index of SLA data-points, a bibliography, and the 26 linguistic
maps. Since the dual is of interest to non-Slovene-speaking language specialists, this work
also appears in an English translation (7he Dual in Slovene Dialects, Universitétsverlag Dr.
N. Brockmayer, Diversitas Linguarum series).

shesksk

Many linguists, among them Tesniére himself, have predicted the loss of the dual, or its
transformation into an optional category, and its replacement with the plural; such predic-
tions are still being made today, some 80 years after Tesniére’s pioneering work. However,
despite the fact that Tesniére’s material was collected in the 1920s, comparisons with more
recent data show that the geographical extent of dual use has not narrowed significantly
since that time: what Tesniére predicted is not coming true. As a linguistic category of
number, the dual has disappeared completely only in a small area of Slovene linguistic
territory (chiefly in the south-west and the extreme south-east), while the Slovene dialects
outside these areas have preserved it, albeit to varying degrees.

In fact, the latest data suggests that the dual is moving in the opposite direction to that
predicted by Tesniére, for alongside its preservation across a large area, additional differ-
entiation is taking place within the category itself. One example of this is the expansion of
the area in which the verbal dual remains differentiated by gender (the recent appearance
of feminine dual forms in -ve/-vi), which is convincing proof that the dual continues to be
a living part of the Slovene language. One further example is provided by the noun starsi
(‘parents’). With the exception of two data-points, the SLA material records only a plural
form for this noun; today, however, the dual form starsa is increasingly coming into use.
Over time, the dual has undergone change and innovation in its forms as well as its use.
The thesis advanced by a number of linguists that the dual is disappearing from Slovene and
its dialects therefore does not hold. The dual remains a robust and even productive category
in most Slovene dialects. And if one agrees with Zolobov’s position — that the dual cannot
be said to be disappearing if marked dual forms distinct from marked plural ones at least
occasionally make their way into speech and writing — then one can say with certainty that,
for most Slovene dialects, the category of the dual has been preserved.
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Karta slovenskih narecij

Karta SLA 1:
Karta SLA 2:
Karta SLA 3:
Karta SLA 4:
Karta SLA 5:
Karta SLA 6:
Karta SLA 7:
Karta SLA 8:
Karta SLA 9:
Karta SLA 10:
Karta SLA 11:
Karta SLA 12:
Karta SLA 13:

Karta SLA 14:
Karta SLA 15:
Karta SLA 16:
Karta SLA 17:
Karta SLA 18:
Karta SLA 19:
Karta SLA 20:
Karta SLA 21:
Karta SLA 22:
Karta SLA 23:
Karta SLA 24:
Karta SLA 25:
Karta SLA 26:

606 — sin(ov)a (sam. m. sp., [ dv.)

606 — sin(ov)oma (sam. m. sp., D dv.)

620 — brata : bratoma (sam. m. sp., [ : D dv.)
331 — kravi (sam. z. sp., a-deblo, I dv.)

607 — hceri (sam. Z. sp., C-deblo, I dv.)

331 — kravama (sam. Z. sp., a-deblo, D dv.)

607 — héerama (sam. Z. sp., C-deblo, D dv.)

145 — okno (sam. s. sp., I ed.)

145 — okni (sam. s. sp., I dv.)

145 — okna (sam. s. sp.,  mn.)

827 — midva (os. zaim., m. sp., 1. 0s. I dv.)
827 — medve (0s. zaim., Z. sp., 1. 0s. I dv.)

827 — naju (0s. zaim., m. sp., 1. 0s. R dv.)

827 — nama (0s. zaim., m. sp., 1. 0s. D dv.)
834 — dobra (prid. m. sp., I dv.)

834 — dobri (prid. Z. sp., I dv.)

834 — dobrima (prid. m. in z. sp., D dv.)

648 — dveh (Stev. m. sp., R dv.)

648 — dvema (Stev. m. sp., D dv.)

849 — delava (glag. m. in Z. sp., 1. 0s. dv., sed.)
853 — greva (glag. m. in Z. sp., 1. os. dv., sed.)
849 — delata (glag. m. in Z. sp., 2. 0s. dv., sed.)
853 — gresta (glag. m. in Z. sp., 2. 0s. dv., sed.)

midva sva $la (zaim. in glag. m. sp., 1. os. dv.)
medve sva $li (zaim. in glag. Z. sp., 1. 0s. dv.)

849 — delata in 847 — vesta (glag. m. in z. sp., 2. os. dv., sed.)
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Obravnava dvojine kot ene od osnovnih slovni¢nih kategorij
je prav gotovo zelo zazelena, privlacna in vedno aktualna
vsebina, geolingvisti¢ni pristop, v osnovnih potezah dopolnjen
s sploSnojezikoslovnim in zgodovinskoprimerjalnim, pa ji da
Se dodatno razseznost. Po dolgem ¢asu je pred nami pregledno
analiticno-sinteticno dialektolosko delo, vkljucujoce ves

slovenski jezikovni prostor in bo lahko odli¢no izhodisce za
podrobnejSe obravnave tega pojava na oZjih obmocjih. Teko¢
razpravljalni jezik bo razpravo priblizal tudi strokovno manj
podkovanemu bralcu. Knjiga bo prav tako odli¢na promocija
zacetku izdajanja rednih zvezkov Slovenskega lingvisti¢nega
atlasa v prihodnjem letu.

Prof. dr. Vera Smole

Najbrz je le malo jezikov z dvojino, ¢e sploh je kateri, ki bi

se mogli ponasati s tako natan¢no predstavitvijo narecnega
gradiva o dvojini, kot je Dvojina v slovenskih narecjih. Bralec z
dolgoletnimi strokovnimi izku$njami dobi vtis, da so slovni¢ne
razmere na podrocju dvojine domala Solski primer vedénja tega
Stevila — ¢e odmislimo razmere pri parnosti, ki pa so z druge
strani poucne kot odstopanja od tipolosko pricakovanega in
zanimive zaradi dinamike, ki jo v nekaterih podrobnostih Se
vedno kaZejo narecja. Ta pregledna in zanesljiva narecjeslovna
Studija o enem izmed najbolj zanimivih pojavov nase
materinscine je plod trdega dela in predstavlja dragocen
prispevek k slovenskemu nareénemu in zgodovinskemu

jezikoslovju.
Prof. dr. Janez OreSnik
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