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Predgovor

Glasovi iz tiSine

Ko je kak pojav ali proces star pet let, verjetno Ze lahko govorimo
tudi o njegovi zgodovini. In Historicni seminar na Znanstveno-
raziskovalnem centru je star pet let.

Pet zaporednih seminarjev s Siroko paleto razprav in raznolikih,
pogosto spregledanih raziskovalnih tem ter iz leta v leto ve¢ja udelezba
raziskovalcev, vse to dokazuje, da se zanimanje za takSno obliko
predstavljanja teoreti¢nih in raziskovalskih dosezkov povecuje. 1z leta
v leto se veca tudi sodelovanje uglednih domacih in tujih ustanov, od
koder prihajajo avtorji. Trditev, da gre za avtorje, utemeljujeta vsaj dva
razloga.

Prvic, predstavitve na vsakokratnem Historiénem seminarju so
izrazito avtorske, izvirne. Raziskovalke in raziskovalci, predavateljice
in predavatelji na njem velikokrat predstavijo svoje delo, Se preden je
izoblikovana njegova konc¢na verzija. To pa pomeni, da Zelijo slisati
mnenje navzocih kolegic in kolegov in na njegovi podlagi dopolniti
svoje ugotovitve.

Drugic pa o avtorstvu prica tudi ta objava, ki prinasa premisljen
izbor besedil, ki so jih referenti ve¢inoma dokon¢no oblikovali Sele po
odzivih svoje publike ...

S tem ta publikacija preras¢a iz monografije v periodi¢no
»glasilo«, ki mu zeliva vsaj toliko let, kolikor jih imajo najstarejsi instituti
ZRC. Vsagj pet desetletij torej, in ¢e sodimo po simboliki, ki jih ponuja
sorodstvo stevil pet in petdeset, se to mirno lahko zgodi. Pravzaprav ne
preve¢ mirno. Za to vrsto izmenjave spoznanj mir bolj hromi kot koristi.
Ze tako ali tako smo v slovenskih akademskih razpravah preveé stati¢ni
in zadrzani.

Preden pa se dokon¢no zapleteva v nujni premislek o napetosti
med avtorjem in publiko, Se korak nazaj v zgodovino seminarja. Nastal
je decembra 1992 z nastopom Berlin¢ana Andreasa Helmedacha. Bolj
kot ime in okolje, od koder je prisel ta strokovnjak za del zgodovine
juzne in jugovzhodne Evrope, je bilo za poznejsa sre¢anja pomembno,




Predgovor

da je obravnaval podobno temo kot ena izmed poznejsih referentk.
Govoril je namre¢ tudi o temabh, s katerimi se Ze leta ukvarja nasa kolegica
Eva Holz, in sicer nekaterih znacilnostih prometa v slovenskih dezelah
v 18. in 19. stoletju, in s tem spodbudil najnaravnejSe nadaljevanje
razprave. Ze kmalu za tem prvim sre€anjem smo lahko o slovenskem
prometu, prometnicah in vsem, kar sodi zraven, slisali zelo izérpno
poroéilo ... in pozneje v Zalozbi ZRC dobili o tem tudi knjigo.

Seveda je §lo pri tem le za zanimivo in dopolnjujoée nakljucje.
Toda z nakljucji je tako kakor s sreco, nikoli ne pridejo sama, temvec se
jim moramo vedno nastaviti...

Naj bo nakljucje ali ne, nesporno je, da lahko med Histori¢nim
seminarjem in drugimi podobnimi »institucijami« najdemo celo vrsto
podobnosti in razlik. Najve¢ prvih in drugih je mogoc¢e nasteti v
primerjavi med berlinskim zgodovinskim podiplomskim seminarjem in
Histori¢nim seminarjem. Resnici na ljubo, berlinski seminar je bil tudi
prvi vzor naSega seminarja. V prvi vrsti zato, ker je eden od urednikov
nekoliko naivno verjel, da je tudi v Ljubljani mogoce ustanoviti nekaj
podobnega, da je tudi tu mogoce vzpostaviti tesnejse, predvsem pa boljse
sodelovanje med razli¢nimi, a sorodnimi institucijami.

»Car« berlinskega seminarja je namreé v tem, da ga vodijo trije
sociologi in zgodovinarji iz treh razli¢nih in konkurencnih ustanov.
Gostitelj Fischer je z inStituta za novejSo zgodovino, druga dva
koordinatorja pa z univerze, Kocka s Svobodne, Kélble pa s Humboltove.
Kar jih druzi, je strokovna zavzetost za nemoteno delovanje nadvse
zanimivega diskusijskega kroga, ki gosti razli¢ne avtorje z vsega sveta.
Pri tem nih¢e ne sprasuje po »trzni vrednosti« vsakokratne referentke
oz. referenta, temve¢ jih zanima samo to, kaj imajo (novega) povedati.
Ob upostevanju temeljnega izhodis¢a seveda, da mora vsak referent
predstaviti tudi metodologijo svojega dela oz. »porocéati« o svojih
teoretskih izhodis¢ih. Taksna dopolnitev je v sodobnem druzboslovju
in humanistiki nujna in neizogibna.

Brez vsakokratnega teoretskega in metodoloskega uvoda je
dandanes skoraj nemogoce umestiti vsakokratne izsledke. Naj za primer
omeniva samo zmedo, ki jo lahko sprozi poimenovanje »kulturna
zgodovina«. Brez ustrezne razgrnitve referenc namre¢ ni mogoce na
hitro razbrati, ali imamo pred seboj zagovornika nove kulturne
zgodovine, tj. usmeritve, ki je nastala kot odgovor na plaz statistike v
socialni zgodovini 70., ali pa nas nagovarja »klasi¢ni« kulturni
zgodovinar, kot je bil npr. Avstrijec Egon Friedl. Ali imamo za
sogovornika umetnostnega zgodovinarja ali daljnega potomca
Burckhardta in Huizinge ... ali preprostega antikvarja, ki se ukvarja
predvsem z zbiranjem kulturnih artefaktov.
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Kakorkoli obrnemo, nacin, ki so ga Nemci s svojo znaéilno
pedantnostjo vgradili v samo strukturo vsakokrane predstavitve, je brez
dvoma koristen in uporaben, toda pri nas Zal $e ne udomacen. Zato je
bila kritika Marte Verginelle, ki je pisala o prvem zvezku Historicnega
seminarja, upravicena. Misliva na tisti del, kjer opozarja na razliko med
deklarirano povezanostjo med »teorijo« in »prakso« in konkretnimi
primeri, se pravi teksti. Iz slednjih je namre¢ zelo redko mogoce razbrati,
da gre za splet obojega. Vecinamo je tako, da predstavljajo eni presek
stvarne problematike, drugi pa so izklju¢no teoretski.

Bojiva se, da tudi pric¢ujoéi zvezek ponuja redke prispevke, ki
bi predstavljali prepletanja obojega. Skoda, nenazadnje zavzemanje za
prepletanje teorije in konkretnega skusa samo spodbuditi predstavitev
metodoloskega in teoretskega izvora.

Skratka, ne gre za poudarjanje potrebe po analizi »diskurza o
diskurzu o diskurzu ...« kot je izgubo stika s konkretnim cini¢no oznacil
Mrak Poster, temve¢ kve¢jemu za nagovarjanje k zgodovini pomena.
Danasnja publika lahko zelo hitro pride do podatkov, e ve¢, na podlagi
njihovega sistemati¢nega vnosa lahko racunalniki sami zelo hitro
oblikujejo osnovne opise. Ne morejo pa oblikovati pomena. Zato je
razumljivo, da nas vse bolj zanimajo kode, s pomoc¢jo katerih
konstruiramo pomen in seveda pomen sam. Se pravi, da nas zanima to,
kar se skriva za vsakokratnim »opisom, in manj »gola« pripoved.

Zato tudi raste zanimanje za pomen zgodovinskega dela. Znova
nas je zacel zanimati status zgodovinske resnice. Zanima nas, kaksen
status ima védenje, ki ga producirajo zgodovinarji, pa tudi drugi
humanisti. Zgodovinarji zadnje ¢ase na veliko razpravljajo o tem, kaj
lo¢i neko »objektivno« delo od »zbirke predvidevanj in ugibanj«, po
drugi starni pa skusajo najti srednjo pot med postmodernisti¢nim
relativizmom in pozitivisticnim objektivizmom.

Razmislek o navezi avtor-tekst pa se Siri v splet odnosov v
trikotniku avtor-tekst-publika. V trenutku, ko si nismo vec znali pomagati
niti s foucault-derridajevskim stalis¢em, da je vse tekst, Ze dolgo pa ne
verjamemo ve¢ v objektivnost historicne predstavitve, nas filozofija
zgodovine nagovarja k ve¢jemu upostevanju bralca. K upostevanju bolj
ali manj kompetentne publike. Opozarja nas, da ima ob¢instvo, na katero
se obra¢amo, neko predstavo o obravnavani temi oz. da ima dolo¢eno
predstavo o »imaginativni kreaciji«, ki mu jo ponujamo v branje. Glede
nato je trditev, da je vse tekst, samo na pol resni¢na. Upostevati je treba
tudi zgodovino, ki si jo ob¢instvo (prek knjig, filmov, televizije) sproti
ustvarja in jo obnavlja. Da imamo pri tem opraviti z razli¢nimi
predelavami, ni treba posebej poudarjati, nenazadnje so tudi te odvisne
od socialnega statusa posameznega ob¢instva, od Casa in prostora, v
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katerem nastajajo, pa tudi od pricakovanj posameznih bralcev oz.
gledalcev.

Zato ni dale¢ od resnice trditev ameriskega zgodovinarja Hansa
Kellnerja, ki pravi, da se ve¢ sodobnih zgodovinskih del sklicuje na
sorodna dela kakor na samo preteklost. Danasnji (sodobni) avtorji
naberejo ve€ argumentov na hrupnem bazarju najrazlicnejsih interpretacij
kakor v tiSini preteklosti.

Pri besedilih v tem zvezku je na sre¢o obratno. Predvsem
obravnave »obrobnih« tem ¢rpajo svoje argumente iz ti§ine neznane
preteklosti. Iz preteklosti, o kateri sicer imamo neko osnovno predstavo,
toda ta Se ni do onemoglosti reciklirana. To je dokaz za to, da vecina
zapisov ponuja manj znano preteklost oz. da je znana preteklost
predstavljena v povsem novi lu¢i; predvsem pa je dokaz za to, da je
pred vami zanimivo branje.

Da je Histori¢ni seminar spodbudil tako velik odziv sodelujo¢ih,
so prav gotovo najbolj zasluzni Alenka Koren, Metoda Kokole in tisti
najzvestejsi kolegi in kolegice ter Studentke in $tudenti, s katerimi se,
kot receno, sreGujemo ze peto leto. Za preseganje okvirov ene same
ustanove pa gre najvecja zasluga Andreju Studnu. Urednika se
zahvaljujeva vsem in jim posvecava pricujoce delo.

Oto Luthar & Vojislav Likar
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Individuum in zasebno Zivljenje v

Evropi do zacetka novega veka
Predstavitev problematike

JUury L. BESSMERTNY]J

Zaradi omejenega obsega ¢lanka je mogoce naslovno temo pred-
staviti samo v splosnih okvirih. Tovrstno obravnavanje namre¢ ni veza-
no samo na obseznost problematike, o kateri je v zadnjih letih nastala
tudi dovolj obsirna zgodovinopisna literatura, ki predstavlja razli¢ne
pristope k proucevanju dane vsebine. Ker se je takoj odzvati na vse
predstavljene ideje nesmiselno, bom na zacetku opozoril na stali§¢a, ki
bodo osvetljena v okviru dane teme.

Eno izmed osrednjih vprasanj, ki so pritegnila moje zanimanje,
je pojmovanje individua in njegovega mesta v tradicionalni druzbi (tj. v
predrenesancni druzbi v Zahodni Evropi in na Vzhodu v druzbi pred
odpravo tlacanstva). V nadaljevanju bom skusal pokazati, da je to zelo
pomembno za raziskovanje podrocja zasebnega zivljenja ¢loveka. Se-
veda pa je za osmislitev fenomena zasebnega zivljenja treba najprej
vedeti, kako je bila v teh druzbah razumljena dihotomija zasebnega in
Jjavnega. Poskusna analiza obnaSanja individua v zasebnem zivljenju
me je pripeljala do zame kljuénega vpraSanja o zmoznosti (0z. nezmoz-
nosti) posameznika (ne samo iz vrhov druzbe, ampak tudi iz vrst navad-
nih ljudi), da v obravnavanem ¢asu sprejema nestandardne odlocitve in
da z njimi celo vpliva na zakoreninjene kulturne stereotipe v druzbi.

Zanimanje za vsakega izmed teh problemov je med mojimi ru-
skimi rojaki tesno povezano z nasimi zivljenjskimi navadami.

Sedemdeset let se je namrec¢ sovjetskim ljudem vsiljevala kon-
cepcija posameznikove nemoci v sedanjosti in preteklosti. Ena izmed
prispodob tak$ne koncepcije je bila upodobitev navadnega delovnega
¢loveka kot poslusnega kolesca v druzbenem stroju, o katerem se zdi,
da se podreja samo slepim nadosebnim zakonitostim. Na zalost so po-
dobne predstave $e danes zakoreninjene v zavesti (zlasti pa v podzave-
sti) mnogih mojih rojakov. Zato ni ¢udno, da se problematika individua
v preteklosti in sedanjosti tako intenzivno obravnava v nasi zgodovin-
ski znanosti.'

' Omejujem se na specialne razprave zgodovinarjev in omenim naj samo razpravo

Individualnost i licnost v istorii (Individualnost in osebnost v zgodovini), Odisse;j,
Moskva 1990, str. 5-89.
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Za Ruse ni ni¢ manj perece vprasanje zasebnega zZivljenja. Veli-
ko desetletij se je namre¢ sovjetski druzbi vsiljevala predstava, da ima
vse osebno, zasebno in »privatno« strogo drugorazredni pomen; $e vec,
na vse nacine se je propagiralo (in celo predpisovalo) odrekanje vsemu,
kar je osebno in zasebno, v imenu na poseben nacin razumljene »druz-
bene dolznosti«. Po zlomu komunisti¢ne diktature so bile te maksime
hitro pozabljene. Namesto njih pa se je v mnogih primerih zacelo dajati
prednost popolnemu zanikanju druzbenih dolznosti in razdiralni samo-
volji. Vendar to samo $e potrjuje, da ravnovesje med zasebnim in jav-
nim v vsaki druzbi resni¢no zasluzi veliko pozornost ne samo politikov,
ampak tudi znanstvenikov.

To potrjujejo tudi resne raziskave zgodovine zasebnega zivlje-
nja v zadnjih desetih, dvanajstih letih, ki so jih napisali znani zahodno-
evropski zgodovinarji in sociologi.? V mnogih evropskih drzavah, kar
je Se posebej simptomati¢no, burno raste zanimanje za vlogo individua
v preteklosti in za vsakdanjo prakso t. i. acteurs, tj. vseh tistih, ki naj bi
kakor koli sodelovali — recimo »delovali« — v zgodovini.} Raziskave
podobnih vsebin se v zadnjem ¢asu bliskovito mnoZzijo, in Ze samo to
dejstvo zasluzi posebno obravnavo. Tu se bom omejil samo na tiste
poglede o vlogi indvidua v zgodovini, ki se posebej aktivno obravnava-
jo prav v zadnjih letih.

Med tovrstnimi razpravami kaze omeniti predvsem ze v 70. letih
izoblikovano pojmovanje Colina Morrisa o odsotnosti individualnosti
do 12. stoletja.* V nekaterih tezah mu je blizu pojmovanje o neponovlji-
vi svojevrstnosti srednjeveskega ¢loveka, ki jo je v svojem nedavnem
delu razvil Aron Gurevié. Ta koncepcija ugotavlja ujetost individua v
mikroskupino ne samo do 12. stoletja, ampak prav do t. i. jeseni sred-
njega veka.’ Kot protiutez tem pogledom zagovarjata Jan Aertsen in

2 Poleg dela v petih knjigah G. Dubya in Ph. Ariésa bi lahko navedli $e dela: S. Coontz.,
The Social origins of Private Life, London 1988; »Forum. The Public Sphere in the
18-th C.«, v French Historical Studies, 1992, zv. 17, §t. 4, str. 882-956; problemati-
ka je obravnavana tudi v obsezni literaturi o zgodovini druzine, zgodovini Zenske in
zgodovini spola; pri vsej pomembnosti tega zgodovinopisja, kar bo omenjeno poz-
neje, se to ni dotaknilo nekaterih zelo bistvenih vidikov zasebnega Zivljenja.

3 Najbolj je to opazno v delih francoskih zgodovinarjev (prim. A. Boureau, »Proposi-
tions pour une histoire restreinte des mentalités«, v Annales ESC, 1989, §t. 6, str.
1499-1501; B. Lepetit, Les formes de I 'expérience, Pariz 1995; isti, »L’Histoire prend-
elle les acteurs au sérieux?«, v Espaces Temps, 1995, §t. 59-61, str. 112-122); J. CL.
Schmitt, »Représentations«, v Georges Duby, L 'écriture de [’'histoire, Bruselj 1996,
str. 271 in naprej.; J. Le Goff, Saint Louis, Pariz 1996, str. 15 in naprej. Interes za ta
vidik lahko zasledimo v mnogih narodnih Solah v Evropi.

4 The Discovery of the Individual, London 1972; glej C. W. Bynum, »Did the 12-th
Century Discover the Individual?«, v The Journ. of Eccles. History, §t. 31, 1980.

5 Aaron Gurjewitsch, Das Individuum im europaischen Mittelalter, Miinchen 1994.
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Individuum in zasebno Zivljenje v Evropi do zacetka novega veka

Otto Oexle misljenje, da so Ze ves srednji vek, da o zaCetku novega
veka sploh ne govorimo,® bile v zavesti in spominu ljudi predstave o
individualnosti (Ceprav v morda za nas nenavadnih oblikah). Ta trditev
se do neke mere ujema z metodo t. i. »socialne prakse«, ki jo uporablja
vrsta sodobnih raziskovalcev. (Med njimi so tako razli¢ni raziskovalci
kot Bernard Lepetit — do nedavna eden izmed direktorjev Annales ESC,
italijansko-ameriski zgodovinar Carlo Ginzburg in nemski raziskova-
lec Alf Ludtke.) Vsem tem raziskovalcem je skupno, da za vsemi ac-
teurs, ki so delovali v preteklosti, priznajo moznost povsem individual-
nega razlaganja druzbeno sprejetih mnozi¢nih stereotipov in v skladu s
tem tudi moZnost popolnoma individualnega obnasanja.’

In v ¢em se razlikuje moja zastavitev vprasanja?

Opiral se bom na rezultate skupinske raziskave Clovek v krogu
druzine, ki je iz§la konec 1996. Orise zgodovine zasebnega Zivljenja v
Evropi do zaéetka novega veka?® pa sem napisal skupaj s skupino ruskih
strokovnjakov za staro- in srednjevesko zgodovino Zahoda in Rusije.
Ta knjiga obsega vrsto medsebojno povezanih orisov konkretnozgodo-
vinske in teoreti¢ne vsebine. Z upostevanjem rezultatov raziskav v Ru-
siji in v tujini in na podlagi ponovnih raziskav smo poskusali predstavi-
ti svojo metodo proucevanja zgodovine zasebnega zivljenja in indivi-
dua v obravnavanem casu.

Najprej poskusamo razloziti, kako so razli¢ne dobe in razli¢na
druzbena okolja sprejemala lo¢evanje med zasebnim in javnim Zivlje-
njem. Jasno je, da ljudje preteklih dob te razlike niso nikoli pojmovno
osmislili. Seveda pa to ne izkljucuje moznega prikritega razlikovanja
med podro¢jema zasebnosti in javnosti. V kolik$§ni meri se je v prete-
klosti pravzaprav uresni¢evala moznost taksnega razlikovanja? In kjer
se je uresniCevala, kaj je pravzaprav segalo na podro¢je, ki je bilo v
nasprotju z javnim Zivljenjem?

¢ 0. G. Oexle, »Memoria und Memorialbild«, v K. Schmid, J. Wollasch, Memoria,
Miinchen 1984, str. 384-440; G. Boehm, Bildnis und Individuum, Miinchen 1985; J.
A. Aertsen, »Die Entdeckung des Individuums«, v: Individuum und Individualtdt im
Mittelalter, Berlin 1996, str. IX-XVI; prim. tudi J. Cl. Schmit, »La culture de /ima-
go«, v Annales HSS ,1996,5t. 1, str. 7 in naprej.
7 Prim. posebno B. Lepetit, »De 1’échelle en histoire«, v Jeux d’Echelles, Pariz 1996,
str. 71-94; J. Revel, »Présentation«, prav tam, str. 7-14; A. Boureau, n. d., str. 1495;
J. Cl. Schmitt, »La ‘découverte de I’individu’: une fiction historiographique, v: P.
Mengal, F. Parot, La fabrique, la fiction et la feinte..., Pariz 1989, str. 213-236; J. Le
Goff, n. d., str. 16-21. Podrobneje v mojem pregledu Makro i mikro-podhody v so-
vremenoj istoriografii [Makro in mikro metode v sodobnem zgodovinopisju] (v ti-
sku).
Ju. L. Bessmertnyj (ur.), Celovek v krugu sem’i. Ocerki po istorii castnoj Zizni v
Evrope do nacala novogo vremeni [Clovek v krogu druZine. Eseji o zgodovini za-
sebnega zivljenja v Evropi do zacetka novega veka], Moskva 1996, 375.
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Na nasledn;ji stopnji skuSamo poiskati moznosti obstajanja ne-
standardnega obnaSanja dolo¢enih ljudi v razli¢nih druzbah v preteklo-
sti. S tem namenom se proucujejo konkretni postopki dolo¢enih ljudi in
se locujejo tisti, ki so jih sodobniki dojemali kot navadne, »normalne«
(tj. v skladu s sprejetimi normami), od tistih, ki to niso bili. Z drugimi
besedami, zanimajo nas primeri nestandardnih individualnih odlo¢itev
in kaj so sodobniki obravnavali kot »nespodobno obnaSanje« ter kak-
Sen je bil njihov odnos do tega. Ni tezko ugotoviti, da se nas$ pristop pri
proucevanju individua opazno razlikuje od prejsnjih. Mi predvsem ra-
ziskujemo postopke in delovanja konkretnih ljudi (dolocenega stevila
navadnih ljudi iz zgodovine) in kako je njihovo delovanje sprejemala
okolica; ne dotikamo se samozavedanja intelektualcev, kar je zanimalo
nase predhodnike. Zanima nas tudi druzbeno in kulturno sozvoéje (re-
sonanca) nestandardnega obnasanja, tj., kolik§na je bila nestrpnost so-
dobnikov pri rusenju kanonov v razli¢nih druzbah in v kolik$ni meri je
bilo mozno posnemanje teh, ki so omalovazevali sprejete norme. Saj so
se v primerih mnoZiénega posnemanja lahko zamenjali eni v&denjski
stereotipi z drugimi.

V skladu z obravnavo zastavljenega vpra$anja upostevamo tudi
vire druge vrste, kot so jih pri prouc¢evanju individua v tradicionalni
druzbi uporabljali doslej. Osnova za naSe proucevanje niso koncepcije
mislecev, ampak nenavadni primeri iz konkretne zivljenjske prakse. Te
dobimo v zasebnih listinah, notarskih spisih, v obi¢ajnem pravu, v opo-
rokah, v sodnih preiskavah, na nagrobnih zapisih, v antroponimi¢nem
gradivu. Uporabili smo tudi dnevnike, Zitja in avtobiografije. Nase raz-
iskave temeljijo torej na pricevanjih o socialni praksi v preteklosti, in
ne samo na proucevanju primerov posameznih mislecev.

Gradivo za proucevanje socialne prakse ljudi lahko prevzema-
dardov — Se posebej, ko govorimo o daljnji preteklosti — najlazje ugo-
tavljamo na osnovi podatkov o obnaSanju ljudi iz nase blizine. Prav v
krogu svojih najblizjih mora ¢lovek v vsaki dobi in vsak dan sprejemati
razli¢ne odloditve in izbirati, npr. kako se odzvati na prosnje starSev,
kako vzdrzevati odnose med bliznjimi, kako izbrati svojega zivljenj-
skega partnerja, kako poimenovati svojega novorojenca, kako negovati
bolnega otroka, kako se obnasati do ostarelega sorodnika, kaj narediti
ob smrti bliznjega ipd.

Razumljivo, da se vsi ti primeri pri§tevajo med navadne dogod-
ke oz. kar navade. Vendar navada $e ni zakon. In kot je zanj pravilno
ugotavljal Max Weber® — bolj ko je gibljiv, manj je enoumen, in bolj

Wirtschaft und Gesellschaft, 1. del, Soziologische Grundbegriffe, str. 527-565.
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dopuséa razne razli¢ice vedénja. Tu je mozZnost — ali celo nujnost — iz-
bora razli¢nih dopustnih »scenarijev« vedénja $e opaznej$a, in ravno
zato lahko na tem podro¢ju Se lazje izbiramo med prej Se nepreizkuseni-
mi odlo¢itvami, ki predvidevajo dolo¢ena nestandardna delovanja tega
ali onega ¢loveka. V krogu najblizjih se namre¢ razli¢ne raziskovalne
metode lahko $e najbolj priblizajo zasebnemu Zivljenju, od tod potem
Se prav posebno zanimanje za taks$no raziskovanje nestandardnega ob-
nasanja in individualne interpretacije stereotipov v razli¢nih druzbah v
preteklosti.

Ustavil se bom samo pri nekaterih opazovanjih, ki po mojem
mnenju zasluZijo vecjo pozornost. Predvsem pri dihotomiji zasebnega
in javnega. Zbrano gradivo namrec kaze, da so v vseh obdobjih mnogi
ljudje zavedno ali nezavedno zoperstavljali nekatera zivljenjska podrocja
javni sluzbi, pa naj je bilo to sluzenje polis, fevdalnemu gospodu ali
imperatorju. (Ni nakljucje, da je nasprotje med javnim in zasebnim zelo
zgodaj prodrlo v jezike in odseva ne samo v klasi¢ni latin$¢ini, ampak
pozneje tudi v srednjeveski in v langues vernaculaires.'®) Tak$ni sluzbi
so v prvi vrsti postavljali nasproti podro¢je, ki je imelo posredno ali
neposredno zvezo z odnosi ali dozivetji, kot je npr. rojstvo otrok. Tako
lahko omenimo vsaj $e tri podro¢ja podobnih odnosov in dozivetij, ki
so bila v nasprotju z javnim Zivljenjem oz. javno sluzbo. To so pred-
vsem neposredni osebni stiki s ¢ustveno (ali celo karizmati¢no) obarva-
nostjo. Sem uvrs¢am odnose med sorodniki, pobratimi, med ljubimci, v
verskih skupnostih ter med sobojevniki. Sem sodijo tudi odnosi med
ljudmi, ki jih zdruzujejo ista nagnjenja do kaksne nepoliti¢ne in nepri-
dobitniske dejavnosti (npr. ukvarjanje s kaksno igro ali §portom). Lah-
ko je to poglobljenost v svet Custev ali skritega, npr. goreca ljubezenska
strast ali izpolnitev verske zaobljube.

Vsi ti Stirje tipi dozivljanj in odnosov so se razlikovali tako po
vsebini kot po nacinu sprejemanja. Brez vsakega usmerjanja s pravni-
Skimi normami (z navadnim pravom vred) so predvidevali vzajemno
pomoc obeh strani. Podobna vzajemna pomo¢ se je razlikovala od »vza-
jemnih obveznosti«, ki so bile v druzbah preteklosti pravno uzakonjene
(npr. odnos med gospodarjem in sluzabnikom, med gospodom in vaza-
lom). Taks$na vzajemna pomo¢ je bila namre¢ prostovoljna potreba po

10V srednjeveski Evropi zasledimo eno izmed prvih omemb dihotomije pri avtorju s
konca 12. stoletja Reclusu de Moiliensu v njegovi Li Romans de Carite (gl. 67, 5;
181, 7), ki se pod izrazom prive, privanche razume nekaj osebnega, nekaj, kar pripa-
da samo enemu liku (... ef /i dona de se privanche) ali nekaj intimnega (... je les
amerai / trestoutes mes privances / pau leur conseil ferai). Od 14. stoletja se opozi-
cija zasebno proti javnemu precej pogosto srecuje, posebej v starofrancoskih bese-
dilih (prim. npr. znano razpravo Le livre du chevalier de la Tour Landry pour l’en-
seignement de ses filles).
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zadovoljitvi materialnih, psiholoskih, ¢ustvenih in telesnih potreb in
zelja.!

Sicer pa se objektivna vsebina in subjektivno sprejemanje nista
vedno ujemala. Tudi to je samo neizogibna posledica prepletenosti teh
fenomenov v obravnavanih druzbah, ki jih lahko oznac¢imo danes s so-
dobnimi merili kot »javna« in druga kot »zasebna«.

Staroveski in srednjeveski viri so tako reko¢ »prenapolnjeni« s
pricevanji o prepletanju zasebnih in javnih elementov. Dovolj je, da
opozorimo, da sta Castna vojaska prisega ali poroka mogli imeti tudi
javnopravno potrditev in sta se sprejemali hkrati kot zasebno in javno.
Nekaj povsem obicajnega je bil delez oblastnikov razli¢nih stopenj v
zivljenju njihovih podrejenih, npr. pri izbiri Zenitnega partnerja, biva-
lis¢a in celo obleke (kroj, barva, kakovost blaga, koli¢ina). Pa tudi sami
oblastniki so sprejemali prisotnost »javnih« sluzabnikov pri intimnih
opravilih, npr. pri umivanju, slaenju, pri polaganju v posteljo uradnih
oseb in predstavnikov »javne« sfere, kot nekaj povsem »normalnega«.
Na splosno je bila meja med zasebnim in javnim v zavesti takratnega
¢loveka drugaéna kot v novem veku. Veliko tega, kar danes oznacuje-
mo kot intimno in zasebno, se v tistem ¢asu ni tako obravnavalo, npr.
spolnost, molitev, izpoved itd.

Ali s stali$¢a danasnjih razmer sploh upravi¢eno uporabljamo za
takratne odnose, dozivljanja in predstave pojem »zasebno« kot antitezo
»javnemu«? Mar ne vodi taksno uporabljanje sodobnih pojmovan;j pri
obravnavi starega in srednjega veka v neogibno aberacijo, v prostovolj-
no ali v nenamerno uvrstitev sodobnih pojmov pod popolnoma drugac-
ne pojave? Tak$na vprasanja niso umestna samo s staliS¢a navajanih
poimenovanj, zato je upraviceno vprasanje, kako jih reSevati.

Nekateri raziskovalci v tem ne vidijo tezave. Tako je pred nekaj
leti L. Stone zapisal: »(...) ignore those who urge you to abandon con-
cepts not familiar to contemporaries: without abstract neologisms we
cannot make sense of the past.«'? Vendar me tak$no stalis¢e pusti v
dvomih. Seveda pa si tudi tezko zamisljamo, da bi »izsko¢ili« iz nasega
mentalnega univerzuma in se povsem odpovedali danasnjemu razume-
vanju takratnih druzb, ki pa niso poznale dana$njih pojmovanj. Se manj
upanja je, da bi z danasnjimi merili dosegli ustrezno dojemanje teh druzb,
¢e jim umetno »vsiljujemo« nas kategorialni aparat. O¢itno je to naloga
raziskovalca, ki se znajde v podobnem polozaju — to je predvsem razlo-
ziti izvirnost predstav o svetu in druzbi, ki je znacilna za ljudi obravna-

' Gl. podrobneje Celovek v krugu sem’i..., str. 347.
12 L. Stone, »The Future of History«, v Historia a debate, Santiago de Compostela
1995, 1. del, str. 186.
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vane dobe. Ta svojevrstnost predstav bo primerjalno izrazena z naSimi
merili. Zgodovinar pa potem lahko modificira naSo mrezo razumevanja
in jo tako prilagaja za osmislitev drugac¢nega sveta. Tako bodo tudi upo-
rabljani pojmi v primerjavi z njihovimi sodobnimi pomeni imeli spre-
menjeno vsebino, zato pa bodo ustreznejsi za tisti drugacen svet in dru-
gacéno kulturo.

Ce se odlogimo za tak pristop, bi bilo mogodée trditi, da je razu-
mevanje zasebnega Zivljenja — seveda ob njegovi znani modifikaciji —
ustrezno tudi za staroveske in srednjeveske druzbe. Bistvo tak$ne mo-
difikacije se kaze v treh medsebojno povezanih pojavnostih — tako poj-
ma zasebno in javno nista obravnavana popolnoma lo¢eno, meje med
njima so v teh druzbah kar precej prehodne, tako da je dopusten medse-
bojni pretok zasebnega in javnega v t. i. vzajemni difuziji. Vendar je
potrebno poudariti, da tak$na nepopolna dihotomija v zavesti sodobni-
kov vseeno ne izkljucuje njune protistave.

Zbrano gradivo nam omogoca tudi orisati posebnosti sprejema-
nja zasebnega v razli¢nih zgodovinskih fazah. Anti¢ne druzbe v Evropi
so lo¢evanje zasebnega in javnega oznacevale z ve¢jo pojmovno in ter-
minolosko natan¢nostjo.” To pa ne velja za srednjevesko Evropo, kjer
je bilo razlo¢evanje med zasebnim in javnim precej nejasno. Znano je,
da je bila »privatnost« tipi¢na poteza vseh institucij in predstavitev;
javni znacaj centralnih oblasti pa ni bil jasno opredeljen, tako je oblast
predstavljala zraS¢anje javnega in zasebnega, Ceprav je oboje imelo tudi
svoje specifiéne oznake.

Ena izmed ne malo pomembnih posledic tega je bilo mnozi¢no
sprejetje omejitev v osebni svobodi podloznikov. Tak$no vmeSavanje
oblasti v vsakdanje Zivljenje in dolo¢anje osebnih pravic ni bilo nujno
razumljeno kot ponizujoc¢a diskriminacija ¢loveka in kot izraz neke po-
niznosti. V tem se je izrazala samo za tisto obdobje navadna preplete-
nost zasebnega in javnega. Obcutenja diskriminacije ni povzro¢alo samo
vmesavanje oblasti v zasebno Zivljenje, ampak tudi prekoracitve druz-
beno sprejetih meril.

Nekaj podobnega se v razmerju med zasebnim in javnim kaze
tudi v srednjeveski Rusiji. Ceprav je bilo lodevanje med kneZjo oblastjo
(»javno«) in gras¢akovo (»zasebno«) veliko bolj opazno kot v Zahodni
Evropi, sta bila ze v sami naravi knezje in gras¢akove oblasti prisotna
oba elementa — tako javni kot zasebni."* Prav to je vzrok, da so ruski
kmetje v knezu (pozneje pa v carju) videli ne samo predstavnika drza-

13 Prim. Celovek v krugu sem’i..., gl. op. 8.

14 Ju. L. Bessmertnyj, Sen jorija i sistema feodal 'noj ekspluatacii krest janstva. Istori-
Jja krest janstva v Evrope [Zemljiska gospoda in sistem fevdalnega izkoris¢anja kme-
tov. Zgodovina kmeckega sloja v Evropi], Moskva 1986, str. 501 in naprej.
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ve, ampak tudi uteleSenje osebne (»ocetovske«) oblasti. Se zdale¢ ni
zgolj po nakljucju v ruski srednjeveski literaturi tako razsirjen lik kneza
(ali carja) »oceta«, ki je poklican in dolzan skrbeti za »svoje« ljudi. Z
oblastjo, ki je imela tudi zasebni znacaj, je pomirjal svoje podanike.
Obcutek socialne diskriminacije se je med ruskimi kmeti pojavil in zao-
stroval predvsem Sele v Casu uvajanja tlacanstva, ko je zasebna oblast
zacela izgubljati svojo Ze uteceno patriarhalno-patrimonialno (zaseb-
no) obliko.

Specifi¢ni smisel ni bil toliko v vedénjskih stereotipih zasebne
sfere v okviru obravnavanih obdobij, marve¢ bolj v svojevrstnosti nje-
nih posameznih elementov. Najprej kaze podértati vedénje in sprejema-
nje posameznika."

Ce sodimo po pregledanih besedilih, potem individuum v obrav-
navanih druzbah ni nastopal kot samozadostna in svobodno odlo¢ujoca
oseba (kar je bilo navsezadnje tudi pri¢akovati). Takratnim ljudem je
nekaks$no neodvisno zasebnost in vi§jo avtoriteto pri reSevanju zaseb-
nih vprasanj predstavljal njihov krog blizjih, ki se je glede na razli¢na
podrocja in razmere $iril ali ozil; to je bila lahko $irSa skupnost ali pa
samo $irSa sorodstvena druZina (lignage), v€asih druzina. V vseh pri-
merih pa so prav sorodstveno skupino sprejemali kot vi§jo avtoriteto
pri reSevanju individualnih usod.

Ali to pomeni, da imajo prav tisti znanstveniki, ki za obdobje do
konca srednjega veka zagovarjajo tezo o popolni podreditvi individua
mikroskupini in njegovo nesposobnost samostojnega nestandardnega
odlo¢anja?'®

Da bi lahko odgovoril na to vprasanje, sem skupaj s sodelavci
proucil vedénje in sprejemanje posameznika v razli¢nih konkretnih si-
tuacijah zasebnega Zivljenja: odnosi med spoloma, med starsi in otroki,
med mladimi in starimi ipd. Poskusali smo predstaviti vsakdanje
vedénjske vzorce razli¢nih navadnih ljudi in ugotoviti, kolik$na je bila
pri njih moznost samostojnega odlocanja, ki bi odstopalo od splosno
sprejetih stereotipov. Po naSem mnenju je namre¢ prav ta vedénjska
praksa eno pomembnejsih meril za obstoj individualnosti. Na tej osnovi
skuSamo tudi razloziti, v kolik$ni meri je bila v obravnavanih dobah
mozna oz. dopustna individualna interpretacija mnozi¢nih misljenjskih
norm."’

Ce se najprej ustavimo pri odnosih med spoloma v obravnava-
nih dobah, lahko ugotovimo, da se ti nikakor ne omejujejo samo na

15V izraz individuum, ki ga uporabljam v nadaljevanju, ne vkljuéujem nobenega dru-
gega smisla razen tega; prim. razpravo o tem pod op. 1.

16 Gl. zgoraj, 3.

7 Gl.vop.3in7.
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odnose med zakoncema. Najmoéneje se to kaze na primeru antike. Saj
je ze Pseudo-Demosten v govoru »Proti Neajri« rekel: »(...) mi imamo
hetére, ki nam nudijo naslado, imamo prileznice, ki nas osrecujejo, in
Zene, ki nam dajejo zakonito potomstvo.«'®

Tak$na razmerja, v katerih se je lahko znasel ¢lovek, veljajo tudi
za srednji vek.' Ti razli¢ni odnosi med spoloma pa so bili tudi pogoj za
nujne individualne odlocitve, ¢eprav so v teh primerih veliko vlogo odi-
grale tudi sodbe bliznjih, tako da so konkretni udeleZenci (predvsem
moski) navadno sprejemali odlocitve, ali ostati pri vzpostavljeni spolni
zvezi ali pa ji pridruziti Se kaksno obliko taksne zveze.

MozZnost samostojnega odlocanja in izbire razmerja v okviru od-
nosov med spoloma v antiki in v srednjem veku izpricuje vrsta virov. In
Ce je bila v stari Gréiji to predvsem snov dolo¢enih piscev (Plutarha,
Demostena, Ajshila, Ksenofonta), ki so pisali o ravnanju vladarjev in
herojev,” se je v srednjem veku raz§irila na razli¢na besedila. V prvi
vrsti moramo omeniti tista, ki so zapecatila zgodovino kurtoazne lju-
bezni — mednje sodijo ne samo uceni traktati, ampak tudi mnogostevil-
ne trubadurske kancone, pesmi minnesingerjev, viteski romani, pisma,
pisemski vzorci ipd. Po taksnih besedilih sode¢ je bil zakon zahodno-
evropskega viteStva v obdobju med 12. in 13. stoletjem skoraj nezdruz-
ljiv z ljubezenskimi ¢ustvi med zakoncema, saj se je ljubezenska strast
odigravala v drugih — kurtoaznih sferah. Tu so se odkrivale posebno
velike moznosti nestandardnih ¢ustev in dejanj ne samo za moske, am-
pak tudi za blagorodne dame. Poucno je, da so se ravno v taks$nih ne-
standardnih odnosih pojavile teznje po oblikovanju novih, netradicio-
nalnih predstav o ljubezni in o odnosih med spoloma sploh. Te nove
predstave o ljubezni pa se Ze priblizujejo novoevropskim, ki so nastale
kot posledica rusenja stereotipov, zivo jih ilustrira znana zaljubljenost
Jaufreja Rudela (grasc¢aka de Blaya) v nikoli videno princeso Tripoli-
tansko ali pa ni¢ manj znamenita »Ljubezen do ljubezni« trubadurja
Arnauja Daniela?' .

Nestandardne individualne odlocitve (in dejanja) so se pravilo-
ma spreminjale v duSevne muke udelezencev. Tako je bil npr. celo zna-

8 Cit. po A. D. Aleksidze, Mir greceskogo rycarskogo romana [Svet grikega viteske-
ga romana], Tbilisi 1979, str. 94.

G. Duby, Le chevalier, la femme et le prétre. Le mariage dans la France féodale,
Pariz 1981; Y. Bessmertny, La vision du monde et [’histoire demografique en Fran-
ce au [X-e — XV-e si€cles, Pariz 1991, str. 31 in napre;j.

Celovek v krugu sem’i..., gl. op. 8.

Bilo bi napa¢no misliti, da se vse to nanasa samo na ljudi iz socialnega vrha; v
posameznih primerih izpri¢ujejo viri zunajzakonsko ljubezen tudi v odnosih prepro-
stih ljudi.
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meniti Perikles zaradi ljubljene Zenske Aspazije prisiljen na atenskem
sodis¢u objokovati ugodno sodbo.”? Na prelomu 11. in 12. stoletja je
grof Etienne de Blois svojo prezgodnjo vrnitev k soprogi placal z ziv-
ljenjem, ker je s tem zanemaril svoje vojaske dolznosti.?* Sodni doku-
menti iz 1299. leta pa pric¢ajo o neki poroCeni zenski iz mesteca Alta-
mura (Juzna Italija), ki je bila zaradi preSustvovanja obsojena na bica-
nje. Njen ljubimec, preprost ¢lovek iz istega mesta, pa je sodnika na
kolenih prosil, da ga prebi¢ajo namesto nje.** DuSevne muke je zaradi
razvratnega oCeta prena$al celo nemski cesar Karel IV.%

Konflikt s sprejetimi pravili ni prizanesel nikomur, z njim so se
v vseh obdobjih spopadali razli¢ni ljudje — od kraljev do preprostih. In
o¢itno je, da so v odnosih med spoloma vedno obstajale individualne
odlocitve. Celo preprosti ¢lovek se ni zadovoljil samo s skupinskimi
stereotipi oz. tak$ni stereotipi niso mogli zatreti ¢lovekove individual-
nosti.

Isto lahko ugotavljamo tudi za odnose med starsi in otroki. Ana-
lize razli¢nih virov (kronike, prepisi, dnevniki, razprave) kazejo, da pre-
vladujocéi srednjeveski stereotip »ljubecega brezbrizja« Se zdale¢ ne izra-
7a resniénih starSevskih odnosov do otrok. Tako matere kot ocetje iz
razli¢nih socialnih slojev so izkazovali kar najve¢jo poZrtvovalnost v
boju za zivljenje in zdravje otrok, in s tem tudi svojo globoko ljube-
zen.” Tako pojav individualnega niso izkljuéevali niti medsebojni od-
nosi med mlajSim in starej$im rodom. V Franciji so v notarskih doku-
mentih zabelezeni poskusi nekaterih starejsih ljudi — nikakor ne samo iz
visokih slojev — da dobijo tudi pravno zagotovilo o pomoci bliznjih. To
kaze, da nekaterim ljudem nepisana pravila (navade) niso bila dovolj —
dopolnjevali so jih e s svojimi individualnimi odlo¢itvami in merili.’

Vsako nestandardno delovanje v zasebnem zivljenju je bilo ne
glede na podrocje opazeno. V krogu najblizjih je bilo vse vsem na oceh.
Skoraj vsak nenavaden pripetljaj je imel tak ali druga¢en odziv — neka-
teri so ga strogo obsojali, drugi izrazali dvom, tretji so ga posnemali.
Prav to slednje je znaéilno npr. za ze zgoraj omenjano zgodovino dvor-
ne ljubezni in za zakonske modele v viteskih okoljih klasi¢nega sred-
njega veka. Opazno vlogo so imeli tudi nestandardno vedénje posamez-
nic in njihove predstave o zakonskem Zivljenju v helenisti¢ni Gréiji.?

N

Celovek v krugu sem’i..., gl. op. 8.
Prav tam, gl. op. 7.

Prav tam, str. 123.

Prav tam, str. 251-253.

¢ Prav tam, gl. op. 14.

7 Prav tam, gl. op. 12.

Prav tam, str. 98.
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Individuum in zasebno Zivljenje v Evropi do zacetka novega veka

Spreminjajoce uc¢inkovanje nestandardnih ravnanj pri posameznikih lah-
ko najdemo tudi v odnosih med starsi in otroki, pri sprejemanju starost-
nih razlik in drugje.

Lahko si mislimo, da so se v dolo¢enih pogojih nestandardna
»individualna« dejanja posameznikov lahko kazala tudi kot zloglasne
»lokomotive zgodovine«. Saj lovek v izrednih okolis¢inah ni ve¢ izbi-
ral med stereotipi, ampak je prestopil meje, in s tem postal tvorec novih
vedénjskih pravil, novih kulturnih paradigem (kolikor so to dopuscala
nova pravila). Tako se je posameznik $e pred nastopom renesanse in
pred rojstvom novega evropskega ¢loveka lahko otresel izkustev pred-
hodnikov v smislu poudarjanja in razvijanja svoje zasebnosti in tudi
kulturnega napredka. In to ne velja samo za obdobje srednjega veka,
dolo¢ene druzbene stereotipe jim je uspelo premagati ze v starem veku,
posebej v obdobjih socialnih trenj (npr. v obdobju helenizma, gl. zgo-
raj). Tako tudi proces nastajanja individualnih teZenj v socialni praksi
ni bil premoértno razvojen — med razvojem je kdaj ob¢asno tudi naza-
doval.

To pa obenem potrjuje in osmislja socialno prakso nekaterih ac-
teurs in njihove razlage kulturnih stereotipov v obravnavanih druzbah,
ki kljub svoji vsebinski specifi¢nosti in omejenosti z merili zanikajo
neupravicene predstave o popolni podrejenosti individua minulih druzb
mikroskupini in o njegovi nezmoznosti samostojnega odlo¢anja in de-
lovanja.

Kateri pogoji izzovejo ¢loveka obravnavanih druzb k nestan-
dardnim odlo¢itvam? Iz zbranega gradiva lahko sklepamo, da je bilo to
mozno predvsem v primerih krhanja kulturno-socialnega sistema. Ta-
krat so bile namre¢ navade, ki so usmerjale zasebno zivljenje, podvrze-
ne posebej velikim pritiskom, ki pa jih niso vedno vzdrzale. Svojo vlo-
go so imeli tudi tuji kulturni vplivi — to vprasanje zahteva $e nadaljnje
raziskave. Pri vsem tem ne smemo zanemariti, marve¢ moramo skusati
razumeti tudi izvore notranjih vzgibov posameznika, kar pa je za zgo-
dovinarje Se posebej tezka naloga.

Nase raziskovanje individua v zasebnem zivljenju je samo eden
izmed poskusov poiskati izhod iz v bistvu skoraj nerazresljive aporije —
s tem mislim na aporijo med prouc¢evanjem individua v njegovi nepo-
novljivosti na eni strani in mnozi¢nih stereotipov in vsega ponovljivega
na drugi.

Dandanasnji postmodernisti¢ni izziv zahteva od zgodovinarjev,
da se zamislijo nad moZnostmi in nacini, kako pri posploSevanju zgo-
dovinskih pri¢evanj in dejstev vedno ohraniti tudi individualne znacil-
nosti. Kako zdruzevati razlago preteklosti, kakor jo vidi danasnji razi-
skovalec, s tisto, ki jo podaja takratni zapisovalec.
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Vse to smo upostevali tudi pri svojem raziskovanju. Prav zaradi
tega sem si skupaj s kolegi prizadeval zdruziti analizo mnozi¢nih ste-
reotipov z analizo individualnih odlocitev konkretnih acteurs, analizo
njihovega sprejemanja pa z analizo nasega razumevanja tega sprejema-
nja.

Upali smo, da bodo s tem vsaj do neke mere upostevane tudi
sodobne zahteve zgodovinske véde. Koliko nam je to uspelo, pa bodo
presodili nasi bralci.

Prevedla Andreja Zele
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Mitske slike juznih
Slovanov*

Nikos CAUSIDIS

Poganska religija in mitologija Slovanov sta predmet sistema-
ti€nega raziskovanja ze vec kot dvesto let. V drugi polovici 20. stoletja,
ko so raziskovalci priceli uporabljati moderne interdiciplinarne meto-
de, so rezultati tega raziskovanja Se zlasti napredovali. Tako so ne le
zgodovina, lingivistika in etnologija, marvec¢ tudi Stevilne druge vede
dobile priloznost, da prispevajo k osvetlitvi izvirnega slovanskega ve-
rovanja. Vendar je treba povedati, da proucevanje poganske religije in
mitologije Juznih Slovanov kljub velikemu zanimanju in obsegu del Se
danes zaostaja v primerjavi s tovrstnimi raziskavami, ki se nanasajo na
Vzhodne in Zahodne Slovane.!

Za to obstajajo Stirje temeljni razlogi:

1. Ko srednjeveski viri, na katerih temeljijo raziskave s podrocja
Zahodnih in Vzhodnih Slovanov, govorijo o Juznih Slovanih, pravilo-
ma ne omenjajo nobenih dejstev, ki bi se nanasala na slovansko verova-
nje, obrede in bozanstva.’

2. Zahodni in Vzhodni Slovani so Ziveli na svojih prvotnih ozem-
ljih tudi v srednjem veku, zato je lazje slediti njihovim »slovanskim
posebnostim« v tvarni kulturi. Juzni Slovani pa so bili preseljenci, ki so
zapustili svoje prvotno ozemlje in stalno vzpostavljali stike z razlicnimi
drugimi kulturami in narodi. V viharju velikega preseljevanja so vseka-
kor izgubljali nekdanje etni¢ne elemente svoje tvarne kulture in v za-

Ta prispevek je poizkus povzetka nase knjige Mitskite sliki na Juznite Sloveni, izda-
ne v Skopju (zalozba »Misla«), leta 1994 (574 strani teksta in 110 tabel s katalogom,
ki vsebuje vec kot tiso¢ ilustracij).

Kot temeljno bibliografijo glej: S. Kulisi¢, Stara Slovenska religija u svjetlu novijih
istrazivanja, posebno balkanoloskih, Sarajevo 1979; H. Lowmianski, Religia Slo-
wian i jej upadek (w. VI-XII), Warszawa 1979; B. A Rybakov, Jazycestvo drevnih
Slavjan, Moskva 1981; Idem, Jazycestvo drevnej Rusi, Moskva 1987; N. Causidis,
Mitskite sliki na Juznite Sloveni, Skopje 1994.

Del teh redkih virov je vkljuéen v naso raziskavo (N. Causidis, Mitskite...). Nekateri
pojavi juznoslovanske poganske religije so lahko skriti tudi v nekaterih drugih here-
zijah (bogomilstvo, manihejstvo ...). Ti so pogosteje omenjeni v srednjeveskih virih,
ki se nanasajo na ozemlja, poseljena z Juznimi Slovani.
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meno pridobivali nove, ki jih je danes na Balkanu $e vedno tezko opre-
deliti.

3. Predstava o duhovni kulturi Juznih Slovanov je nejasna tudi
zato, ker sestoji njihova tvarna kultura, tako kot na drugih slovanskih
podrocjih, pretezno iz predmetov, izdelanih iz organskih snovi. To potr-
juje tudi enaka tvarna kultura, kakr$na se je ohranila na tradicionalni
slovanski vasi vse do 20. stoletja. Sodobni raziskovalci (8¢ posebej ar-
heologi) tako ne morejo dobiti bolj splo§nega vpogleda v tvarno kultu-
ro Juznih Slovanov v srednjem veku, to pa jih ovira pri raziskovanju
njihove stare religije in mitologije.

4. Zaradi te praznine v srednjem veku ni mogoce zgodovinsko
povezati Stevilnih ostankov starih verovanj, ki so se ohranila v juzno-
slovanski folklori, ki je izredno bogata s takimi prvinami. Vsi dosedanji
poskusi raziskovanja juznoslovanske poganske duhovne kulture so se
morda tudi zato osredotocali predvsem na folkloro, $¢ posebej na ustno
izroc€ilo in obredne tradicije. Zgodovinskih dimenzij teh prvin ne i§¢ejo
na maticnem ozemlju, tj. na Balkanu, marve¢ z uporabo primerjalne
metode pri Zahodnih in Vzhodnih Slovanih.

Zaradi tega je raziskovanje juznoslovanske religije in mitologije
neavtonomno in povsem odvisno od rezultatov raziskav na drugih slo-
vanskih ozemljih. S tako metodo ni mogoce odkriti nekega pojava, ¢e-
tudi je obstajal v juznoslovanskem izrocilu, ¢e Ze ne obstoji na enem od
drugih slovanskih podrocij. In kaj ¢e tega pojava tudi tam $e vedno niso
odkrili? Ali, kaj je s posebnostmi juznoslovanske religije in mitologije,
ki jih na drugih ozemljih ni bilo? Ali to pomeni, da jih zaradi pomanjka-
nja analogij nikoli ne bomo odkrili in razumeli?

V tak$nem brezupnem polozaju se poraja nujna potreba po upo-
rabi relativno nove in samostojne raziskovalne metode. Z uporabo tak-
$ne metode raziskovalni rezultati ne bi bili ve¢ odvisni od primerjalnih
Studij in te bi postale zgolj sredstvo za preverjanje in potrjevanje.

Metodologija nase raziskave temelji na tvarni kulturi Juznih Slo-
vanov od njihovega prihoda na Balkan do 20. stoletja. Ta metoda zaje-
ma predmete, ki jih je odkrilo arheolosko raziskovanje, elemente sred-
njeveskih arhitekturnih in umetniskih objektov (pogosto zaznamovanih
s formalno kr§¢anskimi znacilnostmi) in konéno predmete, ki pripadajo
juznoslovanski foklori. Pri tem moramo poudariti, da vecino teh mate-
rialnih artefaktov povezujemo z mitom in religijo predvsem zaradi nji-
hove oblike, tj. likovne podobe, ki jo vsebujejo. Ker temelji metoda na
tvarni kulturi, ali natan¢neje, na likovnem mediju, nujno vsebuje meha-
nizem, s katerim lahko odkrijemo in interpretiramo znacaj in pomen
posamezne slike.
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Mitske slike Juznih Slovanov

Osrednji pojmi nase metodologije so »mitska slika«, »mitsko
misljenje« in »mitska ali mitotvorna zavest«. Mitska slika je produkt
posebnih principov, po katerih deluje zavest ¢loveka kot ¢lana ene od
arhai¢nih (8¢ posebej neciviliziranih) kultur.® Na§ metodoloski pristop
in predstave o mitski zavesti nasploh obsegajo tudi pojme analiti¢ne
psihologije (»podzavest« in pogojno tudi »kolektivno nezavedno«). Zato
predstavljajo ti pojmi pomembne komponente v razumevanju arhai¢nih
kultur.*

Kaj nam pomeni pojem »mitska slika«?

Mitska slika je osnovna — in pogosto edina — oblika arhai¢nega
¢lovekovega likovnega izrazanja in je produkt znacilnosti clovekovega
zavedanja. Ustvarjanje mitskih podob so vzpodbujale ¢lovekove eksi-
stenéne potrebe. Ta slika ni realizacija predhodno obstojeCe zamisli,
ampak se idejno oblikuje v trenutku svojega materialnega ustvarjanja, v
katerem igra podzavest pomembno vlogo. Iz zornega kota osebe, ki us-
tvarja podobo, je ta ustvarjena »sama od sebe«. Mitska slika kot ikono-
grafsko simboliéni tip, ni produkt posameznega ustvarjalca, ampak prej
rezultat ustvarjalnosti ve¢ generacij. Zanjo je znacilno postopno preob-
likovanje, tj. evolucija, ki se dogaja v Stevilnih generacijah, stoletja,
celo veé epoh. Ce upostevamo vse te elemente in vlogo, ki jo je arhai¢-
na kultura imela pri oblikovanju posameznikove osebnosti, lahko rece-
mo, da je mitska slika delo tj. rezultat »kolektivnega duha«, »kolektiv-
ne zavesti« dane kulture. Primarni motiv za njen nastanek ni umetniski
niti estetski, temve¢ magicni in religiozni.

V pravem arhai¢nem kulturnem okolju mitska slika ne predstav-
lja nekoga ali nekaj, ampak de facto je to (po nasi interpretaciji), kar
predstavlja. S tega vidika lahko razumemo oblikovanje mitskih slik tudi
kot namen arhai¢nega ¢loveka, da udejani, tj. materializira tisto, kar
slika simbolno predstavlja. V kulturah, ki niso poznale pisave, je mit-
ska slika opravljala funkcijo, ki jo je pozneje dobila pisava: oblikovala
je predstave in ideje, jih obdelovala, predstavljala in utrjevala v zavesti
in jih prenasala na okolico.

3 To vkljuéuje percepcijo okolja, organizacijo vtisov in ustvarjanje.

4 Pojma »mitska zavest« in »mitsko mi§ljenje« nam pomenita pomene, ki jima jih je
pripisal nemski filozof E. Casirer (E. Kasirer, Filozofija simbolickih oblika — drugi
del: Mitsko misljenje, Novi Sad 1995, posebej str. 36, 37, 47-52, 58-61, 65, 76, 77 o
znacilnostih mitske zavesti. O psiholoskih pojmih: C. G. Jung, Dinamika nesve-
snog, Beograd 1978. Podrobneje o naSem razumevanju pojma »mitska slika«: ; N.
Causidis, Mitskite..., str. 51-67.
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Mitske slike se spreminjajo soglasno s svojo funkcijo v posa-
mezni kulturi in glede na spremembe predstav v odnosu na to, kar mit-
ska podoba predstavlja.’ Proces spreminjanja je postopen, najpogosteje
skoraj neviden: vsaka kultura ali epoha ima dolo¢ene duhovne slike o
nekem pojavu (npr. obliki univerzuma, delovanju posameznega narav-
nega ali kulturnega procesa, lastnosti dolo¢enega bozanstva ...), ki ob-
stajajo v zavesti oziroma podzavesti vsakega njenega pripadnika. Ko
ustvarjalec izdeluje mitsko sliko (z rezbarjenjem, vezenjem, vlivanjem
kovine ...), si zavestno in nezavedno prizadeva, da doloceno tako du-
hovno sliko najde oziroma jo prepozna na sliki, ki jo je podedoval kot
prototip, in jo prenese na novo sliko, ki jo ustvarja po prototipu. S tem
spremeni izgled in pomen mitskih slik.

Poudariti moramo, da je osnovni medij, v katerem se mitska sli-
ka oblikuje in obstaja neobstojna (in hkrati najpogosteje uporabljana)
tehnika, ki uporablja predvsem naravne materiale (risanje, barvanje, ve-
zenje, rezbarjenje, oblikovanje usnja, tkanine, lesa, voska, testa, surove
gline ...). To dejstvo nam odkrivajo izredno redki ohranjeni stari pred-
meti oziroma Stevilnejsi primeri iz obstojnejsih materialov (pecene gli-
ne, kamna, kovin).

Mitsko sliko je mogoce razumeti kot eno od oblik, skozi katere
se izrazajo mitske predstave. Z drugimi mitoloSkimi manifestacijami
(miti v ustnem izro€ilu in obredu) sodeluje tako, da prispeva ali dobiva
od njih vsebine in pomene. Ceprav lahko imajo mitske slike v konkret-
nih primerih primarnost glede na druge medije, na¢eloma ta primarnost
pripada le neudejanjenim predstavam oziroma duhovnim slikam.

Mitske podobe nastajajo Se dolgo potem, ko je njihov zacetni ali
poznejsi pomen pozabljen. Pomen ohranjajo predstave in verovanja v
njihovo magi¢no moc¢ ali v njihov sakralni znacaj. In ko tudi teh ni vec,
se zacne za mitsko sliko proces demitizacije: dobi vlogo dekorativnega
elementa, postane okrasek brez mitoloskih in simbolnih pomenov.

Nase izhodis¢e, da temelji pomen simbolov (osnovnih »gradbe-
nih elementov« mitske slike) na dejanskih lastnostih in funkcijah real-
nih elementov, ki so bili nosilci simboli¢nega pomena, dopuséa moz-
nost, da dojamemo pomen neke mitske slike iz stare ali oddaljene kul-
ture tudi brez ustreznega konteksta, tj. brez kljuca za komunikacijo s to
sliko in celo s kulturo, ki ji pripada.® Prav tak$no izhodis¢e nam daje

5 Podrobneje o tem: N. Causidis, Mitskite..., str. 58-61; N. Causidis, »The Magic and
Aesthetic Functions of Mythical Images in the South Slav Traditional Culture«, v:
The Magical and Aesthetic in the Folklore of Balkan Slavs, Belgrade 1994, str. 5-20.
Ko govorimo o arhai¢nih kulturah, se kategoriji »dejanske znacilnosti« in »dejanske
funkcije« ne nanasata toliko na objektivno realnost kot na to, kako posamezna kul-
tura dozivlja dolocen detajl oz. sestavni del te realnosti.
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pravico, da za¢nemo proucevati poganske religije in mitologije Slova-
nov (v naSem primeru posebno Juznih), tako da vzamemo za izhodisce
njihove likovne predstave, ki imajo mitoloSko-religijski znacaj.

Raziskave smo organizirali v $tiri globalne sklope, ki so tesno
povezani z znacajem in genezo raziskovanja mitskih predstav. Ta struk-
tura temelji na glavnem odnosu, ki dolo¢a vse fenomene mitsko-reli-
gioznega znacaja. Gre za odnos ¢lovek — kozmos, za namen arhai¢ne
kulture, da odkrije njene medsebojne istovetnosti (bodisi na ravni ob-
lik, organizacij ali funkcij), in za namen, da s pomocjo enega elementa
tega para razumejo in razlagajo drugega.

I. Slike ¢loveskega telesa

V mitskih slikah se ¢lovesko telo pojavlja zato, da bi priklicalo
simboli¢ne pomene, ki jih izraza. Ti temeljijo na dejanskih ¢lovekovih
bioloskih in kulturnih funkcijah, kot tudi na funkcijah, ki jih je kultura
projicirala v ¢loveka. Specificni pomen lahko ima: vsaka sestavina ¢lo-
veskega telesa, njegova poza in drugi simboli, s katerimi je v odnosu.

Cetudi samo v sledovih je v slovanski kulturi mogog&e najti zen-
sko podobo, ki ima roke poloZene na prsi ali trebuh (na nagrobnikih in
kultnih predmetih). Izvorno ta polozaja rok kazeta funkciji teh organov
(hranjenje in rojevanje) in s tem aludirata na ustrezni funkciji v naravi.
Tako so te podobe usmerjale na znacaj oziroma podro¢je delovanja mit-
skih bitij, ki jih predstavljajo. Ko spremljamo te predstave, nas nujno
vodijo v najstarejsa, predzgodovinska obdobja, v katerih je mogoce ja-
sneje slediti procesom transformacije (posebno stilizacije) mitskih pred-
stav. Posebej pomembno je, da je skozi ta obdobja mogoce najbolje
razumeti tudi proces kozmizacije ¢loveskega telesa (Se posebej zenske-
ga) oziroma poistovetenje ¢loveka, njegovih telesnih delov in njihovih
funkcij z ustreznimi funkcijami in elementi univerzuma (glej sl. I: 1)”:

— zemljo kot spodnje obmocje v makrokozmosu in njeno mo¢
rojevanja istoveti z analognimi zenskimi organi in njihovimi funkcija-
mi, prav tako v spodnjih predelih Zenskega telesa,

— istoveti nebo in nebesne vode kot zgornje podro¢je v makro-
kozmosu in njihove funkcije hranjenja vsega, ¢emur je zemlja dala Ziv-
ljenje, z Zenskimi prsmi in mlekom, ki tece iz njih (ki so na zgornji
polovici Zenskega telesa in hranijo, kar se je rodilo).

7 Pripominjamo, da smo tu ilustracijam priloZili le osnovne informacije. O podrobnej-
§ih podatkih, z bibliografijo vred, glej: N. Causidis, Mitskite..., str. 487-526.
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SL. I: 1. antropomorfizacija kozmosa; 2. relief, Laussel (paleolitik); 3. idol,
Zbruc; 4. idol, Olsztyn, 5. amulet, Kirov, 6. freska, Skopje; 7. grafit, Prova-
dijska Reka; 8. vezenina, Rusija; 9. nagrobnik, Dalmacija; 10. grafit, Avstri-
ja (Zelezna doba), 11. kovinska ploscica, Tesalija, 12. zaponka, Vojvodina;
13. nagrobnik, Hercegovina; 14. nagrobnik, Dalmacija.
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Slovanski okvir zapus¢amo, da bi s tega prvotnega vidika prodr-
li v pomen poznejsih, enigmati¢nih mitskih slik, ki obstajajo v slovan-
ski kulturi.

Cloveska podoba (izviro Zenska), ki drzi v rokah riton (posoda v
obliki roga), predstavlja rezultat transformacije starejSih »hraniteljic«. Ri-
ton, kot ena od prvih posod je simboli¢en nadomestek Zenskih prsi in ima
pomen vira hrane, obilja in nasploh blaginje. V srednjem veku lahko najde-
mo taksne like, skoraj popolnoma enake najstarej$im predzgodovinskim
(npr. relief iz Laussela), na slovanskih kultnih plastikah (idol iz Zbruca). V
novem kontekstu vojne in juna$tva je ta pomen mogoce zaslediti tudi pri
moskih naslednikih te poze (bog Svantovit v Arkoni; $tevilne kultne podo-
be iz Srednje in Vzhodne Evrope in, kot se zdi, tudi pozni kristjanizirani
primerek iz okolice Skopja) (sl. I: 2-6).}

Cloveske podobe predstavljajo poleg svojih dejanskih bioloskih
funkcij tudi like s kozmic¢nimi lastnostmi, da bi prikazale skrivnostne sile
stvarjenja, gibanja in vodenja procesov v naravi. V mitskih slikah prikazu-
jejoto osebe, ki stojijo v sredini slike s son¢nimi diski v rokah ali pa so diski
razporejeni okrog njih. Diski so simboli za razli¢ne faze soncnega ciklusa
ali na bolj abstraktni ravni za ¢asovne ali plodonosne cikluse. V tem kon-
tekstu imajo ¢loveske roke pomen sil, ki poganjajo te cikle, medtem ko
¢loveska podoba kot taka (oziroma bozanstvo, ki ga zastopa) predstavlja
subjekt, ki te sile vodi ter skrbi za red in pravilnosti cikli¢nih procesov.
Taksne slike smo nasli na grafitih iz srednjega veka, na nakitu, nagrobnikih
iz poznega srednjega veka; so pa tudi del ljudskih ornamentov juznoslo-
vanskega ter SirSega sploSnoslovanskega porekla (sl. I: 7-14).

V juznoslovanski kulturi kakor tudi v mnogih drugih je zelo pogo-
sta simetri¢na kompozicija, sestavljena iz osrednje antropomorfne in dveh
spremljajo¢ih zoomorfnih figur. Po nasi simbolni analizi je globalni pomen
te kompozicije naslednji. Dve Zivali (najsi sta to konja, jelena, ptici...) sim-
bolizirata dualisti¢ni sili oziroma usmeritvi, ki sta univerzalno prisotni: po-
zitivno in negativno, sili napredka in nazadovanja, eno, ki spodbuja rast in
rojevanje, in drugo, ki povzro¢a propadanje, odmiranje in smrt. Cloveska
figura, ki stoji med zivalima in ju drzi v rokah ali za uzde, predstavlja dejav-
nik pomiritve, tisto, kar »ju obvladuje«, kroti, nadzira to, kar simbolizirata:
dualisti¢ni (morda natanéneje bipolarni) usmeritvi univerzuma. (sl: II).

8 O podrobnostih glej: N. Causidis, Mitskite..., str. 94-100; Idem, Ktitorskiot portret na
kral Marko so riton vo rakata i negovite mozni paganoslovenski predloski, Naucen
sobir po povod 600-godisninata od smrtta na Kralot Marko, Skopje — Prilep 1996.

® Menimo, da je zoomorfni par poleg svojega splosnega pomena najpogosteje imel
tudi konkretne pomene, ki so povezani s splo§nim. Tako na primer: ptice selivke so
lahko bile povezane z rodovitnostjo narave oziroma s prihodom pomladi in jeseni,
konji in jeleni s progresijo in regresijo sonca in kaca s prisotnostjo vode.
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SI. II: razlicice in transformacije simetric¢nih zooantropomorfnih mitskih slik.

Te mitske slike so izredno pomembne. O¢itno so povezane s ¢lo-
vekovimi prvotnimi, podzavestnimi in arhetipskimi potrebami, zaradi
Cesar obstajajo stalno, ¢eprav v razli¢nih oblikah, skozi vse dobe. Na
sliki II smo poskusali prikazati njihove glavne razli¢ice in potek njiho-
vih transformacij. Prepri¢ani smo, da so tiste slike, na katerih so tri
lo¢ene figure (1, 2), primarne. V naslednjih fazah je med figurami Ze
vzpostavljen odnos, kar pomeni, da pri¢ne ¢loveski lik krotiti zivali:
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drzi ju v rokah (12), ju uzda (6) ali jezdi (7). Zadnji primer kaZe Se eno
pojavo: dve zivali sta zdruzeni v eno dvojno bitje. Ta pojava odraza
predstavo o enotnem znacaju, tj. vzro¢ni povezanosti bipolarnih koz-
micnih usmeritev. Sledi proces stapljanja — trije subjekti so zdruzeni v
enotno zooantropomorfno figuro. Zivali se pri tem pretapljata v roke
(13) ali noge (2, 9, 10) srednje figure. Tudi ta proces lahko razumemo
kot rezultat sprememb v razumevanju harmonije sveta. Tega ne vzpo-
stavlja ve¢ borba med silama kaosa (zZivali) in reda (¢lovek), ampak so
navidezne sile kaosa dejansko le deli, tendence pojave enotnega sub-
jekta, ki ima mo¢, da vzpostavi harmonijo v kozmosu — na sliki v obliki
¢loveske figure. V tem kontekstu je v figuri mogoce opaziti tehtnico kot
simbol ravnotezja, harmonije in reda v univerzumu (14): loveski torzo
z glavo na vrhu predstavlja vertikalno os sveta in steber tehtnice, med-
tem ko predstavljajo okoncine (posebno roke) bipolarni kozmiéni ten-
denci in dva kraka tehtnice.

Pod vplivom drugih mitskih slik je to pojmovanje preslo v nove
vrste transformacij. Njihovi rezultati odsevajo nekatere druge pomene,
ki bolj ali manj zadevajo osnovnega, o katerem smo doslej govorili. Gre
za: podobo boZanstva, ki pluje v zoomorfiziranem ¢olnu (3, 9); boZans-
tva v pozi rojevajoce Zenske, njene noge se koncujejo v obliko zoo-
morfnih glav (4, 10); podobe, ki je predstavljena v krog oziroma kolo
(5, 11) — sestavljajo ga bodisi zoomorfni bitji ali zoomorfizirane noge
(v obeh primerih gre za simbolizacijo dveh tendenc cikliénega pojava).
Konkretne podobe, ki pripadajo ve¢jemu Stevilu navedenih tipov, naj-
demo na narodnih vezeninah, na elementih tradicionalne arhitekture, na
delih pohistva, srednjeveskem nakitu in na obrednih pripomockih juz-
noslovanskih in drugih slovanskih ljudstev.!®

II. Slike, ki predstavljajo Zenski princip

Clani vseh arhai¢nih kultur in torej tudi tisti, ki jih raziskujemo,
so zaradi svojih eksistencialih interesov poskusali razumeti, kako je na-
stala narava od samega kozmosa, preko njegovih elementov in ciklu-
sov, do rastlin, zivali in ¢loveka. Edini mozni nacin razlage njihovega
nastanka ex nihilo je bila primerjava s plodnostjo Zenske in z rojstvom v
dobesednem pomenu. Prav zaradi tega je v vseh oblikah mita, z mitski-
mi slikami vred, sredi§¢na vloga dodeljena Zenski kot nosilki funkcije
rojevanja. In to glede na pogostost pojavljanja figure kot tudi glede na
Stevilénost simbolnih in ikonografskih tipov likovnih predstav. Ker gre

10 N. Causidis, Mitskite..., T. XXIII, XXIV, XXV, XXVI, XXVIL
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SI. 1I: 1. razlicice poloZajev mitske porodnice; 2. kovinska plo$cica, Tesali-
ja; 3. zaponka, Cigirin; 4. vezenina, Makedonija; 5. zaponka, Makedonija.
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za vsebino, ki je univerzalna in znacilna za vse ¢lovestvo ne glede na
zgodovinsko obdobje in geografsko podrocje, lahko ve€ini juznoslo-
vanskih mitskih slik s to vsebino sledimo do pradavnine, vsaj v Evropi,
Sredozemlju in Aziji.

Ker je rojevanje likovno tezko prikazati, ga mitske slike pred-
stavljajo posredno in na razli¢ne stiliziranime naéine: v potencialnem
smislu — kot noseco zensko ali kot Zensko, ki se dotika svojih reproduk-
tivnih organov ali jih kaze (predel trebuha in rodila, ki so v veéini pri-
merov povecani ali odprti). S tem namigujejo na njihovo funkcijo in na
to, kar se bo z njimi zgodilo. V konkretnem smislu prikazujejo rojstvo z
bolj ali manj realisti¢no podobo Zenske v trenutku rojevanja. Pomen je
osredotocen na njen polozaj (obstajajo razli¢ne kombinacije dveh os-
novnih elementov: razsirjenih nog in polozaja rok) in na stilizirani plod,
ki prihaja iz maternice.'' Poskusali smo izdelati tipologijo glavnih va-
riant teh stiliziranih polozajev, ki so posebej pogoste v slovanski orna-
mentiki (sL. III: 1). Tretji nacin prikazovanja rojstva na slikah je stanje
post festum. Otrok je v poloZaju zunaj matere: ob njej ali v njenem
narocju (kot v primeru kovinske ploséice iz Tesalije — sl. III: 2).12

Tako kot vsaka druga mitoloska ustvarjalnost se tudi podobe ro-
jevanja ne koncajo v mejah realnosti; realnost je le njihov zaéetek. Za
konkretne pomene mitskega rojevanja so znacilni razli¢ni elementi: vi-
dez in lastnosti (porodnice in njenega plodu) ter okolje, v katerem se
dogajanje odvija.

Porodnica se lahko razen v antropomorfni obliki pojavlja v mit-
skih slikah Slovanov Se v treh oblikah: lahko se identificira z Zabo,
rastlino ali hiSo (sl. IV: A, B, C). Pri tem ne gre zgolj za nakljudje, kajti
v resni¢nem zivljenju so vsi trije elementi povezani s plodnostjo in rojs-
tvom, tj. stvarjenjem. Zabe so prebivalke htonskega predela (podzemlje
in voda). Kot take so simbol in predstavnice omenjenih funkcij, inkar-
niranih v liku mitske porodnice (npr. votiv za jalovke: sl. V: 7). Pri
rastlinskih motivih je najpogostejse istovetenje bozanske porodnice z
drevesom (predvsem z drevesom, ki nosi plodove). Rezultat tega proce-
sa je »zenska-drevo« ali splo$neje »zenska-rastlina«. Ta entiteta je ena
od najbolj odpornih simbolnih slik (sl. IV: B). Proizvod povezave med
porodnico in hiso je podoba »Zenske-hiSe«, ki predstavlja dejavnike, ki
so vir druzinskega prirastka in blaginje (T. IV.: C; primeri: T. V: 1,2). V
tesni povezavi s slednjo obliko je razli¢ica porodnice, ki rojeva v notra-
njosti hiSe. V tem primeru je cilj simbolizacije verjetno preneSen na

' Pripominjamo, da so prvotne porodne poze veinoma sedece.

12O teh in drugih tesalskih ploggicah: N. Causidis, »paganoslovenski kultni predmeti
od Tesalija«, v: I, II, Godisen zbornik na filozofskiot fakultet, 19 (45), 20 (46), Skop-
je 1992, 1993, str. 141-166, 159-178.
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S1. 1V: simbolnoikonografske oblike mitske porodnice.
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bistvo — na prostor, ki ga hisa ograjuje (primeri: T. V: 3, 4). — Slovan-
skim primerom tak$nih mitskih slik lahko sledimo celo do neolitika.'

Kot smo ze omenili, so mitske predstave povezane tudi s sime-
tri¢nimi slikami — simboli kozmi¢ne dinamike. Obstaja nekaj specifi¢-
nih razli¢ic temeljnih pomenov: podoba rojevajoce zenske s parom Zzi-
vali na straneh (odraz predstave o rojstvu, tj. stvarjenju kot rezultatu
pomiritve dualisti¢nih sil). Omenili smo tudi simbolno obliko porodni-
ce z razsirjenimi nogami, ki se koncujejo v obliki zivalskih glav (sl. IV:
E, F; primeri: sl. I1I: 3, 4, 5), in porodnico v krogu. Slednja simbolizira
rojstvo kot del ciklusa ali stvarjenje ciklusa samega (sl. IV: D; sl. V: 8).

Poseben pomen ima tudi predmet, ki ga je Zenska rodila. Vsak
od teh predmetov odraza posebno sfero univerzuma. Stvarjenje in traja-
nje teh sfer je v ¢lovekovem najozjem interesu.

Rojevanje rastlinskih elementov (najpogosteje predstavljeno z
generalizirano podobo rastline) lahko izraza Zeljo, da bi posejana polja
bogato obrodila; po drugi strani lahko preprosto zacetek novega vege-
tativnega cikla kaze pomlad ali zacetek novega leta (primeri: sl. V: 5,
6). Rojevanje zivali — razen v dobesednem pomenu (kot povecevanje
¢rede) — je lahko tudi znak splo$ne blaginje.'*

Dejavne kozmicne elemente, ki jih rojeva mitska porodnica (raz-
li¢ne simbole sonca in ognja predstavljajo geometrijski, rastlinski ali
antropomorfni son¢ni diski in rozete), lahko razumemo kot simbole dnev-
nega ali letnega soncnega ciklusa (sl. V: 11, 12). Mitska slika rojstva
ognja dosedaj Se ni bila identificirana. Vendar obstajajo dejstva, ki ka-
Zejo na njen obstoj, pa ¢eprav morda le v obliki duhovne slike. To potr-
jujejo juznoslovanski obredi priZziganja Zivega ognja na starodaven na-
¢in, z drgnjenjem dveh palic — ene iz mehkega in druge iz trdega lesa.
Veliko elementov teh obredov ima jasne seksualne znacilnosti (leseni
palici imata imena povezana z moskim in Zenskim spolom; o¢itne so
seksualne aluzije tudi pri udelezencih v teh ritualih: gre za par, najpo-
gosteje za dvojico razli¢nih spolov, ki naga opravlja ritual in mora biti
pred obredom seksualno vzdrzna...). Kozmoloski vidik te mitske pred-
stave o pojavu, ali dobesedno rojevanju ognja (kot posledici koitusa
med nebom in zemljo) odraZa tudi obliko, tj. zna¢aj modernejSih orodij
za priziganje ognja: kremena kot »nebesnega kamna, katerega pokro-
vitelji so moska bozanstva, in kresila kot elementa, ki izvira iz zemlje.
Kresilo so (Slovani kakor tudi druga ljudstva) oblikovali na dva razli¢-
na naéina: kot romb in ozko elipso z dvema oglatima poloma (= vulva)

13 Glej: N. Causidis, Mitskite..., T. XXXIII, XXXIV, XXXVII, XLVII, XLIX.
4 Tudi v slovanskih jezikih besede za domace Zivali pomenijo tudi blago, dohodek,
bogastvo in obilje.
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S1. V: 1. vezenina, Rusija; 2. vezenina, Hrvaska; 3. vezenina, Rusija; 4. veze-
nina, Bolgarija; 5. nagrobnik, Hercegovina, 6. aplika, Kosovo, 7. votiv, se-
verna Hrvaska; 8. obesek, Ohrid; 9. nagrobnik, Dalmacija; 10. nagrobnik,
Hercegovina; 11. nagrobnik, Crna gora; 12. kovinska ploscica, Tesalija; 13.
aplika, Vojvodina, 14. dobivanje ognja, razumljeno kot koitus med nebom in
zemljo.
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ter dvokrako, kar je po nasem mnenju povezano s stilizirano predstavo
mitske porodnice (glej sl. V: 14).13

Mitsko porodnico prikazujejo tudi, kako rojeva Se eno, obic¢ajno
manjso porodnico. Menimo, da ta druga Zenska simbolizira naslednico,
ki bo nadomestila svojo mater, ko bo le-ta izgubila svojo plodonosno
mo¢. MnoZenje takSnega para oblikuje ornament (najpogosteje verti-
kalnega), ki je sestavljen iz dveh sledecih si aktov rojevanja: to je sim-
bol neprekinjenosti in stalnosti procesov stvarjenja v univerzumu. Or-
nament lahko najdemo na vezeninah, lesenem pohistvu, v arhitekturi,
na kovinskih predmetih ipd. (primeri: sl. V: 9, 10, 13).1¢

II1. Solarne mitske slike

Sonce je sredisce v svetu arhai¢nih kultur. Drugi elementi koz-
mosa (mogoce je voda izjema) nimajo tako pomembne vloge v Zivlje-
nju in obstoju davnega ¢loveka. Zaradi tega pomembnega razloga, je
sonce pogosto prisotno v vseh oblikah mitskega izrazanja. To velja tudi
za njegove likovne projekcije v tradicionalni slovanski kulturi.

Sonce je kompleksen element, ki ga spremlja niz pridruzenih
manifestacij, emanacij, ravni obstoja in delovanja. Arhai¢ni ljudje so
vsako od njih povezovali (na osnovi dejanskih ali metafizi¢nih odno-
sov) z eno od svojih eksistencialnih potreb ali z enim od interesnih po-
dro¢ij. Te funkcije sonca je arhai¢na zavest izrazila v specifiénih mit-
skih predstavah, preko govornih in likovnih medijev.

Soncevo obliko zastopa veliko $tevilo simboli¢nih predstav, ki
niso znacilne samo za Slovane. Razdelimo jih lahko v geometrijske po-
dobe (krizu podobne oblike in krozne oblike), rastlinske podobe (roze-
taste oblike), zoomorfne podobe (glave levov, konj, jelenov: glava je
istovetna disku, zlati rogovi ali griva so son¢ni zarki). Posebej bi zeleli
poudariti antropomorfno podobo sonca, predstavljenega v obliki ¢lo-
veske glave (z zlatimi lasmi in brado ...). Namen te podobe je opozoriti
na osebnost sonca. Podoba prikazuje sonce kot zasebno entiteto, tj. kot
osebnost. Ta mitska slika se potem transformira v popolno antropomorfno
figuro, tj. mitski lik ali boZanstvo, ki predstavlja sonce. Njegova osnov-
na znadilnost je ponovno glava — zlata in svetla, z Iu¢jo ali z zlatimi

15 Razume se, da je bila oblika kresila tudi v skladu z njegovo funkcijo, tj. s potrebo, da
ga trdno drzimo v roki.

16 Veéini opisanih tipov mitskih slik smo nasli primerjene v slovanskih mitskih izro¢i-
lih, obredih in verovanj, ki so jih zabelezili v 19. in 20. stoletju v folklori; in v v
srednjem veku v zgodovinskih virih (N. Causidis, Mitskite..., poglavie: »Sliki na
zenskiot princip«).
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S1. VI: personalizacija in gibanje sonca, v mitskih slikah.

lasmi (sl. VI: 1, 2, 3, 4; primeri: sl. VII: 1, 2, 3, 6). Dinami¢nost je ena
od osnovnih son¢evih znaéilnosti in zato je tudi ona morala dobiti pro-
stor v mitskih slikah. Vizualno je to predstavljeno na razli¢ne nacine.
Nastete simbolne predstave son¢eve podobe so pomnozili z na-
menom, da prikazejo posamezne faze ciklusa. Kot smo ze omenili, so
soncev disk ali njegove pomnoZene podobe postavljene v roke antropo-
morfnih mitskih likov, kar med drugim prikazuje njihovo dinami¢nost
(sl. I: 7-10). Najpogosteje so za predstavitev sonceve gibljivosti upo-
rabljali metodo istovetenja sonca z zivalmi, ki se odlikujejo po svoji
gibénosti (sl. VI: 1, 2, 5, 6). Obicajno je to konj, jelen ali ptica. Poisto-
vetenje je lahko popolno (telo zZivali predstavlja sonce) ali delno (s fan-
tazijsko podobo polsonca in polzivali, tj. »sonce-ptica« ali »krilato son-
ce«...). Povezovanje je izrazena tako, da je sonce (predstavljeno v kate-
rikoli obliki) postavljeno na telo, na hrbet zivali ali pa povezano z nji-
mi. Na eni od impozantnih razli¢ic je sonce prikazano v obliki ¢loveske
glave na hrbtu galopirajo¢ega konja (sl. VI: 6; primeri: sl. VII: 4, 5).
Rezultat zdruzitve antropomorfnih simbolov oblik sonca in zoomorfnih
simbolov dinami¢nosti je mitska slika solarnega lika, ki jezdi StirinoZno
zival (ali ptico, vendar na Balkanu ta podoba ni pogosta) ali leti na njej.
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SI. VII: 1. grafit, Pliska, 2. amulet, Preslav; 3. nagrobnik, Crna gora; 4.
grafit, Pliska; 5. amulet, Varna; 6. kovinska ploscica, Tesalija; 7. nagrobnik,
Hercegovina, 8. grafit, Preslav; 9. grafit, Makedonija; 10. vezenina, Rusija;
11. zaponka, Bled; 12. kovinska ploscica, Tesalija.
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Tu se zacne ena od arhetipskih mitskih slik slovanskega solarnega jez-
deca (sl. VI: 7-10).

Na Balkanu se zelo jasno kaze zgodnja in ne popolnoma antro-
pomorfizirana (tj. ne naturalizirana) razliCica te mitske slike. Na njej
jezdeceva glava nima elementov ¢loveskega obraza, ampak obliko sonc-
nega diska z vrisanim krizem ali rozeto in vencem zarkov (primeri: sl.
VII: 7-10). Obstajajo tudi popolnoma antropomorfizirani primeri, ¢e-
prav so ti manj pogosti (sl. VII: 11, 12).

Na teh podro¢jih niso soncu opazneje pridajali gibljivost s pre-
voznimi sredstvi, ki so jih izumili v zgodnjih kulturah (vozom, ¢olnom
ali sankami). Tudi simbolne predstave sonénih zarkov — poistovetenih s
sulico ali pus¢icami — niso izrazite, razen v primerih, ko predstavljajo
atribute likov s soncevimi lastnostmi.

Naj Se enkrat omenimo simetri¢ne zooantropomorfne kompozi-
cije, med katerimi so tudi tiste s posebej izraZzenim solarnim vidikom.
Tega predstavlja sredinska (obic¢ajno Zenska) figura in stranski konje-
niski figuri, ki ju obkroZajo simboli sonca (rozete, diski, svastike).!”

IV. Slike moskega principa

Tako kot v primeru Zenskih slik je tudi celotna simboli¢na struk-
tura moskih mitskih likov, tj. boZanstev, ponovno zgrajena na ¢loveko-
vi temeljni bioloski funkciji (tokrat, se razume, da moski) in na vseh
dejavnostih, ki izrazajo to funkcijo. Medtem ko Zenske podobe pri naj-
starejSih zenskih boZanstvih predstavljajo predvsem nastanek vsega Zi-
vega, njegovo ohranjanje ali ustvarjenje materialnega sveta, moska po-
doba v glavnem predstavlja nematerialne in energetske manifestacije v
svetu. Medtem ko je domena Zenskih bozanstev predvsem otipljive ka-
tegorije, je moSka domena povezana predvsem z neotipljivimi in neu-
jemljivimi razlogi za njimi. Poleg bioloskih funkcij so del te simbolike
tudi kulturne funkcije moskih. Slednje v osnovi predstavljajo nadgrad-
njo prvih (Glej: sl. VIII).

Moski spolni organ je eden prvih in najenostavnejsih simbolov
moske moci plodnosti. V slovanski kulturi so predstavljeni v obliki kult-
nih predmetov v naravni velikosti. Uporabljali so jih v obredne in ma-
gijske namene (primer: sl.IX:4). Vendar so kultni predmeti v obliki an-
tropomorfiziranega falusa, pri katerem je glans penis prikazan (z ele-

17-0Ob koncu poglavja »Solarni mitski sliki« smo poskusali povezati rezultate nase ra-
ziskave z imeni slovanskih sonénih bozanstev iz srednjeveskih zgodovinskih virov
(Dazbog, Svarozi¢, Hors ...) in z ustrezno ljudsko tradicijo: obredi, mitskim izro¢i-
lom in epskimi pesnitvami (N. Causidis, Mitskite..., str. 309-331 ).
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menti antropomorfnega obraza, sl. VIII: 1, 2, 5; primeri: sl. IX: 1, 2)
celo bolj obicajni za slovansko kulturo. Medtem ko je na kultnih pred-
metih falus predstavljen zato, da bi odrazil teznjo mitske zavesti, da
fiksira abstraktno kategorijo »zivotvornosti« na predmet (telesni organ),
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ki ima te lastnosti, je namen antropomorfiziranega falusa, da predstav-
lja subjekt, ki opravlja to funkcijo.

Antropomorfizirani falus se pri Slovanih nahaja na rekvizitih
obredno-magijskega znacaja; uporabljali so ga tudi kot ikonografske
osnove za idole, tako za majhne hi$no-druzinskega znacaja kot tudi za
monumentalne idole v sveti§¢ih (primer: sl. IX: 3).

Zadnja mitska slika je polovi¢na faza procesa celostne antropo-
morfizacije moskega principa, tj. podobe antropomorfnega lika (mos-
kega bozanstva ali drugih kategorij mitskih likov) — nosilca moske plo-
donosne sile (sl. VIII: 2, 5, 6). Falus, ki je v ve€ini primerov prikazan v
pretirani velikosti ali v erekciji, ostaja osnovni simbolni element te nje-
gove funkcije.

Najzanimivejsi primer te mitske slike so kultni kipci mitske ose-
be Germana. V Bolgariji, Srbiji in Romuniji (pod imenom Kalojan) te
kipce izdelujejo Zenske iz gline ali organskih materialov (lesa, slame,
tkanine). V Cast tega lika (ki je najpogosteje nag in s poudarjenim falu-
som) organizirajo pogrebno slovesnost, sestavljeno iz procesije, objo-
kovanja in pokopa (ali pa ga vrzejo v vodo). Namen tega pocetja je
nadzorovati vodo v naravi (sl. IX: 5, 6).

Moski princip v mitskih predstavah zastopa razlicne naravne ali
kulturne sfere, kar je pripeljalo do bolj ali manj specializiranih bozan-
stev oziroma do panteona (sl. VIII: 7, 8, 9, 10). Moski mitski lik z mo-
tivi rastlin, ki rastejo iz njegovega telesa, je odraz predstav mitske zave-
sti 0 sodelovanju moskega dejavnika v vegatacijskih ciklusih narave.
Podobo lahko razumemo tudi drugaée. Njena smrt je — v konceptu »Zr-
tvovanega bozanstva« — pogoj za zacetek novega vegetativnega ciklu-
sa. Taks$ne slike najdemo na nagrobnikih, nakitu, ornamentiki, v sred-
njeveskih cerkvah in v rokopisih (primeri: sl. IX: 10, 11). Ti predmeti
lahko izrazajo razliéne vplivne sfere tega nekdanjega bozanstva: po-
kroviteljstvo nad poljedelstvom, podpiranje plodnosti v ¢loveskem te-
lesu in delez v posmrtni usodi pokojnika. Ta tip mitskih slik ima tudi
svojo zoomorfno razli¢ico v rastlinah, ki rastejo iz zivali razli¢nih vrst
(primeri: sl. IX: 7, 8). Morda so na ta na¢in upodabljali slovanski mitski
lik Simargla, psa z zemeljskimi in nebeskimi lastnostmi (s kacjim ali
ribjim repom in s perutmi), pozneje pa njegovo antropomorfizirano raz-
li¢ico — najverjetneje Perepluta.

Ta simbolni koncept se nahaja tudi v osnovi ene od predstav
slovanskega htonskega bozanstva (morda Velesa, Crnoboga...), pred-
stavljenega samo z glavo (najpogosteje z brki in zoomorfnimi znacil-
nostmi), iz katere (predvsem iz ust) rastejo rastline (primeri: sl. IX: 9,
12). Sledove druge mitske slike, ki predstavlja htonsko bozanstvo s tre-
mi glavami (tokrat z vzdevkom Triglav, Trojan...), najdemo lahko na
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Sl IX: 1. keramicni falus, Bitola; 2. leseni falus, Staraja Rusa’; 3. kamniti
idol, Tesalija; 4. kamniti falus, Bolgarija, 5. glineni kipec, Bolgarija; 6. gli-
neni kipec, Bolgarija; 7. kovinska ploscica, Tesalija, 8. rezljani les, Ohrid; 9.
kamniti relief, Srbija; 10. kamniti relief, Srbija; 11. zapestnica, Rjazan; 12.
amulet, Preslav; 13. zaponka, Balkan (Carigrad?); 14. zaponka, Balkan (Ca-
rigrad?).
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Zbruckem idolu, kot tudi na srednjeveskih slovanskih zaponkah z Bal-
kana (sl. IX: 13, 14).

Mitska zavest ne projicira moskega principa le v htonsko-vege-
tacijsko sfero, ampak tudi v dinami¢ne in energetske procese, ki so v
glavnem povezani z nebom. To so poleg sonca, o katerem smo Ze govo-
rili, Se strela in grom ter dnevna svetloba. Vsakega od njih predstavljajo
posebni simboli, mitske slike, mitski liki in bozanstva.

Grom in strelo predstavljata dve kategoriji simbolov: prva sim-
bolizira njun udarec in zvo¢na dogajanja (preko sekire, tezke palice ali
kladiva) ter njun ognjeno-svetlobni znac¢aj (preko puséice, sulice in og-
nja v obliki kresilnih kamnov). Posebej zanimiva je povezava med gro-
mom in razli¢nimi simboli, ki vsebujejo Stevilo Sest (sl. X: 4). Na sliki
je Sesterolistna rozeta v krogu (A), kolo s Sestimi preckami (B), ¢ebele
s svojim Sesterokotnim satovjem in koncno cvet perunike (Iris Germa-
nica) v geometri¢ni obliki. Ta vsebuje dva para protistavljenih trojstev.
V horizontalni projekciji se dva enakokraka trikotnika zdruzita v Seste-
rokotnik (C, D); v vertikalni projekciji gre za dve trojni obliki (E, F).
Mozna je analogija s starorimskimi in starogr§kimi grafiénimi simboli
groma (dvojni Zeusov oz. Jupitrov »trizob, in analogni hindujski sim-
bol groma — »vajra«).

Lik gromovnika so prikazovali z enim od navedenih simbolov v
roki. Kot pravijo zgodovinski viri, je pri Vzhodnih Slovanih gromov-
nik Perun drzal v dvignjeni roki palico, sulico, pus€ico ali kremen. Nas-
li smo dokaze o balkanskih kultnih predmetih, na katerih so slike mos-
kih figur s sekiro ali podobnim udarnim orodjem (kladivo, buzdovan) v
dvignjeni roki (primeri: sl. X: 5, 6).

Arhai¢na zavest je z vsakdanjimi izku$njami, ki so se izpopol-
njevale in prenasale skozi generacije, prisla do razumevanja temeljnega
znacaja in pomena svetlobe za obstoj ¢loveka in sveta v celoti. Zato se
je vrhovno slovansko bozanstvo oblikovalo v kontekstu svetlobe. To je
bil za§¢itnik neba in dnevne svetlobe, stvarnik sveta in ¢loveka ter gos-
podar drugih bogov. Svetloba je izrazito abstrakten pojem, ki ga ni mo-
goce izraziti s sredstvi likovnih umetnosti. Simboli¢no jo v mitskih sli-
kah predstavljajo o€i, organ, ki jo zaznava, ali pogosteje ¢loveski obraz
(v pomenu »pogleda« tj. organa za percepcijo in zavedanje). O tem lah-
ko sklepamo na osnovi likovnih podob vrhovnega slovanskega boZans-
tva, ki so znane iz srednjeveskih zgodovinskih virov (Svantevit v Arko-
ni ...) in tudi arheoloskih najdb. V vseh teh primerih je prisoten simbol-
ni koncept, ki ni znacilen samo za slovansko kulturo. To je centralni
teCaj (v obliki stebra, palice ali falusa) z ve¢ (najpogosteje Stirimi) ¢lo-
veskimi glavami oziroma obrazi na vrhu, ki gledajo v razli¢ne smeri.
Menimo, da predstavlja ta mitska slika najvisje bozanstvo, s svetlobo,
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Sl. X: 1. kamniti idol, Dalmacija; 2. kovinski kriz, Dalmacija; 3. roZevinast
predmet, Preslav; 4. simboli groma in strele; 5. motiv na prstanu, Srbija; 6.
kovinska ploscica, Tesalija.

ki jo izzareva na vse strani sveta (sl. VIII: 2, 11; primeri: sl. X: 1, 3).
Poznamo tudi dvodimenzionalne (pozneje kristjanizirane) razlicice, ki
imajo za osnovo kriz, liki pa so na njegovih krakih (primer: sl. X: 2).
Slovenska narodna pripovedka potrjuje obstoj te mitske pred-
stave tudi v govornem mediju, pri ¢emer odkriva tudi njen kozmogon-
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ski znacaj. Kot pravi pripovedka, na zacetku ni bilo niCesar razen Boga,
ki je od nekdaj spal in sanjal. Ko se je prebudil, je s svojim pogledom
pricel ustvarjati svet. S prvim pogledom je ustvaril zemljo, z drugim
sonce, s tretjim mesec in potem zvezde...'®

V razvitejsi fazi te mitske slike se je vsak od obrazov glavnega
bozanstva preoblikoval v celotno figuro. Figure so predstavljale posa-
mezna bozanstva — ¢lane panteona (sl. VII: 12). Zaradi teh individual-
nih bozanstev se je antropomorfna podoba vrhovnega bozanstva pricela
izgubljati. Predstavljati ga je pricel osnovni steber idola (najboljsi pri-
mer za to je idol iz Zbruca). Taksna mitska podoba aktualizira ve¢ vpra-
Sanj, za katera so slovansko pogansko religijo doslej imeli za nesposob-
no. Ti problemi so: henoteizem, monoteizem (vsaj v potencialnem po-
menu) in breztelesno prikazovanje vrhovnega bozanstva.

Iz anglescine prevedla Darka Podmenik;
prevod uskladil z izvirnikom Andrej Pleterski

18 »Potem je el na potovanje, da bi videl, kaj je ustvaril s svojimi oémi. Potovanje ga
je utrudilo in s ¢ela mu je padla na tla znojna kaplja: iz te znojne kaplje je nastal
Clovek« (J. Kelemina, Bajke in pripovedke slovenskega ljudstva, Celje 1930, str.
291).
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Kako si je srednjeveSka elita
predstavijala kmete

PauL FREEDMAN

Obdobje evropskega srednjega veka obsega, kakor poucujejo na
univerzah, velik kronoloski segment med letoma 300 (pozno rimsko
cesarstvo) in 1500, zaCetkom dramati¢nih prekomorskih osvajanj. Znan-
stvene razprave obravnavajo obdobje, ki se v€asih imenuje »srednji«
ali »visoki« srednji vek, torej obdobje med letoma 1000 in 1300, in
»pozni« srednji vek, obdobje od leta 1300 do 1525 (gre za rahlo peda-
gosko podaljsanje meje, da bi v »pozni« srednji vek zajeli tudi nemsko
kmecko vojno leta 1525).

Petstoletno obdobje zajema pojave, ki so obiCajno povezani s
srednjevesko kulturo: tezko oborozene viteze, romanske in gotske kate-
drale, dvorsko ljubezensko literaturo, politiéno mo¢no cerkev. Za viso-
ki srednji vek je bila znacilna tudi hitra rast poljedelstva, prebivalstva,
trgovine in denarnistva. Po letu 1300, v obdobju, ko so nekatere metode
in ustanove (tj. ban¢nistvo, mreze trgovskih poti, ladjedelnistvo, zava-
rovanje) postajale bolj in bolj rafinirane, je Evropa dozivela nekaj ne-
sre¢, preZemalo pa jo je tudi splosno depresivno gospodarsko ozracje.
Nekaj tega ozracja krize (in koliko ostaja spornega) je bilo povezanega
tudi z dolgoro¢nimi posledicami kuge, ki je v prvem pustoSenju leta
1348 (¢rna smrt) pomorila ve¢ kot Cetrtino prebivalstva.

Do prve vecje demografske rasti, ki je bila osnova za trajnejsi
razvoj gospodarske dejavnosti, je prislo v obdobju med letoma 1000 in
1300.

Z neko¢ redko poseljene celine so izginjali gozdovi. Anglija je
imela leta 1086, ko je nastala prva angleska zemljiska knjiga, priblizno
dva milijona prebivalcev, katerih Stevilo se je do leta 1300 povecalo na
priblizno pet milijonov. To Stevilo se ni spremenilo vse do leta 1600.' V
Casu ekspanzije je zemljiska gospoda, da bi pritegnila ¢im ve¢ ljudi,
ponujala ugodne pogoje za naseljevanje. In to ne le na obmejnih ob-
mocjih, kot sta na primer Pomorjansko ali Kastilja, temve¢ tudi na Se
nerazvitih obmocjih v notranjosti. Razcvet lokalnih poljedeljskih trgov

! Christopher Dyer, Standards of Living in the Later Middle Ages: Social Change in
England c. 1200-1520 , Cambridge 1989, str. 4-5.
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je spodbudil rast trgovskih sredis¢ in naposled industrije ter medkrajev-
no trgovanje, posebno v Italiji in Flandriji.

Glede na splo$no ugotovitev, da si je ve€ino presezka kmeckega
pridelka prilastila posvetna in cerkvena gospoda, ostaja nejasno, v ko-
lik$ni meri je hitra rast pridelave neposredno koristila kmeckemu stanu.
Gosposka je ohranila ekonomsko premo¢ nad svojimi najemniki, ker je
bila drzava decentralizirana in vojska trdno pozicionirana kot elitni raz-
red (to sedaj medievalisti v Zdruzenih drzavah le previdno pripisujejo
»fevdalizmu«).? V srednjeve$kem kmetijstvu so prevladovale druzin-
ske obdelovalne enote, ki so nadomestile posesti iz rimskega in karo-
linskega obdobja. Kazalo je, kot da bi z enajstim stoletjem nekdan;ji
suznjelastniski druzbeni red izginil s prizorisca.

Kdaj in zakaj se je to zgodilo, je klasi¢en historiografski prob-
lem, ki je bil nedavno ponovno obujen, in verjetno ne zadnji¢.> Nobene-
ga dvoma ni, da je bila ve€ina evropskih kmetov po letu 1000 najemni-
kov in da so bili odvisni od gospodarjev, ki so nad njimi pogosto imeli
tudi sodno oblast. Kmetje so lahko imeli imetje, ki so ga podedovali,
pridobili z dobrimi porokami, z nakupom ali prodajo zemlje. Placevali
so najemnino, davke in bili ustrezljivi do gospodarjev, katerim so bili
osebno in politi¢no (ter tudi ekonomsko) podrejeni.

Kako moc¢na je bila vez odvisnosti in kako je sramoten pecat
podrejenega polozaja povzrocal nesoglasja in spore?

Raziskava tiso¢ev obicajnih pogodb, ohranjenih v evropskih ar-
hivih, je pokazala, da ni ve¢ mogoce oznacéevati polozaja srednjeveske-
ga kmeta s splo$nim izrazom »tlaanstvo«, ¢etudi je ta oznaka med zgo-
dovinarji veljala za zelo prikladno. Namesto doslednega in napovedlji-
vega zakona o podrejenosti je med fevdnimi gospodi in najemniki ob-
stajala cela paleta odnosov, ki so se spreminjali odvisno od ¢asa in pro-
stora. Ta raznolikost odnosov je pri nekaterih zgodovinarjih, ki se uk-
varjajo s proucevanjem kmeckega stanu, spodbudila optimisti¢no sta-
lis¢e (ki je po mojem mnenju anahronisti¢no) do srednjeveskega polje-

2 O problemih, ki jih je izzval izraz, ki so ga uporabljali v nekdanjem rezimu za opiso-
vanje srednjeveske druzbe, glej Elizabeth A. R. Brown, »The Tyranny of a Con-
struct: Feudalism and Historians of Medieval Europe«, American Historical Review
79 (1974), str. 1063-1088.

3 O prehodu iz nekdanjega suznjelastniskega druzbenega reda v srednjevesko tlacanstvo
glej Pierre Bonnassie, From Slavery to Feudalism in South-Western Europe, prev.
Jean Birrell, Cambridge 1991; Guy Bois, The Transformation of the Year One Thou-
sand.: The Village of Lournand from Antiquity to Feudalism, prev. Jean Birrell, Manc-
hester 1992; kriti¢ne ocene Jordan (Slavery and Abolition, 1992), Verhulst (Past &
Present, 1991) in Guerreau (Le Moyen Age, 1990); in &lanki Dominique Barthélemy,
»La mutation féodale a-t-elle lieu (note critique)«, Annales E.-S.-C., 47 (1992), st. 3,
str. 767-777.
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deljskega gospodarstva. Po njihovem mnenju se je svoboden kmecki
stan, ki so ga vodili vaski izbranci, $iril in na splo$no uspeval, ne da bi
ga pri tem njegovi fevdni gospodje bistveno ovirali.*

Tisti, ki se nagibajo k obsojanju izkori$¢anja kmeckega dela, so
opisovali sistem odvzemanja presezkov, ki se je vzdrZeval s kombinaci-
jo nasilja (Pierre Bonnassie imenuje to »gosposki terorizeme) in ureje-
nih pravniskih naredb (na primer definicij o degradiranem polozaju ali
odvisnosti od zemlje).’ Na to, kako doumevamo pozni srednji vek, ob-
dobje velikih odkritih nemirov, vpliva vrsta razlag. Ali so bili izbruhi
kmeckih uporov v Franciji leta 1358, Angliji leta 1381, Kataloniji v
letih od 1462 do 1486 in Nemciji leta 1525 posledica dodatnega osiro-
masenja pod gosposkim pritiskom? Ali pa je morda §lo za izraz samo-
zavesti kmeckega stanu, ki je bil demografsko okrepljen zaradi spreme-
njenega razmerja med ponudbo dela in povprasevanjem?

Vprasanje predstave o srednjeveskem kmetu je treba zastaviti
drugace. Konec suzenjstva in precejS$nje razlike v kmecki samostojno-
sti in imetju so piscem iz visokega srednjega veka onemogocili, da bi
branili eno samo kategorizacijo kmeckega dela, uspelo pa jim je opisati
kmecki stan, katerega napredek je zbujal strah in katerega revséina je
bila objokovana. Medtem ko so bili pred letom 1000 kmetje v spisih
visokih slojev skoraj neopazni, je zapletenost druzbe po letu 1000 spod-
budila stereotipno gledanje tlaéana kot surovega, ponizanega in nebog-
ljenega.® Prav tako stereotipna je bila tudi podoba o premoznem, la-
komnem kmetu, ki se Zeli povzpeti na socialni lestvici, in tak$no je bilo
kon¢no tudi prikazovanje ubogega in neskonéno revnega tla¢ana. Pred-
vsem pa lahko odkrijemo presenetljiv spekter lastnosti, pripisanih kme-
tom. Tako so jih povelicevali kot vir vsega izobilja ali jih imenovali
bozje privrzence (zaradi njihovega dela in trpljenja). Zaslediti je tudi
histericno zigosanje njihove izprijene in nizje cloveske narave. Ta raz-

Tu gre predvsem za torontsko Solo (»Toronto School«) zgodovinarjev srednjeveske

angleske druzbe, kot sta J. Ambrose Raftis, Edwin B. DeWindt, pa tudi za dela Ala-

na Macfarlana in gospodarskega zgodovinarja Donalda N. McCloskeya.

> Bonnassie je to poudaril v svojih ¢lankih: »From Slavery to Feudalism«, posebej v
»From One Servitude to Another«, »Marc Bloch, ‘Historian of Servitude’« in v » The
Noble and the Ignoble: A New Nobility and a New Servitude in Catalonia at the End
of the Eleventh Century«. V Angliji je ta teznja najdosledneje predstavljena v delu
Rodneya Hiltona, ki je del ozadja »Brenerske debate« o relativni pomembnosti mal-
tuzianskih in gosposkih sil v poznem srednjem veku, T. H. Aston in C. H. E. Philpin
(ur.), The Brenner Debate: Class Structure and Economic Development in Pre-In-
dustrial Europe, Cambridge 1985.

¢ Jacques Le Goff, »Les paysans et le monde rural dans la littérature du haut moyen

age (Ve - Vle siecles)«, Settimane di Studio del Centro Italiano di Studi nell’ Alto

Medioevol3 (1965), str. 723-741.
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nolikost mnenj visokih slojev in domnevne posledice teh mnenj so spro-
zile predmet nadaljnjih raziskovanj srednjeveske socialne simbolike.

Ne bi nas smelo presenetiti, da so bili kmetje v srednjem veku v
delih duhovscine, pesnikov in umetnikov pogosto predmet prezira in
posmeha. Beseda »tlacan« (fancosko vilain), ki se nanasa na kmete pod-
loZznega poloZaja, ne oznacuje le pokvarjenosti in neposStenosti, ki sta
zajeti v moderni angleski besedi »villain« (lopov, ni¢vrednez), temved
tudi lastnosti, kot so lenoba, neumnost, necistost in popaéenost. Fran-
coska literatura je idealizirala viteski pogum in usmiljenje kot »spostlji-
vo« (courtois) in kot nasprotje temu postavljala prostaskost (vilain),
zaznamovano ne le z grdoto in revséino, ampak tudi z ozra¢jem surove
telesnosti. Medtem ko je viteski heroj Zivel v svetu ¢arobnega razkosja,
je kmet predstavljal bitje, ustvarjeno za delo in robato poZelenje. Vitezi
so na neutrudljivih pojedinah izbir¢no okusali slastno hrano (na jedilni-
ku sta bila obvezno divjacina in labodje meso), kmetje pa so imeli divja
praznovanja. Njihova nezmernost je izvirala iz nenasitnih Zelja fizi¢ne-
ga telesa.” Prizori kmeckega veseljacenja (podobni tistim, ki jih obicaj-
no povezujemo z Bruegelom), ki bi bili lahko anahronisti¢no razumlje-
ni kot vesela potrditev posvetnega, so v resnici zeleli pokazati pohlep,
norost in nenadzirane nagone, katerih simbol je bil kmet — ¢loveska
narava v svojem surovem temelju.® V silno priljubljenem lesorezu Se-
balda Behama (iz zaCetka Sestnajstega stoletja) so kmecke poroke upo-
dobljene kot razuzdani in burni dogodki. Kmetje so robati, vdani pijan-
Cevanju, ki ga spremljata pretepanje in bruhanje.

Upodabljanja kmeckih slavij so pogosto napa¢no razumljena kot
»realistiCne« kulise ali kot potrditev posvetnega zivljenja. Ne gre za
kmetom naklonjene podobe, temvec bolj za kriticen pogled od zgoraj.
Igre, pesmi in slike, ki upodabljajo kmete kot grobe in surove, so plod
pogledov mestnih ali viteskih skupnosti na dezelane, in ne kmetov, ki
pripovedujejo o sebi. Podezelske gostije so bile za trgovce in plemice
lahko zabavne, toda presojali so jih brez prizanesljivosti.

Posebna podoba surove telesnosti, ki jo pripisujejo kmetom, iz-
haja iz njihove domnevne afinitete do ekskrementa. Vpliv Bahtinovega

7 Anita Guerreau-Jalabert, »Aliments symboliques et symbolique de la table dans les
romans arthuriens (Xlle — Xllle siéclesinnales E.-S.-C47, §t. 3 (1992), str. 561-

594; Robert Adams, »The Egregious Feasts of the Chester and Towneley Shepherds,
Chaucer Revie1 (1986), str. 96-107.

8 Keith Moxey, »Sebald Beham’s Church Anniversary Holidays: Festive Peasants as
Instruments of Repressive Humour&imiolus12 (1981-2), str. 107-130; Hessel
Miedma, »Realism and Comic Mode: the Peas&itjolus9 (1977), str. 205-219;
Thomas DaCosta KaufmannGar lecherlich Low-life Painting in Rudolfine Pra-
gue, vPrag um 1600: Beitrage zur Kunst und Kultur am Hofe RudalfBrdren
1988, str. 33-38.
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branja Rabelaisa spodbuja interpretacijo obsesivne zaposlenosti z eks-
krementom kot vesele in hrupne, ki rusi hierarhijo, dostojanstvenost in
celo meje telesa samega. Toda vse preve¢ udobno je domnevati, da od-
sevajo predmeti v okolici podrejenih skupin njihov lastni kulturni svet.’
Nizji druzbeni sloji niso edini, ki so proslavljali. Najbolje ohranjeni
artefakti srednjeveskih karnevalov so igre (Fastnachtspiele), predvsem
tiste, ki so jih uprizarjali v petnajstem stoletju v Niirnbergu. Sablonsko
orisujejo neumne podezelane, katerih robato obnasanje in nevolja pred-
stavljata vsebino zgodbe.!° Celoten obseg literarnih zanrov (kot so fran-
coske fabliaux ali nemske Schwank) temelji na odkritem zani¢evanju in
sovraznosti do kmetov. V dobro znani starofrancoski pripovedki v ver-
zih »Du vilain asnier« prevzamejo kmeta, ki vozi poln voz gnoja po
obljudenih ulicah Montpelliera, sladke vonjave disav, ki jih prodajajo
na trznici. Kmet omedli in vsa prizadevanja, da bi ga obudili k zavesti
(in sprostili zastoj na ulici), so neucinkovita, vse dokler bistri gledalec k
nosnicam brez¢utnega kmeta ne porine kos¢ka gnoja. Ta se takoj prebu-
di iz nezavesti, osveZen z znanim vonjem. Kmet se dobesedno povrne v
tisto, kar v resnici je.!!

Druga skatoloska tema, ki so jo najprej predstavljali v literaturi
in pozneje v umetniskih upodobitvah v nemsko govorecih dezelah, je
tako imenovana » VijoliCasta potegavséina« (Veilchenschwank). Zakri-
vi jo surov kmet, sovraznik viteza pesnika Neidharta von Reuentala.
Komicni in liriéni ciklus pesmi, Neidhart ga je napisal na zacetku tri-
najstega stoletja, upodablja pripovedovalca kot obubozanega viteza, ki
tekmuje s surovim Engelmarjem za naklonjenost kmeckega dekleta z
imenom Vrideriin."> V izvirnih Neidhartovih pesmih, posebej v tako
imenovanih »Zimskih pesmih, je poet pripovedovalec pateti¢en, lazen
gosposki lik, ki ga rev§¢ina prisili, da zivi med kmeti v »Dolini kesa-
nja« (Reuental). Ob predelavi omenjenega gradiva so anonimni pesniki
Stirinajstega stoletja dodajali razli¢ne cikle o $e bolj sadisti¢nih $alah.
Neidhart se v upanju, da bo dobil stalno sluzbo na dvoru, udelezi vites-
kega tekmovanja, iskanja prve vijolice pomladi. Potem ko po nakljuéju
najde zgodaj cvetoco vijolico, stee pro¢, da bi o najdbi obvestil pokro-
viteljico tekmovanja, bavarsko (ali v drugi verziji avstrijsko) vojvodi-

® Mikhail Bakhtin, Rabelais and His World, prev. Helene Iswolsky, Cambridge Mass.
1968.

Eckehard Catholy, Das Fastnachtspiel des Spdtmittelalters (Tibingen 1961); Edel-
gard DuBruck, » A Conspectus on the Peasant on the Late Medieval German Carni-
val Stage«, Fifteenth-Century Studies 14 (1988), str. 39-53.

Anatole de Montaiglon and Gaston Reynaud, Recueil général et complet des fabli-
aux des Xllle et XIVe siécleszv. 5, Pariz 1883, str. 40-42.

O obeh, pristni in pozneje Neidhartovi psevdo literaturi glej Eckehard Simon, Neid-
harton Reuental, Boston 1975.
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njo. S klobukom pokrije vijolico, da bi tako oznacil mesto, kjer raste.
To vidi Engelmar, ki mu je sledil. Medtem ko viteza ni, Engelmar od-
makne klobuk in se spretno podela na rozo. Klobuk namesti na prej$nje
mesto. Ko se nesre¢ni Neidhart vrne z vojvodinjo in njenim sprems-
tvom in ponosno dvigne klobuk, dozivi popolno ponizanje. Okraseno
vijolico kmetje zmagoslavno prinesejo v vas, jo dvignejo na kol in ple-
Sejo okoli nje.

Neidhartova nesreca se je srednjeveSskemu ob¢instvu zdela ne-
navadno smes$na in upodabljali so jo na freskah v gradovih in preddver-
jih mestnih hi§ v nemsko govore¢em svetu.'* V poznejsem Neidharto-
vem gradivu pa postane vitez slepar in se mascuje vas¢anom z vrsto
brutalnih $al, celo takih s smrtnim izidom. V neki razli¢ici gre za ampu-
tacijo levih nog tridesetim kmetom, potem ko odplesejo ples okoli po-
delane vijolice (v drugi pa jih preprosto umori).' Leta 1450 je Neidhart
veljal za neizprosnega »sovraznika kmetov«. Ti so zdaj opisani ne kot
lopovi, temve¢ kot nevarne Zivali.'s

V bistvu je srednjeveski kmet naseljeval lo¢eni svet, ponizano
kraljestvo blata, iztrebkov in fiziénega dela. Celo tedaj, ko gledajo na
kmete s skruseno simpatijo, se zdi, da ti zivijo v podobnih razmerah
kakor njihove Zivali. To se je nadaljevalo tudi precej po koncu srednje-
ga veka. V sedemnajstem stoletju je La Bruyereopisal francosko po-
krajino, v kateri Zivijo skrivnostne zveri, ki se le s teZavo prebijajo. Ce
bi si jih kdo ogledal poblize, bi s presenecenjem ugotovil, da imajo
¢loveske obraze.!” Kljub temu obstajajo nekatere pomembne razlike med
kmetom nekdanje politiéne ureditve in njegovim srednjeveskim dvoj-
nikom ali, morda bolj natan¢no, med aristokratskimi opazovalci posa-
meznega obdobja. Srednjeveski plemi¢ ni bil niti kulturen prebivalec
velikega mesta, niti del umetnega blis¢a Versaillesa. Zivel je v istem
podezelskem fizi¢nem prostoru kot kmet. Tu je lovil, se vojskoval in se
postavljal na zemlji svojih tlacanov. Znamenit, bogato okrasen rokopis,
ki nosi naslov Tr€s riches heures (Zelo bogati ¢asi) vojvode Jeana du
Berryja, primerja sezonske dejavnosti, znacilne za aristokracijo in kme-
te. Posamezni meseci leta prikazujejo razli¢ne vojvodove gradove, ka-

13 Jbid., str. 149-153; str. 176-177.

4 Na splosno glej Eckehard Simon, »The Rustic Muse: Neiderhartschwanke in Mu-
rals, Stone Carvings and Woodcuts«, Germanic Review 46 (1971), str. 243-256. Druga
serija fresk o Neidhartu je bila odkrita leta 1979 v neki hisi na Dunaju, The Neidhart
Frescoes ca. 1400: The Oldest Secular Paintings in Vienna (Dunaj, s. d.).

15 Simon, Neidhart von Reuental, str. 145, 176-177.

16 Erhard Jost, Bauernfeindlichkeit: Die Historien des Ritters Neidhart Fuchs, Goppin-
gen 1976.

17 Jean de la Bruyerées caracteres ou les moeurs de ce siéegiz 1962, St. 128
(IV), str. 339.
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terih blis¢ je o¢itno omogocilo delo tistih, ki so upodobljeni v ospredju.
Ne le, da kmetje delajo, medtem ko plemicéi lovijo ali veseljacijo, kmet-
je so prikazani tudi v poniZzujoc¢em polozaju, v umazani vsakdanji oble-
ki, ki tu in tam razkriva njihove spolne organe.

Njihovo delo sicer velja za prezira vredno, vendar je v skladu z
njihovo naravo in aristokratskim privilegijem.'®

Cetudi je bil kmet znagilno podrejen, po naravi celo ponizan,
vseeno ni mogel veljati za popolnoma tujega ali biti enoznacno pred-
stavljen kot »drugi«. V srednjeveski domisljiji so nastopali mnogi gro-
zoviti ali nenavadni tujci. Gobavci, Zidje, Muslimani ali neznana, ¢lo-
veku podobna bitja, ki so naseljevala neznana ozemlja na zemljepisnih
kartah in bila povezana z nevarnostjo, popacenostjo ali nedoumno Zele-
nimi izdelki, kot so dragulji in disave. Kmetje so bili preve¢ neposred-
no koristni, da bi jih odpravili na podoben naéin kakor ljudi tuje vrste.
Tudi fizi¢no so ziveli preblizu, podobno kot v Trés riches heurggetudi
so bili pregnani v drug druzbeni prostor.

Poti gospodarjev in kmetov se v literaturi krizajo in zaslediti je
ne povsem usklajeno poudarjanje tako hladnosti kot ¢love¢nosti kme¢-
kega prebivalstva. V viteski romanti¢ni povesti Yvain se vitez Calogre-
nant izgubi v gozdu in tam sreca velikanskega pastirja. Ta je opisan kot
velik, telesno grotesken in podoben Sestim razlicnim neverjetnim Ziva-
lim, od macke do slona. V odgovor na vitezov veseli »povej mi tore;j,
kaksne vrste bitje si«, odgovori preprosto »élovek«. V resnici dokaze,
da je inteligenten in pripravljen pomagati, saj vitezu pokaze pravo pot."”
Na podobno srecanje in preobrazbo naletimo v dveh letopisih, na katera
je verjetno vplivala podobna knjizevna tradicija, ki je navdihnila tudi
Yaina. Normandijski vojvoda se med lovom izgubi in v gozdu naleti
na poc¢rnelega (zato po srednjeveski definiciji grotesknega) oglarja. Z
njim se spusti v pogovor o razmerah v kraljestvu in tudi njemu je poka-
zana pot iz gozda.”® Francoski kralj Filip » Augustus« je moral prestaviti
kronanje (leta 1180) zaradi zivéne bolezni. Menda je zbolel zato, ker se
je med lovom v gozdu izgubil in pri tem naletel na usluznega, toda
zastra§ujoCega kmeta.”!

V romanti¢nih povestih in letopisih je kmet obi¢ajno opisan kot
velik, temen, v pol¢loveski podobi, toda le redko resni¢no groze¢. Nje-

1% Jonathan Alexander, »Labeur and Paresse: Ideological Representations of Medie-
val Peasant Labor«, Art Bulletin 72/3 (1990), str. 436-452.

19 Chrétien de Troyes, Yvain, ur. Wendelin Foerster, 2. izd., Halle 1891, str. 12-13.

20 »Historia Gaufredi, Ducis Normannorum...«, v Chroniques des comtes d’Anjou et
des seigneurs d’Amboise, ur. Louis Halphen in Réne Poupardin, Pariz 1913, str. 184.

21 D. D. R. Owen, »The Prince and the Churl: The Traumatic Experience of Philip
Augustus«, Journal of Medieval History 18 (1992), str. 141-144.
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govo obi¢ajno orozje je gorjaca. Ne le da s svojo oboroZitvijo ne more
biti tekmec nasprotnikom v oklepih in na konjih, med njimi se le redko
vname boj. V druzbi, organizirani okoli vojaske elite, je moral biti kmet
po zapovedanih viteskih ocenah plasen, celo strahopeten. Nekatere raz-
lage o tem, zakaj so doloceni ¢lani druzbe podlozniki, medtem ko so
drugi svobodni, predpostavljajo, da je to posledica strahopetnosti pred-
nikov tlatanov v nasprotju s herojskim obnasanjem plemiskih oc¢etov.
Kmetje so bili torej tako po naravi kot po dednosti nesposobni za vojno.
Bojazen vitezov je izhajala iz odpora do neznane bede, ne iz fizicne
nevarnosti.

Vse dokler je kmet opisan kot tuj, drugacen, spominja na »po-
Sastno pleme, ki naj bi zivelo v Indiji in drugih eksoti¢nih kraljestvih,
na ljudi, kot so blemisi, brez glav, z obrazi na prsih, ali na psoglavce
(Cynocephali).” Ta bitja so neskodljiva in obi¢ajno gola, njihovo edino
orozje so gorjace. So dokaz plodnosti bozje ustvarjalnosti ali velikih
moznosti zveli¢anja (ker gre naposled za ¢loveska bitja), pa tudi (kar je
manj optimisti¢no) ¢loveske gresnosti, Kajnovega potomstva. Iz sveto-
pisemskega bratomora se je rodilo gre$no pleme, ki je nosilo skrivnost-
no Kajnovo znamenje, in odtod asociacija na popacenost. Medtem ko
so ¢udaske »posasti« ali ljudi, kakrsne je opisoval Plinij, zelo pogosto
povezovali s Kajnom, bi lahko tudi kmete povezovali s pokvarjenimi in
nesre¢nimi predniki.”® Rokopis rimskega prava, ki ga hranijo v Tiibin-
genu, prikazuje ponovno ujete ubezne servi (kar lahko pomeni tako pod-
loznike kot suznje), ki so jih, privezane na vrvi, privedli pred vladarja,
da bi jim sodil.** Ker so bili Kajnovi potomci, so jim iz glav rasli rogo-
vi. (Gre za priredbo Zidovskega izroéila, po katerem je bilo Kajnovo
znamenje par rogov.)

Kmetje so pogosteje veljali za potomce Noetovega prekletega
sina Hama, ki se je posmehoval o¢etovi pijanski goloti in katerega po-
tomci so bili zasuznjeni.

Mnoga zani¢evana ljudstva, na primer Mongoli, so bila priklad-
na za razlago o Noetovem nesreénem prekletstvu. Ze v islamskem sve-
tu v desetem stoletju, ¢e zaénemo tam, so bili ¢rni Afri¢ani posebe;j
oznaceni kot Hamovi potomci in kot taki primerni za suznje. Z razvo-
jem evropske trgovine s suznji v Afriki je Noetovo prekletstvo nad Ha-

22 John Block Friedman, The Monstrous Races in Medieval Art and Thought, Cam-
bridge Mass. 1981.

2 Ruth Mellinkoff, The Mark of Cain, Berkeley 1981; Gilbert Dahan, »L’exégese de
I’histoire de Cain et Abel du XIIe au XIVe siécleen Occident«, Recherces de theolo-
gie ancienne et médiévale 49 (1982), str. 21-89 in 50 (1983), str. 5-68.

24 Tiibingen, Universitdtsbibliothek, Mc 295, fol. 153r, spremljajoci Cod. 6,1 »De fu-
gitivis servis«.
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mom $e pridobilo pomen in v juznem delu Amerike so z njim opravice-
vali suzenjstvo vse do drzavljanske vojne v letih od 1861 do 1865.
Kmete bi tako lahko opisali z izrazi, podobnimi tistim, ki so jih uporab-
ljali za domnevno deviantne.

Identifikacijo kmetov z marginalci bi tezko brezpogojno podprli
iz treh razlogov: 1. kmetje niso bili redkost, temvec so v resnici sestav-
ljali veliko vec¢ino srednjeveske populacije, 2. kmetje so pridelovali za
vso druzbo, zato niso mogli biti odpravljeni kot nekoristni ali Skodljivi,
za kakr$na so na splos$no veljala tuja ljudstva; 3. kmetje so bili kristjani
in zato konec koncev povsem ¢loveski. Dale¢ od tega, da bi bili »margi-
nalci«, lahko bi bili celo pravzor ¢lovestva. Avtorji Usatges de Barcelo-
na, regionalnih zakonskih pravil dvanajstega stoletja, so oznacili kmeta
za »nekoga, ki nima drugega dostojanstva kakor to, da je kristjan«, in
pri tem imeli v mislih ¢loveka brez plemiskih, cehovskih ali cerkvenih
privilegijev, ki pa je po definiciji kljuéni ¢len civilne druzbe.?® V smislu
polnega, Ceprav podrejenega Clanstva v skupnosti je srednjeveski kmet
zelo podoben ruskemu tla¢anu, kakor ga je opisal Peter Kol¢in, in pred-
stavlja nasprotje afroameriskemu suznju. Ne glede na relativno smrt-
nost ali rodnost je bil tla¢an — tako kot prakristjan, tako kot Rus — ¢lan
ponizane, toda povezane in uradno priznane lokalne druzbe, medtem
ko je bil suzenj v Zdruzenih drzavah brez korenin. V oceh svojega gos-
podarja in zakona je veljal za neosebo.?’” Jezik predstavljanja lahko po-
dobno kot pravniski prekrije besednjak, ki se uporablja za suznje, ki se
ne razlikuje od tistega za tlacane, in si sposoja izraze pri razli¢nih naci-
nih portretiranja tujca, »drugega«. Toda na ocitni ravni je bil delavni in
zatirani kmet resni¢no ¢lovek, pravi kristjan (kar je v srednjem veku
pomenilo bolj ali manj isto).

Na srednjevesko misel je vplivala religiozna nagnjenost k para-
doksu, po katerem ponizanje v tem zivljenju naznanja milost v onem, ki
pride. Ceprav je lahko zavrniti take predstave kot skrbno pre¢iséen opij
mnozic, bomo videli, da so jih jemali resno in jih natan¢no usmerjali, ne
kot nejasno zagotovilo resitve ali nagraditve. V svetu, ki je vsaj razu-
mel, ¢e Ze ni prakticiral obrata v druzbenem polozaju, ki izhaja iz Kri-

% Louis Ginzberg, The Legends of the Jews, zv. 1, Philadelphia 1913, str. 167-170;
John B. Friedman, »Nicholas’s ‘Angelus ad Virginem and the Mocking of Noahg,
The Yearbook in English Studies 22 (1992), str. 175-180; Charles Burnett and Pa-
trick Gautier Dalché, » Attitudes Towards the Mongols in Medieval Literature«, Via-
tor 21 (1991), str. 16-162; Ron Bartour, »Cursed be Canaan, a Servant of Servants
Shall He be unto his Brethren: ‘American Views on ‘Biblical Slavery’ 1835-1865. A
Comparative Study«, Slavery and Abolition 4 (1983), str. 41-55.

20 Usatges de Barcelona, ur. Joan Bastardas, Barcelona 1984, c. 11, str. 60.

Peter Kolchin, Unfiree Labor: American Slavery and Russian Serfdom, Cambridge

Mass. 1987, posebej str. 157-240.
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stusovega sporocila in izbora privrzencev, katerih duhovni vodja (pa-
pez) je samega sebe imenoval »servus servorum Dei » (»suZenj/sluzab-
nik bozjega suznja/sluzabnika«), je pomanjkanje svobode in zemeljsko
poniZanje veljalo za zagasno. Ce bi bil zadnji v resnici prvi v Zivlje-
nju, ki prihaja, bi bilo znamenje vere na tem svetu trpljenje in izko-
ris¢anje. V dvanajstem stoletju je Honorius Augustodunensis izja-
vil, da bodo kmetje najverjetneje reseni, ker s svojim znojem vzdr-
zujejo druge in zivijo preprosto zivljenje.?®

Prednosti, ki naj bi izhajale iz zatiranja kmeta, so prikazane
tudi v ilustraciji k nemS$kemu prevodu Petrarcove O zdravilu za obe
vrsti srece, seriji dialogov, v katerih je izpovedan izbruh veselja v
sre¢i ali obupa v nesreéi.” Neznani umetnik (znan kot »Petrarcov
mojster«) lesoreza (narejen je bil verjetno okoli leta 1520), ki prika-
zuje Petrarcovo zavracanje tistih, ki se bahajo s svojimi plemiskimi
predniki, se je izneveril obi¢ajnemu pojmovanju, po katerem ple-
miska kri ni sama po sebi vrlina. Druzbena hierarhija je upodobljena
kot drevo z razliénimi druzbenimi stanovi, ki so razvr§¢eni na vzpe-
njajocih se vejah. Ob vznozju drevesa, skoraj kot del njegove kore-
ninske osnove, sta dva kmeta. Oba jecita, ko drzita orodje za tezasko
delo. Nad njima so vsi tisti, ki jih vzdrzujeta: trgovci, obrtniki, $kof-
je, kralji, papez in vladar. Cisto na vrhu pa sta spet kmeta, ki mo&no
spominjata na jeceéi par ob vznozju drevesa. Tu sta pri razko$nem
pocitku. Eden spi, drugi igra na dude. Noga tistega, ki igra na dude,
kot po nakljuéju poc¢iva na papezevem ramenu.

Petrarcov mojster je izdelal vrsto rezbarij, ki prikazujejo tira-
nijo gospodarjev nad kmeti. Zdi se, da ni zelel upodobiti le skupne-
ga izvora Clovestva, temve¢ prikazati dvojno podobo druzbenega
reda, sedanjega in tistega v vecnosti. Tukaj, na tem svetu je kmet
stalno podrejen, izkori§¢ajo ga drugi druzbeni sloji. Toda v svetu, ki
prihaja, bo gospodar in bo pocival v miru. Kmet je tisti, ki najna-
tanéneje izpolnjuje bozje ukaze in ga mo¢ in posvetni uzitki ne za-
peljejo.

V casu, ko se je priblizevala nemska kmecka vojna leta 1525,
se je zdelo, da so bile doseZene skrajnosti v poveli¢evanju in kleve-
tanju kmetov. Petrarcov mojster je le eden od mnogih umetnikov, ki

28 Honorius Augustodunensis, Elucidarium, PL 172, col. 1149, in tudi njegov Specu-
lum Ecclesiae-Sermo Generalis, PL 172, col. 866-867.

2 Petrarch, Von der Artzney bayder Glueck (Augsburg, 1532; ponovno natisnjeno v
Hamburgu, 1984). Ilustracije so bile narejene pred letom 1520, Hans-Joachim Raupp,
Bauernsatiren, Niederzier 1986, str. 9. Glej Rauppovo razpravo o tem lesorezu, str.
12-19, in tudi Walter Scheidig, Die Holzschnitte des Petrarca-Meister, Berlin 1955,
str. 60-61.
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so socustvovali s kmetom kot vzviSeno trpeéim ali svetim.>* V bolj
aktivisticnem tonu je karikirana podoba hudega prerekanja ob Luthro-
vem nastopu pred vladarskim zborom, ki prikazuje kmecki pralik »Karst-
hansa« (Karst so senene vile), ko s cepcem brani Luthra pred papeZevi-
mi miljenci. Na naslovni strani kratke razprave, ki podpira pravico do
upora, je prikazan kmet, ki obraca kolo srece, s tem pa unicuje papeza,
»sofiste« in viteze na konjih.

Kakorkoli ze, med uporom bi Luther prvi posvaril pred preved
dobesedno interpretacijo svojih besed o kr§canski enakosti in pozneje
zagovarjal ubijanje kmetov kot nevarnih zivali, izhajajo¢ iz druge, so-
vrazne tradicije upodabljanja. Odpor do religiozne in tudi druzbene re-
forme je grafi¢no upodobljen na neki drugi naslovni strani, v tozbi nad
svetovnim neredom. V na glavo postavljeni cerkvi govori kmet mnozi-
ci, medtem ko vidimo v ospredju plug, ki ga vodi duhovnik, pri delu pa
mu pomaga menih. Po letu 1525 je Albrecht Diirer narisal naért za neki
namisljen spomenik vojni, ki ga lahko razumemo kot izraz socutja do
izdajstva kmeckih zahtev ali kot kruto praznovanje ob zadusitvi upora.
Kmet na vrhu stebra spominja na obicajne kipe zmage. Namesto zaple-
njenih sabelj in grbov obkroza vznozje stebra zivina, steber sam pa se-
stavljajo kotel, ¢eber svinjske masti, meSalnik za maslo in podobno. Na
vrhu sedi v drzi porazenca mrtev kmet, v hrbtu ima zasajeno sabljo. Ali
gre za upodobitev zahrbtnega umora ¢loveka, ki s svojim delom prehra-
njuje druzbo, ali pa, nasprotno (v skladu z Diirerjevo odlo¢no lojalnost-
jo Luthru), za razlago Luthrovih histeri¢nih Zigosanj in veselja nad po-
razom upornikov? Morda spomenika, kakor predlaga Stephen Green-
blatt, ne gre razumeti kot »socutnega« ali »nesocutnega,« temvec¢ kot
spremenljivo vzajemno igro Zanrov, umetnikovega namena in zgodo-
vinskega konteksta, ki ga ne moremo zoziti v poenostavljeno trditev.’!

Upodobitve kmeta kot divjaka in kot nedolznega, bogabojecega
otro¢i¢ka ali celo oboje niso le posledica posebnih okolis¢in nemske
verske reforme in upora, ampak imajo dolgo zgodovino. Verjamem, da
se je obsezen slovar mnenj elite oblikoval Ze precej pred letom 1525.
Nacin razmisljanja se razteza od Zigosanj in ¢loveka nevrednih pred-
stav do ¢ad&enja kmecke poboznosti. Se veg. Izrazi iz tega slovarja niso
izolirani in nepovezani, temve¢ strnjeni in se delno prekrivajo. Kot taki
oblikujejo to, kar bi lahko imenovali osnovo za razpravljanje o kmetih,

30 R. W. Scribner, »Images of the Peasant, 1514-1525«, v Janos Bak (ur.) The German
Peasant War of 1525, London 1976; Werner D. Packull, »The Image of the ‘Com-
mon Man’ in the Early Pamphlets of the Reformation«, Historical Reflections 12
(1985), str. 253-277.

31 Stephen Greenblatt, »Murdering Peasants: Status, Genre, and the Representation of
Rebellion«, Representations 1 (1983), str. 1-29.
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ki so podrejeni, nesvobodni, skoraj del zemlje, ki jo obdelujejo, in seve-
da kristjani, nujno potrebni, delavni in potrpezljivi.

Rekonstruiranje te osnove za¢enjamo s tremi druzbenimi redi,
najbolj$im srednjeveskim modelom, ki se v sodobnih tekstih nenehno
ponavlja. V modelu nastopajo redi, ne razredi, saj naj bi bili vzpostav-
ljeni po bozjem ukazu in drug drugemu koristni. Prvi red se bori, drugi
dela in tretji moli. Vitezi se borijo, da bi ubranili druge, duhovs¢ina
moli, kmetje pa garajo za dobrobit vsega ¢lovestva (trgovei v tem po-
menu ne »delajo« in ne sodijo v ta sistem). Georges Duby je pokazal, da
kljub formalni neomajnosti treh redov ti ne predstavljajo staticne ab-
straktne kompozicije, temve¢ prej spremembo v pojmovanju, ki odseva
nestalno, dinami¢no druzbo.* Tako se kljubovanje kraljevskemu dosto-
janstvu s strani aristokracije in vzpon vojaskih podjetnikov na raven
plemicev zrcali v spremenjeni definiciji »tistih, ki se borijo«, od kralja
(kot edinega predstavnika civilne avtoritete) do ¢lanov viteSkega stanu.

Notranje napetosti v modelu so se kazale tudi ob zavedanju, da
vzajemnost v resnici ne deluje, oziroma se vsaj kon¢a ob gmotnem iz-
kori§¢anju delavcev. Stephen Langton, poznavalec Svetega pisma in
canterburryjski nadskof, je v svojem pisanju na zacetku trinajstega sto-
letja veckrat in zgovorno izrabil priloznosti, ki so jih ponujali preroki
Stare zaveze, da je ovajal tiste, ki so prelivali kri ubogih in ziveli na
racun njihove zasuznjenosti (»ki so jedli kri ubogih«). Mednje je priste-
val visoke cerkvene dostojanstvenike, ki so bolj kot na pastirje spomi-
njali na volkove, ki ropajo ¢redo.*

Ob koncu dvanajstega stoletja je rouenski $kof Etienne de
Fougéresriznal, da vitezi tiste, ki delajo in ki naj bi jih branili, raje
zatirajo in jim kradejo.** Avtor anonimne nemske pesnitve iz petnajste-
ga stoletja, obdobja ostrih druzbenih konfliktov, ni le zZigosal plemiceyv,
ki niso vztrajali pri svoji zavezi — obrambi, marvec je napovedoval, da
bo Bog kaznoval njihovo ravnanje, ko bo nekega dne dovolil navadnim
kmetom, da jih usmrtijo.?

Od enajstega pa tja do trinajstega stoletja so teologi pogosto kri-
tizirali gospodo. Ne toliko zaradi tega, ker zivi od znoja »ubogih«, tem-

w
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Georges Duby, Trije redi ali imaginarij fevdalizma, prev. Gregor Moder, Ljubljana 1985.
Stephen Langton, Commentary on Isaiah 3:15 and 13:20 (Pariz, BibliothégueNa-
tional lat. 492, f. 24v; Bibl. Mazarine 177, f. 134v; Bibl. Arsénal 87, f. 165r; Lon-
don, Lambeth Palace Library 441, f. 120v; Dunaj, Osterreichische Nationalbibliot-
hek 1395, f. 8v). Commentary on Hosea 8:5 (Paris, BN lat. 505, f. 23v). Commen-
tary on Amos 1:3 (London, Lambeth Palace 441, f. 38v).

Etienne de FougeéresLe Livre des Maniéres ur. R. Anthony Lodge, Zeneva 1979,
str. 80-88.

Ludwig Uhland (ur.), Alte hoch- und niederdeutsche Volkslieder, 1, Stuttgart 1891,
str. 235.
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vec zato, ker kr$i dogovor o vzajemnosti, s tem ko nenehno zlorablja
svoje podloznike. Dejstvo, da so imeli drugi koristi od njihovega dela,
ni bilo samo po sebi posebej pomembno, nepravi¢na je bila bedna na-
grada za njihovo delo. Kot smo Ze ugotovili, je bilo nemogoce, da bi
kmete odpravili kar mimogrede, kot marginalno skupino, saj so prehra-
njevali celotno druZbo.

Nobenega dvoma ni, da je trud mnogih vzdrzeval in omogocal
brezdelje pescici. Pri angleskem ucenjaku iz enajstega stoletja Aelfricu
in v nemskih ljudskih pesmih iz petnajstega stoletja se zdi to nekaj vsak-
danjega.’® To, da kmetov plug prehranjuje vse, obsega ve¢ vidikov. Lahko
gre za jasno izrazeno zaupanje, da bo Bog taksno delo nagradil. Tako je
Buch der Riigen (okoli leta 1275) kmetom svetoval: »Bodite veseli, saj
s svojim neomadezevanim delom prehranjujete vse kristjane.«*” Tudi
¢e nagrade ne bo, je delo primerna usoda za kmete. Ti se namre¢ istove-
tijo z napornim delom, Adamovimi otroki (Adam je pogosto upodob-
ljen kot ora¢).®

V tem smislu je delo, podobno kot neenakost, kazen za izvirni
greh. Po drugi strani pa je delo veljalo tudi za krepostno in orac je bil
metafora za pridigarje in vse, ki so se trudili za Boga.** Kristus sam je
bil v¢asih upodobljen z lopato, kot na primer na alabastrni skulpturi, ko
se prikaze pred Marijo Magdaleno (danes je ta razstavljena v Victoria
and Albert Museum v Londonu).*

Na nekoliko bolj dobesedni ravni najdemo med preprostimi ljud-
mi podobno prevratno idejo o tem, da je ro¢no delo edino pravo delo,
vredno kristjana. »Hereti¢na« gibanja od enajstega stoletja v Franciji

3¢ Aelfric, Colloquies, ur. G. N. Garmonsway, London 1939, str. 216-239; Hans Bolte
(ur.), Der Bauer im deutschen Liede, Berlin 1890, str. 109, 281; Gunther Franz (ur.),
Quellen zur Geschichte des deutschen Bauernstandes, Darmstadt 1974, str. 554-
556; Peter Frey, »Vom Edlen Bawman« (late 15th c.), v Das Ambraser Liederbuch
vom Jahre 1582, ur. Joseph Bergmann, Stuttgart 1845, str. 159-161.

»Biich der Riigen«, ur. Theodor von Karajan, Zeitschrift fiir deutsches Altertum 2
(1842), str. 86.

Christine Ostling, »The Ploughing Adam in Medieval Church Paintings«, v Nils-
Arvid Bringués (ur.), Man and Picture: Papers from the First International Sympo-
sium for Ethnological Picture Research in Lund 1984, Stockholm 1986, str. 13-19.
3 Npr. Langland s Piers Ploughman in anonimni Der Ackerman aus Bohmen. Glej
tudi Edmund Reiss, »The Symbolic Plow and Plowman and the Wakefield Mactatio
Abelg, Studies in Iconography 5 (1979), str. 3-19.

Janez 20:15, kjer Marija Magdalena pomotoma zamenja Kristusa, ki je vstal od mr-
tvih, za vrtnarja, simboli¢no duhovnega vrtnarja, ki goji vrline v skladu z u¢enjem
papeza Gregorja Velikega, Homiliae in Evangelio XXV, 4, PL 76, col. 1192. O Kri-
stusu kot oracu, Jill Mann, Chaucer and the Medieval Estates Satire, Cambridge
1973, str. 67-68, 239.
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do Sestnajstega v Nem¢iji ucijo, da bi morali posamezniki Ziveti le od
sadov svojega lastnega dela.*!

Kako sprejeti trditev, da »kmet prehranjuje vse«, je zelo odvisno
od vrednosti, pripisovne delu. Nekateri so ga prezirali, drugim je pome-
nilo primerno obliko za pokoro, po mnenju tretjih pa je bila delavnost
dusSevni blagoslov.** Verjetno je, da med kmeti ni bilo potrebe, da bi
odkrili etiéni pomen dela. Med ¢lani duhovs¢ine in viteStva pa je bilo
prav nasprotno nujno, da delo ni bilo prikazovano kot ¢astno. Da je
druzba odvisna od kmeckega garanja, bi lahko razlozili v okvirih vza-
jemnosti oziroma bi se ta, ¢e ni bila o€itna, lahko vzpostavila v svetu, ki
prihaja. Alternativno pa bi lahko bila nepravi¢nost in garanje preprosto
posledica greha — poseben primer splo$ne bede ¢loveskega polozaja.
Neprostovoljnega garanja ni ve¢ mogoce tako lahko razloziti, ¢e je delo
koristno in so njegovi sadovi nepravi¢no prisvojeni.

Podobne labirintske poti lahko odkrijemo, ¢e se lotimo druge
vsakdanje opombe, ki jo zasledimo v vsaki srednjeveski druzbeni razla-
gi, namrec¢, da vsa Cloveska bitja izvirajo iz skupnega prednika in so
zato v nekem temeljnem smislu enaka. Najbolj znan primer te trditve je
reklo, povezano z uporom angleskih kmetov leta 1381. Glasi se takole:
»Ko je Adam okopaval zemljo in je Eva predla — kdo med njima je bil
tedaj plemic?« [When Adam delved and Eve span, who was then the
gentleman?] Kot poro¢a Thomas Walsingham, je kmecki voditelj John
Ball citiral navedeni kuplet v nagovoru pridigi zbranim puntarjem v
Blackheathu. V kritiki tlacanstva, ki izroca eno bitje na milost in nemi-
lost drugemu in tako krsi bozjo voljo, je uporabil argument izvorne ena-
kosti.*

Verz se je prvi¢ pojavil v Angliji malo pred uporom leta 1381. V
naslednjem stoletju so ga priredili v Nem¢iji, na Nizozemskem, Sved-
skem, Ceskem in Poljskem.*

Podobno kot pri trditvi »kmet prehranjuje vse« ni $lo nujno za
pregovor, ki bi bil sam po sebi prevraten. Re¢i, da imamo vsi skupne

4

Richard Landes, »La vie apostolique en Aquitaine en I’an mil: Paix de Dieu, culte
des reliques, et communautés hérétiques«, Annales E.-S.-C., May-June 1991, §t. 3,
str. 582-585; Duby, Trije redi; Glinther Franz (ur.), Quellen zur Geschichte des deutsc-
hen Bauernkrieges, Miinchen 1966, str. 63.

40 teh odlo¢ilnih spremembah v vedenju glej Helmut Holzapfel, Das sittliche Wer-
tung der korperlichen Arbeit im christlichen Altertum, Wirzbrug 1941; Jacques Le
Goff, »Le travail dans les systemesle valeur de ’occident médiéval,« v Le travail
au moyen dge: une approche interdisciplinaire, Louvain-la-Neuve 1990, str. 7-21.

Thomas Walsingham, Historia Anglicana, ur. Henry Thomas Riley, London 1864,
zv. 2, str. 34.

4 Sylvia Resnikow, » The Cultural History of a Democratic Proverb«, Journal of En-
glish and Germanic Philology 36 (1937), str. 391-405.
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prednike, je bil obicajen nacin, s katerim se je nazorno pokazalo, kot na
primer pri Petrarki, kako neumen je ponos zaradi plemiskega izvora.
Kuplet o Adamu in Evi je lahko nasel svoje mesto na freski, naslikani
okoli leta 1450, v mestni hi$i v Augsburgu, kjer so si jo ogledovali
mestni patriciji, ne kmetje.* Podoben na¢in razmisljanja, ¢eprav ne tako
spretno formuliran, je zaslediti v aristokratskih viteskih pesnitvah (chan-
sons de geste) dvanajstega stoletja.*® Da so bila ¢loveska bitja izvorno
enaka, so v svojem pisanju, ki je bilo usmerjeno proti plemiski aroganci
ali primerjanju nasprotij med prvotnim rajem in posledicami ¢loveko-
vega greha, trdili teoloski pisci karolin§kega obdobja (deveto in deseto
stoletje).’

Zagovarjati temeljno ¢lovesko enakost potemtakem ni bilo po-
sebej revolucionarno, ne v smislu neobi¢ajnega, novega ne v smislu
druzbene neenotnosti.*® Ne le da je bilo to zagovarjanje spoStovanja
vredno in v bistvu neskodljivo, prav tako bi lahko sluzilo kot nasvet za
potrpezljivost v tem smislu, da je suznost le posvetno stanje, ki pusca
notranjo svobodo nedotaknjeno.*’ Pri vsem tem je pomembno predvsem
to, kako je ideja o neenakosti zajela svet. Ce je bila to posledica ¢love-
kovega greha (izvirnega greha) in bozjega kaznovanja, bi lahko bili
neenakost in posebno suznost obravnavani z ravnodus§jem in (s stalis¢a
elite) udobno hladnokrvnostjo. Ce bi bil, po drugi strani, vzrok za zati-
ranje ali pomanjkanje svobode zgolj ¢loveske narave, bi Slo za krSitev
bozjih zapovedi in zahteva po posvetni popravi krivic bi bila umestna.

Pokazalo se je, da je bil izvor neenakosti (in posebej najvidnejsa
oblika zatiranja — suznost) v sredi§¢u pogledov elite na kmete in navse-
zadnje tudi samega pritozevanja kmetov. Obstajala je tendenca, ki je
predpostavljala absolutno enakopravnost ali primitivni komunizem. Ob-
¢asno se je manifestirala na obrobju tak$nih gibanj, kot sta bili nemska

4 Hartmut Boockmann, »Zu den geistigen und religiosen Vorausetzungen des Bauern-
krieges«, v Bauernkriegs-Studien, ur. Bernd Moeller, Giitersloh 1975, str. 15.
4 Npr. »Hugues Capet«, navedeno v Josef Falk, Etude sociale sur les chansons de
geste, Nykoping 1899, str. 115: »Ce odkrito premislimo, izhaja vsak ubogi ¢lovek po
rodu od Adama...«; »Baudouin de Sebourc,« ur. L. Bocca, Li Romans de Baudouin
de Sebourc, Ille roy de Jhérusalem, 1. zv, Valenciennes 1841, str. 80: »Ce prav pre-
mislimo, nih¢e ni plemenitega rodu, ker vsi izviramo iz Eve, in na$ oce je bil Adam.«
Primeri so omenjeni v Alexander Ignor, Uber das allgemeine Rechtsdenken Eikes
von Repgow, Paderborn 1984, str. 234-237.
Mnenje je poudarjeno pri Albertu B. Friedmanu,« ‘“When Adam Delved...”: The Con-
text of an Historic Proverb«, v Larry D. Benson (ur.), The Learned and the Lewed:
Studies in Chaucer and Medieval Literature, Cambridge Mass. 1974, str. 213-220,
ki se ni strinjal z Resnikowo domnevo, da je bil kuplet pravzaprav »demokrati¢ni
pregovor«.
4 Kot pri Agobardu iz Lyona, ki je pisal sredi devetega stoletja, »Epistola ad proceres
palatii«, Migne, PL 104, col. 177.

IS
5

IS
=

63



Paul Freedman

kmecka vojna ali angleska drzavljanska vojna v sedemnajstem stoletju.
Toda ta tendenca Se zdale¢ ni bila tako pomembna, kakor je bilo po-
membno priznanje ekonomskega privilegija in zigosanje prepada med
svobodo in nesvobodo. Zakaj so bili nekateri gospodarji in drugi pod-
loZniki? V resnici niso bili vsi kmetje tlac¢ani, ampak so bili kot najem-
niki potisnjeni v polozaj, ki je bil lahko primerljiv s suzenjstvom, moc-
nim simbolom tako ekonomske stiske kot podrejenosti.

Na splosno povedano, takoj ko je bilo vprasanje izvora neena-
kosti ali tlacanstva postavljeno kot moralni problem, so se porodile tri
kategorije odgovorov: 1. svetopisemski vpliv (izvirni greh ali nekateri
dogodki v biblicnem zgodovinskem ¢asu); 2. nacionalni zgodovinski
mit (nekateri dogodki v posvetni preteklosti, ki so sluzili kot nasleds-
tveni temelj za privilegij in podjarmljanje); 3. kmetje so po naravi po-
drejeni (kar postavlja na stran ali enostavno zanika temeljno enakost).

Nekaj svetopisemskih dogodkov omogoc¢a oblikovanje rodov-
nika druzbene hierarhije in postavljanje bozje volje v ustvarjanje deli-
tev. Kot je znano, je nastanek prekletega rodu povezan s Kajnom. Ezav
in Izmael sta bila verjetno izmisljena, da bi sluzila podobnemu namenu.
Kakorkoli ze, najkoristnejsi svetopisemski prednik suznosti je bil Ham,
Noetov sin, ki se je po vesoljskem potopu smejal o¢etovi pijanski golo-
ti. V resnici pa, glede na Genezo 9:25, to ni bil Ham, temvec eden nje-
govih sinov, Kanaan. Skupaj s svojimi potomci je bil preklet in obsojen,
da mora sluziti potomcem drugih rodov. In precej bistroumnosti je bilo
treba pri iskanju razloga za tako strogo kaznovanje in njegovo posebno
zrtev. Kr§canstvo je to prekletstvo uporabilo za to, da je razlozilo su-
Zenjstvo. Ze v tretjem stoletju je Sveti AmbroZ opozoril, da suZenjstva
nikoli ne bi bilo, ¢e Noe ne bi odkril vina.*® Neko¢ so bili vsi enako
svobodni in vzviseni, je zapisano v rimani, tako imenovani dunajski
Genezi iz enajstega stoletja. Tu lahko nadalje tudi preberemo, da so
wzaradi Hamove krivde od takrat naprej obstajali podlozniki«.*' Cetudi
se je zamenjevanje Hama s Kanaanom nadaljevalo, je v Chaucerjevem
¢asu Noetovo prekletstvo postalo vsakdanjost.>

Spodbijanje svetopisemskih vzrokov je v najbolj zgo$¢eni in ucin-
koviti obliki izhajalo iz Sachsenspiegel, krajevne zbirke zakonov v Nem-
¢iji trinajstega stoletja, Ceprav se to na prvi pogled zdi malo verjetno.
Avtor tega zakonika dokazuje, da Kajnovi otroci vesoljnega potopa niso
preziveli, zato Kajn nima ni¢ opraviti z danasnjimi tla¢ani. Izmael je bil
le sin sluZabnice in nobenega dokaza ni, da je bil preklet. Jakoba je Bog

0 Ambroz, De Helia et Ieiunio 5, 11.

st Kathryn Smits, Die frithmittelhochdeutsche Wiener Genesis: Kritische Ausgabe mit
einem einleitenden Kommentar zur Uberlieferung, Berlin 1972, str. 143.

52 »The Parson’s Tale« (Canterbury Tales), vrstica 765 sl.
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imel raje kakor njegovega brata, toda ni¢ ni re¢eno o suznosti ali o pre-
kletstvu. Hamovi potomci so naselili Afriko in obdelovali zemljo, zato
niso povezani z evropskimi tlacani in niso mogli biti suznji njihovim
sovernikom.™

Druga moznost, ki jo zasledimo le v nekaterih drzavah, je ume-
stitev trenutka izvora ¢loveskega rodu v posveten in ne svetopisemski
¢as, v neki namisljen zgodovinski trenutek preizkuSanja, v katerem je
bila svoboda izbrana za en druzbeni segment in izgubljena za drugega.
V tem primeru je literatura o€itno navdihnila pravno in socialno politi-
ko. Kar se je zacelo s trditvijo v viteSkih in popotniskih romanih —da je
Karel Veliki s sodnim razglasom obsodil na tlaanstvo tiste, ki se niso
odzvali vojaskemu pozivu — se je spremenilo v Franciji, dale¢ od svoje-
ga izvora.>* V Kataloniji in na Madzarskem so veljavne pravne razlage
nastanek tlacanstva pripisale napaki kr§¢anskih kmetov, ki se niso od-
zvali pozivu Karla Velikega in se niso uprli islamu (Katalonija) oziro-
ma so jih kaznovali Huni, ker se niso udelezili vsakoletnega spomla-
danskega zbora (Madzarska). Tako so bili plemici zaradi nekaterih od-
lo¢ilnih dogodkov privilegirani, medtem ko je bila suzenjska podloz-
nost zasluzna kazen za strahopetnost, ki se je prenasala iz generacije v
generacijo.”

Te historiografske domislice se izkazejo za ve¢ kot staro-
davne posebnosti. Pojavljajo se v razpravah o tem, zakaj bi naj bili pri-
padniki posameznega naroda tako radikalno razdeljeni. V Kataloniji je
po osvoboditvi leta 1486 postal sporen cilj, Ceprav ta ni bila dosezena
brez precejsnjega prelivanja krvi. Na Madzarskem se je polozaj tlaca-
nov po neuspe$nem uporu leta 1514 Se poslabsal in sledila je morda
najbolj divja represija v zgodnjem obdobju moderne Evrope.

Ni torej preostalo drugega kakor preprosto ignorirati genealogi-
jo v prid naravi. To je pravzaprav ozadje tega, kar smo prej zapazali pri
pripisovanju nekaterih nizjih, telesnih, celo skatoloskih elementov kme-

3 Sachsenspiegel Landrecht III, 42 (ur. Karl August Eckhardt, MGH, Font. iur. germ.
ant., 1. zv., 1. del, 3. izd.). Glej Guido Kisch, Sachsenspiegel and Bible, Notre Dame
1945; ponatis 1991, str. 136-140. V sodobni dobi suzenjske odvisnosti bi bila zveza
med Hamom, suznji in Afriko zopet obujena.

Gede razlag o vzrokih za tlacanstvo v Franciji glej Marc Bloch, Rois et serfs, Pariz
1920, str. 132, 142-152; Henri Lemaitre, »Le refus de servage de 1’ost et I’origine du
servage«, Bibliothéquede I’Ecole des Chartes 75 (1914), str. 231-238; Gerhard Rauc-
hen, Die Legende Karls der Grossen im 11. und 12. Jahrhundert, Leipzig 1890, str.
108.

Paul Freedman, »Cowardice, Heroism and the Legendary Origins of Catalonia«,
Past and Present 121 (1988), str. 3-28; Peter F. Sugar et al, A History of Hungary,
Bloomington 1990, str. 60-80; J. Sziics, » Theoretical Elements in Master Simon of
Kéza’s Gesta Hungarorum (1282-1285 A.D.)«, v Etudes historiques hongroises 1975,
zv. 1 (Budimpesta 1975), str. 240-280.
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tom. Da bi razlozili podjarmljenje, je koristno, in morda nujno Zrtvam
odvzeti ¢loveske lastnosti. To je laZje, ¢e gre za suznje in s tem po defi-
niciji za manjvredna bitja od ¢loveka, in Se posebej lahko, Ce so prika-
zana kot tuja, nenavadna. Za srednjevesko Evropo problem ni bil le to,
da tlacani pravzaprav niso bili suznji, temve¢ da niso bili tujci oziroma
bi jih lahko kot take jemali le, ¢e bi jim naprtili resni¢no divji znacaj.

Za raz§irjanjem omalovazujoc¢ih anekdot in razvrstitvami kme-
tov je teznja, da bi jih upodobili kot zivali. To je tako prostaska in pestra
tema, da je lahko predstavljen le njen neskon¢no majhen del. Nemski
rimani pregovor poznega srednjega veka pravi, da je edina razlika med
kmetom in bikom ta, da prvi nima rogov.’¢ Francoska sistematizacija
lopovov (vilains) iz poznega trinajstega stoletja zajema »prasicje«, »os-
lovske« in »pasje« ni¢vredneZe.”” Ena najbolj znanih in morda najbolj
histeri¢nih Zivalskih prispodob je navedena v pripovedi angleskega pe-
snika Johna Gowerja o vstaji leta 1381, v kateri so drhali pripisane last-
nosti vrste domacih Zivali, ki postanejo morasto neukrotljive: oslov, bi-
kov, svinj, psov, mack (hi$na sluzin¢ad), domacih ptic in tudi neudoma-
¢enih bitij, kot so lisice, Zabe, muhe.*®

Raznolikim upodobitvam kmetov je skupna potreba odgovoriti
na to, kar je veljalo za problem druzbene etike: zakaj je precejSen del
prebivalstva podrejen ne le v ekonomskem, temve¢ tudi v pravnem smi-
slu. Ceprav je bila razlika med tistimi, ki so poskusali opravi¢iti grdo
ravnanje, in onimi, ki so opravic¢evali upiranje takemu ravnanju, je bilo
v prepri¢anju elite ve¢ podlage za strinjanje, kakor se je sprva zdelo.

Ne le da so lahko obstajali razli¢ni pogledi na razli¢ne faze Ziv-
ljenja (kot pri Gowerju), temvec¢ so lahko razli¢ne podobe funkcionira-
le skupaj kot logicni delcki obsezne slovnice, v kateri se prepleta samo-
zadovoljna razlaga z odmerjenim objokovanjem.

V silno dolgi, poucni pesnitvi Der Renner, ki jo je napisal Hugo
von Trimberg (konc¢ana je bila leta 1300), je na primer vecina prej ome-
njenih tem izpeljanih tako, da so v pomoc jasni predstavi o druzbeni
vzajemnosti. Na zacetku pesmi je pesnik v prvi osebi opisal boj s kme¢-

36 ywDer Bauer ist an Ochsen statt, nur dass er keine Horner hat«. Citirano v Kurt

Ranke, »Agrarische und béuerliche Denk und Verhaltensweisen im Mittelalter«, v
Wort und Begriff »Bauer«. Abh. Akad. Wiss. Gottingen, Phil. - Hist. Klasse, 3. seri-
ja, §t. 89, str. 212.

Edmond Faral, »Des vilains ou des XXIII maniéresle vilains«, Romania 48 (1922),

str. 243-264.

8 John Gower, Vox clamantis v The Complete Works of John Gower, ur. G. C. Macau-
lay, Oxford 1899-1902, zv. 4, knj. 1. Tudi na drugem mestu Gower ni naklonjen
ideji, da so vsi potomci Adama in Eve. To pomeni, da gospodarji ne morejo trditi, da
so plemeniti, medtem ko so drugi tlacani, Mirour de [’Omme, ur. Macaulay, 1. zv.,
11, vv. 23389-23410, napisano pred vstajo leta 1381, kar je treba upostevati.
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kimi vas€ani, pijanimi, ¢eprav poslusnimi tesli, ki jih najde lezece v
brezdelju. Primerja jih z zivalmi, predvsem zaradi nacina, kako Zenske
svojim moskim iz las obirajo usi. Kmetje se prerivajo okoli glavnega
junaka in zelijo zvedeti, zakaj so nekateri gospodarji in drugi tlacani,
saj imajo vsi ljudje skupne prednike. Hugo razlaga, da so tlacani po-
tomci Hama, ki je bil preklet. Navzlic temu je to o¢is¢evalna kazen,
lekcija v poniznosti, ki bo v bozjih oceh delezna posebne naklonjenosti.
Kmetje bodo laZje prisli v nebesa kot njihovi gospodarji. Sprejeti mora-
jo svojo usodo in ne smejo si prizadevati, da bi se v druzbi povzpeli ali
se uprli svojim zatiralcem.*® Pozneje se Hugo pritoZuje nad zatiranjem
fevdalnih gospodov, kar je najbolj nazoren znak zloma v dobro urejeni
drzavi. Medtem ko tirane ¢astijo zaradi njihovih hudodelstev, pa tiste,
ki protestirajo proti temu, pobijajo. Pogani bi pomilovali pse, s katerimi
ravnajo grdo, kakor s svojimi kmeti ravnajo grdo krs¢anski gospodarji,
ki so kr§canski le po imenu. Vendar pa je nekaj tolazbe: plemici se bodo
cvrli v peklu, medtem ko bodo kmetje, ¢e bodo potrpezljivi, prisli v
nebesko kraljestvo.

Tisti, ki si Zeli nebeskega bogastva, mora pretrpeti zemeljsko
rev§¢ino, svetuje Hugo.®

Kmetje so tako prekleti kot tudi, vsaj potencialno, blagoslovlje-
ni. Njihovo zatiranje v tem Zivljenju je Zalostno, celo obzalovanja vred-
no, toda bistveno zdruzljivo s spokorniskim pogledom na svet in prese-
netljivim obratom druzbenega polozaja v svetu, ki prihaja. Hugo je zvest
porocevalec tega, kar lahko imenujemo konvencionalno mnenje trinaj-
stega stoletja. Kar se danes kaze kot protislovna podoba, bi lahko bilo,
vsaj pred letom 1348 harmoni¢no, tudi ¢e bi bila tak$na prizadevanja
otezena zaradi izkori$¢anja in nereda.

V poznem srednjem veku, po pustoSenju ¢rne smrti, je izbruh
kmeckih vojn razbil konvencionalno harmonijo predstav na kos¢ke. V
Angliji, Franciji, na Ceskem, v Kataloniji, na Madzarskem in v Nem¢iji
je bilo od tistih, ki so zagovarjali kmecko pravdo, tezko pri¢akovati, da
bodo svetovali vdanost v usodo, medtem ko je Zigosanje kmetov posta-
jalo vse bolj histeri¢no in nasilno. Po eni strani je bilo slisati, da je
tlacanstvo oskrunilo kr§¢ansko svobodo in da je to mogoce zajeziti le s
silo; glede na to, da je Kristus vse osvobodil s svojo krvjo, bi morali biti
svobodni vsi. Kmetje so verjeli, da imajo pravico zahtevati to svobodo,
in v priljubljenih spevih in pesmih svobodnih kmeckih skupnosti, kot
so bile tiste v $vicarskih kantonih in na obmo¢ju nemsko-frizijske meje,

% Hugo von Trimberg, Der Renner, ur. Gustav Ehrismann, 1. zv., Tiibingen 1908, str.
54-60.
0 Jbid., str. 92-93, 140-141, 157, 289-290, 304-305.
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so slavili poraz gosposkih sovraznikov v borbi.®! Po drugi strani pa niso
bili ve¢ pasivni in hlapcevski, temve¢ nevarni.

Edini nacin, da se iz njih izvlece karkoli koristnega, je bianje
ali kaks$no druga¢no grdo ravnanje.®* Kanonik Felix Hemmerli iz Ziiri-
cha je priporocal (okoli leta 1450) celo bolj drasti¢ne ukrepe, predlagal
je, da se kmecka posestva na vsakih petdeset let pozgejo. Prav tako je
verjel v moznost, da so $vicarski kmetje spolno obéevali s svojimi Zi-
valmi, da so poSasti, ne ljudje.®® Pesem iz petnajstega stoletja vsebuje
»plemiski pouk, s katerim se gospodarjem priporocata ropanje in ple-
njenje kmetov ali, ¢e nimajo denarja, njihovo obeSenje.*

Kriza mnenja elite ni bila brez u¢inka. V tem obdobju stopnje-
vanih konfliktov je bilo pogosteje slisati glasove samih kmetov. V kme¢-
kih zahtevah je jasno prepoznavna vrsta polastitev metaforike elite. Tudi
opis Kristusovega Zrtvovanja kot osvoboditve okov greha in suznosti,
staliS¢e, ki ga najdemo v pogosto citiranem pismu papeza Gregorija
Velikega (okoli leta 600), bi lahko sluzil kot uvod k poroc¢ilu o kmeckih
zahtevah v Kataloniji okoli leta 1448.%

Nezdruzljivost Kristusovega krizanja s tla¢anstvom, kakor pre-
beremo v Sachsenspieglu, se ponovi v »Dvanajstih ¢lenih«, bistvenih
kmeckih zahtevah iz leta 1525.% Fran¢iskanske in dominikanske pridi-
ge o odlikah revscine in zlu bogastva so se izrazile v ljudskih uporih ob
koncu §tirinajstega stoletja.®”’

S Guy P. Marechal, »Die Antwort der Bauern«, Vortrédge und Forschungen 31 (1987),

str. 757-790; Franz, Quellen... Bauernstandes, str. 501-502, 542.

Katalonski fran¢iskan Eiximenis, ki je pisal v poznem §tirinajstem stoletju, Lo Cre-

stir, cit. Jill Webster, Francesc Eiximenis, la societat catalana al segle XIV, Barcelo-

na 1967, str. 59; Reimchronik des Appenzellerkrieges, ur. Traugott Schiess, Sankt

Gallen 1919, vv. 1495-1498; pesem Heinricha Bebela, okoli leta 1500, ur. Th. Lo-

rentzen, »Zwei Flugschriften aus der Zeit Maximilians I«, Neue Heidelberger Ja-

hrbiicher 17, str. 139-140.

Felix Hemmerli, De nobilitate et rusticitate dialogus, Strasburg, okoli leta 1497, fol.

124r, fol. 129r-129v, 131v.

Franz, Quellen... Bauernstandes, str. 533-534.

Gregory 1, Registrum Epistolarum, ur. Dag Norber, Turnholt 1982, str. 380; uvod v

dokument v Gironi, Arxiu Historic de 1’Ajuntament, Sec. XXV.2, L1. 1, MS 8, fol.

11r, ur. Freedman, Origins, str. 224.

Peter Bierbrauer, »Das Gottliche Recht und die naturrechtliche Tradition«, v Bauer,

Reich und Reformation: Festschrift fiir Giinther Franz zum 80 Geburstag, ur. Peter

Blickle, Stuttgart 1982, str. 226-228; Walter Miiller, » Wurzeln und Bedeutung des

grundsitzlichen Widerstandes gegen die Leibeigenschaft im Bauernkrieg 1525«,

Schriften des Vereins fiir Geschichte des Bodensees und seiner Umgebung 93 (1975),

str. 27-29.

7 G. R. Owst, Literature and the Pulpit in Medieval England, Oxford 1961, str. 291-
294; André Vauchez, Les laics au moyen dge, Pariz 1987, str. 44-45.

o
2

S
&

o
2

6

2

o
EN

68



Kako si je srednjeveska elita predstavijala kmete

To ni pomenilo, da so kmetje izrazali svoje pritozbe samo s for-
mulacijami, znacilnimi za elito, temvec¢ da je obstajal lo¢en diskurz, v
katerem so kmetje sodelovali, »tekstualna skupnost«, vendar razdelje-
na in sovrazna druzbenim redom.%®

Pridige, pesmi in viteski romani so bila sredstva prenasanja idej
med razredi. Avtorji, ki so najpogosteje opisovali kmecko zivljenje, so
predstavljali del ljudske posvetne kulture kot nasprotje duhovniski. Celo
sovrazni jezik zivalskih metafor in prispodob bi kmetje in njihovi privr-
zenci lahko predrugacili.

Ko so se najemniki salzburSskega nadskofa v kemptenski opatiji
ali opatiji Ochsenhausen leta 1525 pritozili, da so jih vodili za nos, saj
s0 z njimi ravnali kot z Zivino ali psmi, so nasproti samovoljnemu grde-
mu ravnanju prisegali na svojo ¢loveénost in svoj polozaj kristjanov.®
Kmetje v Gironi so leta 1448 odgovorili na gosposki mit o svojih pred-
nikih z razlago, da se islamu niso uprli zato, ker so bili njihovi dedje v
resnici Muslimani. S krutimi obicaji, s katerimi jim je bila odvzeta svo-
boda, so jih sprva nameravali spreobrniti, potem pa se je to stanje neza-
konito nadaljevalo tudi $e potem, ko je do spreobrnitve Ze prislo.”

Zgodovina elitinega diskurza o kmetih ni preprosto enostranski
zagovor statiéne druzbene hierarhije. Slo je za notranji boj in predso-
dek, ki je zadeval idejo humanosti, kr§¢anstvo in druzbeni red. Relativ-
no nov preblisk k tej razpravi bi lahko podali s pomocjo sklepa. Ko je
bil Carlo Levi zaradi Mussolinijeve vlade prisiljen v domaci eksil, je
ugotovil, da je juznoitalijanska regija Lucania svet, ki se je izlo¢il iz
kulturnih krogov severa. Naslov njegovih spominov Kristus se je usta-
vil v Eboliju temelji na pripovedi kmetov. Ti so mu povedali, da niso
bili kristjani in ne povsem ljudje, ker so nanje gledali kot na zveri. Kri-
stus ni dosegel njihovega neprosvetljenega obmocja. Njegov nauk, po-
rogljivo zatrjujejo, ni nikoli prodrl dlje kot do mesta Eboli, drugace ne
bi mogli razloziti njihovega trpljenja. Kakor La Bruyéretudi Levi nas-
protuje ponizanemu polozaju kmetov in omenja njihovo presenetljivo
in vznemirljivo ¢loveénost.”! Soo¢anje druzbenega poloZzaja, religije in
produkcije je v Evropi Ze precej staro in se je v srednjem veku nenehno
in vztrajno obnavljalo.

Izraz »tekstualna skupnost« si je izmislil in ga s precej$njim uc¢inkom razvil Brian
Stock, The Implications of Literacy: Written Language and Models of Interpretation
in the Eleventh and Twelfth Centuries, Princeton 1983.

% Franz, Quellen... Bauernkrieges, str. 129, 301; Horst Buszello, Der deutsche Ba-
uernkrieg von 1525 als politische Bewegung, Berlin 1969, str. 17.

Freedman, Origins, str. 190-192.

Carlo Levi, Kristus se je ustavil v Eboliju, prev. Severin Sali, Ljubljana 1951. Podobne
nazore je zaslediti v devetnajstem stoletju v Rusiji, na primer pri Nikolaju Nekrasovu,
Who Can be Happy and Free in Russia?, prev. Juliet Soskice, New York 1917.
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Krompir in materialisti¢na predstava

CATHERINE GALLAGHER

V Sestdesetih letih je v Evropi in Zdruzenih drzavah Amerike
nastala nova vrsta zgodovine, zgodovina telesa. S ¢rpanjem vedenja iz
zgodovine medicine in znanosti, zgodovine spolov in politi¢nega di-
skurza, disciplinskih ustanov in seksualnosti, prehrane, bozje sluzbe in
dela kaze ta vrsta zgodovine ne le na to, da je bilo telo v razli¢nih ob-
dobjih razli¢no dojeto, interpretirano in predstavljeno, temvec tudi, da
je bilo razli¢no ziveto. V tem eseju bom nadaljevala tovrstno prizade-
vanje in poskusila obenem raziskati odnos med zgodovino telesa in pred-
hodnim historiénim materializmom. Najprej bom uporabila polemiko o
krompirju, da bi natan¢no preucila diskurzivno iznajdbo materialisti-
¢nega telesa. Nato bom na kratko pregledala delo kulturno-historicnega
materialista E. P. Thompsona, ki je vplivalo na zgodovinarje telesa in
jim hkrati sluzilo za izhodisce. In tretji¢, pokazala bom, da je bila nalo-
ga zgodovinarjev, ki so se ukvarjali s telesom, spodbuditi skepticno kri-
tiko materializma.

Moja prva naloga je torej, da osvetlim dolgo ¢asa prezrto razpra-
vo o krompirju iz poznega osemnajstega in zaCetka devetnajstega stoletja.
Razprava je zadevala spor o relativnih prednostih krompirja in zita kot
glavne prehrane revnih delavcev. Posebej intenzivna je bila v devetde-
setih letih osemnajstega stoletja in v tridesetih letih devetnajstega, torej
v obdobjih razprav o zakonu o pomoci revezem v Angliji. Vecina strank
je priznala, da bi lahko s pridelkom krompirja prehranili trikrat vec lju-
di, kakor ¢e bi na isti enoti zemlje posejali zito. Vendar se razpravljalci
niso strinjali glede zaZelenosti tak$ne ureditve. Razprave so zadevale
nekaj bistvenih vprasanj, med drugim primerno visino mezd, vpliv na
rast prebivalstva, nevarnost prilagoditve mezd najcenejs$i mozni glavni
prehrani in druzbene posledice samo dveh vrst standardne prehrane —
pSeni¢nega kruha za srednje sloje in krompirja za reveze.

Tezko nam je razumeti strast, s katero je bila prepojena razprava
o krompirju, in doumeti silovitost, s katero so nasprotne strani dokazo-
vale, da bi Sirjenje krompirja spremljala tako revscina kot bogastvo.
Pravi namen razprave o krompirju se zdi rahlo smesSen, kajti pozabili
smo, da je velika vecina ljudi Zivela v glavnem od ene vrste hrane in da
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so zanjo porabili ve¢ino svojih dohodkov. Cena delovne sile je bila,
glede tega se strinja vecina politicnih ekonomistov, v bistvu doloc¢ena s
ceno osnovne hrane in od ponudbe glavnih pridelkov je bila v veliki
meri odvisna ponudba delovne sile. Zdi se je, da je postal v razmisljanju
razpravljalcev tako mernik osnovne prehrane zamenjava za ljudi same
in mnogi so verjeli, da so tisti, ki se prehranjujejo s krompirjem, dru-
gacni od onih, ki se prehranjujejo z Ziti. Ce pogledamo retoriko ome-
njene razprave, lahko vidimo, da so uzivalci krompirja, pogosto doZiv-
ljali cuden neposredovan prehod z rastline na ¢loveka, kakor ¢e bi med
rastline in ljudi postavili enacaj politi¢nih ekonomistov. Strahovi glede
gomoljev na splosno izhajajo iz zaznavanj njihovih prvobitnih, izvor-
nih lastnosti, predvsem iz neposredne zveze, tako materialne kot pred-
stavne, med zemljo in ljudmi.

Toda prav ta zveza je vodila druge, navduSence nad krompirjem,
da so povzdigovali rastlino kot »vir izobilja«. Krompir je, ¢e povzame-
mo, za nekatere pisce poznega osemnajstega in zgodnjega devetnajste-
ga stoletja postal podoba avtohtonega telesa, telesa, ki spontano izvira
iz zemlje. Zato se zdi primeren predmet za zacetek razprave o moderni
materialisti¢ni predstavi.

Krompir, v mnogih predstavah tezko razlocljiv od tal, iz katerih
raste, je imel posebno globoko zvezo s prstjo. Seveda je to mogoce
trditi o vsaki koreniki, toda nobene ni mo¢ primerjati s krompirjem v
smislu prehrambene vrednosti ali videza, saj spominja, ko ga izkopljes,
na grudo zemlje. MoZnost prezivljanja s krompirjem je mogoce primer-
jati ne toliko z drugimi oblikami korenik (na primer korenjem in pasti-
nakom) kakor s kruhom, hrano, ki je bila na zacetku moderne dobe
najpogosteje simbol za vse vrste prehrane. Ceprav ima v evropski kul-
turi kruh splosno sinekdohalno vlogo (celo na Irskem ljudje ne prosijo
boga, »naj jim da danes njihov dnevni obrok krompirja«), pa za krom-
pir, ki je v Evropo prisel precej pozneje, velja, da je bolj primitivna
hrana, saj prihaja naravnost iz zemlje in je naklju¢no oblikovana, kakor
kepa umazanije, vendar pa dejansko Ze pripravljena za jed.

Krompir so tako njegovi nasprotniki retori¢no povezovali z revs-
¢ino, umazanijo in neciviliziranim obnasanjem. Primerjave med kru-
hom in krompirjem veckrat poudarjajo, da ima kruh znacilnosti nekate-
rih elementov in zahteva veliko razli¢nih stopenj priprave. PSenica, ki
obrodi zrnje nad zemljo, dozori v zlato na zraku, obsijanem s soncem,
medtem ko rastejo krompirjevi gomolji nevidno v skrivni temi. Na stopnji
civilizacijske pridelave je dozivel krompir nepri¢akovano strm prehod
od zemlje k ustom. Pri kulturi krompirja je izpuscen celoten zadovolji-
vo socialen in simboli¢en ciklus sajenja, klitja, pospeSevanja kalitve,
rasti, zorenja, pospravljanje pridelka, mlatenja, mletja, meSanja, gnete-
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nja in peke, ki spremeni pSenico v kruh. Krompir, ki je po svojem pra-
vem izvoru rastlina, je, ne da bi bil oblikovan v ¢loveskih rokah, pe¢en
v peceh, ki jih je izdelal ¢lovek, ne da bi nil $el skozi razslojeno druzbo
ali krozil v gospodarstvu, sam postal nekaj podobnega kot trd, gréast,
majhen hlebec kruha, kar je bilo zgo§¢eno oznac¢eno v eni prvih angles-
kih besed za krompir — »kruhov koren« [bread-root]. Z drugimi bese-
dami pomeni kruh zdruzevanje elementov v ¢lovekovih prizadevanjih
in medsebojno sodelovanje ljudi v druzbi, v kateri je bila doseZena de-
litev dela, vendar pa si druzbeni razredi kljub temu delijo isto hrano. Na
kratko, kruh je simboliziral kulturo, krompir pa predsocialno stanje izo-
lacije, v katerem so bili revni odrezani od civilizacije in nerazlo¢ljivi
tako med seboj kot od narave.

Krompir je bil, na kratko, najelementarnejsi posrednik med zem-
ljo in posameznikom, kar si jih je mo¢ predstavljati. Druzbeni kritik
William Cobbett na primer v opisu »lukenj« irskih kajzarjev namiguje,
da se za ljudi, ki jih hranijo s krompirjem, zdi, kakor da bi jih oblikovali
iz samega blata:

»Krompir poberejo in spremenijo v odlicno jed ter postrezejo v
plitvi posodi. Druzina posede s spodvitimi nogami okoli posode in vza-
me v roke krompir; prasic stoji zraven in véasih, ¢e mu kdo pomaga, je
iz lonca. Prasic pride v bedno bivalisce in hodi naokoli, kakor bi bil del
druzine. Ljudje ne bi nikoli zasli v tako kriticno stanje brez vecno pre-
kletega krompirja! Ljudje so se lahko ohranili pri Zivljenju s to umaza-
no, gnusno hrano za prasice, in tirani so jih prisilili v to in jih tako
ponizali na stopnjo svinj in celo na stopnjo, ki je nizja od svinj.«'

Zdi se, kakor da je pridelava krompirja najkrajsa pot, po kateri
zemlja lahko prehranjuje ljudi in ki je v mnogih sprozila globoko boja-
zen in v mnogih upanje na rodovitnost zemlje. Cobbettove opise irskih
kajzarjev, ki v svojih »luknjah« jedo nagnusne gomolje, bi lahko na
primer povezali z vztrajno ponavljajo¢imi se zgodbami o eksoti¢nih
tekmovanjih v pouzivanju umazanije; od blizu spominjajo na ponize-
valne angleske srednjeveske podobe o kmetih, ki jedo umazanijo. For-
mulacija je zaljiva za kmete (»Kmetje jedo umazanijo, zato so umaza-
ni.«), obenem pa pomirja veleposestnike: »kmetje lahko jedo umazani-
jo, zato nam ni treba skrbeti zanje«. Celotna ideja ima strukturo krute
Sale: slaba novica je, da kmetje jedo nesnago, dobra pa, da je nesnage
polno. Ta absurdna spojitev skrajne bede in obilja se zdi bistvo ideje o
avtohtonih ljudeh, ki so sestavni del zemlje, kakor so si predstavljali
srednjeveske tlacane.

' Cobbett in Ireland; A Warning to England, ur. Denis Knight, Lawrence and Wishart,
London 1984, str. 82-3.
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Opis irskega krompirja iz sedemnajstega stoletja ilustrira njego-
vo podobnost z dojemanjem ljudi, ki so tako prikovani na zemljo, da jih
ni mogoce izkoreniniti niti z uni¢enjem njihovih zalog zrnja. Neki J.
Houghton je o uvajanju rastline na britanske otoke napisal:

»Obvestili so me, da ga je iz Virginije prvi prinesel gospod Wal-
ter Raleigh. Ustavil se je na Irskem in tam posadil nekaj rastlin. Rastli-
ne so lepo uspevale in njihov pridelek je bil dober, saj so jih po treh
vojnah, ki so sledile in unicile vse zrnje, ki je raslo nad zemljo, prehra-
njevale. Vojaki jih, razen ce bi bili prekopali vso zemljo, kjer so rasle, in
jo domala presejali, ne bi mogli iztrebiti. «*

Povrs$na uporaba zaimkov v navedenem odlomku podértuje po-
glavitno: beseda »jih« v zvezi s tistimi, ki jih ne morejo na hitro iztrebiti
s prekopavanjem in presajanjem, oznacuje tako krompirjeve rastline kot
irske puntarje.

V poznem osemnajstem stoletju so nekateri AngleZi podali nove
razloge za razSirjanje te utopine razseznosti mita o krompirju. Po nji-
hovem so bili gomolji krompirjeve rastline tako plodni kot zemlja sama.
Razpravo o krompirju so zaceli angleski zagovorniki krompirja; vecina
je zelela, da ostanejo mezde Se naprej nizke, kar bi dosegli tako, da bi
angleski revezi zamenjali pSenicni kruh s krompirjem. Kot odgovor na
ta predlog je William Cobbett razsirjal svoje prepri¢anje o magi¢no uni-
¢ujoci modi rastline, in to celo tako, da je povsem spremenil Houghto-
novo podobo o hrani kot idealnem ukrepu proti kratenju pravic:

»V zadovoljstvo mi je in obenem je to tudi moja dolznost, da na
vse mogoce nacine preprecim gojenje te preklete gomoljike. Preprican
sem, da je ¢lovestvu povzrocila vecjo Skodo, kakor sta jo povzrocili sab-
lja in kuga skupaj«.?

Ceprav je navedeni odlomek, ki zagovarja idejo o krompirjevih
vojskah in krompirjevih kobilicah, ki so prodrle ¢ez Irsko morje, pri
Cobbettu edinstven, je bila podoba o krompirju, na katero se je najprej
skliceval, namre¢, ki vse, ki ga uzivajo, vlece v nediferencirano organ-
sko blato, Ze prej prisotna v utopi¢nih upodobitvah irskega Zivljenja, ki
jih je spisal eden od navdusencev nad krompirjem, pisec o poljedeljstvu
z imenom Arthur Young.

Trideset let pred tem, ko se je Cobbett podal na Irsko, je Arthur
Young ozivil oznacevanje krompirja iz sedemnajstega stoletja kot sko-
raj nenaravno trdne, jedrnate hrane in neiz¢rpnega vira preskrbe.

2 Ta odlomek je citiran v delu Redcliffea N. Salamana, The History and Social Inf-
luence of the Potato, Cambridge Univ. Press, Cambridge 1949, str. 150. Prva pripo-
ved v omenjeni razpravi je bila Salamanova in na njeni osnovi je nastalo moje
razmisljanja v tem eseju.

3 Cobbett in Ireland, str. 83.
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Njegov opis skupine irskih kajzarjev pri obedu poudarja rado-
darno rodovitnost gomolja:

»lrska skleda za krompir, postavijena na tla. Okoli nje sedi na
tleh vsa druzina in golta neverjetno kolicino hrane. Berad, ki tudi prise-
de, je iskreno dobrodosel. Prasic hitro vzame svoj delez, tako kot Zena,
petelini, kokosi, purani, gosi, Scene, macka in morda krava —in vsi jedo
iz iste posode. Noben moski ni mogel biti pogosto prica temu, ¢e ni bil
preprican o obilju hrane, in dodal bom veselost, ki spremlja taksen obed.«
(Salaman, str. 261.)

Tam, kjer je Cobbett videl ¢lovesko degradacijo, je Young videl
obilje, raznoterost in rodovitnost. Razsipnost druzine, ki jé krompir, je
le alternativna razlaga njene umazanosti. Ce hrani$ Zivali in svojo dru-
Zino iz iste posode, pomeni, kakor to razume Young, radodarnost, ki si
jo lahko privoséijo le ljudje, ki imajo veliko. Razli¢ne oblike zivalskih
bitij, zbranih okoli »krompirjeve sklede«, so v nekem smislu izhajale iz
nje. Kade¢ se krompir v tem odlomku je, ¢e uporabimo Youngovo fra-
70, »koren obilja«, vedno obilna mesena rastlina, polna snovi, iz katere
je nastal zivalski svet. Resni¢no, ta svet je nediferenciran (spomnite se
na mesanico prasic¢ev in ljudi v opisu »druzine, ki sedi na tleh« pri obro-
ku), toda pomanjkanje hierarhi¢ne ureditve v tem odlomku ne nakazuje
nazadovanja k izrojenemu primitivizmu, temve¢ vzpostavitev zlate dobe,
miroljubnega kraljestva, kjer vsa bozja bitja zivijo v slogi.

Razliko med Cobbettovim in Youngovim pojmovanjem torej lah-
ko vidimo v obratu edine spremembe: ¢e zacenjajo v Cobbettovih opi-
sih irski kajzarji ziveti podzemno zivljenje krompirja, se pri Youngu
krompir z izjemno lahkoto spremeni v ljudi. Cobbett izraza strasljivo
polovico predstave o jedcih umazanije, Young pa izraza obetavno polo-
vico. Kakorkoli Ze, napaka bi bila, ¢e bi Cobbetta in Younga preprosto
oznacili za dedica starejsih predstav o avtohtonem prebivalstvu. Ostan-
ki teh podob so $e prisotni, vendar pa so urejeni z novimi, modernimi
»materialistiénimi« — s predstavljanjem odnosa med ¢loveskimi bitji in
zemljo kot temeljem bioloskega obstoja.

Tako Arthur Young kakor William Cobbett sta bila zaskrbljena
nad tem, kar sta razumela kot poslabSanje odnosa v Angliji med zemljo
in ljudmi, ki jo obdelujejo, in bila zainteresirana za vlogo (ali potencial-
no vlogo) krompirja, ki naj bi poslabsal ali izbolj$al nove razmere. Art-
hur Young je bil prosvetljen zagovornik napredka s pomocjo znanstve-
nega poljedeljstva. Kakor mnogi napredni veleposestniki osemnajstega
stoletja je verjel, da bi izboljsali Zivljenje poljedeljskih skupnosti z naj-
ucinkovitejSo pridelavo hrane. Ucinkovitost, je razmisljal, je bila moti-
virana z iskanjem dobicka, iskanje dobicka je imelo za posledico pri-
vatno lastniStvo in nadzor nad zemljo, kar je pomenilo razmejevanje
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tiste zemlje, ki je bila skupna. Resni¢no ¢lovekoljubne zahteve po ce-
nejsi hrani in vi§jem zivljenjskem standardu so znanstvene poljedeljce,
kakrsen je bil Young, vodile v propagiranje ograjevanja zemlje kot ko-
raka k napredku. Proti koncu stoletja je bilo, kakorkoli Ze, tak$no naiv-
no prepric¢anje, da visji dobicki veleposestnikov avtomati¢no prispeva-
jo k cenejsi hrani in njenemu obilju za revno delovno silo, omajano. Na
tisoCe ljudi je izgubilo ¢loveske pravice in pravice do gozdov, pogosto
svojo glavno oporo v boju proti stradanju, kadar je bil pridelek zita
slab, brez, kakor se je zdelo, sorazmernega padca cene Zita, kadar je bila
zetev dobra. Leta 1794 so katastrofalna zetev in mocno razsirjeni izgre-
di zaradi pomanjkanja hrane razkrili obseg bede in popolne odvisnosti
med poljedelsko rev$cino. Young se je oprijemal krompirja delno kot
nacina za nadomestilo reveZzem ob izgubi ¢loveskih pravic, v glavnem
pa zato, ker je §lo za ¢udezno glavno hrano, ki je ne bi nikoli zmanjkalo,
¢e bi ga primerno obdelovali. Razmejevanje bi se lahko nadaljevalo;
napredek bi se lahko nadaljeval brez teptanja varnosti ali neodvisnosti
britanskega delavca. Ce bi mu bila dodeljena tri jutra, posajena s krom-
pirjem, in krava, bi bil varen pred spremenljivostjo vecjega trga polje-
delskih pridelkov, resni¢no, bil bi varen pred vsemi nepredvidljivimi
dogodki: slabimi Zetvami, vojnami, prevec izrabljenimi pasniki ali za-
§¢itno carinsko zakonodajo. Dale¢ od tega, da bi se Young odvrnil od
razsvetljenega optimizma svojega zgodnejSega naziranja (da lahko zme-
ren trg in nova znanstvena nacéela doseZejo obdobje obilja brez prime-
re), dopolnil ga je s prav tako goreco vero v zanesljivost tega povsem
novega glavnega pridelka, krompirja:

»Pomemben cilj je z mlekom in krompirjem zmanjsati potrosnjo
pSenice pri podezelskih reveZih in jim ponuditi nadomestke, ki so prav
tako zdravi in hranljivi in toliko neodvisni od pomanjkanja naravne in
pripravijene hrane, kolikor bi dopuscal vsemogocni Bog.« *

Young je bil potemtakem zelo daleé od tega, da bi verjel staremu
avtohtonemu mitu o tem, da lahko revez iz zemlje kadarkoli nastrga kaj
za prezivetje. Njegov prikrojeni izmisljeni svet je zahteval aktiven nad-
zor naprednih mislecev, §irjenje znanstvenih metod in novega duha sa-
mozaupanja, celo individualizma med delavci. Young je poskusal dose-
¢i, da bi bil krompir postal simbol vsega tega. Po njegovem je bil krom-
pir voljan odgovor narave na ¢lovesko iznajdljivost in znanstveno razu-
mevanje. Ce Ze ne bi v celoti resil problema pomanjkanja — izkusnja, za
katero se je zdelo, da je predpisana z naso materialno naravo in bozjo
voljo — bi bil vsaj pomemben korak v to smer.

4 Arthur Young, The question of Scarcity Plainly Stated and Remedies Considered,
McMillan, London 1800, str. 79.
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Znotraj takSnega gledanja na izboljSanje sveta in ¢loveka so krom-
pir potemtakem preoblikovali iz najbolj primitivne hrane v najbolj ino-
vativno. Youngovo krompirjevo utopijo lahko razumemo kot znanilca
futuristiénih fantazij o ¢loveskih skupnostih, ki se osvobajajo od po-
manjkanja »naravne ali pripravljene hrane« tako, da vso hrano priprav-
ljajo v kemijskih laboratorijih. Pri krompirju, kot ga razume Young, so
nakazane sanje o humanosti, katerih materialni pogoji so podvrzeni nje-
govi volji ne skozi asketsko odpoved, temvec skozi odkritje in §irjenje
neomajnih zalog. Krompir je koscek snovi, ki Arthurju Youngu obljub-
lja novo materialno ureditev, posvetno snovno spreminjanje, v katerem
¢lovesko telo ne velja ve¢ za ubozno in la¢no in zato ne ve¢ uporno in
nepredvidljivo.

Podobno kot vecina razsvetljenskih zdravil za vse bolezni je moral
Youngov krompir premagati predsodke nevednih. Nekateri, kakor Cob-
bett, so mu ocitali, da tepta nacela moralne ekonomije, drugi, na primer
Thomas Malthus in David Ricardo, so vztrajali, da tepta nacela politic-
ne ekonomije.

Frazo »moralna ekonomija« je prvi uporabil William Cobbett,
pozneje, v sedemdesetih letih dvajsetega stoletja, jo je obudil zgodovi-
nar E. P. Thompson in z njo opisal »svetovni nazor«, niz obicajev in
pri¢akovanj angleskega delovnega ljudstva ob koncu devetnajstega sto-
letja.

»Moralna ekonomija« je bila po Thompsonu »konsistentno tra-
dicionalno videnje druzbenih norm in obveznosti, primernih gospodar-
skih funkcij nekaj strank znotraj skupnosti«®, ki je v zadnji polovici
osemnajstega in prvi polovici devetnajstega stoletja brezpogojno nas-
protovalo predpostavkam svobodnega trga zgodnje politi¢éne ekonomi-
je. Thompson v »Moralni ekonomiji mnozice« (The Moral Economy of
the Crowd, 1971) uporablja koncept, s katerim razlozi nemire zaradi
pomanjkanja hrane konec devetdesetih let osemnajstega stoletja, do-
godke torej, ki so navdihnili razmis$ljanje Arthurja Younga in njegovo
razmiSljanje o krompirju, parcelah, posajenih s to rastlino. V lu¢i Thomp-
sonovih dokazov in Cobbettovih spisov je treba priznati, da bi se zdela
Youngova resitev samim upornikom povsem neprimerna.

Thompson dokazuje, da je §lo v nemirih za ohranitev prehram-
bene verige (kot nasprotje novim denarnim verigam), ker so prej$nje
povezave pripeljale do trenja, do vrelisca, kar je omogocilo surova po-
sredovanja drhali. Pokazal je, da so si delavci prizadevali za ohranitev
moznosti boja, ki jim je pomenil izkusnjo kulturne vkljucitve. Bolj ko

> E. P. Thompson, Customs in Common: Studies in Traditional and Popular Culture,
New Press, New York 1993, str. 188.
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je bila mreza, preko katere so ljudje dobivali svojo glavno hrano, razsir-
jena in zapletena, ve¢ je bilo mest, kjer bi lahko prislo do morebitnega
posredovanja ljudstva: »Zito se pozanje, zmlati, odpelje na trg, zmelje v
mlinu, spece in poje. Toda na vsaki to¢ki v tem procesu prihaja do zgo-
¢ih tezav ...« (Str. 193). Te zgocCe tezave so pomenile lupino samega
druzbenega telesa, iz katere bi Arthur Young s krpo zemlje, posajene s
krompirjem, osvobodil delavca: »Ce bi imel vsak veliko zemlje, posa-
jene s krompirjem, in kravo, bi imela cena pSenice komaj kaj ve¢ vpliva
nanje, kot ga ima na njihove brate na Irskem,« je zapisal Young (str.
77). Toda Thompsonov opis moralne ekonomije nam pokaze, kako da-
le¢ bi bil tak obéutek nedoslednosti od Zelja mnozice. Ce bi imeli v
neodvisni izolaciji zagotovljeno preskrbo, to ne bi niti slu¢ajno izpolni-
lo tistega, kar so skusali doseéi uporniki, to je izkusnje, ob trenju svoje-
ga vkljuéevanja v druzbeno telo, organizirano okrog kruha.

Moralna ekonomija torej ni bila, kakor v€asih nakazuje Thomp-
son, le kulturni posrednik odziva na lakoto; bila je fiziolosko-kulturna
spodbuda: tako izku$nja vkljucitve v korporativno telo kakor tudi vzrok
za obCutek lakote. Ko so Anglezi v devetdesetih letih osemnajstega sto-
letja zavrnili uzivanje kuhanega krompirja, ¢e$ da so »pomije« — hrana,
ki ni primerna za ¢loveka — in se uprli celo umirjenemu predlogu, da bi
bi krompir kot dodatek poleg doma pecenega kruha, se je zdelo zelo
verjetno, da se bo lakota povecala. Prav tako je mogoce, da so ostali
la¢ni, kakor so zatrjevali, tudi tedaj, ko so nejevoljno pouzili to alterna-
tivo kruha. Stevilne pritoZbe, da »kasasta snov«® (pouZita ne glede na
koli¢ino) preprosto ni dovolj dobra, da bi zadovoljila delovne ljudi, bi
nas morale spomniti, da ima tudi tek kulturo in zgodovino. Vehementna
odklonitev krompirja kot nadomestka za beli kruh kaze na potrebo po
natan¢éni umestitvi tega, kar je veljalo za hrano v razli¢nih ¢asovnih
obdobjih in na razli¢nih mestih in kaj je pomenilo biti lacen.

Thompson ne nadaljuje svoje analize v tej smeri. Ceprav na splo-
$no preucuje pomisleke ob nadomestkih za Zito, ne razmisli resno o
moznosti somatskega kulturnega odziva nanje. Thompson nikoli ne raz-
pravlja neposredno o koristnosti krompirja, morda zato, ker bi taksna
razprava v njegovi analizi pripeljala do napetosti med »kulturalizmom«
in »historiénim materializmom«. Ce bi hotel Thompson razloziti, zakaj
prihaja do zavracanja krompirja, bi moral »kulturni element« priblizati
telesu, ga narediti za ve¢ kot miselno obliko, za »svetovni nazor« ali niz
vzajemnih razumevanj, enakovrednih »zavesti«. Zdi se, da se Thomp-
sonova analiza oprijema roba historicnega materializma, da se ni pri-
pravljena pribliZati ontoloSkemu agnosticizmu poznejsih zgodovinar-

¢ Fraza je iz anonimne pesmi iz leta 1800; citirano pri Thompsonu na strani 232.
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jev telesa. Ce bi zgodovinar telesa gradil na Thompsonovi analizi, bi se
nagibal k poudarjanju telesne izku$nje, ki jo ustvarja moralna ekono-
mija. In prav tako bi uposteval, da ima za moralno ekonomijo, podobno
kot za politi¢no, telo delavca posebno tezo. Tako kot se zdita danes
moralna in politicna ekonomija nasprotni, sta bili obe »moderni«, vse
dokler sta sprejemali imanentisti¢ne, na telo osredinjene teorije vredno-
sti. Prav zato je krompir nemeza obeh.

Ce je krompir ogrozal krugno verigo moralne ekonomije s tem, da
jesilil revne delavce Ziveti od cenenega pridelka, ki zadostuje le za prezi-
vetje, medtem ko so ti $e naprej pridelovali drazje vnovéljiv pridelek za
svoje gospodarje, ni ni¢ manj ogrozal denarnih verig politi¢nih ekonomi-
stov. In res je soglasna obtozba politi¢nih ekonomistov Youngove sheme
krompirjevih parcel pokazala, da sta bili po njihovem mnenju denarna in
skrbno urejena kru$na veriga nelogljivi. Ce so si angleski delavci priza-
devali za ohranitev $tevilnih polozajev, s katerih bi lahko posegali v obli-
kovanje druzbenega organizma z vztrajanjem pri tem, da lahko tudi oni
uzivajo beli kruh, so politi¢ni ekonomisti videli v Zitnem trgu glavno sreds-
tvo nadzora reprodukcije delavcev in ohranjanja njihove kondicije in uéin-
kovitosti. Uporniki zaradi hrane in politi¢ni ekonomisti so bili tako zdru-
zeni v nasprotovanju krompirju kot glavni hrani.

Odgovor Thomasa Malthusa Arthurju Youngu (v verziji Eseja o
prebivalstvu iz leta 1806) je primeren vodnik za razumevanje vprasanja
krompirja, kakor so ga videli politi¢ni ekonomisti. Zaradi dokazovanja
se je Malthus najprej preprosto osredoto¢il na pomanjkanje, ki bi sledi-
lo preobilju, kot je napovedal Young, in izlo¢il moznost slabih letin
krompirja:

»Specificni vzrok revsicine in bede niZjih slojev na Irskem je v
tem, da se zaradi preproste moznosti, kako priti do prebivalisca in krom-
pirja, mnozi Stevilo prebivalstva, kar pa ni v skladu s kolicino kapitala
in moznostmi zaposlitve v drzavi. Posledica tega je nujno splosno zni-
Zanje cene dela zaradi prevelike ponudbe. Iz tega izhaja veliko pomanj-
kanje tistih, ki ne morejo najti zaposlitve, in slab dohodek tudi tistih, ki
Jjo lahko najdejo.«’

Za Malthusa je bila slaba novica, da so ljudem svetovali, naj
jedo krompir, in najslabsa, da je bilo krompirja ogromno. Veliko krom-
pirja se je nemudoma in neogibno spremenilo v veliko ljudi in v skoraj
ni¢ drugega.

Po Malthusovem mnenju je bil krompir nevaren ne le zato, ker
je bil poceni in ker ga je bilo v obilju, temve¢ tudi zato, ker je rasel na
parcelah, ki niso bile del poljedelskih spodbud kapitalista. Krompir je

7 An Essay on Population, 1, E. P. Dutton & Co., New York 1967; prvi¢ objavljeno
leta 1806, str. 228.
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potemtakem zavzemal nevaren mejni prostor hkrati zunaj in znotraj de-
narnih vezi, in tudi ljudje, ki so se prehranjevali z njim, so bili podobno
nepredvidljivi. Krompir bi bil kot pridelek, ki se ne prideluje za proda-
jo, vedno neobéutljiv kazalec potreb gospodarstva po delovni sili. Ce bi
bil pridelek zdrav, bi ostala cena krompirja nizka vse dotlej, dokler ne
bi prislo do prevelike obljudenosti. V nasprotju s tem se pri pridelku,
kot je zito, ki se prideluje za prodajo, hitro pokaze prisotnost prevelike-
ga stevila ljudi. Ce bi ga bilo namreé prevec, in bi bil zato v kateremkoli
obdobju leta zelo poceni, bi mu ceno lahko dvignilo le povecano pov-
prasevanje ali pa bi zemljo, na kateri raste, hitro spremenili v pasnike in
tako bi se profit kmetov povecal. V obeh primerih bi cena zita poskocila
in prispevala k spolni abstinenci ter upocasnitvi narascanja prebivals-
tva. Ker je zito pridelek, ki prinasa denar, je z drugimi besedami njego-
va cena obcutljiv mehanizem, ki lahko latentno uravnava ponudbo de-
lovne sile glede na potrebe delodajalcev v celotnem gospodarstvu.

Nevarnost krompirja se tako skriva v njegovem zunajekonom-
skem polozaju. Krompir, pridelan na krompirjevih parcelah, ki imajo
zunajekonomski znacaj, ni tako »redundanten« glede na trenutno oskr-
bo s hrano, kot glede na potrebo po »produktivni« delovni sili, tisti
torej, ki ustvarja dobicek.

Kljub temu, da krompirjevi revezi izhajajo prav iz zemlje in jih
je zato tezko izloditi iz tega okolja, pa so na neki naéin ni¢vredni, ker
niso vkljuceni v ekonomijo. V okvirih, veljavnih za politi¢ne ekonomi-
ste, lahko veljajo le za delovno silo, vendar pa ne delajo ni¢ drugega,
kakor le skrbijo za lastno reprodukcijo. Povsem razgaljene razli¢ice ¢lo-
vestva, gre za same Zelodce in spolne organe, ki se mnozijo do one-
moglosti, so prikazane v opisu kajzarskega zivljenja radikalnega maltu-
zianca Francesa Placea:

»Nekoc je Irec, ki je imel koco, vrt in dekle, delal skupaj z Zeno,
da je pridelal dovolj hrane. Tako sta zZivela, dokler zaradi povecane
druzine nista imela vec dovolj hrane, da bi sebi in svojim otrokom zago-
tovila zdravo zZivljenje. ... Dokler je mogoce imeti kos zemljisca, na
katerem se lahko prideluje krompir, se prebivalstvo lahko Se naprej po-
vecuje, toda prav zato mora ostati v svojem sedanjem, obZalovanja vred-
nem polozaju, slabo obleceno, brezposelno, umazano, razcapano in vse-
ga pomilovanja vredno.«®

Jezik Francesa Placea spominja na star avtohtoni mit: Irec in
njegova zena posadita krompir, vendar pa obrodi po rojstvu otrok; kjer

8 [llustrations and Proofs of the Principle of Population: Including an Examination
of the Proposed Remedies of Mr. Malthus, and a Reply to the Objections of Mr.
Godwin and Others, George Allen and Unwin Ltd, London 1967; prvi¢ objavljeno
leta 1822, str. 265.
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ze je »kos zemljis€a«, tam zivijo usmiljenja vredni ljudje. In vendarle je
to povsem sodobna, v celoti maltuzijanska podoba ¢lovestva.

Lahko re¢emo, da je to najnizje ¢lovesko bitje Malthusov izum
in da je kmalu postalo sredi$¢e ekonomske misli. Po Malthusu obstajata
dve nespremenljivi dejstvi o ¢loveskih bitjih. Imeti morajo hrano in
imeti morajo seks. Pomanjkanje enega ali drugega lahko povzroci bedo.
Resni¢no, ob uporabi kakSnega pomanjkljivega sredstva za kontrolo
rojstev bodo seksali vse dotlej, dokler se ne bodo razmnozili do te mere,
da zaloge hrane ne bodo ve¢ zadosCale za vse. Le nenchna groznja s
stradanjem zadrzuje vecino ljudi pred hitro reprodukcijo. Ta okrnjena
oseba je bila resni¢no, kot so opozarjali kritiki, le telo z apetitom, nes-
posobno duhovne aktivnosti razen osnovnega benthamovskega prera-
¢unavanja, kar pomeni, da je veselje ob trenutnem parjenju manj po-
membno od bolecine sprico lakote v prihodnje. Kljub temu je bila po-
polna telesnost ¢loveka neustavljivo privlaéna za politiéne ekonomiste,
kajti njen preprosti mehanizem bolecina/uzitek je bil obenem predikta-
bilen in zmozen se organizirati v »delovno populacijo«, ki bi se $irila ali
kréila glede na potrebe kapitala. Ce Zelimo biti praviéni do Malthusa,
moramo povedati, da navadno ni mislil, da so vse dejanske osebe samo
surove ¢loveske narave. Priakoval je, da se bodo ljudje obnasali v skladu
z mnogimi drugimi kulturnimi obveznostmi, ki so po njegovem mnenju
tezile k pregresnosti ali bedi. Kakorkoli Ze, vse kaze, da je nekultiviran
¢lovek —rekli mu bomo homo appetitus — zanesljiv del vsakogar in zato
lahko sluzi kot materialna podlaga, na katero se lahko opre ekonomski
sistem.

To se je zdelo verjetno, dokler se niso pojavili krompirjevi ljudje
in pokazali, kako preprosto se lahko taksno povsem telesno bitje iz-
muzne pravi ekonomski strukturi, za katero naj bi delalo. Zdi se, da so
jedci krompirja natanéno posneli homo appetitusa iz Malthusove misli
in tako sprostili njegov anarhicni potencial. Drugace kot homo econo-
micus (hladnokrvnejsi znacaj z bolj zapletenimi sposobnostmi ra¢una-
nja) Adama Smitha je homo appetitus od samega zacetka antisocialen
in domala sebicen, odlo¢no antikonomski. Pri¢akovali bi, da se lahko
taks$no bitje oddalji od omejujocega ekonomskega sistema, kolikor je le
mogoce, in da predstavlja zaplata zemlje, posajena s krompirjem, moz-
no podlago za njegovo samoizgnanstvo. Sama telesnost, za katero se je
zdelo, da je utemeljila politicno ekonomijo v fizioloski gotovosti, da bi
naredila njene izvrSevalce za »materialiste« v pomenu besede devetnaj-
stega stoletja, postane, ko uide trgu delovne sila, princip dezorganizaci-
je. Malthus se »moc¢no nagiba k temu, da verjame, da se nemarne in
vzkipljive navade Ircev nizjih slojev ne bi mogle nikoli spremeniti, saj
krompirjev sistem onemogoca, da bi se njihovo Stevilo lahko moc¢no

81



Catherine Gallagher

povecalo nad obi¢ajno potrebo po delovni sili« (str. 230, $t. 1). Telesa,
ki se lahko parijo in jedo ne glede na potrebo po delovni sili, bodo
neko¢ postala lena in grozeCa. Homo appetitus se lahko le v okviru
ekonomije spremeni v hiomo economicus. Skratka, namesto da bi ¢lo-
vesko telo zagotavljalo napovedljivo materialno osnovo ekonomije, je
nujno ekonomija tista, ki naredi telo zanesljivo.

Groznja, ki jo Malthus odkrije v krompirju, je poleg tega hujsa
kot popolna nepomembnost trga za homo appetitusa, kajti noben ¢lo-
vek znotraj nekega ljudstva ne more biti povsem zunaj njegove ekono-
mije. Ta dozdevno nepotrebna bitja, ki se razmnozujejo na samih mejah
sprejemljivega, pritiskajo navznoter kot potencialna delovna sila ne glede
na to, da niso voljna delati, in zbijajo ceno delavcem, vse dokler razlika
med marljivimi in nedelavnimi ne izgine. Zato krompir v resnici ne
predstavlja prepreke trgu, je pa vendar tista neukrotljiva stvar, ki lahko,
s tem ko je sama le zelo posredno nadzorovana s cenovnimi mehanizmi
vecje ekonomije, povzro¢i globoko nestabilnost na njem. Ekonomija
bo zopet vzpostavila ravnovesje in se prilagodila prenaseljenosti, in rast
prebivalstva se bo sCasoma upocasnila, vendar le, ¢e bodo ljudje postali
tako $ibki, da se ne bodo mogli ve¢ niti spolno zdruzevati. Malthus je v
krompirju videl uni¢ujoc potencial ljudi, ki ga je pricarala njegova last-

In to je bila njegova optimisti¢na predstava. V njegovi pesimi-
sti¢ni predstavi lahko vidimo slabe letine krompirja, nenehno umiranje
otrok in tudi morebitno mnozi¢no stradanje. Politi¢ni ekonomisti so za-
gotovo verjeli, da je tezko zaustaviti pohod krompirja, ko se enkrat zac-
ne, prav tako pa so vztrajali pri mnenju, da je njegovo napredovanje
pogosto vznemirljivo spremenljivo. Populacija, ki je zrasla ob krompir-
ju, je podobno kot njena hrana minljiva. Ce krompir osvobaja golo tele-
snost homo appetitusa od njegove regulacije s trgom, tudi razkriva, da
je telesnost le organska, pokvarljiva in zato hitro minljiva.

In zdaj smo prisli do nase zadnje to¢ke o krompirju v materiali-
stovi predstavi, ki je bistveno bioloska. Razumljena je bila kot vzrok in
simbol telesne ranljivosti. David Ricardo je v pismu Mariji Edgeworth
leta 1823 zapisal, da se mora argument za krompir kot glavno prehrano
ljudi ali proti njemu opirati na fizi¢no zasc¢itenost pridelka, tako glede
njegove obroditve, ki je iz leta v leto enaka, in/ali na moznost, da dose-

.....

v

v ¢asu pomanjkanja zaradi pi¢lih letin. (Ob tem je treba omeniti, da
nakopicena pSeni¢na moka v primeru slabe krompirjeve letine ne bi
dosti pomagala, saj je zito veliko drazje in si ljudje, ki zivijo od krom-
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pirja, moke ne bi mogli privos¢iti.) Ker se krompir ne more spremeniti
v tako »suho« snov, je postal tako kot hrana nasploh velik problem za
politi¢ne ekonomiste:

»Mislim, da ne moremo dvomiti, da bi bil polozaj ¢lovestva veli-
ko srecnejsi, ce bi bili lahko s toliksno gotovostjo odvisni od dane kvanti-
tete kapitala in dela, ki proizvajata doloceno kolicino hrane, kot smo
lahko odvisni od enake kvantitete kapitala in dela, ki proizvajata enako
kolicino industrijskih izdelkov. Ocitno je, da v drugem primeru racuna-
mo na rezultate s skoraj absolutno gotovostjo, v prvem pa moramo biti
vedno prepusceni muhavosti letnih casov, ki bodo poplacali nihanje pri-
delka.«”®

Ta neukrotljivost narave ne ovrze le vseh ekonomskih racunic o
dostopnosti hrane, temve¢ tudi ceno delovne sile, in tako je tudi cena
vsega drugega nepredvidljiva. Na nesreco je tudi proizvodnja industrij-
skih izdelkov, ki je cenjena zaradi svoje rednosti, nezasCitena zaradi
teles delavcev, ki so podvrZena neobvladljivemu naravnemu svetu. Za-
radi taksne pomanjkljive ureditve, ki nas biolosko povezuje s planetom,
je najbolje, kar lahko storimo, to, da izberemo tak$no glavno prehrano,
ki lahko delno premaga svojo lastno organi¢nost, svojo lastno teznjo po
razpadanju. Ricardo je preprican, da je krompir neprimeren za tak§no
transcedenco. Trditve Edgeworthove, da se lahko naredi krompirjeva
moka in ostane uporabna leta in leta, sprejme z jasnim dvomom in na-
migne, da bi lahko krompir izbrisal napredek, ki ga je naredila napred-
na ekonomija, ko je ¢lovestvo osvobodila odvisnosti od spremenljive
narave. Krompir je nepopravljivo organski in ga ni mogoce spremeniti
kakor za Malthusa zavzema krompir prostor, ki je takoj zunajekonom-
ski in v svojem sistemu okrnjen. Boji se, da bi lahko gomolj prenesel
neznosno breme zivljenjske nenapovedljivosti na ekonomski temelj, ki
je delavéevo telo.

Okorna nepopustljivost Ricardovega krompirja, njegova nespo-
sobnost, da bi se fizi¢no spremenil v nekaj obstojnejSega, se ujema z
njegovo nesposobnostjo, da bi se podredil spremembam na trgu. Nekaj
»pridelka kratke sape« (str. 440) se bo spremenilo v denar, toda veliko
vecino krompirja bodo, kakor pravi Ricardo, takoj pouzili njegovi pri-
delovalci. Iz krompirja ne more$ narediti ni¢ drugega kot samo ve¢ lju-
di, ti pa bodo pridelali (Malthus se je s tem verjetno strinjal) le Se ve¢
krompirja. Se veg, ker velja za nacenej$o osnovno prehrano, nima no-
benih nadomestkov, ko ga ni vec. Ljudje, ki se prehranjujejo z zitom,

° Ricardo gospodi¢ni Edgeworthovi. Bromesberrow Place, Ledbury, 13. december
1822. Objavljeno v The Economic Journal. The Journal of the Royal Economic So-
ciety, XVII (1907), 433.
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lahko svojo glavno hrano nadomestijo s cenejSo, toda ljudje, ki se Ze
zdaj prehranjujejo z najcenej$o hrano, ostajajo brez ¢esar koli, kar bi si
lahko privos¢ili v primeru slabe letine. Prehranjevanje s kruhom in ena-
komerna izmenjava blaga potemtakem ustrezata Ricardu. Pri obeh je
razveseljivo obilje sprememb, ¢etudi jih pri hrani ni. Krompir ostaja po
njegovem mnenju odloéno odmaknjen od ¢udes ekonomije, ki spremi-
njajo svet, in igra vlogo mementa mori.

Naj torej kon¢am s predlogom, da nam predstave iz krompirjeve
debate omogocajo slediti premiku v kulturnem odnosu do pradavnega
pojmovanja, po katerem imajo nasa telesa svoj izvor v zemlji. Tako
zagovorniki krompirja kakor njegovi nasprotniki so bili v tem pojmo-
vanju prepricani. Njegovi zagovorniki so napovedovali razcvet brez pri-
mere, ki je temeljil na znanstveno zasnovani novi rodovitnosti zemlje.
Nasprotniki krompirja pa so v tem videli vse tisto, kar je strasljivo v
nasi bioloski kontingentnosti. Njim je hrana predstavljala skréeno ¢lo-
vecénost, ki ni organizirana v druzbeno celoto ali ekonomski sistem, am-
pak je namesto tega zabredla v moc¢virje. Razprava je pokazala stopnjo,
do katere je avtohtono telo postalo prostor novega, spoznavno sodob-
nega, upanj in strahov. Predvsem pa je bil krompir umazan in pripeljan
na Irsko, kjer bi ga lahko imeli tako za tujega kot tudi za nekaj grozece
bliznjega. Pisci, ki so bili nasprotniki krompirja, so tako ustvarjali in
preganjali to grozno no¢no moro zgolj golih bioloskih teles, nekorist-
nih teles, ki se le razmnozujejo in umirajo. Njihove so slabe sanje mate-
rializma devetnajstega stoletja; preganjale so iste mislece, ki so naredili
iz fizi¢ne blaginje razlog za druzbene in ekonomske preureditve. S sra-
motenjem in preganjanjem avtohtonega telesa se je angleski materiali-
zem zavaroval pred lastno reductio ad absurdum.

Upam, da mi je ob uporabi krompirja, s katerim naj bi identifici-
rali problemati¢ni polozaj ¢loveka v materialisti¢ni misli devetnajstega
stoletja, uspelo SirSe prikazati, zakaj je »materializem« postal proble-
matiCen izraz. Seveda ne namigujem na to, da so razpravljalci o krom-
pirju ali njegovi zgodovinarji iz¢rpali vse mozne smeri, v katere je §la
materialisti¢na predstava. Vendar pa trdim, da odsevajo teznjo, znacil-
no za materializem, ki evocira ¢lovesko telo kot podlago za vse razlage,
in ga zato puscajo neraziskanega kot zgodovinski pojav ali kot uganko
predstave. Telesa kot predstave v materialisti¢ni zgodovini ne morejo
prenesti zelo natanénega pregleda. Pravzaprav v resnici ne morejo nosi-
ti veliko zgodovine. Zato so si zgodovinarji razprave o krompirju priza-
devali ugotoviti slepe pege originalnih razpravljalcev. Upam, da sem
slepe pege v njihovih pogledih spremenila v podlago za nove vpoglede.
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Konec ideologij?
Preizkusene sestavine brezideoloske slike cerkve

JOHANNES GONNER

Uvodne pripombe

»ldeologija« v tem sestavku naj ne bi bila razumljena v smislu
»ideje, ki vodi spoznavanje in dogajanje«, temve¢ kot taka, ki Ze (nega-
tivno) vrednoti: kot pogled na svet, ki so ga zaukazale vladajoce sile in
katerega naloga je, da bi te sile hkrati legitimiral in jih trdno zasidral.
Nasprotje torej ni brezidejnost in brezvizijskost, ampak svobodna de-
mokracija (in sicer ne le formalnopoliticno). Ideologijo je treba razu-
meti tudi kot neke vrste cement, kot miselno vezivo za pisan konglome-
rat resnice in lazi.

»Laz« so ljudje v komunisticnem sistemu dozivljali ne le kot
moralno krivdo ali krSitev idealisticne miselne zgradbe, temvec¢ kot ka-
kovost, ki je prodrla v vse pore stvarnosti. Na tej osnovi je predstavlje-
na vloga ideologije: kot orodje legitimacije in propagande, ki naj bi
status quo (tj. v glavnem mo¢ partije) predstavljala kot v vsakem pogle-
du nujen. S pomocjo ideologije se je razvil sistem, ki se je vedno moc-
neje oddaljeval od Zivljenjske stvarnosti ljudi. Dialekti¢ni triki poma-
gajo to dejstvo podaljSevati kar se da dolgo.

Cerkve, ki so si hotele zagotoviti lastno prezivetje, so bile pogo-
sto prisiljene, da so ne samo sklepale kompromise, ampak tudi prevze-
male bistvene poteze (ideoloSkega drzavnega) sistema, da bi ga lahko
potolkle z njegovim lastnim orozjem. To pa je vendarle postalo proble-
maticno, ko so tovrstna »posojila« napredovala v drugo naravo cerkve,
saj pogosto sploh niso bila ve¢ spoznana kot tuja. Pri tem se kaze, da je
posebno katoliska cerkev predkoncilskega kova nagnjena k totalitar-
nim miselnim vzorcem in vzorcem ravnanja.

Ce zelimo dologiti okvir razumevanja za cerkveno dogajanje na
razli¢nih ravneh, je treba prej opredeliti druzbeno okolje. To se dogaja
na osnovi gesla, ki nastopa v paru »laz — resnica« (skladno z Vaclavom
Havlom)', ta pa je primeren za to, da oznaci prehodno osnovno razsez-

1

Prim. Vaclav Havel, Versuch, in der Wahrheit zu leben: Essay, Hamburg 1990.
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nost komunisti¢nega obdobja. V svoji disertaciji? sem se lotil poskusa,
ki obsega skoraj 130 strani in izhaja iz slike o »hisi absurdov«.*

Ob tem naj oriSem, kako so cerkve v razli¢nih drzavah prevzele
vsaj nekatere sestavine komunisti¢nega sistema: najprej v posameznih
primerih, da bi se z drzavo soocdile z njenim lastnim oroZjem, potem pa
se ujemajo ¢edalje pogosteje in ¢edalje dosledneje, pogosto kot zobni-
ki, in kon¢no so marsikdaj tako zazrte vase, da ne vidijo $e enega nas-
protja lastnega bistva in krscanske naloge.

Ker so se deli cerkvenih vodstev okrasili s sistemom ali vsaj
prevzeli vzorec njegovega obnasanja in ker so zaradi tega njihovi pred-
stavniki pogosto uzivali privilegije, so za marsikatero kr$¢ansko skupi-
no postali nesprejemljivi ali ji vsaj niso pomenili podpore pri reSevanju
vsakdanjih problemov. Te skupine so zato marsikdaj hodile po novih
poteh zunaj velike cerkvene politike ali ureditve. Po hudih ¢asih in iz
svojih ¢isto konkretnih potreb so razvile krs¢anske zivljenjske modele.
To se je zgodilo najveckrat brez prejs$nje teorije ali ideologije. Gre torej
za zacetke, ki bi jih vsekakor lahko oznacili kot »preizkusSene sestavine
brezideoloske slike cerkve«. Izziv predstavljajo tudi za cerkve po letu
1989.

1. Vsepricujoc¢nost lazi

Vic iz NDR: Neki Zahodni Nemec pride v NDR. Tam mu pade v
o¢i, kako utrujeni in izérpani so ljudje. Zato vprasa nekoga, ki se pre-
klada naokoli in komajda $e lahko gleda: »Zakaj so tu vsi tako izérpa-
ni?« Odgovor: »Ni ¢udno, da so vsi tu utrujeni: tu gre Ze desetletja
samo navzgor!«

Analizirajmo to anekdoto: prvi vtis, ki ga dobi obiskovalec, je,
da tu nekaj ni v redu, obstaja vsaj o€iten primanjkljaj nasproti Zahodu.
Posebej jasna je izrpanost mnogih ljudi: (ni¢) ne gre ve¢ napre;j. To so
dejstva, ki jim ni mogoce oporekati, tudi drzavljani NDR jim ne more-
jo. Zahodnjak domneva: tem tu gre slabSe, prav garati morajo, da se

2 Stunde der Wahrheit: Eine pastoraltheologische Bilanz der Auseinandersetzung
zwischen den Kirchen und dem kommunistischen System in Polen, der DDR, der
Tschechoslowakei und Ungarn.[Ura resnice: Pastoralnoteoloska bilanca spopada med
cerkvami in komunisti¢nim sistemom na Poljskem, v NDR, na Ceskoslovaskem in
na Madzarskem], Peter Lang, Frankfurtu na Majni 1995. Izkusnje, ki se kazejo v tej
knjigi in pri¢ujo¢em sestavku, izhajajo z zornega kota kristjanov (in njihovih cerk-
va), pri tem pa sem zbral, pretehtal in ovrednotil Stevilna posamezna porocila. Re-
cenzijo knjige je mogoce najti v reviji Theologische Literaturzeitung 121 (1996), st.
5. str. 497-499.

3 Poglavje 2, str. 47-173.
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prebijejo. S tem pa se na Vzhodu ne smejo strinjati, saj je tak$na razlaga
nedopustna. Nasprotuje namre¢ ideologiji, po kateri gre tu vsem veliko
bolje kot na Zahodu. Kot izgovor se ponuja dialekti¢na besedna igra:
vzrok za iz€rpanost je ravno v premoci. V tem trenutku se lahko drzav-
ljan NDR o tem sam preprica: »Saj nam res tudi kaj uspe, kot se spodo-
bi!« Toda ostane priokus: »Ali je to napredek? Da si izCrpan?« Vic torej
kot ventil za neutajljivo stanje stvari, ki bi ga sicer bilo treba jemati
zivinsko resno.

V tej zvezi opazujmo geslo »laz«. Laz se prikrade v podobi so-
vraznika, v pretirani oceni lastne premoci: Saj nam gre bolje kot vsem
drugim, ker dosezemo ve¢, ker je nas sistem preprosto boljsi. Laz pose-
ga globlje v bivanjsko izkusnjo drzavljana, medtem ko proti boljsemu
znanju in ob¢utju zahteva sodbo: Meni gre dobro, Zivim v najboljsem
od moznih svetov. Enostranskost, ¢e ne Ze laz, je tudi v temeljni osmi-
slitvi ¢loveskega Zivljenja: ¢lovek je tu zato, da sluzi tistemu »navzgor«
v sistemu, vse preostalo je drugorazredno. Naprej zbudi pozornost, da
je (kar je tipi¢no za sistem) dialektika zlorabljena za to, da podpira vna-
prej dano ideologijo, in ne za to, da bi sluzila temeljitemu iskanju resni-
ce. In ideologija spet ne sluzi najprej »¢loveku« ali »resnici«, ampak le
partijskemu ohranjanju oblasti (M. Dilas).

Ze ta analiza nakazuje obsezno kovanje: «laz« kot pojav, ki pro-
dira skozi vse pore zivljenja. Pojem »laz/resnica« nikakor ni razumljen
kot idealisti¢ni pojem naivne morale, tudi ne samo kot medc¢loveska
osebna kakovost ali kot religiozni »greh« ali eti¢na »krivda«. Laz se
kaze v gospodarstvu kot korupcija in slabo gospodarjenje, v politiki kot
ciljana dezinformacija in izkljucitev prebivalstva s celih podro¢ij ved-
nosti (npr. podatki o okolju). V znanosti in novinarstvu se laz razgrne v
dolocitvi tem, katerih obravnava je predpisana ali tudi prepovedana (stro-
ga tabujska pravila).

Kako absurdne razseznosti lahko dobi ta sistemu imanentna laz,
kazejo tile pripetljaji.

Neka skupina za samopomoc¢ v nekem velikem mestu v NDR se
po zacetnem navdusenju ni mogla dinamicno razviti in je bila zato po
nekaj sreanjih razpuséena. Sele po odprtju vzhodnonemskih arhivov
se je razkril vzrok za brezplodno pocetje: pri vseh ¢lanih skupine je $lo
za sodelavce sluzbe drzavne varnosti NDR (Stasi), ki so bili neodvisno
eden od drugega poslani, da se v to skupino vtihotapijo in jo nadzoruje-
jo. Tudi ustanoviteljica je zelela odkriti, katere osebe so dovzetne za
tovrstno podtalno sreéevanje. Da v takih razmerah ni prislo do odkrite-
ga pogovora, se danes ne bo ¢udil nihée vec.

Nadaljnji primer laZi s podro¢ja gospodarstva: od ¢asa do ¢asa
so kmetje leteli iz Zakavkazja v Moskvo, da bi na tamkaj$njem ¢rnem
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trgu prodali dve polni kosari zelenjave, ki so jo prinesli s seboj. Izkupi-
Cek je presegel stroske poleta in domov so se lahko vrnili celo z dobic-
kom. Tako ¢rni trg kot tudi strasansko subvencionirani stroski prevoza
so lahko posteno popacili strukture dejanskosti. 1z istega vzroka so zi-
vino pogosto krmili s poceni kruhom, ker je bila ustrezna krma ali ne-
dosegljiva ali pa je ni bilo mogoce placati. In tudi prepoceni stanarine v
Stevilnih mestih so povzrocile, da za sanacije ni bilo dovolj sredstev,
zato so mnogi mestni predeli razpadli tako zelo, da so bili zreli za ruse-
nje. Ob vsem tem so »ilegalni« ¢rni trg ves ¢as tolerirali, da bi izboljsali
preskrbo in prepreéili proteste. Tudi devize drzavljanov — devize, ki jih
uradno sploh ni bilo — so spet ¢rpali v nalas¢ za to namenjenih trgovi-
nah, imenovanih Intershop. Vse te ustanove so pogosto obiskovali v
uradnem delovnem ¢asu. Drzavno zaukazana polna zaposlenost je pri-
peljala do tega, da so zaposleni velik del delovnega Casa prebili zunaj
podjetij. Madzarski pregovor: »Mi se obnasamo tako, kot da bi delali,
oni pa se obnasajo tako, kot da bi nas za to placevali.«

Nadaljnje pozornost zbujajo¢e popacenje resni¢nosti se je zgo-
dilo na podro¢ju vrhunskega Sporta, ki se je Ze od nekdaj ponujalo kot
simbol druzbene premoci. Da si je bilo premoc vse prepogosto mogoce
razlagati z nec¢loveskostjo pri treningu in z vejo znanosti, ki se ji rece
»doping, se je dalo veckrat dokazati Sele po letu 1989.

V $Soli so marsikje naravnost vzgajali k laganju. Ucenci so se
ucili peti pesmi in izgovarjati parole, ne da bi bili vsaj malo prepri¢ani
o njih. Drugace misleci pa so se ucili vse to posnemati z ustnicami, ne
da bi od sebe dali en sam ton. OsnovnoSolcem so starsi pogosto govori-
li: »Nikar ne povej, kaj govorimo domal!« Neke vrste dvojno dusevno
bivanje je postalo njihova druga narava.

Temu ustrezno je bil preoblikovan tudi pojem resnice: resnica je
to, kar ustreza interesu partije, in ni definirana absolutno, ampak ¢isto
relativno, ne le v odnosu do partije, ampak tudi do njenih §tevilnih spre-
memb smeri v kratkih ¢asovnih presledkih. Znacilno za to je mo¢no
razvito zbiranje starega papirja v NDR, ki sicer glede okolja ni bila
prevec zavedna: novih »vecnih resnic« preprosto naj ne bi ve¢ primer-
jali s tistimi iz preteklih let. Neki Solski odlok je prepovedal vsakr$no
razpravo o besedilih, ki so bila starejs$a kot tri mesece. Dialektika je bila
tudi tu ne sredstvo diskurza in tezavnega ugotavljanja resnice, ampak v
sluzbi izmotavanja iz neprijetnega polozaja.

Cini¢na razseznost laZi je v tem, da so mnogi drzavljani zelo
dobro vedeli ali pa so vsaj slutili, kaj je v igri, in da so bili mogoc¢niki
sistema o tem delno zelo dobro informirani. Kljub temu so zahtevali kar

gi v razdelku 5.2, str. 481-489.
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se da dosledno pritrjevanje. Cilj torej ni bil (pogosto sploh ne mozno)
prepric¢anje drzavljanov, ampak njihovo discipliniranje. Morali so dela-
ti tako, kot da bi bili prepri¢ani. Drzava je ravno s tem postopkom kaza-
la svojo mog!

»ldeologija« v tu izpeljanem in v Havlovem smislu torej sluzi
predvsem za to, da bi stabilizirala in povelievala obstoje¢a razmerja
mo¢i in odvisnosti, medtem ko vsem udeleZzenim daje videz pomem-
bnosti. Seveda se tovrstni sistemi ne vzpostavljajo samo v socialistic-
nem sistemu, vendar pa je tu govor le o njem.

2. Nenavadno sorodstvo
2.1. »Ponudba« drzave

Brezideoloska cerkev, povsem zavezana evangeliju, uboga, ne-
mocna in brez obrambe? Cerkev kot herojski par k ljudomrznemu par-
tijskemu rezimu? Klisejske predstave je mogoce najti tudi v Stevilnih
zahodnih razpravah o »moléec¢i cerkvi mucencev«. Skupno sliko pa je
treba ocenjevati veliko bolj diferencirano.

Po Stalinovi smrti so komunisti¢ni vodje najrazli¢nejsih drzav
sprevideli, da bo izkoreninjenje vere in cerkva trajalo $e desetletja in da
bi nadaljnje trdo ravnanje kve¢jemu Se okrepilo odpor. Kot posledico
tega so na cerkve naslovili »ponudbo, ki je niso mogle zavrniti«. Po tej
ponudbi so cerkve lahko obstajale naprej, njihov obstoj pa je bil dovo-
ljen le zunaj druzbe, na njenem skrajnem robu. Drzava je ob tem imela
tudi pravico, da definira, kaj je treba razumeti pod pojmom verstvo,
namre¢ »verske obrede, ceremonije, molitve«, torej le podeljevanje za-
kramentov v najozjem smislu, imela pa je tudi pravico, da dolo¢i, kje se
cerkve ne smejo vkljucevati v delo in se vmesavati: v izobrazevanje (z
veroukom vred), v socialo (pri ¢emer so bile dopus¢ene krajevne izje-
me, da bi na primer preprecili tezave pri oskrbi v domovih za ostarele in
invalide), v mnozi¢na obcila, natan¢neje vzeto, v vse dejavnosti, ki se
odvijajo zunaj cerkvenega prostora.

Gledano ekleziolosko, tj. iz samoumevnosti kr§¢anskih cerkva,
je to nesprejemljivo. Kljub temu se je zdela ta »ponudba« mnogim cerk-
venim krogom sprejemljiva, vsaj za prehodni as.

Kdo so bili ti krogi, kdo se je najlazje angaziral? Napredni ali
konzervativni kristjani? Napredni (»levi«) kristjani so recimo pri so-
cialnih temah vsekakor pokazali sti¢ne tocke. Vendar je dejstvo, da so
tovrstni zacetki dialoga najveckrat hitro presahnili. Sistem komunistic-
ne partije tu ni dopustil konkurence. Konzervativni katoliki niso imeli
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tovrstnih zacetnih tock za dogovor. Socialisti¢ne ideje so lahko seveda
samo prekleli, v »rde¢em hudi¢u« so videli samega satana na delu. Mnogi
pa so razmisljali pragmati¢no: »Kaj naj bi bila cerkev sicer? Ravno to
hoéemo, drugo je tako in tako odvec¢no! Prevelik socialni angazma le
odvraca od ‘pravega’l« Zato so tradicionalno konzervativni kristjani
skoraj vedno sprejeli »ponudbo« in se tako izognili nadaljnji konfron-
taciji.

2.2 Strukturne vzporednice

Uresnicenje tega nenavadnega dogovora »stare cerkve« in »no-
vega sistema« tudi iz nekega drugega vzroka ni bilo tako zelo nemogo-
¢e, kakor bi pricakovali. »Pogodba« je med drugim temeljila na pozor-
nost zbujajoci strukturni podobnosti med predkoncilsko cerkvijo in ko-
munisti¢no drzavo. Od konca 19. stoletja so se cerkve (in recimo tudi
delavstvo) veéine drzav umaknile v dobro opremljene posebne druzbe
(sociologi govorijo o »ostebreni druzbi«). V teh lastnih svetovih se je
posameznik lahko zadrZeval, ne da bi kaj dosti uposteval druge. S tem
so se druzbene naloge umaknile s prizoris¢a, dialog s kulturo (umet-
nostjo in znanostjo) pa se je zmanjs$al na minimum.

Ali lahko makrocerkev okori v ideolo§ko dominirajo¢ sistem?
Odgovor je: lahko! In posebno druzbeno okolje mnogih krajevnih cerk-
va je bilo tudi po letu 1945 za to Se posebej primerno. Pozornost zbuja
tudi to, da so se strukture okorevanja pokazale za povsem podobne in
enakovredne strukturam komunisti¢nega sistema. V svoji disertaciji sem
pod naslovom »Hisa absurdov« poskusal (idealno tipi¢no) prikazati so-
cialisti¢ni sistem. Skoraj vse znacilnosti ideoloskega okorevanja nasto-
pajo tudi v cerkvah (in sicer najveckrat kot prevzem nasprotnikovega
orozja, pozneje pa tudi pod primerno lastno dinamiko).

Katere osnovne vzorce ideolosko komunisti¢ne stvarnosti so po-
snemali v cerkvah? Tu je prostor le za razli¢ne vidike kon¢nega rezulta-
ta, ne za pregled razvoja.

1. Od Zivega osnovnega besedila do katekizemskih stavkov

— Angazirani socialni (Marxov) idejni svet 19. stoletja se je de-
generiral v negibno (marksisti¢no) stavbo dogem za 20. stoletje.

— V cerkvi so bili Ze od nekdaj poskusi, da bi vsebino Svetega
pisma — dejansko cele knjiznice — oblikovali v nekaj stavkov. To na sebi
legitimno pocetje je postalo problemati¢no, ko se je cerkev v 19. stolet-
juumaknila v druzbene ni$e in lastne svetove ter prekinila dialog s sve-
tom. Loceno zapisani, preprosti katekizemski stavki so od tedaj pogo-
sto izpodrivali svetopisemsko bogastvo.
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2. Udomacene nadzorne instance

— Metoda dialektike naj bi prvotno sluzila Zivemu ugotavljanju
resnice in vodila iz miselnih slepih ulic. V rokabh tistih, ki so Zeleli le Se
upraviciti status quo, se je izrodila v voljno orodje.

—V cerkvi je bogato izro€ilo prerokov (samosvojih mislecev,
glasnikov novih zamisli), ki jih je pod politicnim pritiskom komunisti¢-
nega rezima mogoce osumiti kot »razkolnike (takih ljudi si mi zdaj ne
moremo privosciti)«.

3. Nedopustno skrcenje na eno vseobvladujoce nacelo

— Osnovno komunisti¢no nacelo gospodarstva: njegovemu raz-
cvetu se mora podrediti vse in seveda tudi posameznik in celotna kul-
turna krajina.

— Osnovno cerkveno nacéelo katekizemske teologije: primat po-
deljevanja zakramentov.

Tej skrbi se je moralo podrediti vse cerkvenopoliti¢no in pasto-
ralno prizadevanje. Zakramenti so potrebni za odreSenje, moralno Ziv-
ljenje je pogoj za njihovo podelitev. Da bi to zagotovili v politicnem
kontekstu, so bili zrtvovani posamezniki.

4. Preveliko poudarjanje hierarhije, discipline in nadzora

Ker se posamezniki pa¢ branijo, je prislo do opozicije in upora.
Zato je bila poudarjena absolutna nujnost institucij in poslusnosti nji-
hovih ¢lanov. Sredstvo: pretenzija po nezmotljivosti, vdanostne prisege
in sankcije.

5. Sakraliziranje zacasnega

Tudi sistem je izpolnjeval verske potrebe, obhajal je drzavne li-
turgije v misticno-verskih jezikovnih igrah. Podobno kritiko pa je mo-
goce najti tudi v cerkvah: podpiramo »religijo«, ki Zivo vero v Boga
naravnost onemogoca.

6. Trosenje moci v obrambi proti disidentom

Vedno ve¢ energije je bilo treba uporabiti za obrambo in propa-
gando. Favorizirane so bile Sibke vodilne osebnosti, ker se te po izkus-
njah rade podredijo. Kdor je dejansko premalo usposobljen, rad ostane
nevpadljiv. To pripelje do izgube realnosti znotraj institucij, do njiho-
vega duhovnega zatona.

7. Nastanek hermeticnega jezikovnega in znakovnega sveta

Jezik se osamosvaja. Dialekti¢éna popacenja so bila strnjena v
pojme, ki so imeli malo opraviti z realnostjo in so jo zavestno zameglje-
vali.

Tudi verski jezik je izgubil stik s stvarnostjo. (Po preobratu na
Ceskem recimo za neki simpozij ni bilo mogode najti tolmaca, ki bi
lahko prevajal verski jezik.)

8. Najboljsi kazalec: spontani odziv mladine
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»Otroci, ki so bili vzgojeni po nase in pri katerih smo upali, da
bodo nadaljevali to, kar smo Zeleli dose¢i mi, so na vrat na nos zbezali,
vse so pustili, ni¢esar niso dojeli. Kot mladi pionirji so bili to navdus$eni
mladi socialisti, kot bi si pri otrocih lahko le zeleli. Ko so s Sestimi leti
dobili modro ovratno rutico in z desetimi rdeco, so domisljavo hodili
naokrog — to je bilo prav ljubko in lepo. Toda potem so prisli pod vpliv
televizije in starejSih bratov in sester. Od petega razreda naprej ni nihce
vec vedel, kaj naj bi pocel z njimi.« Taka je bila toZba matere, ki je po
preobratu $e ostala zvesta vzhodnonemski Socialisti¢ni delavski stranki
Nemcije.

Skratka: Siroki deli cerkva, posebno $e uradnih cerkva Madzar-
ske in CSSR, pa tudi Poljske, so leta 1989 kazali ideologke deleZe, ki so
si jih po eni strani ohranile iz cerkvenega umika v 19. stoletju, po drugi
pa so jih pridobile s prilagajanjem komunisti¢nemu rezimu. Poleg tega,
delno pa tudi v izrecni opoziciji proti temu, pa je zrastlo tudi ¢isto novo.
Marsikatera novost pri tem ni bila ne odvisna in tudi ne protiodvisna od
starega: nastala je iz potreb in mo¢i Zivljenja samega.

3. Nasprotne sile — preizkusSene sestavine brezideoloske
slike cerkve

»Krs¢anska manjsina v prebivalstvu NDR lahko s ponosom gle-
da na 40-letno zgodovino. Nasi kristjani vidijo v svoji cerkvi duhovno
domovino tudi zato, ker so v njej doziveli, da niso bili obravnavani kot
objekt, ker je bila skupnost verujocih — od otro§tva naprej — hkrati so-
potniska skupnost konkretnega vsakdanjega zZivljenja, ker v tej cerkvi
niso prevladovali mehanizmi enodimenzionalne strojne paradigme, kot
so statistike, uprave, finance, sila stvari in akcionizem... Ne da bi Zeleli
idealizirati cerkev v NDR, je vendarle upraviceno govoriti o njej kot o
bratovski cerkvi. Njena znacilnost je obcutljivost za verodostojnost.
Kristjani pri nas so morali razviti obcutek za to ...« (Konrad Feiereis)

»Brezideoloska« pomeni:

— da jo jemljejo resno kot subjekt (ni podvrzena vseobvladujo-
¢emu cilju),

— da ni podvrZena strojni paradigmi,

—da ohranja obcutljivost za verdostojnost (nasproti cini¢no ocit-
nim laZzem sistema),

— sopotniSko skupnost konkretnega vsakdanjega Zivljenja (rav-
no neizvajanje ze zdavnaj ugotovljene »vecne« resnice),

— biti za druge nosilec upanja.
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Ali so se cerkve in njihovi kristjani naucili v tem smislu preseci
ideoloske deleze?

Eno je gotovo: nemo¢ je najboljsa predpostavka za tvorbo ob-
Cestvenostno-demokrati¢nih cerkvenih modelov. Zato so pomembne;jsi
in obetavnej$i za¢etki najveckrat najprej pri majhnih skupinah, pozneje
pri njihovih zdruzenjih, redko pa v celoti uradne vélike cerkve. Ceprav
je bila cerkvenim upravam samim navzven (tj. druzbeno) pogosto od-
vzeta moc, so obicajno izvajanje mo¢i nemalokrat prenesle v prostor
znotraj cerkve.

Treba je opomniti, da v tej zvezi ne gre za politicno-druzbeni
uspeh cerkva. Tu je najprej treba navesti poljsko cerkev. V njeni notra-
njosti je vendarle vladal centralizem in nadzor, da bi se od tega lahko
kaj naucil celo Jaruzelski. Ta model enotne cerkve po modelu
Wyszynskega je bil neznansko uspesen — vendar pa nikakor ne brez
ideologije in prisilnih ukrepov.

Ljudje na Vzhodu so danes pogosto Se posebej obcutljivi, celo
alergi¢ni na ideoloska polas¢anja. Kot kaZe recimo primer nekega Pra-
zana, ki je moral poslusati prenos papezeve mase aprila 1990 po starih
komunisti¢nih zvoénikih, ki jih je bilo povsod polno: »Ce tudi ti priha-
jajo tako, potem brez mene!«

Se vedno sorazmerno najbolj mogocna cerkev, ki se je vendarle
pokazala za uéljivo, je protestantska cerkev NDR. Posebej pozitivno
je vplivala njena odlocitev, da da zatoCisce alternativnim skupinam in
jih s tem obvaruje pred sistemom. To je Se zlasti upostevanja vredno
zato, ker mnogi ¢lani teh skupin sploh niso hoteli biti kristjani. Vendar-
le so bile oblikovane pomembne sti¢ne toc¢ke: obremenitev okolja —
vrednost stvarstva, ¢lovekove pravice — ustvarjenost po bozji podobi/
dostojanstvo ¢loveka, mirovno gibanje — svetopisemske podobe miru...
Krscansko sporocilo je postalo skupni jezik za sprva posvetno proble-
matiko.

Vecina je vendarle ostala zunaj cerkvenega jezikovnega vzorca,
dogem in predstav o morali. Najprej so mnogi kristjani $e prihajali, da
bi v svoji cerkvi videli mlade obraze. Potem pa so se — ne da bi ziveli
skupen jezikovni vzorec — pogosto uéili uciti eden od drugega (v ob¢u-
dovanem dinami¢nem duhu sinodalne demokracije). Od tedaj se je mar-
sikdaj govorilo tudi o (ponovnem) odkritju kr$¢anskih simbolov, ki lah-
ko $e pred dolo¢eno interpretacijo izrazijo tisto, kar je skupno. V tem
procesu so se pristne osebnosti pokazale za neznansko pomembne.

Kako velika je bila ta odpoved sozvoéju, kaze zdruzitev razlic-
nih protestantskih cerkva na podro¢ju NDR leta 1978. Enotnost je na-
stopila, ne da bi bil zapisan skupni dogmatski program in tudi brez raz-
mejitve razli¢nih veroizpovedi. Vsaka cerkev je lahko ohranila svoj te-
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meljni spis, druge so potrdile, da ta predstavlja pristen pristop k resnici
— in nobenega ni bilo treba absolutno izpostaviti, da bi lahko ziveli v
enotnosti.

Ta izku$nja je bila pozneje tudi ekumensko posredovana katoli-
kom, in sicer v krogih za pripravo ekumenskega zborovanja v Baslu z
naslovom Praviénost, mir in obvarovanje stvarstva. Razli¢na stalis¢a
do vzhodnonemske drzave so se pokazala za »neraz¢is¢ena«, delno so
ostala celo nasprotujoca si. Skupaj pa so odkrili, da je resnica najprej v
procesu, v napornem zaznavanju drugega in v njegovi tujosti in je ni
mogoce najti $ele v sozvocju formulacij.

Nemoc¢ne in nevplivne ob¢ine na Vzhodu so bile $e bolj kot cerkve
na Zahodu prisiljene Zrtvovati cerkveni jezik, ki so ga bile vajene. Vide-
le so, da se v svojih druzbah sploh ne morejo sporazumeti. Le redke so
bile dovolj tvorne, da so razvile nov jezikovni vzorec.

Pogosteje pa se je vendarle nasla alternativa (kot na primer v
CSSR), da je prislo do premostitve v osebi u¢inkovite osebnosti. Pomi-
sliti je treba na poznejSega Skofa in nekdanjega pomivalca oken Jana
Koreca in njegovo ilegalno akademijo. Jezik in teologija sta ostala sicer
v okviru tradicionalnega, vendar pa ju je vsak udeleZenec sam lahko
prevedel v lastno zivljenjsko situacijo.

Posebno izostren ob¢utek odlikuje tudi mnoge vidne predstav-
nike vzhodnonemskih katolikov. Ravno ob preobratu se je pokazalo,
da hitre obljube spodzgejo silne kritike, in sicer ob najrazli¢nejsih prob-
lemih: nasproti tako imenovanim »neposvecenim« (to so bili ve¢inoma
krs¢anski zavracevalci tako imenovane Jugenweihe, slavnostnega vzhod-
nonemskega sprejema mladincev med odrasle; ti zavracevalci so bili
zapostavljeni celo Zivljenje), pa tudi nasproti verujoim v sistem (za
katere se je porusil svet). Stevilni opominjevalci so se bojevali proti
skusnjavam, da bi jih prevzeli zmagoslavnost in zaverovanost v svoj
prav. MadZarska cerkev k temu poglavju ne more prispevati veliko,
vsaj njeni uradni predstavniki ne. To se je kazalo v najrazli¢nejSih ukre-
pih, v katerih se je cerkev udejstvovala kot izvr$ilni pomaga¢ drzavnih
cerkvenih funkcij (ki so rafinirano taktirali), vendar pa tudi v pretira-
nem poveli¢evanju mucenca Mindszentya: ali naj bi bila tu njegova
nesposobnost za dialog v njegovi gospodovalni podobi razglasena za
svetnika?

Izredno veliko je dosegla vzporedna cerkev v CSSR, zato naj
bo predstavljena v tem kontekstu. Proizvedla je cerkveni model, ki je v
celoti pomemben za vso (katolisko) cerkev. Stare strukture Zupnij pred-
vsem na Ceskem in Moravskem so se kmalu popolnoma porusile. Od
njih ni bilo mogoce pri¢akovati nikakr$ne pomoci pri skrbeh, ki so jih
imeli kristjani. V 60. letih so marsikje zaceli iskati nove poti, v 70. pa so
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— vecinoma neopazno — nastale skupine, ki so bile sposobne odpora.
IzhodiscCe je bila najveckrat skrb za versko vzgojo otrok, kmalu pa vza-
jemna pomo¢ pri razliénih zadevah, tudi proti drzavni represiji.

V tem Casu so se tem skupinam pridruZili tudi duhovniki, ki so
bili ovirani pri opravljanju sluzbe, vendar pa so morali pozneje opustiti
marsikaj od svojega klerikalnega misljenja in obnasanja. Oblikoval se
je model osnovnih skupin, ki je naSel $tevilne posnemovalce. Ti so dol-
ga leta le malo vedeli drug o drugem. Sele na velikih romanjih po letu
1986 se je pokazala njihova dejanska mo¢. Te skupine so bile udelezene
tudi pri preobratu leta 1989.

Ce bi zeleli idealno tipi¢no predstaviti cerkveni model, ki so ga
izoblikovale, bi nastali tile temeljni kamni:

1. Vsak odrasel kristjan je za oblikovanje svojega Zivljenja v
Kristusovem duhu odgovoren sam, potem pa je odgovoren tudi za rast
cerkve. V svojem zivljenju postavlja kretnice, ki jih more. Ustanavlja
majhne, pregledne skupnosti (z najvec sto osebami), v katerih lahko
vsak pozna vsakogar. Njihove naloge izvirajo iz evangelija, pa tudi iz
izzivov konkretnega vsakdanjika in njegovih problemov.

2. Duhovniki vodijo vsak po eno od teh skupnosti. Njihova nalo-
ga je tudi, da omogocajo stik z drugimi skupnostmi, da se sami izobra-
zujejo in da to versko izobrazbo prenasajo na druge ¢lane. Duhovniki
so opravljali civilni poklic. Eden ob drugem so delovali poroceni in
taki, ki so ziveli v celibatu. Nekaj je bilo tudi Zensk.

3. Skof je vodja tiste ob&ine, ki jo sestavljajo »njegovi« duhovni-
ki. Pozna jih, izbral jih je, izobrazil — in jih spremlja $e naprej. Odgovo-
ren je za povezanost ob¢in in za njihovo vkljucenost v celotno cerkev —
in Zivi po vseh pravilih v celibatu.

Osnove so torej v osebni odgovornosti vsakega kristjana za ob-
likovanje obcestva — in v medsebojnih odnosih vseh udelezenih.

Omembe vredna je Se okoli$¢ina, da je Vaclav Havel ta razvoj
napovedal Ze leta 1978:

1. Vzporedne strukture k obstoje¢im institucijam so edina pot,
da bi lahko dosledno »ziveli v resnici«.

2. Te strukture se uveljavijo le, e izoblikujejo »splosni znacaj«,
torej oblike, ki lahko za mnoge ljudi predstavljajo sprejemljivo alterna-
tivo, ki jo je mogoce ziveti (»namig za splosno resitev«).

3. Ko napoci ¢as, stopijo v javnost.

In ravno ta razvoj so ubrale te kr§¢anske skupine!
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4. Zakljuéna pripomba

Jolanta Babuich je leta 1993 v Pragi opozorila na tri glavne ne-
varnosti za cerkve, pri ¢emer ji je njena Poljska sluzila za izhodisce:

1. nevarnost: Cerkev skrbi predvsem za notranje zadeve, po-
skusa krepiti lastne institucije (finance, disciplino) — pri tem pa ignorira
dvom in strahove ljudi: revs¢ino, negotovost, brezposelnost, nacionali-
zem... Tako pride do zmote, da se kritika cerkve razume kot brezver-
stvo.

2. nevarnost: Cerkev prevec vneto isCe zunanje sovraznike: po-
tro$nistvo, liberalizem, zahodna teologija ali sploh kar demokracija nas-
ploh.

3. nevarnost: pripisovanje prevelikega pomena moralnemu: mo-
ralna vpraSanja dosledno Steje za pomembna, skrb za duhovno in du-
Sevno zivljenje pa se ji zdi drugotnega pomena. Brez humorja zahteva
moralo, vendar pa Sirjenju duhovnega obzorja rigorozno bere levite.

Mnogi od pomembnih »brezideoloskih« zacetkov so danes ogro-
zeni. Marsikje poteka obnova cerkve po tradicionalnih strukturnih vzor-
cih. Vendar pa je upati, da ti novi modeli ne bodo ostali le tuji ostanki
izumrlih kultur, ampak da bodo kot prenovitvene spodbude lahko vpli-
vali na cerkev Vzhoda in Zahoda.

Prevedel Peter Weiss
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Kler in laiki na istrskem podezelju v 19. in 20.
stoletju

MARTA VERGINELLA

Duhovniki, ki so v tridesetih letih tega stoletja prevzeli dusno
pastirstvo v krkavski fari, so si bili v svojih kon¢nih ocenah duhovnega
zivljenja tamkaj$njih vaskih skupnosti edini ne glede na svoj izvor, na-
rodnostno pripadnost in politicno naravnanost. Najdobrohotnejsi so tam-
kaj$nje vernike oznacili za »versko mlacne«, »apati¢ne«, »nestanovit-
ne« in »nepoucene v verskih resnicah«. Tisti, ki so bili protagonisti in
so vcasih postali zrtve hujsih konfliktov s krajani, zaradi katerih so se
morali nazadnje umakniti, pa so jih oznacili za »pogansko vrazever-
ne«, podvrzene »Zzivalskemu egoizmu, »mesenosti«, »topoumnosti«,
»nadutosti« in »razvratnemu sovrastvu«. Toda ¢e pogledamo mnenja
bozjih sluzabnikov ob zacetku njihovega sluzbovanja v tej zupniji in jih
primerjamo z njihovimi mnenji pred odhodom, potem moramo ugoto-
viti, da so se ob nastavitvi skorajda vsi navdus$evali nad mnozi¢nim
obiskom sluzbe bozje, nad poboznostjo in darezljivostjo faranov in celo
modrovali o zmotah svojih predhodnih stanovskih kolegov, ki so bili ob
odhodu nenaklonjenih mnenj o tamksnjem prebivalstvu. Sele &ez &as so
tudi sami uvideli, da je bil vsak trud v »misijonski zemlji«, »Sibiriji«,
»zakleti vasi«, »ovirani in teZavni Zupniji, kar vse je zanje postala kr-
kavska fara, zaman in da je bilo njihovo pastirstvo zapisano neogibne-
mu neuspehu.

Ce bi hoteli na hitro opraviti z vzroki tezavnega dusebriznistva
in razoc¢aranja cerkvenih moz, ki so delovali v krkavski fari v tridesetih
letih 20. stoletja, o katerih pric¢a zupnijska kronika, bi jih lahko pripisa-
li nasilni faSizaciji slovenskega podezelja in konfliktom, ki so bruhali
na dan med fasisticnim oblastem naklonjenimi farani in tistimi, ki so se
zavzemali za ohranitev slovenskega bogosluzja. Prav tako bi lahko re-
kli, da je bila poglavitni vzvod napetosti, ki so se obcasno sprevrgle v
nasilna dejanja, raznarodovalna politika fasisti¢ne Italije — nanjo je del
domacinov ocitno pristajal — ki je v Istri tako kot drugje na Primorskem
ze v dvajsetih letih nacela vse oblike druzbenega in politiénega zivlje-
nja, v tridesetih pa je z name$canjem Slovencem nenaklonjenega klera
in s prepovedjo slovenskega bogosluzja osvojila Se zadnjo institucio-
nalno utrdbo, v kateri je bilo mogoce slisati slovensko besedo. In ker bi
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se na$e tovrstne ugotovitve lepo skladale z interpretativnim tokom ne
samo slovenske, temve¢ tudi italijanske historiografije, ki sta poglob-
ljeno dokumentirali tako preganjanje slovenskih duhovnikov na Pri-
morskem kot poseganje posvetnih, faisti¢nih oblasti v cerkveno sfero!,
bi si lahko kdo povsem legitimno zastavil vprasanje: ¢emu to vnovicno
premlevanje Ze zdavnaj znanih in osvetljenih zgodovinskih dogajan;j?

K premlevanju znanega in manj znanega so me napeljali arhiv-
ski viri — zupnijska dokumentacija krkavske fare, ob kateri se je dihoto-
micna razlaga preteklosti pokazala za preohlapno in zavajajo¢o. Z enim
samim razlagalnim zakonom nisem zmogla zajeti kompleksnega raz-
merja med klerom in verniki, med cerkveno in posvetno oblastjo. Vo-
tek, v katerega so bila ta razmerja vpeta na istrskem podeZzelju, Se zlasti,
ker sem ravnanje laikov, posvetnih oblasti in predstavnikov Najvisjega
opazovala v daljsi Casovni perspektivi, v stopetdesetletnem obdobju ob-
stoja krkavskega dekanata, to je od leta 1815 do leta 1965, je bil pre-
gost, da bi ga lahko ujela v shemati¢no paradigmo. Prepredenost tekstu-
re je klicala po razsiritvi bralne mreze, na katero se je do sedaj vecino-
ma opirala politi¢no-institucionalna historiografija. Ta je svojo pozor-
nost namenila predvsem preuc¢evanju raznarodovalnega procesa in po-
segom totalitarnega rezima na s Slovenci naseljenem ozemlju. Po eni
strani je osvetlila nasilno poseganje faSistiénega politi¢nega sistema na
Primorskem, po drugi pa poudarjala odzive in dejanja predvsem tam-
kajsnje slovenske politi¢ne in nacionalne elite, ki se je temu sistemu
upirala. Ker je bil zorni kot naravnan na politi¢no in nacionalno dogaja-
nje v SirSem primorskem prostoru, sta bili raznolikost druzbenih kon-
tekstov in mnogoli¢nost delovanja druzbenih akterjev zunaj vidnega
polja.

Da bi dokazala, kako opazovanje dogajanj na istrskem podeZze-
lju kli¢e po dopolnitvi ustaljene interpretativne mreze, bom zacela z
drobnim dogodkom, ki se je pripetil v januarju leta 1816, ko je Jozef
Detkovi¢, krkavski zupnik in prvi krkavski dekan, tozil ob¢inskega za-
stopnika, podagenta v Sv. Petru, ker mu je poslal za jeZo neopremljene-
ga in nesposobnega konja. Z njim naj bi se cerkveni moz podal v Izolo
na razpravo o svetopetrskih dolznikih. Ker ga je k udelezbi na razpravi
pozvala izolska ob¢ina in je torej Slo za opravek civilnoupravne nara-
ve, je, Ceprav je bil lastnik »krasnega« konja, pri¢akoval, da mu bodo
posvetne oblasti za to priloznost priskrbele primerno prevozno sreds-
tvo. Ob pogledu na neugledno osedlano kljuse, ki mu ga je namenil
podagent, je bil osebno in stanovsko uzaljen. Jezo z zivaljo je zavrnil —

' Med slovenskimi zgodovinarji, ki so v svojih $tudijah osvetljevali odnos med kle-

rom in faSistiénimi oblastmi, kaZe $¢ posebej omeniti L. Cermelja, M. Kacin-Wo-
hinc, T. Sim¢ica, R. Klinca, med italijanskimi pa L. Ferrarija, T. Matta in P. Blasina.
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ne samo zato, ker bi bila zanj Zivljenjsko nevarna, temve¢ tudi zato, ker
je bila zanj nec€astna. In tako se je zgodilo, da je razprava v Izoli pote-
kala v dekanovi odsotnosti. Piransko okrajno c¢. kr. namestnistvo, kate-
remu se je izolska ob¢ina oc€itno pritozila, je mesec pozneje, februarja
1816, Detkovi¢a obtozilo nepokornosti in nezavzetosti pri opravljanju
javne sluzbe. Medtem je tudi dekan sam iskal podporo pri visji cerkve-
ni avtoriteti. Ko je utemeljeval svoje ravnanje, je zapisal, da je dolznost
vsakega podloznika, tako posvetnega kakor cerkvenega, delovati v do-
bro drzave. Toda neljubi pripetljaj je bil vendarle napad na njegovo
Cast, na njegov stan in nenazadnje tudi na vero, katere zvesti sluzabnik
je, je pod¢rtal. Nadrejeni so mu naslovili salomonski odgovor: pripet-
ljaj so obzalovali, vendar so ga hkrati pozvali, naj bo do posvetnih ob-
lasti potrpezljiv in krotek. Skofu je bilo namreé predvsem do tega, da bi
preprecil vsak odkrit spopad s posvetno oblastjo, ki bi lahko omajal
zaupanje vernikov v mo¢ Cerkve.

Opravicljiv in poniZen ton, s katerim je moral dekan izpricati
svojo podrejenost in zvestobo posvetni oblasti, ni preprecil ostrega od-
ziva piranskega namestni$tva, ki mu je v pismu med drugim zapisalo:
»Lep odgovor v ustih podloznika? Se lepsi v ustih cerkvenega podloz-
nika? Zelo lep v ustih cerkvenega podloznika in Zupnika.«? Ceprav se
je spor po posegu visje drzavne oblasti razresil ugodno za dekana, ob-
¢inski zastopnik se mu je moral namre¢ opraviéiti, je vpraSanje, komu
je kdo podlozZen, kdo se mora komu ponizno klanjati, ostajalo v tej zup-
niji — tako kot marsikje drugje — odprto.’

V komuniciranju med laiki in ekleziasti je bilo merjenje moci
vseskozi navzoce. Krajevno versko zivljenje je bilo odvisno od krajev-
nih oblasti, formalnih in neformalnih, cerkvenih in posvetnih. V razme-
rah, v katerih je bilo ve¢ normativnih polj, ki so se vsaj deloma prekri-
vala in nemalokrat tudi kolidirala, so se njihovi druzbeni akterji, ki so
zase zahtevali neodvisno polje delovanja, sklicevali na prerogative in-
stitucij, ki so jih zastopali in v okviru katerih so delovali.* Cerkveni
moz je praviloma iskal pomo¢ pri $kofu, ob¢inski zastopnik pri okraj-
nem c. kr. namestni$tvu. Toda nemalokrat se je dogajalo, da se je moral
zupnik sklicevati na posvetne oblasti, tako kot so tudi slednje, zlasti ko
je bila v igri javna morala ljudstva, klicale na pomoc¢ cerkvenega moza.
In kot je bil cerkveni moz dolzan pokornosti ne le cerkveni, temvec

2 Zupnijski arhiv Krkavée (naprej ZAK), Duhovniki in njihovo delovanje v Zupniji
Krkavce od 1. 1668.

3 A. Torre, 1l consumo di devozioni. Religione e comunita nelle campagne dell’An-
cien RégimgMarsilio, Benetke 1995, str. XV. Glej tudi: G. Le Bras, L’église et le
village, Flammarion, Pariz 1976.

4 A. Torre, Il consumo ..., cit., str. 10-11.
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tudi posvetni oblasti, tako je moral tudi ob¢inski podagent kot ¢lan ver-
ske srenje izkazovati svoje spostovanje ne le posvetnim oblastem, tem-
vec tudi svojemu pastirju. Ta navzkrizna podloznost, kakor pri¢ajo Ste-
vilni zupnijski dokumenti, ni bila nikoli neprotislovna, nasprotno, opla-
jala se je z dvoumyji, porajala je napetosti, v katerih so laiki in kleriki
merili esprit de corps svojih vrst in si prizadevali, da bi drug drugemu
naceli oblast.

Medsebojno spodkopavanje oblasti je bilo mozno, ker je tako
kler kot laike, kljub temu da so pripadali dvema razlicnima sistemoma
vrednot, druZzila sposobnost rabe religiozne govorice in obrednih praks,
s pomocjo katerih so se dolocale identitete druzbenih skupin in narava
vezi, ki so jih povezovale. Kot soudelezenci v obrednih dejanjih so laiki
potrjevali svojo pripadnost verski srenji in z obnavljanjem svojega lai-
Skega statusa krepili posveéenost cerkvenega moza. Dusno pastirstvo
se je namre¢ bolj kot obmocje jasno dolo¢enih in v sebi sklenjenih
norm oblikovalo kot praksa, ki je nastala iz interakcije hotenj laiske
srenje in Cerkve. Ob tem kaze pripomniti, da Zupnik ni bil le posrednik
s svetim in duhovni vodja svojih ov¢ic, bil je tudi upravitelj Zupnije, ki
je imela jurisdikcijsko naravo. Kot upravitelj Zupnije pa ni imel pravice
samovoljno spreminjati njene jurisdikcije, tako kot je samovoljno tudi
niso smeli spreminjati Zupljani. In prav zato, ker je bilo podroc¢je zup-
nijske dejavnosti zaznamovano z globokim preZemanjem obredne in
civilne sfere, je ponujalo priloznost za konflikte.’ Nejasna in nenatan¢-
na zupnijska jurisdikcija je v rednih intervalih sprozala redefiniranje
pravic klera in laikov, kar lahko vidimo tudi iz ponavljajo¢ih se sporov,
ki so se porajali med Zupnikom in Zupljani v krkavski fari. Oglejmo si
naslednjega.

V oktobru 1818 so farani iz Krkav¢, Sv. Petra, Padne in Nove
vasi, ki so kljub slabim letinam s svojim delom, z zivalmi in gradbenim
materialom pomagali pri zidavi novega zupni$ca, zupniku odrekli po-
mo¢, in to zato, ker je od njih zahteval »nemogoce«: »Kot dobri podloz-
niki in dobri drzavljani smo najprej dolzniki drzavne blagajne in vendar
nobeno nase prizadevanje ne zmore zadostiti tej sveti dolznosti. Le kako
naj bi jo izpolnili, ko bi morali poleg tolikih nasih javnih in zasebnih
obveznosti za ceste, desetine, zakupne pogodbe z gospodarji zemljisc,
na katerih zivimo, odvzeti posledn;ji kos kruha svojim nesreénim druzi-
nam in na§im otrokom, da bi poskrbeli ne le za najnujnejSe predmete,
temvecC za predmete Cistega luksuza, ki jih ima v mislih na$ zupnik zato,

5 Zesama zaznamovanost pastirstva z obredno dejavnostjo zarisuje po Torreju fluid-
no lo¢nico med klerom in laiki (prav tam, str. 22). O participaciji laikov pri obrednih
praksah: R. Rusconi, »Confraternite, compagnie e devozioni, v Storia d Italia, An-
nali, Einaudi, Torino 1986, str. 471-506.
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da bi si na na$ velik racun ustvaril vse udobnejse in nasladnejse stano-
vanje, v katero smo doslej povsem zaman vlozili toliko truda in toliko
zrtev.«® Farani so menili, da je Zupnik Detkovi¢ s svojimi zahtevami
prekoracil mejo dovoljenega in potrebnega. Zato so sebi in vi§jim cer-
kvenim avtoritetam zastavili vprasanje, kako to, da se zupnik ni zado-
voljil s farovzem tako kot njegovi predhodniki, in kako to, da sredstev
za gradnjo novega Zupni$éa ni ¢rpal po ustaljeni navadi v fari, iz ne-
skromnega cerkvenega beneficija. Nemara pa so bile tamkaj$njim ver-
skim skupnostim dekanove zahteve nesprejemljive tudi zato, ker je leto
poprej »samovoljno« ukinil nedeljske in prazni¢ne mase v podruznic-
nih cerkvah, to je v Sv. Petru, Novi vasi in Padni, ¢e§ da niso renumeri-
rane. S tem posegom je duhovno prikrajsal podruznicarje, ki so se mo-
rali, ¢e so zeleli prisostvovati sluzbi bozji, podati v nekaj kilometrov
oddaljeno farno cerkev v Krkavée in tako javno priznati drugorazred-
nost svoje vaske skupnosti. Podruznicarji so tudi v tem primeru zahte-
vali ponovno vzpostavitev tradicije in bili v tanamen pripravljeni prev-
zeti stanovanjske stros$ke kooperatorja v Krkavéah, toda njihova po-
nudba ni imela zazelenih u¢inkov.” MaSevanje na podruznicah je bilo
ukinjeno in tudi poseg piranske ob¢ine, obic¢ajno braniteljice podruzni-
Carjev, nastalega stanja ni spremenil. Vprasanje legitimnosti kréenja po-
druzni¢nih mas je ostalo odprto tudi za ¢asa Detkovi¢evega naslednika
dekana Joannesa Udinea. Kot zvemo iz njegovega dopisa, ki ga je v
avgustu 1840 poslal trzasko-koprskemu Skofijskemu ordinariatu, v Zup-
nis¢u ni nasel dokumenta, ki bi legitimiral zahteve podruznicarjev. Zato
je novi dekan prosil svoje nadrejene za navodila in za pisni dokument, s
katerim bi se zavaroval pred »zarotniki«.® Odgovor ordinariata je bil
nedvoumen: ker ni nikjer poro¢ila, da bi moral Zupnik ali njegov koo-
perator ob nedeljah in praznikih masSevati na podruznicah, naj se vse
nedeljske in prazni¢ne mase opravljajo samo v krkavski farni cerkvi,
dokler zadeva ne bo raz¢is¢ena. Dokler podruznicarji ne bodo sposto-
vali Zupnijskega reda in kooperatorju ne bodo ponovno zaceli placevati
od skofije dolo¢enega skromnega dohodka, je ta razbremenjen maseva-
nja v upornih podruZnicah, so $e sklenili.’

Da bi obredna dejavnost potekala nemoteno, je bilo potemtakem
potrebno placilo. To pa so bili podruznicarji pripravljeni dati le za ceno

6 ZAK, All’Eccelso Imp. Regio Governo in Trieste, 28.10.1818, fasc. Koresponden-
ca.

7 ZAK, AIl’L. R. Commiss.to Distrettuale di Pirano, 23.4.1817, fasc. Korespondenca.

§ ZAK, Al Reverendissimo Ordinariato Vescovile di Trieste, 12.8.1840, fasc. Kores-

pondenca.

ZAK, Al molto Rndo. Sig. D. Giovanni Udine, Parroco Decano di Carcauzze,

19.8.1840, fasc. Korespondenca.
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ponovne vzpostavitve tradicije in povrnjenega darovanja. Logika oprav-
ljanja obredne prakse, ki jo je uveljavljala Cerkev, je namrec¢ predvide-
vala, da verska skupnost v zameno za podarjena sredstva prejme obred-
no uslugo — Kristusovo telo oziroma boZji blagoslov. Dokler tega ni
prejela, je bila uporniska drza v njenih oceh upravicena.

Za dekana Udinea, »filantropa«, »moza miru«, kakor se je rad
sam oznaceval, je stanje postalo nevzdrzno. V zasebnem dopisu piran-
skemu namestniku je na papir izlil kan¢ek gneva in vso svojo nemoc¢
pred zarotniki, katera ga je vodila k iskanju podpore pri posvetni obla-
sti. Po Sestletnem bivanju v tej fari je svojemu posvetnemu sogovorni-
ku izpovedal dramati¢no resnico: »Dobro mnenje o meni je pri teh
ljudeh izgubljeno, ne bom ga povrnil, ¢etudi bi delal ¢udeze, in zakaj?
Ne po moji krivdi, ker nimam drugega kot bedno mo¢ besede, ki se ne
oprime.« Posvetnega moza je rotil, naj vendarle spregleda, koga brani,
komu daje potuho in kam bo ta potuha privedla.

Da bi dokazal uzurpativno drzo faranov, se je obregnil tudi ob
dogodek, ki se je pripetil v Sv. Petru. Tamkaj$nji ob¢inski zastopnik je
kooperatorju preprecil, da bi Svetopetrce seznanil z dekanovim sporo-
¢ilom, v katerem je naznanjal ukinitev pojedine sv. Valentina, ki je po
ustaljeni navadi bremenila blagajno krajevne cerkve. Ker je kljub nje-
govemu nasprotovanju veselica bila in so tako Svetopeterci »(...) izpo-
stavili avtoriteto Zupnika, ki med drugim se drZi ob tej priliki potrpez-
ljivo pasiven v senci potrpezljivosti tako zasmehovanju in zani¢evanju
in drugim v $kandal«.'

O tem, da niti Skofijski ordinariat niti c. kr. namestniStvo nista
pomirila sprtih strani, ki sta se medsebojno obtozevali za nastalo stanje
in druga drugo obravnavali kot upnici, pri¢a Se en dokument iz leta
1846, v katerem podruzni¢arji iz Sv. Petra dopovedujejo skofijskemu
ordinariatu, da so informacije, ki jih je dobil (misljene so dekanove),
netocne, saj napeljujejo k prepri¢anju, da so se uprli svojemu zupniku
in da niso pripravljeni priznati »njegove avtoritete nad podruzno cerk-
vijo v nasi ob¢ini in da je bila zupniku odvzeta pravica upravljanja te
cerkve. Stvar je dejansko drugaéna,« pojasnjujejo krajani, »kajti ob vse-
lejsnjem ohranjanju vedno potrebne podrejenosti nasemu castitljevemu
Zupniku nismo storili ni¢esar drugega kot, da smo nadaljevali z izvaja-
njem tistih nam pripadajocih lastniskih in posestniskih pravic nad do-
brinami, ki so Ze od davnih ¢asov venomer priznane v srenjski in ne
cerkveni pristojnosti.« Trzasko-koprski skofijski ordinariat so pozvali,
naj v nastalem sporu vendar pravi¢no ukrepa in spozna, da v njihovem
primeru ne gre za nepokornost: »V naprosanje visje odloCitve nas ni

10 7ZAK, Egregio Sig.r Commissario, 13.2.1845, fasc. Korespondenca.
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vodila nadutost ali trmoglavljenje o tem, da bi Cerkvi odvzeli, to kar ji
pripada, temvec Zelja, da bi ohranili nasa stara dejanja in koprnenje po
vednosti o tem, ali je lahko vpeljana novost v naso $kodo.«"' Podruzni-
Carji so kot razbremenilno okolis¢ino v svoj prid omenjali, da se niso
vmesavali v zupnijsko upravljanje in cerkveno staresinstvo ne v pri-
hodke iz milos¢ine. Prav zato tudi niso bili pripravljeni krizem rok spre-
jeti suspendiranja mas, ki je bilo zanje nadvse $kodljivo, saj jim je pre-
nehanje masevanja odvzelo tudi mozZnost prejemanja boZzjega blago-
slova.

V druzbi, ki ni poznala ostre lo¢nice med naravnim in nenarav-
nim, med svetim in nesvetim, je odvzem boZzje zas€ite, ki je bila za
agrarno skupnost omejenih virov nujno potrebna, zmanjseval moznost
nadzora tuzemske stvarnosti in z njo §ibil trdnost njenega druzbenega
telesa.'? Ker je ukinitev mas prizadela samo podruZniéne cerkve, je Cer-
kev v o¢eh vernikov zarisala hierarhijo farnih verskih skupnosti, ki so
jo prizadeti razumeli kot krivicno. Tej obredni diskvalifikaciji sta se
zlasti podruznici Sv. Petra in Padne zoperstavljali (zakaj je Nova vas,
vsaj po dokumentih sode¢, molce sprejemala ukinitev nedeljskih in praz-
ni¢nih mas, bo treba Se pojasniti), saj sta bili tako kot krkavska skup-
nost dolzni denarno prispevati cerkveni ustanovi. V tej zvezi je zanimiv
dopis, ki so ga Padenci leta 1894 naslovili trzasko-koprskemu $kofu
Ivanu N. Glavini: »Visoko astiti Gospod Skof. Dobite si kirkoli morete
Gospoda jer vam ga dovolim, to so bile Skofove besede zakaj pa zdaj nam
in gospodu tako $kodo, tako sramoto take nasprotnosti, kaj smo mi Pa-
denci! in gospod pri nas prigrisili, da se nas na lice nasprotnikom v za-
smehovanje stave! kaj se nas ho¢e ob vero pripraviti, da se nam katoli-
Skega Zzupnika v pokoju niti med nami Ziveti in moliti ne privoli ...«'

Dekanovo odtegovanje bozZjega blagoslova, ki je bil porok kon-
tinuitete naravnega cikla, letnih pridelkov in je poveceval moznost pre-
zivetja v negotovih razmerah, je prikrajSanim skupnostim narekovalo
iskanje alternativne resitve. Iz nekaterih dokumentarnih drobcev izve-
mo, da so kljub dekanovemu nasprotovanju v podruznicah masevali
menihi in da so se v Padni, ki je bila tudi najbolj oddaljena od farne
cerkve in si je najbolj odlo¢no prizadevala za povrnitev nedeljskih in
prazni¢nih mas, nastanjali duhovniki v pokoju. Tako obcasno delova-

11 ZAK, L'Tllustrissimo Reverendissimo Ordinariato Vescovile della diocesi di Trieste
e Capodistria, 20.2.1846, fasc. Korespondenca.

12 7 AK, Visoko &astiti Gospod Skof, 1894, fasc. Popravila, preureditve, oprema cerk-
va in cerkvenih stavb (1846-1925).

13 J. Kramar, Narodna prebuja Istrskih Slovencev, Lipa, ZTT, Koper 1991, str. 180-
193. Glej tudi: Vioga Cerkve v slovenskem kulturnem razvoju 19. stol., Slovenska
matica, Ljubljana 1989.
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nje menihov v prvi polovici 19. stoletja kot prisotnost zunaj zupnije
upokojenih duhovnikov v zadnjih dveh desetletjih 19. in na zac¢etku 20.
stoletja sta bila za krkavske zupnike oziroma dekane nedopustna, saj so
bili tako prvi kot drugi odtegnjeni njihovemu nadzoru in so s prevzema-
njem obrednih praks jemali mo¢ farni cerkvi in Zupniku samemu, s tem
pa ogrozali enotnost in trdnost Zupnije. KrSitev cerkvenega reda je po-
stala za Zupnika tem bolj nesprejemljiva, ko so v dvajsetih letih v upor-
nih podruznicah priceli masevati italijanski duhovniki. Ti so se v Padni
in Sv. Petru nastanili kot ucitelji, a so s podporo posvetnih fasisti¢nih
oblasti in odobravanjem tamkaj$njega prebivalstva, ki si je kon¢no pri-
dobilo staro, odvzeto pravico, delovali in masevali mimo dekanove in
tudi mimo $kofove volje. Njihovo delovanje je bilo za krkavskega de-
kana nedopustno, ne samo zato, ker ni bilo v skladu s kanonskim pra-
vom in z zupnijsko jurisdikcijo, temvec tudi zato, ker so dusebrizje oprav-
ljali v italijanskem jeziku in tako uresnicevali raznarodovalni program
italijanskih fasisti¢nih oblasti.

Boj za ohranitev slovenskega bogosluzja in nacionalnih pravic
Slovencev po prihodu italijanskih oblasti v Istro je bil nadaljevanje
poslanstva, ki ga je krkavska duhovséina prevzela od osemdesetih let
19. stoletja naprej, ko je postala glavni pobudnik slovenskega nacio-
nalnega prebujanja v Istri.'* V svoji pastoralni dejavnosti in ob njej so
krkavski duhovniki postavili na noge razvejeno nacionalno prosvetlje-
vanje slovenskega istrskega Zivlja. Iz duhovnih pastirjev so se levili v
nacionalne in politi¢ne vodnike slovenskega istrskega prebivalstva. Kot
aktivni ¢lani politicnega drustva Edinost in borci za jezikovne in nacio-
nalne pravice Slovencev v Istri so postali, vidneje kot v preteklosti,
antagonisti posvetnih, zlasti piranskih italijanskih oblasti in tudi lokal-
nih veljakov in njihovih frakcij. Ker je politicna narodnobudna dejav-
nost krkavske duhovs¢ine potekala vzporedno in skozi njeno pastoral-
no dejavnost, je napad na Zupnika neogibno postal tudi napad na vero in
na nacionalno idejo, katere nosilec je bil. Toda kakor je zupnik krepil
svojo politi¢no legitimnost z nacionalnim poslanstvom, tako so si jo
krajevni veljaki in Zupnikovi antagonisti pridobivali s prestopom v ita-
lijanski nacionalni tabor. Vstop v italijanski tabor, kar je deklarativno
storila le manj$ina faranov, je poveceval vplivnost posameznikov v kra-
jevni vaski stvarnosti. Njihovo delovanje ni bilo podvrzeno Zupniko-
vemu nadzoru, nemalokrat je potekalo tudi mimo ob¢inskih oblasti, ki

4 O protisekularizacijskem boju cerkvene hierarhije na prehodu iz 19. stoletja v 20.
glej: D. Menozzi, La chiesa cattolica e la secolarizzazione, Einuadi, Turin 1993; G.
Miccoli, »«Vescovo e re del suo popolo«. La figura del prete curato tra modello
tridentino e risposta controrivoluzionaria«, v Storia d’Italia, Annali, Einaudi, Tori-
no 1986, str. 885-928
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so bile na zupnijskem teritoriju odsotne, saj sta bila njihova sedeza v
Piranu in Pomjanu, tj. zunaj teritorija, ki ga je obsegala krkavska zupni-
ja.

Pri osvetljevanju dinamike odnosa med klerom in laiki ob koncu
19. in na zacetku 20. stoletja pa ne gre prezreti e ene spremenljivke, to
je protisekularizacijske drze krkavske duhovscine. Da bi se krkavska
duhovséina zavarovala pred izgubo primata v javni sferi, je leta 1911 s
slovenskim klerom piranskega in koprskega dekanata ustanovila soda-
liteto Presvetega Jezusovega srca.'> Na njenih rednih shodih je istrski
slovenski kler snoval obrambno strategijo v ¢asu, ko vse veéji delez
prebivalstva ni bil ve¢ pripravljen priznati Cerkvi in njenim predstavni-
kom dominantne vloge v druzbenem zivljenju, navzo¢nost transcen-
dentnega pa je tudi na podezelju pridobivala znacaj suplementa. Odmik
kmeckega ljudstva od cerkve in vere je klical po reorganizaciji duhov-
niskih vrst, po vecji stanovski povezanosti in disciplini, rednem prakti-
ciranju askeze in stalnem izobraZzevanju. Porokom duhovnega blagra
in druzbenega sozitja'® je bilo treba, kakor je ugotavljal krkavski dekan
Matej Skrbec, povrniti »nadnaravni« status, da ljudje z njimi ne bodo
ravnali kot z uradniki: »Ce je duhovnik sam sebi prepuscen, mu veckrat
manjka nadnaravni status. Ljudje ga imajo za uradnika in ne vidijo v
njem ni¢ nadnaravnega.«'” Toda ker se prenova druzbe in njena prepo-
jitev s kr§¢anstvom ni mogla zgoditi brez laikov, je bilo vprasanje od-
nosa z laisko skupnostjo vseskozi v ospredju. Kler praviloma ne sme
zaupati laikom, ker se v vsakem laiku, tudi v najbolj poboZnem, lahko
skriva hinavec in nasprotnik Cerkve, so ugotavljali ¢lani sodalitete Pres-
vetega Jezusovega srca. Liberalno uditeljstvo je bilo v njihovih o¢eh
nasprotnik par excellence, ker je s svojim delovanjem in §irjenjem »svo-
bodne misli« na vzgojnem podro¢ju odtegovalo mladino od duhovnika
in vere. Ni¢ manj problematic¢en — Ze zaradi tradicionalnega antagoniz-
ma — ni mogel biti zanje tudi odnos s »posvetno gosposko«. Z njo naj bi
kler komuniciral le v »veliki sili«, denimo, ko je bilo treba ovaditi sra-
motilce vere. Taka ovadba naj bi imela trdno podlago: »Duhovnik naj si
pri tem zavaruje svoj hrbet v tem smislu, da ne pride na dan on kot
povzrocitelj ovadbe. Kaznjivo dejanje sporoci politi¢ni oblasti s pros-

15 Vsako odvzemanje cerkvenega monopola nad civilno druzbo je v ofeh cerkvene
hierarhije napad na vero in na Boga. Zlo, ki prizadene druzbo na zacetku 20. stoletja
(na primer prva svetovna vojna), je po mnenju klerikov bozja kazen za odtegnitev
ekleziasti¢nih privilegijev in cerkvenega primata. Pobudniki protisekularizacijske-
ga gibanja so bili prepricani, da je samo kler porok druzbenega sozitja. (D. Menozzi,
La chiesa cit., str. 110.) Glej tudi: M. Launay, Le bon prétre, Le clergé rural au
XIXeme siécle Aubier, Pariz 1986.

16 7ZAK, Bratovi¢ina Sodalitatis Ss. Cordis Jesu, 9.7.1912.

7 Prav tam, 17.6. 1913.
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njo, da stvar preisce, objedem zahteva od nje uradno tajnost. Ta pot je
najbolj previdna: ¢etudi nam ovadba drugega uspeha ne da, namen je
doseZen, Ce se taka dejanja preprecijo.«'®

Kler je sicer imel na voljo $e eno pot, da si pridobi naklonjenost
posvetne oblasti. Prepri¢ati je moral vernike, da si izberejo »kr§¢anske
in nesebi¢ne glavarje«.!” Toda bilo bi narobe, ¢e bi mislili, da so kler
oblegali samo sramotilci vere, liberalni uéitelji in veljaki — ogrozali so
ga tudi tisti laiki, ki bi mu morali Ze zaradi funkcij, ki so jih opravljali,
biti najblizji: organisti, cerkveni stare§ine, strezniki in cerkovniki. Skrat-
ka, Zupnisce je postalo od vseh strani oblegana utrdba.

Razdor med laiki in klerom, ki ga je v druzbi starega rezima
obvladovala logika obrednih praks, se je na prehodu iz 19. stoletja v 20.
zacel hraniti z novimi vsebinami, ki jih je generirala modernizirajoca se
druzba, a v temelju niso spreminjale jedra konflikta. Kot pri¢ajo zupnij-
ski dokumenti iz dvajsetih in tridesetih let 20. stoletja, so se verske
skupnosti odzivale temu ali onemu duhovnemu pastirju, naj je bil slo-
venske ali italijanske narodnosti, naj je pridigal v slovens¢ini ali itali-
janscini, praviloma glede na to, do koliksne mere je bilo njegovo delo-
vanje v skladu s tradicijo. In ker so zupniki v vernikih prepoznavali
svoje dolznike, ne pa upnike, se je lahko ustaljena konfliktna igra med
laiki in klerom ohranjala ne glede na globalne istitucionalne politicne
spremembe in zamenjave oblasti in rezimov.

18 Prav tam, 6. 8. 1913.
19 Prav tam, 2. 3. 1916.
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»Ponekod pa je bila izvedena
novoletna jelka Sele na intervencijo
tamkajsnjih komitejev partije«

ALES GABRIC

Vsaka nova oblast, ki ali vimenu boga ali v imenu ljudstva pre-
vzame vse vzvode odloCanja v drzavi, si prizadeva v ¢im krajSem Casu
zabrisati sledove »gnile« preteklosti in svoje podanike na vsakem kora-
ku spomniti na svetlo bodocnost, ki je pred njimi. Postavljanje tak$nih
in drugac¢nih spomenikov, ki naj vsakogar spomnijo na velike trenutke
Se ne prav minule dobe in na njihove velike vodje, ni nikakr$na poseb-
nost tega ali onega rezima, saj to prav dobro poznamo ze od antike
naprej, ko so posamezni spomeniki romali na smetisc¢e zgodovine, Se
preden so se njihovi temelji dodobra utrdili na mestu, kjer naj bi stali
vecno.

Tudi po drugi svetovni vojni na Slovenskem ni bilo ni¢ drugace.
Na oblast so prisli goreci zagovorniki nove ideologije, ki je Stela za
sovrazne vse druge ideologije, najbolj pa katolisko, ki je imela Se pred
nekaj leti absoluten primat na vecini slovenskega ozemlja. Novi oblast-
niki so skusali na vsakem koraku spomniti drzavljane, da zivijo v novih
¢asih, v novih druzbenih razmerah in da je na oblast prisla nova, mar-
ksisticna ideologija. Slavja in spomeniki novim vodjem pa seveda niso
le velika monumentalna kiparska dela, spominski parki, slavilne ode in
himne, ampak tudi drobne stvari, ki se prav tako, ¢e ne Se globlje, zasi-
drajo v spominu in navadah ljudi. Nove ideje in novi ideologi se lahko
slavijo tudi s prazniki, kajti to je Cas slavja in velikih besed velikih
ljudi. Vse drugace pa to dojemajo preprosti ljudje. Zanje je to predvsem
dan, ko jim ni treba v sluzbo in se lahko bolj posvetijo druzini ali prija-
teljem.

V Kraljevini Jugoslaviji so bili drzavni prazniki vezani na srb-
sko tradicijo in kraljevsko druzino Karadjordjeviéev, dela prosti dnevi
pa so bili v Sloveniji Se glavni cerkveni prazniki katoliSke cerkve. Poli-
ti€na situacija se je v vojnih letih tako obrnila, da leta 1945 tovrstna
praznovanja niso bila ve¢ v modi.

Poraz predvojnih oblastnikov je potisnil v pozabo praznike, ki
so slavili Karadjordjevice, tako da je postalo v Sloveniji najbolj aktual-
no vprasanje, kaj s prazniki, ki so izhajali iz kr§¢anskih duhovnih obzo-
rij. Novi oblastniki so namre¢ prisegali na vrednote marksizma-leniniz-
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ma, ki so se precej razlikovale od kr$¢anskih nacel, in so $teli katoliski
nauk za glavnega konkurenta na idejnem podro¢ju. Pri tem ne gre spre-
gledati dejstva, da je bil v glavnem mestu Jugoslavije Beogradu tudi
sedez srbske pravoslavne cerkve, ki je bila Ze od zacetka skupnega ziv-
ljenja v Jugoslaviji zelo bojevito usmerjena proti katoliski cerkvi, saj je
ob nastanku Jugoslavije izgubila tisti absolutni idejni primat, ki ga je
uzivala v Kraljevini Srbiji.

Prva leta po vojni so bili odnosi med komunisti¢no oblastjo v
Sloveniji in slovensko katolisko cerkvijo zaostreni do skrajnosti, to pa
$e ne pomeni, da je oblast nastopala prav proti vsem navadam, ki so
izhajale iz »nemarksisti¢nih« vrednot, saj je kaj kmalu spoznala, da fron-
talni napad na vse nezazelene ljudi in obicaje povzroca odpor in krepi
protikomunisti¢ne ideje in skupine. Ustaljenih navad zato niso posku-
Sali spreminjati z naglico in nepremisljenimi potezami, temvec so izbi-
rali bolj zavite poti in postopne poteze.

V Koledarju Osvobodilne fronte slovenskega naroda za leto 1946,
torej v uradnem koledarju novih oblastnikov, so bili med prazniki $e
nasteti po veéini katoliski, med temi tudi velika noc, 21. aprila, vsi sve-
ti, 1. novembra, in boZi¢, 25. decembra.! Nova oblast pa je za¢ela kmalu
prisegati na praznovanje 1. januarja, novega leta, in 1. maja, praznika
dela. V koledarju Osvobodilne fronte za leto 1947 se je Ze izboljSalo
razmerje v korist novih praznikov, saj je bil na spisek enakovredno uvrs-
¢en 1. maj, prvi¢ pa se je na seznamu kot drzavni praznik znasel tudi 29.
november.

Toda v uradnem koledarju natisnjena premo¢ krs¢anskih prazni-
kov je bila zgolj navidezna. Vprasanje, kaj z njimi, se je postavilo Ze ob
prvem bozi¢u v novi drzavi, torej decembra 1945, ko vecina ljudi po
ustaljenih navadah ni prisla na delo, temve¢ so v druzinskem krogu
slavili najvecji kr$¢anski praznik. Sklicujo€ se na ustavno locitev cerk-
ve od drzave je nova oblast oblikovala zelo jasno stalis¢e do cerkvenih
praznikov in izostankov z dela: »Na podlagi tega dolocila cerkveni praz-
niki ne bodo priznani za praznike v smislu ¢l. 18 Uredbe o ureditvi
mezd in pla¢. Tako je predsedstvo Zvezne vlade za katoliski Bozi¢ ob-
vestilo Zvezno ministrstvo za socialno politiko, da delavci in names-
¢enci, v kolikor Zelijo praznovati ta praznik, lahko izostanejo iz sluzbe,
vendar nimajo pravice na izplacilo dnevnice. Ako pa pridejo na delo, se
jim delo na ta dan ne racuna kot prekomerno delo v smislu ¢l. 18 citira-
ne navedbe.«’

' Koledar Osvobodilne fronte slovenskega naroda 1946, str. 3.

2 Koledar Osvobodilne fronte Slovenije 1947, str. 3.
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Stalis¢e zveznega ministrstva za socialno politiko je bilo po svo-
je precej prostovoljno tolmacenje citirane uredbe. Bozi¢ je namre¢ e
vedno veljal za dela prost dan, 18. ¢len omenjene uredbe o ureditvi
mezd in plac¢ pa je dolocal le, da se delo za praznik placa 50% vec¢ od
obicajne urne mezde,* ni pa dolocal, kaj z izpladili ob dela prostih dne-
vih, ki niso prazniki. Da stali$¢e zveznega ministrstva ni bilo nacelno,
je bilo kaj kmalu jasno. Ob vpraSanju, kaj s 1. januarjem, ki je bil prav
tako kot bozi¢ dela prost dan, ni pa bil praznik, je zvezno ministrstvo
socialne politike odredilo: »Delavci imajo pravico na polno placo na
dan 1. januarja 1946 (Novo leto), Ceravno tega dne niso delali. Onim
delavcem, ki so morali na novega leta dan delati zaradi potrebe posla, je
placati razliko za prekomerno delo v smislu ¢l. 18.«°

Za tedanje Case znacilna precej prostovoljna razlaga ¢lena ured-
be, ki jo je vlada v dveh sorodnih primerih razlagala povsem razli¢no,
je ze nakazala, katerim praznikom bo nova oblast dajala prednost. To je
razvidno tudi iz beZznega pogleda na prazni¢ne $tevilke ¢asopisov. Uradni
mediji namre¢ niso porocali o praznikih, ki so izhajali iz kr§¢anskih
tradicij, niti niso zazeleli [judem sre¢nih praznikov in veselja. Povsem
drugace je seveda bilo ob praznikih, ki so poveli¢evali nove oblastnike.
V dezeli, ki je dozivljala revolucionarne spremembe, sta osrednja praz-
nika postajala 1. maj, praznik dela, in 29. november, dan republike.
Predvsem ta praznika sta bila prva leta po vojni deleZna najve¢ pozor-
nosti. Casopisi so objavljali slavnostne uvodnike, govore politi¢nih ve-
ljakov in Cestitke drzavljanom z Zeljami po utrjevanju ljudske oblasti in
izpolnjevanju petletnega gospodarskega nacrta.

Kako se utrjuje ljudska oblast, se je ob prvomajskih sprevodih
pokazalo v tem, da je na ¢elu sprevoda ob praznovanju delavskega praz-
nika paradirala vojska in ve¢ desettisocglavi mnozici kazala oborozitev
za obrambo »ljudske oblasti«.

Omenjeno protizakonito locevanje bozica in novega leta, ki sta
bila uradno v enakem, prakticno pa v razlicnem polozaju, je zvezna
vlada potrdila ob drugem bozi¢u v drugi Jugoslaviji. S tajno brzojavko
je 26. decembra 1946 sporocila slovenski vladi, da so delavci lahko
odsotni z dela za katoliski ali pravoslavni bozi¢, da pa se jim to odbije
od place.®

Arhiv Republike Slovenije (ARS), Fond Republiskega sveta Zveze sindikatov Slo-
venije (RS ZSS), knjiga 21, Okroznica §t. 2, 18.2.1946.

Posebna priloga k Stev. 9 Uradnega lista (UL) SNOS in NVS z dne 16.6.1945, str.
62.

> ARS, RS ZSS, knjiga 21, Okroznica §t. 2, 18.2.1946.

¢ ARS, Fond Predsedstva vlade Ljudske republike Slovenije (PV LRS), §. 24, Brzo-
javka predsedstva zvezne vlade, 26.12.1946.
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Na formalni ravni so se zaceli novi drzavni prazniki uveljavljati
leta 1948, kar se je pokazalo v koledarjih. Koledarcka sindikata pros-
vetnih delavcev, torej tistih, ki skrbijo za vzgojo otrok, sta v letih 1946
in 1947 $e nastela dneve s svetni§kimi imeni in verske praznike. Kole-
darcek za leto 1948 pa je bil ze popolnoma drugacen. Poimenovanja dni
po svetnikih so odpadla, prazniki niso bili nasteti. Casi so Ze nakazovali
vecje spremembe.

Poleg jugoslovanskih drzavnih praznikov, praznika dela, 1. maja,
in dneva republike, 29. novembra, je bil februarja 1948 razglasen Se
prvi slovenski drzavni praznik. To je bil 27. april, v spomin na ustano-
vitev Osvobodilne fronte Slovenije leta 1941, da »se v zakoniti obliki
potrdi stanje, ki ga je ustvarilo slovensko ljudstvo z dosedanjim prazno-
vanjem tega dne«.” Le slab mesec pozneje, 18. marca 1948, je sloven-
ska vlada izdala $e uredbo o dela prostih dnevih v Ljudski republiki
Sloveniji in tako kon¢no poenotila te predpise. Kot dela prosti dnevi so
bili nasteti: 1. januar, 27. april, 1. maj, 1. november, 29. november in
25. december.? V uredbi niso bile navedene razlike med prazniki in dru-
gimi dela prostimi dnevi, prav tako tudi niso bila navedena imena posa-
meznih praznikov (novo leto, dan republike, bozi¢ ipd.).

Od starejsih tradicionalnih katoliskih praznikov med dela pro-
stimi dnevi ni bil naveden velikono¢ni ponedeljek, ki je tako z letom
1948 tudi formalno postal delavnik. Ostala pa sta Se 1. november, vsi
sveti, in 25. december, bozi¢. Toda tudi ta dva sta uradno vse bolj izgub-
ljala veljavo. Uvodnik Slovenskega porocevalca, z dne 31. oktobra 1948,
je ze nakazal, da se bo moralo praznovanje 1. novembra prilagoditi in
dobiti ¢asom in oblasti primernej$o obliko. V ¢lanku »Dali so nam ve-
lik zgled« so bili nasteti tisti preminuli, ki se jih je trebna $e posebe;j
spominjati. Med njimi pa niso bili »vsi sveti« katoliske ideologije, tem-
ve¢ »vsi sveti« ideologije novih oblastnikov: padli na Zaloski cesti, u-
smréeni ¢lani Komunisti¢ne partije Jugoslavije po Obznani in v obdob-
ju »monarhofasisti¢ne diktature«, padli partizani in drugi sodelavci v
boju za narodno osvoboditev. Kajti »tem Zrtvam moramo biti hvalez-
ni«, je menil pisec uvodnika, da »zvesti spominu padlih ustvarjamo nji-
hov neuéakani sen — socializem«. Sledilo je tudi navodilo, kako naj
bodo pripravljene spominske slovesnosti: »Te dni se bomo $e posebe;j
spominjali tovarisev, ki so polozili svoje Zivljenje za temelje nove srec¢-
nej$e domovine. Ta domovina jim je najlepsi spomenik. Mnogim smo
uredili ze tudi grobove, da bodo pomnik nam in nasi mladini. Zveza
borcev naj pripravi slovesnosti na mestih, kjer so pokopani padli borci,

7 ULLRS, YV, st. 10, 24.2.1948, str. 119.
8 ULLRS, YV, st. 13, 23.3.1948, str. 160.
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da se tam ponovno zavezemo, da bomo uresni¢ili to, za kar so oni padli,
da bomo vztrajno gradili socializem in se borili za mir, proti novi vojni,
ki jo pripravlja imperializem.«’

V uvodniku sta bili pogosto zapisani besedi tovarisi in partija,
kar je nakazovalo, kaj se mora 1. novembra spremeniti. Zato pa je manj
sprememb dozivelo obredje, ki je precej spominjalo na praznik, ki naj
bi ga nadomestil dan mrtvih. To ime se leta 1948 Se ni uporabljalo,
uveljavilo pa se je v naslednjih letih. Spomin na »vse svete« naj bi tako
zamenjal spomin na padle »tovarise«, ob tem spominu pa naj bi ljudje
obljubili, da bodo zvesto stopali po njihovi poti in se ravnali po njiho-
vih nacelih. Da so bila ta nacela in teznje vseh svetih povsem v nasprot-
ju s teznjami vrha katoliSke cerkve ali teznje partizanov s teznjami ko-
munisti¢nih veljakov, to ne vrha cerkve ne partije ni posebej zanimalo.
Skrb za praznik so od cerkve kot starega ideoloskega veljaka prevzeli
novi oblastniki oziroma v njihovem imenu Zveza borcev NOB.

Z letom 1948 je tako 1. november dozivel nekaj sprememb, do
radikalnej$ih posegov v bistvo praznika, tj. spomin na preminule svoj-
ce, pa ni prislo. Toda tudi nove oblike so le pocasi prodirale v zavest
ljudi, vpete v svoj tradicionalni na¢in razmisljanja in reagiranja. Prvi
november so ljudje $e vedno imenovali vsi sveti. A kljub temu to ni bil
vec¢ stari praznik, ko so $li ljudje po obisku grobov svojih najblizjih v
cerkev in poslusali resnico katoliske ideologije. Po novem je pripravila
proslavo tudi Zveza borcev NOB in ljudje so lahko izbirali, ali bodo $li
poslusat resnico katoliskih ali komunisti¢nih agitatorjev. Uradno pa se
je zacelo za dela prost dan, 1. november, vse pogosteje uporabljati novo
ime — dan mrtvih.

HitrejSe spremembe kot vsi sveti je dozivljal bozi¢, saj so mu
novi oblastniki kot protiutez postavili novoletni praznik. Izbira sploh ni
bila tezka, saj si je tudi katoliska cerkev Ze sredi 4. stoletja izbrala bozi¢
za enega od svojih osrednjih praznikov zato, da bi izbrisala sledove
poganskih obhodov saturnalij, od 17. do 23. decembra, in januarskih
kalend, 1. januarja.'® Poleg tega je bil 1. januar Ze dela prost dan in je
bilo treba le okrepiti tisto, kar so ljudje deloma Ze praznovali.

V ¢asu, ko so bile najavljene spremembe spominskega dneva za
preminulimi, so potekale tudi Ze priprave na drugaéen zakljucek stare-
ga in zaetek novega leta. Navodila je pripravila Ljudska prosveta Slo-
venije (danasnja Zveza kulturnih organizacij Slovenije) in so bila zelo
jasna: pripraviti vse za ¢im odmevnej$e praznovanje novega leta, ki naj
po pomembnosti v zavesti in tradiciji Slovencev izpodrine bozi¢. Leta

° Slovenski porocevalec, 1X, §t. 260, 31.10.1948.
19 Niko Kuret, Praznicno leto Slovencev, druga knjiga. DruZina, Ljubljana 1989, str.
2717.
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1948 se je zacel informbirojevski spor, v katerem so se jugoslovanski
voditelji prepirali s sovjetskimi, a jim hkrati dokazovali, da sledijo nji-
hovi liniji, in to je odsevalo tudi v direktivi o praznovanju novega leta:
»Novoletna jelka je v Sovjetski zvezi zimski otroSki praznik, ki ima Ze
svojo staro tradicijo, kateri pa je dala socialisti¢éna druzba novo vsebi-
no. Pri nas te tradicije ni, vendar se bo prirejanje Novoletne jelke kmalu
in uspesno uveljavilo, kakor se je to pokazalo ze lani v Ljubljani.«!!

Prvo organizirano proslavljanje novoletne jelke je bilo torej za
novo leto 1948, a je bilo omejeno zgolj na Ljubljano. Sest dni zapored
so se vrstile prireditve v slavnostno okraSeni dvorani Tabor, kjer so si
otroci v smrekovem gozdi¢ku ogledovali nagacene Zivali, nastope akro-
batov, baletnikov, glasbenikov, gledalis¢nikov, komedijantov in parti-
zanov s puSkami in brzostrelkami in poslusali zgodbice partizanskih
borcev. Na Silvestrovo je bilo Se posebno prazni¢no na Kongresnem
trgu.'?

Glasilo Osvobodilne fronte Ljubljane ¢asopis Gradimo je po us-
pesni organizaciji in zelo ugodnem odzivu ljudi in predvsem otrok na
silvestrsko novost vse skupaj zaokrozil Se z ideolosko oceno in nakazal
razliko med starimi in novimi prazniki: »Miklavz, ki je nosil najlepse
darove le izbranim in delal razlike med otroki, je bil pozabljen, pozab-
ljeno vse, kar nam je tujina ‘otroskega veselja’ importirala v preteklosti
— s Siroko odprtimi o¢mi in hvaleZznim srcem je naSa deca zajemala iz
bogastva, ki ji je bilo ustvarjeno na zemlji.« Omenjena je bila tudi Ze
zamisel, da naj izkus$nje iz Ljubljane uporabijo tudi v drugih slovenskih
mestih in da naj bo naslednja leta kolektivizem prav tako vodilo v orga-
nizaciji slavja. Kajti »stare, nezdrave tradicije otroskih praznikov, ki so
povecini slonele na poudarjanju druzbenih razlik in marsikateremu otro-
ku zagrenile Zivljenje, bo treba nadomestiti z novimi, ki bodo nasemu
otroku dale resni¢no in Cisto veselje do zivljenja in do vsega, kar ga
obdaja«."

Zaradi ugodnih odmevov prvega novoletnega praznovanja v
Ljubljani je jeseni 1948 Centralni komite Komunisti¢ne partije Slove-
nije sklenil, da se proslavljanje razsiri na vso Slovenijo, in nalogo zau-
pal Izvrsnemu odboru Ljudske prosvete Slovenije. Ta je oktobra 1948
sklical ve¢ sej predstavnikov mnozi¢nih oblastnih organizacij (zenske,
mladinske, sindikalne in boréevske) in prosvetnih oblasti, na katerih so
dologili prijeme za organizacijo novoletne jelke.!*

" ARS, RS ZSS, 8. 78, dok. 962/1-48.

12 Emil Smasek, »Novoletna jelka 1948-50«, Obzornik, V, 1950, $t. 12, str. 546-547.
13 Clanek iz Gradimo povzet po: Emil Smasek, nav. delo, str. 547-548.

4 ARS, RS ZSS, §. 122, dok. §t. 491-49.
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Po izreCenih mnenjih in predlogih je navodila sestavilo vodstvo
Ljudske prosvete Slovenije. Kot bistvo praznovanja novoletne jelke je
oznacilo: »Tak otroski praznik, ki izraza skrb in ljubezen druzine do
otrok, je v nasprotju z individualisti¢nim praznovanjem verskih prazni-
kov (bozi¢, Miklavz), ki jih naj Novoletna jelka nadomesti, ena izmed
oblik, s katerimi krepi ¢ut za skupnost. Ta otroski praznik naj bo z vese-
ljem in zabavo, ki jo nudi, otrokom vzpodbuda k nadaljnjemu uéenju in
delu.« Poleg tega je bilo novoletno slavje namenjeno tudi delavstvu,
uradno vladajoc¢emu sloju druzbe: »Novo leto dobiva kot praznik v ¢a-
su petletk vse veéji pomen. To je dan, ko praznujejo kolektivi svoje
delovne zmage v preteklem letu, ko z veseljem stopajo v Novo leto
petletke. Ta obCutek povezanosti vsega nasega zivljenja s petletnim pla-
nom naj vzbuja pri otrokih tudi Novoletna jelka. Ta smisel Novoletne
jelke kot socialisticnega praznika za najmlaj$e naj okrajni ljudsko-pros-
vetni sveti popularizirajo.« Vodstvo Ljudske prosvete Slovenije je zah-
tevalo ob uvajanju novega praznika obsezno propagandno akcijo prek
medijev in mnozi¢nih organizacij, da se »izpodreze vse poizkuse reak-
cije zaceti borbo proti tej ‘nepotrebni novotariji’«.'

K praznovanju so morali pritegniti vse otroke, v pripravah pa
naj bi sodelovale vse mnoziéne organizacije. Praznovanje je moralo po-
tekati na Silvestrovo in 1. januarja, ker pa je bil 2. januar 1949 ravno
nedelja, naj bi po moznosti praznovanje razsirili $e na ta dan. Novoletni
praznik je bil takrat namre¢ zgolj 1. januar.

Pobudniki novega praznika so predlagali tudi okvirni program
za praznovanje novoletne jelke. Osrednja tocka je seveda bil nastop
dedka Mraza, »pravlji¢na figura, star mozak, ves v belem. ... Nastop
dedka Mraza je po krajSem programu centralna tocka prireditve.« Po
nagovoru naj bi obdaril otroke, a se ob tem zavedati, da je v socialisti¢ni
drzavi enakopravnih drzavljanov: »Pri darovih je potrebno posebno pa-
ziti, da se Novoletna jelka ne izrodi v miklavzZevanje... Vsak otrok naj
dobi majhno darilo, ki naj bo enako za vse, n.pr. zavitek s sladkorcki,
jabolki, keksi ali kaj podobnega. Paziti je treba na to, da bo res vsak
otrok obdarovan.« Poleg individualnih daril je bilo treba pripraviti Se
kolektivna, ki bi jih prejeli pionirski odredi in krozki. Izvr$ni odbor
Ljudske prosvete Slovenije je Se posebej opozoril, da morajo igrace za
darila nabaviti kar se da hitro, ker so bile v prejsnjih letih trgovine na
zacetku decembra pred Miklavzem ze opustosene. V planskem gospo-
darstvu pa trgovine seveda niso imele moznosti na novo nabaviti raz-
prodanih artiklov.

15 ARS, RS ZSS, 5. 78, dok. 962/1-48, OkroZnica §t. 64, Navodila za Novoletno jelko.

115



Ales Gabri¢

Otroke naj bi razveselili tudi s primernim sporedom. Dramske
skupine naj bi izvedle igrico M. Surinove »Dedek Mraz, ki je bila za to
priloznost prevedana iz ruséine in jo je Ljudska prosveta Slovenije iz-
dala v zaetku decembra 1948. Prav tako je ob koncu leta izdala Se
igrico za lutkovne odre in zbirko ugank o narodnoosvobodilnem boju
za ugankarski koti¢ek. Ta je bil skupaj s partizanskim koti¢kom ozna-
¢en kot najpomembnejsi del sporeda. In kaj naj bi zajemal? Pri parti-
zanskem koti¢ku naj bi ¢lani Zveze borcev in oficirji pripovedovali otro-
kom dogodivscine iz vojnih let v primerno okrasenem koticku: »Med
smrecke postavimo del partizanskega tabori$¢a s Sotori, na tla mah, ne-
kaj vojakov z orozjem je tam, ki ga pionirjem tudi razkazujejo.« Pri
ugankarskem koti¢ku naj bi otroci za vsak pravilen odgovor na temo o
drugi svetovni vojni na Slovenskem dobili darilce, koticek pa je imel
»posebno zaradi vprasanj iz narodno-osvobodilne borbe in iz borbe za
plan ter proti vojnim hujskacem veliko vsebinsko vrednost (smesiti
Churchilla, kapitaliste)«. V spored naj bi po zelji vkljucili tudi plesne in
telovadne nastope, glasbene in zabavne tocke, predvajanje otroskih fil-
mov, pravlji¢ni koti¢ek in pionirsko sobo, v kateri bi otroci prebirali
knjige, igrali Sah, izdelovali modele ipd. O pionirski sobi je bilo pose-
bej reeno, da »posebno v krajih, kjer $e vlada nezaupanje do pionirske
organizacije, je to lahko uéinkovita propaganda za pionirske organiza-
cije«.

Na koncu navodil je vodstvo Ljudske prosvete Slovenije zahte-
valo, da odgovorni organi vzamejo organizacijo novoletne jelke kot eno
svojih najpomembnejsih nalog in v mese¢nem porocilu za januar 1949
posebej obsirno poroc¢ajo o izvedbi novega praznika.

Ob tako podrobnih navodilih se ne gre ¢uditi, da so se lokalni
politiéni organi lotili organizacije novoletne jelke z vso resnostjo, pa
Ceprav je §lo za precej$njo novost. Napak, ki so bile delezne politi¢nih
kritik z vi$jih mest, je bilo seveda precej, toda celotnega zelo dobrega
vtisa to ni moglo pokvariti. V analizi prireditve novoletne jelke 1949 so
organizatorji ugotavljali, da je bila ta zelo uspesna zlasti tam, »kjer so
se za izvedbo jelke $e posebej zanimali komiteji KP kot n.pr. v Ljublja-
ni, Mariboru, Celju in Gorici. (...) Ponekod pa (Jesenice, Ilirska Bistri-
ca) je bila izvedena Novoletna jelka Sele na intervencijo tamkaj$njih
komitejev Partije.« V vsej Sloveniji je bilo prirejenih vec kot tiso¢ praz-
novanj ob novoletnih jelkah ne le v mestih, tudi v vaseh, tako da so ta
zajela »povprecno 95% vseh otrok, v mnogih okrajih pa tudi 100%«.
Izjema je bil zaradi napac¢nih prijemov okraj Grosuplje, kjer »so bili
pripuséeni k Novoletni jelki samo ¢lani pionirske organizacije, ne pa
vsi otroci«. Poleg mnozi¢nih organizacij so bila k sodelovanju priteg-
njena tudi podjetja, ki so odstopila izdelke za otroSka darila. Odstopan;j
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od nacela enakega darila za vse otroke skorajda ni bilo, poskuse starSev,
da bi prirediteljem vsilili e posebna darila za svoje otroke, pa so zavr-
nili. Enakovrednost daril je zlasti pri otrocih siromasne;jsih starSev zbu-
dila zelo ugoden odmev.'¢

Najvecje prireditve so bile v najvecjih slovenskih mestih. V Ljub-
ljani je bila osrednja prireditev 31. decembra na Kongresnem trgu. Ude-
lezilo se jo je vec tiso¢ otrok, organizatorji so razdelili ve¢ kot 1000 kg
keksov, 9000 kg sladkorckov, 350 kg medenjakov in 750 kg klobas.
Naslednja dva dneva, 1. in 2. januarja, so bile novoletne jelke po tovar-
nah in ustanovah, kjer so pionirskim odredom izro€ili kolektivna darila.
V Mariboru je tridnevno slavje vodil poseben Stab agitpropa mestnega
komiteja Komunisti¢ne partije, ki je poskrbel, da je vsak otrok dobil
kilogram sladkarij, igrace in druga bolj prakti¢na darila pa so prispeva-
le tovarne, podjetja in tehniske Sole. V Celju so prireditve trajale kar
Sest dni, tako da so nanje pripeljali otroke tudi iz oddaljene vasi do 30
kilometrov, skupaj pa se je pod novoletno jelko zbralo priblizno 6000
otrok. Mariborcani so bili pohvaljeni zaradi izvirnosti pri izpeljavi par-
tizanskega koticka, saj je o dogodivscinah govoril dramski igralec France
Presetnik, ki so ga otroci poznali iz filma Na svoji zemlji. Okrog njega
je bila precejS$nja gneca, otroci pa so ga klicali po njegovi filmski vlogi
»tovari§ Stane«. Celjani so si domislili originalno Cestitko, na vsako
darilo so poleg pionirskega znaka zapisali: »V Novem letu Ti Zelimo
mnogo srece in pricakujemo od Tebe, da bos s svojim znanjem in prid-
nostjo dokazal, da si dober Titov pionir!«

Na splosno sta pri programih prednjaéila partizanski in ugankar-
ski kotic¢ek, saj nista manjkala skoraj ob nobeni novoletni jelki. Tudi
pravljicni koticek je bil zelo priljubljena in obiskana tocka prireditev,
premalo pa je bila po mnenju ideologov izkori§¢ena moznost pionirske
sobe, »Ceprav ima lahko velik agitatori¢ni pomen med starsi, posebno v
onih krajih, kjer Se gledajo z nezaupanjem na pionirsko organizacijo«.
Priprave so spodbudile nastajanje novih krozkov, tako so npr. poleg
starih lutkovnih odrov zaceli delovati tudi novi in sedem jih je nadalje-
valo delo tudi po tej kampanjski akciji. Osrednja tocka je bil seveda
nastop dedka Mraza, ki je bil marsikje povezan z uprozoritvijo igrice
M. Surinove, da pa ta ni bila izvedena v ve¢ kot 36 krajih, gre krivdo
pripisati prepozni distribuciji dela.

V manjs$ih krajih so bile vse prireditve v enem prostoru in pone-
kod so s precejs$njo mero iznajdljivosti pripravili uspesne prireditve kljub
prostorski stiski. V Ljutomeru so npr. imeli osrednjo prireditev v kino
dvorani, v $olski telovadnici je bil gozd s partizanskim taboris¢em, v

16 ARS, RS ZSS, 8. 122, dok. 491-49, Analiza prireditev novoletne jelke 1949.
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treh razredih pa ugankarski, pravlji¢ni in lutkovni koticek ter prostor za
pogostitev. V tem kraju otrokom ob novoletnem slavju res ni moglo biti
dolgcas. Prav tako tudi ne na Gomilskem, kjer so se v sobi z igratami
lahko otroci igrali cel ljubi dan. Ali pa tam, kjer so pripravili oder za
spontane nastope otrok in so ti kar tekmovali, kdo se bo bolje odrezal.

Vpeljevanje novega praznika seveda ni potekalo brez tezav. Naj-
vecje so bili finanéne, saj ni bilo dovolj denarja za nabavo daril. Po
zbiralnih akcijah so se organizatorji zaradi prepoznega povprasevanja
po trgovinah marsikje sre¢ali s praznimi policami, saj so ljudje nakupili
darila za obdarovanje otrok ob Miklavzu in bozicu Ze na zacetku de-
cembra. Ponekod se je pokazal hladen odnos do otrok, kar gre verjetno
deloma pripisati tudi dejstvu, da je §lo za praznik brez tradicije in »so
prireditelji smatrali Novoletno jelko kot prireditev, ki jo morajo ‘po
direktivi’ izvesti, niso pa ¢utili, da je treba ta novi socialisti¢ni praznik
za otroke pripraviti z vso ljubeznijo«. Posebno kri¢e¢ primer je bilo
praznovanje novoletne jelke v Recici ob Savinji, kjer so po skopem
programu razdelili darila, »nakar je stopil na oder predsednik mladin-
ske organizacije in dejal: ‘Pionirji, pojdite zdaj domov, odrasli pa osta-
nite, bo silvestrovanje do jutra, za jedaco in pijaco je preskrbljeno’.«
Ponekod je prevladoval preve¢ Solski ton in sporedi so bili bolj kot
slavju podobni Solskim konferencam za slabe uc¢ence. Kritik so bila de-
lezna tudi tista praznovanja, kjer je bil prevelik poudarek na obdarova-
nju, vzporednih prireditev pa ni bilo. Tudi nadomestitev ugankarskega
koticka, kjer je bilo trebna za nagrado pokazati dolo¢eno znanje, s tom-
bolo, kjer je pa¢ vse odvisno od srece, ni dobila pozitivne ocene ideolo-
gov, prav tako ne pretirana zadrtost posameznikov, ki so skusali bogate-
je obdariti samo svoje otroke. Zanimiv je bil denimo primer iz Kranja,
kjer je hotel kolektiv usnjarskega podjetja, ki je pa¢ imel na razpolago
primerne artikle za darila, prispevati le za darila otrok svojih delavcev.
Pri tem so izjavili, da naj jim »v tovarni vijakov pa dajo Sraufe«.

Na splosno je bil odziv na novoletno jelko med ljudmi zelo ugo-
den, Se posebej tam, kjer je bila prireditev topla in prisréna. Za otroke je
vedno dobrodosel praznik, ki ima na sporedu tudi obdaritev. Revnejsi
sloji, to velja tako za starSe kot za otroke, so bili veseli praznika, ob
katerem so vsi otroci, ne glede na socialno poreklo, dobili enakovredna
darila, pri tem pa druzinski proracun ni trpel. Ker je bilo organiziranih
veliko veselih prireditev, otroskega veselja in smeha tistih dni res ni
manjkalo. To pa ni moglo pustiti hladnih niti njihovih starSev.

Navkljub ideoloskim predznakom je bilo zato pri vpeljavi nove-
ga praznika, na¢inu obdarovanja in programih zelo malo odpora proti
»neljubi novotariji«, za katero je bilo jasno, po kom naj udari. Kot so
ugotavljali snovalci novega praznika, je bilo nekaj odpora do zbiralnih
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akcij le med velikimi kmeti, ki niso hoteli dati prispevka ali pa so, kot
na primer na Jesenicah, akcijo komentirali: »NaSim ni ni¢ treba, jim je
ze Miklavz prinesel.« S prvim organiziranim proslavljanjem so bili zato
poleg otrok in veéine starSev, zadovoljni tudi partijski ideologi, ki so
ugotavljali: »Reakcija se ob pojavu Novoletne jelke ni zna$la in ni bilo
protipropagande.«

Rezultati in analiza prve ogranizirane novoletne jelke ob novem
letu 1949 so bili prirediteljem priloznost za razmislek o predlogih in
moznostih za izbolj$avo prazni¢nega slavja v naslednjih letih. Kot prvo
nalogo so si zadali priceti bolj zgodaj organizacijske priprave, kar bi
pomenilo, da bi morali nabaviti darila pred decembrom, in dobiti gradi-
vo za posamezne toc¢ke nastopa vsaj do zacetka novembra.

Ze v pripravah na novoletno jelko 1950 so prile do izraza neka-
tere od teh novosti. Priprave so se marsikje zacele zelo zgodaj in brez
navodil od zgoraj, saj v Ljubljani niso izdelali posebnih navodil. Le na
zvezni konferenci v Beogradu so poudarili, da bi lahko za starej$e otro-
ke nastopale resnicne osebnosti, ne pa dedek Mraz, ki je primernejsi za
malcCke. Toda marsikje so nasvet razumeli kot direktivo v smislu »de-
dek Mraz je prepovedan, in so iskali zanj prav ponesrec¢ena nadome-
stila. Toda Emil Smasek, ¢lan vodstva Ljudske prosvete Slovenije, ki je
ob koncu leta 1948 izdelala podrobna navodila prireditve, je ob koncu
leta 1950 zapisal: »Najbolje so ravnali oni, ki so po izku$njah pretekle-
ga leta sami iskali dalje in se niso pustili vplivati po tem, kar se je poro-
dilo za zeleno mizo.«'’

Ze na podobo novoletne jelke leta 1950 je tako bolj kot uposte-
vanje direktiv od zgoraj vplivalo uposStevanje pobud lastne okolice. Na-
mesto $tevilnih jelk so prireditve zdruzevali in jih za ve¢ manjsih krajev
izvedli na enem mestu, kjer je bil spored lahko boljsi in bogatejsi. Prire-
ditev niso prirejala ve¢ zgolj kulturno-prosvetna drustva in mnozi¢ne
organizacije, ki so bili zavezani direktivam visjih organov, ampak tudi
drugi. Novoletno jelko 1950 je zato Smasek ocenil kot »velik korak
naprej v sprostitvi tvornih sil nestetih ljudi, ki so s prizadevnostjo in
ljubeznijo pripravljali to praznovanje otrokom. Ljubezen do otrok je
vzbudila iznajdljivost, ki je privedla do najbolj pestrih oblik praznova-
nja. Mnogo bolj kakor v prej$njem letu so ljudskoprosvetna drustva s
svojimi odseki izvajala otrokom primeren in kvalitetno pripravljen spo-
red ter imela mnogo presenetljivo ljubkih novih domislic. Mnogo manj
je bilo ‘akademij’, mnogo ve¢ pravega otroskega veselja.« Kljub bolj
spros¢enim oblikam je bilo o novoletni jelki re¢eno, da je »kot sociali-
sti¢ni otro8ki praznik v kratkem ¢asu postala bistven sestavni del zivlje-

17 Emil Smasek, nav. delo, str. 550.
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nja nasih otrok in nas samih, da je izraz novega odnosa do nasih otrok —
bodocih graditeljev socializma«.'

V zacetku petdesetih let so vodilni slovenski komunisti Ze spoz-
nali, da ideologija ob vsakem trenutku na vsakem mestu ne prinese naj-
boljsih rezultatov, temve¢ v mnogo primerih ravno nasprotno od veli-
kih pri¢akovan;j. To se je pokazalo tudi pri novoletni jelki, kot smo vi-
deli, deloma Ze v letu 1950. V novoletna slavja je bilo vpleteno vse
manj ideologije in politi¢nega izrazja, tako da je bilo novo leto vse manj
praznik, ki bi si ga prilas¢ala samo ena ideologija in ena oblast.

Da pa bi bilo kljub temu jasno, kateri izmed praznikov ima v
novem sistemu ve¢ veljave, je jugoslovansko drzavno vodstvo kmalu
odredilo, da se morajo pomembne;jsi prazniki praznovati dva dneva. Za
1. maj in 29. november je to veljalo Ze od leta 1949," za 1. januar pa od
sprejetja zakona o drzavnih praznikih aprila 1955. Za vse tri osrednje
praznike je od takrat naprej veljalo, da »Ce je kakSen od teh dveh dni
nedelja, se $teje za praznik tudi prvi naslednji delavnik po teh dveh
dneh« 2

Od krscanskih praznikov sta ostala do zacetka petdesetih let dela
prosta dneva vsi sveti in bozi¢. Toda prvi je Ze dobival novo vsebino,
bozi€ pa se je moral umikati uradno pomembnej$emu novemu letu in je
po mnenju vladajoc¢ih krogov izgubljal smisel enega osrednjih prazni-
kov Slovencev. V takratnih ¢asih je bil bozi¢ zadnji¢ dela prost dan leta
1952, torej leta, ko so bili do konca zaostreni odnosi med oblastjo in
katolisko cerkvijo, ki so prav decembra tega leta pripeljali do prekini-
tve diplomatskih odnosov med Jugoslavijo in Vatikanom.

Slovenska vlada je po zaostritvi odnosov 7. aprila 1953 izdala
uredbo, s katero je spremenila dolocbe iz leta 1948. Poleg dela prostih
dni, dolo¢enih z zveznimi predpisi, in praznikov je v Sloveniji dela prost
dan ostal le $e 1. november.?! Neomemba boZi¢a je pomenila, da je po-
stal 25. december z letom 1953 delovni dan.

Kako naj na koncu ocenimo novoletno slavje, ki naj bi nadome-
stilo bozi¢ni vecer, dedka Mraza kot zamenjavo za BozZi¢ka in novolet-
no jelko kot naslednico boZi¢nega drevesca? Kot produkt neke ideolo-
gije in neke oblasti ali kot »nepotrebno novotarijo«, ki posega v uve-
ljavljene obi¢aje in moti tradicionalni tok Zivljenja? Resda hocejo po-
stavljeni, samozvani ali izvoljeni voditelji ljudstva prepogosto izkoris-
Cati spominska slavja za samopotrjevanje legitimnosti lastnega poloza-
ja, na sreco pa je visoka politika eno, zivljenjski tok preprostih ljudi pa

1% Prav tam, str. 550-551.

1 UL FLRIJ, V, $t. 27, 31.3.1949, str. 377.
20 UL FLRJ, XI, §t. 18, 27.4.1955, str. 284.
2l UL LRS, IX, &t. 11, 16.4.1953, str. 133.
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nekaj povsem drugega. Ze v petdesetih letih se je novoletna jelka iztiri-
la iz tirnic, dolo¢enih v direktivah iz leta 1948. Namesto samopotrjeva-
nja neke ideologije je postal novoletni praznik ¢as Stevilnih proslav in
slavij, po vecini brez nepotrebne politizacije. Otrosko radozivost in spros-
Cenost je najbolje pustiti pri miru, starejSih pa ob praznikih ni dobro
prevec obremenjevati z govorancami voditeljev skupine, ki si lasti pa-
tent na praznik, temvec jih je bolje prepustiti lastnim nacrtom, njim
samim, njihovim druZinam in prijateljem. Po tej poti je kmalu po svo-
jem rojstvu krenila tudi novoletna jelka na Slovenskem in upamo lah-
ko, da jim bodo na tej poti sledili tudi drugi prazniki.
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Sabat v carovnisSkih procesih —

evropski fenomen na Slovenskem
od 16. do 18. stoletja

Matevz KoSIrR

Sabat je osrednja predstava evropske demonologije. Predstav-
ljen je bil kot satanski kult, pri katerem so se pripadniki Carovniske
druzbe sestajali s hudi¢em. Izvajal se je na znanih ¢arovniskih vrhovih
in krizpotjih, kamor so ¢arovnice in carovniki potovali s pomoc¢jo nad-
naravnih sredstev. Obicajno so se namazali z mazilom ter odleteli na
metli, burkljah, zivalih ipd. V¢asih so jim zrasla krila ali so se celo
spremenili v zivali in nato odleteli. Izjemoma so na sabat potovali tudi
drugace, npr. lete¢ v sodu. Na sabatu, ki se ga je udeleZzevala mnozica
ljudi (Garovnic in ¢arovnikov), je bil osrednja oseba vedno hudic¢. Naj-
veckrat so imeli najprej pojedino, npr. konjske fige, zelen kruh, spec¢en
iz nezrelega zita, pecenke in kislo vino iz zelenega grozdja. Nezrele
pridelke so pobrale ¢arovniske osebe na poljih in v vinogradih. Zito so
mleli v mlinu, ki ga je poganjalo mleko. Hudi¢ je igral na razli¢ne in-
Strumente (narobe obrnjen rog, gosli). Ena od obtoZenk opisuje, kako
so na sabatu ¢arovnice stale na glavi in svetile s sveami, ki so jih imele
v zadnji plati. Pojedini je sledila vsesplo$na orgija. Obtozena ali obto-
zeni se je telesno zdruzil s hudiem, ki je lahko prevzel tudi podobo
hudicevke. Hudi€ je ¢arovnico ali carovnika potem zapisal v svoj sez-
nam in ga zaznamoval s hudi¢evim znamenjem. Oseba mu je pri tem
zapisala duso in telo. S tem je odpadla od vere in normalne druzbe in se
povezala z drugim svetom in ¢arovni§ko no¢no antidruzbo.

Na sabatu so kuhali mazilo, ki so ga ¢arovniske osebe potrebo-
vale za let. Mazilo so naredili iz razli¢nih sestavin: onecascenih hostij,
src malih otrok, v¢asih iz kravjega mozga, ki so ga carovniske osebe
posesale zivini, otroskih rok in nog, masla iz materinega mleka ipd.
Prisotni so ¢arali §kodo, obi¢ajno neurja in to¢o. To¢o in neurja so veci-
noma naredili iz kvatrnega pepela, ki so mu dodali vodo, pesek ipd. Ko
se je sabat koncal, so ¢arovniske osebe odletele nazaj domov na bur-
kljah, metlah, spremenjene v zivali ipd. Torej ponovno s pomoc¢jo nad-
naravnih sredstev. Carovniska oseba se je nato periodi¢no udelezevala
sabata vse dotlej, dokler ni bila prijeta.'

! Opis sabata je povzet iz procesnih spisov z ozemlja danasnje Slovenije. O tem glej

Marjeta Tratnik Volasko, Matevz Kogir, Carovnice, predstave, procesi, pregoni v
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Na sabatu so bili novinci sprejeti v ¢arovnisko druzbo. K prve-
mu odhodu na sabat je osebo obi¢ajno pregovoril znanec, ki je ze bil
¢lan te druséine in je osebo obiskal na domu ali jo srecal po naklucju in
jo povabil s seboj.

Poleg ¢arovniskih procesov zaradi obtozb v zvezi s sabatom, so
bili tudi drugaéni procesi. Ti so bili povezani samo z obtozbami skodlji-
vega Caranja in magijo. V ozadju teh procesov je bila velikokrat realna
magijska praksa, kot na primer Caranje z vos¢enimi lutkami, z obleko,
lasmi, trupli, ipd. ali poskusi zastrupljanja. Ti procesi,* ki so poznani Ze
pred izbruhom mnozi¢nih procesov pod obtozbo udelezbe na sabatu, so
bili zelo redki. V €asu, ko so carovniski procesi na Slovenskem dosegli
vrhunec, so v veliki ve€ini procesov prevladovale obtozbe udelezbe na
sabatu.

V procesih z magijskimi obtozbami so bili obtozeni posamezni-
ki, kot tisti, ki so izvrSevali dolo¢eno magijo, kdor se je udelezeval sa-
bata, pa je bil obtozen kot ¢lan ¢arovniske sekte. Prvi so bili obtozeni
magije, ki je bila usmerjena proti znanemu posamezniku, ve¢inoma iz
sosedstva, ki je ve€krat tudi podal obtozbo, kateri je sledil dolgotrajen
proces z udelezbo Stevilnih pric.

Na novoveskih procesih je prislo do povezave skodljivega Cara-
nja in sabata. Pri sabatskih obtozbah je $lo za $kodovanje skupnosti
nasploh, pripadnosti ¢arovniskemu protisvetu in organiziranje zarote
proti druzbi. Obtozeni je moral naznaniti svoje sodelavce, kar je veliko-
krat povzrocilo nove procese.’ Sabatsko ¢arovnistvo je bilo razumljeno
kot nova herezija, organizirana tajna, subverzivna groznja krs¢anstvu
in druzbi.

Obtozba udelezbe na sabatu je bila osrednja obtozba v ¢asu vr-
hunca ¢arovniskih procesov na Slovenskem (1660-1710). Poudarjali so
jo predvsem krvni sodniki, medtem ko je bilo tezis¢e kmeckih obtozb
na ¢aranju toce in neurij. Huda neurja in toca so bili veckrat povod za
obtozbe in zacetek procesa. Ljudstvu je ¢arovnistvo pomenilo malefi-
cij, to je uporabo magije za povzrocanje Skode. Kmetje so videli ¢arov-
nisko osebo kot zlobnega posameznika v druzbi, ki je bil vzrok za ne-
sre¢o.* Preganjalci pa so te osebe povezovali z drugim svetom, no¢nim

evropskih in slovenskih dezelah, Ljubljana 1995, str. 192 sl., posebno str. 236. sl.
Npr.: Celje 1427 (ljubezensko Caranje, zastrupljanje), Griinberg 1456 (Caranje z lut-
ko), Ljubljana 1513 (Caranje z lutko), Ortnek 1733 (Caranje z deli obleke) itd. Glej
M. Volasko, M. Kosir, nav.d.; Primer magijskega procesa glej: M. Kosir, »Magija in
goljufija ter tovornistvo med Trstom in Gradcem 1732-1734«, Kronika 43, 1995 st.
1-2, str. 11-18; in delno tudi: M. Kogir, »Carovniski proces proti Jakobu KraSevcu,
Kronika 29, 1991, §t. 1-2, str. 106-107.

3 Npr.: Ljutomer-Hrastovec 1660-1673, Poljane 1691-1699.

Zaradi Garanja to¢e so kmetje na Stajerskem od leta 1635 do 1675 lingali 6 oseb.

o
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¢aSc¢enjem hudica in organizirano zaroto. Na procesih je prislo do pove-
zave §kodljivega Caranja in sabata.

Skodljivo ¢arovnistvo je bilo kaznivo Ze v rimskem pravu. Tudi
germansko ljudsko pravo zgodnjega srednjega veka vsebuje kazenske
doloc¢be proti $kodljivemu ¢aranju.’ Pojav, s katerim se bomo ukvarjali
tu, je mlajsi. Za evropsko ¢arovnistvo je znacilno, da je povezano s
sabatom, maleficijem in odpadniStvom.

O malokateri temi v evropski zgodovini je bilo tako nenehno in
kontroverzno razpravljano kot o temi ¢arovnistva. Raziskovanje ¢arov-
niskih procesov se je v zadnjih desetletjih Se okrepilo.® Najnovejsi raz-
voj raziskovanja Earovnistva oznacuje W. Behringer kot viharnega.” Za-
riSce raziskav se je premaknilo od pravnih in cerkvenih elit na vas in na
njen vsakdanjik z vsemi problemi, strahovi, notranjimi konflikti in naj-
razli¢nejSemi predstavami.® Zgodovino »od zunaj« in »od zgoraj« je
dopolnila (ne zamenjala!) zgodovina »od spodaj« in »od znotraj«. K.
Thomas je poudarila, kako pomembno je, da je predmet zgodovinskih
raziskav umes¢en v druzbi kot celoti.’ Uveljavljati se je za¢ela zavest o

Caranje toce je bil tudi povod za uboj upravnika metliskega gospostva leta 1745, ki
je po mnenju kmetov prepocasi vodil proces proti domnevni ¢arovnici.

> Wolfgang Behringer, »Erhob sich das ganze Land zu ihrer Ausrottung, Hexenpro-
zesse und Hexenverfolgungen in Europa«, v: Richard von Diilmen, Hexenwelten,
Frankfurt am Main 1987, str. 9.

6 Raziskave procesov so v porastu tudi pri nas: Vincenc Rajip, »Carovniski procesi na
Slovenskem«, Zgodovinski ¢asopis, 1988, 42, §t.3; Marjeta Tratnik Volasko, »Inter-
pretacije fenomena Carovni§tvo«, Antrophos 24, 1992, §t.3-4, str. 235-249; M. Tratnik
Volasko, »Carovnistvo in arovniski procesi«, Raziskovalec 1993, str. 71-99; M. Trat-
nik Volasko, »Ne marati arati«, Razgledi 3, $t. 20., 28.X.1994; V. Raj$p, »Carovniski
procesi v vsakdanjem zivljenju«, v: Oto Luthar (ur.), Historicni seminar, Ljubljana
1994, str. 257-266; M. Kosir, »Kranjsko dezelsko sodis¢e in ¢arovniski procesi«, Kranj-
ski zbornik 1995, str. 65-68; Saso Radovanovi¢, »Dva ¢arovniska procesa na posesti
ptujskih dominikancev pri sv. Trojici konec 17. in v zacetku 18. stoletja«, Ptujski zbornik
1996, str. 1027-1045; S. Radovanovi¢, »Bog se usmili uboge verne duse. Amen« Ca-
rovniski procesi na Slovenskem Stajerskem 1546-1746, Murska Sobota 1997; navede-
na dela v opombah 1 in 2; S. Radovanovi¢ v zadnji raziskavi (poglavje zgodovina
Carovnistva) ne uposteva novejsih raziskav in vztraja na ze presezenih paradigmah.

7 W. Behringer, »Ertrage und Perspektiven der Hexenforschung«, Historische Zeitsc-
hrift, zv. 249, Miinchen 1989, str. 619-640.

8 Alan Macfarlane, Witchcraft in Tudor and Stuart England, London 1970; Paul Bo-
yer in Stephen Nissenbaum, Salem Possessed, The social Origins of Witchcraft, Cam-
bridge-Massachusetts 1974; Z. P. Demos, Entertaining Satan, Witchcraft and the
Culture of Early New England, New York 1982; Robert Muchenbled, La Sorciere
au village (XV-XVII siécleg Pariz 1979.

° Keith Thomas, »History and Antropology«, Past & Present, §t. 24 (1963), str. 3-24;
K. Thomas, Religion and the Decline of Magic, London 1971; Jonathan Barry, Keith
Thomas and the problem of witchcraft, Witchcraft in Early Modern Europe, Cam-
bridge 1996, str.1-45.

125



Matevz Kosir

kompleksnosti zgodovinske realnosti, ki je postavila §tevilna nova vpra-
Sanja. Kot pravi navedeni avtor, bi ve¢ji del »publike« sicer raje Se ved-
no poslusal stare in poenostavljene odgovore o modrih Zenskah in hu-
dobnih sodnikih, kar o¢itno ni bila obsesija le 19. stoletja.!

Regionalno preuéevanje ¢arovniskih procesov je obrodilo boga-
te sadove. Obravnavanje ¢arovnistva kot bloka monolitnih, povsem ena-
kih predstav se je izkazalo kot umetno. Primerjave razli¢nih delov Evro-
pe, centrov in obrobja so prinesle na dan $tevilne razlike (npr.: sredo-
zemski, nemski, britanski tip ¢arovnice; odkrite so bile dezele, kjer so
bili zaradi ¢arovni$tva vec¢inoma sojeni moski'! ipd.) To je pokazalo
nujnost regionalnega pristopa k ¢arovnistvu.'

Raziskave so prinesle nova spoznanja. Kakor je zapisal P. Bur-
ke'* ob primerjavi evropskega ¢arovnistva, je bilo poleg diaboli¢nega
CarovnisStva ¢arovniskih preganjalcev odkrito bolj tradicionalno sosed-
sko ¢arovnistvo in za njima obrisi veliko bolj arhai¢nega Samanisti¢ne-
ga CarovniStva. V vsej Zahodni Evropi sre¢amo procese, na katerih so
sodili osebam, ki so jih naznanili njihovi najblizji sosedje.

Leta 1968 je Midelfort predstavil stanje in perspektive pri razi-
skovanju CarovniStva. Prispevek je sklenil z mislijo, da je ¢as, da si
prenehamo Cestitati za svojo razumnost in da se prenehamo truditi, komu
bomo naprtili krivdo. Treba je odgovoriti na vprasanja kot; kaj so po-
menili ¢arovniSki procesi in kaj vse je naslo odmev v njih.'* Tej prvi
oceni in programu ¢arovniskih raziskav so sledile §tevilne druge in nato
njihov pravi razcvet.'

10°W. Behringer, »Zur Geschichte der Hexenforschung«, v: Hexen und Hexenverfol-
gung in Deutschen Siidwesten, Kahrlsruhe 1994, str. 93-146.

Na splosno pa je bilo (sabatsko) ¢arovnistvo zlocin, ki so ga pripisovali Zenskam in
zaradi katerega je bila velika vecina obsojenih zenskega spola (po nekaterih ocenah
od 70 do 80%). Vendar pa regionalno nekatere dezele izrazito odstopajo: (npr. Islan-
dija z ve¢ino moskih obsojencev), glej M. Volasko, M. Kosir, str. 188; Po predstavah
je bilo ¢arovnistvo blizje Zenskemu spolu, vendar pa ni bilo pojmovano kot spolno
specificen zlo€in.

O tem glej zbornik, ki sta ga uredila: Bengt Ankarloo, Gustav Henningsen, Early
Modern European Witchcraft, Centres and Peripheries, Oxford 1989; glej tudi W.
Behringer, »Ertrige«, str. 623-628; W. Monter, glej opombo §t.15.

Peter Burke, »The Comparative Approach to Witchcraft«, v B. Ankarloo, G. Hen-
ningsen, Early Modern European Witchcraft, Centres and Peripheries, Oxford 1989,
str. 441.

4 H. C. Erik Midelfort, »Recent Witch Hunting Research, or Where Do We Go from
Here?« v: The Papers of the Bibliographical Society of America 62, 1968, str. 373-
385.

William Monter, »The Historiography of European Witchcraft: Progress and Pros-
pects«, The Journal of Interdisciplinary History, 4, 11/1972, str. 435-452; H. C. Erik
Midelfort, »The Renaissance of Witchcraft Research«, The Journal of the History of
the Behavioural Sciences 13, 1977, str. 294-297; Nachman Ben Yehuda, »Problems
Inherent in Socio — Historical Approaches to the European Witch — Craze«, Journal
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Raziskovalci so ugotovili, da je ¢arovni$tvo odigralo tudi dolo-
¢eno druzbeno funkcijo.'® Kot pise Macfarlane, so bili procesi bolj po-
sledica stisk na vasi kot prihoda lovca na ¢arovnice. Procesi so odkrili
skrite napetosti vaske skupnosti. Funkcija ¢arovniskih procesov je bila
v mascevanju zaradi razliénih nesre¢. Carovnistvo je bilo namre¢ naj-
lazje dokazljiv delikt.!”

Stevilne raziskave vse od sedemdesetih let so postavile ¢arov-
nistvo v sredi$ée zanimanja zgodovinarjev in spremenile poglede na
procese,'® od tega, da so bili diaboli¢ni procesi pred 15. stoletjem velika
redkost, da so bile odkrite razlike med centri in periferijo, in do sklepa,
da sabat ni bil podoba, ki so jo ustvarili le preganjalci, itd."

Ce povzamemo iz uvodnika, ki sta ga k zborniku Early Modern
European Witchcrafi: Centres and Peripheries napisala G. Henningse-
na in B. Ankarloo, so raziskave ¢arovniskih procesov v zadnjih deset-
letjih prinesle dve revoluciji: kronolosko in geografsko. Procesi so po-
stali renesan¢ni problem in ne problem srednjeveske zgodovine. Ca-
rovniske procese pozna Evropa od 15. do 18. stoletja z viskom v 17.
stoletju. V geografskem smislu je postala izvor procesov severna Italija
v Casu renesanse, in ne srednjeveska Francija, kakor so mislili do ne-
davna.? Sredi$ce pa je bilo v Nemciji, saj je bila tam kar polovica vseh

for the Scientific Study of Religion 20 (1981) str. 326-338; Ulrich von Mehl, »He-
xenprozesse und Geschichtswissenschaft«, Historisches Jahrbuch 107 (1987) str.
349-375; William Monter, »European Witchcraft: A moment of Synthesis?«, Histo-
rical Journal 1 XXXI, 1988, str. 183-185; W. Behringer, nav.d.; H. C. Erick Midel-
fort, »Alte Fragen und neue Methoden in der Geschichte des Hexenwahnes«, v:
Dieter R. Bauer, Soenke Lorenz, Hexenverfolgung. Neuere Forschung unter beson-
dere Beriicksichtigung des siidwestdeutschen Raumes, Wurzburg 1989.
16 Npr.: K. Thomas in A. Macfarlene piSeta o sosedskem arovni§tvu, njegovi funkeiji
in o tem, da je bilo ¢arovniStvo v Angliji bolj endemicno kot epidemicno.
17" A. Macfarlane, Witchcraft in Tudor and Stuart England. A Regional and Compara-
tive Study, London 1970
Robert Mondrou, Magistrates et sorciers en France au XVIle siccle, Une analyse de
psychologie historique, Pariz 1968; H. R. Travor Roper, The European Witch-Craze
of the 16-th and 17-th Centuries, Harmondsworth 1969; H. C. Erik Midelfort, Witch-
hunting in Southwestern Germany 1562-1684, Standford 1972; E. William Monter,
Witchcraft in France and Switzerland, Ithaca-London 1978; R. Kieckhefer, Euro-
pean Witch Trials, Their Foundations in Popular and Learned Colture 1300-1500,
London-Berkeley 1976; Norman Cohn, Europe s Inner Demons, London 1975; Chri-
stina Lerner, Enemies of God, The Witch Hunt in Scotland, London 1981; druga ze
citirana dela itd.
N. Cohn, nav. d.; R.Kiechefer, nav. d.; B.Ankarloo, G. Henningsen nav. d.
Napacno trditev, da so se procesi zaceli v Toulousu in Carcassonu v juzni Franciji v
14 .stoletju je postavil pisatelj, baron Etienne Leon de Lamothe (1786-1852), ime-
novan tudi Lamothe Langon. S stevilnimi ponarejenimi dokumenti je Zelel dokazati
zaCetek organiziranega Carovniskega kulta v Franciji. To je zagovarjal v delu Hi-
stoire de |’ Inquisition en France, v treh zvezkih, Pariz 1829. Vse do sedemdesetih

I

)
S

127



Matevz Kosir

evropskih ¢arovniskih procesov. Tretja velika sprememba v zgodovi-
nopisju ¢arovnistva je sprejetje dejstva, da je imela carovniSka norost
svojo lastno racionalnost.?

Nekateri zgodovinarji, ki preuéujejo ¢arovniske procese, so za-
Celi zagovarjati model akulturizacije. U¢inek carovniskih pregonov, ka-
kor ugotavljajo ti avtorji, naj bi bila akulturizacija ruralnih obmocij preko
verskih in politi¢nih elit. Procesi zoper Carovnice naj bi bili epizoda v
osvajanju zahodnoevropskega podeZelja.”? Te teorije zagovarjata po-
sebno R. Muchenbled® in C. Larner®.

Carovniski procesi so zajeli vedji del Evrope.? Sabat naj bi omo-
gocil integracijo med dvema kulturnima ravnema, nadnacionalno ver-
sko integracijo, ki jo je zastopala demonologija zahodnega kr§¢anstva
(katoliskega in protestantskega), in ¢arovniskimi obtozbami, ki so zra-
sle v lokalnih skupnostih in se nana$ajo na maleficij, storjen v lokalnem
kontekstu.” Carovni$tvo naj bi bilo v temelju politiéni in ne religiozni
fenomen in predvsem vidik odpiranja evropskega podezelja.?’ R. Briggs
meni, da tako R. Muchenbled kot C. Larner, ki se sicer zavedata kom-
pleksnosti problema ¢arovniskih raziskav, preve¢ poudarjata vlogo dr-
zave in postavljata Carovnistvo v politi¢no in sociolo§ko ogrodje, ki je
za to neprimerno.”® Pomanjkljivost zanimivih Muchenbledovih raziskav
je preostra lo¢itev med kulturo mnozic in elite.

Prve tar¢e evropskih pregonov (8¢ v srednjem veku) so bili kri-
voverci, Judje in gobavci, ki so bili delno obtozeni tudi fantasti¢nega

let tega stoletja je delo povzrocalo zmedo glede zacetka ¢arovniskih procesov. O
tem glej W. Behringer, Zur Geschichte, str. 103.
G. Henningsen, B. Ankarloo, nav. d.,str. 2 sl.
Robert Muchenbled, »Sorcieres du Cambresis: L'Acculturation du monde rural aux
XVI et XVII siecles«, v: Marie-Sylvie Dupont-Bouchat, Willem Frijhoff and Robert
MuchenbledProphetes et sorciers dans les Pays-Basiz 1978; R. Muchenbled,
La Sorciere au village (XVle au XVlle siécle), Pariz 1979; lists Derniers Buc-
hers, Un village de Flandre et ses sorciers sous Louis R#viz 1981, istiSorcie-
res, justice et société aux 16 et 17 si&dRegiz 1987; isti, »Satanic Myths and Cul-
tural Reality«, v: G. Henningsen, B. Akarloo, nav. d., str. 139-160; Robert Rowland,
»Fantasticall and Devilishe Persons, European Witch-belifs in Comperative Pers-
pective«, v: G. Henningsen, B. Ankarloo, nav. d. str.,161-190; Johan Galtung, »So-
sial posisjon og sosial adferd: Sentrum-periferi, begreber or teoridperiveri og
sentrum | historienOslo 1975.
2 R. MuchenbledSorciéres, justice et société aux 16 et 17 sie€lasz 1987.
24 C. LarnerWitchcraft and religion: The Politics of popular Beli€fxford 1984.
35 Carovniske procese sretamo v »katoliski« in »protestantski« Evropi in v Ameriki.
26 R. Rowland, nav. d.
27 R. Muchenbled, »Satanic Myths and Cultural Reality«, str. 153, 160.
28 Robin Briggs, »Many reasons Why«, v: Witchcraft in Early Modern Europe, Cam-

bridge 1996, str. 52.
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obnasanja, ki se je pozneje pripisovalo ¢arovnicam. V teh pregonih med
zrtvami ni bilo ¢arovnic, ¢eprav jih ni »bilo« ni¢ manj kot nekaj stoletij
pozneje. Zagotovo pa se kasnejsi ¢arovniski procesi navezujejo na sta-
rejSe pregone. Sicer dobro znana zgodba o nepretrganem razvoju Ca-
rovniske teorije, ki je zdruzila vsakodnevno ¢arovnico, hudi¢a in no¢no
¢arovnico, ne more razloziti veliko stvari. Procesi kazejo na izobliko-
vano podobo sabata Ze v prvi polovici 15. stoletja. Premor med procesi
in intenzivnej$emi pregoni je bil zelo dolg, kar je v nasprotju z interpre-
tacijo procesov kot soCasnega pojava. N. Cohn meni, da je inkvizicija
uvedla procese proti arovnikom v trenutku, ko je zmanjkalo hereti-
kov.’ Ze pregoni proti Judom, heretikom in gobavcem so bili mozni le
v kontekstu sprememb v politiénem, druzbenem in intelektualnem zna-
¢aju Evrope. Tezko je redi, ali so bili nujen del druzbenega reda, ali pa
rezultat nesre¢nih kombinacij okoli§¢in.*

Posebno plodne so raziskave Carla Ginzburga o izvoru ¢arov-
niskega sabata.’! Njegova raziskava procesov proti benandantom v Fur-
laniji na podlagi virov nadSkofijskega arhiva v Vidmu je omogocila
rekonstrukcijo procesa transformacije agrarnega kulta v ¢arovnistvo in
njegovo prekritje z diaboli¢no shemo izobraZenega sloja. Ginzburg je
prikazal dinami¢nost teh verovanj. Njegove raziskave so dale bogatejse
rezultate kot poskus F. Byloffa,* da bi pokazal vdor diaboli¢nega, po
sodnikih in demonologih oblikovanega in posredovanega ¢arovnistva v
ljudsko mentaliteto.*

Razmerje med druzbenimi spremembami in ¢lovesko psiho v
primeru CarovniSkih procesov raziskuje L. Roper.** Pri tem se v veliki
meri opira na koncepte, ki jih je razvil Norbert Elias. Ta razmerja razi-

2 N.Cohn, Europe’s Inner Demons, London 1975, in R. Kieckhefer, European Witch
Trials: Their Foundations in Popular and Learned Culture, 1300-1500, London 1976.
3% R.I.Moore, The Formation of a Persecuting Society, Oxford 1987; C. Holmes, »Po-
pular culture? Witches, magistrates, and divines in early modern England«, v: S.L.Ka-
plan, Understanding Popular Culture,Berlin 1984, str. 85-111; R.Briggs, nav. d., str.
55.
Carlo Ginzburg, [ Benandanti: Stregoneria e culti agrari tra Cinquecento e Seicen-
to, Torino 1966 (angleska izdaja: The Night Battles, London 1983, Baltimore 1983,
ponatis 1992); isti, Storia notturna. Una decifrazione del sabba, Torino 1989 (nemska
izdaja: Hexensabbat, Berlin 1990); isti, »Deciphering the Sabbath«, v: G. Henning-
sen B. Ankarloo, nav. d., str. 121-137.
Fritz Byloff, Hexenglaube und Hexenverfolgung in den osterreichischen Alpenlinder,
Berlin, Leipzig 1934; Byloff je zbral veliko podatkov o procesih v avstrijskih deze-
lah, poleg navedenega dela Se v: F. Byloft, Das Verbrechen der Zauberei, Gradec
1902; isti, Volkskundliches aus Strafprozessen der dsterreichischen Alpenlinder, Ber-
lin 1929.
Glej o tem C. Ginzburg, Hexensabbat, posebno str. XVIIIL.
Lyndal Roper, Oedipus and the Devil. Witchcraft, sexuality and religion in early
modern Europe, London-New York 1994.
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skuje tudi E. Labouvie, ki ugotavlja da so bili magija, eksorcizem in
spolna utopija sredi$¢ni za racionalizacijo novoveske druzbe.*

W. Behringer poudarja, da prevladuje o ¢arovniskih procesih v
dana$njem javnem mnenju zelo poenostavljeno gledanje, ki je dedi¢
gnusa nad pregoni, ki ga je gojilo razsvetljenstvo 18. stoletja. Na grma-
di naj bi koncal vsakdo, o katerem je obstajal le najmanjsi sum, da je
¢arovnik. V resnici je bilo osumljenih veliko ve¢ kakor obsojenih.*
Carovniski procesi so bili v primerjavi z drugo sodno prakso prej izje-
ma kot pravilo. Se vedno naj bi bilo usmréenih ve¢ Zensk zaradi deto-
mora ali obtoZbe zastrupljanja kakor zaradi ¢arovnistva.*’

Ta razmerja je za Kranjsko in Ljubljano osvetlil Vilfan.* To, da so
bile obtozbe Stevilénejse kakor procesi, velja tudi za slovenske dezele.*

35 Eva Labouvie, Zauberei und Hexenwerk. Lindlicher Hexenglaube in der friihen Neu-
zeit, Frankfurt am Main 1991; E. Labouvie, Verbotene Kiinste. Volksmagie und
lindlicher Aberglaube in der Dorfgemeinden des Saarraumes (16.-19. Jahrhundert),
St. Ingbert 1992.

3¢ Skupaj so procesi v vsej Evropi zahtevali med letoma 1400 in 1750 od 50.000 do
80.000 Zivljen;j. Stevilka je kljub temu, da je manjsa od senzacionalisti¢nih navedb
(1 milijon ipd.), Se vedno visoka in tragi¢na. Podatki so povzeti po: H. C. Erik Mi-
delfort, »Geschichte der Abendlédndischen Hexenverfolgung«, v: Hexen und Hexen-
verfolgung, Karlsrue 1994, str. 49.

37 'W. Behringer, »Erhob sich, str. 143-145.
3% Podatki so dokaj popolni le za ljubljansko krvno sodis¢e. Pred njim je bilo zaradi
razli¢nih kaznivih dejanj med letoma 1581 in 1730 usmrcenih 194 oseb. Od 194
usmrcenih je bilo 64 Zensk, 104 moski, za 26 oseb pa je spol neznan. Zaradi ¢arov-
niStva je bilo v tem Casu pred ljubljanskim sodis¢em usmréeno 35 oseb. Od 64 usmr-
Cenih Zensk jih je bilo 33 usmrcenih zaradi ¢arovniStva, od 104 usmréenih moskih
pa dva. Preostalih 31 Zzensk, 102 moska in 26 oseb neznanega spola je bilo usmrce-
nih zaradi drugih deliktov. Ce predpostavimo, da je bilo od 26 oseb neznanega spola
vsaj tretjina zensk, pomeni to, da je bilo ve¢ (ali vsaj toliko) Zensk usmréenih zaradi
drugih »deliktov«, kakor zaradi ¢arovnistva, medtem ko pri moskih drugi »delikti«
absolutno prevladujejo. (Sergij Vilfan, »Die Hexenprozesse in Krain — Zur Frage
ihrer Haufigkeit«, v: Helfried Valentinitsch, Hexen und Zauberer, Die grosse Verfol-
gung — ein europdisches Phdnomen in der Steiermark, Gradec-Dunaj 1987, str. 291-
294; Vladislav Fabjancic, »Ljubljanski krvniki, Smrtne obsodbe in tortura pri mest-
nem sodi§¢u v Ljubljani 1524-1775«, Glasnik Muzejskega drustva za Slovenijo, 25-
26, 1944/45).
Carovnistvo je spadalo med kazniva dejanja po 44. in 109. &lenu Constitutio crimi-
nalis Carolina iz leta 1532 in po 14. ¢lenu sodnega reda za Kranjsko iz leta 1535
(Land Gerichts Ordnung des Loblichen Horzogthumbs Crain wnd der Angeraichten
Herrschafften Windischen March, Mottling, Isterreich und Karst).
Na Slovenskem je bilo v dvesto letih (1545 -1745) zaradi ¢arovnistva (dokumentira-
no) sojeno nekaj manj kot 500 osebam. Za 26 % je izid neznan, 62% je bilo usmrce-
nih, 10% oproscenih, 1% je pobegnil. Naznanjenih, da se udelezujejo sabata, pa je bilo
bistveno ve¢ oseb; samo v procesih v Ribnici in Poljanah konec 17. stoletja je bilo
naznanjenih 200 oseb. Veliko naznanjenih je bilo tudi v procesih v Ljutomeru in Hra-
stoveu v letih 1661-1673. Ceprav do procesa ni prislo takoj, je bila obtozba smrtno
nevarna za obtozenega, saj se je proces vcasih pricel Sele desetletje po naznanitvi.
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Znanstveni in obicajen ¢loveski pogled na ¢arovnice, sta bila
razli¢na, vendar sta se med seboj prepletala. Carovniska oseba, ki je
zivela vsakdanje zivljenje na vasi, se ni povezovala le s Skodljivim ¢a-
ranjem, celo takrat ne, ko ji je znanost pripisala hudicev polozaj. Carov-
niske obtozbe so bile Stevilne, saj je za takratne ljudi obtozba pomenila
dokon¢no resitev pomembnih konfliktov. Vedno so obstajali ljudje, ki
so imeli pozitiven motiv, da so nekoga naznanili, da je ¢arovnik. Pri tem
jeigrala ljudska vera v mo¢ zlobnosti pomembno vlogo. Magija in vera
v Carovnistvo sta bili obi¢ajen del vaskega zivljenja. Intenzivna kultura
magije in vraz, ki je bila prisotna v vsakodnevnem zivljenju cloveka
tistega Casa, je prezivela ¢as ¢arovniskih procesov.

Ves Cas procesov je obstajal skoraj neskoncen vir osumljencev,
vendar jih je bil le majhen del obtoZen in preganjan. Teoreti¢no je zlo-
¢in predstavljal strasno nevarnost, kakr$na do takrat Se ni grozila krs-
¢anskemu svetu (vecjo kot vsak drug delikt). Tako je bil tudi predstav-
ljen v pravnih in teoloskih tiskih tistega ¢asa. Teorije pa o¢itno niso
sprejeli vsi pripadniki elite kot dovolj prepri¢ljive. Po mnenju R. Brigg-
sa ¢arovni$ki procesi nikoli niso razvili polnega potenciala.*

Pri teorijah, ki vidijo v procesih racionalno strategijo dolo¢enih
interesnih skupin, gre za velike poenostavitve. Med njimi grobo izstopa
spekulacija Heinsohna in Steigerja o ¢arovniSkih procesih kot stran-
skem produktu boja za kontrolo rojstev.*! Ta teza je povsem enostran-
ska preinterpretacija nekaj dejstev.

Sabat je ena od znacilnosti evropskega Carovnistva, ki ga lo¢i od
afriSkega Carovnistva. Podobnosti in razlike med afriskimi in evropski-
mi Carovniskimi predstavami so bile predmet diskusij v sedemdesetih
letih.* Debate so pripeljale do sklepa, da je bila v primerjavi z afriskimi
vaskimi skupnostmi Evropa novega veka Ze veliko kompleksnejsa druz-
ba. Avtorji pa vidijo $e pomebnejso razliko v izvirnosti evropskega mita
o0 sabatu, ki je odigral vlogo kot most med razli¢nimi kulturnimi ravne-
mi.*®

Predstave o no¢nih poletih so precej starejSe od procesov. Ca-
non Episcopi iz 9. stoletja je nastopil proti verovanju, da nekatere Zen-
ske skupaj z boginjo Diano v no¢nih urah jezdijo na Zivalih in tako
prepotujejo Sirna prostranstva. Konec 15. in v zacetku 16. stoletja pred-
stave o satanskem kultu v cerkvenih krogih juzne Nemcije in avstrij-

40 R. Briggs, nav. d., str. 55.

4 Gunnar Heinsohn, Otto Steiger, Unicenje modrih Zensk, Ljubljana 1993.

42 Druzbeno funkcijo ¢arovniskih predstav med afri$kimi plemeni je preuceval ze Ed-
gar E.Evans-Pritchard, Witchcraft Oracles and Magic among the Azande, Oxford
1937.

4 R. Rowland, nav.d.; G.Henningsen, B. Ankarloo, nav. d., str. 6.
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skih dezel $e niso bile povsem sprejete, Ceprav sta Ze bila izdana bula
Inocenca VIII (1484) in Malleus Malificarum (1486). Dunajski prost je
leta 1484 svaril pred praznoverjem in vero v no¢ne polete.* In kakor je
zapisal E. Hopkin, je v primeru sabata teologija zaostajala za inkvizici-
jo vet kot stoletje.*® Prostovoljne izjave benandantov v Furlaniji o no¢-
nih poletih, ki so zbudile veliko zacudenje in nevero inkvizitorjev, ka-
7ejo, da je izvor teh predstav drugje.

Klasi¢na pozicija avtorjev je bila, da je sabat produkt teologov,
katerih ideje so bile vodilne med evropsko elito poznega srednjega veka.*
Soldan je postavil proces izoblikovanja ¢arovni$tva, ki ga je videl pred-
vsem kot zablodo, v pozni srednji vek, ki se je kon¢al z Malleusom.*’

Vecina zgodovinarjev do leta 1921 je bila soglasna, da ni nikoli
obstajala organizirana ¢arovni$ka groznja. Teorije J. Micheleta* in J.
Grimma® niso imele posebne teze>. Sabat se je pokazal kot problem, ki
ga ni bilo mogoce desifrirati s pomocjo funkcionalisti¢nih stalis¢. Mar-
garet Murray, ki je bila ucenka Jamesa Frazerja, je v 20. letih brez pra-
vih temeljev postavila fantasti¢no teorijo, da je dejansko obstajal sabat-
ski kult, ki naj bi bil nadaljevanje anti¢nega kulta plodnosti (¢ascenj
Diane).”! Te trditve so brez podlage v virih in v tem smislu delo nima
posebne teZe in znanstvene vrednosti. Njene trditve so bile sprejete v
dolo¢eni meri le v anglosaskem svetu. Do leta 1966 so bile uvrséene v

4 F.Byloff, Hexenglaube, str. 48.

4 C. E. Hopkin, The Share of Thomas Aquinas in the Growth of the Witchcraft Delu-
sion, Philadelphia 1940.

40 Joseph Hansen, Zauberwahn, Inquisition und Hexenprozess im Mittelalter und die
Entstehung der grossen Hexeverfolgung, Miinchen-Leipzig 1900; isti, Quellen und
Untersuchungen zur Geschichte des Hexenwahns und der Hexenverfolgung im Mit-
telalter, Bonn 1901.

47 Wilhelm Gottfried Soldan, Geschichte der Hexenprozesse aus der Quellen darge-
stelt, Stuttgart — Tiibingen 1843. Soldanova kompilacija velja za klasi¢no delo ra-
cionalisti¢ne interpretacije ¢arovniSke teme z moc¢no prisotno racionalisti¢no dedis-
¢ino razsvetljenstva. Gre za zelo vplivno raziskavo, ki je bila kljub velikim napakam
sprejeta v Stevilne nacionalne enciklopedije 2. polovice 19. stoletja. Soldan je med
drugim vkljuéil tudi juznofrancoske pregone po Lamonth-Langonu. Njegovo delo
je makro predstavitev »od zgoraj«. Pozneje je bilo delo delno predelano in dopolnje-
no od drugih avtorjev: W.G.Soldan, Heinrich Heppe, Geschichte der Hexenprozes-
se, Berlin 1880; W.G.Soldan, H.Heppe, Max Bauer, Geschichte der Hexenprozesse,
Hanau 1912 (zadnji ponatis leta 1987).

# Jules Micheletla sorciére Pariz 1862.

4 Jacob GrimmpPeutsche MythologieGéttingen 1835.

%0 H.C.E. Midelfort, »Recent Witch Hunting Research, str. 374.

51 Margaret A. MurrayThe Witch Cult in Western Europ®xford 1921.

52 C. Ginzburg,Hexensabbatstr. 15; J.B. RusseR History of WitchcraftLondon
1985, str. 41; A. Macfarlen&Vitchcraft in Tudor str. 10; N. CohnEurope’s str.
108; C.LarnerWitchcraft and religion, The Politics of popular Beji€fxford 1985,
str. 47.
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Encyclopedijo Britanico, nasploh pa delo ni zbudilo velike pozornosti
med znanstveniki. Le Rose®® in Baroja** sta bila mnenja, da je ¢arovnis-
ki kult morda le obstajal. Vprasanje, zakaj so bili procesi, ¢e ni bilo
CarovniSkega kulta, je ostalo nereSeno. Ginzburg je prisel do sklepa, da
je v delu Murrayeve tudi zrno resnice, ¢eprav je napisano povsem ne-
kriti¢éno. Ne moremo govoriti, da je v ¢asu procesov obstajal kult plod-
nosti, lahko pa v izvorih sabata odkrijemo deformirano obliko anti¢ne-
ga kulta plodnosti.™ Pri tem je avtorica zamenjala mit s kultom. Na
osnovi dosedanjih raziskav ne moremo govoriti o obstoju arovniskega
kulta. Tudi procesi proti benandantom ne dajejo osnove za sklep o nje-
govem fizi¢nem obstoju. Kot je poudaril Ginzburg, je bil sabat mit in ne
ritual in zato je treba razlikovati med razsirjenim kompleksom predstav
in realno prakso skupine ljudi, ki naj bi te predstave izvajala, o ¢emer pa
ni dokaza.*

Ginzburgova analiza benandantov®’ je za zgodovino evropskega
Carovnistva zelo pomembna. To je poudaril Ze Monter®® in pozneje leta
1984 tudi G. Klaniczay*’. Ginzburgovo delo lahko ozna¢imo kot eno od
pomembnejsih prispevkov k raziskavam ¢arovniskih procesov. Po drugi
strani je predvsem Ginzburgov metodoloski pristop dozivel kritike. Briggs
celo meni, da pomenijo njegove raziskave odprtje slepe ulice, Ceprav pou-
darja, da ima prav, ko protestira, da v procese niso bile vpletene le vsilje-
ne standardne obtozbe.®

Ginzburg je leta 1966 na osnovi arhivskih virov predstavil vero-
vanja, povezana s tako imenovanimi benandanti iz Furlanije. V Furlaniji
je prislo do mesanja arhai¢nih verovanj romanskega, germanskega in slo-
vanskega prebivalstva. Benandanti so bili moski in zenske, katerih glav-
na naloga je bila obramba skupnosti pred Earovnicami. Stirikrat na leto so
padli v trans (Stiri obdobja ritualov plodnosti, ki se vezejo z menjavo
letnih ¢asov — kvatre). Njihove duse so v transu odpotovale na dolocene
kraje, in se tam bojevale s arovnicami. S tem naj bi obvarovali pridelek.

3 Elliot Rose, 4 Razor for a Goat, Toronto 1962.
4 Julio Caro Baroja, Les Brujas y su mondo, 1961 (v angles¢ini, The World of Witches,
Chicago 1964).

55 C. Ginzburg, The Night battles, str. XIX.

3¢ C. Ginzburg, Hexensabbat, str. 15-17.

37 C. Ginzburg, I Benandanti, Torino 1966.

8 E. William Monter, »The Historiography of European Witchcraft: Progress and Pros-
pects«, The Journal of interdisciplinary History, 1972, §t. 4, str. 443.

% G. Klaniczay, »Shamanistic Elements in central European Witchcraft«, v: M Hop-
pal, Shamanism in Eurasia, Gottingen 1984, str. 404 sl.

%0 Klaus Graf, »Carlo Ginzburgs »Hexensabbat« — Herausforderung an die Methoden-
diskussion der Geschichtswissenschaft, v Kea 5 (1988), str. 1-17; Willem de Ble-
court, Spuren einer Volkskultur ader Demonisirung? Kritische Bemerkungen zu Ginz-
burgs »Benandanti«, v: Kea 5 (1993) str. 17-30; R. Briggs, nav. d., str. 59.

o
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Eden od benandantov je v Cedadu leta 1575 zelo slikovito opi-
sal svoje polete.®! Benandanti so na kraj spopada pripotovali kot duho-
vi, jezdili so macke, zajce in druge zivali. Tam so se tako benandanti, ki
jih je bilo pet tiso¢, kot tudi ¢arovnice postavili v vojaski bataljon s
poveljniki in zastavami. Benandanti so imeli svileno belo zastavo z le-
vom, &arovnice svileno rde&o s §tirimi hudi¢i. Ce so benandanti zmaga-
li v bitki, je bila letina dobra, e pa so izgubili, je bila lakota.®?

Benandanti so bili iz Cedada, Krmina (Cormons), Gorice in dru-
gih krajev Furlanije. Borili so se pri cerkvi v Krminu, v Veroni in drug-
je. Zelo zanimiva je izjava benandanta Battista Moduca, iz leta 1575, da
so se borili tudi na nemskih tleh na travnikih v blizini kraja »Cirghi-
nis«.% To bi bila lahko Cerknica, kar bi bilo posebno zanimivo, glede
na to, da Valvasor pise,* da je v njeni okolici veliko ¢arovnic. Slivnica
je veljala za njihovo shajalis¢e. Tudi Valvasor je poznal podobne boje
na Kranjskem, a o tem ve¢ v nadaljevanju.®® Benandanti so sodelovali
tudi pri potovanju mrtvih na drugi svet. Tako so vaski skupnosti prina-
Sali sporo¢ila mrtvih sorodnikov. Moski benandanti so se ve¢inoma bo-
rili za bolj$o letino. Benandanti Zenskega spola pa so se ve¢inoma ude-
lezevali procesij mrtvih.®® Vse to se je dogajalo v ¢asu kvater. Duh je
zapustil benandantovo otrplo telo v podobi misi ali metulja, ali jezdec
na hrbtu zajca, macke ali druge zivali. V ekstazi so leteli na procesijo
mrtvih ali v boj. Na koncu procesije so se srecali z mrtvimi.®’

Benandant je bil rojen s sraj¢ko (placento). S tem je bila doloce-
na njegova posebna vloga v skupnosti. Ko je bil star priblizno dvajset
let, se je pricel uciti za benandanta. Takrat je njegova dusa prvic odsla
na potovanje. To se je zgodilo na enega od Cetrtkov v Casu »stirih Ca-
sov«. Pred vrati se je pojavil drug benandant in poklical njegovo duso
na zbor benandantov. Potem se je redno udelezeval bitk. Sistem benan-
dantov je bil v slabih sto letih asimiliran v ¢arovnistvo. Inkvizitorji so
bili sprico prvih pricevanj, ki so bila povsem prostovoljna, preseneceni.
Pozneje pa so njihovo dejavnost oznacili za sabat. S¢asoma so tudi pre-
prosti ljudje zaceli verjeti, da se namesto bitk s carovnicami udelezuje-
jo sabata.®®

Ze Ginzburg je nakazal, da so bili benandanti povezani s $ama-
nizmom. Primerjave §amanizma in benandantov je opravil Klaniczay.*®

1 C. Ginzburg, The Night, str. 1.

%2 Nav. d., str. 7.

% Nav. d., str. 7, 154.

%4 Johann Weichard Valvasor, Die Ehre des Herzogthums Krain, knjiga VII, str. 477.
% Nav. d., knjiga XI, str. 456.

% C. Ginzburg, Hexensabbat, str. 155.

7 Isto.

% C. Ginzburg, The Night Battles.

% G. Klaniczay, »Shamanistic Elements, str. 404-422.
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Najprej je namenil pozornost Stevilnim podobnim verovanjem v Sred-
nji Evropi in na Balkanu, Se posebej na Madzarskem. Postavil je tezo,
da pri benandantih in podobnih verovanjih (kresniki) lahko govorimo o
razli¢nih Samanisti¢nih elementih, ki so preziveli v Srednji in Juzni Evro-
pi in se vkljuéili v nov sistem verovanja. Poglavitno ogrodje, v katero
so se vpeli, so bila ¢arovniska prepricanja. Koncno so se ti preziveli
Samanisti¢ni elementi, transformirali v ¢arovniske predstave. 7

Raziskave so §le Se dlje. Ginzburg je ugotovil, da predstavlja
sabat zlitje dveh razli¢nih podob; prva je produkt uéene kulture, ki je
menila, da obstaja sekta, ki je zavrgla vero in je inspirirana s hudi¢em,
druga pa korenini v ljudski predstavi o ekstremni mo¢i posameznih oseb,
ki v stanju transa in pogosto v podobi Zivali ali jahajo¢ na njej potujejo
v svet mrtvih, da bi prinesle napredek skupnosti. Druga je bila veliko
starejSa kot prva in veliko bolj razsirjena. Do tega zlitja naj bi prislo v
drugi polovici 14. stoletja na obmoc¢ju zahodnih Alp. Tu se je v tem
Casu pojavil sabat. Prvo predstavo o satanski sekti, ki sluzi hudi¢u in
kuje zaroto, je oblikovala ucena elita medtem ko je bila predstava o
nocnih Samanisti¢nih popotovanjih veliko starej$a in bolj razsirjena.
Zdruzitev obeh je pripeljala do rojstva sabatskega mita. Fuziji sabatske-
ga mita je sledila difuzija med sodniki, preganjalci, demonologi. Konec
15. stoletja avtorja Malleusa Maleficaruma pravzaprav nista imela ve¢
veliko dodati k dosjeju, staremu vsaj petdeset let.”' Konec 16. stoletja
pa nam upiranje benandantov v Furlaniji kaze, da mit, ki je bil rojen na
drugi strani Alp, dve stoletji prej $e ni zaznamoval furlanske folklore.

Henningsen poskusa razloziti sabatski mit na primeru diaboliza-
cije sicilskega kulta plodnosti, pri katerem je tudi prihajalo do srecanj
po padcu v trans.” Ginzburg je rekonstruiral, kako se je kult plodnosti
transformiral v ¢arovni$tvo. Verjetno je, da so obstajali razli¢ni viri,
predstave, rituali plodnosti, navade, miti in verovanja in da so bili inte-
grirani v predstave o ¢arovni$tvu.

Predstava sabata, ki je nastala z zdruzitvijo starih Samanisti¢nih
elementov (o0 no¢nih poletih in bojih za boljSo letino) s predstavo o
hudicevi sekti in satanskem kultu ter §kodljivem ¢aranju, se je sCasoma
vedno bolj uveljavljala. Tako je na primer mariborski proces leta 1546

0 Nav. d., str. 413.

" C. Ginzburg, »Deciphering the Sabbath«, posebno str. 132-133.

2 Gustav Henningsen, »Die ‘Frauen von Ausserhalb’, Der Zusammenhang von Feen-
kult, Hexenwahn und Armut in 16. und 17. Jahrhundert auf Sizilien«, v: Hans Peter
Duerr, Die Mittle der Weltt, Frankfurt am Main 1984; isti, »‘The Ladies from Outsi-
de’, An Arhaic Pattern of the Witches Sabbath«, v: G: Henningsen, B. Ankarloo,
nav. d., str.191-215.
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poln predstav, ki so Se dokaj netipiéne v primerjavi s poznej$imi proce-
si.”?

Verovanja v periodi¢ne boje za dobro letino, ki se dogajajo v
ekstazi, so bila zelo razSirjena. V ozadju teh podob (benandanti, kresni-
ki itd.) sta vidna enotna mitska evrazijska predstava in veliko starejse
Samanisti¢no izro€ilo. Kult bojev v ekstazi za plodnost sre¢amo tako
pri Zivinorejcih kot pri poljedelcih. Samani so se namreé bojevali tako
za dobro letino kot za plodnost. Ekstaza je karakteristika evrazijskih
Samanov. Za razliko od kresnikov in benandantov pa je bil trans $ama-
nov javen. Tudi v Osetiji so v ¢asu med bozi¢em in novim letom dolo-
¢ene osebe zapuséale v duhu telo, da bi potovale v svet mrtvih.”* Tur$ki
geograf Celebi je leta 1666 opisal take boje v Cerkeski vasi. Podobne
boje so bili tudi litavski volkodlaki.”

Podobna izrocila, kot so benandanti, sreCamo vse od Sibirije in
Kavkaza do Sredozemlja. Ti miti naj bi izhajali iz zelo starega, Se predz-
godovinskega obdobja. Na Slovenskem, v Istri, Kvarnerju in Hrvaskem
primorju so bila benandantom podobna bitja kresniki. Drugje so bili to
negromati, zduhadi, taltos (na Madzarskem) itd.”

Kresniki so slovenska analogija z benandanti. Kresnik je imel
tudi drugo ime — $entjanzevec.” Skodljiva bitja, ki so tudi zapus¢ala
telo v duhu, pa so imenovali vedavce, vede, more ipd.

Skupni elementi verovanj v benandante in kresnike so tako Ste-
vilni, da lahko gre za razli€ici istega sistema verovanja. Tudi kresnik je
bil rojen s srajcko oziroma kapico iz koze (z materino posteljico — pla-
cento). Pri doloéeni starosti (7 let) so ga ponoci prisli poklicat drugi
kresniki, da je Sel z njimi. Kresniki so bili zivi ljudje, tako moski kot
zenske. Medtem ko so spali, jih je skozi usta zapustil duh v podobi
muhe ali kak$ne druge Zivali.”

V ljudskem izrocilu so ohranjene Stevilne zgodbe o kresnikih.
Kresniki so se borili za boljso letino. Preganjali so vedomce, ki so od-
nasali zetev iz dezele, in jim jemali plen. Ponekod so vedomce prepro-
sto zamenjale ¢arovnice in ¢arovniki, ki so bili tudi ljudje, ki jih je za-
pustil duh v podobi kake zivali, medtem ko je telo lezalo kakor mrtvo.”

3 F. Byloff , Hexenglaube, str. 41; glej tudi druga dela o procesih na Stajerskem: V1.
Travner, Carovniski procesi na Slovenskem, Zivijenje in svet, 3/1929 str.382 sl.; S.
Radovanovi¢, nav. d.

™ C. Ginzburg, Hexensabbatt, str.165.

> Nav. d., str. 166, 173-174.

6 G. Klaniczay, » The shamanistic Elements«.

7 Maja Boskovi¢-Stuli, »Kresnik-Krsnik, ein Wesen aus der kroatischen und slove-
nischen Volksiiberliferung«, Fabula 3, 1960, str. 275-298.

8 Nav. d., str. 277-278.

7 Jakob Kelemina, Bajke in pripovedke slovenskega ljudstva, Celje 1930, str.15.
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Kresnik se je lahko spremenil v katerokoli obliko, lahko je bil tudi nevi-
den.*® Lahko se je spremenil v razli¢ne zivali. Enake lastnosti je imel
tudi njegov nasprotnik vedomec. 8! V Kastavu so se kresniki bojevali
proti ¢arovnicam, ¢e so zmagali, potem tisto leto ni bilo toce.*

O bojih med SentjanZevci in vedomei v okolici Pivke pise Valva-
sor. Navaja, da v okolici Pivke pripovedujejo, da se ob dolo¢enih Casih,
najveckrat na bozi¢ni vecer, tu borijo prikazni. V dezelnem jeziku so jih
imenovali »vedaveze«. Otrokom so sesale kri vse dokler niso umrli.
Proti tem prikaznim so se borile druge, in tem so pravili »sentiansave-
ze«. Kot poroca Valvasor, je bilo ljudi, ki so videli te boje, veliko.®* 1z
procesnih spisov 17. stoletja na Kranjskem je razvidno, da so proti ¢a-
rovnicam streljali s posve¢enim smodnikom, ki je moral stati na mizi za
svete tri boZi¢e (boZi&, novo leto, sv. Trije kralji). Cas dvanajsterih no-
¢i, od Bozica do sv. Treh kraljev — ¢as zimskega kresa, je bil pri vseh
indoevropskih ljudstvih skrivnosten cas.

Iz 17. stoletja je ohranjeno tudi porocilo o bojih kresnikov v
Istri. Tommasini piSe, da se ljudje, ki se rodijo obleceni v posebno ko-
70, imenujejo »cresnichi«, drugi pa »vucodlachi«. Pono¢i potujejo v
duhu na krizpotja, posebno v ¢asu kvater, in se tu bojujejo za letino.?
Na Stajerskem pa nam o kresnikih, ki so varovali deZelo pred nadloga-
mi, pripovedujejo pravljice. Kadar sta se med seboj bojevala dva kre-
snika, je zmagovalec vselej dosegel v svoji dezeli sreco in blaginjo, v
dezeli poraZenca pa sta bila pomankanje in nerodovitnost.

Opisi vurberskega kresnika spominjajo na opise boja son¢nega
bozanstva z zimskim. Ko kresnik premaga nasprotnika (krilato kaco,
bika, coprnika ipd.), padajo na tla zlata pSeni¢na zrna.* Na to, da je tudi
Stajerski kresnik kot dusa zapustil telo, kaze izrocilo, da kresnik tako
hitro hodi po svoji dezeli, da se vrne prej, preden more njegova zena, ki
je pono¢i z njim v postelji, kaj zapaziti.®’

Kraji bojev kresnikov se ujemajo s kraji, kjer se je dogajal sabat.
Kresniki so jezdili na zivalih ali v transu leteli tudi na palicah v no¢ne
boje v blizini krizpotij. Krizpotja so eno od klasi¢nih mest, na katerih se
je dogajal sabat. Zanimiv je opis bojev kresnikov, ki naj bi se bili v
Benetkah. Cez morje naj bi »§trigoni« (Earovniki) odpluli v jajénih lu-
pinah. Strigoni so sesali otrokom kri. Za njimi so prisli kresniki in jim

80 Tsto.

$1 M. Bogkovi&-Stuli, nav. d., str. 277.

8 Nav. d., str. 277.

8 J.W. Valvasor, nav.d., knjiga XI, str. 456.

8 M. Boskovi¢-Stuli, nav. d., str. 279.

85 Jozef Pajek, Crtice iz dusevnega Zitka Stajerskih Slovencev, Ljubljana 1884, str. 77.
8 Nav. d., str. 78-79.

87 Nav. d., str. 81.
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branili, da bi delali slabo. Boj se je bil na trgu sv. Marka v Benetkah.®
Presenetljiv je veliko starej$i podatek o poletu na sabat v Benetke. Tako
je Anica Vudel, obtoZena Garovnistva v Skofji Loki, na procesu leta
1652 (proces je odmeval tudi v socasnih ¢arovniskih procesih na Ptuju)
izjavila, da se je s hudi¢em udeleZevala sabata v Benetkah.® To je bil
prvi proces na Kranjskem, na katerem je bil omenjen sabat, kar mu daje
$e posebno tezo.” Kresniki so, kot pise M. Boskovi¢ Stuli, izvirna slo-
venska ljudska mitoloska figura, in sre¢amo jo tudi v vzhodni Sloveni-
ji. Predstave o kresnikih kazejo na artikuliran kult plodnosti. Ta sistem
predstav je bil §e povsem v veljavi v 16. stoletju.

Ljudsko izrocilo (vecinoma iz 19. stoletja) pa nam nadalje pri-
poveduje, da sta se kresnik in vidovina bojevala za letino obicajno v
podobi Zivali, na primer v podobi merjascev, bikov, konjev, oslov, psov,
mack. Kadar sta se bojevala dva kresnika, je nastopila v dezeli zmago-
valca blaginja, v dezeli poraZenca pa slaba letina in bolezen. Vsak kre-
snik je imel svojo skupnost, za katero se je bojeval.”!

V okolici Gorice so ljudje verjeli, da se ¢arovnice bojujejo s
kresniki na predvecer ivanovega (v Casu kresa — 24. junija). Kresnik naj
bi bil tu dvanajsti brat.”? V ¢asu kresa so bili kresniki v veliki nevarno-
sti, saj so jih napadale ¢arovnice z »rahlami« in koli.”® Tudi ime kresnik
ali Sentjanzevec kaze na povezavo s kresom. O tem, da se vedomci sha-
jajo na krizpotjih, je ohranjeno precej porocil, posebno na Goriskem.
Tam se ruvajo, tol¢ejo in treskajo kot kozli in se spreminjajo v razne
zivali. Posebno nevarni so otrokom, ker jih zadusijo v zibelki.”* Tudi
¢arovnice so posebno nevarne otrokom. Kakor so izjavile obtozene na
procesu v Poljanah pri Kolpi v devetdesetih letih 17. stoletja, so dojenc-
ke, ki so jih odnesle materam, potrebovale za pripravo mazila.

Ko se je rodil kresnik je babica zaklicala, da je rojen kresnik, da
bi ga obvarovala pred tem, da bi postal ¢arovnik. V poklic je bil vpeljan
z iniciacijo. Ko je bil star sedem let, so ga prisli ponoci poklicat drugi
kresniki. Tudi v tem se kaze podobnost z vstopom v ¢arovnistvo, kakor
ga opisujejo nekateri procesni spisi, namre¢, da so ¢arovnico prisli is-
kat, da je Sla z njimi na njen prvi sabat. V izrocilu je ohranjeno, da mora
kresnik umreti, ¢e se odkrije, da je kresnik.*

88 M. Boskovi¢-Stuli, nav. d., str. 281.

8 Mesta so bila kraj bojev v transu tudi pri benandantih, ki so pogosto letali v Verono
(Ginzburg, I Benandanti).

% M. Tratnik-Volasko, M. Ko§ir, nav. d., str. 198.

9" M. Bogkovi¢-Stuli, nav. d., str. 275-276.

%2 Nav. d., str. 275-276.

9 J. Kelemina, nav. d., str. 40

% Nav. d., str. 90-92.

9 M. Tratnik-Volasko, M. Kosir, nav. d., str. 236-260.

% M. Bogkovi¢-Stuli, nav. d., str. 276.
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Nocna potovanja kresnikov in benandantov, ki so zapustili svoje
telo kot mrtvi, potem ko jih je duh zapustil v podobi Zivali (mis, metulj
ipd.) ali jezde¢ na zivalih (psu, svinji ipd.), so podobna Zivalskim meta-
morfozam, ki jih sreCamo pri carovnicah na njihovi poti na sabat. Dom-
nevno naj bi bilo pri ¢arovnicah stanje transa povzro¢eno s pomocjo
mazila, ki je povzro€ilo spanje ali omedlevico neznane narave.

Mit benandantov je znan tako v agrarni kot pogrebni verziji. V
transu naj bi se udeleZevali tudi procesij umrlih.”’

Procesije umrlih so pri nas znane posebno v ¢asu zimskega kre-
sa. V temnih noceh pred bozi¢em se je dogajal divji lov pod nebom,
povezan z vero v no¢ne obhode pokojnih. S stra$nim truséem divja tru-
ma skrivnostnih bitij po gorskih gozdovih. Zemlja se trese, orli, kace in
vsakovrstne neznane Zivali letajo po zraku.”® Duse umrlih se pogosto
prikazujejo kot kace. Poleg divjega lovca sre¢amo tudi sredozimko, zna-
no bolj kot Pehtra. Sredozimka, Zenska posast, nastopa ob zimskem
kresu in je voditeljica du$ umrlih otrok. Sre¢amo jo tudi pri divji jagi v
druzbi dus rajnih prednikov. Njen ¢as je vecer pred sv. Tremi kralji (5.
januarja). V stereotipu sabata, ki se je oblikoval v zahodnih Alpah, lah-
ko sre¢amo usedline keltske tradicije in keltskega mita o potovanju v
svet mrtvih.” No¢i med 24. decembrom in 6. januarjem so bile tudi v
keltskem koledarju povezane s svetom mrtvih.!” O prevozu in potova-
nju dus mrtvih v Bretaniji poroca v 6. stoletju Prokopij. Tiso¢€ let pozne-
je sreCamo podobna pri¢evanja pri furlanskih benandantih. Iz procesnih
spisov v Furlaniji je razvidno, da so benandanti na sv. Tri kralje letali po
visokih hribih in podili zle duhove. V obeh primerih se kaze povezava s
keltskim izro¢ilom.'!

Sredozimka je bilo lepo in grdo, dobro in hudobno bitje, ki je
bedela nad posvecevanjem kvater. Posebej je pazila, da so predice spo-
Stovale vecer pred kvatrno sredo. Odtod je tudi dobila ime Torka (Tor-
klja).1%2 In prav iz kvatrnega pepela so delale ¢arovnice to¢o. Na Slo-
venskem sre¢amo ta recept za to¢o veckrat v izjavah sojenih zaradi ¢a-
rovni$tva.'® Obenem pa se ujema s ¢asom Samanisti¢nih potovanj, ki so
se tudi godila v obdobju kvater. Tudi drugace je Carovnistvo v povezavi
s kvatrami. Drugi kvatrni teden je po binkostih, ko imajo ¢arovnice na
Slovenskem najvecjo mod.'™ Tudi litovski volkodlaki v 17. stoletju so

97 C. Ginzburg, The Night, str. 33 sl.

% Niko Kuret, Praznicno leto Slovencev II, Ljubljana , str. 210, 385-386.
% C. Ginzburg, Hexensabath, str. 114.

190Nav. d., str. 108.

I Nav. d., str. 111.

102N, Kuret, nav. d., II, str. 457-459.

103 Glej M. Tratnik-Volasko, M. Kosir, Carovnice.

104N, Kuret, nav. d., I, str. 339-340.
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trikrat na leto (pred bozi¢em, na ivanovo in binkosti) leteli na konec
morja in se borili za bolj$o letino.!'%

Kvatre se pojavijo Stirikrat na leto kot $tirje kvatrni tedni, ko je
bil zapovedan post v sredo, petek in soboto. Krscanske kvatre so samo
prekrile prvotne poganske obrede, namenjene bozanstvom poljedels-
tva. !0

Tudi kresna doba je bil ¢as, ko so dobili zli duhovi in Carovnice
posebno mo¢. V tem ¢asu, na predvecer Sentjanzevega (24. junija), naj
bi se bili tudi posebno hudi boji med ¢arovnicami in kresniki.'”” V Istri
so to no¢ vse od vecera pa do polnoci in Se ¢ez zvonili proti ¢arovni-
cam.'® Na Goriskem je bil ta obi¢aj v navadi Ze leta 1583, pa ne le za
kres, ampak tudi za vse svete, ko so zvonili celo noc.'”

Na Tolminskem so bile Pehtre hudobna zenska bitja, ki so zivela
po gorskih votlinah in si lovila otroke za hrano.''® Pehtra, oziroma Hol-
da, obe boginji vegetacije, naj bi bili izvorno boginja Diana. Pri no¢nih
jezah Diane in njenih spremljevalk, ki jih opisuje Canon Episcopi (9.
stoletje), naj bi nedvomno §lo za verzijo divjega lova."! Hekata in Arte-
mida (grska Dijana) sta bili voditeljici divjega lova, ki so ga spremljali
demoni narave. Hekata je bila triglava in trojna boginja (boginja plod-
nosti, smrti in neba), podobno, kot naj bi bila tudi pradavna velika bogi-
nja.!”?

Slovensko ime za ¢arovnico je ves¢a (sreCamo ga tudi v proce-
snih spisih, ¢eprav so pisani v nems¢ini).!"* Samo ime pri¢a o povezavi
z duhovi, ki zapusc¢ajo telo v transu. Znani so primeri, ko je duh zapustil
telo v podobi metulja. Tudi duse umrlih so se spreminjale v metulje.
Vesca je bila povezana tudi z no¢jo, saj je no¢ni metulj. Metulj pa ima
zvezo s $kodljivim aranjem. Carovnice naj bi po ljudskih predstavah
prevzele podobo metulja in kradle mleko in smetano.'*

Na asimilacijo kresnikov v ¢arovnistvo nam kaze ljudsko izroci-
lo na Tolminskem, kjer naj bi bila vesca oseba, ki se je rodila naprej z

15C. Ginzburg, Hexensabath, str. 153.

106N, Kuret, nav. d., II, str. 168.

107], Kelemina, nav. d., str. 40.

18 Metod Turn$ek, Pod vernim krovom. Ob ljudskih obicajih skozi cerkveno leto. Od
kresa do adventa, Gorica 1946, str. 25.

199]sto.

"0Nav. d., str. 461.

" C. Ginzburg, Hexensabbat, str. 40.

12W. Schild, »Hexenglaube, Hexenbegriff und Hexenphantasie«, v: Hexen und He-
xenverfolgung in Deutschen Siidwesten, Kahrlsruhe 1994, str.17.

13 M. Tratnik-Volasko, M. Kosir, nav. d., str. 155.

114 Tak$na je etimoloska razlaga izrazov »Schmetterling« in »butterfly«. (W. Behringer,
»Erhob sichg, str.131).
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zadnjo platjo.' V Istri pa naj bi bila ¢arovnica oseba, ki se je rodila v
sraj¢ki. 1% Sabatsko ¢arovni$tvo, ki je bilo druga¢no od praznoverja in
urokov, je imelo korenine v agrarnem kultu plodnosti in mitih o no¢nih
procesijah mrtvih dus in Sredozimki.'"” Ti predstavi sta dobili svoj prak-
tiéni pomen $ele, ko so vanju prodrle veliko mlajse ideje elit o Carovnis-
ki organizaciji Castilcev hudica, ki Zeli ustanoviti satanavo kraljestvo.
V procesih, ki so trajali v Evropi ve¢ kot dvesto let, se je vedno znova
ponavljal stereotip sabata.

Prve predstave o sabatu in poletih sre¢amo v prostoru zahodnih
Alp leta 1428. Ginzburg navaja tri pri¢evanja iz razli¢nih krajev in ¢a-
sov. Tako je leta 1428 hribovec iz kantona Wallis v Svici pred sodisé¢em
izjavil, da se vra¢ajo¢ z no¢nih srec¢anj ustavijo v kleteh in spijejo naj-
boljse vino. V prazne sode nato urinirajo.!”® Sto petdeset let pozneje,
leta 1575 je furlanski plemi¢ Troiano de Attimis iz Cedada priéal, da
mu je neki benandant v Cedadu povedal, da hodi vsak &etrtek na sreda-
nja, kjer plesejo, jedo in pijejo. Ko se vracajo domov, gredo hudobcei v
kleti pit vino in nato urinirajo v sode. Ce ne pridejo benandanti hudobci
sode prevrnejo.!"® Leta 1391 je meznar v Pirinejih, ki se je pogovarjal z
mrtvimi na zasli$anju razlozil, da duse sicer ne jedo, vendar pijejo do-
bro vino. Toda kljub temu, da pijejo, se to v sodih ne pozna.'® K tem
trem primerom lahko dodamo $e éetrtega. Junija 1699 je bila na dezel-
skem sodiscu Poljane pri Kolpi zasliSana beracica Neza Klobucar, roje-
na v Starem trgu, sicer brez prebivalis¢a. Potem ko je priznala, da je bila
udeleZena v ¢arovniski druzbi, je med drugim tudi povedala, da so je-
mali vino iz sodov in potem vanje urinirali.’?! Z Ginzburgom se lahko
vprasamo, ali med pri¢evanji obstaja povezava? Odmev mita o zeji umr-
lih? Ta mit sreCamo tudi v ljudskih obi¢ajih na dan vernih dus, ko naj bi
se duse umrlih vracale na svoj dom in jim domaci pripravijo na mizo
kupico vina'?2,

Zdi se, daje v ve¢jem delu Evrope prislo do omejenega in nelah-
kega zlitja med dolgotrajnimi ljudskimi fantazijami in prepri¢anji na
eni strani, ter prizadevanji uradov za utrditev druzbenega in verskega
konformizma na drugi. Vendar ti uradi nikoli niso delovali s tak$nim
ideoloskim navduSenjem, kot ga je izpriceval manjsi del klerikov in

115 M. Pleter$nik, Slovensko — nemski slovar, Ljubljana 1894.

116 C. Ginzburg, Hexensabbat, str. 179.

7 Nav. d., str. XIX.

18 C. Ginzburg, Hexensabbat, str. 91.

19 C. Ginzburg, The Night Battles, str. 3; Hexensabbat, str. 91.

120C. Ginzburg, Hexensabbat, str. 91.

12 Haus-Hof- und Staats Archiv Wien, Fiirstlich Auerspergische Familien Archiv, IX
Pélland.

122]. Pajek, nav. d., str. 39.
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pravnikov. Med ljudmi (posebej na podezelju) so bili prisotni predvsem
potreba po razlagi nesrece in projekceiji Custev sovrastva na druge. Raz-
logov zakaj, je veliko in paradoks je, kot je zapisal R. Briggs,'* da ve¢
ko vemo o kakem dejstvu, toliko tezje ga generaliziramo.

IZ3R. Briggs, nav. d. str. 49.
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Zivljenje, fenitev in falostna smrt
AnZeta KoSirja, imenovanega Kljukec

Bozo OTOREPEC

Prvo porocilo o Kljukcu, pozneje imenovanem tudi Laznivi ali
Hudi Kljukec, najdemo v Valvasorjevi Slavi vojvodine Kranjske iz leta
1689 v opisu vasi Jama pri Kranju, kjer se je Kljukec rodil in pozneje
tudi zivel. Valvasor dokaj pravilno podaja njegov zivljenjepis do svoje-
ga Casa, seveda z obsirno evropsko primerjavo takih tolovajev.!

Kdaj je Kljukec dobil pridevek Laznivi, ni znano, verjetno poz-
neje, ko so si njegov zivljenjepis prilastile ljudske pravljice in zgodbe.
Sam se je dal podpisovati samo kot Kljukec oziroma »Khlukhez«.? Po
Bezlajevem Etimoloskem slovarju slovenskega jezika pomeni Kljukec
isto kot premetenec, slepar, kot primer je omenjen »laznivi Kljukec« v
pripovedkah?®. Beseda je bila znana pri nas Ze v srednjem veku. Tako se
v neki listini iz Kamnika iz leta 1416 omenja kot pri¢a ¢evljar Kljukez
(Klukes schuster)*. V vicedomskem arhivu se med letoma 1589-1616
omenja vojaski ranocelnik Anze Klukez.’ O¢itno je torej, da je moral
biti Anze Kosir iz Jame precejSen premetenec, da si je celo sam nadel
vzdevek Kljukec, pozneje pa je v pripovedkah dobil Se dodatni atribut
Laznivi oziroma Hudi, mogoce zato, ker vsem njegovim dozivljajem ni
bilo ravno popolnoma verjeti.

V krstni knjigi Zupnije Smartin pri Kranju iz let 1644-1653 je
zapisano, da se je 12. junija 1652 rodil in bil isti dan kr§¢en Janez (Joan-
nes), zakonski sin Janeza KoSirja in Zene Agate. Botra sta mu bila Seba-
stijan »Selnekh« in Katarina » Gouzhouka« pri¢a pa Matija » Volzhakh«
iz Jame (nem. Lukh od Lueg, tj. jama, luknja). Krstil pa ga je Zupnik
Janez Krstnik Tekstor® Med letoma 1655-1660 so se rodile $e sestre
Helena, Marjeta in Marina.”

' J. V. Valvasor, Ehre, 11, str. 119-120.

2 Kljukéeva pro$nja na $kofa Rabatto napisana pred 1. III. 1680 v Kapiteljskem arhi-
vu v Ljubljani (fasc. 85, st. 38).

F. Bezlaj, Etimoloski slovar slovenskega jezika, 11, K-O, str. 44.

Listina 1416, julij 8, insert v list. 1501, VII. 8. v: Arhiv Slovenije.

Arhiv Slovenije, Vicedomski arhiv I 131, Stanovski arh. fasc. 290, 294, 303a.
Nadskofijski arhiv Ljubljana, Krstna knjiga Zupnije Smartin pri Kranju 1644-1653,
sub dato.

7 Prav tam, krstna knjiga 1655-1675.
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Vas Jama pri Kranju se kot »Luoge« 0z. »Luog«, »Lueg« prvi¢
omenja 1290, ko je ze bila pod freisinskim gospostvom®. Cerkev sv.
Lenarta se prvi¢ omenja 1433 kot podruZnica fare Smartin.’

Kot Ze reeno, prvi omenja Kljukéevo delovanje Valvasor pri
opisu vasi Jama pri Kranju ob Savi.

»V tej vasi je doma in stanuje dobro znani in po dezeli zloglasni
mozak po imenu Kljukec. Ta je pred nekaj leti naredil tatinsko druzbo,
zbral okrog sebe cigane, propadle Studente in vsakovrstne druge drzne
pobaline ter jih vodil pod svojim poveljstvom kot pravi poglavar v raz-
nih pobalinstvih. Zelo mnogo ljudi na Stajerskem, Koroskem in Kranj-
skem je ogoljufal, okradel in oropal; tako je tu in tam napravil zelo
velike neprilike. Izvedel je marsikatero ¢edno in premeteno hudobijico,
bolje kot najbolj navihani in najurnejsi pariski uzmovi¢ (filous) ali Ze-
par. Z njegovim pocetjem bi lahko napolnil cel traktat. A ujeti ga niso
mogli, Ceprav so se trudili zgrabiti tega generala misjih glav in mojstra
vrvi vredne druzbe zeporezcev. Veé let so se zaman trudili, on pa je
svoje hudobije pocenjal kar naprej. Vendar so mu pred par leti dali var-
no spremstvo, ker se je poboljsal in zapustil tatinsko druzbo, potem ko
je ustrelil Studenta in cigana. Kajti kakor hitro je kdo hotel biti vec kot
on, je tega takoj uni€il. Sicer pa je odli¢en ranocelnik, ki lepo pozdravi
ne le vse zlome nog, temve¢ tudi razne rane in druge poskodbe, pa Ce-
prav ne zna niti brati niti pisati in je le neuk kmet.« Valvasor v nadalje-
vanju razpreda o raznih tatinskih druzbah v Nem¢iji, njihovih pravilih
in navadah. O Kljukcu pa pravi, »da je bilo kljub vsem hudobijam na
njem nekaj dobrega, da so se mu naposled odprle o¢i. Njegovo dobro
poznavanje zdravilstva in prostovoljna odpoved dosedanjemu sramot-
nemu zivljenju ter strah marsikaterega hiSnega oc¢eta in popotnika pred
sicerSnjim njegovim obupom je dezelno oblast nagnila k temu, da mu je
kazen odpustila. Seveda bo njegov konec nejbolje prical, ali se je res
poboljsal. Taki ljudje so znali mnogokrat kot dezelni profosi izvr$evati
razne umetnije pod dobrim videzom, o ¢emer bo nejbolje presodil ¢as. «!?
Toliko o Kljukcu Valvasor, in pokazalo se je, da je bila njegova skepsa
upravicena.

O Kljukcu poroca v svojih zapiskih tudi Franc Rakovec-Rai-
gersfeld. O njem mu je oktobra 1748 pripovedoval krvni sodnik (Ban-
nrichter) U¢an. Njegovo porocilo deloma dopolnjuje Valvasorja: »Klju-
kec (Kluckz Hanse), Kranjec, ki se je v mladosti podal v tolpo ciganov,
kjer se je tako dobro obnesel, da mu je Sef te tolpe dal svojo héer v

8 M. Kos, Gradivo za historicno topografijo Slovenije (za Kranjsko do leta 1500), L.
zv., str. 220.

° List. 1433, maj 10., v: Arhiv Slovenije.

10 Valvasor, Ehre 11, 119-120.
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zakon. Ta sodrga je povzrocila v dezeli veliko Skode in neprilik. Vpadli
so v dolino Kokre, kjer so jih zasledovali, prijeli so enega in drugega,
Sefa pa niso mogli nikoli dobiti. Njegov zet Kljukec, ki je bil znan s
starim Jurijem Zigo grofom Gallenbergom, se je locil od ciganov in
Gallenberg mu je preskrbel varno spremstvo (salvum conductum). De-
zelna oblast je izvedla preiskavo v Kokri, kjer je sodeloval tudi Klju-
kec, in po njegovih podatkih so na razli¢nih naslovih prijeli razli¢ne
cigane, Sefa pa niso mogli najti. Kljukec, ki je ve¢ mogel kot samo hrus-
ke peci, je na enem kraju prerezal kos zemljis¢a ali ruse in tam so opa-
zili $efa ali njegovega tasta, ko je sedel v vodi pod eno skalo skrit. Takoj
so ga prijeli in spravili v Ljubljano v je¢o. Ker se je Kljukec pri tem
dejanju tako dobro zadrzal, je bil pomilo$¢en in potem od deZelnih sta-
nov sprejet za dezelnega profosa. Kot tak se je nekaj let dobro drzal in
je deZelnim stanovom dobro sluzil.«!!

Kljukec je dve leti po zapustitvi tolovajske tolpe in nastanitvi v
rojstni vasi Jama, kjer je imel gostilno, zraven pa je Se zdravil ljudi, v
starosti 26 let — dejansko jih je imel Ze 28 — sklenil, da je Cas za Zenitev.
Zanevesto si je izbral Marino Rakovko, kmec¢ko héer iz fare Smlednik.
Zenin je dal poroko oklicati v svoji fari Smartin pri Kranju in v nevesti-
ni v Smledniku. Toda v Smledniku se je pri tamkaj$njem kooperatorju
Matiji Skuku oglasila neka ciganka, ki je po Kljukéevih besedah »nekaj
Casa bivala pri njem, ¢e$ da je Kljukec porocen z njo po ciganski Segi
za pet let, ta rok pa Se ni potekel, zato se Kljukec za zdaj ne more poro-
¢iti z drugo zensko. Oba zupnika sta nato ustavila oklicevanje, dokler
se zadeva ne razisce.

Kljukec je bil v tezavah. Ni mu preostalo drugega, kakor da se
obrne na samega ljubljanskega Skofa Jozefa grofa Rabatto, mu razlozi
dejansko stanje in prosi za izvrSitev poroke. Njegovo pismo, ki ga je
ocitno napisal poklicni pisar, verjetno odvetnik, je bilo napisano pred
petkom, 1. marca 1680, kajti Skofov dekret o resitvi te zadeve nosi ta
datum. V svoji pros$nji Kljukec opisuje, kako je bil mladoleten zapus-
¢en od svojih starSev, da je moral za preZivetje sluziti pri razli¢nih go-
stilnicarjih in streci goste. Potem se je podal k nekemu zdravniku za
ucenca, kjer je prebil tri leta in se tako izucil te profesije, da je razli¢ne
paciente, pri katerih »gospodje zdravniki in mestni ranocelniki niso mogli
ni¢ opraviti«, ne da bi se hvalil, z bozjo pomo¢jo ¢udezno pozdravil,
kar lahko dokaze z dejstvi. Potem ko se je popolnoma izucil, se je, »nes-
pametnez«, podal k ciganom in se dve leti potepal z njimi naokrog, in
sicer tako, da so vse, kar so cigani pokradli, ljudje pripisali njemu, kar
pa se ne more dokazati.

' Notata Raigersfeld I, Arhiv Slovenije, rokopis [ 47 . fol. 117-121; objava: A. Miillner,
Réauber Unwesen in Krain im XVII. Jahrhundert, Argo IV, 1895, str. 235-237.
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Dezelni stanovi Kranjske so ga zaceli zasledovati in sedaj sta
minili dve leti (1678-1680), kar se je lo¢il od ciganov in jim ne dovolju-
je bivanja v svoji okolici, temve¢ jih preganja od sebe. Ker je zaradi
svoje nespameti bival med slabimi ljudmi, prosi, da se uposteva, da pac¢
predrzna in mlada oseba do polnoletnosti in spametovanja ne stori ni¢
dobrega, njemu pa je bilo v primer drugim »malleticiantom«, Ceprav je
zasluzil smrt, poklonjeno Zivljenje. Sedaj, ko je dovrsil 26 let, mu je
Bog zaradi ve¢ne blazenosti in s pomocjo sv. Duha dal pamet, da obza-
luje pregresne napake, hoce se spokoriti in poboljsati, vse popraviti in
ziveti odslej kot posten, bogaljube¢ kristjan.

Da je vedoma ubil dve slabi in smrti vredni osebi, se ga ne obto-
Zuje, kajti to je moral storiti za obrambo svoje gresne osebe in za bodo-
¢e poboljsanje ter za resitev svojega zivljenja. Leto in pol (od septem-
bra 1678) se ukvarja z revnim gospodarjenjem in to¢enjem vina ter zdrav-
ljenjem ljudi, ki jih je vsak ¢as dobiti, s ¢imer si prisluzi kos¢ek kruha in
reuje svoje Zivljenje. Zeli si, da bi bil tako osre¢en od vsemogoénega
Boga, skofa in dezelnih stanov na Kranjskem, da bi mogel s svojim
trudom in delom, tudi z zdravniskim poklicem, posteno zasluziti kos
kruha v miru in brez motenj in povrniti storjeno §kodo, za kar govorijo
v njegov prid nekateri premozni v dezeli stanujo¢i poSteni mozje.

Tod okoli zivijo cigani z Zenami in otroki tako vkoreninjeno, da
vse Zivi krivoversko, on pa se ponuja, da jih bo z bozjo pomocjo izgnal
iz dezele Kranjske, potem ko bo dobil svobodno in varno potno dovo-
ljenje. Zaradi tega se je odlocil in zaro¢il s krepostno kmecko héerko po
imenu Marina Rakovka ter sklenil stopiti z njo v zakonsko zvezo, se
naseliti na podlozniski kmetiji, ki jo ho¢e obdelovati in od nje dajatve
placevati.

Da bi izpolnil svojo namero, je svojo poroko hotel uresniciti po
gospodu zupniku v Smartnem, sedaj pa se »podstopi ena ciganka, ki se
je nekaj Casa zadrzevala pri njem, to poroko pri omenjenem Zzupniku
ustaviti, Stirje mozje pa so prisegli, da ni on ciganki nikoli obljubil za-
kona«. Vse to pa je storila zato, da bi preprecila njegove dobre namere.

Zato prosi $kofa za milost nasproti »ubogemu, pomoc¢i potreb-
nemu in nikjer stanujoemu zapus¢enemu ¢loveku«, da bi obenem z
generalnim vikarjem posredoval pri zupniku v Smartinu z uradnim de-
kretom za izvrSitev poroke med Kljukcem in omenjeno Marino Rakov-
ko, in to ¢imprej, ker so bliznji sorodniki privolili v poroko in ker se Ze
bliza pust, v postu pa poroke niso ve¢ mogoce. Pro$nja ima podpis » Va-
81 knezji svetosti nadvse podlozni in pokorni Anze Kosir, imenovan
Kljukec (Hannss Khoschier genandt Khlukhez)."

12 Akt o Kljuk¢evi poroki v Kapiteljskem arhivu v Ljubljani, fasc. 85, $tev. 38 (pro$nja
in priloge).
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Skof Rabatta je nato z dekretom, datiranim 1. marca 1680, pripi-
sanim Kljukcevi prosnji in naslovljenim na Filipa Trpina, Skofovega
vikarja v Smartinu pri Kranju, in Mihaela Teréelja, vikarja pri sv. Ulri-
ku v Smledniku, slednjima naro€il, da posredujeta v zadevi med prosil-
cem Kljukcem in ciganko, »ki je vec let stanovala pri njem« in je pre-
precila poroko pri smledniskem Zupniku, jo preisceta, in ¢e ugotovita,
da ni kanonske prepreke, omenjenega Kljukca kljub neposredno pred-
stoje¢im zacetkom posta zakonsko porocita, vendar brez vsake vecje
slovesnosti. Ce pa ciganka vztraja pri svojem, naj skusata zadevo prija-
teljsko urediti, prosilca pa posvarita, da naj ciganko poro¢i ali pa se —¢e
ta odstopi od svoje zahteve — z njo poravna. O izidu zadeve naj oba
porocata skofu."

Ze naslednji dan, v soboto, 2. marca 1680, je poslal $kof Rabatta
posebno pismo svojemu vikarju v Smartinu Filipu Trpinu o poroki An-
zeta Kosirja z Marino Rakovko, ki jo je v njeni fari Smledniku prepre-
¢ila ciganka, ki je ve¢ let Zivela s prosilcem. V njem mu naroca, da
zasli$i ciganko ali v njeni odsotnosti smledniskega kooperatorja Matijo
Skuka o cigankinih pravicah in zahtevah, odlo¢i, kar je prav, in zadevo
konca. Anzeta Kosirja pa naj, ¢e ni sicer$njih kanonskih zaprek, kljub
zahtevi Tridentinskega koncila o predhodnih oklicih Ze ta pust ali v
¢asu 40-dnevnega posta, ki mu sledi, poro¢i (vendar brez vsake slove-
snosti) v svoji farni ali katerikoli podruZniéni cerkvi.'*

Istega dne, 2. marca 1680, je datirano pismo Filipa Trpina Mi-
haelu Tercelju, vikarju v Smledniku, da po narocilu Sskofa Rabatte na-
slednji dan, to je v nedeljo, 3. marca, med masno slovesnostjo pozove
vse, ki bi imeli kak zadrzek do poroke Anzeta Kosirja in Marine Rakov-
ke ali vedeli zanj, da se naslednji dan, v ponedeljek, 4. marca, pred 10.
uro zglasijo v $martinskem farovzu z dokazi o nasprotovanju. Ce ne bo
nikogar, bo poroka sklenjena naslednji dan, to je v torek, po pooblasti-
lu, ki mu je bilo dano. To naro¢ilo oziroma citacija je bilo javno objav-
ljeno, a se ni javil nihc¢e, ki bi imel kaj proti, je pripisal Filip Trpin kot
specialni delegirani komisar v tej zadevi."

V ponedeljek, 4. marca 1680, je Filip Trpin poslal smledniske-
mu kooperatorju Skuku sporocilo, da mu je naro¢eno, da zaslisi cigan-
ko, konkubino AnZeta Kosirja, ali v njeni odsotnosti smledniskega koo-
peratorja o pravicah in zahtevah omenjene ciganke. Naj se torej zglasi
naslednji dan ob osmih v $martinskem farovzu in poroca o pravicah
imenovane ciganke, ki bi mogle prepreciti poroko ali pa poslje porocilo

13- Akt 1. II1. 1680, prav tam.
14 Akt 2. II1. 1680, prav tam (A).
15 Akt 2. III. 1680, prav tam (B).
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o tem. Porocilo pri¢akuje zato, da »bo lahko jutri izvrsil naro¢eno ko-
misijo«.'¢

Zaklju¢no porocilo je nato sestavil Filip Trpin. Datirano je s po-
nedeljkom, 4., in (pustnim) torkom, 5. marca 1680, in nosi naslov »Re-
latio de facta matrimoniali copulatione Joannis Koshir sive Klukez et
Marinae Sternin«. Skofu je bilo prebrano 13. marca. Poro¢ilu so bili
priloZeni trije dopisi, A, B in C, v originalu, ki so se nanasali na to
zadevo. Ta je v poro€ilu raz¢lenjena kronolosko: dne 2. marca 1680 je
$kof naro¢il in delegiral Filipa Trpina, vikarja v Smartinu pri Kranju, da
uredi zadevo. Na zahtevo sorodnikov naj v nedeljo, 3. marca, po pridigi
poklice vse, ki bi nasprotovali poroki Anzeta Kosirja ali Kljukca (Joan-
nes Koshir sive Klukez) in neveste Marine Sternin iz smledniske fare.
Dne 4. marca je bil poklican smledniski kooperator Matija Skuk, da bi
podal porocilo o pravicah ciganke, ki je prosila za prepoved poroke.
Odgovor je bil, da v Smartinski fari ni prepreke. Tudi v smledniski fari
ni bilo prepreke, razen da je nevestina mati Helena Sternin trdila, da je
zenin ze porocen z neko ciganko in torej ne more imeti dveh Zena, kar je
bilo sprejeto kot prepreka. Helena Sternin je po Skofijskem uradu, ka-
mor se je zatekla, dosegla ustavitev te poroke pri smledniS§kem Zupniku,
kar je bilo sporoc¢eno Zeninu Anzetu Kosirju, ki pa je to zanikal, ¢es§ da
omenjena ciganka ni bila niti ni njegova soproga, temve¢ po navadi in
obicaju ciganov samo njegova prileznica (sed more et consuetudine zin-
garorum fuisse solummodo siam concubinam), in da to ne more biti
prepreka za njegovo poroko z nevesto. V dokaz je navedel kot price
Castivredne moze, ki so se spoznali na ciganske obicaje in so bili pri-
pravljeni priseé¢i, da omenjena ciganka ni bila soproga, temve¢ le pri-
leZnica, ki jo je bilo mogoce po volji odgnati (quod diota zingara non
fuerit coniunx, sed concubina ad libitum expellenda). Ostala je torej
zahteva po dokazu za zaustavitev poroke, ki ga je nevestina mati Hele-
na Sternin navedla $kofijskemu uradu. Na to je gospod kooperator iz
Smlednika navedel, da je ciganka priznala, da ni zvezana z zakonom,
temvec po ciganski Segi, to je zvestobi prileZnistva za dobo petih let. Na
vprasanje, ¢e ji je obljubil zakon je ciganka odgovorila da ne, prosila pa
je zanadaljevanje prilezniske zvestobe. (Respondit, zingaram fuisse fas-
sam, quod ei matrimonio iuncta non fuerit, sed more zingarico fidelita-
tem concubinatus ei servaverit circiter 5 annis.) Na vprasanje zakaj naj
bi se poroka preprecila, je ciganka odgovorila, da naj se prileznistvo
nadaljuje do izteka petih let. Vendar dekret Skofijskega urada ne vsebu-
je nic¢esar v njeno korist, kar bi prepovedovalo Kljuk¢éevo poroko z Ma-
rino Sternin.

1 Akt 4. II1. 1680, prav tam (C).
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Ker so bili po cerkveni navadi Ze opravljeni trije oklici poroke
tako v Zeninovi kot v nevestini fari in ni bila dokazana nobena prepreka
za prepoved poroke razen cigankine zahteve, ki pa je priznala, da ni
vezana z zakonom, temve¢ samo po zvestobi prilezniStva (non fuerit
matrimonio iuncta sed concubinatus fidelitatem) za dobo petih let in
ker se hoCe sedaj zenin, zapeljan v mladosti, osvoboditi ciganske sekte
in po katoliSko Ziveti med kristjani (se desiderat, in juventute decep-
tum, a zingarica secta liberare et more catholico vivere inter christia-
nos catholicos), cigankina zahteva po nadaljevanju prileznistva tega ni
vredna. Tako je bil glede na ciganske prileZni§ke navade in pri¢evanja
pri¢ Anze Kosir ali Kljukec zaradi dokazanega prilezni$tva in ne zaradi
zakonske zveze s ciganko po komisarjevi avtoriteti odvezan prileznis-
tva in dovoljena mu je bila poroka z Marino Sternin.

Istega dne, to je v ponedeljek, 4. marca, ko je bilo napisano to
porocilo, sta bila Zenin in nevesta pri spovedi in obhajilu v farni cerkvi
v Smartinu."?

In tako je na sam pustni torek, 5. marca 1680, od Filipa Trpina
delegirani Smartinski kooperator Andrej Tome poro¢il Kljukca in neve-
sto v domaci podruzni¢ni cerkvi sv. Lenarta v Jami. V poroé¢ni knjigi
fare Smartin iz let 1653-1682 je zabelezeno, da sta bila 5. Marca, na
sam pustni torek, 1680 pred obli¢jem cerkve porocena Anze Kosir ali
Kljukec in Marina Sternin. Pri¢i sta bila Matevz Novak in Jakob Ov-
¢ak, porocil pa ju je Andrej Tomé.'

Tako se je torej Anze Kosir, imenovan Kljukec, vrnil v obi¢ajno
vasko zivljenje v Jami, kjer se je — po Valvasorju, ki ga je ta ¢as poznal
— ukvarjal z gostilni¢arstvom in zdravljenjem ljudi.

Ze 30. novembra 1680 je bil krien sin Andrej, ki sta mu bila
botra Gaspar Remec in Neza Novakovka, pri¢a pa Jakob Ov¢ak iz Jame.
Leta 1685 se je rodila héi Marina, ki sta ji bila botra Jakob Ovcak in
Ursula Jemovca. Dne 28. septembra 1688 je bil kr$¢en sin Mihael, ki
sta mu bila botra Gaspar Remec in Ursa Jenkovica. Leta 1691 je prisel
na svet sin Jakob, botra pa sta bila Jakob Vol¢ak (!) in Ursa Jenkovica.
In koncno se je 9. oktobra 1697 rodil oz. bil kr$¢en Se zadnji sin Luka,
ki je imel ista botra. Tudi Anze Kosir se veckrat omenja kot krstni boter
Zerovnikovim otrokom. Poleg AnZeta Kogirja-Kljukca se sredi 17. stol.
v Jami v krstnih knjigah omenjajo tudi drugi Kosirji, tako Janez, Jurij in
Andrej.”

17" Akt 4.-5. IIL. 1680, prav tam.

18 Nadskofijski arhiv v Ljubljani, Poro&na knjiga zupnije Smartin pri Kranju1653-1682,
sub dato.

19 Prav tam, Krstni knjigi 1675-1686, 1687-1699.
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Toda pokazalo se je, da je bil Valvasorjev dvom o Kljukéevi
spreobrnitvi zelo verjetno upravi¢en. O njegovi nadaljnji usodi govori-
jo zapiski oziroma dnevniki merkantilista Franca Rakovca-Raigersfel-
da (1697-1760). Temu je oktobra 1748, torej pol stoletja po navedenih
dogodkih, o Kljukéevem nadaljnjem Zivljenju in Zalostnem koncu pri-
povedoval krvni sodnik Ucan, kar smo omenili Ze na zacetku. Konec
Kljukéeve zgodbe naj bi bil tak: »zupnik Hudodut v Skofji Loki, ki je
bil precej premozen, saj je dal 1698, ko je pogorel loski $pital, dosti
denarja za njegovo obnovo, je dal sezidati zakristijo pri staroloski cerk-
vi, vanjo pa je dal vzidati lepo vsoto denarja, baje ok. 19.000 florenov.
Nekateri od teh zidarjev so prisli h Kljukcu, mu zadevo zaupali in se
ponudili, ¢e bi drzal z njimi — da mu pokazejo tisto mesto in se polaste
denarja. Kljukec je rad privolil, toda s pogojem, da so mu morali prej
priseéi, da ne bodo v primeru, da jih bodo dobili, tudi ob najve¢ih mu-
kah izdali njegovega imena, kar so tudi obljubili. Tatvina je bila izvede-
na, a tudi takoj opaZena zaradi podrtega zidu. Po skrbni preiskavi sta
bila prijeta dva storilca v gospostvu Kriz pri Kamniku, ki sta ob stro-
gem zasliSevanju obsirno pripovedovala proti Kljukcu. Domneva in sum
na Kljukca je bila toliko ve¢ja, ker se je izkazalo, da je v gostilni neda-
le¢ od diskalceatov v Ljubljani nasproti pristave mes$¢anskega Spitala
zamenjal nekaj vrst raznega denarja.

V istem Casu se je zgodilo, da se je grof Burgstall v Gradcu, ker
ni hotel ubogati vlade niti cesarskih odredb, umaknil na dezelo pri Rad-
goni na njemu pripadajoci grad, zaradi esar je bil razglasen za » Vogel-
frei«, tj. brez zascite. Ta grof Burgstall, kateremu je bil Kljukec kot
dezelni profos na Kranjskem dobro znan kot hraber in domiseln mozak,
ga je dal poklicati k sebi, da bi ga ta branil. Kljukec, ki je verjetno
zvedel o izjavi ali vsaj aretaciji svojih komplicev, je prav rad zapustil
Kranjsko in prigel h grofu Burgstallu na Stajersko. Pogosto je prisel v
Gradec in prenocil pri tako imenovanem Bayerlebecken in se druzil s
kranjskimi $tudenti, s katerimi se je poznal. Proces, ki je bil v Krizu
nadaljevan, je dal tak$ne indicije proti Kljukcu, da je deZelno glavar-
stvo na Kranjskem zadevo prijavilo vladi v Gradcu. Vlada je poskusala
prijeti Kljukca in je naro€ila vladnemu profosu Selakovicu, da ga areti-
ra. Ta je trikrat priSel v sobo, kjer je bil Kljukec. Niti prvi¢ niti drugic si
ni upal Kljukca napasti. Tretji¢ se je postavil pred njega — »ali se je to
zgodilo zaradi umetnij ali kakorkoli« — toda Kljukec se ni mogel pre-
makniti niti izgovoriti besede. Selakovi¢ se je takoj polastil Kljukca, ga
dal posaditi na ze pripravljenega konja in mu dal pod konjskim trebu-
hom z verigo ukleniti nogi. Na tak na¢in ga je dal odpraviti v Ljubljano,
kjer je bil pripeljan v tako imenovano Codellijevo hi$o na Starem trgu,
k tajniku dezelnega glavarstva Pricklerju; od tam je bil takoj odpeljan
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na grad v zapor in varstvo. Potem ko je bil Kljukec veckrat izprasan in
bil spoznan za krivega, so ga premestili na Tranco, kjer je bil nekaj
¢asa. Koncno se je v svoji celici obesil na zebelj od skodel na vrvici od
svojega klobuka, in sicer kle¢e, ker mu celica ni dovolila storiti to stoje
(Endlich hat er sich in seinem Kotter auf einen Schintel Nagel mit sei-
ner Hutschnur selbst erhgngt und zwar kniender, weil ihm der Kotter
solches Stehender zu thun nicht permittiret hat). To se je zgodilo okoli
leta 1696, 1697 ali 1698.«*

V Mestnem arhivu v Ljubljani $e hranijo racune v zvezi s Kljuk-
cem. V knjigi mestnih izdatkov za leto 1697 je pri obracunu krvnika
Selingerja navedeno, da je za dvakratno torturo Kljukca dobil en floren,
into 22. septembra, 5. oktobra 1697 pa je predlozil raéun oziroma potr-
dilo, s katerim je kranjski krvnik Henrik Selinger potrdil, da mu je visji
mestni blagajnik izplacal za pospravitev in upepelitev Anzeta Kosirja
ali Kljukca, ki se je na Tran¢i sam obesil (wegen weegraumbung und
verascherung des selbst an der Trantschen erhenkhten Hanschen Khosc-
hier oder Khlukhez) 12 goldinarjev nemske veljave, kar je potrdil z last-
nim pecatom, potrdilo pa ima datum 5. oktober 1697. Med izdatki je v
zvezi s tem potrdilom dodano, da je bilo placano krvniku po zgornjem
racunu za sezig Kljukca 14 goldinarjev, 13 krajcarjev in 1 pfenig, k
temu pa je bilo kupljenih $e 40 povezov slame za 1 floren in 20 krajcar-
jev.H

Kljukec je torej koncal svoje Zivljenje prve dni oktobra 1697. Le
nekaj dni pozneje, 9. oktobra, se mu je rodil zadnji sin Luka, ki svojega
oceta ni nikoli videl.

Kljuk¢evega dogodkov in dozivljajev polnega Zivljenja se je se-
veda kmalu polastila ljudska domislija, ki mu je nadela tudi pridevka
Laznivi oziroma Hudi, o¢itno ne verujo¢ vsem njegovim trditvam.

V literaturi je prvi porocal o njem $e za njegovega zivljenja J. V.
Valvasor v opisu vasi Jama pri Kranju. Leta 1808 je H. G. Hoff v svo-
jem delu o Kranjski prav tako v opisu vasi Jama na kratko povzel Val-
vasorjeve podatke o Kljukcu.?> V Novicah se je 1848 neznani dopisnik
spraseval »Kdo je hudi Kljukec bil?« in razlagal razne pomene besede
Kljukec v ¢escini in sloven$¢ini.® Na ta prispevek je prav tako v Novi-
cah odgovoril Matej Ravnikar-PoZencan, da je bil rojen na Jami, zZivel
naj bi ok. 1630, v $olo hodil v Celovcu ter se tam izucil kirurgije, poz-

20 Kot opomba 11.

2 Mestni arhiv Ljubljana, Cod. XIII/114, 1697, Knjiga izdatkov fol. 100, priloga §t.
120.

H. G. Hoff, Historisch-statistisch-topographisches Gemdlde vom Herzogthume Krain
und demselben einverleibten Istrien, 1. Theill, Laibach 1808, str. 168-169.

3 Novice VI, 1848, §t. 42, str. 178.
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neje pa se pridruzil tatinski tolpi. Vse to naj bi prebral pred 30 leti v
nekih nemskih bukvah,* pri Cemer je seveda mislil Hoffovo knjigo. V
Slovenskem narodu je Alfonz Pavlin 1875 pisal o rokovnjacih iz Udine-
ga borsta, med katerimi so bili med 1800-1850 najbolj znani Veliki Grega,
Crni Jurij in zlasti DimeZ; te so ugnali $ele na novo ustanovljeni drzavni
orozniki po letu 1850.%

V Laibacher Wochenblattu je 1881 neznani avtor objavil feljton
pod naslovom »Einiges vom Krainischen Rauberhauptmann Klukez«
in v njem povzel Valvasorjevo porocilo ter Raigersfeldov zapis iz nje-
govega dnevnika iz 1748 o Kljukéevem koncu.?® Leta 1887 je v Slova-
nu iz8la obsirna pesnitev »Kljukova smrt«, ki jo je zlozil Ivan Jenko,
brat Simona Jenka, pod psevdonimom Mirko. Pesnitev je v desetercu
po zgledu srbskih narodnih pesmi, a s popolnoma izmisljeno vsebino,
na primer, da naj bi bil Kljukec tri leta ¢etoval v Bosni proti Turkom,
tam ujel vezirja Mehmeda, ga pripeljal na Dunaj, cesar pa mu naj bi bil
zato oprostil njegove prekrske itd.?” Pisatelj Ivan Tav¢ar omenja v svoji
povesti Janez Sonce, ki je izsla v Slovanu 1885/86, »tolovajskega po-
glavarja Kljukca«.”® V Domu in svetu je 1890 Josip Benkovi¢ objavil
obsirno razpravo pod naslovom »Crtice o rokovnjagih«, v kateri v dru-
gem poglavju navaja celoten prevod Valvasorjevega besedila o Kljuk-
cu, vendar brez kakih novih podatkov o njem®? Kranjski zgodovinar
Alfonz Miillner je 1895 v svoji reviji Argo objavil Uéanovo porocilo iz
1748 po Raigersfeldovem zapisu v njegovih Notata o Kljukcu in njego-
vih zadnjih letih pod naslovom Rauber Unwesen in Krain im XVII.
Jahrhundert.*® Prvi je objavil podatke iz Kljuk¢evega akta v Kapitelj-
skem arhivu v Ljubljani Josip Gruden v Zgodovini slovenskega naroda
1916°!, ni pa poznal Miillnerjeve objave iz Raigersfeldovih Notata o
Kljukéevem koncu. Tudi Josip Mal, ki je v Slovenskem biografskem
leksikonu objavil Kljuk¢ev zivljenjepis, ni poznal tega Raigersfeldove-
ga zapisa.*?

K »popularnosti« Kljukca je zagotovo prispeval Franc Malava-
§i¢ s svojo poljudno pisano povestjo »Laznjivi Kljukec, ki je izsla v
knjizni izdaji leta 1856.%

2 Prav tam, str. 185.

% Slovenski narod VI, 1875, gt. 121.

26 Laibacher Wochenblatt 1881, Nr. 66.

27 Slovan IV, 1887, str. 133-4: Kljukova smrt, zlozil Mirko (Ivan Jenko).
28 Ivan Tavdar, Janez Sonce, Zbrano delo 1V, 1966, str. 39, 350.

2 Josip Benkovig, Crtice o rokovnjagih, Dom in svet, 1890, str. 52-55.
3% Prim. opombo 11.

Josip Gruden, Zgodovina slovenskega naroda V1, 1916, str.1085.

32 Josip Mal, »Kljukec«, Slovenski biografski leksikon 3, str. 463.

Fr. Malavasi¢, Laznjivi Kljukec, Ljubljana 1856.
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Po slovenskih sledeh na Vzhodnem
Tirolskem™

Hemz DIETER PoHL

V (starih) koroskih sodnih okrajih je — kot je splo§no znano —
22-57 % krajevnih imen slovenskega (oz. alpskoslovanskega) izvora.
Posebno velik je delez slovenskega imenskega fonda v sodnih okrajih
Zgornja Bela (Obervellach), Smohor (Hermagor) in Borovlje (Ferlach)
(nad 51 %), sorazmerno nizek pa je na primer v Labotski (Lavanttal) in
Metniski dolini (Metnitztal) in v dolini Liesertal. Pred kakimi 150 leti
Se skoraj ¢isto slovenska sodna okraja Zelezna Kapla (Eisenkappel) in
Pliberk (Bleiburg) imata manjsi delez krajevnih imen slovenskega izvora
(37-43 %) kot ze nekaj stoletij ¢isto nemski (nekdanji) sodni okraj
Zgornja Bela (Obervellach) (51-57 %). Manj znano je — razen v
strokovnih krogih —, da ima tudi Vzhodna Tirolska koroskim razmeram
ustrezen delez krajevnih imen slovenskega izvora in ob tem izkazuje
posebnosti, ki jih na Koroskem v to smer ni. Vzhodnotirolski imenski
fond je najmocneje zaznamovan s slovens¢ino v dolinah Iseltal,
Defereggental in Virgental ter v Turski dolini (Tauerntal) — po oceni je
ve€ kot 40 % imen slovenskega izvora; vi§je deleze imata tudi Kalska
dolina (Kalser Tal) in lienska kotlina (Lienzer Becken). V Pustriski dolini
(Pustertal) (zahodno od lienske soteske) in v vzhodnotirolskem delu
doline Lesachtal (Tilliach) se pojavljajo krajevna imena slovenskega
izvora le sporadi¢no.'

2.

Gotovo imata slovensko ime dve vzhodnotirolski dolini: Kalser
Tal (KalSka dolina, iz imena obc¢ine Kals, v listinah 1197 de Calce, iz

* Predavanje 12. aprila 1996 v Ljubljani, razirjena razli¢ica mojega ¢lanka »Po slo-
venskih sledeh na Vzhodnem Tirolskem«, v: Koledar Mohorjeve druzbe v Celovcu
1996, str. 122-124.

' Gl. zemljevid (priredila Monika Voggenhuber, Die slawischen Ortsnamen in Ostti-
rol, Salzburg 1983 [disertacija]).
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14. stol. Chalts, iz 16. stol. Kallss, tj. sloven. kalec, kar spada h kal
‘Pfuhl, Lache, Pfiitze’ ali kaluza ‘Lache, Pfiitze’, prim. to¢ko 6.2), in
Defereggental (iz slovanskega osebnega imena, v listinah iz 12. stol.
Toberegge, iz 13. stol. Douerich, iz zgodnjesloven. * Dobrik e, kar spada
k osebnemu imenu, ki se je zacenjalo z Dobr- ‘dober’). Najbrz je tudi
ime doline Virgental [f-] sloven. izvora (v listini iz 12. stol. Virge, iz
sloven. breg ‘Ufer, Boschung, Abhang’, starejSe *berg- pred metatezo
likvid; iz tega je treba izpeljati tudi tamkaj$nji imeni Firschnitzalm in
Firschnitzscharte, ki sta iz sloven. breznica < *berg-vnica; zaradi
narenega izgovora [flirgn]® je mogoce razmisljati tudi o izpeljavi iz
rom. furca ‘razcep poti, prelaz, ozina (na zemljisc¢u)’?).

Predelano po: M. Voggenhuber, Die slawischen Ortsnamen in Osttirol, Salzburg 1983
[disertacija], str. 116sl.

2 M. Hornung, Mundartkunde Osttirols, Wien 1964, str. 60.
3 W. Brandenstein, Kleine namenkundliche Arbeiten, Graz 1978, str. 44 in 92
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3.

Imenski fond slovenskega izvora na Vzhodnem Tirolskem
izkazuje veliko arhai¢nosti in spominja (tako kot tudi zgornjekorosko
gradivo) na jezikovni tip staroslovenskih Brizinskih spomenikov.* Nekaj
izrazitih primerov:

3.1. Ohranitev starih nosniskih samoglasnikov, npr. Lending
(gorsko ime, Granatspitzgruppe, iz zgodnjesloven. *le(n)dina oz.
*le(n)dinik ‘Brachland’, kar spada k sloven. ledina) ali Landschiitz (le-
dinsko ime, Matrei, iz zgodnjesloven. *lo(n)cica, kar spada k sloven.
loka ‘feuchte Wiese, Au’) ali Glunz (ledinsko in gorsko ime, Granats-
pitzgruppe, iz zgodnjesloven. *glo(m)bocje ‘tolmun’, kar spada k slo-
ven. globok ‘tief”); prim. v Brizinskih spomenikih vuensih grofier’ (slo-
ven. vecji) ali sunt ‘sind’ (sloven. so0).

3.2. Staroslovan. *# > zgodnjesloven. ¢’ oz. k’ (sloven. ¢),
npr. Defereggen (gl. tocko 2) ali Stemering (naselbinsko ime, St. Veit
im Defereggen, predpostavlja zgodnjesloven. *Stojimirik e, kar spada
k sloven. osebnemu imenu Stojimir). Ta glas je v izpeljankah iz osebnih
imen pri tvorjenju naselbinskih zelo pogost, in sicer v besedotvorni prvini
-ik’e ali -ovik e, danes sloven. -(i)ce ali -ovice; Ce so tako tvorjena imena
bila zgodaj izposojena v nems¢ino, izkazujejo k ali g (redko tudi ¢), npr.
Radovice, nem. Radweg (pri Trgu) oz. nem. Flattach iz mest. mn. k
zgodnjesloven. *Blak e (kar bi bilo danes Blace). k-jevski glas najdemo
tudi tudi v Brizinskih spomenikih, npr. choku ‘ich will’, sloven. hocem
(prim. sr.-hr. hocu).

3.3. Staroslovan. *skj/sk‘/stj prek §¢ > zgodnjesloven. §k (na
zahodu: Vzhodna Tirolska in Zgornja Koroska) oz. §¢ (na vzhodu), npr.
Staniska (naselbinsko ime, Kals, narecno Nischka, iz zgodnjesloven.
*stanisce ‘stojisce, skladisée’) ali Plasischg (ledinsko ime, Kals, v viru
iz 16. stol. Plasisk) oz. Plasisk (ledinsko ime, Iseltal, v viru iz 14. stol.
Plasigke, oboje iz zgodnjesloven. *plazisée ‘plazisce’, kar spada k
sloven. plaz ‘Lawine’). Na srednjem in spodnjem Koroskem je v tej
glasovni zvezi st, npr. Gassarest (nare¢no [kosarist], naselbinsko ime,
Krska dolina) iz zgodnjesloven. *kozarisée ‘kraj kozarjev’ ali Mairist
(naselbinsko ime, Osterwitz) iz zgodnjesloven. *mirisée ‘kraj pri
zidovju’. V Brizinskih spomenikih je za to glasovno skupino mogoce
sreCati zdaj sk, zdaj st, npr. crisken in cristen ‘getauft’, sloven. krscen.

3.4. Odsotnost proteti¢nega j (v Brizinskih spomenikih este
8e’, edin ‘en’, acose ‘kot”), npr. Amlach (naselbinsko ime, v listinah iz

4 Prim. moj prispevek »Zur Sprache der Freisinger Denkméler«, v: Zbornik Brizinski
spomeniki, Ljubljana 1996, str. 311-321.
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12. stol. Emlach, Amblach, iz zgodnjesloven. *aml axv, mest. mn.
prebivalskega imena k sloven. jama ‘Grube’) ali Arnig (naselbinsko
ime, Kals, v listini iz 13. stol. Abernig, iz zgodnjesloven. *avornik k
sloven. javor ‘Ahorn’) ali Erbitsch (ledinsko ime, NuBldorf-Debant, k
sloven. jerebika ‘Eberesche’, prim. gorsko ime Jerebicje v Karavankah).

4.

Posebnost glasovne substitucije sloven. > nem. je ta, da je
sloven. z zelo pogosto podan z nem. z [¢] (!), npr. Zabernig (naselbinsko
ime, Matrei, v listini iz 14. stol. Czabernik iz sloven. zabrdnik
‘Hinterberg’), Zagoritzsee (vodno ime, Huben, iz sloven. za gorico
‘hinter dem Berg”), Zoschken (naselbinsko ime, Huben, iz zgodnjesloven.
*za-08¢e ‘enge Stelle’ k sloven. ozek ‘eng’; glede izgovora gl. tocko
3.3) ali Zunigsee, Zunigalm (vodno in naselbinsko ime, Matrei, iz sloven.
zunik k zunaj ‘auBBerhalb’). Ta glasovna substitucija tudi na Zgornjem
Koroskem ni nenavadna, prim. npr. Zgurn (naselbinsko ime, Spittal ob
Dravi, v listinah iz 16. stol. Tsgurrn <sloven. zgornja ‘obere (Gegend)’).
Ta glasovna substitucija kaze na nare¢no posebnost Slovenie submerse
Zgornje Koroske in Vzhodne Tirolske ali pa je posledica jezikovnega
stika na tem podrocju; Brizinski spomeniki piSejo za zgodnjesloven. /z/
ve¢inoma z; v alpskoslovan. osebnih imenih’ je v listinah ta fonem
praviloma prav tako podan z z (vendar pa je tudi /s/ pretezno pisan z z).

5.

Kals: Kalska dolina je meSano nemsko-romansko-slovensko
podro¢je, na katerem so neko¢ skupaj ziveli, kr¢ili gozd in delali Nemci,
Slovenci in Romani.® Zelo visokemu delezu rom. ledinskih imen (nad
40 %) stoji nasproti sorazmerno visok delez naselbinskih imen sloven.
izvora, in sicer 5 od skupaj 12 naselbinskih imen in ime ob¢ine oz.
doline same (gl. to¢ko 2): Staniska (gl. toc¢ko 3.3), Arnig (gl. to¢ko 3.4),
Kodnitz (tj. sloven. kotnica ‘Winkelbach, Gegend im Winkel’, prim.
pomensko enak sosednji kraj Glor < rom. angulare ‘v kotu (leze¢)’),
Lesach (k sloven. les ‘gozd, Wald’ mest. mn. prebivalskega imena),
Peischlach (v listinah iz 15. stol. Pduschlarn, mest. mn. nekega
prebivalskega imena pis/je ‘pihanje vetra’, prim. semanti¢no vzporedna

> Po O. Kronsteinerju, Die alpenslawischen Personennamen, Wien 1975, str. 153sl.
¢ Prim. M. Hornung, Osttiroler Heimatbldtter 44/5 (1976).
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krajevna imena kot Windschnurn ali Wimpassing < starega Windboz).”
— Za kal$ka ledinska imena gl. tocko 7.1.

6. Vzhodnotirolske ob¢ine z imeni sloven. izvora

6.1. Sodni okraj Lienz Amlach (ob¢ina): v listinah 1155-64
Emlach, Amblach, 1169, Amblach; < slovan. *aml!’ax», mest. mn. k
*aml’(an)e, prebivalsko ime od (j)ama ‘Grube, Hohle’, nekaj takega
kot ‘jamar’.

Assling (ob¢ina): v listinah 1022-39 Aznic, 1050-65 Aznic in
Aznich, 1245 Ezninch, ok. 1600 ABling in Af3ling; < slovan. *asenvnikv,
prvotno ledinsko ime, morda ‘jesenovo podrocje’, iz (j)asens ‘jesen’;
misliti je® mogode tudi na izhodi$¢e *asenvnica (prim. naselbinsko ime
Jesenice, nem. tudi Assling, SLO). — Krajevna imena slovan. izvora so
v Pustriski dolini nenavadna; ker pa je pred ustanovitvijo lastne zupnije
ABling vendar bil “sprejet v Zupnijo Dolsach”,? je krajevno ime slovan.
izvora v tem izpostavljenem polozaju verjetno. Tudi dialektolosko ima
ABling posebno mesto: tu je mogoce najti sledi starega obcutka
pripadnosti iselskemu prostoru.'?

Délsach (obcina): v listinah 1201 Tolsach, 1311 Do¢lsach; najbrz
< slovan. *dblZaxwn, mest. mn., morda ‘pri dolgih (njivah)’!! ali iz
prebivalskega imena *Dso/Ze ‘Léngenfelder’, k slovan. dblgs ‘dolg, lang’,
prim. krajevna imena kot Dovje/Lengenfeld (prebivalec Dovzan,
Jesenice, SLO), Dolz (Novo mesto, SLO), Dovze (v listinah 1318
Dolsach, 1493 Doclsach, pri Slovenj Gradcu, SLO); tradicionalna razlaga
izhaja iz slovan. *dolv ‘dolina’, Délsach < slovan. *dolvcaxwv, mest.
mn. *dolvé(an)e, prebivalsko ime iz manjsalnice *dolvcwr ‘majhna
dolina’,'? za kar, kot se zdi, govori tudi nareéni izgovor [ "delce], razen
¢e ne opazujemo tega izgovora kot realizacije oblike { delse}.

7 Prim. H. D. Pohl, Festschrift fiir F. Lochner v. Hiittenbach (= Studia onomastica et
indogermanica, Graz 1995), 205, zdaj prim. H. D. Pohl, »Die Osttiroler Ortsnamen
slawisches Herkunft«, v: Osterreichische Namenforschung 24 (1996), 51, 46, 49 in
39 sl. K imenom Kalske doline prim. niz ¢lankov K. Odwarka in H. D. Pohla z na-
slovom »Materialien zu einem Namenbuch von Kals (Osttirol)« v reviji Osterreic-
hische Namenforschungl4 (1986) 1-2sl.

8 Po F. Ramovsu, Historicna gramatika 11, Ljubljana 1924, str. 269.

® Prim. M. Hornung (gl. op. 2), str. 95.

10 M. Hornung, prav tam.

' Tako meni W. Brandenstein (gl. op. 3), str. 68, str. 111.

Tako pravi mdr. E. Weinberg, Die Osterreichischen Ortsnamen und ihre Bedeutung,

Wien — Leipzig 1936,
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Stronach (ob¢ina Iselsberg-Stronach): < slovan. *stron’axwv,
mest. mn. k *stron’(an)e, morda ‘Ziveti na strani, na strmini, na pobo¢ju’,
prebivalsko ime iz *storna > sloven. stran -i 1 ‘pobocje, stran’'® oz.
strana ‘stran’ (prim. Stron, Stranach, Koro$ka,'* in Stran(j)e, SLO).

Leisach (obc¢ina): v listinah 1050-65 Liubscach, 1070-80
Liuisach, 11./12. stol. Luibosach; < slovan. *L ubisaxv, mest. mn. k
* L ubis(an)e, prebivalsko ime k naselbinskemu imenu, izvedenemu iz
zgodnjesloven. osebnega imena *L ‘ubise ali podobno, kar pomeni nekaj
takega kot ‘kraj, selis¢e L.’.

Debant (obcina NuBdorf-Debant): v listinah 1239 Dewin, 1252—
56 Dewino, 1300 Dewein, 1583 Tebant pruggen, 1596 Deban, od pribl.
1700 Debant; na osnovi zapisov v listinah romanska razlaga krajevnega
imena ne pride v postev (recimo *de abante ‘pred njim’, *de Agunto/
Avunto ‘(poseljen) iz Agunta’ (pomembnega rimskega naselja, leZeCega
kake 4 kilometre vzhodno od Lienza — op. prev.)), zato je najbolj verjetna
razlaga ‘devisko podroé¢je’ < slovan. *déva + -inw/-ina/-ino, ki jo je
predlagal E. Kranzmayer,'® posebno ker je poro¢al o starem deviskem
kultu na tem podrocju; ta se je nadaljeval Se v kr§¢anski ¢as, na kar med
drugim kazeta tudi cerkev v NuBldorfu, posvecena blazeni Heleni, in
kapela svete Margarete v sosednjem kraju Dédlsach. Noriski relief z
deklico, imenovan deklica iz Agunta, ki so ga nasli pri izkopavanjih v
Aguntu, je bil sprejet v ob¢inski grb.

Schlaiten (obcina): pravilno bi bilo Schlaten, nareéno [$latn], v
listinah 1300 Slatten, Slaeten; bodisi < slovan. slatina ‘Sauerbrunnen’
(< *soltina k *soltv, tudi ‘mocvirje, barje, (slano) mocvirje, solni
vrelec’'®) bodisi < zlatvnw, -a, -0, prid. k zlato ‘Gold’ (< *zolto; morda
‘podrodje, kjer je mogoce najti zlato’!”).

Tristach (obcina): v listinah 1050—65 Dristach, 1296 Tristach;
najbrz < slovan. *#rsS$t ‘axw, mest. mn. k *#rw$t’(an)e, morda ‘Ziveti pri
trstju’, prebivalsko ime iz *#rvste “trst’,'s > sloven. frst.”

13 R. Badjura, Ljudska geografija, Ljubljana 1953, str. 51.

4 E. Kranzmayer, Ortsnamenbuch von Kdrnten 11, Klagenfurt 1956, str. 215 in 217.

15 Prim. E. Kranzmayer, »Einige Osttiroler Ortsnamenprobleme«, v: Lienzer Buch (=
Schlern-Schriften 98/1952), str. 206sl.

16 Prim. V. Smilauer, Prirucka slovanské toponomastiky = Handbuch der slawischen
Toponomastik, Praha 1970, 167; tako trdi K. Finsterwalder, Tiroler Ortsnamenkun-
de 1, Innsbruck 1990, str. 38.

17 Tako pravi W. Brandenstein (gl. op. 3), str. 95.

18 V. Smilauer (gl. op. 16), str. 184; J. Stur, Die slawischen Sprachelemente in den
Ortsnamen der deutsch-osterreichischen Alpenlinder (Sitzungsberichte der Oster-
reichischen Akademie der Wissenschaften, Phil.-hist. K1. 176/6), Wien 1914, str. 66.

19 R. Badjura (gl. op. 13), str. 233.
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6.2. Sodni okraj Matrei

Kals (obcina): v listinah 1197 de Calce, 1329 Chalt(e)s, 1545
Kallss; najbrz < slovan. *kalvce h kalv ‘Schlamm, Pfuhl, Lache, Pfiitze’
(> sloven. kal oz. kalec) ali kaluza ‘Lache, Pfiitze’, prim. naselbinska
imena kot KalSe, Kalise, Kalec, Kaluze (SLO). Ime ob¢ine izhaja iz
imena KalSke doline; Kalski potok (Kalser Bach) tee v srednjem toku
zelo pocasi po sorazmerno ravnem podrocju in ob njegovi strugi so luze
in mlake, posebej $e spomladi po topljenju snega in sredi poletja po
izdatnem dezevju ali mo¢nih nevihtah. Zato je moralo priti do slovan.
poimenovanja v srednjem delu doline, kjer je mogoce najti tudi Se druga
slovan. naselbinska imena, npr. Lesach, Arnig, Staniska.

Prigraten (obcCina): 1155-64 Pregrat, 1177 Pregrad; slovan.
*per-gorda, -v (h *-gorda, -» ‘ograda, ograja, plot, ovira, vrt’*’) > sloven.
pregrada ‘Barriere, Scheidewand’, v krajevnih imenih za oznako
naravnih (in tudi umetnih) preprek, kot so gore, vode itd.;*' za razlago
‘pred-grad’ (< slovan. pre(dv) ‘pred’ + gradv ‘grad’) ni mogoce najti
namiga.

Virgen, (St. Jakob, St. Veit im) Defereggen (gl. toc¢ko 2).

7. Ledinska imena

7.1. Nekaj tipi¢nih sloven. ledinskih imen iz Kal§ke doline:
Daberklamm (k sloven. daber/deber ‘soteska, deber, tesen’), (die) Golz
(Mahd, k sloven. golica ‘neporas¢ena gora ali hrib 0z. neporas¢eno me-
sto’), Laperwitz (vodno in ledinsko ime, < zgodnjesloven. *laporjevica
k lapor ‘Mergel’), Ganimitz/ Gaminitz (< sloven. kamenica ‘kamniti po-
tok oz. kamnito podrocje, kamnita gora’), Greiwiesen in Groje (tudi
March, oboje k zgodnjesloven. kraj “Rand, Ende” kot nem. March),
Strébnitzfeld (k slov. strm ‘steil, abschiissig’), Zales (tj. sloven. za le-
som ‘za gozdom’), Zelense (tj. sloven. zelenica ‘zeleno poraslo mesto
na kamnitem podroc¢ju’, tudi v Karavankah), Tscharnitzenalm (k slo-
ven. ¢rnica ‘borovnica’), Blos ali Blas (k sloven. plaz ‘Lawine’), Pla-
sischg (gl. tocko 3).22

7.2. Ledinska imena na -itze(n): Po sloven. zgledu je lahko
pripona -itze(n), ki je nastala oz. bila izposojena iz sloven. -ica, bila
dodana tudi ¢isto nemskim osnovam. Po vzorih, kot so ledinska imena
Dolize (<sloven. Dolica ‘(travnik v) dolinici’) in Prapernitze (< sloven.
Praprotnica ‘podrocje s praprotjo’) ali Zabernitze ([cawanice] < sloven.

20V, Smilauer (gl. op. 16), str. 69.
2l R. Badjura (gl. op. 13), str. 36sl.
2 Druge primere navajata Odwarka in Pohl (gl. op. 7).
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zavernica ‘zavora pri kolesu’, torej ‘strmina, kjer je z vozom treba
zavirati’) in Politze (k sloven. polje ‘Feld, Acker’), so bili tvorjeni primeri
Bodenitze (z nem. Boden ‘tla’), Mauritze (iz nem. Mauer ‘stena, zid’),
Stafflitz in Staffetzle (iz nem. nareénega Staffel ‘stopnja’). Z drugimi
besedami: -itze(n) je postal produktivna besedotvorna prvina za ledinska
imena — po M. Hornung “tak, ki tvori kategorijo”.?

7.3. Gorska imena

Birnig (gorsko oz. ledinsko ime, ob¢ina St. Veit im Defereggen):
<slovan. *bbrdoniks iz bordo ‘(kamnita) gora, (kamniti) hrib, (kamnita)
vzpetina’, sloven. brdo.

Pletsche (gorsko ime, gozd, ob¢ina Nikolsdorf): najbrz <
(zgodnje)slovan. plece, -a ‘Schulter’, ki se pojavlja tudi v krajevnih
imenih,* predvsem za oznako gorskega hrbta, ki je blizu vrha; prim.
gorsko ime Plece, SLO, veckrat, ali (die) Plotsch, Koroska (pri kraju
Paternion, Cesar pa Kranzmayer? ne razlaga).

Kapunitz (gorsko ime, obCina Préagraten): ime bi lahko kazalo
na kréevino, prim. slovan. kopanica ‘ledina’ (od kopati ‘graben, hakken,
hauen’?), slovan. nare¢no kopanje ‘kréevina’, od tod naselbinsko ime
Kaponig, Koroska (prvotno hi$no ime),?” in priimek Kopeinig. — Drugace
Brandenstein 71: iz sloven. kopunec ‘skalna glava’ (po PleterSniku I
436 “gri¢’ iz kopa ‘Schober; Kogel, Bergkuppe ).

Garnitzen (tudi Karnitzen, gorsko ime, ob¢ina St. Jakob im
Defereggen): < zgodnjesloven. krnica, razsirjeno v slovenskih krajevnih
imenih v pomenu ‘kotlina, kotanja’, tudi ‘mlaka, izvir, tolmun’;? istega
izvora je Gartnerkofel (sloven. Krniske skale), Garnitzenbach,
naselbinsko ime Karnitzen, Koroska.

Glodis(spitze) (gorsko ime, Schobergruppe): najbrz®® <
zgodnjesloven. *glodisé¢e ‘kraj, ki ga je obglodala voda’ (k sloven.
glodati ‘nagen’), kar pa je glasovno malo verjetno; glasovno bolj verjetno
in besedotvorno mozno, vendar pa ne neproblemati¢no se mi zdi izhajati
iz *glodez s podobnim pomenom (Pletersnik 1 219 ima zapisano besedo
glodez v pomenu ‘bajeslovno bitje’).

23 Prim. M. Hornung, Festschrift H. Kaufmann (= Name und Geschichte, Minchen
1978), str. 206sl.

4 Prim. R. Badjura (gl. op. 13), str. 51 in 57.

5 E. Kranzmayer (gl. op. 14), str. 34.

6 V. Smilauer (gl. op. 16), str. 93.

7 Prim. E. Kranzmayer (gl. op. 14), str. 115.

28 Prim. R. Badjura (gl. op. 13), str. 119sl.

2 Prim. F. Bezlaj, Etimoloski slovar slovenskega jezika 11, Ljubljana 1982, str. 97,
L. Karni¢ar, Der Obir-Dialekt in Kdrnten, Wien 1990, str. 73; R. Badjura (gl. op.
13), str.192sl.

30 Po W. Brandenstein (gl. op. 3), str. 72.

[CREECISY

S
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Lasorling (gorsko ime, ob¢ina Prégraten): v listini 1670 Lasernik,
od tod preoblikovano zgodnjesloven. *lazarvniks, prvotno najbrz
ledinsko ali hi$no ime; gora, ki je dala ime celi gorski verigi, lezi
jugovzhodno od planine Lasnitzen(alm).

Mirnitzbach, Mirnitzboden, Mirnitzscharte, Mirnitzspitze
(ob¢ina Nufidorf-Debant): prvotno najbrz vodno ime < slovan. *nyrenica
od *nyrati (seN) ‘potopiti se, ponikniti pod zemljo’*' oz. *nyréti ‘vreti
na dan, pronicati’;*> *nyren- v sloven. precej pogosto > mirn-, prim.
Mirna, Mirnik, SLO.»

Morbetzspitze (severna, juzna; ob¢ina Kals): < zgodnjesloven.
*murovica, *muravica, staro ledinsko ime, prim. sloven. murava, murova
‘loka, travi$ée, rusa; trava, namenjena kravam molznicam’ (prim. sloven.
ledinsko ime Murovica, Murjovka, SLO*).

Motschendaberalm (ob¢ina Virgen): < slovan. ¥*mocenv dvbro
‘vlazni Daber’ (nem. nare¢no Daber < sloven. daber, gl. tocko 7.1); ta
planina v resnici leZi na vlaznem podrocju.

Muntanitz (gorsko ime), Muntanitzbach, Muntanitzkees
(obcina Kals): ali rom.-slovan. meSano ime, rom. montanus ‘gora’ +
slovan. -(bnjica® ali < slovan. *moNtvnica ‘kalni potok’ s starim
izgovorom, prim. mlajsi razvoj v Metnitz < Motnitz, KoroSka;3¢
predstavljati si je mogoce tudi Cisto rom. izvor, mogoce < *montanities
oz. -itia.”’

Stermetz (gorsko ime, ob¢ina Pragraten): < slovan. *stremoce
‘strma, prepadna (gora)’ od stremw ‘strm, prepaden’ > sloven. strm ‘steil,
jih, schroff, abschiissig’ (prim. pogosta gorska imena Strmec, SLO).

Sumrig (gorsko ime, Granatspitzgruppe): najbrz < sloven.
*zoNbrikv, -jakv ‘zobrova gora, zobrovo podrocje’ k sloven. zober
“Wisent’.¥

Sunz(kopf) (gorsko ime, Granatspitzgruppe), tako imenovano
iz kraja Matrei na Vzhodnem Tirolskem, v Kalsu Kendl(spitz(e)),
Kendlkopfi® najbrz < *zoNbwvceb ‘zobec; Zahn(spitz)’ k sloven. zob

31V, Smilauer (gl. op. 16), str. 31. (1975), str. 23.

32 D. Cop, Slovenska krajevna imena in priimki na Koroskem in vzh. Tirolskem, Ono-
mastica Jugoslavica 5 (1975), str. 23.

33 Prim. F. Bezlaj, Slovenska vodna imena 11, Ljubljana 1961, str. 22sl.; V. Smilauer
(gl. op. 16), str. 129.

3 R. Badjura (gl. op. 13), str. 272; Odwarka — Pohl (gl. op. 7), §t. 510.

3 Tako trdi W. Brandenstein (gl. op. 3), str. 74 in 93.

36 Prim. D. Cop (gl. op. 32), str. 23; F. Bezlaj (gl. op. 33), str. 36.

37 Gl. tudi Odwarka — Pohl (gl. op. 7), $t. 125 z literaturo.

38 V. Smilauer (gl. op. 16), str. 172; Brandenstein (gl. op. 3), str. 59.

3 Prim. F. Waldmann, Zu den Namen der Granatspitzkarte, Zeitschrift des Deutschen
Alpenvereins 1943, str. 74.

400 tem Odwarka — Pohl (gl. op. 7), §t. 96.

163



Heinz Dieter Pohl

‘Zahn’, v krajevnih imenih ‘mo¢no zasiljena skala; osamela, vitka, visoka
skala (tudi rebrasta)’.*!

Zettalunitzkees (Venedigergruppe): < zgodnjesloven. *sed-
wlovenica, mogoce ‘ledenik, ki se spusca s sedla’, k sloven. *sedwlo
‘(gorsko) sedlo’.*

7.4. Tako kot na Koroskem je tudi na Vzhodnem Tirolskem
zelo pogost tip priimkov in hiSnih imen na -nig(g), in to tako s sloven.
osnovo, npr. Petutschnig(g) < sloven. Potocnik ‘Bacher’ ali
Glantschnig(g) < sloven. Klancnik ‘kdor zivi na klancu; Hohlweger ipd.’
(k sloven. klanec ‘Steigung; (steiler) Hohlweg’, prim. pogosto
naselbinsko ime Glanz), kot tudi z nemsko, npr. Gatternig, Schusternig,
Waldnigg itd. (prim. na Koroskem Kogelnig, Felfernig iz nem. Felfer
‘vrba’, itd.).

8.

Tudi za Vzhodno Tirolsko veljajo besede, ki jih je zapisal
A. Ogris:* “O kulturnem profilu kake pokrajine, o njenih posebnostih,
soodloca avtohtoni imenski fond, pa naj bo nemski ali slovenski.* Naloga
ne le zgodovinarjev, temvec¢ tudi zemljepiscev in jezikoslovcev pa je,
da se ohrani ta vir za naselitveno zgodovino in za predstavo o samem
sebi.”

KrajSave

nem. = nems§ko

rom. = romansko

SLO = Slovenija

slovan. = slovansko

sloven. = slovensko

sr.-hr. = srbsko-hrvasko

7= samostalnik zenskega spola

Prevedel Peter Weiss

4 Prim. Waldmann (gl. op. 39), str. 74; V. Badjura (gl. op. 13), str. 135; Odwarka —
Pohl (gl. op. 7), §t. 172.

# Prim. D. Cop (gl. op. 32), str. 23.

 Carinthia I 166 (1976), str. 178.

4V primeru Vzhodne Tirolske je tu treba dodati »ali romanski«.
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Tuji popotniki na Slovenskem
1669-1880

TrREVOR R. SHAW

Uvod

V ¢lanku opisujem 32 potovanj po Sloveniji. Prvo zabelezeno
potovanje sega v 17. stoletje, 8 popotnikov je Slovenijo obiskalo v 18.
stoletju, 24 pa v 19. stoletju. Na vec¢ino popotnikov je vtis naredila kras-
ka pokrajina, Stevilni so v svojih potopisih priporocali obisk tamkaj-
$njih jam'. Devetnajst popotnikov je prislo iz Velike Britanije, pet iz
ZDA, pet iz Nemcije, po eden pa iz Francije, Avstrije in Italije.

V ¢lanku navajam, kje so potovali, v katerih gostilnah so se us-
tavljali, kaj so svetovali novim popotnikom, s kak$nimi tezavami so se
srecevali — na primer pri sporazumevanju, predvsem v odro¢nejsih kra-
jih. Sledi pregled turisticne ponudbe v kraskih jamah in idrijskem rud-
niku zivega srebra, kjer so delovali turisticni vodniki. Popotniki so v
svojih zapiskih izrazili tudi svoje mnenje o slovenskem ljudstvu.

Popotnike lahko razdelimo v tri skupine: tiste, ki so skozi slo-
venske kraje potovali s kar najvecjo naglico, da bi prisli do zelenega
cilja — priblizno tako, kot danes potujemo z vlakom ali letalom — tiste,
ki so potovali poCasneje in so se na poti ustavljali, da bi videli razne
znamenitosti v skladu z vnaprej pripravljenim nacrtom, in tiste, ki so
obiskali zgolj nekatere kraje. Slednjih — vozili so se ve¢inoma z vlakom
— je bilo najve¢ v drugi polovici 19. stoletja.

Podatke, ki so jih popotniki Zeleli vedeti, so lahko zbrali iz raz-
liénih virov, preden so se odpravili na pot. Ponavadi pa so za nasvete
spraSevali tudi gostilnicarje in druge popotnike. Prvi popotniki so se
opirali na opise, ki so jih izdali tisti, ki so po Sloveniji potovali pred
njimi. Do 19. stoletja, ko so izsli tudi prvi turisti¢ni vodniki, popotniki

! Med starej$imi deli najdemo na omenjeno temo: Z. Levental, Britanski putnici u

nasim krajevima od sredine XV do pocetka XIX veka, Decje novine, Gornji Milano-
vac 1989 (tu so objavljeni zapisi ljudi, ki so potovali po vsej bivsi Jugoslaviji); J.
Stanonik,«Zgodnji angleski potopisi po Sloveniji«, Zgodovinski casopis 46, 1992,
str. 112-118 (Leventalovemu spisku dodaja deset obiskovalcev Slovenije); T. R.
Shaw, »British and American travellers in the cave of Postojna before 1865«, Nase
jame 22, Ljubljana 1981, str. 99-105.
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skoraj niso imeli na razpolago drugih pisnih virov. Med najboljse kra-
jevne vodnike sodita deli Baedekerja® in Murraya®, v katerih mrgoli
koristnih napotkov in moznih itinerarjev, seznamov gostiln (ki ve¢ino-
ma vsebujejo pripombe h kakovosti njihovih storitev) in krajev, vred-
nih ogleda. V 19. stoletju pa so izsli tudi vodniki, ki so opisovali posa-
mezne kraje.

V ¢lanku so posebej obdelani vsi omenjeni vidiki. Kjer je bilo
potrebno, dopolnjujem razlage s pripombami posameznih popotnikov.
V dodatku so na kratko opisane podrobnosti o posameznih potovanjih.
Izraz Slovenija uporabljam v okviru danasnjih drzavnih meja, kar po-
meni, da vzhodno od kranjske pokrajine obsega tudi Maribor, na zaho-
du pa ne seze do Trsta.

Poti in popotovanja

Popotniki so se vecinoma gibali okrog Ljubljane. Prihajali so iz
Gradca, Celovca ali Beljaka in se prek Vrhnike, Razdrtega in Trsta ali
prek Vipave in Gorice odpravljali v Italijo ali pa v Idrijo, od tam pa po
drugi poti v Vipavo. Le eden izmed njih je obiskal kraje, juzno od Po-
stojne, in se odpravil proti Reki.

Tabela I prikazuje, kje so potovali v posameznih stoletjih.

TABELA I: POPOTNIKI IN POTI, KI SO JIH IZBRALI NA POTI PO
SLOVENLJI

17. stoletje 18. stoletje 19. stoletje  skupaj

Gradec - Ljubljana - 3 7H2*  10+2*
Celovec - Ljubljana 1 1 2 4
Beljak - Ljubljana - - 3 3
Ljubljana - Razdrto - Trst - 4 12 16
Ljubljana - Razdrto - Gorica - 2 2 4
Ljubljana - Idrija - Gorica 1 1 - 2
Vrhnika - Idrija - 3 5 8

* potovanje z vlakom

2 K. Baedeker, Southern Germany and the Austrian Empire, Baedeker, Cobrenz 1868
(in $tevilne poznejSe izdaje v nemskem in francoskem jeziku).

3 J. Murray, A handbook for travellers in southern Germany; being a guide to Bava-
ria, Austria, Tyrol, Salzburg, Styria, &c. ... Murray, London 1837 (in $tevilne poz-
nejse izdaje).

166



Tuji popotniki na Slovenskem 1669-1880

Iz zgodbe treh neznanih Anglezev?, ki so v Slovenijo prisli leta
1734, lahko razberemo, kako so potovali v 18. stoletju. V njihovi pripo-
vedi ne najdemo namre¢ le podatkov o postojankah na najbolj obisko-
vanih poteh med Gorico in Gradcem, temve¢ tudi o drugih plateh poto-
vanja.

Trojica je skupaj s tremi sluzabniki odpotovala iz Benetk 10.
marca. Zase so najeli dve postni kociji ali tri, sluzabniki pa so potovali
v lo¢eni kogiji. Po postanku v Gorici so se ustavili ¢ v Crni¢ah (Czer-
niza), Vipavi (Wipach), na Razdrtem (Resderda), v Planini (kjer so ne-
kaj pojedli in spili »kozarec zelo dobrega vina«, medtem pa so jim za
pol florinta podmazali kolesa na ko¢iji), na Vrhniki (Vernich, kjer so se
ustavili pol ure, da bi podmazali kolesa), in v Ljubljano (Laubach) so
prispeli uro pred son¢nim zahodom. Cesta med Vrhniko in Ljubljano je
bila »zares zelo slaba«, zato so se »nekateri potniki odlo¢ili, da bodo raje
pluli« po reki. Tako sta se odlo¢ila tudi Milles® in Pococke tri leta pozne-
je. Prenodila sta Pri ¢rnem konju, katerega lastnik je bil »nadvse ustrez-
ljiv in prijeten«. Naslednja postaja je bila Podpe¢ (Podbetsch) (najbrz gre
za Lukovico ali kraj, vzhodno od nje). Tu sta nabavila spo¢ite konje, med
enournim postankom pa so jima podmazali kolesa. V Sentozboltu (San
Osgualdo), kamor so ju po strmem klancu privlekli voli — pla¢ati sta mo-
rala 15 groSev na Zival — sta se ustavila za eno uro in poc¢akala na spocite
konje. Sledili so Vransko (Franz) (kjer sta za prestop nekaks$ne meje in za
tri ko¢ije ter dva konja morala placati tri grose®), Celje (Cilley), Sloven-
ske Konjice (Windisch Gonavitz) (kjer sta prenocila), Slovenska Bistrica
(Windisch Feistricz) in Maribor (Marburgh).

Prvi popotniki, med katerimi so bili tudi omenjeni trije, v svojih
zapiskih ne omenjajo Postojne. Da se ne bi ustavili v Postojni, bi bilo
verjetno le, ¢e kraj ni sodil med postojanke za popotnike s kocijami.
Schinkel je leta 1803 pisal o poti, ki ga je od Planine vodila »ob robu
gora«’, ne da bi z eno samo besedico omenil Ravbarkomando. Razlago
nam ponuja neobjavljeni zemljevid, ki ga je leta 1720 narisal F. A. Stein-

e v

4 Neznani avtor, »The travels of three English gentlemen, from Venice to Hamburg,
being the grand tour of Germany, in the year 1734«, Harleian Miscellany 11, Lon-
don 1819, str. 218-355 (Slovenija, str. 223-237)

> J.Milles, Letters to the Bishop of Waterford 1736-37, while on a tour of Europe with
Richard Pococke 2, British Library Add. MS. 15774 (Slovenia folio 91a-98b) (folio
92a).

¢ Neznani avtor (1810), op.cit., str. 235.

7 C. F. Schinkel, Aus Schinkel’s Nachlass. Reisetabebiicher, Briefe und Aphorismen,
Berlin 1862-1864, 4 deli (Slovenia, 1, str. 5-17) (str. 5).

8 F. A. Steinberg (1720), (Zemljevid cest med Lazami in Razdrtim), prostoro¢no nari-
san zemljevid, objavljen v B. Korosec, Nas prostor v casu in projekciji, Geodetski
zavod SRS, Ljubljana 1978 (str. 77).
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zemljevidov, dokler ni postal direktor idrijskega rudnika Zivega srebra.
Na zemljevidu sta prikazani dve cestni povezavi med Planino in Razdr-
tim. Prva pelje skozi Studeno in Landol, in sicer v blizini hriba Spilnik
in gricka s cerkvijo sv. Lovrenca, druga pa skozi Postojno (kjer se proti
jugu odcepi pot, ki vodi skozi Matenjo vas proti Reki) in Hrasce (ali
Studenec) ter Hrusevje do Razdrtega. Omenjeni cesti sta bili prometni
vse od prve polovice 13. stoletja. Tista, ki pelje skozi Studeno in Lan-
dol, pa je stara rimska pot’. Pococke in Milles sta leta 1737 po tej poti
pri§la iz Planine v Predjamo.!® Pot, ki je peljala skozi Postojno, se je
namre¢ precej dvigovala, bila pa je tudi dalj$a. Zato kaZe omeniti, da je
Steinberg na svojem zemljevidu pot med Planino in Postojno poimeno-
val wHudi Clan« (Hudi Klanec). Pot, ki je peljala skozi Landol, se je do
danes ohranila v obliki stranskih poti, medtem ko je postojnska pridobi-
la velik pomen. Na poznej$em, toda manj$em Steinbergovem zemljevi-
du iz leta 1758 najdemo tako le $e cestno povezavo prek Postojne,
prav tako tudi na Florjan¢i¢evem zemljevidu iz leta 1744'2. Na zemlje-
vidu iz leta 1830" je pot skozi Landol sicer vrisana, vendar le kot stran-
ska.

Leta 1669 je iz Celovca prek sedla na Ljubelju v Ljubljano pri-
potoval Edward Brown'¢, leta 1799 Kiittner's, leta 1800 Fischl'®, leta
1828 pa Davy in Tobin'". Slednja sta se z Ljubelja spustila do TrZi¢a in

 S. Rutar (1890), «Krains mittelalterliche Handelsbeziehungen zu den Stadten an der
adriatischen Kiiste«, Mittheilungen des Musealvereines fiir Krain, Ljubljana, 3: 71—
102 (str. 76, 83).

10°]. Milles, op. cit. Na f. 100, kos¢ek zemljevida, nastisnenega v tistem Casu, je Milles

vrisal prepotovano pot.

F. A. Steinberg (1758), Grundliche Nachricht von dem in dem Inner=Crain gelege-

nen Czirknitzer=See, Reichhardtin, Ljubljana (opp. str. 122).

12 ]. D. Florjanci¢ (1744), »Ducatus Carnioliae tabula chorographica...«, Kaltschmidt,

Ljubljana (delni ponatis v: B. KoroSec, Nas prostor v ¢asu in projekciji. Geodetski

Zavod SRS, Ljubljana 1978, str. 90).

Strassen=Karte des Konigreiches Jllyrien, 1830 (ponatis Korosec, 1978, str. 166).

E. Brown, 4 Brief account of some travels in Hungaria, Servia, Bulgaria, Macedo-

nia, Thessaly, Austria, Styria, Carinthia, Carniola, and Friuli..., Tooke, London

1673, (Slovenija, str. 124-133) (str. 125).

C. G. Kiittner, Reise durch Deutschland, Dinemark, Schweden, Norwegen, und ei-

nen Theil von Italien, in den Jahren 1797-1799, Leipzig 1801, 4 deli. Del navedene-

ga dela je bil objavljen v anglescini leta 1805 kot »Travels through Denmark, Swe-

den, Austria, and part of Italy, in 1798 & 1799«, 4 collection of modern voyages and

travels, Phillips, London, 1. del (Slovenija, str. 153-157) (str. 153-154).

M. Fischl, Streifziige durch Innerésterreich, Triest, Venedig, und einen Theil der

Terra ferma im Herbste 1800, Leipzig 1801, (Slovenija, str. 38-64, 133-138) (str.

38).

17.J. J. Tobin, Journal of a tour made in the years 1828—1829, through Styria, Carnio-
la, and Italy, whilst accompanying the late Sir Humphry Davy, Orr, London 1832,
(Slovenija str. 58-78, 135-147, 152-173) (str. 56-58).

EY
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od tam do Kranja. Sir Humphry Davy je menil, da je pot, ki vodi iz Belja-
ka prek Korenskega sedla, Podkorena in Bleda do Ljubljane, boljsa.

Pot, ki so jo med Vipavo in Razdrtim ubrali »trije gospodje«,
opisuje Pococke!'® leta 1737 kot »novo pot«. Pococke in Milles sta se
odlodila za staro rimsko pot, ki je peljala skozi Hrusico in Logatec.
Vendar pa nista potovala do Logatca. Pri Hrusici sta zavila s poti in se
spustila proti Idriji.

Na zemljevidu iz leta 1812 so prikazane postojanke, vzhodno
od Celja. Kraje, ki so ozna¢eni na njem, so obiskali tudi »trije gospod-
je« leta 1734. Poleg oznacenih krajev so se ustavili le e v Logatcu (pot
med Planino in Vrhniko so opisali kot dolgo®) in v Postojni (kar potrju-
je domnevo, da je postonjska pot postala glavna cestna povezava s Tr-
stom). Po poti, ki je iz Postojne peljala proti jugu vse do Reke, kocije
niso vozile, vozile pa so med Trstom in Reko in se ustavljale v Materiji
in Rupi (do koder je vodila tudi stranska cesta, ki je Postojno povezova-
la z Veprincem).

V poletnem ¢asu so popotniki pogosto potovali ponoci, da bi se
izognili vro¢ini. Milles?' in Pococke sta tako ponoci prepotovala Kras
in prispela v Trst 22. julija 1737. Edward Brown je neke junijske no¢i
leta 1669 prevozil cesto med Idrijo in Gorico. Na poti je bilo »veliko
kresnick, zavili smo jih v papir in dobili medlo svetilko«*.

Zgodbica o krozni voznji, na katero se je skozi Vrhniko prek
HrusSice do Idrije leta 1822 nehote podal John Russell s pijanim ko¢ija-
zem, je zanimiva, saj delno opisuje nevarnosti, ki jih prinasajo potova-
nja — kot je na primer ta, da se lahko izgubimo — delno pa govori o
dejanskih ali domnevnih roparjih, ki so pustosili v okolici HruSice.

Ko so med Dunajem, Ljubljano in Postojno speljali Zeleznisko
progo, potovanja niso bila ve¢ nevarna. Popotniki so odtlej lahko poto-
vali udobneje, sploh pa je bil vlak zanesljivejSe sredstvo — ¢etudi ne
vedno hitrejSe — od kocije. Ratliff je na svojem potovanju od Trsta do
Ljubljane leta 1850 zapisal, da gradnja zelezniSke proge »hitro napre-
duje«®, medtem ko je Bayard Taylor* leta 1851 odkril, da je bilo dotlej
zgrajenih zgolj 75 kilometrov proge.

18 R. Pococke, A description of the East, and some other countries, London 1743,
1745, 2 dela (Slovenija, str. 257-262) (2 (2), str. 258).

9 G. Palma, Carte des provinces Illyriennes comprenant la Bosnie L’Herzegovine le
Monénéro et quelques pays adjacens, Trst 1812.

20 Neznani avtor (1810), op. cit, str. 226.

21 J. Milles, op. cit., . 98b.

22 E. Brown, op. cit, str. 133.

23 J. Ratliff, yMems« of a ten weeks’ continental trip, by a Madras civilian, Longman,
London 1852, (Slovenija, str. 20-27) (str. 21).

24 B. Taylor, At home and abroad: a sketch-book of life, scenery and men, Putnam,
New York 1869, (Slovenija, str. 106-110) (str.105).
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Proga med Dunajem in Postojno je bila dokoncana leta 1857, Se
istega leta pa so jo podalj$ali tudi do Trsta. Bila pa je pocasna. Ameriski
profesor Comfort je leta 1863 pripomnil, da traja voznja od Trsta do
Postojne, ki ju lo¢i 72 km, 4 ure in da prav toliko traja tudi v nasprotno
smer (Ceprav pelje vlak po klancu navzdol)®. V ¢lanku, ki ga je v ne-
kem francoskem casopisu leta 1879 objavil neznani pisec, lahko prebe-
remo, da »iz Trsta hitreje potujemo s kocijo kot pa z vlakom«*. V ne-
kem drugem viru iz leta 188077 pa lahko preberemo, »da traja voznja z
vlakom od Trsta do Postojne tri ure, voznja z Dunaja pa dvanajst. Tri
osebe, ki so z Dunaja odpotovale zato, da bi si ogledale Postojnsko
jamo, so tako prezivele voznjo brez napora, ki bi bil potreben Se pred
kratkim«.

TeZave

S&epec nevarnosti je nekaterim popestril potovanje, zato ni &ud-
no, da so njihovi potopisi polni opisov ¢arobnih prigod. Popotnikom po
Sloveniji pa ni grozilo veliko nevarnosti. Ob¢asne zgodbice o ravbarjih
so bile osnovane prav toliko kot zgodbice o afriskih ljudoZercih, ki jih
ni nihée nikoli dokazal, pa vendar so v 19. stoletju vsi verjeli, da so
Cista resnica. Zac¢uda nih¢e ne omenja medvedov, na veliko pa so se
razpisali o razdiralni moci severovzhodnika, ki mu pravimo burja in ki
prevraca vozila.

Nih¢e ne more predvideti, da se bo na poti izgubil. Kadar se
izgubimo, trpimo peklenske muke. Leta 1822 se je John Russel odpra-
vil z Vrhnike ob $tirih popoldne. Namenil se je v Idrijo, do katere naj bi
ga locile tri ure voznje. Kocijaz, ki ni bil doma v teh krajih, je spregle-
dal odcep za Idrijo in peljal naprej po stari in nadvse strmi poti, ki je
prek Hrusice vodila proti Vipavi. »No¢ je bila otozna in dezevna, vlada-
la je popolna tema... Poleg tega je Giacomo, kocijaz, spil neprimerno
ved, kot narekuje previdnost, vozil pa je po cesti, po kateri ni Sel Se
nikoli prej...« Na poti sta sre¢evala vozove, na katerih so vozniki preva-
zali les in oglje v Idrijo. Vozniki so se samo smejali, ko jih je Giacomo
spraseval, kje je kaksna gostilna ali pivnica. Ko¢ijaz je potniku namig-
nil, da so vozniki lahko »gospodje s Kruhitze« (razbojniki s Hrusice).

%5 @G. F. Comfort, »The cave of Adelsberg«, The Ladies’ Repository, Cinncinati 23 (10),
oktober 1863: 288-290.

26 Neznani avtor »La grotte d’ Adelsberg«, Magasin Pittoresque, 1879: 140-142.

27 J. J. Aubertin, »The cave of Adelsberg«, The Graphic, London 1880, december 25:
664.
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»Ljudje verjetno pretiravajo, tako kot povsod.«* Nazadnje sta odkrila
gostilnico v vasi HruSica, tako da sta se v Idrijo spustila Sele naslednji
dan.

Ko je 22-letni Carl Schinkel dvajset let pred njim prvi¢ preckal
Kras, je, skoraj gotovo na podlagi govoric, zapisal:

»Obcutek, ki ga zbudi opustela pokrajina, se $e poglobi zaradi
nevarnih cest. V dezelo se iz Turcije in Istre zatekajo skupine ciganov
in mamelukov (muslimanskih suznjev) in tatvine ter umori so na dnev-
nem redu. Popotniki se za pot po osamljenih cestah odlo¢ijo na prazni-
ke ali trzni dan, saj je takrat pot zaradi poveCanega prometa varnej$a.«*

Geologa Hamilton in Strickland sta med obiskom Crne jame pri
Postojni 27. avgusta 1835 okoli polnoc¢i »nasla kupe napol pogorele
zerjavice, ostanek ognjev, ki naj bi jih bili pred kratkim zanetili razboj-
niki, ki zivijo v sosednjih gozdovih in se skrivajo v taks$nih jamah«*.
Pisca nista skuSala dokazati, da roparji so; med pisanjem sta imela v
mislih bodoce popotnike.

Burja je bila nekaj povsem drugega. Morda ni bila tako vzne-
mirljiva, bila pa je resni¢na. Edmund Spencer jo je okusil na svoji kozi
leta 1836:

»...tisti, ki je niso obcutili, ne morejo verjeti, da ima tak§no moc.
Jaz lahko potrdim, da prevraca kocije...; med izletom po trzaski okolici
je zacela pihati s srditimi sunki. Koc¢ijaz in potniki so s skupnimi mo¢mi
preprecili njene nacrte, da bi se s kocijo in konji poigrala kot z nogo-
metno 20go.«’!

Zanesljiva turistiéna vodnika, ki sta ju napisala Murray*? (leta 1837)
in Baedeker® (leta 1868), sta svarila pred burjo, leta 1851 pa je Bayard
Taylor zapisal, da »obstajajo posebne uradne osebe, katerih naloga je ob-
vestiti popotnike, kdaj lahko varno potujejo. Kadar veter piha z vso mo¢-
jo, so pooblaséene, da popotnikom prepreéijo nadaljevanje poti.«**

28 J. Russell, 4 tour in Germany, and some of the southern provinces of the Austrian
Empire, in the years 1820, 1821, 1822, Constable, Edinburgh1825, druga izdaja.
Delo je najprej izslo leta 1824, v nemskem jeziku je izslo v Leipzigu leta 1825.
(Slovenija, 2. del, str. 354-405) (str. 357-360). Avtor v delu veckrat uporabi izraz
»govedo« namesto »konji«.

2 C. F. Schinkel, op. cit., 1, str. 5-6.

30 W. J. Hamilton, Researches in Asia Minor, Pontuss, and Armenia; with some ac-

count of their antiquities and geology, Murray, London 1842, 2 dela (Slovenija, 1.

del, str. 2-9) (str. 5).

E. Spencer, Sketches of Germany and the Germans, with a glance at Poland, Hun-

gary, & Switzerland, in 1834, 1835, and 1836, Whittaker, London 1836, 2 dela (Slo-

venija, 2. del, str. 233-254) (str. 254).

J. Murray, op. cit., str. 291.

3 K. Baedeker, op. cit., str. 387 v izdaji iz leta 1873.

3 B. Taylor, op. cit., str. 110.
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Nastanitev

Tako kot danes je tudi v¢asih nastanitev bila pomemben del po-
tovanja. Ljudje so se vselej odlocali za prenocisca, ki so ponujala dobre
storitve. Dobre gostilne so bile ponavadi tam, kjer so bile dobre stranke,
no, kje so se popotniki ustavljali (razdeljena je na petdesetletna obdob-
ja). Zal pa popotniki veinoma ne omenjajo, kje so se ustavljali. Ve&i-
noma gre za tako majhne $tevilke, da ne moremo podati zanesljivega
sklepa. Vsekakor pa je iz njih razvidno, da so popotniki obiskovali Idri-
jo ze zelo zgodaj, in to vsaj do polovice 19. stoletja. Postojna je postala
zelo obiskovana v 19. stoletju, ko so skoznjo speljali po§tno cesto in so
obiskovalce pritegnili na novo odkriti koticki Postojnske jame.

O kakovosti gostinske ponudbe so ve¢inoma pisali tisti, ki so se
v gostilnah ustavljali. Od leta 1837 naprej so o gostilnah govorili tudi
Murrayevi vodniki, kar je gostilni¢arje le Se spodbudilo k izbolj$anju
ponudbe.

V opisih gostiln ne najdemo posebnega vzorca. Ve¢inoma gre za
formulacije, kot so:

TABELA II: KRAJI, V KATERIH SO POPOTNIKI PRENOCILI
(podatki se nanasajo na eno prenocitev ali vec)

1669-1699 1700-1747 1750-1799 1800-1849 1850-1880 skupaj
Slovenske Konjice - 1 - - - 1
Celje -
Vransko -
Ljubljana 1
Idrija 1
Logatec -
Planina -
Cerknica -
Postojna - - 2
Predjama - | -
Hrusica - - -
Razdrto - - -
Vipava - - -
Kranj - - -
Bled - - -
Bohinj - - -
Podkoren - - -
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Planina (Tobin leta 1828%): »...umazana vas, ...bedna gostilna«.

Planina (Murrayev priro¢nik, 1837°¢): »Gostilna: Schwartzer Adler, do-
bra.«

Postojna (Murrayev priro¢nik, 1837°7): »Gostilna: Osteria Grande —uma-
zana in slaba. Zares velika $koda, da v kraju ni gostilne, ki bi
bila v redu.«

Postojna (neznani avtor, 1855%): »majhna in zelo Cista gostilna Adels-
berg«.

Postojna (Aubertin, 1880°°): »Prostorna gostilna Adelsbergerhof, ki so
jo pred kratkim zgradili, je last g. Proglerja.«

Ratliff je oktobra 1850 iskal prenocisce po vsej Postojni, med-
tem ko »se je v vasici nastanilo priblizno 2000 vojakov, ki so si prisvo-
jili vse mozne koti¢ke«*. Nazadnje so mu nasli umazano sobico, nad
katero pa je bil vseeno navdusen, saj so ga v hotelu — po vsej verjetnosti
je 8lo za Zur Ungarischen Krone*' — postregli z neverjetno dobrohot-
nostjo.

Noben pisec pa ne omenja, kolik$ni so bili potni ali nastanitveni
stroski. Najve¢ nam o tem pove Ratliff, ki pravi, da ga je 70-dnevni
obhod po Evropi, skupaj z vstopninami in nakupi, stal 85 angleskih
funtov oziroma nekaj ve¢ kot 1,2 funta dnevno®.

Jezikovne teZave

Popotniki, ki so znali samo nemsko oziroma italijansko, so se v
nekaterih dezelah z domacini le tezko sporazumevali, ¢eprav so »do-
macini, ne glede na razredno pripadnost, poleg svojega jezika govorili
italijansko in nemsko«.*

35 J. J. Tobin, op. cit., str. 146.

36 J. Murray, op. cit., str. 288.

37 J. Murray, op. cit., str. 289.

38 Neznani avtor, »A day at the cave of Adelsberg«, The Leisure Hour, London 1855,
(194), 13. september: 583-586 (str. 583).

3 J. J. Aubertin, op. cit.

40 J. Ratliff, op. cit., str. 23-24.

4 J. Murray, 4 hand-book for travellers in southern Germany: being a guide to Wiirtem-
ber, Bavaria, Austria, Tyrol, Salzburg, Styria, etc., Murray, London 1850:, peta iz-
daja, str. 306.

42 J. Ratliff, op. cit., str. 65.

$ J. G. Keysler, Travels through Germany, Bohemia, Hungary, Switzerland, Italy and
Lorrain ..., Keith, London 1760, tretja izdaja, 4 deli (prva izdaja je bila objavljena
leta 1740 v nems¢ini) (Slovenija, 4. del, str. 121-122, 132-157) (str. 132).
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Browna je obisk v Idriji leta 1669 zelo ocaral, saj:

»je ta kraj prijaznejsi glede na to, da je na meji in ljudje razume-
jo ve¢ jezikov. Opazil sem, da uradniki in drugi odli¢njaki teko¢e govo-
rijo pet jezikov, in sicer franco$¢ino, ki pa ne vzbuja tolik§nega sposto-
vanja kot furlans¢ina, slovanséina, nemsc¢ina, latin$¢ina in italijans¢i-
na.«*

Leta 1730 je bil Keysler namenjen iz Planine v Idrijo in, ni zavil
s postne poti vse do Vrhnike, kar je bilo »delno posledica njegovega
neznanja slovenskega jezika, delno pa tega, da niti v Logatcu niti v
sosednjih vaseh niso mogli najti nikogar, ki bi razumel nemski jezik«.*

Morda bi kazalo omeniti tudi, da je leta 1734 lastnik ljubljanske
gostilne Pri ¢rnem konju »dokaj dobro govoril latinsko« , medtem ko je
bilo njegovo znanje italijan$¢ine »zelo tekoCe«*. Vse to se je dogajalo
v Casu, ko je latin$¢ina Se vedno veljala za jezik, v katerem so se spora-
zumevali ucenjaki in objavljali strokovne revije. Leta 1837 je lastnica
gostilne v Postojni govorila nemsko in italijansko*’. Po vsej verjetnosti
je bilo to v tem kraju pogosto, saj ni nih¢e potozil, da bi se z domacini
tezko sporazumeval.

Znamenitosti

Razen tistih, ki so Slovenijo preckali na poti v kak dolocen kraj,
so se popotniki tu ustavili zato, da bi si na poti drugam ogledali doloce-
ne kraje, ali pa zgolj zato, da bi si ogledali nekaj tukajs$njih znamenito-
sti.

Poleg mesta Ljubljane z bogato zgodovino in arhitekturo ter idrij-
skega rudnika Zivega srebra so bili zanje zanimivi tudi kraski pojavi, saj
so se mocno razlikovali od tega, kar so si lahko ogledali drugje. Tudi
idrijski rudnik je bil nekaj posebnega. V 17. stoletju sta se z njim lahko
primerjala le $e slovaska rudnika Kremnica (Chremnitz) in Banska Stiav-
nica (Schemnitz).

V tabeli III so navedene obiskovane turisti¢ne zanimivosti, sku-
paj s podatki, ki prikazujejo njihovo priljubljenost med preu¢evanimi
popotniki. Se posebej kaZe poudariti naras¢ajoce stevilo ogledov neka-
terih krajev v 19. stoletju, ki kaZze ne na ve¢je Stevilo popotnikov, tem-
ve¢ predvsem na vecje Stevilo tistih, ki so §li na pot iz veselja do poto-

4 E. Brown, op. cit., str. 132.

4 J. G. Keysler, op. cit., str 141-142.

46 Neznani avtor (1819), op. cit., str. 228-229.

47 Neznani avtor (1872), »The caves of Adelsberg«, Belgravia, London 21, oktober:
449-458 (str. 450).
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TABELA 1II: ZNAMENITOSTI, KI SO SI JIH POPOTNIKI OGLEDALI

1669-1699 1700-1749 1750-1799 1800-1849 1850-1880 skupaj

idrijski rudnik 1 2 2 6 - 1
jama Skadavnica - 1 - - - 1
Cerknisko jezero 1 2 - 5 - 8
Rakov Skocjan - 1 - 1 - 2
Krizna jama - - - 1 - 1
Postojnska jama - 1 1 11 7 20
Crna jama - 2 - 3 - 5
Planinska jama - 1 - 2 - 3
Predjamski grad z jamo - 1 2 2 - 5
jama Vilenica - - 1 6 - 7
Skocjan - 1 - 1 2
Socerb - 1 - 2 - 3

Blejsko in Bohinjsko jezero v tabeli nista navedena, ker ju je sir Humphry Davy obi-
skal, ko je Sel na ribolov in ne na ogled.”

vanja ali radovednosti, medtem ko je bilo manj tistih, ki so se tu ustavili
le na poti drugam. Iz tabele tudi lahko razberemo, kako je narascala
priljubljenost Postojnske jame in da so popotniki, vsaj do leta 1849,
redno obiskovali Vilenico. Da sta bili jami priljubljeni, dodatno potrju-
je Stevilno del, v katerih sta opisani®.*

Cerknisko jezero v nasprotju s kraji, navedenimi v tabeli III, ni
bilo spektakularno, marve¢ nekaj posebnega in omembe vrednega. Obi-
skovalci so si tu lahko ogledali jezero ali z rastlinjem porasceni del, kjer
je jezero presahnilo. Posebnost jezera je bilo njegovo ¢udno obnasanje,
saj je vsako zimo hitro in skoraj v celoti poniknilo. Vendar je bilo to
nekaj, o cemer so turisti lahko samo brali, niso pa tega tudi videli. Prav
zato lahko sklepamo, koliko so se na podlagi publikacij odlo¢ali, kaj si
bodo ogledali. V 18. stoletju so po vsej Evropi poznali dela Edwarda
Browna*,>! objavljena v $tevilnih jezikih, medtem ko so Valvasorjeve
opise poznali le v slovenskih krajih. Morda je vredno omeniti, da so v

*

J. J. Tobin, op. cit., str. 63-71.
48 Stambuch der Adelsberger Grotte. From 1819 throughout the 19" century, veé de-
lov, rokopisi, Institut za raziskovanje Krasa, Postojna.
Caverna Cornialensis Mundi subterranei spectaculum... (1821-1890), rokopis, In-
Stitut za raziskovanje Krasa, Postojna.
50 E. Brown, op. cit., str. 127-129.
E. Brown, »An accompt concerning an vn-common lake, called the Zirchnitzer-Sea,
in Carniola«, Philosophical Transactions (4) (54), december 1669: 1083-1085; »Some
queries and answers, relating to an account... of a strange lake in Carniola, call’d the
Zirchnitz-Sea, Philosophical Transactions (9) (109), december 1674: 194-197.

49
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cerkniski gostilni leta 1828 §e vedno hranili izvod Valvasorjeve knji-
ge* iz leta 1689. Iz tabele je tudi razvidno, da se popotniki v drugi
polovici 19. stoletja niso ve¢ odlocali za obisk Cerkniskega jezera ali
idrijskega rudnika Zivega srebra.

Tri podzemske jame so privabile tudi uveljavljene umetnike.
Cassas se je leta 1789 dve uri sprehajal »po lepi pokrajini« med Razdr-
tim in Predjamskim gradom. Tistega dne sta nastali znani umetniski
deli, ki ju je objavil v svoji knjigi**. Mladi nemski slikar in arhitekt
Schinkel je tu leta 1803 narisal dve deli**. Cassas je pot nadaljeval po
dolini reke Reke in ustvaril sliko s porusenim gradom Skoljem ter sliko,
ki prikazuje, kako se pod vasico Skocjan*® mogoéna voda izgublja v
jami. Schinkel’ je naslikal tudi jamo v Vilenici, vendar pa v svojem
dnevniku ne omenja, da jo je obiskal.

V Sloveniji so prvo obliko organiziranega turizma zabelezili v
Vilenici. V dokumentu iz leta 1633 lahko preberemo, da morajo obi-
skovalci vstopnino poravnati v loski cerkvi®. Da je bila v 19. stoletju
zelo priljubljena, nam da vedeti tudi Stevilo imen, vpisanih v knjigo
obiskovalcev v letih od 1821 do 1890%. Podzemske jame v Vilenici,
Skocjanu in Socerbu so bile blizu Trsta. Za njihov obisk so popotniki
potrebovali samo en dan. Stevilni popotniki so morali v Trstu ¢akali na
ladjo nekaj dni, zato so imeli dovolj ¢asa za taksen izlet. To je tudi
razlog za tolikSen obisk, saj ni nobena izmed omenjenih jam v blizini
glavne cestne povezave med Dunajem oziroma Ljubljano in Trstom.

Ceprav sta v tabeli III Postojnska in Crna jama obravnavani lo-
¢eno, ju bomo tu obravnavali skupaj, saj sta med seboj oddaljeni zgolj
dva kilometra. Ker sta dostopni iz istega kraja, so se obiskovalci pona-

52 J. J. Tobin, op. cit., str. 166.

53 J. V. Valvasor, Die Ehre dess Herzogthums Crain, Layback 1689, 4 deli (1, str. 681-

696).

L. E. Cassas, Voyage pittoresque et historique de ['Istrie et de la Dalmatie, Pariz

1802, (Slovenija, str. 153-157 ter 5 plos¢) (str. 154 in dve plos¢i).

3 C.F. Schinkel, op. cit. 1, str. 16. Leta 1862 je bila v Schinklovem muzejo razstavlje-
na (Mapa I, §t. 21) risba, narisana s peresom in svin¢nikom, ki je iz notranjosti jame
prikazovala vhod v podzemno jamo. Risba, ki prikazuje pogled na grad in jamo iz
doline, je razstavljena v Narodnem muzeju v Berlinu (inv. §t. SM 1 b/20), njena
reprodukcija je objavljena (Abb. 80) v delu S. Roderja (1987), Hohlenfaszination in
der Kunst um 1800 Ein Beitrag zur Ikonographie von Klassizismus und Romantik in
Deutschland, Arns, Remscheid.

¢ L. F. Cassas, op. cit., str. 155-156 in tri plosce.

Narodni muzej v Berlinu inv. §t. SM 1b/21, reprodukcija Abb. 79 v: S. Roder (1987),

Hohlenfaszination in der Kunst um 1800 ...

58 F. Habe in A. Kranjc, »Delez Slovencev v speleologiji«, Slovenska Matica, Ljublja-

na 1981 (5 in 6): 13-93 (str. 29).

% Caverna Cornialensis, op. cit.
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vadi odlocali za obisk ene izmed njiju. Vse do leta 1818, ko so odkrili
glavne hodnike Postojnske jame in tako ¢ez no¢ trikrat povecali njeno
velikost, so si obiskovalci lahko ogledali zgolj 500 metrov dolg prehod,
ki mu danes pravimo Stare jame. Najstarejsi izmed Stevilnih podpisov
na zidu je iz leta 1323. Prav zaradi tako poznega odkritja glavnega dela
jame ni ¢udno, da so vsi, ki so si vzeli ¢as in so bili pripravljeni na
malce dalj$o pot, raje obiskali Crno jamo (ki so jo tedaj imenovali po
Magdaleni) in si ogledali njeno globoko brezno in visoko sobano z ve-
likimi stalagmiti in podzemno reko. Ko jo je leta 1730 obiskal Keysler,
je bil dostop do jame mozen »samo s konjem. Zaradi kamenja in grmi-
Cevja je pot zelo tezavna, toda Se takSen trud je poplacan takoj, ko pred
seboj zagledas tako ¢udovito jamo... Zares najlepSo jamo, kar sem jih
videl doslej.«® Zanimivo je tudi, da je Valvasor v svojem delu omenjal
samo stalaktite v Crni jami®'.

Po odkritju glavnega dela Postojnske jame in cesarjevem obisku
je Stevilo njenih obiskovalcev naglo naraslo. Leta 1819 so uvedli knjigo
obiskovalcev®. Jamo je leta 1820 obiskalo 427 ljudi, 1899 leta 8991.
Stevilo obiskovalcev je $e posebej naraslo leta 1857, ko so zgradili Ze-
leznisko progo Dunaj-Trst do Postojne. Leta 1985 je jamo obiskalo
942.256 ljudi.

Zapleteni sistem vstopnine — treba je bilo odsteti posebno vsoto
za vstop v jamo, za vodnike in za dodatno razsvetljavo — je podrobno
opisal Schaffenrath v svoji knjigi iz leta 1834%, pozneje pa $e Murray
in Baedeker v svojih turisti¢nih vodnikih. Ko je leta 1850 jamo obiskal
Ratliff, je pripomnil: »Za vsakega od zahtevanih treh vodnikov je treba
odsteti pol florinta, vstopnina je florint, medtem ko je za razsvetljavo
treba prispevati $e en cel florint...«*

Predhodnik dana$njega jamskega vlakca, »dvojni stol s kolesi,
ki so ga po tirnicah spuséali v jamo«®, so prvi¢ uporabili leta 1872,
Elektri¢no razsvetljavo so napeljali leta 1884,

% J. G. Keysler, op. cit., str. 133-134.

1 J. V. Valvasor, op. cit., 1. del, str. 535.

92 J. Vekar, »170 years of visiting the Postojna cave (1818-1988), Cave Tourism Pro-
ceedings of International Symposium at 170-anniversary of Postojnska jama... No-
vember 10-12, 1988, Postojna 1989: 190-200.

% A. Schaffenrath, Beschreibung der beriihmten Grotte bei Adelsberg in Krain, Klein-
mayr, Laibach 1834 (str. 42).

4 J. Ratliff, op. cit., str. 25.

% Neznani avtor (1873), op. cit., str. 451.

% A. Borjanci¢, 120 let Zeleznice v Postojnski jami 1872-1992, Notranjski muzej,
Postojna 1992.

7 F. Habe in J. Sajevic, »Die Entwicklung der Beleuchtung in der Héhle von Postojna
und ihr Einfluss auf andere Schauhohlen der Welt«, Nase jame, Ljubljana 1981, 22:
87-91.
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V prvi polovici 19. stoletja zasledimo Stevilne knjige, ki opisu-
jejo Postojnsko jamo, od leta 1870% pa so turisti lahko ob obisku kupili
tudi poceni turistiéne vodnike. Fotografije je priskrbel Seber, domagin,
prve razglednice pa so iz 90. let 19. stoletja®. Tudi v drugih drzavah so
vse pogosteje opisovali Postojnsko jamo, in to v poljudnih knjigah, ob-
javljenih v veg jezikih™, in €lankih’', opremljenih s slikovnim materia-
lom. Postojnska jama je postala eno izmed svetovnih ¢udes.

Idrijski rudnik Zivega srebra si je pridobil svetovno slavo v 17.
stoletju, ko ga je opisal Brown v publikaciji Kraljevskega zdruzenja
Philosophical Transactions™. Ko je Brown 12. junija 1669 obiskal rud-
nik, so bili Idrij¢ani turistov Ze vajeni: » Tujci, ki so prisli pogledat idrij-
ski grad, so se vpisali v knjigo obiskovalcev in navedli, iz katere drzave
prihajajo. Seznam imen je dolg...«” Med obiskom rudnika se je Brown
spustil 163 metrov globoko.

V rudniku so po vsej verjetnosti tudi pozneje pripravljali poseb-
ne aranzmaje za obiskovalce, kar nam da slutiti $tevilo popotnikov, ki
so se ustavili tu in se spustili v jamo. Leta 1841 se je v rudnik spustil
Allan »v spremstvu vodnika, ki sluzi cesarju in ki je na razpolago za 30
krajcarjev«™.

Vodniki

Krajevni vodniki niso pomembni zgolj zato, ker nam podajajo
znanje o svojem kraju, temve¢ tudi zato, ker so z njihovo pomo¢jo po-

%8 Neznani avtor, Die Adelsberger Grotte in Krain (1870), Schiber, Postojna.

 Prva razglednica, ki prikazuje Postojnsko jamo, je bila Zigosana 27. avgusta 1891 in
je shranjena v Notranjskem muzeju v Postojni.

70 Na primer: T. Smith, The wonders of nature and art..., Walker, London 1803, 2:111-

112; C. C. Clark, (ali R. Phillips?) The hundred wonders of the world... , Phillips,

London 1820, 127-128; J. Loudon, Facts from the world of nature... Grant in Grif-

fith, London 1848, 111-113; G. Hartwig, Underverdenen med dens Skatte og Vidun-

dere, Philipsens, Kjobenhavn 1864, 224-233 (ter izdaje v nems¢ini in angles¢ini);

A. Badin, Grottes et cavernes, Hachette, Pariz 1867 (in prevod v italijans¢ini in

angleska razliica, ki jo je napisal W. H. D. Adams, Famous caverns and grottoes...,

Nelson, London 1886; C. A. Wilkins, Curiosities of travel..., Tinsley, London 1876,

1: 279-289.

Na primer: Neznani avtor, »Grotto of Adelsberg«, The Penny Magazine 6, , 14. ja-

nuar 1837, 11-13.

E. Brown, »A relation concerning the quick-silver mines in Friuli«, Philosophical

Transactions (4) (54), december 1669 , 1080-1083.

E. Brown (1673), op. cit., str. 132.

J. H. Allan, 4 pictorial tour in the Mediterranean: including Malta - Dalmatia -

Turkey - Asia Minor - Grecian Archipelago - Egypt - Nubia - Greece - lonian Islands

- Sicily - Italy - and Spain, Longman, London 1843, (Slovenija str. 8-10) (str. 9).
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potniki spoznavali domacine. Poleg vodnikov so se popotniki lahko po-
govarjali z gostilnicarji, ki so verjetno tekoce govorili jezike, ki so jih
popotniki razumeli.

Omeniti moramo, da so v Postojnski jami in v idrijskem rudniku
vodniki delali redno, medtem ko popotniki omenjajo vodnike v drugih
krajih le obc¢asno, ve¢inoma le v okolici tak$nih zanimivosti, kot so
jame. Na Slovenskem je bilo malo vodnikov, ki bi kazali pot do Zelenih
krajev, saj je bila ve¢ina znamenitosti v bliZini znanih poti. Pa vendar
najdemo tudi tak$ne primere. Tako je na primer Cassas leta 1782 »najel
vodnika, da bi ga odpeljal do bregov reke Reke« v Senoze¢ah™. Ko je
Russell leta 1822 hotel v Planinsko jamo, ga je do vhoda »peljal mlinar-
jev vajenec v krhkem lubju velikanske jelke v obliki kanuja... z leseno
lopato«.” Leta 1828 je Tobin v spremstvu vodnika zapustil Trst, da bi
obiskal Vilenico. Z vodnikom sta tam najela »moza z veliko svetilko in
nekaj fantov s sveGami«””. Na poti od Cerknice do Rakovega Skocjana
ga je spremljal »mladenic, ki je znal nekaj nems$¢ine in je delal kot vod-
nik«™. Leta 1836 je Spencer” »najel vodnika, da bi ga spremljal od
Cerknice do jame pri Postojni (Adelsberg) ... (skozi) divjo pokrajino«.
Tudi na poti od Postojne do Predjame® si je poiskal vodnika. Neznani
»R« je najel vodnika v Skocjanu leta 1873, Geprav se ni spustil v jamo®,
Baedekerjev vodnik iz istega leta pa omenja, da nas na Nanos lahko iz
Razdrtega pospremi »vodnik«®2,

Celo redni vodniki po Postojnski jami so radi poskrbeli za doda-
ten zasluzek. Tako je leta 1833 ameriski duhovnik zapisal, da so vodni-
¢lovesko ribico leta 1835%. Allanu so leta 1841 pokazali ¢lovesko ribi-
co med postankom v hotelu, morda z namenom, da bi mu jo prodali®.

> L. F. Cassas, op. cit, str. 155.

6 J. Russell, op. cit., str. 383.

7 J. J. Tobin, op. cit., str. 152.

8 J. J. Tobin, op. cit., str. 168.

 E. Spencer, op. cit., str. 239.

8 E. Spencer, op. cit., str. 245-246.

R. H. R., Rambles in Istria, Dalmatia and Montenegro, Hurst in Blackett, London

1875 (Slovenija, str. 50-59) (str. 52-55).

82 K. Baedeker, op. cit., str. 387 v izdaji iz leta 1873.

8 Ameriski duhovnik, » The grotto of Adelsberg«, The Saturday Magazine 2 (55), 11.
maja 1833, 183.

8 W. Jardine, Memoirs of Hugh Edwind Strickland, Voorst, London 1858, (Slovenija,
str. LIX-LXIV) (str. LXII).

8 J. H. Allan, op. cit., str. 9.
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Popotniki v o¢eh domacinov

Vecina preucevanih popotnikov je kazala zanimanje za vec stva-
ri, ¢eprav nih¢e izmed njih ni bil ne etnograf ne filolog. Na svojih popo-
tovanjih so opazovali tako obicaje, videz, noSe in jezik domacinov kot
arhitekturo in topografijo.

Nekateri popotniki so v jeziku domaéinov prepoznali slovanski
jezik in ga v€asih v angle$¢ini poimenovali sclavonian ali servian. Brown
je bil natanéne;jsi, saj je leta 1669 zapisal, da »Kranjci govorijo nekak-
$no nareje sklavonskega jezika«®, medtem ko je Pococke leta 1737
zapisal, da »je tisto, Cemur pravijo vindiski jezik, sklavonsko narec-
je«?. Cadell ga je leta 1817 opisal kot »jezik juznih vindiSarjev ali kranjs-
¢ino«®,

Kar nekaj popotnikov je zanimal izvor slovenskega ljudstva, ven-
dar na svoja vprasanja niso dobili zadovoljivega odgovora. Leta 1836
je Spencer® (pod Russellovim®® vplivom) zapisal, da gre za »potomce
vidniSarjev, severnega plemena sklavonske rase«, ki so se naselili na
Stajerskem, ko je propadlo rimsko cesarstvo, in ki jih je pozneje proti
jugu potisnil Karel Veliki®!.

Kiittner, ki je iz Celovca pripotoval v Ljubljano leta 1799, pravi,
da v dezeli »zivijo ljudje, ki se precej razlikujejo od prebivalcev Zgor-
nje Stajerske. So bolje rasti in vigji, imajo lep§o polt in neZnejse pote-
ze.«*? Ko je leta 1822 potoval v blizini Italije in si med Planino in Tr-
stom ogledoval Kras, je zapisal, da so »ljudje suhi, revni in nevedni;
vasi so grde in umazane ter polne krém...«*

Tobinove opazke iz leta 1828 so v primerjavi s Kiittnerjevimi
subjektivnejse: »vedji del ljudi (v Ljubljani) je Servijancev, ki se po
navadah in obicajih ter po jeziku lo¢ijo od severnih Nemcev; kmeti so
ponizni do vi§jih oseb, grobi in neuglajeni do tujcev in skrajno neved-
ni«*,

8¢ E. Brown (1673), op. cit. str. 133.

87 R. Pococke, op. cit., str. 258.

8 W. A. Cadell, 4 journey in Carniola, Italy, and France, in the years 1817, 1818...,
Constable, Edinburgh 1820, 2 dela (Slovenija, 1. del, str. 19-30) (str. 13).

8 E. Spencer, op. cit., str. 234.

% J. Russell, op. cit., str. 354-355.

o1 V izdaji Ecyclopaedie Britannice iz leta 1822, do katere sta imela dostop Russell in
Spencer, piSe, da so »juzni vindisarji« »pomesani z Nemci na Kranjskem«.

%2 C. G. Kiittner, op. cit., str. 154.

% J. Russell, op. cit., str. 396.

% J. J. Tobin, op. cit., str. 59.
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Ameriski popotnik Bayard Taylor, ki si je sluzil kruh s pisanjem
potopisov, je pot med Mariborom in Ljubljano, po kateri je el leta 1851,
opisal z takole:

»Med potniki je bila skupina kmetov iz Kranja... Obleceni so
bili v bela volnena oblacila, ki so si jih izdelali sami, govorili pa so
slovansko nareéje, ki ga ni nih¢e razumel. Njihova ¢ela so bila nizka in
ozka, li¢nice visoke in izrazite, o¢i ¢rne in kacje, brki strogi in padajoci,
njihova polt pa rdeCkasto olivna. Njihov izraz je prekasal podlost hr-
vagkih vojakov v avstrijski vojski.«*

Kako ironi¢no, da je njegov biograf zapisal: »Blis¢, ki je preve-
val njegovo zivljenje, je za ve¢ let zakril povprecnost, ki se je skrivala
za njegovimi dejanskimi dosezki.«*

Zahvale — Rad bi se zahvalil Magdi Persi¢ iz Notranjskega mu-
zeju v Postojni, ki mi je povedala za §tiri popotnike, za katere dotlej
nisem vedel, in, kot vedno, ustrezljivemu osebju narodne knjiznice The
British Library v Londonu, ki mi je omogocilo pri¢ujo¢o raziskavo.

DODATEK

Popotniki in njihova popotovanja

Brown leta 1669

Anglez Edward Brown, ponekod zapisan kot Browne, (1644-
1708), je delal kot zdravnik in popotoval. Bil je tudi ¢lan Kraljevega
zdruzenja v Londonu, tako kot pozneje tudi Valvasor®’. Njegova poto-
vanja po Evropi iz leta 1668, 1669 in 1673 so zbudila dovolj pozorno-
sti, da jih je John Senex® leta 1710 vrisal na zemljevid, ki ga je objavil,
in jih preucujejo danasnji zgodovinarji®. Poleg Stevilnih izdaj njegovih

% B. Taylor, op. cit, str. 106.

% C. Van Doren in Bayard Taylor, str. 314-316 v : Dictionary of American Biography,
Oxford University Press, 18. del, 1936.

97 Zivljenjepisne podatke sem ¢rpal iz obi¢ajnih virov, razen ¢e vir ni posebej naveden.

% J. Senex, Germany corrected from the observations of the Royal Society at London
and the Royal Academy at Paris, Bowles in Sayer, London 1710.

9 Z. Levental, Britanski putnici u nasim krajevima od sredine XV do pocetka XIX
veka, Decje novine, Gornji Milanovac 1989 (str. 116-144); J. Sumrada, »Valvasor-
jev angleski sodobnik Edward Browne v slovenskih dezelah leta 1669«, Valvasorjev
Zbornik Ob 300-letnici izida Slave vojvodine Kranjske; Referati s simpozija v Ljub-
ljani 1989, Ljubljana 1990, 54-102.
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potopisov — objavljeni so bili v treh jezikih — kaze omeniti tudi ¢lanke,
ki jih je napisal za publikacijo Kraljevega zdruzenja Philosophical Tran-
sactions.

Leta 1669' je iz Anglije prek Nemdije pripotoval na Dunaj, od
koder se je odpravil v tri smeri; obiskal je rudnike na Slovaskem, Tesalijo
ter Stajersko, Korosko in Kranjsko. Se posebej se ga zanimali rudniki.

V Slovenijo je pripotoval iz Celovca prek Ljubeljskega sedla—v
potopisu omenja s tramovi prekrit prehod na vrhu hriba, katerega nalo-
ga je bila varovati pot pred snegom'’!. Iz Ljubljane je odSel v Cerknico
in podrobno opisal pojav tamkaj$njega jezera. 12. junija je skozi Loga-
tec odpotoval v Idrijo in podrobno opisal, kako izkopavajo in Cistijo
7ivo srebro. Potem je preckal hribe nad Crnim Vrhom in obiskal e
Ajdovscino in Gorico.

Clement leta 1715

Angleski trgovec Simon Clement (1695-1718) je pisal pamflete
o trgovini, teoriji denarja itn.

V letih od 1710 do 1716 je potoval po Nem¢iji in juznih dezelah.
V Slovenijo je vstopil 23. avgusta 1715 v blizini Karlovca. Na poti
proti Trstu je preckal Dobro Polje in Cerknico. V dnevih od 28. avgusta
do 4. septembra je zapustil Gorico in se po postni cesti, ki je peljala
skozi Ljubljano, odpravil v Gradec!®.

Keysler leta 1730

Johann Georg Keysler (1689-1743), nemski ucenjak in popot-
nik, je bil prav tako ¢lan Kraljevega zdruzenja v Londonu. Osemnajst
let je delal kot osebni ucitelj mladih grofov, s katerima je prepotoval
Evropo. V letih od 1829 do 1831 ga je pot vodila skozi Neméijo, Svico,
Italijo, Slovenijo (in del Hrvaske), Avstrijo, MadZarsko, Slovasko, Cesko
in Loreno'®.

100°E. Brown (1673), op. cit.

101 Neobjavljen Brownov opis potovanja hranijo v the British Library, Sloane MS 5234.
Popotnik je svojo vijugasto pot vrisal na zemljevid, v Slovenijo ga je vodila prek
Ljubeljskega sedla (zemljevid je objavil Sumrada, op. cit., str. 98).

102§, Clement, »Of my travails into the Lower Hungary, Sclavonia, Croatia, Friuli,
Carniola and Stiria in the year 1715«, British Library Egerton MS. 2167 (Slovenija
ff. 23-26). Delo je bilo objavljeno v prevodu leta 1921 v Casopisu za zgodovino in
narodopisje, Maribor 1921, 16 (2): 79-104, in v Leventalu, op. cit., str. 174-184.

13 J. G. Keysler, op. cit.
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Po Sloveniji je potoval konec maja in v juniju leta 1730, in sicer iz
Trsta prek Socerba, Reke, Postojne, Predjame, Planine, Cerknice, Idrije,
Vrhnike, Ljubljane in Celja do Gradca. Dokaj podrobno je opisal Cerk-
nisko jezero in Idrijo. Se posebej podrobno je opisal izkopavanje in pre-

¢isCevanje rude, zalaganje z gorivom, place in zdravstveno stanje rudar-
jev. Iz Postojne se je napotil k »jami sv. Marije Magdalene« (Crni jami).

»Trije angleski gospodje« leta 1734

Kdo so bili trije gospodje, ne vemo, ¢eprav je pisec o sebi povedal,
da je ¢lan Kraljevega zdruzenja in da je obiskoval univerzo v Oxfordu.

Trojica se je iz Benetk podala na pot 10. marca 1734. Potovali so
po Kranjskem do Gradca, obiskali Dunaj, Prago, Dresden, Berlin, Han-
nover in Hamburg, kjer se je njihovo potovanje kon¢alo'™. Njihov na-
men ni bil raziskovati krajev na poti, temvec potovati. Da jih je zanima-
lo samo potovanje, lahko razberemo iz podrobnih opisov postankov,
menjave konj, teZav itn.

V Slovenijo so vstopili 11. marca pri Gorici. Ker je njihova pot
podrobneje opisana v ¢lanku skupaj s podatki o tem, koliko ¢asa so
trajali postanki in kako je nasploh potekalo potovanje s postno kocijo v
18. stoletju, navajamo tukaj zgolj povzetek. Iz Gorice so se napotili
skozi Vipavo, Razdrto, Planino, Vrhniko, Ljubljano, Celje in Maribor
proti Gradcu.

Pococke in Milles leta 1737

Richard Pococke (1704-1765) je ravno doktoriral na Oxfordu,
njegov bratranec Jeremiah Milles (1714-1784) pa diplomiral, ko sta se
leta 1733 skupaj odpravila na potovanje po Evropi in Bliznjem vzhodu.
Pococke je pozneje postal ossorski $kof na Irskem, Milles pa dekan na
Exeteru in arheolog.

Na potovanju v letih 1736 in 1737 sta obiskala Italijo, Francijo,
Neméijo, Cesko, Slovasko, Madzarsko, Avstrijo, Slovenijo in Istro. Po-
tovanje sta podrobno opisala vsak posebej, o ¢emer pri¢ajo njuni roko-
pisi'®,!% in Pococke je na podlagi njunih zapiskov izdal knjigo!?’.

104 Neznani avtor (1810) op. cit.

105 J. Milles, op. cit.

106 R. Pococke, »Journal of travels (1733-41). Zvezek XVI. The Duchies of Styria,
Carinthia, Goritz, Carniola, and Cilli«, British Library Add. MS. 22993 (Slovenija,
ff. 96-139).

107 R. Pococke (1743, 1745), op. cit.
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V Slovenijo sta vstopila 6. julija 1737 pri Gorici in se prek Vipa-
ve odpravila v Idrijo, od tam pa do Vrhnike, kjer sta se vkrcala na ¢oln
do Ljubljane. Med tridnevnim izletom v Celje sta si ogledala Skadavni-
co blizu Vranskega. Potem sta se odpravila proti Cerknici, kjer sta se
zadrzala dva dneva; podrobno sta opisala jezero in natan¢no navedla,
kje ponikne voda. Nato pa sta na hitro obiskala $e Rakov Skocjan. Pri
Planini sta videla Planinsko jamo, éeprav je bilo videti, da je voda pre-
visoka, da bi se spustila vanjo, istega dne pa sta raziskala $e Predjamski
grad in jamo. Dan pozneje sta si ogledala Postojnsko in Crno jamo.
Lahko re¢emo, da sta zares rada obiskovala jame. Slovensko mejo sta
prestopila 23. julija pri Trstu.

Fortis leta 1777

Fortis (1741-1803) je bil italijanski naravoslovec in popotnik.
Ceprav je bil kri¢en za Giovannija Battista Fortisa, se je podpisoval z
Alberto Fortis. Znan je po svojih prvih potovanjih po Dalmaciji.

Vemo, da je obiskal Slovenijo leta 1777, saj je na stalagmit v
jami Vilenica zapisal svoje ime in letnico obiska. Opisal je tudi krasko
pokrajino med Trstom in Razdrtim in dodal nekaj podatkov o Planini in
njeni kragki okolici'®. Pisal je v obliki dnevnika, tako da ne izvemo
nicesar o njegovih osebnih izku$njah.

Hermann leta 1780

Auvstrijec Benedikt Franz Johann von Hermann (1755-1815) se
je rodil na Stajerskem, umrl pa je v Rusiji.

Ko je leta 1780 potoval po Avstriji, je obiskal tudi Bavarsko in
Kranjsko. 29. junija je bil v Ljubljani, od koder se je prek Vrhnike in
Logatca odpravil v Idrijo in opisal kraj ter rudnik. 4. julija je po poti, ki
ga je vodila skozi Planino, pripotoval v Postojno, si ogledal jamo in se
odpravil proti Trstu. Ceprav je bilo njegovo potovanje po Sloveniji kratko
in ga je opisal na samo 28 straneh!?, je 18 strani njegove knjige posve-

108 A. Fortis, »Lettera orittografica«, Opuscoli scelti sulle scienze e sulle arti, Milan
1778, 1: 254, 264; delo je bilo objavljeno istega leta tudi v nems¢ini kot »Orycto-
graphischer Brief«, Bernisches Magazin der Natur, Kunst und Wissenschaften, Bern,
2 (1): 1-29.

199 B. F. J. von Hermann, Reisen durch Oesterreich, Steyermark, Karnen, Krain, Ita-
lien, Tyrol, Salzburg, und Beiern in Jahre 1780, Dunaj 1781-1783, 3 deli (Slovenija,
2. del: str. 24-128).

184



Tuji popotniki na Slovenskem 1669-1880

¢eno opisu kranjskih izdelkov, 51 strani pa raznim rudninam in rudni-
kom, kar nam pove, kaj ga je v Zivljenju zanimalo.

Cassas leta 1782

Louis Frangois Cassas (1756-1827) je bil francoski popotnik in
krajinar.

Potem ko je dokoncal cikel slik v Dalmaciji in Istri, je 10. avgu-
sta 1782 pripotoval v Trst, kjer se je zadrzal samo toliko, da je obiskal
okolico in poslikal Predjamo in Skocjan''°.

Kiittner leta 1799

Carl Gottlob Kiittner (1755-1805) je bil nemski uc¢enjak in po-
potnik. Kot ucitelj uspesnih irskih in angleskih mladih moz je z njimi
potoval po Evropi. V letih od 1797 do 1799 je potoval po Nemciji,
Skandinaviji, Avstriji in po delu Italije'!'.

Na poti od Celovca do Trsta je 3. maja 1799 preckal Ljubeljsko
sedlo in se skozi Trzi¢ odpravil proti Ljubljani. Dva dneva pozneje se je
odpravil v Idrijo, od koder je odSel po poti, ki ga je vodila skozi Logatec
in Planino v Predjamo. 7. maja je prespal v Postojni, dan pozneje pa je
preckal »pusti Kras« in pripotoval v Trst.

Fischl leta 1800

Maximillian Fischl je svoje potovanje opisal v obliki pisem. Prvo
pismo je bilo napisano 2. septembra 1800, zato sklepamo, da se je na
pot podal zgodaj jeseni. Njegov na¢in opisovanja je precej osebno obar-
van, zato ne opisuje zgolj poti, temve¢ tudi nekatere kraje, ki jih je
videl''2,

V Slovenijo je prisel prek Ljubeljskega sedla in od tam pot na-
daljeval skozi Trzi¢, Kranj in Ljubljano proti Idriji. Vracal se je prek
Logatca in Planine, kjer ga je prevzel vhod v Planinsko jamo, ogledal
pa si je tudi Cerknisko jezero. Obiskal je Postojnsko in Crno jamo, nato
je nadaljeval pot prek Razdrtega in Op¢in do Trsta. Iz Trsta se je odpra-
vil na kratek izlet do Vilenice in Socerba. Se istega leta je spet pripoto-

10 L. F. Cassas, op. cit.
1 C. G. Kiittner, op. cit.
112 M. Fischl, op. cit.
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val v Ljubljano in obiskal kraje v vzhodni Sloveniji, Lukovico, Sentoz-
bolt, Celje in Maribor in nato odsel v Gradec.

Seume leta 1802

Johann Gottfried Seume (1763-1810), nemski pesnik in pisatelj,
je odpotoval iz Dresdna leta 1801 in prek Gradca pripotoval v Sloveni-
jo, od tam pa v Italijo in na Sicilijo'".

Po Sloveniji je potoval po poti, ki ga je vodila skozi Slovenske
Konjice, Celje, Vransko, Sentozbolt, Lukovico, Ljubljano, Vrhniko, Pla-
nino, Postojno in Razdrto. Ceprav je Slovenijo zgolj pre¢kal na poti v
Italijo, si je ogledal Postojnsko jamo.

Schinkel leta 1803

Carl Friedrich Schinkel (1781-1841), znani arhitekt, ki je pri-
pravil nacrte Stevilnih javnih zgradb in trgov v Berlinu. Bil je tudi dokaj
dober slikar.

Iz njegovih dnevnikov''* je razvidno, da je pri dvaindvajsetih
letih odpotoval v Italijo. Iz Berlina je odsel maja 1803 in oktobra pris-
pel v Rim. Zapisal je, da si je na Kranjskem ogledal Idrijo, Cerknisko
jezero ter Predjamski grad z jamo. Obiskal pa je tudi Vilenico''s.

114

Neznani popotnik leta 1814

Oktobra 1814 je neznani popotnik po postni cesti potoval iz Tr-
sta skozi Postojno in Ljubljano do Maribora in Gradca. Prepotovano
pot je vrisal na zemljevid, objavljen leta 1812'°,

13 J. G. Seume, Spaziergang nach Syrakus im Jahre 1802, Braunschweig in Leipzig
1811, 3 deli (Slovenija, 1. del, str. 50-69).

115 Glej opombo $t. 57.

116 G. Palma, op. cit. Izvod zemljevida z vrisano potjo popotnika je zaenkrat v lasti
avtorja ¢lanka, vendar ga bo po dolo¢enem Casu prejela knjiznica InStituta za razis-
kovanje Krasa v Postojni.
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Cadell leta 1817

William Archibald Cadell (1775-1855) je bil skotski popotnik
in matematik. Bil je ¢lan Kraljevega zdruZenja. Ceprav je bil po poklicu
pravnik, se je vse zivljenje ukvarjal z znanstvenim raziskovanjem in
preucevanjem starin. Iz njegovega potopisa, ki opisuje potovanja''’ po
Sloveniji, Italiji in Franciji, lahko razberemo, da ga je zanimalo vec
podrocij, in sicer geologija, kmetijstvo, arhitektura, starine, jezik in ob-
lacila.

V Slovenijo je vstopil pri Trstu, med preckanjem Krasa si je
ogledal jami v Vilenici in Postojni (v svojem delu navaja Valvasorja).
Obiskal pa je tudi idrijski rudnik.

Davy leta 1818 in 1819

Sir Humphry Davy (1778-1829), angleski kemik in pisatelj ter
predsednik Kraljevega zdruzenja, velja za vodilnega britanskega znan-
stvenika svojega ¢asa. Verjetno je tudi najbolj znan popotnik, kije v 19.
stoletju obiskal Slovenijo, ¢eprav je nenavadno, da o njegovih potova-
njih vemo tako malo.

V Slovenijo je najprej prisel leta 1818 in 1819. Z Dunaja, kamor
je prispel sredi junija 1818, je hodil na izlete po Madzarski, Stajerski,
Koroski in Kranjski. Ko se je priblizevala jesen, je odpotoval v Benetke
in Pulj, od tod pa v Neapelj in Rim'®,

Leta 1818 se je zadrzeval v Ljubljani in si ogledal Crno jamo in
Vilenico'.'?* V zacletku julija 1819 je spet obiskal Slovenijo — tokrat
mu je bil izhodi$¢na tocka Beljak — v Ljubljano'! pa je prisel po poti, ki
ga je vodila skozi Podkoren in Bled. Slovenijo je zapustil 9. julija in
prek Vipave in Gorice odpotoval v Italijo.

Davy je obiskal Slovenijo tudi v letih 1827 in 1828 skupaj s
prijateljem Tobinom. Njuno potovanje je opisano nadaljevanju. Davy
je namrec¢ zbolel, tako da je bil Tobin na poti aktivnejsi.

17 W. A. Cadell, op. cit.

18 1. Cermelj, »Proteus, slovensko dekle in Humphry Davy«, Proteus, Ljubljana 1963,
26 (1): 1-6 (str. 5).

19 H. Davy, Consolations in travel, or the last days of a philosopher, Murray, London
1830, str. 190.

120 J. J. Tobin, op. cit., str. 152.

121, Cermelj, op. cit., str. 5.
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Russell leta 1822

Skot John Russell (okrog 1795-1846) je bil po poklicu prav-
nik'?, V letih od 1820 do 1822 je potoval po Neméiji, Poljski, Avstriji
in Sloveniji. V knjigi, v kateri opisuje potovanje'?®, navaja sprejemljive
in Stevilne koristne podatke, in podaja tudi svoje osebne izkusnje in
opazanja. Poleg opisovanja krajev najdemo v njegovem delu $tevilne
podatke o vladi, zakonodaji, izobrazevanju, knjizevnosti in umetnosti.

V Slovenijo je prisel leta 1822. V potopisu sicer ne navaja na-
tan¢nejSih datumov, toda iz knjige obiskovalcev Postojnske jame zve-
mo, da jo je obiskal 11. marca. V Slovenijo je pripotoval iz Gradca, in
prek Celja in Ljubljane prispel na Vrhniko in Sele tu zacel podrobneje
opisovati svoj obisk. Njegovo pestro pot od Vrhnike do Idrije sem opi-
sal Ze v ¢lanku. V Planini ni samo obiskal Planinske jame in razglabljal
o njenem vodnem izviru, temvec si je tudi ogledal kraje na Planinskem
polju, kjer ponikne voda. Zato ni ¢udno, da ga je zanimal pojav Cerk-
niskega jezera in da je bil prvi Britanec, ki je obiskal Postojnsko jamo
po odkritjih leta 1818. Po odhodu iz Slovenije se je napotil v Trst.

Tobin in Davy leta 1828

Dr. John James Tobin, upokojeni zdravnik, je bil po besedah sira
Humphryja Davyja'*, s katerim se je odpravil na potovanje po Evropi,
njegov prijatelj iz mladih let. Morda gre za dr. Johna Tobina (okrog
1789-1864), ki je delal kot zdravnik v britanski vojski in se boril proti
Francozom na Iberskem polotoku'%.

Tobin in Davy sta odpotovala iz Anglije 29. marca 1828. Poto-
vala sta po severni Franciji, Belgiji, Nemciji in Avstriji do Slovenije,

122 S. P. Walker, The Faculty of Advocates 1800-1986 a biographical directory of mem-
bers admitted from 1 January 1800 to 31 December 1986, (1987), str. 158.

123 J. Russell, op. cit.

124 H. Davy, op. cit., str. 174.

125 Anne Treneer, The merurial chemist a life of Sir Humphry Davy, Methuen, London
1963, str. 241, je v njem prepoznala Johna Tobina, sina Davyjevega prijatelja Jame-
sa Webba Tobina, Studenta medicine na univerzi v Heidelbergu, ki je bil takrat Se v
mladih letih. Njena trditev se ne ujema z besedami sira Humphryja, ki o svojem
spremljevalcu govori kot o osebi, »ki je dolgo zivela v svetu« in ki je »zakorakala v
drugo polovico zivljenja«. Verjetneje gre za bivsega vojaskega zdravnika, ki je me-
dicino dostudiral na Skotski univerzi St. Andrews leta 1820, ko je odsluzil vojsko.
Primerjaj W. Johnston, Roll of commissioned officers in the medical service of the
British Army... 20 June 1727 to 23 June 1898..., Aberdeen University Press, 1917,
str. 205 (ponatisnjeno v A. Peterkin in W. Johnston, Commissioned officers in the
medical services of the British Army 1660-1960, Wellcome Historical Medical Li-
brary, London 1968).
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kamor sta bila namenjena'?. V Sloveniji sta preZivela tri tedne v mese-
cu maju, potem pa sta se vrnila v Avstrijo, od koder sta se avgusta spet
odpravila v Slovenijo. Zaradi vse slab$ega zdravja sira Humphryja sta
se 2. novembra odpravila prezimovat v toplejsi Rim. Sir Humphry je
umrl v Zenevi 29. maja 1829, na poti v Anglijo.

V Slovenijo sta pri§la 3. maja 1828 ¢ez Ljubeljsko sedlo. Preno-
¢ila sta v Kranju in naslednjo no¢ v Detellovi gostilni v Ljubljani. Sir
Humphry se je ustavil v isti gostilni leto poprej, ko je bil resno bolan.
Tukaj sta ostala dva tedna — sir Humphry je namre¢ hodil na lov, 19.
maja sta najela ko¢ijo in se odpravila na Bled, dan pozneje pa $e v Bo-
hinj. 24. maja sta obiskala Rabelj, ki je danes v Italiji, dva dneva pozne-
je sta zapustila Slovenijo in odsla v Beljak. Vrnila sta se 20. avgusta.
Potovala sta prek Beljaka in Podkorena, kjer sta zavila proti Trenti, od
tam pa na Bled in v Ljubljano. Tu sta se zadrZevala vse do 6. oktobra.
Med kratkim obiskom Trsta, do katerega sta potovala prek Vrhnike,
Planine, Postojne in SeZane, si je Tobin 10. oktobra ogledal Vilenico.
Naslednji dan sta se na poti v Postojno ustavila v Vipavi, v Postojni pa
si je Tobin takoj po prihodu ogledal Postojnsko jamo. 13. oktobra sta se
skupaj odpravila v Cerknico, kjer se je sir Humphry odpravil na lov,
Tobin pa si je ogledal Rakov Skocjan in Krizno jamo. Preostali del me-
seca sta prezivela v Ljubljani. Iz Ljubljane sta se odpravila 31. oktobra.
Potovala sta skozi Planino, Vipavo in Gorico v Italijo. To je bilo zadnje
potovanje sira Humphryja.

Ameriski duhovnik okrog leta 1833

Neznani popotnik si je ogledal Postojnsko jamo'?’. Ker v ¢asu
njegovega obiska Zeleznica $e ni bila dokonéana, je verjetno prisel iz
Trsta.

Hamilton in Strickland leta 1835

Angleza William John Hamilton (1805-1867) in Hugh Edwin
Strickland (1811-1853) sta bila po poklicu geologa. Hamilton je bil pred-
sednik Geoloskega zdruzenja s sedezem v Londonu in Kraljevega geo-
grafskega zdruzenja. Strickland, prav tako naravoslovec, se je zanimal

126 J. J. Tobin, op. cit.
127" Ameriski duhovnik, op. cit.
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za veC stvari, znan pa je predvsem po tem, da ga je med ogledovanjem
geoloske razstave na zelezniskem odseku povozil vlak.

Iz Anglije sta odpotovala 4. julija 1835. Skupaj sta prepotovala
Balkan, potem pa je Hamilton nadaljeval pot sam v Tur¢ijo in Armeni-
jo, od koder se je vrnil leta 1837. O potovanju sta napisala vsak svoj
potopis'?8.12

Ko sta bila v Trstu, sta se 26. avgusta pes odpravila proti gradu
in jami v Socerbu in se dan pozneje, medtem ko sta ¢akala na ladjo za
Krf, podala na tridnevni ogled »notranjosti«. Ko se je zacelo mraciti,
sta si ogledala Postojnsko jamo, okrog polno¢i pa e Crno jamo. Na-
slednje jutro sta se ob petih zjutraj odpravila v Idrijo, in sicer prek Pla-
nine in Logatca. Nazaj sta se vra¢ala 29. avgusta prek hribov nad Crnim
Vrhom, od koder sta se spustila v Vipavo, kjer sta si ogledala kraske
izvire, od tam sta §la $e v Storje in nato v Trst.

Spencer leta 1836

Kapitan Edmund Spencer, doma iz Anglije, je napisal Stevilne
potopise, v katerih opisuje potovanja po Evropi in Kavkazu — o sled-
njem govori njegov prvi*® potopis. V letih od 1834 do 1836 je potoval
po Nem¢iji, Poljski, Avstriji, Sloveniji in Svici.

Leta 1836 je v Slovenijo pripotoval iz Gradca. Potoval je skozi
Celje v Ljubljano, od tam v Cerknico, Postojnsko jamo, Predjamo in
Idrijo, od koder se je napotil v Trst.

Oliver leta 1837 in 1852

John Oliver (1804-1883), angleski duhovnik, se je izSolal na uni-
verzi v Cambridgeu. Spoznanja, do katerih je prisel med obiskoma Po-
stojnske jame 4. junija 1837 in septembra 1852 ter ogledom Vilenice
poleti 1837, je zapisal v obliki pripomb k neobjavljenemu prevodu'!

128 ' W. J. Hamilton, op. cit.

129 W. Jardine, op. cit.

130 E. Spencer, op. cit.

131 J. Oliver (okrog 1856): opis podzemskih jam v Postojni na Kranjskem, v juzni Av-
striji, popravljena verzija dela Aloisa Schaffenratha: Beschreibung der beriihmten
Grotte bei Adelsberg, dopolnjena z opombami iz raznih virov. Neobjavljeni rokopis
je v lasti avtorja in bo po dolo¢enem casu postal last Instituta za raziskovanje Krasa
v Postojni. Delo je opisano v: T. R. Shaw, »An Englishman’s visits to the caves of
Postojna in 1837 and 1853. The unpublished manuscript of John Oliver«, Nase jame,
Ljubljana 1981, 22: 119-129.
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Schaffenrathovega vodnika iz leta 1834. V Slovenijo je pripotoval leta
1837 iz Trsta, ne vemo pa, ali je bil namenjen $e kam drugam.

Allan leta 1841

John Harrison Allan je odplul iz Liverpoola 29. aprila 1841. Na
svojem potovanju je obiskal Malto, Dalmacijo, Gr¢ijo, Turéijo, Egipt
in Italijo. Domov se je odpravil 1. julija 1842, ko je zapustil Gibraltar.

Na tridnevnem izletu, od 22. do 24. junija 1841, je iz Trsta z
najeto kocijo obiskal Postojnsko jamo, Logatec in Idrijo. Vracal se je
prek Postojne!®2.

Hillard leta 1847

George Stillman Hillard (1808-1879) je bil ameriski pravnik in
pisatelj. Na zacetku dolgega potovanja po Italiji'**, ki je trajalo od sep-
tembra 1847 do aprila 1848, je dva meseca potoval po Nem¢iji in Av-
striji. Na poti v Italijo je dvakrat prenocil v Postojni, kjer si je ogledal

podzemsko jamo.

Ratliff leta 1850

Anglez John Ratliff (ali Ratcliffe) (1819-1877) je bil uradni us-
luzbenec v vzhodnoindijski druzbi. Leta 1850 je svoj desettedenski do-
pust prezivel v Evropi. Obiskal je Belgijo, Nem¢ijo, Italijo in Francijo'**.

Iz Trsta je 25. oktobra s kocijo pripotoval v Ljubljano. Name-
njen je bil na Dunaj, od tam pa v Genovo. Potem pa si je premislil. Tri
dni je prezivel v Postojni, kjer si je 28. oktobra ogledal jamo in od koder
se je Se istega dne vrnil v Trst.

Taylor leta 1851

Ameriski pisatelj Bayard Taylor (1825-1878) je rad potoval, na-
pisal pa je tudi veliko del.

132 J. H. Allan, op. cit.

133 G. S. Hillard, Six months in Italy, Murray, London 1853, 2 dela (Slovenija 1, str. 22-
26).

134 J. Ratliff, op. cit.
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Pozno jeseni 1851 je na poti v Afriko in Azijo s kocijo potoval z
Dunaja v Trst'*. Pot ga je vodila skozi Gradec, Maribor, Ljubljano in
Postojno. Ker se mu je mudilo na parnik, se ni ustavil, da bi si ogledal
jamo. V hotelu, v katerem je prenocil v Ljubljani, je srecal angleskega
polkovnika, ki se je z ladjo odpravljal v Indijo.

Benedict leta 1854

Ameri¢an Erastus Cornelius Benedict (1800-1880) je bil po po-
klicu pravnik in $olnik. V Evropo je prisel leta 1854 na po¢itnice. Obi-
skal je britansko otoje, Francijo, Italijo, avstrijsko cesarstvo, Cesko,
Nemgéijo, Svico in Nizozemsko'*.

Pot od Trsta do Ljubljane je prepotoval v ko¢iji, vendar je imel
premalo Casa za ogled krajev, v katerih se je Zelel ustaviti: v Idriji, Cerk-
nici, Planinski in Postojnski jami. Pot je nadaljeval z vlakom prek Celja
do Gradca.

Britanski popotnik leta 1855
Neznani pisec'®’ je navduseno opisal ogled Postojnske jame. Ne

vemo sicer, kako mu je bilo ime, verjetno pa gre za enega izmed 16
Britancev, ki so se avgusta 1855 vpisali v knjigo gostov.

Comfort okoli leta 1863

Profesor George Fisk Comfort (1833-1910) je pisal dela o vzgo-
ji in izobrazevanju. Obiskal je Postojnsko jamo!'*®,

»R. H R.« leta 1873

Neznani avtor je junija in julija 1873 prezivljal pocitnice na dal-
matinski obali. Med dvodnevnim ¢akanjem na ladjo v Trstu je 30. juni-
jaali 1. julija obiskal Skocjan'*, ni pa si ogledal jame (Marini¢eve jame),
ki je bila takrat odprta tudi za turiste.

135 B. Taylor, op. cit.

137 Neznani avtor (1855), op. cit.
138 G. F. Comfort, op. cit.

13 R. H. R, op. cit.
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Neznani popotnik leta 1873

Neznani popotnik je z vlakom pripotoval z Dunaja, da bi si ogle-
dal Postojnsko jamo'*,

Zimmern pred letom 1875

Helen Zimmern, angleska pisateljica in prevajalka, je pripotova-

la iz Italije, da bi si ogledala Postojnsko jamo'#!.

Aubertin leta 1880
Aubertin si je ogledal Postojnsko jamo v druzbi treh »Nemcev,

ki so pripotovali z Dunaja samo zato, da bi si ogledali podzemsko jamo'#*.

Prevedla Ksenija Leban

140 Neznan avtor (1873), op. cit.

141 H. Zimmern, »A visit to the caves of Adelsberg, str. 41-51, v E. Hodder (ur.), 4//
the world over, Cook, London 1875.

142 J. J. Aubertin, op. cit.
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Najdba koScene piScalke in druga
pomembna odkritja na paleolitskem
najdiscu Divje babe I

IvaN TUurRk

Po Stirinajstih letih raziskav na paleolitskem jamskem najdisc¢u
Divje babe I je bila poleti 1995 najdena preluknjana kost, ki je na mo¢
podobna piscalki. Najdba je zbudila veliko zanimanje doma in na tu-
jem. Ali gre za senzacijo ali ne, bodo pokazale prihodnje raziskave na
tem in drugih podobnih najdi§¢ih. Dolznost najditeljev' je, da najdbo
korektno strokovno predstavijo z vsemi dvomi in pomisleki, ki sprem-
ljajo enkratna odkritja. To je namen tudi tega kratkega prispevka. Zna-
menita najdba pa nikakor ni edina stvar, zaradi katere je najdisce vred-
no omembe.

Cez no¢ slavno najdisce lezi v slikoviti dolini Idrijce, na mestu,
kjer se ta nekoliko razsiri in kjer so mozni prehodi v druge doline in na
okoliske planote, Sebreljsko in Sentvisko. Ni ¢udno, da so si neander-
talci izbrali pocivali$ce na steCini svojih stalnih selitvenih smeri prav v
tej precej tezko dostopni jami. V nadaljevanju bom govoril o neander-
talcih, ¢eprav dejansko ne vemo, kdo so bili paleolitski obiskovalci jame.
Na ozemlju Slovenije nam namre¢ $e ni uspelo odkriti fosilnih ostan-
kov ledenodobnih prebivalcev. Neandertalci v Divjih babah I nikoli niso
imeli stalnega bivali§¢a z vsem, kar sodi zraven: Sotori ali ko¢ami, ku-
hinjskimi odpadki in Stevilnimi odkruski, ki nastanejo pri izdelovanju
kamenih orodij. Taka bivalis¢a so bila lahko kje v dolini, morda prav na
pleistocenski recni terasi pod jamo. Z nje gledamo naravnost na Divje
babe I, ki lezijo nekako na polovici skalnatega in z grapami ter grebeni
razkosanega strmega pobodja skrajnega severnega roba Sebreljske pla-
note. Vhod se odpira v osojah 230 m nad Idrijco in 450 m nad morjem.
Ta neprijazen predel domacini upraviceno imenujejo Divje babe. Po
njem je dobila ime tudi jama. Dejansko gre za dve jami, eno nad drugo.
Spodnja, vecja, je tista prava, ki so si jo veckrat zapored izbrali nean-
dertalci. Danes je dolga 45 m in Siroka najve¢ 15 m. Je ostanek vecjega
jamskega rova, ki se je v sto tiso€ in vec¢ letih skoraj popolnoma zasul.

'V tem primeru arheologov Janeza Dirjeca in Ivana Turka z Instituta za arheologijo

Znanstvenoraziskovalnega centra SAZU, ki sta vodila arheoloska izkopavanja in
odkrila najdbo. (Op. ur.)
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Na pobo¢ju pred vhodom pod visokim skalnim robom so usedline de-
bele tudi 30 metrov in ve¢. Doslej smo odkopali in raziskali borih 12
metrov teh usedlin.

Izkopavanja so potekala najprej pred jamskim vhodom. V letih
1980-1986 jih je uspesno vodil Mitja Brodar. Zajela so 500 m? usedlin,
ki pripadajo Sestindvajsetim razlicnim plastem. Usedlin tedaj Se nismo
sejali. Kljub temu smo nasli ve¢ino dosedanjih srednjepaleolitskih najdb
— kuri$¢ in kamenih orodij — vsaj tistih ve¢jih. Nekatera, kot npr. pra-
skala, svedri in strgala, so zelo lepo oblikovana in kaZejo, da so imeli
neandertalci Ze nekaj ¢uta za estetiko. Najdena so bila v osmih razli¢no
starih nivojih. Ve¢ najdb iz tega ¢asa ima v Sloveniji samo Betalov spod-
mol pri Postojni.

Zdaj se izkopavanja nadaljujejo v notranjosti jame pod novim
vodstvom. V letih 1990-1995 so zajela 200 m?® usedlin in osem najmlaj-
Sih plasti. V jamo smo napeljali elektriko. Vse usedline spravimo v do-
lino s pomogjo Zi¢nice, jih speremo, presejemo in pregledamo skozi tri,
razli¢no gosta sita. Cesar ne moremo pregledati na terenu, pregledamo
v Ljubljani. Shranimo vse najdbe, tudi nearheoloske, in vzorce finih
usedlin, in to po podro¢nih enotah. Vsaka enota, do zdaj se jih je nabra-
lo 2000, predstavlja 0,1 m?® usedlin, in vsebuje od 20 do 30 razli¢nih
podatkov, ki nam pomagajo rekonstruirati pretekla dogajanja v jami.

V notranjosti jame smo v plasti 2 odkrili paleolitski horizont s
kos¢enimi konicami, od katerih ima ena razcepljeno bazo. Ta horizont
lahko zanesljivo primerjamo s Potocko zijalko na Olsevi, kjer je pred
veé kot Sestdesetimi leti Srecko Brodar nasel kar 130 podobnih konic,
med njimi tudi eno razcepljeno. Pripadajo aurignacienu, tj. zacetku
mlajSega paleolitika v Evropi. Najdis¢a s kos¢enimi konicami aurigna-
cienskega tipa so v Evropi dokaj redka. Povezujejo se s prihodom in
Sirjenjem kromanjonskega ¢loveka na ozemlju, ki so ga pred tem nase-
ljevali neandertalci in njihovi predniki. Plast 2 s ko§¢enimi konicami v
Divjih babah I je po radiokarbonskih meritvah stara 35.000 let. Tak$na
je tudi povpreéna radiokarbonska starost vseh aurignacienskih najdis¢ s
kos¢enimi konicami v Evropi.

Plast 2, ki je tik pod dana$njim jamskim povr§jem, nas prestavi
iz sedanjosti globoko v zadnjo poledenitev. Ledene dobe ali glaciali so
znacilnost geoloske epohe, imenovane pleistocen. Milankovic¢eva kri-
vulja razlaga nastanek in potek ledenih dob s spreminjanjem astronom-
skih parametrov. Posledica so bila nihanja v globalni temperaturi in
obsegu ledenikov. Prislo je do cikli¢énega menjavanja ledenih in medle-
denih dob in do periodi¢nih nihanj v glacialnih ciklusih. Nihanje zim-
sko-poletnih temperatur v zadnjem glacialu in na nasi zemljepisni $irini
teoreti¢no prikazuje potemnjena krivulja na levi strani slike (glej sliko).
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Za orientacijo nam lahko sluzijo danasnje, poledenodobne zimsko-po-
letne temperature. Za oba vrhunca ledene dobe, t. i. pleniglaciala, so
znadilne zniZane poletne in zviSane zimske temperature. Vmes je daljse
obdobje, t. 1. interpleniglacial, z nizjimi zimskimi in poletnimi tempera-
turami. Na podlagi zelo podrobnih podatkov o ledenodobni vegetaciji v
francoskem Centralnem masivu in Vogezih in primerjav z danasnjimi
podobnimi vegetacijami na razli¢nih klimatskih obmog¢;jih so izracunali
dejanske temperature in padavine, ki so prikazane z mo¢no nazobcani-
mi krivuljami. Zobci prikazujejo podrobnejsa nihanja klime. Toplejsa
nihanja, razli¢ne dolZine in jakosti, so oznacena z dvojno ¢rto. Imenuje-
mo jih interstadiali. Bolj vlaZzna obdobja so enako oznacena. Prikaz po-
drobnih klimatskih nihanj je samo eden od §tevilnih moznih modelov,
ki naj bi pomagali doumeti skrivnosti zadnje ledene dobe. Na vrhuncu
glaciala (pred 20.000 leti) so bile v vecini Slovenije domnevno podob-
ne razmere, kot so danes v goratih predelih severne Mongolije, ki lezijo
na isti zemljepisni $irini kot Slovenija.

In kje v zadnji poledenitvi je mesto Divjih bab I? Zgornjih osem
plasti je domnevno iz druge polovice interpleniglaciala, za katero je
znadilna vsaj ena izrazitejSa otoplitev. Ime je dobila po tipskem nizo-
zemskem najdis¢u Hengelo, pri nas pa jo imenujemo interstadial Potoc-
ke zijalke. Glavnina vseh paleolitskih najdb je domnevno iz prve polo-
vice interpleniglaciala. Spodnjih deset plasti je domnevno starej$ih od
prvega pleniglaciala (ve¢ kot 70.000 let). Vse domneve o starosti plasti
in najdb so osnovane na razli¢nih radiometri¢nih meritvah in na zapo-
redju ter razvoju plasti in njihovi arheolosko-paleontoloski vsebini.
in Evropi nasli ogromno ostankov jamskega medveda. Gostota najdb je
najvecja doslej ugotovljena v Sloveniji. Ve¢inoma gre za Zivali, ki so v
jami poginile med zimskim spanjem in po njem. Njihovi ostanki, ki so
strohneli v jami, so vplivali na razvoj usedlin. Zato so danes plasti tako
pestro obarvane. Nastali so tudi fosfatni skupki raznih velikosti. V no-
tranjosti teh skupkov sem po nakljucju odkril fosilizirane dlake jamske-
ga medveda. Podobnost z dlakami dana$njega rjavega medveda je pre-
sentljiva. Gre za prave fosile, ki so bili v tej obliki prvi¢ odkriti prav v
Divjih babah I, ¢eprav jih najdemo v skoraj vseh jamah z mnozi¢nimi
ostanki jamskega medveda. Do drugega presenetljivega odkritja je prisla
sodelavka Paleontoloskega instituta Ivana Rakovca Irena Debeljak pri
preucevanju starostnega sestava fosilne populacije jamskega medveda
iz Divjih bab 1. Ze pred tem sem na podlagi stalnih in mleénih zob
sumil, da je veliko medvedov poginilo zelo mladih. Debeljakova je ugo-
tovila njihov natanénejsi starostni sestav, tako da je $tela cementne let-
nice na koreninah zob. Te nam lahko povedo do leta natan¢no indivi-
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dualno starost poginulih medvedov. Ve¢ kot polovica jih je poginila
pred prvim letom, najvec v starosti od 6 do 8 mesecev. Ker se medvedi
skotijo februarja, je bila najvecja smrtnost poleti, kar je povsem prica-
kovano. Vzrok za tak$no smrtnost ni bil lov, kakor so mislili v¢asih,
temve¢ prehod z enega nacina prehrane na drugi in napadalnost spolno
zrelih samcev, ki so v obdobju parjenja pobili veliko lahko ranljivih
mladi¢ev. Podobno, kakor se §e vedno dogaja pri vseh ziveéih vrstah
medvedov.

Videti je, da bo postala najodmevnej$a najdba v Divjih babah I
prav domnevno koscena piscalka. Zasencila bo vse druge strokovno
zanimive najdbe in izsledke. Je Ze tako, da arheologijo po sto letih me-
todoloskih zablod in iskanj Se vedno istovetimo z lepimi in enkratnimi
najdbami. Odmevna najdba izvira z velikega izkopnega polja v notra-
njosti jame. Poleg nje je bilo manjSe kurisce. Za kurjavo so sluzili les
borovca, jelke, tise in macesna ter sveze kosti jamskega medveda. Ob
kuris¢u sta bili dve spodnji ¢eljustnici jamskega medveda, ki bi jima
vcasih takoj pripisali kultni pomen. V profilu, ki je najblizji najdbi, se
vidijo od zmrzali nagubane ledenodobne plasti in pod njimi bolj vodo-
ravne glacialne plasti z zadnjo odkopano plastjo 8. Ta plast se je zlepila
v bre¢o v nekem sorazmerno toplem in vlaznem obdobju interplenigla-
ciala brez drugih usedlin pred priblizno 45.000 leti. Starost smo ugoto-
vili na podlagi radiokarbonskih meritev. Domnevna piscalka je bila naj-
dena in situ, cementirana v breéi in je starej$a od tega toplega obdobja
ali interstadiala. Plast 5 nad njo je lahko delno so¢asna s spodnjo aurig-
naciensko plastjo v Potocki zijalki. Ker vsebujejo usedline v Divjih ba-
bah I od plasti 3 navzdol srednjepaleolitske najdbe, ki jih obic¢ajno
povezujemo z neandertalci, so lahko v Potocki zijalki in Divjih babah I
socCasno ziveli kromanjonci in neandertalci. Zanesljive sledove kroma-
njoncev lahko najdemo v Divjih babah I Sele v 35.000 let stari plasti 2.

Domnevna piscalka je na obeh koncih po§kodovana. Vsi prelo-
mi so zaobljeni in zato fosilne starosti. Po tem se kost ne razlikuje od
Stevilnih drugih kostnih odlomkov. Ima znacilno rjavo barvo plasti 8.
Narejena je iz stegneni¢ne kosti priblizno 15 mesecev starega jamskega
medveda. Takih kosti, ve¢jih in manjsih, je bilo skupaj z odlomki do
vkljuéno plasti 7 v 180 m® usedlin natanéno 300. Po §tevilénosti so na
predzadnjem mestu med skeletnimi deli. To pomeni, da se veliko teh
kosti ni ohranilo. Na njih sem ugotovil najve¢ sledov zverskih zob, kar
je povsem razumljivo. Jama je bila namre¢ tudi in predvsem zverski
brlog in mrhovisce, ki je privabljalo vse vrste mrhovinarjev, s ¢love-
kom vred. Poleg medvedov so bili najpogostejsi obiskovalci volkovi, ki
so na najdis¢u dokazani z najstevilnej$imi fosilnimi najdbami v Slove-
niji. Volkovi lahko naredijo z zobmi luknjice v kosti, vendar ne tako
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velike in v tak$ni razdalji, kot so na nasi pis¢alki. Luknjice v kosti bi
bila lahko naredila jamska hijena, ki ima vecje in predvsem mocénejse
zobovje, primerno za lomljenje kosti, vendar njenih fosilnih ostankov
na najdis¢u nismo nasli in so tudi sicer zelo redki pri nas. Podrobna
analiza velikega Stevila drobnih kosti, ki jih hijene enostavno pogoltne-
jo, je pokazala, da na najdi$¢u ni bilo jamske hijene.

Za razlago najdbe so zelo pomembni oblika luknjic, njihov po-
lozaj in razdalja med njimi. Tehnika izdelave luknjic je zelo primitivna.
Vsi znaki kazejo, da so bile prebite ali predrte. Luknjice so lahko prebili
samo ljudje, predrle pa bi jih lahko samo vecje zveri z zobmi in ¢eljust-
mi. Prebite luknjice se ne razlikujejo od lukenj, ki jih naredijo zveri z
zobmi. Se najbolj so podobne luknjicam na aurignacienski pis¢alki iz
jame Isturitz v Franciji in luknjici na piscalki iz jame Istallosko na Ma-
dzarskem. Vse najstarejSe znane luknjice na kosteh so bodisi prebite
bodisi izklesane ali izrezane. Nobena ni izvrtana, ¢eprav iz srednjega
paleolitika poznamo kamena orodja, ki jih glede na obliko imenujemo
svedri. Tak$na orodja smo nasli tudi na naSem najdis¢u. Tehnika vrta-
nja tedaj ocitno $e ni bila razvita, drugace bi jo uporabili tudi na kosteh.
Luknjice v kost se najlazje izvrta, za kar za