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Uvodnik

Zbornik vsebuje prispevke, veCinoma predstavljene na simpoziju, posvecenem Juriju
Japlju (1744-1807), ki je ob praznovanju 780-letnice Kamnika 3. in 4. decembra 2009 v
organizaciji Drustva sv. Jakoba, Instituta za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU
in Obcine Kamnik potekal v fran¢iSkanskem samostanu v Kamniku. Na simpoziju je
nastopilo 25 predavateljev.

Simpozij je pripravil organizacijski odbor, v katerem so sodelovali: Marjeta Hu-
mar (predsednica), dr. Andreja ErZen, Tone Fticar, Dane Holcar, dr. Matej Hriber-
Sek, p. Boris Markez, Lilijana Juhart Mastikosa, Jakob Miiller in dr. JoZica Narat.
Financ¢no ga je podprla Ob¢ina Kamnik.

Simpozij se je zakljucil s koncertom, posvecenim Japljevemu delu in 330. obletnici
rojstva in 250. obletnici smrti Franc¢iSka Mihaela Paglovca, v franciskanski cerkvi sv.
Jakoba. Koncert je zasnoval, pripravil in dela priredil Janez Mo¢nik. Pesmi iz Paglov-
ceve pesmarice Cantilenae variae sta izvajala Kvartet Rakar, ki ga sestavljajo pevci
Katarina, Bernarda, Tone in Rok Rakar, in Glasbeni atelje Carla Orffa, ki ga vodi Ber-
narda Rakar, sestavljajo pa Mojca Zmrzlikar, Alenka Jancar, Ana Resnik, Benjamin Lah,
Rok Zabret. Mesani pevski zbor cerkve sv. Jakoba in godalni ansambel pod vodstvom
dirigenta Janeza Klobc¢arja pa sta izvedla maso Johanna Michaela Haydna z Japljevim
slovenskim besedilom, ki ga je odkril in na simpoziju predstavil Janez Mo¢nik.

V imenu organizacijskega odbora se zahvaljujem vsem, ki so pomagali pri pripravi
simpozija in zakljuénega koncerta, posebej pa vodstvu fran¢iskanskega samostana, ki
nam je dalo prostore za izvedbo obeh prireditev ter sodelavcem TIC-a in Javnega sklada
za kulturne dejavnosti, Obmocna izpostava Kamnik.

Najvecja zahvala pa velja vsem predavateljem, ki so na simpoziju predstavili rezul-
tate svojih raziskav, zlasti sodelavcem Instituta za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC
SAZU, Teoloske in Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani, Filozofske fakultete Uni-
verze v Mariboru, Mati¢ne knjiznice Kamnik, NUK-a, ¢lanom samostanske skupnosti
in posameznikom.

Svoje prispevke je za objavo pripravilo 22 udelezencev, 4 prispevke pa so dodali
tisti, ki se simpozija niso mogli udeleziti.

Japljevo delo so do sedaj najvec raziskovali teologi in jezikoslovci. Zlasti v 2. po-
lovici 20. stoletja ima za njegovo predstavitev in popularizacijo velike zasluge prof. dr.
Martina OroZen, ki letos praznuje 80-letnico. S tem zbornikom ji Cestitamo in se ji
zahvaljujemo za vse njeno temeljito in posteno pedagosko in raziskovalno delo.

Prispevki predstavljajo cerkvene in jezikovne razmere, kamnisko Solstvo Japlje-
vega Casa, pomembne sopotnike Jurija Japlja, s katerih staliS¢ je bil Japelj ze raziskan,
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Japljevo zapus¢ino v Narodni in univerzitetni knjiznici v Ljubljani in v knjiznici fran-
Ciskanskega samostana v Kamniku, bibliografijo Japljevih del, etimologijo priimka Ja-
pelj, njegove teoloske nazore in prevajalske dosezke — s staliS¢a vpliva na oblikovanje
knjiznega jezika, terminologije — retori¢no oblikovanost besedil, izrazanje druzbenih
razmerij z jezikovnimi sredstvi ipd.

Zbornik bi lahko razsirili Se z drugimi temami, npr. z analizo Japljevih latinskih
pesmi, bolj bi bilo treba osvetliti njegovo zivljenje, posvetno poezijo, morda teoloske
vidike ipd., vendarle nismo dobili sodelavcev ali pa ti niso pripravili besedila za objavo.

Pri jezikovnem pregledu ¢lankov je urednici deloma pomagala Ivanka Ucakar.
Prelom in oblikovanje je vesce opravil Simon Atel§ek. Naslovnico je oblikovala Miha-
ela Svetek. Veliko potrpezljivosti in razumevanja zaradi postopnega oddajanja gradiva
je bilo potrebnega pri prevajanju povzetkov, ki ga je opravil Matija Pavli¢.

Izdajo zbornika so omogocili Ob¢ina Kamnik, Institut za slovenski jezik Frana Ra-
movsa ZRC SAZU in Drustvo sv. Jakoba. Na ob¢ini je pripravo zbornika z naklonjeno-
stjo spremljala Lilijana Juhart Mastikosa, kasneje pa tudi novi zupan Marjan Sarec.
Delo je podpiral predstojnik Instituta za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU dr.
Marko Snoj. Pri reSevanju zalozniskih in oblikovnih problemov nam je pomagal direk-
tor zalozbe ZRC SAZU dr. Vojislav Likar. Vsem se iskreno zahvaljujem.

Zbornik naj prispeva k ve¢jemu védenju o pomembnosti Japljevega dela in njegovih
sodobnikov za slovenski knjizni jezik, za izobrazevanje in duhovni razvoj rojakov. Japelj
je bil zelo izobrazen in delaven, govorec ve¢ jezikov in Sirok ¢lovek. Zaradi vseh teh
lastnosti je bil pomemben sodelavec slovenskih razsvetljencev. Njegov najpomembnejsi
prispevek v slovenski kulturni zgodovini pa je reformirani koncept slovenskega knjizne-
ga jezika, uresni¢en v prevodu Svetega pisma.

Urednica
Marjeta Humar

Kamnik, marec 2011



Cerkvene razmere v Japljevem ¢asu

MATIAZ AMBROZIC

Teoloska fakulteta, Univerza v Ljubljani
matjaz.ambrozicl@guest.arnes.si
matjaz.ambrozic@teol.uni-lj.si

Cerkvene razmere v Casu Japljevega Zivljenja so pogojevali razli¢ni duhovni in filozofski
tokovi ter vladarske in cerkvene prakse. Sosledje janzenizma, galikanizma, razsvetljenstva
in prosvetljenega absolutizma je na Nemskem botrovalo febronianizmu, v Avstriji pa jo-
zefinizmu. So€asno zatrtje samostanov, bratovséin in ostalih verskih zdruzenj ter ljudskih
poboznosti je v jozefinski in francoski dobi v verskem zivljenju ustvarilo usodno vrzel. Eden
od glavnih arhitektov preureditve cerkvenih struktur in pospesevalec bogosluzne literature v
domacem jeziku je bil ljubljanski knezoskof Karel Janez Herberstein (1772—1787). Nadskof
in metropolit Mihael Brigido (1788-1806) je svoje duhovnike spodbujal, naj poglabljajo
teolosko znanje. Pri spovedni praksi jim je svetoval zmernost.

The state of the church in Japelj’s times was conditioned by various spiritual and philosophi-
cal currents as well as imperial and church practices. The succession of Jansenism, Galican-
ism, Enlightenment and Enlightened Absolutism on the territory of present-day Germany
had an influence on Febronianism, in Austria on Josephinism. The simultaneous dissolution
of monasteries, brotherhoods and other religious associations as well as the prohibition of
public expression of devotion during Josephinism and the French Era left a profound void
in religious life. One of the main actors in the reformation of church structures and someone
who facilitated the creation of God-worshipping literature in the Slovenian language was the
Bishop of Ljubljana Karel Janez Herberstein (1772—1787). The archbishop and Metropolitan
Mihael Brigido (1788-1806) encouraged his priests to expand their knowledge of theology
and advised moderation in confession.

Kljuéne besede: janzenizem, reformni katolicizem, ljubljanska skofija, Karel Janez Herber-
stein, Mihael Brigido

Key words: Jansenism, Reformed Catholicism, Ljubljana Parish, Karel Janez Herberstein,
Mihael Brigido

Cerkvene razmere v Casu zivljenja Jurija Japlja (1744—1807) so pogojevali razli¢ni
duhovni in filozofski tokovi ter vladarske in cerkvene prakse. Najprej se bomo pomudili
pri dogajanju v Katoliski cerkvi v 2. polovici 18. stoletja. Posebno pozornost pa bomo
posvetili ljubljanski §kofiji in njenim Skofom, zlasti knezoSkofoma Karlu Herbersteinu
in Mihaelu Brigidu.
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Razmere v KatoliSki cerkvi

Po tridentinskem koncilu (1545-1563) so si papezi prizadevali, da bi v evropskih deze-
lah ponovno zazivele vrednote katoliske vere. Rast prebivalstva je sprozila tudi rast verskih
zdruzenj. Razpoznavno znamenje prebujenega katoliStva so postale bratovscine (s svojo
cerkvijo oziroma kapelo ali oltarjem) s programom za versko Zzivljenje, ki je bilo uteme-
ljeno na poboznosti in dobrodelnosti. V potridentinski dobi so postale obcestveno izkustvo
verskega in druzbenega zivljenja. Cerkev se je zavzemala za mobilizacijo Sir$ih ljudskih
mnozic, da bi na ta nacin obudila njihovo poboznost. V ta namen so se pospesevali verski
pouk, karitativnost, bratov§¢ine, udelezba pri bogosluzjih in ljudski misijoni ter poboznosti.

Cerkev je bila pred velikimi izzivi novih &asov. Ze v 17. stoletju se je nakazoval
tipi€en pojav: razvoj dveh kultur, u¢ene in ljudske. Baro¢ni duh je zajel izobrazenstvo
in aristokracijo, preprosti mescani in podezelani pa so nemalokrat ostali le opazovalci.
Veli¢astna bogosluzna praznovanja (romanja, procesije, pasijoni ...) so privabljala ljudi
in ustvarjala miselnost, ¢e§ da je bistvena pri izrazanju njihove vere prav udelezba pri
taksnih slovesnostih. To je privedlo do verske povr$nosti, saj so menili, da jih to Ze na-
pravlja za dobre kristjane. Veliko praznovanj so pripravljale prav bratovscine. Lepo se je
razvijalo ¢ascenje Matere Bozje in Srca Jezusovega. Prenovljeno versko Zivljenje naj bi
torej ljudi spodbujalo h krepostnemu in svetemu zivljenju.

Ne more pa se obravnavati poboznosti vernikov, ne da bi spregovorili tudi o nji-
hovih grehih. Prestopki so se najpogosteje tikali druzinske in spolne etike. Na poseben
nacin so bile nadzorovane in kaznovane Zenske, a ne zaradi tega, ker bi bile bolj gresne
od moskih, ampak ker naj bi po tedanjem pravu in mentaliteti morale ostajati znotraj dru-
zinskih struktur in navezane na moze. Zena zunaj teh okvirov se je Ze gibala v obmod¢ju
gresne priloznosti. Pred zakonom so bili spolni prekrski moskih kaznovani izjemoma,
zenskam pa ni bilo prizaneseno. Tudi ostale pregrehe so bile pogoste. Botri so jim bile
Stevilne gostilnice, revs¢ina, nevednost ipd.

Cerkve so zato marsikdaj postale kraj rigoristinega pridiganja, pomesanega z apo-
kalipti¢nimi toni, ki so spodbujali k skesanosti in spreobrnitvi. Slo je za prepletanje litur-
gicnih, katehetskih in zakramentalnih tematik ter za poizkus obrnitve lestvice »vrednot,
ki so vladale v javni (ne)morali.

Na teoloskem podrocju se je ze cutil zaton katoliske obnove. Spori okoli milo-
sti, polemika z janzenizmom in odtujenost duhovs¢ine od pastorale so bila znamenja
utrujene potridentinske vneme. Benedikt XIII. (1724—-1730) se je spopadal z moralni-
mi vprasanji, vendar pa je zaradi odpora kurije dosegel le manjse rezultate. Benedikt
XIV. (1740-1758) je med svojim dokaj dolgim pontifikatom skusal izkoreniniti zunanja
obredja, ki so spremljala kult svetnikov in relikvij ter pozival k preprosti, a strogi veri in
kulturi. Vsekakor je Slo za obdobje verske krize, v kateri se je poboznost ljudstva ohra-
nila zahvaljujo¢ naporom svetih ljudi.

Duhovscéina je bila sicer zadovoljivo izobraZena, saj so prav njeni formaciji posve-
¢ali dosti pozornosti, ker je versko stanje v veliki meri odvisno od stanja duhovscine.
Vzgoja duhovscine je seveda trpela zaradi vpliva socialne strukture, ki je bila znadilna
za »stari rezim«. Jezuitom se je ocCitalo, da so najraje sprejemali gojence iz vrst plem-
stva. Svojo metodo so izpopolnili do potankosti in je bila v veljavi dve stoletji. Duhovna
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formacija v semeniscih se v 18. stoletju kakovostno ni razlikovala od prejsnjih casov. Je-
zuiti so gojencem nudili to, kar je Cerkev zahtevala za tip druzbe, v kateri se je nahajala;
torej razslojen kler, ki je izhajal in bil namenjen razslojeni druzbi. Duhovniski kandidati
so semeni$ce velikokrat jemali kot priloznost, da pridejo do izobrazbe ali pa za odsko¢no
desko, ki jim je omogocala cerkveno ali posvetno kariero. Seveda je treba upostevati,
da je Tridentinski koncil narocil skrb za duhovne poklice, prihajajoce iz kateregakoli
druzbenega sloja (Martina 1994: 119).

V teku prve polovice 18. stoletja so se tudi v Cerkvi zacutili odmevi novih filozof-
skih tokov angleskega empirizma in francoskega razsvetljenstva. Slo je za ideje, ki so
zelele spodkopati nekatere temelje tedanje druzbe. Naj omenimo pozivanje na razum,
relativizacijo nacela avtoritete ... Nove ideje so razodevale naras¢ajoce nezadovoljstvo
nad obstoje¢im odnosom med Cerkvijo in drzavo. Pojavila se je zelja po reformi, ki bi
naredila razmik med religiozno in civilno sfero.

Proticerkvena miselnost se je v filozofskih in znanstvenih krogih hitro uveljavljala. Vol-
taire je postal velik kritik absolutizma, a hkrati zagovornik razuma, verske strpnosti, clove-
kovih pravic in svobode. Cerkev na razsvetljenstvo ni nasla zadovoljivega odgovora, pa tudi
na podrocju cerkvenega nauka je Tridentinski koncil pustil preve¢ odprtih vprasanj. Zlasti
perece je bilo vprasanje delovanja bozje milosti in opravicenja ter z njim povezana spovedna
praksa. Aktualna so bila tudi vpraSanja papezevega prvenstva v Cerkvi, vprasanje skofovske
sluzbe v odnosu do papeske in odnosa Cerkve do svetne oblasti (Dolinar 2004a: 7).

Mirno ozracje se je ohranilo do sredine stoletja, ko je vladal papez Benedikt XIV.
(1740-1758). Pod njim so opaznejsi prvi premiki v bolj razburkane ¢ase druge polovice
18. stoletja, ko se je od kritik preslo k dejanjem, ki so dosegla svoj vrhunec v francoski
revoluciji in njenih napoleonskih odmevih. Evropske sile so se odlocile, da bodo krenile
po poti razsvetljenstva, jurisdikcionalizma in da bodo spravile s poti praporscake starega
rezima — jezuite. Leta 1759 so bili jezuiti izgnani iz Portugalske, leta 1764 iz Francije,
leta 1767 iz Spanije in neapeljskega kraljestva.' Po smrti Klemena XIII. (1758-1769)
je jezuitsko vprasanje postalo osrednja tema konklava. Novoizvoljeni papez Klemen
XIV. (1769-1774) je v zacetku pontifikata Zelel pridobiti evropske dvore z ustrezljivo
politiko. V odnosu do jezuitov je sprejel dokaj nasprotujoce si ukrepe. General Ricci je
to drzo interpretiral kot edino mozno taktiko za ohranitev Druzbe Jezusove. Politi¢ni pri-
tiski so papeza prisilili v razpust prve Druzbe Jezusove. 21. julija 1773 je svojo odloditev
ratificiral z brevom Dominus ac Redemptor noster. V Rimu so zaprli jezuitske ustanove.
Stevilne patre so zaprli v Angelski grad, med njimi tudi generala Riccija (Testa 2001:
54-65). Istega leta je jezuitski red v svojih dezelah ukinila tudi cesarica Marija Terezija.

Solski sistem se je moral tudi v Avstriji &ez noé¢ sooéiti z zapolnitvijo profesorskih
vrzeli, ki so nastale z odhodom jezuitov. Ob tem velja opozoriti, da sta bili oblikovanje in
izobrazevanje duhovscine po letu 1773 le formalno diskontinuitetni, v svojem bistvu pa
sta ostali na poteh, ki so jih zacrtali jezuiti. Od njih sta povzeli predvsem povezavo med
intelektualno in duhovno formacijo, ki pa sta jo obogatili s kategorijami t. i. uravnane
poboznosti. Ta skovanka je bila sad znane Muratorijeve knjige Librum de vera e regolata
devotione [Della regolata devozione dei cristiani].

' Vec o tem gl. Sydney F. Smith, The Suppression of the Society of Jesus, Eastbourne, Gracewing, 2004.
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Papezi 2. polovice 18. stoletja

Na poseben nacin Japljevo dobo odsevajo tedanji papezi, ki so bili obenem vladarji
svoje drzave. Benedikt XIV. (1740-1758) je bil izvoljen enoglasno. Zanimal se je tudi
za preproste stvari in ljudi, v govorjenju pa ni imel dlake na jeziku. Veliko slave mu je
prineslo sveto leto 1750, saj se je rad pogovarjal z romarji in skupaj z njimi stopal skozi
sveta vrata. Z duhom preprostosti je obravnaval politiko in vero. Seveda si ni zatiskal
o¢i pred naras¢ajocim absolutizmom vladarjev in teznjami po drzavni veri. Razsvetljen-
stvo je krscanstvo napadalo na razli¢ne nacine, zato se je vzdrzal sovrazne politike in se
priblizal duhu tolerance. Mariji Tereziji je v njenih dezelah dovolil tolerirati protestante,
uradno je priznal pruskega kralja ...

Zmanjsal je $tevilo zapovedanih praznikov, ki jih je bilo do tedaj $e 36. Skofom je
naroc¢al nadzor nad vzgojo semenis¢nikov. Glede porajajocega se jezuitskega vprasanja
je bil previden, prav tako tudi do kitajskih kontroverz in kr§¢anskih skupnosti na Bli-
znjem vzhodu, ki so smele ohraniti svoje liturgi¢no izrocilo.

Urejevalcem Indeksa je svetoval, naj z marljivostjo inkvizitorjev preiskujejo knjige,
sodijo pa naj jih brez prejudiciranja. Tako so mnoga znanstvena dela umaknili z /ndeksa.
Obceval je z razlicnimi ljudmi, tudi s protestanti, pravoslavnimi, anglikanci ...

Po njegovi smrti so si Zeleli njemu podobnega naslednika. Papez je postal »nevtral-
ni« kardinal Carlo Rezzonigo — Klemen XIII. (1758-1769). Zal pa ni bil dovolj mogan
v boju z evropskimi dvori, ki so se zarotili zoper jezuite. Tako je asistiral njihovemu
izgonu iz Portugalske, Francije, Spanije in Neaplja. Nastajati je zaela neka nova Evro-
pa, ki je izgubljala kr§¢anski znacaj in postajala vedno bolj antiklerikalna. Dvorom je v
zagrenjenosti ugodil, da zatre jezuitski red. Dan pred nacrtovanim konzistorijem o tem
vprasanju, 2. februarja 1769, pa ga je Bog poklical k sebi.

Cerkev se je po njegovi nenadni smrti znasla v nezavidljivem polozaju. Konklave je
bil zaznamovan z jezuitskim vprasanjem. Nekatere kardinale je obiskal sam prvorojenec
cesarice Marije Terezije, nadvojvoda Jozef. Tudi ostali evropski diplomati so se nepre-
stano vtikali v potek konklava. Izvoliti je bilo pa¢ potrebno kardinala, ki bo zagotovo
zatr]l Druzbo Jezusovo. Po dobrih treh mesecih so se kardinali 19. maja 1769 odlo¢ili za
Giovannija Vinceza Antonia Ganganellija — Klemena XIV. (1769-1774).

Zagotovo gre za eno od najbolj tragi¢nih osebnosti na papeskem prestolu. Vsekakor
si je prizadeval za pomiritev med Svetim sedeem in katoliskimi dvori. Zal je bil obdan
s Stevilnimi prelati, ki niso delovali v interesu Cerkve. Nameni svetega oceta so bili
vsekakor dobri, saj se je do zadnjega izmikal ultimativnim zahtevam kron po ukinitvi
Druzbe Jezusove. Skusal jo je resiti z nacrtovano reformo. Na koncu je moral izdati do-
kument, zaradi katerega je priSel na papeski prestol. Osebno je napisal breve Dominus
ac Redemptor noster, zasnovan novembra 1772, podpisan 21. julija 1773 in zahtevan
jezuitom v izvrsitev 17. avgusta. Pridrzal si je nadzor nad njegovim izvajanjem. Vse to
pa ni preprecilo zapiranj in procesov, katerih zZrtev je postal sam jezuitski general Loren-
zo Ricci. Nekdanji jezuiti so mnozi¢no vstopali v vrste svetne duhovscine ali pa so se
posvecali poucevanju. Preziveli so le v protestantski Prusiji in pravoslavni Rusiji, leta
1814 pa je bil red obnovljen tudi v Katoliski cerkvi.

Ko se je razburkano ozragje pomirilo, so se kardinali 15. februarja 1775 odlo¢ili za
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»gore¢neza« Giovannija Angela Braschija — Pija V1. (1775-1799). S svetim letom 1775
je ponovno priklical v spomin renesan¢ni blis¢, ki je bil dale¢ od spokornega znacaja
svetoletnega romanja. Papeski drzavi in Rimu je Zelel povrniti nekdanji prestiz.

Za povrnitev v realnost je zopet poskrbela politika »katoliSkih« vladarjev. Jozef II.
je po letu 1780 v Avstriji zacel uresnicevati t. i. joZefinisti¢ne reforme na cerkvenem po-
dro¢ju. Med najznacilnejSe Stejemo cesarjev »placet« na objavo papeskih in Skofovskih
odlokov, vtikanje v upravljanje Cerkve in njenega premozenja (ustanovitev verskega
sklada), ukinitev samostanov, centralna semenisc¢a, reforme Skofijskih in zupnijskih meja
... Pij V1. je protestiral. Minister Kaunitz mu je odgovoril, da se ukrepi ne ti¢ejo verskih
dogem in jih je imel za notranje zadeve drzave, v katere naj bi se papez ne vtikal. Tudi
papezeva pot na Dunaj leta 1782 cesarja ni omehcala. Sprejet z vsemi Castmi se je vrnil v
Rim, ne da bi kaj dosegel. Avstrijce je v Toskani posnemal tudi cesarjev brat Leopold II.,
ki je ze dopuscal vecje vimesavanje v cerkvene zadeve, kar je udejanjila pistojska sinoda
Skofa Scipioneja Riccija leta 1786. Slednji je papeza v duhu konciliarizma postavil za
prvega med enakimi v vrstah katoliskih Skofov.

Smrtni udarec za papeza pa sta pomenila francoska revolucija leta 1789 in Napole-
on. Leta 1798 je postal njegov jetnik, Rim pa je bil oropan Stevilnih kulturnih zakladov.
Umrl je 29. avgusta 1799 dale¢ od veénega mesta v mucenistvu, ki je odkupilo njegov
posvetni in blis¢a polni pontifikat (Rendina 2001: 725-747).

Tudi njegov naslednik Pij VII. (1799-1822) je kmalu okusil Napoleonovo brezob-
zirnost in izsiljevanja (konkordat, galikanski ¢leni) ter postal njegov jetnik. Prvo zname-
nje restavracije v Cerkvi je po Napoleonovem padcu leta 1814 pomenila prav ponovna
vzpostavitev jezuitskega reda.

Soocanje Cerkve z duhovnimi in filozofskimi tokovi 18. stoletja

Japljev Cas so zaznamovali duhovni tokovi predhodne in sodobne dobe. Sosledje
humanizma, protestantizma, janzenizma, galikanizma, razsvetljenstva in prosvetljenega
absolutizma je na Nems$kem botrovalo febronianizmu, v Avstriji pa jozefinizmu. Zlasti
slednji trije imajo kot reakcija na avtoriteto Cerkve skupne poteze v izrazanju novih te-
zenj glede odnosa Cerkev — drzava. Socasnost dveh intelektualnih tokov (nevernosti in
razsvetljenstva) in dveh disciplinarnih tokov (febronianizma in jozefinizma) pa je bila za
Cerkev vendarle nov izziv, posebno pa Se aplikacija nacela verske tolerance v Avstriji.
Poleg omenjenih soocanj Cerkve z novimi idejami je Japljeva doba poznala tudi boje za
preureditev cerkvenih struktur.

Prosvetljeni absolutizem vladarjev je zanikal politiéno svobodo, vendar pa se je ¢u-
til odgovornega za podloznike. Civilno in cerkveno podrocje Se nista bili loceni, vendar
pa je civilno zelelo privzeti nekatere poteze svetega. Edina legitimna vrsta vladavine je
bila monarhija, oblast vladarja pa nedotakljiva in sakralizirana. V zameno za ugodnosti
je bila Cerkev delezna drzavne kontrole.?

2 Vec o absolutizmu gl. Giacomo Martina, Storia della Chiesa da Lutero ai nostri giorni. L'eta dell'assolutizmo,
Brescia, Morcelliana, 1994, 13-97.
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Galikanizem se je zavzemal za uposStevanje posebnih pravic Cerkve v Franciji.
Slo je za sistem drzavnega cerkvenstva s primesmi episkopalizma, konciliarizma in
poizkusov oblikovanja nacionalne francoske Cerkve. Njegove prve zacetke belezimo
leta 1407. Sorbona je leta 1663 ugotovila, da papez nima nobene moc¢i nad kraljevimi
pravicami in da podloznikov ne more nih¢e odvezati pokorscine, razen kralja. To uce-
nje je dodatno utrdila Bossuetova izjava leta 1682, ki jo je nato 34 francoskih skofov
izdalo kot Declaratio cleri Gallicani de potestate ecclesiastica, ki je v Sestih tockah
raz€lenila galikanski nauk:

1. Sv. Petru in njegovim naslednikom je bila dana izklju¢no le duhovna oblast.

2. 'V casnih zadevah imajo po bozji volji oblast le kralji in knezi, ki jih cerkvena

oblast ne more niti odstaviti niti odvezati podloznikov od pokorséine.

Apostolskemu sedezu v duhovnih stvareh pripada vsa oblast.

4. Niso veljavni tisti odloki konstanskega koncila, ki so bili sklenjeni med razko-
lom (odloki, ki so nasprotovali galikanski cerkveni ureditvi).

5. Izvajanje papeske oblasti se mora omejiti v toliko, da ostanejo vse svoboscine
galikanske cerkve nedotaknjene.

6. Papez prvenstveno odloca o verskih zadevah, vendar pa njegovi odloki niso ne-
spremenljivi toliko ¢asa, dokler jih ne potrdi vsa Cerkev.?

W

Episkopalizem je bil sad meSanja galikanskih in janzenisti¢nih idej glede cerkvene
ureditve. V povezavi z drzavnim absolutizmom si je prizadeval prenesti odgovornost
za vodenje Cerkve s papeza na $kofe in vesoljne cerkvene zbore (koncile). Skofovska
oblast po mnenju episkopalistov ne izvira od papeza, ampak neposredno od Boga. Seve-
da so zmerni episkopalisti priznavali papeza kot temelj edinosti v Cerkvi. Pri febronia-
nizmu je Slo za uéenje trierskega pomoznega Skofa Johanna Nikolausa von Hontheima,
ki je pod psevdonimom Justinus Febronius napisal delo De statu Ecclesiae et legitima
potestate Romani Pontificis. Trdil je, da je prava oblika vladavine obcéestvena, ne pa
monarhic¢na. Oblast pripada vernikom in ti so jo izrocili cerkvenim sluzabnikom, zlasti
papezu, ki naj ostane podlozen vsemu cerkvenemu obcestvu. Zanj papezevo prvenstvo
nima svojega izvora v Kristusu, marve¢ v Petru in Cerkvi, zato se lahko prenese tudi
na kaksSen drug skofovski prestol. Papezevo prvenstvo je le v tem, da ¢uva cerkveno
edinost. Koncili so potrebni, po svoji moci in oblasti pa so nad papezem. Kot taki ne
potrebujejo ne papezevega sklicanja niti njegove potrditve odlokov. Vsi Skofje so si ena-
ki. Razne rezervacije in eksempcije nasprotujejo prvotnemu cerkvenemu pravu (Golia
1946: 5). Febronianizem je bil poizkus nemskih Skofov, da s pomocjo drzave omejijo
vpliv rimske kurije s ciljem oblikovanja nacionalne Cerkve.

Zgodovinar prof. dr. France M. Dolinar je ze pred ¢asom opozoril tudi na febroni-
anizmu in janzenizmu so¢asne predstavnike reformnega katolicizma. Slo je za skupi-
ne duhovnikov in $kofov, ki niso prenasali pozunanjene baro¢ne poboznosti, nereda v
pastorali, predvsem v zakramentalni praksi sv. spovedi in sv. obhajila. Zavzemali so se

3 Ker bi ti nauki spremenili cerkveni red, je Sveti sedeZ pod Inocencem XII. leta 1693 zahteval njihov preklic.
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za prenovo Cerkve v duhu smernic Tridentinskega koncila, ki je posebej poudaril vlogo
Skofa v krajevni Cerkvi. Zato jih ne gre zamenjevati z episkopalisti, S¢ manj pa z janze-
nisti (USenic¢nik 1924: 1-35), t. i. portroyalovci. Med ostalim so bili za poglobljen Studij
Svetega pisma in patristike. Vse te lastnosti sta imela tudi ljubljanska skofa Janez Karl
Herberstein (1772—1787) in Mihael Brigido (1788-1806). Tako ni ¢udno, da je bila ena
prvih skrbi $kofa Herbersteina dati slovenskemu katoli¢anu nov prevod Svetega pisma.
Poboznost je zacela iskati svoje korenine v Svetem pismu in se je odrekla legendarnemu
izro¢ilu. Molitev in cerkvena pesem sta postali treznejsi. Ob tem se je dogajalo zavraca-
nje spornih relikvij, prenova postaj krizevega pota na svetopisemski podlagi ... Marsi-
kateri duhovnik je v tistem ¢asu vzel pero v roke in tako je v vecji meri zacela nastajati
tudi nabozna literatura.

Reformne pobude so prihajale predvsem iz Italije, njihovi nosilci pa so bili Skofje,
ki so $tudirali na italijanskih bogoslovnih Solah za ¢asa Benedikta XIV. Po mnenju slav-
nega duhovnika in zgodovinarja Ludovica Antonia Muratoria je dolznost drzave omo-
gociti nemoten razvoj verskega zivljenja, prepreciti zlorabo vere v politi¢éne namene, na
verskem podrocju pa prepustiti Cerkvi popolno svobodo. Na tej tocki je prislo do kon-
flikta med predstavniki reformnega katolicizma in prisilnimi ukrepi razsvetljensko na-
ravnane absolutisti¢ne svetne oblasti. Predstavniki reformnega katolicizma so vendarle
priznavali Cerkvi na njenem »notranjem podroc¢ju« vecjo svobodo delovanja, kot je bila
to pripravljena storiti drzavna oblast. Do razhajanj pa je seveda prihajalo pri opredelitvi,
kaj je »notranje podroc¢je« (Dolinar 2001: 351, 353).

JoZefinizem razumemo kot jurisdikcionalisti¢no naravnano cerkveno politiko ce-
sarja Jozefa I1. (1765/1780—1790), za katero je bilo znacilno vmesavanje drzave v za-
deve Cerkve. Vzpostavila je t. i. drzavno cerkvenstvo. Cesar je v duhu prosvetljenega
absolutizma zelel podrediti Cerkev drzavnim koristim (prenos nekaterih pravic s Cerkve
na drzavo, omejitev pristojnosti cerkvenih sodis¢, preureditev Skofij in Zupnij, ukinitev
bratovsc¢in in samostanov ter zaplemba njihovega premozenja, patent o verski toleranci).

Ideja o toleranci je tesno povezana z razsvetljenstvom in jozefinizmom. Konfe-
sionalnost je kot posledica protestantizma vzbudila potrebo po toleranci. Do njene ure-
snicitve je prislo po dolgih bojih. Dolgo Casa je tako pri katolicanih kot pri protestantih
veljala kot tezak delikt proti resnici (represija krivoverstva), ljubezni (puscanje proste
poti napakam pomeni ne upreti se nevarnosti pogubljenja) in druzbi (dopuscen religiozni
pluralizem pomeni manj narodne enotnosti in enotnosti drzave). Zavedali so se nevar-
nosti padca v indiferentizem. Argumenti v prid toleranci so bili: dogmati¢ni minimizem,
potrebnost mirnega sobivanja (princip manjSega zla), razdruzenje verske in politi¢ne
enotnosti.

Ideja o toleranci je nasla plodna tla v Ameriki. Jeffersonova deklaracija o neodvi-
snosti (1776) potrjuje nacelo enakosti pravic vsem ljudem in med njimi izrecno navaja
svobodo. Verska svoboda ni bila ve¢ razumljena kot nujnost okolis¢in, ampak kot priro-
jena pravica.

Kmalu zatem je v Avstriji cesar Jozef I1. leta 1781 izdal toleranéni patent. Ceprav
je katolistvu ohranil znacaj prevladujoce veroizpovedi, pa je nekatoliCanom priznal ena-
kost pred zakoni in svobodno izpovedovanje njihove veroizpovedi.
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In kako se je z idejo o toleranci sprijaznila Cerkev? Potrebno je razlikovati med
drzami laikov, teologov, krajevnih hierarhij in rimske kurije. Laiki so ji bili pogosto
naklonjeni. Teologi in $kofje niso bili za versko svobodo, prav sovrazna pa ji je bila drza
rimske kurije. Rim je v toleranci videl skrunitev pravic resnice, ki je s tem postavljena
na enako raven kot laz, oSkodovanje pravic Cerkve, zmago indiferentizma. Seveda je §lo
za skrb papezev za razodeto resnico. Ostali pa so zvesti staremu nacelu, da se nobenega
nekrscenega ne sme siliti, da bi sprejel katolisko vero. Drugace je bilo seveda v primeru
ravnanja s krivoverci. Hvala bogu je mo¢ inkvizicije vedno bolj plahnela, saj je bila
ponekod v 18. stoletju tudi odpravljena (Martina 1994: 155-197). Cerkev je z izjavo o
verski svobodi ¢akala vse do II. vatikanskega koncila.

Janzenizem je nauk, ki ga je Skof iz Ypresa Kornelij Janssens objavil v delu Augu-
stinus. V njem je obudil Bajeve zmote glede zanikanja ¢lovekovega nadnaravnega stanja
v raju. Iz tega so sledile zmote o izvirnem grehu, svobodni volji, ljubezni in opravicenju.
Vpliv janzenizma na naSe razmere je ze pred ¢asom obravnaval prof. dr. France M. Do-
linar, ki je o njem zapisal:

Strogo vzeto je janzenizem teoloski nauk, ki ga nekoliko poenostavijeno lahko str-
nemo v dve osnovni premisi.
a) da zaradi izvirnega greha »prizadeti« clovek brez posebne bozje milosti ne
more spolnjevati bozjih zapovedi, in
b) da se clovek tej posebni bozji milosti, ce mu je naklonjena, ne more upreti.

1z tega logicno sledi, da vsi posebne bozje milosti niso delezni, Se vec, da je clo-
vek pravzaprav Zrtev nekega determinizma, pred katerim je brez moci. [...] Gre
za vprasanje o bozji vsemogocnosti, za vprasanje o boZji vsevednosti in njunem
odnosu do c¢lovekove svobodne volje. Jansenov Augustinus je proti ocitni volji
avtorja povzrocil za Luthrom eno najvecjih kriz znotraj Katoliske cerkve v Evropi,
krizo, ki se je Ze v nekaj letih s teoloskega prenesla tudi na moralno, politicno in
celo kulturno podrocje. [ ...] Jansenov Augustinus je bil namrec direktni odgovor
na jezuitsko moralno teologijo. Nasprotniki so ji namrec ocitali aktivisticno in
populisticno protireformatorsko naravnanost. Ocitali so ji laksizem. Jezuiti so
namrec ucili, da se v vsakdanjem Zivljenju ne da vedno ugotoviti, kaj je v konkre-
tnem primeru kristianova dolznost in kaj ne. V takem primeru — tako jezuiti — se
clovek sme odlociti za tisto, kar se mu zdi verjetno, Ceprav ima v svoji vesti proti

temu tudi utemeljene pomisleke. Strokovno so ta nauk poimenovali probabilizem*.
(Dolinar 2001: 345-355)

* Dominikanci so gojili s posebno vnemo t. i. probabiliorizem, v smislu katerega se sme sprejeti manj
gotovo mnenje le takrat, ¢e je probabilior - verjetnejse od nasprotnega, medtem ko so bili jezuiti,
ki so bili v u¢enju o milosti molinisti, glede na moralni sistem, kakor franciskani, pristasi probabi-
lizma, v smislu katerega se sme sprejeti manj gotovo mnenje tudi takrat, ¢e je manj verjetno od
nasprotnega.
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Cerkvene razmere na Slovenskem

Od ukinitve oglejskega patriarhata prek joZefinskih reform do

Napoleonove dobe in preureditev cerkvenih struktur

Ukinitev oglejskega patriarhata leta 1751 je bila za cerkveno zgodovino nasih dezel
vsaj navzven zelo pomemben dogodek, v praksi pa vse do jozefinskih reform dobrih
30 let kasneje ni pomenila bistvene spremembe. Novoustanovljena videmska nadsko-
fija je dobila njegov beneski del, goriska nadskofija pa je ohranila del, ki je bil pod
habsburiko oblastjo. Raztezala se je juzno od Drave na Koroskem in Stajerskem, njeno
ozemlje pa je veckrat prekinjala ljubljanska Skofija (Miklav¢ic 1945: 18-19). Meje med
Skofijami in Zupnijami so bile na ve¢ mestih nenaravne, zato so imela nekatera njihova
ozemlja obliko enklav. Ljubljansko s$kofijo je sestavljalo 6 vecjih nepovezanih otokov
sredi ozemlja goriske nadskofije. VpraSanje ustanavljanja novih dusnopastirskih enot
(Zupnij, kaplanij, kuratnih beneficijev) ni bilo novo. Na Kranjskem je Ze v 1. polovici
18. stoletja nastalo 20 novih duhovnij, v prvih treh desetletjih po ukinitvi patriarhata pa
kar 40. Ogromna goriSka nadskofija je bila sicer razdeljena na arhidiakonate, ti pa na 69
dekanatov z okoli 475 Zupnijami.

Regulacijo Zupnij je predvidela ze Marija Terezija, uresnicil pa jo je njen sin Jozef
I1., pri cemer je bil glavni pobudnik in nacrtovalec prav ljubljanski knezoskof Herberste-
in. Nacrtu sta nasprotovala goriski nadSkof Karl Mihael Attems (1752—-1774) in njegov
naslednik Rudolf Edling (1774—1784), ki se je zaradi tega na cesarjev pritisk moral od-
povedati §kofiji (Dolinar 1999: 14-16).

Nosilci idej reformnega katolicizma so kot odprti dusni nadpastirji spoznali, da je
obnova Cerkve mogoca le s premostitvijo prezivelega barocnega katoliStva in sprejetjem
dobro premisljenih postulatov razsvetljenstva, ¢e se Zelijo uspesno kosati v konkurenc-
nem boju s protestantizmom. Slednji je bil namre¢ v tem Casu sposobnejsi prilagajanja
in manj obremenjen s tradicijo (Dolinar 2004b: 247).

Za novo ozemeljsko ureditev Skofije in Zupnij si je ljubljanski knezoskof Herber-
stein uspesneje prizadeval na dvoru zlasti po letu 1781 in po ukinitvi 13 samostanov na
Kranjskem. VpraSanje je obravnaval tudi v znanem pismu duhovnikom naslednje leto.
Njegov predlog je nazadnje postal merilo za preureditev Skofijskih meja tudi v ostalih
delih monarhije. Skofijske meje naj bi se pokrivale z mejami okrozij in dezel. Po novi
ureditvi naj bi imel $kof bolj neposreden dostop do svojih vernikov, do tedaj pa je moral
do njih potovati po ozemlju druge Skofije. Pastoralno delo je otezevala tudi razli¢na pra-
ksa, ki je bila v veljavi v ljubljanski ali pa v goriski nadskofiji.’

Preureditev Skofijskih meja je bila izvedena v letih 1785-1788, vendar ne povsem
po predvidenem nacrtu. Ob preurejanju Skofij v Notranji Avstriji pa se je zdelo, da se bo
uresnicila Herbersteinova ideja o poviSanju Ljubljanske Skofije v nadskofijo. Cesar Jo-
zef 11. je ljubljanskega Skofa Karla Herbersteina imenoval za prvega ljubljanskega nad-
Skofa, vendar pristanka za imenovanje iz Rima tokrat ni bilo mogoce dobiti (Rajsp 1999:

> Vel o genezi spreminjanja $kofijskih mej gl. France M. Dolinar, Slovenska cerkvena pokrajina, V: Acta
Ecclesiastica Sloveniae 11 (1989).
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345). Lavantinska skofija je npr. dobila Zupnije v velikovskem in celjskem okrozju, njen
sedeZ pa je $e vedno ostal na skrajnem robu. Na Stajerskem se je obogatila z zupnijami
ljubljanske in leta 1788 ukinjene goriske nadskofije. Ljubljanska je krski (celovski) pre-
pustila tudi svoje dotedanje zupnije v okolici Beljaka, seveda pa se je precej povecala
na racun ukinjene goriske nadskofije, namesto katere je bila poviSana v nadskofijo. Do
sprememb je prislo tudi na Primorskem, saj je trzaska $kofija odstopila koprski benesko
ozemlje zupnij Milje, Osp in Predloka, poreski zupniji Buzet in novigradski Umag. Jozef
II. je za svoje dezele naértoval novo metropolijo v Gradcu, ki bi jo sestavljale sekovska,
leobenska, krska, lavantinska, ljubljanska in goriska Skofija. Proti nacrtu se je odlo¢no
uprl salzburski nadskof Hieronim grof Colloredo (1772—1812). Zato je bila v nadskofijo
povzdignjena Ljubljana, novemu metropolitu Mihaelu grofu Brigidu (1788—1806) pa so
bile podrejene naslednje Skofije: senjsko-modruska (1787), gradiscanska (1788), trzaska
(1791), koprska (1797). Izven ljubljanske metropolije so torej ostali Stajerski, koroski
(salzburska metropolija), prekmurski in porabski Slovenci. Slednji so leta 1777 prisli
pod novoustanovljeno sombotelsko Skofijo in metropolijo v Granu. Iz gyorske Skofije
je sombotelska dobila Gornje Prekmurje, iz zagrebske pa 16 zupnij v t. i distriktu Trans-
muranus. Na drugem koncu danasnje Slovenije je papez Pij VI. leta 1788 poleg goriske
ukinil tudi trzasko in picansko Skofijo in ustanovil novo v Gradiski ob So¢i. Leta 1791
je bila trzaska skofija obnovljena, istega leta pa je bil sedez gradiske skofije ponovno
prenesen v Gorico. Leta 1792 sta pod Ljubljano prisli dekanija Idrija in zupnija Nova
Oselica (Dolinar 1989: 20-24). Napoleonove vojne so se odrazale tudi na cerkvenem
podrocju. Leta 1797 je pod Avstrijo prisla Beneska Slovenija z Rezijo in Beneska Istra.
Negotove politi¢ne razmere so 10 let zatem, prav v letu Japljeve smrti, botrovale ukinitvi
ljubljanske nadskofije, ki je bila ponovno povzdignjena v to Cast Sele leta 1961 (Kralj
1989: 19-21).

Pri ustanavljanju novih jozefinskih zupnij so upostevali naslednje kriterije: 1) na-
ravne ovire in nevarnosti za zupljane, 2) zupljani naj imajo do svoje zupnijske cerkve
najvec uro hoda, 3) Stevilo vernikov naj bo vsaj 700 oziroma 500 v krajih, kjer so ziveli
tudi verniki drugih veroizpovedi, 4) cerkev s svojim duhovnikom z zadostnimi dohodki,
5) ¢e so Zupljani v svojo cerkev morali hoditi skozi drugo zupnijo. Obicajno so se delile
Ze obstojece zupnije, nekaj pa je bilo tudi primerov, ko so novo duhovnijo sestavili iz
delov razli¢nih mati¢nih Zupnij. Preureditev zupnijskih meja in ustanovitev novih zupnij
se je izvedla hkrati z razpustom samostanov v letih 1782—-1785, skofijske meje pa so
se uredile v skladu z dezelnimi v letih 1785-1788, v ljubljanskem primeru pa se je ta
proces zavlekel celo do leta 1830. Dvorni dekret je predvideval ustanovitev 19 Zzupnij,
ki naj bi poleg zupnika imele tudi kaplana ter 123 lokalij, Herbersteinov predlog pa je
predvideval 25 Zupnij in 172 lokalij. Stevilke jasno dokazujejo, da so le redke duhovnije
izpolnjevale vse pogoje za samostojno Zupnijo, Stevilne lokalije (lokalne kaplanije) pa
so status Zupnije pridobile Sele s Pogacarjevo reformo leta 1876, v Vipavski dolini pa
Sele leta 1890.

Obstajala pa je Se ena tezava. Na zacetku Herbersteinovega Skofovanja je imela
ljubljanska $kofija 80 Zupnij, vendar jih je le 23 spadalo pod neposredno Skofovo juris-
dikcijo. Kar 37 Zupnij je bilo pod jurisdikcijo stiSkega opata, 17 pod kostanjeviskim
opatom, 3 pa pod jurisdikcijo opatinje velesovskega samostana dominikank. Pri $kofu so
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bili slabo zapisani tudi fran¢iskani kot pospesevalci razli¢nih ljudskih poboznosti. Glede
redovnis$tva je Herberstein menil, da gre zgolj za svetno, ¢lovesko in ¢asovno pogojeno
ustanovo, ki nima nobene teoloske podlage. Zato je soglasal z ukinjanjem samostanov.
Menil je celo, da nekateri redovniki s podpiranjem ljudskih poboznosti kvarno vplivajo
na versko zivljenje vernikov. Po drugi strani pa je tudi presenecal, saj je franciskanom
omogocil, da so se iz svojega nekdanjega samostana na danasnjem Vodnikovem trgu
preselili v nekdanji avgustinski samostan na dana$njem Tromostovju. V lu¢i navedenih
podatkov nam postane jasno, zakaj je Herberstein v ozemeljsko in juridi¢no razdrobljeni
skofiji z vso silo zelel uveljaviti pravice krajevnega skofa, ki jih je predpisal tudi triden-
tinski koncil.

V Casu, ko sta temu svetu zatisnila oc¢i Skof Herberstein in cesar Jozef II., se je leta
1789 zgodila francoska revolucija, ki je prinesla na povrsje Napoleona. Tudi Francozi so
v odnosu do Cerkve §li po stopinjah Jozefa II. in ga celo prekasali.

Lahko re¢emo, da je prav zatrtje bratovscin in ostalih verskih zdruzenj ter ljudskih
poboznosti v jozefinski in francoski dobi v verskem Zzivljenju ustvarilo usodno vrzel.
Vernikom so bile na ta nacin onemogocene stoletne in zelo priljubljene oblike verskega
in druzbenega udejstvovanja, zlasti karitativnega. Ostal je le posameznik, ki mu je bilo
onemogoceno povezovanje s sebi sorodnimi dusami in pa mogoc¢na drzava, ki jo je po-
osebljal rezim. Vmesni prostor, ki so ga predstavljala verska zdruzenja, je ostal nezapol-
njen vse do druge polovice 19. stoletja, ko so bratovs€ine in ostala verska zdruzenja, ki
so gojila ljudsko poboznost in duhovnost, ponovno vzcvetela.

Tudi zatrtje redovnega zivljenja in razpust Stevilnih samostanov v jozefinski dobi
sta imela za posledico ohladitev verskega Zivljenja, ki so ga redovniki in redovnice po-
membno sooblikovali. Tudi za redovni$tvo velja, da si je pri nas postopoma opomoglo
Sele v pokonkordatni dobi po letu 1855.

Stanje verskega Zivljenja v ljubljanski (nad)Skofiji

Knezoskof Leopold Jozef Hanibald Petazzi (1760-1772) je svoje videnje stanja v
Skofiji popisal v porocilih, ki ju je leta 1764 in 1770 poslal Svetemu sedezu. Najprej
navaja, da je bila $kofija pred njim tri leta nezasedena. Poleg Ljubljane so bila v njej Se
Stiri vecja in 12 manjsih mest ter 1278 naselij. Vernikov je bilo 140.146. Pri stolnici je bil
stolni kapitelj s prostom, dekanom in 10 kanoniki. Skofija je tedaj imela 79 zupnijskih
cerkva in 426 podruznic ter 5 javnih in 8 zasebnih oratorijev. V Ljubljani je bilo 7 samo-
stanov, na deZeli pa v Kostanjevici, Bistri, Olimju, Nazarjah, Kranju in Beljaku. Zenski
samostani so bili Skofu podlozni, moski pa ne. Skoraj pri vsaki pomembne;jsi cerkvi je
bil tudi sedez bratovscine. V semeniscu je bilo 20 bogoslovcev in enako Stevilo ostarelih
duhovnikov. Teolosko $olo so vodili jezuiti. Skof ni bil ves¢ slovenskega jezika, vendar
vescih pridigarjev v $kofiji ni manjkalo.

Duhovniki naj bi zadovoljivo spostovali dolznost rezidence. Zupniki so imeli od
enega do treh kaplanov. Vodili so mati¢ne in ostale knjige. Ob nedeljah in praznikih so
imeli popoldanski nauk za otroke, kjer so razlagali osnovne resnice vere. Redovniki niso
opravljali rednega dusnega pastirstva, sicer pa so bili pri podeljevanju zakramentov pod-
vrzeni njegovi jurisdikciji. Redovnice so se drzale klavzure in pravil svojega reda. Skof
je v poroéilu tudi omenil, da je ljudstvo zelo pobozno in da med njim ni zaznati herezij.
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Ker Petazzi nekaterih Zupnij zaradi bolezni ni vizitiral, so se v Zivljenju duhovsc¢ine
pojavile tudi razne nepravilnosti, prepiri, ukvarjanje s posvetnimi posli, obisk gostiln
oziroma ukvarjanje z zupnijskim vinotocem ... Vse to ni zgledno vplivalo na vernike.

Verske razmere naj bi se za Casa Skofa Petazzija poslabsale. Leta 1771 je dobila
dunajska vlada po zaslugi koadjutorja Herbersteina porocilo, da goratih $tajerskih krajev
Skof ze 25 let ni obiskal, da je duhovscina, z izjemo 4 zupnikov in 3 kaplanov, deloma
nevedna, deloma nemarna in da sta generalni vikar Peer in notar de Perti nesposobna.
Zanemarjena naj bi bila tudi duhovniska disciplina. Seveda so skof Petazzi in predstoj-
niki ljubljanskih samostanov v porocilu dunajski vladi te navedbe zanikali (Raj$p 2004:
171).

Knezoskof Karel Janez Herberstein (1772—1787) je ze za casa svojega koadjutor-
stva v letih 1769—1772 zacel pripravljati teren za prenovo Skofije v duhu novih ¢asov.
Kot skof je korektno opravljal svojo sluzbo. V svoje roke je zelel dobiti vso oblast v
$kofiji in semeni$cu, ki naj bi vzgajalo verne, pobozne in izobrazene duhovnike. Redov-
niki se niso smeli izmikati njegovi oblasti. Prizadeval si je za preureditev velikih Zupnij
v manj$e. Nadvse pa so pomembni njegovi predlogi za preureditev skofij tako, da bi se
njihove meje pokrivale z okroznimi in dezelnimi, dezelni knez pa naj bi odlocal o zuna-
nji cerkveni disciplini.

Herberstein si je prizadeval, da bi versko zivljenje pri nas postalo bolj razsvetlje-
no. Razli¢ni duhovniki in zlasti redovniki so v prej$njih desetletjih poskrbeli, da so se
preprosti verniki lahko naucili brati (npr. F. M. Paglovec 1679—1759) s pomo¢jo moli-
tvenikov, pesmaric in katekizmov. Te so prirejali samostojno ali pa po nemskih vzorcih
vecinoma neznani avtorji, voditelji bratovs¢in, med znanimi pa je bil najpomembne;jsi
bosonogi avgustinec o. Marko Pohlin (1735-1801). Molitveniki iz predjozefinske ali
»predrazsvetljenske« dobe so doziveli veliko izdaj. Zadnji molitvenik te vrste je leta
1783 izdal franciskan Ezekiel Sullak (1743—1812). Istega leta je izSel tudi ponatis starej-
Sega veckrat ponatisnjenega molitvenika Hitra inu glatka pot pruti nebesam, ki so ga v
preteklosti verjetno izdajali jezuiti.

Pisci naboznih knjig »nove smeri«, ki naj bi nadomestili prejSnje »meniske«, so
prihajali iz vrst mlajSih duhovnikov, ki jih je okrog sebe zbral skof Herberstein. Raz-
svetljenstvo je spodbujalo poglabljanje znanja in vednosti tudi v verskih zadevah. Ker
je znalo brati vedno ve¢ ljudi, je bilo zanje potrebno pripraviti primerne knjige, ki naj bi
poglobile in usmerile njihovo versko znanje. Od tod potreba po novem katekizmu za vso
drzavo, po enotnih pesmaricah in molitvenikih z razlago verskih resnic in obredov — vse
¢im bolj na podlagi Svetega pisma.

Herberstein se je zavedal pomena narodnega jezika pri oznanjevanju bozje besede,
zato je poskrbel, da so duhovniki dobro obvladali slovenski jezik. V njegovem c¢asu se
je izoblikovalo ve¢ kulturnih krogov, ki so skrbeli za vzgojo ljudstva in slovensko lite-
raturo. Glavni mladi Skofovi sodelavci so v tistem obdobju postali: Janez Stroj (1758—
1807), Jernej Bastjanci¢ (1754-1818), Jurij Gollmayer (1755-1822) in Janez Debevec
(1758-1821). Janez Stroj je leta 1783 v slovenscini izdal Kershansku premisluvanje k
podvuzhenju, ostali trije pa istega leta tri knjizice, s katerimi so hoteli vernikom priblizati
Stiri zakramente: krst, birmo, evharistijo in pokoro. Jernej Bastjancic je izdal Katolsku
podvucenje od tih pervih dveh zakramentov s. kersta inu s. firme, Jurij Gollmayr pa pre-
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vod masnega obreda iz misala. Po vzorcu Mésenguyevega janzenisti¢nega molitvenika
je masnemu besedilu dodal $e vsakodnevno premisljevanje iz Svetega pisma in druge
molitve. Knjizica Sveta masa inu kersansku premisluvanje za vsak dan iz sv. pisma je do
leta 1837 iz8la vsaj dvajsetkrat (Smolik 1980: 10). Janez Debevec je napisal priro¢nik
Kratke navuke, regelce, inu molitve za sakrament te pokore (Kidri¢ 1925-1932b:
125). Prof. dr. Marijan Smolik je zapisal:

Poudarjanje janzenisticne strogosti glede spovedi v spisih sodelavcev skofa Her-
bersteina in zlasti njegovega naslednika nadskofa Mihaela Brigida, hkrati pa sko-
raj samo odklonilno vrednotenje jozefinskih liturgicnih reform, ki je bilo splosno
veljavno in celo razumljivo pred zadnjim koncilom, je vzrok, da so bila ta dela za
teoloSke raziskovalce manj zanimiva kot za zgodovinarje slovenskega slovstva, ki
so v njih cenili predvsem prve poskuse teoloskega pisanja v slovenscini. (Smolik
1983: 362-369)

Ker skof slovensc¢ine ni obvladal, je leta 1773 iz Trsta poklical Jurija Japlja, da je
pripravil slovenske bogosluzne knjige: prevod katekizma Ta veliki Catehismus (1779),
cerkveno pesmarico Cerkovne pesmi (1784), molitvenik Zbrane molitve (1786), lekcio-
nar Lysti inu evangelia (1787). Naro¢il mu je tudi prevod Svetega pisma.

Herberstein si je mo¢no prizadeval, da bi odpravil razvade med klerom, k ¢emur so
pripomogle njegove vizitacije in sinode. Duhovnike je spodbujal, naj vestno skrbijo za
osebno duhovno zivljenje: za molitev, sv. maso, ¢e$cenje evharistije in molitev brevirja.
Duhovnike je pozval, naj opustijo, kar se ne sklada z duhovniskim zivljenjem in poslan-
stvom. Zahteval je, naj nosijo klerisko obleko in znamenja (npr. tonzuro). Za nedopustna
dejanja je nalagal kazni, tudi suspenz. Opozarjal jih je na dolznost vestne priprave na
pridigo, na pozornost, da se ne bi Sirila krivoverstvo in praznoverje, na upostevanje
rubrik pri liturgiji, na dolznost rezidence, vestnega vodenja mati¢nih in ostalih knjig ter
na skrb za snaznost cerkva in opreme. Nekatere razvade so bile med duhovs§¢ino ocitno
zakoreninjene in se jih ni dalo z lahkoto iztrebiti (Dolinar 1976: 467-470).

Prav zaradi tega je Skof posebno pozornost posvetil vzgoji in izobrazevanju bodo-
¢e duhovscine. Po ukinitvi jezuitov je poskrbel za nov profesorski kader na ljubljanski
teologiji. Mlade kaplane je nastavljal na zupnije k Zupnikom mentorjem. V duhu joze-
finisti¢nih reform je bilo leta 1783 v Gradcu odprto centralno semenisce, ki je zal tudi
ljubljanskemu skofu odtegnilo vpliv na bogoslovce, ki ga je sicer Zelel ohraniti. Vseka-
kor je bil Herberstein svojim duhovnikom in duhovniskim kandidatom pastir, vzgojitelj
in oCe, kar razodevajo tudi njegova pisma duhovnikom leta 1773, 1779, 1780 (dvakrat),
1781 (izslo 1782), navodila v direktoriju, dekreti ljubljanske (1774) in gornjegrajske si-
node (1778). Vzrok za sklic sinod je bil v razli¢nih jurisdikcijah nad zupnijami in v skrbi
za poenotenje pastoralne prakse, s pomocjo katere bi se poenotila tudi verska praksa.
Prepovedal je kr§¢evanje zunaj zupnijskih cerkva. Zlasti imenitnezi so za kr§¢evanje du-
hovnika vabili kar v svoje zasebne kapele. Tudi pri spovedovanju se je zahtevala resnost,
saj so spovedniki preve¢ radi podeljevali odvezo in se niso dovolj posvecali poucevanju
in spodbujanju spovedancev h krepostnemu Zivljenju. Sinoda je npr. prepovedala spove-
dovanje Zensk zunaj spovednic.
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Herberstein je podobno kot njegov predhodnik Petazzi ugotavljal, da je ljudstvo
verno, vendar pa je med njim vladala velika verska nevednost. Zavedal se je njene ne-
varnosti in posledic. Prevod Rimskega katekizma (Novi katekizem), ki ga je leta 1779
oskrbel Japelj, je predstavljal osnovo za razlago verskih resnic. Skof je zahteval reden
nedeljski in prazni¢ni nauk za mladino in odrasle, ki so ga morda njegovi predhodni-
ki nekoliko zanemarili. Zahteval je velikono¢no sprasevanje, ki so ga morali opraviti
vsi. Lep dokaz verskega stanja v tem pogledu predstavljajo t. i. Statusi animarum posa-
meznih Zupnij. Verniki so morali poleg molitvenih obrazcev (znamenje kriza, Oce nas,
Zdrava Marija, Angel Gospodov, Vera, deset bozjih in pet cerkvenih zapovedi, sedem
zakramentov) znati §e odgovore iz katekizma. Potrdilo o velikono¢nem izpitu so morali
predloziti spovedniku, kjer so dobili spovedni listek — potrdilo o opravljeni velikono¢ni
spovedi. Duhovniki so na podlagi Svetega pisma morali oblikovati u¢inkovito katehezo
ob nedeljah in praznikih. Prof. dr. Rafko Valenci¢ je zapisal:

Med zakramenti je tedaj veljala posebna skrb spovedi. V kazuistiki so se v tistih stoletjih
razvijali razni moralnoteoloski sistemi: probabilizem, probabiliorizem, laksizem in ri-
gorizem. Probabilizem so zagovarjali jezuiti, probabiliorizem dominikanci, rigoristicno
smer pa janzenisti. Nekateri neupraviceno pristevajo k probabilioristom oziroma jan-
zenistom tudi knezoskofa Karla J. Herbersteina. Ob Herbersteinovem prihodu so bili ti
sistemi, pa tudi pastoralna (spovedna) praksa v skofiji Ze znani. Herberstein je duhov-
nikom narocal, naj bodo na voljo vernikom za prejem tega zakramenta, naj se varujejo
pretirane strogosti, prav tako popustljivosti. Ceprav je tedaj med nekaterimi teologi vel
strog janzenisticni duh prejemanja zakramentov (spovedi, obhajila), je Herberstein is-
kal milejso resitev, da so le bili izpolnjeni pogoji za veljavno zakramentalno odvezo.
Strozje je ravnal glede prejemanja sv. obhajila. (Valenci¢ 2004: 194)

Razlog za ukrepanje je bil v pastoralni praksi predhodnika skofa Leopolda J. Petaz-
zija, ki je zelo Siroko (laksisti¢no) razlagal splosno postno postavo, ki je obsegala tudi
post pred obhajilom. Herberstein, opozorjen s strani Rima, je duhovnikom narocil, da ni
mogoce dati splosnega spregleda od posta, pa¢ pa le v posameznih primerih po predho-
dni pojasnitvi splo$ne postne postave.

Herberstein je grajal tudi nekatere slabe navade med ljudmi. Bolni in umirajo¢i
velikokrat niso pravocasno poklicali duhovnika, da bi jim podelil zakramente. Duhov-
nikom je narocil, naj glede tega poucujejo vernike, sami pa naj bodo vedno na voljo za
previdevanje. Pri tem niso smeli delati razlik med revnimi in bogatimi. Se posebej so bili
dolzni poskrbeti za dostojen pogreb revezev.

Ljudske poboznosti

Bratovs§cine in redovniki so do ukinitve dajali pecat tudi slovenski ljudski vernosti,
ki je dobila svoj zunanji izraz v razli¢nih ljudskih poboznostih.® Organizirali so romar-
ske poboznosti, ki so potekale v obliki procesij, romanj ali krizevega pota. Posebno po-

Pri ljudskih poboZnostih gre za razli¢ne vrste bogocastja bodisi zasebnega ali obcestvenega, ki po ve-
¢ini dobivajo svoj izraz po vzorcih katoliskega bogosluzja v mnogovrstnih oblikah, v katerih se zrcali
izvirnost nekega ljudstva in njegove kulture.
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membna je bila vsakoletna telovska procesija, pa pros$nje procesije na god sv. Marka o0zi-
roma na prosnje dneve pred praznikom Gospodovega vnebohoda. Molili so zoper neurje
in za blagoslov zemlje. Franciskovi bratje so pri svojih cerkvah uvedli porcijunkulske
procesije (2. avgust). Kapucini so Kristusovo trpljenje skusali priblizati s pasijonskimi
procesijami.

V predjozefinski dobi so delovale tudi Stevilne bozje poti. Nekatere so bile slavne
zaradi relikvij in s ceScenjem povezanimi odpustki. Postavljeno je bilo tudi vec¢ krizevih
potov s kapelicami in Kalvarijo, pa svete stopnice ...

Potridentinsko obdobje je v duhu uniformiranosti in staticnosti zaznamovalo tudi
obnasanje duhovséine pri obredih, ljudske poboznosti so prav zaradi svoje dinami¢nosti
dozivljale baro¢ni razcvet. Celo v pastorali so nekateri duhovniki dajali prednost ljud-
skim poboznostim pred liturgijo, kar je Se posebej veljalo za redovnike. Marijanski in
svetniski kulti so nemalokrat zameglili kristolosko razseznost in kristocentricno usmer-
jenost katoliske vere, da praznoverja in razvad ne omenjamo posebej. »Katolisko razsve-
tljenstvo« tipa Herberstein je bilo reakcija proti pretiranemu ¢ustvenemu in prenapetemu
&edcenju svetnikov in Marije, proti zanesenjastvu, proti podpiranju praznoverja. Stevilni
so v tistem Casu preucevali Zivljenje prvih kristjanov in zahtevali vrnitev k prvotni pre-
prostosti. Zavzemali so se za liturgijo brez zunanjega sijaja in za oblikovanje »pametne-
ga bogosluzja«. Bozjim potem in bratovs¢inam so nasprotovali iz strahu pred nevrednim
prejemanjem odpustkov, saj naj bi z njimi izginjal pravi duh spokornosti. Masni daritvi
so poskusali dati osrednje mesto, zavzemali so se za branje bozje besede v narodnem
jeziku, namesto inStrumentalne glasbe pa so gojili ljudsko petje. Skratka, vse to je bilo na
nek nacin posledica razkoraka med »vero ucenih, ki naj bi bila blizu liturgiji, in »vero
preprostih«, ki je bila po svoji naravi blizja ljudskim poboznostim. Dejansko je oboje
zdruzevala ista verska praksa, vendar so prvi gojili taksno, ki sta jo razsvetljevala razum
in vedenje, ki naj bi preprecevala vrazeverje in fanatizem (Fabian 2004: 390-393).

Japljev cas je do jozefinskih reform kazal pri ljudeh dokaj veliko zanimanje za
ljudske poboznosti, s strani cerkvenega vodstva pa odpor. Seveda je bilo pri izvajanju
tovrstnih poboznosti navzocega precej zgreSenega teoloskega pojmovanja, praznover-
ja in raznih baro¢nih pretiravanj. Razumski Herberstein je hotel odstraniti navlako
preteklih dob in je bil kriti€¢en do poboznjakarstva. V pastoralnem pismu duhovnikom
je zapisal: »Poboznjakarstva ne podpirajte, saj ni vredno duha in dostojanstva vere, ne
deluje ne na srce, pa tudi ne na spremembo misljenja. Pri poboznjakarstvu se namre¢
zlahka pozablja bistveno in se naslanja na nepomembnosti, zmanjsuje se strah pred
grehom, saj ljudje menijo, da bodo s poboznostjo v§e¢ Bogu, ne da bi se resneje po-
boljsali« (Herberstein 1782: 58).

Leta 1783 so bile vse bratovsc¢ine prepovedane, njihovo premozenje pa zasezeno v
korist verskega sklada, ki je financiral delovanje novih jozefinskih Zupnij in duhovnikov.
Ustanovljena pa je bila enotna bratovscina Dejavne ljubezni do bliznjega, dopuscala pa
se je tudi bratovs¢ina Vednega ¢eScenja sv. Resnjega telesa, ki jo je uvedla Marija Terezi-
ja. Verniki so moc¢no nasprotovali odpravi bozjih poti, praznikov, zvonjenja proti toci ...
Ponekod so duhovnike dobesedno prisilili, da so opravljali versko prakso po starem,
vendar se to ni obneslo za dolgo.

Skofa Herbersteina so zlasti vznemirjale nekatere ljudske poboznosti, ki so jih $irili
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franciskani. Nazarskemu gvardijanu je leta 1773 pod kaznijo prepovedal, da bi njegovi
sobratje pri kolekturi podeljevali odpustke, blagoslavljali podobe in krize, delili rozne
vence z odpustki. Vznemirjala ga je tudi poboznost krizevega pota, ki so jo ljubljanski
fran¢iskani opravljali za ljudi trikrat na dan v kriznem hodniku samostana. Skofu ni bila
po volji tudi devetdnevnica na ¢ast Brezmadezni. Nastopal naj bi bil tudi proti roznemu
vencu, duhovnike pa je opomnil, naj ne izgubljajo Casa z blagoslavljanjem sve¢, roz-
nih vencev, naj ne pridigajo o bratovs¢ini roznega venca in odpustkih, ker je to neuke-
mu ljudstvu v slepilo. Posebno je nasprotoval t. i. porcijunkulskemu odpustku, ki so ga
verniki v franciSkanskih, kapucinskih in minoritskih cerkvah lahko prejeli kot popolni
odpustek (lat. indulgentia plenaria), in sicer foties quoties — tolikokrat, kolikorkrat so
obiskali cerkev (Cebulj 1922: 16, 20, 21).

Herberstein seveda ni bil pobudnik odpravljanja bratovs¢in, procesij in ostalih oblik
ljudskih poboznosti, kot bi se napa¢no dalo razumeti ocene nekaterih zgodovinopiscev
o njegovem Skofovanju. Bil pa je vsekakor dosleden v izpolnjevanju predpisov svetnih
oblasti na podrodjih, ki so se ujemala s pastoralnim programom v duhu prenovitvenih
pobud papeza Benedikta XIV. Zato je podprl bratovs¢ino sv. Resnjega telesa in v $kofiji
uvedel navado, da je vsako uro dneva vsaj en vernik molil pred Najsvetej§im (Dolinar
2007: 222).

Pomen knezoskofa Karla Janeza Herbersteina (1772—1787)

Herberstein je Skofijo vodil 15 let, njegov duh pa je Se dolgo ostal prisoten med ver-
niki in duhovniki. V sebi je zdruzeval vse glavne tokove svojega Casa, ki se jih je navzel
med Studijem v Rimu.

Ve¢ njegovih odlokov prica o dusnem pastirju, ki si je prizadeval dvigniti moralo
duhovnikov. Uveljavil je marsikaj, kar so njegovi predhodniki zanemarili (reden nauk
za mladino in odrasle ob nedeljah in praznikih; velikono¢no izprasevanje za odrasle).
Glavne smeri njegove miselnosti se odrazajo v njegovem delovanju in ukrepanju ze v
tej dobi: zelja, da Siri literaturo; da uveljavi zmerno strogost in resnost pri podeljevanju
zakramenta pokore; da prepreci kritiko vladnih uredb, ki bi posegale v zunanjost vere; da
prepreci uvajanje novih bratovscin, a iz udomacenih religioznih udejstvovanj marsikaj
omeji (npr. blagoslavljanje svec, roz, roznih vencev) ali zatre (izpostavljanje sv. Resnje-
ga telesa ob Marijini devetdnevnici in dramati¢ne pasijonske procesije).’

Zlasti znamenito je postalo njegovo pastirsko pismo iz leta 1782, ki je izSlo v ve¢ iz-
dajah in jezikih. V zgodovinopisju je bilo predmet napac¢nih interpretacij, saj ga moramo
presojati v zgodovinskem kontekstu, v katerem je nastalo. Pismo je razdeljeno na pet de-
lov in govori o Skofovski sluzbi in njenem odnosu do svetne in cerkvene oblasti, 0 odno-
su do redovnikov, zakonskih dispenzah, verski strpnosti (toleranci) in pravi poboznosti.?

7 Npr. v direktoriju za leto 1775 je objavil pouk o izpostavljanju sv. Resnjega telesa; po pozaru leta 1774
je proglasil posebno poboznost; s kardinalom Colonno si je dopisoval zaradi nekih relikvij; papezevo
uredbo o odpustkih krizevega pota z dne 9. septembra 1777 je sprejel v direktorij za leto 1778; 14. maja
1778 je narocil duhovnikom pri Sv. Fran¢isku blizu Gornjega Grada, naj z romarji molijo rozni venec in
krizev pot, vodijo bratovscine, upostevajo dneve odpustkov itd.

8 Vec o tem gl. France M. Dolinar, Ljubljanski skofje, Ljubljana, Druzina, 2007, 225-230.
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Doba Herbersteinovega skofovanja za Casa cesarja Jozefa II. in njegovih reform’ je
pomenila za Avstrijo poskus, da se od zgoraj udejanji sinteza nacel antiprobabilizma, jan-
zenizma, febronianizma in drugih modernih doktrin. A izmed vseh tock jozZefinskega pro-
grama je najbolj podcrtal drzavljansko toleranco. Ni sicer hotel biti »izdajalec resnice« in
se je branil ocitka, da bi bilo »po njegovem isto, ali se priznava kdo h katoliski ali kateri
iz toleriranih ver«, toda branil je stavek, da »ima vsakdo prirojeno pravico, drzati se one
veroizpovedi, ki se mu po njegovi uvidevnosti in vestnem proucevanju zdi prava.

Narod, ki se je po veliki veéini oklepal starega verskega udejstvovanja, ga ni maral
in celo v ljubljanskih vladnih krogih je imel mnogo nasprotnikov. Toda ne sme se prezre-
ti, da ima njegovo delo tudi $e druge plati. Skusal je dvigniti duhovnisko moralo in izo-
brazbo, prinesel je nove elemente v razvoj slovenskega cerkvenopisemskega repertoarja,
omogocil katoliskim Slovencem 200 let po Dalmatinu novo izdajo Biblije v dostojnem
jeziku ter jim pripomogel do prepotrebne regulacije skofijskih in Zupnijskih mej (Kidri¢
1925-1932¢: 313).

Prof. dr. France M. Dolinar je o knezoSkofu Herbersteinu zapisal:

Herberstein je bil v prvi vrsti dusni pastir, ki je zelel v svoji Skofiji dosledno uresni-
¢iti naloge, ki mu jih je kot skofu nalozila tridentinska pokoncilska prenova. Zaradi
pomanjkanja pastoralnega duha pri gorisSkem nadsSkofu in rimski kuriji se je pri
svojih nacrtih za reorganizacijo Skofijskih in Zupnijskih meja, v okviru pristojnosti,
ki so jih viadarjem podelili rimski papezi, obrnil po pomoc na dezelnega kneza. Iz
drugega Skofovega ravnanja je razvidno, da Herberstein nikakor ni bil »najzvestejsi
izvrSevalec« cesarjeve volje v negativnem pomenu besede. Jasno je razlikoval, do
kam sezejo viadarjeve pristojnosti in kje se zacne notranje podrocje Cerkve, ki je
pridrzano Skofu in Svetemu sedezu. To je zelo jasno pokazal, ko se je boril za svoje
Skofijsko semenisce v Ljubljani z utemeljitvijo, da mora skof poznati svoje duhovni-
ke, ki jim zaupa konkretno dusnopastirsko delo v Zupniji. (Dolinar 2007: 230)

Knezonadskof in metropolit Mihael Brigido (1788—1806)

Prvi ljubljanski nadskof in metropolit Mihael Brigido (1788—1806) je bil umirjen
jozefinski prosvetljenec. Ko je leta 1788 zacel Skofovati, nadskofija ni imela lastnega
semeniscéa. Leta 1790 je nadskof navajal, da je v Gornjem Gradu imel le nekaj novoma-
$nikov, da bi se glede dusnega pastirstva seznanili tudi s cerkvenimi zahtevami. Versko
zivljenje se je po jozefinskih reformah ohladilo, zato ga je novi nadskof Zelel razgibati
zlasti s pomocjo dobro vzgojene in izobrazene duhovscine.

Z namenom, da obnovi bogoslovje in teoloski Studij, je nadskof Mihael Brigido 30.
novembra 1791 pisal duhovs¢ini, naj njegov nacrt podpre. V svojem pismu je navedel
vrsto razlogov. Naj omenimo le najpomembnejse. Vzgoja prihodnjih dusnih pastirjev je
za drzavo in Cerkev najvaznejSega pomena. Nobena krS¢anska drzava ne more cveteti

° Jozefinske reforme so prinesle naslednje pomembnejse dekrete: 11. junija 1781 o cenzuri in svobodi
tiska, 13.in 27. oktobra 1781 o toleranci, 30. oktobra 1781 o ukinitvi samostanov, leta 1782 o preureditvi
prevelikih zupnij, 30. aprila 1783 o generalnih semeniscih, 1. decembra 1783 o ureditvi sluzbe boZje,
leta 1784 o odpravi bratovscin in skupnih (ljudskih) poboznosti.
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brez nravstvene in izobrazene duhovscine, saj je od nje odvisna moralna drza naroda,
poslusnost zakonom in oblasti, druzinska sre¢a, mir, zadovoljstvo ... Sre¢na je dezela,
ki ima smotrno vzgojeno in krepostno duhovs¢ino! Pravo vero je bilo potrebno zaradi
nevednosti preteklih ¢asov, izmisljotin, ¢astihlepja in praznoverja privesti nazaj k nekda-
nji rodovitnosti. Nadskof je opozoril na vrednost pridigarske sluzbe in delitve sv. zakra-
mentov. Na ta nacin se bo izboljsalo stanje v Cerkvi, podprto s strani vladarja in Skofov.
Prineslo naj bi sploSen mir, cvetoco blaginjo Cerkve in drzave.

Ustanovitev duhovniskih semeni$¢ naj bi zaposlovala kneze, skofe in cerkvena ob-
Cestva. Omenja prizadevanja cesarjev Jozefa II. in Leopolda II., predvsem pa zavezanost
Kristusu, ki je Cerkvi podelil nalogo poucevanja in podeljevanja zakramentov s strani
vrednih sluzabnikov oltarja. Skrb za vzgojo in izobrazevanje duhovscine je Cerkev ime-
la Ze v najstarejSih ¢asih. Brigido navede najpomembnejSe cerkvene ocete in sv. Karla
Boromejskega, predvsem pa tridentinski koncil, ki je predpisal ustanavljanje zavodov za
vzgojo pobozne in uéene duhovscine, ki bo imela tudi smisel za cerkveno disciplino in
bogosluzje ter poucevanje ljudi. Taka duhovséina je prednost za drzavo in Cerkev. Nato
se obregne ob razne prestopke v dusnem pastirstvu.

Zdruzitev prihodnjih duhovnikov pod skupnim nadzorom in vodstvom modrih moz,
na podlagi skupnih zakonov in reda v skupni hisi je najsmotrnejSe sredstvo za vzgojo
nravi. Tu bodo mladenice tudi v najnevarnejSem ¢asu kipece mladosti oddaljili od obi-
¢ajnih poznanstev, morali $kodljivih obiskov tocilnic, zapravljanja ¢asa in poniZzujocega
druzenja. Kreposti pravega dusnega pastirja so: red, to¢nost, odpoved lastni volji, razpo-
reditev ¢asa na Studij ter molitev in dolznost. Isto velja tudi za bogoslovce. Tako vzgojeni
duhovnik na dezeli ali v mestu ne bo v sramoto. Tudi se ne bo zadrZeval na javnih mestih
in v zasebnih hiSah, pa¢ pa bo v samoti na sprehodu premisljeval spise apostolov, sv.
ocetov in ostalih duhovnih pisateljev, ki mu bodo pomagali izoblikovati njegov poklic.

Duhovnikom je nadskof polozil na srce potrebnost nove duhovniske vzgojne hise,
ki bo imela mnoge prednosti. Spodbudil je njihovo poklicno dolznost, da projekt podpre-
jo. Prav tako je v pismu izrazil hvaleznost vladarju Leopoldu II. kot dezelnemu knezu,
ki je ob nastopu vlade vzgoji duhovs¢ine naklonil svojo odli¢no pozornost kot pravi
dobrotnik svojega ljudstva. Njemu se v polnosti zahvaljuje za teolosko izobrazevalno
ustanovo.

Duhovnike je ob koncu naprosil, da dajo na razpolago cerkvene dobrine, ki sta jih
darovali velikodusnost prednikov in poboznost vernikov. Zavedal se je Stevilnih revezev,
vendar pa je duhovnike pozval, naj letno kaj darujejo tudi iz svoje varénosti ali preobilja.
Nadskof je izrazil tudi upanje, da bodo iz semenisca iz$li pobozni duhovniki kot novi so-
delavci v Gospodovem vinogradu, ki bodo na vecer njihovega zivljenja na svoja ramena
prevzeli bremena pastoralnega dela.!'”

V skladu z dvornim dekretom z dne 11. novembra 1791 so se ¢ez mesec dni 12.
decembra v Ljubljani odprle vse teoloske katedre z nekaterimi izjemami (moralka).

V pastirskem pismu z dne 23. marca 1804 je svoje duhovnike spodbujal, naj pogla-
bljajo teolosko znanje. Priporocal jim je »janzenisti¢ne« in jozefinske knjige, redno bra-

19 NSAL 32, Bogoslovno semenisce Ljubljana, $k. 8, Pismo nadikofa Mihaela Brigide duhovnikom, Ljubljana,
30.11.1791.

26



M. Ambrozi¢, Cerkvene razmere v Japljevem casu

nje Svetega pisma, ukazal je dekanijske konference za stalno izobrazevanje duhovnikov,
temeljito pripravo na pridigo, kr$¢anski nauk in velikono¢no sprasevanje (Dolinar 1991:
167-168). V pastoralnem pismu je podal merilo za revizijo jozefinisticnih nazorov.
Knjige, ki jih je priporocal duhovs€ini, so zagovarjale cerkveno pravo, moralni rigorizem v
pastorali in reformo cerkvene discipline. V boju novomeskega jozefinskega prosta PerSica
proti fran¢iSkanom je bil na njegovi strani. Izmed ljudskih poboznosti krizev pot enkrat
prepoveduje, drugi¢ ob upostevanju janzenisticne reforme dovoljuje. Procesije je dopuscal
le po posebnemu dovoljenju skofa oziroma v bolj oddaljenih krajih dekana itd. Omahovati
je zacel le pri obravnavi jozefinskih reform bogosluzja. I1zdajanje katoliSkega prevoda
Svetega pisma se je pod njim nadaljevalo in zakljucilo, v omenjenem pastirskem pi-
smu pa je priporocal njegovo branje le duhovnikom. Prevodi krizevega pota Leonarda de
Porto Maurizio (Portomaverskega) so se lahko spet ponatiskovali, obenem pa se je pojavil
tudi Klementinijev janzenisti¢ni krizev pot, ki je bolj ustrezal nad$kofovim predstavam.
»Ilir§¢ino« je razumel, slovensko pridigo bi si komaj mogel prirediti sam. Cetudi v slo-
venskih preporoditeljskih stremljenjih ni bil angaziran, je imel vendar Dalmatinovo
Biblio ter se zanimal tudi za slovensko slovnico in slovar (Kidri¢ 1925-1932a: 60).

Slovensko zgodovinopisje je Brigidovemu pastirskemu pismu neupraviceno ocita-
lo, da je janzenisti¢no, ¢e$ da je svojim duhovnikom priporocal v branje janzenisti¢ne
knjige, v zakramentalni praksi pa zahteval janzenisti¢no strogost. Pismo je napisano v
duhu razsvetljenskih pobud papeza Benedikta XIV., merilo cerkvene discipline pa so bili
za Brigida e vedno predpisi tridentinskega koncila. Pri spovedni praksi je duhovnikom,
podobno kot njegov predhodnik Herberstein, svetoval zmernost in se glede tega sklice-
val na sv. Karla Boromejskega. T. i. janzenisti¢ne knjige, ki jih navaja v svojem pastir-
skem pismu, so bili dejansko uradni teoloski u¢beniki, ki jih je za osrednje bogoslovno
ustrezen ucbenik rimske teoloske Sole in je na ta nacin, brez cesarjevega dovoljenja,
svojim duhovnikom zelel razsiriti teolosko obzorje.

Ker je Brigido izdal pastirsko pismo brez poprej$njega cesarjevega pristanka, si je
pri njem nakopal zamero. Njen rezultat je bila v kon¢ni konsekvenci tudi ukinitev lju-
bljanske nadskofije leta 1807 in knezonadskofova premestitev v Spis.

Njegov naslednik je 15. julija 1807 postal Anton Kav¢i¢ (1807-1814). Cesar Franc
L. je z njegovim imenovanjem zelel vzpostaviti u¢inkovitejsi nadzor nad vodenjem lju-
bljanske skofije, ki se je v tistem Casu zna$la na meji s svobodnim italijanskim kralje-
stvom pod francoskim nadzorom (Dolinar 2007: 241-246).

Povzetek

Cerkvene razmere v ¢asu Japljevega zivljenja (1744—1807) so pogojevali razli¢ni
duhovni in filozofski tokovi ter vladarske in cerkvene prakse. Po Tridentinskem koncilu
(1545-1563) so si papezi prizadevali, da bi v evropskih dezelah ponovno zazivele vre-
dnote katoliske vere. Ze v 17. stoletju se je nakazoval tipi¢en pojav: razvoj dveh kultur;
ucene in ljudske. Veli¢astna baro¢na bogosluzna praznovanja (romanja, procesije, pasi-
joni ...) so privabljala ljudi in ustvarjala miselnost, da je bistvena pri izrazanju njihove
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vere prav udelezba pri taksnih slovesnostih. To je privedlo do verske povrsnosti. Ne
more pa se obravnavati poboznost vernikov, ne da bi spregovorili tudi o njihovih grehih.
Cerkve so zato marsikdaj postale kraj rigoristinega pridiganja, pomesanega z apoka-
lipti¢nimi toni, ki so spodbujali k skesanosti in spreobrnitvi. Vsekakor je $lo za obdobje
verske krize, v kateri se je poboznost ljudstva ohranila zahvaljujo¢ naporom svetih ljudi.

V teku prve polovice 18. stoletja so se tudi v Cerkvi zacutili odmevi novih filozof-
skih tokov angleskega empirizma in francoskega razsvetljenstva. Pojavila se je zelja
po reformi, ki bi naredila razmik med religiozno in civilno sfero. Mirno ozracje se je
ohranilo do sredine stoletja, ko je vladal papez Benedikt XIV. (1740—1758). Pod njim
so opaznejsi prvi premiki v bolj razburkane Case druge polovice 18. stoletja, ko se je od
kritik preslo k dejanjem, ki so svoj vrhunec dosegla v francoski revoluciji in njenih napo-
leonskih odmevih. Evropske sile so se odlocile, da bodo krenile po poti razsvetljenstva,
jurisdikcionalizma in da bodo spravile s poti prapor$cake starega rezima — jezuite.

Japljev Cas so zaznamovali duhovni tokovi predhodne in sodobne dobe. Sosledje
humanizma, protestantizma, janzenizma, galikanizma, razsvetljenstva in prosvetljenega
absolutizma je na Nems$kem botrovalo febronianizmu, v Avstriji pa jozefinizmu. Zlasti
slednji trije imajo kot reakcija na avtoriteto Cerkve skupne poteze v izrazanju novih te-
zenj glede odnosa Cerkev — drzava. Socasnost dveh intelektualnih tokov (nevernosti in
razsvetljenstva) in dveh disciplinarnih tokov (febronianizma in jozefinizma) pa je bila za
Cerkev vendarle nov izziv, posebno pa Se aplikacija nacela verske tolerance v Avstriji.
Japljeva doba je poznala tudi boje za preureditev Skofijskih in Zupnijskih meja, ki je bila
izvedena v letih 1785-1788, vendar ne povsem po predvidenem nacrtu. Socasno zatrtje
samostanov, bratovscin in ostalih verskih zdruzenj ter ljudskih poboznosti je v joZefinski
in francoski dobi v verskem zivljenju ustvarilo usodno vrzel.

Knezoskof Karel Janez Herberstein (1772—1787) je ze za casa svojega koadjutor-
stva v letih 1769—1772 zacel pripravljati teren za prenovo Skofije v duhu novih ¢asov.
Razsvetljenstvo je spodbujalo poglabljanje znanja in vednosti tudi v verskih zadevah.
Pisci naboznih knjig »nove smeri«, ki naj bi bili nadomestili prej$nje »meniske«, so
prihajali iz vrst mlajSih duhovnikov — izbranih Skofovih sodelavcev. Herberstein se je
zavedal pomena narodnega jezika pri oznanjevanju bozje besede, zato je poskrbel, da so
duhovniki dobro obvladali slovenski jezik. Ker slovens¢ine ni obvladal, je leta 1773 iz
Trsta poklical Jurija Japlja, da je pripravil slovenske bogosluzne knjige. Herberstein si je
mocno prizadeval, da bi odpravil razvade med klerom, k cemur so pripomogle njegove
vizitacije in sinode.

Prvi ljubljanski nadskof in metropolit Mihael Brigido (1788—1806) je bil umirjen
jozefinski prosvetljenec. Z namenom, da obnovi bogoslovje in teoloski studij, je 30.
novembra 1791 pisal duhovscini, naj njegov nacrt podpre. V pastirskem pismu z dne 23.
marca 1804 je svoje duhovnike vzpodbujal, naj poglabljajo teolosko znanje. Priporocal
jim je »janzenisticne« in jozefinske knjige, redno branje Svetega pisma, ukazal je deka-
nijske konference za stalno izobrazevanje duhovnikov, temeljito pripravo na pridigo, kr-
$¢anski nauk in velikono¢no sprasevanje. Pri spovedni praksi je duhovnikom, podobno
kot njegov predhodnik, svetoval zmernost.
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V prispevku je predstavljen druzbenopoliticni in jezikovni okvir konca 18. in zacetka 19. stoletja,
Casa, v katerem je zivel in delal Jurij Japelj, cerkveni pisatelj in jezikoslovec, rojen leta 1744 v
Kamniku. Japelj je bil eden najblizjih sodelavcev skofa Herbersteina in ocitno ¢lovek velikih
intelektualnih in socialnih potencialov. Duhovséina je pri Sirjenju slovenskega jezika med ljud-
stvom velikokrat odigrala centralno vlogo, saj so bili poleg Solnikov duhovniki edini, ki so imeli
neposreden stik s prebivalstvom. To trditev potrjujeta tudi zivljenje in delo Jurija Japlja.
Produkcija knjig v slovenskem jeziku v tem obdobju in s tem uveljavljanje slovenske knjizne
norme (slovnice, zbirke posvetnih pesmi, prve znanstvene zgodovine in novega prevoda
Svetega pisma) sta zahtevi po slovenskem u¢nem jeziku v Solah postavila ustrezne jezikovne
temelje. Slovens¢ina, ki jo je prosvetljeni absolutizem uvedel v osnovne $ole, je v sloven-
skem narodnem gibanju odigrala pomembno vlogo.

The article presents the socio-political and linguistic situation at the end of 18" and beginning of
19" century, time in which lived and worked Jurij Japelj, ecclesiastical writer and linguist, born
in 1744 in Kamnik. Japelj was one of the closest co-workers of bishop Herberstein and obviously
the man of high intellectual and social potentials. The clergy carried a crucial role by the promot-
ing the Slovenian language among the people; beside the teachers they were the only ones, who
had a direct contact to people. The life and work of Jurij Japelj affirms this statement.

The production of books in Slovenian language at that time and with that the recognition of
Slovene literary normative (grammar, first scientific history, new translation of Bible) were
the basic for the development of Slovene language in schools.

Kljuéne besede: zgodovina slovenskega jezika, Jurij Japelj, 18., 19. stoletje, Sveto pismo,
prevod

Keywords: history of Slovene language, Jurij Japelj, 18" 19" century, Holy Bible,
translation

1 Uvod
Osemnajsto stoletje je v mnogih vidikih za Stevilne narode Evrope pomenilo pre-

lomno obdobje; pomenilo je ne le svit dobe narodnega zavedanja, marvec¢ tudi zacetek
pomembnega obdobja, razsvetljenstva. Slovenski narodni »preporod« je imel — podobno
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kot soc¢asna narodnoprerodna gibanja drugod v Srednji in Zahodni Evropi — svoje ko-
renine v velikih druzbenih in duhovnih spremembah 18. stoletja (Vodopivec 2006: 16).

Oblast se je zavedala, da ljudstvu ni mogoce dati potrebne izobrazbe s Solami v
tujem jeziku, da je potrebno zaceti z materins¢ino in z nemsc¢ino le nadaljevati izobra-
zevanje. Hoces noces je drzava v Sole morala zaceti uvajati tudi slovenski pouk. Ob tem
so imeli veliko vlogo slovenski razsvetljenci, ki so prepricali oblast, da je v slovenskih
dezelah mogoce uvajati osnovno Solo v slovenskem jeziku. Vprasanje jezika je postalo
pomembno na povsem drugacen nacin. Ni $lo ve¢ za jezik, ki ga bodo uporabljali le
izbranci, ampak vsi.

2 Reformni ukrepi razsvetljenega absolutizma

V sredini 18. stoletja je habsburska monarhija prezivljala eno svojih najhujsih kriz.
Do tega Casa je o skupku dezel, ki so bile v letih do 1740 pod oblastjo zadnjega moskega
potomca dinastije Habsburzanov, tezko govoriti kot o posebni drzavi. Pojem »avstrijska
monarhija« se je v uradnih listinah prvi¢ pojavil leta 1711, cesar Karel VI. pa v Pra-
gmatiéni sankciji iz leta 1713 izda odredbo za »vsa dedna kraljestva in dezele«, ki naj
ostanejo nerazdeljena. Namen Pragmati¢ne sankcije je bil zagotoviti nasledstvo tudi po
zenski strani.

Ko je Marija Terezija brez vecjih ozemeljskih sprememb premagala krizo nasled-
stvene vojne (1741-48) in zasedla habsburski prestol, so se pokazale vse slabosti notra-
nje organiziranosti habsburskih dezel. Pokazalo se je, da vladarjeva moc¢ ni odvisna le
od obsega njegovih dezel, marve¢ od njihove notranje ureditve in davéne moci. Zato je
Marija Terezija zacela ze med vojno, zlasti pa po njej, nacrtno izvajati reforme v upravi,
davénem sistemu in organizaciji vojske. Te reforme so koncale razvoj avstrijske polovice
monarhije v centralizirano absolutisticno drzavo, obenem pa v pretezno kmetijsko druz-
bo na Slovenskem prinesle prepotrebne spodbude za njeno vsestransko modernizacijo.

2.1 Solsko podrodje

V okviru gospodarske modernizacije in nadregionalne integracije so potekale tudi
reforme na Solskem podrocju. Po zadetnih posegih v vi§je Solstvo, ko so bile po 1773
dotedanje jezuitske gimnazije v Ljubljani, Celovcu in Gorici preoblikovane v liceje, se
je Marija Terezija odlocila za temeljito preobrazbo osnovnega Solstva. Leta 1774 izdani
Splosni Solski red, ki je osnovno $olo utemeljil kot drzavno ustanovo, je predvideval ob-
vezno obiskovanje pouka za otroke od Sestega do dvanajstega leta starosti v vseh teh vr-
stah javnih Sol: enorazrednih trivialkah na podezelju, trirazrednih glavnih Solah (v vec¢jih
mestih in trgih) in $tirirazrednih normalkah (v glavnih dezelnih mestih). Uresni¢evanje
Splosnega Solskega reda je potekalo pocasi, saj je bila njegova finan¢na plat prepuscena
pokrajinskim, okroznim in lokalnim oblastem, denarja in uéiteljev je bilo malo pa tudi
nasprotnikov Solske reforme je bilo med duhovscino in plemstvom veliko.

Zanimiv je zacetek Splosnega Solskega reda (Al/lgemeine Schulordnung, 1774),
predvsem poimenovanje dezel, v katerih vlada Marija Terezija, in prevod imen v sloven-
ski jezik:
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Wir Maria Therefia, von Gottes Gnaden Mi Maria Theresia od Boshje perjetnolti
Romische Kailserinn, Wittiv, Kéniginn Rimska Zelariza, Vdova, Kraliza na

zu Ungarn, Béheim, Dalmatien, Vogerskim, Bohmskim, Dalmatinskim,
Crvatien, Slavonien, Galizien, Hrovaskim, Slavonskim, Galicienskim,
Lodomerien u. Erzherzoginn Lodomierskim, &c. Vikshi Vayvodina

zu Olfterreich, Herzoigin zu Burgund, v’Oelterreihu, vajvodina v’Burgundie,

zu Steyer, zu Kérnten, und zu Krain... na Stajerskim, Koroshkim, inu na Krainskim...
Frau der Windischen March Golpa na Slovenski Krayni

Ko se je v terezijanski dobi (1740—1780) zacelo uvajanje splosne Solske obveznosti,
ki je bila v nasih krajih v praksi uveljavljena Sele po sto letih (2. polovica 19. stoletja), se
je po vsej §irini in globini zastavljalo vprasanje enotnega nacionalnega knjiznega jezika,
saj ucbenikov ni bilo smiselno izdajati za vsako dezelo posebej (Grdina 1997: 162).

Reformni ukrepi, usmerjeni k povecanju ekonomske moci drzave, so povecali tudi
vlogo »ljudskega« jezika. Pomen zdruzevanja in narodne identifikacije okoli jezika se
je v slovenskih dezelah v vsej Sirini pokazal Sele v drugi polovici 18. stoletja. Pri tere-
zijanskim oblikovanju obvezne osnovne Sole, ki je bila prav z osnovnimi Solami, kjer
so poucevali (tudi) v slovenskem jeziku, je bilo Se jasneje razvidno slovensko etni¢no
ozemlje. Zaradi nacionalnopoliticnega razvoja v Evropi v naslednjih stoletjih etni¢no
ozemlje nikoli ni postalo tudi ozemlje slovenske drzave, ¢eprav so bile takrat jezikovno--
-narodne meje na severu (proti germanskemu) in na zahodu (proti romanskemu svetu)
Se zelo ostre.

2.2 Jezik

»Ljudski« jezik! je dobival v novih gospodarskih in druzbenih razmerah tudi velik
prakti¢ni pomen. Za druzbo druge polovice 18. stoletja je bila znacilna svojska hierarhija
jezikov. V slovenskih dezelah je bila latin§¢ina (kot tudi v drugih dezelah habsburske
monarhije) najugledne;jsi jezik, uporabljan v cerkvi, Soli in znanosti. Ob njej sta se v
visjih slojih druzbe in mednarodnih odnosih uporabljali francosc¢ina in italijans¢ina. Kot
ze dolgo uveljavljena jezika dokumentov, uradov in obicajne kulturne druzbe sta se po-
javljali nems¢ina in latin§¢ina; slovensc¢ina pa je bila predvsem in zgolj jezik ljudstva.

Iznajdba tiska in pojav knjige sta ¢loveku priblizala pisni jezik. Ker sta se drzavno
sodstvo in administracija vedno bolj $irila med ljudi, se je ob tem vecala potreba, da bi
mnozice spoznale zakone in predpise. Drzava je tako prisla do spoznanja, da je splosna
pismenost potrebna za gospodarski napredek in mo¢ drzave; ljudje naj bi znali brati in
pisati. Uvajati so zaceli obvezno Solstvo.

Ker je imel Jozef I1. habsbur§ko monarhijo kljub njeni heterogenosti za nemsko de-
zelo, je leta 1784 nemscina postala uradni jezik habsburSke monarhije. Germanizacijske
teznje Jozefa II. seveda niso bile prav ni¢ podobne germanizacijskim teznjam na koncu
19. stoletja in pozneje.

Jozef 11. je vedel, da bo le s pomoc¢jo materin$éine lahko dosegel uéni smoter: po-

' Splosna, jezikoslovno nedolocljiva oznaka »ljudski jezik«, o kateri pise tudi Orozen 1988, str. 5-17.
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sredovati znanje Sirokim kmeckim slojem in jih izobraziti ter na ta nacin pospesiti go-
spodarski razvoj. Ob tem so imeli veliko vlogo slovenski prosvetljenci, ki so prepricali
oblast, da je v slovenskih dezelah mogoce uvajati osnovno $olo v slovenskem jeziku.

Na drugi strani pa je druga polovica 18. stoletja prinesla tudi zorenje zavesti, da
so Slovenci poseben narod ter da so med Slovani posebna etnic¢na skupnost. To je Cas
zaCetka slovenskega narodnega gibanja, katerega temelj je bila slovenska narodna iden-
tifikacija, podobno kot pri drugih narodih v habsburski monarhiji. Slovensko narodno
gibanje je bilo desetletja izrazito kulturno-literarno in navidez brez politi¢nih podtonov.
V naslednjih desetletjih 18. stoletja se je polagoma krepilo, ¢eprav je ob uvedbi nem-
$¢ine kot uradnega jezika v habsburiki monarhiji nagim krajem bolj slabo kazalo. Sele
ob koncu 18. stoletja, tudi in predvsem zaradi francoske revolucije, zavest o nacionalni
pripadnosti pocasi prihaja v miselnost izobrazencev. Slovensko narodno gibanje je imelo
v zacetku 19. stoletja Se povsem kulturni znacaj, ki je v ¢asu proti sredini 19. stoletja
pocasi le prehajal v politi¢nega.

3 Razsvetljenstvo na nasih tleh

Zacetek slovenskega razsvetljenstva oznacujejo razli¢ne letnice.? Prav gotovo pa
je zacetek obdobja tesno vezan na konec 18. stoletja, ko je med drugim izsla tudi Pohli-
nova Kraynska grammatika. V njej Pohlin protestira proti misli, naj se kranjs¢ina med
ucenimi ljudmi popolnoma opusti in zatre, in izrazil Zeljo, naj bi se mladina latinskih Sol
kranjs$¢ine ucila z isto vnemo, kakor se mora po dolo¢bah uciti nemscine:

Schédmen wir uns nicht unferer Mutter/sprach liebe Landesleute! Sie ift nicht fo Jchlecht, als
ihr es glaubet.

Weit ift es mit unferer [prach gekommen, daf es [cheinet, als wolle man fie unter gelehrten
vollig aufheben, und vertilen. (Pohlin 1768: 11)

Vendar Pohlinova slovnica Se ne pomeni razsvetljenstva v pravem pomenu besede.
Na zacetek jo postavljamo, ker je z razsvetljenstvom posredno povezana v smislu naro-
dnega preroda. Razsvetljenci so poudarjali ¢lovekov naravni izvor, naravne pravice in
lastnosti, njegovo ¢utno in izkustveno naravo. K tej je sodil tudi materni jezik, posame-
znikova pripadnost dolo¢eni narodnosti, narodnostnemu okolju, narodu in kulturi. S tem
je postalo razumljivo, da sodi med clovekove naravne pravice in dolznosti tudi gojenje
jezika, narodne zavesti in kulture.

Temelje nacionalne zavesti so predstavljali tisti jeziki, v katerih se je tiskalo. Tiska-
na knjiga je imela obliko, ki jo je bilo mogoce neskonéno razmnozevati. Oblikovali so
se jeziki oblasti, ki so bili drugacni od nekdanjih upravnih domacih jezikov. Neizogibno
je bilo, da so bili nekateri dialekti dolo¢enemu tiskanemu jeziku »blizje« in so bili zato
v njegovi konéni obliki prevladujoci.

Produkcija knjig v slovenskem jeziku v tem obdobju in s tem uveljavljanje slo-

2V literaturi najdemo vec letnic: 1765 (lvan Grafenauer), 1768 (Janko Kos), 1760 (Joze Toporisic).
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venske knjizne norme (slovnice, zbirke posvetnih pesmi, prve znanstvene zgodovine in
novega prevoda Svetega pisma) sta zahtevi po slovenskem u¢nem jeziku v Solah posta-
vila ustrezne jezikovne temelje. Slovenscina, ki jo je prosvetljeni absolutizem uvedel v
osnovne $ole, je v slovenskem narodnem gibanju odigrala pomembno vlogo.

Reformni katolicizem se je zavzemal, da bi ¢im ve¢ ljudi bralo Sveto pismo. Leta
1779 je skof Herberstein izdal Ta veliki Katekismus s prashanjami inu odgovormi, ki ga
je priredil Jurij Japelj. Knjigo je skof posvetil cesarici Mariji Tereziji, ki je pomembnost
tega dogodka potrdila s tem, da je Japlju podarila 12 cekinov tezko zlato medaljo. Japelj
je bil eden najblizjih sodelavcev skofa Herbersteina in o€itno ¢lovek velikih intelektual-
nih in socialnih potencialov.

Ceprav je delo vrste piscev, predstavnikov duhovi¢ine in tanke plasti laiénega izo-
brazenstva, ki so se posvetili pisanju slovnic, slovarjev, pesmaric, Solskih knjig in priro¢-
nikov za kmeta, zbirali slovarsko gradivo in ljudske pesmi ter si zapisovali ljudske Sege,
potekalo v ozkih krozkih, pogosto celo brez posebnega programa, je Zze sama misel na
dvig »ljudskega jezika« na raven, ki je bila dotlej privilegij »jezikovnih elit«, pomenila
pomemben prelom s tradicijo, odpirajo¢ slovens¢ini pot v javno rabo.

Se pomembnejse je bilo, da so jezikovna in knjizevna prizadevanja, sprva omejena
z dezelnimi mejami, kmalu privedla tudi do spoznanja o enotnosti slovenskega jezika in
naroda v posameznih dezelah. Pojmi slovenskega jezika in obsega slovenskega naroda
namre¢ dotlej Se niso bili opredeljeni. Razdelitev slovenskega ozemlja med razne dezele
in nastajanje knjizevnih sredi$¢ — razen na Kranjskem tudi na Korogkem, Stajerskem in
v Trstu — sta ustvarjala nevarnost za nadaljnje razra$canje razlik in razkrojitev naroda
v vrsto sestavnih delov. Torej nevarnost, da se unici skupni knjizni jezik kot vez vseh
Slovencev. V letih 175862 so isti katekizem tiskali v posebnem Stajerskem, kranjskem
in koroskem prevodu. V letih 1779-80 se je v Stajerskem Podravju pokazal odpor proti
uporabi Japljevega »velikega katekizma, ¢es, da »kranjski katekizem ¢isto ni¢ ne glasi
po tukaj$njem slovenskem (windischer) narecju ...«.

Vodnik v svojem Povedanju od slovenskega jezika o jeziku in narodu pise takole:

Krajnci so en odraslik velikiga slovenskiga naroda, kateri zdej prebiva od trzaskega morja
noter do zmerzliga morja v Moskoviji skuz 400 mil siroko inu od premskiga noter do dezele
Kamsatka na konec moskovitskoga cesarstva Se Cer tavzent mil na dolgost. Skorej vse ludstva
v tim prostori so Slovenci: to je Krajnci, Slovenci, Hrvatje, Dalmatini, Bosnjaki, Slavonci,
Slovaki, sem ter kje po Turskim inu Ogerskim: ti so ta kraj Donave. Na unim kraju Donave
pak so Pemci, Moravci, Polci, Pomurjani, LuZici, Vandali, Vendi, Litavci, Leti. Ti vsi imajo
sploh ime, da so Slovenci, inu imajo jezik od ene same matere, namrec slovenski jezik. Od
kod te ludstva pridejo, kaj so nekidaj bile, nimajo zadosti starih popisavcov. Narbol jih jezik
razodeva, kaj inu od kod so oni. (Vodnik, 1789)

Veliku Krajncov zna krajnsku brati, Skoda, da nimajo ve¢ dobrih krajnskih bukuv! Gospoda
je vecdejl nemske rodovine, kmetje pak slovenske.’

3 Vodnik, objavljeno v Ljubljanskih novicah med 1797 in 1800.
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Usmerjenost k enotnemu jeziku je pri Vodniku jasno vidna leta 1798:

Iz tiga sklenem, de bi dobro bilo, skoro eno gramatiko inu besedise viditi, v katerih bi se
krajnski jezik v svoji cistosti najdel, stari mejnik le iz potrebe prestavil, govor po tik ukih
perrezal, kakor so ga drugih jezikov uceni lepotili, inu se nic ne zapletalo, temuc izrekovanje
za uSesa, pismo inu za pesem perlicno naredilo.*

Za Solski pouk, ki naj bi po uvedbi Solske splosne obveznosti leta 1774 na najniz-
ji Solski stopnji potekal v ljudskem jeziku, obenem pa tudi za potrebe modernizacije
kmetijstva je bilo potrebno napisati Solske priro¢nike in priro¢nike za kmeta. To pa je
sprozilo zivahno izdajateljsko dejavnost, ki se je ob koncu 18. stoletja naglo razsirila
na sestavljanje in izdajanje slovnic, slovarjev, pesniskih zbirk in prevajanje verskih ter
cerkvenih besedil.

Na Slovenskem so se vplivi razsvetljenstva pokazali konec 17. in v zacetku 18.
stoletja, vendar je bilo gibanje ves ¢as omejeno na podrocje kulture. Prizadevanja, da se
slovenski jezik »pomakne iz svoje teme v svetlobo«, so se zacela v ¢asu, ko se je pod
vplivom konkretnih reformnih ukrepov razsvetljenega absolutizma zacela oblikovati
moderna mes¢anska druzba.

3.1 Delovanje in pomen kroZkov ter intelektualcev

V razliénih krozkih (Herbertovem v Celovcu, Zoisovem v Ljubljani), akademijah,
prostozidarskih lozah in drugih institucijah zbirajoCa se razsvetljensko usmerjena in-
telektualna elita se ni zadovoljevala le z lovom na resnico, ampak je poskusala javno
zagovarjati tudi postulate moderne mescanske druzbe. Tak$ne teznje so se izkazale tudi v
literaturi, zlasti v dramatiki Antona Tomaza Linharta (7a veseli dan ali Maticek se Zeni).

V Ljubljani je Blaz Kumerdej leta 1781 obnovil Akademijo delovnih (Academia
operosorum Labacensium), po zgledu baro¢ne Akademije operozov. Kumerdej si je
ustanovo zamislil kot zdruzbo raziskovalcev kranjskega jezika. Toda njegov nacrt ni
uspel in 1785 je Akademija prenehala z delovanjem.

Kljub temu so Stevilni zavzeto raziskovali naravo, zgodovino, jezikoslovje in druga
podrogja. Scopoli, Hacquet, Japelj, Gruber, Ziga in Karel Zois, Pohlin, Linhart, Kumer-
dej in Peter Pavel Glavar so le nekatera imena znanstvenikov, delujocih ob koncu 18.
stoletja.

Neuspeli poskus obnovitve Akademije kaze, kako tanka in nepovezana je bila ob
koncu 18. stoletja na Kranjskem in slovenskem ozemlju plast izobrazencev. Toda novi
nazori in nove ideje so, ¢eprav postopoma, vztrajno prodirali tudi na slovenska tla.

Z vplivi janzenizma (oz. reformnega katolicizma) in zagovorniki jozefinske cerkve-
ne politike med duhovscino je duh nove dobe prodrl v cerkvene kroge. Njihov najpo-
membnejsi predstavnik je bil ljubljanski Skof Karel Janez Herberstein (v Ljubljani skof
od 1772 do smrti 1787), ki je s svojimi nazori in svojo knjiznico vplival na vrsto sloven-
skih izobrazencev, med drugim na Antona Tomaza Linharta in Jurija Japlja.

Med znanstveniki slovenskega rodu je ob koncu 18. stoletja posebej zaslovel ma-

4 »Schdmen wir uns nicht unferer Mutter/sprach liebe Landesleute! Sie ift nicht fo /chlecht, als ihr es glaubet.«
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tematik Jurij Vega, ki je bil sploh eden najbolj znanih Kranjcev svojega ¢asa. Ob Vegi
moramo omeniti §e enega pomembnega znanstvenika, Kamnicana Jurija Starovasnika,
ki je zivel v drugi polovici 18. stoletja (1748—1792), na Dunaju Studiral medicino, bil
profesor fiziologije in medicine na univerzi v Freiburgu ter eden najvidnejsih evropskih
zdravnikov tistega ¢asa. Na pomen njegovega dela Kamnicani premalo opozarjamo oz.
se ga sami ne zavedamo.

3.2 Razvoj prerodnega gibanja

Ceprav je bilo narodnoprerodno gibanje malostevilno in nepovezano, je naglo pri-
dobilo privrzence v vecini slovenskih dezel. Z uvedbo splosne Solske obveznosti je bilo
Solski stopnji zagotoviti pouk v slovenscini, za to pa je bilo potrebno napisati u¢benike.
Reforma Sole in odpor do poskusov oblasti (posebej v ¢asu oblasti Jozefa I1.), da bi
nemscino uveljavile kot enotni jezik uradov in $ol vse monarhije, sta nekatere slovenske
Solnike celo vzpodbudila, da so se zavzeli za pouk v slovenscini tudi v visjih Solskih ra-
zredih. Habsburski drzavni vrh za taksne Zelje seveda ni imel posluha. Toda §tevilo knjig
je vztrajno raslo, poleg ucbenikov, prirocnikov za kmeta in cerkvenih spisov so zacela
izhajati tudi prva slovenska posvetna leposlovna besedila. Najpomembnejso vlogo pri
tem je odigral pesniski zbornik Pisanice od lepeh umetnost (1779-81) Feliksa Antona
Deva, na katerega tradicijo se je kasneje sklicevala Kranjska cbelica (1830-3, 1848).
V zadnjih desetletjih 18. stoletja so se nato vecinoma s kratkimi in prigodniskimi verzi
oglasali verzifikatorji iz razli¢nih slovenskih pokrajin. Anton Tomaz Linhart je s svojima
igrama slovensko besedo ozivil na odru, sloves prvega pesnika pa si je pridobil duhovnik
Valentin Vodnik, ki je leta 1806 izdal samostojno pesnisko zbirko Pesme za pokusino.

Opisana jezikovna in knjizevna prizadevanja pa so ve¢inoma ostala omejena v ozje
dezelne okvire in puscala nereSeno eno temeljnih vprasanj, vprasanje natanénejse opre-
delitve slovenskega jezika in naroda. V knjigi Untersuchungen vom Meere (Raziskova-
nja morja), ki je izsla leta 1750 v Leipzigu, je sicer naravoslovec Janez Ziga Valentin
Popovi¢, doma iz Arclina pri Celju, ugotavljal, da je Slovenec, da so Slovenci njegovi
sodezelani in da je slovens¢ina njihova materin$éina.

Denn ich vermeine im Stande zu seyn, hieriiber eine Nachricht zu geben, da ich erstlich ein
gebohrener Wende bin ...

Die Sprache meiner Landesleute, der Zillerischen Winden, iiberzeuget mich augenschein-
lich, dass der Sitz unserer Voreltern an der Ostsee gewesen ...

(Popovi¢, 1750: 5)

Njegove knjige pa glasniki slovenskega preporodnega gibanja ve¢inoma niso po-
znali in zato nanje tudi ni mogla pomembneje vplivati. Sami so se na eni strani Cutili za
del velikega ljudstva Slovanov, ki je segalo do Rusije, na drugi pa za prebivalce dezel,
v katerih so Ziveli. Pohlin je pisal in govoril o kranjskem jeziku in kranjski gramatiki,
koroski slovni¢ar Ozbalt Gutsman pa o »windische Sprache«’. V dezelnih in lokalnih

> Ozbalt Gutsman: Windische Sprachlehre, 1777; Deutsch-windisches Worterbuch, 1789.

37



Japljev zbornik

narecjih so pisali tudi drugi slovenski prerodni pisci. Pomemben korak k jezikovnemu
poenotenju je storil Jurij Japelj pri prevajanju Biblije.

Podobno pocasi kot zavest o slovenski jezikovni enotnosti je dozorevala tudi zavest
o enotnosti slovenskega naroda. Ta je prisla prvi¢ jasneje do izraza v Zoisovem razsve-
tljenskem krozku. Zoisu pripada tudi osrednje mesto v slovenskem kulturnem Zivljenju
18. stoletja. Okoli sebe je zbral pisano druzbo izobrazencev, katerim je bil mecen, vo-
dnik in ucitelj. Med stalnimi gosti Zoisovega omizja so bili nekateri najpomembnejsi
predstavniki slovenskega preporoda, tako tudi Anton Tomaz Linhart, ki je v napovedi
svojega Poskusa zgodovine Kranjske in ostalih dezel juznih Slovanov Avstrije prvi izrazil
misel, da so prebivalci prostora med Dravo in Jadranom po jeziku in izvoru eno samo
ljudstvo. Poudaril je, da jih le po nakljucju in zgodovinsko neto¢no delijo v Kranjce in
Vinde. Linhart $e ni uporabil poimenovanja Slovenci, ¢eprav je bilo to ime v posame-
znih delih slovenskega ozemlja ze v rabi, toda svojo zgodovino je izrecno zasnoval kot
zgodovino ljudstva, ki ga jezik, kultura in zgodovina ne glede na upravnopoliti¢no raz-
deljenost povezujejo v samostojno, od drugih ljudstev razli¢no celoto. Po mnenju Boga
Grafenauerja in Frana Zwittra je bila Linhartova zgodovina s tem spoznanjem in s svojo
napredno, razsvetljensko kriti¢nostjo najpomembnejSe dejanje slovenskega narodnega
gibanja v 18. stoletju.

Slovensko jezikoslovno in knjizevno delo je imelo v zadnjih desetletjih 18. stoletja
$e razmeroma $ibko socialno osnovo, na kar sta med drugim vplivali tudi slaba izo-
brazbena raven in visoka stopnja nepismenosti slovenskega prebivalstva. Po izracunih
Vasilija Melika naj bi ob koncu 18. stoletja med slovenskim prebivalstvom bilo pismenih
le 3—4 % ljudi. V 70. letih 18. stoletja se je ukvarjalo s slovenscino okoli 30 ljudi. Med
njimi sta bili dve tretjini duhovnikov in redovnikov, tretjina pa posvetnih izobrazencev in
plemicev. Nad tretjino jih je Zivelo v Ljubljani, drugi so bili iz razli¢nih krajev Stajerske,
Koroske, Kranjske in Goriske. (Melik 1997: 43)

Glavno tezisce slovenskega jezikoslovnega in knjizevnega dela v obdobju narodne-
ga prebujenja je bilo torej v delih duhovscine in izobrazenstva, ki je imelo svoje korenine
v kmeckem prebivalstvu. S€asoma so se jim pridruzili tudi predstavniki mesScanstva, s
¢imer so uspeli ustvariti Siroko mrezo socialno-kulturnih stikov, temeljecih na jezikov-
nem ustvarjanju.

Slovenskim jezikovnim in knjizevnim prizadevanjem pa so bile kljub znanim cen-
zurnim pritiskom v habsburSki monarhiji naklonjene razmere: habsburske oblasti v
glavnem niso odlo¢neje ovirale izdajateljskega in kulturnega dela v nenemskih jezikih,
dokler to ni ogrozalo tradicionalne hierarhi¢ne jezikovne prakse. Kasneje, v zacetku 19.
katerih licejih in bogoslovnih seminarjih na slovenskem ozemlju pa je postala tudi uéni
predmet, kar je bistveno izboljSalo njeno znanje med duhovscino.

Duhovsc¢ina je pri Sirjenju slovenskega jezika med ljudstvom velikokrat odigrala
centralno vlogo, saj so bili poleg Solnikov duhovniki edini, ki so imeli neposreden stik s
prebivalstvom. To trditev potrjujeta tudi zivljenje in delo Jurija Japlja.

KasnejSe ocene slavistov o njegovem preporoditeljskem delu niso bile ravno naj-
boljse. Jernej Kopitar je Japlja pojmoval kot »entuzijasti¢no pridnega slavista« in mu kot
»mestnemu otroku« odrekal pravi ¢ut za jezik. V njegovem slavistiénem delu je oznacil
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kot glavno napako »nasilno teznjo po sistemih in pravilih«. To mu je oporekal tudi Franc
Metelko. Vendar pa so Japljeve zasluge za razvoj slovenskega knjiznega jezika nedvo-
mne. [z nevzdrznega polozaja, v katerega so slovenski jezik v 18. stoletju spravili takra-
tni pisatelji, ga je Japelj kot reformator resil s Studijem protestantskih piscev, predvsem
Dalmatina. Ob pripravi novega prevoda Biblije se je mo¢no navezoval na Dalmatina.
Po njegovem prevodu je prevzel glasoslovje, v oblikah pa uveljavil zivi jezik. V svoje
pisanje je namre¢ uvajal vrsto zivih slovenskih besed, tudi popacenk, iz jezika pa izlocal
tujke. S tem je izpopolnil tudi slovenski pravopis in precej okrepil dotedanji besedni
zaklad slovenskega jezika.

4 Zakljudek

Zgodovina slovenskega razsvetljenstva se za¢ne z vzklikom: Ne sramujmo se svo-
Jjega jezika!® in konéa s trditvijo: Jezik slovenski se lahko obraca, /sladko da pesem in
gladko povest. Prvi stavek je Marko Pohlin zapisal v uvodu v svojo Kraynsko gramma-
tiko leta 1768, drugi citat pa najdemo v pesmi Spodbud za kranjske rojake, avtorja Blaza
Potocnika, ki je bila napisana ob koncu obdobja.

Pravo razsvetljenstvo se na nasih tleh zacne uveljavljati po letu 1780 v Zoisovem
krogu, vrh doseze okoli 1790, nato uplahne, vendar ga vse do 1810 nadaljuje Vodnik
s svojim pesniskim in publicisticnim delom. Dokon¢no je slovenskega razsvetljenstva
konec 1819 z Zoisovo in Vodnikovo smrtjo.
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V prispevku je prikazan ¢as 18. stoletja s predstavitvijo ljudi, ki jim je zibka tekla na Ka-
mniskem in so zapustili pomembna dela ali vplivali na druzbene procese. Poudarjene so
druzbene vloge, v katerih je bil najpomembne;jsi tudi Japelj, to je v izobrazevanju, umetnosti,
slovenisti¢ni filologiji in knjizevnosti, pri rojevanju znanosti, v teologiji in v druzboslov-
ni znanstvenosti. Nekateri posamezniki iz kamniskega kulturnega okolja so biografsko ze
dobro obdelani, prispevkov nekaterih pa doslej nismo poznali ali razumeli. Razlogi so bili
razlicni. Nekateri so delovali dale€ in so dela razprsili v svet, nekateri so delovali zaprti bo-
disi za samostanske zidove bodisi v okove nerazumevanja neizobrazene okolice. Pomemben
prispevek procesa, ki ga imenujemo razsvetljenstvo, je bil moderna druzba, za nas narod pa
zdruzevanje slovenstva in poenotenje ter utrditev narodovih temeljev, kar bi se z drugac-
nim in manj daljnovidnim delovanjem ljudi lahko izslo slabo. Zaradi obilnega navajanja
pomembnih del se predstavitev tega ¢asa morda zdi lakirana. Znotraj druzbe so bili konflikti,
a so bili gonilo procesov. Spoprijemalo se je znanje z neznanjem, dialektika s sholastiko,
novi in stari tokovi v umetnosti ter empiri¢no spoznavanje z dogmatskim razumevanjem
sveta. Spoprijemale so se sile znotraj posvetne oblasti in znotraj Cerkve, $e posebej pa ta dva
pola med seboj. Kljub temu lahko govorimo o soprispevku razliénih druzbenih sil k moderni
druzbi, ne o prevladi nekaterih nad drugimi.

Osemintrideset Japljevih sopotnikov s Kamniskega, ki jih avtorica predstavlja v tem pri-
spevku, je izbranih zaradi pomembnosti njihovega prispevka. Obravnavani so sociolosko, to
je v njihovih druzbenih vlogah, pri tem pa je bil osvetljen pomen njihovega dela za sedanjo
druzbo. Odkar lahko s pomocjo spleta zbiramo informacije skoraj brez omejitev, lahko te-
meljiteje in bolj objektivno spoznavamo svoje prednike, podobo nekaterih pa bo treba Sele
zgraditi, k cemur zeli spodbuditi tudi ta prispevek.

The paper presents 18™"-century people who were born in Kamnik and left behind monumen-
tal works, or made an impact on societal processes of the era. We highlight the societal fields
in which Japelj was most distinguished, i.e. education, art, Slovenian philology, literature
and the birth of science, theology and humanities. Certain individuals from the cultural en-
vironment of Kamnik have already been well researched, whereas the contributions of oth-
ers have not been known or understood so far, for which there are several reasons; some of
them worked in distant lands and saw their works dispersed into the world, whereas others
worked behind closed monastery doors or were facing a grave lack of understanding from
their surroundings.

Modern society resulted from the Enlightenment period. The Slovenians saw the emergence
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of the idea of Slovenianhood and unification as well as the strengthening of national foun-
dations; under different circumstances and greater extent of narrow-mindedness among the
people the results for our nation could have been less favourable than they were. The exten-
sive list of monumental works presented in this paper may lend a rather polished feel to the
presentation of the era. Although conflicts within the society certainly existed, they were
nevertheless the driving force behind progress. This was a time when knowledge was faced
with ignorance, dialectics with scholastics, the new and old art currents as well as empiric
understanding with a dogmatic view of the world. The forces within secular and church au-
thorities squared off, and in particular the two forces fought against each other. Despite such
occurrences we can talk about joint contribution from all of these various social forces to the
modern society and not about one dominating the other.

38 of Japelj’s fellow travellers from Kamnik were selected due to their contribution to soci-
ety. The personages are analysed from a sociological standpoint, which is reflected in their
social roles; the importance of their work for the present society is highlighted. The pos-
sibility of gathering virtually limitless information via internet has given us an opportunity
to have a more thorough and objective insight into the lives and works of our ancestors. The
image of some will undoubtedly have yet to be constructed, and this is precisely one of the
objectives of this paper.

Kljuéne besede: razsvetljenstvo, Kamnik, slovenski jezik, $olstvo, materialna kultura, ba-
rok, klasicizem, mecen

Key words: Enlightenment, Kamnik, Slovenian language, education, material culture, Ba-
roque, Classicism, Maecenas

Uvod

Pri ustvarjanju biografske zbirke je smiselno raziskovati ljudi, ki jih povezuje sku-
pni kulturni prostor, ki ga ustvarjajo, duhovne in materialne pobude pa Sirijo v druga
okolja. Popisovalec se tako lahko osredis¢i na dosezke, zato manj podleze subjektivno-
stim. Kljub temu se mora zavedati nekaterih pasti. DolZina biografskega gesla in veli¢ina
posameznika nista nujno povezani, saj na primer z »majhnimi« dejanji lahko moc¢no
spreminja druzbene tokove.

Geografsko-kulturno podrocje Kamnika je bilo neko¢ politicno povezano z Domza-
lami, zato je bila prvotna biografska zbirka skupna. Zasnoval jo je profesor slovenistike
v Kocevju, kasneje je pouceval slovens¢ino na gimnaziji v Mariboru. Okoli leta 1930
je zacel zbirati podatke o prednikih in sodobnikih na podrocju Domzal in Kamnika.
Razen pisnih virov je uposteval ustno izrocilo svojega slovenisti¢énega kroga in spomine
ljudi, ki so bili v tistem Casu tudi na 19. stoletje Se zivi. Po drugi svetovni vojni je roko-
pis pretipkala in ljubiteljsko dopolnila njegova sestra. Dodala je tudi podatke iz popisa
pomembnih ljudi v sluzbi Cerkve. Tega je nasla med knjigami iz knjiznice Katoliskega
izobrazevalnega in podpornega drustva DomzZale, ki so jih DomzalCanke reSile pred
nemskim pozigom v prvem letu vojne. Rokopis je bil, po pisavi sodec, Bernikov, to je
delo domzalskega zupnika in kronista.
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Avtorica sem zbirko nadaljevala leta 1975, ko je imela okoli sto deset gesel. Ome-
jila sem jo na ljudi iz kamniSkega kulturnega prostora. V leksikonih pogosto obidejo
ljudi, ki delujejo prakti¢no ali so moralne avtoritete. A prav ti podpirajo dela teoretikov,
znanstvenikov in ustvarjalcev duhovne kulture in so lokalno zelo poznani. Zbirka je bila
zato raz$irjena na vse elitne posameznike, na primer na Sportnike, politike in heroje, ki
jim je zibka tekla na Kamniskem ali pa so v tem okolju preziveli del zivljenja, ustvarjali
pomembna dela in bi brez njih zivljenje teklo drugace. Med njimi so bili tako svetli vzori
kot tudi »negativci« in tisti, ki so prispevali vsakega nekaj, o nekaterih pa zgodovina Se
ni rekla zadnje besede. Leta 2002 je bila zbirka predelana za spletno okolje in dostopna
javnosti. Razen pokojnih, ki jih je v zbirki 320, omogoca tudi spremljanje zivecih, Se
okoli 90 ljudi, ki jim zivljenje Se daje priloznosti.

Ob predstavitvah delov te biografske zbirke v razli¢nih slovenskih mestih so se po-
slusalci sprasevali, kako je mogoce, da je na majhnem ko$cku slovenstva zbranih toliko
pomembnih ljudi, kar Se posebej velja za ¢as med sredino 17. stoletja in drugo svetovno
vojno. Ce nas predniki ne zanimajo, jih »nimamo, zato je njihova dedi¢ina v percepciji
ljudi odvisna od raziskanosti. Drzi pa tudi, da so bile druzbene razmere, ki bi jih bilo
smiselno poglobljeno raziskati, na Kamniskem dovolj plodne, da so umi razvili svoje
potenciale, nato pa nasli svoje mesto in veljavo doma ali drugje.

Japljevi predhodniki, sodobniki in nasledniki

Duh Japljevega casa se je rojeval od srede 17. stoletja dalje s krepitvijo meScanstva,
revitalizacijo katoliStva po reformacijskih bojih, krepitvijo slovenstva, uveljavljanjem
znanja in napredkom znanosti ter ekonomije. Japelj je imel v druzbi ve¢ pomembnih
vlog in mnoge sopotnike. Podobno druzbeno vlogo v slovenistiki in knjizevnosti kot
Japelj so imeli tudi Paglovec, Gaiger, Vorenc, Rihar, Sraj in Glavar ter konec stoletja ro-
jena Pirc in Slakar. Kot Paglov&ev ugenec, kasneje pa kot ugitelj in $olnik, je imel Japelj
sopotnike v Raspu, Zupanu in Glavarju.

Vplivni sopotniki so bili ve¢inoma teologi, duhovniki in redovniki, in to tudi v
drugi polovici 18. stoletja, ko je na razmerja med posvetno oblastjo in Cerkvijo de-
lovala sekularizacija. Kult abstraktnega ¢loveka kot znacilnost kr§¢anstva omogoca,
da religija lahko preseze socialne meje ter intelektualne in druge bariere in omogoca
religijo »na ravni skupnosti«. Tako sta posvetna in cerkvena druzba dali soprispevka
k druzbeni modernizaciji. Napetosti so nastajale na primer v zvezi z decentralizacijo
Cerkve, Zivljenjskostjo njenih dogm in morale ter na prehodu iz sholastike v dialek-
tiko, kar je v teologijo prineslo znanstvenost. Izid teh procesov je bil pomemben za
usodo slovenskega naroda, saj so slovenska knjizevnost in jezik, delno pa tudi likovna
in glasbena umetnost in cerkvena enotnost povezani. Po virih lahko sodimo, da je bil
Japelj vpliven tako med janzenisti kot med »protijanzenisti«. Rezultat tega boja je po-
sredno vplival na zdruzevanje slovenskega naroda in s tem na njegovo bodoco usodo
ter obstoj.
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Japlja lahko najdemo tudi v umetnosti, in sicer v poeziji. Kot vsestransko razgleda-
nega ¢loveka ga je zanimala tudi porajajoca se znanost, saj viri pravijo, da se je ukvarjal
z izumljanjem vecnega stroja (perpetuum mobile).

Vplivne posameznike v tem ¢lanku predstavljamo v dveh odnosih: v razmerju do
druzbe, v kateri so Ziveli, in glede na to, kako jih je druzba spodbujala in omejevala.
V strukturi druzbe 18. stoletja izstopajo naslednje vloge, v katerih bodo predstavljeni

posamezniki:
1. krepitev slovenske identitete in sistemska preosnova slovenskega knjiznega je-
zika,
2. podpora izobrazbi in mecenstvo,
3. vzpon materialne kulture in gospodarjenje,
4. uveljavljanje znanosti,
5. umetni$ko ustvarjanje,
6. poseben prispevek izobrazenih mes¢anov in plemicev.

Osebe imajo slovenska imena, v opombah pa so zapisane vse znane tujejezicne
oblike in popacenke imena, redovniska imena in psevdonimi, kar nam pomaga, ko razi-
skujemo po svetovnem spletu. Navajamo tudi povezanost posameznika s Kamnikom,
nekatere druzbene vloge in dosezke.

Krepitev slovenske identitete in sistemska preosnova slovenskega knjiZnega jezika

Med prevajalci svetega pisma sta z Japljem v janzenisticnem krozku delovala JoZef
Rihar' in MatevZ Sraj’. Jozef Rihar je 3tudiral filozofijo in teologijo. V Komendo je
prisel za zupnika in tam tudi umrl. Skupaj s Skrinjarjem, tudi ¢lanom janzenisti¢nega
krozka, je poslovenil Male preroke in dve knjigi Makabejcev, s Srajem pa Ezdrovi knji-
gi, Tobijevo, Juditino, Esterino in Jobovo knjigo ter dve knjigi Kronike. Sraj je na Vranji
Peci deloval kot kurat, kasneje pa je ta bosonogi avgustinec kot zupnik sluzboval pri
Svetem Duhu na Dolenjskem.

Antona Breznika® uvr§¢amo med pratikarje, ker je iz nemsc¢ine prevedel in priredil
Vecno pratiko od gospodarstva v kateri je najti kaku vsaki hisni gospodar svoje hisne
reci s nucam obrniti, te slabe prevideti, tem nasproti stojecim nadlugam nasproti priti
inu ta prihodni cas po tih sedem planetov bode soditi mogel. To je prva prava gospodar-
ska pratika v slovenscini in obsega opis sedemletnih razredov po sedmih tedaj znanih
planetih. Breznik je dodal mesec¢ni kazipot za dela na polju in doma, v zadnjem delu pa
opisal sredstva proti zivinskim in ¢loveskim boleznim, ki pa so bila vrazarska. Pratika je
napisana v obi¢ajnem literarnem jeziku kranjskih pisateljev zadnje Cetrtine 18. stoletja,

' JOZEF RIHAR, JOSEPHUM RICHER (1759-1807), deloval kot zupnik in umrl v Komendi, pisec naboznih
knjig, prevajalec.

2 MATEVZ SRAJ, MODEST SCHREY (1759-1807), kurat na Vranji Peci, bosonogi avgustinec, Zupnik pri Sv.
Duhu na Dolenjskem, prevajalec dveh knjig Svetega pisma.

3 ANTON BREZNIK (1737-1793), rojen na Krizu, duhovnik in gospodarski pratikar, prispeval k enotnemu slo-
venskemu jeziku.
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ki jim Pohlin ni bil edini vzor. Vsebuje domace izraze, elemente gorenjs$¢ine in nekaj
StajerSCine. Pratike ne sodijo v leposlovje. Imele so predvsem gospodarski in jezikovni
pomen, ker so Sirile slovensko izrazje. Breznikova, ki je vsebovala izraze iz razli¢nih
narecij, je nekoliko prispevala k poenotenju slovenséine (Kidri¢ 1954: 112). Breznik je
napisal tudi Cebelarski koledar.

Nadarjenost Matija Spruka* so odkrili v Raspovi $oli in ga poslali v latinske Sole.
Z deli v latin$¢ini in nems¢ini je vplival na tiste druzbene strukture, ki so povezane z raz-
merji v Cerkvi. Njegovo temeljno delo, ki ga v rokopisu hrani ljubljanska franc¢iskanska
knjiznica, je Antiquus et novus jansenismus quoad quinque famosas Jansenii et quasdam
his proxime atfines Quesnelii propositiones theologice refutatus adiectis thesibus in velja
za zgodovino janzenizma. S filozofsko argumentacijo Spruk zavraca Jansenove nauke.
V tem in drugih delih se upira tudi galinizmu (nauku, uperjenemu proti decentralizaciji
Cerkve in oslabitvi papezeve moci v korist Skofovske in posvetne, op. Rebolj). Spretno,
na primer s tiskanjem del v Benetkah, se je izmikal Herbersteinovi cenzuri, njegovim
nasprotnikom pa pomagal pri obrambi. Po mnenju analitikov, ki Spruku pripisujejo iz-
jemno filozofsko znanje, je vplival na prodor janzenizma na Slovensko in oviral uve-
ljavljanje njegovih ekstremov. Ceprav je bil na nasprotni strani, je filozofsko pripadal
isti struji kot Japelj, ki velja za smotrnega in daljnovidnega janzenista (Habjan 1997).
Posredno je tak proces v janzenizmu oviral razpad slovenskega jezikovnega podrocja na
Kranjsko in Vindijo ali $e na ve¢ lo¢evalnih delov.

Bosonogi avgustinec Gregor Vorenc® je v slovaropisju nadaljeval delo Mihe Kastel-
ca. V Dasypodijev latinsko-nemski slovar je dopisal 16.000 slovenskih leksemov. Leta
1710 je zakljucil rokopis Novum Dictionarium, seu Lexicon universale, Waorterbuch.
Nove bessedne buque, ali vsesploh vsehcihemih, vsehkupgmain bessedy buque, v katerih
je zbral bogat besedni zaklad (Marolt in soavt. 1999). Izdajal je svoje poreklo, saj je ob
ljubljanskem govoru v slovarju razviden tudi kamniski. Prispevek k leposlovju pa so
slovenske pridige in nemske s slovenskimi uvodi. Ceprav spominjajo na Svetokriskega,
velja za zacetnika literarne tradicije v svojem redu in ga strokovnjaki upostevajo med za-
cetniki slovenskega leposlovja. Vorenceva literarna zapuscina je kasneje vnemala Marka
Pohlina za slovensko slovstvovanje (Legis$a, Gspan 1956: 303).

Sin novomeskega slikarja, kapucin, kasneje pa v duhovnika posveceni Janez Adam
Gaiger®, je bolj znan kot oc¢e Hipolit in velja za preroditelja v slovstveni zgodovini
(Slodnjak 1975). Leta 1715 je izdal ponatis Bohori¢eve slovnice Gramatica Latino-Ger-
manico-Sclavonica in novo izdajo Evangelijev inu listuvov. Stiri leta kasneje je izdal Bu-
kvice od slejda inu navuka Kristusa ..., to je predelani prevod Kempcanove hoje za Kri-
stusom. Njegovo izvirno delo, trijezi¢ni slovar, pa je ostalo v rokopisu (Marolt in soavt.

4 MATIJA SPRUK, SPRUG, pater OTON (1724-1781), rojen na Hribu v Kamniku, provincial in definitor fran-
Ciskanskega reda, duhovnik, castni naslov: scriptor ordinis, avtor zgodovine janzenizma, naboZne knjige v
latinsc¢ini, vodja franciskanske teoloske Sole v Ljubljani.

5 GREGOR VORENC, GREGORIJ VVORENC, VORENJEC, FRANCISEK KSAVERLJ, FRANCISCUS XAVERIUS a S.
IGNATIO (ok. 1659-1730 ali 1710), rojen v Kamniku, pridigar, diskalceat, pisec nemskih pridig s slovenskimi
uvodi in pridig v slovenscini, slovaropisec.

6 JANEZ ADAM GAIGER, GAJGER, GAJNER, OCE HIPOLIT, pater HIPOLIT NOVOMESKI, »NEKI LJUBITELJ SLO-
VANSKEGA JEZIKA« (1667-1722), deloval v Kamniku, gvardijan, kapucin Stajerske s Kranjsko pokrajino,
slovaropisec, slovnicar, pisatelj, prevajalec.
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1999). Viri pravijo, da so natisnili samo dve strani, ker je tisk ustavil. Pod Bohori¢evim
vplivom je zacel slovar popravljati, a ga je prehitela smrt. Zapustil je rokopis, ki je imel
sedem dodatkov: imena narodov, sorodnikov, mest, dreves in sadja in Stevnike ter prevod
dela Orbis Pictus (Svet v slikah). To delo utemeljitelja pedagogike Komenskega je bilo
ilustrirana otroska enciklopedija in je veljalo kot uc¢benik v avstrijskih Solah. Jaro Dolar,
ki je v osemdesetih letih 20. stoletja urejal kamnisko fran¢iskansko knjiznico, je menil,
da je imel Hipolit glede na cas delovanja v Kamniku med prevajanjem gotovo v rokah
izvirnik iz te knjizice. Knjiga je navedena v katalogu, a je ni naSel. V kasnejsih tiskanih
slovarjih, na primer v Pohlinovem, Gutsmanovem, Murkovem in Janezi¢evem, lahko
najdemo Hipolitove izraze. Vse, kar je ponudil, se ni uveljavilo, na primer Fernglass kot
gledalnik ali glagol anatomieren kot razuditi. Besede, kot so naloga, cuvaj, krog, sne-
znik, ucenec, slap, poslanec, robec, tesalnica, zlocest, obhod, oder, strelisce, urar, mizar,
mladoleten, umrljiv in osreciti pa so njegove. Hodil je med ljudmi in zapisoval, kako
govorijo. Bil je torej zbiralec izvornega slovenskega izrazja in domiselen tvorec besed.

Nekatere iskrive Hipolitove kritike lahko prenesemo v danasnji ¢as, ko se zaradi
naglega tehnoloskega razvoja soo¢amo z vdori angles¢ine. Hipolit kritizira zanemarjanje
slovens¢ine v Soli. Ker se slovenski izobrazenci $olajo v nems¢ini, ne znajo toliko slo-
venscCine, da bi se v njej izrazali. Zato »morajo vse izberaciti iz nems¢ine«, namesto da
bi misel povedali slovensko. Pridigarji porabijo ve¢ Casa za ukvarjanje z jezikom kot za
vsebino pridige. Njihovi stavki so »¢udna mesanica nemséine in slovenséine«. A sloven-
ski jezik je »toliko odli¢nejsi od drugih, da se v njem z dovoljenjem in priporoc¢ilom apo-
stolske stolnice bere masa«. To dovolijo samo popolnim jezikom, kar je tudi slovenséina.

Pomembne prispevke k slovenski identiteti so dali Se drugi, na primer Paglovec,
ki ga bomo predstavili med $olniki, kjer je bil najmocnejsi. Slakarja predstavljamo med
gospodarstveniki, prav tako kot opatinjo Gallenbergovo, ki je bila na ¢elu klaris, ki so
prispevale k napredku uradovalne slovenscine.

Podpora izobrazbi in mecenstvo

Z razsvetljenstvom je znanje pridobilo ceno. Druzbene elite so v njem prepoznale
sredstvo za napredek. Razen nastajajocega druzbenega sloja mescanstva so se izobraze-
vali tudi plemiski sinovi, kot na primer Erazem Hohenwarth, ali pa so jim zaradi znanja,
ugleda in premoznosti plemiski naziv podelili kasneje, kot na primer Remicu. Druzbena
elita pa ni skrbela le zase, ampak tudi za splo$no ljudsko izobrazbo. Nekatere Sole so bile,
razen nadarjenim de¢kom, namenjenim duhovniskemu poklicu, odprte tudi za druge, ki
so na primer kasneje Studirali pravo ali medicino, ali za tiste, ki so jih razgledani starsi
posiljali vanje po znanje, kot na primer v Zupanovo $olo, ki je sprejemala tudi deklice.
Za krepitev slovenske identitete je bilo pomembno Solanje v slovens¢ini, pogoj zanj pa
slovenski ucbeniki, za kar je poskrbel Paglovec. Razen jezuitov so med redovi ljudsko
izobrazevanje moc¢no podpirali franc¢iSkani pod vplivom nauka sv. Franc¢iska: »Znanje je
nekaj najvisjega. Ni res, da je dano le uceniku, preprosti pa ga ne morejo doseci.« Tudi v
Kamniku so imeli fran¢iSkani v izobrazevanju pomembno vlogo, samostan pa je zaradi
Sole prezivel ¢as cesarjevega pogroma.
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Posebej je bilo poskrbljeno za revne, kar je slikovito opisal Andrej Smolnikar: »Ce
ne bi bil reven, bi bil odvisen od starSev in ne bi bil izobrazen.« Mes¢ansko druzino nje-
govih starsev je zajela revi¢ina, ko so v pozaru na Sutni izgubili vse premoZenje. Razen
materialne podpore pa je imelo mecenstvo v Kamniku $e druge oblike, na primer kot
spodbujanje k Solanju, Se posebej, ¢e so opazili talent, in kot podpora in odpiranje vrat v
poklicu (Rebolj 2002). Rasp je bil uditelj slikarja Berganta, v otros$tvu in v odraslosti pa
tudi njegov mecen kot tudi Metzingerjev. Iz Raspove $ole in vzgoje izhajajo tudi Skrpin,
Spruk in Paglovec. Paglovéevo $olo sta obiskovala Japelj in Starovasnik. Japljeva mece-
na sta bila Ziga Hohenwarth in Herberstein. Glavarjev mecen je bil Testaferrata, Glavar
pa Remicev. Kasneje mu je z Dunaja vracal pomo¢. Glavar je med ucitelje v svoji Soli
sprejel Zupana, ki mu je glasbena vrata odpiral Gotzl. Tudi Glavar in Paglovec sodita
med mecene nadarjenega slikarja Berganta in drugih pomembnih ljudi svojega Casa.

V vseh druzbenih vlogah, ki so pomembne za Japljev ¢as, bomo srecevali Maksi-
milijana Raspa’. Raspov rod je uspeval v ¢asu fevdalizma, kasneje pa se je domnevno
zaradi Zenitev v sorodstvu iz¢rpal, gensko oslabljeno potomstvo pa je kosila jetika. Ko je
leta 1700 prisel v Kamnik, je odprl Solo, nato pa se je lotil razvoja Kamnika in okolice
na gospodarskem in kulturnem podrocju ter mu prinesel ugled in sloves tudi na vsem
Kranjskem in pri cesarju. Raspa zato omenjamo v ve¢ poglavjih.

Sola Mihaela Paglovca® je delovala po zgledu Raspove. Pomembna so bila tudi
njegova prizadevanja za slovens¢ino v Soli, za kar je bilo potrebno napisati ucbenike
in prirocnike, ki jih je ve¢inoma priredil in poslove-
nil: Tobijeve bukve, Evangelija inu branje, Tabla tih
puhstabov in Zvesti tovars, ki velja za najboljse delo.
Tomaza Kempcana bukve je o€itno priredil po Hipo-
litu, a tega ni navedel. Tudi pesnil je. Zacetnisko ali
v ritmizirani prozi, kot vecina njegovih sodobnikov v
casu, ko je umetniska poezija stopicala prve korake.
Pesmi so, razen ene, O nicevosti sveta, nabozne. Bolj
uspesen pa je bil kot uglasbitelj, saj je zapustil roko-
pisno pesmarico z okoli petdeset besedili. Bila so med
najboljSimi v tistem ¢asu in imajo zato nekoliko slo-
vstvenega pomena (Slodnjak 1975: 50). V dolenjs¢ino
je dodajal gorenjske elemente. Cutil je potrebo po jezi-
kovni kulturi. Njegov jezik je bil slabsi kot Trubarjev
sto Sestdeset let pred njim, do germanizmov pa ni bil
dovolj kriti¢en. Bambi¢ ga je v Pregledu slovenskega
slovstva leta 1948 oznaci kot »najspretnejSega stiho-

N. A. Niernberger: Leopold Rasp

7 MAKSIMIUAN LEOPOLD RASP, MAXIMIUAN, MAXIMILIAN, INDEFESSUS - NEUTRUDNI (1673-1742), delo-
val in umrl v Kamniku, doktor teologije, Zupnik, Solnik, mecen, spodbujevalec kulturne dejavnosti po meri
Ljubljane, gospodarstvenik.

8 MIHA PAGLOVEC, MIHAEL FRANCISEK PAGLAVEC (1679-1752), rojen in $olan v Kamniku, deloval v
Smartnem v Tuhinjski dolini, Zupnik, nabozni pisatelj, pesnik, prevajalec, solnik, skladatelj, ustanovitelj
posoajilnice.
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tvorca« svojega ¢asa. V knjizevnost pa ga je umestil Kidri¢ z izjavo, da je bil Paglovec
»med Hipolitom in Pohlinom najjaca osebnost slovenske knjizevnosti na Kranjskem.
Paglovcevo podobo dopolnjujeta podatka, da je prenovil ali na novo sezidal sedem cer-
kva in ustanovil hranilnico.

Kot u¢itelj je bil priljubljen tudi Jakob Zupan, ki mu posve¢amo vecjo pozornost
med glasbeniki, kjer se je najbolj uveljavil. Ceprav viri ne poro¢ajo o posebnih uspehih
njegove $ole na Sutni, je zagotovo prispeval k dvigu splodne ljudske izobrazbe. V ¢asu
Solskih reform pa se Zupan ni znasel. Bil je uporen in ni pravocasno opravil pedagoske-
ga tecaja. Ni loceval deklic in deCkov. Deklice je pouceval sam, Sele kasneje uciteljica.
Ceprav je pred tem Zupan dobil od dezelnega glavarstva naziv zasluzni uéitelj, so $oli
nadeli zmerljivko Lokal-Winkelschule (zakotna Sola, op. Rebolj) in jo nato leta 1787 za-
prli. Ko je opravil pedagoski te¢aj, na njegovem spric¢evalu je Linhartov podpis, in smel
nadaljevati kot ucitelj, je bil zdravstveno in materialno iz¢rpan.

Maltezan Peter Jakob De Testaferrata’ je prisel v Komendo leta 1715. Dohodke
od grascine je ta nezadovoljnez z vsemi upravitelji komende porabil za gradnjo cer-
kva v Komendi, Suhadolah, na Krizu in v Zapogah. Biografske zbirke ga oznacujejo
kot mecena. Res je bil naklonjen ljudskemu izobrazevanju, mecen pa je bil predvsem
Glavarju, saj ga je podpiral tako materialno kot s privilegiji. Kot nezakonskemu otroku
mu je priskrbel papeske spreglede, da je bil lahko posvecen v masnika, kar je moral
odsluziti s potovanji po morju. Med plovbo je dvakrat obiskal Testaferrata na Malti
(Komelj 2008: 116).

Zivljenjska zgodba De Testaferrata in Glavarja je po literarnih kriterijih barog-
na, polna mo¢nih Custev, ki niso samo pozitivna in obi¢ajna za odnos med ocetom
in sinom, Ceprav sta si bila ve¢inoma moc¢no naklonjena. O tem pri¢a njuno dopi-
sovanje, ko so Testaferrata po petnajstih letih umaknili nazaj na Malto. Kot simbol
te globoko ¢loveske zgodbe z bogatim sporocCilom stoji v Tunjicah eden najlepsih
baro¢nih spomenikov pri nas — cerkev svete Ane, ki jo je Glavar posvetil nepoznani
materi Ani.

Peter Pavel Glavar'® je bil prvi upravitelj gras€ine, s katerim je bil Testaferrata
zadovoljen, v evropskem merilu pa se je Glavar uveljavil kot Solnik. Njegova Sola za
nadarjene je omenjena v nekaterih nemskih in britanskih zgodovinah. Omenjajo posebne
metode dela z nadarjenimi, ki pa $e niso raziskane. Nadarjene je izbiral tudi po domovih.
Za ucitelje je imel stroge kriterije. Ko je Sola zaslovela, so vanjo vpisovali svoje otroke
tudi bolj oddaljeni starsi. Pouceval je tudi glasbo, da so se uc¢enci kasneje med Studijem
z njo prezivljali.

° PETER JAKOB DE TESTAFERRATA (1673-1763), komendator v Komendi, mecen, pospesevalec ljudske izo-
brazbe, graditelj cerkva, gospodarstvenik, papeski upravitelj.

1 PETER PAVEL GLAVAR, PETRO PAULO GLAUAR (1721-1784), rojen in deloval v Komendi, ucitelj, Solnik,
poliglot, gospodarstvenik z znanjem ekonomije, graditelj cerkva in bolnisnice, pisec knjig o gospodar-
jenju.
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J. W. Valvasor: Komenda sv. Petra, 1669, in Testaferratov grb

Naklonjenost do znanja dokazuje njegova bogata knjiznica. V Glavarjevih prizade-
vanjih za ljudsko izobrazbo najdemo zametke andragogike, saj iS¢e »nacine, primerne
za ucenje odraslih«. Podvuzhenie ali Sprashuvanie tiga potrebniga kershanskega Navu-
ka je uporabljal, ko je hodil od hise do hise in otrokom zastavil Sestindvajset, odraslim pa
enainpetdeset vprasanj. S kr§¢anskim naukom je tem nepismenim ljudem odpiral vrata
v duhovni svet, ob tem pa jih je poducil tudi o kmetovanju in morali. Zapisnike z imeni
ljudi in vprasanji, na katera niso znali odgovoriti, je izro€il kaplanu, da jih nauci, potem
jih je znova preveril. Iz polne nevednosti, kot sam pravi, jih je naudil toliko, da znajo
toliko kot »nekoliko u¢eni mescani«. Za ucenje jih je vnemal tudi z darili.
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O JozZefu Vinsku'' iz virov vemo, da je bil teolog, domnevamo pa lahko, da je bil
uspesen pedagog, vendar kot ucitelj ni deloval v Tunjicah, kjer so $olo dobili v 19. stole-
tju. Blaz Kumerdej, utemeljitelj in reformator osnovnega Solstva, se je namre¢ na Dunaju
udelezil pedagoskega tecaja na normalki, ki ga je vodil Johann Felbinger. Preprican je
bil, da tako izobrazevanje potrebujejo tudi slovenski ucitelji in da ga je potrebno orga-
nizirati v Ljubljani. Za to pa je potreboval uéitelje uciteljev. Med tremi izbranci je bil
tudi Jozef Vinsek. (Legat 1868: 4) Placali so jim »potnino in nocnino« za Dunaj, kjer so
zakljudili tecaj, nato pa od leta 1775 dalje predavali na pedagoskih tecajih na ljubljanski
normalki. To je bila za Jozefa Vinska gotovo izjemna cast. Za pedagogiko, ki se je takrat
kot znanstvena disciplina izlocila iz teologije, in za uditeljski poklic je to pomemben
mejnik.

Konec 18. stoletja je bil Janez Nepomuk Slakar'? otrok, vendar pa s svojim Ziv-
ljenjem in volili, z narodno zavednostjo, odnosom do jezika in Solstva, s socialno ob-
cutljivostjo in dobrim gospodarjenjem kulturno sodi med Kamnicane tega stoletja. Pod
vplivom Franca Pirca je Studiral bogoslovje. Na urSulinski Soli je bil katehet, kasneje
ucitelj metodike, vodja zgledne Sole in normalke ter profesor pedagogike v ljubljanski
bogoslovnici. Pomagal je ustanoviti in nato pomnoziti njen sklad. Materialno je podpiral
dijake in kulturnike, ki so mu napisali zahvalno pesem.

Pomemben je bil v cerkvenih krogih, kjer je prijateljeval s $kofi, razen z Wolfom.
Kasneje so zapisali, da mu je verjetno zameril delovanje pri hranilnici in je zato zanj
napisal paskvil (sramotilni spis, op. Rebolj). Najprej so ga pripisali PreSernu, kar je
ogorceno zavrnil (Jelovsek 1903). Vendar pa besedilo sramotilnega spisa in drugi viri
kazejo drugaéno zgodbo. Slakar je imel razmerje z 19 let mlaj$o ursulinko Ignacijo,
grofico Engelhausen (Borstnik 1931: 366), katere skrbnik je bil Presernov delodajalec
Crobath in je s Slakarjem zanosila. Ceprav si nekateri podatki nasprotujejo, je Preeren
za ta dogodek vedel (Kidri¢ 1934: 267). Na tem, takrat razvpitem dogodku, temelji
njegova pesem Nuna in kanarcek, saj nuno v prvi kitici omenja z imenom: Poisci si
gnezdece parcek — zapusti Ignac 'je samoto ... Pesem je ironi¢na do Cerkve, a ni zaljiva
in ne obsoja. Razmerje med Zivljenjem v zaprtem okolju in Zeljo po naravi in po narav-
nih nagnjenjih pa je mozno razumeti simboli¢no (Sem v pticnici rojen, v cel ci zrejen,
samote pokoja navajen ...). Slakarju, ki v tej pesmi o&itno nastopa kot kanar&ek, in
njegovi Ignaciji, pa dovoljuje skrito ljubezen v skupni zelji: Le celico naj 'no zapriva,
prostosti sveta ne zeliva. Viri pravijo, naj bi bila po tem dogodku oba premescena na
posvetne $ole. Kasneje Slakarja in ta dogodek omenjata $e Trdina in Finzgar. Cerkev
je Slakarja znova podprla v ¢asu §kofa Vidmarja, ki mu je podelil ¢astni kanonikat in
naslov konsistorijskega svetnika.

Slakarja sta zanimala jezik in knjizevni napredek. Najdemo ga v érkarski pravdi kot

"' JOZEF VINSEK, JOZEF VINSEK (18. stol.), doma iz Tunjic, teolog, izbran udelezenec pedagoskih predavanj
na Dunaju, predavatelj v pedagoskem tecaju na ljubljanski normalki.

12 JANEZ NEPOMUK SLAKAR, SCHLAKAR, SCHLAKER, SLAKAR, SLAKER (1791-1863), rojen in deloval v
Kamniku, bogoslovec, vitez francjozefovega reda, ustanovitelj pedagoskega tecaja za uciteljice, pre-
davatelj in direktor ljubljanske normalke, predavatelj metodike, Solski nadzornik in svetnik, soavtor in
izdajatelj slovarja, ¢astni mescan Ljubljane.
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udelezenca brezplodnega sestanka na Dunaju, kasneje pa kot Metelkovega sodelavca pri
sestavi Malega besednjaka slovenskega in nemskega jezika, ki ga je tudi zalozil. Za za-
sluge je dobil naziv ¢astni mescan Ljubljane, po smrti pa mesto med uglednimi Slovenci
pri Svetem Kristofu.

Njegova oporoka ima za Kamnik in za dobo, ki jo oznacujemo kot »Japljev Cas,
simbolni pomen. Volila je Slakar namenil za $tipendije svojega sorodstva in za kamni-
Ske mescanske sinove, Solskemu skladu normalke, varstvenemu zavodu majhnih otrok,
Solarkam urSulinske Sole, skladu uéiteljskih vdov, zavodu za reveze v Kamniku in mestu
Kamnik za pe$pot na Zale. Zanjo so pravili, da je bila tako strma, da bi lahko med pogre-
bom »ta mrtu na ta zivga padu in ga ubiu«.

Vzpon materialne kulture in gospodarjenje

O revscini v Kamniku pise ze Valvasor. Propadanje mestnega gospodarstva v 17.
in 18. stoletju je poseglo v materialne temelje mesta, vendar ni nac¢elo kamniskega
ponosa. Tega je podpirala lastnina, vpisana na Kamnik, to je bistriski gozd. Javne ko-
risti od gospodarjenja z gozdom pa so bile tedaj Se uravnotezene z zasebnimi (Klobcar
1998: 26). Leta 1714 je dezelna oblast v Kamniku opravila vizitacijo ob¢inske blagaj-
ne, odkrila nered in nepostenje ter izdala narocila, kako naj ravnajo z mestno blagajno
in kako naj uresnicujejo mestne svobos¢ine. Kamni¢anom je na primer narocila, naj
bodo varéni, prenchajo naj z zapravljanjem na pojedinah in naj ne pretiravajo pri zara-
¢unavanju pristojbin (Valenc¢ic¢ 1960: 6-8).

Pomemben dokument o stanju mestnega gospodarstva je kresijsko porocilo
(DAS 1779: 2) iz leta 1779, ki ga je napisal Franc Apfaltrer in v njem predlagal,
da bi mestu ob pomanjkanju sposobnih ljudi pomagali z nastavitvijo Oeconomie-
directorja, saj se je do popolnosti seznanil z »razdejanimi financami«. Vzrok za
tako stanje je bil po mnenju Apfaltrerja v »neumnosti, brezdelju, popivanju in nepo-
kornosti Kamnicanov«. Pravnega reda ni bilo, saj so na primer sodili kar v gostilni.
Apfaltrerja so nameravali imenovati za gospodarskega direktorja, a so se Kamnicani
uprli. Tudi nekaj let kasneje so uradniki dezelnega glavarstva naleteli na popoln ne-
red, prihodke in izdatke pa so ugotavljali z zasli$anji namesto po dokumentih. Kljub
druga¢nim prizadevanjem je bilo mestno premozenje leta 1781 prodano na drazbi,
da so poravnali dolgove.

Novogradnje in obnove zgradb ter sijaj baroka, ki se je v tem €asu razbohotil v me-
stu in okolici, so kazali druga¢no podobo mesta in mu povrnili del izgubljenega slovesa.
Morda mesc¢ani niso bili tako revni kot ob¢inska blagajna in so odvezali mosnjicke, a za
»prave« stvari. Kamnik pa je med mesti na Kranjskem dovolj slovel, da so vanj vlagali
tudi drugi, kot na primer ljubljanska zakonca Shell, ki sta financirala gradnjo fran¢iskan-
skega samostana.

Ko piSemo o ljudeh, ki so si prizadevali za izboljSanje razmer za podezelsko
prebivalstvo, moramo ponovno omeniti Glavarja, ucitelja gospodarstva in ¢ebelar-
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stva, za katerega je Kidri¢ zapisal, da se je ekonomskih vprasanj loteval strokovno
in da je bil v svojem ¢asu edini na Kranjskem, ki je poznal ideje tedanjih francoskih
ckonomistov.

Potomka plemiske rodbine Doroteja Sidonija Gallenberg'®, opatinja mekinjske-
ga samostana, pa je zasluzna, da je mekinjski samostan pridobil na kulturnem in ver-
skem pomenu. Obnovila in povecala je cerkev, prizidala zupnisce in obnovila orgle.
O tem pricajo zapisi o vizitaciji (Hanci¢ 2004). Mekinje so postale mala Marijina
romarska pot, na kar spominjajo ohranjene podobice Mekinjske Marije. Opatinja se
je ukvarjala z zdravilstvom in je delila ljudem zdravniske nasvete, znotraj samostana
pa zaostrila klavzuro in »hiSno ekonomijo«. Redovnice niso smele imeti vsaka svoje
sluzkinje. Dobile so skupno kuharico in perico, zahtevala je oblacila iz poceni bla-
ga, dohodki posameznic pa so postali last samostana. Njenemu ¢asu lahko pripiSemo
tudi prispevek k uveljavljanju slovensc¢ine pri uradovanju. Mekinjske klarise so iz la-
tinskega izvirnika Pontificiale romanum, Ceprav so obstajali ze trije starejsi prevodi,
poslovenile besedilo izob¢enja iz redovnih zaobljub (Golec 2001). Njihov prevod je
bil prvi¢ slovensko naslovljen in jezikovno naprednejsi glede na prej$nje dobesedne
gorenjske govorne znacilnosti. Tudi zacetek je drugacen. V predhodnih prevodih je
zapisano Z oblastjo inu v imenu vsegamogocniga boga ..., mekinjske klarise pa so v
uvodu odpravile dvoumje glede oblasti in zapisale Per oblasti vsiga mogocniga vec-
niga boga ...

Gonilna sila materialne kulture je bil Rasp, ki jo je spodbujal in delno tudi sam
financiral obnove in gradnje, pri tem pa Siril ideje baroka. Rasp je bil torej gospodarstve-
nik in podpornik kulture z italijanskimi nazori in je svoje premozenje vlagal v Kamnik.
V Kamniku, ki je tedaj spadal v oglejsko Skofijo, je Zelel ustvarjati dela, ki bi vzdrza-
la primerjavo z Dunajem in Rimom ali vsaj z Ljubljano. Eno od znamenj ozivljenega
slovesa Kamnika in Raspovega ugleda je bila procesija, ki se je je po njegovi zaslugi
udelezilo sedemnajst tiso¢ ljudi.

Barona Alojzij Apfaltrer'* z gras¢ine Kriz in JoZef Gvido Gallenfels' z Zapric se ne
ponasata z velikimi deli, zapustila pa sta pomembne dokumente za raziskovanje njunega
¢asa. Prvi je vodil Schreibkalender, koledar izdatkov. Drugi je v izErpni prijavi podatkov
za terezijanski kataster navedel svojo posest, to je zemljis¢a in bajto na Veliki planini, ki
jo je imenoval Lamberca. Na njegovi posesti je paslo devet vasi. Podatki so pomembni
za preucevanje gora nad Kamnikom. Kraj, kjer je stala gras¢inska bajta, se danes ime-
nuje Vombergarca.

'3 DOROTEJA SIDONIJA GALLENBERG (1664-1728), delovala v Mekinjah, cerkvena dostojanstvenica, opati-
nja mekinjskega samostana, zasluzna za obnovo in dozidavo samostanskega kompleksa.

% ALOJZ1J APFALTRER (1755-1855) zivel in deloval na Krizu, pokopan v Komendi, baron, zapisovalec izdat-
kov, lastnik gradu Kriz in PodbreZje ter posesti Mekinje s samostanom.

1> JOZEF GVIDO GALLENFELS (18. stol.), lastnik gra$¢ine Zaprice in zemljis¢ ter bajte na Veliki planini, baron,
podatke o Veliki planini navede za terezijanski kataster, pomembno za raziskovanje.
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Valvasor, 1696. Gras¢ina Kriz, detajl.

Z drugacno gospodarsko dejavnostjo se je ukvarjal konec 18. stoletja rojeni Peter
Rumpel's, ki se je verjetno $olal na Dunaju. Sodi med najpomembnejse izdelovalce orgel
na Slovenskem. Sodobniki so cenili izdelavo in material njegovih inStrumentov, pred-
vsem les s KamniSkega, ki je zaslovel skupaj z njim. Delavnica, ki je delovala Stirideset
let, je bila zasnovana industrijsko, to je z delitvijo dela v obrtno-proizvodnem procesu
in z uporabo predlog (Sablon). Tako je bila proizvodnja v Casu porajajocega se kapita-
lizma bolj ekonomicna, a izdelki kakovostni. Izdelal je okoli sto orgel, klavikord, ki Se
stoji na gradu Tustanj, in nekaj klavirjev. Orgle je izdeloval za vso Avstrijo in za Hrva-
§ko. Od njegovih orgel, ki so na Kamniskem igrale v Spodnjem in Zgornjem Tuhinju, v
Smartnem, Motniku, Stranjah, na Homcu in Ceénjicah, so se do danes ohranile omare in
ponekod nekatere piscali. Rumplovi pomoc¢niki so postali samostojni orglarji, med njimi
Mandlin. Ocetovo delo sta v tujini nadaljevala Rumplova sinova Avgust in Johann.

Franc Pirc'” je doma veljal za prvega slovenskega sadjarja, saj je v Pecah ustanovil
drevesnico, ki je v desetih letih vzgojila okoli 120.000 sadik. Gojil je 700 vrst sadja, naj-
vec hruske (Hrovat 1887). O tem je tudi pisal. Piréeva strokovna, literarna in dopisoval-
na slovenscina je bila pod vplivom govorjene gorenjscine, izogibal se je germanizmom
in ve¢ kot predhodniki uporabljal izrazje s Kranjskega (Humar 2005).

Pri petdesetih letih se je s Srednje Dobrave nad Kropo, kjer je sluzboval in kjer nanj
Se danes spominja plosca na cerkveni steni, kot misijonar za osemintrideset let odpravil
k Velikim jezerom v ZDA. Kasneje se je preselil v Minessoto. Njegovo ekonomsko
znanje je moc¢no presegalo razmere, v katere je prisel, saj je v domovino sporo¢il: »U¢iti
mi je Indijane vere in razumnega gospodarstva, da dosezem njihov vec¢ni in ¢asni blagor.
Pogosto jim moram kazati lastnoro¢no, kako rabiti srp, koso, plug, cepec, da bi jih bolj
olikal.« V tej ameriski drzavi Pirca Se danes cenijo kot »oceta ekonomije« in zasluznega,
da je Minessota postala ameriska zvezna drzava. Po njem se imenuje mesto Pierz, v njem

' PETER RUMPEL, RUMPL (1787-1861), rojen, deloval in umrl v Kamniku, orglarski mojster, delujo¢ tudi na
Hrvaskem in v Avstriji, izdelal klavikord, industrijsko organiziral delavnico.

7 FRANC PIRC, PREVC, PIREC, PIERZ, FRANCIS XAVIER, MINODEE (indijansko DOBRA DUSA), (1785-1880), rojen v
Kamniku, duhovnik, misijonar, gospodarstvenik, pesnik, oce umne sadjereje, knjiga Krajnski vrtnar.
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pa dve ulici po Kamniku. Ima tudi tri spomenike (St. Cloud, Pierz in Belle Praire). Sledi
njegovega dela, ki so jih leta 2006 Americani in Slovenci na potovanju ponovno odkri-
vali, so po vsej Minessoti in ob Velikih jezerih. Plod tega obiska so nekatere akademske
povezave Univerze v Mariboru z univerzo v tej drzavi.

Zadnjih sedem let Zivljenja je ostareli Pirc po krajSem bivanju v Kamniku prezivel
ga zapeljejo v vas k Indijanom, a so vedeli, kam ga morajo dostaviti. Njegov grob, ki
si ga pri Svetem Kristofu (Navje) deli s svojim uéencem Janezom Nepomukom Sla-
karjem, umrlim sedemnajst let pred njim, je imel do unienja v drugi svetovni vojni
epitaf: Marsikateri Slave so sinovi sli na Zetvo slave krizem svet, nasel sloves ti si v
zemlji novi, ki ti s smrtjo ni bil vzet.

Mihaela Stareta'® kot svojega rojaka najbolj cenijo Mengsani, saj so se v Kamnik
v 2. polovici 19. stoletja preselili Sele njegovi potomci, njega pa s Kamnikom povezuje
gradnja smodni$nice. Obcudovanja vredna je njegova Zivljenjska pot, saj je v otroStvu
z oCetom krosnjaril, nato je sam postal kramar. V zrelih letih je postal lastnik treh gra-
§¢in, lastnik pivovarne, zgradil je ve¢ odsekov zeleznice na Kranjskem in Koroskem
ter Juzni kolodvor v Ljubljani. V zakupu je imel najvecjo tedanjo trznico Neschmarkt
(Strazar 1993).

Intelektualne spodbude in umetnisko ustvarjanje

Kot podlaga za bogato umetnisko ustvarjanje je potrebno bogato intelektualno zivlje-
nje. Voljo po dvigu umetniske moci je uresnicila leta 1693 v Ljubljani ustanovljena Aca-
demia operosorum, ki je spodbujala uveljavljanje baroka. »Operosi« so bili tudi nekateri
Kamnicani. Njen odmeyv sta bila povecana umetniska dejavnost in uveljavljanje barocnega
okusa kot stanja duha na KamniSkem. Pojav baro¢ne umetnosti je povezan tudi s katolisko
reformo. Katoliska vera ne zavraca estetske obcutljivosti verujocega, zato je barok sluzil
utrjevanju katolistva (Krasovec 2000), ki je bilo oslabljeno v ¢asu reformacije.

Umetnostni zgodovinarji menijo, da so v ¢asu baroka slovenski umetniki prvi¢ sto-
pili iz anonimnosti in se uveljavili kot individualne osebnosti. Barokizacija je prodirala
razli¢no intenzivno, Kamnik pa je v likovni umetnosti, stavbarstvu in glasbi zajela bolj
kot druga mesta. Kamnik je bil po pozarih, potresih in zaradi zoba ¢asa resni¢no potre-
ben obnove. A dramati¢nemu pisanju oglejskemu patriarhu, da je »cerkev je razmajana
in se podira, samostan razpada, pomembni objekti so razdejani«, je gotovo botrovala tudi
mocna zelja po kulturnem priblizevanju Ljubljani. To je Kamniku uspelo. Neposredne
zasluge za barokizacijo ima Rasp, in to pri Zupni cerkvi, katere lice spominja na ljubljan-
sko franciskansko cerkev in ob kateri je baro¢no podobo dobil tudi kampanile (prosto
stojeci stolp, op. Rebolj), kar je posebnost Kamnika in njegove okolice. Zasluzen je tudi
za obnovo malograjske kapele in za fran¢iskansko cerkev, kalvarijo, pokopalisée Zale, v
okolici pa za cerkev v Smartnem in za zvonik pri Svetem Primozu.

'8 MIHAEL STARE (1790-1872), graditelj kamniske smodnisnice, grascak, gospodarstvenik, pivovar, graditelj
Zeleznic, Zupan.
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V ¢asu barokizacije se je Kamnik kot mesto in z okolico umetnostno poenotil. Tega
kasneje, ko so ga obnavljali, niso razumeli (Stel¢ 1929). Ko je Stel¢ pisal Umetnostni
oris politicnega okraja Kamnik, je zgrozeno opazoval destruktivne posledice obnov, zato
pravi, da je to njegovo delo ne le dokument ¢asa, ampak tudi memento.

Akademsko zdruzenje svete Cecilije je imelo pomembno vlogo za glasbeno Zi-
vljenje v Kamniku (Cvetko 1991: 182) kot pred tem ljubljanska Academia philharmo-
nicorum, ki je v ¢asu nastanka kamniskega drustva ze usihala. V Kamniku pa je bilo
veliko glasbenikov, ki so igrali tudi v Ljubljani. Drustvo, ki mu je bilo dodeljeno mesto
pri oltarju mestne zavetnice svete Marjete v zupni cerkvi, je vsak mesec prirejalo kon-
certe. Izmeni¢no za zive in rekvijeme za mrtve, enega pa ob godovanju svete Cecilije,
vcasih pa tudi za druge praznike.

V glasbi je barok na Kamni$kem prehiteval likovno umetnost. Najpomembnejsi ka-
mniski baro¢ni skladatelj Janez Krstnik Dolar je umrl v 17. stoletju. Skladatelj visokega
baroka iz Japljevega Casa pa je bil Mihael Omerza'®, katerega glasbeno delo so izvajali
tudi v Academii philharmonicorum. Glasbeno se je Solal pri jezuitih, teoloSko pa na Du-
naju. Kot zupnik je sluzboval na Igu in v Tomislju, kjer je tudi pozidal cerkev. Deloval je
kot glasbeni prefekt ter zborovodja v cerkvi svetega Jakoba v Ljubljani in regens chori
(vodja zbora, op. Rebolj) v ljubljanski stolnici. Njegova glasba se ni ohranila, v glasbeni
zgodovini pa je zapisan kot avtor petih oratorijev. Med njimi sta najveckrat omenjena
Diva Magdalena poenitens in Christus bajulans crucem (Izvestja MDK, 1900). Slednji
je temeljita predelava prvega slovenskega oratorija Vnebovzetje, skladatelja Sattnerja na
besedilo Mihaela Opeka. Nekatera dela imenujejo verske drame, kot sta bili Mater dolo-
rosa in David deprecans pro populo ali melodrame, na primer Pastor bonus.

Jakob Franc Zupan? se je kot 21-letnik priselil v Kamnik ob podpori »ludimagi-
stra«, bogatega mesScana in dvakratnega Zupana Valentina Gétzla®'. Z njegovo hcerko
se je kasneje ozenil in ustvaril veliko druzino. Postal je vodja zbora zupne cerkve in
v celoti prevzel njegovo glasbeno vlogo (Skrjanc 2001: 51-66). Zupan je v Kamniku
naletel na ugodna tla za glasbeno delovanje (Hofler 1970: 104—108). Razen treh let v
Glavarjevi Soli je vse do smrti deloval v Kamniku. Velja za plodovitega skladatelja prete-
zno klasicisti¢nega stila. Zupanovim masam pripisujejo glasbeni strokovnjaki slogovno
Cistost s klasicisticnimi slogovnimi principi in priblizevanjem sodobni avstrijski klasiki.
Pomemben delez njegovega ustvarjanja so arije in dueti na latinska in nemska besedila,
tudi blize klasicistiénemu slogu kot baroku (Skrjanc 1999: 8-10). Izgubljeno delo, to je
uglasbitev operete Belin na Devov prevod besedila, je bilo tudi baro¢no, kar je ustrezalo
mitoloski in alegori¢ni vsebini. Kljub pesnisko zacetniSkemu prevodu besedila in skro-
mnim podatkom o uglasbitvi se je Zupan s tem zapisal v slovensko glasbeno zgodovino
kot skladatelj prve slovenske opere. Zupanovo glasbo so ljudje »trumoma hodili poslu-
Sat«.

' MIHAEL OMERZA, OMERSA (1679-1742), rojen v Kamniku, Zupnik na Igu in v Tomislju, skladatelj oratorijev
in verskih dram, glasbeni prefekt, vodja zbora v ljubljanski stolnici.

20 JAKOB FRANC ZUPAN, FRANCISEK JAKOB, JACOBUS FRANCISCUS SUPPAN, PLEBEJUS HISPERGENSIS (1734-1810),
Zivelindeloval v Kamniku in Komendi, umrl v Kamniku, ucitelj, Solnik, skladatelj, spodbujevalec kulture.

21 VALENTIN GOTZL (kon. 17. stol.—za¢. 18. stol.), deloval v Kamniku, dvakratni Zupan, Zupnijski glasbenik,
organist, ludimagister, ucitelj.
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Rokopis Jakoba Zupana: Misa in C, sopranski part

Vzdevek »podeZelski arhitekt« za Gregorja Mac¢ka?? ni bil slabsalnica. Dobil ga
je, ker so v Ljubljani projektirali predvsem italijanski arhitekti, on pa v okolici, v katero
je prenesel stavbni vzorec ljubljanske stolnice. Pri njeni gradnji je bil polir (vodja zidar-
jev, op. Rebolj), a je imel zaradi svojega talenta vpliv na arhitekturne detajle (Dolnicar
2003). Ljubljanski rotovz je pozidal po Martinuzziju, a tudi na njem prepoznamo ele-
mente Mackove arhitekture. Njegova zivljenjska pot od zidarja in polirja do stavbarja in
uglednega arhitekta, brez katerega ni zrasel noben pomembnejsi objekt, je bila izjemna.
Najbolj samoniklo delo je cerkev svetega Valentina na Limbarski gori. Ne le zunanjsci-
na, ampak tudi notranja igra svetlobe, ko se na son¢ni dan sprehodimo mimo premisljeno
nacrtovanih oken, skozi katera se prelivata zastrta in ostra svetloba. Na Kamniskem je bil
Macek arhitekt Zzupne cerkve in cerkva v Smartnem, Komendi in na Homcu. Verjetno je
njegova tudi cerkev svete Ane v Tunjicah, ki se je na Glavarjevo zeljo zelela zgledovati
po cerkvi svete Neze v Rimu, a se »podobnost ni posrecila« (Zadnikar 1973). Mackova
dela so sinteza italijanskih vplivov in gorenjsko-kraske stavbne tradicije (Stelé 1929).
Izven Kamnika po kakovosti izstopata cerkev na Smarni gori in samostan Velesovo.

V slikarju Fortunatu Bergantu® je Rihard Jakopi¢ videl »nekaj domacdega, slikarski
raziskovalec Marolt pa je zapisal, da »noben slovenski sodobni tekst ne govori tako lepe
slovenséine kot Bergantov ¢opic¢«. Komelj pa pravi o Bergantu: »Obrazi moz, ko$¢enih od
Zivljenja, teze v nebo z zaprtimi o€mi, v zamaknjenju duhovnega stremljenja s krhkega robu
zemeljskih poti.« Emilijan Ceve mu pripisuje »zamaknjeno Zalost«. Sin umetniskega mizarja
in skrinjarja JoZefa Berganta®, ki je na primer izdelal velika oltarja za Kostanj in Greben v

22 GREGOR MACEK (1682-1745), ve¢ina njegovih del je na Kamnigkem in Skofjeloskem, stavbar, arhitekt.

2 FORTUNAT BERGANT, WEGANT, VERGANT, BERGANDT (1721-1769), rojen v Mekinjah, Zivel v Kamniku,
barocni slikar na prehodu v rokoko, kapitolski akademik.

2+ JOZEF BERGANT (18. stol.), rojen, deloval in umrl v Kamniku, skrinjar, umetniski mizar, oltarni rezbar.
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Tuhinju, je ob ocetu zgodaj dozivel podezelski barok in njegovo bujno krasilnost. Bergant na
KamniSkem ni imel veliko slikarskih priloznosti. S pomocjo Raspa, ki ga je podpiral Ze kot
otroka, je vstopil v plemiski svet in dobil naziv kapitolski akademik. Glavar mu je odprl pot
v Liko, Paglovec pa v svojo cerkev. Za razliko od drugih baro¢nih slikarjev, ki upodabljajo
nebeski svet, je Bergant prizemljen, ko slika portrete in celo ko slika svetnike, ki stopajo po
zemlji kot ponotranjeni ljudje (Komelj 1997). Bergantovske poteze, kr¢evite roke in pomen-
ljiva mimika, izrazajo mocna Custva v pogosto anatomsko nepravilnem telesu, zato mu ob
izjemnem znanju pripisujejo tudi pretresljivo neznanje (Miku§ 1942). Za sliki Pticar in Pre-
star je neko€ veljalo, da sta dokazilo, da slikarja ni zanimal le aristokratski svet, ampak tudi
nelepi revezi. A zaradi odkritja tretje slike, moza z novci med prsti, in skic $e dveh podobnih
je prevladala teza, da gre pri teh podobah za personifikacijo cutov. Prestar je personifikacija
okusa, ptic¢ar sluha, moZz z novci pa tipa. Posebno delo je Bergant opravil kot cenilec slik na
slikarsko izjemno bogatem gradu Kriz leta 1762 (Stele 1929).

Fortunat Bergant: Marija nosecnica,  Fortunat Bergant: PtiCar, personifi-
okoli leta 1755. Samostan Nazarje. kacija sluha

Med deli Mengsana, organistovega sina, slikarja Franca Jelov§ka®, velja za najim-
presivnejse delo strop prezbiterija v Zupni cerkvi, kjer je upodobil Marijino kronanje (Mi-
kus 1942: 183). Morda ga je med slikanjem »mucil strah pred praznino«, saj je med nagne-
tene figure naslikal Se medaljone in uokvirjene prizore (Lipoglavsek 1996: 76). Poslikava
v cerkvi na Zalah, ki jo je Jelovsku zaupal Rasp, velja za mojstrovino, ker je plastiko oltar-
ja, steno okoli njega, ki skozi okno prepuscéa toplo svetlobo, in podobo Marijine zaroke z
Jozefom zlil v celoto. Scenska slikarija, ki se preliva v realni prostor, velja na Slovenskem
za enkratno. Na zunanj$¢ino cerkve je naslikal svetega Kristofa. Njegove slike so tudi v
neveljski cerkvi. Prisr¢ni robati slikar, kot ga imenuje Cevc, je pogosto kateri od duhovitih
figur nadel svoj obraz, zato je zapustil ve¢ avtoportretov.

5 FRAN JELOVSEK, FRANC JELOVSEK, ILLOUSCHEGG, ILOVSEK (1700-1764), razen iz Ljubljane je imel iz Kamnika
najvec narocil, slikar, barocni iluzionist, stenske in oljne slike, grajske tapete, kulise in diplome.
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Fran Jelovsek, 1762: Av-
toportret s sinovim ime-
nom v poslikavi cerkve
sv. Katarine, Zagreb

Tako kot Jelovska tudi slikarja Valentina Metzingerja®, rojenega v Loreni, ki je
bila kasneje priklju¢ena Franciji, omenjamo med Kamnicani zaradi Stevila in pomena
del v kamniskem slikarskem opusu. Umetnostni zgodovinarji hvalijo slikarjevo izvir-
nost pri slikah svetega Paskala in svete Hiacinte. V Kamniku se je Metzinger seznanil
z Raspom, zato je v Casu njegovega najvecjega vpliva v Kamniku slikal oltarne slike in
table za priznico v cerkvi na Zalah ter na Svetem Primozu. Raspov portret in e posebe;
splet njegovega in Raspovega monograma pod sliko Sopka na priznici prikazujeta pomen
njunega odnosa. Po Paglovcevem narocilu je Metzinger slikal za cerkvi na Lokah in v
Smartnem ter za Kostanj. Zal so skupaj z grai¢ino Kriz med drugo svetovno vojno v
ognju izginile njegova tridelna histori¢na slika in slike v grajskih sobanah. Med pozna
Metzingerjeva dela, ki jih je v zivljenju skupno ustvaril okoli 300, sodi Devica z Dete-
tom v zupnijski cerkvi v Kamniku.

Valentin Metzinger, 1740:
BlaZena Hiacinta Mares-
coti, Fran¢iSkanski samostan
Kamnik

2 VALENTIN JANEZ METZINGER, MENZINGER, MENCINGER, MOZINGER, MOTZINGER, VALENTINO MOTZIN-
GER PICTORI LABACENSI (1669-1759), veliko ustvarjal na Kamniskem, slikar oltarnih slik in portretov.
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O slikarju Antonu, Antonu Kro$i¢u?’, ni veliko podatkov, celo pri priimku umetno-
stni zgodovinarji postavljajo vprasaj. Med njegovi deli sodita, ¢e so ugotovitve pravilne,
oltarni independij za cerkev svetega Miklavza na Grebenu in poslikava Kolomanove
kapele v Mekinjah. Strokovnjaki niso prepricani, ali je poslikal hodnik mekinjskega zu-
pnisca. Nekateri menijo, da bi bila tudi poslikava zgornje malograjske kapele lahko nje-
gova. Velja za kakovostnega slikarja poznega baroka.

Uveljavljanje znanosti

Naklonjenosti druzbene elite znanju in znanosti sta bili povezani, obe plod razsve-
tljenega Casa. Podezelsko prebivalstvo je bilo nepismeno ali komaj pismeno, plemstvo
in mescani pa pogosto vecjezicni in opremljeni z bogatimi knjiznicami. Verjetno sta prav
Sirjenje in poglabljanje znanja, dobljenega iz knjig, spodbudila terensko raziskovanje
domace pokrajine, narave in ljudi ter zanimanje za realni svet nasploh. Pod vplivom
razsvetljenih idej se je Sirilo spoznavanje na podlagi izku$enj in pozitivnih dejstev. Ob
teoloski podobi sveta se je uveljavila Se znanstveno utemeljena.

Znanstvena prizadevanja preroditeljev so se izrazala tudi v druzboslovju, zato med
znanstvenike uvr§¢amo slovnicarje in slovaropisce, ki so se znanstveno lotevali vprasanj
jezika, ki so opuscali neargumentirano in nekriti¢no opisovanje, upostevali pa zivi jezik
in njegov razvoj. Posebno vlogo pri vzpostavljanju znanstvenosti imajo vsa kriti¢na dela.
Prodor znanstvenosti v teologijo je povzro€il opuscanje sholastike in uporabo dialektike
pri utemeljevanju verskih resnic in spreminjanju odnosov v cerkvi.

Kot posledica premikov k znanstvenosti in dialektiki se za¢ne razvijati empiri¢no
raziskovanje tako v naravoslovju kot v druzboslovju. Uveljavljajo se vi§ji akademski
standardi in v nekaterih disciplinah, na primer v medicini in izobrazevanju, tudi drzavni
nadzor. Ceprav pri znanosti, rojeni v razsvetljenstvu, ne gre samo za naravoslovje, v
tem poglavju predstavljamo dva predstavnika slednjega, ker smo znanstveno usmerjene
filozofe predstavili v drugih poglavjih.

Slovensko govoreéi baron Franc Hohenwarth? iz plemiske druzine, ki je bila veja
Andechsov, je vecino svoje obilne Zivljenjske energije namenjal muzealstvu in speleo-
logiji, v poznejsih letih pa biologiji. Zapustil je svoj portret, ki ga je naslikal Langus, in
spomine na svoje polno zivljenje. Lovec Spruk ga je na primer, Zeljnega gora, nad Pre-
dasljem odvadil vrtoglavice, saj si je po ve¢ poskusih mladi baron upal ¢ezenj z odprtimi
o¢mi in brez njegove roke (Malesic¢ in soavt. 2002: 34-36). Humorni prizor je med drugo
svetovno vojno upodobil arhitekt Kopag. Verjetno je deloval pristno, ko je v reprizi Zu-
panove Micke igral Tulpenheima. Hribolazil je z Vodnikom in skupaj sta osvojila tudi

27 ANTON KROSIC, slikar ANTON (18. stol.), rojen v Kamniku, slikar, pozlatar.

28 FRANC JOZEF HOHENWARTH, KSAVERIJ, HANIBAL, JERNEJ, HOCHENVVARTH (1771-1844), rojen na Ko-
lovcu, domaca hisa na Glavnem trgu v Kamniku, raziskovalec Kamniskih Alp, grof, studiral montanistiko,
rudarstvo, medicino in ekonomijo, muzealec, predsednik muzejskega kuratorija, vodja poslovanja Kranjske-
ga deZelnega muzeja, naravoslovec, speleolog.
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Triglav, kar je bil takrat podvig. Velja za prvega cloveka, ki se je vzpel na Mangart. Kot
speleolog je napisal vodnik po Postojnski jami (Cankar 1925: 331). Neko€ so mu iz jame
prinesli hrosc¢a. Dotlej so verjeli, da v jamskimi temini ni Zivljenja, Valvasor pa je tam
»videl« le zmaje. Odkritje hrosca, ki so ga po Linnejevi klasifikaciji imenovali Leptodi-
rus hohenwartii (hohenwartov drobnovratnik), je spodbudilo raziskovanje jamske favne.
Sam pa je v visokogorju odkril endemicno rastlino, ki jo je imenoval Saxifraga sedoides
hohenwartii (hohenwartov kamnokre¢). Med vojno z Avstrijci so ga Francozi obsodili
na smrt, a mu je pravocasno sklenjeni mir resil zivljenje. Njegov nagrobnik z groba na
Rovah, ki si ga deli s sorodnikom, je ohranjen le na fotografiji.

Kamnican Jurij Starovas$nik®, ki je kot otrok obiskoval Paglovéevo $olo, je na
Dunaju Studiral medicino in tam tudi doktoriral. Od leta 1777 dalje je bil profesor fiziolo-
gije na medicinski fakulteti v Freiburgu in petkratni dekan fakultete ter rektor univerze.
Uvrs¢ajo ga med sydenhamovce, to je podpornike teorij Thomasa Sydenhama, ki so za-
vracali teoretiziranje v medicini brez klini¢ne prakse in brez opazovanja razvoja bolezni.
To je bil zacetek znanstvene medicine. Kot prvi Evropejec je leta 1781 objavil razpravo
De sterilitate humana, v kateri obravnava mosko neplodnost. Napisal je tudi razprave o
$krlatinki, o$picah, vnetju Zol¢nika itd. Se posebej pomembna je bila v njegovem asu
razprava o vnetju maternice De inflammatione uteri (Borisov 1985). K znanstveni medi-
cini je prispeval spoznanja o vplivu letnih ¢asov na epidemicne bolezni, to je o naravnih
bolezenskih dejavnikih. Pri stiriinstiridesetih letih je umrl za kugo. O njegovi osebnosti
govori stavek iz epitafa: »Tukaj po¢iva moz plemeniti, ki je polnih osemnajst let bil nam
vse: prijatelj, zdravnik, svetovalec in ljubljenec ljudstva, ki je z bistroumnostjo svojega
uma povezal srca v plemenitost.«

Prispevek izobrazenih mes¢anov in plemicev

Nekateri Kamnicani so delovali v samostanski samoti, dale¢ od doma ali v domacem
mestu, a premalo razumljeni in opazeni. Kljub temu so vplivali na razvoj in pustili sledi.

Skrpini so bili ugledni kamniski me3¢ani, katerih sorodnike zasledimo $e v Sko-
ﬁi Loki in Medvodah. V 17. stoletju je bil znan sin mestnega pisarja Janez Krstnik
Skrp1n3°, predavatelj kanonskega prava. Jurij Friderik Skrpin®', bolj znan kot pater
Ziga, izvira iz izobrazene kamniske me3¢anske druzine Skrpinov (Skerpinov), vzgajal
pa ga je Rasp.

2 JURIJ KAREL STAROVASNIK, GEORG STAROVASNIK, STARAWASNIG, STARAKASNIK, STARAUASNIG, ALT-
DORFER, NEUHOFER (1748-1792), rojen v Kamniku, doktor medicine, predavatelj fiziologije in medicine,
avtor 8 dizertacij, 5-kratni dekan in rektor univerze v Freiburgu, raziskovalec v medicini.

30 JANEZ KRSTNIK SKRPIN, SKERPIN (1643-1703), rojen v Kamniku, jezuit, ucitelj, prefekt, predavatelj etike in
kanonskega prava.

31 JURIJ FRIDERIK SKRPIN, pater ZIGA, SIGISMUND, SKERPIN, SKRPIN, SKERPIN (1688 ali 1689-1755 ali
1756), rojen v Kamniku, franciskan, cesarjev tajni svetnik, provincial, generalni vizitator, lektor za filozofijo
in teologijo, spisi o logiki, ucbeniki, oskrbel knjige za franciskansko knjiznico v Ljubljani, prezidal samostan-
sko poslopje, kandidat za $kofa v Dunajskem Novem mestu.
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Studiral je filozofijo, nato pa pouceval in deloval kot prefekt nizjih $ol. Razlagal je
kanonsko pravo in deloval kot ¢lan Skofijskega konsistorija. Sholasti¢no, to je filozofsko
utemeljevanje verskih resnic, je nadomescal z dialekti¢nim, kar je veljalo za napredno,
zato se je posebej uveljavil z ucbeniki (Rebolj 2003). Kot generalni vizitator samostanov,
generalni definitor in prokurator vsega reda je veliko potoval, pri tem pa si je Siril ob-
zorje ter zbiral in odkupoval knjige. Tako je ustvaril vecji del ljubljanske fran¢iskanske
knjiznice, ki danes Steje 7500 knjig iz njegove zbirke (Lesar 2000: 149—198). Franciskani
so ga hvalili, ker je poskrbel za zdravje redovnikov, saj je samostanske celice prestavil na
eno stran in tako ustvaril svetle in zracne hodnike ter izboljsal higieno (Tominec 1934).
Pridobil je tudi relikvije svetega Deodata.

Bernard Pohlin®? je bil prvi $tudirani Pohlin in je kot retorik deloval v razli¢nih
samostanih, umrl pa v Brdavcu (Hrvaska). Ce drZi izroéilo, je pomagal Marku Pohlinu
pri stikih s hrvas¢ino. Pohlinovi so se iz Mekinj preselili na Sutno, kjer je bil rojen tudi
razumnik Janez Jurij Pohlin*}, o¢e Antona Pohlina, kasneje patra Marka. Preselil se je in
ozenil v Ljubljani, ki je Markov rojstni kraj.

Konec 18. stoletja rojeni Janez Krizostom Pohlin** je bil duhovnik pri Svetem Ja-
kobu in odlicen cerkveni govornik. Veljal je za narodno zavednega in za clovekoljuba.
Zaradi frankofilstva in ker je vstopil v prostozidarsko lozo, so ga preganjali, vendar so
pregon ustavili. Deloval je tudi v hranilni$tvu in v Kmetijski druzbi. Bil je druzaben, saj
je zahajal v ljubljansko Kazino (Kidri¢ 1949: 415).

Erazem Hohenwarth® je bil prvi izobrazenec v plemiski druzini Hohenwarth.
Ukvarjal se je z genealogijo in v rokopisu zapustil nekatere rodoslovne spise, npr. Codex
genealogicus, Tractatus variio (Izvestja 1900). Drugi s Kamnikom povezan rodoslovec
pa je bil Janez Lukan¢i¢*, ki je bil lastnik gosposke Zaprice, zivel pa je v Ljubljani. Tudi
on je zapustil rodoslovne spise v rokopisu.

Antona Remica®’ je v mladosti izdatno podpiral Glavar, saj v domac¢i rev§¢ini ni
imel podpore, viri 0 njem pa namigujejo tudi na »neustrezno domaco vzgojo«. Dostu-
diral je pravo, nato Se doktoriral z disertacijo o upravi¢enosti vladarjeve pristojnosti.
Tudi v njegovem delu so vidne razsvetljene tendence. Za placet v cerkvi postavlja dve
tezi. S prvo se loteva duhovniske imunitete, ki je po njegovem stvar posvetne oblasti,
ta pa jo lahko omeji. Po drugi tezi pa papezeve sodbe niso dokonéne, ampak pristoj-
nost koncila.

Remic je obogatel in dobil plemiski naziv. Postal je cesarski dvorni advokat. Tako v ¢asu
zivljenja kot z volilom v oporoki je pomagal revnim sorodnikom v domacem kraju (Demsar

32 BERNARD POHLIN, FRANCISEK, POCHLIN (1700-1765), rojen v Kamniku, Studiral retoriko - znan retorik,
franciskan.

33 JANEZ JURIJ POHLIN, POCHLIN, JOES GEORGIUS PUCHLINIK, PUHLIN HANNS GEORG (1696-po letu
1757), rojen v Kamniku, kamniski mescan, nato ljubljanski mescan, gospod po drugi poroki.

34 JANEZ KRIZOSTOM POHLIN (1780-1850), rojen na Sutni v Kamniku, filozof, Zupnik, nemski cerkveni go-
vornik, podpredsednik Kranjske hranilnice.

35 ERAZEM HOHENWARTH, FRANGC, INNUBUS (1650-1714), iz druzine kamniskih Hohenwarthov, rojen na Kolovcu, rodo-
slovec, ¢lan Academie operosorum.

36 JANEZ LUKANCIC, GOTHARD, plemeniti HERTENFELS (1665-1711), lastnik Zapric, vicedomski prisednik, rodoslovec.

37 ANTON REMIC, REMITZ, REMIZ, plemi¢ ANTONIUS NOBILIS DE REMITZ (1748-1801), rojen na Gmajnici
pri Komendi, doktor prava, mecen, dvorni advokat na Dunaju, passauski svetnik.
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1958 in 1959). Njegovo zivljenje, ¢as, v katerem je zivel, in njegova razmisljanja pod vpli-
vom razsvetljenstva osvetljuje devetnajst pisem v latin$¢ini in nemscini, poslanih Glavarju in
drugim, ki jih hrani Zupnijski arhiv v Komendi. Med njimi je pismo, ki dokazuje, da je prav
on v Casu, ko sta s ¢ebelarjem Janso zivela na Dunaju, nanj opozoril Glavarja.

Kot osamljenega posebneza omenimo $¢ Andreja Smolnikarja®®, ki ga biografski
leksikoni oznacujejo kot utopic¢nega socialista. Vendar ga na njihovih kongresih ni bilo,
najdemo pa ga na spiritisticnih. Dopisoval naj bi si z ameriskim predsednikom, drugi viri
pa pravijo, da je bila komunikacija enostranska, da je pisal le on. Vmesaval naj bi se v po-
tek drzavljanske vojne v ZDA, drugi viri pa mu pripisujejo predvsem ihtavo in brezplodno
razdajanje moci. Ni bil proti Cerkvi, zelel pa je vse svetovne religije zdruziti v eno, in to
na krs¢anski osnovi. Ker ga Cerkev ni upostevala, je vse »izob¢il«, tudi papeza, pa Baraga,
ki mu je pomagal v Ameriko, in svojega rojaka Pirca. Vsestranska napadalnost, zalitve in
teza, da je duSevni bolnik, so bile vzrok, da so mu vsi obrnili hrbet, ne da bi preucevali
njegovo delo in raziskovali, kaj o njem je res. Vendar je uspel v ZDA izdati 23 knjig, od
katerih nekatere ponatiskujejo Se v 21. stoletju. Skrivnostnega rojaka Smolnikarja nam v
zadnjih letih pomaga odstirati internet, saj lahko v nekaterih knjiznicah, na primer v New
Yorku, najdemo njegova digitalizirana dela, ki za amerisko zgodovino gotovo niso blodnje
prenapeteza. Po naslovih sode¢ ve¢ pozornosti posvecéajo tistim, ki pomenijo zgodovinsko
osnovo ameriskega republikanizma. Ni zanikal svojega porekla, saj se je predstavljal kot
Kamnican (Lithopolitanus) ali kot Andrej Smolnikar iz Ilirje. Smolnikar, ki je v razoCara-
nju in bedi umrl v ZDA, je eden od tistih Kamni¢anov, o katerih verjetno nimamo prave
slike, pa si jo lahko v prihodnje ustvarimo s pomocjo svetovnega spleta.

Zakljucek

Ko je Cevc zakljucil predstavitev umetnostnozgodovinskega orisa osemnajstega
stoletja, je zapisal, da je Kamnik zakljucil osemnajsto stoletje z zlomljenimi krili. Mate-
rialnega blagostanja tudi v 19. stoletju ni bilo, e ve¢ kot v osemnajstem pa je bilo ljudi,
ki so se na Kamniskem rodili in so premikali druzbo v drugih okoljih. Kot da bi setev
18. stoletja obrodila v naslednjem.

Ne vemo, zakaj se je toliko ljudi s Kamniskega uveljavilo in zakaj so mnogi zacasno
prihajali v Kamnik, tu gospodarili ali ustvarjali in nato odsli. Tudi na vpraSanje, zakaj
domaci umi niso ve¢ delovali doma, bi lahko odgovorile druzboslovne raziskave. V njih
se verjetno skriva Se odgovor na vprasanje, kolikSen vpliv imajo zgodovinsko pogojena
neuravnotezenost med razlicnimi interesi in strukturami, da danasnji Kamnik ne slovi
tako kot njegovi ljudje.

K raziskovanju spodbuja tudi dejstvo, da postajajo z digitalizacijo primarni viri bolj
dostopni, internet pa nam razkriva nove, predvsem bolj oddaljene in po svetu razprSene
podatke.

38 ANDREJ BERNARD SMOLNIKAR, pater BERNARD, ANDREAS BERNARDUS SMOLNIKAR, ANDREVV B. SMOLNIKAR,
LITHOPOLITANUS, ANDREJ SMOLNIKAR IZ ILIRJE (1795-1862), rojen v Kamniku, misijonar, socialisti¢ni uto-
pist, avtor 23 knjig, iskalec pravi¢nejsega reda na krsc¢anski osnovi.
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Kamnisko solstvo v Japljevem casu

TatiaNna DROVENIK CALIC

Osnovna $ola Smartno v Tuhinju
tanja.drovenik@guest.arnes.si

Mesto Kamnik je imelo svoje primitivno Solsko poslopje in ucitelja Ze davnega leta 1391.
Kaze, da je mestna $ola kontinuirano delovala tudi v poznejsih stoletjih, saj je bila v arhi-
vskih listinah veckrat omenjena. Okrog leta 1575 je v Kamniku delovala protestantska Sola,
ki je bila name3¢ena v poslopju opuséenega fran¢iskanskega samostana. Sola je s svojim
delom nadaljevala tudi v obdobju protireformacije, omenja pa jo tudi Valvasor. Od konca 17.
stoletja dalje so fran¢iSkani poucevali nekatere mes¢anske otroke. V Kamniku je od zacetka
18. stoletja delovala tudi zasebna Sola za decke in deklice, ki jo je ustanovil zupnik Maksi-
milijan Leopold Rasp, ¢lan Academie operosorum. Leta 1704 sta kot uéitelja omenjena tudi
neki organist in pevovodja. Orglavec in skladatelj Jakob Zupan je imel Ze pred letom 1770
nekaksno privatno »zakotno« Solo, v kateri je imel ve¢ otrok na stanovanju in hrani ter jih je
kakor tudi nekatere druge mescanske otroke ucil branja, pisanja, racunanja in glasbe. Njego-
va $ola je delovala vse do prepovedi 1787.

Za svoje delo v Soli so kamniski ucitelji uzivali beneficij Svete trojice in sv. Lenarta, usta-
novljen 1458. V bliznjem Smartnem in Komendi sta delovali po Raspovem zgledu zasebni
zupnijski Soli Franca Mihaela Paglovca in Petra Pavla Glavarja. Dogajanje na podrocju ka-
mniskega Solstva v prvi polovici 18. stoletja je bilo torej pestro, a brez enotne zakonodaje,
nesistemati¢no in nenacrtno, prepusc¢eno pobudam zasebnikov, predvsem duhovscine.

Sredi 18. stoletja v ¢asu razsvetljenega absolutizma je na Solsko podrocje posegla drzava.
Nove izobrazevalne potrebe in razsvetljenski pogled na svet so spodbudile cesarico Marijo
Terezijo, da je leta 1770 razglasila elementarno $olstvo za »politicum« in leta 1774 s Splos-
no Solsko naredbo izvedla reformo Solstva. RazglaSena je bila splosna Solska obveznost v
starosti od 6. do 12. leta. Po tej zakonodaji je bila leta 1780 v Kamniku najprej ustanovljena
trivialka (drZzavna osnovna Sola nizjega ranga), ki se je ze 1784 preoblikovala v glavno Solo
(drzavno osnovno Solo vi§jega ranga), eno od stirih na Kranjskem. Namesc¢ena je bila v
mestno vojasnico. Poucevali so ve¢inoma franciskani, a tudi posvetni ucitelji in uciteljice.
Solski nadzornik je bil znameniti Blaz Kumerdej, ravnatelj ljubljanske normalke (prvega
uciteljisca). Leta 1788 je bil pri glavni Soli ustanovljen oddelek »industrijske« Sole. Obisko-
vale so jo deklice, ki so se ucile ro¢nih del, izdelave ¢ipk in svilopreje. Pred iztekom stoletja
—leta 1799 — so franciskani osnovno $olo razdelili na desko in deklisko. Dekliska Sola se je
kmalu za tem preselila v drugo poslopje. Industrijski oddelek so kmalu opustili. Leta 1804 je
v hudem pozaru pogorelo tudi Solsko poslopje deske Sole. Pouk so nadaljevali v samostanski
suknarni, ki so jo preuredili za Solske potrebe.
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The town of Kamnik had already in 1391 at its disposal rudimentary school facilities and a
teacher. It seems that the town school managed to continue with unbroken operation also in
later centuries, which is attested by several archive documents. Around the year 1575 there
was a Protestant school in Kamnik, housed in the edifice of an abandoned Franciscan monas-
tery. The school endured also in the period of Counter Reformation, and is also mentioned by
Valvasor. Some of the town children were educated by Franciscans from the end of the 17
century onwards. From the beginning of the 18" century Kamnik also had a private school
for boys and girls, founded by priest Maksimilijan Leopold Rasp, member of the Academia
Operosorum Labacensis. In the archive documents from 1704 an organist and a choirmaster
are mentioned as teachers. Jakob Zupan, an organist and a composer, ran a kind of an ‘ob-
scure’ private school prior to 1770. The school provided lodging and food to children; these
children were along some other town children also taught how to read, write, do arithmetic
and read music. His school was operational until being banned in 1787.

For their school work the Kamnik teachers enjoyed benefice of the Holy Trinity and Saint
Lenart founded in 1458. Under Rasp’s example, two private parish schools ran by Franc Mi-
hael Paglovec and Peter Pavel Glavar operated in the near towns of Smartno and Komenda.
In the first half of the 18" century Kamnik saw lively activity in the field of education, but
education was not harmonised under one legislation — it was rather unsystematic and un-
planned, left to the initiative of individuals, mostly the clergy.

In the middle of the 18" century, during enlightened absolutism, the state intervened in the
field of education. The new needs for education and the Enlightened view of the world en-
couraged Maria Theresa in 1770 to declare grammar school education as ‘politicum’ (i.e. a
political matter in which the state can rule on), and four years later she carried out the educa-
tion reform whereby compulsory schooling for children between the ages of six and twelve
was declared. In 1780 in Kamnik this kind of legislation led to the formation of trivialka
(state grammar school of a lower rank), which in 1784 became glavna Sola (state grammar
school of a higher rank), one of four in Carniola. The school was housed in town barracks
with mostly Franciscans, but also secular teachers teaching there. The school supervisor was
Blaz Kumerdej, the principal of Ljubljana’s normalka (first college of education). In 1788 a
department of an ‘industrial’ school was formed at normalka. It was attended by girls, who
learnt handicrafts and how to make lace and spin silk. Before the end of the century in 1799
the Franciscans split the grammar school into a school for boys and a school for girls. The
school for girls was later moved to a different facility, and the industrial department was soon
abandoned. In 1804 great fire destroyed the facilities of the school for boys; education was
continued in the monastery’s cloth factory, which was remodelled to suit educational needs.

Kljuéne besede: Solstvo, Kamnik, Japljev ¢as
Key words: education, Kamnik, Japelj’s Era

Uvod

Za razumevanje slovenskega kulturnega in gospodarskega razvoja je po mojem
mnenju potrebno tudi poznavanje razvoja Solstva v slovenskih dezelah, ki so se do-
konéno izoblikovale pod Habsburzani.! Med njimi je bila samo Kranjska v veéini slo-
venska, vemo pa, da je imel Kamnik od svojega nastanka zaradi svoje ugodne pro-

' Kranjska, Stajerska, Koroska, Goriska, Istra, Trst. Habsburzani so postali gospodje Kranjske 1.1335.
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metne lege pomembno vlogo kot eno pomembnejsih kranjskih mest. Kamnik se je v
prvi polovici 14. stoletja mo¢no vkljuceval v trgovski promet na velike razdalje med
ogrskimi dezelami in Italijo, s katero so bili neposredno povezani preko Skofje Loke in
Cedada. Kamnik je bil tja do 16. stoletja med gospodarsko najbolj cvetodimi mesti na
Kranjskem. V 15. stoletju je bila razvita tudi mednarodna trgovina (predelava zeleza
in usnjarstvo) in po nekaterih podatkih (Gestrin 1985: 47) je bil med kranjskimi mesti
takoj za Ljubljano.

Zaradi svojih trgovskih povezav so kamniski meséani prisli v stik tudi z mestnimi
Solami in univerzami, ki so bile v srednjem veku razmeroma razsirjene v severnih itali-
janskih mestih. Cvetoca trgovina, obrt, razvoj mestne uprave in avtonomije ter potreba
po duhovnikih so vsekakor narekovali tudi lastno aktivnost na podrocju izobrazevanja
dolocenega sloja mes¢anov. Mescani so torej poskrbeli za lastno $olo.

Solstvo od 14. do 17. stoletja

Po nekaterih porocilih je Kamnik imel svojo Solo ze 1. 1391. Tega leta sta kamni-
ki Solmoster Friderik in njegova Zena Neza kupila hiSo, vostat in vrt ob Spitalskem
sadovnjaku pri farni cerkvi ob Sutenskem potoku pred mestom. Ta $ola je imela svoje
lastno poslopje za pouk in uéitelja, names¢ena pa je bila poleg meznarije. Stiri leta
pozneje je volil zupnik Oton Stuppl vrt poleg $ole za vsakokratnega ucitelja. Solo in
ucitelje omenjajo tudi poznejSe listine. Skrbela naj bi predvsem za vzgojo duhovniske-
ga nara$caja.’

Leta 1483 je v dokumentih omenjen tudi Jurg von Lahk, Schulmeister zu Stein,
1481 (Schmidt 1963: 29) in neki Jurij »scolari in Stayn«. Sola je omenjena tudi v listini
iz leta 1572 (Stiasny 1894: 107, 108).

Iz mesta in okolice se je konec 15. in v zacetku 16. stoletja precej Studentov So-
lalo na dunajski univerzi, pa tudi drugje (Kastelic 1985: 47). Po Stiasnyju je bilo med
leti 14951499 posvecenih za duhovnike kar 12 mladenicev (Stiasny 1894: 72), k
¢emur so pripomogle poleg blagostanja mes¢anov tudi razne ustanove, ki so revnej$im
mescanom omogocale posiljanje sinov v visje Sole. Mes¢ani so po obicajih srednje-
ga veka ustanavljali bratovs¢ine, ki so jim mnogi v oporokah podarjali premozenja.
Nekatere bratovscine so tako obogatele, da so imele svoje kmete in svojega kaplana.
Tako je leta 1458 Lenart Pecaher ustanovil bratovs¢ino Sv. trojice in sv. Lenarta. Tudi
ta bratovscina je imela svojega kapelana (kaplana), ki je pouceval. Za poucevanje so
kamniski ucitelji skoraj do 19. stoletja uzivali beneficij te stare bratovs¢ine. (Stiasny
1894: 72; Kastelic 1985: 97)

Zaradi turSke nevarnosti sta se Zupnija in Sola preselili v fran¢iskanski samostan, ki
so ga francisSkani zapustili leta 1538. V njem je Sola ostala tudi po vrnitvi franciSkanov,
skoraj do konca 19. stoletja.

2 Krajevni leksikon Dravske banovine 1937: 185.
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Mestne Sole

Od svojega nastanka dalje je bila kamniska Sola privatna ustanova. Njeno pedago-
Sko delovanje kakor tudi strokovna izobrazba in placilo uciteljev niso bili urejeni. Ucitel]
je pogosto opravljal tudi delo organista ali cerkovnika. Vendar Stiasny malce nejasno
omenja, da kamniski ucitelji v tem ¢asu niso bili tudi organisti (Stiasny 1894: 102).

Kamnisko Solo v zacetnem obdobju Stejemo med t. i. mestne Sole, o katerih sicer
ne vemo veliko. Omemba uciteljevega imena in nekatere druge informacije ne povedo
veliko o delovanju teh ustanov. Vedeti bi morali vsaj Se to, kdo je placeval uditelje in
skrbel za Solske prostore. Vemo pa, da so bile mestne Sole ustanovljene zaradi prakti¢nih
zivljenjskih nalog. Osnovna pismenost in elementarno raunstvo sta postala nujno po-
trebni vesc¢ini zaradi razvoja trgovine in mestne avtonomije. Znanje je bilo ena od strate-
skih prednosti za boljSe gospodarske in upravne pozicije mest ob zatonu srednjega veka.

Od 13. do 16. stoletja je na slovenskem ozemlju delovalo 9 mestnih Sol (Schmidt
1963: 29). Vendar mestnih Sol zaradi uporabe latinskega in nemskega jezika ne moremo
Steti med elementarne (osnovne) Sole, saj so ze zelo zgodaj pricele usmerjati uence v
poklicno izobraZevanje in usposabljanje kandidatov za duhovniski poklic. Namenjene
so bile predvsem mes¢anskim sinovom, nikakor pa ne vsem slojem mestnega prebival-
stva. Ucenci so se vanje vpisali z doloceno stopnjo predznanja, ki so ga pridobili ze pred
vstopom Vv Solo.

Naziva »Schulmeister« in »scolari, ki ju najdemo ob navedbi imen nekaterih ka-
mniskih uciteljev, kazeta, da gre za ucitelje posvetne Sole in ne katere izmed cerkvenih
Sol, ki so tudi delovale v tem ¢asu (Schmidt 1963: 29). Seveda pa so takratna kamniska
Sola in cerkvene ustanove delovale dokaj usklajeno, kar dokazuje tudi prostorska blizina
Sole in cerkve ter denarna podpora bratovscine Sv. trojice in sv. Lenarta.

Mestne Sole so pomembna stopnja v razvoju nasega Solstva, ki se je pocasi osamo-
svajalo izpod cerkvenega okrilja in pricelo skrbeti tudi za posvetne naloge. Prav zaradi
slednjih se je v njih postopoma pricela uveljavljati tudi materins¢ina. Pospesile so tudi
razvoj slovenskega knjiznega jezika. (Ciperle, Vovko 1987: 13)

Protestantske Sole

Na slovenskem ozemlju je protestantsko gibanje naletelo na plodna tla, zlasti med
pripadniki visjih slojev, plemstva in meS¢anstva. Pri tem so jih podpirali Kranjski de-
zelni stanovi. Reforme so se sprva nanasale na prenovo cerkve, kmalu pa so se razsirile
tudi na vsa druga druzbena podroc¢ja. Za protestante so bile Sole sredstvo za Sirjenje
nove vere, ki je temeljila na prepri¢anju, da mora biti vsak vernik sposoben sam brati
Biblijo, in to v svojem maternem jeziku. Ta temeljna zahteva je odprla pot osnovni Soli,
ki temelji na materin§¢ini in je dostopna vsem druzbenim slojem in obema spoloma.
Trubarjeva Cerkovna ordninga iz leta 1564 je bila nekaksna »bela knjiga«, v kateri so
bila postavljena teoreti¢na izhodiS¢a za razvoj protestantskega Solstva. V nji je bila pr-
vikrat izvedena lo¢nica med osnovnim in srednjim Solstvom. (Ciperle, Vovko 1987: 18)
V Cerkovni ordningi je bila postavljena znamenita zahteva, da naj bi imela vsaka fara
svojega ucitelja, ki naj bi decke in deklice ne glede na stanovsko pripadnost pouceval v
slovenskem jeziku. Ko opisuje zacetno — elementarno Solo, ne uporablja izrazov, kot je
»osnovna ali ljudska Sola«, ki ga v tem €asu $e niso poznali, temve¢ govori o navadni
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ali »nemski« Soli. Termin »nemska« Sola so v tem ¢asu uporabljali predvsem zato, da
so poudarili, da ne gre za Sole z latinskim u¢nim jezikom, pac pa je bil v njih uéni jezik
materins¢ina ucencev. (Ciperle, Vovko 1987: 20)

Ceprav protestanti niso imeli dovolj ¢asa, da bi uresni¢ili vse svoje revolucionarne
nacrte na podrocju Solstva, je bilo v tem obdobju ustanovljenih precej elementarnih Sol,
kjer so uporabljali katekizem, abecednik in pesmarico. Temeljni predmeti so bili branje,
pisanje, verski pouk in petje. Poudariti velja tudi dejstvo, da je bil vecji del slovenskih
protestantskih knjig namenjen pouku, vse od prvih abecedarijev, katekizmov, pesmaric
do Otrocje biblije Sebastjana Krelja.

Ker je bila podpora reformaciji najvecja med mescani, je najve¢ protestantskih Sol
delovalo prav v mestih in vec¢jih trgih. Tudi na Kamniskem je bilo »luteranstvo« mo¢no
raz§irjeno. (Stiasny 1894: 75) V Kamniku je bilo vsaj 50 protestantskih druzin. Sestajali
so se v gras¢inah Zaprice in Kriz, protestanti so bili tudi grascaki na Starem gradu. V
obdobju reformacije je tudi v Kamniku delovala protestantska Sola (Schmidt 1963: 59),
v listinah zapisana leta 1575 (Stiasny 1894: 108). Natan¢nejse delovanje te Sole v Ka-
mniku ni znano. V splo$nem za protestantske mestne Sole velja, da so mestne oblasti ob
pomoci dezelnih stanov skrbele za Solo, nastavljale in placevale ucitelje, za nadzor pa
je skrbel mestni svet skupaj s predikantom. U¢itelj s svojimi ucenci je lahko pridobil s
strani cerkve dodatna sredstva s petjem pri cerkvenih obredih. Trubar je zahteval, da naj
bodo decki in deklice vsako nedeljo v cerkvi izpraSani katekizem, ki so ga morali znati
na pamet. Zanimiva je tudi zahteva, da se morajo tudi mestni otroci nauciti slovenskega
katekizma, slovenskega branja in pisanja, saj so dotedanje kranjske mestne Sole upora-
bljale latinski ali nemski jezik. (Shmidt 1894: 51)

Propad protestantskega Solstva in ustanavljanje Sol v 17. stoletju

Boj proti novi veri je bil v Kamniku prece;j trd in dolgotrajen. Potem ko so kamni-
Skemu zupniku Mateju Mercini, privrzencu luteranstva, ki mu je pripadal tudi ljubljanski
kanonikat, leta 1594 odvzeli faro, so bili Kamnicani kar leto dni brez Zupnika. Leta 1595
je prevzel faro Sebastijan (Bostjan) Trebuhan, ki se je uspesno spopadel z luteranstvom.
Do leta 1619 je zatrl novo vero tako s poziganjem luteranskih knjig (Stiasny 1894: 77)
kakor s poucevanjem na kamniski Soli (Stiasny 1894: 108).

Protestantske knjige so v Kamniku pozigali kar dvakrat: prvi se je lotil tega posla
Sebastijan Trebuhan, ki je porocal, da je leta 1600 na priporocilo nadvojvode Ferdinanda
pozgal nad 30 knjig. (Proti)reformacijska komisija s Skofom Hrenom na ¢elu se je leta
1601 tri dni mudila v Kamniku. Njena naloga je bila zatiranje luteranstva in tako je ob tej
priliki na trgu javno sezgala precej krivoverskih knjig. Stiasny je za to obdobje zapisal:
»Verske homatije so povzrocile, da so Kamnicani obubozali.« (Stiasny 1894: 77) Tak
komentar velja tako za stanje Solstva v Kamniku kakor za celotno slovensko ozemlje.

Leta 1689 je pouceval Friderik Skerpin, kaplan benificija bratovs¢ine Sv. trojice in
sv. Lenarta (po Stiasnyju sv. Leonarda). Sola se je po vrnitvi fran¢iskanov (1627) prese-
lila v prostore na Sutni poleg Zupnijske cerkve, kjer je bil prej kamniski $pital. Tu je bil
tudi sedez bratovséine Sv. trojice in sv. Lenarta.
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Nadaljnji obstoj Sole v Kamniku potrjuje tudi Valvasor, sicer pa o kamniski Soli v
17. stoletju ne vemo veliko. Splosno stanje na podro¢ju osnovne $ole na Slovenskem se
je vrilo na stopnjo, kakr$na je bila v srednjem veku pred reformacijo. Glede na sklepe
Tridentinskega koncila je cerkev izvajala predvsem dve pedagoski nalogi: skrb za du-
hovniski narasc¢aj in skrb za versko vzgojo otrok. (Schmidt 1963: 96) Otroci »boljSih«
starSev so bili delezni privatnega pouka, nato pa so vstopali v jezuitske gimnazije. V
Ljubljani je bila leta 1604 ustanovljena Sestletna jezuitska gimnazija. (Slovensko Solstvo
véeraj, danes, jutri: 27)

Se naprej so delovale mestne in Zupnijske $ole. To so bile privatne ustanove, za
katere se je oblast zanimala samo v toliko, da je zahtevala uporabo »predpisanega« ka-
tekizma. (Ciperle, Vovko 1987: 26; Slovensko Solstvo véeraj, danes, jutri: 26) Razvoj
trgovine je povecal potrebo po izobrazevanju. V mestih sta nastajali dve vrsti poklicnih
Sol: »nemska Sola« za poucevanje (nemskega) pisanja in racunanja in »jezikovna« (latin-
ska) Sola. Obe sta poucevali tudi racunstvo, ki je postajalo izredno pomemben predmet.
O pouku slovenskega branja in pisanja ne vemo nicesar. (Ciperle, Vovko 1987: 29) Kaze,
da je v Kamniku obstajala »nemska Sola, ki jo je obiskoval tudi Franc Mihael Paglovec,
kasnejsi zupnik in Solnik v Spodnjem Tuhinju. (Slovenski biografski leksikon: 246)

Delovale so tudi t. i. »zakotne (privatne) Sole« z »zakotnim uciteljem«. Te so bile
razmeroma pogosto tarca Stevilnih pritozb rednih javnih uciteljev zaradi slabe kvalitete
in so bile celo prepovedane, vendar so jih $e naprej ustanavljali zaradi pobude starsev, ki
so se priceli zavedati pomena Solanja svojih otrok. Ustanavljali so jih cerkovniki, orga-
nisti, pisarji, neuspesni Studenti in obrtniki. Poucevanje so sprejemali kot svojo sekun-
darno dejavnost in ga temu primerno tudi opravljali. Za svoje delo so dobili piclo placilo
v obliki Solnine. (Ciperle, Vovko 1987: 29)

Po uspesnem izkoreninjenju slovenskih protestantskih tiskov ni nastalo nobeno slo-
vensko pedagosko besedilo, ki bi ga napisal laik, kaj Sele ucbenik v slovens¢ini, ki bi bil
namenjen osnovnoSolski stopnji in bi kot tak vsem oblikam Sol, ki so se takrat pojavljale,
dajal vsaj priblizen skupni imenovalec. Pri tem mislimo vsaj na abecednik kot osnovni
didakti¢ni pripomocek za odpravo nepismenosti preprostega ljudstva. (Schmidt 1963:
99) Za otroke je v tem ¢asu izsla samo ena knjiga, in sicer leta 1615 Candkov prevod Ca-
nisijevega malega katekizma, ki pa ga otroci niso sami brali, temve¢ jim ga je duhovnik
prebiral tako dolgo, dokler dolocenih izbranih tekstov niso znali na pamet. Za nepismene
je bil katekizem bogato ilustriran. V njem je bilo veliko latinskih odlomkov, ni pa bilo
zaslediti abecednika in navodil za uc¢enje branja. (Schmidt 1963: 101) Naslednji pisec, ki
je pisal v slovenscini, je bil novomeski kanonik Matija Kastelic. Ta je v letih 1678—1688
izdal tri knjige: Bratovske bukvice sv. Rozenkranca, Nebeski cil in Nauk kristjanski. Ta
dela pa niso bila namenjena otrokom ali celo Solam, saj so bila preve¢ obsezna (400—-600
strani) in prepletena z latinskimi besedili. (Schmidt 1963: 102)

Za Solstvo v tem obdobju je znacilno zanemarjanje osnovne izobrazbe nizjih slojev,
ki so bili prepusceni privatnim pobudam razli¢nih »uciteljev, ki za to niso imeli niti
potrebne izobrazbe niti primernih u¢benikov. V tem obdobju pa se je vzpostavilo dobro
organizirano, z ucbeniki in Solami podkrepljeno jezuitsko Solstvo, ki pa ni delovalo na
osnovnosolski stopnji in je bilo prvenstveno namenjeno plemiskim in bogatim mesc¢an-
skim sinovom. Pridobivanje osnovne pismenosti in znanja latins¢ine, ki sta bila potrebna
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za vstop v jezuitsko gimnazijo, je bilo prepusceno iznajdljivosti posameznikov, torej
stanovski pripadnosti in finanénemu blagostanju.

Jezuitske gimnazije so z vzgojo dogmati¢nosti, discipliniranosti in pokors¢ine po-
skusale izravnavati individualne razlike med gojenci, samostojnost, posebnost in ustvar-
jalnost niso bile zazelene. Kljub temu so iz njihovih $ol iz§li mnogi avtonomni prosve-
tljenski izobrazenci, med njimi Blaz Kumerdej, Anton Tomaz Linhart, Franc Mihael
Paglovec, Leopold Maksimilijan Rasp, Jurij Japelj — organizatorji in pospesevalci Sol-
stva, gospodarstveniki, knjizevniki, ki so ohranili svojo osebnost in ustvarjalno posegali
tudi v druzbeni razvoj Kamnika in vseslovenskega prostora. (Schmidt 1963: 126—130)

Solstvo v Kamniku v prosvetljenskem 18. stoletju

Elementarno Solanje otrok je bilo v zacetku 18. stoletja omejeno na branje in pisa-
nje, v boljsih primerih $e na racunstvo. Vsak druzbeni sloj in vsako okolje je osnovno
izobrazevanje krojilo glede na svoje potrebe in moznosti. Sole so bile redke, njihovo
delovanje ni bilo kontinuirano. Ljudje, ki so se lotili poucevanja, so imeli zelo razli¢-
ne, praviloma neustrezne kvalifikacije. Elementarne Sole so bile kakor razprSeni drobci
prepuscene same sebi, vsebina in raven ucnega dela sta bili odvisni od naklju¢nih raz-
mer. Kadar so zainteresirani kraji zbrali dovolj denarja, so najeli ucitelja, ki je pouceval
posamezne elementarne predmete po svoji presoji ali po zahtevah skupnosti, ki so ga
najele — brez uc¢benikov in predpisanih uénih nacrtov. Ucenci so praviloma placevali tudi
dogovorjeno Solnino. Se vedno so obstajale »zakotne $ole in zakotni ugitelji«.

V Kamniku in neposredni blizini je v zacetku 18. stoletja delovalo vec¢ $ol. Od kon-
ca 17. stoletja dalje so franciskani poucevali nekatere meScanske otroke. Poucevala je
tudi bratovs¢ina Sv. trojice in sv. Lenarta. Kmalu po letu 1700 je baron Rasp ustanovil
svojo privatno Solo. Nekaj pred letom 1770 je ustanovil »zakotno« Solo orglavec Jakob
Zupan. V bliznjem Spodnjem Tuhinju (Smartinu, Smartnem) je delovala zasebna $ola
Franca Mihaela Paglovca, v drugi polovici 18. stoletja pa Glavarjeva Sola v Komendi.

V 18. stoletju je bila $ola na mestu, kjer je stal $pital, to je na Sutni, v bliZini cerkve.
V prvem nadstropju te hise je stanoval beneficiat Sv. trojice in sv. Lenarta, ki je tudi po-
uceval. Leta 1704 sta kot ucitelja omenjena neki organist in pevovodja, ki sta oskrbovala
petje v cerkvi in pri sprevodih ter ucila mladino (decke) ¢itanja in godbe. Leta 1755 je
umrl kaplan bratovs¢ine Sv. trojice in sv. Lenarta Jozef Mezi¢, na njegovo mesto je bil
izvoljen Matija Gotzl (umrl 1762). Ta je sezidal na Sutni lastno hiSo bratovi¢ine, ki pa
je 1788 pogorela. (Stiasny 1894: 108; Solska mapa OS Kamnik) Leta 1780 je umrl ben-
ficiat Ziga Reich. Mestno staresinstvo je zaprosilo, da bi dohodke bratovi¢ine podelili
ucitelju Gregorju Jencicu, kar se je tudi zgodilo, ¢eprav so dezelne oblasti zelele, da bi
se beneficij podelil fran¢iskanom. Jencic je podprt z dohodki bratovscine leta 1780 odprl
trivialno Solo, ki pa je bila ze tri leta pozneje preoblikovana v glavno Solo, beneficij pa
dokonéno podeljen fran¢iskanom. (Stiasny 1894: 109, 110; Solska mapa OS Kamnik;
Sustar 1993: 77) Bratovi¢ine so bile z zakonom razpuséene leta 1783 (Schmidt 1963:
189), vendar so se prihodki bratovs¢ine Sv. trojice in sv. Lenarta uporabljali za Solske
namene $e po letu 1790.
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Raspova Sola

Od zacetka 18. stoletja je v Kamniku delovala privatna zupnijska Sola za decke in
deklice, ki jo je ustanovil Zupnik baron Leopold Maksimilijan Rasp.

Rasp, pospesevalec ljudske izobrazbe in mecen, je bil rojen 19. nov. 1673 v Skofji
Loki v plemiski druzini, umrl pa je 12. decembra 1742 v Kamniku. Solal se je v Lju-
bljani, filozofijo je koncal v Gradcu. Nizje redove je prejel v Ljubljani. Takoj nato je bil
do leta 1697 gojenec Germanika v Rimu, kjer je bil posvecen. Leta 1697 je doktoriral iz
teologije. Naslednji dve leti je izpopolnjeval izobrazbo in znanje tujih jezikov na Dunaju
in po drugih evropskih mestih. Po vrnitvi v domovino je zaprosil za zupnijo Kamnik in
jo takoj tudi dobil. Sluzbo je nastopil marca 1700 in jo ohranil do smrti. V Kamniku je
zupnikoval 43 let. Ve¢ino Casa je bil tudi arhidiakon za Gorenjsko. Ves ¢as je bil med
vodilnimi duhovniSkimi izobraZzenci in izobrazevalci na Kranjskem. Od leta 1702 je bil
¢lan Academie Operosorum z nazivom Neutrudljivi.

Svoje premozenje, ki ga je podedoval po izumrli rodbini $kofjeloskih Raspov,
je porabil za zidavo, predelavo in umetnostno opremo cerkva v Kamniku in okolici.
Podobno zivahno je deloval na podro¢ju splosnega izobrazevanja. Kmalu po prihodu v
Kamnik je kupil zasebno hiso in jo predelal za Solske namene. Tu je sam in s svojimi
pomocniki ucil decke in deklice branja, pisanja, raCunanja in naprednega gospodar-
stva. Nadarjene decke je posebej pouceval latin§¢ino in glasbo, jih posiljal na jezuitski
kolegij v Ljubljano in jih pripravljal na duhovnisko delo; druge je pripravljal za uci-
teljsko in organistovsko sluzbo; s tem je zelo dvignil glasbeno kulturo v okraju. Med
Raspovimi gojenci naj bi bil po nekaterih virih najbolj izstopal Franc Mihael Paglovec,
ustanovitelj podobne Sole v Sp. Tuhinju; skupaj s kamnisko $olo je njun vpliv segal
tja v Savinjsko dolino.? Pedagosko delo je vezal z intenzivno versko vnemo, kjer je bil
Rasp sam najboljsi zgled prizadevnosti in je tako uzival veliko spostovanje (Slovenski
biografski leksikon: 34, 35), kar dokazuje dejstvo, da kamniSko mesto z okolico vred
ni dalo niti prej niti pozneje toliko duhovniskega naraséaja kot v tej dobi. (Schmidt
1963: 117)

Nedvomno je bil intelektualec in svetovljan Rasp s svojo Siroko izobrazbo dober
ucitelj. Predvsem je pohvalno, da so njegovo Solo obiskovale tudi deklice. Da je bila
raven uc¢nega dela te Sole izjemna, dokazujejo tudi nadaljnje Studijske poti njenih absol-
ventov kakor tudi dejstvo, da je v tej Soli osebno pouceval in pridobival izbrane ucitelje.
Najmanj kar je hotel s to Solo doseci, je bil sprejem v prvi razred jezuitskih gimnazij,
zato so se morali nauciti vsaj za silo nemsc¢ine z branjem in pisanjem in zacetnih pojmov
latins¢ine. (Schmidt 1963: 116)

3 Paglovec ni mogel biti Raspov ucenec, ker je svoje Solanje za duhovnika koncal leta 1702 in bil tri leta
namescen kot Raspov kaplan v Kamniku. Menim, da bi prej utegnila veljati trditev, da se je Paglovec v
tem casu seznanil s Solsko idejo in da je morda tudi sam pouceval v Raspovi Soli. (Opomba avtorice)
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Zupanova $ola — od »zakotne Sole in zakotnega«

ucitelja do poucevanja na kamniski glavni Soli

Jakob Franéisek Zupan, ugitelj in skladatelj, je bil rojen 1734 na Zgornjem Stajer-
skem kot drugi od desetih otrok kajzarja, umrl pa je 1810 v Kamniku. Osnove izobrazbe
je dobil od ucitelja in organista v Hengsbergu Andreasa Ddmba. Pod njegovim vodstvom
je pel na cerkvenem koru in najbrz na njegovo pobudo, domnevno s stipendijo, ki jo je
ustanovil nekdanji hengsberski Zupnik Rupert Brenner, leta 1749 odsel na univerzo v
Gradcu. Kdaj je prisel v Kamnik, ni natan¢neje ugotovljeno, gotovo pa pred letom 1757.
Sprva je bil pomo¢nik ucitelja in organista Valentina (Matije) Gotzla. Kaze, da se je s
strokovnim znanjem in uglajenim nastopom hitro uveljavil. Leta 1757 se je oZenil z
Gotzlovo heerko Jozefo, leta 1760 pa postal njegov naslednik kot ludimagister in regens
chori Zupne cerkve na Sutni. Od 1762 do 1765 je bil glasbeni vodja in ugitelj v deskem
semeniséu, ki ga je v Komendi leta 1760 ustanovil Peter Pavel Glavar.* Tu je z vokalno-
instrumentalnimi masami, deloma z lastnimi skladbami, zbudil tako pozornost, da so
ljudje iz bliznje in daljne okolice trumoma prihajali v komendsko cerkev. Kot skladatel;
je verjetno Ze v tem Casu posegel tudi na podrocje posvetne glasbe. Ni pa jasno, ali je v
Komendi le nadomescal tri leta odsotnega ceskega ucitelja Matija Jellineka ali pa ga je
Glavar hotel imeti v svojem vzgajaliscu za stalno.

Vsekakor se je po treh letih (1765) vrnil na staro delovno mesto v Kamnik. Ka-
mniski mesScani so si prizadevali, da bi se vrnil nazaj, zato so mu bili pripravljeni
dvigniti organistovsko placo na 310 gld. letno. Zupan, ki se mu je po sinovih Jozefu
in Janezu Nepomuku rodila se hé¢i Cecilija, je njihovo ponudbo sprejel. Dejaven je
bil tudi v Accademische Confoederation Stae Caeciliae, o kateri je znano, da je gojila
glasbo in ob praznikih ali vsaj enkrat na mesec izvedla vokalno-instrumentalno maso
v zupni cerkvi (Slovenski biografski leksikon).’ Ze pred letom 1770 je Zupan, morda
po Glavarjevem zgledu, ustanovil zasebno, t. i. »zakotno« $olo v svoji hisi nasproti
cerkve.® V tej Soli je poleg otrok, ki jih je imel na hrani in stanovanju, ucil branja,
pisanja, raunstva in glasbe tudi druge mescanske otroke. Leta 1774 je bil sprejet 1.
avstrijski Solski zakon — Splosna Solska naredba —, s katero je drzava uvedla splosno
Solsko obveznost in prepovedala delovanje »zakotnih« $ol. Po ustanovitvi prve trivi-
alke v Kamniku so Zupanu leta 1787 oblasti prepovedale privatno Solo in ga napotile
na uciteljsko »preskusnjo« za poucevanje na trivialni Soli. To je pomenilo, da je moral
Zupan dokoncati uciteljski te¢aj na ljubljanski normalki in tako tudi formalno osvojiti
predpisano uciteljsko izobrazbo tistega casa.

4 Zasebna zupnijska $ola, ki jo je Peter Pavel Glavar ustanovil v Komendi, v strokovni literaturi ni omenje-
na kot semenisce, temvec kot pripravljalnica za vstop na jezuitsko gimnazijo in pozneje za duhovniski
poklic.

Drustvo je bilo morda odsev ljubljanske Academiae philharmonicorum, bolj verjetno pa prvo mescan-
sko glasbeno zdruzenje na slovenskih tleh. Zraslo je iz kulturne tradicije, ki je nastala v Kamniku za ¢asa
zupnikovanja Leopolda Raspa. Za to, da bi bil Zupan ustanovitelj drustva, ni nobenega dokaza, gotovo
pa je bilo njegovo delo v njem tako po skladateljski kot izvajalski strani zelo pomembno in je nagrado
zanj prejemal iz mestnega Spitalskega zaklada.

¢ Danes je to Bombaceva hisa na Sutni 38.
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Preizkusnjo je seveda uspesno opravil, o cemer mu je 4. novembra 1787 ravnatelj
kamniSke glavne Sole p. Cahej Rape izdal zelo dobro spri¢evalo, okrozni Solski komisar
Anton Tomaz Linhart pa ga je 15. novembra istega leta potrdil.” Pri tem velja poudari-
ti, da je imel Zupan v primerjavi z drugimi laiénimi ucitelji tega Casa, ki so opravljali
pedagoski tecaj, trdno predizobrazbo, dolgoletno pedagosko prakso in da je predpisane
obveznosti gotovo z lahkoto opravil.®

Sledilo je imenovanje za ucitelja 1. razreda na glavni $oli. Ceprav je bil na glasu kot
sposoben in celo zasluzen ucitelj, se mu je gmotni polozaj z leti obCutno poslabsal. Oblasti
so prepovedale, da bi se stroski za delo Drustva sv. Cecilije Se krili iz Spitalskega zaklada,
organistovski dohodki pa so se mu zmanjsali, ker se je zmanjSala kamniska fara. Zupanu
so zato dodelili sluzbo in dohodke cerkovnika, vendar to njegovih gmotnih razmer ni iz-
boljsalo. Pritozbe, ki jih je posiljal v Ljubljano in Gradec, niso bile ugodno resene. Vse do
leta 1798 je imel ve¢ deckov iz okolice na hrani in stanovanju in jih ucil branja, pisanja in
godbe, Ceprav je Ze zdavnaj opustil svojo privatno $olo. Vse to mu je verjetno jemalo voljo
za skladateljsko delo. Pridruzile so se Se tezave z zdravjem, 1801 je Ze tako oslabel, da so
njegovo uciteljsko sluzbo morali opravljati namestniki. Umrl je leta 1810.

Zupan je pomemben tudi kot avtor prve slovenske opere Belin, »prepevne preze« v
treh »nastopjih« za pet »pojocih perSon«. Komponiral jo je na Devov libreto, objavljen leta
1780 v Pisanicah. Pobudo za to delo je morda dobil v Zoisovem krogu ali pa so ga navdih-
nile predstave jezuitskega gledali¢a, ki jih je videl med $tudijem v Gradcu. Zal se opera,
kratka mitoloska »festa teatrale«, ni ohranila, prav tako ne vemo, ali je bila kdaj izvedena.’

Zupan je bil s svojo glasbeno in pedagosko nadarjenostjo idealen kandidat, lahko
bi dejali »prototip« ucitelja v drugi polovici 18. stoletja. Tudi zakljucek njegove profe-
sionalne poti je tipi¢en — po razmeroma uspesnem in gmotno urejenem zacetku pedago-
Skega dela in glasbenega udejstvovanja je na koncu delil usodo slabo placanih uciteljev
organistov in cerkovnikov. Med ljudmi je bil zelo priljubljen. Da je bil res dober ucitelj,
je razvidno tudi iz naziva »zasluzni ucitelj«, ki so mu ga podelile dezelne oblasti. (Sti-
asny 1894: 169) Vsekakor pa je bil zanimiva osebnost, ki bi si kot eden prvih znanih
kamniskih posvetnih uciteljev in kot skladatelj zasluzil bolj poglobljeno obdelavo.

Paglovceva Sola v Spodnjem Tuhinju

Franc Mihael Paglovec, nabozni pisatelj in $olnik, je bil rojen leta 1679 v Kamniku,
umrl pa je 1759 kot zupnik v Spodnjem Tuhinju. Najprej se je Solal na »nemski Soli«
v Kamniku, gimnazijo, filozofijo in teologijo pa je Studiral priblizno od 1690 do 1702,
najbrz pri jezuitih v Ljubljani. Po ordinaciji 1702 je bil 3 leta kaplan v domaci zupniji
pri Leopoldu Raspu, leta 1705 je prisel za vikarja (zupnika) v Spodnji Tuhinj (Smartno).

7 Glavna organizacijska oblika pedagoskega izobrazevanja so bili pedagoski tecaji pri normalkah in ne-
katerih glavnih $olah. Pedagoski tecaji za uciteljske kandidate so trajali od zacetnih 21 do 45 dni in nato
tri mesece (Pavli¢ 2001: 20) ali pol leta, predmetnik pa je obsegal pedagogiko, verouk, pisanje, pravopis,
pravorecje, nemsko slovnico, racunstvo, pisanje v latinici, zemljepis, specialne metodike pisanja in bra-
nja, lepopis, racunstvo, nemsko slovnico in verouk. (Uciteljisce — Gimnazija Ledina: 130 let, 1998: 5)

8 Opomba avtorice.

9 Zupanovo Zivljenje in delo sta povzeta po Slovenskem biografskem leksikonu 1991: 873, 874 in Stiasnyju
1894:161-179.
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Paglovec je bil nedvomno pod moé¢nim vplivom karizmati¢nega, ceprav le 6
let starejSega kamniskega zupnika Raspa, s katerim se je sreceval od leta 1700 kot
s teologom domace fare, od leta 1702 kot kaplan, od leta 1705 pa kot sosed, ki je
bil svojemu domacemu zupniku kot patronu $martinske zupnije dolzan zahvalo, da
je ze s 26 leti dobil samostojno duhovnijo. Z Raspom je bil povezan vse do njegove
smrti. Tako je slikar Valentin Metzinger naslikal Raspovo podobo za Zupnisce v
Smartnem (Spodnjem Tuhinju, Smartinu). Rasp je tudi izdatno podpiral zidanje nove
zupne cerkve v Smartinu in jo je tudi posvetil leta 1742, pol leta pred svojo smrtjo.
Iz preostanka Raspove zapuscine je Paglovec po Raspovem narocilu ustanovil nov
beneficij.

Zaradi kvalitete in direktne povezave z Raspovo $olo v Kamniku velja omeniti
tudi Paglovéevo $olo,'" ki jo je ze 1. 1705 ustanovil v Spodnjem Tuhinju (St. Martinu,
Smartinu). Paglovec je svojo zasebno Zupnijsko $olo'' namenil nadarjenim kmeckim
fantom. U¢ili so se nem§¢ino z zacetnim branjem in pisanjem, latins¢ino, racunstvo in
glasbo. (Schmidt 1963: 117) Solo je imel v zupni$éu, kjer je pouceval skupaj s kapla-
nom. Poleg pouka je gojencem nudil tudi stanovanje in hrano. Stanovali so v Zupniscu,
kaplaniji in tudi v zasebnih hiSah. Kadar sam ni imel ¢asa za poucevanje, so gojenci
poucevali kmete branja in pisanja. To zadnje je bil unikum Paglovceve Sole, pri cemer
so ucenci dobili tudi prve prakti¢ne pedagoske izkusnje. (Okoli§ 2000: 37) Zaradi kva-
litetnega poucevanja je Sola kmalu zaslovela v SirSem slovenskem prostoru. Obiskoval
jo je tudi Kamnican Jurij Japelj, kasnejsi prevajalec Svetega pisma, ki je tod dobival
prvi pouk pred vstopom na jezuitsko gimnazijo v Ljubljani. (Joza Glonar 1925-1991:
382-385) Ceprav je bil osnovni namen Paglovéeve zasebne $ole zagotoviti osnovno
izobrazbo za vstop v gimnazijo in kasnejsi duhovniski poklic, so se mnogi uéenci od-
locili za posvetne poklice, kot so ucitelji, pisarji ali cerkovniki. Prav ti imajo najvec
zaslug, da se je po Paglovéevi smrti 1. 1759, ko je Sola prenchala delovati, pismenost v
Tuhinjski dolini ohranila do dvajsetih let 19. stoletja, ko so pricele delovati prve Sole,
ki jih lahko imenujemo osnovne.

Paglovéevo pedagosko delovanje je dale¢ presegalo lokalne kamniske okvire in po-
segalo v vseslovenski prostor. Zlasti je pomemben njegov prispevek na podrocju sloven-
skih Solskih u¢benikov. Po protestantskih piscih se je prvi lotil sestavljanja abecednika,
katekizma in celo preproste racunice v slovenskem jeziku. L. 1742 je izdal knjigo Zvesti
tovars, ki ji je dodal katekizem in Tablo teh puhstabou, inu viza se navuciti Krainsku ali
Slovensku brati. To je bil prvi slovenski katoliski abecednik, ki je bil po vsej verjetnosti
na voljo tudi Solam v Kamniku, prav tako tudi njegove naslednje izdaje slovenskih knjig.
Tri leta kasneje (1745) je izdal Se Tomaza Kempenzarja Bukve, ki jim je spet dodal Table
teh puhstabou in pa navodila za branje Stevilk. (Schmidt 1963: 102) Bil je med prvimi,

19 Povzeto po Slovenskem biografskem leksikonu (Kidri¢ 1938: 246-249), Kroniki F. M. Paglovca v Ka-
mniskem zborniku (Zika 1963: 54-55) in Zgodovini Solstva in pedagogike na Slovenskem (Schmidt
1963:102).

1 Zasebne Zupnijske $ole ne gre enaciti z osnovnimi (ljudskimi) Solami, to je s standardizirano institucijo,
ki obvezuje dolocene starostne skupine otrok, da redno obiskujejo pouk, ki ga vodijo usposobljeni uci-
telji po vnaprej predpisanem nacrtu in predmetniku. (Milharci¢ 1995: 9)
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ki so na Slovenskem razmisljali o u¢enju racunstva ali vsaj Stetja. V ¢asu od 1. 1733 do
1759 je bilo med tridesetimi znanimi slovenskimi tiski kar osem njegovih. Izdajali so jih
Se 50 let po njegovi smrti, kar dokazuje, koliksen je njegov prispevek k uveljavljanju slo-
venske knjige. (Kidri¢ 1925-1991: 247-249) Paglovceva $ola je sprejemala v prvi vrsti
slovenske otroke in je pri zacetni razlagi upostevala slovenscino, zato je imela koristno
vlogo pri nastajanju slovenske inteligence. (Schmidt 1963: 117)

Zanimivo je, da se o Paglovcevi $oli ni ohranil noben neposreden pisni dokument,
Ceprav je sicer njegova pisna zapusc¢ina zelo obsezna. Pisal je tudi bogato zupnijsko kro-
niko, v kateri pa nikjer ne omenja svojih pedagoskih prizadevanj. Njegova Sola nam je
znana le po zapisih kamniskega zgodovinarja Josipa Benkovica, ki so nastali na podlagi
ustnega izrocila. (Okoli§ 2000: 37)

Glavarjeva Sola

Peter Pavel Glavar (Glovar) je bil rojen 1721 v Ljubljani, umrl pa je 1784 v Mirni
na Dolenjskem. Bil je nezakonski otrok, ki so ga nasli poletnega dne 1721 na pragu zu-
pnisc¢a v Komendi ter izro€ili v vzgojo kmetu Basaju. Domnevno je bil njegov oce baron
in malteski vitez duhovnik Petro Giacomo Testaferata.

Zgled Basajevega sina Jerneja in naklonjenost zupnika Roglja sta pripomogla, da
se je vpisal na ljubljansko jezuitsko gimnazijo z namenom, da postane duhovnik. Tu
je dovrsil tri razrede, nato pa Solanje nadaljeval v Gradcu. Po novi masi na Trsatu na
Reki sta mu bili leta 1744 v Komendi dodeljeni v zac¢asno oskrbovanje komendatorjeva
gosposcina in kaplanija. Glavar je bil izobrazen duhovnik, poleg slovenséine in Solskih
jezikov je govoril Se italijansko, Spansko in francosko ter se ukvarjal z idejo o osnovni
Soli $e pred terezijansko reformo. Ceprav je postal duhovnik po velikih ovirah zaradi
svojega nezakonskega rojstva, so bili njegovi interesi usmerjeni v gospodarske in splos-
noprosvetne probleme.

Leta 1756 je dal v Komendi sezidati posebno poslopje za Solo. Za ucitelja je nastavil
tudi Jakoba Zupana. Solo je obiskovalo precejinje $tevilo revnih otrok, ki jim je priskr-
bel obleko, hrano, stanovanje ter brezpla¢en pouk v branju, pisanju in godbi.

V nekaterih virih je Sola imenovana semenisce, drugod spet »normalna« Sola.
Vsekakor je bila Sola namenjena rekrutiranju duhovniskega podmladka, vendar je
ucence le pripravljala za vstop na jezuitski kolegij in na bodo¢e duhovniske Studije.
Tudi izraz normalka ni ustrezen, saj oznacuje prvo uciteljsko Solo, torej predhodnico
uciteljisca, ki pa v tem ¢asu Se ni obstajala. Verjetno so tako kot iz Raspove in Paglov-
ceve Sole izhajali tudi ucitelji, pa so ji kasnejsi rodovi dodali to oznako. Po Schmidtu je
bila Glavarjeva $ola izrazito izbirna. Tu so poucevali dobri ucitelji, najbrz tudi Glavar
sam, saj se sklicuje na svoje vecletne pedagoske izkusnje. Glavar je posiljal u¢ence
na Korosko, da bi se naucili nemsc¢ine, glasbe pa so se ucili, »da bi v semenisc¢u mogli
zasluziti za hrano«. (Schmidt 1963: 117)
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Terezijanske reforme in vloga Blaza Kumerdeja pri
ustanavljanju prvih javnih Sol na Slovenskem

Pojav novih gospodarskih in posledi¢no druzbenih odnosov je tudi v habsburski
monarhiji povzrocil vedno glasnejSe zahteve po dvigu splosne izobrazbe vseh slojev pre-
bivalstva. »Stare« Sole, ki so kot ostanek fevdalnega sistema izobrazevale le ozek krog
prebivalstva, niso ve¢ ustrezale razvijajocemu se gospodarstvu. Kapitalizem in njegova
duhovna nadgradnja razsvetljenstvo sta si bila enotna v zahtevi po vsaj minimalni izo-
brazbi delavcev in kmetov, da bodo zmogli dovolj dobro izkoriscati tehni¢ni napredek.
Metafora »luc« je predstavljala kljucna pojma tega Casa, to sta »razum in kriti¢nost«, ki
naj bi se postavila po robu veri, vraZeverju, tradiciji in predsodkom ter vzpostavila idejo
»javnosti«. Lo¢nica med ljudstvom in javnostjo je postala lo¢nica med tistimi, ki lahko
berejo in pisejo, in tistimi, ki tega ne morejo.

Ta prizadevanja so se ujela z napori prosvetljenih absolutisti¢nih vladarjev Marije
Terezije in njenega sina Jozefa II., ki sta si od izboljSanja splosne ravni izobrazbe obe-
tala hitrejSi gospodarski razvoj, ve¢ davkov, moc¢nejSo vojsko in nemsko uradnistvo. Od
vi§je splosne izobrazbe podloznikov z osnovnim poukom nems¢ine sta pri¢akovala tudi
vzpostavitev vsaj minimalnega »nemskega skupnega imenovalca« v narodnostno mesa-
ni monarhiji. S tem naj bi se okrepil tudi prestol prosvetljenega absolutisti¢nega vladar-
ja. Verjetno je, da sta si vladarja ob vseh ekonomskih interesih v duhu prosvetljenstva
zavestno prizadevala tudi za dvig izobrazbene in kulturne ravni prebivalstva. Zazivela je
ideja o splosni osnovni $oli, ki bi dajala osnovno izobrazbo vsem, ne glede na stan, spol
in bodo¢i poklic. (Ciperle, Vovko 1987: 36)

V Ljubljani so ze 1. 1761 z Dunaja dobili narocilo, naj poskrbijo za ustanovitev Sol
v mestih in na podezelju, kjer se bo »za mescansko obrt in za kmetijstvo dolo¢ena mladi-
na« naucila nemsko brati, pisati in racunati. (Schmidt 1963: 166) Cerkveni predstavniki
so odkrito nasprotovali ideji o ustanavljanju elementarnih $ol in izrazali bojazen, da se
bodo izobrazeni kmetje upirali svoji gosposki in da bodo zasli v krivoverstvo. Ker pa
se je Marija Terezija zavedala, da je osnovna Sola za nadaljnji druzbeni razvoj potreb-
na, je bila z dekretom 1. 1770 uvedena sekularizacija: »Solstvo je in ostaja politicum.«
(Schmidt 1963: 167)

V duhu avstrijske Solske reforme je prosvetljenski izobrazenec Blaz Kumerdej'? 1.
1772 predlagal cesarici svoj nacrt organizacije osnovnih Sol na Kranjskem. V njem je
opozoril na skoraj popolno nepismenost na Kranjskem, zato je predlagal uvedbo pouka v
slovenscini. Poucevali naj bi cerkovniki, ki bi se morali za ta poklic primerno izobraziti.
Otroci naj bi se ucili iz abecednika, ki bi ga drzava natisnila v slovenskem jeziku in ga
tudi brezpla¢no razdelila. Njegov predlog je vzbudil odpor zemljiske gospode in duhov-

12 Blaz Kumerdej (1738-1805), ustanovitelj in ravnatelj prve normalke v Ljubljani, kjer je uveljavil nacelo,
da morajo uciteljski kandidati nujno znati slovenscino. Tako je poskrbel za temelj slovenske Sole. Kot
okrozni Solski nadzornik v Celju je ustanavljal nove osnovne $ole in skrbel za izpopolnjevanje uciteljev
na Stajerskem. Za pouk branja in pisanja je prevedel in priredil berilo Vodenje za brati, prvo dvojezi¢no
»posvetno« osnovnosolsko berilo, ki ni bilo hkrati tudi katekizem (Pavli¢ 2001: 44, 45).
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$¢ine, a je pri vladarici padel na ugodna tla, verjetno tudi zato, ker je finan¢no breme
uvedbe Solstva padlo na ob¢inska ramena. (Schmidt 1963: 178-183)

Po njegovi zaslugi je bila ze leto pred Solskim patentom' v Ljubljani ustanovljena
normalka' za pedagosko izobrazevanje uiteljskih kandidatov in Ze names$cenih uditeljev.

Proti Kumerdejevemu konceptu osnovne Sole kot izobraZevalne ustanove je na-
stopal Tauffererjev vzgojni koncept osnovne Sole kot vzgojnega zavoda, ki bo vzgojila
cesarju in Bogu pokorne ljudi. V njem ni bilo prostora za deklice, kar se tice pismenosti
za decke pa samo za branje. Tako sta se Ze ob rojstvu osnovne Sole pojavila dva naspro-
tujoca si koncepta Sole, ki se med seboj borita ze vso njeno zgodovino do danasnjih dni.
(Schmidt 1963: 177)

Blaz Kumerdej, Solnik, filolog in prosvetitelj, je bil rojen v 1738 v Zagorici pri
Bledu, umrl pa je 1805 v Ljubljani. V letih 1750-57 je bil gojenec jezuitskega kolegija
v Ljubljani. Na Dunaju je $tudiral pravo in se zaposlil. Ze v mladostnih letih je Zelel, da
bi po svojih moceh obravnaval svoj materni jezik. V zacetku leta 1773 je nenaproSen
predlozil dunajski vladi »Domoljuben nacrt, kako bi se dalo kranjsko stanovalstvo naj-
uspesneje poucevati v pisanju in &itanju«. Ceprav je njegov predlog pozel ostre kritike,
je zbudil vladaricino pozornost. Tako ga je cesarica Marija Terezija istega leta imeno-
vala za ravnatelja Se ne ustanovljene normalke v Ljubljani. Preseneca dejstvo, da je
moral kljub kon€ani univerzitetni izobrazbi predhodno dodatno obiskovati pedagoski
tecaj na dunajski normalki (ustanovljeni 1771). Tu je poslusal pedagoska predavanja
Johanna Felbingerja, glavnega avtorja Prve Solske naredbe, in se izpopolnil v »novi ucni
metodi«,' ki jo je kot »normo« za pouéevanje predpisala Prva Solska naredba. Tako je
postal edini pedagosko Solani laik med Slovenci. Pred njim je bil to le §¢ Adam Bohoric.
(Schmidt 1963: 199) Ob prihodu v Ljubljano se je moral odlo¢no spopasti z dezelnim
glavarstvom, ki je hotelo okrniti normalko na nivo mestne Sole. Po ustanovitvi normalke
leta 1775 je z Edlingom, Japljem in Kappusom skrbel za slovenske $olske knjige. Ze
leta 1780 je bila ljubljanska normalka po sodbi Dunajc¢ana Hermanna »gotovo ena naj-
boljsih Sol v Avstriji«. Ko je Japelj leta 1783 dobil narocilo za prevod Svetega pisma, je
k sodelovanju povabil tudi Kumerdeja. Njuno sodelovanje je trajalo od samega zacetka
prevajanja do prevajanja 4. knjige Pentatevha. Leta 1786 je odsel v Celje za okroznega
Solskega komisarja, 1792 se je vrnil na normalko v Ljubljani, kjer je ostal do smrti. (Lo-
gar 1925-1991: 583-586)

Kot $olski nadzornik je osebno nadzoroval poucevanje po razlicnih Solah, tako tudi
kamnisko trivialko, in sicer v obdobju, ko so jo fran¢iskani preoblikovali v glavno Solo,
verjetno leta 1883: »Zaradi tega jih je prisel direktor Blaz Kumerdej nadzorovat.« (Stia-
sny 1894: 120) Prisostvoval je tudi slovesni preselitvi kamniske trivialne $ole iz starega
Solskega poslopja v mestno vojasnico, kjer je nadomescal grofa Edlinga, dezelnega Sol-
skega porocevalca.

13 Prvi $olski zakon - Splosna Solska naredba.

* Normalka - vzorna osnovna Sola z vadnico - je bila prva strokovna 3ola za ucitelje.

> Nekaj znacilnosti »nove u¢ne metode«: kolektivni pouk, skupno branje - nekaksna obravnava berila,
¢rkovna metoda opismenjevanja, posebne tabele kot u¢ni pripomocek in katehetiziranje - razgovorna
- sprasevalna metoda. Po letu 1784 se Felbingerjeva pedagogika ni ve¢ omenjala. Nadomestila jo je
»izbolj$ana u¢na metoda«. (Schmidt 1963: 219-225)
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1. Solski zakon — Splo$na Solska naredba

V habsburski monarhiji sta bila sprejeta dva zakona o Solstvu. Za ¢asa cesarice Marije
Terezije 1. 1774 je bil sprejet Prvi avstrijski ljudskosolski zakon — Splosna Solska na-
redba — ki je podrzavil osnovno Solstvo. S tem zakonom je absolutisti¢na habsburska mo-
narhija na podro¢ju Solstva mo¢no prehitela ostale evropske drzave, razen Prusije (1756),
saj je uvedla splosno Solsko obveznost. Rezultat sekularizacije (drZava je cerkvi odvzela
nadzor nad Solstvom) je javna ljudska Sola (osnovna $ola) z osemletno Solsko obveznostjo
za otroke od 6. do 14. leta, zadnji dve leti kot nedeljska ali ponavljalna Sola.

Dotedanjih zasebnih (Zupnijskih) Sol ne smemo enaciti z osnovnimi (ljudskimi) $o-
lami. Osnovna $ola je standardizirana institucija, ki obvezuje dolocene starostne skupi-
ne otrok, da redno obiskujejo pouk, ki ga vodijo usposobljeni ucitelji po vnaprej predpi-
sanem nacrtu in predmetniku. Obvezna je za vse otroke ne glede na njihov spol, razredno
in religiozno pripadnost, premozenjske razmere in bodoci poklic; je resni¢no ljudska,
ker poteka pouk v materin$Cini, in je elementarna, kar pomeni, da za vstop ne zahteva
nobenega predznanja. (Ciperle, Vovko 1987: 19)

Po tem zakonu naj bi bile ustanovljene tri vrste osnovnih $ol: eno- ali dvorazre-
dne trivialke, Stirirazredne glavne Sole in normalke. Razlikovale so se glede na u¢ni
program in druzbeni sloj uc¢encev. Trivialke so bile namenjene kmeckim otrokom in
revnej$im slojem, »onemu koristnemu razredu, ki se prezivlja z naporom fizi¢nih sil«.
Predmetnik je obsegal verouk (najvaznejsi predmet), branje, pisanje, racunanje in petje.

Glavne Sole so nastajale v mestih — sedezih okraja. Poucevali so vecje Stevilo pred-
metov. [z glavnih Sol je bilo mogoce prestopiti v gimnazijo ali v visji razred t. i. normalke.

Normalke so ustanavljali samo v deZelnih glavnih mestih. Predstavljale so vzorne
Sole, ki dajejo »normo«, kako je treba poucevati. Na njih so potekali tudi pedagoski
tecaji za ucitelje trivialk in glavnih Sol, zato so bile normalke predhodnice uciteljisca, iz
katerih je bil mozen prehod na gimnazijo. Na Kranjskem je bila edina normalka v Lju-
bljani, sicer pa so bile ustanovljene v glavnih mestih avstrijskih dezel.

Prva osnovna Sola v Kamniku — od trivialke do glavne Sole

Ob sprejemu Solskega patenta leta 1774 je bilo stanje na podrocju Solstva v Kamni-
ku naslednje:

« Ze pred letom 1770 je bila ustanovljena zasebna, t. i. »zakotna« $ola Jakoba
Zupana, v kateri je ucil branja, pisanja, raCunstva in glasbe mescanske otroke,
nekaj otrok pa je imel tudi na hrani in stanovanju.

» Nekatere mestne otroke so poucevali tudi franciskani.

» Od leta 1777 je pouceval uditelj Gregor Jencic.'®

* S poukom se je ukvarjala tudi bratovs¢ina Sv. trojice in sv. Lenarta, ki je zgra-
dila poslopje za lastne potrebe in za poucevanje.

» Leta 1750 je obstajala Sola s 50 ucenci.

16 Solska mapa OS Kamnik — Zgodovina $ole (me$ane osnovne) in dekliske obrtne 3ole.
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Leta 1780 je umrl benficiat Ziga Reich. DeZelno oblastvo se je e dalj ¢asa trudilo
ustanoviti trivialno $olo, to je osnovno $olo, kakr$no je predpisovala nova zakonoda-
ja. Dezelna oblast je mestnemu stareSinstvu predlagala, da bi se dohodki bratovscine
podelili fran¢iskanom, ki naj bi poucevali v novi $oli. Mestno staresinstvo pa je bilo
bolj naklonjeno Gregorju Jencicu, ki je obljubil, da bo pouceval, zato mu je podelilo
dohodke beneficija Sv. trojice in sv. Lenarta. (Stiasny 1894: 109)

Tako je Jencic¢ leta 1780 odprl trivialno Solo, prvo osnovno $olo v Kamniku. V novo
Solo se je priglasilo toliko uéencev, da je bilo staro benificiatno poslopje premajhno in
se je Sola na Jencic¢evo prosnjo preselila v poslopje mestne vojasnice. Na slovesnost ob
odprtju trivialne Sole je bil povabljen tudi grof Edling, dezelni Solski porocevalec, ki je
imel najvec zaslug za ustanovitev Sole. Edling se slovesne otvoritve ni utegnil udeleziti,
zato je kot svojega namestnika poslal »normalnega direktorja« Blaza Kumerdeja. (Stia-
sny 1894: 109; Solska mapa OS Kamnik; Sustar 1993: 77). Leta 1781 je bila kamniska
trivialka ena od desetih trivialk na Kranjskem. (Schmidt 1963: 197)

Edling pa ni bil zadovoljen samo s trivialno Solo, zato si je Se naprej prizadeval
za ustanovitev glavne Sole v Kamniku, kakor se je za mesto tudi spodobilo. Njegova
prizadevanja so obrodila sadove tri leta kasneje, leta 1783, ko so beneficij bratovscine
Sv. trojice in sv. Lenarta podelili fran¢iskanom, s ¢imer se je sedaj strinjalo tudi mestno
staredinstvo. Ze leta 1784 je bila trivialka preoblikovana v glavno $olo. Istega leta je Blaz
Kumerdej izvedel in$pekcijski nadzor.

Na glavni Soli so bili poleg elementarnih predmetov uvedeni Se nemska slovnica s
spisjem, elementi latin§¢ine, naravoslovje, gospodarstvo, zgodovina, zemljepis, osnove
geometrije, stavbarstvo, mehanika in risanje. (Pavli¢ 2001: 27) Prvi dve leti je pouk Se
potekal dvojezi¢no v slovenséini in nems¢ini, naslednja leta pa v nems¢ini.

Leta 1787 so dokonéno prepovedali »zakotno« Solo Jakoba Zupana. Ce nam je
dovoljeno ob skopih podatkih primerjati obe $oli, potem morda velja, da je bila Zupa-
nova Sola na nizji zahtevnostni ravni in morda prav zaradi tega Se vedno priljubljena
med prebivalstvom, saj je bil predmetnik glavne Sole precej bolj obsezen in zahteven.
Glavna odlika Zupanove Sole pa je bilo prav gotovo glasbeno poucevanje. Po prepovedi
Zupanove $ole so mu ukazali, da mora opraviti izpit za trivialne Sole, ¢e hoce Se naprej
opravljati uciteljski poklic. Izpit je zelo uspesno opravil na ljubljanski normalki, nato pa
je bil imenovan za ucitelja v 1. razredu na glavni Soli v Kamniku.

Prav poucevanje na glavni Soli je bila tista srecna okolis¢ina in razlog, da kamniski
fran¢iskanski samostan v ¢asu jozefinskih reform ni bil razpugéen. (Sustar 1993, 78)

Leta 1797 je bil pouk zaradi vojne zacasno prekinjen. V prostore Sole, ki je bila v
vojasnici, so namre¢ namestili vojne jetnike.

Na prosnjo samostanskega gvardijana in direktorja Sole p. Abunda Pilacha so leta
1799 loc¢ili desko in deklisko $olo. Franciskani so namre¢ menili, da se poucevanje de-
klet ne sklada z naceli njihovega reda. Tako deckov niso ve¢ poucevali skupaj z dekli-
cami in kmalu za tem se je dekliska Sola preselila v druge prostore. Svojega Solskega
poslopja ni imela, pac pa je gostovala v razli¢nih zasebnih poslopjih.
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Industrijska Sola

V zacetku leta 1788 je direktor glavne Sole Repe zaprosil dezelne oblasti, da bi
ustanovile poleg glavne Sole Se industrijsko (obrtno) Solo za deklice. DeZelne oblasti so
z veseljem privolile, zapletlo pa se je pri placilu uciteljev. Poucevala je Marija Khel, zena
uciteljskega pomocnika Janeza Khela. Zakonski par Khel je imel na voljo brezpla¢no
stanovanje v prostorih Sole, Khel pa je dobival Se Solnino (ukovino), ki je znasala za ene-
ga otroka 10 krajcarjev mese¢no. Mestno stareSinstvo je zaprosilo, naj se iz normalno-
Solskega zaklada podeli vsako leto po 80 gld. za placilo Marije Khel, vendar mu deZelne
oblasti niso bile pripravljene ustre¢i. Zato je zakonski par Khel zapustil Kamnik, obrtni
razred pa se je vseeno obdrzal. Industrijsko Solo je obiskovalo 29 do 39 ucenk.

Ob polletnih preizkusnjah in inSpekcijskih nadzorih so morale ucenke pripraviti
razstavo svojih izdelkov. Poglavitna dejavnost industrijske Sole je bila izdelava €ipk in
drugih ro¢nih del. Leta 1793 je uciteljstvo od Solnine prihranilo 20 goldinarjev in s tem
denarjem so vpeljali svilorejo. Zasadili so ve¢ murv in kupili sviloprejke. (Stiasny 1894:
113, 114) Industrijska uciteljica je imela brezpla¢no stanovanje v Soli, uzivala je (skro-
mno) podporo $pitalskega zaklada v visini 70 goldinarjev na leto. Nekatere uciteljice so
skrbele tudi za snago in kurjavo v Soli, za kar so dobivale po 4 gld. 15 krajcarjev na leto.

Obrtni razred je bil samo poseben razred v okviru kamniske glavne Sole. Pouk je
trajal sedem mesecev po tri ure tedensko. (Kastelic 1985: 98) Industrijsko $olo so razpu-
stili kmalu po letu 1800, ker so opustili izdelavo ¢ipk in sviloprejo.!’

Konec 18. stoletja so se v javnih Solah ze pojavljale uéiteljice, ki so deklice pouce-
vale ro¢na dela. Velikokrat so bile to kar soproge uciteljev ali pa samske gospodi¢ne, ne-
katere od njih pripadnice srednjega sloja, ki so se izobrazevale v samostanskih dekliskih
Solah. Nivo izobrazbe pri nekaterih od njih je bil dokaj visok, vsekakor v primerjavi z
mnogimi ucitelji na trivialkah, vendar so imele le redke med njimi uéiteljsko izobrazbo.
Spet druge so bile brez vsakr§ne sploSne izobrazbe. Poucevanje jih je doletelo, ker so
bile soproge uciteljev, vcasih tudi uciteljske vdove. Za svoje delo so bile slabo placane
ali pa sploh ne. Leta 1807 je izSel celo odlok, naj se ucitelji Zenijo s takimi zenskami, ki
znajo zenska ro¢na dela. (Hojan 1970: 36)

Ucitelji na Kamniskem v drugi polovici 18. stoletja

Ze okrog leta 1750 je bil omenjen neki neimenovani ugitelj, ki je imel 50 udencev.
Morda je bil to kaplan bratovscine Jozef Mezi¢. Sledil mu je Valentin (Matija) Goétzl, ki
je umrl 1762. Leta 1780 je umrl benficiat Ziga Reich. Ze pred letom 1770 je pouceval
odlicen ucitelj in organist Jakob Zupan.

Na enorazredni trivialki je od leta 1780 do 1783 pouceval Gregor Jencic.

Na glavni Soli so konec 18. stoletja poucevali fran¢iskani in lai¢ni ucitelji in uciteljice.

Leta 1788 so poucevali direktor o. Cahej Rape, ki je bil obenem katehet, dva fran-
¢iskana, lai¢ni ucitelji Jakob Zupan in uciteljski pomocnik Janez Khel.

Leta 1791 so poucevali francisSkani direktor o. Cahej Rape, o. Gindel Jenic, o. Ko-
lumbio Merkac, o. Regalat Musi¢ ter Jakob Zupan in Neza Mejac.

17 Solska mapa OS Kamnik — Zgodovina $ole (me$ane osnovne) in dekliske obrtne 3ole.
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Leta 1792 najdemo vse prej$nje ucitelje razen o. Regalata Musica, ki ga je nado-
mestil 0. Jovito Jovio.

Leta 1797 je Jakob Zupan tako oslabel, da ga je do leta 1801 nadomescal Andrej
Rebrenik in Podlipnik, nato pa do njegove smrti fran¢iskani. (Stiasny 1894: 110, 111)

Leta 1805 je priSel v Kamnik o. Dionizij, ki ni znal slovensko. Mestno staresinstvo
mu je zaradi tega na njegove stroske dodelilo uciteljskega pomocnika.

Lai¢ni ucitelj prvega razreda se omenja Se leta 1808/09, nato pa so poucevali samo
fran¢iskani. (Sustar 1993: 78)

Na industrijski Soli je leta 1788 poucevala Marija Khel. Sledile so ji Marija Ana
Irlich do 1790, Neza Mejac do 1794 in Marija Jeni¢ do 1799.

V deski Soli so od leta 1801 do 1882 poucevali samo franciskani.

Placa uciteljev

Ucitelj Jakob Zupan je imel do leta 1770 prav dobre dohodke, saj je dobival iz
Spitalskega zaklada 310 gld. na leto. Po tem letu so mu ukinili prihodek iz Spitalskega
zaklada, zato so mu kot odskodnino dodelili dohodke zupnijskega cerkovnika, a je moral
opravljati tudi njegovo sluzbo. Uciteljski pomocnik je dobival samo Solnino, in sicer 10
krajcarjev meseéno na ucenca. Tisti, ki so zamujali s plac¢ilom, so morali placati 20 kraj-
carjev.'® O tem, da bi ucitelj pobiral tudi bero, ni podatkov.

Omenili smo ze dohodke industrijskih uciteljic — 70 goldinarjev in brezplacno sta-
novanje.

Dezelna Solska komisija je sicer predlagala, da bi moral ucitelj prejemati placo 130—
150 gld. letno, pomozni ucitelj pa 70 gld. letno, in sicer iz dezelnega Solskega sklada.
Predlog je seveda neslavno propadel, ¢eprav so ga sestavili ugledni svetniki dezelnega
glavarstva, med njimi Kumerdej in Edling. (Schmidt 1963: 196, 197) Ce predlagane
zneske primerjamo s tistimi, ki so jih kamniski posvetni ucitelji dejansko prejemali, spo-
znamo, da so delili usodo revnega podezelskega in mestnega uciteljstva.

VzdrZevanje Sole

Za finan¢no vzdrzevanje Sole naj bi po zakonodaji skrbeli trije pla¢niki: Solski pa-
tron, mesto in ob¢ine v okolici in zemljiska gospoda.

Ce so gradili $olsko poslopje trivialk in glavnih $ol, je moral zemljiski gospod pri-
skrbeti stavbno gradivo. Solski patron je pla¢al obrtnike in opremo. Obéina je placala
prevoz gradiva in tezka dela. Za vzdrzevanje Sole so skrbeli mesto Kamnik, ob¢ine, ki
so bile oddaljene pol ure hoda, in gras¢ine Kriz, Zaprice in Perovo. (Kastelic 1985: 98)

Vzdrzevanje Sole je zajemalo popravilo Solskega poslopja, kurjavo, nabavo tisko-
vin, knjig, u¢benikov za revne ucence, krede in ¢iScenje Solskih prostorov. Najvisjo po-
stavko je predstavljala kurjava, razmeroma visoki so bili tudi stroski za razne tiskovine.

Znan je podatek, da je moralo mesto v letih 1790 do 1792 za razli¢ne Solske postav-
ke placati ve¢ kakor 473 gld. Od tega so ostali dolzni preko 185 gld. Dolgovali so tudi
uciteljici Nezi Mejac, ki ji niso izplacali obljubljenih 4 gld. za ¢is¢enje Solskih prostorov,
zato je zapustila sluzbo in odsla iz Kamnika. (Stiasny 1894: 122—124)

'® Od povisane Solnine je $la polovica v $olski sklad.
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Solski nadzor

V terezijanski dobi je bilo Solsko nadzorstvo v posvetnih rokah. S strani dezelnih
oblasti so Solo nadzorovali Solski komisarji, ki jih je imenoval cesar. Na Kranjskem in
Stajerskem je to sluzbo opravljal napredni grof Edling. S Torresom sta bila prva peda-
gosko Solana nadzornika na Slovenskem, ki sta znala uciteljem tudi prakti¢no pokazati,
kako naj bolje poucujejo. (Schmidt 1963: 247) Naslednja stopnja Solskega nadzora je
bil okrozni Solski nadzornik. To sta bila Linhart in Kumerdej, ki sta za sprejem te sluzbe
morala opraviti poseben pedagoski izpit.

Neposreden nadzor nad Solskim prostorom in izvajanjem pouka je imel krajni Solski
nadzornik. Prvi krajni Solski nadzornik v Kamniku je bil Tomaz Jenci¢, mestni pisar v
mestni sluzbi, sicer pa premoZen posestnik. Sluzba Solskega nadzornika je bila ¢astna in
brezplacna. Njegova naloga je bila tudi, da je poskrbel, da so pritekale finance s strani
Solskega patrona, mesta, okoliskih ob¢in in od zemljiskih gospodov. V zacetku so bili
mescani Soli zelo naklonjeni, sCasoma pa je z naras¢anjem stroSkov za Solo raslo tudi
Stevilo njenih sovraznikov. To ¢astno sluzbo je dobro opravljal vse do svoje smrti leta
1790 in Sola je bila v dobrem stanju. (Stiasny 1894: 114-118)

Nasledil ga je mestni pisar Ignacij Pe¢nik, ki pa je Solo popolnoma zanemarjal in
franc¢iskanom ni izplaceval dohodkov bratovscine. V Soli je zmanjkovalo krede, gob,
knjige so bile prepozno narocene, zmanjkalo je tudi drv, da so morali Solo zapreti za
ve¢ dni. Zaradi zanemarjanja dolZznosti so ga zamenjali s Fran¢iSkom Gallingerjem,
grajskim oskrbnikom s Kriza. Svojih nalog se je lotil zelo odlo¢no in dosledno. Tozil
je prejsnjega nadzornika Pecnika, da je Solska drva sam porabil in tozbo tudi dobil.
Takoj ob zacetku svoje Castne sluzbe je zalozil svojih 42 gld., ki jih je kasneje iztozil
od mestnih stareSin, ki Soli niso bili naklonjeni. Tako je z odlo¢nimi posegi kamniSko
Solo spet spravil v stari red. Svojo nadzornisko sluzbo je vzorno opravljal do leta 1797.
(Stiasny 1894: 120, 121)

Solski prostor

V 18. stoletju je pouk potekal na razli¢nih lokacijah, odvisno od tega, kdo je ustano-
vil $olo. Rasp in Zupan sta pougevala v lastnih hisah — Zupan na Sutni nasproti cerkve ob
Sutenskem potoku (danes Bombadeva hisa, Sutna 38). Stiasny omenja, da je bila $ola v
poslopju na Sutni, kjer je bil prej $pital. V prvem nadstropju te hie je stanoval tudi bene-
ficiat bratovi¢ine Sv. trojice in sv. Lenarta, ki je tudi poudeval. Clan bratovi¢ine Matija
Gotzl je med leti 1755 in 1762 sezidal na Sutni lastno hiso za $olo in potrebe bratoviéine,
ki pa je 1788. pogorela.

Trivialka naj bi bila v poslopju $pitala, vendar se je priglasilo toliko ucencev, da je
bilo to poslopje enostavno premajhno. Zato se je Sola na prosnjo ucitelja Jencica preseli-
la v mestno vojasnico,' ki je stala na mestu, kjer je danes Glavni trg. (Polec 1955: 105)

Leto pred iztekom 18. stoletja (1799) sta se locili deska in dekliska Sola, ki se je
kmalu preselila v neko zasebno zgradbo. Ko je Solsko poslopje leta 1804 pogorelo, se je
deska Sola preselila v samostansko suknarno (danasnja Pucljeva hisa).

19 Solska mapa OS Kamnik, Zgodovina $ole (me$ane osnovne) in dekliske obrtne 3ole.
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PedagoSka dokumentacija, $tevilo ucencev, Solski obisk in organizacija pouka

Najvaznej$i uradni spis je bila razrednica, kamor so zapisovali odsotnosti u¢encev.
Starsi, ki so neredno posiljali otroke k pouku, so bili kaznovani z denarno globo, revne;jsi
pa z zaporom. Solski obisk so natanéno spremljali in naznanjali zanikrne starie, vendar
je bil Solski obisk slab. Aprila 1788 je imelo 57 ucencev in ucenk 715 zamujenih dopol-
dnevov, 11 pa jih protizakonito izstopilo.

Stevilo uéencev v prvem obdobju ni znano. Ohranjeni so le posamezni fragmenti:

- 178779 ucencev in 39 ucenk (Stiasny 1894: 129),

- 1788 je bilo vpisanih 79 ucencev in 39 ucenk (Stiasny 1894: 120).

Z zapisnikom o napredku in pridnosti uencev so spremljali uéni uspeh (Stiasny
1894: 126, 127), vendar le ob koncu Solskega leta. S Solsko naredbo je stopila v veljavo
petstopenjska ocenjevalna lestvica, ki je v veljavi Se danes. Prve ocene so bile 1 do 5, pri
¢emer je bila 1 najboljsi red.*

Za razrednico in zapisnik niso imeli tiskovin, zato so jih morali izdelovati ucitelji
sami. Jakob Zupan je inovativno zdruzil zapisnik in razrednico v en sam dokument, iz
katerega so bili poleg podatkov o uéencu razvidni tudi socialni poloZzaj starSev, opravice-
ne in neopravi¢ene zamude, nravnost, zmoznost in uporaba zmoznosti.

Iz vzorne pedagoske dokumentacije, ki jo je zapustil Jakob Zupan, je razvidno, da
so bili poleg praznikov pouka prosti dnevi nedelja, Cetrtek in torek dopoldne, ker je bil
to trzni dan. (Stiasny 1894: 126)

Sklep

» Za kamnisko Solstvo v 18. stoletju je znacilna prepletenost razli¢nih privatnih, ven-
dar kvalitetnih pedagoskih pobud.

* 'V prvi polovici 18. stoletja prevladuje zasebno Solstvo z izrazito avtonomno obar-
vanostjo vsakokratnega ustanovitelja Sole.

» Skupna znacilnost teh Sol, ki v kasnejsi javni Soli ni ve¢ tako opazna, je poucevanje
glasbe.

» Prvajavna osnovna Sola trivialka, ustanovljena leta 1780, je bila ze leta 1783 preo-
blikovana v glavno $olo.

* Glavni pomanjkljivosti kamniskega Solstva v tem ¢asu sta bili nezadovoljivo vzdr-
zevanje Sol in izpla¢evanje uciteljskih plac.

» Leta 1788 je bi ustanovljen industrijski razred za deklice, leta 1799 pa je bila izve-
dena locitev deske in dekliske Sole.

» Franciskani so leta 1783 prevzeli pedagosko pobudo in jo v deski Soli obdrzali na-
slednjih 100 let.

» Nekateri kamniski ucitelji tega Casa so bili pomembne osebnosti tudi v slovenskem
prostoru in so bili v neposrednih stikih z najbolj naprednimi ljudmi in idejami tega
Casa.

20 QOcenjevalna lestvica od 5 do 1, kjer je najboljsa ocena 5, je bila uvedena v stari Jugoslaviji. (Kristan
1992: 10)
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Za ljudi evropskega prostora velja, da smo morda bolj kot prebivalci drugih celin
odvisni od ustvarjanja na izobrazevalnem podroc¢ju. Tudi stopnja kamniske kulture v
18. stoletju je bila odvisna od delovanja Sol in karizmati¢nih uciteljev, ki so delovali
precej SirSe kot zgolj na Solskem podrocju, zato nastanek in razvoj Solstva predstavljata
pomemben del kamniske kulturne zgodovine.

Ceprav je Valvasor konec 17. stoletja mestece pod kamniskimi planinami ozna&il
kot zaostalo naselbino, kjer je mogoce le slutiti nekdanji sijaj, tega ni mogoce trditi za
stanje Solstva. Kamniske zasebne Sole prve polovice 18. stoletja so bile priznane kot naj-
boljse izobrazevalne ustanove tega ¢asa na Kranjskem. V drugi polovici 18. stoletja je bil
Kamnik tudi eden od desetih krajev z glavno $olo in eden izmed ne tako Stevilnih, kjer je
bila ustanovljena industrijska Sola Se istega leta, ko jo je predvidela Solska zakonodaja.

Razvoj Solstva v Kamniku ima poleg svoje vkljucenosti v slovenski prostor tudi
lastni obraz. Tega so mu poleg zgodovinskih dogodkov dajale osebnosti, ki so delovale
na Solskem polju: Rasp, Paglovec, Glavar in posvetni ucitelj Jakob Zupan. Ob njih ne
smemo pozabiti na ¢loveka — posameznika, ki so ga te Sole oblikovale. Sijajen primer je
prav Jurij Japelj, ki se je poznal in tesno sodeloval z ve€ino takratnih naprednih intelek-
tualcev — prosvetljencev, kot so bili Kumerdej, Edling in Linhart, ki so orali ledino na
Solskem polju. Zato ima Japelj kot eden prvih prevajalcev Solskih uc¢benikov v slovenski
jezik pomembno mesto tudi v zgodovini Solstva na Slovenskem.
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Dokoncne sodbe o izvoru priimka Japelj zaenkrat ni mogoce podati. V postev prideta dve
moznosti. Lahko je nastal iz starejSega 4pel, ki je prevzet iz avstrijskega Ap(p)el, ta pa je
izvorno hipokoristik starovisokonemskega osebnega imena Adalbrecht, vendar se zdi ver-
jetneje, da je obravnavani priimek prevzet iz avstrijskega Jappel, ki je izvorno manjsalnica
hipokoristika Japp, spadajocega k svetniSkemu imenu Jakob. 1z osnovnega hipokoristika je
s slovensko manjsalnisko pripono tvorjen hipokoristik in priimek Japec.

At this time there can be no final solution as to the origin of the surname Japelj. Two pos-
sibilities are prominent: the surname may have arisen from the older surname Apel, which
was taken over from the Austrian Ap(p)el, which in turn is, by origin, a hypocorism of the old
high German personal name Adalbrecht. It is, however, more probable that the surname is
taken from the Austrian surname Jappel, which by origin is a diminutive of the hypocorism
Japp belonging to the saintly name Jakob. The Slovenian surname and hypocorism Japec
is formed from the initial hypocorism and with the use of the Slovenian diminutive suffix.

Kljuéne besede: etimologija, imenoslovje, priimki, izvor priimka Japelj
Key words: etymology, onomastics, surnames, origin of the surname Japelj

Povabilo k sodelovanju na simpoziju o Juriju Japlju sem sprva sprejel z zadrego, saj

se z jezikom tega nasSega pisca nisem nikdar resno ukvarjal. Ker pa sem iskanja izhodov
iz zadreg navajen Ze pri etimoloSkem delu, sem ga nasel tudi za ta primer. Za vse, ki se
podrobneje ukvarjajo z zivljenjem in delom Jurija Japlja, bo vsekakor zanimivo izvedeti,
od kod izvira njegov priimek. Predstavil bom dve moznosti etimoloske razlage priimka
Japelj, ki doslej, kolikor vem, v etimoloski literaturi $e ni bil podrobneje obravnavan.!

Priimek Japelj je po Zacasnem slovarju slovenskih priimkov znan v Kranju, Lo-

gatcu, Metliki, Laskem, okolici Celja, Slovenj Gradcu, Ljubljani in okolici, Mariboru,
Postojni in Ilirski Bistrici, njegova razli¢ica Japel, ki zgolj pisno ne izpostavlja funkci-
onalne mehkosti glasu /, pa v Kamniku, Litiji in Krskem. (ZSSP: 227) Iz spletne baze

! Bezlaj 1982: 251, priimka Japelj in Apelj sicer povezuje s praslov. glagolom *(j)apati »gledati, opazovati,
potrjenim v stces. japaj nebesa in v Ces. nejdpa »neroda, vendar se zdi domneva presibko utemeljena.
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Statisti¢nega urada RS razberemo, da priimek Japel nosi manj kot pet nosilcev, medtem
ko pogostejso razli¢ico Japelj nosi 370 nosilcev, in sicer 77 % v osrednjeslovenski regiji,
10 % na Gorenjskem, ostalo drugod.?

Slovenski biografski leksikon navaja, da je bil oce Jurija Japlja doma z Bevk pri
Vrhniki in da se je pisal Ape/ (SBL 3/1: 382). Da naj bi se Jurijev o¢e Primoz Japelj sprva
pisal Apel, omenja v svoji razpravi ze Benkovi¢ (Benkovi¢ 1894: 33). Tega priimka, ki je
Se potrjen v mariborskem adresarju iz leta 1935 (ZSSP: 9), danes na Slovenskem ni vec.

Spletni telefonski imenik Avstrije* navaja 210 telefonskih prikljuckov, registriranih
na priimek Appel, 21 na njegovo razli¢ico Apel, 91 na Appl in 18 na Apl, skupaj torej
340. Najvec priklju¢kov na te priimke je na Dunaju in v Spodnji Avstriji, precej manj
v Salzburgu, Zgornji Avstriji in na Stajerskem. Na Koroskem in Gradii¢anskem so le
posamezni primeri. [z navedenih podatkov lahko sklepamo, da v Avstriji zivi kakih tiso¢
oseb z enim od navedenih priimkov.

Na sosednjem Hrvaskem je po podatkih hrvaskega slovarja priimkov priimek Apel
znan le v Osijeku in Sisku, nosijo pa ga Stirje nosilci. Njegov patronimik Apeli¢ nosi le
ena oseba v Osijeku, pisno razli¢ico Ap/ pa tri. Razvojno starejso razliico Apelt nosi pet
oseb, prav tako na podroc¢ju Osijeka (LPSRH: 10).

Na Hrvaskem sta znana tudi priimka Japel in Japelj, in sicer prvi na Reki, v Vinkov-
cih, Osijeku, Senju in Zagrebu (skupaj 17 nosilcev), drugi pa v Benkovcu, Slavonskem
Brodu in Vinkovcih (skupaj 9 nosilcev) (LPSRH: 257).

Slede¢ podatku, da naj bi se oce Jurija Japlja pisal Apel, bi morali sklepati, da je ta
priimek razvojno starejsi kot Japelj. Moznost takega sklepa bi nam potrdila tudi okolis¢i-
na, da vec¢ina besed na vzglasni a- v slovens¢ini, pa tudi v drugih slovanskih jezikih, rada
dobi protezo, npr. japno namesto dpno, kar je po disimilaciji nastalo iz *vapno. Primeri s
splosnoslovenskim proteti¢nim j- pred nekdaj vzglasnim a- so jdbolko, jablana, jagnje,
jagoda, jajce, jalov, jarem, jastreb, javiti, javor. Te besede imajo v stcslov. in nekaterih
drugih slov. jezikih $e ohranjene vzporednice brez vzglasnega j-, ki so prvotnejse, kar
lahko dokazemo s sorodnimi ali istorodnimi besedami v drugih indoevropskih jezikih, v
primeru javor pa s tujejezi¢no predlogo. Ob slovenskih priimkih z izvorno vzglasnim 4-
najdemo tudi take s proteti¢nim J-, npr. Jandrasic poleg Andrasic, Jandric poleg Andric¢
in Janzek poleg Anzek. Upostevaje obstoj nemskih priimkov Appel, Apel, Apl in Appl ter
dejstvo, da domacega lastnoimenskega korena ap v drugih slovanskih jezikih sicer ni,
bi se zdelo upraviceno skleniti, da je slovenski in hrvaski priimek 4pel, iz katerega je
glasoslovno mogoce izvesti obravnavani Japelj, nemskega izvora.

Germanisti razlagajo nemski priimek Ap(p)el kot hipokoristik srvnem. osebnega
imena Adalbrecht, iz katerega sta danes najbolj razsirjena Albrecht na nemskem jugu
in Albert na severu (Kohlheim 2005: 93). To srvnem. osebno ime je po izvoru zloZzenka
iz ¢lenov, ki ustrezata stvnem. adal »rod, pleme« in beraht »svetleé, sijo¢, imeniten«
(Bahlow 1967: 23, 28). Osebno ime torej prvotno pomeni »kdor je imenitnega, svetle-
¢ega rodu, plemenit«.

2 Http://www.stat.si/imena.asp.
3 Http://www.herold.at/telefonbuch.
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Kako je iz prvotnega Adalbrecht nastal danasnji nemski Apel, spada v podrocje
nemskega imenoslovja. Za nase potrebe bo dovolj, ¢e nakazemo naslednje razvoje.

Prvotno nemsko osebno ime Adalbrecht se je najprej razvilo v Albrecht, to pa po
premetu v Arbelt, kar se na Nemskem ohranja kot priimek. Po disimilacijskem odpadu
prvega jezi¢nika* in pricakovanem bavarskem razvoju b v p dobimo Appelt, kar se na
bavarskem podrocju prav tako ohranja kot priimek. Po odpadu izglasnega -£, ki ga zasle-
dimo npr. v naSem osebnem imenu Depal < srvnem. Dietpalt,’ je iz tega nastal hipoko-
ristik in kasneje priimek Ap(p)el.

Vendar ima Urbanija zapis priimka Japljevega oceta Apel za napako, kar ute-
meljuje z dejstvom, da se v vseh ostalih dokumentih priimek pojavlja z vzglasnim
J- (Urbanija 2004: 4). Trditev se zdi upravicena tudi zato, ker se Japelj v danasnjih
Bevkah, ki Steje 251 his, piSejo v desetih, Apel pa v nobeni. Vzglasni J- v priimku
Japelj torej ni nastal v ¢asu Jurija Japlja, temvec¢ kvecjemu prej, zapis 4Apel pa je, iz-
gleda, res posledica pisarjeve samovoljne naslonitve na njemu znani nemski priimek.
Seveda je mogoce, da je priimek Japel(j) nastal iz Apel po pristopu proteticnega J- Ze
davno prej, tako kot v Ze navedenih primerih Jandrasi¢, Jandric¢ in Janzek, vendar to
ni edina moznost. Precej verjetneje se zdi, da je na$ priimek Japelj prevzet iz avstrij-
skega Jappel, ki ga spletni telefonski imenik Avstrije navaja za skupaj 30 naro¢nikov,
od teh 14 z Dunaja, 6 iz Spodnje Avstrije, 5 iz Stajerske, ostale od drugod.® Ta priimek
je izvorno patronimi¢na manjsalnica hipokoristika Japp, ki se v Avstriji ohranja kot
priimek.” Hipokoristik Japp spada k svetniskemu osebnemu imenu Jakob. Tudi v
slovens¢ini je na podro¢ju Dravograda znan priimek Jap, ki izvira iz istega nemskega
hipokoristika. Z domaco pripono je iz njega tvorjena manjsalnica Japec, ki se ohranja
kot osebno ime in kot priimek, znan tudi na Hrvaskem (LPSRH: 257). Imenotvorno
razmerje med priimki Jap in Japelj ter Japec je torej lahko enako kot med priimki
Jak in Jakelj ter Jakc in Jakac; Jurg, Jurga in Jurgelj ter Jurgec; (osebnim imenom)
Grega in Gregelj ter Gregec; Miha in Mihelj ter Mihec, ki vsi izvirajo iz hipokori-
stikov svetniskih imen.

RazmiSljanje o izvoru in etimologiji priimka Japelj lahko strnemo v naslednji dve
povedi. Obravnavani priimek je zelo verjetno prevzet iz avstrijskega priimka Jappel,
ki je izvorno manjSalnica hipokoristika Japp, spadajocega k svetniskemu imenu Jakob.
Druga, sicer manj verjetna moznost, je domnevanje prevzema iz avstrijskega priimka
Ap(p)el, ki je izvorno hipokoristik srvnem. osebnega imena Adalbrecht.

4 Prim. disimilacijski odpad drugega jezi¢nika v osebnem imenu Margaréta > Margéta, iz Cesar je prevze-
to sloven. Marjéta.

® |z tega prevzetega osebnega imena je tvorjeno sloven. krajevno ime *Depalja vas, ki je standardizirano
po gorenjsko kot Depala vas (Snoj 2009: 108).

¢ Http://www.herold.at/telefonbuch/jappel/ex/.

7 Http://www.herold.at/telefonbuch/japp/ex/ navaja dva priklju¢ka na ta priimek, po enega na Dunaju in
v Spodnji Avstriji.
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Jurij Japelj (1744—1807) spada v razvoju slovenske jezikovne in narodne samozavesti v ko-
nec obdobja, ki ga je v 16. stol. zac¢el Primoz Trubar s tovarisi. Zlasti pomemben je Japljev
prakti¢ni vpliv na slovenski knjizni jezik, in sicer zaradi zavestnega nadaljevanja knjiznega
jezika, zaradi zavestnega zamenjevanja dolenjske knjizne osnove z gorenjskimi glasovnimi
odrazi in zaradi skrbi za kulturo jezika ob hkratnem upostevanju dejanske rabe jezika. Na
teh treh nacelih: kontinuiteti, integriranju narecij in etni¢nem kultiviranju $e danes temelji
slovenski knjizni jezik.

V stevilnih izdajah svojih prevodov verskih del (pridige, molitve, cerkvene pesmi, svetopi-
semski odlomki) je za jezik, v katerem so bili izdani, uporabljal skoraj enako pogosto ime
kranjski jezik kot slovenski jezik. V primerjavi z Markom Pohlinom, ki je uporabljal skoraj
izklju¢no samo ime kranjski jezik, je to opazen odmik od dezelnega koncepta knjiznega
jezika. Pregled slovenskih knjig, izdanih v ¢asu Japljevega zivljenja (Simoni¢ 1903-1905),
kaze, da se je kranjski jezik do neke mere uveljavil na slovenskem zahodu (Trst, Goriska) ter
na Celjskem, ostala slovenska Stajerska in slovenska Koroska pa ne imena ne nanj vezanega
koncepta skupnega knjiznega jezika nista sprejeli, medtem ko je slovenscina onstran Mure,
za katero ostali Slovenci v letih Japljevega zivljenja $e niso niti vedeli, tedaj bila Se posebna
jezikovna in tudi etni¢na enota. Dolenjskoljubljanski in §¢ manj monocentristi¢ni koncept
slovens¢ine se ni uspel uveljaviti, ker ni bilo drugih realnih integracijskih dejavnikov. Od
sosedov so ime Kranjci, kranjski jezik na vse Slovence posplosili samo Hrvatje, medtem ko
Italijani, Nemci in Madzari celo Slovencev imensko niso razlikovali od Slovanov, imena, ki
se je v slovenski jezikovni oziroma jezikoslovni zavesti pojavilo Sele po Japljevi smrti. V
prevodu Svetega pisma (1784-1802), v Japljevem ¢asu najmoc¢nejse integrativne institucije
slovenskega knjiznega jezika, je dosledno uporabljano ime slavo-carniolicum idioma, ki
ga je ueno mogoce razlagati slovansko kranjsko narecje, bolj realno in emancipativno pa
slovensko-kranjski jezik. Japelj v svojih jezikoslovnih delih, ki so sicer ostala v rokopisih,
namre¢ pogosto opozarja, da se kranjski jezik in slovenski jezik na Stajerskem in Koroskem
v nekaterih nepomembnih podrobnostih razlikujeta, dejansko pa da sta en sam jezik, ki je
narecje slovenskega jezika, segajocega na zahodu od Jadrana do Baltika, na vzhodu pa se
zakljuCuje z ruscino. Da ima slovens$cina, ze jasno diferencirana od slovanskega jezika in
Ze notranje integrirana v danasnjem obsegu, hkrati z vsemi drugimi slovanskimi literarnimi
jeziki status samostojnega slovanskega jezika, je v drugi polovici 19. stoletja razglasil Fran
Miklosi¢ (1813-1891).
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In the timeline of the formation of Slovenian national and linguistic identity, Jurij Japelj
(1744-1807) belongs to the end of the era initiated by Primoz Trubar and his adherents in the
16" century. Of particular significance is Japelj’s practical influence on standard Slovenian
due to his conscious efforts for advancing the standard form of the Slovenian language,
conscious substitution of the Dolenjska standard language base with phonetic features of
the Gorenjska dialect and also caring for the culture of the language while simultaneously
taking into consideration also the way language was actually used in real life situations. The
three principles of continuity, integration of dialects and ethical cultivation of the language
represent the foundation of standard Slovenian even to this day.

In the numerous editions of translations of religious works (sermons, prayers, church songs, Bi-
ble passages), Japelj used the term ‘the Carniolan language’ almost as frequently as the term‘the
Slovenian language’ to denote the language of his translations. In comparison to Marko Pohlin,
who almost exclusively used the term ‘the Carniolan language’, this represents a notable shift
from the concept of a region-based standard language. An overview of Slovenian books pub-
lished during Japelj’s era (Simoni¢ 1903—1905) demonstrates that the Carniolan language was,
to a certain extent, established in the west of the Slovenian territory (Trieste, Gorizia) and in the
region of Celje, whereas the rest of Slovenian regions like Slovenian Styria and Slovenian Carin-
thia did not accept the name for and the concept of a common standard language. The Slovenian
language beyond River Mura, at the time still unknown to the rest of Slovenians, was a special
linguistic and also ethnical entity in itself. The Dolenjska-Ljubljana concept of Slovenian, even
less so monocentric concept, did not manage to take root due to lack of other important integra-
tion factors. In terms of Slovenian neighbours only the Croats used the terms Carniolans and the
Carniolan language when referring to Slovenians, whereas the Italians, Austrians and Hungar-
ians failed to even distinguish the Slovenians from the Slavs; the term Slovenian became more
prominent after Japelj’s death. In his translation of the Bible (1784—1802), the book which at the
time had the greatest power of integration, Japelj consistently used the term slavo-carniolicum
idioma, which academically could be interpreted as ‘the Slavic Carniolan dialect’, though more
realistically and under the influence of emancipation this is understood to be ‘the Slovenian-
Carniolan language’. In his linguistic works, which never moved beyond the manuscript stage,
Japelj frequently draws attention to the fact that even though the Carniolan and Slovenian lan-
guages in Styria and Carinthia differed in certain insignificant details, they were essentially one
language — a dialect of the Slavic language which in the west extended from the Adriatic sea to
the Baltic and in the east was rounded off with Russian. In the second half of the 19" century
Fran Miklosi¢ (1813-1891) declared that Slovenian, which had by then clearly differentiated
itself from the Slavic language and had become internally integrated, enjoyed the status of an
independent Slavic language alongside other literary Slavic languages.

Kljuéne besede: kranjski jezik, slovenski jezik, Jurij Japelj
Key words: Carniolan language, Slovenian language, Jurij Japelj

Zadnja tri desetletja se zgodovinarji zavzeto ukvarjajo z nacijo, njenim pojavom,
pojmom, mitologijo, ideologijo in zlorabo.! Smer njihovih obravnav kaze tudi navaja-
nje verzov Franza Grillparzerja: Der Weg der neueren Bildung geht / Von Humanitdt /
Durch Nationalitit / Zur Bestialitit (1849).2 Od srede 90-ih z miti in stereotipi o sloven-

' Gellner 1983, Anderson 1983, Smith 1987, Hobsbawm 1991, Geary 2002 idr.
2 Prim. Stih 2006: 9.
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skem narodu obracunavajo tudi slovenski zgodovinarji in antropologi.’* Glavne trditve
vseh teh raziskav so: (1) Narod ni objektiviteta, dolo¢ena z rodom, skupno zgodovino,
skupnim jezikom, skupno kulturo, ampak subjektiviteta, imaginarna, zamisljena sku-
pnost. (2) Sodobni narod se je zacel oblikovati ob koncu 18. stoletja in se nato razvijal
do zacetka 20. stoletja, in sicer zlasti na osnovi uveljavitve skupnega knjiznega jezika,
razvoja Solstva, javnih medijev in politi¢nih organizacij. (3) Nacionalisti¢ni ideologi in
zgodovinarji neupraviceno projicirajo moderni koncept naroda nazaj na zgodovino. (4)
Posebni donesek slovenskih znanstvenikov je trditev, da so zgodovinski Karantanci po-
seben narod, posebna etnija, ki se ne substancialno ne konceptualno ne more povezovati
ne z danasnjimi koroskimi Slovenci ne z danasnjimi Slovenci, ki jih sicer do konca 18.
stoletja kot naroda sploh ni bilo.

Koncept naroda/nacije je zaradi povezovanja z grenkimi sadezi etnocentrizma, ra-
sizma in bestialnosti metodolosko necist, trditev o zgodovinski diskontinuiteti sloven-
stva pa je premalo utemeljena, vendar je revidirani koncept naroda prepricljiv v trditvi,
da narod kljub nedvomni genski etimologiji (narod < na-roditi se) ni genetska oziroma
bioloska, ampak zavestnostna skupnost, ki se v zgodbah ¢asov stvarno in konceptualno
spreminja. Da bistvena referenca naroda prvotno ni bila jezik, ampak zavest, kaze tudi
etimologija besede etnos, besede, ki obsega vse razvojne stopnje skupnosti: rod, pleme,
ljudstvo, narod, nacija in velja za vse ¢ase od Herodota do danasnjih dni. Etimologija
etnosa sicer ni popolnoma trdna, vendar je najverjetneje povezana s korenom *swe-
(Frisk 1973), ki ga ima tudi slovens¢ina v prevojni stopnji ‘svo-j’. Etnos je izvorno
skupnost, ki temelji na zavesti svojosti, tj. razlicnosti od drugih ¢loveskih skupnosti,
njen najgloblji temelj pa je zavest povezanosti v mi. Isti koren ima tudi svoboda, nastala
iz *svob-oda ‘pripadanje samemu sebi’ ali iz zlozenke *svo-pot ‘svoj gospod’ (Snoj
2003). Pojmi, enote zavesti, imajo seveda svoja imena, zato jasno zavest etnosa izraza
lastno ime skupnosti, na kar opozarja Stih (2006: 34). Lastno etni¢no ime nedvomno
kaze jasnejSo samoidentifikacijo in omogoca §irSo, ne samo na konkretno situacijo veza-
no komunikacijo, vendar ima zlasti v manjsih, ozemeljsko manj obseznih in zato manj
imaginarnih skupnostih dovolj mo¢no identifikacijsko moc¢ ze sam zaimek mi, ki se kaze
v izjavi, da se dolocena re¢ po nase dela tako in tako in da se tej ali oni stvari po nase
rece tako in tako. Zavest in funkcioniranje nasosti je preverljiva v obrobnih predelih slo-
venskega narodnega obmocja: v Kanalski dolini, Beneski Sloveniji, Porabju, Gorskem
kotarju itd. Vsekakor pa se razlikujejo etni¢na skupnost, jezikovna skupnost in drzavna
(politi¢na) skupnost, saj ima vsaka od njih svoj referencial in svoj obseg.

Pripadniki slovenske jezikovne oziroma etni¢ne skupnosti, naseljene med Vzho-
dnimi Alpami in Jadranskim morjem, so za sebe in svojo skupnost prvotno uporabljali
endonim Slovéne, ki v najstarejSih tujejezicnih zapisih nastopa v petih variantah: skraj-
Sani: Sclavi in $tirih neskraj$anih: Sclavani / Sclaveni / Sclavini (vse tri so glasoslovno
regularni odrazi imena Slovéni) in Sclavoni (koncaj -on-i je po izvoru latinski). Poleg
teh so do leta 1000 zapisani tudi eksonimi: Vinedi, Veneti, Vandali (Kos 1902, 1906). V
nemscini se je uveljavil eksonim Windische, v madzar§¢ini Totok. Vsa navedena imena

3 Stih 2006 navaja ve¢ kot 12 svojih predhodnih bibliografskih enot na isto temo, Sumi 2000, Makarovi¢
2008, Kosi 2010.
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so nedvomno imela veliko $irsi obseg, kot ga imajo Slovenci danes, in ta Siroki obseg se
je v nems¢ini in madzar$¢ini ohranil zelo dolgo, v italijan$¢ini pa pravzaprav do danes.

Kdaj se je pojavilo oziroma uveljavilo ime Sloven-ci, ni ugotovljeno. Pojavilo in
uveljavilo pa se ni samo na podro¢ju danasnjega slovenskega narodnega prostora, ampak
tudi na severnem Hrvaskem, v Dubrovniku, na delu Poljske in v SZ Rusiji, vendar se ni
pojavilo na celotnem danasnjem slovenskem ozemlju: ime Sloveni se je ohranilo v Be-
neciji in Porabju, sledovi pa so se tudi v osrednji Sloveniji ohranili Se v 16. stoletju, saj
ime Sloveni poleg imena Slovenci uporabljata, ¢eprav le nekajkrat, Se Primoz Trubar in
Jurij Dalmatin, ima pa ga tudi Alasia 1607.

Tretji veliki korak v zgodbi slovenstva se je zgodil v drugi polovici 16. stol., ko je
bil ustvarjen nov etni¢ni referencial: slovenski pisni/tiskani jezik, ki mu je Bohori¢ 1584
dolo¢il pravila, Biblia 1584 pa mu je podelila institucionalnost in smiselnost kontinuite-
te. Herberstein 1557 je dale¢ najbolj natan¢no popisal obseg slovenskega jezika (lingua
Slavonica), segajoc¢ega od Jadrana do Baltika in od Carigrada do Moskve, Primoz Trubar
pa ga je na podlagi kriterija razumljivosti ter v opoziciji do hrvaskega jezika zamejil s
Kranjsko, juzno Stajersko, Korosko in Gorisko. V Bohori¢u 1584 se lingua Slavica/Sla-
vonica izmenoma uporablja v obeh obsegih. Ob tem je treba posebej poudariti, da vse do
zaCetka 19. stoletja ne le v slovens¢ini, ampak tudi v drugih slovanskih jezikih loceval-
nega imena za Slovence v nasem dana$njem in v najSirSem obsegu ni bilo. Poudariti pa je
tudi treba, da so Slovenci v 16. stoletju imeli Se najmanj 20 drugih ozemeljskih oziroma
etni¢nih referenc, med njimi tudi pogosto ponavljajoci se binom kranjski in slovenski
(Miiller 2008/2009).

Trubar in drugi protestantski pisci 16. stoletja so slovenstvo pojmovali v razlic-
nih obsegih, kar se je nadaljevalo vse do zacetka 19. stoletja, dokon¢no zozilo (prim.
Skrabec 1995, 334; 1998, 295) in hkrati popolnilo pa se je Sele po prvi svetovni vojni z
zdruzitvijo Slovenske okrogline, tj. Prekmurja, z ostalo Slovenijo.

Pomembno vlogo v razvoju pojma slovenstvo je imel tudi Jurij Japelj (1744-1807),
zlasti s svojim vplivom na razvoj slovenskega knjiznega jezika, in sicer zaradi zavestne-
ga upostevanja njegovega zacetnega obdobja, zaradi njegove glasoslovne reforme na
osnovi gorenjs¢ine ter zaradi skrbi za kulturo knjiznega jezika ob hkratnem upostevanju
rabe govorjenega jezika. Zgodovinska kontinuiteta, integriranje razli¢nosti in kultivira-
nje so trije temelji, na katerih Se danes temelji slovenski knjizni jezik.

Prvi jezik Jurija Japlja je bila kamniSka gorenj$cina, z ljubljanscino, ki je bila v nje-
govem casu Se precej dolenjska, se je seznanil v srednjesSolskih letih, gorisko slovens¢ino
je slisal v nadaljevanju teoloskega Studija v Gorici, v generalnem semenis¢u v Gradcu so
bili njegovi sosolci tudi s podro&ja juzne Stajerske, po zakljutku $tudija pa je bil posve-
¢en v Trstu — enako kot Trubar —, kjer je nato ostal Se Stiri leta. Naslednjih Stirinajst let je
prezivel v Ljubljani, nato osem let na Gorenjskem (Jezica, Naklo), zadnjih osem let pa
v Celovcu, kjer je prisel v stik s koroskimi govori (prim. Glonar 1925-1932). V svojem
zivljenju je spoznal pet slovenskih narecij: gorenjsko, dolenjsko, primorsko, §tajersko in
korosko, v svojih jezikoslovnih delih pa je najveckrat pozoren na razlike med kranjskim
(gorenjskim, dolenjskim, notranjskim) in slovenskim ($tajerskim in koroskim) jezikom,
veliko pa ima gradiva za hrvas¢ino, dalmatinscino, slavons¢ino, ¢es¢ino, polj$¢ino in
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ruscino, vcasih tudi za luzisko srbs¢ino in rutenséino (staro cerkveno slovanscino), kar
vse so mu narecja slovenskega jezika (linguae Slavicae/Windischer Sprache).

Repertoar Japljevega pisanja je tipolosko podoben Trubarju. V tiskani obliki ab-
solutno prevladujejo cerkvene zvrsti: katekizem (7 izdaj), pesmarica (6 izdaj), molitve
(1), pridige (1), izbor evangelijev in listov (9 izdaj), dale¢ najpomembne;jsi pa je prevod
Svetega pisma (12 zvezkov), ki sicer ni samo Japljevo delo, vendar je imel Japelj najve-
¢ji vpliv na jezikovni koncept prevoda (Narat 1999). Opus Japljevih prevodov posvetnih
del je sorazmerno skromen, ¢eprav je prevedel pesmi ve¢ nemskih pesnikov pa Francoza
Racina in Angleza Popa. Tudi sam je napisal nekaj izvirnih priloznostnih pesmi v latin-
§¢ini in nems¢ini ter dve za duhovnika nenavadno sproséeni slovenski pesmi (Kako se

na Kranjskem proso mane; Otroc¢ja postelja na kmetih).

Japljevo pojmovanje slovenskega jezika bomo preverili najprej na bibliografskem
podrocju, da bi ugotovili, kako je v naslovih oziroma podnaslovih 36 tiskanih del oziro-
ma izdaj imenoval jezik, ki ga je v njih uporabljal (po Simoni¢ 1903—1905):

1779a, Lj.: Ta velki catecismus
17790, Lj.: Ta velki catekismus
1784a, Lj.: Zerkovne pelmi
1784b, Lj.: Svetu pilimu

1785a, Lj.: Zerkovne pelmi
1785b, Trst: Zerkoune pelini
17864, Lj.: Svetu pilimu

1786b, Lj.: Sbrane molitve
1787a, Lj.: Lysti inu Evangelia
1787b, Lj.: Ta Veliki Katekismus
1788a, Lj., Zerkvene pelmi
1788b, Lj.: Zerkovne pelmi
1789, Lj.: Ta velki katekismus
1791, Lj.: Svetu pifimu

1792, Lj.: Lysti inu Evangelia
1793, Lj.: Ta veliki katekismus
1794, Lj.: Pridige 1.

1794, Lj.: Pridige 1I.

17964, Lj.: Svetu pilimu

1796b, Lj.: Lyfti inu Evangelia
1797 Lj,: Lyfti inu Evangelia
1798, Lj.: Svetu pifimu

1799, Lj.: Svetu pilmu

1800a, Lj.: Svetu pilfimu

1800b, Lj.: Listi inu Evangelji
1800c, Lj.: Listi inu Evangelji
1801, Lj.: Svetu pifimu

1802a, Lj.: Svetu pilmu

1802b, Lj.: Svetu pifmu

na Slavénlki jesik preftavil

na Slovenfku preftavlené

in Slavo-Carniolicum idioma translata
na Slovensku preltavliené

na Slovensku prestavlené

in Slavo-Carniolicum idioma translata
na Krajnlku preloshene

na krajn(ki jesik preftavil

na Slovenlki jesik preftavil, pregledal, inu popravil

na Sloven(ku preftavlene
na Slovenfku preltavlene

in Slavo-Carniolicum idioma translata
na krajn(ki jesik preftavil
na Slovenski jezik preltavil

in Slavo-Carniolicum idioma translata
novizh na krajn(ki jesik preftavil

na krajn(ki jesik preftavil

in Slavo-Carniolicum idioma translata
in Slavo-Carniolicum idioma translata
in Slavo-Carniolicum idioma translata
krajnfki jesik

in Slavo-Carniolicum idioma translata
in Slavo-Carniolicum idioma translata
in Slavo-Carniolicum idioma translata
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1803, Lj.: Listi inu evangelji v’ krajn(ki jesik preftavlenim
1804a, Lj.: Velki katekisem na (loven(ki jesik preftavil
1804b, Lj.: Zerkvene pelmi na Slovenfko preftavlene
1805a, Lj.: Veliki katekisem

1805b, Lj.: Listi inu evangelji v’ krajn(ki jesik preftavlenim
1806, Lj.: Lilti inu evangelji v’ kranj(ki jesik preftavlenim

Podatki so nepopolni, saj niso upostevane znotrajbesedilne in druge omembe ali na-
vedbe jezika, npr. Pridige 1794, 2d: in noftrata lingua Slavica, ali leta 1799: Sejal sem v
slovenskem jeziku seme besede bozje (po Kidri¢ 1929, 241; izvirnik je verjetno latinski),
ali Djanje svetih marternikov, 1805, rkp.: na Slaven(ki jesik itd. Lingvonimi v Japljevih
jezikoslovnih rokopisih bodo obravnavani posebe;.

V naslovnih partijah uporablja Japelj tri imena besedilnega jezika: slovenski (9) +
podvarianta slavenski (1), kranjski (9) in slavo-carniolicum (10). Pogostnost vseh treh
imen je enaka, vsa se pojavljajo v istih treh desetletjih, kar dokazuje, da so mu bila ne-
kako enakovredna. Glede tega se Jurij Japelj mo¢no razlikuje od Marka Pohlina, ki je v
naslovih oziroma podnaslovih svojih del navajal skoraj izklju¢no kranjski jezik: v knjiz-
nih naslovih ima 21-krat kranjski in samo 2-krat slavenski jezik. Ime slavenski jezik, ki
se pojavlja tudi v predgovoru katekizma 1779, ki ga je podpisal skof Karel Herberste-
in, prevedel pa skoraj nedvomno Japelj, je pa¢ povzet po Pohlinu. Poseben komentar
zasluzi in slavo-carniolicum idioma, uporabljano samo v vseh 12 knjigah prevedenega
Svetega pisma. Slovensko bi se ime glasilo: slovensko-kranjski jezik, kar bi pomenilo
slovenski in kranjski. V tem primeru bi Japelj (in Kumerdej), ki sta izdajo Svetega pisma
zastavila, hotela izraziti, da prevod ni namenjen samo Kranjcem, ampak tudi koroskim
in Stajerskim Slovencem. Tako razlago podpira v Japljevem jezikoslovju zelo pogosto
uporabljena zveza kranjsko in slovensko. Upostevanje naslovnika jasno dokazuje za-
pis sicer jezikovno in narodno ozkega, samo kranjskega Pohlina, ki je leta 1799 zaradi
naslovnikov v vseh treh dezelah uporabil naslov Buque fa brati, inu moliti Slavenskem
JShovnirjem na Shtajerskemu, Koroshkemu, inu Kraynskemu ommiflene.

Morda bi razen naslovnika bilo treba upostevati tudi stilno vrednost latinskega ime-
na ter zvrstno vzvisenost »svete« pa tudi znanstvene besede. Zelo podobno ali kar enako
se namre¢ imenuje Pohlinov rokopisni slovar Dictionarium Slavicum Carniolicum oder
Deutsch-Slawonisch-Krainerisches und lateinisches Worterbuch (1792).

Prevod navedenega dvoclenskega ligvonima bi bil slovenski kranjski jezik, pri ¢e-
zozeval in preciziral. Za tako razlago prim. Se Japljev zapis v novizh preftavien na
Slovenfki krajnfki jesik, uporabljen v podnaslovu Japljevega rokopisnega Hiltorijlkega
katekismusa. Da je Japelj slovenski rabil tudi v najSirSem obsegu, kaze unsere Slavische
Sprache (Japelj 1779) in ze navedena zveza in noftrata lingua Slavica.

Se najmanj verjetna je razlaga, da sta Japelj oziroma Pohlin hotela jezik svojega
dela lo¢evati od nemske kranjscine. Zanjo v Japljevih besedilih nimamo nobene opore.

Druga, primerjalna analiza rab oziroma referenc ligvonimov, povezanih z danasnjo
slovens$¢ino, temelji na knjigah, izdanih v letih Japljevega Zivljenja (1744-1807). Po
Simonic¢u 1903-1905 je v tem obdobju izslo 284 knjig — priblizno 9 na dve leti —, med
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njimi seveda tudi Japljeve, od katerih jih ima jezikovno ime v naslovu oziroma podna-
slovu 115 (dobrih 40 %).

Z imenom kranjski jezik jih je bilo izdanih 59 (dobrih 50 %), od teh jih je kar 53
iz8lo v Ljubljani, sicer pa dve v Trstu, ena v Celju, ena na Dunaju, ena v Gradcu in ena
v Celovcu, vendar za slednjo ne vemo letnice. Dodajmo $e, da se je pisatelj v Ljubljani
izdane knjige oglasil iz Tomaja. Kranjs¢ina je bila o€itno vplivnej$a oziroma bolj doma-
¢a na zahodu ter na podrocju Celja, ki je bilo skupaj z vecino ostale Kranjske cerkveno
del Oglejskega patriarhata oziroma Goriske nadskofije, samo po enkrat pa se pojavi na
SV Stajerske.

Sestavino slovenski ima 34 lingvonimov, zapisanih sicer v petih razliicah. Naj-
pogostejsi je slovenski, ki ga ima 22 tiskov, od teh jih je ve¢ kot polovica (13) izsla v
Ljubljani, kar kaze na izdajateljsko mo¢ Ljubljane pa tudi na njeno odprtost za $irSo,
ne samo kranjsko jezikovno referenco. Vendar je treba dodati, da so bili avtorji kar treh
ljubljanskih tiskov s podrocja Celja (Goriup, Rupnik; fajmoster v Zibiki?) in eden iz Go-
riSke nadskofije. Glede na pogostnost rabe slovenskega v knjigah, izdanih v Ljubljani,
se vsekakor kaze podobnost z Japljevo, ne Pohlinovo usmeritvijo. Ostali slovenski tiski
so bili izdani na podrocju Celja (3), v Celovcu (3) in v Gradcu (3).

V slavenskem jeziku so bile izdane tri knjige, od teh dve Pohlinovi, obe na Dunaju.
Ime je rezultat etimologiziranja na temo slave, ¢esar Japelj nikoli ni tematiziral. Pre-
vod Kolomonovega zegna (okoli 1800) je svovenji, uporabljena je torej koroska nareéna
oblika, v Mariboru pa je leta 1789 izslo besedis¢e Slovinskiga in Nemshkiga Jesika.

V skupino slovenskega sodijo tudi tiski, napisani v Windische Sprache in njenih
imenskih razliicah, vsi razen enega napisani v nemscini. Takih je skupaj 11, in sicer
windische devet, od teh jih je osem izslo v Celovcu, eden pa v Celju. Vsi so pomembna
slovenisti¢na dela celovskih jezuitov oziroma O. Gutsmana, ki so za strokovni metajezik
uporabili nem$¢ino. Posebnosti sta dve: slovenska Evangelia na vfe dni ... na Windifh
Spraho preloshene, izdana v Ljubljani (1768), in Zelenkova Wendische Sprachlehre iz
leta 1791, izdana v Celju.

V tretjo skupino spadajo tiski z oznako slovensko-kranjski oziroma slovenski kranj-
ski jezik, ki smo jih navedli in komentirali zZe zgoraj.

Kaj ta imena pomenijo? Ali pomenijo isti jezik? Japelj je objavljal pod vsemi tremi
lingvonimi, zato je njihova substancialna referenca nedvomno ista, njihov referencni
obseg pa je nedvomno razlicen. Po drugi strani pa se kranjsko in slovensko lahko tudi
substancialno razlikujeta, na kar jasno kaze Gutsman 1770/1777.

Kranjski jezik je jezik, ki se pise zlasti na Kranjskem, uporabljajo pa ga tudi pisa-
telji/prevajalci nekaterih drugih dezel, zlasti Goriske in deloma celjskega obmocja. Ime
kranjski jezik je bilo uporabljano Ze v 16. stoletju, tako ima npr. tudi Bohori¢ 1584, **
3/ 21 Carniolana lingua, ¢eprav redkeje kot ime slovenski jezik, in to z zavestjo, da se
govorjeni jeziki v drugih, nekranjskih dezelah nekoliko razlikujejo od jezika, zapisanega
v knjigah, vendar v prepricanju, da je dovolj razumljiv tudi za sosednja narecja.

Slovenski jezik v Japljevih delih oziroma v Japljevem obdobju pomeni isti jezik kot
kranjski, vendar ima eksplicitno §irsi krog naslovnikov, saj zajema tudi podrocje juzne
Stajerske in Koroske, lahko pa pomeni samo jezik teh dveh deZel, ne pa tudi knjiznega
jezika Kranjske. Zavest o Kranjcih na Kranjskem in Slovencih na Stajerskem in Koro-
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Skem se jasno kaze ze v 16. stoletju. Tako je Trubar leta 1557 v obseznem spremnem ese-
ju k prevodu Novega testamenta zapisal: wir Creiner vnd Windische (Sakrausky 1989,
92). Razliko med obema jezikoma pa je tematiziral tudi Dalmatin 1584:: vuser Creineri-
sche sprach ... sich ... etwas von den andern windischen Dialects abzeuecht (Sakrausky
1989, 595). Problem pa seveda je, kako je kdo te razlike dojemal oziroma interpretiral.
Ptujski in cmureski zupnik sta Japljevo izdajo Listov in evangelijev odklonila, ¢es da je
za slovenske Zupnije na Stajerskem neuporabna. (Kidri¢ 1931, 143)

Slovenski jezik, ki so ga od zacetka 18. stoletja v svojih knjigah uporabljali onkraj
Mure v Slovenski okroglini, Japlju in drugim nasim slavistom $e ni bil znan.

Japljevo pojmovanje kranjstva in slovenstva se kaze tudi v njegovih jezikoslovnih
spisih, napisanih v nemscini ali latin$¢ini, ki so domala vsi ostali v rokopisih.

Krainerisch (Duli¢enko 2004), spis, ki obsega 16 strani. Japelj naj bi ga leta 1773
napisal za Hartwiga L. Ch. Bacmeistra v Peterburgu, ki je nameraval primerjati vse je-
zike sveta. Ker se v gradivu, prevedenem v franco$¢ino, omenja tudi ocenas 1784, bi
bilo potrebno celotno gradivo umestiti med obe letnici, vsekakor pa je razvidno, da ga je
Japelj napisal v Casu, ko je bil tajnik skofa Herbersteina. V spisu uporablja za svoj ma-
terni jezik ime Carniolien in langue Carniolienne, navaja pa tudi alternativo Slavonic ali
Slavonique. Govori da se predvsem v okolici Ljubljane in po vsej Kranjski; v velikem
delu avstrijskega Primorja in v Goriski grofiji. Isti jezik se govori na spodnjem Stajer-
skem, na spodnjem in deloma na gornjem Koroskem, — ¢esar ne navaja noben od piscev
16. stoletja —, Eeprav se na Koroskem in Stajerskem ne imenuje la langue Carniolienne,
ampak -din. Duli¢enko imena ni mogel prebrati, vsekakor pa je bilo povezano z imenom
Windische (Vindin?). Pri ozemeljskem opisu des langues Slavoniques navaja, da sega
skoraj do sredine Furlanije Benecije.

Nadalje Japelj navaja nekatere glasovne razlike med obema »istima« jezikoma, tako
na razmerje kranjsko dan proti korosko/Stajersko den, opozarja pa tudi na razlike med
dolenjsko in gorenjsko kranjs¢ino: f# se govori v glavnem mestu Kranjske, v njegovi
okolici in na Dolenjskem, toda na Gorenjskem se rece ffo (61), kar je zelo zanimiv poda-
tek za Riglerjevo teorijo ljubljanskih dolenjsko-gorenjskih glasovnih odrazov.

Prebivalci so najprej Krainzi, Carnioliens, in nato Slovénzi, Sclavoniques. Pod
Kranjci se razumejo Gorenjci, Doleinzi, prebivalci notranje in srednje Kranjske, Pivca-
ni, Krasevci, Vipavci. K njim je mogoce Steti tudi prebivalce velikega dela grofije Gori-
ca, namre¢ Tolmince in okoli¢ane Gorice. Slovénci, Sclavoniques so prebivalci spodnje
Stajerske (Shtajerzi) in spodnje Koroske (Korofhzi) kakor tudi slovensko prebivalstvo
nadskofije Videm (!).

Sosednja ljudstva »nas« imenujejo nem -din, Italijani Cragniolien ali Schiavi, Fur-
lani Sclavs, Hrvati in ilirska ljudstva (pravoslavni?) pa Krainzi.

Na koncu navede dvajset obmocij des langues Slavoniques: od Dubrovnika do be-
neske Istre, od Hrvaske do Vlaske, za turSkimi mejami, ¢ez Ogrsko, Poljsko in Rusijo,
po Prusiji, Luzicah, Ceski, Moravski, ¢ez Stajersko, Korosko, Kranjsko do skoraj srede
Furlanije Beneskega, vsi uporabljajo la langue Slavonique.

Slovensko v Japelj 1773 ima trojni obseg: eden temelji na identinosti s kranjskim,
drugi na diferentnosti od kranjskega, tretji na integraciji mnogih slovenskih jezikov.

V dodatku, ki ga je napisal prevajalec v francosc¢ino, verjetno Baltasar Hacquet leta
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1778, je navedena trditev, da so razlike »v nasem jeziku« samo narecja (un jargon) istega
jezika in da veliko lazje razumemo les nations Slavonique kot oni nas.

V Erinnerungen (Japelj 1779) so navedena zgodovinska vzor¢na dela, izdana in
unserer Slavischen Sprache, izraz, ki tematizira slovensko v najSirSem obsegu — za kar
imamo v obdobju po Japlju izraz slovanski — omejeno s svojilnim zaimkom na kolektivni
osebek mi: razen nasega obstajajo tudi drugi slovenski jeziki.

Beantwortung (Japelj 1799) je zanimiv jezikoslovni esej z veliko znanstvenega
balasta, vendar s presenetljivim (paradoksalnim) zaklju¢kom in velikimi slavisticnimi
projekti, ki jih je Japelj nato uresniceval do svoje smrti. Izhodis¢e je vprasanje, kateri od
Slavischen Sprachen/slovenskih jezikov je osnova za lazje razumevanje ruskega, poljske-
ga, ceSkega, dalmatinskega, hrvaskega, kranjskega in preostalih Slavischen Mundarten/
slovenskih narecij. V samem naslovu je tematizirano prelivanje jezikov v narecja, ki
se po klasi¢ni znanstveni metodi ad fontes najprej zastavi z vpraSanjem o Jllyrische
Sprache/ilirskem jeziku in njegovem zgodovinsko uporabljanem soimenu Slavische oder
Slavonische Sprache, Lingua Slavica/Slavonica, torej slovenskem jeziku, ki naj bi bil
materinski ali glavni jezik, iz katerega izhajajo vsi drugi slovenski jeziki. Po eni od tez
naj bi bil to die slavisch krainerische Sprache, slovenski kranjski jezik, sintagma, ki
smo jo ze srecali, toda v tokratnem okolju dobiva pomen ‘kranjscina znotraj slovanskih
jezikov’, kar Japelj izraza tudi z zvezo die Krainerische Slavische.

Da bi to dokazal, navaja pet znacilnosti kranj$c¢ine: (1) semanti¢na starost: razmerje
kupiti < kup kaze na Cas pred trgovanjem s pomocjo denarja; (2) naravna blizina med
poimenovanjem in poimenovanim: mukati, kruliti, kvakati, ragljati; srce < sreda; (3)
podobnost z najstarejSimi jeziki sveta (hebrej$c¢ino, gr$¢ino): lastni ¢rkopis, tri Stevila,
bogastvo glagolskih oblik; (4) slikovitost izrazanja: on me je prizgal na lice 'dal zausni-
co’; (5) enostavnost: glagolske kon¢nice: -am, -em, -im, -om, -um.

Seveda se dajo vsi navedeni dokazi oziroma merila, povzeta po Gottliebu Anto-
nu, odkriti tudi v drugih slovenskih jezikih, zato Japelj neha iskati Muttersprache vseh
slovenskih narecij, ampak opisuje Tochtersprachen/sestrske jezike oziroma Pachter-
sprachen/zakupne jezike, ki imajo vsak nekatere od lastnosti materinskega jezika. Tako
na koncu razglasi cerkveno rutenscino za Castitljivo matrono (eine ehrenwiirtige Ma-
trom), rusina, poljs¢ina in ¢escina so v kraljestvih vzgojene in kultivirane dvorne dame,
Slawisch = Krainerische/slovensko-kranjsko je nerodna podezelska in mestna sluzkinja
(Mddchen), ki pa se dobro spozna na kmetijstvo, ¢ebelarstvo, zivinorejo ipd. Govori se
na Kranjskem, Goriskem, v Primorju, na Spodnjem Stajerskem in slovenskih okrozjih
Koroske.

Na koncu eseja se zavzame za zdruzitev in zblizanje teh tako razprostranjenih jezi-
kov. Ustanovi naj se druzba ucenjakov, ki naj sestavi slovar vsem slovenskim jezikom
(Slavischen Sprachen) skupnih besed, izdela splosni leksikon vseh narecij slovenskih
narodov (Slavischen Nationen) — za vzorec navaja tudi Krainerisch zerkov, zerku, Win-
disch zirku, zirkva — napise analiti¢no slovnico kot klju¢ za razumevanje vseh slovenskih
dialektov (Slavischen Dialekten), sestavi vsem Slovencem (S/aven) skupni crkopis, kate-
rega osnova bi bila kranjska latinica, ter za vsak narod (Nation) napise posebno slovnico
v preglednih tabelah.

V nems$¢ini napisani esej razvije prvotno misel o konkretnem, na dolo¢eno ozemlje
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vezanem izhodis¢nem slovenskem jeziku v jasno zavest o sestrskih odnosih med vsemi
obstojecimi slovenskimi jeziki, pri ¢emer Japelj za pojem ‘slovanski’ uporablja jasen
nemski poimenovalni sistem: Krainerische Sprache z bezno omembo opozicijske Win-
dische Sprache ter na Siroko obravnavanimi Slavische Sprachen, ki bi jih z danasnjim
imenskim orodjem nedvomno imenovali slovanski jeziki, v Japljevem casu pa je bilo za
vse tri reference na razpolago samo poimenovanje slovenski jezik.

Arcticae horulae (Japelj 1804) obsegajo 6 seSitkov velikega formata s skupaj 122
stranmi, vendar je 10 od teh praznih. Obsezne v latin$¢ini napisane tabele z obrobnimi
pojasnili in komentarji oziroma splo$nimi pravili prikazujejo Stevilne slovenske in za-
hodnoevropske ¢rkopise, nato pa popolne oblikoslovne vzorce $tevilnih samostalnikov,
pridevnikov, stevnikov, zaimkov in glagolov z izhodi$¢no besedo v latins¢ini, ki ji sle-
dijo oblike Carniolicum et/feu Vindicum, Croaticum, Dalmaticum, Bohemicum, Polo-
nicum, Moscoviticum. Spis je bil o¢itno namenjen ucenim jezikoslovnim ucenjakom,
pripravljenim sodelovati pri ustvarjanju skupnega slovenskega ¢rkopisa in preucevanju
oblikoslovja glavnih slovanskih jezikov, imenovanih Slavica dialecti. Posebej velja pou-
dariti, da se pogosto pojavlja zveza Carniolicum feu/et Vindicum, kot njuni diferencialni
znaki pa se navajajo dan : den, zheterti : [hterti, jeft : jes in podobne malenkosti.

Avtor navedenim razlikam sicer ne pripisuje posebne teze oziroma pomena, vseka-
kor pa ohranja zavest imenske dvojnosti Kranjcev in Slovencev.

Sprachlehre (Japelj 1807) je zelo obsezen rokopis: 382 numeriranih strani + 2 zvez-
ka s tabelami. V uvodu razpravlja o slavische Sprachen in njihovih ¢rkopisih, nato pa
sledijo oblikoslovje devetih besednih vrst kranjskega ali slovenskega jezika, izpeljava
njegovih besed (4bleitung der Warter) ter skladnja njegovih samostalnikov, zaimkov in
glagolov.

V uvodu je Slavische Sprache = Slavenski jezik, lingua Slavica opredeljen kot je-
zik, ki se govori na Kranjskem in v nekaterih sosednjih dezelah. V vzorcih se ponavljajo
Krainer und Winden ter Slavischkrainerische. Prva se veze na Kranjsko, Gorisko grofijo
in bliznje Primorje. Na Koroskem in v celjskem okrozju Stajerske so Slovenci (Win-
dische), ki govorijo kranjskemu zelo podoben jezik. Glede Megiserja 1603 pravi, da
pod oznako Carniolice navaja pokvarjene, iz nems¢ine izvirajoce besede, npr. Sharnagel
‘clavus’, pod Sclavonice pa (hebl in [chrebl.

Pri opisovanju kranjskega naglasa navaja za akut besedo vrdt der Hals, za cirkum-
fleks pa do vrdt bis an der Thor (12), Navedeni besedni par je Valentin Vodnik v svoji
slovnici uporabil za ponazoritev dveh tonemsko razli¢nih glasov, ki ju je odkril. Japlju
se to ni posvetilo, saj z akutom zapisuje daljsi potegnjeni glas ali ton, ki je v resnici cir-
kumflektiran oziroma visok, s cirkumfleksom pa »zelo dolg glas«, ki je dejansko nizek
oziroma akutiran.

Zarazlocke med Krainerische in Windische € nasteva celo vrsto pisnih variant: e, ie/
je, ej/ei: kranjsko grehi, windische griehi.

Japelj soglasa s Pohlinom, da se Krainerisch Slavische Sprache upravi¢eno ime-
nuje /llyrische, pravzaprav celo bolj upravi¢eno kot dalmatinsko in hrvasko. Pri tem se
sklicuje tudi na Dalmatinov predgovor v Bibliji 1584, da je windisch isto kot illyrisch,
ter na njegove lastnosti, sicer obravnavane ze v Japelj 1799, in dodaja, da se Windische
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govori tudi na Hrvaskem, v Dalmaciji in Istri in da zajema tudi ¢eski, poljski, ruski jezik
ter jezik v Bosni, na Vlaskem in v Turéiji. Crkopis za vse slovenske (slavische) dialekte
oziroma za tako razSirjeno narodnost (Volksthum) bi moral biti enak, in sicer latini¢ni.

Pri obravnavi érkopisa dosledno navaja Krainerische und Windische, sicer pa obrav-
nava Krainerische Sprache in opozarja na njene variante: dolenjsko Bug namesto Bog,
[zha po vsej Dolenjski, samo v Ljubljani (kar pomeni, da Ljubljano izvzema iz dolenj-
$¢ine, h kateri sicer spada) in na Gorenjskem [h (24-25), na razli¢ne izgovore kon¢nega
-1, skupine -1K ter koroski in gorenjski izgovor gvava < glava.

Tako kot v naslovu enaci Slavische, Krainerische in Windische ... tudi v besedilu
veckrat zapiSe, da se npr. in Slavischen v nekatere soglasniSke skupine vstavlja ¢, kar
ponazarja pelhka, pelhék; navaja Slavische Buchstaben: sh, [h, zh. Pri nihzhé opozarja,
da ga uporabljajo Gorenjci, drugi Slaven pa obedan, torej drugi Slovenci v nasem so-
dobnem smislu. Tudi v zvezi z redkimi slovnicami, ki jih in Slavischen imamo, svetuje
obliko bodem, iz Cesar je nedvomno razvidno, da gre za slovensc¢ino.

Vendar nekajkrat uporablja tudi zvezo in unserer Slavischen Sprache, na kar smo Ze
opozorili, $e bolj zanimiva pa je enkrat samkrat zapisana zveza Slavischkrainerisch und
Windisch, v kateri prvi ¢len gotovo ne obsega poleg Kranjskega tudi Stajersko-korosko

Na koncu razprave se pisec znova povrne k ortografiji, tj. k ¢rkopisu, ki naj bi bil
sprejet za vse slovenske dialekte: fiir allen slavischen Dialekten, kar pomeni, da ima
reforme je razsiritev slavische Literatur in vsem Slaven razumljiv uceni jezik. Pri uteme-
ljevanju take osnove se sklicuje na 230-letno starost slovenskega protestantskega ¢rko-
pisa, strukturne paralele oziroma naravnost zapisovanja: resati > reshem, pifati > pifhem
ipd., sicer pa predlaga tudi cirili¢ni @ namesto zh ter cirili¢ni oy namesto (zh.

V posebni prilogi podaja vzorec primerjalnega slovarja z izhodis¢nim slovensko-
kranjskim stolpcem ter Se sedmimi stolpci: hrvaskim, dalmatinskim, c¢eskim, poljskim,
ruskim, nemskim in latinskim. Pri samostalnikih na a-. opozarja, da so vsi tujega izvora,
ampak rabljeni v splosni govorici, tako npr. aftel, aftah, ajfer, antverk, arink, avshlak, kar
je bistveno drugaéno kulturno merilo, kot ga upostevamo danes, ob tem pa npr. pri fin-
grat opozarja na dobro slovensko (gut Slavisch) napérlinik, pri fruthtek na gut Slavisch
Kolilze, pri furman na gut Slavisch voznik.

V Sprachlehre, zadnjem Japljevem delu, je vrsta zanimivih trditev. Osnovna oziro-
ma naslovna sintagma je Slavische Sprachlehre = Slavenski jezik Kranjske in sosednjih
dezel. Ob njej se v besedilu pogosto navaja zveza Krainer und Windische, v kateri se
Windische/slovenski navezuje samo na del Stajerske in Koroske pa tudi na Gorisko,
Primorje in Celjsko, za katera smo pri naslovnih knjiznih podatkih ugotovili, da so sicer
sorazmerno mehka in odprta obmocdja za pojem, Se bolj pa za substanco kranjski jezik,
vendar se slovenski ne razliva neposredno tudi ¢ez Kranjsko. Podobnost med kranjskim
in slovenskim jezikom je za Japlja sicer velika, vendar je zavestna tudi diferentnost.
V Japljevem jezikovnem konceptu nasega jezika razlike med tema dvema njegovima
pojavnima oblikama $e niso odmisljene, kar pomeni, da zreli koncept sinteznega sloven-
skega jezika Se ni izoblikovan. Glede tega ga je konceptualno gotovo presegal jezikovno
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radikalnej$i A. T. Linhart, ki je 2. maja 1789 v pismu Gottliebu Antonu zapisal: Jezik
na Koroskem se od kranjskega nekoliko lo¢i kakor tudi jezik na Stajerskem. ... Toda ta
razli¢nost ne zadeva notranje strukture ne nacina izrazanja ne besedotvorja. (Pogaénik
1969, 63)

Poleg tega pojmuje Japelj Windische tudi v njegovem najvecjem, tj. ‘slovanskem’
obsegu, vendar tega lo¢evalnega izraza Se ni imel na razpolago.

Pojma kranjstvo in slovenstvo sta v Japljevem jeziku in delih zelo opazna in po-
gosta. Razmerje med njima je identi¢no, variantno ali razli¢no. Kranjski jezik je vezan
na Kranjsko, sprejema ga tudi primorski zahod in deloma celjsko obmocje, nikakor pa
ne ostala slovenska Stajerska in Koroska. Razlike med kranjskim in slovenskim v tem
obsegu se tematizirajo predvsem v glasovju. Slovensko pokriva v knjiznih podnaslovih
Kranjsko, Gorisko, Primorsko in Stajersko ter Korogko, vendar je zlasti s stali$¢a Kranj-
cev fokusirano na Stajersko in Korosko. Lo¢evanje Kranjcev in Slovencev v obsegu
dezel je zelo trdozivo, saj je dokumentirano ze v 16. stoletju, razen Japlja pa ga navajajo
tudi drugi pisci (A. T. Linhart, dve leti po Japljevi smrti pa tudi J. Kopitar). Skupno
slovenstvo se $e ni moglo uveljaviti, ker je bila jezikovna integracija narecij v knjizni
jezik Se Sibka, izvenjezikovnih druzbeno-kulturnih (upravnih, cerkvenih, politi¢nih ter
Solskih) integratorjev pa ni bilo. Kranjstvo je dalo knjiznemu jeziku zlasti glasoslovno
substanco, ni pa $e moglo sprejeti diferentnega slovenstva, ker le-to Se ni bilo jasno
razmejeno od slovenstva v najSirSem obsegu. Jurij Japelj Se biva predvsem v kranjstvu,
vendar je Ze na poti k integralnemu slovenstvu. Njegov vpliv na genezo naSega sloven-
stva je pomemben zlasti v zvezi z razvojem knjiznega jezika, ker je temeljil na nacelih
kontinuitete, policentri¢ne integracije in kultiviranja ob upostevanju zive jezikovne rabe,
torej na nacelih, na katerih Se danes temelji slovenski knjizni jezik.

Zelo zanimiv, Ceprav redko uporabljen, je pojem slavo-carniolicum idioma, ki ga
glede na naslovnike znova prevedenega Svetega pisma lahko razlagamo kot pojem, ki
ne odpravlja narodno-jezikovne razdeljenosti, vendar jo izrecno povezuje, mogoca pa je
tudi razlaga, ki kranjski jezik samo uvrsca v najsirSo slovensko skupnost.

V latinskem in nemskem imenju ima Slavica lingua oziroma windische Sprache
mljuje tudi Japelj, kaze pa se tudi v njegovi sintagmi nas slovenski jezik, v kateri samo
zaimek zamejuje njegov ‘slovanski’ obseg. Vendar Japelj tako latinsko kot nemsko ime
uporablja tudi za lastni, materni jezik v skladu z dejstvom, da se je isto ime rabilo tudi za
konkretne jezikovne forme na konkretnem dezelnem ozemlju.

V Japljevem ¢asu so izhajale tudi knjige, ki so jih pisci iz Slovenske okrogline pisali
v szlovenszkem jeziku, vendar teh ne Japelj ne drugi slovenski slavisti v ¢asu Japljevega
zivljenja Se niso opazili.

Na koncu velja opozoriti na nekaj mest v Japljevih jezikslovnih delih, iz katerih
je razvidno, da umesca Ljubljano na podroc¢je dolenjs¢ine ter izrecno opozarja na lju-
bljansko stu proti gorenjsko sto ipd., kar je zanimiv podatek v zvezi z Riglerjevo teorijo
dolenjsko-ljubljanskega glasovja Trubarjevega knjiznega jezika.
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Jurij Japelj je bil zaradi svoje vodilne vloge pri prevajanju Svetega pisma in drugih izdaj ver-
skih knjig ter zaradi sodelovanja v Academii operosorum in v Zoisovem krozku delezen veli-
kega zanimanja znanstvenikov, ki se ukvarjajo z jezikoslovjem, literarno zgodovino in zacetki
slovenskega slovstva, z vpraSanji prevodov Svetega pisma, biblicistiko, cerkveno zgodovino in
z zgodovino na splo$no. Ze to zanimanje nas utrjuje v prepri¢anju, da je Japelj mnogoplastna
osebnost in da je s svojo dejavnostjo pustil globoke sledi na ve¢ podrocjih.

Prispevek prinasa pregled izbranih del, ki obravnavajo Zivljenje, delo in pomen Jurija Japlja
ter njegovo vpetost v druzbene, verske in duhovne tokove. Vsi mu priznavajo velike zasluge
za prve katoliske prevode Svetega pisma, za izdajanje knjig za cerkev in duhovscino ter nje-
gov pomen za razvoj knjiznega jezika. Razli¢ni pa so pogledi na vlogo skofa Herbersteina v
tedanjem casu in pri delovanju Jurija Japlja. V zvezi z Japljevim janzenizmom zlasti literarna
zgodovina z zanimanjem presoja njegove rokopisne pesmi, ki so nastale znotraj Zoisovega
kroga in imajo posvetno vsebino. Zaradi teh in prevodnih pesmi ga uvrscajo med zacetnike
slovenskega pesni$tva in ga obravnavajo v antologijah zgodnjega slovenskega pesnistva, prav
tako je uvrs¢en med zacetnike dramatike. Zaradi delovanja znotraj Zoisovega kroga je povezan
s pojavom razsvetljenstva, saj je poznal in prevajal tudi tedanjo evropsko literaturo.

Tudi pri delih, ki se dotikajo pomena prevoda Svetega pisma, se ni mogoce izogniti vprasa-
nju janzenizma, vloge Skofa Karla Janeza Herbersteina ter njegovim pastoralno prenovitve-
nim idejam, v katere sta bila vklju¢ena tudi literarni in knjizni program.

Ne navsezadnje pa literatura obravnava Japlja tudi kot enega prvih prevajalcev tedanje po-
svetne in duhovne poezije in kot Solnika, ki je v ¢asu svojega delovanja v Zupniji na Jezici na
lastno pobudo pouceval vaske otroke.

Jurij Japelj’s leading role in the translation of the Bible and other editions of religious books
as well as his participation in Academia Operosorum and the Zois circle makes him a very
interesting figure to many scholars dealing with linguistics, literary history, origins of the
Slovenian literary tradition, translation of the Bible, Bible studies, history of the church and
history in general. The fact that so many different scholars are interested in Japelj shows that
he was a complex individual whose work left profound traces in many fields.

The paper is an overview of select works dealing with the life, work and significance of Jurij
Japelj, discussing also with his integration into the social, religious and spiritual currents of the
time. Though there exist same opposing views on Bishop Herberstein’s influence on his work,
Japelj is, nevertheless, held in high regard by many for making the first Catholic translation of
the Bible, publishing books for the church and the clergy and contributing to the development

107



Japljev zbornik

of standard Slovenian. Literary history, in particular, is interested in Japelj’s Jansenistic views
expressed in his manuscript poems that were written within the Zois circle and are secular in
nature. Due to such poems and the poems he himself translated, Japelj is considered the fore-
runner of the Slovenian poetry tradition and is included in Slovenian poetry and drama antholo-
gies. His work within the Zois circle links him also to the Period of Enlightenment, since he
was also involved in translating European literature of the time.

The issues relating to Jansenism, the role of Bishop Herberstein and his pastoral reform
ideas, which also included literary and language standardisation programmes, cannot be
avoided even when it comes to works dealing with the significance of the translation of the
Bible. Japelj is considered one of the earliest translators of secular and spiritual poetry, and
as a scholar who, by his own intention, taught school children when holding office as a priest
at Jezica.

Kljuéne besede: Japljevo zivljenje, delo in pomen, pregled izbranih del
Key words: life, work and significance of Jurij Japelj, overview of select works

Zivljenje

Enega prvih natisnjenih Zivljenjepisov Jurija Japlja prinasajo Drobtinice, napisal
pa ga je Anton Martin Slomsek, ki je podal tudi eno od prvih ocen pomena Japljevega
dela, zlasti v smislu vrednotenja uporabe slovenskega jezika. Navaja ga Josip Benkovic
v Domu in svetu leta 1894: »Po tri duhovnije si lahko prehodil poprej,« piSe Slomsek,
wnego si nasel slovenski evangelij . . . in e je kdo znal citati trpljenje Kristusovo ali po-
vedati sveti evangelij, bil je l[judem kakor prorok imeniten. Veliko duhovnikov je bilo po-
slanih med Slovence, kateri Se slovenski citati niso znali; cerkovnik jih je naucil v soboto
Citati sv. evangelij, katerega so v nedeljo s tezavo povedali l[judem na propovednici. Ni
bilo dobiti slovenskih propovedij, a tudi duhovniki jih niso pisali. Iz nemsSkih in latinskih
knjig so po vrhu mlatili, in lahko se ve, da je bilo vec plev kakor zrnja, kar govor zadene.
Tako je zalovala uboga slovenscina, pa tudi omika Slovencev je toliko zaostala, da smo
bili drugim narodom v zasmeh. Pogumnega srca je moral biti tedaj moz, kateri se je upal
lotiti zanicevanega materinega jezika in vzbujati dusno zZivljenje med svojim narodom.«
(Benkovi¢ 1894: 36). Benkovicev ¢lanek Japlja pristeje k prvim slovenskim knjizevni-
kom in bralcu predstavi njegovo Zivljenje, Solanje, sluzbovanje in delovanje, pri Cemer
posveti kar nekaj prostora tudi Skofu Herbersteinu, ki je prvo leto vlade Jozefa II. izdal
pastirski list, »nad katerim se je po pravici pohujsevala cela skofija. V Ljubljani so mu
nadeli ime "luterantska lasulja’ .« (Benkovi¢ 1894: 34) Zato pravi, da lahko po tem sodi-
mo, kaksnih nazorov se je navzel Japelj, ki je bil s Skofom v zaupnem odnosu. Natan¢no
se posveti njegovemu delu pri prevajanju Svetega pisma, tudi tezavam, ki so nastale po
zacetku prevajanja Stare zaveze: »Med slovensko duhovscino, kakor tudi drugod, je bil
tedaj jako razsirjen duhamorni janzeniski duh, ki je mnogo Skodoval katolicanom. Ti
mozje so ocitali Japlju, da s slovenskim prevodom sv. Pisma ljudstvo pohujsuje in odpira
pot mnogim zmotam s tem, da Citajo svete knjige taki ljudje, ki jih ne umevajo.« (Benko-
vi¢ 1894: 38) Benkovi€ ne pove jasno, kdo naj bi bil Japlju ocital, da Sveto pismo ni pri-
merno za preproste ljudi, vendar pa jasno zavraca janzenizem, Japlja pa ceni, saj pravi,
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da si je najvecjo zaslugo za slovenski narod pridobil s tem, da je poslovenil Sveto pismo
oziroma vsaj vodil prevajanje. (Benkovi¢ 1894: 67) Benkovi¢ se dotakne tudi njegovega
znacaja in sklene, da je bil Japelj priljubljena oseba z obSirnim znanjem, predvsem tujih
jezikov, in ljubeznivim odnosom do ljudi. Kot temno senco nad Japljevim zivljenjem av-
tor ocitno ocenjuje Herbersteinov vpliv, saj Skofa poveze s protikatoliskim novosegnim
zivljenjem (Benkovi¢ 1894: 70), zato se je tudi Japelj navzel »nekoliko tega tedanjega
duha, to ni ni¢ cudnega« (Benkovic¢ 1894: 71), a mu Benkovi¢ kljub temu pripise pred-
vsem odlike: bil je dober duhovnik, kar dokazujeta njegovo zasebno Zzivljenje in zlasti
slovstveno delovanje, saj je bil navdusen Slovenec. Iz tega avtor sklepa, da ni bil pristas
proticerkvene vladne politike, saj se je zavedal njenih ponemcevalnih naklepov.

Jasno je, da je Jurij Japelj dobil svoje mesto v Slovenskem biografskem leksikonu
(1925) in da je prispevek Jozeta Glonarja stvaren in brez vrednostnih sodb. V zvezi s pro-
blematiziranim odnosom med Herbersteinom in Japljem Glonar zapise, da je Skof Japlju
namenil glavno vlogo pri izvrSevanju njegovega janzenisti¢nega knjizevnega programa.
Zelo pomemben del ¢lanka je bibliografija na koncu, ki nudi iskalcem in raziskovalcem
osnovno orodje za nadaljnji Studij o Japlju. Kajpak Japelj dobi svoje mesto tudi v pregle-
du kamniskih znamenitih moz v publikaciji Na bregovih Bistrice (Capuder 1938: 111),
kjer pa je zapisana drobna napaka: da je namre¢ »wna Zoisovo prigovarjanje izsla leta
1807 Slavische Sprachlehre«. Kot preberemo v Slovenskem biografskem leksikonu, je ta
slovnica ostala v rokopisu, ¢eprav je celovska cenzura tisk ze odobrila.

Najbolj temeljit pregled Japljevega Zivljenja in dela je magistrsko delo Urosa Urba-
nije iz leta 2004. Avtor ze na zacetku zapise, da je malo Slovencev, ki bi tako temeljito
posegali na vsa podro¢ja razvoja slovenskega jezika, a bi bilo o njih tako malo zapisa-
nega. O Japlju se govori predvsem v zvezi s prosvetljeno duhovséino 18. in 19. stole-
tja, ki so jo nasprotniki imenovali janzenisti in rigoristi; drugi ucenjaki pa ga omenjajo
predvsem v zvezi s prevajanjem Svetega pisma ali Ta velikega katekizma, drugo njegovo
delo pa je bolj neznano. Kot bomo videli v pregledu zapisanega o Japlju, ga skorajda vsi
pristevajo k janzenistom, eni pisci to zapisejo kot ugotovitev, drugi pa pritaknejo zraven
Se vrednostne sodbe. Urbanija to opredelitev poveze s Prijateljevo in Kidricevo uvr-
stitvijo Japlja med janzeniste, po njem pa so to povzemali drugi literarni zgodovinarji.
Omenja tudi, da ga novejse teorije uvrscajo med reformni katolicizem (Urbanija 2004:
3). To delo prinasa Casovni pregled Japljevega zivljenja hkrati z njegovim delovanjem
prav na vseh podrocjih in je najbolj obsezen ter natancen vir za spoznavanje Jurija Japlja.
Seveda pa ne more mimo tega, kar je pisce o Juriju Japlju ali Skofu Herbersteinu najbolj
delilo. To je vprasanje janzenizma, kakor ga je avtor nakazal ze v uvodu. V nadaljevanju
meni, da so Japlju zmerljivko janzenist pripisali le zato, ker je bil Skofov tajnik in da no-
beno njegovo delo ne kaze, da bi bil janzenist (Urbanija 2004: 7). Zato se v nadaljevanju
posveti oznaki jozefinizma, janzenizma in rigorizma, pri ¢emer poudarja, da sta Prijatel]
in Kidri¢ z janzenisti poimenovala skupino prenoviteljev v Cerkvi, ki bi jih pravilneje
imenovali reformni katolicisti (Urbanija 2004: 11). Podroc¢ja, na katerih se janzenizem
in reformni katolicizem prekrivata, so naslednja: poudarjanje branja in preucevanja Sve-
tega pisma, zavracanje baro¢nih poboznosti in krizevega pota, boj proti praznovernim
odpustkom (Urbanija 2004: 19). V nadaljevanju Urbanija z obseznim citiranjem, navaja-
njem in deskriptivno (jezikovna oznaka in analiza) ter primerjalno analizo (jezik, zapisi,
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primerjave prevajanj) prikaze ter analizira vsa Japljeva dela od prevoda Metastasijevega
Artakserksa do rokopisnih pridig, Ta velikega katekizma, prevoda Nove zaveze, Ta ma-
lega katekizma, do njegovih Segavih rokopisnih lastnih in prevedenih pesmi. Seveda
ne manjkata opis in vsebinski prikaz Cerkvenih pesmi, kronoloske navedbe izdajanja
prevodov Stare in Nove zaveze ter navedbe virov, prikaz Japljeve ter Kumerdejeve je-
zikovne usposobljenosti za prevajanje ter ocena kvalitete prevodov. Podobno vsebinsko
prikaze Se ostala Japljeva dela, Se posebej natanéno po posameznih pridigah Pridige za
vse nedele skusi lejtu (1794).

Japelj v zgodovinopisju

Josip Gruden, ki je tudi pisec ¢lankov o janzenizmu na nasih tleh, v svoji Zgodovini
iz let 1910 do 1916 Japljevo delo povezuje predvsem s Herbersteinovim jozefinizmom
priizdaji Ta velikega katekizma, a ga ocenjuje zelo pozitivno: »Ni dvoma, da je slovenski
prevod velikega katekizma veliko pripomogel, da so se pocasi odpravile silne prepreke,
ki so ovirale razvoj ljudskega Solstva.« (Gruden 1991: 982) Slikovito prikaze Japlja kot
Solnika, kar smo lahko prebrali Ze pri Benkovi¢u — stil je nekoliko nenavaden za zgodo-
vinopisje, a ne za ¢as nastanka Grudnove zgodovine.! Omenja $e prevod Svetega pisma,
molitvenike in pesmarice, kar obravnava v okviru vprasanja slovens¢ine v 17. in 18.
stoletju (Gruden 1991: 1060).

Zgodovinopisje Japlja pogosto povezuje z zacetki narodnega prebujanja. Grafena-
uer meni, da to pomeni nastanek in uveljavitev zavesti, da so vsi Slovenci sestavni del
iste narodnostne enote, ki se razlikuje od drugih slovanskih narodov (Grafenauer 1974:
123). Z narodnim prebujenjem sta povezana raba slovensc¢ine v Soli in nastanek slovnic
ter temeljnih knjig v domacem jeziku. Grafenauer meni, da je Jurij Japelj najpomemb-
nejsi janzenisticni pisatelj z drugim prevodom biblije (1784—1804), pri cemer se je oprl
na Dalmatinov jezik in je bistveno sodeloval pri resitvi enotnosti slovenskega jezika.
V okviru kulturnega in duhovnega razvoja ne gre mimo evropsko pomembnega skofa
Herbersteina in njegovega vpliva na Japlja, skupaj sta imela pomembno vlogo v knjizev-
nosti, s ¢imer sta posredno prispevala k narodnemu prerodu (Vidic 1999: 37). Prav tam
beremo, da je Japelj zasluzen za prevod knjige knjig, da je presegel jezikovno neenotnost
z opiranjem na jezik Dalmatinove Biblie in da sta drzava in cerkev slovensko pisano
ter tiskano besedo potrebovali le toliko, kolikor je bil jezik vzvod za uresnicitev njunih
ciljev (Vidic 1999: 171).

V novejsem casu zgodovinopisje lo¢i med janzenizmom in reformnim katoliciz-
mom, saj so zagovorniki reformnega katolicizma odklanjali janzenisticne dogmatske
razlage, a so se strinjali z janzenisti¢nim moralnim rigorizmom. Najpomembnjesi pred-
stavnik pa je bil Skof Herberstein, ki je s svojimi nazori in knjiznico vplival na vrsto slo-

! Tomanov (1888). Mladinoljub. Vrtec: slovenski mladini. Letnik 18, st. 3, str. 44.
Tomanov je psevdonim za Josipa Benkovi¢a. Clanek govori o Japljevem u¢iteljevanju na JeZici in njego-
vih pedagoskih pristopih, saj je otroke ucil tudi v naravi. Njegovo poucevanje in pedagoski etos avtor
prikaze z zgodbo o Verbancku, ki je padel z drevesa, Japelj pa mu je dobrohotno pomagal. Fanticek je
bil bodoci stolni dekan Verban Jerin.
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venskih izobraZencev, med drugim na Linharta in Japlja (Vodopivec 2007: 18). Japljev
prispevek ocenjujejo kot pomemben korak k jezikovnemu poenotenju, saj je prej med
preroditelji prevladovala raba lokalnih narecij; njegovo opiranje na Dalmatinovo Biblio
pomeni korak k poenotenju (Vodopivec 2007: 20).

Japelj in literarna zgodovina

Posebno veliko pozornost posvecajo Japlju literarnozgodovinske obravnave slo-
venske knjizevnosti. France Kidri¢ leta 1929 poveze Japljevo vlogo »s klesanjem prvih
preporodnih ¢rt«, ki so vzniknile iz razmisleka o jezikovnem polozaju. Avtor ima nega-
tiven odnos do Herbersteina in janzenizma, ki ju oba tesno poveze, saj naj bi se glav-
ne smeri janzenisticne miselnosti pri njem kazale v njegovem delovanju in ukrepanju:
Sirjenje janzenisti¢ne literature, preprecevanje kritike vladnih uredb, nastajanje novih
bratovscin, omejevanje nekaterih religioznih udejstvovanj (blagoslavljanje, procesije
...) (Kidri¢ 1929: 173). Kidri¢ prikaze Japljevo delovanje celostno in obsirno, torej se
dotakne tudi njegovih posvetnih rokopisnih pesmi, o katerih meni: »Obenem pa opozar-
Jjajo nekateri ohranjeni Japljevi rokopisi v zvezi z vestjo o njegovih eroticnih vizah tudi
na pravilnost teze, da je utegnil Se tako vnet slovenski janzenist dopuscati tudi eroticno
poezijo. Janzenisti so umetnost presojali po tem, kaksen vpliv naj bi imela na citateljevo
nrav.« (Kidri¢ 1929: 223)

V Prijateljevem delu Dusevni profili slovenskih preporoditeljev (1935) najdemo
oznake jozefinizma, ki so po Prijateljevo racionalisti, zvesti izvrSevalci ukazov Jozefa
II., in janzenizma, ki naj bi bil vplival na vecji del izobrazene duhovscine med letoma
1780 in 1848 (Prijatelj 1935: 37). Predstavniki janzenizma so povezovali vero z notra-
dostopne notranje dozivljaje, so pospesevali razvoj verske literature v narodnih jezikih.
To dejavnost kasneje oceni kot svetla prva leta zvestobe tistim nac¢elom evropske struje,
po katerih je razsirjala molitvenike in pobozne knjige med ljudi. Jurija Japlja omenja
zlasti kot voditelja prevajanja Svetega pisma (Prijatelj 1935: 42).

Mirko Rupel v razpravi Preosnova slovenskega knjiznega jezika (1956) pripise Ja-
plju predvsem zasluge pri »preosnovi slovenskega jezika« in navaja, da je Kopitar obza-
loval, da nista Kumerdej ali Japelj nastopila s svojo slovnico proti Pohlinu. Rupel steje
med glavne Japljeve zasluge to, da je slovensé¢ino ponovno oprl na jezik 16. stoletja in
zavrl naras$cajoco anarhijo v knjiznem jeziku. (Rupel 1956: 18) Literarna zgodovina pa
zacenja v njem prepoznavati ne samo najvecje zmoznosti in delavnost med janzenistic-
nimi pisatelji, pa¢ pa jezikovna znanja, zaradi katerih se je lotil tudi prevajanja pesnistva
(Rupel 1956: 379). Prav tukaj lahko preberemo, da je ostal posvetni poeziji zvest do
konca in da je bila ta namenjena ne objavi, pac pa o0zji veseli druzbi Zoisovega omizja.
Rupel meni, da prav ta poezija dokazuje, da ni bil mra¢njak. Omenja pa seveda tudi dru-
go cerkveno poezijo in Se posebej Japljevo prevajanje Svetega pisma. (Rupel 1956: 378)

Slodnjak v Pregledu slovenskega slovstva iz leta 1968 posveti pozornost Japljeve-
mu prevajanju Metastasija in poezije Gellerta, Kleista, Mendelssohna, Hagerdorna in
Popa. Zapise malce Segavo misel, da je »wkljub janzenisticnemu strogemu prepricanju vse
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Zivljenje [jubil lahkomisljene, celo objestne verze« (Slodnjak 1968: 72), pri ¢emer je imel
v mislih prevode Hagerdorna in Popa ter Japljeve lastne pesnitve. Slodnjak poudarja
njegov prispevek k razvoju slovenskega pesnistva in da je jezikovno ter metri¢no uspel
tudi s prevodi jozefinskih cerkvenih pesmi. »Tako sta Linhart in Japelj uvajala akcen-
tuacijski metricni sistem pod vplivom italijanske poezije in muzike ter uradne jozefinske
cerkvene pesmi v melodijah avstrijskega komponista Haydna v nase slovstvo.« (Slodnjak
1968: 73) Tudi v kasnejsih razpravah poudarja to stran Japlja: da je bil evropsko razgle-
dan janzenist; tudi pri prevajanju ne omenja zgolj tega, da se je oklepal Dalmatina, am-
pak zapise, da je o problematiki slovenskega jezika tudi sam razmisljal (Slodnjak 1975:
57) — prvi¢ tako zasledimo dve plati Japljeve osebnosti, ki jima ne moremo oporekati.

Pogacnikova Literarna zgodovina prinaSa natancen pregled vsega Japljevega delo-
vanja, zlasti prevajanje Svetega pisma in izdajanje naboznih knjig poveze s tem, da se je
janzenizem Zelel polastiti vsega naboznega slovstva (Pogacnik 1968: 56).

Japljevo literarno delovanje z vzporednimi dogajanji v takratnih razsvetljenskih in
drugih literarnih tokovih poveze Janko Kos. Opozori na Zoisov krog in njegovo loce-
vanje od barocne tradicije, usmeritev k doslednemu razsvetljenstvu in na to, da je za
ta krog razvojno znacilen zlasti Japelj (Kos 2001: 58). Navaja, da je s svojimi prevodi
zajemal $e iz baro¢ne duhovne poezije, kamor spadajo njegov prevod Racina, duhovne
pesmi Gallerta in drugih razsvetljencev 18. stoletja. Kos ugotavlja, da se ob janzenistu
Japlju odpira poseben problem slovenskega razsvetljenstva, ki ga starejSa literarna zgo-
dovina ni docela eksplicirala. Namrec ta, da je slovenska razli¢ica janzenizma drugacna
od prvotnega francoskega in belgijskega in da je slovenski janzenizem ena od smeri
slovenskega razsvetljenstva, ki je torej veliko bolj raz€lenjen pojav, kot se zdi na prvi
pogled (Kos 2001: 59).

Tudi v Kamniskem zborniku je leta 2002 Japelj dobil svoje mesto s ¢lankoma An-
dreje Erzen (Pomen Japljevega Svetega pisma za razvoj slovenskega jezika) in Maksi-
miljana Matjaza o Juriju Japlju kot prevajalcu Svetega pisma.

Japljevo pesnistvo in prevajalstvo

Japljeve pesmi, ki so ostale v rokopisih, so bile dolgo ¢asa neopaZene. Literarne
zgodovine jih sicer omenjajo, Kos (2001) pa njegove prevedene pesmi umesti v sodob-
ne evropske literarne in duhovne tokove, kar nam razkriva dodatno razseznost Japljeve
usmerjenosti in razgledanosti. Japljeve religiozne pesmi lahko razdelimo v tri skupine:
prevedene posvetne pesmi, prevedene religiozne pesmi in njegove originalne posvetne
pesmi (Urbanija 2004: 83). Stiri pesmi so ostale dolgo ¢asa neznane. Prigodnica Pesem
na poviksanje tiga visoko rojeniga gospoda Filipa Kneza Kobencelna iz leta 1779, ki je
nastala ob sklenitvi miru med avstrijsko in prusko vojsko, ko je Kobencl postal opolno-
moceni komisar, je bila objavljena v goriSkem zborniku italijanskih, furlanskih, nem-
Skih, kranjskih, angleskih, grskih in hebrejskih pesmi.

V Japljevi zapuscini so bile, kot je bilo ze re¢eno, najdene tri rokopisne pesmi.
Te nekaterim literarnim zgodovinarjem sluZzijo kot dokaz, da Japljev janzenizem ni bil
skrajen. Gre za Odo na god ene mlade gospodicne, Kaku se na Kranjskem prosu mane
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in Otrocjo postelo na kmetih. Prvi jih je transkribiral Simon Rutar v Ljubljanskem zvonu
leta 1894. Svoje mesto pa so nasle tudi v Gspanovem Cvetniku slovenskega umetne-
ga pesnistva do srede XIX. stoletja in antologiji Od lubezni in vesela: izbor iz starejse
slovenske posvetne poezije, ki jo je leta 2006 v Kondorjevi zbirki uredil Peter Svetina.
Gspan jih oznacuje kot humoristi¢ne, polne eroticnih namigovanj. V Kaku se na Kranj-
skem prosu mane Japelj izraza spros¢en odnos med vaskimi fanti in dekleti, »kar je za
duhovnika presenetljivo, posebno Se za janzenista« (Cvetnik 1979: 298). Za zadnjo pra-
vi, da je nastala iz istega vzgiba kot prej$nja in da je v njej veliko humorja. Oceni, da se
vsebina dobro prilega ljudskemu izrazanju. Svetina omenja, da se je slovenska poezija
zacela v Zoisovem krozku, kjer je nastajala tudi javna in uradna poezija, vendar pa so
sodobnikom ostale prikrite Segave, iskrive pesmi ter prevodi, ki so jih zapisovali ¢lani
omizja za lastno veselje (Svetina 2006: 159). Opozori na Japljeve prevode Hagedorna in
Popa, ki so do pred kratkim ostali v rokopisu in so prav tako humorni ter polni namigov.
Meni, da je zanimivost teh prevodov v tem, da niso bili namenjeni SirSemu bralstvu, paé¢
pa je $lo za duhovno igro in zabavo v zelo ozkem krogu enako mislec¢ih (Svetina 2006:
160). Ugotavlja, da zasebna poezija kaze od uradne precej druga¢no podobo, saj gre za
satiri¢no odslikavo odnosov med moskim in Zensko, za pivsko in ljubezensko tematiko
(Svetina 2006: 163). Svetina v ¢lanku Japljevi prevodi Hagedorna in Popa (2002) ugo-
tavlja, da »wgre za neutilitaren odnos prevajalca do literature: gre za humorne, satiricne,
nemalokrat okrogle pesmi narodnoprebudnega znacaja, ki bi jih sirsa javnost le stezka
pripisala uglednemu, najbogatejSemu Kranjcu ali pa na drugi strani bodocemu trza-
Skemu Skofir.« Avtor ugotavlja, da je Japelj spreten prevajalec, kar dokazuje z okretno
rabo jezikovnih sredstev in z obliko, ki kaze na Japljev razmislek o tem, kako predlogo
presaditi v domac jezik. Med zacetnike slovenske poezije ga uvrséa tudi raziskovalec
starejSe slovenske knjizevnosti Joze Koruza (1971/72). S prevodom Metastasijevega
Artakserksa se je v zadnjem ¢asu ukvarjala tudi ena diplomska naloga (Mihelj 2002),
¢lanek v Jeziku in slovstvu (Cenda 1968), Tone Smolej pa piSe o njegovem prevajanju
Racina (1999).

Zaklju¢imo lahko, da nam pregled literature o Japlju pesniku in prevajalcu odkriva
njegovo vecplastno podobo: bil je spreten prevajalec, ubadal se je z vprasanji metrike v
slovenskem jeziku, izvirne pesmi pa so vsebinsko presenetljive za duhovnika in kazejo
na njegovo humorno plat.

Prvi tiskani prevod katoliSkega Svetega pisma

Prevajanje Svetega pisma je pomembno tako za razvoj slovenskega knjiznega je-
zika in knjiZzevnosti kot za narodnoprebudne teznje in versko zivljenje. Zato to Japljevo
dejavnost obravnavajo razli¢ne stroke, o cemer smo v ¢lanku deloma ze govorili. Na tem
mestu naj omenimo $e nekaj pomembnih del, pri ¢emer pa se ni mogoce izogniti presoji
vloge in vpliva Skofa Herbersteina in janzenizma.

Josip Gruden v ¢lanku K drugemu prevodu svetega pisma okoli§¢ine nastanka dru-
gega prevoda poveze s Herbersteinom in oznako janzenizma, pri cemer pravi, da je Her-
berstein za svoje delo rajsi prejemal navodila z Dunaja in iz Utrechta kot iz Rima, zato je
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hotel vernikom priskrbeti prevod Svetega pisma po svojih nazorih (Gruden 1916: 99). S
posebnim ozirom na Marka Pohlina se ukvarja z Japljevim prevajanjem in poudari, da je
Herberstein zavrnil Pohlinov prevod, a na koncu zapise ugotovitev, da je bil Japljev pre-
vod boljsi, kakor bi bil Pohlinov. Biblicist Franc Rozman meni, da je Herberstein po tem,
ko je zavrnil Pohlinov prevod, Zelel dobiti temeljit prevod »svetopisemske knjige, zato
je imenoval komisijo janzenisticne duhovscine, katere voditelj je bil Japelj« (Rozman
1990: 434). Na koncu povzame oceno Antona Breznika, da so japljevci ustvarili na pod-
lagi katoliskih nemskih in francoskih prevodov ter strokovnih pripomockov pomembno
delo, ki se lahko meri s tovrstnimi deli ve¢jih narodov.

Glede na pomembnost Japljeve zveze s Herbersteinom, o katerem smo zapisa-
li tudi manj prijazna mnenja, naj na tem mestu navedemo misli Franceta Dolinarja
(1976: 479) o skofovi pastoralni dejavnosti in njegovi osebnosti: »Herberstein je imel
pomembno viogo v zgodovini ljubljanske Skofije in nasploh na Slovenskem. Globoko
je posegel v zivijenje slovenskega ljudstva in zastavil prevliadujoce znacajske poteze
svoje osebnosti za oblikovalno nacelo svojega delovanja. Morda so prav zaradi tega
sodbe o Herbersteinu, njegovi osebnosti, o njegovi Skofovski dejavnosti tako razlicne.
Vendar je bil brez dvoma globoko religiozna osebnost in si je iskreno in neumorno
prizadeval za bozjo cast in blagor svojih vernikov.« Dolinar ugotavlja, da se iz nje-
gove pastoralne dejavnosti (izboljSanje cerkvene uprave, verska in moralna obnova s
posebnim ozirom na duhovscino, sredstva reforme — vizitacije, klicanje duhovnikov
na odgovornost, pastirska pisma Skofovski sinodi) vidijo janzenisti¢ne poteze, vendar
brez neobicajne moralne strogosti. Odkrito pa je kazal svoje nasprotovanje do redov-
nikov, predvsem franciSkanov in jezuitov.

Prav zato je najbrz leta 1922 pater Regalat Cebulj s svojo knjigo Janzenizem na
Slovenskem in franciskani napisal ostro oceno Herbersteinovega delovanja. Omenja
njegovo onemogocanje profesure nekaterih franc¢iskanov na bogoslovju in janze-
nisti¢no strogost pri spovedovanju: redko dajanje odvez in smeSne pokore. Japlju
ocita janzenisti¢no usmerjenost v Pridigah za vse nedele skusi lejtu in v Ta velikem
katekizmu.

Kakor koli, kot pise Maksimilijan Matjaz leta 2004, je $lo pri drugem prevodu Sve-
tega pisma za skupinsko delo katoliskih jezikoslovcev in teologov ter dodaja, da Her-
bersteinovo vodilo ni bila zavzetost za slovenski jezik, pa¢ pa njegov pastoralnopreno-
vitveni nacrt. Herberstein se je navdusil za prenovo Cerkve, ¢e§ da se mora osvoboditi
pretirane pozunanjenosti, ki jo je v stoletjih oddaljila od idealov bibli¢ne cerkve, treba
jo je usmeriti nazaj k virom prvotne tradicije na podlagi Svetega pisma. Japelj je postal
Herbersteinov sodelavec in nosilec njegovega reformnega knjizevnega programa zaradi
jezikovnega znanja in entuziastine privrzenosti prenovi Cerkve (Matjaz 2004: 359).
Zaradi mnogih nasprotovanj Japljevemu prevajanju 1799 prevzame vodstvo Skrinjar, s
¢imer se zakljuci njegovo delovanje pri tem skoraj dvajsetletnem delu za knjigo knjig.
Nasprotovanja pa niso bila samo prevajalska, pa¢ pa tudi teoloska. Japljevo prizadevanje
je bilo namenjeno tudi temu, da bi preprostemu ¢loveku omogocili branje Svetega pisma
in dostop do globlje izobrazbe (Matjaz 2006: 111).
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Zakljucek

Japljevo delo je poseglo v razvoj slovenskega jezika, v narodnobuditeljsko giba-
nje, bil je dejaven v Akademiji delovnih moz, je med zacetniki slovenskega pesnistva,
prevajalstva, sodeloval je v Zoisovem razsvetljenskem krozku, s 7a velikim in Ta malim
katekizmom je vplival na Solstvo. S svojo delavnostjo in vsestransko razgledanostjo je bil
pomemben moz, ki mu slovenska zgodovina, literarna zgodovina in zgodovinopisje ne
oporekajo zaslug, ne glede na to, da je v svojem zivljenju naletel tudi na ovire, kakor se
je izkazalo z izkljucitvijo iz skoraj dvajsetletnega prevajanja Svetega pisma.
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Jezikoslovje o Juriju Japlju
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Prispevek podaja pregled obravnav Japljevega jezika, zlasti prevodov Svetega pisma. Japlje-
vo jezikoslovno delo literatura v glavnem omenja, ni pa Se bilo delezno znanstvene obrav-
nave. Japljev jezik je bil najbolj kritiziran zaradi rabe germanizmov. Primerjalne analize
Japljevega jezika v 20. stoletju, zlasti v drugi polovici, ugotavljajo, da se z njim zacne siste-
mati¢no spreminjanje knjiznega jezika, ki pa ni razdiralno, temve¢ odraza racionalisti¢no in
razsvetljensko miselnost tedanjega ¢asa. Osnovna izhodisc¢a so knjizna tradicija 16. stoletja,
govorjeni jezik 18. stoletja, razumljivost tudi preprostejsim ljudem, pomensko natanénejse
in besedotvorno ustreznejSe izrazje. Japelj izhaja iz Dalmatina, vendar nadomesc¢a motece
dolenjske elemente z gorenjskimi, zaradi razumljivosti ohranja Dalmatinove germanizme ali
uveljavlja v splosnem jeziku uporabljane, izlo¢a kalkirane izraze in fraze, uposteva in uvelja-
vi nekatere nove besede, tudi Pohlinove (gledalisce, narod), nadomesca pomensko obreme-
njene besede z manj obremenjenimi ali enopomenskimi, izlo¢a nezivo, zastarelo, nepravilno
izrazje. Jezik Japljevega prevoda Svetega pisma in drugih besedil je tako pomemben mejnik
v razvoju slovenskega knjiznega jezika.

The paper gives an overview of works dealing with Japelj’s language, particularly his trans-
lations of the Bible. In various literatures Japelj’s work in the field of linguistics is frequent-
ly mentioned, though the language itself, commonly criticised for use of Germanisms, has
never been scientifically scrutinised. 20th-century comparative analyses reveal that Japelj’s
language represents a point in the evolution of standard language when the language under-
went systematic changes, which, however, were not destructive but rather reflected the ra-
tionalistic and enlightened mentality of the time. The changes were rooted in 16-century tra-
dition of the standard language, 18th-century spoken language, the idea that language should
be understandable to simple people and operate with semantically precise expressions that
would also be more appropriate in terms of word-formation. Japelj drew from Dalmatin but
replaced his obtrusive elements of the Dolenjska dialect with features of the Gorenjska dia-
lect, preserved Dalmatin’s Germanisms for clarity’s sake, introduced established elements of
the spoken language, eliminated calques, introduced certain new words (also Pohlin’s), sub-
stituted semantically laden words with less laden ones or monosemic words and eliminated
archaic or erroneous expressions. The language of Japelj’s translation of the Bible and other
texts thus represents an important milestone in the formation of standard Slovenian.

Kljuéne besede: jezikoslovje, Jurij Japelj, jezik
Key words: linguistics, Jurij Japelj, language
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Japljevo delo je zelo pomembno z verskega staliS¢a in staliSCa slovenskega jezika.
Japljev jezik, zlasti v prevodih Svetega pisma, in njegovo jezikoslovno delo sta bila de-
lezna najvec pozornosti v 2. polovici 20. stoletja. Treba pa je povedati, da celovite znan-
stvene analize Japljeve rokopisne slovnice in drugega jezikoslovnega dela $e nimamo.
V prispevku bom pregledala, kaj so o Japljevem pomenu za razvoj slovenskega jezika
menili jezikoslovci in drugi, ki so se ukvarjali z Japljevim jezikom.

Na Japljevo slovnisko delo je, kot pise Anton Martin Slomsek' (Drobtinice, 1852),
verjetno med prvimi opozoril Franc Metelko leta 1825 v svoji slovnici Lehrgebaude der
slavischen Sprache: »Po nazvi gosp. Metelka v predgovoru slovnice na XXIV. strani so
rajni Japel slovensko slovnico izdelali, katera bi imela ravno v natis priti, ko jih je smert
dohitela, delo pa u rokopisu zaostalo.«

O jeziku Jurija Japlja je v Drobtinicah leta 1852 pisal tudi sam Anton Martin Slom-
Sek (Slomsek 1879: 72—84), ki mu je na eni strani ocital, da je nekaj slovenskih besed
nadomestil z nem$kimi, na drugi strani pa pohvalil Japljevo delo: »Najde se u knjigah
rajnega Japelna in njihovih tovarisev marsikaj u besedi, kar bi lehko boljse bilo. Nij
hvaliti, da so cisto slovenske besede: zaklad, jezar, bicati i. t. d. odvergli in z nemSkimi
nadomestili; tudi nij gladko in lepo, da pisejo kareg, hlinavsko i. t. d. pa jih za takih
malenkostij del grajati, Bog obvari! Saj se med cistim zernjem vselaj kaka smet najde, in
pisatelja nij, ki bi svojih posebnostij ne imel. Vsa njihova velika in obSirna dela so nase
hvale in pohvale vredna, kakor duhovski otroci vedna slava svojega skerbnega oceta.«

Na Japljeva objavljena in neobjavljena dela je, kot piSe Anton Martin Slomsek
(Slomsek 1879: 82), leta 1863 opozoril Janez Bleiweis v Zlatih klasih (1863): »Razun
Japelnovih spisov, ki so v natisu beli dan zagledali, jih je Se nekoliko v rokopisu ostalo.
Tukajsnja licealna knjiznica shranuje: obsirno nemsko-slovensko slovnico v celih 388
polah pod naslovom "Slavische Sprachlere, das ist vollsstindiger Grammatikalunterri-
cht von der krainerischen und windischen Sprache, wie sie in Krain, in dem osterreichi-
schen Litorale, in der Grafschaft Gorz, in Steiermark und Kdrnthen gesprochen wird
oder vielmehr gesprochen werden sollte, dann wie sie von den Kroaten, Dalmatiern,
Slavoniern, Bohmen, Pohlen und Russen leicht verstanden werden kann. Verfasst von
Georg Japel, Dommherrn und Schuloberaufseher des Gurker Bisstums. Klagenfurt den
2. Jinner 1807, — potem) Articae Horulae Adami Bohorizh A. 1584. Vitebergae vulga-
tae nunc Redivivae seu Tractatus comprehendes Elementa linguarum principalium sla-
vicae originis, videlicet Carniolicae seu Vindicae, Croaticae, Slavonicae, Dalmaticae,
Bohemicae, Polonicae et Moscoviticae)’, in Odgovor na vprasanje, kterega slovanskega
narecja je treba otroke narpred uciti za lozji razumevo Rusovskiga, Polskiga, Pemskiga,
Dalmatinskiga, Hrovaskiga in vsih druzih slovanskih narecij?«

Anton Martin Slomsek je Japlja zelo cenil. Njegov zivljenjepis koncuje z nasle-
dnjimi besedami (Slomsek 1879: 83-84): »wdko pomislimo cas, u kterem so Ziveli, in
prestejemo njihove spise in njihova obsirna tezavna dela, se lehko prepricamo dobrega
duha, ki jih je za svoje ljudstvo ozivljal, in moramo po vsej pravici spoznati, da so rajni
Japel bili igla najiskrenejsih rodoljubov nasih, kar jih je kedaj slovenska zemlja nosila.«

' Na ¢lanek me je opozorila dr. Martina OrozZen, za kar se ji zahvaljujem.
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Jurija Japlja, bolj posamezne besede kot jezik nasploh, je veckrat omenil tudi p.

Stanislav Skrabec na platnicah Cvetja in drugod.> Po Skrabcu je Japelj nadaljevalec tra-
dicionalnega pisanja, ki ga spreminja v prid gorenjskih oblik.

1.

Pisava posameznih besed: kdo (Skrabec 1880—1890, izdaja 1994, str. 72). Za Skrab-
ca je prava pisava gdo, kado (obrnjeni a, ki zaznamuje polglasnik) ali kedo (e za
polglasnik). Japelj je pisal kdu. Skrabec meni, da nekoliko pod &eskim vplivom.
Tako je pisal ze Paglovec v prevodu Tomaza Kempcana leta 1745. Taka pisava (po
Skrabcu) povzroda tezave pri izgovoru.

Skrabec ugotavlja, da je Japelj s sodelavci v prevodu Svetega pisma iz tradicije
slovenskih besedil od protestantov dalje prevzel rabo krativca (*). S krativeem ozna-
&eni o je pomenil polglasnik, npr. kakor (Skrabec 18801890, izdaja 1994, str. 76).
Pisava mojga, mojmu je po Skrabcu (Skrabec 1880-1890, izdaja 1994, str. 91) pra-
vilna. Tako se je tudi uporabljalo do »prejSnjega stoletja« (18. stoletja). Po analo-
giji s pridevniki: nasiga, ljubiga se uveljavlja tudi mojiga, kar Pohlin piSe mojega.
Japelj in sodelavca Kumerdej in Traven S$e piSejo po starem mojga, nadaljevalci
prevoda pa navadno mojiga.

Skrabec opozarja na Japljevo vnasanje gorenjskih elementov v pisavo. Krelj je pi-
sal: Gospod, bog, kdo, pismo, slovensko. Od Bohori¢a do Japlja pa se je pisalo:
Gospud, bug, kdu, pismu, slovensku. Pod Kopitarjevim vplivom se spet uveljavi
gorenjski 0 namesto u. (Skrabec 18801890, izdaja 1994, str. 130)

Skrabec primerja tudi samostalnike srednjega spola, ki se pisejo na -ije. Pisati bi
morali npr. ledevje, Dalmatin ima /ledovjy, Japelj pa sklanja okoli svojih ledji, kar je
po Skrab&evo pravilno. (Skrabec 1880—1890, izdaja 1994, str. 188) Kasneje Skra-
bec ugotavlja, da se v novejsi knjizni slovens¢ini v rodilniku mnoZzine samostalni-
kov srednjega spola postavlja med kon¢ne soglasnike polglasnik, pred j pa 7, npr.
stoletja, stoletij. (Skrabec 1890-1902, izdaja 1994, str. 229)

Skrabec ugotavlja, da se v njegovem &asu pise le oljka, Oljska gora, razvojno pa bi
bilo prav oljika, Oljiska gora. Japljeva pisava Ojlska odraza izgubljanje kratkega
i, do katerega je prislo na Kranjskem. (Skrabec 1880—1890, izdaja 1994, str. 414)
Pomembno vlogo imajo Pohlin, Japelj, Kopitar, Vodnik in drugi pri ohranitvi pisave
etimoloskega /, kjer se izgovarja u. Matija Kastelec je npr. pisal: reslozhiu. (Skrabec
1890-1902, izdaja 1994, str. 117)

Skrabec je razpravljal tudi o rabi nedoloénikov in deleznikov (Skrabec 1902-1915,
izdaja 1995, str. 564). Za prevode grskih in latinskih besedil v nems$¢ino je znacilno
spreminjanje deleznikov sedanjega ¢asa v nedoloénike, kar Skrabec ocenjuje kot
naravno. V slovanskih jezikih to po njegovem ni mogoce, v slovens¢ini je bil tak na-
¢in izrazanja do 18. stoletja nemogoc. Prav je bilo: slisali so te rekoc, ne pa slisali so
te reci, kar Skrabec §teje za suzenjski prevod iz nems¢ine. Dalmatin tega v glavnem
ne uporablja, ve¢ nedoloc¢nikov pa ima Japelj, ki prevaja: Inu tedaj bodo vidili Sinu
tiga ¢loveka priti na oblaki, vendar tudi: je Joanes vidil Jezusa k njemu pridejocega.
Japljev prevod Svetega pisma (1784—1802) pohvali (Skrabec 19021915, izdaja
1995, str. 594), saj naj bi z dosledno pisavo v v vseh polozajih uredil zmesnjavo,

2 Skrabca sem pregledala po Moder 1999.
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ki naj bi jo z razlicnim zapisom v tem €asu povzrocila zlasti Marko Pohlin in Miha
Zagajsek. Te pisave so se drzali vsi pisci do Metelka (Vodnik, Kopitar, Ravnikar).

10. Skrabec opozarja (Skrabec IV, Ponatis neplatni¢nih del ¢asopisa Cvetje z vertov sv.
Franciska in sestavkov od drugod ter pisma 1902-1915, izdaja 1998, str. 74) tudi na
pomenske prehode. Trubar uporablja pridevnik zali v pomenu zel, hudoben: Ta zali
hudi¢, tiga zaliga hudica. Prevodi Svetega pisma pred Japljem imajo Se zaliga je-
tnika, kar Vulgata imenuje vinctum insignem, Japeljev prevod pa sloveciga jetnika.

11. Za polglasnik je Skrabec (Skrabec IV, Ponatis neplatniénih del ¢asopisa Cvetje z
vertov sv. Franc¢iska in sestavkov od drugod ter pisma 1902—-1915, izdaja 1998, str.
285) predlagal zapis z a, tudi z utemeljitvijo, da bi se tako pisava priblizala hrvasko-
srbski. Tako je pisal Trubar (delavac) in tudi Japelj (pakal).

Obseznejsi ¢lanek o Juriju Japlju je objavil Kamnican duhovnik Josip Benkovi¢ v
Domu in svetu leta 1894. Benkovic je ob prevodnem zelo poudaril Japljevo jezikoslovno
delo: »Veliko bolj nego kot pesnik se je odlikoval Japelj kot jezikoznanec; le Zal, da iz
te stroke ni nic prislo v javnost.« Spodbuda za prevajanje in jezikoslovno delo je bilo
gotovo prijateljevanje z Zoisom, Kumerdejem. Japlja je cenil tudi Kopitar, saj naj bi bil o
njegovem slovniskem delu rekel, da je hotel »podati kaj popolnega«. Matija Cop pa, kot
pravi Benkovi¢, piSe, »da sta Japelj in Kumerdej celo namerjala sklicati narodni zbor
vseh slovanskih ucenjakov, ki naj bi dolocili jednotno pisavo v vseh narecjih (‘allgemei-
ne, gleichformige slavische Schreibweise’).« Japelj je bil cenjen tudi SirSe v slovanskem
kulturnem prostoru. Slovaski in ¢eski kulturni organizator in jezikoslovec Pavel Josef
Safarik (1795-1861) naj bi bil o Japlju zapisal: »Japelj war ein enthusiastisch fleissiger
Slavist.« (Benkovi¢ 1894)

Jurij Japelj je v Celovcu, kjer je bil stolni kanonik (imenovan z dekretom 1799),
koncal »neko nemsko slovnisko razpravo«. Kot pise Benkovic, se je ukvarjal tudi s slo-
vanskimi jeziki: »Najrajsi se je bavil Japelj z jezikoslovjem, zlasti s slovanskimi narecji.
Ze na Kranjskem ni nikoli opustil tega ucenja, tembolj se ga je poprijel v Celovcu, kjer
Jje imel na razpolaganje marsikako knjiznico in vesce svetovalce. Prvi njegov jeziko-
slovni plod je bila razprava: ‘Beantwortung der Frage: Welche aus den verschiedenen
slawischen Sprachen man der Jugend zur leichtern Verstandniss der Russischen, Polni-
schen, Bohmischen, Dalmatinischen, Kroatischen, Krainerischen und iibrigen slavvi-
schen Mundarten beibringen solle.” Japelj se odloci za svojo materinscino. Dovrsil je
ta spis kmalu potem, ko je prisel v Celovec, o bozZicu 1. 1799.; toda to delo tudi ni bilo
natisnjeno.«

Benkovi¢ nato nadaljuje, da je Japelj takoj potem zacel pisati slovensko slovnico, za
katero je imel zbranega veliko gradiva. Koncal jo je ob novem letu 1807, rokopis je bil
pripravljen za tisk, drzava mu je dala imprimatur. Delo pa zaradi Japljeve smrti ni iz$lo.
»Rokopis, ki obsega 388 listov slovnice, 50 stranij slovarja in dve velikanski tabeli, leZi
sedaj v ljubljanski licejski knjiznici. Naslov temu delu se glasi: ‘Slawische Sprachle-
hre, das ist vollstandiger Grammaticalunterricht von der krainerischen und kwindischen
Sprache, wie sie in Krain, in dem osterreichischen Littorali, in der Grafschaft Gorz,
in Steiermark und Karnten gesprochen wird, oder vielmehr gesprochen werden solite,
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dann wie sie von den Kroaten, Dalmatiern, Slawoniern, Bohmen, Polen u. Russen leicht
verstanden werden kann, verfasset von Georg Japel, Domherrn etc. '« (Benkovi¢ 1894 )

V zadnjih mesecih svojega zivljenja, pravi Benkovic¢, naj bi bil Japelj »sestavijal
nekako splosno vseslovansko slovnico, za katero si je bil nabavil mnogo virov, slovnic
in slovarjev. Ta ideja se mu je vzbudila v glavi, ko je pisal slovensko slovnico. Zapisaval
je besedne korenike slovanskih jezikov tabelaricno na velik format. Iz te primerjave je
izkusal dokazati njih sorodnost in starost. Tega ogromnega dela je zvrsil Sest velikih
zvezkov v obsegu po Stiri ali pet pol. Nemila smrt ga je tudi v tem opravilu prehitela, in
spis je ostal nedovrsen. Naslovil je to delo: ‘Arcticae Horulae Adami Bohorizha. 1584
Witebergae vulgatae, nune redivivae, seu traetatus comprehendens elementa linguarum
principalium slavicae originis, videlicet Carniolicae seu Vindicae, Croaticae, Slavoni-
cae, Dalmaticae, Bohemicae, Polonicae et Moscoviticae, auetore Georgio Japel, Cano-
nico etc. '« Benkovi€ pravi, da je na zacetku na Japlja vplival o. Marko Pohlin s svojimi
mestnimi besedami, »vendar se ni uklonil Pohlinovemu nacelu, naj se slovenski jezik
prikroji po spaceni mestni govorici«.

V Slovenskem biografskem leksikonu je o Japlju pisal Joza Glonar (3. knjiga, 1928),
ki poudarja Japljevo znanje jezikov. Njegov jezikovni razvoj pa opise takole: prva izdaja
Listov in evangelijev (1787) »kaze sicer samo pravopisno spremenjen tekst Dalmatina, v
poznejsih (1792, 1800, 1803, 1806) pa se ze kaze vpliv novega prevoda.« Glonar pohvali
Japljevo prevajanje, saj je »uvel marskikak lep izraz«, ne samo kranjski, ampak tudi
»mornarske«, ki jih je slisal v Trstu. Pri prevodu Stare zaveze naj bi se bil drzal bese-
dnega zaklada Dalmatina. Kasneje mu je kritika o€itala germanizme, zato pri prevodu II.
knjige Novega zakona ni ve¢ smel sodelovati. Da je bil Japelj ne samo prevajalec, am-
pak tudi pisec jezikoslovnih del, je zasluzen Zois, ki naj bi ga bil »priganjal, naj napise
slovnico in slovar.« Glonar ocenjuje, da pomeni slovnica, ki je sicer ostala v rokopisu,
zaradi veliko gradiva napredek glede na Pohlina, Gutsmana in Zagajska, vendar je »po
vecini /../ mehanicna in brez duha. Samo pravopis se je pod vplivom drugih slovanskih
Jjezikov nekoliko izboljsal.« Japelj zagovarja ¢len (ta, po Cemer se kranj$éina razlikuje od
‘'windisch’, ki uporablja te), uvaja ablativ, obsirno obravnava izgovarjavo konc¢nega /,
uvaja natancno delitev glagolov na: »transitoria ali instantanea (mignem), perdurantia
(migam), frequentativa (pomigujem), frequentativa cum intensione (migacem), diminu-
tiva (migljam), futuralia (pojdem).« Slovnica vsebuje tudi obSiren zagovor slovensc¢ine:
je stara, poimenovanja stvari se najlepse prilagajajo stvarem, je enakomerna kot drugi
stari jeziki (hebrejscina, gr§¢ina), je slikovita, preprosta. Zelo zanimiva in tudi zdaj mo-
derna je Japljeva spodbuda, naj bi se otroci visjih slojev, tako kot je ze pri trzaskem in
kranjskem plemstvu, v mladosti od sluzkinj naucili kranj$¢ine in tako postali dvojeziéni.
Po Glonarju naj bi bil Kopitar Japlja sicer imenoval wentuzijasticno pridnega slavista,
ker pa je bil mestni otrok, naj ne bi imel ¢uta za jezik. Japljevi slovnici sta Kopitar in
Glonar o¢itala preveliko »teznjo po sistemih«. Glonar ocenjuje, da je Japelj zelo zasluzen
za slovenski knjizni jezik, zlasti zato, ker se je deloma vrnil k izvoru — uposteval je Dal-
matinovo glasoslovje, »v oblikah pa uveljavil Zivi jezik«. Premisljeno je odpravljal Dal-
matinove nemske izposojenke, iz Pohlinovega slovarja je sprejel nekatere nove besede,
npr. narod, gledalis¢e. Glonar meni, da je pisal CistejSo slovenscino, ¢e ni bil vezan na
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prej$nji prevod, npr. v Jobovi knjigi. Sirino njegovega dela kaze tudi zbirka slovenskih
besed, ki jo je poslal za peterburski slovar (1790).

V prvi polovici 20. stoletja se je z Japljevim jezikom ukvarjal Anton Breznik.> V
Domu in svetu je 1917 objavil razpravo z naslovom Literarna tradicija v evangelijih in
listih, v kateri je zapisal, da vse izdaje evangelijev in listov, razen prekmurskih in Dajn-
kovih, izhajajo iz Dalmatinovega prevoda Biblije. Hren je iz besedila ¢istil germanizme
in jih zamenjeval s slovenskimi in kajkavskimi ter ga usklajeval z vulgato, prav tako tudi
Schonleben, Paglovec, Pohlin in Japelj. Japelj pa je marsikateri Dalmatinov germani-
zem zaradi razumljivosti spet uvedel nazaj, kar mu je Breznik ocital. Vsi nadaljnji listi
in evangeliji do Ravnikarjeve izdaje slonijo na Japljevi podlagi. Breznik je raziskoval,
katera dela je Japelj ob Dalmatinovi Bibliji $e uporabljal pri prevodu Svetega pisma.
Ugotovil je, da mu je bil glavni vir Dalmatin, kjer pa ta ni dobro prevedel vulgate, se je
pogosto dobesedno drzal te tudi glede sintakse. Breznik je Japlju na zacetku ocital, da je
premalo uposteval, kar so popravili njegovi predhodniki in se je spet vracal na Dalmati-
nov jezik (Breznik: 39), kasneje pa je zapisal, da je besedilo Svetega pisma 1784 zaradi
manj germanizmov veliko bolj slovensko kot pa Dalmatinovo. V prevodu prvega dela
Nove zaveze leta 1800 je Japelj Se obdrzal ¢len pri nekaterih samostalnikih in kazalni
zaimek ta pri dolo¢nih pridevnikih, s ¢imer se mlajsi sodelavci niso strinjali. Ti so leta
1803 priredili novo izdajo listov in evangelijev brez tovrstnih germanizmov. Na splosno
pa je Breznik Japljev prevod Svetega pisma leta 1928 ocenil kot »prvo zrelo delo nase
prerodne (prosvetljene) dobe, ki se lahko meri s tovrstnimi deli vecjih kulturnih naro-
dov one dobe.« (Breznik 1928) Martina Orozen (1984b: 267) opozarja, da je Breznik
v razpravi o Japljevem prevodu Svetega pisma dokazal, da se je Japelj delno opiral
na besedis¢e Kastelcevega rokopisnega prevoda Biblije, da je poznal kajkavski slovar
Jambresica ter uporabljal Pohlinov tiskani slovar Tu malu besedise treh jezikov (1781).
V razpravi o ljudskem jeziku Breznik navaja, da je Japelj v knjizni jezik uvedel veliko
gorenjskih oblik in besed. (Breznik 1952: 381)

V 1. knjigi Zgodovine slovenskega slovstva je o razvoju slovenskega jezika pisal
France Tomsic. V poglavju Oblikovanje knjiznega jezika (17. in 18. stoletje) Japlja naj-
prej omeni kot prirejevalca evangelijev in listov (Tomsi¢ 1954: 15). Besedilo je prvi¢
iz8lo leta 1613, potem pa do Japlja s skoraj nespremenjenim Dalmatinovim jezikom Se
osemkrat, wresnicnih sprememb se je lotil Sele Japelj, pa Se pri njem je ostalo polovico
Dalmatinovega besedila.«

Z Japljevim in Kumerdejevim prevodom Svetega pisma dvesto let po protestant-
ski izdaji se zacne wsistematicna preosnova nasega knjiznega jezika« (TomsSi¢ 1954:
18), kar je bilo glede na jezikovne spremembe nujno (npr. vokalna redukcija). Jezik, ki
sta ga uveljavila, pa ni bil pohlinovski, ampak §e vedno moc¢no naslonjen na Dalma-
tina. Motece dolenjske znacilnosti so bile pogosto, ne pa sistematicno nadomescene
z gorenjskimi elementi, npr. dolgi u z 6 (gospod), ej z e (imeti, obesen). Obdrzale so
se oblike, ki so se uveljavile v 17. stoletju, npr. koncnici -am, -ama v moski in srednji
sklanjatvi za -om, -oma. Japelj je uporabljal tudi gorenjske oblike: nimam, nisem, zbi-
ralise ipd. Z vrnitvijo k jeziku Dalmatinove Biblije je zavrl anarhijo »in dal knjizni

3 Breznikov pogled na Japlja sem pregledala po Jezikoslovnih razpravah (Breznik 1982).
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slovenscini trdno zgodovinsko oporo.« Z gorenjskimi oblikami pa ji je dal »bolj splo-
Sno podobo.« (Tomsi¢ 1954: 19)

primerjal Dalmatinov in Japljev prevod Svetega pisma. Toporisi¢ pravi, da je Japelj za-
sluzen za ustalitev slovenskega pravopisa in za pomensko boljsi prevod. Jezikovno pa
je Se preve¢ odvisen od Dalmatina zlasti glede germanizmov. Boljsi je v izbiri besed,
saj je besedje nabiral med ljudstvom, nekaj pa je tudi izposojenega iz drugih slovanskih
jezikov.

Podrobne;jsi pregledi Japljevega jezika in primerjave s protestantskimi in kasnej-
§imi pisci so nastajali od 70. let 20. stoletja dalje. Zacetnica raziskav in najpomemb-
nejsa raziskovalka je Martina Orozen. Njene raziskave temeljijo na primerjanju razlic-
nih prevodov istega besedila, tj. prevoda Biblije od Dalmatina, Japlja do Lampeta. S
to metodo je ugotovila wpreobrazbo ter smernice slovnicne zgradbe in besediscnega
sestava v jezikovnem razvoju /.../ in izmenjavo jezikovnih prvin na vseh ravninah in v
druzbeno-kulturnem okviru.« (Orel - Pogacnik 1991: 28) Oroznova je kot univerzitetna
predavateljica in mentorica k raziskavam pritegnila tudi svoje studente. Tako je Jozica
Narat doktorirala iz primerjave semantike samostalnika v jeziku Jurija Dalmatina in Ju-
rija Japlja, Japljev jezik so raziskovali Majda MerSe, Marko Jesens$ek idr. Raziskovalno
in mentorsko delo je nadaljevala tudi naslednica Martine Orozen na Filozofski fakulteti
Univerze v Ljubljani Irena Orel.

Martina OroZen je izhajala iz trditve, da sta Japelj in Gutsman vztrajala pri tradici-
onalnem pisnem jeziku, opisanem v Bohori¢evi slovnici, in temelje¢em na etimoloskem
nacelu. Ta je bil v tem Casu arhaicen in oddaljen od zive rabe, vendar za Slovence zdru-
zevalen. Pohlin pa se je odlocil za sinhroni jezik, vendar je odklanjal korosko in go-
renjsko Svapanje. Gutsman je odklanjal germanizme, ki so bili v protestantskem jeziku
pogosti. (Orozen 1972: 141)

Leta 1978 je Oroznova predavala o slovenskem knjiznem jeziku in njegovih razli-
Cicah v 18. in 19. stoletju na Vukovih dnevih v Beogradu. Osnova jezika protestantov
je bila osrednjeslovenska — nadnarec¢na, ki se ji niso »izneverili pisci 17. stoletja, rojeni
Notranjci (kot M. Kastelec in J. Svetokriski), in tudi ne razsvetljensko razgibani pisci
18. stoletja, po rodu iz gorenjske narecne skupine (Basar, Paglovec, Japelj).« (OroZen
1996: 314) Ti so uvajali nekatere gorenjske prvine, npr. o namesto notranjsko-do-
lenjskega u (bog, most namesto bug, must), monoftong e namesto diftonga ei za jat,
ki so posledica vokalne redukcije v osrednjih slovenskih narecjih. Ta je vplivala tudi
na maskulinizacijo samostalnikov srednjega spola (dober meso) v ednini in feminiza-
cijo v mnozini (lepe mesta), na spremembo konénic samostalnikov moskega spola v
rodilniku ednine, dajalniku mnozine in samostalnikov srednjega spola: -om v -am (z
ocetam, s kojnam, za mestam). M. Pohlina, ki je poskusal knjizni jezik $e bolj posodo-
biti, ga priblizati govorici Ljubljane, so kritizirali pisci, ki so sicer sprejemali nekatere
novosti, temelj pa je ostajal knjizna tradicija 16. stoletja. Med njimi je bil ob Gutsmanu
tudi J. Japelj. (Orozen 1996: 314)

Oroznova je Japljev prispevek k razvoju knjiznega jezika zelo natan¢no prikazala v
daljSem c¢lanku z naslovom Slovni¢na in besediS¢na preobrazba Dalmatinovega knjizne-
ga jezika ob Japljevem prevodu biblije (1584-1784-1802) in v ¢lanku z naslovom Ra-
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zvojne smernice v besedis¢u Dalmatinovega in Japljevega prevoda biblije (1584—1784—
1791), objavljenima leta 1984 — ob 400-letnici Dalmatinovega in 200-letnici Japljevega
prevoda Svetega pisma.

Oroznova poudarja (Orozen 1984: 252), da je bil Japelj iz Kamnika. Tudi njegovi
sodelavci so bili iz gorenjskega narecnega prostora ali so na tem obmocju in v Ljubljani
sluzbovali. Japelj se je izobrazeval v Ljubljani in Trstu, kjer je prva leta sluzboval, nato
pa v Ljubljani, na Jezici, v Naklem. Zbiral je ljudski besedni zaklad. Bil je mescan in
svetovljan, vendar je ohranjal ljudski jezik. Ce so prispevale k razumljivosti, je upora-
bljal tudi ljudske popacenke. Japelj se je zavestno odlocil za vzdrzevanje knjizne tradi-
cije, vendar ne v celoti. Na spremembe na vseh jezikovnih ravninah sta vplivala takratni
govorjeni jezik (pogovorni frazemi) in ob Dalmatinu naslonitev na vulgato (spremenjen
besedni red in oblikoslovno-skladenjski vzorci). V Japljevi skladnji vidi Oroznova »za-
metke sodobne knjizne privedne, zlasti podredne stavcne zgradbe.« Japelj je zamenjal
prvine protestantskega knjiznega sestava s prvinami gorenjskega nare¢nega jezikovnega
prostora, kar se zac¢ne ze v besedilih prve polovice 18. stoletja z 0. Hipolitom, M. Pa-
glovcem, J. Basarjem. Znacilen je preplet tradicionalno knjiznih in socasno govornih ali
tudi ze davno »poknjizenih« gorenjskih razvojnih jezikovnih prvin na vseh jezikovnih
ravninah. Opazni sta vokalna redukcija in dialektalna interferenca. Premisljen izbor do-
loCenih arhai¢nih tradicionalnih knjiznih in socasnih gorenjskih nare¢nih prvin doseze
razmeroma umerjeno ustalitev prav v Japljevih knjiznih delih in prevodu Biblije, zlasti
v prevodu Nove zaveze in Pentatevha, ki sta ga opravila skupaj s Kumerdejem. Japelj je
dokaj uspesno uveljavljal etimolos$ko-zgodovinsko morfonolosko pravopisno nacelo in
uposteval tudi nekatera fonoloska pravila, opisana v Pohlinovi slovnici (Kraynska gram-
matika 1783, 2. izdaja), npr. oznacevanje ozkega e. Oroznova s primerjavami Dalmati-
novega in Japljevega besedila dokaze naras¢anje morfonoloskih, skladenjskih in besedo-
tvorno-besedis¢nih prvin severnega slovenskega govornega obmocja. Znacilen je odmik
od barocne stilisticne norme k vsakdanjemu izrazanju, ki ga pogojuje racionalisti¢no
razsvetljenstvo. Najpomembnejse spremembe, ki jih je uveljavil Japelj: na eni strani je
uposteval etimolosko nacelo, na drugi pa nekatere narecne razvojne elemente: zamenja-
va dolenjskega dolgega poudarjenega u z o (Bog, ne ve¢ Bug), zapis nekdanjega jata z
monoftongom, ne pa z diftongom (Dalmatin: vejter; Japelj: veter), upostevanje gorenjske
disimilacije soglasniskih sklopov: §¢ — $, Zre — Ze, e za i v poziciji nepoudarjenega jata
(lipo — lepo), uveljavitev koncnice -am, namesto -om, raba e za polglasnik ipd. Da se
ne bi preve¢ oddaljil od protestantskega knjiznega jezika, Japljev zapis le delno odraza
vokalno redukcijo, pa Se to navadno takrat, ko te oblike ali besede pri Dalmatinu ni. Za
Japljev jezik je znacilna raba modernejse oblike trpnika. Da se ne bi preve¢ oddaljil od
Dalmatina, se je ogibal maskulinizaciji samostalnikov srednjega spola, zlasti v ednini, v
mnozini je opazna dosledna feminizacija. Opazen je tudi vpliv Pohlinove slovnice. Po-
hlin je zapisal, da zenski samostalniki nimajo dvojine. Japelj je kljub Dalmatinovi dvo-
jini uporabil mnozino. Pri dolo¢ni obliki pridevnika in pri svojilnem pridevniku Japelj
ohranja Clen, znacilen za zivi jezik. Pri stopnjevanju pridevnika uveljavlja mosko obliko
za vse tri spole. Moc¢no pa ga izboljsa z vpeljavo opisnega stopnjevanja z bolj. Zelo po-
membno je Japljevo izrazanje prihodnjega ¢asa s pomoznikom bom in deleznikom na -/,
-la, -lu, s ¢imer je nadomestil Dalmatinove nedolo¢niske zveze ali izrazanje prihodnosti
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z dovr$nim sedanjikom (ima priti, pojdem in pokonzham). Japelj nadomesti Dalmatinov
predpretekli ¢as s preteklim in dosledneje uporablja namenilnik. Pogosto zgosti besedilo
z rabo namernega nedoloc¢nika, pridevniskega prilastka, tvornega in trpnega deleznika
na -o¢ ali -n/-t. Trpnik je pri Dalmatinu pogost, tako tudi pri Japlju, ki pa uporablja
tudi opisne oblike na -z ali -z. Oroznova ugotavlja, da Japelj ni bistveno izboljsal obli-
koslovno pogojenih skladenjskih prvin, vendar pa tezi k »logicni oblikovni urejenosti
in novi stilisticni izoblikovanosti prirvednih in podrednih stavénih vzorcev.: Dalmatinove
‘nedorecenosti” ali skladenjsko nejasno prevedena mesta pogosto nadomesti z ustrezno
besedotvorno izpeljanko ali plasticno pogovorno frazo, do neke mere preuredi tudi se-
stav veznikov.« Kar zadeva besedisce, je Japelj nadomescal Dalmatinove popacenke z
izvirnimi slovenskimi, bodisi nare¢nimi bodisi knjiznimi, vendar je tudi nekatere Dal-
matinove izvirno slovenske izraze nadomestil s popa¢enkami, s pogovornimi besedami.
Oroznova meni, da ne gre za stilisticne popravke, ampak za to, da bi bilo besedilo bolj
razumljivo. (OroZen 1984: 253-266)

V ¢lanku Razvojne smernice v besedis¢u Dalmatinovega in Japljevega prevoda bi-
blije (1584—1784-1791) (Orozen 1984/85: 270-288), ki je izSel ob 400-letnici Dalma-
tinovega in 200-letnici Japljevega prevoda biblije, je Oroznova primerjala in analizirala
besedis¢e obeh zgodovinsko in jezikovno pomembnih besedil. Razlike na vseh ravneh
knjiznega jezika, tako v besediscu (nove besede, nove popacenke), pomenih besed (po-
mensko zozenje, pomenska razsiritev, izoblikovanje pomenskih odtenkov), frazemih
(nastajanje novih), avtorica pripisuje razvoju jezika zlasti zaradi zahtevnejSih sporoce-
valno-stilisticnih nalog v besedilih vseh funkcijskih zvrsti, teznji po razumljivosti in
gorenjski govorni osnovi knjiznega jezika. Oroznova opozarja tudi na rabo namernega
nedolo¢nika za zgo$¢evanje izrazanja.

Oroznova ugotovi 8 smernic razvoja besedisca pri Japlju: (1) del Dalmatinovega
nemotiviranega besedja je nadomescen z drugimi nemotiviranimi izrazi (dialektizmi?)
ali izpeljankami s stilno zaznamovanimi obrazili (dejzhla — dekliza, dekle, deklizh, dete
— fantizhek), (2) eno- in dvozlozni samostalniki se podaljsajo z obrazili (baba — babiza),
(3) del izpeljank je nadomescen z drugimi, drugace motiviranimi izpeljankami ali obra-
zili (videnje — perkasen, gluhi — glushez), (4) nekaterih Dalmatinovih izvorno slovenskih
besed ni vec (viher, gubnu), (5) pojavljajo se novi slovenski izrazi, ki jih pri Dalmatinu
ni (oroshje, tanzhiza, plazha), (6) stare popacenke so nadomescene s slovenskimi izrazi,
pojavljajo pa se nove iz drugega narecnega prostora (fishter — pek, shlahta — rod, rodovi-
na), (7) veépomenske besede so nadomescene z besedami za posamezne pomene (hifha
— druzina, rod, rodovina), (8) stari kalki so nadomesceni z izvirnimi izrazi (lok — mauer-
za). Japelj je izlocal nezivo, zastarelo, nepravilno, z druzbenim in kulturnim zivljenjem
neskladno in prevec dolenjsko besedje.

Oroznova s to analizo opozori na doslej nezaznana dejstva. Japljevo besedilo je s
temi spremembami blizje vsakdanjemu govoru, terminolosko in pomensko natancno,
besedotvorno ustreznejse in posledi¢no z drugacno ekspresivnostjo in poeti¢nostjo izraz-
ja odraz racionalisticne in razsvetljenske miselnosti svojega Casa. Oroznova zakljucuje,
wda se je v 18. stoletju v knjiznem jeziku vzporedno z morfonoloskimi prvinami gorenj-
skega dialektalnega izvora ob izrazito knjizni tvorbi uveljavljalo tudi izvirno besedisce
tega prostora s popacenkami vred, da je torej dialektalno knjizna interferenca ob koncu
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18. stoletja prizadevala ter preoblikovala vse ravnine tradicionalnega, 200 let obstajajo-
Cega knjiznega sestava, tako slovnico kot slovar.« (Orozen 1984/85: 273-275)

Martina Oroznova je bila slavnostna govornica ob odkritju plosce Juriju Japlju leta
1985 v Kamniku. V govoru (Orozen 1985: 382-386) je poudarila, da je Japelj v obdobju
slovenskega razsvetljenstva 25 let deloval za razvoj slovenskega knjiznega jezika, slo-
venskega slovstva. Ta ¢as nam je nekoliko odmaknjen in zato je Japelj preve¢ pozabljen.
Japelj je bil za razliko od drugih slovenskih kulturnih ustvarjalcev po rojstvu mescan,
izobrazen jezikoslovec, poznavalec Stevilnih jezikov, nadarjen jezikovni ustvarjalec in
usmerjevalec jezikovnega razvoja, s svojimi prevodi je vzpostavil potrebno ravnotezje
med jezikovno preteklostjo in jezikovno sodobnostjo. Marko Pohlin je odklanjal staro
osnovo knjiznega jezika, to naj bi bil mestni govor ljubljanskih izobrazencev. Ta osnova
je bila sprejemljiva samo za Kranjce, izkljuevala pa bi Koro3ce, Stajerce in Primorce.
Japelj je z Gutsmanom to odklonil. Zavzela sta se za tvorno preobrazbo in prenovo
tradicionalnega knjiznega jezika zlasti na osnovi Dalmatinove Biblije in del baro¢nega
obdobja. Japljevo delo je pomemben ¢len v razvoju naSega knjiznega jezika. To je bil
Cas gospodarske krize. Drzavni centralizem bi dokaj lahko preko ol slovensko ljudstvo
prej ali slej ponemcil. Japelj je nasel prava merila za uspesno preobrazbo slovenskega
knjiznega jezika. Vse ravnine jezikovnega sestava od glasoslovja do besedisc¢a je soocal
s sodobno gorenjsko govorico in se v knjiznem jeziku odlocal za tiste sodobne, Zive
pojave, ki niso podirali knjizne tradicije iz 16. stoletja, pa¢ pa so jo uspesno dograjevali
in razvijali.

V ¢lanku z naslovom Preobrazba jezikovne zgradbe od Japljevega do Lampetovega
prevoda biblije v 19. stoletju (Orozen 1989), ki je izsel leta 1895, je Oroznova primerjala
Japljeva, Wolfova in Krek-Lampetova besedila z isto vsebino, nastala v stoletju od 1970
do 1895. Na preobrazbo knjiznega jezika po Japlju so vplivali zlasti jezikoslovci s svo-
jimi slovnicami (Kopitar, Metelko in Janezi¢ ter Miklo$i¢) in teznja po SirSem skupnem
knjiznem jeziku (Primic, Smigoc, Jarnik, Dajnko, Caf).

Zelo natan¢nim analizam Japljevega jezika, ki jih opravila Martina OroZzen, so sledile
podrobne primerjalne analize posameznih besednih vrst pri Dalmatinu, Japlju, Kiizmicu.

Marko Jesensek (1989) je v magistrski nalogi primerjal skoraj so¢asni prevod prvih
dveh evangelijev v staro knjizno prekmursc¢ino (Kiizmi¢ 1771) in v osrednji knjizni jezik
(Japelj 1784), pri ¢emer Japelj Kiizmicevega prevoda ni poznal. Kiizmi¢ verjetno zaradi
izhajanja iz grskega izvirnika, ne pa iz zivega govora ali knjiznega jezika, prepogosto
uporablja deleznike in delezja na -¢ in -3i, Japelj pa le Se na -¢ za izrazanje istodobnosti.
Preddobnost pa je izrazal opisno s priredji in odvisniki ali pa je namesto delezja na -$i
uvajal zgoscevalni nedolo¢nik. S skladenjskega stalis¢a Japljev prevod pozitivno oceni.

Irena Orel je v doktorskem delu raziskovala razvoj predloznega sistema slovenske-
ga knjiznega jezika od 16. do 19. stoletja, kot ga izkazujejo prevodi biblijskih besedil.
Znacilne so podobne razvojne tendence kot pri drugih besednih vrstah: »podomacevanje
skladenjskih vzorcev in opustitev z nemskimi ujemalnih predloznih zvez, nadomescanje
kalkiranih variantnih predlogov v posameznih pomenkah z ustreznimi domacimi« ter ve-
canje pomenskega locevanja med predlogi. Za besedila od Japlja naprej je znacilna tez-
nja po poenobesedenju predloznih zvez in sestavljenih predlogov. (Orel 1994/95: 173)
Japljev prevod se Se navezuje na oblikovno-skladenjske zakonitosti jezika protestantov,
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hkrati pa Ze mocno uposteva govorjeni jezik. Tako predstavlja prehod med protestantski-
mi besedili in Lampetovim prevodom Svetega pisma. (Orel 1994/95: 175)

Analizo jezika starejSih obdobij, zlasti samostalnika in glagola, tako protestantov
kot Japlja je v 80. in 90. letih 20. stoletja nadaljevala Majda Merse. Japljev jezik (Mer-
Se 1995) je vmesni ¢len med jezikom protestantov in sodobnostjo oziroma potrjevalec
obstojnosti ali neobstojnosti posameznih struktur. Avtorica s primerjavo protestantskih
in Japljevih besedil, tudi sodobnega prevoda Svetega pisma ali SSKJ, ugotavlja, da je
bila v 200 letih od Dalmatina do Japlja izloena »vecina vidskih parov, sestavljenih
iz kalkiranih glagolov ali iz glagolov s prevzetim podstavnim izrazom« (npr. Spizati
— naspizati, narazendelti — narazenrazdeliti itd.). (Merse 1995: 201) Med bistvenimi
spremembami, ki so nastale v slovenskem jeziku od Dalmatina do Japlja in je nanje ze
opozorila tudi M. OroZen, je zelo pogosta raba preteklika namesto predpreteklika v ka-
toliskem prevodu Svetega pisma (Merse 2009: 33). Japelj je predpreteklik v glavnem
obdrzal ob dovrs$nih glagolih. Izginjanje predpreteklika je posledica ekonomiénejSega
izrazanja, znacilnega za Japlja: (a) nadomescanje Dalmatinovih ¢asovnih odvisnikov s
priredjem ali poenostavljeno s stavénimi ¢leni, ne pa z odvisnikom, (b) izrazanje stanja
z delezniki in nedovrs$nimi glagoli ter prislovi in deleznikom na -o¢. Avtorica opozarja,
da je bil Japelj pri rabi glagola natan¢nejsi. Za vidsko razliéne glagole je uporabljal
razli¢ne oblike. (MerSe 2009: 44) V §tudiji Besedotvorni pomeni izsamostalniskih gla-
golov v Dalmatinovi Bibliji MerSetova ugotavlja, »da so iz rabe postopoma zaceli izgi-
nevati glagoli s tujim samostalnikom v podstavi«, kar se je kazalo Ze pri Dalmatinu, Se
mocneje pa ¢ez 200 let pri Japlju. (Merse 2009: 159) V $tudiji Raba izsamostalniskih
glagolov in nadomestnih besednih zvez v Dalmatinovi Bib/iji (MerSe 2009) in drugod
avtorica primerja Dalmatinov prevod z Lutrovim in Japljevim. Pri Japlju je razvidna
tendenca k racionalizaciji izrazanja, ki izhaja iz: druge prevodne podlage, gorenjske
jezikovne osnove prevajalca, drugacne ideoloske naravnanosti dobe, tudi iz nadome-
$¢anja Dalmatinove glagolske tvorjenke s tujo podstavo z domacimi, tavtoloske zveze
istokorenskega glagola in predmeta (gresiti en greh — storiti greh). Za Japlja je zna-
¢ilno delno opuscanje skladenjskih kalkov, kar dosledno uveljavi Ravnikar. (MerSe
2009: 227) V razpravi Konkuren¢na razmerja glagolov v Dalmatinovi Bibliji avtorica
ugotavlja, da je Japelj ob skrajsanih glagolskih predponah uporabljal tudi neskrajsane
kot Dalmatin (iz — s). Ze z Dalmatinom se za&ne proces zamenjevanja tujeizvornih in
kalkiranih glagolskih fraz z domacimi, predponskih glagolov z nepredponskimi, ki se
nadaljuje pri Japlju. Pri Japlju prevlada raba glagolskih fraz z enobesednim glagolom.
(Merse 2009: 174-237)

Jozica Narat (1999) je v doktorskem delu leta 1999 na podlagi konkordanc primer-
jala samostalnike v Dalmatinovih in Japljevih prevodih Svetega pisma. Avtorica opozori,
da je prevajanje svetopisemskih besedil usmerjeno k ¢im vecji stopnji izrazno-vsebinske
zvestobe izvirniku, kar utrjuje Se prevajalska praksa prevajanja Biblije od vrstice do
vrstice. Isto nacelo je veljalo za Dalmatinov prevod glede na Lutra in Japljev glede na
vulgato. Oba prevoda sta usmerjena v ljudskost in razumljivost, kar je pri Japlju nekoliko
nerazumljivo, ker je cerkvena oblast zavirala ali vsaj omejevala prevajanje svetih besedil
v vsem ljudem razumljiv jezik, za to pa si je prizadevala janzenisti¢na smer katoliStva.
Tudi zato je primerjanje Dalmatina in Japlja oz. Skrinjarja (1791 in 1798) tako primerno.
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Avtorica primerja mesta, ki so razli¢na v Japlju in Dalmatinu, tudi z nekaterimi drugimi
besedili 16. stoletja in slovarji.

V Dalmatinu je 7214 samostalnikov, pri Japlju pa 6361. Japelj pogosto uporablja
namesto samostalnika zaimek. Priblizno 3 petine samostalniSkega besedja je skupnega,
v dveh petinah pa se prevoda razlikujeta. Namen raziskave je bil ugotoviti, katere Dal-
matinove samostalnike je Japelj zamenjal in zakaj. (Narat 1999: 45-46) Japelj je namreé
v nemski opombi, tako ugotavlja ze Breznik, h knjigi 7a velki Katekizmus (1779), zlasti
pa v predgovoru k prvemu zvezku Svetega pisma (1784), zapisal, da zavraca zastarelo
besedje. S tem je mislil tudi na t. i. popacenke, vendar CiS€enje jezika ni bilo njegovo
glavno izhodis¢e, ampak razumljivost tudi preprostej$im ljudem. Prevladalo je sporoce-
valno komunikativno nacelo nad narodnokulturnim. (Narat 199: 217)

Tipi zamenjanih samostalnikov so razlicni: Dalmatin: prevzeti samostalnik (veci-
noma iz nemsc¢ine) — Japelj: domaci samostalnik (leben — Zivijenje, Spiza — jed, copranje
— zagovarjanje), Dalmatin: domaci samostalnik — Japelj: domaci samostalnik (goleno —
noga), Dalmatin: prevzeti samostalnik — Japelj: prevzeti samostalnik (Sapelj — rincica,
knof — kuglica), Dalmatin: domaci samostalnik — Japelj: prevzeti samostalnik (trdnost
— firmament).

Najpomembne;jsi vzroki za zamenjave so: razliéne prevodne osnove (Lutrovo be-
sedilo — vulgata, Rosalino (Dunaj 1781)), individualno odstopanje od prevodne osnove,
mocna stilna oznacenost prevzetega izraza, zastarelost, ve¢pomenskost in zato pomen-
ska nejasnost Dalmatinovega izraza, razumljivost in raba v Japljevem casu ipd. (Narat
1999: 75, 215)

O pomenu Japljevega prevoda Svetega pisma za razvoj slovenskega jezika v 18.
stol. je v magistrski nalogi pisala Andreja Erzen. Izsek iz naloge je objavila v Kamniskem
zborniku 2002 (157—-164). Erzenova poudarja Japljevo znanje jezikov in dobre zveze z
aristokratskimi krogi. Zaradi nasprotovanja Pohlinovi smeri jezika in pravopisa se je
Japelj »vrnil k prevodu in jeziku Dalmatinove Biblije, ju obogatil z novostmi (nekatere
gorenjske oblike) in s tem postal zacetnik nove jezikovne usmeritve po neenotnosti 17.
in 18. stoletja.« Erzenova poudarja tudi sicer$nje, vecinoma neobjavljeno jezikoslovno
delo Jurija Japlja: dva zvezka pridig, prevajanje cesarskih odlokov, slovnica. Opozarja
pa Se na to, da je vprasanje, kaj je bilo izgubljeno, saj je bila Japljeva zapuscina prodana
na drazbi.

Andreja Legan Ravnikar v delu o razvoju kr§¢anske terminologije od Brizinskih
spomenikov do srede 19. stoletja Japlja ne obravnava posebej, ampak skupaj z osre-
dnjimi pisci. Med drugim ugotavlja pri rabi nekaterih terminov razliko med osrednjimi
(kranjskimi in koroskimi) in obrobnimi prekmurskimi pisci druge polovice 18. stoletja.
Prekmurci npr. uporabljajo avtohtono izrazje mocenik, moka, osrednji pa prevzeto mar-
trnik, martrnica, martra. (Legan Ravnikar 2008: 87) Opozarja pa $e na eno zanimivost.
Zaradi pomenske nedvoumnosti in govorne uveljavljenosti se v tem ¢asu pogosto upo-
rabljajo opisni termini, najdeni tudi pri Japlju (izpovednik : k zaslisanju te spovedi prav
postavijen masnik). (Legan Ravnikar 2008: 106)

Diplomske naloge o Japljevem jeziku so nastale pod mentorstvom Martine Orozen
in Irene Orel. Obravnavajo posamezne elemente Japljevega jezika, pogosto tudi primer-
jalno z drugimi prevajalci besedil. Vse naloge so zelo kvalitetne.
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Monja Griéar (1998) je v diplomski nalogi primerjala jezikovno zgradbo v Candek-
Hrenovi in Japljevi priredbi Evangelijev in listov. Med Hrenovo in Japljevo izdajo je
minilo 175 let. Hrenovo izdajo je najverjetneje prevedel Candek. Glavne znagilnosti gle-
de glasoslovja, pisave in pravopisa: Japelj skorajda ne uporablja naglasnih znamenj, pri
¢rkopisu skorajda ni razlik, polglasnik je v obeh besedilih zapisan z a ali e, ob zvo¢niku
r je polglasnik, zapisan z e. S stali$¢a oblikoslovja imata obe besedili skupne in razli¢ne
lastnosti. V obeh se uporablja kazalni zaimek pri pridevniku dolo¢ne oblike, prav tako
nedolo¢ni ¢len. Oziralni veznik kateri je pogostejsi pri Japlju, delezij in delezniskih oblik
je ve¢ v Candek-Hrenovem besedilu, pri Japlju je ve¢ dovrinikov, pri Candek-Hrenu pa
ve¢ modalnih glagolov. Pri obravnavi besedoslovne in besedotvorne ravnine je avtori-
ca ugotovila, da so pri Candek-Hrenu pogosta sopomenska pojasnila v oklepaju, Japelj
pozna ve¢ glagolov rekanja, opazna so razhajanja pri terminoloskih poimenovanjih. Na
skladenjski ravnini so v obeh besedilih najpogostejSa: vezalno, vzro¢no, redko pa sto-
pnjevalno in protivno priredje, ni pa locnega, pojasnjevalnega in sklepalnega priredja,
pogostejse so podredno zlozene povedi, najve¢ predmetni, casovni, vzrocni in prilastkov
odvisnik. Pri Japlju je pogosta raba glagola na koncu, prevzeta iz nems$¢ine. Zaradi po-
goste rabe osebnih zaimkov in veznika inu na zacetku povedi besedila delujejo zastarelo.
Vecdina izdaj Evangelijev in listov se navezuje druga na drugo, razen Dajnkove.

Irena Tot (2004) je v diplomski nalogi opravila obsiren (333 strani) in zelo natancen
oblikoslovni pregled in primerjavo sklanjatev samostalniskih besed moskega, zenskega
in srednjega spola ter besedotvorne in besedoslovne podobe samostalnikov v Dalmatino-
vem (1584) in Japljevem prevodu (1784—1802) Jobove in Esterine knjige. Ugotovila je
(Tot 2004: 233-236), da je na podlagi primerjave samo dveh besedil tezko napraviti ve-
ljavne sklepe. Glede sklonskih kon¢nic je najvec razlik pri samostalnikih moskega spola.
Pri Dalmatinu je v redkih primerih $e ohranjen refleks II. praslovanske palatalizacije
(Dalmatin: drusiga, vbosiga, Japelj: drugiga, vbogiga), Dalmatin ohranja dolo¢ni ¢len,
Japelj pa ga opusca, nekateri samostalniki spreminjajo spol (Dalmatin: pot pota, Japelj:
pot poti), v ednini Japelj ohranja srednji spol, ¢eprav je za gorenj$¢ino tega ¢asa znacil-
na maskulinizacija idr. Japelj je opustil vse tisto Dalmatinovo, kar je bilo v 18. stoletju
nezivo in zastarelo: uveljavljal je etimolosko-fonolosko zapisovanje samoglasnikov in
soglasnikov, opustil Dalmatinovo narecno izrazje in sklanjatvene dublete, arhai¢ne obli-
ke, nadomesc¢al Dalmatinove izposojenke s slovenskimi izrazi idr. V Japljevem jeziku pa
so vidne tudi gorenjske prvine: delna feminizacija nevter, disimilacija konzonantskega
sklopa s¢ — s, konénica -om preide v -am v orodniku ednine in dajalniku mnozine, mo-
derna vokalna redukcija ipd. Avtorica po natan¢ni analizi ugotavlja pravilnost ugotovitve
M. Oroznove, da je »kljub dokaj dobro ohranjenemu Dalmatinovemu oblikoslovnemu
ogrodju Japljevo besedilo blizje sodobnemu knjiznemu jeziku kot Dalmatinovo.« (Oro-
zen 1984/85: 217-223)

Slavka Kovac - Breznikar (2004) je za diplomo primerjala morfolosko podobo sa-
mostalniskega zaimka od Trubarja, Dalmatina do Japlja. Avtorica ugotavlja, da so naj-
bolj vidne glasoslovne razlike, sklanjatev samostalniskega zaimka pa je stabilna od 16.
stoletja do danes. Nekoliko morda preseneca, da je raba svojilnih zaimkov pri Dalmatinu
pogostejsa kot pri Japlju. Japelj Se kdaj uporabi svojilni rodilnik (Dalmatin: njegovo Ma-
ter, njegoviga brata Japelj: njega Mater, njega brata). Japelj ob zaimkih najbolj dosledno
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uporablja predloge: iz enega soglasnika z apostrofom pred zaimkom, vecglasovne pa
pise lo¢eno: k 'njemu, pred tabo. Raba naslonskih oblik je bila v 16. stoletju redka, pri
Japlju pa ze pogosta.

Jana Avbelj (2005) je s primerjanjem Glavarjevih in Japljevih pridig ugotovila, da
sta za Glavarja znacilni nesistemskost in variantnost, Japelj pa je premisljeno in sis-
tematic¢no uveljavljal morfonoloske prvine gorenjskega narecnega izvora. Odstopi od
norme so pri njem redki. Za Glavarjeva besedila so bolj znacilne morfolo$ke nare¢ne
znacilnosti. Oba avtorja upostevata delno feminizacijo samostalnikov srednjega spola,
Glavar tudi maskulinizacijo, Japelj ohranja srednji spol v ednini. V Glavarjevih besedi-
lih so pogostejsi skladenjski kalki in zlasti iz nem$¢ine prevzete besede. Japelj pa je z
domacimi ustreznicami prispeval k izlocanju tujk. V Glavarjevem jeziku so izraziti tudi
nekateri nare¢ni pojavi, ki niso bili nikoli sprejeti v knjizni jezik. Avtorica zaklju¢i, da ja
Japelj pomembno prispeval k razvoju knjiznega jezika, Glavar pa ne.

Andreja Hacin (2007) je v diplomski nalogi leksikalno primerjala Dalmatinov, Ja-
pljev, Wolfov in slovenski standardni prevod Visoke pesmi. Najve¢ prevzetih izrazov je
v Dalmatinovem prevodu, zlasti iz nems¢ine. Z razvojem jezika so te izraze zamenjali
domaci, kar kazeta Japljev in Wolfov prevod in seveda standardni.

Manj pozornosti so bili delezni drugi Japljevi prevodi. O prevodu Racinove Pesmi
je pisal Tone Smolej (2008), ki ugotavlja, da je Japelj besedilo bolj prepesnil kot pre-
vedel, saj naj bi bil strogo jasnost in preprostost Racinovega klasicisticnega jezika za-
menjal »z barocno iluzijo in hiperbolicnostjo«. Japelj je v prevodu uporabil razmeroma
veliko besednih in skladenjskih germanizmov.

Na Japljeve evropske povezave kaze rokopisno gradivo iz leta 1773, ki ga je 1996
nasel A. D. Duli¢enko v Rokopisnem oddelku Ruske nacionalne knjiznice v Sankt Pe-
terburgu. Predstavil ga je na svetovnem slavisticnem kongresu v Ljubljani in ga objavil
v ruscini (2003) in slovenscini (2004). Gradivo je bilo namenjeno za objavo v okviru
Bacmeisterjevega primerjalnega slovarja vseh jezikov na zemlji, ki pa ni izSel. 1z ko-
respondence med Kopitarjem in Dobrovskim je razvidno, da sta slovensko gradivo za
primerjalne slovarje poslala Japelj in Kumerdej. Vatroslavu Jagicu pa je o tem pripo-
vedoval Ziga Zois. V Sankt Peterburg je gradivo verjetno prinesel Hacquet. Gradivo je
iz8lo v Adelungovi knjigi. Dokument obsega 16 strani. Vsebuje: poimenovanja za glavne
Stevnike z oznaceno izgovarjavo in nekaj slovenskih stavkov s francoskim prevodom ter
francosko in rusko transliteracijo. Besedilu za slovar je Japelj dodal e imena prebival-
cev nekaterih slovenskih pokrajin, seznam slovenskih osebnih imen in molitev Oce nas.

Sklep

V tem prispevku zagotovo niso bile prikazane vse omembe Japljevega jezika. Upam
pa, da vsaj pomembnejse. Slovenski jezikoslovci so Japljevemu jeziku, zlasti v prevodih
Svetega pisma, posvetili veliko raziskovalne pozornosti. Japljevo delo je pomembno
vplivalo na nadaljnji razvoj slovenskega knjiznega jezika. Manj pozornosti pa je bilo
delezno Japljevo jezikoslovno delo, ki ga bo Se treba ovrednotiti, saj ga literatura v glav-
nem omenja, ni pa $e bilo deleZzno znanstvene obravnave.
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Bibliografija Jurija Japlja
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V prispevku je predstavljena bibliografija Jurija Japlja. Namen bibliografije je popis Japlje-
ve rokopisne zapuscine, objav njegovih avtorskih del in prevodov ter predstavitev izbranih
prispevkov in §tudij o njegovem zivljenju in delu. Pri objavah o Japlju so vkljuceni prispev-
ki, ki prinasajo biografske podatke ali z razli¢nih vidikov obravnavajo njegovo delo.
Bibliografija zajema obdobje od leta 1779 do leta 2008 in obsega 204 bibliografske enote.
Popisano je gradivo, ki nam je bilo dostopno v Sloveniji. Dodana so avtorsko in naslovno
kazalo ter naslovno kazalo monografskih in serijskih publikacij

The paper presents Jurij Japelj’s bibliography with an aim of cataloguing Japelj’s manuscript
legacy, his works and translations as well as to present selected articles and studies on his life
and work. Publications on Japelj include various pieces that bring to light biographic data or
discuss his work from different points-of-view.

The bibliography — cataloguing only the material available in Slovenia — covers the period
from 1779 to 2008 and comprises 204 bibliographic units. The author and title indexes are
added as well as the title index of monographs and serial publications.

Kljuéne besede: Jurij Japelj, bibliografija, rokopisi, objave
Key words: Jurij Japelj, bibliography, manuscripts, publications

Uvod

Namen bibliografije Jurija Japlja je popis Japljeve rokopisne zapuscine, objav nje-

govih avtorskih del in prevodov ter predstavitev izbranih prispevkov in Studij o njego-
vem zivljenju in delu. Zajema obdobje od leta 1779 do 2008 in obsega 204 bibliografske
enote. Popisano je gradivo, ki nam je bilo dostopno v Sloveniji. Gradivo je urejeno kro-
nolosko po letih izida, znotraj tega pa po abecedi avtorjev ali naslovov. Jurij Japelj je kot
avtor (prevajalec, urednik itd.) naveden samo, e je naveden na predlogi.

Bibliografski opisi so narejeni po Standardih ISBD in vsebujejo sledece elemente:

znacnica, naslov, navedba odgovornosti, lokacija in opombe. Podatki, ki niso bili nave-
deni na predlogi, so vpisani v oglati oklepa;.

135



Japljev zbornik

Bibliografija je razdeljena na tri dele:

+ Prvi del zajema Japljevo rokopisno gradivo, ki je dostopno v Narodni in univerzi-
tetni knjiznici v Ljubljani (v nadaljevanju NUK), Arhivu Slovenije (v nadaljevanju
AS) in Semeniski knjiznici v Ljubljani. Popisali smo celotno rokopisno gradivo
Jurija Japlja v navedenih institucijah, tudi priloZzeno gradivo (npr. fotografski po-
snetki, rokopisi drugih prevajalcev Svetega pisma in drugo). Lokacija rokopisnega
gradiva je navedena tako, kot jo uporabljajo v institucijah, kjer gradivo hranijo. Za
leto nastanka smo upostevali podatek iz vira ali druge literature. Rokopisno gradivo,
ki mu nismo mogli dolo¢iti leta nastanka, je razvrsc¢eno na zacetku bibliografije.

* V drugem sklopu so Japljeva objavljena avtorska dela in prevodi. Zajema obdobje
od leta 1779 (Ta velki catekismus ...) do novejSih objav Japljevih prevodov poezije
Hagedorna in Popa leta 2008. Lo¢eno smo popisali vse dele Svetega pisma (1784—
1802). Ceprav se Japljevo ime v kasnejsih izdajah ni pojavilo, pa se Ze od Kopitarja
naprej oznacuje kot Japljev prevod Svetega pisma (Breznik 1928).

» Izbor objav zapisov o Japlju in njegovem delu zajema obdobje od leta 1791 do
leta 2008. Vkljucili smo izbor prispevkov, ki prinasajo biografske podatke, in pri-
spevkov, ki z razlicnih vidikov obravnavajo Japljevo delo. Kadar v objavi govori
le del prispevka o Japlju ali njegovem delu, sicer pa je prispevek $irSi, navajamo le
stran(i), kjer so podatki o Japlju. Ce je pretezni del objave posveden Japlju ali &e je
pogosto omenjen, je naveden obseg celotnega besedila.

Na koncu bibliografije so kazala: avtorsko kazalo; naslovno kazalo, kjer so vkljuce-
ni vsi naslovi, tudi tisti, ki smo jih dodali; in naslovno kazalo monografskih in serijskih
publikacij.

Rokopisno gradivo

BOHORIC, Adam

Arcticle horulae seccisivae de latinocarniollana literatura ...
NUK, Ms 544

Prepis

Vsebuje pripis Jurija Japlja

[BREZ naslova]. — 1 list
AS 892, mapa 7 cerkvenih pesmi
Zacetek pesmi: Pridi o presveti Duh ...

[BREZ naslova]. — 1 list
AS 892, mapa 7 cerkvenih pesmi
Zacetek pesmi: Kaj jokash dusha shalostna ...

[BREZ naslova]. — 1 list

AS 892, mapa 7 cerkvenih pesmi
Zacetek pesmi: Vy Christjani prepevajte ...

136



A. Storman Vreg - F. Ursi¢, Bibliografija Jurija Japlja

BUKVE Esther. — 4 snopici (80 str.)
Semeniska knjiznica, Arhivska zbirka slovenskega verskega tiska
Srajev prevod

BUKVE Judith. — 5 snopicev (97 str.)
Semeniska knjiznica, Arhivska zbirka slovenskega verskega tiska
Srajev prevod

DRUGE Bukve Samuela, katere my te druge Bukve tih Krajlov imenujemo.

— 8 snopicev (161 str.)
Semeniska knjiznica, Arhivska zbirka slovenskega verskega tiska
Srajev prevod

EINLEITUNG in die Slavische Sprache. Von den Buchstaben der Slaven.
NUK, Ms 543
Morda zapis Blaza Kumerdeja in pripis Jurija Japlja (3)

GALURA, Bernard

Navuk od Sadérshanja tiga Christjana v’ Pogovorih eniga ozheta z’ svojim synam / is
Nemshkih buku Bernarda Galura na Slavenski jesik prestavlen. — 3 snopici (22 listov)

AS 892, mapa Jurij Japelj — prevod Navuka od Sadarshanja ...

GELLERT, Christian Fiirchtegott
Jutrajna péjssem / Gellert. — Str. 3-5
AS 892, mapa Prevodi cerkvenih in naboznih pesmi

GELLERT, Christian Fiirchtegott
Vezhérna pejssém / Gellert. — Str. 5-6
AS 892, mapa Prevodi cerkvenih in naboznih pesmi

GELLERT, Christian Fiirchtegott
Vsavolna molitva / Gellert. — Str. 1-3
AS 892, mapa Prevodi cerkvenih in naboznih pesmi

HAGEDORN, Friedrich
Jeza / Hagedorn. — List 5-6
AS 892, mapa Prevodi Hagedornovih pesmi ...

HAGEDORN, Friedrich
Marjanna / Hagedorn. — List 2-3
AS 892, mapa Prevodi Hagedornovih pesmi ...

HAGEDORN, Friedrich
Opravlanje / Hagedorn. — List 1-2
AS 892, mapa Prevodi Hagedornovih pesmi ...

10

1

12

13

14

15
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HAGEDORN, Friedrich
To po réd obérnenu gospodinstvu / Hagedorn. — List 1
AS 892, mapa Prevodi Hagedornovih pesmi ...

16
HISTORISKI katekismus kateri zapopade v’ sebi ob kratkim to sveto historio inu
Kershanski navuk. Perva bukve / zdaj v’ novizh prestavlen na Slovenski Krajnski jesik od
Jurja Japelna. — 16 pol ([128] listov)
AS 892

17
HVALESHNA pejsém K’ Svetimu Reshnimu Telessu. — 1 list
AS 892, mapa 7 cerkvenih pesmi

18
HVALESHNA pejsem za dan Svetiga Telessa / is Mashnih buku prestavlena. — 1 list
AS 892, mapa 7 cerkvenih pesmi

19
[IZVLECKI iz rojstnih knjig za Jurija Japlja]. - 2 lista
AS 892, mapa Izvlecki iz rojstnih knjig za Jurija Japlja

20
JAPELYJ, Jurij
Kak? se na Krajnskim prosb mane. — List 6
AS 892, mapa Prevodi Hagedornovih pesmi ...

21
JAPELYJ, Jurij
Oda na god ene mlade gospodizhne. — List 4-5
AS 892, mapa Prevodi Hagedornovih pesmi ...

22
JAPELYJ, Jurij
Otrézhja postela na kmetih. — List 3—4
AS 892, mapa Prevodi Hagedornovih pesmi ...

23
KRATKI Katekismus od nashiga poklizanja K’ nebeshkimu Krajlestvu / novizh
v’ nemshkim jesiki spisan od Bernarda Gallura zdaj na Slovensku prestavlen od Jurja Japelna.
— 5 snopicev (38 listov)
AS 892, mapa Japelj Jurij — prevod Kratkega katekizma od Bernarda Gallura

24
KUMERDE], Blaz
[Biografija Jurija Japla]. — 9 str.
AS 892, mapa Kumerdej B., Biografija Jurija Japlja

25
[LATINSKE pesmi Jurija Japlja]. — 3 listi
AS 892, mapa Latinske pesmi Jurija Japlja

26
MATASTAS, Peter Anton
Artaxerxes : Peuska Igra al Opera Od Apata Petra Antona Matastasia / novizh na Krainski Jesik
Prenessena. — 19 listov
AS 892, mapa Ataxerxes

27
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MENDELSSOHN, Moses
Oda K’ boshji hvali po garmenju, v’ 1éjtu MDCCLXXVII / Mojses Mnudelssosu. — Str. 20-26
AS 892, mapa Prevodi cerkvenih in naboznih pesmi

28
[OSTALINA]. — 32 fotografij
NUK, Ms 1781
Fotografski posnetki po izvirnikih v Arhivu AS

29
PEJSEM od boshje vole. — 1 list
AS 892, mapa 7 cerkvenih pesmi

30
PEJSSEM od shalostne Matere Boshje. — Str. 11-13
AS 892, mapa Prevodi cerkvenih in naboznih pesmi
Prevod pesmi Stabat mater

31
PERVE Bukve Esdrasa. — 11 snopicev (42 listov)
Semeniska knjiznica, Arhivska zbirka slovenskega verskega tiska
Riharjev prevod

32
PERVE Bukve Samuela, katere my te pérve Bukve tih Krajlov imenuemo.
— 10 snopicev (93 listov)
Semeniska knjiznica, Arhivska zbirka slovenskega verskega tiska

33
POPE, Alexander
Rondeau / Pope. — List 4
AS 892, mapa Prevodi Hagedornovih pesmi ...

34
POSTNA péjssém. — Str. 13—15
AS 892, mapa Prevodi cerkvenih in naboznih pesmi

35
RACINE, Jean
Péjssém od srézhe tih isvolenih inu od nesrézhe tih savérzhenih / J. Racine. — Str. 6-8
AS 892, mapa Prevodi cerkvenih in naboznih pesmi

36
KLEIST, Ewald
Hvala Boshja / Kleist. — str. §-11
AS 892, mapa Prevodi cerkvenih in naboznih pesmi

37
TE deum Candamus. — 2 lista
AS 892, mapa 7 cerkvenih pesmi

38
TRETJE Bukve tih Krajlov, po Hebrajskim: Ta perve Bukve Malachina, to je, tih Krajlov.
— 9 snopicev (90 listov)
Semeniska knjiznica, Arhivska zbirka slovenskega verskega tiska

39
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ZACHARIA, Friedrich Wilhelm
Na Angela Varha / Zacharias. — Str. 18-20
AS 892, mapa Prevodi cerkvenih in naboznih pesmi

40
1781
PRIDIGA na dan Jesusoviga v’ Nebuhojenja. — 8 listov
AS 892, mapa Jurij Japelj, pridiga na dan Vnebohoda 1781

41

1799

BEANTWORTUNG der Frage: Welche aus den verschiedenen Slavischen Sprachen man der
Jugend zur leichteren Verstindniss der Russischen, Polnischen, Béhmischen, Dalmatinischen,
Croatischen, Krainischen, und iibrigen Slavischen Mundarten beybringen solle?. — 20. dec. 1799.
— 13 listov

NUK, Ms 354

42
BUKVE Job / Georgius Japel, translator. — 7 snopicev (72 listov)
Semeniska knjiznica, Arhivska zbirka slovenskega verskega tiska

43

ZHETERTE Bukve tih Krajlov, po Hebrajskim te druge Bukve Malachin, té je, tih
Krajlov. — 9 snopicev (167 str.)
Semeniska knjiznica, Arhivska zbirka slovenskega verskega tiska
Srajev prevod
Na koncu pripis: »Infrascripti authoritate Ordinaria sub actuali Vizitatione in Parochia Naclensi
habita denominati Revisores Sen censores presentem 4. Librorum Regum versionem diligenter re-
vidimus, eamque corectis hinc inde mendis, sic, uti Manuscriptum exhibet, Sacro Vulgatae textui,
non minus, quam SSanctvorum sensui omnimode conformem reperimus, censemus proinde typis
vulgari posse. In quorum fidem etc. Crainburgi die 12 ma 7bris 1799 Josef Golmajer, Luka Bur-
ger, Martinus Stergulz, Georgius Japel«

44
1805
DJANJE svetih Marternikov / zdaj na Slavenski jesik krajshi predelanu inu prestavlenu skusi
Jurija Japelna. — 2 snopica (18 listov)
AS 892, mapa Jurij Japelj — prevod Djanje svetih Marternikov
Vsebuje tudi Japljev predgovor (list 2-3)

45
1807
CERFOGLI, Josephi
IN obitu Clarissimi, ac doctissimi viri Domini Georgii Jappel / Josephi Equitis a Cerfogli.
—4 listi
AS 892, mapa Elegija Jozefa Cerfoglia v spomin Jurija Japlja 1807
Rokopis in tiskana izdaja

46
JAPELYJ, Jurij
Slavische Sprachlehre, das ist Vollstiindiger Grammatikalunterricht von der
krainerischen und windischen Sprache. Verzeichnis der Hauptworter. — [1807]. — 388 str.
(50 listov, 12 listov, 29 listov)
NUK, Ms 181

47
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Tiski Japljevih del in prevodov

1779
TA velki catekismus s’ prashanjami, inu odgovormi sa ozhitnu, inu possebnu podvuzhenje te
mladosti v’ zessarskih krajlevih dushelah / katériga je is némshkiga na slavénski jesik prestavil
Juri Japel. — V’ Lublani : vtisnene, inu se najdejo pér Joan. Frideriku Egerju dushelskimu stiskav-
zu, 1779. — [6], 146 str.

48
TA velki catekismus s’prashanjami, inu odgovarmi sa ozhitnu, inu possebnu podvuzhenje
te mladosti v’ zessarskih krajlevih dushelah. — V’ Lublani : vtisnene, inu se najdejo per Joan.
Frider. Egerju, dushelskimu stigkauzu, 1779. —[16], 291 str.
Vzporedno besedilo v nemskem in slovenskem jeziku

49
1781
PROPRIUM sanctorum exemptae cathedralis ecclesiae, et dioecesis Labacensis, unacun festis
novissimis, tum ad ecclesiam universalem, tum ad onmes S. C. M. subjectas ditiones spectanti-
bus, adjunctis itidem in fine quibusdam non dioecesanis / Congestum et in hunc ordinem redactum
per Georgium Japel. — Labaci : typis & fumptibus Joannis Friderici Eger, 1781. —1o¢. pag.

50
1784
JAPELJ, Jurij
Praefatio / Georgius Japel et Blasius Kumerdey, translatores
V: Svetu pismu noviga testamenta. Id est: Biblia sacra novi testamenti. Pars prima. — Labaci : typis
Joan. Frid. Eger, 1784. — [14] str.
Predgovor

51
SVETU pismu noviga testamenta. Id est: Biblia sacra novi testamenti. Pars prima. / In Slavo
— Carniolicum idioma translata per Georgium Japel et Blasium Kumerdey. — Labaci : typis Joan.
Frid. Eger, 1784. — [16], 550 str.

52
ZERKOVNE pesmi, litanie, inu molitve, per boshji slushbi / is ngmshkiga na slovensku
prestavlené. — V’ Lublani : skus Ign. Kleinmaierja, stiskavza, 1784. — 44 str.

53
1785
ZERKOVNE pesmi, litanie inu molitve, per boshji slushbi : is Nemshkiga na Slovensku
prestavlené. — V’ Lublani : skus Ign. Kleinmaierja, stiskavza, 1785. — 44 str.

54
ZERKOUNE pesmi litanie, inu molitue, per boshji slushbi : is Nemshkiga na Slovensku pre-
staulené. — Vu Terstu : vu Cessarski krajleuski prefrajani stiskarnizi poglavarski, 1785. — 48 str.

55
1786
JAPELJ, Jurij
Ad lectorem / Georgius Japel & Blasius Kumerdey, translatores
V: Svetu pismu noviga testamenta. Id est: Biblia sacra novi testamenti. Pars secunda. — Labaci :
typis Joan. Frid. Eger, 1786. — [2] str.
Predgovor

56
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SBRANE molitve / is nemghkiga na krajnsku preloshene od Jurja Japelna. — V’ Lublani :
vtisnene, inu se najdejo pér Joan. Frid. Egerju, 1786. — 140, [2] str.

57
SVETU pismu noviga testamenta. Id est: Biblia sacra novi testamenti. Pars secunda / In
Slavo — Carniolicum idioma translata per Georgium Japel et Blasium Kumerdey. — Labaci :
typis Joan. Frid. Eger, 1786. — [4], 623 str.

58

1787
LYSTI inu evangelia, na vse nedele, inu prasnike zhes lejtu / novizh na krajnski jesik prestavil Juri
Japel. — V’ Lublani : per Joan. Fridrihu Egerju; v’ Zelu : v’ commis. per Jenko, 1787. —[8], 382 str.
Vsebuje tudi: Ta mali katekismus s’ prashanjami, inu odgovormi sa te nar majnshi otroke v’ zes-
sarskih deshelah: str. 335-382

59
LYSTI inu evangelia, na vse nedele, inu prasnike zhes lejtu / novizh na krajnski jesik
prestavil Juri Japel. — V’ Lublani : per Joan. Fridrihu Egerju, 1787. — [8], 382 str.
Vsebuje tudi: Ta mali katekismus s’ prashanjami, inu odgovormi sa te nar majnshi otroke v’ zes-
sarskih deshelah: str. 335-382

60
TA veliki Katekismus s’ prashanjami, inu odgovormi sa ozhitnu, inu posebnu podvuzhenje
mladih ludy v’ zesarskih krajlevih deshelah / kateriga je is ngmshkiga na slovenski jesik pre-
stavil, inu sedaj na novu pregledal, inu popravil Juri Japel. — U’ Lublani : vtisnene, inu se najdejo
per Joan. Fridrihu Egerju, 1787. — 146 str.

61
1788
ZERKVENE pesmi litanie inu molitve per boshji slushbi : is Nemshkiga na Slovensku pre-
stavlene. — V Lublani : skus Ign. de Kleinmayerja stiskavza, 1788. — 40 str.

62
1789
TA velki katekismus s’ prashanjami, inu odgovarmi sa ozhitnu, inu possebnu podvuzhenje
te mladosti v’ zessarskih krajlevih dushelah. — V’ Lublani : vtisnene, inu se najdejo per Joan.
Frider. Egerju, dushelskimu stiskauzu, 1789. — [20], 291 str.

63
1790
TA velki Katekismus s’ prashanjami, inu odgovarmi sa ozhitnu, inu possebnu podvuzhenje
te mladosti v’ zegsarskih krajlevih dushelah. — V’ Zelouzi : vtisnjene, inu se naidejo per Ign.
Kleinmayru, 1790. — 291 str.
Vzporedno besedilo v nemskem in slovenskem jeziku

64
1791
JAPELJ, Jurij
Ad lectorem / Georgius Japel
V: Svetu pismu stariga testamenta id est: Biblia sacra veteris testamenti ... Pars prima. — Labaci :
typis Joan. Frid. Eger, 1791. — 7 str.
Predgovor

65
SVETU pismu stariga testamenta id est: Biblia sacra veteris testamenti ... Pars prima / In
Slavo — Carniolicum idioma translata per Georgium Japel et Blasium Kumerdey. — Labaci : typis
Joan. Frid. Eger, 1791. — 2 zv. (10, [36], 842 str.)

66
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1792
LYSTI inu evangelia, na vse nedele, inu prasnike zhes lejtu / novizh na krajnski jesik prestavil
Juri Japel. — V’ Lublani : per Joan. Fridrihu Egerju, 1792. —[8], 383 str.
Vsebuje tudi: Ta mali katekismus s’ sprashanjami, inu odgovormi sa te nar majnshi otroke v’ zes-
sarskih deshelah. str. 337-383

67
TE veliki Katekismus s’ prashanjami inu odgovormi sa ozhitnu, inu posebnu podvuzhenje
mladih ludi v’ zesarskih kralovih deshelah. — V Zelouzi : per Aloys Kleinmarju deshelshkomu
stamparju, 1792. — 146 str.

68
1793
TA veliki katekismus s’ prashanjami, inu odgovormi sa ozhitnu, inu posebnu podvuzhenje
mladih ludy v’ zesarskih krajlevih deshelah / kat¢riga je is ngmshkiga na slovenski jesik presta-
vil, inu sdaj na novu pregledal, inu popravil Juri Japel. — U’ Lublani : vtisnene, inu se najdejo per
Joan. Fridrihu Egerju, 1793. — [6], 146 str.

69
1794
JAPELYJ, Jurij
Ad eruditum lectorem / Georgius Japel
V: Pridige sa vse nedele skusi lejtu. 1. d¢jl. — V’ Lublani : per Ignaziu Kleinmajerju, v’ Igjti 1794.
—[10] str.
Predgovor

70
PRIDIGE sa vse nedele skusi lejtu. / katere je is mnogih jesikov spissal inu naprej nessél Juri
Japel. — V’ Lublani : per Ignaziu Kleinmajerju, v’ Igjti 1794. — 2 zv. 1. D¢jl. —[16], 387, [2] str. — II.
Dgjl. — 323, [5] str.

71
1796
LISTI inu evangelia : na vsse nedele, inu prasnike zhes zelu lejtu / novizh na krajnski jesik
prestavil Jurj Japel. — V’ Lublani : per Joan. Fridrihu Egerju, 1796. —[8], 382, [4] str.

72
SVETU pismu stariga testamenta, drugi dejl, id est: Biblia sacra veteris testamenti ... Pars
secunda / In Slavo — Carniolicum idioma translata per Georgium Japel. — Labaci : typis Ignatii de
Kleinmayer, 1796. —[3], 245 str.

73
1798
SVETU pismu stariga testamenta, bukve psalmov. Id est: Biblia sacra veteris testamenti ...
Pars quarta / In Slavo — Carniolicum idioma translatus per Antonium Traun. — Labaci : typis Joan.
Fred. Eger, 1798. —[12, 14], 372 str.

74
SVETU pismu stariga testamenta, modrostne bukve. Id est: Biblia sacra veteris testamenti
... Pars quinta / In Slavo — Carniolicum idioma translati per Joséphum Skriner. — Labaci : typis
Joan. Fred. Eger, 1798. — XVIIIL, XLVIII, 411 str.

75
1800
LISTI inu Evangelji, na vsse nedele, inu prasnike zeliga lejta / Na svetlobo dani po Novim
testamenti od Jurja Japelna. — V” Lublani : per vidovi Teres. Eger, 1800. — 402 str.
Vsebuje tudi: Mali katekisem s’ prashanjami, inu odgovormi sa nar majnshi otroke v’zessarskih deshelah

76
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SVETU pismu noviga testamenta, id est: Biblia sacra novi testamenti ... Pars prima / In Sla-
vo — Carniolieum idioma translata per Georgium Japel et Blasium Kumerdey. — Editio secunda.
— Labaci : typis Theres. Eger, viduae, 1800. — [8], 544 str.

77
SVETU pismu stariga testamenta, mali preroki, inu bukve od Mahabejzov. Id est: Biblia
sacra V. t. ... Pars octava / In Slavo — Carniolicum idioma translati per Josephum Skriner et Jo-
sephum Richer. — Labaci : typis Theres. Eger viduae, 1800. — VI, LXXXII, 432 str.

78
1801
SVETU pismu stariga testamenta, tretji dejl, id est: Biblia sacra v. t. ... Pars tertia / In Slavo —
Carniolicum idioma translata per Josephum Richer et Modestum Schrey. — Labaci : typis Theres.
Eger, viduae, 1801. — 2 zv. ([42], 671 str.)

79
1802
SVETU pismu stariga testamenta, Baruh, Ezehiel, inu Daniel, Id est: Biblia sacra v. t. ...
Pars septima / In Slavo — Carniolicum idioma translati per Matthaeum Wolff. — Labaci : typis
Andreae Gassler, 1802. — 6, LXVI, 339 str.

80
SVETU pismu stariga testamenta, bukve od krajlov, id est: Biblia sacra veteris testamenti
.../ In Slavo — Carniolicum idioma translati per Modestum Schrey. — Labaci : typis Andrae Gas-
sler, 1802. —[6], 543 str.

81
SVETU pismu stariga testamenta, Isaia, inu Jeremia, Id est: Biblia sacra v. t. ... Pars sexta /
In Slavo — Carniolicum idioma translati per Josephum Skriner. — Labaci : typis Andreae Gassler,
1802. — 6, CXLVI, 459 str.

82
1803
LISTI inu evangelji, na vsse nedele, inu prasnike zeliga lejta / po svetim Pismi v’ krajnski jesik
prestavlenim. — V’ Lublani : per Andreju Gassler, 1803. —[10], 380 str.
Vsebuje tudi: Mali katekisem s’ prashanjami, inu odgovormi sa nar majnshi otroke v’ zessarskih
deshelah. Str. 331-380

83
UIBERSETZUNG eines lateinischen Gedichtes, Piscatores hominum betitelt = Prestavlanje
ene latinske pejsmi imenovane Ribzhi tih ludy. — V’ Zelovzi : vstinenu per Joannesu Leonu,
1803. — [8] str.

84
1804
SVETU pismu noviga testamenta, id est: Biblia sacra novi testamenti ... Pars secunda. — La-
baci : typis Joannis Retzer, 1804. —[4], 619, [1] str.

85
VELKI katekisem s’ prashanjami, inu odgovormi sa ozhitnu, inu posebnu podvuzhenje
mladih ludy v’ zesarskih krajlevih deshelah / kateriga je is ngmshkiga na slovenski jesik presta-
vil Juri Japel. — U Lublani : natisnenu, inu na prodaj per Joann. Rezerju, 1804. — 152 str.

86
ZERKVENE pesmi litanie inu molitve per boshji slushbi : is Nemshkiga na Slovensku pre-
stavlene. — V’ Lublani : per Joannesu Rezerju natiskavzu, 1804. — 40 str.

87
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1805

LISTI inu evangelji, na vsse nedele, inu prasnike zeliga lejta / na svetlobo dani po svetim
pismi v’ krajnski jesik prestavlenim. — V’ Lublani : per Joan. Rezerju, 1805. — 359, [5] str.
Vsebuje tudi: Mali katekisem s’ prashanjami, inu odgovormi, str. 340-359

88
VELKI katekisem s’ prashanjami, inu odgovormi sa ozhitu, inu posebnu poduzhenje
mladosti po zesarskih krajlevih semlah. — U Lublani : natisnenu, inu na prodaj per Joann.
Rezerju, 1805. — [20], 285+ str.
Vzporedno besedilo v nemskem in slovenskem jeziku
Popis po izvodu v Narodnem muzeju, kjer manjkajo strani od 286 dalje

89

1806
LISTI inu evangelji, na vsse nedele, inu prasnike zeliga lejta / po svetim pismi v’ krajnski jesik
prestavlenim. — V’ Lublani : per Joan. Rezerju, 1806. — 359, [5] str.
Vsebuje tudi: Mali katekisem s’ prashanjami, inu odgovormi. str. 340—359

90
1809
LISTI inu Evangelji, na use nedele, inu prasnike zeliga lejta / po svetim Pismi v’ krajnski
jesik prestavlenim napravleni, sdaj pregledani, inu spet na svetlobo dani. — V’ Lublani : per Joan.
Rezerju, 1809. — 362, [5] str.
Vsebuje tudi: Mali katekisem s’ prashanjami, inu odgovormi. str. 343—362

91
VELKI katekisem s’ prashanjami, inu odgovormi sa ozhitnu, inu posebnu poduzhenje
mladih ludy v’ zesarskih krajlevih dushelah. — U Lublani : natisnenu, inu na prédaj per Joann.
Rezerju, 1809. — 152 str.

92
1810
SVETI postni Evangelii : rasdejleni na use dny v’ postu, kakor se v’ Rimskih mashnih bu-
kvah najdejo: Tudi kasanje, kje se najde branje pred Evangeliam : po drugi naléshbi svetiga
pisma noviga testamenta vun dani. — V’ Lublani : natisnenu inu na prodaj per Joann. Rezerju,
1810, 112 str.

93
1886
JAPELJ, Jurij
[Pismo] / Georg Japel. — Klagenfurt den 24 ten 7-ber 1803.
V: Ljubljanski zvon. — Letn. 6, §t. 2 (1886), str. 126
Natisnjeno pismo in reverz B. Lindegu, ponatis po objavi K. J. Petelenza (Krakow, 1885)
94

1894
JAPELJ, Jurij
Na povikshanje tiga visoku rojeniga gospoda, gospoda Philippa Knesa Kobenzelna etc. etc.
k’ nar vikshi shlushbi vunanyh opravil : Anacreon.
V: Ljubljanski zvon. — Letn. 14, §t. 1 (1894), str. 63
95
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1978
JAPELYJ, Jurij
Kaku se na Krajnskim prosu mane / Jurij Japelj
V: Cvetnik slovenskega umetnega pesnistva do srede XIX. stoletja. Knj. 1 / [izbral, opombe in
komentarje napisal] Alfonz Gspan ; pregledal in dopolnil Anton Slodnjak. — Ljubljana : Slovenska
matica, 1978. — Str. 226-227
ok.1783

96
JAPELYJ, Jurij
Na povikSanje tiga visoku rojeniga gospoda, gospoda Filipa Kneza Kobencelna / Jurij Japelj
V: Cvetnik slovenskega umetnega pesnistva do srede XIX. stoletja. Knj. 1 / [izbral, opombe in
komentarje napisal] Alfonz Gspan ; pregledal in dopolnil Anton Slodnjak. — Ljubljana : Slovenska
matica, 1978. — Str. 224
1779 (verjetno letnica nastanka)

97
JAPELYJ, Jurij
Oda na god ene mlade gospodicne / Jurij Japelj
V: Cvetnik slovenskega umetnega pesnistva do srede XIX. stoletja. Knj. 1 / [izbral, opombe in
komentarje napisal] Alfonz Gspan ; pregledal in dopolnil Anton Slodnjak. — Ljubljana : Slovenska
matica, 1978. — Str. 225-226
ok. 1783

98
JAPELYJ, Jurij
Otrocja postela na kmetih / Jurij Japelj
V: Cvetnik slovenskega umetnega pesnistva do srede XIX. stoletja. Knj. 1 / [izbral, opombe in
komentarje napisal] Alfonz Gspan ; pregledal in dopolnil Anton Slodnjak. — Ljubljana : Slovenska
matica, 1978. — Str. 228-229

ok. 1783
99

1999
RACIN, Jean
Péjsem
V: Slavisti¢na revija. — Letn. 47, st. 3 (1999), str. 298-299

100
2002
HAGEDORN, Friedrich
Jeza / Friedrich Hagedorn
V: Slavisti¢na revija. — Letn. 50, §t. 1 (2002), str. 127-128

101
HAGEDORN, Friedrich
Marjana / Friedrich Hagedorn
V: Slavisti¢na revija. — Letn. 50, §t. 1 (2002), str. 126-127

102
HAGEDORN, Friedrich
Opravlanje / Friedrich Hagedorn
V: Slavisti¢na revija. — Letn. 50, §t. 1 (2002), str. 125-126

103
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HAGEDORN, Friedrich
To po red obrnenu gospodinstvu / Friedrich Hagedorn
V: Slavisti¢na revija. — Letn. 50, s§t. 1 (2002), str. 124—125

104
MATASTAS, Peter Anton
Artaxerxes : Peuska Igra al Opera Od Apata Petra Antona Matastasia / novizh na Krainski
Jesik Prenessena
V: Japljev prevod Metastasijevega Artakserksa / Maja Mihelj. — Ljubljana : [M. Mihelj], 2002. —
Str. 18-44
Diplomaticni prepis Japljevega rokopisa

105
POPE, Alexander
Rondeau / Alexsander Pope
V: Slavisti¢na revija. — Letn. 50, §t. 1 (2002), str. 128-129

106

2004
JAPELJ, Jurij
Traduction en Carniolien, ou Slavonic, du Sujet, annoncé dans 1’ Avertissement publié a St.
Petersbourg L année 1773. par Mr. Bacmeister
V: Slavisti¢na revija. — Letn. 52, §t. 1 (2004), str. 60—70
Priloga ¢lanku A. D. Dulicenko: Neznan rokopis Jurija Japlja o slovenskem jeziku iz leta 1773
107
HAGEDORN, Friedrich
Jeza / Friedrich Hagedorn ; [prevedel] Jurij Japelj
V: Jurij Japelj — zivljenje in delo / Uros Urbanija. — Ljubljana : [U. Urbanija], 2004. — Str.
91-92
108
HAGEDORN, Friedrich
Marjana / Friedrich Hagedorn ; [prevedel] Jurij Japelj
V: Jurij Japelj — zivljenje in delo / Uro§ Urbanija. — Ljubljana : [U. Urbanija], 2004. — Str.
89-90
109
POPE, Alexander
Rondeau / Alexsander Pope ; [prevedel] Jurij Japelj
V: Jurij Japelj — Zivljenje in delo / Uro§ Urbanija. — Ljubljana : [U. Urbanija], 2004. — Str. 93-94
110
HAGEDORN, Friedrich
Jeza / Friedrich Hagedorn ; [prevedel] Jurij Japelj
V: Od lubezni in vesela / [izbral, spremno besedo in opombe napisal Peter Svetina]. — Ljubljana :
Mladinska knjiga, 2006. — Str. 4546
111
HAGEDORN, Friedrich
Opravlanje / Friedrich Hagedorn ; [prevedel] Jurij Japelj
V: Od lubezni in vesela / [izbral, spremno besedo in opombe napisal Peter Svetina]. — Ljubljana :
Mladinska knjiga, 2006. — Str. 4244
112

147



Japljev zbornik

HAGEDORN, Friedrich
To po red obrneno gospodinstvo / Friedrich Hagedorn ; [prevedel] Jurij Japelj

V: Od lubezni in vesela / [izbral, spremno besedo in opombe napisal Peter Svetina]. —

Mladinska knjiga, 2006. — Str. 4041

JAPELYJ, Jurij
Kaku se na Krajnskem proso mane / Jurij Japelj

V: Od lubezni in vesela / [izbral, spremno besedo in opombe napisal Peter Svetina]. —

Mladinska knjiga, 2006. — Str. 33-37

JAPELYJ, Jurij
Oda na god ene mlade gospodicne / Jurij Japelj

V: Od lubezni in vesela / [izbral, spremno besedo in opombe napisal Peter Svetina]. —

Mladinska knjiga, 2006. — Str. 33-34

JAPELYJ, Jurij
Otrocja postela na kmetih / Jurij Japelj

V: Od lubezni in vesela / [izbral, spremno besedo in opombe napisal Peter Svetina]. —

Mladinska knjiga, 2006. — Str. 38-39

POPE, Alexander
Rondeau / Alexsander Pope

V: Od lubezni in vesela / [izbral, spremno besedo in opombe napisal Peter Svetina]. —

Mladinska knjiga, 2006. — Str. 47

2008

JAPELJ, Jurij

Kaku se na Krajnskim prosu mane / Jurij Japelj
V: Revija SRP. — Letn. 16, §t. 83/84 (2008), str. 56

JAPELYJ, Jurij
Oda na god ene mlade gospodichne / Jurij Japelj
V: Revija SRP. — Letn. 16, §t. 83/84 (2008), str. 4-5

JAPELJ, Jurij

Otrochja postela na kmetih / Jurij Japelj
V: Revija SRP. — Letn. 16, §t. 83/84 (2008), str. 7-8
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Ljubljana :
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Ljubljana :

114

Ljubljana :

115

Ljubljana :

116

Ljubljana :

117

118

119
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O Japlju in njegovem delu

1791
GOVORJENJE od branja §. Pisma
V: Svetu pismu stariga testamenta id est: Biblia sacra veteris testamenti ... Pars prima. — Labaci :
typis Joan. Frid. Eger, 1791. — [36] str.
Predgovor

121
1807
CERFOGLI, Josephi
In obitu Clarissimi, ac doctissimi viri Domini Georgii Japel / Josephi Equitis a Cerfogli. — Kla-
genfurti : tipis Joannis Leon, 1807. —[10] str.

122
1808
KOPITAR, Jernej
Grammatik der Slavischen Sprache in Krain, Kérnten und Steyermark. — Laibach : bey
Wilhelm Heinrich Korn, 1808. — Str. 156, 159

123
1825
METELKO, Franc
Lehrgebéiude der Slowenischen Sprache im Konigreiche Illyrien und in den benachbarten
Provinzen / von Franz Seraph. Metelko. — Laibach : [s. n.], 1825. — Str. XXIV

124
1839
LEGAT, Fr.
Gallerie beriihmter Krainer : Georg Japel / F.
V: Carniolia. — Jahr. 1, no. 103 (1838/1839), str. 410411

125
1852
SLOMSEK, Anton Martin
Rajni Jurj Japel, l1épa zvezda slovenskega slovstva / Slomsek
V: Drobtinice za novo leto 1852. — Let. 7 (1852), str. 121-129

126
GEORG Japel
V: Mittheilungen des historischen Vereines fiir Krain. — Jahr. 7, mai (1852), str. 39-40

127
1856
SLOMSEK, Anton Martin
Juri Japel / Slomsek
V: Koledarcek slovenski za prestopno leto 1856. — V Ljubljani : Jozef Blaznik, 1856. —
Str. 27-32.
Vsebuje tudi sliko

128

149
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1863

WURZBACH, Constant

Japel, Georg / von Constant von Wurzbach

V: Biographisches Lexikon des Kaiserthums Oesterreich, enthaltend die Lebensskizzen der den-
kwiirdigen Personen, welche 1750 bis 1850 im Kaiserstaate und seinen Kronlédndern gelebt haben.
Zehnter theil / von Constant von Wurzbach. — Wien : Kaiserlich-koniglichen Hof- und Staat-
sdruckerei, 1863. — Str. 92-95

129
1886
JAPLJEVO pismo iz 1. 1803
V: Ljubljanski zvon. — Letn. 6, §t. 2 (1886), str. 125-126
130
1894
BENKOVIC, Josip
Jurij Japelj, stolni kanonik in slovenski pisatelj / spisal Josip Benkovic¢
V: Dom in svet. — Leto 7, §t. 2, 3 (1894), str. 33-56, 65-74
Vsebuje tudi sliko
131
RUTAR, Simon
Dve stari slovenski pesmi/ S. R.
V: Ljubljanski zvon. — Letn. 14, §t. 1 (1894), str. 62—64
Vsebuje tudi pesem Na povikshanje tiga visoku rojeniga gospoda, ...
132

1895

GLASER, Karol

Zgodovina slovenskega slovstva. 2. zv. : od francoske revolucije do 1848 1. / spisal Karol Glaser
V Ljubljani : Slovenska matica, 1895. Str. 52-57,210-213

133
1899
BENKOVIC, Josip
Maksimilijan Leopold baron Rasp in njegova Sola / spisal Josip Benkovi¢
V: Dom in svet. — Letn. 12, §t. 10 (1899), str. 289-301
134
1900
STESKA, Viktor
Academia Operosorum / spisal Viktor Steska
V: Izvestja muzejskega drustva za Kranjsko. — Letn. 10, ses. 3 (1900), str. 90-94
Vsebuje tudi Japljev govor 5. aprila 1781
135

1903
VRHOVEC, Ivan
Zgodovina Sentpeterske fare v Ljubljani / spisal Ivan Vrhovec. — [S. 1.: s. n., 1903]. Str. 71-88

136
1905
ILESIC, Fran
Iz prvih ¢asov romantike / Fran Ilesi¢
V: Casopis za zgodovino in narodopisje. — Letn. 2 (1905), str. 26-27
137

150
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VRHOVNIK, Ivan
Slovenski knjizni trg pred sto leti / objavil Iv. Vrhovnik
V: Izvestja muzejskega drustva za Kranjsko. — Letn. 15, se$. 5-6 (1905), str. 162—-168
138
1910
GRUDEN, Josip
Zgodovina slovenskega naroda. 1. zv. / spisal Josip Gruden. — V Celovcu : Druzba sv. Mohorja,
1910. — Str. 995, 1048, 1060-1061

Vsebuje tudi sliko
139
1916
GRUDEN, Josip
Janzenizem v naSem kulturnem Zivljenju / Josip Gruden
V: Cas. — Letn. 10, zv. 4 (1916), str. 177-194
140
GRUDEN, Josip
K drugemu slovenskemu prevodu sv. Pisma / spisal Josip Gruden
V: Carniola. — Letn. 7, zv. 2 (1916). — Str. 93-104
141

1917
BREZNIK, Anton
Literarna tradicija v »Evangelijih in listih« / A. Breznik
V: Dom in svet. — Leto 30, §t. 5/6, 7/8, 9/10, 11/12 (1917), str. 170-174, 225-230, 279-284,
333-347

142
1922
CEBULIJ, Regalat
Janzenizem na Slovenskem in franéiskani / Regalat Cebulj. — Ljubljana : fran¢iskanska provin-
cija Slovenije, 1922. — Str. 32-33, 3940

143
1928
BREZNIK, Anton
Japljev prevod sv. Pisma / Anton Breznik
V: Casopis za slovenski jezik, knjizevnost in zgodovino. — Letn. 7, sn. 1-4 (1928), str.
77-106

144
GLONAR, Joza
Japelj, Jurij / Gl.
V: Slovenski bijografski leksikon. 3. zv.: Hintner—Kocen / uredil Izidor Cankar s sodelovanjem
Joze Glonarja ~ Janka Slebingerja. — V Ljubljani : Zadruzna gospodarska banka, 1928. — Str.
382-385

145
1930
KIDRIC, Francé
Dobrovsky in slovenski preporod njegove dobe / France Kidri¢. — V Ljubljani : Znanstveno
drustvo, 1930. — 246 str.

146

151
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1935
PRIJATELJ, Ivan
Dusevni profil slovenskih preporoditeljev / Ivan Prijatelj. — V Ljubljani : [s. n.], 1935. — str. 33,
42,45, 54,74, 89

147
1938
KIDRIC, France
Zgodovina slovenskega slovstva / France Kidri¢. — V Ljubljani : Slovenska matica, 1938. — Str.
151-152, 155-1157, 159, 173, 176, 178-179, 184, 191-195, 197-202, 204, 211-212, 214-216,
219-223, 227-228, 230-233, 236-237, 241-244, 247, 249-251, 253-254, 257, 261-264, 266,
269, 271-274, 278-280, 283, 328, 332, 334-336, 339, 341, 343, 377, 379, 381, 388-390, 394,
397-398, 400, 407408, 412-413, 420, 435, 445, 447, 453-455, 457462, 464, 470, 491-492,
536, 566, 568, 615, 647,665, 694, 700, 705, 709-711, 713-714, 717, 722

148
1956
GSPAN, Alfonz
Razsvetljenstvo / Alfonz Gspan
V: Zgodovina slovenskega slovstva. Knj. 1 / uredil Lino Legisa s sodelovanjem Alfonza Gspana.
— Ljubljana : Slovenska matica, 1956. — Str. 371-374

149
1968
POGACNIK, Joze
Zgodovina slovenskega slovstva. Knj. 1 / Joze Pogacnik. — Maribor : Obzorja, 1968. — Str. 197,
219

150
SLODNJAK, Anton
Zgodovina slovenskega slovstva. Knj. 1 / Anton Slodnjak. — Celovec : Drava, 1968. — Str. 38,
63, 72-73

151
1969
POGACNIK, Joze
Zgodovina slovenskega slovstva. Knj. 2 / Joze Pogac¢nik. — Maribor : Obzorja, 1969. — Str. 29,
50, 52-53, 55-58, 60-61, 66, 83, 105, 107-108, 110, 122, 130, 141, 152, 156-157, 170-171,
175-177, 211, 224-225

152
1971
KORUZA, Joze
O zacetkih slovenskega pesniStva / Joze Koruza
V: VII. Seminar slovenskega jezika, literature in kulture. — Ljubljana : Filozofska fakulteta — Od-
delek za slovanske jezike in knjizevnosti, 1971. — Lo¢. pag.; str. 4-5

Tipkopis
153
OROZEN, Martina
Oblike z deleZznikom na n/t in s se v tekstih 18. (in 19.) stoletja / Martina Orozen
V: Slavisti¢na revija. — Letn. 19, §t. 3 (1971). — Str. 273-292
154
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1972/1973
BAROVIC, Lucija
Japljevi prevodi iz evropskega pesniStva / Lucija Barovi¢. — Ljubljana : [L. Barovi¢], 1972/73. —29 str.
Eksplikacija na oddelku za primerjalno knjizevnost in literarno teorijo Filozofske fakultete

155
1973
GRAFENAUER, Ivan
Kratka zgodovina starejsega slovenskega slovstva / Ivan Grafenauer. — V Celju : Mohorjeva
druzba, 1973. — Str. 192-194

156
POGACNIK, Joze; Franc Zadravec
Zgodovina slovenskega slovstva / Joze Pogac¢nik, Franc Zadravec. — Maribor : Obzorja, 1973. —
Str. 110, 142-143, 156157, 169

157
1977
VIDMAR, Ziva
Jean Racine in Slovenci / Ziva Vidmar. — Ljubljana : [Z. Vidmar], 1977. — Str. 14, 48-51, 67
Diplomsko delo

158
1978
GSPAN, Alfonz
Jurij Japelj
V: Cvetnik slovenskega umetnega pesnistva do srede XIX. stoletja. Knj. 1 / [izbral, opombe in
komentarje napisal] Alfonz Gspan ; pregledal in dopolnil Anton Slodnjak. — Ljubljana : Slovenska
matica, 1978. — Str. 296-299

159
1979
JANEZ, Stanko
Japelj, Jurij / S. Janez
V: Leksikon pisaca Jugoslavije. Knj. 2 / [urednici France Dobrovoljc ... et al.]. — Novi Sad : Ma-
tica srpska, 1979. — Str. 553-554

160
1982
BREZNIK, Anton
Jezikoslovne razprave / Anton Breznik. — Ljubljana : Slovenska matica, 1982. — Str. 9-10, 27-28,
31,33-35,37-41, 43, 46-53, 81, 258-259, 299-300, 381, 384, 391, 407, 416, 419, 429430, 455

161
1984
MERSE, Majda
Besedotvorna in semanti¢na struktura glagola v jeziku Jurija Dalmatina / Majda Merse. —
Ljubljana : [ M. Merse], 1984. — 418 str.
Magistrsko delo

162
OROZEN, Martina
Gramaticna in leksikalna preobrazba Dalmatinovega knjiZnega jezika ob Japljevem prevo-
du Biblije (1584-1784-1802) / Martina Orozen
V: Protestantismus bei den Slowenen = Protestantizem pri Slovencih. — Wien : Institut fiir Slawi-
stik der Universitat, 1984. — 153—-179

163
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OROZEN, Martina
Razvojne smernice v besedis¢u Dalmatinovega in Japljevega prevoda biblije (1584—1784—
1791) / Martina Orozen
V: XX. seminar slovenskega jezika, literature in kulture. — Ljubljana : Filozofska fakulteta, 1984.
— Str. 249-274

164
1984/85
OROZEN, Martina
Smernice knjiZnega jezikovnega razvoja od Jurija Dalmatina do Jurija Japlja (1584—1784)
/ Martina Orozen
V: Jezik in slovstvo. — Letn. 30, st. 7/8 (1984/85). — Str. 217-223

165
1985
KORUZA, Joze
Obdobje razsvetljenstva v slovenski knjiZevnosti / Joze Koruza
V: XXI. Seminar slovenskega jezika, literature in kulture. — Ljubljana : Filozofska fakulteta — Od-
delek za slovanske jezike in knjizevnosti, 1985. — Str. 119-137

166
1986
MERSE, Majda
Konkuren¢na razmerja glagolov v Dalmatinovi Bibliji / Majda Merse
V: 16. stoletje v slovenskem jeziku, knjizevnosti in kulturi. — Ljubljana : Filozofska fakulteta.
Znanstveni inStitut, 1986. — Str. 375-388

167
MERSE, Majda
Predponska glagolska tvorba in njen vpliv na skladenjsko okolje v jeziku Dalmatinove bibli-
je / Majda Merse
V: Druzbena in kulturna podoba slovenske reformacije. — Ljubljana : Slovenska akademija znano-
sti in umetnosti, 1986. — Str. 87-97

168
OROZEN, Martina
Molitveni obrazci starejsih obdobij v osrednjeslovenskem in vzhodnoslovenskem knjiZnem
jeziku / Martina Orozen
V: Slavisti¢na revija. — Letn. 34, §t. 1 (1986). — Str. 35-57
Vsebuje tudi Japljeve prevode Ocenasa, CeSena si Marija, Litanije od vsih svetnikov

169
SKORIJA, Gabrijela
Tematika nedeljskih pridig — Jurij Japelj / Skorja Gabrijela. — [S. L.: G. Skorja], 1986. — 156 str.
Diplomsko delo

170
1989
OROZEN, Martina
Preobrazba jezikovne zgradbe od Japljevega do Lampetovega prevoda Biblije v 19. stoletju
/ Martina Orozen
V: Slovenski jezik v znanosti 2. — Ljubljana : Filozofska fakulteta. Znanstveni institut, 1989. — Str.
163-185

171
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1990
KORUZA, Joze
Japelj, Jurij / J. Ka.
V: Enciklopedija Slovenije. Knj. 4 / [glavni urednik Marjan Javornik]. — Ljubljana : Mladinska
knjiga 1990. — Str. 269

172
1991
JESENSEK, Marko
Deleznisko-deleZijski skladi v Kiizmi¢evem in Japljevem prevodu Nove zaveze / Marko Je-
sensek
V: Slavisti¢na revija. — Letn. 39, §t. 2 (1991), str. 183—198

173
1992
PREMK, Francka
Korenine slovenskih psalmov / Francka Premk. — V Ljubljani : Trubarjevo drustvo, 1992. — Str.
18,79, 84, 115, 145, 154, 214, 219, 243, 264, 266, 274, 281, 292, 294, 452, 456, 460, 464, 681,
689, 706, 720, 735

174
1993
OREL - Poga¢nik, Irena
Predlozni sistem v razvoju slovenskega knjiZznega jezika od 16. do 19. stoletja / Irena
Orel - Poga¢nik
V Ljubljani : [I. Orel - Poga¢nik], 1993. — 500 str.
Doktorska disertacija

175
1994
JEZ, Janko
Jernej Kopitar — Velikan slovenskega knjiZnega jezika / Janko Jez
V: Koledar za leto 1995. — Gorica : Goriska Mohorjeva druzba, 1994. — Str. 80—83
Vsebuje tudi sliko
176

1995
POGACNIK, Joze
Slovensko slovstvo v obdobju razsvetljenstva / Joze Poga¢nik. — Ljubljana : Znanstveni institut
Filozofske fakultete, 1995. Str. 37, 54-61, 63, 82,99, 101-102, 104, 113-114, 120, 129-130, 138,
142, 155, 158-160, 193—-194, 201
177
1996
KOVAC - Breznikar, Slavka
Morfoloska podoba samostalniskega zaimka v jezikovnem razvoju od Trubarja do Japlja /
Slavka Kovac¢ - Breznikar. — [S. 1.: S. Kovac¢ - Breznikar, 1996]. — 69 str.
Diplomsko delo
178
OROZEN, Martina
Jurij Japelj in njegov pomen za razvoj slovenskega knjiZznega jezika
V: Poglavja iz zgodovine slovenskega knjiznega jezika / Martina Orozen. —
Ljubljana : Filozofska fakulteta, Oddelek za slovanske jezike in knjizevnosti, 1996. — Str. 382-386
179
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OROZEN, Martina
Preobrazba jezikovne zgradbe od Japljevega do Lampetovega prevoda biblije v 19. stoletju
V: Poglavja iz zgodovine slovenskega knjiznega jezika / Martina Orozen. — Ljubljana : Filozofska
fakulteta, Oddelek za slovanske jezike in knjizevnosti, 1996. — Str. 387-409

180
OROZEN, Martina
Razvojne smernice v besediS¢u Dalmatinovega in Japljevega prevoda biblije (1584—1784-1791)
V: Poglavja iz zgodovine slovenskega knjiznega jezika / Martina Orozen. — Ljubljana : Filozofska
fakulteta, Oddelek za slovanske jezike in knjizevnosti, 1996. — Str. 270-288

181
OROZEN, Martina
Slovni¢na in besedi§¢na preobrazba Dalmatinovega knjiZnega jezika ob Japljevem prevodu
Biblije (1584-1784-1802)
V: Poglavja iz zgodovine slovenskega knjiznega jezika / Martina Orozen. — Ljubljana : Filozofska
fakulteta, Oddelek za slovanske jezike in knjizevnosti, 1996. — Str. 251-269

182
1998
GRICAR, Monja
Jezikovna zgradba v Candek-Hrenovi in J apljevi priredbi Evangelijev in listov / Monja Gri-
¢ar. — Ljubljana : [M. Gricar], 1998. — 79 str.
Diplomsko delo

183
1999
NARAT, Jozica
Semantika samostalnika v jeziku Jurija Dalmatina in Jurija Japlja / Jozica Narat. — Ljubljana
: [J. Narat], 1999. — 233 str.
Doktorska disertacija

184
SMOLEJ, Tone
Slovenska recepcija Jeana Racina / Tone Smolej
V: Slavisti¢na revija. — Letn. 47, st. 3 (1999), — Str. 297-319
Vsebuje tudi Japljev prevod Racinove Pesmi
185

2000

SVETINA, Peter

Kiti¢ne oblike v starejsi slovenski posvetni verzifikaciji / Peter Svetina. — Ljubljana : [P. Sveti-
na], 2000. — Str. 63-71

Doktorska disertacija

186
2001
KOLAR, Bogdan
Umre neustoli¢eni trzaski Skof Jurij Japelj / B. K.
V: Slovenska kronika XIX. stoletja : 1800—1860. — Ljubljana : Nova revija, 2001. — Str. 57
187

KRASOVEC, Joze
Med izvirnikom in prevodi / Joze Krasovec. — Ljubljana : Svetopisemska druzba Slovenije,
2001. — Str. 146, 156, 294, 409, 411, 505, 612, 709

188
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NARAT, Jozica
Besedne stalnice v 200-letnem razvoju slovenskega knjiznega jezika (Dalmatin in Japelj) /
JoZica Narat
V: Slovenski knjizni jezik — aktualna vprasanja in zgodovinske izkusnje. — Ljubljana : Filozofska
fakulteta, Oddelek za slovanske jezike in knjizevnosti, 2001. — Str. 54
Povzetek predavanja

189
2002
ERZEN, Andreja
Pomen Japljevega prevoda Svetega pisma za razvoj slovenskega jezika v 18. stoletju / Andre-
ja Erzen
V: Kamniski zbornik. — Leto 16 (2002). — Str. 157164

190
JESENSEK, Marko
Greek, Latin and German syntactic influence on Slovene gospel translations in the 18th
century / Marko Jesensek
V: Plurilingvizem v Evropi 18. stoletja. — Maribor : Slavisti¢no drustvo, 2002. — Str. 65-81

191
MIHELJ, Maja
Japljev prevod Metastasijevega Artakserksa / Maja Mihelj. — Ljubljana : [M. Mihelj], 2002.
— 45 str.

Diplomsko delo
192
OREL, Irena
Lexical interference in German-Slovenian textbooks in the late 18th century / Irena Orel
V: Plurilingvizem v Evropi 18. stoletja. — Maribor : Slavisti¢no drustvo, 2002. — Str. 95-116
193

SVETINA, Peter
Japljev prevod Popovega Rondeauja / Peter Svetina
V: Prevajanje srednjeveskih in renesan¢nih besedil. — Ljubljana : Drustvo slovenskih knjizevnih
prevajalcev, 2002. — Str. 337-341

194
SVETINA, Peter
Japljevi prevodi Hagedorna in Popa / Peter Svetina
V: Slavisti¢na revija. — Letn. 50, st. 1 (2002). — Str. 123-129
Vsebuje tudi Japljeve prevode Hagedornovih pesmi To po red obernenu gospodinstvu, Opravla-
nje, Marjana, Jeza in prevod Popove pesmi Rondeau

195
2004
DULICENKO, Aleksander Dimitrijevi¢
Neznan rokopis Jurija Japlja o slovenskem jeziku iz leta 1773 / Aleksander Dimitrijevi¢ Duli-
¢enko
V: Slavisti¢na revija. — Letn. 52, §t. 1 (2004). — Str. 49-70
Vsebuje tudi prepis Japljevega rokopisa iz leta 1773

196
KUZMIC, Mihael
Reformacija na KamniSkem / Mihael Kuzmi¢
V: Kamniski zbornik. — Leto 17 (2004). — Str. 91

197
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TOT, Irena

Oblikoslovni pregled in primerjava sklanjatev samostalniS§kih besed moskega, Zenskega in
srednjega spola ter besedotvorna in besedoslovna podoba samostalnikov v Dalmatinovem
(1584) in Japljevem (1784-1802) prevodu Jobove in Esterine knjige / Irena Tot. — Ljubljana :
[I. Tot], 2004. — 333 str.

Diplomsko delo

198
URBANIJA, Uros
Jurij Japelj — Zivljenje in delo / Uros Urbanija. — Ljubljana : [U. Urbanija], 2004. — 227 str.
Magistrsko delo

199

2005

AVBELJ, Jana

Jezikovna primerjava Glavarjevih in Japljevih pridig / Jana Avbelj. — Kamnik : [J. Avbelj],
2005. - 61 str.

Diplomsko delo
200
2006
JAKOPIC, Bogo
Entuziasti¢no pridni slavist : ob dvestoletnici smrti Jurija Japlja / Bogo Jakopi¢
V: Mohorjev koledar 2007. — Celje : Celjska Mohorjeva druzba, 2006. — Str. 146—147.
201

MATJAZ, Maksimilijan
Jurij Japelj, prevajalec Svetega pisma in nosilec reformnih idej Skofa Herbersteina / Maksi-
milijan Matjaz
V: Kamniski zbornik. — Leto 18 (2006). — Str. 107-111

202
SVETINA, Peter
Poezija med salonom in klozetom / Peter Svetina
V: Od lubezni in vesela / [izbral, spremno besedo in opombe napisal Peter Svetina]. — Ljubljana :
Mladinska knjiga, 2006. — Str. 149—164
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RUPERT, Marijan
Lepa zvezda slovenskega slovstva : [spominska razstava] ob 200-letnici smrti Jurija Japlja /
avtor razstave in besedila Marijan Rupert. — Ljubljana : Narodna in univerzitetna knjiznica, 2007.
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Avtorsko kazalo

Avbelj Jana 200

Barovi¢ Lucija 155

Benkovic Josip 131, 134

Bohori¢ Adam 1

Breznik Anton 142, 144, 161

Cerfogli Josephi 46, 122

Cebulj Regalat 143

Dulicenko Aleksander Dimitrijevi¢ 96
Erzen Andreja 190

Galura Bernard 9

Gellert Christian Fiirchtegott 10, 11, 12
Glaser Karol 133

Glonar Joza 145

Grafenauer Ivan 156

Gric¢ar Monja 183

Gruden Josip 139, 140, 141

Gspan Alfonz 149, 159

Hagedorn Friedrich 13, 14, 15, 16, 101, 102, 103, 104, 108, 109, 111, 112, 113

Ilesi¢ Fran 137
Jakopi¢ Bogo 201
Janez Stanko 160

Japelj Jurij 21, 22,23,47,51, 56, 65, 70, 94, 95, 96, 97, 98, 99, 107, 114, 115, 116, 118,

119, 120

Jesensek Marko 173, 191

Jez Janko 176

Kidri¢ France 146, 148
Kleist Ewald 37

Kolar Bogdan 187

Kopitar Jernej 123

Koruza Joze 153,166, 172
Kova¢ - Breznikar Slavka 178
Krasovec Joze 188

Kumerdej Blaz 25

Kuzmi¢ Mihael 197

Legat Fr. 125

Matastas Peter Anton 27, 105
Matjaz Maksimilijan 202
Mendelssohn Moses 28
Merse Majda 162, 167, 168
Metelko Franc 124

Mihelj Maja 192
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Narat Jozica 184, 189

Orel Irena glej Orel - Pogacénik Irena
Orel - Pogacnik Irena 175, 193
Orozen Martina 154, 163, 164, 165,169, 171, 179, 180, 181, 182
Pogacnik Joze 150, 152,157, 177
Pope Alexander 34, 106, 110, 117
Premk Francka 174

Prijatelj Ivan 147

Racin Jean 36, 100

Rupert Marijan 204

Rutar Simon 132

Slodnjak Anton 151

Sloms$ek Anton Martin 126, 128
Smolej Tone 185

Steska Viktor 135

Svetina Peter 186, 194, 195, 203
Skorja Gabrijela 170

Tot Irena 198

Urbanija Uro§ 199

Vidmar Ziva 158

Vrhovec Ivan 136

Vrhovnik Ivan 138

Wurzbach Constant 129

Zacharia Friedrich Wilhelm 40
Zadravec Franc 157

Naslovno kazalo

Academia Operosorum 135

Ad eruditum lectorem 70

Ad lectorem 56, 65

Arcticle horulae seccisivae de latinocarniollana literatura ... 1

Artaxerxes 27,105

Beantwortung der Frage 42

Besedne stalnice v 200-letnem razvoju slovenskega knjiznega jezika 189
Besedotvorna in semanti¢na struktura glagola v jeziku Jurija Dalmatina 162
Biografija Jurija Japla 25

Brez naslova 2, 3,4

Bukve Esther 5

Bukve Job 43

Bukve Judith 6

Deleznisko-delezijski skladi v Kiizmicevem in Japljevem prevodu Nove zaveze 173
Djanje svetih Marternikov 45
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Dobrovsky in slovenski preporod njegove dobe 146

Druge Bukve Samuela, katere my t¢ druge Bukve tih Krajlov imenujemo 7
Dusevni profil slovenskih preporoditeljev 147

Dve stari slovenski pesmi 132

Einleitung in die Slavische Sprache 8

Entuziasti¢no pridni slavist 201

Gallerie berthmter Krainer 125

Georg Japel 127

Govorjenje od branja S. Pigma 121

Gramatic¢na in leksikalna preobrazba ... 163
Grammatik der Slavischen Sprache in Krain, Kérnten und Steyermark 123
Greek, Latin and German syntactic ... 191

Historiski katekismus kateri zapopade v’ sebi 17

Hvala Boshja 37

Hvalgshna pegjsem K’ Svetimu Rgshnimu Telgssu 18

Hvalgshna pejsem za dan Svetiga Telessa 19

In obitu Clarissimi, ac doctissimi viri Domini Georgii Japel 46, 122
Iz prvih ¢asov romantike 137

Izvlecki iz rojstnih knjig za Jurija Japlja 20

Janzenizem na Slovenskem in fran¢iskani 143

Janzenizem v nasem kulturnem zivljenju 140

Japel, Georg 129

Japelj, Jurij 145, 160, 172

Japljev prevod Metastasijevega Artakserksa 192

Japljev prevod Popovega Rondeauja 194

Japljev prevod sv. Pisma 144

Japljevi prevodi Hagedorna in Popa 195

Japljevi prevodi iz evropskega pesnistva 155

Japljevo pismo iz 1. 1803 130

Jean Racine in Slovenci 158

Jernej Kopitar 176

Jeza 13,101, 108, 111

Jezikoslovne razprave 161

Jezikovna primerjava Glavarjevih in Japljevih pridig 200
Jezikovna zgradba v Candek-Hrenovi in Japljevi priredbi Evangelijev in listov 183
Juri Japel 128

Jurij Japelj 159

Jurij Japelj - zivljenje in delo 199

Jurij Japelj in njegov pomen za razvoj slovenskega knjiznega jezika 179
Jurij Japelj, prevajalec Svetega pisma in nosilec reformnih idej ... 202
Jurij Japelj, stolni kanonik in slovenski pisatelj 131

Jutrajna péjssém 10

K drugemu slovenskemu prevodu sv. Pisma 141

Kaku se na Krajnskem proso mane 21, 96, 114, 118
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Kiti¢ne oblike v starejsi slovenski posvetni verzifikaciji 186
Konkurenéna razmerja glagolov v Dalmatinovi Bibliji 167

Korenine slovenskih psalmov 174

Kratka zgodovina starejSega slovenskega slovstva 156

Kratki Katekismus od nashiga poklizanja K’ nebeshkimu Krajlgstvu 24
Latinske pesmi Jurija Japlja 26

Lehrgebiude der Slowenischen Sprache im Konigreiche Illyrien ... 124
Lepa zvezda slovenskega slovstva 204

Lexical interference in German-Slovenian textbooks in the late 18th century 193
Listi inu evangelia : na vsse nedele, inu prasnike zhes zelu lejtu 72

Listi inu Evangelji, na use nedele, inu prasnike zeliga lejta 91

Listi inu Evangelji, na vsse nedele, inu prasnike zeliga lejta 76, 83, 88, 90
Literarna tradicija v »Evangelijih in listih« 142

Lysti inu evangelia, na vse nedele, inu prasnike zhes lejtu 59, 60, 67
Maksimilijan Leopold baron Rasp in njegova Sola 134

Marjana 102, 109

Marjanna 14

Med izvirnikom in prevodi 188

Molitveni obrazci starejSih obdobij v osrednjeslovenskem in ... 169
Morfoloska podoba samostalni$kega zaimka v jezikovnem ... 178

Na Angela Varha 40

Na povikshanje tiga visoku rojeniga gospoda, gospoda Philippa 95

Na poviksanje tiga visoku rojeniga gospoda, gospoda Filipa Kneza Kobencelna 97
Navuk od Sadérshanja tiga Christjana v’ Pogovorih eniga ... 9

Neznan rokopis Jurija Japlja o slovenskem jeziku iz leta 1773 196

O zacetkih slovenskega pesnistva 153

Obdobje razsvetljenstva v slovenski knjizevnosti 166

Oblike z deleznikom na n/t in s se v tekstih 18. (in 19.) stoletja 154
Oblikoslovni pregled in primerjava sklanjatev ... 198

Oda K’ boshji hvali po garmenju, v’ I¢jtu MDCCLXXVIL 28

Oda na god ene mlade gospodichne 119

Oda na god ene mlade gospodi¢ne 98, 115

Oda na god ene mlade gospodizhne 22

Opravlanje 15,103, 112

Ostalina 29

Otrochja postela na kmetih 120

Otro¢ja postela na kmetih 99, 116

Otrozhja postela na kmetih 23

Péjsem 100

Pejsém od boshje vole 30

Pejssém od shalostne Matere Boshje 31

Péjssém od srézhe tih isvolenih inu od nesrézhe tih savérzhenih 36
Perve Bukve Esdrasa 32

Pérve Bukve Samuela, katere my te pérve Bukve tih Krajlov imenuemo 33
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Pismo 94

Poezija med salonom in klozetom 203

Pomen Japljevega prevoda Svetega pisma za razvoj slovenskega ... 190
Postna péjssem 35

Praefatio 52

Predlozni sistem v ravoju slovenskega knjiznega jezika od 16. do 19. stoletja 175
Predponska glagolska tvorba in njen vpliv na skladenjsko okolje ... 168
Preobrazba jezikovne zgradbe od Japljevega do Lampetovega ... 171, 180
Pridiga na dan Jesusoviga v’ Nebuhojenja 41

Pridige sa vse nedele skusi lejtu 71

Proprium sanctorum exemptae cathedralis ... 50

Rajni Jurj Japel, lépa zvezda slovenskega slovstva 126

Razsvetljenstvo 149

Razvojne smernice v besedis¢u Dalmatinovega in Japljevega ... 164, 181
Reformacija na KamniSkem 197

Rondeau 34, 106, 110, 117

Sbrane molitve 57

Semantika samostalnika v jeziku Jurija Dalmatina in Jurija Japlja 184
Slavische Sprachlehre, das ist Vollstandiger ... 47

Slovenska recepcija Jeana Racina 185

Slovenski knjizni trg pred sto leti 138

Slovensko slovstvo v obdobju razsvetljenstva 177

Slovni¢na in besedis¢na preobrazba Dalmatinovega knjiznega ... 182
Smernice knjiznega jezikovnega razvoja od Jurija Dalmatina ... 165

Sveti postni Evangelii 93

Svetu pismu noviga testamenta, ... Pars prima 52, 77

Svetu pismu noviga testamenta, ... Pars secunda 58, 85

Svetu pismu stariga testamenta id est: Biblia sacra veteris testamenti 66
Svetu pismu stariga testamenta, Baruh, Ezehiel, inu Daniel, Id est 80
Svetu pismu stariga testamenta, bukve od krajlov, id est 81

Svetu pismu stariga testamenta, bukve psalmov. Id est 74

Svetu pismu stariga testamenta, drugi dejl, id est 73

Svetu pismu stariga testamenta, Isaia, inu Jeremia, Id est: Biblia sacra ... 82
Svetu pismu stariga testamenta, mali preroki, inu bukve od Mahabejzov 78
Svetu pismu stariga testamenta, modrostne bukve. Id est 75

Svetu pismu stariga testamenta, tretji dejl, id est: Biblia sacrav. t. ... 79
Ta veliki katekismus s’ praghanjami, inu odgovormi sa ozhitnu, ... 69
Ta veliki Katekismus s’ pragshanjami, inu odgovormi sa ozhitnu, ... 61
Ta velki catekismus s’ praghanjami, inu odgovormi sa ozhitnu, ... 48

Ta velki catekismus s’ pragshanjami, inu odgovarmi sa ozhitnu, ... 49

Ta velki katekismus s’ pragshanjami, inu odgovarmi sa ozhitnu, ... 63

Ta velki Katekismus s’ pragshanjami, inu odgovarmi sa ozhitnu, ... 64
Te deum Candamus 38

Te veliki Katekismus s’ prashanjami inu odgovormi sa ozhitnu, ... 68
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Tematika nedeljskih pridig — Jurij Japelj 170

To po réd obérnenu gospodinstvu 16

To po red obrneno gospodinstvo 113

To po red obrnenu gospodinstvu 104

Traduction en Carniolien, ou Slavonic, du Sujet, annoncé ... 107
Tretje Bukve tih Krajlov, po Hebrajskim 39

Uibersetzung eines lateinischen Gedichtes, Piscatores hominum ...

Umre neustoliceni trzaski Skof Jurij Japelj 187

Velki katekisem s’ prashanjami, inu odgovormi sa ozhitnu, ... 92
Velki katekisem s’ prashanjami, inu odgovormi sa ozhitnu, ... 86
Velki katekisem s’ prashanjami, inu odgovormi sa ozhitu, ... 89

Vezhérna pejssém 11

Vsavolna molitva 12

Zerkoune pesmi litanie, inu molitue, per boshji slushbi 55
Zerkovne pesmi, litanie inu molitve, per boshji slushbi 53, 54
Zerkvene pesmi litanie inu molitve per boshji slushbi 62, 87
Zgodovina slovenskega naroda 139

Zgodovina slovenskega slovstva / Glaser 133

Zgodovina slovenskega slovstva / Kidri¢ 148

Zgodovina slovenskega slovstva / Poga¢nik 150, 152
Zgodovina slovenskega slovstva / Pogacnik, Zadravec 157
Zgodovina slovenskega slovstva / Slodnjak 151

Zgodovina Sentpeterske fare v Ljubljani 136

Zheterte Bukve tih Krajlov, po Hebrajskim 44

Naslovno kazalo monografskih in serijskih publikacij

Besedotvorna in semanti¢na struktura glagola ... 162
Biographisches Lexikon des Kaiserthums Oesterreich, ... 129
Carniola 141

Carniolia 125

Cvetnik slovenskega umetnega pesnistva ... 96, 97, 98, 99, 159
Cas 140

Casopis za slovenski jezik, knjizevnost in zgodovino 144
Casopis za zgodovino in narodopisje 137

Dobrovsky in slovenski preporod njegove dobe 146

Dom in svet 131, 134, 142

Drobtinice za novo leto 1852 126

Druzbena in kulturna podoba slovenske reformacije 168
Dusevni profil slovenskih preporoditeljev 147

Enciklopedija Slovenije 172

Grammatik der Slavischen Sprache in Krain, ... 123

In obitu Clarissimi, ac doctissimi viri Domini Georgii Japel 122

164

84



A. Storman Vreg - F. Ur3i¢, Bibliografija Jurija Japlja

Izvestja muzejskega drustva za Kranjsko 135, 138

Janzenizem na Slovenskem in fran¢iskani 143

Japljev prevod Metastasijevega Artakserksa 105, 192

Japljevi prevodi iz evropskega pesnistva 155

Jean Racine in Slovenci 158

Jezik in slovstvo 165

Jezikoslovne razprave 161

Jezikovna primerjava Glavarjevih in Japljevih pridig 200

Jezikovna zgradba v Candek-Hrenovi in Japljevi priredbi ... 183

Jurij Japelj - zivljenje in delo 108, 109, 110, 199

Kamniski zbornik 190, 197, 202

Kiti¢ne oblike v starejsi slovenski posvetni verzifikaciji 186

Koledar za leto 1995 176

Koledar¢ek slovenski za prestopno leto 1856 128

Korenine slovenskih psalmov 174

Kratka zgodovina starejSega slovenskega slovstva 156

Lehrgebdude der Slowenischen Sprache im ... 124

Leksikon pisaca Jugoslavije 160

Lepa zvezda slovenskega slovstva 204

Listi inu Evangelji, na vsse nedele, inu prasnike zeliga lejta 72, 76, 83, 88, 90, 91
Ljubljanski zvon 94, 95, 130, 132

Lysti inu evangelia, na vse nedele, inu prasnike zhes lejtu 59, 60, 67
Med izvirnikom in prevodi 188

Mittheilungen des historischen Vereines fiir Krain 127

Mohorjev koledar 2007 201

Morfoloska podoba samostalni$kega zaimka v jezikovnem ... 178
Oblikoslovni pregled in primerjava sklanjatev ... 198

Od lubezni in vesela 111, 112, 113, 114, 115, 116, 117, 203
Plurilingvizem v Evropi 18. stoletja 191, 193

Poglavja iz zgodovine slovenskega knjiznega jezika 179, 180, 181, 182
Predlozni sistem v ravoju slovenskega knjiznega jezika ... 175
Prevajanje srednjeveskih in renesanénih besedil 194

Pridige sa vse nedele skusi lejtu 70, 71

Proprium sanctorum exemptae cathedralis ecclesiae, et dioecesis ... 50
Protestantismus bei den Slowenen = Protestantizem pri Slovencih 163
Revija SRP 118, 119, 120

Sbrane molitve 57

Semantika samostalnika v jeziku Jurija ... 184

Slavisti¢na revija 100, 101, 102, 103, 104, 106, 107, 154, 169, 173, 185, 195, 196
Slovenska kronika XIX. stoletja 187

Slovenski bijografski leksikon 145

Slovenski jezik v znanosti 2 171

Slovenski knjizni jezik — aktualna vprasanja in zgodovinske izkusnje 189
Slovensko slovstvo v obdobju razsvetljenstva 177
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Sveti postni Evangelii ... 93

Svetu pismu noviga testamenta, ... 52, 56, 58, 77, 85

Svetu pismu stariga testamenta ... 65, 66, 73, 74, 75, 78, 79, 80, 81, 82, 121
[Sestnajsto] 16. stoletje v slovenskem jeziku, knjizevnosti in kulturi 167

Ta velki katekismus s’ pragshanjami, inu odgovarmi ... 48,49, 61, 63, 64, 68, 69
Tematika nedeljskih pridig — Jurij Japelj 170

Uibersetzung eines lateinischen Gedichtes, ... 84

Velki katekisem s’ prashanjami, inu odgovormi ... 86, 89, 92

VII. Seminar slovenskega jezika, literature in kulture 153

XX. Seminar slovenskega jezika, literature in kulture 164

XXI. Seminar slovenskega jezika, literature in kulture 166

Zerkoune pesmi litanie, inu molitve, per boshji slushbi 53, 54, 55, 62, 87
Zgodovina slovenskega naroda 139

Zgodovina slovenskega slovstva 149

Zgodovina slovenskega slovstva / Glaser 133

Zgodovina slovenskega slovstva / Kidri¢ 148

Zgodovina slovenskega slovstva / Pogacnik 150, 152

Zgodovina slovenskega slovstva / Pogac¢nik, Zadravec 157

Zgodovina slovenskega slovstva / Slodnjak 151

Zgodovina Sentpeterske fare v Ljubljani 136
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Japljeva zapuscina v Narodni in univerzitetni
knjiznici v Ljubljani

MIHAEL GLAVAN

Narodna in univerzitetna knjiznica, Ljubljana
Mihael.Glavan@nuk.uni-1j.si

Japljevo rokopisno zapuscino danes hranijo tri ustrezne institucije: Arhiv Republike Slo-
venije, Semeniska knjiznica ter Narodna in univerzitetna knjiznica (Nuk) v Ljubljani. V
Rokopisni zbirki Nuk hranimo sedem Japljevih rokopisnih enot, ki po vsebini sodijo k
njegovemu jezikoslovnemu in slovni¢arskemu delu. Najvaznejsi je Japljev rokopis v dveh
delih (skupaj 388 str.) z naslovom Slavische Sprachlehre, das ist Vollstindiger Gram-
matikalunterricht von der krainerischen und windischen Sprache (Celovec 1807). V to
tematsko skupino sodita Se dva njegova pomembnejsa in obseznejsa rokopisa: Beantwor-
tung der Frage: Welche aus den verschidenen Slavischen Sprachen .... (Celovec 1799,
13 listov), prepis Bohoriceve slovnice (39 listov). Ostalo so drobnarije ali kopije. Skoraj
zanesljivo je, da vsi Japljevi rokopisi v Nukovi zbirki izvirajo iz Metelkove zapusc€ine, ki
je v sedanje hranili§c¢e prisla iz arhiva Slovenske matice, ¢eprav pri nekaterih provenience
ni mogoce zanesljivo ugotoviti. Prvi upravitelj rokopisne in knjizne zapuscine je postal
Ziga Zois, ki jo je po Japljevi smrti leta 1807 dal na drazbo v korist uboznih. Zaradi tega
se je razdelila, a k sreci so jo pokupili poznavalci, predvsem Zois sam in Fran Metelko,
kasneje pa se je postopoma spet zbrala v Dezelnem muzeju, v Licejski knjiZnici in v arhivu
Slovenske matice. Zelo bogata je Nukova zbirka Japljevih tiskov, od katerih imajo Stevilni
tudi lastniSke podpise ali pripise. Najlepsi primerki so iz Zoisove knjiznice. Zbirka obsega
vse naslove Japljevih del, nekatere tudi v ve¢ izvodih, skupaj nad 30 signatur in nad 50
kosov.

Japelj’s manuscript heritage is housed by three institutions: Archives of the Republic of
Slovenia, Seminary Library and the National and University Library (NUK) in Ljubljana.
The NUK National Manuscript Collection houses six Japelj’s works, which are almost en-
tirely connected to his work as a linguist and a grammarian. The most important of these
is Japelj’s manuscript in two volumes (in total 388 pages) entitled Slavische Sprachlehre,
das ist Vollstindiger Grammatikalunterricht von der krainerischen und windischen Sprache
(Klagenfurt, 1807); part of this group are also two of his more important and voluminous
manuscripts Beantwortung der Frage: Welche aus den verschidenen Slavischen Sprachen
... (Klagenfurt, 1799, 13 leaves) and the transcript of Bohori¢’s Grammar (39 leaves). Other
works consist of copies or trivial things. It is almost certain that Japelj’s manuscripts in
NUK’s collection originate from the legacy of Metelko; the manuscripts ended up in NUK
after being stored in the archives of the Slovenian Literary Society. NUK’s collection of
Japelj’s prints is quite extensive; many of the prints are equipped with signature or postscript
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of the owner. Best examples come from the library of baron Ziga Zois, whose collection con-
sists of all the titles of Japelj’s works, some even in more copies — in total over 30 signatures
and over 50 pieces.

Kljuéne besede: Japljeva zapuscina, Narodna in univerzitetna knjiznica
Key words: Japelj’s heritage, National and University Library

Rokopisi

Ms 181

Slavische Sprachlehre, das ist Vollstindiger Grammatikalunterricht von der krainerischen
und windischen Sprache. (1-388). — Pripisano: Verzeichnis der Hauptwdorter (1a—50b). Do-
datno: Probtabelle ! (1-29 listov); 2 snopica: 1. snopic : izbor besedja v 8 jezikih (vzporedne
kolone); 12 listov: format: 54x29 cm; 2. snopi¢: Tabelle ad paginam 217: (oblikoslovje
glagola); 17 listov; isti format

Ms 350

Arcticae Horulae Adami Bohoritzh Anno 1584 Witebergae vulgate, nunc Redivivae Seu
Tractatus Comprehendes Elementa linguarum principalium Slavicae originis. Videlicet Car-
niolicae Seu Vindicae, Croaticae, Slavonicae, Dalmaticae, Bohemicae, Polonicae et Mosco-
viticae.

Redakcija Jurija Japlja. B. k., 1804. Terniones 1-6. Neugotovljena provenienca.

Ms 354

Beantwortung der Frage: Welche aus den verschidenen Slavischen Sprachen man der Ju-
gend zur leichtern Verstdndniss der Russischen , Polnischen, Bomischen, Dalmatinischen,
Croatischen, Krainischen, und {ibrigen Slavischen Mundarten beybringen solle?

Celovec, 20. Dec. 1799, 13 listov. Neugotovljena provenienca.

Ms 543

Einleitung in die Slavische Sprache. Von den Buchstaben der Slaven. Domnevno zapis Blaza
Kumerdeja in trije pripisi Jurija Japlja. 1z zapuscine Franca Serafina Metelka. Dar Slovenske
matice v Ljubljani.

Ms 544
Arcticae horulae succisivae de latinocarniolana literatura. Witebergae 1584. Japljev prepis
Bohoriceve slovnice. [z Metelkove zapus¢ine. Dar Slovenske matice v Ljubljani.

Ms 1781

Fotografske kopije dela rokopisnega Japljevega gradiva iz Arhiva Slovenije. [zdelano v ¢asu
Mirka Rupla; tudi libreto Atakserkses.

Ms 1392

Matija Murko: Zapiski o slovenskem in slovanskem literarnem gradivu v Dezelnem muzeju
v Ljubljani. Kratek zapis se nanasa tudi na Japljevo gradivo in posebej omenja Biografijo, ki
naj bi jo prepisal Modest Schrei za dunajsko revijo Annales. Zapis je nastal priblizno okoli
1900, ko je bil prof. v Gradcu (kasneje v Leipzigu in potem v Pragi); daroval sin Vladimir
Murko.
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Tiski

Zelo bogata je Nukova zbirka Japljevih tiskov, od katerih imajo $tevilni tudi lastniske
podpise ali pripise. Najlepsi primerki so iz Zoisove knjiznice. Zbirka obsega vse naslove
Japljevih del, nekatere tudi v ve¢ izvodih. Posebej imenitno je celotno Sveto pismo v Zoi-
sovi zasebni vezavi (12 volumnov). Japljeva dela so bila Ze takoj po svojem nastanku ce-
njena in vrednotena kot temelji in normativni vzorci slovenskega knjiznega (strokovnega
in leposlovnega) jezika v 18. in v prvi polovici 19. stoletja. V svojih zbirkah so jih imeli
vsi pomembnejsi ustvarjalci tudi kasneje, v 20. stoletju. V Nukovi zbirki tako hranimo za-
nimive in dragoceni primerke Japljevih tiskov s pripisi in podpisi nekdanjih lastnikov, npr.
Toma Zupana, Ivana Vrhovnika, Otona Zupanéica, Janeza Logarja idr.

V modernem ¢asu so se poleg histori¢no-razvojne funkcije postali tudi zelo zazelen
in popularen objekt zbiralcev slovenske antikvarne knjige.

Sveto pismo (1791-1802)

SVETU pismu stariga testamenta id est: Biblia sacra veteris testamenti ... / in Slavo-Carnio-
licum idioma translata per Georgium Japel ... et Blasium Kumerdey ... — Labaci : typis Joan.
Frid. Eger, 1791-1802. — 8 zv. v 11 kosih : vinjete ; 8° (17 cm)

Boh. — Navedba tiskarja pri 1. zv. 2. dela: typis Ignatii de Kleinmayer; pri 2. zv. 2. dela, pri
6. in 7. delu: typis Andreae Gassler; pri 3. in 8. delu: typis Theres. Eger, viduae. — 1., 2. in
3. del so izsli v dveh locenih zvezkih s posebnimi naslovnimi stranmi ali pa kot en zvezek z
neprekinjenim tekoc¢im Stetjem in v tem primeru ima zadnja stran prvega dela lahko spodaj
kustodo, kar dokazuje, da so vsaj posamezne pole, zlasti pa naslovne strani stavljene in na-
tisnjene v razliCicah. — Latinsko S$tetje delov je na nasl. str. pod navedbami naslova in odgo-
vornosti ter nad impresumom (pri delih 4 do 8 je navedeno le v nekaterih razli¢icah nasl.str.)
NUK: R 10074; Iz knjiznice in z lastniskim vpisom ali Zigom Toma Zupana; deli 2, 3, 5, 6, 7:
NUK: 222515/6,7;222516/2,3,5 // Z 1astniskim vpisom: Stephan Schubiz, Maler 1847; samo
1. zv. 2. dela: NUK: R 72965/1 // 1zvod z Zigom Licejske knjiznice: 8 delov v 11 kosih in z
dvema dvojnicama 4. dela; ena dvojnica s posvetilom neugotovljenega darovalca: Der k. k.
Studienbibliothek in Laibach, 9. VI. [18]81: NUK: R 10075 // Lastniski vpis: Martin Jasbiz
di Barcola, Martinus Jasbiz Barcola, 1800; samo 4. del: NUK: R 34189

Opomba: Nuk torej hrani dva popolna kompleta Svetega pisma Nove in stare zaveze
(sign. R 10074, R 10075) in ve¢ posameznih delov, skupaj v 33 volumnih; 27 enot v
zbirki redkih tiskov (pridruzeni Rokopisni zbirki), 6 pa v rednih knjizni¢nih skladis¢ih.

Listi in evangeliji

V Nukovi zbirki se je ohranilo kar osem (e upostevamo tudi postne evangelije)
razli¢nih izdaj (9 enot) Japljevih Listov in evangelijev, od najstarejSe iz leta 1787 do
zadnje iz leta 1810. Lastnisko so jih zaznamovali ugledni varuhi od Zoisa do Vrhovnika.

LYSTI inu evangelia, na vse nedele, inu prasnike zhes lejtu / katere je s’ perpushenjam ...
Karlna, dvajssetiga lublanskiga shkofa novizh na krajnski jesik prestavil Juri Japel ... =V’
Lublani : per Joan. Fridrihu Egerju ; v’ Zelu : v’ commis. per Jenko, 1787. — [8], 382 str. :
ilustr.(inicialke) ; 17 cm; sign: 10168
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LYSTI inu evangelia, na vse nedele, inu prasnike zhes lejtu / katere je s’ perpushenjam ...
gospoda Mihaela, ... perviga arhishkofa lublanskiga, novizh na krajnski jesik prestavil Juri
Japel ... — V’ Lublani : per Joan. Fridrihu Egerju, 1792. — [8], 383 str. : ilustr. ; 8° (17 cm.
Besedilo v slov., uvod tudi v lat. — Boh. — Nasl. str. v ¢rnem in rdecem tisku. — Vsebuje
tudi molitve, pesmi, kratek katekizem. Privezano k: Sveti postni evangeljumi. — V’ Lublani,
1789: NUK: 10177 Iz zapus¢ine Toma Zupana: NUK: 222549, — Iz zapui¢ine Zige Zoisa:
NUK: 10177

LISTI inu evangelia : na vsse nedele, inu prasnike zhes zelu lejtu / katere je ... novizh na
krajnski jesik prestavil Jurj Japel ... — V’ Lublani : per Joan. Friedrihu Egerju, 1796. — [8],
382, [4] str. : ilustr.; 8° (17 cm; Boh. — Nasl. str. v ¢rnem in rdecem tisku. — Zapiski na spojnih
listih; na zadnjem listu vlepljen listi¢ s koledarjem premicnih praznikov od 1841 do 1860; na
nasl. str. lastniski vpis Ivana Vrhovnika: NUK: 63807.

LISTI inu Evangelji, na vsse nedele, inu prasnike zeliga lejta / ... po Novim testamenti od
... Jurja Japelna, korarja v’ Zelovzi ... prestavlenim. — V’ Lublani : per Vidovi Teres. Eger,
1800. — [8], 402 str. : ilustr. ; 8°

(18 cm) Boh. — Besedilo v slov., predgovor tudi v lat. — Nasl. str. v rde¢em in ¢rnem tisku.
— Vsebuje tudi: Mali katekisem s’ prashanjami, inu odgovormi sa nar majnshi otroke v’ zes-
sarskih deshelah. Pesmi. Privezano: Sveti postni evangeljumi, 1789. Na nasl. str. lastniski
vpis Ivana Vrhovnika: NUK: 63820

LISTI inu evangelji : na vsse nedele, inu prasnike zeliga lejta : ... na svetlobo dani po
svetim pismi v’ krajnski jesik prestavlenim. — V’ Lublani : per Joan. Rezerju, 1805. — 359,
[5] str. : ilustr. ; 8° (16 cm) Po prevodu Jurija Japlja. — Nasl. str. v ¢rnem in rdeCem tisku.
— Boh.

Privezano: Sveti postni evangelii. — V’ Lublani, 1806: NUK: 63912 Na nasl. str. lastniski
vpis Ivana Vrhovnika: NUK: 63912

LISTI inu evangelji : na vsse nedele, inu prasnike zeliga lejta : ... na svetlobo dani po svetim
pismi v’ krajnski jesik prestavlenim. — V’ Lublani : per Joan. Rezerju, 1806. — 359, [5] str. ;
8° (17 cm) Boh. — Nasl. str. v ¢rnem in rdeéem tisku. — Po prevodu Jurija Japlja Iz knjiznice
Zige Zoisa: NUK: 10183

LISTI inu Evangelji, na use nedele, inu prasnike zeliga lejta : ... po svetim Pismi v’ krajnski
jesik prestavlenim napravleni, sdaj pregledani, inu spet na svetlobo dani. — V’ Lublani : per
Joan. Re¢zerju, 1809. — 362, [5] str. : ilustr. ; 16 cm; Boh. — Prevedel Jurij Japelj. — Nasl. str.
v ¢rnem in rdeCem tisku. — Vsebuje tudi: Mali katekisem s’ prashanjami, inu odgovormi. —
Izvodu manjka nasl. str.; na vstavljenem listu je z roko izpisano besedilo naslovne strani ter
poznejSa (napac¢na) pripisa: II. natis in vprasaj ob letnici izida; na sprednjem spojnem listu
lastniski vpis: Kazimir Zakrajsek. Privezano: Sveti postni Evangelii ..., 1810; NUK: 57250

SVETI postni Evangelii : rasdgjleni na use dny v’ postu, kakor se v’Rimskih mashnih bukvah
najdejo: Tudi kasanje, kj¢ se najde branje pred Evangeliam : po drugi naléshbi svetiga pisma
noviga testamenta vun dani. — V’ Lublani : natisnenu inu na prodaj per Joann. Re¢zerju, 1810.
— 112 str. ; 8° (16 cm) Boh. — Po prevodu Jurija Japlja. Privezano k: Listi inu Evangelji. — V*
Lublani, 1809: NUK: 75251. Na sprednjem spojnem listu lastniski vpis: Kazimir Zakrajsek:
NUK: 75751
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Katekizem

NasSa nacionalna knjiznica hrani sedem izdaj (8 enot) Japljeve najbolj pogosto ra-
bljene knjige. Provenienca izkazuje pretezno iste lastnike kot pri Svetem pismu in Listih
in evangelijih.

TA veliki Katekismus s’ prashanjami, inu odgovormi sa ozhitnu, inu posebnu podvuzhenje
mladih ludy v’ zesarskih krajlevih deshelah / kateriga je is Nemshkiga na Slovenski jesik
prestavil, inu sdaj na novu pregledal,inu popravil Juri Japel, ... — U’ Lublani : vtisnene, inu
se najdejo per Joan. Fridrihu Egerju, 1787. — 146 str. ; 8° (16 cm)Boh. Privezano k: Lysti inu
evangelia. — V’ Lublani, 1787: NUK: 10189

TA velki katekismus s’ prashanjami, inu odgovarmi sa ozhitnu, inu possebnu podvuzhenje
te mladosti v’ zegsarskih krajlevih dushelah. — V’ Lublani : vtisnene, inu se najdejo per Joan.
Frider. Egerju ..., 1789. — [20], 291 str. ; 8° (17 cm. Na vzpor. nasl. str.: Der grosse Kate-
chismus mit Fragen, und Antworten zu dem 6ffentlichen und privat Unterrichte der Jugend,
in den kaiserl. konigl. Staaten; pred slov. nasl. str. je Se 5 listov, na prvem je sprednji nasl.:
Der grosse Katechismus, auf Befehl seiner fiirstl. Gnaden ... {ibersetzt von Georg Japel ...
— Vzpor. nem. besedilo (got.) in slov. prevod (boh.). — Izvodu manjkajo strani 289-291 (pri-
vezane so kopije teh strani po izvodu Semeniske knjiznice v Ljubljani) in 4 zaCetne strani:
NUK: 23535 Na sprednjem listu lastniski vpis (podpis): 1805 Agnes Viditz 1816

TA velki Katekismus s’prashanjami, in odgovarmi sa ozhitnu, inu possebnu podvuzhenje
te mladosti v’zessarskih krajlevih dushelah. — V’ Zelouzi : vtisnjene, inu se naidejo per Ign.
Kleinmayru ..., 1790. - 291 str. ; 8° (18 cm)Jezikovna redakacija Ozbalta Gutsmana (podatek
po Simoni¢, Slovenska bibliografija, Ljubljana 1903—1905, in SBL) na podlagi Japljevega
prevoda v izdaji iz 1789, s katero se sicer ujema v besedilu, Stevilu in prelomu strani. — Vzpo-
redno nemsko in slov. besedilo. — Boh. in got. NUK: 34165

TA veliki Katekismus s’prashanjami in odgovormi sa ozhitnu, inu posebnu podvuzhenje mla-
dih ludi v’zesarskih kralovih deshelah. — V Zelouzi : per Aloys Kleinmarju ..., 1792. — 146 str.;
8° (18 cm)Jezikovna redakacija Ozbalta Gutsmana (podatek po Simonic, Slovenska bibliogra-
fija, Ljubljana 1903—1905, in SBL) na podlagi Japljevega prevoda. — Boh. NUK: 7702

TA veliki katekismus s’ pragshanjami, inu odgovormi sa ozhitnu, inu posebnu podvuzhenje
mladih ludy v’ zesarskih krajlevih deshekah [!] / kateriga je is Nemshkiga na Slovenski jesik
prestavil, inu sdaj na novo pregledal, inu popravil Juri Japel ... — U’ Lublani : vtisnene, inu se
najdejo per Joan. Fridrihu Egerju, 1793. — [6], 146 str. ; 8° (17 cm) Boh. — Izvod iz knjiznice
Ivana Vrhovnika; manjkajo str. od vklj. 143 do konca: NUK: 10219/d1. Izvod iz knjiznice
Zige Zoisa: NUK: 10219

VELKI katekisem s’prashanjami, inu odgovormi sa ozhitnu, inu posebnu podvuzhenje mla-
dih ludy v’zesarskih krajlevih deshelah / kateriga je is ngmshkiga na slovenski jesik prestavil
v. zh. gospod Juri Japel ... — U Lublani : natisnenu, inu na prédaj per Joann. Rezerju, 1804.
— 152 str. ; 8° (17 cm. Iz knjiznice in s podpisom Ivana Vrhovnika: NUK: 44948

VELKI katekisem s’prashanjami, inu odgovormi sa ozhitnu, inu posebnu poduzhenje mladih

ludy v’zesarskih krajlevih dushelah. — U Lublani : natisnenu, inu na prédaj per Joann. Rezer-
ju, 1809. — 152 str. ; 8° (17 cm)Prevajalec iz nemscine Jurij Japelj. NUK: 12981
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Pesnistvo

UIBERSETZUNG ceines lateinischen Gedichtes, Piscatores hominum betitelt :aus der the-
ologisch-praktischen Monatschrift Linzer Ausgabe, des 2ten Hefte 1803 = Prestavlanje ene
latinske pejsmi imenovane Ribzhi tih ludy / skusi eniga korarja v’ Zelovzi. — [V’ Zelovzi] :
vstinenu [!] per Joannesu Leonu v’ Zelovzi, 1803. —[4] f. ; 8° (19 cm. Prevajalec Jurij Japelj
po katalogu NUK. — Besedilo vzpor. nem. (got.) in slov. (boh.). — Na nasl. str. z roko vpisan
priimek prevajalca: Japel: NUK: 10115; 10116



Japljeva dela v samostanski knjiznici
p. Donata Valvasorja

IGNAC NAVERNIK

Franc¢iskanski samostan v Kamniku
ignac.navernik@gmail.com

V knjiznici p. Donata Valvasorja v fran¢iskanskem samostanu v Kamniku hranijo vec¢ del,
povezanih z Jurijem Japljem. Prevladuje predvsem prevod Svetega pisma t. i. Japljevega
kroga, ki se v knjiznici pojavlja v vec izvodih in razli¢nih izdajah. KnjiZnica hrani Se oba
dela Japljevih Pridig sa vse nedele skuzi lejtu in njegov prevod katekizma.

The Donat Valvasor library in the Franciscan monastery in Kamnik houses several works of
Jurij Japelj. The most important of these is the translation of the Bible by the so-called Japelj’s
circle, of which there are several copies and several editions. The library also holds both parts
of Japelj’s sermons Pridig sa sve nedele skuzi lejtu and Japelj’s translation of the catechism.

Kljuéne besede: Japljeva dela, knjiznica fran¢iskanskega samostana, Kamnik
Key words: Japelj’s works, library of the Franciscan monastery, Kamnik

Dolgo casa je veljalo, kar je ob pripravi simpozija o Japlju in pri iskanju virov
Skanskem samostanu v Kamniku ni Japljevih del. Tudi sama povezava med Kamnikom
ali franc¢iskani v Kamniku in Japljem kot tajnikom Skofa Herbersteina (sploh glede na
Skofov domnevno zelo poseben odnos s franciskani, za katerega se zdi, da se ga je po
krivici drzala etiketa sovraznosti ali izrazite nenaklonjenosti (Papez 2004: 343-356)) ni
dajala prevelikega upanja na uspeh pri iskanju Japljevega opusa v knjiznici. Muzejski
del franciskanske knjiznice v Kamniku je v letih, ko je Slovenija stopala na pot samo-
stojnosti in drzavnosti, uredil prof. Jaro Dolar (1993: 45-48), zato se je zdelo, da bo
preprost vpogled v katalog knjiznice zadostoval, da se potrdi ali ovrze teza o (ne)priso-
tnosti Japljevih del v knjiznici p. Donata Valvasorja. Tako se je sprva tudi naredilo in na
se je, da je bil tak zakljucek napacen. V tem kratkem prispevku bom predstavil izsledke
raziskovanja v omenjeni knjiznici.

Najprej je potrebno omeniti, da je gradivo knjiznice franc¢iSkanskega samostana v
Kamniku na ve¢ mestih v samem samostanu. Razpored gradiva sledi nekaksni ¢asov-
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nici. Gradivo do leta 1800 je v t. i. muzejskem delu, ki je na voljo za ogled in §tudij,
drugi del gradiva od leta 1800 do nekje leta 1950 (ta letnica je postavljena okvirno,
res je pretezni del gradiva v tem oddelku iz omenjenega obdobja, vendar so posame-
zne enote med njimi tudi mlajSega izvora, prav tako pa je v tem delu tudi nekaj revij)
je shranjen na drugem koncu, v vrhnjem nadstropju samostana. Tretji del knjiZnice
predstavlja njen revialni del, ki je spravljen v posebnem depoju, Cetrti del pa je aktivna
samostanska knjiznica, ki zajema predvsem sodobnejse enote z mlajSimi letnicami na-
stanka. Slednji oddelek je nekaksna prirocna Studijska knjiznica samostana, vendar je
v tem delu ob Studijski literaturi z razli¢nih podrocij (prevladujejo teologija, zgodovi-
na in filozofija) mo¢ najti tudi veliko leposlovnih del. Pri iskanju literature na oddelku
za obdobje po letu 1800 sem po nakljucju naletel na dva izvoda Japljevega prevoda
Svetega pisma, nato pa na nekaj izvodov prevoda, ki so ga za njim nadaljevali njegovi
»sodelavci«.

V omenjenem muzejskem delu knjiznice je obstajal majhen fond knjig z razli¢ni-
mi tematikami, ki so bile sicer razvr§cene na police, vendar tega fonda prof. Dolar ni
popisal oz. je Se ostal za katalogizacijo. Ta fond se nahaja v 0zji omari, ki je nekoliko
loc¢ena od drugih, tik ob prehodu iz osrednje sobe muzejske knjiznice v depo, kjer se
hranijo manjSe knjige (v osrednjem prostoru so namre¢ samo tiste vec¢jega formata, fo-
nasel Se ve¢ zvezkov Japljevega Svetega pisma in pa njegove Pridige sa vse nedele
skuzi lejtu, kasneje pa sem prav tam odkril tudi Japljev prevod katekizma. Ze pred
tem smo skupaj z dr. Cirilom Sor¢em iskali dela avtorjev, iz katerih je Japelj ¢rpal za
pripravo svojih Pridig. Iskanje smo omejili na pregled kataloga, pri cemer smo naleteli
le na Campadellijeve pridige.

V nadaljevanju bom predstavil dela, ki smo jih nasli v knjiZnici in so povezana z
Japljem (o0z. z njegovim krogom prevajalcev, tj. tistimi, ki so njegovo delo nadaljeva-
1i). Pri predstavitvi bom sledil signaturam, kakrSne so posamezne enote dobile v okvi-
ru knjiznice, in tako morebitnemu raziskovalcu omogocil najlazji dostop. Zato se tudi
ne bom ukvarjal s posamezno izdajo in bom na zacetku le predstavil signaturo, nato pa
naslov dela, prevajalce ter kraj in letnico izida. Zaradi razli¢nih vezav bom v oglatih
oklepajih navedel Se okvirno vsebino posamezne enote, razen kjer je ta Ze navedena v
naslovu. Prevajalce bom zapisal, kakor so navedeni v posameznem delu (pri navajanju
imen nisem spreminjal sklona latinskega zapisa), nato pa bom ob njihovi prvi navedbi
v navadnih oklepajih zapisal Se obicajno sodobno razli¢ico njihovega imena in priim-
ka. Na koncu bom dodal opombe ob posamezni enoti, npr. Stevilo izvodov, ki jih hrani
knjiznica.
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XV/11!
Svetu pismu Stariga testamenta.

Pars prima [Prvi del: Peteroknizje], translata per Georgium Japel et Blasium Ku-
merdey (prevedla Jurij Japelj in Blaz Kumerdej), Labaci 1791; dva izvoda.

Pars prima [Prvi del: Prva in druga Mojzesova knjiga]; posebna vezava, manjsi
format, brez naslovne strani.

Pars tertia [Tretji del: kroniski knjigi, Ezra, Tobija, Ester, Job], Josephum Richer et
Modestum Schrey (Jozef Rihar in Modest Sraj), Labaci 1801.

XV/12
Svetu pismu Stariga testamenta.

Pars prima [Prvi del: Peteroknjizje], Georgium Japel et Blasium Kumerdey (Jurij
Japelj in Blaz Kumerdej), Labaci 1791.

Pars secunda [Drugi del: Jozue, Sodniki, Samuelovi knjigi in knjigi kraljev], Geor-
gium Japel (Jurij Japelj), Labaci 1796.

Pars tertia [Tretji del: kroniski knjigi, Ezra, Tobit, Estera, Job], Josephum Richer et
Modestum Schrey (Jozef Rihar in Modest Sraj), Labaci 1801.

Pars quarta [Cetrti del: Psalmi] Antonium Traun (Anton Traven), Labaci 1798.
Pars quinta [Peti del: Pregovori, Pridigar, Visoka pesem, Knjiga modrosti, Sirah],
Josephus Skriner (Jozef Skrinar), Labaci 1798.

Pars sexta: [Sesti del: Izaija, Jeremija, Zalostinke], Josephus Skriner (Jozef Skri-
nar), Labaci 1802.

Pars septima: Baruh, Ezechiel, inu Daniel, Matthacum Wolff (Matevz Wolf), Labaci
1802.

Pars octava: Mali preroki, inu bukve od Mahabejzov, Josephum Skriner et Josep-
hum Richer (Jozef Skrinar in Jozef Rihar), Labaci 1800.

XV/13
Svetu pismu Stariga testamenta.

Pars quarta: Bukve tih psalmov, Antonium Traun, Labaci 1798.

Pars quinta: Modrostne bukve, Josephum Schkriner, Labaci 1798, dva izvoda.
Pars octava: Mali preroki, inu bukve od Mahabejzov, Josephum Schkriner et Josep-
hum Richer, Labaci 1800.

T Muzejska knjiznica v Kamniku je bila, kakor piseta tako Jaro Dolar (1993: 45-46, 2000: 436) kot tudi Sonja
Svoljsak (2005: 211), urejena na podlagi tradicionalne delitve na 14 glavnih razredov. Zakaj torej 15. razred
pri signaturi vecine del, ki jih navajam v prispevku? Odgovor se skriva v ze navedenem dejstvu, da je v mu-
zejskem delu obstajal manjsi fond knjig, ki jih prof. Dolar, ko je urejal knjiznico, ni razporedil. Ta del fonda
je klasificiral aktualni knjizni¢ar p. Ernest Zizmond, ki je preostalim enotam zaradi laZje razpoznavnosti in
zaradi nacina razporeditve dodelil klasifikacijsko Stevilko 15. Japljeve prevode, ki so bili najdeni v drugih
enotah knjiznice, je prikljucil muzejskemu delu knjiznice, tako da je sedaj ves »Japljev opus« na enem me-
stu, in sicer v muzejskem delu knjiznice. Tako je 15. razred med signature v knjiznici p. Donata Valvasorja
zasel zaradi Zelje po boljsi preglednosti in dostopnosti ter locitvi od gradiva, ki je bilo Ze prej urejeno.
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XV/14
Svetu pismu Stariga testamenta.
* Partis secundae: Drugi dejl, Georgium Japel, Labaci 1796; oba zvezka drugega
dela.
* Pars tertia: Tretji dejl, Josephum Richer et Modestum Schrey, Labaci 1801.
* Pars quarta: Bukve tih psalmov, Antonium Traun, Labaci 1798.
* Modrostne bukve, Josephum Schkriner, Labaci 1798.
* [Izaija, Jeremija]; enoti manjka naslovnica.
* Pars septima: Baruh, Ezehiel, inu Daniel, Matthaecum Wolft, Labaci 1802.
* Pars octava: Mali preroki, inu bukve od Mahabejzov, Labaci 1800.

XV/15
Svetu pismu Noviga testamenta
* Pars prima: [Evangeliji], Georgium Japel et Blasium Kumerdey, editio secunda,
Labaci 1800.
* Pars secunda [Apostolska dela in pisma], Georg Suppan, et al. (Jurij Zupan in dru-
gi), Labaci 1804; Stirje izvodi.

XV/16
Svetu pismu Stariga testamenta.
* Bukve od krajlov, Modestum Schrey, Labaci 1802.

XV/17
Svetu pismu Stariga testamenta.
» Bukve tih psalmov, Antonium Traun, Labaci 1798; dva izvoda.

XV/18
Svetu pismu Stariga testamenta.
* Modrostne bukve, Josephum Schkriner, Labaci 1798.

XV/19
Svetu pismu Stariga testamenta.
» Mali preroki inu bukve od Mahabejzov, Josephum Schkriner et Josephum Richer,
Labaci 1800.

XV/22
Juri Japel,
* Pridige sa vse nedele skusi lejtu, 1. dejl, v Lublani 1794. V isti zvezek je vezan tudi:
Juri Japel, Pridige sa vse nedele skusi lejtu, II. dejl, v Lublani 1794.

XV/30

Juri Japel,
* Pridige sa vse nedele skusi lejtu, I1. dejl, v Lublani 1794.
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XV/31
* Ta veliki Catekismus s’ prashanjami inu odgovormi sa ozhnitnu, inu possebnu pod-
vuzhenje te mladosti v’ zessarskih krajlevih dushelah. Iz Nemskiga na slavenski
jesik prestavil Juri Japel, v Lublani 1779.

IV/355
Gio Battista Campadelli,

* Discorsi sacri Morali Adattati alla capacita d” ogni genere di perssone Sopra le Do-
meniche dell’anno, Venezia 1757. (V isti zvezek je vezano tudi delo Sermoni per
infervorare nella Divozione verso 1’Augustissima Regina de’Cieli Maria sempre
vergine compossti e recitati in varie occassioni, Venezia 1742.)

cen .

Se nasel kaksen izvod prevoda Svetega pisma, ki ga imenujemo »Japljev, ali pa kaksno
njegovih del, morda pa tudi katera od tistih knjig, iz katerih je Japelj ¢rpal za svoje pridige.
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Japelj - prevajalec petju namenjenih besedil

JANEZ MOCNIK

Ulica Ivana Hribarja 25, Cerklje na Gorenjskem
daniela.mocnik@guest.arnes.si

Istega leta, ko je na Dunaju izsla od dvora Marije Terezije ukazana cerkvena pesmarica, ki
naj bi dotedanjo latinsko zunanjo podobo mase prekrila z nemsko glazuro, je novi ljubljanski
Skof Karel Janez Herberstein povabil dotedanjega goriskega nadskofijskega tajnika Jurija Ja-
plja v Ljubljano, da bi mu zaupal osrednjo vlogo pri uresni¢evanju svojega programa refor-
mnega katolicizma. Kaj je Skofa nagnilo k odlocitvi, da povabi duhovnika trzaske skofije, ne
vemo, saj se ta dotlej Se ni mogel izkazati kot prevajalec niti ni bil izrazit pristas reformnega
gibanja. Gotovo je k temu pripomoglo Japljevo odli¢no znanje jezikov, mogoce tudi zveze
in poznanstva s kranjskimi plemici.

Herberstein sam ni znal toliko slovensko, da bi mogel javno pridigati, vendar je od duhovni-
kov v svoji §kofiji zahteval znanje slovens¢ine. Da bi mogel tudi med preprostimi sloji, ki so
znali samo slovensko, Siriti reformne ideje, je z nedeljskimi Solami pospeseval pismenost in
nacrtoval prevajanje. Za dosego teh ciljev je bil Japelj dobrodosla pomo¢.

Poleg prevajanja Svetega pisma sodi med najpomembnejse uspehe Japljeve prevodne dejav-
nosti poslovenjenje mnogih besedil, ki so bila namenjena petju. Ze v pesmaricah z naslovom
Zerkovne pefini je pokazal, kako naj se prevaja besedilo za petje. Se bolje mu je to uspelo v
molitveniku Shrane molitve. Dodani Perftavik enih krajnfkih pejfem nam danes edini odgo-
varja na nekatera do sedaj neodgovorjena vprasanja iz preteklosti slovenskega cerkvenega
petja. V knjizicah Lyfti inu evangelia je dodal katolfhke pefmi, ki fe po [tari navadi pred
pridigo pojo. Nekatere pesmi iz tega dodatka Slovenci pojo Ze od srednjega veka sem, oCitna
pa je tudi povezava z rojakom, nesojenim pesmaricarjem Fran¢iskom Mihaelom Paglovcem.
Japljev prevod masne pesmi Pred tronam tvoje milofti se je mo¢no »popravljen« na sloven-
skih korih obdrzal do danasnjega ¢asa. V vsej monarhiji zapovedano besedilo Johana Micha-
ela Denisa je po napevu Johana Michaela Haydna prvi po slovensko zapel prav Jurij Japel;.

In the same year that Maria Theresa, hoping to give a German feel to the Latin aspect of the
mass, ordered a hymnbook to be published in Vienna, the new Bishop of Ljubljana, Karl
Johann Herberstein, invited Jurij Japelj — archbishop’s secretary from the Goriska region
— to Ljubljana to assign him a key role in the implementation of his Catholicism reform
movement. What sparked the bishop to invite a priest from the Diocese of Trieste remains
a mystery, since by then Japelj could not have proved his merit as a translator, nor was he
a staunch supporter of the reform movement. The decision must have been influenced by
Japelj’s excellent command of languages, perhaps also his connections and acquaintances
among Kranj’s nobles.

Herberstein himself was not as proficient in Slovenian to be able to deliver a sermon in pub-
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lic himself, though he demanded that the priests in his diocese be able to speak Slovenian.
In order to spread his reform ideas among Slovenian-only speaking followers, he facilitated
literacy and translation in his Sunday schools, and Japelj was a welcomed help in his en-
deavours.

Apart from having translated the Bible, Japelj’s other noteworthy translation achievements
lie in translating texts intended to be sung. Already in the songbooks entitled Zerkovne
pefini he showed how a text intended to be sung should be translated; he managed to do
an even better job in translating the prayer book Shrane molitve. The appendix entitled
Perftavik enih krajnfkih pejfem as the only source of its kind provides answers to some of
the previously unanswered questions from the history of church singing in Slovenia. To
the booklets entitled Ly/ti inu evangelia Japelj added Catholic songs katolfhke pefmi, ki fe
po ftari navadi pred pridigo pojo; Slovenians have been singing some of the songs from
this appendix from the Middle Ages, and there also exists an obvious connection with his
compatriot, the failed songwriter Franc¢isek Mihail Paglovec. Japelj’s translation of the
mass song Pred tronam tvoje milofti has been preserved up to the present day in Slovenian
choirs, though in a highly altered form. The text by Johann Michael Denis, which the
monarchy prescribed to be sung everywhere on its territory and whose musical rendition
was performed by Johann Michael Haydn, was first sung in the Slovenian language by
Jurij Japelj himself.

Kljuéne besede: prevajanje petju namenjenih besedil, masna pesem, Jurij Japelj
Key words: translating texts intended to be sung, mass song, Jurij Japelj

Vecina evropskih jezikov uporablja besedo pesem v dveh razli¢nih pomenih:

1. Pesem, ki se poje, je glasbeni pojem in ima svoj napev, torej melodijo, ritem in
obicajno vsaj latentno harmonijo. V vecini primerov tudi besedilo, vendar to ni
nujno (nemski romantik Mendelssohn je pisal Lieder ohne Worte).

2. Pesem, ki se bere ali recitira, sodi v literaturo in ima ritem in melodijo samo v
literarnem pomenu, ki se od glasbenih bistveno razlikujeta.

Ta dvojnost je v resnici precej mlada. Pri starih Grkih je imela vsaka poezija, Se
posebno lirska, svoj napev. Celo pevec Iliade je dolgo epsko pesnitev zacel: Myviv deide,
Oea, Ininiadew Ayiinog ... kar bi se po nase reklo: O srdu Pelida Ahila, boginja, zapoj
... Ni prosil boginje, naj pripoveduje ali recitira, ampak naj zapoje. Tudi latinski poeta je
bil lahko pevec ali pesnik.

Slovenska ljudska tvornost pozna samo pesem, ki se poje, in njenega avtorja ali iz-
vajalca imenuje pevca. PreSeren pozna samo pevca: Naj pevec drug vam sreco popisuje
...all ... naj gre pevec v daljno Kino ... pevcu vedno sreca laze ... Ko izstreli pusico v
Blaza Potoc¢nika, glasbenika in pesnika, ni v dilemi:

Popred si pevec bil, zdaj si homeopat;
popred si ¢asa bil, zdaj si Zivljenja tat.

Pesem, v kateri pravi poetu: ... stanu se svoj 'ga spomni, trpi brez miru ..., ni naslo-
vil pesniku, ampak Pevcu.

180



J. Mo¢nik, Japelj — prevajalec petju namenjenih besedil

Toliko za uvod, ker bomo govorili o petju namenjenih besedilih.

Petju namenjena pesem mora svoj ritem prilagoditi glasbenemu, kar pomeni: vse
kitice, ki se bodo pele na isti napev, morajo imeti enak besedni ritem — enako metri¢no
zgradbo. Pri umetni tvornosti je postopek obicajno obraten: skladatelj pri oblikovanju
glasbenega ritma izhaja iz ritma Ze oblikovanega besedila. Zato ritmi¢no neurejenih be-
sedil obi¢ajno ne komponiramo.

Pri Japlju opazamo izredno afiniteto do petju namenjenih besedil in prav prevode
le-teh cenimo kot enega najpomembnejsih uspehov njegove prevodne dejavnosti. Od
kod izvira to nagnjenje?

Njegovemu odnosu do pevskih besedil sta botrovala vsaj dva vzgiba iz mladosti:

1. Njegov prvi ucitelj naj bi bil kamniski rojak, nesojeni pesmaricar Franc¢isek Mi-
hael Paglovec. Ob velikem delu in trudu, ki ga je ta vlozil v pesmarico Cantile-
nae variae, je gotovo vsaj nekaj pevskega znanja posredoval tudi svojim ucen-
cem. Ce pa v obstoj olske ustanove pri Sv. Martinu ne verjamemo, saj o njej ni
pisnih podatkov, ampak le ljudsko izrocilo, in trditev o odnosu ucitelj — uenec
ne drzi, je gotovo, da je Japelj Paglovcevo delo poznal in ga cenil, saj je njegov
zacetniski silabotoniéni verzni princip v ¢asu, ko je o¢e Marko Pohlin v Krajnski
gramatiki Se vedno zagovarjal slovens¢€ini tuj kvantitativni princip po latinskem
vzoru, izpopolnil in nadgradil.

2. Latinske Sole je Japelj obiskoval pri jezuitih v Ljubljani. Razgibano glasbeno
zivljenje v kolegiju je ze v zacetku stoletja sooblikovala dolga vrsta Kamnica-
nov: Jozef in Ignacij Irlich, Filip Jakob Naum, Gasper Vasl, Bernard Goetzel
in najznamenitej$i med njimi Mihael Omerza, skladatelj dram in oratorijev, ki
so jih izvajali na gimnazijskih prireditvah. V takem ozra¢ju tudi nadarjeni sin
kamniskega peka ni mogel ostati ravnodusen in si je pridobil primerno glasbeno
znanje. Ceprav se kasneje z glasbo ni ukvarjal, mu je prav to znanje omogo¢ilo
kvalitetno oblikovanje petju namenjenih besedil.

Novi ljubljanski skof Janez Karel Herberstein je ze dve leti po ustoli¢enju povabil
iz Gorice Japlja za pomocnika pri uresni¢evanju reformnega knjiznega programa. K tej
nalogi so sodili tudi prevodi cerkvenih besedil, ki sta jih za rabo v svojem cesarstvu
predpisovala Marija Terezija in Jozef I1.

Kdaj je Japelj zacel prevajati petju namenjena besedila, ne moremo natan¢no dolo-
¢iti. Nekateri poznavalci na prvo mesto postavljajo libreto Artakserses dvornega pesnika
Marije Terezije slavnega Pietra Metastasija, ki naj bi ga prevedel pred letom 1777. To
besedilo, ki je bilo ze ob svojem nastajanju namenjeno za uglasbitev in uprizoritev, je
dozivelo vsaj 100 uglasbitev. Da se je Japelj, ki je prevajal skoraj izklju¢no iz nemscine
in latins¢ine, lotil obseznega v italijans¢ini pisanega libreta, nas ne sme motiti, saj je
Studiral v Gorici, bil duhovnik trzaske $kofije in je tudi italijan§¢ino obvladal. Libreto
je sicer petju namenjen, vendar Japljev prevod ni bil niti komponiran niti pet. Zato ga
izvzemimo iz te razprave!

Ce hotemo prav razumeti Japljevo prizadevanje za slovensko cerkveno petje, mora-
mo poseci malo v zgodovino. Tridentinska masa, ki jo je uveljavil papez Pij V. z Rimskim
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misalom 1. 1570, je odpravila vse lokalne masne obrazce in poenotila zahodni obred. Ker
je bila v celoti latinska, je rabo ljudskega jezika omejila na sklep besednega bogosluzja
— pridigo in pesem pred njo, ki jo je pela vsa cerkev. Ze pred koncem srednjega veka so
se pri nas uveljavile nekatere prazni¢ne pesmi, ki so se ohranile v dveh razli¢nih zapisih:

1. Primoz Trubar je od vsega bogosluzja najbolj cenil pridigo. Da bi ji dal vec-
ji pomen, je srednjeveske katoliSke pesmi zapisal in jih, koder se mu je zdelo
potrebno, malo poluteranil ter natisnil kot tastare: Taftara boshizhna, Tafiara
velikanozhna, Taftara pejfen od Svetega Duha in Taftare defet sapovedi, ki se je
pela takrat, ko ni bilo posebnega praznika. Prav to pesem sre¢amo skoraj nespre-
menjeno Se pri Paglovcu.

2. Mladi devinski pater Gregorio Alasio da Sommaripa iz reda servitov Beatae Ma-
riae je za potrebe italijanskih duhovnikov, ki so delovali med Slovenci, 1. 1607
izdal Vocabulario Italiano e Schiavo. Na koncu je slovarju prilozil §tiri pesmi v
italijanskem c¢rkopisu — iste, ki jih poznamo iz Trubarjevega zapisa kot tastare,
kar nas pouci, kako so bile v svojem ¢asu poznane in cenjene. Od Trubarjevega
zapisa se ta razlikuje samo toliko, da je ohranil prvotno katolisko dikcijo. Zal so
devinski zapisi brez napevov in tako omogocajo samo literarno primerjavo, ne
pa bistvene — glasbene.

Absolutisti¢ni vladarji so si povsod po Evropi prizadevali ¢im vec oblasti skon-
centrirati v svojih rokah, zato je bilo treba ¢im bolj omejiti ustanovo, ki je imela svoje
strukture mimo drzavne oblasti, svojega poglavarja pa celo izven drzavnega ozemlja.
Katolisko cerkev je bilo treba spraviti ¢im bolj pod vpliv drzavnega aparata. Janzeni-
sti¢ni ideologi so utemeljevali pravico vladarja, da se vtika v cerkvene zadeve. Tak nauk
so vladarji navduseno sprejemali. Na Kranjsko pravi janzenizem pravzaprav ni nikoli
prodrl, ¢eprav ga nekateri v slabSalnem smislu radi ponujajo, pac pa gre le za reformni
katolicizem, ki je v nekaterih potezah res sledil janzenizmu. V Avstriji je z drzavnim
cerkvenstvom bolj v rokavicah zacela Marija Terezija.

Istega leta, ko je skof Janez Karel Herberstein povabil dotedanjega goriskega nad-
Skofijskega tajnika Jurija Japlja v Ljubljano, je na Dunaju iz§la od dvora Marije Terezije
za vso drzavo zapovedana in obvezna cerkvena pesmarica, ki naj bi dotedanjo latinsko
zunanjo podobo mase vsaj prekrila z nemsko glazuro. Kaj je $kofa nagnilo k odlo¢itvi, da
povabi duhovnika trzaske skofije v svojo sluzbo, ne vemo. Gotovo je k temu pripomoglo
Japljevo odli¢no znanje jezikov, mogoce tudi zveze in poznanstva s kranjskimi plemici.
Herberstein sam ni znal toliko slovensko, da bi mogel pridigati, vendar je spoznal pomen
jezika za oznanjevanje in od duhovnikov v svoji skofiji zahteval znanje dezelnega jezika,
tj. slovenséine. Da bi mogel tudi med preprostimi sloji, ki so znali samo slovensko, Siriti
reformne ideje, je z nedeljskimi Solami pospeseval pismenost in naCrtoval prevajanje. Za
dosego teh ciljev pa je bil Japelj dragocena pomoc.

S prevajanjem pesmi za bogosluzno rabo je Japelj zacel najbrz kmalu po prihodu v
Ljubljano, ¢eprav so njihove tiskane izdaje precej mlajse.

Leta 1784 je izdal ZERKOVNE PESMI. LITANIE inu molitve per Boshji flushbi.
Is Nem/fhkiga na Slovenfku preftaulene. V tej pesmaricki se prvi¢ pojavi tiskan prevod
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obvezne masne pesmi Pred tabo na kolenih v devetih delih s kar 28 kiticami. 1z kasnejsih
tiskov je ocitno, da je Japelj cerkvene pesmi prevajal za doloCen napev, zato upraviceno
sklepamo, da to velja tudi za to pesem. Zal pa napeva, ki naj bi Japlju sluzil kot opora, ne
poznamo zanesljivo, ¢eprav je zelo verjetno, da gre za napev, ki ga je Anton Foerster s
svojimi »izboljSavami« in popravljenim besedilom objavil v prvem delu Cecilije 1. 1883
in ga samo povrsno oznacil kot nemskega.

Naslednje leto je knjizica z enakim naslovom in popolnoma enako vsebino izsla kar
dvakrat: v Trstu in v Ljubljani. Treba je poudariti, da je ljubljanska izdaja zelo lepa, z
dekorativnim okvir¢kom na vsaki strani. Posebno skrbno je oblikovana naslovna stran.
Natisnjena fkus Ign. Kleinmaierja, Stifkavza. Tri izdaje v dveh letih kazejo na dobrodo-
Slost Japljevega prevoda, saj je bilo do tedaj na voljo — vsaj v tiskani obliki — najbrz le
nemsko besedilo.

Ze naslednje leto (1786) so iz§le SBRANE MOLITVE IS NEMSHKIGA NA KRAJN-
SKU PRELOSHENE od JURJA JAPELNA, Direktorja per fvetim Petru. Molitvenik je
zanimiv, ker ima Perftavik enih krajn/kih pejfem, katere fo is vezh jesikov vkup sloshene
od tiga sgoraj imenovaniga Direktorja per S. Petri v Lublani. V Pristavku je Sest pe-
smi, od katerih sta za nas zanimivi predvsem dve: Pejfem od Chriftufoviga terplejna in
SACRIS SOLEMNIIS ali zerkovna pejfem od [vetiga Refhniga Telefa. Obe najdemo ka-
sneje v Riharjevi harmonizaciji v njegovi zbirki Vishe sa fvete pefini. Mnogi uporabniki
zbirke so prepric¢ani, da so vse pesmi v njej Riharjeve, ¢eprav si jih skladatelj sam ni
nikoli lastil, ampak je zapisal, da jih je »Cveteroglasno postavil«. Svojemu ucencu Jozefu
Levicniku je ob neki priloznosti sam nastel vse, ki niso njegove, vendar je Levicnik sc¢a-
soma pozabil in je ob 100. obletnici skladateljevega rojstva vedel samo za pet naslovov.
Ker se Japljeva prevoda besedil natan¢no pokrivata z Riharjevo harmonizacijo, smemo
verjeti, da sta tudi ti dve pesmi izmed tistih, ki jih je samo ¢veteroglasno postavil. To
Se posebej potrjuje prva pesem, pri kateri je Japelj zapisal opombo: »Ta [edma verlta
fe vlelej dvakrat poje«, kar se popolnoma ujema s kasnejSo Riharjevo harmonizacijo
starega napeva. Tako nam Japelj posreduje del odgovora na do danes neodgovorjeno
vprasanje iz naSe cerkvenoglasbene preteklosti.

Ko je bil Japelj ze »farmolhter per [vetimu Kanzjanu na Jeshzi blisu [aulkiga mofta«
so »[ perpulhejnam gnadliviga inu vissoku vrejdniga Firfhta inu Gofpoda Gofpoda
KARLNA« iz8li LYSTI INU EVANGELIA na vse nedele inu prasnike zhes lejtu. (First
inu gospod Karl je bil takrat Ze pokopan, zato pa je moral gospod Jurij zapustiti ugodno
sluzbo direktorja Schillingove ustanove pri Sv. Petru in iti na dezelo duse past.) Od strani
311 naprej so dodane katholfhke pejfni, katere fe po ftari navadi pred pridigo pojo. Med
enajstimi pesmimi so kar tri take, ki smo jih med prazni¢nimi pesmimi Ze srecali pri
Trubarju in Sommaripi, Stiri so ljudske, dve pa sta iz Paglovéeve pesmarice Cantilenae
variae.

Zadnja je bila natisnjena, ne pa zadnja prevedena, za nas posebno zanimiva VISHA
SVETO MASHO [lifhati inu druge molitve. V Lublani, vtifnenu per Joan. Frid. Egerju,
1791. Prinasa znamenito, od oblasti predpisano masno pesem: Hier liegt vor deiner Ma-
Jjestdt v slovenséini. Nemsko besedilo te mase je napisal dunajski pesnik jezuit Johann
Michael Denis, ki je bil poleg drugega pod Herderjevim vplivom navduSenec za ljudsko
pesnitvo. Vplival je na Pohlinov krog in na Zigo Zoisa, preko njega na Valentina Vodni-
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ka. Japljev tiskani prevod ima naslov Pred tronam tvoje milosti. Vecina od desetih delov
ima po ve¢ kitic, skupaj 18. Stavke, ki se pojo med masnim ordinarijem (stalni deli), je
naslovil latinsko: Kyrie, Gloria, Sanctus ..., dele proprija (spremenljivi deli) pa sloven-
sko: K evangeljumu, Ofrovajne, Po povzdigvajnu ...

Japelj tudi tega besedila ni prevajal za kakrsnokoli rabo, ampak za ¢isto konkretno
uglasbitev, ki je bila delo skladatelja Johana Michaela Haydna, salzburskega nadskofij-
skega regensa, brata slavnega Josepha Haydna. Da je bil Japljev prevod res namenjen
Haydnovi uglasbitvi, nas prepric¢uje spretno prilagajanje besedila toku danega ritma in
melodije.

Japlju slovenscina tece gladko in celo tam, kjer je moral zaradi glasbenih odmorov
pazljivo postavljati besede, da jih tok napeva ni sekal, je pokazal svojo muzikalnost.
Tezave so nastopile v 7. stavku: Po povzdigvajnu. To je mesto v masi, kjer se je po
takratni razvadi izvajal drugi del Sanctusa = Benedictus, in je bil po neki maniri vedno
najliri¢nejsi, najlahkotne;jsi stavek. Tudi Haydn se je hotel prilagoditi in je stavek name-
sto v dvodobni meri, kakor vse ostale, komponiral v % taktu. Kljub jambski stopici brez
predtakta. In tu so se zacele Japljeve tezave. V nemskem besedilu se vseh 16 verzov tega
stavka zacne z enozlozno besedo, ki je v Haydnovi kompoziciji prevzela ikticno mesto
in s tem glasbeno tezko dobo. Problem se sploh ni pokazal. Ob prevajanju pa je postal
ociten. Japelj se ga je dobro zavedal in ga je tudi v vecini verzov dobro resil, ali po nem-
Skem vzoru — z enozloznico ali z besedo, ki prenese akcent na 1. ali 2. zlogu: gnadlivo
ali gnadlivo. Le pri dveh verzih mu lahko o¢itamo, da je prehitro odnehal.

Kdaj je Michael Haydn komponiral to besedilo, ne vemo. V najnovejsem incipit ka-
talogu, izdanem pred nekaj leti v New Yorku, piSe: »komponirano v Salzburgu cca 1795
(zasedba SSA, 2 viol. & org.)«. Nato katalog naniza zacetke vseh 10 stavkov. Podatek o
casu nastanka zagotovo ne drzi, saj je bila skladba v Sloveniji poznana vsaj 16 let prej
—leta 1779 jo je prepisal brat Quirinus, ki je na naslovno stran prepisa zapisal: »Ad sim-
plicem usum fris Quirini 1. Avg. 1779«. Kasneje je novi lastnik pripisal: »In conventu
ord. S. P. Francisci, isto spodaj pa $e: »nunc Fortunati Kuntara — ludimagistri«.

Glasbeni stavek je zelo preprost, namenjen orgelski spremljavi, oznake nad notami
pa povedo, kje naj se poje Stiriglasno, kje samo dvoglasno. Pevskih linij posameznih
glasov pa se iz te partiture ne da izpeljati. Tisto, kar nas v tem prepisu najbolj zanima,
je besedilo. Pod értovjem z violinskim klju¢em je z gotico vpisano nemsko besedilo,
pod notami v basovskem kljucu pa z bohoricico Japljev prevod. Z enakim ¢rnilom. Da
je slovensko besedilo pisala ista roka, nam potrjujejo ¢rke, ki so v gotici in latinici ena-
ke: G, b, d, g, 1 in t. Tudi nagib pisave je enak. Torej je bilo slovensko besedilo vpisano
kmalu za nem$kim, ¢e Ze ne istoasno. Vse nasteto nam pove, da je skladba Michaela
Haydna nastala priblizno 20 let pred datacijo v katalogu in prav kmalu za tem je nastal
tudi Japljev prevod z naslovom Pred stolom tvoje milosti. Za tiskano izdajo pa je Japelj
stol zamenjal s tronom, kar kaze na Japljevo jezikovno in glasbeno obcutljivost, saj ne
gre le za pomensko razliko, ampak predvsem za vokal: 6 v stolu zveni pritlehno (mislim
dobesedno), 6 v tronu pa vsekakor mnogo bolj vzviseno.

V Sloveniji je ohranjenih precej prepisov Haydnove masne pesmi, vendar so kar
po vrsti priredbe, ki se bolj ali manj oddaljujejo od originala. Med najstarejSimi je Das
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deutsche Hochamt fiir die Orgel (NUK), ki ima vpisano nemsko besedilo in je bila na-
menjena enoglasnemu petju.

Prav tako za eno- ali dvoglasno petje sta oba prepisa organista in skladatelja Leo-
polda Cveka, ki sta mogoce celo njegovi priredbi. Oba imata enak naslov Mafs-Lied
Hier liegt in samo nems§ko besedilo, zato sta za raziskavo o usodi Japljevega prevoda
neuporabni.

Iz arhiva Philharmonische Geselschaft je Das Deutsche Hochamt, rokopisna prired-
ba za zbor in komorni orkester iz druge polovice 19. stol. Samo nemsko besedilo kaze na
trdovratnost tujega elementa v Ljubljani.

Tudi knjiznica novomeskega fran¢iskanskega samostana hrani dve priredbi:

Rokopis Das deutsche Mefs-Lied Hier liegt mit 10 Arien von Haiden je zelo prepro-
sta priredba za orgle brez besedila.

Deutsches Hochamt — Hier liegt vor deiner Majestqt fiir Stadt und Landkirchen je
izdala zalozba Haslinger na Dunaju brez letnice nekje sredi 2. polovice 19. stol. Herr
Sauer je priredil skladbo v treh inacicah:

1. Fiir die Orgel allein,
2. Fiir die Orgel und die 4 Gesangstimmen,
3. Fiir die Orgel, die Gesangstimmen und alle Instrumental-Stimmen.

To, tretjo, inacico so imeli v Novem mestu. Ohranjenih je kar precej glasov, zal pa
ni niti partiture (ki je odsla z nekim dirigentom) niti orgelskega parta (ki se je verjetno
prijel nekega organista).

Ko v Sloveniji nisem nasel verodostojne partiture iskanega dela, sem (malo naivno,
kljub ocitno napac¢nim podatkom v katalogu) poskusil v mestu, kjer je nastalo. Po po-
sredovanju prijatelja Andreja Feiniga, koroSkega orgelskega koncertanta, ki je Studiral v
Salzburgu, sem izvedel, da originalna partitura ni ohranjena in da je bila masa najbrz pr-
votno za enoglasno petje z orglami. Ali je Michael Haydn kot regens ali kasneje organist
v salzburski stolnici masno skladbo sam priredil za kaksno drugo zasedbo, tudi tam ne
vedo. Tudi Casa nastanka ne. Torej ne vedo ni¢. Ni kazalo drugega, kot da za simpozijsko
izvedbo v cerkvi sv. Jakoba v Kamniku rekonstruiram stilno ¢im bolj avtenti¢no priredbo
za domaci mesani zbor in godalni ansambel.

Posamezni stavki te mase se Se dandanes sem in tja pojavljajo na slovenskih korih,
zato samo nekaj stavkov o tem, kaj se je z njo dogajalo od 19. stol. napre;.

S slovenskim besedilom je bila prvi¢ natisnjena Sele v Ceciliji (1883), vendar jo
je prireditelj Anton Foerster melodi¢no, ritmi¢no in harmonsko tako izmalicil, da je od
Haydna ostalo skoraj samo ime. Tudi besedilo je samo $e od dale¢ malo Japlju podobno.
Ne samo, da so iztrebili germanizme, tudi ve€ino Japljevih dobrih verzov so »prenovili«.
Kdo je to napravil, ne vemo, ker je urednik zapisal, da so »besede blagovoljno popravili
gospodje Luka Jeran, Janez Bilc in Anton Dolinar«. Krivda je torej kolektivna! V drugi
izdaji Cecilije (1901) se je prenova nadaljevala, urednik je zapisal, da se je »tega zamu-
dnega in tezavnega dela lotil z veseljem precastiti gospod dr. Gregorij Pecjak«. Zdaj vsaj
vemo, kdo je besedilo dokon¢no »prenovil«. Taka je pesem zasla e v Cerkveno zboro-
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vsko pesmarico — Tuji skladatelji — 1983 (!) z eno samo izboljSavo v besedilu. Japljev
drugi verz »tvoj folk, o Bog, kleci« so Cistilci s konca 19. stol. poslovenili(!) v »tvoj verni
ljud kleci«. V zadnji izdaji so — hvala Bogu — vsaj [juda nadomestili z rodom. Obcutljivih
uses Japljev folk najbrz ni ni¢ bolj motil kakor PreSernov verz »Znabel zZnabla izpustiti
noce«. Sta pac verodostojni prici ¢asa. Sploh pa se folk stalno uporablja v besedi folklora
in Znabelcek je obicajna beseda v ljudskem pesnistvu.
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Duhovna podoba Japlja v izbranih pesmih

IGNAC NAVERNIK

Franc¢iskanski samostan v Kamniku
ignac.navernik@gmail.com

V zapuscini Jurija Japlja so ohranjene tri njegove izvirne slovenske pesmi, ki imajo izrazito
humorno, Segavo vsebino in vsebujejo odkrite eroti¢ne elemente. Japljeve Pridige sa vse ne-
dele skusi lejtu avtorju prispevka sluzijo, da z njimi osvetli tri podrocja, ki jih je izpostavil ob
pesmih: odnos Japlja do spolnih praks izven zakona, odnos do zakonske skupnosti in druzine
s poudarkom na odnosu do Zenske in lik duhovnika, kakr$nega predstavi v svojih pridigah.
Na podlagi primerjave in sinteze ugotovitev ob pesmih in pridigah napravi poskus Japljeve
duhovne podobe. Moznosti za nadaljnje raziskovanje gredo predvsem v smer celostnega pre-
gleda Japljeve prevodne in izvorne poezije, primerjave Japljevih pridig s pridigami avtorjev,
pri katerih je ¢rpal snov (Japelj jih ob pridigah navaja pod ¢rto), Japljev odnos do zenske v
lu¢i porajajocega se feministicnega gibanja, odnos do Marije. Posebej bo dobrodosel pregled
Japljevih pridig s strani oznanjevalne teologije.

Japelj’s legacy preserves three of his original poems in Slovenian, which are strongly humor-
ous in nature and also contain erotic elements. We will use Japelj’s Pridige sa vse nedele
skusi lejtu to highlight three aspects in particular: Japelj’s stance on extramarital intercourse,
marriage and family, with a focus on the woman and the character of the priest as presented
in Japelj’s sermons. By comparing and analysing the finds related to poems and sermons we
make an attempt to draw up Japelj’s spiritual image. The possibilities for future research lie
in a complete overview of Japelj’s translated and original poetry, comparison of his sermons
and the sermons of authors he drew from (Japelj states such references under the line), his
attitude towards the woman in the light of rising feminist movement and his attitude towards
the Virgin Mary. An overview of Japelj’s sermons by applied theology would also be of
special relevance.

Kljuéne besede: izvirne slovenske pesmi, Japljeva duhovna podoba
Key words: original poems in Slovenian, Japelj’s spiritual image

Morda naslov obeta vec, predvsem vecjo §irino, kot jo bomo obdelali v nasem pri-

spevku. Predmet raziskave namre¢ ne bo podroben prikaz celotnega Japljevega pesni-
Skega opusa, ki ga v vecini predstavljajo prevedena dela nabozne vsebine, ampak bomo
skugSali preko treh izvirnih pesmi in njihove primerjave z Japljevimi pridigami ¢im bolj
izlusciti in vsaj rahlo nakazati nekatere poteze njegove duhovne podobe. Jasno je, da
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pri tem ne moremo mimo njegove zivljenjske poti. Zavestno se bomo ognili razpravam
okoli duhovnih smeri, zlasti o janzenizmu in katoliski obnovi, ki naj bi jim Japelj pripa-
dal, saj bi taksno raziskovanje dale¢ preseglo obseg, ki nam je na voljo. Na koncu nasega
prispevka bo oris njegove duhovne podobe nakazal, kateri »duhovni smeri« bi lahko
Japelj bil najblizje. Naj pa ze tu poudarimo, da tak§no »umesc¢anje« ni nas$ namen, pa tudi
naloga ne, saj prej zamegli, kakor odkrije kaksno duhovno potezo ¢loveka.

Tako se bomo v prvem delu posvetili vsebini treh izbranih pesmi. Ob njih bomo
izlus¢ili tri teme. Z ozirom na te bomo v drugem delu, vsaj v grobem, brali Japljeve
pridige. Tretji del bomo posvetili poskusu orisa Japljeve duhovne podobe na podlagi
primerjave obeh prej$njih delov.

1 Tri Japljeve izvirne pesmi

V zapus¢ini Jurija Japlja, ki jo hrani Arhiv Slovenije' so v rokopisu ohranjene tudi
tri njegove posvetne pesmi: Oda na god ene mlade gospodicne, Kaku se na Krajnskem
proso mane in Otrocja postela na kmetih.* Spadale naj bi med korpus besedil, namenjen
ozjemu krogu slovenskih izobrazencev, ki so se zbirali okoli Zoisa. Drugace povedano:
namenjen naj bi bil njihovi interni uporabi, za njihovo duso. In to je kot nalas¢ za nas,
ki zelimo priti ravno v intimo Japlja. Kaj naj bi bil boljsi pokazatelj tega, kakSen je na$
pesnik in prevajalec sam po sebi, e ne ravno dela, za katera je bil prepric¢an, da ne bodo
nikoli objavljena, kaj Sele, da se bodo ohranila v zapuscini. Morda je njihovemu prezi-
vetju botrovalo tudi dejstvo Japljeve nenadne smrti, na dan, ko mu je prijatelj sporo¢il
novico, da je bil od cesarja imenovan za Skofa v Trstu.? Brzkone bi kot §kof poskrbel, da
bi se zapisi take vsebine izgubili. Ce za to ne bi poskrbel sam, pa bi slednje zelo verjetno
storili urejevalci njegove zapuscine. Kakor ugotavlja ze Peter Svetina, bi jih $irSa javnost
le stezka pripisala bodo¢emu $kofu,* in to e danes, ne le v njegovem &asu.

Gre za pesmi z izrazito eroti¢no, Segavo vsebino. Morda predstavljajo, vsaj v osno-
vi, pesnikovo osebno ljubezensko izkusnjo. Seveda je zelo verjetna tudi moznost, da
preprosto posnema pesnike drugih narodov (npr. Hagedorn, Pope) in preizkusa »zven«
pesmi s to tematiko v slovens¢ini ali pa samo s satiro in morda kanckom pomilovanja
obdela zivljenje preprostih ljudi na podezelju (sam je mescanski otrok).

Posvetimo se pesmim samim. V peti kitici Ode na god ene mlade gospodicne, spi-
sane za gospodi¢no Magda-leno,’ ki ji ustvarjalec Zeli, da bi se ji nadvse dobro godilo, $e
posebej v njenem ljubezenskem Zivljenju, najdemo odkrito navodilo njenemu bodo¢emu
mozu: »Kadar bodo njega siti / inu druge jel’ ljubiti | naj takrat per miru bo / in ne ajfra

' AS 892, Japeli.

2 Za potrebe nasega raziskovanja bomo uporabili prepis, objavo teh treh pesmi, ki jih prinasa delo: Od
lubezni in vesela. Izbor starejse slovenske posvetne poezije, Mladinska knjiga, Ljubljana 2006, 33-39.

3 Prim. U. Urbanija, Jurij Japelj - Zivljenje in delo, Magistrsko delo, Univerza v Ljubljani, Filozofska fakulteta,
Oddelek za slovenistiko, Ljubljana 2004, 215.

4 Prim. P. Svetina, Japljevi prevodi Hagedorna in Popa, v: Slavisti¢na revija 50 (2002), 123-129.

> Naizbor imena je opozoril Peter Svetina v predavanju na simpoziju, gre za leno Magdo.
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za Zeno.«® Ce ji prej zeli zvestobe ljubimcev, vse dokler si ne bo izbrala enega izmed
njih, ki bo povsem po njenem okusu in ji bo povsem podloZen, se sedaj obrne na cas,
ko bo njuna ljubezen posla. Zeni se bodo zdeli prisréni tudi drugi moski in nekateri med
njimi ji bodo ukradli srce. V tem primeru naj moz ne bo ljubosumen in naj ne ukrepa,
pac pa pusti zeni, da v miru izzivi svojo zaljubljenost. Potrditev o tem, da dejansko ne
misli le na hrepenenje dveh zaljubljencev, ampak tudi na konkretne spolne stike, dobimo
v sedmi in osmi kitici. V zadnjih dveh verzih sedme kitice pravi »in ¢e nosi on roge, / naj
to drugim ne pove.«’ Pri vsem tem naj o zeni vedno dobro misli in naj ima otroke vedno
rad, tudi ¢e ne bodo njegovi telesni potomei.

O podobno Segavi eroti¢ni tematiki govori tudi v ostalih dveh pesmih. »Metje pro-
sa« ni v ospredju, pa¢ pa igre med fanti in dekleti, ki pri tem opravilu pomagajo. Gospo-
dar dekli naro¢i, naj pri sosedih poisc¢e pomodi in ji zabica: »Gledaj, da bos naprosila, /
narmanyj pet al Sest deklet«® in pri tem ne pozabi poudariti: »Jest imam pet korenjakov, /
kir se snopja ne bojé«.® Ce bi slu¢ajno katera od napora omedlela ali bi ji postalo vroce,
se ni bati, pravi gospodar, saj »pad je lejp, brhka kopica«.'® Na $e eksplicitnej$o erotiko
kazeta deveta in deseta kitica. Ko se dekle brani pred fantom, ki se ji preve¢ ocitno pribli-
7a, ji ta odgovori: » 'Kaj cencas ti uboga reva?’/ ... /in jo Ze na kopo deva, / da vse Stiri
pomoli.«' Temu zgledu takoj sledijo Se drugi pari »ter na vrhi enga drugi / kakor snopje
tam lezé«."* Seveda dekleta fantom ne ostanejo dolzna, zato se vse zapodijo v enega in
ga podrejo na tla. V trinajsti kitici nato Japelj zapiSe: »1a je njih narveci hvala, / al se
malkedaj zgodi, | vecidejl jih eden vala, | kakorkoli sam zeli. «"

Otrocja postela na kmetih je dejansko tozba moza devet mesecev po poroki. Ta
nasteva, za kaj vse bo moral odsteti denar ob rojstvu otroka. Hrana in pijaca, zibelka,
povoji in tanéice, vse to ga spravlja v obup, zato zavzdihne, »kej je mir in pokoj moj?«'
Takoj po porodu se bo zacelo peci in cvreti, se bo jedlo in pilo, denar bo potrebno dati
botri pa kaplanu in cerkovniku ob krstu, seveda tudi babice ne more pustiti praznih rok.
Zanimiva je tudi ugotovitev »Kej je to, kar ni potreba / in se vendar mora dat?«'"> Pesem
je hudomusna kakor ostali dve, vendar nima eroti¢nih namigov.

Ob koncu pregleda pesmi se nam vse bolj zastavlja vpraSanje, vsaj ob Odi, ¢e Ze ne ob
Otrocji posteli, ali si s tak$no tematiko pesmi Japelj dejansko ne odgovarja na zelo osebno
vprasanje: Sem se odlocil prav, ko sem izbral duhovniski poklic? Pri tem nimamo v mislih,
da bi bil Japelj »nesrecen« v svojem poklicu, kakor so radi v preteklosti ugotavljali za du-
hovnike, ki so napisali kaksno ljubezensko pesem, pac pa le, da skusa videti, kaj bi mogel
pricakovati, ¢e bi izbral drugo pot. Pri tem se opira na zivljenjske izkusnje, ki jih vsak dan
srecuje ob pastoralnem delu med ljudstvom, jih na humoren nacin obdela ter v bistvu izre-

6 Od lubezniin vesela, str. 33.
7 N.d., str. 34,
8 N.d., str. 35.
° N.d, str. 35.
©°N.d., str. 35.
"N.d., str.36.
2°N.d., str. 36.
¥ N.d., str.37.
™ N.d., str. 38.
> N.d., str.39.

189



Japljev zbornik

ka potrditev svoji odlogitvi, saj so tezave in problemi povsod, ne glede na stan. Ce sledimo
tej smeri razmisljanja, bi potem Japelj v pesmi izzivel svoje potencialne moznosti, hkrati
pa mu pesmi sluzijo tudi kot povratna informacija. Pastoralna praksa mu pri tem Se kako
pride prav. Primere iz zZivljenja ljudi zgosti in jih obrne nase. Kon¢ni cilj pesmi zagotovo
ni zelja po drugem stanu, pac pa potrditev v pravilnost izbire poklica. Glede na vsebino
pesmi in polozaj moskega v njih (zlasti v Otrodji posteli in Odi se mo$kemu ne godi najbo-
lje) bi bil taksen cilj vsekakor dosezen. Lahko bi torej rekli: na svojstven nacin, s pesmijo,
pritrjuje pravilnosti svoje izbire, ko sebe postavlja v vlogo zakonskega moza in si plasti¢no
predstavi vse njegove tezave. Razgledan duhovnik si je brzkone drznil postavljati tudi ta-
ksna vprasanja, ki bi Se skoraj 200 let po njegovi smrti veljala za hereti¢na in nedopustna.

Seveda je najverjetnejsa trditev, da gre za satiro, nor¢evanje iz svojih sodobnikov, iz
ljudstva, ki nima oz. se ne drzi moralnih vrednot. V tem kontekstu gre potemtakem tudi
za doloceno kritiko drzave in Cerkve in njune nemoci ali nesposobnosti, da bi ljudstvu
privzgojili osnovne eti¢ne norme. Kakrs$nikoli so ze bili motivi, ki so Japlja vzpodbudili
ali mu dali navdih (najverjetneje pa je Slo za meSanico predstavljenih in Se kak$ne ne-
omenjene moznosti) za pisanje teh treh pesmi, ostaja neizpodbitno dejstvo, da so pred
nami taksne, kot so, in so nase izhodisce za nadaljnje raziskovanje. Razli¢ni nagibi nji-
hovega nastanka, ki jih odkrivamo v ozadju, so nam le v pomo¢, da bi lazje zaslutili do-
gajanje v dusi in duhu tega Kamnic¢ana. Zadnje razmisljanje pa nas je potrdilo v nameri,
da v pridigah pogledamo tudi temo o duhovniskem poklicu.

Na podlagi analize pesmi smo se odloc¢ili, da bomo pridige podrobneje pogledali z
naslednjih strani:

* odnos do zunajzakonskih spolnih stikov (da bi prisli do odgovora na vprasanje, ali
pridige potrjujejo laksisti¢en odnos do te tematike v pesmih),

» zakonska zveza in odnosi v druzini s poudarkom na odnosu do Zene (da bi preverili
veliko naklonjenost, ki jo Zenskemu spolu izkaze zlasti Oda, in pridobili primerjavo
za pesem Otroska postela),

* podoba duhovnika (da bi morda prisli blizje odgovoru na vprasanje, ali je mogoce,
da gre pri Japljevih pesmih za ukvarjanje s svojim poklicem).

2 Primerjava s pridigami
Nasa naslednja naloga je torej pregled Japljevih pridig s treh izbranih strani in pred-

stavitev naukov, ki jih pripravi za svoje bralce in poslusalce.'® Pri tem nas ne zanima
toliko, kako je prislo do nastanka pridig. S tem so se in se Se bodo ukvarjali drugi. Da gre

'¢ V nadaljevanju uporabljamo: J. Japelj, Pridige sa vse nedele skusi lejto, I. dejl, Ljubljana 1794, ter J. Japelj,
Pridige sa vse nedele skusi lejto, Il. dejl, Ljubljana 1794. Odslej bomo obe navedeni deli citirali neposredno
med besedilom v oklepajih, in sicer tako, da bomo za oznako knjige uporabili rimski Stevilki | (za prvi
del) in Il (za drugi del), ki jima bo za vejico sledila stran, na katero se nek dobesedni navedek ali povzetek
nanasa. Da bi omogocili bralcu laZje sledenje vsebini, ki je za nas primarnega pomena in nas torej sam
nacin zapisa ne zanima, bomo pri dobesednih navajanjih iz pridig besedilo precrkovali, pri tem pa ne
bomo spreminjali Japljevega vrstnega reda besed. Nekatere starinske izraze bomo precrkovali tako, da
bo mogoce slisati zven besede, njen pomen pa bomo zapisali v opombah. Locil, predvsem vejic, dvopi-
¢ij in podpicij v vecini ne bomo ohranjali in jih bomo skusali ¢im bolj priblizati ustaljeni rabi.
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za priredbe, nakaze ze Japelj sam, ko pod ¢rto na zacetku ponavadi navede tudi avtorja,
od katerega je Crpal pridigo. Za nase raziskovanje v prvi vrsti to ne bo pomembno in se
bomo osredotocili na samo dejstvo, da pridige so in da je Japelj njihov avtor ali vsaj pri-
reditelj. Ce bi e lahko ob pesmih, ki naj bi bile namenjene za osebno rabo ali vsaj samo
za zakljucen krog ljudi, pa ob pridigah ne moremo z gotovostjo reci, da odrazajo to, kar
je Japelj sam v intimi svojih misli veroval ali zagovarjal. Vendar trdimo, da so bile vsaj
vse pridige, ki so bile pripravljene za objavo, bolj ali manj v skladu s teolosko pastoralno
mislijo, ki je bila prireditelju blizu in se je z objavljeno vsebino tudi strinjal. Pri tem upo-
Stevamo trditve drugih raziskovalcev, objavljene v tem zborniku, da si je Japelj vzel kar
precej$njo mero svobode pri povzemanju pridig primarnih avtorjev, ki jih navaja. Zato
Se toliko bolj tezimo k temu, da bi naSa predstavitev prinesla ¢im ve¢ zvestih Japljevih
misli. Tako si bo lahko bralec sam ustvaril zadosti dober vtis o Japlju pridigarju oz. »pri-
Sel na okus, zaslisal ton, zven in potek Japljeve misli. Kon¢no bo bralec lazje preveril
pravilnost nasih zakljuc¢kov ali oblikoval svoje.

Prvi splos$ni vtis, ki ga dobimo ob prebiranju pridig, je, da bi od pridigarja njegove-
ga Casa priCakovali ve¢ »ostrine« v smislu vecje rigoroznosti. Njegovi »sladko spijoci
gresniki«'” (I, 260) so bili sicer delezni marsikatere krepke vzpodbudne besede, tudi
grehe jim ocitno in nazorno postavi pred oéi, tako da se nih¢e ni mogel izgovarjati, da
mu boZja beseda in njena razlaga za prakti¢no zivljenje nista bili na razpolago. Vendar
v problemih vedno skusa pokazati vsaj nekaksen izhod. Tako npr. na veliko no¢ posebej
vzame pod drobnogled tiste gresnike, ki vedno znova padajo v iste grehe, pa se pri njih
nikoli ni¢ ne spremeni. Stanje teh je po njegovem hujse kakor stanje velikih gresnikov, ki
se nikoli ne izpovedo svojih grehov. Opozarja jih na Jezusove besede iz Lukovega evan-
gelija: »Nihce, kdor polozi roko na plug in se ozira nazaj, ni primeren za Bozje kralje-
stvo.« (Lk 9,62) In razlozi, da ¢lovek, ki v nekem trenutku kleci pred nogami zvelicarja,
potem pa takoj za posvetnimi »/usti« teCe, ki se v enem trenutku pokriva z »zimnatim
Zaklam«,"® v naslednjem trenutku pa se »spet na postelah te necistosti vala«, se lahko
upraviceno boji, da ne bo nikoli s Kristusom vstal iz groba. A za tiste, ki bi si njegovo
pridigo vzeli k srcu, Se ni vse izgubljeno, saj je Jezusova sréna stran vedno odprta za one,
ki zelijo doseci resni¢no spravo z Bogom (I, 270-271).

Kaksen namen zasleduje pri pridiganju in delitvi zakramentov, razodene Japelj na
belo nedeljo: pripeljati ljudi k Jezusu Kristusu, saj jim lahko le on podeli »mir tega srca,
ta zlahtni mir, katerega hudobniki zastonj iscejo in katerega ti slabi kristjani ne poznajo,
ta mir, kateri je en Sac' teh pravicnih« (I, 273).

Njegove primerjave so socne in nazorne, preproste in jasne. Njegov stil je duhovit,
na trenutke ironi¢en. Seveda se ne more ogniti nekaterim ustaljenim praksam oznanje-
vanja: npr. groznje s peklenskim ognjem, ali poudarjeno in podrobno opisovanje Kristu-
sovega trpljenja, ali trpljenja pogubljenih v peklu. Ce se npr. moz pijan in togoten vrne
domov in je »kakor en lev«, Japelj svetuje Zeni, naj se nikar ne vrZe nanj z besedami,
temve¢ naj pocaka: »ali ne vidis, de je tvoj moz zdaj ena zZivina, pocaki tedaj, de spet

17 Gresniki sladko spijo v svojih grehih in se svoje gresnosti sploh ne zavedajo.
'8 Zimnato vreco, radevino.
19 Zaklad.
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clovek rata, inu potle govori.« (I, 100) Vase zagledani lakomnik se v trenutku spremeni
v medveda brez ljubezni in socutja, ¢e se kdo spotakne ob njegovo premozenje (I, 280).
Na usta lenih ljudi polozi besede: »Jest se nocem ferdamati’’, pravijo oni, svetnik pak
tudi nocem biti,« in pristavi »kakor da bi se Se en tretji stan med temi izvoljenimi in
ferdarmanimi znajdel« (1, 283).

2.1 Odnos do zunajzakonskih spolnih stikov

Japelj na 9. nedeljo po binkostih pripravi pridigo Od necistosti. Ce mu v pesmih
ocitno govorjenje o skokih ¢ez plot ni delalo nobene tezave, je tukaj drugace. Takoj na
zacetku pridige poslusalcem pojasni, da je razpet med dvojim: med tem, da jih s svojim
govorjenjem ne bi pohujsal, in med dolZznostjo, da bi se »Cez le to poSast, namrec cez hu-
dobijo te necistosti ... v le tim govorjenji vzdignil« (11, 94). Takole razlozi: »od ene stra-
ni, ce od le teh reci kaj vec¢ govorim, zna pri nekaterih iz mojih poslusalcev pohujsanje
vstati in le temu svetemu, Cistemu kraju ... ena necast se zgoditi. Od te druge strani pa, ce
od tega premalo govorim tako nisem moji dolznosti zvest« (11, 94). Ne kraj, ne poslusalci,
predvsem pa ne namen (zvelicanje njihovih dus) pridigarju ne dopuscata moznosti, da bi
k zadevi pristopil lahkotno.

Pridiga je zgrajena na misli apostola Pavla iz pisma Korin¢anom: »Mar ne veste,
da ste Bozji tempelj in da Bozji Duh prebiva v vas?« (1 Kor 3,16) Necistost ¢lovekovo
telo ognusi, umaze, ker pa je to telo prebivalisce, »tempelj« Boga, je dejansko one¢ascen
bozji tempelj. Japelj se nasloni na Pavlovo besedilo in nadaljuje, da je bila necistost tudi
ze pred Kristusovim prihodom na svet sama na sebi greh. Necistost ¢loveka v vsakem
¢asu naredi podobnega »neumni zivini« (I, 95). A kdor je takrat necistoval, Se ni oskrunil
bozjega templja, ker se takrat Jezusova bozja narava e ni bila zdruzila z naso, ¢lovesko.
Sele po njegovem ué¢lovedenju smo postali njegovi udi in tako reko¢ njegovo meso, pravi
Japelj. Ce smo bili pred tem »peklenski ogorki« (I, 96), nas je Jezus naredil za soudele-
gresi s tem istim grehom, uporabi bozje (Kristusovo) telo za orodje svoje hudobije, svo-
jega greha (I, 96). Apostol Pavel obljublja strasne posledice za ta greh, spomni Japelj.
Bog naj bi bil obljubil pokonéanje, »wker ne morejo pred njegovimi ocmi vaso hudobijo,
ne ponocne teme ne ti nar skrivnejsi koti skriti« (11, 97), v katerih pocenjajo svoje neciste
grehe. Kljub temu pa predhodni stavek zacne tako: » Trepetajte pri le teh resnicah vi vsi,
kateri ste le tej pregrehi podvrzeni« (11, 97). Povsem jasno mu je torej, da nimajo vsi
enakih predispozicij, eni so bolj podvrzeni temu, drugi spet kak§nemu drugemu grehu.

Necistovanje je malikovanje, saj ¢lovek na mesto, ki pripada pravemu Bogu, posta-
vi nekega svojega boga, v tem primeru svoje telo ali/in telo bliznjega. Trditev Japelj po
svoji uteceni navadi lepo podkrepi s primero. Malikovalec daruje svojemu »bogu« razne
darove. Podobno necistnik »ofra®’ tej personi®, katero ljubi, svojo sreco, svoje zdravje,
svoj pocitek. Njemu je Se malo, e le to svoje zapravi, on vzame na posodo, on krade, on
ropa, da le eno najemnico placa, katera se k grehu sama proda« (11, 98). In nadaljuje:

2 Pogubiti se, biti pogubljen; izhaja iz ferdaman — pogubljen, preklet.
21 Darovati; izhaja iz ofer - dar.
2 QOsebi.
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»wEn malikovalec ima svoje misli le pri svojem maliku, njemu ofruje on svoje prosnje in
kadilo. En necisti tudi nima drugje svojih misli« (11, 98). NajhujSe se duSnemu pastirju
zdi to, da necisti povsod nosi s seboj puscico greha, ki ga je zadela; vse in edino njegovo
veselje je v misli na neéistovanje. Se celo pri masi ta misel zadusi vse druge. Zdi se, da je
slednje Japljevo najgrenkejSe spoznanje ob tej temi, da namre¢ bozjo hiSo napolnjujejo
zivi maliki, wkateri le ta svet molijo, in katere ta svet moli! Vidite vi posvetne hcere, kate-
re so se lepsi napravile, kakor nasi oltarji? One prinesejo to zZeljo drugim dopasti® celo
pred to nedolzno nebesko Jagnje. One se pomujajo*, njemu navkljub, le ta srca odvzeti,
katera so ga molit prisia, one gledajo, da bi njih oci in pogled od svetega zakramenta
nase obrnile« (11, 99). Bozjo hi$o izrabljajo in iz nje delajo razuzdano razbojnisko jamo.

Pridiga zagotovo doseze visek ob koncu prvega dela v kratkem povzetku, ki ga
Japelj takole formulira: »Z eno besedo. Nobeden ajd ali nevernik ne pomisli tolikokrat
na svojega pravega Boga, kakor en necisti clovek na to persono v katero je gresno za-
maknjen« (11, 100). In ¢e nadaljujemo njegovo misel: in ta necisti clovek se po vrhu Se
kristjan imenuje in hoce biti. Bolj kot na jezo in ogorcenje kazejo te besede na zalost
in nemo¢, kar se pokaze tudi v drugem delu pridige, kjer ponavadi predstavi konkretna
zdravila zoper greh, v tem primeru pa ostaja bolj pri vzbujanju strahu pred peklom po eni
in socutja do Kristusa po drugi strani.

V drugem delu pridige predstavi kazni, ki so v Svetem pismu zadele necistnike.
Prvi dve kazni sta po njegovem vesoljni potop in uni¢enje Sodome in Gomore. »Ker
niso mogle vode tega potopa to Spotlivo® pregreho te necistosti zadosti odplakniti, so
zdaj potoki Zveplenega ognja od nebes prisli in ta nesrecna mesta z vsemi prebivalci
vred pozgali, od katerih pregreh vpitje je noter v nebo prislo« (11, 101). Kaj lahko
naredi pridigar pri necistniku? Lahko kli¢e ogenj iz nebes in upa na poboljsanje. In
to stori. »Padite cez njega vi plameni peklenskega ognja in mu tolikanj ve¢ martre®®
pridajte, kolikanj vec je on v lustih bil« (11, 102). Klicanje peklenskega ognja Se pod-
krepi s pripovedjo o neskesanem razbojniku, ki se pod vislicami spreobrne Sele, ko mu
duhovnik ob obraz pomoli v ognju razbeljeno zelezo (II, 103—104). K temu doda Se
spomin na Jezusovo trpljenje. Cudi se tistim, ki v pijanosti gresne ljubezni trdijo, da bi
bili pripravljeni s svojo »zapeljivo stvarjo« celo ve¢nost ostati v peklu. Edino zdravilo,
ki ga Japelj ponudi zoper necistovanje, je upiranje pogleda na »wrazmesarjeno sveto
telo« (11, 105) Jezusa na krizu.

Japelj tudi v drugih pridigah opominja na greh in svari pred »prepovedanimi lusti«
(I, 13). Direktnemu soocenju se spretno izogne, npr. z besedami »take pregrehe ..., da se
ne smejo tukaj imenovati« (1, 90). Tudi besedna zveza »okoli viaciti« (1, 14) je pri njem
pogosta in vsebuje namig na spolne stike. Vsekakor v pridigah ne moremo govoriti o
odobravanju spolnih praks izven zakona, ¢eprav je Japelj preprican, da tudi zakon ne
more biti zelena lu¢ za spolno izzZivljanje nad zakonskim tovarisem (I, 90).

% Ugajati.

# Potrudijo.
% Sramotno.
% Trpljenja.
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2.2 Zakonska zveza in odnosi v druZini s poudarkom na odnosu do Zene

Dve nedelji, 2. in 3. nedeljo po Sv. treh kraljih,”” Japelj posveti zakonski zvezi. 1z-
postavimo samo njegovo tozbo nad stanjem zakonov. »Koliko nerodno vkup spravijenih
in po tem takem nesrecnih zakonov! Koliko his, druzin in zlaht®, kjer en vecni nepo-
koj?, in ta najslabsi glihenga®® gospodari. Vi veste vse le to Se bolj kakor jaz, moji ljubi
Sfarmani*'« (1, 84). Kakor obi¢ajno sledi napovedi teme molitev. To pot prosi Jezusa za
porocene in vse tiste, ki se nameravajo porociti, da v zakonskem stanu ne bi nasli zalosti
in pogubljenja, pac pa veselje in zvelicanje, to, kar v zakonu prvenstveno tudi i§¢ejo in
pricakujejo (1, 85).

Z zalostjo in neodobravanjem pridigar pove, da »se eni le po denarjih Zenijo«
(I, 86). Oce sinu prigovarja k odlocitvi za zalo nevesto, ki mu jo je bil nasel. Glavna
odlika te neveste je, da je Ze v tistem trenutku bogata in bo Se ve¢ bogastva pridobila
(najbrz z dedovanjem in doto). Pri tem, pravi Japelj, se oCe in sin ne ozreta na opomine
drugih ljudi, da je slaba gospodinja, da ni delavna in se rada »okoli vilaci, da rada vasu-
Jje, plese in je vsa nora na ofert?« (I, 86). Vsem opozorilom se pridene etiketa zlobnih
jezikov, Ce to ne zaleze, pa se izgovorijo na mladost neveste, ko pa se bo porocila, bo
prisla k pameti. Kljub vsemu se snubi in zakon se sklene. »Kdo ga je sklenil,« se spra-
Suje Japelj in odgovarja: »dobicek, denar« (I, 86). A zraven teh, ki se porocajo zgolj
zaradi bogastva, so Se tisti, ki se »po nagnjenji ene slepe ljubezni Zenijo« (1, 86). Ko
bi bil mladeni¢ iskal zvelicanje svoje dusSe in za razsvetljenje Svetega duha prosil, bi
wnorcevska ljubezen« v hipu izginila. Ta ga namre¢ slepi, da ne vidi, kar drugi ljudje
na njegovi izvoljenki vidijo: »da je ona en lev, da ima jezik ene strupene kace« (1, 86).
A mladeni¢ vztraja in Japelj lahko le Se rece drugim v poduk: »Stori po tvojem slepem
nagnjenju, ali tvoja ljubezen bo ugasnila, tvoj lust** do te persone bo minil, in takrat
bos spregledal ali prepozno« (1, 86—87).

Edina pot, ki jo Japelj vidi, da v bodo¢e ne bi vec¢ prihajalo do nepravih namenov
za sklenitev zakona, unicenih Zivljenj nesre¢nih ljudi v zakonskih skupnostih, obstaja v
posvetovanju z Bogom. Resni¢nost je zal drugacna: »Bog je vselej ta zadnji, kateri se za
svet vprasa in dostikrat celo ne« (1, 85). Za¢uden se sprasuje, kako da verniki ne uvidijo
preproste resnice. Ce Jezus ne »poZegna« njihovega zakona, ne bodo mogli v skupnem
zivljenju najti ni¢ drugega kot »vedno tekoci studenec te bridkosti in tezave« (1, 84).

Bog je torej prvi, ki ga je potrebno vprasati za nasvet, ko se iS¢e zivljenjski sopo-
tnik. Da bi o tem preprical dekleta, se nanje obrne z naslednjimi podobami. »7i, moja
deklica, si tudi sklenila sama sebe za vse tvoje dni nesrecno storiti? Ali ne vidis, da le
ta clovek vse skozi pri vinu tici, da je en kvartopirec in tako nagle jeze, da bi vse pobil.
Da je en ponocni viacugar, ena nagnusna zival, kateri se po vsaki mlaki vala, da ti ne

27 Praznik Sv. treh kraljev je sedaj v bogosluznem koledarju poznan kot praznik Gospodovega razglasenja,
obhaja se 6. januarja.

2 Sorodstvo.

2 Nemir, nespokojnost; drugace povedano: prepir.

30 Razumevanije. Celotna misel je torej ta: kjer gospodarita prepir in nerazumevanje.

31 Zupljani.

32 Snobizem.

3 Pozelenje.
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bos drugega kakor revne ostanke njegovega Zivinskega zZivijenja dobila, da bo ta sad
njegove hudobije tebi morebiti smrt prinesel. Kako dobro bi bilo za tebe, da bi se ti k
Bogu obrnila, njega za luc prosila, de bi te razsvetlil! Ali vse le to tebe ne pregane, ti ga
enkrat hoces imeti in hoces nesrecna biti? Pa bodi!« (1, 87) Konéno se pridigar obrne
na sobrate duhovnike in jih vprasa, komu sploh izrecejo besede: »wJaz vas vkup denem
in poroc¢im v imenu OCeta in Sina in Svetega Duha« (1, 87)? Prepozni ste masniki, pravi
Japelj. »Lakomnost je ze pred vami rekla: Jaz jih porocim v imenu tega zlata in srebra,
kar bodo prinesli. Ta necistost je ze pred vami rekla: Jaz jih porocim v imenu teh necistih
misli, teh hudih Zelja in tega nepostenega dejanja skozi katero se je zZe vnaprej ta sveti
zakrament k necasti storil, katerega bodo prejeli« (1, 88).

Posledice nepremisljenih dejanj bodo kmalu vidne — Ze nekaj tednov ali mesecev po
poroki. Ko bo denar, ki so ga hoteli imeti, pod njihovo streho in se bo ljubezen ohladila,
se bodo oc¢i odprle in vsaka stvar bo zasijala v svoji pravi podobi. Madezi in napake, za
katere so bili poprej slepi, postanejo ocitni. Zakon je sklenjen, poti nazaj ni; ¢loveka, ki
sta ga sklenila, sta nesrecna. » 7o isto blago, po katerem smo tako hrepeneli, ne more ve¢
ta zakon srecen storiti, morebiti je Se le ena priloznost k pravdam ali k enemu noremu
zapravijanju« (1, 89). Tudi onim, ki so se porocali iz slepe ljubezni, se ne godi ni¢ bo-
lje, pravi Japelj. »Le ta ljubezen, katera vam je pred zakonom nevesto ali Zenina kakor
enega angela zmalala® in vse njega madeze pokrila, ne zna v zakonu ve¢ tako malati.
Ona dostikrat Se le te grde farbe nuca®, da vas martra® zdaj z enim norskim ajfranjem*,
zdaj z eno Zivinsko netecnostjo®® iz katere take pregrehe pridejo, da se ne smejo tukaj
imenovati, katere svetost tega zakona k necasti storijo, ker se meni, da je v le tem stani
vse perpusenu®, kar koli eno Zivinsko nagnjenje noter da« (1, 90).

Pridigar z Zalostjo ugotavlja, da je parov, pri katerih se je ljubezen spremenila v
svoje nasprotje, veliko. Veliko je takih, ki se v zakonu ne morejo ve¢ videti in prena-
Sati, »wkoliko iz njih se preklinjajo in najdejo v le tej zvezi en zacetek in zZivo podobo
tega pekla« (1, 90). Japelj prenese v pridigo tudi besede, ki jim sluzijo za medsebojne
obtozbe: »Bog hotel, da bi jaz tebe ne bil nikoli poznal! Bog hotel, da bi jaz tebe ne
bila nikoli videla! Nesrecen ta dan, ker sem jaz tebe ta prvikrat mojega moza imeno-
vala! Nesrecna ta minuta, ko si ti moja Zena postalal« (1, 92) In pridigar obtozevanje
zakljuci s ponovnim vprasanjem: »Ali ni le to ena podoba tega pekla?« (1, 92) Kaj naj
taki pari sploh storijo, na to pridigar nima odgovora, ho¢e le pod¢rtati pomembnost
kvalitetnega premisleka ob pravem Casu (torej pred poroko). Pari so obsojeni, da Zivijo
v sovrasStvu in nesre¢i, v medsebojnem ¢rtenju in zani¢evanju, ¢e nocejo svoje nesrece
javno oznaniti in se drugim ljudem v zobe dati skozi »pohujsanja polno locitev« (I,
91). Bog miru in tolazbe ne prebiva v takih ljudeh, njih pa vse zive dni pece vest, ker
niso ob pravem casu poiskali nasveta pri Bogu in se niso zmenili za njegove navdihe
(1, 91-92).

3 Naslikala.

% Barve uporablja.

3% Mui.

37 Norcevo ljubosumnostjo, torej nesprejemljivim, nerazumljivim ljubosumjem.
38 Vsiljivost, nadleznost.

3 Dovoljeno.
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Pri izbiri zivljenjskega tovariSa je potrebno skrbno paziti. Pri tem pa je potrebno
vzeti v zakup, da tudi ¢e se je izbira zgodila s pravim namenom, vsak posameznik v
zakonu prevzema svoje pravice in predvsem dolznosti. Te Japelj predstavi tudi v pridigi
na 1. in 2. adventno nedeljo, ki nosi naslov Od sodbe. Bog pokli¢e na zagovor, med osta-
limi, druzinskega oceta in mater. Oc¢etova dolznost je bila, da s skrbnim ocesom bdi nad
vso druzino. »Kako si ti tvoje otroke gori zredil, kako si ti tvoje héere in dekle varoval.
Kako si ti tvoje hlapce k dobremu vizal**? Uboge duSe, katere sem jaz v tvoje zanikrne
roke zaupal« (1, 14). Oc¢ita mu, da svojih otrok ni posvaril in ne poucil, da so se cele noci
wokoli viacili« (I, 14). Podobno pravi materi, da bi morala s svojim zivljenjem dati zgled
héeram in deklam, ne pa da jih je puscala same postopati od hise do hise in dopuscala, da
so si izmenjevale prijaznosti ter poznanstva s tem ali onim ¢lovekom. O¢ita ji, da jih ni
odvrnila od »prenasanja poste«, torej opravljanja, in pono¢nih pogovorov ter »Sepetanj«
(1, 14-15).

Ocitek mozu v nadaljevanju pridige je ponovno usmerjen v korist zene oz. izbolj-
Sanja njenega polozaja v zakonski skupnosti na nacin, da jasno pokaze mozu njegove
dolznosti. Bog tako rec¢e zakonskemu mozu: »Jaz sem tebi eno zeno dal, da bi jo ti kakor
eno sestro za ljubo imel; zakaj si jo ti za eno suznjo imel, zakaj si jo bil in tepel, zakaj
si jo hudo imel?« (1, 15) Nasilje nad Zeno, ki je velikokrat veljala samo za dobrodoslo
brezplacno pomo¢ pri kmeckih in hi$nih opravilih ter kot mati otrok, ki so se v zakonu
rodili, je bilo kar pogosto, sploh v povezavi s ¢ezmernim uzivanjem alkohola.*! Iz teh
besed se da cutiti, Ce drugega ne, vsaj Japljevo zavezanost pravicnosti in dolznosti braniti
Sibkejsega. Vzrok za globok padec moskega tako v druzbenem pogledu kakor v odnosu
do zene je tudi kmalu razkrit. »Nikoli tako slabo ne bi koncal, ko bi ne bil velik del pride-
lanega v sami pijanosti zapravil« (1, 15), pove odkrito pridigar.** To izjavo $e dopolni in
podkrepi s trditvijo, da pozresnost in pijanost vec ljudi umorita kakor sovraznikov mec.
Negativne posledice te zasvojenosti ne vplivajo zgolj na moza, pa¢ pa uni¢ijo celotno
druzino.

Kako si sam predstavlja popoln zakon, Japelj predstavi v pridigi na 3. nedeljo po
Svetih treh kraljih. 1zhaja iz Pavlovih besed: »Mozje, ljubite svoje zene, kakor je Kristus
vzljubil Cerkev in dal zanjo sam sebe« (Ef 5,25). MozZem naroca, naj ljubijo svoje Zene
s Cisto in krs¢ansko ljubeznijo in ker napake in pomanjkljivosti svoje Zene poznajo,
naj bodo z njo Se posebej prizanesljivi. A kr§¢anska ljubezen presega prizanesljivost, je
usmiljenje. K slednji spada tudi dolznost posvaritve v o€itnih napakah, ki prerascajo v
grehe ter tako ogrozajo veéno sreco sozakonca. Mozje na takSen nacin prispevajo svoj
delez k zveli¢anju svojih zena. Kar nas nekoliko preseneti, je navodilo, ki sledi in zopet
kaze na pravi¢no in usmiljeno srce pridigarja ter na njegovo zelo jasno izdelano podobo

40 Vzpodbuijal.

41 V. C. Fox, Historical Perspectives on Violence Against Women, v: Journal of International Women’s Studies
4 (2002) 1, 20-23. Http://www.bridgew.edu/SoAS/jiws/fall02/historical_perspectives.pdf . Pridobljeno:
5.1.2010.

42 Sploh je pijancevanje, sode¢ po stevilnih omembah in obsodbah v Japljevih pridigah, ze v tistem ¢asu
predstavljalo velik problem. Japelj mu med drugim nameni eno pridigo. V njej predstavi stalisce, da ce
se nekdo pet- ali Sestkrat na leto opijani, velja za Ze »navajenega pijanca, ki pri spovedi ne sme dobiti
odveze (I, 83-84).
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o tem, kako stvari stojijo pred najvi§jo pravi¢nostjo. Moz naj zeni »da spoznati, da se
nanjo zanese, jo v vseh receh za svet vprasa, kjer more vprasana biti, jo potrosta® v na-
dlogah, v boleznih ji vedno na strani stoji, v vseh receh ze tako rekoc nje misli ugane, in,
z eno besedo, njo kakor svoje lastno meso in Zivot vardeva* in varuje.« (1, 98)

Nato se obrne k Zenam: »in vi Zene, spostujte vase moze in bodite jim podlozne, ka-
kor je Cerkev Kristusu podlozna. Le ta podloznost v tem stoji, de ste mozem v pravicnih
in pametnih receh pokorne, da njih svet poslusate, da z njimi na eno tako vizo govorite,
katera da na znanje, da jih v ¢asti drzite in spostujete.« (1, 99) Ze iz teh besed je razbrati,
v nadaljevanju pa se bo Se potrdilo, da Japelj nima v mislih slepe pokorscine.

Potem ko se je obrnil na vsakega posebej, Japelj ugotavlja, da bi ljudje nikoli ne sli-
Sali o vojnah med moZem in Zeno, ¢e bi prava ljubezen z ene strani in pravo spostovanje
z druge strani gospodarila v srcih zakoncev. V takem vzdusju bi zakonca lahko bila to,
kar sta, ne da bi se jima bilo treba bati, da bo drugi izkorisc¢al napake prvega za doka-
zovanje svojega prav in za nadvlado. Samo dejstvo, da imata vsak svoje napake, torej
razli¢ne, Se ne more biti vzrok za prepire, ugotavlja pridigar, saj pozna kar nekaj parov »z
napakami«, pa se zakonca ne prepirata. Vzrok mora biti drugje. Japelj ga pripise dejstvu,
da partnerja noceta sprejeti napak drug drugega. Oznanjevalec nato povzame besede
zene, ki se ogorcena spraSuje, ¢e naj torej molée prenasa moza, ki vse zapije, tako da na
koncu ne ona ne otroci nimajo za zivez. » Tega vam nobeden ne rece, ampak kar mu imas
reci, reci mu ob pravem casi: ali ne vidis, de je tvoj moz sedaj ena Zivina, pocakaj tedaj
da spet clovek rata in potlej govori.« (I, 100) V nasprotnem primeru krivda za prepir
pade na Zeno samo. Ce je moz e naprej siten in z govorjenjem draZi Zeno, naj ta krotko
odgovori, da se bo drugi¢ bolj potrudila in mu bolje postregla. Pusti ga blebetati, ko je
pijan, pravi Japelj Zeni, bo Ze prisel Cas, da bos tudi ti govorila. Japljev poziv k molku,
ni ukaz v smislu ponizanja Zene, pac¢ pa hoce na tak nacin prepreciti hujse posledice.
Obenem spominja na spretnost: Zzena naj uporabi svojo pamet in ob pravem casu lahko
doseze vse, kar zeli. Nikoli ni mogoce imeti vsega takoj in nenadoma. Treba je znati brati
¢ase in njihove zakonitosti oziroma v konkretnem primeru poznati svojega moza in nje-
gove »cikle«. Izpostavimo Se, da ni nikjer najti namiga, da bi bil kot »Zenin ¢as« misljen
¢as po smrti. Japelj le svetuje, naj Zena pijanega in razdraZzenega moza pusti pri miru, saj
se bo pijanost razkadila in bo tudi ona prisla do besede (I, 100-101).

»Molci o Zena, kadar je tvoj moz jezen in ti moz, molci, kadar je tvoja Zena jezna.«
(I, 101) Izjava, ki nas glede na preteklo Japljevo izvajanje ne preseneca vec, Se vec,
lepo pokaze na Japljevo predstavo o enakosti v zakonski skupnosti. Moz in Zena sta
popolnoma enakopravna in imata pravico do svojih obcutij in razpoloZenja in v tem
se morata spoStovati. Tej izjavi sledi Se ena, ki pa vkljuCuje presenetljivo osebno noto
(teh v pridigah ni ravno na pretek). »Kadar se hoce kreg zaceti, moreta dva biti; kateri
zacne, nima nikoli prav, to sam vem, ali ta, kateri hudo odgovori, je Se tavzentkrat bol
felen®.« (I, 101) Ze res, da veckrat v nagovorih uporabi prvo osebo, a tukajsnji »to sam
vem« je pristavljen skoraj mimogrede. Zdi se, da ne nastopa v vlogi poucevanja niti nima

4 Potolazi.
4 Paziti, varovati, skrbeti za.
4 ... je Setisockrat bolj v zmoti.
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kak$nega posebnega vpliva na sobesedilo v smislu podkrepitve. Bolj zveni kot spomin
na neko grenko spoznanje, ki je bilo prigarano na lastni kozi in je zato osebno, avtorjevo.
Vsekakor bi bilo na tem mestu zanimivo vedeti, ¢e se ta mimogrede navrzena trditev
nanasa na konkretne prepire, ki so pridigarja morile (morda ze okoli prevajanja Svetega
pisma?). Ali pa je to le spretno vgrajena retoricna figura, ki naj v poslusalcu zbudi doda-
tno zaupanje, mi pa smo ji hoteli pripisati prevelik pomen?

Molk in ljubezniva beseda sta zdravili, ki jima nas§ pridigar pripiSe uc¢inkovito, vca-
sih celo ¢udezno moc. Naslanjanje na ta dva stebra ima za posledico miren in srecen
zakon, kolikor ima pa¢ posameznik vpliva na to (bolezni in z druzbenim dogajanjem
povezane tezave so v tem smislu zunanji vplivi). Resni¢nost je zopet Zalostno drugacéna:
»Ali tako noce eden timu drugemu to nar manjsi rve¢ prizanesti; na eno pregriznjeno
besedo se ena Se bolj ostra rece, srca se razdrazijo in po tem se le olje na ogenj viliva.«
Kon¢no nesposobnost za molk ob pravem ¢asu in odsotnost medsebojne prizanesljivosti
zalostno rezultirata v preklinjanju, pretepu in boju (I, 101).

Ker se moramo posvetiti Se nasi tretji temi, naj pri druzini omenimo le Se en ocitek
starSem iz pridige Od dolznosti teh starsev: »Vasa zivina (mene je sram le to povedati)
vam je tavzienkrat l[jubsi kot duse vasih otrok.« (1, 72) Opomin, ki je o€itno v vsakem ¢asu
aktualen. Star$i naj pomislijo, da otroci sledijo zgledom svojih starSev in delajo to, kar
so pri njih videli. Vsi lepi nauki so v trenutku pozabljeni, to, kar ostane, je odnos, ki so
ga starsi imeli do stvari, ki so jih otrokom predstavljali kot svete. Zato je Se toliko bolj
pomembno, da zivita starSa v kr§¢anski ljubezni in sprejemanju drug drugega.

2.3 Podoba duhovnika

Posvetimo se Se tretji zastavljeni nalogi in razis¢imo, kako Japelj predstavi duhov-
nika v svojih pridigah. Duhovnik zmeraj pridiga najprej samemu sebi, Sele nato verni-
kom. Zato ob tej temi Se bolj zvesto pri¢akujemo, da bomo dobili vpogled v Japljevo
predstavo o idealnem duhovniku in tudi o njem samem.

Na 3. in 4. nedeljo po veliki no¢i Japelj pridiga o dolznostih duhovnih pastirjev in
»od tezav inu muje njih sluzbe«. Med drugim zapise: »wJaz ne porajtam nic¢ na trud in
muje’ moje svete sluzbe, zakaj to nam je lahko, kar se rado stori.« Nadaljuje e zanimi-
veje: »Ali vas morebiti nimam za ljubo? Koga bom jaz tedaj ljubil, ¢e vas ne ljubim? ...
Moja ljuba fara, dokler bom jaz tvoj pastir, bos ti moja nevesta,; oce, mati, bratje, sestre,
Zlahta, in prijatelji mi znajo ljubi biti, ali moja nevesta, katera je meni od Boga dana,
mi je tavzentkrat ljubsi kakor ste vi.« (1, 310) Svojo sluzbo v zupniji primerja z naravno
zvezo med zeninom in nevesto. Pravzaprav uporabi uteceno svetopisemsko primerja-
vo Stare zaveze, ko se bozje zavzemanje za ¢loveka ponazori z zakonsko zvezo oz. z
ljubeznijo zenina in neveste. Med njima obstaja notranja pripadnost in naravnanost na
drugega. Ljubezen se razdaja, to je njena bistvena lastnost.

Na omenjeno bistvo »ljubezenskega« odnosa Japelj pokaze v nadaljevanju, ko pra-
vi, da se je iz ljubezni do svoje fare pripravljen do konca vsega razdati in pri tem posne-

4 Tezave. Celotna misel, ki jo hoce povedati, je torej sledeca: ne pritoZzujem se cez trud in tezave moje
svete sluzbe, ...
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mati svojega Ucenika. A vendar se mu po drugi strani zdi samo po sebi umevno, da zu-
pljani in duhovnik drug drugemu olajsajo tegobe, ki jih prinese zivljenje. »Moja prostost
ali frajost, moj cas, moj pocitek, moje zdravje, vse je vase, z vsem morem vam en ofer
storiti, ¢e je potreba, tudi moje Zivljenje in sam sebe za zvelicanje vasih dus vagati*’. Ce
se pak v mojem stani ena tezava ali grenkost znajde, katero bi vi znali bolj lahko storiti
in posladkati, tako se samo od sebe zastopi, in vam ne sme zal djati, da vam moje srce
odprem, taisto tukaj pred Bogom in pred vami razgrnem, da iz frej* prsi zdihujem in se
potozim.« (1, 311) Zagovarja torej pravicno izmenjavo, vzajemnost med duhovnikom in
verniki, kar potrjujejo njegove besede iz iste pridige: »ker to krdelo Kristusovih ovac za
pozemeljske potrebe svojega pastirja skrbi, je tudi prav, da pastir za duhovne potrebe
svojih ovac skrbi.« (1, 310) Tako podoba njegove zupnije ni ve¢ vinograd, ki ga on obde-
luje, ampak druzina, v kateri ima on sluzbo oceta in matere (I, 311).

Najvec tezav in skrbi, ki mu Se pono¢i ne dajo spati (I, 319), mu povzrocajo gre-
$ne neumnosti, v katere se vedno znova zapletajo njemu zaupani verniki. Velikokrat
se namre¢ obnasajo, kakor da ne bi Se nikoli za kr§¢anski nauk slisali ali nikoli bili pri
pridigi (I, 136). Na 6. nedeljo po Sv. treh kraljih potozi, da veliko duhovnih pastirjev,
tudi onih, ki si za zveli¢anje du$ najbolj prizadevajo, ob smrti zapusca svojo faro z
vsemi pregrehami, ki so jih v njej nasli, ko so sluzbo nastopili (I, 136). Vernikom od-
krito pove, da so pripravljeni iti tudi trideset milj dalec¢, da bi dobili eno samo krono,
»ti bi pak ne storil trideset stopinj, da bi eno sveto maso slisal; da bi pak eno dobro
delo te milosti storil, bi se ti iz stola gori ne vzdignil.« (I, 109) V svojem oznanjevanju
ostaja realist. Ve, da se nekaterih srca ne bodo omehcala in ne bodo sprejeli vzpodbud.
O lakomnezih in »vohernikih«* se spraSuje in takoj pristavlja odgovor: »A4li bodo oni
od le teh naukov kaj omehcani? Nobeden: zato ker si ne domislijo, da mi le te nauke
za voljo njih delamo.« (1, 282) Kljub vsemu pa ne smemo »scagati«, obupati, ampak
vselej trdno zaupati v bozjo previdnost (II, 165). Poslusalcem daje zagotovilo: »jaz
necem nad vasim poboljsanjem scagati« (11, 92). Moznost spremembe ostaja realna.
Pripravljenost in pomo¢ z bozje strani vedno obstaja, saj je Sin ¢lovekov prisel duse
zveli¢at in ne pogubit (11, 22).

Delo, skrb za duse, je Japlju pri srcu, kar se vidi tudi iz uvoda v pridigo na 20. ne-
deljo po binkostih, ko spregovori »Od teh per svetem kersti navadnih zeremonij«. V njej
predstavi in prevede ves obred svetega krsta. V uvodu zapise: »Jaz imam upanje, da vam
bom skuzi to posebno ustregel, ker niste le to v nasem jeziki Se nikoli slisali.« (11, 243) In
da bi jim ustregel, je v skrbi za njihovo zvelicanje »prestavil« $e kak$no drugo besedilo:
Sveto pismo, bogosluzna besedila, katekizem, cerkvene pesmi in molitve in nenazadnje

4 Tehtati. Japelj hoce reci, da je, Ce je potrebno, pripravljen dati tudi svoje zZivljenje in samega sebe za
zveli¢anje njihovih dus. Pri tem najbrz sledi misli apostola Pavla, ki pravi: »S prav taksno toplino, s kakrsno
mati neguje svoje otroke, smo vam hoteli dati ne samo Bozji evangelij ampak tudi svoje Zivijenje, in sicer
zato, ker ste se nam priljubili« (1 Tes 2,7-8). Isto misel pod¢rta tudi Janezovo pismo: »... je On dal Zivljenje
za nas. In tako smo tudi mi dolzni dati Zivljenje za brate« (1 Jn, 3,16). Omemba tehtanja pa namiguje $e na
eno misel apostola Pavla, ko se ta zavzema za svoje rojake Izraelce: »Kaijti Zelel bi biti sam preklet in locen
od Kristusa v prid svojim bratom, ki so moji rojaki po mesu« (Rim 9,3).

* Prostih, svobodnih.

4 Vase zagledani, samovsecni.
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pridige.>® Upravi¢eno torej pravi, da se $e nikdar ni kruh bozje besede tako obilno lomil
in dajal vernikom kakor ravno v tem (njegovem) Casu (I, 322). Zaradi tega se verniki
tudi ne morejo izgovarjati, da o bozjih stvareh niso pouceni ali da niso bili posvarjeni
pred nevarnostmi krivih poti, kadar so zaloteni, kako vsak okoli svojega zlatega teleta
plesejo (I, 141-142).

Od sebe zahteva prav takSen napor v delu za zveli¢anje ljudi, kakor ga zahteva od
njih. Po njegovem je mogoce o resni¢ni nameri in zelji po zveli¢anju z mirno vestjo
govoriti $ele, ko se ¢lovek pod tezo prizadevanja spoti, je¢i in komaj diha (II, 235). Ce-
prav ve, da Bogu ¢loveska hvala ni potrebna in je sam s sabo »kontent« (II, 190-191),
ga vendar ni¢ ne odvrne od zahteve po molitvi, premisljevanju in dobrih delih. Kristjan
zato v nedeljo nima pravice imeti vec prostega ¢asa kakor med delavniki, saj je nedelja
wdelovni dan za nebesa« (11, 199). Kjerkoli smo, kamorkoli gremo, v kateremkoli stanu
smo, povsod najdemo priloznost, da skusnjave, najvecje sovraznike nasega zvelicanja,
premagujemo, pravi Japelj. Ce teh priloznosti za zmago v boju ne vidijo, so si poslugalci
sami krivi, saj niso dovolj pozorni (I, 112—113). A boj ni edina oblika dela za nebesa, beg
je v&asih najboljse orozje: npr. beg pred slabo drus¢ino, »fals prijatelji«, pred »hudim to-
varistvom«, wopravljivo persono«, »peklenskimi bukvami ...« (I, 126—128). Povedanemu
navkljub pravi: »Jaz ne odrecem, da bi se popoldan po bozji sluzbi ne smelo za kratki cas
eno posteno veselje uziti.« (11, 197)

Ljubezen ga Zene, da svojo ¢redo opozarja, da ne posnemajo duhovnikovih napak,
saj na sodni dan ne bodo vprasani, kako je »fajmoster« zivel ali kako se je obnasal, am-
pak po tem, kaj je s priznice uéil (I, 321). Kakor Ze v pridigi o duhovnikovi sluzbi in
dolznostih (I, 305-306), jih tudi na 18. nedeljo po binkostih prosi, naj imajo usmiljenje s
slabostjo duhovnika in naj molijo za njegovo spreobrnjenje, kakor se tudi duhovnik trudi
za njihovo (I, 322).

Svojim faranom je o¢e in mati. Uporabiti mora vse svoje zanje in spretnosti, da bi
se lahko skupaj veselili cilja: Zivljenja v nebesih. Tudi sam pravi: »Zdaj mora biti moder
in na to ostro plat, zdaj mora dober in krotak biti in skozi prste gledati. Zdaj mora vse
zaklade tega usmiljenja na dan dati in se poln zaupanja izkazati, tako da odvzame vse,
kar zmore bojeca srca ostrasiti in tako rekoc¢ v cagovitnost pripraviti. Zdaj mora to stra-
s§no podobo bozje sodbe pred oci postaviti, da te otrple vesti zbudi, katere zavoljo hudih
navad skoraj nic¢ vec ne cutijo, ali te trdovratne gresnike, ki se ne boje tudi tacas, kadar
z eno nogo ze v pekli stoje. On mora eden za drugim in dostikrat oboje skupaj, Zugati in
gladiti, prositi in pretiti, hvaliti in tadlati®! in svariti, kakor cas in stan teh reci nanese.«
(I, 311-312) Vse besede in razli¢ni prijemi so torej zgolj sredstvo, da bi vsi, duhovnik in
verniki, uresni¢ili Zeljo, ki jo delijo z apostolom Pavlom »da kako pridem do vstajenja
od mrtvih« (Flp 3,11).

Vernike zeli pripeljati k Jezusu, kakr§nega najde v Svetem pismu. Vse drugo bi bilo

50 Prim. U. Urbanija, n. d.; krajsi pregled Japljevih izdaj in dela pa prinasajo: B. Jakopi¢, Entuziasti¢no pridni
slavist, v: Mohorjev koledar 2007, Celjska Mohorjeva druzba, Celje 2006, 146-148; S. Krajnc, Liturgi¢ne
knjige v ¢asu $kofa Karla Janeza Herbersteina, v: E. Skulj (ur.), Herbersteinov simpozij v Rimu, Mohorjeva
druzba, Celje 2004, 377-387; M. Rupert, Lepa zvezda slovenskega slovstva, Spominska razstava ob 200-le-
tnici smrti Jurija Japlja, Narodna in univerzitetna knjiznica, Ljubljana 2007.

1 Grajati, dajati v nic.
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zabloda in malikovanje, zapravljanje zivljenja. Njihovo vero zeli zgraditi na solidnih
temeljih, ne na poceni sladkobnih dozivljajih, ki jih ponujajo razne poboznosti tistega
¢asa.? Zeli jih opozoriti na to, da biti kristjan ne pomeni samo hoditi k masi ali kr¢an-
skemu nauku v nedeljo popoldne. Biti kristjan je veliko bolj kompleksna resni¢nost, ki
zahteva celega Cloveka. Kristjan je lahko samo cel ¢lovek, s telesom, duso, duhom, razu-
mom, ... ali pa ni kristjan. Posebej to izpostavi v pridigi na 19. nedeljo po binkostih, ki
govori o zelji po zveliCanju. Med drugim sprasuje bozjo pravicnost, kako to, da je toliko
katoliskih kristjanov pogubila v pekel. Duse v peklu pa ironi¢no vabi, naj bodo resene,
saj se »po krivici pecete«. Nobene namre¢ ni med njimi, ki bi v svojem zivljenju ne bila
kaj za svoje zveliCanje storila. In nadaljuje: »Ali, kaj hocete? Bog ni porajtal, kadar vas
Jje ferdamal na teiste molitvice, katere ste molili, na teiste bratovscine, kjer ste bili zapi-
sani, na teiste oltarje ali boZja pota, katere ste obiskali, na teiste skapulirje, katere ste
nosili.« (11, 136-137)

3 Poskus orisa Japljeve duhovne podobe

Ali v podobi duhovnika in njegovega odnosa z verniki, kakr$na orise Japelj v pridi-
gah, lahko prepoznamo njega samega? Pod navidezno strogostjo in groznjami s peklom,
ki je obicajna pridigarska in oznanjevalska metoda njegovega Casa, je iz pridig slutiti
sicer odlo¢no, zagnano, delavno osebnost, ki pa je v svojem bistvu preserna, ¢loveko-
ljubna, velikokrat igriva, humorna, da bi dosegla svoj cilj tudi ironi¢na, a ne zaljiva.
Nekoliko zaprta vase, a kakor da je njena resnobnost bolj posledica svete obleke, ki
jo nosi, kot pa njene resniéne narave. Ce bi ga morali opisati z dvema besedama, bi ti
zagotovo bili: zagovornik ubogih. Slednje ne le zato in ne le v ozjem smislu, ki ga sam
predstavi na zacetku pridige o nevarnosti bogastva in o milo§¢ini (o ¢emer govori na 12.
in 13. nedeljo po binkostih), ko pravi: »bom eno mojih najimenitnejsih dolznosti spolnil,
namrec dolznost tega besednika teh ubogih« (11, 131). Ubogi namre¢ niso samo tisti, ki
stradajo kruha in obleke, temvec Se bolj tisti, ki morajo Ziveti (po lastni Zelji ali brez nje)
v zalostnem stanju greha in verske nevednosti.

Pred nas stopa ¢lovek, ki verjame v to, kar dela, ki ho¢e svojo nalogo dobro opraviti,
Se toliko bolj, ker gre tudi za njegovo lastno zveli¢anje. 1z besed in poznavanja njego-
vega zivljenja cutimo ljubec napor, da bi ljudi potegnil iz verske nevednosti in brezbri-
znosti, jih popeljal na vi§jo stopnjo razumevanja bozjega zavzemanja za slehernega med
njimi. Pri vernikih bi resni¢na bozja podoba izzvala iskrenejsi zivljenjski odgovor. V to
je preprican in v tem je zagotovo aktualen Se danes.

Japelj je primer »razsvetljenega katoliSkega duhovnika«,* tej skupini je po duhu Se
najblizje. [zobrazba in najverjetneje ze prirojena radovednost ga zeneta, da odkriva nove
stvari. Kakor se po eni strani drzi dognanega in osvojenega, je po drugi strani zlasti v

52 Prim. S. Fabijan, Ljudske poboznosti v Herbersteinovem ¢asu, v: E. Skulj (ur.) Herbersteinov simpozij v
Rimu, Mohorjeva druzba, Celje 2004, 389-398.

% 0 osnovah katoliskega razsvetljenstva glej: L. J. Rogier, Cerkev v ¢asu razsvetljenstva in revolucije, v:
Zgodovina cerkve 4, Cerkev v casu razsvetljenstva, revolucije in restavracije (1715-1848), Druzina 1999,
103-112.
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podajanju dognanj in prakti¢ni uporabi znanja iznajdljiv in i§¢e nove poti. Je ustvarjalec.
Tezko bi si drugace razlagali, da npr. ob vsem drugem delu zasadi svoj sadni vrt in uci
sadjarstva tudi svoje Zupljane, da ga pritegneta mehanika in ideja o perpetuumu mobile,
da izdeluje voz, s katerim bi se sam vozil,** ali da uéence pri svojih petdesetih letih vodi
na pouk v naravo in se jim, ko jih u¢enje utrudi, pridruzi pri igri.>

Da je bil spreten s $alami,*® nas ne ¢udi, sploh po tem, ko smo v pesmih spoznali
njegovo Saljivo naravo. Ustvarjalni nemir, vedrina in preciznost izraza pa so njegove
vrline tudi v pridigah, ¢eravno so vCasih skrite med grozecimi podobami in skrbjo za
zveli¢anje vseh. Ali med Segavost spada tudi to, da npr. na Jezici zgradi Zupnisce in za
gradnjo porabi znatno manj od predvidenih stroskov,’” po drugi strani pa mu v Naklem
zaradi slabega gospodarjenja dodelijo kmeta za kuratorja?>®

Na podlagi primerjave pesmi in pridig bi se zelo tezko odlocili za trditev, da je bil
Japelj laksist na podroc¢ju spolne morale, po drugi strani pa ga tudi med rigoriste ne bi
mogli uvrstiti. Nehote se nam ponuja resitev v razcepu med teorijo, naukom, svetom raz-
iskovanja na eni strani in prakti¢nim zivljenjem na drugi strani, v razcepu med besedo in
podobo, ki je tako znacilna za na§ Cas, a je svojo danasnjo obliko v veliki meri nastavila
ze v dobi razsvetljenstva. Zagotovo mu ta polarnost ni tuja. Seveda se moramo zavedati,
da pri tem ne gre za filozofski problem (za to, da bi se bil Japelj zavestno odlocil za po-
larnost), ampak zivljenjski problem, ki se tice nacina zivljenja, ¢emur bi preprosto rekli
vpliv duha ¢asa. Japelj je svetovljan in vpija duh ¢asa in »napredne« ideje.

Posebej nas je presenetil v svojem odnosu do Zenske. Zenska dobi pri Japlju (sklepe
pac lahko napravimo zgolj na podlagi njegove zapus¢ine) ponovno mesto, ki ji jo dajeta
Kristus in Sveto pismo.*® Moz je tako v pesmih, zlasti v Odi na cast ene mlade gospodic-
ne, kakor tudi v pridigah tisti, ki potegne nekoliko kraj$o na ra¢un Zene.*® Prejsnji trditvi
navkljub bi tezko govorili o privilegiranem poloZaju Zenske pri Japlju. V pridigah sta
moz in zena predstavljena izrazito enakovredno in enakopravno. Tudi v tem razmisljanju
je Japelj povsem aktualen Se danes. Rahel zamik v korist Zene, ki se pojavi v njegovih
besedilih, bi najlazje pripisali njegovemu prefinjenemu obc¢utku za pravicnost oz. za
odkrivanje krivice in obrambo SibkejSega.

Menim, da je moznost, da gre pri Japljevih treh ohranjenih pesmih za meditacije o
lastnem poklicu, verjetna, sprejemljiva. Ce drugega ne, bi bila lahko produkt metodi-
nega dvoma. A Ze »premik« v smeri Zenske, na podro¢ju Zupnije pa odmik od podobe
zupnije kot ¢rede in vinograda ter pomik k dozivljanju Zupnije kot druzine, nakazuje, da
se Japelj tak$nih razmisljanj ne bi otepal.

% Prim. U. Urbanija, n. d., str. 148.

5 Prim. U. Urbanija, n. d., str. 145.

6 Prim. U. Urbanija, n. d., str. 145.

7 Prim. U. Urbanija, n. d., str. 144.

8 Prim. U. Urbanija, n. d., str. 193.

9 Dobro bi bilo Japljeve pridige in ostalo zapuscino pregledati pod vidikom odnosa do zensk in v poveza-
Vi s porajajoc¢im se feministi¢nim gibanjem v ¢asu njegovega Zivljenja. V tem zvezi se odpira tudi vpra-
$anje odnosa do Marije, ki v pridigah ni nic kaj zadrzan. Tudi ta tema si zasluZi svojo posebno obravnavo.

0 Zaenkrat tezko ocenimo, Ce je bil Japelj v tej naklonjenosti Zenskemu elementu poseben in do koliksne
mere.V vsakem primeru se splosna ocena odnosa do zenske v tem ¢asu ne bo mogla ogniti najverjetne-
je pozitivnemu vplivu cesarice Marije Terezije kot mocne in sposobne Zenske na ¢elu drzave.
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Za nadaljnje raziskovanje se odpira paleta moznosti, na podlagi katerih bo mogoce
bolj precizno orisati duhovni profil Jurija Japlja. Potrebno bo pripraviti celostni pregled
njegove poezije, prevodne in izvorne, za vsako pridigo posebej ugotoviti, koliko in kaj
smemo $teti kot prevod in koliko so te pridige njegovo izvorno delo (zlasti pomembni
bodo seveda odkloni od tem izvirnih avtorjev). Posebne obdelave si zagotovo zasluzi
Japljev odnos do Zensk, njegova podoba Marije. Koristni bi bili tudi prispevki drugih
teoloskih ved, zlasti homiletike.

Sklep

Po pregledu treh ohranjenih pesmi Jurija Japlja, ki imajo izrazito Saljivo in eroti¢no
vsebino, smo z njegovimi pridigami »sa vse nedele skusi lejtu« osvetlili tri podrocja,
ki so nam jih odprle njegove pesmi: njegov odnos do spolnih praks izven zakona, do
zakona in druzine s posebnim poudarkom na odnosu do Zenske ter lik duhovnika, ki ga
predstavi v svojih pridigah.

Prisli smo do zakljuc¢ka, da Japlja na podrocju spolne morale ne moremo uvrstiti med
laksiste, a tudi med rigoriste ne. V njegovih pesmih in pridigah se kaze zelo pozitiven od-
nos do Zenske, ki je mozu povsem enakopravna partnerica. Zupnijo in svoje duhovnisko
poslanstvo v njej razume kot druzino, v kateri ima zupnik vlogo oéeta in matere. Japelj je
S sV0jo zavezanostjo spoznanju in znanju, v zahtevi po tudi razumski utemeljitvi osebne
vere posameznika odlicen predstavnik »razsvetljenih katoliskih duhovnikov«. Njegovo zi-
vljenjsko prizadevanje je namenjeno dvigu splosnega in verskega znanja, s ¢imer bi ljudje
lahko bolj neposredno dostopali do Boga, ga bolj izkuSenjsko dozivljali in tako v svojem
zivljenju obrodili ve¢ lepih sadov, vrednih kr§¢anskega imena.
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Jurij Japelj dogmatik
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Avtor v prispevku poisce in predstavi pomembnejse dogemske vsebine v opusu Jurija
Japlja. Za boljse razumevanje postavi Japljev prispevek k teoloski misli takratnega Casa
v §irsi cerkvenostni in teoloski okvir. Zato spregovori o obdobju predrazsvetljenstva, jan-
zenizmu in o reformnem katolicizmu. Predvsem o njihovem odrazanju na slovenskih tleh.
Ceprav je Veliki katekizem le Japljev prevod v sloveni¢ino, pa je ta vsekakor pomembno
izhodis¢e in pripomocek za oznanjevanje krs¢anske vere. Dogemske vsebinske poudarke
pa avtor poisce predvsem v Japljevih Pridigah za vse nedele skuzi lejtu. Na kratko se
ustavi pri naslednjih temah: eshatologija, kristologija, nauk o troedinem Bogu, pnevma-
tologija in zakramenti. Ce so te vsebine v katekizmu prikazane zelo suhoparno in uskla-
jene s koncilsko mislijo, so v pridigah prikazane v njihovem moralnem in pastoralnem
kontekstu. Vsekakor bi bila zelo koristna tudi predstavitev moralnih vsebin, saj je bilo
prav to podroc¢je v Japljevem casu najbolj razvito. Kon¢no bi bil tudi koristen prispevek
homileti¢nih ved. Avtor upa, da je tudi ta sestavek koristen prispevek k $irsi in bolj celoviti
podobi Japljevega dela.

The paper presents important dogmatic contents in the works of Jurij Japelj, whose
contribution to theology of the time is put in a broader church and theological con-
text. For this reason we discuss the period of pre-Enlightenment, Jansenism and reform
Catholicism, particularly in terms of how it was reflected on the territory of present-
day Slovenia. Even though Veliki katekizem is only Japelj’s translation into Slovenian,
it nevertheless serves as an important basis and instrument for proclaiming Christian
faith. The dogmatic-related contents were primarily looked for in Japelj’s Pridige za vse
nedele skuzi lejtu, and the following themes were discussed: eschatology, Christology,
doctrine of the Trinity, pneumatology and sacraments. If these contents were presented
but sparingly and harmonised in line with council mentality in the catechism, the ser-
mons show them in their moral and pastoral context. It would be very useful to present
moral contents as well, since this particular area was most prominent in Japelj’s era,
and would also be a useful contribution of homiletics. The author hopes that the present
paper will likewise prove to be a valuable contribution to the broader and more complete
image of Japelj’s work.

Kljuéne besede: dogemske vsebine, Jurij Japelj
Key words: dogmatic contents, Jurij Japelj
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Jurij Japelj (r. 11. apr. 1744 v Kamniku, u. 11. okt. 1807 v Celovcu) je opravil la-
tinske Sole pri jezuitih v Ljubljani in nadaljeval $tudije v Gorici in v Gradcu. Japljevo
filozofsko in teolosko izobrazevanje je v veliki meri povezano z jezuitskim redom in
njihovo teolosko ter duhovno usmerjenostjo.' Kakor ostale jezuitske Sole je tudi njihova
univerza v Gradcu imela za svoj »Zelezni« program resno odgovoriti na eno temeljnih
reformnih zahtev Tridentinskega koncila: duhovniki naj bi bili za svoje pastoralno delo
primerno izobraZeni in vsestransko usposobljeni. Odli¢no mesto pa sta imela v teolo-
$kih delih med filozofi Aristotel, med teologi pa Tomaz Akvinski, saj je »ustanova sv.
Ignacija Tomazevo Summo naredila za svoj teoloski priroénik«. (Koch 1934) Stanje v
duhovniskih vrstah se je tudi po zaslugi teh $ol precej izboljsalo in tako se je v primerjavi
s predhodnim obdobjem podoba duhovnika na Slovenskem kar precej spremenila.?

Obdobje predrazsvetljenstva

V zgodovini teologije velja obdobje od srede 17. do srede 18. stoletja za ¢as zahaja-
nja sholastike, ki ga nekateri imenujejo Cas predrazsvetljenstva (od 1680 do 1750), torej
nekak§en vmesni, prehodni ¢as.> Grabmann imenuje obdobje od 1660—1760 ¢as posne-
movalcev ali epigonov (Epigonenzeit).* Cas razsvetljenstva namre¢ nastopi v sredini 18.
stoletja.’ Tisto, kar so prej$nji rodovi ustvarili, se v tem ¢asu skrbno zbira in objavlja v
priro¢nikih in zbirkah, dodaja pa se zelo malo novega. Vendar pa ima to obdobje tudi
svoje posebnosti. Ze samo dejstvo, da se moralka lo¢i od dogmatike, kaze na neko novo
usmeritev. Moralno teologijo pogojujejo velike pastoralne zahteve. Po vzoru srednje-
veskih spovednih priro¢nikov in vplivu kanonskega prava se uveljavlja kazuistika, ki
zeli olajSati delo pastoralistov in jim pomagati pri odlocitvah v konkretnih vprasanjih.
V tem kontekstu se pojavi tudi laksizem, spor glede probabilizma in probabiliorizma.
To je Cas, ko se zacenjajo zgodovinske raziskave, kar ima za katolisko teologijo velik
pomen. Baro¢ni zgodovinarji so odkrili in ponudili veliko snovi s tega podro¢ja, zaceli
pa so tudi uporabljati metode, iz katerih Se dandanes zivi in zajema zgodovinska znanost.
Tako je moglo razsvetljenstvo nadaljevati in dati na teoloskem polju pobude za nove
veje teoloskih znanosti, kakor je biblicistika, znanost o religijah in pastoralna teologija
s svojimi vejami: liturgiko, katehetiko in homiletiko. Prav homiletiki je bilo posveceno
veliko pozornosti in literature, saj je pridigarstvo v tem ¢asu doseglo nekakSen vrhunec.

Seveda v tem casu spekulativna teologija ni izumrla. Lahko bi nasteli veliko te-
ologov in njihovih del, ki so pomemben prispevek k razvoju teologije. V nasprotju z

' Zgodovinski okvir Japljevega obdobja je v svojem predavanju temeljiteje predstavil Matjaz Ambrozic.

2 Prim. M. Benedik: Protireformacija in katoliska prenova, v: Zgodovina Cerkve na Slovenskem, Mohorjeva
druzba, Celje, 140-143; C. Sor¢: Glavarjevi teolo$ki spisi, v: Edo Skulj (ur.), Glavarjev simpozij v Rimu, Mo-
horjeva druzba, Celje 1999, 145-149.

3 Prim. F. Laplanche: Christianisme et culture du temps des pré-lumieres, v: M. Venard (sous la responsabili-
té), Histoire du Christianisme des origines a nos jours. Tome IX. Lage de raison (1620/30-1750), 1089-1133.

4 Prim. M. Grabmann: Die Geschichte der Katholischen Theologie seit dem Ausgang der Viiterzeit, Wissenschaftli-
che Buchgesellschaft, Darmstadt 1961, 192; H. Jedin: Velika povjest Crkve. Peti svezak, KS, Zagreb 1978, 486.

> Glede razsvetljenstva prim. med drugim M. Greschat: Die Aufkldrung. Einleitung, v: M. Greschat (Hrsg.),
Gestalten der Kirchengeschichte. Die Aufkldrung, Kohlhammer, Stuttgart - Berlin - K&In - Mainz 1983, 7-41.
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neskonc¢nimi subtilnimi razpravljanji mnogih teologov iz sredine in druge polovice prej-
$njega stoletja je napravila jedrnatost, umirjenost in preglednost mnogih teh del dobro-
dejen vtis in jim podelila veliko prakti¢no uporabnost. To je tudi ¢as, ko namesto »utruja-
jocega narekovanja« nastopijo priro¢niki za vsa podrocja teologije. Ne bom navajal vseh
pomembnih del takratnega Casa, ki so nastala na razlicno usmerjenih teoloskih Solah
(Grabmann 1961: 193-205), omenil bi samo nekaj jezuitskih avtorjev, ki so imeli po-
memben vpliv na takratno teologijo in tako tudi na usmeritev graske univerze, na kateri
je nabiral teolosko znanje tudi Jurij Japelj: Edmund Simonnet, Spanci Alvaro Cienfue-
gos, Joannes Marin in Joannes Ulloa, Francoz Francois Noél, Belgijca Jakob Platel in
Paul Gabriel Antoine. Na nemskem obmocju so nastali mnogi zelo uporabni priro¢niki,
kot npr. Vitusa Pichlerja (u. 1736), Karla Sardagna (u. 1775), Josepha Monscheina (u.
1769) in avtorja Theologiae Wiceburgensis Kilberja in njegovih kolegov. Navedeno delo
vkljucuje tako pozitivne kakor spekulativne elemente in tako na dostojen nacin sklene
pomembno obdobje teoloske misli v Nem¢iji.® Med temi avtorji pa moramo vsekakor
omeniti tudi Antona Erberja in njegov dogmaticni priro¢nik v osmih knjigah z naslovom
Theologia dogmatica speculativa ter njegov Cursus philosophicus v treh knjigah.”

Janzenizem in reformni katolicizem

V prvi polovici 17. stoletja je vladala v avstrijskih dezelah vrsta skofov, ki so glo-
boko cutili nujnost prenove v Cerkvi, prezete z baro¢nim duhom. Ideje za svoja refor-
mna prizadevanja so ¢rpali iz odlokov Tridentinskega cerkvenega zbora, spisov sv. Karla
Boromejskega, oratorijanskega gibanja ter spisov italijanskega duhovnika in ucenjaka
Ludovica Antonija Muratorija (1678—1786). Zaradi nekaterih sorodnih nazorov (moralni
rigorizem, prizadevanje za preprosto Cerkev ...) se jih je v zgodovini prijelo ime janzeni-
sti (o€itek njihovih nasprotnikov), ¢eprav so sami jasno in odlocno odklanjali dogmatic-
ne zmote Janzenija in njegovih pristasev.® V svojih pogledih na obnovo Cerkve so imeli
ti t. 1. janzenisti in pristasi reformnega katolicizma v avstrijskih deZelah veliko skupnega

& Na isti visini je tudi delo v Rimu delujoc¢ega Spanskega jezuita Joh. Bapt. Genérja (u. 1781) Theologia
dogmatica scholastica.

7 Erber se je rodil leta 1695 na gradu Dolu pri Ljubljani, umrl pa 3. oktobra 1746 v Ljubljani. Studije je
koncal v Gradcu; po poskusnem letu v Judenburgu je prisel za profesorja prirodnega prava in filozofije
na dunajsko univerzo. Nato je predaval na graski univerzi 3 leta filozofijo, 1733 na Dunaju kontroverzo,
1734 cerkveno pravo. 1735 je odsel v Gradec, kjer je objavil Dissertatio theologica historico-critica de
conciliis oecumenicis in tam predaval osem let filozofijo in dogmatiko in postal kancelar univerze. Leta
1744 se je vrnil v Ljubljano in postal rektor ljubljanskega kolegija.

8 Prim. Zgodovina Cerkve na Slovenskem, 166-169. Janzenizem je skupno ime za dogmati¢no, moralno
in politi¢no gibanje v 17. in 18. stoletju. Njegov zacetnik je bil leuvenski teoloski profesor in nato skof
v Ypefnu Cornelij Jansen (1585-1638), cigar glavno in najbolj sporno delo Augustinus je iz$lo Sele po
njegovi smrti. Na podrocju teologije Jansen odklanja filozofijo, na njeno mesto stopijo Sveto pismo
in cerkveni ocetje, poudarja moralni rigorizem. Poleg mnogih drugih del glede janzenizma prim. W.
Dantine - E. Hultsch: Lehre und Dogmenentwicklung im Romischen Katholizismus, v: Handbuch der
Dogmen- und Theologiegeschichte. Band 3, Vandenhoeck, Gotingen 1989, 290-304. Prim. Se Denzinger
- Schémetzer (ur.): Enchiridion symbolorum definitionum et declarationum de rebus fidei et morum, kan.
2400-2502
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s predstavniki razsvetljenega joZefinizma in so bili v zacetku tudi dejansko tesno pove-
zani. Sele v 19. stoletju, ko se je vlada prenehala vmesavati v notranje zadeve Cerkve,
lahko strogo lo¢imo med obema strujama. Takrat nam joZefinizem pomeni splo$ni vladni
sistem, janzenizem pa strogo cerkveno reformno gibanje.

Na Slovenskem teoloskega (dogmati¢nega) janzenizma ne poznamo. Vzdevek
»janzenisti« ali »filojanzenisti« pa se je prijel dveh, po svojih interesih in delovanju
popolnoma razli¢nih skupin. V prvo sodijo pristasi reformnega katolicizma okrog lju-
bljanskega $kofa Janeza Karla Herbersteina, v drugo pa pristasi janzenizmu sorodnega
moralnega rigorizma.

Karel Janez Herberstein je sprejemal duhovniski poklic, predvsem pa svojo Skofov-
sko sluzbo kot u¢inkovito orodje sluzenja Cerkvi in njegove prenovitvene vneme. Ze v
letih »priblizevanja« Skofovstvu je nabiral za to potrebno znanje, hkrati pa tudi (i)zbiral
tiste, na katere se bo kasneje naslanjal in jih pritegnil v krog svojih svetovalcev in sode-
lavcev.’ Seveda niso zanemarljivi njegov plemiski stan in poznanstva v teh krogih. Ni
zanemarljivo tudi to, da je bil dobro zapisan na dunajskem dvoru.'’ Herbersteinovo pri-
zadevanje za duhovno prenovo in poglobitev vere v Cerkvi na Slovenskem ni bila lahka
naloga, saj je prenovitvena vnema tedanjega Casa Sla ¢ez rob pravovernosti in cerkvenih
pravnih norm. Prav zato si je moral pridobiti jasna teoloska izhodis¢a in napraviti jasen
pastoralni nacrt. Za oboje pa je potreboval primerne svetovalce in sodelavce. Zato je bila
njegova prva skrb pridobiti si take ljudi in jih postaviti na prava mesta. Prav te temeljne
smernice so bile tiste, ki so »narekovale« Herbersteinu izbiro svojih sodelavcev v novi
sluzbi. Kot $kof se je potrudil, da je imel na vplivnih mestih in v svoji okolici ljudi, ki so
bili odprti za njegove ideje.

Kidri¢ zapise v svojem prispevku v Slovenskem biografskem leksikonu, da je Her-
berstein med vplivnimi duhovniki okrog $kofa Petazzija sicer nasel »mnogo plemicev,
a po vsej priliki malo somisljenikov«.!" Eden tistih, na katere se je lahko zanesel, je bil
Jurij Japelj.

Zveza z aristokratskim svetom in obsezno znanje jezikov sta bila mogoce povod,
da ga je Skof Herberstein 1773 poklical v Ljubljano in mu namenil glavno vlogo pri
izvrSevanju svojega programa. Po njegovem navodilu je ze 1. 1777 zacel prevajati joze-
finski 7a velki katekizem s prasanjami in odgovarmi, ki je izSel Sele 1779 in dozivel Se
pet izdaj; izdaji iz leta 1779 in 1789 sta dvojezi¢ni (jaz uporabljam tisto iz leta 1779).
Tej knjigi, s katero je bilo zadoSceno potrebam slovenske jozefinske Sole, so hitro sledile
knjige za cerkev in duhovsc¢ino. Prevoda cerkvenih pesmi Pred tabo na kolenih in Pred
stolom tvoje milosti sta iz8la prvic Ze pred 1784 v zbirki cerkvenih pesmi za Sentjakobsko
faro v Ljubljani, Cerkvene pesmi, litanije inu molitve per Bozji sluzbi pa 1784 in 1788.
Janzenisti¢no hladne Zbrane molitve (1786) so prevedene iz nems¢ine brez molitev v
Cast Mariji in svetnikom, imajo pa Perstavik enih krajnskih pejsem in litanije. Pesmi
pred pridigo, za bozjo sluzbo, litanije in mali katekizem so dodani tudi raznim izdajam

° Prim. Ciril Soré: Skof Karel Janez Herberstein in njegovi sodelavci, v: Edo Skulj (ur.): Herbersteinov simpo-
Zij v Rimu, [septembra 2003], (Simpoziji v Rimu, 21). Celje: Mohorjeva druzba, 2004, str. 175-184.

10 Za »dobro ime« i je prizadeval na razli¢ne nacine. Tako je novi prevod Velikega katekizma, ki ga je zaupal
Japlju, posvetil »Presvetli in narviksi rimski cesarici«.

" Kidri¢, Herberstein, SBL |, 307.
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Japljevih Listov in evangelijev. Njihova prva izdaja 1787 kaZe sicer samo pravopisno
spremenjen tekst Dalmatina, v poznejsih (1792, 1800, 1803, 1806) pa se ze kaze vpliv
novega prevoda.

Herbersteinovega duha so polne Pridige za vse nedele skuzi lejtu, prirejene na po-
budo samega nadskofa in na njegovo zahtevo kratke, da bi ne trajale nad pol ure (1794
v dveh delih). Zato je Japelj v predgovoru (Praefatio) v knjigo zapisal: »Brevitas ...
principalis mihi Scopus erat.« Predloge Japljevih pridig so predvsem jezuitskega izvora,
ljudsko in precej moral(isti¢)no obarvane. Na nekaterih predlogah je izrecno zapisano,
da so namenjene podezelskim vernikom (pubblicato ad uso principalmente de’parrochi
di Villa). Japelj predvideva, da nekateri poslusalci njegovih pridig ne znajo brati, in so
tako odvisni od govorjene besede.

Veliki katekizem

Tridentinski koncil si je postavil za pomembno nalogo pripraviti nov katekizem, ki
naj bi uposteval vsebino koncilskih dekretov, med katerimi nekateri segajo na dogmatic-
no podrocje. Leta 1564 je nastal takSen katekizem, ki je bil 1566 po ukazu papeza Pija V.
objavljen v latin§¢ini. Poznan je kot Catechismus Romanus. Ta je bil podlaga razli¢nim
drugim narodnim in stanovskim katekizmom. Japelj je prevajalec Velikega katekizma
s prasanji inu odgovarmi, ki je namenjen mladim. Kako je bil katekizem potreben in
uporabljan, odkrijemo Ze iz Stevila izdaj. Katekizemska snov in predstavitev snovi sta
vplivali tudi na prevajalca. Zato je vsekakor primerno, da vsaj okvirno predstavimo tisti
del katekizma, ki sega na dogmati¢na podrocja.

V Napelanju je napovedano, da bo kr§¢anski katoliski nauk predstavljen v petih po-
glavjih in enem dodatku. Ta poglavja, ki nakazujejo pet sklopov snovi, so: vera, upanje,
ljubezen, sveti zakramenti, kr§¢anska pravica (Gerechtigkeit). V Dodatku pa predstavi
Stiri poslednje reci.

Prvo poglavje O veri razdeli na dvanajst clenov, kakor je sestavljena tudi Apostolska
vera. Ker sta znotraj tega prvega poglavja predstavljena dejanje in vsebina vere (dogma-
tika), se bom pri predstavitvi katekizma omejil predvsem na to poglavje in na dodatek, v
katerem so na kratko predstavljene eshatoloske teme.

Tukaj nas zanima »definicija« verovanja, saj je bilo prav glede tega veliko raz-
hajanj, predvsem s protestanti. Odgovor na vprasanje »Kaj je vera eniga katoliskiga
kristiana?« se glasi: »Vera enega katolisSkega kristjana je nadnaravna lu¢, bozji dar, od
Boga vlita krepost, po kateri on trdno in neomajno veruje kar je Bog razodel in kar
katoliska Cerkev predlaga v verovanje, naj bo zapisano ali ne« (str. 3). V drugem raz-
delku (Resdelenje) so obdelane tiste teme, ki so »zelezni repertoar« katekizmov vse do
danes (zanimiva bi bila primerjava s Katekizmom katoliske Cerkve iz leta 1993). Snov
je predstavljena »asketsko«, jasno. Resnice, tudi tista o enem Bogu v treh osebah, so
predstavljene v sholasticnem slogu in s temu primernimi izrazi ter pojmi. Katekizem
predstavi tudi bozje lastnosti (atribute). Da so tri boZje osebe, izvemo iz Svetega pisma.
V sholasti¢nem jeziku pa razlozi odnos posameznih oseb v trinitari¢nem zivljenju tako-
le: Oce je sam od sebe od vekomaj; Sin je rojen od Oceta od vekomaj; Sveti duh izhaja
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iz Oceta in Sina prav tako od vekomaj (prim. 17). V ¢lenih (od 2. do 7.), kjer govori o
Jezusu Kristusu, poda in opiSe glavne dogodke iz njegovega zivljenja, kakor so zapisani
v evangelijih. Osmi ¢len je posvecen Svetemu duhu, za katerega je znacilno, da »gre od
Oceta inu Sina enaku vun« (str. 47). Deveti ¢len je bolj obSiren, saj je posvecen Cerkvi
in obcestvu svetnikov. Ta sveta krScanska katoliska Cerkev je vidni zbor vseh vernih
kristjanov pod enim vidnim poglavarjem rimskim papezem, ki izpovedujejo isti nauk
in uporabljajo skupne zakramente. In ta Cerkev je ena sama, »svunai katere obeniga
isvelizhanja vupati ny« (51). Spomnil bi $e na kratek ¢len o vstajenju mesa in o ve¢nem
zivljenju. Ne manjka vprasanje, ali bodo vecno ziveli tudi hudobni duhovi in hudobni
ljudje. Zapisano je, da bodo ti imeli ve¢no, pa tudi silno trpece zivljenje, ker bodo za
svoje grehe trpeli v peklu vecne kazni.

V tretjem poglavju, katerega naslov je upanje, precej na dolgo razlozi dejanje moli-
tve, e posebej temeljito pa molitev o&enas. Cetrto poglavje je posvegeno kreposti ljube-
zni, ki je nadnaravna krepost, s katero ljubimo Boga zaradi njega samega, bliznjega pa
zaradi Boga kakor same sebe (prim. 85). V tem poglavju je najvec prostora odmerjenega
razlagi deseterih bozjih zapovedi, kar predstavlja pravo malo moralko. V 4. razdelku pa
tudi precej podrobno govori o cerkvenih zapovedih. Znotraj 5. razdelka, v katerem pre-
cej podrobno obravnava cerkvene zapovedi, spregovori o sveti masi, in sicer predvsem
o njeni zgradbi in udelezbi, saj bo ob razlagi zakramentov govoril o vsebini, evharistiji
pod naslovom: »Od presvetega zakramenta ReSnega telesa ali tega Oltarja« (str. 165 sl.).
Ko razlaga masno daritev, opozori tudi na pomen in potrebnost pridige. Vemo, da so v
tistem ¢asu nekateri duhovniki zanemarjali pridiganje. Zelo prakti¢na naloga je: »To
kar se pove, mora on na sebe in ne na druge obrniti« (139). Tri vpraSanja so namenjena
»popoldanski sluzbi bozji«, o kateri iz novejsih katekizmov ni¢ ne zvemo.

Cetrto poglavje je namenjeno zakramentom. Ti so vidna znamenja nevidne milosti,
ki jo je Jezus Kristus postavil za nase posveCenje. Zanimivo, da nam jih podobno pred-
stavi najnovejsi Kompendij Katekizma katoliske Cerkve, ko pravi: »Zakramenti so s ¢uti
zaznavna, uéinkovita znamenja milosti, ki jih je postavil Kristus ter izrocil Cerkvi. Po
njih se nam podeljuje bozje zivljenje.«'* Dalje so predstavljeni posamezni zakramenti,
med katerimi je prvi in najbolj potreben sveti krst (prim. 153). Zanimivo je, da predstavi
kot moznost zvelicanja tistih odraslih, ki niso mogli prejeti sv. krsta, krst Zelja in krst
krvi (157). Za nasSo tematiko je glede zakramentov pomembno Se vprasanje evharistije.
Tukaj je poudarek na realni navzocnosti zivega Jezusa Kristusa pod podobo kruha in
vina. Ceprav je zapoved, naj se prejme obhajilo vsaj enkrat v letu, in sicer v velikonog-
nem casu, Cerkev Zeli, da ga veckrat prejmemo, ker je duhovna hrana in zivljenje duse
(prim. 171). Seveda je potrebna dobra priprava, ki ji katekizem posveti veliko besed, ko
govori »od perpraulanja k enimu vrednimu zavzitku letiga Sakramenta« (173). Precej
pozornosti posveti katekizem tudi zakramentu svete spovedi. Spovedanca Zeli opogumiti
in pripraviti na samo spoved kakor tudi na sam potek. Pomenljiv pa je »Perstavik od
Odpustikou« (219-223), saj so bili ti pomemben kamen spotike v ¢asu reformacije in Se
dolgo po njej. Pomembno je vedeti, da je prava Cerkev prejela od Jezusa Kristusa oblast

2 Kompendij Katekizma katoliske Cerkve, ¢len 224.
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podeljevati odpustke (ti so popolni in mali) in da je zelo koristno te odpustke prejemati.
Glede obuditve kreposti vere, upanja in ljubezni je pod ¢rto razlozeno, da prejme sedem
let odpustkov, kar je dolocil ze papez Benedikt XIII., potrdil pa Benedikt XIV. leta 1756
(263-265).

Na koncu Katekizma je »Perstavik. Od teh stirih poslednih reci« (279-291). Te so:
smrt, sodba, pekel in nebesko kraljestvo. Predstavi tudi vice, ki so »predzadnja stvar,
saj predstavljajo kraj trpljenja tistih dus, ki se oCiScujejo za nebesa. Duse tukaj »silnu
veliku terpe«, moremo pa jim pomagati tudi mi z daritvijo mase, z molitvijo, z drugimi
dobrimi deli in odpustki (285). Ko Katekizem spregovori o peklu, zelo nazorno predsta-
vi trpljenje pogubljenih (287). Ta nazornost je dopolnjena tudi v pridigah Jurija Japlja.
Zelo kratka, vendar bogata pa je »definicija« nebes: Nebesa so najsre¢nejSe prebivalisce
svetnikov, kjer se Bog svojim zvestim sluzabnikom od blizu — od obli¢ja do obli¢ja —
kaze in je sam njihovo nedoumljivo (neisgruntanu; v nems¢ini: »iiberaus grossen Lohn
ausmacht«) veliko placilo (288).

To kratko predstavitev Katekizma sem postavil v okvir predstavitve Japljeve teo-
logije zato, ker je katekizem dobro poznal (tudi kot prevajalec in oblikovalec teoloskih
pojmov) in je ta nadvse pomemben povzetek kr§¢anske vere hkrati odsev njenega takra-
tnega razlaganja. Ce je Katekizem kratka in jedrnata predstavitev vsebine vere, pa bodo
pridige tiste, v katerih bo veliko vec prostora in ¢asa za njihovo razlago in aplikacijo (ko-
ristna bi bila predstavitev pridig s homileti¢nega vidika). Pridige so namre¢ skoraj edino
sredstvo za ucenje in utrjevanje krs¢anskega nauka (prim. Japelj, Pridige 1, 134 sl.).

Dogemski poudarki v Japljevih pridigah

V Casu izida Velkega katekizma s prasanjami in odgovarmi so se pojavili mnogovr-
stni kompendiji in zbirke pridig za razli¢ne priloznosti, predvsem pa za vse nedelje v cer-
kvenem letu in zapovedane praznike. Tako moramo razumeti tudi Japljeve Pridige za vse
nedele skuzi lejtu. Sicer so prevedene in prirejene, vendar se zdi, da je bila taksna praksa
tudi v takratni Avstriji in drugih nemskih dezelah. Nemski jezuiti, ki so bili najbolj de-
javni na tem podrocju, so segali po delih njihovih sobratov v francoskih in italijanskih
dezelah. Taksno obsirno prevajalsko delo je opravil tudi pater Gregorius Trautwein, ka-
terega prevod je uporabljal tudi Japelj in nekaj njegovih pridig prevedel v slovens¢ino
in jih priredil.' Japelj se naslanja predvsem na francoskega duhovnika M. Réguisa, kar
sam pove na strani I1,210. Tudi oblika pridig je podobna (svetopisemski citat na zaCetku

13 Papeski vizitator Sikst Carcanus je ob vizitaciji 1620 ugotavljal, da nekateri duhovniki premalo poznajo
katekizem. Prim. M. Benedik: Teoloski studij na Slovenskem do 1919, v: 90 let Teoloske fakultete v Ljublja-
ni (zbornik), Univerza v Ljubljani — Teoloska fakulteta, Ljubljana 2009, 44.

14 Gregorius Trautwein (Ubersetzer): Neue auserlesene Kanzelreden iiber die wichtigsten Wahrheiten der Re-
ligion und lber etliche Geheimnisse unsers Herrn und seiner jungfrédulichen Mutter. 4 Bde. Augsburg, Veith
1765-67. Japelj zajema tudi iz knjige: Reguis: Die Stimme des Hirten. Vertraute Reden eines Pfarrherrn an
seine Pfarrkinder. Auf alle Sonntage im Jahre. Aus dem Franzosischen lbersetzt. Zweite Sonntagspredig-
ten. Dritter Theil (von?), Johann Paul Kraus, Leipzig u. Wien 1774.
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pridige, razdelitev na Premisljevanja (réflexion).'> Ponekod uporablja izraz »dejl«, dru-
gje pa predstavi besedilo scela. Japelj pa je segal tudi po italijanskih knjigah (in njihovih
prevodih v nemscino), ki se zdi, da so za nasega cloveka in razmere Se bolj primerne.
V Italiji je bil takrat cenjen Trento Girolamo, katerega Prediche Quaresimali uporablja
tudi Japelj.'* Neznan ni tudi drugi avtor, jezuitski pater Sagramoso Aless. Ignazio.!” Ja-
pelj uporablja tudi pridige Giuseppeja Antonia Bordonija Predigten iiber Sonntdgliche
und Feyertigliche Evangelien' in padovanskega duhovnika Gio. Battista Campadellia
I discorsi sacri®. To knjigo sem nasel v fran¢iSkanskem samostanu v Kamniku, tako da
sem mogel primerjati pridigo na 18. nedeljo po binkostih v »izvirniku« in v Japljevem,
mocno prirejenem in skrajSanem prevodu. Ker je bila knjiga pridig predstavljena drugje
(seveda pod drugimi vidiki), bom tukaj opozoril samo na nekaj dogemskih vsebin, pred-
vsem tistih, ki izstopajo zaradi pristopa ali poudarkov.? Bolj ko poglabljanju v vsebino
vere, verskih resnic se Japelj posveti predstavitvi njihove zivljenjske pomembnosti in
pravega odnosa do njih.

1. Eshatoloski poudarki. V pridigah, ki se zacnejo s 1. adventno nedeljo, Japelj
odpira eshatolosko tematiko, in to (kakor se za adventni ¢as spodobi in po vzoru mnogih
takratnih avtorjev) vprasanje Kristusovega ponovnega prihoda k sodbi (prim. I,1 sl.). Ta
prihod ne bo ni¢ kaj razveseljiv.?! Avtor (seveda na temelju Se veliko bolj ¢rnega sce-
narija predloge, ki jo uporablja) predstavlja ta dogodek kot strasen, saj bo razgalil vso
gres$nost slehernega ¢loveka pred ocmi vsega clovestva. Tako bo to dan groze in sodnik
tisti, pred katerim bomo trepetali. Tudi v Japljevem ¢asu je odmevala pesem slednica, ki
se je vse od 12. stoletja prepevala pri masah za umrle: »Dies irae, dies illa, solvet sae-
clum in favilla ...« Sodnik prihaja k sodbi s svetniki in pravi¢nimi, ki ze uzivajo nebesko
sreco. NajstrasnejSe pa bo soocCenje, srecanje s Kristusom iz o¢i v o€i; srecanje s tistim,
ki je za nas vse storil, da bi nas re$il iz oblasti greha. Avtor v dramati¢nem klimaksu klice
posamezne sloje ljudi pred ta sodni stol. Tematika se nadaljuje na 2. adventno nedeljo, ko
prikaze delitev ovac na levo in desno, na obsojene na pekel in one, ki so dolo¢eni za ne-

> La voix du pasteur. Discours familiers d un curé a ses paroissiens, pour tous les dimanches de I’année. Par M.
Francois-Léon Réguis, curé du diocése de Gap, ci-devant dans celui d’Auxerre. A Paris 1766, chez Claude
Bleuet Libraire.

¢ Abate Girollamo Trento (1713-1784): Prediche Quaresimali. Terza Edizione (edizione ampliata rispetto
alla prima del 1785), Venezia 1789. Gamba je zapisal v svojem delu Letterati province veneziane, Il 243
naslednje: »L’ autore sembrea potersi proporre come esemplare di stile in questo genere di eloquenza.«

17 Sagramoso Aless. Ignazio: Quaresimale, Opera Postuma.

'8 Giuseppe Antoni Bordoni: Predigten liber Sonntdgliche und Feyertdgliche Evangelien. Dt. von Joseph Win-
terl, Sammt einer Anwendung derselben auf ganze Jahrgange von Sonn- Feyertags- und fastenpredig-
ten, wie auch auf tdgliche Betrachtungen. Augsburg, Wolff ab 1774.

1% Opere sacre di Gio. Battista Campadelli sacerdote Padovano, dottore di sacra teologia. Tomo primo, che
contiene i discorsi sacri morali adattati alla capacita di ogni genere di persone sopra le Domeniche dell’
Anno, con I’aggiunta d’alcuni altri non piu stampati, publicati ad uso principalmente de’ parrochi di Villa.

2 Vprasanja se dotakne v svojem prispevku Marijan Peklaj; v svojem magistrskem delu Jurij Japelj - Zivije-
nje in delo (2004) pa Uro$ Urbanija.

21 Koristna bi bila primerjava s pridigami Petra Pavla Glavarja. Tudi on v adventu spregovori o sodnem
dnevu in uporablja podobno govorico. Prim. Franc Skrabl: Glavarjeve pridige, v: Edo Skulj (ur.), Glavar-
jev simpozij v Rimu, Mohorjeva druzba, Celje 1999, 127-144; tu 132-133. Tudi Campadelli govori na 1.
adventno nedeljo o vesoljni sodbi
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besa. Toda tudi tukaj se prijetnejsi toni, namenjeni tistim na desni, kaj kmalu izpojejo in
ze so na vrsti doloceni za pogubljenje: »Ali o Bog se usmili, kako naglo se glas, besede
in obraz mojega odresenika spremeni: on je Ze ves ognjen, in plameni in strele prihajajo
iz njegovih o¢i ...« (1,22) Avtor sklene z besedami: »Taksen, o kristjan, bo ta strasni
konec tega grozovitega dneva.« (I,25)* Vendar pridigar ne pusti vernikov v nekak$nem
brezizhodnem stanju, ampak jim pokaze, in to v naslednjih dveh adventnih nedeljah, v
dobro opravljeni spovedi in pokori. Kako ganljiva je pripoved o izgubljenem sinu (1,41
sL.), ki jo pridigar v celoti navaja in jo nato razlozi ter aktualizira (nanjo spomni $e na 5.
nedeljo po veliki no¢i, ko spregovori o bozjem usmiljenju: 1,329). To bo ne samo dobra
priprava na bozi¢, ampak tudi na drugi Kristusov prihod k sodbi. Naj omenim $e pridigo
na dan Jezusovega vnebohoda, ki pa je ni v obravnavani zbirki pridig, ampak skupaj s
pridigo (bolje rec¢eno osnutkom pridige) o Jezusovem trpljenju na posebnih listih starej-
Sega datuma.” Ob prazniku Jezusovega vnebohoda pridiga o ve¢nem zveli¢anju, ki pa
ga ne bomo dosegli tako, da brezdelno gledamo v nebo, ampak tako, da si ga Zelimo in
si ga z bozjo pomocjo zasluzimo.

2. Kristoloski poudarki. V pridigi Od sposnanja Jesusa Christusa (1,52 sl.) avtor
pribliza vernikom Jezusa Kristusa kot Boga, ki se je ponizal in se nam tako dal spoznati.
Sledi preprosta in jedrnata pripoved o Jezusovem Zzivljenju, delovanju in u¢enju, kar nam
odpira oci vere in spoznanje o bozjem Sinu in odreseniku Jezusu Kristusu. Se veé: »Vsa
moja Cast stoji v njegovi poniznosti.« (I,58)

Pridige na postne nedelje so poglobljen in precej Custven prikaz Jezusovega trplje-
nja in smrti (1,182 sl.). Krivdo za trpljenje in smrt nosimo mi, te velike krivde pa nas
ne more resiti nihée drug kot Jezus Kristus. Tako so zgodovinske osebe: Pilat, veliki
duhovnik, Judje, predstavniki vsega greSnega Clovestva. Avtor nas vabi, naj kot Zene
in Simon iz Cirene spremljamo Jezusa na njegovem pasijonu in stopimo skupaj z Ma-
rijo, Jezusovo materjo, pod kriz. Trpeci Gospod pa vse to trpi zaradi naSega odreSenja,
zato nam ni treba obupati, ampak zaupati tako, kakor je desni razbojnik: »Gresniki, ne
zgubite srca, Jezus ima vedno pripravljena usesa, da nas uslisi, vselej roke razpete, da
nas dvigne, vselej odprta nebesa, da nas spusti notri.« (1,235) O Jezusovem trpljenju na
krizevem potu in na Golgoti pa »se razgovori« Japelj v omenjeni pridigi, ki je na poseb-
nih listih.>* V vernikih hoce vzbuditi socutje s trpec¢im Jezusom, kesanje nad storjenimi
grehi in poudariti neizmerno »ceno« nasega odresenja, ki jo je placal sam Bog. V zbirki
pridig pa Japelj posveti Kristusovemu vstajenju zelo malo pozornosti. Na velikono¢no
nedeljo sicer spomni, da smo z Jezusom Kristusom tudi mi vstali k novemu zivljenju. Po
Pavlovih besedah vstali Jezus ve¢ ne umrje. In ¢e smo tudi mi z njim vstali (predvsem
v dobri velikono¢ni spovedi), potem naj tudi mi ne pademo zopet v stare grehe. In tako
avtor razvija snov o ponovnem padanju v greh.

2 Koristna bi bila primerjava glede opisa teh eshatoloskih vsebin zmnogo bolj dramati¢nimi predstavami
pri Gio. Battista Campadelliju / discorsi sacri.

2 Obe besedili sta tudi v magistrski nalogi Urosa Urbanije Jurij Japelj - Zivljenje in delo, UL FF (Oddelek za
slovenistiko), Ljubljana 2004, 41-158. Uporabljal sem tukaj predstavljeno besedilo. V nalogi je podana
tudi kratka vsebina posameznih pridig.

24 Uros Urbanija: Jurij Japelj - Zivljenje in delo, 41-50.
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3. Bog usmiljenja. Na prvi pogled in glede na prostor, ki ga avtor odmeri podobi
Boga, ki je pravicen in neizprosen, je podoba usmiljenega Boga bolj v ozadju. Vendar
odkrijemo tudi besedila, ki govorijo o Bogu kot dobrem Ocetu: »Ipse Pater amat vos«
(1,325). Japelj v nekaksnem »crescendu« predstavi bozjo ljubezen, ki gre do konca, ki
»ne opeha« kljub nasi trdosrénosti in gresnosti: »Ja, usmiljeni Jezus, ko gresnik zaide,
takrat ga ti s Se vecjo ljubeznijo klice§ nazaj« (1,328; prim. predvsem 329 sl.). V pri-
digi na ponedeljek v krizevem tednu predstavi Boga Oceta kot »materinskega Oceta«
(1,333-341), ki nikoli ne izpusti svojega otroka iz svojih o¢i. Japelj izhaja iz [zaija 49,15,
kjer se Bog primerja z materjo, ki ne pozabi svojega otroka. Temu usmiljenemu Bogu gre
vse nase zaupanje. Omenjeni pridigi (in Se nekateri odlomki na drugih mestih) so kakor
osvezilni studenec ali oaza, ki je potrebna za pogumno nadaljevanje poti, ki je nadvse
naporna, vendar z bozjo pomocjo premagljiva.

Pomenljiva je tudi pridiga na 14. nedeljo po binkostih o bozji previdnosti (I11,159—
171). Japelj opozori, da o tej bozji lastnosti pri nas malo govorimo, ¢eprav je zelo po-
membna (prim. I1,160). Zato poda njeno definicijo: »Bozja previdnost je vis§ji um, ki vse
stvari vodi k njihovemu cilju in koncu s sredstvi in po poteh, ki so primerne njihovemu
stanu in naravi.« (I1,160) V pridigi pa to zelo nazorno razlozi.

Na prvo nedeljo po binkostih, ko obhajamo »ta velik god inu praznik« Svete trojice
(1,374 sl.), Japelj spregovori o krstu kot tistem zakramentu, po katerem smo bili v njih
ime kr$ceni in upamo, da bomo v njihovem imenu tudi zvelicani. Po krstu smo torej
postali otroci Boga Oceta, postali smo udje Jezusa Kristusa in zivi tempelj Svetega duha.
Sicer se avtor ne poglablja v skrivnost Svete trojice, ampak opominja vernike, naj zivijo
primerno stanu, ki so ga pri krstu v troedinega Boga prejeli.

4. Pnevmatoloski poudarki. O Svetem duhu spregovori Japelj predvsem na bin-
kostno nedeljo in ponedeljek. Za izhodisce svoje pridige o skrivnosti teh dni je postavil
Janezove besede: »Paraclitus autem Spiritus sanctus, quem mittet Pater in nomine meo,
ille docebit vos omnia.« (Jn 14,24) Za¢ne z opevanjem velike bozje dobrote, ki se je
razodela v moci Oceta, modrosti Sina in v ljubezni »TroStarja« Svetega duha (I,352).
Bolj kot o Svetem duhu samem spregovori o njegovi moc¢i in delovanju v ¢loveku, ki se
mu da voditi. Brez njegovega delovanja smo najbolj bedna bitja. Brez njega ne moremo
prav izre¢i Jezusovega imena (prim. 1 Kor 12,3), ne moremo storiti nobenega dobrega
dela. Dusa pa, ki je zdruZena v posvecujoci milosti s Svetim duhom, je dedi¢ nebeskega
kraljestva (prim. 1,357). Sveti duh je tudi kot silen veter in Zare¢ ogenj, ki napolni duso z
gorecnostjo. Da, on je »dusa naSe duse«. Zato je najvecja nesreca izgubiti Svetega duha.
Na binkostni ponedeljek spregovori pridigar o izgubi in pridobitvi Svetega duha. Prostor
mu pripravimo, tako kot Marija, z molkom in molitvijo. Pridigo sklene s klicanjem Sve-
tega duha, kjer se sklicuje na njegovo mnogovrstno mo¢ (1,371-372). Zelo posreceno
priredi pesem slednico: »Veni, creator Spiritus ...«

5. Mesto zakramentov v Japljevih pridigah. Ko Japelj spregovori o zakramentu sv.

krsta, vzame kar obrednik (rituale romanum) sv. krsta in razlaga vsa obredna dejanja in
besedila (11,242 sl.). V zakramentalnem dogajanju je vsa vsebina tega zakramenta, tista
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vsebina, ki se mora preliti v Zivljenje. Mogoce so verniki prvi¢ tako zbrano sledili tej
vsebini. Zato jih povabi, naj se zahvalijo za to »zlahtno kopel«, po kateri smo bili prero-
jeni in postali zivi udje sv. Cerkve in dedici svetih nebes (prim. I1,254-255).

Ve¢ kot o drugih zakramentih spregovori Japelj o evharistiji, predvsem o svetem
Resnjem telesu (11,3 sl.). Ta zakrament nam postavi pred o€i vse skrivnosti nasega odre-
Senja (IL,8). Ne spregovori veliko o samem prejemanju obhajila, temve¢ ve¢ o ¢escenju
Resnjega telesa. V petih tockah pridigar predstavi v pridigi na 2. nedeljo po binkostih
naso dolznost do evharistiénega Jezusa: Jezus je tukaj kot sodnik, zato ga moramo z vso
poniznostjo Castiti in moliti; je na§ Zvelicar, zato mu moramo izkazati hvaleznost; je
nas Oce, na$ prijatelj in na$ brat, zato smo mu dolzni prisréno (»zartano«) ljubezen; je
nas srednik, zato je vreden nasega zaupanja; on je nasa duhovna jed, hrana nase duse in
nasa popotnica, zato ga moramo veckrat, toda vedno z najvecjo pripravljenostjo in Cisto
vestjo prejemati (prim. I1,5-16). O postavitvi masne daritve pri zadnji vecerji spregovori
na prvo nedeljo v postu. Tukaj je Jezus razodel vso svojo ljubezen in se nam izrocil v
najvecji dar (1,185 sl.).

Na drugo in tretjo nedeljo po Svetih treh kraljih spregovori pridigar o zakramentu
svetega zakona (1,83 sl.). Predvsem so verniki delezni opozoril pred nevarnostmi za
zakon tam, kjer ni bozjega blagoslova, kjer se zavraca stanovska milost. Tam je pravi
pekel na tem svetu. Prava zakonska ljubezen je odsev tiste ljubezni, s katero Jezus ljubi
svojo Cerkev (prim. Ef 5,25). Na koncu pridige na tretjo nedeljo po Svetih treh kraljih se
obrne pridigar na Boga in ga prosi, da bi njegovi »farmani« vso svetost tega zakramenta,
ki je podoba veéne zaveze, katero je on sam sklenil s sveto Cerkvijo, njegovo precisto
nevesto, zvesto ziveli. Na koncu sklene s prosnjo: »Prebivaj ti sam o Gospod v sleherni
njihovi hisi.« (1,103)

V knjigi sem pogresal posebno pridigo o zakramentu svete spovedi, vendar sme-
mo razumeti vso snov kot nekaksno obSirno in temeljito pripravo na ta zakrament in
razkrivanje njegove moci. Pridiga o smrti greSnika na tretjo adventno nedeljo je zelo
resno vabilo k spovedi, ¢e nocemo, da nas doleti ista strasna usoda, kot doleti zakrknjene
gresnike (1,26 sl.). Sicer pa je v Katekizmu prav zakrament svete spovedi (svete pokore)
zelo temeljito predstavljen, tako z vsebinskega kakor pastoralnega vidika (Katekizem,
167-219). Tudi o Mariji in angelih Japljevi verniki ne sli$ijo veliko. Vendar moram opo-
zoriti, da je pridiga na cvetno nedeljo z naslovom Marija pod krizem pomemben prispe-
vek k mariologiji. Lahko reCemo celo spomenik njej, ki je Mater dolorosa. Pod krizem
stoji Jezusova mati, h¢i nebeskega Oceta in nevesta Svetega duha (1,242 sl.).

Sklep

Zavedam se, da sem se v tem prispevku samo dotaknil snovi, ki mi je bila zaupana
v obravnavo. Japljevega prispevka in njegove dogmati¢ne vsebine ne moremo razumeti
brez njegove umescenosti v zgodovinski in predvsem miselni in teoloski prostor takra-
tnega Casa. Prav vsebina njegovih pridig pa nam Se posebej odkriva duha takratnega
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Casa, Se posebej v slovenskih dezelah. Ta duhovni prostor je sooblikoval tudi Japelj kot
prevajalec Svetega pisma, prevajalec Katekizma in kot pridigar. Vsekakor bodo $e drugi
prispevki dodali svoj pomemben delez tudi glede vsebinske in tako tudi teoloSko-do-
gmati¢ne podobe Japljevega dela. To, kar tudi sam pogresam, pa je predstavitev moral-
no-eti¢nih in pastoralnih vsebin, ki jim Japelj posveca ve¢ prostora. Toda to je mogoce
tema za naslednji simpozij.

Literatura
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Pridige za nedelje cerkvenega leta je Japelj sicer priredil po tujih avtorjih in razodevajo
moralni rigorizem ¢asa. Z ozirom na latinski predgovor v prvi knjigi Pridig in samega be-
sedila pa smemo misliti, da je v teh govorih tudi veliko osebne Japljeve dusnopastirske
zavzetosti in prizadetosti. Tarna nad nizkim stanjem verske poucenosti, vere in morale med
ljudstvom. Pridige so tematske, torej niso razlaga v bogosluzju danih odlomkov iz Svetega
pisma. Najraje obravnavajo grehe in napake, stanovske dolznosti in odgovornost vernika za
svojo vecno usodo. Glede nauka o milosti in ¢lovekovi svobodni volji, ki je bil v ospredju
janzenisti¢nih sporov, je Japelj v sozvo&ju s tedanjim uradnim rimskim uéenjem. Ceprav
je precej pesimisticen glede splosnega stanja kr$¢anstva v misljenju in ravnanju vernikov,
poudarja, da se ¢lovek more s pomocjo milosti dvigniti iz Se tako skrajnih pregreh in zaceti
novo zivljenje spolnjevanja zapovedi in izvrsevanja dobrih del. Ceprav so teme neodvisne od
konkretnih za bogosluzje predpisanih besedil, vsaj na zacetku pridige posveti nekaj stavkov
izbrani misli iz nedeljskega evangelija. Pogosto navaja vrstice iz Stare in iz Nove zaveze v
podkrepitev svojih trditev, opominov in spodbud, v¢asih pa se navezuje na svetopisemske
pripovedi brez podrobnega navajanja. Daje vtis, da pri poslusalcih predpostavlja precejsnjo
razgledanost po Svetem pismu.

Japelj’s Sunday sermons were modelled after foreign authors and reveal strict morality
dominant in the time. Taking into consideration the Latin foreword in the first book of
the Sermons and the text itself one can see that the sermons themselves contain a lot
of Japelj’s own pastoral stance and also lament over the poor state of religious educa-
tion, faith and morality among the people. The sermons were thematic in nature and
were not mere explanations of passages from the Bible. Most often they dealt with the
questions of sin and fault, class duties and responsibilities of the believer for his eternal
fate. As far as the teachings on grace and man’s free will are concerned, which were at
the forefront of Jansenistic dispute, Japelj’s stance reflected that of the official Rome
of the time. Even though being quite pessimistic about the general state of Christianity
among the churchgoers, he nevertheless maintains that through grace man can rise from
the most despicable of sins and turn his life around, fulfilling the commandments and
performing noble deeds. The themes were independent of the prescribed texts for God
worship; however, at least in the beginning of the sermon, he devotes a few sentences
to the chosen thought from the Sunday Gospel. Frequently Japelj draws reference to the
lines from the Old and the New Testaments to back up his statements, admonitions and
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encouragements, sometimes also referring to Biblical stories without providing specific
references. This gives the impression that Japelj expected a great deal of familiarity with
the Bible from his listeners.

Kljuéne besede: pridiga, pridigar, Sveto pismo, evangelij, Stara zaveza, Nova zaveza, bogo-
sluzje, dusno pastirstvo, milost, janzenizem, vera, kristjan

Key words: sermon, preacher, the Bible, gospel, the Old Testament, the New Testament,
worship of God, pastoral profession, grace, Jansenism, faith, Christian

Uvod

Po narocilu nadskofa Brigida, kot pravi avtor, a gotovo v skladu s programom, ki
je bil narejen pod Brigidovim predhodnikom Herbersteinom, je Japelj prevedel, priredil
in objavil v dveh zvezkih slovenske pridige za vse nedelje od prve adventne do zadnje
po binkostih.! Imel je namen izdati $e pridige za praznike, a mu to ni uspelo. V svojem
latinskem predgovoru (4d lectorem eruditum) razlaga smisel tega podviga, »da bi mlajsi
duhov&¢ini /.../ pripravil nekaksen pripomocek za sestavljanje pridig«.? Ze iz dejstva, da
je to delo namenil duhovnikom v ljubljanski §kofiji, moremo sklepati, da je Japelj zelo
pazil, kakSne tuje avtorje je izbiral, pa tudi, da je skrbel, da bo nauk pridig v skladu s
pravo vero, kakor jo je razumel sam in seveda tudi njegov skof. Dejansko iz nadaljevanja
predgovora izvemo, da so te pridige vse kaj drugega kot zgolj prevodi. KaZze, da je raz-
poreditev pridig po cerkvenem letu ¢isto njegovo delo. Lepo se to vidi, ¢e pogledamo na
navedbo vira za prvo in drugo adventno nedeljo. Pod c¢rto je v lezeCem tisku natisnjeno:
Prediche Quaresimali, del Sigr. Girolamo Trento.* Torej je vzel besedilo iz italijanske
knjige postnih pridig in ga priredil za adventni nedelji. Tudi predloga pridige za tretjo
adventno nedeljo je iz neke italijanske zbirke postnih pridig.* Pri ve¢ini navedb tujejezi¢-
nih avtorjev pa ni razvidno, za katero nedeljo so bili pridige prvotno dolocene, temvec je
navadno omenjen jezik izvirne predloge in le priimek avtorja.

Da pridige niso le prevedene, ampak tudi prirejene, je razvidno iz Japljevih besed,
kako je pri pripravi skrbel, da ne bi bile preobsirne. »Kratkost, kot se bo videlo na prvi
pogled, je bil moj glavni namen, da govor ne bi/.../ segal ¢ez pol ure.«’ Potem pa navaja
dva primera odlomkov, ki ju je pozneje izpustil, enega v italijans¢ini in v slovenskem
prevodu, drugega iz nemi¢ine samo v slovens¢ini.® Ze to kaze, kako svobodno je pisec
uporabljal svoje gradivo. Potem pristavlja: »Odve¢ bi bilo navajati nadaljnje zglede,

' Pridige za vse nedele skuzi lejtu, katere je iz mnogih jezikov spisal inu naprej nesel Juri Japel, fajmaster inu
dehant per S. Kancjanu na Jesci blizu savskiga mosta, Prvi in drugi del, Ljubljana 1794. V nadaljevanju
navajam kratko kot Pridige I in Pridige Il.

2 »utiuniori/.../ clero levamen aliquod in componendis sermonibus praeberem.« (Pridige |, Praefatio, druga
stran)

3 Glej Pridige, 1.

4 Glej prav tam, 26.

> »Brevitas, ut vel primo obtutu patebit, principalis mihi scopus erat, ne dimidium /.../ horae spatium dictio
excedat.« (Prav tam, Praefatio, druga stran)

¢ Glej prav tam, Praefatio, Cetrta do osma stran.
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ostaja $e, da nekaj omenim o sami metodi prevajanja in o razlogih zanjo.«’ V nadaljeva-
nju beremo: »Prevod sam pa je toliko svoboden, da sem na ve¢ mestih komaj $e ohranil
moc¢ pomena izvirnika, ponekod pa sem glede na cas in kraj tudi kaj dodal, kadar sem
presodil, da bo to za poslusalce bolj koristno.«® Tako vidimo, da je Japelj sam sicer ve-
stno navajal pod ¢rto ime tujega avtorja, sicer pa zelo svobodno prirejal, kakor se mu je
zdelo primerno. Zato smemo te pridige presojati kot v dobr$ni meri avtorsko delo.’

Uporaba Svetega pisma

Japljeve nedeljske pridige so predvsem tematske, se pravi, da si v naslovu postavi
doloceno temo in jo potem v pridigi obdeluje. Nacelno se pri tem ne ozira na bibli¢ne
odlomke, ki so doloceni v bogosluznem redu, konkretno v Rimskem misalu. Tridentinski
koncil je sicer zapovedal pridiganje vsako nedeljo,'° vendar na to oznanjevanje $kofov in
duhovnikov niso gledali kot na integralni del masnega obreda. Japelj po tedanji navadi
skoraj v vseh primerih pred zacetkom besedila pridige navaja svetopisemsko vrstico ali
vsaj del vrstice iz evangeljskega odlomka tiste nedelje, in sicer latinsko in slovensko.
Vzemimo za zgled petnajsto nedeljo po binkostih. Na to nedeljo ima Rimski misal, ki
je nastal po Tridentinskem koncilu,'" evangeljski odlomek iz Lukovega evangelija (Lk
7,11-16), ki govori o tem, kako je Jezus obudil v Zivljenje umrlega mladeni¢a v mestu
Nain. Japelj navaja iz tega odlomka Jezusove besede: Adolescens, tibi dico, surge. In
dalje slovensko: »Mladeng, jest tebi reCem, vstani gori.«'?> V tem primeru za¢ne samo
pridigo takole: »Kar je nas Izveli¢ar k timu merlic¢u rekal, kateriga so po besedah tiga
danasniga evangelja h pogrebu nesli, to jest danas k vam porecem, gresniki: Mladenc,
jest tebi recem, vstani gori! Vstanite gori iz smertniga spanja vasih grehov! Ne odlasajte
se k Bogu preoberniti, ampak zac¢nite zdajci po tej pravi poti vasiga izveliCanja jiti.«'?
Sledi besedilo pridige v skladu z naslovom »De se nima preobernjenje odlasati«, ni¢ pa
v tem besedilu ne namiguje ve¢ na bogosluzno dolo¢eni odlomek iz Lukovega evange-
lija. Kve¢jemu morda to, da greSnik ne more vedeti, koliko ima Se ¢asa na tem svetu, da
bi se spreobrnil. Saj evangeljski prizor sam po sebi spominja na smrt in pogreb. Takih
posrecenih povezav med evangeljsko vrstico in besedilom pridige, ki pa ni razlaga sve-
topisemskega odlomka, je v Japljevih pridigah veliko. Je pa vendarle cutiti, kako prire-

»Plura exempla adducere supervacaneum foret: superest, ut pauca quaedam de ipsa vertendi methodo, eju-

sque causis commemorem.« (Prav tam, Praefatio, osma stran)

8 »Versio autem ipsa adeo libera est, ut in pluribus locis vix sensum originalis retinuerim, alicubi etiam pro
temporis, & loci exigentia quaedam addiderim, prout auditoribus magis expedire judicabam.« (Prav tam,
Praefatio, deveta stran)

° Le dva zgleda aktualnosti, ki zanesljivo nista prevedena: 1. poziv k molitvi za zmago cesarskega orozja

na Nizozemskem in resitev kraljice, cesarjeve tete, iz jece (glej Pridige I, 216); 2. vabilo k zahvaljevanju

Bogu zato, ker je prenehalo dezevje in bo polje moglo obroditi (glej Pridige I, 14-16).

Glej Sessio XXV, De reformatione 4 [leta 1563]; Zgodovina Cerkve 3. Reformacija, protireformacija in katoli-

ska prenova (1500-1715) (Ljubljana: DruZzina, 1994), 161.

"' Missale romanum, 1570.

2 Pridige I1,172.

3 Prav tam, 172.

°
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jevalec besedil zeli vzpostaviti zvezo med strogo dolo¢enim svetopisemskim besedilom
bogosluzja in prosto izbrano temo za spodbudo vernikom.

Na drugo nedeljo po veliki noci se je takrat bral odlomek iz Janezovega evangelija, v
katerem Jezus govori o sebi kot dobrem pastirju (Jn 10,1-18). Tu je pisec naredil izjemo
in kot moto za pridigo vzel Pavlove besede, ki niso prisSle na vrsto v bogosluzju te nedelje:
»Mir Kristusov gospodari v vasih sercah« (Kol 3,15; latinsko: Pax Christi exultet in cordi-
bus vestris)."* To je sicer neobi¢ajno, a moto podpira temo pridige, ki se glasi: »Od miru te
vejsti«. Pravzaprav je to tema, ki se razteza ¢ez dve nedeljski pridigi: na prvo in na drugo
nedeljo po veliki no¢i.'s Zato namesto naslova pridige za drugo nedeljo stoji: »To popresnu
govorjenje.«'® Pomeni, da se nadaljuje govor o miru vesti. Zato je pisec tu izbral primeren
izrek iz Svetega pisma. Zanimivo pa je, kako se reSuje iz zadrege pri pridigi za naslednjo,
to je tretjo nedeljo po veliki noci. V evangeljskem odlomku te nedelje se Jezus pri zadnji
vecerji poslavlja od u¢encev (Jn 16,16-22). Tu pisec vzame za moto, kot to navadno stori,
vrstico iz tega evangelija: »Ena Zena, kadar rodi, ima zalost, zakaj nje ura je prisla; kadar je
pak ona otroka rodila, ne zmisli ve€ na to britkost« (Jn 16,21). Toda naslov pridige, ki sicer
velja za to in za naslednjo nedeljo, se na prvi pogled ne ujema s temi besedami: »Dolznost
tih duhovnih pastirjov inu od teZzave inu muje njih sluzbe«.'” Na zac¢etku samega besedila
pridige je zapisano takole: »V tim vundajnim nedelskim evangelji ste spoznali tiga dobriga
Pastirja, kateri svoje zivlenje za svoje ovce da /.../ Danas se spodobi, de vi tudi njegove
namestnike, te manj$i pastirje, to je nas duhovne, kateri smo od njega za pastirje vasih dus
postavleni, spoznate«. Vidi se, da je zelel imeti to nedeljo temo o dusnih pastirjih in tezav-
nosti tega poklica, zato se v zacetku navezuje na evangelij prej$nje nedelje, ki je seveda
primerno izhodis¢e za to temo. Vendar le izhodisce, sicer tudi v tem primeru ne gre za
razlago svetopisemskega odlomka.

Na ve¢ mestih je opaziti, da prireditelj ni mogel celotnega gradiva uskladiti po eno-
tnem nacelu; besedilni korpus pridige zacenja takoj za navedenim latinskim in sloven-
skim navedkom iz evangelija, vendar popolnoma brez zveze z njim. V¢casih pa dobimo
nekaksen uvod v pridigo pod ¢rto, medtem ko zgoraj Ze obravnava zastavljeno temo,
ki nima posebne povezave z nedeljsko bozjo besedo. Pod ¢rto torej razvije kako misel
iz danega evangelija, zlasti seveda izbrano vrstico, ki je navedena na zacetku. Poseben
primer pa je pri pridigi za enajsto pobinkostno nedeljo.'® Pridiga je drugi del besedila,
ki se je zacelo eno nedeljo prej. Na deseto pobinkostno se je takrat bralo iz Lukovega
evangelija (Lk 18,9-14). Tema je v skladu z Jezusovo priliko o farizeju in cestninarju.
Na koncu te prilike stoji Jezusov izrek, ki se v Japljevem prevodu glasi: »Vsaki, kateri
sam sebe poviksuje, bo ponizan« (Lk 18,14). Sicer manjka Se nadaljevanje o tistem, ki
sebe ponizuje, da bo povisan, a skraj$ani navedek se lepo ujema z naslovom pridige »Od
napuha ali oferti«. Toda na enajsto nedeljo tridentinski misal predpisuje za maso odlo-
mek iz Markovega evangelija, v katerem Jezus vrne sluh in govor gluhonememu (Mr
7,31-37). V pridigi pa se nadaljuje tema o napuhu. Zato Japelj pod ¢rto navaja latinsko

% Pridige |, 272.

> Prav tam, 272-302.
' Prav tam, 288.

7 Prav tam, 303.

'8 Pridige I, 119-131.
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in slovensko iste besede iz Lukovega evangelija kakor prej$njo nedeljo."” Potem pa na
naslednjih treh straneh pod ¢rto vendarle spregovori o ¢udezu, o katerem govori »ta da-
nasni evangelium«. Takoj za¢ne razlagati v duhovno moralnem smislu, ¢es da bi v skla-
du s tem evangelijem moral govoriti o nemih, ki pri spovedi zamol¢ujejo smrtne grehe,
in o gluhih, ki nocejo poslusati in upostevati zvelicavnih naukov. V opravicilo, zakaj ne
pridiga o tem, pravi: »Od leteh bi vam hotel jest danas govoriti; ali ker imam Ze eno dru-
go sorto bolnikov pred sabo, katerim sim uni dan za njih bolezen arcnie oblubil, morem
jest mojo besedo derzati, ta nauk ¢ez ta danasni evangelium pak za en drugi bol perlozni
Cas perhraniti.«* Iz tega je mo¢ razbrati, kako Japelj nacelno Zeli povezovati pridigo z
danim evangeljskim besedilom, vaznejSa pa mu je tema, za katero meni, da je za vernike
potrebna duhovna hrana. Pri tem ne smemo pozabiti, da je duhovnik pred pridigo verni-
kom prebral slovenski prevod obeh masnih svetopisemskih odlomkov. Ko torej pridigar
omenja »danasnji evangelij«, se sklicuje na to, kar so ljudje v cerkvi pravkar slisali.

Nekaj drugega je navajanje in razlaganje Svetega pisma znotraj pridigarskih bese-
dil. Ker imajo te pridige vsaka zase ali po dve skupaj svojo dosti ozko temo, navadno
ne moremo govoriti o kaki razlagi Svetega pisma. Bolj gre za podkrepitve povedanega s
svetopisemskimi navedki iz Stare in Nove zaveze. Vzemimo primer, ko pridigar osteva
starSe, da premalo skrbijo za versko in moralno vzgojo svojih otrok. Sklene z navedkom:
»Te narsilni$i zverine doje same svoje te mlade, ali h¢i mojga folka bol nevsmilena
kakor ena zverina ne da mleka /.../ svojim otrokam.« Za besedo »mleka« pojasnjuje
v oklepaju: »to je mleka tiga navuka«.2' V izvirnem sobesedilu Zalostink (Zal 4,3) pe-
snik sicer govori tudi o krivdi izraelskega ljudstva, vendar Se bolj o strasni stiski v ¢asu
babilonskega obleganja Jeruzalema, ko starSi zaradi sploSnega pomanjkanja niso mogli
nahraniti svojih otrok. Torej svetopisemsko besedilo nikakor ne podpira moraliziranja o
tem, kako star$i zanemarjajo versko vzgojo v svojih druzinah. Vendar se je sestavljavcu
pridige verjetno zdel ta navedek dober tudi zato, ker je mleko v Novi zavezi metafora za
ne v latinskem prevodu na tem mestu ni besede za mleko.?? Pogosto je svetopisemski iz-
rek popolnoma v skladu z napovedano temo pridige. Ko na primer besedilo govori o tem,
kaksen velik greh je pohujsanje, bi bilo ¢udno, ko pridigar ne bi bil uporabil evangelj-
skega izreka o pohujsanju, kot beremo v pridigi za Sesto nedeljo po veliki noci: »Gorje
timu svejtu za volo pohujSanja, pravi na§ Izvelic¢ar; gorje timu ¢loveku, skuzi kateriga
pohujsanje pride.«* Pri tem mesta v Svetem pismu, Mt 18,7, niti ne navede, kar je tudi
znacilna nedoslednost v Pridigah.

Za Cetrto adventno nedeljo Japelj ne navaja nobenega tujejeziCnega avtorja, zato mo-
remo domnevati, da za to pridigo ni uporabil predloge. Naslov pridige je »Homilia ¢ez X V.

' Prav tam, 119.

2 Prav tam, 121.

2 Pridige |, 72.

22 7al 4,3 v Sveto pismo Stare in Nove zaveze. Slovenski standardni prevod (iz 1996): »Celo $akali ponujajo
prsi, dojijo svoje mladice; / h¢i mojega ljudstva je postala kruta kakor noji v puscavi.« Mleko tudi v »Ja-
pljevi« Bibliji ni naravnost omenjeno v tej vrstici: »Celu Lamia odkriva svoje sesce, doji svoje mlade; / h¢i
mojiga ludstva je nevsmilena kakor stravs v pusavi.« Japelj je torej za pridigo sam priredil svetopisem-
sko vrstico.

2 Prav tam, 343.
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postavo evangelia s. Lukeza ali Govorjenje od pokore«.” Tu je Japelj v resnici sestavil
homilijo. Pa ne samo to. Poslusalci so na ¢etrto adventno nedeljo takrat vsako leto poslusali
evangelij o nastopu Janeza Krstnika ob Jordanu (Lk 3,1-6). Ker je Janez oznanjal »krst po-
kore«, pridigar izhaja iz te besedne zveze in naredi prehod k Jezusovi priliki o izgubljenem
sinu ali usmiljenem ocetu. Kar znotraj pridige potem navede celotno besedilo prilike (Lk
15,11-32). Brez dvoma je to najdaljse sklenjeno svetopisemsko besedilo v obeh knjigah
Japljevih pridig, skoraj dve strani in pol.” Na naslednjih straneh pa lepo premisljuje o po-
sameznih dogodkih in besedah v priliki in jih naobraca na razmerje med gre$nimi ljudmi,
to so poslusalci pridige, in dobrotnim nebeskim Ocetom. Ta pridiga je vsekakor izjema.

Drugace svetopisemske so pridige za nedelje postnega ¢asa, v katerih pridigar pred-
ocuje in razlaga Jezusovo trpljenje. Za besedila od prve do Cetrte nedelje ne navaja no-
benega tujega avtorja, kar bi utegnilo pomeniti, da so te $tiri pridige® v celoti Japljeve.
Komaj kako besedo naravnost navaja iz $tirih evangelijev, vendar so pridige eno samo
premisljevanje o dogajanju v pasijonu. Sklepam, da je imel pisec pred o¢mi kaksno bese-
dilo v obliki evangeljske harmonije, saj brez tezav prehaja iz enega evangelija v drugega
po zaporedju dogodkov, ki ni lastno posameznemu evangelistu. Tako dobi poslusalec
vtis, kot bi §lo za eno samo »porocilo« o Jezusovem trpljenju.

Zanimivo pa je pri tem, kako Japelj poskusa povezati dani evangeljski odlomek
iz nedeljskega bogosluzja z nameravano vsebino vsakokratne pridige. Za prvo postno
nedeljo izjemoma za moto pridige vzame vrstico iz berila (»lista«) in ne iz evangelija:
»Pole, zdaj je ta prietni ¢as, pole, zdaj je dan tiga izveli¢anja« (2 Kor 6,2).%” S tem uvaja
postni ¢as, saj v nadaljevanju, preden se loti premisljevanja o zadnji vecerji, poda nacrt
pridig za postni ¢as. Zdi se, da v evangeljskem odlomku te nedelje (Mt 4,1-11), ki govori
o skusnjavah, ni naSel primernega izreka. Za drugo postno nedeljo se moto glasi: »Jezus
je sabo vzel Petra, Jakoba inu Joanesa« (Mt 17,1; Mr 14,33).2* Dejansko je vzel Jezus
s seboj te tri apostole v evangeliju te nedelje. Toda ta govori o dogodku Jezusove spre-
menitve na gori, medtem ko hoce pridigar govoriti o Jezusovem predsmrtnem trpljenju
v podnozju Oljske gore. Navedek iz evangeljskega odlomka nedelje mu je prisel ravno
prav, saj so v Getsemaniju dogodku price isti trije ucenci. Naslednjo nedeljo je pridiga
o Jezusu pred sodnikoma Kajfom in Herodom, evangelij pa prikazuje Jezusa, ki izganja
hude duhove (Lk 11,14-23). Ker pa veliki duhovnik in kralj Herod predstavljata judovski
narod in sta nasprotnika pravega kralja, Jezusa, se je Japlju zdelo primerno, da vzame iz
sobesedila le izrek: »Vsaku kraljestvu, kateru je samu zuper sebe razdejlenu, bo pustu
postalu inu hisa bo ¢ez hi$o padla« (Lk 11,17).% V pridigi to naobrne na Jezusov sodni
proces in pravi: »Enu taku puntarsku, krivicnu kraljestvu, kateru nedolzno kri preliti iSe,
kateru cele drhali rabelskih hlapcov inu beri¢ov po nedolzne, po pravi¢ne, dobrotlive inu
svete moze posila, teiste kakor te nar veci hudodelnike pred krivi¢ne sodnike vlaci: enu
taku kraljestvu more kon¢anu biti inu pustu postati.«*° Na Cetrto postno nedeljo, kjer ima

24 Prav tam, 40.

25 Prav tam, 41-44.

26 Prav tam, 182-227.
27 Prav tam, 182.

28 Prav tam, 192.

2% Prav tam, 205.

30 Prav tam, 206.
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pridiga naslov »Kristus pred Pilatusevim sodnim stolam, je evangelij vzet iz Janeza
in prikazuje Jezusovo ¢udezno pomnozitev kruha in rib v puséavi (Jn 6,1-15). 1z tega
besedila je pridigar vzel za moto navedbo ¢asa: »Je bila pak blizu velika no¢, en praznik
tih Judov« (Jn 6,4).3! Nato posreéeno poveze te besede in celoten evangeljski odlomek
s premisljevanjem o Jezusu pred Pilatom. Ce od blizu pogledamo v Janezov evangelij,
vemo, da omenjena judovska pasha po vsej verjetnosti Se ni tista, s katero sta neposredno
povezana Jezusovo trpljenje in smrt. Toda piscu je dovolj, da poveze nedeljski evangelij
in temo pridige, ¢e$ da je bil tu Jezus e prost in je lahko ucil in delal ¢udeze, je pa le Se
malo Casa, ko bo zvezan stal pred Pilatom, ko ga bodo bicali in kronali s trnjem.

Milost in svoboda

Cas Japljeve knjizevne dusnopastirske dejavnosti je ¢as, v katerem $e odmeva spor
glede razmerja med milostjo in svobodo, med nadnaravo in naravo. Drugace povedano
gre za pogled na ¢loveka, Cesa je zmozen in ¢esa ne more storiti. V Japljevih pridigah ni
ni¢ drugace kot v drugih pogled na ¢loveka pesimisticen. Verniki, ki jih imajo pridigarji
pred seboj, so vecji ali manjsi gresniki. Na voljo imajo sicer pouk v pravi veri in navodi-
la, kako spolnjevati bozje in cerkvene zapovedi, da bi ugajali Bogu in se zvelicali, ven-
dar jih je tako malo, ki si opominjanje, groznje in spodbude zares vzamejo k srcu in se
spreobrnejo. Zato si pridigarji prizadevajo, da bi naslikali greh v vseh njegovih oblikah
z najtemnejSimi barvami. Govorijo o tem, kako nespametni so ljudje, da ne razumejo,
v kaksno nesreco se sami obsojajo s svojo neposlusnostjo in nezvestobo. Do neke mere
je to, da vernikom stalno izpraSujejo vest in jim skusajo vliti strah pred bozjo kaznijo,
znacilno za pridigarje vseh €asov, toliko bolj za ¢as baroka. Samo odlomek iz pridige
tvojga blizniga zakonsko postelo ognusiti, ti si drugih neveste v nezvestobo perpravil, ti
si hceri tvojga blizniga hudobnu zapelal inu na vselej nesre¢ne sturil. Tebe ni zaveza te
krivi ne te priaznosti ne Zlahte nazaj derzala. Ti si kakor en jastrob s tvojmi krempli ¢ez
te nedolzne planil inu teiste neusmilenu razdelal. H nedistosti si ti togoto, h togoti krege
inu prepiranje, h kregam boje, masSuvanje, opraulanje inu ocitanje, krivice, ferbeznosti,
persege inu preklinuvanje perstavil. Inu ti si bil ja kristian!«** Veckrat se pridigar zgrozi
zaradi nevrednega prejemanja zakramentov, tako imenovanih »bozjih ropov«. Nepouce-
nost pa vedno prikazuje kot krivdo, ¢e§ da si dusni pastirji toliko prizadevajo, ko ucijo
in opominjajo, da ni opravicila. Gre za skrivnost notranjega cloveka, ki je sicer odresen
s Kristusovo zrtvijo na krizu, a je in ostaja bitje, ki ga hitro premamijo skusnjave, da v
teznji po dobrem, zahaja v greh, se odvraca od Boga. Ne jemlje zares zivega Boga in ne
svojega vecnega cilja, zato tudi ne uposteva zapovedi in prepovedi, ki mu jih ponavljajo
dusni pastirji in so zapisane ali vsaj utemeljene v Svetem pismu.

In vendar je reSitev za gresnike. Na samo veliko noc je Japelj vzel za svojo temo o
gre$nikovem vracanju v stare grehe.*® Na prvi pogled ni¢ kaj vesela tema za tako vesel

31 Prav tam, 217.
32 Pravtam, 11.
3 Prav tam, 259-271. Naslov pridige: Od nazajpadanja v te stare grehe.
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praznik. Obravnava razloge za to »padanje nazaj«. Gresnik se brani: »Ja /.../ Clovek je
slab.« Na to pa pridigar odvrne: »Ali je pak tudi gnada bozja slaba, katero ti tamkaj iz
samiga studenca zajemas, aku ti vrejdnu h timu zakramentu perstopis? Ali ta lubezen
Jezusa Kristusa, katero Sveti Duh v eno spokorjeno duso vlije, ni¢ ne zamore?«** Hoce
reci, da je greSnik sam kriv, ker ni dovolj resno vzel spovedi in ni dovolj trdno sklenil,
da spremeni svoj nacin zivljenja. Zato ni dal priloznosti milosti, ki je sicer velika moc¢,
da bi ga utrdila v dobrem. Clovek je torej svoboden, da sodeluje z milostjo ali se ji upira
in je v svojo Skodo ne sprejme.

To ravno ni janzenizem, po katerem je ¢loveska narava tako korenito prizadeta po
grehu prvih starSev, da ¢lovek brez posebne bozje milosti ne more spolnjevati zapovedi. Ta
milost pa ni dana vsakemu. V skrajni posledici je torej ¢loveku njegova vec¢na usoda vna-
prej dolo¢ena.® Papezi so kot krivoverske oznacili in obsodili vrsto stavkov iz Jansenijeve
knjige Augustinus® kot tudi stavke Jansenijevega nadaljevalca Pashazija Quesnela.’” Slo
je za staro vprasanje razmerja med svobodo Boga in svobodo ¢loveka, ki ga Tridentinski
koncil (1546-1562), ki je skusal odgovoriti na Luthrov nauk o opravi¢enju po veri, ni
zadovoljivo resil. V pridigah, ki jih je Japelj priredil po tujih avtorjih, je torej velik pouda-
rek na Cloveski gresnosti, a ohranjena je ¢lovekova svoboda; clovek se more upreti bozji
milosti in more z milostjo premagati gre$no nagnjenje in postati pravicen pred Bogom. V
omenjeni velikonoc¢ni pridigi o vracanju v stare grehe je poudarjeno svarilo, da si ¢lovek
lahko zapravi moznost dostopa do milosti: »Taku je, kristjani moji, ez enu gvisnu Stivilu
ponovlenih grehov zacne vejst molcati, ta notrajna pravica, katera sicer vselej ta perva
nase hudobie postrafa, se preverne: te dve luci, namrec ta lu¢ nase pameti inu ta lu¢ nase
vere pogasnejo. Bog sam zacne molcati, enu molcanje, kateru je strasnejsi kakor grom
inu treski.«*® Clovek je torej odgovoren, ker je svoboden. Ce lahkomiselno ponavlja svoje
pregrehe, mu sc¢asoma vest otopi in ¢lovek ni ve¢ odprt za bozje delovanje, ki se mu pravi
milost. To pove Japelj v nadaljevanju: »Je tedaj le prevec res, de nam Bog te dari svoje
gnade, katera je en sad tiga kriza, po tej meri perkrati, kakor se nasi ponovleni grehi na kup
gmerajo.«® Clovek naj si torej sam pripise, ¢e ne bo delezen milosti (»gnade«). To sicer
pomeni pot v pogubo, a tudi ta Se ni odlocena do trenutka smirti.

Verniki in Sveto pismo
Janez Debevec je po Japljevem navodilu in nedvomno pod njegovim nadzorstvom

priredil v uvodu v prvi zvezek Japljeve Stare zaveze, ki je izSel leta 1791, obsirno (37 stra-
ni) Govorjenje od branja Svetiga Pisma. To besedilo je »mojstrsko delo bibli¢ne teologije

3 Prav tam, 265-266.

35 Prim. F. M. Dolinar: Teolosko ozadje Herbersteinovega ¢asa, v Edo Skulj (ur.), Herbersteinov simpozij v
Rimu, Celje: Mohorjeva druzba, 2004, 7-20, tu 10.

% Prim. Inocenc X.: Cum occasione, 1653; H. Denzinger - A. Schénmetzer: Enchiridion symbolorum, definiti-
onum et declarationum de rebus fidei et morum (Herder: Freiburg, 1973, 35. izdaja), st. 2001-2007.

37 Prim. Klemen Xl.: Unigenitus Dei Filius, 1713; H. Denzinger - A. Schénmetzer, n. d., $t. 2400-2502.

3% Pridige I, 267.

3 Prav tam, 268.
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in hermenevtike tedanjega Casa«.* Takrat in $e dolgo potem so $tevilni katoliski teologi
menili, da Sveto pismo ni primerno branje za manj izobrazene vernike. Potemtakem ga
tudi ni potrebno prevajati in tiskati v jeziku preprostega ljudstva. Debevec v po Arnauldu
(Antoine Aranauld, 1612—-1694) prirejenem besedilu naravnost zagovarja in dokazuje iz
Svetega pisma in cerkvenih ocetov, da je treba ljudi priganjati in navajati k branju Svetega
pisma in zavraca vse ugovore, tudi tistega o nevarnosti krivih ver.*! Zato bi pri¢akoval, da
bo Japelj kje v svojih pridigah tudi spodbujal k branju Svetega pisma, pa tega ni najti.

Zadnja v vrsti pridig, za 24. pobinkos§tno nedeljo, govori o bozji besedi.** S Kri-
stusovim izrekom iz evangelija te nedelje (Mt 24,15-35), ki govori o koncu sveta in
Kristusovem drugem prihodu, uci, da je bozja beseda veljavna in trdna, saj Jezus pravi:
»Nebu inu zemla bodo presle, moje besede pak ne bodo presle« (Mt 24,25). V pridigi, ki
je prirejena po francoskem avtorju Reguisu, govornik tarna nad »sedanjimi« razmerami,
ko si ljudje oblikujejo vero po svoji pameti in se nekateri celo hvalijo, da vere nimajo
in se posmehujejo oznanjevanju duhovnikov. Ti pa ucijo resni¢en nauk, saj je iz »bozjih
bukev« oziroma iz evangelija. In Jezus pravi: »Kateri vas poslusa, ta mene poslusa,
kateri vas zaniCuje, ta mene zanicuje« (Lk 10,16). In velja tudi Jezusova beseda: »Kdor
ne bo veroval, ta bo ferdaman« (Mr 16,16). Pridiga nikakor ne spodbuja k temu, da bi
posamezni verniki tudi doma brali Sveto pismo, temvec¢ poudarja vlogo dusnih pastirjev,
ki so odgovorni, da iz Svetega pisma drobijo vernikom duhovno hrano bozje besede.
Ta poudarek je zelo mocan tudi drugod v Pridigah (npr. v tisti za tretjo in Cetrto poveli-
konoc¢no nedeljo, v kateri pridigar govori o dolznostih in tezavah du$nih pastirjev. Tam
med drugim pravi, da mora dusni pastir »cele dni inu dostikrat en dejl noc¢i v bukvah
ticati inu postavo Bozjo Studirati, de se njega beseda zgrunta inu k zivezu pepravi, pervi¢
k nasimu, de jo moremo potle vam taku reko¢ v usta dati, de vi nase navuke kakor enu
mladu dete iz maternih pers to zlahtnu mleku sesate, kateru ima vase duse rediti inu teiste
v gnadi rasti sturiti.«*

Duhovniki so torej tisti, ki berejo in proucujejo svete knjige, drugi verniki pa potem
to duhovno hrano dobijo od njih. Zato je malo nenavaden namig, ki ga dobimo v pridigi
za Sesto nedeljo po Sv. treh kraljih, ki nosi poveden naslov »Kaku malu sadu se iz pridig
doseze«.* Pridigar dopoveduje, da njegovo govorjenje na priznici ni proizvod njegove
pameti, da bi ga smeli brez slabe vesti zavreci. In nadaljuje: »Ali ker nas vidite, de mi
vselej z Evangeliam v rokah lesem gori pridemo, de se to, kar vam izlagamo, v leteh inu
drugih nebeskih bukvah znajde, katere znate sami brati.«** Mimogrede je torej omenje-
no, da verni poslusalci pod priznico morejo in jim je tudi dovoljeno, da sami berejo Sve-
to pismo in tako preverjajo govore dusnega pastirja — a je to res samo namig. Podobno
v pridigi za sedmo nedeljo po binkostih pridigar pravi, naj verniki berejo Sveto pismo,
a je to receno spet kot splosno navodilo, kje naj se verniki poucijo, kako naj Zivijo, da

% M. Matjaz: Prevajanje Svetega pisma v ¢asu $kofa Herbersteina, v Edo Skulj (ur.), Herbersteinov simpozij v
Rimu, Mohorjeva druzba: Celje, 2004, 357-366, tu 364.

41 Glej M. Matjaz, n. d., 364-365.

“2 Pridige Il, 309-323.

* Pridige 1, 307.

“ Prav tam, 134-147.

4 Prav tam, 143.
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se zveli¢ajo.* Da bi preprosti verniki imeli prost dostop do svetih besedil, bi morali
najprej dejansko znati brati, potem pa kupiti slovensko Sveto pismo, ki je v ¢asu nasta-
janja Japljevih pridig Sele pocasi nastajalo in izhajalo. O¢itno Japelj bolj uposteva realne
moznosti slovenskega ¢loveka, ko razlaga, kako naj bi kr$¢anski ¢lovek lepo prezivljal
nedelje. Za ¢as po »popoldanski bozji sluzbi« med drugimi dobrimi deli svetuje: »[bos]
ta novi testament ali Tobiove ali druge brumne bukve bral, ¢e zna§ brati, ali pak brati
poslusal.«*” Nikjer v teh pridigah ni neposredne spodbude h kupovanju novega Svetega
pisma v domacem jeziku in tudi ni¢ bolj odlo¢nega o samostojnem branju po domovih.

Sklep

V svojih tiskanih pridigah, ki so nastale po tujejezicnih predlogah, kaze Japelj ve-
liko mero samostojnosti in upostevanja potreb konkretnih ljudi, ki jim je pridigal. Vse
namrec kaze, da je velik del teh besedil najprej pripravil zase, za svoje dusnopastirsko
delo, pozneje pa za tisk.*® V tematiki je skusal upostevati bogosluzno obdobje v cerkve-
nem letu, vsebinsko pa pridige niso bile nujno v zvezi s konkretnimi svetopisemskimi
besedili, ki so jih verniki pred pridigo poslusali v domacem jeziku. Na Stevilnih mestih
pa se lepo vidi, kako je avtor skusal vsaj nekaj besed v uvodu posvetiti povezavi med
danim evangeljskim besedilom in dusnopastirsko spodbudo, ki jo je pripravil. To dejstvo
ima poseben pomen danes, ko se v Cerkvi po 2. vatikanskem koncilu bolj poudarja, kot
se je to v preteklosti, premisljevanje danih bogosluznih odlomkov iz Stare in Nove za-
veze. V pridigah je Cutiti moralno zahtevnost in strogost ¢asa, obsojanje napak, vendar
pa tudi odlo¢no spodbujanje k premagovanju slabosti in razvad. Glede samega nauka o
milosti, posvecujoci in pomagajoci, je Japelj v skladu s cerkvenim uciteljstvom. Nepre-
stano sklicevanje na svetopisemske izreke, zgodbe in osebnosti v pridigah je Japelj naj-
verjetneje nasel Zze v predlogah. Zlasti za namige na besedila Stare zaveze, ki jih takratni
latinski obred za nedelje ni vseboval, lahko domnevamo, da so morali biti za poslusal-
stvo posebej zanimivi in poucni. Ob takih pridigah se je morala posluSalcem izredno
Siriti razgledanost po pokrajinah svetopisemskega pripovednistva, prerostva, pesnistva
in modrostnega pouka. Tezko si je predstavljati, koliko so bili tako imenovani preprosti
verniki v 18. stoletju sposobni slediti tej uc¢enosti. Najbrz pa je bilo navajanje iz Svetega
pisma in sklicevanje nanj tam, kjer ni §lo za bolj ali manj znane zgodbe, kljub pojasnilom
iz cerkvenih ocetov kar preve¢ zahtevno.

 Pridige Il, 69.

47 Prav tam, 208. Omenja torej Sveto pismo Nove zaveze, ki je v Japljevem prevodu izslo v dveh delih 1784
in 1786 ter delo njegovega kamniskega rojaka, prvega ucitelja in vzornika F. M. Paglovca Tobiove bukve,
ki je prvic¢ izSlo 1733, potem pa Se veckrat pod drugim naslovom.

% Namesto pridige ima Japelj za 20. pobinkostno nedeljo slovenski prevod celotnega latinskega besedila
pri obredu krsc¢evanja otrok. Ko je na vrsti otrokovo ime, pripomni, da bo »jutri«, torej v ponedeljek, god
sv. Mihaela. Koledar nam pove, da je morala biti ta pridiga pripravljena za leto 1788, ko je 29. september
padel na ponedeljek po 20. pobinkostni nedelji (glej Pridige Il, 244). Podobna zveza se pokaze ob koncu
pridige za 23. pobinkostno nedeljo, ko pravi, da bomo »jutri« posnemali zgled bozjih svetnikov (glej
prav tam, 296). Dejansko v knjigi sledi pridiga za praznik vseh svetnikov. Najverjetneje se te besede
nanasajo na leto 1790, ko je bila 23. pobinkostna nedelja 31. oktobra.
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Clanek predstavi Japljev prevod, tj. prvi slovenski katoliski prevod Svetega pisma (1784
1802), kot dosezek teoloskega in jezikovno-kulturnega pomena. V prvem poglavju govori
o prevodu kot prvenstveno delu prenovitvenega programa Cerkve v ljubljanski skofiji pod
Skofom Janezom Karlom Herbersteinom. V prosvetljenskem, janzenisticnem in jozefinskem
prenovitvenem duhu si je Herberstein prizadeval ljudstvu omogociti izobrazbo in s tem du-
hovno prenovo celotne druzbe. Zato je zelel duhovnikom in ljudstvu v prvi vrsti dati sodoben
prevod Svetega pisma. Naloga je pripadla duhovniku Juriju Japlju. Prevajal je po vulgati in
se pri Novi zavezi v jezikovnem smislu Se precej naslanjal na Dalmatina. Zaradi kritik (po
Japljevem mnenju iz teoloskih razlogov) je za Prvi zvezek Stare zaveze priskrbel znameniti
uvod duhovnika Janeza Debevca »Govorjenje od branja S. pisma«. V drugem poglavju ¢lan-
ka je predstavljen ta teoloski uvod. V njem je izrazeno zaupanje, da more razumen ¢lovek
s pravo moralno drzo z najvecjo koristjo dojeti vzviSeno sporo€ilo Svetega pisma. S tem
uvodom je prevajalec Zelel odvrniti sum, da gre pri izro¢anju Svetega pisma preprostemu
ljudstvu za Sirjenje protestantskih in janzenisti¢nih zmot.

Pomen Japljevega prevoda pa je tudi na jezikovno-kulturnem podrocju, saj se je v Japljevi Bi-
bliji uveljavil nov knjizni sestav iz tradicionalno knjiznih in so¢asno govornih in Ze poknjizenih
jezikovnih prvin. S svojo jezikovno ubeseditvijo je izvedel preobrat v smer nadaljnjega razvoja
slovenskega knjiznega jezika, ki je ob primernih posegih postajal vse bolj pristen slovenski jezik.
Pomenu Japljevega prevoda na jezikovno-knjiznem podrocju se posveca tretje poglavje.

Cetrto poglavije na nekaj primerih iz Stare in Nove zaveze analizira, koliko se je Japelj na-
slanjal na Dalmatina, kako je prevajal vulgato in koliko je njegov prevod blizu hebrejskemu
(za Staro zavezo) in grskemu izvirniku (za Novo zavezo). V nekaj izbranih primerih je bilo
vidno, da je bila za Japlja merilo prevajanja vulgata, uradno katolisko Sveto pismo, ki ga je
zelo natan¢no prevajal. To je za njegov prevod pomembna odlika, kajti vulgata je v najvec;ji
vecini zvesta izvirnemu besedilu. Zato je z zvestobo izvrstnemu prevodu razmeroma zelo
dobro prenesel izvirno besedilo Svetega pisma v slovenski jezik. Tako smo Slovenci ob
koncu 18. stoletja dobili kvaliteten drugi celoten prevod Svetega pisma, kar je dogodek dalj-
noseznega pomena za nas narod.

The paper presents Japelj’s translation of the Bible, i. e. the first Slovenian Catholical trans-
lation of the Bible (1784—1802), as an achievement of great theological and linguistic-cul-
tural significance.

In the first chapter of his translation Japelj describes his work as a church reform program in
the Diocese of Ljubljana. The Diocese was ran by Bishop Karl Johann Herberstein, who in
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the reform spirit of the Enlightenment, Jansenism and Josephinism endeavoured to provide
education to the people and through that also a spiritual renovation of the whole society; his
ambition was to present to the priests and the people a modern translation of the Bible. The
task was assigned to Jurij Japelj, who translated from the Vulgate and leaned on Dalmatin’s
translation in the New Testament. The critiques he received (in his opinion for theological
reasons) made him decide to include a famous introduction by priest Janez Debevec ‘Govor-
jenje od branja S. pisma’ in the first book of the Old Testament. This theological introduction
is presented in the second chapter of the paper in which a certain amount of conviction is
expressed that a sensible man with the right moral fibre should be able, to the greatest degree
and possible benefit, understand the elevated message of the Bible. By including this intro-
duction in his translation Japelj wanted to divert any kind of suspicion that making the Bible
available to simple people meant the spread of Protestant and Jansenism ideas.

The importance of Japelj’s translation is evident also in the linguistic-cultural field, since
Japelj’s Bible introduced a new standard of language that emerged from the old traditional
standard as well as colloquial and standardised linguistic elements of the time. His wording
caused a revolution and paved the way for future development of standard Slovenian, which
through proper intervention gained shape and was on the path of becoming a true Slovenian
language — the third chapter is devoted to this phenomenon.

Drawing from certain examples from the Old and New Testaments, the forth chapter analyses
to what extent Japelj leaned on Dalmatin, how he translated the Vulgate and how close was
his translation to the Hebrew (for the Old Testament) and the Greek (for the New Testament)
originals. Certain select examples show that the Vulgate — the official Catholic Bible which
Japelj very carefully translated — was his measure in translation. This is a distinctive feature
of his translation, since the Vulgate to a great extent stays true to the original; his decision to
translate the Vulgate resulted in Slovenians getting a close approximation of the original text in
the Slovenian language; at the end of the 18" century Slovenians thus received a quality second
translation of the Bible, which proved to have far-reaching significance for the nation.

Kljuéne besede: Sveto pismo, vulgata, prevod, izvirnik, branje, prenova Cerkve, jezikovno-
-knjizni pomen

Key words: Bible, Vulgate, translation, original text, reading, Church reform, linguistic sig-
nificance

Jurij Japelj je glavni avtor drugega celotnega in hkrati prvega katolisSkega prevoda
Svetega pisma v slovenscino v letih 1784 do 1802. Gre za prvi katoliski prevod in ta je
nastal v 200-letnem razmiku od prvega, protestantskega prevoda. To nas navaja, da se
vprasujemo, koliko so nov prevod motivirali teoloski razlogi in koliko so bili odlo¢ilni
tudi razlogi jezikovno-kulturne narave.

1. Japljev prevod znotraj cerkvene prenove
Glede na zgodovinska dejstva se Japljev prevod umesca v program prenove Cerkve
v prosvetljenskem, janzenisti¢nem in jozefinskem prenovitvenem prizadevanju v drugi

polovici 18. stoletja v ljubljanski $kofiji. Nosilec tega gibanja je bil ljubljanski Skof
Janez Karel Herberstein (1719—1787). V novih filozofskih in druzbenoprosvetljenskih
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idejah je videl izvor za prenovo Cerkve. Bil je prepric¢an, da je potrebno vsakemu ¢love-
ku omogociti izobrazbo, ki bo vzvod njegovega duhovnega razvoja in prenove celotne
druzbe (Dolinar 1979: 43—105; isti, 1976: 462—-482; Matjaz 2006: 107-109). Zavedal
se je, da bo prenovo mogel izvesti preko izobrazenih in prosvetljenih duhovnikov. Za
opismenjevanje in izobrazbo ljudskih mnozic jim je Zelel dati v roke sodoben prevod
Svetega pisma in drugo poucno literaturo. Katoliski kler je skozi dvesto let v pouku
katoliskih vernikov uporabljal le nekoliko popravljen Dalmatinov prevod Svetega pi-
sma, predvsem v izdajah lekcionarjev. Zdaj pa se mu je v prenovitvenem zagonu nji-
hovega dusnega pastirja odprla moznost, da uresnici nov, katoliski prevod. Zavest o
potrebi tega je bila pred tem prisotna tako reko¢ stalno — prevodi posameznih knjig in
poskusi celotnih prevodov, ki so ostali v rokopisih, pri¢ajo o zivahnem prizadevanju v
tej smeri. Po naroéilu ljubljanskega §kofa Tomaza Hrena (1560—-1630) je Janez Candek
(1581-1624) priredil celotni slovenski lekcionar, pri cemer se je v jezikovnem pogledu
naslanjal na Dalmatinovo Biblijo. Delo je izslo v Gradcu 1613 pod naslovom Evangelia
inu listuvi. Novo izdajo je 1672 priredil Janez Ludvik Schonleben (1618-1681). Dal-
matinova Biblija je sluzila Matiju Kastelcu (1620—-1688) za prireditev novega prevoda
celotnega Svetega pisma, ki ga je pripravil za tisk Gregor Vorenc (1660—1730) in ga dal
vezati v Sest zvezkov. Ozbalt Gutsman (1727-1790) je 1780 izdal v Celovcu lekcionar
za koroske Slovence. Peter Dajnko (1787-1873) je od 1817 do 1837 izdal lekcionar in
posamezne dele Stare in Nove zaveze za Slovence med Muro in Dravo. Za Slovence med
Muro in Rabo je prvi prevod Nove zaveze pripravil protestantski pastor Stefan Kiizmi¢
(1723-1779) po grskem izvirniku 1771. Prekmurski katoliski duhovnik Miklo§ Kiizmi¢
(1738-1804) je po vulgati in z upostevanjem prevoda Stefana Kiizmica prevedel evan-
gelije v prekmurscino in za tem kratko vsebino Stare in Nove zaveze (1780). Prvi pre-
vod psalmov v prekmuri&ino je pripravil 1848 protestantski pastor Aleksander (Sandor)
Terplan (1816-1858), Jano$ Kardos (1801-1875) pa Peteroknjizje in Jozueta. Katoliski
prevajalci posameznih delov Svetega pisma v drugi polovici 18. stoletja so Franc Mihael
Paglovec (1679-1759), Marko (Anton) Pohlin (1735-1801) ter Jurij Japelj in njegovi
sodelavci. Verjetno zaradi nacrta, da izda drugi celotni slovenski prevod Svetega pisma,
Skof Janez Karel Herberstein ni dovolil Marku Pohlinu tiskanja njegovega prevoda Pe-
teroknjizja (Krasovec 1997: 40—41; Rozman 1990: 427-442).

Drugi prevod celotnega Svetega pisma je bil del Sirokopoteznega Herbersteinovega
programa prenove Cerkve, ki je pripeljal do uresnicitve, kar je Zelel marsikateri prej$njih
prevajalcev ali prirediteljev. Glavno zaslugo za prevod je glavni prevajalec Jurij Japelj
priznal skofovi vnemi: »Da je to delo zagledalo Iu¢ dneva, je v veliki meri zasluzen
prevzviseni Skof, ki je opogumljal in podpiral delo nasih rok. Prevod je v najvecji meri
nastal zaradi Skofove predane skrbnosti« (Georgius Japel et Blasius Kumerdej 1784: 1).

Herberstein je preko temeljite izobrazbe duhovnikov in po njih Sirokih mnozic
pricakoval duhovni razvoj posameznika in prenovo Cerkve ter celotne druzbe. Videl
je potrebo po vrnitvi Cerkve od pretirane pozunanjenosti k njenim prvotnim idealom
na temelju Svetega pisma in cerkvenih ocetov. Ta vrnitev bi Cerkev napravila zopet
obcutljivo za vrednote ljubezni do bliznjega, versko strpnost, osebno svobodo in obce-
stvenost (Golia 1946: 1-6; Dolinar 1976: 467—-480). V tem cilju je izvajal Siroko pre-
vajalsko dejavnost. Ta je vkljucevala novi slovenski prevod celotnega Svetega pisma,
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prevod Velikega katekizma (1779), pesmi, molitve, pridige in Solske knjige (Glonar
1925: 382-383; Kidri¢ 1938: 169 sl.).

Za prevajalsko delo je skof 1773 pridobil mladega trzaskega kaplana Jurija Japlja.
Japelj se je Solal v Kamniku pri Mihaelu Paglovcu, pri jezuitih v Ljubljani, v Gorici in v
Gradcu. 1769 je bil v Trstu posveden za duhovnika. Skof Herberstein ga je po prihodu v
Ljubljano 1773 imenoval za Skofijskega tajnika in notarja. Poveril mu je tudi prevajanje
Velikega jozefinskega katekizma in drugega verskega slovstva. S tem delom in pogla-
bljanjem v teoloske in jezikovne $tudije se je Japelj pripravljal na prevajanje Svetega
pisma kot na najzahtevnej$o nalogo, ki mu jo je skof zaupal (Glonar 1925: 382; Dolinar
1976: 471; Kolar 2001: 57; Matjaz 2006: 108-109).

Kaksni so bili motivi Japlja, prevajalca, nam posebej odkrivajo za Japlja tezavni
dogodki — nasprotovanje njegovemu prevodu. 1784 je izdal prvi del Nove zaveze (evan-
gelije), tik pred Herbersteinovo smrtjo 1786 Se drugi del (ostale knjige Nove zaveze).
Prevod je zastavil zelo skrbno. Prevajal je po vulgati, mo¢no pa se je naslanjal na Dal-
matina in nekatere poznejse prireditelje. Kot je ugotovil Breznik, je marsikateri njihov
dober popravek prezrl in prepisal Dalmatinove jezikovne in stvarne napake (Breznik
1982: 47). Prevod razodeva njegovo veliko skrb za uvajanje slovenskih izrazov na mno-
gih mestih, kjer ima Dalmatin germanizme. Opomb ima zelo malo in te se ve¢inoma
nanasajo na primerjavo tezjih mest z gr$kim izvirnikom. Nobena opomba ni vsebinska.
Japelj je bil na prevod zelo ponosen. Toda s smrtjo Skofa Herbersteina 1787 se je okrepi-
lo nasprotovanje njegovemu prevodu iz jezikovnih in teoloskih razlogov. Njegov najozji
sodelavec Blaz Kumerdej se je ¢util v podrejenem polozaju, saj si je koncno redakcijo
pridrzal Japelj in Kumerdej ni mogel prodreti s svojimi reitvami. Po prevodu Cetrte
Mojzesove knjige se je z Japljem razsel. Japelj si je pridobil drugega prevajalca, Mode-
sta Sraja (1754-1821). 1791 sta izdala prvi zvezek Stare zaveze. V tem prevodu je, po
Breznikovem mnenju, v jezikovnem pomenu Japelj naredil obcuten napredek v primeri
z Novo zavezo, mnogo manj je odvisen od Dalmatina (Breznik 1928: 82). Zato je bil
preprican, da so nasprotovanja prevodu izhajala iz teoloskih razlogov.! Zaprosil je Her-
bersteinovega hisnega duhovnika Janeza Debevca (1758—1821), ki je bil Solnik, odli¢en
filolog in teolog, da k prevodu napise uvod o pomenu Svetega pisma za versko zivljenje
z razlago o nadinu njegovega branja. Debevec je napisal Govorjenje od branja S. Pisma?
in se pri tem naslanjal na dela janzenisticnega teologa Arnaulda (u. 1694), zlasti na spis
De la lecture de 1’Ecriture Sainte. Zelel je prikazati pravovernost Herbersteinovega pa-
storalnega dela in s tem tudi Sirjenje Svetega pisma med ljudstvom v domacem jeziku. V
duhu Herbersteinovega prenovitvenega programa naj bi s Svetim pismom ljudstvu omo-
gocili dostop do globlje izobrazbe in s tem duhovne prenove, v tem pa so prenekateri
videli uvajanje protestantskih in janzenisticnih zamisli (Matjaz 2006: 111).

' Glej njegov uvod k Stari zavezi (Ad Lectorem, 5): »Sed proh dolor! Quis credet auditui nostro? Immensus
fere hic labor suos habet adversarios, qui publicein versiones hanc Veteris testamenti non minus, quam in
illam Novae Legis debachantur, non quod suo eam merito destitutam credant, sed quos Religionis abscon-
dita prophanis nunc oculis patere, & viam pestiferis erroribus per illam reculusam arbitrentur ...«

2 Govorjenje od branja S. Pisma, Svetu pismu stariga testamenta, Labaci 1791, 37 strani — neostevil¢ene.
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2. »Govorjenje od branja S. pisma« — apologija Japljevega prevoda

Iz Debevcevega uvoda v slovenski prevod Svetega pisma Stare zaveze je viden tudi
Japljev teoloski pristop k pomenu Svetega pisma, saj ga je on narocil. 1713 je papez
Klemen XI. s konstitucijo Unigenitus Dei Filius med drugimi stavki janzenista Quesne-
la obsodil tudi tiste, ki so govorili o nujnosti, da vsi verniki berejo Sveto pismo (prim.
Denzinger-Schonmetzer, 2479-2485). Ko Se ni bilo reseno vprasanje, ali je dovoljeno
in ali je koristno vsakomur brati Sveto pismo, Debevec v svojem uvodu na branje Sve-
tega pisma gleda kot na najmocne;jsi vir spoznavanja Boga in temeljnega ¢lovekovega
poslanstva. Branje pri preprostem ljudstvu mu ne vzbuja pomislekov zaradi njihovega
neumevanja ali napa¢nega umevanja — saj med drugim racuna tudi na pouk s strani
duhovnikov. Prav moznost, da preprosto ljudstvo bere Sveto pismo, mu je predstavljala
odli¢no pot k njihovemu nebeskemu cilju, hkrati pa dostop h globlji izobrazbi.

Navajam misli iz Govorjenja od branja S. Pisma deloma dobesedno, deloma pov-
zeto.?

Avtor po premis$ljenem nacrtu razvija trditev, da smejo preprosti ljudje brati Sveto
pismo. Na zacetku povzame klasi¢ni cerkveni nauk, da je bilo Bozje razodetje potrebno
za resnice o nasem odresenju, ki presegajo ¢loveski razum. Tistih, ki ga sicer ne prese-
gajo, pa ¢lovek brez razodetja ne spozna dovolj jasno.

»Ako bi bil Bog ta ¢loveski rod taku zapustil, da bi se resnice tiga izveli¢anja z zgol
samo lucjo te pameti iskati mogle, bi ne bilo mogoce izveliCanje najti. Zakaj ene resnice
so taku visoke, inu taku zakrite, da jih pamet tih nar modrej$ih nigdar ni v stani sama
najti, inu lih taku malu od tehistih se previzati: take resnice so vse skrivnosti, katere se
drugaci ne vidio, kakor skuzi vero. Druge resnice so, katere sicer to pamet ne presezejo,
ni¢ majn vender se skuzi njeno samo lu¢ taku ¢istu inu popolnoma ne spoznajo, kakor
je k izvelicanju potreba, take resnice so od enih lastnost Bozjih, inu dolznost ¢loveskih.
Kaku slaba, inu slepa je cloveska pamet tudi v teh resnicah, katere njeno zastopnost ne
presezejo, se je nad tim Ajdovskim ludmi o€itnu skazalu, katerim ta praviéni Bog druge
luci ni dal, kakor samo pamet. Slepoto le teh ludi popisano najdemo v listi na Rimlanje
na 1. Post. inu v listi na Efezarje na 4. Post.«

Nato v stilu teoloskih razprav navaja Tomaza Akvinskega, ko iz teh razlogov po-
kaze, da ljudje »brez nevarnosti te zmote k izveli¢anju pridejo, je bilu potrebnu, de bi v
Bozjih resnicah skuzi Bozje razodenje podvuceni bili.« Povzema TomaZeve besede, da
je Bog sam razodel, »kaj se more od Boga inu ¢loveka misliti, inu verovati ... kaj imamo
lubiti kaj sovraziti, kaj sturiti, kaj opustiti ... da ¢lovek po tej pravi poti te resnice inu
tega izveli¢anja hodi.« Navaja stavek iz Pisma Hebrejcem 1,1: »Mnogokrat ...«

Dalje razlozi, da je Bog svojo besedo dal po ustnem izro¢ilu in po Svetem pismu.
Na kratko predstavi Sveto pismo in zlasti poudari, da je bilo vse napisano od piscev, ki
so bili napolnjeni od Bozjega duha. Kot potrditev navaja 2 Tim 3,16.

Po tem kratkem splosnem uvodu, ki pokaze, da je Sveto pismo potrebno za pravo

3 |zviren ¢rkopis v bohoricici v dobesednih navedkih transkribiram v latinico. V razlogih za branje in v
izgovorih ohranjam izvirno obliko besed, v opisu prave pripravljenosti pa sodobno slovensko obliko.
Strani v »Govorjenju« niso oznacene; strani je 37.
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spoznanje Boga in poti k zvelicanju, pisec preide k slovenskemu prevodu. Zahvaljuje
se Bogu, da zdaj lahko ti, ki samo kranjsko govorijo in razumejo, »v branji Bozje Be-
sede svojo duso pasejo«. Nato preide k razlagi o potrebnosti, dobroti in naéinu tega
branja.

Razlago zasnuje tako, da najprej utemelji, da ima preprosto ljudstvo (»dezelski
ludje«) pravico brati Sveto pismo. Nato navaja dvanajst ugovorov proti branju Svetega
pisma preprostim, neizobraZenim ljudem ter sproti zavraca vsak ugovor. Nazadnje poda
sedem pravil za koristno branje Svetega pisma.

Da imajo preprosti ljudje pravico brati Sveto pismo, v stilu teoloskih razprav uteme-
ljuje iz Svetega pisma in iz cerkvenih ocetov.

1. »Iz S. Pisma se skaze, da tudi dezelski ludje imajo pravico Svetu pismu brati.«
Dokazuje iz Apd 8; 17,11; 2 Tim 3,15; 2 Tes 5,27; Kol 4,16. Da dezelski ljudje
niso izvzeti iz branja Sv. pisma, so trdili tudi cerkveni ocetje.

2. »lz oCakov te Cerkve se pokaze, da tudi dezelski ludje imajo pravico, ja tudi
dolznost, kolikur zamorejo, Svetu Pismu brati.« Za dokaz navaja ve¢ cerkve-
nih ocetov in njihovih pobud. Tako sv. Ambroza Skofa, ki po vzpodbudah iz
Ps 48; Ps 118 sklene: »Nigdar ne opustimo Bozjo besedo, katera je en zvirk
vsih ¢ednosti, inu vsih dobrih del.« Sv. Hieronim nagovarja k branju Sv. pisma
Demetriado, Fabiolo, Gaudencija za njegovo majhno héer Pakatulo, hvali sv.
Pamfilija mucenca, ki je dajal ljudem Sveta pisma. Sv. Avgustin §kof med dru-
gim pricuje, da mu je branje Svetega pisma veliko pripomoglo k spreobrnjenju
h krscanstvu. Sv. Gregor Veliki papez med drugim svari nekega Teodorja za-
radi zanikrnosti za branje Sv. pisma in primerja, kako bi bral cesarjevo pismo.
Prosi ga, naj vendarle vsak dan premisljuje besede svojega Stvarnika, naj se
uci spoznati Bozje srce v Bozjih besedah, da bo z bolj gore¢im srcem vzdiho-
val k ve¢nemu zivljenju in nebeskemu veselju. S. Cesarij Arelatensarski v neki
pridigi pravi, da brez Bozje besede, ki je ve€na lu¢, dusa ne more ne gledati ne
ziveti. Navaja Origenove Zeljo ob razlagi 3. Mojzesove knjige, da bi se ljudje
trudili ne le v cerkvi poslusati Bozjo besedo, temvec¢ jo tudi doma no¢ in dan
brati in premisljevati. Bazilij Skof Gregorju Nacianskemu piSe: »Ta nar veci
pot, po kateri te resnica najde, je to premi$luvanje tiga od Boga noterdaniga
pisanja ...« V predgovoru razlage Psalmov vsem kristjanom trdi, da iz Svetega
pisma sleherni dobi kakor iz apoteke za svojo bolezen pripravno pomo¢. Sv.
Janez Krizostom pa »dezelske ludy« nagovarja, naj ne samo njega poslusajo,
temve¢ doma vedno Sveto pismo berejo.

Pisec povzame, da je branje za dezelske ljudi, majhne, kmecke, moske in zenske,
stare in mlade. Dodaja besede tedanjega papeza Pija VI., ki pohvali Martinia, Skofa v
Florenci, ker je dal prevesti Sv. pismo na italijanski jezik. V ¢asu toliko slabih knjig, ki
jih dobijo ljudje, je prevod Sv. pisma dezelskim ljudem veliko dobro delo.

Zdaj odgovarja na izgovore proti branju Svetega pisma. Odgovore povzemam
na kratko.
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izgovor: »Dezelski ludje niso kakor menihi, de bi v branji S. pisma ticali.« Na-
vaja odgovor Janeza Krizostoma, da ti v svetu, ki vsak dan rane dobe, so $e bolj
potrebni branja Sv. pisma kot menihi.

izgovor: »H ¢em so pridige, inu ker§anski navuki v cerkvi, aku bodo ludje doma
S. pismu brali?« Odgovarja, da so tudi v Casih cerkvenih ocetov bile pridige in
kr§¢anski nauk in dolgo branje Svetega pisma, a so jih opominjali tudi k branju
doma.

izgovor: »Dezelski ludje nimajo ¢asa S. pismu brati.« Odgovarja, da tudi nek-
danji kristjani niso bili brez dela in skrbi, in vendar so brali in bili priganjani k
branju. Sv. Krizostom takim ugovorom ni verjel, ¢as za Bozjo besedo je mogoce
najti, vsaj Novo zavezo naj berejo. »Aku mi gremo brez orozja k vojski, kako
bomo per zivlenji ostali?«

izgovor: »Dezelski Iudje ne zastopjo S. pismu, kaku ga bodo brali?« Navaja
odgovor sv. Krizostoma (v 3. govoru o Lazarju), kjer pravi: »Desi lih ne zasto-
pis, kar je v S. pismu zakritu, vender vZe iz samiga branja veliku svetosti nase
potegnes. Ni¢ majn vender se ne more zgoditi, de bi ti celo ni¢ ne zastopil. Zakaj
Duh te gnade je naredil, de so tudi colnarji, ribi¢i, ov€arji, nevumni, nevuceni
ludje lete bukve zlozili, inu leto za tega volo, de bi se kdo iz tih nevucenih s tem,
da se teiste tesku zastopio, ne mogel zgovarjati: da tedaj delovc, hlapec, vdova,
in tudi ta nar majn vucen ¢lovek iz poslusanja tiga branja enukoliku dobicka inu
prida doseci zamore ... To je en prazen izgovor, inu enu pokriuvanje te zaniker-
nosti. Ne zastopis, kar noter beres? Kaku bos kadaj zastopil, kar e enu majhinu
pogledati noces? Vzami bukve v roke, beri celo historio in kar razumes, v glavi
obderzi, kar se pak kmalu ne zastopi, veckrat preberi. Aku veckrat preberes, inu
vender $e ne zastopis, kar je pisanu, pojdi kenimu bol zastopnimu, k enimu bol
vucenimu, pogovori se ¢ez to, kar je pisano, pokazi velike zele zastopiti. Ako bo
Bog per tebi taku perpravljeno srce vidil, on tvojo skerb ne bo zani¢uval.«
izgovor: »Branje S. pisma bi znalu dezelske ludi v zmote inu krivoverstva na-
pelati.« Odgovarja, da se brez greha proti Svetemu Duhu ne more reci, da ima
Sveto pismo v sebi zmote in krivoverstva. Te pridejo le od slabega in space-
nega duha in srca ¢loveka, ne pa od branja Svetega pisma. Navaja sv. Bazilija,
ki v Pismu Hilonu govori, da so nekateri po branju Stare zaveze prisli v $kodo.
Ampak ne, ker bi Sveto pismo Skodovalo, temvec zaradi slabega duha teh, ki
berejo. Naredi primerjavo s kruhom, ki je narejen za hrano telesa, a slabemu
Skoduje. Tako Sv. pismo, ki je dano od Boga, prinasa veliko dobrega temu, ki
ga s Cujecnostjo bere. Avtor uvoda navaja nadaljnji izgovor, da je v nekdanjih
zgodovinah Cerkve receno, da je ve€ina zmot in krivoverstev pri§la od modrih
in ucenih, ki se niso trdno drzali vere Cerkve. Ugovarja s Krizostovimi bese-
dami, v katerih ravno zanikrnosti do branja Sv. pisma pripiSe zmote in krivo-
verstva. V predgovoru razlage Pisma Rimljanom govori o neizre¢eno mnogo
hudega, ki je prislo iz neznanja Svetega pisma: krivoverstva, pomanjkanje
dobrega zivljenja, prazna, nepotrebna dela. Primerja tiste, ki hodijo brez luci
po nevarni temi, s tistimi, ki ne gledajo na svetlobo Bozjega pisma in se zato
zaletijo v veliko zmot.
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izgovor: »Svetu pismu je polnu skrivnosti, katere dezelski ludje ne morejo za-
popasti.« Odgovarja, da v takem primeru tudi najucenejsi ne bi mogli brati, ker
tudi ti ne morejo razumeti skrivnosti. [z istega razloga bi se podezelskim ljudem
tudi molitve, v katerih se govori o Bozjih skrivnostih, mogle prepovedati, ¢esar
pa seveda nihce ne trdi.

izgovor: »Kaj pomaga, S. pismu brati, aku se to, kar se tamkaj bere, ne sturi?«
Odgovarja, da bi ta izgovor veljal tudi za pridige in krS¢anski nauk, ker se po
njih tudi ne ravna vedno. In vendar nih¢e razumen ne rece, da k njim ni treba
hoditi.

izgovor: » Aku bodo dezelski ludje S. pismu brali, bodo §temani, inu prevze-
tni, se bodo modruvali, inu prepirali.« Odgovarja, da taksnih reci Sv. pismo
nikjer ne u¢i. Te pridejo od spacenega srca, ki tudi najsvetejSe stvari obrne
v svojo in drugih ljudi $kodo. Prepovedovanje in odsvetovanje teh svetih
reci tukaj ni¢ ne pomaga. Potrebno je to napacnost srca s poucevanjem in
skrbnim ¢uvanjem odvrniti in popraviti. Ocaki so dobro vedeli, da marsikdo
branje Sv. pisma na $kodo obrne, vendar niso ni¢ manj vzpodbujali k bra-
nju. Sprasuje se, ali bi komu prislo na pamet prepovedati sv. obhajilo vsem,
ker ga kateri nevredno prejmejo. Enako pridig in kr§¢anskega nauka, ker si
marsikdo vzame kaj za slabo. In nazadnje se tudi ne prepovedo kruh, meso
in druge zdrave jedi vsem zato, ker jih slabi ne smejo jesti. Zato sklene: »Od
enih na vse sploh sklep sturiti, je ena zmota cez to zdravo pamet, inu vender
veliku ludi slepi.«

izgovor: »Dezelski ludje ne vejdo, po kaj za enih regelcah se ima S. pismu
brati.« Odgovarja, da so nekdanji kristjani brali Sv. pismo, ¢eprav niso imeli se-
stavljenih pravil o branju. Najvecje pravilo je pripravljeno srce, premisljevanje
tega, kar se razume, Cesar se ne razume, pa se ponizno preide. Polagoma pa bo
iz tega, kar se lahko razume, in s pomocjo vere Katoliske cerkve dojel tudi to,
kar se teze razume. Sicer pa dezelski ljudje potrebujejo manj pravil kot duhov-
niki, ki morajo skrbeti tudi za druge.

izgovor: »Dezelskih ludi je malo takih, ki bi brati znali.« Odgovarja, da jih zdaj
na Kranjskem ni tako malo, jih je tudi precej takih, ki se Se lahko naucijo, ¢e
bodo le zeleli. Navaja besede Klemena, aleksandrijskega Skofa, da so nepismeni
dolzni poslusati branje Svetega pisma. Cesarius, arelatensarski Skof, pravi (v
303. govoru), da so kristjani dolzni koga dobiti, prositi, celo placati, ¢e je treba,
da jim Bozje pismo bere. Daje primer na posteljo priklenjenega bolnika, ki je
kupil Sveto pismo in poskrbel, da so mu ga vedno brali.

izgovor: »Eni porecejo: Nimamo bukuv S. pisma.« Odgovarja, da zdaj, ko
se Sv. pismo izdaja v kranjskem jeziku, k temu izgovoru ustrezajo besede sv.
Krizostoma (v 10. razlagi Janezovega evangelija), da bi bilo smesno odgo-
varjati na tak izgovor bogatim, iz ubogih bi se pa malo ponoréeval. Namre¢
da bi si mogli nabaviti tudi Sv. pismo, ¢e bi imeli za kr§¢anstvo enako skrb
kot za tuzemsko Zivljenje, za katero se potrudijo poskrbeti potrebne reci. Ce
jim je res do tega, si bodo priskrbeli Sv. pismo od dobrih ljudi zastonj ali
na posodo.
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12. izgovor: »Pred dvejstu lejtmi je bilo perpovedanu S. pismu po jeziku te dezele

prestavlenu brati.« Razjasnjuje, da se je ta prepoved nanasala na to, da se Sv.
pismo brez razlocka prepusti vsem, a je to zaradi naglosti ali prevelike zauplji-
vosti teh ljudi do svojega razumevanja nevarno. Skofje in drugi predpostavljeni
duhovniki morajo presoditi, komu se lahko dovoli brati prevedeno Sveto pismo,
in to morajo prevesti katoliski prevajalci. Do tega ukaza je prislo zato, ker so
takrat krivoverci $irili trditev, da zna vsakdo Sveto pismo po svojem umevanju
razlagati, in ker so prisle med ljudi Biblije, ki so jih prevedli krivoverci in jih ni
mogel vsakdo razlociti od katoliskih. Zdaj na Kranjskem ni istih okolis¢in, ki
so pred dvesto leti branje Sv. pisma storile nevarno. Ni krivoverskih masnikov
ne krivoverske Biblije, katoliska bo izdana z dovoljenjem duhovske in dezelske
gosposke. Za primer neobstoja te prepovedi v tem ¢asu navaja pohvalo svetega
oceta Skofu Martinu v Florenzi, ker je dal Sv. pismo prevesti v italijanski jezik.

Zdaj se na kratko podaja, kako je treba Sv. pismo brati, da bo obrodilo dober sad.
Poudarja, da je za to prvi¢ treba biti prav pripravljen in drugi¢ se v branju drzati pra-
vega reda.

»Kaku ima ¢lovek k branju Svetiga Pisma perpravlen biti«

1.

N wnk

Prvi€ je potrebno, da je v katoliski veri dobro poucen, jo ima v srcu, poleg tega
pa biti preprican, da v Sv. pismu ni nicesar, kar bi bilo proti katoliski veri, tem-
ve¢ da Sv. pismo prav to trdi.

Potrebna je poniznost, s katero ¢lovek svoje razumevanje zelo podredi Bozji
besedi, cetudi je s svojim dojemanjem ne razume.

Krotkost srca, s katero ¢lovek svojo voljo rad podvrze Bozji volji, ¢etudi od
njega zahteva kaj tezkega in grenkega.

Prava zelja, Bozjo voljo vse bolj spoznati.

Cistost srca, zatiranje slabega nagnjenja in navad.

Izpolnjevanje in uresni¢evanje tega, kar nas Bozja volja uéi.

Moliti pred branjem in med branjem za Bozje razsvetljenje in spoznanje resnice.

Zadnji¢: pogosto, ne prenaglo in ne preve¢ naenkrat brati; kar se bere premisljevati
in v€asih ponovno brati; kar se ne razume, tam poniZno mimo iti.

Po kaksni vrsti naj se berejo knjige Sv. pisma? Ne sem ter tja, kakor koli, tudi ne
vse po vrsti, temvec se drzati prave vrste. Tezavno je pokazati eno pravilo. Pametni
bodo sami ugotovili, katere knjige naj berejo prej, katere pozneje. Nekako splosno
pravilo je, da se po enem delu Stare zaveze prebere en del Nove zaveze po vrsti,
kot so od Cerkve v sv. Bibliji razvr§¢ene. Stara zaveza je napoved, Nova zaveza
izpolnitev. Bere naj se od najlazje razumljivih do tezje in nazadnje najtezje. Najlazje
razumljive so: Evangeliji, Apostolska dela, Apostolska pisma, razen Rimljanom in
Hebrejcem, nekateri psalmi, Pregovori, Modrost, Sirah, Knjigi Makabejcev, Tobit,
Pridigar, Job.

Tezje so tiste, kjer je potrebno poznati judovske navade in postavo.
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Najtezje, zlasti brez razlage, so: prve tri postave Mojzesovega pisanja, prerok Eze-
kiel, Visoka pesem, Razodetje sv. Janeza. Te je treba nazadnje brati, marsikdo pa naj bi
jih celo izpustil.

Tudi ¢e kdo ne more brati celega, je dobro imeti celo Sv. pismo, da s podobnimi
vrsticami v kaks$ni drugi knjigi ve¢jo lu¢ od te resnice dobi. Tako so Judje preiskovali v
pismih, ali je res, kar so apostoli govorili, in tako jih je veliko vero sprejelo (Apd 17).

Avtor sestavka izraza najvecje obcudovanje in sposStovanje Bozji besedi Svetega
pisma, ki more nagovoriti vsakega ¢loveka s svojo resnico in svetostjo. Mo¢no pa za-
upa tudi zmoznosti ¢loveskega uma, da v Bozji besedi odkrije resnico brez zmotnega
razumevanju le-te. Bozja beseda mu predstavlja neprecenljiv zaklad. Za to najde obilo
pri¢evanj prav v Svetem pismu samem ter pri cerkvenih oc¢etih. To kaze na duha prenove,
ki se je vracala k virom kr§¢anske vere. V Novi zavezi najde pet mest, ki potrjujejo po-
trebnost in koristnost branja Svetega pisma. Pri cerkvenih ocetih pa najde vnete vzpod-
bude k branju in mestoma svarila pred zanikrnostjo do Svetega pisma. Prav tako najde
pri njih precej pristnih metafor za BoZjo besedo. Iz vseh navedkov diha gorec¢a predanost
Bozji besedi kot najvi§jemu viru razsvetljenja in posvecenja. Konéni sklep je, da je Sveto
pismo potrebno in koristno za vse.

V dvanajstih izgovorih proti branju Svetega pisma zajame ugovore, ki so dejansko
morali kroziti med ljudmi, saj odsevajo realno stanje izobrazbe, materialno raven zivlje-
nja, moznost dostopa do knjig Svetega pisma, splosno ¢utenje ljudi. Izgovori so konkre-
tni. V odgovorih jih avtor logi¢no zavraca na temelju razumskih argumentov, veckrat jih
podkrepi tudi z besedami cerkvenih ocetov in mestoma iz Svetega pisma. Na duhovit
nacin pokaze na kratkovidnost in nelogi¢nost izgovorov, pokara ljudi zaradi nravnih
pomanjkljivosti, ki so se z izgovori odkrile, in hkrati vzpodbuja h krepostim in dobrim
drzam. Navaja jih k osebnemu in zavzetemu branju Svetega pisma, ne da bi v tem videl
nevarnost zaradi njihove nepoucenosti.

Na strani ¢loveka vidi temelj za pravilno umevanje Bozje besede v Cistosti ¢loveko-
vega namena pri njenem iskanju. Kreposti, kot so marljiva prizadevnost, skrb za veéne
dobrine, poniznost, molitev, izpolnjevanje Bozje volje, bodo vodile preprostega ¢loveka
skozi razodetje Svetega pisma, ne da bi potreboval natanéno uvajanje v njegovo sporocilo.
Cloveski razum je torej ob pravilni duhovni naravnanosti zmozen dojeti BoZje razodetje v
Svetem pismu do tiste mere, ki mu je potrebna. Predvsem pa zaupa lu¢i Bozje besede, ki
bo ¢loveka prav poucila, hkrati pa ga navaja, naj ne izsiljuje razumevanje njemu nerazu-
mljivih mest. Zavzeto zavrne sum o protestantskem vplivu pri tem prevodu in njegovem
Sirjenju. Daje modra navodila o urejenem branju in odvraca od branja brez reda. Podaja
vrstni red knjig glede na tezavnost in zaupa modrosti pametnih, da si bodo takSen vrstni
red sami nasli. Le za nekaj knjig pravi, da jih je najbolje komu ne brati. Iskanje vzporednih
mest k prebranim vrsticam predstavi kot mocan vir razumevanja besede.

Misljenje o vzviSenosti Svetega pisma, koristnosti njegovega branja pri preprostem
ljudstvu, potrebo po prevodu v domaci jezik je z Janezom Debevcem delil tudi preva-
jalec Jurij Japelj, ki je ta uvod narocil in ga v svojem predgovoru pohvalil. Toliksno
zaupanje ¢loveskemu razumu, da ob pravilni duhovni drzi pravilno dojame sporocilo
Svetega pisma, je bilo znacilno za duha razsvetljenstva, v katerem je Herberstein izvajal
obnovo svoje Skofije. Pri nemalokaterih pa je porajalo sume o protestantskem vplivu.
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Nasprotovanje duhu prenove ze pokojnega Skofa Herbersteina (u. 1787), ¢igar sad je bil
tudi Japljev prevod, ter ocitki jezikovnemu vidiku prevoda so konéno privedli do tega,
da je Japelj 1796 mogel izdati le prvi del Stare zaveze, to je Pentatevh, vse ostale knjige
pa so prevedli in izdali Anton Traven, Janez Debevec, Jozef Rihar in Jozef Skrinjar.
Leta 1800 je Japelj izdal drugo, nekoliko spremenjeno izdajo prvega dela Nove zaveze.
Zatem pa so izdajanje Nove zaveze v celoti prevzeli njegovi mlajsi sodelavci: Valentin
Vodnik, Janez Debevec, J. Miklav¢i¢ (Breznik 1982: 47).

3. Japljev prevod znotraj razvoja slovenskega knjiZznega jezika

Glavni razlog za novi slovenski prevod Svetega pisma ob koncu 18. stoletja je bil
teoloski. Sveto pismo naj bi omogocilo duhovno rast kr§¢anskega ljudstva. Obstajal pa je
tudi razlog jezikovno-kulturne narave. Uvesti potrebne spremembe v jeziku je bilo zelo
ucinkovito prav s Svetim pismom, saj ima s svojim znacajem kot najvisja verska in mo-
ralna avtoriteta odlocilen vpliv tudi na podro¢ju uzakonjenja jezikovnih prvin. Martina
Orozen o vplivu Dalmatinovega in Japljevega prevoda na razvoj slovenskega knjiznega
jezika ugotavlja: »Dejstvo je, da sta oba prevoda kot tiskani deli, z vsemi odlikami in
slabostmi, v svojem casu delovala in ucinkovala kot knjiznojezikovna Sola. Na njun slov-
nicni in besediscni sestav so se opirali pisci kot posnemovalci, ob njunih ubeseditvah
so knjizni jezik ustno sprejemali verniki kot poslusalci. Oba prevoda (sta) ... pomembni
prelomnici daljnorocnega razvoja slovenskega knjiznega jezika« (OroZzen 1996: 253).
V dvesto letih od Dalmatinovega prevoda, ki je slovenski jezik kar najmoc¢neje knjizno
opredelil, se je slovenski jezik razvijal in preoblikoval. Prireditelji novih izdaj Svetega
pisma so te spremembe upostevali in v izdaje vnaSali popravke. Popravljali so seveda
tudi to, kar je bilo v Dalmatinovem prevodu zaradi naslanjanja na nems¢ino nepravilno.
Toda Breznik ugotavlja, da premalo. Medtem ko se je ostala slovenska kultura razvila do
velike popolnosti, so izdaje Svetega pisma le malo napredovale. Bili so ve¢inoma le po-
natisi. Med literarno pomembne pristeva najprej Japljev prevod (Breznik 1982: 46-47).

Novi prevod celotnega Svetega pisma v izvedbi Jurija Japlja in sodelavcev je velik
dogodek jezikovno-knjiznega pomena. Japelj je zacel z delom po Herbersteinovem na-
logu, da pospeseno pripravi nov prevod. To nalogo je sprejel, ko je kot voditelj Herber-
steinove revizijske komisije pregledoval prevod Peteroknjizja, ki ga je pripravil in 1781
komisiji predlozil v odobritev gramatik Marko Pohlin, fran¢iskan. Komisija je dala o
prevodu pozitivno mnenje, Skof pa ni dal dovoljenja za njegovo izdajo zaradi idejnih in
jezikovnih razhajanj s Pohlinom. Idejna razhajanja so se nanasala na Pohlinove opombe,
ki jih je Herberstein imel za odvecne ali za neto¢ne in narejene na podlagi nezanesljivih
virov (NSAL/SAL, Herbersteinova korespondenca, 10. nov. 1781; Golia 1946: 78; Ma-
tjaz 2006: 109). V jezikovnem pogledu pa se ni strinjal s Pohlinovo zamislijo o norma-
tivni slovnici, ki bi se dvignila nad zmes narecij, uvedla za osnovo ljubljansko narecje,
dala trdna pravila, a s tem delala nasilje govore¢emu jeziku (Slodnjak 1968: 63).* Tukaj

4 Toda Breznik pohvali Pohlinovi izdaji evangelijev in listov 1772 in 1777. V pravopisnem oziru ne, pac pa v jezi-
kovnem pomenu in s tem ko je odkril in popravil izpus¢ena in pokvarjena mesta besedila (Breznik 1982: 46).
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se torej v razpravo o razlogih novega prevoda Svetega pisma pri Herbersteinu poleg
prenove Cerkve vkljuci tudi jezikovni vidik.

Japljeva revizijska komisija je imela od Skofa nalogo, da pripravi nov prevod ce-
lotnega Svetega pisma. Japelj si je izbral za najtesnejSega sodelavca Solnika Blaza Ku-
merdeja (1738-1805). Skof je prevajalcem dal na razpolago vse bogate vire iz svoje
knjiznice. Japelj jih nasteva v uvodu v Novo zavezo. Gre za vulgato, staroslovansko
ostrosko Biblijo (1581), 12-jezi¢no Biblijo Elija Hutterja (Niirnberg 1599) s sirskim, he-
brejskim, grskim, latinskim, nemskim, italijanskim, francoskim, $panskim, angleskim,
¢eskim, poljskim in danskim besedilom, Biblijo kardinala Himenesa (1514), najnove;jsi
nemski prevod Franza Rosalina, Biblijo Ruthenico, in, kot pravi dalje, »nestete druge
pripomocke od slovarjev, leksikonov, komentarjev, razli¢nih drugih izdaj Svetega pisma
etc.« (Japelj 1784: Praefatio 10). Dostop do tolikih virov jim je $kof omogoc¢il z naroci-
lom, »da ne bi na dan prislo kaj manj avtenti¢nega ali obskurnega ali nekaj, kar bi moglo
zakriviti zmoto« (Japelj 1784: Praefatio 2).

Nasi jezikoslovci so vendarle ugotovili, da teh virov Japelj ni veliko uporabljal (Bre-
znik 1928: 78). Po skofovem navodilu se je natan¢no drzal vulgate, uporabljal Dalmati-
novo besedis¢e pa tudi Candkov, Kasteléev, Pohlinov, Paglovéev prevod ter v primerih
neujemanja med Dalmatinom in vulgato preverjal v zgoraj omenjenih tujih prevodih.
Breznik mu priznava, da je Sele on izvedel resni¢ne spremembe Dalmatinovega prevoda
v svoji izdaji Nove zaveze iz 1787, ki jo je priredil po svojem in Kumerdejevem prevodu
v dveh delih (1784 in 1786). Vendar se ni ve¢ kot za 50 % osvobodil Dalmatina.’ Isto-
Casno pa je Japelj, ugotavlja Breznik, zavrgel precej dobrih popravkov Dalmatinovega
prevoda, ki jih je opravil predvsem Hren in za njim drugi prireditelji (Breznik 1982: 39).
Po Breznikovi analizi in primerjavi Japljevega prevoda s tistimi, ki jih navaja kot vir,
wJapelj Svetega pisma ni na novo prevajal, temvec je v Dalmatinovem prevodu zboljsal
le posamezne izraze, konstrukcije, fraze in posamezne stavke, podlaga je ostala Dal-
matinova in to posebno v jezikovnoformalnem oziru« (Breznik 1982: 47). Sele prevod
Stare zaveze ni bil vec¢ le zunanje popravljanje Dalmatinovega ali Kastel¢evega prevoda,
temvec¢ prevod. Tako Kidri¢, ki pa nadaljuje, da je sicer ve¢ Dalmatinovih nedomacih
posebnosti odpravil, a uvedel nove germanizme (Kidri¢ 1938: 273).

Martina Orozen pa je v primerjavi Dalmatinovega in Japljevega prevoda vendarle
odkrila, da »wgre v besedilu Japljevega prevoda za sistematicno izmenjavo dolocenih je-
zikovnih prvin na vseh jezikovnih ravninah« (Orozen 1996: 251). Besedis¢e Biblije 16.
stoletja zajema Sirok dialektalni razpon vsega slovenskega jezikovnega prostora, Japelj
pa ga je razsiril Se s prvinami gorenjskega narecnega jezikovnega prostora. Zbiral je
ljudski besedni zaklad, zavestno vzdrzeval knjizno tradicijo, vendar izlo¢il nekatere pr-
vine ter vpeljal prvine sodobnega govorjenega jezika. Razlog za spremembe v besednem
redu in drugih oblikoslovno-skladenjskih vzorcih med njim in Dalmatinom je po ugoto-
vitvi Oroznove v tem, da je vulgato prevajal po ¢rki. Kljub temu se je v Japljevi Bibliji
uveljavil nov knjizni sestav iz prepleta tradicionalno knjiznih in so¢asno govornih ali ze
poknjizenih gorenjskih jezikovnih prvin (Orozen 1996: 252-253).

> Nadaljnje izdaje Nove zaveze nekaj desetletij so ponatisi Japljevega prevoda. Ravnikar jih je 1816 v svoji
izdaji preobrazil v duhu slovenskega jezikovnega sloga (Breznik 1982: 33).
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Leta 1784 je izSel prvi del Nove zaveze Svetu pismu noviga testamenta. V uvodu,
Praefatio, Japelj poudarja velik napredek od Dalmatinovega prevoda, ki ga vidi v sijaj-
nejSem jeziku, prilagojenem sodobnemu nacinu govorjenja, da ga more razumeti tudi
manj izobrazen ¢lovek. Zlasti je ponosen, da je zamenjal Stevilne Dalmatinove germa-
nizme s slovenskimi izrazi. V Praefatio poudarja, da gre za dolgo zeleni prevod vulgate v
slovansko-kranjskem jeziku, pa tudi za izvorno grsko besedilo (Japelj 1784: Praefatio 1).
To navaja v opombah pod ¢rto, kadar gre za tezja mesta. Te primerjave zavzemajo glav-
nino opomb. Vsebinskih razlag ne daje in tudi ne navodil za branje. Podobno v drugem
delu Nove zaveze (Apostolska dela, Pisma in Razodetje).

Japljevo prepricanje o kvaliteti novega prevoda pa ni delila vsa slovenska kulturna
javnost. Po smrti svojega zascCitnika Skofa Herbersteina 1787 ni imel ve¢ beneficija pri
Sv. Petru in s tem ne moznosti za nemoteno znanstveno delo. Postal je zupnik na Jezi-
ci. Njegovo prevajanje je bilo delezno vse vec¢ kritik tako jezikovnega kot teoloskega
znacaja. Blaz Kumerdej se je z njim razsel, ker je moral preveckrat odstopiti od svojega
jezikovnega prepri¢anja. Za sodelavca je pridobil Modesta Sraja (1754—1821). 1791 sta
izdala prvi zvezek Stare zaveze. Ta prevod predstavlja velik napredek v primerjavi z
Novo zavezo. V njem se ni vec toliko naslanjal na Dalmatina. Uporabljal je vse boljse
vire, med njimi na prvem mestu francosko biblijo janzenisti¢nega prevajalca De Sacyja,
Bruxelles 1700—1744, v 47 zvezkih. Tej izdaji je dodal omenjeni uvodni sestavek Janeza
Debevca o branju Svetega pisma. Dodal ga je, da bi odvrnil sume, da gre pri izrocanju
Svetega pisma preprostemu ljudstvu za Sirjenje protestantskih in janzenisti¢nih zmot.
Vendar nasprotovanja prevodu ni mogel zavrniti. Niso mu oditali teolo$kih zmot, paé¢
pa jezikovne pomanjkljivosti, nedoslednost in zlasti preveliko odvisnost od Dalmatina.
Tako je mogel 1796 izdati le prvi del drugega zvezka Stare zaveze. Za sodelovanje je
pridobil Antona Travna, Janeza Debevca, Jozefa Riharja in Jozefa Skrinjarja. Do 1802
so izsle vse knjige Stare zaveze (Matjaz 2006: 110-111). 1800 je Japelj oskrbel drugo
izdajo prvega dela Nove zaveze, ki je ni dosti izboljsal. Zato so njegovi mlajsi sodelavci
1803 priredili nekoliko predelano izdajo prvega dela, temeljito pa so predelali drugi del
Nove zaveze, ki je izSel 1804 ter deloma ponovno predelan 1806 in 1809 (po Japljevi
smrti 1807) (Breznik 1982: 47).

M. Orozen v svoji razpravi primerja izbrane stavke iz Pentatevha med Dalmatinom
in Japljem glede na preobrazbo slovenskega jezika (Orozen 1996: 255-264). Ugotavlja
sistemske premike na vseh jezikovnih ravninah ob koncu 18. stoletja. Nadaljnja smer
razvoja je pripeljala k izvirno slovenski, funkcijsko ustreznejsi slovni¢ni, skladenjski
in stilisti¢no razgibani besedis¢ni podobi slovenskega knjiznega jezika. V tem smislu
predstavlja Japljev prevod pomemben preobrat in prototip knjiznega sestava, ki se je v
nadaljnjem razvoju osvobajal neizvornih jezikovnih prvin (Orozen 1996: 254). Sama
bom iz krajSega izbora stavkov iz Peteroknjizja, ki jih analizira Martina Orozen, ter iz
izbranih odlomkov iz Evangelija po Mateju skusala odkriti, koliko sta lahko oba preva-
jalca ohranila zvestobo do izvirnega bibli¢nega, tj. hebrejskega oziroma grskega jezika.
Tukaj gre za zvestobo izvirniku preko posrednega jezika — pri Dalmatinu nemskega, pri
Japlju latinskega. Torej je le-ta najprej odvisna od zvestobe posrednega jezika izvirniku
in nato zvestobe prevajalca iz posrednega jezika. Kolik$na je ta zvestoba? Ali sta morda
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nasa dva prevajalca preverjala tudi izvirnik? Za primerjavo pripiSem navedene stavke
tudi iz Standardnega slovenskega prevoda (SSP), ki je prevod neposredno iz hebrejscine
oziroma grscine. Kot prvega navajam za Staro zavezo hebrejski in za Novo zavezo grski
izvirnik.®

4. Poskus krajSe primerjave Dalmatinovega in Japljevega prevoda z njunima
viroma in izvirnikom

BHT: w&gam ani §$ama‘ti *et na’aqat béné yisra’el *aser misrayim ma‘abidim 6tam
Dalmatin: Jelt fim tudi (lithal, tu milu klagovanje Israellkih otruk, katere Egypterji
s’tlakami tlazhio ...

Japelj: Jeft im [lithal sdihovanje Israellkih otrok zhes to [ilo, s katero o jih Egyp-
ziarji doli térli. (Il MB, VI 5).

SSP : Slisal sem tudi, kako so vzdihovali Izraelovi sinovi, ki jih zasuznjujejo EgipCani.

Ociten je vpliv Lutra na Dalmatina, ki zvesto po izvirniku prevaja besedo rudi,
medtem ko Japelj sledi vulgati, ki jo izpus¢a. Po Lutru Dalmatin prevaja otroci, enako
Japelj, Ceprav ima vulgata sinovi. Hebrejski izraz pomeni sinovi, a ima tudi §ir§i pomen
otroci. V tem stavku se Ze potrjuje Japljevo prizadevanje za uporabo slovenskih izrazov
(sdihvanje) namesto germanizma (klagovanje) pri Dalmatinu.

BHT: parch lek mé&alay hissamer 1&ka el tosep r&6t panay ki be&yom r&otka
panay tamut

Dalmatin: Pojdi od mene, inu varuyj (e, da pred moje ozhy vezh nepridefh. Sakaj na
kateri dan ti pride(h, ima(h vmréti ...

Japelj: Poberi [e od mene, inu vari (e, de meni vezh pred ozhy ne pridesh: kadar koli
[e bolh pultil viditi both meérta . (II MB, X 28).

SSP: Varuj se, da ne zagledas ve¢ mojega oblicja, kajti tisti dan, ko bi zagledal moje
obli¢je, bo§ moral umreti.

Dalmatin sledi Lutru, ki hebrejsko frazo videti oblicje prevaja s frazo priti pred
oci. V tem tudi Japelj posnema Dalmatina, Ceprav se vulgata drzi hebrejskega izvirnika:
videas faciem meam ter apparueris mihi. Japlju je bila pomembnejs$a udomacena fraza.
SSP pa prevede hebrejsko frazo in ne i§¢e slovenske ustreznice.

¢ Hebrejsko besedilo je iz Transliterated Hebrew OT. Bible Works-Version 7.0.012g. Navedke Dalmatinove-
ga in Japljevega prevoda sem vzela iz Orozen 1996: 255-266, ki jih navaja po Biblia, tu ie vse Svetu pismu
Stariga inu Noviga Teftamenta, Sloven/ki tolmazhena fkusi luria Dalmatina. Wittenberg: Hans Kraffts Er-
ben 1584. Japljev prevod navaja iz Svetu pismu stariga testamenta, id est: Biblia Sacra Veteris Testamenti
... /'in Slavo-Carniolicum idioma translata per Georgium Japel et Blasium Kumerdei. Pars Prima. Labaci:
Typis Joan. Frid. Eger. 1791.
Sodobno slovensko svetopisemsko besedilo je iz Slovenskega standardnega prevoda Svetega pisma
(SSP). Copyright © 1996, 1997 Drustvo Svetopisemska druzba Slovenije.
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BHT: hayyeled *énenn@i wa’ani >anah ’ani ba>

Dalmatin: Tiga Hlapzhizha nej tukaj, kam hozhem jelt?

Japelj: Mladegnzh ne pride vezh na dan, kam (e hozhem djati? (I MB, XXXVII 30).
SSP: Decka ni ve¢ tu! In jaz, kam naj grem?

Tako Dalmatin kot Japelj sta sledila vsak svojemu glavnemu viru. Vendar gre tukaj za
hebrejski izraz, katerega pomen evropski jeziki ne morejo ustrezno zajeti — povezana sta
nikalnica in zaimek v pomenu, da nekoga ali necesa nimas. Torej tukaj je izrazeno, da ni-
majo ve¢ decka. Aliteracija v naslednjem stavku v hebrej$cini izraza veliko bratovo zalost.

BHT: ki béyad hazaqah y&salléhém b&yad hazaqah yégarésém me’arso
Dalmatin: Inu on mora (he nje fkusi eno mozhno roko is [voje deshele od (ebe
ilfegnati ...

Japelj: Sakaj (kusi mozhno roké jih b6 [pultil, inu fkusi mézh moje roke jih bo fam
[€gnal is [voje déshele. (I MB, VI 1).

SSP: Z mocno roko ga prisilim, da jih bo odpustil, in z mo¢no roko prisiljen jih bo
izgnal iz svoje dezele.

Tudi tukaj Dalmatin in Japelj razodevata svoj vir. Luter in za njim Dalmatin pou-
darjata, da bo faraon moral to storiti, medtem ko hebrejski izvirnik pove dejstvo in tako
prevaja vulgata ter za njo Japel;.

BHT: wé&’et sa“aqatam $ama‘ti mippéné nogesaya

Dalmatin: ... Inu [im nyh vpyenje (lihal, supér te, kateri nje pérganjajo ...

Japelj: ... inu [im [lifhal njegévu vpitjé zhes nevimilenje tih peérganjavzov pér
delih. (11 MB, 111 7).

SSP: ... in slisal, kako vpije zaradi priganjacev.

Dalmatin je Lutrov samostalnik Bedrdnger razvezal v zaimek in glagol. Japelj pa je
uporabil samostalnik na tem mestu, ¢eprav ima vulgata zaimek in glagol. Vulgata dodaja
besedo duritia, ki je ni v izvirniku, in Japelj jo prevaja nevfinilenje. SSP tudi samostalnik
vpitje razveze v prislov in glagol.

BHT: yhwh *€lohé abotékem °€10hé abraham *€l16hé yishaq we’lohé yaaqob
§€lahani *alékem

Dalmatin: GoSpVd valhih Ozhetou Bug, (e je meni pérkasal, Abrahamou Bug,
Isaakou Bug ...

Japelj: Golpod Bog vathih Ozhahkov, Bog Abrahama, Bog Isaaka, inu Bég lakoba
me je k’vam poflal ... (I MB, III 15).

SSP: GOSPOD, Bog vasih ocetov, Bog Abrahamov, Bog Izakov in Bog Jakobov
me je poslal k vam.

Dalmatin tukaj ne sledi Lutru, ki ima po izvirniku glagol poslal. Vulgata in za njo
Japelj uporabita izvirni izraz.
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BHT: wattére’ ki haratah wattéqal gébirtah b&“énéha

Dalmatin: Kadar je pak ona vidila, de je bila pozhela, je [vojo Golpo sa [hpot iméla,
pred [vojma ozhima ...

Japelj: Ali kadar je ona vidila, da je [pozhe¢la, je [vojo Golpodino sanizhvala. (I
MB, XVI 4).

SSP: Ko pa je videla, da je spocela, je zacela zani¢evati gospodarico.

Dalmatin se ni ravnal strogo po Lutru, temve¢ je namesto njegovega izraza zanice-
vati vzel drugi glagol. Japelj zvesto sledi vulgati. SSP izpusti svojilni zaimek svojo ter
v svojih oceh.

BHT: wa’anahni 16° néda® mah nnaabdd et yhwh “ad bg°enti $ammah
Dalmatin: Sakaj mi nevémo, s’zhim imamo GoSpVdu [lushiti, dotler tjakai pridemo
Japelj: Slafti ker my ne vejmo, kaj [e bd moglu saklati, dokler na taifti kraj pridemo.
(Il MB, X 26).

SSP: Saj dokler ne pridemo tja, ne bomo vedeli, s ¢im naj sluzimo Gospodu.

Ociten je vpliv vulgate na Japljev izraz saklati, za Kkar je v izvirniku izraz ‘dbad s
$ir§Sim pomenskim obsegom delati, sluziti, Castiti itd.

V navedenih primerih sta se Dalmatin in Japelj ravnala po izbranem prevodu —
Lutrovem oziroma po vulgati kot viru, ki do velike mere zanesljivo predaja hebrejski
izvirnik. Vulgata je bila v Katoliski cerkvi uradno Sveto pismo, ki so se ga morali drzati.
Mestoma smo ugotovili Dalmatinovo in Japljevo odstopanje od svojih predlog pa tudi
nekoliko svobodnejsi prevod tako pri Lutru kot pri vulgati. Gledano v celoti je pre-
vod obeh nasih prevajalcev na razmeroma visoki stopnji zvestobe izvirniku, zahvalju-
jo¢ zvestobi njunih virov kakor tudi njunemu toénemu prevajanju svojega vira. Breznik
sicer obema o¢ita suzenjsko oklepanje njunih virov. Ce to pomeni prenasanje oblike in
zgradbe tujega jezika v svoj jezik, je to napaka — v primeru Dalmatinovega prenasanja
nemscine vecja kot pri Japljevem posnemanju latins¢ine. S staliS¢a zvestobe prevoda
svojemu viru pa sta oba prevajalca pokazala primerno resnost, kar je kljub spodrsljajem
na jezikovnim podroc¢ju njuna odlika. Iz mest, kjer sledita svojemu viru, tudi kadar ta
odstopa od izvirnika, je videti, da nista preverjala svojega prevoda po izvirniku oziroma
ga nista po njem popravila.

Iz Nove zaveze primerjam nekaj mest iz Matejevega evangelija med Dalmatinovim
in Japljevim prevodom ter SSP in gr$kim izvirnikom.”

Griko: dwv de tobg dyAoug GréPn eig to 8pog, kal kadlonvtog adtod TPoofHAuy
a0t ol pedntal adtod' kol dvotfug TO oToOMK adTod &8idmoker adTolg Aéywy:
3Mokdplol ol TTwyol T¢) TYelpott, dTL adtdv oty 7 Padiiela TOV oVPav®d

7 Grsko besedilo je iz BNT Bible Works Nestle-Aland. 27th Edition. Bible Works-Version 7.0.012g. Navedki
Dalmatinovega prevoda so iz http://www.biblija.net/biblija.cgi © 1996, 2003 Drustvo Svetopisemska
druzba Slovenije. Navedki Japljevega prevoda so iz Svetu pismu noviga testamenta, id est: Biblia sacra
novi testamenti ... / in Slavo-Carniolicum idioma translata per Georgium Japel et Blasium Kumerdei. Pars
prima. Secunda Editio. Labaci: Typis Theres. Eger. 1800.
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v. *pakaplor ol mevBodrteg, OTL oUTOL ToPaKkANONOoOVTAL. © HoKOELOL OL TPeElLG,
0tL adTol KAnpovounoouoLy TV yAY. ° HokdpLOL oL TeLv@VrTeg Kol SLP@dvteg Thy
dikecLoovmy, 0TL adTol YopPTOOONoOVTAL.

Dalmatin: 1 KAdar je on pak ta Folk vidil, je gori [hal na eno Gorro, inu je doli
fedél, inu njegovi logri [o k’njemu [topili. 2 Inu on je [voja ulta odpérl, je nje vuzhil,
inu djal:

3 Isvelizhani [o ty, kateri o Duhovnu vbosi: Sakaj Nebelku krajleftvu je nyh.

4 Isvelizhani (o ty, kateri shalujo: Sakaj ony bodo potrolhtani.

5 Isvelizhani fo ty krotki: Sakaj ony bodo Semlo polfledli.

6 Isvelizhani [o ty, kateri [0 lazhni inu shejni po pravici: Sakaj ony bodo nalsizheni
(Mt 5,1-6).

Japelj: Kadar je pak Jesus vidil mnoéshize, je gori (hal na eno gorrd, inu kadar je
doli [edel, so njegdvi Jogri k’njemu perftopili. Inu on je svoje vulta odpérl inu jih
je vuzhil rekdzh: Isvelizhani [o ti vbogi v’ Duhu: sakaj njih je nebelhku krajleftvu.
Isvelizani [o ti krotki: sakaj ony bodo semlo posedli. Isvelizhani [o ti shalostni, sakaj
ony bodo potrostani. Isvelizhani (o ty, kateri so lazhni inu shejni pravize: sakaj ony
bddo naliteni.

SSP: Ko je zagledal mnozice, se je povzpel na goro. Sédel je in njegovi ucenci so
prisli k njemu. Odprl je usta in jih ucil:

»Blagor ubogim v duhu, kajti njihovo je nebesko kraljestvo.

Blagor Zalostnim, kajti potolazeni bodo.

Blagor krotkim, kajti dezelo bodo podedovali.

Blagor la¢nim in Zejnim pravicnosti, kajti nasi¢eni bodo ...«

Japelj sledi v 1. v. najprej Dalmatinu (na eno gorro, Vg: na goro), nato vulgati (inu
kadar je doli sedel — v. 1; vuzhil rekozh — v. 2; ti vbogi v’Duhu —v. 3). vulgatavv. 1-2 v
zvestobi grSkemu izvirniku uporablja aktivne deleznike, medtem ko jih slovenska preva-
jalca ne, v duhu slovenskega jezika prevajata z indikativom (tudi Luter). V v. 4 Japelj sledi
vulgatinemu besedilu, ki ima tukaj blagor iz 5. v. grSkega besedila in v 5. v. blagor iz 4. v.
To Japelj navede v opombi. Dalmatin sledi Lutru in opiSe blagrovane s pomocjo pridevnika
ali glagola (z izjemo pri blagru miroljubnih: Luter pridevnik, Dalmatin glagol in samostal-
nik). Podobno Japelj sledi vulgati v opisovanju blagrovanih ali z glagoli ali s pridevniki
(z izjemo pri blagru zalostnih: vulgata glagol, Japelj pridevnik). S tem v duhu prevodnega
jezika prevedejo grski izvirnik, ki veckrat v funkciji pridevnika uporablja aktivni deleznik.

Grsko: "M voplonte 6tL HABov kotaAdowl TOV vopovr 1 Tolg mpodnTeg oK
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Dalmatin: 17 VY nemate mejniti, de [im jelt prifhal Poftavo ali Preroke resvesati:
lelt nélim prifhal resvesati, temuzh dopolniti. 18 Sakaj jelt vam rilnizhnu povém,
dokler Nebu inu Semla nemyne, nebo minil ta nar manthi Puhftab ali Zhérka od
Poltave, dokler [e vie sgody. 19 Kateri vshe tedaj le eno od letéh nar manthih sapuvi-
di resveshe, inu taku vuzhi Ludy, ta bo nar manfhi imenovan v’Nebelkim krajleftvi.
Kateri jo pak [tury inu vuzhy, ta bo velik imenovan v’Nebelkim krajleftvi. 20 Sakaj
jeft vam povém: Aku valha Praviza nebo obilnéfha, kakor je Pifsarjeu inu Fariseer-
jeu, taku vy nepridete v’ Nebelku krajleftvu (Mt 5,17-19).

Japelj: Vy nimate megjniti, da [im pri(hal rasvesat Poltavo, ali Preroke: jelt nilim
prifhél rasvesat, ampak dopolnit. Sakaj refmizhnu vam povem: dokler nebu inu
semla ne prejde, ne b6 ne ena zherka ali ena pizhiza od Poltave prefhla, dokler [e vie
sgody. Kateri bo tédaj rasvesal le eno od tegh nar majnfhih sapovéd, inu bo taku ludy
vuzhil, ta bé ta nar majnlhi v’ nebglhkim krajleltvi imenovan: kateri pak bo [turil,
inu vuzhil, t4 bé velik imenovan v’ nebelhkim krajleftvi. Sakaj jelt vam povem,
aku valha praviza ne bo obylnifhi, kakor tih Piflarjov inu Pharisaerjov, ne pdjdete
v’nebelhku krajleltvu.

SSP: Ne mislite, da sem prisel razvezat postavo ali preroke; ne razvezat, temvec
dopolnit sem jih prisel. Resni¢no, povem vam: Dokler ne preideta nebo in zemlja,
ne bo presla niti ena ¢rka ali ena Crtica postave, dokler se vse ne zgodi. Kdor bo torej
krsil eno do teh, pa ¢eprav najmanjsih zapovedi in bo tako ljudi uéil, bo najmanjsi
v nebeskem kraljestvu. Kdor pa jih bo izpolnjeval in ucil, bo imenovan velik v ne-
beskem kraljestvu.

Dalmatinov in Japljev prevod sta si podobna, s tem da Japelj uporabi drugacno be-

sedo (nemyne / ne prejde), zlasti zamenja nemsko s slovensko (Puh/ftab ali Zherka / ena
zherka ali ena pizhiza). Oba dobesedno prevedeta razvezati zapoved in s tem ohranita
izvirno vzporednico med Jezusovo drzo do Postave in ucencevo drzo do zapovedi.
Ohranita tudi izraz imenovan najmanj$i oziroma velik. S tem sta oba prevoda preko
zvestobe Lutrovega prevoda in vulgate ohranila sporocilnost grskega izvirnika. SSP ne
ohrani toliko izvirne dikcije. Razvezati zapoved zamenja s slovenskim ustaljenim izra-
zom krSiti. Tudi ne ohrani izraza imenovan v obeh primerih razli¢nih drz do zapovedi,
temvec le v drugem. Tako nekoliko zabri$e antitezo med posledicama nasprotnih drz.
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Dalmatin: 18 KAdar je on letu shnymi govuril, pole, tedaj je teh Vifthih eden
prifhal, inu je pred nym doli padel, inu je djal: GOSPVD, moja Hzhy je sdaj
vmerla. Ampak pridi inu poloshi tvojo roko na njo, taku bo shiva. 19 Iesus je gori
vital, inu je (hal sa nym, inu njegovi logri. 20 INu pole, ena Shena, katera je na
tekozhi krij térpéla dvanajft lejt, je pérltopila od sada k’njemu, inu (e je dotekni-
la kraja njegoviga Gvanta: 21 Sakaj ona je [ama [abo djala: De bi [e jelt mogla
le njegoviga Gvanta dotekniti, taku bi jelt sdrava poltala. 22 Tedaj [e je Iesus
okuli oserl, inu je njo pogledal, inu je rekal: Bodi dobre vole moja hzhi, tvo-
ja vera je tebi pomagala. Inu ta Shena je toifto uro sdrava poltala (Mt 9,18-22).

Japelj: Kadar je on t6 k’njim govoril, pole tih Vik(hnih edén je prifhal, inu ga je
molil rekdzh: Gospdd, moja hzhy je sdaj vmérla: pridi pak, inu poloshi tvojo rokd
na njo, inu bo oshivela. Inu Jesus je vital, inu je sa njim (hal, inu njegdvi Jogri. Inu
pole ena shena, katera je dvanjast Igjt na tekozhi kryvi térpela, je od sadej pérftopila,
inu [e je roba njegoviga oblazhila dotaknila. Sakaj ona je fama per [ebi rekla: Aku
[e bom l¢ njegdviga oblazhila dotaknila, bom osdravlena. Jesus pak se je oserl, inu
ker je nj6 vidil, je rekal: Savupaj hzhy, tvoja vera je tebe osdravila. Inu shena je bila
osdravlena od teiste ure.

SSP: Medtem ko jim je to govoril, je prisel neki oblastnik: Poklonil se mu je do tal
in rekel: »Moja h¢i je pravkar umrla, vendar pridi, poloZzi roko nanjo in bo Zivela.«
Jezus je vstal in Sel za njim, skupaj s svojimi uéenci. Tedaj se mu je od zadaj pri-
blizala Zena, ki je dvanajst let krvavela, in se je dotaknila roba njegove obleke. Pri
sebi je namre¢ rekla: Ce se le dotaknem njegove obleke, bom resena.« Jezus pa se
je obrnil, jo pogledal in dejal: »Bodi pogumna, h¢i, tvoja vera te je reSila.« In Zena
je bila od tiste ure resena.

Dalmatin sledi Lutru — shnymi, 6. skl., medtem ko je v grskem 3. skl., enako v
vulgati — ad eos in po njej Japelj prevede & njim. Tudi SSP. Ni pa Japelj — v duhu slo-
venskega jezika — po vulgati prevzel aktivnega deleznika — loquente. Dalmatin dalje
uporabi dva prilastka, Luter medmet in prilastek, ¢eprav je v grSkem samo medmet.
Tudi Japelj uporabi prilastek, medtem ko je v vulgati medmet — ecce. SSP izpusti
medmet. Dalmatin ne sledi Lutru v dodatku — predstojnikov skupnosti; tudi Japelj ima
samo Vikfhnih, kakor je v gr$kem in vulgati. Tako tudi SSP. Dalmatin sledi Lutru v
prevodu glagola mpooexiver in Aéywv. Prevede oba glagola v indikativu, medtem ko
je v gricini indikativ in aktivni deleznik. Vulgata uporabi isto obliko kot grski tekst —
adorabat eum dicens in Japelj ji v tem sledi. SSP ima kot Luter in Dalmatin glagola v
indikativu. V naslednjem stavku Dalmatin prevaja po Lutru — bo Ziva, Japelj po vulgati
z indikativom. Tudi SSP. V v. 19 Dalmatin najprej sledi Lutru, ko uporabi dva indika-
tiva, medtem ko je v gr$¢ini aktivni deleznik in indikativ. Enako v vulgati. Japelj ima
dva indikativa. Dalje Dalmatin za razliko od Lutra sledi gr§¢ini, ko namesto s svojimi
Jogri, 6. skl., uporabi inu njegovi logri. Enako je v vulgati in tako prevaja tudi Japelj.
SSP uporabi 6. sklon (kot Luter) in doda izraz skupaj. V v. 20 Dalmatin poda Zenino
bolezen bolj slikovito — je trpela, ne samo — imela, kot je pri Lutru. Nato po Lutru
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doda — k njemu, Cesar ni v gr$¢ini. V vulgati ni tega dodatka in tako prevaja Japelj.
Japelj tudi zamenja Dalmatinov germanizem gvant v oblazhilo. V v. 22 Dalmatin upo-
rabi enak glagol kot Luter — #i je pomagala. Vulgata pa prevede salvam fecit in Japelj
osdravila, kar oboje pomeni €0630n.
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Dalmatin: 24 TEdaj je Iesus djal k’(voim logrom: Aku hozhe gdu sa mano hoditi,
ta sataji [am [ebe, inu vsami [voj krish na [e, inu hodi sa mano. 25 Sakaj kateri kuli
hozhe [voj leben ohraniti, ta ga bo sgubil. Kateri pak [voj leben sguby sa mojo volo,
ta ga bo nafhal. 26 Kaj bi Zhloveku pomagalu, de bi vus ulni Svejt dobil, inu bi
(hkodo prejel na (voji Dushi? Ali kaj more Zhlovik dati, de bi [vojo Dusho supet
odre(hil? (Mt 16,24-26).

Japelj: Téedaj je Jesus [vojim Jogram rekal: Aku kdo hozhe sa mano priti, ta sataji
[am [ebe, inu vsami [v6j krish, inu hodi sa mano. Sakaj kateri bo hotél [voje shivle-
nje ohraniti, ga bé sgubil: kateri bo pak [voje shivlenje sgubil savolo mene, ga bo
nelhal. Sakaj, kaj pomaga zhloveku, aku vuls [vejt doby, [(vojo dufho pak poguby?
Ali kaj sa eno menjo bo zhlovek dal sa (vojo dutho?

SSP: Tedaj je Jezus rekel svojim uéencem: »Ce hoce kdo iti za menoj, naj se odpove
sebi in vzame svoj kriz ter hodi za menoj. Kdor namrec¢ hoce resiti svoje Zivljenje,
ga bo izgubil; kdor pa izgubi svoje zivljenje zaradi mene, ga bo nasel. Kajti kaj ko-
risti cloveku, ¢e si ves svet pridobi, svoje Zivljenje pa zapravi? Ali kaj bo dal ¢lovek
vV zameno za svoje Zivljenje?«

Dalmatin sledi Lutru v izbiri moznega prevoda (/hkodo prejel na fvoji Dushi), po-
doben je prevod vulgate, Japelj pa izbere druga¢no moznost. Tudi v zadnjem stavku v.
26 Dalmatin sledi Lutru, Japelj vulgati. Japelj tudi zamenja Dalmatinov germanizem s
slovenskim izrazom.

Pri prevodu Nove zaveze je Japelj dozivljal kritike na ra¢un premoc¢nega naslanja-
nja na Dalmatina v jezikovnem smislu. Zato jo je sam nekoliko izboljsal, temeljiteje
pa njegovi mlajsi sodelavci, ki so dosegli kvaliteten jezik. Tako se je Japljev prevod v
jezikovnem smislu iz¢is¢eval.® Nekaj primerov primerjave Dalmatinovega in Japljeve-
ga prevoda ne more dati osnove za realno oceno. V konkretnih primerih je bilo opaziti
podobnost med njima, kar bi pomenilo, da se je Japelj v jezikovnem oziru precej ravnal

8 Gl.str.9-10.
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po Dalmatinu. Toda opazno je prav tako, da je v prevajanju zelo natan¢no sledil vulgati,
ki zvesto prevaja izvirnik. Dodaja dokaj pogosto (ne v navedenih primerih) opombe,
kaj je izvirni pomen dolocene besede oz. stavka, in navaja, kaj je v grSkem dodano (ne
pravi, da v nekaterih rokopisih). Po drugi strani neposreden prevod iz izvirnika sam po
sebi Se ne zagotavlja dosledne zvestobe izvirniku, kar je bilo mozno videti v kakSnem
od izbranih primerov v SSP. Zvestoba prevoda zvestemu prevodu lahko razmeroma zelo
dobro ohrani izvirno besedilo. Tako je Jurij Japelj ob koncu 18. stoletja Slovencem dal
kvaliteten prevod Svetega pisma, ki razmeroma zelo zvesto predaja izvirno sveto bese-
dilo v slovenskem jeziku. V jezikovnem smislu pa je ta prevod zacrtal pot nadaljnjemu
razvoju slovenskega knjiznega jezika, ki je z odpravljanjem tujih oblik postajal vse bolj
pristen slovenski jezik.

Sklep

Japljev prevod Svetega pisma (1784—1802) v slovenski jezik predstavlja velik do-
sezek teoloskega in jezikovno-kulturnega pomena. Dvignil je izobrazbo in prispeval k
duhovnemu napredku katoliskega ljudstva, kar je bil glavni cilj pobudnika prevoda, lju-
bljanskega Skofa Janeza Karla Herbersteina. Nasprotovanja, ki jih je ob prevodu Nove
zaveze dozivel prevajalec, so deloma izvirala iz nasprotovanja prosvetljensko-jozefin-
skemu duhu Herbersteinove cerkvene prenove, katere del je bil Japljev prevod. Da bi
odvrnil sum, da gre pri izro¢anju Svetega pisma preprostemu ljudstvu za Sirjenje pro-
testantskih in janzenisti¢nih idej, je Prvemu zvezku Stare zaveze Japelj dodal uvodni
sestavek duhovnika in filologa Janeza Debevca. Z njim se nam odpira vpogled v temelj
Herbersteinove cerkvene prenove, ki je Sveto pismo. Zaradi njegove vzviSenosti, sveto-
sti, univerzalnosti in vsestranski koristnosti ga je potrebno in v domacem jeziku tudi mo-
goce dati v roke vernikom. »Govorjenje od branja S. Pisma« pa izkazuje zaupanje tudi
¢lovekovemu umu, da je zmozen to vzviSeno vsebino z osebnim branjem in po potrebi
z razlago izobrazenih duhovnikov razumeti in s pridom udejanjati. Sestavek kaze, da
je prevod Svetega pisma vodila in usmerjala Zelja po duhovnem napredku slovenskega
katoliskega ljudstva.

Vendar so se kritiki prevoda neposredno obracali na jezik, kjer so Japlju ocitali
preveliko odvisnost od Dalmatina. To je bilo razmeroma upraviceno za Novo zavezo.
Prevod Stare zaveze pa razodeva znaten napredek, v njem je bil Japelj jezikovno veliko
bolj samostojen. Z uvedbo novega knjiznega sestava je zacrtal pot nadaljnjemu razvoju
slovenskega knjiznega jezika. S tem se je Japljev prevod Svetega pisma uvrstil med dela,
ki so najvidneje prispevala k napredku na slovenskem jezikovno-kulturnem podrocju.
Ze za ¢asa njegovega Zivljenja so prevajalsko delo prevzeli mlajsi, jezikovno nadarjeni
duhovniki, ki so Japljev prevod Nove zaveze temeljito predelali, izboljsali in nekajkrat
izdali. Vnema za izboljSanje prevoda in vse CistejSega slovenskega jezika se je nadalje-
vala z ve¢jimi in manjSimi uspehi.

Japljev prevod je pomemben tudi zato, ker je spostoval pomenljivo kvaliteto pre-
vajanja, tj. zvestobo svojemu viru. Ta vir sicer ni bil hebrejski in grski izvirnik Svetega
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pisma, temve¢ ze sam prevod — latinska Hieronimova vulgata. Toda ta prevod je bil
zvest svojemu originalnemu viru. Tako je Jurij Japelj, ne da bi prevajal iz izvirnika, do
velike mere to¢nosti prenesel hebrejski in grski na¢in izrazanja v slovenski jezik. Tako
smo Slovenci dvesto let po prvem, protestantskem prevodu, ponovno dobili zvest pre-
vod Svetega pisma, ki je knjiga vseh knjig, zakladnica ¢loveske kulture in neiz¢rpen vir
navdiha za ¢lovekovo zivljenje in delovanje na vseh podro¢jih.

Viri
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Nadskofijski arhiv Ljubljana (NSAL/SAL). Herbersteinova korespondenca.
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1. Prispevek v okviru danih sociolingvisti¢nih razmer analizira in vrednoti Japljevo jezikov-
no inovativnost in besedilno kreativnost. Jezikovna kreativnost se razkriva zlasti ob soo¢anju
istega besedila — Paglovcevega (1741) in Japljevega lekcionarja (1787), ki Ze oba izkazujeta
dolo¢en odmik od predhodne dolenjsko zaznamovane knjizne tradicije na glasovno-oblikov-
ni ravnini.

2. Japelj je pri Paglavcu nakazani premik zavesto razsirjal e z dosledno izmenjavo dolo-
¢enih glasovnih prvin, zlasti tradicionalno knjizni 6 > u (Bug, must) z gorenjskim o-jem
(Bog, most), ei > e, i (cejsta > cesta; lipu > lepo), predvsem pa se ob svojem jezikoslov-
nem slavisticnem znanju ter ob soocanju z besedili Dalmatinove Biblije vracal k izvirni
glasovni vrednosti kratko poudarjenih in nepoudarjenih samoglasnikov (palca > palica,
tukei > tukaj).

3. V na novo oblikovanem »janzenisti¢cnem korpusu« besedil je ustalil knjizno normo, ki jo
bolj ali manj dosledno ubesedovalno izkazujejo vsa njegova dela.

Kot prevajalec klasi¢nih in sodobnih pesnikov (rokopisi) je oblikoval leposlovno jezikov-
no zvrst; osebna kreativnost je izpri¢ana v njegovi cerkveni pesmi, v molitvah in pridigah,
prirejenih po tujih (janzenisti¢nih) vzorih (iz italijans¢ine in francosc¢ine). Prevajanje Biblije
oz. Lekcionarja, Velikega (in Malega) jozefinskega Katekizma je izostrilo njegov cut za
izbor ustreznih pomenskih vrednosti besedja, pa¢ v skladu s poznavanjem socasnega sloven-
skega besedisca in njegove tvorbe. Skladenjska ravnina $e izkazuje doloceno odvisnost od
skladenjskih vzorcev predloge (latinske ali nemske), obenem pa jo Ze bogati s slovenskimi
ustrezniki in pogovornimi frazeologemi.

4. Japljeve zaluge za vzpostavitev prenovljene, etimolosko naravnane knjizne norme so bile
v danem casu odlo¢ilne. So polemi¢ni odgovor na Pohlinovo sinhrono zasnovano pravopi-
sno reformo, ki pa je upraviceno izpostavila velik razkorak med tedanjim kranjskim govor-
jenim (mestnim) in pisnim oz. knjiznim jezikom. Japelj je s somisljeniki (B. Kumerde;j, O.
Gutsman, Franc Ksav. Taufferer) uspel Pohlinove reforme zajeziti ter v svojih delih na gla-
sovno-oblikovni ravnini vzpostaviti sprejemljivo ravnotezje med zgodovinskimi in sodob-
nimi jezikovnimi prvinami. S prevodom Biblije je dosegel svoj ubeseditveni vrh, obenem
pa se z njim zakljuCuje tudi 200-letni razvoj starega kranjskega knjiznega jezika. Njegova
skladenjska in besedis¢na prenova se je sistematicno zacela s smrtjo Japlja (1807) ob izidu
Kopitarjeve slovnice (1808—1809).
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1. Under the given socio-linguistic circumstances the paper analyses and evaluates Japelj’s
innovative use of language and textual creativeness. His language creativity becomes evi-
dent when one analyses two texts — Paglovec’s (1741) and Japel;j’s (1787) Lectionary, which
on the phonetic-morphologic plane both point to a move away from the previously dominant
Dolenjska-influenced standard.

2. Noticing the trend already in Paglavec’s works, Japelj consciously expended the shift even
further through systematic exchange of certain phonetic features, particularly the standard
version ‘6’ and ‘u’ (Bug, must) for the regional variant from Gorenjska ‘o0’ (Bog, most), ‘ei’
and ‘7’ for ‘e’ (cejsta > cesta; lipu > lepo), and returned to the original values of short ac-
cented and unaccented vowels (palca > palica, tukei > tukaj) under the influence of his own
linguistic aptitude and dealings with Dalmatin’s biblical texts.

3. In the newly designed ‘Jansenistic corpus’ of texts he strengthened the standard norm
of the language, which in terms of wording is more or less systematically expressed in all
of his works. As a translator of classic and modern poets (manuscripts) he formed a liter-
ary variety of language; his creativity is evident in his church poems, prayers and sermons
modelled after foreign Jansenistic influences from Italian and French. The translation of the
Bible, the Lectionary and the Big (and Small) Josephine Catechisms sharpened his sense for
selecting the proper meaning as far as the understanding of Slovenian terminology and its
word-formation would allow. The syntactic plane is still influenced by the syntactic patters
of the original (Latin or German), but is, nevertheless, at the same time complemented by
appropriate Slovenian terms and colloquial phrases.

4. Japelj’s merits in establishing a reformed, etymologically based standard form of the lan-
guage proved pivotal in that time, coming as an answer to Pohlin’s synchronically designed
orthography reform, which, justifiably, highlighted the great divide between the urban spo-
ken Kranj dialect and the written, standard language. Japelj and his followers (B. Kumerdej,
O. Gutsman, Franc Ksav. Taufferer) succeeded in halting Pohlin’s reforms and tried to strike
an acceptable balance between historic and modern linguistic features on the phonetic-mor-
phological plane. Japelj’s translation of the Bible was his apex in terms of the wording capa-
bility, and also marked off the 200-year developmental period of the old standard language
of Kranj, whose syntactic and vocabulary reformation systematically began with the death of
Jurij Japelj in 1807 and the publication of Kopitar’s grammar book in 1808—1809.

Kljuéne besede: Jurij Japelj, odmik od dolenjsko zaznamovane knjizne tradicije, sistema-
ti¢na izmenjava glasovnih prvin, ravnotezje med zgodovinskimi in sodobnimi jezikovnimi
prvinami

Key words: Jurij Japelj, a move away from the previously dominant Dolenjska-influenced
standard, systematic exchange of certain phonetic features, balance between historic and
modern linguistic features

Ob opredelitvi Japljeve jezikovno-knjizevne dejavnosti je nujno upostevati vsaj
tri socasne sociolingvisti¢éne dejavnike, njegovo mladostno jezikovno okolje, sodobne
slovstvene razmere, teolosko janzenisti¢no naravnanost, in njegov domisljeni knjizni
jezikovni nazor, kar vse je zaznamovalo oblikovanje oz. njegovo prenovitev tedanje ne-
enotne knjizne norme (kot je razvidna iz lekcionarjev, del M. Paglovca in M. Pohlina na
Kranjskem, iz del O. Gutsmana na Koroskem).!

' Joza Glonar, Jurij Japelj, SBL 1, 1928, 382-385.
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Prvi izmed teh pomembnih dejavnikov je nedvomno Japljevo otrostvo in Solarsko
okolje v Kamniku,? v obmo¢ju gorenjske nare¢ne skupine kot njegove primarne jezikov-
ne izkusnje. Poleg te govorne podstave, ki ga je do neke mere zaznamovala na vseh je-
zikovnih ravninah, je zanj bila Se pomembnejsa »jezikovna Sola« pri M. Paglovcu,? kjer
se je ucil brati in pisati iz knjige. Tako je Ze zgodaj spoznaval in osvajal v tem prostoru
ustaljeno naddialektalno ustno versko jezikovno tradicijo gorenjskega prostora (v stiku
z jezikom knjizno izpri¢ane dolenjsko naravnane norme), ki po dolocenih glasoslov-
no-oblikoslovnih prvinah navezuje na jezikovni vzorec Ratesko-celovskega rokopisa s
konca 14. stoletja.* Ze tu so izpri¢ane glasovne prvine, ki zaznamujejo Paglovéevo, e
bolj pa kasnejSo Japljevo knjizno normo (npr. dolgopoudarjeni 6 = o, ediniga nasiga
gospodi; dolgopoudarjeni é = e, nas resi od zlega; nepoudarjeni é = i in e, ediniga nasi-
ga gospodi, rojen iz divice Marije, posvecenu bodi; nepoudarjeni konéni o = u, o, pridi
bogastvu tvoje, ino; S¢ = 3, odpusamo, svetiga karsanstvu, odpuscemo nasim delznikom).

Drugi pomemben dejavnik so nabozna in strokovno naravnana posvetna razsve-
tljenska besedila njegovih neposrednih predhodnikov, Ze jezikovno zvrstno in besedilno
vrstno oblikovana. Tako postoralno-vzgojna, Siroko razmahnjena, odmevna knjizna de-
javnost njegovega prvega jezikovnega ucitelja M. Paglovca v Tuhinjski dolini (zlasti v
letih 1741-1759), Parhammerjev Katekizem (slovenski prevod na Kranjskem s ponatisi:
1760, 1761, 1762, 1766, 1770) kot tudi jezikovnozvrstna in besedilnovrstna dela ter
jezikoslovje redovnika M. Pohlina v Ljubljani (v letih 1768—1789). Nadalje je moralo
biti v njegovi zavesti delovanje Skofjeloskih kapucinov pridigarjev,’ pa tudi Petra Pavla
Glavarja v Komendi, za kar so ohranjena rokopisna pri¢evanja in deloma Ze natisnje-
na dela.® V tiskani knjigi so obstajale baro¢ne pridige jezuita J. Basarja (iz leta 1734),
poleg starejSega Hipolitovega (1715) in Paglovéevega lekcionarja (1741) Se Pohlinove
natisnjene knjige (Molitovne bukuvce od 1. 1767 s ponatisi do 1774; Sveti postni Evan-
geliumi, 1773-1789) — vse to pa zlasti na glasoslovni ravnini v neenotnih ubeseditvah.

Ob vseh teh prizadevanjih in dosezkih se je prav M. Pohlin z uvajanjem delne re-
dukcije nenaglasenih samoglasnikov, zlasti nepoudarjenih oblikoslovnih kon¢nic, naj-
bolj odmaknil od obstojece ohlapne tradicionalne knjizne norme. Vendar je ta Pohli-

N}

Prvi »Zivotopis« o Juriju Japlju je napisal ter v Drobtinicah (VII, 1852) objavil Anton Martin Slomsek. Glej

Se Glonarjevo oznako, Jurij Japelj v SBL 11928 (382-386) z navedbo strokovne literature.

3 Glej monografijo s kulturoloskim orisom in ovrednotenjem njegove celotne knjizno-vzgojne verske de-
javnosti. V: Paglovcev zbornik, ur. M. Humar, Obcina Kamnik. Kamnik 2001.

4 Glej I. Grafenauer, Celovski rokopis iz Ratec, podruZnice beljaske prafare pri Mariji na Zilji. SAZU, razred za

filol. in liter. vede, Razprave 3, 1958, 1-57. Kot nadnarecni tvorbi v tej tradiciji sta bila ovrednotena tudi

dva rokopisa iz 17. stoletja, nastala v Kranju. Glej JoZica Skofic, Vatroslav Oblak o Skalarjevem rokopisu.

V: Obdobja 17, Vatroslav Oblak, ur. A. Sivic - Dular, Filozofska fakulteta, Oddelek za slovanske jezike in

knjizevnosti, Center za slovenscino kot drug/tuji jezik. Ljubljana 1989, 195-215. Prav tam Se M. Orozen,

Stapletonov in Skalarjev rokopis v zgodovini slovenskega knjiznega jezika,195-204.

Tako Skofjeloski Pasijon o. Romualda Marusic¢a kot pridigarstvo p. Ferdinanda v letih 1721-1735 in p.

Angelika v letih 1766-1771. O tem glej M. Benedik, Kapucinski samostan s cerkvijo sv. Ane. Skofja Loka.

MD Celje 2008; Oce Romuald, Skofjeloski Pasijon. Znanstvenokriti¢na izdaja. Urednik Matija Ogrin, MD

Celje 2009.

Glej Viktorijan Demsar, Slovenske pridige Petra Pavla Glavarja. (Uredil in opombe napisal Marijan Smolik)

MD Celje 1991; Glavarjeva duhovna zapuscina (rokopisna DruZinska kronika ter Katekizem za odrasle). |z-

dal Zupnijski urad Komenda. Komenda 2007.
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nov »rusilni sunek« le prinesel pozitivne rezultate, saj je kriticno pozivil razmisljanja
tedanjih piscev o stanju in ustrezni podobi knjizne norme. Od vseh knjizno delujocih
sodobnikov je namre¢ Pohlin najbolj jasno in odlo¢no opozoril na obstojeco pisno in
govorno »diglosijo« v kranjskem jezikovnem prostoru. Skusal je na glasoslovni ravnini
s »samovoljnimi« normativnimi posegi ta jezikovni razkorak premostiti (kar nakazuje
ze Kranjska Grammatika 1768, 1783), se priblizati sinhroni govorni osnovi ljubljanskih
izobrazencev, kar je bilo na skladenjski ravnini Se sprejemljivo, na glasovno-oblikov-
ni pa preve¢ tvegano. S strani kompetentnih »tradicionalistov« je bil zavrnjen tako na
Kranjskem, njegove jezikovne reforme ni odobraval tako zadnji stisSki opat Franc Ksaver
Taufferer, ki je v tem Casu izdal Ta kratki zapopadik kersanskiga navuka za otroke inu
kmetiske ludi (Ljubljana 1770, s ponatisi in predelavami v letih 1773, 1801, 1804, 1805),
kot na Koroskem O. Gutsman,” med temi pa je bil na Kranjskem najpomembne;jsi in
najvplivnejsi J. Japelj v druzbi s Kumerdejem. S svojimi prizadevanji, z jezikoslovnim
znanjem, s prevajalskim ubesedovalnim trudom je le-ta do konca stoletja privedel do
utrditve etimolosko-zgodovinske knjizne norme slovenskega jezika, ki je obveljala s
popravki 19. stoletja, v »Skrab&evem obdobju«, vse do danes.

Tretji dejavnik pa je bil pravzaprav ideoloskega znacaja; namre¢ teolosko-racio-
nalistina usmerjenost verske struje »janzenizma«, kamor je bil J. Japelj pravzaprav
pritegnjen po pokors¢ini Cerkve. Janzenizem® je v ljubljanskem verskem sredis¢u ne-
kako z letom 1770 udejanil kot »novost« $kof Karl Herberstein. Glede na svoje znan-
stveno-asketsko teoloske nazore in svoje versko prepricanje je odklonil na Kranjskem
obstojeco versko tradicijo katoliske prenove 17. in 18. stoletja, usmerjeno k ljudstvu, in
»razveljavil« obstojece po obsegu skromno natisnjeno nabozno slovstvo (baro¢ne pridi-
ge) ter priljubljene ljudske poboznosti (razSirjene bratovscine, Ze ustaljene procesije in
romanja). Obetajoci prenovitveni poreformacijski tok baro¢nega obdobja je bil tako pre-
vec brezcutno prekinjen, vanj pa kot tujek »vrinjen« nov janzenisti¢ni knjizni repertoar,
oblikovan po zamislih ljubljanskega Skofa Karla Herbersteina; ki je deloval v Ljubljani
skoraj celo dvajsetletje (od 1. 1770-1787). Ti nazori so daljnoro¢no zaznamovali tako
teolosko kadrovsko vzgojo (»janzenizem« je obstajal v ljubljanski Skofiji Se v PreSer-
novem c¢asu), kot tudi dolocali znacaj in obseg verskih knjig v kranjskem oziroma slo-
venskem knjiznem jeziku. Namen Skofa Herbersteina, pravnika in teologa, janzenista in
politi¢no usmerjenega jozefinca, je bil: poglobiti zunanjo, prepovrsinsko vero® in utrditi
drzavljansko pokor$¢ino; oboje na dosledno hladen, racionalisti¢en, vernikom tuj nacin.
Novo izbrane, na novo dolocene verske vsebine, njihova globinska miselna podstava, so

7 Svoje odklonilno stalis¢e je Gutsman nakazal Ze s svojo knjigo premisljevanj — pridig, Kristianske resnice
(Celovec 1770) ter njej dodano razpravo Annmerkungen Uber die windisch und krainerische Recht-
schreibung. Pa tudi njegovo slovnico Windische Sprachlehre (Celovec1777) in slovar Deutsch-Windisches
Worterbuch gre pojmovati kot protiutez Pohlinu. Vsi pisoci so se ob njem vznemirili in ga nadalje ovirali.

8 Omenimo le nekatere vaznejie razprave o njem: J. Gruden, Pri¢etki nasega janzenizma. Cas 10, 1916,
121-137; prav tam 3e, Janzenizem v nasem kulturnem zivljenju, 177-194; F. Usenic¢nik, Rigorizem nasih
janzenistov. Bogoslovni vestnik 3, 1929, 1-49. Novejsa stalis¢a sodobne slovenske cerkvene zgodovine
o teh vprasanjih razkriva Fr. Dolinar. Sodobno prevrednoteno gledanje na janzenizem v bolj objektivni
lu¢i pa je udelezencem Japljevega simpozija posebej predstavil dr. Matjaz Ambrozi¢, tudi s predava-
njem Cerkvene razmere v Japljevem casu.

° Pravzaprav naj bi $lo v bogosluzju za dokon¢no uveljavitev dolo¢il tridentinskega koncila.
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terjale tudi ustrezno racionalisti¢no jezikovno ubeseditev. Ta drza Skofa Herbersteina je
posebej znacilna za njegov odnos do menistva, v Ljubljani posebej do tedaj vsestransko
dejavnega redovnika M. Pohlina, ki je med drugim ze pripravil prvi katoliski prevod
celotne Biblije,'” a mu $kof Herberstein leta 1771 ni dal dovoljenja za njen natis. V svoj
program pa je uvrstil nov prevod Biblije. Gotovo je njegova zasluga, da je kon¢no pri-
$lo do tako potrebnega katoliskega prevoda Biblije po Vulgati. Zagotovil je njen natis,
prevajalcem, z Japljem na Celu, pa pri prevajanju ocitno dopustil jezikovno soocanje z
Dalmatinovo Biblijo, kar je o¢itno tudi znamenje njegove nekoliko motece verske tole-
rance. Ob novem knjiznem programu janzenistov so bila prvenstveno Pohlinova knjizna
jezikovno-reformatorska stremljenja ustavljena.

Potreba po katoliSkem prevodu Biblije je bila Ze dve stoletji velika, saj so duhovniki
poleg brevirja in misala imeli na razpolago le kranjski lekcionar, do Japlja ze ve¢ pona-
tisov, redovniki po samostanih morda $e kje Dalmatinovo Biblijo.

Vse kaze, da je v danih jezikovno-knjiznih razmerah v Ljubljani, prestolnici Kranj-
ske, skof Herberstein iskal primerno izobrazeno, jezikovno razgledano, kultivirano
in delavno osebnost, ki bi strokovno zanesljivo, hitro in uspesno uresni¢evala njegov
knjizni program. Iz pastoralne sluzbe v Trstu'! je bil za njegovega tajnika v Ljubljano
poklican Jurij Japelj, soSolec in prijatelj kasnejSega nadskofa v Linzu in cerkvenega do-
stojanstvenika na Koroskem v krski skofiji Sigismunda Hohenwarta. To mladostno pri-
jateljstvo s plemicem je Japlju gotovo sprico njegovih izjemnih sposobnosti tudi po smrti
Skofa Herbersteina odpiralo nove ugledne polozaje v Cerkvi. Svoje duSnopastirstvo je
po zupnikovanju na Jezici (1787-1795), po dekanski sluzbi v Naklem (1795-1799), kot
spiritual v celovskem semenis$cu in kot Solski nadzornik, po osemletnem sluzbovanju v
Celovcu (od 1799-1807) zakljucil, zal na mrtvaskem odru, kot novo imenovani trzaski
Skof.

Jurij Japelj se je v Ljubljani vkljucil v »Zoisov krog«, kjer je bil predvsem znan-
stveno motiviran (zanimanje za slovnico in slovar), preizkusal pa se je tudi v pesniskem
prevajanju, in pesnjenju. Od 1. 1781 je bil tudi tajnik obnovljene Akademije operozov,
osnoval jo je pravzaprav M. Pohlin, ki sta jo s Kumerdejem spet postavila na noge. Vse
to, poleg teoloskega znanja seveda, razodeva njegovo nadarjenost in nagnjenja za udej-
stvovanje v znanosti in umetnosti.

Na skofovo zeljo se je lotil prevajalskega dela »janzenistinega« korpusa besedil,
namenjenih potrebam jozefinskega Solstva, cerkvi in duhovscine. Tako je najprej preve-
del Veliki jozefinski katekizem — z vprasanji in odgovori 1779 (5 izdaj do 1. 1809), Cer-
kvene pesmi, litanije inu molitve per Boshji Shlushbi 1784 (1788) in hladne janzenisti¢ne
Zbrane molitve (1786), kjer so molitve k Mariji in svetnikom izlo¢ene (tako SBL). Za
duhovscino pa je pripravil oz. na novo prevedel lekcionar, Branja inu Evangelji (1787,
do 1. 1806 so sledile Se stiri izdaje). Na Skofovo zahtevo pa je, koncno Sele v letu 1794,
izdal Se v duhu janzenisti¢ne strogosti oblikovane Pridige sa vfe Nedele fkusi Lejtu (1. in

19 Vse kaze, da se je pri tem delu oprl na Kastel¢ev rokopisni prevod Biblije, od katere sta ohranjena le
Se dva zvezka. Glej M. Orozen, Znacilnosti jezikovne zgradbe Matije Kastelca. V: Poglavja iz zgodovine
slovenskega knjiznega jezika. Filozofska fakulteta, Oddelek za slovanske jezike in knjiZzevnosti. Ljubljana
1996, 290-301.

" Po duhovniskem posvecenju je bil Japelj od leta 1770 kaplan pri Sv. Antonu v Trstu.
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II. del), prevedene oz. jezikovno prilagojene iz vec jezikov (govoril je poleg nemscine Se
italijansko, francosko in anglesko). Za eno osebo dovol;.

Ob vsem tem prakticnem prevajalsko-ustvarjalnem delu se je poglabljal tudi v jezi-
koslovje, kar je izostrilo njegov pogled na pravopisno-zgodovinska etimoloska vprasa-
nja pregibanja besed, njihovih sklonskih ter spregatvenih oblik. Vsekakor je razmisljal o
jeziku kot sredstvu sporocanja (ne $e kot sredstvu sporazumevanja), sooc¢al oblikoslovno
zgradbo kranjskega jezika s slovanskimi jeziki, kar je iz¢istilo njegove poglede na sis-
temsko urejenost knjizne norme kranjskega jezika.

Kot je iz navedbe janzenisti¢nih verskih priro¢nikov razvidno, je prevajalsko pou-
stvarjal razli¢ne vrste besedil, z razliéno namembnostjo, z njim ustrezno normativno in
skladenjsko-stilisti¢no ubeseditvijo, kot so izbor jezikovnih sredstev na skladenjsko-be-
sedi$éni ravnini nakazovale tuja jezikovna predloga, njegova teoloska in humanisti¢na
izobrazba, versko prepri¢anje in lastna ustvarjalna kompetenca, se pravi obcutljivost za
pravilnost in lepoto izrazanja v materins¢ini.

Leta 1783 ga je Skof Herberstein zadolzil za organizacijo prevoda Biblije. Japelj se
je v delo vkljucil sam, poiskal pa tudi primeren krog izobrazenih duhovnikov, kranjskega
jezika vescih sodelavcev, pretezno Gorenjcev, kar je na zacetku delo olajSevalo, kasneje
pa otezevalo. Sprico razli¢nih pogledov na rabo adaptiranega besedja in skladenjskih
kalkov, ki jih Japelj $e ni nacrtno izlocal, je prislo do nesporazumov teoloske in jezikov-
ne narave, in vodilno vlogo pri prevajanju Biblije je prevzela Japljeva delovna »jezikov-
na opozicija«; vodstvo je prevzel najsposobne;jsi med njimi — J. Skrinjar. Med prevajalci
sodelavci so bili: laik, $olnik B. Kumerdej, duhovniki M. Sraj, A. Traven, J. Skrinjar, v
revizijski komisiji pa sta bila janzenist J. Debevec in fran¢iskan V. Vodnik.

Ob tako zahtevno zastavljenem programu se je bilo treba najprej opredeliti do ob-
stojece neenotne knjizne norme, urediti ortografijo (tako npr. odpraviti pozicijsko pisavo
v—uterj— i, ki je v knjigah prevladovala, ter vpeljati ¢ za ozki e, kar je bila Pohlinova
pravopisna novost) oz. urediti in poenotiti glasoslovno-oblikoslovno ravnino. Skupaj s
Solnikom Kumerdejem se je Japelj dobro zavedal nihanj med starim in »novim« v jeziku
(tako npr. pri zapisih preteklega deleznika na -/, ou, u, zlogotvornega /: dolge, douge,
orodniskega -om: -am, besed z delnim ali popolnim izpadom nepoudarjenih samogla-
snikov itd.).Vsa ta koCljiva vprasanja jezikovne sodobnosti je pravzaprav dobro razresil.

Kako? Mislim, da predvsem ob normativni naravnanosti svojega ucitelja Paglovca,
ob izzivajo¢e »novih« besedilih sodobnikom neljubega knjiznega erudita M. Pohlina,
Cigar pravopisno normo je zavracal, ter ob naslonitvi na glasoslovno (oblikovno) rav-
nino J. Dalmatina. Ob soocanju teh ubeseditev je odkrival, tehtal dolocena razlikovalna
glasovno-oblikovna dejstva (bila so posledica razvojnih smernic dolenjskega oz. go-
renjskega nare¢nega prostora) in tako ob pretehtanih odlo¢itvah odkril in ustalil daljno-
ro¢no ustrezna pravopisna oz. glasovno-oblikovna pravila. Pri tem ni boleée prekinil s
protestantsko knjizno osnovo, ni pa se tudi priblizal socasni »govorni ljubljans¢ini« kot
Pohlin, ki pa je s svojimi spoznanji Japlju pravzaprav koristil in mu celo pomagal. Oba
sta se namrec opredeljevala za jezik mestnih izobraZencev, oba sta ohranjala distanco do
»Poebelsprache«, knjizni jezik pa sta sistemizirala mimo njegovega naravnega razvoja.
»Sistemliebe« je bila njuna skupna lastnost, znacilnost, manifestirala pa sta jo ob posa-
meznih jezikovnih prvinah razli¢no. Pohlin je bil npr. proti govornemu »§vapanju, torej
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se je zavzemal za tradicionalno pisavo fonema -/ v vseh polozajih; skladno z gorenjskim
razvojem dolgopoudarjenih samoglasnikov pa za njihovo pisno sinhrono glasovno vre-
dnost vpeljal kakovostno razlikovanje oz. oznacevanje dolgopoudarjenega e-ja in o-ja
(ozki dolgi e oznacuje s posebnim znakom: ¢, $iroki o — 6), pa tudi tradicionalni pisavi
preteklih deleznikov na -/ se ni odpovedal. PoSevnica, ki jo je dodal (-#), je pomenila
njihov sodobni dvoustni¢ni izgovor.

Problem enotnosti knjizne norme je prvenstveno predstavljala glasoslovno-obliko-
slovna ravnina, ki se je ob vdoru preobrazenih so¢asnih govornih prvin, zlasti odrazov za
nenaglasene in kratko naglasene samoglasnike od 16. do 18. stoletja opazno spreminjala,
medtem ko je skladenjska ravnina z besedisS¢em ostajala razvojno »odprta« za Sirjenje
in menjavo skladenjskih vzorcev in, »novega«, zvrstno zaznamovanega besedja. Z no-
vimi vsebinami'? se je z zajetjem naravnih govornih zvez, prispodob, frazeologemov,
nebolece, neopazno izmenjaval tudi skladenjsko-besedis¢ni nacin izrazanja v tedanjem
kranjskem knjiznem jeziku.

V bistvu je Japelj glasovno-oblikovno ravnino knjiznega jezika prenavljal na osnovi
gorenjsko naravnane knjizne razli¢ice; dosledno jo je utrjeval v svojih knjiznih delih,
zlasti v prevodu Biblije. Za rojena Kamnicana, Paglovca in Japlja, so namre¢ znacilne
naslednje knjizne oz. gorenjske govorne prvine. Gre za nacrtno izlo¢anje dvoglasnika
¢j za dolgo poudarjeni € in i za nepoudarjenega (npr.: rezh, rezhi, fvetloft, deviza, veter,
zheda, dete, detetze, slepi; ej se ohranja le ob enakoizraznicah: lejtu: letu, svejt: svet,
ter se vzdrZzuje ob posameznih zleksikaliziranih primerih: vejditi, bejshi!). Pri obeh je
dosledna uveljavitev prvotnega orodniskega -om: -am (pri samostalnikih m. in sr. spola:
z bratam, z vinam); oba ohranjata pisavo preteklega deleznika na -/: -ou, u (meSanje de-
lezniskih oblik je npr. znacilno za Tobijove Bukve iz kasnejSega ponatisa leta 1767); oba
poenostavljata soglasniski sklop §¢ > § (pifhe, pokorfhina). Prvotna [ in 7 sta skladno z
govorom opuscana; ob glagolnikih in trpnih deleznikih pa dokaj dosledno izpri¢an zapis
prvotnega 7 z -ni, pri Japlju z nj (npr. Paglovec: Boshie kraleftvo, odpufhanie, napolnien,
ponovlenie). Japelj po Dalmatinu posami¢no poleg /j uveljavlja celo j/ (krajl, Krejlestvu,
krajlovati), sicer izkazuje v vseh zgodovinsko upravic¢enih polozajih razen glagolnikov
otrditve obeh prvotno palatalnih / in 7 (z vefselam, krulovi, napolnena, prelubesnivi, lu-
besen, shivienje; dopolneni, isvelizhanje, ponovlenje, popifvanje). Oba izpricujeta delno
feminizacijo sr. spola v mnozini (lepe mefta, mehke oblazhila), v ednini pa kljub govorni
maskulinizaciji (dobr vin, lep Zit) srednji spol ohranjata. Oba izpricujeta posploseno pri-
devnisko mosko obliko primernika, preseznika za vse tri spole (narlepsi moz, narbol-
Si Zena, narlepsi jagne). Paglovec je od predhodne »dolenjsko« zaznamovane knjizne
dedis¢ine ohranil le dolgo naglaseni 6 — u (Go/pud, Bug) in izglasni nenaglaseni o —

12 Tako zlasti strokovna besedila M. Pohlina, med drugim Kmetam za potrebo inu pomo¢, 1789. Pohlin pa
je izoblikoval tudi tri tipe molitvenikoy, ki jih je s ponatisi, kljub nasprotovanju janzenistov, uspesno
med ljudstvom razsirjal. Tako npr. Luzh inu Senza offra s. Mashe ali Molitve per S. Ma/hi (Ljubljana 1784),
kasneje pa Buque fa Brati inu moliti Slovenskem fhovnirjam na Shtajerskemu inu Koroshkemu, inu Krayn-
skemu omishlene (Dunaj 1799). Njihova razsirjenost je bila omejevana in zaustavljana z janzenisti¢nim
molitvenikom Jurija Gollmajerja, Sveta Masa in kersansko premisijevanje za vsak dan, prirejena po fran-
coskem molitveniku janzenista Messenguja. 1zSel je I. 1783 v Ljubljani ter bil do leta 1839 ponatisnjen
sedemnajstkrat.
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u (dobru, vinu, malu), ki pa je ze v Ratesko-celovskem rokopisu izkazoval gorenjski
razlikovalni razvoj (6 — o ter izglasni -o — u). Med takimi skupnimi regularnimi izme-
njavami so Se nekatere druge: nejsem, nejmam: nisem, nimam, ushe — she, mej — med,
aku — zhe, in $e kaj, kar je znacilnost utrjene rabe v gorenjskem, tudi koroskem nare¢nem
prostoru, kar pomeni, da gre za prostorsko stare razlikovalne prvine.

Japelj je v svojih knjiznih delih uresni¢eval vse te Paglovéeve smernice, nadgradil
pa jih je Se z naslednjimi:

Prvi je skoraj dosledno nadomestil dolenjski odraz razvoja dolgo naglasenega o —
u z gorenjskim odrazom 6 (Go/pod, pokora, nozh, mozh). Tradicionalni u ohranja le v
taku), ohranja pa Se nenaglaSeni u (pofvezhenu, inu, hudu fturiti), ker zanj sprico izpada
tega glasu v govoru ni odkril izvirnega ustreznika. Tradicionalno knjizni nenaglaSeni in
izglasni 0 — u — o je odkril in uveljavil Sele Kopitar.

Ve¢ govornih preobrazb pa v Paglovcevih besedilih izkazuje kratek in nepoudarjen
vokalizem (npr.: bel, tukei, ukep, dervu, mislem, blagur, kuker, porounaite; so bli, palca,
tovarfhi itd.) ob sicer$nji ohranitvi nenaglasenih fleksijskih oblik na -i in -u (velelnik,
nedolo¢nik, daj. mest. m., z. in sr. spola ter im. mn. m. spola), kar govori za visoko
»knjizno zavest« pisca.

Kar je Japlju posebej uspelo, in prav zato mu gre zasluga za kasnejSo trajno uve-
Jjavitev etimolosko-zgodovinskega pravopisa v 19. stoletju, je dejstvo, kot dokazuje
primerjalna analiza njunih skupnih besedil, da je vse pri Paglovcu izpriCane primere
govorno preoblikovanih nepoudarjenih in kratko poudarjenih samoglasnikov uspesno
»etimologiziral« oz. uveljavil morfonolosko pravilo pisave. Pri tem se je nedvomno opi-
ral na Dalmatina, tudi morda na Ostrosko biblijo (staroslavensko-rusko, iz 1. 1582), in
na lastna primerjalno-slovanska besedna soocanja (sklanjatvene in spregatvene tabele
slovanskih jezikov so navedene v njegovi rokopisni slovnici).

Gre za popravke, ki so v vseh tokrat analiziranih Japljevih besedilih trajno izpeljani,
so normativni. V ponazorilo nekaj primerov te vrste:

Paglovec — Japelj: tukei — tukaj, tedei — tedaj, vunkei — vunkaj, kader — kadar, koker
— kakor, ukep — vkup, peita — pojdita, porounaite — poravnajte, srounanu — sravnanu,
je perfhil — je prifhal, koppou — kopel, pelnize — plenize, dervu — drevu; je blu — je bilu,
temma — tamma, je otil — je hotel; pres — brez; palza — paliza itd.

Vsa ta dejstva, ta pravila se nam odkrijejo ob soocanju Paglovcevega in Japljevega
lekcionarja (1741-1787), istih evangelijskih odlomkov in odlomkov Apostolskih pisem,
ki nakazujejo postopni primik Paglovca in za njim Se Japlja k sicer nam »neznanemu,
ocitno pa ustaljenemu tipu gorenjske knjizne tradicije, nakazane po dolocenih prvinah ze
v Ratesko-Celovskem rokopisu.

M. Paglovec je Evangelia inu branie' iz Sv. pisma prevedel iz latin§¢ine na kranj-
ski slovenski jezik (kir se na »Gorenski strani« Lublane govori). Zanimivo, da se je ob
prevajanju naslonil tudi na rimski misal, ne pa na Dalmatina. Japelj pa je svojemu lekci-

'* Evangelia inu Branie. Na Nedele inu Prasnike zhes zelu leiti, is Latinfkiga na Crainfki jesik fveftu inu fkerbnu
preloshene, popraulene inu pogmerane. Is prepufheniam Gnadliviga, inu vifsoku uredniga Firfhta inu
Gofpuda, Gofpuda Sigismunda Felixa Sedemnaiftiga Lublanfkiga Shkoffa etc na Svetlobo dane. Labaci
1741.
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onarju ob natisu (1787) spremenil naslov: Lysti inu Evangelia (kar ustreza zaporedju v
bogosluzju) na vfe Nedele inu prasnike zhes lejtu, s perpushenjem gnadliviga inu vissoku
vrejdniga Firshta inu Go/puda Karlna dvajssetiga Lublanfkiga shkofa (ustaljena etiketa)
novizh na krajnfki jesik preftavil J. Japel, fajmoshter na Jeshizi blisu sauskiga mofta.

Ob pripravi lekcionarja se je ob ubeseditvah Zze lahko drzal prevoda Biblije, saj sta
do tega Casa ze skupaj s Kumerdejem prevedla in izdala 1. (1784) in II. (1786) del No-
vega Testamenta.

Tudi na oblikoslovni ravnini je za Japlja znacilen dolocen odmik od Dalmatina in
Paglovca. Prvi v vecji meri ohranja izvorno pogojene variantne sklonske koncnice posa-
meznih sklonov. Tako npr. v rod. edn. uporablja kon¢nici -a in -u (z omejeno razvrstitvi-
jo: moiga Synu, prez [trahu), Japelj praviloma posplosuje -a (mojga Syna/Synu, s mofia,
bres firaha), v mestniku Paglovec pise praviloma -u (v zhafu, na polu, na fhivotu, v pet-
najstim leitu), le obcasno -i (na sonzi, v sazhetki). Japelj pa je staro sklonsko variantnost
odpravljal, posploseval le eno sklonsko kon¢nico. Razlikovalnost med daj. in mestn.
ednine m. in sr. spola pa »umetno« razresil tako, da je v daj. edn. dosledneje uveljavljal
-u (npr. je govoril k Joannesu, Zahariovimu Synu), v mestniku pa posplosil -i (v /panji, v
tim kraji, v timiftim zhafi, na mefci, v svojim vfmilenji); izjemno, klisejsko pa v dolocenih
zvezah ohranjal konénico -u (npr. v Chriftufu Jesufu Gofpodu nafhimu).

Zanimivo, da je Japelj vpeljal le kratke oblike pomoznika biti: bom, bo, bote, bodo,
medtem ko Paglovec rabi Se obojne (seveda tudi Dalmatin). Japelj je omejil tudi pred-
preteklik, utrdil in pomnozil pa v starejsi tradiciji manj pogost namerni nedolo¢nik ob
redkejsi delezniski obliki na -o¢, -eo¢, oba v vlogi skladenjskih strnjevalcev. Med njima
je razlikovalna tudi raba oblik za izrazanje prihodnosti, ki je pri Japlju pogosto izrazena
ze z opisno obliko (bo gorivftal, fe ne bo nad mano puhujfhal, ne bote mene vidili), z na-
klonsko dvopomensko zvezo (imam + nedolo¢nik — kot bom in moram), pogost je v tem
pomenu v nedvoumnem sobesedilu tudi dovrsni sedanjik (porezhe, pride, osdravi itd.).

Primerjava istih besedilnih odlomkov tudi vse te spremembe oblikoslovno-skla-
denjskega znacaja jasno obelodanja, razkriva pa tudi njune razliéne resitve na skladenj-
ski ravnini, deloma drugacen besedni red in besedni izbor pri Japlju, kar je iz priloZzenega
ponazarjalnega gradiva jasno razvidno.

Vse tovrstne odlocitve pa so utemeljene v Japljevem natan¢no premisljenem, racio-
nalistiénem pojmovanju sporoc¢ila, ki mora biti pomensko ozavesc¢eno, jasno (ta njegova
drza spominja na Trubarja, na znanstveno dognano funkcionalnost). Iz ponazarjalnega
gradiva je razvidno, da je Japelj na dosti mestih presegel Paglovéeve resitve. Obc¢asno je
ukinjal odvecne, kalkirane osebne zaimke, tudi pogostnost dolo¢nega ¢lena, Ceprav je ta
sistemska »odvecénost« tudi zanj znacilna. Zlasti v odlomkih Pavlovih pisem je z bese-
dnim redom dostikrat izboljsal nekatera tezje razumljiva mesta pri Paglovcu, seveda Se
ob skupni adaptirani obredni terminologiji in skladenjskih kalkih, ki so deloma ujemalni.

Japelj je tudi v obmocju skladnje in besedis¢a nakazoval premik od pisnih h govor-
nim stavénim vzorcem, vendar je zlasti v svojih prevodih (Veliki Jozefinski Katekizem,
Biblija) ostajal §e v sponah pisnega izrazanja. Sele V. Vodnik jih je za njim v posvetnih
vsebinah uspel dokaj uspesno razrahljati.

V zvezi s skladenjskim upovedovanjem starejSega slovenskega knjiznega jezika je
treba opozoriti $e na naslednje dejstvo. V vrsti Japljevih besedil ob dokaj enotni gla-
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sovno-oblikovni normi skladenjska ravnina po bogastvu in zastopanosti skladenjskih
vzorcev ni enovito ubesedena. Odvisna je od besedilne vrste 0z. »govornega polozaja«
besedila. Prevedeni evangeljski odlomki, odlomki Apostolskih pisem (pravzaprav Bibli-
ja kot besedilna celota) so bogosluzna brana besedila, sporo¢ilno-pomensko nujno zve-
sta predlogi, zato ne dopuscajo svobodnejsega skladenjskega izrazanja; ostajajo skoraj
nespremenljiva. Katekizemski dialog, napisan v premem govoru, z zavestno didakti¢no
naravnanostjo, izkazuje miselno podstavo nemske predloge. Ob navajanju dejstev, ver-
skih resnic (definicij), ki jih vernik mora izpolnjevati, prihajajo do izraza dolocene skla-
denjske kategorije: brezosebno, trpnisko in naklonsko izrazanje (npr.: Kaj fe pravi Kate-
kismus?, Kaj je viakimu katolfhkimu kriftjanu sapovedanu vejditi?, Od kod fe vej, kaj je
Bog rasodel?, Kaj [e saftopi fkusi to nesapifsano befsédo boshjo?, Kej bo leto isrozhenje
hranjenu?). Zvrsti se pravcata tipologija vprasalnih stavkov z vprasanja povzemajoci-
mi odgovori (npr. Kaj fe saftopi [kusi to sapifsano befsédo boshjo? Skusi to sapifsano
befsedo boshjo, kar fe fizer tudi Svetu Pifmu, ali Biblia imenuje, fe saftopi to sbiralishe
tehiftih buku, katere fo bile is noterdajanja fvetiga Duha od [vetih mosh pifsane, inu
kokér take od katolfhke Zerkve [pofsnane, inu poterjene). Ritmi¢no oblikovana cerkvena
pesem z rimami, ritmizirani molitveni obrazci, pridiga, pa so prvenstveno oznanjevalna
jezikovna zvrst, prirejena za uho preprostega vernika (so peta ali govorjena). Ubesedena
so s poenostavljenimi, vendar prefinjeno grajenimi skladenjskimi vzorci, z manjSo pri-
sotnostjo tujejezicnih prvin. Zlasti v govornisko oblikovanih, asketsko strogih vsebinah
njegovih pridig se pogosto pojavljajo govorne besedne zveze, lepe prispodobe iz narave,
tudi pogovorni in biblijski frazeologemi, kolikor je vse to dopuscala stroga asketska
miselna podstava sporocila. Npr. Pridiga Na II. Nedelo po Finkufhtih, Od S. Refhniga
Telelsa, na temo: En zhlovek je eno veliko Vezherjo naredil, inu je njih veliku povabil.
Luk. 14. (II. del, 2-16).

Japljevi rokopisno ohranjeni posvetni pesmi, »Kako se na Kranjskem proso mane,
»Otro¢ja postela na kmetih«'* (obe iz 1. 1783, tako ugotavlja A. Gspan), sta upovedeni
pogovorno naravno, Segavo, brez janzenistiéne mrkosti. Izrazata zivljenjsko vedrino, kot
je kasneje znacilna za Vodnikove pesmi in je bila o€itno znacilnost sproscene druzabnosti
»Zoisovega kroga«. Drugace, z ironijo in udvorljivostjo visjih slojev, pa je napisana »Oda
na god ene mlade gospodi¢ne«, z uporabo zargonskih besed (ajfrati, svoger, nositi roge), ki
dajejo slutiti, kako je bil Japelj »doma« tudi v tedanji visoki druzbi. Za vsako vrsto besedil
je znal poiskati ali odkriti namenu in okolis¢inam ustrezno ubeseditev, to pa pomeni, da je
kranjski knjizni jezik svojega ¢asa tudi stilisticno vsestransko razvil in obogatil ...

Tudi strokovna besedila razsvetljenjstva'® so npr. skladenjsko blizje so¢asni govorni
podobi kot verska ali nabozna, ki so nujno vpeta v predhodno jezikovno tradicijo.'® A.

4 Glej Alfonz Gspan, Cvetnik slovenskega umetnega pesnistva do srede 19. stoletja, 1. knjiga. (Pregledal in
dopolnil Anton Slodnjak). Slovenska matica. Ljubljana 1978.

15 Ze omenjeno delo M. Pohlina, Kmetam za potrebo inu pomo¢, 1789, Vodnikove Lublanske Novize, 1797~
1800, Velika Pratika, 1795-97, Mala Pratika,1798-1806.

¢ Molitvene obrazce, ki so se po obdobju protestantizma v novih molitvenikih tematsko zelo razsirili in
pomnorili, je vse od Kalobskega rokopisa dalje (od I. 1651), preko M. Kastelca (Bratovske bukvice sv.
rozenkranca, 1678) in lekcionarjev s cerkveno pesmarico do konca 18. stoletja, do janzenisti¢nega ob-
dobja z vidika razvoja leposlovne jezikovne zvrsti nujno posebej raziskati. V tem pogledu se je posebej
izkazal M. Pohlin, ki ga tudi kot pridigarja Se ne poznamo.
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Breznik je ze davno pravilno ugotovil, da se je literarna tradicija slovenskega knjiznega
jezika utrjevala v lekcionarjih od Candka dalje (od 1613 do Japlja 1787—1806)."7 Tudi
SBL navaja: »Kjer ni bil Japelj, in to velja tudi za druge pisce tega obdobja, vezan na
prejsnji slovenski tekst, je pisal Cistejso slovenscino.«

Japljev vzorec kranjskega knjiznega jezika (v dobrem in slabem) se je s prevodom
in uporabo Biblije, s ponatisi njegovih janzenistiéno naravnanih, predpisanih verskih
priro¢nikov in knjig, utrdil in vzdrzal vse do Kopitarja. Zaznamoval je »janzenisti¢no«
obdobje konec 18. stoletja. Kopitar pri »slavisticnem entuziastu« in »mestnem otroku«
ni odobraval prisotnosti skladenjskih kalkov in adaptiranega besedja. Z natisom in uve-
Jjavitvijo Kopitarjeve slovnice (1808—09) se je prav ob smrti Japlja (1807) v naboznem
slovstvu zacelo »puristiéno obdobje« s preoblikovanjem skladnje in besedisca starega
kranjskega knjiznega jezika z vidika sistemsko izvirnih jezikovnih zakonitosti. In tako
Jurij Japelj ob koncu 18. stoletja ostaja dvojni mejnik slovenskega knjiznega razvoja na
vseh jezikovnih ravninah:

V normativnem pogledu na glasoslovno-oblikoslovni ravnini daljnorocno doloca
in nakazuje slovenskemu knjiznemu jeziku etimolosko-zgodovinska normativna izhodi-
$Ca, s prisotnostjo skladenjskih kalkov ter adaptiranega besedja pa v svojih ubeseditvah,
zlasti s prevodom celotne Biblije, zaklju¢uje zgodovinski skladenjsko-besedis¢ni razvoj
starega kranjskega knjiznega jezika.

Ponazarjalno gradivo:

Lekcionarja: M. Paglovec (1741) in J. Japelj (1787).

Paglovec: Hodimo polhtenu koker po dnevi: nikar v pofhrefhnosti, inu pyanofti inu v
nezhiftofti, nikar v kregu inu nevolhlivofti: temuzh oblezite Go/puda Jesula Chriftufa (1).

Japelj: Hodimo polhtenu, kakor po dnevi: ne v’poshrefhnofti, inu v’pyanofti, ne
v 'nezhiftofti, inu v’ neframnofti, ne v kregi, inu v’nevofhlivofti, temuzh oblezhite Go/poda
Jesula Chriftufa (2).

Paglovec:V taiftim zhafu je Jesul k’[uojim Jogram dial: fe bodo zhudefsa godile na
Sonzi, inu na Luni ,inu na Suesdah, inu na Semli bo ludem britku pred tem [humeniam
tiga morja, inu valou (2).

Japelj:V timiftim zhafi je Jesul ‘k [vojim Jogram djal: Bodo snaminja na fonzi,
inu na mefzi, inu na svesdah, inu na semli bo fiifkanje tih narodov sa volo firafhniga
JShumenja tiga morja inu valov (2).

Paglovec: Inu ludie bodo na fhivotu fahnili od [trahu, inu zhakania teh rezhi, katere
imajo priti zhes vuls volen fveit: Sakai tudi nebefhke mozhy [e bodo gibale: Inu tedei
bodo vidili Synu tiga zhloveka prideozhiga v ‘oblaki s *veliko oblaltjo, inu s’zhaftjo (2).

Japelj: Ludje bodo vfahnili od [traha, inu zhakamja teh rezhy, katere imajo zhes
vufs volen [vejt priti, sakai mozhy teh Nebefs [e bodo gibale. Inu tedaj bodo vidili Synu
tiga zhloveka, priti na enim oblaki s 'veliko oblaltjo, inu zhaltjo (2).

7 Glej A. Breznik, Literarna tradicija v »Evangelijih in listih«. DS 1917, ter A. Breznik, Jezikoslovne razprave,
zbral in uredil J. Toporisi¢. Slovenska matica. Ljubljana 1982, 27-54.
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Paglovec: Pogledaite na Figovu dervu, inu na vfse dervefsa.: Kadar she ber/t naprei
poganjajo, taku vi posnate, de je lejtu blisu. Taku tudi vi, kedar bote vidili, de (e letu ufse
bo godilu, imate veiditi , de je Boshje Kraleftvo blisu (3).

Japelj: Poglejte figovu drevu, inu vfe drevefsa:Kadar vshe berft poganjajo, taku vy
vejfte , de je lejtu blisu. Taku tudi vy kadar bote vidili, de [e leto gody, imate vejditi, de
je Boshje krajlestvu blisu (3).

Paglovec: Na drugo Nedelo v’Adventu. Branie is pifma s. Paula Apoftola na Ri-
mlane v’15.polt. Bratje, kar je koli pifsanu, tu ie nam k’navuku fapifsanu:de bi my skusi
poterplenie, inu trolhtanie zeh pifsem vupanie imeli (7).

Japelj: Na drugo Nedelo v’ Adventi. Lylt S.Pavla Apoft. na Rimlane v’15. Poltavi.

Bratje, kar je koli pilsanu, je k’nafhimu podvuzhenju pifsanu:de bi my fkusi
poterpeshlivoft, inu fkusi trofht teh Pilsem vupanje imeli (3).

Paglovec: Inu [upet: Hvalite Gof/puda ufsi Aidje, inu zhaftite ga ufsi ludje. Inu supet
pravi Ifaias: Bode korenina Jefse, inu ta, kir bo goriuftal k’Gofpodovaniu zhes Aidje,
v tigaiftiga bodo Aidje vupali. Bug pak tiga vupania napolni vafs is vfsem vefselam, inu
myram v’veri, de bote obilni v vupaniu, inu mozhni fuetiga Duha(4).

Japelj: Inu supet on pravi: Vefselite fe vy neverniki, s 'njegovim kardelam. Inu su-
pet: Hvalite Gofpoda vfi neverniki, inu povikfhujte ga vfi narodi. Inu supet pravi Isaial:
Bo ena korenina od Jefse, inu v’ tega, kateri bo gorivftal zhes nevernike krajlovati,
bodo neverniki vupali. Bog pa tiga vupanja vafs napolni s vfsim vefselam, inu myram
v veruvanji:De bote obilni v’vupanji, inu v’mozhi [vetiga Duha (4).

Paglovec: Si ti ta, kir ima priti, ali imamo mi na eniga drusiga zhakati? Jesul je
odgovoril, inu je rekal k’nyma: Peita, inu poveita [upet Joannelu to, kar fta vidila, inu
Sifhala: Slepi vidio, hromi hodio, gobovi zhifti poftajajo inu gluhi (lithio, mertvi gori
ultajajo, inu tem ubogim fe Evangelium pridiguje: inu blagur je timu, kateri fe nad mano
napohuifha (5).

Japelj: Ali /i ti ta, kateri ima priti,ali eniga drugiga zhakamo? Inu Jesul je odgovoril,
inu je rgkal k’njima: Pojdita inu povejta supet Joannesu, kar (lishita, inu vidita. Ti flgjpi vi-
dio, krulovi hodio, gobovi fo ozhifheni, gluhi [lishio, ti mertvi gori vftajajo, inu tim vbogim
Je Evangeli osnanuje. Inu frezhen je ta, kateri fe ne bo nad mano pohujfhal (4).

Paglovec: Ste i oteli en terft kateri [e od vetra fem ter kie maje ?Ali kaj fte vunkaj
hodili gledati? Ste li oteli eniga zhloveka vidit v’mehkim oblazhilu? Ali kai [te vi vunkej
hodili gledat? Eniga Preroka? Ja jelt vam povem, kateri je tudi vezh kakor en Prerok (6).

Japelj: Kaj fie vy vunkaj (hli v'pufhavo gledat? En terlt, kateri fe od vetra fem ter
kje maje? Ali kaj [te vy vunkej (hli gledat? Eniga zhloveka s’mehkimi oblazhili oblezhe-
niga? Pole, kateri mehke oblazhila nofsio, fo v hifhah tih Krajlov. Ali kaj [te vunkaj (hli
gledat? Eniga Preroka. Ja jeft vam povem, fhe vezh kakor eniga Preroka (5).

Paglovec: On ie dial: Jelt im en vpiezhi glafs v pufhavi: Porounaite pot tiga
Gofpuda, koker je Isaiaf Prerok rekal. Inu ti, kir fo bli poflani, poflani fo bli od Fariser-
Jjou (8).

Japelj: On rezhe: Jeft fim en glafs tiga vpiozhiga v’pufhavi. Poravnajte pot tiga
Gofpoda, kakor je rekal Isaiaf Prerok. Inu ty, kateri fo bily poflani, fo bily is Pharisaer-
Jjov (6)
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Paglovec: Inu oni (o niega uprafhali, inu fo diali k’niemu:Sakai ti tedei
karfhujefh,kader nifsi ti Chriftuf, ne Elial, ne en Prerok? (6).

Japelj: Inu ony [0 ga vprafhali, inu fo rekli k’njemu: Kaj tedaj karfhujefh, zhe ti nifi
Chriftus, ne Elias, ne en Prerok (6).

Paglovec: On je tailti, kateri fa mano pride, kir je bil pred mano: kateriga jelt nifsem
vreden, de bi niegovih zheulou jermene odvesal (9).

Japelj: Leta je tailti, kateri ima sa mano priti, kateri je pred mano bil: Kateriga jelt
nifim vre¢jden, de bi jermene njegovih zhevlov odvesal (7).

Paglovec: V ‘petnajftim leitu Cefarftva Cefsaria Tiberia, kader je Pontius Pilatus
Defhelfki Oblaftnig bil v'Judaeji, Herodefh pak Glavar v'Galilaeij...pod vikfhimi Fa-
rij Anasam, inu Caiphesham: [e je Gofpudova befseda fturila k’Joannesu Zahariovimu
Synu v’pufhavi (10).

Japelj: Vpetnajftim legjti tiga Zefsarftva Tiberia Zefsarja kadar je Ponzius Pila-
tus deshellki oblaltnik bil v’Judaei, Herodesh pak Zhvetiri-oblafinik v’'Galilaei...Pod
Vikfhim tih Farjov Anasam, inu Kajfesham: Je Gofpod govoril k’Joannesu, Zahariovimu
Synu v ’pufhavi (8).

Paglovec: Inu on je per/fhil na ufse ftrani okuli Jordana, osnanujezh ta kerft te po-
kure k’odpufhaniu teh grehov, koker je pifsanu v’bukuah tiga govorjenia Isaia Preroka:
En upiezh glafs v’ti pulhavi: Popravite Golpudu pot, inu porounaite niegove [tese (11).

Japelj: Inu on je prifhal na vle [trany okuli Jordana, inu je osnanuval karft t¢ pokore
k’odpulhaniu teh grehov. Kakor je pilsanu v’bukvah t¢h befsedy Isaia Preroka: En glaf
tiga vpiozhiga v 'pufhavi: Perpravite pot tiga Gofpoda: Ravne fturite njegove Stese (8)..

Paglovec: Ulse doline imajo napolniene biti, inu ulse gore inu hribzi imajo ponis-
hani biti: inu kar je kriviga, to bo srounanu, inu kar je oistru, tu bode k’gladkim potam.
Inu ufse mefsu bode vidilu to isvelizhanje boshie (11).

Japelj: V/aka dolina bo napolnena: Inu vfaka gorra inu grizh bo ponishan: Inu
to krivu bo sravnanu inu to gerzhaftu h’gladkim potam: Inu vle zhloveftvu bo vidilu to
isvelizhanje Boshje (9).

Paglovec: Tedei je tudi gori fhal Joleph is Galileje, is tiga melta Nazareth
v’Judoulko deshelo v’Davidovu meltu, katerimu je ime Bethlehem: satu kir je on od
hifhe, inu roda Davida bil de bi [e puftil sapifati s’Mario fuojo farozheno Sheno, katera
je bila nofsezha (15)

Japelj: Se je pak vsdignil Joseph od Galileae is melta Nazareth v’Judovlko deshelo

v'Davidovu meftu, kateru fe imenuje Bethlehem: Sato ker je bil is hilhe, inu rodovi-
ne Davida, de bi fe popifsal s’Mario [vojo sarozheno sheno, katera je bila nofsezha (11).

Paglovec: Pergudilu (e je pak, kader fo ony tamkei bily, fo fe ti dnevi Marie
dopolnili,de je imela roditi. Inu ona je rodila [voiga pervorojeniga Synu, inu ga je povila
v pelnize, inu ga je poloshila v’ene Jalli, sakai ona nifta imela drugih Jerperh (15).

Japelj: Pergudilule je pak, kadar fta ona tam bil, fo bily ti dnevi dopolneni, de bi
imela roditi. Inu ona je [vojga pervo-rojeniga Synu rodila, inu ga je povyla v plenize, inu
ga je poloshila v’ene jalli, ker nifta proftora imela v’ ofhtariji (11).

Paglovec: Kader [o pak to vidili, [o [posnali, de je temu taku, kar je nym od tiga
Detetza blu povedanu. /nu ufi, kir [o to (hlithali, [o fe tiga zhudili, kar o nym #i paftirji
pravili (18).
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Japelj: Kadar (o pak ony to vidili, [o [posnali, de je ta befseda taku, kakor je njim
bilu povedanu od letiga deteta. Inu v(si, kateri (o to [hlifhali, fo fe zhudili zhes to, kar fo
njim paftirji pravili (13)

Paglovec: Kulikukrat [im jeft otil ukep [praviti tvoje otroke, koker ena kokla ukep
Jpravi [voje pilheta pod perute, inu nife otlu? Pole, valha hitha vam pufta pufhena bode.
Sakai jelt vam povem, vy nebote mene odlehmal vidili, dokler porezhete: Hualen bodi ta,
kir pride v jmeni tiga Gofpuda (25).

Japelj: Koliku krat fim hotel vkup [praviti tvoje otroke, kakor ena kokla vkup fpravia
Jvoje pilheta pod perute, inu ti nifi hotlu. Pole valha hiltha vam bo pufia pufhena. Sakaj
jelt vam povem, vy ne bote mene vidili odlehmal, dokler porezhete: Hvalen bodi ta, ka-
teri pride v’imeni tiga Gofpoda (18).

Paglovec: V’Taiftim zhafsu: Angel Gofpudov fe je Josephu v fny perkasal, inu je
rekal: vftani gori, inu usemi to Detetze inu niegovo Mater, inu beishi v’Egyptoulko de-
shelo, ter oftani tamkei, dokler Jelt tebi bom rekal. Sakai fe bo godilu, de Herodesh bo to
Detetze iskal, de bi ga konzhal (29.)

Japelj: V’timiltim zhalsi: Se je Angel tiga Gof/poda Josephu v [panji perkasal, re-
kozh: Vitani, inu vsami to Dete inu njegovo Mater, inu bejshi v’Egyptov(ko deshelo, inu
oftani tamkaj, dokler jeft tebi rezhem. Sakaj Herodesh bo yfkal to Dete konzhati (21).

Paglovec: Kadar je ushe Herodesh vidil, de je on od tih Modrih bil smoten, je [ilnu
ferdit poltal, inu je vunkei poflal in je pultil ufse otroke v’Betelhemi pomoriti, inu po
ufsih kraih, kateri fo bili dueiletni, inu osdolei ftari, po tem zhafsu, koker je bil od tih
Modrih isprafthal .

Japelj: Kadar je Herodesh vshe vidil, de je on od Modrih bil sapelan, je filnu ferdit
poftal, inu je vunukaj pollal, inu je pomoril vle otroke, kateri (o bily v’Bethlehemi, inu
po vfeh tehiftih [tranch od dvejh lgjt inu [podej po tim zhafsi, kakor ga je bil od tih Mo-
drih isprafhal (22).

Paglovec: V’tim kraju Rama [e je en Glals sallithal, veliku klaguvanie, plakanie,
inu jokanie: Rachel [e je plakala po [vojih otrozih, inu [e ny pultila potrofhtati, sakai yh
ny vezh (30)

Japelj: En glals (e je v tim kraji Rama sallifhal. Rachel fe je jokala po [vojih otrozih,
inu (e ny pultila vtolashiti, sakaj jih ny vezh (22).

Paglovec: Tedai (o eni gori ultali od te (hule...inu s’ Stephanam prepirali, inu ony
nifso mogli super [tati niegove modru/ti, inu timu Duhu, kateri je is niega govoril. Kader
[o pak ony letu (hlifhali, je nyh ferza réfalu, inu (o is sobmi shkripali zhes niega. Stephan
pak, dokler je bil S. Duha poln, je raunu v’nebu gledeozh vidil Boshio zhalt, inu Jesula
[tojezhiga na defizi Boshji, inu je dial (23).

Japelj: Eni pak [o gori vftali od fhule...inu (o fe s’Stephanam prepirali: Kadar fo
pak ony leto [lifhali, je njim [kusi [erze fhlu, inu [o s’sobmy zhes njega [hkripali. Ker je
pak on poln fvetiga Duha bil, je ravnu v’Nebu pogledal, inu je vidil Boshjo zhaft, inu
Jesula ftojezhiga na defizi Boshji (17).

Paglovec: Ony (o pak gla/nu upili, inu [o satilili [voje ufhefa, inu [o ulsi kmalu nad
niega planili, inu fo ga vunkei pehnili is melta, inu fo ga s ’kaminiam po/fsipali. Inu prizhe
[o [voje oblazhilu poloshile k’nogam eniga mladenzha, katerimu je bilu ime Saulus (23).
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Japelj: Ony (o pak s 'velikim glafsam upili, inu [0 [voje vulhela satifili , inu [o v[i
kmalu na njega planili. Nu [o ga vun pahnili is me/fta, inu fo ga s kamnjam pofuli inu
prizhe (o [voje oblazhilu poloshile k’nogam eniga mladenzha, katerimu je bilu img¢ Sa-
vlus (17).

Paglovec: Inu ony [o Stephana s’kaminiam polsipvali, kateri je klizal inu dial: Jesus
Gofpud usemi mojo dusho gori. Inu on je doli pokleknil, inu je glafnu upil, Go/pud nau-
semi leto nym sa greh. Inu kader je letu isrekal, je safpal v’ Gofpudu (23).

Japelj: Inu ony [o Stephana s kamnjam pofipali, kateri je klizal, inu djal: Go/pod
Jesus, vsami gori mojo dusho. On je pak doli pokileknil, inu je s velikim glafsam vpil:
Gofpod ne dershi jim leto sa greh. Inu kadar je on leto isrgkal, je salpal v’ Golpodu (17).

Viri

Franc Mihael PAGLOVEC 1741: Evangelia inu Branie na Nedele inu Prasnike zhes zelu
letu. Is Latin(kiga na Crainlki jesik (veftu inu (kerbnu preloshene, popraulene inu
pogmerane. Is perpulheniam Gnadliviga inu viloku uredniga Fir(hta inu Gofpuda,
Golpuda Sigismunda Felixa Sedemnaiftiga Lublanskiga Skoffa, etc. na Svetlobo
dane. Labaci.

—— 1742: Suesti Tovarsh. Eniga sledniga Chriftiana na cefti pruti Nebeffam kate-
ri niemu kashe to Cefto sposnati, inu po taifti prou hodit. Tu je Catechismus, ali
Kerfhan/ki Navuk, h’katerimu je perloshena Hyftoria Tobiovih Bukou is S. Pifma.
Ukup sloshenu, inu v’druk danu. Skus eniga Malhnika is gorenske Crainske [trani.
Labaci.

—— 1747: Sveta Voiska. To ie svetu podvuzhenie, koku ima ta zhlovik zhes Sourashnike
Te Dushe se shtritat, inu usse hude shelle premoistriti ... po Navuku p. Lorenza
Scupuli. Is lashke Sprahe v’crainsko spracho prestaulenu. Skuli enga mashnika is
Gorenske Crainske [trani. Sdei na pervu v’ Druk danu. Labaci.
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V c¢lanku je predstavljen jezik Japljevih Pridig za vfe nedele skusi lejtu, izpostavljene pa
so predvsem tiste prvine njegovega osrednjeslovenskega knjiznega jezika na glasoslovni in
oblikoslovni ravnini, ki izhajajo iz zivega govorjenega jezika okolja, v katerem je Japelj de-
loval — torej predvsem Ljubljane in njenega gorenjskega zaledja. Analiza jezikovnih prvin v
Japljevih pridigah je potrdila dognanja starejsih raziskovalcev (med njimi npr. A. Breznika,
F. Tomsic¢a, M. OrozZen), da je namre¢ Japelj ob uveljavljenih/tradicionalnih osrednjeslo-
venskih (dolenjskih) refleksih precej dosledno uvajal tudi nove, iz zivega govora znane mu
gorenjske razvojne reflekse, med njimi predvsem ozki e (namesto ej) za dolgi naglaseni jat,
o (namesto u) za cirkumflektirani o in kratki e za nenaglaseni jat, prav tako je opazna tudi
mocna slabitev nenaglasenih samoglasnikov, na soglasniski ravnini pa nekatere narec¢ne
olajsave v izgovoru soglasniskih sklopov, otrditev /’ (manj dosledno tudi #), uvajanje prote-
ti¢nega v- in prehodnega -j-, opuscanje preglasa za mehkimi soglasniki ipd. Na oblikoslovni
ravnini je opazno uveljavljanje konc¢nice -am za O ed. in D mn. samostalnikov moskega
in zenskega spola in feminizacija nevter v mnozini, opuscanje dvojine pri samostalnikih
zenskega spola itd.

S premisljenim in precej sistemati¢nim uvajanjem teh zivih elementov gorenjskega narecja
v knjizni jezik je Japelj (skupaj s svojimi sodelavci) odlocilno vplival na nadaljnji razvoj
slovenskega knjiznega jezika.

The paper presents the language of Japelj’s sermons Pridig za vfe nedele skusi lejtu, focus-
ing particularly on the features of his central Slovenian standard language on the phonetic
and morphological planes that stemmed from the live spoken language of the environment
in which he operated — i.e. mostly Ljubljana and its Gorenjska hinterland. The analysis of
linguistic features in Japelj’s sermons confirmed the findings of earlier researchers (among
them A. Breznik, F. Tomsi¢, M. OroZen) on Japelj’s consistent introduction of new, spoken,
developmental Gorenjska reflexes to his works next to the established/traditional central
Slovenian (Dolenjska) reflexes. The new reflexes included primarily the narrow ‘e’ (instead
of ‘ej’) for the long accented jat, ‘o’ (instead of ‘u’) for the circumflexed ‘o’, and short ‘¢’
for the unaccented jat. Also prominent is a strong weakening of unaccented vowels, dialectal
loosening of consonant compound pronunciation, the hardening of /” (less consistently also
7n), the introduction of the prosthetic ‘v’ and transitive ‘j’, the dropping of umlaut after soft
consonants, etc. On the morphological plane one can observe a slow rise in the use of the
ending -am for the instrumental case of the singular and the dative of plural for masculine
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and feminine nouns, the feminisation of neuter nouns in the plural, the abandoning of the
dual in feminine nouns, etc.

Japelj’s (and his colleagues’) deliberate and systematic introduction of such live elements of
the Gorenjska dialect into standard Slovenian played a decisive role in the development of
standard Slovenian.

Kljuéne besede: Jurij Japelj, gorenjsko narecje, zgodovina slovenskega jezika, pridiga
Key words: Jurij Japelj, Gorenjska dialect, history of the Slovenian language, sermon

1 Uvod

Jurija Japlja, duhovnika, naboznega pisatelja in pesnika, predvsem pa prevajalca
prvega katoliskega prevoda celotnega Svetega pisma v slovenski jezik ter razsvetljen-
skega reformatorja slovenskega knjiznega jezika je z jezikoslovnega (jezikovnozgo-
dovinskega) staliS¢a doslej najnatancneje raziskovala Martina OroZen (deloma o tem
v literaturi). Simpozij, posvecen kamniSkemu rojaku, pa je ponudil novo priloznost,
raziskati prispevek tega v jezikoslovju in jezikih razgledanega moza k razvoju sloven-
skega knjiznega jezika ob koncu 18. stoletja. Na njegovo jezikoslovno, prevajalsko in
literarno delovanje so zagotovo pomembno vplivali tako njegovi ucitelji (med njimi
Franc Mihael Paglovec, Marko Pohlin) kot tudi sodelavci (poleg stanovskih kolegov
zlasti soclani Zoisovega kroga in soustanovitelji Akademije delavnih) in sodobniki, s
katerimi se je druzil — znano je, da se je dobro znasel tako med preprostimi mescani
in kmeti kot tudi v visoki plemiski in cerkveni druzbi. »7o pa pomeni, da je poznal
druzbene norme, navade, obicaje enih in drugih, prav tako pa je pozorno prisluhnil
govoru, jeziku, stilu visokih in nizkih druzbenih slojev svojega casa, kar vse je naslo
odraz v njegovem jeziku.« (Orozen 1996: 383)

Na Japljev ustvarjalni poseg v slovenski knjizni jezik je vplivalo ve¢ dejstev:

* njegova materins¢ina je bila gorenjsko narecje, saj je bil po rodu Gorenjec, ki
je tudi veéino svojega zivljenja (razen let izobrazevanja v Gorici in Trstu ter
zadnjih let v Celovcu) prezivel na Gorenjskem (Kamnik, Jezica, Naklo) in v
Ljubljani;
njegovi najozji sodelavci so bili veCinoma Gorenjci;
poznal je slovensko knjiznojezikovno tradicijo od protestantizma dalje in posku-
se posodabljanja slovenskega knjiznega jezika, s katerimi so njegovi sodobniki
poskusali premostiti vedno ve¢ji razkorak med protestantsko pisno tradicijo in
sodobnim, zivim, govorjenim jezikom (iz Cesar sta izhajala tudi vedno vecja
knjiznojezikovna razdrobljenost Slovencev in razvoj pokrajinskih knjiznih jezi-
kov v 17. in 18. stoletju);
poznal je druge evropske jezike (predvsem tudi slovanske);
druzbenozgodovinske okolis¢ine (Cas razsvetljenstva in vznik zavesti, da je
predvsem izobraZen drzavljan (po moznosti poucevan v materinscini) dober/ko-
risten drzavljan) so bile vzpodbudne.
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Ob aktivnem znanju materin$cine, tj. gorenjskega narecja v ozjem smislu in osre-
dnjeslovenskega knjiznega jezika v SirSem (tako protestantskega knjiznega izrocila, ki
ga je poznal predvsem iz Dalmatinovega prevoda Biblije, kot kasnejse, zlasti baroc-
ne pridigarske tradicije), je na Japljevo knjiznojezikovno delovanje torej vplivalo tudi
znanje drugih slovanskih jezikov (v rokopisu je ostala njegova primerjalna slovanska
slovnica) in predvsem zavest (izkusnja), da je jezik v ¢asu in prostoru sicer spremenljiv,
a mora na nek nacin ohranjati tudi »stabilnost« (tudi zato Pohlinova na sicer zivi lju-
bljansc¢ini temeljeca reforma ni mogla biti sprejemljiva ne za kranjske pisce, ki so zeleli
ohranjati stik s (protestantsko) tradicijo, §e manj pa za Nekranjce).

Japelj se je odlo¢il graditi knjizni jezik na osnovi sredis¢ne kranjske, v temeljih do-
lenjsko-notranjske knjizne tradicije, ki pa jo je tudi z vnasanjem nekaterih zivih gorenj-
skih jezikovnih prvin skusal priblizevati sodobnemu govoru — vendar tako, da bi bil tak
knjizni jezik razumljiv tudi Nekranjcem, npr. govorcem koroskega narecja. Japljeva (in
njegovih ozjih sodelavcev pri prevajanju Svetega pisma) prenova slovenskega knjiznega
jezika je bila sistematicna in je potekala na izmenjavi »wdolocenih jezikovnih prvin na
vseh jezikovnih ravninah.« (Orozen 1996: 251) »Poudariti je treba, da je Japelj kot jezi-
koslovno izobrazen moz, poznavalec "slovanskih narecij’, glede na tradicionalno knjizno
in socasno govorno jezikovno stanje na glasoslovno-oblikoslovni ravnini dokaj uspesno
uveljavil etimolosko-zgodovinsko morfonolosko pravopisno nacelo, pri cemer je upo-
Steval tudi nekatera fonoloska spoznanja, opisana v sicer nepriznani Pohlinovi slovnici
/.../, npr. oznako ozke vokalne kvalitete /.../, ki istocasno zaznamuje tudi mesto naglasa,
ali ozki 6, (ne)-predvideno mesto naglasa v dvo- in trozloznicah /.../. Kadar razlicnih
razlicno povzrocenih glasoslovnih razvojnih sprememb ni prepoznal ali v Dalmatinovem
besedilu zanje ni nasel konkretne moznosti primerjave (npr. ob izboru drugega leksemay),
se je odlocil za poknjizenje socasne narecne prvine.« (Orozen 1996: 253-254) »Zapa-
zeno je ze bilo, da je Japelj v knjiznem jeziku svojega obdobja utrjeval etimoloski pra-
vopis, obenem pa uveljavijal nekatere mlajse (narecne) razvojne rezultate v glasoslovju
in oblikoslovju, pri cemer so omenjane le posamicnosti brez zavesti o doloceni sistemski
ureditvi prvin.« (Orozen 1996: 254)

2 Jezik v Pridigah za vfe nedele skusi lejtu katere je is mnogih jesikov fpifsal
inu naprej nefsél Juri Japel Fajmafhter, inu Dehant per S. Kanzjani na Jeshzi
blisu favfkiga mofta.

V nadaljevanju bo prikazano, katere (glasoslovne in oblikoslovne) prvine osrednje-
slovenskega knjiznega jezika je Japelj ohranjal, s katerimi pa se je od knjizne tradicije
oddaljeval in se priblizal zivemu govorjenemu jeziku osrednje Kranjske oz. Gorenjske.
Raziskava je pripravljena na podlagi analize jezika v njegovih 1. 1794 iz§lih Pridigah za
vse nedelje skosi leto,' najve¢ v $tirih pridigah za adventne nedelje (Japelj jih je onaslovil

' Josip Benkovic je v ¢lanku Jurij Japelj, stolni kanonik in slovenski pisatelj, objavljenem leta 1894 v Domu
in svetu (t. 2, str. 33-39, in §t. 3, str. 65-74) o izidu te knjige zapisal: »/.../ Nadalje pravi Japelj v predgovoru
z bridko ironijo, naj tisti, kiima Se zdravo pamet, ravnodusno in nepristransko to presodi, in ob jednem neka-
ko kljubujoce zatrjuje, da se bo delo brez dvoma nadaljevalo, ako bo le on Zivel. Zabavljanju in natolcevanju
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takole: Pridiga Na I. inu II. Nedelo v’ Adventi. Od Sodbe. (Is Lafhkiga preftaviena, inu
Jem ter kje sa gmajn ludy prenarejena.) (str. 1-17 in 17-25), Pridiga Na IlI. Nedelo v’
Adventu. Od fmerti tiga grefhnika. (Is Lafhkiga.) (str. 26-39), Pridiga Na IV. Nedelo v’
Adventi. Homilia zhes XV. Poftavo Evangelia S. Lukesha ali Govorjenje od Pokore. (str.
40-51)). Pridige so vecinoma prevodi in priredbe tujih (npr. italijanskih, francoskih ...)
predlog, deloma so izvirne.

2.1 Glasoslovna ravnina

Tudi tokratna analiza jezikovnih prvin v Japljevih pridigah potrjuje dognanja sta-
rejsih raziskovalcev (med njimi npr. A. Breznika, F. Tomsi¢a, M. Orozen), da je namre¢
Japelj ob uveljavljenih/tradicionalnih osrednjeslovenskih (dolenjskih) refleksih precej
dosledno uvajal tudi nove, iz zivega govora znane mu gorenjske reflekse.

V sistemu samoglasnikov so tako najopaznej$e znacilnosti Japljevega jezika
naslednje:

» zamenjava (a Se ne dosledna) dolenjskega/tradicionalnega knjiznega osrednjeslo-
venskega u za cirkumflektirani 6 z gorenjskim monoftongi¢nim refleksom o (npr.
Bog (2/14),> Kdo (4/19) itd. — toda tudi Nebu (2/20), skusi ‘skozi’(12/19), taku
(125/19), telu (5/20) itd.);
prav tako je kot refleks dolgega naglasenega jata v knjizni jezik uvajal gorenjski mo-
noftongi¢ni refleks, tj. ozki e (z grafemom ¢), npr. fedesha (3/2), nevernih (7/24),
delal (18/8), grefhnik (19/20), povedal (29/21), fvetim (21/29), befsede (21/24),
pofmehvanje (22/8), fhumenje (5/16), hkrati pa ohranjal tudi stari diftongi¢ni refleks
¢j (zapisan z grafemom e¢j ali ¢j), npr. lejtu (naslovnica), v’ lejti (naslovnica), lejt
(11/1), De¢jl (naslovnica), lejnih (7/24), lejp (6/7), pejtje (43/13), fvejt (3/15), na
Jvejti (10/22), mejnite (2/11), pomejni (3/13), vejdil (10/26));
tudi za nenaglaseni jat je veCinoma zapisoval gorenjski refleks e (npr. v besedni
podstavi kot na levizi (301/23), lepote (351/8)), redkeje dolenjski (tj. tradicional-
ni osrednjeslovenski) 7, npr. v besedotvornih podstavah (Diviza (364/5)), priponah
(tudi v glagolski priponi -éti (vidila (351/11), bodo vidili (1/10)) in kon¢nicah (npr.
v pridevniski kon¢nici za R ed. m. sp. -iga (praviga (321/9), vfiga (351/7), vifsokiga
(3/2), favfkiga (naslovnica), Is Lafhkiga (1/5), od fvojga sveftiga (7/6-7));
na samoglasniski ravnini sta mo¢no opazna tudi nare¢no gorenjsko slabljenje in one-
mitev nenaglasenih samoglasnikov, zlasti i in jata ob zvo¢nikih — in sicer tako v bese-
dnih podstavah (npr. Pridgarje, Spovdnike (11/29), Varhe (12/1), sapovdi (25/9-19),
pyani (7/2), v’to velko dolino(6/9)) kot v obrazilih, npr. v predponi pri- (npr. perfege
(11/23), perpravlen (12/20), perkasal (2/7), perkasati (5/4), se perkashe (9/20), per-
kasni (18/3), perpelati (48/22), perblishajte (6/18)), priponah -ica (npr. na Jeshzi (na-
slovnica)), -ec oz. -ac (npr. ftudenz (10/17)), -evati/-ovati (npr. omadeshval (11/5-6),
Je bodo /.../ vsdigvali (2/21)), -eti oz.-éti (npr. hotla (6/8)), pa tudi v kon¢nicah, npr.

pa navzlic - rekel bi — nalas¢ dostavlja, da bo izdal ne le sveto pismo, temvec tudi slovenske pridige za celo
leto in Fleuryev zgodovinski katekizem najbrZe vsaj tekom jednega leta. Pridige je Japelj res dal na svetlo v
dveh zvezkih leta 1794. z naslovom: ,Pridige za vse Nedele skuzi lejtu, katere je iz mnogih jezikov spissal inu
naprej nessel Juri Japel, Fajmaster, inu Dehant per S. Kancjanu na JeZci blizu savskiga mosta.” /.../«

2 Oznaka pomeni Stevilko strani in za posevnico $tevilko vrstice v Japljevi knjigi pridig.
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pridevniskih konénicah za R ed. m. sp. -ega 0z. -éga (npr. tvojga (12/8), mojga (2/1),
is fvojga (3/1, 7/6-7)), za O mn. m. sp. -imi (npr. s tvojmi (11/8));

* kljub omenjenemu upostevanju gorenjske redukcije pa je dosledno ohranjal do-
lenjski, tj. tradicionalni knjiznoslovenski izglasni -u, npr. na tanku (10/28), zhelu
(20/12), jutru taku shaloftnu (3/21), njegovu veliku (3/3), memu (4/24), rasvusddanu
(42/2), njegovu edynu vupanje (17/4), to frezhnu krajleftvu (21/22), lejtu (naslovni-
ca) namesto gorenjskega -o;

+ gorenjska oslabitev izgovora nenaglasenih samoglasnikov je opazna tudi v pri-
merih kot Zerku (7/25), shetu “zetev’ (7/13) z refleksom -u za -ev oz. -av ter
gologlov (4/22) z refleksom -ov za -av, delezh (2/11, 19/19) za ‘dale¢’, danas
(2/1) za ‘danes’ itd.;

* oslabljeni (gorenjski) oz. polglasniski izgovor nekaterih samoglasnikov je nakazan s
krativeem na njih, npr. rasdelal (11/20), rasvusddanu (42/2), ti mi nifi (12/24), jesizhen
(11/3), nefsel (naslovnica), otamny (3/8), vmakniti (9/28), fvital (6/7), koneéz (2/21) —
toda tudi brez diakriti¢nega znaka, ki bi nakazoval tak izgovor, npr. neframen (2/21) itd.;

* na Japljevo gorenjsko nare¢no podlago kazejo tudi, sicer redki, primeri prehoda ne-
naglasenega a > e v nikalnici ne oz. predponi ne-, npr. navumne (24/8) — ve¢inoma
pa pise knjizno nevumne (24/11), nedolshnih (11/1);

» zanimivo je tudi kon¢nisko naglaSevanje v primerih, kot so: gorre (3/6, 9/24), (Od
vfeh ozhitnih) fodba (4/10), (na njegove) noge (43/4), fe /.../ majé (3/5-6), kolni
zhelu (20/12), verjetno tudi (fte fhe) mlady (39/6-7);

* na gorenjs¢ino pa kazeta tudi mesto naglasa in kakovost naglasenega samoglasnika
v primerih kot: garmenje (10/8-9), terplenje (24/29), pofmehvanje (24/1), na zheli
(5/7), grefhil (11/7) ipd.

Gorenjske nare¢ne so tudi nekatere soglasniske razvojne znacilnosti, ki jih je Japelj
sprejel v svoj knjizni jezik. Med opaznejS$imi znacilnostmi so npr.:

* uvajanje gorenjskega refleksa za skupino cre-/zre-, npr. zhevle (43/4), zhede
(147/29);

« asimilacija soglasni$ke skupine -§¢- v -$-, npr. mafhuvanje (11/22) in mafhvanje
(17/13) ‘mascevanje’, odrafhenih (11/9-10), odpufhanja (13/9), perblishalifhe
(17/5, 38/1), kerfhanfkih (19/3), hrufhanjam (3/6), zhefhenu (31/10), sapufha
(32/22), sapufhenim (44/21-22), pufhize (36/15), prebivalfha (9/10), odrafhenih
(11/9-10);

* pojavljanje proteticnega v-, npr. Vuzhenike (11/29), nevumnoft (14/10-11), nevumne
(24/11), savupal (14/17), ne vupa (16/3), vupanje (32/18), vufta (18/24), rasvusdanu
(42/2), vudi (5/18), podvuzhenje (25/23), vohernikov (7/21);

* otrditev mehkega [’ > [, npr. V’ Lublani, nedele (oboje na naslovnici), neboglivi
(7/3), lubi, lubih (2/2, 17/16, 7/2), lulka (7/10), sapravleni (7/1), bol bolj’ (6/6),
shivlenja (6/4), goluf (6/18), povele (6/19), perpelati (48/22), pelan (4/19), vefsela
(Red.) (48/13), kaplo (40/21), poterpeshlivofti (39/16), napraviene (39/16), perpra-
vlen (12/20), volo (29/1), lubiti (28/21), semla (2/21), golufate (2/20), povele (2/1),
terplenje (17/8), dobrotliv (17/3), preftaviena (1/5), krempli (11/18), ludy (18/10)
—redko je zapisan refleks -j/-, npr. Krajl (4/13);
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» otrditev mehkega 7 > n je redkejSa in precej neenotna (tudi > jn/nj), npr. podvuzhe-
nje (25/23), shivienja (6/4, 12/8), njegove (43/4), fhapatanja (15/6-7), prepiranje
(11/21), terplenje (17/8) — plefsajne (43/13—14), notrajniga (48/13), s’ eno zujnizo
(13/29), na kojne (13/22), ogjn (9/21), ogjin (23/8) — ognen (22/19), na nyvi (7/11),
ogerneno (5/28), negovo (4/20), proshne (33/5), pofledna (3/14), njegove ognene
(20/13-14), osnanuval (19/12), ny mankalu (14/2).

Morda leksikalizirano (kajti precej nedosledno in izjemoma) je v Japljevem knjiz-
nem jeziku mogoce najti tudi nekatere druge gorenjske soglasniske znacilnosti:

* pojav prehodnega -j- pred -s-/-z-, npr. is gojsda (32/9), ojftré (36/15), ojftro (27/9),
v’ ojftrofti (6/3);

* pojav proteticnega j-, npr. jiti (12/25);

* nare¢no mehcanje mehkonebnikov, npr. drusiga (16/8), nasiga (21/6);

+ disimilacija konzonantov, npr. /- > kj-: fém ter kje (1/5);

* neupostevanje preglasa -o- > -e- za mehkimi soglasniki, npr. ftarifhov (7/4), made-
shov (12/14), sanizhoval (36/5-6), sholnirjov (4/23), hlapzov (43/14).

Ni pa Japelj v knjizni jezik uvajal nekaterih drugih znacilnosti govorjene gorenjsci-
ne, kot so §vapanje, nare¢no meh¢anje mehkonebnikov £, g, 4 pred sprednjimi samogla-
sniki v ¢, j, § , proteticni g-, nekatere narecne olajSave izgovora soglasniskih sklopov z
asimilacijami ali disimilacijami in diferenciacijami (npr. prehod -dk- > -hk-, -ps- > -vs-,
-pk-> -fk-, -tn- > -kn-, -ck- > -sk-, soglasniske redukcije in metateze), zaradi upostevanja
(etimoloske) pravopisne tradicije pa tudi ne nekaterih znacilnosti SirSega osrednjeslo-
venskega govorjenega jezika (kot je izgovor izglasnega -u v opisnih deleznikih -/, asimi-
lacija po zvenec¢nosti ipd.).

2.2 Oblikoslovna ravnina

Tudi na oblikoslovni ravnini je Japelj v knjizni jezik uvajal nekatere novosti, ki so
posledica upostevanja zive jezikovne rabe v gorenjskem narecju. Take so npr. naslednje
znacilnosti pri sklanjanju samostalnikov:

* kon¢nica -am (namesto -om) v orodniku ednine samostalnikov moskega in srednje-
ga spola (pred tim grosnim ferdam (9/25-26), s’ fhumenjam (3/7), med tim do-
brim shitam (7/10), pred pogledam (10/7), pred zelim fvejtam (4/5), s poterplenjam
(4/7-8), s’/.../ truplam (5/28), sa vratam (28/10), s enim isvelizanfkim [traham, inu
s’ poterplenjam (4/7-8), s’ ftrafhnim hrufhanjam (3/6-7)), v dajalniku mnozine sa-
mostalnikov moskega spola (h’grefhnikam (10/8-9), k’mojim lubim poflufhavzam
(21727), k’fvojim hlapzam (43/1));

* konénica -i v M ednine samostalnikov moskega spola (v'lgjti, per S. Kanzjani (obo-
je na naslovnici), na enim oblaki (1/11), v’Adventi (1/3));

+ feminizacija nevter v mnozini (f¢ dvanajftere Nebefhke vrate (9/6-7)), a ohranjanje
srednjega spola v ednini (kljub nare¢ni maskulinizaciji (viny, kateru ima (83/10-11);

* opuscanje dvojine pri samostalnikih zenskega spola (obe roke (50/17));
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» samostalniki u-jevske sklanjatve prehajajo med o-jevske samostalnike (fav/kiga
mofta (naslovnica), od Adamoviga réda (5/12), vendar ima tudi Synu tiga zhloveka
—Ted. (1/10));

* zanimivo je tudi ohranjanje trde sklanjatve samostalnikov zenskega spola v nekate-
rih primerih (hzhery — T mn. (11/13));

* in vezava s predlogom od in rodilnikom namesto s predlogom o in mestnikom v
primerih kot od tebe govorim (8/21-22), Od Sodbe (1/4)).

Tudi pri pregibanju pridevnika je Japelj v knjizni jezik uvajal nekatere narecne go-
renjske posebnosti:

 feminizacija nevter v mnozini (dobre dela (22/14), fvoje laftne vufta (18/24), fo
Nebefsa fhe jafne (39/7-8), vftajajo /.../ te oshiviene trupla (5/19-20));

* namesto vprasalnega zaimka kateri rabi besednozvezno vprasalnico kaj za en (s ’kaj
sa enim (5/27), is kaj sa eniga (10/26-27));

* v skladu s knjizno tradicijo je stopnjevanje pridevnika z nar (ta nar sadni dan (2/4),
ta nar vikfhi Sodnik (2/5)) in neujemanje primerniske in presezniske stopnje pri-
devnika s samostalnikom (Pred eno bres vfe perglihe vekfhi trumo (5/2-3), te nar
imenitnifhi refnize (27/1-2), nar ftrafhnejfhi pomankanje (48/1), s’ vekfhi groso
(37/2)).

Glede rabe pridevniske besede velja omeniti Se rabo zaimka oben namesto noben
(obena (4/11)) in rabo svojilnega zaimka namesto povratnosvojilnega (Posnafh tvoie
teli (5/20)).

Pri glagolu je treba opozoriti $e na rabo glagola moci ali imeti z nedolo¢nikom
namesto morati v primerih kot b6 mogla konéc imeti ‘se bo morala koncati’ (2/10) oz.
imate vejditi ‘morate vedeti’ (3/17) — kar je prav tako znacilno tudi za gorenjsko narecje,
in spreganje glagola biti s koncnico -te za 2. osebo mnozine prihodnjika (bote/bote /.../
vidili (3/16, 2/8)).

Sklep

Raziskava je potrdila, da je v Japljevem jeziku, v primerjavi z jezikom slovenskih
protestantskih piscev 16. stoletja, »opazna dolocena izmenjava tradicionalnih knjiznih,
dialektalno dolenjsko-notranjsko prepoznanih prvin z drugimi, znanimi iz gorenjskega
narecnega razvoja in prostora.« (Orozen 1996: 270) Tu so izpostavljene predvsem zna-
¢ilnosti na glasoslovni in oblikoslovni ravnini, kjer se (novejSe) gorenjske narecne pr-
vine prepletajo s tradicionalno dolenjsko-notranjskimi podstatmi slovenskega knjiznega
jezika in jih hkrati izpodrivajo, s ¢imer je Japelj osrednjeslovenski knjizni jezik bolj
priblizal zivemu govorjenemu jeziku svojega ¢asa v skladu z (jezikovnim/nareénim)
okoljem, iz katerega je izhajal.
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Jurij JAPELJ 1794: Pridige za vfe nedele skusi lejtu katere je is mnogih jesikov pifsal

inu naprej nefsel Juri Japel Fajmafhter, inu Dehant per S. Kanzjani na Jeshzi blisu
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Izrazna raznolikost v Japljevih besedilih med
izreko in normo

IrRENA OREL

Filozofska fakulteta Univerze v Ljubljani
irena.orel@ff.uni-1j.si

Breznik je v oceni Japljevega prevoda Svetega pisma zapisal, da »bi bil lahko ustvaril jezik,
kakrsnega sta nekaj let pozneje Vodnik in Ravnikar, a je bil prestarokopiten« (1928: 79),
kar je vsekakor prestroga sodba, morda upravicena s staliSCa rabe besedja, na glasoslovni
ravni pa je »tradicionalen« v smislu Dalmatinove Biblije morda le v delni rabi dolenjskega
dvoglasnika ei ob e, dvojnicni rabi u poleg o za cirkumflektirani o in v rabi izglasnega -u
namesto gorenjskega -o. V razli¢nih izdajah katekizmov, namenjenih za $ole, se sicer odraza
neustaljenost takratne norme, nasproti zaCetnim rokopisom pa predstavljajo natisnjena bese-
dila precej bolj skrben zapis ter razen dveh po prvi posnetih izdaj iz 1. 1789 in koroske iz 1.
1790 vsebujejo vec¢ knjiznih izraznih prvin, vendar ne v celoti ujemalnih s prevodom Svetega
pisma, medtem ko je svetopisemski jezik manj nare¢no obarvan in bolj normativno ustaljen.
Tudi v Japljevem opusu je prepoznavna enaka avtorska jezikovna razvojna pot od zaCetnega
vpliva uciteljev in predhodnih piscev in ve¢je neenotnosti oz. vpliva govorjene besede k
dosledne;jsi in dovrseni jezikovni podobi, kot jo izkazuje prevod knjige knjig.

In his assessment of Japelj’s translation of the Bible Breznik wrote that ‘he could have cre-
ated a language, such as that of Vodnik and Ravnikar, but he was too conservative’ (1928:
79). While this statement is certainly too harsh, perhaps justified from the standpoint of word
usage, Japelj’s traditionalism on the phonetic plane can perhaps only be traced in the partial
use of the Dolenjska diphthong ‘ei’ along ‘e’, double use of ‘u” along ‘o’ after circumflexed
‘0’ in the usage of word-final ‘u’ instead of the Gorenjska ‘0’. Though various editions of
school catechisms do in fact reflect the inconsistency of language use of the time, the printed
works in comparison to early manuscripts present a much more meticulous record and con-
tain, apart from the two editions in 1789 and 1790, more standard language features. These,
however, do not entirely correspond to the translation of the Bible, as the language of the
Bible is less influenced by dialect features and is more standardised. In Japelj’s works one
can observe the same developmental path of the author’s language, from the initial influence
of teachers, earlier writers and greater lack of unity (influence of the spoken word) to a more
consistent and improved language, as seen in the translation of the Bible.

Kljuéne besede: izrazna raznolikost, Jurij Japelj, zgodnji rokopisi, Solski katekizmi, vpliv
govorjene besede na jezikovno podobo prevodov

Key words: expressive diversity, Jurij Japelj, early manuscripts, school catechisms, influ-
ence of the spoken language on the linguistic impression of the translation
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1 Pomen Japljevega prerodnega dela za slovensko kulturo

1.1 Jurij Japelj je bil vsestranski preroditelj in pomemben cerkveni dostojan-
stvenik, nabozni pisatelj, pesnik, prevajalec, jezikoslovec, Solnik, slavist itd., katerega
zivljenjska pot je bila razpeta med osrednjo Kranjsko, za krajsi ¢as je v mladosti segla
tudi na Gorisko in Stajersko, ko se je nadalje $olal v Gorici in Gradcu, ga vodila na
jug v Trst in spet nazaj na Kranjsko, sklenila pa se je na koroSkem severu. Z Gorenj-
skega (iz rodnega Kamnika, bliznjega Smartnega v Tuhinjski dolini, kjer je bil njegov
ucitelj F. M. Paglovec, na Gorenjsko se je vrnil ponovno 1. 1795 kot zupnik in dekan
v Naklem) ga je veckrat pripeljala v Ljubljano, kjer je najprej obiskoval jezuitski ko-
legij, se vrnil po smrti trzaskega Skofa od 1773 kot tajnik in notar ljubljanskega Skofa
Karla Herbersteina, bil od 1. 1787 Zupnik, dekan na Jezici pri Ljubljani. Na njegovi
sluzbeni poti pomembna in ob koncu neuresni¢ena postaja je bil Trst, kjer je Studiral
bogoslovije, bil 1. 1769 posvecen in postal kaplan pri Sv. Antonu, a se v mestu posve-
¢enja ni mogla skleniti kljub predsmrtnemu imenovanju za trzaSkega Skofa, saj se je
zal prezgodaj iztekla v Celovcu, kjer je bil od 1. 1799 kanonik in vodja semenisca in
je tam tudi pokopan.

1.1.1 Japelj ima po Kastelcu, o. Hipolitu, M. F. Paglovcu neminljive zasluge za ure-
snicenje naboznega repertoarja slovenskih besedil pod vodstvom janzenistino usmer-
jenega ljubljanskega Skofa Karla Herbersteina (katekizem, lekcionar, cerkvene pesmi,
molitve, pridige: Cerkovne pesmi, litanije, inu molitve per sluzbi bozji (1784), Lysti inu
evangelia (1787, 1792), Zbrane molitve (1786), Pridige za vse nedele skuzi lejtu I-11
(1794) in predvsem najpomembnejSega dela, Ze stoletje pricakovanega prevoda Sve-
tega pisma, ki ga je prevajal skupaj s Kumerdejem v 4 zvezkih in izdal med letoma
1784-1796, in sicer Novo zavezo (1784, 1786), ki je 1. 1802 iz§la Se enkrat, in del Stare
zaveze do Rutine knjige (1791, 1796), ostale dele pa so nadaljevali drugi: Jozef Rihar,
Jozef Skrinjar, Modest Sraj, Anton Traven, Matej Wolf).

1.1.2 Od 1777 je v novih druzbenopoliti¢nih in duhovnih razmerah poskrbel tudi
za prve Solske ucbenike v sloven$¢ini in iz nemscine prevedel Ta velki katekizmus s pra-
Sanjami inu odgovormi. L. 1781 je bil pobudnik in tajnik (Secretus) obnovljene Akade-
mije delovnih. Od 1789 je bil tudi ¢lan goriske pesniske akademije Arkadije (Silvanides
Driadius) in ustvarjal na doslej zanemarjenem leposlovnem podrocju kot pesnik in pre-
vajalec iz evropske zakladnice (poleg Metastasijevega Artakserksa je prevajal Se Popa,
Hagedorna, Kleista, Racina, Gellerta, Mendelssohna idr., 1. 1803 je izdal prevod latinske
pesmi Piscatores hominum v nemskem in slovenskem jeziku).

1.1.3 Bil je tudi uresnicevalec Zoisovega razsvetljenskega programa, poznavalec
tujih jezikov, tudi slovanskih, in se posvecal ne le prerodnemu znanstvenemu delovanju,
ampak po Popovi¢evem in Pohlinovem zgledu tudi jezikoslovnemu delu, v okviru pre-
novljene Akademije delovnih in Zoisovega prerodnega kroga. Razlike med govorjeno
in pisno prakso prerodnega obdobja so razvidne v pred dobrim desetletjem najdenem in
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nedavno objavljenem Japljevem rokopisu (iz 1. 1773) iz peterburske nacionalne knjizni-
ce (Duli¢enko 2004), ki ga je poslal v Rusijo kot odgovor na poslana vprasanja in stavke
v okviru nacrta primerjave »vseh jezikov sveta« H. L. Ch. Bacmeisterja. S foneti¢énim
zapisom in opombami o pravorecni razliki glede na pravopisno normo pojasni tedanjo
pravorecno podobo v osrednjeslovenskem — kranjskem prostoru tudi glede na podro¢ne
razlike.'

Pripravljal je splosno vseslovansko slovnico v Sestih zvezkih z nedokonc¢animi
primerjalnimi preglednicami sklanjatev in spregatev v slovanskih jezikih z naslo-
vom Arcticae horulae A. Bohorizh ... nunc redivivae seu tractatus comprehendens
elementa linguarum principalium slavicae gentis; ohranjen je tudi delni prepis (39
strani) Bohoriceve slovnice. L. 1801 je zacel izdelovati splosno ali univerzalno slov-
nico, ki bi bila razumljiva tudi drugim Slovanom (Slawische Sprachlehre, das ist
Vollstindiger Grammatikal-Unterrvicht von der krainerischen und windischen Spra-
che, wie sie in Krain, in dem oest. Littorale, in der Grafschaft Gérz, in Steyermark
und Kdrnten gesprochen wird, oder vielmehr gesprochen werden sollte, dann wie sie
von den Kroaten, Dalmatiern, Slavoniern, Bohmen, Polen und Russen leicht verstan-
den werden kann) v duhu Schlozerjevih usmeritev kot podlaga primerjalne slovnice,
ki je v letu njegove smrti 1807 dobila dovoljenje za tisk, a ni bila natisnjena. Kidri¢
omenja tudi pripravo slovarja s pomocjo ruskih, poljskih in hrvaskih slovarjev iz
Zoisove knjiznice (Kidri¢ 1930: 78). V apologiji slovenskega jezika za dezelnega
glavarja grofa Wurmbranda (Beantwortung der Frage 1799) je poudaril slovenski
jezik kot klju¢ za razumevanje ostalih slovanskih jezikov in predstavil svoje slovnic-
ne zamisli: zelel je znanstveno druzbo po vzoru akademije Della Crusca za izdelavo
splosnega slovarja, splosne analiti¢éne slovnice slovanskih jezikov in diferencial-
nih slovnic slovanskih jezikov. Lahko ga oznacimo celo za zacetnika slavisti¢nih
prizadevanj, upostevajo¢ Kopitarjevo oznako v njegovi slovnici s poimenovanjem
»entuziasticno marljivi slavist« (»/d/ieser enthusiastisch-fleiBige Slaviste«) (Kopitar
1808: XLVIII).

1.1.4 Slovenski jezik je poizkusal ne le ujeti v slovni¢na pravila, ampak ga tudi
uveljaviti v javnem zivljenju, na znanstvenem podroc¢ju in v vsem slovanskem svetu.
V predkopitarjevskem obdobju je v sodelovanju s Kumerdejem ob Pohlinu nedvomno
najpomembnejsa prerodna osebnost, ki mu je smrt preprecila dokoncanje slovni¢nega
dela.

' Posredno opozarja na arhai¢nost knjizne norme, saj opozarja na govorjene znacilnosti, kot so neizgo-
vorjeni -u pri vezniku inu, ponekod na Gorenjskem e-jevsko akanje v nikalnici, ki se ne sme upostevati
v knjiznem pisanju in izgovoru, kot je v navadi pri Dolenjcih, izgovor zapisanega -/ kot -y ujemalno z
gorenjsko izreko, v izreki pa je opazna tudi veliko vecdja stopnja redukcije -i, ponaglasnega e iz psl. jata,
polglasnika, npr. mati - mat, vidimo - vidmo, ogin — ogn, Zhlovek - ¢lovk, splo$no kranjski nare¢ni preglas
(dveist kljub pisavi dvaife)t) itd.
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2 Jezikovna podoba Japljevih besedil

2.1 Ker se Japljeva prevodna in izvirna besedila med seboj jezikovno razlikujejo,
bo v prispevku posebej predstavljen razvoj izrazne podobe njegovega pisanja, kot se
izkazuje v zacetnih rokopisnih zapisih, in sicer v osnutku pridige (= P) in v delnem
prevodu (1. dejanje in 10 prizorov 2. dejanja) libreta opere Artakserkses (= A) italijan-
skega avtorja Pietra Trapassija (1692—1782), tedaj dunajskega dvornega pesnika Pietra
Metastasia, ki naj bi nastala pred 1. 17792 in ju hrani Arhiv Slovenije (AS 892), kopije
pa poseduje tudi NUK (Ms 1781), ter v prvi izdaji Ta Velki Catekismus s prashanjami
inu odgovormi sa ozhitnu inu possebnu podvuzhenje te mladosti v zessarskih krajlevih
dushelah (1779) (= VK) v primerjavi z osmimi mlajsimi izdajami, ki so dostopne v
NUK, 3. in 4. je uredil O. Gutsman v Celovcu, ¢eprav v njej ni ne njegovega ne Japlje-
vega imena, zadnja pa je izSla Ze po Japljevi smrti (1787, 1789, 1790, 1792, 1793, 1800,
1804, 1809).> Najbolj knjizno usklajeno in nare¢no nespremenjeno jezikovno podobo
pa je dosegel Japljev prevod novozaveznega dela Svetega pisma le nekaj let kasneje
(1784), verjetno zaradi zgledovanja po Dalmatinovi Bibliji, morda tudi pod vplivom sta-
rocerkvenoslovanske Ostroske biblije iz 16. stoletja (1581) oz. po konsenzu prevajalske
svetopisemske komisije.*

2.1.1 V zacetnih delih je bil Japelj verjetno Se pod delnim vplivom jezika svojega
ucitelja F. M. Paglovca in M. Pohlina oz. pisanicarjev, vendarle tudi precej neodvisen pri
izbiri pravopisa in razli¢nih glasovnih moznosti, ki so se nagibale v prid govorjenemu
jeziku. V kasnejSih delih, zlasti v prevodu Svetega pisma, je njegov knjiznojezikovni
zgled v vecji meri postala Dalmatinova Biblija, zato je nekatere soasne narecne pojave
opustil. Arhaizacija jezika je potekala nacrtno, zaradi uposStevanja knjizne norme, ki ni
dopuscala vecjih glasovnih odstopan;j.

2.1.2 V pisavi se pri P kaze zadrega oz. §e neenotna raba bohoricice za fonem s oz.
Z, ki ga ve€inoma zapisuje kot sh, /h, nekajkrat pa je zapisan kot sch: sche, schiuoti, sicer
shivotu, kakershno;® v A ne razloCuje dosledno med zvene¢imi in nezvene¢imi parnimi

2 Glonar v SBL za pridigo navaja letnico 1781, Urbanija pa zanjo navaja datacijo pred letom 1777 oz. jo
postavlja na sam zacetek njegovega ustvarjanja okrog leta 1773 (Urbanija 2004: 41), kar bi morda sodi-
lo e v ¢as njegovega trzaskega delovanja pred sluzbovanjem pri skofu Herbersteinu, za delni prevod
melodrame Artakserkses pa med 1773 in 1776, za katerega poudarja, da bi lahko pomenila zacetek
slovenske dramatike, ¢e bi bila dokoncana in izdana. V jezikovnem pogledu izpostavlja neodvisnost od
Pohlinovih filoloskih nacel (Urbanija 2004: 36).

3 Dokaz za Japljev skrbnejsi jezikovni izraz daje istocasen Edlingov prevod velikega katekizma za Sole z

naslovom Isvlezhik tega velikiga catehisma s uprashajnami inu odgovorami (1779), ki bo predmet jezi-

kovne obravnave v drugem prispevku. Kratko primerjavo gl. v Urbanija 2004: 57-61.

Tudi v katoliskem prevodu je imela vidno jezikovno normodajalno vlogo skupina duhovnikov, ki je poe-

notila prevode, kar izpri¢ujejo s svojo neenotnejso in bolj dolenjsko knjizno glasovno podobo Japljeva

socasnha besedila, zlasti 1. izdaja pesmarice Zerkovne pe/ii ... iz |. 1784 v primerjavi z 2. (Zerkvene pe/mi

...) iz 1. 1788, v kateri so odpravljene pravopisne in nare¢ne glasovne prvine kot dolenjski u, akanje, pro-

teti¢ni v, dolocni ¢len ipd.

> Urbanija (2004: 52) omenja, da zapisuje stresico brez pravila nad s v sch in sklopu st, a jo ima tudi v
drugih polozajih, za zvenece ali nezvenece si¢nike ali Sumevce, vedno nad malim s, nekoliko bolj na
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priporniki s, z in §, Z, ¢esar v drugih besedilih ni zaslediti, tudi v VK in SP je to razliko-
vanje upostevano.

2.1.2.1 Glasovna podoba rokopisne pridige je najbolj nare¢na, delno tudi prevod
Artakserksa, medtem ko je v VK postopno (predvsem v izdaji 1787) in SP opazna zame-
njava ali odprava nekaterih nare¢nih znacilnosti. Najve¢ dolenjskih znacilnosti je ohra-
njenih v naglaSenem samoglasniSkem sestavu, pa tudi v nenaglaSenem (npr. dosledno -u
za izglasni -0), najve¢ gorenjskih znacilnosti je vidnih v nenaglasenem vokalizmu ter v
nare¢nih premenah soglasniskih sklopov.

2.1.2.1.1 V dolgem samoglasniSkem sestavu se ohranjajo Se posamezni dolenjski
odrazi za naglaseni jat: P: leifs, A: vejsh, vejm : vesh; v VK 1779: veift, veifty, do konza
Jveita, vezhi deil, leitu : greh, vrednoft, sapove; Tudi v prevodu Svetega pisma (1784,
1791) se $e pojavljajo dvoglasniki, tudi na mestih, kjer jih pri Dalmatinu ni, npr. pri ho-
monimih: dejl, dejlil, dejlite — delu; lejp, lejtu, mejniti, ob-/[-lejzhi, pejniti — pena; pejti,
pejfem, vrejden, [vejzhnik.° V VK 1800 je dvoglasnik ve¢inoma ohranjen v podobnih
primerih, npr. dejl, resdejlil, lejtu, namejnili, prejden, Svejt, trejh, vejditi, vejfty, viejzhe,
vrejden itd. Ce primerjamo rabo dolenjskih odrazov za naglaseni jat v Svetem pismu pri
Japlju (= J) z Dalmatinovo v Bibliji (1584) (= D), je iz primerjave razvidno celo nepri-
¢akovano dejstvo, da dolenjski dvoglasnik v posameznih primerih v ve¢ji meri odpravlja
Dolenjec Dalmatin in se Stevilsko razmerje v prid dolenjskega odraza nagiba h Gorenjcu
Japlju: tako ima npr. D le /ep (277-krat), J pa v 276 primerih lep in v 91 lejp; J ima 105-
krat vejm, D le 20-krat, vem pa J le 25-krat, D pa 77-krat; bejl-ima D le v 5, ] v 46 prime-
rih, bel- pa D v 165, ] pa v 75 primerih; pri zvezda pa je pri obeh e (le D 2-krat tudi ¢j).

2.1.2.1.2 Ohranja se tudi dolenjski odraz za cirkumflektirani o: P Bug, grenkusti,
Jufsebno dobruto, skus, razen nekaterih izjem, predvsem v obliki srednjega spola ka-
zalnega zaimka in dolo¢nega ¢lena: to (Sonze), to (grimaine), to (sdihuaine), v vprasal-
nem zaimku (kdo); podobno tudi A: Bug te obari, vezhni Bug, Gofpud, britkusti, skus,
toku, naspruti, pruti, nebu, okuli : okol, enukolku, leto (sourashtvu), to (smeshanu)
govorjeinje idr., v izdajah VK pa lahko opazamo prevlado o-jevskega refleksa: npr.
1779, 1790, 1800: nadlog, Bog, sapoud/sapovdi, [povedi, sato/satd, to (shiulenje), to
(hudu), razen pruti, [kus(i), koku/kaku/kako,” Gospud, super; tudi v prevodu Svete-
ga pisma je uvajal pretezno o (Gofpod, odgovoril, Bog : pruti, [kusi, super, razen v
izglasju (kaku, taku, lepu, koku)). Ce primerjamo rabo v Svetem pismu pri Japlju z
Dalmatinovo v Bibliji (1584), se pokaze, da se v nekaterih besedah pri obeh Se ohranja
dolenjska knjizna norma (npr. oba imata samo pruti, skuzi, medtem ko oblike Bug

desni strani, ki je bolj kljukica, vcasih bolj podobna piki, pojavlja se predvsem v prvem delu pridige na
zacetnih straneh, nato ne vec, npr.: dusche, ISaias, fussebno, Usta, Per/Si, ufSe, saversheno Shevino, s kus,
posemelskim, britkustim, is, oister ipd.

¢ Otem prim. Orel 2010: 38.

7 VK 1800 ima v vprasanju obliko kaku, pri odgovoru, ki sledi, pa kako, kar kaZe na nedosledno oz. dvojnic-
no rabo : Pr. Kaku dolgu oftanejo dufhe mertvih v’ Vizah? Od. Kaké ddlgu dufhe mertvih v’ Vizah oftanejo
YAWA
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Japelj ne pozna). V A se lahko za razliko od P (kateri) e ob r tudi zozi: katire, katira :
katerim, kir ‘ker’ (v VK redko kir ob ker ‘ker’).

2.1.2.2.1 Pri nenaglaSenih samoglasnikih se povsod ohranja tudi dolenjski odraz -u
za izglasni -o: P saguishanu, prishlu, tolku, inu, aku; A sanikernu, dalu, oblazhnu, inu/
in (1-krat), enako tudi v VK, celo Se v izdaji . 1809 (vednu, vezhnu, ponishnu, veliku;
bilu itd.), tako tudi v SP (npr. dobru, inu) idr.®

2.1.2.2.2 Najve¢ gorenjskih nare¢nih znacilnosti je v nenaglasenem samoglasni-
Skem sestavu, kjer je bil jakostni in kolikostni samoglasniski upad pogosto upostevan: v
P in A se vcasih pojavlja delni upad koncniskega -u v -0 v dajalniku ednine pridevniskih
in zaimenskih oblik, ne pa pri samostalniku: npr. P dali tuistimo presvetimo shivotu
A letimo kailestvu(!), reunimo, h’krivmo ‘za krivega’; A, P mo ‘mu’, -u pa lahko celo
popolnoma onemi: tim voifhaku, tim ribzhu (fe faina); tudi v VK 1779, 1789, 1790 se
nastopa ta pojav: npr. v kerfhanskim’ katolfhkimo Navuku, v’letimo Katekismufu, mo
‘mu’, drugod je opuséen (1. 1787, 1792 in dalje je samo -u), tako tudi v SP.

2.1.2.2.3 Tudi e-jevsko akanje je omejeno le na nikalnico in predpono ne > na,
kljub opozorilu o njegovi neprimernosti v rokopisu, poslanemu Rusom (1773):° npr.
P Kaku bi na bli tudi vi omezheni; A na bla, me na sadershi, nausmileno, nadoushen;
o-jevskega akanja nima, razen izjem (npr. P sa vola); v VK in SP akanja ni, razen izjem
(VK 1800 npr. rasadel ‘razodel’). Nenaglaseni i redko prehaja v polglasnik: npr. P jeh, A
Jebelli ‘zibeli’, pogojni veznik ko ima reducirano podobo (P, A ke ‘ko’). V kratkih zlogih
se i ohranja ali tudi delno slabi: A npr. nezh — nizh; v VK in SP ima le nizh.

2.1.2.2.4 Popolni upad predvsem samoglasnikov i, o, e je prevladujo¢ ob zvocnikih,
patudi v izglasju: P al, Mladenzh, bli, blu, kolk/kolku, tok; A bla, striti, otl, kervizi, prebi-
valsha, ozhetouga, prepoud, Perjatl, Perjatu, Ubijauz, vedla ‘vedela’ itd.; v A redko tudi
v zaimensko-pridevniskih konc¢nicah: /ubga : lubiga (zapisano celo na isti strani), krai-
leviga, in drugih priponskih obrazilih (npr. -ic, -ica: ribzhu, sourashenzo) oz. kon¢niskih
morfemih (-imi, -ami): med tvojim trumam, kakershne kol, v mnozinski obliki velelnika
(Shlishte), medtem ko se v nedolo¢nikih ve¢inoma ohranja (ozhutiti, striti (navadno)/stu-
riti (predvsem v 2. dejanju). V VK onemitev nenaglasenih samoglasnikov nastopa redko:
VK 1790: perpraulanje, obdoje ‘obadva, oboje’, kelh; v drugih izdajah VK npr.: sapoud
ob sapoved, katolfhku, enukolku. V VK 1800 prevladuje reducirana oblika, npr. sapovd
(56) ob sapoved (19). Nasprotno pa v v¢asih v VK opazimo tudi ohranjanje neobstojnega
polglasnika, zapisanega z i: odpuyftiki, odpuftikou.

2.1.2.2.5 V zacetnih delih je pogost tudi preglas: P, A tedei, nei ‘naj’, A pomagei,
bogeime itd.), redko tudi s prilikovanjem v i (zhakite). V izdajah VK je preglas redek:

8 (e primerjamo odraz za nenagla3eni jat v SP, pa pri Japlju pri ¢lovek ni odraza i, razen v 1 Mr 5,2, medtem
ko ima Dalmatin kar 348 primerov z i. Tudi v VK 1800 je stanje enako, npr. /poved, le pri devica (2-krat) se
ohranja samo i.

o Prim.op. 1.
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vekumei, tedei : nai, dai, gmaina, snotraj. VK 1800 ima le tedaj, vekomaj, podobno
tudi SP preglasa ne pozna.

2.1.2.2.6 Labializacija ob k je znacilna za zgodnja besedila: A, P: koker, variantno
v VK (koker/kakor, npr. 1800 le koker razen v izpeljanki kakor/hne), medtem ko ima SP
le kakor.

2.1.2.3.1 Obe rokopisni besedili vsebujeta tudi nekatere gorenjske premene sogla-
snikov in soglasniskih sklopov, npr. v P ps > vs: ta nar leushi; v A: tj > k: treki ‘tretji’,
pruke : prut ‘proti’, mn > vn: spouni ‘spomni’, rzn > rzl: fmerslena, smerslt ‘zmrznjena,
zmrzniti’, pl > fI: oskroflen, oskrofi; zv > zg: sgonenje, v > b: nebesto itd.

2.1.2.3.2 Zapis kon¢nega trdega -/ in zloznega / je v pridigi Se dosledno po izreki
(npr. biu, mogu, imou, terpou, biu, dau, profsu; Sousmi, Souso, popounishi), v libretu
pa redko, vecinoma ze po tradiciji (A npr. saklal, prishal, potoshil, svedil, dersal, otl,
‘hotel’, mogl; poln, pa tudi foneti¢no: imou, rekou, fhelu ‘zelel’, mouzhi ‘moléi’, nadou-
shen; podobna dvojnica je za -telj: perjatl — perjatu), v prevodu SP in izdajah VK pa le -/.

2.1.2.3.3 V vseh besedilih je variantno opazno tudi prekozlozno prilikovanje: npr.
Shlishte, poshlushal, podobno tudi dvojni¢éno v VK 1790: fkufhnjavo, [hkufhnjavi,
Shkufhani, podobno tudi v 1800: /ku/hnjavo, fhkufhani.

2.1.2.3.4 Mehka [ in n sta ve¢inoma mehkost izgubila: povsod je / presel v /, tudi v
VK in SP, v korenu kralj- pa najdemo tudi Dalmatinov j/, npr. A kraileviga, Volo, Lube-
sen, shiulenje, napeluje. Za n je v P in A prevladujo¢ odraz jn: P terpleine, Govorjeina,
A ohraineine, upaine, celo jnj: shiuleinje, v VK pa odraz n, medtem ko se nj ohranja
predvsem v glagolnikih, npr.: bo spolnenu, VK 1779 in ostali VK: shiulenje, isveli-
zhanju, osnanenju, dopadajenju, snotrenji ipd., dvojni¢no, predvsem v izglasju in pred
soglasniki, tudi ju: vupaine, majn, vfakdajni, notrajna ipd.

2.1.2.3.5 Za vsa besedila je znacilno gorenjsko prilikovanje sklopa $¢: A: pushavo,
VK: odpushanje.

2.1.2.3.6 Proteticni v je v besedilih ohranjen, v VK do 1. 1804: Navuki, Vupanje, nato
ga opuscajo: VK 1804, 1809: npr. nauki, upanje. Pri hoCem A onemi v P in A (ozhem), v
VK je ze od 1779 h ohranjen (hozhe), ravno tako v SP.

2.1.2.3.7 V<¢asih se polozajno vrivajo soglasniki, kot v gorenjskem narecju j pred s,
npr. v P oishter, A oistrusti.

2.1.2.3.8 Za predlog z/s v orodniku pozna v obeh rokopisih pogovorno obliko is
(npr. P is Sousmi, A is gorko kervio), kar je v VK in SP pisano le kot 5.

281



Japljev zbornik

2.2 V oblikoslovju lahko prepoznavamo skupne splosne znacilnosti, ki druzijo vsa
besedila tega ¢asa in predstavljajo normo do novih oblik sredi 19. stoletja:

* raba dvojni¢nih konénic -u in -i pri samostalnikih v M ed. m., s., npr. v'Navuku,
Navuki;

* pri samostalniku sin se Se ohranja oblika R/T -u: enga Synu, tako tudi Se v VK ob
dvojnici Syrna (VK 1800);

* kon¢nica -am v D mn. in O ed. je posplosena v vseh spolih: npr. VK 1800 greham,
s poshelenjam;

+ feminizacija v mnozini pri pridevniskih oblikah: A fvoje usta, VK dobre dela, bo-
shje dela, toda 1. 1804, 1809 Ze boshja dela (feminizacija je znacilna tudi za SP);

» vsem besedilom je skupno nerazlikovanje stopnjevanih oblik pridevnika po spolu:
npr. P je bla ta nar hudobnishi,

» onemevanje samoglasnikov v kon¢niskih morfemih -iga, -ga se redko pojavlja v
rokopisnih besedilih, npr. P fmertenga, enga — drusiga, presilniga, Suetiga; A enga
— kriviga, kraileviga; drugod le ob -j: VK 1790 mojga, VK 1800: tvojga, /vojga —
tvojiga (1), fvojiga (2);

* ob glavnih Stevnikih od pet dalje ni upostevan delni rodilnik: v vseh VK najdemo
rabo kot npr. #i fheft grehi, ti devet ptuji grehi;

* nekateri zaimki imajo razlikovalne oblike, kot npr. vprasalne oblike kak/hne, kaku-
shne; VK 1800 kakifhne.

2.3 V besedju ne opazamo napredka v prid rabe domacih verskih in drugih izrazov
niti v mlajsih priredbah katekizma, torej lahko govorimo o nespremenljivosti priredb s
strani prirejevalcev.

2.3.1 V vseh besedilih se Japelj ni izogibal prevzetim besedam iz nems¢ine: v pri-
digi je zaslediti uveljavljene verske germanizme, pa tudi splosne, kot npr. P antverharje,
zviblati, gmein (dellah), gmaha, grimaine, klaguaine, martra, ohernuati ‘varcevati’, ur-
shoh, shegnan ... A: berveshne ‘ferbezne’, poln zvibla, faler, ferbeshen ‘drzen’, frajost
‘svoboda’, se mi gravsha ‘gnusi’, grevalu ‘kesalo’, gvishnu, keha, s kunshtjo, martrati,
nanucen ‘ne koristen’, pershone, pos(h)trafalu, slaka ‘udarca’, shtemati ‘ljubiti’, strafu-
Jje, s(Wtritajozh ‘bojujo¢; kljubujoc’, sim urshah ‘sem kriv, sem povzro€il’, vahte ‘stra-
ze’, visho, samerkati, sagvishana, sashmagana ‘zasramovana’, shounirji ‘vojaki’, sicer
ima tudi domace izraze, npr. za poimenovanja delov dramskega besedila, kot so diaine
za ‘akt’, perstopik ‘nastop, prizor, scena’, pa tudi za druge izraze: potoziti se ‘pritozeva-
ti’, potolaziti, poleg vtolaziti §e potroshtej me, crtiti in sovraziti itd. Rahlo sled je morda
pustilo v pridigi tudi trzasko okolje, ki ga zaznavamo le pri nekaterih romanizmih: npr.
Jjest fim kontent ‘sem zadovoljen’, shtazune ‘trgovine’.

2.3.2 Tudi v VK se ohranjajo Stevilne prevzete besede, prevladujoci religiozni ter-
mini in splosno besedje, v€asih nastopajo tudi s sopomenskimi dvojnicami, npr.:

VK 1790: aifer, almoshna, andoht, Apoftelni, ti brumni, ferbeshnu (vermeffentlich),
S. Firma, gmain fodbi, gnada, grevinga, sgrevati, loternija, hudi lushti, mifel ali manin-
go (die Meinung), mitel, Offer, napuhu ali offerti (267), natirlih vodo, (gori)offrati, pild,
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podobe ali pilde, polonati, shpoganje teh podob (der Gebrauch der Bilder), fhtrafinge,
samerkati, szagati, tiga obfodenja ali urtelna (283), ushafati (beshaffen), shegnati, she-
gnuvanje, toda za Reliquien ima dve domaci sopomenki fvetinje ali oftanike. Ko omenja
razli¢ne stopnje duhovnikov, so navedeni Se vedno prevzeti izrazi, ob nekaterih tudi
domadi: Faimafhtri (Pfarrer), drugi Mashniki (Priefter) inu Diakoni ali Duhouni (Dia-
konen) (1790: 159).

3 Primerjava osmih izdaj Velikega katekizma z vprasanji in odgovori
(1779-1809)

3.0 V kasnejsih priredbah katekizmov za Solo, ki so izhajali v treh desetletjih, se je
Japelj oddaljeval od govorjenih znacilnosti, vidnih zlasti pri nenaglasenih samoglasnikih
v starejSih izdajah, mlajSe izdaje od 1793 imajo tudi nekaj besednih zamenjav v korist
domacih izrazov. Primerjala sem zacetni del katekizma, del z apostolsko vero in deset
zapovedi, v VK 1800, ki je 1. 2010 digitaliziran, pa sem upostevala celoto.'’

3.1.0 Presenetljivo se izdaje med seboj jezikovno ne razlocujejo veliko, izstopa
prva izdaja in po njej posneta tretja (1789) ter po njej Cetrta — koroska (1790), ki vsebu-
jejo vec socasnih narecnih pojavov, izdaja iz 1. 1787 je Ze nastala pod vplivom prevoda
Svetega pisma, ostale so kljub omembi sprememb (1793) bolj ali manj posnete po izdaji
iz 1. 1787, tudi izdaje, ki v podnaslovu omenjajo pregled in popravke (npr. 1800), vecjih
jezikovnih izboljSav v smislu poenotenja ali poknjizenja ne vsebujejo. Tudi zadnja, ki je
iz8la po Japljevi smrti, ni bila bistveno posodobljena. Dve koroski izdaji (1790, 1792),
ki naj bi ju uredil Gutsman, ne vsebujeta koroskih nare¢nih prvin, znacilnih za tega ko-
roskega jezikoslovca.

3.1.1 Vedja razgibanost se kaze v naslovnicah, ki nakazujejo nekatere bistvene ra-
zvojne spremembe, kot je odprava dolo¢nega ¢lena (ta, ta, t0), ki je razvidna tudi v celo-
tnem besedilu, opuscanje samoglasniskega upada (veliki (1787, 1792, 1804, 1809), velki
(1779, 1789, 1790, 1793, 1800)), akanja (odgovarmi), ki se pojavlja le v dveh izdajah
(1789, 1790), koroski odraz za polglasnik v dolo¢nem ¢lenu ta: Te (1792), varianta du-
shelah (1779, 1789, 1790, 1792, 1793, 1809) namesto deshelah kot pri ostalih; druga¢na
— korogka — izrazna podoba v pridevniku kraljevih v izdaji iz 1. 1792: kralovih — za [ je
/ namesto j/, preglas zato ni upostevan, ostali imajo vsi krajlevih; odprava proteti¢nega
v (poduzhenje) pri podvuzhenje v zadnjih izdajah (1804, 1809); besedotvorno podoma-
cenje poimenovanja besedila: izdaji iz 19. stoletja (1804, 1809) nimata ve¢ latinskega
obrazila -us (Katekisem), in pisno podomacenje zacetnega k (Catekismus (1779), ostale
izdaje s k: Katekismus). V zadnjih treh izdajah je poenostavljen zapis za s (ni ve¢ dvojne-
ga SS) pri POSSEBNU in ZESSARSKIH. Zadnji dve izdaji imata pri ocitno nicto obrazilo

1 Kratko primerjavo med dvema izdajama velikega katekizma (1789 in 1790) ter prevodom Svetega pi-
sma gl. pri Orel 2009: 17.
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(ozhitu) namesto obrazila -en (ozhitnu). Prva in tretja izdaja (1779, 1789) imata namesto
mladih ludy metonimi¢no poimenovanje te mladosti:

1779: TA VELKI CATEKISMUS S’PRASHANJAMI, INU ODGOVORMI SA OZHITNU, INU
POSSEBNU PODVUZHENIJE TE MLADOSTI V’ZESSARSKIH KRAJLEVIH DUSHELAH
1787: TA VELIKI KATEKISMUS S’PRASHANJAMI, INU ODGOVORMI SA OZHITNU, INU
POSSEBNU PODVUZHENJE MLADIH LUDY V’ZESSARSKIH KRAJLEVIH DESHELAH
1789: TA VELKI KATEKISMUS S’PRASHANJAMI, INU ODGOVARMI SA OZHITNU, INU
POSSEBNU PODVUZHENIJE TE MLADOSTI V’ZESSARSKIH KRAJLEVIH DUSHELAH
1790: TA VELKI KATEKISMUS S’PRASHANJAMI, INU ODGOVARMI SA OZHITNU, INU
POSSEBNU PODVUZHENIJE MLADIH LUDY V’ZESSARSKIH KRAJLEVIH DUSHELAH
1792: TE VELIKI KATEKISMUS S’PRASHANJAMI, INU ODGOVORMI SA OZHITNU, INU
POSSEBNU PODVUZHENIJE MLADIH LUDY V’ZESSARSKIH KRALOVIH DUSHELAH
1793: TA VELKI KATEKISMUS S’PRASHANJAMI, INU ODGOVORMI SA OZHITNU, INU
POSSEBNU PODVUZHENIJE MLADIH LUDY V’ZESSARSKIH KRAJLEVIH DUSHELAH
1800: V E L KI KATEKISMUS S’PRA,SHANJAMI , INU ODGOVORMI SA OZHITNU, INU PO-
SEBNUPODVUZHENJEMLADIHLUDY V'ZE,SAR,SKIH KRAJLEVIH DESHELAH
1804: VELIKI KATEKISEM S’PRASHANJAMI, INU ODGOVORMI SA OZHITU, INU PO-
SEBNU PODVUZHENJE MLADIH LUDY V’ZESARSKIH KRAJLEVIH DESHELAH

1809: VELIKI KATEKISEM S’PRASHANJAMI, INU ODGOVARMI SA OZHITU, INU PO-
SEBNU PODUZHENJE MLADIH LUDY V’ZESARSKIH KRAJLEVIH DUSHELAH.

3.1.2 Ze navedene razlike kaZejo na popravke na pravopisni, predvsem pa na gla-
soslovni ravni, v izdajah iz 19. stoletja pa so odpravljeni tudi nekateri starejsi tujejezicni
vplivi (dolo¢ni €len, latinski -us).

3.1.3.0 Najvec socasnih govorjenih prvin vsebuje prva izdaja in po njej posneta 3.
izdaja (1889). Najbolj priblizani sodobnemu jeziku sta zadnji dve. Ostale se bolj ali manj
ujemajo in razlikujejo le v posameznostih. Navedene bodo le nekatere splo$ne spremem-
be, razvrs¢ene po ravninah.

3.1.3.1 Glasovne spremembe se nanasajo na odpravo tradicionalnih dolenjskih od-
razov v naglasenem polozaju v prid gorenjskim (npr. odraz cirkumflektiranega o, ki ni za-
menjan pri vseh besedah). L. 1800" u ostaja pri skuzi, pruti, okulistave, kaku (razen 2-krat
kako), taku (1-krat tako), ne pa pri Bog, gospod, koliku, nikoli, podobno tudi ni popolnoma
odpravljen odraz za praslovanski naglaseni jat),' ter (delni) upad nenaglasenih samogla-
snikov, ki ni ¢asovno predvidljiv, v mlajsih izdajah ga je sicer manj, a ne v vseh primerih
(v izdaji iz 1. 1800 nenaglaseni e iz jata vedno ostaja pri spoved, pri zapoved pa prevladuje
zapis z upadlim e: sapovdi).’®* Tudi preglas ni redkejsi v mlajsih izdajah: pri gmajna je

Ker je ta izdaja digitalizirana, na naslovnici je v podnaslovu tudi omenjeno, da jo je prevajalec Japelj
»zdaj na novo pregledal in popravilk, se dajo preveriti vse pojavitve, tako da pri navedenih primerih ni
dvojnicin je to vedno edina izrazna moznost oz. edini odraz. V drugih izdajah so dvojnice mozne, ker ni
bilo preverjeno celotno besedilo, ampak le dolocena mesta, ki se med izdajami razlikujejo.

2 Primere gl. pod toc¢ko 2.1.2.1.1.

3 Gl. pod toc¢ko 2.1.2.2.4.
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dvojnica gmejne opazna v izdajah iz 1. 1787, 1792, 1793, 1800, 1804. Izdaja iz 1. 1800
ima dvojni¢no upostevan preglas Se v naslednjih primerih: kadaj/kedej, kaj/kej, toda samo
tukej, skupej/ vkupej (1) itd. Koroskega odraza naglaSenega polglasnika v izrazu za duhov-
nika (mesnik ‘masnik’) ne pozna samo celovska izdaja, ampak ze pred njo izdaja iz 1. 1787:
Mefhnikoviga. V VK do zadnje izdaje zasledimo tudi ohranjanje neobstojnega polglasnika:
odpufiiki, odpuftikou, prilikovanje -ev v -u: npr. vedno zerku (UT ed), buku ‘bukev’ (R
mn.), medtem ko -ov ostaja: 1800: grehou /grehov, Angelou/Angelov. Prevladuje ohrani-
tev glagolske predpone raz-, razen v treh izdajah, ko preide v rez-: VK 1779, 1789, 1790:
resodel, resdelenje (ostale izdaje rasdelenje, 1. 1800 ostaja resdelenje le v kazalu, sicer pa
prevladuje rez- samo v oblikah glagola razZaliti z enim zapisom z raz- in dvojni¢no (2 : 2)
v razlustati). V. VK 1779, 1789, 1790 pa se izjemoma pojavi tudi prehod prednaglasnega
o v u v poslednji: pufledni : pofledni; v nedolo¢niski priponi -ova- je posplosen -uva- kot
v starejSih besedilih (npr. veruvati, varuvati, spoveduvati, imenuvan, shegnuvanja itd.),
verjetno gre za podobnost po sedanjiski priponi -uje-, ker je posplosena tudi v SP in drugih
besedilih gorenjskih piscev: npr. offruvanje, povsdiguvanje, samerkuvanje.

3.1.3.2 Primerjava nekaterih pojavov po izdajah v posameznih primerih na istih
mestih potrjuje zgornje ugotovitve, posebnost je nenaglaseni nosniski o v predponi so-,
ki do zadnje izdaje ostaja z u-jevskim odrazom:

1779, 1789, 1790: go/puda, fuffebnu, vérujem,/povédi /[poudi, kolku

1787, 1792, 1793, 1800, 1804: Go/poda, fufebnu, verujem,/povedi, koliku

1809: Gofpoda, fofebnu, verujem/verjem, [povedi, koliku

3.1.3.3 Primerjava ljubljanske (1789) in celovske izdaje (1790) s prevodom Sve-
tega pisma (1791), ki si ¢asovno neposredno sledijo, razodeva precejSne spremembe v
glasovju, vecja ujemalnost je z ljubljansko izdajo katekizma:

VK 1789: rasodel, vshe (3), fkusi, vejditi, viakimu, tiifti (7), kaku, Angeli (19), ve-
komaj, Gofpod, Bog, na krishi (27)

VK 1790: resodel, she (3), [kus, vedit, veiditi, vfakimo, taifti (7), koku, ti Angeli,
vekumei, Gofpud, Bog, na krishu (27)

SP 1791: ras-ful, vshe, fkusi, vejdil, delati, pruti fonzhnimu sahodu, taifti, kaku,
Gofpdd, Bog, v’'gorezhim plameni

3.2 Oblikoslovne spremembe zadevajo dvojni¢nost konéniskih morfemov, kot npr.
-1 in -u v mestniku ednine: Navuki / Navuku; -u /-o pri pridevniski sklanjatvi: 1779, 1790:
-0: 1787, 1789 in kasnejSe: -u: vsakimo : vsakimu; samostalnik nedelja je moskega spola:
ob Nedelih.

3.3 Besedotvorne spremembe so usmerjene v natan¢nej$e pomensko razlikovanje in
se pojavljajo v mlajsih izdajah: npr. od 1779 do 1792, tako tudi 1800: Napelanje “uvod’
proti Napelavanje (1793, 1804, 1809)!* s spremembo glagolskega vida in poudarkom na
trajanju dejanja; (katoliska, bozja) pravica proti pravicnost v zadnjih dveh izdajah.

' Edling ima za nem3ki Einleitung v svojem prevodu velikega katekizma bolj kalkiran izraz Noterpelanje.
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3.4 Besedne spremembe, ki so sicer redke, pricakovano zamenjujejo starinske in
prevzete lekseme z mlaj$imi, poznanimi iz govora (pri krajevnem prislovu zamenja-
va knjizne oblike s pogovorno ni ¢asovno pogojena), ¢eprav med verskimi izrazi in
splosnopoimenovalnim besedjem ostajajo nem¢izmi tudi v mlajsih izdajah (1. 1800 npr.
andoht (srca), Firma, firmani ‘birmanec’, gmajna, gnada, Jogri (Apostelni), Zegnuvati,
zgrevati ‘pokesati’ itd., pa tudi kalki: naprejvzetje, amtice ‘zadeva’, noter postaviti ‘uve-
sti” (zakrament reSnjega telesa) itd.

1779: od ondod, Zivota, presustva tribati

1787: od ondod, telesa

1789: od vunod

1790: od ondod

1792: od tod, presustva

1793: od ondod

1800: od ondod, zamerkati, Zivota/telesi

1804: Od ondod, telesa, zamirkati

1809: Od ondod, telesa, znati, presestvu ali necistost delati

3.5 Primerjava zadnjih dveh izdaj katekizma (zadnja je izsla ze po Japljevi smrti in
nanjo ni mogel vplivati)'® kaze na nekatere glasovne (odprava proteti¢nega v, ki se v sta-
rejsih izdajah sicer spreminja, onemitev i- v predponi iz-, odprava dvoglasniskega odraza
ej), oblikovne (ki lahko gredo tudi v smer priblizanja govorjeni rabi, kot -mi v orodniku
mnozine moskega spola namesto etimoloske konénice -7i) in besedne spremembe:

1804: Navuki, Isvelizhar

1809: nauki, Svelizhar

1804: sa Angeli, vejdeozh

1809: sa Angelmi, vedozh

1804: samirkati, pravi

1809: snati, rezhe

4 Sklep

Razli¢na Japljeva prevodna in izvirna besedila izkazujejo dokaj neenotno izrazno
podobo, ki je dobila najbolj dovrseno, pa tudi najbolj tradicionalno obliko v prevodu
Svetega pisma. Zato bo v prispevku posebej predstavljen razvoj izrazne podobe njego-
vega pisanja, kot se izkazuje v zacetnih rokopisnih zapisih, in sicer v osnutku pridige
in v prevodu libreta Artaxerxes pred 1. 1779 ter v prvi izdaji dela Ta Velki Catekismus
s’prashanjami inu odgovormi sa ozhitnu inu possebnu podvuzhenje te mladosti v zessar-
skih krajlevih dushelah (1779), ki vsebujejo izrazitejSe gorenjske nare¢ne znacilnosti,
v primerjavi z osmimi mlaj$imi izdajami (1787, 1789, 1790, 1792, 1793, 1800, 1804,
1809), ki niso zgolj ponatisi, temve¢ so v njih opazne tako pravopisne kot posamezne
jezikovne (tudi razvojne) spremembe.

> Enake jezikovne pojave kot v izdaji iz |. 1804 vsebuje tudi izdaja iz |. 1800.
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Viri

A = Artaxerxes. Rokopis v Arhivu Slovenije. Kopije v NUK, Ms 1807.

P = Pridiga. Rokopis v Arhivu Slovenije. Kopije v NUK, Ms 1807.

VK 1779 = TA VELKI CATEKISMUS S’PRASHANJAMI, INU ODGOVORMI SA OZHI-
TNU, INU POSSEBNU PODVUZHENJE TE MLADOSTI V'ZESSARSKIH KRAJ-
LEVIH DUSHELAH. V’ Lublani: vtisnene, inu se najdejo pér Joan. Fridrihu Egerju.

VK 1787 = TA VELIKI KATEKISMUS S’PRASHANJAMI, INU ODGOVORMI SA OZHI-
TNU, INU POSSEBNU PODVUZHENJE MLADIH LUDY V'ZESSARSKIH KRAJ-
LEVIH DESHELAH. U’ Lublani: vtisnene, inu se najdejo pér Joan. Fridrihu Egerju.

VK 1789: TA VELKI KATEKISMUS S’PRASHANJAMI, INU ODGOVARMI SA OZHI-
TNU, INU POSSEBNU PODVUZHENJE TE MLADOSTI V'ZESSARSKIH KRAJ-
LEVIH DUSHELAH. V’ Lublani: vtisnene, inu se najdejo per Joan. Frider. Egerju.

VK 1790 = TA VELKI KATEKISMUS S’ PRASHANJAMI, INU ODGOVARMI SA OZHI-
TNU, INU POSSEBNU PODVUZHENJE MLADIH LUDY V'ZESSARSKIH KRAJ-
LEVIH DUSHELAH. V’ Zelouzi: vtisnjene, inu se naidejo per Ign. Kleinmayru.

VK 1792 = TE VELIKI KATEKISMUS S’PRASHANJAMI, INU ODGOVORMI S4
OZHITNU, INU POSSEBNU PODVUZHENJE MLADIH LUDY V'ZESSARSKIH
KRALOVIH DUSHELAH. V’ Zelouzi: vtisnjene, inu se naidejo per Ign. Kleinmayru.

VK 1793 = T4 VELKI KATEKISMUS S’ PRASHANJAMI, INU ODGOVORMI SA OZHI-
TNU, INU POSSEBNU PODVUZHENJE MLADIH LUDY V'ZESSARSKIH KRAJ-
LEVIH DUSHELAH. U’ Lublani : vtisnene, inu se najdejo pér Joan. Fridrihu Egerju.

VK 1800 = VELKI KATEKISMUS S’ PRASHANJAMI, INU ODGOVORMI SA OZHI-
TNU, INU POSEBNU PODVUZHENJE MLADIH LUDY, V' ZESARSKIH
KRAJLEVIH DESHELAH. Kateriga je is Nemfhkiga na Sloven/ki Jesik preftavil,
inu sdaj na novu pregledal, inu popravil Juri Japel, 1800. NUK: www.dlib.
si.URN:NBN:SI:doc-PBR5CH32.

VK 1804 = VELIKI KATEKISEM S’PRASHANJAMI, INU ODGOVORMI SA OZHITU,
INU POSEBNU PODVUZHENJE MLADIH LUDY V'ZESARSKIH KRAJLEVIH
DESHELAH. U Lublani: natisnenu, inu na prodaj per Joann. Rezerju.

VK 1809 = VELIKI KATEKISEM S’PRASHANJAMI, INU ODGOVARMI SA OZHITU,
INU POSEBNU PODUZHENJE MLADIH LUDY V'ZESARSKIH KRAJLEVIH
DUSHELAH. U Lublani: natisnenu, inu na prodaj per Joann. Rezerju.

Biblia slovenica. CD-rom. Izdala Svetopisemska druzba.
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Japljeva krs¢anska terminologija pri osnovhem
verskem pouku in v cerkvi

ANDREJIA LEGAN RAVNIKAR

Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa
ZRC SAZU, Ljubljana
alegan(@zrc-sazu.si

Primerjalna jezikoslovna analiza terminov na vzor¢nih besedilih v skoraj tristoletnem ra-
zvojnem loku je pokazala nekatere tipoloske znacilnosti temeljne krscanske (katoliske) ter-
minologije v narodnoprerodni dobi. Izkazalo se je, da je bil Jurij Japelj tipicni predstavnik
starejSe generacije; sodobnikom je bil za zgled, vendar je s stalis¢a terminologije ostajal v
okvirih tradicionalne katoliSke leksike. Tudi manj primerne prevzete termine je po vecini
ohranjal, ker so jih verniki razumeli in so bili ustaljeni; enako domace, ki so izvirali e iz
predknjizne tradicije. Moderna vokalna redukcija in izgovor izglasnega 1, z vsemi posledi-
cami na glasoslovni ravnini, v oblikoslovni paradigmatiki in besedotvorju, sta pustila sledi v
izgovarjavi ter zapisu prevzetih in domacih verskih terminov.

A comparative linguistic analysis of terms on sample texts taken from an almost three-hun-
dred-year developmental period showed certain typological characteristics of fundamental
Christian (Catholic) terminology in the era of national revival. It also transpired that Jurij
Japelj was a typical representative of the older generation — he was a role model to his con-
temporaries, yet stayed within the boundaries of traditional Catholic lexicon from the stand-
point of terminology. He also kept the less appropriate borrowed terms, because they were
understood and were also more established; the same goes for local terms which dated to the
period before the standard language was formed. Modern vocal reduction and pronunciation
of the word-final /l/ — with all the implications for phonetics, paradigmatic morphology and
word-formation — left traces in the way borrowed and local religious terms were pronounced
and written down.

Kljucne besede: Jurij Japelj, temeljni krS¢anski (katoliski) termini, protestantski katekizmi
v 16. stoletju, katoliski katekizmi 17. in 18. stoletja, izmenjave terminov

Key words: Jurij Japelj, basic Christian (Catholic) terms, 16"-century Protestant catechisms,
17%- and 18™-century Catholic catechisms, exchange of terms

0.1 Bogoslovec, cerkveni pisec, pesnik in jezikoslovec Jurij Japelj se glede na svoja

najbolj ustvarjalna delovna leta uvrsca v zgodnjo generacijo slovenskih narodnoprerod-
nih piscev. Objavljati je zacel leta 1779, ko je prevedel prvi uradni Solski ucbenik v
slovenskem jeziku 7a velki Katekismus s prashanjami inu odgovormi, delovni zagon pa
je Japlju — zaradi vedno bolj odkritega nasprotovanja mlajSih sodelavcev pri prevajanju
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Stare zaveze (1791-1802) — zacel obcutno pojenjevati na prelomu iz 18. v 19. stoletje.
Pomembno nakljucje v njegovem zivljenju je bilo, da je bil Japelj eden tesnih sodelavcev
ljubljanskega Skofa Herbersteina, vplivnega katoliskega reformatorja, ki mu je bila zau-
pana odgovorna naloga: oblikovanje in organizacija janzenisticno obarvanega knjiznega
programa. Kot pripadnik reformnega katolicizma je Karel Herberstein povezoval svoje
versko prepric¢anje! z novimi smernicami vladanja Jozefa I1., ki je s cerkvenopoliti¢nimi
reformami oblikoval »drzavno cerkev« (joZefinizem). Absolutisti¢ni avstrijski vladar je
vlogo drzave na verskem podrocju krepil na razliéne nacine: uvedel je toleranéni pa-
tent (1781), spremenil cerkvene upravne enote, ukinjal samostane, ki se niso ukvarjali
s Solstvom ali karitativno dejavnostjo, odpravil nekatere praznike, namesto Skofijskih
je uvajal generalna drzavna semeni$ca, verouk pa je postal obvezen Solski predmet. V
spremenjenih okoli§¢inah je katekizem postal drzavni Solski ucbenik, pri njegovem pi-
sanju so sodelovali drzavni uradniki. To je povzrocilo lo¢itev med kr§c¢anskim naukom v
cerkvi (ob nedeljah, praznikih) in v $oli, ki so ga prav tako poucevali duhovniki.?

0.2 Japelj se je torej znasel pred zahtevnimi nalogami: v slovenskem jeziku pripra-
viti racionalisti¢no zasnovan uc¢benik za osnovni verski pouk, nov lekcionar, molitvenik
in zbirko cerkvenih pesmi, potrebno je bilo tudi prevesti in prirediti nova pridizna bese-
dila. Najzahtevnejsa naloga je nedvomno bila, da je s sodelavci organiziral, pripravil in
prvikrat izpeljal projekt celotnega katoliskega prevoda Svetega pisma. Kratek historiat
njegovih objav izpricuje, da je z veliko zavzetostjo postopno uresniceval zastavljene
cilje. Kot prvo tiskano delo je Japelj leta 1779 objavil dvojeziéni slovensko-nemski 7a
velki katekismus s prashanjami inu odgovormi, ki je bil ponatisnjen v enojezi¢nih izda-
jah, npr. 1787, 1793, 1804, 1809, in dvojezi¢no, npr. 1789. Leta 1784 je izsel prvi zvezek
prevoda Biblije: Sveto pismo Novega testamenta, ki ga je Japelj pripravil skupaj z Bla-
zem Kumerdejem. Istega leta so bile prevedene Cerkovne pesmi, litanije inu molitve, ki
so iz§le v treh ponatisih (1785, 1788, 1804). Dve leti kasneje 1786 je Japelj iz nemscine
prevedel Zbrane molitve in izdal drugi del Svetega pisma Novega testamenta. S priredbo
dela Listy inu Evangelia (s ponatisi v letih 1787, 1792, 1800, 1803, 1806) je nadaljeval
katolisko tradicijo izdajanja lekcionarjev. Uposteval je svoje predhodnike Dalmatina,
Hrena, Paglovca in Pohlina; z izku$njami pri prevodu Novega testamenta (1784—1786)
pa je Japelj izboljsal lekcionar v tolik$ni meri, da so se vse kasnejse ljubljanske izdaje
do Ravnikarja (1816) zgledovale po njem (Breznik 1917: 333). Leta 1791 je izSel prvi
del Svetega pisma Starega testamenta v dveh zvezkih, leta 1796 pa tretji zvezek, ki ga je
Japelj prevedel s sodelovanjem M. Sraja. Zaradi teologkih razhajanj in kritik Japljevega
jezika, ki so pri§le od mlajsih prerodnih delavcev (J. Skrinjar, J. Rihar, A. Traven, M.

' Gre za nekoliko drugacne poglede na masevanje, obhajanje, odklanjanje tradicionalnih ljudskih oblik
poboZznosti, poudarjanje premisljevalne in poglobljene molitve itd. Gl. Zgodovina Cerkve na Slovenskem
(1991: 160-165), Snoj (2004: 257-279). O idejah reformnega katolicizma v avstrijskih dezelah, ki so se
prepletale z interesi absolutisticnega vladarja, gl. Dolinar (2004: 7-20).

2 Kateheti so pri Solskem pouku uporabljali metodo didakti¢nih vprasanj in odgovorov, ki so se jih u¢enci
ucili na pamet. V razsvetljenskem, t. i. jozefinskem katekizmu je bilo ve¢ prostora posvecenega racio-
nalisticnemu dokazovanju verskih resnic kot razlagam Svetega pisma; vera naj sloni na razumu, ne na
bozjem razodetju. O znacilnostih Solskega verouka gl. Snoj (1985: 393-394).
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Wolf), mu je bil projekt odvzet (Breznik 1928: 93-95). Na pobudo $kofa Herbersteina
je Japelj leta 1794 pripravil Pridige za vse nedele skuzi lejtu v dveh delih. Medtem ko je
verske priro¢nike prirejal po nemskih, italijanskih ali francoskih virih, mu je bila Dal-
matinova Biblia (1584) primerjalno z latinsko vulgato glavni vir pri pripravi katoliSkega
svetopisemskega prevoda.’

0.3 Temeljni fond slovenske kr§¢anske terminologije, ki se je uporabljal v priro¢ni-
kih za osnovni verski pouk, smo analizirali na zgledu Japljeve prve izdaje nemsko-slo-
venskega katekizma Ta velki Katekizmus s’ prashanjami inu odgovormi (1779) in ga pri-
merjali s prvim enojezi¢nim slovenskim ponatisom (1787). V jezikoslovno analizo smo
pritegnili tudi Japljev t. i. mali katekizem Ta mali katekismus s’ prashanjami inu odgo-
vormi sa te nar manjsi otroke, Ki je bil dodan lekcionarju Lysti inu evangelia (1787). Za
primer govorjene verske besede v cerkvi smo paberkovalno pregledali kratke in zgo$ce-
ne Pridige za vse nedele skuzi lejtu (1794), ki so oblikovane po strogih racionalisti¢nih
merilih. Najstarejse, najbolj ustaljene krscanske termine, katerih tradicija s katolisSkimi
molitvenimi, spovednimi obrazci, odlomki pridig in cerkvenimi pesmimi sega v srednje-
vesko predknjizno obdobje, smo primerjali z ustreznicami v protestantskih in katoliskih
katekizmih. V primerjalno analizo smo vkljucili naslednja dela: J. Dalmatin: CATEHI-
SMVS (1580), P. Trubar: CATECHISMVS (1550), J. Candik: CATECHISMUS (1615),
J. L. Schénleben: CATECHISMUS iz lekcionatja EVANGELIA INU LYSTUVI (1672),
M. Kastelec: NAVUK CHRISTIANSKI (1688), o. Hipolit Novomeski: CATECHISMUS
iz lekcionarja EVANGLIA INU LYSTUVI (1715) in F. M. Paglovec: CATECHISMUS,
dodatek k priredbi SVESTI TOVARSH ENGA SLEDNIGA CHRISTIANA (1742). Primer-
java je potekala tudi s katekizemskimi besedili, ki so jih pripravili Japljevi sodobniki.
V ozjem osrednjeslovenskem prostoru je bil znan Pohlinov 74 MALE CATECHISMUS
(1768), na Dolenjskem so uporabljali katekizem stiSkega opata Tauftererja KRATKI SA-
POPADIK KERSHANSKIGA NAVUKA SA OTROKE INU KMETISKE LUDY (1770),
ki je dozivel ve¢ ponatisov. Na Koroskem je po Japljevem zgledu O. Gutsman izdal 74
VELKI KATEKISMUS S PRASHANJAMI INU ODGOVARMI (1790). V knjiznojezikov-
nih razli¢icah vseh treh notranjeavstrijskih dezel je bil veckrat ponatisnjen Parhamerjev
katekizem; za primerjavo smo izbrali prvo izdajo za Kranjsko CATECHISMUS (1760).
Najmlaj$e delo, ki smo ga pritegnili v primerjavo, Vodnikov t. i. napoleonski katekizem
KERSHANSKI NAVUK SA ILLIRSKE DESHELE odraza duha novega casa (1811).

1 Primerjalna jezikoslovna analiza je pokazala nekatere tipoloske znacilnosti kr-
$¢anske terminologije v narodnoprerodni dobi. Izkazalo se je, da je bil Japelj tipi¢ni
predstavnik starejSe generacije; sodobnikom je bil za zgled, vendar je ostajal v okviru
tradicije predhodnih in so¢asnih izdaj katekizma. Obcutnej$e spremembe v verskem iz-
razju (in v terminologiji na drugih strokovnih podro¢jih) napoveduje Sele Valentin Vo-

3 Breznik se je lotil podrobne analize virov za prevod Svetega pisma (1928: 78-90). Besedisce v Japljevem
in Dalmatinovem prevodu Biblije je M. OroZen soocala v ve¢ prispevkih (1983: 153-179), od katerih so
najpomembnejsi zbrani v monografiji (1996: 251-288). Samostalnik je na vzorcnih biblijskih besedilih
primerjala J. Narat (1999: 58-173), glagol v biblijskih prevodih pa M. Merse (2009: 42-44, 145, 150-151,
155-156, 158-159, 169, 172, 174-175, 180-183, 186, 220-221, 226-227, 230, 232-237).

291



Japljev zbornik

dnik (1811) na prelomu iz 18. v 19. stoletje. Primerjalna analiza jezikovnega gradiva je
namre¢ pokazala, da se v terminolo$kem besedju ni zgodilo toliko sprememb in izme-
njav, kot bi jih morda pricakovali v ve¢ kot dvestoletnem razvoju knjiznega jezika. Kot
posebnost krs¢anske leksike v razmerju do terminologije na drugih strokovnih podro¢jih
je na tem mestu potrebno poudariti, da se je fond slovenskih ustreznic iz t. i. svetih jezi-
kov po potrebi postopno $iril, razvojnega spreminjanja pojmovne vsebine kr$¢anskega
strokovnega izrazja v okviru katoliskega verskega nauka — v smislu novih spoznanj,
odkritij, kar se dogaja na drugih strokovnih podro¢jih — pa ne moremo pri¢akovati. Spre-
membe na pomenski ravnini kr§¢anskega (katoliSkega) termina so se npr. zgodile ob
razkolu kr§¢anske cerkve v 16. stoletju (protestantski termini), ve¢ja dinamika pa se
je v veCstoletni tradiciji dogajala na izrazni ravnini.* Vzroki za izmenjave kr§¢anskih
terminov in druge razvojne spremembe terminoloske leksike ob koncu 18. stoletja so
bili razli¢ni: prevladujoca pokrajinska pripadnost piscev (gorenjsc¢ina), vedno vecji raz-
korak med dejanskim govorom 18. stoletja in tradicionalno normo zapisa (Ahaci¢ 2008:
117-122), razvojne spremembe (arhaizmi), besedna in besedotvorna neustreznost (kal-
ki), drugaéni jezikovni nazori. »Japljeve« osnovne verske termine, ki so bili v rabi pri
ykr§¢anskem navuku« in katoliskih obredih v cerkvi, smo razvrstili glede na izvor.

1.1 Prevzeti termini

1.1.1 Prevzeti izrazi tvorijo $tevilénej$o skupino kr§¢anskih terminov. Ker je prostor
osrednjih slovenskih narecij segal v latinsko-nemsko interesno obmocje pokristjanjevanja,
je bilo veliko terminov sprejetih iz latin§¢ine, po vecini z nemskim posredovanjem; neka-
teri tudi neposredno iz nemsc¢ine. V primerjavi s termini iz predknjizne katoliske tradicije
se je v dobi protestantske reformacije zaradi novih poimenovalnih potreb ob&utno povecal
delez prevzetih, (dobesedno) prevedenih in na novo ustvarjenih verskih izrazov. To so bili
protestantski verski termini, ki so se oblikovali v opoziciji do tradicionalnih katoliskih. V
drugi polovici 18. stoletja se pri Japlju dosledno potrjuje izrazje iz katoliske predknjizne in
deloma pomensko spremenjene protestantske knjizne tradicije: ajfer, almoznja (almozno-
dajanje), andoht (andohtliv), britof, bruma (brumen, brumnost), cehmaster, erb/erbic (se
enakovredno izmenjujeta), far, fajmoster (z razli¢icami, npr. fajmaster pri Kastelcu), fraj,
Sferdamani, gajzlati (gajzlanje), gmajna (teh svetnikov), gnada,’ (gnada bozja povsem pre-

4 O oblikovanju protestantske terminoloske in druge leksike gl. Novak (1986; 2001; 2004: 65-244), Legan
Ravnikar (2008: 15-33) idr.

> Vizbranih besedilih protestantskih piscev sta oba izraza z besednima druzinama stevil¢no priblizno enako-
vredna in redko izpri¢ana v prirednih zvezah »gnadliv ino milostiv biti«. Termina, ki sta bila sprva pomensko
razlo¢evalna, sta dosegla v 16. stoletju enak pomen (Rajhman 1977: 127-128).V obdobju katoliske preno-
ve se milost in gnada izmenjavata v enaki sobesedilni rabi, v identi¢nih prilastkovnih zvezah, redko sta po-
trjena v dvojniénem nizu gnada ino milost. Pri Candku in Schénlebnu se v molitvenih obrazcih $e ohranja
milost (npr. v zdravamariji), drugod pa se zamenjuje s terminom gnada, ki postaja vedno pogostejsi. Naj
nastejem nekaj zgledov zvez: boZja milost, velika ino neizgruntana milost, telesna dela (svete) milosti, dela
te telesne milosti; boZja gnada in gnada boZja, gnada svetega duha, gnada tega s. Sakramenta, posveteoca
gnada, gnada tega evangelija, gnada te vere.V narodnoprerodni dobi je gnada izrinila zgodnjekric¢anski ter-
min milost na obrobje rabe, kajti le-ta se ne pojavlja pri Pohlinu, Japlju, v kranjski izdaji Parhamerja niti pri
Tauffererju ali Gutsmanu. Odklonilno stalis¢e do prevzetega izraza, ki so ga zaradi vecstoletne rabe verniki
na prostoru osrednjih slovenskih narecij sprejeli za svojega, je pod vplivom novega jezikovnega nazora
(purizem) zavzel $ele Vodnik (Legan Ravnikar 2001/2002: 127-128, 177-178, 243-244).
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vladuje v osrednjem oz. kranjskem knjiznem jeziku), grevenga,® (Zegnani) gvanti, joger,
kloster, lon, martra,’ ofer, persona,® (bozji) rovp, rozenkranc, Strafenga, trost,’ Zalbati (po-
slednje zalbanje), zZegen (Zegnan, zegnani, zegnovanje, zZegnati). Tudi vecina najstarejSih
terminov, ki so bili sprejeti neposredno iz nemscine, je bila v pisni in ustni tradiciji v drugi
polovici 18. stoletja Se trdno zakoreninjena; posamicni zgledi so Zivi tudi v danaSnjem
ljudskem verskem izrazju (npr. Zegnanje, nesti k Zegnu). To znacilnost je v razmerju govor-
jena »bozja« beseda proti zapisanemu verskemu nauku v katekizmu potrebno izpostaviti
v primerjavi z Japljevimi pridigami (1794). V priro¢niku za duhovnike (pridigarje) so na-
mrec izpri¢ani nekateri prevzeti kr§canski termini, ki so o€itno prihajali iz ust posveCenega
govorca v cerkvi, v jeziku, ki je bil privzdignjen nad vsakdanjo govorico, tem pa se je
Japelj v katekizmih pretezno izogibal: andoht, andohtliv, arcat (Jezus Kristus), brumen,
brumnost, fals vest, fals ali lazniva vest, farman, ferbeznost, ferdaman, ferdamanje, gli-
henga, gmerati (nagmerane dobrote), jogri Kristusovi, kastigati (»nase mesu s postam
kastigati«), lebanje, loternik, lust, mitel, nezmasnost, nuc, rajtenga, rajtenga ali odgovor,
ofert, sodnik ali rihter, Sac (Saci milosti, Saci za nebesa), Sonati, Spot, urtel ali obsojenje,
vizati, vohernik, zlak.

1.1.2 Internacionalizmi, ki so jih (zahodni) kr§¢anski narodi sprejeli iz latins¢ine
ali z njenim posredovanjem iz gr§¢ine, Slovenci tudi posredno prek nemscine, so se v
slovenséini ohranili do danasnjih dni.'® Naj nastejemo nekaj tovrstnih zgledov, ki so
izpricani tudi pri Japlju: advent, angel, arhidiakon, diakon, evangelium (izmenjuje se
posami¢ z evangelij le pri protestantih), farizej, kaplan, kardinal, katekizmus, kor, levit,
menih, oltar, papez, prelat, skof, tempelj, zakristija.

1.1.3 V besedilih iz druge polovice 18. stoletja lahko opazujemo soocanje starejSih
in mlajsih glasoslovnih razli¢ic iz nemséine sprejetih terminov, npr. vinkustni dan, vin-
kusti pri protestantih in v obdobju katoliske prenove, kasneje finkustni prazniki, mlajSe
binkostna nedelja; starejse firma, firmati itd., mlajSe birma, birmanec (Vodnik)."! Mo-

¢ Stalne zveze s prevzetim terminom, npr. molitve obudenja te grevenge, eznaturna grevenga, popolnoma
grevenga, nepopolnoma grevenga, povsem prevladujejo. Medtem ko so protestantski pisci dosledno
rabili tradicionalni katoliski izraz grevenga, ki so ga pomensko preoblikovali, je za obdobje katoliske
prenove znacilna nepredvidljiva izmenjava prevzete in manj pogosto rabljenih domacih tvorjenk, ki se
pojavljajo tudi v prirednih zvezah, npr. prava Zalost ino sr¢na grevenga, grevenga ino Zalost (in obratno),
grevenga ino Zalovanje Cez te grehe.

7 Vbesedilih 17. stoletja je raba nihala kot pri protestantskih piscih: Kristusovo trpljenje, sveto trpljenje, bridko
trpljenje, veliko trpljenje ali Kristusova martra, vecna martra, vecno peklensko trpljenje. Pri Japlju in vecini
drugih piscev prerodne dobe se dosledno uveljavljajo le tvorjenke s prevzeto besedotvorno podstavo.

8 Prim. ta prva persona v sveti trojici; ta tretja persona v sveti trojici (Pohlin sveto trojinstvo, priVodniku poleg
trojica bozja $e trojnost boZja); tri bozZje persone; en sam Bog v naturi ino tri osebistva ali persone (Pohlin);
lastni ali personski grehi.

 Trost z besedno druzino je bil od ¢asa pokristjanjevanja nasih prednikov trdno zasidran v terminoloski

rabi, npr. trostar teh brumnih pravovernih kristjanov, trostar Sveti Duh, trostarica, trostati/potrostati, tro-

Stan/potrostan.

Redki so bili v 19. stoletju prevedeni, npr. nadangel namesto arhangel, ali so se povsem prilagodili slo-

venskim oblikoslovnim zakonitostim, npr. izgubili so latinske kon¢nice: evangelij namesto evangelium,

katekizem namesto katekizmus.

" O kronologiji prevzemanja iz nemscine in diahronih spremembah gl. Striedter-Temps (1963: 91-92).

o
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derna vokalna redukcija, ki je najbolj radikalno posegla v gorenjscino, dolenjs¢ino in
govor Ljubljane z okolico, je pustila sledi v izgovarjavi in posledi¢no pri zapisu prevze-
tih kr§¢anskih terminov, npr. polonvavce, strafvavc (Bog), prizenca (Japelj, iz pridiznica),
vinkst (Pohlin, iz vinkusti). [zgovarjava izglasnega in predsoglasni$kega 1 > u, ki jo lahko
opazujemo v vecini slovenskih narecij, je pustila sledi tudi v zapisu terminov: stalt, Stavt,
Staut.

1.1.4 Malo je primerov, ko je zelo star, ustaljen termin v drugi polovici 18. stoletja
— tudi pri Japlju povsem izginil iz naboznih priroénikov, npr. leben,'? rihtar, rihtni stol,
(duhovna) Spiza, Spizati, Stalt/Stavt.” Nekateri od njih se v Japljevih pridiznih besedilih
ponovno pojavljajo: Stalt tiga kruha, pild.'

Ce povzamemo bolj ali manj Zivahno izmenjavo kri¢anskih terminov v veé¢ kot
200-letni tradiciji slovenskega knjiznega jezika, ugotovimo, da je bilo nadomescanje sta-
rih, ustaljenih prevzetih terminov proces, ki je star kot knjizni jezik. Spri¢o drugacnega
jezikovnega koncepta in sociolingvisti¢nih okoli§¢in je izmenjavo prvi zacel Krelj, v osre-
dnjem prostoru pa sta jo v zaCetku 17. stoletja nadaljevala katoliska reformatorja Tomaz
Hren in njegov sodelavec Janez Candik.'s Proti koncu 18. stoletja je naértno izmenjavo
dolo¢enih prevzetih kr§¢anskih terminov z domacimi tvorjenkami — bolj ali manj dosledno
tudi na drugih strokovnih podrocjih — sprozil Valentin Vodnik, manj odlo¢no, a v¢asih prav
na presenetljivih mestih Ze Pohlin in Japelj. Proces izmenjave je potekal postopoma, z ne-
stalnimi prirednimi zvezami in pojasnili, da ne bi bilo prizadeto nacelo razumljivosti in ne-
dvoumnosti rabe, npr. muka ali martra (prim. Pohlin trpljenje ino martra J. K.), milost ino /
ali gnada bozja, evangeli, to je dobro oznanilo pri Vodniku, posamicni dvojni¢ni nizi dedi-
¢i ali erbi pri Japlju in Gutsmanu, posami¢ dedic nebeskega Zivijenja pri Pohlinu. Vodnik
se je vse bolj dosledno izogibal nekaterim iz nems¢ine sprejetim terminom, npr. izrazu gre-
venga: nadnaturno, vsesplosno, narveksi obzalovanje grehov, popolno obzalovanje, nepo-
polno obzalovanje, obuditi obzalovanje grehov, medtem ko se tovrstni zgledi pri Pohlinu
(obzalovati grehe, toda: obudenje grevenge itd.) in Gutsmanu (Zalovanje cez razzaljenje
bozje) pojavljajo le posamic¢. Ve¢pomenko ofer je Vodnik zamenjal z izrazom slovanskega
izvora dar: dar svete mase, njegovi sodobniki pa so Se pisali ofer, npr. Gutsman: fa sveti (v)

12 O izmenjavi leben in Zivljenje v 17. in 18. stoletju pri Candku, Schénlebnu, Alasii da Somaripa, Hipolitu,
Kastelcu in Paglovcu gl. Legan Ravnikar (2008: 47-48). Pri protestantskih piscih je prevladoval (vecni)
leben, tudi v pomenu 'posvetno zivljenje, ki je v skladu s krs¢anskim naukom, termin Zivot pa je skoraj
brez izjeme izpri¢an v pomenu 'tuzemeljsko bivanje' (Legan Ravnikar 2008: 26-27).

13 Se pri Pohlinu je izpri¢ana zveza $taut tega kruha ino vina (redko $taut ali znamenje tega kruha). Prim.
Candik: pod kruha ino vina podobah, pri Kastelcu raba niha: podoba - $talt v prid prevzetega izraza (zgle-
di v: Legan Ravnikar 2001/2002: 164), medtem ko je pri protestantskih piscih 16. stoletja raba stalne
zveze ta Stalt tega kruha ino vina izpri¢ana brez konkuren¢ne domace tvorjenke.

* Podobno stanje kazejo cerkvene pesmi v 18. stoletju pri Strzinarju, Paglovcu, Lavrenci¢u, Redeskiniju,
Pohlinu, Rupniku (1784 je edini prevedel celotno jozefinsko kateheti¢no pesmarico), Japlju, kot dodatki
v Parhamerjevih katekizmih, v izdajah Evangelijev inu listov, npr. andoht, arcat, brumen, cviblati, fratan,
ferdaman, fruhti (Boga), gajzZlanje, gajzlati, (peklenska) gartra, gmerati, joger, leben, lon (polonati itd.),
persona, porajZati (v ve¢nost), rajtenga, spiZa, spot, Spotljiv, stavt (kruha), viza, zaZihrati (ve¢nega Zivlje-
nja) (Smolik 1963: 198-259).

s Prim. Candik: gmajna (ali vkupuzivanje) svetnikov, Kastelec tudi: tovaristvo teh svetnikov. V apostolski veri
se gmajna pri vseh ohranja.
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ofer svete mase, (v)ofer svete mase, masni ofer, nekrvavi ofer. V jezikovnem gradivu se iz-
menjujejo Se naslednji pari: Strafati (in besedna druzina) — kaznovati, almozna — vbogajme
dajanje (Vodnik), bugejmedajanje (Pohlin), lon — placilo, martra — trpljenje (redko vecno
trpljenje, trpljenje ino bridka martra Jezusa Kristusa (Pohlin),' ta pozalbani — pomazan
ali posvecen (Vodnik), poerbani greh — Adamov greh — »wperrojene« greh (Pohlin) — izvirni
greh (Vodnik), gnada — milost."” V drugi polovici 18. stoletja so se dokon¢no umaknila iz
knjizne norme prevzeta poimenovanja gresnih dejanj, ki so jih v knjizni jezik vpeljali Ze
protestanti, npr. fals pricovanje, cagovanje, cviblanje, lotrija, nid, ofert, Sentovanje, Spoto-
vanje, Stritanje, vtraglivost, zazmaganje. Pri Japlju se postopek izmenjave kaze v prirednih
zvezah terminoloskih dvojnic: napuh ali ofert (Vodnik le napuh!), loternija ali necistost,
nid ali nevosljivost.'®

1.2 Domaci termini

1.2.1 Pri Japlju in sodobnikih, ki so v drugi polovici 18. stoletja pisali nabozne
priro¢nike, niso ve¢ potrjeni nekateri kr§¢anski termini, ki so bili casovno oddaljeni (ar-
haizmi) ali jih niso poznali v gorenjskem prostoru. Tovrstni posamicni zgledi se naza-
dnje pojavljajo v obdobju katoliske reformacije oz. verske prenove: ve¢pomenski termin
bogastvo ‘troedini Bog’, ‘bozanstvo’, npr. »nerazdeljena enakost tega bogastva«, »v
bogastvi so tri bozje persone«, bogastvo v sveti trojici (prim. v protestantizmu Legan
Ravnikar 2001/2002: 117). V 18. stoletju so bili arhaizmi tudi termini, kot trigub v teh
perSonah (Hipolit), redko odpustek ‘odpuscanje’ (wodpustek vseh svojih grehov«). Zivot
‘telo’ (Schonleben, Hipolit, Paglovec)'" se razen enkrat v Pohlinovem katekizmu (1768)
drugod ne pojavlja, v pomenu ‘zivljenje’ pa ga Se najdemo v Japljevih pridigah. Zgled
zelo stare stalne zveze je »vstal od smrti, ki se namesto mlajse »vstal od mrtvih« po-
javlja v apostolski veri. StarejSa terminoloska zveza v oCenasu »resi nas od zlega« se
umika mlaj$i »resi nas od hudega« (prim. zlo ali hudo pri Hipolitu).

1.2.2 PriJaplju so se ohranila zelo stara, ustaljena poimenovanja za bozjega sina, ki
se razlikujejo od tistih v vzhodnoslovenskih knjiznih razli¢icah 18. stoletja: arcat, bese-
dnik, izvelicar, goripostavijavec, jagnje bozje, kralj, mesija, odresenik, pastir, pomocnik,
postavodajavec, premagavec, razsvetljenik, resnik, sodnik, srednik, trost, vucenik, zago-
vornik, zenin (Legan Ravnikar 2001/2002: 230).

16V 17. in zacetku 18. stoletja se pojavljajo naslednje stalne zveze: sveto trpljenje (Hipolit), martra ino tr-
plienje, peklensko trpljenje, casna Strafenga, vecna strafenga, strafenga v pekli, strafenga te zgublene skode,
Strafenga teh pocutkov (Kastelec). V 16. stoletju je v knjiznih virih povsem prevladoval prevzeti termin,
sprejet iz pravnega izrazja posvetnih oblasti, in sicer v stalnih zvezah: boZja Strafenga, Strafenga tega
greha, ¢asna strafenga, vecna strafenga.

7 Posamicni primeri termina milost so izpri¢ani v kranjski izdaji Parhamerja, pri Pohlinu, Japlju, Tauffererju
in Gutsmanu: boZja milost, milost bozja, posebna milost, neizgruntana milost, neskoncna milost, sveta mi-
lost. Pri Vodniku se milost praviloma pojavlja v priredni zvezi z gnado (Legan Ravnikar 2001/2002: 243).

18 Medtem ko je pri Candku potrjen le napuh, so kasnejsi pisci dodali prevzeto besedo ofert. Loternijo ali
necistost imajo vsi pisci, Candik spet nevosljivost, ostali pisci nid ali nevosljivost. Medtem ko se pri Candku
pojavlja »na bozji milosti odvupati ali cagati, je drugod potrjen le prevzeti izraz cagati.

19 Prim. vstajenje mesa (Candik, Schénleben), vstajenje tega Zivota (Hipolit, Paglovec), vstanje tega telesa
(Alasia, sodobna raba iz takratnega govorjenega jezika?).
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1.2.3 Posamezni zgledi krS¢anskih terminov, ki so jih rabili Japelj in sodobniki,
kazejo na ustalitev novega besedotvornega vzorca: pogosto rabljen termin kristjan je
povsem prevladal nad izrazom krscenik,*® vsmiljeni/usmiljeni (z besedno druzino) je pre-
vladal nad milostivi, milostivni, ki se $e ohranja s posami¢nimi zgledi.?’ Medtem ko je
bila stalna zveza gospodnja molitov trdno vpeta v tradicijo, se mlajsa gospodova molitev
Sele uveljavlja (Vodnik). Spremembe se dogajajo v predponskih obrazilnih morfemih,
npr. predponsko obruseni termini iz Zive rabe tudi v knjizni normi povsem prevladajo
nad predponsko polnimi: iz- > s-, npr. skusnjava, spoved z besednima druzinama.”* Ne-
katerim pridevnikom se priponski obrazilni morfem podaljsa z -en: starejsi viri navajajo
vsigamogocost, vsigamogoci Bog, Japelj ima vsigamogocnost, vsigamogocni Bog.”

1.2.4 Najbolj produktiven besedotvorni vzorec z visoko frekvenco rabe v besedi-
lih, ki je v zgodnjih stoletjih knjiznega jezika izkazoval ve¢ besedotvornih pomenov,
potrjujejo izpeljanke (tudi druge stopnje) s priponskim obrazilom -nje, npr. med sadovi
Svetega duha (Schonleben) so bili: potrpljenje ‘potrpezljivost’, radodajanje, ‘radodar-
nost’, dolgozanasanje ‘zvestoba’, zdrzanje ‘vzdrznost’.>* Da se v govorjenem jeziku
stare tvorjenke niso prav hitro umikale iz rabe, prepricljivo dokazujejo zgledi iz pridig,
npr. izlaganje ‘razlaga’, odresenje ‘odresitev’, posvecenje (teh izvolenih) ‘posvetitev’,
potrpljenje ‘potrpezljivost’, koncanje ‘konec’, nevsmilenje ‘neusmiljenost’, vnebohoje-
nje (Vodnik vnebohod).

1.2.5 Vedno vecgji razkorak med pisnim in govorjenim jezikom so sprozile gla-
soslovne spremembe,? ki so povzro€ile premike tudi na drugih jezikovnih ravninah.
Najbolj so opazni zgledi nihanj, ki se odrazajo v razli¢nih besedotvornih variantah, naj-
veckrat pa v neenotnih glasoslovnih in (pravo)pisnih variantah, kot so: molitou, molituv,
molitu, molitva, (le Vodnik) molitev; cerkov, cerkou, cirkuv, cerku, cirku, cirkva, cerkev;
pekel, pakal, pekou, pacou; masvanje; spovd (daljSe izpoved ni vec), spoudnik/spovdnik
(spovednik le Se pri Hipolitu); dvica Marija; pridgar, pridigvanje; s postam; angel varh;
erbsina v nebesih; dobre dela.

2 Kot pri protestantih 16. stoletja je bil tudi v ¢asu katoliske prenove krscenik povsem ustaljen (dosledno
Candik, Hipolit: katolski krs¢enik). Kristjan se uveljavlja pri Kastelcu (katoliski kristjan, % kristjana, kristjan-
stvo) in Paglovcu, krscenik pa se izkazuje le s posami¢nimi zgledi, in sicer pri Gutsmanu,Tauffererju in v
kranjski izdaji Parhamerjevega katekizma.
V 17.in prvi polovici 18. stoletja so zgledi vsmiljenje, vsmiljeni, nevsmiljeni, prevsmiljeni, vsmiliti se Se redki.
Konkurencna razmerja predponsko polnih in predponsko obrusenih glagolov, ki so rezultat mlajse razvoj-
ne faze jezika (Zivi jezik!), se pojavljajo Ze pri protestantskih piscih. Ce je bila oblikovna razlika med dvema
glagoloma pomensko izrabljena, se konkuren¢no nasprotje ni oblikovalo (Merse 2009: 230-231).
Konkurencnost obrazilnih morfemov -ovit in -oviten na eni strani oz. dodajanje obrazilnega morfema
-en zaradi tvorbe po analogiji na drugi strani se kaZe Ze v protestantskih biblijskih besedilih, npr. ime-
nit : imeniten, strahovit : strahoviten itd., tudi v enkratnih poskusih, npr. zvest : zvesten (Legan Ravnikar
2008/2009: 83-84).
Prim. pri protestantih 16. stoletja, npr. krst : krs§covanje, obhajilo : obhajanje (redko), ofer : ofranje, ofrova-
njeitd. (Legan Ravnikar 2008: 124-125).
% O pravopisu v treh predelavah Bohoriceve slovnice (1715, 1755, 1758), posebej o izgovarjavi oz. glasov-
nih vrednostih ¢rk prim. Ahacic (2009a, 2009b).
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2 Primerjalna analiza osnovnih krs¢anskih (katoliSkih) terminov v zadnji Cetrtini
18. stoletja je pokazala, da je bila tradicija poimenovanja temeljnih verskih pojmov, ki
sega do zgodnjega srednjega veka, izjemno mocna, skrb za posodabljanje verskih bese-
dil — zlasti v besediscu in skladnji — pa sorazmerno skromna. Zanimivo je, da se nekateri
manj primerni prevzeti termini, kot andoht, ofert, sac, stalt kruha, pojavljajo v Japljevih
besedilih, namenjenih za javno nastopanje v cerkvi, ne pa v ucbenikih za verski pouk,
kar bi lahko kazalo na delni razkorak med pisnim in govorjenim jezikom tudi v izbiri
strokovnega izraza. Izmenjav terminov je pri Japlju sorazmerno malo, npr. dedici ali
erbi, napuh ali ofert. Na izrazni ravnini se v primerjavi s starejSimi viri kazejo razlike v
glasoslovju, pravopisu, oblikoslovju (sklanjatveni vzorci) in v besedotvornih razli¢icah,
tako pri domacih kot prevzetih terminih: spovdnik, angel varh, pridgar, s postam, molitu,
Strafvavce.

Navedeni viri

CC 1615 = Janez CANDIK, 1615: CATECHISMUS. Augsburg.

DC 1580 = Jurij DALMATIN, 1580: CATEHISMYV'S. Ljubljana.

GK 1790 = Ozbalt GUTSMANN, 1790: TA VELKI KATEKISMUS S PRASHANJAMI
INU ODGOVARMI. Celovec.

HEiL 1715 = HIPOLIT NOVOMESKI, 1715: EVANGELIA INU LYSTUVI (CATECHI-
SMUS). Ljubljana.

JK 1779 = Jurij JAPELJ, 1779: TA VELKI KATEKISMUS S PRASHANJAMI INU OD-
GOVORMI (nemsko-slovenski). Ljubljana.

JK 1787 = Jurij JAPELJ, 1787: TA VELIKI KATEKISMUS S PRASHANJAMI INU OD-
GOVORMI (2. izdaja). Ljubljana.

JLIiE 1787 = Jurij JAPELJ, 1787: LYSTI INU EVANGELIA. Ljubljana.

KNC 1688 = Matija KASTELEC, 1688: NAVUK CHRISTIANSKI. Ljubljana.

PC 1760 = (Ignacij PARHAMER), 1760: CATECHISMUS. Ljubljana.

PK 1768 = Marko POHLIN, 1768: T4 MALE CATECHISMUS. Dunaj.

PZT 1742 = Franc Mihael PAGLOVEC, 1742: SVESTI TOVARS ENGA SLEDNIGA
CHRISTIANA (CATECHISMUS). Ljubljana.

SEiL 1672 = Janez Ludvik SCHONLEBEN, 1672: EVANGELIA INU LYSTUVI (CATE-
CHISMUS). Gradec.

TKN 1770 = Franc Ksaver TAUFFERER, 1770: KRATKI SAPOPADIK KERSHANSKI-
GA NAVUKA SA OTROKE INU KMETISKE LUDY. Ljubljana.

VKN 1811 = Valentin VODNIK, 1811: KERSHANSKI NAVUK SA ILLIRSKE DESHE-
LE. Ljubljana.
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Glagolske kategorije pri Japlju v ludi
protestantske tradicije

Maipa MERSE

Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa
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Preverjanje rabe glagolske leksike in glagolskih kategorij (¢asovnosti, naklonskosti, vidsko-
sti, naCina in vrstnosti glagolskega dejanja) v Dalmatinovi Bibliji kot vzorcu najbolj ustalje-
nega knjiznega jezika v zaCetnem (protestantskem) razvojnem obdobju in v prvem krs¢an-
skem prevodu Svetega pisma ali Japljevi Bibliji, ki je nastajala v letih 1784—1802, je odkrilo
vecje Stevilo razlik, od katerih je le nekaj sistemsko modifikacijskih.

Velik del glagolske leksike, ki so jo uporabljali slovenski protestantski pisci 16. stoletja, je ohra-
njen tudi v Japljevem prevodu. Primerjalno je bilo odkritih tudi nekaj novosti, ki dajejo slutiti
socasne ubesedovalne tendence (npr. obdelovati, pozegnati, zalaz(o)vati, zanicovati). Mednje
npr. spada nadomesc¢anje glagolov s prevzeto podstavo z domacimi sopomenkami (npr. ferahtati
— zanicovati), dvovidskih glagolov s tvorbeno in vidskopomensko razvidnej$imi glagoli (npr.
Zegnati — pozegnati), nadomescanje redko ali neosrednje rabljenih glagolov z bolj uveljavlje-
nimi (mnoziti — gmerati) itd. Izbira nasprotnega ¢lena vidskega para (npr. trostati — potrostati,
vkup plesti — vkup splesti; vpasti — vpadati), glagolske tvorjenke namesto opisa ali obratno
(npr. pasti — biti pastir, postati pijan — opijaniti se), glagola, ki oznaCuje dovrsitev dejanja, ali
glagola (pogosto tudi zgradbe z deleznikom), ki oznacuje stanje, vezano na dovrsitev dejanja iz
istega vzrocno-posledi¢nega razmerja (npr. postati lu¢ — biti luc, imeti moza — dobiti moza,
razprostreti se — biti razprostrt) hkrati kaze na obvladovanje vidskega sistema in na poznavanje
splosno uveljavljenih izbirnih moznosti pri ubesedovalnem procesu. Do opaznejSih pomenskih
razlik med prevodoma pa nasprotno prihaja zaradi izbire glagolov, ki — veCinoma s pomocjo
predpone — vrstno karakterizirajo glagolsko dejanje (npr. gledati — pogledati).

Med postopke, ki so vplivali na spreminjanje ¢asovnega sistema, spada ze opazeno (Orozen
1996: 260-263) nadomescanje predpreteklika s preteklikom ter opus€anje strukture imeti/
hoteti + nedolocnik in prihodnjega sedanjika v korist (opisnega) prihodnjika. Primerjava je
nadalje pokazala na razlike glede izbire nacina (tvornika ali trpnika) in glede izraznih na-
¢inov izrazanja trpnosti, pa tudi glede naklonskega »barvanja« vsebine povedi. Prevoda se
npr. razlikujeta glede izbire nacinov izrazanja namere in glede izrazanja velelnosti za tretjo
osebo. Po primerjalni poti je bila kot znacilnost Japljevega svetopisemskega prevoda odkrita
tudi na razli¢ne nacine izpeljana skrajSevalna tendenca. K skrajSevanju in obvestilnemu zgo-
S¢evanju povedi je veliko pripomogla raba deleznikov.

The analysis of verbal lexicon and verbal categories (time, mood, aspect, manner and ak-
tionsart) used in Dalmatin’s Bible as a sample of the most established standard language in
the initial (Protestant) developmental period and also in the first Christian translation of the
Bible, i.e. Japelj’s translation of the Bible (1784—1802), reveals a considerable degree of
variation and only some of it is due to systemic modification.
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A large part of the verbal lexicon used by 16™-century Slovenian Protestant authors is pre-
served in Japelj’s translation of the Bible. By means of comparison a few novelties were un-
covered, hinting at simultaneous tendencies of wording (e.g. obdelovati, pozegnati, zalaz(o)
vati, zanic¢ovati). Under this category fall, for example, the substitution of verbs with a bor-
rowed stem with local synonyms (e.g. ferahtati — zanicovati), two-aspect verbs with for-
mationally and aspect-semantically more transparent verbs (e.g. Zegnati — pozZegnati), the
substitution of rare verbs with more common ones (mnoZziti — gmerati), etc. The command
of the aspect system and the great understanding of common wording possibilities allowed
the translator to opt for the opposite part of the aspect pair (e.g. trostati — potrostati, vkup
plesti — vkup splesti; vpasti — vpadati), choose a verbal complex word instead of a descrip-
tion, or vice versa (e.g. pasti — biti pastir, postati pijan — opijaniti se), select a word that
marks completion of an act or use a verb (frequently also a participle) that marks a state
tied to the completion of an act derived from the same cause-effect relation (e.g. postati luc
— biti luc, imeti moza — dobiti moza, razprostreti se — biti razprostrt). More pronounced
semantic differences between the two translations are, on the contrary, due to the selection of
the verb that, primarily with the help of the prefix, characterises the verbal act (e.g. gledati
— pogledati).

The already observed (Orozen 1996: 260-263) substitution of ‘predpreteklik’ (past perfect)
with the past tense and the abandonment of the structure imeti/hoteti (to have/to want) +
infinitive in favour of the (descriptive) future tense are among the processes that influenced
the tense system. Analysis has revealed differences in the selection of the voice (active or
passive), the way the passive is expressed and also in terms of how the mood of the sentence
is ‘shaped’. The two translations differ in the manner of expressing intention and the impera-
tive. The comparative approach also demonstrated that Japelj in his translation of the Bible
had a tendency to shorten the sentences and pack them with information, which is something
he managed to achieve with the use of the participle.

Kljuéne besede: slovenski knjizni jezik 16. stoletja, Dalmatinov biblijski prevod, Japljev
biblijski prevod, glagolska leksika, glagolske kategorije

Key words: standard 16™-century Slovenian language, Dalmatin’s translation of the Bible,
Japelj’s translation of the Bible, verbal lexicon, verbal categories

0 Preverjanje rabe glagolske leksike in glagolskih kategorij (¢asovnosti, naklon-
skosti, vidskosti, vrstnosti glagolskega dejanja in nac¢ina) v Dalmatinovi Bibliji kot
vzorcu najbolj ustaljenega knjiznega jezika v zacetnem (protestantskem) razvojnem
obdobju in v prvem celotnem tiskanem katoliskem prevodu Svetega pisma ali Japljevi
Bibliji, ki je nastajala v letih 1784—1802, je odkrilo vecje Stevilo razlik, od katerih je le
nekaj sistemsko modifikacijskih. O obojem — o glagolski leksiki in o glagolskih kate-
gorijah v prvih dveh celovitih biblijskih prevodih — je bilo Ze zapisanih ve¢ zanesljivih
ugotovitev.! Namen pric¢ujoega prispevka je povzeti, dopolniti in zaokroziti vedenje o
znacilnostih rabe opazovanih glagolskih kategorij glede na prakso v obeh primerjanih
prevodih.

' Prim. zlasti OroZen 1996: 251-288, o razlikah glede rabe ¢asov tudi Merse 1997, zlasti 19-22, o rabi de-
leznikov in delezij na -¢ in -$i Jesen3ek 2005: 87-103 itd.
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1 Velik del glagolske leksike, ki so jo uporabljali slovenski protestantski pisci 16.
stoletja, je ohranjen tudi v Japljevem prevodu. Primerjalno pa je bilo odkritih nekaj no-
vosti, ki enako kot zamenjave znotraj prekrivnega dela (domacega in prevzetega) besed-
ja dajejo slutiti razvojno pogojene ubesedovalne tendence. Med razlikovalno, v knjiznih
izdajah 16. stoletja neuporabljano besedje spadajo tudi naslednji glagoli: obdelovati,
opraSovati ‘spraSevati’, pogmerati, poiti se (voda se je posla), pozegnati, pritepsti se,
razsteti, Svigati (ogenj Sviga), vdjati, zalaz(o)vati, zamoci, zanicovati itd.

1.1 Eno izmed osrednjih, dobro vidnih in zato veckrat omenjanih tendenc predstav-
lja nadomescanje glagolov s prevzeto podstavo oz. opisa s prevzeto (samostalnisko)
sestavino z domacimi sopomenkami (npr. ferahtati/za Spot imeti — zanicovati).*> Ten-
denco, ki je postopno pripeljala do razvojnih premikov, dokazujejo tudi Stevilne druge
nadomestitve, potekajocCe znotraj prekrivnega besedja: npr. martrati s truditi ali nadlego-
vati, pa tudi arcnovati z zdraviti, flikati (mreze) s popravijati (mreze), gvantati z oblaciti,
stolmacen s prestavijen, Sentovati s preklinjati, Zalbati z mazati itd. Npr.: nefalfhamo
Boshje befsede (DB 1584: TI1,97b) — tudi Boshjo befedo ne pazhimo (JB 1786': X,287);
left fim Abrama bogatiga [turil, isvuna tiga, kar fo Mladenizhi fhpendali (DB 1584:
1,9a) —jeft fim Abrama bogatiga fturil; Svunaj tega, kar fo hlapzi fnedli (JB 1791: 1,49).2

Mednje je mogoce Steti tudi nadomestitve glagolskih kalkov s sopomenkami, ki ne ka-
zejo sledov tujega tvorbenega vpliva,* veckrat pa tudi z ustaljeno rabljenimi prevzetimi so-
pomenkami. Npr.: doli djati visokote — razdjati visocine, doli leci — vleci se, gori narediti
kraljestvo — napraviti oblastovanje, gori vstati — vzdigniti se, gori vzdigniti roke — vzdi-
gniti roko, naprej prinesti kruha — ofrati kruh, vun razglasiti se — razglasiti se itd. Npr.:
On je doli djal te VifJokote, inu je Pilde resbil, inu Malikoufke Borfhte, poffékal (DB 1584:
1,214b) — On je vifozhine rasdjal, [tebre rasdrobil, loge pofekal (JB 1802: 11,501); Natu je
Amnon doli legél, inu fe je bolan fturil (DB 1584: 1,174b) — Amnon fe tedaj vigshe, inu [e
bolniga ftury (JB 1802: 11,200); Sakaj od vas fe je vun resglafsila tiga GOSPVDA befseda
(DB 1584: 111,111a) — Sakaj od va/s fe je befseda tiga Gofpoda rasglafsila (JB 1786: X (1.
izd.), 386); MElhifedek pak Salemfki Kralj je naprej pérneffel Kruha inu Vina (DB 1584:
1,9a) — Melchisedech Krajl Salemfki pak je kruh inu vinu dffral (JB 1791: 1,48) itd.>

2 Puscica kaze na uporabo v Japljevem biblijskem prevodu.

3 Na prizadevanje za zmanjsanje besednih nemcizmov v Japljevem biblijskem prevodu glede na Trubar-
jev jezik je opozoril Ze Kopitar (1808: 54-55), ki hkrati pripominja, da bi ponovna gramati¢no-kriticna re-
vizija novega, to je Japljevega prevoda glede germaniziranosti jezika lahko $e marsikaj odstranila (npr.
rabo osebnih zaimkov, ¢lenov itd. (Kopitar 1808: 55)). O opuscanju prevzetih besed prim. Orozen 1996:
273-286; Merse 1986a: 381-382, 1988: 386 in 394-395, 1989a: 199, 1989b: 156, 1998: 149-150. Tudi J.
Narat (1999: 48-107) v okviru semanti¢ne analize samostalnikov, ki so na primerjanih mestih upora-
bljeni v Dalmatinovem in Japljevem biblijskem prevodu, opozarja na ve¢ smeri zamenjav: tako domaci
kot prevzeti samostalniki iz DB 1584 so v Japljevem prevodu lahko nadomesceni bodisi zdomacimi ali
prevzetimi (Narat 1999: 48). Po sStevilu zamenjav se takoj za najpogostejso smerjo domaci samostalnik
— domaci samostalnik uvrs¢a smer prevzeti samostalnik — domaci samostalnik (Narat 1999: 48-75).

4 Na tovrstne zamenjave (gori v/tati — vj/tati), opravljene v Japljevem biblijskem prevodu, je opozarjal ze
Breznik 1917 (1982): 50. Prim. tudi Merse 1986a: 382.

® Prizadevanje prevajalcev Japljeve Biblije za zmanjsanje vpliva nemscine na slovenski knjizni jezik se kaze tudi
v opuscanju zelo ocitnih primerov kalkirane vezave glagolov. Npr.: On je tudi fvojo Mater, Maeho, od te flushbe
poftavil (DB 1584:1,195a) — Zélt: Maaho fvojo mater je odftavil (JB 1802: 1,363). Prim. Merse 1986b: 93-94.
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1.1.1 Toda tako kot vec€ino jasno vidnih zamenjevalnih smeri tudi to spremljajo
nasprotni pojavi, npr. Stevilni ostanki iz nems¢ine prevzetega glagolskega besedja in
celo obratno usmerjene zamenjave. K stevilcnosti zadnje skupine prispeva tudi pogosta,
veckrat nadomestna raba glagolskih kalkov, kar dokazuje njihovo Se vedno zelo trdno
zakoreninjenost v splosni rabi.® Npr.: NOah pak je fturil en Altar GOSPVDV (DB 1584:
1,6a) — Noe pak je en Altar gori poftavil Gofpodu (JB 1791: 1,28) — zamenjava je pogosto
izpricana; edan drusiga jesika nebo resumel (DB 1584: 1,7b) — eden tiga drusiga ne bo
saftopil (JB 1791: 1,37).

1.2 Prepoznavna je tudi tendenca nadomescanja dvovidskih glagolov s tvorbeno in
vidskopomensko razvidnejSimi glagoli. Namesto glagola Zegnati, ki je bil v 16. stoletju
zelo pogosto rabljen, se je v JB zacel uporabljati predponsko tvorjeni dovr$nik pozegna-
ti. Npr.: Inu Bug je fedmi dan shegnal, inu ga je pofvetil, satu, ker je on na taifti pozhival
od vféh [vojh del (DB 1584: 1,2a) — Inu on je poshegnal ta fedmi dan, inu ga je pofvetil:
sato, ker je on na taifti dan pozhival od vfiga fvojga dela (JB 1791: 1,6).

1.3 Prav tako je opazna tendenca nadomesc¢anja glagolov, ki so bili v 16. stoletju
redko ali neosrednje rabljeni, z bolj uveljavljenimi. Slednji so glede na vidskosistemske
potrebe lahko bili tudi izhodisce za nove tvorjenke. Tako se je namesto glagola mnoziti
iz DB 15847 v JB uporabljal glagol gmerati, na katerega se tvorbeno naslanja tudi pred-
ponski dovr$nik pogmerati itd.?

Zamenjave pa so dozivljali tudi pomensko $irsi glagoli. Nadomescale so jih po-
mensko bolj specializirane ustreznice. Nadomestitev izrazito Sirokopomenskega glagola
delati (vrt) ‘obdelovati’ z ustreznej$im nedovrsnikom obdelovati, ki se tvorbeno opira na
dovr$nik obdelati, je omogocil obstoj para, ki se je v protestantskem besednem zakladu
z uporabo dovr$nega Clena obdelati $ele napovedoval.®’ Npr.: INu GOSPVD Bug je vsel
Zhlovéka, inu ga je poftavil vta Vert Eden, de bi ga delal inu varoval (DB 1584: 1,2b)
— Gofpod Bog je tedaj vsel zhloveka, inu ga je v'Paradish tiga vefsela poftavil, de bi ga
obdeloval, inu varuval (JB 1791: 1,7-8).

5 Na dejstvo, da so bili glagolski kalki $e vedno trdna sestavina besednega zaklada Japljevega biblijskega
prevoda, je opozoril Ze Breznik 1917 (1982): 49-50. Na izrazitejso vezanost glagolskih kalkov na po-
govorno raven v desetletjih po izidu Japljevega biblijskega prevoda posredno kaze nacin njihovega
prikaza v Murkovem slovarju. Prim. Merse 2003: 98.

7V 16. stoletju je bil glagol mnozZiti prakti¢cno omejen le na DB 1584, navajajo pa ga tudi BH 1584 in oba
Megiserjeva slovarja, gmerati pa je bil splosno razsirjen. Celo v DB 1584, kjer se pojavljata obe sopomen-
ki, je razmerje med njima 2 : 1: gmerati se pojavlja 41x, gmerati se 27x, mnoZiti 21x, razlicica s se (mnoZiti
se) pa 13x. Glagola sta v Registru Dalmatinove Biblije tudi sestavini istega ustrezni¢nega niza, kjer je
mnoZiti (z glasoslovno razlic¢ico vnoZiti) opredeljen kot nare¢ni, hkrati pa celo kot hrvaski izraz: Gmérati
(Crajniki) vnoshyti (Sloven(ki, Besjazhki) mnoshyti, poveh/hovdti (Hervazki, Dalmatin(ki, Iftrian(ki, Crafhki)
(DB 1584:111,CclVb).

8 Npr.: le/t hozhem tebi veliku beteshou naloshiti (DB 1584: 1,3a) — Je/t bom pogmeral nadloge tvojga
nofsezhiga ftanu (JB 1791:1,11).

° Slednji se v DB 1584 pojavlja dvakrat, vendar v zvezah (obdelati drevo s sekiro, gank s kufrom), ki ne do-
kazujeta pomena‘nacrtno pripravljati zemljo in vanjo saditi, sejati’
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1.3.1 Na nadomestno izbiro sopomenskega predponskega dovrsnika odpasti v JB
namesto prvotnega pasti v DB 1584 je vplivala vecja usklajenost s predloznozvezno
okolico: npr. ali v tretymnajftim lejti, fo ony od njega bily padli (DB 1584: 1,8b) — v
tim trynajftim lejti fo od njega odpadli (JB 1791: 1,46). Ve¢ tovrstnih primerov kaze,
da je bilo prizadevanje za predponsko-predlozno usklajenost nacrtno, zato jo je mogoce
pristevati med razlikovalne znacilnosti Japljevega prevoda. Npr.: is roke tvojga Synu,
hozhem je [Krajleftvu] jeft odtérgati (DB 1584: 1,191b) — is roke tvojiga [yna bom toiftu
istergal (JB 1802: 11,338).

i

1.4 Tvorjenke, ki so glede na protestantsko besedno izbiro nove (npr. omesiti —
zmesiti, vprasati — oprasovati, izloZiti — razloziti), posredno kazejo bodisi na nara$ca-
joco prodornost ali zgolj na preizkuSanje tvorbene primernosti nekaterih besedotvornih
obrazil (npr. predpon po- in za-; izbira med blizupomenskima glagoloma presteti, ki je
bil v 16. stoletju pogosto rabljen, in Japljevim predlogom razsteti, ki bi mestoma lahko
uzave$cal pomensko sestavino lo¢evanja posameznih delov, se je razvojno razresila v
korist glagolov presteti in sesteti).'" K prepoznavnosti te tendence in k utrjevanju rabe
posameznih obrazil prispevajo tudi zamenjave, temeljeCe na pogostnostnih preureditvah
znotraj prekrivne leksike: vkusiti enu malu medu — pokusiti enu malu medu ali vbrisati
svoja usta — obrisati si usta. Npr.: Taku je tudi ene Prefhufhnice pot, ta poshre inu
vbrifhe [voja ufia, inu pravi: left néfim nifhter hudiga [turila (DB 1584: 1,328a) — Tdka
Jje tudi pot ene prefhufhnize, katera je, inu po tem, kir fi je vufta obrifala, pravi: Nifim
hudiga [turila (JB 1798: V,95).

1.5 Pricakovano neujemalna je tudi Japljeva izbira glagolov rekanja, ki se kazejo
kot prevodno manj odvisna besedno-pomenska skupina, sestavno pa vplivana deloma od
individualnih, deloma pa od navad okolja ali dobe.!' Med najpogostejSe nadomestitve
sodita: je djal — je rekal/rekoc. Npr.: Inu on je djal: Gdu je tebi povédal, de fi nag? (DB
1584: 1,3a) — Inu (Bog) je k 'njemu rekal: Kdo je tédaj tebi povedal, de fi nag (JB 1791:
1,10); inu je [ Eva] rodila Kaina, inu je djala (DB 1584: 1,3b) — inu je [ Eva] rodila Kajna,
rekozh (JB 1791: 1,13). Prirejeno dialoski situaciji in kot njen sestavni del je pogosto
enostransko rabljen tudi glagol odgovoriti. Npr.: Inu GOSPVD Bug je klizal Adama, inu
jedjal k’'njemu: Kej [i ti? Inu on je djal: lefi fim [lifhal tvojo fhtimo (DB 1584: 1,3a) — Inu
Gofpod Bog je Adama poklizal, inu je djal k’'njemu: Ke¢j [i? Kateri je odgovoril: Jeft fim
Sifhal tvoj glafs v'Verti (JB 1791: 1,10).

1% Npr. More li en Zhlovik prah na Semli fhtéti, taku fe bo tudi moglu tvoje Séme fhtéti (DB 1584: 1,8b) — aku
en zhlovek mére prah te semle ras-fhteti, taku bé on tudi samogeél tvojo rodovino ras-fhteti (JB 1791:1,45);
Poglej na Nebu, inu fhtej te Svésde: le li je morefh fefhtéti? (DB 1584: 1,9b) — Poglej pruti Nebefsam, inu ras-

Jtej svesde, zhe morefh (JB 1791:1,50); Popeljal ga je ven in mu rekel: »Poglej proti nebu in prestej zvezde, ce
jih mores prestetil« (SP 1996: 66).

" Ugotovitev o individualno obarvani izbiri glagolov rekanja v Dalmatinovi Bibliji v odnosu do prevodne
predloge, pa tudi v odnosu do kasnejsih biblijskih prevodov, je potrdilo ve¢ opravljenih primerjav (o
tovrstnem razmerju med Dalmatinovo Biblijo in Lutrovo prevodno predlogo prim. Merse 1993: 230; o
razmerju med Dalmatinovim, Japljevim in Dajnkovim biblijskim prevodom prim. Mer3e 1998: 151-152,
o razmerju med Dalmatinovim kot osrednje slovenskim in Kiizmicevim biblijskim prevodom, napisa-
nem v stari knjizni prekmurscini, prim. Merse 2005: 148).
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1.5.1 Na Japljevo rabo deleznikov'? in na skrajSevanje stavkov z njihovo pomoc¢jo
je bilo ze veckrat opozorjeno.'® Delezniska oblika je obi¢ajno zamenjala zadnji glagol iz
dvojne ali trojne formule, veckrat tudi pod vplivom prevodne predloge. Npr.: Studenez
tiga shivezhiga, kateri je na mene pogledal (DB 1584: 1,10a) — ftudenez tiga shivezhiga
inu mene videozhiga (JB 1791: 1,54) — den Brunnen des Lebenden, und mich Gefhenden
(RB 1793: 15)." Pretvorba je zelo pogosto zaobsegla glagol rekanja, ki je bil uporabljen
v vlogi napovedi premega govora. Npr.: Inu GOSPVD Bug je sapovédal Zhlovéku, inu je
rekal: Od vféh Drives v'tém Verti jej: ali od Drivefla tiga snanja dobriga inu hudiga, ti
némafh jéfti (DB 1584: 1,2b) — Inu je njemu sapovedal rekozh: Od viakiga drevefsa tiga
Verta jej: Od drévefsa pak tiga snanja hudiga inu dobriga nimafh jefti (JB 1791: 1,8).'3
Stevilne primere delezniskega zgos¢evanja povedi izkazuje tudi Dalmatinova Biblija.
Primerjava je v JB odkrila ve¢ primerov neprevzemanja modela in izbire dalj$e razlicice,
kar je praviloma v soglasju s prevodnimi predlogami. Npr.: fe moram pred tvoim oblizh-
Jjem fkrivati, inu moram neobftojezh inu bejshezh biti na Semli (DB 1584: 1,4a) — inu fe
bom pred tvojim oblizhjam fkrival, inu bom v’bejgi, inu fe bom po [vejti okuli klatil (JB
1791: ,15).

1.5.2 Primerjava je v Japljevi Bibliji odkrila tudi ve¢ primerov skrajsav povedi,
dosezenih po drugih poteh (npr. z nadomesc¢anjem odvisnikov s prislovnimi dolo¢ili (1.,
2. in 3. zgled), z nadomes¢anjem Clenov paralelizma, izpeljanega z inu, z namenilnisko
zgradbo (4. zgled)).'® Uporabljeni nacini skrajSevanja povedi, med katere se uvrsc¢a tudi
deleznisko (5. zgled), skupno kazejo na prizadevanje za izrazno ekonomicnost. Npr.: 1.
INu ona fta flifhala [htimo GOSPVDA Boga, kir je hodil vtém Verti, kadar je dan hla-
dan bil poftal (DB 1584: 1,3a) — Inu kadar fta flifhala glafs Gofpod Boga, de je pér hladu

2. M. Orozen (2003: 106) na osnovi primerjave Dalmatinovega in Japljevega Pentatevha glede rabe de-
lezniskih zvez navaja, da je frekvenca njihove rabe po 16. stoletju upadala: od 52 razli¢nih deleznikov
v DB 1584 jih Japelj ohranja le $e 27. Obsirno predstavitev Japljeve rabe deleznikov na -¢ in -3i v
primerjavi s tujima prevodnima predlogama (Rosalinom in Vulgato) ter z Dalmatinovo rabo v Bibliji
in s Klizmicevo v prevodu Nove zaveze je prispeval Jesensek 2005: 87-103, prim. tudi Jesensek 1998:
zlasti 281-282.

Deleznike kot sredstvo za skrajsevanje stavkov omenja Orozen 1996: 262 in 2003:106, kjer navaja, da je
prvotna delezniska funkcija znacilnost knjiznega jezika, nadomestni priredni in podredni stavcni vzorci
pa so (bili) vzeti iz govorjenega jezika. Prim. Se Jesensek 1998: 281 in 2005: 91, 100; tudi Merse 1986a:
380. Tako Jesensek 1998: 281 kot Orozen 2003: 107 ob deleznikih omenjata tudi skladenjsko strnjanje z
nedolo¢nikom.

Breznik glede prevoda Nove zaveze navaja (1928: 78), da se je Japelj usedel k Dalmatinu in gledal na
Vulgato. Kjer se Dalmatin ni ujemal z Vulgato, je sledil Rosalinu. V okviru pri¢ujoce obravnave je bila pri
preverjanju prevodne usklajenosti med Japljem in Rosalinom uporabljena na spletu dostopna izdaja iz
leta 1793. Jesensek 2005: 89 navaja, da preverjanje izbranih mest v prvi (1781) in drugi (1793) izdaji ni
pokazalo na razhajanja med njima.

Jesensek 2005: 90 ugotavlja, da je vtis pogostosti rabe deleznikov na -¢ v Japljevem prevodu Nove zave-
ze predvsem posledica stevil¢nosti klisejske oblike rekoc (v prvih dveh evangelijih se pojavlja 119-krat,
drugje pa le 53-krat). Ugotavlja tudi, da je Japelj deleznike praviloma tvoril iz nedovrinih glagolov.

H. Orzechowska (1978: 43-67, zlasti 62; 1986: 328) je tudi v DB 1584 odkrila vec razli¢nih nacinov izra-
zanja cilja: poleg najbolj ekonomi¢nega s konstrukcijama, katerih sestavna dela sta sopomenska name-
nilnik in nedoloc¢nik, tudi hipotakti¢ne, med katere spadata: podredni stavek z da in predlozna zveza k
+ dajalnik izglagolskega samostalnika.
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po poldan v’Verti fe [prehajal (JB 1791: 1,10); 2. Inu Abraham je imenoval fvojga Synu,
kateri je njemu bil rojen, Isaak, kateriga je Sara njemu bila rodila (DB 1584: 1,13a)
— Inu Abraham je ime fvojga od Sare rojeniga fynui imenoval Isaak (JB 1791: 1,72); 3.
inu Abraham je fturil enu veliku goftovanje na ta dan, kadar je bil Isaak odftaulen (DB
1584: 1,13a) — inu Abraham je na dan njegoviga odftavilenja enu veliku goftovanje na-
pravil JB 1791:1,72); 4. Natu je Abram vsdignil fvojo Vtto, inu je prifhal inu je prebival
vtéem Hraftjej Mambre (DB 1584: 1,8b) — Abram je tedaj /voj [hotor vsdignil, inu je fhal
prebyvat sraven doline Mambre (JB 1791: 1,45); 5. prejden je on njo k[ebi bil vsel, fe je
snafhlu, de je ona noffezha bila od fvetega Duha (DB 1584: 111,3a) — prejden fta vikup
prifhla, fe je snefhla néfsezha od fvetiga Duha (JB 1800: 1X,3). Vzorec za skrajsavo je
mestoma ponujala prevodna predloga,'” pogosto pa je bila opravljena iz individualnih
pobud.'® Posledica skraj$av je zmanjSano $tevilo osebnih glagolskih oblik, ki jih nado-
mes¢ajo neosebne: bodisi zgos¢evalni deleznik ali glagolnik."

1.6 Novo besedje, ki ga je mogoce oznacevati kot stilno oznaceno, se najpogo-
steje pojavlja na mestih, ki govorijo o intenzivnejSem dogajanju in mocnih Custvih,
ki le-to razgibavajo. Oboje omogoca izbiro nenevtralnega besedja (npr. planiti, pri-
tepsti se od kod).

2 Sopomenski pari, ki jih sestavljata Dalmatinova in Japljeva izbira, so tvorbeno
razli¢ni. Poleg predponsko razli¢nih dovrsnikov, ki si najpogosteje stojijo nasproti, jih
sestavljajo tudi prvotni in predponski dovr$niki oz. dovrsniki z neuzavesceno predpono
in tvorbeno razvidni predponski dovrsniki (npr. storiti — zdelati: GOSPVD Bug je fturil
Zhlovéka is perfty te Semle (DB 1584: 1,2a) — Go/pod Bog je tedaj zhloveka is jila te se-
mle sdelal (JB 1791: 1,6)) ter (prvostopenjski) eno- in (drugostopenjski) dvopredponski
dovrsniki (npr. poceti — spoceti v pomenu ‘priti v stanje, da zacne v telesu nastajati nov
organizem’?’). Pogosta nadomestna izbira sopomenskega glagola spoceti, ki ga je v 16.
stoletju ob prevladujoéem poceti mogoce zaslediti le pri Juri¢icu,?! je posledica njegove

7 Razli¢ni resitvi, ki ju izkazuje prvi zgled, sta posledica razlik v prevodnih predlogah, na katere sta se
opirala slovenska prevoda: VND sie héreten die stimme Gottes des HERRN / der im Garten gieng / da der
tag kiile worden war (LB 1545 (1974): 29) - Vnd da fie die Stimme Gott es Herrn hérten, der Nachmittag
bey neblicher [?] Luft in dem Luftgarten /paziren gieng (RB 1793: 3) — et cum audissent vocem Domini Dei
deambulantis in paradiso ad auram post meridiem (Biblia sacra (1994): 7).

'® Primerjava s prevodnimi predlogami je pri drugem zgledu pokazala na Dalmatinovo sledenje Lutru

in le na delno odvisnost Japljevega prevoda od moznih predlog: Vnd Abraham hies seinen Son / der jm

geborn war/Jsaac/den jm Sara gebar (LB 1545 (1974): 58) - Und Abraham nannte feinen Sohn, den ihm

Sara gebohren hatte, Ifaac (RB 1793: 20) — vocavitque Abraham nomen filii sui quem genuit ei Sarra Isaac

(Biblia sacra (1994): 28).

Redke obratne primere izkazuje tudi DB 1584. Npr.: Taku je on tiga Mosha v’hifho pelal, inu je Kamele

resvusdal, inu je/.../ dal /.../ Vodé k'vmivanju njegove noge, inu teh Moshou, kateri fo shnym bily (DB 1584:

1,15a) - Inu on ga je v’ hifho nétér pellal; inu je kamele isléshil /.../ inu je pérnefsél vode, de bi fi on, inu ti

moshje, kateri fo s’ njim prifhli, noge vmyli (JB 1791:1,87).

2 Definicija pomena je — enako kot drugje - prevzeta iz SSKJ (SSKJ IV (1985): 846).

2 Npr.: Diuiza Maria pak ie /.../ od S. Duha fpozhela (JPo 1578: 11,30b).

©
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kasnej$e uveljavitve.”? K njej je pripomogla tudi veéja tvorbena, to je predponska raz-
vidnost dovrsnosti. Npr.: INu Adam je fposnal fvojo Sheno Evo, katera je pozhela (DB
1584: 1,3b) — Adam pak je fpofnal Evo fvojo sheno, katera je fpozhela (JB 1791:1,13).

2.1 Pri paru storiti — zdelati Japljevo izbiro hkrati glasoslovno oznacuje prisotnost
predponsko obrusene razli¢ice z-,* nastale iz iz-.>* Na uveljavljanje skraj$anih, predho-
dno lahko zvenecnostno premenjenih predpon (npr. s- (pred nezvenecimi soglasniki) <
iz-) kaze tudi naslednja zamenjava: je Bug Abrahama iskufhal (DB 1584: 1,13b) — je
Bog Abrahama fkufhal (JB 1791: 1,76), enako tudi izkopati studence — skopati stude-
nec. Poleg govorno vplivane obrusitve oz. skrajSevanja predpon je na osnovi zamenjav
mogoce sklepati tudi na delovanje obratne tendence, to je na uvajanje predponsko neo-
krnjenih oblik (npr. zvedeti kaj — izvedeti kaj).>® Podobno usmerjenost k prvotni, to je
glasovno neasimilirani obliki soglasniske skupine (-bv-) izkazuje tudi zamenjava obaro-
vati koga — obvarovati koga.

2.2 Primerjava je pokazala, da je izbira razli¢nih glagolov mestoma tesno povezana
z razlicnimi delovalniki, to je vrSilci dejanja oz. nosilci dogajanja, in usklajena s spre-
membo skladenjskega vzorca. Npr.: Inu on [Bog] je nehal shnym govoriti, inu Bug je
gori fhal od Abrahama (DB 1584: 1,10b) — Inu kadar je ta pogovor med njima minul, fe
Jje Bog od Abrama gori vsdignil (JB 1791:1,57).2

3 Postopki kot izbira nasprotnega ¢lena vidskega para, glagolske tvorjenke name-
sto opisa ali obratno?®” (npr. pasti — biti pastir, postati pijan — opijaniti se), glagola, ki
oznacuje dovrsitev dejanja, ali glagola (pogosto tudi zgradbe z deleznikom), ki oznacuje
stanje, vezano na dovrsitev dejanja iz istega vzro¢no-posledi¢nega razmerja, hkrati ka-

2 Slednjo je zaznala tudi slovarska evidenca. V Kastelec-Vorencevem latinsko-slovenskem slovarju (Stabej
1997: 289, 407), ki je nastajal v letih 1680-1710, sta kot iztocnici Ze navedena oba glagola.V PS 1895:73
je pri glagolu pocetiv okviru tretjega pomena v razlagalni vlogi ze navedena bolj uveljavljena sopomen-
ka spoceti: pocéti, pocnem, vb. pf. /.../ 3) = spoceti, empfangen, Trub., Krelj, Jsvkr.

2 Prim. tudi je hitru fvojo Kruglo islyla (DB 1584:1,15a) — Inu ona je vérzh v’ koritu slyla (JB 1791:1,85).

24V slovenskem knjiznem jeziku 16. stoletja je prevladovala raba glagola izdelati, ¢eprav je v TPo 1595
navedena tudi razli¢ica zdelati se, vendar v pomenu ‘izCrpati se z delom'”: fe je on ta dan do truda sdejlal
inu spridigoval (TPo 1595:1,112).

% Npr.: KAdar je potle David letu svejdil, je on djal (DB 1584: 1,170a) — Kadar t6 David isve, rezhe (JB 1802:
11,162). Na oba procesa je bilo ze opozorjeno: npr. Ramovs 1924: 134-135, Bajec 1959: 119-121. Prim.
tudi Merse 1986a: 379-380. Na stopnjevano redukcijo glagolskih pripon pri Japlju opozarja tudi M.
Orozen 1996: 256.

% Zgled iz DB 1584 kaZe usklajenost z Lutrovo prevodno predlogo, zgled iz JB pa z Rosalinovim prevodom
kot mozno predlogo: Vnd er héret auff mit jm zu reden / vnd Gott fuhr auff von Abraham (LB 1545 (1974):
1,51) — Und als das Gefprdch zwifchen Gott und Abraham geendiget war, verliels Gott Abraham (RB 1793:
16) — cumque finitus esset sermo loquentis cum eo ascendit Deus ab Abraham (Biblia sacra (1994): 23).

270 sopomenski izmenjavi tvorjenk in opisov, opazeni ob primerjanju jezika Dalmatinove Biblije in Ja-
pljevega prevoda prim. Merse 1986a: 385-386, 1989: 154; Orozen 1996: 273, 280-281 ter 284-286. Na
razsirjenost opisa kot skladenjske podstave tvorjenke (konkretno krs¢anskega termina) v zgodovini slo-
venskega knjiznega jezika (tudi pri Japlju) je opozorila tudi A. Legan Ravnikar 2008: 106.
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zejo na obvladovanje vidskega sistema in na poznavanje splosno uveljavljenih izbirnih
moznosti pri ubesedovalnem procesu.?®

3.1 Med pricakovane, splosno uveljavljene prevodne svoboscine npr. spada izbira
nasprotnih ¢lenov vidskih parov, ki omogoca prikaz razvijajo¢ega se dejanja v trajajoci
ali dovrsitveni fazi, kar se odraza tudi v neenaki izbiri primerjanih prevodov (npr. trostati
— potrostati ali vtolaziti, vkup plesti — vkup splesti, vpasti — vpadati, delati — storiti).
Prvi in drugi primer kazeta, da je bil v DB uporabljen nedovr$ni glagol, v JB pa dovr$ni
par, tretji primer pa izkazuje obrnjeno nasprotje. Npr.: inu fta Figovu lyftje vkup pledla
/.../ (DB 1584: 1,3a) — fia figovu lyftje vkup-fpledla (JB 1791: 1,10); te Vodé fo vpadle
(DB 1584: 1,5b) — inu vode fo vpadale (JB 1791: 1,26); Turn, kateri fo Zhlovefki otroci
sydali (DB 1584: 1,7a) — turn /.../ kateriga fo Adamovi otrozi fésydali (JB 1791: 1,37);
Abraham pak je v’Beerfebi Drevje safajal (DB 1584: 1,13b) — Abraham pak je v’ Bersa-
beei en borfht safadil (JB 1791: 1,76). Tvorbeno povezana, vidsko nasprotna glagola se
lahko vidskoparno kombinirata, lahko pa uresnicujeta tudi take delne pomene dovrsnega
in nedovrs$nega vida, ki vidske parnosti ne omogocajo. Npr.: NOah pak je sazhel, inu je
Semlo delal, inu Vinograde saffajal (DB 1584: 1,6b) — No¢ pak, kir fe je na kmetio podal,
je sazhel semlo obdelovati, inu je en vinograd safadil (JB 1791: 1,32). Razmerje med
nedovr$nikom iz DB 1584, ki uresnicuje ponavljalni pomen, kar dokazuje tudi mnozin-
skost predmeta, in dovr$nikom iz JB, ki oznacuje enkratno dejanje, je vidsko-pomensko
in se uvrsca na podrocje vrstnosti glagolskega dejanja.

3.2 Med univerzalna sopomenska izbirna nadomestila spadajo tudi opisi. Enostran-
sko jih izkazujeta oba primerjana prevoda: Dalmatinov in Japljev. Prevajalci so se zanje
odlocali iz funkcionalnih in stilisti¢nih razlogov, prvo zlasti tedaj, kadar jim je primanj-
kovalo enobesednih glagolskih poimenovanj. Npr.: Inu ona fta bila obadva naga /.../ inu
nyu nej bilu fram (DB 1584: 1,2b) — Oba pak fta bild naga /.../ inu fe nifta framovala
(JB 1791: 1,9); inu je deshilu na Semlo [htiride[fet dny inu (htirideffet nozhy (DB 1584:
1,5a) — Inu zhes semlo je fhtiridefset dny, inu fhtiridefset nozhy désh Iyl (JB 1791: 1,24);
Inu kadar je on bil od Vina pyl, je on pyan poftal (DB 1584: 1,6b) — Inu kadar je vinu
pyl, fe je vpyanil (JB 1791: 1,32); Inu Pekah, Remalia, njegoviga Viuda syn, je zhes
njega en Punt fturil (DB 1584: 1,212b) — Fazée pak [yn Romélia njegovi vojvod, fe je
zhes njega fpuntal (JB 1802: 11,487). Prim. tudi: hlapcovati komu — biti komu suzenyj,
postati star — postarati se; biti star — postarati se; porovnati (Steze) — ravne storiti
(steze); temen priti — otemneti; porociti — dati povelje;® Zegnati — dati Zegen; priti
blizu — priblizati se itd. Nasteti zgledi kazejo, da pretvarjanje skladenjske podstave v

% Poslabsave so redke. Mednje je mogoce steti naslednji zgled: Agar/.../ od kod grefh? inu kam grefh? (DB
1584) - Agar /.../ od kéd pridefh? Inu kam grefh? (JB 1791:1,53). I1zbira glagola priti pri Japlju je opraviclji-
va, Ce je oblika pride/h rabljena v zgodovinskem sedanjiku, ¢e pa izraza aktualno sedanjost, bi bila boljsa
izbira nedovrsnega glagola prihajati. Gre za vidsko ne dovolj premisljen prevod glagola kommen (woher
kommyt du? und wo geh/t du hin? (RB 1793: 15)).

2 |zglagolski samostalnik povelje v 16. stoletju Se ni bil splosno rabljen, znan je le iz Juri¢i¢eve rabe:
poveljenje.
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tvorjenko in njeno ponovno razstavljanje posebej gladko poteka pri izsamostalniskih in
izpridevniskih glagolih.

Zamenjava prevzetega frazema peljati bogabojec leben z zvezo bogabojece Ziveti
ali glagolskega kalka tja iti z umreti se ujema z razvojno uveljavljano tendenco po opu-
$Canju prevzetih besed in kalkiranih struktur: je/t grem tje pres Otruk (DB 1584: 1,9b)
— Jeft bom bres otréok vmeérl (JB 1791: 1,49).%° Pogosto se izmenjujeta tudi glagol vrniti
se (nazaj) in iti nazaj (Verni fe [pet nasaj h tvoji Go/pej (DB 1584: 1,10a) — Pojdi nasaj
h’tvoji Gofpodini (JB 1791: 1,53)).

3.3 Med pogosto opazene razlike spada tudi nasprotna izbira dovr$nega glagola in
glagola (ali zgradbe z deleznikom oz. opisa), ki izraZa stanje. Ce sta glagolsko izrazeno
dejanje in stanje vzro¢no-posledi¢no povezani fazi, je razli¢na izbira logi¢no razlozljiva:
npr. postati lu¢ — biti luc, imeti moza — dobiti moza, razprostreti se — biti razprostrt,
videti vodeni studenec — vgledati studenec vode, bati se — prestrasiti se.

Nadomestitev lahko poteka tudi v obratni smeri, kar jasno kaze na splos$no uve-
ljavljenost postopka, ki je hkrati eden izmed tistih, s katerimi je mogoce brez vecjih
vidsko-pomenskih posledic premoscati izrazne zadrege. Npr.: biti — postati: Inu Bug je
rekal: Bodi Luzh. Inu je bila Luzh (DB 1584: 1,1a) — Inu Bog je rekal: Bodi fvitloba. Inu
Jvitloba je poftala (JB 1791: 1,1); deliti se — razdeliti se: Inu ena Voda je fhla is Edena,
k’resmakanju taifti Vert, inu fe je tamkaj delila v'[htiri poglavite Vodé (DB 1584: 1,2b)
— Inu ena voda je tekla *is kraja tiga vefsela, de bi ta Vert mozhila, katera fe je v [htiri
poglavitne vode ras-dejlila (JB 1791: 1,7); razprostreti se — biti razprostrt: Duh Boshji
Je je refproftérl zhes vodé (DB 1584: 1,1a) — Inu Duh Boshji je bil [proftért zhes vode
(JB 1791: 1,1); vzeti — imeti in imeti — storiti: Inu ony fo vseli Zégle sa Kamen (DB
11584: 1,7a) — Inu fo namefti kamena zegle imeli (JB 1791: 1,7a); Sakaj lety fo iméli eno
saveso s’Abramom (DB 1584: 1,9a) — sakaj lety fo s’Abramam eno saveso fturili (JB
1791: 1,48); biti — vstati: inu je veden krég bil mej Abramovimi Paftirji inu mej Lotovi-
mi Paftirji (DB 1584: 1,8b) — Sa tega volo je tudi enu prepiranje vftalu med paftirji teh
zhed Abrama inu Lota (JB 1791: 1,44).%!

3.4 Na razli¢no izbiro glagolov v primerjanih biblijskih prevodih je neredko vpli-
valo hotenje izraziteje vrstno obarvati dejanja: najpogosteje z enostransko aktualizacijo
zacetnostnega pomena (npr. bati se — zbati se, prebivati — zaceti prebivati, spati —
zaspati, videti — vgledati), lahko pa tudi s poudarjanjem enkratnosti, male mere (npr.
zasmejati se — smejati se, smejati se — nasmejati se), velike mere in prekomernosti
(npr. piti — napiti se), ponavljalnosti, distributivnosti (npr. koncati vse, kar je zZivo —
pomoriti vse, kar je Zivega) ali absolutne dovrsitve glagolskega dejanja. Nasproti si npr.
stojijo: obstajanje oznacujoci glagol biti in glagol priti (vun iz zemlje), ki oznacuje pre-

30 Dalmatinov prevod se opira na Lutrovo prevodno predlogo: Jch gehe dahin on Kinder (LB 1545 (1974):
47), Japelj pa na Rosalinovo, ki je »poslovenjena« z neodvisno izbiro opisnega prihodnjika - Ich sterbe
ohne Kinder (RB 1793: 14).

31V Japljevem prevodu je bila z izbiro glagolnika prepiranje namesto samostalnika kreg, uporabljenega v
DB 1584, dana prednost domaci tvorjenki. Zgodaj prevzeti kreg (Bezlaj 1982: 87) je bil v 16. stoletju v
rabi mocneje zastopan kot sopomenski glagolnik prepiranje.
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hod v novo stanje, pa tudi naravni razvoj oznacujoci glagol rasti in pognati, ki oznacuje
zacetek rasti (kadar je GOSPVD Bug Semlo inu Nebu fturil, inu vfa shlaht Drivéfja na
Puli, prejden fo bila na Semli, inu vfa Selifha na Puli, prejden fo rafla (DB 1584: 1,2a)
— kadar je Gofpod Bog Nebu, inu semlo fturil: Inu viaku fhibjé tiga pold prejden je is
semle vun prifhlu, inu vfe polfku s¢lifhe, prejden je pognalu (JB 1791: 1,6). Nasproti si
stojita tudi glagol klicati, ki oznacuje ponavljajoCe se dejanje, ter poklicati, ki oznacuje
enkratno dejanje; npr. Inu GOSPVD Bug je klizal Adama, inu je djal k 'njemu (DB 1584:
1,3a) — Inu Gofpod Bog je Adama poklizal, in je djal k’'njemu (JB 1791: 1,10). Obratno
izbiro (ponavljajoce se — enkratno dejanje) izkazuje naslednji zgled: Ptice fo doli na to
meérho padale (DB 1584: 1,9b) — Inu tizhi fo doli planili na te meértve trupla (JB 1791:
1,50). Enostranska izbira glagola, ki oznacuje enkratno dejanje, ali glagola, ki izraza
ponavljalno dejanje, je praviloma usklajena s Stevilom (ednino oz. mnozino) osebka ali
predmeta. Npr.: Abraham pak je v’Beerfebi Drevje safajal (DB 1584: 1,13b) — Abraham
pak je v’Bersabeei en borfht safadil (JB 1791: 1,76).

3.5 Veckrat opazena nadomestitev medmeta nu z velelnikom pridite! prispeva k
stopnjevani glagolizaciji pripovedi v novejSem prevodu: Nu, fturimo Zégle, inu je shgi-
mo (DB 1584: 1,7a) — Pridite, naredimo zggle (JB 1791: 1,36).

3.6 Sestavni del zamenjevane glagolske leksike so tudi raznovrstne primerjalno
odkrite tvorbene in oblikoslovne spremembe, ki so prav tako razvojnega znacaja.

3.6.1 Na razvojno uveljavljanje glagola spomniti se, ki je v 16. stoletju pogostno-
stno Se mocno zaostajal za razliCico brez se (v DB 1584: spomniti 251x, spomniti se
samo 2x, v treh primerih pa gre za brezosebno rabo*), kaze tudi izbira v Japljevem
prevodu: npr. INu Bug je fpumnil na Noaha (DB 1584: 1,5b) — Bog pak fe je fpomnil na
Noeta (JB 1791: 1,26). Isto tendenco potrjuje tudi Japljeva izbira razliCice odtekati se, ki
se v protestantskih knjiznih izdajah $e ni pojavila. Npr.: Vodé pak fo odtékale inu vpada-
le (DB 1584: 1,5b) — Vode pak fo fe odtekale inu fo vpadale (JB 1791: 1,27).

3.6.2 K besedni raznolikosti primerjanih prevodov je prispevala tudi zamenjava
obrazil pri tvorbi deleznikov, ki poteka v razvojno prodorni smeri (prim. Ramovs 1952:
148-149): pobijen — pobit, pokriven — pokrit, stren — strt (npr. Ta ftreni Ter/t (DB
1584: 1I1,8b) — En fterti terft (JB 1786': X,51)) itd.*

3.6.3 Razvojno nastale spregatvene razli¢ice, ki razkrivajajo prodornejSe vzorce,
so oblikoslovnega znacaja: npr. vunkaj ispelaj (DB 1584: 1,6a) — ispeli vun (JB 1791:
1,28); pokoppaj tvojga Mertveza (DB 1584: 1,14b) — pokopli tvojga merlizha (JB 1791:
1,82); shegnujo (DB 1584: 1,8a) — shegnujejo (JB 1791: 1,40). Zadnji primer kaze, da se
je pri glagolih na -ova- skrajSana varianta razvojno umikala daljsi, Se danes uveljavljeni.

32 Sakaj v’'Smerti fe na tebe nefpumni: Gdu hozhe tebe v'Pakli sahvaliti? (DB 1584: 1,281a) — Denn im Tode
gedenckt man dein nicht / Wer wil dir in der Helle dancken? (LB 1545 (1974): 971).

3 Na prodor trpne delezniske oblike na -t, -ta, -tu namesto starejse (npr. v Dalmatinovi Bibliji) na -en, -na,
-nu, ki jo izkazuje Japljev prevod, je opozorila ze M. Orozen (1996: 258).
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3.7 Neujemalnost je pogosto vecvrstna. Primerjana prevoda se npr. hkrati razliku-
jeta po uporabi pomensko razli¢nih glagolov nasprotnega vida in na¢inovno. Npr.: v DB
1584 je naveden primer brezosebne rabe, v JB pa v tvorniku: Havila, inu tamkaj fe najde
Slatu (DB 1584: 1791) — Hevilath, ker slatu rafte (JB 1791: 1,7).>* Raba glagola rasti
v zvezi z zlatom in v pomenu ‘nahajati se’ je prisotna tudi v DB 1584: tudi pod Semlo
pufty GOSPVD Bug [vojo vfigamogozhoft viditi, ker tulikajn shlaht rud, od slata, [rebra,
shelesa, ekla inu drugiga brona, daje, katere pod Semlo rafto, inu fe od Knapou vunkaj
koppajo (DB 1584: 1,alllb).

4 Casovnost

4.1 Do spremenjenega razmerja med ¢asovnimi oblikami je pripeljalo ve¢ pogo-
stejSih nadomestitev. Med najopaznejse spada zamenjava predpreteklika s preteklikom v
dogajalno razvidnih situacijah.

Rezultati raziskave rabe predpreteklika v Dalmatinovi Bibliji (MerSe 1997: 19-22),
ki je primerjalno vkljucevala tudi Japljev prevod, so naslednji:

* Primerjava zastopanosti predpreteklika v Dalmatinovem in Japljevem prevodu pr-
vih dveh Mojzesovih knjig kaze $teviléno razmerje 3 : 1 (natanéno 287 : 93).3 Se
bolj skopa raba je znaéilna za Japljev in Srajev prevod stirih Bukev od krajlov (600
: 30), kar kaze, da se je odnos do predpreteklika spreminjal celo znotraj samega
katoliskega prevoda, odvisno od naravnanosti in ustvarjalnega deleza prevajalcev,
ki so poleg Japlja Se sodelovali.

Komaj polovico Japljevih zapisov predpreteklika se ujema z Dalmatinom glede po-
javnega mesta, povsem skladnih primerov pa tudi med temi ni veliko. Razlogov za
opuscéanje predpreteklika je bilo vec.

V Japljevem biblijskem prevodu je na redko rabo predpreteklika nedvomno vpli-
vala tudi moé¢na zastopanost zgodovinskega sedanjika v pripovedi. Pogosto upora-
bljeno nasprotje preteklik — zgodovinski sedanjik kaze, da je vlogo predpreteklika
v Casovnem sistemu prevzel preteklik.’® Npr.: Inu kadar fo bily odjédli, fo vftali,
inu fo toifto nuzh [hli (DB 1584: 1,166b) — Kadar fo ty odjedli, vfianejo, inu gredo
zelo toifto nozh (JB 1802: 11,136); KAdar fo pak ty v’labesi, v'Gileadi, [lifhali, kaj
Jo Philifterji Saulu bily fturili, [o [e vsdignili /.../ inu fo [hli vfo nuzh (DB 1584:
1,168a) — Kadar svedo ftanuvavzi v’ Jabes Galaad, kar fo Filiftéjzi Saulu fturili, Se
vsdignejo /.../ inu zglo nozh gredo (JB 1802: 11,145-146).

3 Razli¢no izbiro pojasnjuje naslonjenost na razli¢ni prevodni predlogi: Land Heuila / Vnd daselbs findet
man gold (LB 1545 (1974): 27) - das ganze Land Heuilath, wo Gold wachfet (RB 1793: 2).

¥ Na zmanjsanje Stevila predpreteklikov v Japljevem prevodu je opozorila Ze M. Hajn3ek (1962/63: 242).
Pred njo je nanjo posredno (z izbranim zgledom) opozoril Ze Breznik (1917 (1982): 49), za njo pa veckrat
M. Orozen (1984/85: 222; 1996: 282, 262).

3% Npr.: Tedaj ga je Hudizh fabo pojel v'tu fvetu Méftu, inu ga je poftavil na vérh Templa, inu je rekal k'njemu
(DB 1584: 1ll,4a) - Tédaj ga vsame hudizh v'fvetu mejtu, inu ga poftavi na vérh templa. Inu rezhe k'njemu
(JB1786":X,11).
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» Na opuscanje predpreteklika v JB so vplivale tudi skladenjske preureditve besedi-
la. S pogostim razvezovanjem Dalmatinovega ¢asovnega podredja v vezalno pri-
redje, ki samo na sebi nakazuje logi¢no zaporedje dogodkov, se je izgubljal tudi
predpreteklik. Npr.: Inu kadar je on bil isprerokoval, je on prifhal na to viffokoto
(DB 1584: 1,154b) — On je pak prerokuviti jenjal, ter je prifhal na vifozhino (JB
1802: 1L,40).

* Opustitev predpreteklika neredko sovpada z uvedbo prislovnih dolocil, ki prispeva-
jo k nazornejSemu prikazu zaporedja dejanj. Npr.: Sakaj kadar je GOSPVD Bug bil
Jturil /.../ vfo shlaht Svirino /.../ je on nje perpelal k’Adamu (DB 1584: 1,2b) — Po
tem tédaj, kadar je Gofpod Bog vfe /.../ shivali /.../ fturil, jih je k’Adamu pérpelal
(JB 1791: L,).

* Primeri rabe predpreteklika pri Japlju kazejo, da ga je za razliko od Dalmatina sko-
raj dosledno uporabljal ob dovr$nih glagolih.

Dogaja pa se, da je zelo jasno nakazana zaporednost dejanj iz DB 1584 v Japljevem
prevodu zabrisana z opustitvijo predpreteklika, Se dodatno pa npr. z zamenjavo pred-
ponskega dovrsnika z dvovidskim nepredponskim glagolom: Kadar je pak Sonce bilu
safhlu, je en globok fen na Abrama padel (DB 1584: 1,9b) — Inu kadar je fonze doli fhlu,
je enu terdu [panje zhes Adama prifhlu (JB 1791: 1,51).

Tudi redkeje zaznavna enostranska uvedba predpreteklika v JB veckrat sovpada z
opaznejSo skladenjsko preureditvijo. Kadar ta poteka v smeri vezalno priredje — po-
dredje, se predpreteklik — enako kot pri Dalmatinu — praviloma veze na ¢asovni odvi-
snik. Npr.: Inu GOSPVD Bug je puftil en globok fen pafti na Adama, inu on je safpal.
Inu on je vsel enu njegovu Rebru, inu je saperl tu mejftu s’ meffom (DB 1584: 1,2b)
— Gofpod Bog je tedaj puftil enu terdu fpanje zhes Adama priti: inu kadar je bil safpal,
je on enu od njegovih reber vsel, inu je taifti kraj s 'mefsam napolnil (JB 1791: 1,8).
Redki primeri Japljevega enostranskega uvajanja predpreteklika so praviloma usklajeni
s prevodno predlogo. Npr.: INu kadar fta bila prifhla na tu mejftu, od kateriga je Bug
njemu pravil, je ondukaj Abraham en Altar fturil (DB 1584: 1,14a) — Inu fta prifhld na
ta kraj, kateriga je bil njemu Bog pokasal. Tam je on en Altar gori poftavil (JB 1791:
1,77); v prevodnih predlogah pa: VIND als sie kamen an die stet / die jm Gott saget /
bawet Abraham daselbs einen Altar (LB 1545 (1974); 60) — Vnd kamen zu dem Orte,
den Gott gezeiget hatte. Dafelbft bauete er einen Altar (RB 1793: 21). V navedenem
zgledu neusklajeno rabljeni predpreteklik opravlja razli¢ni vlogi: v DB 1584 je z njim
izpostavljeno dejanje, ki je izmed dveh primerjanih zgodnejSe, v JB pa posredno poudar-
jeno najzgodnejse dejanje celotnega niza.

Kar tri znacilne poteze (opuscanje predpreteklika, skladenjska preureditev in skraj-
Sevalno zgoscevanje povedi) ubesedovalne prakse prvega celotnega tiskanega katoli-
Skega biblijskega prevoda zdruzuje in ponazarja naslednji zgled: Zhes /htirideffet dny je
Noah oknu te Barke odperl, kateru je on bil fturil, inu je puftil vunkaj letéti eniga Vranu
(DB 1584: 1,5b) — Inu kadar je fhtiridefset dny preteklu, je Noe té v’Barki narejenu oknu
odperl, inu je eniga orla vun [puftil (JB 1791: 1,27).
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4.2 Tudi na zmanjs$an obseg rabe strukture hoteti/imeti + nedolocnik v Japljevem
biblijskem prevodu je bilo Zze opozorjeno (Orozen 1996: 260-261 in 2005: 25).> Struk-
turo, ki je v DB 1584 pogosto rabljena za izrazanje prihodnosti,*® v Japljevem prevodu
obi¢ajno nadomesc¢a opisni prihodnjik.*® Npr.: INV IEST HOZHEM fovrafhtvu poftaviti,
mej tabo inu mej Sheno (DB 1584: 1,3a) — Jeft bom enu fovrafhtvu poftavil med tabo inu
med sheno (JB 1791: 1,11); taku ona néma tebi dati naprej fvojga fadu (DB 1584: 1,4a) —
ne bo ona tebi fvojga fadii dala (JB 1791: 1,14).% Vendar se tudi ta struktura v Japljevem
prevodu $e pojavlja in zdi se, da so jo prevajalci vklju¢evali z namenom razgibavanja
pripovedi. Npr.: Pole, left poftavim mojo Saveso s vami, inu s 'vafhim Sémenom sa vami
/.../ Inu ieft poftavim gori mojo Saveso s 'vami letaku (DB 1584: 1,6b) — je/t hozhem mojo
saveso gori poftaviti s’vami /.../ Jeft bom mojo saveso s’vami goripoftavil (JB 1791:
1,30).

4.3 Opisni prihodnjik se v Japljevi Bibliji pojavlja tudi kot nadomestilo za prihodnji
sedanjik iz DB 1584. Tudi ta zamenjava je sistemske narave, saj se z njo kr¢i obseg rabe
ve¢pomenskega sedanjika. Npr.: inu bode, de me v’bye, gdur me najde (DB 1584: 1,4a)
— taku me bo vfaki vbyl, kateri me bo najdel (JB 1791: 1,15).

4.3.1 Tipolosko istovrstna (dovrsni sedanjik, ki izraza prihodnost — opisni prihod-
njik) je tudi nadomestitev sedanjika glagola, sestavljenega s predpono po- (npr. poreci,
pojezditi), uporabljenega v DB 1584, z opisnim prihodnjikom nedovrsnika v JB, spe-
cifi¢nost pa ji zagotavlja tekmovalna vpletenost glagolov, sestavljenih s predpono po-.
Sedanjiske oblike tovrstnih glagolov, med katerimi prevladujejo glagoli premikanja, so
tako v DB 1584 kot v JB uveljavljeno sredstvo za izrazanje prihodnosti,* kar pomeni, da
opisana zamenjava zadeva le Stevil¢no razmerje med dvema uveljavljenima izraznima
moznostima. Npr.: Ony pojesdio okuli po Méfti, po sydeh bodo tékali, inu v hifhe lasili
(DB 1584: 11,109a) — Po mefti bodo fem ter tjé hodili, po osydji tekali: v’hifhe bodo gori
Jhli (JB 1800: VIIL,40).

4.4 Obcasne nadomestitve sedanjika (v konkretnem ali v splo$no veljavnem pome-
nu) s preteklikom so rezultat oprtosti na razli¢ni prevodni predlogi ali ponovne presoje
konkretne situacije in tej prilagojene drugacne izbire. Npr.: Pole, jeft vam dam vfe shlaht
Séle, kateru fe saféva (DB 1584: 1,2a) — Pole jeft fim vam dal vfe s¢lifha, katere [eme

37 Breznik (1917 (1982): 50) navaja, da je germanizem imeti za nem. sollen ve¢inoma odpravil $ele Ravnikar
(1816): npr. Dalmatin: Ti némafh vbyati — Luter: Du sollst nicht téten — Ravnikar: Ne vbijaj.

3 M. Orozen ugotavlja, da se distribucija in frekvenca sintagem imeti/hoteti + nedoloc¢nik pri Trubarju in
Dalmatinu mo¢no ujemata z Lutrovo prevodno predlogo (Orozen 2003: 22).

39 M. Orozen (2005: 23, 25) navaja, da se je opisna konstrukcija bom + dov./nedov. del. -l ze v 17. stoletju v
celoti morfologizirala in da izraza dovrseno in nedovrseno dejanje v prihodnosti. Kot osrednja oblika
nastopa tudi v Japljevem biblijskem prevodu.

0 Da gre pri tovrstnih primerih v Japljevem biblijskem prevodu veckrat za hoteno oddaljevanje od nem-
skega slovni¢nega modela, kazejo tudi primeri neskladnosti z Rosalinovim prevodom Vulgate v nem-
¢ino. npr. Inu Abraham je rekal: left hozhem pérfezhi (DB 1584: 1,13b) — Inu Abraham je djal: je/t bém
pérfegel (JB 1791:1,75) - Und Abraham Jprach: Ich will fchwéren (RB 1793: 21).

41O tem prim. Orozen 1996: 260-261 in 2005: 25-26; tudi Merse 1995: 289-291.
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pernefso na semli (JB 1791: 1,5); vfe kar je kuli en shiu duh imelu na fuhim, tu je vmerlu
(DB 1584: 1,5b) — Inu vfe, kar na semli diha, je vmerlu (JB 1791: 1,26).

Enako velja tudi za nasprotje med Dalmatinovo izbiro sedanjika s splosno veljav-
nim pomenom in Japljevo izbiro opisnega prihodnjika: moja Deshela tebi odperta ftoji,
prebivaj, ker ti dopade (DB 1584: 1,12b) — Déshela je pred vami, ker fe bo koli tebi slu-
bilu, tam prebyvaj (JB 1791: 1,71).#

5 Naklonskost

5.1 Na obmocje izbire glagolske leksike in glagolskih kategorij (zlasti naklonsko-
sti) posledi¢no vplivno segajo tudi razli¢ni nacini izrazanja namere: npr.

a) s predlozno zvezo (njen sestavni del je lahko glagolnik) pri Dalmatinu ter z na-
mernim odvisnikom in pogojnikom pri Japlju (npr. Inu ena Voda je fhla is Edena,
k’resmakanju taifti Vert (DB 1584: 1,2b) — Inu ena voda je tekla *is kraja tiga
vefsela, de bi ta Vért mozhila (JB 1791:1,7))* ali

b) z namernim odvisnikom v povednem naklonu pri Dalmatinu ter z istovrstnim od-
visnikom v pogojniku pri Japlju (npr.: left fim GOSPVD, kateri je tebe od Vra is
Kaldee ispelal, de tebi leto Deshelo dam, de jo poffedefh (DB 1584: 1,9b) — Jeft f/im
ta Gofpaod, kateri je tebe ispelal od Ura tih Chaldaearjov, de bi tebi leto deshelo dal,
inu de bi jo ti pofsedel (JB 1791: 1,50)).

5.2 Izbira pogojnika kot ve¢namenske nadomestne izrazne moznosti v JB je hkrati
dokaz njegove uveljavljenosti. Kot so¢asna nadomestna moznost se je pogosto pojavljal
ze v DB 1584 (prim. MerSe 2002: zlasti 302-303). Npr.: 1. Sakaj satu je naju GOSPVD
poflal, de tuiftu konzhava (DB 1584: 1,11b) — pred Gofpodam, kateri je naju poflal, de
bi jih pokonzhala (JB 1791: 1,65); 2. Pojdi noter k’moji Dékli, aku bom lahkaj mogla
is nje otroke dobiti (DB 1584: 1,9b) — pojdi k’moji dekli, de bi kje vfaj od nje otroke
iméla (JB 1791: 1,52).* Drugi zgled kaze na znacilno nakopi¢enost naklonskih izrazov
v odvisniku. Zaznavna je v obeh primerjanih prevodih, ki pa se razlikujeta po izboru
naklonskih izrazov.

5.2.1 Primerjava je pokazala, da je opuscanje pogojniske niansiranosti povedanega,
ki jo izkazuje DB 1584, pri Japlju celo pogostejse kot njeno enostransko uvajanje (npr.:
Inu Abraham je shnymi fhal, de bi je fprémil (DB 1584: 1,11a) — inu Abraham je s 'njimi
JShal, inu jih je fpremlal (JB 1791: 1,60)). V Japljevem prevodu je pogojnik npr. veckrat
opuscen v drugostopenjskem (predmetnem) odvisniku, ki se navezuje na vsebino pr-

42 Sihe da / mein Land stehet dir offen / wone wo dirs wolgefellet (LB 1545 (1974): 57) - Das Land liegt vor
euch, nimm deine Wohnung, an welchem Orte es dir gefdllt (RB 1793: 20).

43 Oba nacina sta bila uporabljena v obeh prevodih, kar dokazuje tudi obratna izbira: Inu ona je fhla, de bi
GOSPVDA vprafhala (DB 1584:1,16a) — Inu ona je fhla Gofpéda sa fvit prafhat (JB 1791: 95).

“ Npr.: Lieber / lege dich zu meiner Magd / ob ich doch vieleicht aus jr mich bawen miige (LB 1545 (1974):
48) — nimm dann meine Magd, ob ich vielleicht wenigftens aus ihr Kinder haben méchte (RB 1793: 14).
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vostopenjskega (namernega), izrazeno s pogojnikom.* Opusceni pogojnik je pri Japlju
nadomescen z ustrezno ¢asovno obliko, rabljeno v ugotavljalni vlogi. Npr.: Svirino /.../ je
on /.../ perpelal k’Adamu, de bi vidil, koku bi on nje imenoval (DB 1584: 1,2b) — shivali
/.../ je k’Adamu perpelal, de bi vidil, kaku jih b6 imenuval (JB 1791: 1,8); Potle je on
tudi puftil vunkaj letéti eniga Goloba od [ebe, de bi svejdil, aku bi bile Vodé vpadle na
Semli (DB 1584: 1,5b) — On je tudi eniga goloba sa njim vun Jpuftil, de bi vidil, ali fo
vshe vode na semli vpadle (JB 1791:1,27). V pogojniku izrazena Zelja iz DB 1584 je npr.
pri Japlju lahko nadomescena s predstavitvijo hotenja v povednem naklonu: Mojfter, my
bi hotéli radi en Zajhen od tebe viditj (DB 1584: 111,9a) — Moj/ter, my hozhemo od tebe
en zhudesh viditi (JB 1786': X,54).

Naklonska neujemalnost je lahko Se stopnjevana, npr. z izbiro pogojnega in vpra-
Salnega naklona v DB 1584 ter z nadomestilom obojega z nevtralnejsim povednim: Aku
lacob eno Sheno vsame od Hetovih Hzhery /.../ h’zhemu bi jeft shiva bila? (DB 1584:
1,18a) — Zhe Jakob od shlahte lete deshele eno sheno vsame, taku nezhem vezh shiveti
(JB 1791: 109).

5.2.2 Dalmatinov in Japljev prevod se razlikujeta tudi glede pogostosti rabe pomo-
znega glagola pustiti (v dovoljevalnem pomenu ali v pomenu ‘ukazati, naro¢iti’), ki je v
DB 1584 rabljen po Lutrovem zgledu. Nadomestitev zveze pomoznega glagola pustiti in
nedolo¢nika s polnopomenskim glagolom kaze na zanemarjenje modalnega odtenka in
na vecjo neposredno udelezenost osebka pri uresni¢evanem dejanju. Npr.: Inu je vunkaj
poflal, inu je puftil vfe Otroke v’Betlehemi pomoriti (DB 1584: 111,3b)* — inu je vunkaj
poflal, inu pomoril vfe otroke, kateri fo bily v’ Bethlehemi (JB 1800: 1X,7).

5.3 V DB 1584 in v mlajSem Japljevem prevodu je bilo primerjalno odkritih tudi
vecje Stevilo naklonsko razliéno obarvanih mest, kar je veckrat posledica oprtosti na
razli¢ne prevodne predloge. Nasproti si npr. stojita: z osebno obliko naklonskega glagola
hoteti in nedolo¢nikom izrazeno hotenje pri Dalmatinu ter velelnisko izrazena namera
pri Japlju. Npr.: INu GOSPVD Bug je rekal: Nej dobru de je Zhlovik fam: Ieft hozhem
njemu eno pomuzh fturiti, katera bo okuli njega (DB 1584: 1,2b) — Gofpdd Bog je tudi
rekal: Ny dobru zhloveku, de je fam: f[turimo njemu eno njemu enako pomozh (JB
1791: 1,8).#” Naklonsko nevtralno napoved stanja v prihodnosti iz DB 1584 je npr. v
Japljevi Bibliji nadomestila nujnostno obarvana napoved stanja: Vas fe bodo bale, inu
bodo u’vafhim ftrahu vfe Svirine na Semli (DB 1584: 1,6a) — Pred vami fe imajo bati,
inu trepetati vfe shivali te semle (JB 1791: 1,29).

Negotovost glede dogajanja v prihodnosti je v primerjanih prevodih pogosto izra-
Zena z razlicnimi naklonskimi glagoli. Npr.: Go/pud GOSPVD, pér zhim imam jeft letu

% 0O razsirjenosti hkratne rabe pogojnika v prvo- in drugostopenjskem odvisniku pri slovenskih prote-
stantskih piscih 16. stol. prim. Merse 2002: zlasti 286-298.

4 V prevodnih predlogah: Vnd schicket aus / vnd lies alle Kinder zu Bethlehem tédten (LB 1545 (1974): 1970)
- et mittens occidit omnes pueros qui erant in Bethleem (Biblia sacra (1994): 1528).

47 VND GOTT DER HERR SPRACH / ES IST NICHT GUT DAS DER MENSCH ALLEIN SEY / JCH WIL JM EIN GEHULF-
FEN MACHEN (LB 1545 (1974): 28) — Auch /prach Gott der Herr: Es ift nicht gut, dal8 Men/ch allein fey, laffet
uns ihm einen Gehidilfen, der ihm gleich fey, machen (RB 1793: 2).
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posnati, de jo bom poffedil? (DB 1584: 1,9b) — Go/pod moj Bog, od kod morem jeft
vejditi, de jo bom pofedel (JB 1791: 1,50).

Japljev prevod je na nekaterih mestih glede prikaza veljavnosti dejanj gotove;jsi, saj
opusca omejitve, ki jih v Dalmatinovem prevodu zarisuje raba naklonskih glagolov (npr.
glagola moci: Vfe kar je moglu lejtati, inu vfe kar je peruti imélu, tu je vfe k’Noahu [hlu
vto Barko (DB 1584: 1,5a) — vfe, kar leta po fvoji [orti, vfe ptize, inu fe kar je peruti imelu,
So k’Noetu v’Barko noter fhli (JB 1791: 1,25); morati: fo morali nehati od sydanja tiga
Méfta (DB 1584: 1,7b) — inu ony fo nehali meftu sydati (JB 1791: 1,37); ali glagola hoteti:
My fimo vam pifkali, inu vy néfte hotéli plefsati (DB 1584: 111,8b) — My fimo vam pgjli inu
vy nifte plefsali (JB 1786': X,47)). V DB 1584 je izrazena nujnost dejanja, v JB pa le
prihodnost: Pole, tebi je vmréti, sa volo te Shene (DB 1584: 1,12b) — Pole ti bofh vmerl
sa volo te shene (JB 1791: 1,69).

5.4 Omiljen ukaz, nanasajoc¢ se na tretjo osebo, je v primerjanih biblijskih prevo-
dih razli¢no izrazen: z velelnisko obliko za drugo osebo v DB 1584, z zgradbo imeti +
nedolocnik v JB (1. zgled) ali opisno s ¢lenkom naj (2. zgled). Istovrstna nadomestitev
nastaja tudi pri obi¢ajnem drugoosebnem velelniku (3. zgled).* Npr.: 1. Inu Bug je djal
k’Noahu: Letu bodi snaminje te Savese, katero fim jeft pofiavil mej mano, inu mej vfém
mefsum na Semli (DB 1584: 1,6b) — Inu Bog je rekal k’Noetu: leto ima biti to snaminje
te savese, katero fim jeft gori poftavil med mano, inu med vfém, kar shivy na semli (JB
1791: 1,31); 2. Kateri ima ufhefsa h’poflufhanju, ta poflufhaj (DB 1584: 111,9a) — Kateri
imd vufhefsa sa poflufhat, naj poflufha (JB 1786": X,56); 3. Taku dérshi vshe mojo Sa-
veso, ti inu tvoje Séme sa tabo (DB 1584: 1,10a) — Tudi ti, inu tvoj sarod sa tabo v [vojih
rodovinah imafh mojo saveso dershati (JB 1791: 1,55). Do razlik prihaja tudi pri odlo¢ni
prepovedi in pri pro$nji, izrazeni z zanikanim velelnikom. Npr.: Kadar tedaj Almoshen
dajefh, taku némafh puftiti pred fabo pifkati (DB 1584: 111,5b) — Kadar tédaj almoshno
dajefh, ne trobi pred fabo (JB 1800: 1X,21); taku te pro/sim, nepojdi mimu tvojga Hlapza
(DB 1584: 1,11a) — ne hodi memu tvojga Hlapza (JB 1791: 1,59). V DB 1584 je prepoved
izrazena z zanikano zgradbo imeti + nedolocnik, v Japljevem prevodu pa z zanikanim
velelnikom glagola. Oba zgleda iz Japljevega prevoda kazeta na pravilnejso, Se danes
ob zanikanju priporocano izbiro nedovrSnega glagola (Toporisi¢ 2000: 397). Prevoda
se razlikujeta tudi glede nacina izrazanja prepovedi: v DB 1584 je ustaljeno izrazena
z zanikanim velelnikom, v Japljevem prevodu pa se v ta namen uporablja tudi opisni
prihodnjik:® Nejemli mojmu Synuvi obene Shene od Kananiter(kih hzhery (DB 1584:
1,15b) — ti ne bofh vsel shene sa mojga fyna od hzhery tih Chananaearjov (JB 1791: 88).

5.4.1 Kombinacija Zelje in zahteve iz DB 1584 je v JB zamenjana s predstavitvijo
hotenja, projiciranega v prihodnost: Naj fe vam enu malu vode pérneffe, inu vmite vafhe

“6 Prim. Alles was fliegen kund / vnd alles was fittich hatte / das gieng alles zu Noah in den Kasten bey Paren
(LB 1545 (1974): 36).

4 H. Orzechowska (1986: 329-344) tudi v Trubarjevem in Dalmatinovem jeziku odkriva ve¢ nacinov izra-
Zanja velelnosti, ki jih nasteva v naslednjem vrstnem redu: prosti velelnik, velelnik z naj in konstrukcija
imam + nedoloc¢nik v vlogi velelnika.

%0V pomenskem spektru prihodnjika je Se danes tudi izraZzanje ukaza (Toporisi¢ 2000: 398).
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noge, inu fe pozhyte pod letim Drivom (DB 1584: 1,11a) — Ampak jeft hozhem enu malu
vode pérnefti, de [i vafhe noge vmyete, inu pod letim drévefsam pozhyte (JB 1791: 1,59).
Isto kombinacijo lahko (sopomensko) nadomesc¢a prihodnjik v povednem naklonu: npr.
sakaj on je en Prerok, inu naj on sa te moli, taku bofh shiv oftal (DB 1584: 1,12b) — sakaj
on je en Prerok: inu on bo sa tebe molil, inu ti bofh per shivienji ofial JB 1791: 1,70).5!
Zelja, ki se nanasa na delovanje tretje osebe (izrazene trpnisko), je zamenjana z zahte-
vo, naslovljeno na drugo osebo: oftanita zhes nozh, naj fe vaju noge vmiejo (DB 1584:
1,11b) — oftanita tamkaj: vmita fi vaju noge (JB 1791: 1,63). V vseh nastetih primerih gre
v JB za opustitev modalnih odtenkov ter za Custveno nevtralno, ugotavljalno navajanje
dejstev in dejanj, premaknjenih v prihodnost.

6 Nacin

Primerjava je odkrila tudi ve¢ korektur izbranega nacina, potekajoc¢ih bodisi v smeri
tvornik — trpnik ali v smeri trpnik — tvornik.*

Manj pogosto, pa vendarle opazno korekcijo Dalmatinove knjiznojezikovne prakse
predstavljajo primeri nadomestitve trpnika s tvornikom, ki so bili tako kot raba trpnika
vecinoma spodbujeni s prevodnimi predlogami: Taku je bilu konzhanu vfe, kar je kuli
na Semli bilu (DB 1584: 1,5b) — Inu on je pokonzhal vfe [tvary, katere fo bilg na semli
(JB 1791: 1,26);3 Isvelizhani fo ty miloftivi. Sakaj nym fe bo miloft iskasala (DB 1584:
111,4b) — Isvelizhani fo ty miloftlivi: sakaj ony bédo miloft dofegli (JB 1800: IX,15); Luzh
Je tudi nevushge, de bi fe poftavila pod en Polounik (DB 1584: 111,4b) — Tudi ne pérshgo
luzh, de bi jo pod en polovnik poftavili (JB 1800: 1X,16). Vendar tudi ta sprememba ni le
enosmerno izpeljana, saj obstajajo primeri, ki kazejo na izbiro trpnika namesto tvornika
iz DB 1584. Slednji je obicajno uresnicen s strukturo, katere sestavni del je trpni dele-
znik na -n/-t>* Npr.: Tedaj je on rekal k’Abramu: Ti imafh fianovitu vediti (DB 1584:
1,9b) — Inu je bilir rezhenu k’'njemu: Ti imafh sa naprej vejditi (JB 1791: 1,51); Inu ony
Jo Otroke rodili po Potopu (DB 1584: 1,7a) — katerim fo po Potopi lety otrozi rojeni (JB
1791: 1,33); njegova Shena fe je osérla nasaj, satu je ona k’enimu _folnimu fiebru poftala
(DB 1584: 1,12a) — fe je Lotova shena nasaj oserla, je bila ona v’ eno folno fhtatuo
prebérnena (JB 1791: 1,67).

Obstajajo tudi primeri nadomestitve opisa stanja s trpnikom, ki je izrazen s kalkira-
no zgradbo (po Brezniku): inu je pogledal vfo Deshelo okuli per lordani, de je dofti Vod

51 Pri ubesedovanju naklonskih odtenkov sta prevajalca iz razli¢nih stoletij pogosto ravnala neodvisno od
prevodnih predlog: denn er ist ein Prophet /Vnd las jn fur dich bitten / so wirstu lebendig bleiben (LB 1545
(1974): 57) — erift ein Prophet, laB ihn fiir dich bitten, fo wirft du beym Leben erhalten werden (RB 1793: 19).

%2 M. Orozen (1996: 263) je v zvezi z rabo trpnika v Japljevem biblijskem prevodu opozorila na naslednji
dejstvi: da se raba trpnika v primerjavi z Dalmatinom ni zmanjsala in da je Stevilo rab trpniske zgradbe
s se celo upadlo v korist zgradbe z deleznikom na -n/-t.

53 Also || ward vertilget alles was auff dem Erdboden war (LB 1545 (1974): 37) - Al/o hat Gott alles Wefen auf
Erden vertilget, von dem Men/chen an bis auf das Vieh (RB 1793: 7).

% 0O Japljevi rabi oblik z deleznikom na -n/-t za izrazanje trpnosti in stanja v preteklosti, sedanjosti in pri-
hodnosti prim. Orozen 2003: 39-44.
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iméla (DB 1584: 1,8b) — je on pregledal vfo deshelo okuli Jordana, katera je pov/od od
vodd omozhena (JB 1791: 1,44).

Tudi za ze opazeno (Orozen 1996: 263) nagnjenost k nadomescanju trpniske zgrad-
be s se z zgradbo z deleznikom na -n/~f je mogoce zaslediti ve¢ potrditvenih zgledov.
Npr.: Slejdni Hlapzhiz [namesto Hlapzhizh), hadar [namesto kadar] bo offem dny fiar,
Je ima obrésati mej vami (DB 1584: 1,10a) — Vfaki ofem dny ftari otrok mofhkiga [pola
v vafhih rodovinah ima per vafs obregsan biti (JB 1791: 1,56).

7 Zakljutek

Primerjalni pregled izrazanja glagolskih kategorij in glagolske ubeseditve na-
sploh v Dalmatinovem in dve stoletji mlajSem Japljevem biblijskem prevodu je potr-
dil ve¢ tendenc. Mednje nedvomno spada nadomesc¢anje glagolov s prevzeto podstavo
z domacimi sopomenkami in zmanjSevanje Stevila glagolskih kalkov. Ve¢ zame-
njav (npr. je djal — reko¢) je potrdilo v Japljevem prevodu izpri¢ano stremljenje
k ekonomi¢nejsi jezikovni strukturi. Med spremembe sistemskega znacaja spadajo:
pri izrazanju Casovnosti opus¢anje predpreteklika in nadomescanje njegove vloge s
preteklikom ob pomoci glagolskega vida in skladenjskih preureditev, nadomes¢anje
dovr$nega sedanjika in strukture imeti/hoteti + nedolocnik z opisnim prihodnjikom;
na podrocju naklonskosti: utrjevanje izrazanja velelnosti za tretjo osebo s strukturo
z naj in izrazanja prepovedi za drugo osebo z zanikanim velelnikom nedovr$nega
glagola; pri izrazanju trpnika pa izbira zgradbe z deleznikom na -n/-¢ in posledi¢no
zmanjSevanje rabe zgradbe s se.

Viri

BH 1584 = Adam BOHORIC 1584: Arcticae horulae fuccifivae. Wittenberg.

Biblia sacra 1994 = Biblia sacra, iuxta Vulgatam versionem. Vierte, verbesserte Auflage
1994. Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft.

DB 1584 = Jurij DALMATIN 1584: BIBLIA, TV IE VSE SVETV PISMV, STARIGA inu
Noviga Teftamenta. Gedruckt in der Churfiirltlichen Séchfifchen Stadt Wittemberg
/ durch Hans Kraffts Erben. Faksimile: Ljubljana: Mladinska knjiga v Ljubljani v
sodelovanju z zalozbo Dr. Trofenik v Miinchnu. 1968.

JB 1786' (X) = SVETU PISMU NOVIGA TESTAMENTA. In Slavo-Carniolicum idioma
translata per Georgium Japel et Blasium Kumerdey. Pars secunda. Labaci: Typis
Joan. Frid. Eger. 1786

IJB 1791 (I) = SVETU PISMU STARIGA TESTAMENTA. Mojsesove bukve. In Slavo-
Carniolicum idioma translata per Georgium Japel et Blasium Kumerdey. Pars pri-
ma. Labaci: Typis Joan. Frid. Eger. 1791.

JB 1798 (V): SVETU PISMU STARIGA TESTAMENTA. Modrostne bukve. In Slavo-Car-
niolicum idioma translati per Josephum Schkriner. Labaci: Typis Joan. Frid. Eger.
1798.
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JB 1800 (VII) = SVETU PISMU STARIGA TESTAMENTA. Mali preroki, inu Bukve
od Mahabejzov. In Slavo-Carniolicum idioma translati per Josephum Schkriner et
Josephum Richter. Labaci: Typis Theres. Eger Viduae. 1800.

JB 1800 (IX): SVETU PISMU NOVIGA TESTAMENTA. In Slavo-Carniolicum idioma
translata per Georgium Japel et Blasium Kumerdey. Pars prima. Labaci: Typis The-
res. Eger, viduae. 1800.

JB 1802 (II) = SVETU PISMU STARIGA TESTAMENTA. Bukve od krajlov. In Slavo-
Carniolicum idioma translati per Modestum Schrey. Labaci: Typis Andreae Gassler.
1802.

JPo 1578 = Jurij JURICIC 1578: POSTILLA, To ie KERSZHANSKE EVANGELSKE
predige. Ljubljana.

LB 1545 (1974) = Martin LUTHER 1545: Biblia: Das ift: Die gantze Heilige Schrifft
Deudsch auffs new zugericht. Wittenberg. Miinchen: Deutscher Taschenbuch Ver-
lag. 1974.

PS 1849-1895 = Maks PLETERSNIK 1849-1895: Slovensko-nemski slovar I (A-O,
1894), 11 (P-Z, 1895). Ljubljana: Knezoskofijstvo.

RB 1793 = Franz ROSALINO 1793: BIBLIA SACRA oder die Heilige Schrift des alten
und neuen Teftaments. Erfter Theil. Wien: gedruckt bey lohann Thomas Ehlen von
Trattnern.

SP 1996 = Sveto pismo stare in nove zaveze. Slovenski standardni prevod iz izvirnih
jezikov. Ljubljana: Svetopisemska druzba Slovenije. 1996.

TPo 1595 = Primoz TRUBAR 1595: HISHNA POSTILLA. Tiibingen.
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Germanizmi v Japljevih Pridigah sa vfe nedele
skusi lejtu (1794, 1. del)

ALENKA VALH LOPERT

Filozofska fakulteta Univerze v Mariboru
alenka.valh@uni-mb.si

Prispevek prinaSa pregled germanizmov iz 1. dela Pridig sa vfe nedele skusi lejtu iz leta 1794
(v dveh delih), ki so dostopne v Univerzitetni knjiznici v Mariboru. Mnogi Japljevi sodob-
niki so oporekali rabi germanizmov v njegovih prevodih, zato tudi ni mogel izdati prevoda
II. dela Svetega pisma. Analiza prinasa pregled Japljevih germanizmov z dveh vidikov: a)
potrjene glede na izvor (iz/preko nemscine) v Slovenskem etimoloskem slovarju M. Snoja in
v Deutsche Lehnwérter im Slovenischen Hildegard Striedter-Temps (v obeh: féntati ‘uniciti’
iz bav. srvnem. pfenten ‘rubiti’); b) sprejete oz. nesprejete v Slovar slovenskega knjiznega
Jezika (1995) in Slovenski pravopis (2001), pri ¢emer se socialnozvrstne oznake v obeh nor-
mativnih priro¢nikih razlikujejo (SSKJ: fentati niZje pog., ‘uniciti, pokoncati; ubiti, umoriti’;
SP: fentati neknj. ljud. ‘uniéiti; umoriti, ubiti’), nekateri pa v normativna priro¢nika niso
zajeti (SSKJ: arcnija, ni pa ajfrati; SP: ajfrati, ni pa arcnija). Pregled tako potrjuje Se vedno
zive Japljeve germanizme, ki so jih v njegovem casu sicer preganjali, danes pa so vpeti v
slovenski jezik, ki je medtem Ze dosegel jezikovno ‘zadostnost’ (slovar, slovnica, pravopis),
zato se pred tovrstnim besedjem ne brani ve¢ s skrajnim purizmom.

The contribution gives the overview of germanisms from the first part of Japelj’s Pridig sa vfe
nedele skusi lejtu, from 1794 (in two parts) that is available in the University Library of Mari-
bor. Many of his contemporaries opposed to usage of germanisms in his translations, hence
he could not published a translation of the second Part of the Bible. The analysis gives a brief
survey of Japelj’s germanisms: a) certified according to their origin (from/via German) in the
Slovenian Etymological Dictionary of M. Snoj and Deutsche Lehnwérter im Slovenischen
Hildegard Striedter-Temps (in both: féntati ‘destroyed’ from Bavarian Medieval German
pfenten ‘seized’); b) accepted or not in the Slovar slovenskega knjiznega jezika (Dictionary
of Slovenian Literary Language, SSKJ 1995) and Slovenski pravopis (Slovene Orthography,
SP 2001), while stylistic markers in both normative manuals differ (SSKIJ: fentati nizje pog.,
(lower colloquial), ‘destroyed, killed, kill, kill’; SP: fentati neknj. ljud. (colloquial) ‘destroy,
destroy, kill’), but some of his germanisms are not included (SSKIJ: arcnija, but not ajfrati;
SP: ajfrati, but not arcnija). The review confirms that Japelj’s germanisms, although being
persecuted in his time, are nowaday being embedded in the Slovenian language, which has
since been reached linguistic ‘sufficiency’ (dictionary, grammar, and spelling). Consequently it
doesn’t have any need to defend itself against germanisms with extreme purism.

Kljuéne besede: germanizmi, Jurij Japelj
Key words: germanisms, Jurij Japelj
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Jurij Japelj in njegov ¢as'

Slovenski biografski leksikon predstavlja Jurija Japlja kot cerkvenega pisatelja in
jezikoslovca, rojenega v Kamniku (11. 4. 1744), ki je Studiral za duhovnika v jezuit-
skem kolegiju v Ljubljani, Gorici in Gradcu, bil 1769 posvecen v duhovnika v Trstu.
Med tamkaj$njim sluzbovanjem, bil je kaplan, ga je leta 1773 takratni ljubljanski Skof
Janez Karel Herberstein (1719-1787) povabil za skofijskega tajnika in notarja v Lju-
bljano, kjer je bil zadolZen za janzenisti¢ni knjizni program, prevajal je cerkvena bese-
dila in postal ravnatelj Schillingove ustanove (14. 10. 1778) pri Sv. Petru v Ljubljani.
To so bila za Japljevo jezikoslovno in prevajalsko ustvarjanje najplodnejsa leta. Bilo
je obdobje razsvetljenstva, konec 18. stoletja, tik pred izbruhom francoske revolucije
(1789-1792), obdobje Marije Terezije (1717-1780)* in Jozefa II. (1741-1790). Raz-
svetljenski misleci so razvili nov zivljenjski stil, in sicer racionalisti¢ni, pragmaticni,
ze tehnicisti¢ni; novi so bili razumarski pristop k verskim vprasanjem, asketska janze-
nisticna strogost, poglobljeno versko dozivljanje, nasprotovanje romanjem, obredne-
mu razkos$ju in procesijam ... Pojavile so se tudi nove vrednote, to so znanje (poucne
pesmi, uganke, basni), delo in izobrazba v narodnih jezikih predvsem zaradi gospodar-
skih koristi. To je povzrocilo zacetek razvoja zvrstnega, strokovnega slovstva (knjige
o ¢ebelarstvu, zdravilstvu, sadjarstvu za kmete, babiSke, kuharske knjige ...) (Orozen
1996: 384). Japelj je prav zato po navodilih Skofa Herbersteina prevajal Stevilna cer-
kvena besedila in ustvaril »novo« nabozno slovstvo, s tem pa opravljal pomembno
prevajalsko in prirediteljsko delo. Pri svojem delu je tezil k razumljivemu jeziku, zato
je zbiral ljudski besedni zaklad, jezikovno svez zivi ljudski jezik, uveljavil nov knji-
zni sestav, preplet tradicionalno knjiznih in soCasno govornih gorenjskih razvojnih
jezikovnih prvin, izlo¢il je vse, kar je bilo v 18. stoletju dojeto kot nezivo, zastarelo,
nepravilno ali preve¢ dialektalno gorenjsko, uspesno je poslovenil in priblizal besedje
verske in druzbene sfere (Orozen 1996: 253).

Po smrti Skofa Herbersteina (1787) je to delovno mesto moral zapustiti in je po-
stal kurat na novoustanovljeni fari na Jezici pri Ljubljani, kasneje pa zupnik in dekan
v Naklem (1795), vodja semenisca v Celovcu (1799), kanonik in konzistorialni svetnik
(1800), Solski nadzornik in referent za Solstvo (1806), do smrti je opravljal e naslednje
sluzbe: bil je kancelar goriske metropole, trzaski in ljubljanski konzistorialni svetnik in
izprasevalec pri Zupnijskih izpitih. Leta 1807 so ga izvolili za trzaskega Skofa, vendar je
vest prisla prepozno, bil je Ze na smrtni postelji.’

' Glej tudi A. Erzen, Pomen Japljevega prevoda Svetega pisma za razvoj slovenskega jezika v 18. stoletju,
2002, 157-164; M. Matjaz, Jurij Japelj, prevajalec Svetega pisma in nosilec reformnih idej skofa Herber-
steina, 2006, 107-111 idr.

2 Marija Terezija je na takratnem ozemlju slovensko govorecega prebivalstva uvedla slovenske Sole. V
Ljubljani je leta 1774 ustanovila studijsko knjiznico, podpirala je slovensko umetnost, materinscine ni
zatrla, napredovale so vse veje znanosti, umetnosti in obrti.

3 Slovenski biografski leksikon 1 (dalje SBL), 382-385. (Tudi: http://nl.ijs.si:8080/fedora/get/sbl:intro/
VIEW/.)
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O Japljevem jeziku prevodov

M. Orozen* o Japljevem neutrudnem jezikoslovnem delu pise, da je nasel merila za
uspesno preobrazbo slovenskega knjiznega jezika, tj. vse ravnine jezika (od glasoslovja
do besedisca) je soocal s sodobno gorenjsko govorico in se odlocal za zive jezikovne
pojave, s tem pa nadgrajeval in razvijal jezikovno knjizno tradicijo iz 16. stoletja, da je
poznal humor, prispodobo, tvoril nove besede, popacenke se ni ustrasil, njegov jezik je
bil ziv, pomensko jasen, stilisticno u¢inkovit; upal si je reci bobu bob (Orozen 1996: 383,
385). Na pobudo in s podporo grofa Herbersteina je Japelj s sodelavci v dvajsetletnem
obdobju (1784-1802) prvi¢ po Dalmatinu pripravil katoliski prevod celotnega Svetega
pisma. Skofova teZnja za slovenski jezik je izvirala iz pastoralno-prenovitvenih naértov
in mnenja, da je treba vsem ljudem omogociti izobrazbo, pri ¢emer je s skrbjo za sicer
enoten vseslovenski jezik, ki pa ne sme delati nasilja govorjenemu jeziku, slovenséini
napravil veliko zgodovinsko uslugo. Sledil je Skofovemu navodilu, naj jezik prevoda
sledi govorjenemu jeziku, da ga bodo brez napora razumeli tudi manj izobrazeni (Matjaz
2006: 108, 109). Japelj je zagovarjal »kranjs¢ino ali »ilir§¢ino« kot pravi primarni jezik
(Hauptsprache, Muttersprache) zaradi (1) svoje starosti; (2) ker se v njej imena stvari
najlepse prilegajo naravi teh stvari; (3) ker je enakomerna, kakor najstarejsi jeziki sveta,
npr. gr§¢ina, hebrejscina; (4) ker je slikovita in kaze pravi pomen bolj v podobi, ne pa v
dobesednem smislu; (5) zaradi neke posebne preprostosti v vseh delih govora. Zato naj
se splos$no uvede praksa, ki velja Ze od nekdaj v trzaskem in kranjskem plemstvu, naj se
otroci Zze v nezni mladosti od slovenskih sluzkinj naucijo njih jezika in postanejo tako
dvojezi¢ni.’ Prav zaradi njegove teznje k Zivemu jeziku so se pojavila nasprotja, ¢eprav
je to povecalo razumevanje in obogatilo jezik, kot to potrjuje tudi I. Stramlji¢ Breznik
(2011) v frazeoloskem delu analize Japljevih Pridig. Kritiki so se vedno bolj spotikali ob
jezik prevoda (kritike so bile tudi s teoloske strani). Vendar pa so Japljeve zasluge za slo-
venski knjizni jezik nedvomne, saj je ustvaril podlago tako poznejSemu prevodu Biblije
kakor sedanjemu pisnemu jeziku (SBL 1, 384), velik napredek pa mu je, zlasti na osnovi
ocene besedis¢a prevoda Biblije, priznaval tudi Breznik (Orozen 1996: 264). Japljevi
nasprotniki pa so se zlasti jezili nad njegovimi germanizmi.® Na eni strani je nemske
popacenke nadomescal z izvirnimi slovenskimi nare¢nimi ali knjiznimi besedami. Na
drugi strani pa je izvirno slovensko izrazje nadomestil s popacenkami — zavestno izbral

4 Podrobno glej M. Orozen: Slovnic¢na in besedis¢na preobrazba Dalmatinovega knjiznega jezika ob Ja-
pljevem prevodu Biblije (1584-1784-1802), 251-269; Razvojne smernice v besedis¢u Dalmatinovega
in Japljevega prevoda Biblije (1584-1784-1802), 270-288; Jurij Japelj in njegov pomen za razvoj slo-
venskega knjiznega jezika, 382- 386); Preobrazba jezikovne zgradbe od Japljevega do Lampetovega
prevoda Biblije v 19. stoletju, 387-409; Poglavja iz zgodovine slovenskega knjiznega jezika: od BriZinskih
spomenikov do Kopitarja, 1996.

> GlejSBL 1,384, geslo: Japelj Jurij: »Gre za Japljevo apologijo slovenscini, ki jo je 20. dec. 1799 napisal za gro-
fa Franca JoZefa Wurmbranda, deZ. glavarja Kranjske in Koroske: "Beantwortung der Frage: Welche aus den
verschiedenen slavischen Sprachen man der Jugend zur leichtern Versténdniss der Russischen, Polnischen,
Bdhmischen, Dalmatinischen, Kroatischen, Krainerischen, und (brigen slavischen Mundarten beybringen
solle?"« (Drz. lic. knjiznica v Lj. ms. 354 fo.).

¢ Podrobneje: M. OrozZen, Poglavja iz zgodovine slovenskega knjiznega jezika: od BriZinskih spomenikov do
Kopitarja, 1996, 264-266, 281, 390, 401-405.
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funkcijsko in stilisticno besedje, ki je bralcu omogocalo kar najboljSe razumevanje in
sprejemanje sporo¢il, poleg tega pa je uvedel vrsto narecnih in pogovornih besed (Oro-
zen 1996: 264). Prav germanizmi pa bodo v prispevku predstavljeni z vidika pojavnosti
v danasnjem Casu na vzorcu 1. dela Japljevih Pridig sa vfe nedele skusi lejtu iz leta 1794.

Odnos do prevzetih besed danes

Nekatere iz nemsc¢ine prevzete besede se v zgodovinskem razvoju glasoslovno in s
svojimi slovni¢nimi lastnostmi niso bistveno spreminjale (cuker ‘sladkor’), druge pa so
se spremenile do neprepoznavnosti (puvati «— bauen ‘graditi’) (Rajh 2002: 123; Stramlji¢
Breznik: 2004). V slovenskem jezikoslovnem prostoru poznamo razne definicije za pre-
vzete besede. Pojem prevzeta prvina je ze leta 1971 uvedel Toporisi¢ (2006: 62—63) in jo
v ESJ (1992: 218) opredelil kot besedo, ki pride v jezik iz drugega jezika (ali v knjizni
jezik iz narecja istega jezika).” Snoj (2005: 113—122) pa prevzetost opredeljuje glede na
socialnozvrstni izvor in prenosnik:® izposojenka mu je beseda, ki jo je preprosto ljudstvo
prevzelo iz sosednjega narecja tujega jezika v svoje narecje, pri ¢emer gre za prenos iz
govorjenega v govorjeni jezik. Na drugi strani pa mu fujka pomeni tisto besedo, ki jo je
izobrazenec iz tujega knjiznega jezika prevzel v svoj knjizni jezik, jezik ni nujno sosed-
ski, prenosnik pa je pisni. Dodati je treba, da je bil prenosnik v zacetku res pisni, v dana-
$njem casu hitrega prenosa informacij pa je to nedvomno tudi ali zlasti govorjeni jezik.
Prevzetih besed je bilo vedno ve¢, in sicer v mes¢anski kulturi napol ponemcenih mest,
v strokovni terminologiji, v obrteh.” Zato so bila ob narodni ogroZenosti antigermanska
puristicna gibanja razumljiva (Bezlaj 1967: 34-35, Urbanci¢ 1973: 39-50). Vendar pa
kljub temu ne moremo omejiti vpliva tujih (zlasti sosednjih) jezikov, ki se nadaljuje
tudi v knjizni jezik. Purizem Toporisi¢ (1992: 239) oznacuje kot »wnegativno razmerje
do (po nepotrebnem) prevzetega ali do prevzemanja iz enega (t. i. prevladnega) jezika v
drugega (sprejemalnega).« S slovenskim purizmom se znanstveno ukvarja tudi kanadski
jezikoslovec Thomas (1991: 58), ki poudarja, da nikakor ne gre le za slovenski pojav.!'°

7 Lahko je obcno (sposojenka, jeziku prevzemalcu povsem prilagojena; tujka, ¢e ni) ali lastno ime (podo-
macena, polcitatna imena); za izposojenko (1992: 68) je uvedena kazalka na sposojenka (299): beseda
(besedna zveza), ki je prisla iz drugega jezika in je popolnoma prilagojena zgradbenim lastnostim prvin
slovenskega (knjiznega) jezika.

& M. Snoj 2005: O prevzetih besedah, tujkah in izposojenkah. Slovenski jezik 5, [113]-122.

° Podrobneje: E. Sicherl 1999: 144-145; H. Jazbec 2007: 11-13; M. Kalin Golob 2008: 32-34. Prevzete be-
sede vstopajo v slovenski jezik na ve¢ nacinov: v neknjizni jezik, v knjizni jezik kot strokovni izrazi, se
pa prilagodijo slovenskemu izgovoru in zapisu, potisnjene so na raven pogovornega jezika, a Zivijo ob
knjiznem izrazu, ki je bil za knjizno rabo pravocasno in ustrezno tvorjen. Pri prenosu iz tujega jezika
pa prihaja do semanti¢nih premikov na razli¢nih nivojih: ni¢ta pomenska Siritev, tj. pomen ostane ne-
spremenjen glede na pomen tujke; oZzenje pomena, tj. besedo prevzamemo le v enem tujem pomenu,
Siritev pomena.

19 G.Thomas (1991: 158-159) obravnava sedem vzorcev: obroben (marginal), grajajo¢i (trimming), razvoj-
ni (evolutionary), nihajoci (oscillatory), stalni (stable, consistent), revolucionarni (revolutionary) in zmer-
ni (moderate, discontinuous). Slovenska poimenovanja Sestih so zaradi teznje po enotni terminologiji
prevzeta po M. Kalin Golob (2008: 18). V prevodu je dodan zmerni (moderate, discontinuous) purizem.
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Slovenskega (kot madzarskega, finskega, estonskega, hebrejskega, hrvaskega) uvrsca
Thomas (1991: 159) v vzorec razvojnega purizma, ki je nastal kot »vrednostni pojav
zgodaj v razvoju knjiznega jezika, ni izpostavljen radikalnim spremembam v usmeritvi in
svoj vrh doseze med standardizacijo ter se sprosti, ko knjizni jezik doseze avtonomnost,
prestiz in varnost polne rabe (1j. slovnica, slovar, pravopis)«.'! Na Slovenskem so se po-
javljale razli¢ne razvojne stopnje: od t. i. zmernega, pozitivnega oz. konstruktivnega, ki
pomeni jezikovnokulturno prizadevanje za ohranitev jezika in njegove samobitnosti, pri
¢emer so bile domace besede za prevzete pravocasno tvorjene in vsestransko enakovre-
dne (Korosec 1985); do skrajnega, negativnega, zaviralnega, ki (je) preganja(l) prevzete
besede le, ker so tujega izvora, ustreznic pa ni ponudil (Kalin Golob 2008).

Pridige sa vfe nedele skusi lejtu (1794)

V oceni Japljevega prevodnega dela je M. Orozen (1996: 267) zapisala, da so »za
razvoj slovenskega knjiznega jezika pomembne tudi njegove po tujih vzorcih prirejene
Pridige ...«, »katere je is mnogih jesikov [pifsal inu naprej nefsel Juri Japel« (Japelj
1794). Prirejene so bile na pobudo samega $kofa Herbersteina, in sicer ob napotku, naj
ne bodo daljse od pol ure, prevod naj se originalov ne oklepa strogo, zapisane naj bodo,
kot da so govorjene, saj naj bi bile pomo¢ mladim pridigarjem.'? Peklaj (2010) poudarja,
da ceprav so pridige nastale po tujejezic¢nih predlogah, pri Japlju ugotavlja veliko samo-
stojnosti.

Pridige so dostopne v Univerzitetni knjiznici Maribor v zbirki raritet (sg. 27772),
sestavljata jih dva dela z loceno paginacijo: 1. del na 387 straneh zajema 25 pridig, 2.
del na 223 straneh pa 19 pridig. Gradivo je bilo analizirano z vidika germanizmov, ki so
v Enciklopediji slovenskega jezika (ToporiSic¢ 1992: 47) opredeljeni kot: (1) iz nemscine
prevzeta jezikovna prvina, zlasti besedna in v knjizno normo ne sprejeta, npr. merka-
ti, ketna, fleten, fejst, lavfati, viza, ohcet, gnada, fara; (2) iz nems¢ine prevzeta prvina
sploh. Vpliv nems¢ine na sloven§¢ino zaradi naselitvenih tokov, skupne kulturno-poli-
ti¢ne zgodovine in dolge meje z Avstrijo predstavlja ve¢ kot tiso¢letno obdobje. Nem-
$¢ina je na slovenscino vplivala na razli¢nih jezikovnih ravninah, od fonologije, pisave,
oblikoslovja, morfematike, skladnje in frazeologije, najve¢ pa na podrocju besedja, saj
to predstavlja odprt sistem in uporabniki prevzemajo zlasti besedje, ¢e ni na razpolago
lastnega."

" Prevod po M. Kalin Golob (2008: 19).

12 Prevodi originalov: M. Reguis, Girard, G. Trento, Sagramosso, Bordoni, G. B. Campadelli, Trautwein. Po
SBL 1:383.

3 ). Toporisi¢, Druzbenost slovenskega jezika, 1991, 13: »Slovanski naseljenci so prisli v stik z juznonemskimi,
bavarskimi plemeni Ze v 8. stoletju, ko so prodirali s severozahoda proti jugovzhodu, najprej ob zgornjem
toku Drave, pri cemer pa ti stiki niso bili t. i. mejni stiki, ampak je slo za podjarmljenje alpskih Slovanov.«
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Analiza

Analiza je zajela 1. del Pridig, in sicer so bili germanizmi najprej a) potrjeni glede
na izvor (iz/preko nemsc¢ine) v Slovenskem etimoloskem slovarju M. Snoja (dalje S) in
v Deutsche Lehnwdérter im Slovenischen Hildegard Striedter-Temps (dalje ST),'* nato pa
preverjeni b) glede na sprejetost oz. nesprejetost v oba normativna priro¢nika, tj. Slovar
slovenskega knjiznega jezika (CD-rom 2005, dalje SSKJ) in Slovenski pravopis (2001,
dalje SP), ob tem so bile pregledane Se socialnozvrstne oznake v obeh virih in njihova
(ne)usklajena raba. Pregled je skusal potrditi, da so Japljevi germanizmi kljub ve¢ kot
dvestoletni oddaljenosti Se vedno Zivi, Ceprav so jih zaradi nacionalne zavesti v njego-
vem Casu sicer preganjali, hkrati pa pokazati, da so Se danes vpeti v slovenski jezik, ki
kljub temu ni izgubil identitete.!® Jezik namre¢ za¢ne propadati Sele takrat, ko se za¢nejo
zmanjSevati njegove funkcije (Urbanci¢ 1949: 49).

Gradivo:

aboten a) abota: srvn. einvalt(e), nvm. die Einfalt, ‘preprost, enostaven, nespameten, neumen’,
ST/S; b) raba pesa SSKJ/SP star.;

ahténga a) ahtinga: Obacht, ahtingo dati Obacht, iz srvn. bav. *ahtinge, srvn. ahtunge das Achten,
Aufmerken, Schitzung, ST/—; D: die Achtung ‘pozornost’; b) —/—;

ajfrati a) 4jfrati: eifern, Anstrengung zeigen nvn. eifrig, ST/—; b) ajfrati ‘biti [jubosumen’, —/SP
neknj. ljud.;

almoshen a) almozna: Almosen stvn., srvn. almuosen; ‘milos¢ina, v cerkvi dar’, ST/—; b) —/—;

andli a) antlati: handeln iz stvn. *hantel — Handel; D: der, Handel ‘trgovanje, trgovina, kupcija’,
ST/—; D: die Héndel ‘prepir, pretep’; b) —/—;

andoht a) andoht: Andacht vsn. iz srvn. andaht, anedaht, stvn. anedaht, ST/—; D: ‘pobozZnost’;
b) —/—;

antverh a) antverh: Handwerk, antverhar Handwerker, srvn. bav. hantwérch, ST/—; D: das Han-
dwerk ‘obrt; rokodelstvo’; b) —/—;

arznia (arznio) a) arcnija: Arzenei srvn. arzet Arzt, ST/S; b) arcnija ‘zdravilo’, nizje pog. SSKJ/—;

erbfhina a) erb, erbi¢: der Erbe iz srvn. bav. erbe, stvn. arbeo, nvn. Erbe, ‘dedi¢’, das Erbe ‘dedi-
§¢ina’, ST/S; b) —/—;'°

fentali a) fentati: Pfandung, Pfand iz srvn. bav. pfénten; fentati, nar. tudi fendati, iz bav. srvn.
pfénten ‘rubiti’ (rubiti v slov. do uniciti), ST/S; b) fentati “uniciti, pokoncati, ubiti, umoriti’,
nizje pog. SSKJ/SP neknj. ljud.;

fajmalhter a) farmoster: Pfarrer iz srvn. bav. *pharremeister; farji/farmester izposojeno iz srvn.
bav. pfarr ‘Pfarrer’ ‘Zupnik’; iz srvn. Pharreman; fajmoster ‘Zupnik’, star. in nar. $e farmoster,
iz bav., srvn. zlozenka iz pharre ‘fara’ in meister ‘mojster’, mojster fare, tj. ‘glavni, prvi’, ST/S;
b) fajmoster ‘zupnik’ pog. SSKJ/SP neknj. ljud.;

' Po potrebi Veliki nemsko-slovenski slovar Doris Debenjak (zgo$c¢enka; dalje D). Za potrebe poglobljene
etimologije bi lahko preverjali $e po Etimoloskem slovarju slovenskega jezika F. Bezlaja, ker pa sta izvor in
pomen razvidna iz Ze omenjenih virov, bi to presegalo okvir tega prispevka.

5V Pletersnikovem slovarju najdemo pod Jap{} Prid 126 izpisanih besed, ki pa niso (samo) germanizmi.
M. Pletersnik, 2006: Slovensko-nemski slovar (1894-1895), [Elektronski vir, CD-ROM].

6 Legenda: (ST/-) izvor potrjen samo pri Striedter-Tempsovi, pri Snoju besede ni, ¢e je ni niti v SSKJ in
SP, je pomen preverjen v Velikem nemsko-slovenskem slovarju Debeljak (D); b) —/- nepotrjeno v SSKJ/
SP oz. prvi kvalifikator velja za SSKJ, za po$evnico pa za SP. Ce beseda v katerem viru ni zastopana, je to
oznaceno z minusom (-). Pod b) je izto¢nica ponovljena le, ¢e se v SSKJ/SP razlikuje od zapisane pod a).
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faleniga a) falinga: iz avs. bav. falor, nvn. Fehler, ST/—; D der Fehler ‘napaka; okvara, zmota,
pomota’; b) —/—;

falflh a) fals: falsch, fov$ ‘jem. beneiden’, folis, iz srvn valsch, bav. avstr. folsch, nvn. falsch, fal-
sch ‘napacen, nepravi, lazen, hinavski’; 2. ‘zavidati komu kaj’; ST/S; b) —/—;

faly a) faliti: srvn. v’&en, vélen, valen, vailen; ‘zgresiti, manjkati, primanjkovati; ne pojavljati se’,
ST/S; b) —/SP neknj. ljud.;

farba a) Farbe: iz srvn. varwe, nvm. die Farbe; farba, ‘barva’, ST/S; b) —/SP neknj. ljud.;

ferbeshnoft a) ferbegati, ferbezen: iz zvn. sich verwegen, srvn. sich verwégen, srvn. verwégen,
ST/—; D: verwegen ‘drzen’, die Verwegenheit, ‘drznost’; b) —/—;

ferdamana a) ferdamati: ‘veerdammen’, nvn./srvn. verdammen; ST/—; D: verdammen ‘obsojati,
prekleti’; b) —/—;

fershmaguval a) —/—; D: verschmihen ‘zavracati, zavrniti’; b) —/—;

fershmajht a) —/—; D: umschmeicheln jemanden ‘prikupovati/prilizovati se (komu)’; b) —/—;

finkufhti a) binkosti: Pfingsten stvn. finfchustin ‘binkosti’, ST/S; b) SSKJ/SP;

firfhti a) first: First, iz bav. avstr. Fiirst, ST/—; D: Fiirst ‘knez’; b) —/—;

folk a) folk: Volk iz srvn. volk, nvn. das Volk, ‘ljudstvo’, ST/S; b) ‘ljudje’, —/SP sleng.;

frej a) fraj: nvn. frei, srvn. vri; D: frei ‘prost, svoboden’, ST/—; b) —/—;

frithne a) friSen: iz frisch, srvn. vrisch, ST/—; b) friSen ‘svez, nov; ¢vrst, ¢il; bister’, SSKIJ/SP
neknj. pog.;

gajshla a) gajzla: Geilel, stvn. geisla, srvn. geisel, nvn. die GeiBlel, ‘bi¢’, ST/S; b) —/SP neknj.
ljud.;

galge a) galge: srvn. galge, nvn. Galge “vislice’, ST/S; b) —/—;

glihal a) glth: gleich; glihénga Vergleich iz srvn. gelich, glich, stvn. gilth, nvn. gleich ‘enak, ra-
ven; pogajati se’, ST/S; b) niZje pog. SSKJ/SP neknj. pog.;

gmajn a) gmajn: gemein srvn. gemein(e), stvn. gimeini, nvn. gemein; D: gemein ‘navaden’, ST/—;
b) —/—;

gnada a) gnada: Gnade srvn. genade, nvn. die Gnade ‘milost’, ST/S; b) zastar. SSKJ/SP zastar-.;

grevinga a) grévinga: srvn. geriuwen, nvn. reuen, ST/—; D reuen °biti zal, kesati se; obzalovanje’;
b) —/—;

graushen a) gravzati: iz stvn. (in)gru’e”, iz nvm. sich grausen ‘obcutiti grozo, gnusiti se, zgroziti
se’, —/S; b) nagravzen ‘ogaben’ niZje pog. SSKJ/SP neknj. pog.;

grunt a) grunt: Grund srvn. grunt, stvn. grunt; D: der Grund, ‘tla’, (Grundbesitz) ‘posest, zemlji-
$¢e, zemlja, tla, zemlja, posestvo’, ST/S; b) pog. SSKIJ/SP;

gvant a) gvint: Gewand iz srvn. gewand, stvn. giwant, nvn. Gewand ‘obleka’, ‘(boljsa) obleka’,
ST/S; b) niZje pog. SSKJ/SP neknj. ljud.;

gvilhen a) gviSon: gewil} srvn. gewis, stvn. giwis, nvn. gewill ‘gotov’ ‘taksen, za katerega se ve,
nedvomen’, ST/S; b) niZje pog. SSKJ/SP neknj. ljud.;

joger a) joger: der Jinger (Apostel) staro bav. jungiro, srvn. junger Jiinger, Schiiler, Lehrling
‘ucenec, mlajsi’, ST/S; b) —/—;

kamra a) kamra: srvn. kemer, kamere, stvn. chamara (lat. camera), ‘izba, soba’, ST/S; b) nar.
‘manjSa soba v kmecki hisi’, pog. ‘soba, navadno manjsa’, nar. ‘vzhodno shramba’ SSKJ/SP
pokr.;

kanzeln a) kancel: Kanzel srvn. kanzel, stvn. kanzella (lat. cancelli), ST/—; D: die Kanzel ‘prizni-
ca’; b) kancelj nar. SSKJ/—;

kalftigati a) D: ziichtigen ‘kaznovati’, —/—; b) —/—;

ketna a) ketna: ket(i)na Kette, nvn. die Kette, iz stvn. ketina (iz lat.) caténa ‘veriga’, ST/S; b) —/—;

klaguvati a) klagovati: srvn. klagen, nvn. klagen, ST/—; D: klagen ‘toziti, potoziti’; b) —/—;
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klofhter a) klgster: Kloster srvn. kloster, stvn. klostar, nvn. Kloster ‘samostan’, ST/S; b) niZje
pog. SSKJ/SP neknj. ljud.;

kofhtati a) kostati: svn. kosten, nvn. kosten, ‘stati, veljati’, ST/S; b) niZje pog. SSKJ/SP neknj.
ljud.;

kunfht a) kunst: Kunst srvn. bav. kunst, srvn. kunst; ‘umetnost, znanost, znanje, spretnot, zvija-
¢a’, ST/S; b) niZje pog. SSKJ/SP neknj. ljud.;

kufhnit a) kusniti: kiissen, kussen, stvn. kussen, srvn. kiissen ‘poljubiti’, ST/S; b) niZje pog.
SSKJ/SP neknj. ljud.;

Ieban a) leben: srvn. 1€ben, nvn. Leben, D: das Leben ‘Zivljenje’, ST/—; b) —/—;

ledig a) ledig: rvn. 1€dec, 1&dic, ‘neporocen’, ST/S; b) niZje pog. SSKJ/—;

16n a) 16n: Lohn iz srvn. 16n Lohn, Belohnung, stvn. 16n6n ‘placilo’, ST/S; b) star. SSKJ/SP star.;

loterfki a) 1¢ter: srvn. loter, avstr. bav. Lotter, koros. lotter ‘soprog, ljubimec’; D: lotterig ‘nema-
ren; razuzdan’, ST/—; b) —/—;

luft a) luft: srvn. die Luft ‘zrak’, ST/S; b) —/—;

lufht a) [ust: Lust srvn. bav. lust, nvn. Lust; D: die Lust, ‘zadovoljstvo, ugodje’, ST/—; b) —/—;

merkati a) merkati: merken srvn. bemerken merken, nvn. merken ‘opaziti, znak’, ST/S; b) niZje
pog. SSKJ/—;

malati a) malati: malen stvn. malari, srvn. malen, nvn. malen ‘slikati, pleskati, barvati’ ST/S; b)
Zarg. SSKJ/SP zarg.;

maneénga a) manenga: Meinung srvn. bav. meininge, pogov. manino|, svn. meinunge, nvn. Mei-
nung; D: die Meinung ‘mnenje’, ST/—; b) —/—;

martrati) a) matrati: srvn. martere, nvn. martern ‘muciti’, ST/S; b) niZje pog. SSKJ/SP neknj.
ljud.;

mittel a) mitel: Mittel srvn. mittel, nvn. Mittel; D: das Mittel ‘sredstvo’, ST/—; b) —/—;

mufhter a) master: Muster zgnvn.'” muster; D: das Muster ‘vzorec’, ST/—; b) —/—;

nuzati a) nucati: iz srvn. niitzen benutzen stvn. srvn. nuz, nutzen Nutzen; D: nutzen, niitzen ‘ra-
biti, koristiti, biti koristen; uporabljati’, ST/S; b) nizZje pog. SSKJ/SP neknj. ljud.;

offer a) ¢fer: Opfer srvn. opfer, stvn. opfar ‘darovanje prispevkov cerkvi’, ST/S; b) niZje pog.
SSKJ/SP neknj. ljud.;

ohzet a) ohcet: srvn. hoch(ge)zit, nvn. die Hochzeit ‘svatba’, —/S; b) pog. SSKJ/SP neknj. pog;

ordenga, vordenga a) ordninga: Ordnung srvn. ordnem, ordenunge; D: die Ordnung ‘red, ureja-
nje, ureditev’, ST/—; b) —/—;

ofhpegati a) Spggati: spahen srvn. bav. spédyen, srvn. spéhen ‘schauuen, betrachten’; ‘skrivoma
gledati, kukati, oprezati, gledati za’, ST/S; b) niZje pog. SSKJ/SP neknj. pog.;

pasati, pafhe a) pasati: nvn. passen (fr. passer), ‘ustrezati, prijati, dobro deti’, ST/S; b) niZje pog.
SSKJ/SP neknj. pog.;

pild a) pil D: Bildséule, srvn. bav. pilde, srvn., srvn. bilde, avstr. bav. Pild, nvn. Bild, ‘listek, slika,
podobica’, ST/S b) star. SSKJ/SP star.;

preshah a) présa: stvn. présa, srvn. présse, nvn. Presse, ‘tlaciti, stiskati’, ST/S; b) pog. SSKJ/SP
knj. pog.;

purgarju a) purgar: Biirger, srvn. bav. purger, srvn. burgeere, bav. avstr. Purger, nvn. Biirger; D
der Biirger ‘mesc¢an, ob¢an’, ST/—; b) —/—;

puzati a) pucat: zgnvn. putzen, nvm. putzen, D: putzen ‘Cistiti, ocistiti’, ST/—; b) —'8/—;

regelza a) régeljc: iz srvn. régele in stvn. regula ‘regeljc, pravilo’, —/S; b) niZje pog. SSKJ/SP
neknj. ljud.;

regirati a) regirati: prek srvn. régieren, nvm. regieren ‘vladati’, —/S; b) star. SSKJ/—;

7 zgnvn. = zgodnjenovovisoka nemscina (frnhd. = frihneuhochdeutsch).
'® Je pa pucflek nizje pog.‘podrejen, odvisen ¢lovek.
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rajnfh a) rajnis: Gulden, rajns, rajnsek nvn. rheinischer Gulden, srvn. rinisch; ST/S; b) rajnsek
‘goldinar’ star. SSKJ/SP —;

rajsha a) rajzati: Reisen srvn. reise, reisen, nvn. Reise, reisen; rajzati ‘potovati
reisen, nvm. reisen, ST/S; b) star. SSKJ/SP star.;

rajténga a) rajtati: rechnen, denken, rajtati iz srvn. reiten ‘pripravljati, Steti, racunati, misliti,
preudariti’, ST/S; b) niZje pog. SSKJ/SP neknj. pog.;

saftopiti a) zastopiti: po zgledu nem. ver- ‘za-’ in stehen ‘stati’, —/S; b) zastopiti niZje pog. SSKJ/
SP neknj. pog.;

shegen a) Z¢gen: iz stvn. ségan ali srvn. ségen ‘blagoslov’, ST/S; b) pog. SSKJ/SP neknj. ljud.;

shaklam a) zakelj: iz srvn. sackel. ‘vreca’, bav. nem. Sicklein, nar. sackl, ST/S; b) pog. SSKJ/
SP nekn;j. ljud.;

shiher, fhiher a) ziher: iz srvn. sicher iz stvn. sihhar(i) ‘gotov, varen; lahko’, ST/S; b) niZje pog.
SSKJ/SP neknj. ljud.;

shlahta a) zlahta: iz stvn. slahta, srvn. slahte ‘sorodstvo’, ST/S; b) pog. SSKJ/SP neknj. ljud.;

shlak a) zlak: ‘kap’ iz srvn. slac ‘kap’, nem. [chlag, ST/S; b) star. SSKJ/SP star. ‘napiti se, spreti
se’;

shnable a) znablja: ‘ustnica’ iz srvn. snabel ‘kljun’, nvm. der Schnabel, ST/S; b) niZje pog. SSKJ/

5 Aty

rajza iz srvn.

SP neknj. ljud.;
shnoro a) zndra: iz srvn. snour ‘vrvica, vez’, nem. [chnur, ST/S; b) niZje pog. SSKJ/SP neknj.
ljud.;

sholnir a) cglnar: srvn. zolneere, zolner, nvn. Zollner, ‘vojak’, ST/S; b) star. SSKJ/SP star.;

spraha a) Spraha: sprache: srvn. nvn. Sprache, D: die Sprache ‘jezik, govor’, ST/—; b) niZje pog.
SSKJ/SP neknj. ljud.;

fhenkati a) $enkati: ‘podariti’ iz srvn. schenken iz zahgerm. *skankija ‘natociti’, ST/S; b) niZje
pog. SSKJ/SP neknj. ljud.;

fhaz a) Sac: srvn. schaz, schatz, nvn. Schatz, D: der Schatz ‘zaklad’, ST/—; b) —/—;

fhentuvanje, fhentvavez a) Sentati: iz avstr. bav. nem. schinden schenden, ‘hudi¢, zlomek’ iz
schelten ‘grajati, kregati se, kregati, zmerjati’, ST/S; b) —/—;

fhikati a) $ikati se: iz nem. sich schicken, srvn. schicken ‘ravnati, urejati’, nvm. schicken ‘spodo-
biti se’, —/S ; b) niZje pog. SSKJ/SP neknj. pog.;

fhonati a) $6nati: nvn. schonen, srvn. schonen, D: schonen ‘Cuvati, varovati’, ST/—; b) —/—;

fhparal a) Sparati: srvn. sparen, nvn. sparen ‘varc¢evati’, ST/S; b) niZje pog. SSKJ/SP neknj.
pog.;

fhpafs a) $pas: prek nem. Spal} iz it. spasso ‘Sala, zabava, potegavscina’, ST/S; b) niZje pog.
SSKJ/SP neknj. pog.;

thpegel a) Spégel: srvn. spiegel, stvn. spiagal., nvm. der Spiegel ‘ogledalo’, ST/S; b) —/—;

fhpogate a) Spogati: iz srvn. spulgen ‘imeti navado, porabljati, dati, zrtvovati’, ST/S; b) nizje
pog. SSKJ/SP neknj. pog.;

fhpot a) Spot: srvn. spot, spot(t)en, stvn. spot, spottdn, nvn. Spott, D: spotten iiber ‘norcevati se
(iz), rogati se’, ST/—; b) star. SSKJ/—;

fhrafati a) Strafa: Strafe, Strafati strafen, srvn. strafe, nvn. Strafe; D: die Strafe ‘kazen’, ST/—; b)
s

fhtala a) stala: iz it. stalla iz germ. *stala- iz stvn. stal ‘hlev’, ST/S; b) niZje pog. SSKJ/SP neknj.
ljud,;

fhtalt a) §tilt: nvn. bav. gestalt, srvn. gestalt; D: die Gestalt ‘pojava, podoba’, ST/—; b) —/—;

fhtibalah a) stibelc: Stiibchen: avstr. bav. nem. Stiiblein, srv. stiiblin, ST/—; b) ‘manj$a soba’ nar.,
pog. SSKIJ/SP star., neknj. pog.;

(htimati a) $timati: srvn. stimme, nvn. Stimme ‘uglaSevati, ujemati se’, ST/S; b) niZje pog. SSKJ/
SP neknj. pog.;
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(htrapaza a) Strapac: prek nem. Strapaze ‘velik napor’ it. strapazzo, ST/S; b) niZje pog. SSKJ/
SP neknj. pog.;

fhtrikanje a) Strikanje: srvn. stricken, nvn. der Strick ‘plesti, vrv, konopec’, ST/S; b) niZje pog.
SSKJ/SP neknj. pog.;

fhtuk a) stukel: svn. stuckel, stiickel, avst. bav. Stiicklein, Stiickel, D: das Stiick ‘kos, delcek,
trditev’, ST/—; b) —/—;

[zagan a) cégati: iz srvn. (ver)zagen, nem. verzagen ‘obotavljati se, obupavati’, ST/S; b) nizje
pog. SSKJ/SP neknj. ljud.;

fhafan a) Safnar: srvn. schaffeere, schaffer, bav. [chaffer, D: ‘ustvariti, ustvarjati’, ST/—; b) —/—;

fhtimati a) Stimati: iz nem. stimmen ‘pripravljati iz uglasevati’, ST/S; b) niZje pog. SSKJ/SP
neknj. pog.;

tadlati a) tadel: srvn. tadel, nvn. tadeln; D: der Tadler, ‘oseba, ki graja’; tadeln ‘grajati’, ST/—;
b) —/—;

taushent, taushentkrat a) tavZent: ‘tausent’ srvn. bav. tauzent, srvn. tiisent, nvn. tausend, ‘tiso¢’,
ST/S; b) niZje pog. SSKJ/SP neknj. pog.;

thron a) tron: prek nem. Thron, stfrc. throne ‘prestol’, ST/S; b) niZje pog. SSKJ/SP neknj. ljud.;

trofht a) trost: Trost, stvn. trosten, srvn. trocesten ‘tolazba’, ST/S; b) niZje pog. SSKJ/SP ne-
knj. ljud.;

ursah a) arzah: Ursache srvn. bav. ursach, srvn. ursache nvn. Ursache; D: die Ursache ‘vzrok’,
ST/—; b) —/—;

urtel a) urkel: Urteil srvn. urteil, nvn. Urteil; D: das Urteil ‘sodba’, ST/—; b) —/—;

vahta a) vahta: srvn. wahte, nvn. Wacht, D: die Wache ‘straza’, ST/—; b) —/—;

vohernia a) vohrnik: srvn. wuocher, nvn. Wucher, Wusherer, wuchern, ‘oderustvo, odirati’; D:
der Wucher, die Wucherei ‘oderustvo’, ST/S; b) —/—;

wirt a) birt: Wirt bav. avstr. nem. Wirt, srvn. wirt, nvn. Wirt ‘gospodar, gostilnicar’, ST/S; b) pog.
SSKJ/SP neknj. ljud.;

zerati a) cerati: srvn. zeren, verzehren, der Aufwand, D: ‘pouziti, pojesti, popiti; potrositi’, ST/—;
b) —/—;

zait a) cajt: Zeit bav. avstr. nem. Zeit; D: die Zeit ‘Cas’, ST/—; b) —/—;

zajtunge a) cajtinge: Zeitung bav. avstr. nem. Zeitung, srvn. zitung; D: die Zeitung ‘Casopis,
¢asnik’, ST/—; b) —/—;

zartala a) cartan: zart, fein; srvn. zart, nvn. zart, bav. avstr. nem. zarteln, ST/—; b) cartati pog.
SSKJ/SP neknj. pog.;

zimprati a) cimprati: zimmern stvn. bav. zimpardn, srvn. zimbern, zimmern ‘bauen’, ST/~ ; b)
pog. SSKJ/SP neknj. ljud.;

zvibla a) cvibel: cviblati zweifeln stvn. zwival, zwivalon, srvn. zwivel, D: zweifeln ‘dvomiti’,
ST/—; b) —/—.

V analizo je bilo zajetih 117 germanizmov, od teh je bilo v obeh virih (Striedter
Temp, Snoj) potrjenih glede na izvor 64 besed (aboten, andli, arznia, ¢rbfhina, fentali,
Sfajmafhter, falfh, faly, farba, finkufhti, folk, gajshla, galge, glihal, gnada, grunt, gvant,
gvifhen, jogger, karma, ketna, klofhter, kofhtati, kunfht, kufhnit, ledig, lon, luft, merkati,
malati, martrati, nuzati, offer, ofhpegati, pasati, pild, preshah, rajnfh, rajsha, rajtenga,
shegen, shaklam, shiher, [hiher, shlahta, shlak, shnable, shnoro, sholnir, [henkati,
JShentuvanje, fhentvavez, [hpegel, [hparal, [hpafs, [hpogate, [htala, fhtimati, [htrapazd,

9 Je v SKKJ cerovec ‘zapravljivec’star.

332



A.Valh Lopert, Germanizmi v Japljevih Pridigah sa v/fe nedele skusi lejtu (1794, 1. del)

JShtrikanje, [htimati, taushent, thron, trofht, vohernia, wirt), samo v enem, pri Stried-
ter Tempsovi, 44 (ahténga, ajfrati, almoshen, andli, andoht, faleniga, ferbeshnoft, fer-
damana, firfhti, frej, frifhne, grevinga, gmajn, kanzeln, klaguvati, leban, loter/ki, lufht,
manenga, mittel, mufhter, ordenga, vordenga, purgarju, puzati, spraha, [haz, [honati,
Jhpot, [hrafati, [htalt, [htibalah, [htuk, [hafan, tadlati, ursah, urtel, vahta, zait, zarta-
ti, zerati, zait, zajtunge, zimprati, zvibla), samo pri Snoju Sest besed (graushen, ohcet,
regelza, regirati, saftopiti, [hikati), v nobenem pa ni bilo zabeleZenih treh besed (fer-
shmaguval, fershmajht, kaftigati).

V obeh priro¢nikih (SSKJ in SP) najdemo kar 58 Japljevih germanizmov (danasnji
zapis: aboten, binkosti, cartati, cimprati, fajmoster, fentali, frisen, gnada, grunt, gvant,
gvisen, kloster, kostati, lon, malati, matrati, nagravzen, nucati, ofer, ohcet, pasati, pild,
presati, rajnsek, rajtati, rajza, regelc, regirati, zastopiti, scagati, Senkati, Sikati, Sparati,
Spas, Spegati, Spogati, Spraha, Stala, Stibelc, Stimati, Strapac, Strikati, Stuk, tavzent, trost,
virt, ziher, Zegen, zlahta, Zlak, Znable, Znora, Zolnir), samo v SSKJ Sest (danas$nji zapis:
arcnija, kancelj, ledig, merkati, regirati, Spot) in samo v SP le pet (danasnji zapis: ajfra-
ti, faliti, folk, gajzla, farba). V nobenem pa ni kar 47 besed, Ceprav jih v pogovornem
jeziku in nare¢ju mnoge Se uporabljamo (recimo, danasnji zapis: cait, cajtunge, erbsina,
falenga, fals, ferdaman, kastigati, ketna, leban, luft, lust, mitel, muster, Sonati, Srafati,
Stala, Stuk, urzah, urtel, vahta, vohernia). Pri tistih, ki so zajeti v SSKJ in SP, opazamo
neenotne kvalifikatorje, enotnost bi pripomogla k lazjemu delu zlasti prevajalcev, lek-
torjev, igralcev in drugih poklicnih govorcev. Primer: fentati nizje pog. v SSKJ in nekn;.
ljud. v SP; martrati star. v SSKJ in neknj. ljud. v SP; cartati pog. v SSKJ in neknj. pog.
v SP; cimprati pog. v SSKJ in neknj. ljud. v SP.

Sklep

Predstavljene ugotovitve kazejo, da so po dvesto letih mnogi germanizmi iz Japlje-
vih Pridig Se danes Zivi in so vpeti v slovenski jezikovni sistem. Kazejo se pri samo-
stalniku z oblikoslovnega vidika v naslednjih oblikospreminjevalnih vzorcih: (a) tvorba
Stevila (v teh primerih mnozine) po pravilih slovenskega jezika: gvant > gvanti; (b)
sklanjanje v vseh sklonih: Juft > lufta lufiu ... Oblikotvorni vzorci pri glagolu kazejo
na tvorbo osebnih in neosebnih glagolskih oblik: fentati > fentamo. Besed, tvorjenih iz
prevzetih s pomoc¢jo domacih besedotvornih obrazil, sicer ne obravnavamo kot prevze-
tih, te z besedotvornega vidika prevzemajo domaca besedotvorna obrazila: iz glagola
samostalnik Zegnati > Zegen; iz glagola pridevnik Senkati > Senkan.

Vir

Jurij JAPELJ 1794: Pridige sa vfe nedele skusi lejtu. V’ Lublani: per Ignaziu Kleinmajerju.
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Zveze s kakor v prvem delu Japljevih Pridig 1794

IRENA STRAMLIIC BREZNIK

Filozofska fakulteta Univerze v Mariboru
irena.stramljic@uni-mb.si

Japljeve Pridige za vse nedele fkuzi lejtu v dveh delih (1794) so bile izdane na pobudo nad-
Skofa Janeza Karla Herbersteina in so rezultat priredb. To jasno kaze zapis na naslovni strani
wkatere je is mnogih jesikov [pifal inu naprej nefsel JURI JAPEL«. Tudi na zacetku vecine
pridig avtor veckrat opozarja, da so npr. »iz laSkega prestavlene inu sem ter kje za gmajn
ludi prenarejene«.

Prav to prica, da se Japelj ni trdno drzal originalov, ampak jim je dodal zna¢ilnosti govorjene
besede svojega okolja, saj je na poljuden nacin in s podobami iz vsakdanjega Zivljenja raz-
lagal verske resnice preprostim vernikom, zbranim na nedeljskih masah. Omenjeno dejstvo
zato predpostavlja doloceno samosvojost in individualno jezikovno slikovitost, ki se je lahko
izzivela prav v pridigah kot tipinem govornem zanru, in jo lahko opazujemo in prepoznava-
mo med drugim tudi v zvezah s kakor.

Prispevek gradivno temelji na popolnem izpisu takih zvez s 387 strani prvega dela pridig
in na podlagi reprezentativnih primerov predstavlja njihovo tipologijo. Ugotoviti je bilo
namre¢ mogoce, da zveze s kakor uvajajo besednozvezne in stavéne nacinovne pomene
(oblikoslovno-skladenjski vidik), individualne in frazeoloske primere (leksikoloski vidik),
uvajajo pojmovne metafore, ki povezujejo konkretno z abstraktnim (kognitivni vidik), in
vpeljujejo vrivke (parenteze), s pomocjo katerih se naslovnika vodi ali vkljucuje v besedilo
(pragmatic¢ni vidik).

Japelj’s 1794 two-part sermons Pridige za vse nedele fkuzi lejtu were published under
the initiative of Bishop Karl Johann Herberstein. The sermons were a result of adapta-
tion, which is clearly stated on the title page: ‘katere je is mnogih jesikov [pifal inu naprej
nefsel JURI JAPEL’. At the beginning of most sermons Japelj frequently points out that
his translations are essentially adaptations: ‘being translated from Italian and for ordinary
people adapted’.

It is therefore obvious that Japelj did not follow the original completely but used words of
the spoken language of his environment. He was able to convey profound religious ideas and
truths to his followers, who gathered for the Sunday mass, using simple images from every-
day life. This shows a high degree of uniqueness and liveliness of his language, which was
able to blossom via the medium of the sermon as a typical speech genre; this phenomenon
can be observed and recognised in his phrases involving the preposition kakor.

The article is based on a complete print-out of kakor-phrases from the 387-page-long first
part of the Sermons and presents the typology of these phrases on the basis of representative
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examples. We were able to find out that kakor-phrases introduce phrasal and sentence mean-
ings relating to manner (morphological-syntactical aspect), individual and phrasal examples
(lexicological aspect), introduce conceptual metaphors which connect the concrete with the
abstract (cognitive aspect), and introduce parenthesis in order to guide the listener/reader or
include them in the text (pragmatic aspect).

Kljuéne besede: Jurij Japelj, pridige, zveze s kakor
Key words: Jurij Japelj, sermons, kakor-phrases

0 Uvod

0.1 Kot ugotavljajo raziskovalci in poznavalci Japlja (Breznik 1989; Orozen 1996;
Narat 1999; Erzen 2002; Matjaz 2006), ima njegovo prevodno delo, ki v veliki meri iz-
polnjuje Herbersteinov janzenisticni knjizni program, pomembno mesto pri preobrazbi
slovni¢ne in besedi$¢ne zgradbe slovenskega jezika. Le-to so dolocali notranji in zunanji
jezikovni dejavniki, predvsem pa razlicna pojmovanja knjizne norme, zlasti Japljevo v
odnosu do Dalmatina (Orozen 1989: 163). Podrobnejse analize kazejo (Orozen 1984/85:
219), da v starejsi knjizni tradiciji do tridesetih let 18. stoletja prevladujejo dolenjsko--
-notranjski nare¢ni pojavi, od druge polovice 18. stoletja pa nekatere tipi¢no gorenjske
nare¢ne znacilnosti. Prav Japljevo delo pomeni premik v obmoc¢je gorenjsko zaznamo-
vane govorjene podobe jezika. Ta odmik je bil najvecji prav na podroc¢ju besedja, saj
je Japlju uspelo nekatera nejasna mesta iz Dalmatinovega biblijskega prevoda izraziti
jasneje s »poimenovalno natancnostjo, s svezino vsakdanje naravne govorice in njeno
frazeolosko, poeti¢no slikovitostjo« (Orozen 1984/85: 223).

1 Pridige iz leta 1794

1.0 Izpostavljene ugotovitve kazejo, da je ze Japljev biblijski prevod ubiral nova
pota jezikovnega izrazanja, po nacelu, da se ne sme zanemariti tradicije, a hkrati se
tudi ne sme delati nasilja sodobnemu govorjenemu jeziku (Matjaz 2006: 109). Da je
imel zanj poseben posluh, so pricali ze njegovi sodobniki, saj je pozorno zbiral ljudsko
besedje in ga tako zlahka vpletal tudi v svoja knjizna dela, v katerih je ostal jezikovno
svez in ljudskim slojem razumljiv (Orozen 1996: 252). Zato je uporabil tudi marsikak
germanizem (Valh Lopert 2011: 323-336), kar so mu tudi mnogi ocitali.

1.1 Svezina in razumljivost jezika pa sta kvaliteti, potrebni Se zlasti za pridizna
besedila. Japljeve Pridige za vse nedele fkuzi lejtu v dveh delih (1794) so bile prirejene
na pobudo nadskofa Janeza Karla Herbersteina in na njegovo zahtevo kratke, da bi ne
trajale nad pol ure (Glonar: SBL, 383). Skof Herberstein je bil namre¢ zagovornik jan-
zenizma, prosvetljenstva in prenove Cerkve, ki se je prevec oddaljila od svojega bistva
in postala premalo obcutljiva za potrebe malega Cloveka. Zato se mora preko Svetega
pisma vrniti k izvornim krs¢anskim idealom (Matjaz 2006: 108). Kot eno izmed sredstev
za dosego tega cilja lahko sluzijo tudi pridige. Skozi njih je namre¢ mogoce, ¢e so le do-
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volj nazorne in povezane z zivljenjsko izkusnjo vernika, razjasniti versko bistvo. To lepo
izrazi sam Japelj (1794: 56) z besedami: »Ali je morebiti treba eno bolfhi glavo imeti, de
bi eden saftopil inu samerkal, kar nafs vuzhe od shivlenja inu fmerti Chriftufove, kakor
kadar nam pravio od shivlenja inu fmerti nafih ftarifhov, ali drugih ludy, katere nifmo
nikoli posnali?«

1.2 Japljeve pridige so torej tipolosko gledano tematske, ker si v naslovu doloci
temo in jo potem v nadaljevanju obdeluje. Kot ugotavlja Peklaj (2011: 226) v svojih ti-
skanih pridigah, ki so nastale po tujejezicnih predlogah, kaze veliko mero samostojnosti
in upostevanja potreb konkretnih ljudi, ki jim je pridigal. Velik del teh besedil je namre¢
najprej pripravil zase, za svoje dusnopastirsko delo, pozneje pa za tisk. V tematiki je
sicer skusal upostevati bogosluzno obdobje v cerkvenem letu, kar se na Stevilnih mestih
sicer lepo vidi, saj je skusal vsaj nekaj besed v uvodu posvetiti povezavi med danim
evangeljskim besedilom in dusnopastirsko spodbudo, ki jo je pripravil. Vendar pridige
vsebinsko niso bile nujno v zvezi s konkretnimi svetopisemskimi besedili, ki so jih ver-
niki pred pridigo poslusali v domacem jeziku, saj se je ne glede na to vsebinsko posvecal
npr. dolznostim starSev, otrok, zakoncev in tudi duhovnikov.

Pridige so po svoji naravi tudi argumentativna besedila, ki zahtevajo sprejemanje
ali vrednotenje dolo¢enih prepric¢anj in idej kot resni¢nih oz. napaénih, ali pozitivnih oz.
negativnih. Pri opravljanju te vloge imajo pomembno mesto retori¢ne prvine, ki omogo-
¢ajo smiselni preplet nazornosti in abstraktnosti (Bizjak 2005: 124), kar je mogoce najti
tudi v Japljevih besedilih.

2 Zveze s kakor v Japljevih pridigah

2.0 Upovedovalna samosvojost in individualna jezikovna slikovitost se lahko izzivita
prav v pridigah kot tipi¢nem govornem zanru ter ju lahko pri Japlju opazujemo in prepo-
znavamo med drugim tudi v uporabljenih zvezah s kakor. Prispevek gradivno temelji na
izpisu takih zvez s 387 strani prvega dela pridig in na podlagi reprezentativnih primerov
predstavlja njihovo tipologijo. Ugotoviti je bilo namre¢ mogoce, da zveze s kakor uvajajo
besednozvezne in stavéne nac¢inovne pomene (oblikoslovno-skladenjski vidik), individu-
lane in frazeoloske primere (leksikoloski vidik), uvajajo pojmovne metafore, ki povezujejo
konkretno z abstraktnim (kognitivni vidik), in vpeljujejo vrivke (parenteze), s pomocjo
katerih se naslovnik vodi ali vkljucuje v besedilo (pragmati¢ni vidik).

2.1 Oblikoslovno-skladenjski vidik

2.1.0 Japelj prevladujoce uporablja veznik kakor in ne kot, izjemoma le enkrat ka-
kar (/.../ inu potle fturimo toiftu kakar fe nam slubi). Uporablja ga ve¢inoma v primarni
pomenski vezni$ki vlogi, izjemoma tudi v pomenu ¢asovnega ‘ko’.

V sodobnem slovenskem jeziku veznik kakor lahko nastopa kot znotraj- in med-
stavéno veznisko sredstvo (SP 2001, SSKJ 1998), ki lahko izraza razli¢éne pomenske od-
tenke besednozveznih oz. stavéno izraZenih prislovnih dolocil primere (Toporisi¢ 2000:
623, 642). Podobno vlogo lahko opazujemo ze v Japljevih pridigah.

339



Japljev zbornik

2.1.1 Znotrajstav¢na vezniska vloga
2.1.1.1 Veznik kakor kot znotrajstavéni enodelni veznik:

a) izraza primerjavo glede enakosti ‘enako kot’:

Ne drugazhi kakor ta sgubleni fyn fie fe tudi vy od vafhiga Ozheta prozh v’eno dalno
deshelo podali; /.../ de fe bofh fhe hvalil, de i ravnu en tak hudobnik kakor on;

b) izraza primerjavo glede neenakosti ‘bolj kot’, ki je pri Japlju pogosto izraze-
na s pridevniskim primernikom ali s prislovoma bol/vec: /.../ vafha shivina
(mene je fram leto povedati) vam je tavshenkrat lubfhi, kakor dufhe vafhih
otrok; Inu ene zele Nebefa [e zhes nafhe prebernenje vefele vezh kakor zhes
devet inu devetdefet pravizhnih, Leta lubesen je mozhnejfhi, kakor fmert, bol
nevf/milena, kakor njega trynogi;

¢) izraza podobnost: Krajl je bil v’ fvojmi bejgi vjet, s’ ketnami kakor en rasbojnik
svesan;

¢) izraza omejenost na navedeno ‘nikjer bolj kot’: Kje bofh ti taku frezhen, taku
varen, taku dobru [hranjen, kakor per tvojmu lubimu Ozhetu?;

d) izraza funkcijo, polozaj: Kakor zhloveku fim jeft tebi luzh te pameti dal.

2.1.1.2 Veznik kakor v znotrajstavéni dvodelni priredni stopnjevalni vlogi:

a) tako —kakor: /.../ govori ti (Jezus) fam k’ ferzu taku dobru tih sakon/kih, kakor
tih mladih ludy;

b) ne kakor — ampak kakor: Moj Bog! Kaku fe more shiveti, de bi eden zelu nizh ne
delal? To fe pravi shiveti, ne kakor en krifijan, ne kakor en zhlovek, ampak ka-
kor ena nevumna shivina, ali kakor selifha, inu drevefa, katera le raft imajo, ven-
der s’ tim raslozhikam, de selifha, drevefa, inu shivina za zhaft boshjo shive; My
hozhemo letemu firafhnimu opravilu naprej priti, te pohujfhanja vkup [praviti, ne
kakor Angeli tiga konzhanja, inu te fmerti, ampak kakor osnanuvavzi tiga myru.

2.1.2 Medstav¢na vezniska vloga je zastopana v naslednjih tipih.
2.1.2.1 Veznik kakor kot medstaveni enodelni veznik vpeljuje:
a) primerjalni odvisnik: Varujte fe greha, inu bejshite pred njim, kakor bi pred
eno hudo sverino bejshali, katera bi fe pruti vam [pela, de bi vafs posherla, Jeft
Jim te snal klizati, kakor fim hotel, ti mi nifi odgovoril /.../,
b) ¢asovni odvisnik: Kakor hitru on bres dela v’ fvoji krajlevi hifhi oftane, fe on
sdajzi v’ eniga prefhufhnika inu vbyavza preberne; Ali kakor hitru mene moja
vejft sbode, [e verfhem v’ roke J. C.; jeft [e [krijem v’ njegove rane.

2.1.2.2 Veznik kakor kot del medstavénega podrednega dvodelnega primerjalnega
veznika kakor — tako:

Inu kakor nam jed mozh inu shivienje da, taku naj tudi befeda boshja vfimu nafhimu
djanju toiftu pofhtenje, inu dobroto da /.../; Kakor ima morje bres fhtivila veliku fort, inu
velikofti ribe v febi, taku pafhe zhlovefhku ferze enu zelu mrovlifhe vfe forte hudiga na-
gnenja v’ febi, enu bol mozhnu, kakor to drugo, pred katerim fe nam je vfim bati; Kakor fe
najdejo nakatere jedy, katere enim perfhonam [hkodujejo, inu drugim ne: taku fe primeri,
de nekatere perloshnofti ene ludy v’ greh ne perpravio, sa druge pa fo filnu nevarne.
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2.2 Leksikoloski vidik

2.2.0 Zveze s kakor so lahko zanimive, ker lahko vpeljujejo primere ali kompara-
cije. S stilisticnega vidika je to tisto, s ¢imer se kaj primerja (Toporisic 1992: 222), in je
v ustaljeni obliki izrazena podobnost stvari z drugo zaradi kake skupne lastnosti (SSKJ).
Zato je primera ali komparacija (Kmecl 1977: 106) vrsta tropa, ki vkljucuje premi, pre-
neseni pomen besede in tretje pri primeri. Kot take so prvine govora in literature, ki po-
vezujejo ali primerjajo pojme z dveh podrocij tako, da se intenzivira lastnost, delovanje,
stanje, ki je izhodis¢e primerjave. S pomenoslovnega staliS¢a morata imeti primerjana in
primerjalna beseda vsaj eno skupno pomensko sestavino ali sem.

Primere lahko nastajajo spontano (Fink 2002: 10-11), del pa se lahko v rabi ustali
kot celota. Take primere, ki so Ze po svoji naravi ekspresivne in slikovite, s stalnostjo pri-
dobijo Se tretjo tipi¢no lastnost, ki jih uvrsca v frazeoloski fond jezika, in sicer v posebni
strukturni tip primerjalnih frazemov.

Japljeve pridige vsebujejo oba tipa, tj. nestalno, individualno, in stalno ali frazeolo-
$ko. Ceprav se razlikovanje med obojim ne more v celoti izogniti subjektivni presoji so-
dobnega govorca, pa vsaj naslednji primer kaze, da je razlikovanje v nekaterih primerih
mogoce: Jeft fem tebi eno sheno dal, de bi jo bil ti kakor eno feftro sa lubo imel; sakaj [i
Jjo ti kakor eno fushno imel. Prvi primer je po oceni individualna primera (gojiti do Zzene
tako ljubec/spostljiv odnos kot do svoje sestre), medtem ko drugi predstavlja ustaljeno,
ker temelji na stereotipu, da je Zena kot suznja svojemu mozu; prim. tudi v SSKJ (Zenska
Jje ponekod Se vedno suznja moza).

2.2.1 Individualno primero tvorijo zgledi izvirne ubeseditve, ki ¢rpajo iz obmocja:
a) snovi: Naj sgninejo ti hudobni, naj padejo kakor fvinez v’ globozhino,; Vefele
Jvetiga Duha [e ne more bol perglihati, kakor k’vinu, katero ima leto laftnoft,
de zhlovefhku ferze rasvefely inu njegove [kerby inu shaloft kakor eno meglo
rasfpe, inu potolashi, /.../ inu de nam bo leta nebefhka befeda kakor enu shlah-

tnu mleku, kateru nafs bo redilu, inu v’ gnadi gori jemati fturilu;

b) rastlinstva: En drug fhe bol fmefhni ozhe pridiguje [vojmu [ynu, kaku fe ima
pyvanofti varuvati, on pak je zel dan v’ ofhtariji tizhal, inu kakor drevu damu
prifhal, de kumaj na nogah ftoji,

c) zivalstva: S’ tim sgovoram ene taku imenuvane preshe fe perfhlinio od vfih krajov
eni ponozhni vlazhugarji, fe nashro vina, kakor shivina vode, inu se sazhno, kakor
hude divje sverine med fabo klati, inu na mertve fhlake byti; /.../ greh fe sleshe, inu
redy v’ narozhji te lenobe, kakor fe zhervje v’ enim mertvim inu gnylim mefi sarede;

¢) pokrajine: /.../ nafhe drevje inu kar je pofajeniga isrujejo, nafhe pohifhtva
doli podero, morfke bresne prekuznejo, valove tiga morja kakor gorre na-
pno inu zele barke poshro; Bog fam sazhne molzhati, enu molzhanje, kateru
Jje ftrafhnejfhi, kakor grom inu trefki; Bres nevarnofti, bres dela vezh dobifh,
kakor bi ta nar bolfhi nyva noter nefla;

d) druzbe: Tukaj sagleda on [voje fhentuvanje, inu preklinuvanje kakor eno
Jtrafhno v’ verfto vftavleno vojfko tih fovrashnikov,; starisi vsamejo fhibo v’
roko, pak ne kakor trynogi; Inu sarefs, kaj je bila ta semla po letej kletvi drusi-
ga, kakor enu gledalifhe zhlovefhkih nadlog;
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e) druzine: Pred leto kugo, Chriftiani moji, zhe vam kadaj kaj takiga v’ roke pride,
Je morete ja varuvati: kakor ena lubesni polna mati fojmu detetu nosh is rok
vsame, s katerim fe ima raniti, taku fe imaju tudi take peklenfke bukve is rok tih
vernih vseti; /.../ de je ravnu taku nafha dolshnoft vednu per vaf biti, kakor ena
lubesniva Mati per [vojim detetu, zele dny, inu doftikrat en dejl nozhy v’ bukvah
tizhati, inu poftavo boshjo fhtudirati; /.../ de vy nafhe navuke, kakor enu mladu
dete is materinih per/ to shlahtnu mleku [efate, kateru ima vafhe dufhe rediti;

f) delovanja ¢loveskega telesa: Ona naj gre fkusinfhe vufhefsa na ravnoft k’ ferzu,
kakor nafha jed [kusi vufta v’ shelodez grede; Inu v’ letim revnim ftani (o koliku
Je takih vejfti!) vshiva ta zhlovek en falfh ali lashnivi myr, kateri le enu snami-
nje tiga ferdamanja, kakor je enu dolgu globoku [panje enu snaminje te blishne
[fmerti.

2.2.2 Med stalnimi, frazeolo$kimi primerami je mogoce najti take, ki so splosne, in
take, ki so biblicno vezane. FrazeoloSka ustaljenost Japljevih zvez se tukaj preverja na
podlagi vzporednic, ki jih najdemo tudi v SSKJ, npr. za Japljevo izrazitev S’ to gerdo bu-
taro tvojih grehov obloshen, kateri fe bodo tebi kakor na zheli sapifani vidili/.../ najdemo
ustrezen zgled tudi v SSKJ: star. saj nima na celu zapisano ‘kaj misli na zunaj, se ne vidi’.

Tu se zavedamo relativnosti rezultatov, dobljenih zgolj z upostevanjem enega meri-
la, ker jih je za identifikacijo frazemov v starejsih besedilih nujno upostevati ve¢ hkrati,
npr. pogostnost, prenesenost pomena, ustaljena pragmati¢na vloga, prepoznavana struk-
tura, slovarsko izpri¢ana leksikaliziranost, Zivost frazema v sodobni slovens¢ini (Jakop
2009: 28). Tudi sicer je podro¢je histori¢ne frazeologije v slovenistiki dokaj neraziskano
podrodje, saj bi najprej zahtevalo evidentiranje frazeoloskih enot v razpolozljivih zgodo-
vinskih slovarjih, ki pa so frazeolosko razli¢no izérpni (Krzisnik 1996).

2.2.2.1 Navajamo nekaj zgledov splo$nih frazeoloskih primer: S’ timi nevumnimi,
inu flabimi more biti kakor ena kokla, katera pod fvojmi perutmi pifheta greje; Ti i ka-
kor ena shivina na fvejti shivel; Kakor shivina fi doftikrat sjutraj vftal inu svezher fe doli
viegel; My tezhemo, kakor nevumni sa vfim tem, kar nafhim pozhutkom, ali nagnenju
dopade; On je bil zhiftifhi kakor Jonze: kakufhno zhiftoft imajo na febi nafhe nagnenja,
inu dela?; Ozhe fvojmu [ynu pridiguje, kaku ima on pohleven inu poterpeshliv biti, ali
k’malu potle, fe nofsi ravau leta ozhe nad materjo, kakor en lev, ali fhtrapaza eniga
pofla, de vfa fofefka vkup tezhe.

2.2.2.2 Bibli¢ne frazeoloske primere so povezane s tipi¢nimi podobami o:

a) kristjanih kot udih cerkve: Vy fte eden drusiga vudi, pravi S. Pavl Apo/tel: ali
kakor vudi zhlovefhkiga telefsa eden sa tiga drugiga [kerbe (Riml. 12, I Kor.
12, 25); My fe moramo kakor vudi s’ J. C. , kateri je nafha glava, sglihati; S.
Kerft naf fturi k’ vudam Boga Synu, bodimo tedaj kakor vudi takufhni, ka-
kor nafha glava J. C.; V’ letim zhudnim inu fkrivnofti polnim telefsi fmo my
s nafhim Isvelizharjam, kakor s’ nafho glavo bol svesani, kakor vudi nafhiga
laftniga shivota, Sakaj kakor ima glava inu drugi vudi le eno shivlenje, eniga
duha, inu enu ferze, taku moremo tudi my s’ Chriftufam le eniga Duha imeti,
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b) kristjanih kot ov¢€icah: /.../ dokler jih bomo my njih Paftirji, tvoji aku lih nevrej-
dni flushabniki, kakor ouzhizhe tvoje zhede h’tebi timu velikimu Paftirju, inu
na te vezhne pafhe perpelali; J, C! pufti danes tvoj glaf'v’ nafhih ferzih [lifhati,
sakaj le tebe posnamo my kakor prave tvoje ovze, inu obeniga drugiga, Sakra-
menti fo ta nebefhka pafha, katero my kakor tvoje ovze vshivamo,

c) kristjanih kot druzini: Ker fo vfi ludje otrozi eniga famiga Ozheta, inu po podo-
bi ravnu letiga Boga [tvarjeni, de bi kakor bratje, kateri k’ enimu domu, k’eni
hifhi [lifhio, med fabo shiveli /.../,

¢) drugo: Varujte njih dufho kakor serklu njih ozhy,; Ti vbogi otrok, ti [i sdaj zhift,
kakor en Angel; /.../od nje (zemlje) fadu pak ne bofh jedel, kakor s’ velikim
potam tvojga obrasa; De fimo pak potle dolshny ob Velikanozhnim zhafi, inu
druge zhafse [kufi lejtu nafs famy taku rekozh v’ [povednizo sapreti, kakor ta k
offru nemanjena shival ftariga teftamenta.

5

2.3 Kognitivni vidik

2.3.0 V okviru kognitivne lingvistike je osrednji termin konceptualizacija, tj. obli-
kovanje pojmov na podlagi ¢lovekovih fizi¢nih, Cutnih, ¢ustvenih in intelektualnih iz-
kusenj. Sredstvo konceptualizacije pa je pojmovna metafora kot mehanizem misljenja,
ki se v jeziku odraza tako, da abstraktne in zapleten pojave dojemamo in razumevamo
prek konkretnejsih. Ali natan¢neje: eno izkusenjsko podro¢je razumemo in dozivljamo s
pomocjo oz. v okviru drugega (Krzisnik 2008: 254). Tako npr. o zivljenju kot abstraktni
kategoriji razmisljamo kot o konkretenem potovanju, kar se vidi v ubeseditvi: Sem na
Zivljenjskem razpotju; On bo Se dalec prisel. Pojmovne metafore se v jeziku uresnicujejo
kot leksikalne in v Pridigah smo zasledili naslednje tipe.

2.3.1 Preklinjanje je sovrazna vojska: Tukaj sagleda on fvoje [hentuvanje, inu pre-
klinuvanje kakor eno firafhno v’ verfto vfstavieno vojfko tih fovrashnikov, /.../.

2.3.2 PozreSnost/pijanost je poSast: /.../ tukaj vidi kakor gerde pofhafti fvoje
posrefhnofti, inu pyanofti, /.../.

2.3.3 Necistost/nagnusoba je zverina: /.../ tukaj kakor oftudne sverine [voje nezhiftofti,

inu nagnufobe, tukaj fe fhe ena gerfhi, firafhlivifhi pofhaft, namrezh tigaiftiga greha per-
kashe, katerega ni fmel ne Pridigar na kanzelni, ne fpovednik per [povedi imenuvati, /.../.

2.3.4 (Bozja) beseda je studenec (zive vode): Ta ftudenez te shive vode ny drugi,
kakor befeda nafhiga Isvelizharja J. C.

2.3.5 Greh je zverina: Varujte fe greha, inu bejshite pred njim, kakor bi pred eno
hudo sverino bejshali, katera bi fe pruti vam [pela, de bi vafs posherla.

2.3.6 Grenkosti/tezave so studenec: /.../ taku ne bote na mefti vefela, kateriga

Je v’ letim e v’ letim ftani trofhtate, drusiga nefhli, kakor en vednu tekozhi [tudenez te
grenkofti inu teshave.
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2.3.7 Oci/usesa so vrata greha: /.../ obvarite vafhe ozhy, inu vafhe vufhefsa, katere
so kakor vrata, [kusi katere greh noter v’vafho dufho pride.

2.3.8 Bozja ljubezen je ogenj: Ali J. C. je en gorezh ogjin, inu kakor ena sher-
javiza lubesni boshje.

2.3.9 Evangelij je lu¢: Inu Evangelium kakor eno baklo k’ras-fvitlenju nafhe tamme.

2.4 Pragmaticni vidik

2.4.0 Dolocenih zvez s kakor pa v Japljevih pridigah ni mogocCe povezati z Ze
nastetimi jezikovnimi vlogami, ampak le-te opravljajo specifi¢ne metadiskurzivne, ker
njihov pomen spoznamo na osnovi sobesedilnih in ne jezikovnih meril. To pomeni, da
Japelj v pridigah zveze s kakor uporablja tudi parenteti¢no in z njihovo pomocjo veli-
kokrat vodi bralca skozi besedilo oz. bralca vkljucuje v besedilo (Vicar 2009: 53-61 po
Hyland 2005).

2.4.1 Interaktivna vloga zvez s kakor obsega ve¢ tipov vodenja skozi besedilo

2.4.1.1 Zveza s kakor prinasa informacije iz drugih delov besedil, zato nastopa v
vlogi dokazovalca:

Kadar bo vshe grefhnik taku, kakor fmo uni dan [lifhali, pred zelim fejtam previs-
han, de je kriv inu dolshan, taku njemu drusiga naprej ne fioji, kakor de bo on fhe pred
zelim fvejtam kakor kriv obfojen, inu ferdaman, Taku sa grehe obeni offer vezh ne oftane,
kakor nafs tvoj Apostel S. Pavl sagvizhuvatiha; Pokora je ta drugi karfi, kakor jo ta
danafhni Evangelium imenuje, /.../.

2.4.1.2 Zveza s kakor razsirja propozicijo, zato nastopa v vlogi tolmaca:

Boh hotel, de bi vafh vfaj leto govorenje omezhilu, inu de bi taku, kakor veliku
drigih pridig bref fadu ne oftalu! Perpravimo [e; Kaj nam je takrat drusiga fturit, kakor
de my tudi table teh sapoved rasbyemo, kakor Mojses,; Kaku bi pak bilu, aku bi my sdaj
v’ letim Templi na mefti lepote teh zhednoft, kakor nekdaj ta Prerok Ezechiel vfe forte
malike, sverine, inu pofhafti nefhli? Ali ta poredni fyn je kruha [it, ali kakor fe pravi, od
kruha pyan ratal /.../;

Moli tedaj moj fyn, moli! Ne is navade ali s’ famimi shabli, kakor fe vekfhi dejl
sgody, ampak is globozhine tvojega ferza, kakor eden, kateri je od potrebe gnade boshje
popolnoma previshan.

2.4.2 Interakcijska vloga zvez s kakor, ki avtorja ali bralca vkljucuje v besedilo

Zvez s kakor z vlogo vkljucevanja avtorjevih stalis¢e do vsebine kot tudi do naslovnika,
v Pridigah ni zaslediti. Vendar to ne pomeni, da Japelj te jezikovne strategije ne uporablja,
le da zveza s kakor pac ni najprimernej$a izrazna oblika zanjo. Za vzorec navajamo zgleda,
s katerima potrjujemo npr. avtorjev odnos do vsebine, celo zapisan v oklepaju (/.../ vafha
shivina (mene je fram leto povedati) vam je tavshenkrat lubfhi, kakor dufhe vafhih otrok;), in
odnos do naslovnika (Moli tedaj moj [vn, moli! Ne is navade ali s’ famimi shabli /.../).
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3 Sklep

Ceprav so Japljeve Pridige (1794), kot na ve¢ mestih opozarja sam, prirejene po
tujih vzorcih, je vendarle na podlagi vpletenih aktualnih okoli$¢in iz dozivljajskega sveta
slovenskega ¢loveka, npr. obicaj t. i. preze na vaskih porokah, mogoce sklepati, da iz njih
veje tudi njegova osebna pridigarska zavzetost. Se posebej nas o tem prepri¢uje nasle-
dnja njegova misel, s katero opozarja na posrednisko vlogo duhovnika med bozjo besedo
in vernikom. Duhovnik $ele na podlagi poglobljenega Studija razume versko besedilo
in ga nato prilagodi receptivnim sposobnostim svojih vernikov (Japelj 1794: 307-308):
»Ampak to vam morem na snanje dati, de je ravno taku nafha doshnoft vednu per vafs
biti, kakor ena lubesniva Mati per [vojim detetu, zele dny, inu doftikrat en dejl nozhy v’
bukvah tizhati, de fe njega befeda sgrunta, inu k’shiveshu perpravi, pervizh k’ nashimu,
de jo moremo potle vam taku rekozh v’ vusta dati, de vy nafhe navuke, kakor enu mladu
dete is materinih per/s to shlahtnu mleku fefate, kateru ima vafhe dufhe rediti inu teifte
v’ gnadi rafti fturiti.«

Vecplastna analiza pogosto pojavljajocih se zvez s kakor pa v jezikovnem smislu kaze
njegovo lastno ubeseditveno sposobnost in zametke sodobnih knjiznih podrednih in pri-
rednih struktur, premik k zivemu govoru z uvajanjem frazemov, predvsem pa zavestno
upostevanje zvrstno pogojenih stilnih in besedilnovrstnih pragmati¢nih jezikovnih prvin.
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V prispevku so obravnavana vprasanja identifikacije frazeologije v Pridigah sa vse nedele
skusi lejtu (1794) Jurija Japlja. Pri identifikaciji frazeoloskih enot je bilo upostevanih ve¢
med seboj prepletajocih se dejavnikov: pogostost pojavljanja zveze v besedilu, ustaljena
pragmati¢na funkcija, posamezni strukturni znaki, preneseni pomen besedne zveze, v slovar-
jih izpricana leksikaliziranost in potrditve o obstoju frazema v drugih jezikovnih obdobjih.
Japljeve pridige se potrjujejo kot frazeolosko bogato in raznovrstno besedilo. V njem nasto-
pajo frazemi s semanti¢no, skladenjsko in pragmati¢no funkcijo, besednozvezni in stavéni
frazemi, frazemi z vlogo stavénih ¢lenov in frazemi z vrednostjo povedi.

The paper addresses the issues of identification of phraseology in sermons of Jurij Japel;
Pridige sa vse nedele skusi lejtu (1794). Several factors were taken into consideration when
determining phraseological units: frequency of occurrence in the text, fixed pragmatic
function, some structural signs, idiomatic meaning, lexicalization of syntactic phrases in
dictionaries, and confirmation of coexistence of phraseological unit in different historical
periods of Slovene language. The sermons of Jurij Japelj show the richness of phraseology
and a variety of phraseological units. His book of sermons includes phraseological units
with semantic, syntactic and pragmatic function, phraseological units structurally repre-
sented as phrases or sentences, phraseological units as sentence parts and as completed
sentences or utterances.

Kljuéne besede: histori¢na frazeologija, Japelj, pridige, identifikacija frazemov
Key words: historical phraseology, Japelj, sermons, identification of phraseological units

0 Se preden lahko ovrednotimo frazeologijo, tj. skupek vseh frazeologkih enot, v

Japljevih Pridigah sa vse nedele skusi lejtu (1794), je treba ugotoviti, kaj ob pregledu
njegovih pridiznih besedil prepoznamo in dolo¢imo kot frazeolosko enoto. Prvo vecjo
oviro predstavlja vpraSanje, kako iz histori¢nega besedila izlus¢iti in prepoznati frazeo-
losko zanimivo gradivo. Raziskovanje slovenske zgodovinske frazeologije poteka za
zdaj fragmentarno in nimamo oprijemljivega modela, po katerem bi lahko po objek-
tivnih merilih dolocali frazeoloske enote v starejSem besedilu. Eden prvih poskusov
razvrstitve slovenskih stalnih besednih zvez v starejSih besedilih predstavlja prispevek
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Erike Krzisnik - KolSek (1986), ki je za razvrstitev stalnih besednih zvez v besedilu iz
16. stoletja uporabila statisti¢éno metodo, po kateri se na osnovi pogostnosti hkratnega
pojavljanja istih sestavin besedne zveze (v tem primeru leksemov beseda, dan, roka,
srce, svet, dati/dajati, itilhoditi), torej pogostosti pojavljanja ene sestavine z drugo,
ugotavlja in doloca stalnost besednih zvez. Slabost te metode je zlasti zamudnost, saj
zahteva ro¢ni izpis leksemov in njihovega leksikalnega okolja in nato Stetje posame-
znih stalnih besednih zvez, njihovih variant in pretvorb. Z vnaprejsnjo izbiro leksemov
pa po drugi strani tudi omejimo moznosti za popis in ovrednotenje skupka vseh fraze-
oloskih enot v besedilu.

1 V prispevku izhajamo iz izhodis¢a, da so osnova za identifikacijo frazemov tako
v sodobnih kot starejSih besedilih dobro definirane lastnosti, po katerih se frazeoloske
enote locujejo od drugih jezikovnih enot, tj. besed, besednih zvez, stavkov, povedi in
besedil. Frazemi so opredeljeni kot vecbesedne jezikovne enote z ustaljeno zgradbo, ki
je kot celota med drugim tudi zaradi pogoste rabe dobila neki svojstven, obi¢ajno pre-
neseni pomen, zato upravi¢eno pri¢akujemo, da so te zgradbe vkljucene v slovar(je),
njihova besedilna uresnicitev pa izkazuje tudi bolj ali manj dolocljivo ekspresivno
vrednost (prim. Krzi$nik - Kol$ek 1988: 46 id., Fink - Arsovski 2002: 67, Jakop 2006:
27 id., Gantar 2007: 77-78). Definicijske lastnosti, po katerih lahko dolocamo fraze-
oloske enote, so vecbesednost, stalnost, reproduciranost, frazeoloski pomen, leksika-
liziranost in ekspresivna vrednost. Vendar identifikacija frazemov v besedilih, zlasti
starejSih, kljub poznavanju in upostevanju teh temeljnih lastnosti ni (vedno) enostavna
in enoumna (Koleni¢ 1999: 377). Tezave so vecplastne. Pisanje skupaj oz. narazen, ki
je sicer formalno merilo za lo¢evanje besed od besednih zvez in utemeljuje eno- oz.
vecbesednost jezikovnih enot (prim. Jakop 2006: 29), se v posameznih jezikovnih
obdobjih seveda lahko razlikuje. V sodobnem jeziku enobesedna jezikovna enota je
bila v preteklih obdobjih morda vecbesedna, npr. danes Ze zastarela beseda dosihmal
je v preteklosti izpri¢ana kot besedna zveza do sih mal, v Japljevih pridigah najdemo
Se starejSo varianto do tistih malov (prim. PleterSnik 2006, izto¢nica 2. mat). V starej-
§ih besedilih je lahko problemati¢no tudi ugotavljanje ustaljenosti besednozvezne ali
stavéne zgradbe in njenega celovitega pomena; dokazovanje reproduciranosti in leksi-
kaliziranosti neke besedne zveze ter njene pomenske celovitosti stoji ob pomanjkanju
histori¢nih (razlagalnih) slovarjev na zelo trhlih nogah. Slovenska frazeologija je malo
oz. slabo vklju¢ena v slovarje,' med drugim tudi zato, ker do izida PleterSnikovega
slovarja, kar je natanko 100 let po izidu Japljevih pridig, dvo- ali ve¢jezi¢ni slovarji Se
niso izrazali slovenskega pojmovnega sveta, temve¢ so v slovenséini iskali le izrazne
ustreznike tujim jezikom, zlasti nemskemu (Vidovi¢ Muha 1995: 463).

' Za zametek frazeoloskega slovarja se Steje Gutsmanova zbirka pregovorov in rekov, vklju¢ena v njego-
vo slovnico iz leta 1777 (Krzisnik 1997: 31).
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2 Med najpomembnejSimi znaki frazeologizacije je Friedrich (2007: 1093 id.) upo-
Steval osem indikatorjev: obstoj frazeoloskega ustreznika v kasnejsih jezikovnih obdo-
bjih, razli¢ne komunikativne funkcije, metajezikovna opozorila v besedilu, formalno--
-stilisticne znake, tvorbo besed iz frazeoloske podstave, stopnjo prenesenega pomena,
pogostost pojavljanja besedne zveze ter tujejezicne oz. prevodne ustreznike.> Frazem-
skost besedne zveze se lahko potrdi Sele ob upostevanju ve¢ dejavnikov hkrati. Pri iden-
tifikaciji frazemov iz Japljevih pridig se je v veliki meri mogoce nasloniti na Friedricho-
ve skupine indikatorjev.

2.1 Pogostnost pojavljanja besedne zveze v besedilu je povezana z ustaljenostjo
in reproduciranostjo, ki sta temeljni definicijski lastnosti frazeoloskih enot. Pogosta raba
ekspresivne besedne zveze v nekem Casu in jezikovni druzbi lahko povzrodi ustaljevanje
njene zgradbe (tako leksemske zapolnitve kot povezanosti posameznih sestavin) in be-
sedna zveza kot celota postopoma postane del mentalnega leksikona govorcev. To velja
tako za sodobno frazeologijo kot tudi za histori¢no.

Zveze, kot npr. pred oci postaviti, lubi poslusavci, taku rekoc, se v Japljevih pri-
digah pojavijo ve¢ kot 20-krat, na drugi strani se zveza Jezus Kristus in njene oblike
pojavijo samo v prvi knjigi ve¢ kot 99-krat. Frekvenca pojavljanja besedne zveze v bese-
dilu je torej relativna, saj je pogostost pojavljanja besedne zveze tesno povezana s temo
besedila. Ni vse, kar se v besedilu pogosto pojavi, ze hkrati tudi frazeolosko. Friedrich
(2007: 1093) je ob tem opozoril na dvoje: kadar pogosto rabljena besedna zveza nima
prenesenega pomena, je potrebno vecje Stevilo potrditev, kot ¢e v besedilu naletimo na
besedno zvezo z visoko stopnjo idiomati¢nosti, in drugic, ¢e najdemo potrditve o rabi
neke besedne zveze tudi pri drugih avtorjih istega obdobja, je to trdnejsi indikator fra-
zemskosti, kot ¢e imamo ve¢ potrditev v besedilih istega avtorja.

2.2 Druga tipi¢na, ne pa tudi temeljna lastnost frazeologije, je idiomati¢nost bese-
dne zveze oz. preneseni pomen besedne zveze, kar pomeni, da pomen besedne zveze ni
motiviran iz seStevka pomenov posameznih sestavin. Semanti¢na celovitost, ki jo tvori
idiomati¢na besedna zveza ali zveza z ustaljeno pragmati¢no funkcijo, je ve¢inoma trden
znak frazeologizacije besedne zveze, npr.

Ali verzite poprej Se enkrat, inu ta zadnikrat vaSe oéi na une srecne trume, ker z enim casti-
tlivim veselam za Jezusam svojo pot v Nebejsa vzamejo (1, 23)

Na eno pregrizneno besedo, se ena Se bol ojstra rece, serza se razdrazijo, inu po tem se Se
olje na ogjin vliva (1, 101)

S stopnjo prenesenega pomena v stalni besedni zvezi se povecuje verjetnost, da gre
za frazeolosko enoto; nizja, kot je ta stopnja, bolj je pri identifikaciji frazemov potrebno
upostevati e druga merila.

2 Friedrichov histori¢ni frazeoloski model sloni na sklopu indicev, ki ga je razvil H. Burger (Burger, Buhofer,
Sialm 1982: 346 id.) in po katerih je mogoce objektivno odkrivati in prepoznavati frazeoloske enote v
nemskih histori¢nih besedilih.
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2.2.1 V teoriji frazeologije je znano, da pri nekaterih stalnih besednih zvezah ne
moremo govoriti o idiomati¢nosti, saj imajo ustaljeno zgradbo in tudi celovit pomen,
ki pa ni prenesen v klasicnem pomenu besede, temvec izraza neko konvencionalizi-
rano in ustaljeno pragmati¢no funkcijo. Sem spadajo govorna dejanja, kot so pozdra-
vljanje, poslavljanje, voscila, zahvaljevanje ipd. Gre za skupino jezikovnih enot, ki jo
v najsirSem smislu oznacujemo z izrazom komunikacijski obrazci (Jakop 2007, prim.
tudi Stramlji¢ Breznik 2001), za katere velja, da jih govorci ne tvorijo sproti v govoru,
temvec jih imajo shranjene v svojem spominu. Slovenski komunikacijski obrazci so
bili vklju€eni v razli¢ne tipe slovarjev Ze od samih zacetkov leksikografije na Sloven-
skem (Jakop 2007).

V Japljevih pridiznih besedilih so pogoste zveze s pragmati¢no funkcijo nagovora, npr.
lubi poslusavci, moji lubi farmani, o lubi Kristjani moji, moji lubi otroci, lubi bratje, in
vzklika, npr. 0 Bogu se usmili!, o strah inu groza!, o Spot!, gorje mi bodi.

Stalne besedne zveze, kot npr. 0 moj bog, o Jezus, o Marija, so v sodobnem jeziku
v glavnem vzkliki, s katerimi govorec izraza strah, vznemirjenje, navdusenje, skratka
neko Custveno vznemirjenost, v Japljevih pridigah pa te zveze (8e) ohranjajo funkcijo
nagovarjanja Boga in ima zveza funkcijo zvalnika (ogovora) in skladenjsko vlogo zval-
niske soredne povedi:

Ali od tebe, O moj Bog, se ne govori, od vseh drugih reci se z otrocmi starsi pogovarjajo.
{1, 70)

Ja prejden otroci tebe, 0 moj Bog, se poznajo, so te vze tavzentkrat razzalili. (1, 70)

Taku iscejo eni bogastvu, drugi gredo po njih slejpim nagnenji, ali ti 0 moj Bog, nisi k njih
ohceti povablen, ti nisi leta zakon sklenil. (1, 87)

2.2.2 V Japljevih pridigah so opazne tudi ustaljene besedne zveze z metajezikovno
funkcijo. Z njimi pridigar izraza opozorilo na prehod k naslednjemu delu pridige (pridige
so strukturirane na ve¢ delov in pridigar prehajanje med njimi nakazuje z ustaljenimi
jezikovnimi enotami):

Poslusajte me s poterplenjam (z variantami: Poslusajte me zvesto inu s poterplenjam, Poslu-
Sajte danas radovolnu/radovolni, inu s poterplenjam)

Prejden zacnem, perpravite se (z variantami: Prejden zacnem, perpravimo se, Sacnimo, inu
perpravimo se, Prejden leto zaslisite, perpravite se, Perpravite se/perpravimo se (h poslusa-
nju), Prejden dalej govorim, perpravimo se, Jest zacnem, perpravite se)

Poslusajte me s poterplenjam v letim kratkim govorjenji, inu perpravite se

2.2.3 Pri Japlju najdemo potrditev Se za eno skupino ustaljenih pragmati¢nih funk-
cij, s katerimi govorec strukturira besedilo in ki jih zajamejo v glavnem vezniske fra-
zeoloske enote. Z njimi govorec uvaja povzetek ze povedanega, natan¢nejso dolocitev,
dopolnitev povedanega ipd., npr. to je, z eno besedo, Se enkrat.

2.3 Posamezni formalno-stilisti¢ni in besedotvorni znaki, ki implicirajo neko

stopnjo ustaljenosti zgradbe, so povezani s strukturnimi lastnostmi frazeologije. Znano
je, da lahko ustaljenost jezikovne zgradbe povzroc¢i dolocene jezikovne anomalije, po
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katerih se stalne besedne zveze locujejo od prostih besednih zvez. Tipi¢ne take zveze
so samostalniske, kjer je pridevnik v vlogi levega prilastka na desni, npr. sluzba bozja
‘masa’, Sin bozji ‘Kristus’, Kristjani moji, poslusavci moji.

2.3.1 Med formalnimi znaki, ki kazejo na frazeoloSko strukturo, Stejemo tudi t. i.
dvojci¢ne obrazce (Toporisi¢ 1996), iz dveh ali ve¢ delov sestavljene frazeoloske struk-
ture, npr. cil inu konec, od jutra do vecera, spot inu sramota, noc¢ inu dan.

2.3.2 V sklop formalno-stilisti¢nih znakov frazeologizacije lahko Stejemo tudi zve-
ze s primerjalnim veznikom kakor, ki so v Japljevih pridigah Se posebej pogoste, npr.

Njegove oci so strasne, inu plasnu okuli zjajo, njegov obraz je divji, njegovu celu zgerblenu,
njegovi lasje kakor $Cetine po konzi stoje (11, 57)

Ti govoris kakor ena nevumna Zena (11, 289)

Kaku usmilenja vredna je ena taka dusa, kadar se v tezavah k Jezusu Kristusu ne oberne!
Zalost gre za njo, kamer se gane, inu se je derzi, kakor ena nigdar zacelena rana. (11, 299)

Vendar je ta indikator sam zase zelo $ibek znak frazemskosti, saj ni vsaka primerja-
va hkrati Ze primerjalni frazem.

2.3.3 Tvorba besed iz frazeoloske podstave je eden od znakov, da je v preteklih
obdobjih morda obstajala frazeoloSka enota, iz katere je kasneje nastala tvorjenka, npr.

biti svoje glave — biti svojeglav
PotoZite se po tem, o starsi, de so vasi otroci svoje glave, neboglivi, terdovratni, fals, nevo-
Slivi, vlacugarski, pijanci, inu vse, kar je takih gerdih imen. (I, 80)

zoper postaviti — zoperstaviti

Jest sim se, pak ne sam, ampak z’ gnado Jezusa Kristusa, vsim sovraznikam moje duse zuper
postavil (1, 133)

Jesa je dobra, kadar nas perzene, de se hudimu zuper postavimo (11, 44)

Ne vidimo mi med Kristjani nekatere, kateri se z vso mocjo bozjimu noterdajanju zuperstavio
(11, 182)

2.4 Metajezikovni komentarji v besedilu uvajajo frazeolosko enoto, obi¢ajno pre-
govore. Najtipicnejsi komentar, ki ga najdemo tudi v sodobnih besedilih, je npr. kot pravi
(star) pregovor, rek. Tudi Japljeve pridige imajo nekaj takih primerov:

de kakor pregovor pravi: Hudic ni taku cern, kakor ga malajo (11, 312)

Zato je tudi en pregovor, de pozresnost inu pijanost vec ludi umori, kakor mec tih sovrazni-
kov (11, 88)

Iz tiga pride taisti pregovor tih besednikov: De greh te tatvine ne bo taku dolgu odpusen,
dokler se to ukradenu ne verne (11, 274)

inu pregovor pravi, de je ta se hujsi, kdor zakel derzi, kakor ta, kdor krade (11, 278)

Po Friedrichovem in Burgerjevem mnenju (Friedrich 2007: 1093; Burger, Buhofer,
Sialm 1982: 349-350) so ti komentarji relativno trden znak frazemskosti.
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2.5 Potrditve o obstoju frazema v razli¢nih jezikovnih obdobjih so pomemben
znak za dolocanje frazemov, npr. pozreti besedo, priti k pameti, sluziti si kruh, dati na znanje.

Friedrich pri tem opozarja, da je popolna sintakti¢no-semanti¢na skladnost med
oblikami razli¢nih jezikovnih obdobij bolj izjema kot pravilo. Pogosto ostane skladnost
omejena le na nekaj enakih prvin v zgradbi ali na sinonimijo, npr.

bi ne smela njemu ene besedice reci (Japelj) — niti besedice ni dal od sebe, ni spravil iz sebe
‘prav nicesar ni rekel’, niti besedice mu ni privoscil ‘prav nic¢ ni govoril z njim’, niti besedice
ti ne verjamem ‘prav nicesar’ (SSKIJ: besedica)

ne bo on ene minute zgubil (Japelj) — niti minute miru ji ne privosci ‘prav nic, neprestano jo
nadleguje’ (SSKJ: minuta)

prebivati pod eno streho (Japelj) — Zivijo pod skupno streho ‘skupaj’ (SSKIJ: streha)

Pri tem je treba opozoriti, da obstoj frazema v sodobnem jeziku $e ne pomeni, da
je bila zveza frazeoloska tudi v preteklosti, lahko je bila takrat Se prosta besedna zveza,
ki e ni presla ¢ez proces frazeologizacije. Ce je bila neka besedna zveza tudi leksika-
lizirana (in najdemo potrditev za to v slovarju), to dejansko potrjuje, da je bil proces
frazeologizacije ze zaklju€en, npr.

vi bote enkrat za vsako ¢iherno duso vasih otrok rajtengo dajati mogli (Japelj) — rajtingo dati
‘poloziti racun, odgovarjati’ (slovar Svetokriskega; prim. Snoj 2006: rajtinga)

kratku nikar (Japelj) — danes ta zveza ni vec v rabi, leksikalizacija pa je izpri¢ana
v Megiserjevem slovarju iz 1592, Cigaletovem nemsko-slovenskem slovarju iz 1860,
Janezi¢evem slovarju iz 1867, Kreljevi Postili 1567, Bohoricevih Zimskih uricah 1584
(prim. Pletersnik 2006: kratek)

po obeni vizi, na vso vizo, na tako vizo, na tavzent viz, na gvisno vizo (Japelj) — v obeni vizi ‘na
noben nacin', v glihi vizi ‘enako, prav tako’, v kakosni vizi ‘kako’, v taki vizi, v takovsni vizi, v
tej vizi ‘tako’, v vseh vizah ‘na vse nacine’ (slovar Svetokriskega, prim. Snoj 2006: viza)

gori vzeti, naprej si vzeti (Japelj) — gor(i) vzeti ‘sprejeti’, naprej si vzeti ‘nameniti se, odlociti
se’ (slovar Svetokriskega, prim. Snoj 2006: vzeti)

Sklepne ugotovitve

Japljeve pridige se ob dejstvu, da najdemo v njih potrditve za frazeme s semanticno,
skladenjsko in pragmati¢no funkcijo; besednozvezne in stavéne frazeme; frazeme z vlo-
go stavcnih Clenov in frazeme z vrednostjo povedi, vsekakor potrjujejo kot frazeolosko
bogato in raznovrstno besedilo, npr. dati ahtengo, to se pravi, za bozZjo volo; noc¢ in dan,
Jjeza kuha koga; vse moje zive dni, Hudic¢ ni taku cern, kakor ga malajo.

Postavitev trdnih meril za identifikacijo frazemov v starejSih besedilih je pomemb-
na zlasti v leksikografiji, pri pripravi slovarja nekega historicnega obdobja, saj se le tako
lahko zagotovi objektivnost pri lo¢evanju obicajnih ponazarjalnih zgledov rabe leksema
od ustaljenih zgradb in njihovih omejitev rabe in, kar je §¢ pomembneje, pri dolocitvi
slovarske oblike frazema z njegovimi ustaljenimi variantami.
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Jezikoslovni vidik druzbenih razmerij v
Japljevih besedilih
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V prispevku so predstavljene druzbene okolis¢ine nastajanja del slovenskih piscev v obdobju
razsvetljenstva glede na odnos do avtoritet posvetnega in cerkvenega Zivljenja. Pozornost
je posvecena uvodnemu besedilu v Ta veliki katekizem s prasanji inu odgovarmi za ocitnu
inu posebnu podvucenje te mladosti v cesarskih kraljevih dezelah (1779), ki ga je Jurij Ja-
pelj prevedel na Zeljo skofa Herbersteina in ki je kasneje izsel Se petkrat. Ob predstavitvi
naslovnega aparata in posvetila v ta katekizem je v navezavi na Genettovo (1987) klasifi-
kacijo parabesedil prikazano, s katerimi jezikovnimi sredstvi in kako so izraZena zapletena
druzbena razmerja v razsvetljenstvu. Ceprav za razsvetljensko ustvarjalnost ob koncu 18.
stoletja ze velja, da segajo besedila v intimo, da so subjektivna, pa v obravnavanih Japljevih
besedilih, ki so bila prevodnega znacaja, hkrati pa tudi avtorjevi prvenci, nastajajoci pod
vplivom in za namen reformatorskih teZenj Skofa Herbersteina, te sprostitve e ne zaznamo.
V tovrstnih besedilih verskega znacaja tudi danes niti od avtorja niti od prevajalca ne prica-
kujemo izrazanja osebnih stalis¢. Posvetilo, ki je danes pogosto uporabljeno za avtorjev ne-
posredni nagovor bralca, je pri Japlju (gre domnevno za prevod po Herbersteinovi predlogi)
oblikovano kot obrazec, znacilen za zgodnje 18. stoletje. Posvetilo torej ne odraza osebne
refleksije, temvec je racionalizirano z vsemi obveznimi besedilnimi sestavinami in druzbe-
nimi pric¢akovanji. Z vidika kontinuirane rabe jezikovnih sredstev pa je bistvenega pomena,
da je v posvetilu, ki velja za obliko tako izraznega kot miselnega vljudnostnega obrazca,
Japelj za prikaz druzbenih hierarhi¢nih razmerij uporabil tiste jezikovne prvine, ki so v tej
funkciji e danes: tako socialna kot ideoloska velika zacetnica sta v primerljivih besedilih Se
vedno prisotni, onikanje pa — sode¢ po socasnih raziskavah — $e ni povsem izginilo iz rabe.
Relevantno dejstvo pri raziskavi rabe jezikovnih sredstev v preteklosti je, da tudi sodobni
jezikovni uporabniki prepoznajo njihov pomen in namen. Koncept vljudnosti, ki je zasedal
osrednje mesto pri oblikovanju odnosov v druzbeni hierarhiji 18. stoletja, jezikovno torej
ostaja v enakih okvirih, spremenila se je le stopnja druzbene obveznosti njihove rabe.

The paper presents the social circumstances surrounding the creation of works of Slovenian
Enlightenment authors in relation to the attitude towards church and secular authorities.
We focus on the introductory text of the catechism entitled 7a veliki katekizem s prasanji
inu odgovarmi za ocitnu inu posebnu podvucenje te mladosti v cesarskih kraljevih dezelah
(1779), which Jurij Japelj translated on the request of Bishop Herberstein and which was
later published five times. The presentation of the critical apparatus and the dedication to the
catechism demonstrates which linguistic means and in what manner — in relation to Genetts’
1987 classification of paratexts — were the complex social relations of the Age of Enlighten-

355



Japljev zbornik

ment expressed. Even though Enlightenment creativity at the end of the 18" century was
already considered to be penetrating into the spheres of intimacy and subjectivity, we have
not been able to trace this phenomenon in the analysed Japelj’s texts, which were translations
and his first pieces written under the influence and for the purposes of Bishop Herberstein’s
Reformation ideas. In modern religious texts of this kind one does not expect to encounter
the expression of author’s or translator’s own attitude towards the subject matter. The dedica-
tion, which is today frequently used to directly address the reader, is in Japelj’s case (presum-
ably a translation modelled on Herberstein’s template) designed as a form characteristic of
the early 18" century. The dedication does not reflect a personal standpoint but is economical
in nature and adheres to all the obligatory textual components and social expectations. From
the standpoint of continual use of linguistic means it is essential that in the dedication, which
is considered a kind of an expressive and also courteous form, Japelj used those linguistic
means that are even to this day used in the same function to portray the social hierarchical
relations — both the social and ideological capital letter are still present in comparable texts,
whereas the use of the third person masculine plural when addressing a respected person has
not yet completely fallen out of use. A relevant fact in researching the use of past linguistic
means is that even contemporary language users are able to identify their meaning and pur-
pose. The concept of courtesy that was of pivotal importance in the formation of relations in
18™-century social hierarchy thus remains in the same language framework, only the degree
of social obligation of its use has changed.

Kljuéne besede: jozefinizem, Jurij Japelj, posvetilo, katekizem, ideoloska in socialna velika
zaCetnica, onikanje

Key words: Josephinism, Jurij Japelj, dedication, catechism, ideological and social capital
letter, onikanje (using 3™ person male plural form to express reverence)

»Snop svetlobe«

Razsvetljenstvo je kot raziskovalna tematika pritegnilo mnoge sodobne zgodovino-
pisce, ki so to obdobje, ki ga oznacujejo korenite spremembe v vseh plasteh druzbe, opi-
sovali s pojmoma razum in svoboda — seveda v skladu s svojimi ideoloskimi izhodisci in
konkretnimi interesi. Med najodmevnejSe sinteticne analitike razsvetljenskega obdobja
se zagotovo uvrs¢a Paul Hazard, ki je v svojih delih (npr. Evropska misel v XVIII. stole-
tju, 1960) kot dve bistveni potezi tega stoletja premikov druzbe in duha posameznikov
oznacil »osvoboditev duha od raznih predsodkov« in »zmago razuma«. Razum kot vir
vsega spoznanja in nacin osvobajanja ¢loveka je Hazard metafori¢no oznacil kot »snop
svetlobe, ki je osvetljevala velike gmote teme, s katerimi je bila Se pokrita zemlja« (Ha-
zard 1960: 36); ta je najprej v Franciji pomenil tudi Sirjenje nevernosti in razmah mi-
slecev ter filozofov. Enotno izhodisc¢e slednjih, ki ga je mogoce opisati z motom — »Ne
zadovoljujmo se ve¢ le z razlagami drugih, temvec razmisljajmo sami« — se je krepilo z
zivahno dejavnostjo na kulturno-umetnostnem podroc¢ju, v ospredju pa je bila vseskozi
utrditev ¢lovekove volje do svobodnega zivljenja, ki naj bi potekalo v skladu z naravni-
mi dejstvi. Se do nedavnega edino, tj. boZje pravo se je torej zaéelo umikati naravnemu
pravu in ze sodobniki so v razsvetljenskem duhu napovedovali nadaljnje stopnjevanje
zacetega procesa. Tako je leta 1783 Immanuel Kant v iskanju pravega odgovora na vpra-
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Sanje »Kaj je razsvetljenstvo?« vizionarsko napovedal, da bo v prihodnosti zagotovo
nastopila tudi prava »razsvetlitev« — tista, zaradi katere bodo ljudje »sposobni ali vsaj
uporabni za to, da bi se v verskih zadevah dobro in z gotovostjo posluzevali lastnega ra-
zuma, brez tuje pomoci« (Kant 1987 (1783): 12). Samostojnost razmisljanja v »verskih
zadevah« je torej pogojevala zrelost ¢loveka kot zrelega in odgovornega posameznika,
ki zna tudi v javnem Zzivljenju svobodno uporabljati svoj lastni razum v skladu s pro-
gramsko mislijo: »Drzni si vedeti.« V duhu Kantove vizije se je dogajanje v 18. stoletju
res odvijalo: »snop svetlobe, ki je prinasal zavest o razumu kot glasu narave, je raz-
svetlil tudi najvi§je — evropske monarhe. Ti so pragmati¢no podprli idejo razsvetljenih
filozofov in razmisljujocega dela druzbe, da morajo biti tudi verske zadeve podvrzene
razumskemu premisleku, s ¢cimer so pridobili pomembne zaveznike, posredno pa vpliva-
li na zacetke reformiranja Katoliske cerkve. Upadanje cerkvenega vpliva je vzpostavilo
pogoje za utrditev posvetne oblasti, ki je posegla tudi na tista podrocja javnega zivljenja,
ki jih je dotlej obvladovala le cerkev.

JoZefinska cerkvena politika in sploSna Solska obveznost

Avstro-ogrska monarhinja Marija Terezija je v Stirih desetletjih svojega vladanja
izvedla upravne in dav¢ne reforme, s katerimi si je zagotovila najprej finan¢na sredstva
za povecanje kraljeve stalne vojske, z njo pa seveda tudi osrednje vladarjeve moci. V
sedemdesetih letih 18. stoletja je njen sovladar postal Jozef II., ki je bil pri reformah
Se temeljitejSi od svoje matere, zato se je zacel spreminjati tudi znacaj reform.' V letu
1781, torej prvo leto svojega povsem samostojnega vladanja, je s tolerancnim patentom
razglasil versko enakopravnost in svobodo, z drugimi cerkvenopoliticnimi reformami
pa je tezil k podreditvi cerkve drzavi in nadzorstvu nad njeno dejavnostjo. (Magenschab
1984) Zgodovinopisje poroca, da Jozef I1. ni zelel lo¢iti cerkve od oblasti, temvec je prek
aristokratskih $kofov nameraval papezu odvzeti izvrSilno oblast in tako razsiriti svojo
zakonodajno oblast tudi na verskem podroc¢ju — uveljavljal je jozefinsko cerkveno poli-
tiko, ki jo je sooblikovala janzenisti¢na racionalisti¢na miselnost, kakr$na se je razvila v
tem delu Evrope? in s katero je bila avstrijska cesarska oblast tesno povezana.

Medtem ko je jozefinsko cerkveno politiko in tudi versko vzgojo oznacevala zelja
po ¢im bolj razumskem dojemanju vsega, kar je bilo povezano z vero, je dotedanja cer-
kvena praksa temeljila na tradicionalizmu, ki bozje »razodetje« sprejema kot custveni
imperativ. Zgodovinopisci navajajo vec razlogov, zaradi katerih je avstro-ogrske mo-
narhe Custveni obredni katolicizem (tako piSe biograf Marije Terezije, Victor Tapié¢ —
1991: 259) navdajal z vedno vecjim nezaupanjem. Med njimi je verjetno najocitnejse
nasprotovanje cerkvenemu koledarju, ki je bil poln procesij in praznikov, s katerimi

' Med njimi zlasti teze za osvoboditev tla¢anov, za prerazporeditev davcnih bremen, za zaplembe cerkve-
ne zemlje, za toleriranje odpadnikov in Judov, za podpiranje trgovine, poenotenje pravosodja in druge.

2 O rabi poimenovanja janzenizem v slovenskem okolju prim. J. Vinkler, France Preseren in Frantisek Ladi-
slav Celakovsky - znaki, razmerja in pomeni, JiS, 1999/2000. Avstrijska in tudi slovenska razli¢ica janze-
nisti¢cnega gibanja namre¢ nimata dosti skupnega s pravim janzenizmom, izhajajo¢im iz Nizozemske,
imenovanem po Korneliju Jansenu, nizozemskem teologu in zacetniku janzenizma.
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naj bi se med ljudstvom krepilo praznoverje, po drugi strani pa je bil za monarhe Se
bolj mote¢ jezuitski red, ki je to obredje spodbujal. Druzbeni polozaj jezuitov, ki so v
Katoliski cerkvi obvladovali podrocje Solstva, znanosti in umetnosti ter posredno go-
spodarili z mnogimi ¢loveskimi viri, namre¢ ni ustrezal teznjam po narasc¢ajo¢i moci
posvetne drzave, saj je ta zahtevala popoln nadzor nad vsemi sferami bivanja svojih
drzavljanov. Jozef 11., takratni sovladar Marije Terezije, nezadovoljstva nad jezuitski-
mi teznjami sploh ni skrival, v svojih izjavah je odlo¢no podpiral njihove nasprotnike
(Hazard 1960: 107):

»Kar zadeva jezuite in vas nacrt, da jih zatrete, racunajte na moj popolni pristanek. Ne zana-
Sajte se prevec na mojo mater; privrzenost jezuitskemu redu je dedna v habsburski vladarski
rodbini [...] jaz poznam te ljudi kot nihce, poznam vse nacrte, ki so jih izvedli, vse njihove
naklepe, da bi razsirili temo in viadali ter strahovali Eviopo.«

Leta 1773 so bili jezuiti ukinjeni. Papez Klemens XIV. je »opozoril na zasluge jezu-
itov pri Sirjenju vere, poudaril pa svojo dolznost, da zaradi miru in preprecitve prepirov
in razdora znotraj Cerkve ukine jezuitski red«.’ V tem »Zrtvovanju« jezuitov pa je mo-
goce prepoznati tudi poskus papeza in cerkve, da bi umirila naras¢ajoce nezadovoljstvo
in preprecila posvetni oblasti, da bi Svetemu sedezu Se naprej odvzemala kompetence in
posredno tudi vpliv.

Leto dni po ukinitvi jezuitskega reda je Marija Terezija s Solsko reformo uvedla
splosno Solsko obveznost za otroke, starejSe od pet let, kar je v ospredje postavilo
poleg vprasanj ucnih vsebin in kadra tudi vprasanje, v katerem jeziku je smiselno po-
ucevati vsaj najmlajSe otroke. Sprasevanja o jeziku so se v razsvetljenstvu prekrivala
z vprasanji nacionalnosti in enakopravnosti vseh jezikov. V drzavi Habsburzanov se je
vzporedno z zeljo po oblikovanju nem§kega naroda in posledi¢no prodorom nemscine
pojavila teznja po zmanjsevanju vloge latin§¢ine in ve¢jem upostevanju nemsc¢ine kot
uradnega jezika v vsej monarhiji.* Naras¢ajoce velikonemske ideje so bile, zlasti v
Solstvu, v protislovju z razsvetljenskimi ideali oziroma Zeljo, da bi omiko razsirili tudi
med ljudstvo (Gspan 1956: 365). Na Slovenskem je dilemo nemskega ali slovenskega
jezika pri poucevanju otrok razresila odlocitev nizjeavstrijske Solske komisije, ki je
leta 1777 ugotovila, »da je prvi smoter prosvetljevanje mladine, razsirjanje nemscine
pa le postranski smoter« (Melik 1991: 376). Zato je tudi na slovenskem podrocju v
javno rabo vstopila slovenséina, kar je takoj spodbudilo potrebe po slovenskih ucbe-
nikih (abecedniku, katekizmu, racunici, berilu in pesmarici) ter po odpravi zmede v
knjiznem jeziku. Izkazalo se je namre¢, da uporaba slovenscine ni bila bistvena le v
Solstvu, temvec¢ je pomenila enega klju¢nih dejavnikov za udejanjenje vsebine vseh
cesarskih patentov in razglasov, ki so morali dose¢i drzavljane vseh druzbenih stanov
oziroma slojev.

Po Melikovih navedbah (1991) se je do konca terezijanske dobe s slovens¢ino ak-

3 http://jezuiti.rkc.si.
4 Nemaécina je bila proglasena za edini uradni jezik leta 1784. Prim. F. Kidri¢, Zgodovina slovenskega slov-
stva. Ljubljana: Slovenska matica, 206.
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tivno ukvarjala skupina priblizno tridesetih ljudi, med katerimi so posebne teznje po
uveljavitvi slovenséine pokazali zlasti redovniki in duhovniki, ¢eprav je bila skupina
v celoti precej heterogena. Raziskovalci slovstvene ustvarjalnosti v razsvetljenstvu jih
zlasti na podlagi nazorske usmeritve uvrséajo v dva kroga (Kos 1987: 41): konservativni,
»meniski« tip razsvetljenstva, ki ga je uvedel Pohlin, iz njega pa je izSel tudi Vodnik; ter
t. i. »janzenisti¢ni krog«, ki je uvajal novejse zvrsti katoliSkega razsvetljenstva in kamor
uvrs¢amo sodelavce Zoisovega kroga, med njimi tudi Jurija Japlja.

Jurij Japelj in $kof Karel Herberstein ter katekizem iz leta 1779

Literarnozgodovinska, zgodovinska in jezikoslovna dela, ki se ukvarjajo z analizo
Japljevega ustvarjanja, pogosto omenjajo Japljevo zgodnjo usmeritev v izobrazevanje
in njegove osebnostne lastnosti, ki so mu omogocale, da je v obdobju Solanja navezal
prijateljstva in poznanstva, prek katerih naj bi bil delezen vezi, ki so mu omogocale hitro
napredovanje po druzbeni in cerkveni hierarhi¢ni lestvici. Vendar to ne sme zasenditi
drugih Japljevih sposobnosti, ki jih je ta u¢enec F. M. Paglovca leta 1775 ob nastopu ka-
planske in tajniske sluzbe pri skofu Karlu Herbersteinu v Ljubljani imel: poleg latins¢ine
in nemsc¢ine je znal Se francosko, italijansko in anglesko, viri pa omenjajo, da je bil tudi
poznavalec »slovanskih narecij« (Benkovi¢ 1894: 34).

Zacetek Japljeve ustvarjalne poti je oznacila zaposlitev pri ljubljanskem Skofu
Karlu Herbersteinu. Ta je kot privrZzenec jozefinske politike svoje prepricanje ob na-
stopu Jozefa II. izrazil tudi v znamenitem pastirskem pismu leta 1782, na osnovi ka-
terega ga je sam papez Pij VI. obdolzil krivoverstva (prim. Dolinar 2004: 247-255),
Ceprav se je menda govorilo, da je bilo pismo napisano v dunajski prostozidarski
lozi.? Pri cesarju pa je Skof Herberstein uzival posebno naklonjenost, saj ga je ta
postavil za zgled vsem drugim, ki so le obotavljaje sledili novostim. Herbersteinov
biograf Josip Lesar v Slovenskem biografskem leksikonu (v nadaljevanju SBL) pise,
da se je Herberstein »z vnemo lotil reform, ki so mu jih predpisovale njegove dok-
trine, a omogocali vladni ukrepi«. V obdobju Herbersteinovega skofovanja je verski
pouk postal tako reko¢ vsakdanji Solski predmet, za poucevanje pa je bila »na voljo
tudi ustrezna literatura v slovenskem jeziku« (Snoj 2004). Herbersteinova osebna
korespondenca, o kateri poroc¢a biograf Lesar, prica o tem, da je Herberstein svojo re-
formo verskega pouka skrbno nacrtoval in da je bil naklonjen ljudskemu jeziku, zato
je zaposloval le tiste osebe, ki so se mu zdele za to primerne. O¢itno je mladi Jurij
Japelj ustrezal predstavljenim merilom, saj mu je takoj po tem, ko je Marija Terezija
avgusta 1777 Solam predpisala nov uradni katekizem, Herberstein dal to knjigo v
slovenski prevod.

> Papez je namrec prostozidarstvo prepovedal.
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RAZSVETLJENSTVO (1750-1830)

Druzbene razmere Japljevo zivljenje Japljevo delo
vladavina Marije Terezije | 1740
1744 |rojstvo Jurija Japlja
1750
$olanje pri F. M. Paglovcu
1755
1760 |vstop Vv jezuitsko srednjo 3olo
v Ljubljani
1765 | bogoslovje v Trstu
Pohlin: Kraynska gramatika | 1768
1769 | masnisko posvecenje
sovladanje MarijeT. in 1771 |kaplan v Trstu pri Sv. Antonu
Jozefa Il.
izgon jezuitov 1773
splosna Solska obveznost | 1775 |zaposlitev pri Herbersteinu:
skofijski tajnik in notar v Lj.
jozefinski katekizem 1777
1779 |vodja Schillingovega bene- Ta velki catekizem s
ficija v Ljubljani prasanjami in odgovori
vladavina Jozefalll. 1780
toleran¢ni patent 1781
nevoljniski patent
1783 | obnovitelj Akademije opero- | zacetek prevajanja Biblije
Zov
1784 Cerkovne pesmi, Litanie inu
Molitve per Bozji sluzbi
1786 Zbrane molitve in Perstavik
enih Kranjskih Pejsem
Herbersteinova smrt 1787 | kurat na novoustanovljeni fari | Lysti inu Evangelia navse
na Jezici pri Ljubljani Nedele, in Praznike Cez lejtu
1790
vladavina Leopolda Il. 1792
vladavina Francalll. 1794 Pridige za vse nedele skuzi
lejtu
1795 | Zupnikin dekan v Naklem
1799 |vodja semenis¢a v Celovcu
1800 |kanonik in konzistorijalni
svetnik v Celovcu
1802 posvetna poezija in preva-
janje
1804 Japelj zaklju¢i delo pri Bibliji
1806 | Solski nadzornik in referent za
solstvo
1807 |smrt Jurija Japlja dokoncana rokopisna slovnica

Japljeva zivljenjska pot in delo
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V luci dejstva, da je katekizem Ze pred Japljem zacel prevajati Solnik grof Janez Ne-
pomuk Jakob Edling,® si to Herbersteinovo dejanje lahko razlagamo kot $kofovo nasproto-
vanje dejstvu, da bi katekizem prevajal lai¢ni prevajalec, ali pa je Zelel z lastno pobudo vla-
darici izkazati svojo lojalnost. Verjetno je bilo razlogov $e vec, zagotovo pa lahko potrdimo
drugega, saj je po navedbah biografa Lesarja (SBL) Skof »vladarici javil, da hoce knjigo
sam prevesti in prevod posvetiti njej«, Ceprav v njegovi obsirni biografiji lahko preberemo
tudi, da je Herberstein sicer govoril in pisal latinsko, francosko, italijansko, nemsko in
francosko, slovenscini pa ni bil nikoli kos v tej meri, »da bi bil mogel v njej pridigati«.

Marija Terezijo je ponudbo naklonjenega Skofa sprejela, vendar pa je bil grof Edling
s prevajanjem za celo leto hitrejsi. Druzbeni polozaj je skofu Herbersteinu omogocal,
da je nekaj casa zadrzeval oceno Edlingovega prevoda z naslovom Isviezhik tega veli-
kiga catehisma s uprashajnami, inu odgovorami: k’ poduzhenju te deshelske mladoste
v’zesarskeh krayleveh deshelah, Sele »19. jun. 1778 [je ta dobil] dovoljenje, da sme svoj
prevod posvetiti vladarici in [ga] natisniti« (Kidri¢ SBL). Ko pa je leta 1779 prevod
zakljucil tudi Jurij Japelj, je Skof sestavil posebno komisijo, ki je besedilo pregledala in
odobrila. Sredi leta 1779 se je moral Edlingov katekizem umakniti Japljevemu in je, kot
poroca Kidri¢ (1938: 191-192), dobil mesto v dunajski Solski zalogi knjig. Z danasnjega
vidika si ob tem seveda zastavljamo vprasanja, ali je bil umik Edlingovega prevoda tudi
jezikoslovno utemeljen, ali je bil Japljev prevod boljsi, v ¢em se razlikujeta, zakaj nista
vsaj dolo¢eno obdobje soobstajala itd., na katera bo treba odgovoriti.

Slika 1: Ta velki catekizem s prasa-
njami in odgovori (1779)

6 Grofa Janeza Nepomuka Edlinga, o katerem Kidri¢ (SBL) pise, da je dolocal, »katere Solske knjige se naj
prevedejo v slovenscino in do katere meje se naj v Soli na Kranjskem uposteva pravi narodni jezik, ne sme-
mo zamenjati z istoimenskim sodobnikom, sicer njegovim sorodnikom, goriskim nad3kofom Rudolfom
Jozefom Edlingom. O slednjem vemo to, da je bil doktor filologije. France Kidri¢ (SBL) opisuje, da je
prisel v konflikt z Jozefom Il., saj brez dovoljenja iz Rima ni hotel razglasiti njegovega toleran¢nega
patenta. Kidri¢ tudi navaja, da za novo Solo ni bil tako vnet kot njegov sorodnik Janez Nepomuk, vendar
pa naj bi mu pomagal pri njegovem prevodu katekizma.
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Japljevo prvo prevajalsko delo je torej Ta velki catekizem s prasanjami in odgovori
(1779). Prva izdaja (sledile so ji e izdaje v letih 1787, 1789, 1793, 1804, 18097) in izdaja
iz leta 1789 sta dvojezicni. Posebnost prve izdaje pa je tudi bogato »okraseno« nemsko
posvetilo cesarici Mariji Tereziji, ki ga je prispeval skof Herberstein, njegov slovenski
prevod pa priskrbel Jurij Japel;.

V nadaljevanju prispevka bomo posvetili pozornost prav tovrstnim spremljeval-
nim besedilom v prvem razsvetljenskem katekizmu, s katerimi je bilo mogoce v ob-
dobju zapletenih druzbenih odnosov izkazovati tudi razmerja vecje ali manjSe naklo-
njenosti.

Parabesedila ali spremljevalna besedila

Eden od mogocih nacinov raziskovanja okolis¢in in od njih odvisnih izraznih nacinov
je tudi preucevanje tako imenovanih parabesedil ali spremljevalnih besedil. Po tipologi-
ji spremljevalnih besedil, ki jo je v 80. letih prejSnjega stoletja postavil Gerard Genette
(1987; 1997%), med parabesedila uvrs¢amo: naslov, podatke o avtorju, besedila na zavih-
kih, predgovore, sklepna besedila, vsebinska in stvarna kazala, ilustracije in posvetila.

Parabesedila povezuje njihova funkcija: ne ustvarjajo le prehoda in posredniStva
med besedilom in »nebesedilom«, ampak tudi odnos do besedila. Predstavljajo primerno
mesto za oris pragmaticnih in drugih nujno potrebnih podatkov, mesto, prek katerega je
mogoce na bralce pozitivno ali negativno vplivati in mu pomagati pri boljSem razumeva-
nju besedila. Po Genettu (1997) so parabesedila lahko »zavezniki« avtorja: so pripomoc-
ki, ki so neodvisni od besedila samega, hkrati pa ga osvetljujejo v skladu z avtorjevimi
hotenji. Obravnavamo jih glede na to, kje v knjigi se nahajajo (prostor); ali so iz§la hkrati
z osnovnim besedilom (¢as); kak$no vsebino prinasajo; kaksna je njihova pragmati¢na
funkcija in kakSen je njihov namen.

Parabesedilo je v vseh svojih oblikah diskurz, ki je v osnovi nesamostojno, pomozno
sredstvo, ki ne sluzi sebi, temve¢ le besedilu. Ne glede na to, kaksne estetske ali ideolo-
ke funkcije vlozi avtor v parabesedilno prvino, kako in v kolik$ni meri se spogleduje z
bralcem, vedno je ta vloga podrejena namenu besedila. Pri casovno-prostorsko oddaljenih
besedilih je Sirjenje metod klasi¢ne interpretacije potrebno, saj je za razumevanje pogosto
neznanih zunajbesedilnih vplivov neizogibno upostevati posredne ali neposredne okoliSci-
ne, pogosto izrazene v parabesedilih. Na to vlogo Genette (1997: 406) opozarja zlasti pri
prevodih, serijskih publikacijah in pri delih, opremljenih s slikovnim gradivom.

V katekizmu iz leta 1779 med parabesedila uvrs¢amo: (1) besedilo na platnicah, (2)
posvetilo ljubljanskega Skofa Herbersteina, (3) naslovnico, (4) kazalo vsebine, na koncu
pa so dodane (5) »Pripomnje« prevajalca, torej Jurija Japlja.

7 Vizdaji iz leta 1809 Japelj kot prevajalec ni omenjen.
8 Sklicujemo se na angleski prevod Genettovega dela iz leta 1997.
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1 Naslovnica

Funkcija naslovnice je v identifikaciji dela in dolocitvi tematike ter namena dela.
Naslovnica zato prinasa naslov dela, navadno — a v obdobju razsvetljenstva ne vedno —
tudi njegovega avtorja oziroma prevajalca, njegov poklic, ob prevodih izvirni jezik, ime
tiskarja ter kraj in letnico izida.’

Ce primerjamo naslovnico Edlingove izdaje (1778) z nemsko in slovensko v
Herberstein-Japljevi izdaji (1779), ugotovimo, da je le Edling delo predstavil kot
wskraj$ani izvleGek« celotnega terezijanskega katekizma. Ze iz naslovnice pa je — v
nasprotju z Japljem, ki se, slede¢ nemski predlogi, sklicuje le na dovoljenje rimske
cesarske in cesarske kraljeve apostolske cesarice — razvidna Edlingova previdna na-
vezanost na Sveti sedez: po obvestilu bralca, da je delo izslo s privoljenjem drzavne
oblasti, dostavi Se koker tudi s ’prevolenjam te duhovne gosposke.'® Obe naslovnici
imata podatek o tiskarju, letnico in kraj natisa, v Japljevem pa je izpostavljen tudi
jezik izvirnika in jezik prevoda. Medtem ko je Edlingova izdaja ostala brez podatka
o prevajalcu, pa je Japelj kot prevajalec Se posebej predstavljen kot kompetentna
oseba, katerega prevodu bralci lahko zaupajo: JURI JAPEL, Director per svetimu
Petru v’Lublani.

V naslovnem aparatu Japljevega katekizma je mogoce prepoznati vse funkcije, ki
jih v teoriji parabesedilnosti za ta tip predvidevamo (Huber 1997: 18—-19):

* Naslov dela (7a velki catekismus) je obvezna sestavina naslovnega aparata z iden-
tifikacijsko funkcijo.

* Oznaka vsebine ali pomena (tematski naslov) ali oblike ali sloga (rematski na-
slov), ki skupaj opravljata opisno funkcijo, sta sicer neobvezni, a kljub temu pogo-
sti sestavini naslova. V Japljevem katekizmu gre za pojasnilo o pou¢nem namenu
knjige in ucbeniski obliki (s prashanjami inu odgovormi za ozhitnu inu posebnu
podvuzhenje te mladosti v zessarskih krajlevih dushelah).

¢ Konotativna funkcija naslova, ki je sicer neobvezna funkcija naslovnega aparata,
je pri Japlju precej prikrita in — ker se nanaSa na osebni odnos med avtorjem in na-
slovnikom — je odvisna od subjektivnega pricakovanja naslovnika.

* Vplivanjsko funkcijo naslova, s katero avtor pritegne bralno publiko, da ta poseze
po knjigi, lahko pois¢emo v podrobnem opisu vsebine v naslovnem aparatu, mogo-
Ce pa jo je razbrati tudi iz sklicevanja na prevajal¢evo kompetentnost (Director per
svetimu Petru v’Lublani) in cesari¢ino podporo delu.

° V drugi delih tega obdobja najdemo na naslovnici tudi druge podatke, na primer v Evangelijih in
listih iz leta 1787 podatek o prevajalcu, njegovem poklicu (fajmaster pri svetimu Kacjanu na Jezci blizu
Savskiga mosta), o jeziku prevoda (na krajnski jezik), o avtoriteti, ki je »pripustila« oziroma dovolila
prevod (s perpusenjam gnadliviga inu visoku vrejdniga firsta inu gospoda gospoda Karlna dvajsetiga
lubljanskiga skofa).

'° Le Edling ima na naslovnici navedeno tudi ceno katekizma (KOSTAJO 18. KRNEMSHKIH.).
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2 Posvetilo

»Posvetila kot spremljevalna besedila nudijo le omejene moZznosti raziskovanja
preteklosti, pa so vendarle dovolj prepri¢ljiv dopolnilni vir za razpoznavanje frag-
mentov nase kulturne zgodovine,« pravi Natasa Cigoj Krstulovi¢ (2008: 473) v raz-
pravi o posvetilih na notnih besedilih. Po eni strani posvetila razkrivajo tako osebna
prepricanja piscev, po drugi strani pa njihove druzbene in stanovske povezave. V
raziskavah Genetta (1997), Stortove (2004) in Huberja (1997), slednji se nanaSata na
nemsko jezikovno obmocje, se je izkazalo, da v 17. stoletju postane posvetilo tudi
oblika odnosov med ljudmi v SirSem druzbenem kontekstu in sestavni del knjizne
produkcije. Funkcija posvetila je bila konvencionalizirana, namenjena izkazovanju
hvaleznosti mecenu oziroma duhovnemu pokrovitelju pricujoc¢ega dela (Stort 2004:
17). Ker je bilo vracilo navadno podelitev funkcije, naziva, naslova, odlikovanja ali
pa znatne vsote denarja, ni ¢udno, da so bila posvetila iz 17. stoletja naslovljena zlasti
na cesarje, kralje, plemstvo, cerkvene dostojanstvenike, pa tudi mestne svete premo-
znih mest. Tematske prvine v posvetilih so bile razli¢ne in pogosto med seboj pome-
Sane, vse pa se v ozadju sklicujejo na tiho razmerje med avtorjem in zavetnikom, na
interes za$¢itnika, da delo res »ugleda lu¢ sveta«, in na namen avtorja, da s svojim
delom pocasti svojega zaS¢itnika.

Avtorji, ki so se ukvarjali s posvetili, ugotavljajo, da se je sredi 18. stoletja, tj. v
visokem razsvetljenstvu, funkcija posvetil zacela spreminjati. Njihov cilj ni ve¢ izrazi-
to financen in zato tudi formalen, zapisan po normativnih standardih v obliki obrazca,
temvec so posvetila s prodorom subjektivne, individualne ustvarjalnosti dobila razlic¢-
ne oblike in so postala tako vsebinsko kot oblikovno bolj raznolika. Zaradi spremembe
naslovnika (na mesto plemiskega mecena stopi namre¢ bralec besedila) se postopno
spremeni tudi druzbena vloga posvetila (Stort 2004).

Slika 2: Naslovnica Ta velkega catekizma s
prasanjami in odgovori (1779)
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2.1 Posvetilo cesarici v Ta velkem catekizmu (1779)

Posvetilo k Ta velkemu catekizmu (1779) nam pomaga prepoznati tista druzbena
razmerja, ki so bila za prevajalca oziroma avtorja in njegovega mecena bistvenega po-
mena. Ceprav je bil Japelj le posredni avtor posvetila, je mogoce v njegovem prevodu
spremljati izrazna sredstva, ki jih je uporabil, da bi z njimi dosegel enak ucinek kot pisec
nemskega besedila. Pokazali bomo, da je uporaba tovrstnih sredstev v podobnih okoli-
$¢inah aktualna Se danes, Ceprav se je vloga posvetila povsem spremenila.

Slika 3: Prva stran posvetila v Ta
velkem catekizmu (1779)

PRESVETLA SAMOBLASTNICA!
PREMILOSTLIVA GOSPA GOSPA!

Sedai so enkrat nase gorece Zele spolnene. Otroci so kruha prosili, inu nikoger ni
bilu, de bi ga njim enaku razlomil. Mera, inu viza, je bila ravnu taku mnoga, koker
duzele kir se je delil. Oni Cesarska Svetlost, so skuzi Njih materno skerb, potimu, kir so
kersanskim starisam te nar modreisi Postave v obilnosti vsih potreb dodelili, tudi Njih
otrocice po celimu krajlestvu k eni mizi vkup spravili, kir se jim le ene sorte kruh, ta
kruh namrec ti ga po vsih podloznih Duzelah enakiga kersanskiga Navuka lomi.

Prau tedai spostujemo v Njih to nar viksi Besednico te cerkve, kir Oni ta Navuk taiste
tim malim taku rekoc¢ z mlekam perpravio. Inu zategavolo samu sim Njih narviksim
nevmerjocimu Imenu lete na Slavenski Jezik prenesene Bukve perpisati zelil, de bi moje
hvaleznu serce za leto neizmerjeno dobroto ocitnu na znanje dal, inu to milostlivo Roko
te nar bolsi Matere tudi Slavencam pokazal, katera za njih otroke taku lubeznivo sker-
bi. V leto narviksi Materno Cesarsko Skerb inu Milost se jest inu moje celu Kersansku
Kardelu poniznu perporocim.

Cesarska Krajleva Svetlost Njih narpokornisi
Karl Lublanski Skoff.

Prepis posvetila Mariji Tereziji, 1779
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Medtem ko ima Edlingov prevod katekizma posvetilo le v nemscini, pa je Japelj v
razsvetljenskem duhu Herbersteinovo nemsko posvetilo prevedel tudi v slovensci-
no, kar bi lahko pripisali tudi nagibu, da se med ljudstvo ne $iri le bozjega nauka,
temvec tudi etikete in druZzbene omike razli¢nih druzbenih slojev, iz ¢esar je mogoce
sklepati tudi o nazorski razlicnosti obeh prevajalcev.

Edlingovo posvetilo je neposredno, brez slikovitih prispodob in je omejeno na vse-
bino katekizma, pri Herberstein-Japlju pa je posvetilo polno svetopisemske sim-
bolike (otroci so kruha prosili, inu nikoger ni bilu, de bi ga njim enaku rezlomil),
povezane z duhovno hrano, beseda evangelija je bila dostopna do sedaj le neka-
terim, zdaj pa se »ta kruh« po vsik podloznih Duzelah enakiga kersanskiga Navuka
lomi. Skof se torej zahvaljuje posvetni oblastnici, da ne glede na konkretne interese
Siri versko omiko v okvirih svoje ideologije.

Posvetilo Japljevega katekizma ima vseskozi pred ocmi osebo, ki je dobrohotno
omogocila pastoralno delo, to je Presvetlo Samooblastnico, Premilostlivo Gospo
Gospo, Cesarsko svetlost, nar viksi Besednico te cerkve, nar bolsi Mater, Cesarsko
Krajlevo Svetlost. Edlingovo posvetilo pa je bolj suhoparna zahvala za to, da je
»imel moznost sodelovati pri tem Sirjenju hvale evangelija«.

Casovna dimenzija vsakega parabesedila je dolo¢ena v razmerju do besedila, ki ga
doloca. Herberstein-Japljevo posvetilo Mariji Tereziji je bilo objavljeno le v prvi
izdaji katekizma (leta 1779), v kasnej$ih ponatisih pa ne, kar je razumljivo sprico
dejstva, da je posvetilo odrazalo posebno naklonjeno razmerje med pobudnikom
prevoda in avtorjem nemske razliice tega posvetila, Skofom Herbersteinom,'' ter
cesarico, ki je leto dni po prvi izdaji dela umrla.

V Herberstein-Japljevem posvetilu je izrecno omenjeno veselje, ki ga ima die Slavi-
sche Nation (Japelj govori o Slavencih) nad novim prevodom v slavenskem jeziku,
Edlingov odnos do katekizma v slovens¢ini pa je neoseben, navezuje se na misel
svetega Pavla v pismu Korincanom, ki pravi Et omnis lingua confitebitur Deo (In
vsak jezik bo slavil Boga).

V obeh posvetilih iz leta 1779 pa Se vedno lahko govorimo o mocni stilni zazna-

movanosti, ceremonialnosti in monotonosti,'? ki so v tem obdobju pri zahodnoevropskih
piscih ze presle v sproscene, bolj naravne oblike, ki jih niso vezala stroga pravila obrazca
oziroma etikete. Tudi zato, ker so spoznali, da besedil, pisanih v privzdignjenem slogu,
bralci niso ve¢ razumeli.

" Pod posvetilo je podpisan skof Karel Herberstein, vendar pa ni izklju¢ena moznost, da bi vimenu skofa
napisal posvetilo kdo drug, tudi Japelj.
12 Edlingovo posvetilo in obe posvetili v Japljevi izdaji sta olepsani s tipografskimi detajli.
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Nacini izraZzanja druzbenih razmerij v posvetilu k 7a velkemu catekizmu

DruZbena razmerja, ki jih Zelimo predstaviti, je mogoce na pisni izrazni ravni ubese-
diti z izbiro med malo in veliko zacetnico, na oblikoskladenjski ravni pa s posebno vrsto
ogovora — onikanjem, ki se s pragmati¢nega vidika uvrsca v nabor vljudnostnih obrazcev.

1 Ideoloska in socialna velika zacetnica

Raba velike zacetnice je v obdobju razsvetljenstva Se nedorecena in neustaljena: nanjo
je vplivala z blizino in dominantnostjo nems¢ina, ki je bila v prevodnih besedilih najvec-
krat tudi jezik predloge. Z veliko zacetnico se je pogosto povsem pisalo besede glede na
njihovo pomembnost, kar naj bi bilo podvrzeno avtorjevi subjektivni odlocitvi.

Tudi pri Japlju je raba velike zacetnice arbitrarna: uporabljena je tudi pri ob¢no-
imenskih poimenovanjih (npr. v zvezah Kristjansko zivljenje, Velika Vecerja, pri imenih
dnevov v tednu in praznikov Nedelja: Pridiga na Ill. in IV. Nedeljo po Finkustih), pri
lastnoimenskih pa pogosteje pri tistih izrazih, ki vkljucujejo zapise nazivov ali nadome-
stnih imen oseb, s katerimi nismo v neposrednem fizicnem govornem ali pisnem stiku,
vendar pa je na$ odnos do njih spostljiv zaradi nase svetovnonazorske ali ideoloske ori-
entiranosti (Bog, Pastir, Vizar tih Vernih, Sluzabnik, Skof, Pastir Lubljanske Cerkve).
Za to vrsto velike zacetnice, ki jo poznamo tudi v sodobnih besedilih, se je v pravopis-
ju uveljavilo poimenovanje ideoloSka velika zaCetnica (Dobrovoljc 2004: 154—155) in
je v slovenski pravopisni tradiciji vezana najveckrat na izraze krsCanske verske misli
(Bog, Marija Pomocnica), njihovih nadomestnih, skrajSanih ali sopomenskih poimeno-
vanj (Vsemogocni, Stvarnik ‘Bog’, Devica ‘devica Marija’) ali alegori¢nih poosebitev
nasploh (Clovek, Umetnik) (Slovenski pravopis 2001: § 47 — v nadaljevanju SP 2001).

Drugi tip velike zacetnice je socialna velika zacetnica, ki jo najdemo tudi pri Japlju
pri nazivanju cesarice, v danasnji pisni praksi pa socialna velika zacetnica vkljucuje po-
imenovanja za izraze posebnega razmerja in spoStovanja, torej ogovorne zaimke ozi-
roma osebne in svojilne zaimke za ogovorjeno osebo (7i, Tvoj, Tebe, Vi, Vas, Vas, Vam;
Oni, Njih), ter izraze pri naslovih, ki te zaimke nadomescajo, med katere sodijo tudi
protokolarni ogovori (Vasa Prevzvisenost, Ekscelenca) (SP 2001: § 112).

Oba tipa zacetnice je mogoce zaslediti Se v pravopisnih priro¢nikih prve polovice
20. stoletja, pravopis iz leta 1962 pa je obe kategoriji, tako socialno kot ideolosko veliko
zacetnico, deloma zaradi nasprotovanja pisanju z veliko zacetnico nasploh, deloma pa
zaradi nazorskih razlogov, vsekakor pa proti pravopisnim nacelom, ki narekujejo tudi
upostevanje jezikovne rabe, ukinil. Kljub temu se je vsaj v pisemskem sporocanju, oz-
kih, protokolarnih krogih in bogosluznih besedilih stara norma ohranjala, najpogosteje
za loCevanje vikanja in tikanja v ogovornih zaimkih, zato so jo v novem pravopisu leta
2001 ponovno registrirali.

Razmerje med obema vrstama velike zacetnice je pri Japlju razvidno iz primerjave
rabe zacetnice v naboznem besedilu (Psalm in Molitev 13) in posvetnem besedilu (Po-

'3 |zbrana sta dva odlomka iz Japljevega prevoda knjige Lysti inu Evangelia iz leta 1787, in sicer Psalm. 69
(str. 372-374) in Molitev (str. 374-375).
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svetilo cesarici), ki jasno pokaZze tudi na razlike v besedis¢u. V naboznih besedilih so v
nezacetnih polozajih z veliko zacetnico pisani izrazi kr$¢anske verske misli, med kateri-
mi so — seveda ob razli¢nih izjemah — predvsem osebna imena bozjih oseb in imena, ki
jih nadomescajo (Bog, Gospod, Oce, Odresenik, Pastir), v posvetilu pa je velika zace-
tnica prednostno uporabljena za neposredna in nadomestna poimenovanja cesarice (Be-
sednica, Cesarska Svetlost, Mati). Pri tem je odloditev za zapis z malo oziroma veliko
zacetnico odvisna od besedilnega okolja, v katerem ima izbrano besedje vecjo simbolno
vrednost, npr. Cerkev, beseda (v Psalmu/Molitvi) — cerkev, Besednica (v Posvetilu):

IDEOLOSKA ZACETNICA: Molitey in Psalm SOCIALNA ZACETNICA: Posvetilo
MALA ZACETNICA VELIKA MALA VELIKA
beseda oblast Bog cerkev Besednica
brat odpuscanje Cesar dezela Bukve
Cednost pokoj Gospod dobrota Cesarska Svetlost
creda pokora Cerkev kraljestvo Dezela
dan pomoc Mir kruh Krscansko Krdelo
dobro pot Oce mali Materna Cesarska Skrb
dobrota pregreha Oce Papez miza Mati
dobrotnik prosnja Odresenik mleko Milost
dusa resnica Papez otrok milostljiva Roka
Jfolk roke Pastir otrocic Nauk
greh sluzabnik Pomocnik potreba neumrljivo Ime
hudo sovraznik Sin skrb Postava
ime Strafinga Sion srce Slovenci
Jjeza veren Sluzabnik starsi Slovenski Jezik
luc vice Sveti viza Skof
milost volja Sveti Duh znanje
mir zacetek Skof zelja
moc zadrzanje Verni
molitev zemlja Vizar

zvelicanje Zvelicanje

Zivljenje

Pri Japlju je socialna velika zacetnica prisotna le v posvetilu cesarici, v drugih be-
sedilih, na primer v molitvah, ki jih prav tako naslavlja na nekoga, neposredno na Boga,
pa ne, kar je tudi za danasnje utemeljevanje lo¢evanja med ideolosko in socialno veliko

zacetnico pomemben podatek:

Ta velki catekizem (1779)

Zbrane molitve (1786)

Oni Cesarska Svetlost
Njih materna skrb
Njih otrocice
spostujemo v Njih

O Bog, ti varih vsih krajlestvov
tvojmu Sluzabniku

tvojo volo

tvojo brambo

tvojiga Sina
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2 Onikanje

Tako kot drugi jeziki tudi slovens¢ina lo¢i med tikanjem kot neformalnim in vi-
kanjem kot formalnim oziroma vljudnostnim naslavljanjem, kar se na slovni¢ni ravni
izkazuje v spreminjanju ogovornega osebnega zaimka (# proti vi) in glagolske oblike,
kjer namesto 2. osebe ednine (Kaj si rekel?) uporabljamo 2. osebo mnozine (Kaj ste
rekli, gospod?). Poleg nastetih in pogovornega polvikanja obstaja Se tretji nacin nasla-
vljanja, katerega ostanke danes sli§imo le Se redko: gre za onikanje, pri katerem upo-
rabljamo 3. osebe mnozine namesto 2. osebe ednine (oni; njih; Kaj so rekli gospod?).
Onikanje uporabljamo tako v neposrednem ogovoru kot tudi v polozajih, kadar govo-
rimo o osebi, ki ji Zelimo izkazati spoStovanje, ali jo naslavljamo v njeni odsotnosti
(To so mi dali mati; Sosedov oce so mi to povedali — SSKJ'"). V sodobnem zivem
govoru zasledimo onikanje le Se sporadi¢no (/zvolijo! (Reindl 2007)),'5 izginilo je tudi
iz protokolarnih ogovorov. Ohranjena je le Se socialna velika zacetnica, ki jo osnove
protokolarnih pravil na drzavni ravni predvidevajo pri naslavljanju osebe v odsotnosti
(Njegova Ekscelenca — za predsednika parlamenta, vlade, veleposlanika, Njegova Sve-
tost — za papeza, Njegova Eminenca — za kardinala). Pri osebnem naslavljanju oziroma
naslavljanju teh oseb v prisotnosti, torej tudi v pisnem sporoc¢anju, se je ohranila le Se
Vasa Eminenca).

V Japljevem katekizmu je onikanje mogoce zaslediti le v posvetilu, v drugih be-
sedilih, na primer v molitvah, kjer gre prav tako za spostljivo naslavljanje, pa ne (Oni
Cesarska svetlost, skozi Njih materno skrb, Njih otrocice, v Njih, Oni [...] perpravi-
jo, Njih narviksim nevmerjocimu imenu, Njih narpokornisi KARL). Onikanje je torej
uporabljeno pri spostljivem naslavljanju v neposrednem ogovoru, a le v protokolarnih
polozajih, kjer se pojavlja v obliki vnaprej dolo¢enega obrazca. V obravnavanem be-
sedilu je onikanje pod vplivom nemske predloge, ceprav pa onikanja kot pojava ne
moremo povezovati le z nemskim vplivom. To nam danes dokazujejo sodobne primer-
jalne jezikoslovne analize evropskih jezikov, iz katerih je mogoce sklepati o slovni¢ni
podobnosti slovenskega in nemskega onikanja, vendar pa se slovenski sistem izkazuje
kot »samostojen izum« (Reindl 2007: 167).

Onikanje oziroma vsi jezikovni vzorci, ki jih je mogoce uporabiti za izraZanje po-
sebno vljudnega razmerja do naslovnika, je bilo torej v 18. stoletju uporabljeno za ozna-
njanje pripadnosti druzbenemu razredu in izboljSanje lastnega polozaja v druzbi. Vendar
pa je vsaka druzbena sprememba pokazala tudi na deloma spremenjen nabor konceptov
vljudnosti.

4 Zgleda sta vzeta iz geselskih sestavkov matiin oce.
15 Ceprav bi lahko slovni¢ne znacilnosti onikanja izvirale iz stika z nems¢ino, Reindl (2007) ugotavlja, da
predstavlja slovenska uporaba onikanja v posrednem ogovoru samostojen izum.
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Sklep

Raziskovanje jezika in jezikovnih struktur preteklih obdobij nam narekuje upora-
bo pristopov, ki upostevajo, da jezikovna dejavnost ne poteka v druzbeno, kulturno in
ekonomsko praznem prostoru, temve¢ so nanj izrazito vplivali vsi nasteti, pa tudi nam
neznani zunajjezikovni dejavniki. Ceprav za razsvetljensko ustvarjalnost ob koncu 18.
stoletja Ze velja, da segajo besedila v intimo, da so subjektivna, pa v obravnavanih Ja-
pljevih prvencih, besedilih prevodnega znacaja, nastajajoci pod vplivom reformatorskih
tezenj Skofa Herbersteina, te sprostitve Se ne zaznamo. V tovrstnih besedilih verskega
znacaja tudi danes niti od avtorja niti od prevajalca ne pricakujemo izrazanja osebnih sta-
lis¢. Posvetilo, ki je danes pogosto uporabljeno za avtorjev neposredni nagovor bralca,
je pri Japlju (gre seveda za prevod po Herbersteinovi predlogi) oblikovano kot obrazec,
znacilen za zgodnje 18. stoletje. Posvetilo torej ne odraza osebne refleksije, temvec je
racionalizirano z vsemi obveznimi besedilnimi sestavinami in druzbenimi pric¢akovanji.
Z vidika kontinuirane rabe jezikovnih sredstev in ustaljevanjem njihove funkcije pa je
bistvenega pomena, da je v posvetilu, ki velja za obliko tako izraznega kot miselnega
vljudnostnega obrazca, Japelj za prikaz druzbenih hierarhi¢nih razmerij uporabil tiste
jezikovne prvine, ki so v tej funkciji Se danes: tako socialna kot ideoloska velika zace-
tnica sta v primerljivih besedilih e vedno prisotni, onikanje pa — sode¢ po socasnih raz-
iskavah — §e ni povsem izginilo iz rabe. Relevantno dejstvo pri raziskavi rabe jezikovnih
sredstev v preteklosti je, da tudi sodobni jezikovni uporabniki prepoznajo njihov pomen
in namen. Koncepti vljudnosti, ki so zasedali osrednje mesto pri oblikovanju odnosov v
druzbeni hierarhiji 18. stoletja, jezikovno torej ostajajo v enakih okvirih, spremenila se
je le stopnja druzbene obveznosti njihove rabe.

Viri

Isvlezhik tega velikiga catehisma s’ uprashajnami, inu odgovorami : k’ poduzhenju
te deshelske mladoste v’ zesarskeh krayleveh deshelah. Prev. in ur. Janez Nepomuk Ja-
kob Edling. Ljubljana. 1779.

Ta velki catekismus s’ prashanjami, inu odgovarmi sa ozhitnu, inu possebnu pod-
vuzhenje te mladogti v’ zegsarskih krajlevih dushelah. Prev. in ur. Jurij Japelj. Ljubljana.
1779.
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Glavni namen prispevka je pojasniti retori¢no oblikovanost Japljevih pridig (1794a, 1794b),
in to ob pomoci jezikoslovnega modela, kakr$nega je izoblikovala C. Cloran (1994) v okviru
sistemsko-funkcijske teorije jezika (Halliday 1985). Ob analizi dveh Japljevih pridig: Chri-
stus na Krizi in Od dolznost tih starisov pruti svojim otrokam (Japelj 1794a: 228-241, 64-72)
smo pogledali, kako opiSemo retori¢ne enote, ki nastajajo s kombinacijo stalnih semanti¢nih
znacilnosti, in kako razvr§¢anje retori¢nih enot vpliva na notranjo zgradbo besedila. Ugo-
tovili smo, da je pri pridigi razvr$canje retori¢nih enot v funkciji klasi¢ne retori¢ne gradnje
pridiznih besedil, ki se giblje od argumentativnega prepri¢evanja k prepri¢evanju s Custvi.
Ugotovitve o retori¢ni oblikovanosti in zgradbi Japljeve pridige nam omogocajo sklep, da je
Japelj z odlocitvijo, da prevede pridige bolj popularnih francoskih, italijanskih in nemskih
avtorjev, v slovenski prostor prenesel znacilnost dobe, ki skusa s sledenjem klasi¢ni retori¢ni
zgradbi poiskati ravnotezje med razumom in Custvi.

The main objective of the paper is to clarify the rhetorical design of Japelj’s sermons (1794a,
1794b) with the help of the linguistic model devised by C. Cloran (1994) in the framework
of the systemic-functional theory of language (Halliday 1985). In the analysis of two of
Japelj’s sermons Christus na Krizi (Christ on the Cross) and Od dolznost tih starisov pruti
svojim otrokam (On Parents’ Responsibility towards their Children) (Japelj 1794a: 228-241,
64-72) we looked at how we could describe the rhetorical units that were formed by the
particular configuration of semantic features and how the classification of rhetorical units
influenced the internal structure of the text. We discovered that the sermon’s classification
of rhetorical units was tied to the classical rhetorical formation of the sermon, ranging from
argumentative persuasion to an emotional appeal. Our findings on the rhetorical design and
structure of Japelj’s sermon led us to the conclusion that Japelj’s decision to translate the
sermons of more popular French, Italian and German authors brought the characteristics of
the era — which tried to strike a balance between reason and emotion by following the classic
rhetorical template — to the Slovenian territory.

Kljuéne besede: Japljeve pridige, retoricna oblikovanost
Key words: Japelj’s sermons, rhetorical design
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1 Uvod

Pregled retori¢nih, teoloskih in homileti¢nih obravnav, ki preucujejo bistvene zna-
¢ilnosti pridige, kaze, da se svetopisemska predloga in pridiga dopolnjujeta (McDonald
1980). Prvi, ki je med slovenskimi literarnimi teoretiki nacel problematiko medbesedil-
nega navezovanja v pridigi, je bil Juvan (1989). Kako poteka konverzacija med svetopi-
semskim sporoc¢ilom in poslusalcevo situacijo v Japljevih pridigah (1794a, 1794b) in kaj
nam primerjava svetopisemske in sodobne slike sveta sporoca o njihovi retori¢ni obli-
kovanosti, bomo poskusali ugotoviti z uporabo jezikoslovne metode retori¢ne analize.

Prispevek obsega stiri razdelke. Izhodis¢no orientacijo predstavlja prvi razdelek,
ki na kratko predstavi Japljeve Pridige sa vse nedele skuzi lejtu (1794a, 1794b). Drugi
razdelek pojasnjuje teoreti¢na izhodisca. Nadrobno jezikoslovno analizo retori¢nih enot
v Japljevi pridigi prinasa tretji razdelek. Sledijo sklepne ugotovitve o retori¢ni oblikova-
nosti Japljeve pridige v ¢etrtem razdelku.

1.1 O Japljevih pridigah

Japljeve Pridige sa vse nedele skuzi lejtu so izSle v dveh zvezkih leta 1794 v Lju-
bljani (1794a, 1794b). V slovenski literarni zgodovini doslej niso bile delezne velike
pozornosti. Mogoce tudi zato, ker so bile prevedene, kakor je eksplicitno zapisano v
naslovu in prikazano na sliki 1.

PRIDIGE PRIDIGE
sa vie sa vle
NEDELE SKUSI LEJTU, NEDELE SEUSI LEJTU,
katgre je
Katgre Je u:z T;,?E;huﬁﬂ o it Is mnogih jesikov {pifsal
JURI JAPEL i
Tajmafhter, inu Dghant per S, Kanzjanu Naprej ng fedl
na j;shzi blisn fa\'i‘kiga‘moﬂu. . I URI j APEL,
Fajmafhrer, inu Dghant per S. Hamzjann
_W na Jgshzi blisw favikiga moﬂn. _
) £l h ’”gi_c%' e ;
2 g {1 (di.\‘ul. _.' ‘\}
Bl‘luﬂ! THEX !

--mm JOTLE L\j

W,
fuumLL M:; .stﬁ

V' LUBLANI, V' LUBLANI,
Per Tennzin Mieinmajerju v lejd 1794 Per Ignazin Hleinmajerju v Igiti 17944

Slika 1: Naslovnici Pridige sa vse nedele skuzi lejtu (Japelj 1794a, 1794b)

Da se je Japelj za prevode tujih zbirk odlocil po premisleku, izvemo iz njegovega
latinskega predgovora na zacetku prve knjige, v katerem zapise, da je s tem delom zelel
obogatiti domace pridigarstvo s prevodi iz bolj kultiviranih jezikov ter mlajsi duhovs¢ini
olajsati delo in ji pomagati, da se priuci svetega govornistva (Japelj 1794a: Praefatio).
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Pridiga
Na
I, inu II. Nedelo v’ Adventi

Od Sodbe.

Is Lafkiga preftaviena, inu fdm tdr kje sa
gmajn ludy prenarejena. *

Tunc videbunt Filium hominis ve«
nientem in nube cum poteflate magna
& majeflate.

Tedaj bodo vidili Synd tiga zhloveka

V predgovoru predstavi tudi svojo metodo pre-
voda, ki se originala »/.../ ne oklepa strogo« (Glonar
1928: 383). Imena avtorjev in njihovih del, iz katerih
je prevajal, je Japelj oznacil z zvezdico in jih navedel
pod ¢rto, kakor prikazuje slika 2.

Ko pregledamo oba zvezka pridig, ugotovimo,
da je Japelj prevajal pridige iz italijanskih, franco-
skih in nemskih zbirk, in sicer naslednjih avtorjev:
Bordoni, Girard, G. B. Campadelli, M. Reguis, Sa-
gramosso in Trautwein (1794a, 1794b). Ker se ta
obravnava osredotoca na nadrobno jezikoslovno
analizo retori¢ne oblikovanosti, smo za ponazoritev
v tretjem razdelku izbrali dve Japljevi pridigi. Prva je

priti na enim oblaki & veliko cblaftjé inu
zhaftjé, Luk. 2z

pridiga Christus na Krizi (Japelj 1794a: 228-241), ki
En{iﬁ:r m e iﬁmﬂ:y&;i}; ;'gi:;uvﬁ:; jo je Japelj prevedel iz zbirke pridig Prediche quare-
I " simali italijanskega avtorja Girolama Trenta (1786).
" B’eggﬁmﬁnﬁﬂ{;ﬁfiﬁi Sigr. Druga je pridiga Od dolznost tih starisov pruti svojim
otrokam (Japelj 1794a: 64-72), ki je prevod pridi-
ge francoskega avtorja Reguisa, objavljene v delu
La voix du pasteur (1772). Naslovnici pridiznih del
Trenta in Reguisa sta prikazani na sliki 3.
Ze iz beznega pregleda gradiva, ki je dostopno na svetovnem spletu, lahko ugotovimo, da
je bil Girolamo Trento (1713—1984) italijanski jezuitski pridigar z bujno domisljijo (Dar-
gan 1912: 198). V digitalni razli¢ici sta dosegljiva tudi dva ponatisa zbirke La voix de
pasteur M. Reguisa (1772). Ze to gradivo je odliéno izhodii¢e za nadaljnje raziskovanje
vprasanja Japljevega nacina prevajanja, ki v slovenskem raziskovalnem prostoru $e ni
bilo dovolj natan¢no pojasnjeno, a bo nanj treba odgovoriti, da bomo lahko Japljevo
pridigo umestili v kontekst dobe in asa.

Slika 2: Pridiga Od sodbe
(Japelj 1794a: 1)

LA VOIX

DU PASTEUR.
DISCOURS

FAMILIERS
DUN CURZE
A SES PAROISSIENS,
Pour tous les Dimanches de [ Annde.

Par M. Récvis, Curé du Diccele de Gap,
ci-devant dans eelui d"Auxerre.

PR EDICHE
QUARESIMALIL
BEL S0 COn AR ATE
GIROLAMO TRENTO

NOBILE FPADOVAND

FhhT g Fmiiinnmd

(Femi, nom in fubliseitate formemir, 1. Cor. 2. 1.}

TOME SECOND.
ot

et
‘c
o IN YENEZOA
v Ly MBECLYRRIN
A PARIS,
Chez Cravne Breuert, Libraire, furle BRb an staveiras sonwl
Pont Salnt-Michel. ——— - —————
— - PERL L AP R Reraa R
M. DCC. LXXIL . Py
Avee Approbarion , & Privifoge du Roi. ‘

Slika 3: Naslovnici zbirk Prediche quaresimali in La voix du pasteur
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Zanimivo vprasanje, kako je original zaznamoval retori¢no oblikovanost prevoda,
bomo prepustili prihodnjim analizam, tu pa se bomo osredotocili na vprasanje retori¢ne
oblikovanosti Japljeve pridige. V ta namen smo se odlocili za jezikoslovno smer obrav-
nave, ki pojasnjuje notranjo zgradbo besedil z jezikoslovnim opisom retori¢nih enot.
Ker je analiza naslonjena na metajezik sistemsko-funkcijskega jezikoslovnega modela,
bomo v 2. razdelku predstavili teoreti¢na izhodiS¢a za identifikacijo in sistemati¢en opis
retori¢nih enot.

2 Teoreti¢na izhodi$¢a za analizo retori¢ne oblikovanosti besedil

Ker ima pojem retori¢na oblikovanost najdaljSo tradicijo v literarni vedi, mu bomo
najprej dolocili mesto znotraj literarne vede in ga nato prevedli v jezikoslovno izrazje. Z
retori¢no oblikovanostjo ne mislimo na retori¢ne obrazce in ne na retori¢na stilna sred-
stva, ampak na notranjo zgradbo besedil. Pri notranji zgradbi »gre za oblikovanost same
vsebine« (Kos 1983: 98). Pojmu notranje forme smo, upostevajo¢ razpravo Hallidaya
(1971) o stilisti¢ni analizi, dolo¢ili mesto znotraj sistemsko-funkcijskega modela jezika,
saj je to edini jezikoslovni model, ki nam omogoca strukturno-pomensko analizo besedil
(Bizjak 2005a).

Ker je analiza retoricne oblikovanosti pridige naslonjena na metajezik sistem-
sko-funkcijskega jezikoslovnega modela, si ga poglejmo v poenostavljeni skici.
Raziskovanje besedil zahteva poseg na ravnino, ki je vi§ja od besedne in skladenj-
ske, saj je predmet preucevanja besedilo, ki je visja enota kakor stavek. Halliday
ugotavlja, da se zdi besedilo na papirju sestavljeno iz besed in stavkov, a je v resnici
zgrajeno iz pomenov (Halliday 1989: 10). V sistemsko-funkcijskem jezikoslovju
(Halliday 1985) je zato podlaga za obravnavo besedil povezovanje semanti¢ne in
slovni¢ne ravnine. Ker je Hallidayeva slovnica orodje za opis stavénih zgradb, je pri
opisu besedil premik s semanti¢ne na slovni¢no ravnino mnogo bolj zapleten, kakor
bi pri¢akovali na prvi pogled. Zato se bomo naslonili na ugotovitve C. Cloran o
razmerju med semanti¢no in slovni¢no ravnino v sistemsko-funkcijski teoriji jezika
(1994). Clovekove predstave namreé¢ postanejo v besedilu jezikovni izrazi: entiteta
in dogodek. Na slovni¢ni ravnini so entitete ubesedene kot osebki in dogodki kot
povedki. Cloranova je ugotovila, da ostajajo sestavi doloCene vrste entitete in usme-
ritve dogodka nespremenjeni v ve¢ zaporednih sporocilnih enotah in je te sestave
poimenovala retori¢ne enote in jim doloc¢ila mesto na nizji semanti¢ni ravnini (1994,
v Bizjak 2005b: 93).

V nadaljevanju bomo ob analizi dveh Japljevih pridig pogledali, kako opisemo re-
tori¢ne enote, ki nastajajo s kombinacijo stalnih semanti¢nih znacilnosti, in kako razvr-
$Canje retoricnih enot vpliva na notranjo zgradbo besedila.
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3 Analiza retori¢nih enot v Japljevih pridigah

V retori¢ni analizi, podprti s podrobnimi besedilnimi zgledi iz dveh Japljevih pri-
dig, bo v ospredju predvsem dvoje: opazovanje, katere entitete so zastopane v besedil-
nem svetu, in preverjanje, kako so usmerjeni povedkovi dogodki v ¢asu in prostoru.
Ob naslonitvi na semanti¢ne mreze C. Cloran (1994, v Bizjak 2005b: 60, 62) bomo
ugotavljali, kako se s kombinacijo stalnih semanti¢nih znacilnosti tvorijo retori¢ne
enote.

Za ponazoritev smo izbrali dve pridigi, ki sta bili opisani v razdelku 1.1. Prva je
pridiga Christus na Krizi (Japelj 1794a: 228-241), druga Od dolznost tih starisov pruti
svojim otrokam (Japelj 1794a: 64-72).

Najprej se bomo osredotocili na uvodni del obeh pridig, ki se po klasicnem opisu
retoriéne zgradbe imenuje exordium (Lausberg 1998: 263-288). Zanrska znagilnost vseh
zapisanih pridiznih besedil je, da se zacenjajo z izhodiS¢nim citatom iz Svetega pisma.
Tudi obravnavani pridigi imata na zacetku svetopisemski iztrzek najprej v latins¢ini,
nato v slovenscini, kakor ponazarjata sliki 4 in 5. Z vidika retori¢nih enot gre za retoric-
no enoto navajanja, saj uvaja besedilo drugega govornega dogodka in tako vpeljuje enti-
teto in dogodek drugega Casa in prostora ter se medbesedilno navezuje na svetopisemsko
predlogo, ki je tematsko izhodisce pridige.

£ (o) 3=
Pridiga
Na
V. Nedelo v Pofti,

Chriftus na Krishi,
Is Lafhkiga, =

Humiliavit femet ipfum , faftus obediens | NAVAJANIE
ulgune ad mortem , mortem auntem cro-
cise

On je fam f[ebe ponishal, inu fe | NAVAJANJE
pokorn pojial motér do fmérts .
au fhe do fmérti tiga krisha.
Philip. 2, 8

Slika 4: Christus na Krizi (Japelj 1794a: 228)
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== (0) ==
Pridiga
Na

Wedezlo med Novim Lejtam ,
inu med Ss. trem Krajli, inuna I,
Nedelo po Ss. treh Krajlih.

QOd dolshnoft tih Starifhov

pruti {vojim otrokam. *

Luturum eft , ut Herodes gquerod
puerum ad perdendum eun.

Herddesh bo yikal to dete vmorid. Matth.
2, I3,

NAVAJANIJE

NAVAJANIE

Slika 5: Od dolznost tih starisov pruti svojim otrokam (Japelj 1794a: 64)

Na sliki 6 pa so ponazorjene retoricne enote zacetnega odlomka pridige Christus na

Krizi (Japelj 1794a: 228).

Po _tem , ker je mafh Odrefhenik Je-

PRIPOVED

sus Chriftus pred fodnimi ftoli vfo Kri-

vizo preterpel, Katero fi koli ena zhlo-

OPIS

velhka pamet smifliti more:, po tem,

ker je sadnizh pér viej {voji nedolsh-

PRIPOVED

nofli od zeliga ludftva k’ imeérti obféjen

bil, po temker od tiga firalhniga wpite
ja:*Krishaj ga! tia krish s ujim ! ny
bilu konza ne kraja, pervoli tndi Pila~
tus, kakor {mo sadnizh {lifhali, v’ nje«
govo {mert: inu Jesus b6 sdaj na gore

PRIPOVED
NAVAJANIJE
PRIPOVED
KOMENTAR
NAPOVED

10 ,Golgato ali Kalvario peldn, de bi

tamkaj krishan bil.

DOMNEVA

Slika 6: Christus na Krizi (Japelj 1794a: 228)

Vidimo, da se pridiga zacenja z retori¢no enoto, imenovano pripoved, ki predstavlja od tre-
nutka govorjenja oddaljene dogodke, kar pomeni, da je na slovni¢ni ravnini izbran pretekli ¢as.
Na sliki 7, ki ponazarja retoricne enote zacetnega odlomka pridige Od dolznost tih
starisov pruti svojim otrokam (Japelj 1794a: 64), opazimo, da se ta pridiga zacenja z
retori€no enoto, imenovano historicni sedanjik, ki oddaljena dozivetja predstavi, kakor
bi bila neposredna trenutna dozivetja, na slovni¢ni ravnini pa s sedanjikom zaznamuje

dogajanje v preteklosti.
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Igumaj je rojen Jesus Chriftus, ga PRIPOVED (S)
vshe yfhéjo fovraskmiki vmoriti., On  PRIPOVED (S)
ie rojen vvafhih (erzih, moji Jubi Far- KOMENTAR
mani, valha braommoft, g katero fle
njega {kusilet¢ Prasnike v’ Sakramenti KOMENTAR
te lubesni prejeli, je mene s’vefselam, KOMENTAR
inu trefhtam napolnila, Al merkajte DEJIANIE
dobru, de fovrashiki valhe dufhe, ka-

teri-

Slika 7: Od dolznost tih starisov pruti svojim otrokam (Japelj 1794a: 64)

Z opisom slovni¢nih znacilnosti osebka in osebne glagolske oblike v stavku ugo-
tavljamo semanti¢ne znacilnosti, ki so odlocilne pri razlikovanju retori¢nih enot. V pre-
glednici 1 so zapisane semanti¢ne znacilnosti, po katerih se retori¢na enota pripoved
razlikuje od drugih retori¢nih enot, in sicer je na slovni¢ni ravnini izbran pretekli ¢as za
prikaz od trenutka govorjenja oddaljenih dogodkov.

VRSTA RETORICNE ENOTE | OSEBKOVA ENTITETA | POVEDKOV DOGODEK
Pripoved Entiteta Neredno / Preteklik
redno dogajanje

Preglednica 1: Semanti¢ne znacilnosti retoricne enote pripoved

V preglednici 2 so zapisane semanti¢ne znacilnosti retori¢ne enote pripoved v seda-
njiku, ki s sedanjikom zaznamuje dogajanje v preteklosti.

VRSTA RETORICNE ENOTE | OSEBKOVA ENTITETA | POVEDKOV DOGODEK
Pripoved Entiteta Neredno / Sedanjik
redno dogajanje

Preglednica 2: Semanti¢ne znacilnosti retori¢ne enote pripoved v sedanjiku

Ce si $e enkrat pogledamo za&etni odlomek pridige Christus na Krizi na sliki 6 in Od
dolznost tih starisov pruti svojim otrokam na sliki 7, ugotovimo, da so med pripovedne
enote razprSene Se druge retori¢ne enote: komentar, dejanje, opis, navajanje, napoved in
domneva. Ker smo retori¢no enoto navajanje ze obravnavali kot enoto, ki uvaja dogodke
in entitete drugega prostora in ¢asa, bomo zdaj opisali semanti¢ne znacilnosti komentar-
ja (preglednica 3), dejanja (preglednica 4), opisa (preglednica 5), napovedi (preglednica
6) in domneve (preglednica 7).

Komentar je retori¢na enota, ki je vezana na kontekstualne entitete, to je na udelezence in
sonavzoce entitete (to so osebe in predmeti, navzoci v ¢asu in prostoru govornega dogodka).

VRSTA RETORICNE ENOTE | OSEBKOVA ENTITETA | POVEDKOV DOGODEK
Udelezenec, sonavzoca
entiteta

Komentar Neredno dogajanje | Sedanjik / preteklik

Preglednica 3: Semanti¢ne znacilnosti retoricne enote komentar
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Sporocilne enote, v katerih je semanti¢na izbira na osi osebkove entitete vedno ude-
lezenec, na osi povedkovega dogodka pa velelni naklon, se imenujejo dejanje. To je
enota, ki je povsem vpeta v kontekst govornega dogodka, saj govorec z izbiro velelnega
naklona poslusalce in sebe spodbuja k dejanju.

VRSTA RETORICNE ENOTE | OSEBKOVA ENTITETA | POVEDKOV DOGODEK
Dejanje Udelezenec Velelni naklon ‘ Sedanjik

Preglednica 4: Semanti¢ne znacilnosti retori¢ne enote dejanje

Za retori¢no enoto opis je znacilna izbira nenavzoce entitete in rednega dogajanja,
kar je zabelezeno v preglednici 5.

VRSTA RETORICNE ENOTE | OSEBKOVA ENTITETA | POVEDKOV DOGODEK
Opis Nenavzoca entiteta Redno dogajanje ‘ Sedanjik
Preglednica 5: Semanti¢ne znacilnosti retoricne enote opis

Dve retori¢ni enoti, napoved in domneva, sta vezani na semanti¢ne znacilnosti do-
godka, prva na prihodnji Cas (preglednica 6), druga na pogojnik (preglednica 7).

VRSTA RETORICNE ENOTE | OSEBKOVA ENTITETA | POVEDKOV DOGODEK
Napoved Entiteta Redno / neredno dogajanje ‘ Prihodnjik
Preglednica 6: Semanti¢ne znacilnosti retoricne enote napoved

VRSTA RETORICNE ENOTE | OSEBKOVA ENTITETA | POVEDKOV DOGODEK
Domneva Entiteta Neredno /re- | Pogojnost | Prihodnjik
dno dogajanje / sedanjik

Preglednica 7: Semanti¢ne znacilnosti retoricne enote domneva

Ko analiziramo semanti¢ne znacilnosti vseh stavkov v uvodu obeh pridig, ugoto-
vimo, da so za uvod tipi¢ne enote, ki vnasajo kontekstualno perspektivo (dejanje in ko-
mentar), s temi pa se prepletajo retoricne enote z razlagalno (opis), pripovedno (pripo-
ved, pripoved v sedanjiku) in spodbujevalno perspektivo (napoved in domneva).

Retori¢ne enote so povezane s funkcijo uvoda, ki je vezan na kontekstualne entitete:
pridigar namre¢ umesti govorno dejanje v stvarni in besedilni kontekst. V stvarni kon-
tekst z omembo udeleZencev in v besedilni z napovedjo besedilne tematike.

Uvodu sledi osrednji del pridige, ki se po klasi¢ni delitvi govora imenuje narratio in
argumentatio (Lausberg 1998: 289-430). Prehod med uvodnim delom in osrednjim pri-
povedno-argumentativnim delom je pri Japlju eksplicitno izrazen s formulo in njenimi
variantami: »Ali prejden zacnemo, perpravimo se.« (Japelj 1794: 231).

V nadaljevanju tega razdelka bomo najprej opisali retori¢ne enote v osrednjem delu
pridige Christus na Krizi (Japelj 1794a: 231-240), nato pa usmerili pozornost na osre-
dnji del pridige Od dolznost tih starisov pruti svojim otrokam (Japelj 1794a: 66—71) in ob
primerjavi obeh opozorili, kako poteka konverzacija med svetopisemskim sporoc¢ilom in
poslusaléevo situacijo v Japljevi pridigi.
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V pridigi Christus na Krizi je osrednji del pripoved o Jezusovem trpljenju. Pridigar

Po tem kadar je Jésus Nazarenfki
zelo pét pruti Kalvarji s°kryvio , inu
padzami sasnaminval, je prifhal vifs
obnemagan,. inu na pol meérte gorl na
vérh letiga meértvafhkiga hriba, inu
tam fe mi sdy je fhe ta sadnikrat vio
fvojo moézh vkupej vsel, je pogledal
okuli po {vejti , inu je v’ fvojim ferzi
blesi t& {htimo boshjo flifhal, katera
je nekadaj k' Mojsefu rekla : Pojdi go-
vi na to gorro Nebo , inu poglej to
deshelo Chanaan , katero bowm Istael-
SJkim otrokam v’ laft dal - - poglej jo,
wnu vmri na_letef gorri. (V. Mojs. 23,
49.) Na enako visho , mejnim zeft, je
na Kalvarji Jesus okuli na mefta, inu
deshele pogledal , katere fo fe od tam
vidile , inu {o njemu vfe druge kraj-
leftva, inu folke tiga fvejta na mifel
prinefle; Letg deshele, letg krajleftva,

Slika 8: Christus na Krizi (Japelj 1794a: 231)

obnavlja izsek svetopisemske zgodbe, zato posega po informacijah zgodbene narave, kar
se odraza v razvr§¢anju retori¢nih enot, prikazanih na sliki 8.

PRIPOVED

PRIPOVED

KOMENTAR
PRIPOVED
PRIPOVED

POROCANJE

NAVAJANIE

KOMENTAR
PRIPOVED
PRIPOVED

PRIPOVED

Pripoved je torej osrednja retori¢na enota. Pridigar za prikazovanje preteklih dogod-

kov poleg pripovedi, ki je nezaznamovani nacin za prikaz preteklih dogodkov, uporablja
tudi zaznamovani na¢in. Dogajanje se velikokrat skrci na premo porocanje o preteklem
govornem dejanju, v ospredju sta retori¢ni enoti porocanje in navajanje. Poleg enot, s
katerimi snuje pridigar vsebino zgodbene narave, sta tu Se retori¢ni enoti komentar in
opis, ki imata metajezikovno vlogo, to je spremljata pripoved o preteklih dogodkih in se
obracata na poslusalca. Posebej znacilna za pridigo je enota retori¢no vprasanje, kakor
je razvidno iz odlomka na sliki 9.

DEJANIJE
KOMENTAR

Ali vérsimo fhe en pogled, o moji
verni , prejden govoriti nghamo , na to
rasmelsarjenu, inu krivavu , mértvo
truplu » de bomo na njemu taku dobru
to grosqvitnu nevimilenje tih Judov,
kakor to nefrezhnu dglu nalhih grehov
fposnali, Poglejte ga, inu povsdignite
gori vafhe ozhy: Posnate vy letd na
galge tiga krisha raspeto podobo ? Le-
ta je_ta podoba tigaiftiga Jesufa Naza-
renfkiga, kateriga nifo lamy Judje,
ampak tudi vy, Satajili , inu 1sdali,

NAPOVED

DEJANIJE
DEJANJE

RETORICNO VPRASANIJE
OPIS

PRIPOVED

PRIPOVED / NAVAJANIJE

Slika 9: Christus na Krizi (Japelj 1794a: 238)
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Iz odlomka na sliki 9 pa lahko ugotovimo, da Ceprav je osrednji del pridige
Christus na Krizi osredotoc¢en na dogajalni izsek, v katerem poslusalci / bralci spre-
mljamo Kristusa, pa to ni sklenjena preteklost, saj vanjo stopa na razlicne nacine
tudi sedanjost. Govornik primerja preteklost s sedanjostjo in vzpostavlja med njima
povezavo s pomenskim prenosom tako, da postavi enacaj med grozovitim neusmi-
ljenjem Judov in med nesreénim delom nagih grehov. Sele na ravni pomenskega
prenosa (grozovito neusmiljenje Judov = nesre¢no delo nasih grehov) je mogoce
primerjati svetopisemsko preteklost in sedanjost. Prehodi med svetopisemsko pre-
teklostjo in sedanjostjo pa ne potekajo zaradi apriorne podobnosti med svetopisem-
skim ¢lovekom in sodobnim posameznikom, ampak zaradi apriornega razmerja vseh
stvari do Boga.

Ko primerjamo razvrsc¢anje retori¢nih enot v osrednjem delu pridige Od dolznost tih
starisov pruti svojim otrokam, prikazano na sliki 10, je Ze na prvi pogled jasno, da pripo-
ved ni ve¢ osrednja retori¢na enota. V ospredje stopajo retoricne enote, katerih temeljna
razseznost je usmeritev v sedanjost, v posplositev in obrat k posluSalcem.

I, Premifhluvanje,

Ny obeniga med ludmy, kdér bi POSPLOSITEV
ne vejdel, de je td, kdér eniga otro- POSPLOSITEV
ka na fvejt rody, dolshan tigaiftiga re-
diti, s’vfim potrebnim previiti , inu pospLoOSITEV
po fvojim ftani gori srediti. Ali otrozi pospLOSITEV
imajo tudi eno dufho, inu satega volo,
zhe (o ftarifhi dolshny sa telu njih otrék pospLOSITEV
fkerbeti, kaj sa eno fkerb bi mogli RETORICNO VPRASANJE
ony fhe l¢ sa dufho njih otrozhizhov
imeti, ker je leta bres komnza shlaht-
nejlhi, kakor telu 2 Zhe bife tédajen

Slika 10: Od dolznost tih starisov pruti svojim otrokam (Japelj 1794a: 66)

Ce je bila pripoved, s katero pridigar snuje vsebino zgodbene narave o Jezuso-
vem trpljenju v konkretnih zgodovinskih okoli§¢inah, osrednja enota pridige Christus
na Krizi, so v pridigi Od dolznost tih starisov pruti svojim otrokam v ospredju reto-
ricne enote, ki gradijo panoramo sodobnega sveta in prikazujejo ravnanje vernika v
vsakdanjih zivljenjskih situacijah. Seveda pridigar ni usmerjen samo na predstavljanje
vernikovega zivljenja in boZje volje, ampak posluSalce na razlicne nacine usmerja k
zivljenju po Kristusovem nauku, zato so v besedilu pogosto zastopane retori¢ne enote,
ki spodbujajo vernike k delovanju. To sta retori¢ni enoti dejanje in domneva, ki sta
prikazani na sliki 11.

Pridigar je na prvi pogled usmerjen v sedanjost in vernikovo odzivanje na vsakda-
nje probleme, a Sele s pogledom nazaj (v besedilu izraZzeno s pripovednimi in opisnimi
retoricnimi enotami) na svetopisemsko podobo sveta usmerja sodobnega ¢loveka h kr-
S¢anskemu Zivljenju.
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Poglejte Jesufa Chriftufa nafhiga DEJANJE
dobrotliviga Isvelizharja, kaki je ou
is lubesni pruti nam na krish perbyt. opis
Greh ga je v'leta ftan perpravil, ¥v° PRIPOVED
katerim ga vidite., Varujte f{e tedaj, KOMENTAR
moji lubl otrozi, varujte fe grgha, DEJANIE
inu bejshite pred njim, kakdr bl pred DEJANIE
eno hudo sverino begjshali, katgra bi DOMNEVA
{e pruti vam {pela, de bi vals posherla, DOMNEVA
Varujte fe prasne hvale, nevofhlivo- DOMNEVA
fii, ali fal(hie , opravianja, krega , je- DEJANIE
se, kletve, togote, inu mafhuvan)a,
varujte fe tatvine , leshd , gerdih belse« DEJANIE
dy, nepofhteniga, nezhiftiga govor-
jena, mu djanja. Jeft wvals lubim 4

Slika 11: Od dolznost tih starisov pruti svojim otrokam (Japelj 1794a: 69)

Primerjava pridige Christus na Krizi in Od dolznost tih starisov pruti svojim otrokam
je pokazala, da sta osrednja dela obeh pridig grajena na povezavi svetopisemske podobe
sveta in poslusal¢eve sedanjosti. Vendar je ta povezava v pridigi Christus na Krizi vzpo-
stavljena na ravni strukturiranosti besedilnega sveta, saj gre za prenos niza zgodovinskih
dogodkov, v pridigi Od dolznost tih starisov pruti svojim otrokam pa za opisno predstavitev
svetopisemskega sporoc€ila. V obeh primerih pa je povezava med sedanjostjo in preteklo-
stjo vzpostavljena zaradi apriornega razmerja vseh stvari do Boga. Ker je Bog sodobnemu
¢loveku v svoji konkretni eksistenci skrit, v svetopisemski podobi sveta pa se ljudem razo-
deva v ¢utni podobi po svojem sinu Jezusu, je sedanjost vedno mogoce osvetliti s preteklo-
stjo. Svetopisemska podoba sveta je torej metafora za sedanjost, saj tisto, kar je v sedanjo-
sti neznano, skrito ali sodobnemu posamezniku nerazumljivo in nejasno, osvetli s tistim,
kar je znano. Primerjava svetopisemske in sodobne slike je v Japljevi pridigi zgrajena na
pomenskem prenosu, ki zakriva dvodelno zgradbo osrednjega argumentativnega dela.

V sklepni enoti, imenovani peroratio (Lausberg 1998: 431-442), se pridigar obrne k
poslusalcem, jih opominja in spodbuja k dejanjem ter obljublja, da bodo za trud poplaca-
ni. Poglejmo, kako se to izraza v retori¢nih enotah v sklepnem delu pridige Christus na
Krizi, ki je predstavljen na sliki 12.

hudobe profsili. Ah nikoli vezh ne NAPOVED
bémo tega delali! Odpufti, o vezhni DEJANJE
Ozhe , de fmo tebi eniga taku dobriga PRIPOVED
Syna nevimilepu vbyli! Odpufti o ne- DEJANJE
dolshni Brat mnafhimu hudimu férzu
pruti.tebi, inu nafho ferdamano gro-
sovitnoft super tebe ! Odpufii nam o ti DEJANIE
zhaftitlivu  zhelu nafhiga Jesufa, vy
fvete roke, vy boshje noge, katere
fte bile sa volo nals prebyte; odpue DEJANIE
ftite nam! Odpufti nam ti o vle lu~ DEJANIE
besni polnu ferze., kateru, fmo .taku
shivinfku ristergali, inu shalili! *’Ah

Slika 12: Christus na Krizi (Japelj 1794a: 241)
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V pridigi Od dolznost tih starisov pruti svojim otrokam (Japelj 1794a: 71-72) je
sklepni del krajsi, saj pridigar napove, da se osrednji del te pridige nadaljuje naslednjo
nedeljo, tako da tu sklep nima vseh tipi¢nih pomenskih znacilnosti te enote, zajame le
povzetek vodilne misli (s citatom) in napoved tematike naslednje nedelje.

Razpravljanje o retori¢ni oblikovanosti v Japljevih pridigah lahko strnemo v misel,
da je razvrScanje retoricnih enot v funkciji klasi¢ne retori¢ne gradnje pridiznih besedil:
uvod (exordium) — osrednji del (narratio in argumentatio) — sklep (peroratio).

4 Sklepne ugotovitve

Ob postopnem ugotavljanju, kako se razvrs$¢ajo retori¢ne enote v Japljevem prevo-
du pridige Christus na Krizi italijanskega avtorja Girolama Trenta in pridige Od dolznost
tih starisov pruti svojim otrokam francoskega pridigarja Reguisa, smo dobili vpogled
v retori¢no oblikovanost Japljeve pridige, ki je zgrajena po klasi¢nih nacelih. V uvodu
pridigar umesti govorno dejanje v stvarni in besedilni kontekst. Osrednji del je zgrajen
na pomenskem prenosu. Svetopisemska podoba sveta je metafora za sedanjost, saj tisto,
kar je v sedanjosti neznano, skrito ali sodobnemu posamezniku nerazumljivo in nejasno,
osvetli s tistim, kar je znano. Bog je sodobnemu ¢loveku v svoji konkretni eksistenci
skrit, v svetopisemski podobi sveta pa se ljudem razodeva v ¢utni podobi po svojem
sinu Jezusu. Temeljna razseznost Japljeve pridige je torej povezovanje svetopisemskega
sporocila s poslusal¢evo situacijo na podlagi pomenskega prenosa, zato je dvodelnost
osrednjega pripovedno-argumentativnega dela zakrita. Na koncu je sklepna enota, v ka-
teri pridigar povzema vodilno misel in poslusalce z neposrednim pozivom spodbuja, da
se odlocajo za Zivljenje po bozjem nauku.

Z uporabo jezikoslovne metode retori¢ne analize smo ugotovili, da se Japljeva pri-
diga giblje od argumentativnega prepri¢evanja, ki gradi na metafori¢nem prenosu, k pre-
pri¢evanju s ustvi v sklepnem delu. Dejstva, da pridigar poslusalcev ne more spodbuditi
k dejanjem samo z razumskim prepri¢evanjem, se je dobro zavedal tudi Japelj, ki je v
predgovoru zapisal, da pridige ne smejo biti predolge, ker bi s tem odvrnili poslusal-
¢evo usmerjenost na geste govorca (Japelj 1794a: Praefatio). Ker pa je custvo v veliki
meri izraz neverbalne pridigarjeve govorice, je presoja retoricnosti Japljeve pridige na
podlagi pisne verzije, ki ne zajame Custvenega prepricevanja v vsej njegovi celovitosti,
na nek nacin nedoreCena. Na podlagi pisne verzije namre¢ ne moremo ocenjevati ne-
verbalne pridigarjeve govorice, s katero lahko bolj ali manj uc¢inkovito spodbudi poslu-
Salce k dejanjem. Omogoca pa nam sklep, da je Japelj z odlo¢itvijo, da prevede pridige
bolj popularnih francoskih, italijanskih in nemskih avtorjev, v slovenski prostor prenesel
znacilnost dobe, ki skusa s sledenjem klasi¢ni retori¢ni zgradbi poiskati ravnotezje med
razumom in ¢ustvi.
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