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Predgovor

V" knjigi s0 3 manjsimi popravki ponatisnjene slogovne razprave, ki sem jib v
zadnjib 25 letih objavil v raglicnib znanstvenih) in strokovnib revijab in bornikib,
prvic pa sta objavljeni obsesnejsi razpravi Brjavec med znanostjo in umetno-
stjo in Jezik, umetnost in kvantna fizika. Tematika razprav je izredno siroka
— v njih sem skusal predstaviti jezikovno oblikovanje tako Trubarjevib in barocnib
pridignib besedil kot umetnostnib in neumetnostnib besedil, ki so nastala v 19.,
20. in 21. stoletjn. Bralke in bralce naj se posebej opogorim na drugi del knjige,
v katerem sem posebno pozornost namenil oblikovanju besedil na prvi pogled tako
raglicnib gvrsti, kot sta umetnostna ter poljudnoznanstvena in Inanstvena. Napeto
in protislovno razmerje med obema vrstema pa ostaja nerazumijivo le, dokler ga ne
zacnemo dojemati kot uresnicitey in oblikovalca ahodnega novoveskega zgodovin-
skega razvoja, ki ga filozofsko usmerjata posebno, metafizicno ragumevanje resnice
in stalno upiranje takemn redukcionizmm.

Kujiga je v prvi vrsti namenjena studentkanm in studentom slovenskega knji-
$nega jezika na slovenskib univerzab in jo je mogole uporabljati predysem kot uche-
nik pri predmetu stilistike. | endar knjiga ni zasnovana kot klasicni uchenik, ki bi
stilistiko predstavil kot sistematicno birko razlicnib slogovnib jegikovnih strufketur
in pravil, izlocenih i3 svojega godovinskega besedilnega okolja. Preprican namrel
sem — in v tem spoznanju se pridruzujens Babtinn, Hallidayu in predvsem Founcanl-
11—, da je treba vso pogornost usmeriti v vsakokratna posamena besedila kot tiste
zgodovinske dogodke, ki ga niti jexik niti pomen ne moreta nikoli povsem izerpati
in na katerib mestu se tudi ne morejo pojaviti nobena druga besedila. Analiza bi
se zato morala posvetiti tudi pogojen, ki omogolajo enkratna besedila kot dogodke
— dogodke, ki oblikujejo 3godovin in med seboj stopajo v razlicna razmerja. Sele
tako bi bilo mogoce kaj ve povedati o 2godovini, »kjer si Inanstvena trditey podaja
roko s poezijo, 3 vsakdanjo frazo, shigofrenim nesmislonm ...« likovnimi stvaritvami
ter drugimi nestevilnimi fovekovini dejavnostmi. Predysem seveda o zgodovini Slo-
vencev. V" tem smislu je pricujoca knjiga pravzapray knjiga, ki je v svojem sporoiln




‘ PREDGOVOR

Se vedno na poti in kot taka nezakliulena. Bi pa verjetno tndi sama abtevala
premislek, zakaj je nastajala prav na prelomn 20. in 21. stoletja. Kot bi zabtevalo
Splosni premislek tudi vse, kar je izreceno in napisano okrog nas. Hyalegen bi bil,
‘e bi knjiga ne samo Studentkam in Studentom, ampak tudi drugim bralkam in
bralcem kakor koli pomagala pri oblikovanju obcutljivosti a sporoilnost besedi,
ki danes pogosto na prikrite in neprikrite nadine tudi prav nic obéutljivo posegajo v
nas miselni in Custveni svet.

Da so0 moja spoznanja labko izsla v knjigni obliki, se moram posebej zabva-
liti Znanstvenoraziskovalnenn centru Slovenske akademije xnanosti in nmetnost,
ZLnanstvenemu institutn Filogofske fakultete v 1jubljani, recengentoma, asluzgni
profesorici dr. Bredi Pogorelec in rednemu profesorju ddr. Igorju Grdini, ter gospe
dr. Heleni Dobrovolje, ki je nredila knjigo.

Tomaz Sajovic
V Ljubljani oktobra leta 2005
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RETORICNOST IN BESEDILNOST
TRUBARJEVE PRIDIGE

Predmet prispevka je jezikovna in slogovna primerjava dveh pridig, Tru-
batjeve Ane pridige hes te Chriftufene befede: O Shena, nelika ye tuia 1era v
Katekizmn iz leta 1550 (1935: 202-243) in Ta XXV1II. pridige (Na Velika
Ndzhni Torek) Mihaela Kramerja, bolj znanega po redovniskem imenu
Rogerij, ki je slabi dve stoletji kasneje, in sicer leta 1731, izsla v prvem
zvezku njegovih Zmagovitih nebes oziroma latinsko Palmariuma empyrenma
(1731: 306-316) — pridigana pa je bila seveda ze nekoliko prej, v letih
od 1709 do 1728.

Primerjava nam razvidneje pokaze tako skupne kot razlikovalne
lastnosti, kar omogoca natancnejso predstavo o slogu in torej tudi misli
Trubarjeve pridige, ki je bila izraz reformacijskega obdobja pri nas, pa
tudi Rogerijeve pridige, ki je nastala v ¢asu, ko je idejni nasprotnik pro-
testantizma — rimski katolicizem — Ze na Slovenskem skoraj popolnoma
prevladal. Morda $e tehtnejsi razlog za primerjavo pa je paradigmatski
znacaj klasificiranja velikih zgodovinskih slogov — znacilnosti renesanse
npt. doloc¢ajo znacilnosti npr. gotike in baroka ter obratno. Zato lahko
upraviceno trdimo, da je Trubarjeva pridiga, seveda na nacin odsotno-
sti, sestavni del Rogerijeve.

Analiza obeh pridig zajema retori¢no besedilno zgradbo, in sicer
retoricno delitev besedil na posamezne sestavine, razvoj teme v besedi-
lu, oblikovanje odstavkov in kohezivna razmerja med njimi, oblikovanje
povedi, ki ga je predstavila Breda Pogorelec (1972), pa le bezno, in sicer
predvsem v njeni nadpovedni funkciji.

Vsa ta analiza pa je podrejena glavnemu namenu prispevka — na-
tan¢nejsi dolocitvi renesanse pri Trubarju (Pogorelec, 1967, 1972, Po-
gacnik, 1968: 95-168) in baroka pri Rogeriju (Pogacnik, 1968: 202—
2006). Pri tem se bom optl na dve temeljni umetnostnozgodovinski deli,
Zgodovino likovne umetnosti v zahodni Evropi 1zidorja Cankarja (19306) in

11
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Osnovne pojme iz godovine umetnosti Heinricha Wolfflina (1958), ter tako
poskusal dokazati sirSo veljavnost najbolj temeljnih dognanj umetno-
stne zgodovine, s tem pa tudi upravicenost interdisciplinarnega preuce-
vanja slogovnega razvoja.

Pridiga ali cerkveni govor je sestavni del mase, v katerem pridigar
zbranim oznanja, kaj morajo verovati in kako naj zivijo po veri. Glav-
na nacela pridige kot govora izvirajo iz anti¢ne retorike, ki je govore
oblikovala po posebnih pravilih. Govore so v glavnem razdelili na $tiri
dele (pri posameznih retorikih se to stevilo spreminja od dveh do se-
dem), in sicer exordium ali uvod, narratio ali napoved predmeta govo-
ra, argumentatio ali dokazovanje in peroratio (tudi epilogus) ali sklep
(Lausberg, 1973: 148-149). Pri Useni¢niku so npr. navedeni samo trije
deli, zacetek, razprava in epilog, pti Cemer je iz podrobnejse razlage raz-
vidno, da zacetek zajema tako exordium kot narratio (Useni¢nik, 1919:
254-255).

Trubarjevo pridigo zacenja razsirjeni naslov v latins¢ini in sloven-
$¢ini:

Sermo de vocabulo Fidei & de moribus seu affectibus, quos nera Fides excitat

in homine, fuper haec Chrifti Verba, O Mulier magna eft Fides tua.

Ana Pridiga | zhes te Chriftufene befede /| O Shena | wuelika ye tuia VVera

Mathe. xv. koku fe ima ta befeda | Vera | vtim [uetim pifmu inu vfeh pridi-

gab | prou Jaftopiti | inn kakoue [hege oli mifli tiga zhloneka [turi ana prana

Vera | Leta pridiga ye od primofa trubarie 2heftu pridigonana | na to ifto /

te druge nega pridige vfe kafheio | gredo inu fe glibaio. (202)

Vsebuje prorek (Useni¢nik, 1919: 269) oz. mesto v Svetem pismu,
na katerega se pridiga nanasa, glavno misel ali besedilno temo (Plett,
1979: 102), ce uporabimo teoreticni pojem iz besedilnega pomenoslov-
ja, v slovenskem delu pa $e navedbo avtorja pridige in njeno modelnost.
Primerjava latinskega in slovenskega dela nam zelo razvidno pokaze
Trubarjev nacin oblikovanja besedil. Zanj je znacilno predvsem zave-
stno ornamentiranje, s katerim Trubar dosega uravnovesenje (Pogorelec,
1972: 318) stevila povedi, stavkov in stavénih ¢lenov v besedilni enoti
in njeno poudarjeno razmejitev od naslednje besedilne enote, seveda
vse z namenom, da bi povecal jasnost izpovedane misli. Dva stavka in
citirane Kristusove besede v latinskem besedilu je Trubar v slovenskem
besedilu razsiril na tri stavke in citat. Na zacetku stoji enodelni stavek s
citatom — prorekom oz. besedami v Svetem pismu, na katere se pridiga
nanasa, s ¢imer je konotirana misel o svetem pismu kot najvisji avtori-
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teti v protestantizmu, sledita dva prirejena odvisnika, ki imata metase-
manti¢ni status (Plett, 1979: 103—104) — napovedujeta namre¢ obe temi
pridige. Oba se za¢neta z vprasalnima zaimkoma v vezniski funkciji,
torej z necisto anaforo, saj je prvi zaimek prislovni, drugi pa kakovostni,
dvojna formula /hege o/i mifli pa dobi svojo izokolonsko (Lausberg, 1973:
365) uravnovesenje v dvojni formuli prvega odvisnika vt fuetin pifimu
inu vfeh pridigah. Slovenski del besedila zakljucujeta dva stavka (ocitno
zaradi Stevilénega ravnovesja z odvisnikoma) z navedbo avtorja pridige
in njene modelnosti, pri ¢emer je zadnji stavek kot zakljucek besedilne
enote »obremenjen« s trojno (ne samo z dvojno) formulo — sestavljeno
tokrat iz sinonimnih leksemov (s tem stilnim sredstvom je dosezen t.i.
Achtergewicht, poudarjena obtezitev zadnjega ¢lena besedila, ki jo je
poznala npr. tudi nemska umetniska proza 14. stoletja (Eggers, 1969:
85)).

V napovedi obeh tem v odvisnikih moramo biti — upostevajo¢ tudi
¢as nastanka pridige — pozorni na obe zakljuéni sintagmi prou faftopiti in
ana prana Vera, v katerih se v prislovnem dolo¢ilu nacina in prilastku po-
novi pomenska enota pravilnosti, kar nedvomno konotira boje za pravo
vero in tudi dvome o njej.

Pomen in oblikovanje obeh priredno povezanih odvisnikov v na-
slovu sta se dosledno izrazila tudi v delitvi pridige na dva razmeroma
samostojna dela, s ¢imer je Trubar uporabil postopek figure subnexio
(Lausberg, 1973: 428) (v naslovu napoved obeh tem, v ostalem besedilu
razvijanje tem po istem vrstnem redu).

Prvi del pridige, ki govori o pravilnem razumevanju besede vere, je
»obrobljen« s povzetkoma, prvi, zacetni rob je Cetrti odstavek Tu prana
Vera pag / .../, drugi, zakljuéni, pa dvanajsti:

Tu bodi | od te befede te Vere krathkn gonorienn | de ta Vera | ye anu ferznu

pernolene | bti befedi boflyy | inu anu ginfhnu fenefene na te ifte | de kar Bug

gonori | oli on Japoneda oli pryti | oli on trofbta oli oblubi | de tu veryame /

de ye | inn bode timn taku. (212)

Ta odstavek z uvodno formulacijo Tu bodi od te befede te Vere kratku
gonorienn [ .../ nakazuje komunikacijski konec prvega dela pridige, kar
pomeni, da ima, poleg svoje metasemanti¢ne funkcije (s semanticnega
stalis¢a je besedilo — ali del besedila — omejeno s temo; ¢e kak del be-
sedila temo izrecno oznani, ima ta del besedila metasemanti¢no funk-
cijo), tudi metapragmati¢no funkcijo (Plett, 1979: 84-86). Poleg tega je
v prvem stavku obeh povzemalnih odstavkov omenjen leksem vera (fa
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prana Vera, ta befeda ta Vera), v sklepnem delu odstavka pa se dobesedno
ponovi zveza s predmetnim odvisnikom, v katerem retori¢na figura po-
liptoti¢ni redditio (Lausberg, 1973: 329) pomensko zaznamuje vecnost
teditve (/.../ veryame [ de y e/ inu bode tinu taks).

Drugi del pridige zacenja poved/odstavek:

N [dai pag hozhmo | od te Shege inu mifli | tiga Verniga Zhloweka | gouo-

riti. (213)

Odstavek ima tako metasemanticno kot metapragmati¢no funkcijo
(metapragmati¢no zdaj kot napoved zacetka komunikacije). Konec tega
dela je zaznamovan s povedjo v zadnjem odstavku pridige, in sicer pred
obveznim nagovorom vernikov in prosnjo na boga:

Take dobre [hege inu mifli | finri | ana prana kerfzhanfka Vera | vtim

Zhlonekn | inn ga cillu premeni | de is noriga moder rata | [luri is grefhniga

aniga [uetnika | kratkn | is pekla ga poftani vta nebefa /. (243)

Poved vsebuje za Trubartja znacilno retori¢no figuro diarezo (Kmecl,
1977: 71). To zaznamuje razclenitev kaksnega pojma v vrsto sindeti¢no
ali asindeti¢no nanizanih razlicic, ki so z zaklju¢nim povzetkom strnjene
v enoten pomen (zadnji trije stavki). Za nadaljnje razpravljanje o Tru-
barjevem slogu je predvsem pomembno, da ima zaklju¢ni povzetek v
diarezi funkcijo poudarjanja konca in da si razli¢ice antiteti¢nih dvojic
sledijo v urejenem pomenskem stopnjevanju, od splosno cloveskih la-
stnosti do teoloske antiteze peklo—nebo.

Definicija retori¢ne figure diareze nas opozarja na nedvomen vpliv
nominalizma, ki je v srednjeveskem sholasticnem filozofskem sporu
o univerzalijah v nasprotju z realizmom zanikal stvarnost oz. realnost
bistev pojavov in jim je dolocil le poimenovalno vrednost. Posledica
tega je bila, da so konkretni pojavi dobili mnogo vecjo veljavo, kar je v
Evropi pomenilo prehod iz spiritualizma srednjega veka v materializem
novega veka. Ocitno torej je, da je bilo poimenovanje bistva mogoce le
po pregledu vrste konkretnih pojavov, kar se izredno razvidno izraza v
sami strukturi diareze (Kos, 1970: 44—45).

Diareza kot eno najbolj znacilnih nacel Trubarjevega oblikovanja
obvladuje tudi zgradbo odstavkow.

Take nelike Strafinge bofhye | timu Vernimu bhlonekn gredo | gferzu | Jatn

Je [ylnu boy tib grebon inu ferda bofhyga | Is taciga dobriga [trabu | pryde
potle ta prana poknra de ta Verni [dai Jazhbne imeiti to prano greningo | Zhes
Juie grebe | inu teifte founrafhiti | od tib pufti | inu [i cillu vfame naprei | [ui
Jtan inu leben pelati inu derfhati po bofhy noli | Per tin: tudi tofhi Bogu [uie
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grebe /| [ioio hudo naturo inu nefrezho | ga proffi vedan poblennu fa gnado

inu fa odpufhzhane tib grehou | In Sima ta Verni | Je rifnizhnn pokori | Je

preoberne | pufti od hudiga | inn Jazhne dobru giati. (219-220)

Ce diarezni povzetek jasno zamejuje konec odstavka, potem pred-
stavlja zacetek tega odstavka enega od Trubarjevih znacilnih nacinov
relativhega poudarjanja odstavcénih zacetkov v argumentatiu in s tem
relativhega osamosvajanja odstavka kot relativno v sebi zakljuc¢ene eno-
te besedila. Prva poved odstavka je povzetek prej$njega odstavka, druga
poved pa izpeljuje iz te trditve, pravzaprav teme prejSnjega odstavka,
kot posledico temo citiranega odstavka. Izhodis¢ni stavek prve povedi
se s sintagmo Take uelike Strafinge bofhye, pomemben v njej je predvsem
kazalni pridevniski zaimek, navezuje na v drugem delu prej$njega od-
stavka nastete bozje kazni, sklepalni stavek pa skoraj dobesedno ponovi
znacilnost druge Sege ali misli iz zacetka prvega dela prej$njega odstav-
ka. Druga poved obravnavanega odstavka zacne posledi¢no razvijati
temo odstavka, pokoro, pri cemer se razli¢ni vidiki za Trubarjeva osre-
dnja mesta odstavkov znacilno nastevalno nizajo — ob dvojni in trojni
formuli ter postopnem vkljucevanju boga v svoja spokorna dejanja — do
z latinskim Inu sima zaznamovanega diareznega povzetka. Naslednji,
17. odstavek zopet verizno (Dular, 1984: 330) naveze svojo temo na
temo obravnavanega odstavka — seveda preko njenega povzetka.

Odstavki so zamejeni tudi z druga¢nimi sredstvi:

Ta prana Vera pag | od katere | Chriftus ponfod vtih Enangelih gonori [

Inu fueti Panl | ty logri inn Preroki pifheio | [knfi katero ta hlonik dobi

tn odpufhzhane tih grehou | inu [knfi to bode brumen inu prauizhin [lurien

pred bugom | taku de pryde vnebefa | ye leta | kir nekarle Jamuzh vei inu

veryame de ye an Bug | temnzh kir tudi fna tiga praniga Boga | kir ye Ozha

/ Syn [ inu fueti Duly | inu de on tudi vei | kakone nole | ye bug pruti tinm

Zhlonekn | inu kir terdnu veryame befedi bofhy /| de on [to Vero pron zhefti

Boga |/ kir ga derfhi sa vfigamozhiga tar rifnizhiga | inu nai fi on Jdai tiga

ne vidi | ne zhuti | ne prime inu prou ne faftopi | kar Bug gonori oli nenn

oblubi | oli on nifbiter mane veryame de ye | inu bode timn taku kar Bug

gowori. (203-204)

To je cetrti uvodni odstavek in se na prve tri, v katerih so bili nave-
deni trije nepravi vidiki vere, navezuje s protivnim veznikom pag (veznik
ima torej nadpovedno vlogo), pri cemer je protivnost poudarjena tudi s
pomenom v prilastku besedne zveze prana Vera. Sledijo stirje prilastkovi
odvisniki, ki se navezujejo na osebek in ki pomensko povzemajo ver-
nikom Ze znane resnice. O¢itno torej je, da zacetek odstavka obvladuje
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ze omenjena znacilnost povzemanja — tokrat ne pomenov prejsnjega
odstavka (povzemanje torej ni znotrajbesedilno), ampak vernikovega
predhodnega vedenja (povzemanje je zunajbesedilno). Po osrednjem
nastevalnem delu Trubar uc¢inkovito sklene odstavek s kratkotrajno re-
tardacijo pripovedi z dopustnim odvisnikom in sledeco ji glavno mislijo
(z ze omenjenim poliptoti¢nim redditiem).

Navesti je treba tudi primer znacilnega urejenega nizanja besedil-
nih enot v odstavku.

Tiga [drauie te dufhe | oli odpufzhane tib grehou | inu te milofti bofhye / fo

vfi Verni /| od Jazhetka tiga [ueidta | le per lefufu Chriftufu ifkali Suero /

inu [0 tu nefbli tar dobili | Takn ye Adam tar Ena | kir [ta vtu Seime kir

ima byti roienu od ane fhene | veronala | fta [pet vto Miloft bofhyo prifhla /

Takn nega Syn Abel | inu nega brumni otroci tar vnuki | Lakn Abraham

/ Ozhaki | Preroki | logri inu vsi Suetniki | Taku tudi ta baidoufka

Shena vtim vdanafbnim Enangely | ta ye prou [pofnala | [kufi to pridigo

inu zaibne | lefufa Chriftufa | timu ye terdnu veronala | de on labko more

/ inn de on tndi hozhe | nee [Zheri pomagati | ftako Vero inu feunpanem gre

btinmu Chriftufun | inu vti Veri ye oftala do konza | nei Zbinulala | inu Se

nei puftilla fuy Jaftopnofti (inu tudi Jaminn Iefufu | [hnega oftro odgunorio)

od take Vere inn_fennpane odpelati oli odpebniti. Obtu ye ona | fa nole take

dobre ftanonite mozhne Vere | tinu lefufu [ylnu dopala | de ye on to ifto pred

vfem ludmi hualil | Satn_ye ona tudi per nim dobilla tu Ja kar ga ye profilla

/ Glib takn tndi My | vfe tu kar nam ye lefus oblubill | dobodeno per nim

/ per prauim Zhafir | aku le veryamemo | inu zhokamo do konza fuero inu

Sterdnin fenupanem | My bomo guifbnu prieli fa nolo lefufa po le tim lebni ta

vezhni. (232—233)

Po povzetku glavne misli prej$njega odstavka sledijo nasteti verni,
ki so verovali v Jezusa Kiristusa, ki jim je svoje obljube tudi poplacal
— od svetopisemskih oseb do zenske iz evangelija, na katerega se nanasa
prorek Trubarjeve pridige, v zakljucku pa sledi obljuba, da bodo zveli-
cani tudi vsi nagovorjeni verniki — ¢e bodo seveda imeli prav tako trdno
vero. Zunanji izraz nastevanja je anafori¢no ponavljanje prislova Zaku, ki
je pri zenski iz evangelija okrepljeno Se s ¢lenkom #udj, pri nagovorjenih
vernikih pa $e dodatno z giih.

Trubatjevo oblikovanje besedila torej oznacujejo naslednje glavne
lastnosti. Tematska zgradba besedila je ponovitev zgradbe metaseman-
ticne napovedi obeh tem v naslovu, pti ¢emer sta oba dela besedila
(o razumevanju prave vere, o vplivu prave vere na cloveka) razmero-
ma samostojno oblikovani enoti — na zacetku in na koncu vsebujeta
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dele besedila z metasemanti¢nim ali/in metapragmati¢nim statusom;
pomenska zveza med njima je sicer jasna, posledi¢na, vendar je izra-
zena znotraj drugega dela, tako da bi drugi del lahko razumeli, tudi ce
bi ne brali pozorno prvega. Podobno zgradbo imajo tudi posamezni
odstavki, ki s svojim povzemanjem vsebine prej$njega odstavka ter iz
nje izpeljano napovedjo in izpeljavo svojih vsebin do zakljucne misli
(ki je pogosto nekaksen povzetek izpeljane vsebine) prav tako pred-
stavljajo sklenjeno celoto (pri tem je seveda treba opozoriti, da je taka
oblika odstavka teznja Trubarjevega sloga, ki je pogosto tudi realizirana
v svoji ¢isti obliki) (Pogacnik, 1968: 143, Pogorelec, 1972: 308, 1974: 7).
Razvoj teme znotraj obeh delov besedila je verizen, med odstavki so
vzrocno-posledi¢na, pogojna, vezalna, protivna razmerja, kar pa zara-
di ze omenjene znacilnosti ne krni relativne samostojnosti odstavkov.
Nastevalni deli v osrednjih delih odstavkov so urejeni in usmerjeni ter
skusajo biti retori¢no uravnoveseni z dvojnimi in trojnimi formulami
(pomembnejsa mesta so lahko retori¢no tudi kontrastno oblikovana,
primerjaj oblikovanje naslova).

Ce primerjamo opisane znadilnosti z izredno jasno in prodorno
analizo renesanse v knjigi Zgodovina likovne umetnosti v zabodni Evropi
umetnostnega zgodovinarja lzidorja Cankarja, lahko brez posebnih
zadrzkov recemo, da je Trubarjeva pridiga zgrajena po renesancnih
nacelih. Renesan¢ne stavbe so plasticna telesa, z vseh strani jasno za-
mejena (tla z rustikalnimi pritli¢ji in vencni zidci na vrhu stavbe imajo
pravzaprav isto vlogo kot npr. metapragmaticni deli besedila na zacetku
in koncu pridige), zamejeni, relativno samostojni in podobno zgrajeni
morajo biti tudi deli stavb, npr. nadstropja na fasadah ali pa kapele v
cerkvah, kajti po zatrjevanju velikega renesancnega teoretika Albertija
se mora ustvarjalec ravnati »po naravi, o kateti je nad vse gotovo, da je v
vseh delih sama sebi podobna« (Cankar, 1936: 162). Celota renesanc¢ne
umetnine kaze harmonijo relativnho samostojnih delov, kar pomeni, da
je sleherni del oblikovan glede na svojega soseda, je z njim v tesnem
medsebojnem odnosu (tudi pri Trubatju so relativno samostojni od-
stavki med seboj verizno povezani, vsak odstavek lahko beremo kot
razmeroma samostojno besedilo, ki pa je vendatle popolnoma jasno
povezano s svojimi sosedi).

Rogerijeva Ta XXV1II. pridiga z oznac¢bo dneva pridiganja Na 1¢-
lika Ndzhni Torék se zacne z verzificirano glavno mislijo ali zapopadkom
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(latinsko sinopsisom) in temo oz. prorekom, oboje v latiné¢ini in slo-
venscini. Verzificirana glavna misel se glasi

Gdnr préd Bugam hdzhe fiiti
Sther, ta ima kasati,

Roke pdlne dobrib déll. (306)

in izraza splo$no veljavno kr§cansko resnico, o kateri ni mogoce
dvomiti, s svojo verzificiranostjo pa pri bralcu/poslusalcu povzroci, da
zacne jezik pridige sprejemati tudi s kodom pesniskega jezika.

Exordium tak obcutek Se stopnjuje:

DE JESUS  ta zbaftiti Syn Boshji po njegdvim velfélim od [merte gori

uftajajnn, kakdr goviry S. Lucas Evangelifta: perkdjal fe je tém na hripzu

Sion, u' hishi te fadnje vezhérje, nkipaj sbranin Jdgram, inu tajftin, Oltendit

eis manus, je fvoje rokeé pokdfal: tu [tiril ni fabfidin, inu brés urshoba; pagh

pa is tem htel je nym inu celimu Zblovéftvu en dobér nank ddti, tar eno veliko

skrjunilft ofndnit.

Ofndnit hotel je, pravim: is letém JESUS eno vellko skrjunilft, tu je réjffnizhnu:

Jakaj is tem ofndnil je de, gdir kdle shély eno dobro shrézho, to on ima per

njémn, inn per njegovih Sveteh rokab yskati; kir kakor privi David: 1nu

manibus tuis omnes fortes meae. 1" fgjh rékab fo usé mvoje shrézbe.

Te on_Jam tala, te on Jam dely unkaj tem, katéri leté per njému yfZhejo, katéri

let¢ od njéga priffio, shéle inu voshjo [i.

Diilej is tem kasdjnam teh rdok ofndnit inu pokdjat hotel je JESUS tem Jo-

gram inu celimu Zhloveftvu, de, gdnr shély dolgn shjuléjne, gdiir hizhe zhaft inu

bogdftvu, ta ima letii per njému yskdti, ta ima b' njegdvim S. rokam pértezhe;

ker. Longitudo dierum in Dextera ejus, in Siniftra ejus divitiae &

glotia. Dolgu shjuléjne je u' njegovi Defnizi; n' Lenizi pak zhaft, blagi,

bogdftvu obilnu fe fndjde. (306—307)

Z.e prvi odstavek ima v primerjavi s Trubarjevim za¢etnim odstav-
kom

1a befeda Vera | muy Inby kerfzheniki | bode zhafi vfeta oli faftoplena | Ja

vfe tu | [Rhim Je Bogu [lufhi | tar [i bodi pron oli kriun | tar [i bogn dopadi

oli nekar | Satu my pranimo | la kerfzhanska Vera | Ta Haidonfka inu

Turfka Vera. (202)

precej drugacno strukturo: Trubar zacne pridigo z razpravljanjem
o pomenu besede vere (prorek omeni Sele v drugem delu pridige), Ro-
getij pa s prorekom oz. evangelijem za tisti dan, torej z razlago svetopi-
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semskega dogodka, Trubar za¢ne z glavnim stavkom z vrinjenim nago-
vornim samostalniskim enodelnim stavkom, Rogetij pa s predmetnim
odvisnikom nekako preseneti bralca/poslusalca oz. njegovo predstavo
o »pravem« uvodu (vetjetno je bilo tako tudi z bralcem/poslusalcem v
18. stoletju). Poleg tega je Rogerij razrahljal zvezo med odvisnikoma in
glavnimi stavki: za odvisnikoma je postavil dvopicje, z glavnim stavkom
pa ga je povezal s samostalniskim kazalnim zaimkom. Napetost v pri-
povedovanje prinasa tudi protivha povezanost glavnih stavkov, saj prvi
glavni stavek predstavlja retardacijo: protivhost je namre¢ zgrajena na
podlagi vzorca v globoki strukturi, ki bi ga lahko opisali takole: ne brez
vzroka, ampak z vzrokom. Zadnja paralelno zgrajena stavka (pred njima
stojeci stavek ima sinonimno dvojno formulo) sta sicer komunikacijsko
jedro odstavka, vendar bral¢eve/poslusalé¢eve radovednosti ne potesita
— nauk in skrivnost nista natan¢neje dolocena; Rogerijev odstavek oci-
tno nima trdno zamejujocega konca, kakr$nega ima Trubarjev.

Drugi odstavek se navezuje na prvega z retori¢no figuro anadiplo-
zo, obrnjeno ponovitvijo celega zadnjega stavka, pri ¢emer je predmet
vellka skrjunift posebej poudarjena z vrinjenim modalnim performator-
jem. Tudi do natancnejse dolocitve skrivnosti pot ni najpreprostejsa:
Rogerij za to uporabi vzro¢ni stavek. Tako dolocena skrivnost se Se
dvakrat ponovi, in sicer z vzro¢nim citiranjem Davidovih besed v latin-
$¢ini in v slovenskem prevodu. Osnovna zgradba zadnjega odstavka se
ponovi $e stirikrat, v njih so nasteti darovi, ki jih daje Kristus s svojimi
rokami.

Argumentatio Rogerijeve pridige se zacne s posebno logi¢no me-
todo inductio (Lausberg, 1973: 230), ki pomeni pravzaprav primetjanje
predmeta pridige z neko drugo zamislijo in je postala sestavina baroc-
nih pridig. Vzrok za pridigarjevo uporabo hiromantije oz. prerokovanja
iz rok, s ¢imer bo skusal ugotavljati gresnost oz. nedolznost vernikov,
so Jezusove prebodene roke, ki simboli¢no pomenijo odresenje:

V" mei drugime kumshte, katére fo od S. M. Ceérkve prepovédane, prepove-

dana je tidi ta Chyromantia, katéra obfidy u' tem na réko glédajnu, inn is

guishnib riffon, [tribon, krishgon, inu drufib tazib [ndmin prerokivat tu pri-
bddnu, inn kaj fe ima pergoditi. Lety foush inu lashnivi Preroknvinzi en ftrib

tely rook iménujejo: lineam vitae: ali [trih) téga shjuléjna. Eniga drufiga pak,

lineam honotis, 74f5 te zhafty. Téga trijesjiga, lineam fortunae, fudmenje

te shrézhe: inn takii dalei druge dergazhi Klizhejo; inn takii is teh prerdkujejo

témn, katéri je tem Japeldvim goliifam fe roke pokdfal, tn kar fe ima pergoditi:
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kakor zhe ta rifs téga shjuléjna je cel, pomeni [drasje inu dolh shivitik: Zhe
Je pak letd is enim drugim [iribam pretégnjen, fmert inu boléfan. Dilej, he

ta [trib te Zhafty je cel, poméni Zhaft, inu shtimdjne: Zhe ta pak refiréfan je,

pomeéni shpot inu Janizhuvdjne. She ddle, Zhe tu [ndmenje te Shréghe, celd, ali:

refterganu je, pomeéni shrézho inn nafirézho, inu slafti tem norskim Fantam

inn Deklizham: katéru use drufiga ni, kakor ena debéla, 3eplena lish, ena

paklenska foushja, ena od hudizha [ndjdena golufia b’ Japeluvajnu tel Diish:

Ja volo katériga favérshena, prekléta, ferddmana inu prepovédana je od S. M.

Cerkoe: is hatéro S. Materjo dershym, tar barknen to prekléto humsht od febe:

véner na tako visho, kakor ta ghebéliza, katéra is ene [trupéne rishe, is eniga

shkddliviga zvéjtia nsame Ja e nekdlku niza, takii jeft oftanem per te kumshte,

inu poglédam na vashe rike, de vam povejm, ali: bofte [iber, ali: nafiber fiali

préd Bugam: kir, kakor [im od [goraj djal: Coram DEO qui vult [tare tu-

tus, debet demonftrare, manus plenas meritis. Gdar pred Bugam hizhe

Jtati fiber, ta ima kasati roke pilne dobrib déll: de pak letii kaj bul [aftipite,

opdmnim vafs, kakor Jehu Jonadaba, namerzgh. (308—309)

Izhodisce za hiromantijo oz. prerokovanje iz roke kot primero v
inductiu je ze simboli¢na, torej prenesena razlaga Kristusovega kazanja
rok po smrti in metafori¢nost sinopsisa. Za nas je predvsem pomemb-
no spoznanje, da obvladuje Rogerijevo pridigo velika metafori¢nost be-
sednega izraza, vklju¢no z metafori¢nostjo metaforicnega (Pogacnik,
1968: 203), saj postane hiromantija metafora za ze metafori¢ni sinop-
sis. Odstavek sam oblikuje podobno nacelo, kakrsnega zasledimo ze
v prvem odstavku, in bi ga lahko imenovali retardacijska protivhostna
lomljenost odstavka. Prva sporocilna enota je omemba prepovedanosti
hiromantije. Druga sporocilna enota je podroben opis postopka, ki je
poln zelo strogih paralelizmov (pri Trubarju sta taka strogost in obilica
paralelizmov precej redkejsi), tretja enota Se stopnjuje omembo pre-
povedanosti prerokovanja iz rok s Stevilnimi sinonimnimi negativnimi
pomeni, sledi navidezna popolna pridigarjeva pridruzitev cerkveni ob-
sodbi hiromantije (zaviralna prvina pri razvoju odstavéne teme), ki pa
jo takoj omeji besedna zveza s protivnim veznikom véner na tako visho. Z.
njo je uveden z obsezno primero poudarjeni del besedila, v katerem pri-
digar zavrzenost hiromantije obrne v svoj prid in jo spremeni v orodje
lastnega razlaganja glavne misli. Vendar s tem odstavek Se ni koncan,
saj Rogerij zacne misel razlagati z napovedjo svetopisemskega zgleda,
ki sledi v naslednjem odstavku. (Pri razmejevanju odstavkov je v tem,
pa tudi drugih primerih Rogerij zelo dvoumen: graficno in pravopisno
je jasen zacetek drugega odstavka, ¢e pa ga primerjamo s koncem na-
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vedenega odstavka, vidimo, da poteka tako zamisljena meja pravzaprav
prav cez stavek. Za nase razpravljanje bo zadoscala ugotovitev, da so
meje med odstavki, v primerjavi s Trubarjevimi naceli, nejasne in pre-
krivajoce.) Omeniti moramo tudi, da je pomen hiromantije kot orodja
omenjen ze v prej$njih dveh odstavkih, kar pomeni, da se ponavlja iz
odstavka v odstavek.

Gdur préd Bugam hizhe [idti [ibér, ta ima kasiti roke pdlne dobrily déll:

kakor pokdfal nam je David ta S. Prérok is tem, kar.

Leta S. Krajl, kir [premishlival je tu hloveftvu, inu famérkal, de takii

rekhozh: ni eniga, katéri bi kai dobriga délal; heés tu poftavil je enn upra-

shdjne, rekhozh: Gofpiid, Quis alcendet in montem Domini, aut quis

[tabit in loco Sancto ejus? Gdu pdjde hke gori na hrib téga Gofpida? inu

gdn bode [1dl na njegdvim [vetem mefte? na tu podizhen od Svetega Diiba, dal

Ji je fam ta odgdvar rekhozh: Innocens manibus. Ta naddlshni n' rékab,

tu je: ta Ratéri lepe, dobre, brimne, naddlshne roke, ali: délla ima, kir, kakor

pravi Lauretus is vegh drugimi VZhényki, per manus opera intelligun-

tur. Skdifi te roke Jaftdpjo fe te délla, inu [izer ne skédnja; témizh, kakor

S. Augnftinus perftave: Opera bona. Te dobra délla. Te dobra délla tédaj

potrébna Jo ténm, katéri hizhe en cel rifs téga shjuléina, te Zhafty inun shrézhe

imeti. e dobra délla kdfat ima ta, katéri priti hizhe na hrib téga Gofpiida,

inu [tdti na njegdvim Svetem mefte. Te dobra délla ima ta iméti, katéri hizhe

fibér pred Bugam obftiti. Te dobra délla ima kdfat ta, katéri trishta fe tu

Nebii inu vézhnu Ifvelizhajne doshézhe: kir ty Jamy prishli bodo b' temn, ka-

1éri kasdli bodo te roke is dobrim djdjnam, is S. tugentlivim déllam napdlnjene.

Ty pak, katéri prifne bodo leté, inu na teb reftergane te riffe is to pregrejho

iméli, usi bodo favérsheni inu pognbléni, kakor téga pakdlal je nam JESUS en

exempel is tem, kar ameérka, inu. (312)

Za ta odstavek prav tako velja antitetitha zgradba in prelivanje vse-
bin ¢ez meje odstavkov, in sicer z napovedjo zgleda ali eksempla za
kon¢ni, antiteticni del odstavka. Nekoliko podrobneje pa si moramo
ogledati, kako Rogerij razvija temo. Izhodisce je Davidovo vprasanje,
ki je navedeno v /atinstini in slovenscini: Gdu pdjde hke gori na hrib téga
Gofpida? inu gdn bode [til na njegévim [vetem mefte? Odgovoru v latinsiini
in slovenscini Ta naddlshni u' rékab, kar ze samo po sebi asociira glavno
misel pridige, ki je navedena v zakljucnem, antiteti¢cnem delu prej$njega
odstavka, sledi, uvedena s pojasnjevalno veznisko zvezo, sintagma $tirih
sinonimnih prilastkov, ki dolocajo leksem 70ka. Toda tudi ta beseda ni
ni¢ trdnega, saj je z lo¢nim veznikom /7 takoj zamenjana z besedo dela
(zvezo iz sinopsisa roke polne dobrib del je mogoce spremeniti v metoni-
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mijo dobre roke in tudi obratno). V oklepaju razvita asociacija na glavno
misel pa Se ni uresnicena, saj je beseda dela vzro¢no pripeljana v zvezo
z Lauretusovim stavkom. Tako besedno poigravanje $e ni konc¢ano, saj
je treba ta dela Se natancneje razloziti, in sicer s pojasnjevalno-protivno
veznisko konstrukcijo in z Augustinovo besedno zvezo Te dobra délla.
Ta besedna zveza se, ob spremenjeni skladenjski vlogi (imenovalnik —
tozilnik), anafori¢no ponovi v stirih paralelno zgrajenih povedih (glav-
ni stavek — osebkov odvisnik). Znacilno za Rogerijevo oblikovanje je,
da so odvisniki pomensko sinonimni (glavni stavki so prav tako sino-
nimni, dva celo identi¢na), vendar sinonimni na prav poseben nacin.
Prvi odvisnik povzame besedno gradivo iz opisa hiromantije, drugi iz
Davidovega vprasanja, tretji iz sinopsisa, Cetrti iz prejSnjega odstavka.
Iz navedenega primera take povedi Te dobra délla ima ta iméti, katéri hizhe
Jihér pred Bugam obftiti je razvidno, da je v glavnem stavku naklonski izraz
nujnosti, v odvisniku pa hotenja, kar je pomembno zaradi vzrocnega
sklepa &ir ty Jamy prishli bodo bh' témn, katéri kasdli bodo te roke is dobrim djdj-
nam, is S. tugentlivim déllam napdlnjene, ki ima naklonske izraze zamenjane
s prihodnjikom; zanimivo je, da je formalno vzeto paralelizem $e vedno
ohranjen (prvi stavek je nadrejen drugemu), vsebini pa sta zamenjali
hierarhicna predznaka. Tako oblikovanje je pripeljalo do tavtoloskega
sklepa, ki s svojo ponovitvijo glavne misli krepi ucinek na poslusalca.
Sledi antiteti¢ni del, ki tudi povzema besedno gradivo iz hiromantije,
kar pomeni, da postaja besedno gradivo glavne misli in hiromantije iz
inductia glavna pomenska os cele pridige. Nanjo se lepijo vedno novi
pomeni, celo celi deli besedil, npr. svetopisemski zgledi, ki pa so vsi
podrejeni glavni osi.

Treba je opozoriti tudi na razliko med Trubarjevimi in Rogerijevi-
mi nastevalnimi deli besedila; Trubatjeva teznja je stvarno, toda urejeno
nastevanje razlicnih prvin, Rogerijeva pa urejeno nizanje razliénih poi-
menovanj iste prvine, kar vpliva bolj na ¢lovekova ¢ustva kot razum.

1z vsega povedanega lahko Trubatjevo pridigo uvrstimo med di-
daskalicne govore (Usenicnik, 1919: 290), torej govore, ki poucujejo o
krscanskih resnicah, Rogetijevo pa med parenetiske govore (Usenic-
nik, 1919: 301), ki skusajo vplivati na poslusalce, da bi svoje Zivljenje
uravnali po kaki resnici.

Glavne znacilnosti Rogerijeve pridige so naslednje. Vsa pridiga je
zgrajena okoli glavne osi, ki jo predstavljata glavna misel in prenesena
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raba pravil sicer od cerkve prepovedanega prerokovanja iz roke. Ker
vsebujejo tako glavna misel, ta le v presupoziciji, kot pravila hiromantije
ze v sebi nasprotje med dobrim in zlim, se tudi razvijanje teme giblje
med nasprotji in stopnjevanji. Odstavek nima trdnih meja in je v sebi
prelomljen. Ce so odstavki pri Trubatju sopostavljeni, se pri Rogeriju
vsebinsko deloma prekrivajo. Rogetijevo pridigo obvladujejo razlicna
metafori¢na poimenovanja istih prvin in zgledi, vrste povezav med od-
stavki pa so precej manj pestre kot pri Trubarju. Vsa ta nacela se kazejo
tudi v barocni likovni umetnosti. Na fasadah stavb je os poudarjena s
portalom ter posebno organizacijo okenskih odprtin in okraskov, za
renesanso znacilna stroga razmejitev nadstropij je ukinjena, kakor so
ukinjene meje med ostavki pri Rogeriju, stena postane gibek material, ki
lahko iz sebe iztisne pilastre, okenska ¢ela, lahko pa tudi vzvalovi, kakor
je gibko in spremenljivo tudi besedno oblikovanje z raznimi metaforic-
nimi prenosi. Taka fasada ima videz dinamicne, zaradi nasprotij zelo
gibljive celote, kakrsno je tudi Rogerijevo razvijanje teme.
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JEZIKOVNOSTILISTICNA RAZISKAVA BAROKA
NA SLOVENSKEM
(SVETOKRISKI IN ROGERI]J)

Prispevek nadaljuje razpravo Retoricnost in besedilnost Trubarjeve pridige, ob-
javljeno v zborniku prispevkov s simpozija 16. stoletje v slovensken: jezikn,
knjizevnosti in kulturi (Sajovic: 1980).

Raziskavo sem razdelil na tri dele: prvi del predstavlja kratek pov-
zetek dognanj o renesancnosti Trubarjeve Ane pridige ghes te Chriftufene
befede: O Shena, nelika ye tuia 1'era v Katekizmmu iz leta 1550 (Trubar, 1935:
203-243) in baroc¢nosti Rogerijeve pridige Na Velika Noghni Torek iz
1. zvezka Palmariuma empireuma iz leta 1731 (Rogerij, 1731: 306-316), v
drugem delu bom predstavil najpomembnejse besediloslovne in jeziko-
slovnostilisticne izsledke iz besedilne primerjave pridig Janeza Sveto-
kriskega Na tretjo nedeljo po veliki noci (izsla v 1. zvezku leta 1695) (Rupel,
1937: 11-27) in Rogerijeve pridige Na dan Svétega Bldsha Shkoffa inu Mar-
tyrnika (1zsla v 1. zvezka Palmariuma empirenma leta 1731 na straneh od
108 do 118), v tretjem delu pa bodo prikazani nekateri odmevi baro¢nih
pridig, predvsem njihovih uvodov, v proznih in poljudnoznanstvenih
besedilih druge polovice 19. stoletja.

Trubarjevo oblikovanje besedila oznacujejo naslednje glavne la-
stnosti. Tematska zgradba besedila je ponovitev zgradbe metaseman-
ticne napovedi obeh tem v naslovu, pri ¢emer sta oba dela besedila
(in sicer o razumevanju prave vere in o vplivu prave vere na cloveka)
razmeroma samostojno oblikovani enoti — na zacetku in na koncu vse-
bujeta dele besedila z metasemanti¢nim (izraz pomeni ubesedeno na-
poved teme, primerjaj Plett, 1979: 103-104) ali/in metapragmati¢nim
statusom (kar pomeni, da je izrecno omenjen komunikacijski zacetek
oz. konec besedila, primerjaj Plett, 1979: 84-806); pomenska zveza med
njima je sicer jasna, posledi¢na, vendar je izrazena znotraj drugega dela.
Podobno zgradbo imajo tudi posamezni odstavki, ki s svojim povzema-
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njem vsebine prej$njega odstavka ter iz nje izpeljano napovedjo in izpe-
ljavo svojih vsebin do zakljuéne misli (ki je pogosto nekaksen povzetek
izpeljane vsebine, kar oblikuje posebno retori¢no figuro diarezo) prav
tako predstavljajo sklenjeno celoto (pri tem je seveda treba opozoriti,
da je taka oblika odstavka teznja Trubarjevega sloga, ki je pogosto tudi
realizirana v svoji ¢isti obliki). Razvoj teme znotraj obeh delov besedila
je verizen, med odstavki so vzrocno-posledi¢na, pogojna, vezalna, pro-
tivna razmetja, kar pa zaradi ze omenjene znacilnosti ne krni relativne
samostojnosti odstavkov. Nastevani deli v osrednjih delih odstavkov so
urejeni in usmerjeni ter skusajo biti retori¢no uravnoveseni z dvojnimi
in trojnimi formulami. Kot taka je Trubarjeva pridiga zgrajena po rene-
sanc¢nih nacelih, kajti za celoto renesancne umetnine je znacilna harmo-
nija relativno samostojnih delov, kar pomeni, da je sleherni del obliko-
van glede na svojega soseda, je z njim v tesnem medsebojnem razmerju
(tudi pri Trubarju so relativno samostojni odstavki med seboj verizno
povezani, vsak odstavek lahko beremo kot razmeroma samostojno be-
sedilo, ki pa je vendarle popolnoma jasno povezano s svojimi sosedi).

Glavne znacilnosti Rogerijeve pridige pa so naslednje. Vsa pridiga
je zgrajena okoli glavne osi, ki jo predstavljata glavna misel in prenesena
raba pravil sicer od cerkve prepovedanega prerokovanja iz roke. Ker
vsebujejo tako glavna misel, ta le v presupoziciji, kot pravila hiroman-
tije ze v sebi nasprotje med dobrim in zlim, se tudi razvoj teme giblje
med nasprotji in stopnjevanji. Odstavek nima trdnih meja in je v sebi
pomenskoantiteti¢no prelomljen. Ce so odstavki pri Trubarju soposta-
vljeni, se pri Rogeriju vsebinsko deloma prekrivajo. Rogetijevo pridigo
obvladujejo razlicna metaforicna poimenovanja istih prvin in zgledi, vt-
ste povezav med odstavki pa so precej manj pestre kot pri Trubatju.

Treba je opozoriti tudi na razliko med Trubatjevimi in Rogerijevi-
mi nastevalnimi deli besedila: Trubarjeva teznja je stvarno, toda urejeno
nastevanje razlicnih pomenskih prvin, Rogerijeva pa urejeno nizanje
razlicnih poimenovanj iste pomenske prvine, kar vpliva bolj na ¢love-
kova custva kot razum.

Raziskava skusa biti umescena predvsem v jezikoslovno besedilo-
slovje.

Izhodisce jezikoslovnih raziskav temelji v razlikovanju med struk-
turo in funkcijo jezikovnih znamenj (Brinker, 1985: 1306).
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S strukturnega vidika lo¢imo gramati¢no in tematsko strukturno
ravnino.

Ostrednja analizna kategorija gramati¢ne ravnine je gramaticna ko-
herenca, ki jo vzpostavljajo skladenjska in pomenska povezovalna raz-
merja med stavki oz. povedmi besedila.

Tematsko ravnino predstavlja struktura besedilne vsebine, ki jo ra-
zumemo kot sestav razmerij med tematskim jedrom (besedilno temo)
in v propozicijah oz. propozicijskih delih besedila izrazenimi delnimi
vsebinami oz. delnimi temami. Najpomembnejsi analizni kategoriji sta
besedilna tema in oblika razvoja teme.

Drugi osnovni vidik jezikoslovne besedilne analize, komunikacij-
skofunkcijski, se nanasa na znacaj dejanja besedila, tj. na njegov pomen
v komunikativhem razmerju med tvorcem (emitentom) in naslovnikom
(recipientom). Analizna kategorija je besedilna funkcija, ki je opredelje-
na kot v besedilu konvencionalno izrazeni tvorcev prevladujoc¢i komu-
nikacijski namen.

Treba je tudi poudariti, da mora med oblikami razvoja teme in be-
sedilnimi funkcijami obstajati dolocena stopnja zdruzljivosti.

Glavni namen referata pa je seveda prispevati nekaj spoznanj k
jezikoslovnobesediloslovni tipologiji baroc¢nih besedil na Slovenskem.

Pridigo uvrscamo med besedilne vrste, ki imajo predvsem apelno
funkcijo (kar pomeni, da je prevladujoca) (Brinker, 1985: 102-109).

Z apelno funkcijo tvorec besedila daje sprejemniku vedeti, da ga
zeli pripraviti k temu, da doloc¢eno razmerje do stvari prevzame (vpli-
vanje na mnenje) in/ali da izvtsi doloceno dejanje (vplivanje na ravna-
nje).

Apelna funkcija je zdruzljiva z argumentnim besedilnim razvojem
teme (Brinker, 1985: 68-70), za katero so za nase razpravljanje po-
membne predvsem tri relacionalne logi¢nosemanti¢ne kategotije: spot-
na trditev oz. teza, ki predstavlja besedilno temo, dokazi (argumenti), ki
tezo utemeljujejo, in kljué¢no pravilo, ki omogoca utemeljevanje (kljucno
pravilo je splos$na hipoteti¢na trditev, ki jo lahko parafraziramo takole:
Ce veljajo ta in ta dejstva (dokazi), potem labko domnevamo, da velja tak in tak
sklep (teza). Zato je smiselno, da v odlomkih iz obeh pridig analiziramo,
seveda zelo shemati¢no, oba vidika hkrati.

V Rogerijevi pridigi (1731: 117-118) je apelna funkcija najbolj raz-
vidna v predzadnjem odstavku, zato ga navajam v celoti:
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16.1 Tu, tu, Ab! tu, [podboft imélu bi nafs, kakor oponyna S. M. Cérkou,
priitie tému S. Martyrniku eno prave inu serzhno andobt, inn [tandvitnu
Javupajnje kdfat ne le u' te boléfnab; tennizh tidi u' useh drugih nadligab: kir
Blalius #' slédni nam Jamdre pomdgat. 2. Slafti pak iméli bi fe ny podvyfat po
Exemplu S. Blasha #' nashib dneh G. Bogii dopafti; kir zhé njémn nadopd-
demo, usa nasha andobt inu viipajnje na S. Blasha bode fabftojn inu prafun:

usd ponsizh inu prishnja S. Blasha na bo nizh sddla. 3. Sa tu, de my khi n'

eno tako nafrézbo napridemo podpyfat fe nam je tréba is Blasham G. Bogi

dopafti: is Blasham biti imamo, Magnae humilitatis, mirae patienti-

ae, [ummae pietatis: mente Sancti, corpore calti, actu innocentes,

eloquié puri, verbis veraces, moribus modelti. 4. Biti imamo is S.

Blasham wvelike ponishnofte, ghudne potérpéshlivofte, visike briimnofte; biti

imamo is S. Blasham Svéty na Diishe, na trupln 3bifti, u' djajnn naddlshni,

[ndshi inu framoshlivi u'’ govdrjejnn, rejffnizhni u' befsédab, inn n' fadershajnu

poshténi; kir eniga predifetniga, napoterpéshliniga, naufmileniga, nazhiftiga,

naframniga, lashniviga, naposhténiga; ali: eniga drugiga takiga hlovéka G.

Bug nasishlyshi te proshnje, kakor fe prifty shlishat sksfi 1(aia Prerdka: Cim

multiplicaveritis orationem, non exaudiam: manus enim veltrae

languine plenae [unt. 5. Kadar gmirali bofte uashe prishnje, te na bom
uslyshaly fa vol kir vashe roké fo kryvy, ali: Secleribus, teh Gréjhon, pdlne.

6. Tu, tu teddj Jaftopymo, gréejh Japiiftymo, tar brinmi, inu ja vol tnugenton G.

Bogsi is . Blasham dopadfti fe podyisdimo; kir takii nashe prashnye nshlyshane

bodo od Buga, kakor fo bile uniga, is katérim sklénen.

(Stevilke pred povedmi so dodane zaradi laZjega spremljanja anali-
ze. Stevilka 16 pred prvo povedjo pomeni 16. odstavek v pridigi.)

V tem odstavku je apelna funkcija razvidno povezana z dvema te-
zama oz. temama, ki sta bistveni za pridigo. Prva je izrazena v prvi
povedi:

1. Tu, tu, Ab! tu, [podboft imélu bi nafs, kakor opomyna S. M. Cerkou,

priitje témn S. Martyrniku eno prave inu serzhno andobt, inn [tandvitnu

Javupajnje kdfat ne le n' teh boléfnab; tenuizh tidi u' nséh drugib nadligab:

kir Blalius " slédni nam Jamdre pomdgat.

Jezikovni indikator apelne funkcije v prvem delu povedi predsta-
vlja zveza naklonskega glagola imeti (v pomenu »morati«) v pogojnem
naklonu (ki nujnostno dolocitev omili) in nedolo¢nikov. V propoziciji
tega dela povedi je izrazena tema, ki jo lahko povzamemo takole: 1/
Blaza je treba zaupati v bolezni in drugib nadlogah. Ostali del povedi je dokaz
za temo (0z. tezo).

Drugo, prvi nadrejeno temo izrazata druga poved z enakim jezi-
kovnim indikatorjem apelne funkcije:
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2. Slafti pak iméli bi Je my podvyfat po Exemplu S. Blasha ' nashibh dneb

G. Bogit dopafti; /.../

in Sesta z velelnisko izrazenim pozivom, ki ima bolj neposreden
ucinek na poslusalce (kar glede na drugo poved hkrati pomeni tudi nje-
govo stopnjevanje):

6. Tu, tu teddj Jaftipymo, grejh fapdiftymo, tar brinmi, inu Ja vol tugenton G.

Bogii is S. Blasham dopafti e podvisdinmo; kir takii nashe prishnje ushlyshane

bodo od Buga, kakor [o bile uniga, is katérim sklénem.

Ti dve hierarhi¢no urejeni temi pa seveda nista edini temi pridige,
saj je njen najvecji del posvecen sv. Blazu kot eksemplu za glavno, v
obeh temah vsebovano sporocilo besedila.

Ocitno je, da sta obe temi na poseben nacin povezani s sinop-
sisom (Ddan Bdlnykam je od Buga, | Te, kir tire ta nadliga, | H' Pomozhnikn
Blafius.) in pridizno temo (Pdle a je ta veliki Mashnik, katéri u' [vojh dneb
Je Bogii dopddil). V eksempelskem delu pridige obstajata dve hierarhi¢no
povezani temi, in sicer nadrejena tema o Blazu, ki je bil v§e¢ bogu, in
podrejena (ki je pravzaprav posledica prve) o Blazu kot zavetniku bol-
nih, uboznih ali kako drugace prizadetih ljudi. Nadrejena tema z argu-
menti (vzroki in posledicami) vred je obdelana v delu besedila od 5. do
10. odstavka, po pridigarjevem vlozku pa sledi od 12. do 15. odstavka
podrejena tema s tremi eksempli in s skrajno razvidnimi prehodi med
odstavki. Obe temi v Blazevem eksemplu tako predstavljata dokaz za
glavni tezi v 16. odstavku, kar vse prica o premisljeni, jasni in integrativ-
ni kompoziciji besedila.

Pri SvetokriSkem razpade glavna tema pridige (skupaj z apelno
funkcijo jo lahko parafraziramo kot Zivite s strahom bojim) v dve podte-
mi, ki sta med seboj tesno povezani. V prvi do vklju¢no osmega odstav-
ka pridigar na razne nacine osvetljuje pozitivne posledice strahu boz-
jega, od devetega odstavka dalje pa prevladuje podtema o negativnih
posledicah opustitve takega razmerja do boga. Vendar je treba takoj
opozoriti, da je kompozicija pridige Svetokriskega precej manj jasna
kot kompozicija Rogerijeve. V vsakem odstavku (splosno gledano) sta v
prvem delu, ki ga obvladuje prva podtema, sopostavljena koristni strah,
torej strah bozji, in nekoristni, drugi del pa je razpet med pogubljenjem
(druga podtema) in milostjo (kar je posledica prve podteme). Pogosto
slabo motivirani preplet podtem povzroca, da se logicna konstrukei-
ja podtem ne ujema z ubesediljeno, kar nedvomno zmanjsuje kohe-
rentnost besedila, ¢emur prispeva tudi posebno pojmovanje odstavka
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kot samostojne besedilne enote, ki ima pogosto vrednost minipridige.
Na to kaze tudi pojavljanje razvidnejsih jezikovnih indikatorjev apelne
funkcije v vec¢jem Stevilu odstavkow.

Primerjalna analiza delov besedil obeh pridigarjev nam bo razkrila
se nekatere druge razlike.

Najprej bo analiziranih prvih Sest odstavkov Rogerijeve pridige
(1731: 108-110).

1.1 Sa ena velika shrézha deérshat [i je [podébnu mogel Joleph Syn téga Jaco-

ba 7u, de on, kakor en shiishen dopddil je Putiphariju fvojmn Gofpiidu taki,

de préd nym fnéshil je, Gratiam, ali: gnado 2he nsé tajftiga blagn, en Skérb-

myk, en Gofpodar poftanlen biti; inu is tem po léftne volje délat inu obrazhat,

gofpoddrit inn roundti bres usé rajtenge, kakdr pishe Moyles.

2.1 Sa ena velika shrézha dérshat [i je [poddbnu mdgla Elther ta Judouska

Dekliza tu, de ona dopddla je takii témn Allverulu, de: Adamavit eam

rex plus quam omnes mulieres. 2. Sa/ibil fe je u' njo ta krajl bill kakdr

' usé druge njegove shené. Ja, ta iméla je to gnado, de. Poluit diadema regni

in capite ejus. 3. Poftdvil je bil nje to crono téga Krajlénftva na glavo.

3.1 Sa ena velika [rézha dérshat [i je mogel Daniel ta Mladénizh tu, de on:

placuit Dario, dopddil je Dariulu témn Babilonskinm Krajlu tako, de on,

nammerzh: Dariul poftavil je Daniela téga Mladénizha 2hes use druge velike

Firshte njegoviga Krajlén/tva, de bi on imél od nyb to rajtengo pobyrat, & Rex

non [ultineret moleltiam, de bi najmel on napokoja.

4.1 Sa ena velika shrézha dershat [i je mogla Herodias hzky te Herodiadis

tu, de ona taki, placuillet Herodi, dopddia je témn Krajln Herodeshu

is nje plefJam; de Ja vol tega dopadéjnja djal je h' nje: Pete 4 me, quod vis,

& dabo tibi: Proffi od mene kar hozhesh, inn tu hogbem tebi dat, aku [i

lih polovyza mwojga Krajlenftva: licet dimidium regni mei. 2. Tu imash

imeti.

5.1 Sa ena velika shrézha dérshat, pravim: o [i mogli ty, inu vézh drugih

tu, de fo oni tym Krajlam, tym Firshtam inn Monarcham dopadli; de Ja vol

dopadéjna prejéli o diry, hast, hvdlo, povishajnje inu drugu poshtimdinje. 2.

Ali: Ab! kaj hozhe tu, de dopddel je Joleph, témn Putipharju; de dopddia je

Elther, temu Allverulu; de dopddel je Daniel, tému Dariulu; de dopddla

Je ta Herodias, #ému Herodeshu; de dopddiu je vezh drugib, drugim Firsh-

tam, Kraglam inn Caeffarjam. 3. Tu pravim: kaj hizhe biti priitje témmu, kar

Jadibil, kar dofségel je Blalius ta dandshni S. Shkoff inn Martyrnik? kir ta

dopddel, kir ta ushézh, perjéten inu lnb poftal ni le famii enimu pofemelskinm

Firshtu, enimn pofvéjtnimn Krajlu, enimn Zhafsnimn Caelfarjn, ali: eninm

druginmu meértvashkimn hlovéku: pazh pak, kakor [im djal odfgéraj: Ecce

Sacerdos magnus, qui in diebus (uis placuit Deo. 4. Pole ta je ta veliki
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Mashnik, katéri u' [vojh dnéh dopadil je, ali: komii? dopadél je Jansinu vézh-
nint, Jaminu Viiga Mogozhninmu, Deo, Jamimn G. Bogi: inu [izer tako,
de njéga poftdvil ni le fanii k' enimu Skérbnykn eniga pofemelskiga bogd/ftva
kakor Putiphar #ga Jolepha: pazh pak ftiril je G. Bug Blasha &' enimu
Gofpodarju njegoviga perhddysha, kir ga je [tiril inn pofidvil k' eninu Shkoffu
inu Paftyrju téh karshdanskilh Diish u' tem Mefte Sebaftea. 5. Dalej dopddil je
birl G. Bogii ta Blalius, kakor Elther tému Allverulu: kir G. Bug cronal
ni Blasha is eno pofemelsko crono, kakor Allverus to Elther; tenuizh njega
cronal je is to crono Nebeshko. 6. She dalej dopadil je G. Bogir vegh inn bil
Blalius, &akor Daniel tému Dariulu; &ir G. Bug povibshal ni le Janii
Blasha zhes Firshte eniga Babilonskiga Krajlén/tva, kakor Darius #éga Da-
niela; femidizh zheés Firshte celiga fvejta inu Monarche te femle. 7. She usélej
ddlej bitl, inn vézh dopddil je G. Bogn Blalius, kakor Herodias #ému He-
rodeshu; &7r G. Bug dal ni Blashu polovyza eniga pofvéjtniga Krajléufiva,
kakor oblibil je bil Herodesh e Herodiadi; zemizh dal je bil njémmn tu celu
Krajlénftvn Nebeshkn: ja kar je vézh, inu.

6.1 De tely befsédy: Ecce Sacerdos magnus, qui in diebus [uis placuit
Deo. 2. Pdle ta je veliki Mashnik, katéri u' fvojl dnéh je Bogii dopddel: dalej
kaj to réjsnyzo [pofndmo inu vidimo, pravim: de ghes useé tu, kar je od Buga
prejel ta dandshni S. Shkoff inn Martyrnik Blalius, prejel je tidi tn, de. 3.
Eft a Deo aegris datus, hos, cuim premat cruciatus, in Patronum
Blalius. 4. Dan Bdlnykam je od Buga, te, kir tdre ta nadliga, h' Pomizh-
nykn Blalius. katérn ' fabvili G. Bogil, b' zhafte tenm dandshninm S.
Shkoffu inn Martyrniku; tar b' nashinm troshtu inu vefsélju highem kaj dalej
is kdfat: letii téddj de [aftipjo, profsem n' molzhajnu fashlishat inu Jaftdpit bodo
perpranlent.

Rogerijev uvodni del (do vklju¢no propositia) je sestavljen takole: v

prvih stirih odstavkih so predstavljene $tiri starozavezne osebe, ki so na
tak ali drugacen nacin pridobili zaupanje svojih posvetnih gospodarjev.
Vsi ti odstavki so si po skladenjskih in pomenskih razmerjih skoraj po-
polnoma enaki, poleg tega pa je velik del besednega gradiva anafori¢no
ponovljen, kar predstavlja dokaj togo krasilnost, hkrati pa pomaga k

razvidni integrativnosti besedila.

1.1 Sa ena velika shrézha dershat [i je [poddbnu mogel Joleph Syn téga Jaco-
ba tu, de on, kakor en shiishen dopddil je Putipharju fvojmn Gofpiidu taki,
de préd nym fuéshil je, Gratiam, ali: gnado 2he usé tajftiga blagi, en Skérb-
myk, en Gofpodar poftinlen biti; inu is tem po lfine volje délat inu obrazhat,
gofpodarit inu roundti bres use rajtenge, kakdr pishe Moyles.

Odstavek tvori ena sama poved (pri drugih treh ni vedno tako,

toda pomembna so razmerja), ki je sestavljena iz glavnega in treh od-
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visnih stavkov, pri ¢emer je s predzadnjim povezan $e niz nedolo¢ni-
skih polstavkov. Za nas je najpomembnejse, da nas pridigar uvede v
pridigo pravzaprav z izrazjem, ki pomensko zaznamuje razmerje med
glavnima aktantoma (Joleph /.../ dopddil je Putipharju: njuno druzbeno
razmerje kaze konverzivnopolarni (BuBlman, 1983: 275) leksemski par
shiishen—Golpiid), pti Cemer je Putifar pomensko v vlogi nosilca razmerja
(skladenjsko pa je osebek nasprotno Jozef) (upostevati moramo tudi
abstraktna samostalnika shrézha in gnada, ki tudi izrazata razmerje). To
pomeni, da nas Rogerij pripelje do konkretnega sporocila preko modal-
nosti v najsirSem pomenu.

Nedoloc¢niski polstavéni niz, v katerem je ubesedena konkretiza-
cija razmerja, je izrazito retori¢no oblikovan z dvojnimi formulami (v
drugem odvisniku in prvem polstavku Gratiam, a/i: gnado, en Skérbnyk,
en Gojfpodar — prvi izraz v latin$cini in slovenscini, drugi sinonim; drugi
polstaveni niz je sestavljen iz dveh dvojnih formul, pri ¢emer so si vsi
stirje izrazi pomensko izredno blizu).

V petem odstavku Rogerij zozi perspektivo na glavno temo. Odsta-
vek se zacne z anafori¢no ponovitvijo zacetnega dela povedi v prejsnjih
stirih odstavkih — kar v prvem trenutku poslusalca zopet zaziba v ute-
cen ritem, ki pa je pred novo informacijo (ki v skladu s to utec¢enostjo
seveda ne bi predstavljala kaj bistveno novega) nenadoma prekinjen s
pridigarjevim performativom (pravim), kar okrepi poslusalcevo pozot-
nost. Nadaljevanje povedi, opremljeno s trojno (nosilci dopadenja)
in peterno formulo (nosilcevi darovi), predstavlja pravzaprav splosen
povzetek vsebine prvih stirih odstavkov (integrativno vrednost povedi
signalizirata samostalniska fraza v osebku 2y, inu vézh drugih — kazalni
zaimek 7y kaze na ze omenjene osebe — in skladenjsko-pomenska skoraj
paralelna zgradba).

Obrat v pridigi dolo¢neje napovejo protivni veznik a/, medmet
ah in stavéna oblika &aj highe tu, de dopddel / .../ (v smislu to ni nic proti),
kateri sledijo kratke, formulai¢ne paralelne ponovitve $tirih odstavkov
in zacetka petega, ki se integrativno navezejo na ze povedano, hkra-
ti pa glede na bistveno novost v informaciji ze povedano vrednostno
postavljajo na nizje mesto. Sledi s performativom opremljena pono-
vitev stavéne oblike, ki se zdaj osredotoci na Blaza, skofa in mucenca
— seveda z dvojnima formulama. Za baroc¢no oblikovanje je znacilno
oklevajoce priblizevanje jedru sporocila, v nasem primeru odgovoru na
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vprasanje, komu je bil Blaz tako vsec. Zato je treba navesti pridigarjevo
dokazovanje v (delu) povedi:

/...] kir ta dopddel, kir ta ushézh, perjéten inn lnb poftdl ni le Jamidi eninm

pofemelskimn Firshtn, enimu pofvéjtninmu Kraglu, eninu zhafsnimn Caefjarju,

ali: enimu drugimn meértvashkimn hlovékn: pazh pak, kakor [im djal

odfgiraj: Ecce Sacerdos magnus, qui in diebus [uis placuit Deo.

V prvem delu povedi (poenostavljeno ga lahko parafraziramo 7z
ni bil vsec le pogemeljskim gospodarjem — kakor navedene biblicne osebe) je
v prilastku pozemeljski (da ne nastevam vseh) nakazan obstoj binarno-
opozicijskega (Leech, 1983: 99) nosilca razmerja dopadenja — pri cemer
so bile vse do sedaj opisane bibli¢ne osebe vse¢ ocitno le pozemeljskim
gospodarjem (kar je seveda Se ena prvina integrativnosti z ze poveda-
nim), v drugem, stopnjevalnem delu pa je s citiranjem teme kon¢no ck-
spliciran — to je bog. Ustrezno pomembnosti sporo¢ila je tudi retori¢na
oblikovanost prvega dela povedi (sinonimne ponovitve izrazov razmet-
ja v povedku in nizanje razli¢nih posvetnih nosilcev tega razmerja).

Po tem oklevajo¢em nalaganju ze znanih, prevrednotenju ze zna-
nih in popolnoma novih informacij sledi niz konkretizacij te nove in-
formacije, ki pa je ves ¢as antiteticno in seveda stopnjevalno soocan s
primeri iz stirih poprejs$njih odstavkov (kar je podobno figurativnemu
postopku, pogostnemu v barocni poeziji, ki se je imenoval »versus ra-
pportati«; zanj je znacilno vecclensko zaporedje pomenskih enot in nji-
hovih stopnjevanih korekcij; primerjaj Paternu, 1976: 87, 89).

Primer enega clena:

Dilej dopadil je bitl G. Bogii ta Blalius, gakor Efther tému Allverufu:

kir G. Bug cronal ni Blasha is eno pofemelsko crono, kakor Allverus to

Elther; temiizh njéga cronal je is to crono Nebeshko.

Vsi cleni so skladenjsko enako oblikovani: poved je sestavljena iz
dveh delov, prvega predstavlja glavni stavek, drugi del — sestavljen iz
dveh stavkov — pa ga vzro¢no pojasnjuje. V prvem stavku je na splo-
$no povedano, da je bil Blaz bolj vse¢ bogu kakor Ester Asverusu (ob
po vlogah v razmerju hiazemski postavitvi obeh parov aktantov). V
drugem delu je to podrobneje razlozeno na popolnoma antiteti¢ni na-
¢in: zopet so vsi aktanti poimensko navedeni, primerjava je eksplicitna,
antiteza je popolnoma razkrita: ena pofemelska crona — ta crona Nebeshka.
Besedi v prilastku sta v binarnoopozicijskem razmerju, pri ¢emer je ko-
munikativno pomembnejsa Se poudarjeno zapostavljena.
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Zanimivo je tudi primerjanje tega dela povedi s povedjo v drugem
odstavku, na katero se nanasa:

Poftavil (Allverul) je bil nje (Elther) fo crono téga Krajléuftva na gldvo.

V tem »posvetnem« delu je dejanje kronanja izrazeno izrazito opi-
sno, gre torej za nekaksen »ljudski« metaopis besede &ronati, za katerega
je znacilen predvsem glagol z zelo splo$nim pomenom postaviti (kar naj
bi konotiralo posvetnost), v »svetnem« delu povedi v petem odstavku
pa je Rogerij uporabil glagol ¢ronati (kot znamenje visje jezikovne zmo-
znosti in kot konotacijo »svetnosti«), ki mu je dodan tudi ze v njem
implicirani predmet (¢rona) z ze omenjenimi prilastki. Tudi pomeni pri-
devnikov ob samostalniku ¢rona kazejo prevrednotenje od konkretnega
k abstraktnemu (Pogorelec, 1982: 594).

Sesti odstavek konéno vsebuje propositio oz. napoved pridigarjeve
teme, pri cemer imata latinska citata siuopsisa in teme integrativno funk-
cijo.

Za Rogerijevo oblikovanje pridige so torej znacilne naslednje la-
stnosti. Kompozicija, torej tematska struktura, je iztedno premisljena in
jasna, razvidnejsi jezikovni indikatorji apelne funkcije so zbrani na kon-
cu pridige (ali na koncu besedilnih delov, ki jih obvladuje delna tema),
prehodi med odstavki pa so tekoci. K veliki integrativnosti besedila
prispeva pogosto ponavljanje besed in precejsnjih delov povedi (sem
je treba steti tudi ponavljanja feme in sinopsisa) ter kopicenje retoricno
paralelno oblikovanih primerov, ki pojasnjujejo tezo (najpogosteje so
nanizani trije primeti, na za sporocilo pomembnejsih mestih jih redkeje
najdemo tudi vec, na splo$no pa jih je manj kot pri Svetokriskem). Ana-
lizirani odlomek kaze znacilno baroc¢no antiteticno lomljeno in okleva-
joce priblizevanje glavni temi pridige, pri ¢emer prihaja do prevrednote-
nja besednih pomenov od posvetnega k svetemu. Prav gotovo pa lahko
trdimo, da je Rogerijev barok ze zelo ustaljen in da kaze v svoji precej
racionalisticni kompoziciji in zaradi Stevilnih ponavljanj sicer umetelni,
pa vendar razmeroma togi in hladni retori¢ni figuriranosti tudi ze prvi-
ne klasicizma (Pogorelec, 1982: 594).

Z.daj pa si najprej na hitro ogledajmo uvodna odstavka pridige Sve-
tokriskega. Zacne se takole:

En resnicen inu hvale vreden priguvor je taisti: strab je dober; akaj ka-

dar v eni bisi, v enem mesti ali dezeli nej straba, temuc sledni sturi, kar

34



‘ JEZIKOVNOSTILISTICNA RAZISKAVA BAROKA NA SLOVENSKEM ... ‘

hote, tambkaj maln dobriga inn brumniga se bode nastu. Ali vener sledni

strab nej dober inu hvale vreden, /.../. (Rupel, 1937: 11.)

V prvi povedi Svetokriski dokazuje koristnost strahu na splosno,
v drugi pa svojo pozornost antiteticno zozi na trditev, da vsak strah pa
vendar ni dober. Za povedi so znacilne dvojne formule. Sledi niz Sestih
malce komicnih primerov strahu, ki v primerjavi z Rogerijevimi primeri
v exordinmu sploh niso retoricno paralelno oblikovani. Odstavek se raz-
vidno konca s kratkim povzetkom, ki ga predstavlja latinski citat:

Od le-teh se more reci: Timuerunt timore, ubi non erat timor. (V pre-

vodu Tresli so se od strabu, kjer strabu ni bilo.) (Rupel, 1937: 12.)

Drugi odstavek je antiteza prvemu. Prva poved je sicer razvidno
retori¢no oblikovana z dvojno in trojno formulo:

Strab pak imejti, kir je vrednn inu nucnu se bati, le-tu Cast, hvalo inu nuc

praese. (Rupel, 1937: 12))

V dokaz tezi Svetokriski navede $est svetnikov in apostolov, ki so
se bali Boga. Odstavek koncuje najprej povzetek:

Tak strab je dober inn nucen, 3akaj le-ta, kateri se Boga boji, brummnn inn

pravicnu ivi inu vselej Boga éasti, /.../. (Rupel, 1937: 12))

v potrditev izrecenega pa sledi latinski citat:

Qui timet Dominum, faciet bona. (Rupel, 1937: 12, 13.)

Zadnja poved napoveduje jedro:

Od nuca tedaj strabu boZ jiga danes jim bodem govuril. (Rupel, 1937: 13.)

Za nase razpravljanje sta pomembni predvsem dve dejstvi: odstav-
ka ucinkujeta kot relativni celoti predvsem zaradi pojavljanja teze na
zacetku in na koncu, kar spominja na Trubarjevo oblikovanje odstavka,
primerov/dokazov za tezo pa je v primerjavi z Rogerijem precej ve¢ in
so tudi retoricno manj skrbno oblikovani.

Najbolj retoricno oblikovan je deveti odstavek, ki uvaja drugo del-
no temo pridige:

9.1 Ali zakaj jest danes moje postusavce 3 le-to nenucno pridigo gori drgim? 2.

Kej se bode eden nesel na zemli, de bi se G. Boga ne bal inn v strabu bog jim: ne

Zivel? 3. Le-tu nej mogoce, akaj lovik od nature ima, de se boji tiga, kateri

njemn Skodit more. 4. Se boji eniga psa, de bi ga ne njedel, ene kate, de bi ga

ne upicila, eniga Skarpijana, de bi ga ne nbodel, se boji vode, de ne bi utonel,

ene iskre, de bi se ne spekel, ene gobe, de bi ga ne oskrunila. 5. Koku tedaj

se ne bode bal Boga vsigamogoliga? 6. Ali ab, Bogu stu tavgenkrat vender se

smili, de veliken njib se ve boje eniga psa, ene kace, eniga Skarpijana kakor

Boga vsigamogociga. 1. Ti ne rezdrazis psa, de bi tebe ne njedel, se ne dotaknes

kace, de bi tebe ne upicila, ne preisnes skarpijana, de bi tebe ne nbodel— inn G.
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Boga tulikajn rezdragis s tvojim gresnim djanjom, ga rezsrdis’ s tvojim gresnim

Jezikant, ga ranis s tvojo hudo mistijo, inn vonder za le-tu ne maras, kakor de

bi Bug nad tabo ne nogel se mastuvati inun po tvoji pregrehi tebe Strajfat. 8. Ne

premislis, kokn G. Bug je mogocen, de bi vsaj zavolo njega mogocnosti se inel

njega bati, zakaj aku eden je molnejsi, ble se njega clovik boji. 9. O, koku
mogocna je njega 5. rokal 10. O, koku mocna je njega stimal 11. Z eno samo
besedo je stvaril vus volni svejt; zapovej oblakam inn vus svejt 3 dezt jam konia-

Jo; zapovej, de ogen ima Sodomo in Gomorbo poZgati, kar preci vse pepel rata;

gapove] morju inu kakor skala trdu rata; apove] skali inu Jacne se potiti inn

73 Svojga puta sturi en velik potok; zapoves soncu inu se ustonovi. 12. Inu eniga

takn mogoiniga gospuda se ne bojis? 13. Kadar 17 rezgalis inn regsrdis tvojga

[firsta inu gospuda, labku pobegnes v eno drugo dezelo, pod drugiga firsta gres

prebivat, ali kam bos bejFal pred Bugom, kateri tebe Strajfat [jej/ hotel? 14.

Kdu bode tebe mogel nbranit, kadar povsod krajluva, povsod oblast ima? 15.

Kadar bode tebe ranel, kaj 3" en arcat bode tebe ozdravil? Kadar bode tebi

bolezne postal, kaj 3" ena arcnija ali Felisce bode tebe ozdravilu? 17. Kadar

bode tebe hotel umoriti, kej bos nesel drivu tiga lebna? 18. Aku bode hotel

tebe v fkeho vezaniga djati, kaj " en Sampson bode taiste Strike inu ketene

rextrgal? 19. Aku vas bode v to peklensko jeco vrgel, kaj " en Orfeus vas

bode vunkaj spravil? 20. Job ocitnu pravi: Cum sit nemo, qui de manu

tua possit eruere. 21. Zatora: Hunc timete, hunc timete, qui potest

animam & corpus perdere in gehennam. 22. Tiga se imate bati, kater:

vaso duso inu telu zamore v ta veini ogen vreci, inu drugih ne bujte se, kateri

cilu v malo $kodo vas prpravit morjo. (Rupel, 1937: 17-19.)

Svetokriski uvede odstavek z vprasalno povedjo: Ak zakaj jest danes
moje postusavee 3 le-to nenucno pridigo gori drim? 17 povedi so eksplicitno
povezani tvorec (pridigar: jest), sprejemniki (w20 poslusavel) in besedilna
vista (pridiga), pri cemer je posebej pomembna besedna zveza nenuc-
na pridiga (nekoristna pridiga), ki s svojo vrednostno oznako iznicuje
namen pridigarjevega pocetja. Pridigar s tako oznako, z govornisko
vprasalno obliko povedi in s posrednim obracanjem na poslusalce (ne
ogovarja jih neposredno z zaimkom zas) vzpostavi ironicno obarvano
distanco do svojega ubesedovanja, ki pri poslusalcih takoj vzbudi po-
zornost (do zdaj je res ves cas nizal trditve, da strah bozji povzroca
samo dobro). Z drugim konkretnejsim retoricnim vprasanjem, ki je z
dvojno sinonimno formulo eksplicitno usmerjeno na samo temo oz.
tezo pridige, Svetokriski izrazi dvom tudi v obstoj takih naslovnikov, ki
bi jih bilo treba »razsvetljevati«. Sledi tretja poved, retori¢ni odgovor,
Le-tu nej mogoce, akaj clovik od nature ima, da se boji tiga, kateri njemu Skodit
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more. Z. zanikanim moznostnim naklonskim izrazom v prvem stavku
potrdi Zze povedano, z vzrocno priredno povedjo pa to e argumentira.
Za nadaljnjo analizo je treba opozoriti, da je Svetokriski v prvem delu
pridige govoril o za cloveka osrecujocih posledicah strahu bozjega, v
navedeni povedi pa o negativnih posledicah morebitne clovekove opu-
stitve strahu, pri Cemer splos$na trditev povedi predstavlja uvodni clen
v figuri diarezi, ki jo tvori skupaj z naslednjo, cetrto povedjo. V njej je
splosna trditev konkretizirana s Sestimi primeri strahu pred naravnimi
stvarmi, ki lahko ¢loveku skodijo. Vsi primeri so skladenjsko popolno-
ma enako zgrajeni, iz glavnega stavka in namernega odvisnika, le da je
povedek glavnega stavka se boji izrazen samo v prvem in Cetrtem stavku;
taka clenjenost ima svojo utemeljitev v izrazenih pomenih v predmetih
glavnih stavkov: prvi trije predstavljajo zivali, drugi trije druge naravne
stvari (sama cCetrta poved je realizacija retori¢ne figure adiunctio). Peta
poved (retori¢no vprasanje) pomensko na prvi pogled ponavlja drugo
retori¢no vprasanje, v katerem je izrazena pridigarjeva gotovost v clove-
kov strah pred Bogom. Vendar pa temu ni cisto tako, saj se je glede na
prvi del pridige v Cetrti in peti povedi pridigarjeva strategija spremenila
v sporocanje negativnih posledic morebitne opustitve strahu — sicer res
le pred naravnimi stvarmi, kar pa sobesedilno nedvomno vpliva tudi na
peto poved (Ceprav ni eksplicitno izrazena). Ucinek seveda krepi tudi
leksemu Bog zapostavljent prilastek vsiganogods.

Sesta in sedma poved prinasata pravi preobrat. V $esti, ki jo uvaja
protivni veznik a/ in medmet @b, se z omenjanjem ljudi, ki se bolj bojijo
naravnih stvari (navedene so vse tri zivali iz Cetrte povedi) kot boga,
zopet vzpostavlja naslovnik pridigarjevega sporocila in s tem smiselnost
pridige. Sedma poved eksplicira tako dvopolnost Seste kot naslovnika:
pridigar se obraca na poslusalce neposredno, z osebnim zaimkom 7.
Poved pomensko razpade v tri dele: v prvem je s patralelizmom treh
skladenjsko enakih stavénih zvez opisana clovekova previdnost pred
tremi ze omenjenimi nevarnimi zivalmi, v drugem zopet s paraleliz-
mom treh stavkov clovekovo zaljenje boga, v tretjem pa sledi pridi-
garjevo opozorilo pred bozjo kaznijo (ki je oblikovano s sinonimno
ponovitvijo). Pridigatjeva teznja po ¢im vedjem ucinku na poslusalca
doseze svoj vrh v nizu retori¢nih vprasanj pred zadnjimi tremi povedmi
odstavka. Vsi so usmerjeni neposredno na poslusalca in vsi ubesedujejo
bozje kazni, ki jih ni mogoce odpraviti. Z Jobovim citatom pridigar daje

37



‘ JEZIK MED UMETNOSTJO IN ZNANOSTJO ‘

retori¢ni odgovor na niz retoricnih vprasanj, odstavek pa sklene z Ma-
tejevim latinskim citatom, ki predstavlja #zo odstavka (pogubne posle-
dice zivljenja brez strahu bozjega) in hkrati poziv poslusalcem k strahu
bozjemu (apelna funkcija je izrazena preko svetopisemske instance). V
zadnji povedi Svetokriski potrdi Matejev citat in pomiri poslusalce z
mislijo snu drugib ne bujte se, kateri cilu v malo Skodo vas prpravit morjo.

Sti¢na tocka med Svetokriskim in Rogerijem je predvsem znacilno
baro¢no antiteti¢no zalomljen odstavek: tvorec besedila se preko mno-
gih zastranitev nekako oklevajoce priblizuje jedru svojega sporocila, pri
cemer je Svetokriski nedvomno ustvarjalnejsi kot Rogerij (znacilno zanj
je na primer igra z ukinjanjem in ponovnim vzpostavljanjem naslovnika
in izredna stopnjevanja ucinkov; primerjaj tudi Pogorelec, 1967: 84).
Mnogo vec pa je razlik. Svetokriski oblikuje besedilo na bolj adicijski
nacin: odstavki kot relativno osamosvojeni deli z lastnimi razvidnejsimi
jezikovnimi indikatorji apelne funkcije (Svetokriski je tudi v tej prvini
ustvarjalnejs$i od Rogerija, saj pozna tudi vrsto posrednih indikatorjey,
izrazenih na primer v latinskih citatih svetopisemskih ali cerkvenih in-
stanc in pa na nacin analogije v posameznih eksemplih) se zaradi po-
goste nepovezanosti s sosednjimi (skupna jim je le glavna tema, ki pa
jo vsak ubeseduje po svoje) oblikujejo v ze skoraj samostojne manjse
pridige, kar od dale¢ nekoliko spominja na renesan¢no oblikovanje. Tej
slogovno nekoliko retrogradni teznji pa je — kot kompenzacija morda
— izredno poudarjena teznja po slikovitosti, ki se kaze v Ze skoraj ma-
nieristicno preobilnih kopicenjih primerov, oblikovno izredno razlicni
oblikovanosti odstavkov in postavitvi retori¢no najbolj umetelno obli-
kovanega odstavka na nenavadno mesto — v sredo pridige (pri Rogeriju
je to ponavadi zacetek besedila). Nadaljnje raziskave bodo morale na-
tanéneje pojasniti oba tipa baroka, tako, pogojno imenovano, »Rogeri-
jevega« kot tega, ki se kaze pri Svetokriskem.

Jezikovnostilisticno raziskovanje slovenskih baro¢nih besedil pa
odpira $e eno izredno zanimivo vprasanje, in sicer vprasanje recepcije
nekaterih njihovih prvin v besedilih kasnejsih obdobij. Enega od takih
vzorcev predstavlja uvod (tj. exordinm) v Rogerijevi pridigi Na dan Sve-
tega Vida Martyrnika inn Tovarshon (1731: 173-175), ki je oblikovan po
naslednjem nacelu: v prvem odstavku je navedena trditev; sledijo trije
primeri, ki dokazujejo njeno resnicnost, peti odstavek pa vsebuje opo-

38



‘ JEZIKOVNOSTILISTICNA RAZISKAVA BAROKA NA SLOVENSKEM ... ‘

zorilo na Se druge podobne primere, ponovitev trditve in Cetrti primer,
ki je tudi glavna oseba v pridigi in hkrati antiteza.

Ta model uvoda je v drugi polovici 19. stoletja postal v sloven-
skih pripovednih, pa tudi poljudnoznanstvenih besedilih razmeroma
zelo pogost. Temu modelu se $e najbolj pribliza Josip Jur¢i¢ v uvodih h
Kiostrskenn Zolnirju (1866) (1949: 65) in Telegi pecenk: (1872) (1967: 107):
osnovna shema je ostala skoraj nedotaknjena, figuriranje v drobnih fot-
mah je Se prisotno, se pa seveda ne da primerjati z baro¢no Rogerijevo
dikcijo, za katero lahko recemo, da je »strogo ponavljalna« (npr. pono-
vitve glagolov v posameznih paralelnih delih itd.). Tudi Janko Kersnik
ohranja v Ponkrievem ocetn (1882) (1951: 7) skoraj popoln model, le da je
zanj porabil precej manj leksemov kot Jurcic. Ivan Tavcar (1953: 41) v
uvodu Kobifjekarja (1878) poseze ze tudi v samo shemo, in sicer v njen
dokazovalni del, stevilo dokazov se poveca, tipi¢no ponavljalno figu-
riranje pa izgine, tako da ima bralec vtis kaoti¢nosti. Leta 1890 Janko
Kersnik v Kmetski smrti (1951: 63—64) $e enkrat aktualizira model uvoda,
figuriranost pa zlasti z razmeroma velikim $tevilom posebnih dvojnih
in trojnih figur ze napoveduje Cankarjevo vinjetno prozo. Primetjati
pa je treba npr. tudi prirodoslovni ¢lanek Simona Robic¢a Subadolnikova
dolina v nagirn polgev v Novicah leta 1882 (332—-333), katerega uvod kaze
osnovno shemo, pri cemer je dokazovanje mnogo preprostejse in manj
figurirano.

Vse te tako imenovane ponovitve »barocnega« uvoda seveda odpi-
rajo novo vprasanje, in sicer vprasanje historicnih slogov oz. historizi-
ranja v slovenski literaturi 19. in zacetka 20. stoletja, kar pa ne more biti
ve¢ predmet te razprave.
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POMEN KRAJINSKIH OPISOV V TAVCARJEVI
ZGODN]JI PROZI (1871-1875)

Glavna teza clanka se glasi: v zgodnjih Tavcarjevih romanti¢nih nove-
letah najdemo krajinske opise, ki sooznacujejo razna obcutja. Problem
sem zastavil in s primeri ponazoril ze v svoji diplomski nalogi (Sajovic,
1977), v ¢lanku pa sem ga samo Se teoreticno poglobil.

Vprasanje skusam osvetliti s staliSca jezikoslovne stilistike, pred-
vsem semantike, semiotike in tekstne gramatike. Ta vidik je bil pri preu-
¢evanju umetnostnih besedil do sedaj nekoliko zapostavljen. Preprosto
bi se dalo zadevo razloziti takole: vse preveckrat smo umetnostno be-
sedilo skusali omejiti zgolj na vsebino, ki smo jo pojmovali kot idejo,
oblikovno oziroma cutno plat pa smo zanemarjali kot manj pomemb-
no. Tak enostranski, v bistvu dualisti¢ni pristop k umetnini je znacilen
za tako imenovane vsebinske estetike (glavna predstavnika Platon in
Hegel) (Focht, 1976: 32). Ker v tem ¢lanku ni moj namen, da govorim
podrobneje o filozofski plati estetskih problemov, naj samo na kratko
predstavim svoje stalisce, ki je nacelno sorodno Lotmanovemu. Vsako
umetnostno besedilo (v bistvu vsak umetnostni izdelek) je znak, kar
pomeni, da obstaja med oznacujo¢im (zaznamujoc¢im) in oznacenim
(zaznamovanim) oziroma med »obliko« in »vsebino« dialekti¢ni odnos,
ali preprosteje, ze »oblika« je »vsebina« in obratno; vsaka spremenjena
roblika« da tudi spremenjeno »vsebino« (Lotman, 1976: 52—57).

1z tega sledi, da je treba na vsako umetnostno besedilo tudi re-
sni¢no gledati kot na besedilo in da je zato treba upostevati dognanja
razvijajoce se tekstne gramatike. Ta trdi, da ima besedilo, ce je besedilo,
svojo koherenco, kar pomeni, da so vsi deli besedila med seboj po-
mensko povezani. Prav ta semanti¢na koherenca oziroma semanti¢na
kohezija (Dressler, 1973: 16, Werlich, 1976: 23-38) (po Greimasu, 1976:
69—101, tudi izotopija) je bila v jezikoslovju do sedaj zanemarjena in so
jo obravnavale druge discipline.
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Tako je tudi krajinski opis, kadar se pojavlja v besedilu, njegov del.
Brz ko se tak opis pojavi v besedilu, je bralec postavljen pred nalogo: kaj
pomeni ta krajinski opis, zakaj se je pojavil in zakaj prav na tem mestu,
kaksna je njegova zveza z ostalim besedilom (sobesedilom) — skratka,
sprasuje se po koherenci besedila.

Zdaj se lahko lotimo natancnejsega pregleda krajinskih opisov v
Tavcatjevih zgodnjih pripovedih. V' Doni Klari (1871/72) betemo na-
slednji prizor: Ljubezensko hrepenenje do Done Klare pripelje viteza
Riharda v Granado pod njeno okno. Sledi romanti¢no srecanje dveh
stecnih zaljubljencev, ki ga Tavcéar poudati in izzveni z neznim, harmo-
ni¢nim pejsazem. Ta zakljucni del je opisan takole:

In preskocil je balkon ter ostal pri njey.
Na nebu pa so sijale zvezde, ali na zemljo padala je nesna megla
ter jo zavila v tanek pajéolan.

Dona Klara, TZD 1, 16.

Pisatelj bi seveda lahko Ze po prvi povedi In preskolil je balkon ter
ostal pri njej zakljucil prizor, s ¢imer pa bi dosegel Ze drugacen, mirnejsi
ucinek. Ker pa je dodal $e krajinski opis, ki ni z ljubimcema v nobeni
stvarnejsi zvezi, se bralec zlahka usmeri v pocustvovanje srecnega do-
godka. V jeziku semiotike (teorije o znakih) bi dejali, da krajinski opis
konotira vse tiste obcutke srece in izpolnitve, ki jih dozivljata zaljubljen-
ca. (Za pojme denotacije, denotirati, in konotacije, konotirati, najdemo
v Kmeclovi Mali literarni teoriji (1977: 26, 29) naslednje slovenske izraze:
denotacija — sopomen, sooznacitev, priloznostni (ekspresivni) pomen,
konotirati — sooznacevati. V ¢lanku bom uporabljal slovenske izraze.)

Na tem mestu naj na kratko razlozim pojma denotacije in kono-
tacije. Znak je sestavljen iz oznacujocega in oznacenega. V jeziku je
zveza oznacujocega in oznacenega v glavnem nemotivirana, arbitrarna
(de Saussure, 1969: 85). Vzemimo na primer znak, besedo sraka. Nje-
no oznacujoce je glasovna podoba, sestavljena iz natancno dolocene-
ga zapovrstja fonemov. Ta fonemska podoba oznacuje pojem srake,
to je ptice, ki krade (to je oznaceno). Pravimo, da tako nemotivirano
oznacujoce oznacuje (denotira) pojem srake. Oznacujoce je doloceno
samo z jezikovnim sistemom (za pojem pes uporabljajo Anglezi svoje
oznacujoce dog, Nemci Hund, Italijani cane, Francozi chien). Toda brz
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ko recemo sosedi, ki vam iz postnega nabiralnika ukrade ¢asopis, da je
sraka, uporabimo besedo sraka ze v prenesenem pomenu. Znak sraka
sooznacuje, konotira sosedo, ki krade. Sooznacitev ali konotacija je hi-
erarhi¢no drugi sistem pomenjanja, obicajni besedni pomen prvi. Prvi
sistem je vlozen v drugega, kar pomeni, da ves znak prvega sistema
(pri nas je to ptica sraka) postane oznacujoce visjega, Sirsega znaka za
neko drugo vsebino, oznaceno (pri nas za pojem kradljive, zmikavt-
ske sosede). Pri sooznacitvi zveza med oznacujo¢im in oznacenim ni
ve¢ nemotivirana, saj se oznaceno, pojem cloveka, ki krade, povezuje
s pojmom ptice srake, ki krade. Sooznacitve te vrste lahko nastanejo
le zaradi nekih skupnih osnovnih elementov pomena, ki jih imenuje-
mo semi (pojem je razvila semantika) (Greimas, 1976: 22) — v nasem
primeru je to lastnost kradljivosti. Pri tem se sem zivalskosti umakne
v ozadje (morda celo brise), v ospredje pa stopi sem cloveskosti (za
pojem konotacije primerjaj Barthes, 1971: 382). Oglejmo si $e drug tip
sooznacitve, ki je v bistvu soroden sooznacitvi pri krajinskem opisu iz
Done Kiare. Ce nekdo poklice svojega oceta z besedo o, pomeni to, da je
zanj oznaceno pojem oceta — moskega roditelja (torej obi¢ajni besedni
pomen). Toda za nekoga drugega lahko ljubkovalna beseda o pomeni
tudi to, da ima sin oceta rad. Pojavi se torej sooznacitev, ki je motivirana
s semom ljubkovalnosti v besedi o

Pri Tav¢arjevih krajinskih opisih je zadeva podobna: krajinski opis
sicer oznacuje neko krajino, obenem pa sooznacuje tudi razli¢na razpo-
lozenja. Problem seveda je, kdaj se sooznacitev osamosvoji, kajti jasno
je, da pri takih opisih osnovni besedni pomen in sooznacitev nastopata
skupaj. Vse to dokazuje, da gre pri vsej zadevi za semanti¢na vprasanja,
ki so v znanosti pri semanti¢nih raziskavah se zmeraj premalo forma-
lizirana.

Zdaj se lahko natancneje lotimo razlage Tavcatjevega opisa. Pi-
satelj je prvo poved In preskolil je balkon ter ostal pri njej pustil nekako
nezakljuceno. Stavek zer ostal pri njej pusca bralcu precej$no svobodo pri
dozivljanju, kaj vse se je dogajalo potem, Ceprav je jasno, da je prislo
do izpolnitve ljubezenskih custev. Takoj za takim odprtim, slutenjskim
skopobesednim zakljuckom stavka pa se pripoved brez vsakega stvar-
nega vzroka prelomi ali bolje prevesi, spolzi v krajinski opis. O¢itno je,
da zaradi semanti¢ne koherence iz prej$njih povedi $e vedno vlecemo
za seboj seme, ki jih lahko poimenujemo »ljubezenska izpolnitev«. Ti
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semi bi se lahko ukinili le v primeru, ¢e bi lahko krajinski opis razumeli
v koherenci s katerim drugim delom besedila, ¢esar pa v Doni Klari ni
mogoce storiti. Pri realiziranju pomenov nam pomaga tudi samo obli-
kovanje krajinskega opisa. Premisljeno poenoten izbor besed (na nebu
pa so sijale zvexde, neina megla, tanek pajéolan) in metaforizacija (zavila v
tanek pajiolan) sooznacujeta izrazito pozitivno obcutje, za katerega lahko
skupaj s sobesedilnimi semi re¢emo, da je ljubezensko ¢ustvo. Osnova
za tako sooznacditev so semi svetlosti (sjale zvezde), neznosti (negna me-
gla), mehkosti, zabrisanosti itd. (nezna megla, zavila v tanek pajécolan). N se
to omogoca, da zlahka sooznacujemo oziroma dozivljamo nezno, zasa-
njano ljubezensko vzdusje. Poudariti pa moramo, da bi vsaka spremem-
ba v izboru besed, ritmu in zvocnosti ustvarila tudi druga¢no vzdusje.
Krajinski opis postane torej oznacujoce, obcutje pa oznaceno. Ko
nam besedilo vsili tako sooznacitev, pride seveda tudi v krajinskem opi-
su do pomenskih sprememb; nekateri semi krajinskosti, stvarnosti se
umaknejo v ozadje (ali pa se celo brisejo, vsaj ko za¢nemo opis brati kot
obcutje), v ospredje pa stopijo semi ljubezenske izpolnitve ter vsi tisti
semi (zelo pogojno netvarni), ki lahko omogocdijo tvorjenje nove ob-
cutenjske sooznacitve. To pomeni, da pokrajina ni ve¢ samo pokrajina,
ampak predvsem tudi obcutje. Pri tem je treba opozoriti, da bi bilo se-
veda popolnoma mogoce, da bi kdo zapisal namesto krajinskega opisa
obcutje kar z besedami (na primer 7z bila sta srecna, in potopila sta se v lju-
bezenski sen ali kaj podobnega), kar pa ne bi ustvarilo tistega poeti¢nega,
liri¢cno zabrisanega valovanja, ki ga doseze »ovinkarski« krajinski opis.
Brez dvoma postane pri takem umetnostnem oblikovanju pripovedi iz-
redno pomembno samo jezikovno ustvarjanje pomenov.

V Doni Klari zasledimo isti postopek tudi v prizoru, ko don Alfonzo,
moz done Klare, v navalu [jubosumja ubije ljubimca svoje Zene, viteza Ri-
harda. Krajinski opis je tako oblikovan, da sooznacuje tragi¢no obcutje.

A oni se je zgrudil na pesek.
»Dona Klara! Pri Granadi, pri Granadil«
Potem pa je zaspal za vecno. Tedaj pa so se na nebu pretrgali frni oblaki in
luna je zasijala, a le ga malo lasa. Zatem pa je nastala érna tema, deine
kaplje so padale na gemljo in iz daljine bucalo je morje, ki je s srditimi valovi
butalo ob kamnito strugo.

Dona Klara, TZD 1, 17.
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Tak nacin oblikovanja omenja tudi Slovar poetike in retorike, ki ga je
sestavil Henti Motier, in sicer pod geslom fixation (1975: 467-471), kar
pomeni utrditev, v tem primeru torej utrditev doloc¢enega obcutja. Mo-
rier ugotavlja, da bi lahko tak postopek imenovali tudi »psihi¢na meta-
fora, saj pti njem zunanji svet (pokrajina) skladno drhti s ¢ustvi upove-
denih oseb ali pa pripovedovalca. Pri tem pride do prekrivanja, krizanja
med subjektom (osebo ali osebami) in objektom (krajino). Taka razlaga
je v bistvu enaka nasi. Tudi pri nas je krajinski opis (torej objekt) s svo-
jo ustrezno oblikovanostjo sooznaceval, torej fiksiral, utrjeval doloc¢ena
obcutja, ki jih ima neka upovedena oseba ali pripovedovalec (torej su-
bjekt); pri tem so bili uporabljeni nekateri skupni semi, kar pomeni, da
je prislo do krizanja, prekrivanja skupnih lastnosti. Graficno bi to lahko
prikazali takole:

K — krajina
C — ¢ustvo
sivi del — skupne lastnosti

puscica — smer sooznacevanja

Bralec je torej prisiljen (zaradi sobesedila in skupnih lastnosti), da
se preko krajinskega opisa (to je izhodisce) dokoplje do sooznacenega
obcutja. Prav taka pa je tudi semanti¢na definicija metafore, zato bi
morda lahko za take primere uporabili za sedaj Se delovni termin psi-
hi¢na metafora, ¢eprav se ta pri branju realizira Sele na doloceni stopniji
(saj lahko kdo razume krajinski opis tudi le kot fiksiranje situacije, kar
je sicer malo verjetno).

V slovenski strokovni literaturi je Matjaz Kmecl (1970: 124133,
1977: 252), imenoval ta postopek »ponotranjenje«: opisuje ga kot »ne-
kaksno presejanje zunanjega sveta skozi sito osebnega razpolozenja, pri
tem pa seveda pridejo skozi sito samo tiste prvine objektivnega sveta, ki
se s tem osebnim razpolozenjem ujemajo; drugo odpade.«

Pri Tavcarju pogosto naletimo tudi na opise, ki napovedujejo srec-
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ne ali pa nesre¢ne dogodke. Branje takih opisov poteka nekoliko druga-
Ce, ¢eprav je konéni ucinek zelo podoben. Povrnimo se spet k Doz Klari
— Ceprav najdemo podobne opise tudi drugje, na primer v pripovedi
Mlada leta, 1875, TZD 1, 84 (tragicni prizor je vstavljen v viharen, tema-
cen in dezeven jesenski pejsaz) — in h koncu pripovedi. V Granado se
vrne moz done Klare, pred prizorom vitezovega slovesa od done Klare
in njegovega tragicnega konca (za oba ljubimca in $e zlasti za dono Kla-
ro tragicni dogodek) pa je prilepljen naslednji krajinski opis:

Bil je vecer in bila je noc.
Tiho je vstala dona Klara in stopila na balkon. Danes ni svetila luna in 3vez-
de se niso priggale na venen oboku.

Dona Klara, TZD 1, 16.

Ze prva poved s svojo skladenjsko in pomensko figuro — oba stav-
ka sta skladenjsko paralelna, v globini pomensko podobnih besed veder
in noé pa se dvakrat ponovi sem #ema — preprosto vsili bralcu temna
obcutja. Po vmesnem delu z opisom Klarinega pocetja je zopet dodana
podobno skladenjsko in pomensko figurirana poved Danes ni svetila luna
in vezde se niso prizgale na vecnem obokn, ki je tokrat hiazemsko zgrajena;
osebka obeh stavkov — Juna, zvezde — sta v srediscu povedi, oba zanikana
povedka pa ju obkrozata. Semanti¢no je svetloba dvakrat zanikana, kar
zopet poudarja temo. Skupaj s privzdignjeno klasi¢cno metaforo za nebo
velni obok oba krajinska opisa sooznacujeta temno in resno obcutje.
Obenem se je z izpostavljenim prislovnim doloc¢ilom ¢asa danes bralec
prisiljen spomniti, da so v prej$njem prizoru svetile luna in zvezde in da
je bilo dogajanje sre¢no, kar e poudarja grozece vzdusje. Ko vitez Ri-
hard nekaj povedi kasneje pove Klari, da se morata lociti, in ko ga takoj
zatem ubije Klarin moz, bralec takoj vzpostavi pomensko koherenco
z vzdusjem, ki sta ga prinasala krajinska opisa. Krajina za¢ne izgubljati
seme, ki bi kazali samo na opis okolja, in za¢ne delovati kot napoved
tragicnih dogodkov, kar je znacilnost nerealisticnih postopkow.

Pri Tavcarju zasledimo v tem obdobju tudi tako imenovani smerni
motiv; dolocen krajinski opis se v pripovedi ponovi (redkeje ponavlja).
Ponavadi se tak motiv pojavi nekje na zacetku pripovedi, ko sploh se
ni prislo do zapleta, in po razpletu zgodbe. Moram pa pripomniti, da je
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v teh letih Tavcar ta oblikovalni postopek tolikokrat uporabil, da ga je
koncno spremenil v klise.

V Povesti v kleti (1872) (v Margareti delujejo taki motivi skoraj ze kot
okras) najdemo nekoliko bolj domiseln melanholicen motiv. Pripoved
je okvirna (o okvirnih pripovedih pri Tavcarju Kmecl, 1973-1974). V
okviru prvoosebni pripovedovalec obis¢e svojega sorodnika, posestni-
ka malega gradu nekje na Dolenjskem. V razgovoru sorodnik pove oce-
no svojega zivljenja:

»Miadost preide,« govoril je zopet. »Koliko je tega, ko sem bil tak kot 1,
zdray, radosten Zivljenja in pribodnosti! In vendar se mi marsikaj ni 3godilo
po volji potem v Zivijenjul«

Povest v kleti, TZD 1, 20.

Tu preide pripoved v vlozeni, uokvirjeni del; sorodnik (v prvi ose-
bi) zacne pripovedovati svojo tragicno ljubezensko zgodbo iz mladosti,
ko je Se hotel $tudirati za duhovnika. Med pocitnicami pride domov na
obisk. Nekega vrocega dne se odpravi hladit k studencu na Dolinc¢evi
posesti. V krajinskem opisu se pojavi tudi tale prizor:

Odprl sem knjigo svetega Avgustina in 3 njim se trudil nekaj éasa. Na moji

strani Sumljala je voda, i3 brezovega vrha pa se je oglasil vrini iléek ter pel svojo

melanholiio pesem v nastopajoli veler kakor zapadajolenu soncu v slovo.
Povest v kleti, TZD 1, 23.

Takoj za tem opisom se pojavi Ancika, najmlajsa héi pri Dolince-
vih. Opis okolja ustvatja zadrzano melanholi¢no razpolozenje (wzelan-
holicno pesem, rahlo personificirano prislovno dolocilo nacina/primere
kakor zapadajolenn soncu v slovo); upostevati moramo tudi predhodni,
s podobnimi oznakami opremljeni poosebljeni opis breze (Sepetala je
otogno s srebrnimi listi), katerega vzrok pa bralec ne more odkriti takoj.
Pripoved tece dalje, sorodnik se seznani z Dolincevo Anciko, med ka-
terima se vname ljubezen, ki kaze, da bo pokopala duhovniske studije
mladega fanta. Toda sorodnikov noti brat poseze vmes in ubije Anciko.
Sele zdaj se melanholi¢no razpoloZenie iz krajinskega opisa dokonéno
vzpostavi, v okviru pa ga Tavcar Se utrdi z nekoliko spremenjeno pono-
vitvijo ze navedenega opisa:
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Tako je koncal stari gospod. Sonce je bilo med tem zapadlo in mrak prisel
na emljo. 1 bezgovem grmu pri kletnem oknu pa je vydihoval kos Zalostno
svgjo vecerno pesent.

Povest v kleti, TZD 1, 28.

Natancna analiza je odvec. Ta opis, ki zakljucuje pripoved, soo-
znacuje samo $e skupni pomen pripovedi — melanholi¢nost in trpko
vdanost v usodo.

Vsi ti primeri so ustvatjali jasne in poudarjene sooznacitve. Pri
Tavcarju pa najdemo tudi take krajinske opise, pri katerih je sooznacitev
nekako skrita za obicajnimi besednimi pomeni:

Nabiral sem zopet cvetie v logu blizn grada. Bil je jasen, sonien dan, ali vendar
e od severne strani pibala precej hladna sapa.
Tedaj pa sem zalnl opet znani peket. Tudi danes prijezdila mi je nasproti.
Sapa potegne in krasni florentinec pade v pesek, kodri pa ji zavibrajo v ra-
k.
V7 hipu sem blizn nje, poberem slammik fer ga ji s poklonom podanm.
Gospa Amalija (1875), TZD 1, 60.

Prva poved ne prinasa nobenih razpolozenjskih sooznacitev, zato
pa je bolj dvoumna druga. Krajinski opis ima namre¢ v sebi izrazito
kontrastne pomene (jasen, soncen dan, hladna sapa), pri cemer je besedna
zveza hladna sapa v poudarjenem koncu povedi. To ustvarja nekaksen
nelagoden obcutek, ki pa se ne more popolnoma osamosvojiti. V nada-
ljevanju pripovedi namre¢ preberemo, da je sapa odpihnila gospodicni
klobuk z glave in da ga je pripovedovalec pobral ter ji ga vrnil. Po-
menska koherenca veze obicajne besedne pomene v stvarno delujoco
celoto, kar pomeni, da imamo pred seboj ¢isto obicajen opis nekega
dogodka. Kljub vsemu pa $e ni dosezena popolna koherenca z vsemi
elementi krajinskega opisa. Bralec namrec ne ve, zakaj je za tak prizor
bila potrebna hladna sapa in zakaj je bil sploh ves opis tako kontrastno
oblikovan (poudarek je bil na negativnem delu kontrasta, to je na bladni
sapi, kar poudarja tudi mocna protivna vezniska zveza ali vendar), da je
sooznaceval nelagodne obcutke. To razpolozenje, ki ima v tem prizoru
zaradi takega bralCevega sprasevanja le drugotno vlogo, se potrdi Sele
cez nekaj strani, in sicer ob tragi¢cnem koncu Amalije. Ugotoviti mora-
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mo, da je v tem krajinskem opisu obicajni besedni pomen (denotativna
semanticna koherenca se je vzpostavila $e v istem prizoru) vsekakor
potisnil sopomen v ozadje.

Preden se lotimo $e slogovne opredelitve opisanih postopkov, mo-
ramo Se enkrat poudariti estetski u¢inek sooznacitev, ki jih prinasajo
krajinski opisi. Obcutij, ki jih sooznacujejo posebej oblikovani krajinski
opisi, sploh ni mogoce opisati z eno besedo, kajti to bi takoj osiromasilo
njihov pomen. Beseda falost na primer vsebuje malo semov, krajinski
opis, ki postane oznacujoce za zalosten obcutek, pa s svojo posebno
oblikovanostjo daje sooznacitvi mnogo ve¢ semov, s tem pa oblikuje
tudi neko novo, v jeziku $e neujeto razpolozenje. Prav v tem lahko vidi-
mo ustvarjalnost umetnostnega jezika.

Za konec lahko nekoliko podrobneje premislimo vlogo, ki jo ima
v ¢lanku obravnavani tip krajinskega opisa v celotni zgradbi. Ugotovili
smo, da pri Tavcarju v zgodnjem obdobju taki opisi prevladujejo in da
opremljajo zgodbo z izrazito Custvenimi sopomeni. Opis je potreben
za poglabljanje custvene napetosti v pripovedi, pri ¢emer pokrajina ni
ve¢ samo pokrajina, kar pomeni, da izgublja stvarne obrise. Tak tip je
uporabljala romantika, ki je dajala prednost ¢ustvom in osebni oceni
sveta, realnost pa je skusala zanikati. S takim ustvarjanjem je Tavcéar
utiral pot tudi poznejsi moderni (Kmecl, 1973-1974), saj Cankar v 1/7-
njetah uporablja popolnoma enake postopke (Pirjevec, 1964: 405-400),
nadaljnje raziskave bodo pokazale, ali je Tavcar s takimi postopki vplival
na Cankarja tudi neposredno ali pa je tako oblikovanje le skupna znacil-
nost romantike in nove romantike. Podobne krajinske opise, ¢eprav ze
precej kliseizirane, najdemo tudi pri Franu SaleSkem Finzgarju (Topo-
risic, 1964: 193-207). Zanimivo pa bi bilo raziskati, od kod je tak opis
prisel v romantiko. Tukaj lahko postavimo le hipotezo, ki jo ponuja
sama kompozicija besedil. V pripovedih imamo glavno os, to je zgodba,
fabula, njo pa na klju¢nih mestih — na zacetku in ali na koncu prizorov
— podpirajo (torej so ji podrejeni) krajinski opisi, ki sooznacujejo dolo-
¢ena obcutja (napovedujejo ali pa potrjujejo srecne oziroma nesrecne
dogodke). Ti opisi torej niso samostojni. Prav tak kompozicijski posto-
pek pa je znacilen za baro¢no umetnostno oblikovanje (W6lfflin, 1958:
157-197). V baro¢nem slikarstvu je krajina pogosto izrazala razpolo-
zenje naslikanih oseb (Poussin, Rembrandt), pri flamskih mojstrih pa
najdemo tudi popolnoma samostojne razpolozenjske pejsaze. Znano
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je tudi, da je romantika obozevala preteklost in pretekle kulture ter da
je zacela uporabljati umetnostne oblike preteklih slogovnih obdobij (v
umetnostni zgodovini znani pojav historicnih slogov, primerjaj Litera-
tura, 1977: 214, Likovna umetnost, 1979: 226, o historicnih slogih v
besedni umetnosti Pogorelec, 1977: 290), kar bi le e potrjevalo naso
domnevo, da je opisani postopek pravzaprav histori¢na forma. Brez
dvoma bodo raziskave morale iti tudi v to smer.
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Razmisljanje je morda najbolje zaceti z nekaterimi enciklopedijskimi

podatki o sonetu (npr. Triger, 1986; Cuddon, 19806):

—  petrarkisti¢ni sonet je sestavljen iz dveh kvartet in dveh tercet, tako
da oblikovna os poteka med prvimi osmimi in zadnjimi Sestimi
verzi;

—  teoretiki soneta so ze kmalu opozarjali tudi na vsebinsko dvodel-
nost: kvarteti sta predstavljali napev (Aufgesang), terceti pa odpev
(Abgesang); nekateri so zahtevali tudi poseben miselno-abstraktni
vzorec: prva kvarteta — trditev, druga kvarteta — dokaz zanjo, prva
terceta — njena potrditev in zadnja terceta — posplositev, vendar ga
pesniki v prav taki obliki niso uporabljali prav pogosto;

—  sonet je svoj prvi vrh dozivel v renesansi in bil izredno razsirjen Se
v baroku (nekako do zacetka 17. stoletja), zopet pa je postal pri-
ljubljen ob koncu 18. in v 19. stoletju.

Za nase razpravljanje, ki ga zamejuje naslov Preseren, historizem in
argumentacija, so pomembne sledece znacilnosti soneta: oblikovna in
vsebinska dvodelnost, argumentacija oziroma utemeljevanje pesnikove-
ga spoznanja in ozivitev sonetne oblike v obdobju, ki ga je zaznamoval
duhovni in umetnostni pojav historizma. Vprasanje, ki se zastavlja, je,
ali in kako je mogoce vse tri znacilnosti povezati ter to tudi Sirse potrditi
in utemeljiti.

Historizem kot umetnostni pojav v 19. stoletju (njegovi zacetki
segajo ze v 18., v raznih oblikah pa se je obdrzal tudi v 20. stoletju) je
obvladoval vse zvrsti umetnosti, najjasnejsi in ze na prvi pogled prepo-
znaven pa je bil v oblikovanju arhitekture. Za tako oblikovanje je bila
znacilna napetost med funkcijo arhitekture in njenim pomenom, ki se
je izrazal s prevzemanjem oblik preteklih obdobij (Klingenburg, 1985:
16-17). S historisticnimi arhitektonskimi oblikami si je mes§¢anstvo po
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utrditvi gospodarskega polozaja prizadevalo tudi na zunaj zagotoviti

priznanje legitimnosti svoje vladavine (H.-]. Kunst, navedeno po Klin-

genburg, 1985: 14; Prelovsek, 1979: 220-221), kar pomeni, da so histo-
risticne oblike imele argumentno in s tem vplivanjsko vlogo v druzbi.

Hegel je v svoji Estetiks historizem razumel kot pojav, ki zaznamu-
je konec romanti¢ne oblike umetnosti (Hegel, 1970) (pojma seveda ne
smemo zamenjevati z literarnozgodovinskim pojmom romantike). Nov
polozaj umetnika sta dolocala dva sklopa znacilnosti:

— umetnik ni ve¢ vezan na neko posebno vsebino in samo njej ustre-
zno obliko, z njegovim najglobljim bistvom niso neposredno iden-
ticne nobene posebne vsebine in nobene posebne oblike; umetnik
je postal svoboden, zanj ni vec »svete« vsebine niti »svete« oblike;

— umetnik je do svoje vsebine (pa tudi oblike) odtujen; pri ustvarja-
nju uporablja zalogo slik, slogov, preteklih umetniskih oblik, glav-
no metilo uporabe je njihova primernost umetniskemu gradivu; iz
tega je tudi jasno, da so pretekli slogi in pretekle umetniske oblike
ostale brez svoje zgodovinske podlage, nova uporaba jim je pode-
lila tudi popolnoma nov pomen (Hegel, 1970: 11, 303-304).

Po Heglu je zgodovinsko pogojeno samorazpadanje umetnosti v
romanti¢ni obliki umetnosti posledica notranje nujnosti razvoja duha,
ki si mora pri svojem spoznavanju resnice najti primernejso obliko spo-
znavanja, kot je umetnost (najvisja oblika je filozofija oziroma znanost)
(Hegel, 1970: 1, 102-106). Hegel (1970: 1, 105) s tem seveda ni razglasil
konca umetnosti, saj je bil prepri¢an, da se bo umetnost $e naprej razvi-
jala in izpopolnjevala, samo njena oblika ne pomeni ve¢ najvisje potrebe
duha (lo¢itev znanosti in umetnosti predpostavlja razlicno razumevanje
resnice, kar pa ni predmet te razprave).

Historisticno umetnostno oblikovanje je prav z uporabo razli¢nih
preteklih umetnostnih slogov in oblik povzrocilo dialekticno napetost
med spoznavno vsebino umetnostnih izdelkov in njenim oblikovanjem
oziroma, po Mukafovskem, med teznjo po sporocanju (komunikaciji)
in usmerjenostjo na znak (Mukarzovski, 1986: 51-52).

Poleg omenjene razcepljenosti historisticne arhitekture na funkcijo
in pomen, ki se je izrazal s prevzemanjem oblik preteklih obdobij (ki se
v Evropi za¢ne ukinjati Sele po letu 1880, ko se zacnejo hkrati krepiti
tudi glasovi proti t. i. recepciji preteklih oblik (Klingenburg, 1985: 18)),
ugotavlja umetnostna zgodovina (Sumi, 1981) tudi v slikarstvu tistega
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obdobja dualisti¢cno strukturo. V nasem slikarstvu je treba primerjati
portrete Stroja, Langusa in Tominca, na katerih so portretiranci upodo-
bljeni do zadnje podrobnosti natancno, idealizirana narava v ozadju pa
ima funkcijo simboliziranja njihovih dusevnih lastnosti. Zanimivo je, da
Tavcar v svojih zgodnejsih noveletah uporablja podoben postopek; tudi
pri njem ima narava vlogo fiksacije razpolozenj in dogodkov (Sajovic,
1980-1981).

Posebej pa je treba opozoriti na $e eno, izredno pomembno in
razmeroma pogosto obliko razcepljenosti slovenskih pripovednih be-
sedil v drugi polovici 19. stoletja, in sicer razcepljenosti na skrajno re-
toricno oblikovan uvodni del in manj retori¢ni zgodbeni del. Kot zgled
omenjam uvodni del Kersnikovega Ponkrievega ofa (1882) (Sajovic, 1991:
283-289; 1994) (enake ali podobne zglede najdemo pri Juréicu, Stritarju,
Tavcarju in tudi v drugih Kersnikovih delih (Sajovic, 1991)), ki je obli-
kovan v skrajno zapleteni retoricni razlicici tako imenovane pateticne
amplifikacije (pogosta tudi v slovenskih baro¢nih pridiznih besedilih)
(Lausberg, 1973: 243; Sajovic, 1991-1992: 65-66) in predstavlja argu-
mentni besedilni strukturni vzorec s pozivno funkcijo (Brinker, 1985:
68-76, 102; Heinemann, Viehweger, 1991: 249-251). Prva poved /s
grajski in kmetski lovi pripovedovali so, da je tambkaj na razpotji izvrsten stan za
vsakovrstno divjacino ima vrednost izhodis¢ne trditve, ki jo naslednji dve
povedi utemeljujeta s tremi skladenjsko paralelno in z dvojnimi formu-
lami oblikovanimi zgledi (to so zivali, godne za odstrel), cetrta poved
ponovi trditev, peta omeni stne (Izvrsten stanje bil to! Tudi za smice, labkono-
ge, Fivooke srnice!), Sesta pa z protivnim veznikom poudarjeno predstavi
protitrditev in utemeljitev zanjo: A po teh streljati bilo je strogo prepovedanoy
grajski gospodarji so varovali svojo divjalino (zanimivo je, da je stavek 4 po
teh strefjati bilo je strogo prepovedano protitrditev implikacije v trditvi o zzur-
stnem stanu a vsakovrstno divjacino — implikacije, da je tam dovoljen ulov).
V nadaljevanju Kersnikovega besedila pripovedovalec ne govori ve¢ o
srnah in prepovedi njihovega streljanja, ¢eprav je uvodni del z antitezo
to posebej poudaril. Bralec je prisiljen razkriti skriti smisel uvodnega
dela, ki ga odktije v sami pripovedi o neeti¢nem ucitelju, ki je iz kratko-
casja zapeljal vasko dekle, ji naredil otroka, potem pa jo zapustil. Dekle
je po porodu umtla, Cez trideset let pa se na Ponkercevi kmetiji, za
katero skrbi prav ta otrok, oglasi osamljeni, ostareli in oslabeli ucitelj
in tam tudi umre. Iz tega je razvidno, da je retoricno, to je historisticno
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in argumentno oblikovan uvodni del na simbolni nacin vpeljal glavno
temo besedila, temo o zloc¢inu in nujni kazni zanj. Ubeseden je torej
metafizi¢ni mit o eti¢ni izravnavi, za katerega Kmecl (1981: 94) trdi, da
korenini v realni, materialno-politi¢ni sibkosti slovenskega mescana. Za
nase razpravljanje je pomembno, da je Kersnik na ta mit simbolicno
opozoril s historisticno oblikovanostjo uvoda. Pri tem se tudi pokaze,
da ima narativni, zgodbeni del pripovedi pravzaprav vlogo zgleda spo-
znanja, ki ima tudi pragmaticno, druzbeno vlogo. Torej znacilnosti, ki
jih najdemo tudi pri historisticni arhitekturi.

Dvojnost je mogoce videti tudi v razliki med visoko, skrajno re-
tori¢no dispozicijo Kersnikovega uvodnega dela in popolnoma vsak-
danjim besedis¢em. V Jurcicevem krajSem besedilu Telega peienka to
razliko Se povecuje prav nepoeticno besedisce, kar omogoca pripove-
dovalcevo skrajno ironi¢no razmerje do glavne osebe pripovedi in nje-
govega popolnoma nekoristnega, pritlehnega zivljenja (Sajovic, 1991:
226-235). Tak ¢lovek nikakor ni mogel ustrezati potrebam slovenskega
mescanstva; uvod prav s tako, historisticno jezikovno oblikovanostjo
povzdiguje nacela slovenskega mescanstva — per negationem! Delo je
Jurcic napisal leta 1872, ko je bila narodnostna ideologija $e iztedno
mocna.

Razpravljanje o nekaterih vidikih historisticnega oblikovanja v Pre-
sernovih sonetih naj zacnem najprej s kraj$o analizo zadnje tercete pt-
vega soneta in prve kvartete drugega soneta iz Sonmetnega venca, analizo,
ki pravzaprav nadaljuje in dopolnjuje analizo B. Pogorelec, objavljeno v
zborniku Simpozija o Ivanu Cankarju (1977). Kitici se glasita:

17 si Zivljenja moj ga magistrale,
Glasil se '3 njega, ko ne bo vec mene,
ran mojih bo spomin in tvoje hvale.

*

Ran mgjib bo spomin in tvoje hvale
Zlasil Slovencam se pribodnje case,

ko mi na godnjem grobu mab porase,
v njent Zdanje bodo bolecine spale.

Temeljna razlika se razkrije med retori¢no, hiperbatonsko zazna-
movanim besednim redom v prvih dveh verzih drugega soneta Ran
mojib bo spomin in tvoje hvale | glasil Slovencam se pribodnje case, in nezazna-
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movanim v tretjem &o i na 3godnjem grobu mab porase, (Cetrti verz bomo
zanemarili) globoko pomenska: v retoricno zaznamovanem besednem
redu je upesnjena tema pesnistva, v nezaznamovanem smrt lirskega su-
bjekta. Zanimivo pa je, da je v zadnji terceti prvega soneta to pomen-
sko nasprotje Se izraziteje oblikovano, kar zadeva predvsem temo smrti.
Tercetni stavek ko ne bo ves mene je namrec¢ napisan v retoricno precej
skromnej$em, skoraj vsakdanjem jeziku in je slogovno nizje od kvar-
tetnega o mi na godnjem grobu mah porase. Slednjega lahko beremo kot
konvencionalno metonimi¢no petifrazo samo do pojava naslednjega
verza, ki potencialno metonimicnost razveljavi in vzpostavi nasprotje
med »konkretnimi« samostalniki grob in mah in »abstraktnimi« rane (du-
sevne), spomin in hvala v retoricno zaznamovanem stavku s temo pesni-
stva. Razlike v jezikovnem oblikovanju med terceto in kvarteta dodatno
krepijo nekatere ponovitve. Najizrazitej$a je skladenjska in leksemska
ponovitev zadnjega tercetskega verza v prvem kvartetnem, medtem ko
je tema pesni$tva v obeh upovedena v glavnem stavku, tema smrti pa
v ¢asovnem odvisniku. Iz tega je mogoc¢e modelirati dva niza, in sicer
glavni stavek — retori¢nost — pesnistvo ter ¢asovni odvisnik — nereto-
ri¢nost — smrt, ki sta med seboj v skladenjskem razmerju nadrejeno
— podrejeno.

Ocitno torej je, da je pesnik z opisanimi jezikovnimi sredstvi svoje
pesnistvo opredelil kot posebno vrednoto, ki se bo ohranila se dolgo
po njegovi smrti — in to Slovencem, kar pomeni vrednoto, ki ima naci-
onalni pomen (kat je prav tako ena od znacilnosti historizma) (Sajovic,
1991: 52-62).

Pri besedilnem oblikovanju slovenskih pripovednih besedil v drugi
polovici 19. stoletja smo ugotovili dokaj pogosto razcepljenost na reto-
ri¢no in argumentno oblikovan uvod in manj retoricno oblikovan zgod-
beni del, ki ima pravzaprav vlogo zgleda izrazene ali zgolj nakazane
misli v uvodu in stoji nekako v ospredju. Gre torej za razcepljenost na
komentar in dogajalni del (Pogorelec, 1976: 28), skrajna razlicica takega
oblikovanja je okvirna pripoved (Kmecl, 1973-1974; za nas ima pose-
ben pomen na strani 77 zapisana misel, »da je nova vloga pripovednega
okvira« — v njem je napovedana teza umetnostnega besedila —»nazoren
iztaz hegeljanske predstave o knjizevnosti, ki da je 'pocutenje ideje's;
v tem prispevku mora ostati odprto vprasanje, zakaj obstaja v takih
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besedilih teza oziroma ideja v dveh oblikah: bolj ali manj eksplicitni in
»pocuteni).

Sonet, ki je bil v obdobju historizma izredno priljubljen, v eni od
svojih najznacilnejsih oblik — oblikovna in pomenska dvodelnost, pri
cemer je sklepna jasno izrazena misel podprta z zgledom v kvartetah
— ze skoraj tipsko potrjuje do zdaj navedena spoznanja o historisticnem
oblikovanju. Od vseh Presernovih sonetov je takih vec kot cetrtina, ¢e
pa odstejemo Sometni venec, ki ima le Sestino sonetov z zgledom, jih je
kar tretjina (samo za primerjavo, Kette jih ima le desetino, pa Se pti tej
desetini so marsikateri posebej preoblikovani).

Posebej pa je treba opozoriti, da gre pri tej obliki soneta pravza-
prav za retori¢no argumentacijo misli z zgledom, na kar je v svoji knjigi
Kraljestvo retorike opozoril tudi Perelman (1993).

7. naslonitvijo na Moeschlerjeva jezikoslovna raziskovanja argu-
mentacije (1985, primerjaj tudi Ghiglione: 1995, in Wolton: 1995), ki
se napajajo pti Anscombru in Ducrotu, bom skusal, zelo na kratko,
predstaviti Se nekatere druge argumentne postopke v Presernovih so-
netih. Argumentacija je po Moeschlerju ilokucijska, torej pragmaticna
dejavnost in pomeni navajanje razlogov za kak sklep. Argumentno be-
sedilo je torej vedno v razmerju do kakega protibesedila, resni¢nega
ali pa le predpostavljenega, virtualnega. Argumentacijo konvenciona-
lizirajo argumentna znamenja, ki jih delimo na aksioloska (aksioloski
izraz, na primer beseda, usmerja utemeljevanje k pozitivnemu ali pa
negativnemu sklepu), argumentne operatorje, ki omejujejo argumentne
moznosti (Clenki, prislovi), in argumentne konektorje, ki pripisujejo iz-
javam vrednost argumenta ali sklepa in odlocajo o nacinu razmerja med
argumentom/argumenti in sklepom (razna vezniska sredstva).

Tretji l[jubeznjeni sonet

Tak kakor hrepeni oko colnarja
zagledat” vajni gvezdi, Dioskiiri!
kaddr razgraja pis ob hudi uri,
ko se tepd valovi, grom ndarja —

zakaj, ak vajnih vezd zasije zarja,
vetrovam Eol kdj zaklene duri,
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po morji, po rag jasnjenem a3uri
kraljuje mir, potibne Sum vibarja —

tak, draga deklica! vezd tvojib akam,
takd in bolj Se cakam hrepenece,
07 zagledat” tvojib svitle Zarke;

gakaj, ak 1 rekd bezdt” oblakanm,
ak Se takd vibari jeza srece,
nebo se kdj vedri krog moje barke.

ima podobno zgradbo, kot je bila omenjena ze v enciklopedijskem
navedku v zacetku, in predstavlja tip retoricne argumentacije ljubezen-
ske izjave lirskega subjekta v tercetah z zgledom v kvartetah, tokrat
mitolosko zgodbo o ¢olnarju, Dioskurih (nelocljivih zvezdah Kastorju
in Poluksu) in Eolu, navedeno pokrajsano: Tauk kakor hrepeni oko (ol-
narja | zagledat” vajni zvezdi, Dioskuri! /...| tak, draga deklical zvezd tvojib
lakam, /.../. Za nase razpravljanje je, poleg opozorila na apostrofiranje
Dioskurov in drage deklice, — marsikatere druge zanimive ugotovitve
najdemo v Paternujevi monografiji o Presernu (1976: 125-126) — pose-
bej pomembno hierarhi¢no zapleteno razvr$canje argumentnih izjav in
dosledna uporaba argumentnih znamenj oziroma veznikov. Primerjalni
vezniski par fak kakor— fak uvaja prvo argumentacijsko ravnino zgleda
in ljubezenske izjave, znotraj zgleda in ljubezenske izjave pa argumentni
priredni vzrocni veznik zuka/ podeljuje prvi kvarteti in prvi terceti vre-
dnost sklepa, drugi kvarteti in drugi terceti pa vrednost argumenta, pri
Cemer sta argumentni kvarteta in terceta Se dodatno paralelno zgrajeni
1z pogojne stavéne zveze.

Taka stroga, skrajno simetri¢na in z argumentnimi znamenji opre-
mljena argumentna oblika tudi pri Presernu ni preve¢ pogosta. Predza-
dnji sonet nesrece je oblikovan ze popolnoma drugace.

Zivijenje jeca, éas v nji rabelj hudi,
skrb vsak dan mn pomidjena nevesta,
trpljenje in obup mu hlapca vesta,
in kes (nvaj, ki se nikdar ne utrudi.

Prijazna smrti predolgo se ne miid;:
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1 kljud; 11 vrata, 1 si srefna cesta,
ki pelje nas i3 bolecine mesta,
tje, kjer trobljivost vse verige Zgrudi;

te, kamor moc pregdanjoveov ne see,
ve, kamor njib krivic ne bo ga nami,
ve, kjer gnebi se clovek vsake tege,

tje v posteljo postlano v crni janmi,
v kateri spi, kdor vanjo spat se vlez,
de glasni bhrup nadlog ga ne predrami.

Prvo kvarteto

Zivijenje jeca, as v nji rabelj hudi,
skrb vsak dan mu pomlajena nevesta,
trpljenje in obup mu bhlapca Zvesta,
in kes cuvaj, ki se nikdar ne utrud.

in drugo kvarteto

Prijazna smrt! predolgo se ne mudi:
1 kljud, 1 vrata, 1 si srefna cesta,

/o]

ne povezuje vec argumentni povezovalec oziroma konektor, ampak si
moramo sklepalni zazo, ki prvo kvarteto razkriva kot argument in prvo
vrstico druge kvartete kot sklep (torej obratno kot v prejsnjem sone-
tu), misliti oziroma ga inferirati. Identifikacijske metafore, ki izrazajo
razmerje lirskega subjekta do Zivljenja, imajo negativno argumentno
aksiolosko vrednost, pridevnik prijazna v apostrofi prijazna smrt in osta-
le metafore pa pozitivno. Druga vrstica, pred katero lahko inferiramo
vzrocni veznik &ajt7, uvaja do konca pesmi argumentni del besedila, ki
utemeljuje prijaznost smrti.

Na zacetku omenjene znacilnosti umetnostnega oblikovanja v 19.
stoletju — tako v Evropi kot pri nas — razcepljenost, argumentacija in
historizem, se dolgo ¢asa pojavljajo skupaj, grobo receno — kajti po-
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drobnejsih raziskav s tega stalisca je $e vedno premalo — pa bi lahko
rekli, da se ta zmes zacenja razkrajati Sele s predhodnistvom Moderne
(Kersnik, Tav¢ar) in samo Moderno. Leta 1900 je Murn napisal pesem
ZLima:

Presta pomlad, po bliskovo preslo poletje
in sveti Mibacel.

Po polju so pospravijeni sadovi,

listje je pogoltelo, trava orjavela,

po brdib breze Falostno blese.

Visje nad njimi bori in smereke

kot lovei mi eleni cakajo.

Namocena

od ranega degja je pot. 1znad vode

in Crne prsti tam in travnikoy
dviguje se sopar. Na desni je smerece,
na levi gorska pot, rujava, skrita,

ko lisica dlaka.

Tod hodimo vrhovei. Tiho vse Sivljenje
in 1ih nas obitaj. Pride poletje, $ge in pece,
pride jesen, gapre cebele in pride Zima,
oddahne si in Zapre duri nase.

Tam v ggornjici odpre si skrinjo.
Poiste sukna si in kril volnenih

in plavih toplib rut in nogavie;

obutey vzame novo si, podsito 3 jarcem,
kolovrat, par janjijih rokavic in kogub
bel, kratek in ustrojen, 3 rogani.
Nato pregleda kaste ...

na pod nabije jazbeca in cuka,

nabrusi Se sekiro si, Janeti ogenj

in zagodrnja ...

Tam v graku pa po snegu adisi.
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V njej je upesnjeno zivljenje gotjanca/-ev v reduciranem narativ-
nem besedilnem strukturnem vzorcu, brez njegovih bistvenih prvin:
zapleta in razpleta, torej samo z opisom okolis¢in in popolnoma vsak-
danjih opravil (dejansko je to opisni besedilni strukturni vzorec, ki ze
s svojo nenavadnostjo glede na obi¢ajna soc¢asna umetnostna besedila
poudarjeno opozatja na odsotnost narativnega ali argumentnega bese-
dilnega vzorca, zanju pa je znacilna poanta, teza, ideja), zavrne retoricna
dispozicijska, to je kompozicijska pravila napetosti, izzene iz svojega be-
sednega gradiva besede, ki zaznamujejo misli in custva (Sajovic, 1995).
Pesem ne postavlja pred bralca v »Cutni obliki« nobene razvidne ideje
vec¢, ampak samo $e golo bivanje. Pirjevec (1967) je o njej napisal, da
med lirskim subjektom in zgodovino ni ve¢ nepremostljivega prepada.
Ocitno torej je, da je Murn izstopil iz tiste oblike umetnosti, ki jo je
Hegel imenoval cutno svetenje ideje in za katero je bil prepric¢an, da ni
ve¢ najvisja potreba duha.

Ideja zanikanja realnega, pesniku sovraznega dogajanja, ki je ob-
vladovala velik del Murnovega pesnistva pred pesmijo Zima, se je raz-
krila kot nezanesljiv temelj bivanja. Zivljenje torej ni nekaj popolnoma
negativnega (Pirjevec, 1967).

Na tem mestu je treba posebej opozoriti na porajanje moderne za-
vesti in zavedanja o jezikovnem oblikovanju umetnostnih besedil, ki jih
je povzrocila ze sama historisti¢na funkcionalizacija preteklih slogovnih
oblik in postopkov, kar se je v 20. stoletju samo $e stopnjevalo. Na
pomen jezika v umetnostnih besedilih je v Izviru umetniskega dela Heide-
gger (1967: 271-272, 274) opozoril na pronicljiv nacin: »V izgotavljanju
orodja, npr. sekire, se kamen uporablja in izrablja; izginja v sluznosti.
Snov je toliko boljsa in primernejsa, s kolikor manj upora izgine v orod-
nosti orodja. Nasprotno pa delo tempelj, v tem ko odpre neki svet, ne
pusti, da bi snov izginila, temvec ji omogodi, da se Sele pokaze, in sicer
v Odprtem sveta dela: skala pride do tega, da nosi in miruje in $ele tako
postane skala; kovine se zalesketajo in zablescijo, barve zasijejo, zvok
zazveni in beseda spregovori.«

In dalje: »Sicer tudi pesnik uporablja besedo, vendar ne tako, kot
morajo porabljati besedo tisti, ki obi¢ajno pisejo in govorijo, temvec
tako, da beseda Sele zares postane in tudi ostane beseda.«

Heideggerjeve besede niso navedene slucajno na koncu razpra-
ve. Ze Murnova pesem postavlja pred bralca neskritost bivanja nekega
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sveta, kar je glavni predmet Heideggerjevega pisanja. Ta neskritost bi-
vanja sveta pa se dogaja le v jeziku in po njem, pogosto tako nesrecno
pojmovanem kot »(zgolj) oblika pesemskega sporocila.« Razprava skusa
s Heideggerjevimi besedami samo potrditi izjemen pomen jezika v
umetnostnih besedilih in iz tega izvirajo¢ — v nasem prostoru pogo-
sto omalovazujo¢ — pomen jezikoslovnih raziskav umetnostnega jezika.
Seveda pa morajo jezikoslovne raziskave nujno potekati ob razmisleku
o SirSfem duhovnem in druzbenem okolju, v katerem so umetnostna
besedila nastala. V umetnostnih besedilih se namre¢ razkriva resnica
tega okolja.
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HISTORISTICNO OBLIKOVANJE SLOVENSKIH
UMETNOSTNIH IN NEUMETNOSTNIH BESEDIL
V 19. STOLETJU

Glavna teza prispevka je, da slogovni pojav historizma v 19. stoletju
tudi v slovenskih dezelah ni bil znacilnost samo likovne (stavbarstva,
kiparstva, slikarstva, uporabnega oblikovanja) in besedne umetnosti
oziroma drugace povedano umetnostnih besedil, ampak tudi neume-
tnostnih, tako znanstvenih in poljudnoznanstvenih kot celo ¢asopisnih
besedil. Prav zadnjim je namenjena tudi vecina mojega razmisljanja v
tem prispevku.

Da bi se lahko priblizali zastavljenemu problemu, je treba najpre;
pojasniti, kaj slogovni pojav historizma sploh je. Najbolj temeljito se
je z njim ukvarjala umetnostna zgodovina, zato je najbolje, ¢e za zace-
tek navedemo njegovo najbolj osnovno, enciklopedi¢no opredelitev. Po
njej izraz zaznamuje pojav privzemanja preteklih umetnostnih oblik in
preteklih slogov, ki je bil znacilen za konec 18. in vec¢ino 19. stoletja, nje-
gove odmeve pa je mogoce zaslediti Se v 20. stoletju. Prelomni novosti
historizma sta bila pluralizem preteklih umetnostnih oblik in preteklih
slogov ter njihova funkcionalizacija.

Pri razmisljanju o historizmu v umetnosti se ni mogoce izogniti
Heglu in njegovim Predavanjem o estetiki. Hegel (1970: 11-13) je v skladu
s svojo filozofijo v ¢asu, ko se je historizem zacel razvijati, dejal, da
umetnost ne velja ve¢ za najvisji nacin, v katerem si resnica priskrbi
eksistenco, ampak je to znanost, kajti le ona lahko neposredno spozna
absolutno idejo. Konec romanti¢ne oblike umetnosti je opredelil pri-
blizno takole: Umetnik ni ve¢ vezan na neko posebno vsebino in samo
njej ustrezno obliko, z njegovim najglobljim bistvom niso neposredno
identi¢ne nobene posebne vsebine in nobene posebne oblike. Umetnik
je postal svoboden. Umetnik je do svoje vsebine (pa tudi oblike) odtu-
jen. Pri ustvarjanju uporablja zalogo slik, slogov, preteklih umetniskih
oblik, glavno merilo uporabe je njihova primernost umetniskemu gra-
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divu (Hegel, 1970: 303, 304). Pretekli slogi in pretekle umetniske oblike
so ostale brez svoje zgodovinske podlage, nova uporaba jim podeljuje
tudi popolnoma nov pomen (Klingenburg, 1985: 9).

Umetnostna zgodovina je pti svojih raziskavah historisticne arhi-
tekture ugotovila, da je stavbna naloga razpadla na funkcijo in pomen,
pri cemer se je pomen kazal v obliki histori¢nega sloga (npr. v novi
gotiki, novi renesansi, novem baroku), ki je Zivel samostojno, od na-
mena neodvisno zivljenje (Klingenburg, 1985: 8-9, 16-17). Tak »slog«
v 19. stoletju ni bil ve¢ organski rezultat povezave naloge s tradicijo,
ampak postane oznacevalec idejnih vsebin. Arhitektura postane sim-
boli¢na, politicno motivirana (Klingenburg, 1985: 10-11). To pomeni,
da si je mescanstvo po utrditvi ekonomskega polozaja s historisticnimi
arhitektonskimi oblikami tudi navzven prizadevalo zagotoviti priznanje
legitimnosti svoje vladavine (Prelovsek, 1978-1979: 219, podobno na
primer trdi tudi Hans-Joachim Kunst, ki ga navaja Klingenburg, 1985:
14). Posebej je treba poudariti, da cilj historisticnega oblikovanja ni bil
nadaljevanje starega, ampak snovanje novega — nova gotika je na primer
nastala iz spoznanja, da je srednji vek nepreklicno minil (KKunst, nave-
deno po Klingenburg, 1985: 14). Povedano najlepse ponazarjata nem-
ski in slovenski narodni dom v Celju: nemski je bil zgrajen v zacetku
20. stoletja v tako imenovanem staronemskem slogu, mesanici nemske
nove gotike in nove renesanse, ki je odsevala nemski romanti¢ni iracio-
nalizem, in je predstavljal odgovor na leta 1897 dograjeni slovenski na-
rodni dom v slogu ceske razli¢ice razsvetljene italijanske nove renesan-
se. Nacionalno nasprotje simbolizirata 7zbiri ustreznih histori¢nih oblik
— Slovenci so se pti tem v pomanjkanju svojih naslonili na ¢eske zglede
prestiznih arhitektur (Sumi, 1979: 217).

Historizem ni bil le slogovni, ampak $ir$i zgodovinski in duhovni
pojay, ki je koreninil v prepricanju, da je narava ¢loveskega duha, politi¢-
nih institucij, prava, jezika, religije in umetnosti razumljiva le ob pomoci
njihove zgodovine in da prav njihovo Zivljenje v zgodovini kaze te tvor-
be najbolj nepostredno, jasno in bistveno (Hauser 1962: 159). Rojstvo
razumevanja za zgodovino in njene locitve od narave je le eden od vi-
dikov nezadrznega procesa ukinjanja teocentricnega oziroma aksiomat-
skega razmerja do sveta, ki je Ze od renesanse dalje dolocal zahodno ci-
vilizacijo. Drugi je znanstvena revolucija, ki je bila posledica prepricanja,
da pot spoznavanja ne vodi od pojmov in nacel (aksiomov) k pojavom,
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ampak v nasprotni smeri. Tretji, druzbeni vidik je vzpon mes¢anstva in
njegove vere v cloveski razum, s ¢imer sta nelocljivo povezana razvoj
kapitalisticnega gospodarstva in nastanck nacionalnih drzaw.

Seveda pa historizem ni bil omejen samo na likovno oblikovanje.
Za zahodnoevropsko besedno umetnost omenjenega obdobja je bilo
prav tako znacilno privzemanje razlicnih anti¢nih in drugih zgodovin-
skih oblik in drobnih nacinov upovedovanja za prikazovanje izbrane in
dolocene tematike.

Klju¢na sestavina posameznih zgodovinskih poetik je bila seveda
retorika. Zanimivo je, da je retorika imela v druzbeni praksi tudi v 19.
stoletju zelo podobno vlogo kot histori¢ni slogi v likovni umetnosti.
Retorika je bila v zgodovini sicer vedno privilegirana tehnika, s katero
so si vladajoci razredi zagotavljali lastnino nad besedo, pomenila pa je
tudi iniciacijsko posvetitev v burzoazno kulturo. Mescanstvo je pac po-
skusalo posnemati atistokracijo: gospostvu kapitala so hoteli dodati $e
simbolni prestiz (Barthes, 1990: 14).

V slovenskem prostoru je na pojav historizma in s tem tudi na
pomen retorike v jezikovnem oblikovanju prva opozorila Breda Pogo-
relec z besedami: »/P/tihajalo /je/ do sozitja in spopadanja dveh slo-
govnih naravnanosti, retorike, ki se je naslanjala na kulturno tradicijo,
in ,naravne’ poetike zivega jezika, ki so jo ne nazadnje pospesevale tudi
druzbene preobrazbe.«

Eden najbolj nazornih zgledov historisticnega nacela oblikovanja
v umetnostnih besedilih v 19. stoletju je uvodni, komentatorski del Jur-
Ciceve »izvirne povesti iz 18. stoletja« Klostrski Zolnir (Slovenski glasnik,
1866), ki s svojim pomenom odlo¢ilno doloc¢a ne samo zgodbeni del
besedila, ampak celotno besedilo (Jurcic, 1866: 1-2).

Klosterski olnir.
(Izvirna povest iz 18. stoletja, spisal J. Jurdic.)

Zares (udnega, rekel bi poeticno mislecega duba so morali biti tisti nasi predniki iz, starib
cason, o kterih pozemsken djanji in nehanji nam pricajo njib stavbe in ragna v ragvalu ali
Se v Zivedih ostankil obranjena dela. Zakaj Ce vidis, potujol po degeli, na strmovitib hribib
sledi stanovanj nekdanje gospode, ce zagledas na prijaznem holmen tik porasiene vrste hribov
belo cerkvico, ktera bi bila po razsoji trojega raguma ljudém pripravnisa na ravnem polji, ce
moras dalje sopihaje stopati po cestah, ki te vodijo visoko gori na rob strmega vrba ob skalah
in gosti hosti in vendar po nataninisem razgledn sprevidis, kako lebko bi se bili nekdangi
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cestarji ognili klancu in strimini, ko bi bili doley ob hribu le majhen ovinek napravili — e
prevdaris vse to in Se druge enake apustine, kaj ne da mi pritegnes: nasi olaki so imeli
vel fantazije, ko mi njihovi vnuki, kterim je vec mar za dobroto in korist ko 3a naravio
lepoto.

Takega duba so bili tudi ustanovitelji mesta dolenske Kostanjevice. 1/ideli so menda lepi ze-
Jeni otok v Krki in mislili so si kakor sv. Peter: »Gospod! tukaj bode dobro bivati, naredino
Satorov: tebi enega, Mojzesu enega in Eljju enega.« In postalo je otocno mestice Kostanjevica,
opasana 3 vodo okrog in okrog. Da se je le lepo na otoku stanovalo, pa je bilo vse; tega
ustanavljavei niso dosti steli, ée jim bo Krka od leta do leta nadloge delala, pri vsaki povodnji
Jim hise zalivala ter je tako podila ven od gorke peci v hribe in vivisene krage.

Tako sem si rec véasi mislil po svoji subi pameti; ali 3godovina uéi, da so po vsem tem stari
Kostanjevianje imeli dovolj grelega prevdarka in da niso bili tako neprakticni, kakor bi
danes tlovek menil; kajti ravno tista voda, ktera jim je o povodnjah nadloge delala, branila
Jim Je proti sovragnikom Fivljenje in imenje.

Kaj hitro je mogoce ugotoviti, da je besedilo oblikovano po vseh
glavnih nacelih retorike. Zanj je najprej in predvsem znacilna argumen-
tacija, ki je bila glavni predmet retorike oziroma govornistva in katero
je jezikoslovje intenzivno zacelo raziskovati Sele v zadnjih dvajsetih
letih. Jedro argumentacije v uvodnem delu Jurcicevega besedila je, da
je pripovedovalec pri najpomembnejSem zgledu (argumentu) za svojo
izhodis¢no trditev o poeticnosti in neprakticnosti prednikov prisiljen sa-
moironi¢no (najbolj eksplicitno v izjavi v sklepnem odstavku Tako sem
st red véasi mislil po svoji subi pameti) priznati svojo zmoto, saj je resnica,
ki jo izpri¢uje zgodovina (ocitno izredno pomembna instanca), dru-
gacna.

Ucinkovitost samega sklepa se skriva seveda v sami zgradbi bese-
dila, od zgradbe oziroma dispositia pa je retorika zahtevala dva ucinka,
napetost in sklenjenost. Natancnejse branje pokaze, da so posebni ucin-
ki mogoci ze pri sami zahtevi po sklenjenosti. Uvod ima tri odstavke,
pa vendar se bralcu zazdi, da je Ze prvi odstavek popolnoma sklenjena
celota: uvodno pripovedovalcevo trditev o poeticinosti nasih prednikov
namrec sklene druga poved, ki je — zelo shemati¢no gledano — sestavlje-
na iz pogojnoodvisniskega dela, ki vsebuje niz argumentov, in jedrne-
ga dela, ki vsebuje iz argumentov v pogojnoodvisniskem delu izpeljani
sklep, ki potrjuje izhodis¢no trditev: nasi ofaki so imeli vel fantazije, ko mi
njihovi vnufki, kterim je ved mar a dobroto in korist ko ga naravno lepoto. Ven-
dar uvodnega dela besedila ni konec: drugi odstavek namrec vsebuje Se
en, za nadaljnjo pripoved najpomembnejsi argument pripovedovalceve
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trditve — Kostanjevico, mesto na otoku —, s ¢imer je ucinek sklenjenosti
nekako presezen. Za tako besedilno zgradbo je retorika poznala tudi
ime: pateticna amplifikacija. U¢inka resni¢ne sklenjenosti in napetosti se
zdruzita v tretjem odstavku, v katerem se otosko mestece Kostanjevica
nenadoma razkrije kot dokaz za ¢isto drugacen sklep, ki je ubeseden v
lepem entimemu oziroma retori¢nem silogizmu: /.../ ali zgodovina udi, da
0 po vsem tem stari Kostanjeviange imeli dovolj grelega prevdarka in da niso bili
tako nepraktitni, kakor bi danes clovek menil, kajti ravno tista voda, ktera jim je
0 povodnjah nadloge delala, branila jim je proti sovraznikom Zivijenje in imenje.

Izhodis¢na, pripovedovalceva trditev in argumenti zanjo so pravza-
prav pretveza za ¢imbolj u¢inkovito uveljavitev popolnoma nasprotne
trditve, trditve o preudarnosti in prakticnosti prebivalcev Kostanjevice,
in Se posebej dokaza oziroma argumenta zanjo, ki ga uvaja argumentni
veznik kajti: kajti ravno tista voda / .../ branila jim je proti sovragnikom Fivljenje
in imenge. In prav taka oblikovanost podeljuje sklepni trditvi in argumen-
tu zanjo v uvodnem delu besedila, ki sicer na prvi pogled ni posebej
trdno povezan z ostalim besedilom, poseben simbolni pomen. Kakor
je namre¢ voda branila pred sovrazniki $wvfenje in imenje starih Kosta-
njevcanoy, tako je v zgodbenem delu slovenski katoliski prior Avgustin
obvaroval pred tujcem in drugovercem Adamom Zabrankom sloven-
sko katolisko dekle Katrico, bodo¢o lastnico premozne in dobic¢kono-
sne kmetije. Klostrski Zolnir je tako eno od mnogih pripovednih besedil
v 19. stoletju, ki so na cuten, umetnostni nacin ponazarjali ideologijo
zgodnjega kopicenja slovenskega narodnega kapitala, na kar je posebej
opozoril Matjaz Kmecl.

Zanimivo in za slogovni pojav historizma izredno pomembno dej-
stvo je, da je bil tak nacin retori¢nega argumentacijskega besedilnega
oblikovanja uvodov, pa tudi drugih delov besedil, posebno priljubljen
zlasti v baroc¢ni pridizni literaturi (pri nas na primer Janez Svetokriski in
Rogetij), samo vsebina je bila popolnoma druga.

Historizem pa ni slogovno zaznamoval le umetnostnih besedil,
ampak vsaj do 80. let 19. stoletja tudi neumetnostna. Zgleda ¢asopi-
snih besedil iz ljubljanskih Novic (1868) in celovskega Mira (1882) ni-
sta izbrana nakljucno. Oba tako ali drugace pricata o gospodarskem
in druzbenem razvoju slovenskega naroda v Avstro-Ogrski monarhiji,
prav konstituiranje naroda pa je bila ena od najpomembnejsih vsebin-
skih prvin historizma.
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Leta 1868 v Novicah gospodarskib, obrtniskih in narodnib objavljeni ¢a-
sopisni prispevek s pomenljivim naslovom Delo g rokami nasproti delu 3
masinami je opozarjal na eno od najve¢jih grozenj za delavee v razvijajo-
¢i se kapitalistiéni proizvodnji — uvedbo strojev; ki so pospeseno nado-
mescali ro¢no delo, s tem pa jemali zasluzek velikemu $tevilu delaveey,
hkrati pa je tudi nakazal izhod iz nevarnosti.

Ndrodno-gospodarske stvari.

Delo z rokami nasproti delu z masinami.

Ali me ne bode jutri ali morebiti e danes spodrinila masina? — tako se skrbno vprasuje
delavec, in celd kadar zaspr, v sanjab slisi ropot kolés, ki gongjo masine, in ki mu ugajo Se
ta kostek kruba vzeti, ki ga danes ima?

In ta skrb ni prazna. Koliko delaveem so dandanes masine res $e vzele ves gasluzek! Fugine
delajo 3 masinami, kjer je prejsnja leta priden koval sukal kladvo; masine izdelujejo Zeblje
in igle, ki 50 jib poprej delali Zeblarji (cvekarji); mizarjem so strugnice, rexbarice in druge
masine vele mnogo aslugka; masine, ki izdelujejo pile, podkuve, verige, kaveljne, Sivanke,
kopita, doge itd. so nnogim rokodelstvom snedle kruby predilnice, kjer se po 50.000, pa
tudi 100.000 vretenec suce, so brezstevilnim predicam in prediveem i3 pridnib rok vzele
vreteno. Masine, kiere 1kd, so vzele thalcem delo in sto in sto tisof thalcev je ob zaslnzek.
Masine, ktere same Sivajo in pletd (Strikajo), vzele so Sivaricam in pleticam dela. Papirnice
g masinami so ustavile papirnice, kjer so pred le roké delale.

In kdo more Ze danes reci, kakosne druge masine se bojo Se iznasle, da namestujejo clovesko
rokd?

Tako vprasanje si stavi bojel rokodelec, in ker vidi, da najdeb éloveskega uma ne more
ovirati, ker so na korist dovestvu, misli in misli, dubta in dubta, kako bi odvrnil od sebe se
veco Skodo in si vendar prislugil kaj kruba.

V7 tolazbo pridnim delaveem moremo to redi: ée tudi so masine dobrotljive 7najdbe, vendar
Je meja, (e Rtero ne morejo seli, in meja, kiera masinam klice »stojtel« je ta, da je masine
ondi konec, kjer se acne delo s premisljevanjem in svobodna umetnost.

Kakor pajek svojo pajievino miraj enako prede, kakor chela svoje celice miraj enako izde-
Inje, kakor lastovica svoje gnjezdo miraj enako idari, tako masina miraj le po istem ko-
Ppitn dela. Cloveska roka pa preminja in boljsa svoje delo, ker um in pamet jo vodi v vsacem
trenuthkn, da miraj kaj novega, kaj lepsega labko stvari. Pri kmetijskib delih je prevdarka
treba, ki ga nimajo masine, — pri rokodelcib, kjer je premislika treba, ne zadostuje slepa
masina sama, in Kjer je umetnost treba, masina ne more.

Mot vode, sape in pare ni nadomestila roke, ampak roko je le olajsala teskega dela in
slepega hlapéonskega dela, da se je Jovek 3nebil teh tezav in da svej um more obratati na
delo, kjer je prevdarka, kjer je umetnosti treba.

Mnoga rokodelstva se nikdar ne bojo dala po masinah opravijati; roka bode v nekterih
delib zmiraj ostala orodje, ktero vodi (oveski um.
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Vprasange je po takem, kako se more rokodelec varovati, da mn masine ne vzamejo vsega
kruba?

Odgovor na to vprasanje je ta, da svej wm in svojo pamet vprese in da ta dva vodita roko
in se tako navadno rokodelstvo loci od umetnosts.

Delavea takega, kteri brez omikanega pameti in brez umetalnega dubd le samo
robotno ali tlatansko kako delo opravfjati znd, lahko masina ob krub pripravi; takenu
pay, Cegar roko um in umetalni dub vods, se ni tega bati. Ta Fe veljd pri delih v domacem
gospodarstyu in pri kmetijston: ga grobo perilo imano masine, fino perilo more le roka perice
prati; sejati, mlatiti, Skopo rezati se more g masinami; drevesa cepiti, sadje obirati, grozdje
trgati itd., to more le roka.

Se bolj pa velji to od obrtnistev. Ce tudi imamo izvrsine masine predilnice, si vendar pre-
dice, ki v Indii in Belgii predejo muselinovo prejo, veliko zasluzijo, in tisol in tisol lpkaric
(delavek, ktere Gpke ali Sbice delajo) si na Angleskem, Francozkem, v Belgii in Svajei se
dober fos kruba slugi, ce tudi je mnogo igvrstnil masin Gpkarnic v teh deselah. Veziljam
(Stikaricam), ki tako rekol 3 glico malajo, se od masin Sivaric nimajo ni¢ bati. Umetnim
kljutarjem, umetnim mizarjen, rexljarjem itd. ni treba strabi imeti pred masinami. Kjer
koli rokodelstvo prestopi v umetnost, ondi je konec masinamy takim delom je le umetna
Cloveska roka kos.

Kaj je tedaj dandanes rokodelcem treba, da si vkljub vsem masinam morejo posten kos
kruha slugiti?

Utiti, mikati, izobraZevati se jim je treba v vseb tistih vednostib, ktere segajo v njib
rokodelstvo: treba je uiiti se risanja, pridobiti se dobrega okusa, uciti se mehanike,
Sfizike in kemije in sploh vsega, kar iz tlacanskega delavea in rokodelca naredi umnega
rokodelca in mislecega umetnika.

Zato pa je treba $ol, kteril nam v Avstrii Se zeld manjka, — treba pa je tudi, da rokodelce
in gospodarje presine ta avest, da se je Ireba uciti.

Ker so tako dolgo v Avstrii zanemarjene bile néilnice 3a obrtnijstvo in kmetijstvo, in
nismo imeli drugih Sol kakor Sole 3a nemski abece (od tod imé »nemskih Sol«) in pripra-
vljajoce Sole 3a pravoslovee, draviloslovee in bogoslovee, 1o je, tako imenovane »latinske
Sole«, ni énda, da so nasi obriniki in rokodelci tako avstali. Pa ravno gato se tudi ni
‘uditi, da so Francogje v tem, kar se tite okusnega obrinijstva, prekosili vse druge narode,
kajti oni imajo Sole in uiilnice 3a te razdelke oveskega Zivljenja e davno. In da je res tako,
pricala je obrinijska ragstava, ki je lani bila v Parizu.

Zato le poduka vec in vet dobre volje uciti se! — in doveski umetni roki ni se treba bati,
da si ne bo mogla kruba sluziti.

Posebnost argumentacijskega postopka v besedilu, ki bi ga v reto-
ri¢ni terminologiji uvrstili v svetovalno zvrst, je, da je izhodiséna trditev
oziroma izhodis¢na tema A/ me ne bode jutri ali morebiti e danes spodrinila
masina? predstavljena v premem govoru kot vprasanje (zanimivo je, da
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so retorike vpeljavo nove besedilne teme imenovale guestio, vprasanje),
ki si ga ne zastavlja pisec prispevka, ampak zaskrbljeno delavec. V dru-
gem odstavku se perspektiva spremeni, saj argumentacijo nadaljuje pi-
sec prispevka, ki v prvem stavku Iz fa skrb ni prazna potrdi delavéevo
bojazen, v drugem Koliko delavcem so dandanes masine res Ze vzele zaslzek!
pa svojo izjavo iz prvega stavka utemelji. Cleni retori¢nega silogizma so
tako razloceni: delavcevo sprasevanje po svoji usodi ima vrednost male
premise, pis¢ev prvi stavek sklepa, trditev v drugem stavku o zalostni
usodi stevilnih delavcey, ki jih je prizadela uvedba strojev, pa velike pre-
mise, ki jo pisec v skladu z retoricnimi pravili v nadaljevanju dokazuje
z nizom kar osmih umetelno — paralelisticno — oblikovanih zgledov in
konénim vprasanjem: In kdo more $e danes rec, kakosne druge masine se bojo
Se iznasle, da namestujejo Hovesko rokd? Dialog nadaljuje Cetrti odstavek, v
katerem delavec sicer mora priznati kotistnost strojev za ¢lovestvo, ne
more pa najti resitve za svojo zaposlitev, in peti odstavek, v katerem
»vsevedni« pisec besedila z dopustno oblikovano sestavljeno trditvijo Z
tudi so masine dobrotljive znajdbe, vendar je meja, lez kitero ne morejo seci, in meja,
ktera masinam klice \stojte!’ je ta, da je masine ondi konec, kjer se zacne delo s
premisijevanjen in svobodna umetnost zaéne argumentno razvijati izhod iz na
videz brezizhodnega polozaja. Ceprav v tem ¢lanku ni mogoce podrob-
no analizirati vsega nadaljnjega argumentacijskega postopka, je vendar
treba opozoriti $e na nekaj znacilnosti, ki so pomembne za historisticno
oblikovanje v 19. stoletju. Z zgradbenega in elokucijskega oziroma ube-
seditvenega vidika je najprej treba opozoriti na tisti del besedila, ki ar-
gumentira piscevo trditev o meji med delom strojev ter delom s premi-
sljevanjem in svobodno umetnostjo. Besedilo ornamentirajo predvsem
tri drobne retori¢ne oblike — paralelizem, besedne ponovitve in dvojna
formula —, kar najbolj nazorno razkriva njegovo graficno preoblikova-
nje (dvojne formule so v krepkem tisku):

Rakor pajek svgjo pajievino gmiraj enako prede,

kakor chela svoje celice Zmiraj enako izdeluge,

kakor lastovica svoje gnjezdo zmiraj enako idar,

tako masina miraj le po istem kopitu dela.

Cloveska roka pa preminja in boljsa svoje delo, ker um in pamet jo vodi v
vsacem trenutkn, da miraj kaj novega, kaj lepsega labko stvari.

Pri kmetifskih delib je prevdarka treba, ki ga nimajo masine, —
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pri rokodelcih, kjer je premislika treba, ne zadostuje slepa masina sama,
in kjer je umetnost treba, masina ne more.

Argumentnemu delu besedilne enote sledi eksplicirani sklep: Mroga
rokodelstva se nikdar ne bojo dala po masinah opravijati; roka bode v nekterib delib
gmiraj ostala orodje, ktero vodi cloveski um.

Druga znacilnost zadeva nacin piscevega oblikovanja izhodis¢nih
trditev oziroma eksplicitnega napovedovanja besedilnih tem naslednjih
dveh besedilnih enot. Najbolj nazorno lahko osvetlimo problem s so-
postavljenim navajanjem zacetkov obeh enot. Napoved prve besedilne
teme se glasi:

V' prasanje je po takem, kako se more rokodelec varovati, da mn masine ne
vzamejo vsega kruba?

Odgovor na to vprasanje je ta, da svej um in svejo pamet vprege in da ta dva
vodita roko in se tako navadno rokodelstvo loi od umetnosts.

druge pa:

Raj je tedaj dandanes rokodelcem treba, da si vkljub vsem masinam morejo
posten kos kruba siuziti?

Utiti, mikati, izobrazZevati se jin je treba v vseb tistih vednostih, ktere
segajo v njih rokodelstvo: treba je néiti se risamnja, pridobiti se dobrega okusa,
uciti se mehanike, fizike in kemije in sploh vsega, kar iz, thacanskega de-
lavea in rokodelca naredi umnega rokodelca in misleéega umetnika.

Prvo, kar opazimo, je, da je napoved teme v obeh primerih razloce-
na na sporocanjski obliki vprasanja in trditve oziroma odgovora, to pa
je retoricni nacin, ki ga je Se danes mogoce zaslediti na primer v politi¢-
nih govorih ali pa pri podajanju ucne snovi v $olah in ki uc¢inkuje precej
pateticno. Se pa oba primera loc¢ita med seboj po eni bistveni jezikovni
znacilnosti, ki je bila v besedilih v 19. stoletju zelo pogosta: pisec je v
napovedi prve teme svoji performativni izjavi eksplicitno opredelil kot
stalni sporoc¢anjski obliki vprasanja in trditve oziroma odgovora.

Drugo, kar je mogoce razbrati iz oblikovanosti obeh izhodis¢nih
trditev, pa zadeva sam nacin argumentacije. Obe vprasanji na zacetku
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zadnjih dveh besedilnih enot sta namre¢ — ¢e ju beremo izolirano — po-
mensko sinonimni (vprasanje je torej — pogojno receno — anaforicno
ponovljeno), odgovora, ki pomenita jedro obeh izhodis¢nih trditev, pa
sta razlicna, pri ¢emer obstaja med njima razvidno logi¢no pomensko
razmetje. »Umnost« in »pametnost, ki jo potrebujejo delavci, da bi lah-
ko sluzili svoj kruh s tistim delom, ki ga ne morejo opravljati stroji (tako
trdi pisec v izhodis¢ni trditvi predzadnje besedilne enote), je namrec
mogoce dosecdi le z ustreznim izobrazevanjem, kar je izhodis¢na trditev
zadnje besedilne enote. Pisec svoj argumentacijski prispevek logicno
koncuje z dvojnim sklepom, pri Cemer je njegova »sklepalnost« eksplici-
tno zaznamovana s t. i. uvajalcem sklepa oz. zakljucka: Zaro pa je treba sol,
kterih nam v Avstrii Se zeld manjka, — treba pa je tudi, da rokodelce in gospodarje
presine ta gavest, da se je treba ulits.

Sklep in sledeci odstavek besedila sta posebej zanimiva zato, ket je
v njih posebej poudarjena kritika tedanjega avstrijskega Solskega siste-
ma, ki je zanemarjal obrtno in kmetijsko izobrazevanje. Koncni piscev
sklep ima razvidno pozivno funkcijo: Zato le poduka ve in vec dobre volje
uciti sel — in cloveski umetni roki ni se treba bati, da si ne bo mogla kruba siugits.

Leta 1882 je v celovskem Miru izsel uredniski uvodnik s simptoma-
ticnim naslovom Kaj nam Slovencen menjka?, ki skusa v Slovencih okrepiti
narodno samozavest. Besedilo je izbrano namenoma, saj se v njem zt-
cali usoda Slovencev na Koroskem, ki so bili v tistem ¢asu pod hudim
nemskim pritiskom.

Mir. V' Celoven 25. jannarja 1882. Leto I, S1. 2.
(Izdajatelj in nrednik Andrej Einspieler. Celovec)

Kaj nam Slovencem menjka?

No! 1o je pac abotno prasanje! Eden bo odgovoril: Meni menjka dnarja, — drugi:
Meni menjka posestva, — tretji: Meni menjka $ganja, — Sterti: Meni menjka neveste
in tako dalje. V'si 1 in Se vsi drugi imajo prav: Ni ga doveka pod solncem, da bi
vsega po volji inel.

V7 tem dubu in v tej smisli pa tudi nisem stavil tega prasanja.

Kaj nam Slovencem menjka, pomenja le toliko: Kaj nam menjka, da se povzdigne-
w0 na viso stopnjo, da bomo bolje stali, da bomo loze in logno Fiveli, da bomo bolj
spostovani in vel veljali med narodi nasega cesarstva.

V7 temr dubu in v tef smisli odgovarjam na to prasanje: Menjka nam Slovencem na-
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rodne avesti, — menjka nam, da se zavemo in cutimo Slovence. — Baraj Francoza,
Taljjana, Nemea, Madjara ali kogarkoli holes: kdo je, vsak se ti bode po koncn
zravial in ponosno gavpil: Jaz sem Francoz, Talijjan, Nemec, Madjar. Prav imago,
prav lepo in hvalevredno je to!

Zdaj pa baraj Slovenca, kdo je in — mravije ga bodo spreletele, rudelica ga oblila
in ves plasen i bode zaSepetal: Jaz sem Slovenec. Marsikteri morebiti bode to se clo
zatajil pa izdal svoj rod in jeik!

Mi Slovenci se Se ne cutimo, da smo Slovenci, da nas je slovenska mati rodila in
dojila, da je nasa zibelka na slovenski zemlji tekla, da se po nasih Zilah slovenska
kri prelije, da smo perve besede po slovensko jeclali: Mi se se ne zavemo, da smo
Slovenci.

Pa tudi ni se éuditi, da je 3 nami taka, da smo se skoraj vsi poptujéili in gubili
slovensko zavest. Zalostni éasi so bili za Slovence, tesek jarm je tlacil in $ulil narod
slovenski. Od leta do leta se nam je priskreevala nasa slovenska zembja, mili nas
Jezik slovenski se je bolj in bolj potiskoval v kot in hlev, nase narodne Sege in obleke
50 se po sili preganjale, — ptujséina pa se je posadila k nasej mizi in se kosatila po
nasej hisi.

Pa Cemn bomo trgali staribh skelecih ran: Vsaka sila le do vremena, vsakej sili in
krivici ura odbije: svet se je gasukal in rumeno solniice smeblja tudi nam Sloven-
cent!

Slava in hvala presvitlemu nasemu cesarju Francu JoZefn, ki je rekel: »Avstrija
bo varbinja pravice in svobode vseh degel in narodov, — napravite mir med mojimi
narodic!

Slava in bvala visokemn ministerstvn grofa Laffe-ja, ki ne pusia na steno tlaiiti
nobenega, ne Nemca ne Slovenca, temvec hoce dati: 1V sakenu svoje!

Slava in hvala vsem . gg. driavnim poslancem, ki se potegujejo a pravice sloven-
skega naroda!

Slava in hvala nasenu deselnemu predsednikn 2. Schmid-Zabierow, ki si priza-
deva, v dubu in smisli svitlega cesarja in ministerstva tudi nam Slovencem pravicen
biti in nam $tasoma dati, kar nam po postavi in pravici gre! —

ZLatorej Slovenci! spostujte vse postene ljudi kterega koli jexika in kleri koli vere,
Yubite vse in bodite vsem pravicni, — pa samib sebe ne pozabite in ne ponigujte!
Slovenci! po koncu stopite in povzdignite glave na vis: zavedite in cutite se Slovence,
ki imajo pred Bogom, cesarjem, ministerstvom in celim svetom, ravno tiste pravice,
ki jih imajo drugi narodi! Slovenci smo enakopravni, tega se avedeti, tega nam
Slovencem Se manjka!
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Tudi to besedilo ima trdno in razvidno retori¢no zgradbo, pti Ce-
mer moramo biti $e posebej pozorni na uvodni del, ki se v retoricni
terminologiji imenuje eksordij. V njem mora pisec (ali govornik, ce gre
za govorjeno besedilo) pridobiti pozornost bralcev oziroma poslusal-
cev. Pripovedovalec v Jurcicevem Klostrsken: Zolnirju je to skusal doseci z
ironizacijo lastne izhodis¢ne trditve, prispevek v Novicah pa s polifono
razlocitvijo argumentacije izhodis¢ne trditve — argumentacija namrec
navidezno poteka med delaveem, Zrtvijo uvajanja strojne proizvodnje,
in intelektualno vec¢vrednejsim piscem. Pisec uvodnika v celovskem
Miru pa je omenjene postopke kar zdruzil in jih Se stopnjeval.

Pozorni moramo biti predvsem na proces oblikovanja izhodis¢ne
trditve, ki se zacenja z dopolnjevalno vprasalno povedjo v naslovu: Kgj
nam Slovencem menjka? Naslov ponavadi ubeseduje glavno temo ali trdi-
tev besedila oziroma — ¢e ima obliko vprasanja kot v nasem primeru
— sprasuje po njej. Poleg tega obicajno ucinkuje razmeroma loceno od
ostalega besedila, kar pa ne velja za naslov v obravnavanem uvodniku,
ki ima hkrati vlogo naslova in prvega stavka v besedilu. Najbolj prese-
netljivo je, da pisec svoje vprasanje ze na zacetku ironi¢no opredeli kot
abotno, torej neumno, svojo trditev pa dokazuje z odgovori vrste ljudi, ki
so povzeti v izjavi N7 ga Hoveka pod solncem, da bi vsega po volji imel. Pis¢evo
retori¢no argumentacijsko strategijo razkrije poved, ki sledi ironizirajo-
cemu delu besedila: 1 ten dubu in v tef smisli pa tudi nisem stavil tega prasa-
nja. Pisec namrec z eksplicitnim metasemanticnim zanikanjem abotnega
smisla izhodis¢nega vprasanja in eksplicitno performativno zvezo za
govorno dejanje vprasanja ustvari priloznost za ucinkovito, zlasti za
baro¢no oblikovanje znacilno oklevajoce priblizevanje svoji izhodis¢ni
trditvi v besedilu. V sledecem odstavku se tako lahko najprej posveti
natanénejsi opredelitvi smisla svojega vprasanja, cemur sledi najprej na-
povedni stavek I zem dubu in v tej smisli odgovarjam na to vprasanje. Ob eks-
plicitni performativni zvezi za govorno dejanje odgovora velja poudariti
tudi anafori¢no (anafora je v tem primeru misljena kot retori¢na figura)
ponovitev zveze v fem dubu in v tef smisl, ki pa zaradi anafori¢nih (izraz je
tokrat jezikosloven) kazalnih zaimkov nima ve¢ enakega pomena. Bral-
cevo retori¢no spodbujeno radovednost konéno odresi sele odgovor, ki
je oblikovan v stavéni dvojni formuli z anafori¢no ponovljeno besedno
zvezo menjka nan: Menjka nam Slovencem narodne gavesti, — menjka nam, da
se zavemo in utimo Slovence, pri Cemer je izhodis¢na trditev v skladu z re-
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tori¢nimi pravili opremljena z dokaznim besedilnim delom, ki ga sklepa
niz razlogov in okolis¢in, ki so povzrocili tako nezavidljivo stanje. Ven-
dar se besedilo mora koncati vzpodbudno. Jedro pateticno oblikova-
nega retori¢nega preobrata pomenijo stiti s klicajem opremljene pove-
di, ki slavijo in hvalijo cesatja, ministra Taffeja, dezelnega predsednika
Schmid-Zabierowa in drzavne poslance — torej vse tiste odlocilne ljudi,
ki so po pis¢evem prepri¢anju tako ali drugace ustvarjali pogoje za vecjo
samozavest Slovencev. Besedilo koncuje s klicaji opremljen odstavek s
sklepno vrednostjo, ki poziva Slovence k samozavestnemu narodnemu
cutenju.

Besediloslovne analize historisti¢ne oblikovanosti slovenskih ume-
tnostnih in ¢asopisnih besedil, znacilnih za 60., 70. in zgodnja 80. leta
19. stoletja, same po sebi zastavljajo vrsto iztedno pomembnih vpra-
$anj in terjajo pogloblieno zgodovinsko osmislitev. Ze sam povzemajo-
¢ pregled posameznih med seboj povezanih znacilnosti vprasanja samo
Se stopnjuje.

Osnovno, zgosceno opredelitev historizma, ki jo je prispevala
umetnostna zgodovina, pti tem se je pogosto opirala tudi na Hegla, je
treba na tem mestu zaradi svoje problemskosti in daljnoseznosti navesti
e enkrat: Historizem pomeni razmeroma svobodno privzemanje pre-
teklih slogov in preteklih umetnostnih oblik, pri ¢emer so pretekli slogi
in pretekle umetnostne oblike ostali brez svoje zgodovinske podlage,
saj so bili iz nje iztrgani. Nova uporaba jim je zato podelila ¢isto nov
pomen. Ali drugace povedano: v ¢asu, ki ga zaznamujejo vzpon me-
Scanstva, kapitalisticnega gospodarstva in nastanek nacionalnih drzav,
se zgodita dve prelomni novosti: pluralizem sicer preteklih umetnostnih
slogov in preteklih umetnostnih oblik ter njihova funkcionalizacija. Ne-
kaj zelo podobnega se je v istem c¢asu dogajalo tudi v umetnostnih in
neumetnostnih besedilih, tudi slovenskih. Najlepsi in najbolj tipi¢ni
zgled v poeziji 19. stoletja je Preseren, ki je v skladu z zahtevami svo-
jega duhovnega sveta svobodno in tvorno, z odprto moznostjo njiho-
ve semanticne inverzije (na primer sekularizacija pridiznih postopkov)
in radikalne prekvalifikacije — torej dehistorizacije — uporabljal motive,
oblike in sestavine razlicnih slogovnih sestavov: anakreontskega, petrar-
kisticnega, renesancnega, barocnega, rokokojskega, pridiznega, krscan-
ske ikonografije, srednjeveskih kiticnih in verznih oblik, folklore in $e
cesa (Paternu, 1976; Sajovic, 1991: 39—45). V pripovedni prozi 2. po-
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lovice 19. stoletja — tudi novi umetnostni zvrsti pri Slovencih — je prav
tako mogoce najti Stevilne, v preteklih slogovnih obdobijih znacilne re-
tori¢ne besedilne vzorce, ki jih je nova raba popolnoma dehistorizirala:
pateticna amplifikacija, pogosta v baroc¢nih pridiznih besedilih, tudi pri
nas (Rogerij, Janez Svetokriski), je postala pomembna slogovna prvi-
na pri Jurcicu, Tavcarju in Kersniku, diarezni vzorec, ki ga sestavljajo
antiteticno oblikovani ¢leni — najti ga je mogoce pri Petrarki in tudi v
Trubarjevem Katekizmnu, torej zlasti v renesansi —, in tako imenovana
sumacijska shema (Curtius, 1975: 221), razlic¢ica diateznega vzorca, ki
je bila znacilna za srednjevesko in barocno pesnistvo, pa na primer pri
Kersniku (Mamwon). Zanimivo je, da je historizem $e tja do prve polovice
80. let 19. stoletja bolj ali manj obvladoval tudi neumetnostna, zlasti
casopisna besedila. Lep dokaz za to je na primer analizirani uvodnik iz
Mira, v katerem je pisec uporabil posebno obliko barocne pateti¢ne am-
plifikacije: retori¢ni vzorec je preoblikoval z ironi¢no igro vprasanj in
odgovorov in tako $e stopnjeval znacilno barocno oklevajoce priblize-
vanje jedru sporocila, sporocila, ki pa nikakor ni baro¢no, ampak sodob-
no, znacilno za 19. stoletje, saj govoti o slovenski narodni zavesti. Prav
dehistorizacija preteklih vzorcev, oblik in slogov najbolj nazorno kaze,
da cilj historisticnega oblikovanja nikakor ni bilo nadaljevanje starega,
ampak razmeroma svobodno snovanje novega. (Prav v tem dejstvu se
zrcali temeljna sprememba v razumevanju zgodovine zahodnega sveta,
ki ga je povzrocila francoska revolucija: zgodovina ni ni¢ ve¢ magistra
vitae, zgodovino je mogoce ustvarjati (Koselleck 1999: 35-62).) Takoj
pa stojimo pred dvema novima problemoma. Prvi¢, pretekli retori¢ni
vzorci so vecinoma argumentacijski vzorci, in drugi¢, njihova dehisto-
rizacija ter njihova bolj ali manj pogosta in tudi bolj ali manj intenzivna
pomenska inverzna uporaba hoce$ noce$ vnasata v besedila razli¢ne,
zlasti pateticne in ironi¢ne poudarke.

Argumentacija — oziroma utemeljevanje — je v $irSem pomenu be-
sede bistvena sestavina opredelitve druzbene vloge histori¢nih slogov
in retorike v mescanski druzbi konca 18. in vecine, ¢e ne vsega 19.
stoletja. Na tem mestu je zaradi vecje jasnosti treba ponovno navesti
obe opredelitvi: mescanstvo si je po utrditvi ckonomskega polozaja s
histori¢nimi arhitektonskimi oblikami tudi navzven prizadevalo zagoto-
vitl priznanje legitimnosti svoje vladavine oziroma si jo je z njimi hotelo
tudi navzven utemeljiti, retorika pa je pomenila iniciacijsko posvetitev
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v mescansko kulturo — oziroma drugace — mescanstvo je, posnemajoc
aristokracijo, gospostvu kapitala hotelo dodati $e simbolni prestiz.

Pregled zgodovinskega razvoja retorike, Se zlasti v 19. stoletju, bi
sicer bil nujno potreben, vendar tega v tem prispevku zaradi razlicnih
razlogov ni mogoce predstaviti. Za nase razpravljanje je pomembna
predvsem omemba Aristotelove Resorike. Ta se je osredotocala pred-
vsem na argumentno sklepanje, pri cemer je bil elocutio (oddelek, ki
se ukvarja s figurami) samo manj pomembni del sklepanja. To pomeni,
da je Aristotelova retorika skusala uravnavati napredovanje govora ozi-
roma besedila od ideje & ideji (Barthes, 1990: 23). (Aristotel je e strogo
loc¢eval retoriko od poetike: ta je uravnavala napredovanje umetnine od
podobe k podobi. V tem prispevku naj samo omenimo, da je v kasnej-
sem zgodovinskem razvoju prihajalo do razlicnih brisanj meje med re-
torike in poetiko.) Kaze, da je prav aristotelovska retorika v 19. stoletju,
torej v obdobju historizma, imela zelo pomembno vlogo, pri ¢emer ne
smemo spregledati, da je elocutio imel marsikdaj pomembnejso vlogo
kot v Aristotelovi Reforiki.

To problematiko najbolj nazorno kaze razvoj umetnostnih bese-
dil. Posebej je treba opozoriti na pomembno slogovno zarezo, ki jo je
mogoce opazovati v 80. letih 19. stoletja v slovenski pripovedni prozi,
na poseben nacin pa jo potrjuje tudi sprememba v oblikovanju ¢aso-
pisnih besedil. Kot je bilo ze ugotovljeno, so bila pripovedna besedila
do moderne pogosto razcepljena na retoricno argumentno oblikovan
uvod ter manj retori¢no in predvsem pripovedno oblikovan zgodbeni
del, ki ima pravzaprav vlogo zgleda — in s tem v bistvu argumenta — iz-
razene ali zgolj nakazane misli oziroma ideje v uvodu (Sajovic, 1996—
1997: 231-232; Sajovic, 1998; Pogorelec, 1976: 28). Taka oblikovanost
kaze, da so ta besedila $e vedno pripadala tisti obliki umetnosti, ki jo je
Hegel imenoval ¢utno svetenje ideje (das sinnliche Scheinen der Idee)
(primerjaj tudi Kmecl 1973-1974: 77). Za nase razpravljanje je izredno
pomembno, da je prav pti oblikovanju uvodnih delov v 80. letih mogo-
¢e ugotavljati slogovne spremembe, ki so napovedovale moderno in s
tem tudi bolj ali manj razviden postopen prelom s predstavo umetnosti
kot ¢utnega svetenja ideje. V obdobju pred to prelomnico je (primet-
jati je treba zlasti poleg v tej razpravi analiziranega Klostrskega Zolnirja
(18606) Se Telecjo pecenko (1872) Josipa Jurcica, Zorina (1870) Josipa Stri-
tarja, Kobiljekarja (1878) Ivana Tavcarja in Ponkercevega ola (1882) Janka
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Kersnika) bilo znacilno, da so pripovedovalci svojo idejo v uvodu ali
pa v kakem drugem delu besedila (Zorin) oblikovali s pomo¢jo histo-
risticnih retoricnih argumentacijskih vzorcev, predvsem razli¢nih oblik
pateticne amplifikacije in diareze. Pri tem je bilo najbolj bistveno, da so
se pripovedovalci posebej trudili doseci retoricni ucinek presenecenja
— in sicer s sopostavljanjem dveh nasprotujocih si tez: ideja v tezi je bila
vedno samo pretveza za ucinkovitejso predstavitev glavne ideje besedila
v antitezi.

Posebej je treba opozoriti, da je z argumentacijo oziroma argu-
mentnim besedilnim potekom tem/-e tesno povezana pozivna funkcija.
Vsako utemeljevanje namre¢ vedno ze vsebuje govorcevo ali pis¢evo
zeljo, veasih pa kar poziv, da bi se drugi z njegovimi sklepi tudi strinjali.
Ker se gibljemo znotraj govornih dejanj, moramo na tem mestu po-
klicati na pomo¢ teorijo govornih dejanj. Ta govorna dejanja razvrsca
v cksplicitna oziroma neposredna in implicitna ali posredna govorna
dejanja, pri cemer so eksplicitna oziroma neposredna govorna dejanja
izrazena z cksplicitnimi performativnimi glagoli ali pa na primer z ve-
lelnimi, vprasalnimi ali trdilnimi povedmi (Levinson, 1983: 263-264).
Za na$e razpravljanje je izredno pomembno, da so v obdobju najbolj
»strogega« historizma pred slogovno zarezo v 80. letih, ko je v besedilih
prevladovala za na$ okus retori¢no »pretirano« oblikovana argumentaci-
ja, pozivna govorna dejanja bila zelo pogosto izrazena zelo eksplicitno,
zlasti v velelni obliki. Primerjati je treba samo verze iz Presernove Zdra-
vljice: V' sovragnike 3 oblakov | rodu naj nasga treséi grom!, in Gregorciceve
Soti (1882): Takrat se spomni, bistra Soca, | kar gorko i sree naroca. / .../ Ne
stiskaj v meje se bregow, | srdita ée3 branove stopi, | in tujce, emlje lacne, utopi
/ na dno razpenjenib valov!, ali pa sklepne povedi oziroma izreke iz obeh
obravnavanih ¢asopisnih besedil.

Nasa zgleda casopisnih besedil kazeta, da utegnejo biti eksplicitna
ali neposredna govorna dejanja eno od zelo znacilnih in tudi zelo po-
membnih splosnejsih slogovnih prvin »strogega« historizma. V spomin
si moramo priklicati samo argumentni potek tem, ki ga oblikuje ekspli-
citno izrekanje ilokucijskih dejanj vprasanj in odgovorov — in sicer z na
primer vprasalno obliko ali pa s performativnimi glagoli. Na tem mestu
velja nase spoznanje e dodatno podkrepiti z zgledoma oglasnih bese-
dil, Ragglasa iz vinopivnice iz oglasniske priloge Novic gospodarskib, obrini-
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Skib in narodnib (28. oktobra 1868) in Naznanila o prevzemu restavracije
v Lescah iz Slovenskega naroda (13. aprila 1895):

Naznanilo in priporocilo. Cast mi je slavnemu p. n. obéinstvu vljudno na-

gnaniti, da sem prevzel restavracijo v Lescah nasproti kolodvoru. K obilnemn

obisku se priporoca |. Legat, posetnik restavracipe.

Bralce je treba opozoriti predvsem na performativna glagola nazna-
njati in priporocati se, nikakor pa ne smemo spregledati, da je jezikovno
oblikovanje oglasov proti koncu stoletja postajalo vedno bolj poenotu-
joce, zelo previdno pa se je napovedovalo tudi ukinjanje rabe performa-
tivov. Po vsem povedanem verjetno ni prav ni¢ slucajno, da je problem
eksplicitnih performativnih glagolov Ze ob prelomu 19. v 20. stoletje
tako pritegnil tudi Skrabéevo pozornost (1903: 554—564).

Naslednji velik problem je ironija, ki ima — kot smo ze omenili
— svoj splosnejsi in Se slabo raziskan vzrok v dehistorizaciji preteklih
retori¢nih, ve¢inoma argumentacijskih vzorcev in njihovi pogosto tudi
pomenski inverzni uporabi (baroc¢ni pridizni vzorci v posvetni pripove-
dni prozi, v arhitekturi pa na primer grobnica, oblikovana kot anti¢ni
tempelj). Problem romanti¢ne ironije, ki se nam vsiljuje sam od sebe,
mora v tej razpravi ostati nereSen. Nase analizirano gradivo iz obdobja
»strogega« historizma (uvoda iz Jurcicevega Klostrskega Zolnirja in ¢aso-
pisnega uvodnika 7z Mira) ponuja le nekatera izhodisca za konkretnejse
razmisljanje. V obeh skrajno retoricno oblikovanih uvodih se pripove-
dovalca posebej trudita doseci za to obdobje znacilni retori¢ni ucinek
presenecenja: idejo v izhodis¢ni tezi namre¢ uporabita, lahko pa bi mit-
no rekli, »zlorabita« kot pretvezo za ¢im bolj uc¢inkovito predstavitev
glavne ideje besedila v antitezi, »zlorabita« pa jo tako, da jo ironizirata
— Jurcicev pripovedovalec samega sebe, pripovedovalec iz uvodnika v
Mirn pa druge izjavljalce. Zdaj je mogoce nekoliko jasneje razumeti v
uvodu navedeno Heglovo dolo¢itev umetnikovega polozaja ob koncu
romanti¢ne oblike umetnosti. Umetnik je postal svoboden, zanj ni bilo
vecC »svete« vsebine niti »svete« oblike. Do svoje vsebine se je zacel ob-
nasati kot dramatik, ki v svojih delih prikazuje druge, tuje osebe, do
preteklih slogov in preteklih umetnostnih oblik, ki jih je v svojih delih
uporabljal, pa je postal bolj ali manj ravnodusen. Glavno merilo pri
njihovi uporabi je postala svobodna in ¢im bolj uc¢inkovita predstavitev
umetnikovih idej, kot kaze nase gradivo in strokovna literatura (Eggers
1986: 364-365), pa ne samo umetnikovih.

Za nase razmisljanje je iztedno pomembno, da je t. 1. »strogi« histo-
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rizem, ki je mnozi¢no obvladoval slovenska umetnostna in neumetno-
stna besedila vse tja do 80. let 19. stoletja, v bolj ali manj nepomembnih
besedilih pa izzveneval $e v 20. stoletju, tudi sam dozivel eksplicitno
umetnostno ironizacijo, na primer leta 1901 v Cankarjevih Twjeih. V
mislih imamo slavnostni govor mladega advokata, &7 je nastopal svojo
politisko kariero, na srecanju v gostilni, ki je bilo namenjeno umetniku
Slivarju, zmagovalcu natecaja za Kettejev spomenik. Zaradi pomena,
ki ga imata govor ter odziv umetniskega omizja in Slivarja samega nanj
za nadaljnje razpravljanje, je treba navesti nekatere dele Cankarjevega
besedila (Cankar, 1970: 22-24).

Adpokat je obsul najprvo Shivarja in njegova drugova 3 vljudnini kompli-
menti, a nato se je povzpel na visje stalisée ter razpravijal o umetnosti sploh in
njenem pomenn za narodovo pribodnost. Postavijal je v tem delu svojega govora
pridevke za samostalnike, Zato da so dobile besede nekak slovesen zvok. »Na-
rod slovenski,« — tako je govoril — »je majhen in ubog in ganicevan od sosedov
mogolnih. Ali pravicno bi bilo, da bi izkazovali temn majhnemn in nbogemn
narodu najvecje spostovanje. N7 velika asluga, le se ragrase mogolno in lepo
drevo v gemlji rodovitni, v sonca blagodejni luii, gojeno od skrbnega vrinarja,
pat pa je zasluga in cudo je, ée pogeno cvetovi iz kamenite gemlje, breg sonca
dobrotnega, brez rose krepilne, igrodeni vetrovom in drugim neggodam. / .../
In danes! Kako prelepo se je razvila nasa umetnost, kako visoko smo se
povzdignili v razlicnih strokab nanosti. Umetnost in gnanost: — to sta dya
cvetova, ki pritata o narodovem Zivijenju. Drevo, ki ne poganja teh cvetoy, je
bolno, v mozgn njegovem gloda Crv in njegovi dnevi so steti. Drevo nasega na-
roda ni bolno, ni se nam bati, da bi se posusilo. Pred ves svet stopimo lahko s
proizvodi svoje duse in svojega razuma: to je igpricevalo nasega Zivijenja, to je
nas popotni list v svobodno pribodnost! / .../

Adpokat je govoril zelo navduseno, »s svelanin, povzdignjenim glasoni, pola-
goma se je osredotoci] na Slivarja in na natelaj za Kettejev spomnik, »naposled
Je ogovoril naravnost navole kiparje, shikarje in literate, gagotavijal jim je
hvalegnost narodovo ter jib bodril & nadaljnjemu delovanju, ,njim samim na
cast in narodu v ponos‘.« Umetnisko omizje je govor sprejemalo 3 ironijo, e
Stivarju je bilo sprva prijetno pri sren. 1 zahvali je omenjal »precej nejasno
neko ,nalogo’, ki jo je treba vrsiti, trdil je, da je on in da so njegovi tovarisi v
$luggbi narodovi’, a polagoma se je pricel na tibem sramovati teb frazy; zacutil e,
da ne govori odkritosring, da igra komedijo in 3avisil je jecaje, meden in ne-

82



‘ HISTORISTICNO OBLIKOVANJE SLOVENSKIH UMETNOSTNIH IN NEUMETNOSTNIH ... ‘

zadovoljen sam s seboj.« Ko je Shivar srecal pogled subega slikarya, se je »skoro
prestrasil zanicljivega izraza na njegovem obrazu, kot da bi mu zakrical pred
vso drugbo: Lagnivec. '«

Za nas je pomembnih ve¢ reci, in sicer da je ze pripovedovalec
sam opozoril na nekatere prvine govora, ki so bile znacilne za histori-
zem (inverzije pridevnikov, slovesnost, svecana, povzdignjena izreka),
in sama historisti¢na retori¢nopateticna oblikovanost govora, iz katere
izstopa predvsem rastlinska metaforika, v katero je advokat »zavil« svo-
je slavilno razmisljanje o slovenskem narodu in njegovem duhovnem
zivljenju. Trdozivost tega slogovnega modela (njegov svetopisemski iz-
vor bi bilo mogoce iskati tudi v prvem psalmu iz Prve knjige psalmov) kaze
odlomek iz nagovora v vesoljnem zboru Slavjanskega drustva v Trstu,
objavljenega leta 1850 v Jadranskem slavjann. (Deli besedila so zaradi ra-
zumljivej$e predstavitve problema poudarjeni s krepkim tiskom.)

/.../ Krepki berstje je poganjalo, lepo disece cvetje kazalo, in
radostniga sadii obilno obetalo nase rodoljubno neobrestveno
zdruzenje v svojim zacetku. Nocen: VVas muditi s drobno prestevo nasih
lanskih opravil; znane so Vam —; opomniti pa moram besede, ki jib je nas
razumni in slavni pesnik, nas acasni predsednik lani 28. dan tek. m. naglo
razsiranje nasiga Zbora dokazavsi — igrekel: »12 tega vidimo,« on pravi, »la-
stiti Gospodje! de se je nase drusitvo v kratkin asu verlo razcvetelo; de si
Je veljavnost ne le samo v jadranskin primorin, ampak tudi v daljnibh dezelah
velike slavjanske domovine pridobilo, in de nas k upanju lepiga napredovanja
za pribodno dobo primora.« — »Drugtvo,« Se slednic perstavi, »ki take previ-
dne danove svgje imenuje, mora napredovati, in ima gotovo krasno cveteco
pribodnostlc —

Kar je ta imenitni Slovenc tako lepo prerokoval, smo tudi mi skoraj vsi zan-
plivo docakovali. Pa zora, bodi si e toliko lepa, ne zagotovi vselej
lepiga jasniga dneva; in nektere drevo, ki o spomladi s cvetjiam
posuto nase oko razveseljuje, jesen le malo sadii da. Neprijetno
vreme, susa, dezovje, toéa, marcesi, in marsikteri drugi zlegi po-
kvarijo sladko upanje. — Ne zanzemimo se tedaj, de se je pervo leto tudi
nam taka godila. V'sak Ariman ima svojiga Ormuza; vsaka dobra (initev
Svojo nasprotnico, vsako popotovanje svoje spotikleje. Tako so tudi nas pervo
poletie nektere nesrece adele. Slavni moZ, ki smo se okoli njega, ko bucele
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okoli svoje matice Fbrali, in breg kteriga se je nam druzenje pragna in mertva
rec gdelo, je odstopil od vodstva, zadnic tudi iz druztva —; in s svojo loéit-
bo cvetele drevo tako ganil, in stresil, de se je dosti rodovitniga
cvetja po njem osulo. —

Najpomembnejse v navedenem odlomku iz Cankarjevih Tujcer pa
je nedvomno ironizacija advokatovega govora. Ceprav v tem prispevku
ni mogoce analizirati celotnega besedila in zato tudi ni mogoce razu-
meti vseh razseznosti take ironizacije, pa lahko — nekoliko nejasno sicer
— reCemo vsaj to, da taka ironizacija v bistvu pomeni problematizacijo
tiste narodne ideje, ki se je izrazala v obliki strogohistoristicnih besedil.
Vsi vemo, da je pri Cankarju problematizacija narodne ideje dozivela
tudi skrajno radikalne oblike, celo dvom o narodu samem (Pirjevec,
1978: 81). Vprasanje, ki se zastavlja, je: Ali ni mogoce prve sledove pro-
blematizacije narodne ideje videti Zze v 80. letih 19. stoletja, ko je zacela
razpadati vseobsegajoca slogovna struktura »strogega« historizma in ko
so se umetnostna in neumetnostna besedila zacela slogovno razhajati?

Vsekakor je treba pritrditi zdaj ze splosno sprejetim spoznanjem,
da je bila slovenska umetnostna in neumetnostna produkcija tja do 80.
let 19. stoletja tako reko¢ v celoti - Ce si sposodimo Paternujevo reto-
ri¢no vzneseno besedis¢e — »silovito vprezena v nacionalne namene«
(Paternu, 1989: 84), iz nasih analiz pa sledi, da je v tem obdobju razme-
roma veliko vecino besedil obvladoval »strogi« historizem, oblikovanje,
ki mu je bilo v glavnhem namenjeno vse nase razmisljanje. Zgodovinsko
to obdobje lahko opredelimo kot aktivisti¢no, z velikanskim zanosom
zaznamovano obdobije slovenskega mescanskega in narodnopoliti¢nega
konstituiranja. Vendar ne smemo spregledati velikanski razkorak med
narodnim zanosom in dejansko, stvarno mocjo, bolje receno sibkostjo
slovenskega naroda v habsburski monarhiji. Pirjevec (1978: 64 in sl.)
je takratni zgodovinski polozaj slovenskega naroda opredelil kot blo-
kirano gibanje, ki je bilo brez svoje drzave in skoraj docela brez lastnih
nacionalnih ustanov.

Na tem mestu bi rad posebej opozoril na prispevek Petra Vodopiv-
ca Vigga slovenskib intelektualcev pri emancipaciji Slovencer (1998: 124—130),
v katerem so nazorno prikazani razlogi za tak polozaj. Sestava sloven-
skega gospodarstva po propadu predindusttijskih neagrarnih dejavnosti
je bila v prvih desetletjih 2. polovice 19. stoletja celo bolj kmetijska kot
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v njegovem zacetku (1998: 125). Glavna socialna osnova slovenskega
narodnega gibanja v tem ¢asu so bili kmetje, njegovi voditelji in glasniki
lai¢ni izobrazenci in delno duhovniki, premoznejsi podjetniki, trgovci,
podezelski veljaki in uradniki pa so se mu pridruzevali postopoma, veci-
noma $ele od 80. let dalje (1998: 128). Pri tem nikakor ne smemo poza-
biti, da je bila revolucija leta 1848 v slovenskem politicnem in narodnem
spominu vse od zacetka navzoca predvsem kot dogodek narodne zgo-
dovine in rojstno leto slovenskega narodnega programa, mnogo manj
pa kot zavest o tem, da so bile tedanje liberalno-demokrati¢ne zahteve
zacetek moderne demokracije in modernega parlamentarizma za vse
habsburske narode, tudi za Slovence (1998: 127). Narodno-druzbene
vizije slovenskih konservativcev in liberalcev so si bile precej podobne:
prihodnosti slovenske druzbe niso iskali v njeni kapitalisti¢ni in indu-
strijsko-mescanski preobrazbi, temve¢ v ohranjanju tradicije, ocuvanju
kmetstva in upocasnitvi napovedujocih se socialnih in gospodarskih
sprememb (1998: 128). Levstik je slovensko prihodnost tako iskal v
vsega tujega ocisCeni bratovscini slovanskih narodov, kjer naj bi ne bilo
prostora za zglede in vzorce razvitejSega in tehnoloskega naprednejse-
ga (nemskega) okolja, edino resnicno ucinkovito sredstvo nacionalne
emancipacije pa je videl v jeziku in literaturi, utemeljenih na kmecki tra-
diciji in v kontekstu nekaksne prvobitne slovanske skupnosti. Podoben
narodno-druzbeni ideal je gojil tudi Stritar, tako da se zdi popolnoma
upravicena Kermaunerjeva trditev; da so slovenske izobrazenske elite
v praslovansko ideal(isti¢)no skupnost projicirale svoje Zelje in svoje
ideoloske predstave, ki so jih mistificirale s tezo o nenasprotovanju in
nerazrednosti Slovencev oziroma slovenske narodne skupnosti (1998:
128-129). Ta spoznanja potrjujejo tudi ponovljive lastnosti zgodnje-
ga slovenskega romana kot znacilne mescanske knjizevne vrste — osta-
lo soc¢asno pripovednistvo pri tem ni bila izjema —, ki jih je strnjeno
predstavil Kmecl v svoji knjigi Rojstvo stovenskega romana (1981). Pozorni
moramo biti predvsem na tri ideoloske prvine mladega mescanstva, ki
so sestavljale umetnostne uresnicitve, in sicer narodnostno idejo (1981:
86-87), ideologijo zgodnjega kopicenja slovenskega narodnega kapitala,
ki se je kazala predvsem v obliki uspesne eroti¢ne uplenitve primarnega
kapitala (1981: 91) ali pa kaksni drugaé¢ni, bolj ali manj podobni obliki
(primerjaj analizo uvodnega dela v Juréi¢evem Kiostrskem Zolnirju in nje-
gove vloge v njem), pri ¢emer se po Kmeclu — gledano z ideoloskega
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vidika — zvezeta posest in sposobnost, obenem pa tudi mesc¢anstvo in
slovenstvo (1981: 111), in metafizi¢ni mit o eticni izravnavi: vsak greh
je prej ali slej kaznovan, ¢e tega ne more urediti ¢lovek, pa poskrbi za
to metafizi¢ni moralni red (1981: 94) (primerjaj tudi analizi historisticno
oblikovanih uvodov v Tavcarjevem Kobiljekarju (1878) in Kersnikovem
Ponkercevenr oin (1882) (Sajovic, 1991: 283-302)).

Zdaj je mogoce bolje razumeti tudi pogosto bolj ali manj samo-
voljno oblikovanje splosnega slovenskega knjiznega jezika v obdobju
do zacetka 80. let (Toporisi¢, 1967: 13-16). Nove oblike, zamenjevanje
tudi bolj skritih germanizmov s slovenskimi ali slovanskimi jezikovni-
mi sredstvi, Levstikovo etimologiziranje na podlagi stare cerkvene slo-
vanscine in Jurc¢i¢evo stbohrvatenje imajo svoj izvor v pravkar opisani
ideoloski matrici zgodnjega slovenskega mescanstva. Marsikatera od
nastetih prvin je ocitno sestavina historizma, kakor je historisti¢na tudi
zavest oblikovalcev slovenskega knjiznega jezika, da s takimi prvinam
ustvarjajo nov jezik, ki bo primerno izrazilo oblikujocega se naroda.
Kako mocna je bila ta zavest, kaze Jur¢ic¢evo stalisce v polemiki z Lev-
stikom, po katerem literatura ni le preprost odraz druzbenega stanja na
Slovenskem, marve¢ razvojni dejavnik, ki »ima veliko nalogo, da razsiri
in ogladi jezik v narodu, pri ¢emer je seveda misljena predvsem dege/na
inteligencija in omikana druba (Kmecl, 1981: 31). Ce ga e nimamo jezika
za svoj roman, ga bomo pa naredili z romanom vred, je bilo Jurc¢ic¢evo
prepricanje (Kmecl, 1981: 32-33). Kljub kriticnim odzivom na marsik-
daj zelo samovoljne posege v jezik pa je bil boj proti njim neuspesen vse
tja do 80. let, ko sta v razvoju slovenskega knjiznega jezika zacela vedno
bolj prevladovati obéna raba v govorjenem jezikn in knjizno izrocilo — izre-
dno pomembno vlogo pri strokovnem utemeljevanju in uzavescanju
takega razvoja je med drugimi imel Skrabec (Toporisi¢, 1967: 16).

Ko paje zacela prevladovati naravna raba jezika, se je zacelo doga-
jati dvoje: v neumetnostnih, zlasti ¢asopisnih besedilih so historisticne
prvine polagoma zacele izginjati, v umetnostnih pa se je strogi histori-
zem pocasi preoblikoval v mocno estetizirani pozni historizem, ki se je
v 90. letih raztopil v secesijskem nastopu slovenske Moderne. Slogovna
diferenciacija obeh osnovnih zvrsti je seveda znamenje osamosvajanja
obeh zvrsti, to pa pomeni, da zvrsti nista ve¢ zavezani taki enotni naro-
dni ideji, kot sta bili v obdobju strogega historizma. O¢itno torej je, da
je diferenciacijo dozivela tudi neko¢ enotna narodna ideja, vzroke zanjo
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pa je treba iskati v postopni notranji diferenciaciji slovenskega naroda
(Pirjevec, 1978: 81; Gestrin, Melik, 1966).

Ceprav v tej razpravi ni mogoce ustrezno premisliti izredno po-
membnega vprasanja diferenciacije enotne narodne ideje, pa pomemb-
nost vprasanja zahteva, da se ga vsaj dotaknemo. Pri tem nam bo v
pomo¢ slogovno in tematsko preoblikovanje slovenskih umetnostnih
besedil v 80. in zacetku 90. let.

Za nase razpravljanje je morda najbolj povedno razmerje sloven-
skih besednih ustvarjalcev do smrti. Na tem mestu velja spomniti na
Juréic¢ev odgovor Levceu, ko je ta nasprotoval prvi razlicici konca Juréi-
cevega romana Cuet in sad (1868), v kateri bi se moral profesor Vesel kot
bliznji Retljev prijatelj ustreliti isti dan, ko bi se njegova ljubljena Pavlina
mozila z Retljem — ¢e$ da ta sre¢ni konec ni utemeljen, ker je proti Ve-
selovemu znacaju: »Pametnih moz med Slovenci je Ze tako malo, ¢emu
bi se Se ti streljali! Profesor Vesel je pameten moz, naj zivil« (IKmecl,
1981: 76.) Konec je v aktivistichem obdobju $ibkega in z vseh strani
ogrozenega slovenskega mescanstva pa¢ moral biti optimisticen in je
moral v celoti in popolnoma podpirati narodno idejo. Smrt je ocitno
imela ideolosko vlogo kazni, z njo je lahko bil kaznovan le sovraznik
narodne ideje (primerjaj navedena verza iz Presernove Zdravjice in Gre-
gorciceve Sodi).

V 80. letih je zaradi razvoja slovenskega institucionalnega zivlje-
nja in notranje diferenciacije naroda prej enotna narodova ideja zacela
polagoma razpadati. To se je kazalo tudi v slovenski knjizevnosti, ki
je stopila v svojo druzbenokritiéno obdobje. Za te spremembe je bila
posebej obcutljiva kratka pripovedna proza. Tako je Tavcar (Trfalan,
1882, Gritarjev Blage, 1888) zacel uporabljati poseben historisti¢ni vzo-
rec, in sicer prastaro, tudi svetopisemsko obliko ponavljanja prizorov, s
katero je sooblikoval pripovedoval¢evo druzbeno- in moralnokriti¢no,
v skrajnih legah pa celo groteskno razmerje do upovedenega, predvsem
kmetskega sveta in tako krepko nacel tako imenovano realisticno pri-
poved (Sajovic, 1991: 303—325). Podoben slogovni postopek je mogoce
videti tudi v njegovem ciklu 17 Za/i (1894) in tudi v njem je izrazena
pesimisticna misel Ijubezen nam je vsem v pognbo, tako Zivali kakor dovekn.
Spregledati ne smemo tudi Kersnikovega prispevka k taki oblikovano-
sti, na primer podvojitve zivljenjske zgodbe starega in mladega Macka v
Matkovib ofetih (1886), ki je temeljila v brezobzirnem boju za obstanek.
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Ceprav v tej razpravi ni mogoce pojasniti vseh razseznosti takega po-
stopka, je treba opozoriti na eno, ki je imela daljnosezen pomen: pripo-
vedoval¢ev komentar se je v obliki opisane historisticne ornamentalne
forme razsiril tudi na ravnino dogajanja — ¢e uporabimo terminologijo
B. Pogorelec (1977: 293) —, to pa nedvomno pomeni dovolj opazno
znamenje stapljanja ravnine komentarja in ravnine dogajanja, ki je naj-
pomembnejsa znacilnost oblikovanja slovenske Moderne (Pogorelec,
1976: 28-29).

Kersnikovi sliki Kwzetska smrt (1890) in Mamon (1891) pomenita na-
slednjo izredno pomembno slogovno in s tem tudi idejno stopnjo, ki jo
je mogoce opredeliti kot prehod iz poznega historizma v secesijo (Sajo-
vic, 1994: 215-231). Ta prehod se najbolj nazorno dogaja predvsem v
Mamonu. Na prvi pogled se zdi, da ima slika povsem podobno strukturo
kot pripovedna besedila v obdobju strogega historizma: slika je namre¢
razcepljena na okvirni in vlozeni oziroma uokvirjeni del. Nenavadno je
le, da je okvirni, tako imenovani komentatorski del daljsi kot vloZeni in
da vlozeni del sestavlja precej suhoparni citat iz ene od knjizic vikarja
Simona Grebena: » njem je — po besedah pripovedovalca — papoln Fivotopis
tega (ndnega moga — avtobiografa, i3 katerega stopa na dan Fivljenje enega ivljenja
od rofstva do smirti, v katerem pa ni mejnikoy, kakor jib nasteva prislovica — $eni-
tew, otroci — ne, ne, nicesar tega, samo mamon, manon, od prvega Rrajcarja do a-
dnjega tisolaka — vse le mamon — denary lakomnost od prvega diba do zadnjega. Na
prvi pogled je nenavadno tudi, da je v uvodnem okvirnem delu mogoce
najti novorenesancni in novobaro¢ni besedilni vzorec. Toda spoznanja
umetnostne zgodovine nas prepricujejo, da druzenje tako raznorodnih
vzorcev ni v poznem historizmu ni¢ nenavadnega (Prelovsek, 1979:
220-221), $e ve¢, umetnostni zgodovinarji so tudi prepri¢ani, da med
poznim historizmom in secesijo ni mogoce potegniti nobene jasne meje
(Sumi, 1979: 215; 1954: 34-38). Na podlagi teh spoznanj je zato mo-
goce dokaj upraviceno domnevati, da so tudi historisti¢ne vzorce same
morale zajeti take spremembe, ki jih je na neki nacin mogoce primetjati
s slogovnimi znacilnostmi secesije. Vprasanji, ki se zastavljata, sta: Ali to
velja tudi za oba historisti¢na vzorca v Mamonu — in ¢e to velja —, kaksne
so te znacilnosti?

Prvi, novorenesancni diarezni vzorec, ki stoji na samem zacetku
slike, se zacenja s tezno povzemalno izjavo:

Skoro vselej, kadar sem napisal skrommno povest, pripetilo se mi je, da je bil po
nji razgaljen ta ali oni.
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ki jo pripovedovalec v nadaljevanju utemeljuje s Sestimi zgledi. Za
naso analizo zadosca, ¢e navedemo samo prvega:

Ko sem nekoc risal veselega, dobrovoljnega dubovnika, dejali so, da $Stujem proti

veri, da sem sam brezverec in da ne mislim o dubovskem stanu tako, kakor

w1 je misliti.

Vzorec zakljucuje antiteza:

In vendar sem imel vselef posteno voljo govoriti in slikati le resnico, risati HJoveka

v njegovem dejanju in Zivljenju, bodisi grof ali prosjak, svecenik ali potepin.

Klju¢no vprasanje seveda je, kaj je za pripovedovalca resnica. Da
bi lahko nekoliko jasneje odgovorili nanj, je treba navesti tudi drugi,
novobaro¢ni vzorec, ki s svojim sporoc¢ilom dopolnjuje in utemeljuje
sporocilo prvega vzorca:

Kakd razlicno si pomagamo naprej na svojem potu! Ia si pobere gréavo batino,

drugi odreze tenko lescevko, tretji lepd zakrivijeno trio, Cetrti tegak, a gladek

drénov klin; peti gopet si odkrbne $ibico 3 vrbine, Sesti igtese umetno palico,
sedmi koraka ali tece breg vse opore, in takd hodimo drug poleg drugega, drug
proti drugenn. Kolikokrat mora pomagati palica! In te govoré o tem ali dnem,

kakd navadno je vprasanje: »S (i sije pomagal?« Oj, 3 batino ali s cepom, s

Sibico ali g gladko, umetno igrezljano palicico, ali brez vsake opore! A prisel je

dalje! Kam? Od zibeli do groba!

Ocitno je, da se je pripovedoval¢evo razmisljanje o resnici zgostilo
— ali je to sploh ustrezna beseda, bo mogoce ugotoviti $ele po opravlje-
ni analizi — v zakljuckih obeh besedilnih vzorcev, zato je najbolje, ce
zapisano v obeh zakljuckih postane tudi izhodis¢e nasega premisleka.
V antitezi prvega vzorca pripovedovalec zatrjuje, da je njegov namen
govoriti in slikati le resnico, to pa pomeni, da zeli risati Hoveka v njegovem
dejanju in Zvljenju, pti Cemer ni prav ni¢ pomembno, kaj je ta clovek. Ali
drugace povedano: za pripovedovalca ni prav ni¢ pomembno, ali je ta
clovek grof ali progjak, svecenik ali potepin, zanj je pomembno in upodobi-
tve vredno le bivanje tega cloveka.

Taka resnica pa povzroca pripovedovalcu tezave, saj so ljudje zaradi
nje skoro vselej razzaljeni. Kako je to mozno? Navedeni zgled izhodis¢ne
pripovedovalceve teze nam pomaga pri razjasnitvi problema: umetno-
stna upodobitev dobroveljnega dubovnika lahko vznemiri le tiste, ki tako
umetnostno upodobitev duhovnika ne berejo v skladu z opisanim pri-
povedoval¢evim namenom, ampak v skladu s svojimi ideoloskimi pred-
stavami o duhovniskem poklicu predpostavljajo, da je pripovedoval¢eva
upodobitev veselega, dobrovoljnega dubovnika le podoba njegovega ideolo-
skega preziranja duhovniskega poklica in celo vere same. To pa pomeni,

89



‘ JEZIK MED UMETNOSTJO IN ZNANOSTJO ‘

da tako branje umetnostno upodobitev bivanja duhovnika spremeni v
ideoloski pamflet — oziroma drugace in bolj splosno povedano, ideja
»zadusi« bivanje samo, ker ji samo bivanje ocitno #i ne pomeni.

V novobaro¢nem besedilnem vzorcu pripovedovalec v obliki me-
tafori¢ne parabole utemelji svoje »kriticno« razmerje do razli¢nih clove-
kovih »ideoloskih« drz in ravnanj, hkrati s tem pa tudi opisano razume-
vanje resnice: pravo, resnicno $ivjjenje oziroma bivanje — filozofsko bi rekli
bit — je utemeljena le v neprizivnem in dokon¢nem koncu bivanja. To
pa je smrt. Prav smrt pa je tudi tista, ki relativizira razlicne ¢lovekove
»ideoloskex, ali morda bolje re¢eno metafizicne drze in ravnanja. Toda
ta smrt ni ve¢ smrt iz aktivisticnega obdobja slovenskega mescanstva,
ko je pomenila kazen za sovraznike narodne ideje, niti smrt iz druz-
benokriticnega obdobja, ko je pomenila kritiko temnih strani narodne
ideje — v imenu njenih svetlih strani. Smrt » Mamonu ni ve¢ ideja, ampak
samo smrt, nepreklicni konec bivanja, prav tako kot tudi bivanje, ki je
izrazeno v besedi je, ni nobena ideja. Ko pa tako spoznanje v pripove-
dovalcu zacne prevladovati, za¢ne usihati tudi moc kriti¢nega razmerja
do razli¢nih oblik nasilja ideje nad bivanjem. Prilastek &rititen v besedni
zvezi Rriticno ragmerje je zdaj mogoce pisati v narckovajih. Ideja je pac¢
samo eno od nestetih oblik bivajocega, kot taka pa seveda tudi je. Zdaj
je tudi popolnoma razumljivo, da lahko postane glavna oseba umetno-
stnega besedila @udni mo¥ — vikar Simon Greben — z vso svojo nera-
zumljivo strastjo do zbiranja denarja. Se ve¢ — zdaj je v umetnostnem
besedilu mogoce dobesedno navesti tudi tako »nepoeticno« besedilo,
kot je Grebenova avtobiografska knjizica I zaklad mojega imena. In sicer
zato — kot pravi pripovedovalec —, ker je #udi v prahu vseh aktov mogoce
najti nekaj poezije. Za pripovedovalca ima umetnost torej ocitno bistveno
drugacen pomen kot za njegove uzaljene kritike. Umetnost ima zanj
ontoloski pomen.

Ce je nase sklepanje vsaj priblizno pravilno, bi se pripovedovaléevo
razumevanje umetnosti moralo kazati tudi v oblikovanju historisti¢nih
vzorcev. Oglejmo si prvega, novorenesancnega, za katerega smo rekli,
da je sestavljen iz diareze in koné¢ne antiteze. Diareza je ena od oblik
retoricne figure enumeratia, torej nastevanja, ter je v nasem primeru se-
stavljena iz splosne, povzemalne tezne izjave Skoro vselej, kadar sem napi-
sal skrommno povest, pripetilo se mi je, da je bil po nji ragZaljen ta ali oni in niza
njenih kar petih paralelno oblikovanih ponazarjalnih razlicic, v katerih
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pripovedovalec po vrsti opisuje razzaljene odzive na svoje povesti o du-
hovniku, ucitelju, sodniku, davkarju in zdravniku, izjema je le pisanje o
kmetu, ki je ostalo brez vsakrinega odziva. Ze sam ta opis pa nam jasno
razkriva, da je bila nasa opredelitev izjav, ki sestavljajo diarezni vzorec,
za tezne nekoliko prehitra in zato tudi povrsna. Vse omenjene izjave
so namrec ze same sestavljene iz ponazarjalnih razli¢ic osnovne teze
in antiteze, in sicer pripovedovalceve zelje, da v svojih skromnih povestih
na umetniski nacin oblikuje posamezne osebe le v njihovem golem bi-
vanju, ter ogorcenega in razzaljenega odzivanja posameznih druzbenih
skupin na posamezne pripovedoval¢eve umetnostne upodobitve — od-
zivanja, ki temelji v ideoloskem razumevanju pripovedovalcevih upodo-
bitev. To vse pa v nekoliko drugacni luci osvetljuje tudi zaklju¢no izjavo
v novorenesanénem besedilnem vzorcu: Inn vendar sem imel vselej posteno
voljo govoriti in slikati le resnico, risati cloveka v njegovem dejanju in Zivijenju,
bodisi grof ali progjak, svecenik ali potepin. Ta izjava sicer res stoji na mestu,
ki so ga retori¢na pravila zaradi ucinkovitosti sporocila namenjala anti-
tezi, vendar ta izjava ni veC antiteza, saj pomeni le nekoliko natancnej-
$o pojasnitev pripovedovalCevega ontoloskega razumevanja umetnost,
kar pa je tako ali tako Ze mogoce razbrati iz teznih delov izjav diareze,
v katerih pripovedovalec navaja svoje umetnostne uresnicitve razli¢nih
oseb. Poleg tega pripovedovalceva zaklju¢na izjava pomeni le Se dokaj
bledo obrambo pred $tevilnimi kritiki, saj samega bivanja upodobljenih
oseb, ki ni samo po sebi nobena ideja, sploh ni mogoce braniti na na-
padalen, idejni in torej ideoloski nacin, kakrsnega uporabljajo razzaljeni
kritiki. Vse to pa pomeni, da novorenesanéni besedilni vzorec v Mamonu
ni ve¢ oblikovan v skladu s strogohistoristicnim in s tem retoricnim
nacelom: po njem je tezi in argumentom zanjo moralo skditi jedro spo-
rocila v obliki antiteze, pti Cemer so imeli teza in argumenti zanjo le
vlogo pretveze, saj so bili potrebni predvsem ali pa le zato, da bi jedro
sporocila v antitezi lahko povzrocilo ¢im vedji ucinek pri poslusalcih
oziroma bralcih. V Mamwonn se dogaja nekaj bistveno drugega, kar je v
tem prispevku mogoce opisati le priblizno. Novorenesancni besedilni
vzorec navidezno sicer kaze sledove strogohistoristicnega zgradbene-
ga vzorca teza—argumenti zanjo—antiteza, vsebinsko pa tega vzorca ni
ved, s3j je glavno jedro sporocila na — ohlapno povedano — ponavljajo¢
nacin »raztopljeno« v vsem vzorcu. S tako pomensko zgradbo vzorca
je nelocljivo povezana za Kersnikovo umetnostno oblikovanje znacilna
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ornamentalna, zlasti dvojna clenitev izjav (primerjati je treba samo do-
sledno paralelno zgradb izjav v diarezi), stavkov in posameznih stavenih
clenov (postopek je bila znacilna sestavina zlasti Cankarjeve pripove-
dne proze, primerjaj tudi Pogorelec, 1976: 294-295). Za nas je pose-
bej pomembno, da je opisani ornament zajel celotni novohistoristicni
vzorec, tudi zaklju¢no izjavo, pri tem pa je zacel s svojim ponavljalnim
u¢inkom brisati Se tiste zadnje, navidezne sledove strogohistoristi¢ne-
ga zgradbenega vzorca teza—argumenti zanjo—antiteza — ali $e nekoliko
bolj natan¢no povedano, ponavljalni ucinek ornamenta je »prekril« po-
menska razmerja med posameznimi izjavami in jih potisnil nekako na
rob pozornosti. Neposredna posledica takega uveljavljanja ornamenta
je obcutek posebnega, enakomerno valujoCega ritma, tako znacilnega
za secesijsko oblikovanje v vseh umetnostnih zvrsteh.

Daljnoseznosti slogovno-pomenskih sprememb v Kersnikovem
Mamonn pa se lahko zavemo sele, ko za¢nemo brati zadnje Murnove pe-
smi, v katerih so te spremembe dozivele svojo radikalizacijo. Eden naj-
bolj nazornih zgledov je pesem Zima, ki jo je Murn napisal leta 1900. V
njej je upesnjeno zivljenje srbovcer v bistveno okrnjenem pripovednem
besedilnem strukturnem vzorcu, brez dveh klju¢nih prvin — zapleta in
razpleta. Od vzorca je ostalo samo $e opisno nizanje okolis¢in popol-
noma vsakdanjih opravil. To pa pomeni, da pesem v resnici obvladuje
opisni besedilni strukturni vzorec, ki Ze s svojo nenavadnostjo glede
na obi¢ajna soCasna umetnostna besedila poudarjeno opozatja na od-
sotnost pripovednega ali argumentnega oziroma utemeljevalnega be-
sedilnega vzorca — zanju pa so vedno znacilne poanta, teza oziroma
antiteza ali kako drugace poudarjena ideja. Pesem pred bralca ocitno
ne postavlja v »¢utni obliki« nobene razvidne ideje ve¢, ampak samo Se
golo bivanje — ali kakor bi rekel Pitjevec (1967: 143) —, »zivljenje«, ki »ni
ne sonc¢no pa tudi ni potopljeno v mrzlo temo, sivo je, taksno, kakrsno
se kaze« v Zimi ali pa na primer »v Vlahih. Za taksno sivino pa lirska
beseda ni ve¢ primerna, od lirike ostanejo samo $e artisticni ucinki: gla-
sovna virtuoznost Vlahov« trdimo pa lahko $e veé: sele ko se umetnost
zacne odpirati svoji ontoloski funkciji — ali drugace povedano -, ko se
umetnost zacne »zavedati, da je ideja samo bivajoce, ne pa bit, se tudi
jezik v umetnosti zacne razkrivati v vseh svojih razseznostih, saj ni za-
vezan nikakrsni ideji ve¢, ampak le golemu bivanju. S Heideggerjem
(1967: 274) bi izjavo bilo treba Se izostriti: »Sicer tudi pesnik uporablja
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besedo, vendar ne tako, kot morajo porabljati besedo tisti, ki obicajno
pisejo in govorijo, temve¢ tako, da beseda $ele zares postane in tudi
ostane beseda.«

Murnova radikalizacija jezikovnih postopkov iz Kersnikovega Ma-
mona seveda pomeni, da se pripovedovalec v Mamonu v svoji umetnostni
realizaciji kljub vsemu $e ni do konca odprl ontoloskemu razumevanju
umetnosti. V njegovih zaklju¢nih besedah je Se vedno mogoce cutiti
zastrto obzalovanje Grebenove Zivljenjske poti:

Danes nibie vec ne ve o Grebenu. Ko sem prebiral oni debeli akt o gapustini

njegovi in trkal prab raz, posamezne liste, posijalo mi je sonce v zadubli, obo-

kani arhiv, kjer se hranijo ti stari apiski, in jasen Zarek _je posvetil na vrsto:

»1edaj je bilo mojega imetja skupaj 346 gld. 21 kr.«

In temn moZu, temn Sinnu Grebenu, moral je biti pogled na to Stevilko leps,

mnogo lepsi nego meni, ko sem se ogr! od nje skozi okno v jasni dan na lipo,

kjer je pel Stinkavec, ne mened se 3a to, je li kaj grnja pod njo ali ne!

Kersnik se je Murnovi umetnostni radikalizaciji bolj priblizal v
Kometski smrti. NV njej je dosledno uveljavil novo adicijsko oblikovalno
nacelo, pri ¢emer se je enakomerno ritmicno ponavljanje dvodelnih
vzorcev in pomenov »semantiziralo«. Oblika sama je zacela soizrazati
sporocilo slike, in sicer ve¢no krozenje kmeckega Zivljenja od rojstva
do smrti, v katerem je smrt samo ena od njegovih neizogibnih postaj
(Sajovic, 1991: 341-356; Sajovic, 1994: 229).

Ceprav Mamon na prvi pogled res ucinkuje kot razmeroma razno-
rodno umetnostno delo, pa nikakor ne smemo spregledati, da je v njem
pripovedovalec tako reko¢ v programski obliki zavrnil zagovornike
rideoloskega« oziroma spoznavnega razumevanja umetnosti in se opre-
delil za njeno ontolosko razumevanje. To pa pomeni, da umetnost tudi
narodni ideji ne more biti ve¢ zavezana in podrejena, pri cemer verjetno
ni nobeno naklju¢je, da so v uvodnem delu besedila, ki je oblikovano v
novorenesané¢nem besedilnem vzorcu, kot najhujsi kritiki ontoloskega
razumevanja umetnosti nasteti prav predstavniki tedanje narodne elite
(duhovnik, ucitelj, sodnik, davkar in zdravnik). Se ve¢, dovolj utemelje-
no je sklepati, da tudi zivljenja jezikovno-kulturne skupnosti ni mogoce
vec v celoti podrediti narodni ideji. Vse, kat je mogoce v tem prispevku
Se redi, zal, pa tudi ne ustrezno razviti, je, da so se ocitno ze konec 19.
stoletja zacele kazati razpoke v tisti sintezi druzbeno-gospodarskih de-
javnikov in etnicne strukture, ki je dolocala slovenski narod kot narod v
modernem, novoveskem pomenu besede.
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POSKUS SKLADENJSKO-POMENSKEGA
DOLOCANJA CANKARJEVEGA
SLOGOVNEGA RAZVOJA

0.0 Prispevek je nastal v okviru SirSe zastavljene raziskovalne naloge
Cankarjev jezik in slog in se s svojimi dognanji v glavnem vkljucuje v do-
sedanja spoznanja o Cankarjevem slogu (Pogorelec, 1967, 1977).

0.1 Vsako umetnostno besedilo vzbuja v bralcu posebne, pogosto
neulovljive obcutke, ki jih omogocajo precizna jezikovna sredstva — ta
pa je mogoce raziskovati (Marcus, 1974: 31). Ker so pripovedna besedi-
la (drugace je z liriko) ponavadi predolga za natancne jezikovne raziska-
ve, sem se moral omejiti. Izhajajo¢ iz predpostavke, da so Cankarjeva
besedila $e vedno na neki nacin enotni organizmi, v katerih vsak del
izzareva celoto (ne da bi se spuscali v filozofsko-estetska razglabljanja,
kaj omogoca to enotnost), sem se odlocil, da pregledam vkljucenost
leksema srce v sobesedilo.

0.2 Leksem sree je pri Cankatju kljucen zaradi svoje razmeroma
velike pogostnosti (primerjaj izjavo Chatlesa Baudelaira: »Da bi razu-
meli duso kakega pesnika, moramo v njegovem delu iskati besede, ki
so najbolj pogoste.« (Marcus, 1974: 163)) in posebnega, za Cankarje-
vo ustvatjanje bistvenega pomena (redakcija SSKJ 4 — organ pri clo-
veku kot srediSCe Custvenega zivljenja, razpolozenja, torej beseda, ki
izraza modalnost v $irSem pomenu besede, primerjaj Pogorelec, 1976:
28-29).

0.3 Raziskoval sem njegovo vkljucenost v najmanjse smiselno so-
besedilo, stavek (ki je prosta poved ali pa stavéni del zlozene povedi),
kar natan¢neje pomeni, da sem raziskoval njegovo (stavka) skladnjo in
pomensko zapolnitev (nadaljnji postopek bi bil vkljuc¢enost povedi v
nadpovedno strukturo).

0.4 Da bi lahko sklepal na Cankatjev slogovni razvoj, sem zbral gra-
divo iz skoraj vseh njegovih pripovednih besedil. V ¢lanku primerjam
Vingete in Podobe iz sanj, zbirki Ertic iz zgodnjega in poznega obdobja, in
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skusam natancneje ugotoviti, kako se kazejo dekadenca z impresioniz-
mom, simbolizem in ekspresionizem (v strokovni literaturi ugotovljeni
slogi Cankarjevega razvoja) v tako majhni enoti besedila.

0.5 Nadaljnja predpostavka je bila, da je mogoce s statisticnimi
metodami (kot prvo stopnico matematizacije preucevanja umetnostnih
besedil (Marcus, 1974: 29) ugotoviti relevantne slogovne opozicije (v
skladnji povedi oziroma stavcnih delov zlozenih povedi z leksemom
sree, njihovi pomenski zapolnitvi in korelacijami med njima).

1.0 Pri raziskavi sem uposteval tiste povedioziroma stavéne dele
zlozenih povedi, ki so imele izrazen leksem sree (tudi z zaimkom ali
osebno glagolsko obliko), od tistih, ki ga nimajo izrazenega, ga pa po-
men sobesedila zahteva, pa stavéne dele v zlozenih povedih, ki sledijo
stavénemu delu z izrazenim leksemom (ob taki omejitvi so v Podobab iz
sanj izpadle tiste povedi, v katerih so nastopali leksemi kot metafore za
sree, jih pa iz ozjega sobesedila ni bilo mogoce enoznacno potrditi kot
metafore za sree).

1.1 Zvezo pomoznega glagola in povedkovega dolocila sem imel
za stavek, zvezo pomoznega glagola in dveh (ali ve¢) povedkovih dolo-
¢il pa za dva (vec) stavka (stavkov).

1.2 Za dolocanje frazeologemov ali stalnih zvez (oba izraza sem
rabil sinonimno, kljub moznim drugacnim pojmovanjem, ki pa za moje
dokazovanje v tem trenutku niso najbolj bistvena) sem uporabljal Fra-
zeoloski slovar v petib jezikih, ki ga je leta 1960 pri DZS izdal Josip Pavlica,
Sthovar slovenskega knjignega jezika 1-3 in njegove za tisk pripravljene re-
dakcije ter Slovenski pravopis iz leta 1962.

2.0 Podatki o Stevilu strani obeh zbirk in frekvencah stavkov z leksemom sree.

Vinjete | Podobe
Stevilo strani 192 114
Absolutna frekvenca (AF) 116 240
Koli¢nik AF/strani 0,60 211
Koli¢nik strani/ AF 1,66 0,48
Relativna frekvenca enega primera v odstotkih | 0,86 0,42
(RF %)
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2.1 Podatki o skladenjskih polozajih leksema.
Vinjete Podobe

o o Razlika
AF RF % AF RF % RE %
Prislovna dolo¢ila 56 48,28 59 24.58 23,70
Osebek 34 2931 87 36,25 — 6,94
Predmet 11 9,48 23 9,58 - 0,10
Prilastek 11 9,48 47 19,58 | —10,10
Ostali polozaji 3 2,59 2 0,83 1,76

Nedolodljivi 1 0,86 2 917 | —831
polozaji
116 | 100,00 | 240 | 100,00
Prislovna dolocila| 56 4828 59 24,58

Ostalo 60 51,72 181 75,42

2.2V povedi se leksem lahko pojavi samo v enem (poved je zlozena ali pro-
sta) ali pa v ve¢ stavénih delih (poved je zlozena).

Vinjete Podobe
AF | RF% | AF RF % | Razlika
RF %
Samo en stavéni del 75 64,66 84 35,00 | 29,66
Ve¢ stavénih delov 41 35,34 156 65,00 |— 29,66
Dva stavcna dela 24 20,69 32 13,33 7,36
Vec kot dva stavéna dela| 17 14,66 124 51,67 | =37,01

Prislovna dolocila

1 38 32,76 37 1542  67,86: 62,71
2 11 9,48 6 2,50 19,64 : 10,17
> 7 6,03 16 6,67 12,50 : 27.12
Osebki

1 20 1724 16 6,67 58,82 : 18,39
2 7 6,03 17 7,08 20,59 : 19,45
> 7 6,03 54 2250  20.59:62.07
Predmeti

1 8 6,90 14 5,83 72,73 : 60,87
2 0 0,00 7 2,92 0,00 : 30,43

> 2 3 2,59 2 0,83 27.27:8.70
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Prilastki

1 6 5,17 16 6,67 54,55 : 34,04
2 5 431 2 0,83 45,45 : 4,26
> 2 0 0,00 29 12,08 0,00 : 61,70
Ostali polozaji

1 3 2,59 1 0,42 100,00 : 50,00
2 0 0,00 0 0,00 0,00 : 0,00

> 2 0 0,00 1 0,42 0,00 : 50,00
Nedolocliivi

1 0 0,00 0 0,00 0,00 : 0,00

2 1 0,86 0 0,00 100,00 : 0,00
> 2 0 0,00 22 9,17 0,00 : 100,00

2.3 Za nadaljnjo analizo so pomembne sledece ocitne korelacije.

2.3.1 V Podobal je leksem mnogo pogostejsi kot v 17njetah: razmer-
je absolutnih frekvenc je 240 : 116, v Podobah se leksem pojavi povprec-
no na vsakih 0,48 strani, v 7njetah 1,66 strani.

2.3.2 Podatki o skladenjskih polozajih leksema kazejo, da je v 1/7-
njetah razmerje med prislovnimi dolo¢ili in ostalimi polozaji 1 : 1,07,
v Podobalh pa 1 : 3,07 (kar pomeni, da se je v Podobah mocno zmanjsal
odstotek prislovnih dolo¢il, povecal pa odstotek osebkov, prilastkov in
zaradi metaforizacije nedolocljivih polozajev). Za 1injete je tudi znacil-
na popolna prevlada prislovnih dolo¢il, v Podobah pa so ob rahli prevladi
osebkov odstotki skladenjskih polozajev bolj uravnotezeni (v statistic-
nem jeziku bi dejali, da je standardni odklon v Podobalh man;jsi; primerjaj
Blejec, 1972: 97 in sl., o pojmu korelacije 295-321).

2.3.3 V povedi se lahko leksem pojavi samo v enem stavénem delu
ali pa v ve¢, v Vinjetah je razmerje 64,066 : 35,34 v korist pojavljanj v
enem stavénem delu, v Podobal) pa se razmetje zrcalno spremeni v korist
vec stavcnih delov, 35,00 (po tem so v Podobah znacilni predvsem oseb-
ki, prilastki in zaradi metaforizacije nedolocljivi polozaji).

2.4 Nadaljnji korak pri analizi je ugotavljanje, kaksne so korelacije
med skladenjskimi vzorci stavkov, v katere je vkljucen leksem, in po-
menskimi zapolnitvami ter pravkar ugotovljenimi znacilnostmi. Ker za-
radi omejenega obsega c¢lanka ni mogoca predstavitev vseh rezultatov,
sem se moral omejiti le na najbolj relevantne opozicije.

3.0 Prislovna dolocila so po relativni frekvenci najbolj razlo¢evalni
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skladenjski polozaj (razvrstitev prislovnih dolo¢il je prevzeta po Topo-
tisicu, 1970).

Vinjete Podobe

AF | RE% |RF%Pd| AF RF % | RE%Pd
Pr.d. kraja —mesta | 33 | 2845 | 59,93 | 31 | 1292 | 5254
Pr. d. kraja — cilja 11 | 948 | 1964 | 10 | 417 | 1695
Pr. d. kraja — cilja/ 1 0,42 1,69
pristavek (izhodisce
+ cil))
Pr. d. kraja — 3 | 259 | 536 7 292 | 11,86
izhodisca
Pr. d. kraja — 3 1,25 5,08
izhodisc¢a + cilja
Pr. d. nacina 9 7,76 16,07 7 2,92 11,86
Skupaj 56 | 4828 | 100,00 | 59 | 2458 | 100,00

3.0.1 Glavna razlocevalna lastnost je, da je prislovnih dolo¢il v 17
njetah skoraj polovica vseh primerov, v Podobah pa le Cetrtina.

3.0.2 Leksem ysree se pojavlja v polozajih prislovnega dolocila kra-
ja in prislovnega dolocila nacina. V Vingetah je prislovnih dolo¢il kraja
40,52 odstotka, nacina 7,76 odstotka (odstotkovno razmerje je 83,93 :
16,07), v Podobah je prislovnih dolocil kraja 21,67 odstotka, nacina pa
2,92 odstotka (razmerje 88,14 : 11,80).

3.0.3 Iz razpredelnice lahko ugotovimo pomembno razliko v raz-
vrstitvi prislovnih doloéil kraja. Pomembno je razmerje med prislovnim
doloc¢ilom kraja-mesta in ostalimi prislovnimi doloc¢ili kraja. V' I njetah
je 28,45 odstotka prislovnih dolocil kraja-mesta in 12,07 odstotka osta-
lih (70,21 : 29,79), v Podobah pa 12,92 odstotkov prislovnih dolo¢il kraja-
mesta in 8,75 odstotka ostalih (59,62 : 40,38).

3.0.4 Glavno razlocevalno prislovno dolocilo kraja-nemesta je pri-
slovno dolocilo kraja-izhodis¢a: od vseh prislovnih dolo¢il jih je v 17
njetah 5,36 odstotka, v Podobah pa 11,86 odstotka, Ce pristejemo Se zveze
prislovnih dolo¢il kraja-izhodisca+cilja v Podobah, se odstotek poveca
na 16,95.

3.1 Skladenjski polozaj prislovnega dolocila kraja-mesta dogajanja.
3.1.1 Razmerje med dvodelnimi in enodelnimi (glagolskimi) stave-
nimi vzorci.
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Vinjete Podobe
AF RF% | RF% AF RF% | RF%
Pdkm Pdkm
Dvodelni vzorci 24 20,69 | 72,73 24 10,00 | 77,42
Enodelni (glagol- 9 7,76 27,27 7 2,92 22,58
ski) vzorci

3.1.2 Pomenska opozicija oseba-neoseba v osebku dvodelnih stavénih

vzZOotcev.
Vinjete Podobe
AF RF % | RE%Pdkm | AF RF % | RF%Pdkm
Oseba 6 5,17 25,00 4 1,67 16,67
Ne- 18 15,52 75,00 20 8,33 83,33
oseba

3.1.3 V osebkih, ki ne zaznamujejo osebe, je relevantna pomen-
ska opozicija ¢ustvo-necustvo (v jedru samostalniske fraze je leksem,
ki oznacuje Custvo oziroma necustvo; pri leksemih za custvo sem upo-
steval tudi primere kot agerny [jubezni, kaplja nejevolje, pri katerih sta v skla-
denjskem jedru sicer leksema za necustvo (ogerj, kaplja), ne pa tudi v
pomenskem, saj oba zaznamujeta samo koli¢ino oziroma posebno moc¢
Custva (v zvezi ogenj [jubezni je leksem ogenj v SSKJ 3 oznacen kot le-
ksem, ki poudarja pomen samostalnika, na katerega se veze)).

Vinjete Podobe
AF RF % | RE%Pdkm AF RF % | RF%Pdkm
Custvo | 11 | 948 6111 0 0,00 0,00
Necustvo 7 6,03 38,89 20 8,33 100,00

3.1.3.1 Stavki z necustvom v osebku se v Podobah veliko raje pove-
zujejo z drugimi stavki z leksemom srve v zloZene povedi, kar pomeni,
da moramo sposobnost za povezovanje pripisati, vsaj deloma, pomen-
ski razlicnosti leksemov, ki zaznamujejo necustvo (zaradi metodoloske
omejitve v tem ¢lanku ne morem govoriti o vplivu sobesedila).

3.1.3.2 Leksemi za necustvo v Vinjetah (v oklepajih navajam Stevilo
stavkov z navedenim leksemom v osebku, pomembnejse odstotke in
glagol v povedku): spomini (3, 2,59 odstotka) (vstati), v treh primerih zve-
ze: lepi, polpozabljent veceri (legati), (ni - eksistencni biti) drugega, kakor tema
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in mrtvaski vzduh (ni - eksistencni biti) prostora (pogubni noli) (v vseh treh
se pojavlja pomenska lastnost /+ tema/), davno oveneli cvetovi (adubteti).
V' Podobal je najpogostejsa pomenska skupina /+ govor/: beseda nova,
beseda lastna (4, 1,67) (biti, biti jasna, grela, vpiti), nova beseda (3geniti se), vsaka
beseda (3gati) (beseda skupaj 6, 2,50 odstotka), pesmi (2, biti, lakati) — (po-
menska skupina skupaj 8, 3,33 odstotka). Sledi skupina /+ materialnost
stca/ (skupaj 4, 1,67 odstotka): &7 (2, ragliti se, asiriti se), kaplja (krvi)
(ostati), zveza (ni - biti) (za nobeno rano ved) prostora. Se nekaj primerov: roge
(biti), to neznano strasilo (biti), solze (ostati) ...

Ob leksemih za necustvo pogosto najdemo pridevniske prilastke,
ki zaznamujejo posebno, ¢ustveno razmetje, na primer /pz, polpozablje-
ni veceri; pri drugih skladenjskih polozajih so taki pridevniski prilastki
— zlasti v Podobah — tudi ob leksemu sre.

3.1.4 Pred pregledom glagolov v povedku in natancnejsi obravnavi
znadilnih primerov naj navedem podatke za pogostnostno najrelevantnej-
81 staveéni vzorec, v katerega je vkljuceno to prislovno dolocilo — za dvo-
delni vzorec z glagolom v povedku in osebkom, ki ne zaznamuje oseb.

Vinjete Podobe
AF RF % RF%Pdkm AF RF % RF%Pdkm
17 14,66 51,52 17 7,08 54,84

(Ne)povezovanje z drugimi stavki z leksemom srce v zlozene po-
vedi (razpredelnica po 2.2).

Vinjete Podobe
AF RFE% AF RF % Razmerje
1 11 9,48 9 3,75 64,71 : 52,94
2.59 2 0.83 17,65 : 11,76
>2 3 2,59 6 2,50 17,65 : 35,29

3.1.5 Razpredelnica glagolov v povedku.

Vinjete Podobe
AF RE% AF RF % Razmerje
Bksistencni| 0,86 8 333 | 588:47,06
biti
Ostati 6 517 2 0,83 | 3529:11,76
Drugi 10 8,62 7 2,92 58,82 : 41,18
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3.1.5.1 Z drugimi stavki z leksemom srce se povezujejo v zlozene
povedi predvsem drugi glagoli v Podobab.

3.1.5.2 Iz razpredelnice je razvidno, da je v tem vzorcu za Podobe
razlocevalen eksistenéni bitz, kar prispeva k slogovni znacilnosti ostrih
obrisow.

(In kadar rece: »1o so pa rogel« — se ne zacudi nity) ker roge so v njegovem
sren. (ZD 23, 63.)

Od glagolskega para biti—ostati (ne prenchati biti) je za Iinjete zna-
cilen drugi ¢len, ki ima v opoziciji s prvim modalni pomenski lastnosti
zanikanosti in faznosti, kar relativizira »golost« pomena eksistencnega
biti in omogoca znacilen mehki slog I7njet.

(Takrat me je 0bslo nekaj kakor bolestna osuplost— a tudi to je minilo Se tisto
not ...) Ostali so v mojem srcu samd spomini. (ZD 7, 10.)

3.1.5.3 Preden si ogledamo pomensko razliko med drugimi glagoli,
je treba opozoriti $e na korelacije med pomensko opozicijo Custvo—
necustvo v osebku ter glagolom osati in drugimi glagoli v Vinjetah. Z
glagolom ostati se veze opozicija Custvo—necustvo v razmerju 1 : 2, z
drugimi glagoli pa 4 : 1.

3.1.5.4 Primeri za druge glagole v VVinjetah.

1. /.../ v njegovem sreu pa je trepetalo radostno hrepenenje. (ZD 7, 191.)

2. V7 podiib sreib se je vzbudila zavist. (ZD 7, 85.)

3. A polagoma je vstajalo solutje v Sempronijevens sren. / .../ (ZD 7,17.)

4. /.../ — toda vplamtel je vnovic v nasib srcib ogenj navdusenja, / .../ (ZD
7, 60.)

5. /.../ v sreu jim pilje nekaj nerazumijivega, negotovega ... /.../ (ZD 7,
83.)

V redakciji SSKJ 4 so pod geslom sree pomeni razlozeni takole: 4.
nav. ekspr.: organ pri cloveku kot sredisce Custvenega zivljenja, razpo-
lozenja; 5. ekspr.: organ pri cloveku kot sredisce ljubezenskega Custva,
naklonjenosti; 6. s prilastkom, skupek ¢lovekovih znacajskih, ¢ustvenih
znacilnosti; 7. ekspr.: navadno s prilastkom, ¢lovek zlasti z vidika njego-
vih znacajskih, ¢ustvenih znacilnosti; frazeolosko gnezdo (s7ee je v teh
frazeoloskih pomenih otrdela metonimija). Skupna pomenska lastnost
teh razlag je Custvo, zveze v posameznih pomenih pa so po navedbi
sestavljalcev slovarja pogostejse, stalnejse, znacilnejse, skratka ne en-
kratne. Te zveze so torej frazeoloske v ozjem in SirSem pomenu besede
(natancnejsih raziskav frazeologije slovenskega jezika zal ni) (Toporisic,
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1973-1974: 273). Ker pa smo za skladenjski polozaj prislovnega dolo-
cila kraja-mesta za injete ugotovili, da v osebkih prevladujejo leksemi
za Custvo, lahko upraviceno domnevamo, da se stavéni pomeni gibljejo
znotraj frazeoloskih pomenov.

Tako je peti primer narejen po frazeoloskem vzorcu (v slovarju
kvalifikatorja knjiz., ekspr.) sren mu kipi in polje, srce mu je nocno plalo; za-
menjan je skladenjski polozaj leksema sree, v osebku je leksem za custvo,
glagol pa je ostal isti. Cetrti primer je narejen po knjiznih ekspresivnih
stalnejsih zvezah v sreu je gorelo/ plamenelo sovrastvo, Se vedno je gorelo upanje
v njef in iz stalne zveze ogenj navdusenja (prim. Se gorel je v ognju ljnbeznt, biti
v ognju debate); s prefinjeno spremembo glagolskega vida in za knjizne
stalne zveze z leksemom srce neznacilne rabe skoraj ze publicisti¢ne
sintagme ogernj navdusenja je dosezena ironizacija. V vseh primerih bi nasli
Cankarjev za [injete znacilen postopek: razbijanje frazeologemov (Po-
gorelec, 1977: 298-299) (Cetrti primer kaze eno od skrajnih moznosti:
ustvarjanje novih zvez iz razlicnih frazeoloskih prvin), pri cemer so
ohranjeni frazeoloski pomeni, kar pomeni, da prvotni, osnovni pomeni
besed v takih zvezah niso denotirani, ampak kve¢jemu mocneje konoti-
rani (denotiran je namre¢ frazeoloski pomen).

Za nadaljnjo analizo so pomembne tele znacilnosti: velik odstotek
skladenjskih polozajev prislovnih dolocil (ti stavéni ¢leni so s povedkom
povezani s primikom — na¢inom podrednega razmerja, ki v nasprotju z
ujemanjem in rekcijo niizrazeno z morfoloskimi sredstvi (Bauer, Grepl,
1980: 54-55) —kar tudi omogoc¢a mehki slog Vinjet) in prevlada preobli-
kovanih frazeologemov (osnovni pomeni besed so v njih prekriti s fra-
zeoloskimi), ki ustvarjajo ironi¢ne in liricne ucinke (prim. prvi primer, ki
je narejen po stalnejsih zvezah v sreu mi je podrbtevalo, sree trepeta, hrepenece
sree; zvocnost leksema frepetati Se poudarja zvocna skupina soglasnik +
repe v leksemu hrepenenije).

3.1.5.5 Podobe iz sanj.

1. /.../ pa naj se razlije kri [ v sren/. (ZD 23, 9.)

2. /.../ kakor da se je bila kri zasirila v njib / sreib/. (ZD 23, 59.)

3. Ali vsaka beseda, i3 sramu 3atajena, bi te vekomaj gala na srcu; | .../
(zZD 23,13))

4. / Beseda nova, beseda lastna/ [ v sreu/ wvpije, / .../ (ZD 23,9.)

5. Strah je bolezen, ki snuje v samotnem srcu precudne podobe, / .../ (ZD
23,25)
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3.1.5.6 V Podobah so v osebku leksemi za necustvo (v petem pri-
meru je leksem bolezen metafora za strah, torej za Custvo), kar Ze samo
po sebi pomeni odmik od frazeoloskih zvez in prodor v metaforizacijo.
Pomensko sta znacilna predvsem dva postopka.

3.1.5.6.1 Prvi primer sicer spominja na frazeologem sree mi krvavi
(od bridkosti, trpljenja) (glagol krvaveti ima frazeolosko vezan pomen zelo
trpeti), le da je v njem oznacen in razkrit osnovni pomen glagola &rvaveti
— kri odteka iz Zile; tako materializacijo sobesedilo spremeni v simbol
dokaj neopredeljivega tezkega duhovnega stanja (pomen take zveze
nikakor ni le preprost frazeoloski gelo trpeti). V semioloskem jeziku bi
postopek razlozili priblizno takole: Cankar z razkritjem osnovnih po-
menov besed v frazeologemu in z nadaljnjo metajezikovno (Barthes,
1971: 383) analizo osnovnega pomena besede &rvaveti (v slovarju kri
tee 73 Zile, pri Cankarju ki se razlije — kar je, mimogrede povedano,
tudi eden od nacinov ve¢jega samostalniskega izrazanja v Podobah) (ob
implicitni razlagi prenesenosti pomena v frazeologemu) pravzaprav ra-
zlozi, torej metajezikovno analizira jezikovni nastanek frazeologema
(le pri taki analizi je frazeoloski pomen konotacija proste zveze, sicer
pa je zaradi slovarske predvidljivosti le denotacija, saj se pri obicajni
rabi frazeologemov nikoli ne zavedamo osnovnih pomenov); tak na
podlagi (Cankarjeve) metajezikovne analize nastali rezultat sicer res
spominja na frazeologem, kar pomeni, da konotira tudi pomen fraze-
ologema, vendar pa kot nov, od frazeologema drugacen znak (z novim
oznacujoc¢im, denotiran je osnovni pomen glagola &rvavetiy omogoca
sobesedilno vezano novo konotacijo — simbol dovolj neopredeljenega
tezkega duhovnega stanja (za konotacijo je znacilna razprsenost po-
mena); hipoteti¢no lahko re¢emo, da je konotacija frazeoloskega po-
mena verjetno podmnozica nove konotacije (pti branju se zavedamo,
da je simbolizirano tezko duhovno stanje, ki ga prav zaradi konotacije
frazeoloskega pomena lahko opredelimo kot trpljenje, vendar pomen
simbola s tem ni izCrpan — saj je mnogo bolj nejasen kot pomen fra-
zeologema).

3.1.5.6.2 Leksem gree je vkljucen v postopek poosebljanja leksema
za necustvo v osebku (primera 4 in 5).

3.1.6 Na drugem mestu pogostnostno relevantnih skladenjskih
vzorcev pri tem prislovnem dolocilu je enodelni vzorec s povedkovim
dolo¢ilom v povedku in s pripadnostnim (svojilnim) dajalnikom.
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Vinjete Podobe
AF RF % RE%Pdkm AF RF % RF%Pdkm
8 6,90 24,24 5 2,08 16,13

3.1.6.1 To je frazeoloski brezagentni tip Tegko i je bilo pri sren (ZD
7, 162). Za Podobe ta vzorec ni znacilen, [injete pa so take frazeoloske
zveze razmeroma pomembne (primerjaj tudi dvodelni vzorec z lekse-
mom sree v osebku in povedkovim dolocilom v povedku — ta vzorec je
pretvorba enodelnega vzorca s povedkovim dolocilom v povedku in z
leksemom sree v prislovnem dolo¢ilu kraja-mesta — (vzorec zajema 6,90
odstotka vseh primerov, skupaj torej 13,80 odstotka) prav zaradi ozna-
Cevanja zabrisanih, nejasnih Custev.

3.1.6.2 Leksemi v povedkovem dolo¢ilu v I znjetab.

Tezgko (2), tesno, Zalostno (2), labko, prijetno, nebesko.

3.1.6.3 V Podobah.

Tegtko (2), hudo, milo, gorko.

3.1.6.4 V Vingetah je v dajalniku dvakrat beseda dovek, ki izraza ne-
doloceno, katerokoli osebo.

%/ ../ Clovekn je naravnost nebesko pri srem, (kadar more malo podrezati
takegale ... <) (ZD 7,109.)

Nedoloc¢ena oseba v takih zvezah nadomesc¢a znano, v tem prime-
ru prvo osebo (v dajalniku bi sicer moral biti zaimek weni). Postopek
zamenjavanja znane osebe z nedoloceno omogoca razlicne modalne
ucinke (ironizacija, omilitev — posplosenje sodbe).

4.0 Po pogostnosti je skladenjski polozaj osebka v Podobah na pt-
vem mestu (36,25 odstotka), v 17njetah pa na drugem (29,31 odstotka).

4.1 Skladenjsko razlocevalna je opozicija povedkovo dolocilo (sem
sem Stel tudi polstavke, tri v [Znjetah, $titi v Podobah) — glagol v povedku.

Vinjete Podobe
AF RF % RF%0Os AF RF % RF%0Os
Pov. dol,| 14 12,07 | 41,18 28 1167 | 3218
polst.
Glagol 20 1724 | 5882 59 2458 | 67.82

V Vinjetah je razmerje 1:1,43, v Podobah 1:2,11.
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4.2V povedi se leksem lahko pojavi samo v enem (poved je zloze-
na ali prosta) ali pa v ve¢ stavcnih delih (poved je zloZena):

Vinjete Podobe
AF RF % AF RF %

Pov. dol., polst.

1 5 431 2 0,83 3571:7,14
2 2 1,72 8 3,33 14,29 : 28,57
>2 7 6,03 18 7,50 50,00 : 64,29
Glagol

1 15 12,93 14 583 | 7500:2373
2 5 431 9 375 | 2500:1525
>2 0 0,00 36 15,06 0,00 : 61,02

4. 3 Pomenska zapolnitev povedkovih dolo¢il in polstavénih jeder.

4.3.1 Za Vinjete so znacilni predvsem frazeoloski pomeni, ki zazna-
mujejo nejasna, predvsem custveno otopela razpolozenja: pragno (2),
zapusteno, mrzlo, nirno, mrtvo, tegko, temno (skupaj 8, 6,90 odstotka).

Primerjaj znacilno preurejanje frazeoloske strukture: /.../ — muoje
sree pa je ostalo mrzlo in prazno. (ZD 7, 84.)

Prava frazeologema sta: srce je prazno, ima nrzlo sree.

4.3.2'V Podobah so najpogostejsa povedkova dolocila in polstavéna
jedra, ki pomensko zaznamujejo predmetnost srea (15, 6,25 odstotka, od
tega 3 samostalniska povedkova dolo¢ila — identifikacijske metafore).

(Prozorna pa je bila tudi koZa,) tako da je bilo srce popolnoma ragodeto in
golo. (ZD 23, 58.)

Tam je bilo mlado srce, ranjeno samo narablo, toda ranjeno ga Zmerom; (prav
na sredi se je bila strdila drobna kapljica krvi in je bila crni solzi podobna.) (Z1D
23,58.)

Drugi primer kaze Cankarjev spremenjeni odnos do frazeologema.
Zveza mlado sree, ranjeno samo narahlo, toda ranjeno a zmerom spominja
na frazeologeme ranjeno srce, raniti koga 3 besedo, raniti sree, v katerih ima
beseda raniti frazeoloski pomen (denotat) prizadeti (osnovni pomen be-
sede raniti je poskodovati, prenesenost frazeoloskega pomena razkrije sele
metajezikovna analiza), samo da je v njej denotiran osnovni pomen,
frazeoloski pomen pa postane del Sirse konotacije duhovnega stanja
(predmetnost srca postane simbol).

4.3.2.1 Identifikacijska metafora zaznamuje hisne prostore:
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Srea, prej zaklenjene igbe, so prostrane, svetle vege, (kamor stopi s ceste, kogar
Je volja.) (ZD 23, 97.)

Osnovni pomen metaforicne zveze srea, prej aklenjene izbe je zelo
podoben zadnjemu clenu metajezikovne razlage (zadnji parafrazi)
osnovnega pomena knjizne stalne zveze gakleniti skrivnost v srce (— skriv-
nost je zdaj v srcu in strce je zaklenjeno — zaklenjeno srce predpostavlja
zaklenjenost srca kot prostora — prostor je lahko tudi soba), pri cemer
je izba seveda metafora za stce (na podobni predstavi je narejen tudi
frazeologem odkleniti komu sree); zveza je simbol za ¢lovekovo duhov-
no nepristopnost (del take konotacije je seveda tudi frazeoloski pomen
stalne zveze zakleniti skrivnost v sree). Osnovni pomen druge metafore
srca so prostrane, svetle vege (veza je v nasprotju s sobo mnogo bolj odprt
in manj intimen prostor) konotira osnovni pomen besede odpr? v stalni
zvezi odprt dlovek (primerjaj tudi frazeologem odpreti komu svoje sree — srce
je odprto) (vefa je pravzaprav metaforicna materializacija odprtosti), v
besedilu pa zveza simbolizira ¢lovekovo odprtost do drugih ljudi.

4.4 Pomenska zapolnitev glagolov v povedku.

4.4.1 V Vinjetah sta znacilni dve vrsti glagolov: frazeoloski razpolo-
zenjski in personificirajoci glagoli.

4.4.1.1 Stavkov s frazeoloskimi razpolozenjskimi glagoli v povedku
je 8 (6,90 odstotka), 4 imajo ob sebi prislovno dolocilo vzroka (v njem
je v jedru leksem za custvo).

Glagoli: stisniti se (2), stiskati se (2, enkrat s prislovnim dolocilom
vzroka od trpljenja), dvigati se, Siriti se (od tibe radosti), zatrepetati (od [ubezni)
in trepetati (v negotovosti).

4.4.1.2 Personificirajocih glagolov je 10 (8,62 odstotka). Ta vrsta je
med frazeologemi precej redka, zato so pomeni teh glagolov znamenje
odmika od frazeologemov in prodora v metaforizacijo.

T so melodije, ki jib postusa sree samo v samotnih noceb, /.../ (ZD 7, 10.)

Kje so tisti trenotki, ko ne cuti srce v sebi nicesar zlega, ko ne vidi temnih senc,
(ki padajo od vsake najmanjse, najbolj nedolZne stvarce,) /.../ (ZD 7, 31.)

(Rokeé se gibljejo mehanicno in jegik govori brexpomembnosts,) a ob istem asn
dozivlja sree tragedsje. (ZD 7, 178.)

Zadnji primer vsebuje ustaljeno zvezo dogivfjati tragedije (v njej ima
glagol doZivljati oslabljen pomen, cela zveza pa izraza, da je kdo (veckrat)
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delezen dejanja, ki ga doloca samostalnik; primerjaj Se dogivijati uspebe,
poraze ipd.), le da je oseba v osebku zamenjana z leksemom sree (taka
preureditev stalne zveze prinasa v besedilo kanec ironije).

4.4.2 V Podobal) je najvec personificirajocih glagolov, precej manj je
glagolov, ki zaznamujejo predmetnost srca, frazeologemov je zelo malo
(pa Se tem pomeni v sobesedilu preprecujejo osamosvojitev frazeolo-
$kih pomenov), v petih stavkih je eksistencni bii.

4.4.2.1 Personificirajocih glagolov je 39 (16,25 odstotka), od tega
jih 13 zaznamuje govorna dejanja (5,42 odstotka): najpogostejsi pomen
je opustitev in prekinitev govornega dejanja (moliati 4, utibniti), ostali
glagoli pa so npr. yprasati, vzklikniti, prositi, jecati, zavzdibniti; za Podobe
so Se znacilne skupine wstariti (2) in gasnovati, iti, sprembjati in zapreti se,
dramiti se in vzdramiti se, lakati (2); nekaj pa je takih kot v Vinjetabh: trpeti
in potrpeti, gledati (2) in pogledati, slisati, po pomenu sta podobna s/utiti in
hrepeneti (zadniji je sicer lahko tudi frazeoloski, zaradi koherence s sobe-
sedilom pa je personificirajoc).

/../ in vprasalo, v nebesa vkliknilo je le moje izmuceno sree. — (ZD 23, 69.)
Sree hrepent in laka Zeljno, da bi se smelo razodeti sren, tako da bi se zrusili
vsi jezovi in bi se do kaplje prelilo drugo v drugo. (ZD 23, 97.)

4422V 8 stavkih (3,33 odstotka) glagoli v povedku (tudi skupaj s
predmeti) pomensko zaznamujejo materialnost srca: preliti se, utripati, kriiti
se, kazati (brame crnib bolecin), nositi (madeg), imeti (rano), ragklati se, Zasvetiti se.

Nekatero srce je imelo siroko in globoko rano, presekano je bilo kar na dvoje
in_je kagalo olitno vse hrame crnib bolecin, kakor da bi se bili porusili gidovi hise
in bi se nastezaj odprie skrite ibe, polne grozot in bridkosti. (ZD 23, 58.)

Prvi staveni del povedi je primer Cankarjevega metajezikovnega
odnosa do frazeologemov (prim. 4.3.2), pti cemer je znacilen prehod iz
glagolske oblike deleznika (ranjeno sree, sree je ranjeno) v glagolsko-samo-
stalniSko zvezo (sree ima rano), kar je eno od znamenj vecjega samostal-
niskega izrazanja v Podobah. Vecanje stevila stavénih delov z besedo sree
(poved je pravzaprav pomensko opis predmetnosti srca) pomeni tudi
osamosvajanje srca, ki postane v Podobah pogosto del zgodbe (in seveda
simbol). V Vinjetah je beseda sree trdno vpeta v frazeoloske strukture
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(kar pomeni, da srce pomensko sploh ni osamosvojeno, prim. 3.5.2.1.1),
s katerimi pripovedovalec belezi Custvene odzive posameznih oseb na
upovedeno dogajanje v pripovedi:

Mrmolja je vdibnil. Sempronij si je naggal novo cigareto in nekay trenotkov
sta mollala obd. A polagoma je vstajalo solutje v Sempronijevem sreuy pricel se je
zavedati, da je delal Jobu krivico in to celo popolnoma na lepem, brez vsakega raz-
Zaljenja od prijateljeve strani. (ZD 7, 17.)

4.4.2.3 Od knjiznih frazeologemov so ostali glagoli viti se (3), parati
se, stiskati se (vse 3 spremlja prislovno dolocilo vzroka), odpreti se (2) (po
frazeologemu odpreti komu srce).

(Lako blizu je vse in tako dales; vse, kar je bilo glasnega, Fivega in nasega;)

tako blizu je, da se nam Se srce vije in para od slovesa; / .../ (ZD 23, 65.)

Sree se vije in stiska od bolecine, (brani se, rajsi bi molialo; ali moléati ne sme,
trpec mora oxnanjati svoje trplienje, ker taka je sodba in zapoved.) (ZD 23, 10.)

(Jaz pa sem videl,) kako so se pod bluzami vila in kritla igsusena, splahnela
srca, (kRako je tista drobna érna solza na mladem sren nenadoma zardela in se oro-
sila, katko je iz tiste nasteaj odprte rane kapalo v faktn, kakor je velevala pesen,
in kako se je nagnusni made sam spremenil v Siroko rano, tako Fivo, kakor da je
bila zadana Sele sinoli.) (ZD 23, 59.)

Cankar krepi uc¢inek z zdruzevanjem dveh frazeologemov: vizi se od
bolecin in sree se para [ krii/ stiska + prislovno dolocilo vzroka. V zadnjih
dveh primerih sledi $e niz stavkov z leksemom sree, ki frazeoloski po-
men (sree se £rii pomeni hudo mi je, sree je torej le sinekdoha za osebo
(mi je namre¢ dajalnik nosilca stanja oz. logicni osebek)) tako spremeni,
da postane sree samostojna oseba oz. predmetnost.

6.0 Skladenjski polozaj prilastka:

Vinjete Podobe
AF | RF% | RF%Pr AF RF % RFE%Pr
Pdkm 2 | 172 | 18,18 7 2,92 14,89
Pdkp 3 125 6.38
Pdkc 3 1,25 6,38
Pdki 6 2,50 12,77
Pdk skupaj 2 | 172 | 1818 | 19 | 792 40,43
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Vinjete Podobe

AF | RF% | RF%Pr AF RF % RF%Pr
Pdn 3 2,59 27,27 1 0,42 2,13
Pd skupaj 5 431 45,45 20 8,33 42,55
Os. 2 1,72 18,18 12 5,00 25,53
Rod. predmet 1 0,86 9,09
Toz. predmet 2 1,72 18,18 10 417 21,28
Or. predmet 1 0,42 2,13
Predmeti skupaj | 3 2,59 27,27 11 4,58 23,40
Pov. dol. 2 0,83 426
Imen. enod. st. 1 0,86 9,09 2 0,83 4,26
Prilastek skupaj | 11 9,48 100,00 47 19,58 100,00

0.1 Bistvena razlocevalna lastnost, ki ni razvidna iz razpredelni-
ce, je razmerje med desnim predloznim in nepredloznim prilastkom
(e v takih se leksem srce kot samostalnik lahko pojavi): v 17njetab je 6
(54,55) : 5 (45,45), v Podobah pa 5 (10,64) : 42 (89,36) (pri desnih nepre-
dloznih prilastkih v Podobah moramo upostevati, da je v stirih primerih
povezan z nadrejeno besedo v sintagmo, ki je desni predlozni prilastek
osnovnega jedra). Samostalniska fraza z desnim predloznim prilastkom,
na primer so/ga na sren, je pretvorba iz stavka solza je na sreu, v katerem je
sree v prislovnem dolocilu kraja-mesta, samostalniska fraza z desnim ne-
predloznim prilastkom, na primer Zehtnica srea, pa je pretvorba iz stavka
sree ima tebtnico, v njem je srce osebek!

6.2 V Vinjetah so v jedru Stirikrat dno (36,36 odstotka, po dvakrat
v prislovnem dolocilu kraja-mesta in prislovnem dolocilu nacina), pet-
krat oseba (45,45 odstotka, dvakrat v osebku, v tozilniskem predmetu, v
jedru prilastka predmeta, v pristavku imenskega enodelnega stavka) ter
po enkrat skrivnost (rodilniski predmet) in hrepenenje (prislovno dolocilo
nacina) (skupaj 18,18 odstotka).

V' Podobab so v jedru dno (5, 10,64 odstotka, prislovno dolocilo
kraja-mesta 3, prislovno dolocilo kraja-izhodisca 2), globocina (8, 17,02
odstotka, prislovno dolocilo kraja-mesta 1, prislovno dolocilo kraja-
izhodisca 4, prislovno dolocilo kraja-cilja 2, osebek 1), vrata (2, 4,26
odstotka, prislovno dolocilo kraja-poti 1, tozilniski predmet 1) in duri
(3, 6,38 odstotka, tozilniski predmet 2, enkrat je zveza vkljucena v to-
zilniski predmet fe besede rablo trkanje na duri svojega srea), hrami in stopnice
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(prislovno dolo¢ilo kraja-poti 1), wsak hram v velikem domovanju (osebek
2, veliko domovange je jedro desnega prilastka), brezkoncno romanje po ti-
hib katakombah (povedkovo dolocilo 1), katakombe (osebek 1), drugi kot
(pristavek prislovnega dolocila kraja-mesta 1), sreda (2, prislovno do-
lo¢ilo kraja-mesta 1, prislovno dolocilo kraja-poti 1) (skupaj 26, 55,32
odstotka, vse besede pomensko zaznamujejo prostorskost srca), oseba
(imenski enodelni stavek 1), Aéerke (3, 6,38 odstotka, imenski enodelni
stavek 1, tozilniski predmet 2, metafora za wre mladosti), otroci (5, 10,64
odstotka, osebek 3, pristavek tozilniskega in orodniskega predmeta,
metafora za sanje), sanje (2, skrite, hrepenenja polne sanje prislovno dolocilo
kraja-mesta 1, sazje pristavek povedkovega dolocila 1), wisel (2, ta zadnja
misel prislovno doloc¢ilo nacina 1, bele misli osebek 1), strah (osebek 1),
malodusnost (tozilniski predmet 1), zeko, bolno dibanje (tozilniski predmet
1), Sepetanje (tozilniski predmet 1), #sina (prislovno dolocilo kraja-cilja
1), &rna solza (osebek 2), tehtnica (osebek 1), (skupaj 21, 44,68 odstotka,
besede v glavnem poosebljajo srce).

0.3 Stavcni vzorci so skoraj vsi dvodelni, razlocevalna pa je po-
menska opozicija oseba—neoseba v osebku. V 7njetah je razmerje 8
(72,72 odstotka) : 3 (27,27), v Podobabh pa je razmerje oseba (upostevan
je tudi en imenski enodelni stavek) — oseba kot metafora za neosebo (z
enim imenskim enodelnim stavkom) — neoseba (nista upostevana dva
glagolska enodelna stavka) 16 (35,56 odstotka) : 4 (8,89 odstotka): 25
(55,56 odstotka).

V Vinjetah osebek v treh stavkih ne zaznamuje osebe: nekaj tibih
spominoy (prislovno dolo¢ilo kraja-mesta #a dnu, ostati), nekaj grenkega
(prislovno dolo¢ilo kraja-mesta #a dnu, ostati), tisti mebki, cudoviti glasovi
(rodilniski predmet najtisjib skrivnosti, odpiraty).

V' Podobah je takih osebkov 17: beseda nova, beseda lastna (3) (pri-
slovno dolocilo kraja-mesta » dun, prirasti, dvakrat prislovno dolocilo
kraja-izhodisc¢a /iz dna/, iztrgati), druge besede (3) (trikrat prislovno dolo-
cilo kraja-izhodisca 7z globoline, odgovarjati, odpevati 2), imenski enodelni
stavek Mazi! (prislovno dolocilo kraja-izhodisca 7z globodine, planiti), kakor
spomin (na daljno mladost, /.../) (ptislovno dolocilo kraja-mesta v skritih,
hrepenenja polnih sanjah, Ziveti), nase misli (prislovno dolocilo kraja-cilja »
tisino, skrivati), nekaj (rnega, temotnega, isto neznanega (prislovno dolocilo
kraja-poti po sredi, ndariti), begen dih (tozilniski predmet duri, odpabniti),
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roka (tozilniski predmet vrata, odpabniti), usmiljena roka (tozilniski pred-
met duri, odkleniti), duri (prislovno dolo¢ilo kraja-cilja v #sto globocino, od-
pirati se), drobna kapljica v krvi (prislovno doloc¢ilo kraja-mesta #a sredj,
strditi se), dusa (prislovno dolocilo kraja-poti skoz/ Siroka vrata, prikipeti),
duse pobratimov (prislovno dolocilo nacina s #o zadnjo mislijo, napotiti se).
(Ostalih osem osebkov je zabelezenih v 6. 2.)

6.4 Za VVinjete so znacilne frazeoloske zveze:

[ ...] — in kljub temu je ostalo nekay grenkega na dnu srea ... (ZD 7, 184.)

»Sovragim te, sovragim i3 dna srea ... [ .../« (ZD 7, 98.)

In g muinim brepenenjem v srcu cakam, (kdaj pride trenotek, da se zgrudim s
povesenimi rokami in atisnjenimi oimi v narodge njegovo.) (ZD 7, 86.)

S posebnimi pomeni v pridevnikih so dosezeni prefinjeni ironicni
ucinki:

(Pavia se je prilagodila cndovito hitro mojemu tonn, njene besede so se topile v
idealisticnib solzah,) imenitno je igrala vlogo »mlade deve, deve blede« s sanjavimi
ocmi in griigim sreem. (Z1D 7, 78.)

6.5 S premestitvijo leksema srce iz obicajnejsega polozaja jedra v
samostalniski frazi kakega stavénega ¢lena v dolocilo — sree postane torej
desni neujemalni sklonski nepredlozni ali predlozni prilastek — je spro-
sceno skladenjsko nadrejeno jedro, ki ga besednovrstno zapolni nov
samostalnik, kar je Se eno znamenje teznje po samostalniskem izrazanju
v Podobab (za katere je ta postopek nedvomno relevantnejsi kot za 7nje-
#¢). To pa tudi pomeni skladenjsko in pomensko zapletanje stavka.

(To je tista noé, ki sem jo prebdel ob mrtvaski postelji svoje matere. / .../
Materin beli obraz se je smebljal; njene tenke, ogke ustnice niso bile listo zaprte, v
spodnjo se je bil vsesal en 20by in prav ta 0b, se mi je delo, da je podelil ustnicam
in njib smehljan posebni izraz, ko ovek komaj Se strpi, da bi v medi trplienja,
slepote in mot zaklical besedo, ki bi 3 enim mabom obsvetlila, prenovila, odresila
vse, kar je, od konca do kraja.) Tisto not sem slisal te besede rablo trkanje na duri
svojega srea, (slisal Ze njeno nerazloino Sepetanje. Slutil in obéutil sem jo zdaled,
kakor shiti clovek Se a meglami jutranjo garjo in obéuti s sladkim trepetom njeno
toplo svetlobo, ko ne vidi oko Se ne kapljice Inci.) (ZD 23, 45, 46.)
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Prvi stavéni del v povedi je eden skrajnih primerov skladenjsko-
pomenskega oblikovanja stavénih ¢lenov. Predmet je samostalniska
pretvorba dveh stavkov: beseda je rablo potrkala na duri svojega srea, pri
¢emer je prislovno dolocilo kraja-cilja pretvorba stavka sree ima duri; je-
dro v predmetu je v glagolnik pretvorjen glagol potrkati. Predmet sicer
spominja na frazeologema (ju torej konotira) (lakota ipd.) trka na duri
(ki denotira pomen (lakota ipd.) bo nastopila v najkrajsem Casu, primeriaj
tudi (volitve ipd.) so pred durmi, vrati) in potrkati na srce (v pomenu skusati
vzbuditi komu Custva), samo da je pri predmetu bralec zaradi prevelikih
sprememb v besedju najprej pozoren na osnovne pomene (pti frazeo-
logemih jih razkrije Sele metajezikovna analiza) (k temu odlo¢ilno pri-
pomore pomen glagola v povedku s/fat, ki zaradi pomenske koherence
(Dressler, 1973: 16) zahteva ob sebi osnovni pomen besede #&anje; utr-
jujeta ga Se prilastek 7ablo ter zveza na duri svojega srea, s svojo predstavo
o srcu kot hisnem prostoru). Zaradi jezikovno (pa tudi skusenjsko) ne-
navadnih povezav med osnovnimi pomeni besed (semem beseda ne vse-
buje pomenske lastnosti, sema, oseba, semem frkati pa jo zahteva tudi v
agensu (Van Dijk, 1972: 242-249) (obi¢ajna, jezikovno »pravilnag, torej
neprenesena zveza je oseba x potrka, beseda je zato poosebljena); duri so
del hisnega prostora, srce pa sicer kot organ ima prekate, torej prostore,
nikakor pa to niso sobe) ter sobesedila je bralec prisiljen besedno gra-
divo konotirati, mu dodeliti nov pomen. Ker pa postane po definiciji
konotacijskih sistemov (Barthes, 1971: 382-385) dovolj enkratna zveza
besed v predmetu 7e besede rablo trkanje na duri svojega srea oznacujoce za
konotirani pomen, je jasno, da je tudi konotirani pomen dovolj enkra-
ten. Ze poskus, da bi nov pomen razlozili kot vsoto pomenov obeh
frazeologemov, ni prevec uspesen, ceprav tudi ni popolnoma napacen;
mnogo blizja je razlaga g vsem notranjim bistvom (ali frazeolosko v sren, kar
je izhodisce za pomen drugega frazeologema) sem nejasno zaslutil pomen
poslednje besede Fivljenja in smrti [ smisel Zivljenja (torej ga Se nisem popol-
noma dojel (kar je sicer blizu pomena prvega frazeologema, kjer /akota
ipd. tudi se ni nastopila, je pa blizn)), ki jo v nekoliko drugacni obliki pove
tudi naslednja poved v navedenem odlomku. Pomena pa seveda zaradi
narave konotacijskega sistema ni mogoce z opisovanjem popolnoma
izérpati, realizira ga lahko v vedji polnosti le branje samega besedila.

Za nas je bila ta analiza potrebna (¢eprav se v tem clanku ne ukvar-
jam z vpetostjo primerov v sobesedilo) med drugim tudi zato, ker je
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pokazala, da Sele sobesedilo lahko do konca sprosti osnovne pome-
ne v strukturah, ki so podobne frazeoloskim, ter jih (lahko) spremeni
v podlago za konotacije novih pomenov (v I7njetah takega sobesedila
ponavadi ni, zato tudi preoblikovani frazeologemi ohranijo vlogo in
pomen frazeologemov: primerjaj ironizacije v 6.4 in primer iz [injet v
3.5.2.1.1).

0.5.1 Znacilno je, da imajo povedi ali stavéni deli povedi z lekse-
mom Jrce kot prilastkom v istih stavénih ¢lenih tudi pogosto podoben
pomen.

6.5.1.1 Primera z leksemom sree kot prilastkom v tozilniskem pred-
metu:

Casih odpalbne narablo prislonjene duri sre le besen dib; (prikase se le ozka,
svetla spranja, komaj 3a bip, toda prikage se.) (ZD 23,97.)

(»Ob tisti uri so se fjudje, ki se prej nikoli niso videli, kar na ocitnem trgn
objemali in poljubovali.<)

Cegava je bila roka, ki je samolastno odpahnila vrata zaklenjenih coveskib
sre? (ZD 23, 97.)

Oba stavcna dela povedi sta sicer narejena po frazeologemu odpreti
ko svoje sree (podobna sta Se dva: razkriti/ ragodeti komu svoje sree) s po-
menom zgpovedati mu svgja custva, mislk, spremembi sta pa dve: v agensu
ni lastnik srca, ampak nekdo drug (roka je sinekdoha) oziroma begen dib,
osnovni pomen odpreti sree pa je zdaj konkretiziran v odpabniti duri/ vrata
sre (z ze znano predstavo o stcu kot hiSnem prostoru), kar zlasti v pr-
vem primeru omogoca ze zelo prefinjeno in niansirano simbolizacijo
duhovnih stanj (predvsem glej levi prilastek besede dur).

6.5.1.2 Primeri z leksemom srze kot prilastkom v prislovnem dolo-
¢ilu kraja-izhodiscu dejanja:

(Izmed vseb izbran, med vsemi zaznamenovan pa je tisti, ki aslisi,) kako
tem lepim, daljnim, tujim besedam odgovarjajo in odpevajo i globocine srea druge
besede, Cisto nove in (sto njegove, odpevajo Se zamolklo, plaho, jecljajoc, pa merom
bolj mosko in zmerom bolj razlotino, merom svetlee in glasneje, (dokler v njih Zvo-
Kt in svetlobi ne ntonejo za vselej vse druge luci in vsi drugi glasovi.) (ZD 23, 9.)

(Vzkliknil sens) iz globoline mojega nmirajocega srea je planilo: »Mati!
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V teh in drugih primerih je v osebku vedno beseda.

0.5.2 (Sedeli smo za pedid, v topli jels;) in nase misli so bile uklenjene 3 nami, so
se plabe in premragene skrivale v 1isino srea, (si niso upale do gria.) (ZD 23, 84.)

(N7 se ne boy,) da nosis preve olitno na dlani bledo malodusnost svojega srea!
(zZD 23, 80.)

/... (in videl drobnega otroka v predolgem zelenem krilcu, njegove proe, nebo-
Ghjene korafke, stisal njegov tenki smeb, njegove jecliajoce, napol razumijive besede ...)
in da bodo vsenaokoli, kakor cvetice na polju, cvetele bele nisli srea, (ki Se ni bilo
ranjeno od spognanja.) (ZD 23,93, 94.)

Nefrazeoloske samostalniske fraze z leksemom sree v prilastku so
pretvorbe stavkov z leksemom sre v osebku (kar pomeni precejsnjo
zgostitev pomenov v stavénih delih povedi): sree je tiho — v sreu je tisina
—> tiSina srea, sree je malodusno — malodusnost srea, srce misli — srce ima
miisli — miisli srea. V jedru samostalniskih fraz so tako lastnosti oziroma
duhovna stanja (torej nekaj nepredmetnega), ki jih pomen glagola v
povedku popredmeti (prislovno dolocilo kraja-cilja ob glagolu skriti se
mora biti pomensko zapolnjeno z nekim konkretnim prostorom, zato
pride v primeru skriti se v tisino srea do pomenske in skladenjske napeto-
sti; pomen glagola cvefeti zahteva v osebku rastlino, so pa misli (primetjaj
npr. Kosovelovo (1977: 65) ekspresionisticno pesem Ob orjasken kolesn:
/...] | takrat presune krik samoto srca: | Na pomod, na pomodl /).

V jedrih samostalniskih fraz so tudi predmeti in osebe kot metafo-
re za duhovna stanja:

(Jaz pa sem videl, kako so se pod bluzami vila in kriila izsusena, splabnela
srea,) kako je tista drobna rna solza na mladem sren nenadoma zardela in se
orosila, / .../ (ZD 23, 59.)

(Pred zdavnim, zdavnim Casom, kakor da je Ze dalec onstran Zivijenja, sem
sanjal vsako jutro lepe sanje.) / .../ In Se vecer sem jib gledal skozi trudne trepal-
nice, lepe otroke svojega srea; hodili so po prstib, Sepetali so tibotibo, nazadnje so mi
lubeznivo zatisnili oli. (ZD 23,90, 91.)

7.0 Zaradi metaforizacije skladenjsko nedolocljivi polozaji.

(INi ga strah, romarja, ne strab ocitne izpovedi — Cemil bi ga bilo strah?) On
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vé, da je ob tistem Casu, ko je blodil po hramily in stopnicab svojega srea, hodil
obenem s priggano lndjo po aklenjenih svetisiih svojega blignjega, vsakega in
vsehy kamor je stopil, nn ni bilo treba trkats, Se pogledu njegovemu Zeljnenmn,
vrodenn so se odpirale duri nastegaj; in kamor se je o3rl, je bil doma. (On ve,
da so si v tistih tihih globolinab vsi ljudje bratje, kakor nikjer drugie, tndi v
cerkvi ne.) (ZD 23, 11.)

Samo v stavénem delu o je blodil po hramib in stopnicah svojega srea je
mogoce besedi sree dolociti skladenjski polozaj, v drugih, ki sicer ubese-
dujejo dogajanje v srcu, pa teh polozajev zaradi odsotnosti besede sree
in popolne metaforizacije (simbolizacije) nikakor ne moremo enoumno
ugotoviti. Za nas so taki primeri pomembni predvsem zato, ker predsta-
vljajo skrajno stopnjo simboli¢nega osamosvajanja srca. Srce postane v
pripovedi svetisce, po katerem se gibljejo osebe, s tem pa tudi simbol za
tisto najgloblje bistvo, po katerem so vsi ljudje ljudje (filozofska diho-
tomija bistvo—bit ni predmet tega ¢lanka). (Pri tem se odpira zanimivo
vprasanje o simboliki prostorov pri Cankarju, na kar je opozoril ze Juraj
Martinovi¢ (1977: 274) v referatu Simbolika prostora v Cankarjevi Hisi Ma-
rije Pomocnice; v njem je bolniska zgradba opredeljena kot zatocisc¢e na
meji med zivljenjem, ki kot sovrazna animizirana sila obvladuje odprti
prostor, in smrtjo, ki je v zaprtem prostoru intimno prisotna.)

8.0 V Vinjetah in Podobab iz sanj so opazne tri slogovne plasti.

8.1 V prvi, prevladujoci slogovni plasti v I7njetah je leksem sree
prvina sproscenega frazeoloskega oblikovanja povedi oziroma stavénih
delov povedi. Pogost je postopek tako imenovanega razbijanja stalnih
zvez s spremembo skladenjskih polozajev posameznih skladnikov, za-
menjavo posameznih besed s sinonimno ali vkljucitvijo leksema sree v
stalne zveze, ki ga v svoji zgradbi sicer nimajo — pri cemer pa tako
spremenjene zveze $e vedno ohranjajo svojo frazeolosko vlogo in de-
notirajo frazeoloski pomen, medtem ko so osnovni pomeni konotirani
(pri nepreoblikovanih stalnih zvezah osnovni pomeni niso konotirani).
Tako frazeolosko opisovanje custev (v osebkih — kadar ni v njem se-
veda leksem srce — povedi oziroma stavénih delov zlozenih povedi pre-
vladujejo leksemi za Custvo) prispeva k znacilni vinjetni igrivi (liriéni
in ironi¢ni) razpolozenjski zabrisanosti: custveno razpolozenje je tako
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opisano nekako po ovinku (pomen preoblikovane stalne zveze vzplanite!
Je vnovic v nasih sreib ogenj navdusenja bi bil v nezaznamovani obliki izrazen
kot npr. zopet smo postali navdusent, pri ¢emer ima leksem sree ocitno le
metonimi¢no-sinekdohi¢ni pomen), sprostitev/konotiranje osnovnih
pomenov pa pri tem pomeni le zmanjsano avtomati¢nost ucinkovanja
frazeologemov — koncni rezultat je zgolj razkritje njihove zaznamova-
nosti (ki je v slovarju opredeljena s kvalifikatorji knjizno, ekspresivno
ipd.). Na skladenjski ravnini oblikuje zabrisanost poudarjena podreje-
nost leksema sre povedku z najmanj obveznim nacinom podrednega
odnosa — primikom (v skoraj polovici primerov je sree v prislovhem
dolocilu, predvsem v prislovnem dolocilu kraja-mesta dogajanjal). Na-
slednja znacilnost upovedovanja razpolozenj je drobna oblika: povedi
oziroma staveéni deli zlozenih povedi z leksemom s7ce nastopajo prete-
ZNO posamezno.

Te znacilnosti potrjujejo ze splosno znana dognanja, ki Crtice v
Vinjetah opredeljujejo pretezno kot dekadentne/secesijske/impresio-
nisticne (vsi trije izrazi pomenijo sicer drugacne sloge, ki pa pogosto
nastopajo skupaj; pri moji analizi bi jih lahko jasneje loceval Sele po pri-
tegnitvi sobesedila) (za dekadenta je namrec¢ odlocilen le clovekov jaz)
(primerjaj med drugimi Pogorelec, 1976: 36-37; Pirjevec, 1964; Ocvirk,
1969: 249 in sl.). Natanc¢neje pa moramo premisliti, kaj pomeni za de-
kadentno miselnost bolj sproscen odnos do frazeologemov. Najprej
moram omeniti, da spadajo frazeologemi kot stalne zveze (kar je torej
del slovarja kakega jezika) vsaj deloma v jezik (v smislu saussurjevske
dihotomije jezik/govor) (Barthes, 1971: 325; Krzisnik, 1979), torej, ne-
koliko ohlapno povedano, v normo. Tak postopek lahko primerjamo na
primer z dosezki ljubljanske secesijske arhitekture (predvsem arhitekta
Maks Fabiani in Ciril Metod Koch), za katero je v glavnem znacilna
»moderna redukcija«. »Fabianijeva ,moderna redukcija‘ /.../ se po po-
vedanem bistveno razlocuje od smeri, ki sem jo opisal v prvi skupini:
ta predvsem kopira histori¢ne stilne elemente (ki imajo v arhitekturi,
kot frazeologemi, vlogo norme, opomba T.S.), Fabiani jih sprejema bo-
disi kot pobude za sorodno obcutje in zato, da prilagodi svojo stavbo
okolici, a jih do take mere modernizira, reducira in spoji v enoto, da ne
moremo vec govoriti o pasivnem kopiranju, marve¢ o aktivhem pou-
stvarjanju.« (Sumi, 1954: 35.) (Najznacilnejsi primer je morda Bamber-
gova hisa na Miklosic¢evi cesti (Fabiani, 1907). Predloga za to stavbo
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je tip poznobaroc¢ne patricijske hise. Namesto pilastrskega reda, ki se
zakljucuje v kapitelih v podkapnem vencu, je Fabiani reduciral ta motiv
na rustificirane »lizene«; namesto kapitelov so na vrhu teh reduciranih
lizen keramié¢ni reliefi bradatih moz v beli in sinji barvi. Celo fasade
je varianta poznobaro¢nega borrominesknega motiva, v osi stavbe pa
je severnjaski tristrano zakljucen pomol (primerjaj $e Hribarjevo hiso
in Sentjakobsko Zzupnisce ter Kochovi vogalni hisi v Trdinovi ulici in
hi$o bivie Kmecke posojilnice na Ajdovécini). (Sumi, 1954: 34, 38.)) Od
prej$njega oblikovanja je ostala shema, nekatere znacilne arhitekturne
clene pa zamenja ploskovito, drobno secesijsko okrasje, kar rahlja oko-
stenelost do tedaj normativnega oblikovanja. Rahljanje frazeologemov
pri Cankarju (in historicnega oblikovanja v arhitekturi) je kot ne do
kraja uresnic¢en upor proti ustaljenemu izrazanju neposreden izraz de-
kaden¢ne miselnosti. »Predstavniki dekadence so torej res izpovedovali
izrazito upornisko miselnost in celo socialisticne simpatije, vendar je
zanje ravno tako znacilno tudi dejstvo, da je njithovo upornistvo hkrati
tako rekoc¢ brez sleherne stvarne perspektives, pri cemer tudi priznava-
jo, »da nocejo nicesar rusiti, saj »nimajo nicesar, kar bi lahko postavili
namesto porusenega«. (Pirjevec, 1964: 22; Sterner, 1978: 158.) (Radikal-
nejsa druzbena in moralna kritika se pri Cankarju pojavi Sele v kasnej-
sih, simbolisti¢nih besedilih.)

8.2 Za drugo, tako v Vinjetah kot v Podobah delno prisotno simbo-
listicno plast bo mogoce dati dolo¢nejso oznako sicer Sele po primerja-
nju s Cankatjevimi izrazitimi simbolisticnimi besedili, nedvomno pa so
zanjo znacilne naslednje lastnosti.

8.2.1 Leksem sree postane v polozaju osebka poosebljen, kar pome-
ni, da ne nastopa ve¢ v stalnih zvezah, da je torej izgubil sinekdohi¢ni
pomen: srce je postalo organ, ki zivi neko svoje, od ¢loveka neodvisno
zivljenje. To je v skladu s simbolisticnim pojmom duse (kakor je ugo-
tovil Ze Dusan Pirjevec (1964: 205), ima pri Cankarju srce isto vlogo
kot dusa), po katerem je individualna dusa samo del svetovne duse,
torej necesa neopredeljivega in misticnega in kot takega harmoni¢nega
(Pirjevec, 1964: 210).

8.2.2 V osebkih se pojavljajo samostalniski leksemi za necustvo, pri
katerih moramo biti v IZnjetah predvsem pozorni na tiste, ki zaznamu-

jejo naravne pojave.
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/... iz Italjje je zapibal opojen veter in objel emljo s svojim toplim razkosjem in
legel na sreay / .../ (ZD 7, 84.)

Meje med svetom in srcem so ukinjene, kar je logi¢na posledica
pojmovanja individualne duse kot dela svetovne duse, kajti s tem po-
stane tudi individualna dusa stvarnik sveta (Pirjevec, 1964: 214). Vemo
pa, da za Cankarja pojmovanje svetovne duse kot nekaj harmoni¢nega
pogosto tudi ne velja, saj sicer ne bi uporabljal izrazito disharmoni¢nih
simbolov (primerjaj drugi primer v 5.4.1). To pomeni, da je Cankar od
simbolisticne teotije sprejel predvsem misel, da je podoba sveta odvisna
od cloveka, od njegovega razpolozenja. Zato ni prav ni¢ cudno, da je
oblikovanje drugega primera v 5.4.1 tako podobno ekspresionisticnim
postopkom v Podobal) iz sanj.

8.3 Podobe iz sanj dajejo bralcu obcutek velike resnosti in, slikarsko
povedano, jasnosti obrisov. K temu prispeva izrazito manjsi odstotek
pojavljanj leksema sree v prislovnih dolocilih (v Vinjetah 48,28 odstotka,
v Podobab le 24,58 odstotka, najmanj obvezen nacin podrednega odnosa
— primik — odstopa mesto obveznejsim), pri tem je za Podobe znacilno
prislovno dolocilo kraja-izhodisc¢a, ter ve¢ji odstotek besede v osebku
in prilastku (pri katerem, v nasprotju z Vinjetami, prevladuje desni ne-
predlozni prilastek). Prevladujejo daljse zlozene povedi, v katerih vsi
stavéni deli vsebujejo leksem srve (ki je izrazen ali pa neizrazen, ven-
dar pomensko prisoten) (ocitno veljata pravili: frazeologija leksema sree
nerada omogoca (morda celo onemogoca?) druzenje stavénih delov z
leksemom srce — prim. I7njete, metaforizacija (simbolizacija) pa te ome-
jitve ne pozna). Malostevilne proste povedi in prevladujoci staveéni deli
zlozenih povedi so v glavnem skladenjsko in pomensko zapleteni ter
nabiti z razlicnimi pomeni; pogosto prihaja do napetosti med skladnjo
in pomenom (prim. 6.5.2), omeniti pa je treba tudi teznjo po samostal-
niskem izrazanju, kar prinasa v besedila vtis jasne, nepreklicne konkre-
tnosti.

8.3.1 Pri vsch nastetih lastnostih se kaze glede na [Znjete zrcalna po-
doba, katere osnovni vzrok (seveda na jezikovni ravnini) je sprevrnjeno
pojmovanje frazeologema (ob sprosceni metaforizaciji, ki pa je pogosto
posledica takega pojmovanja): v [injetab je frazeologem sicer ze lahko
preoblikovan, kar je v pomenski strukturi pomenilo, da je frazeoloski
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pomen $e vedno denotiran, osnovni pomen pa rahlo konotiran, v Po-
dobah pa je Cankar z metajezikovno analizo (ki seveda ni znanstvena)
razkril osnovne pomene — osnovni pomeni so postali denotirani in kot
taki podlaga za simbolizacijo, torej konotiranje ¢lovekovih duhovnih
stanj (frazeoloski pomen je le del nastale konotacije). Tak postopek je
oditno znamenje »razbijanja gramati¢no strukturiranega jezikag, kar je
bistvena znacilnost ekspresionizma (Pejovié, 1969: 12; Zadravec, 1972:
41; Pogorelec, 1976: 42). To izvira iz prepricanja ekspresionistov, da je
vso resni¢nost treba razbiti, se brezobzirno spustiti do korenin stvari
(torej tudi pri frazeologemu kot normi) ter ustvarjati iz sebe novo re-
snicnost (Clovek je namre¢ ostal brez metafizicnega zaledja in kot tak
odvisen samo od sebe) (Pejovi¢, 1969: 10-12). V' Podobalh iz sanj je iz
sproscenega metaforiziranja in simboliziranja (Pogorelec, 1976: 42 in
sl.) tak nacin ustvarjanja popolnoma razviden. Srce postane na denota-
tivni ravni nekaj, kar nima nobene zveze z naso izkusnjo: ljudem lahko
vidimo v srce v dobesednem pomenu, srce je poskodovana ali kako
drugace prizadeta organska snov, lahko pa je tudi nadnaravno povecan
prostor, svetisce, kjer se sprehajajo ljudje, kar simbolizira (skupni arhi-
sem teh pomenov je odprtost, razkritost, dostopnost srca) iskanje tiste-
ga cloveskega jedra, ki je skupno vsem ljudem kot ljudem (O vé, da so si
v tistih tihih globocinal vsi ljudje bratje, kakor nikjer drugje, tudi v cerkvi ne. (ZD
23, 11.)) (V Podobah Cankarja ne zanima vec, kaj in kaksen je clovek,
odtod tudi ukinitev vsakrsne kritike: /.../ kadar pa je semenj pri kraju in se
barantadi, mesetarji, cigani in tatovi Jaklenejo vsaki v svojo bajto, v tisto pravo, ki
Je sto klafter pod semanjo emljo, takrat — jib ni vel; en sam HJovek je; / .../ (ZD
23,12).) Ne smemo pa spregledati pogostega pojavljanja leksema beseda
(ter leksemov za govorna dejanja) skupaj z leksemom sree. Problem iz-
razanja najgloblje ¢lovekove resni¢nosti in skrivnosti je osrednja tema
ckspresionizma. V Podobab je beseda tista, ki jo ustvarjalec mukoma iz-
koplje iz svoje najgloblje resni¢nosti (/beseda/ 1 sreu je; jasna je v njem,
zrela, vpije, da bi ngledala jutranjo lué; ali prirastla je globoko v dnu, iztrgati jo
Je treba siloma, nensmiljeno, pa naj se razlije kri. (ZD 23, 9.)), hkrati pa tudi
tista, ki na koncu cloveka pusti na cedilu, kajti postednjega dna ni, zadnje, za
vselej odlocilne, odresilne besede ni, Se nible je ni slisal, ne izpregovoril; vse je g0l
blodnja in pot, je brezkoncno romanje po tibih katakombab srca (ZD 23, 10). To
pa tudi razlozi pojavljanje dolgih zlozenih povedi (Pogorelec, 1976: 43)
(primerjaj prvi primer v 4.4.2.2), v katerih si sledi vrsta simbolov — toda
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vsi imajo isti arhisem — kar je znamenje asimptoti¢nega priblizevanja
posledniji besedi, ki je ni.
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SLOG JE POMEN, POMEN JE SLOG.
IVAN CANKAR: EDINA BESEDA,
CIRIL KOSMAC: POMLADNI DAN

Danes je tudi v znanosti nesporno spoznanje, da »je jezik poglavitno
sredstvo, s katerim poskusamo ustvariti pomen v svetu, ki sam po sebi
nima pomena« (Verschueren, 2000: 22). Verschueren v tem prispevku ni
naklju¢no naveden. Njegovo osnovno stali¢e namrec je, da »pragmati-
ka ni $e ena sestavina jezikovne teotije, temve¢ ponuja drugacen pogled
na jezik« (15). Njegov osnovni argument za to je, »da lahko jezikovni fe-
nomeni, ki jih proucujemo z vidika njihove rabe, obstajajo na kateri koli
ravni jezikovne strukture in zadevajo katero koli razmerje med obliko in
pomenome« (15). Posledica je, »da se pragmatika« — kot drugacen pogled
na jezik in torej kot celovita jezikoslovna teorija — »ukvarja z drugac-
no vrsto ,pomena‘« (kot semantika, ki preucuje pomen, neodvisen od
konteksta, in klasicna pragmatika, ki ga preucuje v kontekstu), »zaradi
katerega lahko, na primer, govorimo celo o ,pomenskosti‘ izbir med
fonoloskimi sistemi« (23 in sl.). Ceprav v tem prispevku ne moremo
obsirno govoriti o vseh vidikih Verschuernovega pojmovanja pomen-
skosti (glej predvsem drugi del njegove knjige Ragumeti pragmatiko, ki
ima naslov 1idiki pomenskega delovanja jezika), velja posebej omeniti, da
»pragmatika poudarja funkcionalno povezanost jezika z drugimi platmi
cloveskega zivljenja« (24), to pa pomeni, da se Verschueren nagiba k
rradikalnejsi interdisciplinarnosti« raziskovanja jezika (393 in sl.).

V okviru takega »pogleda na jezik« je besedno zvezo iz naslova
prispevka slog je pomen, pomen je slog mogoce vsaj v nacelu imeti za pri-
merno izhodis¢e razpravljanja. Umetnostna besedila so s svojo $iritvijo
jezikovnih moznosti — so pa prav tako del jezika, ki ga uporabljajo, in
lahko med drugim pomagajo tudi pri osvetlitvi ypomembnih vidikov
bolj vsakdanjega delovanja jezika« (95) — posebej primerna za tovrstne
jezikovne raziskave. V prispevku bom pozornost namenil dvema ume-
tnostnima besediloma, ki sta zaradi svoje izrazite ontoloske problemati-
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ke v marsikateri slogovni ubeseditveni prvini sorodni — Cankarjevi Crti-
ci Edina beseda iz Podob iz sanj (1917) in Kosmacevemu romanu Powzladni
dan (1953).

Na tem mestu velja navesti za nase razpravljanje izredno pomem-
ben odlomek iz razprave Brede Pogorelec (1982-1983: 285), ki ima po-
menljiv naslov S#ilno predhodnistvo v Tavéarjevil delih. Naslov je pomenljiv
zato, ker je Breda Pogorelec z njim napovedala svoje raziskovalno iska-
nje tistih slogovnih prvin v Tavéarjevi besedni umetnosti, ki napovedu-
jejo slovensko Moderno, to pa je v razvoju slovenske knjizevnosti tista
slogovna smer, ki je pomenila »smrt« realizma v 19. stoletju:

»Razlo¢ek med jezikovnim znamenjem in obliko v neumetno-
stnem besedilu in med znamenjem in obliko v umetnostnem besedilu
je v temeljni intenciji: v neumetnostnem besedilu je jezikovno zname-
nje podrejeno vsebini, nekako skrito za njo, saj gre v vecini neumetno-
stnih besedil za enopomensko predstavitev izbrane predmetne vsebine,
v umetnostnem besediln pa je navadno razkrito, ragvidno in tako postavijeno, da
omogoia xnaiilno vechomensko razbiranje te drugacnosti. 1 sporazumevanju ferja,
da pri branju umetnostnega jezika beremo tudi obliko, in to ne le v posameznibh
nadrobnostih, ampak v celoviti urejenosti besedila.« (Poudaril T. S.)

1z navedenega odlomka je ocitno, da sta pogleda Brede Pogorelec
in Jefa Verschuerna na jezik v marsicem podobna, odlomek sam pa
zastavlja kar nekaj pomembnih vprasanj, ki jih je za zdaj mogoce samo
nakazati. Dve sta izredno pomembni in tudi najpomembnejsi: kaj omo-
goca enopomenskost predstavitve predmetne vsebine v ve¢ini neume-
tnostnih besedil in kaj ve¢pomenskost v umetnostnih besedilih ter kako
to vpliva na slogovne uresnicitve besedil. Na obe vprasanji v prispevku
zaradi omejenega obsega ne bo mogoce povsem natancno in celovito
odgovoriti, bo pa mogoce zarisati glavno smer razmisljanja.

Ivan Cankar je v Podobab i3 sanj — v knjizni obliki so izsle leta 1917,
ko je $e divjala prva svetovna vojna — svoje umetnostno snovanje ostre-
dotocil na mucno iskanje edine, adnje, za vseley odlotilne in odresilne besede.
Ta naj bi razodela najgloblji smisel Zivljenja, ki ga doloc¢a — in se tako
pogosto zdi — zanika smrt. Iskanje te odresilne besede je vpeto v trikotnik
besedna umetnost-Zivljenje-smrt, kar pomeni, da Cankar v ¢rticah — torej v
besedni umetnostni obliki in na umetnostni nacin — ubeseduje svoje
razmerje do besedne umetnosti, to razmerje pa je, kot bomo Se videli,
najtesneje povezano z razmetjem do zivljenja in smrti.
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V Uvodn k Podobam iz sanj je Cankar s primerjavo dveh nacinov
besednega umetnostnega ustvarjanja nakazal svoje predsmrtno razu-
mevanje umetnosti. Zavrgel je umetnost, ki se igra s tako imenovanimi
tujimi besedami (bodimo pozorni na mnozinsko obliko!):

Mlad clovek snuje verze, rimo stavi do rime; in vse tece prijetno po ravni strugi,

breg tegave, kar samo ob sebi, ter je nazadnje (isto podobno pesmi. Sladko

cingljanje mu veni v usesu — odkod? Kakor spomin je na nekaj lepega, toplega,

ki je bilo — kje, kedaj? Tibo, skrivnostno Sepelejo besede, Sume kakor 3 vetrom

letece listje — kaj neki pomenijo? Nekaj pomenijo vsekakor; oko je rosno, sre

mebko ob njib voku. Ljnbezen, brepenenge, bridkost ... na tisoce jib je, breg

Stevila, merom slajsih in gmerom lepsib; besede so, milo pojoce ... ali tako

Cudno daljne so, kakor da jib tam kje za goro prepeva 3 zamolklim glasom vse

nekdo drugi, nexnan clovek, ki je morda $e 3davnay umrl. Njenu, clovekn 3a

goro, 50 bile neoc te besede Fiva bitja s telesnin obragom in vroco krujo; dragim

50 brezglasna, brezoblicna skrivnost, tndi tej mladi roki, ki jib pise trepetaje

na glato obrobljen papir. Brezoblicna, brezglasna skrivnost, 3 rimami popisan

zid, za katerim je Zivljenje.

Ali nekoc pride ura — ne pobliskoma, kakor ragsvetljenje iz nebes, temved po-

Casi, Rorak za korakon, nol do noci, motna, nema slutnja, ki se nestisno plazi

v duso in ni jasna, dokler ne stoji tik pred licems; in ta mladi clovek ugleda mr-

tvi, pobeljeni Zid pred seboj in svoje mrtve besede na njem. Ualjen in osramocen

obiuti, da je bil podoben otroku, ki se igra s pisanimi kamencki, i3 posojenimi

besedami in se trudi, da bi Zgradil novo hiso, ali morda celo tempel].

Kaj bo od zdaj naprej iskal Cankar?

Izmed vseb izbran, med vsemi zaznamenovan pa je tisti, ki aslisi, kako

tem lepim, daljnim, tujim besedam odgovarjajo in odpevajo i3 globocine srca

druge besede, (isto nove in Cisto njegove, odpevajo Se zamolklo, plabo, jecljajoc,

pa gmerom bolj mosko in zmerom bolj razloino, merom svetleje in glasneje,

dokler v njil voku in svetlobi ne utonejo za vselej vse druge luci in vsi drugi

lasovi. Pa glej cudo precudno: one daljne, tuje, nerazumljive besede so letele

na beli papir kar same, druga se je prijazno vrstila & drugi in ponevedoma,

nalepem je zaklenkala pesem, kakor da je bila $e zdavnaj na papirju, v 3rakn

in v usesu; beseda nova, beseda lastna (beseda je zdaj v edninil) pa se brani

papirja, noce na jezik, ne v pero. V' srcu je; jasna je v njem, rela, vpije, da bi

ugledala jutranjo lué; ali prirastla je globoko v dnu, iztrgati jo je treba siloma,
neusmiljeno, pa naj se razlije Rri.

Ceprav nam za zdaj marsikaj ni jasno, vemo vsaj nekaj: beseda v
umetnosti ne sme biti stara, ampak nova, ne sme biti tuja, ampak la-
stna, in $e iztrgati jo je treba iz srca. In Ce je bilo snovanje starih besed
prijetno in prijazno opravilo, potem je iskanje in izrekanje te besede,
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ki je povth vsega $e v edninski obliki, izredno muc¢no dejanje, ki mu je
umetnik z vsem svojim bitjem popolnoma zavezan in se mu ne more in
ne sme odtegniti.

Skrivnost te nove, lastne besede nam bo morda nekoliko odstrla za
to priloznost primerno okrajsana in poenostavljena analiza besedilnega
postopka v ¢rtici s pomenljivim naslovom Edina beseda.

Pri branju nas najprej preseneti, da je Crtica sestavljena iz petih
odstavkov s popolnoma enako besedilno temo: o edini besedi, ki bi
osmislila celotno zivljenje, ki pa jo ¢lovek ne more izreci, ker ga prehiti
smrt. V neumetnostnih besedilih bi taka koli¢ina ponavljanja pome-
nila izredno znizanje informativnosti, ¢e ne bi bila celo agramati¢na
(Beaugrande, Dressler 1992: 101-115), v umetnostnih besedilih pa po
Umbertu Ecu tako velika redundantnost povzroc¢a sporocilno napetost
— sporocilo postane zaradi tega dvoumno. K problemu ponavljanja in
znameniti Jakobsonovi (1989: 160) definiciji poetske funkcije, ki proji-
cira nacelo ekvivalence s selekcijske osi na kombinacijsko, se borno se
vrnili, ko bomo v analizi — predvsem prvega odstavka in $e zlasti njego-
vih zadnjih $tirih povedi — spoznali, da to ni edini besedilni postopek, ki
oblikuje dvoumnost. Prvi odstavek crtice se glasi:

Med najbolj 2godnjimi in najbolj razlolnimi spomini iza otroskib let mi je

spomin na smrt. Bila je velika, prazna soba, morda le v spominu tako velika

in prazna; v kotn kraj peci je stala postelja, zastrta od stropa do tal 3 Zelenimi

cunjamiy tam je leal nas stari ole ves éas, kolikor sem ga poznal. Zivega vidim

komaj Se za meglamiy femeren obrag, sivkasta, 3grbljena lica, debela spodnja

usten, od katere je kapalo na krognik in na odejo, kadar je pocasi, s tresoco

roko nesel $lico & ustom. Njegovega glasu ne slisim vec in 3di se mi, da ga ares

nikoli nisem slisal. Zdaj je legal na Cistib, belib rjubab in se ni ganil; svece so

gorele kraj postelje, v sobi je disalo po loju, vse je bilo praznisko; in rekli so, da

Je mrtev. Stopil sem blizn k vz glaviny ni me bilo strab, tndi Zalosten nisem bil,

ker nisem vedel, kaj da je strab in Falost; le radoveden sem bil sila, kaj da se bo

nenadoma prikazalo posebnega na tem sivkastem obrazun, kaj da bo maboma

presekalo in na obe strani prevrnilo ta cndni mir in to po loju diseco tisino in
kedaj da se bo ggenila ta debela spodnja usten ter iz pregovorila naglas. Kajti
oitno mi je bilo, da stoji prav tik 3a to ustno beseda, ki laka, da stopi nanjo ter

se razodene ljudem; kakor stoji clovek 2a durmi, dri za Rljuko ter se le Se a

trenotek obotavlja, da pritisne nanjo. Zdelo se mi je, da se tudi vsi drugi 0girajo

po tef besedi, da je vse Ze doloieno in pripravijeno, le besede Se ni in da je samo

zaradi nje ta pragniska tisina in ta lovoljni, trepetajoli, nemirni mir.

Prva poved Med najbolj zgodnjini in najbolf razlocnimi spomini igza otro-
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Skib let mi je spomin na smrt vpelje prvoosebnega pripovedovalca in na-
pove upovedovanje njegovega razmerja do smrti, v prvem odstavku
konkretno do smrti njegovega starega oceta. Za Cankarjev besedilni
postopek sta iztedno pomembni tako imenovani sprozilni opisni pove-
di. Tretja poved prinasa opis starega oceta, osredotocen predvsem na
detajle na njegovem obrazu (posamezne dele besedila grafi¢no poudaril
T.S):

Zivega vidim komaj 5e 3a meglami; éemeren obraz, sivkasta, zgrblje-

na lica, debela spodnja usten, od katere je kapalo na krognik in na

odejo, kadar je pocasi, s tresolo roko nesel Flico & ustom.

V peti povedi pa so upovedene predmetne, cutnozaznavne in raz-
polozenjske okolis¢ine:

Zdaj je lefal na cistib, belih rjubab in se ni ganily svece so gorele kraj po-

stelje, v sobi je disalo po loju, vse je bilo praznisko; in rekii so, da

Je mirtev.

Cankar namre¢ uporabi besedno gradivo detajlov iz obeh opisov
za oblikovanje nadaljnjega, odlo¢ilnega dela besedila v prvem odstavku,
pti ¢emer je postopek postopen. V Sesti povedi se omenjeno besedno
gradivo deloma zdruzi:

Stopil sem blizn k vz glavju; ni me bilo strab, tndi galosten nisem bil, ker nisem

vedel, kaj da je strab in $alost; le radoveden sem bil sila, kaj da se bo nena-

doma prikazalo posebnega na tem sivkastem obrazu, kaj da bo
mahoma presekalo in na obe strani prevrnilo ta cudni mir in to.

po loiu diseéo tisino in kedaj da se bo zgenila ta debela spodnja

usten ter izpregovorila naglas.

Zdruzuje pa ga pripovedovalcevo radovedno in nestrpno pri¢ako-
vanje, kaj se bo zgodilo z upovedenimi prvinami iz obeh opisov ozi-
roma opisnimi detajli. Napetost pricakovanja v besedilu vzpostavljajo
vprasalni zaimki v vezniski vlogi v treh paralelno zgrajenih odvisnikih.
V prvih dveh kaj da se bo nenadoma prikazalo posebnega na tem
sivkastem obrazu, kaj da bo mahoma presekalo in na obe strani pre-
vrnilo ta ¢udni mir in to po loju diseco tisino pomenita — sicer seveda
neznanega — povzrocitelja spremembe stanja, v tretjem kedaj da se bo
zgenila ta debela spodnja usten ter izpregovorila naglas pa — tudi
neznan — ¢as spremembe. Zanimiva je razvrstitev posameznih detajlov:
posameznosti iz opisa obraza starega oceta oklepata okoliscine, pti Ce-
mer je logicno za nadaljnji razvoj besedila, da se spoduja usten pojavi na
koncu. Vsi detajli so opremljeni z anaforicnimi kazalnimi zaimki, najbolj
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presenetljivo pa je, da tudi obe okoli§¢ini, #érin #sina, ki ju mora bralec
— za nazaj seveda — inferirati v peti povedi, v kateri so opisane okoli§¢i-
ne in v kateri omenjeni okoliscini sploh nista izrazeni. Pri tem mu je v
pomoc prilastek v besedni pomensko sinestezijski zvezi #o po loju diseca
tisina — v peti povedi je prilastkovno besedno gradivo del verbalne ozi-
roma glagolske fraze: v sobi je disalo po lojn. Omeniti velja tudi zanimivo
zdruzevanje ponovnih ponovitev v besedni zvezi na tem sivkastens obrazn:
prilastek sivkast v prej$nji peti povedi ne doloca obraza, ampak /lica.
Sedma in osma, predzadnja in zadnja poved pomenita vrh in jedro
odstavkovnega besedila. Po smislu sta si stavéna zveza iz Seste povedi
le radoveden sem bil sila, / ... | kedaj da se bo 3genila ta debela spodnja usten ter
izpregovorila naglas in sedma poved Kajiti ocitno mi je bilo, da stoji prav tik 3a to
ustno beseda, ki caka, da stopi nanjo ter se razodene Juden; kakor stoji Jovek za
durmi, dri za kljuko ter se le Se za trenotek obotavlja, da pritisne nanjo podob-
ni, le kognitivna izraza v glavnih stavkih sta razlicna — besedna zveza
oéitno mi je bilo izraza namre¢ popolno prepri¢anost. Za nas pa je posebe;j
pomembna pomenska zgradba in razvijanje pomenov v zadnjih dveh
povedih. Na prvi pogled je jasno, da je v prvem delu sedme povedi bese-
da personificirani agens — kar pomeni, da so besedi pomensko pripisane
znacilnosti cloveka —: beseda stoji tik 3a nstno, beseda caka, da stopi nanjo, be-
seda se razodene 1judem. Bralec tako asociacijo zlahka realizira, vendar mu
jo Cankar v slede¢i primeri kakor stoji dovek za durmi, dri za kljuko ter se le
$e za trenotek obotavija, da pritisne nanjo tudi nazorno in eksplicitno pojasni.
Primera ima — kot bomo $e videli — posebno, dvoumno vlogo: beseda
za ustno je sicer res podobna dovekn za durmi, zlahka lahko izenac¢imo
tudi zvezi beseda laka, da stopi na ustno in clovek se le Se za trenotek obotavlja,
da pritisne na kljuko, vendar je to glede na prvi del sedme povedi le spet
pomenska razlocenost doveka in besede. Osma poved Zdelo se i je, da se
tndi vsi drugi ozirajo po tef beseds, da je vse e doloeno in pripravijeno, le besede se
ni in da je samo zaradi nje ta prazniska tisina in ta lovoljni, trepetajols, nemirni
mir pomena cloveka in besede spet zdruzi v nelocljivo celoto, in to na prav
poseben nacin: sedaj se Judje ozirajo po tef besedi, kakor bi se ozirali Judje v
s0bi po Hovekn, ki stoji Se za vrati in ki je Fe prijel za kijuko, samo vrat se ni od-
pri. Gre za prefinjeno aktualiziranje pomenskih implikacij, ki jih vsebuje
sama primera, hkrati — to moram posebej poudariti — pa za nadaljevanje
povsem stvarnega dogajanja ob postelji umrlega. S takim postopkom se
okrasna in retori¢na vloga primere spremeni: njeno besedno gradivo in
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razlicne pomenske implikacije, ki jih vsebuje, se osamosvojijo in se na
razli¢ne nacine zlepljajo z razlicnimi agensi — predvsem besedo in ljudmi.
Lep zgled je konec drugega odstavka:

Ali groza mi ni segla od teh kosatilh obrvi, ne od kamenite Celjusti, tudi ne

od silnib rok, ki so se oklepale razpela kakor ngrabljene dediscine; temved

strmela je name 3 usten, teh stisnjenib, pod ostrim zobom grizenib, ki bi

na ves glas povedale, do samil nebes zavpile besedo, kakor je clovesko ubo se

nikoli ni slisalo. Ze je bilo iz dna vsega spoznanja planila do roba, do duri,

stresla ge roljaje za kljuko; tedaj se je zavrtel kljul zadnjikrat in za zmerom,

z0b se je zasadil v ¢rno kri. In ustna se niso genile ves. Na zaklenjenih durib

pa se je pognalo, kdo je stal pravkar tik za njimi, kdo je trkal nanje, preden

Je okanmenel.

V povedi Ze jie bilo iz dna vsega spoznanja planila do roba, do duri, stresla
Ze rofljaje a Rljuko; tedaj se je zavrtel Rljul adnjikrat in za zmerom, 30b se je
zasadil v &rno kri je besedno gradivo na tak ali drugacen nacin povezano
z besednim gradivom in smislom primere, agens oziroma povzrocitelj
pa je beseda. V sledeci povedi Na zaklenjenih durib pa se je poznalo, kdo je
stal pravkar tik za njini, kdo je trkal nanje, preden je okamenel pa bi obicajno
branje pricakovalo, da je agens oziroma povzrocitelj tudi beseda, vendar
je to mesto zapolnjeno z vprasalnim zaimkom &do, ki lahko zaznamuje
samo cloveka — torej umrlega. Cankarjev umetnostni postopek dokaj
razvidno izenadi besedo in oveka, ki bi to odresilno besedo moral izreci
pred smrtjo, pa je ne.

Nasa sicer nepopolna in v marsicem tudi pomanjkljiva analiza nas
je pripeljala do paradoksnih rezultatov: Ce je beseda — seveda ne vsaka,
ampak tista edina, ki naj bi bila naglas povedana vsem Zivim ljudem, kar
edino je vredno in potrebno povedati — na neki nacin izenacena s dove-
ko, ki jo izreka, potem ta beseda nekako nima pomena; povrh vsega jo
vsak clovek s svojo smrtjo za vedno neizre¢eno odnese s seboj v grob.
Beseda torej je in je ni. Se bolj paradoksno pa je, da mora umetnik, ¢e je
res pravi umetnik, ta polozaj — da se tako nejasno izrazimo — ubesedo-
vati kar naprej in naprej in tako reko¢ brez prestanka. Crtica Edina beseda
je sestavljena iz petih odstavkov, ki so nekako besedila in zgodbe zase
(odstavki po vrsti ubesedujejo smrt pripovedovalcevega starega oce-
ta, brezbozneza, pripovedovalceve matere, ¢loveka nasploh, v zadnjem
odstavku pa so ubesedena #rupla 1judi na polognem brdu), pa vendar so si
med seboj po »smislu« — ¢e je to sploh prava beseda — popolnoma ena-
ka in enake — bralec, navajen branja obicajnih besedil, v njih nekako ne
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more najti poante, kakor je ne more najti v Murnovi leta 1900 napisani
pesmi Zima, ki pripoveduje — gre namre¢ za pripovedni besedilni vzo-
rec — o zivljenju gorjancev brez kakr$negakoli zapleta. (Za pripovedni
besedilni vzorec sta poleg $e nekaterih prvin znacilna predvsem zaplet
in razplet (Heinemann, Viehweger 1991: 241-244) oziroma cilj, namen,
zakljucna poanta, ki pomeni tudi pripovedoval¢evo osebno vrednotenje
pripovednega dogajanja (Bruner 1990; Gergen 1994: 189—190). Pti tem
je treba posebej poudariti iztedno pomembno ugotovitev Kennetha
Gergena (1994: 195), da so razlicne oblike pripovednega besedilnega
vzorca kulturnozgodovinsko pogojene.) Pa vendar so si odstavki po
necem med seboj precej drugacni — in sicer po svoji iztedno prefinje-
ni jezikovni oblikovanosti. Kakor da bi v ¢rtici zasijala Jakobsonova
definicija poetske funkcije, ki projicira nacelo ekvivalence s selekcijske
osi na kombinacijsko. Jasno je, da se sprasujemo po tem, kaksno resni-
co ubeseduje Cankar » Podobalh iz sanj, ¢e ni v njih oprijemljive poante.
To poanto je namre¢ ze Hegel rezerviral za znanost v svoji izjavi, da
si mora duh pti svojem spoznavanju resnice najti primernejso obliko
spoznavanja, kot je umetnost — to pa je seveda znanost, pri cemer pa se
bo umetnost seveda $e naprej razvijala in izpopolnjevala, samo ¢utno
svétenje ideje ne bo vec. Kaksno resnico, ¢e to ni ideja, torej ubeseduje
Cankarr Pojasnilo moramo poiskati ¢isto v Koncu Podob, pisano z malo
in veliko zacetnico:

Al ganil se ni moj gost, moj sodnik (to_je namres Smrt), ni mi odgovoril, ni

e i3 pustil.

Takrat se je v grozi in bolesti razklalo moje sree, da je dalo, kar je Se imelo:

»Bogl«

V7 tistem hipu, ob tisti besedi sem se sladko 3budil iz dolge, strasne bolezni.

Poleg mene, ob taju, je sedela svetnica odresenica; drzala me je 3a roko in sme-

hljala se je, kakor se mati smeblja otroku, ki je ogdravel.

Ime ji je bilo: Zivljenje, Mladost, 1_jubezen. —

Smrt $ele razkrije resnico, da smo, da zivimo (Smrt v Crtici izrece
tudi sledece besede: Pomislil nisi, da nikoli Se nobena solza ni bila potocena
zastonj, da nikoli nobena kaplja krvi Se ni bila prelita zastonj; pomislil nisi, da je
smrt mati in da tese nebeski tesar mrtvasko posteljo in gibel obenem.). To resnico
Heidegger imenuje bit. Vsako bivajoce je in ta je — to je namre¢ bit — je
ze Platonu in Aristotelu pomenil ¢udez. Ocitno je, da imajo pomenska
blokiranost edine besede, ponavljajoce opozarjanje nanjo in izredna be-
sedna virtuoznost v ¢rtici izvor prav v tej resnici.
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Leta 1953 — torej 36 let kasneje, kot so izsle Cankatjeve Podobe iz
sanj — je Ciril Kosmac¢ izdal svoj roman Pomladni dan, ki ima v razvo-
ju slovenskega pripovednistva enega od kljucnih mest. Razmisljanje o
pomenu Kosmacevega romana je mogoce zaceti z dvema splosnima
ugotovitvama o Kosmacevem proznem ustvarjanju, veljata pa tudi za
Pomladni dan. Prvo je v svoii knjigi Pripovedna proza Cirila Kosmaca (1975)
zapisala Helga Glusic, in sicer o kritiki, katere pozornost je namrec ta-
koj pritegnil Kosmacev slog, »izrazit po svoji nazornosti in nabitosti,
natrpanosti in zgoscenosti, in za nekaj ¢asa odtegnil pozornost od za-
nimanja za druge sestavine njegovega dela. Druga ugotovitev se skriva
v enigmaticni izjavi Josipa Vidmarja (1980: 8): »Bil je pisatelj, ki je v sebi
dozivel smrt realizma.« Iz obeh izjav lahko sklepamo, da je »smrt« rea-
lizma na neki nacin povezana s prevlado sloga nad »drugimi sestavinami
delag, kar poenostavljeno pomeni, da je v umetnostnem besedilu na-
¢in jezikovnega oblikovanja zacel postajati »pomembnejsi« od resnice,
ideje, ideologije ali bistva. Ali drugace povedano — Heglova formula o
Cutnem svétenju ideje, ki je zaznamovala realizem, Kosmacevemu ume-
tnostnemu ustvarjanju ni vec ustrezala. To pa pomeni, da je v njegovem
ustvarjanju ideja problematizirana in relativizirana. Ali drugace pove-
dano, domnevamo lahko, da je v njem ontoloski pomen — tako kot pri
Cankarju — zacel izpodtivati spoznavnega.

Utemeljitev nase teze je mogoce zaceti iskati v sklepnem poglavju
romana, ki ga zaradi svoje pomembnosti navajamo skoraj v celoti (po-
samezne dele besedila graficno poudaril T. S.):

»Toda ¢e je bilo resl« je spet poskolila teta.

»Dobrol« sem pribil. »Bilo je res. In vendar si se ti 3lagala Kadetki, da je Gino

padel v Dominovem robu. In ta lag ti ni prisla na jegik Sele pri grobu. O tem

si razmisljala ge na Dolenji Travni. Zakaj?«

»Za-kaj?a je gevnila teta. »Zato, ker...« Razsirila je roke in umolknila.

»Zato, ker si pisala 3g0dbo,« sem rekel mirno. »Skusala si popraviti, dopolniti

kos Zivljenja. Vedela si, da bi bilo Kadetki neprimerno tege pri srcu, Ce bi

izvedela, kako je Gino umrl. Cutila si, da Gino ne bi bil cel, da bi mu nekaj

manjkalo. Zato si ga posiala v Dominov rob, v smrt, ki je prepricljiva in ki je
zakljucila njegovo podobo.«

»8aj, saj, sajl« je naglo pritrjevala teta in me bistro gledala.

2Vidis. To sicer ni res, a je bolj resniéno.«

»Sevedals je prikimala. »Bolj prav je.«

»Bolj prav ... Dobro si povedala. Tudi za prav gre. Umetnost ima svoje akone,

ki niso nikjer zapisant, a so ato tem bolj neiz prosni, ker so Zivi in neomajni.
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A kaj bi govoril o ten. Bo§ $e videla. Kmalu bos Se sama verjela, da je Gino
res padel v Dominoven: robu. Prisla bo Kadetka in te bo sprasevala o njegovi
smrtiy 1 pa ji bos pripovedovala, kako je oblesal v Trnarjevem Vrbju, kako je
mogato prenasal bolecine in kaj vse je narolil, preden je izdibnil. Pozabila bos
1jegovo resnicno smrt in verjela v imisljeno.«

»000 ...« je teta Siroko odpria oci. »Saj bom res. Saj se mi Ze 3daj 3di, da je tam
padel. Saj je bil miner. Ko je prigigal véigalno vrvico, je gotovo mislil: Zdaj bo
trestilo po dolini in Bogena bo vedela, da je to moj pozdrav ... O, saj se mi e
blede!« je vzkliknila in se prijela ga glavo. »Kako je to cudno!...«

»(fudﬂo, Cudno,« sem prikimal.

ln i tako pises?... Iz svoje glave? ... Cudno ... «

»Cotdno. A najbolj éndno je, da Hovek v to zabije vse svoje Zivljenje, da prebedi
noct in noli, 3 vsem svetom sprt, lacen in premrl, in pise, pise, pise, brez priti-
ska in brez nkaza. Od kod ta obsedenost! In le Cemmn?... Mar bi drva sekall«
»000 ... « je vzdibnila teta. »Ali si hud?«

»Kaj bom budl« sem zamabnil 3 roko. Nato sem se nasmebnil in dodal: »Pa
tudi ée bi bil hud, bi bilo to samo na zunaj res, resni¢no pa ne
bi bilo.«

Pogledal sem po dolini. 1egala je pred mano, odprta in razgrnjena vse do Ba-
Skega briba. Od tam naprej je silila v nebo cela truma vrhov in gora najrazlic-
nejsih velikosti in oblik, 3a vsemi in nad vsemi pa je ponosno stal Sirokoplecati,
stari sivolasi Krn in mirno Zarel v zahajajolen soncu. Ob tef uri se je pokrajina
ge spreminjala. Kar vidno je iz gubljala jasne obrise in kopnela v velerni mrak.
Poniril sem se ter se vprasal, od kod pognam prav to sliko. I, seveda, pred
petnajstimi leti sem jo gledal prav s tega kolnika; zraven mene je stala
dvanajstletna Kadetka s Sopkom smarnic v rokah; pocukala me
Jje za rokav, uprla vame velike, sinje 0ii ter me z vso otrosko re-
snobo vprasala, ée si labko zamislim, da me sploh ne bi bilo.
Ob tem Zivem spominu sem majal 3 glavo in se nasmehnil.

»Ne, tega si res ne morem zamisliti,« sem zamrmral. »A tudi, e
bi si labko zamislil, bi mi bilo strasno Zal. Tako rad Zivim!«
»Kaj pravis?« se je oglasila teta.

»0, nity« sem zamabnil 3 roko. »Samo glasno mislim.«

»0 Kadetki?«

»Tudiy« sem prikimal. »Nemara bom nekol le napisal 3godbo o njej, kljub
vsem nakljudjem, ki me tako motijo, kajti poglavitno viego sta odigrali dye
strasni nakljulji — dve svetovni vojni.«

»Da bos napisal?« se je razveselila teta.

»Bom. A 1i se bos jezila, ker ne bo vse tako, kakor je bilo res. Tudi jag se bom
véasih lagal, kakor si se ti.«

»Samo, da bo lepol« je odgovorila.
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»Ce bo resniéno, bo tudi lepo,« sem rekel in vstal.

Spustila sva se po Oletovi senogeti. Na Dolenji Travni sva se ustavila in se

enkrat pogledala po dolini, ki se je e oglasala. Podzemljic je Se vedno stal na

skali nad tolmunom, mabal g rokami in krice priganjal svoje vastane, par konj

Je peketalo po cesti, 1drijea je Sumela, ptice so pele, od vsepovsod so pribajali

razni 3ok ter se livali v glasni ntrip Zivljenja. Bilo je, kakor bi stal sredi

velikega srea. O, bil je tako lep pomladni dan, svetel in vened, kakor iz, fistega
srebra ulit.

Pozornost je treba najprej usmeriti na poudarjene eksplicitne izjave
pripovedovalca, ena, in sicer kljucna, je Kadetkina, in jo pripovedova-
lec le povzema. Prvo izrece pripovedovalec v pogovoru s svojo teto,
ko razpravljata o tetinem svojevrstnem »pisanju zgodbe« (kar je treba,
upostevajo¢ sobesedilo, razumeti kot pisanje umetnostnega besedila), v
kateri se je Kadetki »z/agalac, da je Gino padel v Donzinovens robu, in se glasi:
»1Vidis. To sicer ni res, a je bolj resniéno.«

Izjava s svojo protivnostno zgradbo vzpostavlja nasprotje med ti-
stim, kar je res in kar je mogoce preverjati z dejstvi iz realnega sveta,
in tistim, kar je resni¢no. Prvo ni umetnost, drugo je — ali drugace,
za pripovedovalca posnemanje preverljivih empiricnih dejstev ni ume-
tnost, umetnost je tisto, kar je bojj resnicno. Na prvi pogled se zdi, da je
v izjavi pripovedovalec zavrgel tako imenovano mimeti¢nost oziroma
posnemanje kot bistvo umetniskosti umetnostnih besedil. Vendar bi
nasa ugotovitev lahko bila preve¢ povrsna in morda tudi netocna, saj
se zastavljata dve vprasanji: kaj posnemanje v umetnosti v bistvu sploh
pomeni in kaj je tisto, kar pripovedovalec imenuje bo/j resnicno.

Znano je, da posnemanje nikoli ni bilo misljeno kot pasivno po-
snemanje resni¢nih dejstev, oseb, misli, ¢ustev in dogodkov, torej necesa
bivajocega, kar obstaja zunaj umetnosti, ampak posnemanje bivajocega
v njegovi tipicnosti (Engels) oziroma bistva bivajoc¢ega. Tipi¢nost ozi-
roma bistvo je torej odlocalo o tem, kaj je bilo »vredno« umetnostne
upodobitve oziroma ubeseditve — ali, ¢e navedemo Pirjevceve (1979:
544) besede, »umetnost ne posnema bivajocega zaradi njega samega,
marve¢ glede na njegovo bistvo oziroma glede na njegov pomen za
doloceno ideologijo.« Hegel je tako umetnost opisal z besedno zvezo
cutno svétenje ideje (vec o teh problemih Pirjevec, 1979). V posnemo-
valski umetnosti se razkriva metafizicno razumevanje biti, to pa Pirjevec
(1979: 548) opisuje z naslednjimi besedami:

»Njegov junak (junak evropskega romana, op. T. S.) je vedno nosi-
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lec neke ideje ali vizije sveta in cloveka. V imenu te vizije spreminja svet
in uravnava svoje zivljenje, kar pomeni, da odstranja, brise, odmetava,
skratka, zanikuje in unicuje vse, kar ni v skladu z idejo, bistvom in resni-
co. /... / Vse to pajasno kaze, da o realnosti, obstojnosti in biti oziroma
nebiti odlo¢ajo ravno bistvo, ideja, resnica, smisel in pomen. Resnicno
je samo to, kar je v skladu z idejo, in to seveda pomeni, da ima ideja
pomen biti, je torej resni¢ni izvor vsega, kar je.«

Ali se pripovedovalec morda giblje $e vedno znotraj posnemoval-
skega nacina umetnostnega ustvarjanja ali pa ga ze zapusca, je odvisno
od tega, vimenu cesa je teta v svoji zgodbi o Ginovi smrti séusala popra-
viti, dopolniti kos Zivljenja in zakaj je tutila, da Gino ne bi bil cel, da bi mu nekay
manjkalo, e bi Kadetki po resnici povedala, kako je umrl. Po pripovedo-
val¢evih besedah — teta se v razgovoru z njimi popolnoma strinja — si je
teta nacin Ginove smrti izmislila, ker je vedela, da bi bilo Kadetki neprimerno
tee pri sren, e bi izedela, kako je Gino umrl. 1zmislila si ga je torej zato, ker
ni hotela prizadeti Kadetke kot cloveka — kot je éutila, da Gino ne bi bil cel,
da bi mn nekaj manjkalo kot cloveku, e bi Kadetki po resnici povedala, kako

Je wmrl. Domnevati je torej mogoce, da je teta v swgji zgodbi popravijala

Zivljenje v imenu ¢loveka. Vprasanje je samo, ali v imenu kaksne posebne
ideje o cloveku ali v imenu cloveka, kakrsen in kakrSenkoli ze se. Odgo-
vor razkriva del besedila v zakljucku romana:

Pogledal sem po dolini. Legala je pred mano, odprta in razgrujena vse do Ba-

Skega briba. Od tam naprej je silila v nebo cela truma vrhov in gora najrazlic-

nejsih velikosti in oblik, za vsemi in nad vsemi pa je ponosno stal Sirokoplecati,

stari sivolasi Krn in mirno Zarel v zahajajocem soncu. Ob tej uri se je pokrajina

Ze spreminjala. Kar vidno je iz gubljala jasne obrise in kopnela v vecerni mrak.

Poniril sem se ter se vprasal, od kod poznam prav to sliko.

L seveda, pred petnajstimi leti sem jo gledal prav s tega kolnika; zraven

mene je stala dvanajstletna Kadetka s Sopkom Smarnic v rokah;

pocukala me je za rokav, uprla vame velike, sinje oéi ter me z

vso otrosko resnobo vprasala, e si labko zamislim, da me sploh

ne bi bilo.

Ob tem Zivem spominn sem majal 3 glavo in se nasmehnil.

»Ne, tega si res ne morem zamisliti,« sem zamrmral. »A tudi, ce

bi si labko zamislil, bi mi bilo strasno Zal. Tako rad Zivim!«

Pripovedovalec v njem uporablja tako imenovani asociacijski nacin
ubeseditve. Pogled na pokrajino s Krnom ga spomni na dogodek pred
drugo svetovno vojno in na njegov razgovor s Kadetko, ki ga je takrat
v zanj najbolj tezkih ¢asih (umrla mu je mati, njegove dijaske prijatelje,
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Slovence, pa so fasisti v Trstu obsodili na smrt in ustrelili) z vprasanjem:
Povej, ali si 15 labko mislis; da te ne bi bilo? popolnoma presenetila in izzvala
osorni odziv. Naj na tem mestu le omenimo, da je Kadetkino vprasanje
v bistvu parafraza Leibnizovega najbolj temeljnega filozofskega vpra-
sanja: »Zakaj je bivajoce in ne raje nic?«, ki ga je Heidegger v svojem
znamenitem predavanju Kaj je metafizika? leta 1929 »razvil v vprasanje,
zakaj je metafizika, za njo pa tudi vse znanosti, ki so vzniknile iz nje,
sprasuje le po bivajocem, za bit kot bit, za bit, ki ni ni¢ bivajocega, pa
ostaja slepa in gluha« (Heidegger, 1995: 214). Pripovedovalec se je v
razgovoru pred drugo svetovno vojno na Kadetkino vprasanje zaradi
svoje mucne in zbegane zapredenosti vase odzval omalovazujoce: Same
neumnosti vprasujes! — sem se otresel. — Kakor pravi otrok!, v zaklju¢ku romana
pa je po vseh preizkusnjah, ki mu jih je prineslo Zivljenje, kon¢no dojel
vso globino vprasanja: »INe, fega si res ne morem amisliti,« sem Zamrmral. »A
tudi, e bi si labko zamislil, bi mi bilo strasno Zal. Tako rad Zivim!l«

Ocitno torej je, da je pripovedovalec s to izjavo dokoncno spoznal
in priznal, da je v zivljenju na neki nacin najpomembnejse Zivljenje, to
pa je bivanje oziroma obstajanje samo. Zdaj je tudi popolnoma jasno, da
tudi sam opis pokrajine s Krnom kot osrednjo toc¢ko tako v prvi kot v
drugi pojavitvi opozarja na to resnico — $e ve¢, prav pokrajina sama je s
SVOjo prisotnostjo in lepoto v razgovoru med pripovedovalcem in Kadetko
pred drugo svetovno vojno sprozila Kadetkino vprasanje in dokonc¢no
pripovedovalcevo spoznanje v zakljucku romana.

Prav tako je jasnejsi tudi pomen drobnih sprememb v ubeseditvi,
ki opazno zaznamujejo ponovljeni krajinski opis v zakljué¢nem poglavju
in poudarjajo samo bivanje narave. V povedi Od tam naprej je silila v nebo
cela truma vrbov in gora najrazlicnesibh velikosti in oblik, ga vsemi in nad vsemi
pa_je ponosno stal sirokoplecati, stari sivolasi Krn in mirno Sarel v gabajajolem
soncu tako stojita zdaj ob samostalniku Krz $e pridevnik szari, ob glagolu
Zareti pa nacinovni prislov mirno, prav zadnji pomen pa se pojavlja tudi v
glagolu pomiriti se v prvem povedku povedi, ki neposredno sledi krajin-
skemu opisu in opisuje pripovedoval¢ev ¢ustveni in duhovni odziv na
pokrajino ter pomeni pripovedovaléevo zlitje z njo: Powsiril sem se fer se
vprasal, od kod poznam prav to sliko. To pa ni edino zlitje z naravo v roma-
nu. Navesti je treba samo zakljucek predzadnjega poglavja, v katerem je
opisan odhod Kadetke, ki je v vsem romanu izpricevala resnico bivanja
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in ki je pripovedovalca s svojim vprasanjem tudi eksplicitno opozorila
nanjo, in njene hcerke z Ginovega groba:

Stisnil sem Ji roko, ki je bila hladna in raskava od gemije.

»Na svidenje.«

»Na svidenje,« je odgovorila 3 mebkom glasom, si posadila Silvijo 3a vrat in

stopila po hodniku.

Kimalu je izginila pod visecimi vejami cvetolega negnoja.

Teta se je glasno oddabnila in se kar sesedla. Jaz pa sem obstal in lakal, da

se bo Kadetka prikazala se na kolenn Ostrega brda. Prikazala se je. Njena

postava se je zarisala na jasno nebo in nepremicno obstala za hip, nato je poiasi

iz ginila, kakor bi se pogreznila za Krn.

Pozorni moramo biti predvsem na ubeseditev v opisu Kadetki-
nega odhajanja za obzotje v zadnjih dveh povedih. Zanjo je znacilna
nenavadna, skoraj ze nestvarna abstraktna in skoraj brezc¢asna stati¢cnost
opisa v stavkih Njena postava se je zarisala na jasno nebo in nepremicno obstala
za hip, ki jo ustvarja kombinacija metonimicne zveze v osebku (njena
postava namesto Kadetka), nenavadne rabe sklona obveznega dolocila
glagola zarisati se — zarisati se na nebo namesto zarisati se na nebu, samega
ckspresivnega glagola zarisati se, katerega pomen zlahka povezemo s
pomenom besede s/ika, ki sicer zaznamuje ze navedeni pokrajinski pri-
zor s Krnom, v povedi Powmiril sem se ter se vprasal, od kod pognam prav to
sliko, ter pomena drugega stavka /Njena postava je/ nepremicno obstala za
hip. Samo zlitje z naravo pa konotira stavéna primera v zaklju¢ku povedi
— kakor bi se pogreznila za Krn, za tisto goro torej, ki ima osrednje mesto
v ze navedenem opisu pokrajine, zanjo pa smo ugotovili, da s svojo
mirno in brezcasno prisotnostjo in lepoto opozatja na resnico biti — prvic
v razgovoru med pripovedovalcem in Kadetko, ko je Kadetka pripove-
dovalcu zastavila ze omenjeno temeljno vprasanje o bivanju, in drugic v
zakljuc¢ku romana, ko se pripovedovalec nanj z vso odprtostjo odzove
in ko se tudi njemu razkrije resnica biti.

Zdaj nam postaja nekoliko razumljivejsi zadnji del razgovora med
pripovedovalcem in teto v zakljucku romana, v katerem pripovedovalec
teti razkrije, da bo morda napisal zgodbo o Kadetki, o tisti osebi torej,
ki je v romanu ves ¢as na neki nacin izpric¢evala resnico biti. Dialog je
zaradi njegove pomembnosti treba navesti $e enkrat:

»Nemara bom nekol le napisal 2g0dbo o nje, kljub vsem nakljuijem, ki me

tako motijo, kajti poglavitno vlego sta odigrali dve strasni nakljulji — dve

svetovni voyni.«

»Da bos napisal?« se je razveselila teta.
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»Bom. A ti se bos jezila, ker ne bo vse tako, kakor je bilo res. Tudi jaz se bom

véasih lagal, kakor si se ti.«

»Samo, da bo lepol« je odgovorila.

»Ce bo resnicno, bo tudi lepo,« sem rekel in vstal.

Pripovedovalec v njem $e enkrat zavrne posnemovalsko umetno-
stno nacelo, hkrati pa na tetino pobudo uvede $e eno lastnost ume-
tnosti — lepoto, ki pa lahko zasije le, ¢e je umetnostno besedilo resnicno.
Lepoto pa izzareva prav tista pokrajina, ki se pojavlja v opisih, in jo
je mogoce zacutiti na primer v odzivu Kadetke nanjo v razgovoru s
pripovedovalcem pred drugo svetovno vojno — Kadetka je stala zraven
mene, glasno sopla in s Siroko odprtimi oimi sledila mojemu pogledu, ki je pocasi
romal od gore do gore. Nato je globoko vidibnila in me spet pocukala 2a rokar.
— Povej, ali si ti labko mislis, da te ne bi bilo? In prav tista pokrajina samo s
svojo prisotnostjo razkriva resnico biti. Ceprav v prispevku ni mogoce
analizirati vsega romana, se zdi, da je dovolj upravicena domneva, da je
tudi umetnostno besedilo resni¢no le takrat, kadar opozarja in razkriva
omenjeno resnico.

Zaklju¢ni odstavek romana pa podpira in krepi $e eno domnevo, in
sicer da z razkritjem resnice biti v umetnostnih besedilih postaja poseb-
no privilegirani besedilni vzorec prav opis:

Spustila sva se po Oletovi senogeti. Na Dolenji Travni sva se ustavila in se

enkrat pogledala po dolini, ki se je e oglasala. Podzemljic je Se vedno stal na

skali nad tolmunom, mabal g rokami in krice priganjal svoje vastane, par konj

Je peketalo po cesti, 1drijea je Sumela, ptice so pele, od vsepovsod so pribajali

razni 3ok ter se ivali v glasni ntrip Zivljenja. Bilo je, kakor bi stal sredi

velikega srea. O, bil je tako lep pomladni dan, svetel in vened, kakor iz, fistega
srebra ulit.

Prvi dve povedi sta uvajalni in ubesedujeta pripovedovalcev in tetin
prihod na Dolenjo Travno, zadnje tri pa predstavljata opis, ki je obliko-
van na prav poseben nacin. Sestavljajo ga namre¢ drobni besedilni fra-
gmenti, povzeti bolj ali manj dobesedno iz razli¢cnih mest besedilnega
tkiva romana. Naj se podrobneje ustavimo samo pri treh. Prvi fragment
je tako vzet iz pripovedi o vaski delovni akciji ob koncu vojne v pred-
zadnjem poglavju romana, s katero naj bi vascani popravili razstreljeno
cesto, in kot tak ucinkuje kot zamrznjena, iz pripovedi izlocena in od
namena pripovedi lo¢ena »podobax, zveza Idrijca je sumela se pojavlja na
stevilnih mestih v besedilu, zadnja poved — O, bil je tako lep ponladni dan,
svetel in vened; kakor i3 (istega srebra ulit — pa je preoblikovana ponovitev
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dveh povedi iz uvoda romana, od katerih se prva, ki je tudi prva poved
romana, glasi: Tisti pomladni dan je bil lep, svetel in Zvenel; kakor i3 (stega
srebra ulit. Prav nacin preoblikovanosti zadnje povedi pa je kljucen za
sporocilo romana in za naso interpretacijo tega sporocila: glagol biti je v
prvi povedi iz uvoda romana le pomozni glagol, v zadnji povedi romana
(pa tudi v predzadniji) pa je to polnopomenski glagol, tako imenovani
eksistencni i, ki ga v jeziku uporabljamo zato, da povemo, da bivajoce
obstaja, biva, da torej je. Ce so v povedi v uvodu romana pomladnenn
dnevu le prisojane razlicne pozitivne lastnosti (lastnosti so skladenjsko
v sestavljenem povedkovem dolocilu), potem v zadnji povedi romana
eksisten¢ni glagol biti v povedku zaznamuje in poudatja samo eksisten-
co, bivanje, obstajanje pomladnega dneva z vsemi njegovimi ze ome-
njenimi lastnostmi (lastnosti so zdaj premaknjene v prilastke, torej v
samostalnisko besedno zvezo, katerega jedro je pomladni dan). Lepota in
bivanje sta zdaj tudi jezikovno eksplicirana in povezana. Na tem mestu
se je mogoce samo strinjati s Strokovno oceno magistrskega dela Marije Mer-
cina g naslovom Proza Cirila Kosmaca — Lingvostilistitna analiza, v kateri je v
zvezi z zakljuénim opisom Pogorelec napisala naslednje:

»Pred samim opisanim zakljuckom besedila je namrec bralec kar se
da neposredno opozotjen, da je literarno delo fikcija, najprej v pogovo-
ru s teto o pripovedi in literaturi, nato z nekak$nim sklepnim nizanjem
podob, o katerih je tekla pripoved, ki pa u¢inkujejo ob vsej retrogradno-
sti atemporalno. Pred bralcem se s tem razgrne staticna podoba nekega
zivljenja, v katerih ni razmerij v Casu, je le prostor in v njem usode, s
tem pa so zabrisana $e tista znamenja fiktivne stvarnosti, ki v Kosma-
cevem besedilu zbujajo iluzijo z avtobiografsko pripovedjo in zgodbo
o Kadetki.«

Zdaj je mogoce vsaj delno razloziti, zakaj postaja z razkrivanjem
resnice biti v umetnostnih besedilih na neki nacin posebno privilegiran
prav opisni besedilni vzorec. Ze ob Cankarjevi értici Edina beseda — prav
isto pa velja tudi za Murnovo pesem Zima in Kosmacev roman Pomladni
dan — smo zapisali, da so pripovedni besedilni vzorci vseh petih »zgodb«
v Crtici brez pricakovanega razpleta oziroma poante, pricakovanega se-
veda glede na to, da obicajno pripovedni besedilni vzorci v neumetno-
stnih, pa tudi umetnostnih besedilih (na tem mestu zal ni mogoce po-
drobneje razpravljati o zgodovinsko pogojenih razlicicah pripovednih
besedilnih vzorcih, ¢eprav se zavedam nujnosti takega razpravljanja)
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razplet oziroma poanto imajo. Ce nase ugotovitve o razkrivanju samega
bivanja oziroma biti v omenjenih besedilih vsaj nacelno veljajo in ce
tako razkrivanje ni mogoce razumeti kot razplet oziroma poanto, po-
tem je mogoc¢ samo en sklep: v obi¢ajnih pripovednih besedilnih vzor-
cih se razplet oziroma poanta zgodi v imenu neke ideje, ki je bivajoce
in ima metafizi¢no razseznost. V besedilih, za katere je znacilen tak
pripovedni besedilni vzorec, je vse, o cemer se pripoveduje, podrejeno
taki ideji, kar pomeni, da brez te ideje to vse tudi ni¢ ne bi pomenilo
(vsakomur je verjetno znano, da smo v svoji mladosti razli¢na besedila
s vso nestrpnostjo — ¢imprej smo namre¢ hoteli priti do olajsujocega
konca — kar »pozirali« in pri tem njegove nebistvene dele, nebistvene
glede na idejo, brez pomisleka izpuscali). Mogoce je torej reci, da vsa
analizirana besedila v prispevku z razkrivanjem resnice biti razkrivajo
tudi opisano metafizicnost obicajnih pripovednih besedilnih vzorcev
oziroma besedil, ki jih ti vzorci oblikujejo. Seveda se je treba vprasat,
kaj od strukture pripovednega besedilnega vzorca sploh $e ostane, ko
ni razpleta oziroma poante. V tem prispevku je odgovor mogoce samo
nakazati: to je opisni besedilni vzorec, ki je ena od pogostih sestavin
pripovednega besedilnega vzorca (Heinemann, Viehweger, 1991: 245).
Ko pa se to zgodi, postane v besedilu prav zaradi razkrivanja biti na
neki $e ne dovolj jasen nacin vse »pomembnog, tudi in predvsem sama
jezikovna oblikovanost besedila.

Dotakniti se moramo samo $e enega vprasanja, in sicer zakaj se
pripovedovalcu resnica biti popolnoma razkrije Sele ob koncu romana
— oziroma drugace, kaj je v njegovem zivljenju na metafizicni nacin
preprecevalo to razkritje. Za izhodisce si bomo vzeli naslednjo izjavo
iz zakljucnega razgovora med teto in pripovedovalcem, ki jo ta izrece,
potem ko se je pritozeval ¢ez usodo umetniskega poklica in ga je teta z
vzdihom vprasala, ali je hud: »Kaj bom hudl« semr zamahnil g roko. Nato sem
se nasmehnil in dodal: »Pa tudi te bi bil hud, bi bilo to samo na zunaj res, resnicio
pa ne bi bilo.«

Ocitno torej je, da je pripovedovalec v odgovoru, s katerim je po-
miril teto, v bistvu uporabil enako ali pa vsaj zelo podobno izjavo kot
takrat, ko je zavrnil posnemovalsko umetnost: To sicer ni res, a je bolj
resnicno.

Da bi bolje razumeli pripovedoval¢ev odgovor in da bi si lahko od-
govorili na zastavljeno vprasanje, je treba brati skrajno retori¢no obli-
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kovan uvodni del romana (za podrobnejso jezikovno slogovno analizo
glej Mercina 2001: 74-88):

Tisti pomladni dan je bil lep, svetel in vene, kakor i3 Cistega srebra nlit.

Res je, da so se mrki oblaki grenkil dogivetij veikrat pripodili na jasno nebo

mojega spomina, res je, da so stare in nove boleline dokaj pogosto zamolklo

butale ob steno mojega srea, res je, da so se véasib vzdignili vrtinei nekdanjib vi-

harnib mladostnib Custev, res je, da so se na dnu bladnega tolmuna Zivijenjske-

ga spoznanja vidibovaje obracali teki kamni potopljenih hrepenenj — toda vse

to ni zasentilo, ni pomendralo, ni iz podkopalo in ni raztrgalo Siroke in globoke

njive mojega mirn. O, nel Vse, kar Se neukrocenega in nezadostencga divia po

mojih notranjil temah, ni moglo odplaviti te dragocene, rodovitne zemlje, ki jo

Je vame naplavila, plast za plastjo, petintrideset let dolga, najvelferat kalna in

razburkana reka bridkib preizkusen;.

Tisti pomladni dan je bil torej resnicno lep, svetel in Zvenec, kakor i3 Cistega

srebra ulit.

In prav taksna je bila Kadetka, ki se je tako nepricakovano oglasila v njem.

Pozornost moramo usmeriti predvsem v drugi odstavek. Izredno
pomenljivo je, da je za njegovo prvo poved — enako velja za obe navede-
ni kljuéni povedi iz zakljucka romana — prav tako znacilna osnovna, to-
krat retori¢no izredno razvejena protivna struktura, ki jo lahko opisemo
s formulo res je, da /... /, toda /... /. Ze iz formule je mogoce razbrati,
da se v njenem prvem delu tako kot v prvih delih obeh povedi iz za-
kljucka romana pojavlja beseda res, v drugem delu formule pa ni besede
resnitno, ki se pojavlja v drugih delih povedi iz zaklju¢ka romana, kar pa
ne pomeni, da je v uvodu sploh ni: najdemo jo namre¢ v kljucni povedi
celotnega romana, ki sledi drugemu odstavku uvoda: 1is#7 pomladni dan
Je bil torej resnicno lep, svetel in venes, kakor i3 listega srebra nlit.

Pozorno branje besedilne uresnicitve protivnostne formule v uvo-
du nam pomaga vsaj v osnovnih obrisih vzpostaviti zvezo s smislom
obeh klju¢nih povedi v zakljucku romana, predvsem seveda s smislom
povedi Pa tudi te bi bil hud, bi bilo to samo na zungj res, resnicno pa ne bi bilo.
Z njo pripovedovalec pravzaprav pove, da bi njegova morebitna jeza
glede na tisto, kar pomeni beseda resnicino — to pa je mogoce glede na pri-
povedovalcevo izjavo iz zakljucka romana, da si res ne more zamisliti,
da ga sploh ne bi bilo, saj tako rad zivi, razumeti le kot razkritost resnice
biti —, bila samo na zunaj res, to pa seveda pomeni, da biti-jezen, to pa je
nekaj bivajocega, ni isto kot &7/ (na tem mestu velja navesti Pirjevceve
besede (1979: 569): »Bit je glede na bivajoce vedno tisto, kar kaze in kar
stori, da je bivajoce sploh vidno, vendar tako, da se bit sama ne pokaze
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in ni vidna, marve¢ se prikrije: vedno vidimo bivajoce in vidimo ga,
ker je, a tega je nikoli ne vidimo.«) In prav na isto temeljno ontolosko
razliko opozarja pripovedovalec v drugem odstavku uvoda. Mrk: oblaki
grenkih dogivetsj, stare in nove bolecine, vrtinci nekdanjib viharnib mladostnib -
stey, teki kammni potoplienih hrepenenj, vse to se je pripovedovalcu in se Se
v resnici dogaja, vendar vse te tezave mu ne motrejo prepreciti, da se ne
bi zavedal tistega najbolj resnicnega, to pa je vrednosti zivljenja samega,
resnice biti, kar je opisano z metaforicnima besednima zvezama siroka
in globoka njiva mojega mirn in ta dragocena, rodovitna Zemfja (sami pomeni
zvez Siroka in globoka njiva in ta dragocena, rodovitna gemlja na metaforic-
ni nadin opozarjajo na nekaj, kar je bivanje in je podlaga za bivanje
bivajocega). Zdaj je mogoce tudi jasneje razumeti globoko pomensko
zvezo med prvo metafori¢no besedno zvezo in povedjo Powmiril sem se
ter se vprasal, od kod poznam prav to shiko, ki je sledila krajinskemu opisu v
zakljucku romana, kjer se pripovedovalcu dokonéno razkrije resnica biti
— signalizira jo namre¢ ponovna pojavitev samostalnika »ir v podstavi
glagolske izpeljanke pomiriti se. Lep zgled takega slogovnega postopka
— gre za nekaks$no nepopolno in preoblikujoce se ponavljanje — je prav
ponavljanje besed res in resnicno v uvodu romana in v klju¢nih povedih
v njegovem zakljucku. V povedih v zakljucku romana To sicer ni res, a je
bolj resnicno in Pa tudi ¢e bi bil hud, bi bilo to samo na zunaj res, resnicno pa ne
bi bilo beseda res izraza, da je kaj v skladu z resni¢nostjo (SSKJ 4, 1985:
482), beseda resnicno pa, da je nekaj v skladu z doloc¢enimi dejstvi (SSK]
4, 1985: 485) — pri ¢emer je treba opozoriti, da je Kosmac drugi bese-
di ocitno dodelil poseben, specificen pomen. V uvodu (naj navedem
samo protivnostno formulo res je, da /... /, toda /... /) pa je beseda
res uporabljena v vezniski rabi (SSKJ 4, 1985: 483), v povedi v uvodu
Tisti pomladni dan je bil torej resnicno lep, svetel in Zvenel, kakor i3 (stega srebra
ulit pa beseda resnicno verjetno izraza bolj podkrepitev trditve (SSKJ 4,
1985: 485). Ne dovolj natancno, vendar dovolj razumljivo bi bilo reci,
da sta obe besedi v uvodu uporabljeni v svojem drugotnem pomenu,
v zakljucku, ko se pripovedovalcu dokonéno razkrije vrednost samega
bivanja, pa v primarnem, osnovnem. Vendar je treba tudi pripomniti,
da pripovedovalec razliko med bivajo¢im (dusevne, custvene in miselne
tezave) in bitjo upoveduje — sicer $e ne na dovolj jasen nacin — ze tudi
v uvodu romana, pri Cemer imata obe besedi, pa ¢eprav sta uporabljeni
v svojem drugotnem pomenu, vrednost signala, opozorila, to vrednost
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signala, opozorila, pa je mogoce razbrati Sele, ko preberemo zakljucek
romana.

Prav primerjava med uvodom in zakljuckom romana pa prica, da
slogovno nacelo nepopolnega in preoblikujoc¢ega ponavljanja velja tudi
za vecje dele besedila, to pa je ocitno v tesni zvezi z razkrivanjem razlike
med bivajocim in bitjo. Se ve¢, tudi nekatere druge dele Pomladnega dne je
treba razumeti kot uresnicitev tega nacela. Lep zgled je tisti del besedila,
v katerem je pripovedovalec retrospektivno, torej ze z vidika razkritosti
razlike med bivajoc¢im in bitjo, spominsko ozivil svoje srecanje s Kadet-
ko pred drugo svetovno vojno. V njem upovedeno pripovedoval¢evo
dusevno stanje po materini smrti in ustrelitvi njegovih dijaskih prijate-
ljev v Trstu ima ocitno take razseznosti, ki onemogocajo razumevanje
in dojemanje Kadetkinega temeljnega vprasanja: Povej, ali si #i labko mi-
slis, da te ne bi bilo? Pripovedovalcu prav tako dusevno stanje preprecuje
razkritje razlike med bivajo¢im in bitjo, medtem ko se je Kadetki ta
razlika Ze razkrila. Zato ne preseneca osorni pripovedovalcev odgovor:
Same nenmnosti vprasujes! — sem se otresel. — Kakor pravi otrok! Pogovor med
njima je v takem polozaju lahko samo blokiran — v nasprotju z odpz-
tostjo dialoga med teto in pripovedovalcem v zakljuc¢ku romana (kar
kaze — mimogrede — tudi na velik pomen, ki ga imajo jezikovne analize
dialoga v umetnostnih besedilih).

Prav isto slogovno nacelo — samo v bolj radikalni obliki — pa je
znacilno tudi za Cankarjevo ¢rtico Edina beseda. Vprasanji, ki sta bili le
nakazani in ki morata ostati v tem prispevku nereseni, sta, kako razi-
skovati besedilne in ubeseditvene uresnicitve razkrivanja razlike med
bivajo¢im in bitjo v umetnostnih, pa tudi v neumetnostnih besedilih in
kako je to povezano s temo, ki smo jo izrazili s stavkom »slog je pomen,
pomen je slog«. Pricujoci prispevek je v luci teh vprasanj lahko le bezna
skica.
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KOCBEK IN NOVA STVARNOST

Obicajni predmeti so, ki odkrivajo tisto preprostost oblik,
ki nam ragodeva visje stanje stvari in oblikuje vso skrivnostno lepoto nmetnosts.
Carlo Carra

Predmet razmisljanja je besedilno oblikovanje pesmi Soluce je spet nad
zemljo, ki jo je Edvard Kocbek kot prvo v ciklu Dnevne in noine pesmi
objavil leta 1934 v svoiji prvi pesniski zbirki Zewzlja. Pesem lahko imamo
za eno tistth pesmi — zbranih predvsem v omenjenem ciklu in ciklu
Jesenske pesmi —, ki morda najizraziteje izrazajo duha slogovne usmeritve
nove stvarnosti, in sicer njenega t. i. idealisticnega pola — magicnega
realizma.

Za izhodis¢e naj nam bodo teoreti¢na spoznanja Jana Mukatovske-
ga v razpravi O pesnisken jezikn, objavljeni v reviji Slovo a slovesnost leta
1940 (Mukarzovski, 1980).

Pesniski jezik trajno opredeljuje njegova estetska funkcija. Estetska
funkcija, ki sicer prevladuje v pesniskem jeziku — v drugih funkcijskih
jezikih oz. zvrsteh jezika je samo spremljajoci pojav —, usmerja pozot-
nost na jezikovni znak, in sicer na jezikovni znak v vsej svoji raznoliko-
sti, zlasti funkcionalni; z vidika sprejemnika v pesniskem jeziku nikakor
ne izginejo neestetske funkcije jezikovnega znaka, zlasti nobena od treh
osnovnih, ki jih je Buhler v svoji Sprachtheorie oznacil z imeni »repre-
zentativnag, »ekspresivna« in »apelativna« funkcija; estetsko usmerjeni
jezikovni izraz se svobodno sprehaja med njimi in »zaprt« v sebe ni
enostransko povezan z nobeno od njih. V pesniskem jeziku obstaja to-
rej stalna napetost med usmerjenostjo na jezikovni znak in teznjo po
sporocanju (komunikaciji).

V pesnistvu, v katerem prevladuje estetska funkcija, vprasanje re-
snicnosti nima nobenega pomena: v pesmi »ni misljena« tista resnic-
nost, ki jo ustvarja njena aktualna tema, ampak celota vseh resnic¢nosti,
ves svet, ali natanc¢neje, celotna Zzivljenjska izkusnja pisca ali bralca.

Khnjizni jezik — tudi v obdobyjih, v katerih pesnistvo najbolj radikal-
no krsi njegovo normo — predstavlja ozadje, na katerem sprejemamo je-
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zikovno zgradbo pesniskega dela. Prav odmiki od knjizevne rabe veljajo
v pesniskem jeziku za umetnostne postopke.

Pesniski jezik se zaradi svoje povezanosti z domacim jezikom ter
razvojem domace in svetovne poezije stalno spreminja; spreminjanje
mu narekuje tudi njegov prevladujo¢ estetski znacaj, kajti pesniski po-
stopki zaradi avtomatizacije s ¢asom izgubijo svoj estetski ucinek.

Razvoj besediloslovja, $e zlasti v zadnjih desetih, petnajstih letih,
s svojimi spoznanji o zgradbi, oblikovanju in sprejemanju jezikovnih
besedil vsekakor omogoca poglobljeno in celovitejso konkretizacijo te-
oreticnih dognanj Jana Mukafovskega. Za osvetlitev jezikovnega obli-
kovanja Kocbekove pesmi Solnce je spet nad zemljo in — kot se bo kasneje
razkrilo — njegovo umestitev v slogovno smer nove stvarnosti so se
mi zdela $e najprimernejsa in najpomembnejsa spoznanja o koheziji
in koherenci ter besedilnih strukturnih vzorcih, med katerimi lo¢imo
opisnega (deskriptivnega), pripovednega (narativnega), utemeljevalnega
(argumentnega) (Heinemann, Viehweger, 1991), nekateri avtorji pa k
njim pristevajo tudi pojasnjevalnega ali razlagalnega (eksplikativnega).

Da bi Kocbekovo jezikovno oblikovanje, ki so mu ze sodobniki
priznavali izredno inovativnost, lahko natancneje opredelili, moram na-
vesti leta 1900 nastalo in v tistem ¢asu precej nenavadno Murnovo pe-
sem Zima, ki na prvi pogled kaze nekako podoben model oblikovanja.
Na ta nacin skusam opozoriti tudi na mozno Kocbekovo razmerje do
slovenske pesniske tradicije.

Zima

Presta pomlad, po bliskovo presio poletje
in sveti Mibacel.

Po polju so pospravijeni sadovi,

listje je pogoltelo, trava orjavela,

po brdib brege Falostno bleste.

V'isje nad njimi bori in smereke

kot lovei mi eleni cakajo.

Namocena
od ranega degja je pot. I1znad vode
in Crne prsti tam in travnikoy
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dviguje se sopar. Na desni je smeredje,
na levi gorska pot, rujava, skrita,
ko lisigja dlaka.

Tod hodimo vrhovei. Tiho vse ivljenje
in 1ih nas obitaj. Pride poletje, $ge in pece,
pride jesen, gapre cebele, in pride ima,
oddahne si in apre duri nase.

Tam v ggornjici odpre si skrinjo.
Poiste sukna si in kril volnenih

in plavih toplib rut in nogavie;

obutey vzame novo si, podsito 3 jarcem,
kolovrat, par janjijih rokavic in kogub
bel, kratek in ustrojen, 3 rogani.
Nato pregleda kaste ...

na pod nabije jazbeca in cuka,

nabrusi Se sekiro si, Janeti ogenj

in zagodrnja ...

Tam v graku pa po snegu 3adisi.

Za obe v prostem verzu napisani pesmi je mogoce ugotoviti, da
sta oblikovani predvsem v opisnem besedilnem strukturnem vzorcu,
v Murnovi pa je mogoce zaslediti $e sledove porocilnega strukturnega
vzorca (tega uvrséamo v narativni strukturni vzorec, poleg ze omenjene
porocilne podvrste uvrscamo vanj e pripovednega). Takoj pa je treba
tudi dodati, da v pesmih ni mogoce zaslediti pripovednega strukturnega
vzorca s svojimi najpomembnejsimi kategorijami: neobicajen dogodek,
zaplet in razresitev (Heinemann, Viehweger, 1991), ter utemeljevalnega
strukturnega vzorca. Ce smo bolj natanéni, bi morali redi, da sta ta dva
vzorca v bralcu — pa tudi v avtorju — nedvomno zelo navzoca prav za-
radi svoje odsotnosti.

To je mogoce razloziti s polozajem opisnega strukturnega vzorca
tako v obicajnem sporocanju kot v besednem umetnostnem oblikova-
nju.

Sodobno besediloslovje namrec¢ ugotavlja, da je opis praviloma se-
stavni del porocila, tudi pripovedi in na primer prosnje, zelo redko pa je
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osamosvojen (tehnicni opisi, oglasi, navodila za uporabo) (Heinemann,
Viehweger, 1991).

Tudi v umetnostnem jeziku je podobno. Krajevni opisi v proznih
besedilih na primer so imeli v romantiki in v »romanticnem realizmu«
(primerjaj zgodnje Tavcarjeve novelete (Sajovic, 1980-1981), v slikar-
stvu pa na primer Langusove, Strojeve in Tominceve portrete) ter v
moderni (Cankar) vlogo tako imenovane fiksacije oziroma liri¢nih na-
povedovalcev bodocih dogodkov (v slikarstvu so simbolizirali psiho-
losko podobo upodobliencev (Sumi, 1981) — mimogrede, to dejstvo
dokazuje koristnost uporabe izsledkov tudi tistih znanstvenih disciplin,
ki raziskujejo druge umetnostne zvrsti (Sajovic, 1991)), v realizmu pa
vlogo okoliscinskega okvira. V pesniskih besedilih je pogosto ekspli-
citno desifriranje krajevnega opisa kot podobe obcutja ali spoznanja
lirskega subjekta, torej postopek poeti¢ne asimilacije ze iz retorike zna-
nega utemeljevanja s ponazoritvijo (prim. Perelman, 1993).

Osamosvojitev opisa v pesemska besedila ze sama po sebi sproza
stevilna vprasanja — od semantizacije opisnega strukturnega vzorca v
njih do mesta takega postopka v slovenski poeziji — in ima seveda glo-
blje filozofske razloge, ki bi jih lahko za zdaj najbolj splosno opredelili s
Pirjevéevimi besedami iz spremne besede k Murnovim pesmim v Kon-
dotju, da namre¢ med clovekom in zivljenjem ni vec¢ nepremostljivega
prepada (Pirjevec, 1967).

Kot pa sem ze dejal, sta si Murnov in Kocbekov model oblikovanja
samo podobna. V ¢em je torej razlikar?

Na splo$no uporabljamo opisni strukturni vzorec takrat, kadar
hoc¢emo kako bitje, predmet, niz dogodkov ali stanj sistemati¢no in
podrobno opisati. Glede na predmet opisovanja uporabljamo logi¢no-
sistemati¢no ali pa kronolosko urejevalno nacelo. Ce pa hocejo besedila
opraviti svojo komunikacijsko vlogo, morajo imeti smisel, kar z drugimi
besedami pomeni, da morajo biti koherentna. Pri koherenci gre za naci-
ne, na katere so sestavine besedilnega sveta — tj. razporeditve pojmov in
relacij (odnosov), na katerih temelji povrsinsko besedilo — medsebojno
dostopne in relevantne. Povrsinski izrazi v besedilu pri uporabnikih na-
mrec¢ aktivirajo pojme in relacije, ki omogocajo oblikovanje kontinuitete
smisla. Pojem je opredeljen kot oblika védenja (spoznavne oz. kognitiv-
ne vsebine), ki se jo da z vecjo ali manjso enotnostjo in stalnostjo akti-
virati ali priklicati v zavest. Relacije pa so vezni cleni oz. vezi med pojmi,
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ki v besedilnem svetu nastopajo skupaj in so lahko v besedilu izrazene
ali pa ne. Uporabniki jezika bodo dodali (inferirali) toliko relacij, kot
je potrebno, da bi besedilo postalo smiselno. Smisel torej Se ne izhaja
iz besedila samega, ampak iz medsebojnega razmerja med védenjem,
predstavljenim v besedilu, na eni strani in shranjenim védenjem o svetu
posameznega uporabnika jezika na drugi. Uporabniki imajo védenje,
na katerem temelji uporaba besedil, shranjeno v posebnem miselnem
»delovnem prostoru« (aktivni spominski shrambi) v obliki nekaksnih
globalnih vzorcev. Nekateri med njimi so najbrz zaradi svoje mnogo-
stranske uporabnosti shranjeni kot celi kosi. Tako naj bi pti opisih upo-
rabljali globalne vzorce okvire, ki obsegajo vsakdanje védenje o kakem
ostednjem pojmu (na primer »praznovanju rojstnega dne«); okviri ka-
zejo, katere stvari nac¢eloma sodijo skupaj, ne pa tudi, v kak§nem zapo-
redju se te stvari delajo ali omenjajo (Beaugrande, Dressler, 1992). Kot
bomo videli, to védenje vkljucuje tudi uporabnikove $tevilne izkusnje
pti tvorjenju in sprejemanju razlicnih vrst besedil.

Murnova pesem Zzma po tej strani ne dela vedjih tezav, kar pome-
ni, da se oblikovanje njenega besedilnega sveta pravzaprav dokaj lepo
ujema z nasim védenjem (vsakdanjimi izku$njami, prebranimi besedili).
Ze na prvi pogled daje videz tekocega proznega besedila. Nacelo opisa
je namenoma popolnoma obicajno in znano tudi iz najbolj realisti¢nih
besedil: od splosnega k vedno bolj konkretnemu in ves ¢as z mnozico
podrobnosti — od priblizne dolocitve letnega ¢asa (Sveti Mihael, 29.
september, je ze minil), njegovih posledic v naravi (vzro¢no-posledi¢no
koherencno razmerje), omembe gorske poti (ki je sestavni del oblju-
dene pokrajine) do uvedbe »vrhovecev« z najbolj preprosto kohezivno
navezavo nanjo (pot namrec) s prislovom v stavku Tod hodimo vrbovei.
V sledecem stavku paralelisticno oblikovan stavek Tiho vse $ivljenje in tih
nas obicaj (zopet preprosto slovnicno kohezivno sredstvo, t.i. za-oblika,
svojilni zaimek #as) zacenja nizanje opravil, znacilnih za celo Zivljenje
gorjancev (glagoli so vsi v sedanjiku in izrazajo uzualnost). Stopitev lir-
skega subjekta s »tihim«, popolnoma povpreénim in enoli¢nim (primer-
jaj vrsto paralelizmov in anafor) zivljenjem vrhoveev »bogu za hrbtom«
nakazuje $e zaplet s kohezijo kar v vsem predzadnjem delu pesmi:

Tod hodimo vrhovei. Tiho vse Sivljenje
in tih nas obitaj. Pride poletje, $ge in pece,

151



‘ JEZIK MED UMETNOSTJO IN ZNANOSTJO

pride jesen, gapre cebele, in pride ima,
oddabne si in Zapre duri nase. /... |

Zabrisane so namre¢ meje med letnimi ¢asi in vrhovei (Snoj, 1968).
Konec pesmi nenadoma prekine pricakovanje bralca po nekaksnem za-
pletu, po nekak$nem neobicajnem dogodku. Opis se je torej popolno-
ma osamosvoijil.

Pesniska semantizacija opisa kot tistega strukturnega vzorca, ki je
v vsakdanjem sporoc¢anju osamosvojen mozen samo v kaksnih »banal-
nih« tehni¢nih opisih ali v navodilih za uporabo, semantizacija opisa, ki
je sicer le okolisc¢inski okvir zapleta v umetnostnih pripovednih (1) bese-
dilih (okvir, ki ga otroci pri branju tako radi preskocijo), in z njim pove-
zana semantizacija »teko¢e«, neproblemati¢ne koherence, ki $e poudatija
odsotnost zapleta, v Murnovi Zimi (naslov ima podoben nadpomen)
vsekakor $e dodatno osvetljujejo Pirjevceve besede:

»/M/ed posameznikom in zgodovino ne zija ve¢ nepremostljiv
prepad. Posameznik se odpira zgodovini in zivljenju. To seveda ne po-
meni, da je postalo zivljenje lepo, polno smisla, son¢no in vse nabreklo
od lepse prihodnosti. Zgodovina je $e vedno brez posebnega in zane-
sljivega smisla in smotra, ljudje $e vedno niso nekakéni angeli. Zivljenje
ni ne son¢no pa tudi ni potopljeno v mrzlo temo, sivo je, taksno, kaks-
$no se kaze v Vlahih. Za taksno sivino pa lirska beseda ni ve¢ primerna
/... /« (Pitjevec, 1967.)

To seveda odpira vprasanje mesanja knjizevnih zvrsti v obdobju
moderne (epizacija lirike, lirizacija proze), pri cemer je treba opozoriti
zlasti tudi na teznje po vedji, sicer $e historizirajo¢i ornamentalizaciji
slovenskih pripovednih besedil Ze v osemdesetih letih 19. stoletja (Tav-
carjevo ponavljanje vecjih besedilnih delov), posebno mesto pri tem pa
ima gotovo Kersnikova Kwetska smrt, v kateri je na prebujajo¢ secesijsko
ornamentalni nac¢in oblikovano vecno nespremenljivo krozenje kmec-
kega zivljenja (Sajovic, 1992—-1993).

Zdaj se lahko posvetimo Kocbekovi pesmi Soluce je spet nad zemijo,
ki se v izvirniku glasi takole:

Solnce je spet nad gemljo, petelini
pojo v temne sadovnjake, brezmeina
Jasnost je bregibno omamna. Cerkev
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Je bela od jutranje luci, v njene rvive

klopi se slisi pocasno nibanje ure.

Zlati svetniki vonjajo po vosku in

kadilu, pod njimi je grelo cvetie, brezbregja
hodijo skozi zidove.

Dubovnik stoji pred oltarjem in dri
roke razprte. Ljudje po poljib so majhni
in neslisni kakor mravije. Ko se dubovnik
ggane, zasumi njegova obleka, cuje se
njegovo ostro dibanje, raskavo prelamlja
belo hostijo. Zunaj piskajo Zugelke,
ministrant leze v dve gubé, nato se okno
strese od voza na cesti.

Kocbekova pesem je prav tako napisana v prostem verzu, prav
tako je oblikovana v opisnem strukturnem vzorcu in prav tako je mogo-
¢e zaslediti sledove zgradbe opisa iz Murnove pesmi: najprej okolis¢ine,
potem jedro opisa, na koncu pa nenavaden »sklepni« stavek, zaznamo-
van z navezovalcem (Murn: Tam v zraku pa po snegn zadisi. Kocbek: /.../
nato se okno strese od voza na cesti.). Toda ze samo Stevilo vrstic, Murnova
pesem jih ima z naslovom vred 29, Kocbekova, ki naslova sploh nima,
kar je posebej pomenljivo dejstvo, pa le 16, kaze, da beremo drugac¢no
poezijo: opis je ocitno sestavljen iz manj podrobnosti, kar vetjetno po-
meni tudi spremenjeno razbiranje koherence.

Ce je Murn vedji del pesmi zavestno in estetskosporocilno obli-
koval tako, da je bralec zlahka in ponekod skoraj avtomatizirano po-
vezoval njen besedilni svet z neprevelikim dodajanjem lastnega znanja,
strokovno receno z inferiranjem, potem se je Kocbek temu prav tako
zavestno in estetskosporocilno uptl. Ve¢je inferiranje teoreticno seveda
pomeni moznost, da postane smisel besedila in njegovih delov manj
dolocen, morda celo dvoumen, in da se branje lahko ponekod nekako
vrti okrog potenciala jezikovnega izraza oziroma znaka in s tezavo ak-
tualizira njegov del (to je del potenciala oziroma pomenay).

Zie prve tri stavke bralec ne more brati na isti, nekako samoumeven
nacin, kot je bral Murnovo pesem:
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Solnce je spet nad gemljo, petelini
pojo v temmne sadovnjake, brezmeina
jasnost je brezgibno omanma.

Vsi trije stavki izrazajo svoje pomene na za bralca izrazito neobica-
jen nacin, kar otezuje branje besedila.

Prvi stavek Solnce je spet nad zemljo pomeni ¢asovni okvir, ki pa je po
pomenu v primetjavi z Murnovim Presla pomlad, po bliskovo preslo poletje
/ in sveti Mibae/ mnogo manj splosen (Kocbek namrec ni napisal na
primer Zdanilo se je ali kaj podobnega) in zato — v primerjavi z branjem
obicajnejsih, neumetnostnih besedil, pri katerem je pozornost bralca v
glavnem omejena le na bistvo sporocila — nekako tezje betljiv in tezje
umestljiv v sledeci besedilni del (okvir je namre¢ tako kot ostali del pe-
smi oblikovan le iz nesplosnih izrazov) (Beaugrande, 1984).

V drugem stavku najdemo zaznamovano znacilno ekspresionistic-
no tozilnisko vezavo petelini pojo v temne sadovnjake, kar izraza usmerje-
nost dejanja v nekaksen izoliran prostor (Pogorelec, 1976-1977), tretji
stavek pa je zaradi dveh sestavljenk, pridevniske brezmena in prislovne
brezgibno, zlasti pa abstraktnega samostalnika jasnost tako abstrakten in v
povezavi s prej$njima stavkoma tako nepricakovan, da bralec s tezavo
vzpostavlja koherenco, saj se nekako oklevajoce sprehaja med pomen-
skima sestavinama atmosferske jasnosti in duhovne jasnosti, ne vedoc
¢isto gotovo, ali naj zaradi pomenov prejsnjih stavkov vseeno aktualizi-
ra prvega. Osamosvajanje stavénih pomenov se poudarjajo asindeticne
priredne povezave med stavki (kar je znacilno za vso pesem) in opazen
paralelizem, ki ga vzpostavlja triclenska skladenjska zgradba in enak be-
sedni red v njih (osebek — povedek).

V sledecem delu pesmi

Cerkev
Je bela od jutranje luci, v njene rvive
klopi se slisi pocasno nibanje ure.
Zlati svetniki vonjajo po vosku in
kadilu, pod njimi je grelo cvetie, brezbregja
hodijo skozi Zidove.
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je mogoce opaziti podobne postopke in podobno zgradbo (parale-
lizem obeh delov besedila). Bralec ima tezave s koherenco ze v prvem
stavku Cerkev je bela od jutranje Ind, saj ni jasno, ali gre za opis zunanjs¢ine
ali notranjsc¢ine cerkve (Murnov del besedila /.../ pride jesen, zapre cebele,
in pride Zima, [oddabne si in zapre duri nase. | Tam v zgornjici odpre si skringo.
oblikuje koherenten prehod iz zunanjega prostora v notranjega.)

V drugem stavku (ubesedeni so predmeti iz notranjs¢ine cerkve)
zopet najdemo ekspresionisticno tozilnisko glagolsko vezavo (v njene
Crvive Rlopi se slisi pocasno nibanje ure), v zadnjem pa poudarjeno predme-
tnost zopet prekine popolnoma abstraktno oblikovan in obicajnemu
izkustvu popolnoma neznan stavek brezbregja hodijo skozi zidove, ki pred-
metnosti pripisuje magicne pomene.

Besedilno oblikovanje drugega locenega dela pesmi popolnoma
razkrije Kocbekov pesniski nacrt. Razpad Ze sicer zatikajoce koherence
predstavlja nenavadna povezava med prvima dvema povedma, kar po-
meni popolno krsitev globalnega vzorca okvira mase (in ima svoj vzrok
prav v zadnjem stavku prvega locenega dela pesmi):

Duhovnik stoji pred oltarjem in dri
roke razprte. Ljudje po poljib so majhni in
neslisni kafkor mravje.

Ljudi in duhovnika ne povezuje ve¢ pri¢akovan enoten prostor
(nenadna vpeljava »slike« duhovnika v besedilo s povedjo, ki ubeseduje
njegov popolnoma staticni polozaj, namre¢ omogoca polnjenje z razlic-
nimi sobesedilnimi pomeni) in bralec je zopet postavljen pred uganko:
ali naj stavek Ljudje po poljib so majhni in neslisni kakor mravije razlaga bolj
ali manj dobesedno, torej da so ljudje zares na polju in da verjetno de-
lajo (kar bi zelo zabrisano potrjevala tudi asociacija, ki se skriva v zvezi
nestisni kakor mravjja, in sicer asociacija na stalni besedni zvezi delati kot
mravija in biti priden kot mravlja) ali pa se na podlagi abstraktnega skle-
pnega stavka v prvem, locenem delu pesmi bregbresja hodjjo skozi zidove
odlo¢i za nadrealisticni prostor, v katerem se dogaja masa.

Prekinjena, stvarnejsa koherenca s stavkom Duwhovnik stoji pred ol-
tarjem in drdi réke razprie je zopet vzpostavljena v konénem delu pesmi,
vendar na precej nenavaden nacin, nacin, ki je za bralca tako po pomenu

155



‘ JEZIK MED UMETNOSTJO IN ZNANOSTJO ‘

kot po drugih jezikovnih znacilnostih izrazito informativen (Beaugran-
de, Dressler, 1992):

Ko se dubovnik
ggane, zasumi njegova obleka, luje se
njegovo ostro dihange, raskavo prelamija
belo hostijo. Zunaj piskajo Fugelke,
ministrant leze v dve gnbe, nato se okno
strese od voza na cesti.

Vrhunec mase je namre¢ ubeseden na obredu skoraj neprimerno
(vsekakor pa ne karikiran) stvaren nacin, z opisom Sumenja obleke,
duhovnikovega dihanja in raskavega prelamljanja hostije, kar je zazna-
movano tudi s spremembo besednega reda in v stavkih Ko se dubovnik
zgane, zasumi njegova obleka z dovrsnostjo glagolov. Privajeno vzpostavlja-
nje kontinuitete smislov je poleg nepricakovanih nadrobnosti naceto
tudi z nenadnimi prehodi iz notranjega v zunanji prostor (Zunaj piskajo
Zuzelke), to dejstvo pa nekako »razlozi« tudi nenavadno (ne)prostorsko
povezanost duhovnika in ljudi na polju.

Ugotovimo namrec lahko, da je pesem oblikovana namerno poliva-
lentno (Beaugrande, Dressler, 1992) — v njej namrec¢ obstajata dve kohe-
renci. Ena je ves cas nekako zatikajoca in bi jo tematsko lahko opisali kot
vsakdanje zivljenje na vasi z maso kot pomembnejsim dogodkom. Zati-
kajoca pa je zato, ker je sestavljena iz zaradi opaznega oblikovanja, tako
pomenskega (izredna staticnost) kot skladenjskega (velika vecina stavkov
ima enak besedni red, osebek — povedek, in troclensko zgradbo), ne do-
volj povezanih fragmentov. Prav to pa vzpostavlja drugo, ki je pravza-
prav prevladujoca in bi jo zasilno opisali kot golo bivanje predmetov in
ljudi, ki je v tem Ze magicno. Vendar pa je treba takoj tudi ugotoviti, da je
ta druga koherenca ves cas povezana s prvo in se ves ¢as dogaja na nje-
nem ozadju. Pesem je iz vsega navedenega treba razumeti kot implicitno
programsko besedilo nove stvarnosti, v njenem umetnostnem sporocilu
pa je mogoce ze tudi zaslediti Kocbekovo izrazito osebno, globoko veru-
jocCe in pogosto paradoksno razmerje do kr$¢anstva in iz tega izvirajoc¢o
kriticno drzo do njegovih institucionalnih oblik.

Kocbekov opis je torej bistveno drugacen kot Murnov. Ce je Murn
uveljavil opis kot tvorno pesnisko obliko in kot izrazilo sprijaznjenja s
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sivim, povprecnim zivljenjem, je Kocbek njegov model prevrednotil: z
namernim osamosvajanjem clenov opisa je predmete in ljudi trgal (ne
pa popolnoma iztrgal) iz njihovih ustaljenih razmerij in jim dodeljeval
posebno, magi¢no vrednost in vrednoto. Vrednota postane namrec¢ bi-
vanje samo.

Del Kocbekovega.besedilnega oblikovanja v Zewlji slogovno uvt-
$¢amo v ekspresionizem zavracajoco novo stvarnost, in sicer v njeno t.
1. idealisticno smer magi¢nega realizma. (Obstaja namrec tudi radikalna,
druzbenokriti¢na smer, kar kaze na razcepljeni ¢as po prvi svetovni voj-
ni, imenovan tudi »nora dvajseta leta« (Lethen, 1975)).

Ne bo odve¢, ¢e opozorim na nekatere sti¢ne tocke takega obliko-
vanja s slikarstvom idealisticne nove stvarnosti (s klasicnimi zanti me-
$canskega slikarstva: tihozZitje, portret, krajina), ki je imelo v Francetu
in Tonetu Kralju, Nandetu in Dragu Vidmarju, Franju Stiplovsku in
deloma Venu Pilonu svoje predstavnike tudi na Slovenskem. V njihovih
delih je viden vpliv Georga Schrimpfa, Catla Menseja in Alexandra Ka-
noldta, ki so iskali metafizi¢no skrivhostno lepoto v izolaciji predmetov,
bili povezani z italijansko skupino Valori plastici (Giorgio de Chirico,
Carlo Carra in drugi) in obc¢udovali zgodnjerenesancne italijanske sli-
karje (Gabrsek - Prosenc, 1986, Schmied, 1969).

Magic¢ni realizem se je v resnici zacel prebujati z metafizicnim.sli-
karstvom de Chirica in Carraja, katerega program je bil radikalni obrat
k predmetnosti: upodobljeni predmeti so morali s svojo staticnostjo in
izoliranostjo izrazati metafizicno magi¢nost svojega bivanja. To slikat-
stvo si je poiskalo vzore med drugim tudi v likovni umetnosti zgodnje
renesanse, quattrocenta, predvsem v slikarskih delih Masaccia, Piera de
Francesce, Uccella, Mantegne in drugih. Slog zgodnje renesanse pa so
zaznamovale naslednje znacilnosti: poudarjeni realizem (Izidor Cankar
bi tendenco imenoval kar naturalisticno), kar pomeni nekako pretira-
no poudarjanje volumna predmetov, oseb in arhitekture (spomnimo se
samo nekaks$ne napihnjenosti oblik, znacilnih za Masaccia in za slikar-
stvo nove stvarnosti), monumentalnost in adicijsko kompozicijsko na-
celo (celota je sestevek enakovrednih prvin) (Iz. Cankar, 19306). Prav te
znacilnosti pa je, kot smo videli, mogoce zaslediti tudi v Kocbekovem
besedilnem oblikovanju pesmi, zlasti tistih v ciklih Duevne in nolne pesnii
ter Jesenske pesmi, kar moramo imeti za posebno, obnovljeno razlic¢ico
historizma.
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SPIRALNOST RAZVOJA UMETNOSTNEGA
JEZIKOVNEGA OBLIKOVANJA
(KAJETAN KOVIC, UROS ZUPAN)

Leta 1976 je Kajetan Kovi¢ izdal pesnisko zbirko Labrador (naslov je
pomenotvorna prvina zbirke in pomeni napotek za branje: Labrador
je najvedji polotok v Severni Ameriki, zanj sta znacilni izredno surovo
podnebje in izredno majhna gostota prebivalstva). V njej je objavil tudi
cikel Pastorale, ki jo sestavlja deset pesmi: prva ima naslov Lovec, ostalih
devet, ki jih zdruzuje skupen nadnaslov Pastorale, pa ima zelo prozaicne
naslove — Prva, Druga, / .../, Deveta. Navajam Cetrto:

V7 kosih je rumeno sadje.
Cas je v $ipab bel in slan.
Mrazg gre skoz cerkvene ladje.
Rjavi zabodna stran.

Kalno vino tece v litre.
V" loju bega divja gos.
V" kad so nalogene vitre.
Swet je rasevnat in bos.

Dolge ure so do svita.
Dekla hlzpa v strene las.
Mrzlo iz teme Zarita
sveca in deviski pas.

Jezikovno analizo pesmi je treba zaceti kar pri prvem verzu: [ ko-
$ih je rumeno sadje. Poved je zanimiv primer tako imenovane sekundarne
diateze, natancneje deagentizacije tipa agens — patiens (Grepl, Karlik,
1986: 162). To najprej pomeni, da je agens oziroma vrsilec dejanja (ki je
skoraj vedno oseba) prestavljen s skladenjskega mesta osebka na drugo
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skladenjsko mesto (ali pa ga v skladenjski strukturi stavka sploh ni vec).
Navedena poved bi se — ¢e sledimo analizi Grepla in Karlika — v svoji
osnovni obliki lahko glasila: X (+oseba) je poloFila rumeno sadje v kose.

V takih primerih je v osnovni strukturi dogodkovni predikat s po-
menom »sprememba polozaja« ali »sprememba mesta«: poloziti, po-
staviti, obesiti, vtakniti in podobno. Za nas je zanimiva druga oblika
deagentizacije (patiens je prestavljen na mesto osebka), in sicer kon-
strukcija z »aktivno« obliko 3. osebe ednine ali mnozine nedovr$nih
indeterminiranih predikatov tipa lezati, stati, viseti, ti¢ati in podobno.
Tako bi se nasa poved morala glasiti: 1 &osib lezi rumeno sadje. Ker pa je
pti Kovicu v povedku eksistencni staticni glagol 47, bi v osnovni struk-
turi v povedku lahko bil uporabljen le primitivni glagol dati: X (+aseba)
e dala rumeno sadje v kose.

Za analizo umetnostnega jezikovnega oblikovanja Koviceve pesmi
so iztedno pomembne posledice take sekundarne diateze, in sicer po-
polna anonimizacija agensa (vrsilca dejanja) ter osredotocenje na pred-
metnost v patiensu — in na rezultat agensovega dejanja. Primerjaj tudi
verza: Kalno vino teie v litre. / /... | V" kad so nalogene vitre.

Kot bomo $e videli, ima tako pomensko-skladenjsko oblikovanje
povedi prav posebne in daljnosezne posledice za vzpostavljanje smisla
oziroma koherence pesemskega besedila.

Za trenutek pozabimo, da imamo pred seboj pesemsko besedilo,
in poglejmo, kaj nas uci o smislu oziroma koherenci moderno besedi-
loslovje. Po Beaugrandeu in Dresslerju (1992: 65) morajo besedila — ¢e
hocejo opraviti svojo komunikacijsko vlogo — imeti smisel, kar z drugi-
mi besedami pomeni, da morajo biti koherentna. Toda kako je mogoce
ugotoviti, spoznati in razumeti smisel? »Smisel /.../ ne izhaja iz teksta
samega, temvec iz interakcije med védenjem, predstavijenin v besediln, na eni
strani, in shranjenim védenjem o svetn posameznega uporabnika jezika na
drugi.« (15)

Beaugrande in Dressler sta zato prepricana, da morajo biti jeziko-
slovne teorije in metode »bolj verjetnostne kot pa deterministi¢ne« (9)
in da je pri tem treba nujno upostevati izsledke kognitivnih znanosti. Pri
tem morda ni odve¢ opozoriti tudi na neizogibno vlogo cloveskega opa-
zovalca v moderni atomski kvantni fiziki. Capra je namrec preprican, da
kartezijansko loc¢evanje med subjektom in svetom, med opazovalcem
in opazovanim, ni mogoce, kadar preucujemo svet atomov. V atomski
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fiziki nikoli ne moremo govoriti o naravi, ne da bi hkrati govorili o sebi
(Capra, (1975) 1992: 78-79). Zato ne preseneca Penroseov poskus inte-
gracije izsledkov kvantne fizike v kognitivne znanosti (Penrose, 1995).

Ce vse to velja, potem se zdi, da so umetnostna besedila tista oblika
besedil, v katerih se navedeno kaze na najbolj »zaostren« in »razviden«
nacin. Preden pa skusamo to predpostavko $e bolj osvetliti in poglobiti,
moramo opozoriti na v strokovni literaturi ze dovolj problematiziran
pojem reference. Dolgo casa je veljalo prepricanje, da imajo neumetno-
stna besedila, ki nastajajo iz konkretne situacije in se nanasajo nanjo,
referenco, ki jim daje resni¢nostno vrednost izjave, umetnostna besedila
pa take reference nimajo in se nanasajo sama nase (Dolinar, 1991: 99).
Vendar se je pokazalo, da taka resitev ni najbolj posrecena. Beaugrande
in Dressler (1992: 82—83) sta svoje pomisleke in pomisleke drugih raz-
iskovalcev strnila takole:

»Prej so v semantiki upali, da se da pomen razloziti v obliki ,pogo-
jev’, v katerih so izjave (na zavajajoc¢ nacin imenovane ,stavki‘) ,resnic-
ne’. To stalisce, v¢asih imenovano ,verifikacionizem?, je imelo neugodne
posledice: prvi¢, ocitno ni res, da uporabniki besedila neke izjave, za
katero ne morejo presoditi, ali je resni¢na, ne bi mogli razumeti; drugic,
uporabniki besedila nimajo nobenega taksnega neposrednega dostopa
do ,resnice’, kot je tu implicirano. V skladu z nasim pristopom pa je
nasprotno besedilni svet zgrajen iz kognitivne vsebine (,védenja®), ki jo
na zapleten in pogosto le priblizen nacin primerjamo z lastnim prepri-
¢anjem o ,dejanskem svetu’. Namesto da bi rekli, da ,se besede nanasajo
na predmete’ ali kaj podobnega, raje reCemo, da ,jezikovni izrazi aktivi-
rajo védenje’. Dejanje reference je potemtakem zapleten proces primet-
janja vzorcev, med katerim se lahko uporabniki besedila odlocijo, da je
besedilni svet, ki se nad dolo¢enim pragom ne ujema z naso predstavo
o ,dejanskem svetu, fikcionalen. Stevilne okolisc¢ine lahko vplivajo na
to dejanje reference: vrsta in namen besedila; pomembnost nekega be-
sedila in njegove posledice za uporabnikovo situacijo; verodostojnost
tvorca besedila, kot jo uporabnik pozna iz prejsnjih izkusenj; topicni
elementi v besedilnem svetu itd. Empiri¢ne raziskave o tem so Se zelo
redke.«

Ocitno torej je, da so moderna spoznanja o sprejemanju, natancne-
je receno, razumevanju besedil s poudarjanjem sprejemnikovega »sveta
védenja« problematizirala prav neumetnostno besedilo. Nenadoma se
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pokaze, da so si neumetnostna in umetnostna besedila blizje, kot pa
se splo$no $e vedno misli. Mukatovsky je v svoji razpravi O pesnisken
Jeziku, objavljeni v reviji Stovo a slovesnost leta 1940 (Mukarzovski, 1986)
zapisal, da v pesnistvu (spoznanja veljajo pravzaprav za vse jezikov-
no umetnostno oblikovanje), v katerem prevladuje estetska funkcija,
vprasanje resnicnosti nima nobenega pomena: v pesmi »ni misljena«
tista resni¢nost, ki jo ustvarja njena aktualna tema, ampak celota vsech
resnicnosti, ves svet, ali natancneje, celotna zivljenjska izkusnja pisca ali
bralca (52).

Ta ugotovitev vsaj okvirno pritrjuje misli, da se v umetnostnem
besedilu bistvene znacilnosti sprejemanja oziroma razumevanja bese-
dil nasploh kazejo na najbolj »zaostren« in »razviden« nacin. Kajti Mu-
katovsky tudi pise, da pesniski jezik trajno opredeljuje njegova estetska
funkcija. Estetska funkcija, ki sicer prevladuje v pesniskem jeziku — v
drugih funkcijskih jezikih oz. zvrsteh jezika je samo spremljajoci pojav
—, usmerja pozornost na jezikovni znak, in sicer na jezikovni znak v vsej
svoji raznolikosti, zlasti funkcijski; z vidika sprejemnika v pesniskem
jeziku nikakor ne izginejo neestetske funkcije jezikovnega znaka, zlasti
nobena od treh osnovnih, ki jih je Bithler v svoji Sprachtheorie oznacil z
imeni »reprezentativnag, »ekspresivna« in »apelativha« funkcija; estetsko
usmerjeni jezikovni izraz se svobodno sprehaja med njimi in »zaprt«
vase ni enostransko povezan z nobeno od njih. V pesniskem jeziku
obstaja torej stalna napetost med usmetjenostjo na jezikovni znak in
teznjo po sporocanju (komunikaciji) (51-52).

Morda je na tem mestu treba Se iz nekoliko drugacnega zornega
kota osvetliti problem usmerjenosti na jezikovni znak oziroma razvidno-
sti jezikovnih sredstev. Nekaj podobnega trdi za umetnostna »dela« tudi
Heidegger (1967: 272): »Nasprotno pa delo tempelj (Tempel-Werk), v
tem ko odpre neki svet, ne pusti, da bi snov izginila, temvec ji omogodi,
da se sele pokaze, in sicer v Odprtem sveta dela: skala pride do tega, da
nosi in miruje in Sele tako postane skala; kovine se zalesketajo in zable-
$¢ijo, barve zasijejo, zvok zazveni in beseda spregovori. Vse to vznikne
na dan, ko se delo postavi nazaj v masivnost in tezo kamna, v trdnost
in proznost lesa, v trdoto in blesk brona, v sijanje in temnenje barve, v
zven zvoka in v izraznost besede (Nennkraft des Wortes) .« Odktito receno
se to na neki morda podoben nacin dogaja pri poglobljenejsem branju
tudi neumetnostnih besedil, ko je bralec prisiljen natan¢no primetjati
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védenje v besedilu s svojim vedenjem o svetu in mora zato svojo pozot-
nost usmeriti tudi na jezikovna sredstva, $e bolj pa velja to na primer za
jezikoslovna preucevanja razlicnih besedil in jezika nasploh.

V luci navedenih spoznanj se pokaze Gadamerjevo na Heideggerju
oprto hermenevticno razmisljanje v knjigi Wabrbeit urad Methode kot Se
danes izredno sodobno. Zanj je »umetnost nacin spoznavanja, saj sodi
med tista podrodja, kjer se reflektira zgodovinskost ¢loveske biti in kjer
je zato prostor ontoloskega dogajanja resnice. Izkustvo umetnosti kot
spoznavanja pa nujno vkljucuje tudi razumevanje. /.../ Specificen nacin
biti umetniskega dela je tak, da se v njem bit prikazuje ali predstavlja.
Zato se delo dopolni sele z recepcijo. To velja za vse vrste umetnosti.
Med njimi pa ima poseben polozaj literatura, ki je $irsa od pesnistva in
zajema vse jezikovno oblikovanje, ne le umetniskega. Ker v njej preha-
jata druga v drugo znanost in umetnost, se ob tem izkaze, da je smisel
ne le umetniskega, temvec slehernega teksta odvisen tudi od bralcevega
sprejema. V razumevanju se torej smisel izoblikuje in dopolni.« (Nave-
deno po Dolinar, 1991: 97.) Glede na to se je obmocje tradicionalne
hermenevtike, ki je veljala za metodolosko osnovo duhovnih ved, zdaj
razsirilo, tako da je zajelo tudi umetnost in njeno izkustvo ter celotno
obmodje estetike.

Ne da bi se spuscali v filozofski problem resnice v neumetnostnih
— tudi znanstvenih — in umetnostnih besedil (razprava pac¢ tega namena
nima), velja opozoriti, da ima raziskovanje jezika v umetnostnih bese-
dilih vsaj za jezikoslovje mnogo vecji pomen, kot se ga prevladujoca
jezikoslovna znanost (z redkimi izjemami) na Slovenskem sploh upa
zavedati.

Zdaj se lahko povrnemo k problemu koherence oziroma smisla
Koviceve pastorale. Ugotovljeno je ze bilo, da prvi verz 1/ &osib je runzeno
sadje pomensko-skladenjsko oblikuje sekundarna diateza; njeni izredno
pomembni posledici sta popolna anonimizacija agensa (vtsilca dejanja)
ter osredotocenje na predmetnost v patiensu in na rezultat agensovega
dejanja. Podobno sta oblikovana vsaj $e verza Kalno vino tee v litre in 17
kad so nalozene vitre. Hkrati prvi verz v bralcu aktivira védenje o opravilu,
ki je znacilno za jesenski cas. In kot bomo videli, vzpostavljata smisel
pesmi prav anonimizacija vrdilca dejanja in jesenski ¢as, vendar je to
oblikovano na nacin, ki je znan na primer ze iz Kocbekove prve pesni-
ske zbirke Zemlja (1934). Oglejmo si prvo kitico:
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V7 kosib je rumeno sadje.
Cas je v $ipah bel in slan.
Mraz gre skoz cerkvene ladje.
Rjavi zabodna stran.

Na prvi pogled je o¢itna odsotnost kakrsnihkoli kohezivnih sred-
stev. Med pomeni posameznih povedi, ki so hkrati tudi verzi, tudi ne
obstaja kaksna trdnejsa koheren¢na povezava, razen najbolj splosnega
»jesenskega« okvira. Vendar je treba takoj povedati, da ta okvir v pesmi
ni ubeseden eksplicitno — nikjer ne naletimo na primer na besedo jeser,
ki bi s svojo splosnostjo pomena olajsala branje —, ampak se mora bra-
lec do njega dokopati z razbiranjem posameznih pomenov, ki so v nje-
govem védenju povezani s ¢asom jeseni, npr.: 1 kosih je rumeno sadje
— Mraz gre skoz cerkvene ladje — Rjavi zahodna stran) (v proceduralnem
preucevanju besedil ta problem opisujejo z izrazom mo¢, ki zaznamuje
stopnjo splosnosti oziroma posebnosti (v nasem primeru) pomena po-
sameznih izrazov — bolj splosen pomen ima izraz, veéja je njegova moc,
kar olajsuje razumevanje besedil; Beaugrande, 1984: 93). Ocitno je, da
je besedilo zgrajeno iz slabo povezanih fragmentov (za besedilni svet
pesmi je znacilna popolnoma razbita prostorska perspektiva) in da ga
obvladuje le opisni besedilni strukturni vzorec — ne pa narativni s svojo
usmerjenostjo v zaplet in njegov razplet. Pri tem je treba opozoriti tudi
na to, da so vse povedi samo v sedanjiku. Poleg vsega tega so osebe
takoreko¢ izgnane iz »razbitega« besedilnega sveta, le v zadnji kitici se
pojavi nesrecna zenska: Dekla hlipa v Strene las.

Osamelost in zapuscenost dekle magic¢no in simbolno poudarjata
zadnja dva verza, tudi s sinesteti¢no zvezo #rilo / .../ $arita / .../ (ptislov
mrzlo je delna, poliptotonska ponovna pojavitev samostalniskega izraza
v osebku tretjega verza Mraz gre skoz cerkvene ladje): Mrlo iz teme Farita
/ sveca in deviski pas. Prav taka oblikovanost in tak konec pesmi pa nam
omogoca razumevanje tudi drugih razvidno oblikovanih delov besedila.
Najprej je treba opozoriti na enakomerno izmenjavanje zenskih rim s
kaden¢nimi enozloznimi moskimi rimami, ki poudarjajo neizbeznost in
neusmiljenost »usode«. Poseben visji in globlji smisel besedila pomagata
oblikovati tudi metafori¢na verza v prvi kitici Cas je v $ipah bel in slan in
drugi kitici Swet je rasevnat in bos.

Najbolj jasno pa razkrijejo smisel besedila Ze omenjene sekundar-
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ne diateze: 1 kosu_je rumeno sadje. /| / .../ Kalno vino tece v litre. | /...[ 1/
kad so nalogene vitre.

Upovedeni so le rezultati agensovega, torej clovekovega dejanja,
agens, povzrocitelj, pa sploh ni omenjen. Predmete je clovek zapustil,
kot je moski zapustil deklo. Clovekova dejanja nimajo svojega obic¢aj-
nega konca (sadje ni pouzito, vino ni popito ...), clovekovi nameni so
neizpolnjeni, smisla bivanja, kakr$nega si je predstavljal ¢lovek, ni vec.
Zato besedilni svet pesmi vzpostavlja jesenski ¢as kot ¢as spomina na
»smiselno« poletje in ¢as, ki mu neusmiljeno sledi zima z vsemi svoji-
mi zloslutnimi simbolnimi pomeni. Zato je besedilo tudi fragmentarno,
zato je oblikovano v strukturnem besedilnem vzorcu in ne v pripove-
dnem, ki zgodbeni »problem« tudi razresi.

Naslov cikla Pastorale, v katerega je vkljucena tudi analizirana pe-
sem, opozatja $e na en besediloslovni problem, in sicer na medbesedil-
nost. Pastorala je namrec literarno lirsko-epsko delo z motivi idili¢ne,
pastirske ljubezni. Prav tega pa v Kovicevih »pastoralah« ni vec, pasto-
rala je pomensko postavljena na glavo. Med bral¢evim pricakovanjem
idilicnosti »pastoral« in pesnikovo pesemsko uresnicitvijo je nastal glo-
bok in bole¢ prepad. Cefrta pastorala in pesnikovo medbesedilno pre-
vrednotenje »pastoralne« besedne vrste izraza torej enako sporocilo:
kako tezko se je sprijazniti z izgubo smisla bivanja oziroma, natancneje
in tudi ustrezneje receno, predstave o njem. Oswa pastorala se namrec¢
konca takole: Za prividom bele psice | grejo psi v surovo noc:

Na tem mestu je treba pojasniti, kako naj razumemo drugi del na-
slova razprave, in sicer spiralnost razvoja umetnostnega jezikovnega
oblikovanja. Za izhodisce razmisljanja je treba navesti Se nekaj spoznanj
Mukatovskega (60). Pesniski oziroma umetnostni jezik je po eni strani
tesno povezan z usodo (predvsem, ne pa samo) knjiznega jezika ustvar-
jalcev, po drugi pa z razvojem domace in tuje poezije, zato se nujno
spreminja; poleg tega mu narekuje spremenljivost tudi njegov predvsem
estetski znacaj, saj estetski ucinek postopkov zaradi avtomatizacije po-
casi slabi. Ob tem se zastavlja vprasanje, ali razvoj pesniskega oziroma
umetnostnega jezika predpostavlja tudi njegovo vedno vecjo izpopol-
njenost. Mukatovsky je preprican, da ima vsako obdobje in vsako sta-
nje pesniske strukture lastno stopnjo umetniske popolnosti tudi glede
jezika. Vendar obstaja Se drugacna izpopolnjenost pesniskega izrazanja,
tako imenovana virtualna oziroma potencialna izpopolnjenost. To po-
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meni, da je jezik sposoben opravljati naloge, ki jih knjizevnosti, napisani
v tem jeziku, zastavljajo splosne literarne smeri ali imanentne razvojne
predpostavke. Taksna sposobnost se povecuje s stevilom opravljenih
nalog, Ceprav se v razvoju nikoli ne ponavlja isti polozaj, pogosto pri-
haja do v nekem pogledu podobnih polozajev. Vendar zaradi statih iz-
kusen;j pri uporabi jezikovnih sredstev novo resevanje problema ni lazje
in preprostejse, ampak zapletenejse in umetelnejse. Virtualno izpopol-
njevanje ni usmerjeno k avtomaticnemu posnemanju vzorov, ampak k
dvigovanju ravni zastavljenih nalog in njihovega resevanja.

Kako se tako imenovana spiralnost razvoja umetnostnega jezikov-
nega oblikovanja — pojav; ki ga je, kot vidimo, opisal tudi Mukatovsky
— kaze v slovenski knjizevnosti? Ker sta v Kovicevi ée#r# pastorali najo-
paznejsi jezikovni sredstvi opisni besedilni strukturni vzorec in sekun-
darna diateza, je smotrno, da navedemo nekaj zgledov iz slovenskih
umetnostnih besedil.

Najprej si oglejmo dve umetnostni uresnicitvi opisnega besedilne-
ga strukturnega vzorca.

Prvo kaze leta 1900 nastala in v tistem c¢asu precej nenavadna Mut-
nova pesem Ziza.

Presta pomlad, po bliskovo presio poletje
in sveti Mibacel.

Po polju so pospravijeni sadovi,

listje je pogoltelo, trava orjavela,

po brdiby brege Falostno bleste.

Viisje nad njimi bori in smereke

kot lovei mi eleni cakajo.

Namocena

od ranega degja je pot. I1znad vode

in Crne prsti tam in travnikoy
dvignje se sopar. Na desni je smereje,
na levi gorska pot, rujava, skrita,

ko lisicja dlaka.

Tod hodimo vrhovei. Tiho vse Zivfjenye
in tih nas obitay. Pride poletje, Zge in pete,
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pride jesen, gapre cebele, in pride ima,
oddahne si in Zapre duri nase.

Tam v ggornjici odpre si skrinjo.
Poiste sukna si in kril volnenih

in plavih toplib rut in nogavie;

obutev vzame novo si, podsito 3 jarcem,
kolovrat, par janjijih rokavic in kogub
bel, kratek in ustrojen, 3 rogani.
Nato pregleda kaste ...

na pod nabije jazbeca in cuka,
nabrusi Se sekiro si, zaneti ogenj

in zagodrnja ...

Tam v graku pa po snegu adisi.

Zakaj je bila ta pesem v svojem casu tako nenavadna? Odgovor je
treba iskati prav v za tisti ¢as v slovenskih umetnostnih besedilih nena-
vadni osamosvojitvi opisnega besedilnega pripovednega vzorca, ceprav
je v pesmi mogoce zaslediti tudi sledove porocilnega strukturnega vzot-
ca (tega uvrs¢amo v narativni strukturni vzorec, poleg ze omenjene po-
rocilne podvrste uvrséamo vanj e pripovednega). Ni pa mogoce v njej
zaslediti najpomembnejsih kategorij pripovednega strukturnega vzorca,
to je neobic¢ajnega dogodka, zapleta in razresitve (Heinemann, Viehwe-
ger, 1991), ter utemeljevalnega strukturnega vzorca. Ta vzorca pa sta
bila v tistem casu v slovenskem bralcu, pa tudi avtorjih umetnostnih
besedil nedvomno $e zelo navzoca, zato je njuna odsotnost ucinkovala
kot deavtomatizacijski umetnostni postopek.

To lahko razlozimo le tako, da si nekoliko podrobneje ogledamo
polozaj opisnega strukturnega vzorca tako v obi¢ajnem sporocanju kot
v besednem umetnostnem oblikovanju.

Sodobno besediloslovje ugotavlja, da je opis praviloma sestavni
del porocila, tudi pripovedi in na primer prosnje, zelo redko pa je osa-
mosvojen — tehnicni opisi, oglasi, navodila za uporabo (Heinemann,
Viehweger, 1991).

Tudi v umetnostnem jeziku je podobno. Krajevni opisi v proznih
besedilih na primer so imeli v romantiki in v »romanticnem realizmu«
(primerjaj zgodnje Tavcarjeve novelete (Sajovic, 1980-1981), v slikar-
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stvu pa na primer Langusove, Strojeve in Tominceve portrete) ter v
moderni (Cankar) vlogo tako imenovane fiksacije oziroma liri¢nih na-
povedovalcev bodoc¢ih dogodkov (v slikarstvu so simbolizirali psiho-
losko podobo upodobliencev (Sumi, 1981) — mimogrede, to dejstvo
dokazuje koristnost uporabe izsledkov tudi tistih znanstvenih disciplin,
ki raziskujejo druge umetnostne zvrsti (Sajovic, 1991)), v realizmu pa
vlogo okoliscinskega okvira. V pesniskih besedilih je pogosto ekspli-
citno desifriranje krajevnega opisa kot podobe obcutja ali spoznanja
lirskega subjekta, torej postopek poeti¢ne asimilacije ze iz retorike zna-
nega utemeljevanja (argumentiranja) s ponazoritvijo (Perelman, 1993).
Pri tem je treba posebej poudariti izreden pomen argumentnega nacina
jezikovnega oblikovanja, ki je bil obvezna sestavina historisti¢cnega ume-
tnostnega oblikovanja v 19. stoletju — tudi pri nas (Sajovic, 1991).

Murnova pesem Zima — v nasprotju s Kovicevo pastoralo — pri bra-
nju dolgo ¢asa ne dela vecjih tezav, kar pomeni, da se oblikovanje nje-
nega besedilnega sveta pravzaprav dokaj lepo ujema z nasim védenjem
(vsakdanjimi izkugnjami, prebranimi besedili). Ze na prvi pogled daje
videz tekocega proznega besedila. Nacelo opisa je namenoma popolno-
ma obic¢ajno in znano tudi iz najbolj realisticnih besedil: od splosnega
k vedno bolj konktretnemu in ves ¢as z mnozico podrobnosti — od pri-
blizne dolocitve letnega casa (Sveti Mihael, 29. september, je ze minil),
njegovih posledic v naravi (vzro¢no-posledi¢no koheren¢no razmerje),
omembe gorske poti (ki je sestavni del obljudene pokrajine) do uvedbe
vrhoveey z najbolj preprosto kohezivno navezavo nanjo (pot namrec) s
prislovom v stavku Tod hodimo vrhovei. V sledecem stavku paralelisticno
zgrajen stavek T7ho vse Zivijenje in tib nas obitaj (zopet preprosto slovnicno
kohezivno sredstvo, t. i. za-oblika, svojilni zaimek nas) zacenja nizanje
opravil, znacilnih za celo zivljenje gorjancev (glagoli so vsi v sedanjiku
in izrazajo uzualnost). Stopitev lirskega subjekta s »tihim«, popolnoma
povprecnim in enolicnim (primerjaj vrsto paralelizmov in anafor) Zivlje-
njem vrhovcev »bogu za hrbtom« nakazujeta Se zaplet s kohezijo kar v
vsem predzadnjem delu pesmi: Tod hodimo vrhovei. Tibo vse Fivljenje | in tih
nas obicaj. Pride poletje, $ge in pece, | pride jesen, zapre Cebele, in pride Zima, |
oddabne si in gapre duri nase. / .../ .

Zabrtisane so namre¢ meje med letnimi casi in vrhovei (Snoj, 1968:
227). Konec pesmi nenadoma prekine pricakovanje bralca po neka-
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k$nem zapletu, po nekak$nem neobicajnem dogodku. Opis se je torej
popolnoma osamosvojil.

Pesniska semantizacija opisa kot tistega strukturnega vzorca, ki je v
vsakdanjem sporoc¢anju osamosvojen mozen samo v kaksnih »banalnih«
tehni¢nih opisih ali v navodilih za uporabo, semantizacija opisa, ki je si-
cer le okolis¢inski okvir zapleta v umetnostnih pripovednih (!) besedilih
(okvir, ki ga otroci pri branju tako radi preskocijo), in z njim povezana
semantizacija »tekoce«, neproblemati¢ne koherence, ki se poudarja od-
sotnost zapleta, v Murnovi Zini (naslov ima podoben nadpomen) vse-
kakor $e dodatno osvetljujejo Pirjevéeve (1967) besede: »/M/ed posa-
meznikom in zgodovino ne zija ve¢ nepremostljiv prepad. Posameznik
se odpira zgodovini in Zivljenju. To seveda ne pomeni, da je postalo zi-
vljenje lepo, polno smisla, son¢no in vse nabreklo od lepse prihodnosti.
Zgodovina je $e vedno brez posebnega in zanesljivega smisla in smotra,
ljudje $e vedno niso nekaks$ni angeli. Zivljenje ni ne sonéno pa tudi ni
potopljeno v mrzlo temo, sivo je, taksno, kakrsno se kaze v Vlahih. Za
taksno sivino pa lirska beseda ni ve¢ primerna /.../ .« To seveda odpira
vprasanje mesanja knjizevnih zvrsti v obdobju moderne (epizacija lirike,
lirizacija proze), pri cemer je treba opozoriti zlasti tudi na teznje po vecji,
sicer $e historizirajo¢i ornamentalizaciji slovenskih pripovednih besedil
ze v osemdesetih letih 19. stoletja (Tavcarjevo ponavljanje besedilnih
vzorcev), posebno mesto pri tem pa ima gotovo Kersnikova Kwetska smrt,
v kateri je na prebujajo¢ secesijsko ornamentalni nacin oblikovano ve¢no
nespremenljivo krozenje kmeckega Zivljenja (Sajovic, 1992-1993).

Eno od naslednjih izredno pomembnih razvojnih spiral v sloven-
skem umetnostnem oblikovanju pomeni pesem Soluce je spet nad zemijo,
ki jo je Edvard Kocbek kot prvo v ciklu Druevne in nocne pesmi objavil leta
1934 v svoji prvi pesniski zbirki Zemlja. Pesem lahko imamo za eno ti-
stih pesmi — zbranih predvsem v omenjenem ciklu in ciklu Jesenske pesmi
—, ki morda najizraziteje izrazajo duha slogovne usmeritve nove stvar-
nosti, in sicer njenega t. i. idealisti¢cnega pola — magi¢nega realizma.

Solnce je spet nad emljo, petelini
pojo v temne sadovnjake, brezmena
Jasnost je brezgibno omammna. Cerkev
Je bela od jutranje luci, v njene Crvive
klopi se slisi pocasno nibanje ure.
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Zlati svetniki vonjajo po vosknu in

kadilu, pod njimi je grelo cvetie, brezbregja
hodijo skozi zidove.

Duthovnik stoji pred oltarjem in dri
roke razprte. Ljudje po poljib so majhni
in nestisni kakor mravije. Ko se dubovnik
Jgane, zasumi njegova obleka, luje se
njegovo ostro dihange, raskavo prelamija
belo hostijo. Zunaj piskajo Fugelke,
ministrant leze v dve gnbe, nato se okno
strese od voga na cesti.

Kocbekova pesem je prav tako napisana v prostem verzu, prav
tako je oblikovana v opisnem strukturnem vzorcu in prav tako je mogo-
ce zaslediti sledove zgradbe opisa iz Murnove pesmi: najprej okolis¢ine,
potem jedro opisa, na koncu pa nenavaden »sklepni« stavek, zaznamo-
van z navezovalcem (Murn: Tam v zraku pa po snegu zadisi. Kocbek: /../
natg se okno strese od voza na cesti.). Toda ze samo stevilo vrstic, Murnova
pesem jih ima z naslovom vred 29, Kocbekova, ki naslova sploh nima,
kar je posebej pomenljivo dejstvo, pa le 16, kaze, da beremo drugac¢no
poezijo: opis je ocitno sestavljen iz manj podrobnosti, kar verjetno po-
meni tudi spremenjeno razbiranje koherence.

Ce je Murn vedji del pesmi zavestno in estetskosporocilno obli-
koval tako, da je bralec zlahka in ponekod skoraj avtomatizirano po-
vezoval njen besedilni svet z neprevelikim dodajanjem lastnega znanja,
strokovno receno z inferiranjem, potem se je Kocbek temu prav tako
zavestno in estetskosporocilno uptl. Ve¢je inferiranje teoreticno seveda
pomeni moznost, da postane smisel besedila in njegovih delov manj
doloc¢en, morda celo dvoumen, in da se branje lahko ponekod nekako
vrti okrog potenciala jezikovnega izraza oziroma znaka in s tezavo ak-
tualizira njegov del (to je del potenciala oziroma pomena).

Zie prve tri stavke bralec ne more brati na isti, nekako samoumevni
nacin, kot je bral Murnovo pesem: Soluce je spet nad zemljo, petelini | pojo
v temmne sadovnjake, brezmejna | jasnost je brexgibno omamna. Vi trije stavki
izrazajo svoje pomene za bralca izrazito neobicajno, kar otezuje branje
besedila.

Prvi stavek Soluce je spet nad zemljo predstavlja casovni okvir, ki pa je
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po pomenu v primerjavi z Murnovim Presia pomlad, po biiskovo presto po-
letje | in sveti Mihael mnogo manj splosen (Kocbek namre¢ ni napisal na
primer Zdanilo se je ali kaj podobnega) in zato — v primetjavi z branjem
obicajnejsih, neumetnostnih besedil, pri katerem je pozornost bralca v
glavnem omejena le na bistvo sporocilo — nekako tezje betljiv in tezje
umestljiv v sledeci besedilni del; okvir je namre¢ tako kot ostali del pe-
smi oblikovan le iz nesplosnih izrazov (Beaugrande, 1984).

V drugem stavku najdemo znacilno ekspresionisticno agramati¢no
tozilnisko vezavo petelini pojo v temmne sadovnjake, kar izraza usmerjenost
dejanja v nekaksen izoliran prostor (Pogorelec, 1976-1977: 240), tretji
stavek pa je zaradi dveh sestavljenk, pridevniske brezmejna in prislovne
brezgibno, zlasti pa abstraktnega samostalnika jasnost tako abstrakten in v
povezavi s prej$njima stavkoma tako nepricakovan, da bralec s tezavo
vzpostavlja koherenco, saj se nekako oklevajoce sprehaja med pomen-
skima sestavinama atmosferske jasnosti in duhovne jasnosti, ne vedo¢
cisto gotovo, ali naj zaradi pomenov prejsnjih stavkov vseeno aktualizi-
ra prvega. Osamosvajanje stavénih pomenov se poudarjajo asindeticne
priredne povezave med stavki (kat je znacilno za vso pesem) in opazen
paralelizem, ki ga vzpostavlja tri¢lenska skladenjska zgradba in enak be-
sedni red v njih (osebek — povedek).

V sledecem delu pesmi Cerkev / je bela od jutranje luci, v njene &rvive /
klopi se 5lisi pocasno nihange ure. | Zlati svetniki vonjajo po vosku in | kadilu, pod
njini je 3relo cvetje, brezbrezja | hodjjo skozi zidove je mogoce opaziti podob-
ne postopke in podobno zgradbo (paralelizem obeh delov besedila).
Bralec ima tezave s koherenco ze v prvem stavku Cerkev je bela od jutra-
nje lui, saj ni jasno, ali gre za opis zunanjscine ali notranjscine cerkve
(Murnov del besedila /.../ pride jesen, zapre cebele, in pride zima, | oddabne
st in gapre duri nase. | Tam v 3gornjici odpre si skrinjo. oblikuje koherenten
prehod iz zunanjega prostora v notranjega.)

V drugem stavku (ubesedeni so predmeti iz notranj$c¢ine cerkve)
zopet najdemo ekspresionisticno agramati¢no tozilnisko glagolsko ve-
zavo (v njene Crvive Rlopi se slisi polasno nihanje nre), v zadnjem pa poudar-
jeno predmetnost zopet prekine popolnoma abstraktno oblikovan in
obi¢ajnemu izkustvu popolnoma neznan stavek brezbregja hodjjo skozi
zidove, ki predmetnosti pripisuje magi¢ne pomene.

Besedilno oblikovanje drugega locenega dela pesmi popolnoma
razkrije Kocbekov pesniski nacrt. Razpad Ze sicer zatikajoce koherence
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predstavlja nenavadna povezava med prvima dvema stavkoma, kar po-
meni popolno krsitev globalnega vzorca okvira mase (in ima svoj vzrok
prav v zadnjem stavku prvega locenega dela pesmi): Dubovnik stoji pred
oltarjem in dri | roke razprte. Ljudje po poljib so majhni in | neslisni kakor
mravfje. Ljudi in duhovnika ne povezuje vec pricakovan enoten prostor
(nenadna vpeljava »slike« duhovnika v besedilo s stavkom, ki ubeseduje
njegov popolnoma staticni polozaj, namre¢ omogoca polnjenje z razlic-
nimi sobesedilnimi pomeni) in bralec je zopet postavljen pred dilemo:
ali naj stavek Lyudje po poljil so majhni in neslisni kakor mravlje razlaga bolj
ali manj dobesedno, torej da so ljudje zares na polju in da verjetno de-
lajo (kar bi zelo zabrisano potrjevala tudi asociacija, ki se skriva v zvezi
nestisni kakor mravija, in sicer asociacija na stalni besedni zvezi delati kot
mravija in bifi priden kot mravfja) ali pa se na podlagi abstraktnega skle-
pnega stavka v prvem, locenem delu pesmi brezbresja hodijo skozi zidove
odloci za nadrealisti¢ni prostor, v katerem se odvija masa.

Prekinjena, stvarnejsa koherenca s stavkom Duwhovnik stoji pred ol-
tarjem in dri roke razprie je zopet vzpostavljena v konénem delu pesmi,
vendar precej nenavadno, na nacin, ki je za bralca tako po pomenu kot
po drugih jezikovnih znacilnostih presenetljiv in torej izrazito informa-
tiven (Beaugrande, Dressler, 1992): Ko se dubovnik | gane, zasumi njegova
obleka, uje se | njegovo ostro dihanje, raskavo prelamlja | belo hostijo. Zunaj
piskajo Zugelke, | ministrant leze v dve gube, nato se okno | strese od voza na
cest. Vrhunec mase je namre¢ ubeseden na obredu skoraj neprimerno
(vsekakor pa ne karikirano) stvaren nacin, z opisom Sumenja obleke,
duhovnikovega dihanja in raskavega prelamljanja hostije, kar je zazna-
movano tudi s spremembo besednega reda in v stavkih Ko se dubovnik
zgane, zasumi njegova obleka z dovrinostjo glagolov. Privajeno vzpostavlja-
nje kontinuitete smislov je poleg nepricakovanih nadrobnosti naceto
tudi z nenadnimi prehodi iz notranjega v zunanji prostor (Zunaj piskajo
Zuzelke), to dejstvo pa nekako »razlozi« tudi nenavadno (ne)prostorsko
povezanost duhovnika in ljudi na polju.

Ugotovimo namre¢ lahko, da je pesem oblikovana namerno poli-
valentno (Beaugrande, Dressler, 1992) — v njej namre¢ obstajata dve ko-
herenci. Ena je ves ¢as nekako zatikajoca in bi jo temati¢no lahko opisali
kot vsakdanje zivljenje na vasi z maso kot pomembnejsim dogodkom.
Zatikajoca pa je zato, ker je sestavljena iz zaradi opaznega oblikovanja,
tako pomenskega (izredna staticnost) kot skladenjskega (velika vecina
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stavkov ima enak besedni red, osebek — povedek, in troclensko zgrad-
bo), ne dovolj povezanih fragmentov. Prav to pa vzpostavlja drugo,
ki je pravzaprav prevladujoca in bi jo zasilno opisali kot golo bivanje
predmetov in ljudi, ki je v tem Ze magic¢no. Vendar pa je treba takoj
tudi ugotoviti, da je ta druga koherenca ves ¢as povezana s prvo in se
ves ¢as dogaja na njenem ozadju. Pesem je iz vsega navedenega treba
razumeti kot implicitno programsko besedilo nove stvarnosti, v njenem
umetnostnem sporocilu pa je mogoce ze tudi zaslediti Kocbekovo iz-
razito osebno, globoko verujoce in pogosto paradoksno razmerje do
kr$canstva in iz tega izvirajoco kriti¢no drzo do njegovih institucional-
nih oblik.

Kocbekov opis je torej bistveno drugacen kot Murnov. Ce je Murn
uveljavil opis kot tvorno pesnisko obliko in kot izrazilo sprijaznjenja s
sivim, povprecnim zivljenjem, je Kocbek njegov model prevrednotil: z
namernim osamosvajanjem clenov opisa je predmete in ljudi trgal (ne
pa popolnoma iztrgal) iz njihovih ustaljenih razmerij in jim dodeljeval
posebno, magi¢no vrednost in vrednoto. Vrednota postane namrec¢ bi-
vanje samo.

Na neki se bolj oddaljeni razvojni spirali je Kovi¢ boleco izgubo on-
toloskega smisla tudi oblikoval z opisnim besedilnim strukturnim vzot-
cem — samo da so prvine opisa izgubile tako strukturno kot kronolosko
ureditev. Bralec je zato prepuscen $e ve¢jemu inferiranju pomenov, pri
koherenci besedila pa si je moral pomagati tudi z drugim jezikovnim
sredstvom, ki je predmet nase razprave — sckundarno diatezo.

Sekundarna diateza — ali pa vsaj nekatere njene oblike — je imela
iztedno pomembno, vendar povsem drugacno vlogo, na primer, v hi-
storisticnoklasicisticnem umetnostnem oblikovanju Josipa Stritarja (Sa-
jovic, 1994-1995). Za zgled naj navedem odlomek iz Zorina (211-212),
ki je bil napisan leta 1870 in drugi¢ izdan leta 1887.

Ali ne bode morda enkrat konec vse poezije? Kedor opazuje in primerja pre-
teklost in sedanjost, mora si staviti to vprasanje. Od dne do dne je 03ji njen
krog. Sopare ostri krik je pregnal i3 skrivnostno temnih kotov tibe gogdne
dubove. Jasne vile ne plesejo vec ob kresnih nocéh v bledi meseiini, in morske
deklice ne vabijo vel sé sladkim petjenm nmerjolih mladenicev v svoje hrepenece
hladno narolje. Zvenketanje meiev in umirajoiih stok ne budi veé;, ko nekdaj,
nesmertni pesmij, katerim se Se udi denasnji rod. Bregserinim zatiralcem
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narodoy, ki so gazili po cloveski kervi, razbojnikom, ki so pregali iz skalnib
gradov na mirne, neskerbne popotnike, ne prede ved poezija okrog glay »svitle
Slorije«. Ali kje so nase prelepe narodne pesni, ki so se glasile po gorah in
dolinah, ki so Zvesto spremijale nase prednike v Zalosti in veselji od Zibeli do
groba? Nam $e so v nasi mladosti bogale serca. Liba je 3daj gora in dolina, le
se ne e daj ter zdaj sirovo kritanje!

Padala nebeska mana
Lzraelcem je v pusiavi;
Zginila, ak' pobrana
Bila nij ob uri pravi.

ZLatkaj jib nijsmo nabirali, dokler je bil tas? Zdaj je prepozno!

In vendar ne obupajmo. V'saka pomlad zbudi pevce iz nova. Dokler bode
bilo in ljubilo, dokler se bode veselilo in terpelo clovesko serce, ne bode konca
poezije. 13 hrupa polnega Fivijenja je pribegala v clovesko serce. 1 dloveskem
serci je poeziji dom!

Odlomek je sicer sestavni del besedila, v katerem pripovedovalec
razmislja o klasi¢nih vrednotah — poeziji ter cloveskem razumu in srcu,
in ima — podobno kot razmisljanji o ¢loveskem razumu in srcu — v glav-
nem enako tridelno retoricno zgradbo, ki oblikuje argumentni besedilni
strukturni vzorec. V prvem delu je postavljena teza (v vprasalni obliki)
— v nasem zgledu o koncu poezije, v srednjem delu so nasteti dokazi
zanjo, v sklepnem delu pa sledi antiteza — I Hovesken: serci je poeziji dom!
Pri tem je treba omeniti, da se del besedila, iz katerega smo navedli od-
lomek, koncuje s pripovedovalcevim optimisticnim zaupanjem v 1azvoj
clovestva.

Nasa pozornost bo usmerjena predvsem v za klasicizem (ki je tudi
ze sestavni del historizma) znacilno posredno, privzdignjeno jezikovno
izrazanje (Guyard, 1959: 322), katerega prvine so v bolj ali manj modifi-
cirani obliki privzemali tudi predstavniki moderne, na primer Zupandic
v Dumi. Sekundarna diateza je eno od takih jezikovnih sredstev, ni pa
edino. Taka sredstva bi lahko poimenovali z izrazom drugotne jezikov-
ne strukture.

V srednjem, nastevalnoargumentnem delu odlomka lahko najde-
mo kar nekaj takih struktur. V povedi Sopare ostri krik je pregnal iz skriv-
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nostno temnih kotov tihe gozdne dubove ima besedna zveza Sopare ostri krik
pomensko vlogo kavzatorja in retoricno predstavlja zapleteno metoni-
mi¢no-metaforicno perifrazo (zamenjava za parno lokomotivo oziroma
vlak), pri ¢emer je beseda pisk metafori¢no zamenjana z besedo £rik, ki
se povezuje s pomensko sestavino ¢loveskosti. Umetelnost Se povecuje
inverzija desnega prilastka (sopare) na levo stran, v sam zacetek povedi.
Podobno je oblikovana poved Zvenketanje meiev in umirajoiih stok ne budi
vel, ko nekdaj, nesmertnib pesmij, katerim se Se cudi denasnji rod. Pomensko
vlogo kavzatorja ima besedna zveza venketanje mecev in umirajolib stok, ki
je sestavljena iz dveh priredno povezanih podredno zlozenih samostal-
niskih besednih zvez in jo retoricno zaznamuje hiazemska razporeditev
desnih prilastkov (in seveda tudi jeder). Zanimivo je, da sta v jedru obeh
besednih zvez glagolnik fvenketanje in izglagolski samostalnik s70k (torej
nobene besede, ki bi zaznamovala osebol), kar ob inverziji desnega pri-
lastka — wmirajocih stok — dodatno prispeva k pateticni privzdignjenosti
izraza. Pomensko predstavljata obe samostalniski besedni zvezi meto-
nimi¢no amplifikacijo pojavov vojskovanja.

S stalis¢a drugotnih struktur je najbolj zanimiv in najbolj zapleten
zadnji ¢len nastevalnoargumentnega dela: A/ &je so nase prelepe narodne
pesmi, ki so se glasile po gorah in dolinab, ki so zvesto spremijale nase prednike v
Zalosti in veselji od ibeli do groba? Nam Se so v nasi miladosti boZale serca. Tiba
Je zdaj gora in dolina, (e se ne cuje zdaj ter zdaj sirovo kritanje! N prvi povedi
lahko imamo zvezo prelepe narodne pesmi |/ .../ so se glasile po gorah in dolinah
za sekundarno diatezo zveze po gorah in dolinah so prepevali pesmi (podob-
no tudi zvezo prelepe narodne pesmi / .../ so vesto spremijale nase prednike v
Zalosti in veselji od zibeli do groba <— nasi predniki so prepevali pesmi v Zalosti in
veselji od ibeli do groba ?)

Sklenjeni del besedila zaznamujeta antiteti¢ni prvini: prelepe narodne
pesmi, ki so se glasile po gorab in dolinah v prvi povedi (retoricno vprasanje
implicira negativni odgovor in ima torej vrednost modalnega zanika-
nja) in Tiha je zdaj gora in dolina v tretji (ki pomeni pravzaprav retori¢ni
odgovor), pti cemer je sklenjenost retoricno zaznamovana s poliptotic¢-
no (Lausberg, 1973: 325) ponovitvijo besedne zveze: po gorah in dolinah
— gora in dolina. Poliptota pa je rezultat bolj bistvene spremembe, ki jo
kaze moznost razliénega izrazanja Tiha je zdaj gora in dolina | Tiho je 3daj
(po gorab in dolinah). Prav potiskanje besedne zveze gora in dolina v polo-
zaj agentnega participanta (vsaj sobesedilno, kar bi lahko dokazovali
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s parafrazama Po gorab in dolinah ne pojejo ved narodnib pesmi — Po gorah
in dolinah so ljudje daj tiho), verjetneje pa v polozaj nosilca stanja (Gre-
pl, Karlik, 1983: 32; Sajovic, 1991-1992), s ¢imer je ukinjena enodelna
stavéna zgradba, oblikuje za klasicizem znacilno umetelno vzviseno ob-
Cutje: rezultat take spremembe je namre¢ personifikacija (Guyard, 1959;
Lausberg, 1973).

Zadnji, antiteti¢ni del besedila izraza pripovedovalcev optimizem
in vero v smiselnost clovekovih vrednot: I vendar ne obupajmo. 1 saka
pomtlad zbudi pevee iz nova. Dokler bode bilo in l[jubilo, dokler se bode veselilo in
terpelo clovesko serce, ne bode konca poezije. 13 hrupa polnega Fivijenja je pribegala
v flovesko serce. 1 Clovesken serci je poeziji dom!

Posebno pomembno znacilnost Stritarjevega klasicisticnega sloga
— zapolnjevanje mesta agentnega participanta oziroma prvega deloval-
nika in kavzatorja v osebku z izrazi, ki proti pricakovanju ne zaznamuje-
jo oseb — najdemo tudi v tem delu, in sicer v povedi Vsaka pomlad zbudi
pewvce iz nova. Obicajnejs$a, nezaznamovana jezikovna uresnicitev (Grepl,
Karlik, 1983: 32) je poved |sake pomladi se zbudgjo pevei iz nova.

Tako oblikovanje pomenske ravnine (Stritarjevi aktualizaciji takega
oblikovanja je zelo podobna tudi Gregorciceva) je prevzela in Se radi-
kalizirala slovenska moderna — seveda na izrazito funkcionalen nacin.
Primerjajmo samo naslednji odlomek iz »moskega«, »kozmopolitskega«
dela Zupanciceve Dume (1908: 91-92), v katerem je vzneseno slavljen
clovekov napredek v mestih po svetu:

V" vélikily mest valovanju bil sam sem val,

0, i1 moje Sreé je utripalo

v taktu nogolnens, potisocerjeneny

v novo Fivljenje planila je dusa seljaka,

nova mi vera objela sree je utrujeno.

Viidel sem Cela: kot da jim pod koo lazijo Zelve,
ali to misel jib je razrila tako;

videl sem lica: v njib brazde za seme bodonosti;
roke so stregle stroju ves dan,

ali zvecer je zablisnilo lelo to sajavo,

in oko je kroZilo po svetlih pokrajinab,

sanjalo smele sanje bodocnosts,

spremljalo silne kretnje govornika
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in verovalo Za rod, ki Se rojen ni ...

Slisal sem bojni krik iz MandZurie,

sredi Pariza cul sem odjek stoter.

Gledal sem dleto kiparja: 2 [jubeznijo

o kot poljub cex belino je mramora,

§ skale narablo je snov odpoljubljalo,

plahoma v nji
Je Zivljenje zavzdibnilo.

Viidel sem misteca: pisal je zdkone

Ludstvn ne zemskenn — vezdanm je kazal pot,
pa nesoglasje v vsemirju asledl je,

novih svetov je zabteval njegov racun,

»Bodil« je refeel — in noc mu je dala nov svet ...

T, tu se File Zivljenja stekajo,

pota vesoljstva tukaj se sekajo,

Liubim jib s hrupom in Sumom, ta vélika mesta —
skoznje v svobodo gre, skoznje v bodocnost gre cesta ...

Posebej je treba opozoriti, da je Zupandi¢ izkoris¢al podobna jezi-
kovna sredstva kot Stritar. Primerjati je treba samo odlomek iz Dume:
Viidel sem misleca: pisal je Zakone | Gudstvn ne emskemu — vexdam je kazal
pot, | pa nesoglasje v vsemirju zasledil je, | novih svetov je zabteval njegov racun,
/ »Bodil« je refel — in noc mu je dala nov svet ... z odlomkom iz Stritarjevega
Zotina Zvezdam je pota izmeril, spognal je bilke rast, in njemn je nano, kak
obraz, je imela gemlja, predno je bilo Zivljenje na njej. Strelo je 3 neba vzel ter v svojo
sluztho nkoval, da porola hitro, kakor misel, njegovo voljo po emiji.

Podobnosti in hkrati razlike najbolj razvidno kazeta Stritarjev sta-
vek zvezdam je pota izmeril (osebek je cloveski um) in Zupandicev zrez-
dam Je kazal pot (osebek je mislec). Skladenjska zgradba obeh stavkov in
delno besedna zapolnitev sta popolnoma enaki, pri ¢emer beseda por v
obeh primerih izraza ze omenjeni antropocentrizem. Razlike se poka-
zejo v glagolih: Stritarjev glagol igmeriti (v sobesedilu seveda) oblikuje
Se dokaj zadrzano, racionalno razmetje do predmetnosti, Zupandicev
kazati pa ze popoln aktivizem in Zeljo po njenem preoblikovanju — kar
je mogoce videti ze tudi v Stritatjevem stavku Strelo je 3 neba vzel ter v
svojo slngbo ukoval.
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Posebno pozornost velja posvetiti naslednjim Zupancicevim ver-
zom: /.../ roke so stregle stroju ves dan, | ali zvecer je zablisnilo lelo to sajavo, / in
oko je krogilo po svetlib pokrajinab, | sanjalo smele sanje bodocnosti, | spremijalo
silne kretnje govornika | in verovalo za rod, ki Se rgjen ni ... | /... | Gledal sem
dleto kiparja: 3 ljubeznijo | 5lo kot poljub ‘ez belino je mramora, | s skale narablo

Je snov odpoljubljalo, | plaboma v nji je Zivljenje zavzdibnile. V njih kar mrgoli
tako imenovanih drugotnih struktur (primerjaj samo stavek s skale na-
rablo je snov odpoljubljalo — osebek je dleto kiparja —, ki bi ga lahko izrazili
tudi s stavkom &zpar je 3 dletom s skale narablo odpoljubljal snov) — postopek,
ki ga je Pogorelec ustno poimenovala kot preoblikovanje osnovnih po-
mensko-skladenjskih vzorcev po moznih pravilih jezika in retorike. Ce-
prav je tipologija drugotnih struktur zelo razvejena (najpogosteje gre za
razlicne metonimije in diateze), lahko rec¢emo, da ta slogovna moznost
druzi Zupanéic¢a, pa tudi druge predstavnike nase moderne s Stritarjem,
le da je moderna pri tem bila mnogo bolj radikalna.

Kako zapleteno in vcasih tudi presenetljivo je obnavljanje — in pre-
navljanje — jezikovnih sredstev v umetnostnih besedilih, kaze pesem
Reka, ki jo je leta 1993 v zbirki Reka objavil Uros Zupan.

Reka

Ze na galetku si bila mogolna. ni bilo struge, ki bi labko
upela tvoje gibanje. $e na acetku si prestopala bregove
in se pocasi premikala pod skladi oblatnega neba. in v gorab,

kjer kot vsaka reka i3viras, kjer se rojevas, stojijo
templji in v njih sveti mogje, in v gorah, kjer se rojevas,
$0 vrtovi, v katerih cvetijo lotosi, so drevoreds, po katerih

se sprebaja tisina, so drevoredi iz ozona, in v gorah,
kjer se rojevas, gnexdi veter, in ko se i premaknes,
Se veter premakne skupaj s tabo, in ko se ti premaknes,

potopis templje, in Samani se cudijo tvojemn hodn, vse
Jenljes, ko teces, nicesar ne pustis nedotaknjenega, nicesar
nezaznanovanega, vse potaplias vase, gozdovi so v tebi in
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v njih pokonina drevesa i3 kamnoy, besede trave vames v
Sv0] Jezik, in Sume noci, vse jenljes in nicesar ne poskoduyes.
prijazna si, ko dibas, prijazna si, ko 1 utripa srce, ko

se vate gatekajo ljndje, da bi jilh oblila s svojo neznosto.

in pocasi, pocasi se spuséas. polnis doline. in Ze na gacetkn
§7 bila kot delta Nila, delta Amazonke, in srne se zatekajo

vate, in konji vetra poljubljajo tvojo koZo. Ze na zacetku
57 bila mogocna, in Se vedno si na gacetkn. in ko bos priromala
v doline, bos vase potopila $itna polja, in petje ptic, ki

drsi po Celu vecernega neba, bos vase potopila mesta in bos
ustavila naglico, bos potopila mostove, vse bos potopila, in
nicesar ne bos poskodovala. tvoje telo ni i vode, toje telo

Je iz svetlobe. in pribajas’ v ravnino, in teces, teces.

bligas se morju, da bi se Zlila vanj, da bi te vrnilo na nebo,
na acetek. in reka, povej mi— kje se gacenjas ti, in kje
se zacenjam jaz? kje se koniujes i in kje se koncujent jaz?
vprasange. odgovor. skrivnost.

Zie na prvi pogled je jasno, da je pred nami pesem, ki je oblikovana
popolnoma drugace kot Koviceva pastorala. V njej lirski subjekt ne go-
vori o reki, ampak jo ogovarja — postopek, ki v bralcu, Ze povprecnem
poznavalcu slovenske poezije — aktivira medbesedilno povezavo z Gre-
gorcic¢evo pesmijo Sod, ki je iz8la v Poezzjab leta 1882. Od tega trenutka
dalje bo bralec usmerjen v primerjanje v obeh besedil.

Za obe pesmi je znacilno, da lirski subjekt oblikuje zgodbo reke, od
njenega izvira do izliva in do izhlapitve v oblake. V Gregorcicevi pesmi
sta kategoriji dogodkovnega zapleta in razresitve — sestavini narativnega
besedilnega strukturnega vzorca — umesceni v zarotitveno izjavo lirske-
ga subjekta, ki vsebuje izrazit narodnoobrambni in narodnovzpodbu-
dni pomen, kar je znacilna historisticna prvina. Lirski subjekt od reke
zahteva, naj unici sovraznike.

Zupanova reka, nasprotno, ni unic¢evalna, ¢eprav tudi poplavlja: 7
ko bos priromala | v doline, bos vase potopila Fitna polja, in petje ptic, ki / drsi
po lelu vedernega neba, bos vase potopila mesta in bos | ustavila naglico, bos po-
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topila mostove, vse bo§ potopila, in | nicesar ne bos poskodovala. Lirski subjekt
Zupanove pesmi sklene zgodbo reke izrazito umitjeno, kot bi zapisoval
kroniko njenega toka (ta zvrst je besediloslovno podvrsta narativnega
besedilnega strukturnega vzorca): i pribajas v ravnino, in teles, teces. | bli-
Zas se morju, da bi se 3lila vanj, da bi te vrnilo na nebo, | na acetek.

Konec pesmi je pomensko izrazito odprt, kat je vsekakor prvina
moderne poezije, strukturno pa spominja na konce tradicionalnega pe-
snistva, v katerih se upovedeni predmet ali dogodek v pesmi — v nasem
primeru reka — pokaze kot metafora za razmerje lirskega subjekta do
zivljenja: in reka, povej mi — kje se zalenjas ti, in kje | se zalenjam jaz? kje se
koncujes 1 in kje se koncujem jaz? | vprasanje. odgovor. skrivnost.

Za konec analize Zupanove pesmi — in za konec celotne razprave
— naj na zgledu prvih stirih kitic $e dodatno pojasnim problem spajanja
modernega in tradicionalnega:

Ze na zaletku s/ bila mogocna. ni bilo struge, ki bi labko | wjela tvoje

ibanje. Ze na zaletku s/ prestopala bregove | in se pocasi premikala pod

skladi oblacnega neba. in v gorah, / kjer kot vsaka reka izviras, Kjer se
rojevas, stojijo / templji in v njih sveti mog je, in v gorah, Kjer se roje-

vas, / so vriovi, v katerib cvetijo lotosi, so drevoredi, po katerib | se sprebaja

tisina, so drevoredi iz 0zona, in v gorah, / kjer se rojevas, gnezdi veter,

in ko se ti premaknes, / se veter premakne skupaj s tabo, in ko se ti

premaknes, / potopis templpe, /.../

Razmeroma sproscena pripovedna dikcija je ves ¢as pomesana z
retoricnimi anafori¢nimi ponovitvami besednih zvez (oznacene so s
krepkim tiskom), ponovitvami na primer sedanjiskih oblik glagola biti
in vezalnega veznika 7z, kar vse je znacilnost tudi historisticnega bese-
dnega oblikovanja v 19. stoletju — tudi Gregorcic¢evega. Vsa ta sredstva
so v pesmi uporabljena izrazito funkcionalno in pomenotvorno — pac
v skladu s predstavo o skrivnostnem krozenju in prezemanju zivljenja
(tako vlogo ima tudi mala zacetnica na zacetkih povedi).
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Razprava sodi v sklop kriticnega raziskovanja razvoja znanstvenega in
poljudnoznanstvenega jezika v naravoslovju na Slovenskem — bolje pa
bi bilo re¢i, jezika v naravoslovnih znanostih ali pa kar jezika v naravo-
slovju, saj so njegove uresnicitve — predvsem v zgodovinskem razvoju,
pa tudi v sodobnosti — zelo razli¢ne (pri tem je treba tudi posebej opo-
zoriti, da med znanstvenim in poljudnoznanstvenim jezikom ne obstaja
ostra lo¢nica). Ni pa nobena skrivnost, da so s tem jezikom danes po-
vezane precejsnje komunikacijske tezave — kot bolj ali manj z vsakim
znanstvenim jezikom. TeZzave z njim nimajo samo bralci, zavedajo se
jih tudi raziskovalci sami. Naj navedem Martina Reesa (2003: 99—100),
vodilnega angleskega kozmologa, kraljevega astronoma in nekdanjega
direktorja znamenitega Astronomskega instituta v Cambridgeu, ki je
v svoji knjigi Pred zacetkom. Nase in druga vesolja zapisal tele ne najbol;
laskave besede o znanstvenem pisanju:

»Znanstveniki v glavhem omejujejo svoje pisanje na tehni¢ne clan-

ke, ki se pojavljajo v akademskih glasilih potem, ko jih ,potrdijo’

obic¢ajno anonimni kolegi, ki naj bi ocenili, ali so ¢lanki vredni

objave. Tak je formalni sistem, s katerim se gradi soglasje. Toda ta

glasila — znanstveniki jih imenujemo literatura’ — so za laike nera-

zumljiva. Zdaj obstajajo zgolj zaradi arhivov in ostajajo ve¢inoma

neprebrani, po njih ne posegajo niti raziskovalci; ti se zanasajo na

bolj neformalne ,predtiske, elektronsko posto in konference.«

Na tem mestu avtor dodaja naslednjo ironi¢no opombo:

»Neko¢ mi je kolega povedal, da ima znanstveni ¢lanek v povpre-

¢ju 0,6 bralca (in se nato bolj posmehljivo vprasal, ali je vstet tudi

recenzent).«

Navedek se koncuje takole:

»Bistvena vsebina teh clankov — ali vsaj tistih, ki prezivijo intelektu-

alno preresetavanje — pa se morda prebije tudi do SirSega ob¢instva.
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Vecina med nami bi dozivljala manj zadoscenja, ¢e izsledki nasega
dela nikoli ne bi dosegli kroga, ki je $irsi od kroga specialistov.
Vpliv Stephena Hawkinga, ki ga je imel s svojo Kratko zgodovino éasa,
nima primerjave.«

Kaksen je tak jezik danes — ponavljam danes, saj ni bil vedno tak
in prav gotovo tudi ne bo vedno tak? Navedimo dva zgleda. Prvega
predstavlja odlomek iz ¢lanka Franca Jancekovica (1986: 30-31) z na-
slovom Sestav prebrane lesne sove Strix aluco, ki je bil objavljen v reviji
Acrocephalus:

RAZPRAVA

Tabela 2 prikazuje sestavo plena, izoliranega i3 izbljuvkov, ki so bili nabrani
avgusta 1984, kar pomeni, da so se kopicili skozi poletie. Tabela 3 pa prika-
zuje Sestavi plena, izoliranega i3 izbljuvkov, nabranib 3godaj spomladi, ki so
se kopilili cez zimo.

V7 poletni prebrani predstavijajo $ugkojedi Insectivora 75 %, glodalei Ro-
dentia pa 25 % prebrane lesne sove. Popolnoma drugaino sestavo imamo v
gimski sezoni, ko velina plena (92 %) predstavijajo glodalc.

Iz okolice Ptuja (tabela 2) je bilo 10 celil izbljuvkov, polovica toliko pa je
bilo ragpadlib, v dolgino so merili od 38 do 68 mm in od 21 do 35 mm v
Sirino. Posuseni so tehtali od 3 do 8 g. V" enem ixbljuvkn sem nasel od 3 do 8
ostankov malih sesalcev. Biomasa ixbljuvkov se je gibala med 43,4 in 134,7 g,
v povprelin 79,8 g.

Izbljuvkoy iz Bukovec in Markovec (tabela 3) je bilo 18, v dolZino so merili od
34 do 59 mm in od 13 do 23 mm v Sirino. Posuseni so tehtali od 1 do 3 g. 17
enem iZbljuvkn so bili obicano ostanki dvel Zivali, v nekaterih pa tri ali le po
eden. Biomasa izbljuvka se je gibala med 25 in 131,8 g, v povprediu 47,1 g.

SKLEP

Iz rezultatov analize 134 osebkov, izoliranib i3 ixbljuvkov lesne sove, nabranih
v letih 1984—86 na Prujskem polju, labko akljucin:

Iz materiala sem determiniral 12 vrst sesalcev, ostankov drugib Fivalskil) sku-
pin nisem gasledil.

Sprotno zasledovanje mi omogola sezonsko razporeditev plena. Dominantno
vlogo v poletni prebrani imajo rovke. Pri gimski prehrani pa molno previaduje-
_Jo volubarice. Prav tako so kolicine hrane, zanzite v Jimsken: obdobju, manjse
kot tiste v poletnem obdobju. Relativno majhen vzorec narekuje Se nadaljnje
delo.
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ZAHVAILA
Kolegn Borisu KryStufleu se iskreno zabvaljujent ga pomoc pri determinaciji in
obdelavi podatkor.

Drugi zgled je vzet iz povzetka clanka Upad populacije in spremenba
rabe tal v lovnem habitatu rjavega srakoperja Lanius collutio v Sturmovcih (ST
Shovenija), ki ga je v glasilu Acrocephalus objavil Damijan Denac (2003:
102). Navajam ga predvsem zato, ker je v njem »tehnicnost« jezikovne
oblikovanosti Se izrazitej$a kot v prvem zgledu:

Iz ginjanje travnikov zaradi intenzivnega kmetijstva in garasianja, kot posle-
dica opusianja tradicionalne kosnje, sta glavna vyroka manjsanja populaci-
Je rjavega srakaperja v Sturmoveib. Ker je rjavi srakoper indikatorska vrsta
kulturne krajine, pomeni manjsanje njegove populacije splosno siromasenje
biodiverzitete v Sturmoveib.

»Tehnicnost« jezikovne oblikovanosti je priblizna, zargonska ozna-
ka za samostalniskost jezikovnega izraza. Halliday (2004) je v knjigi
Writing Science: Literacy and Discursive Power, ki jo je napisal skupaj z Mar-
tinom, ta postopek oblikovanja znanstvenih besedil imenoval grama-
ticna metafora: v njej samostalniki zamenjujejo predvsem glagole pa
tudi pridevnike, prislove in celo razlicne besedne zveze. Eden od pi-
onirjev take retoricne strukture je bil Newton, ki jo je uporabljal pri
svojem racionalnem argumentiranju. Naj navedem primer iz njegove
Optike (1704): Zaradi starosti se svetloba v oéesu ne bo dovolj lomila in se
zaradi pomanjkanja zadostnega loma 3ato tudi ne bo birala na ocesnen
ozadjn, ampak nekje za njim. Kaj se je zgodilo? Proces »lomljenja« sve-
tlobe je namre¢ najprej konstruiran kot glagol, ki gramaticno pomeni
prototipsko uresnicitev procesa, potem pa je preoblikovan v samostal-
nisko obliko, samostalnik pa je prototipska uresnicitev stvari oziroma
predmeta. Halliday trdi, da sta strokovni slovar in nominalizirana gra-
matika dva vidika enega samega semioticnega procesa, in sicer obliko-
vanja strokovnega diskurza v to¢no doloc¢enem zgodovinskem obdo-
bju, in sicer v obdobju, ko je zahodna znanost zacela svoj neustavljivi
pohod, ki traja Se danes. Ta se je semioti¢no uresnicila prav z rojstvom
gramati¢ne metafore. Gramati¢na metafora ima namrec¢ v svoji obliki
nominalizacije izredno pomenljivo posledico: pojave konstruira, kot da
bi ti bili predmeti (vzoréni pomen samostalnika je namre¢ predmet).
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Medtem ko vsakdanji »materni jezik« zdravorazumskega vedenja kon-
struira resni¢nost kot uravnotezeno napetost med predmeti in procesi,
posamostaljeni jezik znanstvenega vedenja resnicnost konstruira kot
zgradbo predmetov, kot nekayj, kar se v ¢asu ne spreminja. Opisana zna-
¢ilnost zgodovinsko seveda ni ni¢ nakljuénega. Novoveska znanost se je
rodila iz zdruzitve objektivnega, popolnoma neosebnega empiri¢nega
védenja, do katerega pridemo s pomocjo eksperimenta, in matematike
(Galilei, Newton), ta zdruzitev pa je temeljila na descartesovski temeljni
delitvi na clovekov razum oziroma um in materijo — ali drugace, na
res cogitans in res extensa. Sam Descartes je med res extensa uvrstil tudi
zivali in rastline in ker se je naravoslovje zanimalo samo za res extensa,
torej pravzaprav za snov oziroma materijo, je bila posledica jasna: celo
zivali in rastline je znanost zacela pojmovati kot stroje, tudi njihovo
vedénje — kot vedénje nezive narave — so dolocali samo materialni vzro-
ki. Ni¢ cudnega, da je znanost zacela gledati tudi na ¢loveka kot stroj.
Tudi njegov um je bil od zdaj naprej dolocen z zakoni fizike in kemije
(Heisenberg, 2000: 40—-42). V tem zgodovinskem obdobju se je torej
rodila klasi¢na fizika in njeni koncepti, ki jih je Heisenberg (2000: 136)
opisal na zelo nazoren in jedrnat nacin: Svet sestavljajo stvari ter ¢as in
prostor, stvar sestavlja snov, snov pa proizvaja sile, s katerimi je mogo-
¢e ucinkovati nanjo. Dogodki so posledica medsebojnega ucinkovanja
snovi in sil, vsak dogodek pa je rezultat drugih dogodkov in vzrok za
druge dogodke. In v tem zgodovinskem trenutku se je clovekov odnos
do narave iz kontemplativnega spremenil v pragmaticnega oziroma ko-
ristnostnega. Védenje je moralo postati predvsem uporabno, prinasati
je moralo ¢im bolj neposredno korist, znanost si je podvrgla materialni
svet. Toda taka znanost je prav zaradi descartesovske locitve postajala
vedno bolj odtujena in dehumanizirajoca. Ali kot piseta fizik, kemik in
nobelovec Prigogine ter Stengers v svoji knjigi Order out of Chaos: man's
new dialog with nature/Red i3 kaosa: dovekov nov dialog 3 naravo (odlomek
navajam po Hallidayu, 2004: 2-3):
»Znanost je zacela uspesen dialog z naravo. Vendar je bil prvi re-
zultat tega dialoga odkritje nemega sveta. To je paradoks klasicne
znanosti. Cloveku je razkrila mrtvo, trpno naravo, naravo, ki se
obnasa kot programirani avtomat. Tak dialog z naravo je ¢loveka
osamil od narave, namesto da bi mu jo priblizal. Zmagoslavje ¢lo-
vekovega razuma se je spremenilo v zalostno resnico. Zdelo se je,
da je znanost razvrednotila vse, ¢esar se je dotaknila.«
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Po vsem zapisanem je ocitno, da sta odtujenost in dehumanizirajo-
cost novoveske znanosti — kot novoveska znanost sama — zgodovinska
pojava, ¢eprav nam njegova zgodovinska neizogibnost kljub vsemu v
marsi¢em $e ni Cisto jasna. Globlje razseznosti zgodovinskosti poja-
va nam razkriva na primer Georg Lukacs v svoji knjigi Zgodovina in ra-
zredna zavest (1923), preden pa navedem njegovo razmisljanje, moram
zaradi vecje razumljivosti na kratko povzeti Hallidayevo misel: Novo-
veska znanost se semioti¢no uresnicuje z gramati¢no metaforo v obliki
nominalizacije ozitoma posamostaljenja, to pa pomeni, da se pojavi v
novoveski znanosti konstruirajo, kot da bi bili predmeti oziroma stvari
— vzoréni pomen samostalnika je namrec¢ predmet. Lukacsevo razmi-
sljanje (navajam ga po Balibarju, 2002: 80—81) pa nam razkriva globlje
korenine popredmetenja v znanosti:

»Lukacseva teorija sloni na ideji, da se v svetu blagovnih vrednosti

subjekti sami vrednoteni in posledicno preoblikovani v ,stvari’, kar izraza

termin Verdinglichung (postvatjenje ali porecevljenje), ki pri Marxu

ni igral te vloge. Marx je dejal, da so razmerja med blagi (ekviva-

lenca, cena, menjava) obdarjena z neko avtonomijo in tako ne le

nadomestijo osebna razmerja, temvec jih predstavljajo. Lukacs pa
poveze dve razli¢ni ideji. Najprej idejo, da je blagovna objektivnost

— objektivnost ekonomskih kategorij in operacij, ki jih te omogo-

¢ajo — model vse objektivnosts, Se posebej ,znanstvene® objektivnosti v

mescanskem svetu, s ¢cimer bi lahko pojasnili, zakaj so se kvanti-

tativne znanosti o naravi (mehanika, fizika) razvile v modernem
casu skupaj s posplositvijo blagovnih razmerij. V naravo preslikajo
razlikovanje subjektivnega in objektivnega, ki izvira iz menjalnih
praks. In nato idejo, da se objektivacija ali racionalizacija kot racun

ali mera vrednosti razteza na vse cloveske dejavnosti, se pravi, da bla-

go postane model in forma vsakega druzbenega predmeta.

Lukacs tako opise neki paradoks: blagovna racionalnost, razsirjena

na znanost, temelji na lo¢itvi objektivne in subjektivne plati izku-

stva (zaradi tega je mogoce iz sveta naravnih objektov in njiho-

vih matemati¢nih zakonov odstet: subjektivni dejavnik — potrebe,

zelje, zavest); to pa je zgolj preludij k vkljucitvi vse subjektivnosti

v objektivnost (v obliki njene redukcije na status objekta, ki ga po-

nazarjajo ,humanisti¢ne znanosti’, ali v formi tehnike upravljanja

s ,¢loveskim dejavnikom’, ki so se postopoma razsirile na celotno

druzbo). Dejansko ta paradoks izraza skrajno odtujitev, do katere je

v kapitalizmu prispelo ¢lovestvo /.../.«

Lukacseva teza o blagovni objektivnosti kot modelu vse objek-
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tivnosti, Se zlasti ,,znanstvene™ objektivnosti v mescanskem svetu, je
vsekakor vredna poglobljenega razmisleka, saj je odgovor na vprasanje,
katera objektivnost — blagovna ali znanstvena — je zgodovinsko izvot-
na, v bistvu nejasen, prav gotovo pa je njena vrednost v opozorilu,
da v mescanski kapitalisticni druzbi prevladuje popredmetenje na vseh
podrocijih. Lukacseva misel se seveda giblje znotraj Marxovega izredno
zapletenega koncepta (blagovnega) fetiSizma, po katerem se razmet-
ja med ljudmi kaZzejo kot razmerja med proizvodi oziroma stvarmi. V
tej razpravi seveda ni mogoce podrobneje razmisljati o fetiS$izmu, da
pa bi nekoliko bolje razumeli, kaj fetisizem oziroma postvarjenje sploh
pomeni, naj navedem naslednje Hollowayevo (2004: 59—60) izredno
nazorno razmisljanje o locitvi delovanja od natejenega, ki je ena od
bistvenih sestavin fetiSizma:
»Locitev delovanja od narejenega je locitev konstituiranja ali ge-
neze od obstoja. To, kar je narejeno, je loceno od delovanja, ki ga
je storilo. Zavzame lo¢en obstoj, razlicen od delovanja, ki ga je
konstituiralo. Naredim stol. S perspektive druzbenega toka delo-
vanja pride do bezne objektifikacije tega stola: takoj je skozi upo-
rabo (skozi delovanje) integriran v kolektivni tok (¢e ni uporabljan,
iz perspektive delovanja prencha biti stol). Toda v kapitalizmu je
objektifikacija ve¢ kot bezna. Stol, ki sem ga naredil, zdaj obstaja
kot lastnina mojega delodajalca. Je blago, ki se lahko proda. Njegov
obstoj je povsem lo¢en od njegovega nastanka. Vec kot to: njegovo
konstituiranje ali geneza (delovanje, ki ga je naredilo) sta zanikana z
njegovim obstojem kot blago: pozabljena, popolnoma nepomemb-
na za obstoj stola. Kupec stol uporablja in v tem smislu ga ponovno
inkorporira v delovanje, toda tok je (resni¢no in navidezno) zlo-
mljen: ne obstaja nobena neposredna povezava med delovanjem
uporabnika in delovanjem proizvajalca. Obstoj dobi trajanje. Cas
obstoja stola je cas trajanja: stol zdaj je, njegovo ne-je-stvo je po-
polnoma pozabljeno. Konstituiranje in obstoj sta razdvojena. Kon-
stituiranec zanika konstituiranje, narejeno zanika delovanje, objekt
zanika subjekt. Konstituiran objekt zadobi trajno identiteto in na-
videzno avtonomno strukturo. Ta razdvojitev (tako resni¢na kot
navidezna) je klju¢na za stabilnost kapitalizma. Izjava ,taksne so
stvari’ predpostavlja to razdvojenost. Razdvojitev konstituiranja in
obstoja pomeni konec radikalnih alternativ.«
Ena od najbolj problemati¢nih posledic locitve delovanja od nare-
jenega pa sta prav gotovo narascajoca formalizacija druzbenih odnosov
in ustrezna formalizacija misli (Holloway, 2004: 65—66):
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»Med razsvetljenstvom, ki je filozofski spremljevalec razvoja kapi-
talisticnih druzbenih odnosov, razum postaja bolj in bolj formali-
ziran. Kjer se je prej ideja razuma navezovala na tezenje k dobremu

in resnicnemu, sedaj postaja vedno bolj omejena na ugotavljanje

formalno pravilnega. Resnica je zreducirana na ,formalno korek-

tno sicer pa je resnica razumljena kot stvar subjektivne presoje.

To, kar je formalno pravilno, je razumljeno kot matemati¢ni pro-

blem, ki je popolnoma abstrahiran od vsebine. Teorija se nagiba

k ,cisto matemati¢cnemu znakovnemu sistemu’ (Horkheimer, 1981:

31). V tej

/.../ vedno bolj formalisti¢ni univerzalnosti razuma /.../ vredno-

stna sodba ni povezana z razumom in znanostjo. Odlocitev za svo-

bodo ali ubogljivost, demokracijo ali fasizem, razsvetljenstvo ali
avtoriteto, mnozi¢no kulturo ali resnico, se dojema za stvar subjek-

tivne izbire.” (Horkheimer, 1978: 31

Razum je lo¢en od razumevanja, misel od biti. Razum postane stvar

ucinkovitosti, ,optimalna prilagoditev sredstev cilju’. (Horkheimer,

1978: 28.) Z drugimi besedami, razum postane instrumentalen ra-

zum, sredstvo za doseganje cilja, namesto za preiskovanje in kritiko

cilja samega. Postvarenje vkljucuje izgubo pomena oziroma posta-

ne pomen c¢isto formalen proces merjenja sredstev za dosego cilja.

Jedrsko unicenje je rezultat racionalne misli. Na§ krik (kot protest

proti kapitalistichemu pohabljanju ¢loveskih zivljenj; Krik je tudi

naslov prvega poglavja Hollowayeve knjige, opomba pisca) se zdi
iracionalen, ko ga sodi taksna racionalnost.«

Horkheimer in Holloway sta nas pripeljala do jedra nasega raz-
pravljanja o odtujenosti in razclovecenosti znanstvenega jezika, ki je
le semioti¢na uresnic¢itev novoveske znanosti, ta pa v svoji konceptu-
alni zasnovi deli usodo z vso ¢lovekovo novovesko zgodovinskostjo.
Preden pa preidemo $e na predstavitev Hollowayevega pogleda na to
novovesko konceptualno zasnovo znanosti, naj se na kratko ustavim
$e pri eni izredno pomembni posledici locitve delovanja od narejenega
in preoblikovanja delovanja v bivanje oziroma identiteto, ki jo implicira
— in sicer pri razkroju vseh vidikov druzbenih odnosov. Kapitalizem
namrec povzro€i, pravzaprav pa kar zahteva zlom druzbenega oziroma
kolektivnega toka delovanja, kar povzroci individualizacijo ustvarjalcev.
Holloway (2004: 60) se pri tem sklicuje na Marxa:

»Da bi bila ta odtujitev /blaga/ obojestranska, je treba samo, da si

ljudje molce stopajo nasproti kot privatni lastniki onih odtujljivih

reci, ravno s tem pa kot drug od drugega neodvisne osebe. Taksno
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razmerje medsebojne tujosti pa ne obstaja med ¢lani neke samo-

rasle skupnosti /.../« (Marx 1965, str. 87; v CKZ 1980, §t. 41/42,

str. 47)

In doda:

»lzhodisce misli ni ve¢ ¢lovek-kot-del-skupnosti, temve¢ posame-

znik kot oseba s svojo lastno identiteto. Od tu naprej si lahko sku-

pnost predstavljamo le kot agregacijo lo¢enih posameznikov, kot
skupek bivanj, namesto kot tok delovanj.«

Ta zlom druzbenosti, ko so druzbeni odnosi razdrobljeni v odnose
med locenimi posamezniki oziroma stvarmi, pa se kaze tudi v poseb-
nem razumevanju treh pojmov (ali procesov): identitete, definicije in
klasifikacije. Vsi trije pojmi sestavljajo jedro novoveske znanosti, vendar
imajo splosnejso veljavo, saj jih ne uporabljajo samo v znanosti, ampak
tudi na drugih podrocjih druzbenega delovanja.

Po Hollowayu (2004: 58) je identiteta morda najbolj zgoscen (in
najbolj tezaven) izraz fetiSizma ali postvarenja. Toda kaksna je ta identi-
teta? Ali je mogoce, da je tudi identiteta fetisizirana oziroma popredme-
tenar? Odgovor je treba iskati v Heglovi Znanosti logike 11 (1994: 29-34),
v kateri Hegel lo¢i dve pojmovanji identitete: negibni, goli, abstraktni
identiteti, ki je brez vsebine, zoperstavi resni¢no, vsebinsko identite-
to. Prva, abstraktna, ima svoje nasprotje v razlicnosti, ki je zunaj nje,
kar pomeni, da je enostransko dolocena in kot taka nima resnice, ali
drugace, vsebuje le formalno, le abstraktno, necelovito resnico. Dru-
ga, resnicna, vsebinska identiteta temelji na razliki, jo vsebuje kot svoj
notranji moment in jo proizvede kot svojo resnico, razlika pa se, ce jo
vzamemo zares, zaostri v nasprotje in nazadnje v protislovije — resni-
ca je celovita le v enotnosti identitete z razlicnostjo in protislovnostjo
(primerjaj tudi Dolar, 2003: 29). Prva, negibna, abstraktna identiteta
povzroca delitve, nasprotja in konflikte med ,,pravim* in ,,nepravim®,
,»Nasim® in ,,tujim*, ,,samosvojim® in ,,drugim® itd., vsi ti izrazi pa na
primer po Dolarju (2003: 29) nosijo v sebi potencialno pogubne, tudi
politicne posledice (segregacijo, diskriminacijo, marginalizacijo). Druga,
resni¢na identiteta pa povzroca nekaj cisto drugega: ,,pravo” je hkrati
»hepravo® in ,nepravo® je hkrati ,,pravo®, ,nase” je hkrati ,,tuje” in
»tuje” je hkrati ,,nase®. Abstraktna identiteta je staticna, v razlicnosti
vidi nekaj negativnega, nekaj, kar je treba odpraviti, resnicna identiteta
pa je dinamicna, v razlicnosti in protislovju vidi nekaj pozitivnega, ne-
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kaj, kar omogoca razvoj. In ce se vrnemo k Hollowayu (2004: 58) in

fetisizirani locitvi delovanja od narejenega:
»Ce na svet gledamo iz perspektive delovania, je o¢itno nemogoée
reci ,svet je© ali ,stvari so® ali ,jaz sem®. Iz perspektive delovanja je
jasno, da je vse gibanje: svet je in ni, stvari so in niso, jaz sem in ni-
sem. Protislovja, ki so inherentna tem izjavam, niso problemati¢na
s stalisca delovanja: z delovanjem grem prek sebe, svet se premakne
prek sebe, in tako naprej. Sprememba mene, ki jo moje delovanje
predpostavlja, pomeni, da hkrati sem in nisem.
Toda ko je delovanje enkrat prekinjeno, ko je delovanje podrejeno
narejenemu, se gibanje ustavi ustavi in izjava ,jaz sem in nisem‘ se
zdi neskladna. Ko je delovanje enkrat zlomljeno, ne prevladujeta
ve¢ delovanje in protislovje. Vlada identiteta in protislovije je iz-
ravnano.«

Toda ta identiteta ni tista resni¢na, vsebinska, dinamic¢na, dialek-
ticna identiteta, to je fetiizirana, negibna, gola, abstraktna identiteta,
ki po Heglu vsebuje le formalno, abstraktno, necelovito resnico. Svet
abstraktne identitete je svet individualiziranih in atomiziranih podrob-
nosti, svet abstraktne identitete je — na kratko — razdrobljen svet (Hol-
loway, 2004: 62).

Prav ta abstraktna identiteta implicira tudi definicijo. Ko se z zlomi-
tvijo toka delovanja druzbeni odnosi razdrobijo v odnose med loc¢enimi
stvarmi, »lahko znanje, ki jemlje to razdrobljenost za samoumevno, na-
preduje le skozi definiranje, razmejevanje vsake stvari, vsakega pojava,
vsake osebe ali skupine ljudi. Znanje napreduje skozi definicijo: nekaj je
znano, ¢e ga je mogoce definirati. /.../ Definicija utrdi druzbene odnose
v njihovem stati¢cnem, razdrobljenem, reificiranem je-stvu.« (Holloway,
2004: 62.) Logic¢na posledica zato je, da je znanje o svetu razdrobljeno v
posamezne znanstvene discipline. »Studij druzbe« na primer (podobna
razdrobljenost prevladuje tudi v drugih vedah) »se dogaja skozi socio-
logijo, politologijo, ekonomijo, zgodovino, antropologijo in tako naprej,
z vsemi posebnimi poddisciplinami in neskon¢nimi specializacijami, ki
temeljijo na razdrobljenih konceptih prostora (Britanija, Mehika, Spa-
nija), ¢asa (devetnajsto stoletje, devetdeseta leta) in druzbene dejavnosti
(ekonomija, politi¢ni sistem).« (Holloway, 2004: 62.) Na tem mestu velja
samo zapisati opozorilo v obliki vprasanja (ki je morda na zalost tudi
samo retori¢no): Ker razdrobljenost znanja v posamezne znanstvene
discipline o¢itno ni naklju¢na — ali kot taka zato na neki nacin hoces
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noces ne ,,pomaga® pri vzdrzevanju nespremenjenega stanja v druzbi,
ki jo obvladuje blagovni fetisizem?

Definicija oziroma definiranje pa ima $e eno pomembno posledi-
co, ljudi namrec izkljuc¢uje kot aktivne subjekte. Ali kot zapise Holloway
(2004: 62), »/d/efinicija konstituira to, kar je definirano, kot objekt; kot
objekt, ki je po definiciji lo¢en od subjekta. /.../ /D/efinicija nas raz-
meji, zanika naso aktivno subjektivnost (vsaj v razmerju do definirane-
ga)«, nas torej popredmeti.

Zdaj pa si nekoliko podrobneje oglejmo $e znacilnosti tretjega
pojma, pojma klasifikacije, ob katerem se bo $e posebej jasno razkrila
metafizi¢na narava novoveskega sveta, Se posebej tudi znanosti. Klasi-
fikacija je namre¢ — kot pise Holloway (2004: 64) — temeljni znanstveni
postopek, kot se ta razume v kapitalisticni druzbi (o komplementar-
nosti empiricnega raziskovanja, iskanja novih definicij, in klasifikacije,
teoretskega katalogiziranja novega materiala, glej Horkheimer, 1981).
Klasifikacija »je jedro formalne abstrakcije — poskusa konceptualizacije
sveta na podlagi stati¢nih in neprotislovnih kategotij namesto na podla-
gl gibanja in nasprotij«. In prav »formalna abstrakcija ali abstrakcija na
podlagi identitete je podlaga vseh metod in postopkov, ki jih nase izo-
brazevalne ustanove priznavajo kot znanstveno« (Holloway, 2004: 64).
V postopku klasificiranja se oblikujejo konceptualne hierarhije. Znan-
stveniki posameznosti razvr$cajo v univerzalne razrede, te univerzalne
razrede v $e bolj univerzalne razrede in tako naprej. Holloway (2004:
64-65) ta postopek nazorno pojasnjuje takole:

»Io je pisarniski stol, pisarniski stol je pokoncen stol, stol je kos

pohistva. Oblikuje se hierarhija vrst in razredov: pisarniski stol je

vrsta, tip, oblika, razred pokonc¢nega stola. Hierarhi€no urejanje
konceptov je hkrati proces formalizacije: koncept stola (ali
pohistva) postane Cedalje bolj lo¢en od vsakr$ne dolocene
vsebine. Ustnice se dotaknejo v poljubu; krogla leti proti zrtvi.

Tako dotikanje ustnic kot let krogle sta obliki gibanja. O gibanju

obeh pa lahko govorimo na nacin, ki je popolnoma abstrahiran

od razli¢nih vsebin poljubljanja in ubijanja.« (Poudaril pisec.)

Formalizacija oziroma abstrakcija od vsebine omogoca kvantifika-
cijo in matematizacijo predmeta raziskovanja. »Ko dotikanje ustnic in
letenje« krogle »enkrat klasificiramo kot obliko gibanja, ju lahko primer-
jamo kvantitativno, tako da primerjamo hitrost, s katero se gibljejo raz-
licni predmeti. V kvantifikaciji je vsebina pozabljena: ustnice in krogle
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so zdruzeni na podlagi neizpodbitne predpostavke, da je 1=1,2=2,3=3
in tako naprej.« (Holloway, 2004: 65.) Kvantifikacija pa je le eden od
nacinov, kako matematika razvije formalno abstrakcijo, ki je inherentna
identifikaciji. Ce je x enak x-u in y enak y-u, potem ju lahko spravimo
v medsebojen odnos le formalno, torej z abstrakcijo njune specificne
vsebine. Formalna abstrakcija skriva v sebi Se eno znacilnost, je namrec
tudi homogenizacija: v identitetni misli je na primer ena oseba enaka
drugi na isti nacin, kot je na primer en kvadratni meter prostora enak
drugemu. »Ko enkrat pozabimo na posameznosti, je mogoce razviti
formalno misljenje, katerega cilj je ustvariti ¢im bolj strogo, urejeno in
neprotislovno strukturo identifikacije in klasifikacije.« (Holloway, 2004:
65.) Formalna logika in matematika temeljita na preprosti, goli, abstrak-
tni identiteti x=x, v kateri x nikoli ne more biti enako ne-x. Najbolj jasno
to kaze binarna logika (Boolova algebra), kjer je vse izrazeno kot 1 in 0,
Resni¢no ali Neresni¢no, Da ali Ne. Z besedami Hollowaya (2004: 65)
— »tu ni prostora za ja-in-ne ali mogoce, ki ju poznamo iz izkusenj«.
Prav zadnja Hollowayeva trditev nas usmerja se v samo vsakdanje
zivljenje, kjer naj ne bi prevladovala, ¢e se zelo previdno izrazimo, binat-
na logika. Vendar ta logika zal prevladuje tudi tu, saj lomljenje delovanja
skozi definicijo in klasifikacijo konstituira kolektivne identitete, ki prav
tako temeljijo na preprosti, goli, abstraktni identiteti. »Zlom delovanja
je« tako »tudi zlom druzbenosti«. Seveda nekaksna druzbenost kljub
vsemu mora obstajati, toda ta »druzbenost ni ve¢ skupno prepletanje
delovanja, prej je metanje posameznikov v en kos, podobno kot lahko
za krompir v zaklju reCemo, da je oblika skupnosti, ¢e uporabimo slaven
Marxov opis kmetov kot razreda«. Take oblike skupnosti se oblikujejo
na podlagi abstraktnih identitet »namesto na gibanju delovanja. To je
proces klasifikacije. Cetudi je delovanje del procesa klasifikacije, je to
mrtvo delovanje, delovanje, zadrzano znotraj identitete, znotraj vloge
ali karakterne maske: klasificiranje na primer zdravnikov v skupino ne
temelji na spletanju njihovega delovanja, temve¢ na definiciji zdravnikov
kot dolocenega tipa ustvarjalca, na vsilitvi karakterne maske zdravnika«
(Holloway, 2004: 63). Tako razumljena kapitalisticna druzbena logika
nas ves ¢as sili v zelezne okove abstraktnih identitet, kar pomeni, da nas
ves Cas zeli iztrgati iz zivljenja, kjer prevladuje delovanje. »1z perspektive
delovanja ljudje« namre¢ »hkrati so in niso zdravniki, Zidje, Zenske in
tako naprej, preprosto zato, ker delovanje prepostavlja stalno gibanje
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proti-in-prek cesarkoli Ze smo. 1z perspektive delovanja je definicija lah-
ko le minljiva trditev identitete, ki je v trenutku presezena.« (Holloway,
2004: 63.)

Naj na tem mestu navedem mesto iz Heideggerjevega (2001: 33—
34) razmisljanja, ki nosi naslov Halderlin in bistvo pesnistva in ki v izredno
izostreni lu¢i kaze vso problemati¢nost in celo nesmiselnost uporabe
opisanega abstrahirajocega klasifikacijskega postopka pti raziskovanju
umetnosti — podrodja, ki na posebej odlikovan nacin kaze skrivnostno
resnico zivljenja, torej tisto resnico, ki se bistveno lo¢i od metafizi¢ne
resnice formalno pravilnega v novoveski znanosti:

»Zakaj smo za to, da bi pokazali bistvo pesnistva, izbrali Holderlino-

vo delo? Zakaj ne Hometja ali Sofokla, Vergilija ali Danteja, Shake-

speara ali Goethejar Bistvo pesnistva je vendar tudi ali celo boga-

teje udejanjeno v delih teh pesnikov kakor v Holderlinovem zgodaj in

nenadoma pretrganem ustvarjanju.

Lahko da je tako. Toda kljub temu smo izbrali Hélderlina in edinole

njega. Pa je ob delu enega samega pesnika sploh mogoce razbrati

splosno bistvo pesnistvar Tisto splosno, se pravi veljavno za mno-

go, vendar lahko dobimo samo s primerjalnim motrenjem. Za to

pa je treba imeti pred seboj kar najvec¢jo raznolikost pesnistev in

pesniskih vrst. Holderlinovo pesnistvo je pri tem le eno med mno-

gimi drugimi. Samo nikakor ne zados¢a kot merilo za dolo¢itev
bistva pesnistva. Zato je nasa namera ze v nastavku zgresena. Go-
tovo — dokler z ,bistvom pesnistva‘ razumemo to, kar je pote-
gnjeno skupaj v splosen pojem, ki potem velja za vsako pesni-

§tvo na enak nacin. Toda to splo§no, ki enako velja (gleich gilt)

za vse posebno, je vselej vseenost (das Gleichgiiltige), ,bistvo', ki

nikdar ne more postati bistveno (poudaril pisec). Mi pa is¢emo

prav bistvenost bistva, to, kar nas prisiljuje k odlo¢itvi, ali in kako
bomo v prihodnje resno jemali pesnistvo, ali in kako bomo prinesli
predpostavke, da bi prisli pod njegovo oblast.

Holderlin ni izbran zato, ker njegovo delo kot delo med drugimi

deli udejanja splosno bistvo pesnistva, ampak edinole zato, ker

njegovo pesnistvo nosi pesniska dolo¢enost, da lastnostno pesni

bistvo pesnistva. Holderlin je za nas v odlikovanem smislu pesnik
pesnika.«

Zdaj je cas, da konc¢no zelo na kratko pojasnimo, v ¢em je meta-
fizicnost pojmovanja resnice kot formalne pravilnosti predstavljanja v
novoveski znanosti, ki je seveda samo en, vendar zelo pomemben vidik
metafizi¢nosti novoveskega sveta. Spet si bomo pomagali z izredno ja-
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snim Heideggerjevim razmisljanjem (2003: 66—67) o bistvu novoveske
fizike, njegovo spoznanje pa velja tudi za ostale znanosti. Zaradi svoje
pomembnosti ga velja navesti v celoti:

»Ieorija nikdar ne more mimo Ze prisotne narave in v tem smislu

nikoli ne more obiti narave. Fizika sicer lahko predstavi najobcejso

in najsplosnejSo zakonitost iz identitete materije in energije, tako

fizikalno predstavljeno je sicer narava sama, vendar pa neogibno le

narava kot predmetno obmocje, katerega predmetnost je doloc¢ena

sele s fizikalno predelavo in je pravzaprav postavljena sele preko

nje. Narava v svoji predmetnosti je v moderni naravoslovni

znanosti le eden izmed nacinov, kako se razodeva in postavlja

v znanstveno obdelavo prisotno, ki se Ze zelo dolgo imenuje

physis. Cetudi je predmetno obmogje fizike v sebi enotno in

sklenjeno, ta predmetnost nikoli ne more zaobjeti bitnostne
polnosti narave. Znanstveno predstavljanje ne more nikdar
zaobjeti (umstellen) bistva narave, saj je predmetnost narave

Ze vnaprej le eden izmed nacinov izpostavitve narave (pouda-

ril pisec). Tako ostaja narava za znanost fizike nekaj nezaobidlji-

vega. Ta beseda tu misli dvoje. Najprej narave ni mogoce zaobiti,

kolikor teorija nikdar ne more mimo prisotnega, marvec je vezana
nanj. Potem pa narave ni mogoce obiti, kolikor predmetnost kot
taka preprecuje, da bi njej ustrezajoce predstavljanje in zagotavlja-

nje lahko kdaj zaobjelo bitnostno polnost narave.«

Pozorno branje navedenega besedila nam razkrije problemati¢no
znacilnost novoveske naravoslovne znanosti, ki ni ni¢ poljubnega in
je zgodovinsko »usodnostno« zaznamovana. Novoveska naravoslovna
znanost bitnostno polnost narave namre¢ reducira le na njeno predme-
tnost, ali drugace povedano, naravo predstavlja na izrazito reducirajoci
nacin, in sicer le v njeni predmetnosti. Drugi nacini izpostavitve narave
za novovesko naravoslovno znanost sploh niso in niti ne morejo biti
»predmet« raziskovanja in v tem smislu zanjo sploh ne obstajajo. Zna-
nost narave v njeni bitnostni polnosti sicer res nekako ne more obiti,
vendar se tej nezaobidljivosti sploh ni zmozna priblizati — za znanost
je nezaobidljivost narave nedosegljiva (Heidegger, 2003: 71). Ali ce s
Heideggerjem (2003: 71) spoznanje posplosimo in zaostrimo: »V zna-
nostih vsakokrat nezaobidljivo: narava, clovek, zgodovina, govorica, je
za znanosti in prek znanosti kot to nezaobidljivo povsem nedosegljivo.«
Polozaj znanosti je zdaj mogoce povzeti na slede¢ nacin. Zanje narava,
clovek, zgodovina, govorica v svoji bitnosti polnosti tako reko¢ ne 0b-
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stajajo — oziroma obstajajo le kot videz, kot bi dejal Platon, ali kot pravi
Heidegger (2003: 73), njihov tovrstni obstgj znanosti ves cas preskaku-
jejo oziroma pozabljajo —, zanje narava, clovek, zgodovina, govorica
in vse tisto, kar raziskujejo, obstajajo le kot predmeti. Predmetnost, ki je
bistro novoveskih znanostih, pa tudi novoveskega sveta (Pirjevec, 1979:
660) in pomeni nekaj bivajocega, se v njih torej pojmuje kot vrhovno
pocelo obstajanja oziroma bitz, to pocelo pa je metafizicno. V metafiziki
se dogaja identificiranje oziroma istenje bistva in biti, to bistvo v tem is-
tenju pa postane torej absolutno bivajoce. Vse ostalo, ki se ne podreja
temu bistvn, je za metafiziko le videz, nekaj nebivajocega (Pirjevec, 1979:
660), nekaj, kar zanika absolutno bivajoce, nekaj, kar to absolutno bi-
vajoce ogroza in unicuje, nekaj, kar je ni¢. Zaradi razumevanja nica kot
unicevanja se metafizika lahko uresnicuje le tako, da odstranjuje vse, kar
ni v skladu z absolutnim bivajo¢im (Pirjevec, 1979: 660). »Metafizika
je unicevalska. Vendar to uni¢evanje ni dejansko in fizi¢no unicevanje,
ceprav ga tudi na svoj nacin opredeljuje. Bistvo tega unic¢evanja je v tem,
da nobena stvar, pa tudi clovek sam ne, sama na sebi ni¢ ne pomeni,
marvec je kar a priori zgolj predmet in sredstvo in ima le toliko pomena,
se pravi, da sploh je, le toliko, kolikor je zmozna sluziti in biti instru-
ment nekim visjim ciljem.« Ali zelo preprosto povedano: »nobena stvar
ni toliko sveta, da je ne bi bilo mogoce popraviti in jo torej tako ali dru-
gace uniciti v dolocene namene« (Pirjevec, 1979: 660-661). V absolutni
razliki med absolutnim bivajocem in nicem, ki je bistvo metafizike, je
mogoce slutiti podobo Ze opisane preproste, gole, abstraktne identitete,
ki se predstavlja kot nekaj absolutno lo¢enega od drugega oziroma raz-
licnosti (Hegel, 1994: 32) in ki jo je kritiziral ze Hegel in ki je v svojem
bistvu ocitno metafizicna.

Po vsem povedanem lahko zapisemo, da metafizi¢nost novoveske-
ga sveta ves ¢as na razne nacine ogroza zivljenje — Zivljenje, ki ga vsak
dan obcutimo, se ga zavedamo in ga spoznavamo v vsej njegovi bitno-
stni polnosti in vsesplosni celovitosti. Toda kaj je to zivljenje? Hegel je v
svoji Fenomenologiji duba (1998: 61) o tem zapisal naslednje besede:

»Konkretna vsebina dutne zagotovosti stori, da se ta prikazuje kot 7aj-

bogatejse spoznange, celo kot spoznanje, ki je neizmerno bogato, in ki

ni zanj najti nobene meje, tako e gremo navzven v prostoru in Casu,

v katerih se, ¢e$, razprostira, kot ¢e iz tega obilja vzamemo kos in

gremo z delitvijo navznoter. Poleg tega se prikazuje kot najbolj resnit-
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nostna; zakaj od predmeta $e ni nic¢esar opustila, temve¢ ga ima pred

seboj v vsej njegovi kompletnosti.«

Toda Hegel naredi nenavaden sklep:

wla gagotovost pa se zares sama izdaja za najabstraktnejSo in najrev-

nejso resnico. O tem, kar ve, izreka le tole: je; in njena resnica vsebuje

edinole bit stvari /.../«

Za Heglovo metafizi¢no misljenje je tak$na bit le prazna, ¢ista bit
brez kakrsnihkoli dolo¢il in je zato enaka nicu. V svoji Logik: zato zapi-
Se, da sta Cista bit in ¢isti ni¢ eno in isto (Pirjevec, 1979: 657). Za meta-
fizi¢no racionalno logicno misljenje sta Cista bit in ¢ista ni¢ v resnici eno
in isto — oba namrec nista ni¢ bivajocega, zato tudi ne moreta postati
nikakrsen predmet metafizicnega razmisljanja. Vendar je treba priznati,
da se zacetni izkus$nji tako imenovane ciste biti in ¢istega nic¢a nista mo-
gla izogniti niti Hegel in niti grska filozofija s svojimi najpomembne;jsi-
mi filozofi Parmenidom, Platonom in Aristotelom. To izku$njo lahko
zelo preprosto opisemo priblizno takole: Sele v razkritosti nica, ki se
najizraziteje kaze v eksistencialni pretresenosti nad svojo smrtnostjo
in kon¢nostjo, smo lahko presunjeni nad tem, da zse bivajoce na svetu
predvsem se. To pa pomeni, da ni¢ bivajoce »osvetljuje s taksno posebno
svetlobo, ki se Sele v njej bivajoce potrdi ravno kot bivajoce in se pose-
bej pokaze ravno v biti« (Pirjevec, 1979: 653). V tej izkudniji se pokaze,
da nic¢ ni zanikovanje bivajocega in torej tudi ni ni¢ unicujocega. Ali kot
pravi Pirjevec (1979: 653): »Je sicer drugo od bivajocega, in sicer tako,
da je bivajoce ravno bivajoce in potemtakem je le v razliki od nica, ki ni
torej sam res nic bivajocega, a hkrati tudi ni v nobenem pogledu absolu-
tna razlika od biti, ki se na bivajo¢em pokaze prav v luci ni¢a.«

Zdaj lahko s Pirjevcem in Heideggerjem recemo, da tako razumlje-
ni ni¢ pravzaprav pro-iz-vaja bivajoce v bit, je torej nekaj produktivnega
in ni nekaj, kar bivajoce zanikuje in unicuje, ali drugace, tako razumljeni
ni¢ ocitno nima ni¢ skupnega z metafizicnim razumevanjem nica. Ali
kot bi dejal Pirjevec (1979: 653): »Je sicer drugo od bivajocega, in sicer
tako, da je bivajoce ravno bivajoce in potemtakem je le v razliki od nica,
ki ni torej sam res ni¢ bivajocega, a hkrati tudi ni v nobenem pogledu
absolutna razlika od biti, ki se na bivajocem pokaze prav v luci nica.«

Tako razmisljanje v temelju problematizira metafiziko. V trenutku,
ko doumemo, da ravno ni¢ pro-iz-vaja bivajoce v bit, da ni¢ in bit nista
dve absolutno izkljuc¢ujoci se nasprotji, postane bit v pomenu absolutno
bivajocega odvec. Nemetafizicna bit, torej tisto, po ¢emer je bivajoce
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sploh bivajoce in ne ni¢, ni nikakr$no bivajoce, ampak je samo Se tisti je
na slehernem bivajoc¢em, ki se razkriva ravno v svetlobi ni¢a (Pirjevec,
1979: 654). In zopet si moramo priklicati v spomin Heglovo razmislja-
nje o identiteti. Kakor je mogoce v absolutni razliki med absolutnim
bivajocem in absolutnim, unicevalskim nicem, ki je bistvo metafizike,
mogoce slutiti podobo preproste, gole, abstraktne identitete, ki se pred-
stavlja kot nekaj absolutno locenega od drugega oziroma od razli¢nosti,
tako je mogoce v formulaciji, da ravno cista ni¢ (ki ni ni¢ bivajoce-
ga) pro-iz-vaja bivajoce v bit (ki tudi ni ni¢ bivajocega), kar je podlaga
nemetafizi¢nega misljenja, slutiti podobo Heglove resni¢ne, vsebinske
identitete, ki temelji na razliki, to razliko pa vsebuje kot svoj notranji
moment — ali drugace, resnica je celovita le v enotnosti identitete z raz-
licnostjo in protislovnostjo.

Hkrati pa je treba razloziti tudi poseben pomen glagola biti, ki za-
znamuje nemetafizi¢no oziroma cisto bit. »O tem je« — tako pravi Pirje-
vec (1978: 654) —»nikakor ni mogoce reci, da tudi sam je, kakor recemo:
kamen je, ¢lovek se, dvakrat dva je stiri itd. Ko bi se namre¢ dalo re¢i,
da ta je Se na neki poseben nacin tudi sam je, potem bi se morala nasa
pozornost obrniti prav na ta drugi je, se pravi na je tistega se, ki se nam
razkriva na tem ali drugem bivajo¢em in tako v neskoné¢nost. O biti ni
mogoce reci, da je, ker bi to pomenilo, da ima bit sama svojo posebno
bit, ki bi tudi o njej bilo treba priznati, da je, da ima torej spet neko svojo
bit in tako v neskoncnost. Bit je potemtakem bit le, ¢e sama ,nima‘ biti
in Ce torej ni ni¢ bivajocega. To pa, kar ,nima‘ biti in ni ni¢ bivajocega, je
ni¢. Bit je ni¢ in ni¢ je bit.« Za nase razpravljanje je predvsem pomemb-
no, da pomen glagola biti, ki zaznamuje nemetafizicno oziroma cisto
bit, nikakor ni enak pomenu glagola i, ki ga najdemo pri Hollowayu.
Sele zdaj je mogoce tudi bolje razumeti Hollowayevo trditev (2004: 58),
da locitev delovanja od narejenega (in njegova podreditev narejenemu)
ustvari vladavino je-stva ali identitete in da je taka identiteta morda naj-
bolj zgoscen izraz fetiSizma ali postvarjenja, ki vedno bolj obvladuje
sodobni svet. Na tem mestu je nujno potrebno navesti naslednje mesto
iz Hollowayeve knjige (2004: 59), saj nas njegova vsebina na poseben
nacin vraca k Hallidayevemu razmisleku o znacilnostih znanstvenega
jezika:

»Pravilo identitete implicira doloc¢ene lingvisticne hierarhije. Na

primer dominacijo glagola ,biti* nad vsemi drugimi. V svetu, ki je

definiran, so drugi glagoli deaktivirani: njihovo mo¢ omejuje to,
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kar je. Ali drugace: je-stvo implicira dominacijo samostalnikov nad

glagoli. To, kar je, se izkristalizira, konsolidira, u¢vrsti v samostal-

nike: v samostalnikih je gibanje zatrto ali obrzdano. Tako kot ¢as
postane Cas tik-tik« (kar pomeni, da »cas postane delovni ¢as, ¢as
tik-tik, v katerem je vsak tik enak kot drug: ¢as, ki se premika, am-

pak stoji na miru, enolicen ¢as« (Holloway, 2004: 59)), »se gibanje

spremeni v gibanje tik-tik, gibanje, gibanje objekta brez subjekta,

gibanje, ki samo postane re¢, gib namesto gibanja.«

Pomen glagola bi#i, ki zaznamuje postvarelo, po Heglu abstraktno
identiteto, je globoko ideoloski in torej metafizicen. 1z perspektive de-
lovanja je jasno, da je vse gibanje: svet je 7z ni, stvari so 7z niso, jaz sem
in nisem, ko pa pride do zloma delovanja in je delovanje podrejeno
narejenemu, se gibanje ustavi in za¢ne prevladovati binarna logika: zdaj
ni ve¢ mogoce reci, da stvari so z niso, zdaj stvari so a/i pa niso. Na-
rejeno postane tisto najpomembnejse, v imenu katerega je gibanje ves
¢as zanikovano. Zato se moramo ves cas zavedati globoke ideoloskosti
oziroma metafizi¢nosti izjav Tako pacje, Tako je pac Zivienje, To je pal
kapitalizen, ki vse implicirajo trditve, da se pa¢ ni¢ ne da storiti, da se ne
splaca upirati, da je Ze sama misel na spreminjanje iluzorna. Glagol biti
v tem pomenu je zato eden najbolj depresivnih, saj se v njem metafizika
novoveskega sveta kaze v neki posebej izostreni luci, hkrati pa s svojo
dvoumnostjo na perverzni nacin zakriva tisti pomen glagola i/, v kate-
rem se sveti nemetafizicna oziroma Cista bit.

Naslednje vprasanje, ki si ga moramo zastaviti, je sledece: Kje vse
in na kaksne nacine se najbolj razvidno kaze cista bit oziroma skrivno-
stna resnica zivljenja, torej tista resnica, ki jo metafizi¢na resnica novo-
veskega sveta — en njen vidik je resnica formalno pravilnega v novove-
$ki znanosti — ves ¢as prikriva? Odgovor je ze dolgo ¢asa znan — najbolj
odlikovano, ¢eprav ne edino mesto razkrivanja biti je umetnost. In ker
je naslov razpravljanja Erjavec med nmetnostjo in znanostjo, naslov sam pa
ni nikakrsna neobvezna, bolj ali manj le naklju¢na domislica — Fran Le-
vec je med drugimi na primer napisal, da pri Erjavcevih naravoslovnih
besedilih tezko potegnes mejo, »kjer jenjava prirodopis in kje se zacenja
leposlovje«, Marko Aljancic¢ (1986—1987: 326) pa celo, da so »Erjavceve
Zivali ve¢ kot zgolj poljudna zoologija«, so »marve¢ predvsem lepo-
slovje« —, moramo posebej spregovoriti tudi o umetnosti. Razmislek naj
zacnemo s citatom iz prispevka Ivana Beleta, ki je bil objavljen leta 1890
v Ljubljanskem zvonu (547-557) (Aljancic, 1986—1987: 320):
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wZivali v podobah so umotvor brez tekmeca. Francozje berejo se

danes ez sto let Buffona, dasi nima ve¢ najmanjse znanstvene vre-

dnosti, ker slovi zaradi vzornega soglasja med jezikom, zlogom in
tvarino, in zaradi nacina, kako je znal odusiti prirodo. V istini pa

se zadovolji s prileznimi izrazi, katere je poznal lovec, zvedel od

logarjev in druzih strokovnjakov in vpletel v racijonalistiski trezni

jezik minulega veka. In vendar sta si $e Erjavec in Buffon najpo-
dobnejsa; zakaj vse druge knjige, s katerimi ga primerjajo, vse so

ali popularno vednostne brez ozira na etiko, ali pa, kakor Michelet,

fantastiske in sentimentalne v prirodni svoji filozofiji. — Erjavce-

ve ,Zivali‘ so kakor znano, tudi pravi besedni zaklad slovenskega

naroda. Prestel sem in nasel v opisu jazbeca 152 raznih samostal-

nikov, 95 pridevnikov in 136 glagolov, tedaj 383 samo raznih imen

— pa kaksnih! Take besede poznajo samo $e stari mozje, ki jih jemlo

drugo za drugo s seboj v tihi grob. Zaradi primere sem prestel tudi

v Buffonovem opisu kukavice, ki pa je za petino daljsi od ,jazbeca’,

doti¢ne besede in nastel 162 samostalnikov, ki pa v nekoliko poj-

movno spadajo k svojim glagolom, 52 pridevnikov in 94 glagolov,
skupaj 308 raznih imen, gotovo tudi lepo Stevilo — naj te Stevilke
govore.«

Citat je pomemben zaradi vec stvari. Najprej seveda zato, ker kaze
Beletove predstave o naravoslovnem pisanju na splosno in na neki na-
¢in tudi o naravoslovju samem, predstave, ki so ocitno prevladovale
v slovenski druzbi v 19. stoletju, pa tudi $e kasneje, vsaj med obema
vojnama v 20. stoletju, in po katerih — trditev bi zahtevala posebno
obravnavo, v nadaljevanju bomo opozorili le na nekatere znacilnosti
— naravoslovja ne bi smeli lo¢evati od humanistike, kamor spada tudi
umetnost, kar kaze tudi slede¢i odlomek iz prispevka Pavla Groslja z
naslovom Prirodoznanska prizadevanja med S lovenci, objavljenega v naravo-
slovni reviji Proteus leta 1940 (172—-173):

»Pri vsem svojem dejanju pa ne smemo nikdar pozabiti, da je pri-

rodoznanstvu v samostojni narodni drzavi odmerjen vse vedji po-

men in mu zaupana vse visja naloga kakor v dobi nasega narodnega

prebujenja, ko smo se morali Se boriti za slovenski odenas svojih

rojakov.

Kot svobodni lastniki te zemlje smo pred znanstvenim obcestvom

prevzeli dolznost, da jo v prirodoznanskem oziru kar najtemelji-

teje preis¢emo. Svoji domovini smo dolzni, da ji ustvarimo vse

znanstvene pogoje industrijske osamosvojitve in gospodarskega

napredka. Najvecjo in najplemenitej$o dolznost pa smo prevzeli
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do svojega znanstvenega narascaja. Prebuditi moramo v njem vse

spece dejavne sile ter jih usmeriti k najuspesnejsemu kulturnemu

udejstvovanju.

Se pred sto leti je gledal Preseren v poeziji edini kulturni ideal, ki bi

mogel oteti Slovence:

,Da bi nebesa milost nam skazale!

Otajat' Kranja nasega sinove,

njih in Slovencev vseh okrog rodove,

z domac'mi pesmam' Orfeja poslale.*

Ali ni slutil, da se mu je ta sréna zelja v najidealnejsi meri izpolnila

ze takrat, ko je pisal te stihe?

Humanisti¢ni ideali preporodne dobe so nam svetili skozi vse nase

mrakove in jasnine in tudi danes $e niso izgubili lepote in bleska.

Sedaj pa je prisel ¢as, da humanisti¢nim idealom, ki so nam bili v

narodni stiski v toliko pobudo in uteho, pridruzimo ideale priro-

doznanstva. Ne kot njihovo nasprotje, temvec¢ kot njihovo izpopol-
nitev, ne kot cepitev duhov, temve¢ kot sintezo srea in duba, ki naj
vodita nas in domovino v lepso bodoc¢nost.«

Za naSe razpravljanje o umetnostnem vidiku Erjavcevih Domacih in
tujih Zivali v podobab, ki nam v tem trenutku sploh $e ni povsem jasen, pa
se zdi, da je e pomembnejse dvoje, ki pa nikakor ni lo¢eno od pravkar
povedanega — in sicer Beletova izredna in nenavadna prevzetost nad
Erjavéevim »umotvorom brez tekmecag, ki doseze svoj vrh v zavesti o
posebni in na neki nacin neponovljivi vrednosti njegovega jezika, zave-
sti, ki se, kot kaze Aljanc¢i¢evo besedilo v Proteusu, ohranja pri zivljenju
$e danes, ko, kot trdi Aljancic (1986—1987: 326), »marsikatera trditev ne
velja veé«. Ce smo v dosedanjem razpravljanju ugotavljali, da je jezik
novoveske znanosti reducirani jezik, v katerem besednovrstno mocno
prevladujejo samostalniki, med glagoli, ki so koli¢insko podrejeni sa-
mostalnikom, pa glagol »biti«, drugi glagoli pa so »deaktivirani (njithovo
moc¢ omejuje to, kar je)«, in da tak reducirani jezik na ta nacin in zato
konstruira resni¢nost kot zgradbo predmetov, kot nekaj, kar se v casu
ne spreminja, hkrati pa smo tudi ugotavljali, da je tak reducirani jezik
semioticna uresnicitev novoveske znanosti, za katero vsa resnicnost
obstaja na reducirani, metafizi¢ni nacin, samo v svoji predmetnosti in
v formalno pravilnem, ta predmetnost in formalno pravilno pa nikoli
ne moreta zaobjeti bitnostne polnosti resni¢nosti, potem nam Beletova
Stevilcna predstavitev razmerij med samostalniki, pridevniki in glagoli
v EBrjavéevem opisu jazbeca — samostalnikov je le za malenkost vec¢
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kot glagolov —, ki tudi empiti¢no pottjuje njegovo prevzetost in ocara-
nost nad Erjavéevim jezikom, razkriva, da imamo v Erjavéevih Zivalib
opraviti s precej drugacnim jezikom, jezikom, ki ocitno ni reduciran,
okrnjen, ampak predvsem nadvse raznolik, poln in — kar je Se posebej
pomembno — na neki na¢in posebej opazen. Prav ta opaznost oziroma
razvidnost jezika — ali kot je zapisal na primer Mukarzovski (1986: 51—
52), »osredotocenost pozornosti na izraz v vsej njegovi raznolikosti«
—, pa je znacilna za umetnostna besedila.

Po vsem zapisanem je za zdaj jasno predvsem to, da je opaznost
oziroma razvidnost jezika, ki posebej odlikuje Erjavceva zivalska bese-
dila in je predvsem znacilnost umetnostnih besedil, tako pomembno
dejstvo, da je ob njem mogoce — kot trdita Aljancic za Erjavca in Bele
za Buffona — mirno spregledati, da »marsikatera trditev ne velja vec.
Roman Jakobson (1989: 178) je to misel jezikoslovno izrazil v trditvi,
da prevlada poetske funkcije (drugo ime za razvidnost jezika) nad refe-
rencialno v besedilih ne zabrise reference, naredi jo le dvoumno. Ceprav
med trditvama, da marsikatero spoznanje ne velja vec in da je referenca
zaradi prevlade poetske funkcije dvoumna, ni mogoce narediti prepro-
stega enacaja, pa lahko zapisemo, da razvidnost jezika na neki Se ne
popolnoma pojasnjen nacin relativizira spoznanja, trditve oziroma ideje
— ali z drugimi besedami — spoznanja, trditve oziroma ideje prav zaradi
razvidnosti jezika »izgubijo« svojo absolutno vrednost. Vprasanje, ki se
zastavlja, je, kakSen pomen ima pravzaprav razvidnost jezika, ki je iz-
redno pomembna znacilnost umetnostnih besedil, pti razkrivanju biti
vsega bivajocega kot bivajo¢ega v umetnostnih besedilih.

1z razloga, ki se bo razkril v nadaljevanju razprave, je najbolj pri-
merno, da odgovor za¢nemo iskati pri Heglu, ki je v svojih Predavangib o
estetiki umetnost opredelil kot ¢utno spoznavanje resnice oziroma ¢utno
svetenje ideje, kar z drugimi besedami pomeni, da je vsebina umetnosti
»ideja, njena forma pa »¢utno oblikovanje« (Pirjevec, 1991: 50), vendar
je tudi zapisal: »Mi umetnosti nimamo vec¢ za najvisjo obliko, v kateti se
uresnicuje resnica« (Hegel, 1970/1: 104), ta je namre¢ filozofija oziro-
ma znanost. O¢itno je, da je predmet obeh oblik — tako umetnosti kot
filozofije oziroma znanosti — ista resnica, zato je po svoje popolnoma
razumljivo, da Hegel (1970/1: 13) zapiSe tudi sledece besede: »Ume-
tnisko lepo se pojavlja v obliki, ki iztecno nasprotuje misljenju in ki jo
misljenje mora uniciti, da bi se izrazilo na svoj nac¢in.« Vendar — kaksna
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je ta resnica in v imenu ¢esa mora uniciti ¢utnost umetniskega dela, po
kateri umetnisko delo $ele e umetnisko delo? Hegel je to resnico imeno-
val »absolutna idejag, ki »je bit, neminljivo Zivljenje, sebe vedoca resnica
in je vsa resnica« (Pirjevec, 1979: 621). Za svojo razumsko stvaritev
absolutne ideje pa je Hegel (1998: 61) moral, kot vemo, zrtvovati najbol;
izvorno clovesko izkusnjo, tako imenovano ¢utno zagotovost oziroma,
kot bi dejal Pirjevec (1991: 199), gotovost cutnega vtisa, ki o tem, kar ve,
izreka samo: je. Resnica te gotovosti vsebuje le bit stvari, to bit pa je He-
gel — kot smo ze zapisali — imenoval ¢ista bit. V luci Heglove absolutne
ideje je cista bit zaradi svoje popolne nedolocenosti pravzaprav enaka
¢istemu nicu — ali z drugimi besedami, Heglova razumska stvaritev ab-
solutne ideje s tako ¢isto bitjo brez kakr$nihkoli dolo¢il nima kaj pocet,
saj je sploh ne more misliti (Pirjevec, 1991: 199). Vse to pomeni, da je
absolutna ideja tisto vrthovno in absolutno bivajoce, ki odloc¢a o biti in
nebiti vsega bivajocega. Absolutna ideja je torej metafizicna bit, za ka-
tero Cista bit oziroma bit stvari, ki se kaze le v tistem je, ne pomeni nic.
Na podlagi vsega povedanega je povsem logi¢no, da za Hegla umetnost
ni ve¢ najvisja oblika, v kateri se uresnicuje resnica oziroma absolutna
ideja, saj je tej resnici cutnost umetniskega dela samo ovira na poti k
samouresnicitvi. Toda ali to Ze pomeni tudi »smrt« umetnosti sploh?
Tako sklepanje bi bilo napac¢no, saj Hegel (1970/1: 105) sam trdi, da se
bo umetnost razvijala $e naprej in pri tem tudi celo izpopolnjevala. Toda
kako naj to razumemo?

Po odgovor se moramo zatec¢i k Heglovi konstrukciji zgodovine
umetnosti, ki jo zaznamujejo tri oblike umetnosti — simboli¢na, klasi¢na
in romanticna. Na njenem zacetku je simboli¢na umetnost, za katero
je znacilno, da je ¢utnost mocnejsa od ideje, v klasi¢ni umetnost, ki je
predvsem cas grske antike, se obe sestavini popolnoma uravnovesita in
prav zanjo velja Heglova definicija umetnosti kot ¢utnega svétenja ide-
je, v romanticni umetnosti pa se ideja in ¢utnost nepreklicno razlocita
— na eni strani je ideja, ki se iz zunanje resni¢nosti in Cutnosti povrae
k sami sebi, na drugi pa zunanja resni¢nost, ki je samo $e empiricna
resni¢nost, za katero ideji ni ni¢ ve¢ mar, je za idejo brez vrednosti in
je do ideje tudi sama ravnodusna (Hegel, 1970/11, 222-223, 230-231).
Hegel (1970/1: 79) to nepreklicno razlocitev opise tudi v znanem in
za nase razpravljanje iztedno pomembnem stavku: »Romanti¢na oblika
umetnosti zopet ukinja popolno enotnost ideje in njene realnosti in se
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vraca, ¢eprav na visji nacin — k tisti razliki in nasprotju obeh strani, ki
sta v simboli¢ni umetnosti ostali nepresezeni.«

Najprej je treba povedati, da je Heglova konstrukcija zgodovine
umetnosti »napisana s staliS¢a duha« (oziroma absolutne ideje), »ki se
je ze vrnil k sebi in je Ze iz sebe iztisnil vso naravo in Cutnost kot nekaj
iz¢rpanega in izpraznjenega« (Pirjevec, 1991: 70). Zato je utemeljena
Pirjevéeva misel (1991: 70), da konstrukcije zgodovine umetnosti ne
smemo naivno razumeti kot opis realnega zgodovinskega dogajanja,
ampak jo moramo »misliti hkrati s temeljno definicijo umetnostik, to pa
pomeni, da moramo »nacelno definicijo ,raztegniti‘ v diahroni prerez,
zgodovinsko ,konstrukcijo® pa ,komprimirati‘«. Posledica takega premi-
sleka je izredno pomembna, zato je najbolje, da jo navedemo s Pirjev-
cemi besedami (1991: 70-71): »Temeljna Heglova definicija pravi, da
je umetnisko delo ¢utno utelesenje duha. /.../ Napisana je v potrdilo
duha, ki se je vrnil sam k sebi in ki torej ne ,potrebuje’ ve¢ umetnostne
forme, ki je s tem seveda razvrednotena; zato je ta definicija taksna, da
ze od vsega zacetka vsebuje in nosi v sebi tudi konec tega, kar sama
definira in sama vzpostavlja. Nikakrsno naklju¢je namrec ni, ¢e je ume-
tnost dolocena prav za das sinnliche Scheinen der Idee. Biti mora natan¢no
taksna zdruzitev Cutnega in duhovnega, da bi sploh lahko prisla v svoj
konec, da bi sploh bil mozen njen razpad, predvsem pa ,povratek® duha
k samemu sebi. Konca umetnosti namre¢ ni in ne more biti, ¢e ume-
tnost ni ¢utno svétenie ideje. /.../ Ce pa je tako in ¢e je ¢utno svétenje
ideje vedno ze vnaprej in neogibno svoj lastni konec, potem iz tega prav
tako tudi ze vnaprej in neogibno sledi, da umetnost nikdar ne more biti
in tudi nikoli ni bila zgolj ¢isto cutno svétenje ideje, marvec je vedno
in je vedno bila tudi konec te sinteti¢ne tvorbe: vedno in povsod je in
je bila razpad ¢utnega utelesenje duha, kar pomeni, da je in da je bila
samopostavljanje ,nazaj‘ v razliko na visji nacin.«

Ocitno torej je, da je prav ta razlika med idejo in Cutnostjo tisto, ki
ohranja umetnost pri zivljenju. Vendar ta razlika ni nikakrsna ideja niti
»nima« nikakr$nega »cutnega lika«, ¢esar pa Heglova Estetika, ki je na-
pisana s stalis¢a metafizi¢nega duha oziroma absolutne ideje, sploh ne
more tematizirati; to je lahko storila Sele Heideggerjeva filozofija biti.

Kako naj torej razumemo to razliko? Morda jo lahko najlazje po-
nazorimo z navedkom iz Heideggerjeve razprave Izvir umetniskega dela
(1967: 272-273), v katerem je opisana razlika med kamnom in barvo
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kot predmetom znanstvenega preucevanja ter kamnom in barvo kot
»gradivom® umetniskega dela, in sicer ,,gradivom®, ki v umetniskem
delu zasije v svoji neskritosti oziroma — z besedami, s katerimi smo
opisali posebno, estetsko znacilnost Erjaveevega jezika — postane opa-
zno in razvidno: »Kamen tezi in razodeva svojo tezo. Toda s tem, ko
nam teZi nasproti, se hkrati izmika vsakemu vdiranju vase. Ce kaj takega
poskusimo tako, da skalo razbijemo, tedaj v svojih drobcih vendar ni-
koli ne pokaze tistega notranjega in odprtega. Kamen se je takoj spet
umaknil v isto topo zamolklost teZenja in masivnost svojih drobcev. Ce
poskusimo to zapopasti po drugi poti, takd, da polozimo kamen na teht-
nico, tedaj tezo samo preracunamo glede na neko utez. Ta morda zelo
tocna dolocitev kamna ostane stevilo, tezenje pa se nam je izmaknilo.
Barva sije in hoce samo sijati. Ce jo z razumnim merjenjem razstavimo
v Stevilo nihajev, je ze ni ve¢. Kaze se samo, ¢e ostane nerazkrita in
nepojasnjena. Tako pusca zemlja, da se vsako vdiranje vanjo razbija na
nji sami. Pusti, da se vsaka zgolj racunarska vsiljivost sprevrze v neko
razdejanje. Ceprav bi le-to nosilo pred sabo videz gospostva in napred-
ka v podobi tehni¢no-znanstvenega popredmetenja narave, ostaja to
gospostvo vendarle nemo¢ hotenja.«

Navedek je dovolj jasen sam po sebi in ubeseduje, ¢e ostanemo v
okviru Heglove filozofije, razliko med absolutno idejo, ki se lahko izrazi
v svoji ¢istl obliki le v filozofiji in znanosti in je kot taka metafizi¢na bit,
in resnico gotovosti ¢utnega vtisa, ki jo lahko izrazimo le z besedico je in
jo je Hegel imenoval cista bit. Zdaj Sele je mogoce kolikor toliko jasno
zapisati, kaj pravzaprav je umetnost, ko ni ve¢ najvisja potreba duha in
se v njej resnica kot absolutna ideja ne more ve¢ uveljaviti na ustrezen
nacin. To je zdaj lahko samo prostor razkrivanja metafizicnosti absolu-
tne ideje: absolutna ideja zdaj ni ve¢ tisto vrhovno in absolutno bivajo-
Ce, po katerem vse bivajoce je, absolutna ideja torej ni ve¢ bit vsega. To
pa pomeni, da se v umetnosti bit in ideja razdvajata, s ¢imer se uveljavlja
ontoloska diferenca oziroma razlika (pojem je uveljavil Heidegger in
po njem prevzel Pirjevec): ideja v umetnosti postane le bivajoc¢e med
bivajo¢imi, bit pa sploh ni nikakrsno bivajoce, ampak je samo tisti je na
slehernem bivajoc¢em, ali ¢e s vrnemo k Heglu, bit je samo $e cista bit
(Pirjevec, 1979: 654).

Vse to ima pomembne posledice za nase razpravljanje o Erjavéevih
besedilih, zbranih v knjigi Domace in tuje Zivali v podobah, in na svoj nacin
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tudi utemeljuje sam naslov prispevka: Erjavec med znanostio in umetnostjo.
Predvsem pa nas postavlja pred tezavno nalogo, kako sploh raziskovati
umetniskost Erjavéevih besedil, saj znanosti umetniskost, ki ni ni¢ bi-
vajocega, ocitno sploh ni in ne more biti dostopna (Pirjevec, 1991: 35).
Se veé, znanstveno raziskovanje lahko celo zanika umetniskost samo, in
to takrat, »kadar hoce eksplicirati implicitne ideje, individualno psiho-
loske ter ekonomsko socialne determinante, skrite stilisticne, ideoloske
in druge podzavestne strukture kot pravo resnico umetnosti. S takim
postopkom hoce znanost ,prisiliti umetnost, da bi bila to, kar sploh ni,
namrel (ntno svétenje ideje. Ker pa je cutno svétenje ideje konec umetnosti /.../,
je taksno znanstveno raziskovanje pravzaprav prikrivanje tega konca
/ .../« (Pitjevec, 1991: 35-306). Pitjevéev sklep je tako pomemben, da ga
je treba navesti v celoti: »Umetnostne znanosti se morajo potemtakem
vrniti v ta konec, ki je seveda njihov lastni konec, kolikor so se utemelje-
vale ravno v tisti sinteti¢ni strukturi, ki se je dovrsila in dokoncala. V tem
koncu se kaze, da je ta sinteticna struktura samo materialni pogoj, ne pa
7e umetniskost umetnine same. Ce pa je tako, potem se znanosti ni tre-
ba truditi, da bi izluscila idejo iz objema ¢utnega medjija, ni treba, da im-
plicitnost spreminja v eksplicitnost, marvec se mora vprasati, kaj sploh
ta implicitnost pomeni. Zakaj se v umetnosti oziroma v ¢utnem mediju
umetnosti ideja nikdar ne more do kraja uresniciti, zakaj umetnost ne
more vec ustrezati najvisjim potrebam duha? Ali je vse to res samo neka
pomanjkljivost, ki je skrita v ¢utni formi umetnosti? Ali ni morda tako,
da govorijo te pomanjkljivosti tudi o sami ideji in o samem duhu? Kaj
pa, Ce je ta nezmoznost ideje, da bi se zares Cisto izrazila prav v ume-
tnosti, njena bistvena lastnost? Kaj pa, ¢e se v razliki med ¢isto idejo in
idejo, uresniceno v umetniskem delu, razkriva ideji sami prikrita njena
lastna resnica? In ce je tako, potem znanost ne sme ukinjati te razlike,
kajti vse to pomeni prikrivati resnico samo. Zato ima umetnostna zna-
nost ocitno $e eno moznost: odgovarjati sami resnici umetnine, resnici
namrec, ki govori skozi razliko med idejo in umetnostjo, iz razlike med
cutnostjo in idejo, v katero se, kakor nam je to povedal Hegel, umetnost
sama postavlja nazaj.« Pomembno je torej misliti in opisovati razliko
med cutnostjo in idejo, »taksno misljenje in opisovanje« pa — kot pravi
Pirjevec drugje (1991: 43) — »seveda nista znanost na nacin eksaktnih
disciplin«. To seveda ne pomeni, da zdaj niso ve¢ potrebne znanosti,
tudi tiste na nacin eksaktnih disciplin, ki raziskujejo predmetnost ume-
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tniskih del — nasprotno, potrebne so, saj je umetnisko delo tudi bivajoce
in torej tudi predmet, vendar je to bivajoce oziroma ta predmetnost le
materialni pogoj umetniskosti, ne pa umetniskost sama. Vse povedano
pa na neki nacin velja — kot prica Heideggerjeva misel — pravzaprav za
raziskovanje bivajocega sploh. Naj na tem mestu le omenim Hallidaya
(2004: 115), ki je v zvezi z raziskovanjem jezikov in njthovih slovnic
zapisal, da nobena znanstvena teorija slovnice kakega jezika ne more
ustrezno opisati zivosti in dolocene pozitivhe nedolocenosti slovnice
tega jezika, saj jo po logiki vsakega metajezika spreminja v nekaj togega,
dolocenega in ,,mrtvega®. Ali kot bi rekel Whotf: slovnica (kot metaje-
zik) je proti slovnici (jezika) kot gorjaca proti rapirju. To je pravzaprav
usoda znanosti. Znanost lahko opise in razume namrec le majhen del
resni¢nosti, njena bit ji je namre¢ nedosegljiva. To seveda zastavlja novo
vprasanje, in sicer vprasanje umetniskosti, ki ni ve¢ omejeno le na umet-
niska dela, kar pa ne more biti ve¢ predmet tega razmisljanja.

Za nas je predvsem pomembno, da Heglova, Heideggerjeva in
Pirjevceva spoznanja, pti cemer nikakor ne smemo pozabiti tudi na
dognanja jezikoslovne misli, prepricljivo dokazujejo, da je umetniska
dela mogoce ustrezno dojeti le v vsej njihovi celovitosti in da ima pri
tem cutno »gradivoy, torej tudi jezik v svoji besedilnosti, zaradi svoje
posebne razvidnosti odloc¢ilni pomen. Zdaj nam postajajo tudi jasnejse
navdusene trditve Beleta, Aljancica in Stevilnih drugih strokovnjakov
in nestrokovnjakov o posebni, skoraj bi lahko rekli brezcasni vrednosti
Erjavcevih besedil, ki je ne more odlo¢ilno prizadeti niti marsikatero
znanstveno zastarelo spoznanje v njih. Nasa naloga je, da skusamo raz-
preti in osvetliti prostor oziroma svet med znanostjo in umetnostjo, ki
ga odpirajo Erjavceve zivalske zgodbe.

Najprimerneje in najnazorneje je, ¢e zacnemo z besedilom, ki je
namenjeno predstavitvi vrana ali krokarja (Erjavec, 1870: 142—146). Po-
zornost bomo usmerili v tisti del besedila, v katerem se opis krokarjevih
vedenjskih znacilnosti (144) prevesi v zgodbo o udomacenem krokarju
na zagrebski realki (144—146). Opis se glasi takole:

Iz gnjezda uzet mladi¢ se hitro udomaci in postane tako krotak,

kakor malo kteri pti¢. Cloveka kratkocasi s svojim smesno modrim

vedenjem, ¢asih mu pa tudi preseda zarad svoje hudomusnosti, zla-

sti pa zarad tatinskega nagnjenja. Kedar je kaj malopridnega storil,

stopi v stran, dela se nevednega in drzi se nedolzno kakor pisce.

Neznano je radoveden, vse ga zanima, povsod mora biti zraven.
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Starejsi ko je, bolj je moder, vsak dan se kaj novega nauci. Navadi

se izgovarjati besede in sploh posnemati druge glasove. Nauci se

kukurikati kakor petelin, guce kakor golob, kavdra kakor puran,

hrka in pokasljuje kakor star clovek itd.

Posebej je treba poudariti, da v odlomku niso opisane vedenjske
znacilnosti kaksnega posameznega in to¢no doloc¢enega krokarja, am-
pak krokarja nasploh — strokovno bi dejali, krokarja kot vrste. To pome-
ni, da omenjene znacilnosti bistveno doloc¢ajo prav krokarja kot vrsto
ter kot take predstavljajo bistvo ali — heglovsko receno — idejo krokarja,
po katerem oziroma po kateri se krokar tudi lo¢i od drugih pticjih vrst.
Z bistvi oziroma zakonitostmi se ukvarjajo predvsem znanosti. To poc-
nejo tako, da na podlagi primerjanja raznolikih posameznih pojavov
dolo¢ijo, v resnici pa izlocijo tiste skupne splosne znacilnosti, ki naj
bi veljale za vse pojave na enak nacin (kot smo videli, je tako bistvo
Heidegger v svojem spisu o Hélderlinu in bistvu pesnistva oznacil kot
vseenost). Jezikovno znanosti bistva potem predstavljajo z besedili, za
katera je znacilen opisni vzorec (o opisnem besedilnem vzorcu glej ve¢
Brinker, 2001: 65-69, ter Heinemann in Viehweger, 1991: 244-248),
kar velja tudi za omenjeni odlomek. Ker se bomo k posebni oblikova-
nosti Erjavcevih opisov §e morali vrniti, naj na tem mestu opozorim le
na eno jezikovno lastnost, ki je posebej znacilna za opise splosnih zna-
¢ilnosti oziroma bistev in je pomembna tudi za nadaljnjo razpravo, in
sicer habitualnost glagolskih dejanj (Lyons: 1979: 7106): glagoli v opisu
namre¢ ne zaznamujejo nikakrsnih enkratnih dejanj, ampak le brezca-
sna, ponavljajoca se dejanja.

Vprasanje, ki se zastavlja, je, v kaksni zvezi je navedeni opis kro-
karjevih vedenjskih znacilnosti s sledeco zgodbo o udomacenem kro-
karju na zagrebski realki. Je zgodba le bolj ali manj posrecena cutna
ponazoritev bistvenih znacilnosti krokarja ali pomeni Se kaj vec? Prvega
ni mogoce popolnoma izkljuciti, saj se marsikatera znacilnost v opisu
skoraj z istimi besedami ponovi tudi v zgodbi sami. Tako se opis zacne
s povedjo Iz gnjezda nzet mladic se bitro udomali in postane tako krotak, kakor
malo Rteri ptit; zgodba pa s povedjo Na zagrebskef realki smo imeli popolnoma
udomacenega krokarja, poved iz opisa Neznano je radoveden, vse ga zanima,
povsod mora biti Zraven mirno lahko primerjamo z retori¢no oblikovano
povedjo v zgodbi 1se ga je zanimalo, vsak kosiek papirja je obrnil, vsako krpo
Je raztrgal, v vsako lnknjo, v vsako ragpoko je viikal kijun, prav kakor vedavo
dete, tatinsko nagnjenje pa je Se posebej slikovito in tudi umetelno pred-
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stavljeno: Kakor vsi njegovega rodu je bil tudi on aljubljen v vse, kar se je svetilo,
bodi-si krajear ali steklo, nog ali Skarje, vse je odnesel na strebo za dimmnik ali pa
Je gunaj kje gakopal. Ako je le mogel, zmuzal se je skozi odprto okno v kako
s0bo, in Ce nikogar ni bilo notri, gospodaril je, da je bilo groza. Da ne nastevamo
vseh bolj ali manj prikupnih hudomusnosti, ki si jih je krokar z realke
privoscil z dijaki, mesc¢ani in zivalmi in s katerimi je vsem fjudem delal veliko
zabave.

Vendar nas branje Erjavéevega besedila prepricuje tudi o nasprot-
nem, da zgodba o krokarju ni le razmeroma prijetna in neproblemati¢-
na cutna ponazoritev bistva krokarja, do katerega se je prikopala stroka
oziroma znanost, ampak da je v njej ubesedeno se nekaj vec, nekaj, kar
ni mogoce opisati drugace kot z malce vznesenimi besedami, in sicer
tragicna zivljenjska usoda krokarja kot zivega in neponovljivega bitja.
Na to nas opozarjata ze pomen in posebna oblikovanost povedi ze kar
na samem zacetku zgodbe: Nosi/ je zvonec okoli vratn in je uzival popolno
svobodo, hodil in letal je, kamor je hotel. Posebej moramo biti namre¢ po-
zorni na pripovedovaléevo dvojno, sinonimno ubeseditev krokatjeve
svobode: najprej je omenjena cksplicitno — #zzval je popolno svobodo —, v
nepostredno slede¢em delu povedi pa je predstavljena Se v svoji ¢utni
obliki, z opisom dejanj, s katerimi je krokar »uresnic¢eval« svojo svobo-
dnost — hodil in letal je, kamor je hotel. Vendar krokar prav v tem hotenju
po popolni svobodi dozivi zivljenjski poraz in tragi¢ni konec, ki ga je
Erjavec opisal z naslednjimi besedami (145-146):

Kakor vsi njegovega rodu je bil tudi on zaljubljen v vse, kar se je svetilo, bodi-si

krajcar ali steklo, nog ali Skarje, vse je odnesel na strebo za dimnik ali pa je

zunaj kje zakopal. Ako je le mogel, zmuzal se je skozi odprio okno v kako

sobo, in Ce nikogar ni bilo notri, gospodaril je, da je bilo groza.

Ta strast mu je bila tudi v pogubo. Na-nj je nanrec letel sum — ali po pravici

ali po krivici, se Se dandenes ne vé, — da je pri sosedu i3 sobe ukradel 3lato

uro. S to ovado mu je bila pisana sodba, da mora i3 realke. Dobil je druzega

gospodarja na drugem koncu mesta. No da mu ne bi ubajal nazaj, pristrigel

mu je perotnice. Ali vendar je pogosto skusal uiti, po cesti je skakljal nagaj

proti realki, kjer se mu je dobro godilo, kjer je imel dosti zabave, kjer je zako-

paval kruby in meso — pri novem gospodarji so ga pa pitali 3 repnini olupki. O

sramota! Gospodu to nbajanje ni bilo po volji, privezal je siromaka b kolu. Ta

nova sramota ga je dela popolnoma v nit. On, ki je poprej bil [jubljenec vsega

mesta, ki je letal, kamor je hotel, je sedaj s pristrigenimi perotnicami kakor

najveci hudodelec b kolu privezan! Ni ga bilo vel pognati. Cemeren je sedel in
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Zalostno gledal pred se - prava podoba minule slave. Presla mun je vsa dobra
volja, vsa zabavljivost; repni olupki so mu pregnali vse nubhe.

Necega dné se mu je posreiilo, da se je odtrgal. Za toliko sramoto, za tako po-
niganje se je hotel mascevati. Ukradel se je na vrt in je jel pred nekoliko dnevi
posajeno salato srdito ruvati in metati i3 gredic. Vitnar ga gasali pri delu, jeza
prime moza, § palico udari po njem in ga ubije.

Zakljuéni del zgodbe je oblikovan po klasicnem pripovednem
vzorcu, ki ga je mogoce najti opisanega skoraj v vsakem besediloslov-
nem znanstvenem delu (primerjaj na primer Brinker, 2001: 69, Heine-
mann in Viehweger, 1991: 241-244) in za katerega naj bi bile znacilne
tematske kategorije zapleta, razpleta in pripovedoval¢evega presojanja
dogodkov, povezanih z njima, sestavni del takega vzorca pa naj bi bila
tudi tako imenovana morala oziroma nauk same pripovedi. Z zapletom
in razpletom v nasi zgodbi ni vecjih tezav: ker je krokar iz sobe pri so-
sedu baje ukradel zlato uro, ni mogel vec ostati na realki in je zato dobil
novega gospodarja, ki ni imel nobenega posluha za njegovo zeljo po
svobodi in mu je zato pristrigel peruti ter ga privezal h kolu; krokarju
se je nekega dne uspelo odtrgati od kola, iz mascevanja je na vrtu unicil
vso solato, vrtnar pa ga je iz jeze zato ubil. Toda vsak, ki prebere zgod-
bo, ve, da ta kratki okrnjeni povzetek dogajanja ne more pricarati moc-
nega Custvenega vtisa, ki ga ustvarja ubeseditev tragi¢nega krokarjevega
konca, zlasti pa ne pripovedovalcevega in krokarjevega dozivljanja uso-
dnih dogodkov. Zato moramo analizirati simo jezikovno oblikovanost
odlomka in se tako dokopati do vseh tistih znacilnosti, ki pomenijo
materialni pogoj posebnih dozivljajskih ucinkov besedila, tistih ucinkov
torej, ki so znanostim ze nacelno tezko ali pa sploh nedosegljivi.

Preden se lotimo analize, moramo samo na kratko opozoriti, da
je v zgodbenem delu besedila pred tragicnim zapletom in razpletom
krokar uzival vso svojo svobodo predvsem zato, ker mu je bilo okolje
naklonjeno in mu je to svobodo tudi omogocalo. Vso to medsebojno
naklonjenost kaze tudi pripovedovalcev prizanesljivi dvom, da bi krokar
res ukradel zlato uro: Na-nj je nanrec letel sum — ali po pravici ali po krivici, se
Se dandenes ne vé, — da je pri sosedu i3 sobe ukradel Zlato uro. Kljub nedokazani
krivdi pa je krokar moral zapustiti realko in se preseliti k novemu go-
spodarju, ki mu ni bil prav ni¢ naklonjen. Naso analizo moramo zaceti
s povedjo, v kateri je opisan prvi gospodarjev represivni ukrep: No da
mu ne bi ubajal nazaj, pristrigel mu je perotnice. Toda krokarju ukrep ni vzel
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poguma: A/ vendar je pogosto skusal niti, po cesti je skakljal nazaj proti realks,
kjer se mu je dobro godilo, kjer je imel dosti zabave, kjer je zakopaval krub in meso
— pri novem gospodarji so ga pa pitali 3 repnimi olupki. Sama oblikovanost
povedi je izredno pomembna, saj se v njej kaze Erjavéevo mojstrstvo
pti stopnjevanju custvenih u¢inkov. Postopek je znacilen za oblikovanje
vsega navedenega odlomka in ga lahko opredelimo kot prefinjeno jezi-
kovno igro nasprotij in ponavljanj. Tako prvi stavek A/ vendar je pogosto
skusal niti pomeni vztrajno krokarjevo zanikovanje gospodarijeve zelje iz
prejsnje povedi — No da mu ne bi nbajal nagaj —, pri cemer zveza prislova
pagosto in dovrsnega glagola #iti oblikuje tak pomen tudi ali pa predvsem
z opaznim »razkrivanjem« ponavljalnosti nedovrsnega glagola #bhajati.
Cilj krokarjevih pobegov je seveda realka, kraj, kjer je lahko zivel polno
zivljenje, prav ta polnost zivljenja pa je ubesedena na posebej razvi-
den retori¢ni nacin, s kar tremi odvisniki, ki jih zaznamuje anafori¢no
ponavljanje veznika &jer: kjer se mu je dobro godilo, kjer je imel dosti zabave,
kjer je zakopaval krub in meso. Tako trojno kopicenje razlicnih vidikov
krokarjevega polnega zivljenja ima poseben pomen, saj pripovedovalcu
omogoca, da na posebej presenetljiv in Custveno stopnjevan nacin v
sledecem stavku ubesedi $e eno od krivic, ki je doletela krokarja. Da bi
bil ucinek ¢im bolj jasen, je treba ubeseditev krivice in pripovedovalcev
vzkliéni komentar navesti skupaj z zadnjim od treh odvisnikov: &ger je
zakopaval krub in meso — pri novem gospodarji so ga pa pitali 3 repnini olup-
ki. O sramota! Tako Custveno stopnjevanje pa pomeni e nekaj, in sicer
identificiranje pripovedovalca s krokarjevo usodo in poziv bralcu, da
stori enako. Od tega trenutka dalje tega identificiranja ni mogoce vec
ustaviti. Zadnji razlog za tako identificiranje je opisan v povedi: Gospodu
to whajanje ni bilo po volji, privezal je siromaka b kolu, ki zdaj ni ve¢ samo
nevtralni opis, tudi ne zaradi tega, ker v njej pripovedovalec krokarja
socutno poimenuje siromak. Zaradi odvzema svobode krokar zapade v
popolno in — kot bomo videli — nevarno depresijo: Ta nova sramota ga je
dela popolnoma v nic.

Sledeca poved pomeni ¢ustveni in identifikacijski vth zgodbe: Oz,
ki je poprej bil [jubljenec vsega mesta, ki je letal, kamor je hotel, je sedaj s pristrige-
ninii perotnicami kakor najveci hudodelec b kolu privezan! Poved zaradi skrajne
zgostitve pomenov zasluzi posebno pozornost. Predvsem je treba pou-
dariti dvoje: prvi¢, poved oziroma — ¢e se ustrezneje izrazimo v pragma-
ticni terminologiji — izrek ilokucijsko ni le preprost opis krokarjevega
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nekdanjega svobodnjastva in sedanjega ujetnistva, ampak je predvsem
izraz krokarjevega custva ogorcenja, in drugic, prav to, da je izrek iloku-
cijsko izraz krokarjevega ogorcenja, pomeni tudi, da ima izrek vlogo, kar
je po svoje presenetljivo, predvsem krokarjevega komentatja dogodkov
(to vlogo — poleg sobesedila seveda — zaznamuje predvsem slogovno
zaznamovana raba osebnega zaimka o7), s katerim pa se tako pripove-
dovalec kot tudi bralec popolnoma identificirata. Sama poved (oziroma
izrek) pa je pomembna $e zaradi necesa: v njej se namre¢ zdruzuje in
torej ponavlja besedno gradivo iz delov besedila, ki so opisovali tako
krokarjevo nekdanje svobodno Zivljenje (del besedila oz, /.../, ki je letal,
kamor je hotel je skoraj dobesedno prepisan iz navedene povedi z zacetka
zgodbe) kot njegovo sedanje ponizujoce ujetnistvo, tako da jo je tudi po
tej znacilnosti treba imeti za Custveni in vsebinski vrh zgodbe.

Sledeci del zgodbe pocasi izgublja Custveno napetost, pa tudi pti-
povedovalec se vedno bolj umika le v opis razpleta. K umiritvi custvene
napetosti prispeva ze sam opis krokarjevega depresivnega stanja: N7 ga
bilo vec poznati. Cemeren je sedel in Falostno gledal pred se — prava podoba minule
slave. Presla mu je vsa dobra volja, vsa zabavljivost; repni olupki so nu pregnali vse
mhe. Posebej se velja ustaviti pri zadnjih dveh povedih, ki kopicita opise
krokarjevega zalostnega dusevnega stanja in jima razvidnost krepi tudi
dovolj opazna paralelna zgradba: v prvi povedi sta stanji opisani nepo-
sredno, dodan pa je metafori¢ni povzemalni komentar, v drugi povedi
pa sta stanji predstavljeni le kot negaciji nekdanje dobre volje in zabavijivo-
sz, podobno pa velja tudi za zadnji del povedi — repni olupki so mu pregnali
vse mube. Ni se mogoce otresti obcutka, da bo vsaka razlaga krokarjeve
zgodbe morala vzeti skrajno resno smisel Zze navedene povedi: T nova
sramota ga je dela popolnoma v nic.

Zakljucek zgodbe namre¢ poteka v znamenju splosnega uniceva-
nja: Necega dné se mu je posreiilo, da se je odtrgal. Za toliko sramoto, za tako
poniganje se je hotel mastevati. Ukradel se je na vrt in je jel pred nekoliko dnevi
posajeno salato srdito ruvati in metati i3 gredic. Vitnar ga zasali pri delu, jeza
prime moZa, s palico udari po njem in ga ubije. Krokarja pri uni¢evanju solate
vodi samo $e mascevanje, moza pri pokonc¢anju krokarja pa izbruh jeze.
Se zlasti moramo biti pozorni na opis krokarjevega mascevanja, ki je
jezikovno posebej razvidno oblikovan: na zacetku je z dvojno formulo
ubeseden vzrok mascevanja: za foliko sramoto, za tako poniganje, na koncu
pa samo dejanje: je jel pred nekoliko dnevi posajeno salato srdito ruvati in metati
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7z gredic. Glavno vprasanje, ki se zastavlja ob zakljuénem odstavku in na
kar smo Ze opozortili, pa je naslednje: Zakaj se je pripovedovalec v tre-
nutku splo$nega unicevanja, zlasti pa ob smrti krokarja, umaknil le $e v
opis razpleta in zakaj v opisu razpleta ni ve¢ ¢ustvene in identifikacijske
napetosti?

Preden bomo skusali samo nakazati odgovor, se moramo za tre-
nutek ustaviti $e pri statusu umetniskosti same zgodbe. Marsikaj smo o
njeni umetniskosti sicer ze zapisali, nismo pa se $e dotaknili pomemb-
nega problema. Pripovedovalec namre¢ v prvi osebi zatrjuje, da so na
zagrebski realki imeli popolnoma udomacenega krokatja, krokarja to-
rej, ki je, tako je videti, res zivel, mi, bralci, pa ga Se nikoli nismo videli
in o njem ne vemo ni¢ drugega kot tisto, kar je zapisano v besedilu.
Zgodbo torej beremo kot fikcijo, ki vsebuje neko sirse in globlje spo-
rocilo, ki zadeva na neki posebni nacin tudi nas, saj govori o svobodi
zivih bitij in njenem zatiranju. Pirjevec (1979: 557) je o tem problemu
zapisal naslednje: »Pisatelj lahko opisuje realne predmete in dogodke,
osebe in dejanja, ima torej lahko, kot pravimo, svoje modele, se pravi,
da pisatelj lahko opisuje realno bivajoce, vendar ko berem njegov tekst,
tega bivajocega ni nikjer, umaknilo se je iz svoje bivajocosti in se torej
kaZe v svoji biti.« Ce parafraziramo Pirjevca (1979: 557), krokatja z re-
alke nikjer ni, tudi nikoli ga nismo videli in se ga tudi spominjati ne mo-
remo, je samo zato, ker je zgodba o njem. Searle (1995) je o fiktivnosti
razpravljal v svojem sestavku Logini status fikcijskega disknrza, seveda na
svoj nacin, rezultat pa je podoben kot prti Pirjevcu. Seatle je v njem sku-
sal najti odgovor na vprasanje, kaj lo¢uje trditve v nefikcijskih besedilih
od trditev v fikcijskih. Njegova ugotovitev je, preprosto povedano, da v
fikciji horizontalna pravila, ki niso nikakr$na pravila pomena in zato tudi
ne spreminjajo ali zamenjujejo pomena nobene od besed ali drugih prvin
jezika, prekinejo povezavo med besedami in svetom, ki jo v nefikcijskih
besedilih vzpostavljajo posebna vertikalna, pragmati¢na pravila. Vendar
nas ta spoznanja kljub vsemu nekoliko begajo, saj smo med drugim za-
pisali, da zgodbo lahko beremo tudi kot optijemljiv zgled za strokovno
ugotovljene vedenjske vzorce krokarja kot vrste, da je zgodba torej tudi
Cutna predstavitev krokarjevih bistev in da je predstavljeni krokar v njej
tudi lahko cutni posnetek teh bistev. Krokar z realke je nenadoma posne-
tek in ni posnetek. Pirjevec (1979: 550) je to zagato opisal z besedami:
»/K/o roman, ki je posnemanje, ,deluje’ kot pesnistvo in ne kot naéin
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spoznavanja, kaze bivajoce glede na njegovo bit, kaze ga v prisostvu.
To, kat je v posnetku posneto, se res umakne, pridrzano je v odsotnosti
/.../«

Zdaj se lahko vrnemo k poskusu odgovora na vprasanje, ki je v
marsi¢em bistveno: Zakaj v trenutku splo$nega unicevanja, torej v raz-
pletu, zgodba o krokarju nima vec tiste ¢ustvene napetosti, kot smo jo
bili delezni v zapletu, zlasti ob branju povedi O, £ je poprej bil [jubljenee
vsega mesta, ki je letal, kamor je hotel, je sedaj s pristrigenimi perotnicami kakor
najveci hudodelec b kolu privezan!, ki pomeni tudi vrhunec nase in pripove-
doval¢eve identifikacije s krokarjem oziroma njegovo usodor Jasno je,
da gre v zgodbi za vprasanje svobode oziroma nesvobode, za vprasanje
torej, ki se nekako izmika vsem tistim bistvom krokatja kot pti¢je vi-
ste, predstavljenim v opisnem delu besedila pred zgodbo. Do zapleta
v zgodbi pride, ko novi gospodar krokarju zac¢ne jemati svobodo. V
tistem trenutku pripovedovalec s svojim oblikovanjem »sprozi« mocan
custveni identifikacijski proces, ki zajame tudi bralca. Krokar v tem pro-
cesu postane pravzaprav — zelo pogojno, morda tudi netocno receno
— simbol zatiranih, simbol vseh tistih, ki se jim godijo krivice in jim je
omejevana svoboda. Dokler je krokar simbol, se je z njim mogoce tudi
identificirati, saj je njegova izkusnja pogosto tudi nasa izkusnja. Je pa
treba takoj pripomniti, da identificiranje in z njim povezano intenzivno
dozivljanje krokarjeve usode samo po sebi, kot pravi tudi Heidegger
(1967: 311-312), Se ni umetnost, o ¢emer nas prepricujejo tudi na pri-
mer sicet retori¢no spretno oblikovana propagandna besedila, ki skusa-
jo predvsem z vplivanjem na custva pridobivati ljudi za razli¢ne politi¢-
ne, verske ali kake druge cilje. Preprosto povedano, tako identificirajoce
branje bi zgodbo o krokatju spremenilo le v ceneno moralko, ¢emur pa
se nadaljevanje zgodbe izogne. Problem namre¢ nastane, ko se krokar iz
obupa odlodi, da si svojo svobodo pribori nazaj, hkrati s tem pa se tudi
slepo mascuje za svoje ponizanje. Boj za svobodo se sprevrze v dvoboj
med dvema slepima metafizi¢cnima mocema, v katerem krokar izgubi
svoje zivljenje. Prav ta poslednji odstavek, v katerem pride do splosnega
unicevanja, je po smislu tudi najbolj dvoumen in neoptijemljiv. Mi sicer
lahko rec¢emo, da je krokar za pripovedovalca morda res prenehal biti
simbol, da mu je s svojim dejanjem nekako usel in »zazivel« zivljenje, s
katerim se ni ve¢ mogoce identificirati. Vendar je tudi res, da pripovedo-
valec ne izrazi nobenega ogorcenja ob krokarjevem dejanju, opis kro-
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karjeve smrti same pa je bolj podoben kakemu uradnemu zaznamku.
Morda bi lahko poskusili in zapisali, da je Sele smrt razkrila, da krokar
ni bil le posnetek bistev krokarjeve vrste, da tudi ni bil samo nekaksen
simbol zatiranih, ampak nekaj ve¢ — da je preprosto bil. V zakljucku
zgodbe se je tako krokar na racionalno tezko oziroma sploh nerazlozljiv
nacin razkril v svoji biti. Kakorkoli Ze, Ze to, da smo se toliko sprasevali
ob zgodbi o krokarju in o njej, dokazuje, da besedilo morda v resnici
ze biva v obmodju umetnosti. To pa lahko potrdi — ali pa zavrze — le
vsakokratno branje.

Ves premislek o Erjavéevem besedilu o krokarju daje slutiti, da
ima sam naslov razprave — Erjavec med gnanostjo in umetnostjo — , pred-
vsem zveza med znanostjo in umetnostjo, globlje zgodovinske razseznosti,
ki jih ustvarja tudi sam nacin oblikovanja besedil. Za primer si oglejmo
besedilo iz uvoda dela Erjavceve knjige, ki je namenjen domacim cetve-
ronoznim zivalim (Erjavec, 1968: 15). Besedilo zakljucuje del uvoda s
pomenljivim naslovom Ne 7u(i Zivali! in se po svojem sporocilu navezu-
je na zgodbo o krokarju.

Pa tudi stari vecidel niso mnogo boljsi od otrik. Vselej me 2 grabi nevolja, ko vi-

dim na kacih vratib pribito sovo, postolko ali kako drugo kanjo. In kaj takega

se ne vidi samo pri kmetn, mnogokrat tudi gospod ni boljsi od kmeta. Nevednes

ne vé, da so e ptice njegove najveie prijatlice, Rterim bi moral ustrezati, kjerkoli

bi mogel. Sove pogrd najvec misi na polji in okoli skednov. Kanje ravno tako in

graven pokoncajo mnogo kal in drugega mréesa.

Kdor tedaj strela in pribija te ptice, Ces, v strab drugim, sam sebi najveco skodo,

misim pa veselje dela. Kedar koli pribija tako ptico na svoja vrata, pribija

tudi sam sebi Zalostno spricalo. Pameten lovek, ki gre mimo, bode bral iz, tega

spricala to le: Tukaj notri stanuje neveden in nebvalesen gospodar.

Zdaj pa e nekaj! Gotova je resnica, kdor ima Zival rad, komunr se smili uboga

Zivina, temu se bode smilil tudi clovek, ta ne bode aniceval in preganjal svojega

bliznjega. Kdor pa 3 Zivino grdo ravnd, temu otrpne srce tudi proti ljudém. Da

Je to res tako, tudi nam potrjuje povestnica. Rimski cesar; grozoviti Domicijan,

ki je preganjal kristiane, je pokazal svoje hudobno sree e v miladosti s tem, da

Je mndil Fivali. Spanjolskenn kraljicn Karlosn, ki je svojemn ocetu stregel po

Zivljenyi, bilo je v mladosti najljubse veselje, trgati na dyoje Zive mlade zajcke in

Sledati, kako se vijajo in trepelejo nedolne Fivalce.

Prav so imeli sodniki v starih Atenab, ko so obsodili decka, ki je i objestnosti

i2bil oko nekef Zivali. Sodniki so se bali, da ne bi iz tega decka rastel hu-

doben in ljndém nevaren clovek. Zalostna je resnica, da so morivei in tolovayi,
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ki pocenjajo grozovitnosti na ljndéh, navadno svoj nesrecni posel gaceli Ze v

miladosti pri Fivalib.

Besedilo je po vsebini dvodelno. V prvih dveh odstavkih Erjavec
nasprotuje razsirjeni navadi streljanja sov, postovk in kanj ter njihovega
pribijanja na vrata his, saj taka barbarska dejanja kazejo, da se ljudje ne
zavedajo koristnosti teh ptic, v zadnjih dveh odstavkih pa svoje naspro-
tovanje nemodremu preganjanju zivali poglobi z zahtevo po soc¢utnem
ravnanju z zivalmi in ljudmi, torej takem ravnanju, ki bo spostovalo
sivljenje vseh Zivih bitij. Ze iz same predstavitve obeh besedilnih tem je
mogoce predpostavljati, da je Erjavec napisal nekaksno sekularizirano
pridizno besedilo. Nadaljnja analiza jezikovnega oblikovanja bo poka-
zala, da je predpostavka popolnoma upravicena, Se vec, v zadnjih dveh
odstavkih bo mogoce zaslediti razvidne sledove baroc¢nega pridiznega
oblikovanja.

Pri branju odlomka naso pozornost najprej pritegne njegova opa-
zna retoricna oblikovanost — ali kot bi tudi dejala Breda Pogorelec, pred
seboj imamo »okraseno« pripoved. Prvi odstavek ne bomo posebej ana-
lizirali, povzeli bomo samo glavno sporocilo, ki nam bo koristilo pri
nadaljnji analizi. Kot smo sicer Ze omenili, Erjavec v odstavku obsoja
vse tiste, ki streljajo ptice in jih pribijajo na vrata, pri tem pa ne vedo,
da so ptice pravzaprav njihove prijateljice, saj pokoncujejo misi, kace in
drugi mrces in s tem cloveku olajsujejo zivljenje. V drugem odstavku je
Erjavéeva obsodba retoricno $e posebej poudarjena:

Kdor tedaj strela in pribija te ptice, ces, v strab drugim, sam sebi najveco skodo,

misim pa veselje dela. Kedar koli pribija tako ptico na svoja vrata, pribija

tudi sam sebi Falostno spricalo. Pameten fovek, ki gre mimo, bode bral iz tega

spricala to le: Tukaj notri stanuje neveden in nehvalegen gospodar.

V prvi povedi so posledice ¢lovekovega nespametnega pobijanja
ptic ubesedene na skrajno zgosceni retori¢ni nacin. Pri oblikovanju
glavnega stavka sam sebi najveco skodo, misim pa veselje dela je Erjavec pose-
gel kar po treh retori¢nih figurah, in sicer antitezs, paralelizmm in adiunctin.
O antitezi ne velja izgubljati besed, saj jo je mogoce opaziti na prvi
pogled, med obema zvezama predmetov obstaja namre¢ protivno raz-
merje, paralelizem pri oblikovanju obeh zvez dajalniskih in tozilniskih
predmetov je tudi jasen — na prvem mestu sta dajalniska predmeta, na
drugem tozilniska, za zapleteno obliko adiunctia pa je znacilno, da sta
z glagolom v povedku povezani dve zvezi predmetov, med katerima
obstaja protivno razmerje (Lausberg, 1973: 371). Druga in tretja poved
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pomenita svojevrstno metafori¢no oceno ljudi, ki pribijajo ptice na hi-
$na vrata. Za razvidno povezavo s prvo povedjo skrbi skoraj dobese-
dna ponovitev stavka v odvisniku pribijati ptico na sveja vrata (prislovno
dolo¢ilo kraja na svoja vrata je v prvi povedi sicer izpusceno, si ga pa
moramo mislitl) v drugi povedi, ta ponovljeni stavek pa v sledecem
glavnem stavku dozivi metafori¢no preoblikovanje: Kedar koli pribija tako
ptico na svoja vrata, pribija tudi sam sebi Zalostno spric¢alo. Tretja poved
pribito ptico kot metafori¢no spricevalo vkljuci v miniaturno zgodbo,
hkrati pa to metafori¢no spricevalo preoblikuje v eksplicitno obsodbo
clovekovega nespametnega pocetja: Tukaj notri stanuje neveden in nebvale-
gen gospodar.

Prav metaforizacija kot postopek, ki pomensko in dozivljajsko raz-
mika meje clovekovega privajenega razmerja do sveta, pa bralca pripra-
vi na zakljuéno Erjavcevo misel, ki poziva k spostovanju dostojanstva
zivljenja vseh zivih bitij: Gotova je resnica, kdor ima Zival rad, komur se smili
uboga Zivina, temn se bode smilil tudi clovek, ta ne bode zaniceval in preganjal
svojega blignjega. Kdor pa z Zivino grdo ravnd, temn otrpne sree tudi proti [judém.
Glavno sporocilo obeh povedi je, da je ¢lovekov odnos do soljudi tesno
povezan z njegovim odnosom do zivali oziroma je — natancneje receno
— odvisen od njega. Ali z drugimi besedami — to trdi prva poved —, kdor
ima rad zivali, bo imel rad tudi soljudi, kdor pa — to trdi druga poved
— z njimi grdo ravna, tudi do soljudi ne bo ni¢ drugacen. Za Erjavcevo
oblikovanje je posebej znacilno, da je glavno sporocilo ubesedeno skraj-
no retori¢no, in sicer na sinonimne nacine v prvi povedi in na antiteti¢-
nega v drugi. Zlasti umetelno je oblikovana prva poved, ki je retori¢no
»razdrobljena« na sinonimna odvisnika: &dor ima Fival rad, komur se smili
uboga Zivina, in sinonimna glavna oziroma glavne stavke: zewu se bode smi-
Uil tudi Glovek, ta ne bode zaniceval in preganjal svojega bliznjega. V nekoliko dru-
gacni retoricni terminologiji lahko tudi reCemo, da je poved sestavljena
iz dveh dvojnih formul, pri ¢emer zaklju¢ni del povedi tudi vsebuje
dvojno formulo, tokrat sestavljeno iz zanikanih glagolov zanitevati in
preganjati. Poleg tega je v sami zgradbi povedi mogoce zaslediti $e eno
retori¢no znacilnost, in sicer hiazemsko anadiplozno (Lausberg, 1973:
314-315) razvrscanje posameznih njenih stavénih delov, kar se najbolj
opazno kaze predvsem v ponovitvi glagola sziliti se v tako imenovanih
»notranjih« stavénih delih, v drugem odvisniku in prvem glavnem stav-
ku: komnr se smili nboga Zivina, temn se bode smilil tudi clovek, medtem ko se
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glagoli v povedkih v »zunanjih« stavénih delih, to je v prvem odvisniku
in zadnjih dveh glavnih stavkih, ne ponavljajo, ampak obstaja med njimi
le zapleteno sinonimno razmetje: kdor ima Fival rad, / .../ ta ne bode zani-
Ceval in preganjal svojega blignjega. Posebej moramo biti pozorni na nacin
oblikovanja priblizne sinonimnosti v glavnih stavkih, Erjavec namrec¢
oblikuje clovekov pozitivni odnos do soljudi z zanikanima glagoloma
ganitevati in preganjati, ki izrazata negativni odnos. Na ta nacin je subtilno
vzpostavljena zveza z naslednjo povedjo, v kateri je opisana odvisnost
clovekovega nesocutnega odnosa do soljudi od njegovega grdega ravnanja
z zivalmi.

Za naso tezo o sekularizirani pridiznosti Erjavéevega besedila je
odlocilna poved, ki neposredno sledi ubeseditvi glavne misli: Da je 7o
res tako, tndi nam potrjuje povestnica. Poved namre¢ napoveduje zgodbene
dokaze, ki bodo potrdili resni¢nost izhodis¢ne misli oziroma teze — mi-
mogrede, nikakor ne smemo spregledati, da je Erjavec glavno misel s
stavkom Gotova je resnica ze tudi na zacCetku obravnavanega odstavka
eksplicitno »razglasil« za resni¢no —, to pa pomeni, da imamo opraviti
z argumentnim besedilom, prav taka pa so tudi pridizna besedila (po-
drobneje o argumentacijskosti baroc¢nih pridiznih besedil Sajovic, 2004:
99-114; o baro¢nem oblikovanju tudi Pogorelec, 1967; 1982). Prav na
baro¢na pridizna besedila nas morda Se najbolj opazno spominjajo
sledece tri zgodbe, ki kot eksempli oziroma zgledi ¢utno ponazatja-
jo predvsem tisti del glavne misli, ki govori o ¢lovekovem negativhem
odnosu do zivali in soljudi. Vendar je treba takoj opozoriti, da vse tri
zgodbe niso le preprosta ponazorila glavne misli, ampak tudi oziroma
predvsem pomensko pomembno dopolnjene in na neki nacin celo sto-
pnjevane glavne misli. Za vse glavne osebe zgodb — rimskega cesarja
Domicijana, $panskega kraljevica Karla in delno tudi za decka iz starih
Aten — namrec velja sklepna ugotovitev: Zalostna je resnica, da so morivci in
tolovaji, ki pocenjajo grogovitnosti na ljudéh, navadno svej nesreini posel aceli e v
miladosti pri Zvalib, ki pa za Erjavea — to izraza zadetni stavek Zalostna je
resnica — nikakor ni eticno sprejemljiva. Zanj je eticno sprejemljiv le so-
cuten odnos do vseh zivih bitij, tudi do zivali, temelj takega odnosa pa
je Bog, kar je zapisano ze v prvem odstavku uvodnega poglavja, ki nosi
naslov Ne muli Zivali! in iz katerega je vzeto nase analizirano besedilo:
Clovek jie gospodar na zemlji. Bog sam mu je dal v last vse Fvali, da gospoduje nad
njimi. Loda on jim mora biti milostljiv in pravien gospodar, ako hoce, da bode vsel
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Bagu. Ki je sam najveca ljubezen in dobrota. (Exjavec, 1868: 13.) (V pri¢ujoci
razpravi ni mogoce razpravljati o Erjavéevem odnosu do Boga, zlasti
do Boga kot Boga ljubezni in dobrote. Na podlagi njegovega skrajno
eti¢nega in socutnega odnosa do vsega »stvarstva« bi bilo mogoce zelo
pogojno in za zdaj zelo priblizno sklepati, da je Erjavcu verjetno bila
zelo blizu nekaksna oblika panteizma. Na tem mestu naj samo omenim,
da se v Tavcarjevem romanu isoska kronika, ki je izsel v Ljubljanskem
zvonu leta 1919, v »spreobrnjenju« Izidorja Kalana prav tako pojavlja
Bog oziroma vera kot dsta in 3g0lf lista ljubezen (Tavéar, 2000: 154—155),
$e bolj pa je morda pomembno Izidorjevo dozivljanje narave kot doma
in nesebic¢ne ljubezni (Tavcar, 2000: 207-208).)

Da nasa predpostavka o sekularizirani pridiznosti navedenega od-
lomka, predvsem njegovih dveh zadnjih odstavkih, nikakor ni neute-
meljena, kaze kratek povzetek uvoda ali po latinsko exordiuma barocne
pridige o svetem Vidu mucencu, ki jo je napisal pridigar in kapucin
Rogerij Ljubljanski (1731: 608—610/I)(podrobnejso analizo je mogo-
¢e najti v Sajovic, 2004: 99-114). Da bi lahko bolje razumeli baro¢no
oblikovanje pridige, je treba kar takoj zapisati, da sta v zaglavju navede-
na tako imenovani sinopsis — v njem je zapisana kratka misel, da se je
sveti Vid kazal moc¢nega v svoji slabosti in moz Ze v svoji mladosti — in
glavna tema pridige, ki jo predstavlja citat iz Svetega pisma, in sicer iz
Prvega pisma Korin¢anom (1, 27) (1997: 1707): »Bog si je izbral tisto,
kar je v oceh sveta slabotno, da bi osramotil tisto, kar je mo¢no.« Samo
besedilo uvoda, ki je retori¢no skrajno umetelno oblikovano, pridigar
zaCenja z mislijo nevernika in nekatolika, da pece Ze mlada kopriva,
ki jo takoj zatem na stopnjevalni nacin »popravi« z mislijo katoliskega
pesnika, da otrok ze v mladosti kaze, kaksen bo v starosti. Resni¢nost
zadnje misli potrjujejo trije zgledi oziroma eksempli, in sicer zgodbe o
ceskem kralju Vaclavu, ki je ze ob rojstvu »umoril« svojo mater in pri
krstu oskrunil krstni kamen, kot okronani kralj pa je podpiral verskega
reformatorja in kot takega torej verskega »odpadnika« Jana Husa, o filo-
zofu in cerkvenem ucitelju Tomazu Akvinskemu, ki ga je Ze kot otroka
bilo mogoce utolaziti le z odprtimi knjigami, in o Feliksu Kantaliskemu,
ki je kot otrok ucil pastirje molit, pozneje pa je vstopil v kapucinski red
in postal svetnik. Najpomembnejsi zgled in oseba, kateri je posvecena
pridiga, je seveda sveti Vid, ki je vse, &ar je kazal v otroskih letih, izpolnil e
v svojem dyanajstem letn — kot otrok nevernih starsev se je dal krstiti, ze kot
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dvanajstletni mladeni¢ pa se je za katolisko vero zrtvoval kot mucenec
—, s ¢cimer je po pridigarjevih besedah postal tudi in predvsem zgled za
misli iz sinopsisa in iz Prvega pisma Korincanom.

Ceprav v tem prispevku ni mogoce predstaviti podrobne primer-
jalne analize Rogerijevega uvoda in Erjavéevega besedila — na tem me-
stu naj omenim le, da so kar vsi trije eksempli pri Erjaveu, strogo vzeto,
neposredno predvsem zgledi za zadnjo, sklepno misel: Zalostna je resnica,
da so morivel in tolovaji, ki polenjajo grozovitnosti na [iudéh, navadno svoj nesrecni
posel zaceli Ze v mladosti pri Fivalib, kar je drugace kot pri Rogeriju —, pa po
sicer skopi, vendar dovolj iz¢érpni predstavitvi uvoda Rogerijeve pridige
ni mogoce dvomiti o tem, da je Erjavec v svojem besedilu uporabil
baro¢ni pridizni model, kot tudi ni mogoce dvomiti, da ga je predvsem
vsebinsko prilagodil svojemu bolj ali manj posvetnemu namenu. Ce
pustimo ob strani nepreverjeno in morda celo neprevetljivo predpo-
stavko, da je Erjavec poznal Rogerijevo pridigo o svetem Vidu — zanjo
bi lahko govorila Ze kar neverjetna podobnost Erjavéeve sklepne misli
z mislijo katoliskega pesnika v zacetku Rogerijeve pridige, da otrok Ze
v mladosti kaze, kaksen bo v starosti —, potem velja posebej opozoriti,
da Rogerij stopnjuje svoje besedilo od nesvetega k svetemu, Erjavec
pa ravno obratno, od eticnega imperativa k zgledom eti¢no zavrzenih
dejanj, pri ¢emer je bralcu popolnoma jasno, da je Erjavec ves ¢as trdno
na strani eti¢nega, socutnega odnosa do vsega zivega.

Vprasanje, ki se zastavlja, je, kaj pravzaprav pomeni Erjavceva se-
kularizacija, s tem pa tudi dehistorizacija baro¢nega pridiznega bese-
dilnega vzorca in kaj pomeni opazna uporaba retori¢nih sredstev na
pomensko izpostavljenih mestih v navedenih besedilih. Za trenutek se
moramo vrniti k Heglovi Estetiki. Kot smo Ze zapisali, je Heglova te-
meljna opredelitev umetnosti cutno svétenje ideje, taka uravnovesenost
ideje in cutnosti pa v romanticni obliki umetnosti dozivi svoj razkroj.
Ideja in cutnost se namre¢ nepreklicno razlocita — na eni strani je ideja,
ki se iz zunanje resnicnosti in cutnosti povrne k sami sebi, na drugi pa
zunanja resnicnost, za katero ideji ni ni¢ ve¢ mar in ki je do ideje tudi
sama popolnoma ravnodusna. Romanti¢na oblika umetnosti se tako
vraca, ceprav na visji na¢in — k tisti razliki in nasprotju obeh strani, ki
sta v simboli¢ni umetnosti ostali nepresezeni. Toda tudi ta oblika ima
svoj konec. Hegel (1970/11: 303-304) ga je izCtpno opisal z naslednjimi
stavki: »Za danasnjega umetnika je navezanost na neko posebno vse-
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bino in na neki nacin predstavljanja, primernega samo za to vsebino,
nekaj preteklega, s tem pa je umetnost postala svobodno orodje, ki ga
/umetnik/ lahko glede na svojo subjektivno sposobnost uporablja pri
vsaki vsebini /.../. /.../ Z iskrenostjo, z naravo, s substancialnim bi-
stvom umetnika neposredno nista ve¢ identi¢ni nikakr$na vsebina in
nikakr$na oblika /.../. /.../ Umetnik se zato do svoje vsebine vede kot
dramatik, ki ustvatja /.../ druge, tuje osebe. V njih sicer tudi sedaj vna-
$a svoj duh, jih prezema s svojim lastnim gradivom, toda samo glede
na tisto, kar je v njih splosno ali popolnoma naklju¢no; podrobnejsa
individualizacija pa ni njegova, pri tem namrec uporablja svojo zalogo
slik, slogov, preteklih umetniskih oblik, do katetih je /.../ ravnodusen
in ki mu postanejo pomembne le, ¢e se mu zdijo najprimernejse za to
ali ono gradivo.« Logi¢na posledica je, da so vse te slike, slogi, pretekle
umetniske oblike — in z njimi vred Erjavceva sekularizirana baroc¢na
pridiznost in retorika — zdaj dehistorizirane, njihov zgodovinski temel]
jim je spodmaknjen, ali kot slikovito zapise Hegel (1970/1: 302): »Ce
sedaj zelimo narediti kakega grskega boga ali, kot protestanti, Matijo
za predmet kiparskega dela ali slike, potem takega gradiva v resnici ne
jemljemo zares.«

Vse navedene citate je bilo treba navesti, saj je v njih na zgoscen
nacin zajeta Heglova izkusnja tedanje umetnosti in tistega njenega slo-
govnega nacina oblikovanja, ki ga danes imenujemo historizem. Histo-
risticno oblikovanje, za katerega je bilo znacilno prevzemanje razlicnih
anti¢nih in drugih zgodovinskih oblik in slogov, je po svoje zelo trdoziv
pojav, saj je slogovno opredeljevalo ne samo »izdelke« razlicnih ume-
tniskih, ampak tudi neumetniskih zvrsti vse od konca 18. do konca 19.
stoletja, njegove odmeve pa je mogoce zaslediti Se v 20. stoletju. Pri
tem je treba posebej poudariti, da je historizem »slogg, s katerim si je po
utrditvi svojega ekonomskega polozaja predvsem mescanstvo skusalo
tudi navzven zagotoviti priznanje svoje vladavine. Ker je historizem kot
precej zapleten pojav Se vedno razmeroma slabo poznan, njegovega
zgodovinskega pomena pa pogosto ne razumejo najbolje tudi izobraze-
ni ljudje, naj na tem mestu zelo strnjeno predstavimo njegove osnovne
znacilnosti. Najbolj nazorno se te kazejo v arhitekturi. Tako umetno-
stna zgodovina (na primer Klingenburg, 1985: 8-9, 16-17) trdi, da je
v obdobju tako imenovanih histori¢nih slogov stavbna naloga razpadla
na — prej zdruzena — funkcijo in pomen, pri Cemer se je pomen kazal
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v obliki slogovno-formalne nazornosti oziroma, preprosto povedano,
ustreznega, vendar dovolj poljubnega po preteklem slogovnem obdo-
bju zgledujocega se »sloga«. Sama izbira histori¢nega »sloga« je bila idej-
no oziroma simboli¢no dolocena, simboli¢ni znacaj arhitekture pa je bil
pomembnejsi od funkcionalnega in je bil tesno vpet v druzbeno zivlje-
nje. Povedano najlepse ponazatjata nemski in slovenski narodni dom v
Celju: nemski je bil zgrajen v zacetku 20. stoletja v tako imenovanem
staronemskem slogu, mesanici nemske nove gotike in nove renesan-
se, ki je odsevala nemski romanti¢ni iracionalizem, leta 1897 dograjeni
slovenski narodni dom pa v slogu ceske razlicice razsvetljene italijan-
ske nove renesanse — izbiri ustreznih histori¢nih oblik sta simboli¢ni
in temeljita v nacionalnih nasprotjih med Nemci in Slovenci v tistem
casu. Ostane nam samo Se, da skusamo razloziti zapleteno razmerje
med histori¢nimi »slogi« oziroma neostili (nova gotika, novi barok ...)
in njihovimi izvirnimi slogovnimi zgledi (stednjeveska gotika, barok ...).
Razlago si bomo sposodili pri Hansu-Joachimu Kunstu. Po njegovem
prepricanju je historizem pojav, ki je z metodo citatov iz vseh preteklih
zgodovinsko sklenjenih arhitekturnih obdobij »zigosal« sodobno ume-
tnost in njene nove stavbne naloge z zgodovinskim pomenom. Merilo
za razumevanje historisticne arhitekture torej niso histori¢ni »slogi« ozi-
roma neostili sami po sebi, ampak nacin (pomen) razmerja med citatom
in stavbno umetnostjo (Klingenburg, 1985: 13). Tak arhitekturni citat
v bistvu predstavlja odsotno arhitekturo v navzodi, pri ¢emer — to je
iztedno pomembno — prihaja do interpretiranja zgodovine (nova gotika
na primer tako interpretira srednjevesko gotiko). Nikakor ne smemo
spregledati, da pri histori¢nih »slogih« ne gre za golo, do zadnje podrob-
nosti natancno prevzemanje oblik iz preteklih zgodovinskih obdobij
(Klingenburg, 1985: 13—-14). Recepcija srednjeveske gotike, na primer,
se ne kaze kot kopija srednjeveske gotike (kot misli marsikdo se danes),
ampak kot citat s slogovno-vizualno vrednostjo, ki pomeni novo »goti-
ko«. Cilj historisticnega oblikovanja namre¢ nikakor ni bil nadaljevanje
starega, ampak snovanje novega — srednji vek (¢e govorimo o gotiki)
je pac nepreklicno minil. Zdaj je Sele mogoce — tudi v lu¢i Heglovega
razumevanja konca romanti¢ne oblike umetnosti — nekoliko bolje razu-
meti vso zapletenost historisticnega oblikovanja: ta se ne kaze le v na-
petosti ali, kot bi dejal Hegel, razliki med funkcijo in pomenom, ki se je
cutno izrazil v obliki histori¢nih »slogov« in — predvsem proti koncu 19.
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stoletja — razli¢nih njihovih kombinacij, ampak tudi v napetosti oziroma
v razliki med novimi, histori¢nimi »slogi« in njihovimi izvirnimi, vendar
ze »odsotnimi« zgodovinskimi slogovnimi zgledi. V historizmu so se
torej rodili moderni asociativni umetnostni postopki — mimogrede se
moramo spomniti na Saussurjevo razpravljanje o asociativnih zvezah,
ki zdruzujejo pojme »in absentia«: neka stvar ima namre¢ pomen le, ce
se hkrati nana$a na nekaj, kar je odsotno in kar je na nac¢in odsotnosti
—in z njim se je rodil tudi moderni »dvoumni« status umetnosti. Z vsem
tem pa je povezana Se ena pomembna znacilnost: historizem se je vedel
tako do preteklosti kot do sedanjosti izrazito kontemplativno in razmi-
sljujoce, kar je znacilnost tudi Erjavéevega pisanja.

Po tej strnjeni in, upam, dovolj nazorni in razumljivi predstavitvi
historisticnega oblikovanja v arhitekturi se lahko vrnemo k Erjavceve-
mu jezikovnemu historisticnemu oblikovanju, kakrsnega v najbolj izo-
streni obliki kaze sekularizirani baroc¢ni oziroma natancneje novobaroc-
ni pridizni vzorec v navedenem odlomku iz uvodnega poglavja, ki nosi
naslov Ne muii Zivalil. (Bralcem, ki jih posebej zanima historisti¢no obli-
kovanje slovenskih besedil, priporocam v branje predvsem naslednja
dela: Pogorelec, 1977, 1982, in Sajovic, 2004.) Kot smo ze zapisali, je
Erjavec »uporabil« besedilni zgradbeni vzorec, ki je znacilen za barocne
pridizne uvode, za predstavitev svoje zakljucne sekularizirane, posvetne
teze: Kdor ima Fivali rad, komur se smili nboga Zivina, temn se bode smilil tudi
(lovek, ta ne bode zaniceval in preganjal svojega blignjega. Barocni »uvod« je
tako postal torej novobarocni »koneck, zakljucna teza, ki je zahtevano
in z bozjo voljo podkrepljeno socutnost do zivali razsirila tudi na socut-
nost do ljudi, pa je z ubeseditvijo, ki na razviden nacin »spominja« na
baro¢no pridizno ubeseditev, pridobila posebni, privzdignjeni pomen
— pomen, ki ga na drugacen nacin, kot ga oblikuje Erjavcevo besedilo,
sploh ni mogoce ubesediti. Bralcu se namre¢ pomen oblikuje na neki
»stalni poti« zed zapisano posvetnostjo in spominom na »odsotno« sa-
kralnost barocne pridige ter nazaj — prav v tem zed oziroma razliki pa
je treba tudi iskati estetskost besedila. Erjavéevo prevzemanije baroc¢nih
pridiznih besedilnih vzorcev v slovenskih umetnostnih, pa tudi neu-
metnostnih besedilih v drugi polovici 19. stoletja sploh ni bil osamljen
pojav. V svoji monografiji o historizmu (2004) sem opozoril na Stevilne
historisticno oblikovane uvode, pa tudi druge dele besedil, v katerih
je mogoce zaslediti razlicne renesanéne in baroc¢ne besedilne predloge.
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Tako oblikovanje je bilo znacilno na primer za Katla Dezmana, Josipa
Jurcica, Josipa Stritarja, Ivana Tavcarja in Janka Kersnika, da ne naste-
vam tudi $tevilnih avtorjev v slovenskem casopisju. Seveda pa Erja-
vec v svoji knjigi o Zivalih ni pisal samo retori¢no razvidnih zakljuckow.
Posebej pomembna in za historisticno oblikovanje sploh znacilna je
Erjavceva skrajno retori¢na ubeseditev uvodnih besedil k posameznim
delom knjige, in sicer prvemu, ki je namenjen domacim cetveronoznim
zivalim (1868: 3—17) (iz njega smo tudi analizirali sekulatizirani pridi-
zni del besedila), tretjemu, v katerem so opisane ptice (1870: 3-24), in
petemu, v katerem so predstavljene »golazni« (1873: 3-7). V uvodnih
besedilih je Erjavec poleg splosnih spoznanj o zivalstvu izrazil tudi svo-
je globoko ¢lovesko ¢udenje nad vsem zivim in nezivim stvarstvom, ki
mu razvidno historisticno oblikovanje podeljuje $e poseben pomen. Ta
besedila vsebinsko pomenijo pravzaprav nekaksen modalni okvir za vse
posamezne predstavitve zivali: tragi¢na zgodba o cloveskem zatiranju
krokarja z zagrebske realke se v tej luci tako razkriva tudi kot ¢ezbese-
dilna eksempelska cutna ponazoritev temeljnega Erjavéevega sporocila
iz analiziranega uvodnega besedila iz prvega dela knjige o zivalih, ki
nosi naslov Ne nuéi ivali! in ki ga sooblikuje ze opisani novobaroc¢ni
pridizni vzorec.

Historisticno oblikovane uvode pa najdemo tudi v »portretih« po-
sameznih zivali, na primer v tistem znamenitem o tascici, ki se zacne
takole (Erjavec, 1870: 85-80):

Med vsemi pticami, ki nam s svojimi pesmami oZivljajo les in log, si ti, ljuba

tastica, meni najmilejSa, med vsemi si mi najvec & srcu prirasla. Ne bodem

tajil, da je slavec in Se marsikateri drugi ticek veci umetnik, ali kraj vsega

vendar ostanes moja ljubljenka. Prikupila si mi se menda posebno 3ato, ker si

bila moja proa ticka, ker sem eno celo Zimo opagoval tvoje Fivabno vedenje in

1 dan za dnevom potresal krusne in mesne drobtinice. Tudi pozneje se 3 nobeno

Ptico nisva tako dobro sporazumela, kakor s tebo, in okoli tebe mi se vrti

dokaj mladostnib spominov. Okoli vseh Svetib, ko je prvikrat mrzel jesenski

veter popihaval, nasel sem te necega jutra v vegi. Ko si me spazila, smuknila si

pod staro omaro, jaz sem pa hitro veZna vrata zaprl, izbine duri pa na stegaj

odprl. Kmalu si prhnila iz pod omare, cincala si v hiso ter si 3 veselim glasom

pozdravila mojo babico (staro mater), ki je pri peti za kolovratom sedela. Od

tega dne se je med nama snovalo prijateljstvo. Verno sem te povsod spremljal

. 0lmi, ko si po kotil) polovila zadnje osamele nuhe; vsaki dan sem ti vodo

premenil in 1 stregel, karkoli sem magel. Se sedaj te vidim Fivo pred sebd, kako

i na uri éeped drobila tibo pesmico; di se mi, kakor bi se vse to bilo godilo
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lani, da-si ravno so od tistega éasa pretekla leta in leta in se je ljuba babica $e

gdavna preselila v vecnost. — Zunaj je melo s snegom, mi trije smo pa v tibe

i2bi sedeli pri tople peci. Babica je odmafknila kolovrat od sebe, jaz sem na

nizken stoliekn sedel in vesto posiusal vesele in Falostne povesti iz babicinib

ust. Ako mi je kaka beseda usla, tega si ti kriva, ljuba tastica, ki si graven

naju na kolovratn sedel 3 rjavim olescem kmalu babico kmalu mene po strani

gvedavo pogledovala. Zjutraj si me pa na mojem vglavji cvrgolec iy spanja

budila. — Tako smo pregiveli dolgo zimo. In ko je prisia vigred (pomlad), odpr!

sem ti okno s tekim srcem, ti pa si igletela v vrt na beggov grm. Se sedaj te

vidim, kako je takrat radost in gnabiti tudi hvalegnost vikipela v tebi, kako

Je zagvrgolelo iz drobnib rdelih prsic.

Erjavec uvaja svojo predstavitev tas¢ice s povedjo, ki ima tezno
vrednost: Med vsemi pticami, ki nam s svojimi pesmani 0Zivljajo les in log, si 1,
Juba tasiica, meni najmileisa, med vsemi si mi najvec k srcu prirasia. V srediscu
retori¢no oblikovane trditve in hkrati v osebku je apostrofirana, torej
ogovorjena, portretiranka tas¢ica — Erjavec jo ogovarja v vsem uvo-
dnem delu besedila —, poved pa zakljucuje sinonimno, v dvojni formuli
ubesedeno Erjavcevo custveno skrajno naklonjeno razmerje do nje, ki
ga lahko preprosto poimenujemo ljubezen. Toda s ¢im si je tascica pri-
sluzila Erjavéevo ljubezen? Vprasanje seveda sprasuje po argumentu
uvodne trditve, ki ga pa Erjavec noce takoj zapisati, vsaj tistega cisto
pravega ne: Ne boden: tajil, da je slavec in Se marsikateri drugi ticek veci umetnik,
ali kraj vsega vendar ostanes moja [jubljenka. Najprej namrec — pri tem upo-
rabi miselno dialekti¢no figuro concessio ali dopustitev — »skromno«
dopusti resni¢nost na videz mocnejSega argumenta, da tascica res ni
tako velik umetnik kot na primer slavec in da bi glede na to do tako ve-
like naklonjenosti moral biti bolj upravicen verjetno res slavec ali katera
druga ptica in ne tasc¢ica, nato pa se kljub takemu argumentu, in na ta
nacin tudi posebej poudarjeno, vrne k svoji izhodis¢ni ljubezni do ta-
$c¢ice in svojim argumentom zanjo: da je bila tas¢ica njegova prva ptica,
ki je Zivela v njegovem domovanju, da je eno celo zimo lahko opazoval
njeno vedenje in skrbel zanjo in da se je z njo najbolje razumel. Erjavec
pa s tem svojega argumentnega uvoda ne konc¢a, ampak ga podaljsa z
mladostnimi spomini na tascico, in sicer v obliki treh kratkih kronolo-
ko razvricenih zgodb, v katerih so vsi eksplicitno navedeni argumenti
skupaj z izhodiscno trditvijo »postavljeni« v svoje Zivljenjsko okolje in
tako na neki nacin tudi pocuteni — podobno torej kot v baro¢nih pri-
diznih uvodih. Ta pocutenost izhodis¢ne trditve in argumentov zanjo
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ali po heglovsko ideje pa seveda ni popolna, saj zgodbe kljub vsemu
zivijo tudi svoje zivljenje (primetjati je treba le zgodbo o krokarju). Med
eksplicitno navedeno in torej osamosvojeno izhodis¢no trditvijo in ar-
gumenti zanjo ter njihovo ¢utno zgodbeno obliko obstaja namre¢ neka
neukinljiva razlika — razlika, ki je znacilna tudi za konec heglovske ro-
manti¢ne oblike umetnosti.

Vendar pa je treba takoj povedati, da Erjavec — ¢e ostanemo zno-
traj Heglove terminologije — ni nikoli prekinil zveze med idejo in cu-
tnostjo, kot se to dogaja v znanstvenih besedilih danes, ko je cutnost iz
njih tako reko¢ popolnoma izgnana. Zdaj, ko se blizamo koncu nasega
razpravljanja, je ¢as, da to zapleteno razmerje med idejo in cutnostjo, ki
je bistveno zaznamovalo vse historisticno ustvarjanje, v strnjenem pre-
gledu nasih spoznanj o besedilni oblikovanosti Erjavcevih predstavitev
zivali — kak$no bomo tudi dodali — $e podrobneje pojasnimo. Ideje so
se pri Erjavcu najjasneje kazale predvsem v dveh oblikah, in sicer kot
znacilnosti oziroma bistva posameznih Zivalskih vrst in kot eksplicitno
izrazena idejna in Custvena razmerja do zivali in resni¢nosti sploh, pri
cemer sta obe obliki bili pogosto tako ali drugace med seboj povezani.
Obe obliki idej pa sta se pogosto oblacili v razlicna »Cutna« oblacila
in njihove kombinacije: v retori¢ne figure, retori¢ne besedilne vzorce,
tudi tiste bolj zapletene, ki so bili posebej znacilni za baro¢ne pridi-
ge, in razlicne vrste zgodb. Medtem ko retoricne figure in besedilne
vzorce zlahka uvrstimo med histori¢ne oblike in torej v historizem, pa
se zdi, da je to z razlicnimi vrstami zgodb tezje — pri tem so izvzeti
seveda zgledi oziroma eksempli, ki so sestavni deli pridiznih besedil
nasploh, predvsem baroc¢nih. Vendar pomisleki niso najbolj upraviceni,
tako retorike kot poetike so razlicne vrste zgodb namre¢ poznali pod
razlicnimi imeni: naracija, fabula, historija in zgled ali eksempel (Laus-
berg, 1973). V analiziranih Erjavcevih besedilih smo naleteli predvsem
na dve vrsti zgodb, in sicer klasi¢ne (v uvodnem besedilu z naslovom
Ne muéi Zivalil) in literarizirane (Tastica) zglede ali eksemple v novoba-
ro¢nih (pridiznih) vzorcih in ze skoraj osamosvojeno tragi¢no zgodbo
o krokarju, ki jo je samo delno mogoce brati kot cutni, individualizirani
zgled za znacilnosti oziroma bistva, ki opredeljujejo krokarja kot vrsto.
Opozoriti pa moramo $e na eno obliko zgodbe oziroma pripovedi, ki
je posebej znacilna za Erjavca, njene sledove najdemo tudi $e v nara-
voslovnih besedilih med obema svetovnima vojnama, danes pa so ze
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zelo redki (izjemi sta predvsem Iztok Geister, ki bi zasluzil posebno
raziskavo, in Marko Aljanci¢). Medtem ko je Erjavec v Tustic/ in 1Vranu
ali krokarju ubesedil zgodbi oziroma zgodbe o konkremni tascici in kon-
kretnem krokarju, pa je na primer v Lisici (Erjavec, 1869: 70-77) ravnal
drugace, v obliki razmeroma nepovezanih drobnih zgodb je namrec
opisal vse glavne znacilnosti lisice 407 vrste. Postopek je vreden temeljite
zgodovinske raziskave, delovna hipoteza je, da je treba v njem videti
historisticni razkroj barocnega kopicenja zgodb okrog osrednje vsebin-
ske besedilne osi. Za historisticno oblikovanje, tudi Erjavcevo, pa so
se pomembnejse ze omenjene napetosti med idejo in cutno plastjo, v
njej pa napetosti med historisti¢nimi prvinami in njenimi »odsotnimi«
preteklimi zgodovinskimi slogovnimi zgledi, ki so pogosto tudi vir zna-
c¢ilne historisticne estetskosti. Pri tem nikakor ne smemo spregledati
razmisljujoce polemicnosti idejnih stali$¢, ki ji historisticno oblikovanje
podeljuje poseben vzvisen, vcasih tudi vznesen pomen. Erjavec tako
v analiziranem uvodnem besedilu mucenju Zivali in brezcutnemu rav-
nanju z ljudmi zoperstavi socutni odnos do vseh zivih bitij, knjigo o
pticah (1970: 3) — pri tem uporabi skoraj popolnoma podoben retoricni
vzorec kot v uvodu Tasfice — pa zacenja z zastrtim in zelo obzirnim ne-
strinjanjem z zgolj koristnostnim odnosom do zivali in zagovatjanjem
iskrene in nepopacene ljubezni do ptic (Erjavec prav gotovo ne bi imel
ni¢ proti, ¢e bi tako ljubezen razsirili na vse zivali, po svoje pa tudi na
ljudi), kar nekoliko kasneje, na strani 6, $e dodatno utemelji: Tudi sveto
pismo, ko nam priporoia, da se nikar preve ne prevsopihajmo za posvetno blago,
nam stavi ptice v izgled, govores: »Glejte ptice pod nebom, ne sejejo, ne Zanjejo, in
vendar jib prezivi nebeski oce.« Vsa ta staliS¢a nekako sama po sebi vsiljujejo
obcutek, da Erjavec do resni¢nosti ni imel samo strokovnega in znan-
stvenega, torej spoznavnega odnosa, ampak tudi estetskega, ontoloske-
ga. Prebrati je treba le uvodno besedilo v knjigi o pticah, ki ima naslov
Selitev (Exjavec, 1870: 15-18), predvsem njegov zacetek:

Mrzel veter tebe Zene,
Drobna ptitica od nas.
V. OroZen.

Ko v krajsih jesenskib dneb podlesek poganja na pokosenih travnikib, ko mr-
lejsa juterna sapa piha po dolini, ko se list 3a listom trebi i3 ornmenclega
drevja, zalnd se ptice birati v vela krdela ter se pripravijati za odbod na
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dolgo pot. Takrat velkrat cujemo vecer in po noci v Fraku fudno vrsanje in

Sumenge, cujemo i pod neba ategnjene briliz gajoce in pivkajoce glasove. To so

Caplje, divje race, gosi in druge mocvirnice, ki sedaj pred imo hité iz mrilega

severja proti toplemu jugn. Glasno fvréaje se 3birajo talas lastavice po strehab,

kakor za slovo obletujejo Se enkrat vse nane kraje; dolgopete storklje (Strki)
posvetujejo se dan ga dnevom na mocvirnej senogeti; (rne vrane in kavke inajo

svoje kritece Zbore na visocem brastu; krdelo divjib golobov pa nemirno leta iy

gozda na polje, i3 polja v gozd. Necega dne pa manjka vsega krdela, rez gore

in (rez vode leti v deele, kjer sneg ne pokriva polja in gozda; v kraje, kjer vode

ne 3anrnejo.

Kaj zene te ptice od nas e o tacem asu, ko jin hrane Se ne primanjkuje, ko

se jim Se ni bati zime? Kakor pri gnjexditvi, tako tudi gledé selitve ne moremo

dati boljega odgovora, nego da jim je prirojen nek nagon 3a preseljevanje, da jib

2z njibovih rojstnib krajev Sene neka siutnja, da bode tu Zima gospodovala in

da jim bode pomanjkovalo hrane. Ta nagon se oxnanja tudi pri zaprtib pticab,

celd pri tacib, ki so mlade iz gnjezda nzete v gajbici dorasle. Ob selitvi tudi one

nemirne pribajajo, nekako begane so in tudi po noli skacejo in frfetajo.

Ze po beznem branju je mogoce dovolj prepricljivo reci, da sta se
v odlomku srecala oba odnosa do resni¢nosti — estetski in spoznavni:
v prvem, uvodnem odstavku je Erjavec »naslikal« skrajno poeticno po-
dobo jesenske selitve ptic, v drugem pa se je selitve lotil spoznavati s
svojim izprasujocim umom.

V poeti¢ni podobi je jesenska selitev ptic v vseh svojih podrob-
nostih dobesedno in ¢isto v resnici priklicana v cisto, golo bivanje —
Heidegger in Pirjevec bi zapisal: v bit. Ali drugace in ¢e parafraziramo
Ingardna: prav taka jesenska selitev ptic obstaja samo po milosti Exr-
javcevega besedila, sicer pa je nikjer ni. Besedilu, ki kaze bivajoce glede
na njegovo bit oziroma ga kaze v prisostvu, pravimo, da je umetnost
(Pirjevec, 1979: 556). Takoj pa moramo dodati tudi slogovno oznako:
poeticna podoba jesenske selitve ptic je eno od najcistejsih novorene-
sancnih besedil. Utemeljitev naj za¢nem pri sami zgradbi, ki je kristalno
jasna, tektonska in v skladu s klasi¢nimi retori¢nimi pravili trodelna. Na
zacetku je predstavljena tema, in sicer zbiranje ptic v ve¢ja krdela in pri-
prava na selitev, sledi znacilno renesancna diarezna konkretizacija teme
z opravili posameznih ptic, vse dogajanje pa zakljucuje njthov odhod
(diareza je retori¢na figura, ki so jo pogosto uporabljali v renesansi, tudi
Trubar; primerjaj Sajovic, 1986). Vendar iz same shematicno opisane
zgradbe $e ni mogoce razbrati najpomembnejse in tudi najbolj opazne
znacilnosti besedila — v podobi je namrec¢ selitev ptic »postavljena« v
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bivanje kot sestevek samih konkretnih posameznosti, te posamezno-
sti pa zaradi posebno razvidne retoricne ureditve kot da zivijo svoje
osamosvojeno zivljenje. Prav vse te znacilnosti pa so zaznamovale tudi
renesancno oblikovanje, ki je bilo zgled za novo renesanso v 19. stole-
tju, zato je za nase razpravljanje koristno, da se za trenutek ustavimo pri
njem. Zgodovinsko in duhovno pomeni renesansa prelom s spiritua-
lizmom srednjega veka in rojstvo novoveskega materializma. Korenine
prebujenega zanimanja za stvarni svet in njegove konkretne pojave je
med drugim treba iskati predvsem v nominalizmu, ki je v srednjeveskem
sholasti¢cnem sporu o univerzalijah nasprotoval stvarnosti oziroma re-
alnosti bistev pojavov in jim je dolo¢il le poimenovalno vrednost. Ta
nov pogled na svet je temeljito posegel tudi v umetnostno oblikovanje,
ki mu je pot v slikarstvu zacel utirati nenavadno intenziven, vcasih Ze
kar surov realizem italijanskega slikarja Masaccia (1401-1428). Ceprav
bi lahko za predstavitev glavnega nacela renesanénega oblikovanja upo-
rabili kar slikarstvo, pa bomo zaradi vedje nazornosti zopet segli v svet
arhitekture. Renesancne stavbe so tako bile oblikovane kot poudarjena
plasticna telesa, z vseh strani jasno zamejena (tla z rustikalnimi pritlicji,
vrhovi stavbe z venénimi zidci), zamejeni, razmeroma samostojni in po-
dobno zgrajeni pa so morali biti tudi deli stavb, na primer nadstropja na
fasadah ali pa kapele v cerkvah, kajti po zatrjevanju velikega renesanc-
nega teoretika Albertija se mora ustvarjalec ravnati po naravi, o kateri je
nad vse gotovo, da je v vseh delih sama sebi podobna. Najbolj jedrnato
bi torej lahko rekli, da je oblikovno bistvo renesanse harmonic¢no niza-
nje relativno samostojnih delov. Nasa naloga je, da skusamo ¢im bolj
nazorno pokazati, da je temu nacelu — tudi v podrobnostih, ne samo v
najbolj splosnem zgradbenem vzorcu — sledil tudi Erjavec.

Lep zgled za to je ze kar prva poved: Ko v krajsih jesenskibh dneh podle-
sek poganja na pokosenih travnikih, ko mrlejsa juterna sapa piba po dolini, ko se
list za listom trebi i3 orumenelega drevja, 2alnd se ptice Fbirati v veca krdela fer se
pripravijati za odhod na dolgo pot. Naso pozornost moramo usmeriti pred-
vsem v casovne odvisnike. V njih je vsebinsko predstavljen jesenski cas,
in to na poseben nacin, samo z nastevanjem konkretnih naravnih poja-
vov, ki so znacilni za jesen. Splo$nega povzemalnega izraza jesen v opisu
sploh ne najdemo, zapisan je le v svoji pridevniski obliki v zvezi v &rajsih
Jesenskib dneb. Kot dokazuje tudi ostali del prvega odstavka, je ocitno, da
je Erjavec skusal dosledno vztrajati le na ubeseditvi konkretnih, razno-
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vrstnih in posameznih pojavov, iz ¢esar je mogoce sklepati, da so vsi ti
konkretni, raznovrstni in posamezni pojavi na neki nac¢in pomembni
ze samo zato, ker preprosto so. O tem nas Se posebej prepricuje sama
razvidna jezikovna oblikovanost treh odvisnikov, za katero sta znacilni
— in za sporocilo samo odloc¢ilni — dve retoricni sredstvi, anafori¢no
ponavljanje ¢asovnega veznika £o in skladenjski paralelizem: v vsch treh
odvisnikih osebku sledi povedek, temu pa prislovno dolocilo kraja. Obe
stedstvi ustvarjata hkrati sredobezne in sredotezne ucinke. Po eni strani
opozarjata sami nase, s tem pa, kot pravi Jakobson, vnasata v sporoci-
lo neko temeljno dvoumnost, po drugi poudarjata posamezne naravne
pojave in jih torej loc¢ujeta med seboj, po tretji pa jih zdruzujeta, in
sicer kot jesenske pojave in kot oblikovne prvine zgradbenega »uvodac
besedilne podobe jesenske selitve ptic, ki se na ta nacin razvidno lo¢i od
njenega »jedra« in »zakljucka«. Pravkar opisano renesancno modularno
nacelo velja tudi v ostalem besedilu podobe. Zaradi ve¢je nazornosti naj
opozorim samo na dve klju¢ni, vzoréni mesti v besedilu, ki oblikovno
in vsebinsko razvidno zaznamujeta »jedro« podobe in njen »zakljucek«.
V »jedru« tako nosilno funkcijo opravljata stavka dofgopete storklje (Strki)
posvetujejo se dan a dnevom na mocvirng senogetsy rne vrane in kavke imajo svoje
kritece Zbore na visocem hrastu, ki s svojo paralelisticno skladenjsko zgrad-
bo in sinonimnima antropomortfiziranima opisoma »posvetovanja« ptic
pred selitvijo opozarjata bralca na podobno, ne pa identi¢no oblikova-
nost ostalih ¢lenov »jedrnega« diareznega nastevalnega dela besedila. V
wzakljucni« povedi Necega dne pa zmanjka vsega krdela, frez gore in (rez vode
leti v desele, kjer sneg ne pokriva polja in gozda; v kraje, kjer vode ne zamrznejo pa
je kljucen za razumevanje Erjavéevega novorenesanénega oblikovanja
zadnji stavek, predvsem prislovna dolocila kraja. V prislovni zvezi ez
gore in (reg vode, ki je mimogrede tudi dvojna formula, tako anafori¢-
no ponovljeni predlog érez poudarja in s tem torej loc¢uje dva naravna
pojava — retorike tako figuro imenujejo disiunctio oziroma disjunkcija,
slovensko torej locitev, razdvajanje (Lausberg, 1973: 739) —, hkrati pa
ju tudi zdruzuje. Na ta nacin je pot letenja ptic tudi oblikovno locena
od cilja letenja, ki je opisan v retoricno podobni, vendar bolj zapleteni
obliki: v degele, kjer sneg ne pokriva polja in gozday v kraje, kjer vode ne amrine-
Jjo. Prav taka oblikovanost pa zakljucek podobe trdno poveze z njenim
zacetkom: kot je bil na zacetku jesenski ¢as, ko se ptice pripravljajo na
selitev, predstavljen s svojimi znacilnimi konkretnimi naravnimi pojavi,
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tako so zdaj z naravnima pojavoma predstavljene podnebne razmere
v krajih, kamor se ptice selijo — in to na poseben nacin: pojava, ki sta
znacilna za zimski cas, sta namre¢ zanikana. Svet v podobi se je do-
kon¢no izoblikoval v novorenesanéni kristal, v katerem vse prvine s
svojo prevladujoco enakomerno ponavljajoco se skladenjsko zgradbo
osebek—povedek—prislovno dolocilo kraja ustvarjajo tisto neponovljivo
harmonijo, tako znacilno za renesan¢ne umetnost.

V drugem in sledecih odstavkih zareze v ta harmonicni svet selitve
ptic ¢lovekova zelja po njegovem spoznavanju, kar se kaze tudi v nacinu
ubeseditve: poeticni pripovedni opis zamenja strokovno pojasnjevanje.
Erjavec ga zacenja z retoricno figuro subiectio, z retoricno zaigrano zasta-
vitvijo vprasanja in odgovorom nanj: Kaj gene te ptice od nas se o tacem Casun,
ko jim brane Se ne primanjkuje, ko se jim Se ni bati zime? Kakor pri gnjezditvi,
tako tudi gledé selitve ne moremo dati boljega odgovora, nego da jim je prirojen nek
nagon za preseljevange, da jih iz njihovib rojstnih krajev Zene neka stutnja, da bode
t zima gospodovala in da jim bode pomanjkovalo hrane. Za nase razpravljanje
ni toliko pomembna sicer splosno znana ugotovitev, da se ptice nagon-
sko selijo v toplejse kraje zaradi prihajajoce zime in z njo povezanimi
neugodnimi zivljenjskimi razmerami, ampak njena ubeseditev.

Predvsem velja opozoriti na Erjavcevo jezikovno in retoricno iz-
redno pretanjeno vzpostavljanje koherence tako v samem odstavku kot
med obema odstavkoma, pri cemer moramo biti $e posebej pozorni na
postopek eksplicitnega izrazanja razlicnih pomenov, ki so bili v prvem,
poeticnem odstavku namenoma neizrazeni, si jih je pa bralec lahko mi-
slil. Ponazoritev bomo zaceli s pomensko in oblikovno najbolj izposta-
vljenim delom prvega, poeticnega odstavka, in sicer s koncem, v kate-
rem krdelo ptic odleti v degele, kjer sneg ne pokriva polja in gozda; v kraje, kjer
vode ne zamrznejo. Kot smo ugotovili, poudarjeni del besedila oblikuje
umetelna dvojna formula, kar v tem primeru z drugimi besedami pome-
ni, da sta v njem predstavljena dva naravna pojava, znacilna za letni ¢as
v krajih, kamor se selijo ptice. Ta dva naravna pojava pa nista opisana
nepostredno, ampak posredno, z zanikanima pojavoma, znacilnima za
prav nasprotni letni ¢as — zimo. Ubeseditev drugega odstavka razkriva,
da je omenjena dvojna formula pomensko in oblikovno izredno po-
membna besedilotvorna prvina. To nam kaze ze Erjavcevo retoricno
sprasevanje, kaj zene ptice od nas ze jeseni, torej v éasu, ko_jim brane se
ne primanjkuje, ko se jim Se ni bati zime. Tudi tu imamo dvojno formulo, ki
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ze s svojo oblikovno ponovitvijo dvojne formule v zaklju¢ku podobe
ustvarja ritmicni stik z njo. Se bolj pomembna pa je njena pomenska
vsebina, ki se na zapleten nacin povezuje z vsebino dvojne formule v
podobi. Pri razlagi se moramo za hip vrniti prav k njej. V njej sta namrec
ubesedena — sicer na zanikani nacin — znacilna zimska pojava, vendar
nam ju podoba eksplicitno ne prikazuje kot vzroka za selitev ptic v to-
plejse kraje, kot taka nam ju lahko razkrije le nase védenje. V retori¢nem
vprasanju pa je nasprotno — sicer spet v zanikani obliki — eksplicitno
izrazeno prav védenje, da sta zima in z njo povezano pomanjkanje hra-
ne vzrok za selitev ptic, neizrazena pa sta zimska pojava, zasnezenost
polja in gozda ter zamrznjenost voda. Ce upostevamo samo zanikanje
v obeh dvojnih formulah, potem bi lahko na kratko zapisali, da je v za-
kljucku podobe zapisana implicitna, neizrazena misel, da se ptice selijo
v toplejse kraje zato, da se izognejo neugodnim zimskim zivljenjskim
razmeram, v retori¢ni povedi pa se Erjavec eksplicitno sprasuje, zakaj
se ptice selijo Ze jeseni, ko $e ni zime in ne pomanjkanja hrane. Pojasniti
moramo samo $e retoricni odgovor, ki je pomenski in oblikovni vrh
drugega odstavka. V njem Erjavec svojo ugotovitev o vzrokih za selitev
ptic: da je pticam prirojen nek nagon a preseljevange, da jib iz njibovib rojstnib
krajev Sene neka shitnja, da bode tn Zima gospodovala in da jim bode pomanjkovalo
hrane, ubesedi na poudarjeni retori¢ni nacin, z dvema dvojnima formu-
lama, zadnjo dvojno formulo, ki predstavlja ponovitev dvojne formule
iz retoriCnega vprasanja, pa osvobodi zanikanosti, hkrati pa zamenja
vrstni red obeh njenih ¢clenov in tako oblikovno sklene svojo misel. Nag
nekoliko zapleten in zato morda tudi ne dovolj nazoren opis besedil-
nega dogajanja v obeh odstavkih, ki ga je oblikovno in pomensko na
zapleten nacin usmetrjala dvojna formula iz zakljucka poeti¢ne podobe,
skusajmo zdaj skleniti $e nekoliko drugace (pri tem bom namenoma
zanemaril zanikanje). V prvem odstavku je Erjavec zimo predstavil kot
estetski predmet, kar pomeni, da jo je predstavil le kot njo samo, v
vseh svojih konkretnih pojavnih oblikah, ki nimajo nobenega drugega
namena, kot to, da so. Zato je tudi bilo mogoce zapisati poeticne stavke,
da sneg pokriva polje in gozd in da vode zamrznejo. V drugem odstavku pa se
je zorni kot spremenil, zima je postala namre¢ predmet razumskega, s
tem pa tudi redukcionisticnega spoznavanja. Za Erjavca strokovnjaka je
zima zdaj pomembna / kot vzrok za selitev ptic — ali drugace, zima ga
ne zanima vec v vsej svoji pojavnosti, ampak samo v tistem, kar povzro-
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¢a selitev ptic. Oboje najbolj nazorno kaze ubeseditev dvojne formule
v retori¢nem odgovoru: da bode tn 2ima gospodovala in da jim bode pomanj-
kovalo hrane. V njenem prvem clenu je kar zima nasploh vzrok za selitev
ptic, tako Ze skoraj ideolosko enacenje zime z vzrokom pa se kaze tudi
v uporabi samostalnika s splosnim in po svoje abstraktnim pomenom
zima, ki ga v prvem, poeti¢cnem odstavku ni najti in ga tudi pricakovati
ni mogoce, v drugem ¢lenu pa je »reducirana« na en sam, konkretni in
sicer popolnoma resni¢ni vzrok, pomanjkanje hrane.

Nase razpravljanje o prvih dveh odstavkih iz besedila Se/ier je Sele
zdaj mogoce pripeljati do dovolj prepricljivega sklepa. V besedilu se
— kot smo zapisali na zacetku analize — res srecata oba Erjavceva od-
nosa do resnicnosti: estetski, ki je v bistvu ontoloski, in spoznavni, to
srecanje pa se dogaja v njuni razlocitvi, v prvem odstavku je ubeseden
estetski, v drugem in njemu sledecih odstavkih pa spoznavni. Vendar je
ta razlocitev na posebni nac¢in samo navidezna, saj smo ubeseditvi obeh
odnosov hoces$ noces$ prisiljeni brati skupaj, obe sta namre¢ nelocljiva
dela Seliter. To pa tudi pomeni, da med obema odnosoma ne motre ob-
stajati nikakrsno nepomitljivo nasprotje. O problemu je nazorno pisal
ze Pirjevec (1979: 569), zato velja njegovo misel na tem mestu navesti v
celoti: »Zaznava je ena sama in sleherna nam predocuje bivajoce vedno
kot nekaj dolocenega in glede na njegovo bistvo ali idejo. Vedno vidim
samo kamen, drevo, hiso. In ko vidim kamen, ga vidim ravno kot kamen,
ne pa kot konja, tako da to bivajoce zaznam kot primerek splosne ideje
kamna, zato recemo, da zaznavam in si predstavljam kamen vedno glede
na njegovo bistvo. Najprej zaznam bivajoce kot to doloceno nekaj, sele
zdaj me lahko nenadoma pretrese to, da to bivajoce najprej in predvsem
Je, vendar tako, da tega je na bivajo¢em ne zaznavam, ne vidim, ker ni
nikakrSen predmet in sploh ni¢ bivajocega, zato se mora bivajoce kot
predmet zaznave nekako umakniti in odtegniti, da bi se razkrilo kot ono
samo ne glede na bistvo, marve¢ kot v biti utemeljeno.« Po vseh opravlje-
nih analizah je mogoce dovolj upraviceno domnevati, da se je Erjavéevo
socutje do vsega stvarstva utemeljevalo tudi, ¢e ne prav v opisani pretre-
senosti nad tem, da vse stvarstvo sploh je, in da je prav ta pretresenost
odloéilno zaznamovala samo ubeseditev njegovih Zivali v podobab.

Cisto na koncu je nekaj kratkih besed treba posvetiti $e zgodovin-
ski vlogi, ki jo je imelo historisticno oblikovanje v 19. stoletju. Brez
nekaterih nujno potrebnih pojasnil namre¢ ni mogoce razumeti Erjav-
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cevega besedilnega oblikovanja in njegove vloge v razvoju slovenskega
jezika, tudi naravoslovnega, niti ne Grosljevih pozivov k sintezi huma-
nisticnih idealov« in »idealov prirodoznanstva« med obema svetovnima
vojnama, sintezi, ki jo je Erjavec uresniceval Ze v Zivalih v podobah. Hi-
storizem je bil zgodovinsko prelomen pojav in je s svojimi umetnostni-
mi uresnicitvami postal vzoréni zgled v Heglovi dolocitvi romanti¢ne
oblike umetnosti. Po tej dolocitvi romanti¢na oblika umetnosti pomeni
nepreklicni konec tiste umetnosti, katere glavna znacilnost je popolna
zdruzenost ideje in ¢utnosti, ta konec pa se kaze kot uveljavitev razlike
med idejo in ¢utnostjo na visji nacin. Sama dolocitev ni ni¢ poljubnega,
ampak je ubeseditveni rezultat Heglove zgodovinske izkusnje, hkrati pa
tudi Ze njen nelocljivi oblikovalec. Historizem je namrec¢ vidik tistega
trenutka v evropski novoveski zgodovini, ki ga je v tej razpravi mogoce
opisati samo na metaforicni nacin, in sicer tako, da ga primerjamo z
dogajanjem v atomski bombi tik pred eksplozijo: nepovratna cepitev
atomskih jeder se je ze zacela, jekleno ohisje bombe pa $e ni popustilo
pred sproscajoco se energijo. Ko bo prislo do eksplozije, jeklenega ohis-
ja ne bo vec, razcepljena jedra in ob tem sproscena energija pa bodo
usodno preoblikovali svet. Umetnost se bo odpravila na pot iskanja bit,
v kateri se vse bivajoce razkrije v svojem prisostvu, v tistem je torej, ki
ga je Hegel zrtvoval v korist metafizicne ideje, Heidegger pa povzdignil
v tisto, o ¢emer je edino vredno razmisljati. Na tej poti bo leta 1918
vzniknila tudi znamenita Maleviceva podoba, ki jo je Badiou (2005: 706)
opisal z naslednjimi besedami: »Be/i kvadrat na beli podlagi je na podrocju
slikarstva visek ociscenja. Odstranimo barvo, obliko, in obdrzimo le
geometri¢no aluzijo, ki podpira minimalno razliko, abstraktno razliko
podlage in oblike, predvsem pa ni¢no razliko med belim in belim, razli-
ko Istega, ki jo lahko imenujemo izginevajoca razlika.« Na drugo, osva-
jalsko pot pa se bo podala metafizicna ideja oziroma horkheimerjevski
slepi razsvetljenski instrumentalni razum, tisti nevtron torej, ki je spro-
zil cepitveno reakcijo, in se na prelomu 20. in 21. stoletja zmagoslavno
razkrila kot ekonomska prilastitev vsega, zlasti pa znanosti in tehnike
ter njune sposobnosti stvaritve novega cloveka. Nekje vimes bomo drug
mimo drugega ziveli posamezniki, ki se bomo zdruzevali samo Se v
»delovno silog, »statisticni vzoreck, »gradivo razlicnih raziskav« in »volil-
no telok, svoj »beli kvadrat na beli podlagi« pa si bomo lahko — morda
— slikali samo Se v globoki zasebnosti. Toda tisti trenutek v evropski
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novoveski zgodovini, katerega izraz in oblikovalec je bil tudi historizem,
v take moznosti opisanih posledic Ze »potekajocih se cepitev« ni vetjel,
19. stoletje je namre¢ — kot pravi Badiou (2005: 50) — v nasprotju z 20.
stoletjem, ki »je izjavilo, da dela, in sicer tu in zdaj«, »napovedovalo, sa-
njalo, obljubljalo« in se — lahko dodamo — zamisljeno za vedno posla-
vljalo od preteklosti. To obcutje je koreninilo v dveh zgodovinsko uso-
dnih dogodkih, in sicer v francoski revoluciji (1789—-1795), v kateri je
vzpenjajoce se mescanstvo doseglo prvo veliko zmago nad plemstvom,
in pomladi narodov (1848), ko je upor proti fevdalizmu zajel Italijo,
Francijo, Nemcijo in Avstrijo in ko se je hkrati s tem zacel tudi boj za
samostojnost in enakopravnost narodov. Vse to dogajanje je v temelju
pretreslo ¢lovekov duhovni polozaj — nenadoma se je pokazalo, da zgo-
dovina ni nekaj staticnega in predvidljivega, ampak nekaj dinami¢nega,
nekaj, kar je mogoce z lastnimi silami tudi spreminjati. Clovek je propad
starega sveta in nastanek novega presunjeno dozivljal kot svojo lastno
usodo (Hauser, 1962: 162-163) in prav to nekoliko shizofreno obcutje
je izrazalo in ustvarjalo tudi historisticno oblikovanje, ki je v 19. stoletju
imelo splo$no veljavo. Celo najbolj revolucionarna inzenirska arhitektu-
ra v 19. stoletju — mostovi, peronske in razstavne dvorane z velikimi
razponi — se je morala historisti¢no oblaciti in na ta nacin »meditirati« o
svoji zgodovinski vlogi (Sumi, 1979: 215). Zdaj se je mogoce $e zadnjic
vrniti k Erjaveu in njegovemu besedilnemu oblikovanju Zivali v podoba.
Postaviti ga namre¢ moramo v okvir razvoja slovenskega naroda v Av-
stro-Ogrski monarhiji, ki ga je zacrtal tudi program Zedinjene Sloveni-
je. Erjavceva knjiga ima pri tem izredno pomembno mesto iz ve¢ razlo-
gov. Prvi je prav gotovo uveljavljanje naravoslovja, natancneje zoologije,
kot pomembnega dejavnika celovitega narodovega razvoja. Pri tem ni-
kakor ne smemo spregledati, da se je Erjavec tega izredno dobro zave-
dal, saj je njegova obsezna knjiga namenjena najmlajsim — »slovenski
mladini v poduk in kratek ¢as«. Drugi, s prvim tesno povezani, je obli-
kovanje modernega slovenskega knjiznega jezika. Nase analize so —
upam — prepricljivo dokazale, da je Erjavec mojstrsko izrabil moznosti,
ki mu jih je ponujal historizem s svojimi zapletenimi razmerji med idejo
in cutnostjo ter med historisticnimi oblikami in njihovimi zgodovinski-
mi zgledi — moznosti, ki jih je v poeziji pretanjeno uporabljal ze Prese-
ren in ki jih je do popolnosti razvila slovenska Moderna, mislim pred-
vsem na skladenjsko in pomensko ornamentalizacijo ter asociacijske
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postopke; zadnje ni prav ni¢ nenavadno, saj na primer umetnostnozgo-
dovinska stroka opredeljuje secesijo, ki je pomembna sestavina v ume-
tnostnem ustvarjanju slovenske Moderne, kot kon¢no fazo historizma
(na primer Sumi, 1954: 34—38; 1979: 215). Tretji razlog pa je tesno po-
vezan z drugim: Erjavec je s svojimi ubeseditvami zivalskih portretov
pomembno vplival na slovensko poljudnoznanstveno, pa tudi znanstve-
no pisanje. Pri tem naj takoj poudarim, da je zvrstnostno razslojevanje
tudi ena od pomembnih prvin historisticnega oblikovanja. Tako za ar-
hitekturo ugotavlja Sumi (1979: 215), »da imamo v smotrnem odbiranju
zgodovinskih slogovnih izposojenk za posamezne naloge opraviti s
funkcionalno tipologijo, prvo v evropski zgodovini in dejansko predho-
dnico sodobnega oblikovanja«, na kar nas opozarja tudi Pogorelec
(1977: 290), ki govori o uporabi gotskih vzorcev za sakralne stavbe in
renesancnih vzorcev za dvorne in upravne stavbe. Zadnjo ugotovitev
lepo ponazarjata novobaro¢ni »pridizni« besedilni vzorec, ki ga je Erja-
vec uporabil pri ubeseditvi moralnega poziva k so¢utnemu odnosu do
zivali in ljudi, in novorenesancni besedilni vzorec v poeti¢ni podobi je-
senske selitve ptic. Za nase utemeljevanje teze o Erjavcu kot enem od
zacetnikov naravoslovne strokovne zvrsti pisanja pri nas je pomembno,
da se za hip ustavimo prav pri novorenesancni poeti¢ni podobi. Kot
smo zapisali, je v njej jesenska selitev ptic predstavljena na poseben,
umetniski nacin, v ¢isto, golo bivanje oziroma v bit je priklicana namre¢
le v svojih konkretnih podrobnostih. Edina, pa tudi najve¢ja vrednost
teh posameznosti je, da so, da bivajo. To pa je tudi izhodis¢na tocka vsa-
kega spoznavanja, predvsem seveda znanosti. Sele to, da pojavi sploh s,
omogoca znanosti, da jih lahko raziskuje, da skusa na primer na podlagi
redukcijskega primerjanja znacilnosti posameznih pojavov ugotoviti ti-
sto splosno, abstraktno, kar te pojave druzi, in to splosno, abstraktno,
potem razglasiti za bistvo teh pojavov. Da bi naso tezo lahko ¢im bolj
nazorno razvili, naj $e enkrat navedemo najpomembne;jsi del odstavka,
ki sledi poeticnemu in v katerem se zacenja strokovna razlaga naravne-
ga pojava selitve ptic: Kaj Fene te ptice od nas e o tacem lasn, ko jim brane Se
ne primanjkuje, ko se jim Se ni bati zime? Kakor pri gnjexditvi, tako tudi gledé
selitve ne moremo dati boljega odgovora, nego da jim je prirojen nek nagon za prese-
ljevange, da jih i3 njibovib rojstnib krajev Zene neka slutnja, da bode tn Zima gospo-
dovala in da jim bode pomanjkovalo hrane. V nasi analizi smo ugotovili, da je
posebno retori¢no sredstvo, dvojna formula, v obeh odstavkih besedi-
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lotvorna — v prvem odstavku so na ta na¢in naravni pojavi, ki oprede-
ljujejo letni ¢as zimo, predstavljeni v svoji prisotnosti, v pravkar zopet
navedenem drugem pa je na enak nacin ubesedena zima kot vzrok za
selitev. Hkrati smo tudi zapisali, da je na prebujeno zanimanje za stvarni
svet v renesansi odlocilno vplival nominalizem, zdaj pa lahko — sklicu-
jo¢ se na Eggersa (1986: 106/1I) — tudi dodamo, da je nominalizem v
renesansi imel pomembne jezikovne posledice, in sicer jasno, enopo-
mensko oznacevanje pojavov, ki se je kazalo v za to obdobje znacilnem
razcvetu sinonimije. Sinonimi so isto stvar oznacevali z razli¢nih vidi-
kov ali pa so sorodne pojave jezikovno razlocevali, kar je omogocalo
vecjo natancnost poimenovanja. In prav ta sinonimija se je v renesansi
retori¢no uresnicevala v dvojnih, pa tudi trojnih formulah. Zdaj je mo-
goce naso tezo pomembno dopolniti: Erjavéevo ustvarjanje naravo-
slovne zvrsti pisanja so nedvomno zaznamovala novorenesan¢na ube-
seditvena nacela — ne samo drobne retoricne oblike, kot so dvojne in
trojne formule, ampak tudi znacilna adicijska oziroma sestevalna bese-
dilna zgradba, ki je znacilna za nadaljnje besedilo, ki je namenjeno stro-
kovni predstavitvi selitve ptic, pa tudi za vecino tistih delov besedil, v
katerih so predstavljene znacilnosti posameznih Zivali kot vrst. Poleg
tega prav sopostavitev poeti¢ne novorenesancne podobe in »spoznav-
nega« novorenesancénega odstavka razkriva se eno pomembno histori-
sticno znacilnost Erjavcevega pisanja, in sicer dvojni obraz retori¢nosti
same. V »spoznavnem« odstavku je retori¢no oblikovanje instrumental-
no, kar pomeni, da je podrejeno spoznavnemu sporocilu besedila, v
»poeticnem« pa retori¢na sredstva omogocajo, da se jezik razkrije tudi v
svoji oblikovalski, ustvarjalni vlogi — ali drugace, tudi jezik sam postane
razviden oziroma je, Ce se izrazim na heideggerjevski nacin, priklican v
prisotnost. Seveda pa je treba dodati, da je obe vlogi retori¢nosti tezko
vedno jasno razmejiti (ve¢ o obeh vlogah retoricnega oblikovanja je
mogoce prebrati v Bayerdérfer, 1967: 101-107, 166-170). Tezo o Ex-
javcu kot ustvarjalcu naravoslovne strokovne zvrsti slovenskega jezika
bi bilo mogoce e okrepiti s tezo o Erjavcu kot predhodniku danasnjega
naravoslovnega znanstvenega pisanja, vendar bi tako opravilo zasttlo
zgodovinskost njegovega besedilnega oblikovanja. Res namrec je — e
se zopet izrazam nekoliko metafori¢no —, da nas metafizi¢ni instrumen-
talni um iz Zivali v podobah zlahka izluséi postopke, ki danes zaznamuje-
jo »akrocefalovski« dehumanizirajoci naravoslovni diskurz (dva zgleda
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takega nacina pisanja smo navedli na zacetku razprave): gramaticne me-
tafore v »spoznavnem« odstavku iz Selitve (Kakor pri gnjezditvi, tako tudi
gledé selitve ne moremo dati boljega odgovora, nego da jim je prirojen nek nagon za
preseljevanje.), opise vrstnih znacilnosti (1astica je pa tudi res brbka in Ziva
ptica. Zgoraj je sivkasto zelena, spodaj belkasta, na celu, na gtlu in na
prsih pa rumeno rdeckasta. (1870: 86.)), razvricevalne sezname (Take
stalne ptice so pri nas: vrabec, strnad, $cinkovec, povodni kos, strzek, Soga,
siva vrana, rusovec, divji petelin in tudi nekteri ponirki in potapljavci.
(1870: 17)), da ne omenjam pri tem Erjavcevega prispevka k sami ter-
minologiji. Toda pri tem »luscenju« ta um spregleduje, da je Erjavec — ¢e
parafraziramo naslov Maleviceve slike — slikal tudi novorenesanéni kva-
drat na novorenesan¢no podlago, ali drugace povedano, za Erjavca 7i-
valski svet ni bil samo predmet spoznavanja, ampak je bil vreden upo-
dobitve Zze samo zato, ker obstaja. Temu instrumentalnemu umu pa je
nekaj $e bolj nedosegljivo, in sicer Erjavceva bivanjska presunjenost ob
porajanju novega sveta, pri katerem je bil po svojih moceh ustvarjalno
udelezen tudi slovenski narod, z njim in svojim delom pa tudi on sam.
Slovenci, med njimi predvsem izobrazenci, so svoj novi zgodovinski
polozaj v resnici razumeli kot nekaksno »renesanso« svojega in narodo-
vega Zivljenja. Sele na podlagi te zgodovinske »renesanéne« izkusnje je
mogoce zaslutiti globok simboli¢ni pomen, ki so ga imele novorene-
sancne prvine v Erjavéevem besedilu — mimogrede: Slovenci so v 19.
stoletju v novorenesancnem slogu gradili tudi svoje narodne domove
(Ljubljana, Celje) —, in le iz nje je mogoce razumeti tisto celovito in
pristno »renesanc¢no« humanisticno radovednost do sveta in njegovih
pojavov, ki ne locuje med njihovim umetniskim zrenjem in znanstvenim
spoznavanjem in ki vidi svoj smisel le, ¢e lahko deli svoje dosezke z
narodom. Naj na koncu to spoznanje potrdita dve misli, ki se bosta
danasnjim bralcem zdeli precej nenavadni in pateti¢ni. Prav s to nenava-
dnostjo in pateticnostjo pa bosta izrekali resnico o svojem casu in hkra-
ti o svetu, v katerem zivimo danes. Obe misli sta po svojem sporocilu in
po svoji historisti¢ni oblikovanosti podobni in kazeta, da »renesanénac
zgodovinska izkusnja ni prevladovala samo v 19. stoletju, ampak se je
ohranjala pri zivljenju tudi $e med obema svetovnima vojnama.

Prvo misel je leta 1858 v sestavku z naslovom Tuze, ki je izsel v
Glasnifn, zapisal Jozef Stefan (1858: 45—40), pesnik, pisatelj in svetovno
znan fizik:
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»Ako clovek premisljuje o zvezah, ki so med naravskim zivljenjem
in njegovim, ako pazi na obcutke, ki ga obhajajo pri pogledovanju narav-
skih predmetov in prikazkov, kader se sprehaja po logu, po polju, kader
hodi po dolinah, kader plazi po gorah, najde mnogo nitek, ki vezejo
njegovo serce, nja cutjenje in misljenje na naravo. In ¢im bolj si te zveze
svest postaja, tim dalje pride v spoznanju samega sebe. Zakaj kdor se
hoce poznati, mora poznati vse strani svojega dusnega zivljenja, zatorej
tudi to. Kdor hoce priti do celega, mora poceti s posamesnimi deli; ako
so ti dognani, se ono lahko iz teh da sostaviti. Kar pa velja od posame-
snega Cloveka, velja tudi od celega naroda. Kdor hoce poznati poseb-
nosti narodnega duha, mora zaceti s posameznimi prikazki, ki pricajo o
njem. Tezko bi bilo delo, ako bi v ta namen bilo treba vsakega ¢loveka,
ki je iz naroda, preiskovati. Kdo pride do vseh, kdo vidi vsakemu v
serce? Pa saj ima vsak narod zerkalo, iz kterega nam sije zvesta podoba
njegovih obcutkov in misli, v to je treba gledati; vsak narod ima zaklad,
v kterega je polozil vse bisere svojega dusnega zivljenja, tega je treba
preiskavati. In to zerkalo, ta zaklad naroda so njegove pravlice, njegove
pesmi in njegovi pregovori. Vzeli smo iz tega zaklada v prej$njih versti-
cah nektere Certice, mogli bi jih dati Se ve¢, mnogo vec. Pa naj zadostijo
temu, kar smo namenili. Hotli smo samo pokazati eno pot, na kterej se
sreCajo prikazki naravskega in narodnega zivljenja.«

Drugo misel pa je leta 1933 zapisal Pavel Groselj (7), biolog, lepo-
slovec in prvi urednik naravoslovne revije Profeus, in z njo sklenil svoj
uvodni ¢lanek o ¢loveski ribici v prvi Stevilki revije:

»In tako se mi zdi, da nam bo na$ ,Profens’ sreCen genius loci. Sim-
bol trdega raziskovalnega dela, simbol lepote znanstvenega spoznanja,
simbol pozrtvovalne ljubezni do prirode in domacije.«
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PROTEUS MED POLJUDNOST]JO IN ZNANOST]JO.
OBLIKOVANJE ZNANSTVENIH IN
POLJUDNOZNANSTVENIH BESEDIL

Ce ho¢emo vsaj priblizno ugotoviti znadilnosti poljudnoznanstvenega
jezika ali pa kar pisanja, nam morajo biti jasne tudi znacilnosti znan-
stvenega jezika. Zato sem se odlocil, da v tem prispevku primerjam
znanstveni besedili iz Bioloskega vestnika, glasila slovenskih biologov, s
poljudnoznanstvenimi v Profensu, asopisu za poljudno naravoslovije.
Da pa bi bili rezultati ¢cimbolj razvidni in veljavni, je morala biti vsebina
primerjanih besedil v znanstvenem glasilu in poljudnoznanstvenem c¢a-
sopisu ¢cimbolj podobna, po moznosti naj bi jih napisal celo isti avtor.

Gradivo je naslednje: besedili Marija Cucka Prispevek & pognavanju
tardigradov Stovenije 11 (1983: 23-28) in Polasniki, drobni prebivalei mahov
(1984: 254-250), besedili Danija Vrhovska in Gorazda Kosija Ocena one-
snazenosti Save od izvira do Ljubljane s pomodjo perifitona (1983: 103—118; so-
avtorja tudi Metka Kralj in Mihael Bricelj) in Najpogostejse fitoplanktonske
vrste v Blejskem jezern (1980: 261-263) ter poljudnoznanstveno besedilo
Dusana Jurca Zanimivosti nase mikoflore 2. Diseca ploskocevka (Lrametes fra-
grans) (1984: 357-359), za bezen pregled znacilnih uvodov v poljudno-
znanstvenih besedilih pa sem uporabil clanke iz 47. letnika Proteusa.

Primerjava je bila opravljena na oblikoslovni, skladenjski (tipologi-
ja povedi) ter deloma na pomenski in besedilni ravnini.

Primerjava $tevila besed na poved je pokazala, da so v Proteusu po-
vedi daljse kot v Bioloskenm vestnikn. Najvedja razlika je pri Cucku, v Bio-
losken vestniku je poved povprecno dolga 8,9 besed, v Protensn 14,0, pri
Jurcu prav tako v Profensn 14,7. Pri Vrhovsku so oditne daljse povedi,
razmetje pa je kljub temu v prid poljudnoznanstvenemu besedilu: 14,3
v Biolosken: vestniken proti 15,9 v Proteusu.

Pri besednovrstni primerjavi se je pokazalo kot najpomembnejse
razmetje med Stevilom samostalnikov in osebnih glagolskih oblik. V
Bioloskem vestnikn je odstotkovno ve¢ samostalnikov in manj osebnih
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glagolskih oblik kot v Profensu — razmerje med obema besednima vrsta-
ma je torej v Biolosken vestniku velje kot v Proteusu. Zopet ima najvecja
odstopanja Cucek, v Bioloskem vestiku je 38,91 odstotkov samostalnikov
in 9,66 odstotkov osebnih glagolskih oblik, v Profensn pa le 32,52 od-
stotkov samostalnikov in kar 13,03 odstotkov osebnih glagolskih oblik.
Pri Vrhovsku je odstopanje sicer nekoliko manjse, rezultati pa so v skla-
du s Cuckom: v Bioloskem vestnikn je 38,78 odstotkov samostalnikov in
10 odstotkov osebnih glagolskih oblik, v Prozeusu pa je razmerje 33,20
odstotkov samostalnikov proti 10,44 odstotkom osebnih glagolskih
oblik. Jurc je tudi tu najbolj proteusovski, saj ima le 30,25 odstotkov
samostalnikov in kar 13,25 odstotkov osebnih glagolskih oblik.

Statisti¢na primerjava pridevnikov ni pokazala bistvenih razlik med
znanstvenimi in poljudnoznanstvenimi besedili, tako da bo treba po-
drobneje analizirati besedila tudi po pomenskih vrstah posameznih be-
sednih vrst ter preveriti verjetno hipotezo, da je v poljudnoznanstvenih
besedilih vedji odstotek kakovostnih pridevnikov, zlasti stilno zaznamo-
vanih, kot na primer v povedih V' éasu nasib raziskovany se je podoben proces
pojavijal velkrat, v bolj ali manj opazni obliki, vendar ni nikoli prislo do tako
drasti¢nega »vodnega cveta« kot leta 1979 (Vrhovsek, Kosi, 1980: 261)
in V" zadnjem casu pa vse bolj ugotavljamo njibove neverjetno sposobnost pre-
Sivetja v nengodnih Sivljenjskih razmerah (Cucek, 1984: 254). To je eden od
postopkov v poljudnoznanstvenih besedilih, ki so s svojo stilno zazna-
movanostjo usmerjeni neposredno k bralcu.

Pri tipologiji povedi je najbolj povedno razmerje med imenskimi
enodelnimi povedmi (to so povedi brez osebne glagolske oblike) in
prostimi povedmi ter podrednimi in priredno-podrednimi povedmi. Pri
znanstvenih besedilih je to razmerje vecje kot pri poljudnoznanstvenih,
pri Cucku v Bioloskem vestnikn je razmerje 70,50 odstotkov proti 19,70
odstotkov — seveda v korist imenskih enodelnih in prostih povedih, v
Protensu pa le $e 48,60 odstotkov proti 40,10 odstotkov. Pri Vrhovsku
in Kosiju je razmerje sicer manjse, vendar $e vedno v skladu s Cu¢kom,
v Bioloskem vestnifn 55,10 odstotkov proti 26,27 odstotkov, v Proteusu
pa 51,57 odstotkov proti 35,94 odstotkov. Jutc je teznjo po manjsanju
razmetja izpeljal do konca, saj je razmerje inverzno, 31,10 odstotkov
proti 38,24 odstotkov. Visok odstotek imenskih enodelnih povedi v Bio-
loskens vestikn je odvisen predvsem od predpisane shematizirane zgrad-
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be besedil v tej reviji — posamezni deli so med seboj loceni z naslovi in
podnaslovi.

Tako v Bioloskem vestniku kot v Protensu je med priredji najve¢ vezal-
nih in protivnih, zelo malo pa je ostalih, med odvisniki pa so dale¢ naj-
pogostejsi prilastkovi, sledijo jim predmetni, vzroc¢ni in pogojni, ki pa
jih je mnogo manj, kot bi pricakovali. Vzrocno-posledi¢na razmetja se
namrec¢ izrazajo predvsem v obliki nestavénih prislovnih dolo¢il znotraj
povedi, kar je znacilno za znanstvena besedila, v nekoliko manjsi meri
pa je to tudi lastnost poljudnoznanstvenih besedil.

Znanstvena besedila torej tezijo k prosti povedi s Stevilnimi samo-
stalniki (pomembni so predvsem glagolniki in izglagolski samostalniki,
ki kondenzirajo stavéne pomenske podstave — kar preprosto pomeni,
da namesto z odvisnikom, torej stavkom, povzamemo kako vsebino le
s samostalnikom), npr. Pri ocenjevanju bivindikatorskib vrednosti perifi-
tonskih vrst_je najvedja pomanjkljivost 1o&itev upliva naravnega onesnazgevanja
in odplavijanja alg i GsteSega dela Save in pritokor (Vrhovsek, Kosi, Kralj,
Bricelj, 1983: 1106). Skrajna posledica te teznje je odpravljanje osebnih
glagolskih oblik, kar pripelje do uporabe elipticnih prostih povedi in
celo imenskih enodelnih povedi. Primer je iz Cucka v Bioloskem vestnikn
na strani 26, kjer v seznamu najdenih tardigradov in njihovih nahajalis¢
beremo tudi naslednji niz skrajno ogolelih povedi, ki pa sploh ni edini:
Hypsibius hadgii Mibeléic 1983. 1 mabn (Rakitniska planota, Krim). Mibeléié
— Rakek (loc. tp.). Naslednja, iz povedanega logi¢no izpeljana stopnja
predstavljanja rezultatov v znanstvenem besedilu je vrsta tabel, diagra-
mov, matrik, dendogramov ipd., ki postanejo jedro znanstvenega bese-
dila (primerjaj Vrhovskov in Kosijev ¢lanek v Bioloskem vestniku).

Vse to pa je posledica enega glavnih aksiomov znanosti — njene
teznje po ¢im vedji natancnosti (tudi znanstveni termini morajo biti le
strogo enopomenske besede ali zveze besed) in vztrajanju pri preverlji-
vih dejstvih in sklepih. Zato je teznja sodobne znanosti njena vsesplo-
$na matematizacija, pri ¢emer ji je v pomoc¢ tudi velikanski napredek
racunalnistva, tako pri obdelavi znanstvenih podatkov kot pri hitrem,
tako rekoc¢ trenutnem seznanjanju z rezultati raziskav na katerem koli
delu zemeljske oble. To pa narekuje tudi spremembe v znanstvenem
jeziku, v katerem bodo vedno bolj prevladovale stevilke, simboli, for-
mule, matrike ipd., kar bo seveda Se poglobilo prepad med vsakdanjim,
sporazumevalnim jezikom in jezikom znanstvenih besedil.
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Poljudnoznanstvena besedila — v primerjavi z znanstvenimi — te-
zijo k stavénemu razvezovanju posameznih stavénih clenov, na drug
vzrok nastajanja podredij pa bom opozoril pri obravnavi besediloslov-
nih znacilnosti obeh vrst besedil.

Na besedilni ravnini je pomembna razlika v strogosti zgradbe be-
sedil, ki je v znanstveni reviji Bio/oski vestnik ze predpisano strogo she-
mati¢na. Besedila vsebujejo naslov v slovenskem in angleskem jeziku
(revija je torej namenjena tudi tujim znanstvenikom), imena in priimke
avtorjev ter ime in naslov ustanov, na katerih delajo pisci, stevilko UDK,
deskriptotje v dveh jezikih, datum sprejema besedila za objavo, izvlecek
v dveh jezikih; besedilo je s podnaslovi razdeljeno npr. na uvod, mesto
raziskav, metode dela, rezultate, diskusijo, povzetek v dveh jezikih in
literaturo. Od te zgradbe je v Profensu, poleg naslova ¢lanka, avtorjevega
imena in priimka ter seveda osnovnega besedila, ostal samo $e izvlecek
na zacetku, napisan samo v slovenséini — ocitno znamenje, da je revija
namenjena predvsem slovenskemu bralcu.

Na nekaj razlik v oblikovanju znanstvenega in poljudnoznanstvene-
ga besedila kaze primerjava uvodnih delov obeh Cuckovih sestavkov o
tardigradih, slovensko pocasnikih (prvi je bil objavljen v Biolosken: vestni-
ku, drugi v Protensi). Uvodne povedi v obeh besedilih se glasijo takole:

(Glede na to, da tardigradi v Sloveniji 40 let niso bili obravnavani, je morda

potrebna malo Sirsa predstavitey skupine. Tardigrade je obravnaval Franc Mi-

helcic, ki je kasneje deloval v Avstriji.)

Skupina obsega do 3daj znanih ca. 200 vrst, je kozmopolitska in si kot i-

vljenjski prostor igbira g viago nasicena podrodja. Posamezne vrste naseljujejo

tako kopno kot tudi vodo; najpogosteje jib najdemo na mahovib, lisajib, blazi-

nastih rastlinah, odpadlem listin, algah itd. (Cucek, 1983: 23.)

V" mahovib, lisajib, pa tudi v nekaterih blazinastib visjib rastlinab (honuli-

ce, kammnokreci) najdemo drobne Zivali, ki jib s skupnim latinskin imenom

imenujemo Tardigrada (slov. polasniki, tibotapke). Njihov Zivljenjski prostor

pa ni omejen le na omenjene rastlinske skupine. Najdemo jib tudi v slani

in sladki vodi. V" morju in _jezerib Fivijo na algah, vodnem rastlinju in med

peskom obalnega obmodja, tia do globine 150 m. Kot animivost naj omenimo

neko vrsto reda Mezotardigrada, ki $ive ob nekem Zveplenem vrelcu na Japon-

skem pri temperaturi 41 °C. Vidimo torej, da so pocasniki vezani na stalno

prisotno vlage. Do danes je znanih priblizno 200 vrst polasnikor. (Cucek,

1984: 254.)

Ze samo oblikovanje naslova kaze pomembne razlike. V Biolosken
vestnikn se glasi naslov Prispevek k poznavanju tardigradov Slovenije 11, v Pro-
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teusn pa Pocasniki, drobni prebivalei mahov (podrobnejsa raziskava obliko-
vanja naslovov v Biolosken vestnikn in Proteusn bi verjetno pokazala tudi
vrsto enako oblikovanih naslovov, pri katerih bi tezko govorili o polju-
dnoznanstveni zaznamovanosti). Prva opazna razlika je v poimenova-
nju zivali, v Biolosken vestnifn latinsko (prevzeto), v Proteusu slovensko.
Prvi naslov je zelo splosna predstavitev predmeta besedila, jedro naslova
je prispevek k poznavanju (tardigradov), ki implicira, da bodo v sestavku
razkrite dovolj pomembne podrobnosti o tardigradih. Naslov v Proteusu
je pristavcen, usmerjen na predstavitev zivali z dveh vidikov; v prvem
delu pristavéne fraze je s samostalnikom poimenovana zival, v drugem
delu pa je zival antropomorfizirana (prebivalci), s pridevnikom je ozna-
Cena njena velikost, pomen drugega samostalnika (mahovi) pa razglasi
eno od njenih prebivali$¢ za najbolj tipi¢no (takoj v uvodu zvemo, da je
prebivalis¢ vec). Nedvomno je naslov v Profensn s svojimi podrobnostmi
in antropomorfizacijo mnogo bolj poveden od zelo splosnega naslova v
Bioloskem vestnikn in s tem tudi mnogo bolj zanimiv za bralca.

Oba uvoda imata isti osnovni predmet pripovedi, in sicer koliko
vrst pocasnikov poznamo in kje Zivijo, razvrstitev podatkov pa je pre-
cej drugacna. Oglejmo si torej razvrstitev pomenskih enot uvodnih
delov besedil glede na pomenski par splosno—posamezno.

Shematicna razvrstitev pomenskih enot v Biolosken: vestnikn je na-
slednja:

1. omemba imena zivalske skupine — tardigradi (v prvih dveh povedih
oz. prvem odstavku, ki za nase razpravljanje sicer ni pomemben);

2. skupina obsega 200 vrst;

skupina je kozmopolitska;,

4. njen zivljenjski prostor so z vlago nasi¢ena podrocja (pomenske
enote 2, 3 in 4 so zajete v prvi povedi drugega odstavka);

@

5. posamezne vrste naseljujejo tako kopno kot vodo;

6. najdemo jih na mahovih, lisajih, blazinastih rastlinah, odpadlem
listju, algah itd. (pomenski enoti 5 in 6 sta zajeti v drugi povedi
drugega odstavka).

Razvrstitev pomenskih enot je skrajno jasna in racionalna — prvi
dve pomenski enoti predstavljata ime Zivalske skupine in $tevilo njenih
vrst, ostale $tiri pa zivljenjski prostor tardigradov, pri Cemer so te $tiri
pomenske enote razvricene po strogem nacelu od najbolj splosnega do
posameznega.
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Razvrstitev pomenskih enot v Profeusu pa je precej drugacna:

1. v mahovih, lifajih, pa tudi v nekaterih blazinastih visjih rastlinah
(homulice, kamnokreci) najdemo drobne zivali;

2. zivali s skupnim latinskim imenom imenujemo Tardigrada (po-
menski enoti 1 in 2 sta zajeti v prvi povedi prvega odstavka);

3. njihov zZivljenjski prostor ni omejen le na omenjene rastlinske sku-
pine (druga poved prvega odstavka);

4. najdemo jih tudi v slani in sladki vodi (tretja poved prvega odstav-
ka);

5. v mortju in jezerih Zivijo (na algah itd.);

6. (v morju in jezerih) Zivijo na algah, vodnem rastlinju in med pe-
skom obalnega obmodja, tja do globine 150 m (pomenski enoti 5
in 6 zajemata Cetrto poved prvega odstavka);

7. neka vrsta reda Mezotardigrada zivi ob nekem zZveplenem vrelcu
na Japonskem pri temperaturi 41 ‘C (peta poved prvega odstav-
ka);

8. pocasniki so torej vezani na stalno prisotno vlago (Sesta poved pt-
vega odstavka);

9. do danes je znanih priblizno 200 vrst pocasnikov (prva poved dru-
gega odstavka).

Organizacija uvodnega dela besedila v Proteusu je popolnoma na-
sprotna organizaciji uvoda v Bioloskem vestnifu: Proteusov uvod se namrec
zacne z navajanjem posameznih rastlinskih skupin, na katerih Zivijo
pocasniki — torej s posameznim, ¢emur sledi podrobno navedeno ime
zivalske skupine. Druga poved oz. tretja pomenska enota se nanasa
na iste predmete kot prva pomenska enota (besedna zveza omenjene ra-
stlinske skupine okraj$ano povzame podrobneje nastete rastline iz prve
pomenske enote), z zanikanjem pa nakazuje, da obstajajo Se drugac-
ni Zivljenjski prostori. Cetrta pomenska enota eksplicira te drugacne
prostore na visji stopnji splosnosti, pti cemer omemba Zivljenjskega
prostora vode implicira, da prej omenjene rastlinske skupine Zivijo na
kopnem (kgpno kot visja stopnja splosnosti torej v Proteusu — za razli-
ko od Bioloskega vestnika — ni izrazeno). Cetrta poved s peto pomensko
enoto najprej ponovi cetrto pomensko enoto (mortije, jezera — slana,
sladka voda), v $esti enoti pa se z nastevanjem posameznih zivljenjskih
prostorov spusti na stopnjo posameznega prve pomenske enote. Sed-
ma pomenska enota ostaja na stopnji posameznega, zadnja poved pa se
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konéno dvigne na tisto stopnjo splosnosti, ki je nadrejena vsem opisa-
nim stopnjam v odlomku. Stevilo vrst pocasnikow, ki je bilo v Biolosken
vestnifn omenjeno na zacetku odlomka, je v Proteusu prislo na vrsto Sele
v prvi povedi drugega odstavka.

Ze ta shemati¢ni pregled kaze — z manj$o nedoslednostjo — obr-
njeno sliko razvricanja pomenskih enot v Proeusu. Ce je bil vrstni red
v znanstveni reviji splosno—posamezno, je za poljudnoznanstveni clanek
znacilna razvrstitev posamezno—splosno. Pregled obseznosti posameznih
stopenj splosnega oz. posameznega (Stevilo povedi na posamezno) po-
kaze $e vecjo prevlado posameznega v poljudnoznanstvenem besedilu:
v Biolosken vestnifu visje stopnje splosnega (s Stevilom vrst tardigradov)
zajemajo eno poved, nizji stopnji splosnega oz. posamezno (omemba,
da naseljujejo tardigradi kopno in vodo, ter nastevanje posameznih Zi-
vljenjskih prostorov) pa tudi eno poved, v Proteusu pa visja stopnja splo-
$nega in Stevilo vrst pocasnikov dve povedi, isti nizji stopnji splosnega
oz. posamezno pa kar pet povedi. Ocitno torej je, da je povprecnemu
bralcu, ki ni strokovnjak ali celo znanstvenik (vsaj ne na podrocju, ki ga
opisuje besedilo), predmet besedila mnogo lazje priblizati z vrsto po-
sameznosti, ki imajo zanj tudi ve¢jo dozivljajsko vrednost. Ni¢ cudne-
ga torej ni, da so v poljudnoznanstvenih besedilih tudi manjse razdalje
med posameznimi stopnjami splosnosti (kar pomeni, da so v njih na
tak ali drugacen nacin predstavljene tudi medstopnje), saj je vednost
bralca poljudnoznanstvenih besedil ponavadi precej manjsa od vednosti
bralca znanstvenih besedil (v Biolosken: vestnikn sta omenjeni npr. stopnji
voda — posamezni zivljenjski prostoti v njej, v Profeusu pa slana in sladka
voda, motje in jezera — posamezni zivljenjski prostori v njih).

Besedilo v Profensn pa ima Se druge znacilnosti, ki se precej locijo
od znacilnosti besedila v Bio/osken vestnikn. Predvsem so to posebna
sredstva, ki posebej opozarjajo bralca na posamezne pomenske prvine
oz. pritegujejo bral¢evo pozornost nanje. V Bioloskern: vestnikn takih sred-
stev skoraj ni, kar pomeni, da zavest bralca znanstvenika takih spodbud
ne potrebuje.

V" mabovib, lisajib, pa tudi v nekaterilh blaginastib visjih rastlinal (homulice,

kamnokreci) najdemo drobne Zivali, ki jil) s skupnin latinskim imenom ine-

nujemo Tardigrada (slov. polasniki, tibotapke). Njihov Zivljenjski pro-
stor pa ni omejen le na omenjene rastlinske skupine. Najdemo

Jih tudi v slani in sladki vodi. V" morju in v jezerib $ivijo na algab,

vodnem rastlinju in med peskom obalnega obmocja, tja do globine 150 .
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V sicer ze navedenem odlomku iz Profeusa je zanimiva predvsem
povezava obeh glavnih pomenskih enot, zivljenjskega prostora na ko-
pnem in zivljenjskega prostora v vodi. Za primerjavo si oglejmo tudi
ustrezni odlomek iz Bioloskega vestnika:

Posamezne vrste naseljujejo tako kopno kot tudi vodo: najpogo-

steje jih najdemo na mahovib, lisajib, blazinastib rastlinah, odpadlem

listju, algab ird.

Ocitno je, da je za povezavo med obema pomenskima enotama v
Biolosken: vestnikn znacilno racionalno nacelo, s ¢im manj jezikovnih zna-
kov podati ¢im vec¢ vsebine, medtem ko je za poljudnoznanstveno be-
sedilo znacilna redundantnost oziroma preobilica jezikovnih sredstev.
V besedilu v Proteusu tako druga poved, sicer zanikano, ponavija vsebino
prve povedi (v znanstvenih besedilih racionalnost oblikovanja sporocila
to preprecuje), kar pa je samo retori¢ni vzvod za to, da skupaj s tretjo
povedjo oblikuje retoricno figuro stopnjevanja. Posledica tega je, da je
bralec $e posebej opozorjen tudi na zivljenjske prostore pocasnikov v
vodi (v Biolosken: vestniku takega poudarka ni).

Za Cuckov uvod poljudnoznanstvenega besedila je torej znadilna
stopnjevalna antiteticna kompozicija (v prvem delu so opisani zivljenj-
ski prostoti pocasnikov na kopnem, v drugem pa so bralcu poudarjeno
predstavljeni zivljenjski prostori v vodi), zanimivo pa je, da je v bistvu
prav taka kompozicija znacilna za celo vrsto poljudnoznanstvenih bese-
dil v Proteusn. Oglejmo si nekoliko podrobneje, kaj je s tako kompozicijo
sporoceno bralcu oziroma, z drugega zornega kota, kaksno zavest o bral-
cu in razmetje do njega razkriva tako avtorjevo oblikovanje besedila.

Ce soncnega pomladnega dne sedimo na vrin ali trati in opazujeno okoli sebe,

bomo prav gotovo videli nnogo mravel), ki vneto isiejo hrano. Te $ugelke so prav

povsod, za svojo uspesnost pa se morajo abvaliti drugnemn Zivljenju. Skupaj se

lagge branijo pred roparji in 3ajedalei in medtem ko jib velina dela, labko druge

le lestejo jajca. Toda poglejmo natanéneje. Ne le da ni vse zlato, kar

se sveti, tudi vse, za kar menimo, da je mravlja, ni mravlja.

Majghni pajki iz rodn Myrmarachne presenetljivo dobro oponasajo mravije

e /.

(Gogala, A., 1985: 211.)

V prvem delu Gogalovega uvoda so nekako neproblemati¢no pred-
stavljene vsakemu bralcu znane zuzelke mravlje, zadnja poved odstavka
pa kar dvakrat zanika, da bi bila opisana zuzelka tudi zares mravlja, prvi¢
preneseno s splosno znanim ljudskim pregovorom, drugi¢ nepostredno.
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Prva poved naslednjega odstavka jasno pove, da je »mravlja« lahko tudi
npr. majhen pajek. Iz tako oblikovanega uvoda je mogoce razbrati zavest
pisca, da je njegovo znanje bistveno vedje od bral¢evega in da je njegova
dolznost, da bralcu to znanje tudi ubesedi na najbolj wénkovit nacin.
Najbolj uc¢inkovit nacin pa je za avtorja — implicitno — predvsem tak, ki
temelji na presenecenju bralievega privajenega, avtomatigiranega, olitno nezado-
stnega prepoznavanja Zuelke zgolj po njeni zunanji obliki. Ta ucinkovitost
je dosezena z dobro premisljenim oblikovanjem uvoda v besedilo. Ne-
problemati¢nost predstavitve mravlje v prvih treh povedih je Se posebej
poudatjena z mnozinsko prvoosebno obliko glagola, s katero so bralci
in pisec med seboj tesno povezani, in z opisom dogodka, za katerega
bi lahko rekli, da predstavlja ¢lovekov oddih od napornega dela in dru-
gih skrbi. Uvodna nekoliko poeti¢na besedna zveza soncnega pomladnega
dne bralca potopi v posebno razpolozenje brezskrbnosti in mu omami
njegov razmisljujoc¢i um. Obujanje bral¢evega tako omamljenega uma
predstavlja nadaljevanje z dvojnim zanikanjem, da bi bila opazovana
zuzelka res mravlja, cemur sledi pis¢evo «razodetje«. Popolnoma ocitno
torej je, da je pomembna plast poljudnoznanstvenih besedil usmerjena
— zaradi svoje naravnanosti na Custva in razum bralcev — tudi k pou-
datjenemu jezikovnemu oblikovanju, kar pa je znacilnost umetnostnih
besedil. Zato ni prav ni¢ cudnega, ¢e najdemo zelo podobno oblikovane
uvode tudi v besedilih nekaterih slovenskih besednih ustvarjalcev, npr.
pti Josipu Jurcicu, Janku Kersniku idr. Oglejmo si zacetek Kersnikovega
besedila Ponkerier oce, ki je izsel leta 1882 v Ljubljanskem zvonu:

Tam doli pod Kompoljskim gradom v zatisju dvel majhnib dolin, ragtezajolih

se na sever in na vghod, delala je soseskina cesta majhen klanec.

Preko ceste vrbu klanca pa sta drgali dve ozki stezi.

Vi grajski in kmetski lovei pripovedovali so, da je tamkaj na razpotju ivr-

sten stan 3a vsakovrstno divjacino.

Zajec, gnan in pojan od tuleih psov, pripihati mora, kakor so pravili lovei, kar

o cesti, bodisi od desne ali leve; lisica priplazi in priviece se po ozki spodnji

stezi in njo je treba posebno paziti. Srnjak pa prilomi skozi gosto, 3 robidovjen

prerasteno grmovje; e na dve sto Rorakov ga labko ujes in na cesto pred pusko

mora priti.

Tzvrsten stan je bil to! Tudi za srnice, labkonoge, $ivooke sruice!

A po tely streljati bilo je strogo prepovedanoy grajski gospodaryi so varovali svgjo

divjacino.

(Kersnik, 1951: 7.

V tem uvodu govori teza o lovskem stanu in lovu kot zabavi, anti-
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teza pa o strogi prepovedi streljanja srn (kdor krsi prepoved, je seveda
kaznovan); v nadaljevanju pripovedi je tudi mladi ucitelj, ki je zapeljal in
zavrgel vasko dekle (srecata sta se prav na razpotju, kjer je lovski stan!),
na koncu kaznovan s tezkim Zivljenjem in zalostno smrtjo.

Za na$e razpravljanje je predvsem pomembno, da je tudi v Ker-
snikovem besedilu podobno oblikovan uvod namenjen poucevanju, po
domace bi lahko rekli podcenjevalno »pridiganju«. In res, Kersnik si
je svoj vzorec sposodil iz slovenske zakladnice baroc¢nega pridigarstva
(primetjaj npt. Rogetijevo pridigo o sv. Vidu v Palmariummn empyreumn, ki
je izsla leta 1731), pri Cemer je treba posebej poudariti, da se obe vrsti
besedil — umetnostno in pridizno — ukvarjata s smislom cloveka.

Dvodelnost poljudnoznanstvenega besedila, ki jo zaznamujeta nje-
gova usmerjenost na predmet raziskovanja in na bralca nestrokovnjaka,
je pogosto razvidna tudi iz zgradbe posameznih povedi. Pisec lahko
opozoti bralca na posebej pomembno ali zanimivo dejstvo nepostedno,
nestaveéno:

Kot zanimivost naj omenimo neko vrsto reda Megotardigrada, ki Zivi ob

nekem Zveplenem vrelen na Japonskem pri temperatnri 41°C. (Cucek, 1984:

254)

ali pa kar stavéno, z modalnim okvirjem:

Zanimivo je, da se ta vonj ohrani i3 jemno dolgo tudi pri subib gobab.

(Jurc, 1984: 357)

Tesnejso, predvsem dozivljajsko zvezo pripovedovalca z bralci
omogocajo glagoli v glavnih stavkih, ki ustrezno modalizirajo znanstve-
ne ugotovitve v odvisniku in kar je tudi eden od vzrokov za vecje stevilo
odvisnikov v poljudnoznanstvenih besedilih:

Vidimo torej, da so pocasniki vezani na stalno prisotno vlage. (Cucek,

1984: 254.)

Nedvomno torej je, da so znanstvena besedila usmerjena pred-
vsem na predmet in ugotovitve raziskave, poljudnoznanstvena besedila
pa poleg tega dovolj razvidno, pogosto pa tudi eksplicitno $e na bral-
ca, kar pomeni, da opravljajo posebno vlogo populatizatorja znanosti
med $irsimi plastmi bralstva. Hkrati pa so poljudnoznanstvena besedila
prav zaradi razkrivanja razmerij med znanstvenimi odkritji in bralcem
$e mnogo pomembnejsa: v njih se znanost Sele lahko zave samo sebe
— v njih se namrec¢ razkriva, kaksen smisel ima znanstveno pocetje za
cloveka.
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Revija Proteus, ki je do svojega 38. letnika oziroma solskega leta 1975 /76
bila »podnaslovljena« kot #ustriran lasopis za poljudno prirodeznanstve, od
sledecega letnika dalje pa kot casopis oziroma mesecnik za poljudno naravo-
slovje, letos proslavlja 70 let svojega izhajanja — 70 let, ki jih upraviceno
lahko imamo za zgodovinska.

Prva stevilka je izsla namrec leta 1933, v ¢asu, ko so revolucionarna
spoznanja v kvantni fiziki pretresala temelje osnovnih teoreti¢nih pred-
postavk klasi¢ne fizike, ki so se zdele neizpodbitne ter so bile — in so
pogosto $e danes — samoumevna sestavina splo§nih predstav o svetu,
zadnje Stevilke pa izhajajo v casu, ko na primer skokovit razvoj genetike
zastavlja cloveski vrsti Stevilna skrajno zapletena vprasanja o njenem
bivanju in njeni usodi.

Teh 70 let je zgodovinskih $e po necem: Slovenci so svoje zivljenje
koné¢no zaceli oblikovati v treh bolj ali manj svojih drzavnih okvirih
— najprej skupaj z jugoslovanskimi narodi, od leta 1991 pa samostojno
v svoji drzavi. Ti okviri so omogocili svobodnejsi razvoj tudi Stevilnih
podro¢ij znanosti. Tudi naravoslovja. V teh okoli§¢inah je zazivela in
zivi revija Protens s svojo nepogresljivo druzbeno povezovalno vlogo:
seznanjati Sirse sloje prebivalstva z naravoslovnimi spoznanji v razu-
mljivem slovenskem jeziku.

In prav zavest o druzbeni povezovalni vlogi Profeusa je zapisana
na zacetku njegove poti — v njegovi prvi stevilki pred 70 leti, in to na
posebej poudarjeni nacin. Pavel Groselj (1933: 7), prvi urednik, je svoj
uvodni ¢lanek z naslovom Kako so odkrili ovesko ribico namre¢ koncal
skrajno retoricno s slede¢imi besedami:

In tako se mi 2di, da nam bo nas' »Proteus« srecen genius loci. Sintbol trdega

ragiskovalnega dela, simbol lepote xnanstvenega spoxnanja, sintbol poZrtvoval-

ne [jubezni do prirode in domalije.
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Te besede v ¢asu pred drugo svetovno vojno nikakor niso bile na-
kljucne. Tako je o lepoti znanstvenega spoznanja — da navedem samo
en primer — leta 1926 v svojem razgovoru z Albertom Einsteinom raz-
misljal tudi Werner Heisenberg (1977: 83—84):

»Ce nas narava vodi k matemati¢nim oblikam velike preprostosti

in lepote — z oblikami hocem tukaj reci: sklenjenimi sistemi temelj-

nih domnev, aksiomov in podobnega — k oblikam, kakrsnih si ni

doslej se nihce izmislil, tedaj si clovek ne more kaj, da ne bi verjel,

da so ,resni¢ni’, se pravi, da so pristna poteza narave. /... / Lahko

mi ocitate, da /... / uporabljam estetski kriterij za resnico, ko go-

vorim o preprostosti in lepoti. Ali priznati moram, da imata zame

preprostost in lepota matemati¢nega obrazca, kakrSnega nam

tu ponuja narava, silno mocno prepricljivost. Saj ste nedvomno tudi

vi ze doziveli, kako se ¢lovek skoraj ustrasi preprostosti in sklenje-

nosti povezav, katere narava nepricakovano razgrne pred njim in na

katere ni bil prav ni¢ pripravljen. Custvo, ki prevzame ¢loveka ob
taksnem pogledu, je vendar cisto drugacno od, recimo, veselja, ki ga
obcutimo, kadar se nam zdi, da smo kako poklicno delo (fizikalno

ali nefizikalno) posebno dobro opravili.« (Poudaril pisec.)

Se pomembnejsa je tretja opredelitev Prozensove vioge, ki povezuje
znanstveno spoznavanje s pogrtvovalno ljubeznijo do prirode in domacjje. Sin-
tagma Jubezen do prirode pomeni raziskoval¢evo ljubezen do predmeta
znanstvenega spoznavanja, kar na neki na¢in morda relativizira descat-
tesovski dualizem spoznavanja in o ¢emer v tem prispevku ni mogoce
razpravljati, sintagma Jubezen do domacdjje, v kateri je uporabljena vznese-
na beseda domadjja namesto nevtralnejse domovina in ki je do neke mere
povezana s prvo sintagmo, pa razkriva, da je bila pred drugo svetovno
vojno Se izredno ziva nacionalna zavest. Na tem mestu se velja spomniti
besed Milana Vidmarja, ki jih je leta 1935 zapisal v uvodu (XI1I) svoje
knjige Moj pogled na svet in o katerih bi bilo treba prav na zacetku 21.
stoletja skrajno resno razmisljati:

»Ne vem, kako bo bralcem vsec vsebina. Slovenci smo v¢asi zelo

trdi in neizprosni. Navajeni na tujo hrano, gledamo z nezaupljivimi

oc¢mi na vse, kar zraste na domacih tleh. Tezko je pisati za nasega

inteligenta.

Drugo desetletje svobodnega svojega zivljenja ze zakoncujemo in

dolzni smo, da se zac¢enjamo otresati tujega misljenja in tujih glav.

Vsaka glava gleda svet po svoje, vsak narod ima svoj nacin gledanja
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na svet. V najve¢je slike moramo nazadnje vtisniti tudi slovenske

¢rte in barve.«

Klju¢na Vidmarjeva — v bistvu gre samo za navidezni paradoks
— skrajno svetovljanska misel, da »vsaka glava gleda svet po svoje, vsak
narod ima svoj nacin gledanja na svet, pa skriva v sebi Se eno, sicer
neizrazeno, za nas prispevek pa izredno pomembno misel, in sicer da je
neizogibna sestavina in oblikovalec takega posebnega, v nasem primeru
slovenskega nacina gledanja na svet jezik — in to ne neki idealni sloven-
ski jezik, ampak tisti resnicni jezik, ki ga oblikujejo zivi pisci in govorci
s svojimi besedili. To pa seveda samo potrjuje dejstvo, da je vsako be-
sedilo po svojem nastanku in ucinkih zgodovinsko: vsak avtor s svojim
besedilom oblikuje zgodovinske okolis¢ine in vsakega avtorja, ki pise
svoje besedilo, oblikujejo zgodovinske okoliscine in prav v tem koordi-
natnem sistemu se vzpostavljajo zgodovinski smisli posameznikov, na-
rodov in ¢lovestva v svetu. Ali ¢e navedemo Bahtinovo misel (2000: 88):
»Utterances and their types, that is, speech genres, are the drive belts
from the history of society to the history of language.« Bahtinovim
zamislim se do zdaj zal Se ni ustrezno priblizala nobena jezikoslovna
teorija (Verschueren, 2000: 77). V Sloveniji se v tem miselnem okrozju
gibljrjo jezikoslovna iskanja B. Pogorelec (1999: 107-119).

Zato ni nikakrsno nakljucje, da so v takih zgodovinskih okolisci-
nah bili tudi pisci v Proteusu posebej pozorni do svojih bralcev in so
skusali pisati ¢cimbolj razumljiva in privlacna besedila. Kako velika je
bila zavest o potrebnosti poljudnega pisanja, kaze za danasnji ¢as nena-
vadna drobna vest Pavla Groslja v tretjem letniku Prozeusaleta 1935 (44)
z naslovom Velikost in starost vesoljstva. V njem je opozoril na predavanje
angleskega matematika, fizika in astronoma Jamesa Jeansa — za nas pri-
spevek je pomembno, da je bil tudi znan popularizator astronomije — ,
o velikosti in starosti vesoljstva, ki je bilo v znameniti londonski Krajjevi
ustanovi (Royal institution), vendar tako, da je dobesedno navedel samo
dve lepi podobi iz njegovega zakljucka. Zaradi omejenega prostora velja
navesti samo drugo podobo in Grosljev sklep:

Ni bilo labko predoliti si ogrommnost astronomskega prostora. Enako tedko je

donmeti brezmefnost astronomskega casa. Dokaj obsezna knjiga vsebuje okoli

200.000 besed, od kateril ima vsaka povprecno po 5 irk. Vzemino, da nam

obseznost take knjige v celoti predstavija starost nase Zemlje. Tedaj predoluje

v nji vso dobo cloveske civilizacije njena gadnja beseda, morda tudi zadnji dve.

Vsa krstanska era je obsesena v nekaj manj kakor v adnji érki. Posamezno
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Clovesko Zivijenje je mnaogo, mnogo krajse od pike, ki stoji na koncu knjige.

Tolika je starost nasega planeta. Celotno starost vesoljstva pa bi si na isti naiin

morali predoliti s célo knjizgnico, ki bi sestajala i3 vel tisolev lakih knjig.

Obe prispodobi nam nudita lep primer, kako poljudne oblike se posluzuje-

Jo vodilni angleski nanstveniki celd tedaj, kadar govore pred tako odlicno

drugbo, kakor se bira v londonsken »Kraljevskem zavodu 3a pospesevange

prirodoznanstvas.

Prav Jeansova prispodoba nam utegne pomagati pri razmisljanju
o zgodovinski poti poljudnoznanstvenega pisanja v Proteusu (Jeansovi
prispodobi je kot zgled za poljudnoznanstveno pisanje »priporocil« ure-
dnik Protensa), pa ne samo v njem (saj je avtor obeh prispodob James Je-
ans). Zeiz samega postopka prispodabljanja je ocitno, da sta tako Jeans
kot Groselj stala na staliscu, da v poljudnem predstavljanju znanstvenih
spoznanj morda niso najbolj pomembne natanc¢ne stevilske dolocitve
posameznih dejstev (na primer da je Zemlja stara 5 milijard let, krs¢an-
stvo pa le 2 tisoc¢ let), ampak predvsem ¢imbolj nazorno predstavljena
razmerja med njimi. Zdi se, da je tako mogoce lazje doseci dozivljanje,
s tem pa tudi doumevanje (kar je vec¢ kot zgolj razumevanje) opisa-
nih pojavov — ne samo pri nestrokovnjakih, ampak glede na Jeansovo
uporabo prispodob, ki je na neki nacin posledica priznanja, da je fegko
donmeti brezmejnost astronomskega casa, celo tudi pri znanstvenikih. To pa
daje slutiti, da ima prispodabljanje oziroma tropicnost pri razumevanju
pojavov verjetno mnogo vedji in globlji pomen, kot si mislimo. O tem
prica tudi zaklju¢ni del Heisenbergovega razmisljanja (1970: 43—45) o
vlogi matemati¢nega in pesniskega jezika pri spoznavanju osrednjega
reda sveta oziroma »Enega« v anti¢ni terminologiji:

»If one wants to approach the ,one‘in the terms of precise scientific

language, then he has to look for that centre of natural science, de-

scribed already by Plato, in which he finds the fundamental math-

ematical symmetries. Thinking in this language, he should be satis-

fied with the statement ,God is 2 mathematician®, because he has

willingly limited his outlook to that part of the universe, which can

be understood in the mathematical sense of the word ,understand-

ing’, which can be described in rational terms.

Plato himself has not been satisfied with this limitation. After hav-

ing described with extreme clarity the possibilities and the limits

of precise language, he changed over to the language of the poets,

awakening images in the reader which convey to him a different

kind of understanding. I do not want to discuss here what this kind
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of understanding can really mean. Probably these images are con-

nected with subconscious patterns in our mind, called archetypes

by the psychologists, forms of a strongly emotional character which

in some way reflect the internal structure of the world. But what-

ever the explanation of these other forms of understanding may

be the language of the images, metaphors and similes is probably

the only way to approach the ,one® from wider regions. If harmony

in a society depends on the common interpretation of the ,one’, of

the unity behind the multitude of phenomena, the language of the

poets may be more important than that of the scientists.«

Samo prebiranje prispevkov v Proteusu pred drugo svetovno voj-
no nam razkriva $e marsikatero znacilnost jezikovnega oblikovanja, ki
jo danes pisci precej redkeje uporabljajo. Na eno nas opozarja ze sam
zacetek Grosljevega uvodnega, danes ze antoloskega prispevka z na-
slovom Kako so odkrili clovesko ribico?, ki je izsel v prvi, rojstni Stevilki
Protensa (1933: 1):

Ni ga med prirodnimi éndesi nase 0 je domovine, ki bi bilo njeno ime veckrat

ponesto Sirom sveta, kakor slepi prebivalec kraskih podzemskib jam, ¢love-

ska ribica.

Zgodba njenega odkritja _je polna zanimivih apletljajev in se cita kakor ro-

man.

Pozorni moramo biti predvsem na drugi odstavek. V njem pisec
opredeljuje odkrivanje cloveske ribice kot zanimivo in napeto ggodbo, ki
se bere kot roman. Za zgodbo in roman pa je znacilna pripovednost, ki jo
je mogoce opisati kot usmerjenost dogodkov in dejanj v zaplet in nje-
govo razresitev. Groselj, ki ni bil le biolog, ampak tudi pisatelj in pesnik,
pa odkrivanja cloveske ribice ne samo eksplicitno opredeli kot napeto
pripoved, ampak o njem v svojem clanku tudi zares pripoveduje zgodbo
— kar pomeni, da odkrivanja ne opisuje ali pa zgolj poroca o njem. V
nasem prispevku tega seveda ni mogoce podrobneje analizirati, najbol;
nazorno in morda v svoji najbolj skrajni obliki nam to kaze del besedila,
v katerem pride do razpleta — v svoji najbolj skrajni obliki zato, ker je
ta razplet celo »dramatiziran«. Preden navedem ta del besedila, moram
povedati, da se v njem razpleta skrivnostna zgodba o zacetku Zivljenjske
poti ¢loveskih ribic. Problem za zoologe je namrec bil, ali samice lezejo
jajceca ali rodijo zive mladice. Do odkritij pa niso prisli znanstveniki.
Leta 1825 je namre¢ dolenjski kmet Gek ujel samico, ki je rodila tri
zive mladice. Kot je zapisal Groselj, so mladici #a glavi nosili dveje crnih
olese, drobnil ot makovo zrno (dobesedna navedba je potrebna, saj nam
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bo omogocila razumeti enega od Grosljevih nacinov besedilnega pove-
zovanja). Leta 1875 pa je postojnski jamski vodnik Prelesnik odkril, da
samice lezejo jajceca. Zgodba se nadalje razpleta takole (1933: 6-7):

Ko se je slednjic 1. 1888. Zellerju posreiilo v gojiti i3 jajec Five paglavike, se

Je zdelo, da je vprasanje mocerilove ploditve koncnoveljavno dognano.

Licinke toveske ribice se izvalijo i3 jajéec crez 90 dni, so $e dokaj razvite in

do malega podobne dorastlim Zivalim, le zadnje nogice jim sele kot brezobrazne

kepice brstijo i3 telesa in kogni obrobek jim sega na brbtu skoro do vratn.

Dugje crnib, pikiastih oci jim sedi ob straneb glave. Nehote se moramo 3nova

spomniti kurijone povesti dolenjskega kmeta. Kdo neki mu je zaupal to mo-

Cerilovo mladostno skrivnost?

Duva zo0loga sta skoro bkrati odgovorila na to vprasanje, Nusbaum in

Kammerer. Sporolila sta, da poraja molerilova samica v istini Zive mladice

in sicer s pray tistimi telesnimi 3naki, kakor jib je popisal dolenjski kmet. Po

dva kakil 10 cm dolga miladiia skoti vsaka mocerilka. Novorgjeni mocerili

s0 torej celo izdatno daljsi, kakor so bili oni, ki jib je po kmetovil) podatkib

popisal Stratil in nad kojib velikostjo so se tedaj spotikali néenjaki. S tem pa

sta uéenjaka nova privedla do Casti staro, zasmehovano povest in igpricala,

da je poroiala golo resnico.

Duoje nesoglasnib dejstev, ugotovijenih od samib vestnib opazovalcev, si stoji

nasproti, »kedo pa prav ima, se vprasac.

Z enim samim udarom je razvozglal Kammerer (1912) klopcic nasprotij, ki se

Je zmotal okoli ploditve cloveske ribice. 7 bioloskim eksperimentom je prisilil

ovesko ribico, da mu je izdala svojo porodnisko skrivnost. V" hladni podzem-

ski duplini dunajskega bioloskega zavoda so mu otile mocerilke samo Zive

miladice, v toplib laboratorijskih prostorib so mu legle edino mnogostevilna jajea.

S temperaturo jim je poljubno iz preminjal nalin ploditve, kakor iz preminja

Jfizik g njeno pomodjo agregatno stanje teles. Nekako pri +15° C lezi ona

kriticna temperatura, ono biolosko talisce, pri katerem se iz prevrze Zivorodna

oveska ribica v jajeelesno. Kako pospesuje visoka temperatura plodilni akt
dvogivk, kako nizka adrguje, nam je pokazal Kammerer nekaj let pogneje

na moleradib, ki jim je po lastni volji izvabljal sedaj jajéeca, sedaj $ive miladice.

Ker ne sege temperatura podzemskily kraskih jam nikdar preko +15° C, mo-

ramo smatrati porajanje $ivih mladicev Za normalni plodilni nalin molerila.

Veseloigra molerilovega materinstva se je konlala na splosno zadoveljstvo obeb

Glavnih junakov: kmet in jamski vodnik sta prisla vsak do svoje pravice.

Prva dva odstavka upovedujeta znanstveno potrditev odkritja jam-
skega vodnika Prelesnika, da samica leze jajceca, iz katerih se izvalijo
licinke ¢loveske ribice. S to znanstveno potrditvijo se je zdelo, da je vpra-
Sanje mocerilove ploditve kontnoveljavno dognano. Vendar je treba opozoriti
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na Grodljev izreden obcutek za dramatizacijo pripovedi, ki temelji v
ustvarjanju nasprotij in njihovi razresitvi. Opis licinke se namrec¢ konca
s stavkom Dugje &rnib, pikiastih ol jim sedi ob straneb glave, ta pa bralca
takoj spomni na zelo podoben opis glave zivorodnih mladicev, na ka-
terega smo ze opozorili in ga najdemo v tistem delu besedila, ki govori
o presenetljivem odkritju dolenjskega kmeta, da cloveska ribica rojeva
tudi zive mladice. Razumljivo je, da se bralec hkrati s tem spomni tudi
na to presenetljivo odkritje. Za nase razpravljanje je nadvse pomemb-
no, da ta asociacijski miselni postopek Groselj kar eksplicitno ubesedi
v stavku Nehote se moramo nova spomniti kurijone povesti dolenjskega kmeta,
e bolj pa je pomembno, na kaksen nacin Groselj ustvarja napetost v
pripovedi, in to prav na prehodu iz enega odstavka v drugega. Sledi
namrec¢ vprasanje, ki ga lahko parafraziramo takole: Kdo je sploh verjel
v to zgodbo?, naslednji odstavek pa se zacenja z odgovorom nanj: Dya
z00loga sta skoro hkrati odgovorila na to vprasanje, Nusbaum in Kammerer.
Oba sta namre¢ ugotovila, da samice cloveske ribice v resnici poraja
zive mladice. To seveda implicitno pomeni, da sta znanstvenika potrdila
zgodbo dolenjskega kmeta. Groselj pa to v zakljucku odstavka zopet
kar eksplicira: S fem pa sta néenjaka znova privedla do Casti staro, zasmebovano
povest in izpricala, da je porocala golo resnico. Zanimivo tudi je, da Groselj v
zakljuckih obeh odstavkov na razli¢ne nacine opozarja na presenetljivo
odkritje dolenjskega kmeta. Kot bo vidno tudi iz nadaljnje analize, s
tem ustvarja poseben ponavljalni ornament, to pa seveda razbremenjuje
bral¢ev spomin in izredno olajsuje spremljanje pripovedi.

Vrh zapleta pomeni stavek Duoje nesoglasnih dejster, ugotovljenih od samib
vestnih opazovalcey, si stoji nasproti, »kedo pa prav ima, se vprasa«. Posebej naj
opozorim na del besedila v narekovajih, ki je samo nekoliko spremenjen
verz iz Presernovega soneta o kasi. V sledecem stavku, ki zacenja in na-
poveduje presenetljiv razplet pripovedi o dveh nacinih razmnozevanja
cloveske ribice — Z enin samim udarom je razvozlal Kammerer (1912) klopcic
nasprotyj, ki se je zmotal okoli ploditve floveske ribice —, je Groselj namrec
uporabil Se eno kulturno asociacijo, in sicer asociacijo na starogrski mit
o gordijskem vozlu, ki naj bi ga Aleksander Veliki razpletel tako, da ga
je preprosto presekal z mecem. Vloga takih asociacij je verjetno precej
podobna, kot je bila vloga ze omenjenih Jeansovih prispodob. V nasem
primeru asociacija na slikovit, dozivljajski nacin dramatizira presene-
tliivo Kammeretjevo znanstveno odkritje, da sta resni¢na oba nacina
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razmnozevanja: Ce je temperatura okolja visja od 15 stopinj Celzija, ¢lo-
veska ribica leze jajCeca, Ce pa je nizja, se rojevajo zivi mladici. Za Gro-
sljevo pisanje je posebej znacilno, da je to klju¢no spoznanje na razli¢ne
nacine in iz razli¢nih zornih kotov opisal kar petkrat, v petih zaporednih
stavkih (enkrat so sicer omenjeni moceradi, ki pa se razmnozujejo tako
kot ¢loveske ribice). Ni mogoce, da bi se ne spomnili na stari latinski
pregovor Ponavljanje je mati néenja oziroma nanja.

Pripoved se kon¢a kot v veseloigti, na kar Groselj tudi eksplicitno
opozorti:

Veseloigra molerilovega materinstva se je konlala na splosno zadovoljstvo obeb

Glavnih junakov: kmet in jamski vodnik sta prisla vsak do svoje pravice.

Sledi zaklju¢ni Grosljev komentar zgodbe o odkrivanju cloveske
ribice, ki vsebuje jasno nacionalno sporocilo in ki slogovno ne more
skriti sledov historisti¢nega izrocila:

Koliko tegkega truda in resnega premisljevanja je bilo treba, da smo izvabili

prirodi eno samo lajnost, da smo resili eno samo Zivljensko nganko cloveske

ribice. Ves svet je sodeloval na njeni resitvi. In vendar je cloveska ribica popol-
noma nasal Nasa ne morda samo po svojem Rraskem domovin, tenwed tudi

po onil moseh, ki so prvi igsledili skrivnosti njenega bitja.

In to je morda edini primer v godovini Znanstvene borbe, da so v boru ucenih

obdrali kmetje zadnjo besedo.

Koliko zdrave opazovalne sile spi v nasem ljudston! Bilo bi dobri stvari v fo-

rist, da jo pritegnemo k razresevanju Cudes svoje lepe domovine.

In tako se mi di, da nam bo nas »Proteus« sreen genius loci. Sinbol

trdega raziskovalnega dela, simbol lepote gnanstvenega spoxnanja, simbol po-

Frtvovalne ljubezni do prirode in domacie.

Grosljevo oblikovanje besedila zahteva poseben premislek s stali-
$¢a slogovnega in zvrstnostnega razvoja slovenskih besedil pred drugo
svetovno vojno. Takoj je treba opozoriti, da sta oba razvoja med seboj
povezana na zelo zapleten in tudi prekriven nacin.

Najprej se naj na kratko ustavimo pri zvrstnostnem razvoju. Gro-
$elj je v uvodu svojega nedvomno poljudnoznanstvenega besedila opre-
delil odkrivanje cloveske ribice kot zanimivo in napeto ggodbo, ki se bere
kot roman, nato pa je o tem odkritju tudi zares napisal napeto zgodbo.
Najmanj, kar lahko napisemo, je, da pred drugo svetovno vojno locnica
med poljudno znanostjo in umetnostjo $e ni bila — recimo temu tako
— disto ustaljena. Razlog za to je treba iskati v $e vedno razmeroma
privilegiranem polozaju umetnosti v tedanji slovenski druzbi, kar — vsaj
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posredno — kaze tudi Vidmarjeva izjava v uvodu knjige Moy pogled na svet
(1935: XII):

»Racunam tudi z dejstvom, da ne potrebujemo samo romanov, da

nas vse bolj in bolj zanimajo biografije in naravoslovni opisi.«

Drugi razlog za obc¢utek neustaljenosti lo¢nice je so¢asna uveljavi-
tev novih oblik realizma (nova stvarnost, socialni realizem, socialisticni
realizem, literatura krvi in zemlje) v umetnostnih besedilih in z njimi
ponovna emancipacija pripovednih besedilnih vzorcev. V tem trenutku
je tezko dolo¢neje govoriti o razlikah med realizacijami pripovednih
besedilnih vzorcev v strokovnih in umetnostnih besedilih pred drugo
svetovno vojno, saj tovrstnih raziskav Se nimamo.

Posebno pozornost je treba nameniti posameznim historisticnim
slogovnim prvinam. Najbolj razvidno predstavlja retoricni zakljuéni
komentar, ki vsebuje izrazito simbolno nacionalno sporocilo — tudi o
vlogi Protensa —, kar je bila obicajna sestavina klasicnega historizma v
19. stoletju (Sajovic, 2002: 296-298 in sl., Pogorelec, 1977, 293). Ni pa
mogoce spregledati Se nekaterih drugih historisti¢nih znacilnosti, pred-
vsem seveda eksplicitnega poimenovanja in izrekanja tistega, »kar dela-
mo z besedami, ¢e parafraziramo naslov Austinove knjige o govornih
dejanjih. Na nekatere pojavne oblike ekspliciranja v tako imenovanem
»strogem« historizmu (eksplicitna ali neposredna govorna dejanja, ar-
gumentni potek tem, ki ga oblikuje eksplicitno izrekanje ilokucijskih
dejanj vprasanj in odgovorov) sem opozoril v zborniku o histotizmu
(Sajovic, 2002: 309), Groselj pa uporablja Se nekatere druge oblike, od
katerih nekatere kazejo izrazite sledove secesijskih preoblikovanj. Tako
svoj pripovedni nacin oblikovanja besedila v uvodu izrecno opredeli kot
zgodbo, asociira pa tudi na roman, dramatizirano razpletanje zgodbe o
mocerilovem materinstvu pa kot veseloigro (Ieseloigra mocerilovega mate-
rinstva se je Roncala na splosno gadovoljstvo obeb glavnib junakov: kmet in jamski
vodnik sta prisla vsak do svoje pravice), pri cemer ne smemo spregledati
medbesedilnih asociacij ne samo na zaloigro, ampak tudi na pravljicni
model srecnega konca. Posebna oblika je pripovedno ekspliciranje aso-
ciacijskega miselnega postopka v ze analiziranem delu besedila Dyoje
(rnih, pikéastib ol jim sedi ob straneh glave. Nehote se moramo nova spommniti
kurijozne povesti dolenjskega kmeta.

Posebno opozorilo velja Grosljevemu ustvarjalnemu preoblikova-
nju klasicnega historisticnega argumentiranja s pomocjo eksplicitnega
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izrekanja ilokucijskih dejanj vprasanj in odgovorov. Se enkrat si oglejmo
bolj zapleteno razlicico:

Duoje nesoglasnib dejstev, ugotovljenih od samib vestnib opazovalcev, si stoji

nasproti, »kedo pa prav ima, se vprasac.

Z enim samim udarom je razvozlal Kammerer (1912) kloplic nasprotij, ki se

Je zmotal okoli ploditve cloveske ribice. 7 bioloskim eksperimentom je prisilil

lovesko ribico, da i je izdala svojo porodnisko skrivnost.

V prvem odstavku je za nas zanimiv del izjave v narekovajih »&edo
pa prav ima, se vprasac, ki vsebuje eksplicitni performativ se zprasa. Vendar
je treba Se enkrat poudariti, da je del izjave v narekovajih pravzaprav
Presernov verz, kar pomeni, da se je pripovedovalec nekako »skril« za
Presernove besede. Izobrazeni bralec bo celotno izjavo bral in razume-
val na paralelisticni na¢in — oblika osnovnega vprasanja bo asociirala
historisticno oblikovanje vprasanja in PreSernovo pesem.

Se bolj ustvarjalno je preoblikovan tisti del, ki bi ga v historizmu
predstavljalo eksplicitno izrekanje ilokucijskega dejanja odgovora, naj-
pogosteje s performativom: Z enim samim udarom je razvozlal Kammerer
(1912) klopiic nasprotij, ki se je zmotal okoli ploditve {Joveske ribice. 1zjava pa
ne pomeni odgovora, ampak napoveduje pojasnitev problema (mimo-
grede, beseda odgovor lahko pomeni tudi pojasnitev), poleg tega pa je
tudi asociacijska parafraza zgodbe o gordijskem vozlu. Ce se izrazimo
v terminologiji kognitivne psihologije, bi dejali, da pri tem prihaja do
asociativnega stapljanja vzorcev (Perus, 2001: 112). Tako oblikovanje
je uveljavila moderna. Na vpliv slogovnih postopkov v moderni — gre
za nacelo nepopolnega in preoblikujoc¢ega ponavljanja (Sajovic, 2003:
179) — kazeta tudi petkratna ponovitev Kammererjevega znanstvenega
odkritja o resni¢nosti dveh nacinov razmnozevanja ¢loveske ribice in
Grosljevo ornamentalno ponavljalno opozarjanje na presenetljivo od-
kritje dolenjskega kmeta.

Zdaj pa preskoc¢imo 70 let in odprimo lanski letnik Profeusa. Pred
nami se razkriva precej drugacen svet besedil — kar je popolnoma razu-
mljivo, saj je tudi svet starejsi za 70 let, ¢lovestvo pa je v teh desetletjih
na stevilnih podro¢jih, predvsem pa v znanosti doseglo tako nesluten
napredek, da so se zacela porajati resna in kriticna razmisljanja o smislu
napredka samega. Kot zgled razmeroma razsirjenega in po nekaterih
znacilnostih kar tipicnega nacina pisanja naj navedem aktualno besedilo
z naslovom Kaj vemo o holesterolu. Je holesterol koristen ali skodfjiv?, ki sta ga
napisali Ana Plemenita$ in Marija Zakelj Mavri¢ (2003). Ze po beznem
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listanju po besedilu lahko ugotovimo, da se razlikuje od Grosljevega
¢lanka o cloveski ribici. Samo osnovno besedilo obeh avtoric — brez
sinopsisa, kratke predstavitve avtoric, literature, slovarja strokovnih iz-
razov in krajsih besedil ob slikah — je v nasprotju z Grosljevim namre¢
razdeljeno v ve¢ delov; pri cemer imajo vsi — razen uvodnega dela — svoj
naslov: Brez holesterola ni Zivljenja, Prenos holesterola po krvi, Homeostaza hole-
sterola, S kodljivi ucinki holesterolain Zivijenjski slog in holesterol. Preden bomo
lahko kaj ve¢ povedali o vzrokih za tako razdeljenost besedila, si mora-
mo ogledati, kako so jezikovno oblikovani sami deli besedila. Najbolj
znacilen je morda del o homeostazi holesterola (2003: 353):

Raven holesterola v krvi je odvisna od kolicine holesterola, ki se absorbira iz,

Crevesja, od potreb po holesterolu v tkivib in kolicine holesterola, ki se v jetrib

pretvori v Zoline isline in i3loci i3 organizma. Na absorpeijo holesterola iz

prebrane vplivajo razlitni dejavniki. Zanimivo je, da se strukturno podobni
rastlinski steroli absorbirajo v minimalni kolicini (npr. predstavnik fitosterolov
sitosterol manj kot 2%), medtem ko se holesterola iz hrane absorbira pribligno

40%. Novejse raziskave kagejo, da je absorpeija sterolov uravnavana in da

rastlinski steroli labko znigajo absorpeijo holesterola.

Kolicina holesterola v delcib 1.DL je povezana s Stevilom 1.DIL.-receptorjev

na povrsini celic, ki omogolijo vnos holesterola. To stevilo je odvisno od porabe

holesterola v celici. Ce se ta poveca, npr. 3aradi sinteze Zolénih kislin v jetrih,

Je povecana tudi sinteza 1.DL-receptorjev. Pri tem je pomemben tndi genetski

dejavnik. Pogosto dedno obolenje druginska hiperbolesterolemija je postedica

pomanjkanja 1.DL-receptorjev zaradi okvare ali odsotnosti gena za 1.DL.-

receptorye.

V7 obliki $olinib kislin se na dan izloli v crevo pribligno 20g holesterola, ven-

dar se jib velika velina v Crevesiu ponovno absorbira v krogenju, ki poteka med

Crevesjem in _jetri (enterobepaticna cirkulacija). 13 organizma se dnevno i3loli

samo okrog 1g holesterola. 1o dejstvo so izrabili za nizevanje ravni holesterola

v krvi. Z dravils, ki vegejo Zolcne kisline in preprecijo njibov povratek v jetra,

se poveca poraba holesterola v jetrnib celicalh za sintezo novih Zolinibh kislin.

Pokazalo se je, da na ta nacin labko 3nigamo raven holesterola v krvi le 3a

pribligno 10 %. Jetra namres reagirajo tako, da povecajo tudi lastno sintezo

holesterola in je zaradi tega uiinek omenjenib 3dravil manjsi.

Ze na prvi pogled je mogoce ugotoviti, da v besedilu ni mogoce
zaslediti tiste napetosti, dramatike, privlac¢nosti in dozivljajske moci, ki
jih ima Grosljevo besedilo, poleg tega pa ga je tudi tezje brati. Temeljni
vzrok za te spremembe je, da besedila ne obvladuje ve¢ pripoved, am-
pak opisi. Prav jezikovna uresnicitev opisov v navedenem besedilu pa
povzroca tezave pri branju. Za povprecnega bralca je razmeroma tezko
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razbrati ze osnovno zgradbo odlomka, ki je sicer zelo preprosta. Prvi
stavek Raven holesterola v krvi je odvisna od kolicine holesterola, ki se absorbira
1z frevesja, od potreb po holesteroln v thivib in kolicine holesterola, ki se v jetrib
pretvori v oline kisline in i3lodi iz organizma govori, da je raven holesterola
odvisna od treh biokemié¢nih dejstev, v nadaljevanju pa je vsako dejstvo
podrobneje opisano. Problem namrec je, da bralec — kljub korektnemu
besednemu redu — ne more brez tezav povezovati podrobne opise bi-
okemicnih dejstev z njihovo napovedjo v prvem stavku. Naj to pona-
zorim z zvezo med delom prvega, napovednega stavka Raven holesterola
v krvi je odvisna od kolicine holesterola, ki se absorbira iz frevesja in prvim
stavkom v opisu o tem dejstvu: Na absorpeijo holesterola iz prebrane vplivajo
razlicni dejavniki. Prva tezava je ze, da je prvi stavek iz opisa, ki govori
o absorpciji holesterola iz prehrane, samo pristavljen k napovednemu
stavku in ni z nobenim eksplicitnim jezikovnim sredstvom opredeljen
kot stavek, ki zacenja podrobnejsi opis prvega biokemi¢nega dejstva.
Opis tega dejstva ni niti samostojen odstavek. Druga tezava je kognitiv-
nopsiholoska: napovedni stavek namre¢ govori o absorpeiji holesterola iz
Crevesja, prvi stavek iz opisa pa o absorpciji holesterola i3 prebrane, obojega
pa bralec ne more povezati avtomati¢no. V mislih mora namre¢ prej
aktivirati védenje o biokemicni povezavi med prehrano in ¢revesjem,
to pa za marsikoga ni tako preprosta naloga. Nekateri so celo prisilje-
ni, da podrobnejse pojasnilo poiscejo na prejsnji strani besedila, kar pa
pomeni precej$njo motnjo pti branju. Za bral¢evo pozornost bi bilo
bolje, ¢e bi se zveza absorpcija holesterola iz érevesja iz napovednega stavka
bolj ali manj nespremenjena ohranila tudi v prvem stavku razlagalnega
opisa. Se vedji problem za nestrokovnjaka je vzpostavljanje povezave
med ugotovitvijo, da je raven holesterola odvisna od potreb po holesterolu
v thivih v napovednem stavku, in njeno podrobnejso razlago v opisu,
ki jo zacne stavek Kolicina holesterola v deleih 1DL. je povezana s Stevilom
LDI -receptorjev na povrsini celic, ki omagodijo vnos holesterola. Ce na kratko
sklenemo razpravljanje o analiziranem delu besedila — ugotovitve pa do
neke mere veljajo za celotno besedilo —, je mogoce reci, da je za bralca,
poleg same zahtevnosti tematike, ena vecjih tezav prav sopostavljanje
opisov, med katerimi sicer obstajajo pomenska razmetja, vendar nanj ne
opozarjajo razvidnejsa, eksplicitnej$a jezikovna sredstva. Posledica je,
da se mora bralec do teh pomenskih razmerij dokopati Sele z miselno
analizo. Druga tezava je, da celotno besedilo zaradi razdeljenosti na raz-
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meroma samostojne dele izgublja svojo usmerjenost na en sam glavni
problem, ki bralce sicer zelo zanima, in sicer na koristnost ali skodljivost

holesterola.

Vprasanje, ki se zastavlja, je, kako je mogoce bralcu danes razumlji-
vo in ucinkovito predstaviti predmet poljudnoznanstvenega prispevka

kot problem.

Enega od moznih nac¢inov kaze na primer prispevek W. Wayta Gi-
bbsa (2003) v ameriski reviji Scientific American, ki ima naslov Odkrivanje
vzrokov za nastanek raka. Uvodni del (49-50) z naslovi in podnaslovi

vred se v prevodu urednika Profensa Matjaza Mastnaka glasi takole:

Odkrivanje vzrokov za nastanek raka

Nedavno so se pojavili dokazi, ki so omajali dolgo veljavne teo-
rije o tem, zakaj celice postanejo zloéeste, in ki nakazujejo nove
poti, kako zaustaviti rast tumorjev, e preden se bolezen raz-
Stri.

Kaj povzroéa raka?

Velina bi odgovorila, da tobalni dim. Pa preve alkohola, soncenja in mesa 3
Zara; okugbe 3 vratnimi papiloma virusi; agbest. Ve to je brez dvoma tesno
povezano 3 rakom. Toda nic od nastetega ne more pojasniti resnicnega izvora
raka. Velina prebivalstva je namrel iz postavijena vplivu nastetih karcinoge-
nov, a le maghen odstotek zaradi njib dobi nevarne tumonje.

Vzrok po definiciji vedno vodi k posledici. Neposredni vzrok za raka mora
biti hkraten vpliv dragfjajev in nepredvidfjivib dogodkov, ki povzrocijo, da
normalne celice v zdravem cloveskem telesu postanejo 3loceste, da se mnogijo kot
plevel in rastejo na nepravih mestih.

Vzroki 3a raka niso popolna skrivnost. Pred desetletjem so bili nnogi genetiki
prepricani, da se gnanost pribliguje dokoncnemn odgovori: rak nastane ato,
ker se kopicijo mutacije, ki spremenijo dolocena mesta na celicni DNK, s tem
pa se spremenijo posamezne beljakovine, ki jib kodirajo rakasti geni. Mutacije
prizadenejo dve vrsti rakastih genov. Proa 3vrst so geni, ki tumorje zavirajo. Ti
v normalnib razmerab blokirajo zmognost celice, da se deli, mutacije pa te gene
trajno onesposobijo. Druga vrst rakastih genov so onkogent, ki spodbujajo rast
oziroma delitev celic. Mutacije spremenijo onkogene tako, da postanejo dejavni.
Nekateri raziskovalei Se vedno 3 vso gotovostjo trdijo, da Ze nekaj taksnib
sprememb na rakastih genih sprogi in poviroli vsakega raka pri cloveku.
Drrugi ragiskovalci, med katerimi je tudi nekaj uglednib onkologov, to teorijo
vse bolj odlocno spodbijajo. Nibée ne dvonri, da je rak v bistvu bolezen DNK.
Ko pa biologi raziskujejo zacetke tumorjev, odkrivajo v celicnib jedrih Se mnoge
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druge nepravilnosts, ki sicer Se niso rakaste, vendar labko vodijo k rakn. Celi
kromosomi, ki nosijo po tiso ali vec genov, viasih manjkajo v celoti ali pa
s0 podvojent. Deli kromosomov so pogosto zamenjani, okrnjeni ali grastent.
Kemicni dodatki vplivajo na DNK ali na histonske beljakovine, okoli katerib
se DNK ovija, tako, da utisajo pomembne gene, in sicer na nacin, ki naj bi bil
povraten in ne enosmeren, kot je sicer Inacilno Za mutacie.

Ugotovitve se kopicijo in i3 njih so ixsle vsaj tri hipoteze, ki tekmujejo 3 nsta-
leno dogmaticno razlago o tem, katere spremembe so 3g0dijo najprej in kateri
odkloni imajo najmoinesi vpliv na desetletja dolg proces, ki celico in njene po-
tomee i3 Rrotkega thiva spremeni v napadalni tumor. Nove razlage spodbijajo
previadujoli pogled, da bolezen nastane zaradi tocno dolocenega stanja v de-
dnem zapisu. Dokazujejo, da je bolj koristno razmisljati o raku kot o posledici
kaotiinib procesov, ki so kombinacija Murphyjevih in Darwinovih zakonov:
vse, kar labko gre narobe, bo $lo narobe, in da v tekmovalnem okolju prezivijo
in napredujejo tisti, ki so se zmogni najbolj ulinkovito prilagajati.

Kljub skupnim izhodiscem nove teorije niso enotne v tem, kaksno zdravijenje
naj bi bilo najbolj ulinkovito. 13 nekaterib izhaja, da bi mnogo rakastib obo-
lenj labko preprelili 3 boljSimi diagnosticnimi testi, spremenjenimi prebranje-
valnipi navadami in 3 novimi dravili — ali celo s starimi dravili, denimo 3
aspirinom. Druge teorije taksnib upov ne dajejo.

Takoj je treba povedati, da je za navedeno besedilo znacilna prepro-
sta in ucinkovita retorika, ki je v anglosaskem svetu razmeroma pogosta.
Ze takoj na zacetku je uporablieno znaéilno retori¢no sredstvo, ki ga je v
mnogo bolj prefinjeni obliki uporabljal Groselj, in sicer zvezo vprasanja
in odgovora. V samem naslovu je zastavljeno vprasanje, £a/ povzroca raka
— kar pomeni, da je naslov neposredni del besedila —, besedilo pa s za-
¢enja z odgovori nanj, ki jih je mogoce prebirati Ze v razlicnih rubrikah
v dnevnem casopisju in priljubljenih revijah in so postali zato del splo-
$nega vedenja o vzrokih za nastanek raka, o katerem se ljudje Ze skoraj
ne sprasujejo vec. Prav to pa avtor v ¢lanku takoj izpodbije na preprost
retori¢ni nacin. Najprej sicer — navidezno — pritrdi ustaljenemu mnenju:
V'se 10 je brez dvoma tesno povezano 3 rakom, takoj zatem pa ga z ucinkovitim
in neizpodbitnim dokazom zavrne: Toda nit od nastetega ne more pojasniti
resnicnega ivora raka. Vedna prebivalstva je namrec igpostavijena vplivu nastetib
karcinggenot, a le maghen odstotek zaradi njib dobi nevarne tumorje. Neposredna
posledica takega retoricnega nacina je dvojna: bralcu je izpodmaknjeno
njegovo do tedaj bolj ali manj trdno prepric¢anje o vzrokih za nastanek
raka, hkrati pa je v njem vzbujeno zanimanje, kateri vzroki pa so zares
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pravi. Zdaj je odprta pot k predstavitvi znanstvenih dognanj o pravih
vzrokih, pri ¢emer avtor uporabi isti retori¢ni vzorec. Najprej predstavi
zdaj ze klasi¢no spoznanje, da je rak v bistvu bolezen DNK, potem pa
ga z novimi odkritji problematizira: Nzhée ne dvomi, da je rak v bistvn bolezen
DNK. Ko pa biologi raziskujejo zaietke tumorjer, odkrivajo v celicnib jedrib Se
mnoge druge nepravilnosti, ki sicer Se niso rakaste, vendar labko vodjjo £ raku. /... |
Nova spoznanja so proti koncu uvoda dozivljajsko podprta $e z opozo-
rilom na splosno znano vedenje o Murphyjevih in Darwinovih zakonih:
/Nove razlage/ Dokazujejo, da je bolj koristno razmisljati o raku kot o posledici
kaoticnib procesow, ki so Rombinacija Murphyjevib in Darwinovibh gakonov: vse, kar
labko gre narobe, bo slo narobe, in da v tekmovalnem okolju pregivijo in napredujejo
tists, ki 50 se 3mogni najbolj niinkovito prilagajati.

Zdaj se za konec za trenutek ponovno vrnimo k prispevku o
holesterolu. Omenjeni nacin pisanja v slovenskem prostoru danes ni
osamljeni pojav — kot verjetno ni pisanje v reviji Scentific American v
anglosaskem. To pa seveda najprej pomeni, da pisci pisejo v skladu s
predstavami o nacinu pisanja besedil, ki so posledica zgodovinskih oko-
lis¢in. Tem predstavam nikoli ni mogoée popolnoma ubezati. Clanck o
holesterolu je lep zgled za vpliv znanstvenega pisanja, ki so ga znanstve-
niki vajeni pti svojem vsakdanjem raziskovalnem delu in ga v razli¢nih
oblikah prenasajo tudi v poljudnoznanstveno pisanje. S tega stalisc¢a je
morda prav simptomaticen izredno zanimiv in lepo napisan ¢lanek Bo-
risa Sketa z naslovom Nova rasa doveske ribice (Kako se »naredi« novo pod-
vrsto ali (anek o danku), ki je izsel v Proteusn leta 1993 — simptomaticen
zaradi predpostavke, o kateri bi bilo vredno posebej razpravljati —, da je
mogoce osnovno zgradbo znanstvenega prispevka preprosto uporabiti
tudi pri pisanju poljudnoznanstvenega. Vendar se zdi, da pri njihovem
pisanju veljajo ali vsaj naj bi veljala drugacna pravila. Na nekatera smo
v tem prispevku skusali opozoriti. Seveda pa bi za problemati¢nost po-
ljudnoznanstvenega pisanja pri nas morali poiskati vzroke. Naj omenim
enega — ki je bistven in o katerem bi bilo treba posebej razmisljati —, in
sicer preveliko zavezanost raziskovalcev in univerzitetnih uciteljev biro-
kratskim aparatom drzave in univerze ter premajhno $irsi druzbi.

Vpliv znanstvenega pisanja na poljudnoznanstvenega pa danes pri
nas $e zdale¢ ni edini. Omeniti bi morali vsaj e splos$no razsirjeno na-
¢elo oblikovanja besedil z bolj ali manj implicitnimi povezavami med
razlicnimi deli besedil — naj navedem samo prevode ¢lankov iz Spiegla,
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ki izhajajo v sobotni prilogi Dela, zgledov pa je $e veliko. V kaksni po-
vezavi je razbijanje trdnih skladenjskih pravil v slovenski poeziji ze od
sestdesetih let 20. stoletja dalje, sploh ni jasno. Kot ni jasno, na primer,
zakaj je v slovenskem izobrazevalnem sistemu, z vso previdnostjo rece-
no, namenjeno vec prostora kopicenju razlicnih vedenj in podatkov kot
pa njihovemu povezovanju in globljemu razumevanju. In, ¢e se vrnemo
k nasim, sodobnim besedilom: zakaj ucinkujejo besedila, ki so izsla v
Protensn pred drugo svetovno vojno, na neki nacin tako domaca (kar
je ocitno povezano z Grosljevo trojno simboliko Proteusa), pri branju
besedil, napisanih leta 2003, pa tega obcutka ve¢ nimamo. Wilhelm von
Humboldt je dejal: »Cas pogosto privaja v govorico to, esar ta prej ni
imela, ne da bi jo predrugacil v njenih zvokih in $e manj v njenih for-
mah in zakonih. Tedaj je v isto ohisje polozen neki drug smisel /.../ .«
(Heidegger, 1995: 287.) Ta smisel je nejasen, vendar bi o njem veljalo
z vso resnostjo razmisljati. V tem prispevku smo skusali na to le opo-
zarjati, pred nami pa je naloga, napisati kulturno zgodovino Slovencey,
kakrsna je zapisana v slogovnem razvoju njihovih besedil.
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UMETNOSTNO BESEDILO IN JEZIKOSLOV]JE

Na prvi pogled se zdi naslov prispevka dovolj neproblematicen: ume-
tnostno besedilo je poseben jezikovni pojav, zato je popolnoma logi¢no,
da ga raziskuje znanost o jeziku, torej jezikoslovje. Vendar vsi vemo, da
ga raziskuje tudi literarna veda. Vprasanje seveda je, kaksno je razmerje
obeh ved do umetnostnega besedila in kaksno je razmerje med obe-
ma vedama. Na kratko je mogoce rec¢i — problemati¢no. Jezikoslovje se
do umetnostnega besedila ali — pogojno receno — umetnostnega jezika
vede precej zadrzano in negotovo, medtem ko se literarna veda vede
precej zadrzano tako do jezikovnega »materiala« umetnostnega besedila
kot do jezikoslovja, torej tiste vede, ki se ukvarja z jezikom.

Omenim naj samo en primer. Med nekaterimi preucevalci ume-
tnostnih besedil, natanéneje nekaterimi literarnimi zgodovinarji in
literarnimi teoretiki, obstaja prepricanje, da pri raziskavah umetno-
stnih besedil ni mogoce uporabljati analiti¢nih postopkov posebne
jezikoslovne discipline pragmatike. Vendar je ameriski filozof John
R. Searle, avtor knjige Speech Acts oziroma Govorna dejanja, v razpravi
Logicni status fikcijskega disknrza, ki je prevedena tudi v slovensc¢ino in
objavljena v zborniku Sodobna literarna teorija, ki je izsel v knjizni zbirki
Temelna dela, nakazal, da utegne biti tako prepricanje napacno.

V razpravi je Searle najvec casa posvetil ilokucijskemu dejanju tr-
ditve v casopisni vesti, torej nefikcijskem besedilu, in v romanu letos
umtle pisateljice in filozofinje Iris Murdoch, torej fikcijskem besedilu,
pri cemer so se vse besede pojavljale v dobesedni rabi.

Preden se lotim kratkega prikaza Searlovega razmisljanja o trditvi,
moram opozotiti na dve spoznaniji:

— Na splosno je ilokucijsko dejanje (ali dejanja), ki ga opravimo pri
izjavljanju, funkcija pomena izreka. Vemo na primer, da z izre-
kanjem izreka Marko labko tece eno nro opravimo eno vrsto iloku-
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cijskega dejanja, z izrekanjem izreka Marko labko tece eno uro? pa
drugo vrsto ilokucijskega dejanja. Trdilna oblika pomeni namre¢
nekaj drugega kot vprasalna.

—  Besede v nefikcijskih in fikcijskih delih imajo svoj slovarsko do-
lo¢en pomen. Ce pa imajo slovarsko dolocen pomen, so tudi
ilokucijska dejanja enaka.

Zdaj pa k trditvi. Po Seatlu je trditev tip ilokucijskega dejanja, ki
sledi nekaterim zelo specifi¢cnim in pragmaticnim pravilom. Ta so:

1. Bistveno pravilo: Postavljalec trditve se zaveze, da je izrazena pro-
pozicija resnicna.

2. Pripravljalna pravila: Govorec mora biti sposoben priskrbeti doka-
ze ali razloge za resnicnost izrazene propozicije.

3. Govorcu in poslusalcu v kontekstu izreka ne sme biti ocitno, da je
izrazena propozicija resnic¢na.

4. Pravilo iskrenosti: Govorec se zaveze, da verjame v resni¢nost iz-
razene propozicije.
Ce govorec krii ta pravila, je trditev ponesrecena.

Problem trditve v fikcijskem besedilu lahko zelo preprosto iz-
razimo z vprasanjem: Kako je lahko izjava trditev, ko pa se ne drzi
nobenega od $tirih pravil, ki so znacilna za trditve?

Searlov odgovor je naslednji. Avtorica romana se pretvarja, da
postavlja trditev. Ampak kaj to pravzaprav pomeni? Vrniti se mora-
mo k §tirim pragmati¢nim pravilom, ki konstituirajo trditev v obi-
¢ajnih, nefikcijskih besedilih. Po Searlu so to pravila, ki besede (ali
izreke) prirejajo svetu. To so vertikalna pravila, ki vzpostavijo pove-
zave med jezikom in realnostjo. Fikcija pa — nasprotno — omogoca
niz nelingvisticnih, nesemanti¢nih oziroma horizontalnih konvencij,
ki prekinejo povezavo med besedami in svetom, ki jih vzpostavijo
prej omenjena pravila. Searle je preprican, da take horizontalne kon-
vencije, ki prekinejo povezavo med besedami in svetom, niso pravila
pomena, v skladu s tem pa tudi ne spremenijo ali zamenjajo pomena
nobene od besed ali drugih elementov jezika. Iz vsega tega Seatle
izpelje naslednji sklep: Zaigrane ilokucije, ki vzpostavljajo fikcijsko
delo, omogoca obstoj niza konvencij. Ta razveljavi delovanje pravil, ki
ilokucijska dejanja povezejo s svetom.
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Razloziti je treba samo $e, kako poteka pretvarjanje. Avtor se
pretvarja, da opravlja ilokucijska dejanja tako, da dejansko izjavlja
(pise) izreke. V terminologiji Speech Acts: ilokucijsko dejanje je le zai-
grano, toda izjavno dejanje je resni¢no. Pri tem je treba poudariti, da
izjavnih dejanj v fikciji ni mogoce lociti od izjavnih dejanj v nefikeij-
skih besedilih.

Searle svojo analizo konca s kon¢nim sklepom: Zaigrano opra-
vljanje ilokucijskega dejanja, ki vzpostavlja pisanje fikcijskega dela,
je v tem, da dejansko opravimo izjavna dejanja, pri tem pa imamo
namero priklicati horizontalne konvencije, ki razveljavijo normalne
ilokucijske zavezanosti izjav.

Searlov sklep lahko razumemo kot argument za zavrnitev pre-
pric¢anja, da pri raziskavah umetnostnih besedil ni mogoce upostevati
spoznanj pragmatike.

Da se jezikoslovije ne bi smelo tako zadrzano in negotovo vesti do
umetnostnega besedila, nas prepricujeta tudi taki imeni, kot sta Ro-
man Jakobson in Jan Mukarzovski, zadnji zlasti v razpravi O pesnisken
Jexiku, ki je iz8la ze leta 1940. V njej je Mukarzovski razlozil, kaj sploh
pomeni estetska funkcija, ki tako odlocilno zaznamuje umetnostni
jezik. Estetska funkcija namre¢ omogoca osredotocanje pozornosti
na jezikovni znak in tako pomeni pravo nasprotje usmerjenosti na
komunikacijo, ki je resni¢ni namen jezika. To nekoliko nejasno opre-
delitev estetske funkcije (ki nima nobene zveze s pojmovanjem estet-
ske funkcije kot zgolj lepotne funkcije) je izostril v naslednji izredno
pomembni izjavi (Mukarzovski, 1986: 51):

»V estetiki s pojmom ,usmerjenost na izraz’ razumemo osredoto-

¢enje pozornosti na izraz v vsej njegovi raznolikosti, Se zlasti funk-

cionalni; pri tem z vidika sprejemnika nikakor ne izginejo zunaje-
stetske funkcije jezikovnega znaka, e zlasti nobena od tistih treh
osnovnih, ki jih je Bihler v svoji Sprachtheorie imenoval reprezenta-
tivna, ekspresivna in apelativna funkcija; jezikovni izraz — estetsko
usmerjen — se svobodno sprehaja med njimi, vedno se lahko pribli-

zuje katerikoli od njih ali pa se od katerekoli od njih oddaljuje ali pa

jih kombinira na razne nacine itn.«

In se drugje (Mukarzovski, 1986: 52):

»Okolis¢ina, da ima umetnostno izrazanje za cilj sam izraz, nika-

kor ne pomeni. da pesniski jezik nima prakticnega pomena: zaradi

estetske ,samisebinamenskosti‘ je umetnostnijezik bolj usposobljen

kot druge zvrsti jezika, da neprestano ozivlja ¢lovekovo razmerje
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do jezika in jezika do stvarnosti, da neprestano in na nov nacin od-

kriva notranjo zgradbo jezikovnega znaka in kaze nove moznosti

njegove uporabe.«

O vsej problematicnosti razmerja med umetnostnim besedilom in
znanostmi o njem pa je — vsaj v nasem prostoru — morda najjasneje
razmisljal Dusan Pirjevec.

Znanstveno raziskovanje umetnostnih besedil se lahko zasnuje le
na razkritju umetnostnega besedila v vsej njegovi pojavnosti, na véde-
nju torej, da to umetnostno besedilo sploh je. Vendar pa znanost ne
ostaja v obmodju tega prvotnega dogodka niti se ne dogaja kot razvija-
nje tega prvotnega védenja: brz ko znanost namrec »vé, da umetnostno
delo je, ga ne razume in ga ne sprejema vec v razseznostl tega je, marvec
ga razume in sprejema samo Se kot primerni predmet znanstvenega raz-
iskovanja. Kot takega ga lahko preudi in zares spozna le znanost sama.
Biti-umetnostno-delo pomeni za znanost le: biti-predmet-znanosti, sicer res
predmet, ki se po svojih znacilnostih loci od drugih predmetov, vendar
na koncu koncev le samo predmet. Ta logika je dolocila najbolj znane
dolo¢itve umetnosti in leposlovja, katerih najpomembnejsi zagovorniki
so bili Platon, Hegel, Marx, Taine, Croce in tudi strukturalisti. Po njej
je bila umetnost »razglasena« za idejo v cutni obliki in za spoznavanje
na nacin podob in intuicije. Ali, ¢e navedemo Hegla, umetnisko delo
je cutno utelesenje duha oziroma cutno svétenje ideje, ali Se drugace,
cutno prikazovanje absolutnega. Po Pirjevcu (1991: 39) je prav ta logika
omogocala in $e omogoca najrazlicnejse redukcionizme in manipulaci-
je: »Umetnostno delo je tako mozno obravnavati kot uresnicenje neke
ideje ali ideologije, kot izraz individualne psihofizi¢ne narave, kot odraz
socialno zgodovinskih determinant ali pa kot uveljavljanje nekih podza-
vestnih formalnih in ideoloskih struktur. V okvirih teh moznosti je mo-
zno z umetniskim delom tudi manipulirati bodisi v znanstvene bodisi
v ideoloske, politicne, nacionalne, zgodovinske ali pedagoske namene.«
Na drugem mestu (1991: 40) je predmetnost umetnostnega besedila, po
kateri je to besedilo sploh dosegljivo znanosti, opisana tudi na sledeci
nacin: »In v umetnostnem deluje v resnici marsikaj takega, kar res sodi v
obmodje predmetnega, bivajocega in stvarskega. To so predvsem zvoki
in njihova medsebojna razmerja, graficni znaki, besede, stavki, njihove
zveze in pomeni, ideja, motivi, skratka celotno idejno-motivno-formal-
na struktura. Zraven pa Se Custva, ki jih vzbuja v bralcu, ter njeno celotno
socialno, pedagosko, politicno in podobno ,uc¢inkovanje‘.« In prav to
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plast lahko in mora raziskovati znanost, tudi jezikoslovna znanost, ki je
v zadnjih desetletjih izredno napredovala z razli¢nimi novimi disciplina-
mi, tudi v povezavi z drugimi vedami.

Vendar pa je ze Hegel v Predavanyih o estetiki zapisal, da nam zgodo-
vinska oblika umetnosti, ki je cutno svétenje ideje, ne velja ve¢ za naj-
vi§ji nacin, v katerem si resnica priskrbi eksistenco (Hegel, 1970: 11).
Po Heglu je najvisji nacin znanost, kajti le znanost lahko neposredno
»spozna« bit, ki je absolutna ideja, ta pa je vecno Zivljenje in vsa resnica.
Znanost je torej tako reko¢ dolzna, da razrusi cutno obliko, ki v ume-
tnosti kot cutnem svétenju ideje »zakriva« idejo, in osamosvoji idejo, ki
tako postane predmet znanosti oziroma znanstvenega raziskovanja, kar
pomeni, da skusa znanost konkretno idejo umetniskega dela vkljuciti v
obmodje neke visje ideje. To seveda pomeni tudi »smrt« zgodovinske
oblike umetnosti kot ¢utnega svétenja ideje. Pri tem pa je treba takoj
opozoriti, da je Hegel (1970: 19) zapisal tudi stavek: »Lahko sicer upa-
mo, da se bo umetnost vedno bolj stopnjevala in se dovrsevala, vendar
je njena forma prenehala biti najvisja potreba duha.« Umetnost torej Se
vedno bo in kot vsi vemo, zares $e vedno obstaja. Kako je to mogoce?
Zopet se moramo vrniti k Heglu, in sicer k prvemu poglavju njegove
Fenomenologije duba. V njem Hegel govori o neizmerni gotovosti Cutnega
vtisa o svetu, v katerega smo s svojim cutnim dojemanjem potopljeni,
vendat, pravi Hegel (1998: 61), »/t/a zagotovost pa se zares sama izdaja
za najabstraktnejso in najrevnejso resnico. O tem, kar ve, izreka le tole:
je; in njena resnica vsebuje edinole bit stvari, ki jo v svoji Logik7 imenu-
je tudi cista bit. Nenadoma se razkrije, da Hegel govori o dveh bitih in
dveh resnicah, ali preprosto, zanj je Cista bit, zgolj je, premalo in celo
ni¢, vsa resnica je le tista bit, ki je absolutna ideja. Ocitno torej je, da
se umetnost lahko izogne svojemu koncu le tako, da je. V ludi tega je pa
seveda tudi absolutna ideja postane relativna in celo nekaj, kar »poza-
blja« in celo »ogroza« ta je. Bit in ideja nista ve¢ eno in isto, ampak se
lo¢ita. In v resnici se v sodobni umetnosti ze od Baudelairja dalje vse
mocneje kaze teznja po uveljavljanju ontoloskega pomena umetnosti
in izpodrivanju spoznavnega, pri cemer je treba opozoriti tudi na dej-
stvo, da je na podobno pot stopila tudi sodobna filozofija, omenimo naj
samo njenega najvidnejsega predstavnika v 20. stoletju, »misleca biti«
Martina Heideggerja.

Sele zdaj je mogoce jasneje ugledati precej protislovno razmerje
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med vedami, ki znanstveno raziskujejo umetnostna besedila, in ume-
tnostnimi besedili samimi. Zopet se je treba vrniti k Heglovi opre-
delitvi zgodovinske oblike umetnosti kot cutnega svétenja ideje. Po
Heglu taka zgodovinska oblika umetnosti ne velja ve¢ za najvisji na-
¢in, v katerem si resnica priskrbi eksistenco. Najvisji nacin je namrec
znanost, kajti le znanost lahko neposredno »spozna« resnico oziroma
bit, ki je absolutna ideja. Zato znanost mora razrusiti cutno obliko,
ki v umetnosti kot cutnem svetljenju ideje »zakriva« idejo, in osamo-
svojiti idejo, ki tako postane predmet znanosti oziroma znanstvene-
ga raziskovanja. Prav zato znanstvene vede obravnavajo umetnostno
delo »kot uresnic¢enje neke ideje ali ideologije, kot izraz individualne psi-
hofizi¢ne narave, kot odraz dolocene dobe ali pa kot uveljavljanje skritih
slogovnih, ideoloskih in podzavestnih struktur«. Vendar niti ideja ali
ideologija, niti individualna psihofizi¢na narava, niti dolo¢ena doba
in niti skrite slogovne, ideoloske in podzavestne strukture — kar vse
je v resnici sestavina umetnostnih besedil — ne pomenijo in ne pred-
stavljajo umetniskosti umetnostnih besedil, vse to je namre¢ mogoce
najti in z ustreznimi znanstvenimi metodami raziskovati tudi v neu-
metnostnih besedilih. Logicni sklep je, da tudi ¢utno svétenje ideje ni
umetniskost umetnostnih besedil. Na tem mestu je treba nadaljeva-
ti misel z dobesedno navedenimi Pirjevcevimi besedami (1991: 35):
»/U/metnost kot nekaj bivajo¢ega, kot realno socialno duhovno dej-
stvo, ni umetniskost umetnine, ampak samo njen pogoj, tako rekoc nje-
na materialna osnova, iz Cesar sledi, da je umetnost kot sinteza cutnega
in idejnega ze vnaprej misljena kot bivajoce sredi drugega bivajocega.«
Tako razmisljanje seveda jasneje osvetljuje tudi vlogo znanosti, ki se
ukvarjajo z umetnostjo, torej vlogo tudi tistih znanosti, katerih pred-
met so umetnostna besedila. Ocitno torej je, da je znanostim na ume-
tnosti dostopno samo to, »po ¢emer so umetnine podobne vsemu dru-
gemu bivajocemu, vsem drugim realnim duhovno socialnim pojavom
in dejstvom« (Pirjevec, 1991: 35). Po tem predmetnem postane ume-
tnost oziroma umetnostno besedilo predmet znanosti, to predmetno
pa je lahko — kot smo videli — le pogoj umetniskosti. Najve¢ja napa-
ka, ki se lahko dogodi in se v resnici tudi pogosto dogaja znanostim,
ki raziskujejo umetnostna besedila, je, da to predmetno ne razumejo
kot le pogoj umetniskosti, ampak da ga izenacujejo z umetniskostjo.
Zato pomeni enacba biti-umetnostno-delo = biti-predmet-gnanost; v resnici
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zanikovanje umetniskosti — ali s Pirjevéevimi besedami (1991: 35):
»znanstveno raziskovanje se sprevrze v zanikovanje umetniskosti, tj. v
konec umetnosti, brz ko ne ostane pri raziskovanju pogojev, marvec¢
hoce eksplicirati implicitne ideje, individualno psiholoske ter ekonom-
ske socialne determinante, skrite stilisticne, ideoloske in druge podzave-
stne strukture kot pravo resnico umetnosti in umetnin.«

Kaj torej preostane znanostim, ki se ukvarjajo z umetnostnimi be-
sedili, da ostanejo znanosti, ki ne »brisejo« resnice umetnostnih besedil?
Ker je ¢utno svétenje ideje oziroma sinteza ¢utnosti in ideje, ki jo Hegel
pripisuje zgodovinski obliki umetnosti, samo materialni pogoj, ne pa
umetniskost umetnostnih besedil, znanostim ni treba »razrusiti« cutne
oblike, ki v umetnosti zakriva idejo, in to idejo eksplicirati. S Pirjevcevi-
mi besedami (1991: 36) se je treba vprasati: »Kaj pa, Ce je ta nezmoznost
ideje, da bi se zares cisto izrazila v umetnosti, njena bistvena lastnost?
Kaj pa, ¢e se v razliki med €isto, eksplicirano (op. pisca) idejo in idejo,
uresniceno v umetniskem delu, razkriva ideji sami prikrita njena lastna
resnicar« Ocitno torej je, da se resnica umetnosti in s tem umetnostnih
besedil razkriva prav v razliki med idejo in umetnostjo, med idejo in
cutnostjo, katere glavna in tudi edina sestavina v umetnostnih besedi-
lih je prav jezik v vsej svoji celovitosti in v vseh svojih razseznostih, v
razliki med umetnostnim delom kot predmetom in umetnostnim delom
kot delom, ki je. Zato znanosti, ki raziskujejo umetnostna besedila, »ne
smejo ukinjati te temeljne razlike, kajti« to bi pomenilo »prikrivati resni-
co umetnostnih besedil« (Pitjevec, 1991: 30).

1z vsega povedanega je zdaj mogoce morda nekoliko jasneje uzreti
in tudi morda razumeti paradoks, ki se dogaja v jezikoslovju in ki bi ga
lahko izrazili v obliki vprasanja:

Zakaj jezikoslovje razmeroma uspesno in rado raziskuje neume-
tnostna, torej na tak ali drugacen nac¢in uporabna besedila, pri katerih
sta njihova ideja in njihov namen tako jasna in pri katerih se njiho-
vega jezikovnega oblikovanja obi¢ajno najmanj zavedamo, s tezavo
pa umetnostna, pri katerih sta ideja in namen tako neoprijemljiva,
zavedanje jezikovne oblikovanosti pa tako veliko?

Na podlagi dosedanjega razmisljanja je mogoce reci, da se raz-
iskovanje uporabnih oziroma neumetnostnih besedil ocitno giblje
znotraj heglovskega razumevanja znanosti: uporabno oziroma neu-
metnostno besedilo je za znanost, konkretno za jezikoslovje, % njen
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predmet, pri cemer mora znanost implicitno, torej tisto, kar ni dovolj
razvidno v besedilih, s svojimi metodami ¢im bolj eksplicirati. Pa
vendar moramo priznati, da tudi za tovrstna besedila velja, da najpre;
s0,da torej najprej obstajajo, in to v vsej svoji celovitosti in v vseh svojih
razseznostih. To seveda najprej pomeni, da se #xdi pri neumetnostnih
besedilih vzpostavlja neukinljiva razlika med biti-neumetnostno-besedilo
in, ko postane plen razlicnih znanstvenih metod, biti-predmet-znano-
sti. Biti-neumetnostno-besedilo torej nikakor ni isto kot biti-predmet-znanosti,
zlasti pa ni isto kot biti-predmet-tocno dololene ali tocno dololenily znanstve-
nih metod. To seveda tudi pomeni, da nobena znanstvena metoda ni
ckskluzivna oziroma ve¢vredna metoda, ampak ima nujno omejeno
vrednost. Hkrati to tudi pomeni, da je mogoce ustvarjati vedno nove
znanstvene metode, katerim bodo dostopne tudi tiste razseznosti ne-
umetnostnih besedil, ki jih do sedaj znane metode niso mogle zajeti.
Pri tem pa nikoli ne smemo pozabiti, da nobena znanstvena metoda
— pa tudi skupek vseh znanstvenih metod — ne bo mogla ukiniti razli-
ke, ki obstaja med konkretnim neumetnostnim besedilom in tem ne-
umetnostnim besedilom kot predmetom znanstvenega preucevanja.

Tako razmisljanje seveda sili jezikoslovce, da skusajo odgovarjati
na sledece vprasanje: Ali bi torej ne bilo treba neumetnostna besedila
brati, raziskovati in o njih razmisljati tudi skozi zorni kot umetnostnih
besedil? Heidegger (1995: 206) je v predavanju Gowvorica izrekel nasle-
dnjo misel: »Pristno pesnistvo ni nikoli zgolj visji nacin /.../ vsakdanje
govorice. Prav narobe: vsakdanje govotjenje je pozabljena in zato ob-
rabljena pesem, iz katere komaj Se odzvanja klicanje.« Vendar klicanje
— Ceprav $ibko — odzvanja iz vsakdanje govorice. V Poti do govorice je o
govorjenih besedilih — velja pa seveda tudi za zapisana besedila —, ki
sicer niso umetnostna in v katerih skusamo z vso jezikovno obcu-
tljivostjo izraziti svoje razmetje do neke predmetnosti oziroma re-
sni¢nosti, zapisal tudi naslednje (Heidegger, 1995: 273-274): »Poved
(pri Heideggru to seveda ni jezikoslovni izraz, op. T. S.) je kazanje. V
vsem, kar nas nagovarja, kar nas zadeva kot ogovorjeno in govorjeno,
kar se nam prigovarja, kar kot negovorjeno ¢aka na nas, a tudi v govor-
jenju, ki ga sami izvrsimo, vlada kazanje, ki pusca prisotno, da se pti-
kaze, in odsotno, da odsije. Poved nikakor ni naknadni jezikovni izraz
prikazujocega se, ampak vse sijanje in zbledenje pociva v kazoci povedi.
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Poved sprosti prisotno v njegovo vsakokratno prisostvovanje, odsotno
razprosti v njegovo vsakokratno odsostvovanje.«

Posebej moramo biti pozorni na Heideggerjevo misel, da »v
govorjenju vlada kazanje, ki pusca prisotno, da se prikaze, in odsotno,
da odsije«. 1z vsega do sedaj povedanega je jasno, da je to znacilno
predvsem za umetnostna besedila, v katerih v posebni luci sije bit
oziroma je bivajocega, o¢itno pa je — ¢e seveda sledimo Heideggerjevi
misli in nasim izku$njam —, da to velja tudi za skrbneje oblikovana
neumetnostna besedila. Vprasanje torej je, kako razumeti pojem jezi-
kovne oblikovanosti, ki jo v svojih razpravah pogosto uporablja Breda
Pogorelec (1977: 291, 301). V tem prispevku si bomo pri pojasnitvi
tega pojma pomagali s knjigo Hansa-Petra Bayerdorferja Poetik als
sprachtheoretisches Problem. N njej Bayerdorfer razpravlja sicer o teore-
ticnem pojmu razvidnosti jezika, ki pa je izredno podoben, ¢e Ze ne
sinonimen pojmu jezikovne oblikovanosti.

Ceprav po Bayerdorférju obstajajo razliéne oblike razvidnosti
jezika, je za nas predvsem pomembno, kako se razvidnost kaze v
retori¢nih in umetnostnih besedilih.

V retori¢nih besedilih je jezik sicer zelo razviden, ostane pa po-
drejen necemu zunanjemu, namre¢ cilju prepri¢evanja, kar pomeni,
da je jezik instrumentaliziran. Retori¢no besedilo je zato mogoce
razumeti kot »ekstrovertirani« jezikovni dogodek. (Bayerdorfer (1967:
103) retoricni jezikovni polozaj razlozi strukturalisticno: »Razmerje
med langue in parole se razkriva le z ene strani. Langue se namre¢ kaze
le kot instrumentalni medij parole.«) V teoreti¢ni literaturi o u¢inkova-
nju retori¢nih besedil zasledimo tudi nekoliko drugacna spoznanja:
sporocilo oziroma glavna misel retori¢nih besedil je najbolj preprice-
valno oziroma prepricevalna takrat, kadar se (zlasti) poslusalci (raci-
onalno) ne zavedajo jezikovnega oblikovanja — kar je seveda posledi-
ca nacrtnega jezikovnega oblikovanja. (Najmanj se zavedamo jezika
v neoblikovanih (neretori¢nih) besedilih — pogosto bi to bilo celo
motece —, v katerih je sporocevalni namen dosezen z ze avtomatizi-
ranimi zgradbenimi vzorci in avtomatiziranimi besednimi zvezami.
Najbolj znacilen zgled so mali oglasi.)

V umetnostnih besedilih pa postane razvidna tako »funkcional-
na« — lahko bi rekli tudi instrumentalna — kot tudi »oblikujoca« razse-
znost jezikovnega pomenjanja — ali v strukturalisti¢ni terminologiji,
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v umetnostnih besedilih postane razvidno dialekti¢no razmerje med
langue in parole. Pomenska struktura torej ni le podrejena taki ali
drugaéni ideji, takemu ali druga¢nemu predmetu oziroma — z eno
besedo — pomenu sporocila, marvec jo je treba razumeti tudi kot
strukturo, ki ta pomen aktivno oblikuje oziroma ustvarja (Bayerdorfer,
1967: 104). Ali drugace — v umetnostnih besedilih jezik ne razkriva
samo svojo instrumentalno naravo, ampak tudi sebe v vseh svojih
razseznostih. Obe ti razseznosti tako ucinkujeta razvidno in na iz-
razito razviden nacin razloceno, hkrati pa ju bralec dozivlja bolj ali
manj hkrati. Pri tem je posebej pomembna Bayerdorferjeva misel
(1967: 107), da razvidnost jezika v umetnostnih besedilih, pa tudi
v bolj pozorno in pretanjeno oblikovanih neumetnostnih besedilih
(kot je soditi iz nekaterih njegovih navedb) ne pomeni razvidnosti
nekaksnega ahistoricnega »bistva jezika, saj se jezik v njem razkriva
kot zgodovinski jezik, ki uresnic¢uje zgodovinsko dolocene vsebine in
oblike ter implicira zgodovinsko jezikovno zavest. To seveda pome-
ni, da konkretnih umetnostnih besedil ni mogoce dojemati v »pra-
znem« ¢asu in »prazneme« prostoru, ampak vedno tudi ob zavedanju
Stevilnih konkretnih neumetnostnih besedil. Umetnostna besedila in
neumetnostna besedila zato sestavljajo nelocljivo povezan skupni zgo-
dovinski besedilni svet piscev in bralcev ter govorcev in poslusalcev,
kar morata upostevati tako raziskovanje slovenskega jezika kot razi-
skovanje slovenske knjizevnosti.

V ludi vsega razmisljanja v pricujocem clanku pa je posebno
pomembno tudi Bayerddrferjevo spoznanje, da postaneta v umetno-
stnih besedilih razvidni tako »funkcionalna« oziroma »instrumentalnac
kot tudi »oblikujoca« razseznost jezikovnega pomenjanja — ali drugace
povedano, pomenska struktura ni le podrejena taki ali drugacni ideji,
ampak je to tudi struktura, ki to idejo aktivno ustvarja. Razvidna
razlocitev na instrumentalno in oblikujo¢o razseznost v umetnostnih
in oblikovanih neumetnostnih besedilih tako poslusalcu ali bralcu
v bistvu razkriva, da ideja v takih besedilih obstaja pravzaprav »po
milosti« zgodovinskosti jezika. Na tem mestu velja problem osvetliti
tudi z izkusnjo bivanjske polnosti, ki jo imamo pti branju takih be-
sedil. Naso pozornost ne priteguje vec le »gola« ideja, ki predstavlja
»funkcionalno« razseznost jezikovnega pomenjanja, ampak celotno
besedilo v vseh svojih razseznostih. Na kratko in morda nekoliko

284



‘ UMETNOSTNO BESEDILO IN JEZIKOSLOVJE ‘

nejasno: »pomenjati« zac¢nejo bolj ali manj in z razli¢no mocjo vse
jezikovne prvine, ki »oblikujejo« besedilo. Posledica je, da ideja nima
ve¢ absolutne vrednosti, ampak le $e relativno in omejeno — ali ¢e
navedemo Romana Jakobsona (1989: 178), »prevlada poetske funkcije
nad referencialno ne zabrise reference, naredi jo le dvoumno«. Prav to
pa je bilo tudi Pirjevéevo spoznanje.

Zadnje vprasanje, ki se ga moramo dotakniti pri nasem razmi-
sljanju, je: Kaj je pravzaprav tisto, ki povzroca jezikovno razvidnost
— oziroma drugace, kaj je tisto, ki preprecuje, da bi se »funkcionalna«
oziroma »instrumentalna« in »oblikujoca« razseznost jezikovnega po-
menjanja zlili ter da bi prevladala samo »funkcionalna« Ze dolgo je
jasno, da je to mogoce doseci le s takimi jezikovnimi sredstvi in po-
stopki, ki odstopajo od ustaljene in privajene rabe v knjiznem jeziku
in ki zato naénejo ali porusijo, v vsakem primeru pa deavtomatizirajo
ze ustaljena pricakovanja. Pri tem ne smemo spregledati, da jezikov-
na deavtomatizacija pomeni konec koncev tudi miselno deavtomati-
zacijo — kar z nekoliko drugacnega zornega kota pojasnjuje zapisano
misel o relativizaciji ideje (ki jo je treba razumeti v dovolj sirokem
pomenu) v umetnostnih in oblikovanih neumetnostnih besedilih (na
tem mestu se ne morem spuscati v razpravljanje, ali lahko oblikovano
neumetnostno besedilo preprosto enac¢imo z retori¢nim neumetno-
stnim besedilom ali pa tega ne smemo storiti).

Cas je, da ¢lanek pocasi pripeljemo h koncu, kar pa ne pomenti,
da tudi razmisljanje o samem problemu, o katerem je treba reci vsaj
e nekaj besed. Moderna jezikoslovna znanost je vsaj od Jakobsonove
razprave o lingvistiki in poetiki zacela mocno $iriti obmocje predme-
tnega v besedilih, in sicer tako v umetnostnih kot neumetnostnih. V
ospredje je namre¢ stopila zavest, da se v besedilih b&rati pojavlja vec
funkcij, ki so med seboj v hierarhi¢nem razmerju, kar pomeni, da ena
od njih v vedji ali manjsi meri prevladuje. Jakobson je tako razlikoval
referencialno, emotivno, konativno, fati¢no, metajezikovno in poet-
sko funkcijo, ki jo opredeljuje naravnanost k jeziku sporocila samega
in ki jo lahko na neki nacin povezujemo z Bayerdérferjevim pojmom
razvidnosti (Jakobson, 1989: 159-160). Za nas je pomembno, da je
predmet znanstvenega preucevanja postala tudi poetska funkcija, ki
ni omejena samo na umetnostna besedila, za slovensko jezikoslovije,
ki $e zdale¢ ni iz¢rpalo predmetnega v besedilih, pa je $e pomembne;j-
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s$a misel, ki smo jo skusali razvijati v ¢lanku in ki jo je Jakobson (1989:
159) izrazil z naslednjimi besedami: »/L/ingvisticna analiza poetske
funkcije /mora/ prese¢i meje poezije, na drugi strani pa se lingvisticna
studija poezije ne sme omejiti na poetsko funkcijo.« Slovenska jeziko-
slovna znanost je v tem trenutku namre¢ morda preve¢ usmerjena v
raziskovanje predvsem referencialne funkcije in razlicnih jezikovnih
vzorcev, ki to funkcijo oblikujejo, in sicer skoraj izkljucno le v neu-
metnostnih besedilih. Ti vzorci pa ze po svoji naravi ucinkujejo pred-
vsem kot jezikovni avtomatizmi. Zato potiskanje poetske funkcije, ki
zagotavlja razvidnost jezikovne oblikovanosti besedila v vseh svojih
razseznostih, v dolo¢eni meti pa tudi drugih, nereferencialnih funkcij
na obrobje znanstvenega zanimanja pomeni, da je tako razumljena
znanost ze v primerjavi z Jakobsonovim razumevanjem jezikoslovja
reducirana znanost. Spoznanja take reducirane znanosti o jeziku pa
SO nujno omejena in pomenijo za vsako jezikovno skupnost poseb-
no nevarnost: razmeroma hitro lahko postanejo normativna — zgled
je na primer razsirjeno poenotujoce lektoriranje besedil, ki na za-
lost preve¢ pogosto ne uposteva izraznosti besednega oblikovanja
piscev.

Naloga slovenskega jezikoslovija zato je, da z modernimi znanstve-
nimi metodami vedno bolj $iti tisto predmetno tako v umetnostnih kot
neumetnostnih besedilih, ki je znanosti lahko dostopno in dosegljivo, pri
cemer se mora jezikoslovje zavedati, da je vsako besedilo, umetnostno
pa Se posebej, v svoji eksistenci vec kot le predmet znanosti. To razliko
mora jezikoslovje — ¢e hoce biti zvesto besedilom — resno upostevati,
ceprav je ni mogoce opisati na nacin eksaktnih disciplin. Hkrati pa jezi-
koslovje nikakor ne sme pozabiti na razlicne postopke zaznamovanosti,
kajti Sele ti omogocajo, da zasije jezik v vsej svoji zgodovinskosti. S tega
staliS¢a se razkrije raziskovanje zgodovine slovenskih knjiznih besedil
kot ena najbolj temeljnih nalog slovenskega jezikoslovija, elektronska
zbirka oziroma korpus slovenskih knjiznih besedil (t. i. FIDA) pa nepo-
gresljiv pripomocek.
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Ko se odlo¢imo, da bomo uporabili jezik, smo prisiljeni izbirati med
nestevilnimi jezikovnimi sredstvi. Poseben, znacilen izbor teh sredstev
lahko imenujemo zelo na splosno slog. Vendar s tem nismo povedali Se
ni¢ bistvenega, tudi obicajna razumevanja sloga kot necesa povrsinskega,
zgolj oblikovnega, izrazajo prej nerazumevanje, in sicer nerazumevanje
same narave jezika. Slog namre¢ nikakor ni bolj ali manj lepa obleka
vsebine, slog je mnogo vec, je pomen. Ali kot je zapisal Verschueren
(2000: 22):

»Jezik je poglavitno sredstvo, s katerim poskusamo ustvariti po-

men v svetu, ki sam po sebi nima pomena. Ta visokoleteca zahteva

pa ne zadeva le vzviSenega filozofskega iskanja smisla Zivljenja, /.../

tvorjenje pomena je tudi nevpadljiv, vsakdanji pojav, ki ga najdemo

povsod, kjer uporabljajo jezik. Zato niti (individualna) izbira med

Janez je razbil kipec in Kipec se je razbil niti (konvencionalna) izbira

med golobrad in brezbrad nista nepomembni.«

Ponovimo prvi stavek se enkrat. »Jezik je poglavitno sredstvo, s
katerim poskusamo ustvariti pomen v svetu, ki sam po sebi nima po-
mena.« Stavek nam vedno bolj zveni kot filozofska izjava, ki podeljuje
jeziku pomen osmisljevalca sveta okoli nas. Tako kot sta to ob filozofiji
tudi predvsem umetnost in znanost, vsaka na svoj poseben nacin, in ki,
vsaka na svoj poseben nacin — tako kot filozofija —, »uporabljata« jezik.
Namen razprave je zato razmisljanje o tej pomenotvorni, osmisljevalski
vlogi jezika v umetnosti in predvsem v znanostih, tako v znanostih, ki
preucujejo umetnostna besedila, kot v naravoslovnih znanostih, pred-
vsem v kvantni fiziki, ki se je ob srecanju z nedoumljivim kvantnim
svetom morala neizogibno srecati tudi z jezikom.

Pri razmisljanju o vlogi jezikoslovne znanosti pri raziskovanju umet-
nostnega jezika sem se zatekel kar k svojemu ¢lanku z naslovom Uzet-
nostno besedilo in jezikoslovje (Sajovic, 1999—2000), in sicer tistemu delu
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(224-227), kjer sem predstavil predvsem nekatera spoznanja Dusana
Pirjevca, ki se bodo pokazala za presenetljivo podobna spoznanjem
kvantnih fizikov o vlogi njihove znanosti in jezika pri njihovem dialogu
s kvantno resni¢nostjo. V ¢lanku sem opozoril, da se jezikoslovje ne
bi smelo tako zadrzano in negotovo vesti do umetnostnega besedila,
o Cemer nas prepricujeta tudi taki imeni, kot sta Roman Jakobson in
Jan Mukarzovski, zadnji zlasti v razpravi O pesnisken jezikn, ki je izsla
ze leta 1940. V njej je Mukarzovski razlozil, kaj sploh pomeni estet-
ska funkcija, ki tako odlo¢ilno zaznamuje umetnostni jezik. Estetska
funkcija namre¢ omogoca osredotocanje pozornosti na jezikovni
znak in tako pomeni pravo nasprotje usmerjenosti na komunikacijo,
ki je resni¢ni namen jezika. To nekoliko nejasno opredelitev estetske
funkcije (ki nima nobene zveze s pojmovanjem estetske funkcije kot
zgolj lepotne funkcije) je izostril v naslednji izredno pomembni izjavi
(Mukarzovski, 1986: 51):

»V estetiki s pojmom ,usmerjenost na izraz‘ razumemo osredoto-

cenje pozornosti na izraz v vsej njegovi raznolikosti, Se zlasti funk-

cionalni; pri tem z vidika sprejemnika nikakor ne izginejo zunaje-
stetske funkcije jezikovnega znaka, e zlasti nobena od tistih treh
osnovnih, ki jih je Bihler v svoji Sprachtheorie imenoval reprezenta-
tivna, ekspresivna in apelativna funkcija; jezikovni izraz — estetsko
usmerjen — se svobodno sprehaja med njimi, vedno se lahko pribli-

zuje katerikoli od njih ali pa se od katerekoli od njih oddaljuje ali pa

jih kombinira na razne nacine itn.«

In e drugje (Mukarzovski, 1986: 52):

»Okolis¢ina, da ima umetnostno izrazanje za cilj sam izraz, nika-

kor ne pomeni, da pesniski jezik nima prakti¢nega pomena: zaradi

estetske ,samisebinamenskosti‘ je umetnostnijezik bolj usposobljen

kot druge zvrsti jezika, da neprestano ozivlja ¢lovekovo razmerje

do jezika in jezika do stvarnosti, da neprestano in na nov nac¢in od-

kriva notranjo zgradbo jezikovnega znaka in kaze nove moznosti

njegove uporabe.«

O vsej problemati¢nosti razmerja med umetnostnim besedilom in
znanostmi o njem je — vsaj v nasem prostoru — morda najjasneje razmi-
$ljal Dusan Pirjevec.

Znanstveno raziskovanje umetnostnih besedil se lahko zasnuje
le na razkritju umetnostnega besedila v vsej njegovi pojavnosti, na
védenju torej, da to umetnostno besedilo sploh je. Vendar pa znanost
ne ostaja v obmocdju tega prvotnega dogodka niti se ne dogaja kot
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razvijanje tega prvotnega védenja: brz ko znanost namrec »vé, da
umetnostno delo je, ga ne razume in ga ne sprejema vec v razse-
znosti tega je, marve¢ ga razume in sprejema samo se kot primerni
predmet znanstvenega raziskovanja. Kot takega ga lahko preuci in
zares spozna le znanost sama. Biti-umetnostno-delo pomeni za znanost
le: biti-predmet-znanosti, sicer res predmet, ki se po svojih znacilnostih
lo¢i od drugih predmetov, vendar na koncu koncev le samo predmet.
Ta logika je dolo¢ila najbolj znane doloc¢itve umetnosti in leposlovja,
katerih najpomembnejsi zagovorniki so bili Platon, Hegel, Marx, Tai-
ne, Croce in tudi strukturalisti. Po njej je bila umetnost »razglasena«
za idejo v Cutni obliki in za spoznavanje na nacin podob in intuicije.
Ali, ¢e navedemo Hegla, umetnisko delo je ¢utno utelesenje duha
oziroma cutno svetljenje ideje, ali $e drugace, ¢utno prikazovanje ab-
solutnega. Po Pirjevcu (1991: 39) je prav ta logika omogocala in Se
omogoca najrazlicnejse redukcionizme in manipulacije:

»Umetnostno delo je tako mozno obravnavati kot uresnic¢enje neke

ideje ali ideologije, kot izraz individualne psihofizi¢ne narave, kot

odraz socialno zgodovinskih determinant ali pa kot uveljavljanje
nekih podzavestnih formalnih in ideoloskih struktur. V okvirih

teh moznosti je mozno z umetniskim delom tudi manipulirati bo-

disi v znanstvene bodisi v ideoloske, politi¢ne, nacionalne, zgodo-

vinske ali pedagoske namene.«

Na drugem mestu (Pirjevec, 1991: 40) je predmetnost umetno-
stnega besedila, po kateri je to besedilo sploh dosegljivo znanosti, opi-
sana tudi na sledeci nacin: »In v umetnostnem deluje v resnici marsikaj
takega, kar res sodi v obmocje predmetnega, bivajocega in stvarskega.
To so predvsem zvoki in njihova medsebojna razmerja, graficni znaki,
besede, stavki, njihove zveze in pomeni, ideja, motivi, skratka celotno
idejno-motivno-formalna struktura. Zraven pa Se custva, ki jih vzbuja
v bralcu, ter njeno celotno socialno, pedagosko, politicno in podobno
,zuc¢inkovanje‘.« In prav to plast lahko in mora raziskovati znanost, tudi
jezikoslovna znanost, ki je v zadnjih desetletjih izredno napredovala
z razlicnimi novimi disciplinami, tudi v povezavi z drugimi vedami.

Vendar pa je ze Hegel v Predavanjib o estetiki zapisal, da nam zgo-
dovinska oblika umetnosti, ki je ¢utno svetljenje ideje, ne velja ve¢ za
najvisji nacin, v katerem si resnica priskrbi eksistenco (Hegel, 1970:
11). Po Heglu je najvisji nacin znanost, kajti le znanost lahko neposre-
dno »spozna« bit, ki je absolutna ideja, ta pa je ve¢no zivljenje in vsa
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resnica. Znanost je torej tako reko¢ dolzna, da razrusi ¢utno obliko,
ki v umetnosti kot cutnem svétenju ideje »zakriva« idejo, in osamo-
svoji idejo, ki tako postane predmet znanosti oziroma znanstvenega
raziskovanja, kar pomeni, da skusa znanost konkretno idejo umet-
niskega dela vkljuciti v obmocje neke visje ideje. To seveda pomeni
tudi »smrt« zgodovinske oblike umetnosti kot cutnega svétenju ideje.
Pri tem pa je treba takoj opozoriti, da je Hegel (1970: 19) zapisal tudi
stavek:

»Lahko sicer upamo, da se bo umetnost vedno bolj stopnjevala in

se dovrsevala, vendar je njena forma prenchala biti najvisja potreba

duha.«

Umetnost torej Se vedno bo in kot vsi vemo, zares $e vedno ob-
staja. Kako je to mogoce? Zopet se moramo vrniti k Heglu, in sicer
k prvemu poglavju njegove Fenomenologije duba. V njem Hegel govori
o neizmerni gotovosti ¢utnega vtisa o svetu, v katerega smo s svojim
cutnim dojemanjem potopljeni, vendar, pravi Hegel (1998: 61), »/t/a
zagotovost pa se zares sama izdaja za najabstraktnejso in najrevnejso
resnico. O tem, kar ve, izreka le tole: je; in njena resnica vsebuje edinole
bit stvari«, ki jo v svoji Logik/ imenuje tudi cista bit. Nenadoma se
razkrije, da Hegel govori o dveh bitih in dveh resnicah, ali preprosto,
zanj je Cista bit, zgolj e, premalo in celo ni¢, vsa resnica je le tista bit,
ki je absolutna ideja. Ocitno torej je, da se umetnost lahko izogne
svojemu koncu le tako, da je. V ludi tega je pa seveda tudi absolutna
ideja postane relativna in celo nekaj, kar »pozablja« in celo »ogroza«
ta je. Bit in ideja nista ve¢ eno in isto, ampak se locita. In v resnici se
v sodobni umetnosti ze od Baudelairja dalje vse mocneje kaze tez-
nja po uveljavljanju ontoloskega pomena umetnosti in izpodrivanju
spoznavnega, pri Cemer je treba opozoriti tudi na dejstvo, da je na
podobno pot stopila tudi sodobna filozofija, omenimo naj samo nje-
nega najvidnejSega predstavnika v 20. stoletju, »misleca biti« Martina
Heideggertja.

Sele zdaj je mogoce jasneje ugledati precej protislovno razmerje
med vedami, ki znanstveno raziskujejo umetnostna besedila, in umet-
nostnimi besedili samimi. Zopet se je treba vrniti k Heglovi opre-
delitvi zgodovinske oblike umetnosti kot ¢utnega svétenju ideje. Po
Heglu taka zgodovinska oblika umetnosti ne velja ve¢ za najvisji na-
¢in, v katerem si resnica priskrbi eksistenco. Najvisji nacin je namrec
znanost, kajti le znanost lahko neposredno »spozna« resnico oziroma
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bit, ki je absolutna ideja. Zato znanost mora razrusiti cutno obliko,
ki v umetnosti kot cutnem svétenju ideje »zakriva« idejo, in osamo-
svojiti idejo, ki tako postane predmet znanosti oziroma znanstvene-
ga raziskovanja. Prav zato znanstvene vede obravnavajo umetnostno
delo »kot uresnicenje neke ideje ali ideologije, kot izraz individualne psi-
hofizi¢ne narave, kot odraz dolocene dobe ali pa kot uveljavljanje skritih
slogovnih, ideoloskih in podzavestnih struktur«. Vendar niti ideja ali
ideologija, niti individualna psihofizi¢na narava, niti doloc¢ena doba
in niti skrite slogovne, ideoloske in podzavestne strukture — kar vse
je v resnici sestavina umetnostnih besedil — ne pomenijo in ne pred-
stavljajo umetniskosti umetnostnih besedil, vse to je namre¢ mogoce
najti in z ustreznimi znanstvenimi metodami raziskovati tudi v neu-
metnostnih besedilih. Logi¢ni sklep je, da tudi ¢utno svétenju ideje ni
umetniskost umetnostnih besedil. Na tem mestu je treba nadaljevati
misel z dobesedno navedenimi Pirjevéevimi besedami (1991: 35):

»/U/metnost kot nekaj bivajocega, kot realno socialno duhovno

dejstvo, ni umetniskost umetnine, ampak samo njen pogoj, tako

reko¢ njena materialna osnova, iz cesar sledi, da je umetnost kot
sinteza Cutnega in idejnega ze vnaprej misljena kot bivajoce sredi
drugega bivajocega.«

Tako razmisljanje seveda jasneje osvetljuje tudi vlogo znanosti,
ki se ukvarjajo z umetnostjo, torej vlogo tudi tistih znanosti, katerih
predmet so umetnostna besedila. Ocitno torej je, da je znanostim
na umetnosti dostopno samo to, »po Cemer so umetnine podobne
vsemu drugemu bivajo¢emu, vsem drugim realnim duhovno socialnim
pojavom in dejstvom« (Pirjevec, 1991: 35). Po tem predmetnem po-
stane umetnost oziroma umetnostno besedilo predmet znanosti, to
predmetno pa je lahko — kot smo videli — le pogoj umetniskosti.
Najvecja napaka, ki se lahko dogodi in se v resnici tudi pogosto dogaja
znanostim, ki raziskujejo umetnostna besedila, je, da to predmetno
ne razumejo kot le pogoj umetniskosti, ampak da ga izenacujejo z
umetniskostjo. Zato pomeni enacba biti-umetnostno-delo = biti-predmet-
znanosti v resnici zanikovanje umetniskosti — ali s Pirjevcevimi bese-
dami (1991: 35):

»/Z/nanstveno raziskovanje se sprevtze v zanikovanje umetnisko-

sti, tj. v konec umetnosti, brz ko ne ostane pri raziskovanju pogojev,

marve¢ hoce eksplicirati implicitne ideje, individualno psiholoske

ter ekonomske socialne determinante, skrite stilisticne, ideoloske
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in druge podzavestne strukture kot pravo resnico umetnosti in

umetnin.g

Kaj torej preostane znanostim, ki se ukvarjajo z umetnostnimi be-
sedili, da ostanejo znanosti, ki ne »brisejo« resnice umetnostnih besedil?
Ker je cutno svétenje ideje oziroma sinteza cutnosti in ideje, ki jo Hegel
pripisuje zgodovinski obliki umetnosti, samo materialni pogoj, ne pa
umetniskost umetnostnih besedil, znanostim ni treba »razrusiti« cutne
oblike, ki v umetnosti zakriva idejo, in to idejo eksplicirati. S Pirjevcéevi-
mi besedami (1991: 36) se je treba vprasati: »KKaj pa, ¢e je ta nezmoznost
ideje, da bi se zares cisto izrazila v umetnosti, njena bistvena lastnost?
Kaj pa, ¢e se v razliki med cisto, eksplicirano (opomba pisca) idejo in
idejo, uresniceno v umetniskem delu, razkriva ideji sami prikrita njena
lastna resnica?« Ocitno torej je, da se resnica umetnosti in s tem umet-
nostnih besedil razkriva prav v razliki med idejo in umetnostjo, med
idejo in ¢utnostjo, katere glavna in tudi edina sestavina v umetnostnih
besedilih /e prav jezik v vsej svoji celovitosti in v vseh svojih razsezno-
stih, v razliki med umetnostnim delom kot predmetom in umetnostnim
delom kot delom, ki je. Zato znanosti, ki raziskujejo umetnostna bese-
dila, »ne smejo ukinjati te temeljne razlike, kajti to bi pomenilo prikrivati
resnico umetnostnih besedil« (Pirjevec, 1991: 36). Ali ¢e povemo Se
nekoliko drugace: ker v luci te temeljne razlike ideja nima vec absolutne
vrednosti, ampak le Se relativno in omejeno, za¢nejo »pomenjati« — kot
sem zapisal v zakljucku ¢lanka (228) — bolj ali manj in z razli¢cno mocjo
vse jezikovne prvine, ki oblikujejo besedilo. Roman Jakobson (1989:
178) je to izrazil na svoj nacin, v svojem teoretskem jeziku:

»Prevlada poetske funkcije nad referencialno ne zabrise reference,

naredi jo le dvoumno.«

Na neki na¢in podobne spoznavne tezave ima kvantna fizika s
kvantnim svetom. Vedenje elektronov na primer ne moremo pojasniti
z zaznavami in izkusnjami z velikimi telesi in se zdi skrivnostno vsako-
mur, naj bo novinec ali izkusen fizik. Tretja knjiga Feynmanovib predavanj
1z fizike (Richard Feynman je angleski fizik in Nobelov nagrajenec) uve-
de interferencni poskus z elektroni takole:

»Iakoj se lotimo osnov skrivnostnega vedenja v njegovi najbolj

nenavadni obliki. Izberemo si pojav, ki ga je nemogoce, popolnoma

nemogoce, pojasniti po klasi¢ni poti in v katerem je srce kvantne

mehanike. V resnici vsebuje edino skrivnost.« (Janez Strnad, 2001:

45-46.)
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Opis poskusa zaradi pomena samega spoznanja, ki ga poskus raz-
kriva, ve¢je nazornosti predstavitve — in konec koncev zaradi tega, da bi
si sploh lahko predstavljali neskonéno nedoumljivost kvantnih pojavov,
obsirneje povzemam po Brianu Greenu (2004: 113-118, 124-127). S
tem sem se hotel izogniti tudi morebiti napac¢ni razlagi poskusa.

Svetlobni vir — med vedenjem fotonov, to je svetlobnih delceyv, in
vedenjem elektronov v tem primeru ni nobene razlike — usmerimo proti
tanki trdni oviri, v katero sta zarezani dve rezi. Fotografska plosca po-
sname svetlobo, ki pada skozi rezi. Poskus je sestavljen tako, da primerja
slike na fotografskih ploscah, kadar sta odprti posamezni rezi oziroma
obe hkrati in je svetlobni vir vkljucen.

Kadar je odprta desna reza, svetloba pade skoznjo in osvetli desno
stran fotografije. Na fotografiji se izriSe projekcija desne reze. Ce je
desna reza pokrita in je odprta samo leva, se osvetli leva stran fotogra-
fije; na fotografiji se izrie projekcija leve reze. Ce pa sta odprti obe rezi,
po Newtonovi predstavi o svetlobi, sestavljeni iz delcev, pricakujemo
kombinacijo fotografij, ko je bila odprta samo desna reza in ko je bila
odprta samo leva reza. O Newtonovih delcih svetlobe razmislimo kot
o sibrah, ki jih izstrelimo v oviro: tiste, ki se prebijejo skozi rezi, bodo
plosco zadele na dveh obmogjih, poravnanih z rezama. Valovna slika
svetlobe pa v nasprotju s tem prikaze povsem drugac¢no sliko dogajanja,
kadar sta odprti obe reZi.

Za trenutek si zamislimo, da nimamo opravka s svetlobnimi valovi,
pac pa z vodnimi. O vodi pac lazje razmisljamo, rezultat, do katerega
bomo prisli, pa je enak. Ko vodni valovi zadenejo oviro, se na drugi
strani vsake reze pojavijo krozni valovi, podobni tistim, ki jih dobimo,
ko v tolmun vrzemo kamen. Ko se valovi, ki prihajajo iz vsake reze, zac-
no prekrivati, se zgodi nekaj zelo zanimivega. Ce se prekrijeta dva vrha
vala, se visina vodnega vala v tisti tocki poveca in predstavlja vsoto visin
dveh posameznih vrhov. Ce se prekrijeta dve dolini, se globina vodne
depresije v tej tocki enako poveca. In e se valovni vrh iz ene reze pre-
krije z valovno dolini druge reze, se medsebojno iznidita. Vmes med temi
skrajnimi prekrivanji — vrhovi z vrhovi, doline z dolinami ter vrhovi z
dolinami — je obilica delnih prirastkov in iznic¢enj visin.

Ker fotografska plos¢a posname, v koliksni meri jo »zaziba« nanjo
padajoca svetloba, lahko enako pridemo do zakljucka, da tudi v prime-
ru svetlobnega zarka dobimo fotografijo, na kateri se izmenjuje vrsta
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svetlih in temnih prog, kadar sta odprti obe rezi. Najsvetlejse proge
na sliki so tam, kjer se vrhovi (ali doline) svetlobnih valov iz obeh rez
ujemajo, temna obmoc¢ja pa oznacujejo mesta, kjer se valovni vrhovi z
ene reze ujemajo z valovnimi dolinami druge reze, zaradi ¢esar se izni-
cijo. Zaporedje svetlih in temnih prog je znano kot znterferenini vorec.
Ta fotografija je bistveno drugacna od fotografije, ki bi jo pricakovali
po Newtonovi predstavi o svetlobi, sestavljeni iz delcev — ta bi namre¢
vsebovala le podobi projekcij obeh rez; konkretni poskus torej pokaze
razliko med korpuskularnim in valovnim znacajem svetlobe.

V resnici je mikroskopski svet veliko bolj zapleten. Tudi ce jakost
svetlobnega vira vse bolj zmanjsujemo — vse do meje, kjer proti oviri
posiljamo pasamezne fotone enega po enega, na primer vsakih deset sekund
— §e vedno dobimo fotografijo z interferenénim vzorcem. Ce poc¢akamo
dovolj dolgo, da se veliko stevilo teh loc¢enih sveznjev svetlobe prebije
skozi reze in vsak na fotografski plosci pusti tocko, kjer jo je zadel,
bodo te tocke nazadnje dale podobo interferencnega vzorca s slike. To
je osupljivo. Kako lahko posamezni fotoni, ki zaporedoma letijo skozi
zaslon in vsak posebej zadenejo fotografsko plosco, sodelujejo in ustva-
rijo svetle in temne proge interferirajocih valov? Vsakdanje razmisljanje
narekuje, da vsak foton pade bodisi skozi levo bodisi skozi desno rezo,
zato bi pri¢akovali, da se na fotografiji izriSeta projekciji obeh rez. Ven-
dar se to ne zgodi.

Poskusajmo pojav opisati $e malce drugace. Zaprimo levo rezo in
fotone enega po enega izstreljujmo proti oviri. Nekateri se prebijejo
skozi, drugi ne. Tisti, ki se, na fotografski plosci tocko za to¢ko ustvatijo
podobo desne reze. Nato z novo fotografsko plosc¢o poskus ponovimo,
le da tokrat odpremo obe rezi. Ob tem seveda pomislimo, da bomo s
tem le povecali stevilo fotonov, ki letijo skozi reze v oviri in zadenejo
fotografsko plosco, s ¢cimer film izpostavijo vedji koli¢ini svetlobe kot
v prvem poskusu. A ko pozneje preucimo nastalo sliko, ugotovimo, da
na fotografski plos¢i ne obstajajo le mesta, ki so bila temna pri prvem
poskusu in so zdaj, po pri¢akovanjih, svetla, pa¢ pa tudi mesta, ki so
bila svetla pri prvem poskusu in so zdaj — zaradi interferencnega vzorca
—temna. S povecanjen Stevila posameznih fotonov, ki so zadeli fotograf-
sko plosci, smo na dolocenih mestih zmanjsali svetlost slike. Zacasno
lo¢eni posamezni fotoni nekako uspejo izniciti drug drugega. Pomislite,
kako noro je to: fotoni, ki bi leteli skozi desno rezo in zadeli film na
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eni izmed temnih prog interferenénega vzorca, tega ne naredijo, kadar
je odprta leva reza (zaradi Cesar je proga zdaj temna). A kako lahko na
majcen svezenj svetlobe, ki leti skozi eno rezo, karkoli vpliva dejstvo, da
je odprta tudi druga reza? Feynman je dejal, da je to tako ¢udno, kot ¢e bi
z brzostrelko streljali proti zaslonu: ko sta obe rezi odprti, bi neodvisne
posamezno izstreljene krogle nekako iznic¢ile druga drugo in za seboj
pustile vzorec nedotaknjenih mest na tarci — mest, ki jih je mogoce za-
deti samo, kadar je odprta le ena reza v zapreki.

Fotoni torej nekako — ceprav so delci — utelesajo tudi znacilnosti
valovanja svetlobe. Dejstvo, da energijo teh delcev doloca znacilnost
valovanja — frekvenca —, je prvi pokazatelj, da gre za nenavadno zvezo.
Toda fotoelektri¢ni efekt ter poskus z dvojno rezo potrjujeta domnevo.
Fotoelektri¢ni ucinek kaze, da ima svetloba lastnosti delcev, poskus z
dvojno rezo pa razkriva interferenéne lastnosti svetlobe. Tako lahko re-
¢emo, da ima svetloba lastnosti valovanja in hkrati lastnosti delcer. V mikro-
skopskem svetu se moramo odre¢i intuitivnemu dojemanju, da je nekaj
bodisi delec bodisi valovanje, in sprejeti moznost, da je obgje. Tu pride
do izraza Feynmanova izjava, ¢e$ da »kvantne mehanike nihce ne razu-
me«. Lahko izgovarjamo besede, kot so »dvojnost valovanje/delec, in
jih prevedemo v matematicno obliko, ki opisuje poskuse z neverjetno
toc¢nostjo. Vendar je to osupljivo znacilnost mikroskopskega sveta na
globlji, intuitivni ravni izjemno tezko dojeti.

Green (predvsem na straneh od 124 do 127) je predstavil tudi Feyn-
manovo interpretacijo »dvojnosti« pojavljanja delcev v kvantnem svetu.
Feynman se je osredotocil na elektrone, spoznanja pa veljajo za vse
delce. Green je najprej razlozil klasi¢no, valovno razlago nenavadnosti
pti poskusu z dvojno rezo. Interferencni vzorec nas bega zato, ker si
predstavljamo, da vsak elektron preleti bodisi desno bodisi levo rezo,
zato pri¢akujemo, da bo fotografski rezultat predstavljala kombinacija
slikovnih projekcij desne in leve reze. Elektron, ki leti skozi desno rezo,
se naj ne bi zmenil za to, da obstaja Se leva reza, in obratno. Pa vendar
se. Interferencni vzorec, ki nastane, zahteva prekrivanje in mesanje med
nelin, kar je obcutljivo na obe rezi, ¢eprav izstreljujemo elektrone enega
po enega. Schrédinger, de Broglie in Born so pojasnili ta pojav tako, da
so vsakemu elektronu pridruzili verjetnostni val. Tako kot vodni valo-
vi elektronov verjetnostni val »vidi« obe rezi in zaradi tega interferira.
Mesta, kjer je verjetnostni val zaradi prekrivanja vedji, tako kot mesta
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izrazitejSega zibanja, so lokacije, kjer elektron najdemo z veéjo vetjetno-
stjo; mesta, kjer je verjetnostni val zaradi prekrivanja zmanjsan, tako kot
mesta z rahlej$im zibanjem oziroma popolnim mirovanjem, so lokacije,
kjer je verjetnost, da najdemo elektron, manjsa oziroma ni¢. Elektroni,
ki eden po eden zadevajo fosforescen¢ni zaslon, so porazdeljeni skla-
dno s tem verjetnostnim profilom, zato dajo interferencni vzorec.

»Feynman pa se je zadeve lotil drugace. Pod vprasaj je postavil

osnovno klasi¢no predpostavko, da vsak elektron leti bodisi skozi

levo rezo bodisi skozi desno rezo. Morda pomislite, da je dvom o

tako temeljni lastnosti delovanja stvari odvec. Navsezadnje, kaj ne

moremo gpazovati predela med rezama in fosforescencnim zaslo-

nom in pogledati, skozi katero rezo gre elektron? Lahko. Vendar smo

s tem poskus spremenili. Da elektron vidimo, mu moramo nekaj storiti

— lahko ga na primer osvetlimo, torej z njega odbijamo fotone. V

vsakdanjih razseznostih so fotoni neznatne sonde, ki se odbijajo

od dreves, slik in ljudi, ne da bi imeli kaksen vpliv na gibanje teh

razmeroma velikih snovnih teles. A elektroni so majceni sveznji

snovi. Ne glede na to, kako previdno dolocite, skozi katero rezo je

sel elektron, fotoni, ki se odbijajo od elektrona, nujno vplivajo na

njegovo nadaljnje gibanje. In ta sprememba gibanja spremeni re-

zultat poskusa. Ce ga zmotite samo toliko, da doloéite, skozi katero

rezo je letel elektron, se podoba na zaslonu spremeni /... /«

Nimamo ve¢ interferencnega vzorca, pa¢ pa dobimo posnetek s
slikovnima projekcijama obeh rez!

»Ko enkrat ugotovimo, da je posamezen elektron letel bodisi sko-

zi levo bodisi skozi desno rezo, interferenca med obema rezama

izgine.

Feynmanov dvom je bil upravicen, saj so — kljub temu da mora

po nasih izkusnjah posamezni elektron skozi eno ali drugo rezo

— proti koncu dvajsetih let prejsnjega stoletja fiziki ugotovili, da

vsakr$no prizadevanje za potrditev te navidez osnovne lastnosti

resnié¢nosti unici poskus.

Feynman je trdil, da gre vsak elektron, ki se prebije do fosfore-

scen¢nega zaslona, pravzaprav skozi obe rezi. /.../ Feynman je trdil,

da pri potovanju od vira do dane tocke na fosforescencnem zaslonu

vsak posamezni elektron premeri vse moZne poti,

ki povezujejo njegov zacetni polozaj z njegovim konénim ciljem,
istocasno.

»Feynman je pokazal, da je mogoce vsaki izmed teh poti pripisati

taksno sStevilo, da njihovo povpreéje prinese toc¢no isti rezultat za
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verjetnost, kot ga da izra¢un s pomoc¢jo valovne funkcije. Tako po
Feynmanovem pogledu elektronu ni treba pridruziti verjetnostnega
vala. Namesto tega si moramo predstavljati nekaj prav tako nenava-
dnega. Verjetnost, da elektron — ki ves ¢as ostaja delec — prispe na
doloc¢eno tocko na zaslonu, je sestavljena iz skupnega ucinka vsake
mozne poti elektrona do svojega cilja. To je znano kot Feynmanov
pristop »vsote vseh poti«.
Na tej tocki nas klasicna vzgoja pusti na cedilu: kako lahko en ele-
ktron hkrati potuje po razlicnih poteh — in to kar po neskon¢nem
stevilu? Zdi se, da bi bilo taksen pomislek lahko ubraniti, a kvantna
mehanika — fizika nasega sveta — zahteva, da tak$ne okorne pritoz-
be opustite. Rezultati izracunavanj po Feynmanovem pristopu se
ujemajo s tistimi, ki uporabljajo metodo valovne funkcije, te pa se
ujemajo s poskusi. Naravi moramo prepustiti, da narekuje, kaj je
smiselno in kaj ne. Feynman je neko¢ zapisal:

‘S stali$ca zdrave pameti je /kvantna mehanika/ absurden opis na-

rave — ki se povsem ujema s poskusi. Zato upam, da lahko sprejme-

te naravo taksno, kot je — absurdno./.../’

Razli¢ne interpretacije knjige ali filma pripomorejo k temu, da bo-

lje razumemo vidike tega dela. Isto velja za pristope h kvantni me-

haniki. Ceprav se njune napovedi vedno popolnoma ujemajo, sta
valovna funkcija in Feynmanov pristop z vsoto vseh poti rezultat
razli¢nih nac¢inov razmisljanja o istih pojavih.«

Razcistiti moramo Se zapleteno vprasanje o valovni naravi kvant-
nih delcev. Green (120-123) si je najprej zastavil vprasanje, kaj sploh
valuje, in nato nanj odgovoril z naslednjimi besedami.

»Med prvimi domnevami je bila zamisel avstrijskega fizika Erwina
Schrodingerja, da so valovi ‘razmazani’ elektroni. S tem je zajel
‘obcutek’ za elektronski val, vendar je bila zamisel pregroba. Ko
nekaj razmazemo, je del tega tu in del tam. A nikdar ne naletimo
na polovico ali tretjino elektrona, pa tudi na kaksen drug delez ne.
Zaradi tega je tezko razumeti, kaj naj bi ‘razmazani elektron’ pome-
nil. Drugo razlago je leta 1926 ponudil nemski fizik Max Born, ki
je mocno predrugacil Schrodingerjevo razumevanje elektronske-
ga vala; njegova razlaga je obveljala do danes. Bornova domneva
vkljucuje eno najbolj ¢udnih znacilnosti kvantne teorije, ki pa jo
podpira velikanska koli¢ina eksperimentalnih podatkov. Po njego-
vem je treba elektronski val razlagati s staliSca verjetnosti. Na mestu,
kjer je velikost (pravilnejse, kvadrat velikosti) vala velika, se elek-
tron nahaja g veljo verjetnostjo; mesta, kjer je velikost majhna, pa so
mesta, kjer manj verjerno najdemo elektron. /.../
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Po Bornovem mnenju valovna narava snovi pomeni, da moramo
SNOV samo verjetnostno opisati, kar potrjuje tudi veliko stevilo
dodatnih poskusov. /.../ Na mikroskopski ravni pa v najboljSem
primeru lahko recemo zgolj, da se elektron na izbrani lokaciji naha-
ja z doloc¢eno verjetnostjo.
Razlago, ki vkljucuje verjetnost, odlikuje naslednje: ¢e elektronski
val naredi nekaj, kar zmorejo drugi valovi — na primer zadene oviro
in se razcepi v locene valove —, to $e ne pomeni, da se je elektron
sam raztre$¢il v posamezne dele. To le pomeni, da elektron 3 nezane-
marljivo verjetnostjo utegnemo najti na ve lokacijah (poudaril pisec). Ce
dolocen poskus z elektronom velikokrat popolnoma enako pono-
vimo, 7¢ dobimo vedno enakega rezultata za izmerjeni polozaj ele-
ktrona. Namesto tega bodo naslednje ponovitve poskusa dale niz
razli¢nih rezultatov, pri cemer oblika verjetnostnega vala elektrona
doloca, kolikokrat elektron najdemo na vsaki izbrani lokaciji. Ce je
verjetnostni val (natanénejse, kvadrat verjetnostnega vala) dvakrat
vedji na lokaciji A kot na lokaciji B, potem po tej teoriji v zaporedju
poskusov elektron na lokaciji A najdemo dvakrat pogosteje kot na
lokaciji B. Tocnih izidov poskusov ne moreno napovedovati; napoveno lahko
samo verjetnost vsakega danega i3ida (poudaril pisec).
A tudi v tem primeru /ahko — vse dokler matematicno dolo¢imo
toc¢no obliko verjetnostnih valov — njihove verjetnostne napovedi
preizkusimo z veckratnim ponavljanjem danega poskusa in tako
cksperimentalno izmerimo verjetnost dolo¢enega rezultata. Le ne-
kaj mesecev po de Broglicjevem predlogu je Schrédinger naredil
odlo¢ilni korak proti temu cilju in oblikoval enac¢bo, ki vlada obliki
in razvoju verjetnostnih valov ali, kot so jih poimenovali pozneje,
valovnib funkciy. Kmalu sta bili Schrédingerjeva enacba in verjetno-
stna interpretacija v sluzbi ¢udovito to¢nih napovedi.«
Green (123) ta zgodovinski trenutek v razvoju znanosti opise na
slikovit nacin:
»Leta 1927 je torej klasicna preprostost preminila. Minili so casi
urejenega vesolja, katerega posamezni sestavni deli so bili v nekem
trenutku v preteklosti pognani v gibanje in so ubogljivo sledili svoji
neizogibni, edinstveni usodi. Po kvantni mehaniki se vesolje razvi-
ja skladno s strogim in natan¢nim matemati¢nim formalizmom, a
ta okvir doloca le verjetnost, da se bo neka prihodnost zgodila — ne
pa, katera prihodnost dejansko prihaja.«
Prebiranje poglavja iz Heisenbergove knjige De/ in celota, ki ima
naslov Ragpravijanje o jezikn (1933) (1977: 145-146), pa nam razkriva
in nakazuje $e en paradoks, in sicer epistemoloski paradoks kvantne
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teorije, ki vpliva tudi na odnos do naravnega jezika. Naj navedem del
besedila:

»Kaj ni ¢udno, da v vsem tem prerekanju sploh ne omenjamo kvan-
tne teorije? Prav tako se vedemo, kot da bi bil elektri¢no nabiti del-
¢ek ravno tako stvar kot elektricno nabita kapljica olja ali kroglica
bezgovega strzena iz starih aparatov. Cisto nepreskusene upora-
bljamo zanj pojme klasi¢ne fizike, tako kot da bi se nikoli ne bili
slisali za meje teh pojmov in za nacelo nedolocenosti. Ali ne bodo
pri tem nastale napake?«

»Ne, prav gotovo ne« je odgovoril Niels. »Saj vendar spada prav k
bistvu eksperimenta, da moremo opazovano opisati s pojmi kla-
si¢ne fizike. V tem tici kajpada tudi paradoks kvantne teorije. Na
eni strani formuliramo zakone, ki so drugaini od tistib v klasicni fiziki, na
drugi strani pa namesto opazovanja, tam, kjer merimo ali fotografiramo, brez,
pomislekov nporabljamo klasicne pojme. In tako tudi moramo delati, ker smo
navezani na jegir, e hocemo svoje igsledke sporoliti drugim ljudem (poudaril
pisec). Merilni aparat je samo tedaj res merilni aparat, ¢e moremo
pri njem iz rezultata opazovanj nedvoumno sklepati na pojav, ki ga
ho¢emo opazovati, e moremo pric¢akovati strogo dolo¢eno vzroc-
no povezavo. Kolikor pa kak atomski pojav opisujemo teoreti¢no,
moramo pojav nekje razmejiti od opazovavcea ali njegovega apara-
ta. Polozaj razmejitvene ¢rte pac¢ lahko izbiramo razli¢no, ampak
na strani opagovavea moramo uporabljati jezik klasicne fizike, ker nimanmo
nobenega drugega jezika, v katerem bi labko i3razili svoje igsledke. Tako sicer
vemo, da so pojmi v tem jeiku nenatanini, da so uporabni samo na onmejenen
podrolju, ampak na la jegik smo navegani in navsezadnje moremo v njem
vendarle vsaj posredno ajeti kak pojay (poudaril pisec).«

»Ali si ne bi mogli predstavljati« je pripomnil Feliks, »da se bomo,
ko bomo kvantno teorijo $e bolje doumeli, odrekli klasi¢nim poj-
mom in bomo z nekim na novo pridobljenim jezikom laZe govorili
o atomskih pojavih?«

»Io sploh ni nas problem je odgovoril Niels.« »Naravoslovje ob-
stoji v tem, da pojave opazujemo in dognanja sporo¢amo drugim,
da jih lahko preskusajo. Sele ko se bomo sporazumeli o tem, kaj
se je objektivno zgodilo ali se vedno znova redno dogaja, bomo
imeli podlago za razumevanje. In ta celotni proces opazovanja in
sporocanja se dejansko dogaja v pojmih klasicne fizike. Megli¢na
celica je merilni aparat, se pravi, iz te fotografije tukaj lahko nedvo-
umno sklepamo, da je pozitivno nabit delcek, ki ima sicer lastnosti
elektrona, tekel skozi celico. Pri tem se moramo zanesti na to, da
je bil merilni aparat pravilno konstruiran, da je bil trdno privit na
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mizo, da je bila tudi fotografska kamera tako trdno montirana, da

ni moglo priti do nikakrsnih premikov med snemanjem, da je bila

leca pravilno vstavljena itn.; se pravi, prepricani moramo biti, da

so bili izpolnjeni vsi pogoji, ki morajo biti izpolnjeni za zanesljivo

meritev prav po klasi¢ni fiziki. K zemeljnim pogojem nase znanosti sod,

da 0 nasi meritvi govorimo v jexikn, ki ima v bistvu isto strukturo kot tisti

Jexik, v katerem govorimo o izkusnjah vsakdanjega Fivijenja. Naulili smo

se, da je ta jezik samo zelo nepopoln instrument, s katerim se ragpoxnavano

in sporazumevamo. Ampak ta instrument je vendarle pogoj za naso nanost

(poudaril pisec).«

Vsa spoznanja kvantne fizike, ki sem jih predstavil z obsirnimi pov-
zetki, so leta 1927 postala sestavni del tako imenovane kobenhavnske
interpretacije kvantne teorije, ki sta jo izoblikovala Niels Bohr in Wer-
ner Heisenberg in ki kljub nasprotovanjem velja Se danes.

Za nase razpravljanje je izredno pomembno, da poskusamo pre-
misliti posledice glavnega paradoksa kvantne fizike, o katerem tece po-
govor, naveden iz Heisenbergove knjige De/ in celota. Paradoks lahko
na kratko opisemo z naslednjimi besedami. Vsak poskus v fiziki — tako
tisti, ki se nanasa na pojave v vsakdanjem zivljenju, kot tisti, ki se nanasa
na atomske dogodke — moramo opisati z izrazi klasi¢ne fizike. Izrazi
klasi¢ne fizike oblikujejo jezik, s katerim fiziki opisujejo postopke pri
svojih poskusih, izrazajo ugotovljene izide in jih sporoc¢ajo drugim lju-
dem. Teh izrazov ni mogoce in se jih tudi ne sme zamenjati z nobenimi
drugacnimi izrazi (Heisenberg, 2000: 14). To je popolnoma razumljivo,
saj merilne naprave, ki jih fiziki uporabljajo pri poskusih, sodijo v svet
velikih teles in izid merjenja moramo izraziti z besedami, ki jih v klasi¢ni
fiziki uporabljamo za opis takih teles (Strnad, 2001: 41). Paradoks se
skriva v tem, ker se kvantni svet kljub rabi klasi¢nih pojmov in izrazov
pri poskusih vede neklasi¢no. Iz opazovanj kvantnega sveta je mogoce
teoreticno oblikovati le verjetnostno funkcijo. Kvadrat absolutne vre-
dnosti valovne funkcije, pomnozen z majhnim delom prostornine, po-
daja le verjetnost, da v tej prostornini naletimo na elektron. Mogoce je
sicer delati poskuse s posameznimi elektroni, a izida takega poskusa 7z
mogoce zanesljivo napovedatr. Pri poskusu s posameznimi elektronom do-
bimo zdaj tak zdaj drugacen izid, ¢etudi se okoliscine, kolikor jih lahko
nadzorujemo, med poskusom ne spremenijo. Zanesljivo lahko napo-
vemo le izid poskusa z veliko mnozico elektronov, v kateri elektronov
ne moremo razlocevati drug od drugega. Pri mnozici elektronov izid
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poskusa navedemo z delezem elektronov v dani prostornini okoli kake
tocke, in to lahko izrazimo z verjetnostjo za en elektron (Strnad, 2001:
41).

Neklasi¢cno vedenje kvantnega sveta zastavlja najprej skraj-
no zapleteno filozofsko vprasanje o njegovem ontoloskem statusu.
Kobenhavnska interpretacija kvantne mehanike je pri tem razmeroma
jasna — Ceprav uporablja previdne izraze —, zavra¢a namre¢ objektivno
resni¢nost kvantnega mikrosveta. Interpretacija zanika, da ima na pri-
mer elektron to¢no dolocen polozaj 7 tocno doloc¢eno hitrost, kadar ne
opazujemo njegovega polozaja ali njegove hitrosti (Heisenberg, 2000:
xi). Ali drugace: Za razliko od Newtonovega ali celo Einsteinovega
teoretinega okvira, ki gibanje delca opisuje tako, da podaja njegov
polozaj ter njegovo hitrost in smer, kvantna mehanika pokaze, da na
mikroskopski ravni nikakor ne moremo pognati obeb lastnosti s popolno natand-
nostjo. Se ved: natanéneje ko poznate eno, manj natanéno poznate drugo
(Green, 2004: 129). Heisenberg je o ontologiji kvantnega sveta zapisal
sledec¢o misel:

»Pri poskusih z atomskimi dogodki imamo opraviti s stvarmi in

dejstvi, s pojavi, ki so tako resni¢ni kot katerikoli pojav v vsakda-

njem zivljenju. Toda atomi ali osnovni delci sami niso tako resnic-

ni; oblikujejo bolj svet moznosti kot svet stvari ali dejstev.« (Hei-

senberg, 2000: 128.)

Po kebenhavnski interpretaciji smo z objektivno resnicnostjo v
stiku le pri opazovanju. To pomeni, da le opazovanje wstvarja resnic-
nost elektrona in da nima nobenega smisla govoriti o tem, kaj elektron
»dela« med dvema opazovanjima. Tako merjenje elektronovega poloza-
ja ustvarja elektron-s-polozajem, merjenje njegove hitrosti pa elektron-s-
hitrostjo (Heisenberg, 2000: xii). Resnicnost je torej le v opazovanjih, ne
v elektronu — ali splosneje povedano, v kvantni fiziki ni mogoce trditi,
da obstaja katerakoli entiteta, preden ne opravimo opazovanja. Vsak
poskus pa aktualizira oziroma objektivizira in s tem ustvarja resnicnost
delcev tudi zaradi tega, ker opazovanje samo sploh ne more biti nev-
tralno. Kot smo lahko lepo videli pri poskusu z dvojno rezo, dolocitev
reze, skozi katero gre elektron (njegov polozaj), nujno zmoti njegovo
nadaljnje gibanje (njegovo hitrost oziroma smer). Toda: ali ne bi mogli
dolociti elektronovega polozaja z »vse bolj neznim« svetlobnim virom,
ki bi imel vedno manjsi uc¢inek na njegovo gibanje? S stalisca klasi¢ne
fizike bi to bilo mogoée. Ce uporabimo vse bolj §ibko svetilko (in vse
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obcutljivejsi svetlobni detektor), lahko izjemno zmanjsamo gibanje ele-
ktrona. A kvantna mehanika pokaze na napako v tem razmisljanju. Z
zmanjsevanjem jakosti svetlobnega vira zmanjsujemo Stevilo fotonov,
ki jih oddaja. Ko pridemo do stopnje, ko vir oddaja posamezne fotone,
ne moremo svetilke $e bolj zasenciti, ne da bi jo pravzaprav ugasni-
li. Zadenemo ob temeljno kvantnomehansko mejo »neznosti« nasega
raziskovanja. Zato vedno obstaja minimalna motnja, ki jo z merjenjem
polozaja povzroc¢imo elektronovi hitrosti oziroma smeri (Green, 2004:
127-128). Niels Bohr je zato popolnoma upraviceno trdil, da tisto, kar
fiziki opazujejo, ni narava na sebi, ampak narava, izpostavljena njihovim
metodam sprasevanja. Znanstveno delo v fiziki je zastavljanje vprasanj
o naravi v jeziku, ki ga imamo, in prizadevanje, da bi dobili odgovor
s poskusi in s sredstvi, ki so nam na voljo pri tem. Na ta nacin nas
kvantna teorija spominja na staro modrost, da smo v drami zivljenja vsi
igralci in opazovalci hkrati (Heisenberg, 2000: 25).

To pa je nekaj drugega kot v klasi¢ni newtonovski fiziki: ta razisku-
je stvari in pojave, za katere trdi, da imajo to¢no dolocene lastnosti tudi
tedaj, ko jih ne opazujemo. Klasi¢na fizika namre¢ sloni na predpostav-
ki, da imajo svet in pojavi v njem neodvisno eksistenco, to pa je predpo-
stavka tako imenovanega dogmaticnega realizma, katere zagovornik je
bil tudi Einstein. Zato pravimo, da klasi¢na fizika resnicnost le odkriva.

Po vsem povedanem je o¢itno, da se pojavi v kvantnem svetu ve-
dejo na nacin, ki je dale¢ onkraj vsakdanje izkusnje. Zato velja na tem
mestu zelo na kratko omeniti jedro razprav o Kantovih filozofskih na-
Celih spoznavanja, v katerih so zavzeto sodelovali kvantni fiziki Werner
Heisenberg, Niels Bohr in Carl Friedrich von Weiszicker, ¢e omenim
samo najpomembnejse. Kantova epistemologija strogo lo¢i med stvar-
mi na sebi, ki obstajajo neodvisno od spoznavajocega subjekta in o ka-
terih kratko malo ne moremo ni¢ vedeti, in predmeti zaznavanja. Po
Kantu se vse védenje o predmetih za¢ne z izkusnjo o njih, to izkusnjo
pa omogocajo apriorne kategorije prostora, ¢asa, vzrocnosti, substance
idr. — s tem postanejo predmeti objektivni, naravoslovje pa objektivno.
Carl Friedrich von Weiszicker je upravi¢eno opozoril, da je Kant pred-
postavljal kot apriorno dano pravzaprav tisto strukturo izkusnje, na ka-
tero smo se v vsakdanjem zivljenju navadili in ki v precizni obliki sesta-
vlja temelj klasi¢ne fizike (Heisenberg, 1977: 1306). Toda odkritja v 20.
stoletju so povzrocila, da Kantove apriorne kategorije prostora, ¢asa,

304



‘ JEZIK, UMETNOST IN KVANTNA FIZIKA ‘

vzroénosti, substance idr., kakor jih je Kant na podlagi spoznanj klasic-
ne fizike opredelil, ne veljajo ve¢ — oziroma natancneje, so na neki nacin
relativizirane. Weiszdcker (Heisenberg, 1977: 138) je to izrazil s sledeci-
mi besedami: »Pojmi klasicne fizike, se pravi tudi pojmi ,prostor’, ,Cas’,
,vzrocnost’, so v razmerju do relativnostne in kvantne teorije apriorni
v tem smislu, da se morajo uporabljati pri opisovanju ekspetrimentov
— ali recimo rajsi bolj previdno, da se dejansko uporabljajo. Vsebinsko
pa se v teh novih teorijah vendarle preoblikujejo.« Teotija relativnosti je
namrec¢ oblikovala popolnoma druga¢no razumevanje prostora in ¢asa,
kvantna fizika pa je zavrgla zakon vzrocnosti in zakon o ohranitvi snovi,
ki ne velja za elementarne delce. Zato apriorne kategorije, ki jih je Kant
imel za nesporno resnico, niso ve¢ sestavni del znanstvenega sistema
moderne fizike. Se ve¢, v kvantni fiziki izgine tudi sam predmet zazna-
ve, kakr$nega je poznala Kantova epistemologija. Ce namre¢ ho¢emo iz
atomskih pojavov sklepati na zakonitosti, se pokaze, da ni ve¢ mogoce
zakonito povezovati objektivnih dogodkov v prostoru in ¢asu, temvec
le polozaje opazovanja. Samo za te dobimo empiri¢ne zakonitosti. Ma-
tematicni simboli, s katerimi opiSemo tak opazovani polozaj, prikazu-
jejo prej tisto, kar je mogoce, kakor pa dejansko obstojece. Morda bi
lahko rekli, da prikazujejo nekaj vmesnega med mogocim in dejansko
obstojecim. To doloc¢eno spoznanje mogocega sicer dopusca nekaj za-
nesljivih in natan¢nih napovedi, navadno pa dovoljuje samé sklepanje
na vetjetnost kakega prihodnjega dogodka. Kant ni mogel predvidevati,
da v izkustvenih obmo¢jih, ki so dale¢ onkraj vsakdanje izkusnje, ni mo-
goce vec urediti zaznavanega po vzorcu »stvari same na sebi« ali »pred-
metag, da torej, Ce izpeljemo to na preprosto formulo, atomi — to velja
za vse delce — niso ve¢ nikakr$ne stvari ali predmeti. Atomi so sestavni
deli opazovalnih polozajev (Heisenberg, 1977: 138-139).

Vendar je treba posebej opozoriti, da Kantove apriorne kategorije
— kot je dejal Weiszidcker — niso izginile iz znanstvenega sistema moder-
ne fizike. Fiziki jih uporabljajo pri opisu eksperimentalne opreme in bolj
splosno pri opisu tistega dela sveta, ki ne pripada predmetu poskusa.
Uporaba teh kategorij, predvsem kategorij prostora, ¢asa in vzro¢nosti,
je v bistvu poge/ za opazovanje atomskih dogodkov in je v tem pomenu
besede apriorna. Kar Kant ni predvidel, je bilo, da so te apriorne kate-
gotije lahko poggji za znanost, hkrati pa imajo samo omejeno podrocje
uporabe. Moderna fizika je spremenila Kantove apriorne kategorije iz
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metafizicnih v (le) prakticne, kar pomeni, da imajo vrednost le rela-
tivne resnice (Heisenberg, 2000: 50). S tem pa se je v temelju zamajal
tudi nacin spoznavanja. Ali kot je zapisal sicer Bohrovo spoznanje z
Weizsickerjevimi besedami Heisenberg (1977: 140): »Z zgodovinskim
razvojem se spreminja tudi ustroj ¢loveskega misljenja. Napredek zna-
nosti se ne uresnicuje samo s tem, da spoznavamo in doumevamo nova
dejstva, temvec tudi s tem, da se zmerom znova ucimo, kaj more pome-
niti beseda ,razumeti‘.«

Prav na tej tocki je treba k razmisljanju pritegniti odnos kvantne fi-
zike do naravnega jezika, ki pa je podoben njenemu odnosu do klasicne
fizike. Zato je najbolje, da oba odnosa navedemo skupaj. Pravkar smo
zapisali, da so Kantove apriorne kategorije, predvsem kategorije pro-
stora, ¢asa in vzrocnosti — to pa so kategorije klasicne fizike —, pogo/ za
opazovanje atomskih dogodkov, ki se »dogajajo« onkraj vsakdanje izku-
$nje, in so v tem pomenu besede apriorne, vendar imajo samo omejeno
podrocje uporabe. Niels Bohr pa je v zvezi z jezikom v kvantni fiziki
uporabil popolnoma enak argumentacijski vzorec:

»K temeljnim pogojem nase znanosti sodi, da o nasi meritvi go-

vorimo v jeziku, ki ima v bistvu isto strukturo kot tisti jezik, v

katerem govorimo o izkusnjah vsakdanjega zivljenja. Naucili smo

se, da je ta jezik samo zelo nepopoln instrument, s katerim se raz-

poznavamo in sporazumevamo. Ampak ta instrument je vendarle

pogoj za naso znanost.« (Heisenberg, 1977: 146.)

Da je naravni jezik, gre seveda predvsem za strokovni jezik — ne
pa samo zanj, kot bomo videli —, pogoj tudi za kvantno fiziko, obstajata
vsaj dva razloga. Prvi je splosnejsi in ga je Bohr opredelil takole:

»Govorjenje in s tem posredno tudi misljenje je namre¢ zmoznost,

ki se — drugace kot vse druge telesne zmoznosti — ne razvije v posa-

mezniku, temve¢ med posamezniki. Govorjenja se nau¢imo samo

od drugih ljudi. Jezik je nekaksna mreza, razpeta med ljudmi, in v

tej mrezi visimo s svojim misljenjem, s svojo zmoznostjo spozna-

vanja.« (Heisenberg, 1977: 154.)

Drugi zadeva razmerje med matemati¢nim jezikom, ki je nedvo-
mno privilegirani jezik fizike, in naravnim jezikom. Bohr (Heisenberg,
1977: 152) se je zavedal, da je nekje treba priti iz matemati¢nega jezika
v naravnega, ¢e ho¢emo o naravi nekaj povedati, kar je naloga naravo-
slovne znanosti. In naravni jezik je pa¢ edini jezik, v katerem znanstve-
niki lahko izrazajo svoje izsledke.
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Podrobneje pa se moramo ustaviti ob trditvi, da k temeljnim po-
gojem naravoslovne znanosti sodi, da o meritvah govorimo v jeziku, ki
ima v bistvu enako strukturo kot tisti jezik, v katerem govorimo o iz-
kusnjah vsakdanjega zivljenja. V kvantni fiziki smo pri opazovanjih pri-
siljeni uporabljati pojme iz klasicne fizike, iz Cesar je mogoce sklepati,
da tudi naravni jezik, ki ga pti tem uporabljamo — v njem pa govorimo
o izku$njah vsakdanjega zivljenja —, pomensko »zaznamuje«, da se tako
izrazim, svet klasicne fizike. Ali drugace — pojmi vsakdanjega jezika
ustrezajo klasicni fiziki. Paradoks kvantne fizike pa je, da teh pojmov ni
mogoce uporabljati v kvantnem svetu. V njem namre¢ vlada Bohrovo
nacelo komplementarnosti, ki pravi, da v kvantnih sistemih obstaja ne-
dolocenost, da isti sistem lahko kaze protislovne znacilnosti. Elektron
se lahko obnasa kot val in kot delec. Bohr trdi, da so to komplementarni
—in ne protislovni — obrazi ene same resni¢nosti. En poskus lahko raz-
krije valovno naravo elektrona, drugi naravo delca. Oboje se ne more
kazati hkrati, tisti, ki opravlja poskus, se mora odlociti, katero znacilnost
bo izpostavil s svojo izbiro poskusa. Odgovor na vprasanje »Je elektron
val ali delec?« je za klasicno mehaniko popolnoma nerazumljiv: »Niti
eno niti drugo in oboje.« (Primerjaj ze omenjeni paradoksalni poskus
z dvojno rezo.) Elektron vsebuje vidik vala in vidik delca, vsak od njiju
se lahko kaze, noben od njiju pa nima nobenega smisla, ¢e ne obstaja
specifi¢no eksperimentalno okolje (Heisenberg, 2000: xvi). V kvantnem
svetu klasicna logika, da mora biti resni¢na le trditev ali pa le njena
negacija in da tretje moznosti ni, ne velja ve¢. Posledica je bila, da so
fiziki naravni jezik — drugega pa¢ ni — zaceli uporabljati na neki nacin
pomensko dvoumno. Se naprej uporabljajo klasi¢ne pojme in izraze,
kot so na primer kroznica elektrona, valovi snovi, energija, vendar se
pti tem zavedajo, da imajo ti pojmi in izrazi le omejeno uporabnost.
Kadar uporabljajo na primer izraz kroznica elektrona, tako ne mislijo,
da je kroznica nekaj resni¢nega, ampak — v skladu s spoznanji kvantne
fizike — le nekaj moznega. Tak jezik v nas povzroca podobe, hkrati s
tem pa zavest, da so te podobe samo nejasno povezane z resni¢nostjo,
da predstavljajo le teznjo k resni¢nosti (Heisenberg, 2000: 124).

Zagate z naravnim jezikom, ki so jih povzrocila spoznanja o po-
polnoma neklasi¢nem in obicajni izkusnji popolnoma nerazumljivem
vedénju kvantnega sveta, bi na neki nacin morale povzrociti popoln
skepticizem do jezika, zgodilo pa se je nekaj nasprotnega, in sicer po-
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globljeno zanimanje utemeljiteljev kvantne fizike do narave naravnega
jezika in njegove vloge pri razumevanju resni¢nosti. Tako je Bohr leta
1933 podvomil v pozitivisticni skepticizem do pojmov v naravnem je-
ziku, ki niso ustrezali strogemu okviru znanstvene misli (kar seveda ne
pomeni, da se je treba v znanosti odreci strogosti):

»Moj ocitek pozitivizmu ni ta, da bi bil jaz v tem pogledu man;

skepticen, temvec ta, da se nasprotno, bojim, da v naravoslovju

nacelno ne more biti kaj dosti boljse. Da se izrazim bolj priostre-

no: v religiji se ze vnaprej odrekamo temu, da bi besedam dajali

enosmiseln pomen, medtem ko v naravoslovju izhajamo iz upanja

— ali morda iz iluzije — da bo neko¢ dosti pozneje mogoce dajati

besedam nedvoumen pomen.« (Heisenberg, 1977: 152.)

Kritika pozitivisticnega racionalisticnega logicizma pa je med dru-
gim temeljila prav na prevrednotenju tiste znacilnosti naravnega jezika,
ki jo je pozitivizem najbolj napadal — in sicer pomenske nenatancnosti
in zato nejasnosti. Pozitivisticna shema, vzeta iz matematicne logike, je
namre¢ postala preozka — vprasanje je, ¢e ni bila v znanstveni praksi ze
preozka pri pomembnejsih odkritjih — pri opisu narave, ki neizogibno
uporablja besede in pojme, ki so samo nejasno opredeljeni. Zahteva po
popolni logicni pojasnitvi pri raziskovanju neznanega bi znanost lahko
popolnoma onemogocila (Heisenberg, 2000: 46).

V krogu fizikov okrog Bohra in Heisenberga se je namre¢ izobli-
kovalo spoznanje, da se pojmi v naravnem jeziku, sicer nejasno opre-
deljeni, oblikujejo v nepostrednem stiku z resni¢nostjo, da na neki nacin
»predstavljajo« resnicnost. Zato se tudi zdi — in tudi izkusnje tako kazejo
—, da so taki pojmi obstojnejsi pti Sirjenju védenja kot pa natancni iz-
razi v znanstvenem jeziku, ki so kot idealizacija nastali pri preucevanju
le omejenih skupin pojavov. Res je, da pojmi v naravnem jeziku niso
zelo natanéno opredeljeni in se zato v svojem pomenu v zgodovini tudi
spreminjajo, kot se spreminja tudi resni¢nost sama, vendar neposredne-
ga stika z resnicnostjo nikoli ne izgubijo. (To je en vidik jezika kot dina-
micnega odprtega sistema. Mnogo ¢loveskih sistemov, vkljucno z vsemi
druzbenosemioti¢nimi sistemi, so »dinamicni odprti sistemi«. Za dina-
micne odprte sisteme je znacilno, da so metastabilni: to pomeni, da se
ohranjajo le tako, da se ves ¢as spreminjajo; do teh sprememb pa prihaja
v dejavniem razmerju med njim in z njihovim okoljem (Halliday, 2004:
110).) Nasprotno velja za znanstvene pojme: ti so v bistvu znanstve-
ne idealizacije in so natan¢no opredeljeni (Ceprav je tudi ta natancénost
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relativna, saj se tudi v matematiki ne moremo izogniti protislovjem),
toda v procesu idealizacije in natanc¢nega definiranja je stik z resni¢-
nostjo izgubljen. Pojmi sicer zelo natan¢no ustrezajo resni¢nosti, toda
le tistemu delu resnicnosti, ki je bil predmet preucevanja — ne utegnejo
pa ve¢ ustrezati drugim delom resni¢nosti, delom, ki zajemajo druge
skupine pojavov (Heisenberg, 2000: 139). Poleg tega »poktivajo« samo
zelo omejen del resnicnosti, ostala resnicnost pa je neskonéna in $e po-
polnoma neznana. Pri raziskovanju novega vedno upamo, da bomo to
novo razumeli, vendar se moramo zavedati — kot je dejal Bohr —, da se
bomo pri tem morali vedno znova uciti, kaj pomeni beseda »razumeti«
(Heisenberg, 1977: 140; 2000: 140). Vsako razumevanje pa mora naza-
dnje temeljiti v naravnem jeziku, saj nam le naravni jezik zagotavlja stik
z resni¢nostjo. Kvantna fizika je tako radikalno rehabilitirala naravni
jezik, najpomembnejse pojme v njem ter njihovo vlogo pti spoznavanju
neskonénih podrocij resni¢nosti.

Vprasanje je, kaj vse to pomeni za sam znanstveni jezik moderne
fizike, ki je ena od zvrsti naravnega jezika. Preden pa je mogoce sploh
kaj reci o tem, si je treba zastaviti vsaj dve pomembni vprasanji: Kaj
sploh je znanstveni jezik in kaksen je znanstveni jezik klasi¢ne fizike?
Odgovore bomo poskusali poiskati pri Hallidayu (2004), ki je v okviru
druzbene semiotike razvil ploden teoreti¢ni pogled na znanstveni je-
zik. Za nas je posebej zanimivo, da je Halliday tudi zaradi popolnoma
neklasi¢nih spoznanj kvantne fizike (pti tem se sklicuje predvsem na
razmisljanja fizikov Ilje Prigoginea in Davida Bohma) problematiziral
znanstveni jezik — oziroma natanéneje, tisto obliko znanstvenega jezika,
ki jo je razvila klasi¢na fizika in ki so jo kasneje vzele za svojo tudi druge
vede — tudi z jezikoslovnega in semioti¢nega stalisca.

Hallidayevo (2004: 8-9) temeljno izhodisce je, da je znanstveni je-
zik jezik, v katerem so oblikovane teotije, pti Cemer so njegove znacil-
nosti natanéno tiste, ki omogocajo teoreti¢ni diskurz. To pa preprosto
pomeni, da jezik ne odseva ze obstojece pojmovne strukture, ampak jih,
nasprotno, dejavno ustvarja. Pojmovne strukture so strukture jezika. Po
Hallidayu jezik znanosti precej prepricljivo kaze, kako jezik ne predstav-
lja, odseva ali opisuje ¢clovesko izkusnjo, ampak jo interpretira ali, bolje
receno, konstruira. V tem smislu je znanstveni jezik le tista zvrst jezika,
ki najjasneje kaze konstruktivho zmoznost jezika kot celote. Gramatika
vsakega naravnega jezika — njegov obic¢ajni vsakdaniji slovar in slovni¢na
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zgradba — je ze teorija ¢loveske izkusnje. Ta gramatika pa preoblikuje
naso izku$njo v pomen. Ceprav vsak jezik do neke mere na svoj naéin
opisuje resnic¢nost, pa se zdi, da razlike med njimi v tem oziru niso tako
velike, prej bi lahko rekli, da vsi jeziki v veliki meri na precej podoben
nacin konstruirajo izkusnje.

Da bi to lahko razumeli, moramo navesti drugo Hallidayevo te-
meljno izhodis¢e, ki je tesno povezano s prvim, namre¢ zgodovinski
pogled na jezik. Po Hallidayevem mnenju (2004: 10) — nanj je glede
na navedeno literaturo ocitno vplival tudi Bahtin — zgodovina jezika
ni lo¢ena od cloveske zgodovine, ampak je, nasprotno, njen bistveni
del. Cloveska zgodovina je tako zgodovina semioti¢ne kot druzbene in
gospodarske dejavnosti. Izkusnje se spreminjajo z razvojem druzb; tako
spreminjanje pa ni samo nujni pogoj za njihov razvoj — je tudi nelocljiv
del njihovega razvoja. Relativno podobnost konstruiranja resni¢nosti
pti razlicnih jezikih je treba iskati v evoluciji ¢lovestva. Jezik se je razvijal
skupaj z evolucijo ¢loveske vrste, pri cemer je bil bistvena sestavina evo-
lucijskega procesa. Clovestvo je v svojem razvoju doivelo vrsto velikih
sprememb. Ena od teh se je zgodila, ko je ¢lovek postal poljedelec in
se zato naselil na stalnem mestu. Ta sprememba je morala pomembno
vplivati na nacin konstruiranja izkusnje v jeziku, o ¢emer je pisal ze
Benjamin Lee Whorf. Za nase razpravljanje je pomembno, da je ena
od velikih sprememb v razvoju ¢lovestva tudi »znanstvena revolucija,
s katero se je zacel razvijati tudi znanstveni jezik. Halliday (2004: 12) je
pti raziskovanju znanstvenega jezika svojo pozornost usmeril predvsem
v njegovo gramatiko, saj je preprican, da predvsem z njo konstruiramo
védenje in da se v njej skrivajo ideoloski temelji, ki konstituirajo znan-
stveno prakso. Razvoj znanosti je torej razvoj znanstvene gramatike, ali
natanéneje, razvoj gramati¢nih sredstev naravnih jezikov, s katerimi se
znanost konstruira. Razvoj znanosti je razvoj znanstvenega misljenja.
Toda misljenje — morda ne vsako misljenje, zagotovo pa vsako siste-
mati¢no misljenje — je konstruirano v jeziku, motor jezika pa je njegova
gramatika.

Preden si podrobneje ogledamo temeljno znacilnost znanstvene
gramatike, moramo povedati, da je to gramatiko ustvarila zahodna no-
voveska znanost, ki se je zacela v 16. stoletju. Vendar ni mogoce spre-
gledati dejstva, da se je znanost zahodnega sveta, seveda $e ne v novo-
veskem smislu, zacela ze v stari Greiji, kjer se je najprej zgodil prehod iz
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tehnologije v znanost. Prvi grski znanstveniki so svoj znanstveni jezik
oblikovali tako, da so izkoristili moznost pretvorbe glagolov in pridev-
nikov v samostalnike. Tako so najprej ustvarili abstraktne strokovne iz-
raze za procese in lastnosti (na primer gibanje, teza, vsota, razdalja) in za
razmetja med procesi, na primer vzrok, predvsem matematiki pa so sli
se dlje in razvili samostalniske zveze. Znanstveno besedilo se je s temi
gramati¢nimi sredstvi »odprlo« tehnologiji in znanosti, njegove znacil-
nosti pa sta prevzeli latind¢ina in arabscina. V tem besedilu seveda ni
mogoce dati izCrpnejsega pregleda zgodovinskega razvoja znanstvene-
ga jezika, zato se moramo ustaviti v 16. in 17. stoletju, ko se je zahodna
novoveska znanost zacela in so se Ze razvijali nacionalni jeziki. Humani-
sti v 16. stoletju so se zavedali, kako pomembno vlogo ima jezik pri nji-
hovih prizadevanjih, zato so skusali ustvariti skupni, mednarodni pisni
jezik. V naslednjih desetletjih — pise Halliday (2004: 5-6) — so se poskusi
nadaljevali s snovanjem univerzalnega »filozofskega jezika«, umetnega
jezika, ki bi ustrezal potrebam znanstvenega raziskovanja — zgled za to
je knjiga Johna Wilkinsa Essay Towards a Real Character and a Philosophical
Language, ki je izsla leta 1668. Pri tem je treba posebej opozoriti, da je bil
»filozofski jezik« sredstvo, s katerim so »prihajali« do novega védenja,
sredstvo, s katerim so raziskovali in v katerem so mislili. Znanstveniki v
17. stoletju so od znanstvenega jezika pricakovali predvsem le to, da bo
ucinkovit pri oblikovanju strokovnih taksonomij. Posebna pozornost
je bila namenjena predvsem ustvarjanju sistemati¢no urejenih morfo-
loskih vzorceyv, s katerimi bi bilo mogoce tvoriti razvrs¢evalne sisteme,
zlasti v botaniki in kemiji. Tu je treba iskati rojstvo strokovnega izrazja.
Pri tem nikoli niso uporabili umetnih jezikov, ampak le naravne.

Vendar znanstveni jezik ni samo strokovno izrazje, ampak tudi
strokovna gramatika. Zanimivo je, da ji jezikovni nacrtovalci v 17. sto-
letju niso namenjali nobene pozornosti — Wilkinsov filozofski jezik je
vseboval popolnoma obic¢ajno slovnico (Halliday, 2004: 6).

Vendar je bila praksa druga¢na. Newton na primer je pri jezikov-
nem oblikovanju svojih znanstvenih besedil uporabljal novosti v slov-
nici, ki niso bile ni¢ manj presenetljive kot tiste, ki so jih uporabljali pri
konstruiranju strokovnih izrazov. Gramati¢na sredstva so bila konstruk-
cije samostalniskih zvez in stavkov, s katerimi je bilo mogoce oblikovati
posebno obliko racionalnega argumentiranja, retori¢no strukturo, ki se
je kmalu razvila v prototipski besedilni vzorec v eksperimentalni zna-
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nosti. Newtonova Optika (1704) to lepo dokazuje, zato naj navedemo
samo en znacilen stavek (Halliday, 2004: 6):

If the Humonrs of the Eye by old Age decay, so as by shrinking to make the

Cortnea and Coat of the Crystalline Humour grow flatter than before, the

Light will not be refracted enough, and for want of a sufficient

Refraction will not converge to the bottom of the Eye but to some

place beyond it, and by consequence paint in the bottom of the

Eye a confused Picture, and according to the Indistinctness of

this Picture the Object will appear confused.

Pozorni moramo biti predvsem na besedilo v krepkem tisku, ki se
v nekoliko kalkirani slovenscini — zakaj, bo kmalu jasno — glasi takole
(pokonéno natisnjeni deli besedila so prost prevod):

Zaradi starosti se svetloba v ocesu ne bo dovolj lomila in se zaradi pomany-
kanja zadostnega loma zato tadi ne bo Fbirala na olesnem ozadju, ampak nekje
za njiny, in bo zato na olesnem ozadju naslikala nejasno shiko, zaradi nerazlotnosti
slike pa se bo predmet del nejasen.

Oglejmo si nekoliko podrobneje prvi del stavka: Zaradi starosti se
svetloba v ocesn ne bo dovolj lomila in se zaradi pomanjkanja adostnega loma zato
tudi ne bo Fbirala na olesnem ozadju, ampak nekje za njim. Stavek bi se lahko
glasil tudi takole: Zaradi starosti se svetloba v olesu ne bo dovolj lomila in ker
se svetloba v ocesu ne bo dovolj lomila, se zato tudi ne Fbirala na ocesnem ozadjn,
ampak nekje za njim. Gre seveda za argumentacijo. Ce za hip zanemarimo
besedno zvezo zaradi starosti (ki ima seveda vrednost vzroka), potem
vidimo, da se del stavka svetloba v olesu se ne bo dovolj lomila dobesedno po-
novi v naslednjem stavku, samo da ima zdaj kot vzroéni odvisnik vre-
dnost vzroka za novo dejstvo, da se svetloba ne bo zbirala na ocesnem
ozadju. Pri tem moramo biti tudi pozorni Se na nekaj: del stavka svetloba
v ocesu se ne bo dovolj lomila je v svoji prvi pojavitvi rema oziroma jedro, v
drugi pojavitvi — kot vzrocni odvisnik — pa je tema oziroma izhodisce.
Toda Newton svojega stavka ni tako oblikoval — namesto vzro¢nega
odvisnika je uporabil prislovno dolo¢ilo vzroka — zaradi pomanjkanja
zadostnega loma, s tem pa je uporabil postopek obsezne nominalizacije
oziroma posamostaljenja. Jedro posamostaljenja — poudarjam jedra, saj
imamo v vzrocni samostalniski zvezi tudi samostalnik pomanjkanje — je
sprememba glagol /lomiti v samostalnik /o v prislovnem dolocilu vzro-
ka. Halliday (2004: 13) je tak postopek imenoval »gramati¢na metafora.
Proces »lomljenja svetlobe« je namre¢ najprej konstruiran kot glagol, ki
gramati¢no pomeni prototipsko uresnicitev procesa, kasneje pa je pre-
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oblikovan v samostalnisko obliko, samostalnik pa je prototipska uresni-
citev stvari oziroma predmeta. Samostalniska oblika je tako metafori¢na
glede na glagolsko — ena besedna vrsta je namrec¢ zamenjana z drugo,
pomen besed pa ostaja enak.

Ocitno torej je, da sta obe omenjeni znacilnosti znanstvenega je-
zika, strokovni slovar in nominalizirana gramatika, med seboj odvisni.
Tvorjenje strokovnega izraza je gramati¢ni proces; ko pa je argument
gramati¢no oblikovan na nacin, kot ga kaze Newtonovo besedilo, be-
sede, pretvorjene v samostalnike, zacnejo postajati strokovni izrazi (v
nasem primeru naj omenim strokovni izraz lomz svetlobe). Strokovni slo-
var in nominalizirana gramatika sta torej ocitno dva vidika enega sa-
mega semioti¢nega procesa, in sicer oblikovanja strokovnega diskurza
v to¢no dolo¢enem zgodovinskem obdobju, in sicer v obdobju, ko je
zahodna znanost zacela svoj neustavljivi pohod, ki traja se danes (Halli-
day, 2004: 8). Ta se je semioti¢no uresnicila prav z rojstvom gramaticne
metafore. Gramaticna metafora ima namre¢ v svoji obliki nominaliza-
cije izredno pomenljivo posledico: pojave konstruira, kot da bi ti bili
predmeti (vzoréni pomen samostalnika je namre¢ predmet). Medtem
ko vsakdanji »materni jezik« zdravorazumskega védenja konstruira re-
snicnost kot uravnotezeno napetost med predmeti in procesi, posamo-
staljeni jezik znanstvenega védenja resnicnost konstruira kot zgradbo
predmetov, kot nekaj, kar se v casu ne spreminja (Halliday, 2004: 15).

Opisana znacilnost znanstvenega jezika — kot smo ze omenili, zdaj
pa moramo misel izpeljati do konca — seveda ni zgodovinsko ni¢ na-
klju¢nega. Novoveska znanost se je rodila iz zdruzitve objektivnega,
popolnoma neosebnega empiri¢nega védenja, do katerega pridemo s
poskusi, in matematike (Galilei, Newton), ta zdruzitev pa je temeljila
na descartesovski temeljni delitvi na ¢lovekov razum oziroma um in
materijo — ali drugace, na res cogitans in res extensa. Sam Descartes je
med res extensa uvrstil tudi zivali in rastline in ker se je naravoslovje za-
nimalo samo za res extensa, torej pravzaprav za snov oziroma materijo,
je bila posledica jasna: celo zivali in rastline je znanost zacela pojmovati
kot stroje, tudi njihovo vedénje — kot vedénje nezive narave — so dolo-
c¢ali samo materialni vzroki. Ni¢ ¢udnega, da je znanost zacela gledati
tudi na ¢loveka kot stroj. Tudi njegov um je bil od zdaj naprej dolocen
z zakoni fizike in kemije (Heisenberg, 2000: 40—42). V tem zgodovin-
skem obdobju se je torej rodila klasi¢na fizika in njeni koncept, ki jih
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je Heisenberg (2000: 136) opisal na zelo nazoren in jedrnat nacin: Svet
sestavljajo stvari ter ¢as in prostor, stvar sestavlja snov, snov pa proi-
zvaja sile, s katerimi je mogoce ucinkovati nanjo. Dogodki so posledi-
ca medsebojnega ucinkovanja snovi in sil, vsak dogodek pa je rezultat
drugih dogodkov in vzrok za druge dogodke. In v tem zgodovinskem
trenutku se je ¢lovekov odnos do narave iz kontemplativnega spreme-
nil v pragmati¢nega oziroma koristnostnega. Védenje je moralo postati
predvsem uporabno, prinasati je moralo ¢im bolj nepostedno korist,
znanost si je podvrgla materialni svet. Toda taka znanost je prav zaradi
descartovske locitve postajala vedno bolj odtujena in dehumanizirajoca.
Ali kot piseta fizik, kemik in nobelovec Prigogine ter Stengers v svoji
knjigi Order out of Chavs: man's new dialog with nature/ Red i kaosa: HJovekov
novi dialog 3 naravo (odlomek navajam po Hallidayu, 2004: 2-3):

»Znanost je alela uspesen dialog 3 naravo. Vendar je bil prvi rezultat tega

dialoga odkritie nemega sveta. To je paradoks klasicne gnanosti. Cloveku je

razkrila mrtvo, trpno naravo, naravo, ki se obnasa kot programirani avtomat.

Tak dialog 3 naravo je floveka osamil od narave, namesto da bi nu jo pribli-

Zal. Zmagoslavje clovekovega razuma se je spremenilo v Zalostno resnico. Zdelo

se e, da je Znanost ragvrednotila vse, lesar se je dotaknila.«

Da sta prav ta odtujenost in dehumaniziranost sestavna dela tudi
sodobnega znanstvenega jezika, po vsem zapisanem ni ni¢ ¢udnega. Se
preden sem poznal in prebral navedeno Hallidayevo knjigo, sem v svoji
razpravi z naslovom Protens — med pripovedjo in opisom, ki je natisnjena tudi
v pricujoci knjigi, zapisal, da poljudnoznanstvena besedila, ki so izsla
v naravoslovni reviji Protens pred drugo svetovno vojno, uc¢inkujejo na
neki nacin tako domace, pri branju besedil, napisanih leta 2003, pa tega
obcutka ve¢ nimamo. Pri zadnji trditvi sem mislil predvsem na znan-
stvena in poljudnoznanstvena besedila, toda kot je mogoce razbrati iz
sklepnega dela razprave, sem pri tem imel v mislih tudi besedila drugih
zvrsti. Prav isto pa trdi tudi Halliday. Odtujenost znanstvenega pisanja
je omenjena ze kar na zacetku njegove knjige (Halliday, 2004: 2).

Hallidayevo razlaganje odtujenosti znanstvenega jezika temelji na
dveh tezah, obe pa potrjujejo dejstva. Prva teza je, da je jezik znanosti
postal tudi jezik pismenosti, druga pa, da je znanstveni jezik izvorno je-
zik fizikalnih znanosti, ki so ga kasneje prevzele druge znanosti, te pa so
raziskovale bolj zapleteno resnicnost kot fizika. Obe tezi sta — kot je slu-
titi — med seboj tesno povezani in vsebujeta skupen izvor odtujenosti.

Najprej si oglejmo prvo tezo. Po Hallidayu (2004: 10-11) je je-
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zik znanosti preoblikoval ¢lovekov pogled na svet. Zgodovinsko se je
razvoj znanstvenega jezika zacel kot osvobajanje in kot omogocanje
konstruiranja novih izkusenj, spoznanj in teorij o resni¢nosti, »koncu-
je« pa se — v zgodovinski obliki, ki smo jo opisali — kot omejevanje
in deformiranje. Oblika jezika, ki je nastala kot semioti¢na »podpora«
za precej ekskluzivno strukturo védenja, je pocasi postala prevladujo-
¢a oblika za interpretiranje ¢lovekovega zivljenja. Vsako besedilo — od
tehnokratskih in birokratskih besedil do besedil televizijskih magazinov
in razlicnih navodil za uporabo, je na neki nacin zaznamovano z obli-
kami pomena, ki so se razvili kot konstrukcija za znanstveno védenje.
7. drugimi besedami, jezik znanosti je postal jezik pismenosti. Ali Se
drugace: na zacetku je nastal kot posebna oblika pisnega jezika, kasneje
pa je postal model in norma. Toda ¢e je nominalizacija bila funkcional-
na v znanstvenem jeziku, saj je prispevala k strokovni terminologiji in
racionalnemu argumentiranju, povzroca v drugih zvrsteh le nekaksno
ritualnost, prestiznost in birokrati¢nost: tak jezik postane jezik hierarhi-
je in omejuje dostop do dolocenih podro¢ij kulturne izkusnje (Halliday,
2004: 15). Tako oblikovana resni¢nost pa je zelo oddaljena, vcasih pa
naravnost v nasprotju z »resni¢nostjo« nase obicajne vsakdanje izkusnje,
ki je sicer tudi konstrukt, samo da je ta konstrukt oblikovan v gramatiki
obicajnega vsakdanjega jezika — maternega jezika, ki nam prvi pokaze,
kako naj vidimo pomen v svetu okoli nas. Nevarnost je — nekateri bi
dejali, da je Ze resni¢nost —, da bi »odtujenost« znanstvenega jezika tako
postala tudi odtujenost pisnega jezika (Halliday, 2004: 11).

Druga teza — ali raje kar ugotovitev — je, da je »znanstvena revoluci-
ja« tesno povezana s fizikalno znanostjo, ki je oblikovala nove koncepte
védenja. S tem je znanstveni jezik postal pravzaprav jezik fizikalne zna-
nosti, pomenski slogi, ki so se razvijali, pa so ustrezali fizikalnim siste-
mom in matematiki, ki jih je razlagala. Tak diskurz se je kasneje razsiril
tudi na druge, bolj zapletene sisteme, najprej na bioloske, kasneje pa Se
druzbene. Fizikalni sistem, vsaj kakr$nega razume klasicna Newtonova
fizika, je po svoji naravi cisto fizikalen; bioloski sistem je bioloski in
fizikalni, druzbeni sistem pa je hkrati druzbeni, bioloski in fizikalni. Ni¢
cudnega ni, da je »biolosko dejstvo« bolj problemati¢no oziroma bolj
zapleteno kot »fizikalno«, »druzbeno dejstvo« pa $e bolj. Vprasanje se-
veda je, kaj pomeni za bioloske in druzbene vede »uporaba« gramatike,
ki se je razvila okoli semantike fizikalnih dejstev (Halliday, 2004: 10).
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Na to vprasanje za zdaj $e ni mogoce odgovoriti, ker ni zadovoljivo po-
jasnjeno $e eno drugo, nadvse pomembno vprasanje. Gramatika znan-
stvenega jezika kot zvrsti naravnega jezika namre¢ konstruira razlicne
pojave v znanstveno teorijo, znanstvena teorija pa je semioticni sistem,
ki je e bolj zapleten kot vsi omenjeni sistemi: hkrati je fizikalni, biolo-
ski in druzbeni, predvsem pa je pomenski. Naravni jezik pa je najsplo-
$nejsi in najpomembne;j$i semioti¢ni sistem, ki tudi oblikuje teotijo, in
sicer splosno teorijo ¢lovekovih vsakdanjih, zdravorazumskih izkusen;
o svetu. Vendar za zdaj zal Se ne razumemo prav te posebne, pomenske
narave semioti¢nih sistemov (Halliday, 2004: 16-17).

Kljub nezadostnemu védenju o pomenski naravi semioti¢nih sis-
temov pa je mogoce ugotoviti, da je do problematizacije znanstvenega
jezika med drugim prislo tudi prav zaradi odkritja nenavadnega kvan-
tnega sveta. Ko so ustvatjalci znanstvenega diskurza prilagajali naravne
jezike strukturi eksperimentalne znanosti, so razvili nominalizirano gra-
matiko, ta pa je konstruirala posebno resni¢nost — resni¢nost, ki je bila
trdna in nespremenljiva, v kateri so prevladovali predmeti, procesi pa
so sluzili samo njihovemu definiranju in razvrscanju. Toda nova revolu-
cionarna dognanja v 20. stoletju so fiziko usmerila popolnoma v drugo
smet. Jedrnato bi to lahko oznacili z naslednjimi besedami: od absolu-
tnega k relativnemu, od predmetov k procesom, od dolocenega k verje-
tnemu, od nespremenljivosti k spremenljivosti. Kot smo Zze zapisali, so
se mnogi, predvsem pa kvantni fiziki zavedali protislovij znanstvenega
jezika, ki so ga podedovali od klasi¢nih fizikov. Njihovim najglobljim
teoreticnim spoznanjem je zato mnogo bolj ustrezal jezik, ki so se ga
naudili v materinem naroc¢ju (Halliday, 2004: 20). Kvantni fizik David
Bohm je Sel se dlje, saj je bil preprican, da tudi tak jezik ne ustreza nove-
mu dialogu z naravo. Zato je — sicer naivno — predlagal posebno obliko
jezika, s katero bi bilo mogoce izraziti nenehno nastajanje, izginjanje in
spreminjanje kvantne resni¢nosti. Osnova takega jezika bi bili glagol,
jezik sam pa je Bohm pomenljivo imenoval »theomode« — »rheo« izvira
iz grskega glagola teci (Halliday, 2004: 111; Peat, 2002: 87—88). Nekatera
severnoameri$ka plemena (Blackfeet oziroma Crne noge, Hopi) celo v
resnici uporabljajo jezik, v katerem prevladujejo glagoli.

Da bi skupaj s Hallidayem lazje nadaljevali razpravljanje o zdaj ze
problematizirani nominalizirani gramatiki znanstvenega jezika oziroma
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o problematizirani gramaticni metafori, naj $e enkrat navedemo New-
tonov zlozeni stavek:

Zaradi starosti se svetloba v olesu ne bo dovolj lomila in se Zaradi pomanjkanja

zadostnega loma zato tudi ne bo Fbirala na olesnem ozadjn, ampak nekje za

njin.

Del prvega stavka — svetloba v olesu se ne bo dovolj lomila — je stavéna
razlicica samostalniske oziroma nominalne razlicice v drugem stavku
— pomanjkanje zadostnega loma (svetlobe v ocesu).

Na prvi pogled se zdi, da je Halliday z dovolj utemeljenim proble-
matiziranjem samostalniske razlic¢ice dal prednost stavéni razlicici. Trdi
namre¢ tudi naslednje. Znanstveni jezik kot zvrst naravnih jezikov se bo
tudi v prihodnje razvijal, samo da bo na neki nacin verjetno spremenil
svojo usmeritev — in sicer najbrz v smeri semioti¢nih razlag. Zato ob-
stajata po Hallidayu (2004: 20) dva med seboj tesno povezana razloga
— Ceprav za zdaj razloga verjetno e nimata vrednosti zelo jasnega argu-
menta. Prvi razlog je pojav informacijske druzbe, v kateri bodo ljudje
med seboj vedno bolj povezani s semioti¢nimi sistemi, proizvajanje in
izmenjava informacij pa bo poleg tega vedno bolj prevladujoca oblika
zaposlitve — ali pa vsaj del zaposlitve. Drugi razlog pa zadeva razvoj sa-
mih znanosti. Zapisali smo ze, da je vsaka znanstvena teotija semioticni
sistem — ali drugace in bolj razumljivo —, to je sistem med seboj pove-
zanih pomenov, te pomene pa ustvatja ustrezna jezikovna ubeseditev.
Kvantna fizika je z nujno in neizogibno dejavno vkljucitvijo opazovalca
v proces raziskovanja kvantnih pojav spremenila raziskovanje v komu-
nikativni, to je semioti¢ni dogodek. Prigogine in Stengers tako piseta, da
je znanost »clovekov dialog z naravo«, Niels Bohr pa je trdil:

»Napacno je misliti, da je naloga fizike ugotoviti, kaksna je nara-

va. Fiziko zanima le tisto, kar lahko re¢emo o naravi.« (Appleyard,

2004: 138.)

Toda znanstveniki so sli $e korak naprej. Svoje fizikalne in bioloske
modele sveta namre¢ vedno bolj dopolnjujejo s semioti¢nimi: Stevilne
fizikalne, kemicne in bioloske pojave namrec interpretirajo kot semio-
ticne dogodke (svetloba ni ve¢ mozna hitrost predmeta, ampak najve-
¢ja hitrost $irjenja signala, molekule komunicirajo med seboj (Halliday,
2004: 19-20)). V teh okolis¢inah se bo znanstveni jezik verjetno skusal
otresti sedanjih skrajnih oblik nominalizacije in gramati¢ne metafore,
bolj se bo ukvarjal s procesi in bolj bo strpen do nedoloc¢enosti, neja-
snosti in nenehnih sprememb. Da bi gramatika lahko bila temu kos in
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da bi Se vedno lahko opravljala svojo vlogo na strokovni in abstraktni
ravni znanstvenega diskurza, bi se morala preoblikovati — ob obvezni
pripombi, da sprememb v jezikovnem oblikovanju nikakor ni mogoce
nacrtovati. Samostalniski nac¢in bi morala preoblikovati v stavénega, pri
tem pa bi kot strokovno izrazilo morala razviti glagolsko zvezo (Hal-
liday, 2004: 21). Na tem mestu lahko samo opozorimo na Hallidayev
argument (2004: 18) za uporabo izraza gramati¢cna metafora. Stavéna
razli¢ica izrazanja se namrec pojavlja pred samostalnisko v vseh treh
zgodovinskih razseznostih: prej se je razvila v zgodovini posameznih
jezikov, verjetno je nastala prej tudi v sami evoluciji ¢lovekove vrste;
prej se pojavlja v clovekovem Zzivljenju, naucimo se je in jo zacnemo
uporabljati Ze kot otroci; in koncno, kot smo videli v Newtonovem be-
sedilu, stavéna razlicica se tudi v besedilih pojavlja pred samostalnisko.
V nadaljevanju se bo razkrilo, da je Halliday v teh dejstvih tudi v resnici
iskal argument za prednost stavénega izrazanja, samo da je pred tem
na poseben nacin do neke mere problematiziral tudi svojo problema-
tizacijo samostalniske razli¢ice. Pri tem mu je bil v pomoc tudi pojem
komplementarnosti, s katerim je Bohr razlozil popolnoma neklasicno
vedénje kvantnih pojavov.

Preden nadaljujemo z razpravljanjem, se za hip vrnimo k proble-
mu znanstvenega jezika oziroma metajezika v kvantni fiziki. Ta jezik je
zvrst naravnega jezika, s katerim ni ve¢ mogoce ustrezno opisati kvan-
tnih pojavov. Metajezik fizike je preprosto preve¢ natancen, prevec do-
lo¢en, da bi z njim lahko zajeli komplementarnosti v kvantnem svetu. V
kvantnem svetu namrec klasicna logika, da mora biti resni¢na le trditev
ali pa le njena negacija in da tretje moznosti ni, ne velja ve¢. Ali kot
smo ze zapisali: odgovor na vprasanje — na primer — »Je elektron val ali
delec?« je za klasi¢no mehaniko popolnoma nerazumljiv: »Niti eno niti
drugo in oboje.« Povrh vsega obe znacilnosti elektrona niti ne moremo
opazovati hkrati. Obe znacilnosti elektrona sta po klasicni logiki med
seboj v nasprotju, vendar obe obstajata, se med seboj dopolnjujeta, zato
re¢emo, da sta komplementarni. Ali kot pravita Prigogine in Stengers
— v kvantni mehaniki obstaja mnozica komplementarnih predstavitev
kvantnih pojavov, kar je v popolnem nasprotju s klasi¢cnim pogledom, ki
pravi, da je edini »objektivni« opis popolni opis »pojava oziroma siste-
ma, kakrsen je«, neodvisno od nacina, kako ga opazujemo. Nacelo kom-
plementarnosti, ki velja v kvantnem svetu, nas torej uci, da je resni¢nost
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tako brezbrezna in tako tezko doumljiva, da je noben posamezni teo-
reticni jezik ne more popolnoma opisati. Da bi se lahko do neke mere
priblizali tej resni¢nosti, moramo uporabljati razli¢ne teoreticne jezike,
ki so med seboj komplementarni (Halliday, 2004: 112). Vendar tudi ti
metajeziki fizike v svoji sedanji obliki ne omogocajo ve¢ uspesnega di-
aloga z naravo: zanj bi potrebovali izraze, ki bi bili dinamicni, spremen-
ljivi — predvsem pa ne bi smeli izkljucevati. Te znacilnosti sta ze Bohr in
Heisenberg nasla v naravnem jeziku, zato sta ga tudi rehabilitirala, prav
isto pa je na presenetljiv nacin storil tudi Halliday (2004: 112).

Halliday (2004: 112-113) namre¢ trdi, da naravni jezik sam, in to v
svoji vsakdanji, govorjeni obliki, »predstavlja resni¢nost« na na¢in kom-
plementarnosti, samo da se to dogaja na nereferencialni ravni. Po Hal-
lidayu tako jezik konstruira naravni red z nezavednimi, kriptotipicnimi
vzorci v gramatiki, ki ustvatjajo svoj lastni red resni¢nosti neodvisno od
tega, kaj z njihovo pomocjo opisujemo na referencialni ravni. Zelo pre-
prosto bi lahko rekli, da tudi kadar ne govorimo o natavi, skrita oziroma
kriptotipi¢na gramatika »govori« o njej.

Kako naj to razumemo? Najprej si moramo ogledati, kako vsakda-
nja besedila ucinkujejo na nas. Nasa zavestna pozornost je usmerjena
predvsem na glavne misli, teme, oziroma kaj besedilo sporoc¢a. Mnogo
manj smo pozorni na to, kako je sporocilo jezikovno oblikovano, po-
gosto se ne bi mogli natan¢no spomniti niti uporabljenih besed. Vede-
mo se, kot da je besedno in slovni¢no oblikovanje pomenov preprost
avtomaticen, podzavesten postopek. Mnogo ve¢ napora potrebujemo,
kadar zelimo usmeriti pozornost na slovnicno oblikovanost, $e zlasti na
skrito slovni¢no oblikovanost — gramati¢ne metafore na primer so njen
del. Ce nam to uspe, $ele razumemo, zakaj ima besedilo tak pomen, kot
ga ima. Sele zdaj lahko dojamemo sporodilo v vseh svojih razseznostih,
tudi ideologkih, ki se jih prej zavestno sploh nismo zavedali. In prav ta
skrita slovni¢na oblikovanost konstruira — poleg druzbenega — tudi na-
ravni red, in to tako, da ga ne opisuje. Toda kaj se zgodi, ¢e to kriptogra-
mati¢no plast sporocil uzavestimo ali iz nje naredimo celo metajezik?
Na neki nacin jo uni¢imo, razmisljanje o njej nam jo odtuji, jo spremeni
v nekaj dolocenega in zaprtega. Jezik vsakdanjega zivljenja, ki oblikuje
podzavestno razumevanje nas samih in okolja, v katerem Zivimo, je je-
zik komplementarnosti — dinamicni odprti sistem. Vprasanje je, Ce se
lahko naucimo, da bi ga uporabljali zavestno. Po Hallidayu (2004: 113)
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ni nemogoce razumeti skrite slovnice naravnih jezikov, vendar se zdi,
da njena zmoznost ustvarjanja resni¢nosti ni zdruzljiva z eksplicitnim
logi¢nim misljenjem.

Katere so znacilnosti kriptotipi¢ne oziroma skrite gramatike, ki
konstruirajo naravni red? Omenim naj samo dve (Halliday, 2004: 114—
115).

Prva znacilnost so stavéne strukture, ki besedno in slovni¢no obli-
kujejo pomene. V obicajni slovnici je to stavek, katerega jedro je dogaja-
nje. Naravni jeziki resni¢nost predstavljajo torej kot nekaj, kar se dogaja,
stvari pa so na neki nacin nakljuéni, na neki nac¢in zacasni ali, kot bi dejal
Halliday, kontingenc¢ni deli tega dogajanja, potekanja. Naj na tem mestu
opozorimo, da lahko v sami stavéni strukturi najdemo tudi drugacne
pomene. Heidegger (246-248) je namre¢ na podlagi podobnosti med
slovni¢no zgradbo stavka (subjekt/osebek — predikat/povedek) in eno
od filozofskih razlag zgradbe stvari (substanca/jedro, bistvo stvari — ak-
cidence/posamezne znacilnosti stvari) razmisljal o moznosti skupnega
izvora obojega. Heideggerjeva razlaga stavénega vzorca je pravzaprav v
nasprotju s Hallidayevo, vprasanje pa je, ¢e gre pri tem za komplemen-
tarnost.

Druga znacilnost sta ¢as in vid (aspekt), ki predstavljata teotijo
casa. Naravni jeziki vsebujejo dva modela casa: teorijo linearnega casa,
ki tece samo v eno smet, iz preteklosti v sedanjost in naprej v priho-
dnost (¢as), in teorijo hkratnosti, isto¢asnosti oziroma simultanosti, z
opozicijo med dovrsnostjo in nedovrsnostjo (vid). Oba vidika — ¢as in
vid — sta med seboj komplementarna.

Halliday (2004: 115) je preprican, da obicajni, vsakdaniji jezik prav
v tej skriti gramatiki vsebuje skrajno prefinjene interpretacije naravnega
reda, polne komplementarnosti in ve¢nega spreminjanja. Ta skrita gra-
matika je eden od vidikov jezika, ki mu omogocajo njegovo metastabil-
nost — jezikovni sistem se lahko ohranja samo ob stalnem spreminjanju,
ob stalni nestabilnosti, in le kot tak je lahko ves ¢as v stiku z resni¢no-
stjo, kot je trdil tudi Heisenberg. Zato tudi ne smemo biti razocarani,
ce iz besedil ne moremo izlusciti nekega trdnega in obstojnega smisla.
Besedila namre¢ vsebujejo smisel drugacne vrste, smisel, ki je zapleten
in nedolocen. Na tem mestu je treba Se enkrat opozoriti na Hallidayevo
subtilno misel (2004: 115), ki je samo vidik tistega, na kar bomo posebej
opozorili v zakljucku te uvodne Studije in zaradi ¢esar smo v njej razmi-
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8ljali o navidez nepovezanih temah — jeziku, kvantni fiziki in umetno-
sti. Nobena znanstvena teorija slovnice kakega jezika ne more ustrezno
opisati zivosti in dolocene pozitivne nedolocenosti slovnice tega jezika,
saj jo po logiki vsakega metajezika spreminja v nekaj togega, doloce-
nega in »mrtvega«. Ali kot bi rekel Whorf: slovnica (kot metajezik) je
proti slovnici (jezika) kot gotjaca proti rapitju. To je pravzaprav usoda
znanostl. Znanost lahko opise in razume le majhen del resni¢nosti.
Zdaj se lahko povrnemo k trditvi, da je Halliday, potem ko je pro-
blematiziral nominalizirani znanstveni jezik, tudi to svoje spoznanje
problematiziral. Svoje razmisljanje o znanstvenem jeziku je usmeril v
cas, ko se dogaja zavestni dialog z naravo. V tem casu, trdi (2004: 1106),
potrebujemo ve¢ gramatik, ve¢ jezikov, s katerimi bi oblikovali teoti-
jo izkusnje, e ve¢, potrebujemo nepretrgano vrsto gramatik, od boh-
movske gramatike vecnega spreminjanja do necesa, kar bo bolj trdno,
bolj dolo¢eno, bolj zamrznjeno. Prvo gramatiko predstavlja ze opisana
stavéna razli¢ica oziroma stavéni slog, zadnjo samostalniska, nomina-
lizirana razlicica oziroma samostalniski slog, Stavcéni slog omogoca di-
namicno interpretacijo clovekove izkusnje in je bil zgodovinsko tudi
zgodnejsi, samostalniski slog je zgodovinsko kasnejsi in omogoca bolj
tako imenovano sinopti¢no interpretacijo, s to pomembno razliko, da
samostalniski slog ni ukinil stavénega. Drug ob drugem obstajata oba,
z mnogimi vmesnimi mesanimi slogi. Iste pojave zdaj lahko opazujemo
na dva nacina in oba sta komplementarna, kot sta val in del komplemen-
tarni teoriji atoma in njegovih delcev. Z enim nacinom lazje osvetlimo
en vidik resni¢nosti, z drugim drugega. Staveni slog je slog vsakdanjega,
zdravorazumskega diskurza, slovni¢no zapleten, osvetljuje predvsem
procese in povezave med njimi. Samostalniski slog, slog znanosti, kaze
visoko stopnjo leksikalne gostote, osvetljuje pa predvsem strukture in
povezave med njihovimi deli — skupaj s pojmovnimi strukturami oziro-
ma taksonomijami (Halliday, 2004: 117). Kot smo Ze zapisali, je stavéni
oziroma dinamiéni slog oziroma nacin zgodovinsko nastal pred samo-
stalniskim. Kadarkoli se spros¢eno pogovarjamo z ljudmi, uporabljamo
dinamic¢no obliko jezika, ki ima v sebi, v svoji skriti gramatiki, shranjeno
globoko izkusnjo cloveske vrste. S samostalniskim oziroma sinopti¢nim
slogom pa oblikujemo bolj zavestno, znanstveno razmisljanje o okolju:
zgodovinsko je nastal iz dinami¢nega sloga, in sicer s procesi grama-
ticne metafore, in se — kot smo videli — raz§iril v raznih oblikah tudi v
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drugih zvrsteh jezik. Predvsem pa je postal neizbezna sestavina pisnega
jezika.

Zgodovinsko se je pisni jezik zacel pospeseno razvijati, ko je ¢lo-
vek zacel ustanavljati stalne naselbine. Z njim je bilo mogoce shraniti
razli¢na znanja, toda ne samo to — z njim je nastala tudi posebna teoti-
ja resnicnosti (Halliday, 2004: 117). Halliday (118-120) to argumentira
takole. Pisanje pomeni uzavescenje jezika, pti tem pa pride do spre-
membe, dinami¢na oblika jezika se za¢ne spreminjati v tako imeno-
vano sinopti¢no, skladenjska prepletenost se zacne umikati leksikalni
zgoscenostl. Pisanje jezik na neki nacin zamrzne. Odvzame mu moc¢
intuitivnega spoznavanja, ustvarjanja razlicnih povezav naenkrat, razmi-
sljanja o nasprotjih, predstavljanja izkusnje kot necesa spremenljivega
in nedolocenega. Po drugi strani — in to je zdaj Hallidayeva problema-
tizacija problematizacije samostalniskega sloga — pa pisni jezik, hkrati
ko unicuje dinami¢no zmoznost jezika, ustvarja ncko drugo, in sicer
zmoznost strukturiranja, kategoriziranja in urejanja. Ustvarja torej novo
vrsto védenja, znanstveno védenje, in nov nacin ucenja, izobrazevanje.
Pisanje tako spreminja druzbeno semiotiko na dveh ravneh. Omogoca
shranjevanje izkusenj in — kar je $e pomembnejse — omogoca popol-
noma nov pogled na izkusnjo. Pisni jezik je nominalizirani jezik, ki ga
odlikujejo velika leksikalna zgo$cenost in gramati¢ne metafore. In prav
te znacilnosti oblikujejo nujno potreben strokovni jezik, s katerim lahko
kopi¢imo védenie. Clovestvo je moralo zato oblikovati tako strokov-
no gramatiko, ki je omogocala, da so strokovnjaki v svojih strokovnih
besedilih lahko zanemarili izkusenjske informacije, izpustili kot samo-
umevne in za samo sporocilo besedil nepotrebne nize argumentacij in
tako do najvecje mozne mere povecali besedilno informacijo. Toda taka
gramatika ni ve¢ dostopna nestrokovnjakom.

Iz dosedanjega razpravljanja je jasno, da pisni in govorjeni jezik
oblikujeta nase spoznavanje na razlien nacin in sta zato v tem oziru
komplementarna — vsaka teorija spoznavanja in izobrazevanja mora
to upostevati. Vendar je Halliday (2004: 120) na koncu kljub vsemu
dal prednost govorjenemu jeziku, stavénemu slogu oziroma dinamicni
obliki jezika — obliki naravnega, sproscenega dialoga, ki se izogiba gra-
maticnim metaforam in leksikalni zgos¢enost, ki je gramaticno bogat
in prepleten ter dinamic¢en na nac¢in Bohmovega rheomodskega jezi-
ka. Tak jezik najbolj kaze naravo dinami¢nega odprtega sistema in je
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kot tak najblizje ves ¢as spreminjajoci se resni¢nosti. Nova podrocja
védenja potrebujejo take vrste jezik, saj se drugace ne bo mogoce pri-
blizati resnicnosti, kakr$no kaze — med drugim — kvantni svet. Halliday
je preprican, da je mogoce o kvantnem svetu govoriti, vendar ne toliko
na referencni ravni kot na ravni skrite gramatike. Nauciti se moramo
namrec¢, da bomo mislili gramati¢no — tako bomo lahko prepoznali tako
imenovani ideologki interpretant, ki je vpisan v sam jezik. Ceprav na
tem mestu ni mogoce o tej misli reci ni¢ dolocenega, pa je treba posebej
opozoriti, da je znanstveni dialog s kvantno resni¢nostjo nedvomno
odptl tudi znanstveni dialog z jezikom, zlasti s pomenskostjo njegovih
gramaticnih, nereferencnih plasti.

Po vsem tem nekoliko dolgem, vendar potrebnem razpravljanju
lahko preidemo k zakljucku, v katerem bomo na jedrnat nacin skusali
$e enkrat opozoriti na podoben epistemoloski oziroma spoznavni pro-
blem, ki zdruzuje znanstveno raziskovanje predvsem umetnostnih be-
sedil in kvantnega sveta — predvsem zato, ker se na teh dveh podro¢jih
spoznavni problem kaze v svoji posebni, posebej izostreni luéi.

Najprej se moramo vrniti k Pirjevéevi opredelitvi problema, ki
sicer temelji na Heideggerjevih spoznanjih. Glavna ugotovitev je, da
obstaja med tem, da umetnostno besedilo fe, in tem, da je umetnostno
besedilo predmet znanosti, nepremostljiva razlika, razlika, ki ji lahko z
vso previdnostjo reCemo ontoloska razlika oziroma diferenca. To raz-
liko lahko natancneje opisemo kot razliko med bitnostno razseznostjo
umetnostnega besedila in njegovo bivajo¢nostno, predmetnostno raz-
seznostjo. Bitnostna razseznost umetnostnega besedila se skriva v na
videz skrajno preprosti besedici je, torej v tistem, kar je Hegel opredelil
kot »neizmerno gotovost ¢utnega vtisa o svetu« in kar je — zanj in nje-
govo filozofijo — »najabstraktnejsa in najrevnejsa resnicag, nekaj torej, s
¢imer nimamo kaj poceti. Hegel jo je imenoval ¢ista bit. (Vprasanje, ki
se zastavlja, je — z njim pripravljamo ze tudi povzemalno razpravljanje
o kvantni »resni¢nosti« —, kak$no razmerje obstaja med Heglovo ¢isto
bitjo in Kantovo stvarjo na sebi, ki je bila na poseben nacin predmet
razprav med kvantnimi fiziki). Za Hegla je ¢ista bit premalo, bit je zanj
le tista, ki je absolutna ideja, ta pa je torej resnica, ki postane predmet
znanosti. Na tem mestu seveda ne bomo ponavljali celotne argumenta-
cije, ki smo jo navedli v zacetku razpravljanja, opozoriti moramo samo
na glavno spoznanje. Znanost v heglovskem pomenu besede mora ra-
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ziskovati umetnostno besedilo le kot predmet, kot nekaj bivajocega, kot
realno druzbeno duhovno dejstvo torej, kot uresnicenje idej, psiholo-
skih ter druzbenih in gospodarskih dolocil, skritih slogovnih, ideolo-
skih in drugih podzavestnih struktur itd. Vendar vse to predmetno se
ni umetniskost umetnostnega besedila, to je le njen poggj. Heglova dolo-
citev umetnosti kot Cutnega svetljenja ideje je torej le materialni pogoj
umetnosti, nezmoznost ideje, da se izrazi v Cisti obliki v umetnosti, pa
je njena bistvena lastnost. Ta ideja — heglovsko razumljena kot vsa re-
snica — postane nekaj relativnega v luci resnice umetnosti, resnice, ki
ni heglovska resnica, ampak resnica ¢iste biti. Ali drugace povedano:
umetnost je res nekaj bivajocega, predmetnega, Cemur se v tem svetu
nikakor ne moremo izogniti, vendar je hkrati tudi tisti je, tisto nepred-
metno, neulovljivo in ¢udezno, ki $ele omogoca, da bivajoce, predme-
tno, sploh obstaja. Znanost torej te razlike ne sme ukinjati, ampak se je
mora zavedati.

Nekaj podobnega se dogaja v kvantni fiziki. Navesti je treba samo
e enkrat Heisenbergovo misel, pa bomo podobnost takoj opazili: »Pri
poskusih z atomskimi dogodki imamo opraviti s stvarmi in dejstvi, s
pojavi, ki so tako resni¢ni kot katerikoli pojav v vsakdanjem zivljenju.
Toda atomi ali osnovni delci sami niso tako resnicni; oblikujejo bolj svet
moznosti kot svet stvari ali dejstevi« Vsak poskus v fiziki — tako tisti, ki
se nanasa na pojave v vsakdanjem jeziku, kot tisti, ki se nanasa na atom-
ske dogodke — moramo opisati z izrazi klasicne fizike. Paradoks se skri-
va v tem, ker se kvantni svet kljub rabi klasi¢nih pojmov in izrazov pri
poskusih vede neklasi¢no. Iz opazovanj kvantnega sveta je mogoce te-
oreticno oblikovati le verjetnostno funkcijo. Ali kot trdi kebenhavnska
interpretacija kvantne mehanike — z objektivno resni¢nostjo smo v sti-
ku le pri opazovanju, kar pomeni, da le opazovanje #stvarja resni¢nost
na primer elektrona in da nima nobenega smisla govoriti o tem, kaj
elektron »dela« med dvema opazovanjima. Le merjenje elektronovega
polozaja ustvarja elektron-s-polozajem, merjenje njegove hitrosti pa ele-
ktron-s-hitrostjo. V kvantni fiziki tako izgine sam predmet zaznave, saj
ni ve¢ mogoce zakonito povezovati objektivnih dogodkov v prostoru
in c¢asu, ampak le Se polozaje opazovanja. Klasicna fizika, ki jo upora-
bljamo prti opazovanjih, je torej le pogoj za znanost, Kantove apriorne
kategorije, s katerimi smo lahko sploh zaznali predmete, so prav tako
le pogoji za znanost, vendar imajo v kvantni fiziki le Se omejeno po-
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dro¢je uporabe. 1z opazovalnih polozajev je namre¢ mogoce narediti
sklep ali zakonitost v obliki matematicne formule, toda to je — s stali§ca
klasicne fizike — nekaj popolnoma nerazumljivega in protislovnega. Ali
je kvantni svet torej Kantova stvar na sebi, torej tisto, ki sicer je, ven-
dar ni predmet zaznave? O tem ni mogoce dati nobenega pametnega
odgovora. Kebenhavnska interpretacija zavraca objektivno resni¢nost
kvantnega sveta. Ali kot pravi Heisenberg, za atomskega fizika je stvar
na sebi (torej, da Se enkrat poudarimo, ne predmet), Ce ta izraz sploh
uporablja, na koncu koncev matemati¢na struktura — Niels Bohr pa, da
tisto, kar fiziki opazujejo, ni narava na sebi, ampak narava, izpostavljena
njihovim metodam sprasevanja. Na tem mestu bi bilo morda smiselno
— samo kot izhodis¢e za razmisljanje, ki pa ne more biti ve¢ sestavni
del tega besedila —, navesti Heideggerjevo misel iz besedila Znanost in
osmislitev (2003: 70):

»Narava, ¢lovek, zgodovina, govorica ostajajo za navedene znano-

sti tisto nezaobidljivo znotraj njihove predmetnosti, na kar so vselej

vezane, ¢esar s svojim predstavljanjem v njegovi bistveni polnosti

nikdar ne more zaobjeti. Ta nezmoznost znanosti ne temelji v tem,

da njihovo dostavljajoce zagotavljanje ne more nikdar seci do kon-

ca, marvec¢ v tem, da predmetnost, v kateri se izpostavljajo narava,

clovek, zgodovina, govorica, v principu vedno ostaja le eden od na-

¢inov prisostvovanja, na katerega se navedeno prisotno sicer lahko
prikazuje, vendar nikakor ni nujno, da bi se moralo prikazovati.«

Za nas je posebej pomembno, da so je v to¢no dolocenem zgodo-
vinskem obdobju — ko se je 19. stoletje krepko prevesilo v svojo drugo
polovico in je zacenjalo svojo pot 20. stoletje — zgodilo ve¢ prelomnih
dogodkov na razli¢nih clovekovih podrocjih: v umetnosti se je zacel
uveljavljati njen ontoloski pomen, ki je polagoma izpodrival spoznav-
nega, v fiziki sta relativnostna teorija in kvantna mehanika odkrila po-
polnoma »neklasicno« resni¢nost, v filozofiji pa se je s Heideggerjem
zacelo raziskovanje temelja, na katerem pociva vse bivajoce, ki se ime-
nuje bit in o katerem lahko recemo samo je. In vsi trije dogodki — bolje
bi bilo reci, dogajanja — so v ospredje potisnili vse bogastvo naravnega
jezika. Spremembe v poeti¢ni rabi jezika so dozivele stevilne, tudi znan-
stvene odzive. Tako je Jakobson — podobno kot Mukarzovski (1986:
52) — zapisal, da prevlada poetske funkcije nad referencialno ne zabrise
reference, ampak jo naredi le bolj dvoumno.

Bohr, Heisenberg in ostali kvantni fiziki so naravni jezik v znano-
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sti tako reko¢ rehabilitirali, in to v prav tisti njegovi znacilnosti, ki jo
je pozitivizem najbolj napadal — pomenski nenatan¢nosti in nejasnosti
(tudi jezikoslovci, na primer Halliday — kot smo videli —, to znacilnost
posebej poudarjajo). Za njih je naravni jezik zato tako pomemben, ker
je v neposrednem stiku z neskoncnimi in pogosto tudi nerazumljivimi
podrodiji resni¢nosti — ni mogoce, da se pri tem ne bi spomnili zname-
nite Heideggerjeve misli o jeziku kot hisi biti. Zdaj lahko resni¢nost
spoznavamo in dozivljamo na razli¢cne, komplementarne nacine — ume-
tnost in kvantna fizika »se pogovatjata« z isto vseobsezno resni¢nostjo,
vendar na drugacen nacin (Heisenberg, 2000: 65-66). Poleg tega — sicer
na drugacen nacin — resni¢nost celo ustvarjata. V kvantni fiziki tako
ni mogoce trditi, da sploh obstaja katerikoli delec, preden ne opravi-
mo opazovanja. Vsak poskus aktualizira oziroma objektivizira in s tem
ustvarja resni¢nost delcev tudi zaradi tega, ker opazovanje samo sploh
ne more biti nevtralno. Ali kot je dejal Bohr, tisto, kar fiziki opazujejo,
ni narava na sebi, ampak narava, izpostavljena njihovim metodam spra-
Sevanja.

Nekaj podobnega lahko zasledimo tudi pri raziskovanju naravnih
jezikov. Tako so Hallidayeve raziskave prepricljivo dokazale, da jezik ne
predstavlja, odseva ali opisuje clovesko izkusnjo, ampak jo interpretira
ali, bolje receno, konstruira. Tako razumevanje jezika tudi v jezikoslovju
problematizira referenco, torej razmetje med jezikom in resni¢nostjo.
Tako sta de Beaugrande in Dressler (1992: 83) zapisala, da je »besedilni
svet zgrajen iz kognitivne vsebina (,védenja‘), ki jo na zapleten in po-
gosto le priblizen nacin primerjamo z lastnim prepricanjem o ,dejan-
skem svetu‘. Namesto da bi rekli, da ,se besede nanasajo na predmete
ali kaj podobnega, raje reCemo, da ,jezikovni izrazi aktivirajo védenje.
Dejanje reference je potemtakem zapleten proces primerjanja vzorceyv,
med katerim se lahko uporabniki besedila odlocijo, da je besedilni svet,
ki se nad dolocenim pragom ne ujema z naso predstavo o ,dejanskem
svetu, fikcionalen«. Se dlje je el Halliday, ki trdi, da naravni jezik sam,
in to v svoji vsakdanji, govorjeni obliki, »predstavlja resni¢nost« na na-
¢in komplementarnosti, samo da se to dogaja na nereferencialni ravni.
Jezik konstruira naravni in druzbeni red z nezavednimi, kriptotipicnimi
vzorci v gramatiki, ki ustvarjajo svoj lastni red resni¢nosti neodvisno
od tega, kaj z njihovo pomoc¢jo opisujemo na referencialni ravni. Zelo
preprosto bi lahko rekli, da tudi kadar ne govorimo o naravi ali pa o
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druzbi, skrita oziroma kriptotipicna gramatika »govori« o njima. Za nas
je posebej pomembno, da obi¢ajni, vsakdanji jezik vsebuje prav v tej
skriti gramatiki skrajno prefinjene interpretacije naravnega in druzbene-
ga reda, polne komplementarnosti in vecnega spreminjanja.

Posebej pa moramo biti pozorni tudi na Hallidayevo prepricanje,
da nobena znanstvena teorija slovnice kakega jezika ne more ustrezno
opisati zivosti in dolocene pozitivne nedolocenosti slovnice tega jezika,
saj jo po logiki vsakega metajezika spreminja v nekaj togega, doloce-
nega in »mrtvega«. Taka problematizacija znanosti nas vraca v blizino
Heideggerjeve misli, ki trdi, da je znanosti resni¢nost v vsej svoji pol-
nosti nacelno nedosegljiva in da je to dopusceno le umetnosti, ki to
resni¢nost razkriva v razkritosti jezika. Zdaj lahko tudi lazje razumemo
Heisenbergove besede, da se umetnost in kvantna fizika pogovarjata z
isto vseobsezno resnicnostjo — vendar na drugacen nacin.
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Za pricujoco knjigo jezikoslovnib premislievanj Tomaza Sajovca o slovenskib besedilib skozi cas
od Trubarja v 19. stoletje in dalje v najnovejse obdobje je posebej pomembna tako aviorjeva
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enaki meri tudi odmika — spoznanje, ki nakazuje perspekiivo nadalinjega raziskovanja.
Breda Pogorelec
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