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Kozma Ahadi¢

JEZIKOVNOZGODOVINSKO DELO
BREDE POGORELEC

Breda Pogorelec je bila ena tistih raziskovalk in profesoric, ki jim znanost
in vse, kar je povezano s stroko, predstavlja nadin Zivljenja. Njena izobraz-
ba in Zivljenjska pot sta ji omogo¢ila, da za sabo ni pustila samo spomina,
ampak tudi precejsnjo, na prvi pogled kar presenetljivo veliko koli¢ino gra-
diva. Rojena je bila 1. januarja 1928 v Ljubljani. Kljub nemirnim ¢asom
je imela sre¢o, da je v ¢asu Solanja pridobila zavidanja vredno $iroko izo-
brazbo. Po kon¢ani osnovni $oli se je vpisala na klasi¢no gimnazijo. Njene
sledove lahko opazujemo tako v odli¢nem znanju latin$¢ine kakor tudi v
izrazito Sirokem, humanisti¢nem pogledu na svet, ki jo je spremljal vse do
konca Zivljenja. Ze v tem asu se je pokazala e ena od njenih znacilnosti:
jasna in neupogljiva misel, ki se je vselej borila za svoj prav. Zaradi nje so
petnajstletno odli¢njakinjo leta 1943 iz gimnazije tudi izklju¢ili. Po matu-
rileta 1946 se je vpisala na Filozofsko fakulteto v Ljubljani, kjer je nabirala
znanja iz slovenskega jezika s starocerkvenoslovanskim jezikom in primer-
jalno slovnico slovanskih jezikov, iz primerjalne slovnice indoevropskih
jezikov, latin§¢ine ter narodne zgodovine pri samih velikih imenih, med
katerimi lahko izpostavimo na primer Rajka Nahtigala, Franceta Kidrica,
Antona Ocvirka in Frana Ramov$a, s katerim je bila v letih $tudija kot
pomozna asistentka Se posebej tesno povezana.

Leta 1952 je zacela poucevati na gimnaziji v Brezicah, kjer je delala
dve leti in pol. Kot gimnazijska profesorica se je izjemno izkazala in $e da-
nes se je njeni u¢enci spominjajo z veliko naklonjenostjo. Ze trileta kasneje
je zalela delati kot asistentka za slovenski jezik na Filozofski fakulteti v
Ljubljani. Med letoma 1956 in 1958 se je znanstveno izpopolnjevala v Kra-
kovu. Po vrnitvi je zalela na Filozofski fakulteti boj za uveljavitev $tudija
slovenskega knjiznega jezika in zahtevala njegovo uvrstitev med diplomske
predmete, kar ji je tudi uspelo. Na fakulteti je nato ostala vse do svoje upo-
kojitve, od leta 1985 kot redna profesorica.

Po nekaj letih intenzivnega raziskovalnega dela je 1964 v Ljubljani
doktorirala z obsezno doktorsko disertacijo Veznik v slovenstini (danes jo
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lahko beremo zgolj v nekaj ohranjenih izvodih v treh obseznih zvezkih).
Posvecala se je raznovrstnim slovenisti¢nim raziskavam (stilistika, socio-
lingvistika, zgodovina slovenskega jezika, skladnja itd.), vseskozi pa je bila
tudi druzbeno aktivna. Med $tevilnimi pobudami, v katerih je sodelovala,
je bila verjetno najbolj odmevna akcija za ureditev odnosa do slovens¢ine

Bistveni podatki o Zzivljenju in delu Brede
Pogorelec so dostopni v Biografijah in biblio-
grafijah univerzitetnih sodelavcev Univerze
v Ljubljani (npr. 1977-1986, L., str. 67-69),
samostojni pregled je objavila Ada Vidovi¢
Mubha v JiS 33/4 (1988), str. 9396, ter Enci-
klopediji Slovenije 9 (1995), str. 35. Ob profe-
sori¢ini smrti pa je nastalo ve¢ priloznostnih
zapisov, npr. Marko Stabej: Breda Pogorelec,
1928-2006, Delo 48/170 (25. julij 2006), str.
13; Marko Jesensek: Breda Pogorelec: 1928—
2006, Vecer 52/172 (27. julij 2006), str. 12;
Berta Golob: Breda Pogorelec: 1928-2006,
Solski razgledi 57/14 (16. september 2006),
str. 15; Sre¢ko Reher: V spomin zasluzni pro-
fesorici dr. Bredi Pogorelec, Znamenje 36/3—
4 (2006), str. 115-117; Marija Oblak Carni
in Ema Umek: Dr. Breda Pogorelec: 1928—
2006, Arhivi 29/2 (2006), str. 404—405.
Ve¢ osebnega je na voljo v avtobiografskem
zapisu Crni optimizem, Pricevanja, decem-
ber 1984: iz lastnih korenin: avtobiografski
eseji, Ljubljana: Partizanska knjiga, 1984,
str. 177-227, ter v prispevkih v zadnjem delu
te knjige. Bibliografija Anke Sollner Perdih
do leta 2003 je objavljena v JiS 48/6 (2003),
str. 105-132, izpopolnjena pa sledi v drugem
zvezku avtoridinih jezikoslovnih spisov (S#-

listika, ]S I0).

v javnosti, ki je potekala leta 1975
v okviru RK SZDL in Slavisti¢-
nega drustva Slovenije (zbornik
Slovenséina v javnosti, ki ga je
uredila, je izdel leta 1979, zaradi
splo$ne dostopnosti pa delov, ki se
nanasajo na zgodovino slovenske-
ga jezika, v nasem izboru nismo
ponatiskovali). Manj odmevno, a
z enako zagnanostjo se je s sloven-
$¢ino v javnosti ukvarjala vse svoje
zivljenje. Zelo obcutljiva je bila
tudi glede vprasanj nadrtovanja
pouka slovens¢ine v osnovnem in
srednjem Solstvu ter na univerzi,
njena javna pisma, izjave in raz-
misljanja pa so Se danes aktualna
(in mnoga neupravi¢eno neizpol-
njena). Vse svoje zivljenje je bila iz-
razito nenaklonjena partikularne-
mu znanju in raziskavam, ki niso
upostevale $irSega konteksta. Edi-
no, do ¢esar je bila izrazito nestr-
pna, je bilo neznanje, in edino, kar
jo je lahko v¢asih zapeljalo celo v
nepravi¢nost, ljubezen do znanja.
Bila je zelo ¢ustvena in neposre-
dna, poseben polemic¢en odnos, ki
sta ga imela z dolgoletnim sodelav-

cem Jozetom Toporii¢em, pa je — ¢e ga pogledamo z nekaj dobrohotne
distance — mo¢no zaznamoval in na svoj nadin pozivljal delo na oddelku
za slovanske jezike in knjiZzevnosti. Njeno predavateljsko, urednisko, jezi-
kovnopoliti¢no, publicisti¢no in mentorsko delo je bilo nadvse obsezno in
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plodno. Kot predavateljica je imela pred o¢mi predvsem najboljse $tudente,
za druge je bila veckrat na videz nesistemati¢na in prezahtevna. Za svoje
podiplomske Studente si je vzela veliko ¢asa in enako je pri¢akovala tudi
od njih. Po¢itnic ni poznala, pomembnejsi od zdravega telesa ji je bil zdrav
duh. Ljudi je delila na tiste, »ki razumejo«, in tiste, »ki ne razumejo«.
Glede svojega in tujega pisanja je bila nadvse kriti¢na. Tudi svoje ¢lanke
je pojmovala predvsem kot zapiske ob poti, kot nujno zlo vsakega razisko-
valca, kot napoved ve¢jega dela, ki ga bo naredila, ko bo kon¢no imela ¢as.
Toda ¢as jo je 21. julija 2006 neizprosno prehitel.

Ze takoj po smrti je med naslednjimi rodovi raziskovalcev prevladalo
mnenje, da je treba poskrbeti za izdajo del Brede Pogorelec v knjizni obli-
ki. Poleg splosne prakti¢ne vrednosti, ki jo imajo taksne izdaje, bi imela
knjizna izdaja $e dodatno: bralcem, ki niso imeli s trudom nabranih kopij
njenih ¢lankov, bi bistveno olajsala njihovo dostopnost. Breda Pogorelec je
nekatere svoje prispevke objavila v manj dostopnih publikacijah, hkrati pa
je imela nekoliko neobi¢ajno navado, da je zapoznele prispevke naknadno
vstavljala v Ze objavljene zbornike kot »dodatke«. Ker za distribucijo teh
dodatkov vedno ni bilo mogoce poskrbeti, so danes v celoti dostopni le v
Osrednji humanisti¢ni knjiznici Filozofske fakultete v Ljubljani. Zbira-
nja in urejanja gradiva za objavo v knjizni obliki smo se lotili na razli¢nih
ravneh: koordinacijo z avtori¢inim bratom Dragom Pogorelcem v zvezi z
avtorskimi pravicami ter koordinacijo glede razporeditve vsebine po knji-
gah je prevzel Marko Stabej, jaz sem zalel zbirati ¢lanke iz zgodovine slo-
venskega jezika, Mojca Smolej pa iz stilistike (mnogi so se v prvi fazi dela
seveda prekrivali). Knjizni¢arka Anka Sollner Perdih je ponudila svojo
pomo¢ pri iskanju in fotokopiranju gradiva za nadaljnjo obravnavo in gra-
divo tudi skrbno ter v kratkem ¢asu pripravila, pri naknadnem pridobiva-
nju manjkajo¢ega gradiva je pomagala tudi knjizni¢arka Alenka Porenta.
Helena Dobrovolje je kot urednica zbirke Lingua Slovenica poskrbela za
uskladitev obeh knjig izbranih del in zbirke ter druge podrobnosti, pove-
zane z recenzenti, zaloznikoma in izidom knjige, predstojnik Instituta za
slovenski jezik Frana Ramovs$a Marko Snoj pa je odobril izdajo obeh knjig
ne glede na rezultate razpisov. Za pomo¢ pri reevanju dveh posami¢nih
problemov se poleg tega zahvaljujem Luku Vidmarju in Stanetu Okolisu,
za pomoc pri prvih korekturah pa Jozici Narat.

Clanke v zvezi z zgodovino slovenskega jezika (med njimi tudi neka-
tere, ki so uvriceni v knjigo o stilistiki) so nato zadeli prepisovati nekateri
moji Studenti s Fakultete za humanistiko v Novi Gorici ter s Filozofske
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fakultete v Ljubljani. Prepise za ta zvezek so prispevali naslednji prepiso-
valci: I. del: Nina Mikec (1, 6), Ana Bajc (2), Tjasa Durn (3 in shematski
pregled), Laura Bratina (4, 7), Tina Razborsek (5), Tjasa Benedici¢ (6 —
dodatni prepis), Petra Kosak (8) ter urednik (Swmisel raziskovanja ...); 1L
del: Neza Mezan (1) in Valentina Rebec (2); III. del: Diana Perusko (1),
Neza Mezan (2), Katarina Golob (3), Nina Trinko (4, 5), Tjasa Benedi¢i¢
(6), Jasmina Grahelj (8), Valentina Hajdinjak (9, 10), Kristina Vréon (12,
15), Laura Bratina (13, Ustalitev pisne in knjizne norme ...), Tina Luzar
(14), Ines Celigoj (17) ter urednik (7, 11, 16).

Tako prepisani ¢lanki so zahtevali e ogromno uredniskega dela: to
se nam zdi pomembno poudariti predvsem kot pojasnilo bralcu, ki bo
morda v knjigi kot celoti sem in tja opazil $e kako manj$o nedoslednost,
ki se ji nismo mogli izogniti. Popraviti je bilo treba posamezne lapsuse,
vsaj znotraj posameznega prispevka poenotiti na¢in prepisovanja oziroma
pre¢rkovanja virov in jih vsaj okvirno locirati, urediti naslove, podnaslove
ter Steviléenje razdelkov, ¢rtati nekaj delov ¢lankov, ki ne sodijo v knji-
zno izdajo, opremiti poglavja v knjigi s podatki o objavah ter uredniskih
posegih v besedila, poenotiti navajanje virov (to je nekatere ¢lanke na zu-
naj precej preoblikovalo), predvsem pa presoditi, katere prispevke uvrstiti
v izbor. Izkazalo se je namre¢, da nima pravega smisla vkljuciti v knjigo
gradiva v celoti, predvsem t. i. teze in krajsi prispevki niso imeli narave, ki
bi bila primerna za knjizno objavo: zato izbor. Vsi vedji popravki besedil so
popisani v uvodnih opombah, ki so urednikovo delo. Ob zgodovini slo-
venskega jezika in stilistiki je gradiva ostalo $e za vsaj dva zvezka, in sicer
za knjigo s sociolingvisti¢nimi ¢lanki (tem bi verjetno veljalo dodati tudi
odlomke iz nekaterih intervjujev in izjav) ter knjigo o skladnji (ki bi vklju-
Cevala avtori¢in doktorat o vezniku). Pri¢ujoéi izbor je tako vkljuéil tudi
raziskave s podrodja stilistike baroka ter (zgodovinsko-)sociolingvisti¢ni
opis razmer v Beneski Sloveniji, medtem ko (bolj) stilisti¢ne ¢lanke mlajsih
dob vklju¢uje naslednja knjiga v zbirki, ¢etudi sem in tja segajo v zgodovi-
no slovenskega knjiznega jezika. Izven naSega izbora so ostali tudi veckrat
knjizno izdani (ter od drugih avtorjev dopolnjevani) pregledi zgodovine
ljubljanske slovenistike ter ¢lanki, ki se dotikajo zgodovine slovenskega je-
zika 20. stoletja. Vkljuditev ali nevkljucitev nekaterih drugih prispevkov je
zgolj posledica osebnega tehtanja urednika, za kar seveda prevzemamo vso
odgovornost in se Ze vnaprej opravi¢ujemo bralcu, ¢e bi kaj iskal in ne bi
nasel v nasem izboru: tak$nih »mejnih« ¢lankov ni malo, a bodo verjetno
brez tezav vklju¢eni v druge zvezke.
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X K %

Prvi sklop z naslovom Viskanju zgodovine slovenskega jezika vsebuje pregle-
dne obravnave zgodovine slovenskega jezika. Ce bi knjigo izdajala avtorica
sama, bi jih zagotovo zdruzila v eno samo besedilo, nam pa ni preostalo
drugega, kot da jih nanizamo drugega za drugim in izpustimo tiste pri-
spevke, ki le ponavljajo Ze napisano. Taksno nizanje se je izkazalo kot zelo
zanimivo, saj se akcent posameznih pregledov precej razlikuje, hkrati pa bo
bralec dobil dober vpogled v razvoj avtori¢inega pogleda na razvoj sloven-
skega knjiznega jezika. Temeljna tendenca vseh besedil je jasna: ¢im bolj
strnjeno iz niza dejstev izlus¢iti zgodbo, jedrni tok, a ne prezreti zastranitev.

V prvem pregledu z naslovom Razvoj slovenskega knjiznega jezika
(1965) je viden $¢ mocen vpliv tedanjega splosnega védenja o tej tematiki,
ki ga je avtorica v poznejsih pregledih temeljito korigirala, povsem jasno
pa se kazejo Ze tudi prve samostojne poteze. Posebej pomembna so opaza-
nja o uvodu v Schonlebnov lekcionar iz leta 1672 in prevod glavnega dela
tega uvoda iz latin§¢ine v slovens§¢ino. Opazna je tudi razlaga vloge Marka
Pohlina za zgodovino slovenskega knjiznega jezika ter kratki oznaki Guts-
manove in Metelkove slovnice.

Prvi prispevek bi v nasem izboru sicer lahko izpustili, ker je vsebinsko
$e popolneje zajet v 1. in 2. razdelku drugega prispevka z naslovom Nasta-
Jjanje slovenskega knjiznega jezika od zaletkov do konca 18. stoletja (1967),
¢e ne bi ravno na podlagi primerjave obch besedil bralec najlep$e opazil,
kako je avtorica postopoma dopolnjevala svoj pogled na zgodovino sloven-
skega knjiznega jezika. Najopaznej$e je dopolnilo s primerom Kastel¢eve-
ga »baro¢nega stavka«, popolnoma novi pa so razdelki 3-5 z zgodovino
slovenskega knjiznega jezika v Prekmurju in preostalem slovenskem pro-
storu v 18. in 19. stoletju z izpisi najpomembnejsih odlomkov iz temeljnih
virov. Ob tem opazimo tudi poglobljeni $tudij Schmidtove zgodovine $ol-
stva in tam nakazanih virov. Pogre$amo pa na primer Megiserjev slovar iz
leta 1603, ki ga avtorica (¢eprav je delo poznala, ga pa o¢itno $e ni imela v
rokah) prvi¢ omeni $ele v naslednjem pregledu. Prispevek nam tudi pre-
cej ilustrativno prikaze avtorico kot vestno proucevalko gradiva, vendar
hkrati kot pripadnico tistega dela filoloskih piscev, ki jim je navajanje virov
vec¢krat odved in ki kot samoumevno zahtevajo precej$njo bral¢evo razgle-
danost po virih in literaturi. To navado je avtorica ohranila v domala vsch
svojih pregledih. Podobno predvideva predznanje avtori¢in shematski na-
¢in navajanja glasovnih sprememb (npr. 0 > o, # > 0 ipd.), v katerega po
premisleku nismo posegali.
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Tretji pregled z naslovom Razvoj slovenskega knjiznega jezika (1974)
nekoliko ostreje postavlja lo¢nico med pismenim in knjiznim jezikom,
prvi¢ pa prinasa avtoric¢ino tezo o pismenih jezikih A, B, B, in B,, ki je
nazorno predstavljena tudi v Shematskem pregledu zgodovine slovenskega
knjiznega jezika (1978, z izvirnim naslovom Zgodovina slovenskega knjiz-
nega jezika: razvojna shema in nekateri poglavitni problemi). Opazen je
tudi natan¢nejsi pregled srednjeveskega jezikovnega stanja.

Cetrti pregled, Razvoj slovenske slovnicne zavesti od 16. do 19. stoletja
v tezah (1983, z izvirnim naslovom Razvoj slovenske slovniéne zavesti od
16. do 19. stoletja: Teze), zgosceno prikazuje razvoj slovni¢nega védenja in
hkrati tudi njegovo oceno: to dvoje je po avtori¢inem mnenju nosilni ste-
ber vsake zgodovine knjiznega jezika.

Kljub ve¢ji poljudnosti je kot peti pregled uvrsé¢eno avtori¢ino besedi-
lo 0 zgodovini slovenskega knjiznega jezika iz u¢benika za srednje Sole, ki
smo ga naslovili kot Razvoj slovenskega knjiznega jezika: poljudni prikaz.
Z majhnimi spremembami, ki so popisane v uvodni opombi, je izhajalo v
razli¢nih izdajah u¢benika med letoma 1983 in 1998. Gre za besedilo, ki
prvo izpostavlja tudi nekatere nove teze (npr. o jeziku plemicev, o vsebinski
plati ¢rkarske pravde ipd.). Po tem pregledu so bili narejeni tudi mnogi
sodobni u¢beniski pregledi zgodovine slovenskega knjiznega jezika.

Peti pregled z naslovom Poglavja iz zgodovine slovenskega knjiznega
Jjezika je izSel dvakrat: leta 1994 z naslovom Iz zgodovine slovenskega je-
zika ter leta 1995 z naslovom Poglavja iz zgodovine slovenskega knjiznega
Jjezika. V obeh variantah se razlikujejo samo uvodne »teze«, ki smo jih
izpustili, saj niso povezane z zapisanim besedilom in so sluzile bolj ustni
predstavitvi na obeh seminarjih slovenskega jezika, literature in kulture.
Se posebej dragocen je uvodni razdelek o teoretskih izhodi$¢ih za spozna-
vanje zgodovine slovenskega knjiznega jezika.

Naslednja pregleda sta tematsko bolj zamejena. Sesti pregled z na-
slovom Zvrstna in slogovna razélenjenost slovenskega knjiznega jezika v
obdobjih pred Presernom (1982) je pisan izrazito s stilisti¢nega ter socio-
lingvisti¢nega vidika, sedmi pregled z naslovom Razvoj norme slovenskega
knjiznega jezika (2003, izvirni naslov: Slovenski knjizni jezik — norma in
Zivljenje) pa z vidika normiranja, jezikovnega na¢rtovanja ter razvoja nor-
me knjiinega govornega jezika.

Sklop zakljucuje kratek izbor iz izjav za dokumentarni film Kratka
zgodovina slovenskega jezika iz leta 2006, ki kaze profesorico na terenu, ki
gaje imela najraje: pri govorjeni razpravi.
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X K %

Drugi, najkrajsi sklop z naslovom V" arhivih zajema delo, ki ga je Breda
Pogorelec posvetila arhivskemu gradivu. Ta pomembni del njene razisko-
valne poti je bil veckrat prezrt, tudi zato smo ga izpostavili v posebnem
sklopu. Pri delu s $tevilnimi arhivskimi listinami se nam pogosto zgodi,
da izgubimo pregled nad ccloto, saj raziskovalca veckrat zapelje tezavnost
listin: bolj tezavnim posvetimo ve¢ ¢asa in jim zato pri pisanju naklonimo
ve¢ besed. In prav tu je bil profesori¢in dar za poudarjanje bistvenega zelo
pomemben in je tudi nezanemarljivo usmerjal delo pri razstavah, pri kate-
rih je sodelovala z Arhivom Slovenije. Prispevka Pomen arhivskega gradi-
va za preulevanje zgodovine slovenskega jezika (1978) ter Pregled arhivskib
pricevanj o slovenskem jeziku (1982, izvirni naslov Beseda ob razstavi) tako
predstavljata dobro orientacijo vsem raziskovalcem zgodovine slovenskega
jezika, ko se prvi¢ sre¢ujejo z arhivskimi viri. Drugi prispevek vsebuje tudi
iz¢rpen pregled zvrstnosti tovrstnih arhivskih listin.
Tretji sklop, K posamicnim problemom, zajema tisto, ¢emur bi danes rekli
»izvirni znanstveni ¢lanki«. Raziskave so razen zadnjih dveh razvri¢ene
kronolosko glede na tematiko: od srednjega veka do 19. stoletja.

Srednjevesko problematiko obravnavata prvo in drugo poglavje.
Nahtigalova Freisingensia in pregled novejsib studij Brizinskih spomenikov
(1977, izvirni naslov Nahtigalova Freisingensia v luci novejsib studij) nam
kaze Bredo Pogorelec kot dobro poznavalko dotedanjih raziskav proble-
matike BriZinskih spomenikov od njihove glasoslovne in slogovne podo-
be do sociolingvisti¢nih okolis¢in njihovega nastanka. Drugi prispevek,
Pomen Starogorskega spomenika za zgodovino slovenskega knjiznega jezika
(1974), je analiti¢en: umestitvi spomenika v Ze omenjeno shemo razvoja
slovenskih pismenih jezikov sledi jezikovno-stilisti¢na analiza poglavitnih
znadilnosti molitev, ki jih najdemo v rokopisu (vklju¢no s pogledom nazaj
na Celovski rokopis in naprej na Trubarjev o¢enas). Pa vendar dobi pozoren
bralec vtis, da se je profesorica zares razzivela v svojem pisanju in analizi
Sele ob odgovoru na nekaj vprasanj, ki jih je kot ugovor na blok prispevkov
o Starogorskem rokopisu (Logar, Koruza, Pogorelec) objavil Boris Paternu.
Njeni odgovori so namre¢ pronicljivi, vljudni in hkrati neposredni. Tudi
zato smo prispevku dodali avtori¢in Odgovor na vprasanja profesorja Pa-
ternuja (1974), ki ga ne smemo brati zgolj kot dodatek, ampak predvsem
kot pomemben razmislek o $e danes aktualnih vprasanjih.

Najsteviléneje je zastopana problematika 16. stoletja. Prispevek Novi
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pogledi na slovenski knjizni jezik 16. stoletja (1984) je izérpen in natanéen
pregled dotedanje literature in predstavlja conditio sine gua non za vsakega
raziskovalca zgodovine slovenskega knjiznega jezika v tem obdobju. Pri-
spevek Sociolingvistiini vidiki Trubarjevega jezika (1987) je bil ob svojem
nastanku prvi zgodovinskosociolingvisti¢ni ¢lanek na Slovenskem: odprl
je pomembna sociolingvisti¢na vpra$anja te dobe in nakazal odgovore
nanja. S Trubarjem se ukvarja tudi naslednji prispevek, Trubarjev stavek
(1972), ki ga kljub nekaterim tehni¢nim pomanjkljivostim lahko oznadi-
mo kot enega najboljsih. V njem je s pomodjo Susenbrotovega retori¢nega
priro¢nikaiz 16. stoletja kot prva opazila vrsto pomembnih retori¢no-skla-
denjskih znacilnosti Trubarjeve izvirne proze: dvojno in trojno formulo,
kopicenje (ki ga imenuje serija sinonimov, nastevanje nominalnih ¢lenov;
v njegovem okviru prepozna $e artikulus in membrum), trojno ¢lenitev
zaokrozenega besedila, definicijo in eksplikacijo itd.

Tudi prispevki o Bohorié¢evi slovnici (in Dalmatinovih besedilih kot
prikazu »dejanskega stanja«) so eni avtori¢inih najboljsih. V prispevku,
nastalem ob §tiristoletnici Bohori¢eve slovnice (Stiristo let Bohoriceve slov-
nice, 1984), poudarja njeno mesto v humanisti¢norenesan¢nem pogledu na
jezik ter pomen slovnice kot pripomocka za urejanje in kultiviranje teda-
njega pisnega jezika. Razmerje med Bohori¢evo in Melanchthonovo slov-
nico na eni strani ter med Bohori¢evim opisom jezika in dejanskim sta-
njem (pri Dalmatinu) na drugi strani opisuje v naslednjih dveh prispevkih.
V Skladnji pri Dalmatinu in Bohoricu (1984) je avtorica kot prva pravilno
locirala najverjetnej$o Melanchthonovo predlogo za skladenjski del slov-
nice in opisala Bohori¢ev nadin prirejanja skladenjskega dela te predloge
na podlagi prvih dvanajstih pravil Bohori¢eve skladnje imen. V prispevku
Dalmatinovo besedilo med skladnjo in retoricno figuro in Bohoriteva gra-
maticna norma (1986) paje na podoben nadin obdelala v Bohori¢u nastete
skladenjske figure in nekatere druge probleme glagolske skladnje. Kljub
temu da zadnja dva prispevka obravnavata le dolo¢en del Bohoriceve skla-
dnje, sta do nase celovite analize predstavljala gotovo najbolj kompetentno
obravnavo Bohoricevega besedila, kot utemeljena pa so se pokazala tudi
ugibanja o dodatnem, »$e neugotovljenem viru« za Bohori¢evo slovnico.

Obdobje 17. in prve polovice 18. stoletja je zajeto v naslednjih treh
prispevkih. Prvi, Cerkveno Zivljenje in slovenstina v javnosti v 17. stoletju
(iz8lo dvakrat: 1992 in 1994), je pomemben predvsem zaradi ostrega ob-
ra¢una z dotedanjim pojmovanjem ¢asa med 1615 in 1672 kot ¢asa zastoja
v razvoju slovenskega jezika in knjiZzevnosti ter zaradi svezega jezikoslov-
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nega premisleka o Hrenovem ter Schonlebnovem delezu pri ohranjanju
jezikovne kontinuitete protestantov v naslednjem obdobju pa tudi zaradi
ocene pomena javne rabe slovenskega jezika v cerkvenem Zivljenju 17. stole-
tja. Vzporedno k prispevku o Trubarjevem stavku moramo brati prispevek
Pogled na slogovno podobo barocnega besedila (1989). Precej drugaéna pa
je jezikovna in stilisti¢na analiza Dve slovenski pesmi iz drugega desetletja
18. stoletja - jezik in stil nove najdbe (1974, izvirni naslov Jezik in stil nove
najdbe), kjer gre za bolj tradicionalen vzorec jezikovne in stilisti¢ne analize
posameznega zgodovinskega besedila.

V 2. polovici 18. stoletja se konluje lok, ki ga sklepa prispevek Osnutki
pridig skofa Attemsa in njihova umeséenost v zgodovino slovenskega knjizne-
ga jezika (1993, izvirni naslov Predgovor) z pregledom razvoja vloge javne
slovenske besede od 17. stoletja dalje ter z vpogledom v goriski prostor skozi
odi celotne zgodovine slovenskega knjiznega jezika. Podobno zajema $irse
obdobje prispevek Delez Koroske pri procesu ustaljevanja slovenskega knjiz-
nega jezika v 19. stoletju (1973), ki pa se vendarle ustavlja predvsem na $tirih
to¢kah: Ozbalt Gutsman, Urban Jarnik, Matija Majar in Anton Janezi¢.

Se izraziteje v 19. stoletje so usmerjeni naslednji pregledni prispevki.
Konstituiranje slovenskega knjiznega jezika z jezikom znanosti in umetnosti
(1988) podaja pregled razvoja umetnostnega nasproti razvoju znanstvenega
jezika od srednjega veka dalje s poudarkom na 19. stoletju (e posebej Janez
Nepomuk Primic in Matej Cigale). Temu je dodan kratek shematski pre-
gled Uszalitev pisne in knjizne norme slovenskega knjiznega jezika v 19. sto-
letju (1981), ki se prav tako ukvarja predvsem z razlikami med skupino ne-
umetnostnih zvrsti in umetnostnim jezikom. Prispevek Politicni in socialni
dejavniki pri izoblikovanju slovenskega knjiznega jezika v 19. stoletju (1975)
opisuje $tevilne dejavnike, ki so vplivali na oblikovanje enotnega slovenske-
ga jezika za celoten slovenski prostor, in zagovarja tezo o tradicionalnem ne-
pretrganem toku slovenskega knjiznega jezika (kljub znanim »motnjam«).

Zadnja dva prispevka smo postavili na konec, ker sta nekoliko dru-
gacna od preostalih. Prispevek Slovenski knjizni jezik v Beneski Sloveniji
(1978) podaja celovit zgodovinski pregled rabe slovenskega knjiznega je-
zika v Beneski Sloveniji, poleg tega prinasa tudi sociolingvisti¢no oznako
sodobnega stanja. Zgodovinski pregled vloge dativa v prostem stavku v slo-
venskem knjiznem jeziku (1968), najstarejsi ¢lanck tega sklopa, pa deloma
sega ze na podrodje skladnje in je vsebinsko precej drugacen od drugih
prispevkov v tej knjigi.

Dva od ¢lankov, na katere se je avtorica sklicevala, nista nikdar iz$la,
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izgubljeni (ali nenapisani?) pa so o¢itno tudi njuni tipkopisi. Gre za pri-
spevka Delez Koroske pri oblikovanju slovenskega knjiznega jezika (v tisku
1969 in 1973) ter Problem kontinuitete v razvoju slovenskega jezika (preda-
vanje na Karlovi univerzi v Pragi), v tisku 1973.

Seznam literature je skupen vsem poglavjem in po nasih moceh poe-
noten. Pomembnej$e in manj znane vire smo dodatno bibliografsko preve-
rili, ne izklju¢ujemo pa $e kake manj$e napake pri navajanju strani ali pri
drugih podrobnostih. Lazjemu iskanju obravnav posameznih problema-
tik sta namenjena imensko in stvarno kazalo.

Zadnji del knjige obsegata spominska ¢lanka dveh profesori¢inih
udencey, ki se kot profesorja $e danes pedagosko in znanstveno ukvarjata
tudi z vprasanji, ki se jih dotika na$ izbor: Igorja Grdine in Marka Stabe-
ja. Njun namen je poleg drugega tudi prihodnjim rodovom ohraniti Ziv
spomin na pomembno komponento profesori¢inega bivanja: nezapisano
znanstveno Zzivljenje.

Vsem imenovanim in neimenovanim sodelaveem pri tej knjigi se naj-
lepse zahvaljujem za pomo¢. Vsem bralcem pa naj bodo naslednja besedila
v spodbudo k nadaljnjemu raziskovanju zgodovine slovenskega knjiznega
jezika ali k prenovljenemu zanimanju zanjo.

Naj zaklju¢i kar avtorica sama: »Vsak vidi zgodovino knjiznega jezika
drugace, kakor jo je videl rod pred njim, v drugih okoli$¢inah. In zaradi
teh drugih okolif¢in je potrebno, da vsak rod raziskuje naprej. Kajti zgo-
dovina ni nikdar raziskana za vse ve¢ne ¢ase.«
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RAZVOJ SLOVENSKEGA KNJIZNEGA JEZIKA

(1965)

Prva podoba slovenskega jezika je zapisana v Brizinskib spomenikih. Po
struketuri so ti spomeniki blizu praslovans¢ini, kazejo pa Ze znadilnosti slo-
venskega razvoja. Slovenskega znacaja BriZinskib spomenikov niso mogli

zanikati niti tisti raziskovalci, ki so jih imeli
ne za rezultat neke slovenske cerkvene tradi-
cije, ampak za posledico velikomoravske sta-
rocerkvenoslovanske tradicije (Isa¢enko). Za
nas predstavljajo BriZinski spomeniki osnovo
pri ugotavljanju prihodnjih stopenj razvoja
slovenskega jezika. Druga podoba sloven-
skega jezika je ohranjena v Celovskem in
Stiskem rokopisu. Tako Celovski spomenik iz
14. stoletja kakor Stiski spomenik iz prve po-
lovice 15. stoletja vsebujeta Ze osnovne ¢rte
tistega jezika, ki bo kasneje zapisan v slo-
venski knjigi 16. stoletja. V teh strukturah
je treba posebej opozoriti na sistem glagola.
Tako v Celovskem kakor v Stiskem rokopisu
je ohranjen aorist (Celovski rokopis: dolu yide

Prvi¢ objavljeno pod naslovom
Razvoj slovenskega knjiznega jezi-
kav 1. zborniku SSJLK, 1965, str.
260-274 [tipkopis].

Popravljeni so citati srednjeveskih
in nekaterih drugih besedil, pri
Schénlebnu je dodan vsaj okvirni
opis mesta citata, spremenjena je
letnica izida prve slovenske knji-
ge (tedaj je veljala $e 1551, popra-
vljeno v 1550) ter nekatere druge
malenkosti (ordnunga > ordninga,
Bostjan > Sebastijan, Kastelic >
Kastelec, Ozbolt > Ozbalt, lokal >
lokativ ipd.).

kchpaklu na trettyi dan gori wstaa ad martwech), oblika, ki je knjiga 16.

stoletja ne pozna vec.

V razdobju od BriZinskib spomenikov do nastanka Celovskega in Sti-
Skega spomenika je dozivel slovenski jezik tako nagel razvoj kot nikoli ve¢

kasneje. V tem ¢asu so Ze vidne skoraj vse tendence kasnejSega razvoja: od-
pravljena je razlika med palatalnim in velarnim delom glasovnega sistema,
nekdanja navezanost akcenta na kvantiteto vokalov se je spremenila v ak-
centsko in kvantitetno vezanost v dana$njem jeziku. S tem pojavom zdru-
zena sprememba narave akcenta je prinesla vokalno redukcijo, ki je posebe;j
intenzivna zlasti v srednjih dialektih, to je tistih, ki so osnova poznejsemu

knjiznemu jeziku.
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Prva tiskana beseda v slovens¢ini je iz leta 1515: v nemski puntarski
pesmi je natisnjen refren bojne pesmi upornih kmetov (leukhup, leukhup
woga gmaina). Ta prvi tiskani zapis je morda majhen dokaz ljudskega pes-
niskega snovanja v dobi pred za¢etkom knjiznega snovanja.

Zacetek nepretrgane knjizne tradicije pa seze $ele v leto 1550, ko izda
Primoz Trubar prvi slovenski knjigi, Abecednik in Katekizem. Struktura
Trubarjevega jezika se razlikuje od jezika Stiskega rokopisa: zanjo sta zna-
¢ilni vokalna redukeija v glasoslovju in gramatika, ki vsebuje tako elemen-
te starejse dobe, ki so kmalu — Ze do Dalmatina — izginile, kakor tudi vse
znadilnosti jezika, ki se kasneje ni ve¢ tako revolucionarno spreminjal.
(Trubar ima na primer sicer redko staro kon¢nico -0 v 1. sg. prez.: verjo,
hoco, mogo, dokaj pogosto krajso obliko 3. pl.: verjamo, postano, piso, pricu-
Jjo, prose, pri njem najdemo nekatere redke primere nominalne sklanjatve
pridevnika: poleg tiga galilejska morja, v tim erdecu morjej itd. Precej sta-
rinskega je tudi v Trubarjevem besednem zakladu: sveziki, prijet za prije-
ten.) Sistem glagolskih oblik je v glavnem tak$en kot danes, v celoti se je
tudi Ze izoblikovala deklinacija po spolih. Nastanck slovenskega jezika je
zanimiv in pomemben zaradi tega, ker je moral Trubar v slovenski razveja-
nosti na taksno $tevilo med seboj zelo razli¢nih dialektov izbrati za osnovo
slovenskega knjiznega jezika tisti dialeke, ki je bil dovolj znan in razumljiv
¢im ve¢jemu $tevilu bralcev. Doslej je znanost brez izjeme trdila na osnovi
nekega Trubarjevega sporodila, da je osnova Trubarjevega jezika njegovo
domace nare¢je (Rasica na Dolenjskem) z nekaterimi nedolenjskimi po-
sebnostmi. Analiza jezika Trubarjevih del pa je pokazala, da nedolenjske
posebnosti v tem jeziku niso slu¢ajna izjema, ampak nasprotno, da gre za
druga¢no osnovo jezika, dolenjske posebnosti pa so posledica Trubarje-
vega govora. Osnova slovenske protestantske knjige in s tem slovenskega
dolenjskega in gorenjskega, razvil poseben govor, ki je vseboval znadilnosti
obeh dialektov. Ta trditev ima tudi svoje nejezikovno ozadje. Ljubljana je
Stela v tistem casu okrog 4000 ljudi in je kot pokrajinsko sredi$¢e zbirala
najve¢ Slovencev na enem mestu. Kontinuiteto tega knjiznega jezika lah-
ko zasledujemo kljub epizodam, ki so posegle v prvotno osnovo jezika, do
moderne dobe. KaZe torej, da je Ze prvi zapis slovenskega jezika v knjigi
zapis nekaks$nega skupnega jezika, slovenske koine, ki si ga je Trubar moral
izoblikovati najprej v govoru, saj je 17 let pred izdajo prve slovenske tiskane
knjige deloval kot pridigar po raznih krajih, med drugim tudi v Ljublja-

ni. To dejstvo je razvidno iz vseh Trubarjevih del: ¢eprav gre za prevode,
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pri katerih ne bo mogoce docela zavrniti vpliva tako nems¢ine kakor tudi
latin$¢ine, vsebuje njegov jezik znacilnosti slovenske govorjene besede.
Izrazje je preprosto, »zastopno«, posebej pa moramo poudariti stavéno
sintakso, za katero je znadilna parataksa, od hipotakse pa predvsem tiste
zveze, ki jih pozna govorjeni jezik. Prav to izvorno posebnost Trubarjeve-
ga jezika posebej poudarjamo, ker je po svoje odraz stila dobe, v kateri je
slovenska knjiga nastala, renesanse. Drugo vazno dejstvo je, da se pojavi
slovenski knjizni jezik v 16. stoletju v izredno obseznem repertoriju teks-
tov. Vedina teh tekstov je v celoti napisana za cerkveno nujo. To dejstvo je
seveda vplivalo tako na uporabljeno besedje kakor na stil prvega knjiznega
jezika. Vendar je mogoce kljub tej tematski omejitvi deloma v odlomkih
uvodov, pa tudi v samih naboznih tekstih najti uspeh literarnega prizade-
vanja posameznih avtorjev. Osnovno jedro jezika predstavljajo Trubarjeva
dela in Dalmatinov prevod Biblije. Trubarjev knjizni repertoar je izredno
pester, saj obsega tako molitvene obrazce in cerkveno pesem kakor delne
prevode Biblije (Novi testament), katekizme in celo neke vrste protestant-
ski statut v Cerkovni ordningi. Kontinuiteto govorjene slovenske cerkvene
tradicije moremo iskati predvsem v razli¢nih molitvenih obrazcih, ki so
se ohranili od roda do roda. (Zanimivo je, da med celovskim o¢enasem
in Trubarjevim o¢enasem skoraj ni razlike, ¢e ne upostevamo celovskega
izraza bogastvo in Trubarjevega kraljestva za lat. regnum, pa Se nekaterih
manjsih znadilnosti, ki jih je treba pripisati razli¢nim dialekti¢nim osno-
vam obeh tekstov: Celovski rokopis: yno nafs ne wupellay wednero y[fkufbo
proti Trubarjevemu (TC 1550): Inu nas ne vpelaj vto ifkufhno.) Nemara je
prav ta tradicija slovenskega jezika v visokem stilu omogo¢ila, da je bil tri-
deset let po izidu prve slovenske knjige jezik Ze tako izoblikovan, da je bilo
mogoce vanj docela ustrezno prevesti celotno Biblijo. Tudi velikono¢na
pesem Stiskega rokopisa in pesmi, ki jih je Trubar prevzel v svoje pesmarice
iz tradicije, nam dokazujejo neke vrste literarno dejavnost pred Trubarje-
vo dobo, s tem pa tudi nezapisan literarni jezik. Seveda ta ugotovitev ne
zmanj$uje pomena Trubarjevega opusa, saj je dal osnovno slovensko knji-
zevno normo. Dalmatinov prevod Biblije je nadaljevanje v smeri Trubarje-
vih prizadevanj in predstavlja dvesto let, do prvega katoliskega prevoda Bi-
blije v 18. stoletju, osnovo slovenske knjizne tradicije. Pri tem podjetju je za
razvoj jezika posebej pomembno delo tako imenovane revizijske komisije,
ki je prevod Biblije pregledala tudi jezikovno in svetovala popravke. Tru-
barjev pravopis je zamenjal razen v pisavi ; Kreljev pravopis. Kreljeva pisava
je bila zlasti v rabi si¢nikov in Sumevcev doslednej$a od Trubarjeve, zato
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jo je tudi Bohori¢ uporabil v svoji slovnici in s tem uveljavil kot normo.
Sebastijan Krelj je v skupini protestantov zanimiv pojav. Rojen in vzgojen
izven slovenskega sredi$¢a in poznavalec glagolskih in cirilskih spisov ter
¢akavsdine je Ze obzaloval, da je »gospod Truberjova kran$¢ina« manj ¢i-
sta kakor drugi slovenski dialekti, zal pa mu je tudi, ker smo zaceli pisati
»z latinskimi puhstabi« in nismo uvedli »¢urilsko lepo pismo«. Vendar
razen pravopisa Krelj na jezik protestantov ni vplival v ve¢ji meri, kar do-
kazuje, da je bil Ze takoj v zacetku sredi$¢ni knjizni jezik moénejsi fakeor
kot obrobne epizode. Zdi se tudi, da tu ni $lo samo za Trubarjevo avtorite-
to, kakor je skusala prikazati dosedanja literarna znanost.

Jezik protestantov je kodificiran s slovnico, ki ima isto letnico kot
Biblija, 1584. Napisal jo je Adam Bohori¢ po vzoru Melanchthonove la-
tinske slovnice. Adam Bohori¢ je dobil nalogo napisati slovnico na osnovi
dela revizijske komisije. Omembe vredna je zavest o sorodnosti slovenskega
jezika z ostalimi slovanskimi jeziki in potreba po uvodnem poudarjanju te
sorodnosti. Za primer objavi Bohori¢ v prvi slovenski slovnici o¢ena$ v vseh
glavnih slovanskih jezikih. To sorodnost so pozneje iz Bohori¢a povzema-
li malone vsi pisci slovenskih slovnic do danasnjega ¢asa. Z jezikoslovnega
stali§¢a se pa¢ pozna, da je bil popis slovenskega jezika delan po latinskem
vzoru. Pisec slovnice $e ni razlikoval vseh sklonov in je bila slovenska dekli-
nacija pojasnjena Sele v 18. stoletju. Dobro pa je Bohori¢ opozoril na razli-
kovanje glagolskega vida in obsodil rabo dolo¢nega in nedolo¢nega ¢lena, v
¢emer je videl oditni nemski vpliv. Za normo slovenskega knjiznega jezika
je razen tega tudi pomembno, da je prinesla protestantska doba s seboj tudi
dva poskusa slovarskega zapisa, in sicer register besed v Dalmatinovi Bibliji
in slovenski del v Megiserjevem Slovarju stirib jezikov iz leta 1592.

Do te nenavadno intenzivne vzplamenitve slovenskega knjizevnega
jezika protestantov je pri$lo v razmeroma zaprtem krogu protestantov, ki
jih k slovenskemu knjiznemu ustvarjanju ni gnalo samo navdusenje za slo-
venski jezik in potreba po knjiznem ustvarjanju take ali drugaéne vrste,
ampak predvsem velika verska prizadetost in mo¢na osrednja ideja, pa so
zato potrebovali — kakor bi to danes imenovali — knjigo kot sredstvo za
obve$¢anje in razdirjanje idej. Nemara je prav to dejstvo, da je bila prva
knjiga orozje protestantskega verskega boja, povzrotilo, da naslednje ob-
dobje protireformacije za nadaljevanje knjizne tradicije enostavno ni bilo
pripravljeno. Katoliski katekizem 16. stoletja se ni ohranil in vemo samo
njegov naslov iz Trubarjevega porotila. Zupnika Reclja prevod gorskih bu-
kev (predpisi o vinogradih), prvi slovenski pravni spis, pa ima vse znake
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knjizne tradicije protestantov. Prvo in za dolgo ¢asa edino knjizno poma-
galo katolikov, Hrenovi oziroma Candkovi Evangelija inu listuvi (1613),
so nastali na osnovi Dalmatinove knjizne tradicije, pri ¢emer so zanimive
Hrenove jezikovne korekture kranjskih besed nemskega izvora. Iz Registra
k Bibliji si je sposodil domace izraze iz raznih naredij ali celo iz vzhodnih,
stbohrvas¢ini bliznjih nareéij (namesto izrazov erbic, gvant, gajélati, gasa,
lon pise dedic, oblacilu, bicovati, ulica, placilu, za tisod ima izraz jezero, pal
po vzhodnih dialektih itd.). V zatetku 17. stoletja izide na slovenski za-
padni meji Italijana Alasia da Sommaripe Vocabolario italiano e schiano
(1607), vendar predstavlja le epizodo, ki na oblikovanje slovenskega knjiz-
nega jezika ni mogla vplivati. Konec 17. stoletja prinese v razvoju sloven-
skega knjiznega izraza nov sunck. Knjizno tradicijo protestantov je nada-
lieval po Hrenu pisec druge izdaje katoliskih Evangelijev inu listuv, Janez
Ludvik Schonleben. Za osnovo si je izbral v glavnem Hrenovo izdajo in
jo le tu in tam popravljal. Posebej pomembna so za spoznavanje takratne-
ga odnosa do slovenskega knjiznega pisanja normativna napotila, ki jih je
dal v uvodu in ki predstavljajo primer zanimive jezikovne kritike tistega
¢asa, razen tega pa nedvomno izpricujejo zavest osrednjega knjiznega je-
zika in potrebo po tem, da bi bila knjiga razumljiva predvsem v sredis¢u.
Hrenovim Evangelijem inu listom o¢ita hrvaske in dalmatinske besede in
se pritozuje, da ima sredi$¢ni jezik veliko besed izposojenih iz nemséine,
vendar je bilo

»v pomanjkanju lastnih izrazov [...] bolj primerno privzeti Ze rabljene

prej kakor hrvaske, ki so zunaj kranjskega na¢ina misljenja. Malokdo

izmed Ljubljan¢anov bo razumel besedo Jesér, ki hrvasko oznacuje $te-

vilo ziso¢ in nasploh rajsi uporablja iz nemskega vzeto taufhent: Dedizh,

uporabljeno v pomenu haeres, ne razume nihée izmed nasih, ko obicaj-

no 'haeredem' imenujemo Erbizh in'hacereditatem' erbfhina.<*

Schonleben dalje ugotavlja, da je nas jezik iz sose$¢ine jemal, ¢esar ni
imel v svoji zalogi.

»Kadar pa so besede na voljo in ker se sleherno ljudstvo bolj veseli
svojega kakor tujega, smo rajsi vzeli ljudske besede, govorjene okrog
Ljubljane, kakor da bi privzemali tuje. Ce bi na kranjski meji kdo v
soses¢ini Hrvatov ali Italijanov imel rajsi katere izmed besed, ki se po
njegovem kraju bolj uporabljajo, bo zlahka lahko svoj izvod s peresom
popravil.«

! Citat je kakor naslednji preveden iz latin$¢ine iz uvoda v Schonleben 1672, A Sa-A 8a.
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V napotilih za pisavo in branje utemeljuje pisavo in izgovor. Opozarja
na vokalno redukcijo, vendar zagovarja pisavo brez redukcije, ¢e§ da

»se podobne besede (primer prifhal) ne smejo tako pisati, kot se izgovar-

jajo, deloma ker so nekatere pri nekaterih do danes ohranile polni izgovor,
deloma ker bi nekaterih izmed njih, ¢e bi jih pisali z izpu§¢enimi vokali, ne
mogli gladko brati, npr. pérvérgél, kar pomeni adjecit; ¢e bi odvzel vokale, bi

ostal prurgl, kar ne bo§ mogel izgovoriti. Zato pisemo po $egi rodu, govorimo

pa po Segi pokrajine.«

To Schonlebnovo normo knjiznega jezika so povzeli ostali pisci tega
razdobja in v svojih uvodih bolj ali manj dobesedno in z istimi primeri
ponovili njegova navodila za pisavo in branje. Problema za pisanje sloven-
skega knjiznega jezika pa ni predstavljala samo vokalna redukcija, ampak
tudi pisava /, ker je -/v tem ¢asu presel v u, v nekaterih dialektih pa je prislo
do tega pojava tudi v poziciji pred vokalom (#z-), kar ugotavlja v uvodu k
svojim pridigam Jernej Basar (1734), a se vendar odlo¢i za tradicijo: »Vez-
hi dev pithem, koker je u'bukvah krajnskih Evangeliov, u'katerih na mejsti
u najdefh postavlen / {fem bil, inu ne, fem biv,« ki se je pa ne more ve¢ brez
pridrzka drzati.

Prekinitev knjizne tradicije v 17. stoletju in cela vrsta spreminjevalnih
tendenc v slovenskem govornem jeziku je vplivala na podobo slovenskega
jezika v knjigi konca 17. stoletja. Ceprav ni knjig in atmosfere, ki bi vpliva-
la na razvoj tako nabozne kakor tudi posvetne knjizevnosti, nam razme-
roma veliko $tevilo rokopisnih postavk posvetne vsebine kaze obseg rabe
slovenskega jezika (prisege na sodis¢ih, pogodbe, dogovori, oporoke, redka
privatna pisma) in glavne ¢rte njegovega razvoja. Nekateri teksti (Adama
Skalarja Sula tiga premisluvana v gorenjskem dialektu) se odmikajo od
tradicionalnega knjiznega jezika in kazejo znake dialekta. V morfologiji
se vse bolj splo$no v dualu in pluralu v dativu in lokativu uveljavlja razen v
zenski fleksiji z ni¢elno kon¢nico za vse spole enotna paradigma, norma, ki
jo bo spremenilo ele devetnajsto stoletje. Ceprav je najvedji opus tega ¢asa,
pet zvezkov pridig, napisal Vipavec Janez Svetokriski, je vec¢ina avtorjev
iz Ljubljane in iz sredid¢a (Schonleben, Kastelec, Rogerij, Basar, Hipolit)
in izpri¢uje v svojih delih jezik, kakr$en se je govoril v sredi$¢u konec 17.
stoletja. Drugo, od teh zunanjih znadilnosti ni¢ manj vazno vprasanje, je,
kako se je v tem ¢asu izoblikoval slovenski jezik pod vplivom stilne smeri
¢asa, baroka.

Sinonimika je bila v ¢asu protestantov v glavnem omejena na poja-
snjevanje enega izraza za drugim (na primer pri Krelju, predgovor h KPo
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1567: kadar en Evangeliski Pridigar le sine alli ufta odpre, taku fe naido
pofvitci, modye glave Alli Modriani itd.). Pri piscih baroka gre za znacilno
baro¢no stopnjevanje, za kopicenje izrazov, predvsem zanimiv pa je baro¢-
ni stavek, ki ga je pri nas posebej jasno napisal Matija Kastelec v jezikov-
no in stilno najbolj zanimivem delu slovenskega baroka, v Nebeskem cilju
(1684). Podobno kot v Trubarjevem renesan¢nem izrazu, ki vzbuja v dana-
$njem bralcu asociacijo govora, tudi v baroku ne gre za hipotakso, temve¢
za paratakso, in sicer za menjavo chalncga in protivnega priredja, za ni-
zanje tak$nih konstrukeij, ki se zakljudijo z neobi¢ajnim, paradoksalnim
sklepom. O¢itno gre za stilno posebnost baroka, zna¢ilno po redundanci
oblik, za pojav, ki ga renesansa v takem obsegu ni poznala.

Posvetna pesem prigodnica Jozefa Zizenéelija kot posvetilo v Valva-
sorjevo nemsko pisano Slavo vojvodine Kranjske (1689) spominja po svo-
jem jeziku na moZnost dolo¢ene posvetne pesniske tradicije, ki je utegnila
obstajati izven izpri¢ane cerkvene pesmi tako predprotestantske dobe ka-
kor dobe protestantov in dobe protireformacije, konca 17. stoletja. Na to je
mogoce sklepati po jeziku, stilu in osnovni poetiki, v ve¢jem obsegu pa je
slovenska umetna pesem izpri¢ana Sele za konec 18. stoletja, ki pa prinese
seveda novosti tudi v pesniSkem izrazu. Zanimivo je, da ima tudi v tem
¢asu govorjeni jezik neposreden vpliv na izoblikovanje knjiznega izraza.
Najbolj obsezno izrabljena literarna zvrst tega ¢asa je cerkvena pridiga,
oblika, ki ima kljub svoji idejni in formalni vezanosti vendarle moznost,
da prikaze govor prosteje in da se tudi literarno samostojneje razmahne
kakor drugi cerkveni teksti. Tako v Kastelcu predvsem zaradi izbrusene
baro¢ne jezikovne forme kakor v Svetokriskem zaradi razgibane tematike
iS¢emo elemente umetniskega hotenja in oblikovanja.

Pisci baroka so s kvantitativio obseznim knjiznim delom poskrbeli
za ohranitev tradicije slovenskega knjiznega jezika. Razvoj dialektov in s
tem tudi sredi$¢nega jezika v 17. stoletju, tradicija, na drugi strani pa dej-
stvo, da kljub dejavnosti operozov (Academia aperosorum, neke vrste znan-
stveno drustvo, delujoce od 1693 do 1725) — ti se za slovenski knjizni jezik
niso posebej zanimali — v tem ¢asu ni bilo mo¢nejse, slovensko usmerjene
skupine izobrazencev, ki bi poskrbeli tudi za utemeljitev knjizne norme,
so povzrodili, da je jezik vseh piscev tega ¢asa dokaj neenoten. Z njihovim
delom je $ele pocasi nastajala nova jezikovna norma. Znadilnosti, ki spo-
minjajo na osrednji jezik, so zlasti iz fonetike in morfologije, leksika pa je
bila tu v sredi$¢u manj »slovenska« kakor v nekaterih drugih nare¢jih.
Za rabo jezika v necerkvenih tekstih so nam posebno pomembna prica
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prevodi patentov Marije Terezije in JoZefa II. Prevajanje je Ze sredi 18. sto-
letja zahtevalo postavitev in razsirjanje enotne slovenske terminologije na
razli¢nih podroéjih gospodarskega Zivljenja in tudi tu se kaze velik vpliv
sredi$¢nega govora, v katerega vse bolj prodirajo gorenjski elementi (0 za
protestantski dolgi #: 70¢ za nuc itd.). Prevajanje in branje slovenskih pre-
vodov patentov razsiri funkcije slovenskega knjiznega jezika. Ob visokem
stilu cerkvene literature, ki je gojila knjizno slovens¢ino doslej, se razvije
plast standardnega knjiznega jezika.

18. stoletje ozivi zanimanje za slovnico, 1715 izda Hipolit anonimno
Bohori¢evo slovnico, svojo nemsko izdajo pa dozivi ta slovnica pri jezu-
itih v Celovcu leta 1758, Se prej, 1744, ponovno ponatisnejo Megiserjev
Slovar stirih jezikov. Korosko srediS¢e se tej izdaji pozna zaradi pogostih
koroskih dialektizmov: den, mesa, pesji, pajenk, mjesenc, modlit itd., sicer
pa je izdaja v celoti precej obseznejsa od prve, Megiserjeve izdaje. Konec
17. stoletja so iz potrebe po takem priro¢niku $tevilni avtorji pripravljali
slovarje, ki so se ohranili v rokopisu. Neznan Gorenjec je povzel Megiser-
jev drugi, ve¢jezi¢ni slovar in ga znatno pomnozil v rokopisu z naslovom
Kranjsko besedise pisano, slovar Matije Kastelca se je ohranil v ve¢ prepisih
in predelavah (Dictionarium latino-carniolicum, krko-kapucinski slovar,
Vorenéev slovar). Posebej pomemben je Hipolitov rokopis Dictionarium
trilingue, najobsirnejsi izmed slovenskih starejsih slovarjev. Vrsta besed je
tu prvic zapisana: krog, ostresje, pogodba, razvada, robec, slap, tehtati, zrelost
itd. Nekatere besede je Hipolit sam ustvaril in so se pozneje s Pohlinovo,
Gutsmanovo, Murkovo in JaneZi¢evo pomodjo udomatile: gledisce, igriste,
mizar, mladoleten, neclovecnost, oder, osreliti, poveljnik, prisednik, sneznik,
sprebajaliste, uenec, umrljivost.

Druga polovica 18. stoletja predstavlja v razvoju slovenskega jezika
zaklju¢ek prvega razvojnega obdobja in odpira drugo razdobje. V drugi
polovici 18. stoletja se pojavi $irsa skupina izobrazencev, ki za¢ne v skla-
du z duhom dobe in razli¢nimi prerodnimi teznjami naértno oblikovati
knjizni jezik. Kljub temu da je imela ta skupina izobrazencev Ziv stik s te-
danjo Evropo in je dobro poznala tedanjo filozofijo ter posebne znanosti,
so kulturni program tega po protestantih najbolj strnjenega kulturnega
kroga narekovali dolo¢eni politi¢no-preporodni cilji, ki so zahtevali za-
vestno priblizanje izobrazencev, duhovnikov in posvetnih strokovnjakov
preprostemu slovenskemu prebivalstvu. Deloma v duhu avstro-ogrskega
fiziokratizma pa tudi iz prerodne osvescenosti so si prizadevali slovstveno
zbuditi tedanje jedro slovenskega prebivalstva. To je treba posebej poudari-
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ti kljub prvim organiziranim literarnim prizadevanjem v almanahu Pisa-
nice (1779-1781), Vodnikovi pesmi in prvim ve¢jim slovenskim dramskim
tekstom Antona Tomaza Linharta. Dela slovenskih preporoditeljev so po
veéini nabozne vsebine (osrednje delo te dobe, ki podobno kakor Dalma-
tinova Biblija v 16. stoletju realizira veljavno jezikovno normo 18. stoletja,
je prvi slovenski katoliski prevod Biblije, ki so ga od 1784 do 1802 izdajali
Jurij Japelj in njegovi u¢enci in sodelavci). Na drugi strani so priro¢niki,
namenjeni zlasti kmetu, tedanjemu » $irokemu potro$niku«. V poljudnih
pouc¢nih knjigah, kakor so Pohlinova Kmetam za potrebo inu pomod, prva
slovenska ra¢unica Bukevce za rajtengo, Vodnikove Kubarske bukve itd.,
je nastajal slovenski standardni knjizni jezik. Isti jezik je v Vodnikovi Ve-
liki in Mali pratiki in prvem slovenskem Casopisu, Lublanskibh Novicah
(1797-1800).

Ta razgibana doba je polna zivahne polemike, ki se ob prosvetljen-
skem programu razvije glede podobe in razvoja slovenskega knjiznega jezi-
ka. Leta 1768 izda o¢e Marko Pohlin nemsko pisano Krajnsko gramatiko.
V tej slovnici je skusal izboljsati slovensko pisavo in je bohori¢ico spreme-
nilin jo dopolnil z novimi ¢rkami: ¢, w, x in y. Vpeljal je tudi podvojene so-
glasnike //in mm. V primeri z Bohori¢em je Pohlinova slovnica napredek,
saj je Pohlin popravil imensko paradigmo z uvedbo genetiva in lokativa
mnozine. Kot ljubljanski mes¢an je Zelel uzakoniti ljubljans¢ino kot knji-
zno normo. Kmec¢ki jezik je imenoval »jezik drhali« in zamoléal je vse
izdaje Bohorica. Ceprav je Zelel kodificirati tisti jezik, ki je zlasti v standar-
dnem slovenskem knjiznem jeziku prevladoval Ze nekaj desetletij, je naletel
zlasti zaradi neprimernih pravopisnih sprememb na ugovore vseh tedanjih
pomembnejsih jezikovnih strokovnjakov (Popovi¢, Gutsman, Hasl, Japelj,
Kumerdej, pozneje Kopitar). Vsi kritiki priznavajo, da piSe Pohlin boljsi
jezik, kakor ga je hotel $iriti s svojimi nazori. Zaradi teh ¢rkarskih nespo-
razumov se vse preve¢ pozablja na Pohlinovo vsestransko skrb za razvoj
slovenskega knjiznega jezika v razli¢nih stilnih plasteh. S prevodom Gel-
lertovih pisem, ki je ostal v rokopisu, je Zelel Pohlin ustvariti slovenski me-
$¢anski jezik, v slovnici pa s poglavjem o teoriji pesniStva postavlja temelj
slovenski umetni pesmi konca 18. stoletja. Pohlinovo delo za knjizni jezik
je 3e zlasti slovar Malo besedisée treb jezikov (1781). Gradivo je izpisoval
iz dosedanjih slovarjev, besede je iskal po ¢eskih in hrvaskih slovarjih,
ustvarjal pa jih je tudi sam: bodalo, dvomiti, prekop, stavek, svetisce, trzisce,
umetnost itd. so e danes Zivi slovenski izrazi.

Pohlin pa z ljubljanskim knjiznim jezikom ni uspel verjetno tudi za-
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radi drugih razlogov. Ze od zatetka 18. stoletja se namre¢ pojavljajo sre-
dobezne tendence glede na osrednji knjizni jezik. Zaradi pokrajinske in
kulturne razcepljenosti Slovencev v ¢asu, ko jih na knjizni jezik ni vezala
disciplina enotne ideje ali nepokrajinska druzbena ureditev, pride skoraj
ob istem ¢asu do treh razli¢nih izdaj istega verskega priro¢nika, Parcham-
merjevega katekizma. V treh razli¢nih sredis¢ih nastanejo tri, med seboj
razli¢ne jezikovne variante iste knjige, v Ljubljani osrednja ljubljanska, v
Gradcu kajkavsko-$tajerska in v Celoveu koroska. Zanimivo je, da je Ma-
ribor za prvo izdajo sprejel kajkavi¢ino in da je bil ta jezik o¢itno blizji od
osrednjega knjiznega jezika.

V zaletek 18. stoletja spada nastanek prekmurske protestantske knji-
zevnosti. Raznolikost dialekta in velika teritorialna odmaknjenost od sre-
di$¢a so verjetno pospesili nastanek prekmurskega knjiznega jezika, ki pa
je ostal zaprt na ozemlju, kjer so ga govorili.

Proti koncu 18. stoletja je treba na periferiji slovenskega jezikovnega
ozemlja opozoriti na prizadevanje Koroscev, zlasti Ozbalta Gutsmana, da
bi v splosnoslovenski knjizni jezik prinesli elemente, ki bi bili manj kranj-
ski in ki bi s tem olajsali branje knjig izven sredis¢a. Kljub temu tezi Gut-
sman po enotnem knjiznem jeziku. (Gutsman v svoji slovnici kot neko¢
Krelj obzaluje, da smo Slovenci opustili cirilico. V dobro zasnovani slov-
nici je dokon¢no urejena slovenska deklinacija. Odpravljena sta vokativ in
ablativ, uveden je lokativ. V pisavi je zanimiv poskus pisati opisni deleznik
z -u: bin, gledau. Namesto reduciranega -iga za¢ne uvajati -ega: lepega na-
mesto Jepiga.) Primerjava Gutsmanovih gledanj na slovenski knjizni jezik
z napotili J. L. Schonlebna izpred 100 let kaze na velik vpliv intenzivnih
stedobeznih sil v slovenski kulturi, ki so pol stoletja kasneje odlo¢no spre-
menile podobo slovenskega knjiznega jezika.

Razli¢na gledanja na jezik so se odrazila tudi v slovnicah kot poskusu,
kako normirati jezik. Za Pohlinom (1768) in Gutsmanom (1777) je po-
skusal Blaz Kumerdej napisati nekak$no univerzalno slovansko slovnico,
kar se mu pa ni posrecilo. Namesto njega izda leta 1791 Slovensko grama-
tiko Jurij Zelenko, prvo slovensko gramatiko, ki je napisana tudi v sloven-
skem jeziku. Vrh vseh teh slovni¢arskih prizadevanj predstavlja najobsez-
nejsa slovnica tega ¢asa, Kopitarjeva Grammatik der Slavischen Sprache in
Krain, Kirnten und Steyermark, ter Vodnikova Pismenost.

Kopitarjevo slovnico imenuje znanost prvo slovensko znanstveno
slovnico tako zaradi polemi¢ne metode, s katero je Kopitar sistemati¢no
razlozil svoje poglede o slovenskem knjiznem jeziku, kakor zaradi doslej
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razmeroma najbolj natan¢nega popisa slovenske fonetike in morfologije.
Kopitar vehementno opozarja na zacetek slovenskega knjiznega jezika v
protestantski knjizevnosti, navaja Bohori¢a in druge avtorje, toda njegov
popis slovenskega jezika zajema tisti jezik, ki ga je v katoliskem prevodu
Biblije uporabil Japelj.

Prosvetljencem je veliko do tega, da bi ustvarili dobre slovarje. Nove
izraze dobivajo iz starih slovarjev, zbirajo jih med ljudstvom ali pa jih
ustvarjajo sami. V Gutsmanovem nemsko-slovenskem slovarju so prvi¢
zapisani izrazi, kakor: delavnica, dnevnik, ladjevje, ljubosumnost, obljuditi,
odbor, oporoka, oseben, sladkor itd. Najobseznejsi slovar je pod Zoisovim
vodstvom pripravljal Vodnik.

Ob vseh teh prizadevanjih je stopilo oblikovanje izraza besedne
umetnosti v ozadje, od cerkvenih tekstov je treba v tej zvezi omeniti prozo
Matevza Ravnikarja, oceta slovenske proze. Razgibana sintaksa njegovega
stavka se je v jeziku proze druge polovice 19. stoletja morala umakniti pre-
prostej$im zvezam, ki so jih pisali Levstik in drugi pisci tistega ¢asa.

Se pred nastopom Preferna je treba omeniti dve slovenski slovni-
ci, Dajnkovo in Metelkovo. Metelkova slovnica je verjetno najboljsa slo-
venska slovnica 19. stoletja in prekasa Kopitarja. Zal je Metelko za bazo
knjizne izreke in pisave postavil svoj dolenjski dialeke, ki se je od tedanje
slovenske koine v sredi$¢u gotovo razlikoval. Tako Dajnko (1824) kakor
Metelko (1825) sta uvedla vsak svoj ¢rkopis, dajnéico in meteléico. Dajn-
dica je postala za nekaj ¢asa pisava knjig v vzhodni $tajer$¢ini, v metel¢ici
pa so pisali v Solah do leta 1833, ko je bila po znameniti ¢rkarski pravdi ta
pisava prepovedana. Toda tudi stari pravopis, bohoricica, se je moral v 40.
letih umakniti gajici.

Crkarska pravda je pomembna predvsem zaradi tega, ker je polarizi-
rala dva osnovna pogleda na oblikovanje slovenskega knjiznega jezika. Ko-
pitarjevo utilitaristi¢no stali$¢e je bilo, da naj se pri iskanju knjizne besede,
kolikor je le mogoce, zajema iz ljudskega jezika. To nekoliko preprosto sta-
lis¢e je naletelo na odpor Preserna in Copa, ki sta zagovarjala slovensko
umetnisko besedo sodobne kvalitete. Ta spor je imel idejno in kulturno
politi¢no ozadje in je presegel podrogje jezika. Vse do konca stoletja in Se
v 20. stoletju se je slovenski knjizni jezik razvijal pod vplivom obeh osre-
dnjih idejnih smeri. Z drugim slovenskim ¢asopisom, Bleiweisovimi No-
vicami, je prodiral med ljudstvo jezik, kakor so ga zeleli Kopitar in njegovi
ucenci. Na tej ravni je tudi jezik prve slovenske povesti, Ciglerjeve Srece v
nesreci. Na drugi strani pomeni jezik PreSernovih poezij najvisjo jezikovno
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plast slovenske besedne umetnosti. V jeziku Levstika, Jenka in Stritarja
lahko vidimo njegovo nadaljevanje.

Ob tem je na knjizni jezik zacasno ali trajno vplivala vrsta epizod.

Poseben pojav tistega ¢asa je jezik, ki je pri prebujajo¢em se sloven-
skem mes$¢anstvu nasel ugodnejsi odmev kakor izrazna dognanost Pre-
Sernovih pesmi, jezik Koseskega in epigonov. Zanimiv je predvsem zaradi
mnogih svojevoljnih besednih tvorb. Kljub temu so ga posnemali zlasti
manj pomembni ustvarjalci.

Razlika med kranjskimi in Stajerskimi dialekti, zlasti pa velik vpliv
idej ilirizma na obrobne pokrajine, so povzro¢ili najprej Vrazov poskus, da
bi v osrednji knjizni jezik sprejeli nekatere $tajerske znacilnosti: odpravili
bi naj knjizni polglasnik in uvedli $tajerski polni vokal, v samostalniski
sklanjatvi naj bi uvedli $tajerski -o- v obrazilu: z ocezom. Na Koroskem je
imel ilirizem dva pomembna pristasa, Urbana Jarnika in Matijo Majarja
Ziljskega, ki je predlagal nove oblike z namenom, da bi pisali samo tiste
oblike, ki so skupne vsem slovenskim nare¢jem. Korosko-$tajerske oblike
naj bi pomagale, da bi bil slovenski knjizni jezik razumljiv tudi Stbom in
Hrvatom. Nove oblike je sprejel Bleiweis v Novice leta 1852. Pozneje je
sprejel knjizni jezik $e nekaj Stajerskih oblik (pisava vr# za vert itd.).

Slavizacija slovenskega knjiznega jezika s tem $e ni zaklju¢ena. Druga
polovica stoletja si je v veliki meri izposojala besedje iz srbohrva$éine, ru-
$¢ine in ¢edéine. To izposojanje ni vedno nujno, prej je posledica nekaterih
politi¢nih gledan.

Vsi ti procesi sovpadajo z nastopom velikega slovenskega slavista
Frana Miklo$i¢a, ki je s svojimi nazori in deli posegel tudi v oblikovanje
slovenskega knjiznega izraza. Miklosi¢eva starocerkvenoslovanska dela so
navdusila Frana Levstika, da je kot prista$ panonske teorije nastanka stare
cerkvene slovans¢ine skusal po stari cerkveni slovans¢ini preoblikovati slo-
venski knjizni jezik. Marsikatera Levstikova novost je obstala, pa so tako
vsi ti raznorodni elementi povzro¢ili, da je postajal slovenski knjizni jezik
tega ¢asa vedno bolj odmaknjen od govora.

Druga polovica 19. stoletja pa je za slovenski knjizni jezik pomemb-
na tudi zaradi razmaha umetniske besede zlasti v prozi (Levstik, Trdina,
Juri¢, Stritar, Kersnik, Tav¢ar), pa tudi v poeziji (Levstik, Jenko, Gregor-
¢i¢, Askerc). Ta jezik je postal osnova knjiznega jezika slovenske moderne.
Knjizna norma te dobe je zajeta v vrsti slovnic, konec stoletja prinese do-
slej najve¢je slovarsko delo, Pleter$nikov slovensko-nemski slovar (1895) in
prvi slovenski pravopis (Leveev pravopis, 1899).
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Na razvoj slovenskega knjiznega jezika v 20. stoletju vplivajo po prvi
svetovni vojni nove razmere. Danasnja problematika slovenskega knjizne-
ga jezika pa bi presegla okvire pri¢ujo¢e informacije.
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NASTAJANJE SLOVENSKEGA KNJIZNEGA
JEZIKA OD ZACETKOV
DO KONCA 18. STOLETJA (1967)

1  Prva znana podoba slovenskega jezika je v BriZinskih spomenikib.

Po jezikovni strukturi so ti spomeniki blizu praslovans¢ini, kazejo pa Ze

znactilnosti slovenskega razvoja. Ker so najstarejsi pisani vir v slovenskem
jeziku, so nam danes za osnovo pri ugotavljanju razvojnih stopenj sloven-
skega jezika. Druga podoba slovenskega jezika je ohranjena v Celovskem in
Stiskem rokopisu. Tako Celovski spomenik iz 14. stoletja kakor Stiski spome-

nik iz prve polovice 15. stoletja
vscbujcta Ze osnovne Crte tistega
jezika, ki je kasneje zapisan v
slovenski knjigi 16. stoletja. V
teh razli¢nih podobah jezika naj
za primer pokazem, kako se je
spreminjal glagol: v Celovskemn
rokopisu Se beremo aorist, nezlo-
zeno obliko za dovrsni pretekli
&as s posebnim pomenom (do/u
yide kchpaklu na trettyi dan gori
wstaa ad martwech), ze v 16.
stol. je ¢edalje bolj redka in le e
spomin starega jczika, pozneje
se izgubi.

V razdobju od Brizinskih
spomenikov do Celovskega in
Stiskega spomenika je dozivel
slovenski jezik tako nagel razvoj
kot nikoli ve¢ kasneje. Tedaj so
ze vidne vse tendence poznejse

Objavljeno kot Nastajanje slovenskega knjiz-
nega jezika: od zacetkov do konca 18. stoletja v
knjigi Jezikovni pogovori 2, Ljubljana: Cankar-
jeva zalozba, 1967, str. 75-105, z naslednjo pri-
pombo: »Ciklus predavanj obsega razsirjeno
snov predavanja na seminarju za tuje slaviste
v 1. 1965 (predavanji L. in IL.), v drugem delu
(predavanja IIL., IV., V.) pa nekatera, v zgodo-
vini knjiznega jezika manj poudarjena in zato
manj znana dejstva.«

V prvem in drugem delu prispevka gre za precej
popravljeno in dopolnjeno besedilo iz leta 1965,
kakor smo ga lahko brali v prej$njem poglavju.
Glede na izvirno besedilo so popravljeni citati
stednjeveskih in nekaterih drugih besedil, pri
vedini citatov je bilo dodano vsaj okvirno mes-
to, od koder je citat vzet — kljub trudu pa nam
to ni uspelo v celoti in za vsa mesta. Popravljene
so tudi nekatere druge malenkosti, podobno
kot v prej$njem poglavju

poti: odpravljena je razlika med sprednjimi in zadnjimi glasovi, nekdanja
nevezanost besednega naglasa na dolzino se je spremenila v akcentsko in

kvantitetno vezanost v dana$njem jeziku. S tem pojavom zdruzena spre-

33



ZGODOVINA SLOVENSKEGA KNJIZNEGA JEZIKA

memba narave akcenta je prinesla vokalno redukecijo, ki je posebej inten-
zivna zlasti v osrednjih naregjih, to je tistih, ki so osnova poznej$emu knjiz-
nemu jeziku.

Zacetek knjiznega izrocila seze $ele v leto 1550, ko izda Primoz Tru-
bar prvi slovenski knjigi, Katekizem in Abecednik. Trubarjev jezik se seve-
da razlikuje od jezika Stiskega rokopisa: zanj je znadilnih ve¢ sprememb,
ki so posledica glasovne redukcije, in slovnica, ki sicer $e vsebuje prvine
starejSega jezika (npr. staro konénico -0 v 1. edn. sed.: verjo, hoco, mogo ali
v nekaterih sklonih ostanke imenske sklanje pridevnika: vtim zakonfku
Jftanu ipd.), obenem pa ze napoveduje danasnje stanje. Skladnja je sicer
vplivana od obeh kulturnih jezikov, nems¢ine in latin$¢ine, vendar je tudi
tu treba verjeti piscem, da so zapisali slovensko, in iskati v tej skladnji sled
slovenske kulturne govorice tistega ¢asa.

Pri nastajanju slovenskega knjiznega jezika je posebej vazno vprasa-
nje, katero od slovenskih naredij je spri¢o izredne nare¢ne razvejanosti slo-
venskega jezika sluzilo za osnovo knjiznemu jeziku. Znanost je doslej na
osnovi Trubarjevega sporo¢ila trdila, da je zajel v knjigo domace naregje
(Ras¢ica na Dolenjskem) z nekaterimi nedolenjskimi posebnostmi. Novej-
$a analiza jezika Trubarjevih del, ki jo je opravil Jakob Rigler (povzetek je
objavljen v Rigler 1965: 161-171), pa je pokazala, da nedolenjske posebno-
sti v tem jeziku niso izjema, ker je nedolenjska osnova zapisanega jezika,
dolenjske posebnosti pa so iz Trubarjevega govora. Osnova slovenske pro-
testantske knjige in s tem slovenskega jezika je jezik Ljubljane, kjer se je ob
sti¢i§¢u obeh sredis¢nih narecij, dolenjskega in gorenjskega, razvil poseben
govor. Ta ugotovitev ima tudi svoje nejezikovno ozadje. Ljubljana je Stela v
tistem ¢asu 4000 ljudi in je kot pokrajinsko sredi$¢e zbirala najve¢ Sloven-
cev na enem mestu. To mestno jedro je pocasi oblikovalo tudi svoj mestni
govor, ki ga je Trubar zapisal v knjigi. Kljub nekaterim neorganskim nor-
mativnim posegom v knjizni jezik lahko zasledujemo nepretrgano rast te
knjizne besede prav do danasnjih dni.

Razen tega nas nacin Trubarjevega pisanja opozarja na znano dcjstvo,
da je Trubar knjizno besedo izoblikoval najprej v govorjenem sporo¢ilu,
kar je razumljivo, ¢e je kar 17 let pred izdajo prve slovenske tiskane knjige
deloval kot pridigar po raznih krajih, med drugim tudiv Ljubljani. To dej-
stvo je razvidno iz vseh Trubarjevih del: ¢eprav gre za prevode, pri katerih
ni nikoli mogo¢e docela zanemariti vpliva tuje predloge, vsebuje njegov je-
zik znacilnosti govorjene besede. Besedje je preprosto »zastopno«, v stave-
ni sintaksi je zna¢ilna parataksa, od hipotakse pa predvsem tiste zveze, ki
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so pogoste v govorjenem jeziku. Prav to izvirno posebnost Trubarjevega
jezika posebej poudarjamo, ker po svoje odseva dobo, v kateri je slovenska
knjiga nastala, renesanso.

Drugo vazno dejstvo je, da se pojavi slovenski knjizni jezik v 16. sto-
letju v izredno obseznem izboru tekstov. Vecina teh tekstov je napisana za
cerkveno rabo. To je vplivalo tako na uporabljeno besedje kakor na slog pr-
vega knjiznega jezika. Vendar kljub tej vsebinski omejitvi deloma v odlom-
kih uvodov, pa tudi v samih naboznih spisih gledamo literarno ustvarjanje
posameznih piscev.

Temelj knjiznemu jeziku so postavila Stevilna Trubarjeva dela in Dal-
matinov prevod Svetega pisma. Trubarjevo delo je po obsegu kakor tudi po
knjiznih zvrsteh zelo bogato, v njem so molitve, pesmi, pridige, nauk o ka-
tekizmih, delni prevodi Svetega pisma, razlaga protestantske vere, cerkve-
ni red in drugo. Molitve je v¢asih samo zapisal ali jih je le malo popravil,
zato so nam ti obrazci jezikovno pri¢evanje o nepretrgani rabi slovenskega
jezika tudi v »nemih« stoletjih. (Med celovikim odenasem iz 14. stoletja
in Trubarjevem o¢enasem skoraj ni razlike, ¢e ne upostevamo celovskega
izraza bogastvo in Trubarjevega kraljestva za lat. regnum, pa Se nekaterih
manjsih znacilnosti, ki jih je treba pripisati razli¢nim nare¢nim osnovam
obeh tekstov: Celovski rokopis — yno nafs ne wupellay wednero y{fkufbo pro-
ti Trubarjevemu — ino nas ne vpelai vto ifkufhno. Pri tem pa gre tudi za dve
razlidici o¢enasa, tako daizvira razlika ne le iz nare¢nih posebnosti, ampak
tudi iz razli¢nih predlog.) Slovstveno dejavnost pred Trubarjevo dobo — in
s tem nezapisan pesniski jezik — pa nam izpri¢ujejo tudi ljudske pesmi tega
¢asa, posvetne in nabozne, ki jih je deloma prevzel v svoje delo tudi Trubar.

To poudarjanje nepretrgane rabe slovenske besede na visoki ravni mo-
litve in v ljudskem ustvarjanju naj pomaga razloziti, kako je bilo mogoce,
da je bila slovenska knjizna beseda dobrih trideset let po izidu prve sloven-
ske knjige Ze tako bogato razvita, da je bilo mogode vanjo preliti celotno
Sveto pismo.

Jezik Dalmatinovega prevoda Svetega pisma poskusa nadaljevati Tru-
barjevo jezikovno pot in je dvesto let, do prvega katoliskega prevoda Bibli-
Jje v 18. stoletju, jezikovna osnova slovenskega knjiznega izrocila. Ob delu
za Dalmatinov prevod Bibljje je treba posebej poudariti vlogo komisije, ki
je prevod pregledala tudi jezikovno in svetovala popravke. Nekatere ne-
doslednosti Trubarjevega pravopisa so zamenjali z izbolj$anim Kreljevim
pravopisom. Tega je tudi Bohori¢ uvedel v svojo slovnico in je bil s tem
uveljavljen v jezikovni praksi in normi. Sebastijan Krelj je bil rojen in vzgo-
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jen izven slovenskega sredi$¢a, poznal je glagolske in cirilske spise in je ze
obzaloval, da je »gospod Truberjova krans¢ina« manj ¢ista kakor drugi
slovenski dialekti, zal pa mu je bilo tudi, ker smo zaceli pisati z »latinski-
mi puhstabi« in nismo uvedli »¢urilsko lepo pismo«. Da je Krelj lahko
le malo vplival na podobo knjiznega jezika, dokazuje, kako moéno vlogo
je imelo tudi pri nastajanju knjiznega jezika slovensko kulturno sredisce.

Jezik protestantov je pojasnjen v slovnici, ki ima isto letnico kot Bibli-
Jja, 1584. Napisal jo je Adam Bohori¢ po vzoru Melanchthonove latinsko
pisane grske slovnice. V uvodu je poudaril zavest o sorodnosti slovenskega
jezika z ostalimi slovanskimi jeziki in je za primer te sorodnosti objavil
ocenas v vseh glavnih slovanskih jezikih. Slovnici se pozna, da je bil popis
slovenskega jezika delan po tujem vzoru. Pisec slovnice $e ni razlikoval vseh
sklonov in je bila slovenska sklanjatev zato v celoti znana $ele v 18. stoletju.
Dobro pa je Bohori¢ opozoril na razlikovanje glagolskega vida in obsodil
rabo dolo¢nega in nedolo¢nega ¢lena, v ¢emer je videl oditen nemski vpliv.
Za normo slovenskega knjiznega jezika je razen tega tudi pomembno, da je
prinesla protestantska doba s seboj dva poskusna slovarska zapisa, in sicer
register besed v Dalmatinovi Bibliji in slovenski del v Megiserjevem Slo-
varju stirih jezikov iz leta 1592.

Do te nenavadno intenzivne vzplamenitve slovenskega knjiznega jezi-
ka protestantov je prislo v razmeroma zaprtem krogu protestantov, ki jih k
slovenskemu knjiznemu ustvarjanju ni gnalo samo navdusenje za slovenski
jezik in potreba po knjiznem ustvarjanju take ali druga¢ne vrste, ampak
predvsem velika duhovna prizadetost sredi novega, ¢loveka idejno osvo-
bajajocega sveta, pa so zato potrebovali knjigo kot sredstvo za razsirjanje
novih pogledov na svet.

Katoliskih spisov iz tistega ¢asa ni bilo veliko, edini katekizem se ni
ohranil, Zupnika Reclja prevod gorskih bukev (predpisi o vinogradih), prvi
slovenski pravni spis, pa ima vsa znamenja knjizne tradicije protestantov.
Jezik verzov v kamniskih Zupnijskih matrikah ima manj zveze s tradicijo,
zanimiv pravopis pa kaze, da je verjetno obstajala poleg protestantske tra-
dicije posebna pravopisna $ega za zapisovanje v slovens¢ini, ki se je ohrani-
la $e v prihodnja stoletja.

Vpliv protestantske besede sega v zatetek 17. stoletja; za dolgo ¢asa
edino knjizno pomagalo katolikov, Hrenovi Evangeliji inu listuvi (1613),
je nastalo na temelju Dalmatinovega prevoda. V skladu s teznjo, ki je bila
pri oblikovanju slovenske besede Ziva ze v 16. stoletju, je Hren zavestno
zavracal kranjske besede nemskega izvora, iz registra k Bibliji si je sposodil
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domace izraze iz raznih naretij, izposojal pa si je tudi iz vzhodnih naredij,
ki so blizja srbohrvas¢ini (namesto izrazov erbic, gvant, gajélati, gasa, lon
piSe dedic, oblacilu, bicovati, ulica, plailu, za tisol ima izraz jezero itd.).
Daljsi presledek v izdajanju knjig prinese oslabitev mo¢i knjiznega izroc¢ila
in omogo¢i konec 17. stoletja v knjiznem jeziku $tevilne spremembe.

2 Napodobo jezika slovenske knjige konec 17. stoletja je vplivala daljsa
prekinitev knjizne tradicije. V ¢asu, ko je knjizna ustvarjalnost za nekaj
¢asa zamrla, pa je bil slovenski jezik Ze nekak poluradni jezik prebivalstva
v tem prostoru. Obseg rabe slovenskega jezika kaze veliko Stevilo ohra-
njenih dokumentov, med njimi so: prisege na sodis¢u, dogovori, oporoke,
tudi zasebna pisma. Ker knjige niso izhajale, je razumljivo, da je na jezik
teh dokumentov vplival govorjeni jezik. Tudi nekatere za tisk pripravljene
knjige tega ¢asa kazejo znamenja govorjenega jezika, nare¢ja; tako Adama
Skalarja Sula tiga premisluvana, ki je napisana v gorenjski govorici. Reduk-
cija samoglasnikov, nastanck novih soglasniskih skupin, vokalizacija -/ in
delna poenostavitev sklanjatve so sicer jezikovne teznje, ki jih poznamo ze
iz 16. stoletja, vendar so $cle v tem ¢asu dobile svoj prostor v knjigi.

Najvedje delo tega casa, pet zvezkov pridig, je napisal Vipavec Janez
Svetokriski, ve¢ina avtorjev konca 17. stoletja pa je iz Ljubljane in iz sredi-
$¢a (tako Schonleben, Rogerij, Basar in Hipolit). Vsi ti izpri¢ujejo v svojih
delih jezik, kakor se je govoril v sredis¢u konec 17. stoletja.

Knjizno tradicijo protestantov je po Hrenu nadaljeval konec 17.
stoletja pisec druge izdaje katoliskih Evangelijev inu listuv Janez Ludvik
Schénleben. Za osnovo si je izbral v glavnem Hrenovo izdajo in jo le tu in
tam popravljal. Posebej pomembna so za spoznavanje takratnega odnosa
do slovenskega knjiznega pisanja normativna napotila v uvodu, ki kazejo
jezikovni nazor pisca: Schonleben (1672: A Sa—A 8a) se je zavedal, da pise
v jeziku sredi$¢a, in Zeli, da bi bila knjiga razumljiva predvsem v sredis¢u.
Hrenovim Evangelijem inu listom olita hrvaske in dalmatinske besede in
se pritozuje, da ima sredi$¢ni jezik veliko besed izposojenih iz nems¢ine,
vendar

»v pomanjkanju lastnih izrazov je bilo bolj primerno privzeti ze rablje-

ne prej kakor hrvaske, ki so zunaj kranjskega na¢ina misljenja. Malok-

do izmed Ljubljan¢anov bo razumel besedo Jesér, ki hrvasko oznacuje

Stevilo isoé, in nasploh raj$i uporablja iz nemskega vzeto taufhent; De-

dizh, uporabljeno v pomenu haeres, ne razume nihée izmed nasih, ko

obi¢ajno haeredem imenujemo Erbizh in haereditatem erbfhina«.
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Schénleben dalje ugotavlja, da je nas jezik iz sose$¢ine jemal, ¢esar ni
imel v svoji zalogi.

»Kadar pa so besede na voljo in ker se sleherno ljudstvo bolj veseli
svojega kakor tujega, smo rajsi vzeli [judske besede, govorjene okrog
Ljubljane, kakor da bi privzemali tuje. Ce bi na kranjski meji kdo v
sose$¢ini Hrvatov ali Italijanov imel rajsi katere izmed besed, ki se po
njegovem kraju bolj uporabljajo, bo zlahka lahko svoj izvod s peresom
popravil.«

V napotilih za pisavo in branje utemeljuje svoj izgovor. Opozarja na
vokalno redukcijo, ¢e$ da

»se podobne besede (primer prifhal) ne smejo tako pisati, kot se izgo-
varjajo, deloma ker so nekatere pri nekaterih do danes ohranile polni
izgovor, deloma ker bi nekaterih izmed njih, ¢e bi jih pisali z izpusce-
nimi vokali, ne mogli gladko brati, npr. pérvérgél, kar pomeni adjecit;

¢e bi odvzeli vokale, bi ostal prurgl, kar ne bo§ mogel izgovoriti. Zato
pisimo po Segi rodu, govorimo pa po Segi pokrajine.«

To Schénlebnovo normo knjiznega jezika so povzeli ostali pisci tega
razdobja in v svojih uvodih skoraj dobesedno in z istimi primeri ponovili
njegova navodila za pisavo in branje. TeZava pri pisanju slovenskega knjiz-
nega jezika pa ni bila samo v redukciji samoglasnikov, ampak tudi v pisavi
/, ker je nekdanji trdi Z v tem ¢asu presel v 4, v nekaterih dialektih pa je
prislo do tega pojava tudi v polozaju pred samoglasnikom (Zz-), kar ugotav-
lja v uvodu k svojim pridigam Jernej Basar (1734). Vendar se Basar odlo¢i
za tradicijo: »Vezhi dev pithem, koker je u'bukvah krajnskih Evangeliov,
u'katerih na mejsti # najdefh postavlen /{fem b4/, inu ne, fem biv.«

Vendar pa je nemara vaznej$e od teh zunanjih znadilnosti jezika od-
govoriti na vprasanje, kako je na slovensko knjizno besedo vplivala stilna
smer ¢asa, barok.

Seveda bi bilo treba prej podrobneje razloziti slogovni razvoj sloven-
ske pisane besede v prejsnjih obdobjih, a na tem mestu tega ni mogoce sto-
riti. Ob enem primeru pa naj le pokazem, kako se je spreminjala vrednost
sestavnih ¢lenov slovenske knjizne besede. Zveza dveh ali ve¢ besed (zve-
zanih z ali) sluzi v starejsih tekstih natanénemu sporocanju: med seboj se
po pomenu dopolnjujejo (na primer milost ali gnada v Stiskem rokopisu).
Pozneje se $e vedno sporo¢ilna vrednost umika drugim nalogam: ni nam-
re¢ ve¢ toliko pomembno, ali se besede pomensko dopolnjujejo, ali imajo
druga ob drugi novo sporocilno vrednost, vazno je, da poudarijo obliko
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govornikove misli in u¢inkujejo kot sestavni del zgradbe njegovega teksta.
(Primer iz Kreljevega predgovora h KPo 1567: kadar en Evangeliski Pridi-
gar le sine alli ufta odpre, taku fe naido pofvitci, modre glave alli Modyiani
ipd.) V baro¢nem stavku je ta vrednost ista kot v prej$njem obdobju, le
moznosti zvez z razli¢nimi vezniki je veé.

Povsem razumljivo je, da se ni spreminjala samo vrednost sestavnih
delov stavka, ampak celotna stavéna razporeditev. Za primer baro¢nega
stavka navajamo odstavek iz jezikovno in stilno najbolj zanimivega dela
slovenskega baroka, ki ga je z naslovom Nebeski cilj izdal Matija Kastelec
1684. Primer (Kastelec 1684: 297-298):

»Ali vfai kai je, inu kakt dolgu jma obftati ali terpéti ta vézhnuft?

vézhnuft je ena obftojezhnoft vielei vprizho, enu vekoma sazhinanie,

kateru nigdar ne preide; teh leit ték, kateri nigddr ne pretezhe, enu
vézhnu vfelei, inu enu vekoma Nigdir. Kai je td vezhnaft? Ena okrogla
rinka, katera néma niti sazhetka niti konza vielei je enaka. Je enu kold,
kateru fe vielei obrazha, inu nigdar fe ne vftavi. Je en ftudenz, kateri
vielei svera, kateriga voda skusi neifhtivene rore vielei tezhe, inu supét

notar v' ftudenz pertezhe, de supet svéra, tezhe, inu supét pertezhe, v

taki vishi de nigd4r ne nehd, inu {e ne vitavi. Je en sverik, is kateriga te-

zhe ena nepofahnena Réka, leta ali k' vézhni flatkufti, ali pdk k' vézhni

grenkufti tega prekletjd. Ie ena kazha okuli svita, kater Rep v' gobzi

dershy, inu vielei ondi sazhbne kir nehd, niti neh4 nigdar sazheti, niti
nigdar sazhne nehati ali jeniati; je en sazhetek pres sazhetka, pres {rede,

inu pres konza.«

Baro¢na razporeditev je terjala zelo smotrno stopnjevanje stavkov iz
osnovne misli odstavka (vezhniff). To stopnjevanje pa doseze dva viska:
na koncu sporodilni vi$ek — preprosto filozofsko misel. Ta visek se ne uje-
ma z vthuncem zgradbe, v katerega je postavljena po pomenu in po obliki
najbolj dinami¢no povedana prispodoba (na povedek je obesen cel niz raz-
vijajocih prilastkovih odvisnikov). Naslednja prispodoba s svojo preprosto
zgradbo omili dinami¢ni u¢inek vrha in usmerja s svojim pomenom po-
zornost k zaklju¢ku odstavka. Napetost med obema vrhuncema: vrhun-
cem zgradbe in pomenskim zaklju¢kom odstavka je imela seveda izreden
u¢inek. Umetelno zasnovani odstavek je skromen primer slovenske baro¢-
ne besedne umetnine.

Poudariti je treba e, da je zveza med govorjenim in pisanim jezikom
tudi v tem ¢asu neposredna in nujna: najbolj pogosta slovstvena zvrst tega
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¢asa je cerkvena pridiga, oblika, ki ima kljub svoji vsebinski in oblikovni
vezanosti vendarle moznost, da prikaze Zivo govorjeno besedo.

Pisci tega obdobja so z obseznim knjiznim delom ohranili izroéilo slo-
venske knjizne besede. Toda razvoj naredij v 17. stoletju in s tem tudi razvoj
sredi$¢nega jezika je vplival na naglo spreminjanje podobe tega jezika. Ker
v tem &asu niti operozi (Akademija delavnih moz, neke vrste znanstveno
drustvo, delujoc¢e od leta 1693 do 1725) o znanstvenih vprasanjih niso raz-
pravljali slovensko, druge ve¢je skupine slovensko pisocih izobrazencev pa
ni bilo, je razumljivo, da je vsak pisec lahko knjizno besedo prikrojil mo¢-
no po svoje. Kljub temu pa se je pocasi oblikovala nova jezikovna praksa.

Kako se je izoblikoval prvi jezik necerkvenih tekstov, nam kazejo pre-
vodi patentov Marije Terezije in Jozefa II. Prevajanje je Ze sredi 18. stoletja
zahtevalo slovensko izrazje iz razli¢nih podro¢ij javnega zivljenja. Tudi tu
se kaze velik vpliv sredi$¢nega govora, v katerega vse bolj prodirajo gorenj-
ske jezikovne posebnosti (0 za nekdanji dolgi #: 7o za nué itd.). Prevajanje
in branje slovenskih prevodov je $irilo rabo slovenskega knjiznega jezika.
Ob vzviSenem jeziku cerkvenega slovstva, ki nam je bil doslej edino price-
vanje slovenske pisane besede, moramo biti odslej vse bolj pozorni tudi na
obi¢ajno, vsakdanjo knjizno besedo preprostih tekstov.

18. stoletje oZivi zanimanje za slovnico. 1715 izda Hipolit anonimno
Bohori¢evo slovnico, nemsko izdajo pa dozivi ta slovnica pri jezuitih v
Celovcu leta 1758, $e prej, 1744, ponovno ponatisnejo Megiserjev slovar
stirih jezikov. Korosko sredi$¢e se tej izdaji pozna zaradi pogostih koro-
skih dialektizmov: den, mesa, pesji, pajenk, mjesenc, modliti itd., izdaja pa
je tudi v celoti obseznej$a od prve izdaje. Konec 17. stoletja so iz potrebe po
tak$nem priro¢niku $tevilni avtorji pripravljali slovarje, ki so se ohranili v
rokopisu. Neznan Gorenjec je ze takrat povzel Megiserjev drugi, vecjezic-
ni slovar in ga znatno pomnotzil v rokopisu z naslovom Kranjsko besedise
pisano, slovar Matije Kastelca se je ohranil v ve¢ prepisih in predelavah.
Posebej pomemben je Hipolitov rokopis Dictionarium trilingue, najobsir-
nejsi izmed slovenskih starejsih slovarjev. Vrsta danes splo$nih besed je tu
prvi¢ zapisana: krog, ostresje, pogodba, razvada, robec, slap, tebtati, zrelost
itd. Nekatere besede je Hipolit sam ustvaril in so se pozneje s Pohlino-
vo, Gutsmanovo, Murkovo in Janezi¢evo pomo¢jo udomacile: gledalisce,
igriste, mizar, mladoleten, neclovelnost, oder, osre(iti, poveljnik, prisednik,
sneznik, sprehajaliste, ucenec, umrljivost.

Druga polovica 18. stoletja predstavlja v razvoju slovenskega jezika za-

klju¢ek prvega razvojnega obdobja in odpira drugo razdobje. Tedaj za¢ne
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ve¢ skupin izobrazencev v skladu z duhom dobe in razli¢nimi prerodnimi
teznjami na¢rtno oblikovati knjizni jezik. Kljub temu da so imeli ti izo-
brazenci po vedini ziv stik s tedanjo Evropo in so dobro poznali tedanjo
filozofijo in posebne znanosti, so kulturni program tega po protestantih
najbolj strnjenega kulturnega kroga narekovali politi¢no-preporodni cilji,
ki so zahtevali, da se izobrazenci, duhovniki in posvetni strokovnjaki za-
vestno priblizajo preprostemu slovenskemu prebivalstvu. Deloma v duhu
avstro-ogrskega fiziokratizma pa tudi iz prerodne osve$¢enosti so si priza-
devali slovstveno zbuditi tedanje jedro slovenskih ljudi. To je treba posebej
poudariti kljub prvim organiziranim literarnim prizadevanjem v almana-
hu Pisanice (1779-1781), Vodnikovi pesmi in prvim ve¢jim slovenskim
dramskim tekstom Antona Tomaza Linharta.

3 Nakratko sem omenila razvoj slovenskega knjiznega jezika v 18. stole-
tju Ze v zadnjem predavanju, naglasila sem razmah standardnega knjiznega
jezika, ki ga je prineslo s seboj prevajanje patentov, omenila sem potrebo
po knjizni normi, izpri¢ano z dvema ponatisoma Bohori¢eve slovnice in
s popravljeno in razirjeno izdajo Megiserjevega slovarja. In nazadnje sem
mimogrede omenila tudi skupino ljudi, ki je konec stoletja zavestno usme-
rila razvoj slovenskega knjiznega jezika v nove kolesnice.

Vendar sem zaradi preglednosti zanemarila dejstvo, ki postane ze v
tem Casu zelo pomembno.

18. stoletje prinese v slovensko kulturno zgodovino $e knjige v prek-
murskem in vzhodnostajereskem naredju, iz tega ¢asa je tudi koroska po-
krajinska inacica. Zakaj ravno 18. stoletje? Razlogov je ve¢, opozoriti ho-
¢em le na nekaj dejstev.

Ko je Trubar ustvaril v slovenskem sredis¢u temelj slovenski knjizni
besedi, mu je pri tem pomagalo duhovno zaledje verske reformacije v rene-
sansi, ki ga je izoblikovalo in utemeljilo tudi njegovo veliko vseslovensko
zavest, ki je izpri¢ana v vsakem njegovem delu. Te okolis¢ine so pospese-
vale disciplino v njihovem pisanju, z Bohori¢evo slovnico pa so si pravila
pisanja $e posebej utrdili. Podobno normativno vlogo imata tudi Register v
Dalmatinovi B:bljji in Megiserjevo slovarsko delo.

17. stoletje je to tradicijo ohranilo, naglasilo pa je, da sicer vsakdo pisi
po $egi slovenskega prebivalstva, govoriti pa se sme po $egi pokrajine — in s
tem razresilo vprasanje, ki so se ga zavedali Ze v 16. stol., namre¢ vprasanje
razvejanosti slovenskega jezika na $tevilna nare¢ja. S tem se je norma knjiz-
nega izraza sprostila. Kljub temu je bila Dalmatinova Bib/jja, ki so jo smeli
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uporabljati tudi katoliski duhovniki kot edini prevod Svezega pisma do Ja-
pljevega prevoda konec 18. stoletja, $e vedno najvplivnejsi vzorec slovenske
knjizne tradicije. Vendar samo to dejstvo ni bilo dovolj, da bi se brez ka-
kr$nekoli zunanje institucionalne osnove obdrzal en kulturni naddialeke
kot edini slovenski knjizni izraz. V tistem razdobju ni bilo niti slovenske
drzave niti slovenskih $ol, pa tudi ne tistih sredstev javnega obve$¢anja, ki
na primer danes delno prevzemajo vlogo $ole in nenchno priblizujejo kul-
turni naddialeke, to je slovenski knjizni jezik, mnozicam. V $olah, kolikor
so jih zaceli ustanavljati v terezijanski dobi in kolikor so bile pri nas obisko-
vane, seveda ni bil izobrazbeni cilj uéenje slovenskega jezika, slovens¢ina
je bila le skromno za¢etno pomagalo pri osvajanju nems¢ine in drugega
znanja v tujem jeziku. Prav zaradi te skromne vloge slovenskega jezika v
tem Casu je postalo nujno, da se knjiga pribliZa ljudem v podobi, ki jim ne
bo tuja, ki bo blizu njihovemu lastnemu govorjenemu jeziku.

Ob tem je treba posebej omeniti Prekmurje in nastanek prekmurske-
ga knjiznega jezika. Za nastanck posebnega prekmurskega knjiznega jezi-
ka je bilo odlo¢ilno dejstvo, da je to nare¢je od drugih slovenskih govorov
najbolj oddaljeno, pa tudi dejstvo, da je bilo Prekmurje politi¢no in uprav-
no lo¢eno od slovenskih pokrajin. Nastanck prekmurske knjizevnosti je
utemeljen tudi s tem, da je ohranila prekmurska protestantska manj$ina v
tem ¢asu le $e pravico do branja protestantskih knjig v svojem jeziku, izgu-
bila pa je pravico do pridigarjev in $olnikov, ki jo je imela $e v 17. stoletju.
Zdaj se je morala knjiga sama brez posrednikov, ki bi jo razlagali, priblizati
bralcu. In tako so Ze v zaletku 18. stoletja izdali Mali katechismus Feren-
ca Temlina v prekmurskem naredju in madzarskem ¢rkopisu (1715). Na
osnovi tega dela so deset let kasneje (1725) izdali neznanega avtorja Abece-
darium slovensko, najvedji del te knjizevnosti pa je delo Stefana Kiizmida
iz srede 18. stoletja. Katekizem iz 1. 1752, Abecednik iz 1753, Vire krséinske
krdtki ndvuk iz leta 1754 in iz 1771 prevod Nove zaveze z naslovom Nownvi
zdkon ali testamentom. 1z predgovora bi bilo mogoc¢e sklepati, da Kiizmicu
slovenski svet le ni bil tako odprt kakor mnogo pred njim slovenskim pro-
testantom, kljub temu da je spoznal njihova dela in jih uporabljal. Kaze, da
je imel za Slovence Kranjce in Stajerce (imenuje jih tudi zdolnji Stajerci),
Koroscev in Primorcev v predgovoru posebej ne omenja in so najbrz zaob-
sezeni v obeh navedenih pokrajinskih oznakah. Prav tako je zanimivo, da
je pripisoval Dalmatinu, da je prevedel »Biblio, tou je, Sztiroga i Nouvoga
Zakona vizo pifzmo, — na Stajer{zki jezik«, za Trubarja pa pravi, da je iz-
dal Novo zavezo v kranjskem jeziku. Poleg teh dveh skupin Slovencev pa
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so $e Prekmurci, to je tisti, ki prebivajo med Muro in Rabo. Takole pravi

(Kiizmi¢ 1771: A 7a):
»Sto de tak krito nafim med Murom i Rdbom prebivajoucfim
{zlovenom te {z. Bo'ze knige na fzvojjezik, po fterom {zamom li vu {zvoji
Prorokov i Apoftolov pifzmaj gucsécsega Boga razmijo, obracsati? geto
je i nyim zapoviddva Gofzpodin Boug fteti; da je moudre vcfinfjo na
zvelicfanye po vori vu Jezufi Krifztufi; tou pa ni {ZTruberovoga, ni
Dalmatinovoga, ni Frenczelovoga, niti znikak{ega driigoga obracsanya
(verfio) csakati nemorejo. Ar tej nafi Vogr{zki {zlovenov jezik od vizej
drigi dofzta tiihoga i {zebi lafztivnoga ma. Kakti i vu naprej zracstina-
ni {ze veliki rizlocsek nahdja. Z4to je potrejbno bilou takfemi csloveki
naprej {ztoupiti: kibi vetom delao Bougi na diko, a' {zvojemi ndrodi
pa na zveliscanye. Liki je i Gofzpodin Boug na tou nadigno Stevan
Kizmicsa Surddn{zkoga Farara.«

To se pravi: jezik prebivalcev med Muro in Rabo ima preve¢ svojega,
razlika med tem jezikom in jezikom ostalih Slovencev je tolik$na, da po-
trebujejo knjige v lastnem jeziku. Prekmurska epizoda v knjiznem jeziku
pa na kasnejse oblikovanje slovenskega knjiznega izraza vendarle ni imela
tistega vpliva, kakor ga je imel knjizni jezik, ki se je izoblikoval na Stajer-
skem, najprej $e na vzhodnem Stajerskem

Ze od konca 17. stoletja je ¢edalje bolj mo¢no knjizno ude]stvovanJc
tudi na Stajerskem vedno ved je piscev s tega dela slovenskega sveta. Cisto
razumljivo je, da brez osrednjih vzvodov, ki bi uravnavali $irjenje sloven-
skega kulturnega jezika, brez mo¢nejSega idejnega in kulturnega toka iz
zari$¢a in samo zaradi protestantske pisne tradicije $tajerski katoliski pisci
18. stoletja niso mogli vztrajati pri osrednjem knjiznem jeziku, $e posebe;,
ker tudi v sredi$¢u knjizni jezik ni bil ve¢ tak, kakr$nega so pisali prote-
stanti, ampak je Ze vseboval spremembe, ki jih je prinesel jezikovni razvoj
dveh stoletij po prvi knjigi. Od sredi$¢nega knjiznega jezika se je najbolj
razlikoval seveda vzhodnostajerski govor na slovensko-kajkavski meji in
prav zaradi tega navajam kot pomembna primera tega jezika v knjigi prvo
in drugo izdajo Parhamerjevega katekizma. Prva izdaja iz leta 1758 je sploh
prva slovenska priredba tega katekizma. Knjiga je iz$la v Gradcu, napisana
v kajkavskem ¢rkopisu in v vzhodnostajerskem jeziku z nekaterimi poseb-
nostmi kajkavi¢ine. Zanimivo je, kako je v predgovoru ta jezik utemeljen:

»Szlovenzki jezik je telko fele, dabi, ako bi {ze vizakomi htelo zadofzta

vchiniti, vu vizaki fari drugo knificzo potrebno bilo pritizkati. Da pak

to nemore biti, preftimali {zo duhovni poglavari, da {ze edna obchinz-
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ka knificza, kera je, na pol horvaczko napravlena, konchema v-takfle
fare vpala, kere vezh od horvaczkoga, kak od krainzkoga jezika imajo.
Kak pak je czil ino konecz ovih knificz ne, dabi {ze ludi novoga jezika
vuchili, temozh dabi {ze kerfchanzki navuk 1éfi ednako vuchio; tak
budo vizi farmastri znali, da {ze morajo ne {znamo polek ovih knificz
derfati ino ravnati, temozh tudi zavek{li ha{zen duff, in povekflanye
kerfchanzkoga navuka polek fege ino navadnoga guchanya szvoje fare.
Ako {ze morebiti neke befzede neznane vidio kakti: merttuchlivofzt,
naslob, i vezh druge, kere vizlovenzkem jeziki ne naide, {zo {zato iz
horvaczkoga vzete, da {ze pochafzi tak lehko budo na tote befzede na-
vadili, kak na krainczke, ali nemske.«

Pisec tega predgovora ima torej enak odnos do slovenskega — kranj-
skega, hrvaskega ali nemskega besedja. 1764 je iz$la druga Stajerska izdaja
te knjige, tokrat v jeziku bolj »slovenska« kakor kajkavska. Tretja izdaja
1777 je v bohoricici, jezik se priblizuje osrednji sloven$éini.

Leta 1760 je iz$el isti katekizem v Ljubljani z naslovom Catechismus,
tu je bukvice tiga izprasuvanja in bil do leta 1770 $e Stirikrat ponatisnjen.
Dve izdaji pa sta s Koroske: v Celoveu so prvi¢ izdali Catechismus, tu je
bukvice tega sprasuvanja 1761 in ga naslednje leto ponatisnili. V tej izdaji je
kljub naslonitvi na splo$no slovensko literarno tradicijo opaziti velik vpliv
koroskega nare¢ja.

Vsa ta dela so bila namenjena najsir$emu krogu bralcev — in jezik jim
ni smel biti tuj, kakor pise v predgovoru v prvo Stajersko izdajo, ¢e naj knji-
ga sluZi svojemu namenu. Danes bi rekli, da so v njihovem jeziku — podob-
no kot si to prizadevajo danes sredstva mnozi¢nega obve$canja s tak$no

Na Koroskem pa moramo v tem ¢asu omeniti $e en pojav: preprosti
prepisovalci — bukovniki so iz roda v rod prepisovali nekatere protestant-
ske pridige, molitve in pesmi — in pri tem marsikaj seveda zapisali tudi po
svoje. Ti pisci pa so $irili tudi preprosto knjigo: vojake naj bi varoval pred
smrtjo Kolomonov Zegen — prvi¢ so ga izdali leta 1740, romarjem pa naj
bi na poti v tuje kraje pomagala Duhovna bramba iz leta 1750. Za primer
tega jezika naj bo iz Kolomonovega Zegna, Ta 1S. kapitl:

»Spet an gvavtno Kraften noi S. Shegen per grihti zhries svoje sovra-

shenze te S. Shegen morash tedei shebrati kader bosh per grihti kei

skvem mov opraviti. SHEGEN. Jaz nés grem ven s¢ hishe ta nai nai
vishi 3. parshone pelam jas prad rihtarje noi flegarje da bojo s mano

lepv noi fraintelh se ohodili kader jas ta pridam prad grihtno gvovt
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Bveg ozha nabeshzh bodi moj flegar Bveg sin bodi moj besednik Bveg
S. Dvh moja pomvezh: Bveg ozha bodi prad meno Bveg sin sa meno
S. Dvh na strane inv takv bojo vsi moji fainti pramagani inv svesani
da oni mene kna bojo moli shkodvati per moimi bvase inv ticlase noi
per dvshizi, nich serze bodi sabito inv nieh ufte samasane da oni me
na bojo taku mavi moli shkodvati kaker en tak mosh, kateri je prad 32
lictamé vmérv inv pepiv gratov tv pomai mene Bveg Ozha + Bveg sin
+ BvegS. Dvh + Amen.«

Tako Kolomonov Zegen. Jezikovnih posebnosti 18. stoletja in koro-
skih dialektizmov je veliko, tako v oblikah kakor v besedju, vendar je treba
upostevati, kako in s kak$nim namenom so nastajale knjizice te vrste in da
je bil v prepisih protestantskih molitev vpliv izro¢ila vendarle vedji.

Dela, ki sem jih omenila v tem predavanju kot pri¢evanje jezikovnega
izraza na prelomu 18. stoletja, niso ne po vsebini ne po literarni vrednosti
niti priblizno tako pomembna kot dela zaletka in konca 18. stoletja, dveh
pomembnih razdobij tako v zgodovini slovenske knjige kakor v zgodovini
slovenskega knjiznega jezika. Vendar ne moremo mimo pomembne resni-
ce, da ze v tem Casu jezikovna tradicija sredi$¢a ne zaobseze ve¢ vzhodne
Stajerske in Prekmurja. Vzrokov za to je ve¢ in je omenjeni neposredni stik
z bralcem le eden od njih. Prav tako je delni vzrok tudi jezikovna razlika
med sredi$¢nim jezikom knjige in Stajerskimi govori: ve¢ja ali manjsa je-
zikovna razlika je znadilna za vse slovenske govore. V $olah, kot re¢eno,
kulturnega jezika niso ucili, zaviralno pa je u¢inkovalo tudi izoblikovanje
Stajerske regionalne zavesti. Ne nazadnje je treba vsaj omeniti zunanje mo-
tive, ki so tak polozaj podpirali od zunaj: iskati jih je treba v avstrijskem
drzavnem sistemu.

Ob tak$nem polozaju je razumljivo, zakaj leta 1768 o¢e Marko Pohlin
s svojimi pogledi na knjizni jezik, objavljenimi v nemsko pisani Krajnski
gramatiki, ni mogel prodreti. Kot ljubljanski me$¢an je Zelel uzakoniti lju-
bljan$¢ino — oziroma bolj to¢no — olikani jezik ljubljanskih me$¢anov kot
knjizno normo. Toda slovenska jezikovna praksa tistega ¢asa je bila Ze to-
liko druga¢na, vplivi na posamezne pisce pa tako raznovrstni, da je kritika
Pohlinovih nazorov sicer razumljiva, ¢eprav nikakor ne tako upravicena,
kakor se je dolgo ¢asa sodilo.

4 Sredi 18. stoletja postane ocitno, da pri toliki razvejanosti slovenskega
jezika na razli¢na nare¢ja ni misliti na eno knjizno normo, dokler ne bo
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$ol in drugih ustanov, ki bodo utrjevale enotno disciplino pisnega jezika,
to se pravi, dokler ne bo taksne politi¢ne in kulturne ureditve, ki bi to
omogocala. Se moc¢neje kot prej se postavlja zahteva po razumljivem jezi-
ku. Ker je knjiga namenjena nesolanemu ali malo $olanemu bralcu, mora
biti napisana tako, da je bralcu kar se da blizu. Za jezik dosedanje knjizne
tradicije ni mogoce redi, da bi bil blizu vsem Slovencem, saj so se Ze prvi
pisci zavedali, da so opravili izbor med nareji, ko so se odlo¢ili za jezik sre-
di$¢a. Ker se je govorjeni jezik sredi$¢nih narecij od 16. do 18. stoletja zelo
naglo spreminjal, ker ni bilo prave normativne slovnice in slovarjev pa $ol,
kjer bi se lahko norma knjiznega jezika $irila in utrjevala, je bilo mogoce,
da so spremembe iz govorjenega jezika mnogo hitreje prodirale tudi v tiste
knjige, katerih pisci so sicer Zeleli ohraniti slovensko knjizno izroc¢ilo.

Zaradi tega so ze na Kranjskem pisali razli¢no, saj so poleg Dalmatina
prenasale izrodilo le nove izdaje Evangelijev inu listuv. V druge knjige, zla-
sti v tiste, ki so po svoji vsebini presegale jezikovno osnovo Evangelijev inu
listuv in Svetega pisma, so spremembe lazje prodirale, prav tako v omenjene
prevode patentov. Na vzhodnem Stajerskem in tudi drugod je bil ta jezik
preprostemu bralcu dvakrat tuj, saj je $lo za najmanj dva tipa jezika, ki ga iz
govora §tajerci niso poznali.

Iz vsega tega je razumljivo, da je leta 1777 potrebo po pisanju razum-
ljivega jezika posebej poudaril Ozbalt Gutsman v uvodu v svojo slovnico.
Predlog, da bi namesto pisave i/, gledal, »ki je doslej obvezovala ucene
ljudi, pisali biu, gledau z u, je namre¢ utemeljil z Zeljo, da bi Ze v zacetku
knjige ne odtujil s tem, da bi jo napravil bralcu nerazumljivo.

V takih razmerah je iz$la 1768 druga slovenska slovnica, Pohlinova
Krajnska gramatika. Za knjizno normo je hotel Pohlin zajeti jezik, kot ga
je govorilo in deloma tudi pisalo ljubljansko sredi$¢e v 2. polovici 18. stole-
tja. Ker pa je zamol¢al vse tri prej$nje izdaje Bohori¢eve slovnice, se je ogla-
sil za zakonodajalca pravilnega jezika, ki naj ga utrjuje slovnica oziroma
Sole, kajti jezik brez pravil se pri mnozici kvari in uni¢uje. Ce ne bo nihée
zanj skrbel, preprostemu ¢loveku dobra in pravilna beseda nikakor ne bo
ve¢ — ali pa je ne bo razumel.

Slovenski naslov »Kraynska grammatika« ima nemski podnaslov:
»ali umetnost, kako kranjski jezik pravilno govoriti in pisati«. Pohlin se
je zavedal, da gre pravzaprav za slovnico knjiznega jezika ozkega podro¢ja.
Zanimivo je namre¢, dav predgovoru lo¢i Korosko od Kranjske, prav tako
Slovensko marko in gtajersko, Hrvasko in druge slovanske dezele, kjer se
slisi govoriti kranjskemu podoben jezik. To dejstvo pojasnjuje njegov slov-
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nicarski postopek. Sam priznava, da je bilo tezko spraviti kranjski jezik v
pravila, da pa sta mu pomagala ljubezen do domovine in materin jezik.
Boji se, da bi hoteli u¢eni ljudje domac¢ jezik povsem odpraviti in unici-
ti. Da bi temu odpomogli, je prvo sredstvo gramatika, drugo pa popoln
slovar, ki ga Ze ima pri rokah. »Ne sramujmo se materinega jezika, ljubi
rojaki,« pravi. »Saj ni tako slab, kakor si mislimo.«

Morda najbolj pomembna pa je ugotovitev, ki je tudi sicer znacilna za
njegovo obsirno delo. Med rojaki bi Zelel s svojim delom zbuditi veselje za
podobno delo in skrb za jezik. Zaveda se, da marsikaj ljudem ne bo vseé:
nekaj bodo razumeli kot starino, to spet kot novost, ono kot nekaj neza-
slifanega, to kot kroatizem. On pa da bo vesel, ¢e ga bo kdo popravil in
izboljsal. Prav to pa je tudi dosegel. S Pohlinovim jezikovnim delom, zlasti
s slovnico, se je razmahnila Zivahna jezikovna polemika, ki je rodila konec
18. in v zadetku 19. stoletja prvo splo$nejso in veljavnej$o jezikovno normo.

Kritika je najmo¢neje ugovarjala predlaganim spremembam v pisavi:
Pohlin je staro pisavo postavil na glavo s tem, da je zamenjal znake za s,
$'in z, Z, vpeljal latinske znake ¢ za kv kot v Bugve, w, x in y pa ¢ za ozki
poudarjeni e. Te spremembe niso izboljsale slovenske pisave, zato so jih
tudi zavrnili. Vse premalo pa so znane Pohlinove izboljave v slovnici.
Prvi je poskusil postaviti sistem slovenskega knjiznega jezika v pravilih in
sklanjatvenih obrazcih: spoznal je orodnik, ki ga imenuje spremvavz, ob
6. sklonu, ki ga imenuje smaknik (poslovenitev latinskega ablativa), pa ni
videl, da je pravzaprav orodnik. Mestnik pravilno navaja v mnozini: v"zeh
krayleh.V orodniku ednine je odslej tudi v slovnici zapisana oblika, ki velja
v pisni tradiciji Ze od konca 17. stoletja: 5" tem kraylam, fantam, rogam. V
dajalniku in orodniku dvojine kraylama, fantama, rogama in v dajalniku
mnozine fantam, kraylam, rogam ter orodniku kraylami, fantami, rogami
ali rogovami. Stare kratke oblike, ki so se $e rabile v jeziku poleg teh daljsih,
ima za posledico »poziranja« zlogov; s kraylmi ali krayli. Tako izenacena
sklanjatev glavnih samostalniskih tipov ostane za knjizni jezik predpisa-
na do srede 19. stoletja, ko zmagajo »nove oblike«, ki podobo knjiznega
jezika bistveno spremenijo. Mo¢no uposteva redukcijo samoglasnikov, 7
v nenaglasenem polozaju na primer pogosto pise z e: s teme kraylizame,
rodilnik, dajalnik in mestnik éednoste, dolo¢na oblika pridevnika je bru-
mne, ki jo postavlja za sklanjatveni zgled pridevnika. Glagole razdeli po
sedanjiski osnovi in uposteva -em iz -im: lubem sprega tako kot ganem,
nagnetem. Med oziralne zaimke pomesa razne zveze in cele vezniske izra-
ze, tako spadajo po njegovem med taksne zaimke besede, kakor: poglejdu,
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denckargdu, de nebze, je legdu, akugdu. Teh nekaj zgledov naj pribliza prvi
del Pohlinove slovnice, oblikoslovje. Drugi del vsebuje kratko skladnjo, v
tretjem delu z zgledi in razlago pojasnjuje svoj ¢rkopis.

Kljub vsem pomanjkljivostim je opravil Pohlin veliko delo. Nalo-
go jezikovnega zakonodajalca pa si je zadal razmeroma zgodaj: saj v tem
zgodnjem razsvetljenstvu ni bilo sposobnejse skupine ljudi, ki bi njegove
zamisli uresnic¢ila. Sam je sicer veliko storil, izdal je slovar, pisal poljudne
knjige, za izobrazbo ljudstva je prispeval poljudne knjige, kakor Bukevce
za rajtengo in Kmetam za potrebo inu pomol, z metriko je skusal ustvariti
temelje slovenski umetni pesmi, Zelel pa je ustvariti tudi knjizno govorico
omikanih ljudi: skratka, zacel je delo za uveljavitev slovenskega knjiznega
jezika v razli¢nih plasteh.

Najmo¢nej$i odpor je dozivel izven Kranjske. Zoper pravopisno refor-
mo je bil tudi §tajerec Ziga Popovig, ki je bil na Dunaju nekaj ¢asa profesor
za nemski knjizni jezik in ima velike zasluge za nemsko opisno slovnico.
Zal se ta kritika, ki bi utegnila biti zaradi teoreti¢nih izhodis¢ strokovno
zelo zanimiva, ni ohranila. — Na Koroskem je zagovarjal knjizno izroéilo
in enotnejsi vseslovenski knjizni jezik Ozbalt Gutsman. Po slovenskem
in slovanskem svetu razgledani misijonski pridigar je Zelel taksno obliko
jezika, ki naj bo razumljiva kar najbolj $irokemu krogu slovenskega pre-
bivalstva. Zelel je, da bi ga dobro razumeli ne le koroski Slovenci, ampak
tudi Stajerci in Kranjci (iz predgovora v Kristjanske resnice 1777). Nazore
novega kranjskega utitelja je odlo¢no zavrnil v nemskih Opomnjah o slo-
venskem in kranjskem pravopisu in predlagal izboljSavo stare pisave. Svojo
slovnico iz leta 1777 je opravidil z geslom: »Nicesar ne naudi tisti, ki uci
brez reda.« Slovnico je naslovil Windische Sprachlehre — slovenska jezikov-
na vadnica. V nasprotju s Pohlinom je s tem pojmom zajel slovenski knji-
zni jezik za vse pokrajine, ¢eprav je gradivo z nekaterimi posebnostmi pri-
lagodil jezikovnim znacilnostim Koroske, da koroskemu bralcu knjige ze
v zatetku ne bi odtujil. Ko docela na drugi ravni kot Pohlin razlaga, zakaj
predlaga spremembo ustaljene pisave z /, bil, gledal v bin, gledau, opozarja,
da ne vztraja pri tem in da bo $ele raba pokazala upravi¢enost ali neupravi-
enost spremenjene pisave. Pozornost pa vzbuja tudi pripomba, da nemara
ni treba, da bi se priznica preve¢ pribliZala ravni grobega nare¢ja, saj bi ute-
gnil pridigar s tem u¢inkovati smes$no. Misel je vredna omembe, ker ze v
tistem ¢asu opozarja na potrebo po kultiviranem jeziku v javnosti. (In spet
na obrobju slovenskega in slovanskega jezikovnega sveta — tudi Gutsman
potozi, ¢e§ kako $koda, da smo privzeli latinsko pisavo namesto cirilice.)
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Ta druga slovenska slovnica tega razdobja je boljsa od Pohlinove.
Oblikoslovje je blizje tradiciji, sklanjatev je urejena, kakor jo poznamo da-
nes. Pri Pohlinu omenjeno izenalevanje nekaterih sklanjatev v dajalniku,
mestniku in orodniku mnozine je sprejeto. Sklanjatveni tipi in posebnosti
so zelo skrbno razporejeni: sklanjatev moskih samostalnikov na konzo-
nant je na primer pojasnjena z dvema tipoma glede na to, ali je v sklonih
osnova ista kot vimenovalniku: gofpud, gofpuda - ali razsirjena z -j-: pastir,
pastirja. Pisava -ou v rodilniku mnozine: go/pudou pa besede, kakor barati,
barau so tipi¢ne za koroska naredja. Ne glede na to je Gutsman ustvaril v
knjizni normi spet ravnotezje med tradicijo in novostmi in poudaril potre-
bo pisanja za vse Slovence.

Taksno gledanje je bilo takrat nujno. Kajti proti koncu 18. stoletja se
je mo¢no razmahnila vsesplo$na dejavnost za razvoj knjiznega jezika. Sol-
ski red iz leta 1774 je dolo¢il zacetni pouk v jeziku prebivalstva. Vendar je
nekaj let trajalo, da so poskrbeli Janez grof Edling, Blaz Kumerdej in Jurij
Japelj za u¢ne in metodi¢ne knjige v slovens¢ini. Kranjske knjige so rabili
tudi v goriskem in celjskem okroZju, na Koroskem jih je Gutsman neko-
liko priblizal koro$¢ini. Toda v sekovski skofiji — 1788 ji je pripadlo vse
mariborsko okrozje — so kranjske knjige odklanjali, za svoje slabo skrbeli.
PoloZaj je terjal dvoje: naslonitev na knjizno tradicijo, po drugi strani pa
priznanje nekaterih znadilnosti $tajerskih naredij, ¢e naj bi bil knjizni jezik
res splo$ni slovenski kulturni jezik.

5  Ureditev avstrijskega Solstva je v veliki meri razsirila slovensko knji-
go med Siroke plasti preprostega slovenskega prebivalstva. Delo sloven-
skih razsvetljencev, zlasti Blaza Kumerdeja, za slovensko $olstvo in s tem
za §irjenje slovenske pisane besede je toliko bolj pomembno, ker avstrijske
Solske reforme niso pojmovali po ¢rki in so zato ze v prvem obdobju re-
forme uvajali pri nas v osnovno Solo tudi slovenski jezik. Razsvetljensko
usmerjeni Kumerdej je v svojem naértu za organizacijo slovenske osnovne
$ole na Kranjskem leta 1772 zdruZil svojo slovensko usmerjenost z razsvet-
ljenskimi teznjami tistega ¢asa (Schmidt 1963: 168 in sl.). Zahteva po
slovenski osnovni $oli, kot jo je postavil Kumerdej, je bila povedana prvi-
krat po Trubarjevi Cerkovni ordningi 1564 in pomeni po oceni Edvarda
Kardelja »eno najzgodnejsih zavednih politi¢nih manifestacij slovenskega
narodnega gibanja«.

1z Kumerdejcvcga nadrta nas posebej zanimajo tista mesta, ki govori-
jo o potrebi nauditi ljudi brati in pisati in s tem sporazumevati se navzven.
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Po Kumerdeju ima dezela Kranjska (naért je bil prirejen za Kranjsko)
sicer
»dobro lego, ki je za trgovanje zelo primerna, in ¢eprav so ljudje delov-
ni ter jih je Bog obdaril z dobrimi lastnostmi uma in srca, vendar Zivijo
kljub temu zlasti oni na deZeli v najvedji rev§éini, tako da komaj zmo-
rejo placevati dezelne in druge dajatve. V vojaski sluzbi se da z njimi
malo dosedi, ker v skladu s svojim nepre¢is¢enim naravnim nagonom
sodijo, da je ta stan najvedje zlo. Po najvisjih odlokih se ne ravnajo, ker
jim ostajajo ve¢inoma neznani in kon¢no so Ze po naravi izlo¢eni od
vsakega koristnega oblevanja s sosednimi ljudstvi, ker govorijo jezik,
ki je samo njihov.«
»Med razlogi vsega tega ni najmanjsi pri podezelskem ljudstvu tako
zelo razsirjeno neznanje branja in pisanja; v tem je tako neizkuseno,
da zna razen redkih $tudentov, duhovi¢ine, nekaterih me$¢anov v me-
stih in v grajskih pisarnah v vsej vojvodini komaj sto oseb brati in pi-
sati. Kako naj potemtakem premagujejo Zivljenjske tezave in obogatijo
svoj razum s spoznavanjem dobrega poljedelstva ter bolj olikanega in
boljsega natina Zivljenja? Ce bi znali brati in pisati, bi bilo prav lahko
dopovedati jim voljo dezelnega kneza, ako bi jo natisnili v deZelnem
jeziku ter jo preprostemu ¢loveku razglasili, kakor to delajo v drugih
dezelah. S pomogjo knjig bi jih mogli seznaniti tako z verskimi kakor
tudi z gospodarskimi nauki, da bi laze pridobivali in proizvode izme-
njavali ter drzavi davke plaevali. Ce bi brali, bi jih bilo laZe seznaniti z
drzavljanskimi dolZnostmi, da bi ne bili kot vojaki tako neuporabni, in
kon¢no bi jih mogli pripraviti do tega, da bi se u¢ili nems$¢ino in razna
naredja hrvatskega, dalmatinskega, ¢eskega in poljskega jezika, ki se od
njihovega jezika malo razlikujejo, s ¢imer bi se jim poti za pridobivanje
in prodajanje izredno ugladile.«

Kljub odporu zoper $olanje preprostega slovenskega ¢loveka, ki je bil
mocan zlasti v cerkvenih krogih, so zageli po letu 1774, ko je bila izdana
splo$na $olska narédba, ustanavljati $ole. Solska naredba je govorila sicer
samo o nemskem jeziku in samo o tem beremo iz dvojezi¢ne ljubljanske
izdaje:*

»Vf{le nemshke shole pak imajo od troje forte, namerzh, Normal-shole,

poglavitne shole, inu gmejn, ali Trivial-shole biti.

Izdaja z naslovom Allegmeine Schulordnung |...] je sicer datirana na 6. december 1774,
toda najverjetneje je bila izdana v nemsko-slovenski verziji leta 1777, ko je izsel tudi
spodaj omenjeni Serz, ki jo vsebuje. Navedeni odstavek najdemo na strani A2. Delo
nam je bilo dostopno v Slovenskem $olskem muzeju. [Op. urednika.]
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Normal-shole {e pravijo le taifte shole, katire {o mera v{lih drugih shol
v' dusheli. Tedaj ima v' vilaki dufheli ena fama Normal-shola, inu szer
na taiftim kraju, kjer je Sholni-Commiflion, gori poftavlena biti, po
kateri {e vile druge shole te dushele vishat imajo: v' taifti morjo uzhe-
niki sa druge nemshke shole perpravleni, inu v' v{lih potrebnih rezh¢h
dobru podvuzheni, al faj derge perpravleni skerbnu fkushani biti, aku
nekej v' dufheli ozhjo naftavleni biti; uffaka Normal-shola ima s enim
Directorjam, inu s' 4. ali pejt vuzheniki — previdena biti, de fe vile
naprejpiffanu vuzhiti more.«

Kljub temu da je avstrijski drzavni zakon o osnovni Soli govoril pred-
vsem o nemskem jeziku v Solah, se je Kumerdej zavzemal za to, da morajo
kvalificirani u¢itelji znati ne toliko nem3¢ino, kolikor predvsem slovenséi-
no (kranji¢ino). Utitelje so poucevali slovensko tudi v metodiki, in tako je
leta 1777 iz8la v slovenskem prevodu prva slovenska metodika za ucitelje
z naslovom Sern ali vonuzetek teh Metodneh Bugui [...],° ki ga je prevedel
ali dal prevesti grof Edling, po jeziku o¢itno v kranj$¢ino. Kako si prva
metodika predstavlja u¢iteljev lik, beremo v tretjem poglavju:

»Treki vekshi stok. Od modruft enga shulskiga uzhenika. 1. U kum ta

modruft enga shulskiga uzhanika obftoji. Ta modruft enga shulskiga

uzhenika obftoji it tem, da on ufle ve, inu stri, kar je k' negovem rez-

hem nuznu, de on ta sebi faupana mladoft prov poduzhi inu prov nuzna

stri. 2. Per kai fa ench perlofhnofteh ta uzhenik pofebnu svoja modruft

skafat more. On more modruft skafat, de se on zhaft inu stemaine od

svojch shulariov fadobi. Skus zhaft se tukei faftopi ta dobra miffo, katira

shularie od te dobrute inu pravga fadershainia {voiga uzhenika imaja.«

Zal izobrazevanje v slovens¢ini ni zajelo uditeljev po vsem slovenskem
ozemlju in so Solske komisije za leto 1783 na primer ugotavljale slabo sta-
nje zlasti v celjskem okroZju.

Razen jedra metodne knjige so potrebovali zadetnico za podezelske
Sole, ¢itanko in katekizem, prvi del ra¢unice in raz¢lenjene evangelije. Ker
naj bi vse to le pripravljalo u¢enca na naslednjo stopnjo, ko naj bi bil pouk
nemski, so po letu 1777, ko je postal referent Solske komisije grof Edling,

3 Sern ali vonuzetek teh metodneh buqvi poflebnu sa dushelfke uzhenike 4 zéfarskeh
kreileveh dushellah (Kern des Methodenbuches, besonders fiir die Landschulmeister
in den kaiserlich-koniglichen Staaten), Dunej: Kurzboek, 1777 [Johann Ignaz Felbin-
ger, prevajalec Janez Nepomuk Edling]. [Op. urednika.]
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zateli izdajati dvojezi¢ne $olske knjige, na eni strani nemske, na drugi slo-
venske. Slovenske knjige so se tako rabile samo na trivialkah na podezelju.

Najvedje tezave so bile s tiskanjem zaletnic. Prvo potrjeno zaletnico
so dobili prekmurski Slovenci leta 1790 z imenom ABC kniZica za naro-
dni Soul hasek, verjetno v prevodu M. Kiizmica. Pomembno je, da je tu ma-
dZarski tekst na drugem mestu. Drugod so si pomagali z zasebno izdanimi
abecedniki; na Kranjskem s popravljenim ponatisom Pohlinove Abecedike
1789 in 1798, na Koroskem z Gutsmanovo izdajo ABC bukvice teh cerk inu
besied in drugimi podobnimi u¢beniki, ki so jih preskrbeli razsvetljensko
usmerjeni izobrazenci. Ti in podobni teksti so se $e mnogo kasneje uporab-
ljali tudi na Stajerskem, kjer je bilo za $olske knjige $e slabse poskrbljeno.
Ucbenik za vsako pokrajino posebej je bil potreben iz dveh razlogov; ne
samo zaradi tega, ker je za $olstvo skrbela vsaka pokrajina zase, ampak tudi
zaradi tega, da ne bi bil jezik u¢benika otroku preve¢ tuj in mu ne bi zaradi
tega knjige odbil — misel, ki jo je izrazil Gutsman v predgovoru v svoji slov-
nici leta 1777 v nekoliko drugaéni podobi in z drugaénim namenom.

Prevajali so tudi berila in katekizme, zlasti knjige, ki naj bi skrbele za
moralno vzgojo.

Manjkala je ra¢unica. Pohlinova priredba Bukuve za rajtengo leta
1781 ni oficialna. Njen namen jasno kaze naslov: Kratku poduzhenje v raj-
tengi sa fantizhe, inu dekleta gmajn, kraynskeh ludy, kateri se othe rajtati
nauzhiti skupspissane.

Jezik kranjskih knjizic kaZze izrazite posebnosti, ki so v dvesto letih
prekrile protestantsko knjizno osnovo in so se v knjigi zacele kazati e v
prvi polovici 18. stoletja, zlasti v tistih delih, ki so bila namenjena prepro-
stemu bralcu, na primer Ze v Ahacija Strzinarja Katolis kersanskiga vuka
peismih za mlade fante in dekleta iz leta 1729. V preprostem, kranjskemu
govorjenem jeziku podobnem jeziku so bile napisane tudi druge knjige, ki
jih je Pohlin namenil razsvetitvi kmeta, na primer Kmetam za potrebo inu
pomoc iz leta 1789, kjer med drugim beremo v sestavku Hrovashka femla
tudi tole:

»Pred tem ni bil Hrovat navajen vezh perdelati, koker kar je usaku

lejru treba imel; al, ke je njim blu dapushénu, tu, kar odvezh imajo,

is doma po ti v' . 1726 od Zes. Korelna VI. pruti Reki inu od Zes.

Terefije pritu Senu narejeni zefti vofiti, so sé njeh roke bel k' delu inu

kopzhyi offhivele.«

Razsvetitvi preprostega ¢loveka pa naj bi sluzile tudi prve strokovne
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knjige: 1792 je iz8lo Popolnoma podvucenje za vse cebelarje Antona Jane v
prevodu Janeza Goli¢nika, farmostra v GriZi na Stajerskem, 1784 priredba
Wolfsteinovih Bukvic od Zivinskib bolezni za kmeteske ljudi — knjigo ob-
Sirneje prevede leta 1792 Linhart v delu Bukve od kug inu bolezen goveje
Zivine, tih ovac inu svin, popisane za kmete. 1782 in 1788 izideta dve izdaji
obsirnega katekizma za babistvo Antona Makovca in leta 1788 krajse Po-
ulenje za babice.

Tej dejavnosti se je pridruzil tudi Valentin Vodnik, in sicer z izdaja-
njem Velike pratike od 1795 do 1797. Tu je pouceval ljudi v zemljepisju,
racunstvu, vremenoslovju in zdravstvu. V Popifsuvanju krajnfke deshele,
enem izmed najbolj znanih sestavkov, pove o jeziku Kranjcev tole:

»Krajnzi imajo {voj laftni jesik, kateri od floventkiga isvira inu je v'

shlahti s' Hrovatthkim, Pemfkim, Poltkim inu Mofhkovitarfkim.

Krajnfki jesik fe na mnogo forto v' vuftih tih prebivalzov tkoraj v' viaki

vafsi drvgazhi savija.«

In o Solah in navadah:

»Gofpoda je vezhdejl nemfhke rodovine, kmetje pak floventke. V' sa-
dershanji, jesiki, shiveshi, oblazhili je kraj od kraja raslozhen inu fkoraj
viaka vafs ima druge thege inu {e hozhe s’ drugih norza delat.«

Ob tem je Vodnik v Veliki pratiki vsako leto objavil $e pesem, ki je
bila prav tako kot vsebina Pratike preprosta in razumljiva, na primer znane
pesmi Kranjc, tvoja dezela je zdrava, Zadovoljni Kranjc, Dramilo mojib
rojakov in druge. Pesmi so bile namenoma napisane v razumljivem jezi-
ku. »Vse, kar pride izpod Va$ega peresa, mora biti napisano v ljudskem
tonu in za ljudstvo,« mu je napisal Zois leta 1795. In $e: »Pomislite tudi
na trenutni polozaj Vasih rojakov, na njihovo dojemljivost, na okus, naj-
bliZja nagnjenja itd. Vse kaZe k nasvetu, da strun ne moremo napeti previ-
soko!!!« V skladu s temi navodili je Vodnik tudi jezik poezije prilagodil
okusu tedanjega bralca slovenske knjige. Jezik za vsakdanjo rabo je razvijal
$e v prvem slovenskem ¢asopisu Lublanske Novice od 1797 do 1800.

Ne le poezija, tudi tedanja slovenska dramatika se v jeziku in stilu
priblizuje okusu, ki ga omenja Zois v pismu Vodniku. Kot kaze, je vsakda-
nji govorjeni jezik mo¢no vplival na Linhartov dramski dialog. Razlog je
morda tudi v tem, da je Linhart sicer obvladal pesniski izraz svojega ¢asa,
v prozi pa v rutini visokega izraza, kakor se je do njegove dobe izoblikoval
v cerkvi, ni bil tako vajen.

Tako v prvem katoliskem prevodu svetega pisma, v katerem se konec
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18. stoletja izoblikuje praksa slovenske knjizne besede, kot v drugih tekstih
tega ¢asa komaj $e najdemo odblesk bogatih izraznih moznosti prej$njih
razdobij. Morda velja to $e najbolj za zbrano umerjeno prozo Vodnikovih
sestavkov. In vendar pri vsem tem znizanju ravni slovenske knjizne besede
poudarjamo, da je uspelo prav takrat s Solami razsiriti rabo slovenskega
jezika, s pratiko in ¢asopisom pa ustvariti vsakdanjo obliko knjizne besede.
Prve strokovne knjige iz vzgojeslovija, zdravilstva, poljedelstva in Zivinoreje
so bile napisane v posebnem strokovnem jeziku, v njih je bilo zbrano obsto-
jece izrazje in ustvarjeno novo.

Z vsem tem pa le Se ni bil do kraja izpolnjen prosvetljenski program,
ki ga najbolj poznamo iz Zoisove izjave, program,

»ki mu ga je narekovalo prepri¢anje, da so, 'za prosvetljenje ljudstva' in

"za dokaz, da je sposoben (slovenski) jezik tudi za druge panoge mimo

cerkvene, potrebna, ako hoéejo preporoditelji vplivati 'na pouk ter na

profinjenje okusa in nravov), dela iz podro¢ja zemljepisja, naravoslovja

in poezije, a da se temu nedostatku ne bo odpomoglo prej, dokler ne

dobijo filozofske kriti¢ne slovnice in slovarja, ki bi ustrezal dana$nje-

mu stanju umetnosti in znanosti« (Kidri¢).*

* Citirano po Kidri¢u 1929-38: 266. [Op. urednika.]
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3

RAZVOJ SLOVENSKEGA KNJIZNEGA JEZIKA
(1974)

3.1 SLOVENSKIPISMENIJEZIK OD (9.) 10. DO 15. STOLETJA

Zgodovina slovenskega knjiznega jezika se zacenja z zgodovino slovenskih
pismenih jezikov. Njih nastanek je spodbudil kulturni program pokristja-
njevanja pod Karlom Velikim v 8. in 9. stoletju n. $t. Usoda slovenskih
pismenih jezikov je bila odvisna od zgodovinskih in socialnih dejavnikov
v prostoru, v katerem se je slovenski jezik lahko uporabljal.

Ker se je do 16. stoletja ohranilo le malo spomenikoyv, je treba prite-
gniti v razvidnost vse drobce slovenskih zapisov in jih povezati z zgodovin-
skimi in socialnimi podatki iz Zivljenja v prvih razdobjih po naselitvi do
konca 15. stoletja.

Zgodovina predpostavlja razvoj tako imenovanega kulturnega jezika
v Casu razcveta slovenske predfevdalne druzbe na karantanskem knezjem
dvoru. Kasneje je v tem prvem upravnem in kul-
turnem sredi$¢u slovenskega prostora nastal tudi  pryjg objavljeno kot Razvoj
najstarejsi slovenski pismeni jezik, tako imenovani slovenskega knjiznega jezi-
slovenski pismeni A, ki nam je sporo¢en v Brigin-  ka, dodatek k 10. zborniku
skib (Freisinskih) spomenikib (1. in 3. spomenik  SSJLK, 1974, str. 1-24.
kot primer vezane formule molitvenega obrazca; Poleg nekaj manjsih po-
2. spomenik kot primer prvega umetnostnega be- pravkov je dodan naslov
sedila). Za ta jezik je znadilna arhai¢na, »paleoslo- zadnjega razdelka.
venska« stopnja jezika. Iz tega ¢asa so tudi zapisi
slovanskih in slovenskih imen (Se slovanskih) romarjev v samostane, od
koder se je Sirilo pokristjanjevanje slovenskega ozemlja: v bratovski knjigi
Sentpetrskega samostana v Salzburgu (784-907), v Cedajskem evangeliju
(zimeni iz 9.-10. stoletja, morda iz Stivana?) in v sekovski » Bratovski knji-
gi« iz druge polovice 12. stoletja. V to dobo spadajo vsaj starejse besedilo
ustoli¢evanja, kolikor se je posvetovanje (vede) svobodnjakov (kosezov) na-
slanjalo na ustaljen obrazec, obredne pesmi hvalnice, kirieelejsoni, pa tudi
najstarejsi pravni izrazi. — Sled pismenega A je ohranjena v besedilu oce-
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nasa in vere Rateskega ter Starogorskega rokopisa, kar prica, da so osnovne
molitve oskrbeli v ¢asu omenjene misijonske akcije pod Karlom Velikim.
Pomenska zveza obstaja med Brizinskimi spomeniki in Stiskim rokopisom
(spostovanje nedelje), formule BriZinskih spomenikov lahko najdemo tudi
v narodni pesmi in v koroski Dubovni brambi iz 18. stoletja.

Lahko opazujemo arhai¢nost jezika Brizinskih spomenikov, v katerih
se verjetno zaradi prepisa kazeta dve jezikovni stopnji v glasovju in obliko-
slovju, mestoma tudi v skladnji: znamenja starega so npr. aorist, imperfekt,
oziralnik/veznik eZe, novosti pa so v sklanjatvi pridevnikov (zlozena), raz-
lo¢evanje med obliko pogojnika i in aorista be, tudi v o-jevski sklanjatvi
(grehi poleg grebe). V primerjavi s kasnej$imi pismenimi jeziki je arhai¢-
no tudi besedi$¢e. Visja izrazna oblika slovenskega jezika, namenjena za
oblikovanje nevsakdanjega besedila, se je spri¢o preplavljanja z novimi
predstavami iz tuje kulture bogatila ne le s $irjenjem in dodajanjem v prvo-
tnem pomenskem sistemu, ampak tudi s tako imenovanim spodbujenim
ustvarjanjem na podlagi tuje formule ter neposredno s prevzemanjem iz
latinskega oziroma germanskega zaklada (mzilost, mil poleg se mil tvorjo =
'opravi¢im se’; na drugi strani pa pekel, vice, kriZ). Tako so se privzemali ali
oblikovali tudi novi pravni izrazi. Pomenski sistem slovenskega pismenega
jezika se je razvijal podobno, kakor so se razvijale so¢asne oblike pismene
nems¢ine, ob prizadevanjih po ustreznem izrazu in njegovem kultiviranju.
Edini dokaz takih prizadevanj za slovens¢ino so besedila treh Brizinskih
spomenikov, zlasti 2. spomenik, v katerem je zaradi umetelnosti besedi-
la slogovna podoba poscbej izrazita. Besedilo 2. spomenika je (prav tako
tudi 1. in 3. spomenik) napisano v predromanski dikeiji, ozna¢eno je bilo
kot primer karolinske renesanse; grajeno je na pomenski antiteti¢nosti iz-
gubljenega zemeljskega kraljestva in s spodbujanjem k osvajanju bozjega
kraljestva s spovedjo. Ta ureditev, ki je pomensko simetri¢no izpeljana (7 +
1 +7), je oblikovno razvr$¢ena v treh stopnjujocih se delih z dodanim skle-
pom. Preprosta slovesnost je doseZena le z najpotrebnejso epitetonezo, vee
je stavénih figur (kakor zapostavljanje prilastka, dvojna formula ¢lenov,
poudarjeno natevanje na izpostavljenem mestu v besedilu, izraba sinte-
ti¢ne pogojnosti in podobno). Ritmi¢na ubranost besedila kaze, da gre za
pomensko in slogovno zahtevno ubeseditev, ki je presegla raven obi¢ajnega
kliSeja molitvenih formul.

Domnevati smemo, da je bil slovenski pismeni A od vsega zacetka iz-
bran za jezik slovesne obrednosti in misti¢ne odmaknjenosti prav zaradi
strukturnih znadilnosti, ki kazejo nazaj, v zgodnjo slovensko in morda se
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predslovensko dobo. S tem pa se je moral ¢edalje bolj razlikovati od vsak-
danje govorice. Ob redki pismenosti v srednjem veku in ob pretezni ustni
tradiciji je pri$lo do pritiska govorjene besede na odmaknjene formule v
pismenem A, to spremembo so morali seveda upostevati tudi novi zapisi.

Vlogo nekdanjega pismenega A je prevzel pismeni Bl,koroéko—gorenj—
ski tip pismenega jezika, ki se je izoblikoval v ¢asu, ko je nastajalo novo,
moc¢nejse sredi$¢e slovenskih pokrajin na Gorenjskem in v Ljubljani. Kaze,
da je imel ta tip jezika vlogo predknjiznega jezika in da je prvi segel ¢ez
meje svoje govorne baze (Rateski rokopis, Stiski 1 [brez ¢eskih prvin], Sta-
rogorski, tudi glosa Ulricha Lichtensteinskega, prisege mesta Kranja in po
16. stoletju Stevilni primeri uradne slovenié¢ine). Kot neoficialna oblika je-
zika je obstajal Ze v 17. in 18. stoletju in z nekaterimi prvinami vplival na
izravnavanje slovenske pisne norme (sklanjatev pridevnika, o < g). Pismeni
B, je jezik Stiskega 2 z dolenjskimi znacilnostmi, z B, ozna¢ujemo skupno
zapise z benesko govorno osnovo (tak$na sta Videmski in Cernjejski roko-
pis). Tudi ta dva pismena jezika sta se obdrzala po nastanku protestantske
knjizne norme, zlasti B, je obdrzal svojo posebno funkcijo v notranji ko-
munikaciji do danasnjih dni.

Ker je besedil v pismenem B ve¢, zlasti od 14. stoletja dalje, jih je ze
mogoce razvrstiti po zvrsteh, tipi¢nih za srednjevesko slovstvo v nacional-
nih jezikih in s tem pokazati na ve¢funkcionalnost pismenega jezika.

V ¢asovnem zapovrstju si od 13. stoletja dalje sledijo: 1255 glosa Ulri-
cha Lichtensteinskega v nemsko pisani Vrowen dienst. Glosa, zapisana kot
citat pozdrava Berhnarda II. Spanheimskega, dopusc¢a misel, da slovensci-
na na vojvodovem dvoru na Koroskem ni bila samo jezik javne zaobljube
pred umescenjem, kakor so med 12./13. stoletjem spremenili obred. Bese-
dilo ustoli¢evanja nam je sporo¢eno v nemskem prevodu Otokarja iz Geu-
le na Stajerskem (Reimkronik, okoli 1310) in v latinskem proznem prevodu
v kroniki opata Janeza Vetrinjskega (okoli 1345).

Med 1362 in 1369 rokopis osnovne molitve s starima besediloma v
novi jezikovni podobi B, to je z o¢enasem in vero (Cestena Marija je nova
molitev). Besedilo kaze znacilnosti prvega prevajanja: bodi, ima bogastvo
namesto kraljestvo (iz stvn. rihi), v veri aoriste, navaja se tudi izo v vlogi
adverbialnega udi.

Okoli 1400 je nastalo liri¢no izrazje v vedjezi¢ni pesnitvi Oswalda
Wolkenstainskega, ravno tako v XV. stoletju tudi Auerspergov rokopis, ver-
jetno osnutek lirske pesmi s prvinami umetne lirske topike.

1428 in 1440 sta nastala S#iski 1 in 2, prvi vsebuje med drugim pred-
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prizno pesem in prevod Salve Regina, zapisan je v B, vendar v nasprotju z
nemsko pisavo Rateskega spomenika v predhusovski ¢eski pisavi in s ¢eski-
mi jezikovnimi prvinami. Drugi spomenik, prav tako kakor brizinski pre-
pis po izgubljeni predlogi iz 12./13. stoletja, je napisan v B,.Zanjso znadil-
ne dolenjske jezikovne prvine. Tako po jezikovnih posebnostih kakor po
tekstovni zvezi s Trubarjevim Katekizmom 1550 se zdi, da je bil neposre-
den vzorec za knjizni jezik. Poleg znanih elementov zrelega gotskega izraza
z zivahnimi stavénimi prepleti in naravnost ganljivo ¢ustvenim izrazjem v
Stiskem 2 je pomemben predvsem kratek latinsko-slovenski glosarij ob Sz-
Skem 1in 2, prica razvoja slovenske terminologije v srednjem veku (gloria/
veselje, humilis/ponizen, honor/cast, laus/hvala, lex/zakon).

V Skofjeloskem rokopisu iz 1466 so slovenska imena mesecev v nem-
$kem horoskopu.

Vsi trije beneskoslovenski rokopisi so podpisani in datirani: 1458 na-
pisani Videmski rokopis (Nicholo Pentor) vsebuje nekaj slovenskih $tevni-
kov v furlansko-italijanskem pravopisu, 1492 je nastal Starogorski rokopis
(Lovrencij iz Mirnika), sodobna varianta osnovnih molitvenih obrazcev z
novo dikcijo oéenasa in $e dokaj arhai¢no vero; rokopis je napisan v B , vse-
buje pa krajevne posebnosti zlasti v pisavi, tudi v glasovju in izrazju. 1497
so nastali prevodi latinskih darilnih zaznamkov v slovens¢ino s terskimi
nare¢nimi posebnostmi, tip pismenega jezika B,, za katerega so znacilne
beneskoslovenske posebnosti (nadiske ali terske); avtor je notar Johanes
Vele (Vegle).

Na delez slovens¢ine v cerkvi kazejo e ohranjeni pridizni osnutki (v
kranjskem evangelistariju okoli 1450, podobno 1551 natrt pridige v Go-
riskem rokopisu), na slovensko gibanje upornih kmetov spominja glosa iz
nemske Zolnirske pesmi 1515, isto¢asno omemba iz neke stiske kronike.

V zatetku 16. stoletja je nastalo v jeziku B besedilo priseg mesta Kra-
nja.

Splo$na znadilnost pismenih jezikov nasproti knjiznemu jeziku je v
stopnji prilagojenosti osnovne latinske pisave z nemsko pravopisno osnovo
(v primerih B, italijansko ali furlansko) slovenskemu glasovnemu sestavu
(ve¢ja ali manjs$a doslednost zapisa Sumnikov in drugih glasov), $e vegja je
enotnost v oblikoslovju. Da gre za pisno navado in ne za slu¢ajen, indivi-
dualen zapis, je ve¢ znamenj: v zapisovanju je red, prepoznati je mogoce
sorazmerno enotno slovnico. Seveda pa delna nedoslednost, premajhen
obseg znanih besedil, pa tudi izrazite regionalne posebnosti v skupini pis-
menih B ne dovoljujejo spoznanja, da bi $lo za enoten knjizni jezik, ¢etudi
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omogoca razsirjenost B, predpostavko o nadregionalni predliterarni stop-
nji pismenega B,. Prav tako ni mogoce govoriti o $irsi institucionalizaciji
slovenskega jezika v srednjem veku.

Razsirjenost slovenskega jezika in poloZaj slovens¢ine v srednjeve-
$kem javnem zivljenju v slovenskih pokrajinah nista bila vseskozi enaka,
eprav je mogoce predpostavljati, da je bila v vsakdanjem sporazumevanju
slovens¢ina edini ob¢evalni jezik, ki se je ve¢ ali manj uporabljal v med-
sebojnem sporazumevanju, torej v notranji komunikaciji razli¢nih druz-
benih plasti. Znano je, da je v tej notranji komunikaciji znalo in upora-
bljalo slovens¢ino tudi plemstvo domadega ali tujega rodu (le tako lahko
razumemo nastanek Auerspergovega in Cernjejskega rokopisa). V okviru te
distribucije je prislo tudi do izoblikovanja nadnare¢nih plasti s pismenimi
jeziki in z ustrezno zvrstno diferenciacijo na jezik obreda in cerkvenih be-
sedil, uprave in ev. umetnostni jezik. Izpri¢ana sorazmerno majhna pisme-
nost (vsaj za starej$o dobo) in sistemati¢no uni¢evanje knjiznic pojasnjuje-
jo pomanjkanje pisanih virov.

Neporabna pa je bila kulturna slovens¢ina za komunikacijo navzven,
saj so iz slovenskega prostora tezili predvsem na sever in zahod, torej v dru-
gace govorece dezele. Tako se je $irsa disputacija opravljala v latin$¢ini, v
upravi pa je poleg latin§¢ine z nara$¢ajo¢im srednjim vekom dobivala svojo
vlogo nems¢ina.

3.2 NASTANEK SLOVENSKEGA KNJIZNEGA JEZIKA
V 16. STOLETJU

Druzbene spremembe, ki so pretresale evropski srednji vek, so tudi v slo-
venskem prostoru povzrodile, da sta mo¢ in oblast polagoma prehajali od
sedezev posvetne in cerkvene gosposke v mesta, ki so se razvijala v sodob-
nejsih gospodarskih razmerah (denarno gospodarstvo ipd.). Tristo- do $ti-
ristoletni razvoj je moral vplivati tudi na druzbeni razvoj prebivalstva in
ne nazadnje na narodnostno (in s tem jezikovno) strukturo. Ce sta bili v
stednjem veku latin$¢ina in nems$¢ina jezika, v katerih se je po namenskem
izboru opravljala pismena komunikacija, lahko za vsakdanje sporocanje
razli¢nih plasti v notranji komunikaciji predpostavljamo slovens¢ino, ki je
z razvojem mest dobila svojo vlogo tudi v mestni upravi (Ljubljana, Kranj,
zlasti v 16. stoletju), ob tem pa tudi v novi protestantski cerkvi, posebej
ker je ta terjala versko razlago v jeziku ljudstva. Da notranja komunikacija
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ni zajela samo vaskega prebivalstva, ampak tudi pripadnike drugih druz-
benih slojev, dokazujejo npr. imena mestnih sodnikov v Kranju in Lju-
bljani, pa tudi primeri slovenskega upravnega jezika, napisani v tem casu,
pretezno v obeh pismenih jezikih (B, in B,). Na podlagi listin je bila celo
postavljena domneva, da so v tem razdobju v ljubljanskem mestnem svetu
uporabljali slovens¢ino in da so nemsko govore¢im svetnikom prevajali,
&eprav so zapiske pisali nemsko. Ce je v posameznih sporotilih govora o
slovens¢ini kot o jeziku preprostega prebivalstva (»gemain volk«), to po-
meni, da so samo slovensko govorili predvsem preprosti, ne pomeni pa, da
izobrazenci oziroma pripadniki vi§jih slojev slovens¢ine niso poznali. Se-
veda pa lahko Ze v tej dobi predpostavljamo tudi socialne zvrsti jezika.

V opisanem druzbenem okolju, v katerem se je stopnjevala tudi za-
vest podrejenih plasti prebivalstva (kmeeki upori), se je zavedel potrebe
po stopnjevanem verskem nauku v slovens¢ini mladi Primoz Trubar. Slo-
ven$¢ina v cerkvi je z zapiski in poro¢ili sicer znana Ze iz srednjega veka,
pomembna so tudi poroéila o slovenskih ustanovah in romarskih poteh
(v 14. in 15. stoletju slovanski oltar v Aachnu, slovenski duhovniki spo-
vedniki!), toda reformatorji (Erazem Rotterdamski, Luther) so zahtevali,
da se premisljevanje Svetega pisma in naukov v lastnem jeziku vsakomur
omogo¢iv veliko intenzivnejsi meri kakor doslej. Trubar je imel priloznost
izpolniti se v osnovni terminologiji in slogu najprej med $olanjem pri Petru
Bonomu v Trstu (slovensko razlaganje Erazmovih Parafraz), v praksi pa
med svojim prvim pridigarskim obdobjem v domovini (1530-1547).

Slovenski knjizni jezik je v temeljih Trubarjevo delo. Trubar se je de-
loma iz govorniske prakse deloma po Luthrovem zgledu odlo¢il za enoten
knjizni jezik kljub Stevilnim nare¢jem, ki jih je poznal in se jih zavedal.
Kaze, da je med pismenimi jeziki izbral srednjo pot med pismenim B, (Sti-
ski 2), ki je bil blizji njegovi domati dolenjski govorni osnovi, in pisme-
nim B, starejsim in bolj razsirjenim tudi v cerkvi in upravi (prisege mesta
Kranja), naslonil pa se je tudi na pogovorni jezik ljubljanskega mes¢anstva
(prim. Riglerjevo tezo o ljubljanskem izhodis¢u slov. knjiznega jezika).
Razvoj knjiznega jezika v samem Trubarjevem opusu, pa tudi posegi dru-
gih, zlasti Krelja, Bohori¢a in Dalmatina, opozarjajo, da je $lo za zavesten
poskus konstrukcije knjiznega jezika (izbor jezika, naslonitev na govorno
osnovo ali morda tudi na tip pismenega jezika, zgledovanje ob latinski pi-
savi nemskega pravopisa in domnevno ob glagolski oziroma cirilski pisavi
ter lastnem reflektiranju sistema).

Trubar je tudi postavil osnovo novega pravopisa s poenostavljenjem

60



V ISKANJU ZGODOVINE SLOVENSKEGA KNJIZNEGA JEZIKA

pisave si¢nikov in Sumnikov v primerjavi s pisno navado v dosedanjih pi-
snih jezikih; s pojasnilom, da konéni -/ izgovarja debelo, po bezjasko, je
nedvomno opozoril, da sam ni ve¢ govoril l-ovskega glasu in da ga je kon-
struiral po paradigmi. Tezave mu je delala pisava skupin /;, 7/, pa tudi pisa-
vav in y. Konstruiral je tudi pisavo ¢ (¢ in v dolo¢enih polozajih ei; Rigler).
Vendar se svojih pisnih navad ni dosledno drzal, posebej nepazljiv je bil
pri zapisu zvenecih soglasnikov v kon¢nem poloZaju, tako da mu nekateri
celo pripisujejo, da jih ni dobro razlo¢eval. Pisavo so izpopolnili zlasti S.
Krelj (doslednost si¢nikov in Sumnikov, pisava Z, j, apostrof pri nezlo-
znih predlogih — pa tudi nekatera naglasna znamenja, znamenja za ¢, kar
se kasneje ni v celoti obdrzalo). Tako izpopolnjeni pravopis sta privzela in
dalje razvila Dalmatin in Bohori¢ (po njem bohori¢ica do priblizno 1845,
izpopolnil jo je le $¢ Gutsman v 18. stoletju z znameniji za razlikovanje ve-
likih S in Z ter Sin 2).

Oblikoslovno je ta jezik podoben tipoma B, in B, zlasti pri Trubarju
je mogoce najti jezikovne starine: v nekaterih zvezah nominalna fleksija
adjektivov, pri nekaterih glagolih iz molitvenih formul (boco, verjo, mogo)
1. 0s. sg. na -o, starinski gen. duala na -#, kraja oblika 3. pl. prez., -¢ (= -¢))
vloc. sg. m. n. itd., posebna modaliteta je izrazena s $tevilnimi sinonimni-
mi oblikami (kakor je + #f itd.), tudi po nem$¢ini, to pa pocasi pelje do
izoblikovanja slovenskega opisnega prihodnjika. Posebno vprasanje je po-
gostost kazalnega zaimka/dolo¢nega ¢lena, ki ga Trubar bolj kakor drugi
protestantski pisci uporablja za poudarjanje. — Od glasoslovnih vprasanj
kaZe opozoriti na arhai¢ni zapis polglasnika ob / pred soglasnikom: dalge,
napelniti, v deklinaciji adjektivov je znadilna tipi¢na sredis¢na redukeija,
znatilna deloma Ze za B, (-iga), sicer pa zasluzi pozornost Kreljev zapis
dolgega in posttoni¢nega o z 0 in ne z #, medtem ko pri Trubarju in tudi
kasneje v knjiznem jeziku skoraj do konca 18. st. prevladuje zlasti v post-
toni¢nem polozaju -#. Zdi se, da gre ne le za razli¢nost in nare¢ne govorne
osnove, predvsem gre tudi za druga¢no pisno navado. V mlajsih rokopisih
(npr. posvetne pesmi iz slatenskega urbarja z zaéetka 18. stoletja) najdemo
oblike z -u poleg oblik z -0, kar pri¢a za soobstajanje dveh pisnih navad.

Najmocneje izpostavljena tujejezi¢ni predlogi ali konstruiranju je
mestoma sintaksa, seveda pa je povrSinska struktura stavka deloma odvi-
sna tudi od retori¢nega figuriranja. Zdi se, da je pri posameznih avtorjih
tudi razli¢no razmerje do sporo¢anega predmeta: pri Trubarju je na pri-
mer opaziti sled dikcije govorjene besede, primerjanje istih besedil kaze
zlasti pri Dalmatinu veliko prizadevanje za izgladitev izraza. — Razli¢en
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je tudi odnos do tujega izrazja, privzetega v razli¢ne zvrsti slovens¢ine v
glavnem iz nems¢ine. Tujke so v Trubarjevih besedilih razmeroma pogo-
ste, nemara v skladu z na¢elom, da bo pisal razumljivo, zastopno (kar je
spet povzeto po Luthrovem nadelu o potrebi naravnega, preprostega jezika
v nasprotju z zapletenim, umetelnim jezikom pisarne). To preobilico tujk
je Krelj kritiziral, o¢itno pod vplivom tedanjih poetik, ki so v tem ¢asu
povzrocale puristi¢no akcijo tudi v nems¢ini. Ker pa je Krelj podobno kot
kasneje Svetokriski (kljub druga¢nim nacelom) tudi sam pisal privzete
nemske besede, je treba opozoriti na dejstvo, da tujk niso v vseh slovenskih
pokrajinah sprejemali hkrati in tudi ne istih, zato so tudi razli¢no vsrkali
tuje besedis¢e in ga nekaj ¢utili za svojega. Precej$nja je tudi zvrstna raz-
deljenost protestantskih besedil. V okviru verske namembnosti je opaziti
raznovrstnost tako v vsebini besedil kakor tudi v na¢inu ubeseditve. Pre-
vladujejo oblike prepri¢evanja: katekizem z vprasanji in odgovori, vzorci
pridige, (polemi¢na) razlaga verskih resnic, prirejena evangeljska besedila
za odrasle in otroke, razlozitev veroizpovedi, pa tudi cerkveni red, molitve,
cerkvena pesem. Abecedniki so skrbeli za opismenjevanje.

V okviru tega so nastala prva slovenska prozna besedila; za pesem je
znadilno prehajanje v silabotoni¢ni sistem, ¢eprav je v navadi tudi Se $tetje
zlogov. Besedila osnovnih molitev, kakor so o¢enas, vera itd., se od sre-
dnjeveskih razlikujejo po tipu okrasenosti: namesto retori¢ne privzdig-
njenosti je neretori¢na, vsakdanja dikcija, namesto inverzije v sintagmi je
stavek urejen po obi¢ajnem, neopaznem redu. Prozna besedila so zgrajena
z nalaganjem enega dela sporocila na drugega, sicer po srednjeveskem na-
¢elu, vendar s posebno ureditvijo jedrnega dela, v katerem so argumen-
ti predstavljeni ne le z jasno terminolosko obrazlozitvijo, ampak tudi s
primerno, pogostoma alegori¢no razvito podobo. Ta oblikovalni vzorec,
kasneje izdelan v novih slogovnih hotenjih, je v slovenski prozi dokaj po-
gost. Stilisti¢no so besedila pisana v slovenski inacici poetike 16. stoletja:
neposredna dikcija brez prevelikih pomenskih figurali¢nih zastranitev se
opira prvenstveno na zgradbo odstavka; v njem so stavki uravnotezeni z
izrabo dvojne/trojne formule in izbrane vrste stav¢nih zvez, med katerimi
prevladujejo vezalni in protivni stavki, tudi priredni vzro¢ni ter od podre-
dnih predvsem intencijski in oziralni stavki. Izrazna sinonimika v dvojni
formuli je namenjena predvsem okraevanju. Metaforika od prvih del na-
ra$ca: poleg biblijske snovi je uporabljena tudi ljudska metaforika. Tako
oblikovano besedilo u¢inkuje z urejenim mnogobesedjem, ki utegne biti
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pri posameznih piscih pogojeno tudi z regionalnimi izraznimi navadami
(Dolenjska, vzhod).

Jezikovni priro¢niki so poleg elementarnih abecednikov $e slovnica
Arcticae horulae Adama Bohori¢a (1584), prirejena po Melanchthono-
vih slovnicah, od slovarjev pa ustrezen slovarski del v Bohori¢evi slovni-
ci, register besed, ki se razlikujejo po dialektih, v Dalmatinovi Bibliji in
1592 Megiserjev Dictionarium quatuor linguarum z bogatim slovenskim
besedid¢em (slovens¢ino pa je H. Megiser uposteval tudi v ve¢jezi¢nem
leksikonu Thesaurus polyglottus, 1603). V Bohoricevi slovnici ni urejena
sklanjatev, ¢eprav primeri kazejo, da je uporabljal vse sklone, le imenoval
jih je po univerzalni latinski (grski) gramatiki, orodnik je spoznal Pohlin
1768, mestnik pa po Pohlinovih navedkih $ele Gutsman. Pomembna so e
opozorila na neprimernost rabe ¢lena, na znacilnosti glagolskega vida itd.
Sintaksa je latinsko-kranjska: primere iz Melanchthona dokaj nekriti¢no
prevaja v slovens¢ino, pri tem le mestoma opozarja na razlo¢ke med sloven-
$§¢ino in latin$¢ino.

Ker se je edini katoliski tisk 16. stoletja, Packerneckerjeva priredba
Kanizijevega katekizma, izgubil, moremo iz tega ¢asa omeniti samo nekaj
katoliskih rokopisov. Najobseznejsi je tako imenovani Stapletonov rokopis
s konca 16. ali zacetka 17. stoletja, napisan sicer pod vplivom Dalmatina,
vendar pri¢a tudi za posebno, zasebno verzijo pismenega B, s $tevilnimi
gorenjskimi znadilnostmi. Prakso zasebnega, neoficialnega zapisovanja
kaZejo tudi drugi, manj obsezni rokopisni zapisi katoliskih duhovnikov.

Vegjo odvisnost od protestantskega knjiznega jezika kaZzeta med pri-
meri uradne slovens¢ine Reclov prevod Gorskih bukev (vinogradniskega
zakona iz 1543) iz 1582, prav tako razglas (zapovedni list) kranjskega de-
zelnega upravitelja Janeza Kisla iz 1570. Jezik ni dosleden, ob knjiznem
pravopisu in deloma sklanjatvi (zlasti pridevniki, zaimki, tudi samostal-
niki) je opaziti v glasoslovju prvine B , pa tudi Kreljevega jezika (0 < 4), ali
celo hrva$éine (sugovornik, vladike dunaiskoga), kar kaze na ev. nastanck v
obrobnih pokrajinah (Bela Krajina?). V pisavi in jeziku izpri¢uje podobne
vplive tudi najstarejse Stajersko besedilo, velikonedeljska prisega iz 1570.
Zunaj knjizne in tedaj tudi pisne tradicije je jezik izro¢ilnega pisma iz Me-
tlike (1573) in zapisov v Mengeskih krstnih knjigah s konca 16. stoletja,
medtem ko izpric¢ujejo slovenske glose v latinskem pismu Tomaza Hrena
iz 1598 visjo jezikovno kulturo.

Rokopisno gradivo iz 16. stoletja kaze velik vpliv knjiznega pravopisa,
medtem ko je slovnica pogosto odvisna od pisnih navad in govorjene be-
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sede, kar pa je razumljivo, saj so omenjena besedila po vecini nastala pred
izdajo Bohoriceve slovnice. Tako posvetna kakor cerkvena besedila kazejo
velik napredek v slovenski terminologiji.

3.3 17.IN 18. STOLETJE: DOBA KATOLISKE OBNOVE
IN RAZMAH BAROCNEGA PRIDIGARSTVA

Z zatrtjem protestantizma in z dobo katoliske obnove se je spremenil
odnos do moznega bralca tiskanega slovenskega besedila. Vztrajanje pri
zgolj duhovnikovi ustni razlagi naukov je omejevalo cerkveno slovens¢ino
predvsem na govorjeno besedo, ki se je opirala kve¢jemu na zasebne zapi-
ske (prim. priredbo Stapletona) ali pa se je zgledovala po Dalmatinu. Vsaj
delno v slovens¢ini je $e naprej potekalo tudi delo razli¢nih sodis¢, kakor
pricajo Stevilni v slovens¢ini zapisani prisezni obrazci, pri¢evanja zaprise-
zenih, oporo¢na besedila itd. Tri znane lai¢ne posvetne pesmi poleg roko-
pisa cerkvene pesmarice dokazujejo, da se je morala tudi v slovens¢ini gojiti
priloznostna verzifikacija v duhu sodobne poetike.

Slovens¢ina je bila vsakdanji jezik sporazumevanja ne le preprostih,
tudi nekateri pripadniki t. i. vi$jih slojev niso potrebovali znanja drugega
jezika (zlasti zenske, o tem slovenska besedila izobéenja in dolo¢ila v redu
klarisinj). Ker pa so $tevilni uradniki iz $ol, trgovci in obrtniki tudi zara-
di stikov s tujejezi¢nim prebivalstvom znali ve¢ jezikov in so se slovensko
govoredi v mirnem sozitju sre¢evali z nemsko in italijansko govore¢imi, je
zlasti v mestnem pogovornem jeziku nujno prihajalo do sprejemanja tujk
na razli¢nih jezikovnosocialnih ravneh (tudi v substandardu). Na to je
opozoril Ze prvi pomembnejsi slovenski kulturni zgodovinar Valvasor: v
Ebre des Herzogtums Krain (1689) je omenil tri glavne oblike sporazume-
vanja na Kranjskem, ¢isto slovens¢ino, ¢isto nemscino v nekaterih krogih,
zlasti v mestih pa z nemskimi izrazi »polo$¢eno« slovens¢ino.

Za potrebno izobrazbo duhovnikov in vseh vrst uradnikov v mestni
in gospodarski sluzbi so skrbele predvsem jezuitske gimnazije (Ljubljana,
Celovec, Trst, Gorica, Gradec), $tudije so lahko duhovniki nadaljevali v
Ljubljani, tudi v Gradcu ali Vidmu, drugi so $tudirali pretezno na Dunaju,
v Gradcu itd. Slovens¢ine se na jezuitskih gimnazijah niso u¢ili, pa¢ pa so
v tem jeziku na Solskih produkcijah pogosto peli in igrali (prim. ze letno
kroniko ljubljanskih jezuitov za leto 1599). Kljub temu so morali zlasti du-
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hovniki slovenski knjizni (pismeni?) jezik obvladati in to po potrebi tudi
dokazati.

Razvoj slovenskega knjiznega jezika v tej dobi se kaze takoj od za¢etka
v dveh smereh, v oficialni rabi prevladuje upostevanje knjizne norme pro-
testantov, spremembe izvirajo bodisi iz druga¢nega pojmovanja knjiznega
(Hren) ali zaradi delovanja govorjene besede (Skalar). Za jezik Stevilnih
rokopisnih besedil je v veliki meri odlo¢ilna govorna osnova, po drugi stra-
ni pa izrodilo pismenih jezikov.

Raznovrstnih slovenskih besedil iz te dobe je sorazmerno precej, tudi
¢eje bilo tiskanje nekaj ¢asa upocasnjeno; zdi se, da so si pomagali s prepiso-
vanjem. Od cerkvenih besedil je za zaetek tega obdobja znacilno besedilo
katoliskega obnovitvenega programa (evangelistar, navodilo za pobozno
premisljevanje), na prelomu 18. v 19. stoletje se temu pridruzijo Se Stevil-
ne knjige baro¢ne cerkvene retorike. Cerkveno pesem in besedilo pasijona
dopolnjujejo $e omenjene lai¢ne pesmi v slovesnem, liriénem in nizkem
stilu. Zelo veliko je besedil uradnega in poluradnega znacaja, zlasti prevodi
vladarskih odlo¢itev (nadvojvode, cesarja, papeza) ter Skofovih opominov
zupnikom pricajo poleg sodnih zapiskov o dokajsnji vlogi slovens¢ine v
uradnem poslovanju s slovensko govore¢imi prebivalci raznih druzbenih
plasti. Iz tega razdobja se je ohranilo tudi nekaj slovenske korespondence,
bodisi med izobrazenci (Zontnerjcvo pismo Hrenu, 1621), med plemici
(pisma M. Izabele Marenzi, 1686) oziroma plemi¢a me$¢anu (pismo or-
moskega gras¢aka Petheja srediskemu Zupanu Modrinjaku, 1651/1658).

Hrenov evangelistar (Evangelija inu listuvi, 1612/1613) se razlikuje
od Dalmatinove predloge po novi, nadaljnji stopnji likanja slovenskega
knjiznega jezika: nemski izrazi so naéelno zamenjani s slovenskimi (be-
sedi$¢e je deloma nakazano ze v Dalmatinovem Registru), kar je v skladu
s poctiko, ki je tujke zavracala tudi v nems¢ini. Po govorjenem modelu je
Hren po moznosti izboljsal tudi $tevilne sintakti¢ne zveze (prim. oziralne
stavke). Podobne znadilnosti kazejo tudi Hrenovi rokopisi (prevod pape-
zevega breveja iz 1621 in tri molitve iz 1624), pa tudi druga bolj oficialna
besedila skofove pisarne, kakor prevodi $kofovih opominov Zupnikom ob
vizitaciji 1631, pismo $kofa Rabatta ljubljanskim klarisinjam iz 1666 in e
dve besedili izob¢enja za isti red.

Od kasnejsih besedil kaze izrazito zvezo z izro¢ilom knjiznega jezi-
ka jezik kalobskega rokopisa (Liber cantionum carnolicarum) iz srede 17.
stoletja, ¢eprav so tako v jeziku kakor v pravopisu nekatera odstopanja.
Na knjizni jezik je oprto tudi besedilo molitve Bratovi¢ine sv. Ozbalta iz
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Crne (1633) ter pravila Bratovi¢ine iz Doline pri Trstu (1635), le da so tu
sledi italijanskega pravopisa, znacilnega za tradicijo zahodnih slovenskih
pokrajin.

Od rokopisnih besedil ve¢jega obsega je treba omeniti Adama Skalar-
ja Sulo tiga premisluvanav dveh delih (1643): v njegovem jeziku se ob knji-
zni osnovi kazejo prvine govorjene gorenj¢ine (zlasti ¢ < $¢), ki se ponckod
krijejo s pismenim B, (-0, v nom. in akuz. sg. samostalnikov in pridevnikov
st. spola, 0 < g, -0 v dat. sg. s. pron. m. n. itd.). Pravopis se mestoma ravna po
nemski pisavi. Podobna jezikovna razmerja so tudi v besedilih uradne slo-
ven$¢ine, ne glede na kraj nastanka. Izrazita knjizna dikcija (z malenkost-
nim vdorom govornih znacilnosti, deloma dialektizmov) je v ljubljanski
mesc¢anski prisegi z zacetka 17. stoletja, v obrazcu briksenske prisege iz
blejskega gospostva ter v slovenskem delu graske fevdalne prisege iz dru-
ge polovice 17. stoletja, dalje v rokopisu sredis¢a tozbe zoper ormoskega
gras$caka iz 1648, $e posebej pa v prevodu cesarskega odlo¢ila o sporu med
ptujskim minoritskim samostanom in podlozniki (1675).

Naslonitev na knjizni jezik v pisavi, v jeziku pa mocan vpliv pismene-
ga B kaze slovenska prisega za vazale krikega $kofa (1653), prisega iz Hra-
stovca ter ptujskogorska prisega iz 1696, ki jo je baje zapisala domacinova
roka. Konkuriranje knjiznih oblik in jezikovnih prvin pismenega B, v ura-
dni slovens¢ini kazeta tudi obrazca za prisege mestnih sodnikov iz srede
18. stoletja. Tretjo stopnjo kaze besedilo vetrinjske prisege (1601/1609):
opazna je naslonitev na nemski pravopis, jezik je neke vrste B, vendar v
okorni obliki in malone brez naslonitve na tradicijo. V zasebnih pismih so
lokalni vplivi in nedoslednost zapisa $e mo¢nejsi, tako v omenjenem Stajer-
skem pismu kajkavski, v Zonmerjevem in drugih ljubljanski, v pismih pl.
Marenzi pa zahodni, zlasti je opazen italijanski pravopis.

V italijanskem pravopisu in zato pomembno nemara samo za sloven-
ski zahod je tudi prvo tiskano besedilo tega ¢asa, Vocabolario italiano e
schiavo devinskega servita Gregorija Alasija iz Sommaripe (Videm 1607).
Predvsem duhovnikom namenjeno delo je napisano po navadah sloven-
skega zahoda (varianta B,?), v slovarskem delu je deloma upostevan tudi
Megiser, iz Megiserja so tudi zgledi sklanjatve in spregatve.

Vsi ti trije tipi slovenskega knjiznega in pismenega jezika 17. stoletja
kaZejo, da se je izrotilo knjiznega jezika ohranjevalo predvsem v ambici-
oznejsih rokopisih cerkvenega in upravnega znacaja. Uradna sloven$¢ina
arhivskih zapisov se ravna po nekaksni normi pismenega jezika (B, ), med-
tem ko je za jezik neoficialnih besedil znacilno poljubno krizanje razli¢nih
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pisnih navad in govornih vplivov. Vse te novosti in pomanjkanje $ole so
povzroile, da se je knjizna norma sorazmerno naglo spreminjala.

S ponovnim tiskanjem cerkvenih priro¢nikov (od 1672, Schénleben,
Evangelia inu listuvi) je nastala potreba po trdnejsi doloditvi razmerja med
pisanim in govorjenim jezikom. Ker so bili priro¢niki namenjeni $olanim
duhovnikom, je bila norma lahko zajeta v uvodne pripombe. Zavest o raz-
lo¢ku med pisano obliko knjiznega jezika, ki je v evangelistarijih sledil od
protestantov sporoceni tradiciji, in med govorom je bila do 1672 Zze tako
stopnjevana, da je Schonleben moral opozoriti na obicaj enotne »rodov-
ne« pisave in njen krajevni izgovor. Obenem je poudaril sporazumevalno
vlogo neupostevanja samoglasniske redukcije v pisavi. Pisci besedil konec
17. in v zadetku 18. stoletja se tem nacelom teoreti¢no pridruzujejo, ven-
dar prihaja tudi v pisavi zaradi pritiska govorjene besede do pomembnih
sprememb. Na osrednjeslovenski knjizni govor najmo¢neje vpliva tako
imenovani gorenjski sunke, ki vse bolj uveljavlja nekatere prvine, znadilne
za pismeni B, (glej gori), deloma pa ponekod tudi redukcijo nenaglasenih
visokih vokalov po sredi$¢ni substandardni izreki (lubem ipd.). Moder-
nizacija knjiznega jezika je sporo¢ena tudi v uvodu v Paglovéevo izdajo
Evangelijev inu branj (1741); izrecno je navedeno, da je knjiga zapisana v
jeziku, kakor se govori »Labaci, moderno tempore«.

Knjizni jezik se nepretrgano razvija predvsem v ljubljanskem sredis¢u
(Kastelec, Rogerij, Basar; Romuald, katekizmi, Strzinar, Paglovec), ¢eprav
pridigujejo pridigarji skoraj po vsem slovenskem ozemlju, tako tudi v Pri-
morju, na Koroskem in na Stajerskem. Seveda pa je razumljivo, da kaze
najobseznejsi pridigarski opus ob prelomu stoletja, kapucinska pridiga Ja-
neza SvetokriSkega v 5 zvezkih, v jeziku veliko vipavskih odstopanj v gla-
soslovnem in oblikovnem pogledu ter zlasti v obsegu in vrsti nemskih tujk,
o katerih smo zapisali, da so bile na zahodu v druga¢nem obsegu privzete
v vsakdanji jezik kakor v sredi$¢u.

V knjiznem jeziku zasledimo v tem ¢asu v tiskih naslednje vsebinske
in oblikovne zvrsti: bratovska molitvena besedila, baro¢na pobozna pre-
miSljevanja, pridige (glede na vsebino in obliko svobodnej$a kapucinska;
jezuitska je bolj vezana na predpise in skrbnejsa po obliki), dramsko bese-
dilo (pasijon), prirejeno katekizemsko besedilo, pou¢ne knjige za Zivljenje
z versko vsebino, cerkvena pesem, lai¢na pesem hvalnica (iz rokopisa so
znane $e premisljevanka, $aljiva pesnitev v nizkem slogu in liri¢na izpo-
vedna pesem, torej $tirje primeri razli¢nih vrst baro¢ne priloznostne ver-
zifikacije). V uradnem jeziku izhajajo od srede stoletja prevodi cesarskih
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patentov. Priredba latinske in nemske vadnice Komenskega Orbis pictus v
slovens¢ino je ostala v rokopisu.

Za 17., 3¢ bolj paza 18. stoletje so znacilna $tevilna, preprostim name-
njena besedila, ki izkazujejo v jeziku ve¢ji ali manjsi vpliv nare¢ne govorne
osnove. Tiska Kolomonov Zegen (1740) in Duhouna branua (1747) sta na-
pisana v mo¢no nare¢no obarvanem jeziku, vsebujeta pa poleg prevedenih
tudi nekatera z ustnim izro¢ilom ohranjena besedila (zveza z BriZinskimi
spomeniki!), molitve, vraze, moralno pomo¢ romarju in vojaku. Stevilna
rokopisna besedila se ukvarjajo z ljudskim zdravstvom (1720 kranjski,
tudi korogki), jezikovno razli¢na besedila vsebuje tudi koroski Leski roko-
pis (1733-1761) s prvim slovenskim tehni¢nim opisom (tkanje dvonitni-
ka), etnografskimi zapisi (opis Zenitovanjskih Seg) in zapisom posvetnih
ljudskih pesmi. Odvisno od vsebine so deli besedila v razli¢nem razmerju
do knjiznega jezika. V naredju sta tudi prekmurska katoliska pesmarica za
cerkev in 3olo (1649/1710) in pesmarica podklo$trskega bukovnika Luke
Mavrerja (1754, 90 pesmi).

Jezik poluradnih besedil ob prelomu stoletja (pri¢evanja pod prisego,
oporoke itd.) kaZe tako na Kranjskem kakor na Stajerskem vse ve&ji vpliv
govorjene besede. Deloma je razlog za to izrazitej$a socialna diferenciaci-
ja, kajti $olani Slovenci uporabljajo za razne zapise sedaj v ve¢ji meri tudi
nems3¢ino: zasebna pismav slovens¢ini na primer iz tega ¢asa niso znana.

V posebnih razmerah, ko prepovejo protestantske pridigarje in Solni-
ke, nastane med prekmurskimi protestanti, ki so od ostale Slovenije tudi
upravno loceni, nov slovenski knjizni idiom, ki pa je le krajevnega znaca-
ja. V prekmur$¢ini in madzarskem pravopisu ter verjetno brez naslonitve
na osrednjeslovenski knjizni jezik nastane prekmurski katekizem (1715,
Temlin), abecednik (1725), verska razlaga, molitvenik in pesmarica (1747,
Sever, Red zvelicanstva). Ta jezik je v 18. stoletju dosegel svojo najvisjo sto-
pnjo s kr$¢anskim naukom, katekizmom z molitvami in pesmimi ter s pre-
vodom novega testamenta Stefana Kiizmica (1754, 1771). V prekmurskem
knjiznem jeziku so objavili tudi pesmi ter etnografski spis o svatovskih
obi¢ajih. Po letu 1777 dobijo svoj jezik, ki se od protestantskega razlikuje,
tudi prekmurski katoli¢ani. Seveda kakor Alasijev priro¢nik na zahodu
pojav tudi prekmurskega knjiznega jezika na vzhodu ne vpliva na osrednje-
slovenski razvoj.

Knjizna norma se v tem ¢asu pojasnjuje najpoprej v uvodnih opom-
bah k izdajam evangelijev, pridig in poboznih premisljevanj, 1715 izda

Hipolit z nemskimi zgledi dopolnjeno Bohori¢evo slovnico (Grammati-
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ca Latino-Germanico-Slavonica). Tretjo izdajo v dopolnjenem nemskem
prevodu so oskrbeli celovski jezuiti 1758. Slovarska prizadevanja so ostala
v rokopisu: prvo slovarsko delo je Kasteléev Dictionarium Latino-Carni-
olicums, sestavljen po vzorcu latinsko-nemskega slovarja in z bogatim slo-
venskim knjiznim besedi$¢em, dopolnjenim z besedjem zlasti iz vzhodnih
naredij. Slovar je deloma zajel tudi gradivo iz Megiserjevega in Habdelice-
vega kajkavskega slovarja (1670). Rokopis je znan iz prepisov, najboljsi je
dopolnjeni prepis diskalceata Gregorja Vorenca (do 1706). Tretje rokopi-
sno slovarski delo je Hipolitov latinsko-nemsko-slovenski in nemsko-la-
tinsko-slovenski slovar, predelan s pomo¢jo Kastel¢evega slovarja (1711).
Prvi tiskani slovar tega ¢asa je izSel pri celovskih jezuitih 1744: za tisk so
nekoliko razsirili Megiserjev slovar iz 1592.

V slogovnem pogledu besedila tega dolgega obdobja niso enotna: v
prvem obdobju se ob novostih (Skalar) ponavljajo ubeseditveni postopki
renesan¢nih protestantskih besedil, deloma Ze v prvem tisku bratov$¢in-
skih besedil iz 1678 (Kastelec, Bratovske bukvice) z zna¢ilnim nalaganjem
odstavkov v kompoziciji in razvitimi stavénimi ¢leni, urejenimi po dvojni
ali trojni formuli. Podobno je tudi v Kalobskem rokopisu, medtem ko se v
drugih besedilih (prisezni obrazci, besedila izobcenja) kazejo prvine ba-
ro¢ne ubeseditve. Za baro¢na besedila je znacilna dinami¢na zaokroZitve
celote ob osrednji pomenski osi, ki pelje bralca od uvodne zastavitve misli
prek dramati¢no urejenega jedra (z menjavo pomenske in oblikovne in-
tenzitete) h kon¢nemu razpletu. Tako je zasnovano besedilo v celoti (npr.
vsa pridiga), prav tako pa tudi njegovi sestavni deli. Baro¢ni princip kom-
pozicije velja tako za prozo kakor za poezijo, pa tudi za uradno besedilo.
Opisana dramati¢na zasnova je izpopolnjcna Z raznovrstnimi jczikovnimi
sredstvi: od skladenjskih so pomembne zlasti oblike priredij (protivno, fi-
gure: polisindeton, asindeton in stopnjevanje), od stav¢nih figur vse vrste
ponovitev delov besedila (anafora, epanalepsa, poliptoton itd.), retori¢na
vprasanja, odgovori ipd. Pomemben je tudi delez izrazne sinonimike in
drugega baro¢nega aparata (emblematika). Nasprotno pa dvojna oziroma
trojna formula nista ve¢ vidno sredstvo ubeseditve, njuno mesto prevza-
me naStevanje, ki je neke vrste sestavljenka iz ve¢ formul. — Baro¢ni izraz
slovenskih besedil ni enoten. Pri dosedanjih analizah smo opazili dva tipa
besedil: prvo, ki ustreza strozjemu okusu osrednjih pokrajin, bi lahko ime-
novali baro¢no klasicisti¢no: za to besedilo je znacdilna umerjena dikcija,
zmerno razvejan stavek in stroga ureditev (Kastelec, Rogerij, Basar, tudi
koroski pisci do konca stoletja), druga — njen odli¢ni predstavnik je Janez
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Svetokriski — pa je primer razcvetenega, bogatega, nabreklega baro¢nega
besedila, ki se — odvisno od namena — véasih pribliza tudi spro$¢eni ljud-
ski pridigi. Ccprav je to besedilo marsikdaj kar neskrbno sestavljeno, se
vendar razlikuje od tedanje nemske in italijanske pridige: po vzorcu, ki
smo ga omenili Ze pri Trubarju, namre¢ oblikuje besedilo v prvi vrsti z
razvijanjem parabole, ne s silogizmi.

Baro¢na ureditev besedila je v slovenskem prostoru znadilna za cer-
kvena besedila kar do zacetka 19. stoletja, sicer pa dozivi z novimi tokovi
(rokoko; klasicizem, predromantika) ustrezne slogovne modifikacije.

Polozaj slovenskega knjiznega jezika sredi 18. stoletja kaze nadalje-
vanje jezikovne prakse, ki smo jo nakazali v drugi polovici 17. stoletja: be-
sedila, namenjena izobrazencem, so v knjiznem jeziku, na ostala besedila
pritiska govorjena beseda (nare¢je). Novost so tiskana besedila za prepro-
ste ljudi. Bolj dolo¢na administrativna ureditev dezelnega Zivljenja in raz-
svetljeni absolutizem, ki si je prizadeval za gospodarsko in z njo duhovno
spremembo Zivljenja zlasti nizjih slojev prebivalstva, je sprozil novo akcijo
poucevanja in $olanja. Da ne bi v »tujem« knjiznem jeziku napisano be-
sedilo odbijalo, so se pisci v teh pokrajinskih besedilih priblizali bralcem
z nekaterimi govornimi posebnostmi, pretezno glasovnimi. Tako so ob
osrednji knjizni osnovi (ki se je v besedilih za preproste tudi priblizala lju-
bljanskemu substandardu) nastale tri variante knjiznega jezika: koroska,
Stajerska in posebej benesko-slovenska, ki se je deloma naslanjala na kra-
jevni pismeni B3.

Pri tem je $la vsaka pokrajina svojo pot. Na Koroskem so sredi 18. sto-
letja izdajali knjige za ljudstvo v knjiznem jeziku z nekaterimi vidnejsimi
koroskimi posebnostmi v glasoslovju, oblikah in besedi$¢u (dern, besieda,
baram), tako zlasti Parhamerjev Katekizem (1761, 1762), pa tudi besedila
»visokega« sloga, kakor Kristjanske resnice in Katekizem, so vsebovale ne-
kaj koroskih posebnosti, prav tako tudi strokovno pou¢na besedila.

Pretezno socialni izvor ima tudi Stajerska varianta slovenskega jezi-
ka, vsaj tista, ki se je obdrzala do prve polovice 19. stoletja, v njej so tudi
napisana nekatera besedila posvetne besedne umetnosti (Volkmer, po-
zneje Modrinjak, Vraz). Epizodnega znadaja je poskus priblizati gtajcrsko
kajkavskemu kulturnemu krogu, ¢eprav so kranjski jezik imeli nekateri
Vzhodni Stajerci in nemara $kofovske oblasti sekovske $kofije za enako
tujega kakor nemskega. Od knjiznih izdaj v tem jeziku je treba omeniti
prvo slovensko izdajo Parhamerjevega katckizma (Gradec, 1758), napisano
v kajkaviéini (pravopis in jezik).
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Da se poskus ni obnesel, pri¢a druga izdaja (1764), napisana v kajkav-
ski pisavi, vendar v $tajerskem jeziku, tretja (1777) je v bohoridici, odpra-
vljene so skoraj vse kajkavske znadilnosti. Pojav $tajerske variante knjizne
slovens¢ine je spodbodel krajevno napol ljudsko in umetno ustvarjalnost
in povzrodil vsaj zatasno in delno odtegnitev $tajerskih besednih ustvar-
jalcev naporom za razvoj enotnega slovenskega knjiznega jezika.

Podoben pomen odtegovanja od prizadevanj za skupni knjizni jezik
zaradi druzbene in izobrazbene stopnje bralcev in odmaknjenosti od sre-
di$¢a imajo poleg omenjenih prekmurskih besedil $e rokopisni rezijanski
katekizem iz 18. stoletja, v katerem kaze pisava, da je u¢eni pisec poznal
italijanski, nemski in slovenski na¢in pisanja, ¢eprav se je naslonil na ita-
lijanskega, izrabil pa je tudi svoje poznavanje slovenske pisave (knjiznega
ali pismenega B,); jezik je nekaksen skupen rezijanski jezik; tudi kasnejsi
rezijanski rokopisi iz 19. stoletja so pretezno nare¢ni, poskus polknjiznega
katekizma iz 1929 (Cramaro) se ni obnesel.

Zvezo s knjiznim jezikom so Rezijanom nemara posredovali ostali
Beneski Slovenci. Pri njih je najstarej$i znani katekizem (rokopis Mihae-
la Podreke iz 1743) napisal $e pod velikim vplivom knjiznega jezika, tudi
pisava je osrednjeslovenska, kar je v skladu s prakso vsaj starogorskega ro-
kopisa. V rokopisu katekizma iz 1780 je Ze ve¢ dialektizmov, razvoj proti
prvi polovici 19. stoletja kaze, da so uporabljali v oficialnem cerkvenem
zivljenju, podobno kot v srednjem veku B, jezik, ki je bil priblizan knjiz-
nemu jeziku, v pridigah neke vrste novi pismeni B,z veliko nare¢nih oblik
zlasti v veznih izrazih, medtem ko je terminologija v veliki meri osrednje-
slovenska, najbolj vsakdanje molitve pa so izpri¢ane tako v nare¢ju kakor
v knjiznem jeziku, ¢e so bile govorjene oficialno. Tujke (iz nem3¢ine in
italijan$¢ine oziroma furlani¢ine) kaZejo krajevno rabo. Govornik se je
torej v prepri¢evalnem delu nauka priblizeval preprostemu, v tem primeru
verjetno nesolanemu poslusalcu. Ta praksa je ostala do danes, kakor v 19.
stoletju porabljajo neke vrste pismeni B, raznih oblik tudi v sodobni publi-
cistiki, seveda ob knjiznem jeziku. Tak polozaj je razumljiv iz razmer (Sola
je zgolj italijanska).

Posebej in mimo oficialnih knjiznih izdaj pa se je zlasti v drugi po-
lovici 18. stoletja in $e naprej v 19. stoletje razvijala ljudska knjizevnost na
Koroskem. Poleg ze omenjenih spisov se je namre¢ v nare¢nem pismenem
jeziku nove vrste v prvi polovici 18. stoletja s prepisovanjem starih besedil
sirila med protestantskimi Slovenci nare¢no obarvana knjizna beseda, bu-
kovni§tvo pa je doseglo svoj vrhunec ob prelomu stoletja (Andrej Suster
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Drabosnjak, Miha Andreas), ko so se te vrste spisi $irili tudi s tiskom. Je-
zik ni ¢isto naredje, besedila so napisana v nekak$nem v $ir§em koroskem
prostoru razumljivem jeziku, ki pa je v marsi¢em drugacen od nekdanjega
korosko-gorenjskega pismenega B,.

Opisani pojavi nare¢nih variant knjiznega jezika za podezelskega
bralca potrjujejo tudi pojave v slovenskem in jezikovnem dogajanju v osre-
dnjeslovenskem prostoru, v Ljubljani in na Kranjskem. Omenjeno je bilo,
da so tudi tu od zacetka 18. stoletja nastajala besedila na dveh ravneh, e
naprej na tako imenovani visoki ravni (oficialna cerkvena besedila: evange-
listariji, pridige ipd.) poleg poljudnejsih (med njimi tudi izdaje cerkvenih
pesmaric: Strzinar, Repez? itd.), pozneje tudi pou¢ne knjige za preproste,
kakor Pohlinove Bukuvce za rajtengo in Kmetam za potrebo inu pomué in
druge). V prvi skupini je videti veji vpliv tradicionalnega knjiznega jezika,
v drugi je vse ve¢ znadilnosti govorjenega jezika (redukcija, gorenjske obli-
ke). Ta pritisk je ob podpori govorjene besede tako mocan, da povzroca
obstajanje dveh pismenih navad knjiznega jezika v enem samem besedilu.
Za vdiranje govorjenega jezika je znadilno tudi zapisovanje nemskih tujk
iz vsch zvrsti govorjenega jezika, zlasti iz mestnega substandarda (dokaz za
to je njih danasnji poloZaj in dejstvo, da so jih iz skrbno redigiranih besedil
opuséali). Ta socialno in kulturno pisani polozaj slovenskega slovstva v 18.
stoletju je zaradi tega nujno terjal razpravo in poskuse poenotiti knjizno
normo, sprozil pa je tudi razpravo o podobi knjiznega jezika in o estetskih
vprasanjih njegove norme.

Sredis¢ni tok slovenskega kulturnega in jezikovnega razvoja v drugi
polovici 18. stoletja je zgolj nadaljevanje stoletnega razvoja v novih razme-
rah. Nanj so vplivala prizadevanja razli¢no usmerjenih razsvetljencev: za
kulturni program, katerega ena glavnih tock je bila uveljavitev slovenskega
knjiznega jezika v oficialnem Zivljenju, so se potegovali najpoprej sveto-
vljanski redovniki (Pohlin), janzenisti¢ni duhovniki ($kof Herberstein,
Japelj, ki je oskrbel prvi katoliski prevod Biblije), jozefinci (iz tega kro-
ga izhajajo prizadevanja za poenotenje pravopisa: Kumerdejeva filoloska
akademija in obnovljena Akademija delavnih moZ) ter intelektualci (go-
spodarstveniki, uradniki z visoko humanisti¢no razgledanostjo: Zoisov
krog). Na pretirano krajevno podobo osrednjeslovenskega knjiznega jezi-
ka, kakor ga je skusal uveljaviti zlasti Pohlin, pa je vplivala tudi kritika iz
drugih pokrajin (Popovi¢, Hasl, zlasti Gutsman). Pomemben delez je imel
tudi stik s svetom (Dobrovski in drugi).

Za razliko prej$njih obdobij katoliske prenovitve in zgodnjega baro-
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ka so imeli od zaletka 18. stoletja, zlasti pa v drugi polovici pisci na voljo
ve¢ jezikovnih priro¢nikov: 1768 — Pohlinova Kraynska gramatika, *1783;
1777 - Gutsmanova Windische Sprachlebre, 1829 (!); 1791 - Jurij Zelen-
ko, Slovenska gramatika; rokopisi obeh Kumerdejevih slovnic, Japljeva
Slawische Sprachlehre pred 1807. Rokopisi pri¢ajo o nara$¢ajodi zavesti o
potrebah po enotnem knjiznem jeziku, po drugi strani pa kazejo ob mladi
slavisti¢ni znanosti tudi razmisljanje Slovencev o uvr$¢enosti sloven$éine v
druZino slovanskih jezikov.

V obeh slovnicah, Pohlinovi in Gutsmanovi, ki sta urejeni po sodob-
nih racionalisti¢nih nacelih, Pohlinova posebej po ¢eski Rosovi, obe delo-
ma tudi po Pohlu, sta pomembna polemi¢na uvoda. S to polemiko, ki je
uvedla ve¢ kot stoletno razpravljanje, se je razsirilo in poglobilo razpravlja-
nje o podobi in normi knjizne slovens¢ine, njenem poloZaju med drugimi
slovanskimi jeziki in o njeni samobitnosti. Tako Pohlin, ki se je oglasil
za prvega (misljeno je verjetno sodobnega) slovenskega slovnicarja, kakor
tudi Gutsman sta opozarjala na potrebo po ureditvi normativnih pravil
knjiznega jezika in kultiviranju izraza. Pri tem pa je Pohlin, ki je skusal
prepricati namisljene ugovarjalce, da sloven$¢ina ni tako slaba, kakor
nekateri mislijo, deloma prezrl knjizno izro¢ilo in popisal za kultivirano
slovens¢ino jezik poljudnih spisov, ki po redukeiji, glasovnih (npr. sklop
-jl-, tudi -jn-), oblikovnih in drugih zna¢ilnosti spominja na ljubljanski go-
vorjeni substandard. Vse to, $e posebej pa ne dovolj utemeljena zamenjava
glasovne vrednosti dosedanjih znamenj za si¢nike in Sumnike ter uvedba
nekaterih novih ¢rk (pri Pohlinu imajo cerkvenoslovanska imena), je pov-
zro¢ilo Gutsmanove kriti¢ne pripombe na pravopis, pa tudi grajo izbire
jezika. Na podlagi knjizne tradicije in pismenega B, (zlasti sklanjatev pri-
devnika) je imel Gutsman drugaten model »lepe« knjizne slovenséine,
potrdil ga je poznejsi razvoj.

Gutsman je bil razgledan v so¢asni nemski slovniski literaturi, zato
omenja, da so tudi Nemci potrebovali veliko slovnic in razpravljanja, da
so prisli do enotnega jezika. Za izhodis¢e je postavil zahtevo po visoki,
knjizni slovens¢ini, ki naj bo kultivirano nasprotje »popacenemu« kra-
jevnemu naredju. To, iz baro¢ne poetike izhajajoce stalisée je dopolnjeno z
zahtevo po kultivirani govorici, ki naj bo v razumnem razmerju do krajev-
nega govora, kajti tudi kmetje znajo razlikovati poloZaje, v katerih je pri-
merna visoka beseda, in ceniti lepoto knjiznega jezika. Jezikovno gradivo
je v Gutsmanovi slovnici predstavljeno skrbno in strnjeno (sklanjatev je
uredil s tem, da je poimenoval sklone, pomembna je tudi primerjalna nem-
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sko-slovenska skladnja; ta primerjalni princip je znacilen tudi za kasnej-
$e slovenske slovnice /Kopitar/). Besedila, ki so nastajala po tej normi na
Koroskem, so bila v visokem stilu (cerkvenega znadaja, kakor Gutsmanove
Kristjanske resnice, 1770) in poljudna. Razlo¢ek ustreza danadnji zvrstni
delitvi na umetnostna in neumetnostna besedila.

Pospeseno prizadevanje za razvoj slovenskega knjiznega jezika v tem
¢asu je videti tudi v naporih izdelati nov slovenski slovar. 1781 izide Po-
hlinov, po Hipolitu prevzeti in z novim besedjem izpopolnjeni trijezi¢ni
slovar, 1789 Gutsmanov Windisches Worterbuch ze z razmeroma bogato
terminologijo. V rokopisu je ostal Kumerdejev slovar z bogatim Vodniko-
vim gradivom ter $tajerska Apostelova rokopisna slovarska zbirka, ki jo je
v 19. stoletju izrabil Caf.

Zacetek sodobne zvrstne diferenciacije besedil sega v osrednjesloven-
skem prostoru prav v drugo polovico 18. stoletja. Dotlej delimo besedila na
tista, ki pripadajo naSemu najvi$jemu razredu, in na jezikovno in slogovno
manj obvezujoca besedila za preprostega bralca ter na najbolj vsakdanja
besedila v jeziku, ki spominja na nare¢ja. Nekako od Pohlina naprej pa
je mogode govoriti o novi diferenciaciji knjizne slovens¢ine. (Pomembno
je, da je Pohlin dodal drugi izdaji svoje slovnice tudi skromno poetiko in
metriko.) Vrsta visokih besedil se obogati z umetnostnimi besedili (poezi-
ja Pisanic, Vodnikova pesem; dramska besedila) in z nekaterimi neumet-
nostnimi besedili (poljudno strokovna besedila, nekatera tudi v rokopisu;
patenti). Vmesno stopnjo med temi besedili in poljudnej$imi pou¢nimi in
moralnopou¢nimi besedili predstavljajo prva slovenska publicisti¢na be-
sedila (Velika in Mala pratika, Lublanske Novice). K nizkim besedilom
spadajo izdaje zabavne in $aljive verzifikacije, kakor je mala Knoblova zbir-
ka. Opisano stanje kaze na prepletanje stare in nove delitve (po na¢inu in
stopnji ubeseditve in po slogu). Razumljivo je, da bi morala po razvojni
logiki kakor drugod tudi v slovenskem razvoju nova zvrstnost izpodriniti
staro. Toda ker razvoj ni potekal v vseh slovenskih dezelah hkrati, delo-
ma pa zaradi tega, ker so nekateri izobrazenci (tudi Kopitar) razli¢no oce-
njevali moznosti kulturnega razvoja posameznih socialnih plasti, se nova
zvrstnost razvija postopoma kar do prve polovice 19. stoletja, v nekaterih
podzvrsteh (umetnostna proza) pa $e v 2. polovici 19. stoletja.

Od umetnostnih besedil terjajo pojasnilo predvsem besedila Pisanic,
Vodnikova pisani$ka in poznejsa poezija, Linhartovo dramsko besedilo in
po ¢asovnem zapovrstju prevod Biblije, ki ga je s sodelavei oskrbel Japel;.

S Pisanicami se zalenja v baroku utrjena navada priloznostne in za-
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sebniske verzifikacije spreminjati v sodobno pesnisko izpovednost (tudi
programsko pojasnjeno; Dev), to pa seveda obvezuje tudi glede jezikovne
podobe besedila. Pisava v Pisanicab je deloma posneta po Pohlinu, jezik se
giblje v okvirih tedanje norme visokega besedila (z nekaterimi izjemami
iz govora). Pohlinov substandard v ta besedila ni povsem prodrl. Baro¢no
zaokrozena zasnova nekaterih pesnitev se mestoma izgublja v rokokojskem
okrasju (pomanjsevalnice, izbrani glagoli, zvon¢kljivi ritem verza), prete-
zno pa je uveljavljena klasicisti¢na zgradba kot nasprotje baro¢ni zaokro-
zenosti. Stopica je &esto trozlozna (daktil, amfibrah), verz daljsi, pogost je
heksameter ali distih. Pesniski u¢inek je v retori¢ni izpeljavi misli s po-
mogjo stavénih (ponavljanja) in pomenskih figur (etimoloske izpeljave).
Besedis¢e kaze $e neizostreno teznjo po poeti¢nem: poleg privzdignjene
podobe (sladke koravde na cesnab zore) je vsakdaniji izraz (dokler ta pisu iz
drina se nerezkole). Na to nerazlikovanje kaze tudi spro$¢ena raba tujk zla-
sti v Vodnikovi poeziji prve dobe. To bi kazalo, da je odnos do tuje besede,
ki je bil v baroku ob podpori poetik dovolj izrazit, zdaj spro$¢en, vendar
besedno gradivo e ni bilo ocenjeno in odbrano po zvrstni vrednosti. To
pa je predvsem vprasanje ubeseditvene modi pisca in ne zgolj zakladnice
izdelanih klisejev posameznih slogovnih ravni. — Ob Zoisovem mentor-
stvu (korespondenca) je Vodnik svojo sprva visoko poezijo zamenjal za
preprostej$i nadin, tako po snovi kakor po izrazju. Toda zaradi razmeroma
visoke ubeseditvene stopnje spada tudi ta druga skupina Vodnikove poe-
zije k umetnostnim besedilom, seveda posebne vrste. (Alpska posko¢nica,
baro¢no okrasje je izpuséeno, cutiti je pritisk racionalisti¢nega razmislja-
nja; pozornosti vredna je poeti¢na ureditev verzov.)

Od dramskih besedil omenjamo predvsem jezik Linhartovih priredb
(Zupanova Micka in Maticek se Zeni), teprav so iz tega ¢asa $e druga znana
dramska besedila, npr. Devov operni libreto v verzih Belin in rokopisni Ja-
pljevi prevodi zlasti Metastazijevega Artakserksa (tu je opazen vpliv Pohli-
nove norme: -j/- < -j-; -jn- < -nj-) itd. Linhartov jezik je ob tradicionalni
osnovi ze dopolnjen z novo, deloma gorenjsko in korosko normo. Nedo-
slednost sistema kaze pripisati privajenosti na zvo¢no podobo nekaterih
leksemov. Oblikoslovje, tudi pisava se ravnata po tedanjih pisnih navadah
(tradicija, Pohlinova norma, Gutsmanova kritika, deloma vpliv pismenega
B,, vplivi govorjenega jezika). Linhartov jezik je poskus dialoga v nekak-
snem konverzacijskem stilu knjiznega jezika, ki je le mestoma karakeerizi-
ran (aluzije na pisarniski jezik). Izrazje je tudi tu pogosto v neuravnoteze-
nem sozvodju privzdignjenega in banalno vsakdanjega.
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Posebno vlogo ima med temi besedili Japljev prevod Biblije. Med §te-
vilnimi prevajalci je pomemben Vodnikov delez. Poleg ve¢ ali manj znanih
posegov v dotedanjo normo je treba opozoriti na slogovni razlo¢ek v bese-
di$¢u: primerjava med Dalmatinovim in Japljevim prevodom opozarja na
neke vrste »depoctizacijo« biblijskega besedila, zlasti v terminologiji. Se-
veda je vprasanje, koliko ni pri tem odlo¢ala janzenisti¢na nazorska usme-
ritev glavnih prevajalcev. Besedilo Biblije je postalo zaradi jezikovne predi-
$¢enosti zlasti novejsih delov neke vrste zgled vzornega visokega besedila.

Vmesno stopnjo med umetnostnimi in neumetnostnimi besedili
predstavlja Vodnikova publicisti¢na proza. Zasnova je iz cerkvene retorike,
preprosto besedilo pa je izredno umerjeno v gladko teko¢em in preprostem
stavku srednje dolZine brez tipi¢nih baro¢nih zastranitev. Znadilno je, da
je sorazmerno prosto nemskih izposojenk iz vsakdanjega jezika, videti je
tudi, da se je Vodniku bolj kot drugim posrecila tekoca slovenska stavéna
stava. Jezik je kljub gorenjskim korekturam $e zmeraj zasnovan na tradici-
onalni knjizni osnovi («, ¢/, tudi sklanjatvena paradigma: -igz ipd.).

Od neumetnostnih besedil je treba omeniti zlasti tiske in rokopise, ki
so prispevali k utrjevanju slovenske knjizne terminologije. V $tevilnih ti-
skanih priro¢nikih in u¢benikih ter rokopisnih zbirkah je Stevilno izrazje,
ki doslej ni bilo zajeto v slovarje (tiski: priro¢niki za Zivinorejo, sadjerejo,
¢ebelorejo, veterinarski priro¢niki, kuharska knjiga; u¢beniki: za metodi-
ko, za babisko 3olo itd.); rokopisi: slovenski izrazi v Zoisovem opisu fuzin
(1776), Breckerfeldov seznam krajevnih rastlin iz Dola (Kranjska, 1780)
ter strokovno izrazje v rudarskih poro¢ilih Zoisu in 1788 in 1789 ter Vo-
dnikova in Zoisova zbirka rudninskih in prirodoslovnih izrazov. Zanimi-
vo je tudi izrazje v Petra Pavla Glavarja prirejenem prevodu Janseve knjige
o ¢ebelarstvu. Uradna tiskana besedila te dobe so prevodi patentov: njih
jezik je odvisen od sposobnosti prevajalcev — patent o mesnem krajcarju iz
1764 kaze skorajda normo iz prvih desetletij 19. stoletja (-0, -0- v polozajih,
kjer je tradicionalni #, oblikoslovje, kakor ga bodo predpisovale kasnejse
slovnice, jezik je izbran in po moznosti brez tujk), medtem ko je patent
s ¢olnarskimi pravili (1776) pravo nasprotje. Tudi patenti so prispevali k
razvoju slovenske terminologije.

Kljub temu, da so patente prevajali v vsaki dezeli posebej, kazejo ven-
darle, da so jih bodisi prevajali v Ljubljani ali pa je prevajalce obvezovala
knjizna norma, ¢eprav ne povsem enotna.

Nekaj rokopisnih uradnih besedil pri¢a za delno uradovanje v sloven-
$¢ini, npr. prisezni obrazci za mestne sodnike iz druge polovice 18. stoletja,
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obra¢un loskega mestnega sodnika ljubljanskemu vicedomu ipd. Ta bese-
dila pa so seveda napisana po opisnih navadah uradne slovens¢ine.

Za polozaj slovenskega jezika iz druge polovice 18. stoletja je po-
membna tudi ureditev $olstva (1774) z besedilom nagodbe, po katerem naj
bi dobili u¢enci osnovni pouk v materin$¢ini. To so slovenski razsvetljenci
(Kumerdgj) interpretirali kot sloven3¢ino, zato je bil vsaj sprva na Primor-
skem in na Kranjskem na podezelju mogo¢ samo slovenski pouk. Kasneje
so imeli slovens¢ino za jezik verske vzgoje, nems¢ino pa za jezik izobra-
Zevanja, zato so upostevali slovens¢ino kot izhodi$¢ni jezik samo v prvih
razredih trivialk. U¢beniki so morali biti zaradi tega napisani dvojezi¢no.
PolozZaj $olstva v vseh slovenskih pokrajinah ni bi enakomerno urejen, ko-
nec stoletja so uspesen razvoj zavrle tudi upravne spremembe. V gimnazijo
je slovens¢ina prodrla znatno kasneje kot pri drugih slovanskih narodih,
npr. pri Cehih (z izjemo epizode v ¢asu Ilirskih provinc), to pa je povzrodi-
lo pretezno nemsko izobrazbo Slovencev v zacetku 19. stoletja. Kljub temu,
da so poucevali slovens¢ino v nekaterih bogoslovnih $olah in zasebno tudi
pri nekaterih gimnazijah, je bil razvoj sodobne slovenske znanstvene ter-
minologije upocasnjen za nekaj desetletij. Temu ni docela odpomogla niti
uvedba slovens¢ine na graskem (1812) in ljubljanskem liceju (1817). Tak
polozaj imamo lahko za razlog pojava, da so si slovenski izobrazenci $e dol-
go dopisovali v nems¢ini, saj so bili iz $ole vajeni zahtevnej$o misel izrazati
v nems¢ini. Slovenska korespondenca iz tega ¢asa je redka: poleg omenje-
nih pisem Zoisu (rudarska poro¢ila) so znana Vodnikova slovenska pisma
(tudi Kopitarju), nato Jarnikova, Priméeva, slovensko pa so si dopisovali
tudi $tajerski izobrazenci.

3.4 KNJIZNA SLOVENSCINA VZACETKU 19. STOLETJA

V prvem desetletju se nadaljujejo prizadevanja za prerodna besedila, ki
smo jih nakazali v prej$njem obdobju. V nemirnem ¢asu nastane ve¢ pes-
niskih zbirk, od katerih spada v umetnostno literaturo v osrednjem pro-
storu pretezno le delo Valentina Vodnika (Pesme za pokusino; 1806, Pesmi
za brambovce, 1809). Za to poezijo je znatilno, da izrablja pri pesniskem
oblikovanju preproste oblike (ve¢inoma alpska posko¢nica) jezikovno bo-
gastvo osrednjega knjiznega jezika (vokalna kvaliteta in kvantiteta, stave-
na intonacija), obenem pa tezi k estetskemu uravnotezenju ¢etudi v osnovi
preprostega pesniskega izraza. Z njegovo umetno poezijo so bile ustvarjene
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nekaksne oblikovne osnove za poznejso slovensko visoko pesem. Medtem
je zacel na Koroskem ustvarjati lai¢no poezijo Urban Jarnik. Ve¢inoma
rokopisno gradivo izpri¢uje ze druga¢no slogovno zasnovo (klasicizem,
predromantika poleg starejsih baro¢nih oblik), ki se kaze deloma v izbiri
kitice, $e bolj pa v tematiki in s tem v poezijo pritegnjenem besednem gra-
divu. Jezik je osrednjeslovenski s korosko obarvanostjo v nekaterih obli-
kah in besedah. Morda ker so pesmi ostale po vecini v rokopisu, niso do
kraja izpiljene, zato je tudi zanje znadilno neravnotezje med vsakdanjim in
pesniskim. Za pesniski izraz je Ze znadilna tudi romanti¢na simbolika in
metaforika. Podobna slogovna oznac¢ba lahko velja tudi za poezijo Janeza
Nepomuka Primca.

Pesniska beseda se je v tem ¢asu razvila tudi na Stajerskem: po Volk-
merju je v razmeroma obseznem opusu izrabil za pesnisko oblikovanje
vzhodno§tajerski jezik Stefan Modrinjak (stavéna intonacija, znatilnosti
vokalizma, oblike, besedii¢e). Zanimivo je, da je v nasprotju z Vodnikom
in deloma tudi Jarnikom Modrinjakov jezik skoraj brez izjeme pesnisko
teko¢, besedi$¢e je uravnotezeno, vendar na drugi izrazni ravni kakor Vod-
nikovo in Jarnikovo: v tekode besedilo je prepesnjeno razmeroma vsak-
danje izrazje z mo¢no pripovedno noto. Modrinjakove pesmi so nastale
ob zivi dejavnosti $tajerskih preroditeljev, ki so zdruZeni pod vodstvom
duhovnika Narata v tako imenovani »svetourbanski« akademiji po vzor-
cu ljubljanske Kumerdejeve akademije poskusali novo reformo slovenske
pisave (ze danasnja osnova si¢nikov: ¢, z, s, sicer $e bohori¢ica). Glede tipa
jezika pa niso bili enotni — zato je kasneje tudi $tajerska varianta knjiznega
jezika, ki je obveljala z Dajnkovo pisavo do konca tridesetih let, v jeziku
pa do srede stoletja, ostala v razvoju slovenske knjizne besede le epizoda,
ki je na poseben nadin pomagala modificirati osrednjeslovensko knjizno
normo.

Razprava izobrazencev o medsebojnem razmerju slovenskih jezikov
postaja vse bolj ziva, tako v $tudijah kakor v znanstveni korespondenci. V
to dobo sega tudi Kopitarjeva pripravljenost zrtvovati samobitnost sloven-
skega knjiznega jezika, ¢e bi Slovani sprejeli univerzalno pisavo, za jezik
svoje komunikacije pa enega od jezikov velikih narodov.

Kljub tem teoreti¢nim vizijam je Kopitarjeva slovnica (1808) — zaradi
posebne ureditve gradiva in obravnave jo imenujemo znanstvena — pred-
vsem slovnica slovenskega jezika (na Kranjskem, Stajerskem in Koroskem,
tj. slovnica knjiznega jezika). Opis slovenskega jezika postavlja normo, ki
jo je zacel Pohlin, z natan¢no dolo¢itvijo vokalnih kvalitet in primerjal-
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nim opisom izgovora, z dolo¢itvijo tedaj ze splosnega -0- < ¢ (dobrota) in
-0 pri samostalnikih in pridevnikih ter prislovih (mesr0). Posplosene so
tudi konénice -am, -ami v sklanjatvi m. in sr. spola. Tudi glede redukcije
v izgovoru je sprejeto tradicionalno stali$¢e. Vodnikova Pismenost ali gra-
matika, 1811, prva slovnica napisana v slovens¢ini, je znana po prvi izraziti
formulaciji tonemskosti slovenskega knjiznega jezika (z opozorilom na po-
trebo po zmernem artikuliranju!). Pomembno je zlasti poglavije o skladnji,
postavljeni pa so tudi ze temelji sodobnejsi slovenski jezikoslovni termino-
logiji. Slovnica zasluZi posebno pozornost zaradi mestoma ekspliciranega
estetskega gledanja na podobo slovenskega knjiznega jezika.

S tem je bila ustvarjena tudi teoreti¢na podlaga sodobnih slovenskih
besedil, ki so v tem ¢asu dozivljala posebno nagel razvoj zlasti v cerkvenem
slovstvu (ustaljena terminologija, metaforika, frazeologija), pa tudi vsch
prej nakazanih zvrsti.

35 SHEMATICNIPRIKAZ PROBLEMATIKE
SLOVENSKEGA KNJIZNEGA JEZIKA V 19. STOLETJU

Z opisanimi besedili, ki so naglo sledila so¢asnim slogovnim tokovom
v Evropi — seveda v mejah slovenskega okusa —, pa tudi s Kopitarjevo in
Vodnikovo slovnico so bili temelji sodobnega slovenskega knjiznega je-
zika dovolj trdno postavljeni, kljub temu pa so se vpletali $tevilni, zlasti
nejezikovni dejavniki. Ti so bili toliko bolj odlo¢ilni, kolikor je kulturna
akcija narodne prebuje zorela v politi¢no spoznanje sodobne narodne sa-
mobitnosti. Pomemben usmerjevalec pri nastajanju slovenskih besedil je
pri tem ocena socialne strukture slovenskega prebivalstva. Dejstvo, da je
bilo podezelsko kmecko prebivalstvo edina avtohtona plast, ki je bila ko-
likor toliko enojezi¢na (zaradi znacaja notranje komunikacije), nemara pa
tudi romanti¢ne predstave o vrednosti mestnega in podezelskega zivljenja,
vse to je del slovenskih izobrazencev usmerjalo k ustvarjanju slovenskih
besedil pretezno za kmeta. Taka stali$¢a so vplivala zlasti na zgodnji razvoj
slovenske proze, prvo prozno besedilo je bilo namre¢ moralno-pouénega
znalaja za preproste (1836, Janez Cigler, Sreca v nesreci). Besedila zahtev-
nejse vsebine so izhajala tako na Kranjskem kakor na Koroskem po vecini
v nemskih ¢asopisih. Reakcijo na prikazano sociolosko oceno slovenskega
nacionalnega razvoja (tudi Kopitarjev krog) predstavlja stalis¢e vrhunskih
slovenskih intelektualcev dobe, zbranih okrog Copa in Preserna. Polemié-
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no stalisce, ki so ga zavzeli v zvezi s podobo knjizne sloven$¢ine in njeno
izrazno in glasovno ravnjo, kaze, da so ocenjevali slovenski nacionalni raz-
voj po modelu spro$éenega Zivljenja v nacionalnem jeziku in z ustreznim
kulturnim razvojem vseh druzbenih plasti. To v tedanjih razmerah prav
gotovo akcijsko stali$¢e, se je pokazalo kot realnej$a napoved razvoja od na
videz »realne« ocene Kopitarjevega kroga. Razvoja slovenskega knjiznega
jezika, kakor je bil za¢rtan v osrednji Sloveniji v tridesetih letih devetnaj-
stega stoletja, ni mogla odvrniti od organi¢ne Zivljenjske smeri niti ilirska
epizoda zlasti $tajerskih in koroskih izobrazencev (Vraz in drugi), ki so si
zaradi narodne ogroZenosti na obrobju izsanjali vizijo varnosti v okrilju
kulturne, jezikovne in nemara tudi drzavne skupnosti drugih, $tevilnejsih
slovenskih narodov.

Vsa ta razpravljanja so vplivala na rast knjiznega jezika, bodisi da so
spro$¢ala pretirano regionalno normiranje (ob akcijah za novi ¢rkopis,
Dajnkova slovnica s Stajerskimi jezikovnimi prvinami, Metelko z osre-
dnjeslovenskim zapisom reduciranega izgovora v pisavi), ali pa so umetno
posegala v besedno tvornost v duhu potrebe po novem, krepkem izrazu
polagoma odlo¢ujocega meicanstva (koseskizem, jezik domoljubne poe-
zije sredi 19. stoletja). Sem je treba pristeti tudi postopno slavizacijo slo-
vens¢ine, najprej v oblikah (1851), pozneje med drugim tudi v poskusu
spremembe besednega reda in v sprejemanju novih besed iz slovanskih
jezikov v znamenju vseslovanske in juznoslovanske politi¢ne misli. Podob-
no, ¢eprav za samobitnost slovenskega knjiznega jezika manj pomembno
obdobje jugoslavizacije slovenskega jezika je bilo $¢ med obema vojnama
(1918-1941),

Slovnice (od Murkove, 1832, Murs¢eve, Navratilove, Majarjeve, po-
sebej pa Janeziceve, 1854) postopoma predlagajo in sprejemajo v knjizno
normo nekatere $tajerske in koroske oblike (npr. v sklanjatvi pridevnika,
sklanjatev po spolu v pridevniski sklanjatvi, vpeljava sklopa $¢ za gorenj-
ski § itd.). Zunanjejezikovno opravicilo teh sprememb je zahteva po eno-
tnem knjiznem jeziku, ki naj bo pomembna nova znacilnost slovenskega
narodnega zivljenja pod geslom Zedinjena Slovenija, kakor ga je 1848 po-
stavil KoroSec Matija Majar Ziljski. Po novem so zaceli pisati po odloku
oblasti konec leta 1851. Sredi Stiridesetih let so tudi vpeljali novi, po ¢eski
pisavi prirejeni ¢rkopis.

Po dalj$em ¢asu nastancjo tudi prvi slovarji (Murko, Jarnik, Janezic,
v pripravi je velik nemsko-slovenski in slovensko-nemski slovar, ki izide do
1894/1895). O zanimanju za zgradbo in pojavne oblike slovenskega jezika
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pric¢ajo tudi vse $tevilnejse razprave o posameznih kategorijah slovenskega
jezika (glagol, vezniki itd.) in o slovenskih nare¢jih (Jarnik, Majar). K opa-
zovanju in Studiju slovenskega jezika je spodbujalo delo slovanskih jeziko-
sloveey, zlasti Kopitarja in Miklosi¢a. V tem ¢asu so ¢edalje bolj pogosta
tudi opozorila na jezikovno represijo zlasti v obrobnih pokrajinah (med
prvimi Jarnik z opozorilom na vpliv nemskega uradnistva na Koroskem v
korespondenci Primcu).

Za ta ¢as, to je nekako od tridesetih let 19. stoletja naprej, je znacilen
postopen razvoj sodobnih zvrsti slovenskega knjiznega jezika, in to z be-
sedili na razli¢nih ravneh komunikacije. S Presernovo poezijo je zaértana
pot visokega umetnostnega razvoja, v katerem se do danasnjih dni kazejo
izrazne in vsebinske znadilnosti slovenske ustvarjalne govorice. Ta poezi-
ja je kompozicijsko, oblikovno in izrazno zasnovana na ustaljenem okusu
konca 18. stoletja, vendar je s svojo izrazno uravnotezenostjo, metaforiko
in figuraliko nekako klasi¢no privzdignjena nad ¢as, v katerem je nasta-
jala. Na nove duhovne tokove spominjajo druge, sprva le posredno tudi
oblikovne prvine te poezije, ki se $ele v poznejsi dobi obrne k novemu. Ta
model socasnega obstajanja slogovnih komponent dveh ali ve¢ slogovnih
tokov je v slovenski besedni umetnosti ponovljen veckrat, posebej vidno
v dobi moderne. Opisano dejstvo je nedvomno pomembno za razvoj slo-
venske umetnostne govorice nasploh, posebej pa $e za podobo slovenske
umetnostne besede.

V skladu z druzbenim in politi¢nim razvojem svobo$¢in novega naro-
dovega Zivljenja se razvija tudi neumetnostni jezik (publicistika, strokovna
in znanstvena besedila), s tem pa je povezan tudi nastanck sodobneje ter-
minologije.

Proti koncu 19. stoletja postaja z razvojem javnega Zivljenja v sloven-
§¢ini (drustva, gledalis¢a, dezelni zbori, $ola) vse bolj nujna tudi enotna
govorna norma. Ustaljevanje slovenske knjizne izreke se zaéne s Skrabéevo
razpravo o slovenskem vokalizmu (1870) in traja tja v dvajscta leta 20. sto-
letja.

3.6 SKLEP

Ceprav ta shemati¢ni pregled jezikovne rasti v 19. stoletju ni mogel niti
priblizno zajeti vsega dogajanja, je vendar nakazal, da je bila za rast knjiz-
nega jezika odlodilna predvsem kontinuiteta v nastajanju slovenskih
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besedil raznih zvrsti. Neutemeljeni posegi v knjizni jezik so bili prete-
zno epizodnega znacaja, kar je po takih posegih ostalo, so le posami¢ne
posebnosti. V preveliki vnemi sprejete slovanske izposojenke so bile na
primer kasncjc privzete, $e v vedji meri pa opuscene, ker se niso ujcmalc
s sistemom slovenskega jezika. Kot tvorno se je pokazalo predvsem tisto
jezikovno in nejezikovno razpravljanje o slovenskem jeziku, ki je poma-
galo ohranjevati nepretrgani osnovni tok slovenskega knjiznega jezika od
protestantizma do danes.
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SHEMATSKI PREGLED ZGODOVINE
SLOVENSKEGA KNJIZNEGA JEZIKA (1978)

1  OBDOBJA PISMENIH JEZIKOV (IN USTNE TRADICIJE),
NASTAJAN]JE DIALEKTNE JEZIKOVNE TVORBE

1.1 SLOVENSKI PISMENI JEZIK A

Zgodovinske okolis¢ine:

>  Zgodnjefevdalna (predfevdalna) slovenska drzava Karantanija, 7.
stol. Karantanija pod Bavarci in Franki — 8. in 9. stol;
> mlajSa Spodnja Panonija kneza Koclja, ki je sprva frankovski vazal,

9. stol.;

> 8.in 9. stol. pokristjanjevanje (irski misijon, de-
kreti Karla Velikega);

>  zacetek 9. stol. cerkvena delitev na vpliv Salz-
burga in Ogleja, pomozni $kof pri Gospe Sveti,
meja vpliva na Dravi, prafare;

> fevdalna razdelitev ozemlja med plemiskimi
dinastijami, boj za ozemlje.

Ustna tradicija:

>  Sporotila kronik o ustoli¢evalnem obredju (de-
loma iz visokega srednjega veka), o petju kirice-
lejsonov — slov. lajz);

Prvi¢ objavljeno pod na-
slovom Zgodovina sloven-
skega  knjiznega  jezika:
razvojna shema in neka-
teri poglavitni problemi,
dodatek k 14. zborniku
SSJLK, 6 str.

Tipkopisno besedilo je
oblikovno poenoteno, kar
je zahtevalo precej (nevse-

binskih) popravkov.

>  pri¢evanje predzgodovinskih motivov v ljudskem slovstvu.

Pisna tradicija:
> Brizinski spomeniki: prvi, drugi, tretji (prepis);

>  imenav bratovski knjigi Sentpetrskega samostana v Salzburgu (784 -

907);

> imenaiz 9.-10. st. v Cedajskem evangeliju;
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> vsckovski (Sekkau) bratovski knjigi iz druge polovice 12. stoletja.

Jezik:

>  Slovenistika (slovenska) $teje ta jezik v alpsko slovan$¢ino (Ramovs),
drugi za slovenskega. Ramovs: nad 80 % znacilnosti je slovenskih; na
splosno je v fonoloskem sestavu, morfologiji, skladnji znacilen arhai-
¢en kultni jezik.

Grafika:
>  Karolinska minuskula. Pisava prilagojena nemskim in latinskim na-
vadam.

Stil:
>  Zgodnja romanika, imenovana karolinska renesansa.

Glavne teorije nastanka:
>  Na freisinski posesti na Koroskem (otok Sv. Peter v Lesu), na Zaho-
du, v zvezi z glagolsko tradicijo (Panonija).

1.2 SLOVENSKI PISMENI JEZIKI B

Zgodovinske okolis¢ine:

>  Visoki in pozni srednji vek;

> 12.in 13. stol. — ozemeljske delitve in dinasti¢na povezovanja, trgi,
mesta (razvoj trzis¢a in mesta Ljubljana ob podpori koroskega Spon-
hajma na ra¢un kranjskih Andeksov); Habsburzani, najve¢ z dedova-
njem, na ozemlju Zupnij na njihovi posesti — 1461 (1462) ljubljanska
skofija;

>  razdelitev slovenskega ozemlja na tri dezele Notranje Avstrije: Kranj-
sko, Korosko, Stajersko, del pod Gorisko grofijo, posebej Panonija
(Prekmurje) pod Ogrsko;
konec 15. stol. kmecki upori, turski vpadi;

>  od 12. stol. pospeseno razvijanje samostanov.

Besedila:

>  Ustna: nara$¢anje besedil s srednjevesko motiviko, pripus¢amo tudi
trubadursko slovstvo, ohranjeno v jeziku kasnejse lirske pesmi.

>  Pisna: nara$¢anje besedil od 14. stol. dalje. Zvrstna delitev na cer-
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kvena besedila, upravna besedila in umetnostne drobce. Znanstveni
jezik je latin$¢ina.

Jezik:

>

Stil:

>

2

Pismeni B; skupna znacilnost strukture dana$nje zive slovens¢ine.
Razlolki: pokrajinske razlicice.
Grafika: bavarska.
Pismeni B :
Kakor za pismeni A na Koroskem je za nastanek pismenega B, zna-
¢ilno novo osredje slovenskega prostora (z Ljubljano); ta jezik kaze
korosko-gorenjske nare¢ne posebnosti (gospodi, dobrega, dobro, de-
lam). V pisavi ni znamenj ne za vokalno kvaliteto, ne za mesto na-
glasa, nedoslednost v si¢nikih. Ta jezikovna oblika se ohrani v po-
luradnih besedilih tudi zunaj prostora svojega nastanka (Beneska
Slovenija, Stajerska) vse do 18. stol. ob besedilih knjiznega jezika.
Pismeni B,:
Jezik Stiskega rokopisa iz 1440 kaze dolenjske znadilnosti zlasti v
kratkem vokalizmu (med drugim akanje), v dolgem (posebe;j z refle-
ksi za jat: ¢/ in dolgi cirkumflektirani o: ).
Pismeni B
Zahodne znacilnosti, sem spadajo beneskoslovenski rokopisi, poleg
jezikovnih je zanje poleg nemske pisave znadilna italijanska. V 17.
stol. kaze te znacilnosti tudi besedilo Alasia da Sommaripa Vocabo-
lario italiano e schiavo.

Gotiko (v metaforiki, v retori¢nem okrasju) proti koncu 15. stol.
(npr. besedilo o¢enasa) izpodriva renesansa.

OBDOBJE NASTAJANJA SLOVENSKEGA KNJIZNEGA
JEZIKA - 16. STOLETJE

Zgodovinske okolis¢ine:

>

Do konca 15. stol. ustalitev slovenskega ozemlja v mejah, ki razen na
severu (zaradi sistemati¢ne germanizacije) veljajo pretezno $e danes;
okrepitev mesta;

na zahodu beneske vojne med Avstrijo in Republiko;
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kmecki upori od konca 15. stol., posebej pomemben 1515 (»ubo-
ga gmajna«); bojni klic slovenskih puntarjev je citat v neki nemski
pesmi (prve slovenske tiskane besede, gotska pisava, na nekem nem-
skem puntarskem letaku);

reformacija, njen vpliv na slov. ozemlje, izpri¢an od dvajsetih let.

Socioloska dejstva:

>

Velika mobilnost prebivalstva (potovanja, trgovina) ze od 15. stol;
mnozi¢na romanja, tako da je v Aachnu slovenski oltar s pridigo v
slovens¢ini ze v 15. stol., veliko $tevilo izobraZencev, zlasti lai¢nih.

Jezik:

Knjizni jezik:

>

Jezik protestantske cerkve, ki je delezna dolocen ¢as — odvisno od
cerkvenih razmer (tridentinski koncil, avgsburski mir 1555 itd.) -
podpore dezelnih stanov (tudi proti vladarju).

Konstrukt med pismenim B, (predknjizna cerkvena tradicija) in med
pismenim B, (bliznjim tedanji ljubljanski govorici), oprt na ljubljan-
ski mestni govor. Osnovni vzorec za pisavo in sistem Trubar.
Pisava: 1555 gotica, od 1555 latinica.

Pravopisni sistem: bohoricica (zaradi Bohori¢evih korektur ob revi-
ziji Biblije), princip paradigmatski.

Tendence v knjiznem jeziku: odprava dialekealnih znatilnosti (po-
stopna), odpravljanje prevzetih besed iz nems¢ine (vpliv splodne po-
ctike 16. stol.). Terminologija (teoloska, upravna) izhaja iz katoliske
tradicije, terminolosko privzemanje.

Zvrsti: v cerkveni vrsti: proza, pesem, strokovno besedilo, teolosko —
prevod, upravno besedilo (cerkveni red).

Slog: renesan¢ni, imenovan tudi protestantski. Znacilna prisotnost
posebne, »naloZene« stavéne zgradbe.

Velika dela: TO 1564, DB 1584.

Priroéniki: BH 1584: po Melanchthonu, Dalmatin: Register (v DB
1584), slovar MD 1592.

Pismeni jeziki:

>

>
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1570 prvi patent, o gorski pristojbini;
rokopisna besedila, jezikovni vpliv gorenj$¢ine.

OBDOBJE MED 17.IN 18. STOLETJEM - USTALJEVANJE
NORME

Zgodovinske in kulturne okolis¢ine:

17. stol.:

>  Protireformacija z ustno tradicijo;

>  ustaljevanje cesarske in cerkvene oblasti v poznem fevdalizmu, zlasti
v razmerju dezel (cesarski urad za Notranjo Avstrijo se iz Gradca seli
na Dunaj);

>  zunaj vpliva tridesetletne vojske, $e beneske vojne, Turki, deloma
kmecki upori;

> zlasti v Ljubljani, pa tudi zunaj zanimanje za znanost (konec 17. stol.
Academia operosorum);

> nara$¢anje vloge jezuitov, ki prevzemajo Solstvo (gimnazije), javne
prireditve (jezuiti, kapucini), z njimi za¢etki gledalis¢a.

18. stol.:

>  Prosvetjeni absolutizem Marije Terezije, Jozefa II., vpliv francoske
revolucije;

> vpliv filozofskih tokov 17. in 18. stoletja;
po 1790 zapora dezel: stroga cenzura in nazadovanje;
1774 $olska nagodba Marije Terezije in vpeljava slovens¢ine v trivial-
ke kot uvodni, prvi jezik, nadaljnji pouk v nems¢ini.

Besedila:

17. stol.:

> Oficialna (knjizni jezik): cerkev (rokopisna, za tisk pripravljena bese-
dila vse stoletje, ni pretrga v razvoju; prisezni obrazci, posvetna pe-
sem.

>  Poloficialna (arhivi gospostev): prisege po pri¢evanju, oporoke itd.

>  Zasebna: pisma izobraZencev, plemicev, plemiska verzifikacija.

>  Jezikovna raven pada s stopnjo oficialnosti.

>  Govorna raba v $tevilnih besedilih (brali so samo izobrazenci) vpliva

na pisno izro¢ilo, zato poleg tradicionalnih knjiznih prvin zapisi go-
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vora (ljubim poleg lubem). Vse vedji delez gorenjskih prvin, znacilnih
za B1, tudi iz govora, prodira v knjizni jezik s populacijskim vplivom
v mesto.

18. stol.:

>

Naras¢a Stevilo lai¢nih besedil, ob cerkveni vrsti od srede $tiridesetih
let — patenti, almanah Pisanice, konec stoletja Linhartovi komedi-
ji, Vodnikove Lublanske Novice, za $olo u¢beniki in prve poljudno-
znanstvene knjige.

Naras¢anje sistemati¢nega terminoloskega zbiranja gradiva, ob pre-
vajanju patentov, poljudnoznanstvenih knjigah in znanstveno zlasti
za mineralogijo, geologijo, botaniko, kar je v skladu z obnovljeno
Akademijo delavnih.

Prerodni krozki: Pohlinov, jozefinski, izobrazenski Zoisov.

Problemi knjiznega jezika:

>
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Kontinuiteta na Kranjskem, polemika ob Pohlinovi pravopisni, delo-
ma jezikovni reformi. Slovnica 1768;

korogka varianta (Gutsman 1777);

Stajerska varianta;

v Reziji rezijanski katekizem in v Prekmurju prekmurski knjizni je-
zik;

od 17. stoletja — slovarji: Kastel¢ev, Hipolitov v rokopisu, Pohlin,
Gutsman, Vodnikovo gradivo.
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RAZVOJ SLOVENSKE SLOVNICNE ZAVESTI OD
16.DO 19. STOLETJA V TEZAH (1983)

Beseda 7azvoj je v naslovni besedni zvezi sinonim za besedo zgodovina.
Razlo¢ek med obema besedama je v pomenskem odtenku leksikalnih
morfemov besed zgodovina in razvoj. Beseda zgodovina pomeni prikaz ne-
desa, kar se je zgodilo, medtem ko besedo 72zv0j razumemo drugade: ozna-
¢evala naj bi, da se je predmet zgodovinskega prikaza razvijal v vsebinski
in ¢asovni soodvisnosti. Pri besedi zgodovina gre za popis nelesa, kar se je
zgodilo v preteklosti, medtem ko pomeni termin 72zvoj poleg pretcklega
tudi perspektivo prihodnjega. Besedi uporablja-

mo kot sopomenki tudi zaradi tega, ker so resni Prvi¢ objavljeno kot Razvoj
slovenske slovnicne zavesti

od 16. do 19. stoletja: Teze,
19. zbornik SSJLK, 1983,
str. 89-94.

Ker je ¢lanek kratek, je bilo
¢érrano (nekoliko nerodno)

Stevil¢enje ter podnaslova
razena ze ocena tega vedenja: kot zavestno spo- Definicija pojmov za prvi ter

znanje in upostevanje knjiinojczikovnc norme  Upod za drugi odstavek.
in spoznavanje jezikovnega ustroja slovenskega
knjiznega jezika.

Opis razvoja slovni¢ne zavesti je pomembno, ¢e Ze ne v veliki meri
nosilno poglavje zgodovine knjiznega jezika. V sklopu diasistema delnih
zvrsti je le knjizni jezik z rabo v posebnih polozajih ustrezno normiran, ta
norma pa kodificirana v slovnicah, slovarjih in drugih priro¢niki. Slovni¢-
na zavest se je oblikovala pocasi, bila so potrebna stoletja, da se je knjizni
jezik (tudi v svoji kodificirani podobi) osvobodil vpliva latini¢ine in se
emancipiral v svojem lastnem sistemu. Pri tem ne kaze zanemariti vpliva
splosne duhovne rasti, saj je prav z njihovo pomo¢jo prislo v humanizmu
do povzdiga narodnih jezikov na raven znanstvene pozornosti (kar je bilo
doslej dovoljeno le svetemu jeziku, latin§¢ini). V tem smislu je slovni¢na

zgodovinski opisi vse manj na$tevalni, ampak
skusajo podajati logiko zgodovinskega razvoja.
Pomen besedne zveze slovniina zavest bi
lahko opisali s pojmi slovnicna misel, spoznanie,
védenge. Ceprav je predmet pozornosti pravzaprav
razvoj slovni¢nega vedenja, je z besedo zavest iz-
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zavest nedvomno tudi prvina narodne zavesti, seveda z vsemi pridrzki gle-
de posebnosti sicer nejezikovnih prvin te oblike zavesti.

Osnovne prvine slovniénega spoznavanja, ¢eprav slovnigko $e ne izra-
Zenega, je treba odkrivati ze v ¢asih predknjiznega izrodila pisnih jezikov.
Posredno je izrazeno namre¢ Ze z uveljavitvijo paradigmatskega nacela v
zapisu razli¢nih oblikoslovnih enot v predknjiznih rokopisnih besedilih.
Razmeroma velika doslednost pri uveljavljanju tega nacela v besedilih
predknjizne dobe je dokaz dolo¢ene stopnje slovni¢ne zavesti, ki pa je bila
lahko oblikovana, kakor pri drugih evropskih jezikih, $ele v 16. stoletju.

Zarazumevanje vpra$anja je potrebno tako dolo¢itev temeljnih tezen;j
normiranja (naddialektnost, neupostevanje dialektnega, po moznosti tudi
ne vokalne redukcije, opu$¢anje govornih, iz nems¢ine prevzetih besed,
zlasti popacenk). Uvodoma je pomembno vprasanje knjiznojezikovnega
konstrukta iz pisne tradicije predknjizne dobe, govorne podlage urbanega
govora Ljubljane (kar je v skladu z nazori humanizma) in kasnejse konku-
riranje med pisno in govorno podobo jezika. Z upostevanjem teh dejstev
je mogoce razumeti zavrnitev nekaterih knjiznojezikovnih modelov, ki so
odstopala od izro¢ila (Pohlin, Metelko: pri obeh je bila sprememba ¢rko-
pisa manj pomembna od izgovorne reforme). Iz vsega tega se postavlja tudi
ob razpravljanju o slovni¢ni zavesti vprasanje enakopravnosti vidne in slu-
$ne podobe knjiznega jezika ali vsaj razmerja med njima.

Razlaga razvoja slovni¢ne misli je mogo¢a iz dveh zornih kotov: iz
medsebojne primerjave slovnic, ki pokaze, kako se je Sirilo neposredno
slovni¢no spoznanje knjiznega jezika, prav tako pa moramo biti pozorni
na teoretska izhodis¢a, ki so vodila pri nastajanju slovenskih slovni¢nih
besedil. Nasledek obeh teh postopkov je spoznanje, kdaj in kako se sloven-
ska slovni¢na misel jasneje pridruzuje splosni jezikoslovni misli, pa tudi
kako so prikazane slovenske posebnosti (npr. Ze pri Bohori¢u neustreznost
latinskega akuzativa cum infinitivo ipd.). Ne nazadnje iz te primerjave ra-
zumemo tudi meje spoznanjem, tako na primer dejstvu, da sta bila sprva
obdelana predvsem ¢rkopis in z njim v zvezi glasovna vrednost ¢rk ter mor-
fologije, veliko manj pa skladnja in besedotvorje.

Ceprav lahko malodane za vse slovnice dokazemo bolj ali manj ne-
posredne vplive (vire?) splosno jezikoslovne orientacije, je treba poudariti
predvsem nekaj vplivnih tezisé: v 16. stoletju Melanchthonovo slovnico, v
18. stoletju racionalisti¢no gramatiko 17. in 18. stoletja, konec 18. stoletja
Adelunga, v zacetku 19. stoletja Dobrovskega, v drugi polovici 19. stoletja
Miklosi¢a, v drugi polovici 20. stoletja (kar sicer ni predmet tega razpra-
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vljanja, a kaze usmeritev) pa odlo¢ilni vpliv praskega funkcijskega strukeu-
ralizma in nekaterih avtorjev evropskega in ameriskega jezikoslovja.

Seveda nam to nastevanje vplivnih izhodi$¢ pomaga le razumeti te-
oretska izhodi$¢a slovnicarjev, ne pomeni pa, da pri urejanju slovenskega
knjiznega jezika v slovni¢ni sestav ni bilo lastnih prizadevanj za reitev
vprasanj slovenskega jezika. Ze Bohori¢ opozarja, tako v uvodu v slovnico
kakor v slovnici sami, da je uposteval in iskal razliko med slovens¢ino in
latins¢ino.

KKk

Zacetek slovenske slovni¢ne zavesti je izpri¢an z Bohori¢evo slovnico, ime-
novano Arcticae horulae (1584), namenjeno »sinovom Stajerske, Koroske
in Kranjske«, kakor je zapisano uvodoma, to je vsem Slovencem. Osnovni
podatki, pa tudi pomen in nekatera spoznanja, so bili v strokovni literaturi
ze vec¢krat prikazani (Kidri¢, OroZzen in drugi), vendar se zdi, da vseh spo-
znanj $e nismo izérpali. V 16. stoletju se je razcvetelo opisovanje narodnih
jezikov v slovnicah in v slovarjih, pa je zato ta slovnica zna¢ilen odziv na
sodobno jezikoslovno misel. Bohori¢ je slovnico razdelil na tri poglavitne
dele, na tabelo ¢rk, kjer primerja latinskokranjsko pisavo z drugimi abe-
cedami, na morfolosko obravnavo besednih vrst in njihovih lastnosti, na
krajso skladenjsko obravnavo besednih vrst v besednih zvezah in na do-
datek.

Besedne vrste so »iste kot v latin§¢ini«: nomen, pronomen, verbum,
particip, adverb, konjunkcija, prepozicija in interjekeija; v skladu s teda-
njim poznavanjem besednovrstnih kategorij obravnava posamezne lastno-
sti besednih vrst, izhajajo¢ iz Melanchthonove predloge (slovnica latinske-
ga, morda tudi grikega jezika), ne deli pa besednih vrst tudi Ze eksplicitno
na avtosemanti¢ne (polnopomenske) in sinsemanti¢ne (nepolnopomen-
ske, »sopomenske«, dopolnjevalne), ¢eprav je tako delil besedne vrste ze
Johannes Reuchlin v zacetku 16. stoletja. Med morfoloskimi podatki so
pomembne tudi sicer skope obravnave besedotvorja, posebej za vsako bese-
dno vrsto. Poglavje o sintaksi je Ze z naslovom primerjalno zasnovano (De
syntaxi latino carniolana), sintaksa besednih zvez pa obsega pravila ujema-
nja adjektiva in substantiva, konstrukcijo relativov, substantivne besedne
zveze, sintakso komparativov (tu pravilno uporablja instrumental, ¢eprav
spoznajo ta sklon v paradigmi $ele znatno kasneje, v 18. stoletju), sintakso
sklonov (dativa, ablativa ipd.), pri ¢emer se vsaj v naslovu cesto odvraca
od gramati¢ne oznake k pomenu (pomenskim funkcijam) posameznih
besednih skupin (prim. Formulae landandi et vituperandi, BH 1584; S8),
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Ceprav obravnava v teh primerih nekatere oblike prilastkovih dopolnil.
Posebej je prikazana sintaksa glagolov. Tako pri morfologiji (»etimolo-
giji«) kakor pri sintaksi je na koncu preizkus z analizo besed iz o¢enasa,
tokrat obravnavanih v zvezah. Omembe vredno je, da je Bohori¢ razlike
med latin§¢ino in sloven$éino po potrebi pojasnjeval z nemséino, tako pri
Ze omenjenem zavradanju primernosti akuzativa cum infinitivo (pravilo je
ponazoril s tedaj — leta 1583 — aktualnim zgledom o turskem porazu pred
Dunajem). Omembe vredni so posebni navedki nekaterih sintakti¢nih
posebnosti, sinteze, zevgme, silepsisa, prolepsisa, sinckdohe in antiptoze,
enalage in evokacije, ki jih zdruzuje z naslovom figure, zajamejo pa poseb-
nosti kongruence in rekcije. Zanimivo in pri obi¢ajnem navajanju Boho-
ri¢a navadno izpuséeno je (teoreti¢no?) obravnavanje nekaterih primerov
kranjske rabe, ki jih strokovno zelo natanéno poimenuje (afereza): m2u za
njemu, nu/inu; sinkopa: bom za bodem; paragoga: dokler za dokle; kakor
za kako; apokopa: lubit za lubiti in antistihon: kakor za kakur; Bug za Bog,
moj za muj; pri tem gre, kakor je iz zgledov razvidno, za razli¢ne probleme,
ne nazadnje tudi za podobo knjiznega jezika in za omahovanja v knjizno-
jezikovnem okusu (Bog proti 74j). Dodano je tudi kratko poglavije o pro-
zodiji ali akcentu. Bohori¢ postavlja glavno pravilo akcentskega mesta, za
izjeme meni, naj bi jih zaznamovali z naglasom. Na pomenskorazlikovalno
funkcijo akcentskega mesta pa Zal opozarja z verjetno ne najbolj$im prime-
rom (vdjlam proti vajlim, voleo).

Sporo¢ilaiz 17.in prve polovice 18. stoletja kazejo na diskusijo o vpra-
sanjih glasovne vrednosti ¢rk, poloZaja tujk v knjiznojezikovnem besedi-
$¢u, pisne in govorne norme, ki da se smeta razlikovati. V' 18. stoletju so
tudi dvakrat izdali Bohori¢a, 1715 in 1758.

Obdobje ustaljevanja norme in ustvarjanja sodobnejse slovnice sega
od leta 1768 do 1854, od prve izdaje slovnice Marka Pohlina preko Kopi-
tarja, Vodnika in Metelka do JaneZi¢eve slovnice za srednje Sole. Razloc¢ki
niso toliko v prepoznavanju in preformuliranju posameznih pravil in v za-
snovah, ki polagoma opus¢ajo racionalisti¢no ureditev (Pohlin, Gutsman)
in uveljavljajo sodobnejsi, pretezno formalisti¢ni gramati¢ni opis. Pa¢ pa
so veliki razlo¢ki v pogledih na podobo knjiznega jezika in na njegovo iz-
reko, na razmerje med tradicionalno pisavo in izgovorom (ki je v doloée-
nem smislu moral slediti ¢rki in se je ob vsej naslonitvi na osrednje govore
samosvoje razvijal). Slovnici, ki sta hoteli uveljaviti druga¢no fonetiko od
tradicionalne (in sta pri tem uveljavljali vokalno redukcijo), to je Pohlinova
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in Metelkova, sta bili delezni kritik in zavrnitve, ¢eprav so bile njune pozi-
tivne reitve sprejete v izrodilo.

Skladnja je tista ravnina jezikovnega ustroja, ki je ob tedanjem jeziko-
slovnem vedenju slabse obravnavana, ¢eprav jo je v nasprotju s Kopitarjem
ze Vodnik vpeljal v slovnico in jo poimenoval z lepim slovenskim izrazom
vezenje, ki pa se ni obdrzal. Prva obseznejsa sintaksa je prevzeta v veliki
ve¢ini po Dobrovskem, tako da se teksta Dobrovskega in Metelka v razla-
galnem delu skoraj povsem prekrivata in so slovenski le primeri. (Seveda je
vir po$teno naveden Ze v podnaslovu slovnice.) Pobuda za lastno sintakso
je prisla leta 1858 od Levstika (Napake slovenskega pisanja) in $ele tedaj
se v slovnicah polagoma razvija tudi to podro¢je slovenskega slovni¢nega
vedenja in je slovensko gradivo samostojneje obravnavano. Ze od druge po-
lovice 19. stoletja je v navadi, da se slovni¢na vprasanja resujejo v posebnih
razpravah in $tudijah (Novice, Slovenski Glasnik, Jezicnik itd.).
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5

RAZVOJ SLOVENSKEGA KNJIZNEGA JEZIKA:
POLJUDNI PRIKAZ (1983-1998)

5.1 UVOD

Zgodovina knjiznega jezika je pomemben del zgodovinskega spomina
vsakega naroda, spomina na njegov razvoj in kulturno ustvarjalnost. Tudi
zgodovina slovenskega knjiznega jezika je pomemben del slovenske zgodo-

vine, toliko bolj, kolikor nam je prav zapis v
slovenskem jeziku pri¢evanje o usodi sloven-
skega ljudstva v stoletjih, ko smo Ziveli kot del
neslovenskega sveta.

V civiliziranem svetu je danes samoobse-
bi umevno, da se vsakdo Ze v otro$tvu nauci
pisati in brati. To znanje mu v sodobno or-
ganiziranem Zivljenju zagotavlja in omogoca
druzba s svojim izobrazevalnim sistemom, saj
je tako za obstoj in uspesno delovanje druz-
be kakor za posameznikov obstoj potrebno
znanje, poznavanje tehnike, obvladovanje ve-

denjskih pravil, brez katerih bi bilo Zivljenje

Besedilo je bilo objavljeno kot
poglavie Razwvoj slovenskega
knjiznega jezika v vseh izdajah
ucbenika Slovenski jezik 11, Ma-
ribor: Zalozba Obzorja, ki so
ga v soavtorstvu napisali Janez
Dular, Rafka Kirn, Marija Ko-
lar, Breda Pogorelec: prvi¢ 1983,
nato — vselej z majhnimi poprav-
ki — $e v enajstih izdajah: 1986,
1987, 1988, 1989, 1990, 1991,
1992, 1993, 1994, 1995, 1998.

v vsaki skupnosti mu¢no in neprijetno, sprejemanje navad, ki so se izo-
blikovale v dolgem druzbenem razvoju. Del teh sporodil prejme vsakdo
v ustnem izrodilu, veliko ve¢ino informacij pa dobiva iz knjig in drugega
tiska, zato je opismenjevanje ljudi med najpomembnej$imi nalogami vsake

civilizirane druzbe.

Poucevanje mladih o druzbenem Zivljenju, navadah in predajanje
znanja mlaj$im rodovom seveda ni posebnost nasih dni in civiliziranega
sveta, ampak lastnost, ki jo ugotavljamo pri ¢lovestvu ne glede na razvojno
stopnjo kakega ljudstva. Dokler niso spoznali pisave, je potekalo seznanja-
nje z izkusnjami prednikov in starodavnimi navadami v ustnem izro¢ilu,

spoznanja so se hranila v (nezanesljivem) spominu, kot ustna knjizevnost,
legenda, mit. Tako se je ohranjal tudi spomin na velika dela in izredne do-
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godke. Ker pa je spomin nezanesljiv in ker so zeleli sporo¢ila ohraniti, so
jih zapisali. S tem da je ¢lovek na pragu civilizacije, katere sestavni del smo
tudi mi, svoja sporo¢ila zapisal in v njih utrdil tako pravna dolo¢ila in ob-
veznosti, pa molitve in drugo izro¢ilo, je prestopil mejo med prazgodovino

Avtorstvo tega poglavja sicer ni nikjer izrecno na-
pisano, vendar nam je Janez Dular po spominu
potrdil, da gre v celoti za delo Brede Pogorelec. Za
osnovo prepisa smo vzeli primerjalno izdaji iz leta
1987 in 1998 ter pri popravljenih mestih uposteva-
li na¢elo zadnje roke ter nacelo pravilnosti. Razlike
so majhne in nepomembne, zato jih na tem mestu
ne kaZze popisovati, razen te, da se v zgodnejsih iz-
dajah zgodovina slovenskega knjiznega jezika deli
na obdobje slovenskega pisnega jezika in obdobje
slovenskega knjiznega jezika, pozneje pa na obdo-
bje starejSega slovenskega knjiznega jezika (»tudi
pisnega«) in na obdobje novejSega slovenskega
knjiznega jezika. Vzrok za tak$no spremembo je
avtorica pojasnila v ¢lanku v naslednjem poglavju
nase knjige. Sicer so popravki obsegali predvsem
nova ali manjkajo¢a spoznanja (dodana letnica na-
stanka Cernjejskega rokopisa, ¢rtana formulacija o
jeziku v NOB ipd.).

Poleg tega smo naredili naslednje spremembe: do-
dan je podnaslov Uvod ter zadnja dva podnaslova,
naslovi so na novo urejeni in $teviléeni, odpra-
vljena je (didakti¢na) raba krepko pisanih besed,
poenoteno je navajanje, ukinjena je razlika med
besedilom, pisanim z ve¢jimi in manj$imi ¢rkami,
izpusceno je bilo slikovno gradivo s komentarji ter
nekatera za to vrsto natisa nepotrebna (didakti¢na)
sklicevanja na predhodno besedilo, kljub nekate-
rim pomislekom pa smo ohranili avtori¢ine pre-
pise (ali prepise tedanjih prepisov) srednjeveskih
spomenikov, izbrisali pa njihove prevode, kjer so
povpre¢no poucenemu bralcu nepotrebni.

in zgodovino, med ¢asom, ki
nam sledove njegove civiliza-
cije in kulture odstirajo potr-
pezljive arheologove roke, in
med zgodovino, ki nam jo je
ohranilo pisano sporo¢ilo. Iz-
najdba pisave je tako izreden
mejnik v clovekovi zgodovini;
posebej Se iznajdba glasovne
pisave.

Kaj nam pripovedujeta
arheologija in zgodovina? Da
so kultura naSega sveta, nje-
gova oblikovanost in osnov-
ne Zivljenjske razmere nasle-
dek velikih naporov ljudi, ki
so pred nami Ziveli v naSem
prostoru in v njem ustvarja-
li; da na$e znanje ni le znanje
enega rodu, ampak da smo
dedidi v verigi nepretrganega
ustvarjalnega dela. Zgodovi-
na pa sporo¢a ne le o pravni
ureditvi druzbe ali o poteku
trgovine, ampak tudi o tem,
kaksen je bil jezik ljudstva, ki
je zgodovino ustvarjalo, kako
se je razvijal in kako so ga z
razvojem druzbe izoblikovali
od jezika vsakdanjega spora-
zumevanja v jezik pisnih spo-

ro¢il in pisne kulture, to je v jezik upravnega in pravnega Zivljenja, obreda,
umetnosti, znanosti. V zgodovinskih virih, ki jih hranijo v arhivih, knji-
znicah in muzejih pri nas in zunaj meje SR Slovenije, je izpri¢an v taki
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podobi tudi slovenski jezik. Sporo¢ilo o njem je staro in sega v stoletje po
naselitvi Slovencev v Alpah. Viri obsegajo slovenska besedila, ve¢je stevilo
slovenskih imen (osebnih in zemljepisnih) v sprva pretezno latinsko pi-
sanih listinah in drugih dokumentih (kronikah, pismih), prav tako po-
membna pa so tudi neposredna opozorila na obstoj in rabo slovenskega
jezika pri posameznih priloznostih v stoletjih, ko sta kot jezika oficialnega
zivljenja tekmovali latin$¢ina in nems¢ina.

Slovenski jezik je po teh pri¢evanjih star jezik s tiso¢letnim pisnim in
Stiristoletnim slovni¢nim izro¢ilom.

Ker knjizni jezik v $estnajstem stoletju ni bil oblikovan na novo, am-
pak se je razvil iz dotedanjega pisnega izro¢ila, je treba za razumevanje
zgodovine slovenskega knjiznega jezika pritegniti v razvid tudi najstarejse
obdobje.

Zgodovino slovenskega knjiznega jezika tako delimo na dve obdobyji:
>  na obdobje starejega slovenskega knjiznega jezika (tudi pisnega) od

prvih zapisanih besed do 16. stoletja (do 1550) in
>  na obdobje novejSega slovenskega knjiznega jezika od 1550 do danes

(predvsem jezika knjige).

5.2 OBDOBJE SLOVENSKEGA PISNEGA JEZIKA

Ker so besedila in slovenske besede (citati) v skoraj devetstoletnem obdo-
bju med seboj razli¢na in ker je mogoée ugotoviti dve razli¢ni razvojni sme-
ri, lo¢imo dve obdobji starejSega knjiznega jezika. Za prvo obdobje velja
omeniti razvoj slovenskega pisnega jezika iz izrodila starega, arhai¢nega
slovanskega obrednega jezika, ki so ga v novih, zgodnjefevdalnih druzbe-
nih razmerah in predvsem ob kr§¢anstvu obogatili ne le z novimi, prevze-
timi besedami, ampak tudi tako, da so starim dali nove pomene (prim.
pomen besede milost v sloven§¢ini); za ta ¢as so tudi znadilna slovenska
osebna imena slovanskega izvora in slovensko poimenovanje krajev in dru-
gih zemljepisnih pojmov, naj gre za slovenjenje predslovanskih imen (npr.
Zana = Sava za latinsko Savus) ali za samostojna, nova slovenska imena.
V drugi, mlajsi dobi kazejo besedila znacilnosti govorjenega jezika
z nare¢nimi posebnostmi; najvaznejsa lastnost jezika pisnih spomenikov
mlajse dobe pa je, da razen v obrazcih v njem malodane ni ve¢ nekaterih
starih oblik, kakor so posebna glagolska oblika za dovr$ni in nedovrini
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pretekli ¢as, pa tudi glasovni sestav je Ze blizu danasnji podobi slovenskega
jezika.

5.2.1 PRVO OBDOBJE

5.2.1.1 Osebna in zemljepisna imena

Med najstarej$a pric¢evanja slovenskega jezika $tejemo osebna imena slo-
vanskega izvora, kakor so sporo¢ena v starih listinah od 7. do 12. (13.) sto-
letja, in slovenska ali slovenskemu jeziku prilagojena zemljepisna imena.
V nekaterih virih je slovensko krajevno ime $e posebej izpostavljeno ob
navedbi nemskega in ob opozorilu, da gre pri slovenskem za besedo slo-
venskega jezika. Ne le za ta ¢as, ampak za vse dolgo obdobje slovenskega
pisnega jezika so najpomembnejsi jezikovni dokumenti tri verska besedila,
ki jih imenujemo po kraju, kjer so jih v za¢etku 19. stoletja nasli, Brizinski
spomeniki’

K najstarej$im slovenskim osebnim imenom spada ime iz latinske kro-
nike za leto 681, ki omenja slovenskega kneza Valuka (Wallucum, ducem
Vinedorum), vse ve¢ pa jih je sporocenih iz listin kasnejsih stoletji. Najve¢
imen je v dveh »zbirkah« imen, v Salzburski bratov$¢inski knjigi, kamor
so zapisovali imena med letoma 784 in 905, in v rokopisni knjigi, znani kot
Cedajski evangelij, kjer so prav tako na robu nekaterih listov napisana ime-
na slovenskih romarjev (ali oseb, ki so se priporocale v molitev). Velik del
teh imen je slovanskega izvora, seveda pa so Ze zabelezena tudi neslovenska
imena, ki so jih polagoma privzemali hkrati z utrjevanjem nove vere. Slo-
venska imena so se sorazmerno dolgo ohranila, $ele v 13. stoletju so se v
ve¢jem obsegu (iz mest) razsirila neslovenska imena in spodrinila prvotna
slovanska. Prav tako so se v 13. stoletju pojavili prvi priimki, najprej pri
me$¢anih; med priimki je ohranjenih mnogo starih imen (Godez, Gostisa,
Kasne, Kragulj, Matej itd.).

V latinskih besedilih so ta imena zapisana kot citatne ali polcitatne be-
sede (kadar se sklanjajo po pravilih latin$¢ine in z latinskimi konénicami),
slovenski glasovi, za katere v latinskem jeziku in pisavi ni bilo ustrezne ¢rke,
so zapisani tudi po tedanji nemski navadi za priblizno podobne nemske

> Brizinske spomenike imenujemo po mestu Freising na Bavarskem, kjer je bil zbornik
s temi slovenskimi rokopisi do 1. 1803 last tamkajsnje cerkve. Ceprav bi bilo pravilno
imenovati spomenike freisinske, tak naziv uveljavlja tudi slovensko zgodovinopisje (B.
Grafenauer), se je izraz, ki so ga sredi prej$njega stoletja skovali nasi domoljubni predni-
ki, tako udomadil in utrdil, da uveljavljenega imena ne kaze zamenjavati. Rokopis danes
hranijo pod signaturo »cod. Lat. 6426« v drzavni knjiznici v Miinchnu.
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glasove; zapisovali niso dosledno in je bilo za en glas navadno na voljo ve¢
¢rkovnih znamenj. Naznana ¢rkovna sestava latinske in nemske pisave so se
opirali tudi pri zapisu slovenskih krajevnih imen in ne nazadnje pri zapisih
slovenskih besedil. Ker je malo verjetno, da bi zmeraj zapisovali sami (uceni
in pismeni) Slovenci, je v¢asih zapis odvisen od tega, kar je zapisovalec slisal.

Za zgled navajamo nckaj osebnih imen (v oklepaju je izvirni zapis):
> iz Salzburske bratovstinske knjige: Cerno (Zerno), Dobromisl (Dabra-

muzli), Gojmir (Comir), Kosan (Cazan), Lepa, Mirica (Miriza), Ne-

bomir (Nibumir), Radovin (Radouuinus), Ljubcec (Liubzez), Tihomi-
ra (Tichomira), Visemir (Vvizemir) itd. (Imena v oklepajih je prebral

Kos 1902-1928);
> iz Cedajskega evangelija: Drasi¢ (Draic: Drasig), Milena (Millena),

Luta (Ljuta), Hotimir (Chotmer), Sebedrag (Sebidrag: Sebedrago),

Radovi¢ (Radovik: Raduuic), Vitogoj (Uuitgou), Trdoslav-a (Torde-

sclaue), Dobrava (Dabraua), Crna (Cerna), Miroslava (Merisclafa)

itd.;
> iz drugih listin: Mojca (Mojica: Moyca), Branka (Pranka), Tihomir

(Tihomer: Tihmar), Radogost (Radagozt), Ljutica (Liutza), Tihica

(Tihca), Volkonja (Uuolconga), Krasa (Krazza), Tihodrag (Ticho-

drah), Viastimir (Lazdimir), Radenko (Radengo), Nepokor (Nebcor,

v Cedajskem evangeliju tudi Nepocor) itd.

Od zemljepisnih imen so najstarejse oznake slovenske zemlje v latin-
$¢ini (Sclavorum patria — domovina Slovencey, partes Sclavorum — sloven-
ska stran, marca Vinedorum — slovenska krajina itd.); te oznake so zlasti
v najstarej$i dobi razmeroma natanéne in se etni¢na pripadnost ponekod
zelo uposteva. Od krajevnih imen kaze pokazati zlasti na tista, ki so se
ohranila od najstarejsih ¢asov. Neka gora na Koroskem v okolici St. Vida
se na primer imenuje v virih Svetlo brdo (Zuetlo brudo), na obmoéju Skofje
Loke so po darovnici iz leta 973 kraji Zabnica, Loka, Suba, Selca (Sabniza,
Lénca, Susane, Celsah), tam je potok, ki se po slovensko glasi Zabnica (ri-
vulus parvus qui vocabulo Sclavorum Sabniza nuncupatur), gora Lubnik
(Lubnic), Sora, Sorica (Zoura, Zouriza) itd.

Taka in podobna imena so za kulturno zgodovino, zgodovino jezika
in zgodovino pisnega jezika pomembna zaradi tega, ker nam spricujejo,
kako so si Slovenci ob naselitvi v Alpah poimenovali zemljepisne enote v
novi domovini. Nekatera poimenovanja so prevzeli od prejs$njih prebival-
cev (staroselcev) in jih prilagodili svojemu jeziku (npr. Sava, Drava, Krka,
Soca, Celje, Ptuj, Trojane itd.); mnoga imena (tako zlasti imena gor, pa tudi

99



ZGODOVINA SLOVENSKEGA KNJIZNEGA JEZIKA

naselji in ledinska imena) pa so izvirna, slovenska. Ta imena so upostevali
tudi morebitni doseljenci nemskega rodu, posebej pa uradni pisarji, in so
jih bodisi prevajali ali prilagodili pisavi, ki so je bili bolj vajeni, to je latinski
ali nemski pisavi in jeziku. Stevilni pisci listin so na slovenski zna¢aj imen
izrecno opozarjali (in s tem posredno opozarjali tudi na jezik slovenskega
prebivalstva), tako najdemo mesta, ki se v prevodu glasijo takole: (potoki),
katerih eden se v slovenskem jeziku imenuje Rakovnik, — (posestvo), ki se
v slovenskem jeziku zove Lesce (Lezeza), polovica vasi, ki se v slovenskem
jeziku imenuje Gorica (Goriza, listina iz leta 1001).

Slovenska imena so v listinah izpri¢ana ves srednji vek in tudi kasneje;
v besedilih upravnega znacaja in v sodnih zadevah so bila nujna za dolo¢a-
nje obsega posesti, meja in podobno. Redkeje se pojavljajo imena za visoke
gore, a slovenska imena v listini iz 1499 (NSAL, Gornji grad, listine, $katla
3, §t. 9920) kazejo ze razmeroma visoko kulturo zapisa. Listina vsebuje
pravno napotilo, napisana je bila v nem$¢ini, slovenska so imena gora in
ledinska imena planin: Na Neschi, Na Mossenik, Studenska Planava oder
Oistriza, Vsedli na Brani, — sa Branio na rebri, Porebernize, Nakrizi, Med-
vedia Dolina poleg nekaterih drugih v prvem delu listine.

Zgodovinar je po sledeh teh imen ugotovil, da je Nesz danes Kopa
ali Luska Kopa, planina pri koti Mesenik, Planjava, Ojstrica sta vrhova v
Kamniskih planinah, planina Nz sedlu, pod Kamniskim sedlom, ncka
planina Za Brano, Na Kalcih, Porebrnice ali Na krizi in Medvedja dolina
pa so ledinska imena z obmo¢ja Velike planine.

Osebna in zemljepisna imena sestavljajo v knjiznem jeziku posebno
poglavje. Ker se po pomenu razlikujejo od drugih delov besedi$¢a (z njimi
so poimenovane osebe in zemljepisne enote), jih zaznamujemo od drugih
besed knjiznega jezika tako, da jih piSemo z veliko za¢etnico. (Pisava z ve-
liko zacetnico je danes dolo¢ena s pravopisnimi dolo¢ili, ki s tem urejajo
pomensko razlikovanje besedis¢a.)

Ker so bila od slovenskih besed najprej zapisana — ¢etudi kot navedki
(citati) v tujih listinah, za¢enjamo zgodovino slovenskega knjiznega jezika
z njimi.

Imena so zapisana v listinah, v urbarjih, pozneje v mati¢nih knjigah
(rojstev, porok, smrti), v opisih meja posameznih gospostev ali sodnih okra-
jev, nanje naletimo v Valvasorjevi Slavi vojvodine Kranjske (1689, v nems¢i-
ni, slovenska imena so navedena zraven [pogosto prevedenih] nemskih kot
imena v dezelnem jeziku). Tako osebna imena (in od 12. stoletja dalje ¢eda-
lje bolj tudi priimke) kakor tudi zemljepisna imena so ¢edalje bolj urejeno

100



V ISKANJU ZGODOVINE SLOVENSKEGA KNJIZNEGA JEZIKA

zapisovali od 18. stoletja, ko je Marija Terezija postavila temelje glavnim
ustanovam drzavne uprave. Pri zapisovanju so se ravnali po pisnih navadah
v Casu zapisa, od 18. stoletja pa so se ¢edalje bolj ravnali po pravilih knjiz-
nega jezika, sprva zlasti pri osebnih imenih in priimkih. Ta naéela veljajo
za zapisovanje imen $e danes. (Zato Dobrla vas in ne nare¢no Dobrla ves.)
Narec¢ne posebnosti so se uveljavile pri imenih le izjemoma, tako na primer
preglaseni ¢ ali 7 pri prekmurskih osebnih imenih (Somen, Kiican); pogo-
steje jih najdemo pri vzdevkih, ki se uporabljajo pretezno v govoru (Krenck
za knjizno obliko Krencek, Gorenjc za Gorenjec). Razli¢ni zapisi istega pri-
imka (to je priimka iste druzine), ki so nastali tako zaradi spremembe &r-
kopisov kakor vse bolj jasnih pravil knjiznega jezika, marsikdaj otezujejo
dokazovanje osebne identitete, sorodstvenih vezi itd., kar ima lahko pravne
posledice (zlasti pri dedovanju). Zgodovina slovenskega knjiznega jezika, ki
take nesporazume pojasnjuje, ima tako tudi povsem prakti¢ne naloge.

Nekaj primerov takih problemov. Znameniti slovenski baro¢ni slikar
Fortunat Bergant se je podpisoval po stari Segi Wergant: ¢rkaw je v nemski
pisavi od najstarejsih dni pomenila na$ 4 ali v; tako imamo tudi ve¢ zapisov
imena Bohinjec: Bohinc, Bohinec, pa tudi Wohinz. Ker so pisarji priimek
najprej slisali, so ga zapisali brez ¢ za polglasnik, pa tudi z » namesto knjiz-
nega 7j. Podobno Kranjec/Kranjc/Krajnc ipd.

Posebno vprasanje slovenskih zemljepisnih imen, predvsem pa tudi
osebnih imen in priimkov je vprasanje nasilno, z uradnim odlokom potuj-
¢enih imen; npr. med slovenskim in hrvaskim prebivalstvom v fadisti¢ni
Italiji. (Potujéevali so imena in priimke, npr. JoZe Pirjevec — Giuseppe Pier-
razzi.) Po vojni je sicer mogoce to popraviti, vendar popravilo ni avtoma-
ti¢no, postopek je dolg in zamuden, ker je treba spremeniti vse dokumente.
Spreminjanje osebnih imen, posebej pa Se priimkov in zemljepisnih imen,
kaZe izredno preprosto in na prvi pogled u¢inkovito obliko nasilnega inte-
griranja prebivalstva. Kjer ni bilo takega nasilnega spreminjanja priimkov,
je prislo do potujéevanja s prilagajanjem zapisa uradovalnemu jeziku (na
Koroskem na primer v nem$¢ini).

Zapletenega vprasanja osebnih in krajevnih imen seveda ni mogoce ra-
zloziti samo z zgodovino knjiznega jezika in razli¢nimi zgodovinskimi pa-
nogami; samo z imeni se ukvarja tudi posebno podrog¢je jezikoslovne znano-
sti, imenoslovje (ali onomastika). Imenoslovije tudi pojasnjuje izvor imena.

5.2.1.2 Brizinski spomeniki, njih jezik in slog
Slovenska besedila najstarej$e dobe so nasli v ve¢delnem rokopisnem zbor-
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niku, v katerem je vedina besedil latinskih. Besedila je verjetno uporabljal
$kof; to so spoznali po vsebini in po slogu. Napisana so bila konec 10. stole-
tja. (Za Skofovanje Abrahama, ki je bil baje slovenskega rodu; Abraham in
freisingka Skofija so tedaj dobili na slovenskem ozemlju obgirna posestva.)

Prvi spomenik (najstarejsi) vsebuje splosno spoved, tretji spovedni
obrazec, medtem ko je drugi spomenik pridizni opomin h grehu in po-
kori. Prvi in tretji spomenik naj bi bila prevedena in prirejena po latin-
ski predlogi, drugi naj bi bil napisan po nareku; spoznano je bilo, da je
2. Brizinski spomenik mojstrovina srednjeveske retorike. Ker je mogoce v
spomenikih odkriti starej$o in mlaj$o stopnjo jezika (poleg starejSega ro-
dilnika mnozine greb je Ze mlajsi grehov, poleg grehi je tozilnik tudi grebe,
poleg starejega jego mlajsi jega, poleg jest danasnji slovenski je), velja na
splosno domneva, da so ohranjena besedila prepisi besedil, ki so nastala v
devetem stoletju.

Vsa besedila so zelo skrbno zasnovana, ¢eprav se obrazcema pozna, da
sta nemara nastajala po razli¢nih predlogah. Zahtevna vsebina je podana
na videz preprosto, dejansko pa slogovno zelo izbruseno.

Napisana so v latinici, to je ¢rkopisu, ki so ga prvotno uporabljali za
zapisovanje latinskih besedil, pozneje, v srednjem veku, zlasti za Karla Ve-
likega, pa tudi za zapisovanje nelatinskih besedil v srednjeevropskem in
zahodnoevropskem kulturnem obmo¢ju. Po Karolingih se posebna vrsta
te pisave (z znacilnimi ¢rtami) imenuje karolinska minuskula.

S ¢rkami in drugimi znamenji so zapisovali zaporedje glasov, lo¢ili
so besede, vendar ne povsem natancno, po latinski pisavi so oznacdevali s
posevno ¢rtico nad ¢rko, da je treba loditi predlog ali veznik od besede, s
katero so ga pisali, pa da je treba paziti na nenavadno zaporedje ¢rk, na tujo
besedo, po starovisokonemski pa so zaznamovali s stresico nad samogla-
snikom, da je samoglasnik dolg in naglasen: #ige (2. BS: 41). Starovisoko-
nemska pisava je dala podlago tudi za zapisovanje slovenskih si¢nikov in
Sumevcev (f; stvn. § zaslov. §, 2, & z, stvn. s in c za slov. 5, z, ¢; ¢ so zapisovali
tudi s ¢, £z, ¢z, z¢; sredi besede ch, na koncu 5).

Zaradi drugih besedil, zlasti neke darovnice, ki je napisana z isto roko
kot drugi in tretji spomenik, povezujejo nastanck Brizinskih spomenikov
s slovensko poselitvijo na Lurnskem polju, blizu Spittala ob Dravi. Govor-
na podstava prvega slovenskega pisnega jezika bi bil potemtakem obredni
jezik, kakor se je razvil na Korotkem (domnevajo, da je Ze v Karantaniji
na knezjem dvoru nastala prva podoba nadnare¢nega kulturnega jezika).

Prvi pisni jezik kaze tako poleg starejSe razvojne stopnje tudi ze mlaj-
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$o, ki kaze samostojno, od praslovanske lo¢eno slovensko smer. Od gla-
soslovnih novosti je treba omeniti, da so se morali priblizati trije e-jevski
glasovi (¢, tako imenovani jat in nosniski ¢), saj so vsi trije Ze zapisani z eno
¢rko, medtem ko se je nosniski ¢ pisal $e na ve¢ na¢inov, podobno kot kra-
jevna imena Lonca, Lunca, za Loko, soglasniki so morali biti Ze trdi, zato
je namesto dveh polglasnikov eden, ki ga pisejo ¢esto z 7, zaradi tega sta
sovpadla tudi trdi in mehki 7 (y in 7), zdi se le, da sta ohranila mehkost / in
n’ ugotoulieno in ugotouleno. Oblikoslovije kaze $e sledove praslovanskega
oblikovnega bogastva: $e je zvalnik, imenska sklanjatev pridevnika, od gla-
gola pa posebne oblike nedovrinega in dovr$nega preteklega ¢asa (imper-
fekea in aorista), pogojnik in $tevilne delezniske zveze. Razvoj zlasti govor-
nega jezika je kasneje glagolsko oblikoslovje zelo poenostavil, poenostavila
pa se je tudi sklanjatev, kar je videti iz primerjave starejsih in mlajsih oblik.

Besedi$¢e Brizinskih spomenikov vsebuje ve¢ino Se danes zivih besed,
ki so znane bodisi iz knjiznega jezika ali iz nare¢ji. Nekaj besed je vide-
ti zahodnoslovanskega izvora (lahko so to samo glasovne skupine, kakor
v glagolu modliti se, danes moliti, toda krilatec), take besede so e danes
zive v severozahodnem obrobju, kjer se je ohranilo veliko jezikovne sta-
rine. Nekaj najstarejsih izrazov kaze poleg starega oblikoslovja in deloma
glasoslovja na izvor tega jezika v starem slovanskem obrednem jeziku, v
tem je tudi glavna podobnost s staro cerkveno slovans¢ino, knjiznim jezi-
kom staromakedonskega izvora, ki sta ga v 9. stoletju oblikovala za slovan-
sko bogosluzje brata Ciril in Metod in se je v mnogih slovanskih dezelah
ohranil kot cerkveni knjizni jezik vse do 17. in 18. stoletja, ko so cerkveno
slovan§¢ino polagoma izpodrinili narodni knjizni jeziki (prim. zgodovino
rus¢ine, stbohrvaiéine itd.). Neposrednega vpliva stare cerkvene slovansci-
ne na razvoj slovens¢ine niso dokazali.

Marsikatera beseda je v dobrem tiso¢letju dobila drug pomen ali se
uporablja v druga¢ni zvezi (prim. besedo narod v pomenu Jjudstvo; knjizna
slovens¢ina uporablja danes oba izraza, vsakega v svojem pomenu, prim.
SSKJ). Spet druga beseda je dobila novo, sodobnejse besedotvorno obra-
zilo (beseda nedel v pomenu 'praznik' je v Brizinskib spomenikibh moskega
spola, danasnji knjizni jezik pozna samostalnik zenskega spola: nedelja, v
pomenu 'prazni¢ni dan tedna’, podobno tudi 707z v pomenu 'prisega’, po-
znamo besedo zarota).

Med zivimi besedami kaze nasteti nekaj izrazov za predmete in po-
jave, nekaj abstraktnih besed in verskih strokovnih izrazov, ki spadajo
danes v splo$ni, standardni besedni zaklad knjiznega jezika. V Brizinskih
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spomenikib imajo uporabljene besede tako imenovani sobesedilni pomen
kr$¢anskega verskega nauka. Besede navajamo v danasnji jezikovni podobi
po glosarju, objavljenem v Poga¢nik 1968. Iz predmetnega sveta so izrazi:
lovek, sin, ded, deva, devica, telo (sobesedilni pomen v zvezi dusa in telo,
kar se v teh besedilih razume povezano, ¢eravno zveza ni nujno izrazena v
celoti), lice 'obraz', usta; zemlja (v zvezi z nebo: nebo in zemljo), svet, cesar-
stvo; vecer, dan; ogenj; stol 'prestol’, les, kljuc 'kavelj'; voZe 'vrv' (prim. Vozar-
ski por v Ljubljani), me¢, metla; cerkev (kot poslopje), temnica; vek (v zveziiz
veka v vek itd.). V drugo skupino spadajo besede, od katerih je marsikatera
danes prav tako splosna, a je njih kontekstualni sopomen verskega besedila
Se bolj o¢iten: vera, vernik, verovati, krst, krstiti, bog, gospod, zlodej, greh,
gresnik, zagresiti (v pomenu 'pregresiti se'), delo, delati, ime (v teoloski stro-
kovni zvezi tri imena, to je 'tri bozje osebe"), dub (v zvezi sveti dub), muka,
mucenik, Zivor (v pomenu Zivljenje"), smrt, spoved (v obliki izpoved), post
in starost, milost, lepoca (danes lepota), zavist, veselje, Cast, smisel, tatbina,
tudi zatba (oblika tatbina je $e v Pleter$nikovem slovarju 1895), potreba,
red 'vrsta', oblast, blago 'blagor’, zlo, smisel.

Te besede (prikaz seveda ni izérpen) so bodisi slovanskega izvora,
tako delo, devica, dan, dub, dati, milost, greb; v sobesedilu kr§¢anskega ver-
skega nauka so stare besede dobile nove pomenske odtenke. Lep primer
je beseda greh, ki prvotno pomeni ‘pomanjkljivost, ‘napako), a se je tako
navzela sobesedilnega pomena, da je v SSKJ sobesedilni pomen danes na-
veden kot prvi, prvotni pa kot ekspresivni in drugi. Prav ta menjava po-
menskih vrednosti lepo kaze Zivljenje besed v jeziku, ¢eprav se pri mnogih
kaZejo pomenski premiki zelo podasi, pri drugih hitreje. Ze v Brizinskib
spomenikih paimamo tudi prevzete besede za nove pojme, ki jih je prineslo
kr$¢anstvo: krst in post razlagajo kot prevzeti besedi stare visoke nemséine.
Beseda krst je ze v Brizinskibh spomenikib pomenila obred, kr¢anski sim-
bol pa so poimenovali z izposojenko iz romanskih jezikov 47iZ. Nekatere
besede iz besedne zveze so se ohranile v molitvenih obrazcih in v nare¢jih
(npr. beseda vek), spet druge so se pozabile in so jih ponovno sprejeli v knji-
znijezik v 19. stoletju (npr. beseda szrast).

Podobno so $e danes Zivi — seveda ponekod z ve¢jimi ali manjsimi
glasovnimi spremembami pridevniki (npr. ¢ist, danasnji, bos, nag, mrtev,
mrzek) in glagoli. Ker se je kot tudi pri samostalnikih poenostavilo obli-
koslovje, bi danes briz. Zejna napojaho, bosa obujaho, naga odéaho lahko
le priblizno povedali: so Zejnega napojili, bosega obuli, nagega odeli; da pa

se je to dejanje ponavljalo, moramo danes povedati s prislovom: so Zejnega
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zmeraj napojili, ne pa s samo glagolsko obliko imperfekta. Prav tako se je
po 16. stoletju izgubila tako imenovana nezlozena sklanjatev pridevnika:
danes poznamo samo zloZeno, torej bosega.

Od predlogov ne poznamo samo predloga o s tozilnikom (v pomenu
za). Tak predlogje znan v zahodnoslovanskih jezikih. Spremenjena sta tudi
predloga bez (danes brez) in protiv (danes proti), zveze predlogov s skloni
pa so domala iste kot danes. Nekaj ve¢ sprememb je pri veznikih: vezalni i
$e nizdruzen s ¢lenkom no kakor v mlajsih spomenikih, sloven$¢ina nima
ve¢ veznikov (¢lenkov) bo oziroma nebo v pomenu kajti in drugaéna je
tudi podoba nekaterih podrednih veznikov. Nekaj sprememb je tudi pri
zaimkih, saj je sled zaimka s ostala le v prislovih, kakor so: dosihmal itd.,
ki pa ni ve¢ veliko v rabi (v SSKJ s kvalifikatorjem starinsko).

Od danasnjega knjiznega jezika se podoba pisne slovens¢ine v najsta-
rejSem ohranjenem slovenskem besedilu razlikujejo najve¢ v glasoslovju
(tako na primer ni ve¢ nosnikov, druga¢ni so Sumevci itd.), v oblikoslovju
in deloma v besedi$¢u, pa tudi nekaterih besedotvornih prvin knjizni jezik
ne pozna (tako predpona vy- v besedi vignan za dana$njo knjizico iz-: iz-
gnan; ta predpona je ziva v severnih in zahodnih slovenskih nare¢jih, prim.
korosko vigred s to predpono.) Toda bolj pomembno od razlik je, da se je
vec¢ina besedis¢a ohranila, tudi nekateri temeljni pojmi so ohranili prvotne
pomenske razseznosti. To je mogoce razloziti z uveljavljanjem izro¢ila, bo-
disi pisnega (ki se ni ohranilo), kakor tudi ustnega, v katerem se je iz roda v
rod prenasala izkusnja privzdignjene, slovesne besede in oblikovanosti, ki je
obveljala tudi v naslednjih stoletjih, ko je postal jezik Brizinskih spomeni-
kov ¢edalje bolj odmaknjen od govora. Pisci Briginskib spomenikov so se pri
pisanju slovenskega besedila zgledovali po pisnih navadah zlasti latin¢ine,
ki je bila Ze pred kr$¢ansko dobo delezna vsestranske pozornosti filozofov,
raziskovalcev jezika in stilistike in v kateri so bila zapisana $tevilna besedila
razli¢nih zvrsti in vsebin. V ¢as od 8. oziroma 9. stoletja dalje pa je ze veljal
tudi drugi zgled, besedila iz (stare visoke) nems¢ine.

Prav ta zgled v socasni pisni kulturi zahodne in srednje Evrope, od
koder je prislo kr$¢anstvo v slovenski prostor (Salzburg, Oglej), je bil ne-
dvomno spodbuda tudi za slovstveno dognanost Brizinskih spomenikov,
zlasti drugega spomenika. Ceprav je mogoce e v prvem in tretjem spome-
niku, ki sta priredbi oziroma prevoda, na posameznih mestih opaziti tudi
jezikovno okornost zapisa (zaradi opustitve nekaterih besed, kar so imeli
lahko tudi za slogovno figuro), so taka mesta za splo$no oceno slogovne in
jezikovne ravni BriZinskib spomenikov zanemarljiva. Vsa tri besedila imajo

105



ZGODOVINA SLOVENSKEGA KNJIZNEGA JEZIKA

urejeno zgradbo, posamezni deli vsebine si sledijo v simetri¢nem redu, zna-
¢ilnem za srednjeveska besedila, ki so posneta po latinski retoriki.

Skladnja je na videz preprosta, povedi so ali kratke (sestavljene iz go-
lih ¢lenov, zlozene povedi so sestavljene iz kratkih odvisnih ali prirejenih
delov. Besedis¢e je izbrano, slovesno in uéinkuje tako po pomenski plati
kakor zaradi slogovne ubranosti. Pozornost zbuja uporaba sinonimov: po-
leg pojma greh ima na primer v 1. spomeniku stavéni opis: kar sem storil
hudega od tistega dne, ko sem na svet prisel in bil krsten (eze jesam stvoril
zla po t2 dom [...]), v 2. spomeniku pa opis z obsodbo: odrecemao se teh mrz-
kib del, ki so satanova dela (ostanem sibh mrzkib del, eze sot déla sotonina).
Pogoste in $tevilne so tudi retori¢ne figure s pridevnikom, naj gre za pona-
vljanje istega pridevnika v razli¢ni zvezi (/z/ naso pravdno vérg i pravdno
ispovédjo — 2. BS) ali za slogovno mo¢no opazno postavljanje pridevnika
desno od samostalnika (déd nas, zavistjo by neprijazning, sa zlodéjem sta-
rim itd. — vsi nadteti primeri so iz 2. BS). Poleg teh sredstev kaze opozoriti
$e na nekaj postopkov, ki imajo kakor poprejsnji svoje izhodis¢e v klasi¢ni
govorniski praksi; to so:
>  priredno povezovanje sopomenk (sinonimov) ali pomensko sorodnih

zvez (strasti i pecali — 2. BS, klasiam se i modlim s¢ jim - 2. BS, lica ni

ukriti nikakoze ubégati — 2. BS, jest se vsakomu svojimi usti i svojim
glagolom ispovédati, bali teles nasih i spasitel” dus nasih in podobno);
igra pomenskih dvojic je mogo¢a tudi s pristavki, kakor v primeru s2
soprnikom nasim, sa zlodéjem starim — 2. BS, prikaterem gre hkrati za
besedno igro z obrnjenima ¢lenoma;

>  vzbujanje pozornosti s posebnim, retori¢nim lo¢evanjem ¢lenov iste
vrste (/na narod clovelki/ strastii pecali poido i nemoti i p/o/ s/em/ redu
s/a/mrt — 2. BS);

>  izraba nagovornih figur in menjava osebe: v 2. spomeniku se pridigar
skupaj z nagovorjenimi $teje za del ¢lovestva in uporablja 1. os. mnozi-
ne, na dveh mestih, kjer poslusalce spodbuja k premisljevanju in spo-
vedi uporabi obliko neposrednega nagovora, to je 2. os. mnozine;

>  izrabljanje nasprotnih pomenov za stopnjevanje u¢inka, zlasti zanika-

nje (/eze jesam stvoril zla/ eZe pomo ili ne pomo, ili vol o ili nevol o

in tako dalje).

Osrednja figura v slogovno najbolj dognanem drugem spomeniku, ki
ga je treba zaradi izjemne igre med vsebino in obliko upostevati kot umet-
nostno besedilo, pa je nastevanje. Preko figure nastevanja je sporocena
vodilna misel besedila: dedov greh je nadrobno nastet, »hudi¢eva dela«
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so pravzaprav dela vsch, zato jih tako tudi opisuje (kakor ce Zrtvujemo
poganskim bogovom, brata oklevetamo, kakor tatvina, kakor razbojnistvo,
kakor spolna naslada, kakor prisege, ki jih ne spostujemo, ampak prelamlja-
mo, kakor sovrastvo); z nastevanjem doseze u¢inek ¢ustvenega odklanjanja
negativnega. Da pa ne bi poslusalca preve¢ prestrasil, mu v osrednjem delu
ponudi resitev, ¢e bo delal tako, kakor so delali »bozji ljudje«, in na dolgo
nasteva dobra dela.

Figura nastevanja je v tretjem delu uporabljena za sklepno motiviranje
poslusalcev. Neposredno pred konénim nagovorom, naj opravijo spoved in
se spokorijo, jim v skladu z duhovnim razpolozenjem ¢asa Se nasteje, kako
so trpeli predniki, ki niso imeli moZznosti odresitve: »tepli so jih s $ibami,
prinesli k ognju in Zgali, jih sckali z medi, jih obesali po vejah (na kriz)
in jih trgali z Zeleznimi kljukami«. Figuro so lahko razumeli ve¢plastno,
dobesedno in v prenesenem pomenu; u¢inkovala naj bi na ¢ustveno odzi-
vanje in je bila zato premisljeno postavljena na svoje mesto.

Seveda je v tem okviru mogoce le nakazati nekatere prvine sloga, ki
ga ozna¢ujemo tudi v besedni umetnosti kot karolinsko renesanso (zaradi
zgledovanja po anti¢nih vzorih in ker se je uveljavljala za ¢asa Karolingov).

Nasa prva besedila kazejo veliko stopnjo izbrusenosti zlasti v bese-
di$¢u in v slogu. Pri glasovanju in oblikoslovju pa je videti, da je arhai¢no
stopnjo spodrivala mlajsa, Ziva jezikovna stopnja, predhodnica danasnjega
jezikovnega sestava. Tak razvoj je nedvomno spodbujalo dejstvo, da se je v
tem prvem obdobju, ko pismenost $e ni bila na Siroko razsirjena, nadnared-
ni pisni jezik oblikoval, razvijal in $iril v veliki meri tudi v ustnem izrodilu.

PriloZznosti za tako rabo in obstajanje obrednih obrazcev nam potr-
jujejo tudi nemsko in latinsko pisana pri¢evanja o rabi slovenskega jezika
pri sve¢anem ustoli¢evanju koroskih vojvod, obicaju, ki se je v slovens¢ini
obdrzal stoletja po prihodu Slovencev pod nemsko nadoblast. Prav tako
pri¢ujejo tudi o slovenskih kirieelejsonih, to je posebnih obrednih hvalni-

cah, ki so jih peli pri obredih.

5.2.2 DRUGO OBDOBJE
V to obdobje v razvoju slovenskega pisnega jezika $tejemo jezik besedil, ki
so nastala v razdobju od 13. do prve polovice 16. stoletja. Ker se je iz dobrih
treh stoletij ohranilo ve¢ besedil, lahko z njimi vsaj nakazemo, do katere
stopnje se je pisni jezik razvil pred obdobjem knjiznega jezika.

Najve¢ slovenskih srednjeveskih besedil se je ohranilo iz 15. stoletja;
ta besedila so po vsebini in kraju nastanka tudi najbolj raznovrstna. Iz
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vsega obdobja je ohranjenih tudi zelo veliko slovenskih besedil - citatov
v listinah in kasneje urbarjih z vsega slovenskega narodnostnega ozemlja
(osebna in zemljepisna imena, ledinska imena, poimenovanja pridelkov
itd.).

Besedila so raznovrstna in nam spricujejo, da je bila predknjizna pisna
slovens¢ina Ze jezik, ki je bil zmozZen izraziti zvrstno razli¢ne vsebine —
in se je tako Ze notranje razlikoval, vse v skladu z razvojem srednjeveskih
druzbenih ustanov in kulture. Z delitvijo besedil na zvrsti hkrati ponazar-
jamo tudi notranjo raznovrstnost mlajée stopnje pisne slovens¢ine. Bese-
dila so bila:
>  zacerkveno rabo: molitveni list z o¢ena$em, zdravamarijo in vero (Ce-

lovski rokopis iz 14. stoletja in Starogorski rokopis s konca 15. stoletja);

prevoda cerkvenih pesmi (1. in 2. Stiski rokopis, oba iz prve polovice

15. stoletja); obrazec splosne spovedi (2. Stiski spomenik iz 15. stole-

tja); sem spadajo razli¢ne glose, slovenski pomeni k latinskim bese-

dam, kratki zapisi v sloven$¢ini, osnutek pridige itd.;

>  za druge obredne priloznosti: prisege mesta Kranja (obrazci zapriseg
mestnih funkcionarjev in mes¢anov) iz za¢etka 16. stol;

>  besedila upravnega znacaja: slovenski prevod latinsko pisanih darov-
nic cerkveni bratovi¢ini v Cernjeji (Cedajski rokopis s konca 15. stole-

tja, imenovan tudi Cernjejski), napisan po velini med 1492 in 1497;

Videmski rokopis s slovenskimi Stevniki od »eden« do »§tirideset

ino dve« itd. iz 1457; slovenska imena mesecev (Skofjeloski rokopis

iz 15. stoletja: prosinec, setan, susec, mali traven, veliki traven, bobov
cvet, mali srpan, veliki srpan, poberub, listognoj, kozoprsk, gruden; tudi
ta rokopis je podpisan); v to skupino Stejemo tudi Stevilne raztresene
slovenske citate v latinsko in nemsko pisanih listinah, ki izpricujejo
slovenska poimenovanja v gospodarstvu, kmetijstvu in podobno;

> odlomki, ki nakazujejo smer slovenskega srednjeveskega odzivanja

v umetnem pesniSkem snovanju: zapis slovenske pesmi (Auersperski

fragment iz 15. stoletja); slovenska verzija ve¢jezi¢ne pesmi Oswalda

Wolkensteinskega (okrog 1400).

Crkopis teh besedil je po navadi, ki jo je za na$ jezik utrlo prvo obdo-
bje knjizne slovens¢ine, latinski (za nelatinske glasove so si poiskali pomo¢
v nemski pisavi, na zahodnem obrobju pa so si pomagali tudi z italijanski-
mi pisnimi navadami). Ko je prisla za pisanje nemskih listin v rabo goti-
ca, je to vplivalo tudi na slovenske zapise, vendar sorazmerno malo. Poleg
osamljenih citatov v listinah (slovenske so pogosto zapisali tudi v latinici)
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so v gotici — kolikor je za zdaj znano - le en slovenski rokopis (celovski
molitveni list), glosa na znanem tiskanem letaku iz leta 1515 (Stara prauda
[-..] Leukbup 1. 1. 1. woga gmaina), in prvi dve slovenski knjigi, Abecednik
in Katekizem Primoza Trubarja iz leta 1550.

Za nelatinske glasove je v jeziku $e zmeraj ve¢ moznosti, vendar teZijo
k doslednej$emu enotnemu zapisu. Od mnogih pisnih nadrobnosti kaze
omeniti vsaj eno, ki je bila pozneje pomembna pri dvojnem pisanju oseb-
nih imen. Crka w je namre¢ lahko pomenila v bavarski grofiji v, « ali
wolnw — volnu, wofje — boje, wy — bi, will - bil. Ceravno se taraba v knjiz-
nem jeziku 16. stoletja ni obdrzala, se je vse do 18. stoletja — tako kot pisni
jezik — obdrzala v sodnoupravni praksi, kjer so zapisovali tudi imena. Tako
je prislo do Ze omenjenega dvojnega zapisovanja istega imena.

Jezik teh besedil je po svoji zgradbi blizji dana$njemu knjiznemu jezi-
ku kot odmaknjeni jezik BriZinskib spomenikov. Po glasovni plati je v spo-
menikih opaziti rabo, ki kaZze na stanja v nare¢jih (zlasti 2. Stiski rokopis);
v marsi¢em pa se uveljavljajo oblike, ki bodo kasneje obveljale tudi v usta-
lienem sodobnem knjiznem jeziku (v Celovskem rokopisu: gospod, pozneje
pri protestantih gospud, danes gospod). Smer jezikovnega razvoja je mo¢no
vidna tudi v oblikoslovju; zlasti stare glagolske oblike (aorist, imperfeke)
so bodisi povsem opuséene — ali pa so se ohranile v ustaljenih obrazcih
(tako Se nekaj ¢asa oblike hoco, verjo, mogo za danasnje hocem, verjamem,
morem).

Skladnja kaze poleg slovenskih besednih zvez (zlasti glagolskih) tudi
latinski vpliv (poleg mestoma nemskega). Latinski vpliv je dolga stoletja
opaziti ne le v slovenskih besedilih, ampak v besedilih vseh jezikov, ki so
se razvijali v latinskem kulturnem krogu. Vpliv latins¢ine se najlepse vidi v
nekaterih delezniskih zvezah, ki so Zivemu govorjenemu jeziku tuje, a so se
razvile v vseh tistih slovanskih jezikih, ki so se naslanjali na staro izro¢ilo
(npr. v polj$¢ini, &e$¢ini); sloveni¢ina se je kljub nasprotnim poskusom zla-
sti v baroku in $e v 19. stoletju vpliva latini¢ine iznebila (primer take rabe
iz 2. Stiskega spomenika: kar [am tv [liffal pridigwyocz od buga).

Seveda pa so ta besedila nastajala tudi po retori¢nih pravilih, ki so
se spreminjala od slogovnega obdobja do slogovnega obdobja (slogu v po-
sameznem obdobju pravimo tudi ¢asovni slog). Ta retori¢na pravila so se
obdrzala in v slovens¢ini samostojno razvijala Ze pri prevajanju molitvenih
obrazcev, pa tudi pri samostojnem prirejanju. Za gotsko obdobje je znadil-
no $e zmeraj privzdignjeno besedisce, pogosto sestavljeno iz dvobesedne-
ga, véasih celo metafori¢nega poimenovanja (prim. iz Celovskega rokopisa:
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na kriz raffpett, wu grab polofen, medtem ko Ze pri Trubarju taki okraski
niso ve¢ v skladu s slogom ¢asa, zato: cryshan in pokopan). Od figur so v
tem ¢asu znacilne zveze samostalnika in pridevnika z zapostavljenim pri-
devnikom, kar stopnjuje slovesni u¢inek (bogastvu tvoje, vola tvoja, krub
nas vsedanji). Zlasti proti koncu 15. stoletja se na prehodu v novo slogovno
obdobje ponovno uveljavljajo priredna povezovanja sopomenk ali pomen-
sko sorodnih zvez: tako 2. Stiski rokopis: fe more tflovik ogardity inu omar-
2ytis malu voly veliku, zwefeyda voly vztvario in podobno.

Kot figura uéinkujejo tudi na$tevanja (vezniska ali brez veznika),
obenem pa imajo seveda tudi sporodilno vlogo: defetino meyga fynota ynu
meyga [zyanya moje Syvinicze nikuly neysam takw Sweyftu dall (desetino
mojega zivljenja, posevka, Zivinice).

Stik slovens¢ine z latin$¢ino in nems¢ino je povzro¢il prevzemanje
besed; to prevzemanje je potekalo iz jezika v jezik (prim. zlasti prevzema-
nje slovenskih krajevnih imen v nems¢ino). V stoletjih visokega in poznega
srednjega veka je bilo prevzemanje iz nems¢ine razumljivo ve¢ kot v prvem
obdobju, pa najdemo zato v Stiskem rokopisu tujko na mestu, kjer je bila v
Brizinskih spomenikib e slovenska beseda (Stiski rokopis: Ya ze ad pouem
hudizhu ynu nega deylam ynu vfy nega hofarti; Brizinski spomenik: lazze
zaglagolo zlodein. Iuzem iego delom. Iuzem iego lepocam). Pri sprejemanju
tujk je prihajalo tudi do pomenskega razlikovanja: beseda Zivoz, ki je po-
menila tako 'del telesa' kakor abstraktno Zivljenje, je obdrzala pomen dela
telesa, v abstraktnem pomenu sta si stala nekaj ¢asa nasproti slovenska in
prevzeta beseda: Zivot in leben, pozneje je prislo v knjiznem jeziku do raz-
likovanja med besedama Zivor in Zivljenje, beseda leben pa se v knjiznem
jeziku ni obdrzala. Stik Slovencev z italijanskimi prebivalci je prinesla v
obmejni govor vrsto italijanizmov, nekaj takih znacilnih terminov je zapi-
sanih v Cernjejskem rokopisu (npr. izraz za nepremiénine: blago stabel et no
mobel). Zdi se, da v tem razdobju prevzete tujke $e niso v ve¢jem obsegu
tehtali glede na slogovno vrednost, kakor se je to zgodilo v Sestnajstem sto-
letju, ko so postavljali temelje novemu knjiznemu jeziku.

Zvrstna razli¢nost znanih slovenskih srednjeveskih besedil kaze ver-
jetno smer razvoja slovenskih pisnih jezikov. Najpopolneje in v najvedjem
obsegu (vsaj v strnjenem besedilu) so se ohranila besedila za cerkveno rabo,
s konca 15. stoletja in iz zatetka 16. stoletja so se ohranila besedila upravne
slovens¢ine, z zaletka 15. stoletja so pesniski odlomki, vendar so znane
predvsem besede (iz vegjezi¢ne ljubezenske pesmi ali iz tezko berljivega

Auersperskega rokopisa).
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Ceravno ohranjenih in (za zdaj) znanih besedil ni veliko, je mogoce s
skrbno razélembo, s primerjanji, z upo$tevanjem zgodovinskih in druzbe-
nih dejstev vsaj priblizno spoznati, kako so se v visokem in poznem sred-
njem veku razvijali slovenski pisni jeziki, kaksna je bila pisava (grafija),
jezik in slog.

Besedila kazejo, da se je Ze tedaj utrdila latinica in da so slovenski zapisi
v gotici redkejsi. Jezik kaZe tri razli¢ice: prva je nekaksno nadaljevanje stare-
ga pisnega jezika, vendar v sodobni podobi in z naslonitvijo na govor novega
sredi$¢a. (Z ustanovitvijo vojvodine Kranjske in 1461 tudi [jubljanske $kofije
se je upravno in cerkveno sredi$¢e Slovencev pomaknilo s Koroske na Kranj-
sko.) Znamenja tega jezika so najbolj vidna na glagoslovni ravnini: na me-
stih, kjer se je kasneje ustalil , je $e ohranjen o — gospodi, ino, plemenito drevo
(ne dosledno, mesanje je ze v Celovskem rokopisu: bogastvu, -u je verjetno
dolenjskega izvora); za nekdanji jat je e: od zlega, ¢e je pod naglasom, -¢- in -i-,
¢e ni naglaseno: vsemogocega in svetiga. Ta raba bo pomenljiva za normiranje
knjiznega jezika v protestantski dobi in pozneje v 18. in 19. stoletju.

Druga podoba pisnega jezika se nam kaze samo v Drugem Stiskem
spomeniku in ima dolenjske znacilnosti, med njimi e/ za naglaeni jat in
za dolgo naglaseni (cirkumflektirani) in nenaglaseni o v izglasju.

Tretja podoba se nam kaze v zahodnih rokopisih, zlasti v Cernje]'skem
in deloma Starogorskem (ta je v osnovi blizu prvemu pisnemu jeziku!). Po-
leg jezikovnih zna¢ilnosti kazejo blizino italijanskega sveta pisava in tujke;
Cernjejski rokopis ima tudi nekatere prvine tedaj raziirjene uradne ¢aka-
vi¢ine (zaradi porekla pisarja Johanesa s Krka).

Kljub razli¢nim zapisom se zdi, da je obstajalo izro¢ilo zapisovanja
in da ni vsak zapisovalec za¢enjal povsem na novo. V molitvah, kasneje pa
tudi uradnih besedilih je prevladoval prvi tip pisnega jezika.

V slogu smo opazili drobce gotskega krasenja, v besedilu o¢enasa iz 15.
stoletja (Starogorski rokopis) in deloma tudi ze v Stiskem rokopisu se napo-
vedujejo slogovne prvine naslednjega stoletja, ki jih lahko imenujemo rene-
sanéne.

5.3 KNJIZNIJEZIK

5.3.1 16.STOLETJE
Dejstvo, da se je iz 15. stoletja ohranilo ve¢ slovenskih besedil kot iz starej-
$ih ¢asov, ni naklju¢no. Tudi ga ne gre pripisati le razcvetu pisne kulture,
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omike in znanosti v srednjeveskih sredis¢ih, najprej v gradovih in samo-
stanih, pozneje v mestih. Od zaletka 14. stoletja se je namre¢ spreminjalo
razmerje do latin$¢ine, ki jo je srednji vek »podedoval« $e iz starega veka.
Jezik rimske drzave, tudi rimske kulture, ki je bil Ze v starem veku podob-
no kot gr§¢ina pojasnjen v filozofiji in znanosti in je imel svojo slovnico in
pravila pisanja (poctiko) in govorjenja (retoriko), je postal v srednjem veku
jezik kri¢anske cerkvene organizacije in obredja. Ko pa se je po preselje-
vanju narodov spremenila jezikovna in narodnostna podoba Evrope in je
bilo treba $iriti kr$¢anstvo tudi pri teh »novih«, »barbarskih« narodih,
so se v srednjem veku drug za drugim oblikovali pisni jeziki nelatinskih
ljudstev. Toda da so ti jeziki v rabi enakovredni, so spoznali v Evropi raz-
meroma pozno, $ele z nastopom humanizma, ki je odlo¢ilno — ob naslo-
nitvi na predkric¢anske anti¢ne vzore — odvrnil pozornost spoznavanja k
¢loveku in k njegovemu Zivljenju na zemlji.

Slovenske zgodovinske razmere proti koncu srednjega veka skorajda
niso bolj spodbujale k pisanju v slovenskem jeziku kakor v osmem in Se v
devetem stoletju, ko je bilo e Zivo izrotilo karantanske drzave. Uradoval-
ni jezik je v srednjem veku vse bolj postajala nem$¢ina (namre¢ pisni ura-
dovalni jezik: da so ustno morali poslovati tudi v sloven$¢ini, dokazujejo
Stevilni citati v listinah). Zanimivo je, da so pisarji pri zapisovanju v nem-
§¢ino prevajali celo priimke (tega niso delali italijanski pisarji, pa se je dalo
slovensko poreklo razli¢no zapisanega prebivalca razbrati prav s primer-
javo virov). V sloven$¢ini je bil tudi del verskega Zivljenja (branje oziroma
razlaga verskega nauka, evangelija, pridiga, pesmi) itd.

Posebne razmere v cerkvenem Zivljenju, kjer je prislo v zacetku 16.
stoletja do protestantske verske reforme in odcepa, so pospesevale (po Gu-
tenbergovem odkritju tiska) razvoj knjige, s tem pa v ugodnih razmerah
tudi razvoj knjiznih jezikov, kar je vplivalo tako na javno kakor na zasebno
sporocanje v Zivih jezikih.

Slovenski knjizni jezik se je izoblikoval v slovenski protestantski cer-
kvi in je dobival svojo prvo podobo v drugi polovici $estnajstega stoletja.
Cas, v katerem se je to zgodilo, je bilo razgibano obdobje prebujanja ljud-
stev. Slovenci so bili konec 15. in v 16. stoletju in kasneje pogost cilj turskih
vpadov (v Trubarjevih molitvah so pro$nje zoper Turke), kmetje, na katere
so pri spremenjenem gospodarstvu pritiskali z novimi dajatvami, so se upi-
rali in zahtevali »staro praudo«. Del duhovs¢ine je zajel novi val prenove
kr$¢anstva, ki ga je pridigal Martin Luther. Razvoj slovenskega knjiznega
jezika sega v ¢as, ki tudi pri nas ni bil zdrzema naklonjen novi veri. Tru-
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bar je vedino svojega knjiznega dela napisal na tujem, od osemdesetih let
so marsikje protestante preganjali, Slovenci pa smo prav tedaj dobili dve
najpomembnejsi knjigi, Dalmatinov prevod Biblije in Bohori¢evo slovnico
(oboje 1584).

Knjizni jezik so izoblikovali slovenski protestanti iz dosedanjega izro-
¢ila dveh slovenskih pisnih jezikov drugega obdobja (korosko-gorenjskega
in dolenjskega), naslonili pa so ga na izbrani govor ljubljanskih me$¢anov.
(Ljubljana je bila tedaj najve¢je mesto v slovenskem prostoru s slovensko
veéino, bila je sedez dezele Kranjske, ljubljanske skofije in zlasti pomemb-
no trgovsko sredii¢e.) Pisava, ki jo je uvedel Trubar, deloma pa izpopolnili
drugi pisci, je prilagojena slovenska razli¢ica nemske pisave (grafije), ven-
dar z latini¢nimi (in ne gotskimi) ¢rkami. Bohoridica se je z nekaterimi
izpopolnitvami obdrzala do 1845, ko jo je zamenjala gajica, pisava, ki je v
veljavi $e danes. Le prvi dve protestantski knjigi, Abecednik in Katekizem
iz 1550, sta bili izdani v gotici.

Oblikovanje slovenskega knjiznega jezika je bilo odvisno od zvrsti be-
sedil, ki so jih pisali. V knjigi so izhajala besedila, namenjena cerkvenemu
nauku, razlagi, pesmi, popisu cerkvenega reda. Prevladovalo je versko stro-
kovno izrazje in poseben slog pisanja (kakor so ga zahtevale molitve, verski
nauk); v nekaterih besedilih so tudi poimenovanja iz druzbenih razmerij,
imena nosilcev oblasti in druge znacilnosti tedanjega Zivljenja.

Okrog petdeset protestantskih besedil, skupaj s prevodom celotne
Biblije je zajelo v knjizni jezik obsezno besedi$¢e, besedne zveze (frazeolo-
gijo), v velikem obsegu se je potrdila slovnica knjiznega jezika. Pri zapisu so
se podobno kot v prej$njih obdobjih drzali tako imenovanega paradigmat-
skega nacela, to je da so pisali po sklanjatvenem vzorcu in ne po dejanski
izgovorjavi: delal (in ne delav) zaradi delala, delalo, gospud zaradi gospudi
in ne gosput. S tem je bil postavljen temelj slovenskega knjiznega jezika, utr-
dila pa so se tudi nacdela izbire, kaj je za knjizni jezik primerno. Nacela so v
dolo¢enem smislu obveljala do danes in jih $e danes spostujemo, ¢eprav so
seveda nenapisana in jih je bilo mogoée spoznati iz ravnanja protestantov
in iz nadaljnje zgodovine knjiznega jezika. Ta nacela so:
> nacelo, da naj se knjizni jezik izogiba pretirane nare¢nostis
>  nacelo neupostevanja samoglasniske krnitve, ki je bila ze v 16. stoletju

znatilna za govore, od koder se je razvil knjizni jezik (tudi krnitev je

znamenje nare¢nega);
> nacelo izogibanja tujk; po nemskem zgledu, kjer so se upirali latinski
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tujki, se pri nas z razvojem knjige upirajo nemski, zlasti v govor spre-

jeti tujki.

Nacelo izogibanja pretirane nare¢nosti je moglo nastati v nare¢no iz-
redno razgibanem slovenskem prostoru in ima sociolingvisti¢ni pomen:
ne vsiljevati rojaku oblike, ki jo bo ¢util kot tujo. Protestanti so se — ne
zmeraj z uspchom - skusali izogibati pisanju -¢i- za dolgi jat (dolgi e-jevski
glas); beseda vigred za knjizno pomlad se ni uveljavila kot splosnoslovenska
beseda, tudiv pesniskem jeziku ne. Dalmatin na primer v Registru k Bibliji
navaja tudi nekranjske besede, npr. pérbddak (danasnje knjizno pribodek)
je korosko noter jemajne.

Nacelo neupostevanja samoglasniske krnitve je bilo razlozeno Sele v
drugi polovici 17. stoletja, ko je Janez Ludvik Schénleben z znadilno baro¢-
no pretiranim opozorilom pokazal, kaj bi bilo, ¢e bi opuscali samoglasni-
ke: ne bi se sporazumeli.

Glede tujk je veljalo, da jih je mogoce uporabljati, ¢e so »ljudske«
(to je ljudem razumljive) — in dajih je treba nadomestiti s slovenskimi (oz.
hrvaskimi) izrazi. Opus¢anje tujk je deloma znadilno ze za Dalmatinovo
Biblijo, 3¢ v veliko vedji meri pa za Hrenovo priredbo Evangelijev inu li-
stov (1615). Nekaj primerov zamenjav, ki so obstale do danes (Rigler 1968:
213):

Dalmatin Hren

Erbizh — dedizh

Erpergujte — Prenizhite

{voje Mrefhe flikali — popravlali fvoje mreshe
slifflom — {kerbnu

folku — Ludem

folk — mnoshiza

gvant — oblazhilu

bo zhes leto shlahto prifhlu — zhes letd narod pride
ena vpiezha thtima — en vpiezhi glas

Slovenski knjizni jezik je bil tedaj prvi¢ popisan v slovnici Adama Bo-
hori¢a (BH 1584). Slovnica je nastala ob delu revizijske komisije za Dal-
matinovo Biblijo, katere ¢lan je bil Bohori¢. Jezikovno gradivo je dobila iz
»kranjske latini¢ne knjiZevnosti«. Namenjena je bila slovensko piSo¢im
na Kranjskem, Stajerskem in Koroskem. Slovnica je nastala priblizno v
istem ¢asu kot slovnice drugih nelatinskih jezikov v Evropi. Vzorec za je-
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zikovni opis je bila Melanchthonova slovnica latinskega in grikega jezika.
Slovnica ima zelo spodbuden uvod, v katerem je omenjena zveza z drugi-
mi Slovani. Slovni¢ni opis je v latin$¢ini, z latin§¢ino pa je primerjan tudi
marsikateri jezikovni pojav. Slovenska abeceda je postavljena v vrsto z dru-
gimi slovanskimi abecedami (glagoli¢nimi, cirilsko). Abeceda je poenotila
in poenostavila pisavo si¢nikov, Sumnikov in zlitnikov:

glas—  ¢rka

/c/ - C,z /¢/ - zh
/s/ - { /3/ —1h
/2] - s /2/ — sh

Glasoslovnemu opisu sledi oblikoslovni z vsemi klasi¢nimi besedni-
mi vrstami do medmeta. Izredno izérpna je obravnava glagola, tako po
pomenski plati (glagolski vid) kakor glede oblik za ¢as in natin (vzorec za
spregatev trpnika: Ief? bom pezhen). Skladnja je pokazana v primerjavi z
latin§¢ino. Razmeroma veliko je tudi slovarskih enot (pri posameznih be-
sednih vrstah in posebej); s tem je nakazan prvi izbor besedis¢a za knjizni
jezik.

V vedjezi¢ni slovar je bila slovens¢ina zajeta prvi¢ Sele konec 16. stole-
tja. V obdobju $tevilnih primerjav med na novo odkrivanimi nelatinskimi
jeziki je izdal Hieronim Megiser najprej Stirijezi¢ni slovar jezikov, ki so se
najbolj uporabljali v slovenskih dezelah: slovens¢ine, latini¢ine, nems¢i-
ne in italijan$¢ine. Megiser je slovens¢ino tudi kasneje veckrat primerjal z
drugimi jeziki.

Slog protestantskih besedil kaze skupne lastnosti kljub raznovrstnim
vsebinam. Tvorba besedil je bila podrejena redu, kakor se je v 16. stoletju
uveljavil pri nas ob zgledih ¢asovnega okusa pri drugih narodih. Znacilne
za Trubarjev slog, pa tudi za slog drugih protestantskih piscev, so nasle-
dnje posebnosti:
>  zasnova besedil: grajena so v obliki poimenovalnih enot, ki si sledijo

v logi¢nem zapovrstju (prim. zasnovo pridige o grehu in pokori, TC

1550: 202 in sl.), vendar tako, da je marsikdaj mogoce kak del opusti-

ti, ne da bi bila bistveno prizadeta celota. Vsak del je namre¢ po svoje

celota zase;
>  besedisce je take vrste, da poimenuje naravnost, brez zastranitev v
pretirano okrasje, ¢eprav uporablja tudi primero in druge besedne

prenose (prim. TC 1564: 8a);
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>  praviloma se uporabljajo sopomenke v besednih dvojicah, povezanih

z in (inu) in ali (oli) (ali asindeti¢no): zhaft inu Huala. Te besedne

zveze imajo pogosto predvsem poudarjevalno vlogo, saj mnogokrat

zdruzujejo ¢iste sopomenke;
>  veliko poudarjevalno vlogo ima tudi nastevanje ve¢ delov celote (na-
vadno asindeti¢no).

Tak slog u¢inkuje mestoma tezko, na majhnem prostoru je preobtezen
s sopomeni, zlasti v nekaterih prevodih u¢inkuje tudi okorno. Med slogov-
nimi posebnostmi je treba pokazati tudi na nekatere tezave spric¢o snovnih
omgjitev, zlasti glede izrazja. Ccprav se Trubar, zlasti v polemi¢nih spisih
ni ogibal krepkih izrazov, so za molitve in druge spise verskega znacaja
vendarle izbirali med besedami, s tem pa tudi usmerjali knjiznojezikovno
odbiro izrazov. Tezave je povzrocala tudi knjizna raba glagolskih oblik;
kakor je iz Bohori¢eve slovnice razvidno, so tedaj knjizno rabo glagolskih
oblik pojmovali po latin§¢ini, ki pa ima drugacen sestav kot slovens¢ina.
Dolga stoletja je trajalo, da so v slovenskih slovnicah izdelali vsa pravila za
rabo glagola. Knjizni jezik je vplival tudi na tedanjo rabo necerkvenih be-
sedil upravnega znacaja, med njimi zlasti na besedilo vinogradniskega pa-
tenta, imenovanega tudi Gorze bukve, ki ga je 1582 prevedel Andrej Recel).
Navadno pa rokopisna besedila niso na tako izbruseni ravni kot tiskana
knjiznojezikovna besedila.

Pisci besedil v protestantski dobi, pa tudi kasneje so bili izobrazenci,
ki so bili ve$¢i tudi latin$¢ine, nemsc¢ine itd. Iz konca protestantskega ob-
dobja, $e ve¢ pa iz kasnejsega obdobja, se je ohranilo nekaj pisem, ki prica-
jo, da je postajala tudi slovens¢ina jezik (ali vsaj sojezik) pisnega sporocanja
med izobrazenci. Dejstvo, da so morali v protestantski stanovski Soli ob-
vladovati katekizem v slovenskem jeziku, kaze pomen, ki so ga protestanti
pripisovali slovens¢ini kot materin$¢ini.

Vsi ti podatki nam pojasnjujejo poti, po katerih si je slovens¢ina kot
jezik prebivalstva (in ne splo$ni uradni jezik) iz davnine ohranila in pozne-
je postopoma pridobila veljavo jezika v javni rabi.

5.3.2 17.IN PRVA POLOVICA 18. STOLETJA

Spremembe v druzbenem in politi¢nem Zivljenju v 17. stoletju so vpli-
vale tudi na vlogo in naéin rabe slovenskega jezika med prebivalstvom.
Narodnostna struktura prebivalstva se je spremenila, ko so morali s pro-
testantskimi pridigarji oditi najprej zlasti plemidi. Veliko $tevilo novega
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plemstva je bilo iz slovenskih vrst in to je ponovno vplivalo tudi na jezikov-
ne navade prebivalstva. Slovens¢ina je bila v rabi v stiku prebivalstva z go-
sposko in o tem so nam ohranjena $tevilna pri¢evanja. Zanimiva pa so tudi
pric¢evanja zasebne rabe slovenskega jezika (na primer pisma med plemici
in izobrazenci). Po zatrtju protestantov je prenchal vpliv protestantskega
tiska na $irdi krog bralcev. Protestantske knjige so po ve¢ini (razen doloce-
nega $tevila biblij) zazgali in na mnoge pozabili (za celo stoletje na primer
na Bohoric¢evo slovnico). Tudi v $olah niso ve¢ u¢ili slovenséine oz. sloven-
sko: pouk v jezuitski Soli je bil latinski in kasneje se je pridruzila nems¢ina.
Kljub temu se je protestantsko knjizno izro¢ilo ohranilo in nadaljevalo.

V novo obdobje ga je prinesel sam ¢lan protireformacijske komisije,
Sskof Tomaz Hren, ki je poskrbel za priredbo priro¢nika Evangelia inu
lystuvi (1612). Pri tem so se trudili, da bi neustrezno nemsko tujko zame-
njali s primernejso slovensko besedo, tudi tvorjenko.

V skladu s tedanjimi pogledi v cerkvi (v nasprotju s protestanti) Bi-
blije niso smeli brati verniki sami: zadovoljiti so se morali z branjem in
pridizno razlago duhovnikov. Tomaz Hren je z okroZnico v zacetku 17.
stoletja poskrbel, da so bile razlage in pojasnila tudi v slovens¢ini in oskr-
bel omenjeno najnujnej$e pomagalo (evangelije in branja). Da bi to lahko
opravljali, so morali obvladovati jezik slovenske knjige in so morali, ¢e je
prislo do dvoma, to znanje tudi dokazati nadzornikom!

V takih okolis¢inah se je zgodilo, da je tiskanje knjiznih priro¢nikov
zastalo (od 1612, 1615 do 1672), ne da bi se pretrgalo izro¢ilo. Ceprav so
tisk ovirale razli¢ne okolis¢ine, so se ohranili zgledi za knjizni jezik v neka-
terih rokopisih. Leta 1672 je Janez Ludvik Schonleben drugi¢ poskrbel za
priro¢nik Evangelia inu lystuvi in v uvodu razlozil svoj pogled na knjizni
jezik. Povedal je,
> daje treba pisati »po Segi rodu« (to se pravi enotno), medtem ko je

mogode govoriti »po Segi pokrajine« (to se pravi upostevaje govorico

v okolju);
>  dapise sam po kranjskem izro¢ilu, pridigarji pa da lahko s svin¢nikov

vstavijo svojo besedo »po Segi pokrajine«;
>  samoglasniSka krnitev se ne uposteva; ¢e bi pisali same soglasnike, se

ne bi razumeli.

V posebnih Opazanjih (Observationes) so navedene glasovne vredno-
sti slovenskih ¢rk (ob primerjavi z lating¢ino in nems¢ino), kar kaze, da je
bila taka slovenska knjiga namenjena izobrazencem (duhovniku).

Seveda se v vsakem dolgem obdobju, ki celo stoletje ni premoglo slov-
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nice, izro¢ilo s samimi zgledi ni moglo docela obdrzati. Do neke mere je
izgovor vendarle vplival na zapis, posebej $e, ker so bila nekatera besedila
celo zapisana po govornem besedilu, na primer pri¢evanja pod prisego.

Kljub temu kaze omenjeno Schonlebnovo opozorilo na ve¢ razmerji:
najprej med pisavo in govorom. Govor knjiznega jezika (zlasti branja) se
ni podrejal zgolj vidnemu vtisu ¢rk in pisave (vseh znakov za glasove slo-
venska pisava tako ali tako ni premogla, npr. e-jevskih glasov je ve¢, pa ena
sama ¢rka, mesto naglasa ni zaznamovano itd.). Osnovo za glasovno vred-
nost ¢rk naj bi dajal govor. Za knjizni jezik so se zavedali tudi govornega
vira, ¢eprav niso bili vsi iz sredis¢a (pisali so »kranjsko, kakor se govori v
Ljubljani, v modernem ¢asu«, Paglovec 1741). Ker se je v Ljubljani v stole-
tjih po protestantih verjetno spremenila smer priseljevanja prebivalcev, je
v jeziku marsikaterega pisca opaziti gorenjske jezikovne posebnosti, tudi
zglede za samoglasnisko krnitev (npr. #720 ali temo za temu, be za bi itd.),
omahovali so med pisavo imev in imel, vendar se skorajda ni zgodilo, da bi
novost izro¢ilo popolnoma izrinila: obliki po govoru in po izroéilu sta se
pojavljali v istem besedilu.

To je bilo toliko lazje, ker se slovenski jezik v $olah ni pouceval, poza-
bili pa so do 1715 tudi na Bohori¢evo slovnico; tedaj jo je Hipolit ponovno
izdal. Tako razen omenjenih Opazanj o glasovnih vrednostih ¢rk in neka-
terih uvodnih opozoril ni bilo drugega jezikovnega priro¢nika. Pa¢ pa je
nastalo konec 17. in v zacetku 18. stoletja nekaj rokopisnih slovarjev, ki so
jih prepisovali in dopolnjevali.

V 17. stoletju so veljale tele jezikovne navada: v vsakdanjem sporazu-
mevanju so uporabljali na dezeli samo slovenski jezik, v blizini mest pa slo-
vens¢ino, pretkano z nemskimi izposojenkami (popacenkami, prevzetimi
iz govora), ki jih po sociolingvisti¢nem izrazju imenujemo interference. V
mestih so govorili tudi samo nemsko ali italijansko, kolikor so se posame-
zne druzine priselile iz tujih krajev (dopolnjeno po Valvasorju 1689).

Po zvrsteh delimo besedila iz nasega obdobja na priredbe besedil, na-
menjenih obredju (tako npr. evangeliji in branja), na vzorce pridig in drugih
naboznih besedil, na natisnjeno lai¢no pesem (hvalnica kot uvod v nemsko
pisano Slavo vojvodine Kranjske), vse v sredi$¢nem knjiznem jeziku.

Sem ne uvr$éamo ltalijansko-slovensko-slovenskega slovarja, ki ga je
leta 1607 izdal Italijan Alasia da Sommaripa za potrebe Italijanov na na-
rodnostni meji (Devin). To delo zaradi pisave in besedi$¢a ne kaze vedje
zveze slovenskim knjiznojezikovnim izrodilom, kljub temu pa je za nas
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pomembna pri¢a podobe govorjenega in knjiznega jezika v zahodnih slo-
venskih pokrajinah in slovenskega izrocila.

Podobno obravnavamo kot krajevno posebnost tudi prekmurska be-
sedila.

Od zvrsti, ki so se ohranile v rokopisih, so na prvem mestu prisezni
obrazci za mestne prebivalce, za opravljanje raznih dolznosti (prim. prise-
zni obrazec za zaprisego ljubljanskega mes¢ana), pri¢evanja pod prisego,
racuni in obracuni, oporoke, besedilo razsodbe, opis dezelnosodnih meja
itd. Posebna pozornost pa naj velja nedavno na novo odkritemu slovenske-
mu dopisovanju med plemkinjama (materjo in héerjo) in slovenski ostali-
ni duhovnika Cervi¢a. Sorazmerno veliko ohranjenih besedil kaze prakso
zasebnega dopisovanja v slovens¢ini tudi med izobrazenci. Plemiski héeri
Mariji Izabeli Marenzi, ki je bila poro¢ena v Trstu, se pozna, da je bila po-
ucena v slovenskem knjiznojezikovnem izro¢ilu. Najdba plemiskih pisem
iz kroga, ki se je med seboj tudi pisno sporazumeval, spodbuja potrebo po
spremembi ustaljenega, a napa¢nega stali$¢a glede rabe slovenskega jezika
— ¢e$ da je bil to jezik kmetov in torej nizjih druzbenih plasti. Ohranjena
besedila dokazujejo, da je bila slovens¢ina tedaj v vsakdanjem sporocanju
tudi v mestih enakovredna nemi¢ini in italijan$¢ini (na kar lahko sklepa-
mo po jeziku ljubljanskih mestnih priseg), pa tudi, kako si je postopoma
utirala pot (sodna praksa) tudi v necerkveni javni rabi.

V rokopisu sta se ohranili tudi dve posvetni pesmi, ena liri¢na in dru-
ga $aljiva, napisana v nizkem slogu (zagetek 18. stoletja). Prav tako v roko-
pisu so ostali slovarji. Na robu pa je treba omeniti $e dramske uprizoritve
pasijona, bodisi ohranjene v rokopisu (Romualdov Skofjeloski pasijon), bo-
disi sporocene kot jezuitske Solske igre.

Kljub temu da je Ze v 17. stoletju, $e bolj pa v 18. stoletju cesarska
absolutisti¢na oblast krepila upravno ureditev po dezelah in bi to lahko ze
tedaj povzrocilo vedjo jezikovno neenotnost, se to ni zgodilo. V vsem slo-
venskem prostoru pod Avstrijo (in deloma pod Benetkami: v Beneski Slo-
veniji) so pisali po knjiznojezikovnem izroéilu. Spremembe so v ta besedila
prodirale iz govora. Besedila so bila z izjemo pesmaric pretezno namenjena
izobrazencem v uporabo (duhovnikom, pisarjem itd.), pomembna je tudi
ohranjena korespondenca kot dokaz uveljavljanja sloven$¢ine v zasebni
rabi.

V 18. stoletju se je izoblikoval posebni prekmurski knjizni jezik
(Prekmurje je bilo od osrednjega slovenskega prostora upravno lo¢eno,
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bilo je pod Ogrsko). Zaradi stika z madzar$¢ino so Prekmurci uporabili
madzarsko pisavo (grafijo).

Slog. V nasem obdobju se je iz renesan¢nih slogovnih oblik razvila
baro¢na oblika besedila. Namesto nalaganja odstavkov in tezke oblike je
v besedilih konca 17. stoletja (baro¢ni pridigarji) mogoée opaziti celovito
zasnovo besedila ob osrednji misli (nekaksni pomenski osi), ob kateri je
umetelno zgrajena pripoved. Osrednja misel je bodisi nakazana z naslo-
vom ali podnaslovom, tudi v obliki citata iz Svetega pisma. Besedilo ima
nato klasi¢no zgradbo:
> uvod (postavljanje osnovne misli s tezo, antitezo);
> jedro (v njem se uvodna misel pojasnjuje in dokazuje s prilikami iz

kulturne zakladnice, znanimi simboli, s posebnimi sredstvi baro¢ne-

ga upovedovanja (emblematiko));
>  kon¢nidel, v katerem je izpeljan izhodis¢ni sporodilni namen.

Ta stroga organizacija besedila je uresnicena z raznovrstnimi jezi-
kovnimi sredstvi, s katerimi je mogoce dose¢i u¢inke mo¢nih nasprotji,
napetosti in ¢ustvenih odzivov. Od priredij je zdaj najbolj pogosto protiv-
no priredje, od figur pa za upocasnjenje ritma mnogovezje, za pospesitev
brezvezje, pa govorniski nagovor, govornisko vprasanje in odgovor. U¢in-
kujejo tudi govorniske ponovitve besedila. Namesto poprej$nje priredne
zveze dveh sopomenk so zdaj obicajnejsa nastevanja dejstev, lastnosti itd.,
kar ima vse ve¢jo poudarno mo¢. Vsa ta sredstva so razvric¢ena v besedilu
tako, da pritegnejo bralca. Figure z naStevanjem in druga sredstva zbujajo
vtis kopicenja, pa zaradi tega navadno pozabljamo, da je Zivahna menjava
sredstev samo pisana zunanja ble$¢ava, ki skriva strogi notranji red. Zaradi
govorniskih vprasanj in odgovorov in zgradbe, polne dramatske napetosti,
imajo besedila tega sloga za predhodnike nase dramatike. Zanimivo je, da
je baro¢ni red dolgo obvladoval vecino besedil, tudi prisezne obrazce tega
¢asa in predvsem pravna besedila. (Baro¢ni nadin se je kot slogovno sred-
stvo uporabljal tudi kasneje, v 19. in zlasti v 20. stoletju; znadilno je, da gre
pri tem zmeraj za izrabo zunanjih oblikovnih sredstev, ne pa za baro¢no
organizacijo v celoti.)

Seveda je treba za sklep opozoriti na lastnost, ki ji v skopem zarisova-
nju razvoja ni mogoce posvetiti dovolj pozornosti. Slovenski knjizni jezik
sejev 17.in 18. stoletju likal zelo pocasi, prva naloga ob pisanju, prirejanju
in prevajanju besedil je bila oblikovati besedila, primerna slogu ¢asa. Pri
tem se je sprico dejstva, da so pridigarji prisli iz raznih krajev in da so tudi
delovali na raznih krajih, tudi v skupni pisni jezik nujno vrinila nare¢na
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oblika, vsak med njimi je razli¢no pojmoval nemske tujke, skladnja (zlasti
delezniske zveze in besedni red) je bila povzeta po latin$éini ali nem3éini.
Toda poglavitno je, da se je jezik razvijal z mnozino oblikovanih besedil
najrazli¢nej$e vsebine; to je pomagalo zapisati besedis¢e. Ko skusamo spo-
znati razvoj, i§¢emo tisto, kar je razvoj pospesevalo, medtem ko vse, kar ga
je zaviralo, sicer upostevamo, vendar nas ne moti pri pojasnjevanju rasti
nadnareénega skupnega jezika.

5.3.3 SLOVENSKI KNJIZNI JEZIK OD 18. STOLETJA DO DANES
5.3.3.1 Pokrajinske razlic¢ice in prekmurski knjizni jezik

Priblizno do srede 18. stoletja so se slovenska besedila v tedanjem knjiz-
nem jeziku ravnala bolj ali manj po enotni normi. Vedji razlocki v jeziku
so bili kve¢jemu v zapisnikih nekaterih pri¢evanj pod prisego, pismih in
podobno. V 18. stoletju pa se je ta enovitost malone za celo stoletje skrhala.
Za tak razvoj sta bila dva razloga: jezikovnopoliti¢ni in druzbeni. Prvi je
izviral iz veljavnih pogledov na avstrijsko drzavo; cesarska oblast si je pri
nas pridobivala ve¢jo mo¢ z naslanjanjem na dezelno urednistvo, to pa je
pripeljalo do nastajanja in uveljavljanja deZelnih razli¢ic in enotnega je-
zika, kakor je od 16. stoletja v svoji nadnare¢ni vlogi povezoval Slovence.

Drugi razlog so pojasnili sami pisci: preprostega bralca, ki so ga ne
nazadnje tudi iz gospodarskih razlogov zeleli izobraziti, so hoteli pritegni-
ti z domaco in ne »tujo« jezikovno podobo. V jezik so zato sprejemali
nekatere nare¢ne posebnosti, pa so se tako iz prejénjega enotnega jezika
razvili knjizni jezik Slovencev na Kranjskem (kranjski jezik), nastali pa sta
$e Stajerska in koroska razli¢ica, medtem ko se je prekmurski knjizni jezik
razvijal zunaj teh tokov.

V koroski razlicici so bili sprva le prevodi enotnega katekizma, pozne-
je pa tudi druga besedila, med njimi slovnica (Ozbalt Gutsman, 1777, ve¢
izdaj in 1789 Nemsko-slovenski slovar s slovensko-nemskim dodatkom).
Pri koroski razli¢ici so najbolj vidne spremembe v glasoslovju (den za dan,
besieda za beseda) in v besedis¢u (barati). Za vse razlitice so v tem Casu
povsem obicajne tudi sestavljenke po nemskem besedotvornem nacelu s
prislovnim prvim delom (dolposukati, dolzmotati, precvoziti, dolprositi).

Za $tajersko razli¢ico so znane nekatere oblike, med njimi konénica
za orodnik prve zenske sklanjatve na -oj (ki jo je v slovensko literaturo v
drugi polovici 19. stoletja prinesel Anton Askerc, Ziva pa je $e pri Ketteju
(se tih vetre z vodoj poigrava), vendar se v knjiznem jeziku ni ustalila. Dve
slovnici, med njimi znana slovnica Jurija Dajnka (1824), sta nastali $ele v
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19. stoletju. Pisava dajncica (z nekaterimi nelatini¢nimi ¢rkami) se je na
Stajerskem kljub uradni prepovedi obdrzala do konca tridesetih let.

Kranjski jezik se je razvijal iz nekdanjega skupnoslovenskega in z njim

se je pravzaprav nadaljevalo izrocilo, ¢e upo$tevamo njegov zvrstnostni
razmah konca 18. stoletja. — Posebne razmere pokrajinskega razvoja je
omajalo od 16. stoletja spostovano nacelo enotne knjizne norme (pisimo
po Segi rodu); novim, pokrajinskim na¢elom oblikovanja kranjske razli¢ice
sta se najbolj priblizala Marko Pohlin s Kranjsko gramatiko (1768 + druga

izdaja) in Fran Metelko s slovnico (1825). Oba sta posegala tudi v pisavo.
Pohlin je hotel na zunaj zamenjati izro¢ilo s tem, da je vpeljal nekatere
nove ¢rke, starim pa je zamenjal vrednost (nove: w za b, gu za kv: bugue;
fhe za Ze namesto she po bohori¢ici). Imel se je za prvega slovnicarja (¢eprav
so v 18. stoletju kar dvakrat ponovno izdali Bohori¢evo slovnico: 1715 in
1758). V svoji normi, to je zapisanih pravilih kranjskega jezika, je predlagal
upostevanje krnitve (/ubem za l/j/ubim). Tudi Metelko si je — podobno kot
Dajnko — pomagal z nelatini¢nimi ¢rkami, z njimi pa je skusal zabelezZiti
kranjski izgovor (in pri tem deloma tudi uposteval krnitev). Pomembno
je, da sta bila s kritiko zavrnjena tako Pohlin kakor Metelko (¢eprav je si-
cer njegova slovnica po iz¢rpnosti, zasnovi gradiva itd. velik korak v na-
$em slovni¢arstvu). Temeljni razlog zavrnitve je bil v vidnem odstopanju
od izro¢ila, od vidne podobe in z njo zvezane predstave o lepoti (estetiki)
knjiznega jezika. Crkarska pravda v sredi prve polovice 19. stoletja zato ni
toliko pomembna le zaradi boja za pisavo, kolikor zaradi drugih nacelnih
spopadanj v zvezi z jezikom.

5.3.3.2 Razvoj kranjskega jezika v skupni jezik
Razdobje, v katerem se je naglo za¢rtala nova, moderna doba, je bilo druz-
beno, politi¢no in gospodarsko nadvse razgibano.

Od dejavnikov, ki so vplivali tudi na razvoj jezika, kaze omeniti kre-
pitev deZelne uprave, francosko revolucijo in poostritev razmer v absoluti-
sti¢nih drzavah (tudi pri nas), Napoleonove pohode po Evropi, ustanovi-
tev Ilirskih provin, kjer je postala slovens¢ina enakovreden jezik javnega
zivljenja. To je povzrodilo, da se tudi po odhodu Francozov in ob vseh pri-
tiskih na jezik ni ve¢ ponovilo prej$nje stanje. — Za razvoj jezika zelo po-
membno dejstvo je tudi v tem, da se je $irila plast izobrazenega zavednega
mesc¢anstva tudi med neduhovniki in da je zlasti v 19. stoletju odlodilno
poskrbela za ustrezen razvoj enotnega, urbanega, kultiviranega jezika — ne
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da bi (vsaj v svojem najbolj$em delu) pozabila na govorno zaledje zlasti pri
kmeckem prebivalstvu (od koder je izhajala ve¢ina nasih izobraZencev).

Za razsvetljence, ki so prvi pri nas konec 18. stoletja izdelali ve¢ pro-
gramov za nacrtno razvijanje slovenskega knjiznega jezika v javni rabi (F.
Kidri¢), je dozivel osrednjeslovenski knjizni jezik velik razmah. Medtem
ko sta se pokrajinski razli¢ici na Koroskem in na Kranjskem razvijali pred-
vsem v poljudno-naboznem slovstvu, se je okrog ljubljanskega sredis¢a
knjizni jezik razvijal na ve¢ ravneh:
>  Nadaljeval se je razvoj dosedanjega »visokega« cerkvenega jezika za

posebne namene. Konec 18. stoletja so prvi¢ prevedli katolisko Bib/i-

jo; zaradi glavnega organizatorja ji pravimo Japljeva Biblija. Primer-
java jezika Dalmatinovega in Japljevega prevoda kaze, kaksno pot je
do 16. stoletja prehodil slovenski knjizni jezik in kako so se polagoma

izgubljale nekatere preve¢ oditne lastnosti protestantov: denimo u v

o (gospudi v gospoda). Videti je, kako so odpravljali tujke, zmagovali

oblikoslovje in skladnjo, pa spet poskusali z nekaterimi prevzetimi
oblikami v besedotvorju, delezniskih zvezah itd. Jezikovno rast vidi-
mo v uveljavljanju besedis¢a in oblik, ki so se obdrzale do danes.
>  Japljeva Biblija je postala novi vzorec jezika; poleg Biblije so bila $e
druga besedila (pridige, katekizmi itd.). Po slogu je prislo do uti$anja
baroka v klasicizem; tudi versko besedilo u¢inkuje zdaj mestoma kot
strokovno besedilo (zelo so pazili na to¢nost prevoda, manj na poetic-
nost).

>  Razvoj visokega knjiznega jezika za lai¢no rabo je videti najve¢ v al-

manahu Pisanice. Slog je raznovrsten in kaze prehajanje od baroka v

rokoko in umerjeni klasicizem.

V takiludije treba videti tudi jezik prvih slovenskih dramskih besedil.
Linhartove Zupanove Micke in komedije Maticek se Zeni. (Pri uprizarjanju
nekateri pri nas napa¢no menijo, da gre za nare¢ja; dejansko gre za poskus
konverzacijskega sloga na ravni tedanjega knjiznega jezika; osebe so ozna-
cene s slogovnimi razli¢icami, tako baron in baronica mestoma s prvinami
baroka.) Iz te ravni je izvirala tudi zgodnja Vodnikova pesem, ¢eprav se
je Vodnik po Zoisovem vplivu zaéel kasneje izrazati veliko bolj preprosto
(pritalno). V tedanjem »visokem« jeziku je moral biti tudi Japljev prevod
znanega dela italijanskega klasicizma, Metastasijevega Artakserksesa, ki je
ostal v rokopisu (Arhiv Slovenije, Priv. X XII).

Ob beznem pregledu razvoja »visoke« zvrsti kaze omeniti tudi te-
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znje, s prevodi poskrbeti za zglede kultivirane, »gosposke« konverzacije
(Pohlin).

Zasebno gradivo iz 18. stoletja, morebitno slovensko korespondenco
med latin§¢ine in nems$¢ine ve$¢imi izobraZzenci, smo doslej za zgodovino
knjiznega jezika pustili ob strani, pa tudi veliko ga ni. Ohranjenih pa je
ve¢ polnare¢no pisanih poro¢il (pisem) bohinjskih rudarskih nadzorni-
kov Zige Zoisa. Slovenska korespondenca se je na splosno uveljavila $ele
ez desetletja (Ceprav so jo nekateri, zlasti izobrazenci, seveda gojili Ze prej).

Razsvetljenci so si prizadevali za usposobljenost slovens¢ine za javno
zivljenje. Zbirali so novo gradivo za slovarje, poskusali so terminolosko
opisati posamezna strokovna podrogja, tako poljedelstvo, Zivinorejo, na-
ravoslovje, mineralogijo, geologijo, rudarstvo itd. — Terminologija, zlasti
upravno pravna, se je $irila tudis tiskanimi patenti, ki so jih praviloma pre-
vajali jezika najbolj ves¢i izobrazenci. Primerjava patentov, tako zaetnih
iz pisarne Marije Terezije kakor Napoleonovih patentov in razglasov, lepo
kaze velikanski skok v razvoju slovenskega jezika v tem obdobju.

Rokopisni slovarji, ki so jih v prepisih $irili na prelomu sedemnajstega
in osemnajstega stoletja, sedaj niso mogli ve¢ zadostiti vse ve¢jim potrebam
pisocih, zato so v Celovcu 1744 izdali dopolnjen Megiserjev slovar, 1781
je izdal Pohlin Tu malu besedishe treb jesikov, leta 1789 pa je iz§el Gutsma-
nov obseznej$i nemsko-slovenski slovar s kraj$im slovenskim dodatkom;
Vodnikovo gradivo so uporabili pri velikih slovarskih delih 19. stoletja.

Poleg slovarjev so izdali tudi celo vrsto slovnic. Po Pohlinovi in Gut-
smanovi slovnici (1786, 1777) je bila v vsem obdobju najpomembnejsa
Kopitarjeva znanstvena slovnica (1808 [1809]), ki je uredila glasoslovije in
oblikoslovje (slovenskega jezika na Kranjskem, Stajerskem in Koroskem)
kot enotnega jezika (z razli¢icami). Vodnik je v Pismenosti prispeval slo-
vensko slovnisko terminologijo in merilo lepega. (Tudi pri slovnici se mu
je poznalo, da je pesnik.) Metelko je po Dobrovskem poskrbel za nova po-
glavja iz skladnje; ve¢ in bolj izvirno so obravnavali slovnicarji skladnjo
Sele po Levstikovih opomnjah v Napakah slovenskega pisanja (1858).

Po prizadevanjih prve skupine razsvetljencev (Kumerdejev krog) je
pridla (zlasti na Kranjskem) po letu 1774 slovens¢ina kot uvajalni jezik v
nems¢ino v podezelske $ole (trivialke). Za to stopnjo so bile potrebne u¢ne
knjige. To je pospesilo razvoj posebne ravni jezika, ki je imela svoje zacetke
v naboznem pouku 18. stoletja; za to raven je znacilno nazorno pisanje
z vsem razumljivo pritalno metaforo (danes u¢inkuje zalo preprosto). Ta
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zvrst jezika se je razvijala za splo§no izobrazevanje (poznamo jo v sodobni
preobleki $e danes).

Med obema ravnema jezika, »visokim« in tem za splo$no izobrazeva-
nje, je slovens¢ina razvila tudi svoj publicisti¢ni izraz, tako pri Vodnikovih
Lublanskib Novicah in pri Pratiki, kakor pozneje pri Bleiweisu, vsaj v prvi
dobi. Raven te ali one jezikovne zvrsti je usmerjal (preprosti) naslovnik.

Prizadevanje za ustrezno oblikovanje slovenskega jezika za javnost se
je v 19. stoletju zelo intenzivno nadaljevalo. Napori razsvetljencev, da bi
oblikovali samostojen slovenski knjizni jezik, primeren za vse oblike te-
danjega Zivljenja (in ne le za cerkveni nauk in preprosto upravo), so bili
nagrajeni ze v ¢asu Ilirskih dezel pod Francozi. Tedaj je postala slovens¢ina
poleg francos¢ine enakopraven jezik, ¢eprav so sprva nameravali vpeljati
samo (dalmatinsko) hrvai¢ino; takrat je postala sloven§¢ina prvi¢ tudi
uéni jezik v srednji $oli, vendar so bili Francozi v deZeli premalo ¢asa, da bi
to nacelo uveljavili (s potrebnimi u¢beniki itd.).

Kljub temu pa je to dejstvo seveda vplivalo na intenzivnost nadaljnje-
ga razvoja v devetnajstem stoletju:
>  Za potek ustaljevanja pisne podobe slovenskega knjiznega jezika so v

prvi polovici devetnajstega stoletja najprej znadilni napori po izboljsa-

nju pisave; po ve¢ neuspesnih poskusih se je do 1845 splosno uveljavi-
la ¢eska pisava, ki smo jo kot gajico sprejeli s posrednistvom Hrvatov

(Ljudevit Gaj). (Neuspesni poskusi: Pohlinov z zamenjavo ¢rk, Dajn-

kov in Metelkov: ta dva sta poskusila latini¢no bohoricico dopolniti z

nekaterimi ¢rkami zlasti iz cirilice; novi pisavi se nista obnesli zaradi

neenotnega videza, utrjenega izro¢ila, pa tudi zaradi nare¢ne izgovor-
jave; to velja zlasti za Metelka.) Gajica je bila ze nekaj stoletji v rabi pri
Cehih, sprejeli so jo Hrvati in tako se je uveljavila tudi v slovens¢ini,
¢eprav ne zaznamuje vseh glasov slovenskega jezika.
>  Spreminjanje pisave je sprva potekalo bolece in je v slovenski kulturni
zgodovini znano pod imenom ¢rkarska pravda; posebej se je razmah-
nila v za¢etku tridesetih let. Konéala se je z uradno prepovedjo obeh
pisav, iz8la pa sta tudi slovnica in slovar A. Murka, ki sta za dobro
desetletje ponovno utrdila bohori¢ico.

>  Obenem s polemiko o pisavi se je razvnela med Kopitarjevim krogom
na eni strani in PreSernovim in Copovim na drugi mnogo pomemb-

nej$a razprava najprej o podobi knjiznega jezika. Metelkova pisava s

polglasniki je namre¢ kazala na nare¢no, to je kranjsko samoglasnisko

krnitev, s tem pa se je odmaknila od temeljnega nacela v oblikovanju
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knjiznega jezika, ki krnitve ni upostevalo, in zmotila tako vajeni vidni

kot verjetno tudi slu$ni vtis knjiznega jezika.

V Pre$ernovem ¢asu so bile vse do leta 1848 $e zmeraj v rabi pokrajin-
ske razli¢ice: na Kranjskem — kranjski jezik, na Stajcrskem Stajerska vari-
anta (tam so prej sprejeli gajico), Korosci pa so uporabljali koroske oblike
(na primer Urban Jarnik in Matija Majar - Ziljski). V Kmetijske in roko-
delske novice so vabili pisce z vseh podrodij; vidni razloc¢ki so seveda terjali
poenotenje jezika. Se moc¢nej$a spodbuda za enoten jezik je prisla s tako
imenovano »pomladjo narodov«, z maréno revolucijo leta 1848. Ccprav
revolucionarni dogodki niso pritegovali Slovencev neposredno, so v razpo-
loZenju splosnega druzbenega spreminjanja oblikovali prvi slovenski poli-
ti¢ni program »Zdruzeno Slovenijo«, v katerem je bila postavljena zahte-
va po svobodni rabi slovenskega jezika (natanéneje: po »enakih pravicah,
kakor jih ima nemski jezik«). Za tak namen so seveda potrebovali enotni
knjizni jezik, brez variant; tako so se do leta 1851 le pogodili za uvedbo
nekaterih novih oblik, glede katerih so se pogajali skoraj pol stoletja.

Iz osrednjega slovenskega knjiznega jezika so zato opustili nekatere
oblike, v katerih so bile $¢ sledi samoglasniske krnitve (tako so vpeljali na-
mesto kon¢nice -iga dana$njo konénico -ega, veznik de so zamenjali z da,
vpeljali so soglasniski sklop s¢ ki je bil prej po gorenjski $egi poenostavljen
v § uredili so nekatere sklanjatvene konénice pri samostalniku (bratom
namesto bratam) in pridevniku (oblike po vseh treh spolih), zamenjali so
¢lenck nar z naj, itd.). Med te »nove oblike« je treba pristeti $e pisavo
samoglasniSkega » brez polglasnika (torej v7# namesto vert). Kaksne posle-
dice je imela ta navidez skromna sprememba za podobo slovenskega jezika,
najlepse vidimo, ¢e primerjamo prvo in drugo izdajo Presernovih Poezij
(1846 in 1866, po novem je Preserna »popravil« Levstik). Postopoma so
urejali tudi druge lastnosti jezika, zlasti rabo glagolskih oblik, besednega
reda (klitik) itd.

Za razvoj slovenskega naroda in slovenskega jezika pa je bila izje-
mnega pomena temeljna odloditev o slovenskem jeziku na vseh stopnjah
druzbenega razvoja, tudi v umetnosti in znanosti. Tako razvojno smer je
nakazal Preseren v » ¢rkarski pravdi«, ko se je s svojo besedno umetnostjo
postavil na ¢elo nasprotnikov Kopitarjeve predstave o nekak$nem druz-
beno razli¢nem jezikovnem razvoju: slovenskem ljudskem za preproste in
neizobrazene (ta jezik naj bi razvijali v strogo slovenski smeri in bi bil brez
tujk), medtem ko bi izobraZenci za svoje namene $e naprej uporabljali nem-
$¢ino (ali Stokavsko srbohrvas¢ino, kakor so menili pristasi ilirskega giba-
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nja) ali kak skupni slovanski jezik. Razvoj je dal prav Presernu, zlasti glede
lepotnih vidikov, izrazne ravni, nepretrganosti osrednjeslovenskega jezika.
Le nove oblike so prinesle delen kompromis z nekranjskimi razli¢icami in
so navidez »slavizirale« knjizno sloveni¢ino. (Da je tako treba, so nekateri
mislili pod vplivom nove vede, ki sta jo utemeljila tudi dva znamenita Slo-
venca, Jernej Kopitar in Franc Miklosic.)

Ta odlo¢itev za besedno umetnost v slovenséini in s tem za poln druz-
beni razvoj je pomenila odprto pot za boj za svobodo ne le jezika, ampak
vsega naroda z vsemi druzbenimi plastmi. Boj za svobodo jezika je bil tudi
kasneje sestavni del boja za druzbeno in narodno osvoboditev.

5.3.3.3 Utrjevanje knjiznojezikovne norme

Razvoj slovenskega knjiznega jezika seveda ni bil sklenjen sredi 19. stoletja;
tudi v drugi polovici devetnajstega stoletja in vse do danes je bilo opravlje-
nega veliko dela za utrditev knjiznojezikovne norme; zaradi tako imenova-
nih nejezikovnih razlogov pa ni potekal gladko in brez zastranitev.

V glavnem razvojnem toku so si prizadevali za ustalitev pisnega jezi-
ka, za utrditev in poglobitev slovni¢ne dognanosti in besedotvorja. Za to
sta posebej zasluZena Anton Janezi¢, koroski slavist, slovnic¢ar in urednik
celovske slovstvene revije Slovenski Glasnik (v katerem so objavljali tudi
veliko jezikoslovnih razprav) in Fran Levstik. Iz8lo je tudi nekaj pomemb-
nih slovarjev, poleg Janezi¢evega sta najpomembnejsa Wolf-Cigaletov veli-
ki nemsko-slovenski slovar (1860) in Pleter$nikov Slovensko-nemski slovar
(1894-1895), M. Cigale pa je tudi prvi izdal strokovno izrazje v posebnem
slovarju, imenovanem Znanstvena terminologija (1880). Leta 1899 je Fran
Levec prvi¢ izdal slovenski pravopis v samostojni knjigi. (Do leta 1962 so
iz8li $e $tirje pravopisi, leta 1990 je po vecletnih pripravah in razpravi izsel
prvi zvezek novega pravopisa, ki obsega pravopisna pravila.)

V drugi polovici devetnajstega stoletja so si veliko prizadevali tudi za
enotno govorno podobo knjiznega jezika. Govorna slovens¢ina v javnosti
je v drugi polovici 19. stoletja prodirala iz cerkve ponekod tudi v dezelne
zbore, posebej v drustveno in politi¢no Zivljenje, v ¢italnice, na tabore, v
gledalis¢e in polagoma ¢edalje bolj tudi v srednjo $olo, v devetdesetih letih
pa so jo uveljavili tudi v uradih. Vsa ta raba je silila k enotnej$emu govoru,
$e posebej, ker so po vecini govorili ne le po »$egah kraja«, ampak je mar-
sikdo bral celo po ¢rki. Red v izreki je nakazal jezikoslovec Stanislav Skra-
bec z znamenito razpravo o slovenskih knjiznih glasovih in naglasanju
(1870), ki je opozoril na osrednjeslovenske temelje knjizne izreke. V boj za
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naravni izgovor in zoper branja po ¢rki spada tudi polemika proti I-kanju,
ki ga je v zaletku dvajsetih let nasega stoletja Solska oblast prepovedala.

Zastranitev v tem razvoju je pomenilo umetno »zbliievanje« slo-
venskega jezika s srbohrvaskim; spodbudo za to je dajala naras¢ajoca po-
liti¢na vizija juznoslovanske politi¢ne zdruzitve. Te vrste slovanjenje se ni
bistveno dotaknilo besedne umetnosti (morebitne srbohrvaske besede so
uporabljali z dolo¢enim namenom), vplivalo pa je na publicistiko. Sem
kaze pristeti tudi Levstikovo opiranje na cerkveno slovens¢ino; to izvira iz
»vere« v panonsko teorijo cerkvene slovani¢ine, po kateri naj bi bila slo-
ven$¢ina neposredna naslednica prvega slovanskega knjiznega jezika (tako
sta verjela pred njim Ze Kopitar in Miklogi¢). Pozneje so to teorijo ovrgli.
Posebna pojava nenaravnega razvoja sta $e v umetnostnem jeziku Koseske-
ga, pa tudi v nenaravnem »politi¢cnem« jeziku okrog 1848.

5.3.3.4 20. stoletje

V dvajsetem stoletju se je slovenski knjizni jezik razvijal skladno z zaér-
tano potjo. Umetnost slovenske moderne je pomenila nov, velik korak
v razvoju slovenskega umetnostnega jezika. Jezik znanosti pa se je v ve-
¢ji meri razmahnil $ele po ustanovitvi ljubljanske univerze leta 1919 in
Akademije znanosti in umetnosti leta 1938.

V tem razdobju je treba omeniti pritisk na svoboden jezikovni in na-
rodni razvoj Slovencev. To se je kazalo najprej v delni nesvobodi urado-
valnega jezika (ta je bil deloma srbohrvaski, ne nazadnje tudi zaradi delne
centralisti¢ne ureditve), pa tudi v sprejemanju srbohrvaskih besed v del
publicistike. Takim pritiskom so se uprli najprej $tevilni znanstveniki sla-
visti, potem kulturni delavci (Anton Breznik, Ivan Prijatelj, itd., predvsem
pa Josip Vidmar), pa tudi politiki. (E. Kardelj je o tem pisal tudi v Razvoju
slovenskega narodnega vprasanja, 1939.)

Po vojni se je raba knjiznega jezika mo¢no razmahnila. Se posebej
opazen je razvoj govornega jezika (Ze prej v gledali¢u in radiu). Nove pri-
loznosti so se odprle s skups$¢inskimi in drugimi oblikami javnega politi¢-
nega zivljenja, pa tudi s televizijo. Dobili smo vrsto priro¢nikov, pravoredje,
$tiri izdaje pravopisa, ve¢ izdaj slovnice, pet zvezkov slovarja slovenskega
knjiznega jezika, jezikoslovje si prizadeva korakati s ¢asom. Ob vsej druz-
beni skrbi za kulturo jezika (od 1981 do 1990 Svet za slovenski jezik v jav-
nosti, od 1994 delovna skupina za jezikovno naértovanje in jezikovo poli-
tiko pri Drzavnem zboru) pa je seveda potrebno, da vsak posameznik sam
skrbi za kulturo svojega lastnega jezika in s tem jezika nas vseh.
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6

POGLAVJA IZ ZGODOVINE SLOVENSKEGA
KNJIZNEGA JEZIKA (1994-1995)

6.1 TEORETSKA IZHODISCA ZA SPOZNAVANJE
ZGODOVINE SLOVENSKEGA KNJIZNEGA JEZIKA.

Zgodovina slovenskega knjiznega jezika je bila kot posebno jezikoslovno
podrogje uveljavljena razmeroma zgodaj: J. Kopitar (1808: xxvi1irin sl.) je
»revizijo nase slovnice« zacel s kratkim prikazom

njene Zgodovinc in z upostevanjem posamcznih
vprasanj izreke oziroma pisave pri nekaterih avtor-
jih v preteklosti. Pri tem se mu ni zdelo »verjetno«,
da bi »kranjski jezik« pisali pred reformacijo. Bri-
Zinske spomenike so sicer nasli ze leto dni pred izi-
dom slovnice, a so se vidnejsi slavisti zaceli z njim
pozorneje ukvarjati Sele po letu 1814. Za Kopitar-
jem (1822) je 1. BriZinski spomenik v slovnici prvi
objavil Metelko (1825 in 1848), to prakso je prevzel

Objavljeno dvakrat, prvi¢
kot Iz zgodovine sloven-
skega jezika, 30. SSJLK,
Ljubljana: Filozofska fa-
kulteta, 1994, str. 1-18
(dodatek); drugi¢ kot
Poglavia iz zgodovine
slovenskega  jezika, 31.
SSJLK, Ljubljana: Filo-
zofska fakulteta, 1995,

za njimi Janezi¢ (1854), medtem ko so druga rokopi-  str. 279-295.

sna besedila pred Trubarjem in celo slovenska prote-

stantska besedila le pocasi in nepovezano prihajala v skupni razvid zlasti
od druge polovice 19. stoletja sem.

Ccprav so najdbe rokopisov sproti objavljali, se je navedeni stereotip,
ki ga je za protestanti povzel Kopitar, namre¢ da se slovenski jezik pred
Trubarjem ni zapisoval, zelo dolgo obdrzal v zavesti in je bil celo podlaga
za oznako srednjeveskega obdobja (Kidri¢ 1929-1938, Stoletja belezk brez
literarne tradicije). S tem v zvezi je tudi splo$na predstava o slovenskem
knjiznem jeziku, ki naj bi se zalel razvijati ele zelo pozno, v 16. stoletju,
in $e to omejeno za rabo v cerkvenem Zivljenju. Posplositve v spoznanjih in
ocene nepopolnega gradiva so dolgo odlo¢ale o razumevanju knjiznojezi-
kovnega razvoja. Pomen zgodovinskih dejstev za utemeljevanje slovenske
samobitnosti s strogih izhodi$¢ sodobne znanosti je bilo mogoce razlozZiti
Sele veliko pozneje, ko so se vede, ki so podlaga za kulturno zgodovino, v
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okviru novoustanovljene slovenske univerze v Ljubljani samostojno raz-
vile in je postalo tudi raziskovanje zgodovine aktualen odgovor znanosti

V novejsi varianti so nekoliko dopolnjene
samo uvodne »teze«, sicer pa sta oba pri-
spevka povsem enaka. V nasi izdaji so uvo-
dne »teze« (shematski pregled ¢lanka, ki
napoveduje nekoliko ve¢ vsebine, kot je za-
objeta v nadaljnjem ¢lanku) izpuséene, spre-
menjeno je Steviléenje, (pisno) popravljeni
nekateri naslovi del ter nekatera imena (Ka-
stelic > Kastelec, Sterzinar > StrZinar) in
poimenovanja (Sekcija za zgodovinske/histo-
ri¢ne slovarje > Sekcija za zgodovino sloven-
skega jezika). Ker gre za napovedovanje ne-
obstojetega (govorjenega?) dela predavanj,
je izpuscen zadnji odstavek prvega razdelka
z naslednjo vsebino: »Prikaz je zaokrozen s
shemo razvoja funkcijskih zvrsti knjiznega
jezika, in sicer najprej v starej§em pojmova-
nju zvrsti, nato v modernem smislu. Ta spo-
znanja so obravnavana po nacdinu sodobne
stilistike. Posebno poglavje, ki je prav tako
namenjeno argumentiranju razvojne konti-
nuitete, skusa prikazati teorijo slogovnega
razvoja, in sicer v zgodovinskih obdobjih do
18. stoletja in od 18. stoletja prek historizma
do moderne in do danes.«

na pritiske, ki naj bi pomagali na-
rodno identiteto v vedjezikovni dr-
zavi nadomestiti z enotno drzavno
identiteto.

Zgodovina knjiznega jezika je
veda, ki spada po svojem predmetu
najprej v jezikoslovje (tu se sre¢uje
z zgodovinsko slovnico), toda pri
interpretaciji gradiva uposteva zgo-
dovinska in kulturnozgodovinska
dejstva, druzbeno zgradbo skupno-
sti, (besedno) ustvarjalnost, zavest
identitete. Ta medpanoznost terja
upostevanje vsaj nekaterih poglavi-
tnih teorij: poleg ozje jezikoslovnih
so na prvem mestu sociolingvistic¢-
ne, socioloske in zgodovinske. Po-
trebne so pri poskusu pojasnjevanja
posameznih dogodkov in pojavov,
ki so v vsakem jezikovnem razvo-
ju docela specifi¢ni in véasih tudi
tezko razlozljivi. Vendar je to pred-
vsem jezikoslovna veda in ta znacaj
je imela Ze od samega zacetka pri
Kopitarju. Pozneje je v slovenski

znanosti ob prvi diferenciaciji strok nasla svojo utemeljitev v filologiji in
med obema vojnama v slovenskem raziskovanju starejsih obdobij. B. Mer-
har (1938) je v oceni Prijateljeve Borbe (1937) zapisal:

»Predvsem nam je upostevati, da Prijatelj v tej $tudiji obravnava stvari,

ki redoma niso predmet literarnozgodovinskega raziskovanja, temve¢

sodijo v zgodovino knjizevnega jezika, torej v drugo, od literarne zgo-

dovine razli¢no znanstveno disciplino.«

S to mislijo je Merhar opravi¢eval »teoreti¢no neizéis¢enost v pogle-
du na jezikovna dejstva in odnose« — na neto¢nost v terminologiji, na dej-
stvo, da se Prijatelj vse prekmalu »znajde v obmoéju romanti¢nih nazorov

130



V ISKANJU ZGODOVINE SLOVENSKEGA KNJIZNEGA JEZIKA

o jeziku«, in podobno. A kljub tem pridrzkom uvodoma poudarja misel,
daje
»prinesel Prijatelj s svojo Borbo blagodejno lu¢ prodorne znanstvene
kritike, ki je neizprosno posvetila v vse temne kote zlohotnega pojmov-
nega sleparjenja s stvarmi, ki v nasi kulturi niso naprodaj.«

Prijateljeva Borba je bila za Merharja polna »znanstvenih pobud, ki
vabijo na delo«; preprican je bil, da bo prislo do metodoloskih izboljsav v
razumevanju gradiva, ki ne bo ve¢ formalistiéno omejeno »na morfoloske
in glasovne spremembe«. Za Merharjevo kriti¢no izhodi$¢e je znadilno
predvsem pojasnjevanje Prijateljevih teoreti¢nih podstav:

»/]/ezik /je/ izraz in oblika miSljenja, le-to pa se oblikuje v ¢loveku v

okviru njegovega vsakokratnega materialno, socialno in idejno pogo-

jenega Zivljenjskega prostora. Od slednjega pa je v glavnem odvisno,

v koliki meri posameznik kakor tudi dolo¢ena druzbena skupina so-

deluje pri materialni in dusevni (torej tudi jezikovni) kulturi v mejah

danega naroda.«

Merharjeva ocena je bila z navedenimi izhodi$¢i, pa tudi s poudarja-
njem posameznih spoznanj jasen napotek za oblikovanje novega jeziko-
slovnega podro¢ja, kjer naj bo med novimi metodoloskimi postopki Ze v
samem zacetku preucevanja kot cilj zastavljena sinteza spoznanj: analize
gradiva naj bi bile le postaje na tej spoznavni poti. Merhar je v tej oceni
opozoril $e na eno slovensko posebnost: namre¢ na delez posameznikov
zZa razvoj knjiinega jezika, za njegovo nacrtovanje, za usmerjanje in ute-
meljevanje jezikovne politike. Novo podroéje se je odprlo po drugi vojni;
njegove temelje je zlasti z analitiénimi razpravami soustvarjala vrsta stro-
kovnjakov, med njimi so M. Rupel, A. Bajec, J. Rigler, /J. Poga¢nik/, L. Le-
gisa, B. Pogorelec, J. Toporisi¢, M. Orozen, T. Pretnar, A. Vidovi¢ - Muha,
T. Sajovic, ter sodelavci Sekcije za zgodovino slovenskega jezika Instituta za
slovenski jezik Frana Ramovsa in $e nekateri drugi.

Ideje, ki jih je Merhar razvijal ob kriti¢nem priznanju pomena Prija-
teljeve $tudije, so v dolo¢enem smislu nadaljevanje Voduskovega program-
skega prispevka iz leta 1933. B. Vodusek je opozoril na izjemnost pomena
slovenskega jezika v posebnih razmerah slovenske zgodovine. Pri tem pa
je z vehemenco mladega ucenjaka in ekspresionisti¢nega pesnika, ki mu
niso bili tuji novodobni pogledi na jezik, z vrha in tako reko¢ brez lastne
analize pospravil s $tevilnimi posegi na razvojni poti slovenskega knjizne-
ga jezika zlasti v 19. stoletju, posebej s pogosto samovoljnim purizmom.
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Tezi$¢e Voduskovega razpravljanja je v opozorilu na primanjkljaj v pojmo-
vanju jezika, ki »od sholastike do Kanta« pojmuje jezik kot » ¢isto racio-
nalno tvorbo«, »kot plod necesa ob¢ega in splosno veljavnega brez ozira
na kulturnozgodovinske, socioloske in individualnopsiholoske okoli$¢ine,
ki imajo po naSem sedanjem spoznanju pri tvorbi jezika odlo¢ilno vlogo«.
Ob splosnem sklicevanju veline starejsega jezikoslovja na »kmetsko go-
vorico« kot na nekaj »absolutnega« pojasnjuje Vodusek sodobno teorijo
o jeziku, poudarja »bistveno razliko med ljudsko govorico in knjizevnim
jezikom«, pri ¢emer je »glavni znak govorjenega jezika podzavestnost,
medtem ko je knjizevni jezik«, ki se je razvil na podlagi govorjenega,
»zmeraj rezultat zavestnega duha«. Z opozorilom, da je govorjeni jezik
prvotna, knjizni jezik pa v razmerju do prve drugotna oblika je pokazal
na posebno funkcijsko metajezikovnost knjiznega jezika; pri tem sta tako
govorjeni jezik kakor knjizni jezik zapleteni kulturni tvorbi, vendar v do-
lo¢enem hierarhi¢nem razmerju: knjizni jezik je zaradi svoje narave v tem
pogledu vi$je od »spontanega« govora. Izredno zanimiva je v tej zvezi gra-
ja stereotipa, ki ga $e danes za Miklosi¢em prepogosto ponavljajo, namre¢
da »mo¢ nasega jezika ne lezi v samostalniku, ampak v glagolu in nam
predpisujejo tako izrazanje«. Vodus$ek pravilno kaze na nekriti¢nost je-
zikoslovne misli, ki ne uposteva, da pri tem ne gre za specifi¢nost jezika,
ampak kve¢jemu za kulturno stopnjo, ki v svojem dosedanjem izrazanju
ni dosegla potrebe »po objektivnem« izrazanju predmetnega sveta, ki
uporablja samostalnik, medtem ko pomeni glagolsko oznacevanje dejanj
»¢ustveni pol jezikovnega ustvarjanja«. Pri tem opozarja $e na socialno
razseznost ponavljanega stereotipa: »jezik kmeta« je v primerjavi z jezi-
kom »delavca in me$¢ana« »zelo verbalen«, knjizni jezik, katerega nor-
ma naj bi temeljila na opisanem stereotipu apriorne jezikovne verbalnosti,
pa je pravzaprav kmetski jezik, s katerim bi »jezikoslovci in slovnicarji«
radi zaustavili razvoj v smislu izraznih potreb »slovenskega delavca in me-
$¢ana, tehnika in znanstvenika«. Nasproti omenjenemu »splo$nemu raci-
onalisti¢tnemu pojmovanju jezika«, »proglasanju kmetskega primitivnega
jezika za edino pravilno obliko knjiZzevne sloven$¢ine« in »arhaizacijskim
slovanofilskim teznjam«, ki jih je Vodusek oznail za tri glavne prvine ofi-
cialnega jezikoslovija, je zakljudil svoj programski esej s pojasnilom potreb
in razvojnih mozZnosti slovenskega jezika v novih civilizacijskih razmerah,
ki veljajo tudi za Slovence, in pri tem opozoril, da je na omenjene slabosti
jezikoslovja opozoril ze France Preseren v Novi pisariji, a njegovo spozna-
nje jezikoslovja ni moglo pomenljivo preusmeriti, le ob vseh raznovrstnih
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in nasilnih posegih v knjizni jezik je nazadnje obveljala smer samobitnega
slovenskega razvoja, kakor se je do moderne uveljavila v slovenski besedni
umetnosti.

Pri¢ujoca izhodi$¢a za zgodovino slovenskega knjiznega jezika, ki je
v omejenem okviru lahko prikazana le shemati¢no, so nastala ob novem
analiziranju gradiva in ob upostevanju navedenih in drugih podobnih
spoznanj. Glede terminologije naj poudarim, da pojem knjizni jezik upo-
rabljamo kot nasprotje govornemu nare¢ju oziroma vsem pojmom, ki jih
termin nareéje zdruzuje. Za obdobja rokopisnega zapisovanja slovenskega
jezika sem prvotno uporabljala oznako pisni jezik (Pogorelec 1974), a se je
razlikovanje med pisnim in knjiznim jezikom, ki je temeljilo na apriori-
sti¢nih stalis¢ih, da pred protestanti slovensko ni pisal nih¢e (tudi Kopitar
1808: xx1X in sL.), ki izvirajo tudi iz dobesednega razumevanja ustreznih
sporocil Trubarja in drugih slovenskih protestantov, pokazalo kot neu-
strezno spri¢o primerjave jezika in sloga ohranjenih, ¢eprav redkih roko-
pisov. Pojem knjizni jezik mi zaradi tega pomeni slovenski jezik, kakor je
bil od najstarej$ih ¢asov sem zapisan. Rokopisna besedila so bila prav tako,
kakor kasneje knjiga, namenjena (v nasprotju z neposredno, prvotno, go-
vorno komunikacijo) posredni, »literarni« komunikaciji, tudi e je $lo za
predlogo govorjenim besedilom.

Posebnost tega pojmovanja zgodovine slovenskega knjiznega jezika
je v pojmovanju razvojne kontinuitete. Tako razumevanje zgodovine slo-
venskega knjiznega jezika je mogoce z navedenim ponovnim definiranjem
pojma (slovenski) knjizni jezik in z upoStevanjem vsega (znanega) bese-
dilnega gradiva, pa tudi drugih zgodovinskih sporo¢il o njegovi rabi pri
javnih priloznostih (npr. poroéila o obrednem jeziku ustoli¢evanja koro-
Skega vojvode ali porotila o slovenskih pasijonskih igrah v ¢asu katoliske
prenove ipd.). Taka zasnova zgodovine ne govori ve¢ o sedemdesetletni
prekinitvi razvoja slovenskega knjiznega jezika v 17. stoletju, ker pa¢ med
1613 (Hrenovi Evangelia inu lystuvi) in 1615 (Hren-Candkov Kanizijev
katekizem) ter 1672 (Schonlebnovi Evangelia inu lystuvi) ni iz8la nobena
knjiga. Z upostevanjem vseh (znanih) besedil je mogoée zavreéi stereotip,
ki je zadel tudi v primerjalne $tudije o razvoju knjiznih jezikov (prim. Bro-
zovi¢ 1970 in kasneje) in pokazati na razli¢ne in v posameznih obdobjih
specifi¢ne razvojne dejavnike. Taka razvojna posebnost je bilo na primer
dejstvo, da so se s katolisko prenovo priloznosti za javno slovensko bese-
do spremenile v primerjavi s prej$njim obdobjem v toliko, kolikor tiskana
besedila niso bila ve¢ namenjena $irSemu krogu bralcev, javne priloznosti
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zlasti v cerkvi so bile pretezno govorne, zato pa se je razsirila raba v polu-
radne namene. Ker so vsaj od 1672 (Schonleben) normo knjiznega jezika
utemeljevali dvojno: pisali naj bi »po Segi rodu, govorili »po Segi pokra-
jine«, je razumljivo, da je za¢ela govorna praksa ¢edalje bolj pritiskati na
pisno normo in jo zaradi pokrajinskih razlockov diferencirati v variante
knjiznega jezika sredi 18. stoletja.

V pri¢ujo¢i razvojni shemi so delezni pozornosti tudi pragmalingvi-
sti¢ni in sociolingvisti¢ni dejavniki nastajanja besedil v slovenskem jeziku;
s to presojo, pri kateri upostevam tako avtorje besedil kakor okolis¢ine
nastanka oziroma naslovnika in seveda ¢as nastanka besedil, Zelim ovreéi
dokaj razsirjeni in napa¢ni stereotip o slovenskem (knjiznem) jeziku kot
jeziku, ki je bil omejen le na nekatere sloje prebivalstva, zlasti na podezelje.
Na neustreznost teh interpretacij in napa¢no pojmovanje oznake ljudski
jezik je opozoril ze Vodusek (1933), poudariti pa je treba, da gre pri tem za
druzbeno dinamiko, ki se je spreminjala skozi ¢as.

Slovenski knjizni jezik je nastajal najprej v okoljih, ki so obvladala
kulturo vzpostavljanja pisnosti: ta so bila najprej cerkvena, ohranjena bese-
dila in pri¢evanja pa govorijo tudi o delezu dvorov in mest. Slovenski jezik
kot jezik vecine prebivalstva je skozi stoletja polagoma dobival v javnosti
funkcije, ki so jih od srednjega veka sem opravljali najprej latinski, kasneje
v posameznih pokrajinah tudi nemski oziroma italijanski jezik, zlasti ¢e
je 8lo za uradovalna besedila. Latin$¢ina je bila dolgo upostevana kot neke
vrste jezik posrednik med razli¢no govorec¢imi, kar kaze, kako zelo je bil
jezik eden prvih oznacevalcev drugaénosti prebivalstva; razumljivo je, da
je s tem postal tudi prvi znak pripadnosti skupini.

V prostoru, ki ga pojmujemo kot slovenski jezikovni (tudi kultur-
ni) prostor, je danes na ve¢jem delu slovenski jezik ve¢ine prebivalstva ter
po ustavi drzavni (uradovalni) jezik; ta jezik na dveh ustavno dolo¢enih
obmod¢jih Zivi v stiku z jezikoma ustavnih manjsin, italijanske v nekate-
rih obalnih mestih in madZarske na severovzhodni meji z Madzarsko v
Lendavi in okolici, ki imata v jezikovno me$anem okolju enake pravice
rabe kot prvi jezik. V sosednjih drzavah je sloven$¢ina manj$inski jezik; v
nobeni od njih nima priznanih in v praksi uveljavljanih pravic, kakor jih
imata italijanska in madzarska manj$ina v Sloveniji. MoZznosti njene rabe v
javnosti so razli¢ne, odvisne so od zgodovinskih dejavnikov (npr. Beneska
Slovenija), pa tudi od razli¢nih sociokulturnih okoli$¢in, ki zadevajo vpra-
$anja prestiznosti jezika, razmerje med drzavljansko in narodno identiteto
(npr. Koroska) in podobno. V tem sklopu smo ze dolgo zeleli upostevati
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tudi jezik izseljencev, posebej ¢e se ta zunaj oZjega zemljepisnega prostora
ohranja strnjeno in naértno (npr. Argentina, tudi Amerika) in izkazuje
zanimivo besedno ustvarjalnost; ker pa z raziskavami razmerja jezika iz-
seljencev do osrednjega slovenskega knjiznega jezika $e nismo dale¢, ostaja
tudi knjizni jezik izseljencev, naj bo to jezik posameznika ali skupnosti, za
zdaj le v evidenci, s katero bi radi zaokrozili predmetni obseg zgodovine
slovenskega knjiznega jezika. — Novost v dosedanjih slovenskih socioling-
visti¢nih obravnavah pomeni ocena jezikovnega naértovanja slovenskega
knjiznega jezika in jezikovne politike.

6.2 RAZVOJNA OBDOBJA

6.2.1 NAJSTAREJSE OBDOBJE KNJIZNEGA JEZIKA (PRVI KNJIZNI
- A JEZIK)
Gradivo: najstarejsi slovenski izrazi (osebna, zemljepisna imena v listinah).

Briginski spomeniki. Cas trajanja: pri osebnih imenih dokumentirano do
14. stoletja (Merku 1994).

6.2.2 DRUGO OBDOBJE KNJIZNEGA JEZIKA (DRUGI KNJIZNI — B
JEZIKI)

Spomeniki: Celovski ali Rateski (B), Stiski (B,), Starogorski rokopis (B,).
Krajse glose. Pomen Goriskega rokopisa (1551) za tezo o B, kot najstarejsi
skupni nadnare¢ni obliki slovenskega knjiznega jezika na prehodu iz sred-
njega v novi vek. Srednji vek: ¢as razdruzevanja.

6.2.3 Novaposa

6.2.3.1 Delez protestantske verske prenove za normiranje pravopisa
Od razvejenosti knjiznih jezikov do teznje po enotnosti knjiznega jezika
slovenske cerkve. Nacela normiranja: izogibanje (pretirano) nare¢nega,
vkljuéno s samoglasnisko redukcijo: odnos do tujk (razlog zavratanja v
splo$ni stilisti¢ni teoriji). Slog: renesan¢ni (zgradba besedil in drobne obli-
ke; retori¢ne figure). Izvor jezika in razlika glede na B, Slovnica. Slovarji.
— Necerkvena besedila.

6.2.3.2 Katoliska verska prenova in vprasanje kontinuitete v razvoju
slovenskega knjiznega jezika v 17. stoletju. Prva polovica 18. stoletja.
6.2.3.2.1 Tiski na zacetku 17. stoletja: Alasia da Sommaripa, Vocabo-
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lario Italiano e Schiavo, 1607. Tomaz Hren, Evangelia inu lystuvi, 1613,
Tomaz Hren in Janez Candek, (Kanizijev) Catehismus, 1615. Od Hrena
do Schénlebna (Evangelia inu lystuvi, 1672). Razlogi za prevlado govorne
norme nad pisno v javnem Zivljenju (cerkev, del liturgije): dolo¢ila cerkvene
sinode v Gornjem gradu 1604, Hrenova instrukcija za teoloske kandidate
1605 (Kidri¢ 1929-38: 98). Opismenjevanje $irsih plasti prebivalstva ni
ve¢ cilj katoliskih prenoviteljev, duhovnik naj razlaga verski nauk v dolo-
enih okvirih (branje evangelijev in pisem, pridiga, predpisane molitve).
Ceprav na jezuitskih gimnazijah sloven§¢ine vsaj sprva niso poucevali niti
v omenjenem obsegu, so morali duhovniki slovenski del liturgije opravljati
v knjiznem jeziku (znanje jezika so morali tudi izpitno dokazati, za zgled
norme je bila Dalmatinova Biblija, ki so jo smeli uporabljati do katoliskega
prevoda konec 18. stoletja. — Glavni problemi norme: Hrenov purizem iz
nemscine prevzetih besed. J. L. Schonleben: Pisimo po $egi rodu, govori-
mo po $egi kraja. (Ta norma obvelja pri pridigarjih. Jasnej$e pojasnilo kot
pri Trubarju, da za podlago svojega pisanja sprejemajo mestni jezik Lju-
bljane.)

6.2.3.2.2 Rokopisna besedila 17. stoletja. Zvrstostna delitev: javna,
poljavna, zasebna (k poljavnim besedilom $tejemo tiste rokopise, ki so bili
zapisani v sodni praksi ali v upravnem Zivljenju in so se ohranili v arhivih).

6.2.3.2.3 Socialne razseznosti nastajanja besedil v 17. in 18. stoletju:
slovenska besedila nastajajo v vsech druzbenih plasteh (za javno rabo v cer-
kvenem zivljenju, v sodni praksi, v upravnem Zivljenju, oporoki iz 1671 in
1684 ter za zasebno dopisovanje (zlasti plemiska pisma Coraduzzi — Ma-
renzi). Smisel Valvasorjeve sociolingvisti¢ne oznatitve slovenskih govor-
nih navad na vasi in v mestu.

6.2.3.2.4 Drugi del obdobja katoliske prenove, od 1672 do srede 18.
stoletja, obi¢ajno imenovan, po ¢asovnem slogu, obdobje baroka. Ustalje-
na meja obdobja katoliske prenove je izid Pohlinove Kraynske gramatike.
Jezikovno dogajanje kaze potrebo po novi razmejitvi. S Pohlinovo Krayn-
sko gramatiko se je zalelo v zgodovini slovenskega knjiznega jezika obdo-
bje, za katerega sta znadilni dve nasprotni teznji: po eni strani se najprej v
verskih, nato tudi drugih tiskih, pozneje s slovnicami in slovarji normira
variantnost slovenskega knjiznega jezika, ki traja do srede 19. stoletja — po
drugi strani nastaja teznja po ustaljevanju zlasti osrednje slovenske norme
kot osnove knjiznega jezika (Kopitar). Variantnost slovenskega knjiznega
jezika (s kranjsko, korosko, Stajersko in nemara tudi gorisko varianto) ter
obenem pojav posebnega prekmurskega slovenskega knjiznega jezika $teje-
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mo kot nasledek pritiska govora na pisno normo, svoje razloge pa ima tak
razvoj tudi v lastnostih upravne in politi¢ne ureditve. Jezikovno dogajanje
v obdobju baroka in njegove posledice je ¢utiti vsaj do prve polovice 19.
stoletja. Kljub temu zaradi prevelikih razlik v duhovnem in materialnem
pogledu, pa tudi zaradi razlik v slogovni orientaciji ni mogoce govoriti o
enotnem obdobju.

Za ¢as do druge polovice 18. stoletja je temeljna lastnost pritisk go-
vornih lastnosti v pisno izroéilo sprio nara$¢anja govornih priloznosti
za javno rabo. Tiski: za versko rabo, posebej pesmarice (v vsem prostoru).
Zvrstnostna razéiritev na lai¢na besedila, prvi patenti, nekaj pesemskih be-
sedil. Socialno vprasanje naslovnika/bralca slovenskih besedil.

6.2.3.2.5 Najpogostejsa kulturnozgodovinska oznaka obdobja po
uveljavljenem ¢asovnem slogu, obdobje baroka, je prevzeta tudi v knjiz-
nojezikovno periodizacijo zgodovinskega razvoja in je glede na oznake
drugih obdobijj izjema, saj bi bila taka oznaka primerna predvsem za pri-
kaz slogovnega razvoja. Vse obdobje bi bilo mogo¢e razdeliti na prvo in
drugo obdobje katoliske prenove, ¢as njegovega trajanja pa pomakniti do
sedemdesetih let 18. stoletja, to je do 1774 (terezijanska Solska reforma)
in drugih dejanj, ki so $e v ve¢ji meri kakor Pohlinova slovnica uvajala v
prerodno obdobje razsvetljenstva. Slogovna oznaka je primerna kot ozna-
ka najve¢jega korpusa slovenskih besedil, ki je obsegal ve¢ zbirk tiskanih
vzorcev pridigin drugih besedil za potrebe cerkvenega Zivljenja. Poglavitni
pisci (M. Kastelec, J. Svetokriski, J. Basar, o. Rogerij in Hipolit, o. Romu-
ald, A. Strzinar, M. Paglovec) tega obdobja so razvili dva vzorca baro¢nih
besedil, umerjenega s prvinami klasicizma (Kastelec) in razcvetenega (Sve-
tokriski). Baro¢ni ubesedovalni vzorec je v tem razmeroma dolgem obdo-
bju prevladal ne le pri umetelni retori¢ni zgradbi javno govorjenih besedil,
ampak je veljal skoraj dvesto let kot splosna zapoved za oblikovanje besedil.
Poglavitna lastnost baro¢nega vzorca z vidno vplivanjsko vlogo je v notra-
njem nasprotju in med osrednjo spoznavno osjo, naravnano od izhodisca
k spoznavnemu cilju, in z izraznimi zapleti in besedilnimi zastranitvami
preoblozeno povrsinsko zgradbo besedil. Razlo¢ek med obema tipoma
slovenskega besedilnega baroka je predvsem v stopnji preobloZenosti v
zgradbi besedila in v obsegu baro¢nih oblik.

Jezikovna norma in poskusi njenega kodificiranja. Glavno nalelo
knjiznojezikovne norme je omenjeni dovoljeni razlo¢ek med pisno normo,
ki naj bi bila enotna, in govorno normo, ki naj bi se ravnala po aktualnem
krajevnem govoru (Schonleben 1672). Ker slovenski jezik ni bil u¢ni pred-
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met jezuitske gimnazije (izpri¢ano je, da so ga ob koncu obdobja uposte-
vali pri pouku retorike) in ker ni bilo ve¢ kot celo stoletje na voljo niti Bo-
hori¢eve slovnice, so avtorji svoje jezikovne poglede bolj ali manj obsirno
navajali v uvodih v svoja dela in v navodilih za slovensko branje, oprtih na
latinska in nemska pravore¢na pravila. (Od jezikovnih pogledov so naj-
bolj zanimivi Schonlebnovo baro¢no pretirano pojasnilo neupostevanja
slovenske vokalne redukcije, ¢e$ da bi bila pisava brez vokalov zavajajoca,
saj bi sicer prihajalo do nesporazumov; Schonlebnova in Paglovéeva opom-
ba, da sta izbrala osrednji, kranjski jezik oziroma da je pisano tako, kakor
»Labaci moderno tempore« govoré; Schonlebnovo povabilo, naj bralci v
svojem kraju neustrezne besede zamenjajo z bolj obic¢ajnimi; Svetokriskega
razlo¢evanja med lastnim — »vipavskim« jezikom in »slovenskim« jezi-
kom drugih piscev ter Basarjevo in drugih piscev zapisovanje -/ z glasovno
vrednostjo -v/-u: delal > delaun, kar je zaradi razlo¢ka med izreko in pisavo
postalo eden poglavitnih razlo¢kov slovenske knjiznojezikovne norme v
17. stoletju.)

Sele v 18. stoletju so Bohoritevo slovnico ponovno izdali, 1. 1715 je
izSel ponatis (z uvodom o. Hipolita) in . 1758 so v Celovcu izdali prevod
v nemi¢ino. Stevilni rokopisni slovarji, ki so jih razsirjali tudi v prepisu,
pri¢ajo, kako zelo potrebna je bila slovarska kodifikacija besedis¢a. Matija
Kastelec je zapustil v rokopisu latinsko-slovenski slovar, dopolnjenega je
1. 1710 pripravil za tisk Gregor Vorenc, ta slovar pripravljajo za izdajo v
Sekciji za zgodovino slovenskega jezika Instituta za slovenski jezik Frana
Ramovsa; rokopis slovarja s kratko slovnico je pripravil za tisk tudi o. Hi-
polit, ki pa je slabo poznal slovenske tiske in ga je pri delu ustavila pozna
seznanitev z Bohori¢evo slovnico, po kateri je zacel popravljati pisavo svo-
jega slovarskega rokopisa.

Ti podatki zgovorno kazejo, kako je bil razvoj slovenskega knjiznega
jezika (za javno rabo) tudi v razmerah katoliske prenove odvisen od pis-
cev, ki so od zanje ¢etrtine 17. do prve polovice 18. stoletja malodane pro-
gramsko oskrbeli potrebne priro¢nike za versko zivljenje (M. Kastelec je
na primer zapustil v rokopisu tudi prvo priredbo celotnega svetega pisma).
Dobrih sto let po gornjegrajski sinodi je bil poloZaj slovenskega jezika v
javni cerkveni rabi utrjen tudi s slovenskim besedilom v obredniku lju-
bljanske $kofije (1706). Do srede stoletja so izdali tudi ve¢je Stevilo drugih
priro¢nikov za versko Zivljenje, pesmaric in podobno. Pomembno pa je, da
so knjige nastajale v vseh okoljih, ne le v sredis¢u, ki si ga je med dezelami
Notranje Avstrije (Korosko, Stajcrsko, Kranjsko) in pridruzenimi pokra-
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jinami (Gorisko z delom Istre, Trstom, Metliko ipd.) zlasti z ustanovitvijo
ljubljanske $kofije pridobila Ljubljana.

V tiskanih besedilih zadnjih desetletij tega obdobja pa je opaziti pri
nacelu enotnega dolo¢eno stopnjo popus¢ania pisanja (po Segi rodu — more
gentis) vplivom govora: te teznje so bile sicer v nasprotju z naceli normira-
nja slovenskega knjiznega jezika, kakor so jih postavili protestanti (brez
nare¢nih prvin in s tem tudi vokalne redukcije, brez nemskih prevzetih
besed). Zlasti ohranjena besedila, pripravljena za govorne nastope, roko-
pisi pridig, Ze kazejo vidno nare¢no variantnost (306 rokopisnih pridig
patra Angelika Krajnskega v gorenjski razli¢ici knjiznega jezika, ki jih je
razpravno prikazala A. Praprotnik, ali pridige goriskega nadskofa Karla
Mihaela Attemsa, ki jih je izdala Lojzka Bratuz). Ta variantnost se je od
srede 17. stoletja potrjevala tudi v tiskih, pojasnjena pa je bila tudi v uvo-
du v Gutsmanovo slovnico (1777) z idejo, da naj knjiga s svojim jezikom
bralca zaradi »tujosti« jezika ne odvrne ze pri prvem branju. Za za¢etek
knjiznojezikovne variantnosti, ki traja do sprejetja »novih oblik« v letih
1848-1851, to je do nekaksnega programskega dejanja novega poenotenja
slovenske knjiznojezikovne norme z deklarirano zdruzevalno vlogo, ima-
mo prvo izdajo Parhammerjevega katekizma v Gradcu (1755). Stajerska
varianta je dozivela $e dve jezikovno razli¢ni izdaji, prav tako je bilo ve¢
izdaj te knjige v koroski in kranjski jezikovni varianti. Medtem pa so v
Prekmurju razvili tako protestanti kakor katoliki svoj knjizni jezik z ma-
dzarsko pisavo in nare¢no jezikovno podlago.

Ceprav kulturna zgodovina poudarja predvsem glavno razvojno pot
slovenskega knjiznega jezika in pri tem opisuje predvsem jezikovno dogaja-
nje okrog ljubljanskega kulturnega Zari$¢a, je potrebno ugotavljati tudi de-
lez pokrajinskih osredkov za knjizni jezik. Prav ta razvoj variantnosti kot
lastnosti jezikovnega razvoja v obdobju katoliske prenove, ki iz razli¢nih
razlogov ni izpri¢evala podobnih povezovalnih tezenj kakor protestantska
cerkev slovenskega jezika kot prva skupna slovenska institucija, je razlog
za nase novo razumevanje obdobja. Po eni strani je v knjiznojezikovnem
pogledu izzvenevalo v smislu razvojnih tendenc prej$njega obdobja in je
v 19. stoletju variantnost tudi normiralo (od 1777 $est izdaj Gutsmanove
slovnice na Koroskem, slovnice Jurija Smigoca 1812, Petra Dajnka 1824 in
A. M. Slomska na Stajerskem ter Marka Pohlina 1768, 1783, Jerneja Kopi-
tarja 1808/9, Valentina Vodnika 1811 in F. Metelka 1825 na Kranjskem).
Seveda je imela Kopitarjeva slovnica tako po naslovu kakor po vsebini
ambicijo prese¢i pokrajinskost, a se je v opisu in jezikovni normi vendarle
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pretezno ravnala po »kranjskem jeziku«. Podobno variantnost je mogo-
¢e zaslediti tudi v dveh slovarjih 18. stoletja, v Marka Pohlina trijezi¢nem
slovarju iz leta 1781 in Ozbalta Gutsmana nemsko-slovenskem in krajsem
slovensko-nemskem.

6.2.3.3 Druga polovica 18. stoletja
V opisani razvoj knjiznega jezika v ¢asu od druge polovice 18. do srede 19.
stoletja so posegle spremembe v duhovni in materialni kulturi ter politi¢-
ne in zgodovinske razmere v svetu in v Avstriji. Za obdobje preporoda od
1768 (1774 ?) do 1848 velja, da je potekalo med naglimi menjavami druz-
benega reda (izzvenevanje fevdalizma in sprememba razmerij med plastmi
prebivalstva), zgodovinskih okolis¢in, ki so jih zaznamovali v Avstriji pri-
zadevanja Jozefa II. po utrditvi drzave s trdno (nemsko in s tem enotno)
upravo, v svetu francoska revolucija 1789, Napoleonove osvajalne vojne, v
nasih krajih pa 1797 konec Beneske republike in od 1809 do 1813 Ilirske
province in kasneje trdo obdobje Metternichovega absolutizma do mar¢ne
revolucije leta 1848. V takih okvirih se je sprva zadrzano, pozneje pa v
¢edalje ve¢jem obsegu zadela nova stopnja v razvoju slovenskega knjiznega
jezika. V njenem okvirju je najbolj opazen premik besedilnega gradiva: od
slovstva, namenjenega pretezno cerkveni rabi, pritegujejo pozornost kljub
izdaji katoliske Biblije (imenovane po organizatorju prevajanja J. Japlju)
konec 18. stoletja predvsem lai¢na besedila. Ta besedila so v prej$njih ob-
dobjih redka, najve¢ jih je v poluradni rabi (prisege, testamenti, patenti
ipd.), poslej pa se do konca 19. stoletja razvije sodobna jezikovna zvrstnost.
6.2.3.3.1. Ob pregledu jezikovnega razvoja od druge polovice 17. do
druge polovice 18. stoletja je bilo ugotovljeno, da so katoliski pisci izpol-
nili velik del nalog slovstvenega programa za versko Zivljenje. S tem so
za knjiznojezikovno normo prispevali novo tematiko, raziritev zvrsti in
novo slogovno podobo, ki jo je prav tako treba upostevati kot del norme,
eprav to vpra$anje teoretsko $e ni povsem izdelano. Ta ustvarjalnost je
tako normirala novo besedi$¢e in v slogovnem okviru tudi druge izrazne
vzorce, zlasti govorna praksa pa je vplivala tudi na pisno normo in na na-
stanck variant oziroma prekmurskega knjiznega jezika. V dolgem obdo-
bju se je spremenil naslovnik besedil zlasti verskega programa: v zacetku
obdobyja je bil to predvsem v jezuitskih $olah izobrazeni duhovnik, v 18.
stoletju pa v skladu s prvimi tokovi razsvetljenstva pri nas tudi nesolano
prebivalstvo (zato ponovno tiskajo bralne priro¢nike). Kakor v 17. stole-
tju je tudi v 18. stoletju izpri¢an slovenski jezik pri vseh druzbenih pla-
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steh, od tiskov zasluZijo kot novost posebno pozornost komentarji uprav-
nih predpisov, imenovani patenti. Toda kljub tem napovedim nove dobe
v upravljanju drzave in neke vrste druzbenemu odpiranju, je razvoj v 18.
stoletju sprva, a tudi kasneje potekal v veliki meri $e zmeraj v duhu katoli-
$ke prenove in ideologije; v tem duhu so napisane tako pridige kot glavna
vplivanjska besedila, kakor tudi druga besedila verskega znacaja. To dej-
stvo je pomembno za razumevanje znacaja knjiznojezikovnega korpusa, v
katerem so bili prek verskega slovstva normirani posamezni segmenti slo-
venskega knjiznega jezika v 18. stoletju. Pri tem kaze ponovno pojasniti
poprej bezno nakazani pomislek glede periodizacije knjiznojezikovnega
razvoja, v kateri je leto 1768 zaradi Pohlinove slovnice postavljeno kot
mejnik in zacetek razsvetljenskega obdobja. Dejstvo je, da je kranjski je-
zik (= varianta) kot predmet Pohlinovega slovni¢nega opisa nasledek pri-
tiska lokalnega govora na pisno normo, ki naj bi bila po normi 17. stoletja
enotna, a je govorna praksa v omejenem obmodju prevladala nad pisno. V
kranjskem ter koroskem in $tajerskem jeziku so pisali zlasti verske, pa tudi
druge knjige vse do omenjenega posega v knjizni jezik, ki smo ga imeno-
vali »nove oblike« in je bil opravljen med leti 1848/52 v posebnih okoli-
§¢inah prve uradne postavitve zahteve po zdruzitvi narodnega prostora v
skupno upravno ureditev, ki naj bi omogoc¢ila sodobni razvoj slovenskega
naroda v nacijo (tudi v drzavnem pomenu).

Knjiznojezikovne variante, ki so jih od druge polovice 18. stoletja
tudi normirali v slovnicah in slovarjih, so pomenile nadaljevanje obdobja
katoliske prenove $e v ¢as, ki ga je najprej zaznamovalo razsvetljenstvo, kar
je pomenilo neke vrste protirazsvetljenstvo, ki se je sicer razvijalo zlasti v
dobi romantike (Vorlinder 1977: 67). To dejstvo je zlasti vplivalo na duha,
zvrsti tako imenovanega pou¢no naboznega slovstva in na slog pisanja,
ki je neposredno izhajal iz tradicije vplivanjskih besedil (pridizne zvrsti);
slovstvena produkcija je znana iz vseh dezel slovenskega jezikovnega pro-
stora. Na dolo¢en natin je to dejstvo povzrocilo, da je ostal baro¢ni izra-
zni vzorec v delu ljudske ustvarjalnosti ziv $e v desetletjih, ko je barok kot
vodilna slogovna smer Ze zdavnaj izzvenel. (Zgled take zasnove, sloga in
jezika je znano PreSernovo pismo star§em.)

Od nekako zadnje cetrtine 18. stoletja se je v to smer, ozna¢eno v
zatetku obdobja v 17. stoletju kot katoliska prenova, zacela vrivati tudi v
slovenskem prostoru novodobna misel, ki je odlo¢ilno vplivala na razvoj
vseh segmentov Zivljenja, posebej intenzivno pa se izkazuje v razvoju slo-
venskega knjiznega jezika, v naértovanju in poudarjanju njegovega statusa
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in usposobljanju za javne funkcije. Pri tem je potrebno poudariti, daso se v
slovenskem prostoru izobrazenci samostojno odzivali duhovnim tokovom
¢asa, pomemben pa je za splo$ni razvoj tudi delez gospodarstva. Ker se je
to odpiranje odvijalo z dolo¢eno zamudo, je bilo mogode, da so se zaradi
skoraj soasne pojavitve povezovale v nekaks$no skupno celoto tudi deloma
notranje nasprotne si duhovne smeri: racionalizem razsvetljenega obdobja
so umirjali in dopolnjevali pogledi predromantikov in romantikov, kar je
ustvarilo ugodne razmere tudi za normiranje slovenskega jezika in za $ir-
jenje zavesti o njem v ¢asu, ko je vinteresu centralisti¢ne notranje ureditve
drzava (Jozefa IL.) pospesevala uveljavljanje nemséine na mestu latin$éine.
V tem okvirju je konec 18. stoletja prislo tudi do omembe vrednega slo-
govnega razvoja. V Casu soobstajanja nastetih razli¢énih duhovnih smeri
je prislo po izzvenenju baroka v rokoko in vplivu racionalizma in klasiciz-
ma na besedila in jezik do funkcijske cepitve po zvrsteh, kar pravzaprav
ze pomeni zaletek osnovne slogovne usmeritve v 19. stoletju. Zgled za to
je v Linhartovi priredbi Beaumarchaiseve Figarove svatbe z naslovom Tz
veseli dan ali Maticek se Zeni (1790), kjer so osebe oznaéene tudi s slogov-
nimi razlo¢ki. Delo je Kopitar pretirano oznadil za edini omembe vredni
slovenski spomenik profanega slovstva (Kopitar 1808: 195), navedeno slo-
govno opozorilo pa je nasledek novejsih opazan,j.

V takih razmerah se od zadnje ¢etrtine 18. stoletja nezadrzno Siri kor-
pus slovenskih besedil, v ta ¢as spada tudi zacetek sodobnega zvrstnostne-
ga odpiranja na eni strani, nova in v povezavi s sodobnimi tokovi so tudi
prizadevanja za jezikovno normo. Obilje gradiva in vprasanj nam v tem
okviru omogocajo odslej le shemati¢no problemsko opozorilo na knjizno-
jezikovna vprasanja. Navedena razvojna smer, ki se je za¢ela z razsvetljen-
stvom je v razvoju knjiznega jezika prevzela in dopolnila vloge, ki jih je
pred njo ohranjala razvojna smer katoliske prenove in jih ohranjala tudi v
novih razmerah. Prav ta dvojna razvojna smer je povzrocila sprva neke vr-
ste dualizem v slovenskem pisanju glede na izobrazbeno stopnjo in socialni
status bralcev. Seveda je spreminjanje in dopolnjevanje zlasti pisne in obli-
koslovne norme vplivalo na vse besedno ustvarjanje, razlo¢ek med besedili
je predvsem v besedis¢u, deloma skladnji, predvsem pa v slogovni podobi,
kar vse je predmet pozornosti pregleda zgodovine slovenskega knjiznega
jezika kot posebne raziskavne discipline.

Shemati¢ni prikaz opozarja odslej le na razvojno smer in nekatere (ne
iz¢rpno!) poglavitne ustvarjalce in razvojna vpra$anja.

V obdobju razsvetljenstva konec 18. in v zacetku 19. stoletja so vidni
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posamezniki, tudi zbrani v skupinah, udejanjali razsvetljenske nacrte za
uveljavitev sloven$éine v javnosti. Poglavitne skupine: Pohlinov (z Devom
in skupino pri almanahu Pisanice), jozefinci (Kumerdej) in janzenisti (Ja-
pelj), Zoisov krog (Linhart, Vodnik, mladi Kopitar in drugi) na Kranj-
skem; za prizadevanja zunaj Kranjske so znani (Volkmer, Modrinjak na
Stajerskem; Gutsman, Andreas, kasneje tudi Urban Jarnik, bukovniki na
Koroskem; V. Stani¢ na Primorskem. Delez tega obdobja je v raznovrstno-
sti zlasti lai¢nih besedil, od literarno zahtevnejsih do poljudnih besedil, v
katerih je zbrano strokovno izrazje Stevilnih podrodij, ve¢ slovnic in dva
slovarja ter zbrano slovarsko gradivo.

6.2.3.4 19. stoletje
Program razsvetljenskega obdobja so v vsch deZelah izvajali $e v 19. stole-
tju, zaradi tega naj bi po tradicionalni periodizaciji obdobje trajalo vse do
leta 1848. Ker pa je v razvoju slovenskega knjiznega jezika v 19. stoletju
preved novosti, se zdi bolj smiselno, da ga podobno kot 16. stoletje obrav-
navamo kot celoto.

6.2.3.4.1 Prva polovica 19. stoletja

Nadaljnje udejanjanje razsvetljenskega programa (Slomsek, Jarnik
itd.). Obdobje Ilirskih provinc in vloga slovens¢ine. Jezikovni pouk: po
Solski reformi 1774, je slovenski jezik uvajalni jezik v podezelski trivialki,
od leta 1792 do 1797 predavajo v slovens¢ini babicam na medikokirurski
Soli, od 1812 slovens¢ina na liceju v Gradcu, od 1817 na liceju v Ljubljani.
Kopitarjev prispevek za normo slovenskega jezika: protestantska norma
je v nekaterih prvinah zamenjana. Kopitarjeva prizadevanja za opustitev
bohori¢ice: kranjska varianta z metel¢ico (1825), Stajerska varianta z dajn-
dico (1824). Prepoved obeh pisav in vnovi¢ bohoridica. 1843 oziroma 1845
sprejetje gajice.

6.2.3.4.1.1 Crkarska pravda (zatetek 30 let 19. stoletja) je bila povod
za diskusijo o podobi in funkciji jezika (prim. Copovo razpravljanje v slo-
venski abecedni vojni). PreSeren in Erkopisi (Sonet o kasi), Prederen in po-
doba jezika (Nova pisarija, epigrami). Slovnica in slovar Antona Murka.

6.2.3.4.1.2 Zvrstnostna $iritev: poleg obi¢ajnega repertoarja za cer-
kveno rabo literarni ¢asopis Kranjska cbelica, Casopis za SirSo publiko
Kmetijske in rokodelske novice (1843). Razvoj poljudne proze s prvo sloven-
sko povestjo (Janez Cigler, Sreéa v nesreci, 1836). Poezija (Preseren: vzorci
novih pesniskih oblik).

Slogovne lastnosti prve polovice 19. stol. Razvoj baroka v smeri roko-
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koja na eni strani (Pisanice) oziroma klasicizma na drugi strani; funkcijska
uporaba izraznih oblik prej$njih obdobij (historizem), ob tem prvine, po-
snete po (ljudskem) govoru. (Prim. tudi Sajovic 1991.)

6.2.3.4.1.3 Diglosija ali dvojezi¢nost? Ali imeti jezikovno dvojnost:
za izobrazence namesto diglosije z nem$¢ino za visjo rabo jezikovno unijo
z ilir§¢ino — ali v polnem obsegu razvijati slovenski jezik? Ilirsko gibanje
in slovenski kulturni preporod. Boj za nove oblike (Jarnik, Vraz, Murko,
Majar 1848). V programu zdruZzenja Slovencev v sodobno nacijo — zahteva
po enakih pravicah slovens$¢ine v javnem Zivljenju z nems¢ino. Ukinitev
variant, namesto njih enotna pisna norma z uvedbo novih oblik, s katerimi
so opustili nekatere izrazito kranjske lastnosti knjiznega jezika. (Od oblik
v variantah se kot stilem ohrani Stajerska kon¢nica orodnika ednine zen-
skega spola: -oj. Prim. Askerc, Kette.)

6.2.3.4.2. Druga polovica 19. stoletja do 1918 (razpad Avstro-Ogrske
in nova ureditev po prvi svetovni vojni)

Nadaljevanje prizadevanja za poenotenje norme enotnega knjiznega
jezika. Okrog leta 1848 Zivahna slovni¢arska dejavnost, Ze za razli¢ne na-
mene, na primer Mur$ec, Navratil, tudi Majar. Po letu 1850 Janeziceve
slovnice za srednje $ole, pozneje do zacetka 20. stoletja v Sketovih prede-
lavah, Levstikova nemsko pisana slovnica (glede na besedne vrste), dve
Sumanovi slovnici. Skrabéev prispevek za slovensko slovnico, A. Breznik
1916) Zlasti po posegu z novimi oblikami in po utemeljevanju argumen-
tacije zanje se odpre postavljanje novih meril za knjiznojezikovno normo;
ta merila nimajo le jezikoslovne podlage, ampak pogosto neke vrste je-
zikovno ideolosko: za levstikovanje je razlog pojmovanje slovens¢ine kot
naslednice »stare sloven§¢ine« (= stare cerkvene slovanié¢ine), kar je v do-
lo¢enem smislu v duhu panonske teorije nastanka; slovanjenje je izhajalo
iz poznoilirskih tezenj po jeziku zblizevanja med Slovani oziroma juznimi
Slovani. (Prim. A. Breznik, Jezik nasibh casnikarjev in pripovednikov.) Po-
javi so razvidni iz primerjave slovarjev: A. Janezi¢a ter Wolf-Cigaletovega
velikega nemsko-slovenskega (1860) in Pleter$nikovega slovensko-nem-
skega slovarja (1894-1895). (Ob tem $e prvi samostojno izdani slovenski
pravopis F. Levca, 1899.) Ob omenjenih normativnih slovni¢nih opisih
jezika polemika o podobi slovenskega knjiznega jezika (F. Levstik, Napake
slovenskega pisanja, Novice, 1858). Ob vsej polemiki glede podobe jezika
se uveljavlja norma, na katero vpliva zlasti osrednjeslovenska govorna nor-
ma, prav tako se do konca stoletja utrdi temeljna razvojna smer slovenskega
pisanja brez umetnih, s socialno in politi¢no ideologijo nabitih umetnih
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odklonov; v tem ¢asu se je jezik razvil na razli¢nih ravneh socialne komu-
nikacije, pa tudi na najvisji intelektualni in umetnostni ravni. Slogovno bi
ta Cas, ki ga oznacdujejo pretezno z realizmom, lahko imenovali od historiz-
ma k moderni (Sajovic 1991).

6.2.3.4.2.1 Nove javne priloznosti za preoblikovanje poenotene go-
vorne norme knjiznega jezika so bile prireditve v ¢italnicah, pozneje po-
liti¢ni tabori po vsem slovenskem prostoru, vklju¢no s Korosko. V takih
razmerah prizadevanja za poenotenje norme. Skrabec 1870 v studiji o gla-
su in naglasu slovenskega knjiznega jezika postavi temelje na izrodilo na
osrednjeslovenski izgovor ter se pri tem sklicuje na Kopitarja. Polemika
glede govorne podobe I-kanja, pri kateri pridejo do izraza iluzije nekaterih
me$¢anskih intelektualcev o »lepoti« (= evfemi¢nosti) -kanja, ki je bilo
leta 1921 v $oli prepovedano. Do moderne je bolj ali manj kon¢an spopad
med dvema predstavama o funkciji in podobi slovenskega knjiznega jezi-
ka: prve, ki je gradila na razvojni kontinuiteti in zavesti izrocila (Preseren,
tudi Kopitar), in druge, ki je temeljila na moznosti umetelnih, dogovor-
jenih posegov v jezikovno normo (Koseski, deloma v nekaterih pogledih
tudi Kopitar, ilirci, branje po ¢rki). Dana$nja govorna norma slovenskega
knjiznega jezika, ki ima poenotena ob razvoju sodobnih govornih medijev
pomembno vlogo, je nasledek delnega kompromisa med obema vidikoma,
¢eprav so umetelni posegi bolj ali manj propadli.

6.2.3.4.2.2 Ze v drugi polovici 19. stoletja se je polozaj slovenskega
jezika v Avstriji opazno spremenil s cesarskim priznanjem pravic desetim
jezikom znotraj Avstro-Ogrske. To je vplivalo na sociolingvisti¢ni polozaj,
seveda pa se je s tem tudi pokazala razlika glede poloZaja in ravni sloven-
skega jezika zunaj avstro-ogrske ureditve.

Okvirni prikaz obdobij zajema tudi 20. stoletje, ko se nadaljuje v vsch
smereh razvoj slovenskega knjiznega jezika kot modernega izrazila Sloven-
cev in po letu 1991 tudi drzavnega jezika slovenske drzave. Zapletena so-
dobna problematika terja posebno, nadrobnejso obdelavo.
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ZVRSTNA IN SLOGOVNA RAZCLENJENOST
SLOVENSKEGA KNJIZN EGAJEZIKAYV
OBDOBJIH PRED PRESERNOM (1982)

Razvoj slovenskega jezika je bil v dosedanji kulturnozgodovinski obravnavi
razli¢no prikazovan. Ker je do nedavnega veljalo, da je mogoce o knjiznem
jeziku govoriti $ele, ko je v njem razvita tudi umetnostna zvrst jezika, so
nastajanje slovenskega knjiznega jezika dolgo datirali nekako v 19. stoletje,
torej v ¢as, ko se je od Preserna dalje razvijala sodobna
besedna umetnost. Menili so, da poprejsnja slovenska
besedila sicer kazejo bolj ali manj uspe$na prizadevanja
za ustalitev kulturnega jezika, kakor so ga zasnovali slo-
venski protestantski pisci v 16. stoletju; toda ta jezik naj
bi bil kar do Kopitarja in njegovih naslednikov nedosle-
den in poln nare¢nih prvin. Tak pogled na razvoj slo- £, 7,5k jazik 32/33,
venskega knjiznega jezika je podpiral tudi obstoj treh 1982, str. 591-601.
dialektnih variant slovenskega knjiznega jezika, ki so

jih od srede 18. stoletja skoraj celo stoletje uporabljali v

tiskih (zlasti za preproste) v notranjeavstrijskih dezelah, Kranjski, Koroski
in Stajerski. (Prekmurski knjizni jezik v 17. in 18. stoletju na osrednjeslo-
venski knjizni jezik ni imel vpliva.)

Od takih razlog nastajanja slovenskega knjiznega jezika se razlikujejo
novejsi prikazi, ki vidijo razvoj slovenskega knjiznega jezika v nepretrganem
toku od protestantov do danes. Za novi pogled so znatilna tale izhodi$¢a in
razvojna merila: sistema knjiznega jezika v preteklih obdobjih ne merimo z
danas$njimi merili, ampak upo$tevamo razmere, moznosti in razvojno sto-
pnjo preteklih stoletij. Pri oceni stopnje urejenosti ugotavljamo predvsem
osnovne teznje po urejeni normi. Prva med njimi je zavestna odlo¢itev Tru-
barja in drugih protestantskih piscev za tip slovenskega knjiznega jezika. Pri
tem so morali upostevati obe varianti kranjskega pismenega jezika (starejSo
gorenjsko-korosko in mlaj$o dolenjsko) in socialno visji govor ljubljanskih
mes¢anov. (Se danes se splosni in pokrajinski pogovorni jezik Ljubljane
razlikujeta od vse redkejsega in socialno nizje vrednotenega ljubljanskega
dialekta.) Opazna teznja pri oblikovanju knjiznega jezika je ureditev, poe-
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notenje in poenostavitev pisave, zlasti si¢cnikov in Sumnikov, ki so jih v izho-
di$¢ni nemski pisavi pisali vse preve¢ zapleteno. Se dolgo, vse do »¢rkarske
pravde« v 19. stoletju in deloma do danes, je ostalo odprto vprasanje, kako
zapisovati slovenske samoglasnike, za katere je v latinici premalo znamen.
Paradigmatsko nacelo slovenskega pravopisa je pomagalo pri opti¢ni razu-
mljivosti, obenem pa je Ze od zadetkov lo¢evalo pisavo in izreko. — Ze od 16.
stoletja je opazno tudi zavestno opus¢anje jezikovnih prvin (na glasoslovni,
oblikoslovni in slovarski ravnini), ki bi lahko u¢inkovale nare¢no. Sem je
treba priteti verjetno zavestno neupostevanje samoglasniske redukeije (kar
Schénleben 1672 utemeljuje s potrebami opti¢ne razumljivosti). Ta teznja
$e danes uravnava normiranje slovenske knjizne pisave in izreke. Ze od 16.
stoletja je mogoce opazovati tudi izrazito, ¢etudi ne zmeraj enako intenziv-
no prizadevanje po odpravi tujih, zlasti iz nems¢ine prevzetih besed.

Razmeroma veliko doslednost omenjenih pojavov v razvoju sloven-
skega knjiznega jezika razlagamo z zgodovinskimi in socioloskimi dejstvi.
Ljubljana je imela od 13. oziroma 14. stoletja posebno vlogo v slovenskem
prostoru, ¢eprav je bila le sredi$¢e ene od slovenskih dezel, Kranjske, in $cle
od 1461 tudi ljubljanske $kofije. Govor ljubljanskih me$¢anov je bil glede
na gibanje prebivalstva delezen zdaj mo¢nejsega vpliva dolenjskega, kasne-
je gorenjskega dialekta. Pri uveljavljanju knjiznega jezika je treba poudariti
tudi nekaksno estetsko tehtanje jezikovnih prvin, ki so jih sprejemali v
ta povezovalni slovenski kulturni naddialekt. Pisci niso sprejeli v knjizni
jezik $tevilnih govornih prvin, tako tudi marsi¢esa iz govorne frazeologije.
Urejevalni dejavniki te izbire so bili o¢itno morali¢no-svetovnonazorskega
znacaja in so se zato od obdobja do obdobja spreminjali: v protestantskem
obdobju so bili druga¢ni kakor v katoliski verski obnovi, katoliskem ba-
roku ali v razsvetljenstvu. Ob tem se je utrjeval tudi estetski okus, ki je
razmeroma strogo lo¢eval knjizno prvino od neknjizne, zlasti na leksikal-
nem planu, pa tudiv skladnji. To na¢elno razlo¢evanje med govorjenimi in
pisnimi besedili so vsaj do konca 18. stoletja podpirala stilna pravila ube-
sedovanja, po katerih se je umetelno retori¢no besedilo moralo razlikovati
od vsakdanjega sporazumevanja. Pa¢ pa je vse do konca baro¢ne dobe go-
vor vplival na izreko knjiznih besedil. Tako rabo je spodbujala ugotovitev,
da »pisimo po Segi rodu, govorimo po Segi pokrajine« (Schénleben 1672
in za njim drugi baro¢ni pisci), in dejstvo, da sta katoliska verska obnova in
barok dajala prednost govorjeni slovenski besedi v javnosti (cerkev) in ne
tiskani (kakor protestantizem).

Besedila so bila po svojem namenu v zadetku omejena le na nekatere
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zvrsti; glede na okolis¢ine rabe jih delimo na javna, poljavna in zasebna.
Javna besedila so bila cerkveno-verska in posvetna, med poljavne zapise
$tejemo zapise razli¢nih pri¢evanj in druge zabelezke, ohranjene v arhivih
cerkvenih in sodnih gosposk, od zasebnih besedil kaze omeniti pisma izo-
brazenceyv, tudi plemicev ter dve verzifikaciji. Ceprav besedil ni zelo veliko,
so raznovrstna tako po vsebini, literarni in jezikovni zvrsti kakor po slogu.
Nasa razlaga razvoja slovenskega knjiznega jezika torej uposteva zvrstno
razvejanost pred 19. stoletjem, ko se je raba knjiznega jezika razsirila do
danasnjih razseznosti.

Za nastanck slovenskega knjiznega jezika v 16. stoletju je pomembno,
ne le obstajanje slovenskih pismenih jezikov ampak tudi slogovna izobli-
kovanost, ki je ze od najstarej$ih dob slovenskega pismenstva (Brizinski
spomeniki) skladna z veljavno ¢asovno usmeritvijo. Zato je razumljivo, da
je bil v sorazmerno velikem korpusu pretezno protestantskih besedil ure-
sni¢en tudi slovenski humanisti¢no-renesanéni izraz, ki mu zaradi okvira,
v katerem so besedila nastala, nekateri pravijo kar protestantski slog. Raz-
lika v tej ¢asovnoslogovni oznaki je zaradi razli¢nega pojmovanja sloga pri
umetnostnih in neumetnostnih besedilih. Slogovni razvoj in stopnjo smo
namre¢ vajeni zlasti v novejSem ¢asu raziskovati pri umetnostnih besedi-
lih, neumetnostna pa (za sedaj) praviloma obravnavamo kve¢jemu z merili
tako imenovane prakti¢ne stilistike. V starejsih obdobjih sta poetika in
retorika obvladovali vsa, tudi neumetnostna besedila. Razlike med bese-
dili v visokem in srednjem slogu vsaj glede na ¢asovnoslogovne znacilnosti
niso velike, od prvin nizkega sloga, kakor so ga poctike predpisovale za
satiro, polemiko in druge podobne zvrsti, pa so iz 16. in 17. stoletja znane
kve¢jemu nekatere besede, znanih je nekaj verzov, ve¢ besedil v tem slogu
je $ele iz 18. stoletja. Tako je iz starejsih slogovnih obdobij osnova sloven-
skemu knjiznemu jeziku predvsem izrazje tako imenovane visoke in sre-
dnje slogovne ravni, medtem ko je besedje, ki je spadalo v okvir nizkega
sloga, ostalo estetsko in socialno ovrednoteno na ravni neknjiznega, go-
vorjenega slenga.

Ko govorimo o predhodni$tvu Pre$ernovega umetnostnega, s tem pa
jezikovnega in slogovnega vzpona slovenskega knjiznega jezika v dobi ro-
mantike, imamo tako v mislih ves razvoj slovenskega knjiznega jezika do
19. stoletja, prav posebej pa Se razmah v 18. stoletju ter razpotja in razli¢ne
ocene slovenskega knjiznega jezika v 19. stoletju. Analiza jezika PreSerno-
vih pesmi kakor v korespondenci izpri¢ani Presernov pogled na sloven-
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ski jezik kaZeta, da se je pesnik zavedal kontinuitete osrednjeslovenskega
knjiznega izro¢ila, ki je Ze tedaj obvezovalo pisce k disciplini.

Slovenski knjizni jezik se je kot kulturni jezik razvijal v posebnih
razmerah. Jezik slovenskega prebivalstva v notranjeavstrijskih dezelah in
okolici ni bil uradni jezik oblasti vse do konca 19. stoletja, deloma e do
prve svetovne vojne. Prav tako do konca 19. stoletja ne moremo govoriti o
slovens¢ini kot o jeziku znanosti. Edina institucija, ki je morala v omeje-
nem obsegu razvijati slovenski jezik v javni rabi, je bila cerkev. V slovensdi-
ni so razlagali evangelij in pridigali, dovoljena je bila tudi cerkvena pesem.
Tak obseg javne rabe slovenséine je izpri¢an Ze pred protestanti, v srednjem
veku. Iz srednjega veka je ohranjeno tudi pri¢evanje o rabi slovenskega je-
zika v prvem delu obreda ustoli¢evanja koroskega vojvode, samo slovensko
besedilo pa menda ni bilo zapisano; sporo¢eno je tudi, da so pri tem obre-
du peli slovenske obredne pesmi. Iz tega obdobja poznamo $e cerkveno
verzifikacijo, odlomki lai¢ne posvetne pesmi pa nam kazejo zvezo s sred-
njevesko trubadursko poezijo. Polozaj slovenséine je bil bistveno druga¢en
v obdobju protestantizma; veliko $tevilo besedil in jezikovni priro¢niki
(abecednik, slovnica, prvi slovarski zapisi) so Sirili slovensko pismenost
in ustvarjali tudi osnove slovni¢ne zavesti, znacilne za mnoge nacionalne
skupnosti, ki so se prebudile v obdobju humanizma. Ker pa je bilo to priza-
devanje oprto na protestantsko ideologijo, po kateri naj bi vsakdo sam bral
sveto pismo, je s propadom slovenske cerkve prislo do znadilnega upada v
tiskanju cerkvenih besedil, sama raba sloven$¢ine pa je poslej nepretrgoma
nara$¢ala in se $irila na nova podrodja.

V prvem obdobju verske prenove v zacetku 17. stoletja, ko je bila na-
mesto lastnega vernikovega branja verskih besedil predpisana duhovniko-
va razlaga, so natisnili najprej izbor iz evangelijev in branj, knjigo, ki je
bila v $tevilnih izdajah vsaj do srede 18. stoletja poleg dovoljenih izvodov
protestantske Dalmatinove Bibljje zgled norme knjiznega jezika. V uvodih
v posamezne izdaje so bila tudi pojasnjena razli¢na stali$¢a pri normira-
nju knjiznega jezika: purizem pri prvi izdaji je iztrebljal prevzete izraze in
zveze iz nemicine (Hren in Candek 1613); osrednjeslovenska jezikovna
osnova, neupostevanje redukeije zaradi boljie (opti¢ne) razumljivosti, ob-
vezna skupna pisna norma, svoboda izreke glede na navade v posameznih
pokrajinah (Schonleben 1672); jezik je prilagojen »modernemu« govoru
Ljubljane (Paglovec 1741). - Javno razlaganje verskih naukov je preneslo
tezo javne rabe slovenskega jezika iz pisanih besedil v govor. Ccprav ni bilo
$ol, kjer bi se lahko nautili slovenskega knjiznega jezika, so morali duhov-
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niki (po poro¢ilih $kofovskih vizitacijskih komisij) pred komisijo dokaza-
ti, da obvladajo (vsaj do neke mere) knjizno sloven$éino. Seveda je pri tem
na govorjeni jezik nujno vplival izgovor dialekta. Kmalu — prav gotovo pa
ze do konca 17. stoletja — je prevladovanje govora vplivalo tudi na pisa-
vo, kljub omenjenim nacelom, po katerih naj bi bila enotna norma samo
v pisanih besedilih, je izgovor vsaj deloma vplival tudi na zapis: pisali so
polglasnik namesto reduciranega visokega vokala 7, po gorenjskem vplivu
tu in tam o namesto knjiznega kratko naglasenega ali nenaglasenega #, iz
govora so v pisavo marsikdaj prenesli tudi 2-kanje nenaglasenih o-jev in
podobno. Tak jezik najdemo deloma ze v knjigah baro¢nih piscev (najve¢
pridigarjev) konca 17. in 18. stoletja, $e ve¢ pa ga je v poljavnih in zasebnih
besedilih tega ¢asa. — Med $tevilnimi poljavnimi besedili najdemo v tem
casu obrazce priseg, pri¢evanja pod prisego, oporoke in podobne uradne
zabelezke pisarjev sodne gosposke. Na razsirjenost sloven$¢ine v zasebni
rabi kaze nekaj zabelezk ali celih pisem najprej iz kroga $kofa Hrena, pov-
sem slovenska je tudi razmeroma obsirna korespondenca Marenzi — Co-
raduzzi (matere in héere), zasebni pa sta tudi pesmi, ohranjeni v urbarju
slatenskega posestva (1712).

Vsa ta razli¢na besedila so omogodila $irjenje tematskih podrodij v
slovenskem zapisu, s tem pa tudi norme slovenskega knjiznega jezika. Ko-
nec 17. stoletja je tudi v slovenskih besedilih dozorel nov slogovni izraz,
barok, ki se je razvil iz tezkega protestantsko-renesanénega sloga. V zgrad-
bi (slovenskega) baro¢nega besedila smo ugotovili tele splodne znatilnosti:
razpon med obema nasprotjema, zemeljskim in odmaknjenim, sublimi-
ranim, je izhodi$¢e novi, »baro¢ni« sintezi, ki se je rodila ob »drama-
ti¢nem« spopadanju obeh pomenskih nasprotnih polov. Taki organizaciji
tematike je bila podrejena izbira besedja z bogato sinonimiko, metafori¢ni,
paraboli¢ni, alegori¢ni in emblematski aparat (v mnogo¢em posnet iz te-
danje evropske kulturne zakladnice), bogata skladenjska figuriranost, od
katere je najbolj znano kopicenje in s tem stopnjevanje sinonimnih izra-
zov. Od drugih skladenjskih sredstev so dramati¢no stopnjevanje omogo-
¢ala retori¢na vpra$anja (z odgovori ali brez), pa tudi prave protivne ali po
vsebini protivne povedsi, ki jih uvajajo pogojni oziroma ¢asovni vezniki. S
takimi izrazili je bila sorazmerno stroga notranja ureditev besedil na vi-
dez zakrita. Zaradi tega $e¢ danes mnogi menijo, da je temeljna znacilnost
baro¢nega zgolj povrsinska nabreklost (ta predstava izvira tudi iz opazova-
nja baro¢nega kiparstva in slikarstva, ne pa tudi arhitekeure!). Pri analizi
slovenskih baro¢nih besedil, zlasti pridig, smo razen tega opazili razliko
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med umerjenim, skorajda klasicisti¢no baro¢nim izrazom (M. Kastelec,
tudi Basar in Rogerij) in med prekipevajo¢im baro¢nim izrazom J. Sve-
tokriskega. Razliko pojasnjujejo z individualnimi lastnostmi avtorjev,
z omejitvami znotraj posameznih pridigarskih redov (jezuiti so imeli na
primer ve¢ omejitev kot kapucini, ki jim je pripadal Svetokriski), nekateri
pojasnjujejo razlike s tematiko, ki pa ima vendarle pri vseh baro¢nih piscih
skupne poteze. Zato se nem postavlja domneva, da gre pri tem vendarle
tudi za regionalne vplive na slogovne uresniitve. V slovenskih besedilih
smo namre¢ opazili tako teznjo po ekspliciranju pomenov (znaéilno za
vzhod od sredi$¢a, od starejsih avtorjev na primer Trubar, in nemara tudi
juzne pokrajine) kakor tudi teznja po izrazni odmerjenosti v zasnovi (z
impliciranimi pomeni) in v drobnih ¢lenih (dolZini povedi).

V 17. stoletju je bil slovenski jezik 1689 prvi¢ predmet znanstvenega
obravnavanja. V Valvasorjevi nemsko pisani Slavi vojvodine Kranjske je
prikazana raba slovenskega jezika kot dezelnega jezika, tudi v socioling-
visti¢nih razli¢icah, ki so nastajale zlasti na mestnem obrobju. Poleg slo-
venskih imen je navedena tudi osnovna slovenska terminologija v zvedi-
ne ctnografskih opisih. Do srede 18. stoletja je bilo slovensko besedis¢e
veckrat zajeto v slovarje. Ze v 16. in v zaletku 17. stoletja ga je uvrstil v
vedjezi¢ne slovarje, kakrsne so tedaj po Evropi izdajali v velikem $tevilu,
znani polihistor Hieronim Megiser; njegov Stirijezi¢ni slovar iz leta 1592
so v predelani obliki ponovno izdali v Celoveu 1744. Konec 17. in v za-
etku 18. stoletja je nastalo ve¢ rokopisnih slovarjev, ki so jih razsirjali s
prepisovanjem. Prvo slovensko slovnico je izdal Adam Bohori¢ 1584, torej
v ¢asu, ko so bile slovni¢ne obdelave delezni tudi drugi evropski nacional-
ni jeziki; ta slovnica je bila do druge polovice 18. stoletja delezna $e dveh
izdaj 1715 in 1758. Glede problemov norme slovenskega knjiznega jezika
in razmerja med pisano besedo in branjem je mogoce iz uvodnih opomb
v knjigah slovenskih baro¢nih piscev razbrati, da je Ze tedaj povzrocala te-
zave dvojnost med tradicionalno pisavo, ki naj bi bila za vse enotna (»po
Segi rodu«), in med dovoljenim pokrajinskim izgovorom (»po Segi pokra-
jine«). Janez Svetokriski je pokazal nato razmerje takole: govori o sloven-
skem jeziku drugih piscev in o svojem vipavskem. Pri tem naj opozorimo
Se na problem grafema / in tradicionalnega paradigmatskega zapisovanja
ob poskusih enotnega zapisovanja glasu # s ¢rko v: sem delav itd. Razloc¢ek
med 16. stoletjem in med koncem 18. stoletja je tudi v govorni naslonitvi
osrednjeslovenskega kulturnega jezika na gorenjski jezikovni vpliv, ki ga je
bilo tedaj v Ljubljani mo¢neje ¢utiti, podobno kakor v 16. stoletju dolenj-
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skega. Govorni vplivi na tradicionalno normo so povzro¢ili teZave pri na-
daljnjem procesu normiranja in kodificiranja slovenskega knjiznega jezika
konec 18. in v zacetku 19. stoletja.

Intenzivnej$a skrb za novo kodifikacijo slovenskega jezika, zlasti v
prvi polovici 18. stoletja, se je razvijala ob posnemanju socasnih priza-
devanj za kulturo nacionalnih jezikov nasploh, posebej Se prizadevanj za
kulturo nemskega jezika. Pri tem je vredno spomniti na nenavadno dej-
stvo, da kljub socialno skromnejs$im razmeram v slovenskem prostoru (od
socialnih plasti v slovenskem prostoru ni bilo dvora in visokega plemstva,
plasti torej, ki so v tem ¢asu v sosednjem avstrijsko-nemskem prostoru po-
spedevale visoko kulturo nemskega jezika) zahteve po kulturni stopnji slo-
venskega jezika niso bile skromnej$e od tistih, ki so jih postavljali Nemci.
Okolis¢ine, v katerih so si prizadevali usposobiti slovenski knjizni jezik
za javno rabo, so bile seveda malodane do druge polovice 19. stoletja slo-
venskemu razvoju nenaklonjene. Sredi 18. stoletja se za¢enja v slovenskem
kulturnem razvoju, s tem pa tudi v razvoju slovenskega knjiznega jezika,
novo obdobje, ki ga po socialni, duhovni in estetski usmeritvi imenujemo
obdobje razsvetljenstva in klasicizma. Od prejsnjih obdobij se pomenljivo
razlikuje po znanih druzbenih in zgodovinskih premikih, gospodarskem
napredku in novih, organiziranih naporih oblasti za institucionalizacijo
druzbe, kar je seveda povzro¢ilo spremembe v zavesti pripadnikov posa-
meznih druzbenih plasti prebivalstva. Za razvoj slovenskega knjiznega je-
zika in sloga je posebej pomembno tudi narag¢anje zanimanja za narodno
zgodovino, jezik, umetnost in korenine, kar je skupaj s predromanti¢nimi
tokovi v filozofiji spodbujalo slovenske izobrazence k ustvarjanju pogojev
zakasnej$e delovanje institucij narodne skupnosti. — Druzbene preobrazbe
so terjale vedjo ali manjso stopnjo pismenosti tudi od doslej nepismenega
prebivalca. Ker osnovno $olstvo za SirSo populacijo do Solske uredbe Ma-
rije Terezije (1774) ni bilo organizirano so bili prvi¢ po protestantski dobi
na pragu modernega razvoja najpoprej potrebni priro¢niki za branje (1742
Tabla teh pubstabov, torej lista ¢rk slovenske pisave, leta 1765 pa Abecednik
kot prva tiskana knjiga M. Pohlina).

V tem neposrednem obdobju pred Presernovo dobo prikazujemo
razvoj slovenskega jezika z veliko bolj obseznim gradivom kot v prej$njem
obdobju. Cedalje vedje je Stevilo razli¢nih slovenskih tiskov, ve¢ je ohranje-
nih arhivskih virov, razmere konec 18. in v zaletku 19. stoletja razbiram iz
znane korespondence izobrazencev tega obdobja, in na pragu 19. stoletja
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je ob razmahu jezikoslovne znanosti v svetu tudi v slovenskem prostoru
¢edalje ve¢ jezikoslovnih del.

Novo gradivo tega ¢asa bogatijo najprej besedila novih ali doslej red-
kih zvrsti, namenjena najprej vsemu prebivalstvu, izobrazenemu in neuke-
mu. To so predvsem prevodi cesarskih patentov (cesarskih odredb, ki so jih
izdajali do konca prve polovice 18. stoletja). Zlasti izobrazevanju prepro-
stega, na novo opismenjenega kmeta in delavca so bile namenjene Stevilne
poljudno-izobrazevalne knjige z raznih podro¢ij (kmetijstvo, Zivinoreja,
sadjarstvo, ¢ebelarstvo), pa tudi osnovne u¢ne knjige, med njimi priro¢-
nik ra¢unstva, abecednik, priro¢nik za pouk babistva, kuharske bukve,
slovnica in druga besedila. Novo zvrstno podrodje slovenskega jezika je
tudi v umetnostnih (ali umetelnih) literarnih besedilih: najprej v almana-
hu Pisanice, v Vodnikovi Mali in Veliki pratiki in v Ljubljanskibh Novicah,
prvem slovenskem ¢asniku. Tu kaze na prvem mestu omeniti pesniska be-
sedila razli¢nih oblik, snovi in sloga, manj je drobne proze. Pomembni sta
tudi prvi sodobni dramski deli v slovens¢ini, originalni priredbi Antona
Tomaza Linharta, Zupanova Micka (po Richterju) in Veseli dan ali Mati-
Cek se Zeni (po Beaumarchaisu), ki s svobodo prevoda in slogovno uresnici-
tvijo izstopata iz okvira drugih tedanjih slovenskih besedil.

V cerkvenem repertoarju so nadaljevali s tiskom vzor¢énih evangelijev
in branj, konec 18. stoletja so vrsto let izdajali tudi prvi katoliski prevod
Biblije; v primerjavi z Dalmatinovo Biblijo se ne razlikuje le po ideoloski
orientaciji, ampak kaze predvsem novo stopnjo v razvoju jezika, prevod pa
je tudi slogovno prirejen ¢asu. Take lastnosti visoke jezikovne ravni kazejo
tudi druga cerkvena in verska besedila.

V arhivih so se ohranili Stevilni zapisi pri¢evanj pod prisego (v premo-
znejsih zadevah, deliktih in tudi ob razvezah), priseznih obrazcev (zlasti
za mestne sodnike, ki so znali nemsko, a so prisegali v materinem jeziku!),
prevode (poljudno-pouénih besedil, pa tudi literarne prevode, na primer
Japljev prevod Metastasijevega Artakserksa), rokopisne zbirke strokovnih
izrazov, zlasti iz naravoslovja. Med najbolj zanimive rokopise tega ¢asa
$tejemo pisma bohinjskih rudarskih oskrbnikov barona Zigc Zoisa o ru-
dis¢ih v bohinjskih hribih. Vse to gradivo o slovenskem jeziku je nastaja-
lo v razmerah, ki so mo¢neje kot v prej$njih obdobjih kot prvi nelatinski
jezik v javnem Zivljenju, znanosti, medsebojni komunikaciji izobrazencev
in podobno utrjevale tudi v nasih krajih nems¢ino (v rabi je bila sicer ita-
lijan$¢ina). Enotnega slovenskega knjiznega jezika oblast (tako posvetna

kot cerkvena) ni podpirala. Zaradi tega je bilo Solanje tudi po 1774 (ko so
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sprejeli Solsko nagodbo) nemsko, razen v prvih letih na podezelju, kjer naj
bi pot do nemske izobrazbe pomagal utirati pouk slovenske slovnice.

Izrazito razdruzevalno dejanje v zgodovini slovenskega knjiznega
jezika, ki so ga sprva podpirale cerkvene in posvetne oblasti, je prinesla
praksa, pisati v posameznih pokrajinah jezik, ki ne bi pri prvem stiku od-
tujil preprostega bralca (Gutsman). Po nekaterih cerkvenih besedilih so
nastale tako imenovane pokrajinske variante slovenskega knjiznega jezika,
variante zaradi tega, ker ne gre za samostojne nare¢ne jezike, ampak za
jezik s skupno osnovo in le nekaterimi bolj ali manj razli¢nimi nare¢nimi
oblikami ali besedami. Variante so bile mozne zaradi ze omenjenega vpliva
govorjene besede na knjizni zapis tudi v osrednji Sloveniji, kjer je bilo -
kot kaze — slovstveno delovanje najmoénejse in izrodilo od protestantske
dobe nepretrgano. Osrednjeslovenska besedila so zato v drugih pokrajinah
¢edalje bolj obc¢utili kot kranjsko nare¢na, to pa je seveda omogocalo tudi
drugod uvedbo pokrajinskih oblik.

Navedeni prikaz razvoja slovenskega jezika v obdobju pred Preserno-
vim je seveda le shemati¢en. Za natan¢nej$e razumevanje opisane razvojne
logike je potreba pritegniti $e zgodovinske in socioloske podatke za slo-
venske deZele v razsvetljenem absolutizmu, upostevati je treba zacetek pre-
obrazanja deleza posameznih plasti prebivalstva v oblikovanju knjiznega
jezika, ki je postajal prav tedaj ena najpomembnejsih narodovih institucij.
Za njegovo normo in razsirjanje so tudi v tem ¢asu zasluzni tako slovenski
izobrazenci kakor vsi tisti prebivalci, ki so ga ohranili, razvijali in v njem
nemara celo umetnisko ustvarjali ljudsko besedno umetnost.

Stopnjo slovenskega knjiznega jezika v tem ¢asu naj osvetlim z nasle-
dnjimi problemskimi znadilnostmi: Prvi¢. Praksa v pismenih in govorje-
nih knjiznih besedilih je v priblizno poldrugem stoletju po protestantih
prenesla vplivanjsko zaledje od prvotno dolenjskih govorov na gorenjsko
stran osrednjeslovenskega prostora. Pri uveljavljanju prenovljene norme
knjiznega jezika se tako sedaj kaZzejo gorenjske posebnosti ($¢ dosledneje
monoftong ¢ namesto ¢ iz prvotnega jata, o namesto # pod dolgim nagla-
som ali v nenaglasenem polozaju na koncu besede pri samostalniku, pri-
devniku in prislovu, pa tudi § namesto soglasniske skupine §¢). Na znacaj
knjizne norme pa v veliki meri vplivajo tudi razli¢ni pisci in razli¢ne zvrsti
besedil. Z Linhartovima dramskima besediloma se je uveljavil konverzacij-
ski slog, z njim pa tudi v pisanem besedilu $tevilne, dotlej redke prvine go-
vorjenega jezika (poleg signalov in frazeologije tudi za govor znaéilni ¢len,
prav tako tudi nekatere tujke, prevzete v govor iz nemske frazeologije).
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Zamenjava starej$ih dolenjskih posebnosti knjiznega jezika je bila
mogoca zaradi tega, ker zgledov za prvotno tradicijo le ni bilo veliko v rabi.
Znano je, da so s pregonom protestantov v ¢asu katoliske verske obnove
unicevali tudi protestantska besedila. Zaradi tega je protestantski zgled
norme lahko le deloma vplival na knjizno nadaljevanje. Zamenjava norme
zaradi vpliva govora pa je konec 18. stoletja sprozila vprasanje osnov do-
tedanje slovenske norme: na novo normo je vplival dialekt in tako omajal
dosedanjo prakso normiranja. Zato je bila slovnica, ki je $la v priznavanju
gorenjske norme predale, delezna hude kritike: Pohlinova, v slovnici 1768
objavljena stali$¢a, je takoj po izidu najostreje napadel koroski pisec Ozbalt
Gutsman (1770 in v slovnici 1777), kasneje pa je Pohlina skorajda preostro
obsodil $e Kopitar (1808). Kritika je Pohlinu o¢itala ne le spremembo ¢r-
kopisa, ki so ga uveljavili protestanti, ampak tudi neestetskost in dialek-
talnost norme, ki je kljub druga¢ni tradiciji upos$tevala osrednjeslovensko
vokalno redukcijo zlasti visokih samoglasnikov in predlagala zapisovanje
visokih samoglasnikov, zlasti s ¢rko e (torej lubemn namesto Ljubim). Kljub
temu je Pohlinova slovnica v marsi¢em pomenila velik napredek v obliko-
vanju slovenske slovni¢ne zavesti (opis sklonov je bil pomaknjen za korak
dalje, poimenovanje sklonov je nato dokon¢al Gutsman), pomembna je
tudi racionalisti¢na zasnova te slovnice. S to slovnico se je zacela diskusija o
primernosti bohoricice, s tem pa tudi diskusija o izreki slovenskega knjiz-
nega jezika. Na Kopitarjevo pobudo smo dobili 1824 in 1825 dve poskusni
pisavi, kombinaciji latinice in cirilice, s katerimi naj bi zadostili na¢elu ena
¢rka — en glas. Usoda te pisave je bila odlo¢ena v letih 1832 in 1833, torej
v Presernovem ¢asu. V tako imenovano ¢rkarsko pravdo se je vimesal sam
Preseren, vendar ne zaradi ¢rkopisa, ampak zaradi nazora o podobi ume-
tnostnega jezika, saj sta s Copom zagovarjala tradicijo in ustaljeno estet-
sko podobo jezika, ki se je likal skoraj Ze tristo let. S pomo¢jo intervencije
slovni¢arja Antona Murka (slovnica, slovar) se je $¢ naprej obdrzala boho-
ricica, le v $tajerskem Vrazovem krogu so ze v tridesetih letih gojili gajico.
Z gajico so le zamenjali ¢rkopis, glede osnov izreke se ni ni¢ spremenilo.
Glede tega tako $tajerski Dajnkov kakor kranjski Metelkov poskus nista
mogla odvrniti od tradicionalnih navad. Fran Metelko je bil drugi, ki je
v slovnici za Pohlinom poskusal uveljaviti redukcijo nenaglasenih visokih
vokalov, zlasti 7, in bil tudi zaradi tega (in ne le zaradi opti¢no neestetske
pisave) delezen od Prederna in Copa kritike in zavrnitve.

Hkerati z diskusijo o ¢rkopisu in izreki se je od slovnice do slovnice
urejalo tudi oblikoslovje. Najdaljsi korak v tem je storil nedvomno Kopi-
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tar, podlaga njegove norme je tudi v knjiznojezikovni praksi, izoblikova-
ni v katoliskem prevodu Biblije (Japljev prevod) in podprti z omenjeni-
mi gorenjskimi vplivi na slovenski knjizni jezik (sem kaze pristeti poleg
ze uveljavljenega dolgega 0 namesto protestantsko dolenjsko knjiznega #
(gospoda namesto gospudi) tudi o v nenaglaseni poziciji: dobro namesto do-
bru; sprememba je pri Kopitarju pojasnjena z regionalnimi razlogi!). Od
drugih oblikoslovnih znacilnosti, ki so jih slovnice in praksa postopoma
urejale, kaze poudariti rabo ¢lena, ki je v 18. stoletju Ziv zlasti v konver-
zacijskem jeziku, ki naj bi ponazoril govorjeni jezik (Linhart). Ta raba je
v 19. stoletju v knjiznem jeziku odpravljena celo tam, kjer bi jo bilo mo-
goce tolerirati (talepi!). Tujih vplivov se osvobaja tudi raba glagolskih ¢a-
sov, zlasti tako imenovanih relativnih ¢asov; v knjiznem jeziku se ustali
glagolsko-vidski sistem. Kopitarjev dosledni purizem je pomagal odistiti
slovensko besedi$¢e iz nems¢ine prevzetih besed; polemika med Kopitar-
jem in Pre$ernom se je pri tem dotaknila dveh pomembnih vprasanj: estet-
skosti in neprisiljenosti takega na silo vpeljanega slovenskega besedi$¢a in
poloZaja prepotrebne kulturne tujke, ob tem je iz polemike razvidno tudi
vprasanje siromasenja jezika, ki je uravnan s prepovedjo — vprasanje, ki je
znadilno za razvoj slovenskega knjiznega jezika vse do Sestdesetih let na-
Sega stoletja in oznacduje vso tako imenovano mesc¢ansko dobo v razvoju
slovenskega knjiznega jezika. Za tedanjo slovensko jezikoslovno misel je
znatilno ponovno poudarjanje slovenskega izvora in slovanske sorodnosti
(za Valvasorjem povzema razpravo A. T. Linhart v svoji znameniti zgodo-
vini; v naSem obdobju so seveda ta razmisljanja podprta s sodobnim, tudi
zgodovinsko pogojenim odkrivanjem slovanskega sveta.) Posledice takih
poglobljenih pogledov se ¢utijo tudi v polemiki o normi slovenskega knjiz-
nega jezika, zlasti kasneje, ko je prislo do sprejema tako imenovanih novih
oblik (1851); pri tem sta imela velik delez panonska teorija stare cerkvene
slovans¢ine (Kopitar, Miklosi¢, kasneje Levstik) in primerjalno slovansko
jezikoslovje, ki ga je utemeljeval slovenski rojak Fran Miklosi¢.

V drugi polovici 18. stoletja pa je ob stiku zgodovinskih, socialnih,
gospodarskih in filozofsko-nazorskih tokov in premikov prislo tudi do
pomenljivih pojavov v slogovni usmeritvi slovenskega slovstva in knjizev-
nosti. Medtem ko sta oba dotedanja ¢asovna sloga slovenskega knjiznega
jezika v svojem obdobju na splo$no zajemala vsa besedila, od cerkvenih
in umetnostnih do priseznih obrazcev, je za drugo polovico 18. stoletja
znadilna izjemna slogovna razvejanost in soobstajanje slogovnih moznosti.
Prva razlika je dolo¢ena z naslovnikom. Za besedila, namenjena izobraze-
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vanju preprostega bralca, in za tehni¢na porotila (pisma Zoisovih oskrbni-
kov o rudis¢ih ipd.) je znadilen stvaren, odmerjen slog, v skladu z raciona-
listi¢no usmeritvijo obdobja. Primerjav in prispodob in emblemati¢nega
bogastva polna baro¢na dikcija se v teh besedilih umika natan¢nemu opi-
sovanju in strokovnemu poimenovanju. Ta usmeritev je vplivala tudi na
del nove knjizevnosti in pripeljala do novih pesniskih oblik z razumljivo,
»pritalno« metaforiko, ki je blizu ljudski poeziji, in s prav tako podobo
verza (Vodnik). Strokovna natanénost za ceno poeti¢nega je znadilna tudi
Japljev prevod Biblije, kar omogoc¢a domnevo, da so Biblijo pojmovali kot
teolosko strokovno besedilo (Pogorelec) in ne ve¢ tudi kot literarno bese-
dilo (prim. Toporii¢evo primerjavo prevoda Visoke pesmi pri Dalmatinu
in pri Japlju).

V drugih besedilih, namenjenih predvsem izobrazenemu bralcu, du-
hovniku ali laiku, pa je baro¢na osredinjenost razvezana v klasicisticno
slogovno naravnanost, ki je znacilna tako za cerkveno pridigo kakor za
lai¢no pesnitev (Gutsman, Pisanice). Zlasti v besedni umetnosti ni mogo-
¢e mimo zanimivega slogovnega soobstajanja. V Pisanicah so na primer
besedila oblikovana po baro¢nem, poznobaroénem oziroma rokokojskem
nacinu, pa tudi v ze omenjenem klasicisti¢nem slogu. Znacilni primeri ro-
kokoja so v Devovem libretu opere Belin in v pesmih vloZnicah v Linhar-
tovem Maticku: poleg pomensko lahkotnega besedi$¢a izdaja rokokojsko
razpoloZenje pretirana raba pomanj$evalnic, pa tudi glagolske rime. Pri
klasicisti¢nih (najveckrat prigodniskih) pesnitvah pa je za razliko od ba-
ro¢nih zasnov razvrstitev snovi pretezno linearna (kakor v obdobju pred
barokom) in ne ve¢ zaokroZzena, zato govorimo tudi o razvezanju besedilne
zasnove. Posebej zanimivo je soobstajanje slogov v Linhartovi dramatiki.
Ceprav prevladuje vseskozi konverzacijski slog, ki opazno posnema govor
(ne dialeke!), je po ¢asovnoslogovnih prvinah besedilo notranje raz¢lenje-
no. Baro¢ne prvine in zasnova posameznih delov besedila so najbolj izrazi-
te v dialogih barona in baronice, tudi v nagovorih nanju (metaforika, be-
sedis¢e, ogovorne formule); drugacen, ljudskemu okusu priblizan, sicer pa
mestoma skorajda racionalisti¢no skop je dialog Mati¢ka in Nezke, razen
v primerih, kjer Mati¢ek posnema baronov nadin in se zato postavlja v go-
sposko vlogo. Jezik gosposke pisarne je zgled baro¢no zavitega pravniskega
strokovnega sloga. Ce k temu pristejemo $e omenjene rokokojske vloznice,
spoznamo v prvem slovenskem dramskem opusu vse glavne tedanje slo-
govno-¢asovne smeri, funkcijsko izrabljene za tipizacijo likov in situacij.
Taka slogovna raznovrstnost napoveduje slogovna razmerja v 19. stoletju,
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ko so prvine ¢asovnih slogov prejinjih zgodovinskih obdobij (ali kar cele
slogovne formacije) uporabljene bodisi kot izrazilo posameznih druzbenih
in kulturnih razmerij — ali pa sooblikujejo nove slogovne usmeritve le s se-
stavi drobnih oblik in tako poudarjajo vlogo tako imenovanih histori¢nih
slogov v me$¢anski umetnosti 19. stoletja. V Linhartovi dramatiki, zlasti
v Maticku kaze omeniti $e eno nasprotje, ki napoveduje novo dobo: poleg
omenjenih histori¢nih prvin smo nakazali tudi mestoma dikcijo ljudske
umetnosti v dialogu Maticka in Nezke. S tem je Ze v tem, nemara najbolj
izrazitem in $e vse premalo ocenjenem delu Presernovega predhodnistva
nakazan slogovni spopad, ki ga bomo spremljali v razvoju slovenskega
umetnostnega sloga vse 19. stoletje. Oznacili bi ga lahko kot spopad med
histori¢noretori¢no in neretori¢no ljudsko poetiko, spopad, ki se je na vi-
dez umiril v obdobju slovenskega realizma ter se Sele z moderno razresil v
sodobni poetiki.

V skopi skici se je bilo mogoce le bezno dotakniti nekaterih najbolj
izrazitih vprasanj razvojne poti slovenskega knjiznega jezika pred Preser-
nom. Pri tem sem se hote omejila na prikaz razvoja v slovenskem sredi$¢u,
¢eprav bi kot Presernov predhodnik nedvomno zasluzil svojo oznako tudi
Koro$ec Urban Jarnik, ki je precej pred Presernom oblikoval svojo poezijo
v novi (ze romanti¢ni?) dikciji, a je Zal objavil le malo pesmi. Prav tako bi
se kazalo globlje pomuditi ob koroskem delezu za slovenski knjizni jezik
v 18. stoletju in v prvi polovici 19. stoletja, pa tudi ob S$tajerskih naporih
za kulturno rast slovenske besede. Z navedeno shemo sem Zelela le opozo-
riti na potrebo po hierarhi¢nem vrednotenju slovenske knjiznojezikovne
in slogovne preteklosti ob pojavih, ki so bili za slovenski jezik in sloven-
sko kulturo klju¢nega in ne obrobnega pomena. Podlaga spoznanjem so
analize besedil in pretres tako tiskanih kot rokopisnih virov, ¢eprav je naj-
drobnejse navajanje gradiva zaradi preglednosti teze opuséeno. Iz prikaza
je mogoce sklepati, da pomeni Presernova poezija nov ¢len v razvoju slo-
venskega jezika in sloga, vendar ¢len, ki je pogojen z dotedanjim razvojem
in je izjemen ne toliko v novoti kolikor po izjemni kvalitetni stopnji.
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8

RAZVOJ NORME SLOVENSKEGA KNJIZNEGA
JEZIKA (2003)

Jezik oziroma jezikovno dogajanje spremlja in uravnava nase zivljenje, je-
zikovna komunikacija vzpostavlja in oblikuje druzbo in v njej bivanjske
odnose, druzba za svoje posebne namene izbere in oblikuje jezik, ki ga
imenujemo s pojmi knjizni jezik (pisni jezik, zborni jezik, tudi standardni
Jjezik). Ker je izvirna lastnost knjiznega jezika prvotno v kar najvedji meri
pisna komunikacija, praviloma zanjo izdelajo skupna pravila pisave, ki naj
skusa ujeti v zapis govor, osnovna
pravila oblikoslovja in skladnje.

Prvi¢ objavljeno kot Slovenski knjizni jezik —
Skupne pisne navade imenuje-

norma in Zivljenje v zborniku Slovenski knjizni
mo jezikovno normo, ki zajema Jjezik — aktualna vprasanja in zgodovinske izku-
Se osnovna stilisticna dolodila  suje: Ob 450-letnici izida prve slovenske knjige
in v posameznih zgodovinskih ~ (Obdobja 20), Ljubljana: Center za slovens¢i-
obdobjih tudi $e posebne vzorce no kot drugi/tuji jezik pri Oddelku za sloveni-
Slogovnega oblikovanja besedil. stiko Filozofske fakultete, 2003, str. 203-208.
Jezikovna norma knjiZznega je-
zika je nasvet, ne obveza — in predvsem temelj osnovnega dogovora med
pisoc¢imi, nikakor ne zakon, ki bi moral biti brezpogojno izpolnjen. Udeja-
njanje slovenske knjizne norme v besedilih je bilo od samih za¢etkov knjiz-
nega jezika — ki jih predpostavljamo z Brizinskimi spomeniki —, posebej
pa nepretrgano v modernem smislu od 16. stoletja do danes, kar najbolj
izrazito v besedilih, medtem ko je kodifikacija norme za obsegom te nor-
me in njeno vsebino praviloma zaostajala. Prvi pisci so se zato zana$ali na
lastno knjizevnojezikovno kompetenco ob relativni pomo¢i prve slovnice
in slovarjev. Med posameznimi pisci in v ¢asu pa je potekal tudi neke vrste
ustvarjalni dialog, ki je pripeljal do nekaterih prvih izboljsav pisave, nor-
mo knjiznega jezika pa so tudiv prihodnje razvijali ob nekaterih stalnicah,
ki so kot vodilo usmerjale nadaljnji razvoj.

Po dana$njem pojmovanju lahko re¢emo, da je $lo pri tem za zacetne
korake nacionalnega jezikovnega naértovanja, in to zacensi z izbiro govor-
nega izhodi$¢a kot podstave knjiznega jezika (= izbira osrednjeslovenske-
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ga urbanega jezika), izdelavo posebne, lastne pisave s prvimi pravili izreke
(npr. izreka in pisava ¢rke /), opuS¢anjem (pretirano) nare¢nih pojavov
(prim. distribucija e-jevskih glasov in v zapisu nov funkcijski konstrukt
pisave zlasti e-jevskih glasov iz prvotnega €, opusc¢anje osrednjeslovenske
redukcije nenaglaSenih samoglasnikov) in v isti vrsti tudi s prebiranjem
besedi$¢a. Za normo, ki so jo vzpostavili protestanti, je bilo namre¢ zna-
¢ilno, da so jo skusali »odistiti« interference iz (pretezno) govornega stika
z mestno nems¢ino; to nacelo se je ustalilo $e v prvem poprotestantskem
obdobju in je knjizni jezik za zmeraj zaprlo za vec¢ino teh izrazov, ki pa
so $e naprej ziveli v prostorih neknjiznih govornih priloznosti, v urbanih
in tudi ruralnih govorih. Nasteta na¢ela naj bi pomagala utrditi skupni
slovenski knjizni jezik; pojavi, ob katerih je opisano naértovanje norme
potekalo (prim. revizijska komisija prevoda Dalmatinove Biblije (1584),
sestavljena iz zastopnikov stanov dezel Notranje Avstrije), kazejo sicer na
zgledovanje protestantov pri Luthru, vendar so njegova stalis¢a in pose-
ge kriti¢no prenasali v slovenski jezikovni prostor in samostojno reevali
slovensko jezikovno problematiko. (Tujka, ki jo je bilo treba v smislu te-
danjega purizma opustiti, tako ni bila latinska, kakor v nems¢ini, ampak
nemska, najvec tista, ki jo danes oznadujemo za nizje pogovorno.) Vsi ti
posegi za oblikovanje knjiznojezikovne norme imajo jezikoslovne osnove
in obenem dolo¢en jezikovno-ideoloski znacaj.

Toda nadaljnji razvoj knjizne norme so dolo¢ale ze spremenjene
okoli$¢ine javne komunikacije v slovens¢ini, kije v nasprotjus protestantsko
v dobi verske prenove potekala po pretezno ustnem prenosniku.
Zaradi vplivov govornega udejanjanja knjizne norme in zaradi izrodila
knjiznojezikovne norme so tako v 17. stoletju postavili nov normativni
postulat, po katerem naj bi pisali po nacinu rodu (torej enotno), govorili
pa po nalinu pokrajine (glede na ob¢utne razlike v izreki). To nacelo in
razlike med pisnim in govornim knjiznim jezikom so v naslednjem
stoletju v slovenskem jezikovnem prostoru pripeljali do treh oziroma
stirih pokrajinskih razlic¢ic knjiznega jezika, ki so zaznamovale priblizno
nadaljnjih sto let, v katerih so se pomenljivo razirila podro¢ja rabe
slovenskega knjiznega jezika in je tudi slovenska kulturna sfera postopoma
zalela prehajati iz diglosije z nemskim knjiznim jezikom v dvojezi¢nost,
ki je bila nasledek lastnih prizadevanj ve¢ skupin ustvarjalnega vrha
slovenskih razsvetljencev in romantikov in tudi Ze dela gospodarstvenikov.

Prizadevanja za novo normo, ki naj bi prek knjiznega jezika pomagala
utrjevati najprej zavest lokalne in po njej nacionalne identitete, se kazejo
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ze v prvi polovici 19. stoletja v lu¢i boja za novo, najvisji knjizni ustvar-
jalnosti zvezano podobo slovenskega knjiznega jezika. Posebej zanimiv je
poskus novega purizma (Kopitarjev krog), naperjenega zoper tuje prvine
v knjiznem besedi$¢u, ki naj bi postalo v nasprotju s prej$njimi oblikami
¢iS¢enja norme, programsko na drug nacin. Preeren in njegov krog gaje
zavracal na podlagi lastnega, $e danes zivega razumevanja knjiznega jezika,
ki ga stiki med kulturami oplajajo, mu $irijo predstavne svetove in bogatijo
besedisce. Ccprav v Presernovem ¢asu poskus spremeniti slovenski knjizni
jezik z doslednim izlo¢anjem morebitnih neslovanskih prvin ni uspel, je
po spopadu ostala negotovost v odnosu do prvin, ki naj bi bile tujega izvo-
ra; ta negotovost in nezaupanje do tujega v tedanjem knjiznem jeziku sta
pustila za seboj pojmovanje o » ¢istem«, tujk prostem, »ljudskem« jeziku
in o odtujenem knjiznem jeziku mesta. Posledi¢no je to nejasno socialno
vrednotenje, ki se je izoblikovalo ob zgodnjem razmerju do knjizne norme,
sovpadalo s kasnejso politi¢no konotacijo nasprotja urbano/ruralno, s po-
sebnim poudarjanjem ruralnega. Nekateri slogani iz tega ¢asa so se ohrani-
li nekoliko modificirani do danes in ustvarjajo v razmerju do norme in do
knjiznega jezika pri delu prebivalstva $e zmeraj napa¢ne predstave. Pojmo-
vanje »ljudskega«, ki je bilo v izjemni pestrosti knjiznih izrazil, ki so bila
na voljo ob koncu »zgodovinskih slogovnih obdobij«;, le ena od poudarje-
nih slogovnih moznosti, kot postavljanje ljudskega kot idealnega nasproti
»skvarjenemu« mestnemu, je odnos do norme in do knjiznega jezika kot
jezika institucije in kulture tudi v veliki meri manipuliralo. Slovenski jezik
(v praksi kot knjizni jezik z normo in rabo) je postajal institucija in se je od
prvotno ozjega kroga nosilcev polagoma $iril v ves jezikovni in nacionalni
prostor ter se pri tem ¢edalje bolj izrazito funkcijsko osamosvajal in razlo-
&eval (prim. pravni jezik v nasprotju s pesniskim jezikom).

Ker pa je njegova norma do srede 19. stoletja izhajala predvsem iz
pokrajinske norme, ¢etudi po vedini $e zmeraj osrednjeslovenske, in iz
kulturnega Zaris¢a s tedaj Ze nakajstoletnim izro¢ilom, je bila prva sku-
pna norma slovenskega knjiznega jezika v 19. stoletju vendarle kompromis
med variantami s tako imenovanimi novimi oblikami, s katerimi so naj-
prej zaznamovali enotni nacionalni knjizni jezik sredi 19. stoletja, potem
ko je slovenski jezik sredi 19. stoletja dobil prve pravice uradnega jezika
Slovencev. Norma knjiznega jezika se je odtlej razvijala skladno s potreba-
mi, novi posegi v jezik, predvsem tisti, ki so poskusali iznajti novo podobo
knjiznega jezika, ki naj bi ustrezala ne le novim komunikacijskim oblikam
v javnem zivljenju in vsebinam spri¢o dosezkov nove civilizacije, so drug za
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drugim izzvenevali v prazno, nove besede, ki so jih programsko sprejemali
iz slovanskih jezikov, je Pletersnik v slovarju opremil z oznako 7k, novo
knjizno, ali kar sh, srbohrvasko. Konec 19. stoletja je posebne vrste purizem
v korist »slovenskim« prvinam zalel zavrac¢ati nekatere teh slovanskih
tujk in jih je polagoma izluzil iz slovenskega knjiznega jezika. Socasno z
novostmi v razmerju do pisnega knjiznega jezika se je v drugi polovici 19.
stoletja oblikovala tudi enotna norma zborne izreke. Podlaga za ustalitev
govorne norme so bila Skrabéeva spoznanja o knjizni izreki, uveljavljena v
korpusu besedis¢a Pleter$nikovega slovarja. Od kasnejsih vidnejsih nor-
mativnih posegov kaze opozoriti na uradno opustitev tako imenovanega
l-kanja po 1. svetovni vojni.

Norma knjiznega jezika v zacetku 20. stoletja (v ta ¢as spada tudi $ol-
ska organizacija, v kateri postopoma slovenski jezik prevzema vlogo u¢ne-
gajezika), zajeta v slovnice, slovar in pravopis, je postala s¢asoma vse strozji
predpis tako imenovane »pravilne« rabe pisnega knjiznega jezika, ki naj bi
bil v svoji pravilnosti tudi »lep« v nasprotju do drugih »nelepih« jezikov-
nih zvrsti, med katere naj bi spadala tudi nare¢ja. Marsikatera teh praznih
oznak gre na ratun dejstva, da je bila diskusija o knjiznem jeziku omejena,
prav tako njegovo raziskovanje, dolo¢ila norme so posredovali brez ustre-
zne jezikoslovne podlage. Ponekod v osnovnih $olah so ob opismenjevanju
Se danes privaja otroke na knjizni jezik z vrednotenjem lepo/nelepo, Eeprav
se otroci s knjiznim jezikom sre¢ajo Ze v predsolskih oblikah izobrazevanja
in v medijih. Po letu 1918 je prislo $e do enega posega v jezik, tokrat ne le
knjizni. Iz vsakdanjega govora so z relativnim uspehom poskusili iztrebiti
nemsko interferenco, ki je kljub vsem stopnjam purizma tedaj $e zmeraj
zivela tako v urbanem kakor predvsem v ruralnem okolju. Poseg se je do
dolo¢ene mere posretil, posebej dokler ga je spremljal identitetni naboj
slovenske jezikovne in s tem narodne emancipacije, v najnovej$em ¢asu pa,
ko se je zacel opisani naboj (spremljan z lansiranjem ob¢utka ogrozenosti)
izgubljati, opazamo pri najmlaj$em rodu dolo¢eno »vracanje« teh izrazov,
ki naj bi imeli zaradi izrazite potisnjenosti iz javne rabe v zavetje doma
poseben ¢ustven naboj. Ta se kaze v¢asih tudi na simbolni ravni, na pri-
mer v novi vlogi poimenovanj zasebnih podjetij. V podobni funkciji se za
javna poimenovanja v osrednjem prostoru pogosto uporabljajo tudi oblike
z redukcijo, ki naj bi izkazovale dolo¢eno vrsto pristne zasebnosti (npr. Pr
Zabc ali Pr semafor). Taka raba kaze, kako je bil po eni strani z uvodoma
nakazanimi splo$nimi naceli za vzpostavljanje knjiznega jezika izdelan so-
dobni temelj knjiznojezikovne norme, kaze pa tudi, da je knjizni jezik Zivel
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v posameznih vrstah javnosti svoje Zivljenje in da so se v stoletnem Zivljenju
znotraj rabe spreminjala vrednostna merila.

Posebno vprasanje predstavlja norma knjiznega govornega jezika, ki
je danes podana okvirno, z dvema variantama, zborno knjizno in knjizno
pogovorno, bodisi na tonemski ali netonemski osnovi, odvisno od govor-
nih dispozicij kraja. Se O. Zupanéi¢ je na zatetku 20. stoletja posiljal go-
vorce v gledaliS¢e, ucit se predvsem pravilne zborne izreke, kasneje naj bi
to vlogo prevzeli govorni mediji, najprej radio, danes tudi televizija, kar je
pojem zvrstnosti razsirilo tudi na govorna besedila.

Odpiranje slovenskega javnega Zivljenja v 20. stoletju (z vsemi spre-
membami ob 1. in 2. svetovni vojni) je $irilo podro¢ja zivljenja knjiznoje-
zikovne norme, nastajali pa so tudi normativni priro¢niki, tako pravopisi
kakor pravoregje (prvo po 2. svetovni vojni). Knjizni jezik je postal poseb-
ne vrste kulturni dialekt, njegova raba se je razsirila v javnem Zivljenju z
razli¢nimi funkeijami, ki jih je razprava o njem pod ¢eskim in francoskim
vplivom prepoznala razmeroma zgodaj, normirati pa so jih zaceli v $irSem
obsegu razmeroma pozno, $ele po 2. svetovni vojni, ko se je odprla razprava
o funkcijski zvrstnosti, in nato v SSKJ. Teorija funkcijskih in socialnih zvr-
sti knjiznega jezika, ki je bila odtlej vgrajena v normiranje, bi spri¢o bolj ali
manj ustaljenih sociolingvisti¢nih priloZnosti zahtevala novo opredelitev
knjiincga, povezano s posameznimi govornimi in pisnimi priloinostmi.
Po pri¢akovanju se v tem novem kontekstu najbolj odpira jezik umetnosti
in vseh tistih odprtih podro¢ij, ki so umetnosti blizu. Posebno vprasanje
pomeni sprejemanje jezikovnih spodbud iz jezika globalnih povezav in po-
udarjena vloga slovens¢ine kot uradnega jezika po slovenski osamosvojitvi.

165



ZGODOVINA SLOVENSKEGA KNJIZNEGA JEZIKA

SMISEL RAZISKOVANJA ZGODOVINE
SLOVENSKEGA KNJIZNEGA JEZIKA (2006)

Smisel raziskovanja zgodovine jezika — to je vprasanje, ki bi se ga dalo zve-

sti tudi na to, kaksen je smisel raziskovanja jezika nasploh. Jezik je namre¢

najbolj zahteven kod, ki ga ima ¢lovek na voljo za sporazumevanje, za shra-

njevanje svojih misli, za ustvarjanje. In vsako ljudstvo, vsak narod se na

dolo¢en nadin po svojem jeziku razlikuje od drugega. Jezik je del njegove
identitete, po njem ga drugi prepoznavajo.

In prav zaradi tega je del raziskovanja

Izbor iz izjav za dokumentarni jezika tudi del prepoznavanja samega sebe.

film Kratka zgodovina slovenskega Tistega spoznavanja, ki je na svoj nadin

jezika, avtorjev Marka Stabeja in - poerebno in osmidlja tudi delovanie v seda-

Slavka Hrena, TV Slovenija, 2006. njosti. To je tisto, zaradi Cesar se je smiselno

vracati v preteklost, in to je tisto, zaradi Ce-

sar je smiselno na spoznanjih, ki jih vracanje v preteklost daje, graditi svoj

polozaj danes.

Smisel tega raziskovanja je prav v druzbenem vidiku, upostevanju
vseh zgodovinskih dejstev in upo$tevanju vseh jezikoslovnih dejstev — in v
povezovanju enega in drugega.

In to je tisto, zaradi ¢esar moramo te druzbene vidike ves ¢as sprem-
ljati, jih razlagati in — to se mi zdi zelo pomembno - vsak rod mora to
preverjati na novo. Kajti zgodovina, tudi zgodovina knjiznega jezika, je
izklju¢no zgodovina vsakega rodu posebe;j.

Vsak vidi zgodovino knjiznega jezika drugace, kakor jo je videl rod
pred njim, v drugih okoli$¢inah. In zaradi teh drugih okolis¢in je potreb-
no, da vsak rod raziskuje naprej. Kajti zgodovina ni nikdar raziskana za vse
vecne Case.

To, kar spoznavajo strokovnjaki, bi moralo na poseben nacin postati
splosno spoznanje. Torej bi moralo skozi $ole z zanimanjem uc¢encev na
nek nacin postati last vseh, kajti vsakdo bi moral vedeti vsaj osnovne stvari,
moral bi poznati na$o preteklost in moral bi razumeti in spostovati to, kar
se je zgodilo do tega trenutka. Samo na ta naéin se bo lahko dejavno in
ustvarjalno pridruzil tej dolgi, dolgi verigi ustvarjalcev.

Zaradi tega je izredno pomembno, da bi v veliko ve¢ji meri, kakor se
nam je to posrecilo, zasla tudi v primerne Solske u¢benike in da bi tem spo-
znanjem sledili pozneje vse Zivljenje. Kajti vsega v $oli ne mores povedati.
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POMEN ARHIVSKEGA GRADIVA
ZA PREUCEVANJE ZGODOVINE
SLOVENSKEGA JEZIKA

Ne samo slovenska zgodovina v oZjem pomenu besede, tudi zgodovina
ustvarjanja, kulturnih dosezkov in navad je v veliki meri odvisna od ohra-
njenih, varovanih in urejenih arhivov. Tam raziskovalec od nekdaj is¢e
pri¢evanj o zivljenju narodove skupnosti v preteklosti. Arhivsko gradivo

je odlotilnega pomena ne le tam, kjer je starej$a zgodovina ujeta v kroni-

ke in viri dokumentirajo sporo¢ilo o preteklosti, marve¢ zlasti tam, kjer
sporo¢il v kronikah ni veliko, predvsem pa

preteklosti ne zrcalijo strnjeno in ne »po Prvi¢ objavljeno kot Arhivsko gradi-
nase«. Kajti zelo pomembno je, ali je pri- ~ ¥? %4 .prfucvemnjf.zgodfw.z’ne sloven-
¢evanje kronike napisano iz zornega kota skegajexikav reviji Arbivi 1/1,1978,
Slovencev — ali pa so o njih pisali od zunaj S
(tu je pomemben faktor dozivljanja zgodo-
vine, saj ta narekuje izbor). Arhivska pri¢evanja namre¢ pomagajo piscem
zgodovine v celoti ali piscem posameznih tematskih podro¢jih, da jih
Zmeraj znova preverjajo. Ceso objavljena, da odpravijo kasneje z natan¢no
primerjavo med njimi morebitne napake; prav tako — ¢e iz katerih koli raz-
logov gradivo ni bilo objavljeno v celoti, ga je mogoce, ¢e je gradivo ohra-
njeno, dopolniti. Druzbeni razvoj skupnosti, ki kaze vsaj v nasi zgodovini
vidno in v zadnjih dvesto letih tudi vse bolj zavestno teznjo narodovega in
druzbenega osvobajanja, vpliva namre¢ tudi na raziskovalca-zgodovinarja,
da ponovno preverja izhodi$¢a svojega pristopa do gradiva, kar vpliva tudi
na nove interpretacije tega gradiva. Prav tako kakor okoli$¢ine Zivljenja se s
celovitim razvojem razvija in posodoblja tudi zgodovinopisje.

Vse to pa je zares mogoce le, ¢e je arhivsko gradivo ustrezno hranjeno,
urejeno in dostopno; razvojna sprememba v pogledu na preteklost namre¢
zadeva tudi ob samo arhivsko sluzbo in odlo¢ilno vpliva na njeno izobliko-
vanje. Od uspesnega sodelovanja arhivov in vseh znanosti, ki se ukvarjajo
z zgodovino, je odvisno, koliko bo mogo¢e po tej poti zgodovinopisje raz-
bremeniti ocitkov historicizma in pomagati do celovite podobe slovenske
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preteklosti, podobe, ki bo primerna podlaga za lastno spoznanje sloven-
skega deleza zgodovini.

Med nadvse pomembna podrodja v okviru zgodovine, ki lahko v
dobrem ali slabem odlo¢ilno prispevajo ne samo bolj ali manj natanéne-
mu poznavanju preteklega, ampak vplivajo tudi na oblikovanje sodobnih
odnosov, spada zgodovina jezika, posebej $e zgodovina kulturnega jezika.
Jezik je pomemben sooblikovalec narodove samozavesti, zato sodobno
druzbeno jezikoslovje (sociolingvistika) opozarja na pritiske, ki zlasti pri
ljudstvih, ki Zivijo na majhnem prostoru, v stiku z mnogimi drugimi jezi-
ki, vplivajo na vsakokratno odlo¢anje pri izbiri tega ali onega jezika — in
tako na jezikovno vedenje v razli¢nih govornih polozajih. Odlo¢itev za ta
ali oni jezik je nadvse pogosto odvisna od stopnje kulturne zavesti, ta pa
se v veliki meri oblikuje z zgodovinsko izkusnjo in spoznanjem, ki lahko
vplivata na jezikovno ravnanje pozitivno ali negativno, marsikdaj odvisno
od ocene, ali gre za jezik skupnosti z velikim deleZem ustvarjenega ali ne.
Seveda ta dejavnik ne u¢inkuje izolirano, pritiski v tej smeri (pri nas zlasti
zoper knjizni jezik, prim. Korosko) pa so znani in zaradi pomanjkljivega
znanja ali obve$¢enosti pogosto u¢inkoviti. Na odlo¢anje, ki je za prvi jezik
pozitivno, vpliva med drugim zavest Zive in ustvarjalne jezikovne pretek-
losti, ki je po moznosti izkazana s $tevilnimi viri in bogato literaturo, pa
tudi z ugodnimi pri¢evanji o vrednotenju jezika v preteklosti. Ce gradiva
ni preve¢ ali ¢e je, kar je znanega, razdrobljeno, obstaja moZnost sklepa-
nja o kulturnem primanjkljaju, o osamljenih in »presenetljivih« vzgibih
duha, znadilnih, »razumljivo« za malo$tevilno narodno skupnost.

Zgodovina nasega knjiznega jezika danes te predsodke spodkopuje
s povezovanjem znanega in objavljenega v skupno spoznanje, podprto z
ustrezno interpretacijo, ter s pritegovanjem novih virov; tako je bilo mogo-
&e z ze znanim gradivom pa z novimi odkritji (Starogorski rokopis s konca
15. stoletja) postaviti verjetno domnevo o slovenskem predknjiznem po-
vezovalnem jeziku (od 14. do 16. stoletja), ki je bil pomembna podlaga pri
oblikovanju slovenskega knjiznega jezika v 16. stoletju. Prav tako je arhiv-
sko gradivo izredno pomembno za sedemnajsto stoletje, saj ob zatasnem
upadu tiskanja po zatrtju protestantov Zzivljenje slovenskega (knjiznega,
pisnega in govornega) jezika ni zamrlo, razvoj ni bil pretrgan (kakor be-
remo v zgodovinah in pregledih zaradi napac¢nih zakljuckov, oprtih zgolj
na tiskano knjigo). Slovens¢ina je bila v javnosti, $e bolj pa ob pojavnih
priloznostih (praksa uradov) v ¢edalje ve¢jem $tevilu zapisana v razli¢nih

prisegah, pri¢evanjih pod prisego in drugih podobnih aktih (ali pa tako
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sklepamo, ker je ohranjenih ve¢ besedil). Veliko tega gradiva je bilo v prete-
klosti Ze objavljenega, Zal po ve¢ini raztreseno, vendar tudi najdbe zadnje-
ga ¢asa (prim. Ribnikar 1976) kazejo, da utegnemo predstavo o slovenski
jezikovni praksi v preteklih stoletjih dokumentirati z morebitnimi novimi
viri. Arhivsko gradivo nudi $e posredni vir: zapiske o delovanju, o odnosih
in podobno (npr. podatek o dokazovanju primernega znanja slovenskega
knjiznega jezika ob $kofovskih vizitacijah v 17. stoletju, arhivsko gradivo o
Solskem Zivljenju ipd.). Ta vrsta gradiva je toliko bolj pomembna, kolikor
je navadno izgubljena v raznovrstnih besedilih in je malo verjetno, da se
bo dokopal do nje raziskovalec, ki i§¢e le natan¢no dolo¢eno vrsto gradiva.
Prej ga bo opazil arhivar — ob sodobno zasnovani in urejeni arhivski sluz-
bi, seveda pa bo pozoren nanj le, ¢e bo iz meddisciplinarnega sodelovanja
vedel, kaj tako drobno poro¢ilo pomeni za zgodovinsko panogo, kakor je
zgodovina slovenskega knjiznega jezika.

Zazgodovino knjiznega jezika so od arhivskega gradiva tako pomemb-
ne tri vrste virov: a) neposredni viri — rokopisna besedila in tiski, glose, b)
posredni viri — pri¢evanja o rabi jezika (jezik ustoli¢evalnega obredja itd.)
ter ¢) viri, ki dolo¢ajo zgodovinski kontekst. Iskanje tega gradiva, $tudij
in objavljanje je bilo zlasti v 19., pa tudi v 20. stoletju delo strokovnjakov
(kakor so bili V. Oblak, F. Kos, F. Kidri¢, I. Grafenauer, ]. Kotnik, pa tudi
Modest Golia, L. Svetina in drugi), z ljubeznijo do preteklosti pa so iskali
in drobce spoznanega objavljali tudi drugi kulturni delavci, kakor Josip
Wester in podobni. Iskali so navadno iztrgano, ne da bi se dokopali do
celovite podobe, pomembno pa je, da jih je bilo v preteklosti vegje $tevilo.
Danes so taki iskalci vse redkejsi, zbiranje arhivalij je postalo profesional-
no. Razvejanost strok terja tudi pri takem delu sodelovanje kulturnega in
jezikovnega zgodovinarja, zgodovinarja in arhivarja (prim. E. Umek - J.
Kos, najdba slovenskih pesmi z za¢etka 18. stoletja, interpretacija: J. Ko-
ruza in B. Pogorelec), zazeleno pa je seveda tudi usmerjanje arhivarjev v
raznovrstne naloge, kakor jih postavlja obravnava arhivskega gradiva.

Delo za postavitev sinteti¢nih spoznanj terja hkrati tudi sprotno pre-
verjanje opravljenih analiz ter analiziranje in vrednotenje novega gradiva,
pregled nad drugimi viri, odbiro za razvoj pomembnih in manj pomemb-
nih prvin in dolo¢itev izhodis¢ za sintezo. Sprico Stevilnih podrodij zivlje-
nja, ki jih zajema arhivsko gradivo, pa tudi spri¢o dejstva, da je malo verje-
tno, da bi si danes zgodovinarji knjiznega jezika lahko privos¢ili posebno
delovno mesto arhivarja-dokumentalista z nalogo zbirati po vsch arhivih
(domatih in tujih) omenjeno trojno gradivo za zgodovino slovenskega
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knjiznega jezika in poskrbeti za dokumentacijo, smo seveda v kar najvedji
meri odvisni od obstojece arhivske sluzbe. Ta bi se morala v sodobnem do-
govoru z zgodovinarji (knjiznega) jezika kakor tudi z zgodovinarji drugih
ustvarjalnih podrodij zivljenja dogovoriti glede okvirnih zasnov tematske
prezentacije inventarjev. Prcdlog tako z ni¢imer ne posega v samo ureditev
arhivske sluzbe, zadeva kve¢jemu na posebno pozornost ob urejanju inven-
tarjev ter na interese prezentacije gradiva, kar je nasploh povezano s $ir$imi
zasnovami narodne zgodovine, nemara tudi z njeno preobrazbo.

Prezentacija arhivskega gradiva za zgodovino slovenskega knjiznega
jezika je raznovrstna: prva in osnovna je v inventarnem popisu, ki pasene
sme zvajati zgolj na prvo skupino virov (to je na besedila), ampak obvezno
tudi na drugo skupino, na e tako drobna pri¢evanja o rabi in s tem nav-
zo¢nosti slovenskega jezika. Preverjanje zgodovinskega konteksta je tako
mogoce zaradi uvrstitve in povezave virov o rabi jezika z drugimi pricami
so¢asnega zivljenja.

Nadvse pomembna oblika prezentacije so seveda razstave. Arhiv Slo-
venije je z razstavo Slovenstina v dokumentih skozi stoletja (prim. Umek
1971) ne le stopnjeval zanimanje za podro¢je, za katerega sta v splosnem
zgodovinskem spoznanju in v zavesti Slovencev znacilna primanjkljaj
vedenja in ob¢utek manjvrednosti, marve¢ je vsaj malo razmajal mati¢ni
predsodek o ostri polarizaciji nems¢ine »vladajo¢ih« in »uboge« slo-
vens¢ine »tladenih« ter s tem zapolnil »teoreti¢no« shemo z Zivljenjem.
Koristno bi bilo, ¢e bi tovrstne razstave obnavljali, nemara tudi z uposte-
vanjem omenjene ureditve gradiva. Prav tako bi bilo zaZeleno, ¢e bi s siste-
mati¢no zasnovo razstav poskusili v $ir$ih krogih popraviti primanjkljaj iz
$ole ali seznaniti javnost z novimi pogledsi, ki jih je omogo¢il razvoj sloven-
skih zgodovinskih znanosti po osvoboditvi.

Druga oblika seznanjanja s tem gradivom je bila ustaljena v prete-
klosti: vrsta strokovnih publikacij je redno objavljala gradivo za tovrstno
zgodovino, najdemo pa ga tudi v kulturnih revijah (med njimi Lezopis
Matice Slovenske, Dom in svet, Ljiubljanski zvon, letna porocila posame-
znih gimnazij, Glasnik Muzejskega drustva, Veda, pozneje CZN, C]KS in
Slovenski jezik, po vojni tudi Slavisticna revija, Jezik in slovstvo, Kronika
in druga glasila). S¢asoma je objav ¢edalje manj, ve¢ je seveda ponovnih
interpretacij Ze objavljenega. Primanjkljaj v tovrstni strokovni orientaciji
tako pri zgodovinarjih kakor slovenistih (z nekaj izjemami za slavistiko,
kakor je J. Stabej) povzroda, da so objave vse bolj redke, s tem pa seveda
tudi upada navzocnost te vrste zgodovinskih pri¢evanj v nasem zivljenju.
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To je seveda za sklenjeno podobo razvoja skodljivo. Omeniti pa je treba
vendarle tudi v novejSem ¢asu s tega podrodja nekaj monografskih izdaj
virov, kakor so Poga¢nik-Kolari¢eva izdaja BriZinskib spomenikov (1968),
LegiSev Kalobski rokopis (Liber cantionum carniolicarum, Ljubljana 1973),
Stabejev Megiserjev Slovar (1977), Koruzove Pisanice (1977), Ze omenjeni
Ribnikar (1976) in druge, kar kaze, da zanimanje ne ugasa, opozarja pa, da
je le malo storjenega za potrebno popularizacijo.

Tako se na kraju razmisljanje sklene v spoznanju, da bo tudi za zgodo-
vino knjiznega jezika potrebno povezati stroke v organiziranem skupnem
naporu in Zelji, da zgradimo zgodovinsko spoznanje na $iroki mrezZi ureje-
nih, predstavljenih in sodobno komentiranih zgodovinskih pri¢evan;.

Tako delo je potrebno za nase samospoznavanje, to pa — v prvi vrsti
— za narodov obstoj. Znacilna pretirana skromnost in ambiciozno uposte-
vanje skrajno vrednih pri¢evanj (besedil, umetnosti itd.) je doslej — tudi v
delu arhivov — nasemu spoznanju marsikdaj $kodovala, kajti v razmerah,
ko je bilo mnogo unic¢enega, je za spoznanje pomemben slehern drobec.

173






2

PREGLED ARHIVSKIH PRICEVAN]
O SLOVENSKEM JEZIKU
(OB RAZSTAVI IZ RODA V ROD)

2.1 UVODNO POJASNILO

Z razstavo Iz roda v rod — pritevanja o slovenskem jeziku so zeleli delavei

Arhiva SR Slovenije obnoviti spomin na podobno razstavo pred desetimi

leti, ko so prvi¢ v ve¢jem obsegu odprli svoje zbirke in s prikazanimi viri
ozivili zanimanje za slovenska besedila iz preteklosti. Razstavili so doku-

mente, ki so jih raziskovalci nase
zgodovine, navad, jezika, pravnih
obi¢ajev ze pojasnili in nemara
tudi objavili, kakor tudi vrsto ta-
kih, ki jih je odkrilo $ele pozorno
arhivistovo oko v novej$em ¢asu in
so jih prvi¢ objavili prav v katalogu
razstave, ki se je takrat imenovala
Slovenstina v dokumentib skozi sto-
letja (od 8. do 17. februarja 1971,
ob 25-letnici samostojnega delova-
nja Arhiva Slovenije). V desetletju,
ki je minilo od prve razstave, so
tako arhivisti kakor drugi razisko-
valci nasli in objavili vrsto novih
dokumentov. Med njimi so poleg
Stevilnih prisegiz 17. in 18. stoletja
prav gotovo najpomembnejsi sta-
rogorski molitveni obrazec iz 15.
stoletja (z isto vsebino, kot jo ima
Celovski rokopis iz 14. stoletja), oba
zgleda posvetne pesniske verzifika-

Prvi¢ objavljeno kot Beseda 0b razstavi v ka-
talogu Iz roda v rod: Pricevanja o slovenskem
Jjeziku, Ljubljana: Arhiv SR Slovenije, 1982,
str. 7-17.

Stevilke v oklepajih se nanaajo na popis v
katalogu z omenjene razstave (Kolosa 1982).
Ker krajse navedbe virov raziskovalcu ne bi
sluzile, dalj$e pa bi preobremenile besedilo,
smo se odlodili, da ohranimo prvoten
nadin navajanja virov s $tevilko v oklepaju,
ki se nanasa na mesto v katalogu. Kdor bo
potreboval natanéen navedek, ga bo brez
tezav na$el v omenjeni publikaciji. Za objavo
v tej knjigi smo izpustili nekaj formulacij
(poleg krajsih tudi dve daljsi s konca Uvod-
nega pojasnila), ki so bile v izvirnem ¢lanku
izrazito aktualnega znacaja ali so se nana-
dale na fizi¢no postavitev razstave, npr. »na
razstavi v fotokopiji«, »glej priloge« ipd.
Na novo so oblikovani in osteviléeni tudi
naslovi posameznih razdelkov.

cije z zacetka 18. stoletja in plemiska pisma iz 17. stoletja. V tem casu je
iz$lo tudi ve¢ pomembnih knjiznih izdaj, med njimi naj v zvezi z razstavo
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omenimo tri: leta 1973 je Lino LegiSa izdal Kalobski rokopis v knjigi Liber
cantionum Carniolicarum, leta 1976 je Peter Ribnikar zbral in na novo,
deloma pa ponovno objavil Blejske podlozniske prisege, 1980 pa so v Trstu
iz8la Slovenska plemiska pisma, knjiga, ki jo je uredil in pripravil za tisk Pa-
vle Merku; pisma so nasli v arhivu trzaske plemiske rodbine Marenzijevih.

Vsi ti in Se drugi dokumenti potrjujejo domnevo, da je bila sloven-
$¢ina v slovenskem prostoru veliko ve¢ v rabi, kakor smo mislili doslej —
in $e, da za njeno rabo v ustreznem govornem poloZaju pripadnost tej ali
oni druzbeni plasti ni bila nobena ovira. To spoznanje seveda odlo¢ilno
posega v nas ustaljeni predstavni obrazec, po katerem naj bi bila sloven-
$¢ina le jezik zatiranih druzbenih plasti, tla¢anov, pripadniki drugih pla-
sti, me$¢ani, zlasti pa plemi¢i, izobrazenci, uradniki pa da slovens¢ine —
razen izjemoma — niso uporabljali. Stevilni viri o slovenskem jeziku, od
najstarej$ih drobnih pri¢evanj dalje, nam pomagajo sestavljati podobo o
druzbenem Zivljenju pri nas, o zmoznosti in rasti slovenskega jezika, se-
veda pa kazejo obenem stopnjo pismenosti in kulture v njem. Tudi zaradi
koli¢ine in raznovrstnosti teh besedil danes lahko govorimo o slovens¢ini
kot o starem jeziku z dolgim, ve¢ kot tiso¢letnim pisnim in Stiristoletnim
slovni¢nim izro¢ilom. Ceprav nasi viri kazejo, da se je slovni¢no izro¢ilo
Sirilo pocasi, so ohranjena besedila pomembna za spoznavanje slovenskega
besedis¢a in frazeologije, in ker gre pogosto za prevode, tudi za samostoj-
nost prevajanja.

Zasluga za ¢edalje bolj natanéno podobo o razirjenosti in veljavi
slovenskega jezikav preteklosti ne gre le raziskovalcem nasih dni, ¢eravno
prav ti i§¢ejo v preteklost v ¢asu, ki je naravnan komajda k samemu sebi,
tako A. Cracini, T. Domeju, J. Koruzi, Janezu Kosu, L. Legisi, P. Merkuju,
V. Novaku, E. Prun¢u, B. Reispu, P. Ribnikarju, J. Stabeju, E. Umek, M.
Verbi¢ in drugim. Za nase védenje so zasluzni tudi vsi $tevilni in zagnani
iskalci tega gradiva od ¢asov razsvetljenstva do danes, med njimi so bili
ze baron Ziga Zois, ]. Kopitar, Blaz Poto¢nik, Janez Bleiweis, A. Dimitz,
F. Levstik, J. Sket, G. Krek, ]J. Pajk, V. Oblak, A. Koblar, F. Kovaci¢, M.
Slekovec, I. Vrhovnik, V. Steska, F. Kidri¢, F. in M. Kos, F. Stel¢, I. Grafe-
nauer, M. Dolenc, J. Kotnik, M. Golia, M. Rupel, M. Slavi¢ in drugi. Vsi
ti so vztrajno objavljali gradivo iz nase preteklosti. Zlasti v starejsi dobi, ko
raziskovalno delo v arhivih ni bilo $e dovolj dognano, je ta ali oni najditelj
pozabil, da je treba pri opisu navesti natan¢no nahajali$¢e in natan¢no ar-
hivsko signaturo, saj se sicer dokument ponovno izgubi iz razvida in ga je
treba potem ponovno odkrivati. Ta naloga se postavlja ob marsikaterem
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nepopolno oznacenem, a Ze objavljenem spomeniku. Drobni popravki so
bili mestoma potrebni Ze za pri¢ujoco razstavo. Zadrege so tudi s pre¢rko-
vanji in dolo¢anjem dejanske glasovne vrednosti, velika zacetnica je bila v
izdaji zamenjana za malo itd. Seveda vse to ogromnega deleza raziskoval-
cev pri odkrivanju pri¢ nase preteklosti ne more zmanjsati.

A kljub vsem tem naporom so posami¢ne objave razdrobljene, izgub-
liene po Stevilnih strokovnih ¢asopisih in jih je tezko pregledati in zajeti
v celoto v razvid. Razen tega je neznana usoda dela pred vojno objavljenih
dokumentov in bi bilo treba preveriti, ali sploh $e obstajajo oziroma ali
jih hranijo na ozna¢enem kraju. Danes, ko so vsaj v SR Sloveniji arhivi
dovolj urejeni in popisani, bi kazalo sistemati¢no pregledati celotno gradi-
vo. Nove najdbe na vsch koncih slovenskega prostora namre¢ govorijo za
tezo, da $e zmeraj ne poznamo vsega; to velja $e posebej za slovenske kraje
zunaj SR Slovenije. V prihodnje bo pomembna skupna naloga arhivistov,
bibliotekarjev in drugih raziskovalcev evidentirati to gradivo, ga predsta-
viti na ob¢asnih izbirnih in specializiranih razstavah in hkrati poskrbeti
za obdelavo in knjizne izdaje. Pri¢ujoca razstava je spri¢o obsirnega Ze zna-
nega, novega in $e neznanega, a predvidenega gradiva lahko le spodbuda za
podobne, natanénejse prireditve in opozorilo in spodbuda raziskovalcem.

Razstavljeno gradivo je po vecini iz Arhiva SR Slovenije, viri in fo-
tografije pa so tudi iz drugih arhivov in knjiznic, tako iz Zgodovinske-
ga arhiva Ljubljana, Pokrajinskega arhiva Maribor, Pokrajinskega arhiva
Koper, Zgodovinskega arhiva Ptuj, iz Nadskofijskega arhiva v Ljubljani
in iz Skoﬁjskega arhiva v Mariboru ter Nadskofijskega arhiva v Vidmu, iz
Koroskega dezelnega arhiva v Celoveu, iz Stajerskcga deZelnega arhiva v
Gradcu. Gradivo za razstavo pa so prispevali tudi Narodni muzej, Ljublja-
na, Narodna in univerzitetna knjiznica, knjiznica Oddelka za slovanske
jezike in knjizevnosti in Pavle Merku. Cernjejski rokapis hranijo v ¢edaj-
skem muzeju. Najve¢ gradiva je iz nekdanje dezele Kranjske, zgledi z dru-
gih obmoctij kazejo, da slovenska jezikovna praksa v slovenskih pokrajinah
ni bila omejena samo na Ljubljano in na Kranjsko, ampak je bila razirjena
v vsem slovenskem prostoru.

Besedila za vsako obdobje so bila izbrana po merilih, ki so dolo¢ena
z vrsto gradiva, koli¢ino podobnih virov in s pomenom besedila za nase
zgodovinsko spoznavanje. Pomen iste ali podobne zvrsti se namre¢ v ¢asu
spreminja. Rokopisni dokumenti so druga¢e pomenljivi v obdobju pred
izumom tiska in pred njegovo uveljavitvijo na Slovenskem, ko so slovenski
zapisi poleg posebnih sporo¢il o rabi jezika edina pri¢a o tem, da je sloven-
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ska beseda v srednjem veku res bila in kaksna je bila. Spet nekaj drugega
nam pripovedujejo dokumenti od srede 16. do srede 19. stoletja, ko nam je
slovenski knjizni jezik izpri¢an v knjigi in so bili za pisanje na voljo sicer
redki jezikovni priro¢niki, pou¢evanje v slovens¢ini pa je zaslo tudi v Sole.
Za vsa razdobja do 19. stoletja je poleg dokumentov pomembno tudi spo-
ro¢ilo o dejanski rabi jezika.

Iz prvega srednjeveskega obdobja je gradivo na razstavi najprej kot
vzorec najstarejSega slovenskega pisnega jezika, vecina besedil pa je iz no-
vej$ega obdobja, ko je spomenikov ve¢ in je v podobi pisne sloven$¢ine mo-
goce razbrati sledi Zivih naredij.

V drugem sklopu od 16. do prve polovice 18. stoletja je razstavljenih
ve¢ vrst besedil: med rokopisi imajo velik pomen prisege, in sicer zaradi
dejstva, da gre za jezik, ki je v naSem prostoru soobstajal kot uradovalni
jezik poleg nems¢ine, zaradi vsebine, ki zanimivo kaze druzbena razmer-
ja, pa tudi zaradi sorazmerno velike koli¢ine takega gradiva. Poleg priseg
spadajo sem $e druga sodno-upravna in poslovna besedila. Za predstavo
socialnih razseznosti slovenskega jezika in jezikovnih navad v tistem ¢asu
pa imajo nemara $e ve¢ji pomen plemiska pisma in druga besedila iz kro-
ga Marenzi-Coraduzzi-Cervi¢ in druga zasebna pisma med izobrazenci,
ki kazejo prakso dopisovanja v slovens¢ini v diagonali od zahodnega do
vzhodnega konca slovenskega prostora. Za tretje obdobje so poleg rokopi-
sov ze pomembna arhivirana tiskana besedila, patenti, ki jih je bilo posebej
veliko izdanih v slovens$¢ini za Marije Terezije in JoZefa IL. Patent je razglas
odredbe ali odredba sama. Od novega gradiva kaze v tem ¢asu opozoriti na
terminoloske zbirke, ki so bile deloma predstavljene Ze na prejsnji razstavi
(prim. porotila Zoisovih oskrbnikov in rudniskih jamskih pisarjev). Pose-
bej zanimivi in jezikovno mo¢no izpiljeni so odloki iz francoske dobe, od
katerih je $tevilne prevajal V. Vodnik.

Cetrto vsebinsko skupino sestavljajo pri¢evanja o naporih za uveljavi-
tev slovenskega jezika v prvi, zlasti pa v drugi polovici 19. stoletja. Ker se
je ohranilo izredno veliko $tevilo tiskanih in deloma rokopisnih besedil,
izbor seveda ni mogel biti popoln. Besedila nam pripovedujejo, kako dol-
ga je bila pot od deklaracije do uveljavljenja v praksi, oziroma, kako tezko
je bilo uveljaviti institucionalno enakopravnost slovenskega jezika v ¢asu
osvobajanja nenemskih narodov v Avstriji.

Novosti sedanje razstave v primerjavi s prej$njo je ve¢ in nekatere so
vidne na prvi pogled: razstavljenih je okrog 80 dokumentov ve¢ kot prvic.
Dokumentov, ki dotlej $e niso bili razstavljeni, je $e nekaj ve¢, saj nekaterih
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prej$njih niso ponovno razstavili. Pri postavitvi razstave se je veliko bolj
kot pri prejsnji posredilo prikazati kontinuiteto virov, zlasti dolo¢ene vrste
virov. Iz prve polovice 17. stoletja je razstavljena poleg rokopisnih cerkve-
nih pomagal, molitev, bratovi¢inskih besedil z dveh koncev slovenskega
sveta, iz Doline pri Trstu in iz Crne na Korotkem, in pesmi — predvsem
mnozica ohranjenih priseg, obrazcev, zapisov zaprisezenih pri¢evanj, prva
znana slovenska oporoka in ve¢ja zbirka plemiskih pisem (iz 17. stoletja je
za zdaj znanega ve¢ slovenskega dopisovanja med izobrazenimi kot v nasle-
dnjem stoletju). Ve¢ priseg je na novo odkritih ali prvi¢ razstavljenih. Tudi
med patenti so novi primeri, zlasti $e najstarejsi iz leta 1754. Dopolnjene
so tudi terminoloske zbirke, dodano je $e eno porotilo Zoisovega jamskega
pisarja.

Velika novost je v prikazu rabe slovenskega jezika v kratkem franco-
skem obdobju. Oglasi in patenti, ki so jih tedaj prevajali, kaZejo precejsnjo
jezikovno dognanost, kar je v skladu s tedaj Ze precej bolj dognano slovni¢-
no tradicijo. Za razsirjenost uradovalne slovens¢ine v Ilirskih provincah
imata velike zasluge V. Vodnik in J. Kopitar, ki sta pojasnila novim go-
spodarjem jezikovno razliko med slovens¢ino in dalmatinsko $tokavsci-
no, pa tudi prikazala razprostranjenost slovenskega jezika. Posebnost med
razstavljenimi dokumenti je ukaz generalnega intendanta Ilirskih provinc
z dne 6. marca 1810, ki sporo¢a, da so dunajski bankovci od 16. marca
dalje neveljavni, na drugi strani razglasnega lista pa trzaska borza objavlja
te¢ajno listo. Najdba tega dokumenta naravnost spodbuja k sistemati¢nim
raziskavam rabe slovens¢ine v Trstu. Iz pofrancoskega obdobja je prav tako
pomembna tudi dvojezi¢na slovensko-nemska vprasalnica za katastrski
popis.

Po tem razdobju je bilo zelo tezko izbrati zadnji del razstave. Poseb-
ne pozornosti sta poleg uradnih razglasov, peticij, odlokov, pritozb vredni
pritozba in odgovor nanjo, ki ju je poslal in dobil Zupan iz Globasnice,
pritozil se je zaradi nemskega uradnega poslovanja. Ceprav so bile pravice
slovenskega jezika Ze zgodaj zajaméene, je dolgo trajalo, da sta primerna
praksa in zavest o pravicah prodrla v ves slovenski prostor. Prav v uradih je
marsikje slaba slovni¢na izobrazba povzrotila, da se je za dolgo utrdil vzo-
rec umetne, pisarniske, kanclijske knjizne sloven$¢ine. A prav institucije
— uradi, $ole in kulturno Zivljenje na kateri koli ravni so pomagali jeziku,
da si je izoblikoval sodobno podobo, vedjo stopnjo knjiznojezikovne eno-
tnosti in splo$no veljavo.

Novost razstave je tudi teznja, zajeti z zgledi vse slovensko narodno-
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stno ozemlje. Dokumenti so iz Trsta, Prekmurja, iz Celovca in Koroske, iz
Metlike, iz Crne na Koroskem, Doline pri Trstu, iz Beneske Slovenije in iz
Ljubljane in okolice. Razstavili so vse starej$e dokumente, ki so jih na novo
nasli in objavili v revijah in knjigah v ¢asu med obema razstavama, povsem
novih pa je nekaj priseg iz polhograjskega in krumperskega gras¢inskega
arhiva in eden od treh opisov meja deZelnega sodis¢a Ortnek iz 17. stoletja.

2.2 VRSTE BESEDIL, NJIH VSEBINA IN JEZIKOVNA
ZVRSTNOST

2.2.1 PRVO OBDOBJE (SREDNJI VEK)

Najstarejsa doba srednjega veka je ponazorjena z imenitnim drugim Bri-
Zinskim (Freisinskim) spomenikom (1). Nekje na robu tega ¢asa, ko so pri
obredu $e govorili stari slovanski kulturni jezik v slovenski redakciji, ki je
bil posodobljen z izrazi in pomeni nove, kr$¢anske kulture, spada omemba
slovenskega obrednega jezika pri ustoli¢evanju koroskih vojvod (3, 4), za
primer toponimov tej dobi pa je bil izbran slovenski navedek v listini ko-
stanjeviskega opata (2), Gabrovik se imenuje danes Gabrovka.

Glede na jezikovno zvrstnost je mogoce ugotoviti obredni jezik, jezik
molitve in pridige kot visoke retori¢ne zvrsti, domnevati je mogoce jezik
posvetnega obredja, pomembni so pisni dokumenti krajevnih imen, ohra-
njeni kot citati v listinah. Ostanck najstarejSega jezika je mogoce najti tudi
v manjsih molitvenih obrazcih.

Drugo srednjevesko obdobje je na razstavi prikazano z besedili od
14. stoletja do prve tiskane knjige. Jezik se od najstareje dobe bistveno
razlikujc, znamenja narecij ga povezujejo z ustno tradicijo, pisava pa se je
tako kot v prvi dobi in v celotnem pismenstvu $e vedno prilagajala vajenim
pravilom latinskega in nemskega ¢rkopisa. Od vecjih besedil je iz tega ¢asa
znan najstarej$i molitveni list, imenovan po najdis¢u Celovski (tudi Rate-
$ki) rokapis (5) iz 14. stoletja, nov pa je tudi drugi tak list, ki je nastal dobro
stoletje kasneje, je datiran v leto 1492 in podpisan od avtorja, Lavrencija
iz Mirnika (14): Starogorski rokopis. Med cerkvenimi besedili sta znana $e
starejsi (1428) in mlajsi (1440) Stiski rokapis (7, 10), nastala sta v samosta-
nu Sti¢na na Dolenjskem. Spomenika se po jeziku razlikujeta: prvi kaze
prvine splosno slovenskega predknjiznega jezika s (korosko-)gorenjsko
(osrednje slovensko) govorno osnovo, drugi, mlajsi ima izrazito dolenjske
znadilnosti. Od verskih besedil je iz tega ¢asa le $e naért za pridigo, prav
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tako verjetno iz stitkega samostana (12). Druga skupina jezikovnih pri¢ iz
te dobe so drobci posvetne slovens¢ine. V urbarjih sta zapisana slovenska
citata tlaka in rZ (6, 8) in pricata o zgodnji veljavi slovenske terminologije,
Videmski rokopis navaja za trgovino potrebne $tevnike (9), v Skofjeloskem
rokopisu so najstarej$a slovenska imena za mesece (13, glej tudi 37), v Cedaj-
skem rokopisu iz Terske doline v Beneski Sloveniji (15) pa so med imeni in
nazivi darovalcev tudi oznake za mere Zita, vina, izrazi za denar in podob-
no, iz pravnega napotila v sporu za mejo in pasno pravico razberemo nekaj
krajevnih imen v Kamniskih Alpah (16). Za prve znane mestne prisege na
Slovenskem (mesta Kranja), ki jih je njihov zapisovalec Janko Pajk datiral
v 15. stoletje, velja po ugotovitvah novejsih raziskav (J. Koruza), da so bile
zapisane v zacetku 16. stoletja. Posebno vrednost ima zapis slovenske pe-
smi, ki jo poznamo kot Auersperski fragment (17). Prve slovenske tiskane
besede so citati na nemsko pisanem letaku upornih kranjskih kmetov (18)
in razkrivajo ime in geslo drugega vseslovenskega kmeckega upora.

Od jezikovnih zvrsti imamo v tem drugem obdobju besedila za cer-
kveno rabo, tako pesem in molitve (prevod in samostojnejio priredbo,
kakor je stiska splo$na spoved, ki so jo po vsebinskih prvinah — omem-
ba spo$tovanja prazni¢ne vigilije — povezali z BriZinskimi spomeniki) in
osnutek pridige, nekaj terminoloskih drobcev (Stevniki, imena mesecev,
razli¢ni gospodarski izrazi, tudi ob Stiskem spomeniku zapisi slovenskih
ustreznic latinskih izrazov) in pravnih obrazcev; v tretjo skupino srednje-
veske slovenske zvrstnosti pa kaze pristeti besedje auersperskega odlomka.

Jezik kaze ve¢ nare¢nih Zari$¢; pri tem je mogode opaziti, da je (koro-
sko-)gorenjski pismeni jezik veljal ali vplival na zapise tudi v pokrajinah,
kjer so govorili drugace (za zgled je starejsi Stiski rokopis in nemara tudi
Starogorski rokopis). Mlajsi Stiski rokopis je dolenjski, zahodnoslovenski
rokopisi kazejo znadilnosti vpliva italijanske pisave in zahodnoslovenskih
naredij. Pisava kaze razli¢ne pisne poskuse, Celovski rokopis je napisan v
gotici, sicer prevladujejo latinske ¢rke. Zanimivo je, da je tudi kasneje, ¢e
je slovenski izraz v goti¢no pisanem besedilu naveden kot citat, napisan
pogosto v latini¢ni pisavi. Kako zaznamovati nelatinske glasove, je dolgo
povzrocalo velike tezave; pri pogosto individualnih resitvah so si pomagali
z nem$¢ino, opaziti pa je teznjo po doslednem zapisu (prim. Celovski ali
Stiski rokopis!).

Pri srednjeveskih besedilih je opaziti tudi slogovno rast, Ceprav je
besedil malo po Stevilu in so nekatera zelo kratka. Tako je Ze od samih
zatetkov videti, da slovenska besedila niso bila sad neukega zapisovanja,
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ampak so bila od najstarejsih dob ¢asu primerno slogovno oblikovana. Po
togem, preprosto vznesenem besedilu Brizinskib spomenikov v karolinsko
renesan¢nem slogu je opaziti v poznem srednjem veku sledove gotskega
kra$enja z retori¢nim figuriranjem in uporabo privzdignjenega izrazja in
zvez. Razlika med celovikim in starogorskim o¢ena$em je vidna prav v slo-
gu, saj je starogorski blizji Trubarjevemu kakor ve¢ kot sto let starejsemu

predhodniku.

1.1.2 DRUGO OBDOBJE (OD 16. DO SREDE 18. STOLETJA, DELOMA
TUDI $E DO KONCA 18. STOLETJA)

Cas od srede 16. stoletja do zaletka 17. stoletja je na razstavi prikazan z
nekaterimi znacilnimi faksimili ali fotografijami knjiznih izdaj prote-
stantskih piscev, tako Trubarja (19, 20, 23), Dalmatina (28), Bohori¢a (29)
in Megiserja (32), s katerimi se je zacelo obdobje slovenskega knjiznega in
s tem slovni¢nega izrodila. Pisava protestantov ni ve¢ ali manj poljubno
povzeta po drugih pisavah, ampak vsaj priblizno prilagojena slovenskih
razmeram; z majhnimi popravki se je obdrzala skoraj do srede 19. stole-
tja. Jezik protestantov je kompromis jezikovnih navad v osrednji Sloveniji
in slovesnega (visokega) govora ljubljanskih me$¢anov. Osnovna merila
knjiznojezikovne norme, ki so jih protestanti skusali upostevati, veljajo
pravzaprav Se danes: pri knjiznem jeziku niso upostevali samoglasniske
redukcije, izogibali so se prehudo nare¢nih oblik in Ze tedaj so dolo¢ili
svoj odnos do nemske, zlasti v govor sprejete tujke (Krelj, Hren), kar je
povzrocilo v ve¢stoletnem razvoju nezaustavljen obrambni proces ne le zo-
per vplive pri stiku z nem$¢ino, ampak tudi pri stiku z drugimi jeziki — vse
v prizadevanjih za individualizacijo slovenskega jezika. Ccprav so nastala
slovenska besedila v knjiznem jeziku v ¢asu, ki je bil po slogovni narav-
nanosti najbliijc neizumetni¢enemu in ne pretirano okrasenemu, pac pa
gospodarnemu in s pomeni nabitemu nacinu oblikovanja besedil, je trajalo
stoletja, da s je slovenski jezik zares osvobodil vseh tistih vplivov (posebej
Se v sintaksi), ki jih je tudi jezika ve$¢im povzrocalo prevajanje Stevilnih
besedil iz nems$¢ine ali latin$¢ine, torej iz dveh od slovens¢ine v marsi¢em
razli¢nih jezikov.

Poleg protestantskih besedil so razstavljena Se nekatera druga price-
vanja o jeziku in knjigi: tako prepis Trubarjevega pisma o tisku slovenskih
knjig (21), pismo $kofa Seebacha Trubarju o prazni¢nih slovenskih pridi-
gah v dvornem $pitalu, nemski hisi in stolnici (22), Bohori¢u pi$eta Trubar
in Krelj o sloven$¢ini v stanovski $oli (24) in iz seznama knjig za ucence
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stanovskih $ol je mogoce razbrati, da so morali de¢ki obvladati slovenski
katekizem (30). Zanimiva, po svoje pretresljiva pri¢a je seznam slovenskih
knjig, ki jih je Felicijan Trubar izro¢il ob zaetku katoliske verske obnove
(33).

Druga dva rokopisa tega ¢asa spadata v katolisko izro¢ilo, tako roko-
pis posami¢nega nedeljskega evangelija (26) kakor tudi obsirni Stapleto-
nov evangelistarij (31), ki pa Ze sega v 17. stoletje.

Od necerkvenih besedil sta iz tega ¢asa razstavljeni dve upravno-prav-
ni besedili, razglasni (zapovedni) list kranjskega dezelnega upravitelja Ja-
neza Kisla iz Fuzin o novem vinskem davku iz leta 1570 (25) in pravno
besedilo, znano kot »gorske bukve«, ki ga je leta 1582 prevedel Andrej
Recelj (27, glej tudi 60 in 61).

Zyrstno so v tem ¢asu protestantska besedila zajemala veliko $ir$o pa-
leto kot v prej$njem obdobju; od molitve, cerkvene pesmi, obrednika, pre-
voda Svetega pisma do razlage, polemike, reklame, katekizemskih vprasanj
— odgovorov, strokovnih teoloskih in drugih traktatov s slovenskimi po-
imenovanji oblastnikov — funkcionarjev v slovenskih dezelah in istrskih
mestih in podobno, ve¢krat so razli¢ne zvrsti celo v eni sami knjigi. Pravna
in uradovalna besedila kazejo v pisavi in jeziku ve¢jo (Recelj) in manj$o
odvisnost od protestantskih besedil; stopnja vplivanja se lepo vidi v pisavi.
V jeziku je proti koncu stoletja mogoce zaznati zacetke gorenjskega jezi-
kovnega vpliva: gorenjske jezikovne posebnosti najdemo vse do Preserna,
vendar v mejah tistega, kar so pripoznavali za knjizno.

Prehod med dobo protestantov in katolisko versko obnovo oznacuje-
jo na razstavi porocila o sloven$¢ini na jezuitskih $olah, kjer so leta 1599
decki peli latinske, slovenske in nemske pesmi (34), slovens¢ina pa je izpri-
¢ana tudi med letoma 1657 in 1670 (68), nemara pa spada sem tudi $e po-
rotilo o odpadu od judovi¢ine in vrnitvi v kr§¢ansko vero leta 1648 (63).

Protestantsko-renesan¢ni slog se od srednjeveskega razlikuje po tipu
okragenosti: retori¢no privzdignjenost je zamenjala neretori¢na, vsakdanja
preprostost, stavek je urejen v obi¢ajnem, neopaznem besednem redu. Pro-
zna besedila so zgrajena s preprostim nalaganjem enega dela besedila na
drugega, sicer pa so argumenti postavljeni z jasno terminolosko obrazlozi-
tvijo in primerno, pogosto alegori¢no razvito podobo. V pravnih besedi-
lih je namesto alegori¢nega okraska ta ali ona omemba iz Zive izkusnje in
kaze, kako pravno besedilo zajema ali celo predvideva Zivljenje.

Razdobje od zadetka 17. do prve polovice 18. stoletja je dokumenti-
rano z velikim $tevilom raznovrstnih besedil. Na razstavi ni bilo prostora
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za vse vrste zanimivih rokopisov, kakor je na primer Adama Skalarja Sula
tiga premisluvana (1643), zato pa so od cerkvenih besedil ponovno razsta-
vljene tri molitve ljubljanskega $kofa Tomaza Hrena, prvega moza kato-
liske verske obnove, izobrazenega v protestantski Soli (47). Tu so pravila
Bratovi¢ine sv. Re$njega Telesa iz Doline pri Trstu (51), poleg njih pa na
novo evidentirana molitev Bratovicine sv. Ozbalta v Crni na Koroskem iz
leta 1633. Med cerkvena besedila tega razdobja spada tudi besedilo obreda
preobleke novink in nun samostana sv. Klare v Ljubljani (69), obred obi-
ajnega izobéenja za redovnice (istega samostana) (87). Sem spada Zenitni
oglas, ki ga je v poro¢ni knjigi zabelezil Franc Mihael Paglovec (99). Iz
srede 18. stoletja se je v Nadskofijskem arhivu ohranil povzetek vseh knjig
Svetega pisma stare zaveze (104), v Arhivu SRS pa spis iz Zivljenja svetni-
kov Bukve svete Gertrude iz Skofje Loke (1754). Obe zadnji besedili se ne
odlikujeta po dobrem jeziku, neenotna pa je tudi jezikovna podoba v tako
imenovanem Leskem rokopisu (54) iz Le§ pri Prevaljah.

Cerkvenim besedilom najblizje so pesmarice, od njih Kalobski rokopis
(59), prekmurska pesmarica iz Martjancev (64), pa tudi posvetna pesem
Zastitno vosenje Jozeta Zizenelija (83) v Valvasorjevi Slavi ter obe zaseb-
ni verzifikaciji, ki so ju 1974 nasli v urbarju gras¢ine Slatna (92 in 93) in
sta $e posebej pomembni kot dokaz slovenskega jezikovnega in slogovnega
razpona.

Da so morali duhovniki v 17. stoletju zlasti ustno obvladati slovenski
(knjizni) jezik, pri¢ajo opomini ljubljanskega $kofa ob vizitaciji (50), na
gornjegrajski sinodi pa je moral slovenjgraski Zupnik celo na nekak$nem
izpitu pokazati, da zna dovolj slovensko, ker so ga obtozili, da poklica ne
more opravljati, ¢e§ da slovenskega jezika ni ve$¢ (67). Pomemben korpus
tega razdobja tvorijo slovenska pisma. Ta so mo¢no razli¢na. Ponekod so
v latinskem pismu slovenski citati (35) ali slovenski zaklju¢ek (46), pismo
je lahko povsem slovensko (44) ali prevedeno (36). Naslovnik je pogosto
bodisi $kof Tomaz Hren, medtem ko so pri vicedomu verjetno za prevod
nadvojvodovega pisma sami poskrbeli (36). To o¢itno pomeni, da so si pa¢
ob¢asno ali redno slovensko dopisovali tisti, ki so bili ves¢i »linguae sla-
vicae«. Tudi ormoski gras¢ak Pethe je poslal v tem ¢asu slovensko pismo
sodniku trga Sredis¢e (66).

Najpomembnej$a najdba v zadnjem desetletju pa je bila korespon-
denca med baronico Ester Maksimilijano Coraduzzi iz Koce vasi in njeno
héerjo Mario Isabello Marenzi, ki se je poroc¢ila v Trst. Slovenskih pisem
je okrog petdeset; zdi se, da je bila mati manj disciplinirana v slovenskem

184



V ARHIVIH

pisanju, medtem ko je h¢i videti izobrazenejsa, kar se seveda pozna tudi v
doslednosti zapisa, ki pa vendarle niha med knjizno in predvsem prosto pi-
sno tradicijo. Poleg teh dokumentov — na razstavi je eno pismo v fotokopiji
(80) — bodo razstavljene tudi fotokopije $e nekaterih drugih iz tega kroga,
ki so jih nasli Ze po objavi plemiskih pisem, objavljeni bodo v Slavistic-
ni reviji.! Te nove najdbe dokumentirajo slovenske jezikovne navade med
plemkinjama, prelatom Cervi¢em in $e nekaterimi drugimi osebami. Pre-
lat Cervi¢ je znana osebnost tega ¢asa, izpod njegovega peresa je zanimivo
pismo, namenjeno faranom v Poljanah, njegova oporoka pa je sploh prva
znana oporoka v slovenskem jeziku (81, 79). Seveda nas pisma ne zanimajo
le zaradi jezika, ¢eprav je raba slovens¢ine glede na zakoreninjene pred-
stave o jezikovnih barierah med druzbenimi plastmi izredno pomembna.
Zanimiva je tudi vsebina, kjer se kaZejo skrbi in Zelja obeh plemkinj, njun
miselni svet in njuna dosledna kultura v izrazu. V skladu s tedanjo stopnjo
baroka so vsa pisma umetelno vpeljana in sklenjena (Do maje smarti osta-
nem tuala suesta matti).

Najve¢ besedil iz tega razdobja pa so prisege, ki jih delimo na tako
imenovane obrazce in pri¢evanja zaprisezenih. Od priseznih obrazcev so
na razstavi vetrinska prisega (38), iz ljubljanske knjige priseg so poleg pri-
sege ljubljanskega me3¢ana (41) $e prisega merilca vina (42) in gozdarskega
hlapca (43), v knjigi pa so seveda $e obrazci za vrsto mestnih funkcionar-
jev in name$¢encev. Zanimivo je tudi, da prisezna knjiga razlikuje obra-
zec ljubljanskega mes¢ana od mestnega prebivalca! Nekaj mlaj$a je fevdna
prisega v zaprisezni knjigi notranjeavtrijske vlade (52), Ze Janez Bleiweis je
objavil prisego prejemnika sredstvenine (70), podobna je prisega davénega
izterjevalca (72). Med stanovske prisege spada trzanova prisega iz Sredis¢a
(96), iz druge polovice 18. stoletja je prisezni obrazec za mestne sodnike na
Kranjskem (107), po katerem je v letih 1750-1771 priseglo 17 sodnikov v
raznih krajih. Iz istega ¢asa je prisega cestnega nadzornika (116). Prisegali
pa so lojalnost tudi $e pod Francozi, zato $tejem v to skupino tudi prisego
»pred raskim merom« iz leta 1811 (146). Splosni prisezni obrazci pa so Se
pliberska prisega iz druge polovice 17. stoletja (88): En Sakoteri Prizhanez,
Kateri hozhe Eno Vuzheno / Persego Sturiti ali Sapershezi, Ta bi imel / gori
Vsignitw Trij Perste |...]; pouk za prisego blejskega gospostva in prostije
Bled (56). Z zadetka 18. stoletja so obrazci za prisego proti krivemu prica-

! Verjetno je misljen ¢lanck Pavla Merktja Zasebna slovenstina v 17. stoletju, SR 30/2, str.
121-150. [Op. urednika.]
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nju, glede dogovora in o resnicoljubnosti (90). Na novo sta bila objavljena
prisezni pouk in obrazec iz Metlike (138) in dva obrazca mekinjske prisege
(128).

Med zglede uradovalne slovens¢ine tega ¢asa spadajo tudi pri¢evanja
pod prisego, ki so jih pogosto zapisali dobesedno, kakor je pri¢a govorila
(seveda upostevaje pravopis, kolikor so ga pisarji poznali). Te prisege so po
svoji vsebini zelo razli¢ne, med najdalj$e in najlepse spada nedvomno o¢i-
$¢evalna prisega Jurija Fercaja, ki se je v sodnem postopku izpovedal, kako
je v samoobrambi ubil Mohorja Hrasta (78). Sicer pa so prisegali moski in
zenske, tako ena v tozbi zaradi priznanja ocetovstva (74), druga je prisegla,
da se ni polastila moZzevega denarja (76), pravda je tekla zaradi $kode pri
zivini (82), Matevz Prederen je prisegel zaradi ograje, ki jo je podrl (84),
Spela Krzinarica pa, da ne bo naredila polhograjskemu grofu v Srednji vasi
skode (85), drugi je obdolzil tovarisa, da mu je vzel skriti denar (86), prica-
jo o ukradenem denarju in da si ga niso prisvojili (102), nekdo je prisegel,
da mu je gra$¢ak dovolil postaviti kozolec (98), spet drugi o posojenem
denarju pokojniku (95), pa zaradi preloma poravnalne pogodbe (91). Ve
pri¢evanj je zaradi dedi$¢ine (103, 122), sem spada tudi odpovedno pismo
pred pri¢ami zaradi dednega deleza (140), na drugi strani pa je ve¢ priseg
glede dote (91, 121) in pri¢anje glede Zenitnega pisma (123). Dva sta mo-
rala pricati zaradi sodomije in sta bila obsojena na smrt (105), nekdo ni
obljubil pla¢ati zita (111), drugi je pri¢al zaradi odpravnine (115).

Poleg teh raznovrstnih besedil, v katerih je zmeraj na zagetku ali (in)
na koncu sled zarotitvenega obrazca (prim. zgradbo pliberske prisege, 88),
so se v arhivih ohranile tudi razli¢ne pogodbe v slovens¢ini, med njimi je
najstarej$a iz Martjancev (58), v kateri dajejo v zakup cerkveni vinograd,
dalje kupno pismo z Bleda (48), pa kupoprodajna pogodba, ki jo je sklenil
J. Sivic, dezelni svobodnik iz Go¢ (139). Nekaj je slovenskih pritozb in
tozbenih pisem (prim. 162, 65), v sloveni¢ini je napisan obratun mestnega
sodnika v Lozu vicedomu (100) in obratun za prejeti denar (101). Vsebin-
sko in jezikovno zasluzijo posebno pozornost primerjave treh ohranjenih
opisov meja ortneskega sodnega gospostva (73, 89, 136). Zanimive so ne le
zaradi tega, ker se mo¢no razlikujejo v jeziku (v opisu iz 1673 je ¢utiti izra-
zitej$e znacilnosti dolenjskega naredja, ¢esar ni v taki meri v drugih dveh
besedilih), ampak zaradi natan¢nega krajevnega popisa.

V sloven$éino je bil preveden breve papeza Gregorja XV. o podeljenih
odpustkih cerkvi v Gornjem gradu (45), dva odloka nadvojvode oziroma

cesarja Ferdinanda (40, 53), odlok ljubljanskega skofa Rabatta glede voli-
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tev nove opatice (71) in razglas briksenskega $kofa Janeza blejskim podlo-
znikom (55).

Za zasebno rabo se je Zze od 17. stoletja dalje prepisovalo razli¢ne re-
cepte za zdravje, pa vraze, prerokbe. Iz tega ¢asa sta razstavljena dva uroka;
prvega je prepisal Fr. Levstik iz koledarja kneza Turjaskega (54), drugi,
urok zoper konjske bolezni, pa je iz velesovske rojstne knjige (57). Iz nasle-
dnjega stoletja so $e prevod Linzenburgovega Shivijenja alli Lebna Anti-
christa (114), Kolomonov Zegen in Bukve sa potrebe tega gmein Folka (156)
iz 19. stoletja (157). Slovenski jezik se je v 17. in 18. stoletju razvijal po na-
¢elih, ki so jih postavili za merila knjiznega razvoja protestanti. Pisali so po
natelu »rodu« (Schénleben 1672), torej enotno, izgovarjali pa so po $egi
pokrajine. Ker so zlasti duhovniki uporabljali knjizni jezik pretezno ob
govornih priloznostih (po Hrenovem odloku z za¢etka 17. stoletja), s je
izgovor kmalu prikradel pod pero, vrnila se je samoglasniska redukeija, ki
so se je sicer naceloma izogibali, in proti koncu 17. in v za¢etku 18. stoletja
se neredko sre¢amo v istem besedilu s knjizno pisno (na primer 47) in go-
vorjeno (be) obliko. Tudi slogovno se besedila 17. in 18. stoletja razlikujejo
od protestantsko-renesan¢nih. Besedila so zdaj trdno grajena, vsebinsko
notranje povezana, novi deli sporo¢ila pa niso ve¢ nalozeni kakor poprej,
ampak se umetelno prepletajo, kar jim omogocajo tiste jezikovne oblike in
figure, ki lahko stopnjujejo napetost, dramati¢nost (to so protivna prired-
ja, dalj$e pogojne zveze, figure stopnjevanja, retori¢na vprasanja in druge
retori¢ne oblike).

Od teh osnovnih znadilnosti se besedila na razstavi razlikujejo vsaj v
dveh, na prvi pogled opaznih lastnostih; ne v pisavi ne v jeziku se ne ujema-
jo z veljavno knjizno normo, izjema so le tista besedila, za katera velja, da
jih je napisala ve$¢a Hrenova roka, slovesna pesem v Slavi vojvodine Kranj-
ske in podobno. Tako so si vsa ta besedila po nekaterih lastnostih podob-
na: zaradi od primera do primera razli¢nih resitev pisanja zlasti si¢nikov
in $umevcev, $¢ bolj pa zaradi zamenjave samoglasniskih vrednosti (zlasti
med 4 in o), razli¢nih okraj$av in podobno, je v¢asih potreba veliko tru-
da, preden jih preberemo. Branje pa nam razkrije med njimi in knjiznim
jezikom velik razloc¢ek zlasti v glasoslovju, oblikoslovju in skladnji. Zelo
pogosto je na primer akanje (na morema za ne moremo, se ... sabuallem sa
... dobruta) celo v slovni¢nih konénicah, pa tudi druge znadilne nare¢ne
poscbnosti (se najdeste). Kljub temu navadno ni toliko nare¢nega, da be-
sedil ne bi ve¢ pripisovali pisnemu izro¢ilu. Najtezje je s skladnjo in v¢asih
tudi z besedi$¢em. Skladnja je okorna, mestoma zaradi prehudega krizanja
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sloven$¢ine z nems¢ino tudi tezko razumljiva, to podobo $e otezuje ba-
ro¢ni skladenjski predpis glede oblikovanosti besedila, zlasti pri prisegah,
pa tudi $e pri zapriseznih obrazcih, ¢e je bilo treba zaprisezenemu pocasi
pojasnjevati pomen prisege, njenih simbolov in podobno (prim. plibersko
prisego, 88). Razlo¢ek med jezikom knjig in priseznih obrazcev, 3¢ bolj pa
samih pri¢evanj pod prisego (kjer je ponckod veliko nare¢nega) je podoben
danasnji razliki med knjiznim in pogovornim jezikom. Jezik teh besedil
je tako nadaljevanje splo$nega pisnega jezika pred protestantsko dobo, ki
smo ga imenovali (korosko-)kranjski. V' 17. stoletju se je ta jezik ob vplivih
knjiznega jezika Se bolj razmahnil, pozneje v 18., $e posebej pa v 19. stoletju
pa ga je povsem izpodrinil knjizni jezik. Povedano velja za ve¢ino besedil,
o lokalnih vplivih na pisavo in jezik pa bi morali govoriti ob italijansko-
-slovenskem slovarju Alasia da Sommaripe (39) in pogodbi in pesmarici iz
Martjancev. Tudi ta besedila kazejo novo stopnjo v slogovnem razvoju, saj
so vsi uvodni in sklepni deli pogosto obogateni za baro¢ne obrazce. Jedro
teh besedil (prisege, pisma) pa kaze splo$no ali posebno vsebino, v kateri je
v raznovrstni pojavni obliki zajeto Zivljenje (prim. pritozba zoper vikarja,
65). Prav iz tega gradiva lahko razberemo tudi izraze vljudnostnih obraz-
cev, spoStovanja in neznosti, na drugi strani pa sezejo Ze v to dobo $tevilni
vzorci uradovalnih obrazcev.

2.2.3 TRETJE OBDOBJE (OD SREDE 18. STOLETJA
DO SREDE 19. STOLET)A)

Tretje ¢asovno obdobje na nasi razstavi, od srede 18. stoletja do srede 19.
stoletja, ni ponazorjeno s Stevilnimi tiski, rokopisi, slovnicami, slovarji.
Zaradi preobilja gradiva je prikaz omejen na patente in na terminoloske
zbirke ter na $e nekaj priseg, ki pa so bile pojasnjene v prej$njem razdelku.
S temi besedili je prikazana razvojna smer v 18. in 19. stoletju: povsem se
osamosvojiti v uradovalnem jeziku, v strokovnih jezikih, prikaz umetno-
stnega razvoja in jezika drugih podobnih besedil, ki imajo v tem ¢asu na
jezikovno podobo velik vpliv, pa je omejen le na nekaj prevodov, ki so za
razvoj jezika prav tako pomembni (prim. Japljev prevod katoliskega Sveze-
ga pisma konec 18. stoletja). Na razstavi je od cerkvenih besedil iz tega ¢asa
Japljev prevod Flearyjevega Historiskega katehisma (124), k zgledom viso-
kega jezika je $teti $e Ravnikarjev neobjavljeni prevod Svetega pisma (155),
od necerkvenih besedil spada sem Japljev prevod Metastasievega opernega
libreta Artakserkses (117).

Vse drugo so patenti in primeri besedil, pomembnih za slovensko
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terminologijo. Patenti so jezikovno zelo razli¢ni: opaziti je teznjo po je-
zikovni izbru$enosti, ¢eprav je delalo prevajanja mestoma hude tezave.
Praviloma so patente zlasti kasneje prevajali slovens$¢ine ves¢i izobrazenci,
tako Linhart, Gutsman, Japelj, pozneje tudi Vodnik. Razstavljena sta tudi
dva primera istega patenta, Linhartov prevod so objavili (126), Japljevega
ne (125). Vsebina patentov je razli¢na, z njimi so odpravljeni nekdanji za-
povedani prazniki (109), razglasena je skrb za dvig vojaskega stanu (110),
ukazujejo pobiranje mesnega krajcarja (112), ureja se ¢olnarjenje po Savi
(113), patent Jozefa II., govori o prevedbi zakupnih kmetij v kupne (125,
126), spet drugi patent Franca L. o prepovedi oderustva in dajanju posojil
(138). Franc L. s patentom tudi ustanavlja dezelno brambo (141), ta patent
je prevedel Vodnik. Terminoloski spisi zadevajo na razstavi ve¢ podrocij,
&ebelarjenje (118), rastlinska imena (120), imena za delo v vinogradu, dele
strehe, stiskalnice za vino, vrste zemlje in kamnin (137), iz Zoisovega kro-
ga pa so porocila o rudarskih delih in stanju rudnika in kamnin (127, 129,
130, 131). Prikazano gradivo je v tem obdobju omejeno pretezno na Kranj-
sko, &eravno bi bilo zanimivo videti, koliko so jezikovne variante, znacilne
za drugo polovico 18. stoletja, vplivale tudi na to gradivo. Jezikovna raz-
lika med tiskanimi dokumenti in zasebnimi pismi je nateloma podobna
tisti iz 17. in za¢etka 18. stoletja, vendar je v pisavi pismenih poro¢il opaziti
vedji vpliv knjiznega izroc¢ila in nemara tudi Ze Sole, le da je v jeziku dosti
gorenjskih nare¢nih posebnosti in celo rudarski Zargon.

Povsem nova razmerja v jezikovni zgodovini napovedujejo pricevanja
o jeziku iz francoske dobe. Prvi med razstavljenimi je Napoleonov proglas
iz 1797 (133), razstavljen je Se odlok o Ilirskih provincah (143) in $kofo-
va okroznica, naj duhovniki pomirijo farane (142), pozornosti vredne so
sodbe rokovnjadem (144), ze prej pa smo poudarili letak o neveljavnosti
bankovcev (145). Ta in druga podobna pri¢evanja o slovenskem jeziku v
francoski dobi kazejo, da so Francozi drugace razumeli svobodo jezika
avtohtonega prebivalstva, seveda pa je taka staliS¢a mogoce razvijati ob
zemljepisni oddaljenosti. Njihova jezikovna politika je o¢ividno vplivala
tudi na jezikovno politiko po Francozih (147 in 154, organizacija sloven-
skega pouka na trivialkah), na ustanavljanje stolice za slovenski jezik na
ljubljanskem liceju (148, 149). Za tedanjo jezikovno politiko so znacilne
slovenske okroznice (150, 151), kandidati za kresijske komisarje v Iliriji so
morali delati izpit iz slovenskega jezika (153) in kmete so spragevali o vsem
v zvezi z njihovo kmetijo in kmetovanjem s pomo¢jo dvojezi¢nega vpra-
Salnika (152). Ta polozaj se je po letu 1848 nezadrzno spreminjal. Polozaj
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slovenskega jezika, ki je ze v prvi polovici stoletja vse vidneje prodiral v
javno Zivljenje Slovencev, je prikazan z dokumenti boja za priznanje pravic,
za $ole, za uradovanje, za poslovanje sodis¢ in podobno. Ta druga¢ni, javni
polozZaj in razvoj $ol sta pospesila razvoj slovni¢nega znanja piSocih, dobili
smo vrsto posebnih jezikovnih priro¢nikov (tudi za uradnike!) in knjizne-
mu jeziku po posebnih dogovorih (1851) spremenili in ustalili pisno podo-
bo. Se dolgo pa je trajalo, da je postal zares last vsega slovenskega prebival-
stvain da je v celoti prodrl v javno Zivljenje v slovenskem prostoru. Seveda
pa se je medtem slovenski jezik nezadrzno razvijal v politi¢nem Zivljenju,
publicistiki in predvsem besedni umetnosti. Tudi te besede k razstavi bi
morali pisati skupaj zgodovinarji, kulturni zgodovinarji, jezikoslovci. Ne
vsak posebej, vsi skupaj bi morali povezati vedenje, nauditi bi se morali po-
tezkati spoznanje ob spoznanje in najti tisto vodilno misel, ki v preteklosti
odslikuje teznje nasega razvoja, ne nazadnje tudi razvoja nasega jezika.
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1

NAHTIGALOVA FREISINGENSIA IN PREGLED
NOVE]JSIH STUDIJ BRIZINSKIH SPOMENIKOV

Nahtigalova Freisingensia I-III (Nahtigal 1915, 1918), ki so izhajala od
1915 do 1918, so povzetek Nahtigalovih gr$kih seminarjev, ¢etrta $tudija
je nastala v Ljubljani (Nahtigal 1924) kot odgovor na Kosovo paleografsko
$tudijo spomenikov. Ceprav na splo$no velja, da razprave ne dosegajo Nah-
tigalovih najboljsih del iz primerjalne slovanske filologije in rusistike, so

v verigi raziskav o BriZinskibh spomenikih nad-

vse pomemben ¢len: ne le zaradi vprasanj, ki
so bila z njimi odprta, kolikor predvsem zaradi
metode, na katero se razpravljanje opira ali jo
nakazuje. Namen tega prikaza ni re$evanje od-

Prvi¢ objavljeno kot Nahtigalo-
va Freisingensia v lui novejsib
studij v zborniku Nahtigalov
zbornik: slovansko jezikoslovje,

Ljubljana: Filozofska fakulte-

prtih problemov, kve¢jemu ponovno opozorilo ta, 1977, 389—405.

na zgovorno dvojnost v zgodovinskih interpre-

tacijah spomenika, ki ustvarja vidno zarezo med ve¢ino slovenske in na
drugi strani neslovenske freisingensiologije, ceprav je Ze Dobrovsky (1814:
249-251) jasno opozoril na slovenski zna¢aj spomenikov.

Spor v stalis¢ih glede Brizinskih spomenikov je v interpretaciji staro-
cerkvenoslovanskega vpliva na nastanck spomenikov, vpliva, ki naj bi bil
pri¢a enovitega kulturnega razvoja slovanskih jezikov ob prvem srednje-
veskem skupnem knjiznem jeziku. Logika teh razmisljanj — o njih bo e
govor — pripelje kve¢jemu do spoznanja slovenske redakcije cerkvenoslo-
vanskega jezika (Isa¢enko 1943) in je jasno razvidna iz klasi¢ne in doslej
tekstnokriti¢no sorazmerno najbolj bogate izdaje Brizinskib spomenikov,
kijo je 1896 oskrbel Viclav Vondrék (1896). Taka gledanja so se lahko raz-
vijala v velikem razcvetu starocerkvenoslovanskih $tudij v Miklosi¢evem
in Jagi¢evem obdobju. Ker so sodobnejsa raziskovanja slovenskega jezika
nekaj mlajSega datuma, je nemara razumljivo, da izsledki slovenske zna-
nosti niso utegnili izpodriniti $tevilnih ukoreninjenih znanstvenih pred-
postavk, tudi predsodkov. Slovenski raziskovalci so po ve¢ini mnenja, da
gre za samostojna besedila z izrazitim zahodnim vplivom; deljena mnenja
glede zveze s cerkvenoslovanskim izrodilom so kve¢jemu glede drugega
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spomenika. Nahtigal v vsem razpravljanju jasno poudarja slovenski izvor
besedil. S tem je sledil poti, ki jo je pokazal predhodnik slovenske koncep-
cije nastanka spomenikov, Stanislav Skrabec (1916-1919).

Skrabec je v nekaterih prispevkih na znamenitih platnicah Cvezja iz
vrtov sv. Frandiska, verskega lista, v nekaj prispevkih opozarjal na slovenski
izvor BriZinskih spomenikov (»Obeden< in nekaj o »frizinskih« spomeni-
kih, 11, 3bdc, 4bdc). — Tu Skrabec popravlja Jagi¢eve interpretacije glaso-
slovja BriZinskibh spomenikov, obenem pa opozarja na ohranjanje aorista
v Celovskem rokopisu. Prav tako pomembno je Skrabéevo dokazovanje s
primeri izgube zaetnega j- pri zaimkih s pojavi v »nekem korotanskem
naredju«. Tri poglavja dalj$e razprave z naslovom H zgodovini nedoloénih
samaoglasnikov v nasi slovenstini: 1. Stari nedolocni samoglasnik v friz. spo-
menikih (IV, 7cd); 2. Zguba dolocnih samoglasnikov v friz. spomenikib (IV,
7d, 8b); 3. O zgubi starega i v koncnici 2. os. edn. $t. sed. casa (IV, 8bc). V
zvezi s prvo razpravo se zdi pomembno pokazati na Skrabéevo znatilno
pojasnilo pojava polglasnika v na novo nastali in slovenskemu sistemu ne-
ustrezni skupini nezvo¢nik/zvoénik za samoglasnikom po odpadu koné-
nega praslovanskega polglasnika: iezer.

Skrabéev delez glede razreSevanja problematike BriZinskih spomeni-
kov seveda s tem ni iz¢rpan; z navedenimi razpravami naj bi bila nakaza-
na predvsem smer in nadin njegovih razmisljanj in seveda interpretacije
o zvezi med slovens¢ino in cerkveno slovanséino, ki jo imenuje kar »teto
'panonsko'« (Skrabec 1916-1919: 245).

Ne glede na znanstveno pomembnost Skrabéevih izsledkov in stalis¢
je v Nahtigalovih razpravah opazna dikcija sodobnega jezikoslovea, in sicer
tako v postavitvi problemov kakor v argumentaciji in poskusih interpre-
tiranja. Prva $tudija se poskusa z razlago besed v uzmazi (1. spomenik)
in v uzmaztue (3. spomenik), tudi v sinéstve; druga Studija zajema vpra-
Sanje obstoja nosnikov ter nekaterih morfoloskih kategorij; v tretji pa se
je dotaknil latinskega dela brizinskega kodeksa in razli¢nih pripiskov za
ugotavljanje postanka in domovine slovenskih besedil. Cetrta Studija je
odgovor Milku Kosu (Kos 1924) in tako zaletek zivega in pospeSenega
Studija Brizinskih spomenikov, ki odslej pritegne poleg omenjenih $e Frana
Ramovsa, nekoliko kasneje Aleksandra Isa¢enka ter na drugi strani Ivana
Grafenauerja; v to razdobje spada tudi razprava o slovenskih nosnikih Ru-
dolfa Kolari¢a, ki je pomembna za povojno izdajo Brizinskih spomenikov.

Nabhtigalove $tudije niso pisane pregledno; zanje so znacilne Stevil-
ne vsebinske in metodoloske zastranitve. Pozornost zasluzi zlasti druga,
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kjer govori o nosnikih v BriZinskih spomenikib ter o usodi jerija. Studija
ni zanimiva samo zaradi ponovljene ugotovitve o slovenskih jezikovnih
znadilnostih spomenika, marve¢ tudi zaradi sistemati¢nega in sodobnega
pristopa v problematiko. Nahtigal opazuje pojav nac¢eloma sistemati¢no,
v nasprotju z Vondrdkom, ki izrecno poudarja, da v pisavi sistemati¢nosti
ne vidi.

Nosnika sta obravnavana lo¢eno, posebej nosnik e, posebej 0, za no-
snik e navaja pisavo z ez, e in 4, kar ima za vpliv starobavarske grafike (ka-
kor Vondrak in druga¢e kakor Oblak). Iz teh zapisov sklepa, da je bil nosni
¢ ze raznazaliziran (pri tem spominja na najstarej$o hrvasko listino bosen-
skega bana Kulina iz 1189). Obstajanje nosnikov v sloveni¢ini pa vendarle
dokazuje z zastopni$tvom ez v besedi ven¢ v zahodnih slovenskih govorih
(po Goriskem, Benetkem, v rezijani¢ini, v juni¢ini; Nahtigal 1915: 90).
Slovensko zastopni$tvo primerja nato s poljsko nazalnostjo, ne glede na
izvor, pa¢ pa glede artikulacije. Isto metodo uporabi za obravnavo nosnika
0 in podobno ugotavlja poloZaje: enkrat je o7 pred ¢ oziroma ¢ o je prete-
zno sredi besed, # na koncu (Nahtigal 1915: 97), tako da je mo¢ govoriti o
pravilu distribucije. Nahtigal tudi vidi razliko v refleksih pod dolgim ozi-
roma kratkim naglasom, primerja stanje v spomenikih z nare¢ji in navaja
preglednico polozajev. Iz obravnave je mogoce sklepati, da je videl v pisavi
u nekak$no morfemsko (gramati¢no) resitev.

Na podlagi take analize in vseskozi Zive primerjave z govori ter z izra-
bo primerjalne slovenske fonetike Nahtigal ugotavlja verjetno smer razvo-
jas pri tem spozna, da se nazalnost nenagladenih kon¢nih nosnih o izgublja
oziroma da se ozijo proti #-ju ali $e dalje izgubljajo z redukcijo. Na tem
mestu ne moremo ocenjevati, koliko je ta povezava med Zivim govorom in
starej$im stanjem tedaj prepri¢ljivo u¢inkovala, na splosno pa je ta metoda
pojasnjevanja starejsih stanj z refleksi v dialektih do danes obveljala kot
dokazni pripomocek slovenske zgodovinske slovnice in dialektologije.

Svojo analizo je Nahtigal sklenil ne le z opozorilom na potrebo po
opisani metodologiji, ampak je $e dodal:

»Moderna dialektologija v zvezi s histori¢no je jedna iz glavnih

pomoznih ved narodopisja. Kako ozko in blizko so prepletena najraz-

li¢nejsa kulturnozgodovinska, narodnogospodarska (kolonizacijska),
plemenska in v $irokem smislu sploh narodopisna vprasanja z glavnim
znakom narodnega bistva, nositeljem njega razvitja in kulture in odse-

vom njega razvitih zgodb — jezika!«
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Na tej podlagi je Nahtigal prosil za nove prispevke k razpravi. Po ¢etr-
ti $tudiji o Brizinskih spomenikih se Nahtigal neposredno ni ve¢ udeleze-
val razprave, vendar komentarji k Sinajskemu evhologiju (Nahtigal 1942)
kazejo, daje do konca z zanimanjem spremljal vse nadaljnje raziskave in da
je vztrajal pri spoznanju slovenskosti spomenikov.

Od prvih $tudij Rajka Nahtigala in tovariSev so bili Brizinski spome-
niki v celoti in s sinteti¢nim komentarjem izdani trikrat: prvi¢ pred vojno
v reprezentativni Ramovs-Kosovi izdaji (1937), med vojno jih je na Slova-
$kem izdal A. Isatenko (1943), po vojni pa so izsli kot drugi zvezek zbirke
Geschichte, Kultur und Geisteswelt der Slowenen v Miinchnu (Pogaénik
1968¢); novo kulturnozgodovinsko in slogovno analizo tega kolektivnega
dela je opravil Joze Poga¢nik, jezikovno interpretacijo pa Rudolf Kolaric¢.
Medtem ko je prva, Ramovs-Kosova izdaja sinteti¢no izrabila izsledke zla-
sti slovenske freisingenziologije, se obe naslednji izdaji v svojih interpreta-
cijah mo¢no razlikujeta, prva z naslonitvijo na ¢esko izro¢ilo, ki dopusca
le slovensko redakcijo prvotno cerkvenoslovanskega besedila, druga z is-
kanjem novega kraja in ¢asa nastanka zunaj ozje Karantanije na sloven-
skem Zahodu in pod vplivom Ogleja. Tako Isa¢enkova (prim. Bajec 1949,
Tomsi¢ 1958) kakor Poga¢nik-Kolari¢eva interpretacija sta bili delezni za-
vrnitve; ob zadnji je prispeval pomembno kriti¢no $tudijo zgodovinar B.
Grafenauer (1969).!

Ramovs-Kosova izdaja BriZinskih spomenikov je opremljena s kratkim
uvodom, v katerem so zgo$¢eno posneta dotedanja dogajanja filologije, je-
zikoslovja in paleografije; dodan je opis zbornika, besedilo pa je izdano v
fotografskem posnetku, pre¢rkovano, rekonstruirano in opremljeno s filo-
loskim prevodom, ki se seveda ni mogel ozirati na slogovne nadrobnosti.
Glasovna rekonstrukcija je v skladu z dotedanjimi predstavami o razvojni
stopnji v ¢asu nastanka (z nazali, s predhodno stopnjo v razvoju #'in d’itd.).
Razviden je Nahtigalov delez, ki ga je Ramovs dopolnil z lastnimi primer-
jalnimi $tudijami slovenskega glasovnega sestava tega ¢asa na podlagi ohra-
njenega toponomasti¢nega gradiva. Pri analizi pisave je bila velikega pome-
na Pircheggerjeva (1931) Studija o »glasovni vrednosti ¢rk in izvora pisave
v starobavarski grafi¢ni $oli«. Crkopis je bil dologen kot karolinka minu-
skula. Tudi Ramovs interpretira nedoslednosti v zapisu z dejstvom, da je
bilo besedilo narekovano tujemu pisarju, ki da se je verjetno sproti odlo¢al

' Razprava je nastala ob kriti¢nem pretresu Poga¢nik-Kolari¢eve izdaje in pomeni naj-
bolj izérpen, tehten in dovolj vsestranski prikaz problematike freisingensioloskih $tu-
dij. Dragocen je bogat, problemsko razvri¢en seznam literature.
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za ta ali oni ¢rkovni zapis. Ta verzija o nareku, ki se vlece vse 19. stoletje in jo
ozivlja med drugim tudi Vondrak, ni mogla biti omajana niti z Isa¢enkovo
(1943) bezno ugotovitvijo, da izbrana pisava ni nudila prave moznosti niti
za zapis bavarskega besedila. Pa tudi ¢e bi ne bilo tako, utegne biti verjetno
bolj preprosta razlaga s substitucijo druga¢nega glasovnega sestava. V tuji
grafiki olani pisec — ne glede na poreklo — je moral imeti uho vajeno zapi-
sovati v tujem jeziku. Novo, slovensko besedilo je zato nujno zapisal manj
natanéno, posebej $e, ker v slovenski pisavi sprva o¢itno ni mogel biti $olan.
V tem je bistven razlo¢ek briZinskega pisnega izrodila in cerkvenoslovan-
skega knjiznega jezika s fonolosko dosledno pisavo.

Pomembno v Ramov$-Kosovi izdaji je opozorilo na sled kontinuitete
Brizinskih spomenikov celo v besedilu iz osemnajstega stoletja (Ramovs in
Kos 1937: 9). Zal - takino je splosno mnenje (Grafenauer 1969) — izdaja
ni opremljena s slovarjem, ki bi potrdil ugotovitev, da je velika vecina bese-
di$¢a Se danes ziva v slovenskih dialektih; prav tako ob sicer$nji znanstveni
orientaciji obeh avtorjev ni mogla biti opravljena slogovna analiza, ¢eprav
je Ramovs Ze uposteval Sieversovo (1925) analizo ritma (njeno oceno je
podal Ramovs 1928: 160-168).

Ramovs-Kosova zgo$éena interpretacija Briginskih spomenikov Se da-
nes pomeni zaradi svoje sinteti¢ne veljave najbolj splo$no stali$¢e slovenske
znanosti do spomenikov. Znatilno zanj je spoznanje o izvoru spomenikov
na zahodu in pred moravsko-panonsko kulturno mislijo, ¢eravno se zveza
med drugim spomenikom in cerkvenoslovansko tradicijo $e zmeraj inter-
pretira razli¢no. Za sintezo je Ze tedaj mo¢no pomemben prispevek Ivana
Grafenauerja (zlasti 1913, 1934, 1936), vendar bomo zaradi njegovega ¢e-
dalje ve¢jega vpliva na danasnje raziskave, spregovorili pozneje.

Cetki odmev na slovenisti¢ne raziskave Briginskib spomenikov pome-
ni vztrajanje pri pogledih, ki razumejo spomenik kot posledico cerkveno-
slovanskega izrotila. M. Weingartu (1938) so po vojni sledili J. Stanislav
(1957) inJ. Hamm (1960); pozornost pa zasluzi interpretacija A. Isatenka
(1943), ki je dozivela svojo najbolj znano in zaokrozeni podobo v knjizni
izdaji. Zaradi nje pa najdemo BriZinske spomenike Se danes uvrs¢ene med
zaletke slovaskega slovstva.”

Isatenkove raziskave kazejo tako vpliv ¢eskih sredis¢, od koder misel

? Krajéovi¢ 1977: 24. Pod znatilnim odlomkom zacetka 2. BriZinskega spomenika je na-
pis, ki ga navajam v slovenskem prevodu: »Iz tako imenovanih Frizinskih spomenikov
— dokaz, da so glagolska besedila velikomoravskega izvora v sferi latinske kulture prepi-
sovali v latinico.«
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o glagolskem viru — zaradi starosti spomenika, ki naj bi bil po nareku spo-
rocen Zze zapisovalcu izvirnika in ne le obstojecega prepisa, kar sprejema in
navaja za Ivanom Grafenauerjem. Po Isa¢enkovem mnenju so tudi prise-
zni obrazci nastali lahko le iz velikomoravskega izro¢ila, ¢eprav je »zaradi
prakti¢nega znadaja besedil pri prisegah to manj opazno kakor pri Adhor-
tatio« (Isa¢enko 1943: 96). Besedilo BriZinskih spomenikov, kakrini so se
ohranili, naj bi §lo tako skozi razli¢ne filtre (Isa¢enko 1943: 97):

»Die Adhortatio ist ein Text, der an hohen Feiertagen (am Griindon-

nerstag z. B.) der Gemeinde vorgesprochen wurde. Die Predigt hielt

ein Bischof und unsere Texte sind ja auch in einem bischéflichen Ko-

dex enthalten. Eine Predigt, noch dazu cine solche, die ein Bischof

sprach, musste, ja konnte von gewénlichen Geistlichen nicht auswen-

dig gelernt werden. Deshalb ist anzunehmen, dass der Sprecher die

Adhortatio nach einem glagolitischen Text vorlas. Dieser Sprecher

konnte ein Deutscher sein, aber es ist wahrscheinlicher , dass er Slawe

war und die glagol. Schrift gut beherschte. [...] Fiir ihn war das Aksl.

Maihr. Redaktion wohl. keine 'Fremdsprache'.«

Kako zelo je v tej raziskavi dokazovanje podrejeno vnaprej$nji kon-
strukeiji, kaze na primer pojasnjevanje refleksov palatalnih zapornikov #’
ind’, kiv BriZinskih spomenikib pa¢ nimata cerkvenoslovanskih refleksov.

Pred to izdajo je Isa¢enko diskutiral z Grafenauerjem, ga opozoril zla-
sti na zgodovinske podatke o kr§¢anstvu na Moravskem in v Panoniji pred
Cirilom in Metodom (posvetitev cerkve v Nitri 832 oziroma 833; Isacen-
ko 1924:283-309), s tem pa na predcerkvenoslovansko jezikovno izrodilo.
V to smer tezijo tudi njegove najnovejse ugotovitve (Isatenko 1976-1977:
65-67), ki skusajo poudariti predcerkvenoslovanski irski misijon, kar je
pravzaprav obnovitev in dopolnitev nekdanjega Grafenauerjevega prispev-
ka.?

Pomembno za Isa¢enkovo obravnavo je pritegovanje slogovne anali-
ze, katere rezultati naj bi kazali, da besedila niso mogla nastati zunaj do-
lo¢enega, to je cerkvenoslovanskega knjiznega jezika. Rezultat te analize
je tudi ugotovitev, da spada Adhortatio med najlepse evropske spomenike
svojega Casa. Isatenkovi slogovni argumenti pa so nedavno doziveli popra-
vek v duhu novih povojnih razmisljanj o funkcionalni razvejanosti sloven-

skega jezika v njegovi nadnare¢ni podobi (Grafenauer 1964, 1965; Pogore-

3 Iz literature, ki je razpravici dodana, ni razvidna uporaba Grafenauerjeve tudije (Gra-

fenauer 1944: 361-376).
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lec 1969; Prun¢ 1973), na pomensko obogatitev slovanskega idioma v stiku
z novo kulturo ter na stilne moznosti, ki so se ponujale tako iz duhovne za-
kladnice arhai¢nega jezika (predkri¢anskega) obredja. Erich Prunt (1973)
se je po sprejetju teh pogledov omejil na analizo slogovne opaznosti v post-
poziciji pridevnika v BriZinskib spomenikib ter to primerjal z nekaterimi
obrazci v [judski pesmi. Analiza je upostevala ne le zapovrstje pridevnikov,
zajela je tudi obnasanje posameznih leksemov, pri ¢emer je bilo ugotovlje-
no (tudi ob primerjavi z Rateskim rokopisom), da gre za frekventno, vendar
tudi z obrazci natan¢no dolo¢eno rabo v slovenskem izroéilu.

Slogovna analiza je zna¢ilna tudi za poslednjo edicijo Brizinskih spo-
menikov, ki jo navadno oznacujemo kot Poga¢nik-Kolari¢evo. Poga¢nik
je prispeval pomembno oznako sloga, ki ga oznaduje kot karolinsko rene-
sanso, to je posebno obliko predromanskega nadina izrazanja. Zanjo naj bi
bila znacilna dognana zgradba, ritmi¢na ureditev in skrajno funkcional-
no, ¢eprav okraseno besedilo. Kljub temu je bila delezna zgodovinarjeve
zavrnitve (Grafenauer 1969), &e§ da je premalo upostevala vsebino in da
je notranja delitev umetna. Pri tem je posebej pomemben delez hrvaskega
raziskovalca Hercigonje (1968), ki je obdelal stilisti¢no relevanco glagola
v Spomenikih. Kljub tem prav gotovo pozitivnim teznjam pa je Poga¢nik
zlasti pri analizi jezika, »norme«, zasel na stranpot in marsikatera nepo-
trebna pomanjkljivost jemlje zasnovani slogovni analizi tezo. Ta je $e bolj
prizadeta s Kolari¢evim »revolucionarnim« poskusom prikazati zacetke
slovenskega pokristjanjevanja in s tem vir nastanka BriZinskih spomenikov
v oglejskem izrodilu konca osmega stoletja. Kljub sorazmerno kompletni
zasnovi z upo$tevanjem tudi tistih latinskih besedil, ki so napisana z isto
roko kot 2. spomenik (Gantar 1968) in podobno, kljub bibliografiji in glo-
sarju izdaja ni mogla naleteti na splo$en sprejem in odobravanje. Ne glede
na nesoglasja bo delez slogovne analize spodbuda za vsa nadaljnja izdajanja
in obravnavanja spomenikov.

Novejsa, predvsem sinteti¢na obravnavanja razvoja slovenskega pis-
nega in knjiznega jezika (npr. Pogorelec 1974) se kot re¢eno ¢edalje bolj
opirajo na prispevek Ivana Grafenauerja. Njegov delez pri obravnavanju
Brizinskibh spomenikov je raznovrsten, vendar kaze po svoji zasnovi pot
moderni filoloski razresitvi. Po prvih, $e tradicionalnih ocenah v Krazki
zgodovini slovenskega slovstva nadaljuje $e pred Ramovs-Kosovo sinteti¢no
izdajo delo, ki ga je »zgodovinarjem in cerkvenim zgodovinarjem« nalo-
zil Nahtigal, ko je zapisal, naj vnovi¢ preis¢ejo ves kodeks ter vlogo Frei-
singa in posebej $kofa Abrahama v slovenskih pokrajinah ter »liturgi¢ni
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znadaj spomenikov in njegov okvir« (Grafenauer 1969). Grafenauer je
zelel prikazati »mesto in pomen zacetkov slovenske pisane besede v celo-
tnem duhovnem razvoju Karantancev v obdobju pokristjanjevanja in prve
cerkvene organizacije v okviru karolinske drzave in cerkve«. Za Fr. Use-
ni¢nikom (1926, 1936) je Ivan Grafenauer skual pojasniti slovenska bese-
dila z novimi zgodovinskimi dejavniki: v okviru karolinske zakonodaje o
verskem nauku (Grafenauer 1936), razvoj slovenskih spovednih obrazcev
pa je skusal razloZiti v okviru razvoja latinskih in nemskih spovednih mo-
litev. Opozoril je na zvezo med Rateskim rokopisom in Brizinskimi spo-
meniki ter s tem misijonsko dobo okrog 800. S tem je Ivan Grafenauer
postavil osnove za razumevanje razvoja slovenskega pisnega jezika v ne-
pretrganem in organi¢nem razvojnem poteku, ki Ze na primer z razvojem
potrebne teoloske terminologije — ne glede na prevzemanje — pojasnjuje,
od kod osnove modernemu slovenskemu knjiznemu jeziku iz Sestnajstega
stoletja (Rajhman 1977), kontinuiteto pa je Ivan Grafenauer iskal tudi v
narodni pesmi (Grafenauer 1973). Tem pogledom je dodal druzbeno di-
menzijo Bogo Grafenauer s predpostavko nastanka nadnare¢nega jezika
uprave in obredja na karantanskem knezjem dvoru. V svojem ¢asu so bili
Grafenauerjevi pogledi sprva v veliki opreki s tedanjimi »uradnimi« stali-
§¢i slovenske kulturne zgodovine (Kidri¢ 1932; tudi polemika med Kidri-
¢em in Grafenauerjem v LZ 1935); in ¢eprav tako analize kakor primerjave
¢edalje bolj potrjujejo verjetnost Grafenauerjevih ugotovitev, so vendarle
prav do povojnega obdobja ostale nekako ob strani, kar je nedvomno imelo
v SirSem obsegu negativne posledice, saj je vsaj misel, da gre pri BriZinskih
spomenikih ne za osamljene primerke tovrstnih tekstov, marve¢ za osa-
mljene ohranitve, prav gotovo $e zmeraj premalo razsirjena. Rajko Nahti-
gal se je ob Grafenauerjevih (1969) ugotovitvah na tem podro¢ju zavedal
pomembnosti tega prispevka za reSevanje klju¢nega vprasanja slovenske
kulturne, jezikovne in slovstvene zgodovine.

Po vojni so Grafenauerjevi pogledi izsli dvakrat v avtorjevem povzet-
ku, prvi¢ v razpravi o zgodovini slovenskega slovstva na Koroskem (1946),
nato v novi, posmreni izdaji Kratke zgodovine (1973). Sele sedaj so nale-
teli najprej na »ustno« (Grafenauer 1969, Rajhman 1977) odobravanje
»uradne« slovstvene zgodovine, pozneje pa so se sre¢ali z iskanji logike na
razvojni poti pisne sloveni¢ine, kar je pripeljalo do uveljavitve Grafenauer-
jevih misli, do novih analiz in interpretacij.

Mednje naj mi bo na kraju dovoljeno uvrstiti lastno interpretacijo raz-
voja slovenskega pisnega jezika, katerega prvo, ¢eprav zaradi arhai¢nosti
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prav gotovo »paleoslovensko« stopnjo predstavlja jezik Brizinskih spome-
nikov, ki sem ga poimenovala slovenski pisni A za razliko od drugega tipa,
znadilnega za visoki srednji vek, z razli¢nimi nare¢nimi posebnostmi, ki
sem ga imenovala slovenski pisni B,B,inB, glede na pokrajino nastanka.
Arhai¢ni podedovani jezik obredja se je v novih razmerah razvijal s pri-
svajanjem nove kulture, novih pomenskih vrednot, sprva s privzemanjem,
nato vse bolj samostojno, kakor je to znacilno in ugotovljeno za vse kultur-
ne jezike. Tej shemati¢ni razvrstitvi, ki je bila opravljena na podlagi zna-
nih in lastne analize (Pogorelec 1974), je bil dodan tudi poskus ugotovitve
kompozicijske ureditve 2. BriZinskega spomenika, ki temelji na pomenski
antiteti¢nosti med izgubljenim zemeljskim kraljestvom na eni strani ter s
spodbujanjem k osvajanju bozjega kraljestva s spovedjo:

»Ta ureditev, ki je pomensko simetri¢no izpeljana (7 + 1 + 7), je obli-

kovno razvri¢enav treh stopnjujocih se delih z dodanim sklepom. Pre-

prosta slovesnost besedila je dosezena le z najpotrebnejso epitetonezo,

ved je stavénih figur (kakor zapostavljanje prilastka, dvojna formula

¢lenov, poudarjeno nadtevanje na izpostavljenem mestu v besedilu, iz-

raba antiteti¢ne pogojenosti in podobno). Ritmi¢na ubranost besedila

kaze, da gre za pomensko in slogovno zahtevno ubeseditev, ki je prese-

gla raven obic¢ajnega kliSeja molitvenih formul.«

Seveda ta shema razvoja — dopolnjena je bila tudi s poskusom funkcij-
ske opredelitve najstarejSega nadre¢nega jezika (Pogorelec 1974b) — nika-
kor ne pomeni dokon¢ne razresitve problema Brizinskih spomenikov. Tudi
ob teh novih analizah gre za interpretacije, ki se od neslovenskih pa¢ raz-
likujejo zaradi osnovnega spoznavnega izhodis¢a, od katerega je odvisno
vrednotenje zgodovinskih dejstev, med katerimi je na prvem mestu prav
gotovo dejstvo karantanske drzave in njenih zvez s Panonijo, ev. z Mora-
vsko pred cirilmetodovsko dobo.

Tako Grafenauer kakor Ramovs in drugi so bili pozorni na nepretr-
ganost izrocila BriZinskih spomenikov oziroma obrednega jezika te dobe;
kontinuiteta je izpri¢ana jezikovno v Rateskem in Starogorskem rokopisu,
pomensko v Stiskem rokopisu, v drugem gradivu pa vse do 18. stoletja in
¢ez. Pri tem bi o kaki cerkvenoslovanski tradiciji na nasih tleh tezko govo-
rili, ¢eravno se pisava posami¢no pojavlja $e v kasnejsih stoletjih. Zdi se, da
so prav to opornice, ki kazejo na primernost spoznavne poti, kakor jo je v
novej$em Casu za Skrabcem prvi nakazal Rajko Nahtigal. Nova, sodobna
tekstna kritika, ki jo v svoji oceni napoveduje B. Grafenauer, bo morala
seveda upostevati tudi kulturno povezanost evropskega zahoda in vzhoda
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ter medsebojno prepletanje vplivov v ¢asu nastanka Brizinskih spomeni-
kow.

Osrednje nereseno vprasanje — posredni ali neposredni delez cerkve-
noslovanskega slovstva — bo mogoce razvozlati kot $ir$e vprasanje preple-
tanja evropskih kulturnih tokov v zgodnjem srednjem veku.
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POMEN STAROGORSKEGA SPOMENIKA
ZA ZGODOVINO SLOVENSKEGA
KNJIZNEGA JEZIKA

Ccprav se zgodovina slovenskega jezika ponasa z najstarej$imi doslej zna-
nimi slovanskimi zapisi v latinici, z BriZinskimi spomeniki, katerih original
Stejejo v 9. stoletje, ohranjeni prepis je iz 10., kve¢jemu zacetka 11. stoletja
(Grafenauer 1969), pri¢ajo o razvoju slovenskega pismenega jezika* v nasle-
dnjih stoletjih razsejani drobci besedil (zapisi osebnih in krajevnih imen,
posameznih, tudi pravnih izrazov v srednje-
veskih urbarjih, zapisi imen za mesece, itd.,
ve¢je $tevilo glos razli¢nih tipov (Poga¢nik , - &7
S S . vino slovenskega knjiznega jezika
1968: 52) v tujejezi¢nih rokopisih in knjigah; me
: . * v reviji Jezik in Slovstvo 19/6-7
iz podobnega, ne povsem ohranjenega price- (1973-1974), str. 198-203
vanja tudi izvemo, da se je ta jezik uporabljal ’

Prvi¢ objavljeno kot Pomen Sta-
rogorskega spomenika za zgodo-

Pri navedkih Szarogorskega spo-
v umetni verzifikaciji), kar pa¢ je ohranjenih menika je upostevana transkrip-

celih besedil, so to besedila liturgi¢nega zna- cija Tineta Logarja.

Caja (Celovski rokopis, Stiski rokopis). Vsega

skupaj je po obsegu zelo malo, posebe;j 3e, ¢e to

primerjamo s Stevilom spomenikov v drugih slovanskih jezikih zahodne
kulturne sfere, katerih pismena zgodovina (in zgodovina sploh) se je za¢ela
nekoliko kasneje kot slovenska (npr. Cehov, Poljakov itd.).

Opazno je, da $tevilo znanih besedil s stoletji nara$¢a, v petnajstem
stoletju (zlasti ¢e pritegnemo sem e zaletek 16. stoletja) postajajo tudi e-
dalje daljsa: Sziski rokopis, osnutek pridige, prisege mesta Kranja (Poga¢nik
1968; z druga¢no datacijo spomenika Koruza 1973) in podobno.

Redkost in raztresenost ohranjenih besedil je pripeljala do razmero-
ma ustaljenega mnenja, da jezikovnega izro¢ila, znadilnega za obdobje po
Trubarju, v obdobju zapiskov ni iskati, da so besedila nastajala po krajevni
potrebi in rabi, ¢eprav raziskovalci niso izkljucevali ustne predaje besedil
(Grafenauer 1931, Ramovs in Kos 1937; npr. zveza med BriZinskim in Sti-

* S pojmom pismeni jezik zaznamujemo stopnjo pismenega jezika v dobi pred postavit-
vijo norme knjiznega jezika (prim. Eggers 1963, 1969, 1970; Brozovi¢ 1970).
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skim rokopisom v omembi predvecera pred praznikom in praznika, med

Brizinskimi spomeniki in Dubovno brambo). Knjizna tradicija je vpeljana

Sele s Trubarjem in Se ta naj bi bila pretrgana (ta prenagla trditev je presla

meje slovenske znanosti; Brozovi¢ 1970).

Primerjava jezika te skromne zbirke slovenskega srednjeveskega pis-
menstva omogoc¢a predpostavko, da je nemara vendarle obstajala kaka ra-
zvojna logika v jeziku predknjiznih besedil, $e ve¢, da slovenski knjizni
jezik 16. stoletja ni nastal zgolj s Trubarjevim slovstvenim prizadevanjem
(Trubarjeva besedila kazejo izrazite znadilnosti jezikoslovno razmisljajo-
dega izobrazenca), ampak se je nadaljeval iz tradicije slovenskega pismene-
ga jezika oziroma njegovih razli¢nih oblik.

Osnovna razvojna ¢rta slovenskega pismenega in knjiznega jezika po-
teka v zvrsti naboznib besedil’ Glede na to, da slovenséina ni bila izrecen
jezik upravnega poslovanja (to je v nasih dezelah poleg latin$¢ine nems¢i-
na) se upravna (wradna) slovenstina kot posebna zvrst pojavlja zgolj v be-
sedilih dolo¢ene vrste (prisezni obrazci za slovensko govoreée, pri¢evanja
pod prisego itd.). Malostevilne glose in bogata narodna pesem podpirajo
misel, da je obstajala tudi lai¢na umetnostna beseda. Vse te tri zvrsti so zna-
¢ilne za razvoj $tevilnih narodnih jezikov v srednjem veku (Mistrik 1970;
strokovni in znanstveni jezik je bila latins¢ina, ki je bila veliko bolj obi-
¢ajna tudi v Stevilnih drugih besedilih). Starej$a besedila uradne sloven-
$¢ine in redki primerki srednjeveske slovens$¢ine v pesmi spadajo v razvoj
pismenega jezika, na podlagi pismenega jezika naboznih besedil pa se je
razvil kasneje knjizni jezik. Predpostavljeni potek razvoja pojasnjuje po-
staje v razvoju slovenskega knjiznega jezika in medsebojno konkuriranje
posameznih tipov jezika.

Shema razvoja slovenskih pismenih jezikov (tudi pismenih navad
nasproti pozneji knjizni normi) se je pokazala takole (Pogorelec 1969%,
1973* 1973):

1. Pismeni jezik A — jezik Brizinskih spomenikov, ev. jezik kirieelejsonov
(po rekonstrukeiji — Grafenauer 1942), tudi prvotni jezik obreda pri
ustoli¢enju koroskega vojvode (po predpostavki), sklepaje po oblikov-
nih ostankih tudi jezik vsakdanjih molitev.

2. Pismenijezik B, - jezik Celovskega rokopisa v zvrsti naboznega jezika;
jezik priseg mesta Kranja, nekaterih priseg 17. stoletja (zlasti korosko-
-vetrinjske prisege, deloma tudi krske), tudi $tevilnih, zlasti rokopi-

> Med raznovrstno literaturo o tem vprasanju prim. tudi Mistrik 1970.
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snih besedil 18. stoletja, torej pretezno zvrsti uradne slovens¢ine. Za

ta jezik je znadilna gorenjsko (koroska)® govorna podlaga (o za dolgi

0, -0 v izglasju je -0 ali -u, v pridevniski sklanjatvi poleg osrednjega

kranjskega gorenjskega -i- za nepoudarjeni ¢ koroski e: -iga/-ega itd.).

Pojasniti bo treba razmerje med tem jezikom (kot pismeno navado) in

vdorom gorenjskih govornih prvin tudi v knjizni jezik Ze 17. in $e bolj

18. stoletja (Oblak 1890). Morda je pismeni jezik poleg drugih dejav-

nikov vplival tudi na predstavo o normi knjiznega jezika, kakor je bila

izrazena v Gutsmanovih pripombah k Pohlinovi slovnici (Gutsman

1770) in kasneje v sami Gutsmanovi slovnici (1777).

3. Pismenijezik B, - jezik Stiskega rokopisa z dolenjskimi nare¢nimi po-
sebnostmi verjetno predstavlja tisto pisno navado, ki je ob drugih de-
javnikih posredno vplivala na Trubarjev knjiZni jezik. (Morda drob-
no opozorilo na zvezo razsiritev refrena 7y ga ye iz Stiskega rokopisa s
Tyga ye meni shall v TC 1550, kolikor ne gre za znano formulo.) Zdi
pase, da je Trubar poznal tudi pismeni B, in da je knjizni jezik v prvi
podobi vsaj delni kompromis med obema pisnima navadama iz osre-
dnje Slovenije.

Razvoj pismenih jezikov in knjiznega jezika kot nadnare¢nih oblik
skupnega sporazumevanja je utemeljen z zgodovinskim razvojem Sloven-
cev: pismeni jezik A se izoblikuje v Karantaniji, prvem sedezu slovenske
drzavnosti in oblasti. Ko se proti koncu srednjega veka prenese sedez moci
in oblasti v slovenskih dezelah s Koroske na Kranjsko (obe dezeli sta bili
do Jozefa II. zdruzeni pod oglejskim patriarhom, od ustanovitve ljubljan-
ske $kofije 1462 pa se krepi vpliv ljubljanskega sredis¢a tudi v cerkvenem
pogledu), prevlada v opisanih zvrsteh pismenega jezika nova govorna
osnova. Za nadaljnji razvoj slovenskega pismenega jezika je tako odlo¢ilno
osrednjeslovensko ozemlje z obema govornima osnovama, prevladujoco
gorenjsko in nanjo pozneje prirejeno dolenjsko. (Zavest o razli¢nih mo-
znostih slovenske pismene tradicije je nemara razbrati tudi iz znane rahle
Kreljeve graje o »gospod Trubarjovi kranji¢ini«.) Ob tem je za sedaj ne-
dodelano vprasanje drugih pisnih navad (verjetna je $e beneska, morda
tudi $tajerska?).

Tu se postavlja vprasanje, kak$nega pomena je najdba starogorske
variante Celovskega rokopisa za zgodovino slovenskega knjiznega jezika
(katere prva stopnja je razvoj pismenih jezikov). Na§ drugi datirani spo-

¢ To oznako je uporabljal predvsem Grafenauer, npr. Grafenauer 1946.
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menik (prvi je videmski; LegiSa 1956) kaze zanimivo vmesno stopnjo
med besedilom Celovskega rokopisa in prvim Trubarjevim o¢enasem (TC
1550). Ker je glasovna in oblikovna analiza podana od drugega avtorja, na
tem mestu navajam predvsem uvrstitev Starogorskega spomenika v shemo
razvoja slovenskega pismenega jezika: rokopis pripada nedvomno sloven-
skemu pismenemu jeziku B,, kaze pa znacilnosti, ki opravicujejo letnico
nastanka. Zveza s pismenim jezikom A je kakor v Celovskem rokopisu na-
kazana vsaj z eno obliko aorista. Vse kaze, da je bil obrazec, ki je nedvomno
nastal v prvi podobi verjetno $e v ¢asu pismenega jezika A (jezikovne zna-
¢ilnosti, zgodovinska dejstva Alkuinovega kulturnega programa; Eggers
1963), pozneje jezikovno posodobljen in je bil o¢itno v veljavi v Sir§em slo-
venskem prostoru. (Trubar omenja dva obrazca, enega z izrazom bogastvo,
ki govori za nemsko predlogo, drugega z izrazom kraljestvo, ki govori za
latinsko predlogo). Splosnoslovenski kulturni jezik (seveda na svoji stopnji
ustrezno in zvrstno omejen) torej ni $ele posebnost sodobnega ¢asa ali no-
vejSe zgodovine!

Nekaj jezikovno-stilnih opazanj (natan¢na analiza z vsem gradivom,
ki dokumentira trditve, bo napisana v nadaljevanju).” Da je Starogorski
spomenik mlajsi od Celovskega, kaze na prvi pogled ve¢ jezikovnih in stili-
sti¢nih posebnosti. Med njimi naj omenim:

1. rabo dolotnega lena (Celovski rokopis ga nima, na enem mestu je
v Trubarjevem prvem ocenasu, v Megiserjevi objavi ga spet ni!: (Stg) ta
vffedannj kbhruch; ta fsadt; Stayenna tega [chewotta ynuy ta vi(e)tzhe leben).
Dolo¢ni ¢len se pojavlja na ikti¢no izpostavljenem (poudarjenem) mestu
v besedilu (poudarja sintagmo, ki stoji na izpostavljenem [poudarjenem]
mestu na koncu povedi). Nima pa ¢lena tam, kjer ima Celovski spomenik
izraz wednero, tudi ne tam, kjer ima Trubar edini ¢len v tem besedilu: vzo
ifkushno;

2. glagolske oblike aoristav Celovskem rokopisu so razen ene zamenjane
z opisnim deleznikom dovr$nih glagolov, torej z opisnim preteklim ¢asom,
vendar brez morfema je, ki bi bil na tem mestu v besedilu nujen. Aorist
je ostal samo na enem mestu: pred peckhell yede (Cracina: pred peckhlom,
kar bi kazalo, da se pisec ni zavedal slovenske rekcije glagola 7#7; Cracino-
va reSitev bi kazala na romanski vpliv!). Opustitev glagolskega morfema

v drugih dveh primerih (od Smertte vstali, Na nebe stoppyl) kaze, da se je

7 Tega nadaljevanja ni bilo. [Op. urednika.]
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pisec nemara mucil zaradi zamenjave nezloZene aoristne oblike preteklika
z opisnim deleznikom;

3. tujke in tuje zveze: od nemskih tujk ima Starogorski rokopis gmayno
nasproti obtfchyno v Celovskem rokopisu. Mozno je, da gre za posodobljeno
terminologizacijo, ki je v 15. in 16. stoletju odpirala vrata nemskim tuj-
kam in zvezam, posebej e pojmom iz verske terminologije. To je ze v 16.
stoletju izzvalo reakcijo pri piscih poetik (za nemski jezik), njih stalii¢a so
ob¢asno po analogiji na nems¢ino prevladala tudi v prvih pojavih sloven-
skega purizma (Krelj, Hren). Od obi¢ajne rabe tujk kaze omeniti $e tedaj
obi¢ajno dvojico Zivor (v pomenu zemeljsko Zivljenje) nasproti leben (za
veéno zivljenje; Grafenauer 1931, Rajhman 1972), v obeh spomenikih je
tudi izraz gnada (C: gnade pallna; Stg: gnade [y pollna). Obicajen je bil iz-
raz fegnana; od tujih zvez pa kaze pokazati predvsem na veruyo na (morda
vpliv latin§¢ine: credo in ali nem3éine), tuj je vpliv tudi v morebitni nare¢ni
rabi, saj je vezava verovati v kaj splo$no slovanska.

Posebno pozornost terja razlaga izraza na refrefchno, ki je verjetno
ustrezen slovenski izraz besedi chorunga (Eggers 1963). Na nemski obrazec
nas navaja izraz bogastvo. Ob tentatio — skusnjava iz latinskega ocenasa
pomeni ta izraz iz bavarskega obrazca 9. stoletja in kasnejsih obrazcev:
izbira, preskusnja, skusnjava. Pomen besede rezresna, ki jo bo treba
nadrobneje razloziti, bi kazalo videti nemara v metafori¢ni ponazoritvi
pomena chorunga: skusnjava je priloznost odlo¢anja, razresitve, verjetno
tudi v naslonitvi na obliko z -d- (razdyesiti), znano iz drugih slovanskih
jezikov, od koder je prislo po besednem podstavljanju do staro¢eskih oblik
zg (Vachek). Sled tega v sloveni¢ini je nemara iz Kastelca znani razgreb (iz
Bezlajeve kartoteke).

Od skladenjsko-slogovnih posebnosti je treba na prvem mestu ome-
niti nezaznamovan polozaj pridevnika v sintagmi: v Celovskem rokopisu
gre skoraj povsod za zaznamovano zapostavljanje ujemalnega (pridevni-
skega) prilastka za samostalniskim jedrom (Prun¢ 1973), v Starogorskem
rokopisu pa je tak poloZaj pridevnika le v uvodni, verjetno Ze leksikalizirani
formuli Otzha nafch ter na dveh mestih v apostolski veri, kjer gre za bolj
zapleteno zloZena poimenovanja s samostalniskimi in pridevniskimi pri-
lastki oziroma apozicijo (na boga vffegamogotzchiga, otzha Stvarnickha — —;
Jhefuffa chriftuffa [ynu nega ediniga gofpodj nafchiga). Ze po tej znatilno-
sti se slogovno razlikujeta besedilo o¢enasa od besedila apostolske vere. V
ocena$u ni krasilnega zapostavljanja prilastkov oziroma pristavkov, to pra-
vilo velja tudi za rekcijsko samostalnisko dopolnitev pridevnika: opazni
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celovski gnade pallna je tu umetelno razbit z obliko pomoznega glagola:
gnade sy pollna. Vse to prica ne le za mlaj$o in zato verjetno tudi bolj iz-
piljeno obliko molitvenega obrazca (Eggers 1963), ampak verjetno tudi za
drugacen ritmi¢ni ob¢utek in slogovno naravnanost. Razlo¢ek pa je - ka-
kor Ze re¢eno — ne le med obema spomenikoma, ampak tudi med samimi
besedili Starogorskega spomenika. Zlasti nezaznamovana stava pridevnika
v o¢enasu govori morda za vpliv kraja nastanka, ki je bil novim smerem
prej odprt kakor sredi$ée (kolikor je na nastanek besedila, na njegovo slo-
govno podobo lahko vplival kraj zapisa), to pa je tudi znamenje priblizeva-
nja liturgi¢nega jezika preprosti pomembnejsi dikciji neokrasene besede,
ki je kasneje znacilna (programsko!) za slovenska protestantska besedila,
torej za slovensko renesanéno retoriko in poetiko. — Drugace pa je s slogov-
no podobo starogorske apostolske vere, za katero so v Trubarjevem jeziku
znatilni neposredni, enopomenski izrazi (kriZan namesto na kriz razpet,
pokopan namesto v grob polozen); v teh izrazih se ujemata Celovski rokopis
in Starogorski rokopis, kar bi govorilo za to, da se je v veri, ki je bila manj
pogosto molitveno besedilo, dlje ¢asa ohranila starejsa, srednjeveska (got-
ska) dikcija. Ce se v zgoraj omenjenih izrazih oba spomenika ujemata, kaze
starogorski $e neko posebnost, ki je celovski ne pozna: opazna je figura z
notranjo rimo in z obrazcu pocti¢no dodanim delom (Na kbrifch refpett,
ys khrifcha [ner). Na togo slovesnost (pocasnejso dikeijo) v nasprotju s Ce-
lovskim spominja v Starogorskem spomeniku tudi ekspliciranje glagolskih
oblik (sy, ye v ¢e3¢enimariji), ponavljanje veznikov ynu®in predloga zhes v
besedilu vere. Tu je treba omeniti tudi tujo vezavo (C: sodytt [ywe nasproti
Stg: fodittj zhes [chywe). Kljub tujosti gre verjetno tudi za drugo predstavo,
povezano s pojmom vladati (slov. viadati komu, koga; iz tujega tudi cez
koga), ki ima poseben pomenski akcent.

Primerjava starogorskega obrazca o¢ena$a s Celovskim rokopisom in
Trubarjevim prvim o¢ena$em ter objavo v TC 1575 kaze, da gre za vmesno
stopnjo v razvoju slovenskega besedila te molitve. Groba primerjava jezika
vseh teh besedil kaze, da je Starogorski spomenik besedilo, napisano v pi-
smenem jeziku B, to pa utegne potrjevati domnevo, ki je bila doslej pod-
prta s premalo dokaznega gradiva, namre¢ da se je ze v predknjizni dobi v
slovenskem prostoru oblikovala bolj ali manj enotna nadnare¢na oblika
pismene slovens¢ine. Njen znacaj je bil dolocen z govorno osnovo zgoraj

8 Razvrstitev nepoudarjenega kon¢nega -0 in - med Starogorskim in Celovskim rokopi-
som je zelo znadilna, v Celovskem rokopisu je ino nasproti -u v vseh drugih primerih, tu
kaze, da je ravno obratno.
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omenjenih upravnih in cerkvenih sredi$¢, od koder so se besedila $irila v
slovenskem prostoru. Zanimiva je raba besed, ki opozarjajo na morebitno
nemsko predlogo poleg latinske (bogastvo, razresna) tudi v prostoru, ki je
bil od 9. stoletja pod oglejskim vplivom. — Naglasiti pa je treba $e enkrat
tudi zvezo Starogorskega spomenika s pismenim jezikom A (aorist v veri),
seveda v molitvenem obrazcu, ki je lahko ohranil arhai¢no podobo pa¢
zato, ker ni bil tako kot o¢enas zaradi pogoste rabe pod stalnim pritiskom
jezikovnih inovacij. Tu je treba opozoriti tudi na zanimivi vlozek (na kriz
razpet, iz kriZa snet), ki nemara kot podobno mesto pri Alasiu da Somma-
ripi kaze posebnost regionalnega slogovnega izraza.

Vse to zahteva napovedano natan¢no primerjavo Starogorskega spo-
menika z navedenimi in podobnimi besedili, Ze zdaj pa je jasno, da bo imel
spomenik kot vezni ¢len v razvoju slovenskega pismenega jezika nadvse
pomembno mesto v zgodovini slovenskega knjiznega jezika.

Zdi se, da ze te nepopolne pripombe (ki jih nameravam dopolniti z
natan¢nimi primerjavami), kazejo, da je Starogorski spomenik kljub temu,
da gre za varianto splo$no znanega obrazca molitev, pomemben tako za
spoznavanje slovenskega jezikovnega razvoja kakor tudi slogovne podobe
starej$ih slovenskih besedil.
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ODGOVOR NA VPRASANJA
PROFESORJA PATERNUJA

Paternujeve pripombe ob nasi, na tem mestu ve¢ ali manj nagli interpre-
taciji Starogorskega spomenika (v mojem besedilu z izjemo zgodovinske
sheme, ki je bila v grobem zasnovana in pripravljena za objavo natanko

Boris Paternu je v JiS 19, 1973-1974, str. 309,
kot odgovor na prispevke o Starogorskem
rokopisu objavil vprasanja z naslovom Nekaj
pripomb ob Starogorskem rokopisu. V njem
je problematiziral vprasanje, ali naj ohran-
jene slovenske srednjeveske zapise verskih
obrazcev §tejemo za nakljuéne ali naj naj v
njih gledamo znamenja tradicije. V tem ok-
viru je zastavil $tiri sklope vprasanj, na katere
je Breda Pogorelec odgovorila v prispevku,
prvi¢ objavljenem kot Odgovor na vprasanje
profesorja Paternujav reviji Jezik in Slovstvo
20, 1974-1975, str. 71-74. Patenujeve sklope
vprasanj lahko strnemo takole: 1. razmerje
med pisnim in ustnim: ali niso zapisana be-
sedila samo odraz ustnega izro¢ila; 2. ali na
podlagi nekaj zapiskov Ze lahko govorimo o
pismenem jeziku; 3. ali niso razlike med slo-
venskimi zapisi pogojene predvsem s tujimi
predlogami; kaksen bi bil renesanéni oéenas,
e Breda Pogorelec govori o renesansi; 4. so
naddialekti¢ne plasti samo geografsko lin-
gvisti¢no ali tudi stilno dejstvo?

leto dni prej; Pogorelec 1973*,
povzeto v Pogorelec 1973) so
ponovno pokazale, kako zelo od-
lo¢ilen, da ne re¢emo zaviralen
in za nase realno zgodovinsko
samospoznavanje (Sumi  1974:
8) nckonstruktiven je nekdanji
spor Kidri¢ — Grafenauer. Govori
se sicer, da je po Grafenauerje-
vi razpravi Slovensko slovstvo na
Koroskem Ziv flen vseslovenskega
slovstva (1946) Kidri¢ popustil
in v marsi¢em korigiral svoja nek-
danja stalis¢a (Grafenauer 1973:
271, 276), vendar v vrvezu novih
znanstvenih zanimanj povojnih
let in organizacijskih skrbi ni
prislo do ponovne interpretacije
starej$ih Studij.

Pa $e nekaj je treba naglasiti
med vojnama razvita specializa-
cija posameznih znanosti, tudi
zgodovinskih, je resda prinesla za
vsako znanost posebej predmetu

ustrezno metodologijo, posledica tega pa je bila Zal tudi drobitev posame-
znih zgodovinskih znanosti, ki so se kakor s palisadami ogradile druga
pred drugo in ljubosumno vztrajale pri svojih »avtonomnih« spoznanjih.
Kakor je bilo to nemara v korist spoznavanju posameznih zgodovinskih
pojavov, tako je bilo to prav gotovo v $kodo kompleksnemu zgodovinske-
mu spoznanju, saj je »klasicnemu zgodovinopisju« bila materialna in
duhovna ustvarjalnost prebivalstva pretezno ilustracija ali kve¢jemu eno

210



K POSAMICNIM PROBLEMOM

izmed poglavij zgodovine — in narobe, posameznim zgodovinskim znano-
stim, katerih predmet je ravno ustvarjalnost, je bila in je zgodovina pred-
vsem potrebno ozadje, kulisa (ta pa je — vemo — lahko tudi povsem nejasno
naslikana). Ni¢ ¢udnega potemtakem, e se do pravega zgodovinskega spo-
znanja, do kompleksne zgodovine e nismo dokopali. Zal je v tem tudi srz
odgovora na vpra$anje, kako je mogoce, da je pri Slovencih stvarno zgodo-
vinsko predstavo nadomestil pravzaprav mit, v katerem so poudarjena ne-
katera dejstva in zanemarjena druga (npr socioloski vidiki ipd.). Zanimivo
je, da je tudi v znanosti mogoca za tem mitom skrivajoca se »skepsa«, ki
je marsikdaj zaradi ustaljenega in na videz varnega izhodi$¢a privla¢nejsa
od resnega dvoma v pravilnost in utemeljenost neke zgodovinske podobe,
posebej $e, ¢e ta povrh vsega peha v nesmiselni za¢arani krog manjvredno-
stnih kompleksov. — Mirno lahko napi$emo, da najbrz ni naroda v nasi
bliznji in daljni okolici, ki bi s svojo zgodovino v najsirSem smislu tako ne-
razumno in tudi — nemarno — ravnal kakor ravno Slovenci.

Spor za ustrezno vrednotenje besednih spomenikov ni bil samo med
Kidri¢em in Grafenauerjem, ampak tudi med Kidri¢em in Steletom; $lo
je za vrednotenje cerkvenih besedil kot slovstvenih spomenikov, pa tudi
za vprasanje, ali so cerkve zaradi njih namembnosti lahko predmet ume-
tnostnozgodovinske analize. Razlog za eckstremnost teh pogledov seveda ni
izviral samo iz stroke, ampak je bil v veliki meri vplivan tudi v svetovno-
nazorskih izhodi$¢ih raziskovalcev. S sodobnega stalis¢a si je seveda tezko
predstavljati, da bi talahko pripeljala do tako razli¢nih strokovnih spoznanj.

Paternujeve pripombe k na$im analizam in raziskavam in njegovo
skepso kaze torej razumeti predvsem v lu¢i izhodis¢ nase $ole in njenih
dosedanjih omejitev, posebej glede najstarejsih obdobij nase kulturne pre-
teklosti, saj posamezni spomeniki in razprieni drobci niso bili celostno
zajeti v nase spoznanje.

Opisani razlogi za Paternujeve stali$¢e, ki izvirajo iz domade znan-
stvene tradicije, pa ne bi bili polno povzeti, ¢e ne bi opozorila na njegovo
omembo teorije, ki se v veliki meri ukvarja s starozitnostmi, ¢eprav seveda
ne s slovenskimi. Tu namre¢ tudi tuja znanost ¢aka, da bomo zbrali gradi-
vo in ga prevrednotili — ali pa se opira na stereotipna posplodevanja.

Toda tudi za to teoretsko ozadje velja, da ga je treba obvezno postaviti
ob na3o, slovensko, zgodovinsko situacijo. Ce na primer opisana teorija po-
splosuje poloZaj, znacilen zlasti za slovanske kulture s cerkvenoslovanskim
kultnim jezikom in tradicijo, moramo pri nas upostevati po eni strani soci-
alno in funkcionalno diferenciacijo v okviru same slovens¢ine, pri tem pav
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nasem prostoru $e¢ funkcionalno dolo¢eno in s tem omejeno rabo latini¢ine
in nems$¢ine (v pisavi in v govoru), ki pa sta bili razumljivi samo nekaterim. —
Toda to samo za primer. Predolgo bi bilo namre¢ na tem mestu pojasnjevati
nase stali¢e glede socialne razsirjenosti sloven$¢ine in s tem njene pritego-
valne mo¢i (pri ¢emer je seveda poloZaj v posameznih zgodovinskih obdo-
bjih bistveno razli¢en). — S svojimi aluzijami na sodobno teorijo se Paternu
v pripombah povzpenja nad izhodi$¢a nase tradicije in opozarja na nujnost
poti, po kateri se utegnemo nemara izviti iz tradicionalne spoznavne zagate.

Toda teoreti¢na izhodi$¢a so podlaga tudi nasi zasnovi pismenih je-
zikov, le da se opiramo pri tem na druga, naSemu razvoju in zgodovinske-
mu gradivu po naSem primernejsa dela (Eggers 1963).

Prva skupina vpra$anj posega v vprasanje tradicije ali slu¢ajnih, spo-
radi¢nih zapisov. Pomembno je, da se zastavlja tako vprasanje ob staro-
gorskem listu osnovnih molitev, za katere je znano, da je pobudo za njih
nastanck iskati v dolo¢ilih Karla Velikega v 8. in 9. stoletju. Ta list je nam-
re¢ natanko take vsebine kakor Rateski spomenik in vsiljuje misel, da gre
za standardno cerkveno pismeno pomagalo. Vse kaze, da se nam starejsi
zapisi ali niso ohranili - ali pa jih niso nasli. Besedila molitev so se o¢itno
ohranjevala in sporocala ne samo v pismeni, ampak $e v ve¢ji meri v ustni
tradiciji, vendar o¢itno drugacde kakor folklorno izro¢ilo, ki je odprto im-
provizaciji. Molitev je imela obvezno predlogo, zlasti ¢e je imela liturgi¢ni
znacaj (kakor o¢ena$ in vera). Seveda je prevajanje iz latini¢ine, iz jezika
z ne le bogatim pismenim izro¢ilom, ampak tudi Ze s teoretsko slovnisko
razlago in stilistiko, v nove, $e »barbarske«, v pismenem kodu $e neobli-
kovane jezike (kakor sta bili nem§¢ina in slovens¢ina) povzrocalo tezave,
ki spremljajo vsako prvo ubeseditev in ki so dobro vidne na primer ob pri-
merjavi ohranjenih prvih nemskih zapisov o¢enasa (Pogorelec 1974b: 2;
tezave so v pisavi, v oblikoslovju in skladnji, ne nazadnje v slogovni ustre-
znosti). — Posebno vpradanje pa je tudi v slogovni ustreznosti prevodov, ki
so nastajali stoletja kasneje kot original. Za slovensko izro¢ilo je na primer
oditna arhai¢na prva stopnja kultnega jezika (Eggers 1963), ob katero je
nujno morala kmalu zadeti razli¢nost vsakdanje govorjene besede. Ven-
dar je ta lahko dobila pismeno uveljavitev $ele, ko je bilo to v skladu z
zgodovinskimi razmerami in ideologijo ¢asa, ki se je od nadzemeljskega
vracala k ¢loveku in stvarem. V slovens¢ini se je moralo to dogajati po-
dobno kot v nem3¢ini (Grafenauer 1931) in prav Starogorski spomenik s
svojo posebno terminologijo opozarja, da je imel pisec pri zapisu na voljo
verjetno poleg obrednega lista s tremi molitvami in ustne podobe na vo-
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ljo e latinski in nemski obrazec (razresna, ev. cholung [namesto chorung]
v spomeniku iz 13. stoletja iz St. Pavla na Koroskem; prim. Grafenauer
1931: 75). — Tezavnost prvega prevajanja v jezik, ki je $ele pocasi bogatil
svoje duhovno izrazje z novimi, kr§¢anskimi pomeni, je torej preprece-
vala, da bi prevajal vsakdo zase in da bi se besedila ohranjala zgolj ustno.
To, torej u¢eno izhodis¢e predpostavljamo tako pri nastanku kakor tudi
pri kontroli molitve v cerkvi. — Drugo pa je ustna tradicija zunaj cerkve-
ne (domaca molitev) kontrole. Nedvomno je, da je ustna tradicija pripe-
ljala do postopnih korektur (ki so v glavnem jezikovnega znacaja, prim.
jezik Brizinskib spomenikov in Rateskega rokopisa), z njo tudi razlagamo
zamenjavo starega kultnega jezika Brizinskih spomenikov z novo obliko
srednjeveskega naddialektnega pismenega jezika, ki pa vsebuje regionalne
posebnosti. Vendar se je to ocitno lahko zgodilo v novih zgodovinskih
okoli$¢inah prihajajoce prebuje, ki jim arhai¢ni kultni jezik — ¢eprav nam
je njegova sled ohranjena $e v prvi knjizni jezik — ni mogel ve¢ ustrezati.

Naj na tem mestu ponovno prikli¢em k argumentaciji analogijo: na
popotovanju po Slovenski Benediji smo nasli zapis napol nare¢nega oce-
nasa, podoben za Tersko dolino je objavljen v Rutarju, in vendar v cerkvi
molijo knjizni o¢enas, medtem ko je nare¢ju blizja oblika rezervirana za
domaco rabo. Ta dvojnost med oficialno in zasebno rabo utegne uteme-
ljevati jezikovne znadilnosti Starogorskega spomenika in uradnih besedil
malone do 18. stoletja (pismeni B,).

K pripombi 2 in 4; najpoprej k vprasanju o zgodovinski formirano-
sti pismenih jezikov ali »naklju¢nosti« sporadi¢nih zapisov. Skromna
primerjava znanih zapisov nas opozarja, da je obstajala dolo¢ena, ¢eprav
ohlapna logika v zapisovanju, ki se je ravnala po latinski oziroma nemski
pisavi, njena znacilnost je bila deloma v poenostavljanju nemskega ¢rko-
pisa, predvsem pa v sorazmerni doslednosti zapisa. Na to spominja tudi
dokajsnja stalnost sistema, ki se je ohranil predvsem v omenjenem tipu
upravne slovens¢ine, medtem ko ga je v oficialnih cerkvenih besedilih za-
menjal novi knjizni jezik.

Spoznanje o naddialektnem jeziku cerkvenih in drugih besedil se
opira na teorijo besedil in na predstavo o jeziku kot urejenem prepletu
delnih podsistemov socialnih in funkcionalnih zvrsti jezika. Razlo¢ek
je zlasti pri funkcionalnih zvrsteh (jezikih) po Havrdnku (1963) oprt na
razlikovanje v besedi$¢u, $tudij besedil, opozarja pa tudi na sistemske po-
sebnosti zlasti s skladenjske ravnine.

To pojmovanje, ki je danes tudi po svetu v ospredju jezikoslovnih
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razglabljanj (sociolingvistika, stilistika) prepre¢uje, da bi si katerokoli
pojavno obliko jezika zamisljali izolirano, odmisljeno iz sveta njegove
uporabnosti. Ce torej govorimo o zvrstnosti pismenega jezika v nasih
predknjiznih obdobjih, opozarjamo samo na razvojno pot posameznih
funkcionalnih zvrsti jezika. Za slovens¢ino smo ugotovili, da je poznala
vse tri zvrsti, znadilne za nacionalne jezike v srednjem veku: jezik cerkve-
nega repertorija, upravni jezik in umetnostni jezik (Pogorelec 1974). Be-
sedila vsch treh zvrsti so bila seveda tudi govorjena (kakor je govorjena
danes lahko tudi pesem ali vsako pisano sporotilo!), zlasti umetnostna pa
so na$la verjetno paralelo tudi v folklori. Le znanstveni traktat je zvrst, ki
se oblikuje $ele v knjiznem jeziku.

Ob teh odgovorih je ostalo nenaglaseno predvsem vprasanje, koliko
so na ustvarjalnost v slovens¢ini vplivala tuja besedila, tuja kultura. Zna-
no je, da je le malo srednjeveskih besedil, ki bi nastala brez tujih pobud. In
vendar velja 2. BriZinski spomenik za enega najlep$ih socasnih evropskih
spomenikov te vrste (Isa¢enko 1943), samoniklo izrotilo je med besedi-
lom Brizinskih spomenikov in stiske spovedi (ali je bila tradicija pri tem
ustna ali pismena, ni bistveno): kljub majhnemu Stevilu torej povezava
med besedili, sicer pa prevzemanje, znadilno od nekdaj prav za vse stva-
ritve. ZmanjSevanje pomena teh besedil zaradi svojevrstne ambicije po
vesoljni originalnosti spada med tista tipi¢no slovenska nezadovoljstva z
nepravi¢no usodo, ki nas ni storila za osi$¢e sveta.

In na rob e k omembi Copove misli o tezavnem izrazu v slovens¢ini.
Cop je zivel in razmisljal v ¢asu, ko je bilo nekako zakljuéeno daljse ob-
dobje, v katerem so pisali predvsem namembno slovstvo razsvetljenskega
znacaja za nizje socialne plasti. Na ravni visokega je ostajalo cerkveno slo-
vstvo in nekatere oblike posvetne besedne umetnosti (Pisanice, Linhart,
Vodnik ... Preseren). Poskusi, da bi izdelali filozofsko terminologijo in
usposobili slovens¢ino, so sicer obstajali, vendar se slovenski izobrazenci
v tem Zivem razdobju rasti nemske filozofije niso lotili tega dela; verjetno
tudi ker za to sprico privajenosti tujim avtomatizmom niso ¢utili potrebe.
Zato Copove trditve ne kaze videti zunaj razmer njegovega ¢asa. Knjizni
jezik je tudi na tej ravni (prim. teolosko terminologijo) obstajal, bil je celo
normiran (Kopitar), ni bil pa »obujen« v besedilo, zato tudi ne preverjen.

K to¢ki 3. Zaradi pomembnosti tega vprasanja vsaj za mojo zasnovo
zgodovine slovenskega knjiznega jezika odgovarjam na to vprasanje na
koncu. Zacetni poskusi ponovne interpretacije slovenskih srednjeveskih
besedil v sklopu vsega gradiva za zgodovino slovenskega knjiznega jezika

214



K POSAMICNIM PROBLEMOM

so ze pred leti pripeljali do spoznanja, da za prikaz razvoja ni pomemben
samo razvoj jezika v nekaterih sistemskih ravninah (glasoslovje, obliko-
slovje, skladnja, besedi$¢e), ampak da je treba opozoriti zlasti na slogovne
razlo¢ke med besedili. Ccprav $tevilo spomenikov ni veliko, so vendarle
sre¢no razvr$¢eni, tako da imamo za vsako slogovno obdobje dovolj izrazit
zgled (Pogac¢nik 1968). V zgodovinskem prikazovanju razvoja pismenega
in knjiznega jezika pa sem prav na ta dejstva oprla idejo o kontinuiranosti
slovenskega pismenega jezika, ki se je preoblikoval ustrezno $egi dobe, v
kateri so besedila nastajala. Razumljivo je, da je na spreminjanje slogov-
ne podobe vplivala tuja »modax, to se pravi splosno duhovno in ume-
tnostno vzdusje, toda to so splo$no znana dejstva in zaradi njih nobena
znanost svojih spomenikov ne potiska v nepomembnost. Tak koncept
razvoja se zdi, da ustreza zlasti v poloZaju, ko je spomenikov malo in je
pri¢evanje razvoja predvsem njih razvojna in stilna razli¢nost, ki pa ni slu-
¢ajna in spontana, ampak urejena in pogojena s splosno duhovno stopnjo
¢asa. Koncepcija o slogovnem razvoju je bila prvi¢ izdelana za univerzite-
tna predavanja 1967-1968, hkrati pa ve¢krat objavljena.” Med obrazcema
rateSkega in starogorskega o¢enasa je razlika, ki ustreza razliki med poe-
tiko gotskega in renesanénega besedila. Tu ne gre za kako »slovensko«
renesanso ali kaj, ¢eprav bi lahko tudi tako rekli, tudi ne gre za kako ve-
&jo stilisti¢no izdelanost gotskega besedila (Paternu), ampak predvsem za
druga¢no poetiko, druga¢nega duha, ki terja z naravno dikcijo prosto pot
k ¢lovekovemu razumu in si Sele s tem utira pot tudi k ¢ustvu, za razlo¢ek
od slovesne skrivnostnosti z inverzijami in drugimi figurami gotskih be-
sedil. Ne gre torej za kako posledico zanemarjanja v ustni tradiciji, ampak
za spremembo, pogojeno z novimi pogledi in novo poetiko. Inverzije in
zapletenost stavka v Rateskem rokopisu ne pomenijo odvisnosti od latin-
$¢ine, ampak predvsem, da je bila v gotiki (in Se prej, prim. Prun¢ 1973)
taka dikcija v slovens$¢ini mogoca, sprememba v renesansi pa je pogojena z
znanimi teznjami po neokra$enem, zastopnem izrazu, ki so se iz jezikov—
ne teorije humanistov in zlasti Luthra uveljavile tudi v poetiki slovenskih
protestantskih, to je renesanénih besedil.

Teh nekaj odgovorov niti priblizno ne zajema vsega, kar bi bilo treba
in kar bi lahko ob omenjenih pripombah e rekli. Zdi se pa, da bo oblika

razpravljanja primernejsa od oblike odgovorov na vprasanja.

? Prim. ¢lanke, objavljene v prvem poglavju nase knjige. [Op. urednika.]
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3

NOVIPOGLEDI NA SLOVENSKI
KNJIZNI JEZIK 16. STOLETJA

Pretekla obdobja v razvoju knjiznih jezikov in literatur so trajna razisko-
valna naloga in vsaka nova generacija mora postavljati svoje razmerje do
preteklosti, razumevanje in videnje bodisi z odkrivanjem in pojasnjeva-
njem novega gradiva bodisi z novo interpretacijo Ze znanega na podlagi
upostevanja novih zgodovinskih dejstev, novih spoznavnih metod in
pritegovanja drugih oblik gradiva. Prizadevanja za take trajne naloge se
pogosto intenzivirajo ob obletnicah, ki spod-

bujajo zgodovinski spomin k novemu razmi-
sleku. Take, za spoznanje plodne obletnice so
bili tudi dosedanji spominski prazniki prote-
stantske knjizevnosti na Slovenskem."” Ker je
ob dosedanji izku$nji mogoc¢e domnevati, da
bo tudi 400-letnica izida Dalmatinovega pre-
voda Biblije in Bohori¢eve prve slovenske slov-
nice (1584-1984) ponudila nova spoznanja, je

Prvi¢ iz8lo kot Novi pogledi na
slovenski knjizni jezik 16. sto-
letja v zborniku Protestantis-
mus bei den Slowenen = Protes-
tantizem pri Slovencih, Dunaj:
Gesellschaft zur Forderung sla-
wistischer Studien, 1984 (Wie-
ner slawistischer Almanach,

Sonderbd. 13), str. 181-270.

nemara prav vsaj na kratko opozoriti na opazen

premik v pogledih na razvoj slovenskega knjiz-

nega jezika in slovenske kulture v 16. stoletju, kakor je bil storjen po drugi
svetovni vojni.

Dosedanje raziskovanje slovenske protestantike je bilo mogoce z obe-
ma obletnicama — 400-letnico Trubarjevega rojstva (1908) in 400-letnico
prve slovenske knjige (1950) razdeliti na tri dele. Prvo obdobje oznacujeta
na eni strani Kopitar (1808), na drugi konec 19. stoletja od slovenskih raz-
iskovalcev V. Oblak, za spoznavanje slovenskega protestantizma v $irSem
okviru pa so v tem ¢asu nadvse pomembne razprave Th. Elzeja v Jahrbuch
der Gesellschaft fiir die Geschichte des Protestantismus in Osterreich v letih
1884-97." Drugo raziskovalno obdobje, nekako po letu 1908, posebej pa

1 Prim. Trubarjev zbornik (1908) in Drugi Trubarjev zbornik (1952).
" Th. Elze je prikazal slovenske protestantske pesmarice (1884), katekizme (1893), posti-
le (1893), molitvenike (1894) in obrednike, polemiéne spise, katekizme in versko-izpo-
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med obema vojnama, zaznamujeta predvsem temeljni in $iroko zasnovani
kulturnozgodovinski prispevek F. Kidri¢a in njegove $ole in upostevanje
protestantske jezikovne stopnje v razvoju slovenskega jezika v slovenski
zgodovinski slovnici F. Ramovsa. Ker cela vrsta protestantik do razdobja
po drugi svetovni vojni v Ljubljani ni bila dostopna, je bilo slovenskih raz-
iskovalcem delo zelo otezeno in povezano z velikimi zrevami (Rupel 1951:
69). Tretje obdobje raziskav je imelo doslej dva intenzitetna vrha: prvega
takoj po drugi svetovni vojni, najprej z odpiranjem temeljnega vprasanja
druzbenih in zgodovinskih, duhovnih in materialnih okolis¢in, v kate-
rih sta se lahko razvila slovenski knjizni jezik in prva slovenska knjizev-
nost (Kos 1946; 1948; Ziherl 1952; Gestrin 1952; Slodnjak 1954; Ocvirk
1955). To Zivo premisljevanje o okolis¢inah slovenske reformacije in 16.
stoletja nasploh je bilo nekaksen pozni odgovor na zastavitev tega vprasa-
nja pred pol stoletja (Prijatelj 1908).

Na drugi strani je po drugi svetovni vojni nadaljeval Kidri¢evo delo
M. Rupel. Ob 400-letnici prve slovenske knjige je za F. Ramov$em (1918)
in Matijem Murkom (1927) ponovil neke vrste interdisciplinarni program
raziskav slovenskega 16. stoletja in slovenske reformacije (Rupel 1951: 66—
70). Opozoril je, da »manjka zgodovinskega ozadja, zgrajenega na trdnem
gradivu«, zanimivo mu je vprasanje, »koliko je bilo humanizma med Slo-
venci, ki bi bil pripravil tla reformaciji«, razloziti bi bilo treba, kaksna je
teoloska plat samostojnih spisov slovenskih protestantov, koliko original-
nega, jezikoslovce da ¢aka ocena protestantskega besedi$ca, torej slovarsko
delo, glasbeniki naj bi se zanimali za pesmarice, pojasniti bi bilo treba raz-
merje med hrvaskimi in slovenskimi protestantskimi tiski. Svojo osnovno
nalogo je kot ravnatelj Narodne in univerzitetne knjiznice videl v skrbi za
dostopnost gradiva, tako protestantskih tiskov kakor drugih virov. Ceprav
v ¢lanku $e nasteva, kaj vse zbirki $e manjka, je ob izidu Ze lahko ponosno
napisal, da je v letih 1950-51 »Narodni in univerzitetni knjiznici uspelo
zbrati v mikrofilmskih ali fotografskih posnetkih vso slovensko protestan-
tiko razen Trubarjeve cerkovne ordninge, katere edini izvod v Dresdenu

je $el najbrz po zlu, in Ta celi katechismus 1567« (Rupel 1951: 66-70).12 V

vedna besedila (1894), biblijske knjige (1895), tiske (1895, 1896) in pisma (1897). Prim.
podatek v Ber¢i¢ (1968).

12V izhodis¢u svojega programskega ¢lanka opozarja Rupel na zanimiv pojav v slovenski
kulturi, ko pravi: »Gotovo ne bomo v naem ¢asu trdili kakor skromni kratkovidnezi

po objavi Trubarjevega zbornika, da je z njim reformacijska doba za nase razmere dovolj
obdelana (DS 1909, 90), dasi bi mi za tako trditev po Kidri¢evih sijajnih $tudijah - pro-
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njegovem programu so izdaje unikatov, saj je bil leta 1951 na voljo le faksi-
mile prve knjige, posebno nalogo pa je zadal tudi sebi:
»Ceprav je vedji del nasih protestantik na tujem in &eprav so tujci, da
omenim samo Elzeja, veliko storili za pojasnitev slovenske kulturne
in literarne zgodovine 16. stoletja, je danes predvsem nasa naloga, da
damo polno sliko te tako razgibane dobe in da objavimo ne le Trubar-
jevo biografijo, ki jo tuji znanstveniki z obZalovanjem pogresajo (prim.
Kidri¢ 1923: 179), temve¢ tudi celotno zgodovino slovenske reforma-
cije. Ta bo tem popolnejsa, ¢im ve¢ bomo pripravili gradiva ali ga ob-

delali v podrobnih $tudijah« (Rupel 1951: 70).

Rupel je uspel leta 1962 izdati Trubarjev zivljenjepis, predelano in v
nems$¢ino prevedeno besedilo je izslo leta 1965 (Rupel 1962, Rupel 1966).
Njegovo delo nadaljuje B. Ber¢i¢, in sicer tako v Ljubljani kakor pri miin-
chenski zalozbi RT (Rudolf Trofenik),” ki je z zbirko Geschichte, Kul-
tur und Geisteswelt der Slowenen poskrbela za vrsto faksimiliranih izdaj
in obdelav. Od pomembnejsih besedil kaze omeniti v Ljubljani v zbirki
Monumenta litterarum slovenicarum izdajo Dalmatinove Biblije (1968),
Catechifma 1550 (1970), pesmarice 74 CELI CATEHISMVS, ENI
PSALMI ... (DC 1584; pri tej izdaji je uvod napisal J. Koruza, uredil pa
jo je B. Gerlanc leta 1984); najpomembnejsi miinchenski izdaji sta Adama
Bohori¢a Arcticae horulae (1969) in Cerkovna ordninga/Slowenische Kir-
chenordnung (1973). Prav tako sta iz$la dva Megiserjeva slovarja, prvi kot
nova ureditev in kot faksimile izpod peresa A. Ligreid (1967), drugega je
leta 1977 izdal J. Stabej: prvi je posnetek Stirijezi¢nega slovarja iz leta 1592,
drugi je predelava vedjezi¢nega slovarja iz leta 1603. Poleg faksimilov in
drugih posnetkov ter znanstvenih izdaj so v tem ¢asu popularizirali pro-
testantsko slovstvo tudi v razli¢nih pre¢rkovanih izdajah; leta 1966 je B.
Ber¢i¢ oskrbel tudi drugo izdajo antologije Slovenski protestantski pisci z
izbranimi odlomki iz vseh protestantskih piscev in s slovenskimi prevodi
pogosto nemskih posvetil v posamezna protestantska dela.

Prizadevanjem za nove obdelave gradiva se je takoj po drugi svetov-
ni vojni pridruzila $ir$a kulturnozgodovinska diskusija o prelomnem 16.
stoletju: zgodovina je prispevala pomembno teorijo o razmerju mesta in
vasi do konca 15. stoletja (Grafenauer 1974), prislo je do novih obdelav

testantsko delo se ti¢e nad 50 njegovih objav — imeli ve¢ pravice ko nasi predniki pred
40 leti.« Podobno misel je zapisal J. Kos (1970: 519-529).

13 Serijo Geschichte, Kultur und Geisteswelt der Slowenen je ustanovil miinchenski zaloz-
nik Rudolf Trofenik. Opis publikacij te zalozbe o 16. stoletju gl. napre;j.
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zgodovine kme¢kih uporov (Grafenauer) pa do relativizacije nekaterih
zgodovinskih interpretacij, med njimi zlasti glede pomena grofov Celjskih
za slovensko zgodovino; tu se zdi smotrno stalis¢e P. Simonitija (1979:
225), ki ugotavlja, da sta bila »renesansa in renesan¢ni humanizem |[...] av-
tohtoni sad Italije in sta zac¢ela prodirati v tedaj $¢ povsem gotsko Srednjo
Evropo predvsem prek dvorov najmo¢nejsih fevdalnih gospodov. Sloven-
sko ozemlje je imelo ob prvih vzgibih iz Italije se razsirjajo¢e nove duhovne
usmeritve in zivljenjskega obcutja en sam dvor«. Po dolo¢enih dokazih je
mnenja, »da so obetajo¢e moznosti za vznik humanizma obstajale prav na
tem dvoru. Vendar so bile te mozne kali zatrte hkrati z nosilci mo¢i in ve-
ljave celjskega dvora. Izgubljati se v ugibanjih in sklepih, kaksen bi utegnil
biti nadaljnji pomen kneZje prestolnice Celje, bi bilo v vsakem pogledu
brezplodno pocetje«. Kljub takemu sklepu pa Simoniti vendarle previdno
domneva, da prav zaradi dejstva, da se humanizem ni ve¢ mogel razvijati
v Celju, nemara velik delez dunajskih humanistov s tega obmo¢ja le ni na-
klju¢en. S svojo razpravo o humanizmu je Simoniti pomenljivo izpolnil
podobo duhovnih spodbud, snovanja in odzivov tokovom ¢asa bodisi v
slovenskem prostoru ali v zvezi z njim. Posebej dragoceni so podatki o de-
janskem ali domnevnem poznavanju »neliterarne« slovens$é¢ine pri huma-
nistih in njihova stali$¢a o tem jeziku, npr. Maksimilijanovega uditelja T.
Prelokarja, $kofa Herbersteina itd. (Simoniti 1979: 217).

S tem je Simoniti po svoje dopolnil navedeni Ruplov literarni pro-
gram in se pridruzil umetnostnim zgodovinarjem, med katerimi je N.
Sumi (1966) po drugi svetovni vojni prvi odlo¢no naéel vprasanje rene-
sanéne umetnosti v slovenskem prostoru, postavil je tezo o vra$¢anju got-
skega v nove koncepte v arhitekturi, razdelil obdobje na tri dele, poudaril
pomenljivost in najvisjo kvaliteto profanih nalog in velikih romarskih
cerkva v osrednjem obdobju in ugotovil, da »'notranjo' vsebino doloc¢a
profana vrsta, saj je tudi znacaj cerkvene arhitekture mo¢no 'profaniran’'«
(Sumi 1966: 9, 11). Pri tem je posebej poudaril izjemen polozaj osrednje
Slovenije (Kranjske), povezanost druzbenih slojev v razumevanju in posva-
janju umetnosti in opozoril, da obravnavana logika zgodovinskega razvoja,
kakor se kaze v njegovem gradivu,

»zastavlja tudi vpra$anja, ki segajo preko meja umetnosti ter nam od-

pirajo razglede v posebnost druzbene situacije na Kranjskem v obrav-

navani dobi. Soodlo¢anje te komponente namre¢ pomeni, da so vsi
socialni razredi od kmeta do plemiskega gospoda posegli po uslugah
domacega stavbarja in da so vsi priznavali aktualnost take usmeritve.
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To je bila torej umetnost za vse in ne samo umetnost nekega zaniceva-
nega kmeckega ljudstva«.

Posvajanje in medsebojno oplajanje s tradicijami prostora je nato po-
nazoril z nekaterimi zgledi in sklenil takole:

»Ali nismo upraviceni videti v taki okolis¢ini tiste obrise formiranega
nacionalnega jedra, ki nam ga u¢beniki tako srameZljivo omejujejo na
zavest piSocih reformatorjev? — Ceprav se bodo mogo¢e komu zdela
taka vprasanja prenagljena in premalo utemeljena, oznadenega znaca-

ja arhitekture v osrednji Sloveniji ni mogode zanikati. In ni mogoce
zanikati, da je bila po njej Kranjska — posebej osrednja Slovenija — v

16. stoletju nase pravo notranje sredi$ée z lastno varianto renesanéne
stavbarske umetnosti« (Sumi 1966: 172).

Podobno se je odzvala tudi muzikologija (Cvetko 1958; Rijavec 1967;
Cvetko 1972 itd.), ki je prav tako prispevala natanénejse vedenje o duhov-
ni ustvarjalnosti v slovenskem prostoru tega ¢asa. Vsa ta prizadevanja so
skupaj z omenjeno druzbeno analizo pokazala v 16. stoletju socialno raz-
gibano slovensko druzbo, ki je bila sicer razdeljena na ve¢ pokrajin (dezel),
avendarle povezana z jezikom prebivalstva, pa tudi s posvetno in cerkveno
organizacijo.

Druga polovica Sestdesetih let je prinesla novo usmeritev v pojmova-
nju jezika (Rigler 1965; Petre 1966; Pogorelec 1967; Rigler 1968; Topori-
$i¢ 1967) in sloga (Poga¢nik 1967; 1968b) ter po Ruplovi literarnozgodo-
vinski sintezi leta 1956 nov poskus zaokrozitve (Poga¢nik 1968: 95-168).
Vendar se to raziskovanje ni ustavilo, nova spoznanja so bila predstavljena
mednarodni javnosti v omenjeni zbirki miinchenske zalozbe. V' 1. zvez-
ku z naslovom Abhandlungen iiber die slowenische Reformation so se leta
1968 slovenskim raziskovalcem Riglerju (jezik), Poga¢niku (stil), Stabeju
(leksikografija), Slodnjaku (splosna ocena protestantske narodotvornosti),
Cvetku (glasba) in Ber¢i¢u (opis protestantskih tiskov z bibliografijo) pri-
druzili $e B. Saria (kulturoloska oznaka), Kissling (z obravnavo turskega
vprasanja ob slovenski reformaciji) in predvsem Sakrausky, ki je obravna-
val teoloske tokove v reformacijski knjizevnosti Slovencev in Hrvatov. Po-
dobno je ve¢ avtorjev v 4. zvezku (2. del) obdelalo vprasanja Bohoriceve
slovnice (1971), v 3. zvezku (2. del) pa Dalmatinove Biblije (1976). Vse to
— predvsem pa navedene letnice — kaze, da zastavljeno spoznavanje ni skle-
njeno, ¢eprav so omenjene raziskave ponudile bistveno druga¢no osvetlitev
problemov, kot smo jih bili vajeni videti poprej. Od novih prispevkov je
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treba ne nazadnje, ampak zaradi poudarka interdisciplinarnega pristopa,
navesti $e raziskave teologa J. Rajhmana (1969; 1972; 1977), ki je skusal
spoznavati Trubarjevo delo iz zornega kota teologije, literarne zgodovine,
jezikoslovja in zgodovine; doslej opazene slogovne znacilnosti je dopolnil
z razumevanjem teoloskega besedila in njegovih potreb (Rajhman 1977:
5-6), pokazal je, kako je Trubar Ze znanim besedam dodajal novo vsebino,
ustvaril novo frazeologijo in se ravnal po Luthrovih jezikovnih pogledih,
zavrnil pa prevladujoce stali¢e o Trubarjevi povezanosti z Vladi¢em in o
njegovem vplivu nanj, ¢e$ da je mogoce podrobnosti iskati v samem Tru-
barjevem ustvarjanju (Rajhman 1977: 105). Tudi za zgodovino knjiznega
jezika pomenljivo je sklepno spoznanje Rajhmanove raziskave:

»Tako nam ¢etrto poglavje odkrije konéno podobo Trubarja, avtorja

prve slovenske knjige. Nedvomno je prirejal tekste tujih avtorjev, imel

pred seboj katekizme in agende tedanjega ¢asa. Toda znal je ze v prvi

slovenski knjigi najti svojo pot. Ta je vidna Se v poznejsih njegovih de-

lih. Trubar je bil tako mo¢na ustvarjalna osebnost, da je zmogel v ¢asu,

ko je bilo v navadi prepisovanje, iz predlog ustvariti nekaj svojega. V tej

lu¢ije prva slovenska knjiga v resnici slovenska« (Rajhman 1977: 131).

Predstave o razvoju slovenskega knjiznega jezika so se spreminjale v
skladu s postopnim odkrivanjem novih zgodovinskih dejstev. Sele ko so
»spregovorili« nekateri spomeniki, stoletja izgubljeni in pozabljeni v ar-
hivih, je bilo mogoce pocasi in vsaj priblizno rekonstruirati zgodovino slo-
venskega pisanja od najstarej$ih dob preko velikih prelomnic v 16. in 18.
stoletju do sodobne knjiznojezikovne institucije, ki se je oblikovala sredi
19. stoletja z uvedbo novih oblik (1851) in se nckako sklenila s prepovedjo
elkanja v $oli v zacetku 20. stoletja.

Le polagoma se uveljavlja spoznanje, da je pisno izrocilo slovenskega
jezika vendarle starej$e od 16. stoletja. Staro spoznanje, da pred letom 1550
nismo imeli pisnih navad, je utrdil Kopitar, ki je opozoril, da glagolska
besedila v Zoisovi zbirki niso slovenska, sicer pa je za Linhartom navajal
Dalmatinovo pojasnilo o dolgosti slovenskega slovstva iz uvoda v Bibli-
jo (DB 1584: sedma (nepaginirana) stran nemskega predgovora; Kopitar
1808: xx1x-XxXX11I). Kopitar leta 1808, ko je poznal samo protestantsko
slovstvo, $e ni mogel pritegniti kot pri¢evanje najstarejSega slovenskega je-
zika BriZinskih spomenikov,”* prav tako pa tudi ni poznal drugih rokopi-
sov, saj so jih postopoma odkrivali vse 19. stoletje, nekatere pa so nasli Sele

' Nasli so jo leta 1803, Kopitar jih je objavil skupaj z Glagolita Clozianus leta 1836.
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nedavno in smemo domnevati, da podoba rokopisne ostaline v slovenskem
jeziku $e ni sklenjena (prim. Logar, Pogorelec, Koruza 1973-1974).

Rokopisi so bili jezikovno razli¢ni, pripadali so dvema razli¢nima sto-
pnjama slovenskega jezika, zato jih je bilo $ele polagoma mogoce povezati
v logi¢nem redu, posebej $e, ker jih ni toliko, da bi bila kontinuiteta nepo-
sredno dokazljiva Ze z zgodovinskim zapovrstjem. Misel, da so nastali brez
kontinuitete, je pomagal utrjevati tudi F. Kidri¢ (1929-38: 2, 5-19), ki je
najstarejSe obdobje poimenoval »stoletja belezk brez literarne tradicije«,"
in Sele v novejSem ¢asu se za Grafenauerjem’ in tudi Ramovsem (1971:
251 in druga mesta) uveljavljajo druga¢ni pogledi (Prun¢ 1973: 100-127,
posebej 117 in 127).

V terminoloskem pogledu se je razlikovanje med obema obdobjema,
predknjiznim in knjiznim, ohranilo $e danes, saj govorimo o obdobju pi-
snih jezikov s starej$o (A) in mlajo (B) fazo (prim. Pogorelec 1973-1974),
od protestantskega obdobja dalje pa o obdobju k#jiznega jezika. Razlika
med obema obdobjema je v znacaju in stopnji norme: pri pisnih jezikih je
deloma zaradi malotevilnih spomenikov, zlasti starejsih, deloma zaradi
slabe pismenosti in dejstva, da so bile Sole redke, mogoce ne prav trdno
normo ugotavljati predvsem ob posameznih besedilih, kontinuiteta (ki se
je mogla ohranjati tako z besedili'” kakor ustno; prim. Prun¢ 1973) je vi-
dnejsa Sele ob mlajih rokopisih iz 15. stoletja (ob primerjavi z rokopisnimi
navadami 17. in 18. stoletja). Za knjizni jezik je dokazana zavestna refle-
ksija o jeziku.

Kaze pa, da je tudi taka delitev, narejena pod vplivom neenotnih
meril za razvoj knjiznega jezika, posnetih po tujih zgodovinah knjiznih
jezikov, za prikaz slovenskega razvoja neustrezna in da bi bilo primerneje
govoriti o razvojnih stopnjah samega knjiznega jezika: zvezo med obema
obdobjema lahko spoznamo ne le iz primerjave jezikovnih sistemov, am-
pak tudi iz tendenc v sami knjiznojezikovni normi (Pogorelec 1984) in
spri¢o nekaterih sledov starine v mlajsih besedilih (Ramovs in Kos 1937;
Tomsi¢ 1956).

5 »Latinski cerkvi, ki se v dobi 800 let ni opremila niti z eno slovensko knjigo, a komaj
12 belezkami iz 6 rok v taki zvezi, da so se ohranile, ne priti¢e niti izpri¢evalo, da bi
bila storila svojo dolznost v preteklosti, niti izgovor, da bi bila iz sebe v doglednem ¢asu
izpremenila svojo miselnost o literarnosti sloven$¢ine« (Kidri¢ 1929-1938: 19).

16 Bibliografijo o polemiki med I. Grafenauerjem in F. Kidri¢em prim. Kidri¢ 1929-
1938: 2.

17 Celovski in Starogorski list z molitvami se vsebinsko povsem ujemata.
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Pojmovanje kontinuitete v razvoju slovenskega knjiznega jezika pa
nikakor ni zasnovano samo na prvinah izrazne podobe (glasovja in nje-
govega zapisa), ampak tudi na spoznanjih, ki jih ponuja samo besedi¢e,
posebej $e teolosko, pa tudi splosno (Rajhman 1977: 104-125). Vendar je
bilo mogoée tako pojmovanje in tudi nova spoznanja o jeziku posamez-
nikov uveljavljati le s tezavo, ker se je v javnosti (tudi strokovni) ustalilo
spoznanje, ki ga je o jeziku protestantov zapisal Breznik (1934: 4):

»Slovenski pismeni jezik je osnovan na slovenskem nare¢ju 16. veka, t.

j- na govoru prvih slovenskih pisateljev Trubarja, Dalmatina in Boho-

rica. K dolenjski podlagi pa so se v poznejsih stoletjih privzele v pisme-

ni jezik $e $tevilne posebnosti iz drugih slovenskih naredij.«

Breznikov termin pismeni jezik je sinonim za oznako knjizni (tudi
zborni) jezik (Toporisi¢ 1976: 10-30), omenjeno pojmovanje kontinuitete
je termin pismeni (pisni) uporabilo za oznaditev jezika starejsih obdobij.

Breznikov pogled na jezik protestantov temelji na starejsih jezikovnih
opisih,” na akusti¢nem vtisu, predvsem pa na izjavah samih protestant-
skih piscev. Oblikovanje izjav glede uporabe dialekta za knjizni jezik je
bilo mogo¢e tudi zaradi posebnega razmerja do dialektov, ki je idealiziralo
slovenska nare¢ja kot »pristne« govore v nasprotju s »skvarjenim« me-
stnim govorom, kar je razumljivo spri¢o zgodovinskih in socialnih spre-
memb v slovenskih mestih, pa tudi spri¢o dejstva, da je bilo sociolingvisti¢-
no diferenciranje jezika $ibko, pojmovanje zvrstnosti pa, ¢eprav spoznano
(Breznik 1930; 1933; 1934; 1952), teoretsko preneseno samo na nasprotje
med nare¢jem in »pismenim jezikom«. To vrednotenje dialektov v pri-
merjavi z mestnim govorom je bilo mogoce tudi spri¢o povsem nejeziko-
slovnih, v najveéji meri politi¢nih razmerij, ki so usmerjala spoznavanje in
vrednotenje.

Trubar sam je o svojem razmerju do slovenskih dialektov in o svojem
izboru govoril na ve¢ mestih. Najprej je nacel to vprasanje v slovenskem
uvodu v Matejev evangelij (TE 1555: A 2b-A 3a):

»Kadar ta Slouenfki Iesig fe poufod glih inu veni vishi ne gouori, dri-

gazhi gouore sdoftimi befledami Crainci, drigazhi Coroshci, drigazhi

Shtaierij inu Dolenci tar Befiaki, drigazhi Krashouci inu Iftriani, dri-

gazhi Crouati. Obtu {mo mi letu nashe dellu vta Crainski Iesig hoteli

postauiti, {a dofti rizhi uolo, ner vezh pag, kir {e nom sdy, de ta, tih dru-

gih Deshel ludi, tudi mogo faftopiti: Inu mi ne fmo vletimu nashimu

' Med drugim V. Oblaka 1894, 1889, 1887 itd.
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obrazhanu, oli Tolmazheuanu lepih, glatkih, viflokih, kunfhtnih, no-
uih oli nesnanih befled iskali, Temuzh te gmainske Crainske preprofte
beflede, kateri ufaki dobri preprofti sloueniz lahku more faftopiti.«

Podobno obravnava razmerje do slovenskih dialektov v nemskem po-
svetilu v TT 1557 (Rupel 1966: 80-81):
»Pri tem prevajanju sem se potrudil glede besed in sloga, da bi ga ute-
gnil z lahkoto razumeti vsak Slovenec, bodisi Kranjec, Spodnjestaje-
rec, Korosec, Kradevec, Istran, Dolenjec ali Bezjak. Zaradi tega sem
ostal kar pri kmeckem slovenskem jeziku, kakor se govori na Ras¢ici,
kjer sem se rodil. Nenavadnih in hrvatskih besed nisem hotel primesa-
vati niti si novih izmisljati. Ce pa je na katerih mestih kaj temno pove-
dano in prevedeno, ni treba dolZiti mene ali drugih prevajalcev, marved
evangeliste, apostole in preroke, ki se po na¢inu in bistvu hebrejskega
jezika Cesto temno izrazajo in pisejo ter so izpustili nekaj besed. Ce
sem pa nekatere besede nenatanéno prevedel, se je zgodilo, kakor je
zgoraj povedano, zaradi pomanjkanja slovenskih besed ali pa utegne
biti tudi, da jih nisem znal, ali pa mi morda tedaj niso prisle na misel.«

Trubarjeva misel o jeziku velja po eni strani osnovnemu namenu pro-
testantske knjige, ki naj pomaga, da bi verniki kar najgloblje razumeli ver-
ski nauk: da bi ga vsi razumeli, mora biti besedilo napisano preprosto in
dostopno vsem, ne samo redkim izobrazencem. Zato mora biti besedisce
iz vsem znanih besed. Iz te misli izvira vpra$anje, kateri jezik naj bo za
podlago knjiznemu, da ga bodo vsi zares razumeli, ¢eprav govorijo razli¢na
naredja; odgovor na oboje je v sklepu, da bo pisal preprosto in »kakor na
Rasc¢ici« govorijo. To izjavo v nasprotju s starej$imi raziskovalci slovenske-
ga protestantskega jezika razumem kot stilizem, to je kot primer tiste vrste
tropov, ki so vpeljani v besedilo z namenom, da se z navidezno nazorno
parafrazo poudarja misel; take parafraze seveda ne kaze razumeti dobe-
sedno, ampak je treba poiskati pomensko jedro: parafraza utegne pome-
niti, da bo pisal tako preprosto, kakor govorijo pri njem doma na Ras¢ici
— poudarek je torej na poudarjanju preprostosti in ne govornega izvora. V
svojih pogledih na jezik je Trubar v marsi¢em odvisen od Luthrove misli
o jeziku (Pogorelec 1972: 306 in 319, 320; Rajhman 1977: 105-106). To
ne pomeni, da ni samostojno presojal slovenskega jezikovnega poloZaja, saj
Luthrovih misli ni mogo¢e kar tako presaditi v slovenski prostor, v na-
sprotju z Luthrom je zlasti Trubarjevo narodotvorno dejanje, nedvomno
pa kazejo Luthrovi pogledi na jezik problemsko zaledje Trubarjevega pre-
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misljevanja o jeziku. Razloc¢ki so nemara najprej v nespornem nemskem
predluthrovskem izrodilu, medtem ko so bili Trubar in drugi protestanti
(npr. DB 1584, nemski predgovor) prepri¢ani, da pred njihovimi tiski slo-
venska beseda ni bila zapisana. Zaradi tega je Luthrova diskusija o diferen-
ciranosti nemskega jezika lahko natanénej$a od Trubarjeve in zadeva tako
govorni kakor pisni jezik, medtem ko Trubar misli predvsem na govor.
Med Luthrovimi pogledi na jezik kaZze poleg znane misli (DB 1584, nem-
ski predgovor), da je v nemskem jeziku »veliko dialektov, razli¢ne vrste
govora« in da se Nemci s severa in juga med seboj pogosto ne razumejo,
posebej ¢e niso »popotovali«, opozoriti $e na mesto, kjer Luther opozarja
na skupni nemski jezik, kakr$nega je oblikoval:

»Ich habe keine gewisse, sonderliche, eigene Sprache im Deutschen,

sondern brauche der gemeinen deutschen Sprache, da mich be-

ide, Ober- und Niederlinder verstehen mogen. Ich rede nach der

sichsischen Canzeley, welcher nachfolgen alle Firsten und Konige

in Deutschland; alle Reichsstidte, Fiirsten-Héfe schreiben nach der

sichsischen und unsers Fiirsten Canzeley, darum ist auch die gemein-

ste deutsche Sprache« (Andt 1962: 96; Luthers Werke, Weimarer Au-
sgabe, Tischreden 1, 524).

Na zvezo med Luthrom in Trubarjem kaZejo tudi izjave o obstajanju
in prevajanju temnih mest:

»[...] denn ich bekenne frey, das ich mich zu viel vaterwunden habe,

sonderlich das alte testament zuverdeutschen, denn die Ebreische spra-

che ligt leyder zu gar darnidder, das auch die Juden selbs weniggnug

dauon wissen, vnd yhren glosen und deutten (das ich versucht habe)

nicht zu trawen ist« (Arndt 1962: 79).

Razlocek je le v tem, da se Luther kot prevajalec hvali, medtem ko je
Trubar skromen in pripisuje pomanjkljivosti ne le nejasnostim v izvirniku,
ampak tudi lastnemu neznanju, s katerim pa mestoma prav po renesanéno
pretirava, saj navaja, da ni mogoce prevesti vrste besed, za katere je nagel
ustrezne izraze, ki so se mnogi ze takrat knjizno ustalili."” Primerjava Tru-
barjevih izjav o jeziku z Luthrovimi nam pomaga razumeti znacaj Trubar-
jevega posvajanja Luthrovih jezikovnih pogledov v poloZaju, ki kljub kon-
tinuiteti (¢etudi pretezno ustni) nadnare¢nega izrotila glede na bogastvo

Y Vpra$anje prevajanja abstraktnih besed je starejie od Trubarjevih tozb (T'T 1557, Rupel
1966: 79), saj najdemo gloso s prevodi pretezno redkih, nevsakdanjih besed ze v Stis-
kem (Ljubljanskem) rokopisu iz 15. stoletja (Oblak 1889: 159).
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besedil ni bil podoben nemskemu, podobne pa so bile druzbene razmere s
prevladovanjem vpliva mestnega prebivalstva. Taksno posvajanje jezikov-
nih nazorov je spodbujalo tudi Trubarjevo sprotno reflektiranje pravopisa,
razmerja med slovensko in drugimi pisavami (s $tevilnimi znaki, posebej
staro¢esko in hrvasko) in razlo¢evanje med slovenskim jezikom, njegovo
pisavo in hrvaskim in srbskim jezikom v nasprotju s Kreljem, ¢igar spo-
gledovanje s cirilsko pisavo in kriti¢no razmerje do Trubarjevega jezika sta
splo$no znana (KPo 1567: 6b).

Iz teh spodbud je mogode razumeti tudi znacaj jezika slovenskih pro-
testantov, ki se kot jezik slovstva razumljivo razlikuje od drugih zvrsti je-
zika, zlasti od vsakdanjega prakti¢no-sporazumevalnega jezika. Tudi tu je
mogoce pokazati na podobna razmerja v nemskem jeziku. O Luthrovem
jeziku ugotavlja Hans Eggers (1969: 171), da ga »ne gre razlagati iz katerega
koli dialekta, ¢eprav prinasa naravno Zivost govorjene besede v pisni jezik.
Gotovo pa odsevajo tudi ti pisni jeziki — v omiljeni in preglaseni podobi
— dialektna razmerja svoje pokrajine.« Pri Trubarju je treba opozoriti na
pisnost, na teznjo po izravnavi pisave in konstruiranju oziroma izbiranju,
namesto da si predstavljamo njegovo dejanje kot neposreden zapis govora
(¢eravno povzroda prav te vrste pojmovanje nasprotovanja), na navezavo
na teolosko izro¢ilo ob lastnem delezu, ki ni v novih, nenavadnih besedah,
ampak v navezovanju na pisno izro¢ilo, posebej pa — in to pomeni tudi
dolo¢eno zgodovinsko in sociolosko novost — na dejstvo, da gre pri govorni
osnovi njegovega jezika za govor mesta in ne vasi. V novejSem razpravljanju
o Trubarjevem jeziku pomeni tako spoznanje Trubarjevih osnov spri¢o
povsem drugaénega poprej$njega razumevanja temeljev slovenskega kul-
turnega razvoja velik preobrat. Njegov pomen je predvsem v upostevanju
zgodovinske spremembe, ki se je od srednjega veka uveljavljala v razmerju
med vasjo in mestom, kar nasploh ni slovenska posebnost (Eggers 1969:
232-236). Da je tako gledanje utemeljeno, kaZzejo tudi podatki iz drugih
virov, ki pri¢ajo o zavesti lastnega jezika pri ljubljanskih mestnih prebival-
cih (Rupel 1962, 1965).

Prav ta preusmeritev v jezikoslovni in druzboslovni interpretaciji
Trubarjevih virov pa je motivirana v spodbudah, ki jih je najti Ze v pred-
vojnem programskem razpravljanju Boza Voduska Za preusmeritev nazo-
ra o jeziku (1933: 66-76), ¢ prej pa v razpravah F. Ramovsa (1918). Na
vprasljivost dialekta in na dolo¢eno skladnost »s splosno razvojno linijo
literarnega jezika, ki se je prilagajal jeziku gorenjske Ljubljane, glavnega
kulturnega in literarnega sredi$¢a Slovencev« je opozoril M. Mole (1948),
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ki je ob zapisu nekaterih besed verskega besedis¢a (Rigler 1968: 13, 32)
sklepal, da je moral obstajati nekaksen duhovniski jezik; njegovo domnevo
je v celoti sprejel Smolej (1957-1958: 357), medtem ko jo je Ocvirk (1955)
ocenil sicer kot mikavno, a vendarle nedokazano.

Raziskovanje je nadaljeval Jakob Rigler (1965; 1968; 1968b). Z na-
tan¢no znanstveno analizo je pregledal predvsem izrazno podobo® slo-
venskih protestantskih piscev in deloma s tem v zvezi tudi oblikoslovja
ter vprasanja razmerja do tujk, to je teznje v zvezi s prevzemanjem besed
tujega izvora v slovensko knjizno besedis¢e.

Rigler se pri analizi izrazne podobe ni kot Mol¢ oprl samo na listo
zvrstnostno izbranih besed, ampak je s popolnim izpisom dokumentiral
v prvi vrsti funkcionalno sklenjen sistem zapisovanja refleksov jata z ¢, kar
je mogoce interpretirati kot zavestno odbiranje za knjizni jezik ustreznih
jezikovnih prvin.*!

Pokazalo se je, da za jat Trubar ne zapisuje ¢z, ampak ¢, zlasti v zrelem
obdobju; ¢/ je uporabljen funkcionalno, in sicer na koncu besed, kjer pride
ei v izglasje (vei : veiditi), za odpravljanje homonimije (sver »sanctus« : sveir
»mundus«), veckrat v besedah, ki jih je po etimologiji naslonil na prvi dve
kategoriji in v nekaterih primerih v polozaju pred z/s + konzonant: veist.
Dokaz, da so imeli ¢/ zaradi diftongi¢nega i za neknjiznega, vidi Rigler
tudi v odpravljanju tega glasu v primerih, ko sploh ne gre za jat: sheniga
»zejnega« (Rigler 1968: 28) in celo pri drugih samoglasnikih (primeri:
vofkovati, darute, offrute, mahinaza »vojskovati, darujte, ofrujte, majhina<;
Rigler 1968: 29). Rigler je posebej poudaril, da je tak sistem deloval v ¢asu
Trubarjeve »najvedje« aktivnosti, nato pa da je vidno popustil. Na podlagi
opisanega zapisovanja jatovih refleksov je Rigler sklenil, da Trubarjevo
glasovije ne kaze dialekta, ampak da gre za drugacen jezik, jezik, ki — kakor
je domneval ze Kopitar (1808: XXX VII) — temelji na vmesnem govoru med
gorenjskimi in dolenjskimi govori; tak govor se je lahko razvil v Ljubljani,
kjer se je srecevalo prebivalstvo obeh pokrajin. Kopitarjevo socialno
razlikovanje med prvinami obeh govorov (dolenjske prvine daje v Ljubljano
prinesla sluzincad, ki je bila po rodu z Dolenjskega)®* Rigler utemeljuje

20§ pojmom izrazna podoba zaznamujemo skupek prvin glasoslovne ravnine jezika.

2! Seveda to odbiranje zadeva jezik v celoti, kaze se v skladnosti in kompatibilnosti izraz-
nih sredstev od pomenoslovne ravnine do ravnine izrazne podobe vklju¢no s skladnjo
in oblikoslovjem.

»In Laibach wird mehr Unterkrainifch, jedoch ohne Verzichung, gefprochen, weil die
Hauptftadt eben an dem Scheidepunkee der beyden Hauptdialekte liegt, und weil die
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zgolj z dejstvom, da je Kopitar pa¢ Gorenjec in so mu domace oblike bolj
estetske, vendar ta utemeljitev, naj se $e tako ponuja, za vrednotenje knjizno
primernega ni preprii’:ljiva.

Opisano »knjiZnost« oziroma mestno osnovo knjiznega jezika je Ri-
gler pri Trubarju spoznal predvsem po zapisovanju jata, za razmerje cir-
kumflektirani dolgi o v # pa navaja, da je malone dosledno ohranjeno po
govoru, pojasniti pa da je mogoce tudi navidezno omahovanje pri nekate-
rih besedah zlasti na -osz (Rigler 1968: 91):

»Pri besedah, za katere lahko sklepamo, da jih je [Trubar] govoril, in

pri katerih je akcentsko mesto s histori¢nega stali$¢a kolikor toliko

dolodljivo, dosledno pise pravilni refleks. Tako ima redno pisan o v

primerih kot: ¢istost, nedistost, gvisnost, bolljivost, hotljivost, lakomnost,

milost, nemilost.«

Doloéene teznje po zamenjavi tega (dolgega) # za o ugotavlja Rigler
Sele pri Krelju (Rigler 1968: 28; prim. o tem s pritegnitvijo Bohoriceve
opombe Pogorelec 1984: 214).

Obravnavanje refleksov za jaz in za cirkumflektirani in zgodaj po-
dalj$ani etimoloski o je mogoce imeti za jedro Riglerjevega pojasnjevanja
izrazne podobe Trubarjevega jezika. Druga¢no, predvsem pa manj dosle-
dno jezikovno rabo pod starost pojasnjuje po eni strani z dialektom kot
prvo Trubarjevo jezikovno izku$njo, po drugi strani pa z dejstvom, da je
Trubar svoja dela v starosti narekoval in da zaradi tega ni imel pred o¢mi
vidne podobe posameznih besed (Rigler 1968: 91). Analiza, ki jo je opra-
vil, je Riglerju potrdila izhodi$¢ni dvom v razloge, ki so pripeljali Ocvirka
(1955), Smoleja (1957-58) in Bezlaja (1964) do teze o cerkveni jezikovni
tradiciji pred protestanti. Kot nasprotni dokaz navaja dejstvo, da je Trubar
pisal e za jat tudi v besedah splo$nega jezika (standarda), pri katerih »o
pripadnosti k religioznemu jeziku ne moremo govoriti [...]: beg, bled, breg,
cegel, cel, cevel], creva, devati, dolenjski, dremati, dreti, gnezdo, gosenica, hite-
ti, keha, kreg, lep, leséerba, medved, mleko itd.« V zvezi s tem zavrada Rigler
tudi verjetnost estetskega vrednotenja glasov glede na tradicijo in poudarja
mnenje, da je na Trubarjev izbor lahko vplival samo govor Ljubljane (Ri-
gler 1968: 100-110).

Teza je pri Riglerju razlozena iz ve¢ vidikov; najprej z lingvisti¢no
geografijo kot $e danes Zivo obstajanje sistema v primestjih, kar je posle-

Clafle der Dienftboten, von denen denn auch die jungen Herrn das Krainifche lernen,
bey weitem groften Theils von Unterkrain ift [...]« (Kopitar 1808: xxXV1I).
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dica dolge tradicije, ki jo je pojasnil Kopitar z omembo vmesnega govora
med gorenj$¢ino in dolenj$¢ino, pri ¢emer dolenjske prvine, kot omenjeno,
razume kot socialno nizZjo obliko jezika, primernost gorenjskih oblik na-
sproti dolenjskim, ki bi jih lahko kdo razumel kot jezik (glavnega) mesta,
paopravicuje $e s tem, da ugotovitev za Slovane (= Slovence) ne velja, ¢e$ da
v mestih prevladujejo Neslovenci. Rigler opozarja $e na Kopitarjevo sporo-
¢ilo, da govorijo v Ljubljani brez (dolenjskega) zategovanja, kar je deloma
dokaz za okoli$¢ine, v katerih je moglo priti do zgodnje monoftongizaci-
je. Na vprasanje, ali gre za »samo neke vplive ljubljans¢ine ali Trubarjevo
hotenje, da bi pisal v [jubljans¢ini«, odgovarja Rigler s prepri¢anjem, ki v
dolo¢enem smislu odstopa od temeljitosti analize in vnasa v razpravljanje
pravzaprav podobno prvino posplosenega, kot to velja tudi sicer za razu-
mevanje knjiznojezikovnega razvoja slovens¢ine:
»Pisati je hotel [Trubar] v ljubljani¢ini in vanjo vnesti elemente svoje-

ga naredja le toliko, da bi jo obogatil« (Rigler 1968: 109).

Nedoslednosti v zapisu odpravlja kot zanemarljive in opozarja, da je
Trubarjev jezik veliko blizji urejenemu sestavu kot Kreljev. Riglerjeve do-
mneve se nadalje opirajo na nekatere prvine Sirse socioloske in kulturno-
zgodovinske obravnave, ki nakazujejo vlogo Ljubljane v 16. stoletju.

Svojo tezo o ljubljanski osnovi Trubarjevega jezika je Rigler dopolnil s
primerjalno analizo slovenske protestantike nasploh. Najpomembnejsa se
zdi oznaka jezika Sebastjana Krelja, ki je imel o slovenskem knjiznem jezi-
ku druga¢no predstavo kot Trubar in za katerega se je na splosno uveljavila
misel, da je bil filolosko bolj izobrazen od Trubarja, ¢eprav je obveljala v
Bohoricevi razli¢ici*® le njegova izbolj$ava Trubarjeve grafije. Mnenja, da
je Krelj pisal drugace od Trubarja, je Rigler zavrnil z ugotovitvijo, da gre
za premalo obsezen opus in da je Krelj umtl prej, preden bi lahko razvil
do kraja drugacen jezik. Ugotovil je, da je ei za jat odpravljal, vendar ne-
dosledno, prav tako nedosledna da je pisava #-jevskega refleksa za zgodaj
podalj$ani o. Poleg omahovanja v zapisih je Rigler ugotovil hiperkorekture
pri zapisovanju #-ja kar je skoraj zanesljivo znamenje za negativno vredno-
tenje tega glasu (¢rke) v dolo¢enih polozajih. Med Kreljevimi jezikovnimi
posebnostmi navaja Rigler ocitke Trubarju glede prevzemanja besed iz
nems$¢ine in ugotavlja, da tudi Kreljev jezik ni brez tujk. Nadalje obravna-
va nedosledno vpeljavo glasu ¢, zaznamovanega s ch, nedosledno, a vendar

 Pisavo protestantov imenujemo kljub temu po Bohori¢u, ker jo je v slovnici pojasnil in
urejeno prikazal.
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razmeroma pogosto odpravo preglasevanega « za palatalnimi konzonanti
in spet s hiperkorekturami na mestih, kjer je 2 v takih polozajih upravicen,
kakor shalostan; prav tako ugotavlja, da se uspesno izogiba preglasaz vev
predlogih in predponah, tudi akanja, ki se mu poskusa izogniti Ze Trubar,
Krelj ne pozna. Kreljevo jezikovno razli¢nost pojasnjuje Rigler (1968: 140)
ne toliko z dialektom (ki je blizu Trubarjevemu) kolikor s poznavanjem
hrvaskega knjiznega jezika tedanjega ¢asa. Dejstvo, da so nekatere tenden-
ce — zlasti glede zgodaj podalj$anega 0 — kasneje obveljale kot norma, pri-
pisuje ne Kreljevemu jeziku, pa¢ pa, kot re¢eno, kasnej$im vplivom zlasti
gorenjskih piscev. — Pogled v izrazno podobo slovenskega knjiznega jezika
16. stoletja in na njen prvi razvoj dopolnjuje obravnava jezika drugih pro-
testantskih piscev, ki potrjuje obstoj dolo¢enih meril sprejemanja in obli-
kovanja slovenske knjizne norme glede pisave, vokalizma, pa tudi razmerja
do zlasti nemske tujke (njeno izlo¢anje je seglo e v ¢as protireformacije;
Rigler 1968: 213-215; Pogorelec 1979: 14).

Riglerjevo tezo so na splo$no sprejeli raziskovalci zgodovine sloven-
skega knjiznega jezika in slogovnega razvoja (Toporisi¢ 1967; Pogorelec
1967; Poga¢nik 1968), vendar ne zgolj zaradi argumentacije, da se Tru-
barjev sistem (in sistem drugih protestantskih piscev) po ve¢ini ne ujemas
sistemom dialekta. Pri tem se po vedini niso kriti¢no ustavljali pri interpre-
tacijah izrazne podobe protestantskega knjiznega jezika, posebej e razlike
med Trubarjem in Kreljem, saj so tudi pri Riglerju uklenjene v tezo, ki naj
bi rehabilitirala Trubarja (glede na njegov delez za slovenski knjizni jezik
upravi¢eno) in postavila Krelja in druge protestantske pisce na ustrezno
mesto. Dosledna zaverovanost v to shemo Riglerju ni dovoljevala slediti
Moletu (1948), Ocvirku (1955) in Smoleju (1957-1958) v predstavah, ki
vidijo Trubarjevo delo kot nadaljevanje predprotestantskega izro¢ila. Pri
tem kaZe, da je bilo premalo upo$tevano razmerje med dolgim # iz dolgega
0, Ceprav je bilo mogoce iz gradiva le ugotoviti po eni strani Trubarjevo
delno posnetje govora, po drugi pa Kreljevo »knjiznost«, za katero bi bilo
mogoce predpostavljati stanje, ohranjeno v iz izro¢ila sprejetih molitvenih
obrazcih. Pomen Riglerjevega dela je ne glede na omenjene pomisleke gle-
de dokazne teze analiti¢nih spoznanj in njih medsebojne povezave v obde-
lavi izrazne podobe, v prikazu gradiva in v osnovnem razumevanju razli¢-
ne teze posameznih jezikovnih pojavov, ki jih lo¢i na osrednje in za nase
razumevanje manj pomembne ali celo zanemarljive. Sele na tch temeljih
je bilo mogoce verjetneje sklepati o znadaju razmerja med vplivom govora
na pisavo in o dokazih za zavestno normiranje knjiznega jezika (Toporisi¢
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1984). Na podlagi primerjave razvojnih tendenc v samem protestantskem
obdobju s kasnej$im razvojem je bilo mogoée spoznati merila za oblikova-
nje slovenske knjizne norme (Pogorelec 1979: 14): 1. opus¢anje vseh prvin,
ki bi lahko u¢inkovale nare¢no; 2. v zvezi s prvim in zaradi sporazume-
vanja izogibanje vokalni redukciji v pisni normi (Schénleben 1672; latin-
ski uvod je natisnil tudi Kopitar 1808: 58-61; slovenski prevod Pogorelec
1967: 81-83); slogovnemu okusu ustrezen izbor besedi$¢a z upostevanjem
izro¢ila in nadomes¢anje v jezik vsakdanjega sporoc¢anja sprejetih nemskih
tujk s slovenskimi izrazi. Ceravno se protestantski pisci teh nadel $e niso
zmeraj dosledno drzali, so bila o¢itno tako trdno vgrajena v procese nor-
miranja, da so v Zivljenju slovenskega knjiznega jezika obveljala do danes.

Dokaz, da ne gre samo za jezik nare¢nega vsakdanjega prakti¢nega
sporazumevanja, ampak za razvito retori¢no jezikovno obliko, se ponuja iz
skladenjskih uresnicitev in iz sloga. Za slog je na prvi pogled zna¢ilno po-
sebno oblikovanje sinonimnih parov, ki jih del raziskovalcev (Rigler 1968:
97) obravnava kot pleonazme in kot znamenje Trubarjeve zgovornosti,
medtem ko je tako literarnozgodovinska (Poga¢nik 1968) kakor jeziko-
slovna stilistika pokazala na njihovo funkcionalnost (Pogorelec 1972). Po-
treba po kolikor mogoce izérpnem sporodilu pa je bila spoznana kot izraz
Trubarjevih doma izoblikovanih sporo¢anjskih navad (Pogorelec 1972:
318) in najbrz je pomenljivo, da prav v tem i§¢emo odseve dialekta: torej v
temeljni usmeritvi izrazanja misli, ki se je obdrzala tudi v mestni izrazni
podobi in kljub nje;j.

Analiza Trubarjevega stavka je pokazala na zvezo z retori¢nim izrodi-
lom predprotestantske dobe, na najbol;j tipi¢ne zveze in predvsem na pove-
zanost med stav¢éno in besedilno skladnjo in renesan¢énim slogom, seveda
pa sistemati¢na raziskava posami¢nih skladenjskih in slogovnih pojavov
$e takata raziskovalce. Ze zdaj pa je bilo mogoce dolo¢iti osnovne stavéne
vzorce, nacin, kako so vpeti v besedilo, in temeljni slogovni u¢inek. Glede
na znano dejstvo, da je izhodi$¢e Trubarjeve knjige pridiga, torej govorna
zvrst, bo potrebno v prihodnjih raziskavah posvetiti posebno pozornost
tudi tisti retori¢ni raz¢lenjenosti, ki je posebej znatilna za govor (Pogorelec
1972: 312).

Na vpetost protestantskega knjiznega jezika v izrodilo pa je pokazala
tudi novej$a raziskava Trubarjevega teolotkega slovarja (Rajhman 1977:
104-105), ki je nakazala, kako »[je] ob starih terminih iz izro¢ila [...]
Trubar postopoma uvajal novo protestantsko terminologijo« bodisi z za-
menjavo (npr. besede 72452 z novim izrazom: ta Vezherya nafhiga Gofpudi
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Iefufa Chriftufa; TC 1550: 72) bodisi z novo razlago (na primer zveze do-
bra dela), v¢asih pa je sprejel opisno poimenovanje. Pri tem delu si je Tru-
bar pomagal mestoma z ustaljenimi prevodi Svetega pisma, marsikaj pa mu
je delalo tezave. Rajhmanova analiza se je pomudila pri teoloskem pomenu
izrazja in frazeologije in opozorila s tem v zvezi na dolo¢eno Trubarjevo
teolosko samostojnost ob sicersnji naslonitvi na Luthra. Rajhman je tudi
opozoril, da uporabljajo Trubarjevo teolosko izrazje »vsaj v glavnem tudi
drugi protestantski pisci«. Za to raziskavo je tudi pomembno, da nakazuje
zvezo z izrodilom in da prikazuje pomenske plasti slovenskega teoloskega
besedila v 16. stoletju; njegovo opozorilo na prvine splo$nega (standardne-
ga) besedis¢a je pomenljivo za raziskave tistega besedis¢a, ki je bilo glede na
tematiko besedila in slogovni okus ¢asa ob morebitnih tujih vzorcih lahko
sprejeto v slovenski knjizni jezik 16. stoletja.

Novejse raziskovanje slovenskega knjiznega jezika 16. stoletja je tako
poskusalo odgovoriti na vrsto temeljnih vpra$anj izvora in nastanka tega
jezika, s tem pa na pomembno vpradanje za slovensko (narodno in) kul-
turno zavest. Nemara je na prvem mestu med njimi vprasanje izro¢ila, kar
je kljub iz¢érpni analizi izrazne podobe v Riglerjevi Studiji vendarle ostalo
odprto; primerjave jezika poprej$njih besedil z jezikom 16. stoletja govori-
jo za kontinuiteto izrodila, pa ¢eprav bi bilo res — kakor sporo¢ajo slovenski
protestanti —, da slovenske besede niso videli zapisane (in se je torej lahko
sporo¢ala samo v govorni podobi). Glede na to, da je bilo neposredno pred-
protestantsko izroéilo verjetno jezikovno razli¢no in da je na izoblikovanje
protestantskega jezika nujno vplival govor ljubljanskih me$¢anov, se kaze
protestantsko knjiznojezikovno dejanje kot nasledek zavestnega izbora
ustreznih jezikovnih prvin za novo knjizno normo slovenskega jezika.
Pomen tega dejanja je velik zaradi skorajda sprotne kodifikacije v slovnici
(Bohori¢, BH 1584) in slovarjih (Bohori¢; Dalmatin; Megiser, MD 1592
in MTh 1603) in zaradi klju¢nega pomena za nadaljnji razvoj knjiznega
jezika. Ceprav ugotavljamo, kako zelo pomanjkljivo je nage dosedanje ve-
denje o tem jeziku, je dosedanje raziskovanje tako jezika in slovstva kakor
drugih okoli$¢in pokazalo ne le smeri, v katerih bo treba raziskovati v pri-
hodnje, ampak hkrati tudi pokazalo, kako se je ob $irSem druzbenem raz-
voju v svetu tudi slovenska kultura v 16. stoletju povzpela na visjo stopnjo
svojega razvoja.
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4

SOCIOLINGVISTICNI VIDIKI
TRUBARJEVEGA JEZIKA

Podatki o Trubarjevem Zivljenju, preden je izdal leta 1550 prvo slovensko
knjigo, so razmeroma znani, viri so bili doslej dovolj izé¢rpani, da lahko
sklepamo, kako se je oblikoval njegov nevsakdanji govor za javno rabo:
iz izrodila molitve, ki se je je kot vsi drugi u¢il najprej kot otrok iz ustne

tradicije, pozneje pa v stiku z drugim slo-
vanskim idiomom med $olanjem na Reki,
med bivanjem v Trstu in v pridigarskem
obdobju pred izdajo prve knjige, ko je raz-
vijal slovenski jezik za visoko, knjizno rabo.
Svoje jezikovno opazanje in spoznavanje je
zapisal v uvodih v svoje knjige, sporocal pa
ga je tudi v pismih. Iz uvodov, posvetil in
predgovorov, slovenskih in nemskih, skle-
pamo na njegovo razmerje do lastnega je-
zika in na pot, ki jo je zacel, ko je svojo, v
slovens¢ini najprej govorno uresnic¢evano
teolosko misel preoblikoval za potrebe pis-
nega besedila. Trubarjeve opazke o jeziku
so splosnega znacaja, zadevajo v razmerje
med govorom in pisanjem oziroma preva-
janjem, znanje jezikov, tako na primer pise,
da zna nemsko in latinsko (v pismu Bullin-

Prvi¢ objavljeno kot Sociolingvi-
sticni vidiki Trubarjevega jezika v
katalogu Odsevi  reformacijskega
gibanja v dokumentih Arbiva SR
Slovenije, Ljubljana: Arhiv SR Slo-
venije, 1987, str. 14-21.

Stevilka za opombo, ki jo najdemo
za stavkom »viri so bili doslej do-
volj iz¢rpani« v originalni objavi,
tam nima nobene odnosnice: o¢i-
tno gre za tiskarsko napako — ali pa
je navedek virov izpadel pri stavlje-
nju. Navedki iz Trubarja po Ruplu
(1966) v izvirnem besedilu v celo-
tnem ¢lanku (razen enkrat) niso
bili opremljeni z navedbo vira pre-
voda in strani, kar smo dopolnili.

gerju se izgovarja na mozne napake v svoji latin$¢ini), da razume italijan-
sko, ne pa tudi hebrejsko ali grsko — in posebno kar zadeva slovenski jezik,
njegove posebnosti, pisavo, zmoznost prevajanja. Iz teh posebnih opazk je
razumljivo, da je navodila za branje naslavljal na pismenega bralca, ki je
obvladoval latinsko in nemsko pisavo; slovensko izreko ¢rk je primerjal z
latinsko ali nemsko. To primerjanje je bilo samo ob sebi umevno glede na
takratni polozaj slovenskega jezika v javni rabi, torej knjiznega (zbornega)

jezika in glede na polozaj drugih jezikov.
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Slovens¢ina je bila jezik, ki so ga govorili v vsakdanji rabi in ob ne-
katerih nevsakdanjih priloznostih Slovenci v dezelah Notranje Avstrije
in sosednjih pokrajinah. Te nevsakdanje priloZnosti so bolj nakazane kot
sporocene v srednjeveskih zgodovinskih virih; cerkvene priloznosti so bile
omejene glede na obredje in sicer$njo rabo: ob latin$¢ini je bila raba zi-
vega jezika prebivalstva do protestantov vezana na ustno Sirjenje nauka v
tem jeziku pri obredju z branjem prirejenega evangelija in pridigo, obre-
de je spremljala pesem, sporo¢ena v nemskih virih kot slovenske lajse, to
je kirieelejsoni. Pisarji, ki so zapisovali darilne listine in jih je zaposlovala
gosposka, so bili izuc¢eni v latiniteti, kasneje vedno bolj tudi v nemskem
pisarniskem jeziku, ki se je v nemskih dezelah izoblikoval zlasti odvisno
od socialne ravni v izumetni¢eno, hermeti¢no sredstvo zaprtega sporoca-
nja med posveéenimi, posebej na ravni dvornih in knezjih pisarn. Raven
te jezikovne plasti pri Slovencih doslej ni bila predmet posebnih raziskav,
eprav so besedila iz tega ¢asa seveda ohranjena in tvorijo tudi v naSem
prostoru sporoc¢anjski in jezikovni kontekst, iz katerega se je izoblikova-
la Trubarjeva knjizna slovens¢ina 16. stoletja. V arhivskih latinskih in
nemskih besedilih necerkvene vrste, kjer je govora o krajih, poseljenih s
Slovenci, o njihovi kulturi itd., so citati iz slovenskega jezika, bodisi so to
zemljepisna in lastna imena, kasneje ¢edalje bolj tudi priimki, bodisi so to
ob¢na imena, kakor rZ in podobno, ki pri¢ajo o jezikovni rabi slovens¢ine
Vv tem prostoru.

Navedeno zapovrstje v rabi in funkcionalni izoblikovanosti pisne la-
tins¢ine, nemséine in nato slovenséine se je razvijalo vse do 16. stoletja in
seveda $e naprej do 18. stoletja, ko je vlogo latins¢ine tudi na intelektualni
ravno Cedalje bolj prevzemala nemséina, ob njej pa v skladu s Sirjenjem
zavesti slovenske samobitnosti tudi slovens¢ina, seveda toliko lazje, ker ji je
bilo s Trubarjevim delezem v 16. stoletju zaértano trdno izroéilo.

Sporocana jezikovna raba iz tistega ¢asa in ohranjena besedila kazejo
na srednjevesko jezikovno razli¢nost v naSem prostoru, ki je imela seveda
eti¢no, socialno in nenazadnje funkcionalno razli¢ne razseznosti. Ohra-
njena besedila nedvoumno kazejo, da so se jeziki funkcionalno razli¢no
uporabljali najprej na ravni zapisovanja; pisno sporocanje je bilo odvisno
od Solanja in priu¢evanja ter od komunikacijske ravni med ve§¢imi pisanja
in izobrazenimi; njih komunikacija je segala preko meja dezel, v katerih se
je marsikdaj govorilo slovensko — ali pa je — kot arhivsko gradivo — ostajala
v upravljanju ves¢ih latinskega in nemskega pisanja. Stevilni raziskovalci
so v novej$em casu odkrili, da je pri prevajalskem zapisovanju prihajalo
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celo do prevajanja oziroma spreminjanja imen in zlasti priimkov, tako da je
prva podoba o jezikovnem polozaju iz teh virov zelo varljiva. Tretja pisava
in tretji funkcijski jezik, ki se je v tem prostoru ohranjal, je bila cerkveno-
slovanska glagolica.

V govoru so se v vsakdanjem Zivljenju zlasti tam, kjer je prihajalo iz
razli¢nih pobud do pretoka prebivalstva, sre¢evali prebivalci razli¢nega na-
rodnostnega izvora in jezikovne pripadnosti: slovens$¢ina je prihajala zlasti
v mestih in na plemiskih dvorih v stik z govorno nems¢ino in italijans¢i-
no (prim. ljubljanske mestne prisege z zacetka 17. stoletja), od tod tudi v
govornem jeziku ob odsotnosti $ol v govoru znacilna interferenénost slo-
venske mestne, posebej $e¢ predmestne govorice (o ¢emer poroca Valvasor).
Govorica je bila seveda nare¢no razvejana; o tem pricajo tako ohranjena
srednjeveska besedila kakor danasnje stanje; iz tega je na sti¢is¢u govorov
in prometnih poti nujno nastajala nekak$na vmesna govorica, interdialekt,
ki je utegnila postati govorna osnova za mednare¢no, visjo druzbenopove-
zovalno rabo jezika, uporabljeno za posebne, intelektualne priloznosti in
predvsem kasneje za pisni jezik v knjigi. Toda predstava, da je bila mestna
govorica svojega slovenskega porekla zavedajocega se ljubljanskega me-
$¢anstva kar prelita v knjigo, ne ustreza resnici in tudi ne Trubarjevemu
delezu pri literarizaciji slovenskega jezika. Golo prelivanje iz vsakdanjega
jezika v knjigo si le stezka predstavljamo spri¢o neizpodbitnega dejstva,
da gre v pisnem besedilu za druga¢na besedila od tistih, ki se oblikujejo
v vsakdanjem govoru: pri tem je bistvena funkcijska druga¢nost besedil, v
katerih se marsikatera beseda, besedna zveza ali oblika iz vsakdanje govori-
ce pokaze kot neustrezna, predomaca, oblika, ki je vsakdanja v druga¢nem
okolju in ki to okolje po svoje dolo¢a, pa se zdi neprimerna za visjo rabo.

S temi, na videz samoumevnimi opozorili skuSamo prikazati Tru-
barjev delez pri postavitvi in uveljavitvi modernega slovenskega knjiznega
izro¢ila: iz prvih obdobij knjiznega izro¢ila (tako imenujemo stoletja tradi-
cije zapisovanja slovenskih besedil, v kateri je Ze opaziti dolo¢ene zakonito-
sti v razvoju pisne slovens¢ine) je izbral med starej$o korosko-gorenjsko in
med mlaj$o dolenjsko razli¢ico knjizne besede, oprl svoj vzorec knjiznega
jezika na izbrano (obredno) govorico, kot se je razvila ob posebnih prilo-
znostih v Ljubljani, pri tem zavestno izbral tisto, kar je spoznal po eni stra-
ni za primerno, po drugi kot sporotilno funkcionalno v smislu podobnih
jezikovnih pogledov, kakor jih je za nemsko govorno podrogje uveljavljal
Luther, ki je ob dotlej jezikovno raznovrstnem nemskem knjiznojezikov-
nem izrodilu oblikoval osnove enotnega knjiznega jezika za celotno nem-
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sko podrogje, ki je bilo nare¢no zelo razli¢no. Luther je tudi domislil trdi-
tev o povezavi knjiznega jezika (v besedilih za verske namene) z realnim
zivim govorom vseh slojev in se zavzel za razbremenitev zapletene izrazne
umetnosti, kakor se je razvila v srednjeveskih nemskih besedilih predvsem
dvorne pisarne. Ta slogovna posebnost je bila mogoce v odtujenih pisnih
besedilih, namenjenih predvsem zaprti komunikaciji med ljudmi, ki so bili
ves$di pisne umetnosti in ki so jo prevzeli iz latinitete v splo$nih izobrazbe-
nih osnovah tedanjega ¢asa. Luthrovi jezikovni pogledi so bili v skladu s
splo$nimi teZnjami po etnostni osamosvojitvi: v jezikovni praksi so jih na-
dalje uresnic¢evali tudi v boju zlasti zoper latinsko tujko (pri Nemcih). Tru-
bar je s svojim delom pri Slovencih pokazal, da je dojel smisel Luthrovega
pojmovanja moderne duhovne komunikacije. Cetudi pri Slovencih ni bilo
kakega podobnega besedilnega izroc¢ila kot pri Nemcih, je vendar Trubar
zavestno oblikoval knjizni jezik v jezik, ki naj bi Slovence povezoval in jih
predstavljal. Tudi on je opozarjal na zadrego spri¢o Stevilnih slovenskih
naredij, na potrebo po tem, da je ta jezik razumljiv v vsem slovenskem, na-
re¢no razvejanem prostoru.

V nemsko pisanem posvetilu v TT 1557, namenjenem »vsem pobo-
znim kristjanom, ki prebivajo v dezeli Kranjski, Spodnjestajerski, Koroski,
na Krasu, v Istri in v Slovenski Marki, naj bodo katerega koli stanu« in v
katerem je ponovno posebej poudaril svojo dolgoletno Zeljo po slovenski
knjigi z besedami:

»Bog ve, da sem e v tistem ¢asu, ko sem pri vas pridigal v slovenskem

jeziku iz latinskih in nemskih knjig, ¢esto vzdihnil in vzkliknil k

Bogu, naj se zaradi posvcéenja svojega imena in razsiritve svojega kra-

ljestva milostno ozre tudi na nase ubogo, preprosto, dobrosréno slo-

vensko ljudstvo, naj mu prizanese in ga obdari z veliko milostjo in da-

rom, da bi se tudi njegov jezik pisal in bral kakor jezik drugih narodov

ter da bi se Sveto pismo in druge dobre kri¢anske knjige prav prevedle

in natisnile v slovenskem in hrvatskem jeziku« (T'T 1557; Rupel 1966:

71-72).

Knjige v lastnem jeziku za Slovence in Hrvate si Trubar Zeli z name-
nom, da bi se ljudje izobrazili, predvsem — v skladu z idejo, ki se ji je zapisal
— v duhu kr$¢anskih moralnih naukov, saj »jim zelo primanjkuje postenih
uditeljev in pridigarjev in ker nimajo v svojem jeziku vsega Sverega pisma
kakor ga imajo Nemci in drugi narodi« (Rupel 1966: 72).

Trubar je zelo jasno spoznal razlo¢ek med slovenskim in hrvaskim
jezikom in dejstvo, da hrvaski jezik »Kranjci in Slovenci razumemo za

238



K POSAMICNIM PROBLEMOM

silo, a mnogo bolje kakor ¢eski, poljski ali luZiski jezik; prav tako oni nase-
ga« (Rupel 1966: 72-73). Na velik dar primerjalnega in pojasnjevalnega
opazovanja kazejo tudi opazke glede razmerja med izgovorom in moznimi
pisavami: v predgovoru, ki je iz¢rpen vir na$e predstavitve Trubarjevih je-
zikovnih dilem, pojasnjuje svoj poskus pisati slovenski (in hrvaski) jezik z
latinskimi in nemskimi ¢rkami. Prednost svojega ¢rkopisnega poskusa vidi
v tem, da kljub si¢nikom ni potreba toliko ¢rk v eni besedi ali zlogu, kakor
»mislijo nekateri Cehi in Bezjaki« (Rupel 1966: 73): preveliko §tevilo ¢rk
za posamezne konzonante, ki se je posebej pokazalo pri soglasniskih sklo-
pih, je v Trubarjevem ¢asu veljalo za nelepo, nefunkcionalno - in po tej
plati se njegovi pisavi, ki so jo kasneje zaradi vrste izbolj$av imenovali po
prvem slovenskem slovni¢arju bohori¢ica, a bi jo najbrz zaradi omenjenih
in drugih originalnih lastnosti morali imenovati po Primozu Trubarju,
ki je vedel tudi, da nobena pisava zivega jezika ne zaznamuje vseh glasov
kakega jezika, pa tudi, da vsaka pisava terja vajo v branju in predvsem ro-
jenega govorca:

»Nemec, ki se sicer ni naudil nobenega drugega jezika in pisave razen

nemskega, ne bo nikoli prav bral in izgovarjal latin§¢ine ali la$¢ine, ce-

prav bi bila pisana in tiskana z dobrimi nemskimi ¢rkami; podobno

tudi Lah ali Spanec nems$¢ine ne. Tako se tudi slovenski jezik nikoli

ne bo dal pisati niti z latinskimi niti z nemskimi niti z gr$kimi ¢rkami,

da bi mogel Nemec, Lah ali Grk brati in izgovarjati, kakor ga govori

in izgovarja rojeni Slovenec. Zato pravim kakor prej: pisanje in branje

nadega jezika je najbolj odvisno od vaje in rabe« (Rupel 1966: 73).

Preciznost teh opazanj in zlasti vlogo govorca po rojstvu je treba vsaj
deloma pripisati Ze omenjenim natan¢nim Luthrovim pogledom na jezik,
pa tudi razumevanju tezav pri branju Zivega jezika glede na to, da nobena
pisava govora ne zaznamuje optimalno; za pisavo slovenskih protestantov
ne sporoca niti besednega naglasa niti glasovne vrednosti vseh samoglas-
nikov, zato lahko bere le rojeni — in $olani govorec, rojeni le, ¢e se njegovo
neliterarno domace govorno zaledje ujema s sestavom, ki je bil izbran kot
osnova knjiznemu jeziku, posebej, ker je menil, da slovenski jezik »se go-
vori ne samo v eni dezeli drugace kot v drugi, ampak pogosto na razda-
lji 2-3 milj, da, ¢esto tudi v eni sami vasi drugade in razli¢no v mnogih
besedah in naglasih« (Rupel 196: 75). Za Trubarjev jezik je bilo ugoto-
vljeno, da je bil oprt verjetno na visjo govorico Ljubljane, vendar v svojih
lastnostih ni bil govorjen, ampak — kot je bilo poprej omenjeno — umetel-
no konstruiran, kar izpri¢uje predvsem funkcionalno pomensko oziroma
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polozajsko razlo¢evanje med zapisovanjem samoglasnega e in dvoglasnega
ei za e iz praslovanskega jata: konstruiranje kaze na kombinacijo, ki je bila
mogoca sprio razli¢nih izrodil in spri¢o izjemnega razumevanja naloge
oblikovati jezik, sposoben izrazati vi$je duhovne vsebine. Ta spoznanja
seveda narekujejo, da moramo Trubarjeve lastne besede razumeti v okvi-
ru sobesedilnih pridrzkov dobe, ki je iz tradicije klasi¢ne izobrazbe gojila
posebne oblike nazornega izrazanja s Stevilnimi retori¢nimi sredstvi, med
njimi tudi s pretiravanjem:

»Pri tem prevajanju sem se potrudil glede besed in sloga, da bi utegnil

zlahkoto razumeti vsak Slovenec, bodisi Kranjec, Spodnjestajerec, Ko-

ro$ec, Kradevec, Istran, Dolenjec ali Bezjak. Zaradi tega sem ostal kar

pri kmeckem slovenskem jeziku, kakor se govori na Ras¢ici, kjer sem

se rodil. Nenavadnih in hrvaskih besed nisem hotel primesavati niti si
novih izmisljati« (Rupel 1966: 80).

Smisel tega mesta je dvojen: opozoriti kot na za¢etku na dejstvo, da
je ta knjizni jezik namenjen vsem, ki bodo slovenske knjige brali, ne glede
na socialno poreklo, in da tudi zaradi tega zacenja od preprostega bralca
in izbira in vpeljuje preproste besede, kakor jih razumejo na Ras¢ici. Ta
razlo¢ek v razumevanju navedenega mesta je bistvenega pomena za Tru-
barjev delez za slovenski knjizni jezik in za njegovo druzbeno ozadje. Tudi
to mesto je treba razumeti v smislu Luthrovih pogledov na funkcijo knjige
in na njeno druzbeno razseznost.

Preprosti slovenski bralec, ki naj bi mu bila slovenska knjiga name-
njena, je v 16. stoletju in v ludi protestantske verske doktrine izjemno po-
memben naslovnik: ¢e je bilo v zadetku navedeno, da se Trubar obraca na
mnogih mestih na tiste, ki so $olani in znajo brati latinsko in nemsko, se-
dem let po prvih dveh knjigah v Eni dolgi predguvori v T'T 1557 opravi¢uje
svoje slovensko pisanje »zavolo tih mujih dobrih, preprostih la¢manov«
(Rupel 1966: 90). V predgovoru k prvemu delu postile iz TR 1558 Trubar
celo navaja okoli$¢ine, v katerih naj bi brali nauke preprostim v njihovih
druzinah:

»Obtu en vsaki gospodar inu kir umej brati, ta ima suji druZini doma

na vecer oli v jutro zgudo, preden se k pridigi gre, ta evangelij, kir se na

taisti prazniski dan pridiguje, z le-tejmi sumariskimi izlagami najprej

polahku inu zastupnu brati. S takim delom inu branem se bode Bogu

prav sluzilu inu iz tiga pride timu, kir bere, inu tim, kir bodo poslusali,

velik duhovski nuc inu prid« (Rupel 1966: 93).
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Poseben vidik Trubarjevega razumevanja vloge lastnega jezika verni-
kov v razumevanju verskih naukov je jasno povedan tudi v uvodu v 14.
poglavje prvega Pavlovega lista Korin¢anom (TL 1561):

»Tu pravu zastopnu oc¢itu pridigane v ti cerkvi (s. Paul) éez vse velike

daruve inu kunsti, ¢ez vse zlaht jezike inu ez vse bozje sluzbe visoku

hvali inu poviuje. Inu vuéi, veli ter z dostimi argumenti inu pergliha-

mi spri¢uje inu trdi, de tu s. pismu inu ta evangeli se ima s tejm zasto-

pnim, sledne dezele gmajn jezikom tedaj, kadar ti kr$¢eniki v cerkvi

vkupe prido, brati, pejti inu pridigati. Zakaj kadar se v ti cerkvi le z

jeziki inu v tim duhu govori. Tu je z nezastopnimi besedami inu z ne-

znanim, ptujim jezikom, koker per Slovencih inu Vogrih latinski, bere,

poje inu pridiguje, od tiga ta gmajna ne bo navuéena v ti veri ne pobul-

$ana. Obtu taku nezastopnu Zabrane pergliha tim pi$¢ecom, godcem

inu kir v enu vrej nih §timo vleko, s prsti ne z jezikom te $time ne pre-

birajo, obene prave vize oli glasa ne dado, de ni$¢e ne vej, kaj pis¢ejo oli

godo. Ampak kedar se v ti cerkvi s tejm zastopnim gmajn dezelskim

jezikom bere, poje inu pridiguje, taku od tiga ta cerkov, tu je ta gmajna

vseh vernih, bo v ti veri potrjena, pobul$ana inu potrostana« (Rupel

1966: 109-110).

Navedenim vidikom Trubarjevega pogleda na knjizni jezik se pridru-
zuje tudi prevladujode poimenovanje jezika, ki ga je prelil v knjigo: imenu-
je ga slovenski jezik, ta jezik znajo in govorijo in ga razumejo Slovenci, ki
jih oznatuje bodisi s skupnim ali dezelnimi in pokrajinskimi imeni glede
na pokrajine, kjer Zivijo. To poimenovanje kaze na zavestno prizadevanje
po skupnem jeziku, ki naj bi pokrajinsko razdruzeno zivece in razdruzeno
govorete povezoval v skupno obéestvo.

Teh nekaj nastetih Trubarjevih teoretskih izhodis¢ in izpri¢anih po-
gledov na jezik — pri tem je bilo hote izpu$¢eno kar je napisal o prevajanju
in tezavah pri iskanju ustreznic za abstraktne pojme - izpri¢uje druzbene
okoli$¢ine oblikovanja slovenskega knjiznega jezika za $irso rabo, pa tudi
druzbene in politi¢ne posledice tega dejanja za Slovence. Prav to pa od
nas terja, da s ponovnim branjem navedenih in drugih mest v Trubarje-
vih knjigah, korespondenci in drugih virih ugotovimo, da je bil namen
Trubarjeve slovenske knjizne akcije tako verskega znacaja — kakor se po-
gosto poudarja — in v $ir$ih druzbenih ciljih: razvit v tem narodu jezik na
najvisji ravni in omogoditi v njem razvoj izobrazene slovenske zavesti, to
pa je predvsem druzbenopoliti¢no dejanje z odlo¢ilnimi posledicami za
narodni razvoj in zavest.
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5
TRUBARJEV STAVEK

Jezik utemeljitelja noveje, za njim nepretrgane slovenske knjizne tradicije,
Primoza Trubarja, je bil predmet $tevilnih obravnav: Kidri¢ 1919, Rupel
1962, Rigler 1968, Poga¢nik 1968b. Razpravljali so o Trubarjevem ¢rkopi-

su, o govorni osnovi njegovega jezika, predmet posebne raziskave sta bila

glasoslovije in oblikoslovje, zlasti v novejsem ¢asu
tudi Trubarjev slog. Najobseznejso tekstno kriti-
ko kakega Trubarjevega besedila je opravil Kidri¢
z analizo Cerkovne ordninge. (Danes te analize ni
mogoce preverjati, ker delo velja za izgubljeno.)**

O skladnji govori ve¢ina avtorjev v zvezi s po-
sebnostmi Trubarjevega sloga. Njihova stalis¢a je
mogoce zvesti v ta spoznanja.

Prvi¢ objavljeno pod na-
slovom Trubarjev stavek v
8. zborniku SSJLK (1972):
305-32. Primeri iz Tru-
barjevih del so navedeni v
avtori¢inem preérkovanju,
ki ga ohranjamo. Navedki,
kjer je manjkala oznacba

Trubarjevo besedilo da je prepolno pleonaz-
mov, kar daje vtis zgovornosti in gostobesednosti
(Kidri¢, Rupel, Poga¢nik itd.). Kljub temu da je
otitno prizadevanje po razumljivosti (Kidri¢ 1919: 115) besedila. V oporo
tem trditvam so navadno navedeni citati iz samega Trubarja, opozarjajo
pa tudi na Trubarjevo izhodi$¢e pri anti¢nih avtorjih. Pri obravnavanju
vprasanja »razumljivosti« kot posebnega hotenja, ki naj bi bilo razvidno
iz Trubarjevega oblikovanja besedil, ne pojasnjujejo, ali gre za sodobno
pojmovanje netezavnega, zlahka dojemljivega sporo¢anja — ali za vprasa-
nje, kako posredovati tudi zapleteno vsebino, da jo bodo bralci (poslusalci)
dojeli in o njej samostojno premisljevali.

Zlasti starejsi avtorji poudarjajo Trubarjevo sankcioniranje kmec¢kega
jezika (Kidri¢ 1919: 139), medtem ko se pri novejsih raziskovalcih vse bolj
utrjuje misel, da gre za slovstveno preoblikovanje mestne govorice (Rigler

strani, so dopolnjeni.

# Izvod Cerkovne ordninge so leta 1971 odkrili v vatikanski knjiznici. Ob pisanju besedi-
laavtorica tega izvoda $e ni poznala. Do tedaj ediniznaniizvod so ga hraniliv Dresdnu,
aje bil uni¢en med zavezniskim bombardiranjem tega mesta leta 1945. [Op. urednika.]
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1968 — in tam navedena literatura; Pogaénik 1968b: 101) ljubljanskega
sredi$¢a. Pri tem je komaj nadeto vprasanje, koliko je Trubarjevo lastno
zatrjevanje, da piSe kmecki, »zastopen« jezik, kakor ga na Raséici go-
vore, primerljivo z znanim Luthrovimi stalis¢i do jezika, glede katerih je
nemska zgodovina knjiznega jezika ze poudarila, da jih ne kaze sprejema-
ti dobesedno, saj analiza kaze ustrezen razlo¢ek med vsakdanjo govorico
in Luthrovo ubeseditvijo (Eggers 1969). Ze nepopolna primerjava ustre-
znih mest pri Luthru in Trubarju namre¢ opozarja, da je dobil Trubar pri
Luthru otitno pobudo za intenzivno razmisljanje o jeziku (primerjamo
lahko ze Luthrovo in Trubarjevo pripombo o dialektalni raz¢lenjenosti
nemskega in slovenskega jezika).?”” To pa nemara tudissili k prevrednotenju
drugih Trubarjevih trditev: tako Luther kakor Trubar pravita, da piseta za
preproste v njihovem jeziku, dejansko pa se v svojem pisanju ne ozirata na
obstojeco socialno diferenciacijo in oba pieta za razli¢ne druzbene plasti.
V ludi takih primerjav se utegne prej omenjeno vprasanje lahke razumlji-
vosti pokazati kot vprasanje ubeseditve, ki je po svojih semanti¢nih razse-
znostih dostopna pripadnikom vseh druzbenih plasti — ni pa ujeta v ozke
meje strokovne teoloske komunikacije.

Za Luthra je znano, da je oblikoval svoje spise po Segi tedanjih izo-
brazencev, podkovanih najprej v latinskih $olah, in da je na tej podlagi
gradil tudi svoj pogled na jezik in slog. O Trubarjevi pripravi pa so sta-
li¢a razli¢na: Rupel je na primer ugotovil, da je bila njegova latin§¢ina
preprosta, ves nadin izrazanja v slovenskih in neslovenskih tekstih pa da
ne dopusca, da bi ga imeli za humanista (Rupel 1962: 230). Vprasljivo je
tudi postavljeno razmerje med trditvijo, da je zapisal vsakdanji govor, in

» »Er selbst (Luther) sagte cinmal (T7schreden, Bd. 4, Nr. 4018), dass es in der deutschen
Sprache viel Dialecti, unterschiedne Art zu reden gibt, und dass Deutsche aus Nord und
Siid oft nicht verstehen kénnen, sonderlich die nicht gewandert sind« (Eggers 1969: 169).
Trubar TE 1555, posvetilo: »Mi imamo pak tukaj tri ri¢i vom povedati: Na prvu. Ke-
dar ta slovenski jezik se povsod glih inu v eni vizi ne govori — drigaci govore z dosti-
mi besedami Krajnci, driga¢i Korosci, drigaci Stajcrji inu Dolenci ter Bezjaki, drigaci
Kragovci inu Istrijani, drigaci Krovati — obtu smo mi letu nase delu v ta krajnski jezik
hoteli postaviti za dosti ri¢i volo, nerve¢ pak, kir se nom zdi, de ta tih drugih dezel
ludi tudi mogo zastopiti. Inu mi nesmo v le-timu nasimu obrac¢anu oli tolmacevanu
lepih, gladkih, visokih, kunstnih, novih oli neznanih besed iskali, temu¢ te gmajnske
krajnske preproste besede, katere vsaki dobri preprosti Slovenec more zastopiti; zakaj
ta mu¢ svetiga evangelija inu nase izveli¢ane ne stoji v lepih, ofertnih besedah, temué v
tim duhej, v ti risnici, v ti pravi veri inu v enim svetim kr$anskim lebnu« (Rupel 1966:

65). Prim. tudi TT 1557: a4b-b la.
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trditvijo, da se je pri razlagi naukov in pri ubeseditvi molitvenih obrazcev
naslonil na ustno izro¢ilo in v zvezi s tem na Ze ustaljeno terminologijo.
Nepojasnjeno je $e vprasanje, kako je z razmerjem do jezika kot izrazila:
Rupel (1962) ugotavlja, da je bil humanistom jezik predmet kulta, Tru-
barju zgolj izrazno sredstvo za izrazanje verskih naukov. Trditev ni pod-
prta z argumentacijo, ¢eprav je po svoji teoreti¢ni vrednosti pomembna:
zdi se, kakor da je Rupel izrekel to misel v zvezi z vsemi Trubarjevimi
besedili, ne glede na razlo¢ke v zvrsti in obliki besedila. Na drugi strani
Poga¢nik (1968b: 102) opozarja v zvezi z analizo Trubarjevega sloga na
Erazmovo razmerje do jezika, za katerega je znailno posebno uposteva-
nje besede in njenega pomena.

Ravno tako so ocene razli¢ne glede skladnje in sloga. Rupel (1962:
230) pravi, da so pri Trubarju pogosti dolgi stavki, kaj navadni pod vpli-
vom nems¢ine in latin¢ine, in da je nagnjen h gostobesednosti in kopi-
¢enju sinonimov. Tako da je oblikovan slog pridigarja, ki hoce vplivati na
poslusalca »ob Sirokem zamahu svojih rok in s Sirino svoje besede, pou-
darjajo¢ misli in pojme s kopicenjem izrazov«. Poga¢nik k temu dodaja
ugotovitev o plasti¢nem, Zivem slogu (Poga¢nik 1968: 138) in trdi, da so
v teoloski ali kulturnozgodovinski snovi stavki kratki, z njimi izpovedane
misli zgo$¢ene, medtem ko je besedilo, ki je neposredno namenjeno ob-
¢instvu, polno inverzij, dodatkov ali ponavljanj in tudi besedni red da je v
takih besedilih dosti bolj prost.

Postavljene trditve so v prvi vrsti skusenjske, to se pravi, opravljene
pretezno na podlagi splosnega vedenja o dobi, o Trubarjevem Zivljenju, na
temelju spekulacije biografskih dejstev (nepopolno $olanje itd.) in ob pri-
merjavi nekaterih sodobnih poetik (prim. Poga¢nikovo (1968: 140) prika-
zovanje Flacijevega pojmovanja stila). V veliko manjsi meri so postavljene
na temelju analize stavéne zgradbe celih besedil.

Nasa naloga na tej stopnji je popisati odbrane primere Trubarjeve
stav¢ne organizacije, vzete iz zbirke popolnih izpisov vrste Trubarjevih del
v ¢asovnem razponu od prve Trubarjeve knjige do kasnejsih del. Opozo-
riti Zelimo, da je bilo Trubarjevo besedilo v vseh zvrsteh tipi¢no za ¢as, v
katerem je Trubar deloval. Posamezne slovstvene zvrsti znotraj njegovih
besedil se razlikujejo po sporo¢evalnem namenu, po izbranem besedju, ne
nazadnje po izbrani slovstveni obliki — manj v stav¢nih vzorcih. Ce pa se
razlikujejo v stavkih, se razlikujejo najve¢ zaradi tega, ker je v nekaterih
besedilih ve¢, v drugih manj pisateljske artificialnosti. Poudariti moramo,
da je Trubarjeva poetika oblikovana na temelju slovstvenih navad, ki so
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puscale v tem prostoru svojo sled najmanj od konca 15. stoletja dalje. V
mislih imamo tako imenovane dvojne, trojne formule, znane Ze iz anti¢ne
retorike; slogovne prvine, ki jih je prinesel nominalizem: predvsem poseb-
no pomensko ureditev v serijah sinonimov — znacilna smiselna razvrstitev
besed s podobnim pomenom je peljala bralca skozi vrsto konkretnih po-
imenovanj k oblikovanju abstraktnega spoznanja; nadin stvarnega ubese-
ditvenega postopka, znadilen za realizem 16. stoletja in podobno. Iz vsega
tega si je Trubar oblikoval svoj lastni ubeseditveni vzorec. Pri tem je spri¢o
razsirjenega retori¢nega pravilnika ubeseditev malo verjetno, da bi bil iz-
brani nacin zgolj izraz »duhovne strukture, ki bi avtomati¢no diktirala
tovrstno ¢lenitev snovi« (Poga¢nik 1968b: 108).

Zgledi take retori¢ne urejenosti v zgradbi odstavka in ureditvi zapo-
redja posameznih delnih stavkov so pri Trubarju izraziti ze od prve knjige
dalje. Znacilna Trubarjeva zasnova je sestavljena iz treh delov (taka ¢le-
nitev je bila ugotovljena glede na razvrstitev vsebinskih prvin, predvsem
s stali$¢a slovstvene vede — za izbrane zglede morebitne prve proze; Po-
ga¢nik 1968). Ta ureditev ni vezana na vsebino in tako na zvrst; potrjuje
nam to zgled iz TC 1550, od koder smo izbrali uvod v oratio Dominica,
torej neke vrste poljudno teolosko besedilo: trojna ureditev velja znotraj
daljSega niza stavkov, tako pa je tudi raz¢lenjeno celotno besedilo: iz treh,
ravno tako po nacelu trojne ureditve povezanih delov. Taka raz¢lenitev je
utemeljena s slovenskim podnaslovom k latinskemu naslovu (De vera di-
vina Nominis Invocatione): Kaj je ta Molitva / Du inu koku se ima Moliti.
Besedilo je urejeno po nacelih anti¢ne in tedanje retorike: prvi del, uvodni,
je krajsi, jedro je dalj$e in zanimivo zgrajeno: iz treh odstavkov, od tega
ima zadnji ponovno vsebinsko in oblikovno ¢lenitev na tri dele; sledi sklep
ki je zgrajen po istem obrazcu, znacilno zanj pa je, da so posamezni deli
v njem podobno urejeni po nacelu trojne formule (seveda je tu miljeno
figuriranje stavkov). Karakteristi¢na je eksplicirana povezava posameznih
delov, kar seveda daje besedilu u¢inek povezanosti (Wierzbicka 1966), ce-
lovitosti, ki pa je vendarle drugacen od povezanosti, kakrsna se izoblikuje
v baro¢nem besedilu: tu je tako vsebinsko kakor oblikovno nalaganje ene
skupine pomenov na drugo. Povezovalna sredstva med posameznimi deli
takega besedila so vezniki ali vezniske dvojice, pa tudi priredni vezniki ali
prislovi v navezovalni funkciji, navezovalna stav¢na pojasnila (inu kadar,
kadar pak, obtu, tu je itd.). Tako eksplicirano povezovanje pa obstaja tudi
znotraj vedjega niza stavkov. Kot zgled navajamo uvodni in sklepni odsta-
vek obravnavanega besedila.
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1. Uvodni odstavek:

»Ta molitva / je an risni¢in ser¢an inu prijatliv zguvor Zbugom / tu je
kadar Mi kar je nam vmisli pravimo Bogu / inu kadar vnasih vnadlu-
gah na nega klicemo tar prosimo iz serca de nam pomaga / oli kadar
mi za dobruto kir smo prijeli hvalimo Boga / tak zguvor je ana prava
Molitov« (TC 1550: 16).

Trubarjevo, z razdelki opravljeno govornisko ¢lenitev, spremlja® deli-
tev slogovnih prvin na tri dele:

1) Ta molitva je an risni¢in seréan inu prijatliv zguvor Zbugom;

2) tu je kadar mi kar je nam vmisli pravimo Bogu inu kadar vnadih

vnadlugah na nega kli¢emo tar prosimo iz serca de nam pomaga oli

kadar mi za dobruto kir smo prijeli hvalimo Boga;

3) tak zguvor je ana prava Molitov.

Prvi stavek bi lahko po tedanji retoriki poimenovali definicija (Susen-
brotus 1576), sklepni stavek je povzetek — v okviru retori¢nega figuriranja
(Susenbrotus 1576), ki je med obema stavkoma o¢itno, bi lahko pomislili
na hiazemsko ureditev z izpostavljenima subjektoma na absolutnem zacet-
ku in koncu (Susenbrotus 1576), to figuriranje pa obstaja samo med bese-
dami, pri tem se stavéna funkcija spremeni: ana prava Molitov v zakljucku
je namre¢ del predikatove sintagme in ne subjekta (opora za to je nemara
epiteton prava ki ga za¢etna definicija ne vsebuje, torej je v predikatovo
sintagmo dodana kvalifikacija. Figura spada med retori¢ne figure prvega
reda (Susenbrotus 1576). Znotraj tega okvira uvodnega in sklepnega, z na-
videznim hiazmom povezanega stavka, je skupina treh samostojnih ¢asov-
nih odvisnikov, ki so sicer polisindeti¢no povezani (inu, oli) — torej spet
stavéno figuriranje — poleg tega je tudi vsakokrat ponovljen ¢asovni veznik
kadar, pomeni vsakega stavka so samostojni, na prvi pogled sinonimni,
natan¢na raz¢lemba pa pokaze pomenski razpon, ki ga je Trubar oznadil
z veznikom o/i med drugim in tretjim ¢asovnim odvisnikom. Veznik o/;
oznac¢uje pomenski razlo¢ek med stavkoma, ki pomenita molitev pro$njo,
in stavkom, ki pomeni molitev zahvalo. Vsak stavek na podlagi te pomen-
ske preobrazbe torej nadomesca izraz, vso zvezo je zaradi tega mogoce
imeti za razvito tridelno formulo povezave sinonimov. Z ugotovitvijo take
zgradbe odstavka (variacije struktur N cop N, in z izpostavljeno zapleteno
opozicijo s stavki namesto izrazov) pa retori¢ne zapletenosti odlomka $e

2¢ Vizvirnem besedilu ¢lanka: spreminja [Op. urednika.].
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nismo iz¢rpali. Znotraj posameznih stavkov je namre¢ $e ¢lenitev posa-
meznih stavénih delov (¢lenitev je poljubna in nikakor ni bolj pogostna
v zaklju¢kih (Wierzbicka 1966) kakor sredi stavka): an risniin seréan
inu prijatliv zguvor Zbugom (risnitin / seréan inu prijatliv s podredno in
priredno zlozenostjo), vrnasih vnadlugah na nega klicemo tar prosimo iz
serca (spet z notranjo hiazemsko ureditvijo dopolnil), inverzija objekta, ki
je zapolnjen s stavkom: kadar Mi kar je nam v misli pravimo Bogu (pri &e-
mer bi lahko spet omenili hiazemsko igro med stavkoma / predmetoma —
relativnim in intencijskim (Polanski 1967: 43) v prvem in drugem stavku
s kadar), vpeljava oziralnega stavka namesto pridevnika s posebno pomen-
sko koncentracijo na pomenu glagolske oblike — rezultativa: kadar mi za
dobruto kir smo prijeli hvalimo Boga; oziralni stavek namesto nevtralnega
pridevnika/deleznika prejet (za prejeto dobroto) razbija stavek in poudarja
posamezne njegove dele (Wierzbicka 1966). Sklep: razmeroma preprost in
kratek uvodni stavek se nam pokaze kot stroga retori¢na zgodba, sicer tako
povezana v celoto, da se njene zapletenosti na prvi pogled ne zavedamo, saj
zgradba deluje kakor urejena struga, po kateri se prelivajo k nam besede in
besedne zveze, ki stojijo namesto njih. Od stav¢nih tipov so v odlomku za
nas ¢as znacilni poleg nominalnih stavkov tako ¢asovni stavki s kadar, ka-
kor predvsem oziralni stavki (zlasti v obravnavani funkciji) in intencijski
stavki (z da, naj in vprasalnicami), inverzije besed in stavkov so podvrzene
$e drugi retori¢ni igri hiazmu.

2. Na $irsi repertoar stav¢nih tipov in na bolj zapleteno zgradbo od-
stavka naletimo v sklepnem odlomku:

»Per tejm more tudi ¢lovik vejditi / za kaj ima prositi / de za tu spo-

dubnu prosi / od tiga nas tudi beseda bozja vuci. Obtu imamo perveé

zave¢ne nebeske inu duhovske ridi za tu pravu dobru stanovitnu blagu

prositi / koker vtim o¢anasi poredi stoji / de se tu Ime bozje posveéi

/ tu je / de Jezus Kristus na§ Gospud inu ohranik povsod na svejdtu

se rezglasi de bo od vseh zlaht ludi prou spoznan tar ée$¢en / de bi on

vnas kraloval sujem duhum / inu de po nega voli se izide na zemli, de

nas ne zapusti vti smerti / inu de nam sa po tejm lebni ta ve¢ni / take

pro$ne so zdajci inu gvi$nu viliSane. Za telesne pag inu posvejdtne rici

/ katere kratig ¢as vzivamo / koker za posvejdtni mir / dobro letino /

zavzitak / za dobro gospos¢ino: zeno / otroke / inu za vse tu kar htimu

lebnu slisi / imamo tudivpokuri inu vueri prositi / oli pag vti vizi / aku

Gospudi Bogu dopade / je li nega vola inu je li nam nucnu / inu vtakim

neimamo bogu mase inu ¢asa postaviti / vti viZi so vsi svetniki molili

inu Jezus sam Luce. v. xxii. ii. Regum xv« (TC 1550: C 3a-C 3b).
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Zgradba uvodnega stavka je odlo¢ilna za ves odstavek: za stavek je znacilna
dvodelna formula (z asindeti¢no povezavo) —
1) Per tejm more tudi ¢lovik vejditi / za kaj ima prositi;
2) de za tu spodobno prosi (transpozicija med sosednjima stavkoma —
Susenbrotus 1576) / od tiga nas tudi beseda bozja vudi.

Drugi stavek je zlozen z inverzijo intencijskega odvisnika na zacetek,
kar stopnjuje napetost med stavkoma, ki je sicer Ze ustvarjena s transpozici-
jo. Ravno tako iz dveh asindeti¢no povezanih stavkov je zgrajen zakljucek.
Med obema deloma jedra (Obzu imamo perved za veéne nebeske inu dubo-
vske rii [...] in Za telesne pag inu posvejdine rici |...]) je napetost pomen-
skega nasprotja, cksplicirana v povezavi z adverzativnim pag (danasnje pa).
V odstavku je znadilna figura v $irjenju ¢lenov bodisi v okviru dvojnih ali
trojnih formul, pa tudi s sinonimiko, ki je razli¢na: v primeru imamo per-
vet za velne nebeske inu dubovske rili za tu pravu dobru stonovitnu blagu
prositi gre za pojasnjevanje s pomodjo metaforike v ponovitvi konstrukecije.
Figura, imenovana hiperbaton (Susenbrotus 1576), je v formuli z izrazito
retori¢no poudarjevalno vlogo: Za telesne pag inu posvejdtne rici. Eksplika-
cija dveh pojmov je v odstavku v opaznem ravnotezju: v prvem delu jedra
se eksplicira teoloski termin, ki je izrazen z glagolom. Vezni ¢len je nave-
zovalno sredstvo za glagolska pojasnila (ali nekatere vrste apozicije) — zu je:

»vtim ocenasi poredi stoji, de se tu ime boZje posvedi, tu je, de Jezus

Kristus na$ Gospud inu ohranik (stalna formula z retori¢no razélenje-

no opozicijo, mozne so Stevilne variacije) povsod na svejdeu se rezglesi

// de bo od vseh Zlaht ludi prou spoznan tar ¢a$¢en // de bi on vnas

kraloval sujem duhum // inu de po nega voli se izide na zemli, de nas ne

zapusti vti smerti inu de nam da po tejm lebni ta ve¢ni // take prosne so
zdajci inu gvi$nu vslifane.«

Zadnji stavek smo”” navedli, da pokazemo na regularno vklenjenost
v zadetni uvod in sklep na kraju, s tem pa opozorimo na trodelno zgradbo
tudi znotraj posameznih stavénih skupin (ki pa se mestoma zamenjujejo z
dvodelno formulo). Primer je znacilen zaradi gradacije med ¢leni in zaradi
obrata, ki je zaobjet v splosnem povsod na svejdtu se razglasi z impersonal-
no zgradbo enodelnega stavka, a je v drugem stavku za spoznanje konkret-
nejsi s povzroditeljem v ablativu/genetivu ob sicer pasivni obliki glagola, ki
pa ze eksplicira subjekt, do polne eksplikacije v dvodelnem aktivnem stav-

%7 Ponovno. [Op. urednika.]
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ku. V drugem delu jedra tega odstavka (ki je sicer trodelno grajen, tako da
konkurirata dvodelna in trodelna formula) je ravnotezje prvi seriji psevdo-
sinonimnih stavkov pojasnilna razsiritev predmetne sintagme Za telesne
pag inu posvejdtne riéi, ki vsebuje ravno tako teoloski pomen kakor glagol
posvecuje. Razsiritev je opravljena s pomo¢jo retori¢ne ¢lenitve: teoloski
pojem je lo¢en od pojasnila z ekspanzijskim oziralnikom (Polanski 1967:
43) katere kratig las vZivamo, katerega vloga pa ni zgolj v retori¢nem loce-
vanju ¢lenov, ampak ravno tako v povezovanju, torej v opravljanju funkei-
je povezave med strokovnim terminom in pojasnilom, ki je sestavljeno iz
pomenov konkretnih predmetov. Apozicijska resitev je opravljena nepo-
sredno s primerjalnim veznim adverbom kakor: koker za posvejdtni mir /
dobro letino / za vZitek / za dobro gospostino: Zeno / otroke / inu za vse tu
kar htimu lebnu slisi. Pomeni v tej seriji so urejeni od splosnega, daljnega,
k bliznjemu. — Stavek, in z njim antiteti¢na perioda, je sklenjen retori¢no
oblikovano povedkovo (osebek je ekspliciran v glagolu) sintagmo oziroma
njenim drugim delom, sestavljenih iz adverbialnih dolo¢il, od katerih so
najpoprej retori¢no urejeni izrazi, nato stavki: imamo tudi vpokuri inu vue-
7i prositi oli pag vti vizi (podobno artikuliranje je tudi pri zvezi za telesne
pag inu posvejdtne rili, le da je izpeljano samo z dvema v nasprotne strani
obrnjenima veznikoma, medtem ko je tu izrazitejSe: lo¢eno je z nedolo¢ni-
kom - delom modalne zveze in dvema veznikoma, ki pa sta istosmerna),
aku Gospudi Bogu dopade, jeli nega vola inu jeli nam nucnu. V zadnji zvezi
je zanimivo retori¢no variiranje pogojnih veznikov s ponovljeno obliko v
poslednjih dveh stavkih.

Ker Trubar zaradi retori¢ne figure ponavljanja zelo pogosto niza isti
stavéni vzorec, smo pri analizi pozorni na tiste tipe, ki se ponavljajo naj-
pogosteje: od podrednih smo spoznali nizanje ¢asovnih kadar-stavkov,
intencijske stavke raznih vrst (da, odvisno vprasanje) in skupino pogojnih
stavkov, pri katerih pa je zanimivo stilistiéno urejeno alterniranje vezni-
skega sredstva. Zgradba je razgibana s $tevilnimi retori¢nimi figurami
znotraj delnih stavkov, besedilo pa tudi s figurami, kakor je hiperbaton,
tako zelo povezano v celoto, da ni obéutka razbitosti. Stavéne in medstave-
ne figure tako imenovanih gramati¢no sintakti¢nih shem (Susenbrotus
1576) ustvarjajo zaradi posebne uvri¢enosti v besedila Ze omenjeno nape-
tost med posameznimi deli sporo¢ila in povezujejo tako veliko bolj inten-
zivno od obic¢ajnih sintakti¢nih razmerij v stavku.

Obravnavano besedilo je po pomenu dvojno: teoloska razlaga in du-
hovnikovo prepric¢evanje. Ta dvojna sporo¢ilna naloga, ki je v kasnejsih
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spisih pogosto dopolnjena s polemiko (razli¢ne oblike pripovedi razumem
pri Trubarju kot vprasanje oblike besedila!), je seveda vplivalo na izobli-
kovanje sloga. Posebej vidno je to v tistih besedilih, v katerih je nagovor,
pro$nja ali prepri¢evanje. Figure, ki jih v takih primerih uporablja in ki so
ravno tako kakor prej$nje iz repertoarja anti¢ne in renesancne poetike, SO
nekoliko drugaéne od prej prikazanih. Iz druge molitve (alia collecta) v
TC 1550, za katero je dokazano (Rajhman 1972), da ni prevedena, ¢etudi
je vplivana od tujih predlog, smo vzeli za zgled zacetek in sklep.

1.

»[Ana lepa Molitva / katero sadanimu ¢asu ti Slovenci imajo vsak

dan Moliti.] O vsigamogoti dobrutlivi Bug / an ve¢ni ole nasiga gos-

pudi Jezusa Kristusa / kir si se iz tuje velike milosti tim ¢lovekom dal

naznane / inu kir si tujga lubiga Sinu Jezusa Kristusa nasiga gospudi sa-

miga poslusati poro¢il / zakaj ti sred stujem Sinum inu svetim Duhum

si vse ri¢i stvaril inu sam obderZi$ / Smilise smilise tudi ¢ez nas boge

Slovence / mi smo ja ve¢ koker drugi ludje subper te gresili / zatu mi

tudi pravi¢nu ve¢ terpimo od Goga inu Magoga od Turkov inu drugih

Antikristovih hlapcev« (TC 1550: 2. del, D 3a-D 3b).

Nacelo trojne ¢lenitve, ki ga v kasnejsih besedilih, v katerih odlomke
zamenjajo dalj$a poglavja, ne more zmeraj upostevati (razen v detajlu), je
upostevano tudi v nagovornem delu, in sicer tako v za¢etnem »klicanju
na Boga«, ki je sestavljeno iz nagovora (dva stavka), razsirjenega z dvema
oziralnima stavkoma in sklenjenega s pojasnjevalno vzro¢nim stavkom, za-
klju¢enim z dvojno formulo: sz vse 7ici stvaril inu sam obderzis (z zanimivo
obliko dovr$nega prezenta v pomenu futura: vsebinski razpon med stan-
jem in rezultatom in perspektivo v prihodnost, kar je v skladu z verskim
naukom, je Trubar ve¢krat izrazil na podoben nacin), ravno tako pa tudi
v pro$nji drugega dela, v kateri je posebej opazen asindeti¢ni prehod med
figuro prvega stavka (epidzevksis; Susenbrotus 1576) in med utemeljitvijo
pros$nje, ki je sestavljena iz dveh delov: figura v obeh delih je posebna obli-
ka retori¢ne amplifikacije, neke vrste incrementum (avksis; Susenbrotus
1576). Tudi tu je dvojna formula samo v sklepu (od Goga inu Magoga od
Tirkov inu drugib Antikristovih hlapcev — primer je znadilen zaradi po-
menskega razpona med preteklostjo in sodobnostjo, ki ga je treba iz zveze
razumeti).

2.

»Vuezgi vnih ta pravi ajfer / po pravi zastopnosti tuje svetu Ime inu

kralestvu raztegniti skuzi tujo besedo per nih vseh pokornikih / de se
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ta Visoka inu nizka Gospos¢ina vnih oblasti koker zvejsti tuji sluzab-
niki inu o¢eti tuje Cerkve / inu mi tudi pruti nim Koker ti zvejsti po-
hlevni pokorniki / po vuki tuje besede na vsim tar iz serca se izkazemo
/ inu de se tu vse sturi tebi na ¢ast inu na hvalo inu k ohranenu nasih
dus / Za volo nasiga gospudi Jezusa Kristusa Sinu tujga / kir stebo sred
svetim duhum je Ziv inu gospuduje imar inu vselej. Amen« /(TC 1550,

2.del, D 3b).

Sklep se veze na srednji del (povezava s pronominalizacijo vzih): ute-
meljitev pro$nje je izrazena s finalnim odvisnikom, ki je pogosta stav¢na
oblika v takem kontekstu (poleg prirednih vzro¢no pojasnjevalnih stav-
kov, ki jih uvaja zakaj, in zvez, uvedenih z vzro¢nima adverboma obzu,
zatu). Opozoriti je treba na zamenjavo, ki jo je opravil, da bi se izognil rabi
istega veznika de v razli¢nih funkcijah: namesto atributivnega intencijske-
ga odvisnika z de rabi infinitivov stavek — vueZgi ajfer reztegniti; obravna-
vati bi bilo treba zvezo med nacelom dvojne formule in vme$¢anjem enako
sestavljenih adverbalnih dolo¢il in njih $tevila ter povezave ve¢ atributov:
zelo pogosto je namre¢ variiranje v postavljanju ravnotezja v stavku s po-
modjo vseh teh postopkov; to pa govori za to, da pri stavénem oblikovanju
tudi $tevilo izrazov, obsezenih v kakem delu stavka, ni bilo brez pome-
na. Paralelizem v obeh finalnih odvisnikih (polozaj predikatnega atribu-
ta, uvedenega s koker ob subjektovi sintagmi ustvarja videz apozicije) je
v naSem razglabljanju nova, za tedanje strukturiranje odstavkov znacilna
figura. V zaklju¢nem kli$eju kaze opozoriti na apozicijo Sinu tujga kot na
eno izmed pogostih sredstev za poglabljanje stav¢ne intenzitete. Morda bi
kazalo predpostavljati, da so tuje predloge za to priredbo spodbuda za bolj
racionalno razporejanje dvojnih formul, kakor smo tega vajeni iz besedil,
ki jih pripisujemo Trubarjevemu peresu.

Analiza prve Trubarjeve knjige kaZe, da je bila osnova Trubarjeve po-
etike nastavljena Ze z zatetkom njegove pisateljske poti. Natan¢na analiza
bo pokazala, koliko prvin iz bogatega repertoarja renesanéne poetike je
uporabil zase, iz tega bo razvidno tudi, kaksen je znalaj te poetike. Izbrani
stavéni tipi, ki smo jih prikazali ob interpretaciji obeh odlomkov, potrju-
jejo znano Trubarjevo vlogo: verskega reformatorja in pridigarja. Njegova
nagnjenja pa so bolj razvidna iz vrste drobnih stavénih figur, ki jih je stalno
uporabljal. Ni namre¢ pomembno, ali je znal uporabiti ves retori¢ni apa-
rat, pomembno je, da si je iz $tevilnih moznosti izbral tiste, ki so ustrezale
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njegovemu besedilu, to pa je bila tudi osnova za vse druge slovenske prote-
stantske pisce.

Iz Trubarjeve korespondence in iz analize del je znano, da je Trubar
svoj jezik do konca spreminjal in izpopolnjeval, zato sta za sklep tega raz-
pravljanja izbrana dva zgleda iz obdobij po prvi slovenski knjigi. Najpoprej
zgled iz Ene dolge Predguvori k TT 1557 (TT 1557: o la):

»Ta XXX. Cap. Vet je tudi potreba, te ludi vuditi inu nim povedati, de

je timu gvi$nu taku, De taki ludi, tar si oni bodi te ker$¢eniki, oli Tudi

oli Turki, mali oli veliki, bozi oli bogati, moz oli zena, mladi oli stari,

kateri te velike grozne inu Smertne Grehe dopernasajo, vtih prebivajo

inu imajo na sebi, de ti isti nekar le samué po tim lebnu vtim peklu ve-

koma bodo §trajfani od Buga, temu¢ oni tudi tukaj na tim svejtu vletim

zivotu bodo Cestu grozovitu $trajfani inu kon¢ani. Mi vidimo inu sli-
$imo skoraj vsak dan koku ¢udnu ti Razbojniki, Vboniki, Predustniki,

Kecarji, Tatje, Golufi, kir fal§ persegujo, $entovavci, cuperniki, $potliv-

ci bozji inu nega besede. Inu taki hudi, neverni inu $kodlivi ludje, bodo

rezodiveni, se zvejdo, prido naprej inu bodo dani naznane, bodo vieti,

pesani inu koncani od Buga inu Gosposéine .«

Zgled naj pokaze, kako svobodno je Trubar figuriral to besedilo.
Prolepsis (Susenbrotus 1576) je deloma speljana s pomoéjo formule, znane
iz formul, zelo pogoste v srednjevisokonemski pesnitvi, pa tudi v drugih
besedilih tega ¢asa (pri nas na primer znanih iz mestnih priseg 15. in 16.
stoletja): arm unde rich, alt unde junc, wip unde man itd. (Eggers 1969:
105). Menjava figur nastevanja (artikulus (Susenbrotus) - nastevanje
nominalnih &lenov: mali oli veliki, bozi oli bogati; membrum — nastevanje
kratkih glagolskih zvez: bodo rezodiveni, se zvejdo, prodo naprej inu bodo
dani naznane) je spretna in figure se neprisiljeno prelivajo v formule, kakor
to zahteva vsebina in kompozicija besedila. Iz na sredi utrnjenega stavka,
ki ga zacenja s formulo Mi vidimo inu slisimo skoraj vsak dan, spoznamo,
da ga je serija poimenovanj v dolgem, priredno povezanem stavénem ¢lenu
lahko zamotila s svojimi pomeni in jo je zaradi tega pustil nedokon¢ano.
Pokazalo se bo, ali je ve¢je Stevilo takih primerov zadosten dokaz za
ugotovitev nove Trubarjeve slogovne posebnosti. Pojav je blizu anakolutu
in ravno tako prvina govorjenega jezika, kakor je iz govora tudi razvrstitev
v zaletnem stavku — Vel je tudi potreba — s stavénim poudarkom na
za¢etnem ved, znadilnem izkljuéno za govor. V besedilu molitve govorna
prvina (partikula jz) sluzi ne le intenziviranju pomena, ampak tudi vnasa
v besedilo odtenck intimnosti.
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V zgledu, ki smo ga iztrgali iz najobseznejSega Trubarjevega dela, iz
Katekizma z dvejma izlagama (TC 1575: 443-444), smo izbrali primer
variiranja formul, zanimiv ne le zaradi ritma, ki pri tem nastane, ampak
tudi zaradi zapolnitve s pomeni (najsi gre pri tem za primerjave ali za staro
izrazoslovje):

»Raven inu poleg tiga, Vsi ti, kateri vnasiga Gospudi Jezusa Kristusa

prov Verujo inu so vnega imeni Kers¢eni, ti isti so noter Vkristusa, ko-

ker ti nega Vudi zasajeni inu Vpelcani, inu Znim enu Tellu ratali, vtaki

$talti inu viZi, de vsiga blaga Kristuseviga inu te nega dobrute, Svetusti

inu Pravice, so dilezni inu obdileni. Kristus Jezus je na tim svejtu bog

bil, oli on je iz tiga bustva odre$en, inu je zdaj Vnebesih vekoma bogat,

Kristus je bil na tim Svejtu vlovlen, tepen, bijen, gajzlan, za$potavan

inu na Kriz perbijen, Oli on je skuzi to Je¢o vto ve¢no frajngo, skuzi

$pot inu zasromovane, vto Vecno cast, Glorio inu Vmajesteto sal inu

prisal, Kristus je vmorjen inu pokopan, oli ta Smert ga nej premogla

obderzati mertviga, Temu¢ on je na treti dan, iz suje lastne modi, od

Smerti vstal, je stopil vta Ve¢nileben, Inu je to Smert inu ta pekal obru-

pal, nim nih mu¢ inu oblast éez vse Verne vzel inu cilu zaterl. Obtu po-

tehmal tu Vudi se te Glave derzZe, inu se od tiga telesa ne lo¢ijo, Temué

ta Glava, tu Telu inu ti Vudi, se derze inu hranio vkupe, Za tiga volo,

kateri so [...].«

Zgled obsega prvi in drugi del po spredaj opisanem pravilu tridelnega
odstavka. Stav¢ni tipi so bili vsi bodisi omenjeni ali prikazani v odlomkih:
substitucijski oziralnik (Polanski 1967: 43) s povezovalnim demonstrati-
vom v nadrejenem stavku (vsi 77, kateri — ti isti), ki je pri Trubarju obicajen,
ima pa seveda tudi slogovno funkcijo obtezevanja besedila (ustvarjanja
monumentalnosti), finalni odvisnik, adverzativne zveze bodisi z vezni-
skim ali navezovalnim o/i, poudarjena protivna zveza ne — temud (v zgledu
iz T'T 1557 nekar le samuc — temuc), bolj zanimive so formule sestavljene
tako iz besed z razli¢nimi pomenskimi intencijami kakor iz sinonimov (so
dilezni inu obdileni). Stavéno figuriranje zajame v zacetek stavka ne ved
veznika ali oziralnega zaimka, ampak osebek (beseda Kristus ponovljena
trikrat zapored), v okviru tega je vzpostavljeno ravnotezje z dvema serija-
ma poimenovanj (predikatna dolo¢ila; ponovljeno zaporedje s pomenskim
stopnjevanjem od konkretnega k sublimiranemu v sintagmah adverbial-
nih doloé¢il). Prav to delo, Katekizem z dvejma izlagama, potrjuje z mesto-
ma artisti¢no virtuoznostjo sloga tezo o zavestni Trubarjevi poetiki, ki je
bila pobuda za nao analizo.
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Kar smo opazili tako v navedenih zgledih kakor v drugih besedilih,
nas sili k spoznanju, da je bila prva slovenska knjiga ravno tako kot po-
prej$nji spomeniki oblikovana po slogovnih znadilnostih svojega ¢asa. Prvi
slovenski besedni ustvarjalec — tako ga lahko imenujemo zaradi posebno-
sti besedne upodobitve v 16. stoletju — si je izdelal lastno poetiko, ki jo bo
treba natan¢no raziskati. Pri tem bo nemara mogode iz vrste uporabljenih
figur tudi ugotoviti, koliko je izbiri ravno te oblike botrovala tudi iz novej-
$ega slovstva znana regionalna posebnost bogate in natané¢ne eksplikacije,
tipi¢na za slovenski dolenjski in Stajerski prostor v nasprotju na primer z
gorenjskim. Ceseboto opazanje pokazalo kot pravilno, potem bo treba na
vprasanje »zgovornosti in gostobesednosti« gledati s ¢isto drugega zorne-

ga kota, kakor se je to gledalo doslej.
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STIRISTO LET BOHORICEVE SLOVNICE (1584)

Slovensko jezikoslovje in slovstvena zgodovina sta se z naso dedi$¢ino po
Adamu Bohori¢u ze veliko ukvarjala. In vendar — kakor si vsaka doba z
novimi, druga¢nimi lu¢mi osvetljuje bodisi tisto, kar je bilo doslej znane-

ga, ali skusa pojasniti tisto, kar je ostalo doslej neod-
krito ali ni bilo poudarjeno, tako je tudi v leto$njem
letu spomina na oba za razvoj slovenskega knjiznega
jezika pomembna mejnika priloznost, da opomnimo
na nekatera manj znana ali pozabljena dejstva, ki so
pomenljiva za na$o dana$njo misel o lastni preteklo-
sti, in da pokaZzemo morebitna nova spoznanja in do-
mneve.

Podatki iz zgodovine jezikoslovja (Heinz 1978:
81 in sl.) nas opozarjajo, da smo Slovenci dobili prvo
slovnico v ¢asu, ko so na mesto v srednjem veku obi-
¢ajne latini¢ine vse bolj nezadrzno stopali nekate-
ri narodni jeziki. Klasi¢na latin$¢ina, ki je bila Ze v
starem veku izoblikovana tudi z gramati¢nimi refle-
ksijami in v srednjem veku obnavljana s $tevilnimi

Prvi¢ objavljeno pod na-
slovom Stiristo let Boho-
riceve slovnice: Articae
horulae — Zimske urice
(1584-1984), Jezik in
Slovstvo  29/6, 1983-
1984, str. 210-216.

Navedkov iz uvoda v
BH 1584, ki jih avtorica
povzema po navedenem
mestu prevoda v Ru-
plu 1966, ne navajamo
posebej. Popravljena je
letnica Varonove smrti.

priro¢niki za ucenje pravilnega in dobrega pisanja ter je sluzila kot litur-
gi¢ni jezik, pa tudi kot jezik znanosti in umetnosti, zlasti v mednarodnem
sporazumevanju, se je po znani Dantejevi®® razpravi nezadrzno umikala

zivim jezikom.

V 16. stoletju, ko je protestantizem — v skladu z idejami humanizma
in renesanse — postavil zahtevo po branju in premisljevanju Svetega pisma
v lastnem jeziku, je boj za uveljavitev naravnih jezikov trajal Ze tretje sto-
letje. Od 15. in 16. dalje se je razvijalo tudi jezikoslovno spoznavanje in
edalje vet je bilo jezikov, ki so bili prikazani (to je — v dolo¢enem smislu

8 GI. Heinz (1978: 81): Dante Alighieri, De vulgari eloguentia (O ljudski govorici ali O

narodnem jeziku), 1301. Prim. tudi razmisljanja Rogerja Bacona.
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normirani) v lastnih slovnicah.?” Od romanskih slovnic se tedaj omenjajo
slovnice italijanskega, Spanskega, katalonskega, portugalskega jezika, vrsta
francoskih slovnic (v latins¢ini, franco$éini in celo angles¢ini), izsla je an-
gleska slovnica, ve¢ nemskih, slovnici bretonske in valeske kelts¢ine, izsli
sta slovnica madzarskega in baskovskega jezika. Od slovanskih jezikov je
bila tedaj slovni¢no popisana ¢e$¢ina, najprej v ve¢ rokopisnih poskusih,
prva &eska slovnica (za Nemce) je iz$la 1567, ve¢ del je izslo med letoma
1571 in 1577, za prvo resnej$o Cesko slovnico pa omenja zgodovina ¢eskega
knjiznega jezika slovnico iz leta 1603 (Havrdnek 1936: 64). Prva poljska
slovnica je iz$la leta 1568, po ve¢ rokopisnih poskusih je bila leta 1599 za
potrebe verskih reformatorjev napisana prva slovnica hrvaskega jezika, av-
tor Bartol Kasi¢ jo je nekaj skrajsano izdelal leta 1604 (Vince 1978: 63).
Prva slovnica cerkvene slovani¢ine je izsla $ele leta 1619 (M. Smotrickij).
— Slovnicarji pa so se zanimali tudi za nekatere neindoevropske jezike Sta-
rega sveta, kakor za arabs¢ino, sir§¢ino, armens¢ino in kaldejs¢ino, tudi
etiop$¢ino, konec 16. stoletja je izsla slovnica japonséine, misijonarji, po-
potniki in osvajalci pa so poskrbeli tudi za vrsto prikazov jezikov ameri-
skih Indijancev.

Bohori¢evo slovnico je slovenska slovstvena zgodovina®® ocenila kot
jezikoslovno $ibko delo, pretirano naslonjeno na Melanchthonovo latin-
sko slovnico, zaradi ¢esar niso mogle biti spoznane posebnosti slovenskega
jezika. Na splo$no mu priznavajo prikaz pravil pisave (s pridrzkom, da je
osnova za izbolj$ave Kreljeva), predvsem pa poudarjajo predgovor, ¢es, da
»do nasih preroditeljev [...] ni bilo slovenskega ¢loveka, ki bi bil s tako
vnemo in ljubeznijo pisal o svojem jeziku in rodu«, kakor je zapisal Mirko
Rupel (1966: 38).

Skoraj pozabljeno in v sodobnih socioloskih razpravljanjih prav go-
tovo premalo upostevano pa je dejstvo, ki ga je poudaril ze Kidri¢ (1938),
namre¢ da je predgovor v Zimske urice naslovljen »svetlih Stajerskih, ko-
roskih in kranjskih veljakov sinovom, vsej plemeniti viteskega stanu mla-

» Heinzevi (1978: 86 in sl.) podatki so izérpnejsi kot navedbe Franceta Kidri¢a (1938:
77).

30 Gl Kidri¢ 1938: 77. — Rupel 1956: 247; Rupel 1966: 37. — Z druga¢nimi, pozitivnej-
$imi poudarki glede poznavanja slovens¢ine in vpliva na protestantsko slovstvo, ¢etudi
z upostevanjem jezikovnih pridrzkov zaradi nesoglasja med glasoslovnimi naceli, ki
vladajo v registru, in bibli¢nim besedilom prim. Poga¢nik 1968: 159. — Podobno, le
z drugaénimi argumenti prim. Rigler 1968: 200. Drugace prim. Pogorelec 1983. - J.
Toporisic.
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dini«. Ne oziraje se na znano dejstvo, da so za prevod Svetega pisma in
njegov natis prispevali deZelni stanovi vseh dezel Notranje Avstrije, nam
taka naslovitev pri¢a o dveh dejstvih: najprej o Bohori¢evem razumeva-
nju slovenske narodne povezanosti (tako tudi drugi protestantski pisci) in
o pojmovanju vloge jezika ljudstva za Zivljenje in sporazumevanje v vsch
druzbenih plasteh, tudi tistih, ki so se $olali v latinskih in nemskih Solah
in si tam kultivirali oba jezika, ki sta bila tedaj na splo$no v veljavi v javnem
zivljenju, lating¢ino in nems¢ino. Podobno kot Bohori¢ posredno z naslo-
vitvijo predgovora je tudi Kopitar (1808) oznatil ozemlje, kjer se govori
slovens¢ina, to je slovanski jezik na Kranjskem, Koroskem in Stajerskem.31
Bohori¢ je svoj postopek slovni¢nega opisa oznadil v samem razsirjenem
naslovu Zimskih uric, v katerem je sporoceno, da pripoveduje knjiga »o
latini¢nem kranjskem pisanju [besedo lizeratura je mogoce prevajati tako
— ali pa glede na sobesedilo, v katerem je njen pomen pojasnjen z besedo
lingua, to je jezik tudi: o latini¢no pisanem kranjskem jeziku], urejenem
po analogiji latinskega jezika«. V $ir§em naslovu je sporo¢en tudi namen
uenja slovenske slovnice (in jezika): »Z njim [to je z jezikom] je zlahka
dojeti sorodnost dalmatinskega in hrvaskega, moskovskega, rutenskega,
poljskega in ¢eskega jezika«.?*

Svoj humanisti¢no-renesan¢ni pogled na jezik je Bohori¢ izrazil z ge-
slom Viaki jezik bode Boga spoznal, kar je v nasprotju z nekdanjim sred-
njeveskim pojmovanjem latin§¢ine kot »svetega« jezika, zato jezika jav-
nega obredja, zlasti cerkve, pa tudi uradovanja in znanosti, jezika, ki je bil
v srednjem veku tudi zaradi svojih nalog edini »vreden« jezikoslovnega
(slovni¢nega) opisa. Ponovni pregled uvoda (po Rupel 1966: 351-366)
nam poleg Ze omenjenih socioloskih dejstev in Bohori¢evega razumevanja
glede rabe jezika narodne skupnosti kljub upravni razdrobljenosti in znani
delitvi na $tevilna nare¢ja®® pokaze Bohoritev pogled na jezik in lastno
ocenjevanje deleza pri prvi slovni¢ni priredbi slovenskega jezika.

3! Naslov Kopitarjeve gramatike (1808): Grammatik der Slavischen Sprache in Krain,
Kirnten und Steyermark.

3 »Articae horulae fuccifivae, DE LATINOCARNIOLANA LITERATURA, AD
LATINAE LINGUAE ANALOGIAM accomodata, Vnde Mofhoviticae, Rutenicae,
Polonicae, Boémicae et Lusaticae lingvae, cum Dalmatica et Croatica cognatio, facilé
deprehenditur« (BH 1584, nasl.).

3 TE 1555: A 2b-A 3a: »Kadar ta Slouenski lesig fe poufod glih inu veni vishi ne gouori,
drigazhi gouore sdoftimi beffedami Crainci, drigazhi Coroshci, drigazhi Shtaierij inu
Dolénci tar Befiaki, drigazhi Krashouci inu Iftriani, drigazhi Crouati. Obtu {mo mi
letu nashe dellu vta Crainski lesig hoteli postauiti [...]«.
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Uvod je napisan v obliki za tedanjo dobo znacilnega traktata; vse-
bina je razvr§¢ena mestoma bolj, drugod manj izrazito v nekak$nem so-
postavljanju trditve in nasprotne trditve, ki jo kot morebitno nasprotno
dokazovanje zavrada, da bi naslovnika prepric¢al o svojem stali§¢u. — V Bo-
hori¢evem pogledu na jezik je podano — povedano z nasimi sodobnimi iz-
razi — razumevanje nastanka jezikov, razmerje med starej$imi in mlaj$imi
jeziki, kamor $teje tudi slovanske in jih poveli¢uje s slavno zgodovino. Na
drugi strani navaja smotre in cilje u¢enja slovens¢ine.

Bralca pelje od spoznanja enega samega prvotnega »bozjega« jezi-
ka preko »babilonske« zmesnjave (ki je po Svetem pismu pojmovana kot
kazen in primanjkljaj) do najstarejsih jezikov, hebrejskega, kaldejskega,
grikega in latinskega, ki jih je »Bog« zapisane v knjigah »na nedoumen
nacin za zmerom ohranil in jih $e zdaj neokrnjene ohranjuje, da bi bili ti
jeziki kakor pravilo in ravnilo za vse druge«. Nato razpreda sporo¢ilo o
Svetem pismu, ki da je v njegovem stoletju »naprodaj« v nemskem, $pan-
skem, francoskem, laskem, ogrskem, ¢eskem, poljskem, rutenskem in mo-
skovitskem jeziku« in zdaj celo na Kranjskem in Slovenskem.

Tretja miselna celota je posvedena zanosnemu in pretiranemu poveli-
evanju Slovanov, razlaga njih razprostranjenost v preteklosti (seveda miti¢-
no in brez dejanske zgodovinske argumentacije), Slovane vidi v Benetkah,
v Afriki, v Aziji — »rabijo vsi ostali, tako na dvoru turskega cesarja telesni
strazniki, katerim pravijo janicarji, tako tisti, ki sluzijo v vojski [...] na§ jezik
in pisejo z obliko ¢rk, ki sem jo dal v posebni predelnici natisniti in jo ime-
nujem cirilsko [...]«. Nato nasteva Slovane od Baltika do Jadrana, poudarja,
da govorijo slovanski jezik in opozarja, da so tudi nemska nare¢ja razli¢na.
Razlage imen so v skladu s tedanjo »asociacijsko« etimologijo mestoma
domisljijske in naivne, v prid prepri¢evanju bralcev in zavracanju njihovih
morebitnih ugovorov, tako na primer etimologija besede Mosfhi »moskov-
ani« po besedi Mosh, »kar pomeni moZza« (namesto, da bi bral [moski],
je bral [mozi]). Na drugi strani je vrsta primernih razlag, tako da se Moravci
imenujejo po reki Moravi, da so Madzari svoje vojvode imenovali po naem
vajda (iz vojvoda), da se imenujejo Pomorjani po primorju, mesto, »ki leZi,
kjer se Sava zdruzi z Donavo, Alba Graeca (Nemci mu pravijo Griechisch
Weiffenburg), ima henetsko (slovansko) ime, namre¢ Belgrad«. Stajerskemu
glavnemu mestu se pravi »popaceno Grdc, pravilneje Gradéc, to je 'grad’.
Pravilno ugotavlja slovanski izvor imena Lypsia (danasnji Leipzig) in ga
povezuje z besedo /ipa (Lipsko), podobno opozarja tudi na nekatera druga
imena, s katerimi so na sedaj nemskem ozemlju Slovani pustili sledove svo-
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jega davnega bivanja. Vsi ti »dokazi« naj pokaZzejo na starost in razsirjenost
slovanskih jezikov in s tem utemeljijo potrebo po enako dobrem poznava-
nju slovanskih jezikov kot drugih jezikov. Nadalje pojasnjuje poloZaje, v ka-
terih je pomenljivo znati jezik ljudstva in tudi za to misel pois¢e zgodovin-
sko argumentacijo: »Kolikega pomena pa je v vsakem poklicu in pri vsch
pogodbah, prav posebno pa $e za pravilno oznanjevanje resni¢nega bozjega
nauka, da je ¢lovek ves¢ jeziku naroda, s katerim ima opraviti, to lahko vsak
sprevidi, ¢etudi jaz mol¢im.« V tej zvezi omenja Zlato pismo (Zlato bulo)
Karla Cetrtcga, s katero je Ze v 14. stoletju ¢eski in nemski vladar odredil,
»naj se poslej sinovi volilnih knezov u¢e med drugimi poglavitnimi jeziki
tudi slovanskega«. Seveda kaZe na tedaj realna socialna razmerja, vendar
opozarja na veljavo jezika ljudstva, ¢e§ da »imajo pa¢ premnogi med knezi
narode tega jezika za podloznike« in pojasnjuje, da se »pravilneje ustvarja
sodba in vec¢krat pravi¢neje razglasi, ¢e sodnik sam sporno stran slisi in ra-
zume, kot pa ¢e uraduje kdo po tolmadih«. V tej zvezi in v zvezi s Sirjenjem
cerkvenega nauka $e meni, da se bo marsikaj moralo storiti - ne le »za viso-
ko rojene, kolikor za druge, za ljudi srednjega in preprostega stanu.

Svoje poglede na jezik, zlasti pa e namen te slovni¢ne priredbe je str-
nil na koncu, ko se je ponovno obrnil k naslovnikom, s pojasnilom, da jim
»darilce« »ne bo v necast: zakaj novo je in rabilo bo pojasnjevanju sloven-
skega jezika«. Naravnost jih spominja na Zlato pismo Karla Cctrtcga injih
opozarja, da s poznavanjem slovenske slovnice »svojim ljudem pa, katerim
menite po dednem nasledstvu postati zvesti pastirji, boste dajali s tem spod-
budo, da si bodo posihmal prizadevali, kar mo¢i omikano in pravilno pisa-
ti«. Pomembna je tudi ugotovitev, da bo spoznavanje slovnice spodbudilo
branje, spoznavanje slovenskih slovniskih prvin pa bo pripomoglo, da bodo
mogli tudi »nasi preprosti ljudje« sveto pismo v svojem jeziku hitreje brati
in razumeti. Za podkrepitev svojih stali$¢ navaja izkusnje goriskega glavarja
grofa Frantiska Turnskega in Zigo pl. Herbersteina, ki si je, kot je znano,
s sloven$¢ino pomagal tudi kot poslanik na moskovskem dvoru. Bohori¢
omenja oba imenitnika s posebnim namenom, pokazati na njune zasluge za
slovanski svet s tem, da sta poskrbela za natis legendarne »listine«, »bodi
da jo imenuje§ svobos¢ino bodi privileg, ki je bila izdana po Aleksandru,
velikem kralju Makedonceyv, in v kateri se daje Slovanom za odli¢no, pri
osvojenju malodane vsega sveta izkazano mu pomo¢ dovoljenje, da si smejo
vzeti na jugu in na severu najlep$e pokrajine Evrope.«**

3 M. Rupel (1966: 451) omenja, da ima Bohori¢ zgodbo o privilegijih, ki naj bi jih bil dal
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Nastanck svoje slovnice Bohori¢ pojasnjuje najprej z nalogo revizijske
komisije, naj napi$e pravopisna pravila slovenskega jezika.?

»Toda ¢eprav sem nameraval od kralja prirediti samo pravopis, sem ka-
sneje [...] sklenil tudi o drugih delih slovnice z isto marljivostjo posneti
pravila po splosni rabi najboljse govorice [vse podéreala B. P, jih spra-
viti v doloéen sestav in vso stvar zaobjeti v tej svoji drobni knjizici kot
kranjsko slovnico. [...] Zadeva se bo zdela nekaterim sicer kaj lahka in
brez prida duhovitosti. No, njim rad dovolim, da ustrezajo takim svo-
jim mnenjem prav dotlej, dokler ne bodo sami bodisi v nagem bodisi v
katerem drugem $e neizobrazenem jeziku poskusili kaj bolj$ega in kaj
bolj dovr$enega prinesli. Zahteva se namre¢ tudi za ta poskus vsaj mr-
vica spretnosti in nevarljive sodbe. Ves svoj posel sem prilagodil obi¢aj-
nim pravilom latinske pismenosti tako, da tudi najsplo$nejsih zgledov
nisem opustil, ampak sem se sluZil s prav tistimi, ki jih je rabil v svojih
slovnicah moZ brez primere, Filip Melanchthon blagega spomina, udi-
telj moj, na katerega bom zmerom s spo$tovanjem mislil. [...] Pri tem
sem imel tudj, zlasti v skladnji, vsaj vlogo tolmaca: vendar nisem pustil
vmes ni¢esar znemar, narobe, prizadeval sem si, da bi v imenovanih iz-
razih vedno pokazal tudi bodi soglasje s sintakso bodi njeno vladanje.
Nikoli pa nisem prikrival, v ¢em se kranjski jezik lo¢i od latinskega.?
Saj se za trdno nadejam, da bo velji del dobro mislecih — Ee re¢ le nekoli-
ko marljiveje pretreso — rad pripoznal, da sem kolikor toliko pripomogel
k pravilnejsemu govorjenju in pisanju kranjskega jezika.«

Slovnica naj bi $olanim, ki so poznali latinsko slovnico, pomagala ure-
jati in kultivirati slovenski jezik. Ugovor, da v protestantski Soli slovenséi-
ni ni bilo odmerjenega veliko prostora in da je imela sloven§¢ina pomozno
vlogo, je zavrnil ze Kidri¢ z druga¢no zastavitvijo vprasanj (Kidri¢ 1938:
65 in sl.): ob latinskem in nato nemskem izrodilu v $oli je bilo vse, kar je
bilo v zvezi s slovens§¢ino, novo; naj je bilo tega $e tako malo, za prihodnji

Slovanom Karel Veliki, iz Hajkove Kronike ceske (1541). Na tradicijo nacionalne ten-
den¢nosti v srednjeveskem zgodovinopisju tako pri Germanih kakor pri Slovanih pa je
opozoril Primoz Simoniti (1973: 225-233); v ¢lanku je opozoril na zanimivo najdbo
nemara iz Bohori¢eve knjiznice, ki pri¢a, da je zgodba o Alcksandrovih privilegijih Slo-
vanov verjetno juznoslovanskega izvora.

Podobno omenjajo pravopisna pravila posameznih jezikov pred samostojnimi slovni-
cami v drugih zgodovinah knjiznih jezikov, na primer ¢eskega in hrvaskega jezika (gl.
zgoraj).

3 Ce je seveda to razliko spoznal. V paradigmi je poznal predlozne besedne zveze s pred-

logom ', ni pa opazil sklona — verjetno zaradi prevelikega spostovanje do latin§¢ine.
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razvoj je bilo odlo¢ilno dejstvo, da je sploh bilo, posebej ker slovens¢ina na
splosno poprej ni bila oficialni jezik institucije in najbrz tudi v protestant-
skem ¢asu ni kaj dosti segla v necerkveno prakso.’” Naloga kultivirati jezik
je izrazena v uvodih v slovnico tja do Pohlina (1768, 1783), pozneje sta
normativna vloga in vloga kodifikatorja razumljivi sami po sebi in navaja-
nje nalog ni ve¢ potrebno.

Naslednje vprasanje je spri¢o skromnega gradiva za zdaj lahko posta-
vljeno zgolj kot domneva: to je vpradanje, kateri jezik je imel Bohori¢ v
dotedanjem slovenskem pisanju na voljo. Katerega je izbral kot najboljse-
ga, je vedel ze Kopitar (1808: 38),% ki je zapisal, da je Bohori¢ na splosno
popisoval pretezno Trubarjcv jezik — oziroma — Ce sprejmemo oznacitev
iz naslova: jezik vsega latini¢nega kranjskega pisanja. Temeljni glasoslovni
in deloma oblikoslovni sestav tega jezika sta znana, na zunaj je za podobo
tega jezika znacdilna umetelna pisava e-jevskih glasov iz nekdanjega dolgega
jata (kot ¢, v dolo¢enih polozajih, med njimi na koncu besede ali za razliko-
vanje homonimov kot svejz (‘mundus’) proti svez ('sanctus’) kot ¢f), kakor jo
je pojasnil Rigler (1968), za kratki jat je pisava enostavnejsa: 7 nasproti ¢ v
nekaterih starejsih in neknjiznih zapisih. Ne glede na moznost, da je imela
taka raba dolo¢eno podporo v ljubljanskem mestnem govoru, kaze umetel-
na raba prej na znadilno izbiranje prvin in na umetelno oblikovanje knjiz-
nega jezika. Za izhodi$¢e pri tem premisljevanju mi je predknjizno izro¢ilo
(¢etudi se je ohranjalo samo ustno), ki je ponujalo na eni strani za pisanje
dolgega in kratkega jata e-jevski zapis, na drugi strani pa je predknjizno
izrocilo Stiskega rokopisa izpricevalo glasovni sestav, blizji dolenjskemu go-
voru. Obe praksi in upostevanje mestnega ali lastnega govora (to je izrazito
zlasti pri Trubarju; Rigler 1968) sta bili pri snovanju slovenskega knjiznega
jezika lahko podlaga tako prvemu glasovnemu sestavu kakor tako imeno-
vanim nedoslednostim, ki so nedvomno nasledek medsebojnih vplivanj in
zaknjizno normo tipi¢ne teznje po izravnavanju razli¢nega. Toda medtem
ko se zdi neko¢ sporno vprasanje jatovega zastopstva z Riglerjevo razpravo
pojasnjeno (morda bi kazalo drugace interpretirati Kreljevo resitev: ¢ za
dolgi jat je lahko tudi kompromis na poti do enotnega zapisa dolgega e),
ostaja $e zmeraj odprto vprasanje razmerij pri zapisovanju dolgega cirkum-
flektiranega o: ta je pri protestantih po dolenjski Segi (in tedaj nemara tudi
po ljubljanski mestni egi) zapisan z #, podobno je -% v teh govorih tudi

37 Drugace Svetina 1952b: 161 in sl.
3% Na tem mestu Kopitar obZaluje, da je Bohori¢ sledil germanizirajo¢emu Trubarju in ne
Dalmatinu, ki se mu je zdel v izrazih bolj izbran.
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za nenaglaseni ponaglasni -o. Tudi tu sta iz izrocila znani dve rabi: stara
o-jevska je morala biti z nekajstoletnim izro¢ilom mo¢no vtisnjena (prim.
v obrazcih oblike, kakor Gospddi), u-jevska je bila Ziva v dolenjskem (sti-
skem) izrotilu (jezik 2. Stiskega spomenika, otitna spoved, precrkovanje
Grafenauer 1916). Prav pri zapisu o-ja je velika razlika med Kreljem (ée-
prav tudi pri njem nedosledno; Rigler 1968) in Trubarjem. Bohori¢ je sle-
dil Trubarju, pri Dalmatinu je opaziti omahovanje (Rigler 1968), ki ga Ri-
gler razlaga deloma z govornimi refleksi, deloma pa s pis¢evo poljubnostjo.
Verjetno je, da sta obstajali Ze tedaj dve moznosti zapisa: v protestantskem
¢asu aktualna z u-jevskimi zapisi, ob njej pa spomin na starejso rabo (ki je
bila ponckod, na primer na Gorenjskem, podprta z govorom) z o-jevskimi
refleksi. Ta je bila deloma podprta tudi s stanjem v sosednjih slovanskih
jezikih in tudi v glagolskem izro¢ilu.

Bohori¢ navaja dvojnost te rabe na koncu slovnice, v kratkem poglav-
ju, kjer opozarja na nekaj primerov posebne rabe in jih priporoc¢a u¢e¢im
se in izvedenim v opozorilo. Pod geslom antistihon navaja oblike: kakor
za kakur, ¢rka o za u, in $e Bug za Bog: u za 0. Moj za muj : tvoj za tvuj.
V poglavju Posebnosti navaja Se kratke oblike osebnega zaimka, sklanjatev
samostalnika o¢z, obliko pomoznika bom iz bodem, rabo ¢lenice dokler za
dokle in kratki nedolo¢nik ob dolgem: lubit za lubiti. Poglavje je pod is-
tim naslovom v Hipolitovi izdaji (Hipolit 1715) in brez nemskih pojasnil,
medtem ko je v prevedeni celovski izdaji (Grammatica 1758: 145) vsebina
navedena pod naslovom O krajsavah nekaterih besed. Ceprav prav ta izdaja
v marsi¢em odstopa od Bohori¢a (npr. d. mn. pismam namesto pismom pri
Bohori¢u) in je so¢asna raba izkazovala tudi veliko ve¢ o-jevskih zapisov, se
s pojavom $e niso samostojneje ukvarjali. Ta mesta v slovnicah in stanje v
besedilih pri¢ajo, da je bil Trubarjev # do neke mere izpodkopavan ze v 16.
stoletju in da se je to izrivanje nadaljevalo vse sedemnajsto in osemnajsto
stoletje (resda tudi ob podpori tistih oblik, kjer je bil o spri¢o naglasnih
znamenj tudi v govoru upravi¢en). Vendar sprememba v govoru Ljubljane
ne bi mogla biti tako mocan dejavnik, da bi lahko sama izpodkopala pro-
testantski #, osrednjeslovenska govora bi morala biti vsaj teoreti¢no ena-
kovredna. Kopitar v slovnici (1808) pledira za gorenjsko obliko, vendar se
zdi, da iz neke stare ideje »knjiznega« in »lepSega«. Primerjanje teh dej-
stev s sodobnim vrednotenjem knjiZnega nasproti nare¢nemu kaze nadvse
staro in ustaljeno predstavo o naddialektnem in o podobi in »vrednosti«
posameznega naredja, to pa kaze tudi na staro predstavo o »idealnem«
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naddialektnem jeziku, ki je prevladala, ko se je v 19. stoletju knjizni jezik
ustalil v moderni smeri.

Svojo metodo je Bohori¢ ozna¢il v naslovu: tedanjo pisno slovens¢ino
je primeril sodobnemu teoreti¢nemu vzorcu, kakr$nega je ponujal Melan-
chthonov slovniski opus. Osnova je bila pisna slovens¢ina; tudi za to trdi-
tev nam je podlaga pojem /iterae, omenjen v naslovu. Na $tevilnih mestih,
zlasti v prvem delu, pojasnjuje »izgovor«. Tudi to razmerje od pisnega h
govornemu - ki je do neke mere razumljivo za knjizni jezik, je spodbujeno
z latinsko predlogo. Menda je $e posebej vidna v skladenjskem delu, ven-
dar se na podobnost z latin$¢ino sklicuje tudi na drugih mestih. Zaradi
takega sklicevanja mu ni bilo treba ponavljati pravil, za katera je menil, da
jih bralec mora poznati iz latinske slovnice. Taka metoda vezanja slovnic-
nega pouka na latinsko teorijo se je najdlje obdrzala v slovenski skladnji, ki
podobno kakor v drugih jezikih vse do druge polovice 19. stoletja pri nas
ni bila prikazana v polnem obsegu, ampak samo v nekak$nem diferencial-
nem razmerju do latin§¢ine, morebiti $e do nem3¢ine.”

Za zgled, kako je Bohori¢ ravnal, smo izbrali uvod v poglavije o sklad-
nji (BH 1584: S1). Medtem ko beremo pri Melanchthonu (1538: 13) na
ustreznem mestu najprej pojasnilo, zakaj za¢enja razpravljanje z nomenom,
zactenja Bohori¢ svoje poglavje s konstrukcijo adjektiva in substantiva, pri-
devnika in samostalnika. Prvo pravilo se pri Bohori¢u glasi (prevod): Zve-
za adjektiva in substantiva je prav taka kakor v latinstini. Pri Melanchtho-
nu pa se glasi to pravilo tako, kakor ga danes poznamo iz skladnje besedne
zveze: Pridevnik in samostalnik se ujemata v spolu, stevilu in sklonu. Zelo
zanimivo je tudi vprasanje zgledov in vloge slovni¢nega priro¢nika. Pri
Melanchthonu se glasi prvi zgled: Amicus certus in re incerta cernitur. Ver-
gil. Bohorig, ki se ima v predgovoru za tolmaca, zlasti kar se tice skladnje,
je navedel samo besedno zvezo: Za nomen (samostalnik in pridevnik):
Amicus certus: Stonovit pérjatél. Zalatinsko slovnico je bilo znacilno, da je
s polnimi zgledi spodbujala k dobremu pisanju in obvladovanju latin$¢ine,
saj je bilo ze v antiki spoznano, da je mogoc¢e zgled optimalne jezikovne
kompetence prikazati le z jezikom velikih ustvarjalcev.*® Bohori¢ tak$nega

% Prim. Lebrgebiude der Slowenischen Sprache F. Metelka iz 1825, ki je posneto ne le
v metodoloskem pogledu po Dobrovskega Lebrgebiude der bohm. Sprache, ampak je
pretezno izposojeno celotno besedilo obravnave. — Pri nas je stavek na Levstikovo spod-
budo v Napakah slovenskega pisanja (Novice 1858) v slovnici prvi obravnaval Janezi¢ v
drugi izdaji svoje slovnice.

# Prim. Heinz (1978: 62): pogledi M. Terencija Varona iz Reate (116 do 27 pr. n. 3t.).
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zaledja odlo¢nih stavkov ni imel, pa je postal zato glede na svoj latinski
VZOr po svoje novator, saj je z odmerjenim zgledom pokazal na bistvo pro-
blema v slovens¢ini, za bralca, ki mu je bila slovnica namenjena, pa je vedel,
da obvladuje latinsko pravilo.

Ob poudarjanju Melanchthona zato v veliki meri spregledujemo vse
veliko slovni¢no okostje slovenskega jezika, ki ga je Bohori¢ spoznal in ki
je ostalo do danes v nasem spoznavanju kaj malo spremenjeno. Posebej
spregledujemo mesta, ki pri¢ajo o Bohori¢evi samostojnosti in kriti¢nosti.
In vendar - tega ni ravno malo. Ceravno na primer ni spoznal orodnika
s predlogom z, ga je v drugih zvezah veckrat navedel, najprej pri razlagi
¢rkopisa in slovenskih glasov. Nedvomno je, da je ponekod prevajal
tudi iz sloven$¢ine v latin§¢ino, na primer pri obravnavi j (2): jem, edo;
daj, da; iaize, ovums; jefti, edere (BH 1584: 33). Samostojen je moral biti
seveda tudi pri pojasnjevanju diakriti¢nih znamenj (pa ¢etudi so zanje
deloma spodbude pri drugih piscih, zlasti pri Krelju). Z accentus gravis
krativeem nad e oznaduje polglasnik ¢ (BH 1584: 30). Ostrivec priporo¢a
za razlikovanje opti¢nih homonimov: polet/ in poléti (samostalniska
kakovost seveda $e ni oznacena). Kot slovensko posebnost navaja slovnica
$e apostrof za enoglasnimi predlogi in postavlja pravila za pisavo (in
izgovarjavo) predloga / pred ¢rkami ¢, g, £ in g, v drugih primerih je 4;
danasnje pravopisno pravilo je oZje. Pisave s7mano Bohori¢ ne komentira,
zato nemara ne bo dale¢ od verjetnega dejanskega stanja domneva, da je
z apostrofi oznaceval ne samo predlog kot poseben morfem, ampak je
nemara prispeval tudi k branju polglasnika, vsaj pri vzneseni izgovarjavi.
Ker Trubar in tudi Dalmatin pi$eta predlog skupaj z naslednjo besedo, je
mogoce sklepati, da je Slo — kakor e danes za razliko med (vsakdanjim)
govorom in govornimi nastopi v privzdignjenih priloznostih. Domnevo
podpirajo $e danes neustrezne navade v javnem nastopanju, ko marsikateri
govornik izgovarja predloge lo¢eno od samostalnika ali pridevnika, kadar
gre za besedno zvezo, in pri tem poudarjeno zateguje polglasnik: va, 23,
ka.

Podoben pregled bo treba opraviti ob vseh glavnih postavkah Boho-
ricevega slovni¢nega dela.

Ceprav smo v tem skromnem razmi§ljanju nakazali le nekaj v nasi
zavesti manj znanih dejstev in nekoliko osvezZili spomin na dolo¢ena me-
sta Bohoriceve lastne misli o svojem delu, se je pokazalo, kako zelo bodo
ponovni pregled dela in potrebne primerjave pomagali pri pravi¢nej$em
ocenjevanju razvoja slovenskega knjiznega jezika. Nesporno pa je, da je bila
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Bohori¢eva slovnica ne samo narodno prebudno, ampak tudi pomenljivo
jezikoslovno dejanje.
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SKLADNJA PRI DALMATINU IN BOHORICU

Stopnjo razvitosti in samostojnosti slovenskega knjiznega jezika v 16. sto-
letju moramo meriti ne le po urejenosti ¢rkopisa in pravopisa in po izdela-
nosti in samobitnosti leksike, ki se je oblikovala s kriti¢nim sprejemanjem
besedis¢a in s stilisticnim odbiranjem
(Ramof’é 1? 18), ampak t}ldi z urejenost?o Prvi¢ objavljeno kot Skladnja pri
skladnje. Ceprav skladnja pri slovenskih /. s 1 90, 2bor
protestantskih piscih doslej $e ni bila de- ;1 SSJLK, 1984, Ljubljana: Fi-
lezna tako obsezne in sistemati¢ne pozor-  |ozofska fakulteta, Oddelek za slo-
nosti kakor izrazna podoba (Rigler 1968),  vanske jezike in knjizevnosti, str.
vendarle ni mogoce reci, da bi se spoznava-  223-248.
nje jezika slovenskih protestantskih piscev  Poenotena je pisava anti¢nih imen
tega vprasanja doslej povsem izognilo. Ze  (Vergil > Vergilij, Horac > Horacif)
F. Levec (1878) se je v opisovanju jezikay  terSteviléenje strani DB 1584.
prevodu evangelija sv. Matevza ustavil tudi
pri nekaterih skladenjskih pojavih, pa tudi v novejsem ¢asu je bilo vpra-
$anje skladnje prikazano tako z vidika stilistike (Poga¢nik 1968b, 1976),
sintakse in stilistike (Pogorelec 1972, 1974) in sintakti¢ne tipologije (F.
Novak 1984). V jeziku slovenske renesanse (Pogorelec 1972) smo opozori-
li na knjiznost jezika z razvejano tipologijo stilisti¢nih uresniditev in tipi¢-
nih skladenjskih pojavov.

Skladenjska analiza protestantskih besedil, zlasti tistih, ki so prete-
zno izvirna (tako npr. Jurija Dalmatina GMAIN PREDGVVOR v DB 1584),
kaze v mnogih vprasanjih, posebej $e v besednem redu izjemno ujemanje s
sodobno skladnjo slovenskega jezika, kar pomeni, da so se slovenski prote-
stantski pisci z velikim posluhom za naravno slovensko dikeijo ravnali po
pravilih, ki jih je zapovedovala so¢asna splo$na stilistika in so sporo¢ena v
zatetku poglavija DE ORDINE (O /besednem?/ redu) Melanchthonove sinta-
kse latinskega jezika (Melanchthon 1537: 265):

»Je nekaks$no zapovrstje besed in ¢lenov v povedi, skorajda naravno,
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ki kaZe kakor pri stavbi, kaj naj bo temelj, in torej izhodi$¢e povedi, in

kako naj se dodajajo drugi deli.«*!

V slovenski literaturi tega ¢asa to Melanchthonovo razpravljanje, vsaj
kolikor je doslej znano, ni nikjer omenjeno niti parafrazirano, Bohori¢ gav
svoji slovnici ni posnel; da so se pisci po moznosti po tem nacelu ravnali, je
mogoce razbrati iz oditne teznje po individualnem nadinu izraZanja in po

dolodeni zavesti o razlo¢kih med latinsko in slovensko slovnico.

Taksna zavest in iskanje lastnega je razvidna tudi iz besedila prve slo-
venske slovnice Arcticae horulae fuccifivae de latinocarniolana literatura
[...] (BH 1584), Adam Bohori¢ pa ga je nakazal povsem jasno tudi v latin-

sko pisanem uvodu:

»Ko so se namre¢ lani bogoslovci in drugi izbrani mozje slavnih ple-
menitasev Stajerske, Koroske in Kranjske posvetovali o prevodu in iz-
daji kranjskega Svetega pisma ter odlotevali med drugim tudi o nekem
dolo¢nem, posihdob veljavnem latinskokranjskem ¢rkopisu, za kar
sem bil letem mozem po ukazu kranjskih prvakov, svojih milostnih
gospodov, tudi jaz priStet: mi je bila poverjena [...] naloga, naj neke
svoje opazke o latinskokranjskem pravopisu, ki sem jih bil tedaj prvi¢
predlozil in jih niso zavrnili, v metodi¢no celoto uredim in pozapi-
$em, da se bo moglo poslej [...] po njihovem vodilu nare¢je Kranjcev
in njim blizko in sorodno, po vsej Kranjski in ve¢jem delu Stajerskc in
Koroske udomaceno nare¢je pisati z latinskimi znaki. [...] Toda ¢eprav
sem nameraval od kraja prirediti samo pravopis, sem kasneje, ker me
je duh tiral ¢ez namero dalje, sklenil, tudi o drugih delih slovnice z
isto marljivostjo posneti pravila po splo$ni rabi najboljse govorice, jih
spraviti v dolo¢en sestav in vso stvar zaobjeti v tej svoji drobni knjiZici
kot kranjsko slovnico. [...] Zadeva se bo zdela nekaterim sicer kaj lahka
in brez prida duhovitosti. No, njim rad dovolim, da ustrezajo takim
svojim mnenjem prav dotlej, dokler ne bodo sami bodisi v nagem bodi-
si v katerem drugem $e neizobrazenem jeziku poskusili kaj boljSega in
kaj bolj dovrienega prinesli. Zahteva se namre¢ tudi za ta poskus vsaj
mrvica spretnosti in nevarljive sodbe. Ves svoj posel pa sem prilagodil
obi¢ajnim pravilom latinske pismenosti, tako zelo, da tudi najsplo$nej-
$ih zgledov nisem opustil, ampak sem se se sluzil s prav tistimi, ki jih
je rabil v svojih slovnicah moz brez primere, Filip Melanchthon [...]:

41

»Est quaedam feries uerborum ac membrorum in oratione, quafl naturalis, quae
oftendit uelut in aedificio, quod fit fundamentum, atque initium orationis, et qua rati-
one partes reliquac addantur.« — [Prevodi so avtori¢ini, ¢e ni ozna¢eno drugace. Op.

urednika.]
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rabil pa zato, da se iz Ze udomacenih, povsem znanih in prav poseb-
no poudljivih zgledov pomen neznanega tem jasneje zasveti. Pri tem
sem imel tudj, zlasti v skladnji, vsaj vlogo tolmaca: vendar nisem pustil
vmes ni¢esar znemar, narobe, prizadeval sem si z vso mo¢jo, da bi v
imenovanih izrazih vedno pokazal bodi soglasje s sintakso, bodi njeno
vladanje. Nikoli pa nisem prikrival, v ¢em se kranjski jezik lo¢i od la-
tinskega« (Rupel 1966: 333-334; prevod A. Sovreta).

S tem delom so Slovenci dobili svojo prvo slovni¢no normo v ¢asu, ki
je zbudil v Zivljenje (v zavest) tudi nekatere druge evropske in neevropske
jezike (Heinz 1978; Pogorelec 1983, 1983-1984). Glede na spodbude ob
nastanku dela je razumljivo, da je bilo veliko prostora posve¢enega pisavam
in s tem tihemu utemeljevanju latini¢ne slovenske pisave v razmerju do
drugih slovanskih pisav, nato oblikoslovnim vzorcem (ctimologiji), manj
skladnji. Teoretsko izhodi$¢e svojega dela je Bohori¢ navedel, prav tako je
pravilno oznadil tudi svoj razlagalni postopek. Ker ni naveden vir, lahko o
njem le domnevamo. Kaze, da je za vsa poglavja razen za poglavje o ¢lenu
uporabil Melanchthonovo latinsko slovnico, za poglavje o ¢lenu si je izbral
kot izhodis¢e slovnico grskega jezika, sintakse pa Bohori¢ ni posnel po
Melanchthonovi slovnici, ampak — kolikor smo lahko spoznali s primer-
javo v Ljubljani dostopnih izdaj Melanchthona — po posebni izdaji tega
dela slovnice z naslovom SYNT4Xx1S OLIM 4 PHILIPPO MELANCHTHONE
COLLECTA, nunc locupletata, ut fit ad ufum [cholarum accomodatior: Com
Praefatione Philippi Melanchthonis, 1538.

Razumljivo je, da se pregledovanja Bohori¢eve obravnave skladnje
lotevamo ne samo s primerjanjem latinskega vira in slovenske priredbe,
ampak smo predvsem pozorni na tista mesta, kjer Bohori¢ opozarja na
posebnosti slovenske rabe (lingua Slavica, Slavonica). Tako je Bohori-
¢eva slovnica vsaj mestoma nekaks$na kontrastivna slovnica slovenskega
knjiznega jezika ob univerzalnem latinskem zgledu. Toda razlika med
Melanchthonovim in Bohori¢evim obravnavanjem vendarle obstaja in je
bila v navedeni literaturi Ze omenjena (Pogorelec 1983, 1983-1984): Me-
lanchthon s splo$nimi zgledi, listami primerov in posebnimi primeri iz
literature ob vsakem pojavu kaze na sobesedilo (¢etudi navaja le iztrzke
iz znanih klasi¢nih avtorjev), Bohori¢ prevaja navadno samo problemski
zgled: pri skladnji imen (nomenov), to je samostalnikov in pridevnikov
(po tedanji razvrstitvi besednih vrst), je cel stavek (poved) samo izjemoma,
pri glagolski skladnji je stavkov seveda ve¢. Ker tudi pri Melanchthonu ni
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bilo toliko sobesedila, da bi bil besedni red zmeraj razumljiv, se je moral
Bohori¢ pri prevajanju (sam se je v uvodu imenoval tolmaca) opreti na svo-
je poznavanje slovenskega reda. Za zgled njegovih postopkov pri prevaja-
nju sem izbrala naslednji primer (BH 1584: 16):

»Genitivus pro ablativo. Quos illi laeta laborum, Ipfa fuis manibus ne-

vit Sidonia Dido. Katere je njemu, veflela od dejla, (oli sa volo dejla)

Sama Sidonifka Dido thivala (oli {predla). I/le genitivus (laborum) red-

ditur per, od, vel, savoljo, cum fuo cafun.«

Zgled je ze pri Melanchthonu o¢itni iztrzek (v omenjeni samostojni
izdaji sintakse ga najdemo na strani 83, besedilo je ozna¢eno kot Vergi-
lijevo); kljub temu je prevajalec moral upostevati slovensko rabo znotraj
sporocenega besedilnega odseka, zato je obliko pomoznega glagola je po-
stavil po slovenskem redu (ki ga sicer nikjer ne omenja) za prvo besedo v
stavku, latinskega pleonazma ipfa fuis manibus se je v slovens¢ini izognil
s preprostim prevodom fama, ker pa manjka sobesedilo, ne vemo, kako je
z besednim redom, po katerem je v latin$¢ini osebek na koncu, medtem
ko Bohori¢ postavlja na konec opisni deleznik (nemara po nemski rabi ali
po morebitni slovenski interferenci z nems¢ino, kar je imel za originalno
slovensko rabo). Clenitev po aktualnosti bi sicer v dolo¢enih pogojih tudi
v sloveni¢ini opravi¢evala enak red, kot je v latin§¢ini. Za natanénejsi pri-
kaz Bohori¢evih postopkov kaze pokazati Se na prevod /i v njemu (kar
je s stali$¢a norme razumljivo, saj klitiéne oblike navaja $ele Pohlin 1783
za Gutsmanom 1777), pa tudi na dve zanimivi dubleti, prva ob vzro¢nem
dolotilu pridevnika vesel (od dela ali zavoljo dela) kaze obcutek potrebe
po cksplikaciji razmerij s po moznosti pomensko jasnimi predlogi; dru-
ga opozarja na pomensko in stilisti¢no tehtanje med glagoloma sivala oz.
spredla; ker gre za mesto iz Vergilija, ki ga je Bohori¢ verjetno poznal iz
latinske klasike, je nemara skusal dejanje kar se da ustrezno prikazati (tudi
z glagolskim vidom).

Na Bohori¢evo pripravljenost v gramati¢ni »umetelnosti« je mogoce
sklepati iz novih podatkov, s katerimi je Simoniti (1979: 135, 252) dopol-
nil Kidri¢ev zivljenjepis (SBL I: 49) in ugotovil, da je bil, preden se je leta
1548 vpisal na artisti¢ni fakulteti v Wittenbergu ze dunajski bakalavrij.
Torej je Melanchthona, o katerem se tako laskavo izraza v omenjenem
uvodu v slovnico, poslusal Ze z dolo¢enim predznanjem in je tako nemara
lazje »zapustil univerzo brez dostojanstva magistra ter se posvetil uéitelje-
vanju v domovini«. Imel je humanisti¢no (in muzikalno) izobrazbo in je v
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ljubljanski latinski protestantski $oli (po Kidri¢u) dolo¢il mesto nems¢ini
in slovens¢ini. Prva je bila glavni pomozni jezik, druga pomozni toliko
¢asa, dokler ne bi obvladali nems¢ine. Okrogleta 1580 je oskrbel priro¢nik
za Citanje slovenskih besedil Elementale Labacense in priro¢ni slovaréek.
Sloveni¢ina je bila po Bohori¢evem Solskem redu lahko razgovorni jezik
(v komunikaciji u¢encev med seboj in z utiteljem) le v prvem razredu. Za
slovnico Kidri¢ ugotavlja, da se je ravnal kot re¢eno po Melanchthonu, le
da je samostojno razsiril poglavja, v katerih se Melanchthon sklicuje na
Donata (paradigme za konjugacijo in $tevnik). Kidri¢eva ocena slovnice
je neizprosna, Bohori¢u otita slabo prevajanje in slabo poznavanje proble-
mov.

Zgled, ki smo ga izbrali za obravnavanja sintakse, in metoda, ki smo
jo skusali natanéneje posneti, po eni strani podobno kot Kidri¢ opozarjata
na primanjkljaje, po drugi strani pa Bohori¢a opravi¢ujeta. Dejstvo je, da
je zacel Bohori¢ $tudirati, preden je iz$la prva slovenska knjiga, da je slo-
venski knjizni jezik ob svojem Solskem delu poznal iz govorne prakse in
deloma iz knjig, ni ga pa znal popisati drugace kakor ob teoretski nasloni-
tvi na latinsko slovnico. Seveda je treba zvestobo latin§¢ini razumeti tudi
pragmati¢no iz vloge, ki jo je Bohori¢ v $oli lahko namenil slovenskemu
jeziku. Obenem pa ne gre zanemariti splo§nega razmerja humanistov do
gramati¢ne umetelnosti, ki so jo — kakor Melanchthon v svojem sinu po-
sve¢enem uvodu v sintakso — primerjali drugim ¢loveskim umetelnostim,
zlasti stavbarstvu (arhitektonski umetelnosti!).

Ob Kidri¢evi ugotovitvi, da je Bohori¢ razsiril svoje obravnave me-
stoma po Donatu, se nam ponuja v misel tedaj Ze kar stoletno izro¢ilo slo-
venskih humanistov, ki je morda v dolo¢eni meri moglo u¢inkovati tudi
na Bohori¢a. Dejstvo, da si je pomagal z Donatom, je pripisati okoli$¢ini,
da sta spadali gramati¢ni deli slovni¢arja Donata iz 4. stoletja Ars minor
in Ars maior ves srednji vek med osnovne u¢benike za latini¢ino (Heinz
1978: 65 in drugje).

Na drugi strani pa je v ¢ase Bohori¢evih $tudij na dunajski artisti¢ni
fakulteti — seveda ze v povsem novih razmerah — nemara $e odmeval upor
zoper sholasti¢no gramatiko, ki ga je za¢el Bernard Perger iz S¢avnice, ko je
leta 1479 izdal v Benetkah delo z naslovom Grammatica nova, samostojno
adaptacijo podobnega ucbenika italijanskega humanisti¢nega literata in
filologa Niccoloja Perottija (Simoniti 1979: 155 in sl.). Njen namen je bil v
duhu humanistov podajati gramati¢no znanje ne s spekulacijo o pomenih,
ampak s ciljem, omogo¢iti prakti¢no znanje (Simoniti 1979: 160 in sl.).
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Delo je v vsch svojih odlomkih (tudi on se sklicuje na Donata) »jasno,
pregledno in kratko«. Simoniti (1979: 165) navaja podatek, da so to slov-
nico upostevali pri predavanjih Se leta 1526 in 1527, to je v ¢asu, ko naj bi
se Bohori¢ rodil (Kidri¢ 1925: 49). Na domnevno zvezo se spomnimo ob
primerjavi postopkov, ki si jih je Bohori¢ izbral, in ob doslednem opus¢a-
nju vedine teoretskih razglabljanj.

Melanchthon je Ze v slovnici (GRamyaTICA PHILIPPi Melanchtho-
nis, Latina, iam denuo recognita, et plerisque in locis locupletata, 1550) opo-
zarjal na pomen sintakse, ki da edina med tedanjimi slovni¢nimi poglavji
udi, kako se besede vezejo v zveze in stavke in Se veé: kako se komponirajo
besedne zveze v vedje enote. Bohori¢ v takih razpravljanjih ne sledi Me-
lanchthonu, v svoji slovnici je obravnavi ortografije (1-39) in etimologije
(40-178) dodal $e¢ posecbno obravnavo sintakse, za katero je podobno kot
za pisavo dejal, da je latinskokranjska (z novo paginacijo: BH 1584: S1-
S$59); prozodijo, ki je pri Melanchthonu posebno poglavie, je obdelal ob
koncu celotnega razpravljanja.

Svojo latinskokranjsko sintakso je Bohori¢ uredil povsem po Melan-
chthonu, razdelil jo je na dva poglavitna dela, na skladnjo nomenov (to sta
po tedanjem pojmovanju samostalnik in pridevnik) in na sintakso glago-
lov, ob tem pa je obdelal $e sintakso participov/deleznikov (kot posebne
besedne vrste), prislovov, veznikov, predlogov in medmetov. Krajsanje je
zadelo zglede, obravnavo, pojasniti pa bi bilo treba seveda tudi izbor (spre-
jemanje in izlo¢anje posameznih zgledov), vendar je za to potreben daljsi
primerjalni $tudij, zgolj primerjava Melanchthona in Bohori¢a se namre¢
ne zdi dovolj informativna. Primerjava obsega Melanchthonove sintakse
(omenjena izdaja iz leta 1538) in Bohori¢evega poglavja, kaze, da je Bo-
hori¢eve (S1-S58) za dobro petino Melanchthonove (271 strani). Povsem
mogoce je, da se mu ni zdelo posnemati tistega, kar »je bilo v zraku«, kar
so bralci sprejeli z u¢enjem latins¢ine, kakor uvodoma omenjeno poglavje
o besednem redu, v katerem Melanchthon verjetno v skladu s humanisti¢-
no-renesan¢no poetiko zagovarja naravni red (Melanchthon 1538: 265).

Melanchthon navaja za besedni red nekatere preproste zglede in opo-
zarja na »dialektike«, ki da so menili, da je treba najprej navesti osebo ali
kak drug subjekt, temu se dodaja dejanje ali trpnost osebe ali kak drug
opis ali dispozicija. Tako je poved zgrajena iz samostalnika in glagola. Me-
lanchthon opozarja dalje na temna mesta in hvali prednosti gri¢ine, ki si
v dvomnih primerih pomaga s ¢lenom. Prvo pravilo terja, da zacenja sin-
takti¢no zvezo vokativ (zvalnik), ¢e je v stavku, nato nominativ, e tako
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zahtevajo osebni glagoli. Tak nominativ da je kakor temelj poslopja, ali
kakor pravijo »dialektiki«, subjekt. K takemu subjektu da pristopi osebni
glagol, torej predikat, sledijo odvisni skloni, kakor jih zahteva glagolska
narava. Ce so navzoéi adverbi (prislovi), se postavljajo v blizino glagola.
Izmed nomenov (imen) sledijo glagolu tisti, ki ga dopolnjujejo (torej po-
vedkov prilastek, ¢e lahko sklepamo po zgledu feder erectus (= sedi vzrav-
nan). Drugo Melanchthonovo pravilo obravnava vprasanja, tretje polozaj
ob brezosebnih (impersonalnih) glagolih, ki da so lahko v zatetku povedi
(oratio). Poglavie o redu se sklene z metodi¢nim opozorilom, ki je nasploh
znadilno za Melanchthonovo sintakso, namre¢ da je treba pokazati de¢-
kom, da se celotna poved imenuje x@Aov, kakor Iulius vicit Pompeium (=
Julij je premagal Pompeja), to je ‘¢len, tudi 'del (zidu)' - in da ima tudi ¢len
lahko dele, »ki ¢eprav sami zase niso popolne konstrukcije, vendarle do-
dajajo Stevilne stavke, kakor: Tulius virtute et faelicitate haeroica praeditus,
uicit Pompeium (= Julij je obdarjen z juna$tvom in vojasko sre¢o premagal
Pompeja)«. Melanchthon $e opozarja, da se ¢leni vezejo z razli¢nimi parti-
kulami (med njimi nasteva kavzalne/vzro¢ne, komparativne/primerjalne,
adverzativne/protivne, kopulativne/vezalne) in da se taka poved - ki jo
seveda pokaze z zgledom — imenuje perioda.

Bohori¢u se je — kot re¢eno — lahko zdela ta informacija odve¢, ¢e§ da
velja nauk o kolonu in periodi nasploh tako za latin$¢ino kakor za sloven-
§¢ino — ali pa ga je imel za preveliko vdiranje logike v gramatiko (v skladu
s pogledi, ki se jih je morda navzel pri drugih humanistih) in nemara celo
za teoretiziranje, kar je bilo seveda v nasprotju z njegovo pragmati¢no na-
ravnanostjo. Izpust je mogoc¢e razlagati tudi s polozajem, ki ga je Bohori¢
odmeril slovens¢ini v $oli. Zanimivo je tudi, da Bohori¢ praviloma ne na-
vaja primerov iz dotedanjih slovenskih knjiznih besedil, ampak jih bodisi
prevaja — ali sijih (v manjsi meri) izmislja. Tako preostaja raziskovalcu slo-
venske sintakse 16. stoletja, da sam ugotavlja — seveda z verjetnimi merili
iz kasnejse (celo danasnje) norme, kje in kako so tako Bohori¢ kakor drugi
protestantski pisci sledili tujemu vzorcu, pa tudi — kje so mimo norme iz-
birali iz dotlej $e nekodificirane lastne jezikovne kompetence. Dalmatin
npr. je prevedel Biblijo brez zapisane slovnice: glede na to, da zlasti predgo-
vor ni prevod, je mogoce primerjati, kaj je v prvi slovenski sintaksi takega,
da bi ga lahko pripisali latinskemu (in tudi nem$kemu) substratu, in kaj je
verjetno take narave, da ga smemo imeti za domade, slovensko.

Za prikaz skladenjske obravnave v Bohorievi slovnici sem izbra-
la najprej zacetna poglavija, ki vsebujejo pravila za t. i. sintakso nomenov
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(= imen). Primerjalni opis problemov, ki jih je za latinsko sintakso imen
obdelal Melanchthon, kaze, kako je Bohori¢ izbiral probleme slovenskega
jezika in katere obravnave je izpuscal.

Melanchthon zaéenja svoj prikaz latinske sintakse s pojasnilom funk-
cije nomena v povedi (07ati0) oz. zaokrozeni misli (integra fententia): da
sicer ne zaokroza misli (0z. ne tvori celega stavka), vendar da se Eesto pove-
zujejo $tevilna imena, ki jim ustreza en sam glagol; prav to pa da je razlog,
da zadenja skladnjo z nomenom. Obravnava je razdeljena na pravila, ki za-
jemajo posamezne probleme; vsako pravilo ima ve¢ razdelkov. Pri Melan-
chthonu ima skladnja nomenov $tirinajst pravil, pri Bohori¢u dvanajst: do
te $tevilke je prisel, ker je zdruzil prvo in drugo pravilo in opustil zadnje,
Stirinajsto. Melanchthon razlaga v drugem pravilu zveze med vprasanjem
in odgovorom, v Stirinajstem pa »figuro apozicijo« (M: 55), za katero pra-
vi, da se pojavljata dva substantiva, ki oznacujeta isto predmetnost (ean-
dem rem), v istem sklonu in da se drugi dodaja kot pojasnilo prvemu in
da zaradi tega dobiva drugi naravo pridevnika. Kot re¢eno, se je Bohori¢
takih jezikoslovnih pojasnil izogibal, apozicija v slovens¢ini pa se mu ni
zdela dovolj druga¢na (?), da bi bila vredna omembe, ¢eprav nekatere dru-
ge figure vendarle omenja. Melanchthon v prvem pravilu razlaga ujemanje
adjektiva in substantiva, kaze zvezo participa in substantiva, pronomena
in substantiva, ustavlja se ob posebnih grskih konstrukcijah nepopolnega
ujemanja v sintagmi in ob pojavu, ko se znajdeta skupaj dva adjektiva, pri
¢emer dobi drugi naravo substantiva (zgled fidus amicus), prav tako dobi-
jo tudi samostalniki v dolo¢enih okolis¢inah znacaj pridevnika, kar kaze,
da so premisljevali tudi o skladenjskih pomenih besednih vrst in o zvezi
med skladenjskim in predmetnim pomenom. V drugem pravilu obravnava
Melanchthon tele probleme vprasanj in odgovorov: ujemanje v sklonu (tip:
Cuius ¢ft fententia? Ciceronis), ustreznost izraza v odgovoru na (dopolnil-
no) vpraanje: ¢e sprasuje po glagolu, naj bo glagol v odgovoru, potrebo
po ponovitvi ustrezne (glagolske) oblike v odgovoru na odloé¢evalno (po-
izvedovalno) vprasanje, opozarja na razlike v sklonih med vprasanjem in
odgovorom, v zvezi med vprasanjem in odgovorom pa je veliko zgledov po-
sve¢enih razmerju med genetivom v vprasanju in svojilnim zaimkom (pri-
devnikom) v odgovoru; posebej je poskrbljeno za natan¢nost odgovorov
na vpra$anja s pojasnilom pomena posameznih vprasalnih zaimkov, ki da
zahtevajo natanéen odgovor: na vpraSanje kaksen (spraduje po kakovosti)
je odgovor: dober, slab, na vprasanje koliksen (po kolikosti): velik, majhen,
dva ¢evlja dolg itd., navpraSanje koliko (po Stevilu): eden, dva, trije, kolikeri
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sprasuje po zapovrstju Stevila (v odgovoru: prvi, drugi), od kod sprasuje po
domovini in prepri¢anju itd.

Bohori¢ je v prvem pravilu zdruZil konstrukcije adjektivov in sub-
stantivov, pronomenov in substantivov ter participov in substantivov, pri-
kazal pa jih je samo z zgledi in z opozorilom, da je konstrukcija enaka kot
v latind¢ini. V isto skupino je uvrstil — spet z opozorilom, da je prav tako
kot v latin$¢ini — vprasanje ujemanja sklonov v razmerju med vprasanjem
in odgovorom. Od zgledov za prvo skupino problemov (ffonovit pérjatel,
sfvojo nogo, Svoja Srezha) je najbolj zanimiv zadnji, ki ga razlaga iz latinske-
ga Fortuna fua, eprav bi brez sobesedila lahko prevedel tudi njegova sreca.
Da je vprasanje zapleteno, opozarja Melanchthon z zgledi, med katerimi je
poleg Bohori¢eve fortuna sua v drugaéni zvezi $¢ fortuna tua (oboje odvi-
sno od zapolnitve osebka). Da vprasanja tedaj niso obvladali, je razvidno iz
zgledov, ki jih je najti pri Dalmatinu (DB 1584: 147b) in drugod: Iejz fim
moim hlapzom sapovedal za svojim hlapcem.

Vprasanje v zvezi z danasnjim sistemom knjiznega jezika (zelo verje-
tno pa v 16. stoletju ni bilo prav ni¢ drugace) se postavlja tudi ob reitvi
sintakti¢ne zveze med vprasanjem in odgovorom, primer, ki ga ponazarja
zaradi ujemanja v sklonu: Cuius est fententia? Ciceronis. Kateriga je ma-
nunga? Cicerona (BH 1584: S1). Slovenski sistem bi namre¢ verjetno ze v
16. stoletju — kakor danes — terjal, da bi Bohori¢ vpra$anje postavil ne z ge-
netivom substantivnega pronomena, ampak z adjektivno vprasalnico ¢gav
— in temu ustrezno uredil tudi odgovor, torej Cigava je misel (manunga)?
Ciceronova (je). Da je bilo prehajanje t. i. posesivnega genetiva v posesivni
adjektiv (pretvarjanje torej) zivo v zavesti slovenskega jezikovnega sistema,
lahko spoznamo iz Dalmatinovega primera (DB 1584: 147b): [...] je taifta
Nyva raunu Boasova bila, kateri je bil od Eli Melehove shlahte. Glede na
nadaljevanje odnosnice z oziralnim odvisnikom bi bilo mogoce sklepati,
da bi bilo primerneje obdrzati samostalnik Boas v genetivu, toda vse kaze,
da je bilo pretvorbno pravilo tako zelo zivo, da so tudi v tem primeru pre-
vajali z adjektivom namesto genetiva. — Prav tako bi moral Bohori¢ na tem
mestu verjetno obravnavati vsaj Se zveze (ujemanje oz. dodatna pravila ob
neujemanju) glavnih $tevnikov in samostalnika. Iz zgledov, izpisanih iz
Dalmatina, namre¢ lahko sklepamo, da so glede knjizne rabe mo¢no oma-
hovali med latinsko normo in domadim sistemom. Poleg povsem ustrezne
rabe, kakor bulfhi kakor fedem [ynoun (DB 1584: 149a) ali on je nameril (hef?
merizhiz lezhmena (148b), je po latini¢ini prevzeta zveza zlasti v Bibliji
dovolj pogosta: Lete [heft merizhize Iezhmena ye on meni dal (148b; nekaj
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vrstic nizje kakor pravilni zgled!) in od Moseffa [...] kateri je tudi fvoje pet
Bugque piffal (DB 1584: 1, o 6a). Vse kaze, da se je Bohori¢ razlo¢ka med
latin§¢ino in slovens¢ino zavedel, &e je $lo za zvezo, ki jo je Melanchthon
izrecno obravnaval, novih, druga¢nih pravil sicer ni dodajal.

Drugo pravilo pri Bohori¢u (tretje pri Melanchthonu) prikazuje sin-
takso relativov (skladnjo oziralnikov); razlike med slovensko in latinsko
normo so velike — in ¢eprav Bohori¢ ni obdelal slovenske rabe v celoti, je
tokrat izbral in z zgledi opremil tri najvaznej$a pravila, ki veljajo seveda za
slovens¢ino (in za latin§¢ino). Pri tem zelo nazorno navaja teorijo, s poja-
snjevanjem zgleda (Melanchthon zgled in teorijo lo¢uje):

»1. Literas accepi tuas, quae mihi magna voluptati fuerunt. Tvoj lift

{em prejel, kateri mi je perjeten bil. Conveniunt, lift et kateri genere et

numero: Est enim vtrumaque generis mﬂfm[im’ et Singul/,zri.v numeri.«<

Prvo delno pravilo govori o ujemanju med odnosnico in oziralnikom
v spolu in Stevilu. Z drugim delnim pravilom te skupine ponazarja odvi-
snost sklonske oblike od glagola v oziralnem odvisniku:

»2. Relativum [equenti verbo refpondere debet, vt: Tefta fervabit odo-

rem, din, quo est inibuta femel. Zhrepinja ohrani duh dolgu, s'katerim

je enkrat poshmahana. Nam, poshmahana, requirit Datinum, s' kate-

rim, cum antecedens (zhrepinja) {it nominativi cafus.«

(Napa¢no oznacevanje sklonov (dativ s katerim!) je seveda pripisati dej-
stvu, da je Bohori¢a slovenska situacija zbegala, saj je bodisi genetivu ali
dativu pripisal $e lokativ in instrumental.)

Tretje delno pravilo za rabo oziralnikov je Bohori¢ navedel med
»opombami« (Variationes). Namenjeno je primerom, ko se oziralnik (v
nevtrumu) nanasa bodisi na nadrejeni glagol ali na ves nadrejeni stavek:

»(Variationes. 2.) Ad verbum vel totam orationem precedentem, ple-

runque neutro genere Relativum refertur, vt: In tempore ad eam veni,

quod est rerum omnium primum. Sem pér redu k'nej prifhal, kateru je

nar pervu ete. Hic ad totam orationem praecedentem, refertur Relati-

vum: kateru neutro genere.«

(Bohori¢ navaja na tem mestu samo obliko kareru, ¢eprav ima Megiser
1592 obliki kateru in kar.)

Kot gradivo je nemara zanimiva $e zveza, ki jo navaja med opombami
(variacijami) kot prvo: gre za korelacijo, pri kateri ima za latinski gualis dve
moznosti prevoda, latinski vprasalnici in oziralniku ustrezata v sloven-
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$¢ini vpra$alni kaksen in oziralni kakrsen. Bohori¢ prevaja latinski zgled
Qualis homo talis fermo s Kakou je zhlovik, takova je beffeda. Tako preva-
janje je zanimivo zaradi tega, ker ga je mogoce pripisati Bohoricevi nareé-
ni kompetenci, saj sega nare¢na izoglosa med slovenskim razlikovanjem
vpra$alnega in oziralnega in sicer$njim (tudi hrvaskim) nerazlikovanjem
globoko v slovensko ozemlje. Ce je Bohori¢ z navedenimi tremi pravili
(in tudi z zgledom za korelacijo) zajel glavna pravila obnasanja slovenske
norme, pa je z ne povsem ustreznim prevodom odprl novo vprasanje, zdaj
vprasanje sti¢nosti med odnosnico in oziralnim odvisnikom, to je zvezo,
ki se v slovens¢ini izraza drugade kakor v latin$¢ini, kjer je znanih ve¢ vrst
oziralnih zvez:

»Literas accepi tuas, quae mihi magna voluptati fuerunt. Tvoj lift {ém

prejel, kateri, mi je perjeten bil.«

Medtem ko je pri Horacijevem latinskem zgledu besedna zveza v aku-
zativu lo¢ena z glagolom, tako da se v latin$¢ini oziralnik tokrat stika vsaj z
akuzativom svojilnega zaimka (posesivnega pronomena), se je Bohoricevi
kompetenci naravnega v slovens¢ini upirala morebitna retori¢na dikcija,
ki jo je mogoce najti tudi $e v mlaj$em retori¢nem obdobju slovenske po-
ezije v 19. stoletju in po kateri bi se prevod lahko glasil tudi: Lisz prejel
sem tvoj, kateri |...]. Zato je rajsi lo¢il odnosnico in nanjo se nanasajoci
oziralnik, zaceti z glagolom pa mu je oitno prepovedoval poprej navedeni
(Melanchthonov) nauk o besednem redu, zato ni zapisal Prejel sem tvoje
pismo |...]; seveda zasluZi pozornost pravilo levega ujemalnega prilastka, ki
je o¢ividno nadvse delovalo.

V Dalmatinovem besedilu je taka raba oziralnika pogosta zlasti tam,
kjer je posesivni genetiv (svojilni rodilnik) izrazen s pridevnikom:

»Pole, Rebeka je vunkaj prifhla, Bethuelova Hzhy, kateri je bil Mil-

kin Syn, katera je bila Nahorova, Abrahamoviga brata thena« (DB

1584 15a).

»Moj Priatel je moj, inu jejt {im njegova, kateri mej Roshami pafle,

dokler dan hladan poftane inu fenza béshy« (DB 1584: 332b).

Vendar se zdi, da pri Dalmatinu prevladujejo zveze iz slovenske nor-
me nad morebitnimi interferencami:

»[...] inu je (Faraon) vidil is vode gredozh fedem drugih krau, katere

{o bile garde inu madle« (DB 1584: 26b).

»[...] in Satu je Abimeleh k'Abrahamu djal: kaj leta fedem Iagneta

pomenio, katera {1 po {ebi poftavil?« (DB 1584: 13 b).
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Iz Dalmatinove sintakse je tudi zgled in potrdilo za spo$tovanje la-
tinskih pravil o besednem redu v sobesedilu, ki bi po (slovenskih) pravilih
¢lenitve po aktualnosti terjal druga¢no stavo glagola:

»Iejt im ga ylkala, ali ga néfim nafhla. Vahtarji fo me nafhli, kateri
v'Metti okuli hodio« (DB 1584: 332b).

Ustrezneje, vendar verjetno bolj vsakdanje bi bilo: nasli so me vahtar-
Ji» kateri (ki). Podobno razdruzena sta odnosnica in oziralnik tudi pri stavi
vprasalnega stavka: Ste /i tiga vidili, kateriga moja dufha lubi. Kljub temu
kaze raba oziralnikov pri Dalmatinu vendarle osnove danasnje slovenske
norme (¢e pri tem zanemarimo $e pogosto rabo zaimka kateri); kot primer
teh teZenj naj bo retori¢ni odgovor na poprejsnje vprasanje v naravni dikci-
ji: Tu fim nafhla tiga, kateriga moja Dufha lubi.1z Dalmatinovega sistema
relativnih odvisnikov naj navedem Se zgleda s kar: taku ima réfhiti, kar
Jje njegou Brat prodal (DB 1584: 76a) in Sturi kar tebi dobru dopade (DB
1584: 157); zaimek kar se nanasa na neko predmetnost, ki si jo je mogoce
zamisliti s kazalnim zaimkom v srednjem spolu. Zelo pogosta je raba ka-
teri ... ta v pomenu 'kdor": Inu kateri leta dan kakoun dellu [fury, tiga jef?
hozhem satréti is njegoviga Folka (DB 1584: 75).

Razli¢ne vrste relativnih zvez pri Melanchthonu in interferenéna
raba v slovens¢ini bi lahko spodbudili Bohori¢a, da bi pokazal na zgled in
morebiti pojasnil normo (svoje stalis¢e). Tak primer relativne zveze nava-
jamo iz Dalmatinovega GMAIN PREDGVVORa (DB 1584: a 3a): /Bug Syn/
[...] Kateriga krajleftva ne bo konec. Navezovanje novih delov v besedilo
ponekod spada med funkcije oziralnikov, sloven$¢ina pozna take zveze
verjetno po tujih zgledih, ki so vplivali na starej$a besedila; primer te rela-
tivne zveze, na katero je opozoril F. Novak (1983-1984: 186) — vendar le
kot primer uvajanja povedi, kaze, kako so v 16. stoletju v stiku z latin§¢ino
kot knjiznim jezikom nastajale oblike, ki jih je slovenski knjizni jezik v
svojem nadaljnjem razvoju kot tuje izlo¢il.

V sintakti¢nem razpravljanju Bohori¢ tudi ni pokazal zgledov rabe
nekaksnega relativum generale, ki ga omenja na str. 85 Etimologije: kateri,
a, u per Syncopen vel potius Crasin effertur, per, kdr, quod est omnis generis et
numeri, indeclinabile. Et significar qui, que, quod. (Nemara je glede na gra-
divo mogoce sklepati, da sta bila kot danes tedaj vsaj dva splosna relativa,
ki in kar, medtem ko iz Bohori¢evega opisa lahko sklepamo nemara celo na
$e danes Zivi univerzalni govorni relativum £2.)

280



K POSAMICNIM PROBLEMOM

Tretje Bohoricevo pravilo izjemno na kratko odpravlja zvezo nomena
znomenom v genetivu (v latin§¢ini, seveda pa ne tudiv slovens¢ini). Z dve-
ma zgledoma pokaze genetiv ob samostalniku a7zor: obakrat gre za smerni
genetiv, zato je Bohoricev prcvod z genetivom napacen: Amor nummi ni
lubesan denarja, ampak do denarja, prav tako amor patriae ni lubesan do-
movine, ampak do domovine. Tretjega zgleda iz Bohori¢evega iztrzka ni
mogode prav razumeti: puluinar fatanae prevaja kot polfhter sludia; me-
tafori¢ni smisel in tudi dejansko gramati¢no vrednost genetiva pojasnjuje
Melanchthonov polni zgled, ki ga navaja po D. Ambroziju: Ocium (pisano
s ¢ namesto s £) puluinar Satanae (M: 22; = Brezdelje je Satanova postelja).

Sicer pa Bohori¢ pri zvezah, ki jih Melanchthon imenuje aticizme (to
oznako sprejema tudi Bohori¢), opozarja, da jih Carniolani uporabljajo
tudi v perifrazi s partikulo sz (= pro) in pravijo: Kaj je sa zhloveka. Seveda
aticizma ne pojasnjuje kot Melanchthon, ki opozarja na zamenjavo v kon-
strukeiji, ¢e§ da ima substantiv obliko, ki bi jo pripisovali adjektivu. V tej
zvezi je razumeti tudi obravnavo prislovov obilja in pomanjkanja v zvezi
z rodilnikom (Adverbia Copiae et Poenuriae), ki da posnemajo omenjene
zveze: parum [apientiae, malu modrufti in prav tako Abunde fraudis, Obilu
golufie.

Sintakti¢no razpravljanje nadaljuje Bohori¢ za svojim virom s sinta-
kso komparativov (¢etrto pravilo), superlativov (peto pravilo) in imen, ki
se vezejo s t. i. razdruzevalnim (partitionum genitivus) in zdruzevalnim
(collectivorum genitivus) genetivom. Primerjava vsch treh pravil je pokaza-
la najprej na iskanja sinonimnih zvez pri obeh pridevniskih stopnjah, pri
komparativu in superlativu. Izraz zveze med primerjanima predmetoma
seveda mora biti predmet sintakse, sama oblika pridevniskih komparati-
vov pa spada v oblikoslovje (zato jih Bohori¢ navaja ze v poglavju o eti-
mologiji (BH 1584: 64, 66: tu navaja tudi ¢lenke, ki sluzijo za opisovanje
oblik). Ze na zaletku postavljanja Cetrtega pravila se je zavedel razlo¢ka
med latin$¢ino in slovens¢ino, ki ne pozna ablativum comparativi in ga
zato izraza s ¢lenkom kakor ali od (to je s predlozno konstrukcijo):

»Vilius eft aurum virtutibus. Slatu je nevrejdnithi, kakor zhednoft, vel

od frebra.«

V opombah nasteva nekatere korelacijske izraze (Bohori¢ jih imenuje
partikule), ki se uporabljajo ob komparativu, kakor kulikur (quo), stem
svekfho mujo (hoc), tuliku (tanto), kuliku (quanto); zgledi za ponazoritev
pa so: kulikur vuzhnefhi / svekfho mujo vuzhi; Tuliku vekfhi je greb, kuliku
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Jje vekfhi ta kir grefhi. Od drugih zvez, ki jih $e navaja v opombah, je omeni-
ti zgleda stopnjevanja komparativovega pomena: Multo pauciores oratores,
quam Poetae boni reperiuntur, fe veliku majn dobrib beffednikou kokér do-
bribh Poetou najde (z veliku/multo) in Sol multis partibus major quam ter-
ra, Sonce je veliku krat vekfhi koker Semlja (z veliku krat/multis partibus).
Drugi dve partikuli, kakor imenuje adverbe v funkciji intenzifikatorjev, sta
nifbter/nibilo: v nekaksni stalni zvezi — nifbter buljhi rezh in malu/paunlo
prav tako v zvezi: nikar malu bulfhi, kakor Cicero.

Te obravnave kazejo, kako tezko je bilo ob prirejanju posameznih
pravil lo¢evati med bistvenim in nebistvenim: za sintakti¢no pravilo pri
komparativu prav gotovo ni pomembno navajati oblike pomenske inten-
zifikacije s partikulami (adverbi), pomembne so oblike, s katerimi se v pri-
merjalno zvezo veze primerjani predmet, medtem ko so adverbialni inten-
zifikatorji vpra$anje bolj ali manj stalnih zvez, torej nekaksne primerjalne
frazeologije. Ccprav je Bohori¢ skusal razvricati zglede glede na osrednji
znadaj in je manj bistveno pospravil v opombe, se prvo, uvodno pravilo ob
Stevilnih nepotrebnih posebnostih kar izgubi.

Lastno, posebno zvezo v slovens¢ini je spoznal Bohori¢ tudi pri zve-
zah s superlativom. Na sorodnost zvez med komparativom in superlati-
vom je pokazal najprej s samo tvorbo superlativa z dodatkom partikule 7er
komparativu (pri tem se sklicuje na ustrezno mesto v Etimologiji), sintakso
primerjave pa je pojasnil z dodano besedico mei (fuperaddita voce, MEIL
quae fignificat inter) oz. z is, ki pomeni 'ex: Nequifcimus omnium, NAR
nekasanifhi, mej vfemi: vel is mej vfeh. Kot pri komparativu so tudi tukaj
navedene partikule, ki superlativom modificirajo pomen. Razlo¢ek med
latin$¢ino in sloven$éino pri tem ni naveden eksplicitno, ampak z zgle-
dom: ob adverbu (partikuli) multo z osnovnikom: Multo incundifimus,
viffoku lub, kar je glede na iz Vergilija prevedeni stavek (Confpectus uefter
[-..]) v konstrukciji ¢ kar ustrezno (danes bi verjetno uporabil opisno obli-
ko: zelo prijeten, lep; ze pri Dalmatinu beremo cillu lubesniv (DB 1584:
333b) za danasnje zelo [jubezniv, v 16. stoletju tudi Ze slu za zelo), Eeprav
je mogoce tudi v slovens¢ini izraziti zvezo s partikulo (¢lenkom) kar in
superlativom (torej: je kar najprijetnejsi). Pa¢ pa je ohranil preseznik ob
zaimku vfi (quifque): vfi nar smafbnifhi. Med vsemi temi primeri najza-
nimivejsi in za nase $tudije stilisticne kulture slovenskih protestantskih
piscev posebej pomenljiv pa je s figuro parafrazirani prevod adverba/par-
tikule longe: Longe omnium praeftantifimus orator fuit Cicero. Cicero je bil

zhes vfe beffednike beffednik. Oba zgleda, ki se razlikujeta od latinske
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rabe, prvega s prevodom preseznika z osnovnikom in zadnjega s figuro,
navajam ne toliko zaradi polnega pregleda nad Bohori¢evim obravnavan-
jem skladenjskih zvez pri presezniku, kolikor zaradi sledi izvirne rabe in
samostojnega razmerja do jezika predloge.

Opisane konstrukcije je najti pri Dalmatinu in drugih avtorjih. Tako
je splosna zveza s predlogom med (mei): ti narlepfba mej Shenami (DB
1584: 332a), primerjave pa so mogoce s komparativom in partikulo kakor,
pa tudi opisno s figurami: te konstrukcije so pogosto uporabljene zaradi
stilisti¢ne raznovrstnosti: tvoje Pérfi fo lubesnivifbe, kakor Vinu, inu ta dub
tvoje shalbe, je zhes vfe korenje (333a). Podobno tudi s ¢lenkom veliku: je
taku zhlovik sa greha volo veliku reunifhi poftal kakor ta nepametna shivina
(DB 1584: 1, Gmain predgvvor, a Sa).

Ta pravila so pri Bohori¢u (podobno kot pri Melanchthonu) ome-
jena na komparativ in superlativ, pozabil pa je na primerjavo osnovnika,
prav tako nikjer posebej ne obravnava primerjave samostalnikov (kar je
pravzaprav konstrukeija, ki je nemara bolj zanimiva za stilistiko kot za
samo sintakso). Iz Dalmatina je zgled primerjave osnovnika: Sakaj lvbefan
Jje mozhna, kakor fmért, inu ajfer je térdan kakor Pekal (DB 1584: 334a).
Primerjava med samostalniki poteka bodisi prek pomoznega (je kakor)
ali polnopomenskega glagola v povedku kakor v primeru: Obtu nej obeni-
ga zvibla, kadar [e Bug nepreminuje, kakor zhloveki (DB 1584: 1, Gmain
predgvvor, c 6b).

Na rob te obravnave spada $e opozorilo na omahovanje v oblikosloviju.
Zgled Plato doctifimus Graecorum prevaja Bohori¢ s Plato nar vuzhene(hi
mej Gérkmi vel Gérki, vel is mej Gérkih vel Gérkou. Poleg danes knjiznih
oblik za instrumental mnozine moskega spola Grki se mu je zapisala obli-
ka Gérkmi, ki bi jo lahko imeli za poknjiZeno obliko ljubljanskega govora
(3¢ danes v ljubljanskem pokrajinskem pogovornem jeziku), zanimivej$e
pa je omahovanje med lokativom in genetivom v primeru is mej Gérkih
ali Gérkou, ki ga je mogoce razloziti tudi kot prepletanje oblik razli¢nih
deklinacij, pridevniske in samostalniske. Pripisati ga je treba neugotovlje-
nemu razmerju med latinsko in slovensko paradigmo, pravilno obliko pa
kompetenci govorjenega slovenskega jezika.

Sesto pravilo o t. i. razdruZevalnem in zdruZevalnem genetivu vsebu-
je prevode latinskih frazeoloskih zvez, za katere v sloven$¢ini navadno ni
potrebno posebno dopolnilo: nemo hominum prevaja Bohori¢ z nifhzhe
od/is zhlovekou, alter horum je eden is mej letib dvejb; posebej navaja raz-
druzevalne partikule in omenja, da so iste kot pri »Superlativi Genitivi,
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torej pri genetivu ob superlativu: de, ex, inter: De. Nemo de ijs. Obedén od
tehiftih. — E, Ex. Major ex duobus. flarijhi ali vekfhi mej dvema ali is dveju.
(Za Bohoricevo slovensko razmisljanje o slovnici so zanimivi primeri, kjer
pozabi ob dvojni¢nih resitvah vstaviti latinsko partikulo ve//ali in se izrazi
zgolj slovensko.) — Inter, Inter Concionatores. mej Prédigarjih vel Predigar-
mi. (Pri tem primeru omahuje med lokativom in instrumentalom.)

Pravila od sedmega do enajstega vsebujejo razli¢ne primere nominal-
ne druzljivosti. Sedmo pravilo je nekaks$no nadaljevanje tretjega: obrav-
nava nekatere zveze (z genetivom v latin§¢ini, v slovens¢ini z genetivom
ali predloznim sklonom) ob posameznih pomenskih skupinah pridevni-
kov. Tako se z genetivom vezejo kot v latindéini (nomina) Defiderij (zelja):
Cupidus lucri, shelin dobizhka. Avidus novitatis, Sheldn novine; (nomina)
Notitiae (umenja, vedenja): peritus belli, vmétélan vojfkovanja (BH 1584:
S5). Manj primerno sta prevzeta dva latinska zgleda, ki ju uvr$¢a v skupino
genetivov ob nominis sentiendi (dudevnega delovanja?): zgled Fidens animi
prevaja s Fradig ferza = 'zaupljivega srca’ (pridevnik fradig spada v skupino
z ni¢to sklanjatvijo, zato Bohori¢ ni mogel prepoznati sklonske kategorije
v slovens¢ini). Zgled Memor praeteriti pa je nerodno prevedel s fpumnezh
minuzhiga namesto spominjajol (pomnec) (se) minulega.

Glavno pravilo te sedme skupine vsebuje t. i. genetiv obilja/copiae, ki
se po njem (v slovens¢ini) izraza s partikulami Nar ali Od. Zgled je zato
najprej Ditifimus agri, nar bogatifhi na njivah oli, od njiv. Toda ugotovitev,
da je ta zveza Germanifmus, kaze omahovanje pri predlozni zvezi bogar
na (3¢ v Slovenskem pravopisu 1962 je ta zveza oznadena s krozcem, kar
pomeni, da za knjizno rabo ni dovoljena, v SSKJ pa je ob ustreznih zvezah
bogat sonca, bogat z izkusnjami zveza partija saba je bila bogata na lepih
kombinacijah oznatena kot neustaljena). Ponovitev pridevnika bogar v
osnovniku kaze nemara na spoznanje, da za zvezo pridevnika in dolo¢ila
ni potreben superlativ in njegova partikula (s superlativom je zaéel razlago
zaradi zgleda, ki si ga je izbral med Melanchthonovimi), prav tako kaze
na enako zvezo pri antinomnih pridevnikih, torej Dives pecoris, Bogat na
shivini. Item: Inops mentis, Bogat na pameti oli na saftopu. V to pravilo je
strnil $e skupino pridevnikov Reus, dolshan, kriv, krivez, pri katerih navaja
kot moznost zveze z genetivom ali predlozno: Reus furti, kriv tatvine, vel,
kriu na tatvini, cum dativo. Da gre za lokativ na tatvini in da tudi ta zveza
verjetno ni slovenskega izvora, ni zapisal. Zveze pri teh glagolih primerja
s slovenskim izrazanjem latinskega genetiva pri pridevnikih obilja in po-
manjkanja, torej predlozno, vendar zgledi kazejo na zadrego: prvi Infons
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caedis, nedolshan na poboju kaze prepletanje pomenskih krogov dveh pri-
devnikov: Kriv/ne kriv ima dopolnilo v genetivu, zedolzen ima drugad-
no (neobvezno) dopolnilo pri stvari (prim. SSJK); obveznega dopolnila
nimata pridevnika posten in ¢ist. Bohori¢ navaja dalje tudi neobvezno in
slu¢ajnostno rabo dopolnil (Integer vitae, pofhten vdjanju, cum dat. (sklon
je tu podobno zamesal kot pri zenskih samostalnikih), Purus fceleris, zhif?
od hudobe).

Osmo in deveto pravilo urejata izrazanje podobnostne naravnanosti.
V Melanchthonovi sintaksi najdemo to problematiko obsirno razlozeno
in po vsebini urejeno; deveto Melanchthonovo pravilo obravnava sinta-
kso samostalnikov s samostalnikom v dativu, $ele iz razlage izvemo za
pomenske skupine, ki se veZejo z dativom: to da so besede, ki pomenijo
podobnost, korist, facilitatem, prijateljstvo in nasprotne pomene (Megi-
ser 1537: 41). 1z obseznega spiska je Bohori¢ zbral tri zglede: Fidus amico,
sveft pérjatelu. Amicus Caefari, pérjatel Zefarju. Domini fimilis, [podoben
gofpudu (=''podoben’).

Druga skupina nomenov kaze vezavno obliko, ki je kot neustrezen
latinizem $e dolgo Zivela v slovenski knjizni rabi, eravno verjetno ze v za-
¢etku ni mogla biti podprta z Zivo rabo: Idoneus huius rei et ad hanc rem,
doftojn k'leti rezhi (v SSK] je le zveza dostojen z genetivom), podobno Aprus
difcendi literas, et ad difcendas literas, doftojn oli dober k'vuku (danes za uk:
SSKJ). Deveto pravilo brez nadaljnje oznake in skopo govori o posebni
rabi, ki se je razsirila iz gr§¢ine in je zanjo znadilna raba akuzativa namesto
dativa. Pri Melanchthonu je jasno razlozeno, da gre za figuro sinekdoho, ki
je razumljiva iz pridevnika, prim. Aethiops albus dentes. Bohori¢ je v zadre-
gi, kar se spozna iz pleonasti¢nega posnetka Melanchthonovega pravila,
ki sledi prevodu: Mur je bél na sobeb, redditur per genitivum, effertur cum
praepofitione, et vi praepofitionis (= se izraza z genetivom [!], uresni¢uje
se s predlogom in z moéjo predloga). Povsem drugac¢e namre¢ obravna-
va isti primer na strani S8 in sicer pri poglavju o sintaksi formul hvale in
graje, to je v skupini enajstega pravila. Sem spadajo prilastkove sintagme
ob nadrejeni odnosnici, ki jih definira glede na znac¢ilno obliko: Duo ge-
nitivi. Puella vultus modefti. Dekliza zhedne [htalti vel zhedniga obrasa,
conuenit com latino. Duo ablativi. Puella vultu modefto. Dekliza od lepe
Jhtalti. Tu Bohori¢ opozarja (seveda spodbujen z zvestobo latin§¢ini) na
obliko s predlogom od in dvema ablativoma (!). Interferenéen je tudi tretji
primer: Nom. et Ablat. Puella modefta vultu. Dekliza, zhedna na [htalti.
Pozornosti vredna je oznaka, da se ablativ dodaja nominativu s predlogom
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Na, ker kaze smer slovni¢nega premisljevanja ne le o formi, ampak tudi o
funkciji jezikovnih sredstev. Ob &etrti latinski moznosti (ki je pravzaprav
prej omenjena figura sinekdoha in jo tudi na tem mestu Melanchthon tako
obravnava) pa Bohori¢ na strani S8 drugace kot na strani S6, kjer obravna-
va zgled Mur je bel na sobeh, mirno zapise: Nom. et Accuf. Puella, modefta
vultum, haec formula non ef? flavis vfitata (= deklica, lepa glede na obraz,
te formule Slovenci ne rabijo).

Deseto pravilo sintakse nomenov vsebuje zglede t. i. ablativnih kon-
strukcij. Veé¢ina jih vzdrzi kritiko in so zveze (obvezne ali neobvezne) ob-
stale do danes: Zgled za vzro¢ni ablativ je Laffus cura, ki ga Bohori¢ sloveni
s trudeén od [karbi, vel pred [karbjo, vel, sa voljo skarbi. (Do danes Zivi sta
obliki: od skrbi, zavoljo skrbi, menim pa, da lahko dvomimo glede ustre-
znosti predloga pred; otividno pri Melanchthonu: 46). Povsem v duhu
Bohori¢evega ohlapnega pojmovanja sklonov je navajanje sklonov, s kate-
rimi se veZejo posamezni predlogi: od, za z dativom (morda velja to samo
za predlog za), pred z akuzativom. Podobno omahovanje - ki je dale¢ od
paradigme v ezimologiji — je tudiv pojasnilu k Aeger oculis, bolan na ozheh
— ali pa se pojasnilo cum genitivo (z genetivom) nanasa na latinsko rabo,
manj verjetno na slovenski dvojni genetiv je bolnih o¢i. Zunaj sklopa vzro¢-
nih ablativov navaja $e pravilno dignus laude, vreden hvale.

Zgled snovnega ablativa — Materiae ablatini: Coronam duplicem gem-
mis auroque, dvej kroni is shlahtniga kamejnja, tir is slata kaze dana$njo
rabo; Bohori¢ jo pojasnjuje s predlogom 7z, vendar brez navedbe ustrezne-
ga sklona. Manj srece je imel s t i. ablativom oblike — Formae Ablatiui:
Formofus ere, lep od brona ali sa voljo brona.

Med t. i. vzro¢nimi ablativi je tudi zgled, ki ga je Bohori¢ pojasnil
leksikalno in s parafrazo ter $e dodal, da te vsebine drugace ni mogoce po-
vedati: Orbus parentibus, je furota, s parafrazo: nejma ni ozheta ni matere.

Med to skupino uvrs¢a e formulo izrazov porekla (domovine in na-
rodnosti — patriae ac nationis), te izraze prevaja s predlogom od in z geneti-
vom, torej Genere Andria, Od Andrifbke [blahte, natione Syrus, od Syrifbke
shlahte, vendar zveze navaja le kot iztrzke, zato drugih moznosti, ki jih ima
Dalmatin veliko zlasti v prevodnem delu Biblije, Bohori¢ ne navaja.

Dvanajsto in zadnje Bohori¢evo pravilo v sintaksi samostalnika zade-
va nominalne zveze ob besedi opus/potreba, torej ob besedsi, ki se pojavlja v
predikativni rabi, in bi — ¢e ne bi delil poglavij po besednih vrstah — pri-
¢akovali njeno obravnavo v sintaksi glagolov. Iz predikativne rabe so vsi
zgledi: je potreba kunfhti (Opus est arte). Da gre res za genetiv, nam potrjuje
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primerjava z izvirnim zgledom iz Terencija (M: 53). Drugi zgledi v tej sku-
pini kazejo, da je uspe$no primerjal podobnost slovens¢ine z latins¢ino: 3.
Hoc fieri et oportet et opus est, letii e mora, inu je potreba fluriti. Latin§¢ina
ga je premagala le pri bolj zapleteni zvezi, ki ne zadeva zveze ob opus/potre-
ba: Quae curando vulneri opus funt, parat, pérpraula kar je k'osdraulenju
rani potreba.

Za primerjavo je zanimivo tudi peto opozorilo, namre¢ da se raba/
usus in potreba/opus v sloven$éini ne mesata, Melanchthon opozarja, da je
taka raba grecizem.

S tem Bohori¢ sklene nominalno sintakso. Skoda je, daje (kot ome-
njeno), izpustil poglavje o apozicijah, ¢eprav pomeni apozicija vsaj eno od
tipi¢nih oblik slovenske renesan¢ne stilistike. Tako so — podobno kakor
stevilne druge sintakti¢ne posebnosti tistega dela sintakse, ki ga Bohori¢
imenuje sintaksa nomenov — tudi apozicije preostale kot naloga za raziska-
vo. Kakor je tipologija apozicije dovolj zanimiva tudi v mlaj$ih obdobjih
nase literature, je mogoce na Stevilne oblike pokazati Ze v jeziku protestan-
tov. Na prvi strani Dalmatinovega GMAIN PREDGVVORa smo izbrali tale
zgled: Od Mose(fa tiga nar ftarifhiga inu perviga Preroka, kateri [...], kikaze
apozicijo po preobrazbi iz oziralnega odvisnika. Tipologija prav te figure
bo pomagala ustvariti most do nekaterih najbolj zna¢ilnih stilnih sredstev,
ki so v Bohori¢evi slovnici z obravnavo in z zgledom le skopo nakazana.

Nasa obravnava nominalne sintakse po Bohori¢u in skromna primer-
java z Dalmatinovo sintakso je ob razmeroma ozki problematiki pokazala
na nekatera vprasanja, ki so jih morali resiti slovenski protestantski pisci,
izSolani v latin§¢ini in nem3éini, da bi svoj govorjeni jezik (v kar se da sti-
lizirani podobi) dvignili na knjizno raven. Nadaljnje raziskovanje sinta-
kse drugih besednih vrst v Bohori¢evi slovnici in nekaterih figur v zvezi
z njimi bo pokazalo zaokrozeni korpus prve sintakti¢ne norme, nekatere
bolj ali manj znane interference iz drugih knjiznih jezikov, predvsem pa
nezadrzne teznje po samobitnosti. V okolis¢inah, v katerih je pisal svojo
slovnico Bohori¢ (izredna naglica), je prav to spoznanje spodbudno in za
naso novo predstavo o dejavnosti slovenskih protestantov tudi plodno.
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DALMATINOVO BESEDILO MED SKLADNJO
IN RETORICNO FIGURO IN BOHORICEVA
GRAMATICNA NORMA

Slovenskijezik je bil s prvimi protestantskimiknjigamiod 1550 dalje urejen
v knjizno normo, z Bohori¢evo slovnico in Bohori¢evimi in Dalmatinovi-
mi slovarskimi zbirkami ter z Megiserjevim slovarjem tudi kodificiran.*

Ne norma ne kodifikacija ni-
sta mogli biti Ze v zaletku do-
kon¢ni: spreminjala ju je pra-
ksa, v ¢asu minljiva spoznanja
o jeziku, ne nazadnje pa so na
njuno spreminjanje Vpliva—
le menjave v zgodovinskem,
druzbenem in politiénem
statusu slovenskega jezika, ki
je bil v 16. stoletju pa¢ dezel-
ni jezik slovenskega prebival-
stva v treh dezelah Notranje
Avstrije, v Kranjski, gtajerski,
Koroski ter v sosednjih deze-
lah, Slovenski Istri, pri Bene-
$kih in Prekmurskih Sloven-
cih na Ogrskem. V vseh teh
dezelah je potekalo ustaljeno
pisno uradovanje v latin§¢ini
in nato $e v nem$¢ini ali ita-
lijans¢ini ali madZar§¢ini. Da

Prvi¢ objavljeno kot Dalmatinovo besedilo med
skladnjo in retoricno figuro in Bohoriceva grama-
ticna norma, v zborniku 16. stoletje v slovenskem
jeziku, knjizevnosti in kulturi (Obdobja 6), Lju-
bljana: Filozofska fakulteta, 1986, str. 473—497.

Popravljeni so bili nepopolni citati (npr. 2b > **2b,
»43 lastne [= avtori¢ine] paginacije« > DB 1584:
L,)(1aipd.), poenotena je bila pisava anti¢nih imen
(npr. Ovid > Ovidij, Horac > Horacij itd.), popra-
vljena so bila napa¢na mesta v latinskih primerih
(npr. foruram > formam, irritananta > irritamen-
ta itd.), na novo je urejen graf s stilisti¢no struk-
turo odlomka iz DB 1584, pri ¢emer smo takole
zapisano nejasno mesto: d'=x— (y inu y') - (z inu
z') —x1 razvezali in interpretirali po svoje v skladu
z avtori¢inim namenom, prav tako smo naredili
naslednjo spremembo: »pri ¢emer ima al struk-
turo: inu A inu Al al,b pasuper B b Bl« smo spre-
menili v »pri ¢emer ima 4’ strukturo: inu A inu

A", b pazuper B b inu zuper B'«.

se je lahko jezik slovenskega prebivalstva (ki je bilo seveda socialno diferen-
cirano, med njim ni manjkalo izobrazencev; Gestrin 1985) znasel v pisni

# Poleg Bohori¢evega (izgubljenega) Elementale Labacense cum Nomenclatura trium lin-
guarum Latinae, Germanicae et Sclavonicae, Ljubljana, Janz Mandelc, okrog 1580, $e
BH 1584, DB 1584, MD 1592 (Ligreid 1967). [MTh 1603 je avtorica sicer poznala, a
ob taksnih nastevanjih skoraj dosledno izpus¢ala. Op. urednika.]
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podobi urejen, oblikovan in razvit kot kulturno ob¢ilo, so bili potrebni
mo¢ni duhovni in druzbeni vzgibi, dovolj mo¢na druzbena institucija (gi-
banja), vsaj dolo¢ena stopnja naklonjenosti nosilcev tedanje oblasti (v ¢asu
nastanka), predvsem pa izjemna volja in hotenje in znanje slovenskih pro-
testantskih piscev, ki so opravili to veliko dejanje vstopa Slovencev v zgo-
dovino, ne le reflektirano v lastnem jeziku, ampak v njem tudi povedano
in napisano. Kulturna akcija slovenskih protestantov je tako tudi z dele-
Zem protestantov za razvoj slovenskega knjiznega jezika, to je narodovega
naddialekenega izrazila v zahtevnejsi zvrsti od vsakdanje komunikacije ali
ljudskega ustvarjanja, izjemno politi¢no dejanje. Brez njega bi se najbrz vse
do 19. stoletja Slovenci ne mogli samostojno razvijati, verjetno pa bi tudi
v 19. stoletju le tezko zmogli formulirati zahtevo po enakopravnem naro-
dnem razvoju. S tem dejanjem se je zalela doba slovenske knjige: najprej
predvsem v posebni, sicer notranje raznovrstni, a vsebinsko in dogodkov-
no vendar natan¢no doloceni obrednosti in obsegu. Razumljivo je, da je
ta zacetek tako s kulturnozgodovinskega kakor z jezikoslovnega stalis¢a
predmet stalne, ¢eprav raznovrstne pozornosti raziskovalcev.

Raziskovanje jezika slovenskih protestantov je bilo zastavljeno iz raz-
licnih izhodi$¢; spoznanja posameznih obdobij imajo dolgo Zivljenjsko
dobo, tako da si nova le pocasi utirajo pot; zanje je potrebno globlje ute-
meljevanje, ki pa le pocasi postaja osnova za nadaljnje opisovanje in poja-
snjevanje.

Najbrz je Kopitarjeva (1808: xxii in sl., 13 in sl., 385 in sl.) zasluga, da
je jezikoslovje v zvezi s protestantskim jezikom najprej zanimal razvoj pi-
save in ¢rkopisa, pa tudi, da je ponavljalo Kopitarjevo oceno, da gre pri pro-
testantih za mestni, z interferencami iz nem$¢ine prepleteni jezik (Kopitar
1808: 53-56); oviro za natanénejsi opis jezika protestantov je pomenilo
dejstvo, da so bili posamezni ohranjeni izvodi slovenskih protestantik raz-
treseni po evropskih knjiznicah, ne nepomembno je za postavljanje vpra-
$anj in odgovorov o jezikovni podobi slovenskih protestantov dejstvo, da
se je jezikoslovje v 19. stoletju Sele razvijalo in oblikovalo svoje spoznavne
in metodoloske podstave. V novejsi dobi je jezikoslovje v najvedji meri za-
nimal izvor jezika protestantov, njegova govorna osnova. Ker gaje Trubar
sam na ve¢ mestih (TE 1555; TT 1557, nemsko posvetilo: 1-13 [Rupel
1966: 80], TT 1581-82, nemsko posvetilo [Rupel 1966: 277-278]) ozna-
¢il kot rodno dolenj$¢ino, preprosto in kmetisko, kot jo na Ras¢ici govore,
so skusali raziskovalci njegovo trditev dokazovati z dolenjskimi lastnostmi
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protestantskega jezika. Dobesedno sporo¢ilo je $e danes podlaga marsika-
teremu raziskovalnemu izhodi$¢u zlasti besedisca.

Da je mogoce v jeziku slovenskih protestantov, posebej v Trubarje-
vem, najti tudi druga¢ne prvine od rodnega ra$c¢iskega govora, je za Kopi-
tarjem in drugimi raziskovalci® v novej$em ¢asu ugotavljal tudi M. Mole
(1948: 24-27), ki je razlagal odstopanja od nare¢nega dvoglasniskega za-
pisovanja dolgega jata s pomenskimi lastnostmi besed, ki naj bi se v obliki
domnevnega prvotnega knjiznega jezika v »duhovnem izrazju« ohranilo
iz starejsih ¢asov. Druga¢no rabo v mlajsih Trubarjevih knjigah je Ze Mole
pojasnjcval § samMostojnostjo protestantskega jezika in njegovo novo avto-
riteto. J. Rigler je z natané¢no $tudijo odkril umetelno distribucijo pisanja
dolgega jata z ei oziroma z ¢, dokazal prav v tem pogledu naddialektni kon-
struket (praviloma pie e, raba ei le nakazuje izbrane poloZaje in je namenje-
na odpravljanju homonimije), kar se pa ti¢e razmerja do izro¢ila, je z njim
opravil podobno kot F. Kidri¢; ker je Moletovo argumentacijo zlahka za-
vrnil, je zavrnil tezo izrodila v celoti (¢eprav predvsem pri pisavi jata; Rigler
1968: 91) in je bil prepri¢an o absolutnih zagetkih slovenskega knjiznega
jezika v Trubarjevi dobi. Ne glede na to, da ta vidik ne ustreza dejstvom
in virom za zgodovino knjiznega jezika, je nadvse pomembno, da je prav
Rigler z mo¢jo znanstvenega argumenta kakor $e nih¢e pred njim opisal
izbrane lastnosti slovenskega protestantskega jezika v glasoslovju in delo-
ma oblikoslovju, opozoril pa je $e na razmerje protestantov do besedisca
(Rigler 1968: 213-215), prevzetega iz nemi¢ine, razmerje, ki opozarja na
jasno primerjanje slovenskega knjiznega jezika z nemskim in na prevzema-
nje nekaterih nemskih lastnosti knjiznega jezika (npr. purizma = ¢is¢enja
tujk) v slovensko prakso (prim. tudi Pogorelec 1979: 14).

Rigler je z argumentacijo glede distribucije jata, pa z analizo drugih
jezikovnih prvin spoznal, da jezik protestantov ni bila Trubarjeva dolenj-
$¢ina, ampak verjetno ljubljanski mestni govor, ki ga je Trubar zavestno iz-
bral za knjizni jezik vseh Slovencev. Funkcijsko premisljena raba dolenjske-
ga refleksa za jat v posebnih okolis¢inah naj bi dopolnjevala prevladujoco
enoglasnisko rabo. Na drugi strani je distribucijo # iz dolgega in kratkega o
spoznal kljub deloma druga¢ni rabi zlasti pri Krelju in Dalmatinu kot bolj
ali manj regularno glede na znac¢ilno zvezo med prozodijo in vokalizmom
v slovenskih nare¢jih. Toda raba pri navedenih avtorjih in omemba v Bo-

# Prim. historiat in bibliografijo starej$ih obravnav v Rigler 1968.
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horicevi slovnici (Kolari¢ 1971: 81;* Pogorelec 1983-1984: 214) kazeta,
da je moralo obstajati dolo¢eno omahovanje med starejsim (z dolgim o) in
mlaj$im vzorcem slovenskega knjiznega jezika; starejsi vzorec so protestan-
ti na ve¢ mestih celo zanikali, glede na to, da so ga poznali verjetno res le iz
ustnega izrodila sporo¢ene molitve. Med obema tipoma ni le velik opti¢ni,
ampak tudi slusni razlo¢ek: Trubarjeva razli¢ica z # za dolgi o je bliZja na-
re¢ju od tradicionalnega in starejSega korosko-gorenjskega o, kakor nam
kazejo pretezno v 19. in 20. stol. odkriti novi viri. Obredni obrazec, ¢etudi
ponavljan predvsem v govoru, je utrjeval stereotip kulturnega jezika. Tudi
zaradi teh dejstev je potrebno, da skusamo v prihodnje razumeti nastanek
in podobo knjiznega jezika slovenskih protestantov tako v lu¢i kontinui-
tete slovenskega knjiznega jezika od najstarejSe dobe (9. stoletje) kakor v
lui vsebinske (in s tem nemara tudi izrazne) posebnosti slovenskega prote-
stantskega jezika, ki se v vsej svoji podobi po zatrtju slovenskega protestan-
tizma ni mogel obdrzati tudi zaradi tega, ker ni bilo ve¢ idejnega motiva
za kontinuiteto njegovega jezika, pa se je tudi zaradi tega lazje uveljavil
knjizni jezik, ki je bil bliZji prvi podobi slovenskega knjiznega jezika.

Med prvimi, ki je za Riglerjem (1965: 161-171) zagovarjal idejo ur-
banega govora in se pri tem skliceval na Kopitarja (1808), je bil Fran Petre
(1966: 76-78). Njegovi argumenti so bili pretezno socioloki, ni se opiral
kot Rigler na jezikoslovna dejstva, ampak je osnutek svoje interpretacije
oprl predvsem na razvojno logiko. Se pred njim je mogoce najti zasnutek
novega pogleda v razpravah J. Poga¢nika (1963, 1968, 1968b), ki je s pri-
tegnitvijo novih spoznanj literarne vede za starej$a obdobja in nekaterih
dejstev retorike (Poga¢nik 1976: 63-85) nakazoval smer novemu gledanju
na znadaj in vlogo starejSe slovenske knjizevnosti v slovenskem knjiznem
izro¢ilu. Kontinuiteto knjiznojezikovnega razvoja v logiki slogovnih me-
njav v ¢asu je iskala B. Pogorelec (1967, 1972, 1974). Ob upostevanju vsch
besedil se je znotraj teorije slogovnega razvoja izoblikovala teorija dveh faz
predknjiznega jezika; knjizni jezik protestantov naj bi bil kompromis med
dvema tipoma mlajse faze srednjeveskega jezika (Pogorelec 1973-1974:
198-204; Pogorelec 1974), obogaten z govorom izobrazenega me§¢anstva
(torej z nekak$nim pogovornim jezikom visje vrste v dana$njem smislu,
namenjenim oblikovanju nevsakdanjih tem).

Naj so bile raziskave $e toliko razli¢ne in postavljene iz razli¢nih te-

# Z diskurzom, ki nakazuje razumevanje soobstajanja dveh knjiznih kanonov, starejiega
neprotestantskega in mlajsega protestantskega.
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oreti¢nih izhodis¢, jezika slovenskih protestantov po njihovi zaslugi ne
gledamo ve¢ kot prvi zapis, le pisno in izrazno okoren, ampak kot izrazilo,
ki so z njim protestantski pisci znali umetelno izraziti tako idejo kakor
podobo. Da bi ta predstava, ki jo je mogoce potrditi z jezikoslovno- in knji-
zevnostilisti¢no analizo, obveljala bolj na $iroko, bo verjetno treba tudi v
tem korpusu videti knjiZevnost svojega ¢asa v okviru politi¢nih, zgodovin-
skih in socioloskih danosti v slovenskem prostoru. Kaze, da so vsa besedila
umetelna, nekatera med njimi, naj so prevedena ali originalna, so vendarle
taka, da bi verjetno lahko govorili o posebnem tipu knjizevne umetnosti.
Seveda bo potrebno za tako pojmovanje ustrezen sistem meril $ele izdelati,
saj uveljavljanje teoretske definicije tovrstnih besedil ne uvricajo v knji-
zevnost v dana$njem pomenu. Besedila, ki jih tako doslej ni bilo mogoce
uvrstiti v literaturo, so neke vrste posebna (strokovna?) besedila, ki pa za-
radi vrste pomenskih in izraznih prvin (npr. izrazi naklonskega pri mo-
litvi) med strokovna ne morejo biti uvrs¢eni brez ostanka, ¢eprav v zvezi
z njihovim besedi$¢em govorimo tudi o definiranih pojmih.* Najbrz ni
dovolj, ¢e ugotavljamo zgolj literarne prvine v besedilnih odlomkih, ki
vsebujejo pripovedne ali lirske odlomke, zunanjo in notranjo pesemsko
ureditev, ampak bo potrebna tudi celovita besedilna oznaka. V korpusu
slovenskih protestantskih besedil jo otezuje prepletanje raznovrstnih vse-
bin, namembnosti, naslovnikov v enem samem besedilu; ta raznovrstnost
seveda omogoca delne oznake znalaja besedil in zvrstnosti, otezuje pa ce-
lotno dolocanje.

Nase razmisljanje je tokrat namenjeno razmerju med besedilom, ki
je bilo umetelno izoblikovano v skladu s svojim namenom, polozajem v
knjigi (uvod, pojasnilo in motivacija za branje in doumevanje Biblije) in ve-
ljavnimi ubesedovalnimi pravili, ter med slovnico, ki jo je Bohori¢ po Me-
lanchthonovih (Melanchthon 1550; v besedilu M'; Melanchthon 1573:
v besedilu M?)* predlogah latinske slovnice priredil za sloven3¢ino (BH

# Prim. Rajhman 1977. Tudi to izrazito veddisciplinsko spoznavanje ni iskalo odgovora
na vpra$anje: versko besedilo in knjizevnost, ¢eprav tako po izrazni kakor po vsebinski
plati Ze Biblija spada v literaturo, v pripovedno knjizevnost in med strokovna besedila.
Ker je v prvi slovenski knjigi ve¢ odlomkov, ki se nana$ajo na Biblijo, in ve¢ razno-
vrstnih besedilnih zvrsti (tako pridiga), se katekizemsko besedilo ponuja v pretres kot
nekaksna literarna antologija.

¢ Primerjava z Bohori¢em je bila opravljena z navedenimi izdajami Melanchthona; zal v
Ljubljani ni prve izdaje Melanchthonove slovnice niti ni za zdaj na voljo kake kriti¢ne
izdaje. Primerjava kaze, da je Bohori¢ zajemal bodisi iz kake druge izdaje ali kompili-
ral iz ve¢ izdaj. Ob teh izdajah je bilo v ve¢ini obravnavanih zgledov poiskati latinsko
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1584). Besedilo je ob nasi priloznosti Dalmatinovo: predgovor v Biblijo.
V primerjavi s starej$imi Trubarjevimi besedili z znacilno reformacijsko
renesan¢no podobo sem slog tega besedila neko¢ oznadila za maniristi¢en,
kajti nekatere, za zgodnje Trubarjevo besedilo $e tipi¢ne lastnosti v njem ne
nastopajo ve¢ v tisti prvotni vlogi, kakor ga kazejo prva besedila posame-
zne slogovne smeri (Pogorelec 1974). Posamezni deli besedila so v nadrob-
nostih drugaée povezani kot pri Trubarju, povezava (koneksija) med njimi
je mestoma vzpostavljena z intenzivnej$o izrabo drugih retori¢nih vzorcev
kot pri Trubarju, kar je seveda pogojeno tudi s posebno zvrstnostjo Dal-
matinovih uvodov. Ker je Bohori¢eva slovnica nastajala ob pregledovanju
Dalmatinove Biblije (BH 1584: **2b in sl.), je smisel take primerjave ne v
jubilejni prigodnosti, ki bi nakazovala to vprasanje, ampak v poskusu, pre-
nesti tezo nadaljnjih razprav na ugotavljanje nastajanja prve slovenske nor-
me na podlagi splo$ne teoreti¢ne vajenosti ubesedovanja, ki so jo slovenski
protestantski pisci pridobili med latinskim Solanjem (prim. Susenbrotus
1576, Pogorelec 1972),” in med ob¢utkom za pravilnost in naravnost slo-
venske zveze, ki so jo po veéini sli$ali, niso pa je videli zapisane, marsika-
tero pa so morali tudi na novo ustvariti. Zlasti pri prevajanju so morali za
zapletene zveze predlog, ki jih je bilo treba natanéno posneti, vesée izrabiti
velik pomenski in izrazni zaklad slovenskega jezika. Ob teh dejstvih je ra-
zumljivo, da se je zdelo stanovom, ki so se trudili z izdajo Biblije, dovolj,
¢e Bohori¢u naloZijo, naj napise legendo o ¢rkovni preobrazbi latinice za
potrebe slovenskega jezika, torej neke vrste informacijo o pravilih pravopi-
sa (BH 1584, uvod). Ker je Bohori¢eva slovnica po izgonu protestantov po
vsej verjetnosti do svoje druge izdaje v 18. stoletju (Hipolit 1715) utonila
v pozabo, potrjujejo tezo o latinski izSolanosti slovenskih piscev napotki
za slovensko branje v opremi knjiznih izdaj slovenskih baro¢nih pisateljev
od Schonlebna naprej (Kopitar 1808, Pogorelec 1967). Bohori¢ je zada-
no nalogo presegel: dodal je kratko, a vendar dovolj izé¢rpno kontrastivno
slovnico, ki je poleg traktata o pravopisu obsegala prikaz oblikoslovja po
besednih vrstah, vmes nekaj skromnega besedotvorja, ter kratko poglavje
o »latinsko-kranjski« vezavi besed, torej o sintaksi (Kolari¢ 1971, Pogore-
lec 1984, Toporisi¢ 1984b). Bohori¢ se je v razvrstitvi snovi povsem ravnal
po eni ali ve¢ predlogah Melanchthonove latinske slovnice in je z redkimi

izhodi$¢e in ustrezne teorije. Melanchthonova slovnica je po letu 1522 iz8la v $tevilnih
razli¢icah, vendar jo Zivljenjepisi Melanchthona komaj omenjajo.

¥ 1z Zuzenbrotovega latinskega uvoda je razvidno, da je Epizome nastala po Melanchtho-
novem stilisti¢nem priro¢niku.
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izjemami slovenske zglede prevedel iz Melanchthonovih, ki so bili nave-
deni iz latinske klasike, seveda brez navedbe vira in le kot iztrzke, ki naj
bi ilustrirali problem. Pri njem ni moglo biti Zelje po dodatnem ucinku
odli¢nega pisateljskega slovesa dobrih avtorjev, zato tudi vira Bohori¢ ni
navajal in je pogosto poved okrnil na najnujnejso zvezo. Za nas je posebej
pomembno vse tisto, kar je spoznal kot slovensko posebnost v nasprotju z
latin$¢ino. Ker prevladujejo opisi, v katerih ugotavlja identi¢nost sloven-
$¢ine z latin§¢ino, je razlikovanje specifiénega toliko pomembnejse. Pri be-
sednih zvezah je Melanchthonova metoda zajemala nekatere vzorce, ki so
bili obenem tudi del retorike; med njimi je v sintaksi nomenov omenjena
apozicija,”® v sintaksi glagolov pa sinteza (BH 1584 [v nadaljevanju BJ:
12-13), zevgma (B: 14), silepsis (B: 14-15), prolepsis (B: 15), sinckdoha (B:
16), antiptoza (B: 16), enalage (B: 17), evokacija (B: 18-19). Bohori¢ jih
navaja po M', vendar celo brez pojasnila, da se nekatere »zveze razlikujejo
[...] v osebi in Stevilu« in da jim pravijo »figurate«. V M? je komentar ob-
seznejsi: tako na primer nasteva figure, ki »se tako glasijo, kakor od ana-
logije in skupnega pravila o kratkodi zveze med nominativom in glagolom
zapoveduje navada«, na primer Ego et meus minister propere adcurrimus
je v nasprotju z analogijo. »Ce bo§ sledil analogiji,« zapoveduje Melan-
chthon (M?*: 37b-38a),” »bo nastala zoprna ponovitev: Ego adcurro, et
minister adcurrit.« To pojasnilo de¢kom, ki jim je bil gramati¢ni pouk del
opismenjevanja, je mogoce razumeti le v lu¢i klasi¢nih tradicionalnih poj-
movanj slovnice kot reda, v katerem vladajo modelnost, vzorénost, pravilo
in analogija, in besedila, ki je urejeno po svojem namenu: ta pa opravi¢uje
ali celo spodbuja uc¢inkovanje analogiji nasprotnih pojavov. Stilistika, ki
je za podlago tem spoznanjem,”® navaja na prvem mestu delitev figur na
trope, ki se delijo na govorne in pisne (lastne umetelni prozi), in na sheme.

8 Pomotoma prezrto v razpravi Pogorelec 1984: 246. Bohori¢ jo navaja na str. 9 poseb-
nega razdelka. M' jo navaja kot posebno poglavje v imenski sintaksi, znotraj 2. pravila
sintakse genetivov s pojasnilom, da gre za zvezo dveh samostalnikov, od katerih eden
drugega pojasnjuje. Zgledi so najprej iz Ovidija Effodiuntur opes irritamenta malorum
in iz Horacija Et genus et formam regina pecunia donat. Oba zgleda sta tudi v M?, med-
tem ko je Bohoricev tu skraj$ani zgled opes irritamenta, preveden z Blagu smote, prema-
lo poveden. Zato pa je zanimivo, da na tem mestu opozarja, da je ta figura uporabljena
tudi v drugih slovanskih jezikih, tako Chriftus fervator, Chriftus ohranenik.
Knjizni¢na paginacija — knjiga je nepaginirana.

30 Za razumevanje slovni¢ne in slogovne ravni protestantskih besedil je potrebno spom-
niti na pravila dobrega ubesedovanja, navedena v uvodu v Susenbrotus 1576. Nudila naj
bi ne le etimologijo in preprosto glagolsko sintakso in drugo, ampak tudi umetelnosti
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Sheme so gramati¢ne, delijo se na pravopisne in na sintakti¢ne ter reto-
ri¢ne: te se delijo na tri vrste, na govorne sheme, na prozne sheme in na
krasilne. Vseh tropov in shem je v navedeni epitomé 132, pri emer je tre-
ba poudariti, da med posameznimi vrstami ni pravega razlo¢ka in se med
seboj prepletajo. Njihovo u¢inkovanje je mogoce zvesti na nekaj osnovnih
lastnosti, ki temeljijo na razirjanju sporoc¢enega in na njegovem kréenju;
te lastnosti so izrazene v $tevilnih oblikah pomenskega in izraznega pre-
oblikovanja. Te figure so »iznasli, da bi zgladili raskavost vsakdanjega in
nerazlo¢nega govora, da bi z njimi govor u¢inkoval bodi prijetneje ali tezje
ali bolj elegantno, da bi z dejstvom povecali mo¢ in dodali besedi milino
in nas obvarovali pred vulgarnim tako pri na¢inu pisanja kakor govorje-
nja« (Susenbrotus 1576). Bohori¢u seveda takega motiviranja ni bilo treba
ponavljati, saj so mladenidi, ki jim je bil njegov opis slovenskega jezika na-
menjen, dobili osnovni retori¢ni pouk ze pri lating¢ini; za slovens¢ino pa je
zmeraj znova ugotavljal, da je v marsi¢em latin§¢ini podobna. Pri opozarja-
nju na skladenjske pojave z retori¢no vrednostjo poudarjamo ne le zglede,
pri katerih Bohori¢ navaja, da je raba v sloven$¢ini druga¢na (in jo zapise),
ampak tudi njegovo metodo povzemanja ali zgo$¢enega navajanja zgleda z
iztrzkom ter mestoma zadrege.

Prva figura v sintaksi glagolov, sinteza (v M je naveden tudi latinski
termin compositio), zajema skladenjski pojav ujemanja ali kongruence, ven-
dar v posebnih primerih, ko je treba izbirati med ve¢ moznostmi. Sinte-
za nastane v mejnih primerih, za katere ne velja osnovno pravilo, ki ga je
Bohori¢ izrazil pri imenski sintaksi (B: S1; Kolari¢ 1971, Pogorelec 1984,
Toporisi¢ 1984b). Gre za posebnosti ujemanja v spolu, Stevilu ter spolu in
Stevilu (za kar pa pravi, da je tezko najti zgled; iz opazke pri tretjem pra-
vilu je mogoce razbrati, da je razumel sintezo kot nasprotje ujemanja). V
isto skupino — s posebno $teviléno oznacitvijo — je uvrstil tudi nekatere
zglede, ki so pri Melanchthonu navedeni v poglavju o figuri e/ipsi. Teorija
za sintezo je navedena v M": »Sinteza je, kadar mnoZinskemu nomenu v
singularju ustreza glagol ali adjektiv v pluralu.« Poleg tega M opominja
decke, naj se naudijo marljivo dojemati obliko govora in naj se ne zmedejo,
e opazijo, da je ista zveza navedena pri ve¢ figurah ali pravilih. V- M? je za
sintezo v spolu naveden zgled Eunuchus mea in pojasnjen z elipso ene od
sestavin (lam et hic ad intellectum refertur conftructio, mea [cilicet fabula);

tako gramatike kakor retorike, ki jih tako profani kakor cerkveni avtorji upostevajo in
nikakor ne zanemarjajo.
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ker viri k presoji Bohori¢a niso bili dovolj pritegnjeni, je bilo mogoce pre-
vzeto Bohori¢evo pojasnilo pripisati njegovemu lastnemu opazovanju.’

Drugi zgled sinteze, sinteza v $tevilu, je v M' pojasnjen kot navedek
iz Vergilija; le s celotnim besedilom je mogoce zanesljivo razbrati pomen
primera Pars equlis onerant menfas. Ker pozna mesto iz Vergilija, Bohori¢
dodaja v prevod vejico in z njo razdruzuje nominalno od verbalne fraze:
En dejl, jejdi na miso poftaviajo (B: S12-S13) in ustrezno pokaze na pro-
blem: kolektivnhemu samostalniku v ednini dej/ ustreza glagol v mnozini,
poftaulajo. Tretji zgled za sintezo — zanj v M' in M? ni opore — vsebuje ob
osebku pars/dejl pasivno konstrukcijo; pri tem je deleznik v slovenskem
povedku moskega spola: Maxima pars ab equitibus in flumen acti — Nar
vekfhi dejl, fo od Kojnikov v'flufs pdjeni, medtem ko je neskladje v latin$¢ini
dvojno: ednina : mnoZina, zenski spol v osebku nasproti moskemu spolu v
povedku; Bohori¢ je zato sklepal, da se mora opraviditi, ¢e§ da je tezko najti
ustrezen zgled neujemanja v spolu in Stevilu.

Povsem povzeta po virih je tudi problematika 4. podpoglavja, ki je
prvi¢ pokazana v M' v prvem poglavju glagolske sintakse, pri M* pa raz-
vr$¢ena v figurah, podobno kot pri Bohori¢u. Po M! gre za sintezo v osebi,
kadar rabimo glagol absolutno, »brez nominativa, in sicer v tistih pri-
merih, ki se izrazajo bodisi z elipso (tako aiunt, dicunt, ferunt, perhibent
itd. — polna zveza se na primer glasi Homines perhibent ali podobno) ali jih
je mogoce razumeti (»secundum intellectum«), kakor tonat, pluit, nin-
git ... »V teh primerih namre¢ dodajamo nominativ po spoznavni poti:
Aqua pluit, coelum tonat, fulgurat, lucefcit itd. Gramatiki imenujejo te gla-
gole — glagole golega dejanja [exemptae actionis), ker njihovo dejanje ni v
nasi moéi.« M' kljub temu opominja bralca, da bo nemara vendarle nasel
tudi pri teh primerih pri posameznih avtorjih nominativ izrazen in navaja
zgled iz Tibula. Opozarja tudi, da se dodajajo tudi odvisni skloni, tako
pluit lapides in lapidibus, pri Liviju Pluit lacte, fanguine, et carne. Pri M*
so te konstrukcije navedene zgo$¢eno, vendar v nasprotju z M problemsko
pomesano; prva skupina deagentnih povedkov (Bauer 1980: 68 in sl.) iz
M je tu na drugem mestu. Bohori¢ se zdi, da sledi v teoriji M* ali kakemu
drugemu zgo$¢enemu priro¢niku, razvrstitev problemov pa je po M, pri
tem si je omislil skromno ponazorilo v obliki grafa (B: S13):

3! Kolari¢ 1971: 78: »Ohne Bohori¢s Erklarung ist die slowenische Verbindung un-
verstindlich. Es wurde nie so gesprochen.« Dejansko bi bila brez pojasnila nerazumlji-
va tudi latinska konstrukcija, zato Ze tam komentar, ki ga je Bohori¢ samo povzel.
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ajunt,

perhibent, \ [cilicet homines pravio,
ferunt, ludje § Dejo,
inquiunt, Govore.

Pri glagolih golega dejanja, kakor jih Bohori¢ za M imenuje, je zani-
mivo slovenjenje; poleg brezagentnih oblik (v 3. os. ed. sr.), kakor: Zonat,
garmi. Fulgurat, [e blifka. Fulminat, Trefka. Adveperafcit, gre k' vézheri.
Noctefcit, gre k' nuzhi navaja frazeoloske zveze s formalno agentno struktu-
ro: Pluit, désh gré oli déshi. Ningit, [neg gré. Rovat, RofJa pada. Grandinat,
tozha gré oli bije. Diefcit, fe dani, dan gori gre. Bohoritevi prevodi kaZejo ne
glede na danasnjo rabo nekaksno posebno logiko slovenske rabe brezagen-
tnih strukeur, ko gre zgolj za naravni pojav, in agentne, ko gre za padavine:
razen deéuje in snezi opisujemo padavinc $e danesz agentno zZvezo.

Vv primeru tretje skupinc, kjcr gre za metafori¢no zvezo, paje zanimi-
vo, da se je za slovens¢ino Bohori¢ odlotil le za eno obliko, torej pluit lapi-
des, & pluit lapidibus, deshi kdmenje; nadaljnje metafore prikazuje v grafu:

lacte. mlekn.
Pluit Jangvine. Deshi krj.
carne. meffu.

Samo iz teh oblik in brez sobesedila je komaj mogoce zanesljivo reci,
ali gre za 1. ali za 4. sklon; glede na obravnavo v sintezi bi lahko sklepali, da
gre vendarle za nominativ.

Naslednja figura povezave je zevgma (M?* 38b; adiunctio). V- M' in
M?je teorija eksplicirana preprosto: kadar je ve¢ substantivom dodan en
glagol ali pridevnik, se ravna po bliznjem substantivu. Bohori¢ (S14) teo-
rije ne ponavlja, pojav eksplicira ob zgledih, ki jih deli po zgledu sinteze in
v nasprotju z M' in M? na zevgmo v spolu, $tevilu in osebi. Zgleda za prvi
dve zvezi sta iz M' in M?, tretji, za zevgmo v osebi, mora biti iz kake druge
izdaje. 1. Pri zgledu za zevgmo v spolu je videti, da ne gre za pravo izbiro
zgleda: svojilni zaimek je v latinskem zgledu nasploh samo enkrat; Sez-
per honos nomenque tuum laudesque manebunt, medtem ko se je Bohori¢u
zdelo v slovens¢ini prav, da zaimek ponovi: Zhaft inu tvoje jime, tar tvoja
hvala vfelej oftanejo, Eeprav tega pri razlagi ni uposteval in je le razlozil
ujemanje v spolu med samostalnikom jize in »adjektivom pronomena«
tvoje. 2. Pri zgledu za zevgmo v stevilu je opazna neodvisnost od latin§¢ine:
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Hic illius arma hic currus fuit, letukaj njegovu oroshje, letukaj fo njegova
kula bila. Bild odgovarja v Stevilu najblizjemu substantivu kx/a (v latingéi-
ni je prvi samostalnik v mnozini in drugi v ednini!). 3. Pravilo o zevgmi
v osebi je prav tako vredno pozornosti zaradi razlage, v kateri na splosno
govori o ujemanju z bliznjim substantivom, ¢eprav se je kasneje uveljavilo
pravilo, daima 1. oseba prednost pred 2. in ta pred 3.: Pené ille timore, ego
rifu corruj, le kaj on od [traba, jeft pak od fmeha doli nefim padél. Razlaga:
glagol néfim padél ustreza bliznjemu samostalniku je/? v prvi osebi.

Naslednja figura, ki po M' in M?* odstopa od analogije, je pri Boho-
ri¢u navedena z grikim imenom syllepsis, silepsa, v M! je $e dodan latinski
izraz comprebenfio,v M? conceptio. V nasprotju z zevgmo ne gre za ujemanje
z bliznjim osebkom, ampak za prevladovanje tiste prvine, ki v zvezi po ka-
teri od svojih pomenskih (ali pomensko-slovni¢nih) lastnosti prevladuje.
M! deli figuro na silepsis v spolu, stevilu, osebi in sklonu, Bohori¢ (S14-
S15) pa ima verjetno po Se neugotovljenem viru delitev na dve podskupini
(podspola), na kategorijo nezivih oziroma kategorijo Zivih stvari. Zgled za
silepsis pri nezivih stvareh je oblika oziralnika katére v mnozini v primeru
Lunam & stellas, quae tu creafti, Luno tir svesde katére i ti [furil. Zgled za
prevlado podspola zivih stvari vidi v primeru: Domus, uxor, liberi inventi
invito patre. Hifha, shena, otroci [o najdeni zhes ozhino voljo. Glagol fo naj-
deni v pluralu pojasnjuje z zvezo s substantivi Zivih stvari. Problem, ki se ga
Bohori¢ ne dotika, je vprasanje glagolskega spola ob dveh samostalnikih
zenskega spola: domus, uxor / hifha, shena in samostalniku moskega spola
v mnozini: liberi/otroci: glagol je tako v latin§¢ini kot v sloven$éini v mo-
$kem spolu in v mnozini.

Silepsa v stevilu je pojasnjena z zgledom in teorijo iz M' in M*: Milites
et imperator pugnant, prevaja s sholdnerji inu kapitan vojskujo — sholdnerji
in kapitan so v razli¢nih $tevilih, glagol se ujema z besedo, ki je »digniore
in numero« (po $tevilu veljavnejsa, tezja), torej z sholdnerji.

Podobno je iz M' in M? razlozena silepsa v osebi: Tu et frater belle
convenitis, Ti inu brat fe lipu glihate. Pojasnilo: substantivoma 7 in brat, ki
sta razli¢nih oseb, povezanima z veznikom, se pridruzuje glagol v pluralu:
dlihate, ki se ravna po veljavnej$em v osebi. Opozoriti je treba na dejstvo,
davvsakem zgledu poudarja le eno lastnost, verjetno zaradi nazornosti, ¢e-
ravno bi moral govoriti o osebi in $tevilu. Po latinski teoriji (M': »verbum
plurale infertur«) je Bohori¢ na tem mestu spregledal, da gre v slovens¢ini
za dual.

Za silepso v sklonu (M') je nasprotno zna¢ilna zanimiva Bohorice-
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va samostojna (!) razvezava zgleda Remo cum fratre Quirinus iura dabant,
ki ga najprej kriti¢no prevaja glede na besedni red: Quirinus s'bratom Re-
mom, [ta praudo rekla. V pojasnilu ugotavlja, da je s'bratom Remom — abla-
tivs prcdlogom s’ izrazen za inu, zato vezemo z nominatiom Quz'rinus, »ki
se jima pridruzi glagol v dualu, Stz rekla: za: Quirinus inu Remus.« Tak$na
obravnava seveda kaze Bohori¢evo veliko obvladovanje slovenskega jezika
in njegove skladenjske sinonimike.

Prolepsis (B: S15) (M'™2 praeoccupatio, v M $e particio sine distribu-
tio) je pri M! razlozena kot figura, pri kateri so posamezni deli v raznih
Stevilih in osebah podlozni glagolu, ki ni ponovljen, in ponazorjena z zgle-
dom - enako v M?*: Milites redeunt, hic ex Hifpanijf; ille ex Gallijs. Bohori¢
je zgled prevedel svobodno in nemetonimi¢no: Sholnerji [pet pridejo, leti,
is Hifpanie, leini is Francie. Pri razlagi je videti, da v slovens¢ini ni ¢util
moznosti za latinsko metonimijo v nastevalnem delu: glagol v mnozZini mu
velja za vse tri osebke: sholnerji — leti, lesini, medtem ko je v latin$¢ini pri
nadrobnem navajanju $e nova figura. M' $e posebej opozarja, da je mozna
poleg silepse tudi sinteza. Figura da je znana iz opisa pesnikov in zgodovi-
narjev, da pa so pri glagolu $e druge sintakti¢ne figure, kakor antiptoza, ko
s postavlja sklon za sklon, in enalage, ko prevlada nacin (720dus) za nadin.

Za prolepsis in pred antiptozo pa je Bohori¢ vstavil $e sinekdoho, figu-
ro, ki je pri M in M? obravnavana tako v sintaksi nomenov kakor glagolov;
podobno pri Bohori¢u (S6, deveto pravilo, akuzativ po sinekdohi); Boho-
riceva ponovna uvrstitev primera je verjetno po ncugotovljenem viru, ki
bi podobno kot M nadrobneje razlagal skladenjsko razli¢ico sinekdohe v
sklonski sintaksi. Zgled: »Miles, multo jam fractus membra labore, shol-
dner, vshe [kusi veliko mujo, na vudib [térgan, vel fterganih vudov. Hic alia
non est forma in {lavica lingva, quam ut eum Accufativum reddant per,
Na, cum fuo cafu. Id quod fuperius in formulis laudandi et vituperandi
monitum est« (B: $8).2

Antiptosis (B: S16) naj bi bila po M' in M? tedaj, ko v nasprotju z ana-
logijo prva oblika (antecedent, odnosnica) posnema sklon oziralnika. Gre
za latinsko posebnost, za katero Bohori¢ ugotavlja, da je slovens¢ina ne
pozna; vendar tega ne opravi generalno, ampak ob prevajanju zgledov za
posamezne sklone. Latinski zgledi in pojasnilo so iz M" (prim. Pogorelec

1984: 237).

52 »Tuv slovens¢ini ni druge oblike kakor v akuzativu z 74 in ustreznim sklonom. Kakor

je bilo povedano zgoraj v formulah laudandi et vituperandi.«
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1. Akuzativ za nominativ: Najprej pri zgledu: Vibem, quam flatuo
veftra est. Mejftu, koteru vam poftavim, je vafhe pove, da tu ni akuzativa,
ker sta pri M¢jftu (ker je srednjega spola) nominativ in akuzativ po obliki
enaka. Iz take razlage bi lahko sklepali, da je pojmoval akuzativ ne kot
kategorijo sklona, ampak kot konkretno, od drugih se razlikujoco obliko.

Podobno je pri 2. problemu nominativa za akuzativ. Zgled iz Ovidija
Acceptum refero, verfibus, effe nocens je prevedel s pejfnam dajem dolg biti
kriva. Pri tem je o¢itno zanemaril, da je oblika pejfnam mnozinska, zato
pa je opozoril, da se v slovens¢ini ta zveza ne govori, da bi pa moglo » biti
kriva« pomeniti »de fem kriva«. V M je naveden kot avtor iztrzka Ovidij;
kljub tej informaciji se zdi, da je Bohori¢ev prevod negotov, ker ni jasen
osebek vsebinskega odvisnika da femn kriva, s tem ostaja teman ves zgled.
Ostale obravnave zadevajo genetiv za ablativ; nominativ za vokativ, kjer
opozarja, da je nominativ 720ja kri lahko nominativ ali vokativ; dativ za
ablativ, kjer spet opozarja, da je v slovenskem jeziku uporabljen predlozni
sklon: latinski zgled Arcebis gravido pecori, pro, a gravido pecore — Bofh od
breje shivine odgajnjal.

6. Dativ za akuzativ: Exigui numero, fed bello viuida virtus: Nib maj-
hinu na zhifli oli v'boju, oli h'boju, [érzhna muzh. V pomensko razliko med
predlogoma v"ali #'se Bohori¢ ni posebej spuséal: (v — v boju izkazano, k'
— za boj/k boju pripravijeno).

Enalage je v M' in M* figura spremembe, vpeljana je brez logike, le
zaradi umetelne ubranosti, da bi razli¢nost razveseljevala. Obe izdaji na-
vajata ve¢ vrst te figure, med njimi sta dva zgleda, ki ju navaja Bohori¢
(S17): 1. Amantium irae amoris reintegratio est. Lubih kregi je lubesni po-
noulenje. Verbum fubftantivum ie se v Stevilu ujema s samostalnikom, ki
mu sledi. Drugi zgled je verjetno iz kakega drugega vira: Gens univerfa Ve-
neti appellati — Vus Folk fo Benezhani jimenovani. Bohori¢ pojasnjuje, da
»[ubftantivo verbo, to je glagolu jimenovani ustreza po $tevilu nominativ
Benecani. V 2. primeru enalage — infinitiv za nedovr$ni perfeke (B: S18).

Iz primerjav domnevamo na popolnejsi vir od M! in M?: Facilé omnes
perferre ac pati, cum quibus erat. Labku [é je s'vfemi, skoterimi je okuli hodil,
siglihal in opozarja, da se v slovens¢ini ta zveza uporablja samo na ta nadin,
vendar ne navaja v latin§¢ini niti interpretacije (pro perferebat ac patieba-
fur) niti ne pove, da gre za rabo infinitiva v pripovedi (prim. M?: 40b).

Zadnja Bohori¢eva figura je evocatio, taje pri M" in pri Bohori¢u (S17,
1) razlozena kot pojav, ko stoji pred glagolom v prvi ali drugi osebi nomi-
nativ tretje. Pri Bohori¢u (S18) je pojav ponazorjen z zgledom iz M! in M?
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Ego Virgilius lego, Jeft Virgilius berem. Opombe, ki jih dodaja, je razdelil v
3 skupine. V prvi obravnava ujemanje glagola z nominativom zaimbka, ki se
obenem dodaja nominativu nomena, na primer Nos miferi plectimur. Mi
Bosi, bomo bijeni. Formalisti¢na je analiza, da se glagol bomo bijeni dodaja
nominativu nomena, ki se z njim ujema nominativ zaimka MI ali pasev
njem sam po sebi razume, kakor v zgledu Beneficio affectus, malam refers
gratiam, s dobruto obdan, hudo hvalo dajefh. » Nominatiuus pronominis
Jubauditur, in verbo, hvalo dajefh.« Druga opomba se nanasa na obvezni
veznik v zgledu Ego et Pomponius nasproti ego Pomponius: v prvem prime-
ru z veznikom gre za dve, v drugem za eno samo oscbo.

Tretja pripomba opozarja na zlitje evokacije in sinteze: Iz magnis laefi
rebus uterque fumus, v'velikih rezhéh, fva oba reshalena. Na tem mestu po-
kaze na posebnosti duala v slovens¢ini: 0bé reshalena, za reshalens.

Prikazani opis skladenjskih figur, vidna povezava s teorijo in Bohori-
¢eva metoda kazejo na iskanje slovenskih posebnosti v okviru po latin§¢ini
urejenega vrednostnega vzorca. Bohori¢eve pripombe o relativni veljavno-
sti tega vzorca za slovens¢ino so zaradi tega $e bolj dragocene in bi jih bilo
treba posebej obravnavati prav z vidika kontrastivnosti. Z njimi nadaljuje
tudi v nadaljnjem obravnavanju glagolske sintakse, kjer opisuje posamezne
pojave, in ne ve¢ pojavov — figur. Omembe vredna je Bohori¢eva zadrega
v poglavju Glagoli z akuzativom (B: S19-S20), tretje pravilo, ko v teoriji
govori o akuzativu pri pasivih, ¢eprav ne v prvem ne v drugem latinskem
zgledu ni akuzativa, marve¢ nominativ: lam tertia vivitur aetas, /édzzj tretji

Jvet fe shive (tretja oscba pasiva terja akuzativ spoznane stvari / cognatae
rei) in Qdo plus funt potae plus [itiuntur aquae, zhe vezh [e pijo vodé vezh
shejajo. Tudi tu je vodé naveden kot akuzativ. Latinskega vira nismo mogli
ugotoviti, vsekakor je v latinskem zgledu nominativ ob pasivnem osebnem
glagolu; domnevati je mogoce, da je Bohori¢u delala tezavo posebna slo-
venska deagentna konstrukcija (Bauer 1980: 86 in sl.) z akuzativom oziro-
ma na njegovem mestu part. genitivom: kolikor ve se pijé vode, tem velja
Jje Zeja, ki jo je poznal iz slovenske jezikovne skusnje, zato je spregledal, da
v latinskem zgledu ne gre za akuzativ. Razlog za spregled je lahko tudi v
slovenskem jezikovnem sinkretizmu: obliki svez kakor vodé sta lahko tudi
v 1./4. sklonu mnoZine.

Po latinski teoriji (M! in M?) je pri zvezah z akuzativom opozorilo
na glagole, izpeljane iz frazeoloskih zvez, pri katerih se rekeija ob izpeljavi
spremeni: Feci damnum, dedi damnum, fem [bkodo fturil. Facere modum,
Habere modum, Maso dérshati. Facere verba, Govoriti, Dare verba, Obno-
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riti itd. Za zdaj ni pregledana zveza med glagolskimi zvezami primarnih
glagolov in njihovih dopolnil ter med izpeljanimi glagoli, kakor govoriti,
obnoriti in drugimi.

Vedina opozoril na razloc¢ke pri glagolu se nanasa na razli¢nost slo-
venske rekcije od latinske, zajema pa tudi razlocke v frazeologiji; tako na
primer Ef? pro habeo (B: S26) — est mihi domi pater razlaga z jimam ozhéta
domad; v posebnem dodatku pa navaja latinsko konstrukeijo ob suz z dvoj-
nim dativom, osebe in koristi ali $kode, poudarja, da Slovenci izrazajo est
z gre ali pride in dodajo dva dativa: Gre, oli pride meni b 'dobizhku, id est,
Jje muj dobizhek. Razumljivo je, da je pri tem prvem prevajanju moralo pri-
hajati do interferenc, do Ze omenjenega latinskega opisa in mestoma kljub
Bohori¢evemu vedenju do slabsega prepoznavanja slovenske rabe: Doceo
te literas. Vuzhim tebe kunfhti. Ima verjetno v slovens¢ini zaradi genetiva
(?) druga¢no vrednost kot v latin¢ini, ¢eprav Bohori¢ izrecno poudarja
enakost latinske in slovenske zveze.

Bohori¢eva metoda, odvisnost od latinskega vira in samostojnost v
presoji dokazujejo tezo, da so slovenski protestantski pisci, izobrazeni v
latinski pismenosti ob naslonitvi na jezikovni ob¢utek govorjene besede
dovolj zanesljivo razvili slovensko pismenost. Slovenska protestantska be-
sedila so bila oblikovana po retori¢nih pravilih, ki so jih izbrali iz bogate
klasi¢ne zakladnice retori¢nih zgledov. Vprasanje slogovne ravni sloven-
skih protestantskih piscev je pokazalo na glavne lastnosti renesanéne ube-
seditve tako glede zgradbe besedila kakor glede drobnih slogovnih prvin
(Poga¢nik 1968, Poganik 1976, Pogorelec 1972, Pogorelec 1974, Sajovic
1986). V Dalmatinovih uvodih, ki spadajo po zvrsti v posebno teolosko
esejistiko, po vsebini mo¢no naslonjeno na Biblijo, smo bili pozorni na raz-
meroma ustaljeno stilisti¢no fakturo (tudi to je razlog za navedeno oznako
maniristi¢nega), ki z nekoliko bolj eksplicirano pomensko povezavo med
posameznimi odstavki, predvsem pa druga¢no zgradbo, polagoma opusca
zabesedila iz srede stoletja znacilno nacelo na videz nepovezanega soposta-
vljanja ¢lenov, ki jih je brez $kode za celotno mogoce opustiti ali zamenjati.
V skladu s tem naras¢a vloga ekspliciranih in impliciranih navezovalcev
v besedilo. Ti bodisi vpenjajo posamezne povedi ali periode v besedilo (z
vezniki in ¢lenki v navezovalni vlogi: inu, obru itd.), ali pa u¢inkujejo nave-
zovalno znotraj (zlasti) razvite povedi (tako so v ve¢predikatni skladnji vse
vrste protivnega priredja, sklepalno, vzro¢no in pojasnjevalno priredje, ki
u¢inkujejo kot sredstva za slogovno $irjenje besedila), obenem s tem — in to
je funkcija slogovne ureditve — za notranjo pomensko diferenciacijo. Cleni
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besedila niso ve¢ enakovredno razvr$¢eni, ampak ucinkujejo na povrsini s
slogovno razvrstitvijo, ki omogoc¢a izpostavitev pomenskih poudarkov v
besedilu. Od ve¢povedkovne skladnje so za to vlogo uporabljene zveze, s
katerimi je mogoce to nalogo izpolniti, tako na primer vzroé¢ni, pogojni in
dopustni odvisniki. Drugi odvisniki, ki jih je veliko Ze zaradi latinitete v
podstavi tega slovstva, imajo podobno skladenjsko-pomensko vlogo, kot jo
opravljajo navezovalni in predvsem vezalni 7zu, to je, da $irijo in povezuje-
jo besedilo. Raba vsebinskih odvisnikov je povezana z izbiro predikatov, ki
terjajo tako stavéno dopolnilo.

Slogovno figuriranje v besedilu je najpogostejSe z vezalnim inu, najti
pa je mogoc¢e tudi anafori¢no in polanafori¢no rabo vprasalnih zaimkov,
prislovov, ¢lenkov, ki uvajajo retori¢na, pa tudi odvisna vprasanja. Slogov-
no opazna je obrnitev stavénega zapovrstja pri vsebinskih odvisnikih z de:
ti se pogosto v besedilu sre¢ujejo zlasti z namernim de in u¢inkujejo spric¢o
homonimije. Zapovrstje je obi¢ajno: vsebinskemu 4z na samem zacetku
odstavka je postavljen nasproti namerni da na koncu; s tem je v besedilu
povezano glede na uvodno pojasnjevanje in sklepno navajanje cilja (DB
1584: 1, )(1a):

»De bodo pak ty, kir ga bujle ne vmejo ali nesnajo eno, podvishanje inu

navuk iméli; koku imajo pridnu ta Stari Teftament brati: fim jeft leto

Predguvor, po moim premaganju, inu kulikur je meni Bug dal, piffal.

Proflim pak, inu s'veftu opominam v{akiga brumnega Kar{zhenika, de

{e neopotakne ali nesblasni, nad tem preproftim govorjenjem inu dja-

njem, na kateru {e bo zheftu nameril, temuzh neimej zviblana na tem,

de, kakor fe kuli shleht inu preproftu vidi, taku f{o tu viaj sgul Befede,

della, fodbe, inu djanja, tiga vifokiga Boshyga velizhaftva, mozhy inu

modrufti. fakaj tu je tu pifmu, kateru vie Modre inu faftopne k'norzom

dela, inu le tem majhinim inu preproftim odpertu ftojy. Kakor Criftus

pravi Matth. na 11. cap. fato nedershi od njega, kakor fe tvoji pameti

sdy inu vidi, temuzh imej letu pifmu. {a ta narvifokethi inu shlahenifhi

thaz inu {vetynjo, katera nemore nikuli sadofti isgruntana biti: De bofh

mogel Boshjo modyuft najti, katero on letukaj taku preproftu inu shleht,

tebi b’ dobrimu, naprej polaga; de vfo offert inu prevzetnoft doli tlazhi.

Letukaj bofh ti nafhal Plenizhice inu Iafli, v’ katerib Criftus leshy, ka-

mer Angel Paftirje visha. Tu fo rejs shléht inu preprofte Plenizhice: ali ta

Shaz, Criftus, kir vnyh leshy, je drag inu veliku vrejden.«

Od besedoslovnih sredstev se je kakor v klasiki nasploh razvila sino-
nimika, ki pomeni eno najbolj vidnih stilisti¢nih izrazil tudi renesanénega
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obdobja in spada v skupino sredstev razsirjanja. Njenih slogovnih in po-
menskih funkcij je ved; izvajati jo je mogode iz govora, kjer pomeni lahko
korekcijo v naglici povedanega z novo, po mnenju govorca primernej$o
optiko (tudi korekeija, popravilo je stilisti¢na figura), medtem ko dobi v
pisnem besedilu eminentno slogovno vlogo hkratnega (torej izrazno eko-
nomi¢nega) pojasnjevanja pojava z ve¢ vidikov hkrati, kar pomeni na me-
stu take dvojne ali trojne ali kombinirane skupine sinonimov pomensko
zgostitev, posebno izrazno bogastvo, barvitost in tezo, kar je s posami¢nim
izrazom komaj mo¢ doseci. Za ta namen je bilo treba izrabiti znano slo-
vensko besedi$¢e in privzeto besedje. Prav vgrajenost v zahtevno slogovno
zgradbo dovoljuje domnevo, da se protestantski pisci tujosti posameznih
izrazov niso zavedali, nekatere besede so ocenjevali kot povsem vsakdanje,
nevtralne, druge so uporabljali podobno, kot danes uporabljamo tujke v
strokovnem pisanju, esejistiki, publicistiki. Proces zamenjevanja nemskih
tujk s slovenskimi izrazi se je vendarle zacel Ze v 16. stoletju, verjetno spri¢o
svojevrstne analogije z oblikovanjem knjizne nems¢ine: so¢asne nemske
poetike so v 16. stoletju pozivale k boju zoper latinsko tujko, pri normi-
ranju slovenskega knjiznega jezika pa se je tedaj zacel analogen proces od-
pravljanja nemske. Ta puristi¢ni val je razumljiv v sklopu prizadevanj za
kulturno individualizacijo jezikov in narodov na pragu evropskega novega
veka. Zaradi vrste dejavnikov, v glavnem druzbenih in politi¢nih, je »¢i-
$¢enje« trajalo zelo dolgo, bilo je razmeroma korenito (bolj kot pri drugih
Slovanih) in je pomagalo utrjevati estetsko podobo knjiznega jezika (le s
funkcionalno in slovenskemu sistemu prilagojeno tujo besedo, prevzeto
in uporabljeno torej pod posebnimi pogoji). Vzporedno z besedis¢em in
v zvezi z njim je potekalo sintakti¢no osvobajanje; prav ta proces pa je bil
podprt z nekaterimi slogovno-programskimi usmeritvami piscev 19. sto-
letja.

Ker pri jezikoslovnih raziskavah nasploh velja stalis¢e, da je treba naj-
prej opisati jezik in $ele potem govoriti o stilu, so v okoli$¢inah, ko je bilo
slogovno oblikovanje pred zapisano slovni¢no refleksijo ali vsaj vzporedno
z njo in bi moralo odgrinjanje moZnega slogovnega u¢inka pomeniti pot
do gole strukture (Bohori¢ to poskusa), zaceli ocenjevati nekatere pojave
zgolj glede na danes verjetno sporo¢ilno vlogo. Pri besednih podvojitvah
(geminacijah itd.; Susenbrotus 1576, Lausberg 1973), figuri, ki je danes
prikazana v okviru pojmovanja kontaktne sinonimike, prevladujejo zato
besedoslovna vprasanja nad besediloslovno funkcijskimi.

Poleg te figure, za katero je mogoce s teoretsko oporo (Lausberg 1973)
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nakazati tipoloski okvir in pokazati, kako se je njena sprva bistvena vloga
spreminjala od obdobja do obdobyja, so se seveda razvile $e druge oblike be-
sedne in stav¢ne intenzifikacije z razli¢nimi kombinacijami besed, z niza-
njem paralelnih ali med seboj hiati¢no povezanih in prepletenih stavénih
konstrukcij, seveda sopostavljenih z namenom, umetelno povezati prvine
v besedilu in posebej poudariti kljuéna mesta.

Zazgled take slogovne ureditve sem izbrala odlomek iz uvoda v Bibli-
jo (DB 1584: 1, b 4a):

»Ta tretja kriva manuga, inu nar vekfhe inu ozhitifhe sapelanje, supér

leta artikul od prave isvelizhanfke vere, inu supar vie letu S. Pifmu, je,

kadar fe Ludje podftopio, ta della, katera Bug nej v fvoih defletih Sa-

puvidah sapovedal, temuzh katere {o {y ony famy is laftne andohti inu

naprejvsetja, smiflili, raven Chriftufeviga saflushenja, inu zhes{ tu iftu

ftaviti, inu {kusi taka {voja smithlena della, {ebi inu drugim odpuftik

grehov, inu vezhni leben saflushiti. Kakor danafhni dan vekfhi dejl

ludy hozhe v'nebu priti, {kusi Rumanje inu Boshje poti, fkus procefsie,

Mathe, Vigilie, take Pofte, ker le en reslozhik v'fhpishah dershé, fkusi

Menifhtvu inu Nunftvu, inu kar je vezh taciga. O Bug koku bodo taki

Ludje na fodni dan obftali? t Saj Sam Bug fkus Preroka ozhitu pravi:

inu Criftus tudi v' Evangeliu: Ony meni sauman flushio, ker ony vu-

zhé takou vuk, kateri nej nithter kakor zhlovezhke sapuvidi. Inu letu

je ta dvoji gréh, zhes kateri Bug fkusi Ieremia toshi, inu pravi: T Mene

ta shivi isvirajozhi ftudenez f{o ony sapuftili, inu {i tu inu tam delajo,

iskoppane Studence, kateri fo luknjafti, inu nemogo vodé dershati,

fatu fe ima {lejdni zhlovik pred takovim, sapelanjem varovati, kateri

nezhe fthkode prejeti na {voji veri, eno hudo vejft, T inu eniga grisezhiga

zherva v'fvoje ferce dobiti, inu vekoma ferdaman biti.«

Besedilo preseneca z veliko razé¢lenjenostjo s sorazmerno kratkimi
sestavnimi deli, od teh so v nekaterih razvite tiste skladenjske prvine, ki
so obravnavane v Bohori¢evi skladnji. Zapisati ga je mogoce v obliki, ki
bolj nazorno izraza stilisti¢no zgradbo, ¢eprav ne gre za skladenjski zapis
strukture (posamezne dele zgradbe oznadujemo s ¢rkami):

ainua' Ta tretja kriva manuga, inu nar vekthe inu ozhitithe sapelanje

(b inu b supér leta artikul od prave isvelizhanfke vere, inu supar vfe letu
S. Pifmu,

je, je,
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K POSAMICNIM PROBLEMOM

kadar + dol. gl. | kadar fe Ludje podftopio, ta della,
+ obj.
relativ katera katera

nejc, temucc' | Bug nej v'{voih defletih sapuvidah sapovedal, temuzh katere
{o {y oni famy is laftne andohti inu naprejvsetja, smiflili, raven
Criftufeviga saflushenja.

inud inu d! inu zhes tuiftu ftaviti, inu fkusi taka fvoja smifhlena della,
d' =x: (yinuy") | febi inu drugim odpuflik grehov, inu vezhni leben saflushiti.
(zinuz') —x' | Kakor danafhni dan vekfhi dejl ludy hozhe v' nebu priti,

skuzieinue' | [kusi Rumanje inu Boshje poti,

skuz f, f1, £ [Skus procefsie, Mafhe, Vigilie,

h (take ...) take Pofte, ker le en reslozhik v'fhpishah deérshé,
skuziiinu i! Sleusi Menifhtvu inu Nunftvu,

inu (koda) inu kar je vezh taciga.

Ietor. VpL. O Bug koku bodo taki Ludje na fodni dan obftali?

Razvrstitev ¢lenov kaze umetelno in do dolo¢ene mere Ze kar dra-
mati¢no stilistiéno stopnjevanje ¢lenov ob temeljnih nosilnih oblikah.
Umetelno razsirjena je najprej osebkova skupina s posebnim notranjim
raz$irjanjem sosednjih delov stilisti¢ne zgradbe: 4 inu a' (b inu b'), pri &e-
mer ima 4’ strukturo: inu A inu A', b pa zuper B b inu zuper B'. Struktura
je dodatno poudarjena s polisindetonom in ponavljanjem predlogov. V
nadaljevanju besedila je umetelno razsirjena verbalna fraza; najprej z rela-
tivom (ki pomaga $iriti zveze) protivno-stopnjevalno zvezo nej ... temuzh,
izraz umirja umetelno uravnotezeno zvezo treh dvodelnih ¢lenov, pri ée-
mer u¢inkuje kot dvodelni ¢len tako zveza a + a' (febi inu drugim), kakor
podredna zveza a b (odpuftik grehon, vezhni leben). Po tej retardaciji sledi
nov, daljsi in zelo razélenjen odlomek z izrazito izrabo sinonimi¢nega Sirje-
nja besedila, sestavljen iz treh pomensko povezanih in vendar samostojnih
delov, ki v besedilu u¢inkujejo tako razélenjeno kakor v celoti in tvorijo v
besedilu sporotilno krepko mesto: posamezne sinonimne podskupine so
raz¢lenjene s skladenjskimi sredstvi: s ponovitvijo predloga, nato sindeti¢-
no, asindeti¢no, zadnji pomenski obrat je poudarjen s posebnim opisom,
ki razdirja eno od besed sinonimne skupine, ta opis ima posebno vlogo
na pomenski, pa tudi na izrazni ravni: na izrazni ravni ublazi sekvenco z
razsiritvijo z oziralnim odvisnikom, na pomenski ravni omogoci v reto-
ri¢nem nizu izpostavitev zadnjih dveh sinonimov: menistvu inu nunstvu.
Seveda bi se morala natan¢na obravnava ponuditi $e o pomenskih prvinah,
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ki sinonima menistvn in nunstvu postavljata v pomensko (ali referenéno)
nasprotje: a se moramo zadovoljiti le z opozorilom na zapleteno notranjo
strukturo besedilne ureditve.

Odlomek je sklenjen z retori¢nim vprasanjem, ki uvaja novo, najvisjo
sporo¢ilno raven: ta je oblikovana z navedki iz Bibljje in vsebuje biblijsko
metaforiko. Sinonimni pari v tem delu so bodisi stalni: toshi inu pravi
(spada v paradigmo rezhe inu pravi) ali zapleteni in nastopajo v besedilu
kot njegova posebej oblikovana sestavina. V izbranem odlomku je zgled
take zapletene zveze posebna pomenska ureditev sinonimne zveze v ve¢
krajsih povedih in delih povedi, ki so med seboj povezani z zevgmo:

fatu fe ima slejdni zhlovik pred takovim sapelanjem varovati,

kateri nezhe [hkode prejeti na fvoji veri,

eno hudo vejft,
+ inu eniga grisezhiga zherva vfvoje ferce dobiti,

inu vekoma ferdaman biti.

Poudarjeni pomenski prvini v tej zvezi (ena huda vejft ... vierce, en
grisezhi zherv ... vlerce) sta usklajeni med dva nemetafori¢na izraza: figu-
ra uklepanja igro sinonimnih povezav stopnjuje, obenem pa izraza tudi
retori¢no kulturo pisca. Za slogovno usmeritev ¢asa so pomembni tudi
vsakdanji in preprosti, nesestavljeni izrazi: v tem besedilu ima tako vlogo
beseda ferdaman ('‘preklet’) v sklepu sekvence. Zgled podpira spoznanje, da
je treba fond nemskega besedi$¢a pri raziskavi jezikovne zgodovine obrav-
navati z drugimi merili, kot smo jih vajeni uporabljati spri¢o puristi¢nega
prepovedovanja in ustaljene negativne konotacije.

Navedene obravnave so pokazale nekaj lastnosti protestantskega be-
sedila v ¢asu, ko se je ze napovedovalo novo slogovno obcutje.

Nasa naloga je s tem $ele zastavljena: pokazati na slogovno zgradbo
besedil in na njihov jezik in z ugotovitvijo relevantnih lastnosti pokazati
preko manirizma v baro¢no izraznost obdobja, ki je vladalo v naslednjih
stoletjih in ko si je (zapisano) besedilo za dolgo ¢asa utrdilo svojo vlogo
jezikovnega normiranja.
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CERKVENO ZIVLJENJE IN SLOVENSCINA
VJAVNOSTI V 17. STOLETJU

V naslovu sta zajeta dva pojmovna sklopa, ki potrebujeta uvodno pojasni-
lo. Pojem sloven$éina v javnosti je vpeljal v slovensko kulturno zgodovino

France Kidri¢ ob obravnavanju prizadevanj za izenaditev veljave slovenske-
ga knjiznega jezika v javnem Zivljenju slovenskega prebivalstva z nemskim
v avstrijski drzavi od druge polovice 18. stoletja do 1848 oziroma 1849

in nato za uveljavitev priznanih jezikov-
nih pravic v prakso. S tega zornega kota
postaja vprasljivo, ali lahko govorimo o
slovens¢ini v javnosti ze v stoletjih pred
tem, to je v 17. ali celo v 16. oziroma 15.
stoletju. Sam pojem predpostavlja dolo-
¢eno obliko institucionalnega Zivljenja
pojeziku in drugih bivanjskih lastnostih
slovenskega prebivalstva v lastnem, to je
slovenskem jeziku, seveda po moznosti v
njegovi nadnare¢ni, to je skupni, knjizni
obliki. Za nastanek in razvoj tega jezika
je uvodni pojem v naslovu, cerkveno Zi-
vljenje, vsaj v zatetku nase ozje pozorno-
sti odlo¢ilnega pomena. PriloZnosti za
javno rabo slovenskega jezika so bile od

Clanek je iz$el v dveh oblikah. Prvi¢
leta 1992 kot Cerkveno Zivljenje in slo-
venscina v javnosti v sedemnajstem sto-
letju v reviji Bogoslovni vestnik 52/1-2,
str. 121-132, drugi¢ pa leta 1994 pod
istim naslovom v obseznem zborniku
Katholische Reform und Gegenrefor-
mation in Inneristerreich 1564—1628
— Katoliska prenova in protireformaci-
Jja v notranjeavstrijskih dezelah 1564
1628 - Riforma cattolica e controrifor-
ma nell Austria interna 1564—1628,
Klagenfurt, Ljubljana, Dunaj: Her-
magoras, Mohorjeva; Gradec, Dunaj,
Koln: Styria, str. 551-561.

srednjega veka vzpostavljene v delu liturgije, kjer so duhovniki za sprotne
potrebe