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K METODOLOGIJI PREUČEVANJA 

BALTOSLOVANSKO-INDOIRANSKIH JEZIKOVNIH ODNOSOV 

l. UVOD 

1.1. Vprašanje narečjeslovnih povezav med indoiranskimi in baltoslovanskimi 
jeziki je domala že od Boppa dalje prisotno v ievr. jezikoslovni literaturi. Številne 
povezave, ki jih v tem okviru navajajo različni pisci, zajemajo tako indoiranske ka­
kor tudi baltske in še posebej slovanske jezike, nekatere nadaljnje pa so omejene na 
posamezne enote v sklopu obeh skupin. Ker raziskovalci, ki so se ukvarjali z omen­
jenimi vprašanji, izhajajo iz precej različnih teoretskih izhodišč oziroma jih v prak­
si uporabljajo dokaj ohlapno, se zdi, da je primarnega pomena preanalizirati dose­
danja izhodišča, gradivo, ki je na razpolago, in sklepe, ki iz tega sledijo.' To bi bilo 
mogoče doseči s podrobnimi študijami posameznih slovničnih pojavov, ki se v tej 
zvezi navajajo, na eni in sklopa t.i. besednih izoglos na drugi strani. Pri tem se po­
stavljajo nova vprašanja, ki izhajajo iz neizdelanih oz. nedorečenih pojmovanj indo­
evropskega arealnega jezikoslovja sploh. V ta okvir bi tako spadala predstavitev in 
čim natančnejša osvetlitev naslednjih vprašanj: 

a) Vprašanje rekonstrukcije ievr. prajezika. Z ozirom na često zelo omejene 
možnosti, ki jih imamo na voljo pri rekonstrukciji ievr. slovničnega in besednega 
fonda, in nemožnost časovne razmejitve posameznih pojavov, obstaja nevarnost, da 
pri tem rekonstruiramo tudi različne časovne stopnje prajezika, ne pa še enoten ievr. 
prajezik in tudi ne le stanje ievr. narečij, kakor to domnevajo pisci.2 

b) Od tega, iz kakšnega tipa prajezika izhajamo, je v veliki meri odvisno poj­
movanje arhaizmov in inovacij, kar predstavlja bistveno merilo pri sleherni raziskavi 
v okviru ievr. narečjeslovja. To vprašanje je izredno težavno in prav tu prihaja do 
največjih odstopanj pri obravnavanju posameznih pojavov.3 

c) V zvezi s prejšnjima točkama bi bilo treba preveriti t.i. slovnične izoglose in 
izključiti tipološko sorodne procese, ki so lahko ali zelo verjetno nastali na podlagi 
vzporednega in torej neodvisnega razvoja. 

č) Vprašljivost postavljanja besednih izoglos. Pri nenatančnih oblikoslovnih in 
besedotvornih izhodiščih zelo lahko pride do t.i. conclusio ex absentia, ki bi ga bilo 
treba pri narečjeslovnih raziskavah te vrste izključiti ali vsaj kar se da omejiti.4 

d) Natančneje kakor je to večinoma navada, bi kazalo določiti, kakšne oz. kako 
številne morajo biti izoglose, da lahko govorijo v prid ožji povezanosti dveh ali več 
jezikov. Pri tem je seveda treba upoštevati zgodovinske možnosti glede zemljepisnega 
položaja posameznih jezikov v določeni dobi. 

c) Vprašanje ločevanja izposojenega gradiva od prasorodnega. Merila za tako 
analizo niso vedno izdelana ali pa so raziskovani pojavi take vrste, da se nobeno od 
obeh izhodišč ne da izključiti. Izposoja mora, razen v primeru t.i. kulturnih besed, 
temeljiti na zgodovinsko dokazljivem zemljepisnem sosedstvu.5 

Temeljita analiza jezikovnega gradiva, ki naj bi govorilo v prid posebnim zve­
zam med indoiranskimi in baltoslovanskimi jeziki, bi, z ozirom na Zjš. navedena 
dejstva in še nekatera druga izhodišča, lahko dala ugodne rezultate. Ce bi se pri 
tem izoblikovala trdnejša merila za preverjanje tovrstnih odnosov, bi se omejila 
možnost naključja in skrčilo pogosto navajano neključno gradivo, ki temelji včasih 
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na kar fanatičnem iskanju besed, ki bi si lahko ustrezale v obeh jezikovnih druži­
nah. 

1.2. Gradivo, ki ga posamezni raziskovalci navajajo v svojih prikazih indoiran­
sko-baltoslovanskih odnosov, je zelo raznorodno. Vsebuje tako očitno podedovani 
fond, ki je deloma bodisi oblikovno bodisi pomensko omejen na navedeno jezikovno 
območje, vendar pa analiza v veliki meri ne dopušča ali vsaj ne more dokazati 
domneve, da gre za skupno inovacijo. Dalje vsebuje določeno število primerjav, pri 
katerih se da z večjo ali manjšo verjetnostjo domnevati, da gre za izposojenke. Te 
naj bi bile deloma sorazmerno zelo stare, torej izposojene večinoma iz iranščine v 
slovanščino najkasneje v času, ko so se začela določneje oblikovati (pra)slovanska na­
rečja. V tem sklopu so težko določljive zlasti tiste primerjave, kjer je na iranski 
strani zabeležba omejena na mlajše, torej npr. šele novoiranske besede, kjer je tako 
že sama opredelitev v okviru iranščine lahko sporna ali negotova. Sorazmerno lažje 
in s tem verjetnejše so odločitve, kadar gre za mlajše iranske izposojenke, ki imajo 
pretežno značaj t.i. kulturnih besed, v ruščino. Zato naj bodo taki primeri omenjeni 
le kot vzorec. Ker prihaja pri posameznih piscih do sorazmerno velikih razlik v me­
todološkem pristopu, se zdi, kljub morebitnim pomislekom, najprimerneje urediti 
gradivo načeloma časovno, torej po vrstnem redu, kot so bili posamezni članki oz. 
druge objave, ki tako gradivo prinašajo, objavljeni. V tem primeru se sicer lahko 
zgodi, da je kaka beseda oz. tvorba obravnavana na več mestih, toda v nasprotnem 
primeru, če bi torej skušali urediti gradivo po drugih, notranjih merilih, bi se poja­
vili dve, kot se zdi, bistvenejši težavi: narava besednega gradiva ne dopušča sistema­
tične ureditve po pomenskih poljih, vsaj ne v taki meri, da bi zajela večji del gradi­
va. Razen tega bi bilo v tem primeru nujno ob vsaki posamezni besedi pojasnjevati 
piščevo metodo, kar bi končno tudi vodilo do ponavljanja oz. prekrivanja. Brez po­
drobnejše osvetlitve pristopa posameznih raziskovalcev do besednega gradiva, ki ga 
uporabljajo, in ki je, razen v nekaterih primerih, pretežno istega značaja, je namreč 
nemogoče razumeti sorazmerno zelo različne sklepe, do katerih prihajajo. Z istim 
namenom so v pričujoče besedilo vključeni tudi številni navedki, ki omogočajo ne­
posredno soočenje s predloženimi tezami. 

2. PREGLED IN ANALIZA GRADIVA 

2.1. Povzemalni pregled baltoslovansko-indoiranskih izoglos prinaša več del, ki 
obravnavajo problematiko ievr. narečij sploh. Tako tudi A. Meillet, Les dialectes in­
doeuropeens, Paris 1908, z določenimi spremembami oz. dodatki v kasnejših izdajah 
(21922, 31950). Ker je besedno in slovnično gradivo, ki ga tu navaja Meillet, večino­
ma podrobneje obdelano v posebnih njegovih (in tujih) študijah, bo navedeno na teh 
mestih. Podoben prikaz, ki mu gre v okviru narečjeslovnih raziskav celotnega ievr. 
ozemlja gotovo pomembno mesto, prinaša W. Porzig v svojem delu Die Gliederung 
des indogermanischen Sprachgebiets (1954, 21974), kjer indoiransko-baltoslovanske 
povezave obravnava na str. 164-169. Njegova izvajanja bodo kot osvetlitev metode 
navedena sproti.6 Sorodni, bolj ali manj izčrpni prispevki k obravnavani problematiki 
se dobe dalje v posameznih delih, ki se ukvarjajo z zgodovinsko obravnavo slovan­
skih jezikov. Morda bi kazalo na tem mestu za osvetlitev navesti nekaj metodoloških 
izhodišč in sklepov iz tako usmerjenih publikacij oz. deloma samostojnih študij, ki 
zaradi specifično - torej bolj teoretično - zastavljene problematike ne bodo vključe­
ne v sledeče (2.2.1.-2.2.32.) analize. Tako velja omeniti Vaillantova izvajanja, Gramm. 
comp. 1, 12 sl.: »Parmi les langues indo-europeennes, ont peut reconnaitre a quelques 
traits une certaine proximite entre le slave et l'iranien, la langue de la Perse et des 
Scythes, d'une part, le germanique de l'autre: ceci s'accorde avec la position geogra-
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phique des Slaves, qui etaient voisins des Scythes et des Germains, et qui leur on 
fait des emprunts.« Zemljepisni položaj Slovanov v VI. stoletju določa Vaillant takole 
(str. 15 sl.): »Ils avaient done vecu jusque-la a l'ecart des Grecs et des Romains, loin 
de la Mer Noire et au-dela des Carpathes. / .. ./ Au sud, ils avaient ete au contact des 
Scythes et des Sarmates de la langue iranienne / .. ./. Aux Sarmates ont succede les 
Gots, qui ont fonde au me siecle un Etat puissant sur les rives du Dnepr. Les Slaves 
ont ete submerges par l'invasion des Gots et soumis a leur empire, qui a ete detruit 
par les Huns en 375 / .. ./ .« Glede narave gradiva, ki je v tej zvezi na voljo, pripo­
minja Vaillant na str. 16 sl. naslednje: »L'histoire des emprunts anciens est obscure, 
et on ne peut pas la preciser sans imprudence, parce qu'on ignore a peu pres com­
pletement la langue et la civilisation de ces peuples disparus, Sarmates, Huns, Avars, 
dont les Slaves ont ete tributaires.« 

Iz podobnega utemeljevanja zgodovinskih dejstev in možnosti izhaja tudi npr. 
G. Y. Shevelov, A Prehistory of Slavic (1964), 12; 128-129 (v zvezi s spremembo s> 
š itd.); 158 (sovpad *<5 in *a v enoten glas v indoiran. in bsl.), še zlasti pa na str. 
614 sl., kjer pravi: »For nearly a millenium (seventh century B.C. - second century 
A.D.) Irn tribes bordered on SI territory in the South. It is unknown whether some 
SI tribes depended politically on the Scythians and Sarmatians. Iranians could have 
participated with the Slavs in the later migrations (under Go and later Hunnic 
hegemony). The common SI and Irn vocabulary in religious and spiritual fields is 
striking, even though many details are uncertain.7 Among the place-names of the 
Ukraine and southern Russia not only are there many of Irn origin / .. ./, but there 
are numerous loan translations, such as R Černoe more 'Black sea' (Av axšaena 
'dark'), U Velykyj Luh 'area of the Dnieper rapids', loan translation from Olrn 
*vourustana 'wide place' - cf. Gr. Borysthenes 'Dnieper'.8 SI tribal names of Irn 
origin are also important: SC Hrvat 'Croat' (Olrn * /f šu-/haurvatli 'herdsman') / .. ./. 
Many SI personal names also have exact parallels in Irn, such as Bogu-xval'b -
Scythian Baga-farna, etc.«9 Piščeve določitve glasovnih izoglos, ki jih povzema na 
str. 617, so deloma sporne.10 Do podobne časovne umestitve slovansko-iranskih sti­
kov, izpeljane s stališča možnih iranskih izposojenk v slovanščini, prihaja tudi npr. 
W. J. Entwistle, The Chronology of Slavonic, TPS 1944, 21968, 36. 11 

Poleg piscev, ki so zdaj bolj zdaj manj utemeljeno skušali dokazati tesnost zlasti 
(indo)iransko-slovanskih zvez, pa so se, čeprav redkeje, pojavljali tudi taki, ki so v 
bistvu enako gradivo ocenjevali s precej več pomisleki in prihajali domala samo do 
negativnih sklepov glede omenjenega razmerja.12 Taka stališča, čeprav morda vendar­
le preveč zadržana, pa so v posledicah kljub vsemu konstruktivna, saj lahko prispe­
vajo k večji previdnosti pri postavljanju sklepov na osnovi sorazmerno neenotnega in 
pogosto nezanesljivega gradiva, ki je, kakor bomo videli, v tej zvezi na voljo. 

2.2.1. M. VASMER v svojem sestavku Kritisches und Antikritisches zur neueren 
slavischen Etymologie, RS! VI, 1913, 172 sl., na str. 173 izhaja iz dejstva, da v balt­
ščini ni iranskih izposojenk. P. t. v op. 2) kot besedno vzporednico navaja primerja­
vo med lit. balandis in oset. b~lon 'golob', ki pa je, po njegovem mnenju, nepojas­
njena.13 Pač pa v nadaljevanju navaja več povezav s slovanščino, ki jih je potrebno 
že zaradi popolnosti našteti. 

Tako si sledijo na str. 173: stcsl. bog·b 'Gott' izvaja iz av. baya- (z delno navedbo 
literature). Stcsl. čaša 'Schale' naj bi bilo v skladu z etimologijo, ki jo zagovarja tudi 
Berneker, SEW I, 137, podobno kot npr. arm. čašak Trinkgeschirr, Becher' verjetno 
izposojeno iz iranščine. Na iranski strani navaja nperz. čašfdan 'kosten', člišt 'Friih­
stiick' (z lit.). Vasmer, REW III, 306, to etimologijo zavrača z veljavnimi utemeljit­
vami.14 Na str. 173 sl. navaja rus. csl. xomestorb, kar kot evfemizem izvaja iz av. 
hamaestar- 'einer, der zu Boden wirft'. Glede podobnega pomenskega prehoda opo-
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zarja na gradivo pri Schraderju, Reallex. I, 180 sl., pod dachs. Stvn. hamastra 
'Hamster' obravnava Vasmer kot verjetno slovansko izposojenko, za kar bi lahko go­
vorila odsotnost navedene besede v severnih germanskih jezikih. Tudi Vasmer, REW 
III, 259 sl., domneva, da gre za iransko izposojenko (av. hamaestar- 'Feind, der zu 
Boden wirft', nperz. hamestlir- 'Gegner, Widersacher' - z obsežno literaturo). V 
zvezi z obravnavanim pomenskim razvojem navaja Machek, Slavia 16, 211, podatek, 
da »der Hamster die Getreidehalme niederbiegt, um die Komer herauszuholen«. Gla­
sovno se zdi predlagana izvedba neoporečna, pomensko pa tak, tabuistično utemelje­
ni prevzem občnega imena, ki ima, z ozirom na tip sestave, pomen določen z ra­
zumevanjem besedotvornih možnosti izhodiščnega jezika (konkretno: avestijščine), za 
živalsko ime predpostavlja zelo tesno sožitje iranske in slovanske strani. Morda je 
treba računati z možnostjo, da je izgubljen vezni člen, neka iranska oblika, ki bi že 
razvila konkretnejši pomen v smeri slovanskega razvoja in ki bi predstavljala nepo­
sredni vir izposoje. Ni jasno, kako je treba razumeti vzporedne tvorbe kot rus. xom­
jak, ukr. xom'jak, xoma ipd. (prim. Vasmer, REW III, 259). Ali gre morda za za­
menjavo »pripone« po vzoru kakega drugega samostalnika s sorodnim pomenom. K 
ukr. xoma prim. v tej zvezi Vasmer, REW III, 260, kjer predpostavlja naslonitev na 
lastno ime Xoma Thomas'. 15 Podobno stanje v zvezi s pomenskim razmerjem se dobi 
tudi npr. pri domnevani odnosnici lit. kurmis 'krt' : oset. kurm!kurm;e 'slep', ki jo 
postavlja Abaev (1965) str. 17.16 Ali naj bi šlo pri tem za »arealne izoglose« v smislu 
pojmovanja Abaeva, ki bi jih bilo treba tolmačiti v tem smislu, da imamo ali opravi­
ti s prvotno izposojenko iz iranščine (avestijščine?) v slovanščino, pri čemer naj bi se 
slovanski pomen razvil šele kasneje, na slovanskem ozemlju, ali pa gre morebiti za 
tako rekoč hkratni, neposredni pomenski prehod v okviru določenega areala, pri 
čemer lahko sprememba zajame le eno stran, medtem ko ostane beseda v izvornem 
jeziku še naprej uporabljana v prvotnem pomenu. Kolikor je tak pristop upravičen, 
bi lahko deloma pojasnil problem vrednotenja izoglos glede na njihov nastanek, kajti 
neki izvor so take besede vendarle morale imeti. 

Na str. 174 Vasmer, REW, izvaja slovan. *X'bmelb kljub glasovnim težavam iz 
iran. haoma- prek neznanih posredovalnih jezikov. V REW III, 250, to razlago za­
vrača in navaja, med drugim, precej verjetno možnost, da gre za izposojenko iz 
germanščine. Vendar prim. še vedno Pohl, Kratylos XXII (1977178), 8. 

Dalje p. t. izvaja Vasmer slovan. xvostb Traubenkamm, Biischel' (Berneker, SEW 
I, 409 sl.) iz av. xvasta- 'gedroschen'. V REW III, 237 sl. (rus. xvost 'Schwanz, 
Schweif', csl. xvostb 'Schwanz', srbh. host Traubenkamm' itd.) navaja različne etimo­
loške poskuse, pri čemer izrecno zavrača svojo starejšo iransko etimologijo.17 

Dalje (str. 174 sl.) sledi primerjava csl. kotb, kotbcb 'Bude, Stali' in av. kata­
'Kammer, Keller', pri čemer dopušča možnost, da gre bodisi za prasorodni tvorbi 
bodisi za slovan. izposojenko iz iranščine. Pisec se z večjo verjetnostjo opredeljuje za 
prvo možnost. Podobno tudi v REW I, 644 sl. Drugače se npr. Trubačev (1965/67), 
24, odloča za verjetnost iranske izposojenke v smislu prevzema kulturnih besed. 
Prim. tudi Pohl, Kratylos XXII, 8. Pokornyjevo gradivo (str. 586: *ket-, *kot- 'Wohn­
raum', prvotno 'Erdloch als Wohngrube'?) vsekakor dopušča možnost, da gre za pra­
sorodne tvorbe. 

Na str. 175 sledi analiza rus. besede sobaka 'Hund'. Vasmer se opredeljuje proti 
možnosti, da bi šlo za rus. izposojenko iz iran. *spaka, in sicer iz glasovnih razlo­
gov.18 V zvezi z razvojem sob < sp- navaja glasoslovne možnosti izvedbe iz srednje 
iranščine, ki bi lahko vodile do takega razvoja. 19 V REW II, 684, zastopa enako 
mnenje, tokrat z natančnejšo ubeseditvijo20 in z navedbo literature. Prim. še Pokor­
ny, IEW, 632, ki poleg slovanske navaja še dve izposoji iz iranščine: alb. shak( e) 
'Hiindin' in gr. spadakes· kynes Hez. Če sta tudi navedeni tvorbi res izposojeni iz 
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iranščine, se zdi omenjeno iransko tolmačenje slovan. sobaka precej verjetno. Dru­
gačno, notranjeslovansko etimologijo prinaša Trubačev (1965/67), k čemur prim. Ki­
parsky, Russ. hist. Gramm. III (1975), 60.21 

Dalje, na str. 176, se Vasmer pridružuje razlagi, ki obravnava števnik s·bto '100' 
kot izposojenko iz iran. sata-. Kasneje, v REW III, 15 sl., podrobno navaja številna 
dotedanja etimološka tolmačenja, pri tem tudi utemeljitve, ki naj bi govorile v prid 
razlagi z iransko izposojenko. Vendar pa tudi ta razlaga ne more prepričljivo pojas­
niti nastanka slovan. -'b-. Načelna možnost, da imamo pri omenjenem števniku opra­
viti z izposojenko, ostaja, kakor pravilno opozarja Vasmer, p. t., dokaj utemeljena. V 
tem smislu Vasmer navaja npr. fin. sata, krim. got. sada '100', kar je oboje izposo­
jeno iz iranščine. Prim. tudi Pohl, Kratylos XXII, 8. 

Tudi pri razlagi slovanskega izraza topor-b 'Beil' se Vasmer (str. 176) pridružuje 
tistim raziskovalcem, ki domnevajo njegov iranski izvor. V REW III, 121 sl. (rus. to­
p6r 'Axt', rus. csl. topon, bolg. top6r, sloven. t6por, češ., slovaš. topor, polj. top6r 
itd.) dopušča tudi možnost, da gre za psi. oz. podedovano tvorbo v prevoju k tepQ, 
teti 'schlagen' (z lit.). Vendarle opozarja na dejstvo, da se nav. besede ne da ločiti od 
stiran. tvorbe *tapara 'Beil' (z zabeležbami) in pri tem navaja literaturo, ki računa z 
iransko izposojenko. Da je v načelu prevzem tovrstne besede povsem mogoč, kažeta 
obliki kot fin. tappara 'Axt' in stnord. tapar-0x 'Streitaxt', ki sta (po običajni razla­
gi) izposojeni iz vzhodne slovanščine.22 V takih primerih, kjer sta obe možnosti, ta­
ko samostojni razvoj kakor tudi izposoja, sprejemljivi tako s pomenskega kakor tudi 
z morfonološkega stališča, se je težko odločiti, kaj je verjetnejša možnost, še teže, 
kakšna je pravilna rešitev.23 

Kot rusko izposojenko iz iranščine obravnava Vasmer (str. 176 sl.) samostalnik 
[rej, vyrej, vyraj 'ein sudliches Land, wohin die Zugvogel wegziehen, ein sagenhaftes 
Wunderland u. Zauberreich', ki se, po njegovem tolmačenju, kot ruska izposojenka 
dobi še v polj. wyraj. Vasmer izhaja iz rus. oblike irej, ki jo izvaja iz prvotnega *irb­
jb, in s tem primerja av. airya- 'arisch'. Oblika z vzglasnim v- naj bi temeljila na 
posplošitvi iz sandhija: v·b [rej kraj naj bi dalo vyrej kraj *'ins arische Land'. Prim. 
v tem smislu tudi REW I, 486 sl. Povsem drugačno etimologijo predlaga F. Bezlaj v 
članku Nemeckoe Himmel(reich) i slavjanskoe *irijb, vyrijb, Sov. slavjanoved. 5 
(1976), 62-68. Zgoraj navedeno gradivo dopolnjuje v več smereh, med drugim tudi s 
slovenskimi zabeležbami (tako na str. 65: Tr. viry 'Tum pel', Plet. vir'ij itd. ter še: 'i r 
'der Wasserabgrund' z glagoli iriti, jeriti, jariti se 'Wellen bilden, wirbeln, schau­
men' /Pleteršnik 1, 359, 366/ itd.). Na osnovi pomenske vzporednice s slovanskim 
imenom *Devin-b in nem. Jungfernsprung ter obsežnega narodopisnega gradiva, ki 
ga v podporo svojega tolmačenja navaja, prihaja Bezlaj do sklepa, da je za obravna­
vano slovansko besedno družino treba izhajati iz ievr. korena *ewar(i)-, *war(i)- (prim. 
Pokorny, IEW, 80 sl.). Ta etimologija se zdi v primerjavi s Vasmerjevo iransko razlago 
vsekakor bolje podprta po pomenski strani, še zlasti zaradi narodopisnega gradiva, ki, 
kot kaže, govori v njen prid. Vendar prim. še Pohl, Kratylos XXII, 8.24 

Končno je treba omeniti še Vasmerjevo razlago poimenovanja reke Desne, levega 
pritoka Dnepra, (str. 187): »/ .. ./ braucht er garnicht von Hause aus slavisch zu sein 
und kann z. B. sehr gut die Ubersetzung eines iranischen (avest.) dašino 'dexter' 
sein«. Drugačno mnenje zastopa v REW I, 345, kjer izhaja iz stcsl. desn-b 'recht'. 
Prva različica bi bila vsekakor težko dokazljiva, razen v primeru, da lahko ustrezno 
pojasni rabo pomena 'desni' za levi pritok, kar Vasmer - z določeno zadržanostjo -
pripisuje tabuistični pretvorbi. 

2.2.2. J. ROZWADOWSKI, Stosunki leksykalne mit;dzu jt;zykami slowiariskie­
mi, RO I, 1914-1915, 95 sl., je glede do tedaj predlaganih baltoslovansko-indoiran­
skih povezav zelo zadržan. Tako (str. 98) opozarja na dejstva, da ima 1) razdelitev 
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na kentum in satem jezike širši značaj; 2) da skupnih oblikoslovnih novotvorb ni oz. 
so le navidezne; 3) da so skupne besedne značilnosti, kakor jih navajajo, že po svo­
jem značaju sporne in nimajo odločilne vrednosti; 4) da imajo tako baltoslovanski 
kakor tudi indoiranski jeziki v marsičem arhaičen videz in prav zato vzbujajo vtis 
podobnosti. Tako ubesedena se zdi njegova zadržanost upravičena. Zato se Rozwa­
dowski raje usmerja k raziskovanju kasnejših stikov med Slovani in Iranci, zlasti 
Skiti.25 Spisku Meilletovih izoglos (Dialectes, 127) dodaja na str. 102 sl. naslednje: 

1) Slovan. briti, brbjQ (srb. briti, brijem itd.), samostalnik *britva (rus. csl. britva 
itd.) primerja z av. pairi-brfnanti 'ringsum schneiden, be-, verschneiden' (gl. Bartho­
lomae, AIW, 972) in brl5i9ra- 'Schneide' (zabeleženo v brl5i9rl5.taeža- 'mit scharfer 
Schneide' - Bartholomae, AIW, 973). Prim. še Vasmer, REW I, 122 in Pokorny, 
IEW, 166 sl. Zadnji izhaja iz korena *bhrei-, *bhrf- (podaljšava h korenu *bher- p. t., 
133 sl.) 'mit scharfem Werkzeug schneiden, usw.'. Upoštevati je treba možnost, da 
gre za ohranjeni arhaizem oz. za neodvisni razvoj iz že prajezičnih možnosti, za kar 
bi govorilo tudi razmerje pripon pri samostalniku (iran. *-tra- : slovan. *-tva). Prim. 
tudi Brugmann, Grdr. 11/1, 340 sl., 448 sl.26 

2) Na str. 103 veže stcsl. V'bpiti, vbpb]Q 'vpiti' (< *upiti) z av. ufyeimi 'invoco'. 
Kot kaže, gre res za iransko-slovansko izogloso, verjetno v smislu ohranjenega arha­
izma. Možnost, da bi šlo za skupno inovacijo, tako rekoč ni dokazljiva. Primerjave iz 
drugih jezikov so sporne. Prim. Pokorny, IEW, 112 sl. (*wap-, *up- 'rufen, schreien'). 

3) P. t. sledi povezava slovan. gojiti, gojQ 'gojiti, rediti', gojb 'mir, zdravilo' in av. 
gaya- 'Leben, Lebenszeit, Lebensfiihrung'. Nekoliko odmaknjen pomen ima po piš­
čevi navedbi sti. gaya-, za katerega po Cappellerju navaja pomen 'Haus, Hof, Haus­
stand, familia', medtem ko Mayrhofer, KEWA I, 324, loči dve enakoznačnici ter pri 
gciya- 1 izhaja iz pomena 'Lebenskraft, Leben', kar bi popolnoma ustrezalo av. zabe­
ležbi. Kot je videti, je tematska tvorba *gwoyo- h korenu *gwey(a)- 'leben' (Pokorny, 
IEW, 467 sl.) res zabeležena v navedenih jezikih.27 Prim. tudi Vasmer REW I, 
284.28 Z ozirom na to, da je koren *gwey(a)- tudi sicer dobro zabeležen v ievr. jezi­
kih, da predstavlja imenska tvorba *gwoyo- sicer verjetno pozno ievr., vendar redo­
vito tvorbo, in da pomena na iranski in slovanski strani nikakor ne sovpadata, tem­
več sta obakrat lepo razložljiva iz osnovnega pomena korena, se zdi možnost, da gre 
v obeh primerih za neodvisno nastali tvorbi in da je nezabeleženost v drugih jezikih 
lahko le naključna, velika. 

4) Dalje sledi (str. 103) primerjava psi. *sorm·b 'sram, sramota' (< *psorm·b) in 
av. fšarama- 'Scham(gefiihl)' (prim. Bartholomae, AIW, 1029), perz. šarm, oset. ;ej­
s;erm, ki jo je objavil že Meillet, Etudes sur I'etym. II, 428. K zabeležbam v posa­
meznih slovan. jezikih prim. Vasmer, REW II, 700, ki izhaja s stališča prasorodnos­
ti med slovan. in av. tvorbo ter navaja kot primerjavo tudi stnord. harmr 'Harm, 
Sorge, Arger, Krankung'. Prav tako Pokorny, IEW, 615 pod *k'ormo- 'Qual, 
Schmerz, Schmach' navaja več germanskih navezav, vendar pa sta le slovan. in av. 
tvorba pomensko enaki. Ni jasno, kako verjeten je pri tem neodvisni, vzporedni 
razvoj. Tudi Benveniste, MSL 23 (1935), 403 sl., izhaja iz zgoraj navedene praoblike 
* psor-mo- in domneva slovan.-iran. izogloso, očitno v sklopu ohranjenih arhaizmov, 
torej: * psor-mo- 'Scham, Schande' ➔ slovan. s(t)ram·b in av. fšarama-, kjer bi imel 
vzglasni ps- v slovan. enako zastopstvo kakor tisti sredi besede, kar se zdi dovolj 
verjetno. Prim. Arumaa, Ursl. Grammatik II, 138. Ali bi bil enaki pomen lahko 
razvit pod neposrednim vplivom ene strani (očitno iranske)? 

5) Sledi (str. 103 sl.) zveza med slovan. divh, divo, ki ga navaja v pomenu 'čudo 
(z odtenkom nečesa ogromnega); portentum, monstrum' (v: polj. dziwolqg, dziwozo­
na, dziwo; strus. div·h 'monstrum') in av. daeva- 'demon, zli duh, hudič' (Bartholo­
mae, AIW, 667 sl.), ki je, kot je znano, nastopil v navedenem pomenu s prodorom 
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Zarathustrove religije. Tako Rozwadowski pri izhodiščno slovanski tvorbi omenjene 
slabšalne pomene utemeljuje z iranskim vplivom. Dokazati tako domnevo je zelo te­
žavno, ker bi bilo treba čim natančneje določiti domnevane pomene tako krajevno 
kakor tudi časovno. Kot vzporednico navaja na str. 104 za lit. poleg dievas 'bog' tudi 
deive 'Gespenst'. Fraenkel, LEW, 94 pri deive, deive navaja pomen 'Gottin, Ge­
spenst, hassliches Weib' in pripominja: »Daukantas gebraucht dyiwis 'Gotze, heidni­
scher Gott' / .. ./. Filr den christlichen Gott sagt er ausschliesslich Dyiwas .« Ob tem 
se postavlja vprašanje, ali ni bolje izhajati iz sicer tipološko primerljive dvojnosti, ka­
kor se kaže v iranščini, namreč iz polarizacije krščanskega proti prvotnemu, nekr­
ščanskemu izrazju; tako seveda oba pojava ne bi imela neposredne, vzročne zveze. 
Hipoteza Rozwadovskega je seveda vezana na domnevo podobnega vpliva pri slovan. 
besedi bog·b. Prim. Pohl, Kratylos XXII, 7. 

6) Na str. 104 opozarja na pomensko zvezo med slovan. nebo 'Himmel' in av. 
nabah-, v množini nabasčli 'Luftraum, Himmel', v nasprotju s sti. ndbhas- in gr. 
nephos, ki pomenita predvsem 'megla, oblak' (Bartholomae, AIW, 1040). Vsekakor 
pomen 'Himmel, Luftraum' ni omejen samo na avestijščino in slovanščino. Tako 
Mayrhofer, KEWA II, 134, navaja npr. AV eliptično dvojino nabhasf 'Himmel und 
Ertle', dalje se v pomenu 'Himmel' dobi tudi npr. stir. nem, kimr. nef, het. nepis. 
Prim. Pokorny, IEW, 315. Domneva posebne iransko-slovanske povezave se tako ne 
zdi upravičena. 

7) P. t. povezuje Rozwadowski slovan. Z'bl'b 'zli' z av. zurah-, stperz. zurah- 'zlo, 
krivica itd.', nperz. zur 'slab, laž' in sti. hvdras- (Mayrhofer, KEWA III, 619 'Hinder­
nis').29 Prim. Pokorny, IEW, 489 sl. (*g'hwel- 'sich krilmmen, von der geraden Rich­
tung abbiegen /auch geistig und sittlich/ u. dgl.'; *g'hwelo-s 'gekrilmmt'). Rozwadow­
ski domneva, kot se zdi, neposredno pomensko povezavo - torej očitno drugotno na­
stalo -, vendar bi bil iz dane osnove mogoč tudi neodvisni razvoj v obeh primerih. 
Prim. podoben potek pri gr. tvorbah kot ph6lios 'trilgerisch', phelos 'betrilgerisch', 
pheletes 'Betrilger' (Pokorny, n. m.).30 Težko je določiti, ali sta domneva skupnega 
razvoja oz. določen vpliv iranščine na izhodiščno slovansko besedo v takem primeru 
upravičena. Če sta, bi bilo treba izhajati iz vsaj v določenem obsegu skupnega besed­
ja na področju poimenovanja nravnih vrednot, podobno kakor se predpostavlja za 
del verskega izrazja.31 

8) Dalje (na str. 104) stcsl. vetb 'pactum, consilium', vešte 'senatus, consilium', 
obetb (< *ob-vet'b) 'votum', s·b-vetb 'consilium'; veštati 'loqui, dicere, predicari' ter 
stprus. waitilit veže z av. vaet5li- 'gerichtliche Feststellung'. Prim. Vasmer, REW I, 
193 in Fraenkel, LEW, 1184.32 Izhajati bi se dalo verjetno ali iz ievr. korena *au-, 
*awey- 'sinnlich wahrnehmen, auffassen' (Pokorny, IEW, 78) ali (vsaj deloma) iz 
*au-, *awed- 'sprechen' (v podaljša vi *aw-ey-). Pri tem bi imeli lahko opraviti s pr­
votno imensko tvorbo na *-to-1-tli, navedeni glagoli bi bili izimenski. Slovanščina in 
iranščina bi v tem primeru ob podedovani tvorbi razvili specializirani pomen. Tak 
pomenski prehod bi bil lahko že star, verjetno iz časa določnejšega oblikovanja ievr. 
narečij, lahko pa bi nastal tudi kasneje, bodisi neodvisno bodisi drugotno na slovan­
ski strani. Prim. npr. zgoraj povezavo 7). 

9) Dalje sledi p. t. primerjava med stcsl. mesto 'Ort, Stelle, Platz' in av. mae,9a­
na- n. 'Aufenthaltsort filr Menschen (und Gotter), Wohnung, Haus' (prim. Bartholo­
mae, AIW, 1106). Vasmer, REW II, 124, kljub težavam v intonaciji veže sem lit. 
mintu misti 'sich nahren', let. mitu mist 'wohnen, sich aufhalten, seine Nahrung wo 
haben' itd. Slovan. mesto veže Pokorny, IEW, 709, k *mei- 'befestigen'. Fraenkel, 
LEW, 460, zavrača povezavo baltskih besed z navedenimi slovanskimi in avestijski­
mi zabeležbami zaradi intonacijskih in tudi pomenskih nesoglasij. Ostaja vprašanje, 
ali je intonacija v slovanščini lahko razložljiva z morebitnim drugotnim nastankom. 
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Verjetno bi bilo težko računati z možnostjo t.i. vrddhirane tvorbe k *meit(h)-, kar bi 
intonacijo lahko utemeljevalo. V primeru, da se slovanska beseda ne bi dala priklju­
čiti zgornjemu korenu, bi vsekakor ostala baltsko-iranska izoglosa, kakor jo navaja 
Pokorny, IEW, 715.33 

10) Sledi (str. 104 sl.) primerjava med stcsl. besedno družino gatati, gatajQ 'dun­
kel, in Ratseln sprechen' (v: rus. csl. gatati, srb. gatati 'wahrsagen, hexen', gatka 
'pravljica', gatnja 'pripovedka' itd.; prim. Vasmer, REW I, 261) ter av. ga.9a 'Lied'. 
Vasmer, p. t., 261, razmerje med navedenimi besedami v slovanščini in indoiranščini 
razlaga kot prasorodno. Pri tem je treba opozoriti, da indoiran. ga.9a, gatha po pri­
čevanju pripadajočega glagola izhaja iz korena z dvoglasnikom, ki ga Pokorny, 
IEW, 355, rekonstruira kot * ge(i)- : * go(i)- : * gf- 'singen, rufen, schreien', iz česar se 
slovan. gatati itd. kot prasorodno ne da zadovoljivo izvajati.34 Da bi Rozwadowski 
mislil na iransko izposojenko v slovanščini, ki bi bila s glasovnega stališča v zgor­
njem smislu edina opravičljiva (ne pa verjetna), iz njegovih izvajanj ni razvidno. K 
drugim etimološkim predlogom prim. Vasmer, REW I, 250. 

11) Sledi (str. 105) primerjava med slovan. *tqžiti, *tQŽQ 'vleči' (v: češ. s-tužiti 
'skupaj vleči', polj. na-težyc itd.) in av . .9an]aya- 'ziehen' (Bartholomae, AIW, 784 
sl.). Vasmer, REW III, 148, navaja na slovan. strani: rus. tužitb 'anspannen', češ. tuži­
ti 'steifen, starken', slovaš. tužit', polj. težyc, gluž. tužic, ter poleg av. oblike primerja 
tudi stvn. dfhsala 'Deichsel'. Tako in s še nadaljnjimi zabeležbami iz drugih ievr. je­
zikov tudi Pokorny, IEW, 1067. Prim. še Vasmer, REW III, 166. V navedenem po­
menu je glagolska tvorba res omejena le na slovanščino in avestijščino, vendar ne 
gre za značilno izogloso. K toh. A tiink-, cank-, B tiink-, cenk- 'gener, empecher' 
prim. van Windekens, Le Tokharien I (1976), 502. 

12) P. t. sledi primerjava csl. žledica, polj. žl6di, ukr. oželeda 'dež, ki zmrzne' 
(< *geld-) z nperz. žala 'toča, beli lasje' (*Jarda-< *gelda- rekonstruira kot verjetno 
stperz. obliko). K zabeležbam prim. Vasmer, REW II, 256 sl., kjer navaja tudi etimo­
loško zvezo z gr. khaladza 'Hagel'. Frisk, GEW II, 1065 sl., za slovan. in iran. tvorbe 
predpostavlja praobliko *gheliJd-, medtem ko pri gr. obliki izhaja iz šibkostopenjske­
ga -a- v prvem zlogu oz. računa z morebitnim prilikovanjem samoglasnikov. Vseka­
kor ni videti razloga za domnevo posebne slovansko-iranske izoglose. Vendar prim. 
Pohl, Kratylos XXII, 8. 

13) Nadalje (str. 105) sledi primerjava stcsl. xvon 'kranklich' z av. xvara- 'Wun­
de, Verwundung'. P. t. v op. 1) pripominja Rozwadowski, da se v istem pomenu dobi 
tudi nem. Schwiire, stvn. swero, vendar »wyraz aw. jest wprost. identyczny ze slo­
wiariskim, podczas gdy niem. zawiera -e-«. Vasmer, REW III, 237, kot prasorodne 
obravnava tako germanske kakor tudi av. tvorbo, pri čemer naj bi slovan. x- nastal 
iz š- < s- zaradi slabšalnega pomena. Utemeljitev, ki jo navaja Rozwadowski, gotovo 
ne opravičuje domneve posebne iran.-slovan. izoglose. Verjetnejšo utemeljitev bi pred­
stavljal vzglasni x- v slovanščini, ki lahko daje misliti na iransko izposojenko.35 

14) Kot zadnjo v tem sklopu Rozwadowski navaja povezavo med slovan. kajati, 
kajq 'vermahnen, tadeln', kajati se 'Reue empfinden', kaznb 'kazen' in av. kay- 'ver­
gelten, bi.issen', ka.9a- n. 'Vergeltung' (prim. Bartholomae, AIW, 463 sl.), in sicer s 
pripombo: »w innych j~zykach ione formy«. Prim. Pokorny, IEW, 636 sl. (*kwei-!tl­
'worauf achten itd.'). Prim. tudi Vasmer, REW I, 545. Slovanskim in iranskim tvor­
bam je res skupen o- vokalizem in tudi pomen, ki pa se dobi, čeprav pri tvorbah z 
drugačno prevojno stopnjo, tudi sicer (npr. v grščini). Če je omenjeno skupno potezo 
v vokalizmu mogoče tolmačiti kot slovan.-iran. izogloso, potem je morala nastati 
verjetno v času oblikovanja ievr. narečij. Da bi šlo v tem primeru za skupno inovaci­
jo in ne le za ohranitev arhaizma, se ne da dokazati. Podobno kakor v drugih pri­
merih te vrste ostaja odprto vprašanje, kakšna je definicija prajezika, kakor se ga da 
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rekonstruirati iz posameznih jezikov na gradivu, ki je v glavnem zbrano v Pokorny­
jevem slovarju. Kako bi bilo mogoče določiti morebitne časovno diferencirane plasti 
prajezika, ki se verjetno pri takih rekonstrukcijah pojavljajo? Včasih bi verjetno lah­
ko tako alternativno tolmačenje dodali siceršnjemu, ki izhaja zgolj iz predpostavljene 
razdelitve ievr. narečij. 

V nadaljevanju (str. 105 sl.) Rozwadowski ob pregledu predlaganih slovansko-i­
ranskih izoglos ugotavlja, da predstavljajo značilen krog samo izrazi verskega ter 
moralno-etičnega pomena, pri drugih odnosnicah naj bi šlo večinoma za naključne 
sovpade. Glede splošnoslovanskih izposojenk iz iranščine je pisec mnenja, da se da 
tako stališče utemeljeno zagovarjati le pri besedi topon (str. 107). 

Možnost iranskega izvora Rozwadowski predlaga pri slovan. besedi *korgujb 
'kragulj' (str. 107), in sicer navaja na iran. strani nperz. kargas 'vultur', av. kahrkasa 
s pripombo, da se je sprememba -k- v -g- v perz. izvršila v 4. ali 5. st. n. št., čeprav 
ni nujno, kakor pravilno ugotavlja, da bi bil vir slovanske tvorbe prav perzijska obli­
ka. Po Vasmerjevem mnenju (REW I, 653) je iranska etimologija malo verjetna, sam 
se zavzema za turkotatarski izvor besede. Zdi se, da so turkotatar. besede, ki jih 
navaja, bližje slovan. oblikam, medtem ko ostaja oblikovna stran pri domnevi iran­
ske izposojenke v marsičem nepojasnjena. Prim. še Pohl, Kratylos XXII, 8. 

Na str. 107 slovan. kord (Vasmer, REW I, 624: rus. k6rda 'kurzes Schwert', csl. 
konda, srbh. korda 'Sabe!, Schwert', češ., slovaš., polj. kord) izvaja iz neke mlajše 
iranske tvorbe, ki bi (verjetno v 4. st. n. št.) ustrezala av. karata- 'nož' oz. nperz. 
kard. Take izhodiščne oblike ne določa pobliže in dopušča tudi možnost, da bi šlo 
lahko tudi za kasnejšo izposojenko iz kakega drugega vira. Vasmer, n. m., domneva, 
da gre za izposojenko s turkotatarskim posredovanjem in izrecno zavrača verjetnost 
izposoje naravnost iz iranščine. V takih primerih, kjer ni na razpolago nobenih do­
datnih potez (glasovnih, oblikoslovnih), je težko zanesljivo izključiti eno možnost. 
Verjetnejša se zdi tista razlaga, ki domneva tak vir izposoje, kakor je na omenjanem 
območju tudi sicer bolj pogost. V tem primeru gre prednost verjetno Vasmerjevi od­
ločitvi. 

Na mlajšo izposojenko iz iranščine (verjetno s posredovanjem) misli Rozwadow­
ski (str. 108 sl.) pri slovan. vatra (Vasmer, REW I, 173 sl., navaja naslednje zabeležbe: 
ukr. vatra, češ. vatra, srbh. vatra 'Feuer', polj. watra 'Herd, Feuer, gltihende Asche' 
idr.). Na iran. strani navaja Rozwadowski av. atar- 'Feuer', srperz. atur- itd. Vasmer, 
n. m., zaradi rus. csl. zabeležb obatriti sja 'sich entztinden (von Geschwtilsten)', obaš­
trenije 'Geschwtilst' misli na pristno slovansko besedo. Prim. tudi Pokorny, IEW, 69, 
ki se zavzema za tretjo, tudi vprašljivo varianto, po kateri naj bi slovan. besede 
predstavljale izposojenko iz romun. vatra 'Herd', kar naj bi bilo samo na sebi izposo­
jeno iz alb. vater (z možnostjo, da bi šlo v tem primeru za iransko izposojenko). Nič 
bistvenega ne prinaša Skok, ERHSJ III, 569. Težavno. Neposredne izposojenke iz 
iranščine se, kot je videti, ne da dokazati. V zvezi z možnostjo domneve protetične­
ga v- prim. Shevelov, A Prehistory of Slavic (1964), 243. Prim. tudi Trubačev 
(1965/67), 24, in Pohl, Kratylos XXII, 8. 

Stcsl. čr'btog·b 'Schlafgemach', rus. čert6g 'Prunkgemach, Prachtsaal' (csl. izposo­
jenka po Vasmerju, REW III, 328), srb. črtog, črtag 'spalnica' obravnava Rozwadow­
ski na str. 110. Glede upravičenosti domneve iranske izposojenke je zadržan. Lahko 
bi šlo le za mlajšo izposojenko, verjetno s turškim posredovanjem. Vasmer se (n. m. 
- z lit.) odloča za naslednjo ubeseditev: » Wahrscheinlich durch protobulg. Vermitt­
lung entlehnt aus pers. čartak (čar 'vier' + tak 'hoher hervorragender Tei! eines Hau­
ses, Saulenhalle').« 

V sklepnem delu (str. 110) Rozwadowski povzemalno ugotavlja, da na podlagi 
besednega gradiva ni mogoče sklepati na tesne in dolgotrajne stike med slovanskimi 
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in iranskimi jeziki, ki bi nasledili staro zemljepisno in izvorno sosedstvo, pač pa 
dopušča veliko verjetnost določenega vpliva Irancev na Slovane pri oblikovanju nji­
hovega verskokulturnega besedja. Ta kulturnozgodovinski vpliv naj bi se izvršil pred 
Zarathustrovo reformo. Konkretnih zgodovinskih možnosti in poti menjave oz. vpli­
vanja v tej zvezi ne ponatanči. 

2.2.3. Pomemben prispevek predstavlja študija M. VASMER-ja, Untersuchungen 
ilber die dltesten Wohnsitze der Slaven I: Die Iranier in Sudrussland, Leipzig 1923, 
ki utemeljuje izhodišča, iz katerih izhajajo pisec in številni drugi raziskovalci obrav­
navanih vprašanj. V tej zvezi se zdi potrebno navesti važnejše točke njegove razpra­
ve: 

Uvodoma praslovanščino postavlja v čas od 4. st. pr. n. št. do 4. st. n. št. Tudi po 
tem času pa ostane, po njegovem mnenju, slovansko področje še povezano in se še 
lahko dobijo izposojenke, ki so razširjene na celotnem ozemlju. V nadaljevanju (po­
glavje »Die alte Bevolkerung Siidrusslands«) časovno in ozemeljsko opredeli prvotne 
naseljence v južni Rusiji. Jeziki, ki so jih govorila ta ljudstva, so večinoma zelo sla­
bo zabeleženi, gre pretežno za osebna in krajevna imena ter za posamezne besede, 
prevedene pri grških piscih. Tako stanje seveda otežuje možnosti jezikovnih rekon­
strukcij do take mere, da poskusi navadno ostajajo na ravni neobveznih razmišljanj. 
Na str. 5 sl. obravnava Vasmer Kimerijce: po grških virih gre za severne naseljence 
ob Črnem morju, ki so se v 8. st. pr. n. št. pred Skiti umaknili v Malo Azijo. Po He­
rodotovem izročilu, ki loči Skite od Sar matov, naj bi bili Skiti od nekako 8.-7. 
st. pr. n. št. dalje naseljeni med rekama Istros (Donava) in Tanais, medtem ko naj bi 
Sarmati zasedali področje vzhodno od reke Tanais. V 4. st. pr. n. št. naj bi se ta meja 
premaknila proti vzhodu. V času Strabona naj bi Sarmati zasedali prostor zahodno 
od Dnepra in južno od Buga do spodnje Donave. Kasneje postane ime Skiti dejansko 
zemljepisna oznaka za vsa ljudstva na prvotno skitskem ozemlju (str. 7 sl.). Na str. 9 
Vasmer navaja gradivo, ki je na razpolago za jezikovno določitev Skitov in Sarma­
tov, in sicer: 1) zgodovinske navedbe klasičnih piscev; 2) posamezne besede, osebna, 
rodovna in krajevna imena. Kot je že iz navedenega razvidno, je zaradi skromnosti 
gradiva, ki je na voljo, potrebna velika previdnost pri uporabi t.i. skitskih rekon­
strukcij v širših jezikovnozgodovinskih primerjavah. Sledi (str. 11 sl.) analiza razpo­
ložljivega gradiva. V zvezi z možnostjo vključitve skitskega jezikovnega gradiva v 
primerjave z drugim ievr. gradivom je pomembna Vasmerjeva ugotovitev na str. 20: 
»Die im Skythischen vorliegende iranische Sprachstufe entspricht dem Zustande, den 
wir in den altiranischen Dialekten antreffen.« To tezo bi kazalo seveda ponovno pre­
veriti s pomočjo primerjalnega gradiva iz drugih iranskih jezikov oz. narečij.36 Brez 
podrobnejših utemeljitev sporna je vsekakor naslednja trditev (str. 20 sl.): »In man­
cher Hinsicht kann dem Skythischen sogar hohere Alterttimlichkeit zugeschrieben 
werden als dem Avestischen, da es noch keine i- Epenthese bei Ariapeithes, Arian­
tas, enarees usw. aufweist.«37 

V nadaljevanju (str. 23 sl.) Vasmer obravnava Sarmate, ki v času od 4. st. pred 
n. št. do začetka n. št. izrinejo Skite na ozemlju med Donom in Donavo, in tako v 
času Strabona segajo že do Donave. Na str. 25 Vasmer povzame svoje ugotovitve: »So 
sehen wir vom Auftreten der Skythen bis zum Hunensturm im IV. christl. Jh. eine 
ununterbrochene Kette iranischer Stamme in Siidrussland. Sie bewegen sich von Os­
ten nach Westen.« V zvezi z jezikovnimi ostanki Irancev na obravnavanem področju 
omenja na str. 26 ime mesta Jassy (romun. Jas'f), strus. jasbskyjb tbrg·b 'Osseten­
markt', ki ga izvaja iz strus. jasi mn. 'Bezeichnung der Osseten' ( < *as-).38 Nadalje 
p. t. ugotavlja, da se je iransko prebivalstvo zlasti dolgo ohranilo na Krimu; od 3. st. 
n. št. dalje pa je vsekakor nemogoče ločiti Irance od drugih barbarskih ljudstev, ki 
se pojavljajo pod skupnim imenom 'Skiti'. Dalje (str. 27 sl.) obravnava Vasmer Alane 
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in Osete. Tako dokumentira izhodišče, da so Alani predniki danes na Kavkazu žive­
čih Osetov .39 

V naslednjem poglavju, ki nosi naslov »Die Sprachreste des Sarmatischen« (str. 
29 sl.), sledi pregled osebnih imen, tudi takih, ki jih kasnejši slovaropisci označujejo 
kot skitska. Uvodoma Vasmer opozarja na nekaj metodoloških prijemov pri vredno­
tenju njihove zemljepisne razširjenosti.40 Med potezami, ki segajo v slovanske jezike, 
velja omeniti naslednje: 

(Str. 33 sl.) Assaloi 'sarmat. Stamm' / .. ./, strus. jasi, mn. arab. As 'Ossete', oset. 
Asi 'Balkarenland', asiag 'Balkare' - z lit. prim. Vasmer, REW III, 496 in op. 38. 

(Str. 42) K<isagos / .. ./ - z dvema možnostima: lahko oset. ka?sa?g 'Kabardiner', 
strus. kasog·b Tscherkesse' ali oset. ka?sa?g 'scharf sehend'. Prim. tudi Vasmer, REW 
I, 538.41 Kasneje se v ruščini uporablja poimenovanje čerkes, kar je iz istega vira iz­
posojeno prek osman. čiirkiis. Prim. Vasmer, REW III, 325. 

(Str. 47) P<iloi 'skyth. Stamm / .. ./ ,' s pripombo: »Dazu stellen / .. ./ unerwiesen 
auch die Spali des Jordanes 4, woher slav. ispolin·b 'Riese' erklart wird.« Kot možno 
etimološko povezavo navaja z vprašajem sti. plila- 'Huter', afg. plilal 'bewahren, 
schutzen'. Prim. Vasmer, REW I, 489.42 

(Str. 56) Khor6athos. Zavrača nekatere dotedanje etimološke poskuse. Sam kot 
možnost z vprašajam nastavlja hu + urva9a- 'amicus'. K njegovi pripombi: »Den 
Namen der Kroaten sieht Pogodin in Khor6athos. Aber Ch'brvatin-b hat keine slav. 
Etymologie und sieht selbst wie ein Lehnwort aus,« prim. Vasmer, REW III, 26143 in 
Trubačev (1965/67) str. 31 sl. 

Za ugotavljanje stikov med Iranci in Slovani je pomembno poglavje z naslovom 
»Iranische Ortsnamen in Sudrussland« (str. 59 sl.).44 Pregled imen je urejen po rus­
kih gubernijah. Tako navaja (str. 60 sl.) za Besarabijo: Dlinuvius - kot eno možnost 
izvora omenja iran. dlinu- 'Fluss'. Iz Dlinuvius je izposojeno germ. Donawi in šele 
prek tega slovan. Dunavb. Drugačno tolmačenje ima v REW I, 180.45 Neposredni 
iranski izvor slovan. oblike tako v nobenem primeru ne pride v poštev. 

Na str. 61 obravnava Vasmer ime Parata 'skythisc;her Name des Prut', ki da gre 
verjetno k av. p;Jr;J[}a- 'Furten habend', p;Jr;Jtu- 'Furt'. Glede slovan. tvorbe meni: 
»Die Lautverhaltnisse sind schwierig. Es scheint als ob russ. poln. Prut auf ruman. 
Prut zuruckgehen, dem ein slav. *p·br-btb zu Grunde liegen konnte.« To mnenje za­
vrača v REW II, 452 (Prut 'l. Nbfl. d. unteren Donau', polj. Prut), kjer izhaja iz ob­
ratnega razmerja, da je namreč romun. tvorba izposojena iz slovanske, glede izvora 
poimenovanja pa pravi naslednje: »Die Quelle ist hochst wahrscheinlich iranisch, vgl. 
avest. p;Jr;Jtu- 'breit', aind. prthU$ 'dass.' oder avest. p;Jr;Jtu- 'Furt, Ubergang', osset. 
furd 'Fluss'.« Slovanska oblika ni dokončno pojasnjena.46 

P. t. z določeno zadržanostjo, manjkajo namreč stari zapisi, postavlja možnost 
povezave rečnega imena Maga 'Fluss im Kr. Kišinev' z av. maya- 'Loch', nperz. mer 
'Fluss', meylik 'Graben, Grube' .47 

Na str. 61 sl. (gub. Xerson) podrobno utemeljuje etimološko izvajanje poimeno­
vanja Dnestra kot 'schneller Fluss' iz iran. *tura-. 

S stališča slovanskih jezikov je poučna analiza strus. imena za prebivalce ob reki 
Dnester, ki se glasi tiverbci. Zaradi vzporednice z enako oblikovanim imenom dunajb­
ci rekonstruira Vasmer (str. 62) rečno ime Tivn, kar bi se, po njegovi etimologiji, lah­
ko vezalo s sti. tfvrd- 'heftig, scharf, intensiv'; ustrezna iran. oblika ni znana. K Vas­
merjevemu sklepu »Tfvra- und *Tara- konnten die Bezeichnungen zweier verschiedener 
Stamme ftir den Dniestr sein« prim. še REW III, 103.48 Zdi se, da gre v tem primeru 
za dobro, tako oblikovno kakor tudi pomensko lepo podprto etimologijo. 

Dalje (str. 63) navaja etimologijo krajevna imena Jasska 'Dorf am l. Ufer des 
Dniestr, nordlich von Roksol'any (Buzinovata)', ki ga izvajajo iz imena As. 
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Na str. 64 sl. Vasmer izvaja ime Berezanb 'kahle Insel von der Miindung des 
Dniepr-Limans' kot po ljudski etimologiji preoblikovano tvorbo iz iran. barazant­
'hoch', oset. b;erzand (z navedbo literature). Pomensko utemeljuje etimologijo s str­
mim in visokim bregom imenovanega otoka. Glede izglasja besede navaja na str. 65 
vzporedni zgled (Berezanb : *b;erzand kot rus. revenb 'Rhabarber' : tur. ravend). Ni 
čisto jasno, ali pod ubeseditvijo »eine volksetymologische Umgestaltung« misli na 
naslonitev na rus. samostalnik bereza. Prim. k tej možnosti analizo rečnega imena 
Berezina 'Name mehrer russ. Fliisse, u. a. ein grosser Nbfl. des Dniepr' v REW I, 
77, z naslednjo ugotovitvijo: »Ganz zweifellos ist bei diesen russ. Flussnamen der Zu­
sammenhang mit bereza, wovon berezina 'Birkenzweig'«, in še dalje v zvezi s Hero­
dotovo povezavo navedenega imena in gr. poimenovanja Dnepra: »Die Alten hatten 
keine genaue Kenntnis vom oberen und mittleren Dniepr.« Podobna previdnost je 
verjetno na mestu tudi pri ugotavljanju izhodiščne oblike imena Berezanb. Prim. še 
Toporov-Trubačev, Lingv. analiz gidronimov verxnego Podneprovhja, 160, kjer se 
zavzema (s svojimi utemeljitvami) za baltski izvor rečnega imena Berezina, ter str. 
176 pod geslom Bereževka. Ni jasno, ali je verjetno v Berezanb in Berezina domne­
vati dvojno, različno izhodišče. 

Na str. 66 (gub. Jekaterinoslav) omenja Vasmer pri razlagi rečnega imena Borys­
thenes 'Dneper' nepojasnjeno razmerje med kasnejšim poimenovanjem Danapris : 
slovan. DMepn kot že prej omenjeno (V. str. 63) Danastris : D·bnestn. Prim. še 
REW I, 354 in 355. Na str. 354 navaja Kretschmerjevo sicer težavno etimologijo, po 
kateri naj bi šlo za balkanskoskit. tvorbo * Danu-apara- 'hinterer Fluss', pri čemer bi 
slovan. e nadomestil oset. ;e. Podobno (str. 355) pri Dnestr 'Fluss in Siidrussland', 
strus. D·bnestn z naslednjim kritičnim komentarjem: »Unerklart. Nach Kretschmer, 
Giotta 24, 11 ff. aus balkanskyth. *Danu-nazdvo 'naherer Fluss' / .. ./ zum Unter­
schiede vom 'weiterem' /s. Dneprl. Schwierig bleibt dabei das e (nach Kretschmer 
a. a. O. = osset. ;e) sowie das r, das nicht gut durch Einfluss von Dnepr aufgekom­
men sein kann.« Ostali etimološki predlogi so enako ali še bolj nezanesljivi. Vsekakor 
bi bilo treba upoštevati tudi možnost vpliva grškega glasovja oz. morebitnih nado­
meščanj pri prevzemu in pisavi takih imen. 

Pri razlagi rečnega imena Hypakyris (str. 69 sl., gub. Tavrija) 'Fluss osti. des 
Dniepr', danes Kalančak, je tehtna naslednja opomba: »Da ist zu beachten, dass Ka­
lančak an ein iranisches Wort anklingt, das gleichenfalls 'Krebs' bedeutet: npers. ku­
lenček, xerčeng, kilinjar 'cancer' / .. ./, mpers. karčang / .. ./ .« Vprašljivo. 

Dalje (str. 71 sl.) obravnava Vasmer ime Sugdaia 'Stadt am S0-Ufer der Krim', 
danes Sudak, ki ga izvaja iz oset. suyd;eg 'heilig' (z lit.). Rusko Sudak je zabeleženo 
šele v 16. stoletju. Strus. SuroŽb, ki je po Vasmerjevih izvajanjih isto kot Sugdaia, pa 
je bliže obliki Surdag, ki jo p. t. označuje kot arabsko. Prim. tudi Vasmer, REW III, 
39.49 Vprašanje, ali je rusko poimenovanje nastalo naravnost iz iranske tvorbe ali z 
arab. posredovanjem, ostaja odprto. Prim. še REW III, 49.50 

Na str. 74 je s področja Dona z metodološkega stališča pomembna obravnava 
imena Tanais 'Don', kjer Vasmer ugotavlja (z navedbo literature), da strus. ime Don-b 
izvira iz iran. danu-, oset. don 'Wasser, Fluss', medtem ko je natančna rekonstrukci­
ja grške izhodiščne oblike manj zanesljiva; odloča se za ubeseditev: »evtl. von iran. 
danavya-«. Prim. Vasmer, REW I, 362 sl. 

Kot prvotno iranski rečni imeni obravnava Vasmer (str. 75) v guberniji Kursk 
naslednji: Apaka 'l. Nbfl. des Semb westl. von Kursk', ki ga izvajajo iz iran. *apaka­
oz. *apaka- (- av. stperz. lip- 'Wasser' itd.) ter rečno ime Xanb 'r. Nbfl. des Vetb, e. 
Nbflusses von Semb' z varianto Xon-b, ki ga (z navedbo ustrezne literature) veže z 
av. xan- 'Brunnen, Quelle'. Druga možnost izvora, ki jo predlaga, da bi namreč ime 
izhajalo iz xan- 'Tatarenfiirst', se zdi manj verjetna.51 
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Na str. 75 (gub. Orel) obravnava Vasmer rus. ime Ropša 'l. Nbfl. der Nessa, e. 
Nbfl. d. Nerussa, des l. Nbfl. der Desna', ki ima tudi vzporedno poimenovanje Li­
sička. Zaradi te dvojnosti se zdi upravičena domneva, da stoji v ozadju imena Ropša 
beseda z enakim pomenom: tako navaja oset. rubas 'Fuchs', nperz. rabah (z lit. 
p. t.)_52 

Dalje obravnava Vasmer iz istega območja še tri rečna imena, ki naj bi bila ver­
jetno iranskega izvora: 

a) Osmonb 'r. Nbfl. der Svapa, eines russ. Nbfl. des Semb' z desnim pritokom 
Osmonbka in levim pritokom Kamennaja Osmonbka. Še zlasti zaradi zadnjega po­
imenovanja predlaga kot izhodišče iran. *asmanya- : asman- 'Stein'. Predložena eti­
mološka razlaga se zdi dobro utemeljena. Prim. še Toporov-Trubačev, Lingv. analiz 
str. 222 pod Asmonb. 

b) Navl'a 'I. Nbfl. der Desna', ki ga - kot možnost - veže s sti. navya 'Strom', 
nperz. nav 'Wasserkanal' (z lit.). Vasmerju se zdi vendarle verjetnejši slovanski izvor, 
še zlasti, ker se večkrat dobi isto ime v gub. Smolensk, kjer se iran. rečna imena ne 
pojavljajo. Toporov-Trubačev, Lingv. analiz str. 197, izhajata iz prvotne oblike * Nav­
ya k *nau- 'smrt, mrtvec', korena, ki je zabeležen tako v baltščini kakor tudi v slo­
vanščini. Ker gre po njunem tolmačenju za prvotno baltsko ozemlje, opozarjata pis­
ca na značilnost nekaterih baltskih besednih zvez kot: let. Naves ~z~rs, Naves tece, 
ki ju prevajata kot 'ozero, ručej smerti'. Ni popolnoma jasno, kateri razlagi bi kaza­
lo dati prednost. 

c) Sava (str. 76) 'Fluss in Kr. Sevsk'. Vasmer poskuša ime (z vprašajem in z na­
vedbo pisca domneve) izvajati iz oset. sau 'schwarz' (< *sliva-), av. syava-. Vprašljivo. 
Toporov-Trubačev, Lingv. analiz str. 206, mislita (z določeno zadržanostjo) na mož­
nost baltskega izvora. Prim. tudi p. t. str. 226. 

Dalje (gub. Xarkov) Vasmer (str. 76) za rečno ime Torb 'Nbfl. des Donec' navaja 
etimologijo Sobolevskega, po kateri naj bi bilo to ime isto kot Tyras, in sicer s pri­
pombo, da bi bilo tako razlago mogoče zagovarjati samo v primeru, če bi Ton na­
stalo iz prvotnega *T&rb. Tako tolmačenje je vsekakor zelo vprašljivo, skoraj nespre­
jemljivo. Drugače Vasmer, REW III, 122 sl., kjer k psi. *ton *terti 'reiben, bahnen' 
veže tudi imeni Ton in Torec. Vsekakor Torb ne sodi med prvotna iranska poime­
novanja. 

Na str. 77 navaja Vasmer rečno ime Udy mn. 'r. Nbfl. des Donec' in kot možni 
izvor besede predlaga av. aooa- 'Quelle'. Kav. zabeležbam prim. Bartholomae, AIW, 
42. Nejasno. Lahko bi šlo tudi za staro slovansko poimenovanje (k ud·& ?). 

Z ozirom na naravo jezikovnega gradiva, ki ga Vasmerjeva študija obravnava, se 
zdi zelo upravičen dvom, ki je razviden iz nekaterih sklepnih Vasmerjevih ugotovi­
tev. Tako pravi na str. 77: »In vielen Fallen ist es unmoglich zu entscheiden, ob ein 
echt-slavischer Name oder die slavische Umgestaltung eines iranischen vorliegt. So 
konnten z. B. von den zahlreichen Ruda- Flussnamen im Dnieprgebiet einige auf 
iran. raodah- 'Fluss' zuriickgehen. Beweisen lasst sich das nicht und Zusammenhang 
mit slav. ruda 'Erz' ist wahrscheinlicher.« V nadaljevanju navaja še nekatere kon­
kretne primere kot: »Namen wie Fl. Rut& (Gouv. Kiev) vertragen eine slavische Er­
klarung und erinnern doch zugleich an apers. rautah- 'Fluss'.« Glede zemljepisne 
omejitve prvotno iranskega ozemlja so pomembne Vasmerjeve ugotovitve na str. 78.53 

Vendarle prim. kritične pripombe, kakor jih izraža Arumaa, Baltes et Iraniens, Stu­
di Jingu. in onore di V. Pisani, Vol. I (1969), 73-90, in ki se nanašajo zlasti na ne­
katere alternativne predloge Toporov-Trubačeva (1962). 

2.2.4. Metodološko pomemben je prispevek M. VASMER-ja, Iranisches aus 
Sudrussland, Streitberg Festgabe, Leipzig 1924, 367-374. V njem obravnava zlasti 
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kronologijo osetskih glasovnih pojavov, kakor jih je mogoče rekonstruirati iz imen, 
ohranjenih na grških napisih v južni Rusiji. Tako npr. spremembo iran. air : oset. ir 
umešča v začetek 3. st. n. št. in v tej zvezi (str. 368) navaja svojo (že zgoraj omenje­
no) iransko etimologijo strus. irbjb 'siidliches Land' itd. Samoglasniško protezo pred 
določenimi soglasniškimi skupinami (str. 369) postavlja v 4. st. n. št. P. t. obravnava 
oset. spremembo a, ii > o pred m, n in na podlagi gradiva prihaja do sklepa, da se 
je moral a ohraniti vsekakor do 3. st. n. št. Prvi izpričani primer navedene spremem­
be vidi v rus. rečnem imenu Don-b.54 Tak podatek dovolj natančno določa čas in na­
čin izposoje obravnavanega imena. Manj natančno ubeseditev ima Vasmer v REW I, 
362.55 Od sprememb v okviru soglasniškega sistema, ki jih navaja Vasmer, REW vel­
ja omeniti le nekatere. Tako (str. 371) spremembo 9r > r9 postavlja v 2. st. n. št.; 
spremembo sp > fs v 3. st. n. št.; spremembo -aka- > -aya- v 2. st. n. št., lahko tudi 
že v začetek n. št., itd. Jezikovni podatki take vrste omogočajo natančnejšo določitev 
svojstva dela izposojenk, vendar pa so žal sorazmerno maloštevilni oz. redki. 

2.2.5. Študija A. MEILLET-a Le vocabulaire slave et le vocabulaire indo-ira­
nien, RESI. VI, 1926, 165-174, je oblikovana z vidika preučevanja skupnih značil­
nosti, ki jih kažejo posamezna ievr. narečja oz. skupine teh narečij in ki naj bi bile 
razložljive v tem okviru.56 Sledijo si iransko-slovanske primerjave, ki jih navajajo do 
današnjih dni tako rekoč vsi raziskovalci, ki izhajajo iz sorodnega pojmovanja ievr. 
prajezika, njegove razčlenjenosti in s tem povezanega vrednotenja določenih jezikov­
nih pojavov v posameznih zgodovinsko izpričanih jezikih. 

Tako primerja Meillet na str. 166 iransko in slovansko postpozicijo s pomenom 'a 
cause de', ki je zabeležena v stperz. avahyariidiy 'a cause de ceci', in slovan. zvezo 
radi + rodilnik. Prim. Mayrhofer-Brandenstein, Hdbch. des Altpers., 141, in Vasmer, 
REW III, 482. Pokorny, IEW, 59 sl., izhaja iz debelne oblike *ro-dh- h korenu *ar­
(z različicami) 'fugen, passen'. Trubačev, Etimologija 1965 (1967) postavlja temu 
mnenju nasproti notranjeslovansko etimologijo, in sicer razlaga slovan. radi (str. 23) 
kot poprislovljeni rod.-daj.-mest. *radi od i- osnove *radb 'delo'. V podporo svoji raz­
lagi navaja še nekatere druge predloge take vrste.57 Prim. tudi Bielfeldt, Altsl. Gr. 
str. 183,227. Trubačev, n.m., slovan. radi torej loči od stperz. riidiy.58 Čeprav je ta­
ka razlaga sicer s svojega stališča utemeljena in v luči navedenih odnosnic v drugih 
jezikih tudi možna, se zdi vendarle težko, slovansko besedo ločiti od pomensko in 
oblikovno tako rekoč enake tvorbe v stari perzijščini. Da bi etimologija Trubačeva 
lahko obveljala kot zanesljiva, bi bilo treba najti primerno, morda notranjeiransko 
razlago še za staro perzijščino.59 

Dalje (str. 166 sl.) primerja Meillet določno rabo zaimka *ye/o- v baltščini, slo­
vanščini in iranščini. Gre za avestijsko rabo zaimka, ki stoji v istem sklonu za sa­
mostalnikom in pred pridevnikom, ki ga določa, ter za naslonsko rabo zaimka je­
pri določnem pridevniku v slovanščini.60 Baltskih zgledov ne navaja. Prim. k slovan­
ski in baltski paradigmi Vaillant, Gramm. comp. 11/2, 496 sl. Kot je razvidno že iz 
zgledov, ki jih navaja Meillet, v avestijščini in baltoslovanščini ne gre za enako ra­
bo, temveč za soroden postopek. Vsekakor je šel razvoj v baltščini, predvsem pa v 
slovanščini, precej dalje in zdi se, da je realnejše tako v iranščini kakor tudi v bal­
toslovanščini misliti na neodvisni razvoj, ki pa je verjetno temeljil na določenih tež­
njah, podedovanih iz prajezika. Pri tem se seveda, podobno kot v drugih primerih 
take vrste, postavlja vprašanje, kakšen naj bi bil prajezični vzorec, ki ga na podlagi 
take zgodovinske rabe lahko rekonstruiramo, in kakšno stopnjo razčlenjenosti (torej, 
navpični/časovni : vodoravni/prostorski vidik) prajezika predpostavlja. Tudi Trubačev 
(1965/67) str. 23 ima ob predlagani izoglosi močne pomisleke.61 Vsekakor niti Meillet 
sam ne računa s skupno inovacijo, ki bi v danem primeru predvsem imela dokazno 
vrednost. 
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Nadalje (str. 167) navaja Meillet posebno rabo ievr. samostalnika * poti- 'chef de 
groupe', ki kaže v lit. in let. pats pomen 'lui-meme'. S tem neposredno primerja av. 
xvaepai9ya- 'son propre'. Vendar pa, kot se zdi, taka raba ni omejena le na baltščino 
in iranščino. Pokorny, IEW, 842, jo predpostavlja npr. tudi v lat. utpote.62 Fraenkel, 
LEW, 552, izhaja iz obratnega pomenskega razvoja: »Die Gdb. von idg. * potis ist 
'selbst'. Daraus hat sich erst nachtraglich, wenn auch schon in einer fruhen Epoche, 
der Sinn 'Herr' entwickelt« (z lit.). Ta možnost se zdi, glede na razmerje obeh pome­
nov pri široko zabeleženi ievr. besedi, manj verjetna. Prim. k temu npr. sti. atman­
'duh, duša' in 'sam' ter ved. tand- 'Leib, Korper, Person' in 'selbst'. 

P. t. (str. 167) veže Meillet slovan. sam·b 'lui-meme' z av. hiimi5 'le meme'. Truba­
čev (1965/67) str. 23 tudi tej povezavi odreka značilni pomen.63 Av. kaže v korenu 
tako dolg kakor tudi kratek samoglasnik (prim. Bartholomae, AIW, 1773 in 1803). 
Pri kratkem samoglasniku nikakor ne gre za osamljeno iran.-slovan. izogloso (prim. 
npr. Brandenstein-Mayrhofer, Hdbch. des Altpers., 123, in Pokorny, IEW, 904), po­
daljšan korenski samoglasnik pa kažejo poleg avestijske in slovanske še nekatere 
tvorbe iz drugih jezikov, ki se resda ločijo v pomenu, vendarle ne odstopajo tako 
bistveno od osnovnega pomena korena (*sem- 'eins' in 'in eins zusammen, einheit­
lich, samt, mit' - Pokorny, IEW, 902), da bi bilo treba domnevati posebno iran­
sko-slovansko izogloso, še zlasti ne, ker ima avestijščina tudi vzporedno obliko s 
kratkim samoglasnikom v istem pomenu. Prim. Pokorny, IEW, 904 sl. 

Naslednja primerjava, ki jo beleži Meillet p. t., veže nekatere oblike osebnih za­
imkov: slovan. rodilnik mene in iran. mana, sti. mama ter slovan. tebe (*teve) in 
iran. tava. Vendar pa sta oba rodilnika, če držijo ustrezne razlage, zabeležena tudi v 
keltščini. Tako navaja Thurneysen, Hdbch. des Alt-irischen I (1909) str. 267, za l. os. 
kimr. fy < my »auf einen apokopierten Genitiv men weisend, vgl. altkirchenslav. 
mene avest. mana« in (p. t.) za 2. os. srkimr. naglašeno obliko teu »die zunachst auf 
britann. *tou zuruckgeht. Dieses entspricht wohl genau altind. tava, lit. tave, idg. 
*tewe, vgl. altkirchenslav. tebe. Die irischen vollbetonten Formen *tuf und muf wei­
sen zunachst auf *tuwe aus *towe.« Prim. tudi Szemerenyi, Einfuhrung, 197. Prav 
tako odklonilno stališče zastopa tudi Trubačev, n. m., str. 21. Na podlagi navedenih 
primerjav prihaja Meillet do naslednjega sklepa glede povezanosti iranščine in slo­
vanščine v okviru ievr. dialektov (str. 167): »La rigoureuse precision des correspon­
dances dans ces trois cas exclut le hasard. II n'est etabli pas la que le slave et l'ira­
nien, groupes geographiquement voisins, offrent des concordances qui remontent a 
des communautes dialectales de <late indo-europeenne.« Ostaja vtis, da navedene 
primerjave vendarle niso tako očitne in značilne, da bi same po sebi dopuščale tako 
daljnosežne sklepe. 

V nadaljevanju svoje razprave navaja Meillet besedne vzporednice, ki naj bi 
podpirale navedeno tezo. V prvi vrsti gre za nekatere primere iz t.i. verskega izrazja. 

Tako (na str. 167 sl.) veže slovan. div·b, mn. divesa 'Wunder' s sti. dhf- 'pensee, 
pensee religieuse, priere'. Ta zveza se mu zdi utemeljena po pomenski strani.64 Nje­
gova razlaga je vprašljiva. Prim. Vasmer, REW I, 351. Pokorny veže drugače. Prim. 
Pokorny, IEW, 186 (koren *deya- 'hell glanzen, schimmern, scheinen': stcsl. div-b) in 
str. 243 (koren *dheya- 'sehen, schauen' : sti. dhf-). Tudi če bi slovan. besedo vezali 
k zgoraj na drugem mestu navedenemu korenu, pomenska zveza med sti. in slovan. 
zabeležbo v razmerju do drugojezičnih besed pri istem korenu ne predpostavlja po­
sebne sti.-slovan. izoglose. 

Nadalje (str. 168) Meillet obravnava znano povezavo med stperz. baga- 'dieu' in 
slovan. bog·b v istem pomenu. Zavrača razlago, da gre za iransko izposojenko v slo­
vanščini, in sicer s sledečima utemeljitvama: »Mais les peuples indo-europeens n'ont 
pas d'ordinaire emprunte le nom 'dieu' a leur voisins; il y avait la une notion trop 
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liee au fond de leur vie sociale pour etre exprimee par un emprunt. L'hypothese 
d'un emprunt est d'autant plus arbitraire et invraisemblable ici que le slave n'offre 
aucun emprunt sur au scythique.« Tako utemeljevanje brez dodatnega gradiva ni po­
polnoma prepričljivo. Meillet se zlasti na osnovi izpeljank iz bog·& odloča za slovan­
ski izvor besede. Verjetno je, da se nobena od obeh možnosti ne da zanesljivo doka­
zati oz. izključiti. Prim. Vasmer, REW I, 98. Meillet končno, kot se zdi, dopušča do­
ločeno zvezo med slovan. dvojnostjo v pomenu in sti. zabeležbo.65 

Naslednja primerjava (str. 168 sl.) veže av. sravo 'parole' s slovan. slovo v istem 
pomenu.66 Tvorba *k'lewos- je podedovana iz prajezika in razširjena prek več jezi­
kov, res pa je, da sta si pomensko iran. in slovan. zabeležba najbolj blizu. Prvotno 
izhodišče bi bilo verjetno *'to, kar se sliši'. Kako daleč bi morda lahko šli vplivi 
med iranskim in slovanskim pomenom, je težko reči. Prim. k zabeležbam Pokorny, 
IEW, 605 sl. in Vasmer, REW II, 662 (z lit.). 

Kot zelo značilno primerjavo navaja Meillet (str. 169) zvezo med av. spanto ( < 
*swanta-) in slovan. svetb, lit. švefitas (ievr. *k'wento-). Sti. ved. svanta- (zabeleženo 
dvakrat v RV), ki ga v istem sobesedilu navaja Vasmer, REW II, 597, je pomensko 
nezanesljivo in za primerjave neprimerno. Prim. Mayrhofer, KEWA III, 404. Pokor­
ny, IEW, 630, pod korenom *k'wen- 'feiern, heiligen'; *k'wento- 'heilig' poleg nave­
denih bsl. in iran. oblik kot 'wahrscheinlich' veže sem še got. hunsl n. 'Opfer', ags. 
hasl n. 'Sakrament' (*k'w,;z-s-lo-). Od veljavnosti zadnje navedenih primerjav je od­
visno, kako široko se da računati z izpričano zabeležbo ievr. korena. Vsekakor ostaja 
dejstvo, da so baltoslovanske in iranske tvorbe enake tako oblikovno kakor tudi po­
mensko. Seveda v okviru podedovanega gradiva, očitno kot (morebiti skupna) ohrani­
tev arhaizma - torej v skladu s pojmovanjem narečij, kakor ga predpostavlja Meille­
tova študija. 

Nadaljnja primerjava (str. 169) veže stcsl. sqd·b 'jugement' in sti. samdhll, sam­
dhf- 'convention, traite'. Kot je znano, gre za zvezo predpone oz. predloga *k'om 
'neben, bei, mit' (Pokorny, IEW, 613) in korena *dhe- 'setzen, stellen, legen' (Pokor­
ny, IEW, 235 sl.). V obeh primerih imamo opraviti s sorazmerno enostavnim po­
menskim razvojem, ki bi bil lahko dosežen že v prajeziku ali (morda tudi neodvis­
no) razvit nekoliko kasneje v obeh jezikovnih skupinah. Ali bi bila ravno raba neke­
ga predloga (v tem primeru *k'om) v določenih zvezah omejena na ožje ozemlje in 
zato lahko značilna kot izoglosa, je težko reči. Kako težavno je ločevanje med obe­
ma možnostima pri tudi sicer dobro zabeleženih korenih, kažejo podobni ali celo 
enaki pomenski razvoji v drugih jezikih (npr. gr. syntheke v pomenu 'convention, 
compact' ali synthema 'agreement, convenant' - gl. Lidell-Scott, A Greek-English 
Lexicon, 1717). 

Sledi (str. 169 sl.) primerjava med slovan. žnti, ž&rQ 'sacrifier', žntva 'thysia', 
ŽbrbCb 'hiereus' in lit. girti, giriu 'celebrer', stprus. girtwei 'louer' ter ved. glagolom 
g,;,:zliti, av. garante 'il chante'. Pri tem pisec posebej opozarja na ime dejanja ved. 
gfr, av. gar- 'chant, celebration', ki igra pomembno vlogo v verskih besedilih. Tako 
naj bi bila posebna raba v verskem jeziku omejena na indoiran.-bsl. področje.67 

Prim. Vasmer, REW I, 430. Ni nujno, da bi moralo iti v tem primeru za posebno 
izogloso. Primerjane tvorbe niso namreč niti oblikovno niti pomensko enake, prav 
tako pa ne kažejo (nujno) na (skupno) inovacijo. Podobne tvorbe, deloma sicer 
opremljene z drugačnimi podaljški, vendarle razložljive s prajezičnimi besedotvorni­
mi možnostmi, se dobijo tudi v drugih jezikih. Tudi pomensko so enako izvedljive iz 
domnevanega osnovnega pomena kakor zgoraj navedene tvorbe (npr. lat. grates mn. 
ž. 'Dank', gratia 'Annehmlichkeit, Wohlfalligkeit, Gnade, Dank', galolat. bardus 
'Barde', stir. bard, kimr. bardd /*gwf-dlhlo-s - Pokorny, IEW, 478/). Domnevana 
izoglosa bi bila upravičena med obema jezikovnima skupinama v verskem besedju. 
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Iz istega pomenskega kroga sledi dalje (str. 170 sl.) slovan. beseda vera 'foi'. To­
krat domneva pisec v prvi vrsti pomensko izogloso z iran. korenom *var- 'qui sert a 
rendre la notion du choix volontaire d'une croyance'. Vendarle Meillet sam na str. 171 
priznava ne povsem zanesljivi značaj zgornje primerjave, saj je treba računati z 
možnostjo dvojnega izvora iran. -r-. Kot glavno utemeljitev v prid svojemu etimološ­
kemu predlogu navaja ravno prej predpostavljene skupne poteze v verskem izrazju.68 

Taka utemeljitev pa je veljavna samo tedaj, če so drugi primeri tako rekoč nesporno 
določljivi v navedenem smislu. Vendarle se zdi, glede na analize prej navedenih be­
sed iz omenjenega pomenskega kroga, da tak pogoj tu ni izpolnjen. Prim. Vasmer, 
REW I, 184 (z lit.). 

P. t. povezuje Meillet slovan. božansko ime Perun-b (*'foudre') z lit. perkunas, 
stprus. percunis 'foudre', ki se tudi rabi v verskem smislu, ter z ved. božanskim 
imenom Parjanya- 'qui personnifie la pluie d'orage'. Vasmer, REW II, 345 sl., za­
vzema v obsežnem geslu (Perun 'heidnischer Gott der Russen') zadržano stališče do 
Meilletove etimologije.69 Njegovi pomisleki se zdijo upravičeni, ker je prvotni pomen 
imena Perun-b, kot kaže, težko določljiv. Vendar pa je po drugi strani res, da tudi 
drugi etimološki poskusi, ki jih navaja, niso bolj verjetni. Na glasovne težave omen­
jene povezave opozarja Mayrhofer, KEWA II, 222, ki opozarja tudi na možnost ta­
buističnih pretvorb. Prim. tudi Fraenkel, LEW, 575. Za povezavo, kakor jo izreka 
Meillet, bi končno lahko govorilo dejstvo, da lit. perkdnas lahko pomeni tako 'Don­
ner, Blitzschlag' kakor tudi 'Bez. des Donnergottes', kar precej dobro ustreza ved. 
Parjanya- 'Regengott'. Prim. Pokorny, IEW, 819 (* perg- / .. ./ »vielleicht hierher ai. 
Parjanya- 'Regen- und Gewittergott'«) ter 822 sl., kjer pod geslom * perkwu-s 'Eiche' 
navaja tudi * Perkwuno-s 'Baum des Donnergottes' (z lit., let., stprus. in strus. zabe­
Iežbo, z vprašajem sti. Parjanya-). Težavno. Med posameznimi tvorbami obstaja sicer 
velika podobnost, niso pa izvedljive iz skupne praoblike. Vendar je mogoče (prim. 
Mayrhofer, n. m.) računati tudi s kasnejšimi pretvorbami. V tem primeru bi imeli 
verjetno opraviti s podedovano tvorbo, težko pa je določiti, kdaj naj bi prišlo do po­
osebljenja pomena: ali je raba za poimenovanje božanstva nastala na neki kasni 
stopnji prajezika oz. še nekoliko kasneje, ko naj bi bila že ostreje ločena posamezna 
narečja oz. narečne skupine, in sicer v smislu nadalje razvite ievr. težnje, ali pa bi 
smeli računati s skupno inovacijo, ki bi pravzaprav edina upravičevala daljnosežne 
sklepe. Odločitev je še zlasti težavna, ker gre za poimenovanje božanstva in ne mo­
remo zanesljivo izključiti možnosti dodatnih sprememb, ki so lahko pripeljale do gla­
sovnih odstopanj. Ta bi sicer govorila proti takemu enačenju. Meillet (str. 171) ugo­
tavlja: »a date ancienne, les termes religieux etaient a peu pres les memes chez les 
Slaves et chez Ieurs voisins Aryens«, vendar se zdi njegova trditev oslabljena ravno 
zaradi dejstva, ki ga navaja v njeno podporo: »Si !'on songe que, avec la perte de 
I'ancienne religion, I'ancien vocabulaire religieux a du se reduire en slave presque a 
rien, le nombre de ces concordances est digne de remarque.« 

V nadaljevanju navaja pisec primerjave, ki so, po njegovem mnenju sicer manj 
jasne, vendar naj bi osvetljevale tesno sorodnost slovanskega in indoiranskega besed­
ja. Pri besedi za 'vdovo' (str. 171), ki je tudi sicer dobro zabeležena v ievr. jezikih, 
opozarja na enakost samoglasnikov pri sti. vidhdva ter slovan. vbdova, stprus. wide­
wa. Vendar je od iste prevojne stopnje tvorjeno vsaj še gr. elf'lftheos 'Junggeselle', ki 
ima v nekaterih primerih tudi pomen 'vdova' (prim. Frisk, GEW I, 625). Prvi po­
men je, kot je videti, lahko razvit drugotno. Vsekakor je v tem primeru težko govo­
riti o indoiransko-baltoslovanski izoglosi. 

Na str. 171 dalje primerja indoiran. ya- in stcsl. jaxati, lit. joti, j6ju.10 Slovanski 
glagol izhaja iz s podaljškom -s- razširjene osnove. Prim. Vasmer, REW I, 392, in k 
balt. zabeležbam Fraenkel, LEW, 195. Sti. yliti res vsebuje tudi isti pomen kakor slo-
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van. beseda, vendar pa so zabeleženi tudi drugi pomeni. Tako navaja Mayrhofer 
KEWA III, 16, naslednje: 'geht, bewegt sich, fahrt, reitet, gelangt wohin', medtem ko 
je za av. ya- ugotovljen pomen 'gehen' (Bartholomae, AIW, 1282 - v zvezi z glagol­
skimi predponami). Isti koren je zabeležen tudi sicer, tako v toh. A yii-, B ya- 'aller' 
(prim. Van Windekens, Le Tokharien I, 590). Glede na to se postavlja vprašanje, ali 
delni sovpad pomenov v sti. in balt. ter deloma v slovanščini upravičuje domnevo po­
sebne indoiran.-bsl. izoglose. Bolj verjetno se zdi domnevati neodvisni pomenski raz­
voj v posameznih primerih. Prim. tudi Pokorny, IEW, 296. 

Nadaljnja primerjava p. t. povezuje, sicer z določeno previdnostjo (»rappelle«), 
slovan. glagol -lezq, -lesti '-benai' z av. korenom raz- 'aller' (Bartholomae, AIW, 
1526). Navadno vežejo slovan. glagol (glede zabeležb in pomenov prim. Vasmer, 
REW II, 26) z let. ležat 'rutschen' itd. Prim. Pokorny, IEW, 660 (*leg'h-, *fag'h- 'am 
Boden kriechen, niedrig'). Pritegnitev av. korena k isti bazi bi bila možna, pri čemer 
ostaja iranski r- seveda dvoumen. 

Sledi (str. 171 sl.) povezava lit. glagola dumti, dumiu, stcsl. dqti, d·bmQ, 'souffler' 
s sti. dhtimati 'il souffle'. Osnovo predstavlja ievr. baza *dhem(;:J)- 'stieben, rauchen, 
wehen, blasen'. Pokorny, IEW, 247, navaja tudi ustrezno iran. tvorbo v av. dlio­
mainya- 'sich aufblasend, blahend, von Froschen', nperz. dumun, dimin 'rauchen, 
wehen, blasen'. V tem primeru je nepodaljšani koren v navedenem pomenu zabele­
žen res le v teh jezikih. Prim. Abev, IES I, 382 sl. (dymynldumun). Če smemo 
domnevati indoiransko-baltoslovansko pomensko inovacijo, potem sega, kot kaže, v 
čas oblikovanja ievr. narečij. 

Na str. 172 Meillet na podlagi stcsl. sedanjika m~tQ, m~sti 'taratlein' in lit. men­
čiu, mesti rekonstruira stari atematski sedanjik, ki ga veže s prvotnim sti. sedanji­
kom *mtinthiti : *mathtinti (zabeležene sedanjiške oblike, ki jih našteva: RV mtinthati 
'il brouille avec une spatule', AV mtinthati, sicer običajno mathnati). Svojevrstna je 
njegova razlaga tematizacije omenjenega glagolskega korena v vedskem jeziku.71 

Mayrhofer, KEWA II, 578 sl., navaja poleg sti. še ustrezne iranske tvorbe. Koren 
*me(n)th- (Pokorny, IEW, 732) je zabeležen tudi v drugih jezikih, vendar je glagol­
ska tvorba, kot kaže, res zabeležena samo na indoiran. in bsl. področju. Na možnost 
dodatne vzporednice med praindoiranskim različkom brez nosnika in ustreznim slo­
vanskim odrazom opozarja Mayrhofer, p. t., 579.72 Prim. še Vasmer, REW II, 129. 

Dalje (str. 172) sledi metodološko podobno postavljena primerjava. Gre za tolma­
čenje slovan. glagola teŠQ (nedol. tesati) 'je charpente', ki prav tako nadomešča pr­
votni atematski sedanjik, ohranjen v ved. tliJ{i (3 os. mn. ttik$ati), av. tlišti, tlišt. V 
zvezi z lat. texo opozarja Meillet na razlike v pomenu. Izhodišče predstavlja ievr. 
koren *tek'jJ- 'flechten, das Holzwerk des geflochtenen Hauses zusammenfiigen' (Po­
korny, IEW, 1058 sl.), od katerega so zabeležene pretežno imenske tvorbe. lndoiran­
ske in slovanske glagolske oblike se lepo ujemajo tako v pomenu kakor po tvorbi. 
Sti. ima poleg atematske spregatve z dolgim korenskim samoglasnikom že v RV za­
beleženo tudi tematsko spregatev, oboje v pomenu 'verfertigt, zimmert, schafft, be­
haut' (Mayrhofer, KEWA I, 486), prav tako av. tašaiti 'zimmert, schneidet zu, ver­
fertigt'; podobno let. prvotno ponavljalni glagol test, tešultešu 'Balken behauen, glatt 
machen, schaben' (Fraenkel, LEW, 1065) in dalje stcsl. tesati, tešQ 'behauen' (k zabe­
ležbam v posameznih slovan. jezikih prim. Vasmer, REW III, 99 sl.). Če gre za izo­
gloso med obema jezikovnima skupinama, potem mora segati v čas ievr. narečij. Os­
taja vprašanje, kako je treba razlagati lat. glagol texo s pomenom 'flechten, weben'. 
Fraenkel, n. m., navaja možnost združitve lat. pomena z zgornjimi,73 medtem ko sta 
Ernout-Meillet, Dictionnaire etymologique de la langue Jatine I str. 1219, zadržana: 
»On n'en pourrait rapprocher lat. texo qu'a condition de poser un sens initial vague, 
ce a quoi rien n'autorise.« 
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Dalje (str. 172) povezuje Meillet av . .9an]ayeiti 'il tend' in stcsl. tegnQti 'tendre, 
tirer'. Pokorny, IEW, 1067, rekonstruira koren *tengh- 'ziehen, dehnen, spannen', in­
doiran. *thengh- (th- razlaga Meillet, n. m., podobno kot pri sti. manth-). Slovanska 
in iranska tvorba sta si tako oblikovno kakor tudi pomensko res izredno blizu. Ven­
dar ostaja vprašanje, kam uvrstiti toh. glagol, ki ga Pokorny navaja kot A tiink-, B 
tank- 'hindern'. Van Windekens, Le Tokharien I, 502, natančneje navaja oblike kot 
tiink, cank-, B tiink-, cenk- 'gener, empecher', kar prav tako veže k istemu korenu. 
Formalno obliko kot AB tiink- izvaja iz redukcijske stopnje *t')gh-, A cank-, B cenk­
pa iz podaljšane stopnje *tengh-. Ker je verjetno toh. pomen lahko drugotno razvit v 
manj stvarno smer, bi bilo mogoče, da gre za že prvotno, prajezično tvorbo, in da 
sta iranščina in slovanščina v tem primeru samo ohranili arhaizem, kar seveda ve­
liko manj pove o neposrednih iransko-slovanskih odnosih kakor v primeru, če bi šlo 
za skupno inovacijo. Vendarle nobena od obeh možnosti ni dokazljiva. 

Sledi (p. t.) povezava pridevnika sti. dfrgha- 'long', av. darayi5 in slovan. dhg·b 
'long'.74 Rekonstrukcija praoblike za indoiran. ter bsl. tvorbo se glasi *d{gh6- (Pokor­
ny, IEW, 197), iz česar je lahko nastalo tudi got. tulgus 'fest, standhaft' (*'long, 
ausdauernd' - Pokorny, n. m.) s sicer drugotno prenesenim pomenom, vendar pa bi 
bilo v svoji prvotni, izhodiščni obliki lahko enako z indoiransko in slovansko praob­
liko. Prav tako lahko sodi sem tudi het. pridevnik imen. mn. da-lu-ga-e-eš 'lang'. 
Domneva izključno indoiransko-slovanske izoglose se zdi v tem primeru neosnovana. 

Podoben je položaj tudi pri naslednjem primeru, ki ga navaja Meillet. Tu gre za 
zvezo med sti. purva- 'premier', iran. *parva- (stperz. paruva-, av. paourvi5) in stcsl. 
prbV'b. Pokorny, IEW, 815, z določenim pomislekom (»wohl auch«) uvršča sem tudi 
ags. forw-ost, forw-est 'der erste'. Mayrhofer, KEWA II, 324 sl., navaja razen tega 
še naslednje navezave: alb. pare, toh. A piirwat 'altester', B piirwe, piirwe$$e 'erster'. 
K toh. tvorbam prim. Van Windekens, Le Tokharien I, 366, kjer v zvezi z zgornjo 
Meilletovo ubeseditvijo preseneča naslednja trditev: »La parente (evidente) avec skr. 
purva- 'premier, precedent, anterieur, etc.' = av. paurva-, v.si. pr'bV'b, alb. pare 
'premier' a deja ete signale par Meillet, MSL 17 (1911-1912) 285.« Za obliki toh. A 
piirwa-, B parwe- rekonstruira praobliko * p'rawo-, medtem ko končni -t v A piir­
wat (poleg piirwa-) razlaga kot naliko po nekaterih drugih števnikih. Vsekakor ni 
vzroka za domnevo posebne indoiransko-slovanske izoglose. Tudi utemeljitev, ki jo v 
potrditev svoje teze navaja Meillet, n. m. (»meme le lituanien pirmas a un autre suf­
fixe«), se ne zdi veljavna. Kajti tudi v tem primeru bi šlo po vsej verjetnosti za po­
dedovan koren, ki je bil pač opremljen z dvema različnima ievr. priponama, ne da 
bi to govorilo za neko posebno narečno razdelitev. Razhajanje slovan. in lit. tvorbe 
bi v danem sobesedilu celo samo na sebi govorilo proti takim sklepom. Prim. npr. 
stanje pri števniku za 'eden': *oy-no- - *oy-wo- - *oy-ko- (tako npr. stperz. aiva-, 
av. aeva- : sti. eka- 'unus'), kjer imamo gotovo opraviti z ugotovljivo narečno skup­
nostjo oz. povezanostjo omenjenih jezikov. 

Dalje (str. 172) povezuje Meillet oblikovno stran sti. dhruvd- 'ferme' in av. 
dr(u)vi5, stperz. duruva 'bien portant', medtem ko pomensko iranskim oblikam bolj 
ustreza stcsl. S'b-drav·b. Oblikovno gre v obeh primerih za običajne odraze prvotnega 
*druw6s oz. *su-dorwo- v primeru slovanščine. Tudi pomena sta brez težav razložlji­
va kot neodvisno razvita (prim. npr. ags. trum 'fest, kraftig, gesund') od prvotne ba­
ze *deru- (z različicami in izpeljankami s pomočjo različnih pripon) 'Baum; kern­
holzartig, hart, fest, treu' (Pokorny, IEW, 214 sl.). Tudi predpona su- predstavlja v 
tem primeru enega izmed redkih zgledov, kjer je v slovanščini kot arhaizem še oh­
ranjena. Prim. Vasmer, REW II, 546, Pokorny, IEW, 1037 sl. ter še Vasmer, p. t., 
450 (rus. zdorovyj 'gesund'). Vsekakor ni videti razloga za nastavitev posebne izoglo­
se, niti v primeru, če računamo z ohranitvijo arhaizma, kar ima že samo po sebi 
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manjšo veljavo pri ugotavljanju posebnih povezav med posameznimi jeziki oz. na­
rečji. 

V nadaljevanju postavlja Meillet kot izključno sti.-bsl. izogloso zvezo med sti. 
k,;$1.ui- 'noir' in stcsl. ČT'bn'b, stprus. kirsnan. Pokorny, IEW, 583, navaja pod kore­
nom *kers- 'in Worten fiir Farben, bes. dunkle, schmutzige', *k,;s-no- 'schwarz' poleg 
zgoraj navedenih in nekoliko drugače oblikovanih lit. primerjav še germ. navezave, 
ki pa odstopajo v pomenu: šved. norv. harr 'Asche', ags. heard-hara, heardra- m., 
nem., niz. harder, herder 'Meer-Asche'. Res je, da sti. in slovan. ter stprus. oblika 
popolnoma sovpadajo tako oblikovno kakor tudi pomensko. Možno bi bilo, da bi bil 
nastanek te tvorbe nekoliko kasnejši, iz časa določnejšega oblikovanja ievr. narečij, 

lahko pa bi šlo tudi za starejše tvorbe z morda pozneje približanim pomenom. Z 
ozirom na to, da je v takih primerih prvotni pomen korena težko rekonstruirati, bi 
bil možen tudi obratni potek, da bi torej germ. oblike ohranile prvotni, konkretnejši 
pomen (prim. npr. sloven. oznake za barve oz. barvne odtenke kot: pepelnat, golobje 
siv itd.). Prim. Vasmer, REW II, 326 in Porzig, Gliederung, 167. 

Sledi (p. t.) znana in pogosto navajana primerjava med av. haoya- = sti. savya­
'gauche' ter stcsl. šujb. V tem primeru gre za izključno indoiran.-slovan. izogloso. 
Prim. Pokorny, IEW, 915 (* sewyo- 'link').75 

Podobno velja tudi za (p. t.) navedeno primerjavo med sti. nfca- (z vedskimi za­
beležbami nfcat, nfcail:z) in stcsl. nicb. Pokorny, IEW, 312, izhaja iz prvotnega 
*ni-0 kw- 'die Augen niederhaltend'. Prim. še Vasmer, REW II, 222, z balt. vzpored­
nicami (let. nfca ž. 'Ort stromabwarts').76 

Na podlagi omenjenih primerjav prihaja Meillet (str. 172) do sklepa, ki ni 
utemeljen s konkretnimi navedbami oz. morebitnimi statističnimi podatki iz dru­
gih jezikov: »II y a ici des coi:ncidences remarquables, et d'autant plus remarqua­
bles que le nombre des adjectifs qui ont une etymologie indo-europeenne est petit 
partout.« 

Na str. 173 sledi primerjava sti. prislova avil:z 'ouvertement', gav. aviš in stcsl. 
ave 'ouvertement', aviti 'manifester'. Baza *awis- v navedenem pomenu (*au-, awei­
'sinnlich wahrnehmen, auffassen' - Pokorny, IEW, 78) je dejansko ohranjena le v 
navedenih jezikih in zvezo lahko obravnavamo kot izogloso, očitno v smislu ohran­
jenega arhaizma. 

Podobno veljavo ima tudi sledeča primerjava, ki jo navaja Meillet p. t.: sti. bah[l:z 
'en dehors, separement', stcsl. bez, bes 'sans', lit. be. Prim. Pokorny, IEW, 112 sl. 
(*blhle, blh/eg'h 'ausser, ausserhalb, ohne').77 

Nadalje navaja Meillet primerjave nekaterih oznak za telesne dele, in sicer: !) av. 
var as o 'cheveux' - stcsl. vlaS'b (rus. v6los). Vasmer, REW I, 221, navaja razen tega še 
gr. (»wohl auch«) oiilos 'kraus'. Frisk, GEW II, 444 sl., take etimološke zveze nima. 
Za gr. tvorbo dopušča kot sicer možno praobliko *w6lsos, vendar bi, po njegovem 
upravičenem mnenju, taka praoblika prej ustrezala samostalniški tvorbi.78 Zaradi 
etimološko nejasne grške besede se zdi bolj upravičena Meilletova primerjava. Prim. 
tudi Pokorny, IEW, 1139: *wel(a)- 'in Worten fiir Haar, Wolle' - z mehkonebnimi 
podaljšavami; navaja nadaljnje gr. primerjave, ki pa so tvorjene z drugačno pripono. 
Pri Vasmerjevem tolmačenju bi bilo sporno tudi razmerje gr. -s- : av. -s- : slovan. -s-. 

2) lndoiran. oznake za 'ustnice' (ved. 6$(ha-, av. aošta-) se vežejo z bsl. poime­
novanjem za 'usta': stcsl. usta, stprus. austo. Vendar pa gre sem tudi lat. ostium, res­
da s prenesenim pomenom 'Eingang, Flussmtindung'. Isti pomenski razvoj ima tudi 
npr. stcsl. ustbje, lit. uostas 'Flussmtindung, Haff', kar kaže v obeh primerih na pr­
votni pomen 'Mund'. Ni torej videti razloga za domnevo značilne indoiran.-bsl. izo­
glose, kvečjemu za ohranitev arhaizma na omenjenem območju. Prim. Pokorny, 
IEW, 784 sl., in Vasmer, REW III, 192 sl. 
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3) Tretja navedba povezuje stcsl. pnsi, lit. piršys 'poitrine' z av. p;:Jr;:Jsu-, pahl. 
pahlak 'c6te' (str. 173). Prim. Pokorny, IEW, 820 (* perk'- 'Rippe, Rippengegend, 
Brust') ter Vasmer, REW II, 344.79 

4) Zadnja povezava s tega pomenskega področja temelji na dejstvu, da je za po­
jem 'jezik' v iranščini, slovanščini in baltščini ohranjena oblika moškega spola, med­
tem ko izkazujejo drugi jeziki ustrezne tvorbe ženskega spola. Gre za av. hizu-, stcsl. 
}r:.zy-k'b in lit. liežuvis, kjer po Meilletovi navedbi izpeljanka na -ja- nadomešča stari 
tip na -il- (str. 173). Očitno gre tako v slovanščini kakor tudi v iranščini za ostanek 
iz prajezika danih možnosti, podobno kakor je že prajezično obstajala dvojnost pre­
gibanja na -il- oz. tematske izvedbe na -wa. Vaillant, Gramm. comp. II/1, 271, nava­
ja iste primerjave brez av. moške oblike in prihaja do naslednjega sklepa (str. 272): 
»Sur un radical qui serait *!Ig- pour le balto-slave, on restitue un theme masculin en 
-il-, avec variante feminine en -wa.« K problemu rekonstrukcije starega -il- tipa m. 
spola prim. npr. Brugmann, Grdr.2 II/1, 211.80 Ali bi po vsem tem lahko (oz. morebi­
ti verjetno) šlo za neposredno zvezo med av. ter balt. oz. slovan. zastopstvom, je tež­
ko reči. V avestijščini je poleg tega zabeležen tudi ž. sp. na -va. Prim. še tolmačenje 
zgodovinskega stanja, kakor ga zastopa Fraenkel, LEW, 369: »Wie Specht KZ 62, 
255 ff. zeigt, war das Wort fiir Zunge, wie es im Av., Lit. und Slav. noch der Fali 
ist, ursprilngl. mask. -il- St. Erst nachtraglich wurde es in mehreren Sprachen Femi­
ninum oder erhielt (so im Slav.) ohne A.nderung des mask. Geschlechts k-Erweite­
rung.« Zanimivo bi bilo ugotoviti, ali morda obstajajo v omenjenih jezikih sistemski 
vzroki, da se je tak arhaizem lahko ohranil.81 

Na koncu razprave (str. 173 sl.) sledijo še nekatera piščeva stališča oz. pripombe 
glede upravičenosti domneve iranskih izposojenk v slovanščini oz. določitve področ­
ja, konkretnega jezika, iz katerega naj bi izposojenka izvirala. V zvezi s slovan. to­
porb ugotavlja: »Un nom technique comme le nom toporb de la 'hache' - que rien 
de reste ne marque comme specifiquement scythique - est iranien assurement; mais 
les noms d'armes et d'outils sont sujets a se repandre, et il n'y a rien a conclure de 
la.« To stališče je z metodološkega vidika vsekakor treba upoštevati. 

V zvezi s števnikom za 'sto' stcsl. s·bto se Meillet odloča proti iranskemu izvo­
ru_s2 

V skladu s svojimi izvajanji v razpravi se Meillet v sklepnem odstavku (str. 17 4) 
ponovno opredeljuje za postavitev stikov med Slovani in Iranci v čas ievr. skupnosti, 
natančneje - v čas oblikovanja ievr. narečij.83 

2.2.6. H. SKOLD v svojem članku Rosso-iranica, Symbolae Gramm. Ioannis 
Rozwadowski, Krakow 1927-28, 297-299, kot prvo besedo obravnava rus. kanun-b, 
ki je v pomenu 'lendemain' ter 'messe de lendemain' v rabi v tem jeziku. Na str. 
298 jo primerja z iran. besedo, ki se dobi v perz. kot kanilnlkaniln oz. akniln 'main­
tenant'. Pomenski prehod bi, po njegovi razlagi, potekal v smeri: 'maintenant' ➔ 'au­
jourd'hui' ➔ 'lendemain'. Vasmer, REW I, 520, to etimologijo zavrača (kam'tn 'Vora­
bend') ter jo, vsekakor bolj upravičeno in prepričljiveje, skupaj z rus. kan6n 'Kir­
chenbeschluss, -verordnung, Kirchengesang' izvaja iz gr. kanon, pri čemer utemeljuje 
različka -o- : -u- s knjižnim oz. ljudskim jezikom (p. t. str. 518 sl.).84 Prednost gre, 
kot je videti, Vasmerjevemu tolmačenju. Kot perz. izposojenko obravnava Skold tudi 
rus. besedo xozjain 'Herr, Besitzer, Eigentilmer, Wirt', in sicer jo izvaja iz perz. xu­
dai 'Meister, Herr' oz. xuda. Po njegovi razlagi naj bi bil običajni pomen sicer 'dieu', 
vendar pa naj bi zveza kad-xuda še ohranila prvotni pomen 'maitre de la maison, 
patron'. Na podlagi razmerja rus. xor6š : oset. xvarz sklepa pri zg. primeru na izpo­
sojo iz domnevne starejše oblike *xvac5ay. Vasmer, REW III, 254 sl., tako izvedbo 
upravičeno zavrača (z lit.). 
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2.2.7. H. WILLMAN - GRABOWSKA v svojem članku Sl. blazina, av. bari'J­
z1s, skr. barhil:z, Symbolae Gramm. Ioannis Rozwadowski, Krakow 1927-28, 
167-171, natančno analizira navedene izraze zlasti glede njihove pomenske in slo­
govne rabe v verskih besedilih na eni oz. v posvetnem jeziku na drugi strani. Na 
podlagi dokaj izčrpnih navedkov iz ved. in av. besedil prihaja avtorica na str. 170 do 
naslednje ugotovitve: »Ainsi l'indo-eur. *bhelg'h-, *bholg'h- + l'elargissement -;:J/-i a 
donne barhil:z/bari'Jziš, blazina et les derives bari'Jsman-lupa-barha,:za-. Leurs sens 
respectifs se sont croises / .. ./ .« Na podlagi te primerjave sklepa podobno kot Meillet: 
»/ .. ./ qu'il y a eu un fond de vocabulaire commun aux Slaves et aux Indo-Iraniens 
(Aryens) resultant d'une certaine communaute de vie. L'epoque ou cette communaute 
de vocabulaire a eu ses racines, doit etre, sans doute, reportee tres loin en arriere.« 
Gre torej očitno za čas, ko naj bi se določneje oblikovala ievr. narečja. Prim. Mayr­
hofer, KEWA II, 415 sl. in Pokorny, IEW, 125 sl. (*bhelg'h- 'schwellen; Balg /aufge­
blasene Tierhaut/, Kissen, Polster'). V navedenem primeru gre gotovo za zanimivo 
pomensko vzporednico, čeprav ni čisto jasno, kolikšno dokazno vrednost ji je mogo­
če pripisati. 

2.2.8. Iz obširne razprave H. ARNTZ-a Sprachliche Beziehungen zwischen 
Arisch und Balto-Slawisch, Heidelberg 1933, bodo v tem okviru v glavnem navedene 
le oblike, besedne enačbe in primerjave, ki so (bolj ali manj) osamljeno zabeležene 
na obravnavanem področju, čeprav gre pretežno kvečjemu za ievr. narečne poteze 
oz. prajezične različice, redko za (dokazljive) skupne novotvorbe. Prav tako niso na­
vedene tiste tvorbe, ki so bile v enakem smislu, kakor jih postavlja Arntz, že prej 
navedene v kaki drugi zvezi. Tako kaže omeniti naslednje njegove primerjave: 

V prvem delu, v okviru t.i. skladenjskih izoglos, navaja med drugim dva pred­
loga, in sicer (str. 33): 

1) *b(h)el*b(h)eg'h 'ausser, ausserhalb, ohne', ki je zabeležen v sti. bahil:z 'draus­
sen', stprus. bhe 'ohne', lit. be 'isto' ter slovan. bez, bez·b, bes, be. Mayrhofer, KEWA 
II, 424, z rahlo zadržanostjo ('wahrscheinlich') sprejema to primerjavo. Tako tudi 
Fraenkel, LEW, 38, ki poleg navedenih baltskih oblik navaja še letsko različico bez 
'ohne, ausser'. Pokorny, IEW, 112 sl., rekonstruira domnevno prajezični različici 
*b(h)e in *b(h)eg'h 'ausser, ausserhalb, ohne', kjer poleg zgoraj navedenih tvorb z 
vprašajem priključuje še naslednjo: »Ob hierher air. bes 'vielleicht', vorton. aus *beis 
< *bhe-esti«. Irska oblika je, tudi če res sodi sem, bolj oddaljena po zgradbi kakor 
tudi pomensko. Kot se zdi, gre verjetno za ohranjeni arhaizem, vsekakor za izraz 
zelo starega odnosa v okviru prajezika oz. njegovih narečij. Morebitne skupne inova­
cije ne bi bilo mogoče dokazati. Ker je beseda na indoiranski strani zabeležena le v 
sti., ni verjetno, da bi kazalo računati z drugotnimi, mlajšimi stiki med obema jezi­
kovnima skupinama. 

2) K *ar-dh- (stcsl. radi : stperz. radiy 'wegen' - p. t.) prim. zgoraj, str. 
28. 

Med prislovi primerja Arntz (str. 34) sti. nunam 'nun' in lit. nunal, stcsl. nyne. 
Mayrhofer, KEWA II, 176, k omenjeni povezavi priključuje še het. ki-nun 'jetzig' in 
prav tako tudi Pokorny, IEW, 770. V sti. in bsl. primeru gre očitno, kot pravilno 
ugotavlja Pokorny (*na- 'nun' ipd.; *nu-no- 'jetzig'), za prislovno rabljene otrdele 
sklonske oblike navedenega pridevnika. Gre torej za podedovani in ne preveč značil­
ni postopek. 

Sledi (str. 35) pod t.i. izpeljankami iz členkov primerjava zgradbe lit. niekas 
'niemand, nichts', slovan. nik·bto z av. načis 'keiner', sti. nd-kil:z 'niemand' (nav. lit.: 
Meillet, Dial. str. 127). Vendarle, kot se zdi, taka sestava ni osamljena na ievr. ozem­
lju (in tudi če bi bila, bi predstavljala verjetno le starinski ostanek oz. le morebiti 
omejeno razvito prajezično možnost). Prim. npr. Mayrhofer, KEWA II, 120 (geslo na 
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'nicht'), kjer pravi: »Dazu miki/:z indekl. 'niemand, keiner; nichts, nicht' (RV), wohl 
eine alte Zusammenrilckung / .. ./ wie lat. nequis 'nicht einer', air. ne-eh 'aliquis', 
breton. ne-p 'quisquam' u. dgl.« 

Sledi (str. 35) povezava sti. nfca- 'niedrig' in slovan. nicb 'vorniibergebeugt', let. 
nfca ž. 'der Ort stromabwarts'. Tako Mayrhofer, KEWA II, 182, kakor tudi Pokorny 
izhajata iz praoblike *ni-0 kw-, tako da Mayrhofer šteje sem še oblikovno in pomen­
sko bolj oddaljeno sangl. prislovno tvorbo niawal, nihal 'kopfilber'. Ni jasno, koliko 
bi bila navedena tvorba lahko razširjena v prajeziku. Mogoče bi bilo domnevati ne­
koliko kasnejšo, narečno obliko, ki bi lahko nastala tudi na ožjem področju. 

Sledijo primerjave oz. povezave, ki jih pisec (z navedbo dotedanjih podobnih 
predlogov in literature) uvršča v drugi del svoje razprave, v t.i. besedni del. V prvi 
polovici (A) navaja besedne primerjave oz. besedne enačbe. 

Na str. 35 (št. 1) veže sti. angara- 'Kohle', nperz. angišt z bsl. *angli-, zabeleženo 
v stprus. anglis, lit. anglis, stcsl. Qglb, srbh. ugalj itd. (-ya- osnova). Fraenkel, LEW, 
10, omenja še Pisanijev predlog, po katerem naj bi sem spadalo še alb. thengill 'Koh­
le', tvorjeno s trdonebnim predpodaljškom. Pokorny, IEW, 779 (*ang- /besser *ang-1 
'Kohle'; *angela- 'isto') šteje sem še nir. aingeal 'Licht, Feuer'. V tem primeru bi 
imeli opraviti z arhaično tvorbo, posebni pomen bi bil lahko drugoten, kasnejši. Tež­
ko je dokazati, ali povezava predstavlja skupno bsl.-indoiran. inovacijo. Pri tem bi 
bilo nadalje zelo pomembno ugotoviti, kako je treba razlagati alb. besedo, ki jo na­
vaja Fraenkel.85 

Dalje sledi (p. t. /2/) primerjava med sti. glagolom bfbhatsate 'empfindet Ekel, 
scheut sich vor etwas' in lit. b6stis/badetis, badžinas, b6džiaus, 'sich ekeln, sich 
grauen vor', z vprašajem lit. biidas m. 'Hunger'. Mayrhofer je do te povezave zadr­
žan, sklicujoč se zlasti na nekatere Fraenklove sklepe. Tako meni (KEWA II, 435) 
pri geslu bfbhatsate, ki ga očitno upravičeno razlaga kot želelni glagol k badhate 
'driickt, drangt, zwingt' (II, 425 sl.), naslednje: »Leider ist nicht erwiesen, dass lit. 
badetis 'sich angeekelt filhlen, iiberdriissig sein', badus 'beschwerlich, widerwartig, 
langweilig' zu badhate gehoren (s. vielmehr Fraenkel 29a), da in diesem Falle bf­
bhats0 als Trager einer vorhistorischen Nebenbedeutung von badh- verstandlich wa­
re.« Vendarle pa se Fraenklova pripomba, kot se zdi, nanaša le na nadaljnjo naveza­
vo lit. biidas, ki bi ga bilo v tem primeru treba ločiti od ostalih zgoraj navedenih 
baltskih besed.86 Pokorny, IEW, 114, pod korenom *bhedh- 'krilmmen, beugen, 
driicken, plagen' navaja tudi primerjave iz drugih jezikov, vendarle pomensko dru­
gače usmerjene, večinoma razvite iz pomena 'beugen' (npr. alb. bint 'beuge mich', 
got. bida 'Gebet', bidjan 'bitten, beten' itd.). Kot kaže, gre torej res lahko za (očitno) 
staro sti.-balt. izogloso; težje je reči, ali je treba izhajati iz arhaične pomenske razli­
čice ali pa bi kazalo domnevati (skupno?) pomensko inovacijo. 

Sledi (p. t. /5/) primerjava sti. gfdhyati 'ist gierig, verlangt' in srb. csl. žl·bdeti, 
žl·bždQ 'desiderare' ter samostalnikom sti. gard ha- = stcsl. glad·b 'Begierde'. Pokorny, 
IEW, 434, rekonstruira na osnovi navedenih besed koren *gheldh- 'begehren' (»nur 
ar. und slav.«) in dodaja še av. giJriJba- 'Begierde' (Bartholomae, AIW, 523, beleži 
mlav. pridevnik gNiJba- 'gierig, hastig'). V tem primeru gre res za indoiran.-slovan. 
izogloso, očitno iz časa ievr. narečij. Prim. še pripombo O. Szemerenyja (Die Welt 
der Slawen 12 /1967 /, 274) in njegov predlog popravka korenskega vzglasja: »This al­
so means that Slavic Žbldeti 'desiderare', is correctly equated with Skt. g[dhyati 'is 
greedy, desires violently', gardha- 'desire', Avestan g;JriJba- 'gierig, hastig', but ali 
derive from IE *gwel-, not from *gheldh-. If Slavic *galda- 'hunger' is, as is very 
likely, rightly connected with Žbldeti, it represents *gwaldha-.« Verjetno imamo pred 
seboj (naključno) osamljeno ohranjeni arhaizem; vsekakor ni dokazov za domnevo 
skupne inovacije. 
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Sledi (str. 36 /8/) primerjava med sti. k$ubhyati, k$6bhate 'schwankt, zittert', 
k:;obha- 'Erschutterung', av. xšufsaiti 'gerat in Aufregung', nperz. a-šob 'Verwirrung' 
ter ukr. xyba 'Mange!, Fehler', češ. chyba 'Zweifel'. Enako tudi Vasmer, REW III, 
239, in Pokorny, IEW, 625 (*kseubh- 'schwanken, in schwingender Bewegung sein'). 
Čop (ustno) šteje k istemu korenu tudi got. glagol skiuban in torej ne bi šlo za na 
omenjenem področju osamljeno zabeleženi koren. Domneva, naj bi ohranitev vzglas­
ne skupine ks- (: sk- z metatezo) v tem in nekaterih drugih podobnih primerih 
predstavljala indoiran.-slovan. izogloso, se ne zdi verjetna, saj kaže enak odraz tudi 
grščina. V vsakem primeru bi pomenila lahko le ohranjeni arhaizem.87 

Sledi (p. t. /10/) povezava sti. savya- 'link, m. linke Hand, linker Arm', av. hao­
ya- s stcsl. šujb (npr. strus. šujb itd.). Tako tudi Mayrhofer, KEWA III 449, in Po­
korny, IEW, 915. Drugojezične zabeležbe niso znane in tako smemo domnevati indo­
iran.- slovan. izogloso. Ker je nadaljnja analiza korena negotova, ni jasno oz. dokaz­
ljivo, ali gre morda za drugotno razvito ponatančenje pomena in s tem za skupno 
inovacijo. Prim. Porzig, Gliederung 168. 

Naslednja je primerjava (p. t. /11/) med av. taošayeiti 'macht los, lasst los', afg. 
taš 'leer', sti. tucchya- 'leer' ter stcsl. t'bŠt'b, rus. t6ščij 'hager, mager, leer'. Z vpraša­
jem pristavlja Arntz lit. titščias. Fraenkel, LEW, 1145, veže lit. tvorbe brez pridržkov 
k zg. primerom in, podobno kot Mayrhofer, KEWA I, 508 sl., Vasmer, REW III, 
130, omenja možnost, da sodi sem še lat. tesqua 'Einoden, dustere Gegenden'. Tako 
tudi Pokorny, IEW, 1085 (*teus- 'leeren'; *tu-sk'o-1-sk'yo- 'leer') s še nekaterimi, če­
prav pomensko bolj oddaljenimi priključitvami. Tudi če gre za indoiran.-bsl. izoglo­
so, lahko predstavlja le ohranjeni arhaizem. Prim. Porzig, Gliederung str. 167. 

Sledi (p. t. /12/) povezava sti. sapa- m. 'was fliessendes Wasser mit sich fuhrt, 
Trift' z lit. šiipai 'Ruckstand einer Uberschwammung auf den Feldern', šiipas 
'Halm'. Mayrhofer, KEWA III, 324 (sapaJ:i m. 'Triebholz, Trift, Geflostes, vom Fluss 
Fortgeschwemmtes' RV, AV) sprejema to povezavo in dostavlja: »dazu viell. šapti 
'verschwinden, verlorengehen' (und osset. s!Efin 'zugrunde gehen, umkommen'?)«. 
Pokorny, IEW, 529, nastavlja koren *kapo- 'vom Wasser Fortgeschwemmtes', očitno 
je mišljen vzglasni k'-. Gre za omejeno zabeležbo na navedenem območju, torej for­
malno za sti.-lit. oz. indoiran.-lit. izogloso. Teže je reči, kakšna je nadaljnja analiza 
oz. predzgodovina tako dobljene praoblike in s tem povezana vrednost oz. značilnost 
izoglose.88 

Sledeča primerjava (p. t. /13/) veže sti. kesa- m. 'Haupthaar', kesin- 'mahnig' in 
lit. kaišti 'reiben, glatten', stprus. coysnis 'Kamm'. Podobno tudi Pokorny, IEW, 520 
(*kaik'- oder *koik'- 'kratzen, kammen'). Fraenkel, LEW, 204, ima določene pri­
pombe, kar kaže na to, da povezava vendarle ni tako očitna. Tako omenja (po litera­
turi) možnost, da bi stprus. coestue 'Burste' in coysnis 'Kamm' zaradi verjetno pr­
votnega *-o- spadalo prej k lit. kasti 'graben, scharren', kasyti 'kratzen, krauen', slo­
van. česati idr. Tudi za lit. besede navaja možnost drugačnih, notranjelitvanskih na­
vezav. Tako naj bi kaWi spadalo h kuisties (kuičiuos) 'sich rupfen, die Federn mit 
dem Schnabel zurechtzupfen, sich im Sande herumwalzen', lit. kuišinties 'sich rei­
ben, sich kratzen' itd. 

Nadaljnja primerjava (p. t. /16/) se nanaša na povezavo sti. kara ž. 'Gefangnis' z 
lit. kaline 'Gefangnis', kateti 'im Gefangnis sitzen'. Vprašljivo. Pokorny, IEW, 524, 
nastavlja začasni koren *klil- (*k/Jl-?) 'Gefangnis, gefangen (sein)?'. Sti. beseda nima 
pametne navezave, medtem ko imajo litvanske sorazmerno dobro, notranjelitvansko 
utemeljitev. Tako veže Fraenkel, LEW, 211, lit. kateti 'gefangen sein', kalejimas, ka­
linys 'Gefangnis', kalinys tudi 'Schmiederarbeit' in 'Gefangener, Haftling' k osnov­
nemu glagolu kalti 'schmieden, hammern' s silno razvejanimi pomeni v izpeljavah. 
V končni potezi naj bi šlo za isti koren, kot se dobi npr. v stcsl. klati, kol}Q itd. 
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Morda bi lahko imeli opraviti tudi s sovpadom dveh enakozvočnic (prim. nekatere 
pomene, ki jih prinaša Fraenkel, n. m.: kalinti 'gefangen halten, einsperren', kaldin­
ti, -ineti 'schmieden, prtigeln, pragen'; kaldinal 'eiserne Fesseln', kalenti 'klappern 
/von Zahnen und von Storchschnabel/' itd.). 

Sledi (str. 36 /18/) primerjava med av. čakuš- 'Wurfhammer', nperz. čakuš 
'Hammer' in stprus. queke 'stecle', let. čaka 'Kmittel'. Pokorny, IEW, 543, nastavlja 
praobliko *keku- etwa 'keulenformiger Stock, Stock mit hammerartigem Quergriff?' 
(za stprus. navaja pomen 'stecle', tj. Tannen- oder Fichtenast als Zaunstab'). Sicer be­
seda ni zabeležena. Če etimološka povezava drži, bi jo lahko označili kot iran.-balt. 
izogloso, čeprav ni jasno, kakšen pomen ji gre pripisovati. 

Nezanesljiva je povezava (p. t. /20/) sti. kadru- 'braun' s stcsl. kadilo 'Raucher­
werk', rus. čad·b 'Dunst'. Prim. Mayrhofer, KEWA I, 150, Vasmer, REW 1, 500 sl., 
Pokorny, IEW, 537, z možnostjo drugačnih, bolj verjetnih navezav. 

Dalje velja omeniti (p. t. /21/) povezavo sti. kar!J-a- '0hr, Handhabe, Griff' z rus. 
csl. črenb 'Griff, Handhabe', rus. čeren 'Stiel, Griff'. Vasmer, REW III, 322, označu­
je tako etimološko povezavo kot »beachtenswert«, vendarle šteje sem tudi kimr. carn 
'Handhabe'. Pokorny ne navaja niti sti. niti kimr. oblike. Če ni jasno, ali kelt. beseda 
v navedenem pomenu res obstaja, ni mogoče določiti obsega morebitne izoglose. 
Vprašljivo je dalje, ali bi lahko vse troje spadalo h kateremu od korenov, ki jih na­
vaja Pokorny. 

Dalje (p. t. /22/) sledi povezava sti. sakuna-, šakuni- itd., nekako 'Haher' oder 
'Haselhuhn' (Mayrhofer, KEWA III, 286: '/ grosser / Vogel') s stcsl. sokol'b 'Falke'. 
Prim. Vasmer, REW II, 688 sl. (z lit.). Mayrhofer označuje sti. besedo kot etimološko 
nejasno z naslednjo pripombo (str. 287): »Von den indogermanistischen Deutungsvor­
schlagen / .. ./ ist nur noch die Verbindung mit aruss. sokol'b usw. 'Falke' in der Dis­
kussion geblieben.« 

Naslednja primerjava (p. t. /23/) se nanaša na domnevno zvezo med sti. sapha­
ra- 'Cyprinus sophore, ein grosser Raubfisch' in lit. šapalas 'Cyprinus dobula, Do­
be!', let. sapal(i)s 'Karpfenart'. Fraenkel, LEW, 963, sprejema to povezavo (v smislu 
prasorodnosti) kot zanesljivo, medtem ko je Mayrhofer, KEWA III, 296, kot kaže 
upravičeno, zadržan: »sapharafi m. 'Cyprinus saphore /ein kleiner und beweglicher 
Fisch, der im seichten Wasser lebt/' (ki.) / .. ./ - Spates Wort, dessen Urverwandt­
schaft mit lit. šapalas 'Cyprinus dobula, Dobel(fisch), eine Art Karpfen', lett. sa­
pal(i)s 'Di.inakarpfen' bestenfalls eine Moglichkeit ist.« 

Sledi (str. 37 /24/) povezava sti. k$6dati 'stampft, zermalmt', k$oda- m. 'Stam­
pfen, Pulver', k$udra- 'klein, gering', primernika k$odfyas- in stcsl. primernika xu­
ždbjb k xud·b 'klein, gering'. V istem smislu prim. tudi Mayrhofer, KEWA I, 294 in 
Pokorny, IEW, 625 (*kseud- 'klein, stampfen' z navedbo nekaterih drugih etimološ­
kih predlogov). Očitno gre za (osamljeno) ohranitev arhaične tvorbe, ne pa za (skup­
no) inovacijo. Prim. tudi Arumaa, Ursl. Gramm. II, 109. 

Nadalje (p. t. /25/) povezuje Arntz sti. svaficate 'tut sich auf', ucchvalika- 'das 
Aufklaffen' in lit. šitke 'Li.icke, Scharte', šitkos mn. 'Kamm'. Podobno tudi Pokorny, 
IEW, 629 (*k'uek- /nasaliert *k'uenk-1 : *k'uk- 'klaffen'). Fraenkel, LEW, 1031, je do 
tega in drugih etimoloških predlogov zadržan. Mayrhofer, KEWA III, 398, omenje­
nega poskusa etimološke razlage ne navaja, vendarle meni povzemalno naslednje: 
»svaiic- 'sich niederbeugen' / .. ./ - Ohne sichere Deutung. Die meisten vorgeschlage­
nen Etymologien sind gegenstandslos, da sie auf verfehlten Bedeutungsansatzen fi.ir 
svaiic- beruhen / .. ./ .« 

Sledi (p. t. /26/) primerjava sti. k:;ipati 'wirft, schleudert', k:;ipra- 'schnell' s stcsl. 
šibajQ, -ti 'sich abwenden', rus. šibatb 'werfen', šibki} 'schnell'. Prim. Mayrhofer, 
KEWA III, 687 z lit. Benveniste, Etudes sur la langue ossete str. 40, šteje sem na 
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iran. strani oset. ,exsyrf, digor. ,exsirf 'faucille', ki ju izvaja iz *xšifra-, kar naj bi 
bilo po njegovi razlagi enako z ved. k$ipra-. Za ved. koren k$ip- nastavlja pomen 
'lancer d'une detente brusque'. Dalje šteje sem (prek razvoja k$ip- < *k$vip-) še av. 
xšviwra- 'qui qualifie une fleche / .. ./ ou la detente rapide du serpent / .. ./'. Pokorny, 
IEW, 625, rekonstruira koren *kseip-, *kseib- 'werfen, schwingend schleudern, in 
schwingender heftiger Bewegung sein'. Kot kaže, gre za ohranitev podedovane tvor­
be. Ali gre za izglasni glasovni različici ali za morebitne spremembe ekspresivnega 
značaja, je težko reči. Ni dokazov, da bi šlo za indoiran.-slovan. inovacijo, kar bi 
izoglosi dalo pomembnejše mesto. 

Sledi (p. t. /28/) povezava av. karayeiti 'furcht ein', afg. karal 'ackern' ter sti. 
kar$ati 'zieht Furchen', kar$d- f. 'Furche', karša- 'Furche, Furchstrick' z zahslovan. 
*čara- v češ. čara- 'Furche', črcha 'Linie' s pripombo: »Sehr ansprechend wegen des 
ar. und sl. Parallelismus von -s-losen Formen und schwacherstufigen mit -s-.« Bezlaj, 
ESSJ I, 73, na slovanski strani navaja tudi dluž. cera 'brazda'. Pokorny, IEW, 639, 
izvaja indoiran. besedno družino iz korena *kwel(i"J)-. V tem primeru slovanske bese­
de ne bi mogle biti prasorodne, neposredno razvite iz prajezičnih izhodišč. Da bi šlo 
za izposojenko, ni posebej verjetno. Morda bi kazalo v obeh primerih izhajati iz ko­
rena *(s)ker(,-,J- 'schneiden' (Pokorny, IEW, 938 sl.), ki tudi pozna podaljšave z de­
terminativom -s- (gl. p. t., 945). Glede pomenskega razvoja prim. npr. lit. biržis 
'Ackerfurche', let. birze 'Saatfurche', če spada k *bher- 'mit einem scharfen Werk­
zeug bearbeiten, ritzen, schneiden, reiben, spalten' (tako Pokorny, IEW, 135; brez 
prepričljive razlage je Fraenkel, LEW, 45), morda tudi gr. phar6o 'pfliige', pharos 
'Pflug, Pfliigen' (prim. Frisk, GEW 1, 994) ter morda slovan. brazda 'Furche' (raz­
lične možnosti etimoloških razlag navaja Bezlaj, ESSJ I, 39. Drugače Vaillant, 
Gramm. comp. IV, 247, 490: k obntiti 'museler'). 

Sledi (p. t. /30/) primerjava med sti. tarh-, perfekt tatarha 'zerschmettern' in lit. 
su-talžti 'durchpriigeln', telžti 'isto, werfen' (Fraenkel, LEW, 1054: talžyti, telžti !). 
Prim. v tem smislu še Mayrhofer, KEWA I, 522, Vasmer, REW III, 97. Fraenkel, 
LEW, 1079, navaja pri refleksih ustreznega podaljšanega korena *tel-g'h- tudi nem. 
nareč. dalgen 'schlagen'. Pokorny, IEW, 1062, navaja pod *teleg'h- 'schlagen?' samo 
sti.-balt. tvorbe. Gl. tudi Arntz B 47 (str. 46). 

Zanimiva je povezava (p. t. /33/) med sti. syala- 'Bruder der Frau' in srb. šura, 
šurin. Kot kaže, gre res za sti.-slovan. izogloso, očitno arhaičnega značaja. Pokorny, 
IEW, 915, izhaja iz praoblik *sye(u)ro- : *sy,-,-ur(yo). Prim. Mayrhofer, KEWA III, 
551, ki podrobno navaja zabeležbe na indijskem ozemlju in opozarja na Schindlerjevo 
razlago izhodiščne oblike.89 Ni vzroka, da bi v tej izoglosi smeli iskati inovacijo, 
temveč je, kot kažejo prevojne razmere, treba domnevati podedovano tvorbo. 

Sledi (p. t. /34/) primerjava med lit. ožinis 'zum Ziegenbock gehorig', csl. jazbno 
'Leder' in sti. ajinam 'Fell'. Prim. Mayrhofer, KEWA III, 625, ki opozarja še na 
iran. vzporednico: »dazu aw. azina-vant- = 'Felltrager', K. Hoffmann, MSS 22 
(1967), 31. Urspr. 'Ziegenfell' (: ajal/), woraus schon in indoiran. Zeit allgemein 
'Fell', Hoffmann a.a.O. 32.« Prim. še Pokorny, IEW, 7, Vasmer, REW III, 485. Kot 
kaže, gre za podedovano (morda narečno omejeno) tvorbo. Ali lahko predpostavlja­
mo (skupno) pomensko inovacijo, je težko reči.90 Slovanski vokalizem lahko kaže na 
(staro?) vrddhirano tvorbo. Prim. zelo podrobno analizo in primerno zadržano 
sklepno tolmačenje, kakor ga podaja G. Darms, Schwaher und Schwager, Hahn und 
Huhn. Die Vrddhi-Ableitung im Germanischen. Miinchen 1978, 359-361. V zvezi z 
ajina- itd. pravi na str. 359 naslednje: »Anzufiihren ist noch aslav. azbno 'Fell', das 
wohl auf *ag'ino- 'Ziegenfell' zuriickgeht und *ag'- bereits fiir das Baltoslav. sichert, 
s. Etimologičeskij slovar' slavjanskich jazykov, Bd. I Moskau 1974, S. 103 f., vgl. aj[­
na-, av. azina- 'Fell' / .. ./, diese aber wiederum mit kurzem a-.«91 
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Sledi (p. t. /36/) povezava med av. mae.9ana- n. 'Aufenthaltsort, Haus', mi.9naiti 
'wohnt' in lit. misli, mintu, mitau 'sich nahren', mitas 'Lebensunterhalt', let. mist, mi­
tu, mitu 'wohnen' ter stcsl. mesto 'Ort'. Fraenkel, LEW, 460, to povezavo, kot kažejo 
njegove utemeljitve, upravičeno zavrača.92 Tako bi odpadla Pokornyjeva rekonstrukci­
ja korena (str. 715) »*meith- 'Aufenthalts( ort)', woraus bal t. auch 'Lebensunterhalt, 
Nahrung'«, nastala na podlagi navedenih av. in balt. tvorb. Ostaja možnost rekon­
strukcije enakega samostojnega korena s prvim pomenom, ki bi tedaj združeval slo­
van. mesto in navedene av. oblike, ali pa bi se dalo morda tudi av. tvorbe pridružiti 
korenu, h kateremu Pokorny (IEW, 709) šteje slovan. mesto, namreč *mei- (oz. po­
daljšave *me-/i/t-; *miJit- : *mit-) 'befestigen; Pfahl, Holzbau'. V tem primeru bi šlo 
lahko za v obeh primerih ločeno razviti pomen, težje bi bilo dokazati skupno inova­
cijo. Vsekakor gre za arhaično tvorbo.93 

Sledi (p. t. /38/) povezava sti. sanu 'Gipfel, Hohe' s stcsl. sanb 'Wiirde, Rang', ki 
jo Mayrhofer, KEWA III, 457 (sanu- 'Riicken /eines Tieres oder Damons/, Berg­
riicken, Oberflache, Grat, Gebirgskamm, Gipfel') odklanja: »/ .. ./ kaum urverwandt 
russ. sanb 'hohe Stellung, Wiirde' usw.« Po Szemerenyju, Sprache 11, 19 sl., izhaja iz 
starinske paradigme *s6nu!*snows 'Riicken' z naslednjimi odrazi v posameznih jezi­
kih: gr. noton 'Riicken', arm. oln 'Riickenwirbel, Schulter', lat. sinus 'Busen, Schoss'. 
Vasmer, REW II, 575, daje zaradi ozke zabeležbe v okviru slovanščine prednost raz­
lagi z izposojo (»wohl donaubulg. Entlehnung«). Ni verjetno, da bi šlo za indoiran.­
slovan. izogloso. 

Naslednja (str. 38 / 42/) primerjava veže sti. [k$ara- 'Dorn' z lit. eršketis 
'Dornpflanze', let. erškiži 'isto' (Fraenkel, LEW, 122 sl., ima naslednje zabeležbe: 
lit. poleg navedenih še narečno aršketis, let. eršlfis, erkšis, erkslfis z rod. mn. er­
škežu). Pokorny, IEW, 335, rekonstruira koren *er(e)k-, *rek-, *rok- 'aufreissen, 
spalten, schinden', kamor poleg navedene sti. tvorbe šteje še [k$d- 'kahl' in rkl:za­
'geschunden, kahlgerieben' (po Mayrhoferju, KEWA I, 560, z lit., črtati, ker gre 
za napačno branje). K istemu korenu naj bi, po mnenju Pokornyja, sodilo še *eres­
'stechen' z zabeležbami v sti. [$dti 'stosst, sticht', [$(1- 'Speer', av. aršti- ter sloven. 
resiJk 'Gansedistel'. V obeh primerih naj bi šlo torej za indoiran.-bsl. izogloso. 
Prim. še Fraenkel, LEW, 694 (pod rakti 'mit einem spitzen Gegenstand stochern, 
aufstechen, aufpicken, ausgraben' z ustreznimi nadaljnjimi tvorbami). Pri obeh 
možnostih etimološke navezave gre za osamljeno zabeležbo na obravnavanem pod­
ročju, vendarle pa niti oblikovna niti pomenska stran ne dopuščata rekonstrukcije 
skupne, enotne praoblike. Zato verjetno take vrste izoglosam ne gre pripisovati od­
ločilnejšega pomena. Računati je pač treba z (naključno) ohranitvijo določenih ar­
haizmov na bolj omejenem ozemlju. 

Kot naslednjo (p. t. / 43/) navaja Arntz povezavo med sti. [k$dla 'Fessel', rcchara 
'isto' in lit. reša 'Kotengelenk des Pferdes'. Enako Pokorny, IEW, 875 (*[ksa 'Kote, 
Fessel /bei Huftieren/?'), ki pa navaja tudi drugo možnost navezave sti. besede (p. t., 
673). Primerjava je težavna zaradi glasovnih različic sti. zabeležbe (prim. Mayrhofer, 
KEWA III, 653) ter zaradi nejasne lit. tvorbe, ki je Fraenkel, LEW (pod samostoj­
nim geslom) ne beleži. 

V najboljšem primeru na osamljeno ohranjeni arhaizem kaže (p. t. / 44/) primer­
java sti. pak$d- m. 'Achsel, Seite, Halfte' in let. paksis 'Hausecke' ter z dolgim ko­
renskim samoglasnikom: sti. pajasya- n. 'Bauchgegend, Weichen' (tako oblikovno kot 
pomensko jasen primer vrddhirane tvorbe, torej z drugotno dolžino!) in stcsl. paxa 
'Achselhohle'. Pokorny, IEW, 792 (* plJg-, * pok-s 'Achsel, Hiifte, Lende, Seite') šteje 
sem še lat. pectus 'Brust' in toh. A piissiim, B piiscane 'die beiden Briiste'. Toharsko 
navezavo Van Windekens, Le Tokharien str. 368, (ni jasno, ali upravičeno) zavrača. 
Prim. še Vasmer, REW II, 326. 
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Kot kaže, samo na navedenem območju osamljeno zabeležena je izoglosa (str. 
38 /46/), ki veže av. pixa- 'Knoten' in let. piks, pika 'Erd- und Lehmklumpen'. 
Pokorny, IEW, 830, na podlagi teh oblik rekonstruira koren * pik(h)o- 'klumpiges, 
Knoten?'. Težko je reči, kako je treba vrednotiti take in podobne izoglose: 1) 
Lahko gre za osamljeno ohranjeni smostojni koren z dvema nadaljnjima možnos­
tima: ali imamo pred sabo naključno ohranitev arhaizma v obeh jezikih ali pa je 
ohranitev morda pogojena z določenimi jezikovnozgodovinskimi vzroki (vprašanje 
obrobnih narečij ipd.). V tem primeru bi imela odločilno vlogo pogostnost takih 
primerov. Če bi se dalo rekonstruirano osnovo, kakor jo beleži Pokorny, naprej 
analizirati, torej navezati na neki osnovnejši, tudi sicer zabeleženi ievr. koren, bi 
imeli lahko v zgornjem primeru pred seboj določeno inovacijo, bodisi v celotni 
tvorbi ali vsaj v pomenski usmerjenosti. Morda bi se dalo v tej zvezi misliti na 
koren *sp(h)e(i)-, *sp(h)1-; *sphe- : *sphcJ- 'gedeihen, sich ausdehnen = dick werden 
itd.' z izhodiščnim pomenom, ki ga Pokorny (IEW, 983) navaja za izpeljanko 
*sphid-to-, in sicer 'dicht gedrangt'. V tem primeru bi morali imeti v vzglasju t.i. 
premični s-. Proti taki možnosti govori verjetno dejstvo, da tudi ustrezne baltske 
oblike pri navedenem korenu povsod izkazujejo s- (npr. let. speks 'Kraft, Starke, 
Macht'), čeprav pojavljanje premičnega s- v posameznih ievr. jezikih ni ustrezno 
pojasnjeno. Nadalje ostaja odprto vprašanje, kaj pomeni dejstvo, da je beseda tako 
ozko zabeležena (samo v av. in let.). Ali bi to lahko kazalo na drugotno oddvoji­
tev v okviru sicer bolje zabeležene besedne družine, morda zaradi posebne pomen­
ske zožitve. Lahko gre seveda tudi za naključno ohranitev v obeh jezikih brez 
ugotovljivega ozadja. Na neposredni stik, torej na izposojo v eni ali drugi smeri, 
verjetno ne kaže misliti. 

Nezanesljiva, čeprav pogosto navajana, je povezava med sti. piccha- 'Schwanzfe­
der' in češ. pisk 'unentwickelte junge Feder' (p. t. / 48/). Prim. v tej zvezi prepričljivo 
Mayrhoferjevo tolmačenje (KEWA II, 270 sl.): »Traditionell verbindet man tschech. 
pisk 'unterentwickelte, zum Grossteil noch unter der Haut befindliche Feder' / .. ./; 
die Worter mi.issten unter einer Grundbedeutung 'Feder' vereinigt werden, die fi.ir 
das ai. Wort keineswegs sicher ist (vielleicht ist eher von 'Schwanz' auszugehen, vgl. 
ki. mayilra-piccha- 'ausgebreitete Pfauenschwanz'). Die Zusammenstellung wird je­
doch von Machek, Zeitschr. f. Slawistik 1 (1956), 39, wiedererlebt, nach dem slaw. 
*1- expressive Dehnung ist.« 

Sledeča primerjava (p. t. / 49 /) je sicer verjetna, vendar zaradi ekspresivnega 
značaja besede nima dokazilne vrednosti. Gre za zvezo med sti. sapati 'flucht, ver­
flucht', sabda- 'Laut, Schall, Gerausch' in rus. csl. sopelb 'Flote', stcsl. sopbcb 'Flo­
tenblaser'. Iz neznanih razlogov Arntz ne navaja ustreznih slovanskih glagolskih 
tvorb: rus. sopetb 'schnauben, schnaufen', strus. sopeti 'Flote spielen'. Prim. Mayrho­
fer, KEWA III, 296, Pokorny, IEW, 615 in Vasmer, REW II, 695. 

Sorazmerno značilno in splošno navajano izogloso predstavlja p. t. (50) navedena 
zveza med sti. srama- 'lahm' in stcsl. xrom·b v istem pomenu. Pokorny, IEW, 1004, 
rekonstruira praobliko *sr<Jmo-. Prim. Vasmer, REW III, 272 sl. (z lit.), kjer se za­
vzema za naslednjo razlago razmerja slovan. *xr- : *sr-: »Das slav. x aus idg. s kann 
i.iber expressives š entstanden sein bei einer Bezeichnung fi.ir korperliche Gebrechen.« 
Trubačev (v: Fasmer-Trubačev, ESRJ IV, 277) brez komentarja navaja mnenje Mo­
szyriskega (Zasiqg str. 90), ki psi. *xrom·b zaradi vzglasnega x- šteje k t.i. slovan­
sko-iranskim odnosnicam. V primeru, da naj ne bi šlo za status prasorodnosti, bi bil 
nerazložljiv slovan. -o-, poleg tega pa ustrezna tvorba, kot se zdi, v iranščini ni za­
beležena, in so torej take domneve bolj razmišljevalnega značaja. Težko je reči, ali 
gre za arhaizem, ki le naključno ni ohranjen drugod, ali za motivirano primični 
razvoj v okviru ievr. narečnih pojavov.94 



K metodologiji preučevanja baltoslovansko-indoiranskih jezikovnih odnosov 43 

Nadalje veže Amtz (p. t. /52/) av. rana- m., srperz., nperz. ran 'Schenkel' in lit. 
strenos 'Lenden'. Podobno tudi Pokomy, IEW, 1002, ki na podlagi teh zabeležb re­
konstruira praobliko *sreno-, -a 'Korperteilbennenung, etwa Oberschenkel, Lenden'. 
Fraenkel, LEW, te etimologije ne navaja.95 Kot kaže, gre za ohranjeni arhaizem. 
Glede tolmačenja veljajo enaki zadržki kot v prejšnjem primeru. 

Ne čisto zanesljiva je izoglosa, ki jo Amtz navaja p. t. (55), namreč povezava 
sti. rebhati 'knarren, murmeln, schreien' z let. ribet 'poltem, tosen'. Mayrhofer, 
KEWA III, 73, navaja za sti. glagol pomene 'singt, preist, strahlt, glanzt' in sprejema 
navedeno povezavo pod sledečimi pogoji: »Ai. ribh- vereinigte, ahnlich wie bha- / .. ./ 
die Bedeutungen 'tonen, singen' und 'strahlen' / .. ./. Unter der Annahme einer einsei­
tigen Entwicklung zu 'tonen' mag damit lett. ribet 'drohnen, poltem, tosen' (vom 
Donner u. a.) verbunden werden / .. ./ .« Pokomy, IEW, 860, rekonstruira koren 
*reibh- 'ertonen?', ki ga v končni potezi izvaja iz *rei-, *re(i)- Schallwurzel 'schreien, 
bri.illen, bellen' (Pokomy, IEW, 859 sl.). V obeh primerih bi imeli torej koren razšir­
jen z istim podaljškom in podobno (zaradi onomatopoetičnega značaja lahko tudi 
drugotno) razvitim pomenom. 

Sledeča primerjava (str. 35 /58/), ki veže sti. ilayati 'steht stili, kommt zur Ru­
he' in alasa- 'trage, mi.ide' z lit. alsa 'Mi.idigkeit', ilsti, ilstu 'mi.ide werden' in ki jo 
pisec sam označuje kot nezanesljivo, zaradi novejših analiz sti. besedne družine ni 
več mogoča. Prim. s tem v zvezi nekatere opombe, ki jih navaja Mayrhofer. Tako 
KEWA III, 644, izvaja glagol ilayati (po: Narten, IIJ 10, 1967-68, 239 sl.) iz 
*,;H-eye- k frma- (iz *,;H-mo-), av. arma- 'ruhig, stili auf der Stelle verbleibend' 
(p. t. 646) ter ratrf 'Nacht'. Prim. k nadaljnji navezavi (očitno ievr. *-r-) St. Insler, 
Sprache 20 (1974), 123: »Thus ratrf, in my view, belongs directly to an Indoir. root 
*ra-, to which Narten correctly ascribed Av. raman- 'peace, repose' and ilayati (cf. 
also /gr./ eroe 'Ruhe'), and which never became established in Indic.« 

Sledi (p. t. /61/) primerjava med av. bara]ayeiti 'heisst willkommen, huldigt', ba­
raxda- adj. 'willkommen', barag- 'Ritus' in stcsl. blag·b, srbh. bliig 'gut'. Prim. k 
možnosti nadaljnjih sti. navezav Mayrhofer, KEWA II, 480 (pod bhargaf:z 'Glanz'): 
»Die Auffassung des pw von ved. bhargas- als 'ehrfurchtgebietende Erscheinung', AV 
bhtirgas-vant- 'imponierend (von der Stimme)' wi.irde zu iran. *barg- 'to honour' 
stimmen, das Bailey / .. ./ in khotansak. bulj(s)iite 'he honours', sogd. /Jros- 'to ho­
nour, welcome' u. a. fortgesetzt findet.« Mogoče je torej izhajati v obeh primerih iz 
prvotnega *bhelg-, *bholg- (Pokomy, IEW, 124 sl.: *bheleg- 'glanzen' k *bhel-), če­
prav je s stališča indoiranščine treba upoštevati kot možno izhodišče tudi *bhereg'­
'glanzen, weiss' (Pokomy, IEW, 139). Korenski različici -g- : -g'- sta, kot se zdi, mo­
goči v obeh primerih. Vsaj v prvem primeru gre lahko za različne podaljške. Ali gre 
v primeru, da bi bilo treba tako za slovanščino kakor tudi za (indo)iranščino izhaja­
ti iz prvega korena, za skupno pomensko inovacijo, vezano na določeno versko izro­
čilo, je zelo težko reči. Prim. Vasmer, REW I, 103, in Trubačev et ali., ES II, 173, 
ter Bezlaj, ESSJ I, 23. Vprašljivost dokončne rešitve v navedenem smislu lepo osvet­
ljuje sklepna ubeseditev pri Sadnik-Aitzetmi.iller, VWS, 332.96 

Podobno relativno veljavo ima tudi naslednja, pogosto navajana primerjava (p. t. 
/63/), ki veže sti. parsu- ž. 'Rippe', parsva- m. 'Rippengegend', av. parasu- ž. 'Rip­
pe' ter sti. PU(i- ž. 'Rippe' s stcsl. pn,si 'Eri.iste' in (verjetno) lit. plršys. Tako tudi 
Fraenkel, LEW, 598, ter Vasmer, REW II, 344 (z lit.). Pokomy, IEW, 820, nastavlja 
koren *perk'- 'Rippe; Rippengegend, Brust'. Mayrhofer, KEWA II, 229, je (morda v 
tem primeru preveč) zadržan, izhajajoč iz nekaterih dodatnih pomenov na indoiran­
ski strani, pri katerih ni jasno razvidno, v kateri smeri naj bi potekal pomenski 
razvoj (tako: ved. tudi 'gekri.immtes Messer, Sichel', khotansak. plilsu- ž. 'Rippe, 
Speiche'). Tako pravi (n. m.): »Entsprechungen ausserhalb des Indo-Iranischen sind 
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nicht sicher. Wieder hat man die Wahl zwischen * perk'- und * pelk'-. So hat die 
Vergleichung mit aksl. prbsi f. plur. 'Eri.iste' manches fi.ir sich / .. ./. Anderseits ist 
auch / .. ./ die Verbindung mit ahd. felga 'Radfelge' / .. ./ ernstlich zu erwagen.« Poleg 
tega omenja Mayrhofer Joklovo priključitev alb. parz m. 'Brust' k istemu korenu. V 
tem primeru ne bi šlo za izključno indoiran.-slovansko izogloso, niti v smislu ohran­
jenega arhaizma ne. 

Ne povsem jasna je naslednja povezava (p. t. /70/), ki veže sti. yasas- 'Ansehen, 
Ehre, Ruhm' (Mayrhofer, KEWA III, 12: 'Schonheit, Pracht, Herrlichkeit, Ruhm, 
Gunst') in stcsl. jasn-b 'licht, klar', lit. aiškus, iškus 'offenbar'. V tem primeru bi 
morali izhajati iz prvotnega *y- v vzglasju (kakor npr. stcsl. Jan 'spomladanski', av. 
yar;J- 'leto'; gl. Bezlaj, ESSJ I, 220), kar bi izključilo lit. del primerjave (prim. npr. 
lit. jungti, jungiu 'verbinden, ins Joch spannen' iz *yeu-g- Pokorny, IEW, 509). 
Prim. še Arumaa, Ursl. Gr. II, 50. Pokorny, IEW, 16 sl., izhaja za bsl. tvorbe iz ko­
rena *aisk- 'klar, hell, leuchtend' in šteje sem tudi stcsl. iskra 'Funke', stnord. eiskra 
'von hitziger Erregung wi.iten' ter nekatera rečna imena na germanskem področju. 
Mayrhofer, KEWA III, 12, etimološke povezave s slovan. tvorbo, ki jo kot možno na­
vaja, nadalje ne ponatanči.97 Pokorny, IEW, nima primernega korena (verjetno 
*yek'-), iz katerega bi bili izvedljivi slovan. in indoiran. tvorba. Težavno. 

Sti. srava,:ta-, sro,:ta- 'lahm' in lit. šlubas (p. t. /71/) verjetno kljub Fraenklovemu 
mnenju (str. 1009: »verwandt«) ne spadata skupaj, ker ima sti. beseda sorazmerno 
prepričljivo notranjeindijsko razlago. Tako prim. Mayrhofer, KEWA III, 395: »Wohl 
zu sro,:tih (= 'Hiifte, Lende, Hinterbacke'), als etwa '(lahm)backig', vgl. aw. kar•na­
'Ohr' : kar•na- '(taub )-ohrig; taub' / .. ./ .« 

Zaradi nejasne etimološke navezave posameznih členov težavna je primerjava 
(p. t. /75/), ki veže av. naeza- 'Krankheit' z lit. niežal 'Kratze'. Prim. Fraenkel, 
LEW, 502 (niežeti 'jucken'). Pokorny, IEW, kot se zdi, nima primernega korena, iz 
katerega bi bili zadovoljivo razložljivi obe tvorbi. Bartholomae, AIW, 1037, veže 
mlav. naeza- m. 'Name einer Krankheit' s enakozvočnim '(etwa) Klumpen, formlose, 
breiige Masse'. Ali bi bilo mogoče v mlav. domnevati poenostavitev vzglasne skupine 
v razmerju do gav. y;Jn-, podobno kot imamo mlav. nmlina- 'Haus' s prilikovanjem: 
gav. d3mŽina-? V tem primeru bi se dalo vsaj naeza- v pomenu 'Klumpen itd.' mor­
da vezati na ievr. koren *gen- »als Basis fi.ir Erweiterungen der Bedeutung 'zusam­
mendriicken, kneifen, zusammenknicken: Zusammengedriicktes, Gebaltes'« (Pokorny, 
IEW, 370 sl.). Izhajati bi morali iz *gneig'h- (germanščina pozna *gneig-). V litvan­
ščini bi za prvotni vzglasni g-, ki bi se v tej zvezi moral ohraniti, morda lahko go­
vorila vzporedna oblika gniežeti 'jucken', če ni seveda nastala drugotno. Tudi v aves­
tijščini bi se skupina yn- praviloma morala ohraniti (prim. npr. aiwi.ynixta- 'ange­
nagt, angefressen'). Morda bi lahko računali z odstopanjem iz tabuističnih razlogov, 
vendar je tako tolmačenje, kot v večini primerov, zelo vprašljivo. Iz istih razlogov 
vprašljiva, vendar pomensko enako mogoča, bi bila morebitna navezava na ievr. ko­
ren *ghen- 'zernagen, zerreiben' (Pokorny, IEW, 436 sl.), torej nekako *ghneig'h-. 
Pomensko razmerje med av. in lit. besedo bi bilo v tem primeru obratno kot pri na­
vezavi na koren *gen-, vendarle bi v končni potezi predpostavljalo iste izhodiščne 
pomene. Av. beseda bi morala v tem primeru pomeniti neko bolezen, povezano s sr­
benjem, izpuščajem (prim. npr. nem. Gnatz, Gnatze 'Schorf, Hautausschlag'). Primer­
java je vsekakor nejasna in ni primerna za izvajanje sklepov v smislu narečnih po­
vezav med obema jezikoma.98 

Dalje (str. 40 /83/) navaja Arnzt zvezo med sti. }valati 'flammt, gliiht' in let. 
zvers, lit. 'funkeln', lit. žiureti, žiruiu 'sehen'. Pokorny (IEW, 479: *g'wer/3/- 'leuchten 
und heiss sein') navaja (z dvema vprašajema) tudi srniz. coorts in srdnem. korts 'Fie­
ber'. Glagolska tvorba, kolikor je sploh stara (sti. }varati 'ist fiebrig, fiebert' Dha-
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tup./ !/ - Mayrhofer, KEWA I, 450), bi bila omejena na sti. in balt. zabeležbo. 
Fraenkel, LEW, 1316, izhaja pri žiureti '(hin)sehen, betrachten, blicken' in žvyruoti 
(str. 1329) 'flimmern, glilhen', let. zviret 'flimmern, funkeln, leuchten', zveruot 
'glimmen, glilhen, aufleuchten, glanzen' itd. iz korena *g'her- 'strahlen, glanzen, 
schimmern' (Pokorny, IEW, 441 sl.), ki se dobi med drugim v lit. žereti 'im Glanze 
strahlen, funkeln, glitzern, glanzen', žeruoti 'isto'. S čim utemeljuje Fraenkel dom­
nevno vzporednost žv- : ž-, ni jasno. Tudi če je primerjava med sti. in lit. glagolom 
upravičena, gre lahko le za ohranjeni arhaizem.99 

Sledi (str. 40 /86/) primerjava med sti. tu,:za-, tu,:t'i 'Kocher' in stcsl. tul'b. 
Bailey (BSOAS 23, 33) izhaja iz povezave z iran. glagolom tav- 'to cover'. 100 Prim. 
Mayrhofer, KEWA III, 725, Vasmer, REW III, 150. Taka etimologija predpostavlja 
veljavnost Fortunatovega pravila za staro indijščino. Prim. Pokorny, IEW, 1102 
(*twi5/u/- : *twau- : *tu-l- 'Rohre'?), kjer so navedene še nekatere morda primerljive 
gr. tvorbe. K solen 'Rbhre, Rinne' prim. Frisk, GEW II, 842.101 V skladu z nave­
denim Baileyjevim tolmačenjem bi šlo lahko za izvedenko od korena, ki ga Po­
korny, IEW, 1079 sl., nastavlja kot *teu- s sorazmerno neokretno pomensko rekon­
strukcijo: 'in freundlichem Sinne die Aufmerksamkeit zuwenden', kamor bi se da­
lo, kot kažejo nekatere navedbe (npr. srkimr. tuo 'bedecken', tuoed 'Hillle, Kleid', 
nareč. breton. tuec 'Kissenbezug'), priključiti tudi iran. *tau- 'to cover'. Vprašanje 
je, kateri naj bi bil osnovni pomen in v kateri smeri naj bi potekal pomenski raz­
voj. Kajti možno bi bilo tudi obratno, nekako: 'to cover' ➔ 'schiltzen, beobachten'. 
Čudno je namreč, da bi se konkretni pomeni kot 'Kissenbezug, Hillle, Kleid' raz­
vili iz domnevno prvotnega abstraktnega pomena, kakor ga rekonstruira Pokorny. 
V tem primeru bi izhajali za sti. in slovan. tvorbo iz -l- podaljšave, in sicer ver­
jetno iz *tow-l-(o)-. Tak korenski vokalizem vsekakor bolje ustreza slovan. obliki 
kakor različice, ki jih predlaga Pokorny, IEW, 1102. Tudi sti. dolžina bi bila raz­
ložljiva v okviru Fortunatovega pravila.102 

Skupno izpeljavo s podaljškom -t- od širše zabeleženega ievr. korena *kwel- 'wo­
rauf achten' z zelo razvejanimi nadaljnjimi pomeni kažejo naslednje indoiranske in 
baltoslovanske tvorbe (str. 40 /94/; izčrpneje kot Arntz jih navaja Fraenkel, LEW, 
792): sti. cetati 'erscheinen' (s številnimi drugimi pomeni kot '/be/achten, aufpassen, 
wachen, /be/merken itd.'), keta- 'Gedanke, Absicht, Begehr, Verlangen, Wunsch, 
Erwartung, Hoffnung', av. kaet- 'bedenken, bedacht sein, ilberlegen' ter let. šlj:itu, 
#ietu 'meine'. Pokorny, IEW, 637, navaja lit. skaityti, -au 'zahlen, lesen'. Indoiran. 
in let. tvorba soglašata tako besedotvorno (podaljšek -t-) kakor tudi pomensko. Ven­
dar gre, kot kaže, za ohranjeni arhaizem, manj verjetna je skupna inovacija, saj 
imamo pred sabo sorazmerno pogosto rabljeni ievr. podaljšek. Tudi pomen je razlož­
ljiv v tem smislu. 

Na prvi pogled prepričljiva je primerjava med sti. clittra- s 'Spindel' (< *ked­
-tro-) in let. lj:~da, lj:~dra, rus. kQdziel v istem pomenu (str. 40 /95/). Rus. beseda se 
običajno navaja kot kudelb (iz st. *kQdelb) in je verjetno korensko sorodna z lit. gla­
golom kedenti, kedenu 'zupfen, Wolle krampeln'. Prim. Vasmer, REW I, 680 in še 
Pokorny, IEW, 918 sl. *(s)k(h)e(n)d- 'zerspalten, zerstreuen'). Let. lj:~d(r)a očitno ne 
spada sem. Fraenkel, LEW, 233, jo (po lit.) razlaga kot izposojenko iz finougrijšči­
ne. Prim. tudi Mayrhofer, KEWA III, 704.103 

Že zaradi pomenskih razlogov sporna je povezava (str. 41 /108/) med sti. puri­
$a- 'Schmutz' in lit. pufvas 'isto'. Mayrhofer, KEWA II, 310 sl., navaja kot verjetno 
najstarejši pomen za sti. 'Quelle, Urquell, Flut', dalje 'Auffilllung, Filllsel' oz. 'Fillle, 
Uberfluss' in šele kasneje 'Kot'. Po mnenju nekaterih raziskovalcev naj bi purf,$a­
pomenilo 'Erde, Land, brocklige, lose Erde, Geroll ipd.'. V tej zvezi pripominja 
Mayrhofer (p. t., 311) k predlogom povezave navedene besede s slovanskimi oz. balt-
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skimi tvorbami naslednje: »/ .. ./ auf diesem Ansatz beruhen die meisten vorgeschla­
genen Etymologien, wie die Verbindung mit aksl. praxb 'Staub' (Pedersen IF 5, 54) 
/ .. ./ oder mit lit. pufvas 'Schmutz, Schlammerde' / .. ./. Doch selbst wenn purf$a­
'Erde' bedeutetet, sind diese Zusammenstellungen kaum iiberzeugend.« Prim. še 
Fraenkel, LEW, 675. 

Na str. 42 (137) Arntz končno navaja primerjavo med sti. kumara- 'Kind, Knabe' 
in lit. kumele 'Fiillen, Stute'. Tako tudi Fraenkel, LEW, 309 (z lit.); proti taki pove­
zavi (in morebitni primerljivi gr. tvorbi) Mayrhofer, KEWA 1, 232 (z ustrezno litera­
turo). Težavno. Praoblika bi se morala glasiti verjetno *kumelo-, za sti. morda tudi z 
*-o-. Pogojno bi lahko spadalo sem tudi češ. kmen 'Stamm, Geschlecht', dalje morda 
srbh. kmeza 'razmaženo žensko <lijete', kmezanja 'razmaženo muško <lijete' (prim. 
Skok, ERHSJ I, 107 sl.); kmecati, kmečati (subjekti malo <lijete, koza, zec) 'kad plače 
ili ječi' (Skok, n. m., 106), ki ima morda samo v izpeljavi onomatopejski značaj. K 
češ. kmen prim. Berneker, SEW I, 663: hmy, hmene, kjer navaja tudi dluž. krnjen. 
Izhajajoč iz možne predstopnje *k·bmen-, primerja lit. kamenas 'Stammende eines 
Baumes an der Wurzel', let. kamans 'dickes Ende eines Balkens', kamanas 'Schlit­
tenkufen, Schlitten', vendar je treba za bal t. tvorbe očitno izhajati iz drugačnega 
(*-elo- vokalizma). Če bi slovan. *k'bmen- smeli povezovati s priponsko različnim 
*kume/o-lo- od prvotnega korena nekako *kumci- (z vprašljivo nadaljnjo analizo), bi 
se dalo izhajati iz podobne pomenske dvojnosti, kakor jo navaja Mayrhofer, KEWA 
III, 678, za geslo sti. kulam 'Geschlecht, Sippe' in iran. *kurna- 'Tierjunges', balt. 
kurtas (lit. kurtas 'Windhund itd.'), stiran. *kura- 'Familie'. Če drži pomenska anali­
za, ki jo za sti. kulam navaja Mayrhofer, KEWA I, 238, in po kateri bi bil prvotni 
pomen sestave maha-kula- 'eine grosse Hohlung habend (vom Becher gesagt)', na os­
novi česar predlaga K. Hoffmann MSS I (1952) 65 sl., etimološko zvezo z got. us-hu­
lon 'ausholen', bi smeli morda pri določitvi etimologije za sti. kumara-, lit. kumele in 
slovan. *k'bmen- izhajati iz ievr. korena *keu(;J)- (Pokorny, IEW, 598 sl.), ki kaže tu­
di pomene kot 'Hohlung, Hohlgefass' (npr. gr. Hez. kype, sti. kupa- 'Griibe, Hohle'). 
V tem primeru bi imeli za osnovo nazalirano korensko obliko *kum- (prim. npr. Po­
korny, IEW, 592: *kum-blh/-, podaljšano na eni strani s pripono -en-, na drugi s 
pripono -/-, verjetno v vokalizaciji *-elo-. 104 Tak poskus povezave ostaja vprašljiv, ker 
je slovan. *k·bmen- prvotno verjetno pomenilo deblo drevesa. Zadrega etimološke raz­
lage lit. kumi!le je, kot se zdi, v vsakem primeru bolj zapletena, kot kaže Fraenklova 
ubeseditev, n. m. Tako med drugim Skok, ERHSJ II, 143, omenja navedeno besedo v 
zvezi s stcsl. kobyla, rus. kobyla in pravi: »Važan je rus. komonb za etimologiju kon­
ja. Suglasniku m odgovara u lit. kumele = kume 'kobila' prema stprus. camnet 
'konj'. Iz tih uporedenja izlazi, da je konj nastao iz ništičnog prijevoja *komnb, a m 
da se je razvio iz b, kako se vidi ne samo iz praslav. kobyla, nego i iz karijske / .. ./ 
kaballes / .. ./ .« Na podlagi takih zabeležb je mogoče pričakovati substratno pogojeni 
razvoj obravnavanih besed. Kljub negotovi etimologiji posameznih členov primerjave, 
ki jo postavlja Arntz, so vendarle možne drugačne navezave nekaterih od njih in je 
tako predlagana izoglosa, navzlic na videz lepi vzporednosti tvorbe, vendarle sporna 
oz. vsaj nezanesljiva. 

V drugem delu svoje razprave, ki jo poimenuje 'Formen', prinaša Arntz dokaj 
pestro in sorazmerno obsežno gradivo (str. 42-57, v tem 202 predlagani povezavi 
oz. primerjavi). Deloma gre pri tem za primerjave celotnih besed, ki naj bi si ustre­
zale oblikovno in tudi pomensko, torej za neke vrste besedne enačbe z enakim sta­
tusom, kakor so ga imele povezave v prvem delu. Deloma pa prinaša, v tem primeru 
izhajajoč iz ievr. korenskih rekonstrukcij, primerjave, ki soglašajo bodisi v skupni 
rabi določenih pripon, skupne prevojne stopnje, dolžine v korenu ipd. Tako navaja na 
str. 42 (1): *qa- s pripono -mo- v sti. klima- m. 'Begehren', av. stperz. klima- m. 
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'Wunsch', let. kamel 'wundern'; str. 43 (3): *k'Čik- s podaljškom na -l- : sti. sakala­
m., s. 'Span, Splitter, Schnitzel' in lit. šakalys; str. 43 (6): *k'eu- s pripono -no- v sti. 
sunam 'Wachstum, Gedeihen' : lit. pa-šune. Vendarle pa npr. sti. silna- 'geschwollen, 
aufgedunsen' z dolgim korenskim samoglasnikom spada k stisl. hunn 'Wurzel, klotz­
artiges Sttick; Junges' oz. h germ. *huni- 'Kraft, Starke' v lastnih imenih kot 
Hun-mar (prim. Pokorny, IEW, 594). Dalje navaja z verjetno podaljšano (morda pr­
votno dolgo?) stopnjo korenskega samoglasnika v sedanjiku npr. (str. 44 /25/) iz 
*qwei-: sti. cliyati 'erwarten, hoffen' in podobno - s podaijšavo - (str. 55 /160/) h 
korenu *wed- sti. vada- m. 'Ruf, Wortstreit' in stcsl. vada 'calumnia'. Verjetno le ti­
pološko primerljiv je p. t. navedeni vzročniški glagol vaditi 'accusare' : sti. vadayati. 

Ne natančneje določljivo je tudi razmerje med samoglasniško dolžino, zabeleženo 
v sti. in bsl., ter kračino v drugih jezikih. Tak primer predstavlja npr. beseda za 'si­
na' (str. 55 /173/), ki se glasi sti. sunu-, lit. sunus, stcsl. syn-b, kjer ni povsem jasno, 
ali se da izhajati iz že prajezične dvojnice ali pa gre za kasnejše različenje. 105 Po­
dobno vprašanje predstavlja (str. 54 /157 /) tudi -z- v sti. vfra- - lit. vyras 'Mann', 
pri čemer je treba omeniti še toh. zabeležbo: A wir, kjer je, kot se zdi, koli kost iz­
hodiščnega samoglasnika nedoločljiva (Van Windekens Le Tokharien 575: wir < *wf­
ro-s)_10G 

Podobne značilnosti kažejo tudi številne druge primerjave v tem delu Arntzove 
študije. Tako se sti. frma- 'Arm', av. arama- ter stprus. irmo izvaja iz šibke stopnje 
korena *ar(a)- z ustreznimi različicami (Pokorny, IEW, 55 sl.). Z oziram na razpo­
red odrazov težke baze *ara-mo- : *f-mo- ni videti, da bi šlo za prvotno področno 
ali kako drugače pogojeno razdelitev. Tako je npr. polna stopnja zabeležena v lit. 
žem. samomnožinskem armal 'Vorderarm am Wagen', stcsl. ramo, ramr;, srb. rame 
'Schulter' (prim. Pokorny, IEW, 58). Vsekakor smemo verjetno domnevati prajezično 
dvojnico ali narečno različico, zabeleženo vzporedno na širšem področju. 107 

Večina primerov, ki jih Arntz obravnava v tem poglavju, so torej izoglose, ki 
temeljijo na uporabi bodisi skupne pripone bodisi kakega drugega besedotvornega 
postopka, kakor je skupna uporaba ene od za določeni tip možnih prevojnih stopenj. 
Ker pri tem, kot se zdi, ne gre za značilne, ponavljajoče se postopke in ne nastajajo 
nove, skupno oblikovane pripone, lahko sklepamo, da gre v prvi vrsti za ohranitev 
arhaizmov in ne za pojave inovacije. Vendarle bi bila podrobna analiza takih arha­
izmov koristna in smiselna ter bi lahko pripeljala do daljnosežnejših ugotovitev le, če 
bi bila mogoča primerjava z drugimi enako usmerjenimi raziskavami (npr. o raz­
merju baltsko-slovansko-germanskih oz. na druge skupine omejenih arhaizmov v be­
sedju). 

Kot vzorec velja iz drugega dela Arntzove razprave vsekakor podrobneje omeniti 
nekaj izoglos, ki sodijo v glavnem v vrsto besednih primerjav istega tipa, kakor jih 
sicer obravnava v poglavju (A). 

Pomensko in oblikovno izogloso predstavlja primerjava (str. 43 /17 /) med sti. 
k,:.gza- 'schwarz' ter stprus. kirsna-, stcsl. čr-w·b v istem pomenu. Mayrhofer, KEWA 
I, 264, navaja tudi sti. rečno ime Kr:p;li, primerljivo z lit. Kirsna. 108 Prim. še Vasmer, 
REW III, 326, in Pokorny, IEW, 583 (*kers-; *kl;s-no- 'schwarz'). Težko je reči, ali 
gre v tem primeru za ohranitev arhaizma oz. za vzporedno, neodvisno rabo v last­
nih imenih, ali pa morda za staro, na določeno narečno območje omejeno, skupno 
inovacijo. Gotovo gre vsaj za značilno izogloso v okviru ohranjenih arhaizmov.109 

Pomembna je dalje izoglosa, ki veže av. spanta- ter lit. šveiitas, stcsl. svr;tb 'hei­
lig' (str. 44 /21/), ki jo navaja večina piscev, ki so se ukvarjali z obravnavanimi 
vprašanji. Prim. npr. Porzig, Gliederung str. 167 (15). 110 

Sledi (str. 45 /30/) primerjava med lit. žaveti 'zaubern' (*'jm. etw. anfluchen') in 
av. zavaiti 'verwtinscht' ter med vršilcem glagolskega dejanja sti. hvlitar-, av. zbatar-



48 K metodologiji preučevanja baltoslovansko-indoiranskih jezikovnih odnosov 

in slovan. glagolsko osnovo Z'bVa- ter končno še med slovan. temat. samostalnikom 
zov - sti. hava- m. 'Ruf'. Tako tudi Vasmer, REW I, 447. Iz ne čisto jasnih razlo­
gov zadržan je Fraenkel, LEW, 1293 in po njem Mayrhofer, KEWA III, 586.111 Prim. 
še Pokorny, IEW, 413 (*g'haw/al- 'rufen, anrufen', *g'hawo-s 'Ruf'). Navedeni koren 
je v različnih izpeljavah tudi sicer dobro zabeležen. Tako predstavlja omenjena izo­
glosa, kot se zdi, ohranjeni arhaizem in ne kaže značilnosti skupne, kasnejše inova­
cije niti v oblikovnem niti v pomenskem pogledu. 

Značilno iransko-baltoslovansko arhaično izogloso predstavlja verjetno povezava 
(str. 45 /32/) med av. sarata- 'kalt' in lit. štiltas 'isto', češ. s lota 'Unwetter', zlasti če 
upoštevamo podatke, ki jih navaja Benveniste, Etudes sur la langue ossete, str. 71, 
kjer pravi: »L'adjectif iranien sarta- 'froid, gele' (av. sarata-, sogd. srt, pers. sard, pš. 
so,:, etc.) a toute l'apparence d'un adjectif verbal en -ta; mais la racine, qui serait 
*sar-, n'a pas encore ete reconnue en iranien. Or le lituanien a non seulement l'ad­
jectif štiltas 'froid, gele' qui recouvre exactement ir. sarta-, mais aussi le verbe štilti 
'geler' dont štiltas est le participe. 11 est done usuel, en etymologie indo-europenne, 
de poser une racine *kel-, garantie par lit. šal-ti, et un adjectif verbal *kel-to-, d'a­
pres lit. štiltas, av. sarata-, etc. Mais personne (meme parmi les iranistes) ne semble 
avoir remarqe que l'ossete possede a la fois le verbe et l'adjectif: s:elin 'geler' : sald 
'gele', c'est-a-dire ir. *sal- : *sal-ta-. Le fait est meme deux fois interessant: nous 
avons ici un l ossete qui continue un l indoeuropeen; et un radical oss. s:el- qui re­
presente i.e. *kel- au meme titre que lit. šal-. On voit done que le couple oss. sa?l- : 
sald est aussi probant et doit etre mis au meme plan que lit. šal- : štiltas pour la 
restitution de i.e. *kel- : *kelto-. Au point de vue iranien le verb ossete s:el- nous 
donne directement le radical verbal sar- dont dependent av. sarata- et les formes ap­
parentees, et que jusqu'ici il fallait deduire de composes ou derives tels que av. 
sara-5a- 'qui gele', sarasti- 'frigidite, fievre froide', m. parthe. vi-sar-, wakhi waser­
'refoidir', pers. afsurde 'refroidi'.« Problem, ki ga predstavlja Benveniste, torej odsot­
nost očitno arhaične tvorbe v starih iranskih jezikih in njena prisotnost v zdajšnjem, 
natančneje osetskem jeziku, s svoje strani lepo osvetljuje položaj, ki je značilen za 
številne ievr. rekonstrukcije: kako težavna in pogosto vprašljiva je razmejitev med 
arhaizmom in inovacijo, saj sta zabeleženost oz. izostanek določene tvorbe v nekem 
jeziku odvisna od različnih, večinoma nepredvidljivih dejavnikov, ki jih običajno 
končno označujemo kot 'naključje'. V zvezi z rekonstrukcijo praoblike se postavlja 
dvoje vprašanj: l) Kako je treba utemeljiti polno stopnjo korenskega vokalizma, če 
gre za prvotni deležnik, in 2) Ali imamo opraviti z isto prevojno stopnjo v avestij­
ščini in litvanščini. Ali kaže lit. intonacija v nedoločniku in (s tem v zvezi, če gre 
za stari deležnik) v štiltas na staro bazo z dolgim samoglasnikom? Kako je treba 
dalje razumeti av. -a- v omenjenem sobesedilu? Glede prvega vprašanja se običajno v 
deležniku predpostavlja naglašena pripona -t6- in šibka stopnja v korenu. 112 Tiste 
tvorbe pa, ki niso bile vključene v glagolski sistem, bi imele različne možnosti upo­
rabe prevojne stopnje v korenu. 113 V zvezi z morebitno nastavitvijo prvotne baze z 
dolgim samoglasnikom kaže ugotoviti naslednje: av. oblika sarata- vsebuje anaptik­
tični -a-,114 ker bi laringal v taki legi izpadel.115 K litvanskemu akutu v navedenem 
položaju prim. Stang, Vergl. Gramm. der balt. Sprachen, na več mestih.116 Fraenkel, 
LEW, 961, izhaja iz t.i. lahke baze.117 Pri primerjavah navaja tudi stisl. kelda, kjer 
pa mora iti očitno za prvotni *g-. 

Sledi (str. 45 /38/) tudi kasneje pogosto navajana primerjava med sti. grlvli, av. 
grlva- 'Nacken' ter stcsl. griva 'Mahne', let. grlva 'Flussmiindung'. Izpeljava na -l­
-wa- je, kot kaže, res omejena na indoiran. in bsl. področje, kajti gr. at. dere 'Hals, 
Nacken' ima predstopnjo *gwer-wa- (prim. Pokorny, IEW, 475). Porzig, Gliederung, 
167 (12), podaja v tej zvezi pomembno primerjavo z drugačnimi tvorbami v istem 
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pomenu na drugem ievr. ozemlju. V takem sobesedilu je, kljub določeni besedotvor­
ni oz. oblikovni razliki, treba računati z indoiransko-baltoslovansko-grško izogloso. 118 

Ni čisto jasno, kako je z oblikovnega oz. besedotvornega stališča treba tolmačiti 
povezavo (str. 45 /39/) med oset. thajun 'tauen, schmelzen' in stcsl. tajati, tajQ 
'schmelzen'. Ker gre v obeh primerih, kot kaže, za izpeljavo iz korena *ta(y)-, ki je 
v različici z ali brez -y- zabeležen tudi v drugih jezikih (prim. Pokorny, IEW, 1053 
sl.) in ne za morebiti skupno nastali y- sedanjik, poleg tega pa je tudi pomen v 
skladu s pomeni v drugih jezikih, torej oblikovno izvedljiv iz predpostavljenega os­
novnega pomena (Pokorny, n. m.: 'schmelzen, sich auflosen /fliessen/, hinschwinden 
/Moder, verwesendes/'), je treba očitno izhajati iz arhaizma tako na slovanski kakor 
tudi na iranski strani. Da gre za prvotno splošnoiranski glagol, lepo kažejo izvajanja 
Benvenista, Etudes sur la langue ossete, 45.119 

Sledi (str. 46 /53/) znana primerjava med sti. daksi1J.a-, daksina- 'rechts', av. 
dašina- in lit. dešinas, stcsl. desnb, kjer gre za uporabo iste pripone. Pomen 'desni' 
se dobi tudi sicer (npr. lat. dexter). Prim. Porzig, Gliederung, 166 (5), 120 kjer primer­
java s tvorbami v delu drugega ievr. ozemlja kaže, da gre za sorazmerno značilno 
izogloso v okviru podedovanih možnosti. Prim. še Pokorny, IEW, 189 sl. 

Nadalje sledi (str. 49 /78/) prav tako pogosto navajana povezava med sti. phena­
m. 'Schaum' ter stcsl. pena, stprus. spoayno 'Gest' (sem še: lit. spaine 'Schaumstrei­
fen auf bewegter See' - tako Porzig, Gliederung, 166, Pokorny, IEW, 1001), vse iz 
prvotnega *(s)poymno-, -a, ki pa temelji na sorazmerno enostavnem glasovnem pre­
hodu -mn- > -n- proti enako možnemu oz. enako verjetno pričakovanemu -m- v 
drugih jezikih (npr. lat. spiima 'Schaum, Gischt').121 Prim. še Mayrhofer, KEWA II, 
399, Vasmer, REW I, 334 in Fraenkel, LEW, 858. 

Določen pomen pripisuje tudi Porzig, n. m., primerjavi med lit. vejas in sti. va­
yu-, av. vayu -, ki jo navaja Arntz na str. 50 pod številko (84).122 Indoiran. in lit. 
tvorbe vsekakor niso enake. Ker gre v litvanščini za tematsko osnovo, je mogoč ne­
odvisni nastanek h glagolu z -y-, kakor je zabeležen v stcsl. vejQ, vejetb 'wehen', sti. 
vliyati 'weht', av. fravayeiti, got. waian. Prim. Fraenkel, LEW, 1216, Mayrhofer, 
KEWA III, 184 sl., 190 sl., Pokorny, IEW, 83. Če gre za izogloso, potem kvečjemu 
za imensko izpeljanko k bolje zabeleženi glagolski y-osnovi, ki pa ji, tudi zaradi več 
možnih vzporednih tvorb v posameznih jezikih (tako sti. tudi že od RV dalje vlita-), 
ne kaže pripisovati prevelikega pomena. 

Možna, vendar ne zanesljiva je povezava (str. 50 /94/) med sti. buli- 'wei­
bliche Scham, After' in lit. bulis 'Hinterbacken'. Sti. zabeležba je pozna (bud. skt., 
leksikograf.). Prim. Mayrhofer, KEWA II, 439: »Trotz spater Bezeugung ist bei 
einem Wort dieser Stilschicht die Moglichkeit idg. Erbes gegeben und die Gleich­
setzung mit lit. buli s (-i- Stamm) 'Hinterer, Gesass', vgl. bule, bule 'dass.', kann 
richtig sein«, ter p. t., 440: »Naturlich ist unabhangige Entstehung des spatai. und 
des balt. Ausdrucks nicht auszuschliessen; in diesem Zusammenhang sind zigeun. 
bul 'Steiss, Gesass', marathi bulf 'penis puerilis' zu beachten, die wohl nicht Fort­
setzer von ai. buli- sind (vgl. auch die Bedeutungen !), sondern die Moglichkeit 
elementarer Bildungen sichtbar machen.« Fraenkel, LEW, 63, misli v prvi vrsti na 
izpeljavo lit. besede iz korena *bheul-, *bhill- 'schwellen'.123 Prim. Pokorny, IEW, 
99. 

Znana in pogosto navajana je primerjava (str. 51 /104/) lit. maras, stcsl. moT'b in 
sti. mara-, mara- 'Pest'. Pravilna zabeležba za sti. se glasi: maraka- 'Seuche', mara­
m. 'Sterben, Seuche' (Mayrhofer, KEWA II, 696). Prim. npr. Porzig, Gliederung, 166, 
(8)124 in še Darms, Vrddhi-Ableitungen, 350, ki pa začuda ne navaja sti. tvorbe z 
dolgim samoglasnikom, kar že samo po sebi, ne glede na pravilnost drugačnih iz­
vajanj, bistveno vpliva na piščeve sklepe.125 
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Končno velja omeniti še povezavo stcsl. ol'b-lek'b 'Uberbleibsel', lit. at-laikas 
'Rest' in sti. ati-reka- v istem pomenu. Prim. Pokorny, IEW, 669 sl. (*eti-loiqwo-s 
'Uberbleibsel') ter Porzig, Gliederung, 167: »Schliesslich ist in den drei Sprachen noch 
gemeinsam ein Kompositum mit dem Sachgehalt 'Uberbleibsel, Rest' / .. ./. Wo in an­
deren Sprachen der Begriff mit Ableitungen von *leiqw- bezeichnet wird, sind es 
unkomponierte oder anders komponierte Formen: gr. loip6n, lat. reliquiae. Von der 
Parallelwurzel *leip- leitet das Tocharische A lyipiir 'Rest' ab.« V prvem delu stoji 
prislov oz. predpona *eti- (Pokorny, IEW, 344: 'dariiber hinaus; ferner, und, auch'), 
ki je v posameznih jezikih dobro zabeležena. Težko je reči, kako značilna je nave­
dena izoglosa. Verjetno izraža starinsko sestavo, morda iz časa že ožje izoblikovanih 
ievr. narečij. Skupna inovacija ni dokazljiva. 

Druge izoglose, ki jih navaja Arntz, so bolj ali manj enakega značaja kot zgoraj 
obravnavane, pogosto celo manj značilne. Kadar ni na voljo podobnih seznamov so­
razmerno osamljenih arhaizmov za druga ievr. področja, je natančnejša opredelitev 
in ocenitev takih povezav v odnosu do prajezika in domnevanega izhodiščnega be­
sednega oz. besedotvornega inventarja, v bistvu nemogoča. Ni pa seveda rečeno, da 
bi celo primerjava take vrste, če bi bila izvedljiva, prinesla pozitivne, se pravi, za 
nadaljnje možnosti rekonstrukcije praktično uporabljive rezultate. 

2.2.9. V svojem članku Une correspondance !rano-Slave, MSL 23 Anh., 1935, 
str. 403-405, obravnava BENVENISTE etimologijo stcsl. sram·b 'honte' (strus. s6rom, 
polj. sram, srb. srdm itd.), ki ga je že Meillet, Etudes, 428, povezal z av. fšarma­
'honte'. Na iran. strani navaja ustrezne zabeležbe še v oset. cefscerm 'honte', perz. 
šarm 'isto' ter s premetom sogd. šjJ'rm'k 'pudenda' in šjJ'r ( < * fšara- 'honte'). Na po­
dlagi teh tvorb rekonstruira ievr. * psor-mo- ter predpostavlja glagolski koren * pser- s 
sedanjiško osnovo *pser-sk'e- 'avoir honte'. Iz tega korena naj bi bili tvorjeni dve iz­
peljanki: * psero(s)- (iran. * fšara/hl-) in * psor-mo- (av. fšarma-, stcsl. sram·b). Raz­
loge za domnevo posebne iransko-slovanske izoglose v tem primeru ubesedi Benve­
niste takole (str. 404 ): »Mais c'est entre l'iranien et le slave que s'etablit par le derive 
en -mo- une correlation stricte de forme et de sens, d'autant plus significative qu'il 
s'agit d'un terme abstrait et que le mot slave ne peut ni venir de l'iranien, vu la 
phonetique, ni meme avoir ete conforme recemment a son sens ce qui est le cas par 
exemple de I'emprunt semantique bog·b, vu sa signification constante.« Vasmer, REW 
II, 700, pri svoji etimološki razlagi poleg av. oblike kot prasorodne navaja še: stnord. 
harmr 'Harm, Sorge, A.rger, Krankung', stvn. har(a)m, lat. sermelis (z lit.). Prav ta­
ko tudi Pokorny, IEW, 615, izhajajoč iz korena *k'ormo- 'Qual, Schmerz, Schmach'. 
Tako rekonstrukcijo Benveniste (str. 403) zaradi iran. vzglasne skupine fš- (tudi v 
oset. !Efsll!rm 'honte') zavrača. Podobno razmerje iran. fš- : * ps-, kakor ga domneva 
Benveniste pri navedenem tolmačenju, se pojavlja tudi npr. v av. fšumant- : prairan. 
* psu- ( < * pk'u- v izpeljavah. Prim. Pokorny, IEW, 797) ter v avestščini fštiina- m. 
dv. 'weibliche Brust, Brustwarze, Knoten' < *pstiina- (Pokorny, IEW, 990). Z ozirom 
na omenjene glasovne težave, ki ostajajo nerazrešene pri Pokornyjevi in Vasmerjevi 
etimologiji, in zaradi natančne pomenske in oblikoslovno-besedotvorne analize, ki jo 
je izpeljal Benveniste, se zdi njegova razlaga vsekakor zanimiva in vredna pozornos­
ti. Ker slovanščina vzglasnega * ps- nikjer ne ohranja (prim. npr. Arumaa, Ursl. 
Gramm. II, 138), slovanska oblika sama na sebi ne more govoriti niti za, pa tudi ne 
proti Benvenistovemu predlogu. Koren * pser-, kot kaže, sicer ni zanesljivo zabeležen, 
in bi tako imeli pred sabo slovansko-iransko izogloso. Benveniste (str. 405) veže k is­
temu korenu tudi gr. glagol psairo (< *psr-yo-) 's'agiter, battre'. Če bi tudi ta pove­
zava držala, bi imeli za praindoevropščino sorazmerno zanesljivo zabeležen osnovni 
koren. Tedaj bi tudi slovan. in iran. tvorba predstavljali ohranitev arhaizma, kar lepo 
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soglaša z rabo za ievr. jezike navadnih, prajezičnih besedotvornih načel. Vendar pa 
je Frisk, GEW II, 1127 (psairo 'streichen, leicht reiben; flattern, vibrieren, zittern; 
sauseln') do Benvenistovega tolmačenja grškega glagola zelo zadržan. 

2.2.10. V svojem prispevku Ario-Slavica, KZ 64, 1937, 261-266, V. MACHEK 
kot prvo navaja povezavo med sti. roman- 'Haar am Korper' in slovan. runo 'Vliess'. 
Sti. pozna tudi različico z l- v istem pomenu. Koren naj bi bil *reu- 'ausreissen'. Pri­
pono rekonstruira Machek kot *-mn-o-. Po teoriji J. Schmidta bi bila v tem primeru 
slovanska oksitoneza drugotna, ker naj bi nastopila sprememba -mn- > -n- le za pr­
votno naglašenim zlogom. Ta, z naglasno pogojenostjo navedene glasovne spremembe 
povezana teorija, je sporna in je tako za slovanščino mogoče izhajati bodisi iz pri­
pone -no- bodisi iz *-mn-o-.126 Prim. Vasmer, REW II, 548, ki navaja tudi stir. r6n 
'Rosshar' v tej zvezi. Po Thurneysenu, Handbuch des Altiranischen I, 123, ostane sta­
ra skupina -mn- v stir. ohranjena, vendar pisec ne navaja nobenega primera za iz­
glasje. Vsekakor pa je irsko zabeležbo treba upoštevati in ni videti razloga za do­
mnevo posebne staroindijsko-slovanske izoglose. Prim. tudi Lewis-Pedersen, A Con­
cise Comparative Celtic Gram mar, 7 in 89, ter še Mayrhofer, KEWA III, 79. 

Naslednja primerjava veže (str. 261 sl.) sti. Indra-, kjer Machek domneva prvotno 
občno ime s pomenom 'stark', in stcsl. )<idrb 'stark', rus. u-jadretb 'stark werden, 
sich kraftigen', bolg. jed·br 'kraftig, tilchtig, kernig', srbh. jedar 'voli, kraftig, 
frisch, stark'. K drugačnim etimološkim povezavam prim. Vasmer, REW III, 483 sl. 
Pri zg. primerjavi bi imeli za slovanščino opraviti s polnostopenjsko tvorbo 
*oy-n-dro-, za sti. s šibkostopenjsko *i-n-dro- h korenu, ki ga Pokorny, IEW, 774, 
nastavlja kot *oid- 'schwellen', *i-n-dro- 'schwellend, stark'. Pokorny veže k istemu 
korenu tudi balt. rečna imena s podobno oz. enako oblikoslovno zgradbo, tako In­
dus, lndura, lndra, lndraja. Sti. tvorba (glede pomena prim. npr. pojmovno ime in­
driya- 'Kraft, Vermbgen') se da lepo primerjati s slovansko. Ker gre pri tem za so­
razmerno značilen besedotvorni postopek, je mogoče, če je etimološka povezava pra­
vilna, računati s skupnim nastankom v obeh jezikovnih skupinah, verjetno v času 
določnejšega oblikovanja ievr. narečij. Lit. rečna imena Indura, lndus vežejo k sti. 
indu-. Prim. Mayrhofer, KEWA III, 643 (z lit.). 

Kot tretjo izogloso obravnava Machek zvezo med sti. carvati in psl. *korv·b 
'Ochs', *korva ( < *korvos, *korvii). Pomenska oznaka 'Rind' (iz 'Wiederkauer') naj 
bi, po njegovi razlagi, temeljila na tabuju. Zelo vprašljivo. Običajno se veže slovan. 
oznaka za 'kravo itd.' z drugimi ievr. poimenovanji za rogate živali: *k'er(a)-, *k'rii-, 
*k'erei-, *k'ereu- 'das Oberste am Korper; Kopf; Horn (und gehornte Tiere); Gipfel'; 
*k'erawo-s, *k'(wo-s 'gehornt, hirschkopfig, als Subst. Hirsch oder Kuh' (Pokorny, 
IEW, 574 sl.), kar se zdi tudi pomensko bolj upravičeno. Nepričakovani slovan. k­
(namesto *s-) se razlaga na več načinov, najpogosteje s t.i. zahodnoevrop. mehko­
nebnikom. Prim. Porzig, Gliederung, 175, ki domneva, da gre za staro zahodno iz­
posojenko, ki naj bi tako v albanščino kakor tudi v baltščino in slovanščino prišla z 
ilirskim posredovanjem. Prim. tudi Vasmer, REW I, 629 sl. 

Četrta domnevna izoglosa naj bi povezovala sti. bharvati 'kaut, verzehrt' in 
stcsl. brav-b 'Kleinvieh', kjer računa Machek z enakim pomenskim prehodom kot v 
zgornjem primeru. Glede oblike opozarja na zvezo stcsl. borv-b - av. baourvo 
'kauend'. Vasmer, REW I, 109, je do te povezave upravičeno zadržan. 127 Podobno tu­
di Mayrhofer, KEWA II, 481 sl.128 

Sledeča primerjava (str. 263 sl.) veže sti. glagol murcchati 'gerinnen, erstarren, 
festwerden' in stcsl. m·brsknQti. Na slovanski strani naj bi pomensko najbolje ustrezal 
češ. odraz smrsknouti se 'einschrumpfen, eingehen, kleiner werden'. Kot neposredno 
povezavo navaja Machek sti. predložno zvezo s sam- v pomenu 'zusammengerinnen, 
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sich zusammenballen, sich verdichten, fest werden'. Sti. glagol po Mayrhoferju, 
KEWA II, 665, nima jasne, zanesljive etimologije. Machekova izvajanja navaja brez 
komentarja. Nejasno. Pokorny nima primernega korena, iz katerega bi bili navedeni 
tvorbi izvedljivi, zato prim. za staro indijščino poskuse priključitve korena v pomenu 
'gerinnen, starr werden' k *mer- 'sterben' pri Mayrhoferju, n. m. V tem primeru bi 
imeli morebiti v slovanščini in stari indijščini pred seboj posebno zožitev oz. oposeb­
ljenje pomena (očitno neodvisno nastalo), vendar ostaja tako tolmačenje sporno in 
predvsem nedokazljivo. 

Na str. 264 Machek dalje veže sti. iiscarya- 'seltsam' in stcsl. aščerb 'Eidechse', 
kjer naj bi se prvotni pomen glasil 'ein seltsames, wunderbares Tier'. Za slovan. raz­
ličico guščen predlaga možnost križanja oblike aščerb z v slovanščini nezabeleže­
nim *guda (- sti. godhii 'Art Eidechse'), kar je vsekakor sporno in skrajno malover­
jetno. Prim. Bezlaj, ESSJ I, 187 sl. z zabeležbami in navedbo poskusov razlag. Tudi 
po njegovem mnenju so vsi taki poskusi dvomljivi. Med drugimi navaja z oznako 
'bolje' etimologijo pri Kofinek, LF LXVII, 284, ki predlaga izposojo iz iranščine 
(perz. aždar, aždarhii 'vrsta kuščarja'). Prim. tudi Pohl, Kratylos XXII, 8. 

Nadalje (str. 264 sl.) povezuje Machek sti. muhu (Mayrhofer, KEWA II, 661: mu­
hufz, muhu 'plotzlich, sofort'), av. marazu- s stcsl. b'brZ'b 'hiter'. Pri tem računa s po­
menskim prehodom 'in kurzer Zeit fertig' ➔ 'schnell, baldig'. Mayrhofer, n. m., sti. 
besedo postavlja h gr. brakhys 'kurz', lat. brevis itd. Pokorny, IEW, 750 sl. (*mre­
g'hu-, *m,:g'hu- 'kurz') med drugim s pomislekom ('vielleicht') dodaja še možnost pri­
ključitve stcsl. prislova bnza. V tem primeru vsekakor ni mogoče govoriti o izključ­
ni indoiransko-slovanski izoglosi. Odprto ostaja slej ko prej vprašanje, ali je slovan­
ščina doživela isto spremembo skupine *mr- v br-, kakor se je to zgodilo npr. v gr­
ščini ali latinščini. Prim. v tej zvezi npr. Arumaa, Ursl. Gramm. II, 125: »ldg. m + r 
fellt allem Anschein nach im Baltisch-Slavischen.« Kot možen primer za razvoj v br­
navaja naslednjo etimologijo (p. t.): »Fi.ir abulg. dQb"b 'Baum', skr. dub 'Eiche, Baum', 
mbulg. dQbrb 'Wald' will man von *dombros aus *dom-ros / .. ./ oder aus *dhan-ro-
1 .. ./ ausgehen.« Vsekakor ni videti dokazov, ki bi opravičevali postavitev posebne 
izoglose, kakor jo predlaga Machek. Prim. k drugačnim etimološkim predlogom še 
Vasmer, REW I, 107. 

Sledi (str. 265 sl.) primerjava med sti. gha(ate 'bemi.iht sich, strebt', vzročniškim 
glagolom v pomenu 'vereinigt, fi.igt zusammen' (prim. Mayrhofer, KEWA I, 355; 
Machek izhaja zlasti iz pomenov: 'gelingen, verfertigen, zustande bringen, hervor­
bringen, vollbringen'), in stcsl. gotov·b 'fertig, fertig gestellt, bereit'. Pri tem predpo­
stavlja spontano cerebralizacijo ghat- > gha(- že pred začetkom zgodovinskega izro­
čila. Taka etimološka primerjava je že s stališča rekonstrukcije sti. praoblike izrazito 
sporna, saj je nastavitev prvotnega, očitno ievr. korena *ghat- glede na običajno 
zgradbo ievr. korenov vprašljiva in malo verjetna. Prav tako nedokazljiva je tudi 
spontana cerebralizacija, kakor se zanjo zavzema Machek. Vasmer, REW 1, 301, za­
govarja etimološko zvezo slovan. besede z alb. gat 'bereit', gatuanj 'bereite, koche, 
knete'. Prim. še Bezlaj, ESSJ I, 165, ki se v glavnem pridružuje Vasmerjevi etimolo­
giji, navaja pa še nadaljnjo analizo Trubačeva (PF LXXVIII, 2, 153), ki sklepa na iz 
supinove osnove *giitu- (h *gii- 'iti') izvedeni pridevnik *giitewos. Kljub temu, da so 
tudi ostale etimološke razlage tako sti. kakor tudi sl. besede sporne, ostaja Machekov 
predlog še manj utemeljen in je nesprejemljiv. 

Zadnja izoglosa, ki jo postavlja Machek na str. 266, naj bi povezovala sti. glagol 
giihate 'taucht, dringt ein' in stcsl. gaziti 'waten, treten'. Etimologija sti. glagola ni 
razjasnjena. K zgornjemu predlogu meni Mayrhofer, KEWA I, 334 sl., naslednje: »So 
liegt Macheks Vergleich mit skr. gaziti 'waten, treten', goz 'Furt' u. a. / .. ./ noch am 
nachsten, doch stimmen die Bedeutungsverhaltnisse und die Beschrankung der slav. 
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Sippe auf das Si.idslavische / .. ./ skeptisch.« Prim. Bezlaj, ESSJ I, 141, ki dodaja še 
Mi.illenbach-Endzelinovo (Lett.-deutsch. Wb. I, 620) navezavo nekaterih baltskih 
tvorb (lit. gožeti, gožineti 'pohajkovati, klatiti se' itd.) ter povezavo s sti. gahate za­
vrača na podlagi domnevno Mayrhoferjeve utemeljitve: »Ker je gahate iz *gadha 
(Mayrhofer, KEWA I, 334), je slovan. -z-, lit. -ž- nerazložljiv«, medtem ko pravi 
Mayrhofer, n. m., drugače: »Die Lautung von gat;lha- weist auf einen idg. Wurzel­
ausgang -g'h, demgegeni.iber weder gadhaf:i (das wohl fernbleibt, s. d.) noch aw. 
vi-gap- 'Schlucht' / .. ./ stark genug ist, um fi.ir alteres *gadh- zu zeugen.« Pokorny, 
IEW, 465, izhaja iz korena *gwfidh- in razlaga sti. -t;lh- v gat;lha- kot naliko, kar bi 
bilo tudi možno, in je težko določiti, katero stališče je bolj verjetno. Vsekakor je sti. 
gat;lha- 'seicht', -am s. 'Furt, Untiefe' pomensko nekoliko odmaknjeno. Težavno. 

2.2.11. V. MACHEK v svojem članku Ein slavistischer Beitrag zur Frage des 
p-Kausativums, Zfs!Ph XVII, 1941, 258 sl., navaja povezavo med stcsl. krop·b in sti. 
vzročniškim glagolom srapayati (v zvezi z razvojem k < *k' opozarja na svoja izva­
janja v Slavia 16, 187). S slovan. krop·b 'Wassersuppe mit Brot' veže tudi kropiva in 
kropiti, kar je sicer že povezoval Rozwadowski, vendar, po njegovem mnenju, po 
pomenski strani slabo utemeljeno. Glagol kropiti naj bi po Machekovi razlagi pome­
nil prvotno 'mit heissem Wasser begiessen', koprive pa bi se uporabljale kot hrana za 
živino, pripravljena tako, da se jih prelije z vročo vodo. 

Na osnovi takih premislekov neposredno veže glagol kropiti s sti. srapayati in 
prihaja do naslednjega sklepa (str. 265): »Hiermit ist bezeugt, dass auch das Slavische 
Uberbleibsel und Spuren des verbalen Typus auf -p-eyo- aufweist, woraus gefolgert 
werden kann, dass dieser Typus idg. bodenstandig ist und in die Ursprache zuri.ick­
reicht, wenn auch als eine keineswegs allgemeine (d. h. ji.ingere) Bildung.« Tako slo­
van. kropitb izvaja iz *k'rop-ey-ti, sti. srapayati pa iz temat. *k'rop-ey-e-ti. Po Ma­
chekovem tolmačenju kaže oblika kropiti na pripono -op-, ki naj bi bila v končni 
potezi enakega izvora s samostalnikom lat. ops, opus, sti. apas-. Enostavni -p- v sti. 
vzročniški rabi naj bi bil, po Machekovem mnenju, posledica nadaljnjega razvoja. 
Vasmer, REW I, 667 sl. (kropftb 'sprenge, spritze' itd.) tega etimološkega predloga 
sploh ne navaja. Prim. tudi Mayrhofer, KEWA III, 391 sl.129 

Machekova razlaga je sama po sebi dovolj neverjetna (Pokorny, IEW, 569, izvaja 
slovan. kropiti itd. iz -p- podaljšave korena *ker-, *kor-, *k,;- 'Schallnachahmung fi.ir 
heisere, rauhe Tone, solche Tierstimmen und die sie ausstossenden Tiere', pri čemer 
ostaja pomenska stran kljub let. krepel, krepel 'schmutzig werden', krepal 'zahen 
Schleim auswerfen' ter rus. kropolalb vendarle vprašljiva), zasluži pa kljub vsemu 
pozornost, ker se tudi sicer tu in tam pojavljajo rekonstrukcije slovan. vzročniškega 
tipa na -p-, in kaže torej to vprašanje vseeno kritično osvetliti. Tako stoji pri 
Thumb-Hauschild, Hdbch. des Sanskrit 1/2 (1959), 341, naslednja ubeseditev: »Wenn 
auch diese p- Bildung im Iranischen nicht nachweisbar ist / .. ./, so darf man trotz­
dem in ihr nicht eine rein indische Neuerung erblicken; es lasst sich vielmehr glaub­
haft machen, dass sie in keimhaften Ansatzen bereits in der idg. Ursprache vorhan­
den war. So hatte schon Machek in der Zeitschrift fi.ir slav. Philologie 17 (1940), S. 
258 ff. die Existenz von p- Causativen auch im Slawischen nachzuweisen gesucht 
und auf Spuren auch in anderen Sprachen hingewiesen; F. Specht hat dann in KZ 
68 (1943), S. 122 ff. weiteres Material dargeboten. Er weist z. B. hin auf das Verhalt­
nis von lit. stoti : lit. (žemaitisch) slapinti 'penem erigere' (das sich fast mit ai. slhii­
payati deckt), ferner auf lit. stapytis 'stili stehen' usw. usf.« 

Solta, Zum Problem labialer Wurzelerweiterungen, IF 79 (1974), 95-152, se na 
več mestih ukvarja z vprašanjem navzočnosti vzročniških tvorb na -p- v posamez­
nih jezikih in z možnostjo rekonstrukcije take tvorbe oz. njenih začetkov za ievr. 
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prajezik. Ker gre za novejša dognanja, se zdi upravičeno in koristno navesti nekatere 
doneske njegove razprave. Poleg sti. so tovrstne tvorbe, po njegovem tolmačenju, vsaj 
v mejah možnih oz. sprejemljivih razlag, zabeležene tudi v hetitščini. S tem v zvezi 
meni Solta (str. 106) naslednje: »Es ist nicht recht verstandlich, wenn von einem 
unaufgeklarten p- Suffix gesprochen wird, wo doch die Spuren dieses Formans auch 
in anderen Sprachen vorhanden sind, z. B. im Hethitischen. Der Typus -(ii)-payati ist 
nichts anderes als die Ausbreitung einer Formkategorie, die aus der Kombination ei­
nes verblassten Kausativformans -p- mit dem gelaufigen -ayati entstanden ist.« Po­
dobno stališče zavzema tudi na str. 113.130 Litvanskemu stapinti, ki ga navaja 
Thumb-Hauschild, n. m., velja pripomba na str. 125 sl.: »Dass vom litauischen 
Sprachgefiihl her in den Verben mit -p- keine Kausativa vorliegen, ist klar. Fi.ir die­
se stehen andere Sprachmittel bereit, vor allem der Typus auf -inu- / .. ./. In beiden 
Sprachen ist ein nicht mehr produktives (und nicht mehr lebendiges) p-Kausativum 
in das usuelle kausative Schema i.ibergefi.ihrt worden.« Pri dokumentiranju slovan­
skega stanja ostaja Solta nekoliko zadržan in se opira na Machekova izhodišča. Tako 
pravi na str. 126: »Wenn auch das Material bei Mladenov (= Die labiale Tenuis als 
wortbildendes Element im Slavischen. Archiv f. slav. Philologie 36 /1916/, 116-135 -
navedba v op. 144 p. t.) vorwiegend der Nominalsphare entstammt, so ergibt sich bei 
genauer Betrachtung doch ofter eine 'verbale' Verwandtschaft in anderen Sprachen. 
Der Idee des kausativen -p- im Slavischen hat dann speziell V. Machek seine Auf­
merksamkeit gewidmet. Einen Uberblick i.iber die p-haltigen Prasensstamme gibt A. 
Vaillant (Gr. comp. III /1966/, 155-157 - p. t., op. 147).« H glagolu kropiti 'asperger' 
prim. še, Vaillant, Gramm. comp. IV (1974), 77. 131 ter k imenski tvorbi kropiva 
Vaillant, p. t., 715: »Slavon kropiva 'ortie', r. kropiva, mais sor. kopfiwa, teh. kopriva, 
s.-cr. kopriva, slovan. kopriva, et dial. kropiva, pol. pokrzywa avec metathese: derive, 
avec koprina 'soie' / .. ./ et koprena 'tissu fin' / .. ./, d'un theme kopr-, ou krop-, qui 
est apparement le meme que celui de nom du 'fenouil'.« Zdi se, da navedena izvajan­
ja in ugotovitve dovolj zgovorno kažejo, da pri t.i. vzročniških glagolih na -p- ni 
mogoče govoriti o slovansko-indoiranski izoglosi. Četudi je tvorba, kot kaže, mlajše­
ga datuma, segajo začetki očitno že v neko stopnjo prajezika (zgodovinsko izpričani 
jeziki, kakor je razvidno iz zg. izvajanj, razen stare indijščine, kjer je -p- vzročniš­

kih glagolov v določenem obsegu postal roden, izkazujejo le posamezne, bolj ali 
manj osamljene primere te vrste), torej v čas, ki se pogosto opredeljuje kot obdobje 
ievr. narečij, in zajemajo širše področje, izven stare indijščine in slovanščine. 132 

2.2.12. V okviru svoje razprave The Chronology oj Slavonic, TPS 1944, 1968 
Amsterdam, 28-44, obravnava W. I. ENTWISTLE na str. 32 sl. odnose med slovan­
ščino in indoiranščino. Deloma upošteva pri tem tudi časovni dejavnik in poskuša 
določiti vsaj približno datacijo nekega pojava oz. razvoja. Tako (na str. 32) razvoj *s 
> $fš opredeljuje takole: »/ .. ./ is a particular feature of the Slavonic and Indo-Iran­
ian group. It is thus post-Indo-European in date. Before 1500 B.C.« Podrobno raz­
členjuje možnosti tolmačenja navedenega pojava, tako predvsem različico, po kateri 
naj bi v obeh primerih šlo za neodvisni razvoj ter vprašanje obravnavanja prvotnega 
s v t.i. kafirskih jezikih, kjer ostane s za u nespremenjen.133 Za primerjavo se zdi 
primerno podrobneje nakazati eno od nasprotnih mnenj, ki izhaja s stališča, da 
imamo pri omenjenem pojavu opraviti s sicer v veliki meri podobnim postopkom, ki 
pa naj bi nastal v obeh jezikovnih družinah neodvisno, in opozoriti na (ne)veljavnost 
določenih utemeljitev, ki se v tej zvezi navajajo. S tega vidika značilna so izvajanja 
G. Y. Shevelova, A Prehistory of Slavic (1964) 128, kjer pisec meni med drugim: 
»Like the other early CS phonetic changes, the alternation s > x was not limited to 
SI alone. IE s underwent similar, though not identical changes in Indo-Irn and in a 



K metodologiji preučevanja baltoslovansko-indoiranskih jezikovnih odnosov 55 

part of Balt. The similarity with Indo-Irn is particularly striking in that IE s was 
articulatorily moved back after the same heterogeneous sounds k, r, u, i. In OI it 
became a retroflex ( cacuminal) s, in Av š)« ter dalje: »However, despite ali the re­
semblances, this could not have been a common Indo-Irn-SI development as shown 
by certain essential divergent details in the two linguistic groups.« Utemeljitev, ki jo 
v nadaljevanju navaja za indoiransko stanje, vsekakor ni veljavna (p. t.): »In Indo-Irn 
the change s > $ was part of a general trend to make dentals retroflex after k, r, u, 
i. In this position t, d, t', d', n > (, (j,, (', {j,', {l. Sl. does not attest any trace of such 
a change.« Shevelov v tem primeru izhaja iz napačne predpostavke. Take spremembe 
namreč ne kaže niti stara indijščina, kaj šele stara iranščina. 134 Naslednja utemeljitev, 
ki jo navaja, se zdi bolj upravičena. Gre za zastopstvo skupine *-k's- v slovanščini 
oz. indoiranščini. Ta skupina je, kot je znano, dala v slovan. -s-, v sti. -k$- in v av. 
-š-. Prim. Arumaa, Ursl. Gr. II, 108 sl. in Vaillant, Gramm. comp. I, 84 sl. Pri tem 
je med avestijščino in slovanščino mogoče ugotoviti podoben asimilacijski oz. poeno­
stavitveni postopek.135 Zadnja utemeljitev, ki jo v navedeni zvezi omenja Shevelov 
(str. 129), je vezana na cerebralizacijo s > $, ki v sti. nastopa tudi tedaj, kadar je 
sti. r nastal iz ievr. *l, na osnovi česar prihaja pisec do naslednjega sklepa: »This in­
dicates that the Indo-Irn s changed into $ probably after the change of l into r, a 
change not shared by SI, which indicates that it occurred after the separation of the 
two Ianguage groups.« Taka utemeljitev je sama na sebi veljavna, vendarle je, zlasti 
spričo znanih komplikacij v zvezi z zastopstvom ievr. *r in */ v sti., možna tudi 
druga razlaga: da se je namreč v sti. $ po številnih primerih, kjer je redno nastal za 
ievr. *r, po priliki razširil tudi na tiste primere, kjer je sti. r izid razvoja iz prvot­
nega */. S stališča sti. same je etimološka rekonstrukcija r-a nemogoča in celo s pri­
merjalnim gradivom v načelu nezanesljiva. Primerov, kjer bi prišlo do cerebralizacije 
za sti. l, ki je tudi lahko drugotno nastal iz *r, menda ni. Na podlagi zgoraj nave­
denih utemeljitev izraža Shevelov (p. t.) naslednjo sklepno ugotovitev: »Ali the differ­
ences in the scope of the change and its chronology prove that the SI treatment of s 
changing into x was not a part and parcel of the Indo-Irn development, while an 
undeniable similarity in the two developments testifies to a common point of de­
parture stili within the framework of predivisional IE, and shows a later Irn impact 
on CS.« Medtem ko je prvi del te ugotovitve gotovo sprejemljiv, ni jasno, zakaj bi 
bilo treba domnevati vpliv iranščine na slovanščino. Najverjetneje je treba računati s 
prajezičnim izhodiščem oz. še bolje, s prajezično težnjo, ki se je neenakomerno ure­
sničila na delu ievr. ozemlja: sorazmerno enako močno (čeprav z določenimi odsto­
panji) v slovanščini in indoiranščini, slabše v baltščini, kjer je razvoj š < s tako re­
koč obvezen za r v lit., medtem ko je zastopstvo prvotne skupine *ks teže določlji­
vo.136 Glede možnosti za domnevo spremembe s > š tudi za i in u v lit. prim. po­
drobno Stang, p. t., 97 sl. Za osvetlitev celotnega vprašanja se zdi primerno navesti še 
nadaljnje Stangove ugotovitve, ki so deloma tudi teoretičnega oz. metodološkega zna­
čaja in ki, kot kaže, najbolj stvarno ocenjujejo obravnavani pojav.137 Tako ugotavlja 
na str. 94: »Man muss annehmen, dass s unter gewissen Umstanden - in einem 
nicht sicher zu bestimmenden Kern von Fallen schon (mundartlich) im Indoeuropai­
schen - eine A.nderung durchgemacht hat, die im Sanskrit im 'zerebralen' s zum 
Vorschein kommt. / .. ./ Die Veranderung des s fand im Indoiranischen nach f, a, r, 
k stat t. Im Slav. haben viele Analogiebildungen das urspriingliche Verhaltnis verdun­
kelt. Man muss aber auch hier annehmen, dass s Iautgesetzlich nach f, a, r, k ver­
andert worden ist. Spater ist xlš durch Systemzwang verallgemeinert worden inner­
halb der grammatischen Kategorien, wo es in irgendeinem Stammtypus Iautgesetz­
lich war.« V skladu z obstoječo literaturo o tem vprašanju (zlasti Meillet, Esquisse, 
40) omenja Stang na str. 95 tudi armensko spremembo rs > fš, f in bolj vprašljivo 
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spremembo s > š za k, kar bi kazalo na širše narečno ozadje pojava. Glede baltskih 
razmer je pomembna njegova sklepna ubeseditev na str. 99, ki se glasi: »Das Balti­
sche befand sich an der Peripherie des ieur. Gebiets, wo s nach f, a, r, k verande rt 
wurde. Lautgesetzlich ist s nach r und k durch š vertreten / .. ./. Nach f, a blieb s 
lautgesetzlich erhalten: dies ist die Vertretung, die wir in den grammatischen Ele­
menten finden.« Prim. še v istem smislu izraženo tolmačenje p. t., 13 sl.138 

V nadaljevanju (str. 35 sl.) se Entwistle dotakne vprašanja posebnih iransko-slo­
vanskih odnosov, ki naj bi izhajali iz časa, ko se je stara indijščina že ločila v smer 
JV. V tej zvezi navaja: 1) znane povezave tipa bog·&, vatra, topor& itd. in sicer brez 
dodatnih analiz ali novih utemeljitev; 2) razvoj trdonebnikov in pridihnjenih zapor­
nikov v iranščini in slovanščini.139 Ta utemeljitev ne more imeti dokazilne vrednosti 
pri ugotavljanju iransko-slovanskih stikov, saj je znano, da pojava, ki ju navaja, za­
jemata širše ozemlje.140 3) Kot tretjo skupno potezo med iranščino in baltoslovanšči­
no šteje Entwistle od Meilleta dalje navajano rabo zapostavljenega zaimka *yos, ki 
naj bi v slovanščini (oz. baltščini) in avestijščini nastopal kot neke vrste priponski 
člen. Ta primerjava je sporna, ker raba omenjene prvine, kot se zdi, v obeh jezikih 
nikakor ni enaka. 141 Tako je tudi Entwistle, kljub pritrdilnemu navajanju Meilletove­
ga predloga,142 do neke mere zadržan.143 

Pomemben je dalje piščev poskus datacije nekaterih pojavov v sklopu iransko­
slovanskih odnosnic. Tako meni (str. 36) v zvezi z vprašanjem izposojenk naslednje: 
»The borrowings are from the common Iranian stock, before differentiation had de­
stroyed fairly free intercourse. But the appearance of the Medes and Persians along 
the highlands overlooking Assyria is a well known event of the seventh century be­
fore Christ. Their loans to Slavonic must have taken place between 1500 and 650 
while they were still in Russia, and when they gave to the Danube, Dnieper, Dnies­
ter, and Don names with the Iranian element diinu 'water'.«144 Sledi preglednica ča­
sovne razporeditve od skupne baltoslovanske faze do zgodovinsko izpričane zabeležbe 
posameznih jezikov. Tako navaja Entwistle tudi nekatera jezikovna dejstva, kakor 
naj bi se uresničila v posameznih obdobjih. Z vidika preučevanja iransko-slovanskih 
odnosov sta važni zlasti dve njegovi postavki. Tako (str. 43 sl.) ugotavlja glede raz­
dobja t.i. 'splošne/skupne slovanščine' naslednje: »But though in the strictest sense 
Common Slavonic is an abstraction to embrace a sum of interferences from the con­
crete facts of language, yet the community of the Slavs was materially disrupted in 
the sixth century and their contact was shattered by the erruption of the Magyars 
into the basin of the Danube in the latter half of the ninth century (A.D. 860-896). 
One may speak of Common Slavonic as existing in the sixth century, and definitely 
ended in the ninth.« Naslednjo stopnjo tvorijo, po njegovem tolmačenju, t.i. proto-hi­
storični jeziki.145 Njegova izhodišča bi kazalo upoštevati v zvezi s hipotezami nekate­
rih raziskovalcev, tako npr. pri domnevnih poljsko-iranskih odnosnicah O. N. Truba­
čeva. 

2.2.13. Vprašanje slovanskega bajeslovnega izrazja, tudi kolikor je povezano, 
bodisi v smislu izposoje oz. prilagoditve določenim vplivom, z ustreznimi iranskimi 
odnosnicami, obravnava R. JAKOBSON v svojem prispevku Slavic Mythology, Funk 
and Wagnall's Standard Dictionary of Folklore, ed. M. Leach, Voli. II (1950), 
1025-1028. 

Čeprav so nekatere Jakobsonove povezave kasneje doživele določene popravke, 
kaže vendarle navesti nekatera njegova izhodišča in sklepe. Tako pravi na str. 1025: 
»The fund linking the Primitive Slavs with the Iranians is particularly important. 
The proximity in the religious pattern and terminology finds its expression both in 
the features which they preserved jointly from the lndo-European heritage or which 
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they modified in one and the same way. In some cases where we are authorized to 
presume a direct borrowing, the direction is from Iranian to Slavic. These Slavic­
Iranian affinities are all the more indicative in that Indo-Europeran languages are 
mostly divergent in their religious vocabulary.« V nadaljevanju navaja naslednje pri­
mere tovrstnih povezav (p. t.): »Slavs and Iranians nearly eliminited the Indo-Europ­
ean name of the worshipped sky *dyeus). They agree 1) in substituting the name of 
the cloud (Slavic nebo) for that of the sky, 2) in converting the derivative celestial 
*deiwos) used by Indo-Europeans to denote gods into the word for 'hostile demonic 
beings' (compare the term divb attested in the demonology of various Slavic peoples 
and the corresponding she-demon divii, diva, divožena,146 3) in assigning the general 
meaning of 'god' to a term which originally signified both wealth and its giver 
(bog·b) / .. ./ « ter: »And the Slavic term for faith (vera) coincides with the Iranian 
term for religious choice between good and evil. The Slavs (and the Balts too) share 
with the Iranians the use of the same term for holy (originally 'provided by super­
natural beneficial power', Slavic SV<:t'b).« 

V nadaljevanju navaja razmeroma številne povezave, ki naj bi pričale za poseb­
no, tesnejšo zvezo slovanskega in iranskega izrazja. Del teh domnevnih izoglos je 
mogoče tolmačiti na več načinov, nekatere so zamenjale drugačne, verjetnejše razla­
ge. Ker pa so bili ti primeri večinoma že obravnavani na različnih mestih in so no­
vejša tolmačenja razvidna iz literature, jih ob tej priliki ne kaže ponavljati. Zato naj 
(zaradi preglednosti) zadošča le navedba Jakobsonovega gradiva. Tako na str. 1025 
veže slovan. mirb 'peace agreement; community agreeing' z iran. Mithra. Podobno 
opredeljuje tudi naslednje slovan. besede (str. 1025 sl.): »In Slavic and Iranian similar 
verbs express the various processes originally pertaining to the religious pattern, as: 
worshipping (žreti), wailing (vbpiti), invocation (Z'bVati), divination (gatati), proclama­
tion (veštati), drawing (pbsati), chastising (kajati), fearing (bajati s<:), protecting 
(xranitl), etc. Such fundamental spiritual terms as word (slovo) and deed (delo) are 
common to Slavic and Iranian, as are also such designations of the basic ritual im­
plements as fire (vatra), chalice (čaša), burial (literally, magian) mound (mogyla), 
and such curative terms as cure (gojiti), healthy (s·bdrav·b), and sick (xvon). There 
are severa! common expressions for ill-omened concepts: evil (Z'blo), shame (sram·b), 
guilt (vina), sinister (šui); moreover the Slavic stem *kostjun- (literally, osseous) de­
noting profane, temporal, seems to be a loan translation. The common Slavic rai, 
paradise, has been acknowlwdged as a direct borrowing from Iranian ray, heavenly 
radiance, beatitude.« 

V nadaljevanju (str. 1026 sl.) obravnava Jakobson slovanske in iranske oznake za 
božanstva oz. demone. Tako pravi (str. 1026): »Like the religious terminology, the 
pantheon of the Slavs offers more Common Slavic than tribal features and partly 
points to lndo-European roots or at least shows Indo-Iranian, especially Iranian, and 
perhaps Thraco-Phrygian connections.« K slovan. bogu groma Perun-b navaja kot 
primerjavo poleg sti. Parjanya- in lit. Perkdnas tudi stnord. FjQrgynn, kar naj bi pr­
votno predstavljalo isto poimenovanje, ter alb. Perendi v današnjem pomenu 'god, 
sky'. V tem primeru bi šlo torej očitno za ohranitev prastarega izročila. 147 K poveza­
vi slovan. Rarog z iran. Vrtragna, Varagna prim. Trubačev (1965/67) str. 64 sl. Po­
imenovanje sončnega božanstva slovan. Xbrs·b, Dažbbog·b izvaja Jakobson (str. 1027) 
iz iranščine: »Xbrs·b is an obvious borrowing from the Iranian expression for the 
personified radiant sun Xurszd in Persian).« Drugače Abaev, OJF I, 595 sl. Pri slo­
van. Volos·b (z različki) zaradi etimološke nejasnosti ne prinaša primerjav iz drugih 
jezikov. Vendar prim. lvanov-Toporov, A comparative study of the group of Baltic 
mythological terms from the root *vel-. Baltistica IX (1), 1973, 15.148 Dalje (p. t.) 
omenja možnost povezave z določenimi iranskimi motivi pri imenu boginje Mokošb 
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»literally moist, and represented by some vestiges in Russian folklore and in Slavic 
toponymy, is probably nothing but another name for the slightly personified 'Mother 
moist earth' (Mati syra zemlja), stili adored in the Slavic, chiefly Russian, popular 
tradition, and closely related to the similar female deities in Baltic, Phrygian, and 
Indo-Iranian mythology. The Iranian Ardvf (moist) Sara Anahita is particularly close 
to MokoŠb : both of them protect semen, child-bearing, and sheep-breeding.«149 Sledi 
(str. 1027) še povezava iran. oznake demonskega bitja Sfmorg s strus. Simarbgla.150 

2.2.14. V članku Une correlation slavo-iranien, FS Max Vasmer, Wiesbaden 
1956, 70-73, obravnava E. BENVENISTE vprašanje izoglose, ki naj bi vezala obliko 
in rabo slovan. predloga k·b 'a, pour, vers + dajalnik' ter indoiran. zapostavljeni 
predlog kam. V slovan. bi v takem primeru šlo za glasovni odraz prvotnega *ku(n). 
Ob tem pisec ugotavlja, da gre za precejšne razlike v rabi na obeh straneh: 1) v slo­
van. nastopa k'b kot predlog, medtem ko je indoiran. kam zapostavljeni predlog; 2) 
opazna je tudi razlika v rabi. 151 Razen v sti. se dobi kam tudi v av. Tako prihaja 
Benveniste na str. 72 do naslednje, kot kaže, stvarne ocene predlagane izoglose: »En 
tout cas nous avons voulu montrer que le rapprochement etymologique, devenu clas­
sique, entre k'b et i. ir. kam, s'il est phonetiquement satisfaisant, repose sur analogie 
syntaxique assez vague et lointaine.« Dalje pa ugotavlja, da kaže večjo podobnost 
slovanski rabi sogd. predlog kw (/kul) 'a, vers' 152 in domneva neposredno zvezo med 
obema predlogoma.153 

Na ta članek se je odzval A. VAILLANT v svojem prispevku La preposition k·b, 
RESI. 33, Pariz 1956, 108-110. Pri tem predpostavlja, da Benveniste v zg. primeru 
implicite računa s slovansko izposojenko iz sogdijščine. Tega sicer Benveniste nikjer 
ne trdi, res pa je, da so ubeseditve 'une correlation slavo-iranienne', podobno kot v 
drugih primerih te vrste, zelo ohlapne in brez natančnejše razlage ne dajo jasnega 
vtisa o izvoru takih izoglos - niti glede časa in prav tako ne glede načina nastanka 
-, kar je še zlasti pomembno v primeru, če je mogoče domnevati, da gre lahko za 
izposojenko. Tako Vaillant (str. 109 sl.) ugotavlja, da je izposoja predloga malo ver­
jetna, in prihaja do naslednjega sklepa: »Si le slave a emprunte kam, ku a l'iranien 
septentrional, se doit etre au temps ou, en voie de devenir preposition, il etait encore 
particule d'insistance. Le sogdien n'est connu qu'a partir du IV0 siecle apres J.-C., et 
les emprunts du slave a l'iranien sont sensiblement plus recents au gothique.« Vaillant 
končno predlaga svojo domnevo: da bi v danem primeru utegnili imeti opravka z 
iranskim kalkom v slovanščini.154 Vendar tudi ta domneva ni bistveno bolje utemel­
jena in verjetnejša kakor poskus razlage, ki jo je predlagal Benveniste. 

2_2.15. K. MOSZYNSKI v svoji knjigi Pierwotny zasijqg J<:zyka praslowiali­
skiego, Wrodaw-Krakow 1957, na več mestih navaja bolj ali manj verjetne indo­
iransko-slovanske izoglose: tako slovan. mor-b (str. 87); Svarog·b (str. 316 sl.) obravna­
va kot iransko izposojenko (prim. av. hvara 'Sonne, Sonnenlicht') z malo verjetno 
domnevo, da naj bi v nekaterih iranskih narečjih ne prišlo do prehoda *s > h, itd. 
Med njimi kaže omeniti tri, ki zaslužijo določeno pozornost. 

1) Av. mazda- (< *ml)dh-ta) neposredno primerja (str. 84) s slovan. mqdn 'mo­
der, razumen' (prim. Bartholomae, AIW, 1162: mazdah- m. 'Name des hochstens 
Gottes'); p. t., 1181: mlav. mqzdra- prid. 'verstandig, weise' - sti. medhirci-(!). Pri tem, 
kot se zdi, izhaja iz tesne pomenske sorodnosti, medtem ko ima slovan. tvorba po 
oblikovni strani vzporednice tudi npr. v stvn. muntar 'eifrig, behende, frisch, mun­
ter', kar je nadalje, tako oblikovno kakor tudi pomensko, lepo primerljivo npr. z lit. 
mandrits 'munter, stolz, i.ibermi.itig', let. muodrs 'munter, lebhaft'. Ker je osnova na­
vedenim (in drugim sorodnim) besedam dobro zabeleženi ievr. koren (*men- itd. 
'denken, geistig erregt sein' Pokorny, IEW, 726 sl.) in imamo opraviti z rodnimi be-
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sedotvornimi postopki ter z očitno v dve smeri razvitim pomenom, se zdi primerneje 
domnevati, da gre za prasorodne tvorbe, zabeležene na širšem področju. Prim. Vas­
mer, REW II, 169, Fraenkel, LEW, 405 sl. in Benveniste, Origines, 189. Ali bi bil 
pomen v indoiranščini in slovanščini razložljiv s skupno inovacijo, je težko reči in 
še teže dokazati. 

2) Na str. 95 sl. veže psi. *vermr; ( < *vertmen-) s sti. vtirtman-. Pri tem za sti. 
predpostavlja prvotni pomen 'proga za tek, začrtana zlasti s kolesi vozov' in opozarja 
predvsem na t.i. Mitanni glose z -vartanna. Primerjava ni nova, priznava jo že npr. 
Vasmer, REW I, 235 (z navedbo lit.). Mayrhofer, KEWA III, 156, rekonstruira praob­
liko *wertmen- 'Bahn, Weg, Wendung' in kot pomensko vzporednico k stcsl. vremr; 
'Zeit' navaja khotansak. ba(j.a- 'Zeit' ( < *varta-), lat. annus vertens, sti. ep. pari-var­
ta- 'Umlauf einer Zeitperiode'. Kot kažejo te navedbe, predstavljata sti. in slovan. ob­
lika odraz prajezične tvorbe; tudi pomensko izpeljavo je na obeh straneh mogoče 
razlagati iz za praobliko postuliranega pomena 'Randspur, Bahn, Wendung' (prim. 
Pokorny, IEW, 1156 sl.). Vprašanje, ali bi bilo treba (oz. mogoče) domnevati skupno, 
že na ločenem indoiransko-slovanskem ozemlju nastalo izogloso, ostaja odprto. Pri­
trdilen odgovor se zdi, kljub pomanjkanju nasprotnih eksaktnih dokazov, sporen. V 
takih primerih se zbuja vtis, da je poimenovanje 'izoglosa' rabljeno kot oznaka za 
obliko oz. tvorbo, ki je (lahko tudi po naključju) zabeležena v dveh jezikih oz. v 
dveh jezikovnih družinah bolj ali manj izolirano. 

3) Na str. 132 sl. obravnava Moszyriski psi. *rysb, ki ga razlaga iz prvotnega *ly­
Sb, pri čemer naj bi bila sprememba *l > r iranskega izvora; šlo naj bi torej za iran­
sko, oz. določneje - skitsko izposojenko v slovanščino. Alternativna razlaga domneva 
le pretvorbo izhodiščno slovanske oblike pod iranskim vplivom. Vasmer, REW II, 
557 sl., tako tolmačenje zavrača z upravičeno utemeljitvijo, da doslej ustrezna iran­
ska beseda niti ni izpričana. 155 Tako ostaja razlaga z iransko izposojenko sporna in 
nima, brez dodatnega gradiva, ki bi jo morebiti lahko podprlo, prednosti pred dru­
gimi etimološkimi predlogi, kakor jih navaja Vasmer, n. m. 

2.2.16. V. L ABAEV, Opyt etimologii slavjanskogo medb, Ezikovedski izsle­
dovanija v čast na akad. St. Mladenov, Sofija 1957, 321-328, pri svojem predlogu 
etimološke razlage navedenega slovan. izraza izhaja iz možnosti, da se kovina po­
imenuje po kraju, kjer so jo v starih časih pridobivali. Kot zgled za tak postopek 
navaja (str. 322) ime otoka Ciper - gr. Kypros, kar da poznolat. cuprum, angl. 
copper, nem. Kup Jer itd. P. t. v op. 1 izvaja it. bronza iz imena mesta Brundisium 
itd. 156 Ker se je baker širil z vzhoda na zahod, predpostavlja, da je moralo biti na 
vzhodu več središč, kjer so ga pridobivali in predelovali, in od koder bi ga lahko 
dobili tudi Slovani.157 Pritok rude in ustreznih izdelkov iz Zakavkazja in iranskih 
predelov v južni Rusiji naj bi se po piščevih izvajanjih vršil nekako v času od 
VIL-IV. st. pr. n. št. 158 Tako naj bi Slovani, po tolmačenju Abaeva, kovino imeno­
vali medb po deželi Medija (gr. Media, Medoi), kamor so v navedenem času spa­
dala pomembna področja Zakavkazja.159 Na podlagi dodatnih arheoloških ugotovi­
tev potrjuje Abaev (str. 326) datacijo obravnavanega prenosa v čas VIL-IV. st. pr. 
n. št. 160 V tem primeru naj bi torej šlo za prevzem t.i. kulturne besede, kar ima 
pri določevanju deloma drugačen status kakor siceršnje domnevane izposojenke.161 

Kakor pravilno ugotavlja Abaev (str. 328), je zaradi slovan. -e- verjetnejša mož­
nost, da je bila beseda medb prevzeta z grškim posredovanjem in predstavlja od­
raz gr. Medoi. 

Navedena razprava je zelo zanimiva tako s splošnozgodovinskega kot z jezikov­
nega stališča. Natančno izvedena oblikovna in pomenska analiza je podprta s po­
drobno navedenimi arheološkimi dejstvi. 
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2.2.17. V okviru obsežne razprave Lingvističeskij analiz gidronimov verxnego 
Podneprovbja, Moskva 1962, prinašata pisca V. N. TOPOROV in O. N. TRUBAČEV 
na str. 222-228 seznam poimenovanj, ki niso niti slovanskega niti baltskega izvora, 
Med njimi so, po mnenju piscev, iranskega ali domnevno iranskega izvora naslednja 
rečna imena: 

l. (Str. 222) Avsorok 'l. p. Bolve, l. p. Desne', različica Ovsorok. Kot možen iran­
ski vir navajata oset. a?jsurg 'filbtrat piva', dobesedno 'rdeča voda', nastalo iz iran. 
*lip- 'voda' + besede s pomenom 'rdeč', ki se dobi npr. v oset. surx. Kot utemeljitev, 
ki naj govori v prid iranski etimologiji, navajata še nekatera druga prvotno iranska 
imena na tem ozemlju. Vendar pa dopuščata tudi možnost, da gre za domače slo­
vansko poimenovanje (vb + sorok) in navajata ustrezno literaturo in sorodne primere 
takega tipa. 

2. (Str. 222) Amonb 'd. p. Sejma', različici Omonja, Amonbka. Izhodiščne oblike 
ne določita: »Vozmožno, iz iranskogo.« 

3. (Str. 222) Apaža 'd. p. Usože, l. p. Neruse, l. p. Desne', različica Apažoka. 
Domnevata izvor iz iran. *lip- 'voda'. Besedotvorna izvedba ni pojasnjena. Glede gla­
su -ž- dopuščata možnost nastanka iz starega -g-, ki naj bi, po postopku, ki se je 
izvršil v vrsti iranskih narečij, med drugim tudi v osetščini, predstavljal prvotni -k-. 

4. (Str. 222) Apaka 'l. p. Sejma' < iran. *lipaka- od *lip- 'voda' (tako že npr. 
Vasmer, Die Iranier in Si.idrussland str. 75) im Moszyriski, Pierwotny zasiqg str. 188, 
203). Glede razmerja do prejšnjega imena ugotavljata T.-T. naslednje: »Esli verna 
etimologija nazvanija Apaža, to prihoditsja dumath o raznom vremeni zaimstvovani­
ja etih nazvanij.« 

5. (Str. 222) Asmonb 'd. p. Svape, d. p. Sejma', različici Osmonb, Jamanka. Po­
vzemata Vasmerjevo etimologijo, Die Iranier in Si.idrussland, str. 76 (< iran. as­
man-). 

6. (Str. 223) Vedrixan 'd. p. Molohve, d. p. Vehre, d. p. Sože', različica Vorda­
xelb. Izvor označujeta kot nejasen in opozarjata na možnost povezave s poimenovan­
jem reke Xan iz iran. xan- 'Brunnen, Quelle' ter na menjavo dr : rd v nekaterih 
iranskih narečjih, tudi v osetščini. (Prim. npr. Miller, Die Sprache der Osseten, 30: 
zahoset. a?rduna?, vzhoset. a?rdln 'Bogen' : sti. drul)am 'Bogen', nperz. duruna 'Re­
genbogen'). Za prvi del dopuščata možnost prvotnega ievr. *wed[. Kljub takim mož­
nostim se piscema predlagana iranska etimologija ne zdi povsem zanesljiva: »Odnako 
otsutstvie v etom rajone drugix iranskix gidronimov delaet iranskuju etimologiju bo­
lee ujazvimoj.« 

7. (Str. 224) Vyrij 'd. p. Revne, l. p. Snova, d. p. Desne' izvajata T.-T. iz občno­
imenskega rus. nareč. vyrej, irej 'skazočnaja, zamorskaja strana', ki ga, v skladu z 
nekaterimi etimološkimi predlogi, razlagata iz iran. *airyli- 'arijskaja (strana)'. 

8. (Str. 224) Dnepr z različicama iz rus. letopisov: D·bneprb, Neprb. Od 4. st. je 
to ime znano v obliki Ddnapris. Pridružujeta se Vasmerjevi razlagi (Die Iranier str. 
65), ki izhaja iz oset. don 'voda' in av. apara- 'zadnji, oddaljenejši'. Kot morebitno 
možnost navajata še rekonstrukcijo Moszyriskega, Pierw. zasiqg, 149 sl., ki izhaja iz 
praoblike * Dunajb-lprb. 

9. (Str. 224) Danec 'd. p. Tetereva, d. p. Dnepra' s sledečo ubeseditvijo: »proizve­
deno na slavjanskoj počve ot iranskogo nazvanija (oset. don 'voda').« Prim. Vasmer, 
REW I, 362. 

10. (Str. 224) Esmanb 'l. p. Desne', različici Jesmanb, Osmanb oz. 'd. p. Klevne, 
d. p. Sejma', različice Jesmanb, Jasmanb, Jeszman. Različici Esmanb in Jasmanb 
razlagata T.-T. iz iran. asman- in s protetičnim j-. 

11. (225) Malyvenb 'l. p. Bolve, l. p. Desne', različica Želtyj. Kljub razmeroma 
nejasni etimologiji se zdi piscema najverjetnejši iranski izvor. Med možnimi zabe-
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ležbami na indoiran. strani navajata samo sti. mlilu-, mliluvli 'vyjuščeesja rastenie'. 
Kar se tiče indijskih oblik, ima Mayrhofer, KEWA II, 629, naslednje zabeležbe: mli­
lu- 'eine Schlingpflanzenart' (Lex.), buddh. mlilu lata, mlilutli, mliluvli f., pali mlilu­
vli (< *-uka) itd. in dodaja: »Unklar; wohl unarisch.« Iz navedenega je razvidno, da 
je iz poznih indijskih zabeležb nestvarno sklepati na ustrezno iransko obliko, ki bi 
predpostavljala prajezično izhodišče. S tem je tudi tako postulirani iranski izvor ob­
ravnavanega imena zelo dvomljiv. 

12. (Str. 225) Ropša 'I. p. Neruse, l. p. Desne', različica Lisička. Priključujeta se 
tolmačenju Vasmerja (Die Iranier 75 sl.) in Abaeva (OJF I, 178), ki domnevata iran­
sko izhodišče (skit. rauplisa). 

13. (Str. 225) Rufa 'd. p. Vehre, d. p. Sože', različici Ruxa, Ruxva. Za menjavo 
izglasja -va!-fa!-xa navajata vzporedne primere. Domneva iranskega izvora se jima 
ne zdi verjetna (str. 226): »Po geografičeskim soobraženijam svjazb s iranskim slo­
vom so značenijem 'blestjaščij', sr. avest. raiJxšna- predstavljaetsja somnitelbnoj.« 

14. (Str. 226) Svapa 'd. p. Sejma', različica Svopa. T.-T. navajata etimologijo 
Rozwadowskega (Studia nad nazwami w6d slowiariskich, 9), ki izhaja iz iran. 
*su-lip- 'dobra voda' (av. hvlipi-) z zamenjavo vzglasnega soglasnika v slovanščini. 
Zadržanost piscev do nastavitve takega razvoja je vsekakor upravičena. Tako kot 
možnost predlagata drugačno rešitev: »V porjadke gipotezy možno ob·bjasnitb opom­
janutuju substituciju uslovijami usvoenija iranskogo gidronima Svapa (sr. točnoe se­
mantičeskoe sootvetstvie v vide nazvanija Dobrovodka, I. p. Svapy) v baltijskoj srede. 
Fakt irano-baltijskogo kontakta v etom rajone podtverždaetsja i drugimi priveden­
nymi nami primerami).« Zakaj bi bila po tej poti substitucija utemeljena, ni jasno. 

15. (Str. 226) Sev 'I. p. Neruse, l. p. Desne', različici Seva, Sava. Pisca navajata 
več razlag. Vasmer, Die Iranier 76, izhaja iz različice Sava, ki jo izvaja iz prvotno 
iranskega sliva- ( oset. sau 'črn', av. syliva- 'isto'). Nesporen se zdi T .-T. iranski izvor 
tudi za različico Sev, pri čemer v potrditev svoje teze navajata poimenovanje nekate­
rih pritokov, tako: Černevka 'd. p. Seva' z različicami Černavka, Černyš. Različici 
Sava Sev·b naj bi odražali prevojno razmerje *sliv- : *seu-. 

16. (Str. 226) Sejm 'I. p. Desne', različici Semb, Semb itd. Težavna, precej nejasna 
tvorba. Pisca navajata dosedanje poskuse razlage. Sama dodajata še eno možnost: 
»Ne isključena gipoteza o tom, čto dr.-russk. Semb vosxodit k iranskomu, sr. avest. 
sylima- i dr.-ind. sylima- 'temnyj'. V takom slučae rečb šla bi o tom že kome, čto i 
v nazvanii Sev, Sava, no oformlennom inym obrazom.« Prim. Vasmer, REW II, 
609. 

17. (Str. 227) Xan 'd. p. Vete, d. p. Sejma', različica Xon. Sem spada tudi Xa­
nok, d. p. reke Han. Domneva iranskega izvora je, kot kaže, utemeljena. Pisca nava­
jata ustrezno literaturo in Vasmerjeve (Die Iranier in Siidruss. 75) dokaze, ki potrju­
jejo zgornjo predpostavko. 

18. (Str. 227) Xartislova 'I. p. Dnepra', različica Sercyslovka. Pisca izhajata iz 
zloženke Xarti-slova, kjer naj bi ena beseda prevajala drugo. Prvi del naj bi bil v 
zvezi z iran. korenom har- 'teči', drugi pa s slovan. korenom slov- 'teči'. Iz tako 
predložene etimologije izvajata naslednji sklep: »V vysšej stepeni interesno, čto vari­
ant Sercyslovka postroen po tom že obrazu, čto Xartislova, s toj raznicej, čto v ka­
čestve pervogo elementa vystupaet baltijskoe slovo so značeniem 'tečb'. Takim obra­
zom, i etot gidronim možno istolkovatb kak svidetelbstvo irano-balto-slavjanskih 
kontaktov.« Vprašljivo. (Kako bi bilo s podobno vprašljivo možnostjo, da bi imeli v 
prvem primeru Harti- germ./ got. besedo za 'srce' in v drugem primeru Sercy- slo­
van. prevod tega izraza? Tedaj morda 'levi pritok' = 'pritok na srčni strani'.) Iz de­
loma napačnih izhodišč, čeprav metodološko pravilno, izhaja Arumaa, Baltes et 
Iraniens, FS Pisani (1969), 80, k čemur prim. 2.2.28. 
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19. (Str. 227) Tuskorb 'd. p. Sejma', različici Tuskarb, Tuskar. Sem se veže tudi 
Netxarb (obravnavano na str. 225) 'l. p. Sudoste, d. p. Desne'. Pisca dopuščata mož­
nost iran. izvora. Verjetno naj bi šlo za iran. koren tusk- 'prazen, pust' + pripona 
-ara- (- av. tusa-, ormuri tusk-, afg. taš < *tusa). Izposojeno bi moralo biti torej iz 
nekega iran. jezika oz. narečja, ki v takem položaju ohranja -sk-. Razen tega je v 
primeru, da bi šlo za starejšo izposojenko, sporen tudi slovan. -u-. 

20. (Str. 228) Xorol 'd. p. Psla, l. p. Dnepra', različici Xorolb, Karol. Pisca pred­
postavljata veliko verjetnost iranskega izvora, in sicer naj bi bilo izhodišče iran. har­
'teči'. Zavračata slovan. tolmačenje Vasmerja, REW III, 263. Vprašljivo. 

21. Tudi za rečno ime Xoroputb (p. t.) 'l. p. Ipute, l. p. Sože' z različico Xoropud 
dopuščata možnost iranskega porekla (z navedbo ustrezne literature). V povezavi z 
drugimi poimenovanji take vrste (če so seveda pravilno tolmačena), bi bila taka raz­
laga možna. Vasmerjevo (REW III, 264) notranjeslovansko razlago označujeta (brez 
dodatne utemeljitve) kot malo verjetno. 

V sklepnem poglavju, ki nosi naslov Etničeskaja i dialektnaja differenciacija 
Verxnego Podneprovbja na materiale gidronimii, prihajata pisca do nekaterih ugoto­
vitev oz. sklepov, ki so pomembni za natančno določitev iransko-baltoslovanskih od­
nosov v danem okviru. Tako na str. 229 opredelita etnične sestavine Severnega Pri­
črnomorja sredi l. tisočletja pr. n. št., ko je na tem ozemlju vsekakor treba računati z 
verjetno sorazmerno močno iransko prvino. 162 Glede možnosti časovne diferenciacije 
iranizmov, kakor se kažejo v poimenovanju rek na omenjenem ozemlju, menita 
(p. t.) naslednje: » Vyjasnilosb, čto drevnejšij plast iranizmov na etoj teritorii prinadle­
žal skifskim plemenam, jazyk kotoryx otražaet osobennosti vostočnoiranskoj gruppy 
jazykov na drevnej stadii razvitija. Po mere prodviženija na vostok uveličivaetsja čis­
lo iranizmov, nosjaščix otpečatok sredneiranskogo perioda. Nekotorye fonetičeskie 

primety pozvolili svjazatb etot sloj s iranskimi plemenami Sarmatov. Nakonec, naj­
bolee pozdnij sloj iranskix elementov svjazyvaetsja s alanskim (drevneosetskim) peri­
odom.« Na str. 230 skušata pisca natančneje določiti zemljepisno razmejitev prvotno 
iranskega ozemlja.163 Tako se glede severne meje pridružujeta Vasmerjevi umestitvi 
(Die Iranier in Siidrussland 78),164 z določenimi dopolnili seznama rečnih imen 
omenjenega območja, ki so povzemajoče navedeni na str. 230 in podrobneje analizi­
rani p. t., str. 222-228. Nadalje pisca opozarjata na vsekakor zanimivo in pozornosti 
vredno dejstvo, da se prav na tem področju dobi precejšnje število rečnih imen, ki 
niso razložljiva niti s slovanskega niti z baltskega stališča, poleg tega pa se začenjajo 
z vzglasnim h-, kar z metodološkega stališča, ko gre za ozemlje, kjer so iranska 
plemena tudi zgodovinsko ugotovljena, upravičeno govori za možnost iranskega izho­
dišča. Seveda bi bila za natančnejše določitve potrebna podrobna analiza vsakega 
primera posebej. Na podlagi spredaj navedenih imen (predvidoma) iranskega izvora 
prihajata Toporov-Trubačev na str. 230 do naslednjega sklepa: »Takim obrazom, na 
obsledovannoj nami territorii Verxnego Podneprovbja iranskij element v gidronimii 
lokalizuetsja na jugo-vostočnoj okraine.« S stališča sožitja različnih etničnih prvin 
na obravnavanem področju opozarjata pisca (str. 230 sl.) na nekatere zanimive pri­
mere domnevnih kalkov (Xan - Dobryj Kolodezb, Kammenaja Osmonbka), ki sta 
jih podrobneje obravnavala že v predhodnem poglavju. V dokaz baltsko-iranskih sti­
kov ponovno navajata rečno ime Svapa - Dobrovodka (iran. *xvlip-), ki naj bi ga 
prvotno prevzeli Balti in ne Slovani (z utemeljitvijo na str. 226), ter rečno ime Rop­
ša, kalkirano na slovanski strani z Lisička, na baltski pa z Lopanka. Oba primera 
sta gotovo impresivna, vendar nekateri raziskovalci predlagajo alternativne razlage. 
Tako zlasti Arumaa, Baltes et Iraniens, 83 sl., k čemur prim. podrobneje v 2.2.28. 
Podobno veljavo naj bi imela tudi zgoraj navedena različic Sercyslovka k rečnemu 
imenu Xartislova. V potrditev obstoja baltsko-iransko-slovanskih stikov pisca razpra-
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ve navajata končno še številna rečna imena baltskega izvora na omenjenem ozemlju 
(str. 231). Tovrstne izsledke (verjetno upravičeno) štejeta med najpomembnejše v raz­
pravi.165 Dalje p. t. omenjata tudi besedno gradivo, ki naj bi s svoje strani potrjevalo 
nav. tezo, in ki ga podrobneje analizira Trubačev v svoji razpravi Iz slav Jano-iran­
skih leks. otnošenij, Etimologija 1965/ 67, 12-20 (prim. 2.2.21.). Zaradi ozemeljsko 
razmeroma omejenih baltsko-iranskih stikov pisca ne pričakujeta bistvene razširitve 
naštetih baltsko-iranskih izoglos z novim gradivom.166 

K navedenim postavkam prim. podrobno kritično analizo, ki jo prinaša Aru­
maa, Baltes et Iraniens (1969), 73-90, in je, zaradi obsežnosti primerneje kakor v 
opombe k navedenemu članku, kamor bi pravzaprav sodila, vključena v osnovni, 
kronološki razpored pričujočega besedila (= 2.2.28). 

2.2.18 Študija A. A. ZALIZNJAK-a Problemy slavjano-iranskix jazykovyx ot­
nošenij drevnejšego perioda, Voprosy slavjanskogo jazykoznanija 6 (1962), 28 sl., je 
osredotočena na oris problematike, zlasti še na pomen, ki ga imajo tovrstne raziska­
ve za preučevanje nastanka slovanskih jezikov. Podrobno navaja starejšo literaturo o 
navedeni tvarini. Sledi (str. 33 sl.) pregled slovansko-iranskih skupnih potez na pod­
ročju glasovja: (1) Asibilacija ievr. trdonebnikov v sičnika s, z. Vendar temu, kot se 
zdi, ni primerno pripisovati večjega pomena, ker gre za pojav, ki je v svoji težnji -
ta je delno sicer različno uresničena - razširjen na več jezikov, v sklopu, ki ga tra­
dicionalno označujemo kot satemske jezike. (2) Sovpad pridihnjenih zvenečih zapor­
nikov in zvenečih zapornikov, pri čemer pisec opozarja, da je isti pojav mogoče za­
beležiti tudi v baltščini, na indoiranski strani pa le v iranščini in ne v stari indijšči­
ni. Ker je tak sovpad pogost v različnih ievr. jezikih, je bolje domnevati neodvisni 
razvoj kakor pa pogojeni s stikom obeh jezikovnih skupin. (3) Izpad -a- sredi bese­
de, kjer pisec prav tako opozarja na enak potek v baltščini, ne pa tudi v stari indij­
ščini. Vendarle ta pojav ni omejen samo na iranščino in (balto)slovanščino, temveč 
se dobi tudi npr. v gotščini (prim. got. dauhtar). 161 Vsekakor ni videti razloga, da bi 
bilo pojav mogoče razlagati kot narečno potezo, vezano na omenjeno ozemlje (4) 
Kot četrto glasovno izogloso navaja Zaliznjak spremembo s > š v iranščini oz. s > 
šlx v slovanščini za i, u, r, k. 168 

Med oblikoslovnimi izoglosami navaja pisec naslednje: (1) Orod. ed. a- osnov na 
-aya v indoiranščini veže s stcsl. -ojQ. V obeh primerih gre za prevzem zaimkovne 
končnice, kar je razmeroma pogost pojav v ievr. jezikih (prim. npr. imen. mn. o­
osnov na *-iii v različnih jezikih) in mu ni nujno pripisovati posebnega pomena.169 
(2) Slovanski orod. mn. o- osnov na -y veže z av. orod. ed. i- osnov na -tiš. To pri­
merjavo je postavil že Brugmann, IF 22 (1970/8), 336-339.170 

Dalje pisec navaja tri domnevne skladenjske izoglose, od katerih sta dva predlo­
ga že zelo stara: (!) Uporaba zaimka ye/o- v slovanščini za pridevnikom, v iranščini 
med samostalnikom in pridevnikom. 171 (2) Kot drugo izogloso navaja rabo brezpred­
ložnega mestnika pri imenih mest v nasprotju z rabo mestnika s predlogom oz. za­
postavljenim predlogom pri občnih imenih. Pri tem se naslanja na ugotovitve Topo­
rova, KSIS 28, 3-11.172 (3) Tretja izoglosa naj bi temeljila na nekih posebnostih pri 
pretvorbi brezosebkovih stavkov v iranščini in slovanščini. 173 

Sledijo (str. 33 sl.) primeri iz besedja. Ker gre v glavnem le za že prej postavlje­
ne primerjave, kaže omeniti le nekaj bodisi tujih povezav, ki jih Zaliznjak priznava 
kot veljavne, bodisi morebitnih njegovih lastnih predlogov. 

Tako na str. 41 našteva nekatere dejavnike, ki bi lahko govorili v prid tezi o 
možnosti vpliva slovanščine na severnoiranske jezike. V tej zvezi omenja oset. xuma?­
t:eg 'preprost, tepec' in strus. k·bmetb (tako Abaev, OJF I, 333).174 Kot razlog za tak 
prevzem besede navaja Abaev (p. t., 334) socialno diferenciacijo Alanov, »kogda vy-
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delivšajasja voennaja znatb, 'aldary', stala protivostavljatbsja rjadovym vojnam, 
krestbjanskim opolčencam.« Razlaga Abaeva se zdi, kljub določenim težavam, precej 
sprejemljiva, ker je tudi pomensko utemeljena, in jo postavlja, kot je razvidno iz 
zgoraj navedenih dejstev, v pozen čas. 

Zaliznjak se v nadaljevanju dotakne tudi vprašanja razlage in utemeljitve to­
vrstnih izposojenk. Tako meni na str. 41: »Razumeetsja, najbolee važnyj vopros za­
ključaetsja zdesb v datirovke etix zaimstvovanij (esli dejstvitelbno v oboix slučajax 
napravlenie zaimstvovanija bylo ot slavjanskogo k osetinskomu).« V tej zvezi opozarja 
na nekatera gesla v IES I V. I. Abaeva, ki bi dopuščala razlago v isti smeri, in sicer 
navaja naslednja: byran, aed, fa:xt, gumfry, ila: ter nekatere rekostruirane skitske 
besede kot gasti 'gost', zevak 'lenivyj'. Ker se v nadaljnjo analizo ne spušča, bi kaza­
lo podrobneje osvetliti navedene primere. Tako Abaev, IES I, 281, oset. byran 'parom' 
izvaja iz strus. pram·b, rus. parom (Vasmer, REW II, 409: porom 'Fahre'), kar naj bi 
bilo zaradi ohranjenega a pred n (ki ni prešel v o) izposojeno sorazmerno pozno, ne 
prej kot v XIII. stoletju. Končni n namesto m razlaga kot 'digorizem'. 

Oset. ca:d bo obravnavano v 2.2.20. 
Razmeroma zapletena in ne povsem prepričljiva je etimološka povezava, ki jo 

navaja Abaev, p. t., 530, pri oset. gumfry!gumeri, ga:meri 'velikan, malik'. Navedeno 
tvorbo prek gruz. gmiri 'junak, orjak' izvaja iz imena Kimerijcev (gr. Kimmerioi, 
akad. Gimirri, staroevropsko Gomer ipd.). Sem veže tudi slovanske vzporednice in 
domneva določen vpliv ruske tvorbe na osetsko: »Otsjuda, po-vidimomu, i st.-slav. 
kumirb, russk. kumir. Sovpadenie značenija 'idol' v russkom i osetinskom ob·bjasnja­
etsja, verojatno, vlijaniem russkogo na osetinskij čerez perevody cerkovnix knig.« Če 
je ta domneva pravilna, potem gre vsekakor za drugačne vrste vpliv oz. izposojo kot 
v prej navedenih primerih. Prim. tudi Vasmer, REW I, 692. 

Na str. 543 Zaliznjak oset. ila: 'glina, ilovica' izvaja »verojatno iz russk. il 
(st.-slav. il·b, a takže v drugix slavjanskix jazykax)«, kar naj bi dalje izhajalo iz gr. 
flys 'ilovica'. Vasmer, REW I, 479, obravnava slovansko in grško besedo kot praso­
rodni. Ali je domneva slovanske izposojenke v osetščini v tem primeru upravičena 
oz. stvarna, ni jasno. 

V nadaljevanju (str. 41 sl.) Zaliznjak navaja že znane povezave, ki naj bi odseva­
le skupne iransko-slovanske poteze na bajeslovnem in versko-nravnem področju (npr. 
bog·b, nebo, vera, sw:l'b, rajb, v·bpiti itd.).175 

Na koncu sledi še kratek pregled iranskih krajevnih imen in zlasti še rečnih 
imen na slovanskem ozemlju, pri čemer se Zaliznjak v glavnem naslanja na Vasmer­
jevo že omenjano razpravo Die Iranier in Sudrussland.116 

2.2.19. V svojem prispevku O xaraktere Jazykovogo kontakta meždu slavjan­
skimi i skifo-sarmatskimi plemenami, KSIS 38, Moskva 1963, 3-22, A. A. ZALIZ­
NJAK ugotavlja, da so v okviru slovansko-indoiranskih stikov (oz. baltoslovansko-in­
doiranskih) slovansko-skitski stiki kasnejšega datuma, ker Skiti niso bili prvi Indoi­
ranci ob Črnem morju. Pridružuje se mnenju, da naj bi Indoiranci imeli izhodišče 
na ozemlju blizu Črnega morja. Slovansko-skitske stike poskusi v tem okviru tudi 
časovno opredeliti (str. 3): »Možno dumatb, odnako, čto on načalsja ne pozže tretbej 
četverti I tysačeletija do n. e.« V nadaljevanju skuša Zaliznjak preveriti možnosti, ali 
bi se Slovani in Skiti brez bistvenih težav lahko razumeli. V ta namen si prizadeva 
ugotoviti »obščij xarakter predpolagaemogo slavjano-iranskogo jazykovogo kontakta« 
(str. 4). Primerja rekonstrukcijo slovanskega in skitskega glasovnega sestava za drugo 
polovico prvega tisočletja pr. n. št. in prihaja (na str. 6) do naslednjega sklepa: »Kak 
vidno iz sxem, po svoemu fonetičeskomu sostavu slavjanskij i skifskij jazyki byli ot­
nositelbno blizki.«177 
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Možnosti za rekonstrukcijo skitske oblikoslovne zgradbe so zaradi slabe zabeleženosti 
jezika neznatne. Tako Zaliznjak (str. 10) izhaja iz hipoteze, da so Skiti v l. tisočletju pr. 
n. št. verjetno ohranili osnovne zgradbenostne poteze starih iranskih jezikov. Taka predpo­
stavka, ki je sicer v danem primeru verjetno edino možna, je vendar preslabotna, da bi 
jo lahko zares uporabljali pri postavljanju različnih etimoloških povezav oz. izoglos. 

Podobna vprašanja sproža tudi besedje. Tako (str. 11 sl.) Zaliznjak po pomenskih 
skupinah razporeja izraze, ki so se podobno glasili v slovanščini in iranščini (oset­
ščini). Ker gre večinoma za staro, ievr. besedje, takih primerjav ne kaže uporabljati 
kot gradivo za preverjanje iransko-slovanskih stikov. Na podlagi tako dobljenih pre­
glednic prihaja (str. 21) do naslednjih sklepov: » V celom my dolžny sdelath vyvod, 
čto prjamoe vzaimoponimanie meždu slavjanami i skifami rassmatrivaemoj epoxi bi­
lo praktičeski nevozmožno.« Razen tega za kasnejše obdobje ugotavlja, da so glasov­
ne spremembe, ki so se zgodile po sredini l. tisočletja pr. n. št., zmanjšale prvotno 
glasovno bližino obeh jezikov. Deloma je v tej zvezi prišlo do sorodnih glasovnih 
sprememb, ki jih Zaliznjak utemeljuje s slovansko-skitskimi stiki. Tako pravi na str. 
21 sl.: »Kak v skifskom, tak i v slavjanskom priblizitelbno v odnu i tu že epoxu mo­
noftongizirujutsja diftongi. Xotja monoftongizacija xorošo ob·hjasnjaetsja obšče slav­
janskimi i obščeiranskimi tendencijami, tot fakt, čto ona proizošla priblizitelhno od­
novremenno v skifskom i slavjanskom, pozvoljaet svjazath eto javlenie so slavja­
no-skifskim kontaktom.« Taka domneva je vsekakor nedokazljiva in je, z ozirom na 
glasovni ustroj slovanščine in težnje razvoja tega sestava (vprašanje odprtih zlogov in 
sklop s tem povezanih pojavov) zelo malo verjetna.178 Nadalje (str. 20) obravnava še 
vprašanje razmerja iran. x oz. h - slovan. x oz. s, kjer skuša ugotoviti pogostnost 
obeh odrazov v slovanščini, ne da bi se spuščal v zgodovinske osvetlitve.179 

P. t. sledi analiza razmerja med iranskim š ter slovanskimi možnimi odrazi 
šlxls, ki pisca pripelje do naslednje ubeseditve: »Iran. š - slav. š (v sootvetstvii s 
neposredstvennym vosprijatiem) ili x ili s. Pervoe sootnošenie nabljudaetsja v sluča­
jax tipa iran. *miiš- - slav. *maši-, vtoroe v slučajax tipa iran. *bruša- - slav. *blu­
xa, tretbe v slučajax tipa iran. *dašina- - slav. *desino-. Poskolbku meždu slavjan­
skimi š i x ešče soxranjalasb otčetlivaja fonologičeskaja svjaZh, pervye dva sootnoše­
nija, verojatno, vosprinimalisb kak varianty odnogo i togo že; takim obrazom, vpol­
ne verojatna zamena iranskogo š s slavjanskim x v položenii pered zadnej glasnoj. 
Trethje sootnošenie nabljudalosb redko i moglo ne osoznavatbsja kak samostojatelh­
noe.« Kar se tiče prvih dveh primerov, gre očitno za notranjeslovansko uresničitev is­
tega glasu (mehčanje), torej za glasovni potek, ki enako obravnava tudi podedovani 
*s, in tako ni značilen kot zamenjava glasov pri iransko-slovanskih besednih odnos­
nicah.180 V tretjem primeru gre za zastopstvo ievr. skupine *-k's-, ki kaže, kot je 
znano, določene posebne poteze pri uresničitvah v indoiranščini oz. slovanščini. 181 

Nadalje (p. t.) omenja Zaliznjak še razmerje iran. sp : slovan. sp!sv, ki mu zara­
di slabe zabeleženosti ne pripisuje prevelikega pomena.182 Izhodišče, ki ga predlaga 
Zaliznjak, v tem primeru ni stvarno. Izhajati je namreč treba iz prvotnega *-k'w­
(Pokorny, IEW, 630: *k'wen- 'feiern, heilig/en/'; *k'wen-to- 'heilig'), iz česar je v 
smislu prasorodnosti razložljiv tako iran. sp- kakor tudi slovan. sv- oz. lit. šv-.183 
Upravičena pa je, nasprotno, domneva pomenske izoglose v okviru verskega izrazja 
med baltoslovanščino in iranščino, kakor jo izreka npr. Benveniste, Instutions II, 180 
sl. idr., ki temelji na drugačnih izhodiščih, predvsem pa ne na izposoji.184 

Končno prihaja Zaliznjak (p. t.) do sklepa, da razmeroma redek primični razvoj 
med slovanščino in skitščino ob koncu stika obeh jezikov ne more zabrisati številnej­
ših in bistvenejših razlik med obema jezikoma. Njegov odgovor na v začetku postav­
ljeno vprašanje, ali je bilo mogoče sporazumevanje oz. neposredno razumevanje med 
Skiti in Slovani, je torej nikalen. 
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2.2.20. V. I. ABAEV v svoji obsežni razpravi Skifo-evropejskie izaglossy, Na 
styke vostoka i zapada, Moskva 1965, izhaja iz domneve, da je za osetščino značilna 
njena (posebna) povezanost z jeziki evropskega areala. Tako v okviru svoje teoretične 
opredelitve skitsko-evropskih izoglos185 primerja določene pojave v skitščini na eni 
ter slovanščini, baltščini, toharščini, germanščini, italščini na drugi strani. Ker nas 
v tem okviru posebej zanimajo povezave med osetščino in baltoslovanščino, se bomo 
omejili na tiste odlomke piščevih izvajanj, ki se v prvi vrsti ukvarjajo s temi vpra­
šanji. V to območje spada določeno število besednih, ena glasovna in nekaj t.i. in­
doiran. slovničnih izoglos. Zgodovinsko ozadje obravnavanih jezikovnih stikov opre­
deljuje Abaev (str. 4) takole: »Skifskaja gruppa iranskix jazykov, k kotoroj prinadle­
žit osetinskij, byla ot glubokoj drevnosti daleko prodvinuta v Evropu i mnogo vekov 
sosedila s evropejskimi jazykami, v to vremja kak ostalhnye indoiranskie jazyki uže 
davno peremestilisb na vostok i na jug i utratili vsjakij kontakt s Evropoj. Kak i sle­
dovalo ožidatb, osobenno mnogočislenny i značitelhny izoglossy, svjazyvajuščie ose­
tinskij so slavjanskimi jazykami. Zdesb my imeem ne tolbko leksičeskie, no i neko­
torye važnye grammatičeskie svjazi, čto ukazyvaet na osoboju dlitelbnostb i intim­
nostb kontaktov.« K teoretičnim možnostim glede vrednotenja izoglosnega gradiva 
prim. Mayrhoferjev teoretični pristop, kakor ga navaja Abaev na str. 6: »Wenn ein 
Wort westlichen idg. Sprachen und auch dem Baltischen und Slavischen angehort, 
und dann im Ossetischen gefunden wird - kann man dann gleich sicher sagen, es 
sei 'auch Indoiranisch'? 1st es nicht moglich, dass das Ossetische mit den westlichen 
Sprachen Obereinstimmungen hat, an denen - das ilbrige Indoiranische, und gar 
das Indische, nicht teilhat ? Solite es nicht 'Isoglossen' zwischen Germanisch - Ita­
lisch - Baltisch - Slavisch - Nordiranisch (Ossetisch) geben, an denen das ilbrige 
Iranisch und das Indische nicht teilhat?« Iz tega navedka ni razvidno, kako je take 
vrste izoglose treba oz. mogoče tolmačiti. Kadar ne moremo računati z izposojen­
kami, torej z neposrednim vplivom ene strani na drugo, se zdi takšno teoretično sta­
lišče, brez določnejših predlogov glede izvora oz. nastanka posameznih besed v kon­
kretnih primerih, vprašljivo. Abaev na str. 7 stališču Mayrhoferja, ki mu načeloma 
sicer res ni mogoče oporekati, pritrjuje,186 vendar tudi njegove lastne analize posa­
meznih izoglos, ki jih obravnava v teku razprave, ne prinašajo novih predlogov, ki 
bi metodološko in z določnejšimi rekonstrukcijami pomagali utemeljiti in osvetliti ta­
ko teoretično izhodišče. 

Povezave, ki jim Abaev pripisuje pomen skitsko-(balto)slovanskih oz. skitsko-bal­
to(slovanskih) izoglos, bi bile naslednje: 

Na str. 8 sl. z oset. xsyrf /cExsirf 'srp' neposredno primerja psi. *sbrp-b, zabele­
ženo v stpolj. sirp, rus. serp, dalje z let. sirps, sirpis, sirpe. 187 Navaja tudi druge 
etimološke predloge (V. Miller, OE III, 143; Čop, KZ 74, 1956, 3-4, 231 sl.), ki jih 
označuje kot nezadovoljive. Pri predloženi etimološki povezavi mora Abaev izhajati iz 
glasovnega odnosa, po katerem oset. vzglasnemu xs- ustreza ievr. *s-. Za tak razvoj 
navaja še dva zgleda s pripombo (str. 8, op. 14), da navedeno zgodovinsko razmerje 
ni dovolj raziskano. Sicer se v literaturi navaja pravilo, po katerem pred prairan. 
vzglasno skupino *s + K stopi x- (Bartholomae, GIPh. 1/1, 36) in take vrste sta tudi 
oba od Abaeva navedena ponazarjalna zgleda za omenjeni glasovni razvoj (oset. 
xsyn/cExsnun 'umivati' < *sna- in xsa?z 'šest' < *swek's). Pri oset. xsyrf pa imamo 
opraviti s prvotno skupino *s + V in k temu pripominja Abaev (str. 8, op. 14) na­
slednje: »Oset. xsyrf govorit o tom, čto xs- iz s- moglo vozniknutb i pered glasnym. 
Perexod s- v xs- kak by 'spasal' načalnyj soglasnyj, kotoromu grozilo polnoe isčez­
novenie (čerez perexod v h). Innymi slovami, x voznika! v načale slova pered s kak 
'Schutzkonsonant'.« Ker ne navaja primerov z ustreznim glasovnim razvojem, bi bilo 
treba preveriti, ali gradivo, ki je v tej smeri na voljo, govori v prid ali proti navede-
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ni domnevi. Če gradivo ne potrjuje takega razvoja, je pravilo ustvarjeno le ad hoc. 
Prim. morda v tej zvezi av. hli(y)- 'binden, fesseln' (sedanjik hayeiti, trpni deležnik 
hita-) < *se(i)- 'binden' (Pokorny, IEW, 891); av. haek-, hinčaiti (hičaiti) < *seikw­
'ausgiessen itd.' (Pokorny, IEW, 893); oset. xurx 'Molken, Kasewasser' (< ar. *sukra-) 
k *seu- 'biegen, drehen' (Pokorny, IEW, 914); oset. xui 'Eber, Schwein' je k- izpel­
janka iz *su-s 'Hausschwein, Sau' (Pokorny, IEW, 1038). Prim. tudi Miller, Die 
Sprache der Osseten, GIPh I, Anh., par. 24.4, s primeri, kjer navaja npr. zahoset. 
xed, vzhoset. xfd 'Bri.icke', av. haetuš, sti. setu- idr. Vendar pa dalje (par. 44.k, 38) 
ugotavlja: »ir. h (aw. h, ai. s ist im Oss. stets geschwunden; westosset. istun 'stehen', 
aw. hištaiti / .. ./).« Čop, KZ 74, 3-4, 232, za osetsko tvorbo predlaga praobliko 
*qsiph-r6- in etimološko povezavo z gr. ksiphos 'Schwert, Dolch'. Podobno tudi Ben­
veniste, Etudes sur la l. ossete, 39 sl., izhaja iz iranske praoblike * xšifra-. Vsekakor 
se zdi nastavitev take vzglasne skupine morda bolj upravičena in verjetna kakor 
zgornja razlaga razvoja xs- < *s-. Pokorny, IEW, 912, stcsl. srbp'b, let. sirpis itd. iz­
vaja *serp- 'Sichel, krummer Haken'. Prim. še Vasmer, REW II, 616 (z lit.). 

Pri obravnavi sak. zabeležbe pli'sa- 'svinja' prihaja Abaev do sklepa, da sak. ka­
že nekatere zelo starinske poteze,188 iz česar sklepa dalje (str. 13), da je: »Možno 
predpolagatb, čto i v tex sovremennyx vostočnoiranskix jazykax, kotorye preem­
stvenno svjazany s sakskimi narečijami - v afganskom (puštu) i pripamirskix, -
takže soxranilisb sledy specifičeskix svjazej s evropejskimi jazykami.« Nadalje (str. 
13 sl.) v tej zvezi omenja 19 tovrstnih izoglos, med katerimi jih je tudi nekaj, pri ka­
terih navaja poleg iranskih le še baltske oz. slovanske vzporednice. 

Tako (str. 13): afg. wrata (< bruša-) 'bolha' - bl·bxa, bl'bšica, rus. bloxa, lit. blu­
sa. Vendarle pa, kot kažejo deloma sicer verjetno iz tabuističnih razlogov pretvorjene 
paralele v drugih jezikih, ne gre za izključno bsl.-iran. izogloso. Prim. Pokorny, 
IEW, 102, Vasmer, REW I, 94, Fraenkel, LEW, 51 sl. in Frisk, GEW II, 140 sl. 

Dalje (str. 13) navaja Abaev afg. panda(< *plintli) 'peta' - stcsl. peta< *pentli, 
rus. pjata. Vasmer, REW II, 477, veže sem vsekakor še lit. pentis 'Ferse; dickes En­
de, Ri.icken der Axt oder Sense' in stprus. pentis 'Ferse'. Tako tudi Pokorny, IEW, 
988. Abaev verjetno misli na pomensko izogloso v smislu pomenske inovacije; mogo­
če je misliti na neodvisni, vzporedni razvoj. Ni povsem jasno, kaj lahko v tem sobe­
sedilu pomenijo razlike v vokalizmu med iran. in bsl. tvorbo. 

Na str. 13 primerja dalje afg. yumba 'oteklina' z lit. gumbas v istem pomenu. 
Fraenkel, LEW, 176, veže lit. gumbas 'Erhabenheit, Konvexitat, Auswuchs am Kbr­
per, Beule, Geschwulst, Knorren, Knoten, Blahung, Kolik' ter let. gumba 'Ge­
schwulst, Erhbhung, Haufe' ali s stisl. kumpr 'Klumpen', norv. nareč. kump 'Klum­
pen, Kloss, halbkugelformige Erhbhung am Erdboden', kamp '(rundlicher) Stein, 
Bergknollen, Stumpf von Stbcken' ali s stisl. kumbr 'Holzklotz'. Taka navezava, kot 
kaže, ni čisto zanesljiva, saj germanske tvorbe posamezni raziskovalci sicer etimološ­
ko vežejo drugam. Prim. v tej zvezi npr. J6hannesson, Isl. etym. Wb., 329 in Pokor­
ny, IEW, 378. Pokorny, n. d., 396, pod korenom *geu-, *gau-, *ga- 'biegen, kri.im­
men, wblben' navaja z vprašajem tudi nperz. gumbed 'Wblbung, Kuppel, Becher', 
navedene baltske tvorbe ter nekaj slovanskih in germanskih besed, ki pomensko ne­
koliko odstopajo. Kot je iz navedenega razvidno, ni videti razloga za domnevo iran­
sko-baltske izoglose. Tudi če ne bi imeli ustreznih zabeležb v drugih jezikih, se zdi 
domnevanje posebnih izoglos in še zlasti njihovo tolmačenje v prid dokazovanju ob­
stoja oz. neobstoja posebnih stikov med dvema jezikoma v takih primerih, kjer 
imamo opraviti z navadnimi, rodnimi besedotvornimi postopki in z enostavnimi, 
pričakovanimi pomenskimi razvoji, sporno in pretirano. 

Sledi (p. t.) primerjava afg. mešta 'bivališče' s stcsl. mesto, rus. mesto itd. 189 Po­
korny, IEW, 709 kot verjetno izvaja stcsl. mesto, srbh. mjesto itd. iz prvotnega 
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*moit5 to- ali *me(i)t5tO- (koren *mei- 'befestigen'). Vasmer, REW II, 124, primerja s 
slovansko besedo med drugim lit. mazstas 'Nahrung', av. mae.9ana- 'Aufenthaltsort, 
Wohnung, Haus', kar pa Pokorny, IEW, 715 (brez slovan. mesto) povezuje pod loče­
nim korenom *meit(h)- 'Aufenthalts(ort)', iz česar balt. tudi 'Lebensunterhalt, Nah­
rung'. V tem primeru bi šlo, vsaj po gradivu, kakor ga navaja Pokorny, za osamlje­
no zabeležo na iranski in baltski strani. Kot kažejo pomenski odnosi, gre lahko za 
neodvisno razvite tvorbe, ki so verjetno po naključju zabeležene le na omenjenem 
ozemlju. Slovan. mesto loči Pokorny verjetno zaradi intonacije, ki kaže na prvotno 
dolgi korenski samoglasnik. K vprašanju, ali bi bila intonacija v slovanščini lahko 
drugače razložljiva, oziroma, ali ne moremo tudi pri korenu *meit(h)- izhajati iz 
(morda vrddhirane) različice z dolžino, kar bi v končni posledici govorilo za etimo­
loško povezavo, kot jo zastopata npr. Vasmer, n. m., ali Trautmann, BSW, 185 idr. 
Končno ostaja še vprašanje, ali afg. mešta lahko izvajamo iz iste iran. predstopnje 
kakor av. mae9ana-. 

Dalje primerja Abaev afg. km:iai (< *karna-ka-) 'kamen' in lit. kalnas 'klanec'. 
Lit. kalnas 'Berg' veže Fraenkel, LEW, 209 sl. z gr. kolon6s, kolone 'Hi.igel', lat. col­
lis 'Hi.igel, Anhohe' itd. Tako tudi Pokorny, IEW, 544 *kel(iJ)- 'ragen, hoch (heben)', 
*k!n-is 'Hi.igel'. Ne glede na to, kakšna je etimologija afg. besede, nikakor ne more 
iti za iran.-balt. izogloso, ker, kot je iz navedenega razvidno, etimologija baltske be­
sede ni sporna. Pri afg. besedi bi bilo treba razen tega upoštevati razmeroma od­
maknjen pomen. 

Naslednja povezava, ki jo v navedenem okviru obravnava Abaev, p. t., zajema 
afg. p"iniJl 'jesti z dlani' in lit. peneti, penit 'krmiti'. Fraenkel, LEW, 569, veže lit. 
penas 'Nahrung, Futter, Kost', peneti 'masten, fi.ittern, nahren', let. penet 'verwoh­
nen' itd. s sti. panasa- 'Brotfruchtbaum', gr. pania 'Anfi.ihlung, (Uber)sattigung' idr. 
Vprašljivo (prim. npr. Mayrhofer, KEWA II, 209). Pokorny, IEW, 807, pod korenom 
* pen- 'fi.ittern, Nahrung, Aufbewahrungsort der Nahrung' poleg navedenih baltskih 
oblik navaja več latinskih besed, kot npr. penus, -orisi-as 'Mundvorrat; das Innere 
des Hauses'; Penates 'die Gotter im Inneren des Hauses', in morda got. fenea (* fin­
ja) 'Gerstenspeise'. Nejasno ostaja, kakšne so možnosti pri razlagi afg. pfniJl. Ali bi 
morda lahko šlo k ievr. *pei(iJ)-, *pf- 'fett sein, strotzen' (- av. fra-pinaoiti 'bringt 
zum Gedeihen' itd.)? Vsekakor, vsaj brez utemeljene razlage, ni videti vzroka, zakaj 
bi morali predpostavljati afg.-lit. izogloso. 

Sledi (str. 13) primerjava med afg. wuža 'žila', mundž. wurž (wury) 'svilena nitka' 
in lit. vifžis 'vrv'. K tolmačenju lit. besede prim. Fraenkel, LEW, 1246. Pokorny, 
IEW, 1154, izhaja iz *wer-g'h- 'drehen, einengen, wi.irgen, pressen', široko zabeležene 
podaljšave k *wer- 'drehen, biegen'. Tudi če je afganska beseda izvedljiva iz istega 
korena, ne kaže domnevati afg.-lit. izoglose. 

Na str. 14 nato Abaev povezuje vah. skiJn, sangl. skiJnok 'ščene, psiček' s slovan. 
ščen- (< *sken-) v rus. ščenok itd. Podrobneje razvije Abaev to primerjavo na str. 21 
sl. Tu izhaja iz oset. stam 'pes samec', kar naj bi nastalo iz prvotnega *scll!n, in dal­
je primerja ustrezne slovanske oblike (poleg navedene še: stcsl. štenbcb, ukr. ščenja, 
polj. szczenie, češ. štene, srb. štene, bolg. ščene, ščenec). Pri tem predpostavlja, da 
»gruppa -st- v osetinskom možet voznikatb iz -se- (c posle s perexodit v t).« Nadalje 
navaja poimenovanje za 'ščene' v pripamirskih jezikih (vahi skiJn, skon, sangl. skiJ­
nok idr.). Izven skit.-slovan. besed navaja še arm. skund, pri čemer, kot kaže, ne mi­
sli na iransko izposojenko v armenščini in torej že s tega stališča ni mogoče resno 
računati z iran.-slovan. izogloso. Prim. še Vasmer, REW III, 448. Pokorny, IEW, 563 
sl. izhaja iz korena *ken- oz. *(s)ken- 'frisch hervorkommen (vielleicht eigentlich: 
spriessen), entspringen, anfangen; auch von Tierjungen und Kindern', kjer poleg 
omenjenih slovanskih besed navaja še srir. cano, cana 'Wolfsjunges', kimr. cenau 
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'junger Hund oder Wolf', ne pa armenske besede. Karm. šun 'Hund' prim. Pokorny, 
IEW, 632). Ni verjetno, da bi bila lahko npr. raba premičnega s- v iran. in slovan. 
besedah zadosten razlog za domnevo posebne iransko-slovanske povezave, in to pri 
sicer sorazmerno dobro zabeleženem ievr. korenu s podobnimi pomeni in preprostimi 
pomenskimi prehodi v posameznih jezikih. 

Na str. 14 je kot zadnja iran.-slovan. povezava v obravnavanem sklopu navedena 
šugn. tap- : tapt- 'topotati, cepetati' - slovan. tbp-, tbp'bt'b, rus. topot, topatb, top­
tatb. Ker pa gre, kot pisec sam ugotavlja, za onomatopoetično tvorbo, mora biti ta 
primerjava že načelno izločena s seznama veljavnih izoglos. Prim. k rus. t6patb 
Vasmer, REW III, 120, ki navaja tudi let. tapa, tapu medmet 'Bez. von Schritten', 
tapat 'schreiten', lit. tapuoti 'treten' ter podobno se glaseče besede v ugro-finskih je­
zikih. 

Glede navedenih vzhiran.-bsl. izoglos kaže povzemalno ugotoviti, da v večini 
primerov ni mogoče govoriti o posebnih izoglosah med obema jezikovnima skupi­
nama, da torej ne morejo odločilno pričati o posebnih iransko-baltoslovanskih stikih. 
Pri nekaterih zgoraj obravnavanih primerih se iz takih razlogov skoraj vsiljuje vtis, 
da gre za skrajno pomanjkljivo navajanje zabeležb v evropskih jezikih in da je šlo 
piscu le za shematični prikaz domnevnih vzhodnoiransko-evropskih povezav, ne pa 
za natančen, zgodovinsko upravičen in razviden prikaz le-teh. Z metodološkega sta­
lišča bi bila ta druga pomankljivost manjša kakor prej domnevana, ki pa se zdi, z 
ozirom na splošne težnje v načinu utemeljevanja v okviru celotne razprave, vendarle 
verjetnejša. 

V nadaljevanju Abaev na str. 15 oset. kajyn, a-gajyn 'dotikati se' (< *kah-) pri­
merja z baltosl. *kas-, *kos-, ki se dobi v stcsl. kasati Sfi 'dotikati se, tikati se', kos­
nQti 'dotakniti se', rus. kasatbsja, kosnutbsja in v lit. kasyti, kasti 'praskati'. Pri tem 
se mu zdi zlasti pomembna »polnaja identičnosth značenija v skifskom i slavjan­
skom.« Enako tudi Abev, IES I, 567 sl. K slovanskim tvorbam prim. Vasmer, REW 
I, 640. Pokorny, IEW, 585 pod korenom *kes- navaja že omenjene slovan. in balt. 
oblike, vendar nobene iranske. Prim. še Fraenkel, LEW, 226 sl. (kasti 'graben, 
scharren', kasyti 'kratzen, krauen', let. kasft 'kratzen, schaben, scharren, harken' 
itd.). Primerjava z osetščino se zdi možna, vendar ni jasno, ali misli Abaev na ne­
odvisni razvoj v obeh jezikovnih skupinah iz skupnega ievr. korena ali pa naj bi, 
kar se zdi manj verjetno, osetski pomen nastal pod določenim vplivom slovanščine. 

Na str. 16 navaja Abaev dve izoglosi. Prva naj bi vezala oset. mxcyn 'valjati se v 
nečem tekočem' in zlasti stcsl. močiti, rus. močitb itd. V IES I, 80, izhaja iz iran. 
korena *maxš- ali *mač-, pri čemer predpostavlja spremembo iran. -xš- v oset. -c­
(pri tem se sklicuje na Gershevitcha, BSOAS XVII, 1955, 479 si,), Z ozirom na ievr. 
koren, ki se glasi *mlik- 'nass, feuchten' (Pokorny, IEW, 698), se zdi njegova v slo­
varju navedena rekonstrukcija iranske praoblike *maxš- sporna. Ni jasno, ali morda 
izhaja iz s- pripone oz. s- podaljška, torej iz prvotnega *-ks-. Najbolj enostavno bi 
verjetno bilo domnevati mehčanje prvotnega -k-, kakor se je izvršilo v slovanščini. 
Prim. Miller, GIPh I Anh., par. 28.2., Anm. Izvedenke iz istega korena poznata tudi 
armenščina in albanščina. Prim. še Vasmer, REW II, 166. 

Druga izoglosa primerja oset. sxlyn 'zmrzniti' z lit. šdlti, let. šalt v istem po­
menu, iz ievr. *k'el- 'frieren, kalt usw.' (Pokorny, IEW, 551 sl.). Abaev v tej zvezi 
posebej opozarja na oset. -/- v razmerju z -r- v drugih iranskih jezikih.190 Vprašan­
je, kako vrednotiti razmerje oset. -/- : -/- v lit. in drugih ievr. jezikih, ostaja odprto. 
Ali misli Abaev na neposredni vpliv litvanščine v tem primeru ali računa s podedo­
vanim /- odrazom ievr. *-/- v osetščini? V tej zvezi bi kazalo temeljito osvetliti raz­
mere pri določanju para *r - *l, kakor se npr. domneva za staro indijščino. V tem 
primeru bi imeli lahko opraviti tudi s primeri, kjer oset. -/- navidezno ustreza ievr. 
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*-/-, v resrnc1 pa gre za drugotni razvoj. Take primere poznamo iz sti. Odločitev, s 
kakšnim glasovnim razvojem imamo dejansko opraviti, v takih primerih, kot se zdi, 
ni mogoča. Prim. Bartholomae, GIPh I/1, 23 sl., par. 56, in Miller, GIPh I. Anh. str. 
35 sl. par. 41.41.191 

Na str. 17 Abaev z oset. bcElon neposredno primerja lit. balaiidis 'golob', pri če­
mer dopušča možnost nadaljnjih navezav iz drugih jezikov.192 Gre za ievr. koren 
*bhel(a)- 'glanzend, weiss; auch von weisslichen Tieren, Pflanzen und Dingen'). Kot 
se zdi, imamo prvotno tako v litvanščini kakor tudi v osetščini pred sabo staro n­
osnovo, kar govori v prid tezi, da gre za podedovano tvorbo v obeh primerih, saj so 
tako oblikovane osnove pogosto označevale tudi imena živali, kot zožitev v okviru 
oznak za bitja.193 Koren, jasno zabeležen na širokem območju, za indoevropščino 
običajni, rodni besedotvorni postopek in po redni poti razviti pomen - vse to govori 
za domnevo podedovanih prajezičnih tvorb v obeh primerih. Metodološko zanimiva 
je še opomba Abaeva, IES I, 249: »Forma ba'!lon (vmesto ožidaemogo bcEron), a tak­
že konečnoe -.IEW v digorskom - vtoričnye javlenija«, ki bi jo kazalo upoštevati v 
prid zgoraj pri sIElyn postavljeni domnevi zvezi z možnim izvorom oset. l, kjer Aba­
ev take razlage ni upošteval. 

Na str. 17 sledi dalje domnevana povezava oset. kurmlkurm./E 'slepi' z lit. kitrmis 
'krt', za katerega Abaev z vprašajem nastavlja izhodiščni pomen 'slepi'. Ob tem na­
vaja sintagmo oset. kurm myst 'krt', prvotno *'slepa miš', ki naj bi osvetljevala po­
menski razvoj, kakor ga predpostavlja. Primerjava z elementom kur- v kur.1Efc.1Eg 's 
kratkim vratom', C.iEnkul 'brez roke' se zdi Abaevu zaradi nejasnega elementa -m­
vprašljiva. Vendar pa predlagana povezava omogoča, kot se zdi, precej verjetno na­
vezavo na ievr. koren *(s)ker-, *(s)ker(a)- (Pokorny, IEW, 938 sl.), kamor sodi med 
drugim (p. t., 940) tudi csl. krbnb 'verstummelt', rus. nareč. k6rny 'von kleinem 
Wuchs, kurz' itd. Razmerje med csl. krbnb in lit. kitrmis bi bilo enako kot npr. pri 
lit. kitrpe : stcsl. knpa od korena *keriJp- (Pokorny, IEW, 581), s praobliko (p. t.) 
*kiirpyli, ievr. *k 0 rap-. Kot kaže, bi se dalo tako za osetščino kakor tudi za litvan­
ščino izhajati iz korenske oblike *(s)kl;H-. K lit. odrazu -ur- za *-(- prim. Stangova 
izvajanja v Vergl. Grammatik na več mestih,194 tudi s pomembnimi pomenskimi im­
plikacijami. Zglede za pomenski odnos 'pohabljen' ➔ 'slep' navaja Fraenkel, LEW, 
317. Koren *(s)k[H- bi bil podaljšan z m- pripono, lit. -mi- podobno kot npr. 
*qwrmi-s (lit. kirmls 'Wurm'), *wrmi-s (lat. vormis, vermis, got. waurms 'Wurm, 
Schlange' itd.). Prim. Brugmann Grdr. 11/1, 254 sl. V osetščini moramo verjetno iz­
hajati iz prvotne osnove *-mo-. 

Na str. 18 Abaev nadalje povezuje oset. m.1Exst.1E!m.1Exst.1Entt.1E 'mošnja' z lit. 
makštls (p. t., mn. makštys) 'nožnica, puščica', let. maksts 'torbica, puščica', lit. ma­
k as 'malha', makšna 'puščica', stcsl. moŠbna, rus. mašna, mošonka. Osetska oblika je 
množina od m.lE'xston, ki ni v rabi, pri čemer je v osetščini -on roden formant. 
Prim. tudi Abev, IES II, 110. (Fraenkel, LEW, 399, navaja lit. makas '/Geld/beutel', 
let. maks 'Beutel' / .. ./, lit. makštls, mn. makštys 'Scheide, Futteral, Etui', makšna 
'(Geld)beutel' / .. ./, let. maksts 'Netzbeutel, Scheide, Futteral') - torej z rahlimi od­
stopanji v pomenih, ki pa se bolje vežejo s slovanskimi zabeležbami). Pokorny, IEW, 
698, izhaja iz korena *mak- nekako 'Haut-, Lederbeutel', ki je v navedenih prime­
rih, kot kaže, podaljšan s pripono -s-ti-, ki stoji pogosto v menjavi s -s-ni- oz. -s-no-. 
Kot se zdi, gre za neodvisno ievr. nasledstvo, pri čemer seveda ostaja vprašanje raz­
meroma ozke zabcležbe na iranski strani odprto. Ali je že zaradi tega mogoče domne­
vati tesnejše stike z litvanščino in slovanščino oz. morebitne vplive s te strani? Odgovori 
na taka vprašanja ostajajo problematični kakor pri vseh primerjavah te vrste. 

Na str. 19 Abaev navaja oset. q.1El.1Es!g.1El.1Es 'grlo, glas', ki ga neposredno veže z 
rus. golos, stcsl. glas'b, in sicer z naslednjo pripombo glede etimologije: »Vozmožno, 
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čto my imeem zdesb tot že korenb, čto v oset. qxr!gxr 'krik', no po forme (soglas­
nyj l, formant -s-) qxlxslgxlxs primykaet k slavjanskomu.« Dopušča celo možnost, 
da bi bila osetska oblika izposojena iz slovanske. V IES II, 288, zaradi oset. -l- in 
drugega -x- zavrača možnost iranskega pravzorca za obravnavano osetsko tvorbo: 
»Pravilnee dumatb, čto pered nami specifičeskoe slavjano-skifskoe sxoždenie, voz­
možno zaimstvovanie v skifskij iz staroslavjanskogo s zakonomernym v etom slučae 
polnoglasiem v osetinskom.« Prim. Vasmer, REW I, 287 in Pokorny, IEW, 350. Brez 
vzporednih primerov takega tipa je težko reči, ali predstavlja zastopstvo -l- in -x- v 
oset. zadostno utemeljitev za domnevo slovanske izposojenke. 

Na str. 20 veže Abaev oset. kur, kul v kur-xfcxg 'imajoč kratek vrat', cxn(g)­
-kul 'brez roke, enorok' z elementom kur v rus. kurnosy, kurzubyj in dalje z glago­
lom kornatb 'obrezati, skrajšati', kornouxij, kornoxvostyj idr. Prim. Vasmer, REW I, 
628 sl., Abaev, IES I, 608 in 301 ter zgoraj Abaev na str. 17, kjer možnosti povezave 
obeh besed v osetščini ne omenja. 

P. t. sledi primerjava oset. xurxlxorx 'grlo, goltanec' s psi. *k'brk·b 'grlo, vrat' (v: 
češ. krk, polj. kark). Z ozirom na vokalizacijo osetske oblike je povezava nejasna. 
Zahoset. o = vzhoset. il se običajno izvaja iz iran. *au (prim. Miller, GIPh I, Anh., 
20, par. 11), medtem ko Pokorny, IEW, 935, za češ. krk 'Hals' itd. izhaja iz stopnje 
*(s)krek- h korenu *(s)ker- 'drehen, biegen'. Ali bi bil osetski vokalizem morda lahko 
razložljiv tudi iz šibke stopnje navedenega korena? Ali morda misli Abaev na vpliv 
slovanske oblike na osetsko? Vprašljivo. 

Kot slovansko izposojenko obravnava Abaev na str. 21 oset. xumxtxg, xumxtx­
gi 'preprost, z ozirom na človeka: neznaten', kar izvaja iz slovan. *kumet(i)- z dodat­
kom oset. formanta -xg. Od slovan. zabeležb navaja strus. k·bmetb 'kmet, vojščak, vo­
jak', srb. kmet 'kmet', češ. kmet, slovaš. kmet', polj. kmiec 'isto', medtem ko da pred­
stavljajo baltsko oblike slovansko izposojenko (prim. Fraenkel, LEW, 309: kumetis, 
kumetys 'Instmann, Gartner' < stpolj. k'bmet', današnje polj. kmiec - z lit.). K slo­
vanski etimologiji prim. Vasmer, REW I, 578, še zlasti glede pomenov v posameznih 
slovanskih jezikih. Vasmerju se zdi verjetnejši izvor iz lat. comes, -itis 'Begleiter'. Pri 
domnevi izposojenke iz slovanščine v osetščino bi bilo treba določiti čas in pot izpo­
soje. V zvezi s tem se postavlja več vprašanj: ali je oset. pomen dokončno razvit šele 
v osetščini ali naj bi bil že v izvirni slovanski, domnevno izhodiščni besedi. Morda 
bi kazalo primerjati možnosti v pomenskih različicah posameznih slovanskih jezi­
kov. Ali bi to lahko pripomoglo k določitvi natančnejšega kronološkega razmerja? 
Delni odgovor na taka vprašanja daje Abaev, OJF, 333 sl., kjer meni: »My dolžny 
predpoložitb, čto slovo kmet bylo usvoeno iz drevnerusskogo v alanskij (osetinskij) 
jazyk v značenii 'poseljanin, prostoj (ne znatnyj) voin' i polučilo zdesb formu xumx­
txg. Roditelhnyj padež ot nego xumxtxgi 'xugmatovskij', t. e. 'krestjanskij' stal ozna­
čatb voobšče 'prostoj' v primenenii uže ne tolbko k ljudjam, no i k životnym, veš­
čam i pr.« Glede časa, v katerem naj bi se izposoja izvršila, meni (str. 334) nasled­
nje: »Zaključitelbnaja faza epoxi voennoj demokratii i načalo feodalizma - vot peri­
od, kogda eto moglo proizojti. K etomu imenno periodu my otnosim usvoenie iz 
drevnerusskogo v alanskij (jasskij) termina kmet ➔ xumxtxg.« Idealna izhodiščna 
oblika za oset. besedo naj bi bila *kumet. Kot vzporednico navaja rus. xmelb : oset. 
xumxlxg 'hmelj'. Ni jasno, ali naj bi imela, po njegovem tolmačenju, staroruska be­
seda v času izposoje (če predložena etimologija seveda drži) še zaznavno u- vokali­
zem v korenu, ali pa bi bilo bolje računati z odrazom za *-1JZ- (oz. neke vrste dru­
gotno nastalim -<1-), ker se v osetščini zaradi dodane pripone zlogovna meja pre­
makne in bi bila taka možnost verjetno dana. Zaradi razmeroma poznega poteka 
izposoje je morda taka razlaga stvarnejša. Vendarle bi kazalo preveriti morebitne iz­
posojenke istega obdobja iz ruščine v kak drug jezik in tamkajšnje nadomeščanje 
samoglasnikov. 
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Na str. 22 Abaev neposredno veže oset. ulam 'val', ki bi, v skladu z nekaterimi 
drugimi primeri te vrste, lahko imelo vzporednico *uln;e, s slovan. Vblna, stcsl. vl'b­
na, rus. volna ter lit. vilnia, let. vilna 'val'. Za osetščino in baltoslovanščino rekon­
struira skupno praobliko *w/-nli (- *wel- 'drehen, winden, walz~n' - Pokorny, IEW, 
1140 sl.). Prim. Vasmer, REW I, 218, Fraenkel, LEW, 1254. Ceprav je, kot kaže, 
tvorba *w{nli pri omenjenem korenu res omejena le na baltoslovanščino in osetščino 
(prim. Pokorny, IEW, 1143), gre za običajen, ievr. besedotvorni postopek, kar doka­
zuje tudi vzporedno oblikovana tvorba *w{nli 'Wolle' k *wel(a)- 'Haar, Wolle' itd. Po­
korny, IEW, 1139 sl. Tako bi lahko računali tudi s podedovanimi tvorbami v obeh 
primerih, bsl. in oset. Iz piščevih izvajanj ni razvidno, na kakšne vrste povezavo mi­
sli, zato ostajajo določena vprašanja odprta. Ali je mogoče že zaradi odsotnosti to­
vrstne zabeležbe v drugih iranskih jezikih sklepati na drugotni nastanek v osetščini? 
Kakšen naj bi bil v takem primeru potek razvoja besede, če ni znakov, da gre za 
izposojenko? Ali naj bi si bilo treba tovrstni potek predstavljati tako, da bi bila pr­
votno morda drugače oblikovana prairanska beseda pretvorjena pod npr. slovanskim 
vplivom? V bistvu obstajata le dve možnosti: ali gre za izposojenko (kar bi bilo tre­
ba po možnosti dokazati) ali pa gre za podedovane tvorbe, ki so po naključju ome­
jene na imenovano ozemlje oz. bi bila morebitna ohranitev le-teh v obeh jezikovnih 
skupinah podprta oz. pogojena s prvotnim sosedstvom. Nerodno je, da se nobene od 
omenjenih možnosti ne da res utemeljeno niti zavreči niti potrditi. Abaev se, podob­
no kot v večini drugih primerov, v taka ponatančenja ne spušča in je zato pogosto 
sploh nejasno, s kakšne vrste jezikovnimi poteki dejansko računa in si z njimi po­
maga. 

Na str. 23 Abaev veže oset. J;ext /J;est;e 'možnar' z rus. pest, lit. piesta, piestas 
'možnar'. Pozornosti vreedna je njegova analiza tega odnosa: »Čeredovanie s/x (f;es­
t;e/J;ext) xarakterno dlja slavjanskogo. Sr. rjadom s pest dialektnye pextalb, pextilo s 
tem že značeniem. Poetomu estestvenno dumatb o starom zaimstvovanii iz slavjan­
skogo v skifskij. Odnako po značeniju osetinskij primykaet ne k russkomu, a litov­
skomu.« Tudi v svojem IES I, 466, prihaja do enakega sklepa, da je namreč omenje­
no dvojnost v osetščini mogoče razlagati kot »staroe (ešče v skifskoju epoxu) zaim­
stvovanie iz slavjanskogo.«195 Glede razmerja -a?- : slovan. -e- opozarja Abaev na sta­
nje pri oset. xum;et;eg, xum;ell;eg. V zvezi s stvarnostjo domnevne izposojenke tudi 
po pomenski strani pripominja Abaev, p. t.: »S točki zrenija istoričeskix realij pred­
ložennoe raz·bjasnenie takže ne vyzyvaet vozraženij: vpolne ponjatno čto nazvanie 
stupki skotovody skifi mogli usvoitb u zemledelbcev-slavjan.« Prim. Vasmer, REW 
II, 348 in Fraenkel, LEW, 586 sl. K različici pextilb, pextilb 'Stampfer, Morserkeule' 
prim. Vasmer, REW II, 351: »Wird gewohnlich zu pixatb 'stossen' gestellt / .. ./, doch 
befremdet die Bildung.« Vasmer navaja Kalimovo etimologijo, ki računa z izposojen­
ko iz mordvinščine. Vsekakor razmerje v tem primeru ni tako jasno in lahko razlož­
ljivo, kakor to postavlja Abaev. Kajti pred zapornikom bi se -s- celo za i, u, r, k, 
kjer praviloma prihaja do spremembe -s- > -š lx-, ohranil (prim. npr. prbstb < * pbr­
stb : prax·b itd. Vaillant, Gramm. comp. I, 29 sl.). Ker torej ne gre za redovito, 
predvidljivo dvojnost, bi osetščina morala tako rus. pest kakor tudi drugače obliko­
vano pextilb odraziti kot opozicijo J;est;e/J;ext, če naj bi razmerje s : x v osetščini 
razlagali s slovanskim izhodiščem. To bi seveda predpostavljalo hkratno rabo obeh 
različic na tistem delu ruskega ozemlja, kjer naj bi do izposoje prišlo. Glede tega bi 
morda kazalo preveriti tako zemljepisno kakor tudi kronološko razširjenost izraza 
pextilb. Vasmer, REW II, 363, navaja še narečno različico pixtelb. Vsekakor pa je 
zgoraj navedene pripombe Abaeva glede izvora oset. -x-, ki, kot kaže, res ni razlož­
ljiv z osetskimi glasovnimi zakoni, treba upoštevati. S tega stališča se zdi domneva, 
da gre za izposojenko iz slovanščine, možna, čeprav ni povsem jasno, v kakšnem 
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razmerju oz. v kakšni obliki bi prvotno nastopali obe različici, ki sta zabeleženi v 
ruščini, še zlasti, ker naj bi šlo, po mnenju Abaeva, za razmeroma staro izposojen­
ko. 

Sledeča primerjava (str. 23) veže oset. c;ed /c;ed;e 'par (bikov)' ter izvedenko Ca?­

dfs /c;edes 'soudeležba v vpregi' (prvotna osnova *čata) s slovanskim četa 'čreda', rus. 
četa 'par', rus. nareč. četa bykov 'vprega'. V IES I, 293, Abaev navedeno zvezo uvr­
šča 'v plane staryx slavjano-skifskix snošenij', za kar naj bi govorilo razmerje rus. e 
: oset. a? in rus. t : oset. d. Očitno računa tudi tu s slovansko izposojenko v osetšči­
no.196 Kot kažejo pomen in glasovni razlogi, bi šlo verjetno res lahko za izposojenko. 
Domneva prasorodstva obeh tvorb se zdi v tem primeru manj verjetna, ker ni res 
jasnih povezav iz drugih ievr. jezikov, čeprav se je ne da zanesljivo izključiti. Prim. 
Pokorny, IEW, 534. 

P. t. povezuje Abaev ose t. kurd 'kovač' s strus. k·brčii, pri čemer osetsko obliko 
izvaja iz *kurto-, rusko pa iz *kurtyo-, oboje iz kur- 'raznetiti ogenj' h korenu 
*ker(a)- 'brennen, gluhen, heizen' (Pokorny, IEW, 571 sl.). Kot nadaljnje povezave 
navaja stcsl. kuriti, rus. kuritb, lit. kit.rti 'kuriti, raznetiti ogenj', perz. kura 'kovaš­
ko ognjišče' in arm. krak 'ogenj'. Čeprav je koren sam, kot je videti že iz navede­
nih oblik, širše zabeležen, prihaja Abaev do sklepa, da: »Toždestvo značenija i bli­
zostb slovoobrazovanija pozvoljajut videtb zdesb skifo-vostočnoslavjanskuju izoglos­
su.« Prim. še VJa, 1959/1, 96-99. Šlo naj bi torej, po njegovem tolmačenju, bodisi 
za skupno pomensko inovacijo bodisi za izposojenko. V IES I, 610, popravlja na­
stavitev ievr. praoblike: »Vosstanavlivatb sleduet i.e. *keur-, *kur-, a ne *ker-, vo­
preki Pokorny (571 sl.).« Glede baltoslovanskega vokalizma v korenu prim. Pokor­
nyjevo pripombo v IEW, 572, kjer izhaja iz šibke stopnje. Prim. še Vasmer, REW 
I, 636, 700 in Fraenkel, LEW, 319. Zdi se, da bi tako za osetsko kakor tudi za 
baltoslovansko stran lahko izhajali iz podedovanega izhodišča, pri čemer bi se 
pomen lahko tudi neodvisno razvil v obeh primerih. Možnosti vplivanja ruske 
tvorbe na osetsko (vsaj po pomenski strani) se verjetno ne da zanesljivo izključiti. 
Kako je v tej zvezi treba razumeti perz. kura 'kovaško ognjišče'? Ali je res mogo­
če govoriti le o skitsko-slovanski izoglosi? 

Na str. 24 Abaev oset. cilrlcor 'zraven, poleg' pomensko izvaja iz prvotnega 'ko­
nec', kamor spada tudi še izraz cojrag 'končna žival (pri mlačvi)', in ga postavlja k 
rus. čur 'konec, meja'. V IES I, 316, to razmerje ponatanči takole: »Možno dumatb o 
staryx skifo-slavjanskix ili alano-russkix svjazah.« Prim. k rus. besedi Vasmer, REW 
III, 358 (čur v: čur menja, čur, čur čura 'halt, nicht weiter, lass mich in Ruhe, riihr 
mich nicht an', ukr. cur! 'weg davon, hiite dich', belorus. cur tobe 'isto') z navede­
nimi poskusi etimologij, ki pa so vsi bolj ali manj nezanesljivi. Glede pomenskega 
razkoraka med rus. in oset. zabeležbo skuša Abaev v IES, n. m., določiti prvotno 
dvopomenskost osetske besede, ki naj bi na eni strani označevala 'bližino', po drugi 
strani pa 'oddaljenost, konec, mejo'. Ruska beseda je, kot kažejo zgornje zabeležbe, 
verjetno onomatopoetičnega značaja in v tem primeru je primerjava z osetsko besedo 
brezpredmetna, razen morda, če bi šlo za izposojo. Tudi glasovna stran primerjave, 
ki jo predlaga Abaev, ni neoporečna. Osetskemu illiJ navadno ustreza iransko va. 
Verjetno je treba obe besedi obravnavati ločeno. 

Sledi (str. 29. sl.) oset. glagol maryn 'ubijati'. Osetščina pozna od istega korena 
tako osnovni glagol (ma?l- < *marya- 'umirati') kakor tudi vzročniškega (mar- < 
*mliraya-) in prav to naj bi, po mnenju Abaeva, zbliževalo osetščino z baltoslovan­
ščino. V tej zvezi navaja: stcsl. umoriti, strus. moriti, rus. moritb, srb. moriti, češ. 
moriti, polj. morzič, lit. marinti. Z ozirom na to, da vzročniški glagol mlirayati po­
zna sti. in da je enak način tvorbe vzročniških glagolov poznala tudi iranščina 
(prim. npr. Bartholomae, GIPh 1/1, 84), je morda le po naključju izostala ustrezna 
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tvorba od korena *mer- v iranskih jezikih izven osetščine. Ni videti vzroka, da bi v 
tem primeru morali domnevati posebno osetsko-baltoslovansko izogloso. Primernejše 
se zdi tolmačenje, da gre za ohranitev arhaizma. Prim. Pokorny, IEW, 375. 

Za oset. wa?lda? 'zrak' (str. 31), ki sestoji iz w:el 'vrh' in ta?f 'Geist, Hauch, 
Atem', predpostavlja Abaev kalk po vzorcu stcsl. v·bzdux-b ( < V'bZ 'navzgor' + dux-b 
'duh, dih'). Prim. Vasmer, REW I, 214. Domneva kalka se zdi možna, ostaja le 
vprašanje, kako star naj bi bil ta potek. Ali naj bi šlo še za vpliv stcsl. tvorbe ali še­
le za vpliv ruščine, kjer beseda sama predstavlja csl. izposojenko.197 

Nadalje (p. t.) veže Abaev oset. mft!met 'sneg' s slovan. *met-, zabeleženim v be­
sedah s pomenom 'sneg, metež, ipd.' (npr. rus. met-elb 'Schneegestober', narečno 
o-met 'kup, gruča', za-metb 'metež', ukr. pere-met 'zamet', polj. zamiec 'snežni za­
met' itd.). Kot je razvidno iz istega oset. gesla v IES II, 124, misli Abaev pri zgornji 
povezavi na izposojenko iz slovanščine v osetščino podobno, kot je to pri romun. 
omat, omete 'sneg, zamet', in sicer z naslednjo utemeljitvijo: »Predstavljaetsja estes­
tvennym, čto predki osetin, kak i predki rumyn, živja v bolee južnyx širotax, zaim­
stvovali u svoix severnyx sosedej slavjan slovo 'sugrob, sneg'.« K pomenskemu preho­
du 'kar je nametano, nameteno' ➔ 'sneg' navaja vzporednico v sti. vapra- k vapati. 
K vapra- 'Aufwurf von Ertle, Erdwall' (ep., ki.) prim. Mayrhofer, KEWA III, 145, ki 
navaja lepo pomensko vzporednico iz iranščine: »Ein vergleichbares *vap-ra- setzt 
das Iranische in der Bedeutung 'Schnee' fort: aw. vafra-, npers. barf usw. / .. ./.« 
Prim. še Mayrhofer, KEWA III, 144 in Vasmer, REW II, 126. Z ozirom na to, da 
oset. f (= f/e) običajno ustreza staroiranskemu ai, bi bilo verjetno treba domnevati, 
če naj gre za izposojenko, drugotno razviti *-ai- v korenu, nastal morda po epentezi 
iz neke praoblike, ki bi jo dopuščala (? pripona *-/i/yo-).198 

Nadalje ostaja vprašanje, ali ne bi pričakovali izglasnega -d v osetščini, podobno 
kot npr. pri vad 'Sturm'. Z ozirom na naštete težave ostajajo še določene nejasnosti. 
Kakšna naj bi bila izhodiščna slovanska oblika, iz katere bi bila oset. beseda izposo­
jena? Morda bi vendarle kazalo misliti na prasorodno tvorbo (Pokorny, IEW, 703 sl.: 
*me-, *me-t-), pri čemer bi bil ev. le pomen lahko prevzet iz slovanščine (konkretno: 
ruščine?). Pomembno bi bilo ugotoviti, ali se ievr. koren *sneigwh-, zabeležen na 
iranski strani npr. v av. snaeža- 'schneien' in pamir. šugni ž;mi] 'Schnee', dobi v ka­
ki obliki tudi v oset. Prim. Pokorny, IEW, 974. Ali bi morda lahko vplival vokali­
zem take sopomenke (če bi jo osetščina seveda kdaj poznala) tudi na oset. mft!met? 
V takem primeru bi imeli morda (!) podobno dvojnost kot v avestijščini, ki pozna 
tako izraz snaeža- kakor tudi zgoraj imenovani vaf ra- 'Schnee', prvotno verjetno z 
določenim razločkom v pomenu (morda 'metež' : 'sneg'). 

Na str. 31 domneva Abaev posebno povezavo med osetščino in slovanščino pri 
korenu, ki je tudi sicer dobro zabeležen na preostalem indoiranskem področju. Gre 
za oset. besedo cyt/cita? 'čast, spoštovanje' *či-9a- (ievr. *kwei-/t/- 'worauf achten, 
ehrerbietig beobachten, scheuen, ehren itd.' - Pokorny, IEW, 636 sl.). Po piščevem 
mnenju naj bi obstajala posebna pomenska in oblikovna zveza med oset. tvorbo in 
stcsl. čbt- v ČbtQ 'spoštujem', rus. po-čit-atb, po-čet, čestb (< čit-ti-), češ. u-cta, 
po-cta 'spoštovanje' (zaključuje torej *čitlal-). Prim. Abaev, IES I, 327. Oset. tvorba 
se oblikovno lepo veže z zelo podobno oblikovanimi tvorbami v stari iranščini, npr. 
z av. či.9a- ž. 'Busse, Siihne einer Ubeltat, usw. durch Geld-, Vermogensstrafe', či.9i­
ž. 'Siihne' (Bartholomae, AIW, 585). Pomensko razmerje med osetščino in avestijšči­
no ne preseneča, saj dobimo obojne pomene npr. pri gr. tfme 'Schatzung, Preis, 
Wert, Ehrenamt' in 'Entschadigung, Busse, Strafe' (Frisk, GEW II, 901). Zdi se, da 
je mogoče računati z neodvisno realizacijo ievr. pravzorcev. v obeh primerih, še 
zlasti, ker oset. ni širše izrabila t- podaljšave, npr. v glagolski izpeljavi, kakor se je 
to zgodilo v sti. (cetati 'nimmt wahr, beachtet', ciketi 'bemerkt, nimmt wahr') in v 
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baltoslovanščini (stcsl. ČbtQ, čisti 'zahlen, rechnen, ehren': lit. skaityti 'lesen, zahlen, 
itd.'). Prim. Vasmer, REW III, 343, Fraenkel, LEW, 792. 

V nadaljevanju svoje razprave Abaev prehaja k preučevanju t.i. glasovnih izo­
glos, ki naj bi vezale osetščino s posameznimi evropskimi jeziki. 

Pri obravnavi fonema l v oset. prihaja na str. 38 do sklepa, da se le-ta pojavlja 
»v strogo opredelennoj gruppe slov: v arealbllyx izoglossax, t. e. v slovax, kotorye v 
skifo-osetinskom ne unasledovany iz drevneiranskogo, a voznikli v rezulbtate kon­
taktov s evropejskimi jazykami: slavjanskimi, haitijskimi, pratoharskim, germanski­
mi, italijskimi.« Tako poleg nekaterih, že prej v razdelku besednih izoglos obravna­
vanih primerov, navaja v povezavi s slovanščino naslednje: 

Oset. zul/zol, zylyn/zulun 'poševen, skrivljen, napačen, kriv' - stcsl. Z'bl'b 'zli, 
slab'; lit. atžulas 'grob, oster', pražulnas 'poševen, kriv', ižulnus, pažulnus 'poševen, 
strm, nagnjen'. Tvorba sama je očitno stara, podedovana, drugoten naj bi bil le -l- (k 
zabeležbam prim. Pokorny, IEW, 489). Taki primeri, tudi če so stvarni, seveda ne 
morejo biti obravnavani kot osetsko-baltoslovanska izoglosa, saj temeljijo na težnji, ki 
naj bi zajemala širše, evropsko izhodišče. Tako opredeljeni pojav nastanka oz. izvora 
osetskega -[- naj bi temeljil na počasnem prilikovanju, katerega značilnosti Abaev 
opisuje na str. 38, in ki jih je treba poznati, če hočemo trezneje presojati verjetnost 
od pisca domnevanih besednih izoglos v prejšnjem poglavju, kjer tega pojava ne 
omenja.199 Na str. 39 poskuša določiti absolutno kronologijo omenjenega pojava in (po 
gradivu, ki ga v tej zvezi prinaša Herodot) prihaja do sklepa »čto skifskomu jazyku 
/ .. ./ byl ot glubokoj drevnosti čužd iranskij rotacizm i zvuk l byl ravnopravnym čle­
nom fonetičeskoj sistemy .« Glede časovne opredelitve pojava l-a v oset. ugotavlja na 
str. 40: »Fonema l v skifo-osetinskom v otličie ot drugix iranskix jazykov svidetelb­
stvuetsja s drevnejšix dostupnyx vremen - ne pozdnee V v. do n. e.« 

Neposredno v območje preučevanja iransko-slovanskih odnosov sodi poglavje z 
naslovom »O proisxoždenii fonemy r (x) v slavjanskom« (str. 41-52). Tu se pisec opi­
ra na znano dejstvo, da je »v rjade slovjanskix jazykov - južnorusskom, ukrain­
skom, belorusskom, češskom, slovackom, verxnelužickom - smyčnyj g perešel vo 
frikativnyj r i x« (str. 43). Na str. 44 opozarja na dejstvo, da imamo isti prehod tudi 
v vzhodnoiranskih jezikih. Glede možne zveze med obema pojavoma prihaja, z ozi­
rom na (domnevno) zemljepisno opredeljenost obravnavanega pojava na slovanskem 
področju, do naslednjega sklepa (str. 46): »/ .. ./ areal slavjanskogo r (h) sovpadaet 
(esli ostavit poka v storone češskij i slovackij) s arealom skifskoj toponimiki, skifskoj 
arxeologii i skifskix vlijanij v Južnoj Rossii. Dostatočno skazatb, čto etot areal vklju­
čaet basseny trex velikix rek, kotorye do six por soxranjajut svoi skifskie nazvanija: 
Don, Dnepr, Dnestr. / .. ./ Stalo byth, severnaja granica izoglossy r (h) proxodit pri­
merno tam že, gde severnaja granica skifo-sarmatskoj toponimiki.« V zvezi s tako 
ubeseditvijo se postavlja vprašanje, ali obstoj iste glasovne spremembe v češčini, slo­
vaščini in tudi delu slovenskih narečij, česar Abaev ne upošteva, verjetno ne pomeni, 
da gre v bistvu za drugače pogojeno spremembo, ki bi bila morda na ozemlju, ka­
kor ga označuje Abaev, lahko le (dodatno) podprta z že obstoječo substratno oz. v 
določenem smislu adstratno utemeljeno težnjo. Seveda obstaja možnost, da navedena 
glasovna sprememba v ruskih narečjih in tista na češkem, slovaškem in slovenskem 
(ter morda še kakem drugem) področju nimata enakih vzrokov. Navedeni »skifo-slo­
vanski fonetski izoglosi« pripisuje Abaev velik pomen.200 Za potek razvoja g > y v 
delu slovanskih jezikov oz. njihovih narečij dopušča možnost razmeroma velikega 
časovnega razpona (str. 48). Zanimivo je piščevo pojmovanje prvih začetkov proni­
canja glasu r na slovansko ozemlje. Tako meni na str. 48: »V načalhnyj period ski­
fo-slavjanskix kontaktov estestvennym kanalom, po kotoromu fonema r popadala v 
slavjanskij, byli, nado dumatb, zaimstvovannye iranskie slova, soderžavšie etot 
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zvuk. Odnim iz takix slov bylo slav. bog·b iz sev.-iran. baya-.« Abaev se torej izrec­
no pridružuje tistim raziskovalcem, ki slovan. besedo bog·b smatrajo za severnoiran­
sko izposojenko. Kot razloge za tako tolmačenje navaja (str. 49): l) odsotnost iste be­
sede v baltskih in drugih evropskih jezikih; 2) domnevno osamljenost besede na 
slovanskem področju brez notranjeslovanskih etimoloških navezav in 3) pomensko 
specializacijo, ki je omejena le na iransko in slovansko področje. Te utemeljitve niso 
nove.201 Kot dodatno potrdilo pravilnosti take etimološke razlage navaja (p. t.) še dej­
stvo, da se pri besedi bog·b glas r dobi ne samo v južni ruščini in ukrajinščini, 
temveč tudi v ruščini sploh. Kot vzrok za to, da je bil v tej besedi prevzet tudi glas 
r - pričakovali bi nadomeščanje r ➔ g - navaja (str. 49) utemeljitev, ki je sicer 
možna, vendarle ne obvezno sprejemljiva in bi ji, že zaradi sorazmerne redkosti to­
vrstnih (pogojno možnih) primerov, težko pripisali razsežnosti oz. posledice, kakršne 
naj bi navedeni potek dobil v kasnejšem razvoju. Kot osnovni vzrok za prevzem gla­
su r skratka navaja: »Stremlenie proiznositb religioznyj termin 'pravilbno', t. e. voz­
možno bliže k pervoistočniku, moglo rasprostranitb proiznošenie borb i v takuju 
sredu, kotoroj fonema r voobšče ne svojstvenna.« To bi seveda kazalo na razmeroma 
star potek, ki ga Abaev (v zvezi z nekaterimi arheološkimi podatki) časovno opre­
deljuje takole: »Stalo bytb, jugo-vostočnye slavjane, dlja togo čtoby usvoitb iz ski­
fo-sarmatskogo fonemu r, imeli bolbše čem dostatočno vremeni: ot načala I tysjače­
letija do n. e. do konca I tysjačeletija n. e.« 

Na str. 50 skuša pojav fonema h v češčini in slovaščini razložiti s kasnejšim 
vplivom ukrajinskih narečij zg. Podnestrovja proti zahodu. Po drugi različici, ki jo 
postavlja kot možno, »nelbzja isključatb i vozmožnostb togo, čto českij i slovackij byli 
ohvačeny dannoj izoglossoj ešče togda, kogda predki čexov i slovakov byli rasseleny 
vostočnee nynešnej territorii i žili v neposredstvennom sosedstve s predkami ukrain­
cev .« Z ozirom na to, da do spremembe g > r, kot rečeno, prihaja tudi sicer, ko 
verjetno ni mogoče resno računati s tovrstnimi vplivi (npr. v delu slovenskih narečij), 
se zdi vendarle upravičeno še nadalje zastopati možnost razlage z razmeroma pre­
prostim glasovnim razvojem, kakor jo zagovarja npr. Bernštejn, Očerk sravnitelbnoj 
gramm. slavj. jaz. na str. 293. Prim. razen tega še Vaillant, Gramm. comp. I, 33. V. 
Kiparsky, Russ. hist. Gramm. I, 126 sl., precej podrobno, z navedbo literature in do­
kumentacijo najstarejših zabeležb, obravnava pojav priporniškega r na delu slovan. 
ozemlja. Pri tem kaže omeniti njegovo tolmačenje izgovora lr / v nekaterih besedah 
tudi splošno v ruščini, tam, kjer sicer do navedene glasovne spremembe ne prihaja, 
pojava torej, ki mu Abaev, seveda z drugačnih izhodišč, pripisuje precejšen pomen. 
Tako meni Kiparski (str. 128: »Unter dem Einfluss der ukrainisch beeinflussten Ge­
lehrten- und Kirchensprache setzte sich spater die Aussprache mit /y / in einigen 
Wortern fest. Bis 1917 wurde in russischen Mittelschulen diese Aussprache in Bog 
'Gott', gosp6db 'Herr', bogatyj 'reich' und in Zusammensetzungen mit blago- != 
griech. eu-1 vorgeschrieben.«) Ta razlaga je vsekakor prepričljivejša in zaradi zgodo­
vinsko dokumentiranega gradiva verjetnejša kakor tolmačenje, ki ga zastopa Abaev. 
Težko si je predstavljati, da bi se iz nekaj (Abaev določno navaja celo samo enega) 
primerov razvila sorazmerno močna težnja, ki bi zajela tako obsežno ozemlje. Vpra­
šanje je tudi, koliko je res verjetna razlaga obravnavanega pojava v češčini in slo­
vaščini. Po drugi strani pa ostaja dejstvo, da ni na voljo primerne razlage, ki bi po­
vsem zadovoljivo osvetlila omenjeni pojav. Zato tudi, kot se zdi, ni utemeljitev, ki bi 
lahko objektivno in dokončno ovrgle navedeno teorijo, prav tako kot piščeve utemel­
jitve niso dovolj prepričljive, da bi jo potrdile. 

V nadaljevanju se Abaev posveti t.i. slovničnim izoglosam (str. 53 sl.). V tej zve­
zi poskuša tudi časovno opredeliti slovansko-skitske stike.202 V navedenem poteku 
naj bi, po njegovem tolmačenju, prišlo do dveh osetsko-slovanskih slovničnih izoglos, 
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in sicer naj bi to bili: 1) raba glagolskih predpon za ustvarjanje dovršnosti in 2) raba 
rodilnika-tožilnika. 

Prvi del omenjenega poglavja se tako ukvarja z vprašanjem glagolskih predpon 
in izražanja dovršnosti v slovanščini in osetščini. Pri tem Abaev izhaja iz dejstva, da 
v osetščini »vse preverby narjadu s lokativnym značeniem imejut četkuju vidoobrazu­
juščuju funkciju: v infinitive, v prošedšem i buduščem vremeni, v pričastijax oni 
obraščajut nesoveršennyj vid v soveršennyj.« Tako stanje naj bi bilo drugotno, nastalo 
kot posledica dolgega razvoja ob stiku s slovanskimi jeziki (str. 58). V nadaljevanju 
skuša s primeri osetskih glagolov ponatančiti zg. postavke.203 Posebno slovansko-oset­
sko stično točko vidi Abaev v rabi glagolske predpone slovan. po- in oset. J;-e-, ki je 
izgubila prvotni konkretni pomen ter se rabi pretežno v besedotvorne namene, za 
tvorbo dovršnih glagolov iz nedovršnih. V dokaz, da navedena vloga glagolskih 
predpon v osetščini ne more biti podedovana iz stare iranščine, navaja (str. 63 sl.) 
dejstvo, da v primerih, kjer se je predpona spojila z glagolom, ne nastopi dovršni 
pomen.204 Na str. 64 dalje opozarja na vzporedno rabo predpon V"bZ-, v·bs- - oset. 
yz-, ys- in še zlasti, kot že omenjeno, slovan. po- - oset. jEE-. Abaev ugotavlja, da je 
možno navesti nekatere primere, kjer gre za enako rabo glagolske predpone v slo­
vanščini in osetščini pri istih glagolskih osnovah. Etimološko izvaja oset. yz-, ys- iz 
iran. uz-, us- (: *ud-s) h korenu *ud-. Tudi slovan. V"bZ izvaja iz iste praoblike s pri­
pombo (str. 65): »Neskolbko smuščajuščee v etom slučae z v V'bZ- polučaet ob·bjas­
nenie kak arealbnaja izoglossa, vključajuščaja skifksij, slavjanskij i baltijskij (lit. už-, 
latyš. uz-).« Prim. Vasmer, REW I, 214, ki navaja kot etimološko povezane navedene 
slovan. in balt. oblike ter še arm. z-. Ali govori armenska zabeležba v tem primeru 
za podedovano obliko na širšem ozemlju, kakor ga označuje Abaev, ali pa bi bila 
morda lahko iranskega izvora? Verjetno bi bilo treba natančneje določiti vlogo in 
pomen.205 Pokorny, IEW, 1103 sl., rekonstruira *ad- 'empor, hinauf' in *ad-s (z na­
kazano vzporednico v lat. ab : abs). Pri tem navaja vsaj kot možno praobliko *ud-s 
tudi pri stir. glagoski predponi uss-, oss-. Glede germ. različic meni (p. t., 1104): »we­
sentlich auf *uds vor tonenden Verschlusslauten beruht germ. *uz 'aus, aus-heraus, 
aus-vor, vor-, weg' ingot. us (uz-; vor r: ur-) Praf. und Prap. 'von, aus'/ .. ./.« Ni vi­
deti razloga, da bi v zg. navedeni povezavi videli posebno skitsko-baltoslovansko izo­
gloso.206 

V nadaljevanju (str. 65 sl.) se Abaev vrača k že omenjeni zvezi med slovan. po-, 
balt. pa- in oset. fce-, ki ima, po njegovem mnenju, oslabljen prvotni pomen in isto 
vlogo v obeh primerih. Dalje veže sem še sak. glagolsko predpono pa-, ki jo sicer 
običajno izvajajo iz iran. *apa- ali iz * pati-, ter še toh. velevniško predpono pa-. Ne­
jasno. Tudi če je toh. predpono etimološko res treba vezati sem, to prej govori za pr­
votno širšo zabeležbo glagolske predpone v nav. pomenu in obliki na ievr. področju 
kakor pa za morebitne stike med obravnavanimi jeziki v omenjenem primeru. 

Na str. 66 sl. navaja Abaev seznam primerov glagolov, ki se lahko rabijo, kot 
kaže, v nasprotju nedovršni : dovršni brez omenjene glagoske predpone oz. z njo ta­
ko v osetščini kakor tudi v slovanščini. Ta seznam se zdi dovolj prepričljiv, da bi 
lahko govoril v prid piščevi tezi o odvisnosti uporabe glagolskih predpon za tvorbo 
dovršnikov v slovanščini in osetščini. Vendar pa, kljub sklepni ugotovitvi na str. 
68,207 potek domnevanega prevzema navedene besedotvorne možnosti, tokrat v smeri 
slovanščina ➔ skitščina, ni pojasnjen. 

V nadaljevanju (str. 68-79) obravnava Abaev pojav rabe rodilnika-tožilnika v 
slovanščini in osetščini, pojav, pri katerem stoji premi predmet v tožilniku, ki je 
enak imenovalniku, kadar gre za stvar, toda kot rodilnik, kadar gre za bitje.208 Pri 
poskusu razlage tega pojava izhaja Abaev (str. 71) iz vprašanja »počemu i tam i tut 
v kačestve markirovannogo akkuzativa vystupaet imenno genitiv, a ne drugoj padež? 
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Javljaetsja Ji eto sovpadenie slučajnym, kak rezulbtat nezavisimogo razvitija v skif­
skom i slavjanskom? Ili, bytb možet, imelo mesto arealbnoe vlijanie skifskogo na 
slavjanskij ili obratno - slavjanskogo na skifskij?« To, po njegovem mnenju, ključno 
vprašanje, skuša najprej osvetliti s slovanske strani. Pri tem navaja več predlogov 
razlage.209 Glede na umestitev omenjenega pojava se mu tolmačenja, ki bi temeljila 
samo na slovanskem gradivu, in tako predpostavljala notranjeslovanski razvoj, ne 
zdijo prepričljiva.210 Zato prihaja do sklepa »čto genitiv-akkuzativ otnositsja k speci­
fičeskim arealbnym skifo-slavjanskim izoglossam i stoit v rjadu drugix leksičeskix i 
grammatičeskix skifo-slavjanskih izogloss« (str. 73). V skladu z zahtevami arealnega 
jezikoslovja skuša poiskati središče oz. izhodišče omenjenega pojava, ki povezuje na­
kazano območje. Pri tem izhaja iz dejstva, da je razlaga rabe tožilnika-rodilnika v 
slovanščini zvezana s precejšnjimi težavami, medtem ko naj bi bila razlaga istega po­
java za severnoiransko področje razmeroma enostavna. V iranščini je namreč število 
sklonov skrčeno na t.i. casus rectus in casus obliquus. V vlogi drugega zelo pogosto 
nastopa ravno rodilnik. Abaev ugotavlja v zvezi s kronologijo pojava na str. 75 na­
slednje: »Tendencija k prevraščeniju genitiva v universalbnyj ob'bektnyj padež names­
tilasb ešče v drevneiranskom.«211 Za razumevanje njegovih izhodišč pomembna je 
piščeva sklepna ugotovitev (str. 78): »Ne otricaem, čto pojavleniju i zakrepleniju geni­
tiva-akkuzativa v slavjanskom mogli sposobstvovatb i te momenty, na kotorye uka­
zyvali prežnie issledovateli: suščestvovanie staryx priglagolbnyx genitivov vrode gen. 
partitivus, vlijanie mestoimennogo sklonenija i pr. No nam predstavljaetsja, čto opre­
delennuju rolb sygrali zdesb i arealbnye skifo-slavjanskie kontakty .« Kot kaže, je v 
sklepnih ubeseditvah vendarle omilil svojo prej navedeno tezo, po kateri naj bi bilo 
izhodišče omenjenega pojava na iranskem področju in v skladu s katero bi morali 
govoriti pravzaprav o iste vrste poteku, ki ga v besedju imenujemo izposoja. Taka, 
prilagojena razlaga se zdi v okviru obeh možnosti verjetnejša. Sporna pa ostaja piš­
čeva krajevna opredelitev rabe tožilnika-rodilnika oz. bolje - utemeljitev le-te na 
slovanskem področju. S tem v zvezi meni (na str. 78 sl.): » V svete etix kontaktov 
stanovitsja ponjatnym i to, počemu iz vsex slavjanskix jazykov najbolbšee raspro­
stranenie polučil genitiv-akkuzativ v russkom. ZdeSb tolbko v edinstvennom čisle 

ženskogo roda uderžalsja staryj akkuzativ. Vo vsex drugix kategorijax imen 'odušev­
Iennyx' v edinstvennom i množestvennom čisle gospodstvuet genitiv-akkuzativ. Dia­
Iektnoe členenie slavjanskogo nametilosb, nesomnenno, ešče v obščeslavjanskij peri­
od, i uže togda predki russkix dolžny byli bytb bližajšimi sosedami skifo-sarmatskix 
plemen, a ix narečie najbolee podverženo vlijanijam so storony severnoiranskoj.« 
Prim. k stanju v ruščini npr. V. Kiparsky, Russ. hist. Gr. II, 31 sl.212 Z ozirom na to, 
da se omenjeni pojav v določenem obsegu dobi jasno zabeležen že v stcsl. in da je 
nadaljnji razvoj, kot kaže, vsaj deloma posledica notranjega razvoja, se zdi neverjet­
no misliti, da bi bilo izhodišče navedene rabe lahko v iranskih jezikih in bi bilo od 
tod prevzeto v slovanščino. Ali je mogoče domnevati vpliv osetščine na ruščino v to­
likšni meri, da bi ruščina v navedenem smislu okrepila in razširila prvotni obseg 
rabe rodilnika-tožilnika, ni čisto jasno. Vsekakor je pomembno vprašanje, ali časov­
ne možnosti dopuščajo verjetnost rusko-osetskih stikov v nakazani smeri (pri tem je 
seveda, kljub vsem pomislekom, treba izhajati iz zgodovinskih zabeležb v ruščini). 

Prim. k razširitvi rabe rodilnika-tožilnika na slovanskem ozemlju in še posebej v 
ruščini, ter k možnim vzrokom tudi Vaillant, Gram. comp. II/1, 17 sl. 213 

Zdi se, da je navedena domneva Abaeva o iranskem izvoru slovanske rabe ro­
dilnika-tožilnika pri oznakah za bitja premalo motivirana. Prej se zdi verjetna tipo­
loška kakor genetična povezava.214 Vsekakor pa taka domneva predpostavlja zelo tes­
ne slovansko-iranske (oz. ožje: osetske) stike, domala dvojezičnost. Prim. še Abaev, 
OJF I, 129 sl. 
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Obsežno poglavje Abaev posveča nadalje (str. 82-117) bajeslovnim vzporedni­
cam, v okviru katerih obravnava tudi nekatere posebne povezave slovanščine z oset­
ščino. Z metodološkega stališča so pomembna njegova izhodišča, iz katerih izhaja pri 
vrednotenju neke italsko-osetske vzporednice. Pri tem dopušča tri možnosti (str. 92): 
(1) da gre za tipološko vzporednico; (2) da je vzporednica nastala kot posledica ge­
netične zveze in (3) kot posledica arealnih in substratnih zvez. V konkretnem pri­
meru zavrne prvi dve možnosti in se odloči za tretjo. Zavrnitev druge možnosti se 
metodološko ne zdi upravičena in kaže na to, da je tudi pri drugih obravnavah pri­
merov te vrste verjetno treba računati z mestoma nekritičnim vrednotenjem gradiva 
in s poenostavljenimi, če ne že napačnimi teoretičnimi izhodišči pisca. Tako pravi 
na navedenem mestu: »O genetičeskom edinstve, t. e. o vozvedenii obeix legend k ob­
ščej indoevropejskoj mifologii, takže ne prixoditsja govorith, tak kak v etom slučae 
my mogli by prosledith elementy etogo mifologičeskogo kompleksa po vsemu indo­
iranskomu i evropejskomu miru, a ne tolbko v osetinskom i latinskom.« S tem v 
zvezi je treba pripomniti, da so npr. v okviru jezikovnega gradiva povsem možne 
vzporednice, ki so omejene samo na dva jezika, pa jih je kljub temu mogoče oz. po­
trebno izvajati iz prvotne, prajezične tvorbe. Isti metodološki postopek bi bil (zlasti v 
primerih, ko ne gre za dva sosedna jezika) verjetno nujen tudi v zg. primeru. 

Konkretni primer slovan.-oset. bajeslovnih povezav obravnava poglavje, ki 
nosi naslov »Vostočnoslavjanskie božestva Rod·&, *Vej, Xors·&, Semargl·b« (str. 
109-117). 

Na str. 110 sl. božansko ime Rod·b etimološko izvaja iz občnega imena rod·b 
'gens' podobno kot oset. poimenovanje božanstva Naf iz oset. apelativa nlifah- 'rod' 
(- av. nlifah-, sogd. n'/3 < iran. *nabh- 'popek'), in sicer s pripombo (str. 111): »Pol­
noe semantičeskoe toždestvo slavjanskogo Rod·b i osetinskogo Naf pozvoljaet otnesti 
etu paru k čislu skifo-slavjanskix religiozno-tipologičeskix izogloss.« Take vrste tipo­
loška vzporednica niti v okviru jezikovnih dejstev ne more imeti dokazilne veljave 
pri domnevanju določenih (tesnejših) jezikovnih stikov, še manj pa je to mogoče pri 
bajeslovnem gradivu, ki je, kot se zdi, teže določljivo in manj oprijemljivo kakor je­
zikovno.215 

Sledi (str. 111 sl.) primerjava med oset. Wa::jyg /Wa!jug 'vratar posmrtnega sveta' 
(z njegovo skitsko varianto, pri Herodotu zabeleženo kot Oit6syros *'mogočni Vayu') 
in stprus. Wejopatis 'vladar Vej' na eni ter z ukr. bajeslovnim bitjem Vij, znanim iz 
istoimenske Gogoljeve povesti, na drugi strani. Ukr. Vij Abaev (na str. 113) izvaja iz 
prvotnega *Vej, kar dalje neposredno veže z iran. Vayu-. Pri tem opozarja, da ne 
more iti za iransko izposojenko, temveč za splošnoievr. podedovano tvorbo. Domne­
vano tesno zvezo med slovanščino in iranščino v tem primeru (p. t.) utemeljuje tako­
le: »I esli my možem govorith zdesb ob irano-slavjanskoj izoglosse, to eto potomu, 
čto funkcija boga smerti, kotoraja prisušča ukrainskomu Viju, xarakterna dlja Vayu 
imenno na iranskoj počve, v avestijskom i osetinskom.« Iz Aveste navaja (na str. 113 
sl.) besedilo Aogmadaeča 77-81, na podlagi katerega prihaja (na str. 115) do sklepa: 
» V etom tekste 'Avesty' i povesti Gogolja vystupaet odin i tot že mifologičeskij obraz, 
zloveščij i strašnyj obraz neumolimogo boga smerti. I eto sbližaet ukrainskogo Vija 
imenno s iranskim Vayu.« Ostaja vprašanje, ali je pri podedovani osnovi, ki jo Aba­
ev priznava, tako pomensko ujemanje mogoče smatrati kot skupno inovacijo. Če se 
to ne da (vsaj s precejšnjo verjetnostjo) dokazati, potem navedena primerjava ne mo­
re odločilno govoriti v prid posebnim iransko-slovanskim stikom.216 

Slovan. božansko ime Xors (Vasmer, REW III, 265: 'Sonnengott', strus. Xbrs·b), 
ki so ga sicer izvajali iz av. hvaraxšaetam, srperz. xvaršet, nperz. xilršfd, xoršed 
'sonce', izvaja Abaev, zaradi s to etimologijo povezanih glasovnih težav, raje iz oset. 
xorz/xwarz 'dober' (iran. *hvarzu-). Pripominja, da se na oset. versko-bajeslovnem 
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področju ta vzdevek pogosto uporablja v zvezi z nekaterimi nazivi bogov. Kot pri­
mer navaja digor. xwarz Nikkola oz. Nikkola xwarz (str. 116). Ta raba ga pripelje 
(p. t.) do naslednjega sklepa: »Možno bytb uverennym, čto do "Dobrogo Nikoly" u 
osetin suščestvoval tože 'dobryj' jazyčeskij bog. I vot etot-to staryj alanskij bog, ko­
torogo zvali xorz 'dobryj', i byl zaimstvovan v drevnerusskij, pričem epitet xorz byl 
vosprinjat kak sobstvennoe imja božestva.« Prim. tudi Abaev, OJF I, 597. Navedena 
etimologija se zdi v primerjavi s prejšnjo, tudi iransko razlago, bolj utemeljena, tako 
zlasti glede glasovne pa tudi pomenske strani. Med doslej predlaganimi je morda 
najbolj sprejemljiva.217 

Nadalje (str. 116 sl.) obravnava Abaev strus. božansko ime Semargl'b, ki ga je že 
Trever (gl. navedbo vira p. t.; op. 82) izvajal iz iranščine, in sicer ga je povezoval s 
perz. Sinmury, av. marayo saeno 'ptica Saina'. Abaev ga zaradi vokalizma rus. obli­
ke raje veže s sicer nezabeleženo skit. tvorbo, ki bi se v tem jeziku morala glasiti 
*Senmary. Končni -l'b v rus. besedi obravnava kot drugotni dodatek, ki naj bi nasto­
pil morda po kontaminaciji z bibl. Sim in Nergel. Predlagana etimologija, po kateri 
naj bi bilo torej strus. Semargl'b izposojeno iz skitščine, se zdi, podobno kot v prejš­
njem primeru, sicer možna, ostaja pa domneva.218 

V zaključnem poglavju skuša Abaev postavljene skitsko- (oz. osetsko-)evropske 
izoglose tudi časovno opredeliti.219 Dalje se (na str. 127 sl.) dotakne tudi vprašanja 
t.i. staroevropske jezikovne skupnosti, ki jo nujno predpostavlja njegova teorija po­
sebnih skitsko-evropskih stikov.220 Sledijo kratki povzetki piščevih sklepov o zvezah 
Skitov s posameznimi evropskimi jeziki. Tako obravnava zvezo Skiti in Balti na str. 
133 sl. Ker je to gradivo, kot je razvidno iz začetnih poglavij razprave, zelo omejeno 
in (tudi) zato ne deluje preveč prepričljivo, odgovarja pisec na možne očitke te vrste 
(str. 134): »Količestvennye (statičeskie) pokazateli imejut značenie dlja suždenija o dli­
telbllosti i intensivnosti kontaktov. Dlja ustanovlenija že principialbnogo fakta sosed­
stva i vzaimodejstvija daže odin ediničnyj fakt imeet vpolne dostatočnoju silu, esli 
nikakie drugie predpoloženija, krome prjamogo kontakta, ne mogut bytb privedeny 
dlja ego ob·bjasnenija. I mne takže kažetsja, čto my imeem delo imenno s takim slu­
čaem.« Tako stališče se zdi stvarno le v primeru, kjer izoglosa ne dopušča nobene 
druge razlage (npr. izposoja, ki jo nedvomno potrjujejo glasovne značilnosti obrav­
navane besede v enem od obeh jezikov, pod pogojem, da ne gre za fond t.i. kultur­
nih besed) ali pa govorijo v njen prid še dokazljivi izvenjezikovni dejavniki. Za to 
drugo postavko bi morda lahko govorilo gradivo v Toporov-Trubačev, Lingv. analiz 
(1962), prim. npr. str. 231.221 

Dalje (str. 134 sl.) sledijo sklepne ugotovitve o skitsko-slovanskih stikih. Tem 'po­
sebnim' (Abaev: »separatnye skifoslavjanskie izoglossy«) izoglosam pripisuje Abaev 
velik pomen. Pri tem se zlasti sklicuje na že omenjene glasovne in slovnične izoglo­
se, ki pa, kot je videti, niso tako jasne in enoznačne, da bi dopuščale daljnosežne 
sklepe v navedenem smislu. Ravno te naj bi, po njegovem tolmačenju, pričale o po­
sebno tesnih stikih med obema jezikovnima skupinama. Vendarle se zdijo zaradi 
različnih možnih, celo verjetnejših razlag, ki jih omenjene 'izoglose' dopuščajo, za­
ključki, ki jih prinaša Abaev, sporni. Slovansko-skitske stike Abaev (str. 135) časov­
no opredeljuje z obdobjem od 4. st. n. št. (očitno mišljeno: pr. n. št.!) do 11./12. st. n. št. 
Na str. 136 postavlja začetek iransko-slovanskih stikov še v predskitsko dobo, v čas 
ievr. narečij. Ravno ti zgodnji stiki pa so s stališča indoevropščine težko opredeljivi, 
ker zahtevajo razmejitev med posameznimi stopnjami ievr. prajezika, razen tega pa 
še, po možnosti, čim bolj jasno stališče glede tega, kakšen naj bi ievr. prajezik, ka­
kor ga lahko rekonstruiramo iz zgodovinsko zabeleženih ievr. jezikov, sploh bil. V 
pojmovanju teh vprašanj se posamezni indoevropeisti zelo razlikujejo, kolikor se ta­
kih teoretičnih izhodišč sploh izrecno dotikajo. Če tovrstna izhodišča niso čim bolj 



K metodologiji preučevanja baltoslovansko-indoiranskih jezikovnih odnosov 81 

natančno postavljena (vsaj kot delovna podmena), ostajajo tudi sklepi, ki naj bi izha­
jali iz tako zastavljenih raziskav, v zraku.222 

Na str. 140, v poglavju, ki nosi naslov O xronologii palatalizacii, Abaev nekoli­
ko natančneje določi nastanek oz. nastajanje t.i. skitsko-evropskih izoglos. Postavlja 
ga v čas sredi drugega tisočletja pr. n. št., ko naj bi stara evropska skupnost še obsta­
jala kot enota, čeprav sama v sebi že zelo različna. Takrat naj bi z njo na jugo­
vzhodu prišla v stik skitska plemena, že ločena od drugih iranskih vej. V tem času 
naj bi še »vsja drevneevropejskaja jazykovaja obščnostb, vključaja baltijskie i slavjan­
skie jazyki, byla ešče 'kentumnoj'« (str. 141). Kasneje, ko bi Balti in Slovani prišli v 
tesnejši stik s Skiti, naj bi »v baltijskom i slavjanskom v porjadke novoj fonetičeskoj 
izoglossy, svjazyvajuščej eti jazyki so skifskim, proizošel perexod palatalizovannyx 
k', g' v sootvetstvujuščie sibiljanty, balto-slavjanskie jazyki satemizirovalisb« (p. t.). Z 
ozirom na to, da naj bi se - celo po mnenju Abaeva223 - t.i. satemizacija izvršila v 
posameznih jezikih neodvisno, je težko ugotavljati, še teže pa dokazati, da naj bi se 
omenjeni potek v baltščini in slovanščini zgodil ob stiku s Skiti oz. pod njihovim 
vplivom. Tako tolmačenje bi bilo sicer načeloma možno, ostaja pa domneva. 

Na str. 142 sl. sledi kratka zgodovinska informacija, po kateri naj bi se Skiti pol­
jedelstva učili od evropskih narodov, kar Abaev osvetljuje z nekaterimi že obravna­
vanimi izoglosami (s slovanskega področja naj bi sem spadalo npr. oset. xsyrf 'srp'). 
Dalje navaja (str. 143 sl.) še nekatera arheološka izhodišča, ki naj bi omogočala ugo­
tavljanje zvez Skitov z zahodnim svetom (z lit. p. t. str. 144, op. 45). 

V sklepnem razdelku sledijo končno (str. 144-147) še nekatere teoretične pri­
pombe k arealnemu jezikoslovju. Tako na str. 145 glede osetščine Abaev ugotavlja, 
da je poleg t.i. podedovanih in izposojenih besed treba upoštevati še dve kategoriji: 
substratno in arealno besedje. Pojem arealne izoglose opredeli (str. 145 sl.) takole: 
»Pod arealhnymi ponimajutsja obyčno takie izoglossy, kotorye ne vozvodimy k edi­
nomu prajazyku i voznikali v posleprajazyčnyj period na počve istoričeski sklady­
vavšixsja territorialnyx obščnostej.«224 Pri tem pa ostaja kategorija t.i. arealnega be­
sedja še vedno nepojasnjena, vsaj glede izvora oz. izhodišča takih besed in možnosti 
za nadaljno morfonološko analizo, kakor jo zahteva zgodovinsko jezikoslovje. Ta ka­
tegorija predpostavlja seveda zelo tesne zveze med jezikoma (oz. jeziki), ki naj bi 
stala (oz. stali) v takem stiku. Nekateri primeri v tem okviru bi bili po omenjenih 
načelih zares razložljivi le z domnevo, da imamo opraviti z dvojezičnostjo. Tak status 
je za obravnavani sklop baltoslovansko-iranskih odnosnic vprašljiv, gotovo pa nedo­
kazljiv. 

2.2.21. O. N. TRUBAČEV v svoji študiji Iz slavjano-iranskix leksičeskix otno­
šenij, Etimologija (1965), Moskva 1967, 3-81, uvodoma oriše sočasno stanje literature 
o tem vprašanju in se kritično opredeli do nekaterih osnovnih stališč, iz katerih iz­
hajajo posamezni raziskovalci, in ki jih on sam drugače pojmuje, ter predstavljajo 
osnovno točko omenjene raziskave. V tem okviru pride zlasti do izraza vprašanje 
enotnosti praslovanščine.225 V nasprotju s takim pojmovanjem zastopa Trubačev sta­
lišče, da je treba izhajati iz narečno razčlenjene praslovanščine in da je mogoče do­
kazati krajevni značaj številnih slovansko-iranskih besednih odnosnic (str. 4). Ta te­
za pomeni rdečo nit celotne razprave in je razvito ubesedena na več mestih.226 Po­
dobne zahteve postavlja tudi glede iranskega gradiva, kjer bi bilo treba, po njegovem 
mnenju, preveriti avestijsko gradivo, zlasti v povezavi s tistim, ki je na razpolago v 
vzhodnoiranskih jezikih (str. 9). Glede časovne uvrstitve slovansko-iranskih odnosov 
na področju besedja postavlja Trubačev (na str. 10) domnevo, da so sicer razmeroma 
stari, vendar mlajši kot npr. iransko-ugrofinski, iransko-germanski in iransko-balt­
ski, ki pa v tem oziru ni natančneje podprta in utemeljena. Na sorazmerno ohlap-
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nost utemeljevanja kaže npr. analiza psi. *bog'b in mordv, pavas, pas, Medtem ko 
naj bi, po piščevem tolmačenju, mordv, beseda odražala starinsko iransko obliko 
*bayas, bi »praslav, *bog·b moglo /,, ,/ otražatb kak ir. *bayas, tak i ir. baya-, xotja 
po rjadu soobraženij bolee verojatno, čto kontakt slavjanskix i iranskix dialektov ot­
nositsja uže ko vremeni posle otpadenija -s«, Ker se v slovan, zgodovinskih zabelež­
bah izglasni -s nikjer ne ohrani, njegova odsotnost ne more rabiti kot utemeljitev pri 
časovni razporeditvi določenih pojavov, 

V nadaljevanju razprave se Trubačev obširneje posveti baltsko-iranskim besednim 
povezavam (str. 12 sl.), Odločno se postavi proti Porzigovemu mnenju, da je v tem ok­
viru mogoče govoriti samo o ohranjenih arhaizmih na obrobnih področjih, V prid svoji 
tezi: »/. ,,/ eto celyj rjad razroznennyx balto-iranskix etimologičeskix sbliženij, kotorye 
sami po sebe nedvusmyslenno ukazyvajut na naličie specifičeskoj balto-iranskoj svjazi 
v slovoobrazovanii, leksike, terminologii, na suščestvovanie neosporimyx odnostoronnix 
zaimstvovanij narjadu s etim (kak pravilo - iz iranskogo v baltijskij)« navaja primere, 
ki pa niso analizirani in bi jih kazalo podrobneje preučiti. 

Na str. 12 najprej našteje domnevne balto-iranske povezave: iran. maiz- 'sejati' : 
lit. miežys, let. miezis 'ječmen'; iran. dana 'zrno' (tudi sti. dhana) : lit. diwna 'kruh'; 
av. sti. yava- 'zrno' : lit. javai mn. 'žito' (z navedbo, da se pri tej primerjavi dobijo 
tudi povezave iz drugih jezikov, npr. iz grščine); av. xšvid- 'mleko' : lit. sviestas 
'čajno maslo'; oset. bcelon 'golob' : lit. balafldis, let. baluodis 'golob'; nperz. kabutar 
'golob'; (dobro zabeleženo tudi v vzhiran. jezikih) : stprus. ketauris 'golob'; sogd. 
čakt, pahl. čakat : lit. kakta 'čelo'. Pisci, ki so pokazali na navedene vzporednice, 
po mnenju Trubačeva iz njih niso izvajali dovolj doslednih sklepov. Trubačev opozar­
ja na dognanja, da se v bazenu reke Sejm dobijo tako iranska imena (Osmonb, Ka­
mennaja Osmonbka idr.) kakor tudi baltska rečna imena (Obesta, Klevena idr.). Pro­
ti severu, v kotlini reke Desne, se dobi rečno ime Lopanka, ki naj bi bilo kot kalk 
povezano z iran. rečnim imenom Ropša in s slovan. Lisička.227 Na tej podlagi Tru­
bačev domneva (str. 13) neposredne baltsko-iranske stike, ki bi jih bilo mogoče, če 
je zg. navedeno rečno izrazje pravilno tolmačeno, zelo natančno umestiti. Preden 
preidemo na druge baltsko-iranske povezave, ki jih navaja pisec, bi kazalo preveriti 
argumente, ki naj bi utemeljevali na str. 12 navedene primerjave. To so: 

1) Iran. maiz- 'sejati' : lit. miežys, let. miezis 'ječmen'. Primerjava je vprašljiva, 
ker obe strani nista dovolj jasni. Za iran. stran navaja Bartholomae, AIW, 1108 sl., 
gav. maez- 'hegen', sedanjik miza- 'sorglich pflegen (das Rind)' in predlaga etimološ­
ko izvedbo iz indoiran. *smaiy- - srvn. smeichen 'schon tun'. Kot kaže, vsaj za sta­
ro iranščino pomen 'sejati' ni zanesljivo določljiv. Fraenkel, LEW, 451, navaja števil­
ne imenske izpeljanke na baltski strani, tako npr. poleg naštetega še let. maize 'Brot', 
stprus. moasis 'Gerste', etimologije pa ne postavlja. Z ozirom na vprašljivo pomensko 
stran iranske besede in na etimološko nepojasnjenost obeh tvorb, se zdi na tej stopnji 
nestvarno izvajati daljnosežnejše sklepe. Pokorny, IEW, obeh besed ne navaja in ni­
ma, kot se zdi, primernega korena, iz katerega bi bili zadovoljivo izvedljivi.228 

2) Iran. dana 'zrno', sti. dhana 'isto' : lit. duona 'kruh'. Bartholomae, AIW, 734, 
navaja mlav. zloženko dano.karš- '(Getreide)korner (ver)schleppend, Bezeichnung ei­
ner Ameisenart'. Mayrhofer, KEWA II, 98, poleg že omenjenih tvorb navaja še sred­
nje- in novoiranske oblike (tako khotansak. dana ž. 'Getreide, Kom', sogd. o'n 'Ge­
treidekorn', srperz. danak, nperz. dana 'Korn') in toh. B tiino 'Korn, Samenkorn, 
Getreide' s pripombo, da etimon besede v pomenu 'Getreide(korn)' ostaja nezanesljiv. 
Toharska beseda bi bila sicer lahko izposojena iz stare indijščine ali iranščine, ven­
dar to ni nujno. Van Windekens, Le Tokharien I, 497, navaja kot precej verjetno 
možnost, da toh. B tano izhaja naravnost iz ievr. *dhona, za kar naj bi govorilo tudi 
toh. B -tafle v: ynaikentane. V tem primeru ne bi šlo za osamljeno iran.-balt. vzpo-
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rednico (to že zaradi sti. zabeležbe ni mogoče!), temveč bi imeli opraviti, kot kaže, s 
kulturno besedo, razširjeno na širšem področju. Fraenkel, LEW, 111, z baltske strani 
navaja lit. duona 'Brot' in let. duona 'Schnittbrot, bes. Brotende'. Prim. še Duchesne­
Guillemin, BSL 41, 180, in Fraenkel, Balt. Spr., 36. 

3) sti. yava- 'zrno' : lit. }aval mn. 'žito'. Za domnevo, naj bi šlo v omenjenem 
primeru za sti.-balt. izogloso (Trubačev ne navaja niti iran. oblik!), ni videti nobene­
ga stvarnega vzroka. Pokorny, IEW, 512, rekonstruira ievr. *yewo- 'Getreide, vor al­
lem Gerste' z naslednjimi zastopstvi v posameznih jezikih: sti. yava- m. 'Getreide, 
Gerste', av. yava- m. 'Getreide', nperz. Jav, Jo 'Gerste', lit. javas m. 'Getreideart', 
homer., at. dzeiai ž. mn. 'Spelt'. Mayrhofer, KEWA III, 3 sl., dodaja kot verjetno pra­
sorodno vzporednico še het. ewa- 'eine Feldfrucht und das daraus bereitete Gericht'. 
Prim. še Frisk, GEW I, 608. Očitno gre za t.i. kulturno besedo s širšim zastopstvom. 
Prim. tudi Porzig, Gliederung, 169. 

4) av. xšvid- 'mleko' : lit. sviestas 'čajno maslo'. Bartholomae, AIW, 562, ne na­
vaja možnosti etimologije. Fraenkel, LEW, 953, lit. sviestas 'Butter' in let. sviests, 
sviests 'isto' veže k lit. sviesti 'werfen usw.'. Prim. tudi Fraenkel, Balt. Spr., 36 sl. 
Pokorny, IEW, 1042, rekonstruira koren *sweid- 'Milch', kjer z vprašanjem veže av. 
in balt. tvorbe, če ne gredo (kot spet z vprašajem p. t., 1041 sl.) k *swe(i)-, *sweid­
'biegen, drehen, schwingen'. Vprašljivo. Lahko bi šlo za dve različni tvorbi, torej na­
stali iz dveh ievr. korenov, ali morda za podedovani, prasorodni tvorbi iz istega ko­
rena, kar samo na sebi še ne dovoljuje oz. zahteva kakšnih neposrednih sklepov gle­
de skupnega in od drugih jezikov ločenega nastanka obravnavanih tvorb. Skupna 
pomenska inovacija oz. specializacija bi bila sicer možna, ni pa dokazljiva. 

5) oset. bcelon 'golob' : lit. balafidis, let. baluodis 'golob'. Po mnenju Abaeva, IES 
I, 249, gre za ievr. besedo, zabeleženo na ozkem ozemlju. Oset. bcelon naj bi bilo 
drugotno namesto bceron. Osnovni pomen naj bi bil, po tolmačenju Trubačeva, ver­
jetno 'ptiček', kar veže dalje k sti. bala- 'dete', biilaka- 'otrok, živalski mladič' itd. V 
zvezi s pomenskim prehodom 'dete' ➔ 'golob' navaja sti. balagra- 'golobje meso', 
vendar ni jasno, od kod ima sti. besedo, saj je ne navajata niti pw niti PW. Če bi 
šlo res za omenjeni pomenski prehod in za zvezo s sti. bala-, ni treba izhajati iz 
ievr. *bhel(a)- 'bel' (Pokorny, IEW, 118 sl.), temveč iz *bel- 'močan itd.' (Pokorny, 
IEW, 96). Lit. balafidis, let. baluodis vsekakor vežejo na ievr. koren *bhel(a)- 'glan­
zend, weiss' in glede pripone primerjajo tudi psi. *olbQdb (gl. npr. Skok, ERSHJ II, 
256) 'Schwan'. Torej bi bilo, kot kaže, mogoče obe navedeni tvorbi izvajati iz dveh 
korenov. V primeru pa, da bi obe, tako osetska kakor tudi baltska tvorba, izhajali iz 
korena *bhel(a )- 'bel', bi šlo za podedovano tvorbo z že prajezično utrjenim pome­
nom, čeprav bi razmeroma enostaven pomenski prehod lahko nastal tudi neodvisno 
na obeh področjih. 

6) nperz. kabatar 'golob' (širše zabeleženo tudi v vzhiran. jezikih) : stprus. keu­
taris 'golob'. Nejasno.229 

7) sogd. čakt, pahl. čakat 'čelo' : lit. k akta 'čelo'. Etimološko nejasno. Fraenkel, 
LEW, 206, pri lit. kakta navaja dotedanje etimološke poskuse (- lat. conquiniscere 
'sich niederbucken'). Zdi se, da bi bilo mogoče vzeti za izhodišče ievr. koren *keg-, 
*keng- oz. *kek-, *kenk- 'Pflock zum Aufhangen, Haken, Henkel', tudi 'spitz sein' 
(Pokorny, IEW, 537 sl.), pri čemer bi seveda izhajali iz zadnjega pomena. Pomensko 
zvezo med 'Spitze' in 'Stirn' kaže tudi npr. koren *kel(a)- 'ragen, hoch(heben)' (Po­
korny, IEW, 544) v stcsl. čelo 'Stirn' : rus. čelo 'Stirn, Haupt, Spitze' ipd. Pokorny, 
IEW, 538, navaja t- izpeljanke od korenske različice z zvenečim izglasjem: slovan. 
*kog"bth v rus. k6gotb 'Klaue, gekrummte Eisenspitze', gluž. kocht 'Dorn, Stachel' in 
germ. *hakuda- 'Hecht' (nach den spitzen Zahnen) v ags. hacod; *hakida v ags. ha­
cid idr. 



84 K metodologiji preučevanja baltoslovansko-indoiranskih jezikovnih odnosov 

Na str. 12 navedene t.i. baltsko-iranske vzporednice torej, kot kaže, niso takega 
značaja, da bi same po sebi predpostavljale ali celo zahtevale posebne, tesnejše vezi 
med obema jezikovnima skupinama v razmerju do drugih ievr. jezikov. Glede na 
zg. obravnavane primerjave ugotavlja Trubačev (str. 13): »Na etom i nekotoryx drugix 
primerax udalosb pokazatb kontakt baltijskix i iranskix nazvanij v ramkax odnogo 
gidronimičeskogo landšafta, a glavnoe - vydvinut i obosnovatb tezis o neposred­
stvennyx balto-iranskix kontaktax.« Po njegovem mnenju je tako mogoče baltsko­
iranske odnose absolutno lokalizirati, kar je seveda, kot že rečeno, v glavnem odvis­
no od pravilnosti etimološke razlage navedenih in še nekaterih drugih rečnih imen 
na omenjenem ozemlju. 

V nadaljevanju (str. 13 sl.) Trubačev dodaja več novih baltsko-iranskih besednih 
povezav z naslednjimi (domnevnimi) značilnostmi: »Zdesb estb leksičeskie paralleli, 
sovmestnye innovacii i sxoždenija slovoobrazovanija i semantičeskogo razvitija, ter­
minoobrazovanija, oxvatyvajuščie baltijskie jazyki ili ix častb i iranskie (kak pravilo 
eto vostočnoiranskie jazyki).« Obstajalo naj bi tudi nekaj izposojenk iz iranščine v 
baltščino. Na str. 14 navaja baltsko-iranske povezave: 

1) lit. metas 'čas', mn. metai 'leto', let. mets 'časovni razmik, obdobje' (dobi se 
tudi alb. mot 'leto'). Baltskim oblikam, po njegovem mnenju, najbliže ustrezajo 
vzhodnoiranska časovna poimenovanja kot: horezm. mi[) 'dan', sogd. my<'5, mundž. 
mii, mfi, jagn. met, me9, šugn. me.9, sangl. mti 'dan', oset. met, mft 'sneg',230 vse 
iz iran. *mii.9ya- (< ievr. *me-t-y-o-), medtem ko balt. oblike izvaja iz ievr. *me-t-o­
»s blizkimi formantami ot edinogo i.-e. *mt- 'meritb'«. Kar se tiče oblikovne strani 
omenjene primerjave, je treba poudariti dvoje: 1) Obe praobliki nista enaki, sta pa 
tvorjeni s sorodnimi besedotvornimi postopki (tematizacija); 2) ievr. *me-ti- in 
*me-to- oz. *me-t-o- so rodne besedne tvorbe in ne predpostavljajo posebnega razvoja 
v baltščini oz. iranščini. Pomenska stran, kot kaže, obljublja več pozitivnega, čeprav 
bi tudi tukaj lahko pričakovali neodvisni, vzporedni nastanek z razmeroma prepros­
tim pomenskim prehodom: prim. alb. mot 'Jahr, Wetter', got. mel 'Zeit', ags. m;el 
'Mass, Zeitpunkt, Mahlzeit', stvn. mtil 'Zeitpunkt, Mahlzeit' ipd. Vsekakor je tudi 
pri oblikovni primerjavi treba upoštevati obstoj albanske oblike. Zdi se veliko bolj 
verjetno, da smemo pri navedeni povezavi domnevati obstoj t.i. »passiver Sprachbund« 
(kar v bistvu pomeni morda vzročno pogojeno ohranitev arhaizma) kakor da bi ra­
čunali s skupno baltsko-iransko inovacijo. Zaradi albanske zabeležbe je morda celo 
taka umestitev neutemeljena. Prim. Fraenkel, LEW, 445 in Pokorny, IEW, 703 sl. 

2) lit. pietus 'obed, čas obeda, poldan' - av. pi.9wa- 'hrana', sangl. pa<5f 'meso', 
oset. fyd 'meso' < iran. * pitu-, kamor spada še sti. pitu- 'hrana'. Dalje gre sem tudi 
stcsl. pitati, piteti, piš ta; balt. * peytu- in indoiran. * pitu- sta kot u- osnovi med se­
boj tesneje povezani. V zvezi s takim tolmačenjem je treba opozoriti, da u- osnova 
ni omejena samo na baltščino in indoiranščino, temveč se dobi tudi v keltščini. Po­
korny, IEW, 794, v tej zvezi navaja: stir. ith '(Nahrung), Kom, Getreide', stkimr. it, 
nkimr. yd ( < * pitu-) 'isto'; srir. fth 'Talg' ( < * pltu-) ter iz polnost. * pey-tu- še srir. 
fath s '(fette) Wiese, Land'. Prim. tudi Mayrhofer, KEWA II, 278. 

3) Lit. pl6nas 'tenak', zlasti še let. plans 'raven, plosk', plafls 'glinast ali kamnit 
pod', stprus. plonis 'gumno' naj bi, po njegovem mnenju, tvorili tesno sorodnost z 
vzhodno iran. (pamir.) besedami: sangl.-iškaš. f run 'polica, deska', vahan. riin itd., 
kar izvaja iz iran. * f rana- * piano-). Očitno gre za ievr. tvorbo * pla-no-, ki pa ni 
omejena samo na balt. in iran., temveč se dobi tudi npr. v lat. planus 'platt, eben, 
flach'. Prim. Pokorny, IEW, 806 in Fraenkel, LEW, 628 sl. Ni jasno, v čem vidi pi­
sec posebno, tesnejšo sorodnost baltskih in vzhodnoiranskih tvorb. 

4) Lit. šalti 'zmrzovati, zmrzniti', let. salt 'zmrzovati' povezuje Trubačev kot te­
sno sorodno z oset. sa?lyn 'zmrzovati', sald 'mraz'; sem spada dalje tudi t- izpeljanka 
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av. sarata-, nperz. sard 'mrzel, hladen'. Fraenkel, LEW, 960 sl. (lit. štilti '/ge/frie­
ren, abkiihlen, kalt werden', let. salt 'frieren, gerinnen') navaja kot sorodne tvorbe 
tudi strus. slota 'Schlack-, Unwetter' in po pomoti še stisl. kelda (: kaldr 'kalt') 
'Quelle, Brunnen, Sumpf'. Iran. in balt. oblike ne predstavljajo skupne inovacije, 
temveč (v najboljšem primeru) osamljeno ohranjeni arhaizem; vendar je celo to 
dvomljivo, ker je navedeni koren zabeležen tudi na germanskem področju (prim. 
Pokorny, IEW, 551 sl.: npr. niz. hal s 'gefrorener Boden'). 

5) Lit. ali6tis 'besneti, divjati, delati neumnosti', let. aleties 'razgrajati, hrumeti' 
a/a 'norec' naj bi bilo zlasti tesno sorodno z av. ara-, sogd. r'k (< *araka- 'divji, 
nor', oset. a?rra 'nor, blazen'. Pokorny, IEW, 29, za baltščino navaja onomatopejski 
koren *alli- ipd. 'hallo !', ki je zastopan tudi v grščini in slovanščini. Iranskih oblik 
ne navaja. Tudi Bartholomae, AIW, 185, ne nakazuje etimologije. Nejasno. 

6) Na str. 14 sl. Trubačev povezuje lit. šudas 'živalski iztrebki', let. silds 'živalski 
iztrebki, gnoj' (poleg gr. glos. hyskytha"hyos aph6deuma, kythnon·sperma Hez.) z av. 
xšudra- 'semen', kar izvaja oboje iz ievr. *k'sud(h)-l*k'siid(h)-. Fraenkel, LEW, 1030, 
označuje etimologijo kot nejasno, najverjetnejša se mu zdi zveza z zg. navedenimi 
grškimi oblikami. Pokorny, IEW, 627, zadržano navaja koren *k'adh- 'Mist, Kott 
(??)', iz katerega izvaja gr. in balt. tvorbe. Ni čisto jasno, iz kakšnega prvotnega 
pomena je treba izhajati za mlav. xšudra-, xšuora-. Bartholomae, AIW, 555, navaja 
naslednje pomene: 1) Adj. 'fliissig'; 2) n. 'Fli.issigkeit' usw.; a) alkoholische, 'Wein', b) 
'Samenfliissigkeit, semen virile'. Očitno kot iz istega korena izpeljano tvorbo navaja 
p. t. gav. in mlav. xšusta- 'fli.issig', zlasti 'breifli.issig'; a) vom Lehm, sva. 'aufgewicht'; 
b) vom Metali (Eisen), sva. 'geschmolzen'. Težko opredeljivo.231 Če spada sem res tudi 
nav. Hez. oblika, potem ne gre v nobenem primeru za osamljeno balt.-iran. izogloso. 

7) Na str. 15 primerja Trubačev lit. kušys, let. kuse, kusis 'Schamhaar, weibliche 
Scham' z nperz. kus 'weibliche Scham', sti. kuksf- 'črevo'. Mayrhofer, KEWA I, 219, 
navaja za sti. praobliko *kuk'-si- in z zadržkom primerja navedeno lit. tvorbo (*kuk'­
si-?). Pokorny, IEW, 953, pri podaljšavi od korena *(s)keu-, *(s)kewa-, *(s)ku- 'be­
decken, umhi.illen' navaja sti. kuksf- m. 'Bauch, Mutterleib, Hohlung', nperz. kus in 
navedene balt. tvorbe, ki jih izvaja iz *kuki- ali *kuksi-. Z drugačnim formantom 
je, po njegovem tolmačenju, tvorjeno gr. kysthos 'weibliche Scham'. V navedenem 
primeru gre, kot se zdi, za neko indoiran.-balt. vzporednico, vendar ji verjetno ne 
kaže pripisovati prevelikega pomena. Prim. k balt. zabeležbam še Fraenkel, LEW, 
321. 

8) Na str. 15 sl. navaja Trubačev zahodnobaltsko-vzhodnoiransko izogloso za po­
jem 'večer'. Stara pruščina namreč uporablja v tem pomenu besedo bftai 'abends' (v 
nasprotju z zabeležbami v drugih baltskih jezikih: lit. vakaras, let. vakars), ki je 
otrdela dajalniška oblika od stprus. *bftan s. 'večer'. Etimološka izvedba je že stara: 
< *ab-f-ta-, s čimer so primerjali npr. lat. ob-i-tus (solis) 'zahod (sonca)'. Trubačev 
(na str. 16) v tej zvezi opozarja zlasti na zvezo z vzhiran. *abi-aylira- (v: manih. 
sogd. j3y'ryy, /Jy'r'k 'večer', horezm. biyliri 'večer', jagnobi v'fy6ra 'isto', šugn. biyor 
'včeraj', parači wylir 'noč'). V iranščini spada oznaka za 'večer' v prvi vrsti k oznaki 
za 'dan' (prim. npr. av. ayar, oset. iza?r), kar se prav tako izvaja iz ievr. korena *ei­
'iti'. Od istega korena z isto prepono je tvorjeno tudi npr. nem. Jahr 'leto'. Kot ute­
meljitev za domnevo posebne stprus.-vzhiran. povezave navaja Trubačev (na str. 17) 
naslednje: »obščee dlja drevneprusskogo i iranskogo nazvanija večera oformlenie eto­
go kornja *f-!*ei- v dannom terminologičeskom upotreblenii pristavkoj *ab(i)-, a 
takže ne menee krasnorečivaja obščnostb upominjavšegosja vyše otsutstvija i.-e. 
*wesper-l*weker- 'večer' kak raz v časti baltijskix (drevneprusskij) i iranskix (kuda 
primykaet v etom poslednem otnošenii takže germanskij s ego opjatb-taki otličnymi 
nazvanijami večera *abanda-!*abana-) sostavljajut svoeobraznyj, xotja i neskolbko 
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problematičnyj, balto-iranskij leksiko-slovoobrazovatelbnyj parallelizm. Opisannaja 
parallelb baltijskogo i iranskogo otnositsja k leksiko-semantičeskoj gruppe oboznače­
nij vremeni, kak i nazvannaja nami neskolbko vyše para lit. metas (ltš. mets) : ir. 
*ma9ya-.« Na podlagi (domnevnih) vzporednic 'in skupnih novotvorb na področju 
besedja, besedotvorja in izrazja Trubačev (na str. 17) domneva stike stbalt. narečij ali 
njih dela s staroiranskimi dialekti (oz. z njihovim vzhodnim delom). To domnevo naj 
bi potrjevale tudi izposojenke, ki jih obravnava v nadaljevanju svoje razprave. Ven­
dar pisec svojih trditev zgodovinsko, časovno ne ponatanči. To bi bilo vsekakor ne­
obhodno potrebno iz več razlogov. Kajti, kolikor ne gre za pojave, ki bi izhajali iz 
prajezika (morda iz časa že narečno razčlenjenega prajezika), morajo biti stiki med 
posameznimi jeziki tako prostorsko kakor tudi časovno določeni, biti mora (vsaj kot 
domneva) določena tedaj dosežena stopnja razvoja primerjanih jezikov. Če tega ni, 
visi namreč tudi oblikovna rekonstrukcija predpostavljenih skupnih inovacij ipd. v 
zraku. Zanesljivost dobljenih ugotovitev je tako brez zgodovinsko preverljivega ozadja 
skrajno dvomljiva. 

Pri raziskavi iranskih izposojenk v baltščini poudarja Trubačev, da se je delo 
na tem področju šele začelo. V nadaljevanju (str. 17 sl.) navedene etimologije so nje­
gove, že stara je le za lit. v[magas, let. vanags 'jastreb'. 

1) Kot prvo izposojenko iz iran. v balt. (na str. 17 sl.) obravnava lit. namas, mn. 
namal 'hiša, stanovanje', let. nams 'koliba, poletna hiša', kar naj bi bilo v zvezi z 
iran. *nam- (prim. av. nmana- poleg damlina- 'stanovanje, dom'). Omenja tudi žem. 
numal 'hiša', ki naj bi odražalo stopnjo *nam-, ki se lahko šteje tudi za praobliko od 
av. nmlina-. Zaradi posebnosti av. pravopisa in zaradi različice a > a pred nosnikom 
postavlja (na str. 18) kot drugo možno iran. praobliko *nam-, ki naj bi bila narečna 
različica < *dam-. Lit. vokalizem bi bil, po njegovem mnenju, lahko krajevnega, 
drugotnega izvora. Z ozirom na to, da so navedene balt. oblike lepo razložljive iz 
dobro zabeleženega korena *damo- oz. *damo- (tematizacije h koren. samostalniku 
*diJm-, *d!Jl-, *dm-) s spremembo d- > n- v določenih zvezah (prim. Fraenkel, 
LEW, 483 in Pokorny, IEW, 198 sl.), se zdi nepotrebno domnevati iransko izposo­
jenko in s tem povezano drugotnost lit. vokalizma. Poleg tega v iranščini besedo­
tvorno enaka beseda sploh ni zabeležena. Iran. praoblika je po vsej verjetnosti 
*dmana-, kar dodatno zmanjšuje verjetnost piščeve razlage. 

2) Lit. spindeti 'blesteti, svetiti se', spinda 'blesk, sij', spindits 'svetel, bleščeč', let. 
spfdet 'blesteti, svetiti se', spfda 'blesk'; dalje lit. s pinta 'blesk, sij', spitras 'slaboviden, 
kratkoviden', spitreti 'komaj videti', spytreti 'slepeti, izgubljati vid; napeto gledati, zi­
jati' (str. 18 sl.) naj bi vsebovalo prvotno osnovo *spit-l*spid-l*spit,:-, ki bi bila nepo­
sredno izposojena iz iran. osnove s pomenom 'svetiti, svetloba', zabeležene v mlav. 
spita- 'bel', stperz. spi9ra- 'svetel'. Tako naj bi se balt. osnovi *spit-, *spit,:- po mnen­
ju Trubačeva, neoporečno razlagali kot izposojeni iz iranščine. Redne balt. oblike iz 
istega korena naj bi bile: švisti, švintu 'svitati se', šviesti, šviečiu 'svetiti, osvetljevati', 
švaityti; švitrus, švytrus 'migljajoč, bleščeč' (Fraenkel, LEW, 1046 'blinkend, blit­
zend, glanzend; schnell, flink, lebhaft'). Glede na navedena glasovna dejstva se zdi 
domneva iranske izposojenke v zgornjem primeru mogoča, če ne gre seveda za dve 
neodvisni, torej od različnih korenov tvorjeni besedi. Po mnenju Trubačeva sta bolj 
starinski osnovi balt. *spit-, *spit,:-, medtem ko naj bi bila osnova *spid- kasnejša in 
bi že kazala sriran. zastopstvo -d- < -t- med samoglasnikoma. Glede pomena pripo­
minja, da je tudi pomen 'kratkoviden, slaboviden' združljiv s pomenom 'bleščati se, 
migljati, migotati' in je drugotnega značaja. Opozarja na par švitritslšvytrus 'miglja­
joč, migotajoč, bleščeč': spitras 'slaboviden, kratkoviden', kjer sta obe tvorbi enaki 
po osnovi in besedotvornem postopku, blizu (diahrono) pa sta si tudi po pomenu, s 
tem, da bi bila ena (švitrus) prvotno baltska, druga (spitras) pa izposojena iz iran-
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ščine.232 Glede izvora številnih baltskih tvorb od osnove spind- domneva Trubačev 
(str. 19), da so pogosto drugotnega značaja, oblikovane z medpono -n-, deloma pa je 
mogoče za njih domnevati tudi drugačen izvor (spingeti, spifzgti). Če obravnavane 
baltske in iranske oblike res spadajo skupaj, potem je zaradi balt. sp- mogoče raču­

nati samo z izposojenko iz iranščine. Ostaja pa vprašanje, ali je pri izposojenki 
stvarno računati z vendarle precejšnjim pomenskim razvojem.233 Morda se je drugot­
no razviti pomen ustalil v opoziciji k že omenjenemu pridevniku švi/ytrits, kar bi 
govorilo v dobro razlagi z iransko izposojenko. Prim. še Pokorny, IEW, 984, Fraen­
kel, LEW, 870 sl. in 875. Trubačev ne določa, po kakšni poti naj bi bila staroiran­
ska tvorba izposojena v baltščino. Treba bi bilo preveriti možnosti dejanskih stikov 
in določiti, iz katerega stiran. jezika oz. narečja naj bi bila beseda izposojena in 
kdaj.234 

3) Pri obravnavi lit. manta 'imetje, premoženje' (str. 19 sl.) opozarja Trubačev na 
- po njegovem tolmačenju - nedvomno zvezo s številnimi lit. lastnimi imeni tipa 
Nor-mantas, Dau(g)-mantas, Vil-mantas, Algi-mantas. Dopušča verjetnost, da je del 
tovrstnih tvorb pozen, nastal že na osnovi občnega imena manta 'imetje'. Po njegovi 
razlagi naj bi bilo občno ime manta mogoče razlagati kot osamosvojitev prvotnega 
drugega dela zloženk na -manta-, ki je tvoril imena s pomenom 'imajoč nekaj, ima­
joč oblast nad'. Kot primer navaja ime Algi-mantas : lit. alga 'nagrada, plača'. Po­
stavlja tezo o isti vlogi sestavine -manta- v starih lit. imenih in pripone oz. formanta 
-mant- v iran. pridevnikih tipa: mlav. gaomant- 'imajoč obilo goveda' (- sti. go­
mant- 'imajoč živino'), fšumant- 'imajoč živino'. Omenja tudi različico -vant- (npr. 
mlav. haoma-vant- = sti. s6ma-vant- 'vsebujoč somo, pomešan s somo') in rekonstru­
ira sekundarno pripono -mant-1-vant- 'imajoč v obilju to, kar osnova izraža'. Pripo­
no in vzorec tvorbe naj bi si potemtakem baltščina izposodila iz iranščine. Fraenkel, 
LEW, 408 sl., navaja poleg lit. manta 'Habe, Besitz, Schatz, Eigentum, Vermogen, 
Kram, Plunder, Gebrauch, Nutzen' tudi let manta 'Hab und Gut, Schatz, Erbe' s 
pripombo »aus dem <las lit., hauptsachlich im Žem. belegte Wort wohl iibernommen 
ist.« Kot je razvidno iz lit., ki jo navaja Fraenkel, so dotedanji poskusi etimološke 
razlage nezadovoljivi. Kljub vsemu pa je teza, ki jo zastopa Trubačev, malo verjetna. 
Pripona *-ment- je sicer rodna, kot se zdi, le v indoiranščini (prim. Brugmann 
Grdr. 11/1, 465), kar pa seveda še ne pomeni, da je niso nikoli poznali drugi jeziki. 
Če bi šlo za izposojenko iz iranščine po omenjenem postopku, bi morala biti nave­
dena imena sinhrono v litvanščini oz. letščini pomensko še tako razvidna, da bi se 
iz njih (v skladu s poskusom tolmačenja Trubačeva) lahko osamosvojilo občno ime 
manta. To pa je skrajno malo verjetno. 

Poglavje o baltsko-iranskih jezikovnih odnosih Trubačev zaključuje (na str. 20) 
z ugotovitvijo, da se bodo raziskave na omenjenem področju še nadaljevale, vendar 
»my uže sejčas predstavljajem sebe balto-iranskie leksičeskie otnošenija kak dovolbno 
značitelhnyj v celom rjade orginalbnyx javlenij i obrazovanij / .. ./ i izučenie kotoryx 
krajne cenno <lija rešenija zatlači issledovanija slavjano-iranskix leksičeskix otnoše­
nij.« 

V drugem poglavju svoje razprave se Trubačev posveti raziskovanju slovansko­
iranskih besednih odnosnic, ki jih deli na dve skupini: a) izposojenke iz iranščine v 
slovanščino; b) skupne slovansko-iranske inovacije in vzporednice. Za razumevanje 
njegovega utemeljevanja pri na novo postavljenih povezavah v nadaljevanju razprave 
se zdi potrebno podrobneje preučiti piščeva stališča, iz katerih izhaja pri analizi do­
sedanjih raziskav s tega področja. Na tem mestu ponovno opozarja na vprašljivost 
postavljanja t.i. »splošnoslovansko«-iranskih povezav. Njegovemu merilu glede izbora 
predlaganih izoglos (»/ .. ./ v ponjatie slavjano-iranskix leksičeskix otnošenij nami 
vključaetsja edinstvenno specialbnye slavjano-iranskie innovacii i besspornye zaim-
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stvovanija, to estestvenno ožidatb v rezulbtate sokraščenie suščestvujuščix spiskov 
slov« - p. t., 21) je mogoče pritrditi. Po njegovem mnenju tako ne vzdrži ostrejših 
meril velika večina v dosedanji literaturi zastopanih slovansko-iranskih izoglos. Sem 
uvršča (str. 21): 1) onomatopejske izraze (npr. *v·bpiti - av. ufyeimi 'invoco'); 2) za­
imkovne oblike (npr. stcsl. ov·b - stperz. ava-; stcsl. mene - av. mana ipd.); 3) Po­
gosto se dobijo besede, ki so jih sicer navajali v sklopu posebnih slovan.-iran. izo­
glos, zabeležene tudi v drugih jezikih (tako na str. 22 navaja: stcsl. tajati - oset. ta­
jun, stcsl. sv(;_t'b - av. spanto, stcsl. gora - av. gairi- in številne druge). 

4) Za skupino besed v slovanščini, ki so jih prištevali sem, domneva, da so v 
resnici izdelek notranjeslovanskega razvoja. Tako navaja npr.: av. (pairi-)haraite 'va­
rovati, rešiti se': slovan. *xorniti.235 Po njegovem tolmačenju naj bi bil slovanski gla­
gol drugotnega, izimenskega izvora. Dalje navaja v tej zvezi srperz. Jumbfnftlir 'Ver­
derber' - stcsl. gybnQti 'zugrundegehen' s pripombo, da naj bi bil slovanski glagol 
besedotvorno-pomenska inovacija na podlagi glagola g·bbnQti lgubiti 'upogibati', ter še 
oset. tag 'nit, vlakno, tkanina' - stcsl. t'bkati 'weben' ,236 kjer da je drugotni značaj 
slovanske besede v besedotvornem in pomenskem smislu jasen. 

5) Trubačev dalje (str. 22 sl.) črta tri v literaturi stalno navzoče izoglose, ki jih 
je postavil Meillet, RESl. VI, 1926, 166 sl. Sem sodi: a) povezava stcsl. radi-: stperz. 
-radiy, nperz. ray 'zaradi'. Za slovan. radi Trubačev (str. 23) postavlja drugo, notran­
jeslovansko etimologijo, in sicer naj bi predstavljalo poprislovljeni rod.-daj.-mest. od 
i-debla *radb 'delo'. V podporo svoji etimologiji navaja podobno razmerje pri stcsl. 
delja : delo, delati; lat. causa : frc. a cause de 'zaradi' : cause 'delo',237 stcsl. -}b : 
av. -yi. c) Povezavo stcsl. sam·b : av. hlimo zavrača Trubačev (na str. 23) z utemeljitvi­
jo: »No nezavisimostb ispolbzovanija mestoimennogo elementa v slavjanskom i iran­
skom / .. ./ sliškom očevidna, a avest. hiimo s nejasnym količestvom kornevogo glas­
nogo ne imeet dostatočnogo vesa dlja obsnovanija mysli ob obščnosti innovacionnogo 
udlinenija v iranskom slove i slav. sam·b.« 

6) Na str. 24 nadalje črta s seznama slovan.-iran. izoglos povezave, pri katerih 
je iran. navezava etimološko nejasna ali vprašljiva (tako navaja med drugim stcsl. 
slbza, vina, vatra, čaša, xomestorb, medb, rus. irej, sobaka itd.). Iranski izvor pa se 
mu zdi verjeten pri razmeroma omejeni skupini t.i. kulturnih besed (na str. 24 v tej 
zvezi navaja: stcsl. kot'b, Čbrtog·b, gun'a, kord·b, korgujb, toporb) ter pri izrazu 
bog·b. V nadaljevanju (p. t.) opozarja, da spadajo med navedenimi kulturnimi bese­
dami pod oznako »splošnoslovanske« samo tri izoglose (kot'b, gun'a, toporb), medtem 
ko so druge področnega značaja (čbrtog·b - južnoslovansko; *korgujb - zahodno in 
južnoslovansko; glede kord'b pa pripominja, da se sicer dobi v južnih, zahodnih in 
vzhodnih slovanskih jezikih, vendar »svoej formoj vydaet pozdnij xarakter svoego 
'obščeslavjanskogo' rasprostranenija«). P. t. dalje pravilno pripominja, da ravno kul­
turne besede, ki se razmeroma lahko prenašajo iz jezika v jezik, ne morejo odločil­
no govoriti za posebne stike prizadetih jezikov. Za stcsl. *korgujb, Čbrtog·b, kord'b 
dopušča verjetnost izvora iz srednje iranščine, morda s turškim posredovanjem (str. 
24). Tako mu ostane kot veljavna »splošnoslovansko«-iranska izoglosa le slovan. bese­
da bog·b, ki jo podrobno obravnava v nadaljevanju razprave. Za razumevanje pišče­
vega pojmovanja splošnoslovanskega svojstva besed je pomembna predpostavka, ki jo 
ubesedi na str. 25, in po kateri obstaja »vozmožnostb vtoričnogo pojavlenija 'obšče­
slavjanskogo' xaraktera v rezulbtate samostojatelbnogo rasprostranenija slov, zaim­
stvovannyx pervonačalbno častbju (pra)slavjanskix dialektov«. V zvezi s to tezo je 
treba opozoriti na previdnost, ki se zdi nujno potrebna pri uporabi tovrstnih predpo­
stavk. Uporabljati bi se smela samo v primerih, kjer jezikovni dejavniki izrecno za­
htevajo tako rešitev (npr. odstopanje od za določeno obdobje strogo veljavnih glaso­
slovnih pravil, uvedba določene glasovne ali kake druge tipične besede, ki je bila 
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prvotno mogoča oz. značilna samo za določeno ozemlje, na celotno področje ipd.). 
Vsekakor pa morajo biti taki jezikovni dejavniki jasno in natančno navedljivi. V 
drugačnih primerih se zdi uporaba zgoraj navedene teze zaradi njene ohlapnosti ne­
varna in sporna. 

V nadaljevanju svoje razprave (str. 25 sl.) se Trubačev posveti analizi že večkrat 
omenjenega izraza bog·b, ki zavzema, po njegovem mnenju, »neosporimo centralbnoe 
mesto sredi vsej slavjano-iranskoj leksiki.« Razmerje slovan. bog·b : iran. baya- do­
pušča, kot je znano, več razlag, ne da bi se dalo v posamičnih primerih utemeljeno 
odločiti, katera med njimi je veljavna, in celo ne, katera je bolj oz. najbolj verjetna. 
V skladu z možnostmi so posamezni raziskovalci sprejemali eno od predloženih raz­
lag. Trubačev (na str. 26) opozarja, da gre pri iran. baya- za značilno iransko po­
mensko inovacijo, ki ni zajela (niti) vseh staroiranskih narečij. Prim. Bartholomae, 
AIW, 921. S tem v zvezi meni Trubačev naslednje: »Takim obrazom, obščee termi­
nologičeskoe značenie 'bog' vo vsej polnote javljaetsja udelom tolbko iranskogo i slav­
janskogo« (p. t.). K stanju v sti. prim. Mayrhofer, KEWA III, 457 sl., kjer je navede­
na tudi lit. k slovan.-iran. etimološki povezavi. Trubačev (p. t., 26 sl.) v zvezi z ana­
lizo besedotvorno-pomenskih vezi znotraj slovanščine poudarja drugo možnost, tj. 
»vlijanie iranskogo religioznogo termina v opredelennyj period na iskonno slavjan­
skoe obrazovanie.« Kot pravilno poudarja Trubačev na str. 28, ni dokazov, da bi bila 
slovan. beseda izposojena iz iranščine, saj gre za razmeroma lahek pomenski pre­
hod, ki bi se lahko izvršil tudi v obeh jezikih neodvisno. Tako domneva, da imamo 
pri obravnavani povezavi opraviti na eni strani s slovan.-iran. inovacijo (slovan. bog·b 
'bog' - stperz. baga- 'bog'), na drugi strani pa s skupno ohranitvijo arhaizma (slo­
van. *bog·b 'bogastvo, imetje' v: u-bog·b, ne-bog·b, bog-at'b - av. baya- 'delež, uso­
da'). V nadaljevanju obravnava slovanska lastna imena, sestavljena z Bogo-!Bogu­
(npr. polj. Bagodar, Boguchwal), in jih primerja z iranskimi tipa * Baga-xvarna­
(npr. med. perz. Baga-farna-). Razen v zahodnoiran. jezikih (stperz., med.), se 
baga- 'bog' dobi še v vzhiran. skupini, tako tudi v skitski (na str. 30 navaja zabelež­
be: sogd. f]y- 1ray-; sak. vaga-, vag'a-, vaka- 'bog' itd.). Glede na vsa omenjena dej­
stva prihaja (na str. 31) do naslednjega sklepa: »Vvidu naličija v rjade jazykov skif­
skoj (vostočnoiranskoj) gruppy slova baga- 'bog' i ličnyx imen s etoj osnovoj možno 
sčitatb verojatnym vlijanie na slav. bog·b so storony časti etix jazykov. My dopuska­
em naličie v slavjanskom slovare sledov opredelennogo religiozno-kulbturnogo vlijani­
ja irancev na slavjan, odnako usmatrivaem eti sledy ne tam, gde ix videli predšes­
tvujuščie issledovateli / .. ./, krome togo, v našem predstavlenii front slavjano-iranskix 
obščenij drevnej pory byl inym, menee protjažennym. Dlja togo čtoby statb dejstvi­
telbnym dostojaniem bolbšogo čisla praslavjanskix dialektov, iranizm dolžen byl sa­
mostojatelbno prodvigatbsja, peresekaja vnutrislavjanskie dialektnye granicy, čto zavi­
selo ot mnogix faktorov, i v nemaloj stepeni - ot sobstvennogo udelbnogo vesa slova. 
Sledovatelbno, nekotorye drevnie i osobenno rasprostranennye iranizmy v principe 
dolžny byli 'putešestvovatb' po slavjanskoj jazykovoj oblasti.« 

Dejstvo je, da ni na voljo zanesljivih utemeljitev, na podlagi katerih bi lahko 
zavrgli ali potrdili veljavnost dosedanjih razlag izvora slovanske besede bog·b. Iranski 
vpliv bi bil možen, vendar ostaja tako tolmačenje kljub vsemu v okviru domneve. 
Tako misli tudi Mayrhofer, KEWA III, 458: »Aksl. bog·b 'Gott' / .. ./ ist in seiner 
Sonderbedeutung nicht ohne Zusammenhang mit dem lranischen verstandlich: dass 
vollig unabhangig von diesem in einer anderen idg. Sprache, die noch dazu das Ver­
bum *bhag- 'austeilen' in geschichtlicher Zeit nicht mehr aufweist, liber 'Verteiler' 
ein Wort for 'Gott' entstanden sei, lasst sich kaum vorstellen. Aber auch for die 
Annahme einer blossen Entlehnung aus dem Iranischen / .. ./ fehlen durchschlagende 
Argumente.«238 Omenja možnost, da gre za skupno slovansko-iransko inovacijo v ok-
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viru verskega izrazja, za pojav torej, ki je znan tudi sicer. Kot kaže, naj bi šlo, po 
takem tolmačenju, za izposojenko oz. za prilagoditev staroiranskega izraza.239 Po­
trebna bi bilo natančnejše kronološko ponatančenje na obeh straneh in uskladitev z 
drugimi morebitnimi izposojenkami te vrste.240 

Kot iranizem, ki naj bi šele drugotno zajel širše slovansko ozemlje, obravnava 
Trubačev (str. 31 sl.) staro slovan. plemensko oznako *x'brvati, *xorvaty. To ime je 
nosilo staro rusko pleme blizu Peremyšlja, dobi pa se tudi v stari Poljski, stari Češki 
in pri Lužiških Srbih, zlasti pa še kot oznaka južnoslovanskega naroda Hrvatov. 
Trubačev domneva, da je imel etnonim *x'brvati svoje prvotno središče morda v bli­
žini naselbin peremišljenskih Hrvatov v stari Rusiji, od koder naj bi se razširil naj­
prej na zahod in nato na jug slovanskega prostora skupaj s plemenom ali delom 
plemena, ki je prvotno nosilo to ime. Tako sklepa dalje (na str. 32): »Olja nas zdesb 
važen nesomnenny fakt vtoričnogo rasprostranenija po slavjanskoj jazykovoj territorii 
slova, iranskoe proisxoždenie kotorogo ne vyzyvaet sporov. Slav. *x-brvati, udačno 
identificirovanoe s iranskim ličnym imenom Chor6athos v nadpisi iz Tanaisa ešče 
Pogodinym, a zatem Sobolevskim, otražaet ir. *harvatli- ili (s epentezoj) *haurvata-, 
po-vidimomu, etnonim s xarakternym skifsko-sarmatskim pljuralbnym suffiksom 
-ta-, v oset. -ta:.« Vasmer, REW III, 261, izvaja ime iz stiran. *(fšu-)haurvatli 'Vieh­
hi.iter', av. pasu-haurva- ipd. Prim. še Skok, ESHSJ I, 690 sl. 

V nadaljevanju Trubačev navaja še nekaj novih slovansko-iranskih odnosnic. Ta­
ko (str. 32 sl.) psi. *svbrk'b (zabeleženo v: polj. swierk, swirk 'smreka', slovaš. svrčina) 
z različico *smbrk·b/*smbrčbl*smerk·b (v: rus. smerč 'cedra', rus. csl. smrbČb 'brinje', 
smrečb 'cedra', bolg. sm'brč 'brinje', srbh. smfč 'isto', ukr. nareč. smerek, smereka 
'hoja', srbh. smreka 'brinje', sloven. smrika, češ. smrk 'smreka, jelka' itd.) veže z 
iran. oblikami *srva-, *srma- oz. v poznejši obliki *sarva-, *sarma-, kar je zabele­
ženo v srperz., nperz. sarv 'cipresa', sarv, siyah 'juniperus, brinje'. Te iranske besede 
nadalje primerja z nekimi drugimi iranskimi oznakami dreve_s, tako npr.: stperz . 
.9armi- in oset. talm 'brest', kar naj bi bilo po Abaevu, OJF I, 140, izposojeno iz 
perz. Na str. 33 Trubačev psi. različice *svbrk·b, *smbrk'b, *smerk·b razlaga z izposojo 
iz iranskih narečnih oblik *srvaka-!*sarvaka- oz. *srmaka-/*sarmaka, kjer prvina 
-aka- predstavlja rodno iran. pripono. Pri tem celo pisec opozarja na vprašljivost 
etimologije v nekaterih podrobnostih. Tako soglasniški vrstni red v slovanščini razla­
ga s premetom: -rv- > -vr-, -rm- > -mr-. Glede nadaljnje etimološke povezave iran. 
tvorb navaja članek Baileya, RO XXI, 1957, 68 sl., kjer pisec izhaja iz vzglasnega 
*k'-. K poskusom etimološke razlage prim. še Vasmer, REW II, 672. 

Predlagana etimologija Trubačeva nikakor ni očitna. Vprašljiva se namreč zdi 
domneva premeta, ki ga taka razlaga predpostavlja.241 Trubačev domnevane izposoje 
iz iranščine v slovanščino ne ponatanči niti časovno niti prostorsko. Zato tudi ni 
jasno, ali misli na splošnoslovansko izposojenko ali na drugotno razširitev le-te v 
skladu z njegovo prej omenjeno domnevo. Po vsej verjetnosti računa z drugo možnos­
tjo, čeprav (drugače kot npr. pri etnikonu Hrvati) ne poskuša določiti razmeroma 
verjetnega izhodiščnega narečja. 

V nadaljevanju (str. 33 sl.) Trubačev obravnava slovan. besedo za 'svinec': rus. 
svinec, rus. csl. svinbcb 'plumbum', strus. svinecb, sloven. svinec, vse iz psi. *svinbcb, 
*svinb. Navaja dotedanje etimologije in pripominja (str. 33): »S drugoj storony, nelb­
zja ne otmetitb verojatnoj blizosti kak formy, tak i značenija praslav. dial. * svinb i 
vost.-ir. *spana- 'železo': oset. (a:)fsa:n 'sošnik, lemex' voobšče - 'železo', xorezm. is­
pani, sogd. 'spn-, *aspan- 'železo' / .. ./ «, kamor sodi (v zvezi s *hu-l*hau- 'dober') 
tudi av. haosafnaena- 'jeklen' idr. Abev, IES I, 481, rekonstruira dve staroiranski 
praobliki: *spana- in s premetom nastalo safna-, ki sta dejansko zabeleženi v zg. 
navedenih iran. oblikah. Vendar pa, kot kaže, ne moremo domnevati iranske izposo-
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jenke v slovanskem *svinb, svinbCb, na kar kaže že sklop slovan. sv- : iran. sp-, pa 
tudi razlike v vokalizmu. Tudi drugačne vrste posebna tesna povezava med iran. in 
slovan. tvorbami se zdi v tem primeru vprašljiva, lahko bi morda šlo za prasorodne 
tvorbe, kar ne more govoriti za posebne slovansko-iranske odnose. Slovan. tvorbe so 
verjetno kljub vsemu prasorodne z lit. švinas 'Blei, Zink', let. svins. V tem primeru 
bi imeli verjetno ievr. koren *k'wei-, kar bi ustrezalo tudi slovan. vokalizmu. Prim. 
Vasmer, REW II, 592, Pokorny, IEW, 594 in 628 sl. ter Fraenkel, LEW, 1045. 

V tretjem delu razprave se Trubačev posveča iskanju posebnih zvez iranskih je­
zikov s posameznimi praslovanskimi narečji, kar je nujna posledica njegovega poj­
movanja (ne)enotnosti praslovanščine. Kot prve obravnava slovansko-iranske besedne 
povezave z vidika južne slovanščine. Pri tem že uvodoma ugotavlja, da gre za »peri­
ferijnosth južnoslavjanskogo ili predšestvujuščix emu praslavjanskix dialektov po ot­
nošeniju k rajonu intensivnyx slavjano-iranskix jazykovyx obščenij« (str. 35). Sklicuje 
se na nesamostojnost omenjenih povezav (ne gre namreč za izključno južnoslo­
van.-iran. povezave) in na njihovo verjetno časovno diferenciacijo. S tem v zvezi 
opozarja (p. t.) »čto lišb nekotorye južnoslavjansko-iranskie sootvetstvija predstavljajut 
soboj problematičnye otraženija slavjano-iranskix kontaktov do slavjanskoj migracii 
na Balkany, togda kak drugie južnoslavjansko-iranskie svjazy objazany bolee poz­
dnemu obščeniju uže na territorii novoj rodiny.« Kot prvi primer, ki naj ponazori 
omenjene teze oz. sklepe, navaja že obravnavani slovan. etnonim *x'bTvati, xorvaty. 
Kot drugi primer navaja (str. 36) zvezo psi. *xorna z av. xvar,ma- 'jed, pitje'. Slovan. 
*xorna se dobi v bolg. xrana 'hrana', srbh. hrana, sloven. hrana itd. Za iransko 
stran navaja Trubačev poleg omenjene av. besede še oset. xwar 'žito, ječmen'. Sem 
dalje veže iran. osebna imena s Severnega Pričrnomorja: Khoargaros, Khuarsadzas. 
Prim. tudi Abaev, OJF I, 190. Ob tem kot zanimivost ugotavlja, da se psi. *xorna 
dobi razen v južnih še v nekaterih zahodnoslovanskih narečjih, medtem ko v 
vzhodnih ni zabeleženo. V zvezi s tem se postavlja vprašanje, po kakšnih načelih se 
beseda s tako razporeditvijo sploh prišteva k primerom t.i. južnoslovansko-iranskih 
izoglos (kljub uvodnim pripombam glede značaja teh odnosov). Če izključno južno­
slovansko-iranskih izoglos ni in če ni mogoče dokazati (ali vsaj z verjetnostjo do­
mnevati) drugotnega značaja razširjenosti le-teh izven južnoslovanskega ozemlja (v 
zg. primeru npr. v zahodni slovanščini), potem se zdi domneva tovrstnih odnosov z 
(na str. 35) navedenimi piščevimi omejitvami neutemeljena in govori (v taki obliki) 
proti jezikovnim dejstvom. 

Kot iranizem iz poznejšega časa obravnava Trubačev (str. 36) bolgarski antropo­
nim Asparux, ime voditelja Turko-Bolgarov iz 6. st. n. št., ki ga izvaja iz iran. * As­
paruk 'svetel konj' oz. 'imajoč svetle konje' Tvorba je zabeležena kot iran. osebno ime 
Asphorugos na grških napisih v Olbiji. Dopušča možnost, da bi turški kan imel 
iransko, natančneje - skitsko-sarmatsko ime, ali pa naj bi se, po drugi različici, pri 
Turko-Bolgarih ohranila tanka iranska plast vse do prihoda na Balkan. Turki naj bi 
tako prišli na Balkan ob severnem Črnem morju. 

Na domnevi o dolgotrajni ohranitvi iranske plasti med Turko-Bolgari temelji tudi 
etimološka izvedba sicer osamljene bolg. besede stopan(in) 'gospodar' (str. 37). Razla­
ga jo kot izposojeno iz iran. *asta-piin- 'zaščitnik, varuh hiše' (av. asta- 'Heim, 
Heimstatte', sogd. 'st-, *ast- 'imetje' + iran. imenska osnova -plina- 'zaščita, varstvo, 
zaščitnik').242 Navedena iranska etimologija se zdi z ozirom na osamljenost pomen­
skih in glasovnih razmerij med iransko in slovansko tvorbo precej verjetna. 

V četrtem poglavju razprave (str. 37 sl.) se Trubačev obrača k iransko-vzhodno­
slovanskim stikom. Soglaša z mnenjem S. B. Bernštejna (Očerk, 68-70), da so 
vzhodni Slovani zavzemali najvzhodnejši del praslovanskega ozemlja v začetku naše­
ga štetja. V zvezi s tem prihaja do teoretične predpostavke, ki je pomembna za ra-



92 K metodologiji preučevanja baltoslovansko-indoiranskih jezikovnih odnosov 

zumevanje njegovega obravnavanja oz. umestitve slovansko-iranskih (jezikovnih) od­
nosov. Tako meni (str. 38): »/ .. ./ čto drevnie svjazi s neslavjanskimi jazykami, pri­
mykavšimi k slavjanskoj territorii s vostoka i jugo-vostoka okolo rubeža našej ery, 
dolžny byli kasatbsja prežde vsego vostočnoslavjanskogo.«243 Kakor pripominja Tru­
bačev (n. m.), je besednega gradiva, ki bi bilo vezano samo na iranske in vzhodno­
slovanske jezike, sorazmerno malo, razen tega pa je neenotno tako po svoji pomen­
ski usmeritvi kakor tudi kronološko. Iranske izposojenke v vzhodni slovanščini deli 
(str. 39) na: 1) stare ruske iranizme; 2) stare ukrajinske iranizme in 3) pozne ruske 
iranizme. Kot možno prasorodno zvezo obravnava (po Bailey, Arya IV, BSOAS 
XXVI, 1963, 83 sl., 87) na str. 39 rus. stepb, ukr. step. Beseda je zabeležena šele 
razmeroma pozno (v XVII. st.), vendar je, v skladu z njegovim tolmačenjem, morala 
obstajati v jeziku že precej prej (navaja rabo v Shakespearovem besedilu Sen kresne 
noči, napisanem pred l. 1600). V skladu z navedeno lit. veže rus. stepb z oset. digor. 
ta?pam 'ploskovit, raven', torej iran. *tap- 'plosk, raven' < ievr. *(s)tep- 'biti plosk, ra­
ven'. Vprašljivo. Ni jasno, iz katerega ievr. korena bi bilo treba izhajati. Pokorny ta­
ko oblikovanega korena v takem oz. izvedljivem pomenu ne navaja. Morda misli 
Trubačev na zvezo s teptati ipd., kar pa je lahko onomatopoetičnega značaja. Prim. 
še Vasmer, REW III, 11 in Pohl, Kratylos XXII, 9. 

V nadaljevanju obravnava Trubačev izposojenke po prej omenjeni delitvi. 
Tako razlaga (str. 39 sl.) rus. sap6g, strus. sapog·b, stcsl. sapog·b 'hyp6dema' iz 

iran. *sapaga-, sriran. različice k prvotnemu *sap-aka- (po Morgenstiernu, gl. p. t., 
str. 4, op. 68: vah. *sap!akl, burušaski sap, av. safa-, sak. saha- 'kopito' < stiran. 
*sapa- 'kopito'). Glede časa izposoje meni na str. 40 naslednje: »S točki zrenija russ­
kogo slovarja slovo sapog - staryj element, no v masštabax rassmatrivaemyx nami 
zdesb v celom slavjano-iranskix leksičeskix otnošenij ono ne možet sčitatbsja očenb 
drevnim iranskim vključeniem, o čem svidetelbstvuet naličie v nem uže ozvočenno­
go, sredneiranskogo -g- < -k-.« Prim. Vasmer, REW II, 578 in Pohl, Kratylos XXII, 
9. Navedena razlaga se zdi precej verjetna in utemeljena, še zlasti, ker beseda tudi 
sicer nima druge, primernejše etimologije. 

Prav tako razlaga Trubačev kot iranizem tudi na slovanskem ozemlju osamljeno 
rus. besedo štany, ki so jo običajno šteli za turcizem. Po Trubačevu (str. 40) »Eto 
plurale tantum s iznačalbnym -a- (ne iz -o-!) možet prodolžatb ir. *štlina- 'noga, 
štanina, nogavica', sr. avest. paiti-štlina- 'noga' i rjad blizkix form v pamirskix ja­
zykax.« Ta razlaga se vsekakor ne zdi manj verjetna kakor siceršnja izvedba iz tur­
kotatar. (- sttur. išton 'Unterhose' ipd.). Prim. Vasmer, REW III, 429 in Pohl, Kra­
tylos XXII, 9.244 

Kot verjetni iranizem obravnava Trubačev (str. 41) rus. nareč. baz 'staja za živi­
no, hlev', ki ga izvaja iz iran. *baza- < *upa-aza- 'rus. za-gon; staja' (prim. npr. av. 
upa- + az- 'gnati'). Ustrezna oset. beseda ni zabeležena, navaja pa khotansak. bliysa­
'vrt'. Tudi Vasmer, REW 1, 39 baz, bazak 'l. Htirde, Viehhof; 2. Ort zum Bereiten 
von Heizziegeln aus getrocknetem Dtinger') zaradi zamljepisne zabeleženosti misli na 
izposojenko z vzhoda. Vasmer zavrača do določene mere zgornji zelo sorodno razla­
go Iljinskega (Pr. fil. 11, 186 sl.) »der von einem durch Dekomposition veranderten 
*obazati ausgeht und an lat. ago, griech. <igo, avest. azaiti ankntipft. Ein entspre­
chendes Verbum lasst sich im Slav. nicht belegen, skr. b<izati 'nichtstun, mtissig um­
hergehen' weicht in der Bedeutung zu sehr ab.« Tolmačenje Trubačeva ostaja, kot se 
zdi, možno, vendar le domneva, ker ustrezna iranska beseda, iz katere naj bi bila 
ruska tvorba izposojena, ni zabeležena. Očitno misli Trubačev na srednjeiranski vir. 

Kot zadnjo iransko izposojenko v ruščini obravnava rus. morda 'Schnauze, 
Maul', kar so že davno razlagali iz iran. *m,;da-/*marda- (zabeleženo npr. v: av. 
ka-mara5a- 'glava', dobesedno 'was fiir ein Kopf, scheusslicher Kopf'). Prim. Vasmer, 
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REW II, 156. Ni razvidno, v katerem obdobju in iz katerega iranskega jezika oz. 
narečja naj bi bila beseda izposojena.245 

V nadaljevanju sledijo jugovzhodnoslovanske, zlasti ukrajinsko-iranske izoglose, 
ki so, po gradivu, kakor ga navaja Trubačev, še maloštevilnejše kot rusko-iranske. 

Kot prvo tako izogloso obravnava (na str. 41 sl.) ukr. xata 'kmečka hiša, koča iz 
ilovice' (v drugih predelih vzhodnoslovanskih jezikov in v poljščini gre menda za 
izposojenko iz ukrajinščine), ki jo razlaga kot izposojenko iz poznoskitsko-sarmat­
skega *xata- < iran. *kata-, av. kata- 'soba, shramba, klet', pri čemer naj bi šlo za 
prehod k- > x- v osetščini. Po razlagi Trubačeva (str. 42) naj bi bilo ukr. xata izpo­
sojeno šele v času, ko se je tujejezični a v slovanščini že lahko nadomeščal z a. Pri 
tem Trubačev opozarja, da je v starejši dobi bilo iz iran. *kata- izposojeno slovan. 
kot'b 'klet'. Po možnosti bi bilo treba tudi pri drugih domnevnih izposojenkah z 
enakim načinom glasovnega nadomeščanja čas izposoje poskusiti natančneje oprede­
liti. Vasmer, REW III, 233, izhaja iz av. kata- 'Haus, Grube', vendar prek stmadž. 
predstopnje madžarskega haz 'Haus'. Domneva madžarskega posredovanja ne bi bila 
potrebna, če bi šlo res, kot domneva Trubačev, za izposojenko iz kasnejšega iran. vi­
ra, za katerega bi bil značilen prehod k- > h-. Domneva pri takem stanju gradiva ni 
dokazljiva.246 

Drugi ukrajinski primer je že po piščevem mnenju vprašljiv. Gre za ukr. naro­
dopisni izraz vij (str. 42 sl.). Pisec navaja Abaeva (gl. n. m., op. 78), ki se sklicuje na 
opis v Gogoljevi povesti »Vij« in primerja nekatere iranske nazive, kot oset. Wa?jug, 
av. Vayu- itd. Trubačev izhaja iz drugačne predstave. Ker gre pri ukr. Vij menda za 
bitje z vekami do zemlje, veže poimenovanje z ukr. besedo vija ž. 'trepalnica'. Zato, 
po njegovem mnenju (str. 43), »semantičeskaja xarakteristika ukr. vij "imejuščij ve­
ki/resnicy" - ne pozvoljaet naščupatb ničego specifičeski obščego s ir. Vayu.« Ker 
gre, kot kaže že primerjava s tolmačenjem Abaeva, za sorazmerno ohlapne bajeslov­
ne primerjave, ki so že po svojem značaju, razen v določenih res jasnih primerih, 
sporne vrednosti, se zdi zadržanost Trubačeva upravičena. 

V sklepnem pregledu vzhodnoslovansko-iranskih izoglos Trubačev (na str. 43) 
ugotavlja, »čto vostočnoslavjansko-iranskie kontakty ni v koej mere ne sleduet otož­
destvljatb s drevnejšimi slavjano-iranskimi otnošenijami.« 

V petem poglavju (str. 44 sl.) se Trubačev posveti preučevanju slovansko-iran­
skih povezav s stališča zahodnoslovanskih jezikov. Po njegovem mnenju igrajo ravno 
ti odnosi posebno vlogo v okviru slovansko-iranskih besednih povezav. Kakor opo­
zarja že v uvodnih pripombah, gre za razmeroma enotno gradivo, ki se najbolje od­
raža v poljsko-iranskih besednih zvezah. In prav tem namenja pisec v nadaljevanju 
posebno pozornost. 

Prvi je na vrsti polj. glagol baczyc 'videti, gledati, opazovati', starejše 'razmišlja­
ti, pregledovati, pomniti, znati'. Beseda je zabeležena od XV. st. dalje. Dobi se še v 
tistih slovanskih jezikih, ki ležijo v sosedstvu poljščine, in je tu, po mnenju Truba­
čeva (str. 44 ), zanesljivo izposojena iz poljščine. Sem spadajo: ukr. bačyty 'videti' 
(XVI. st.), belorus. bačycb 'isto', verjetno tudi slovaš. nareč. bačiti se.247 Pri tem 
opozarja na v literaturi prezrto že davno postavljeno primerjavo E. Fraenkla (AfslPh 
XXXIX, 1925, 73), ki polj. ob-aczyc 'sehen, bemerken, erblicken, sich besinnen' veže 
z av. aiwyaxšaya-, aiwyaxštrai 'die Aufsicht zu fuhren uber-, zu beaufsichtigen' 
(prim. Bartholomae, AIW, 97) in sriran. horezm. (')f]yxy- 'učiti se, varovati v srcu' 
(< *abi-axšaya-), morda jagn. yaxš- 'biti viden, videti se'. Na str. 45 sl. Trubačev 
opozarja na pomensko in oblikovno vzporednost slovanskih in iranskih tvorb. Glede 
vrednotenja te vzporednosti meni (na str. 46): »I.-e. *okw- bylo izvestno različnym 
dialektam praindoevropejskogo, i ego otraženie v slavjanskom i iranskom dolžno 
rascenivatbsja kak soxranenie arxaizma. No upotreblenie etogo nezavisimogo arxa-
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izma v odnotipnom glagolbnom složenii s etimologičeski toždestvennoj pristavkoj i 
toždestvennym semantičeskim razvitiem / .. ./ javljaetsja uže sovmestnoj innovaciej 
polbskogo i iranskogo.« Kot ugotavlja dalje, naj bi šlo za inovacijo v zelo starem ča­
su, ki bi zajela le del iranskih narečij. Dopušča možnost vpliva iranske tvorbe na 
slovansko, vendar ne v smislu izposoje (p. t.).248 

Po istem načelu obravnava tudi polj. glagol patrzyc, patrzec 'gledati, videti' (str. 
47 sl.), ki se dobi tudi v češ. patfiti 'gledati, videti, tikati se, pripadati', slovaš. pat­
rit' 'nanašati se na, gledati', hrv. nareč. patriti 'gehoren, pertinere'. Kot možne 
vzporedne tvorbe postavlja ukr. pdntriti, pantryvdti 'gledati, preiskovati' z medpon­
skim -n-, kjer pa je, po njegovem mnenju, mogoče domnevati prilagoditev, ukrajini­
zacijo prvotnega polj. patrzyc, (wy)patrywac. Glede razločkov med pomeni ugotavlja, 
da gre deloma gotovo za drugotno razvite pomene, v nekaterih primerih celo za 
pozne, medslovanske izposoje. Po takih krčitvah prihaja do sklepa, da je kot izho­
dišče mogoče smatrati zahodnoslovanske jezike, zbrane okrog poljščine. Po navedbi 
dotedanjih etimoloških poskusov (Briickner, SEP, 309, Machek, ESČ, 357) postavlja 
svoj predlog (str. 48 sl.): primerjavo zahodnoslovanskega oz. prapoljskega glagola * pa­
triti 'gledati' z mlav. pli9riii 'zu hiiten, schiitzen, schirmen' (Bartholomae, AIW, 
888). V razmerju do slovanskega gradiva je psi. nareč. * patriti (po piščevem tolma­
čenju) nemotivirano, medtem ko je av. tvorba s stališča iranskih jezikov lahko raz­
ložljiva: gre za izdajalniški nedoločnik imena vršilca na -tar- (av. plitar- 'varuh, za­
ščitnik') oz. (verjetneje) imena dejanja na -tra- (av. pli9ra- 'varstvo, zaščita'). Ustrezne 
imenske tvorbe so lepo zabeležene v starih vzhodnoiranskih narečjih. V zvezi z ana­
lizo slovanske tvorbe Trubačev (str. 49) opozarja na dejstvo, da so v slovanščini 

imena vršilca na *-ter-1*-t,:- redka že v sklopu ohranjenih arhaizmov, medtem ko v 
rodnem besedotvornem postopku sploh ne nastopajo. Dalje opozarja na to, da se v 
slovanščini v pomenu 'varovati, pasti' uporablja samo osnova *pas-, ne pa tudi 
*pii(y)-, od katere je redno izvedeno iran. *piitar- 'varuh, zaščitnik'. Način in čas 
izposoje, ki jo predpostavlja, opredeljuje Trubačev precej natančno na str. 51: »Kak 
sleduet iz predyduščix svedenij po iranskoj istoričeskoj fonetike, slavjanskaja forma 
otražaet arxaičeskuju drevneiranskuju formu * piitr- do metatezi. Esli učestb, čto ko­
lebaniem -tr-1-rt- byli uže oxvačeny skifo-sarmatskie imena, otražennye v nadpisjax 
grečeskix pontijskix gorodov zadolgo do načala našej ery / .. ./, to stanet jasnym, čto 
praslav. dial. * pat riti proniklo iz skifo-sarmatskogo v slavjanskij, bessporno, ešče v I 
tysjačeletii do n. e.« Navedena iranska etimologija slovanske tvorbe se zdi precej ute­
meljena, čeprav ni jasno, koliko je vendarle mogoče računati z notranjeslovanskim 
razvojem oz. z morda drugačno etimološko navezavo.249 Ali bi bilo treba morebiti 
upoštevati oblikovno zgradbo nekaterih drugih glagolov, npr. rus. ipd. smotretb? 

Za razumevanje izvajanj Trubačeva je nujno treba pritegniti njegovo razlago na­
daljnjih dveh poljskih glagolov, ki ju veže v isti pomenski sklop. Gre za polj. nareč. 
szatrzyc (str. 51 sl.) 'vedeti, znati, razumeti, umeti', stpolj. szatrzyc si~ 'gledati, biti 
obziren, pazljiv', polj. nareč. szatrac 'videti, pomniti'; češ. šetfiti 'varovati, varčevati, 
paziti na, ohraniti'; slovaš. šetrit' 'varčevati, pomilovati' naj bi bilo izposojeno iz češ­
čine. Dalje vežejo sem nekatere tvorbe iz zah. skupine južnoslovanskih jezikov, tako: 
sloven. ošatrati 'začarati', šatrija 'čaranje, čarovnija' in nekaj sthrv. izrazov: šatriti 
'fascinere', ošatriti 'infascinere', šatrija 'incantamentum' (prim. navedbo virov n. m.). 
Sicer omenjene besede v južno in zahodnoslovanskih jezikih niso zabeležene. Po 
mnenju Trubačeva (str. 51) je status sloven. in hrv. glagola šatriti in s tem poveza­
nih besed nejasen. Tako v nadaljevanju osredotoči svoje zanimanje na češke in pred­
vsem poljske zabeležbe. Na str. 52 navaja dotedanje poskuse etimologij (Briickner, 
SEP, 542, Machek, ESČ, 497). Nato rekonstruira psi. nareč. *šatriti 'gledati (morda: 
na poseben način, s posebnim izrazom na obrazu)', ki bi bil zabeležen zlasti v pra-
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poljskih in pračeških narečjih. Ta glagol veže Trubačev s sicer nezabeleženim iran. 
izimenskim glagolom *xšatraya-, izvedenim od dobro zabeleženega imena dejanja na 
-tra- (av. xša.9ra- 'oblast, vlada, carstvo'; Bartholomae, AIW, 542 sl.: 'imperium, reg­
num, Herrschaft, Reich, Herrschgebiet'; stperz. xša9am 'carstvo' / .. ./, oset. a?xsar, 
xsart 'nazvanie vysšej doblesti vo vremja vojny' itd. Prim. še Brandenstein- Mayrho­
fer, Hdbch. des Altpers. 126). Še 12osebej opozarja na dejstvo, da se je izraz ohranil 
tudi pri iran. lastnih imenih ob Crnem morju. V skitsko-sarmatski dobi naj bi bila 
ta imena pogosta (npr. Kscirthanos, Ksatrcikes, Aleksarthos idr.). Z ozirom na (pred­
postavljeno) nemotiviranost glagola *šatriti v okviru slovanskega besedja, pa tudi ob­
likovno, ugotavlja (na str. 53): »sbližaja praslav. dial. *šatriti i ir. *xšatraya-!*xšatra-, 
my konstatiruem i na etot raz s iranskoj storony polnuju vyjasnennostb slovoobrazo­
vatelbno-etimologičeskix svjazej i iskonno mestnyj, unikalbnyj xarakter obrazovanij 
(xšatra-), a so slavjanskoj storony - lišb udivitelbnuju vnešnjuju blizostb s iranskim, 
kotoroju nelbzja ob·bjasnith ni slavjanskimi sredstvami, ni sredstvami kakogo-libo 
drugogo jazyka, krome iranskogo. Itak, my sčitaem, čto i praslav. *šatriti zaimstvo­
vano iz iranskogo, pričem ono soxranjaet otraženie drevnej iranskoj formy xšatr-, 
ešče ne oxvačennoj metatezoj -tr- > -rt-.« Pri analizi pomenskega ozadja polj. glago­
lov patrzyc in szatrzyc ugotavlja, da »dva slavjanskix slova s blizkimi značenijami 
'smotretb, byth osmotritelbnym, bljusti' vosxodjat k dvum različnym iranskim 'ter­
minam vlasti' - iz religiozno-etičeskoj i iz političeskoj sfery« (str. 54). Na str. 55 na­
vaja pisec vzporednice za pomenske prehode, ki nastopajo pri * pat riti in * šatriti, in 
sicer iz nekaterih modernih jezikov. V primeru *šatriti naj bi po besedah Trubačeva 
(str. 55) šlo za sledeči pomenski razvoj: »ir. *xšatra- 'vlasth, sila' ➔ praslav. dial. *ša­
triti 'dominer du regard' ➔ 'smotretb opredelennym obrazom'.« Čeprav je tak po­
menski razvoj gotovo možen in, kot kaže, razmeroma pogost in lahko izvedljiv, os­
taja v zvezi s *šatriti vendarle do neke mere vprašljiv, z ozirom na to, da naj bi 
imeli pred seboj izposojenko. Ustrezni iranski glagol, ki bi bil lahko neposredni vir 
izposoje tako oblikovno kakor tudi pomensko, ni poznan. Kot kažejo zg. navedena 
izvajanja Trubačeva, se zdi, da misli na pomenski prehod, ki naj bi bil izvršen ob 
izpeljavi izposoje iz iranščine v slovanščino. Kajti tudi prvotnejša slovanska beseda, 
iz katere bi se utegnil razviti poljski glagol szatrzyc v navedenem pomenu, ni na vo­
ljo. Ostaja vprašanje, ali lahko tovrstne poteke upravičeno pričakujemo pri izposo­
jenkah. Vsekakor bi bili razumljivi v primeru, da bi šlo za prasorodne tvorbe. Zara­
di istega pomenskega kroga, ki ga zajemata obravnavana glagola, bi kazalo morda 
misliti na morebitne analogične vplive oz. pretvorbe, lahko tudi po nekem tretjem 
glagolu. Zelo težavno. 

Dalje (str. 55 sl.) v okviru iste skupine glagolov Trubačev obravnava po njego­
vem mnenju manj jasen in manj značilen primer, namreč polj. dbac 'skrbeti, tru­
diti se, zanimati se za, imeti zaupanje, upati', kamor sodi še češ. dbtiti 'prizadeva­
ti si, truditi se, zanimati se za', slovaš. dbat' 'skrbeti za, zanimati se za'. Ukr. 
dbcity 'prizadevati si, skrbeti za, zanimati se za' razlaga, podobno kakor že v več 
primerih, kot izposojenko iz poljščine. Na str. 56 navaja dotedanje etimološke 
predloge (Brilckner, SEP, 86, Slawski, SEP I, 142 sl., Machek, ESČ, 81 sl.). Sam 
pa psi. nareč. *d·bbati, zabeleženo na poljskem, češkem in slovaškem ozemlju, 
primerja z av. dabaeš-, dbaeš-, dvaeš- 'sovražiti, užaliti' (Bartholomae, AIW, 814: 
'anfeinden, feind sein, krankt::n, beleidigen') in s t- formantom av. dvae.9a- 'grož­
nja, Bedrohung'. Iran. je torej poleg osnove *dvaiš-/*dbaiš- poznala tudi nepodalj­
šano osnovo *dvaya-!*dbaya- (vse k ievr. *dw-ei- 'bati se' - prim. Pokorny, IEW, 
227 sl.). Tudi tukaj vidi Trubačev, podobno kot pri treh prej obravnavanih glago­
lih, razmerje med nejasno, nemotivirano slovansko tvorbo in pregledno iransko ter 
domneva, ne nazadnje tudi zaradi zveze *db- v slovanščini, slovansko izposojenko 
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iz iranščine (str. 57). Za slovan. praobliko nastavlja dve možni različici: *d·bbati in 
*d·bbajati. Pomensko razmerje med domnevno izhodiščno iransko in slovansko be­
sedo ni tako jasno, da bi nujno govorilo v prid navedeni etimologiji. Pisec ga (na 
str. 57) osvetljuje takole: »Slavjanskie značenija 'staratbsja, zabotithsja' nekotorym 
obrazom srodni značenijam 'bojatbsja', kotorye ležat v osnove zasvidetelbstvovan­
nyx iranskix značenij, i proizvodny ot poslednego značenija.« V okviru sicer pred­
laganih etimoloških razlag se navedeno tolmačenje z iransko izposojenko ne zdi 
bistveno manj verjetno, veljajo pa seveda enaki pomisleki kot za druge tri poljske 
glagole v tej zvezi. V zadnjem primeru Trubačev, kot kaže, izhaja iz izhodiščne 
staroiranske besede, kakor je mogoče sklepati po navedbi av. oblike v tem kontek­
stu. Vprašanje pojasnitve izvora zgornjih štirih glagolov zaključuje Trubačev (str. 
57) z naslednjim sklepom: »Etimologii polbsk. baczyc, patrzyc, szatrzyc, dbac 
vskryli celuju gruppu važnoj glagolbnoj leksiki z osnovnymi značenijami 'smot­
retb, byth osmotritelbnym, zabotitbsja' i tesnymi svjazami s iranskim slovarem. 
Drevnostb etix slavjano-iranskix par bessporna v každom otdelbnom slučae (vklju­
čaja poslednij, gde, pri vsex pročix realbnyx somnenijax, verojatno proisxoždenie 
imenno iz drevneiranskogo *dbaya-, s diftongom). No genezis otdelbnyx slov pri 
etom različen, tak kak zdesb i drevnie iranskie zaimstvovanija (patrzyc, szatrzyc, 
dbac), esth takže i projavlenija blizkogo slovoobrazovatelbno-semantičeskogo paral­
lelizma (baczyc).« 

V drugem delu preučevanja t.i. poljsko-iranskih izoglos se Trubačev posveti 
vprašanju starih leksikalno-besedotvornih skupnih inovacij na obeh straneh. Kot pr­
vo inovacijo dela praslovanskih in dela staroiranskih narečij šteje (str. 58 sl.) polj. 
glagol trwac 'trajati, trdovratno vztrajati pri čem', češ. trvati 'isto', slovaš. trvat' 'tra­
jati, (trdovratno) vztrajati (pri čem)'. Drugi slovanski jeziki te besede ne poznajo. 
Kot izposojenke iz polj. tolmači Trubačev: dluž. nareč. trwas, belorus. trvacb in ukr. 
trivdti. Zavrača dotedanje etimološke predloge (Bn1ckner, SEP, 578, Machek, ESČ 
538, p. t., 58 sl. s podrobnejšo analizo). Kot najbolj starinsko področje glagola *tnva­
ti smatra poljščino in primerja av. taurvaya- 'premagati' ( < stiran. *tarvaya- < ievr. 
*trva- oz. tfva-). Tako, po njegovem mnenju (str. 59 sl.), »Ir. *tarvaya- < tfva- so 
značeniem, blizkim avest. taurvdya- 'preodolevatb (vragov, soprotivlenie, vse voob­
šče)', točno sootvetstvuet praslav. dial. *tr-bvati < *trva- so značeniem, blizkim 
polbsk. trwac 'dlithsja, prodolžathsja, uporstvovath, nastaivatb'.« Glede oblikovne 
strani obravnavane povezave opozarja na formant -v- v obeh primerih. Ta podaljšek 
naj bi v določeni stopnji inovacije stopil na koren *tr- v stiran. narečjih in delu psi. 
narečij, zlasti v prapoljskem. Trubačev omenja možnost, da bi sicer morda lahko 
imeli opraviti tudi z izposojenko, vendar se mu zdi zaradi pomanjkanja nespornih 
dokazov v tej smeri (čeprav le-teh ni tudi pri njegovih prej navedenih domnevah 
iranskih izposojenk!) primerneje računati z vzporednim razvojem prapoljske in sta­
roiranske oblike iz izhodiščnega *tr-v-. Očitno torej domneva prvotno prasorodno 
tvorbo, nastalo v končni obliki s pomočjo skupne inovacije. Z upoštevanjem možne 
rekonstrukcije *tnvaja- za polj. trwac pridobi Trubačev domala enako glagolsko ba­
zo za praslovanščino in staro iranščino. Glede pomena opozarja na to, da naj bi šlo 
za pomembno besedno-izrazijsko skupno potezo na verskem področju (str. 60). Kljub 
vsemu pa ostaja nejasno, kakšen (morebitni) vpliv naj bi iranščina imela pri nastan­
ku slovanske tvorbe oz., kaj govori v prid tesnejši povezanosti med iranščino in slo­
vanščino v tem primeru, ko naj bi šlo za podedovani koren (prim. Pokorny, IEW, 
1074 sl.), poznane ievr. besedotvorne postopke in, kljub piščevim osvetlitvam na str. 
60 sl., za velike razlike v pomenu na obeh straneh. Prav tako ostaja nepojasnjeno 
razmerje polj. itd. trwac do slovan. trajati kljub nekaterim opombam Trubačeva v tej 
zvezi.250 
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Drugi primer skupne slovansko- (oz. poljsko-)iranske inovacije naj bi predstavlja­
la etimološka povezava polj. glagola tuszyc 'vlivati upanje' (str. 61); otucha 'upanje, 
zaupanje', češ. tuš iti 'upati'. Ta skupina predstavlja (v skladu s tolmačenjem Trubače­
va) posebno pomensko različico k psi. *tušitil*tuxnQti v pomenu 'ugasiti, pogasiti' 
(zabeleženem v: csl. potuxnQti 'umiriti, pogasiti', bolg. potušavam 'ugasim', sloven. 
potuhniti' -tuhnem 'ugasniti, utihniti/pojemati'' potušiti 'pogasiti'; rus. tuxnutb, tu­
šitb; belorus. tušycb). Za slovan. glagol *tušiti/tuxnQti rekonstruira Trubačev pomen 
'gasiti (ogenj), pomiriti, narediti tiho' (str. 61) in navaja običajne etimološke navezave 
iz balt. in drugih ievr. jezikov. Prim. Trautmann, BSW, 332, Vasmer, REW III, 158, 
Fraenkel, LEW, 1068, Mayrhofer, KEWA I, 517 sl. Vendar Trubačev posebni nravni 
odtenek pomena 'upanje' pripisuje v okviru slovanskih jezikov v glavnem poljščini in 
češčini ter indoiranščini v okviru drugih ievr. jezikov. V isti pomenski krog veže 
av. božansko ime Tušna.maitiš »bukvalbno 'udovletvorennyj um'« (p. t.). (Bartholo­
mae, AIW, 658, navaja: gav. tušna.matay- f. 'schweigendes, schweigend fiigsames 
Denken' / .. ./; nur als 'Name einer Gottheit'; p. t. dalje mlav. tušnamatay- f. 'EN. ei­
ner glaubigen Frau'). Na podlagi domnevnih tesnih sorodnosti v pomenu na obeh 
straneh prihaja Trubačev (str. 61 sl.) do precej daljnosežnih sklepov: »Esli priznatb v 
zap.-slav. (polbsk., češ.) i u indo-iran. *tuš- 'uspokaivatbsja, byth dovolhnym' xarak­
ter semantičeskoj innovacii, razvivšejsja na bolee širokoj baze / .. ./, to kontaktnaja 
svjazb etix sxodnyx novšestv - po krajnej mere, meždu iranskoj vetvbju i častbju 
praslavjanskogo - v svete že izvestnyx dannyx kažetsja dopustimoj.« K predlagani 
etimološki povezavi velja opozoriti na dvoje: navedeni avestijski primer nikakor ni 
pomensko toliko jasen in enoznačen, da bi dovoljeval tako bistvene sklepe. Razen 
tega bi veljalo opozoriti še na sloven. samostalnik potuha, ki, kot kaže, sodi v isti 
pomenski krog kot zg. navedeni polj. in češ. izrazi in tako, po vsej verjetnosti, niti 
ne gre za osamljen zahodnoslovanski razvoj. Vsekakor predpostavljena zahodnoslo­
vansko- (oz. poljsko-)iranska izoglosa ne more biti uporabljena kot dokazno gradivo 
za ugotavljanje slovansko-iranskih jezikovnih stikov v določenem obdobju. (V kate­
rem sploh? Trubačev, kot je videti, misli na stike s staroiranskimi narečji.) 

Nadaljno poljsko-iransko izogloso naj bi predstavljal glagol polj. pitwac 'coire 
cum femina; težko rezati, rezati s topim nožem; drob iztrebiti', ki se dobi še v češ. 
nareč. pitvati, pistvat, picvat 'drob iztrebiti (pri živini, ribah), rezati s topim no­
žem'; gluž. pitwac, dluž. pitwas 'brskati po čem'. Trubačev omenja še zabeležbo v 
vzhodnočeš. narečjih, ki mejijo na poljščino, pri lužiškosrbskih zabeležbah pa računa 
z možnostjo poljskega izvora. Od etimologij navaja Brucknerja, SEP, 415, 450 in 
Macheka, ESC, 369. Trubačev sam (str. 62) zahodnoslovansko, poljsko-češko oz. pra­
slovansko narečno * pitvati s, po njegovem mnenju, prvotnim pomenom 'rezati s to­
pim nožem, iztrebiti drob', primerja z av. pi5i9wa-, za kar navaja pomen 'razkosati, 
zmečkati' (prim. Bartholomae, AIW, 898 sl.: 'zu tilgen, auszurotten, zu erschlagen' 
I .. ./ PFP zum V. spa/yl-). Glede oblikovne analize av. tvorbe meni (na str. 62 sl.): 
»Avest. pi5i9wa- predstavljaet soboj intensiv ot formy * pai9wa-, poslednjaja prodolža­
et v svoju očeredb doiranskoe * peytu-.« Domneva intenziva je nepotrebna, ker izha­
ja, kot kaže, iz napačnega razumevanja av. -oi- oz. razmerja -oi- : -ae-.251 Iz prvot­
nega *peytu- izvaja tudi (str. 63) psi. nareč. *pitvati. Pripominja, da ne gre za izpo­
sojenko iz iranščine v slovanščino, temveč naj bi bili obe tvorbi prasorodni. Podobno 
kot Gerschevitch (gl. navedbo vira pri Mayrhofer, KEWA II, 339) av. pi5i9wa- veže 
dalje s sti. pina$(i. V istem smislu Trubačev tudi psi. pitvati (< *peytu-) postavlja v 
opozicijo *pis- v slovan. pbxati 'suvati, pahniti'. Sklep, ki po njegovem mnenju, sledi 
iz take primerjave, bi bil naslednji (str. 63): »Praslav. dial. *pitvati i avest. piJi9wa -
predstavljajut soboj, takim obrazom, skoree vsego, obščuju inovaciju (* peytu-) v vide 
osobogo dalbnejšego rasširenija i.-e. * pi(s)-, * pei(s)-.« Inovacija naj bi imela besedni 
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znacaJ in posebno izrazijsko uporabo (p. t.): »/ .. ./ i slavjanskoe i iranskoe slovo obo­
značaet preimuščestvenno dejstvija, proizvodimye nad životnymi ('rezath tupym no­
žom, potrošith' - 'razdavlivatb / jaički pri oskoplenii/').« Trubačev izhaja iz ievr. 
* pei-, * pi-, torej iz sicer nezabeležene, krajše različice korena, ki ga Pokorny, IEW, 
796, navaja kot *(peis-?), *pis- 'zerstampfen, zermalmen (bes. Getreide)'. Morda bi 
kazalo prej izhajati (vsaj za zg. domnevane pomene) iz korena *(s)p(h)li-, *(s)p(h)[­
'spitz, spitzes Holzstiick', ki se dobi samostojno ali razširjen z različnimi priponami 
(prim. Pokorny, IEW, 981 sl.). V tem primeru bi šlo seveda kvečjemu za »izogloso« 
v smislu ohranjenega arhaizma. Prim. še v zvezi s sti. pind$(i Mayrhoferjevo pri­
pombo (KEWA II, 281) glede korenske različice brez -s- : »Einfaches, unerweitertes 
* pi- neben pi-$- mag in osset. fid (* pi-ti-) 'millstone', afgh., ormurI pal 'dass.' 
(*pay-ti-) vorliegen, vielleicht auch in awest. poi9wa-, wenn 'to be crushed' bedeu­
tend.«252 

Pod iranskim vplivom naj bi dalje nastal polj. pridevnik zwawy 'živ, uren, živa­
hen' (str. 63 sl.). Te polj. tvorbe oz. njene praoblike *Žbvav&jb po mnenju Trubačeva 
ni mogoče vezati s slovan. glagolom *žiti 'živeti', ker koren *gwei(a)- v slovanščini ne 
pozna prevojne različice z *1-. V zvezi naj bi bila z vzhiran. Juv- 'živeti', kar je, po 
njegovem tolmačenju, pretvorjeno iz staroiranskega *}fv- (- av. ]v-, sak. ]il-, sogd. 
Jw-, žw-, afg. žwand). Prim. K. Hoffmann, Hdbch. der Orient. 1/IV /1, str. 8. Kot 
funkcionalno in oblikovno bližnjo tvorbo navaja av. Jwaya- 'lebendig'. Po razlagi 
Trubačeva sodeč naj bi šlo za izposojenko, čeprav govori samo o »vplivu iranščine 
na slovanščino«. Prim. še Bartholomae, AIW, 610 (mlav. ]fvya-, Jvaya-, Juya-). Raz­
ličica z ]v- bi bila lahko, kot se zdi, stvar pisave.253 Prim. še Vasmer, REW I, 412. 
Nejasno. 

Nadalje (str. 64 sl.) Trubačev podrobno obravnava polj. besedo rarog 'ptica iz ro­
du sokolov; pošast', češ. raroh 'sokol, najokrutne_i,ši med sokoli', slovaš. rdroh 'belkasti 
sokol'. V drugih slovanskih jezikih se ne dobi. Ze Machek254 je postavil iransko eti­
mologijo, in sicer govori (Lingu. Slovaca III, 85) o »zaimstvovanii / .. ./ iz Irana, gde 
nazvanie sokola ravnym obrazom zanimaet opredelennoe mesto v mifologii.« Pri tem 
opozarja na av. ime božanstva Vara9rayna-, ki se pojavlja v podobi ptice varagan-, 
varangan-. Machekovo etimologijo Trubačev (str. 65) potrjuje: »Vse eto služit Maxeku 
zakonnym osnovaniem dlja togo, čtoby ob·bjasnith slav. rarog·b 'sokol' kak zaimstvo­
vanie iz ir. varagna- 'sokol', točno tak že kak mifologičeskij kontekst slavjanskogo 
nazvanija - iz sootvetstvujuščego iranskogo religiozno-mifologičeskogo istočnika. 
Assimilativnye izmenenija pridali slavjanskomu slovu tot vid, kotoryj ono imeet v 
zapadnoslavjanskix jazykax.« Že Machek je pritegnil tudi lit. v[magas 'jastreb', ki je, 
po tolmačenju Trubačeva (str. 66), izposojeno že v stari dobi iz iranščine, in to ne­
odvisno od domnevane slovanske izposojenke. Slovanska zabeležba *rarog·b predstav­
lja, po mnenju Trubačeva, važno delno utemeljitev pri ugotavljanju slovansko-iran­
skih stikov;255 zato ji posveti pisec izčrpno oblikovno in pomensko analizo (str. 
66-71). Za iran. poimenovanje navedenega božanstva oz. demona rekonstruira (na 
str. 67) naslednje praoblike: *v,:tra-, *v,:9ra-, *var9ra-, *vara- oz. * pati-vara-. V zad­
njem primeru gre za zloženko iz imena dejanja oz. imena vršilca *v,:tra-!*vara- in 
predloga * pati-. Iranskemu * pati-vara- ustrezno bsl. praobliko rekonstruira (str. 67) 
na podlagi dveh bsl. besed, in sicer polj. poczwara 'ogaben privid, strašilo, mora' ter 
lit. ditvaras 'mora, privid, zmaj'. Polj. in lit. beseda naj bi bili neodvisno druga od 
druge izposojeni iz iranščine (str. 68). Polj. obliko izvaja Trubačev iz neke iran. 
tvorbe stoset. značaja, ki bi že kazala asibilacijo ti > c(i), in rekonstruira vzhiran. 
narečno (skit.-sarmat.) * pacvara-1* facvara-. Iransko -cv- naj bi se, po njegovem 
mnenju, nadomestilo s -čv-. Za lit. besedo navaja različice ditvaras, ditivaras, dičva­
ras. Po njegovi razlagi kaže zadnja različica isto vrsto spremembe kot slovanska 
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tvorba, medtem ko naj bi glasovno najpopolnejša različica aitivaras bila izposojenka 
razmeroma starega tipa iz iran. *pati-vara-. Glede manjkajočega vzglasnega p- do­
pušča (sicer z rahlim zadržkom) možnost tabuistične pretvorbe. Prim. Fraenkel, 
LEW, 4. Na str. 69 sl. nadalje sledi poskus pomenske rekonstrukcije iran. * pati-va­
ra-. Ta izraz naj bi v pomenu 'zmaj, leteči zli duh' predstavljal besedno različico k 
iran. *vara-, vr9ra- (str. 70). Izraza *varagna-, V,;9ragna- naj bi imela še star pomen 
'bog, ki se bori z zmajem'. V nasprotju parov *v,;9ra-!*(pati)vara- : V,;9ragna-/*va­
ragna- vidi Trubačev (p. t.) staro dvojnost načela dobrega in zla v bajeslovju. Poljšči­
na naj bi ohranila oba člena navedenega nasprotja v poczwara 'zli duh, zmaj' : ra­
rog 'ptica roparica, sokol'. K navedenima izposojenkama oz. njunemu bajeslovnemu 
ozadju prim. še sklepne pripombe na str. 70 sl.256 

Predlog razlage obravnavanih izrazov s pomočjo izposojenk iz iranščine, ki je 
bil na tem mestu zaradi preglednosti in nujnosti poznavanja piščevih izhodišč in 
utemeljitev prikazan obsežno, se zdi sorazmerno dobro podprt in mu kaže (tudi za­
radi spornih drugih etimoloških poskusov) pripisati določeno mero verjetnosti. Kot 
pri vseh drugih poljsko-iranskih izoglosah, ki jih obravnava Trubačev, pa ostaja od­
prto vprašanje določnejših okoliščin take domnevane izposoje. Ali je mogoče v času, 
ko naj bi do tovrstne izposoje prišlo (v zadnjem primeru očitno še na stopnji staro­
iranskih narečij), računati s tako močno oz. s tako jasno lokalizirano razčlenjenostjo 
praslovanščine? Razen tega izhajajo te in podobne povezave zelo pogosto iz t.i. con­
clusio ex silentio, česar pisec razprave v svojih sklepih ne upošteva. 

K zahodnoslovansko-iranskim izoglosam šteje Trubačev dalje (str. 71-76) pojem 
iz družbenega oz. političnega izrazja: polj. pan 'gospod, gospodar, vladar', češ. pan v 
istem pomenu, stčeš. hpan, slovaš. pan 'gospod, gospodar'. Ukr., belorus. pan 'gos­
pod, graščak' in lit. ponas 'gospod, gospodar' (Fraenkel, LEW, 637: '/Guts/herr, Re­
gent') naj bi bilo izposojeno iz poljščine (prim. Fraenkel, n. m.), iz češčine pa verjet­
no gluž. pan (str. 71). Prvotno obliko naj bi, po tolmačenju Trubačeva, najbolje od­
ražala stčeš. zabeležba hpan (XIII st.), na podlagi katere Trubačev (str. 72) rekon­
struira krajevno-psi. obliko *g·bpanb. Navaja dotedanje etimologije (Machek, ESČ, 
351 sl., Bruckner, SEP, 393, Vasmer, REW I, 432, II, 308) in nastopa proti povezavi 
zahodnoslovan. *g·bpan-b s stcsl. župan-b (z utemeljitvami na str. 72 sl.: različni area­
li, različna pomenska raba, prevojne razmere praoblike). Sam razlaga psi. nareč. 

*g·bpan·b kot izposojenko iz iran. *gu-pana-/*gau-pana- (- afg. yoba 'kravji pastir' 
< 'varuh živine' - str. 73). V iranščini bi imeli pred sabo zloženko z rodnim dru­
gim členom -pa.na- 'varstvo, zaščita; varuh, zaščitnik' (iranske zabeležbe te vrste v 
posameznih jezikih navaja na str. 73 sl.). Na str. 74 dalje u~otavlja, da so imena vr­
šilca tipa *gau-pana-, *fšu-pana- značilno iranske tvorbe. Ceprav se iran. *gau-pa­
na- ni ohranilo v nam znanih jezikovnih ostankih Skitov in Sarmatov, Trubačev 
računa s stvarno možnostjo, da so prvotno poznali omenjeno zvezo. (H *gau- 'krava, 
bik, govedo' prim. imena kot Gaos, Agauoi - Abaev, OJF I, 166). V zvezi z rabo 
iran. pa.na- v teh jezikih ponovno opozarja na svojo že prej postavljeno etimologijo 
bolg. stopan(in), ki naj bi nastalo iz poznoskit.-sarmat. *asta-pana-. Podobno kot 
zgoraj pri polj. patrzyc si tudi tukaj glede izhodišča slovanske tvorbe pomaga z ute­
meljitvijo, da je slovanščina poznala samo s podaljškom -s- razširjeno osnovo * pa-s-, 
ne pa tudi nepodaljšane različice *pa-, ki se dobi v iranščini. Vse to naj bi, po piš­
čevem mnenju, govorilo za (edino možno) razlago psi. nareč. *g·bpan-b iz iran. *gu­
plina-l*gaupana- (str. 75). V zvezi s pomensko stranjo navedenega razmerja je po­
memben piščev sklep na str. 75: »Zap.-slav. *g·bpan-b 'gospodin', krome iranskoj for­
my i struktury, soxranilo takže sled tipično iranskogo vzgljada na vlastb, obespe­
čennuju materialbnymi cennostjami. My xotim skazatb, čto značenie 'gospodin' op­
redelilosb u prototipa slav. *g·bpan-b ešče na iranskoj jazykovoj počve.« Predstavljena 
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etimologija se zdi v mejah možnosti precej verjetna, sprejemljiva tako po oblikovni 
kakor tudi po pomenski strani. 

V isto pomensko območje sodi tudi v nadaljevanju (str. 76. sl.) obravnavani sa­
mostalnik: polj. kat 'rabelj, izvršilec obsodb; zlo, nesreča, vrag' (zabeleženo od XV. 
st. dalje), češ. kat 'rabelj' (od XIV. st.) in slovaš. kat v istem pomenu. Prim. Slawski, 
SEP II, 98 sl., Machek, ESČ, 195. Trubačev izvaja psl. nareč. *kat'b iz iranščine (­
av. ka.9a- 'povračilo, kazen'. Prim. Bartholomae, AIW, 463). Pri izvedbi svoje etimo­
logije se Trubačev poslužuje podobnih utemeljitev kot zgoraj pri patrzyc in pri pan. 
Slovanščina namreč pozna osnovo *koi-l*kai-, ne zdi se mu pa verjetno, da bi po­
znala tudi nepodaljšano osnovo *ka-, medtem ko je v okviru iranščine razmerje ka­
: kay- mogoče zagovarjati. Glede kronologije pomenskega razmerja med slovansko in 
iransko stranjo prihaja do drugačnih ugotovitev kot npr. v primeru pan. Tako meni 
na str. 77: »Okončatelbnaja specializacija značenija ('palač, ekzekutor') nastupila v 
etom slučae, po-vidimomu, uže v slavjanskom, xotja iranskoe značenie (avest. 'voz­
mezdie na strašnom sude') soderžalo dlja etogo dostatočnye predposylki. V itoge 
zdesb sostojalsja stolb obyčnyj v jazyke perexod namen actionis ➔ namen agentis.« 
Kot je videti, računa Trubačev s precej staro izposojenko, še iz časa staroiranskih 
narečij. Navedena etimologija ima podobno stopnjo verjetnosti kot druge poljsko oz. 
zahodnoslovansko-iranske povezave v tem sklopu. Povsem možno bi bilo, da gre za 
prasorodne tvorbe, zlasti, če slovan. samostalnik kaznb spada h kajatb(sja). Prim. 
Vasmer, REW I, 504 in Pokorny, IEW, 636 sl. (*kwei-/tl- / .. ./ 'worauf achten, stra­
fen, rachen, biissen itd.').257 

Sledi (str. 77-81) povzetek, kjer je točneje določenih nekaj piščevih izhodišč. 

Tako na str. 77 ponatanči svojstvo slovansko-iranskih besednih odnosov: »Pod slav­
jano-iranskim leksičeskim sootvetstviem my ponimaem obščee innovacionnoe razvi­
tie ili blizostb, osnovannuju na drevnem zaimstvovanii iz odnogo jazyka v drugoj.« 
Središče zahodnoslovansko-iranskih besednih odnosov vidi na današnjem poljskem 
ozemlju, medtem ko naj bi imela v tem pogledu češčina obrobni položaj (str. 77). Na 
str. 78 opozarja na pomen, ki naj bi ga navedene primerjave imele tudi za preuče­
vanje iranskih jezikov.258 Skupek obravnavanih izoglos imenuje »polono-iranica«. Na 
koncu (str. 81) sledijo še sklepne teze, ki pa ne prinašajo nič novega, kar še ne bi bi­
lo povedano ali vsaj nakazano v prejšnjih poglavjih. 

Zadnje poglavje razprave, ki se osredinja na zahodnoslovansko- (točneje: polj­
sko-)iranske izoglose, predstavlja osrednje zanimanje pisca. Zato so posamezne eti­
mologije tudi bolje oz. natančneje utemeljene kot v prejšnjih razdelkih. Kljub temu 
pa ostajajo še vedno v glavnem domneva, dokler niso določene kronološko tako z 
iranske kakor tudi s slovanske strani in usklajene z zgodovinsko preverljivimi dejstvi. 
Dalje ostaja, kot je bilo že omenjeno, odprto vprašanje stopnje praslovanske narečne 
razčlenjenosti v določenem obdobju, ko naj bi prišlo do vpliva z iranske strani. Seve­
da bi bilo prav tako treba ugotoviti stanje iranskih jezikov oz. narečij in stopnjo nji­
hovega razvoja v istem času. Vsaj deloma bi kazalo dalje rešiti vprašanje, kaj je mo­
goče pripisati tistim jezikom, ki so zelo slabo zabeleženi ali tako rekoč sploh ne 
(npr. le v sklopu posameznih glos, imen ipd.; tu: problem skitsko-sarmatskih jezi­
kov). V isti okvir spada še vprašanje, kako je s pojmovanjem izposoje, če domneva­
na izhodiščna oblika (lahko tudi slučajno) ni (ali še ni) poznana. 

2.2.22. V. I. ABAEV v svojem prispevku O perekrestnyx izaglossax, Etimologi­
ja 1966 (1968), 247-262, obravnava primere, pri katerih je mogoče domnevati dolo­
čen vpliv sosednih jezikov oz. narečij, pa je malo verjetno ali celo nemogoče raču­
nati z izposojo iz enega jezika v drugega.259 V ponazoritev navedenega pojava omen­
ja Abaev v nadaljevanju različna vprašanja, tako problem medijskih prvin v perzij-
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ščini in germanskih prvin v slovanščini. Za preučevanje slovansko-iranskih jezikov­
nih odnosov so važne nekatere ugotovitve oz. izhodišča v okviru obravnave iran. ai­
xa- 'led' (str. 258 sl.) ter slovan. rysb (str. 261 sl.). Pri ugotavljanju etimologije iran. 
*aixa- opozarja Abaev na težave v zvezi s tolmačenjem iran. x v določenih primerih 
ter navaja nadaljnje vzporednice, ki jih v tej zvezi omenja Bartholomae, GIPh 1/1, 8, 
oz. ZDMG 50, 1896, 697, namreč različice: *aixa-, oset. fxl*iš 'led'; oset. rfxf (re­
xe)lperz. rfš (reš) 'brada, brki'; perz. ruxloset. ruš 'obraz, lice'. V tej zvezi Abaev 
(str. 259) predlaga nadaljnjo etimološko navezavo k ievr. korenom s *-s-. Tako iran. 
*fxl*iš veže z germ. *is- 'led' (- stnord. iss, stvn. is itd.). P. t. prihaja do sklepa: 
»! .. ./ i.-e. s posle i, u mog davath v iranskom ne tolbko š, no v ediničnyx slučajax i 
x, kak v slavjanskom, pričem oba varianta, š i x, mogli sosuščestvovath, kak ska­
žem, sosuščestvujut v slavjanskom duša i dux i t. p.« V nadaljevanju prihaja Abaev 
do razmeroma drznih zaključkov (str. 260): »Legko videth, čto iran. aixa- so svoim 
x otražaet ne 'čisto iranskuju' (ožidali by *aiša-), a 'slavjanskuju' normu.« Podobno 
kot v primeru *aixa- domneva »slavizem« v iranščini, domneva npr. pri av. isu­
'frostig, eisig' »germanizem« v iranščini. Take vrste domneve se zdijo že z metodo­
loškega stališča sporne, saj tako rekoč niso ali pa so slabo utemeljene. Izrazi kot 
»slavizem« oz. »germanizem« bi bili do neke mere sprejemljivi (vendarle pa še vedno 
nenatančni in moteči) samo v primeru, če bi služili le kot poimenovanje določenih 
glasovnih potekov, kar pa, kot kaže naslednja izjava (str. 260), ni namen: »Formy 
is-, ix-, iš- - ne slovoobrazovatelbnye, a fonetičeskie varianty, otražajuščie tri dia­
lektnye normy. Neobyčno ix sosuščestvovanie v odnoj jazykovoj gruppe, iranskoj. No 
i v etoj neobyčnosti, kak my pytaemsja pokazath, esth svoja zakonomernosth, esli 
možno tak vyrazithsja, vtorogo porjadka, sčitaja zakonomernostbju pervogo porjadka 
zvukovoj zakon. Perekrestnye izoglossy, vnosja svoj 'korrektiv' v zvukovoj zakon, 
privodjat k tomu, čto normy odnogo dialekta vspyvajut častično v drugom, naprimer 
'praslav.' *oicho- v iran. aixa-.« Prav tako nezanesljivo je tudi sklepno piščevo tolma­
čenje (str. 260 sl.): »To, čto v samom slavjanskom my ne naxodim ožidaemogo ich- 'led' 
/ .. ./, ne dolžno udivljatb. Javlenie eto xorošo znakomo dialektologam: ta ili inaja dia­
lektnaja forma vsplyvaetsja ne tam, gde ee ožidali, a v sosednem dialekte.« Taka mož­
nost je načelno gotovo dana in v določenih primerih sprejemljiva razlaga, vprašanje pa 
je, ali jo je mogoče uporabiti tudi za take položaje kot je zgoraj omenjeni. 

Pri slovan. rysb Abaev (podobno kot nekateri drugi raziskovalci) zaradi vzglas­
nega r- domneva iranski vpliv (torej - lit. lušis, stvn. luhs itd. Prim. Pokorny, IEW, 
690). Njegovo utemeljevanje je naslednje (str. 261): »Slav. rysb dopuskaet tolbko odno 
racionalhnoe raz·hjasnenie: v ramkax i.-e. nazvanija rysi. Načalbnoe r- estb odin iz 
slučaev uže znakomogo nam javlenija: ediničnoe vtorženie zvukovoj normy drugogo 
i.-e. dialekta, iranskogo, v slavjanskij./ .. ./ 'Iranskaja' forma *rusi- i otražena v slav. 
rysb. Rečb idet i na etot raz ne o zaimstvovanii iz iranskogo, kak dumajut nekoto­
rye avtory. V iranskom slovo nigde ne zasvidetelhstvovano / .. ./. Rečb idet o tom, čto 
fonetičeskaja zakonomernosth (l ➔ r), vstupajuščaja kak norma v odnoj gruppe jazy­
kov, arijskoj, mogla, v vitle isklučenija, vyjavithsja ediničnymi slučajami v drugoj 
gruppe, slavjanskoj. Rysb - 'iranizm' (ne iranskij element, a 'iranizm') v slavjan­
skom, kak aixa- 'led' - 'slavizm' (ne slavjanskij element, a 'slavizm') v iranskom.«260 

Predlagana etimologija je verjetno možna, ne da se zanesljivo izključiti, vendarle pa, 
kot kaže že literatura, navedena pri Vasmerju, REW II, 586, obstajajo tudi druge 
možne razlage, ki vsaj niso manj verjetne. 

Nenavadno se zdi, da Abaev zavrača možnost indoiran. vpliva pri slovan. božan­
skem imenu Svarog·b, ki ima (vsaj z indoarij. strani) zelo podobne pogoje za tako 
razlago kot zgornji primer. Tako pravi sicer k navedeni možnosti (str. 262): »Drugim 
primerom 'vtorženija' rotacizma v slavjanskij možet byth nazvanie slavjanskogo sol-
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nečnogo božestva Svarog·b«, vendarle pripominja dalje (verjetno zaradi vzglasnega s-): 
»Prjamoe zaimstvovanie iz arijskogo spravedlivo otvergaetsja. Pravilhnee videth v 
Svarog·b vnutrislavjanskoe kulbtovoe naimenovanie solnca, protivostavlennoe ego 
obydennomu nazvaniju (solnce), s vnutrislavjanskoj že fonetičeskoj variaciej svat-/ 
svar-.«261 

2_2.23. V. I. ABAEV v svojem prispevku Iz istorii slov (k skifa-evropejskim 
leksičeskim svjazam), Etimologija 1966 (1968), 241-246, na str. 241 opredeljuje odno­
se Skitov z evropskimi ljudstvi glede na kulturne vplive, ki naj bi jih le-ti imeli na 
skitska plemena, prednike Osetov.262 Sledijo komentarji k posameznim besedam oz. 
povezavam. 

Tako Abaev na str. 245 obravnava rus. nareč. alanec 'nemirnež' in meni: »Di­
alektnoe alanec 'neposeda' - ešče odin sled nazvanija Alan na russkoj počve. Zna­
čenije 'neposeda' na redkosth metko sxvatilo xarakternejšuju nacionalhlluju čertu 
Alan i ix neobyknovennuju podvižnostb.« Glede formanta -ec ugotavlja (na str. 246), 
da se uporablja za tvorbo nazivov ljudstev in se dodaja tudi besedam, ki že same po 
sebi pomenijo ime ljudstva. Razlaga se zdi verjetna. Vasmer, REW, besede ne navaja. 

Dalje (str. 246) Abaev navaja povezavo med oset. bcex 'konj' ter gruz. (nareč.) 
baxi, rus. nareč. bax 'kljuse'. Osetsko besedo in njen substratni izvor obsežno ko­
mentira Abev, IES I, 256. Prim. tudi Vasmer-Trubačev, ESRJ I, 136. Razlaga se zdi 
verjetna, vprašanje je le, ali gre za neposredno izposojenko iz iranščine v slovanšči­
no. 

Dalje (p. t.) veže Abaev iran. čam-, šam- 'srebati' ter gruz. c'am 'jesti', rus. (ar­
go) šamatb 'žreti'. V IES I, 321, izvaja oset. cymyn : cymd cumun : cund 'xlebath, 
pith glotkami (čaj, kofe, sup)' iz *ccem(yn) in to iz čam- (- npr. perz. čam 'eda i pi­
tbe', av. šam-, sti. cam- 'srebati, srkati, goltati'), vse iz ievr. *kwem- 'schli.irfen, 
schlucken' (Pokorny, IEW, 640 sl.). Če bi šlo za neposredno izposojenko iz iranščine 
v ruščino, ni čisto jasno razmerje š : č. Vasmer, REW III, 370, navaja samo šamatb 
'lispeln, rascheln, schleppend gehen', ukr. šamaty 'rascheln', kamor veže tudi šam­
katb 'undeutlich sprechen', ukr. šamkaty (str. 371) in izvaja oboje iz onomatopejskega 
korena *šam-. V drugem primeru bi morda lahko šlo za zvezo z zgoraj navedenim 
šamatb v pomenu 'žreti' ('nerazločno govoriti' - 'požirati besede, zloge, glasove 
ipd.'). Ne čisto jasno. 

P. t. navaja znano primerjavo med iran. *m,;da- - sti. murdhan-) 'glava' in rus. 
morda 'Schnauze, Maul'. Pri tej izoglosi izhaja Abaev iz domneve, da je tudi skit­
ščina nekoč morala poznati ustrezno besedo, ki je sicer zabeležena le v avestijščini. 

Kot zadnjo izogloso navaja Abaev (p. t.) povezavo med rus. nareč. varzatb 'slabo 
delati', varza 'slab delavec' in iran. *varz- 'delati' (- av. varn- 'delati', perz. varzfdan 
'delati, napraviti, ukvarjati se z, obdelovati zemljo'). Vasmer, REW I, 170 (varzatb 
'etwas nachlassig machen, eine Sache schlecht machen, schmieren' auch 'spassen') 
nima zadovoljive etimologije, možnosti iranskega izvora pa ne navaja. Abaev domne­
va slabšalni pomen ruske besede v odnosu do domnevne izhodiščne tvorbe: »My vi­
dim, stalo byth, čto i.-e. *werg- '(čaro) dejstvovatb' predstavlenno v russkom dvojako: 
kak iskonnoe (vorožitb) i kak zaimstvovanie iz iranskogo (varzatb). Podobnie slučai 
neredki v istorii jazykov. Tak, iran. čata (ča9a-) 'vodoem' predstavleno v osetinskom 
originalhnym cad 'ozero' i zaimstvovannym (iz persidskego čerez gruzinskij) c'aj 
'kolodec'.« Z ozirom na zelo omejeno razširjenost besede varzatb se zdi predlagano 
tolmačenje možno. Glede načina in časa izposoje velja ista pripomba kot v zgornjem 
primeru. Prim. Pohl, Kratylos XXII, 84. 

2.2.24. O. SZEMERENYI v članku Slavic Etymology in Relation to the IE. 
Background, Die Welt der Slaven XII/3 (1967), 267-296, na str. 291 sl. obravnava 
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rus. raduga 'rainbow'. Drugi jeziki te besede ne poznajo, pač pa imajo tudi v tem 
pomenu rabljeno besedo, ki se ukr. glasi duha, češ. duha, in ki pomeni 'bow, rain­
bow', medtem ko je ruščina ohranila le osnovni pomen: duga 'Bogen, Krummung, 
Krummholz'. S tem primerja iransko. besedno družino, ki podobno združuje pome­
na 'bow' in 'rainbow'. Iz Baileyjevega gradiva (= BSOAS 24, 1961, 470-473) navaja 
naslednje zabeležbe: av. druča paurvqnča 'with bow and arrow', khotansak. durna­
'bow' (< *druna-), bud. sogd. or'wn 'bow', pahl. drwn = dron 'bow', nperz. duronah­
*draunaka-) 'isto', oset.d. cErduncE (cEndurcE), oset.i. cErdyn ter sti. drw:za- 'bow'. Zlas­
ti pomembna se mu zdi v tej zvezi seveda osetska zabeležba: »From the point of 
view of Russian, Digor cErduncE is the most interesting, both phonetically and se­
mantically. It represents an early *arduna-, normally developed from Iranian *dru­
na-. But in Iranian, *drunaka- is a usual extension, and this would have given Os­
set. *ardunga- which would seem the obvious antecedent of Eastern Slavic radonga, 
which, as I have said, may have been influenced by native donga.« Prim. drugačne 
predloge etimologije pri Vasmerju, REW II, 482 sl. Če Szemerenyjevo tolmačenje dr­
ži, bi morala biti izposojenka zelo stara, vsekakor bi besedo še zajel pojav premeta 
likvid. Ni jasno, kako bi tedaj slovanščina nadomestila izhodiščni -un- : ali z -Q- ali 
z -'b-. (Zakaj iran. -aka- ni dalo oset. -ara-?) Ta potek naj bi po Vasmerjevem tolma­
čenju (lranisches aus Sudrussland /1924/, 372 sl.) bil izvršen najkasneje v 2. st. n. 
št.). 

K piščevemu tolmačenju slovanskega radi itd. prim. opombo 59. 

2.2.25. V zvezi z vrednotenjem slovansko-iranskih vzporednic na področju ver­
skega izrazja kaže opozoriti še na nekatera izvajanja M. GIMBUTAS v njenem pri­
spevku Ancient slavic religion: a synopsis, To honor R. Jakobson, Vol. I, The 
Hague-Paris 1967, 738-759. Tako je treba omeniti splošno, izhodiščno ubeseditev 
na str. 739, ki se glasi: »Common Slavic has a number of words pertaining to relig­
ion and ethics whose only known affinities are with Iranian or with even older 
lndo-Iranian. / .. ./ On this basis it may be assumed that Slavic religion had signific­
ant ties with the religion of the Indic and Iranian peoples; and indeed, owing to the 
scantiness of more direct sources, Slavic religion must be reconstructed largely by 
hypothesizing the existence of a god similar to a known one from the Indo-Europ­
ean or the Indo-Iranian pantheon, and then seeking evidence and modifications 
among the written records and in surviving folklore.« 

Dalje (na str. 745) v tem smislu razlaga (po R. Jakobsonu) božansko ime Se­
margf-b kot izposojeno iz perz. Sfmourg 'a winged griffon, a divine bird of the Pers­
ians'. Določnejši potek izposoje utemeljuje avtorica (p. t.) takole: »The Slavs probably 
borrowed him in the last centuries B.C., from their Sarmatian overlords, whose 
name for him was Sfmarg.« Prav tako kot iransko izposojenko obravnava še (str. 
747) božansko ime Xors, ki da se v zgodnjih ruskih besedilih pojavlja kot prevod za 
gr. Apollo, in ga, v skladu z drugimi raziskovalci, izvaja iz iran. poimenovanja za 
poosebljeno sonce: khursfd. Vendar prim. tudi zg. str. 79 sl. 

Na str. 747 omenja možnost povezave slovan. imena božanstva Stribog·b, ki da 
ima, po navedbi v Slovu o polku lgorove, za vnuke vetrove, z iran. *srfra- 'beauti­
ful', in sicer s sledečo utemeljitvijo: »/ .. ./ a common epithet for the wind, which also 
suggests the sublimity of the sun«, ki pa se ne zdi prepričljiva.263 

Glede slovan. božanskega imena Svarog·b poroča o razlagi, po kateri naj bi -og 
kazal na skitski izvor. Prim. Pohl, Kratylos XXII, 8 in komentar zg. na str. 58, 101. 

Sporna in zelo ohlapno ubesedena se zdi tudi naslednja povezava (str. 753): »The 
last figure in Vladimir's pantheon is the goddess Mokoš / .. ./. Comparision with the 
Avestan pantheon gives us Ardvf Sura Anahita, literally the 'wet, strong, spotless 
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one'. In Iranian mythology she is the source of the celestial waters, goddess of 
prosperity and fertility. / .. ./ Mokoš, whose name sounds like Slavic mokrb 'wet', 
might be a loan translation of analogous figure.« 

K avtoričinemu tolmačenju imena božanstva Perun gl. str. 57 pričujočega teksta 
in op. 147; podobno k Volos str. 57 in op. 148 ter k Mokoš še str. 58. 

2.2.26. Z. GOLfiB, The traces of Vrddhi in Slavic, To honor Roman Jakobson, 
Vol. I, The Hague-Paris 1967, 770-783, na str. 779 obravnava slovan. mara 'Death 
personified, demon of death' (bolg. mara, južbolg. Mara 'the name of a folk custom 
during which the peasants drown the image of death', ukr. nareč. Mara 'isto'. Dalje 
navaja še izpeljanke v istem pomenu, kot ukr. Marena, polj. Marzana itd.). Na pod­
lagi navedenih zabeležb rekonstruira psi. *mara 'Death, demon of evil'. Izhajajoč iz 
imena vršilca *moro- (psi. *morb, lit. maras 'pestilence', sti. mara- 'death, pestilen­
ce') rekonstruira t.i. vrddhi-vzorec (str. 780). 

Pisec šteje navedeno izogloso v sklop tudi sicer navajanih povezav med t.i. arij­
skim in (balto)slovanskim verskim izrazjem. Tako pravi na str. 780: »The above 
forma! (only the stems are different) and semantic identity between Slavic Mara and 
01 maraf:i corresponds well to the known prehistorical fact of close connections in 
religion between the Proto-Slavs and lndo-Iranians, reflected in the corresponding 
vocabulary.« V zvezi z navedenim češ. glagolom mafiti, ki je očitno vzročniški, se 
zdi vprašljivo, ali je primerno izhajati iz podaljšane stopnje v zgornjem smislu. K 
navedeni izoglosi, ki spada med značilnejše primere te vrste, prim. še zg. str. 49. 
Nadalje pisec obravnava še nekatere druge slovan. tvorbe, ki jih je mogoče razlagati 
kot t.i. vrddhirane, in sicer (povzete na str. 783): *balb 'medicine-man', *berza 
'birch', *gajb 'grove', *kat'b 'murderer, tormentor', *kan·b 'initial', *k6ntja 'angular 
cottage', lipa 'linden', *manb '!ost in thoughts' (z vprašajem), *rak·bl*račb 'talkative, 
sociable, kind', *sadja 'soot', *varna 'crow', *zarja 'dawn'. 

V sklepnem delu (str. 783) prihaja pisec do sorazmerno drzne ubeseditve glede 
zgodovinske opredelitve domnevnih vrddhiranih tvorb v slovanščini: »/ .. ./ are the 
traces of vrddhi additional evidence of ancient linguistic ties between Slavic and 
Indo-Iranian? The answer to this question seems to be affirmative. In such a case 
Slavic (Proto-Slavic) could be determined as that prehistorical dialect of the Balto­
-Slavic group which was located more to the South and remained in direct social 
and linguistic contact with the Indo-Iranian group. As is known, the latter view is 
supported by much other evidence.« Vzrok za nastanek (oz. razvoj) vrddhiranih 
tvorb v slovanščini vidi, kot kaže, v neposrednem stiku med slovanščino in indo­
iranščino.264 V zvezi s tako ugotovitvijo bi bilo treba preveriti še obe nadaljnji mož­
nosti: 1) ali gre za že prvotno, bolj razširjeno rabo vrddhija v določenih besedotvor­
nih vzorcih (tedaj, razen v primeru občutne razlike v kolikosti, ne bi šlo za posebno 
povezavo med indoiranščino in slovanščino, ker bi imeli pred seboj že prajezični 
vzorec) oz. 2) ali gre morda za notranjeslovansko razširitev določenih prototipov (v 
tem primeru bi šlo samo za navidezno približevanje z indoiran. pojavom, kvečjemu 
torej za tipološko vzporednico, podobno kot npr. pri vzročniških glagolih z dolgim 
samoglasnikom). Razen tega pa je treba seveda upoštevati še veljavnost oz. spornost 
etimologij, ki jih predlaga Gol4b. Prim. v tej zvezi podrobne komentarje k domala 
vsem navedenim primerom v delu T. Mathiassena, Studien zum slavischen und in­
doeuropaischen Langvokalismus (1974), 213 sl.265 Vsekakor je treba že uvodoma po­
trditi zg. navedeno točko 1), da namreč vrddhirane tvorbe niso omejene na slovan­
ščino in indoiranščino in torej, ne glede na to, koliko in kako veljavne tudi so po­
samezne povezave oz. etimologije, ki jih navaja Gol4b, v nobenem primeru ni mogo­
če govoriti o arijsko-slovanskih izoglosah.266 Zaradi preglednosti naj bodo na tem 
mestu navedene pripombe T. Mathiassena k posameznim Gol4bovim primerom. 
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Tako Mathiassen k zahodnoslovan. kat(an) »Henker« in Goh1bovemu tolmačenju 
pripominja na str. 215: »GOLABs Interpretation von kat ist nun die folgende: Es ge­
hore dies als Vrddhibildung zu dem aus tabuistischer Riicksicht aus tok- umgestellten 
kot-. Die Entwicklung sei nomen actionis *koto- ➔ denominatives Adjektiv *koto­
(kaf'b). lch finde diese Interpretation wenig iiberzeugend: kat ist ja nur im Westslavi­
schen belegt; m. E. konnte es sich somit sehr wohl um eine spate Ableitung von ka­
tati!katiti handeln. Die Annahme tabuistischer Umstellung ware fi.ir kat 'Henker' 
verstandlich, kaum aber fi.ir das hierfi.ir zugrundeliegende kot-.«261 

Tudi Gol4bovo tolmačenje slovan. *kan-b, *kana, *kano (= *kan-), ki izhaja iz 
naslonitve na glagol kaniti 'beabsichtigen u.a.', prek vmesne stopnje *kon- (v popri­
slovljenem is-koni), označuje Mathiassen kot 'drzno' z naslednjo utemeljitvijo (p. t.): 
»Die Rekonstruktion dieser adjektivischen Zwischenstufe ist recht gewagt und ad hoc. 
lch brauche hier mit keiner Interpretation beizutragen, da es im Slavischen iiber­
haupt kein *kan-b, *kana, *kano 'initial' gibt; es ist dies nur eine Konstruktion 
GOLABs.«268 

Pritrdilno ocenjuje Mathiassen Gol4bovo tolmačenje slovan. gajb. Tako pravi (na 
str. 215): »Fiir gajb (aruss. belegt) 'Hain' rechnet GOLAB mit Zugehorigkeit zur Sip­
pe von asla. etc. žiti : gojiti 'pflegen, hiiten', womit gojb 'Frieden' verbunden werden 
konnte. / .. ./ Jedoch scheint es durchaus moglich, die erwahnte etymologische Ver­
kniipfung anzunehmen. Da mir die Annahme einer deverbativen Bildung zu gojiti 
nicht einleuchtet, konnte GOLAB mit seiner Deutung hier recht behalten.«269 

Glede njegove na podlagi glagola maniti rekonstruirane pridevniške tvorbe slo­
van. *manb, *mana, *mano 'in Gedanken verloren (?)' ima Mathiassen (str. 216) iste 
pomisleke kot pri *kan·b, *kana, *kano.210 

P. t. se Mathiassen pridružuje Gol4bovi razlagi bolg. in ukr. mara 'personifizier­
ter Tod, Todesdamon' (v nekoliko drugačnem pomenu zabeleženo tudi v stcsl., rus. in 
polj.)_211 

Nekoliko zadržan pa je Mathiassen glede njegove razlage slovan. pridevnika 
*rak'b/*račb, ki ga Gol4b kot 'redeselig' veže k rekQ 'spreche'. Tako pravi na str. 216 
sl.: »Die Annahme einer Vrddhibildung durch GOLAB nach dem Schema *reke- ➔ 
*roko- (nomen actionis) ➔ *roko-!*rokjo- scheint mir etwas gewagt, und zwar wegen 
der hypothetischen Zwischenstufe *roko- 'sprechend' samt der Rekonstruktion eines 
Positivs roko- mit der Bedeutung 'redeselig'. Die Losung GOLABs verdient aber 
Aufmerksamkeit.«272 Kot »interessant, aber gewagt« označuje Mathiassen (na str. 217) 
njegovo razlago stcsl. bali(ji) 'Arzt, Helfer, Retter' (ki ga navadno postavljajo k bajati 
'sprechen') in meni: »GOLAB will aber (m. E. ohne zwingende Griinde) unser Nomen 
unter Annahme von Vrddhibildung mit sl. bolb 'Schmerz' vergleichen. lch finde in 
diesem Falle die gelaufige Interpretation wahrscheinlicher als diejenige GOLABs.«273 

Podobno zadržan je dalje Mathiassen do njegovega tolmačenja stcsl. zarja (str. 
217): »Ob die Annahme einer nominalen Vrddhibildung berechtigt ist, kann aber 
angezweifelt werden, da verbale Vermittlung vorliegen konnte.«274 

Prim. dalje (str. 217 sl.) Mathiassenov komentar k stcsl. sažda, rus. saža 'Russ' 
itd., kjer Gol4b opozarja na germ., kelt. in balt. zabeležbe ter domneva imensko po­
daljšavo (zlasti v zvezi s kelt. tvorbo). Na podlagi analize tvorb, ki jih le-ta navaja, 
prihaja Mathiassen (str. 218) do naslednjega sklepa: »Die Annahme einer Zwischen­
stufe *sod- (wie es GOLAB will) scheint gewagt. (1) lch neige eher zu der Auffas­
sung, dass Umbildung eines alten dehnstufigen Nomens vorliegt, was den langen 
Wurzelvokal im Slavischen, Baltischen und Germanischen erklaren konnte.«275 

Dalje (str. 219) se Mathiassen ne strinja s t.i. vrddhi- razlago pri naslednjih slo­
vanskih samostalnikih: slovan., srbh. breza, balt., lit. beržas ter slovan., srbh. rlpa, 
balt., lit. liepa 'Linde'. S tem v zvezi pripominja: »lch bin iiberzeugt, dass in beiden 
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Fallen - *berž- und *leip- - reele Lange vorgelegen hat, die nicht ji.inger als die 
baltisch-slavische Epoche ist.« Pri slovan. *berza računa Mathiassen z verjetnostjo, da 
stoji v ozadju dolžine laringal (str. 220): »So kann hier nicht von einer Vrddhibil­
dung in dem Sinne die Rede sein, dass Guna-Stufe -e- zu -e- (Vrddhi-Stufe) der 
klassischen Vrddhikonzeption gemass gedehnt worden ist; wohl lasst sich aber von 
einer Vrddhibildung in dem von KURYLOWICZ 1956, 149 benutzten Sinne: i : ei (e 
+ i), / .. ./, r : er (e + r) reden.« Pri bsl. *leipa »Linde« se mu zdi razlaga z vrddhi­
jem, kakor jo predlaga Gol4b, verjetna (str. 220): »Das Wort fi.ir 'Linde', balt.-slav. 
*leipa, wird gewohnlich mit der verbalen Wurzel *leip- verkni.ipft, wofi.ir POKORNY 
670 die Bedeutung 'mit Fett beschmieren, kleben' ansetzt. GOL.~B will nun von ei­
nem Nomen *leipo- ausgehen, das dem slavischen Adjektiv *liP'bk'b (vgl. russ. lfpkij) 
zugrundeliegen wird. Zu dieser Stufe *leip- konnte dann *leip- in *leipa als Vrddhi­
formation interpretiert werden. Diese Deutung GOL'iBs kann richtig sein. Ein La­
ryngal darf hier nicht angenommen werden.« 

Sledi (str. 221 sl.) razmeroma natančna in obsežna analiza bsl. tvorbe *varna k 
*varnas (iz prvotnega *wornos). Na str. 222 prihaja Mathiassen do naslednjega skle­
pa: »Die Bedeutungsgeschichte als auch die Etymologie von varna bleibt also unklar. 
Die Annahme einer ieur. Etymologie (o-Stufe zu wer-) / .. ./ in dem Worte fi.ir 'Rabe' 
bedeutet nicht, dass auch *worna anzusetzen ist. Man konnte sich namlich sehr 
wohl vorstellen, dass der Vokal, der infologe des Vrddhimechanismus gedehnt wurde, 
nicht mehr ein o, sondern ein a war und dass wir es mit einer Vrddhibildung etwa 
baltisch-slavischen Alters zu tun hatten. Falls unsere Worter nicht diese ieur. Etymo­
logie haben, besteht kein Bedi.irfnis i.iberhaupt fi.ir das Ansetzen von -o-.«276 

Prim. končno še Mathiassenovo pripombo h *kqtja (str. 224), kjer meni: »Uber 
*k(jtja 'Hi.itte, Zelt u.a.' weiss ich ausser der Diskussion GOLl).Bs / .. ./ nicht viel zu 
sagen. Man ziehe das Verbum (russ. etc.) kutatb in Betracht.«277 

2.2.2 7. E. BENVENISTE v članku Les relations lexicales slavo-iraniennes, To 
honor Roman Jakobson, The Hague-Paris 1967, 197-202, na str. 197 uvodoma na­
kaže več vidikov takih odnosov. Kot prve so na vrsti že večkrat obravnavane odnos­
nice iz časa ievr. prajezika,278 npr. stcsl. svetb, lit. šventas - av. spanta-.279 Kot po­
dedovano v istih pogojih obravnava (p. t.) tudi stcsl. sram·b 'honte' in av. fšarama­
'isto' .280 

V nadaljevanju pisec ponovno opozarja na nekatere tudi sicer navajane primer­
jave besed s slovnično vlogo, ki jim pripisuje poseben pomen,281 tako na razmerje 
stcsl. radi : stperz. radiy ali na stcsl. predlog h 'a' : sogd. ku 'a'.282 Oba pojava skuša 
pisec tudi časovno ponatančiti (str. 198): »Dans les deux cas, le terme iranien de la 
comparaison est dialectal, mais ancien. Avec vp. radiy nous remontons au Seme siec­
le av. J.-C., probablement plus haut encore. Les premiers textes sogdiens sont du 
4eme siecle de notre ere, mais la forme de la preposition sogdienne ku a des chances 
d'avoir ete telle a une date bien plus haute, meme si en derniere analyse elle se relie 
a la postposition indo-iranienne kam.« Novost Benvenistovih izvajanj je v tem, da 
domneva v obeh primerih izposojo iz iranščine v slovanščino, kar kljub vsemu - na 
podlagi utemeljitev, ki jih navaja - ni nesporno dokazljivo. Tako meni (str. 198): »Ce 
double caractere - date ancienne, limitation dialectale - nous fait penser que les 
formes slaves radi et k·b representent plutot des emprunts que des correspondances. 
/ .. ./ Ces emprunts slaves ont pu se faire a des dates differentes: sl. radi necessaire­
ment au vieux-perse, c'est a <lire vers l'epoque que !'on asigne au slave commun; k·b 
un peu plus tard. La condition est evidemment une Iongue periode de contacts e­
troits entre tribus slaves et iraniennes.« In dalje (str. 199): »S'il s'agissait en slave et 
en iranien de mots herites, on comprendrait mal qu'ils soient restreints a une portion 
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de l'iranien. Au contraire, en les considerant comme mots d'emprunt, on peut conce­
voir qu'ils soient entres en slave a une epoque ou l'iranien etaient depuis longtemps 
fractionne en dialectes et ou le slave n'etait en contact qu'avec certains de ces dialec­
tes.« 

V nadaljevanju obravnava Benveniste znani razmerji stcsl. slovo : av. sravah­
'parole' ter stcsl. bog·b : iran. baga- 'dieu', ki jima določa posebno mesto. V primeru 
stcsl. bog·b zavrača tako razlago z izposojenko kakor tudi s skupno ohranitvijo arha­
izma.283 Na str. 201 postavlja svojo domnevo o odnosu med av. sravah- 'parole' ter 
stcsl. slovo '16gos': »L'iranien a du agir sur le slave, et l'hypothese le plus vraissem­
blable est que le sens de sravah- a ete calque dans la langue religieuse des Slaves 
primitifs, a la faveur d'un contact prolonge avec un peuple iranien, peut-etre meme 
dans une certaine communaute de croyances.« Tako tolmačenje se ne zdi edino 
možno, ker bi podoben pomenski prehod, kakor ga kaže npr. razmerje sti. sravas­
'Ruhm': av. sravah- 'Wort', lahko vendarle izvedla tudi slovanščina neodvisno. Seve­
da pa prav tako ni mogoče dokazati, da Benveniste s svojo domnevo ne more imeti 
prav. 

Podobno je stanje tudi pri naslednji besedi, ki jo v tej zvezi obravnava (str. 201 
sl.), namreč pri stcsl. bog·b. V primerjavi s siceršnjimi poskusi razlage prinaša Ben­
veniste nekaj bistvenih dopolnil, zlasti glede pomenske razvejanosti omenjene besede 
na iranskem področju. Tako pravi (na str. 202): »/ .. ./ que le sens de 'fortune' pour 
baga- a ete present en iranien aussi bien qu'en indien. Le point essentiel a observer 
est que l'iranien a etendu l'usage de baga- a la notion de 'dieu', extension qui n'est 
pas produite en indien, et qui est justement le trait notable par ou iran. baga- coin­
cide avec vsi. bog·b. La difference avec l'indien est claire: ved. bhaga- designe la 'for­
tune' soit comme realite materielle soit comme figuration divine individuelle; mais 
en iranien baga- 'fortune' est devenu le mot pour 'dieu' en general, de sorte que le 
meme substantif signifie a la fois 'fortune' et 'dieu'. L'iranien a par la fortement di­
verge de l'etat indo-iranien.« Tej iransko-slovanski povezavi pripisuje Benveniste velik 
pomen, ker meni, da ne more temeljiti na naključju oz., da ne gre domnevati samo­
stojnega pomenskega razvoja v obeh primerih.284 Na osnovi navedenih utemeljitev 
prihaja (p. t.) do naslednjega sklepa: »II faut bien plut6t penser a un calque fait en 
slave sur l'iranien a la faveur d'une consonance phonetique et semantique.« Taka raz­
laga je, podobno kot v prejšnjem primeru, sicer možna, ni pa - z ozirom na težo 
utemeljitev, kakor jih navaja - neposredno dokazljiva in očitna. 

2.2.28. P. ARUMAA v začetku svoje razprave Baltes et Jraniens, Studi linguis­
tici in onore di Vittore Pisani, Vol. I, Brescia 1969, 73-90, ki je pomembna zlasti 
zaradi kritične osvetlitve študije Toporova in Trubačeva (1962; prim. zgoraj 2.2.17.), 
navaja novejše izsledke nekaterih sovjetskih arheologov na področju rečne kotline ob 
zg. Dnepru. V zvezi s tem pregledom ugotavlja Arumaa (na str. 76 sl.): »Cet expose 
fragmentaire nous permet deja la conclusion que la culture des peuples iraniens de 
la Russie meridionale, de la Siberie du Sud-Ouest et de l'Asie Centrale n'a aucune­
ment pu etre homogene. C'est pourquoi on eprouve de graves difficultes a demarquer 
les limites des influences historiques et linguistiques des Scythes sur leur voisines et 
d'en tracer le cadre. La frontiere septentrionale du domaine iranien de l'ancienne 
Russie continue d'etre !'objet d'une discussion intense. On essaye, surtout a l'aide des 
noms de lieux, de prouver l'extension des Iraniens vers le Nord. Vasmer n'a presente 
dans son ouvrage Iranier in Siidrussland (Leipzig) p. 78 que six cas d'hydronymes 
iraniens dans l'ancien gouvernement de Kursk et Orel. En 1962, deux linguistes rus­
ses, V. N. Toporov et O. N. Trubačev, ont publie une monographie speciale Lingvisti­
českij analiz gidronimov Verchnego Podneprovija / .. ./, dans laquelle ils declarent a 
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la page 230 que le nombre total des hydronymes iraniens sur le cours superieur du 
Dnieper, presentes par Vasmer a ete au moins double. Ces savants pretendent en ou­
tre que le resultat le plus essentiel de leurs recherches ce sont precisement les preuves 
qu'ils ont pu presenter demontrant que les Iraniens dans le bassin du Dnieper avaient 
eu des contacts immediats et vastes meme avec l'ancienne population balte, surtout 
dans la regione de la riviere Sem' (Sejm), l'un des affluents de la Desna (- Dnieper). 
D'autre par, ces-memes savants croient avoir prouve que l'areal anterieurement oc­
cupe par les tribus baltes a du s'etendre plus vers le Sud, ce que personne n'avait 
jusqu' a present suppose. Les hydronymes d'origine balte se rencontrent pour le plu­
part justement dans le bassin de Sem'.« 

V nadaljevanju (str. 77 sl.) Arumaa kritično obravnava rečna imena, ki jih na­
vajajo Vasmer in Toporov-Trubačev v navedenih knjižnih razpravah. Zdi se primerno 
na kratko omeniti njegove kritične pripombe in pomisleke k predlaganim etimološ­
kim izvedbam. Po vrsti so navedena naslednja imena: 

1) (Str. 77) Amon' (Omonja, Amon'ka) - desni pritok r. Sem', gub. Kursk, obm. 
Ryl'sk. T.-T. nimata posebnih, prepričljivih utemeljitev, ki bi dokazovale iranski iz­
vor. 

2) (Str. 77 sl.) Apaka- levi pritok r. Sem'. Ime je že Vasmer, n. d., 75, izvajal iz 
iran. *apaka-. Arumaa opozarja na glasovne težave pri taki razlagi: glede na prime­
re kot Don, topor bi pričakovali -o- v slovanščini. Tudi domneva ruskega 'akanja' po 
njegovem mnenju ne bi mogla rešiti tega vprašanja. 

3) (Str. 78) Apaža (Apažoka, Apaževka) - majhen desni pritok r. Usož-Nerus­
sa-Desna v gub. Orel (podr. Sevsk). T.-T., 222, izvajata iz iran. *ap- 'voda'. Arumaa 
opozarja na iste glasovne težave kot pri prejšnjem primeru ter na še nepojasnjeno, 
nenavadno 'pripono' -ž-. 

4) (Str. 78 sl.) Asmon' (Osman' - Jamanka) - desni pritok r. Svapa - Sem', 
gub. Kursk in Orel. Drugi desni pritok se imenuje Černjavka ali Osmon'ka - As­
mon'ka z vzdevkom Kamennaja. Tako je že Vasmer, n. d., 76, ime izvajal iz iran. 
*asman- 'kamen'. Tako tudi več drugih piscev, med njimi T.-T., 222. Arumaa opo­
zarja na drugo možnost. Če gre pri kotlini r. Sem' res za staro balt. področje, lahko 
računamo tudi z balt. substratom, ki je v tem primeru oblikovno enak z iran. *as­
man- (- lit. ašmen-, let. asmen-). V ponazoritev navaja imena vasi v Litvi kot: Aš­
monlf: kaimas, Ašmoniškil!: kaimas itd. ter pripominja /str. 79/: »C'est pourquoi une 
seconde riviere du bassin de Sem' peut egalement etre de provenance baltique: Os­
manja, affluent du Ret'-Sem'.« Med obema možnostima se je domala nemogoče od­
ločiti za verjetnejše oz. pravilno tolmačenje. 

5) (Str. 79) Avsorok (Ovsorok) - levi pritok r. Bolva-Desna, gub. Kaluga, podr. 
Žizdra. T.-T. domnevata iran. zloženko: *ap- + iran. pridevnik v pomenu 'rdeč' (­
oset. surx). Arumaa opozarja na glasovne težave, ki jih postavlja taka etimologija: 
rus. polnoglasje v drugem zlogu in -v- namesto pričakovanega -p-. Ne glede na to, 
ali je predlagana iran. etimologija pravilna ali ne, pa sprememba -p- > -v- v tem 
primeru morda ne bi bila nerazložljiva. Zveza -ps- je bila v stcsl. prilikovana v -s­
in tudi moderni slovanski jeziki imajo pri glagolu -ps- v določenih primerih dru­
gotno uveden. Tako navaja Arumaa, Ursl. Gr. II, 138, rus. csl. vapsati 'farben' kot 
izposojeno iz gr. aor. ebapsa. Ali bi bil pri obravnavanem primeru morda -ps- v do­
ločenem času nadomeščen s -fs-, pisano -vs-? Vsekakor bi bila v tem primeru (obču­
tena) pomenska zveza z imeni kot Apaka, Apaža, ki jih Arumaa pri obravnavi zg. 
imena navaja kot dokaz za redno, pričakovano obravnavanje iran. -p-, izgubljena. 

6) (Str. 79 sl.) Xan (Xon) - desni pritok r. Vet' -Sem', z majhnim pritokom Xa­
nok, gub. Kursk. Ker se drugi desni pritok imenuje Dobryj Kolodec, je že Vasmer, 
n. d., 75, predlagal izvedbo iz iran. (- av. xan- II 'puits, source'). Po mnenju Aru-
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maa je ta etimologija sprejemljiva, zanjo da govori odraz -o-, ki, kljub nekaterim 
primerom istega imena z -a- (tako navaja za Uzbekistan Xan), prevladuje. 

7) (Str. 80) Xartislova - levi pritok r. Prudki-Dneper, gub. Mogilev. Razlago, ki 
jo podajata T.-T. na str. 227, 231, da naj bi šlo za staro zloženko iz iran. *har­
'barva' + slovan. *slov- v istem pomenu, Arumaa zavrača. Po njunih navedbah ob­
staja še eno poimenovanje za isto reko, tokrat z balt. prvim delom: Sercy-slovka. Pri 
tem T.-T. ne navajata ustrezne, zabeležene baltske besede. Pomislek, ki ga Arumaa 
tako s teoretičnih kakor tudi konkretnih izhodišč natančno ubesedi na str. 80 sl., se 
zdi povsem upravičen: »La reconstruction d'une racine slave * slov- 'couleur' est de­
pourvue de fondements; elle manque aussi chez Moszyriski. Les principes linguisti­
ques generaux s'opposent, en general, a cette sorte de combinaisons etymologiques 
qui consiste a unir en un nom deux elements "homonymes" provenant des langues 
differentes. En tout cas il est extremement difficile de trouver des paralleles dans 
l'histoire du bilinguisme pour un tel proces. / .. ./ II est done difficile de croire que le 
bilinguisme ait ete tellement developpe chez les immigrants slaves sur les rives de la 
Chartislova qu'il aient pu, en prenant possesion de ces regions, grouper en une unite 
morphologique et semantique les elements iraniens ou baltiques avec leurs propres 
calques, et qu'ils aient repete ce proces a differentes reprises. L'onomatologie generale 
doit apporter la preuve que des paralleles comparables existent ou non.« 

8) (Str. 81 sl.) Xor6l (Xorol', Koral) - desni pritok r. Psel-Dneper, gub. Poltava, 
Orel. Ime je zabeleženo že v strus. X. stoletja. Vasmer, n. d., predlaga slovansko eti­
mologijo, T.-T. pa tudi tukaj ponovno domnevata kot osnovo iran. samostalnik *har­
'barva'. Arumaa navaja za isto področje še krajevno ime Xoroški ter imeni dveh je­
zer: Xorišče in Xor'. Iran. etimologija, kakor jo predlagata T.-T., je malo verjetna, 
zaradi abstraktnega pomena, ki naj bi ga imela domnevna iran. izhodiščna oblika, 
pa bi bila brez bolj določeneg gradiva sploh težko dokazljiva. Vsekakor gre prednost 
Vasmerjevi razlagi (REW III, 263). Prim. še zg. str. 61. 

9) (Str. 82) Xoroput' (Xoropud) - levi pritok r. Iput'-Sož, gub. Mogilev. Že več 
piscev je mislilo na iran. izvor (tako Buga, Moszyriski, Rozwadowski), medtem ko se 
Vasmer, n.d., zavzema za slovanski izvor imena. T.-T. ne prinašata novega dokazne­
ga gradiva. Ime Xoroput' ločita od imena glavne reke Iput', ki ga štejeta za baltske­
ga. Arumaa ima proti iranski etimologiji načelne pomisleke: »Mais deja a priori il 
est difficile de croire que les Iraniens aient pu en quelque temps que ce soit habiter 
si loin au Nord.« 

10) (Str. 82) Jesman' (Esman', Osman') na zahodu - levi pritok r. Desna, gub. 
Černigov. Proti etimologiji, ki jo postavljata T.-T., 224, navaja Arumaa glasovne raz­
loge: »II ne nous est pas clair comment Toporov et Trubačev 224 peuvent expliquer 
le j- prothetique de ce nom s'ils partent de l'iranien asman- 'pierre'.« Ob tem opozar­
ja na svoje pripombe ob imenu Asmon'. 

11) (P. t.) Jesman' (Esman', Jasman') na jugu - desni pritok r. Kleven'-Sem', 
gub. Černigov. Veljajo enake pripombe kot v prejšnjem primeru. 

12) (Str. 83) Netxar' (Netxar, Netxara) - levi pritok r. Sudost'-Desna, gub. Čer­
nigov. Z določeno zadržanostjo navaja analizo T.-T., 225, in pravi: »Si c'est vraiment 
un compose qui se divise en Ne + tuskor' / .. ./ v. Tuskor' plus bas.« 

13) To geslo obravnava na str. 85 sl.: Tuskor' (Tuskar', Tuskar) - desni pritok r. 
Sem', majhna reka v bližini mesta Kursk. Nihanje samoglasnika v zadnjem zlogu 
razlaga Arumaa z rus. akanjem; v najstarejših zapisih (srednjeveške listine in strus. 
letopisi) prevladuje samoglasnik o-jevske barve. Navaja T.-T., 227, ki z pridržkom 
omenjata predlog Kozierowskega, da gre za iran. pridevniško osnovo *tusk- 'vide', in 
sicer z upravičenimi utemeljitvami: »Les plus grandes difficultes resident dans le 
consonantisme iranien, car il est impossible de determiner si les dits dialectes ira-
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niens de cette region possedaient effectivement le groupe de consonnes sk dans ces 
mots, cfr. tusa- et le verbe taošayeiti en avesta.« 

14) (Str. 83 sl.) Ropša - levi pritok r. Nerusa-Desna, gub. Orel. Številni pisci 
(tako Vasmer, Iranier 75, Moszyriski, Abaev in Toporov-Trubačev 225) navajajo to 
ime kot enega najbolj zanesljivih primerov iranskega substrata. Om. pisci izhajajo iz 
osnove skit. *raupasa- 'lisica', kar naj bi bilo potrjeno z rus. kalkom Lisička, različi­
co imena Ropša. Arumaa navaja podobno oblikovana imena tudi izven obravnavane­
ga ozemlja. Na str. 84 podaja svoje tolmačenje »En ce qui concerne le petit affluent 
de la Ropša-Lopanka 011 !'on cherche la signification baltique de "renard", done une 
correspondance directe du Lape en lituanien (cependant lapsa en letton!), ce nom 
peut tout aussi bien etre renove aux hydronymes polonais, tels que Lopieri, Lopieri­
ka, Lopian dans le bassin de la Vistule et etre reconnu comme nom slave. Cette 
possibilite semble trouver certaine confirmation dans hydronymes correspondants 
russes: Lopuznaja (Lapuznja), petit affluent de gauche de la Navija-Desna dans le 
gouvernement d'Orel, precisement dans meme district de Sevsk 011 coule la Lopanka 
nommee plus haut. Et Lopari, affluent de gauche des Udy-S.Donec (gouv. de Char'­
kov et de Kursk) se pose certainement sur le nom commun russe lopanb 'puit dans 
les marais', v. Vasmer, REW II, 57, contrairement a Toporov et Trubačev 157. 

15) (Str. 84 sl.) Sem' oz. Sejm - levi pritok r. Desna. Iranska etimologija, ki jo 
predlaga Moszyriski 186 sl., se mu zdi zelo dvomljiva. Arumaa navaja številna rečna 
imena z osnovo Sem- zlasti v severnem delu Belorusije. 

16) (Str. 84 sl.) Sev (Sev, Seva, Sava) - levi pritok r. Nerusa-Desna, gub. Orel. 
Arumaa navaja mnenje T.-T., 226, po katerem je iranski izvor navedenega imena 
neizpodbiten. Vežeta ga z r. imenom Sava, ki se dobi na istem območju, in ga, po­
dobno kot Vasmer, Iranier 76, izvajata iz oset. sau 'noir'. T.-T. izhajata iz korenske 
menjave *sliv- : *seu-, do katere je Arumaa upravičeno zadržan: »II est difficile de 
comprendre une serie d'alternances tellement insolite; on a l'impression qu'elle a ete 
forge pour ce cas particulier .« 

17) (Str. 85) Svapa - desni pritok r. Sem', gub. Kursk in Orel. Starejša različica 
v lit. se glasi Svopa-. Po mnenju Arumaa je -a- mogoče razlagati z akanjem. Kot 
nemogočo označuje Arumaa izvedbo iz indoiran. *su-iip- 'bonne eau', kar je z ozi­
ram na glasovno nesoglasje popolnoma točno. Prav tako upravičeno odklanja drugo 
etimologijo, za katero se zavzemata T.-T., 226, ko pravi naslednje: »Ce qui est enco­
re moins acceptable c'est la possibilite mentionnee par Toporov et Trubačev 226, se­
Ion laquelle les Baltes du bassin du Sem' auraient substitue a l'h initiale de l'iranien 
un s et l'auraient transmis aux Slaves. La raison phonetique d'une telle substitution 
chez les Baltes reste completement obscure. Etant donne que le baltique ne possede 
dans son systeme phonologique aucune spirante, on remplace dans les mots etrangers 
le eh (h) en reg le par un k et non par un s / .. ./ .« 

18) (Str. 86) Vedrixan (Vordaxel') - desni pritok r. Molohva-Vehra-Sož, gub. 
Smolensk. Iran. etimologija se zdi piscu upravičeno zelo sporna: »La provenance ira­
nienne n'est appuyee ici que faiblement par la ressemblance dans la syllabe finale a 
Xan du bassin Sem' / .. ./. Pour la premiere partie de ce nom il a ete impossible de 
trouver une correspondance quelconque avec l'iranien.« 

19) (Str. 86 sl.) Vyrij - desni pritok r. Revna-Snov-Desna, gub. Černigov. T.-T. s 
tem primerjata rus. občno ime irijb, ukr. vyrej 'pays meridional, legendaire', kar so 
nekateri izvajali iz iran. *airyii-( dahyu-) '(pays) iranien'. Piscu se zdi taka povezava 
sporna. Kakor je razvidno iz novejše literature, je sporna tudi iranska etimologija 
nav. občnega imena samega. Prim. Bezlaj, ESSJ I, 212 in gl. zg. 19. 

Sledi (str. 87-90) sklepni del, iz katerega se zdi primerno navesti nekatere ube­
seditve, v katerih Arumaa kritično in ustrezno utemeljeno preveri dotedanja izhodiš-
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ča in pokaže, kolikšne in kakšne so verjetne, stvarne možnosti za ugotavljanje iran­
skega vpliva na omenjanem področju iz jezikovnega, v tem primeru v prvi vrsti 
imenskega gradiva, ki je na voljo. Tako meni na str. 87: »De la critique presentee 
ci-dessus ressort clairement que toutes les etymologies iraniennes proposees jusqu'a 
present concernant les habitats septentrionaux <les Iraniens reposent sur les bases tres 
fragiles. Quand Toporov et Trubačev nous disent qu'ils ont constate un nombre dou­
ble <les hydronymes iraniens sur le cours superieur du Dnieper, en comparaison avec 
les resultats anterieurs de Vasmer on pourrait bien expliquer une telle pretention par 
le fait que les onomatologues russes ont ete dans leur jugement moins circonspects 
que Vasmer. Meme les etymologies conjecturales de Vasmer bien que mieux fondees, 
sont difficiles a defendre.« 

Na onomastičnem področju imamo torej enako stanje kot pri prejšnjem gradivu 
t.i. slovansko-iranskih izoglos, ki je na voljo. Namesto povečevanja tovrstnega gradi­
va, kakor ga predlaga in obljublja zlasti več ruskih jezikoslovcev, je treba iti v izbor 
in kritično analizo tistega, kar je bilo predlagano v navedenem smislu; kajti že ve­
čina teh primerjav temelji na nepopolnih navedbah primerljivega gradiva iz drugih 
ievr. jezikov (ko torej ne gre za izključne slovansko-iranske izoglose), na pomanjklji­
vih, nejasnih etimologijah, ki ne morejo dopuščati nadaljnjih povezav, na utemelje­
vanjih vprašljive vrednosti pri analizi posameznih členov primerjave ali na pomanj­
kanju utemeljitev sploh. 

Končno je pomembna še kritična pripomba pisca k nekaterim izhodiščem, na 
katerih gradi svojo osnovno domnevo Abaev v svoji že obravnavani študiji Skifo-ev­
ropejskie izaglossy. Tako meni Arumaa na str. 90: »D'autre part aussi, l'appreciation 
exacte <les anciens dialects de l'iranien du Nord, respectivement des langues iranien­
nes de la Russie meridionale, se heurte a des difficultes considerables. La publication 
la plus recente d'un specialiste qualifie dans le domaine de la langue ossete, V. I. 
Abaev, Skifo-evropejskie izoglossy (Moscou 1965), n'apporte non plus aucune image 
detaillee de la structure de ces dialects, malgre qu'une methode de la linguistique 
geografique y ait ete largement adaptee. L'une <les theses essentielles d'Abaev est, 
l. c., p. 121sqq., que les tribus nord-iraniennes etaient des habitants autochtones de 
l'Europe orientale et que la Russie meridionale doit etre envisagee comme le berceau 
<les Iraniens. II est difficile de faire accorder cette theorie avec <les tres pauvres em­
prunts de l'iranien en langues slaves et avec la question: pourquoi n'y a-t-il dans les 
langues baltes, que nous connaissons, aucune trace sure de !'influence iranienne? 
Nous ne croyons pas en definitive, qu'on puisse meme d'un seul fait probant dans 
l'hydronymie, etayer l'hypothese d'une connexion etroite et vive entre les Baltes et les 
Iraniens.« 

2.2.29. V. N. TOPOROV v svojem članku Ob odnom iranizme v slavjanskom: 
*bazuriti, Issledovanija po slavjan. jazykoznaniju (Sb. S. B. Bernštejna), Moskva 1971, 
450-458, na str. 450 navaja gradivo oz. zabeležbe omenjenega glagola: bazuritb 'žitb 
obmanom, plutovatb', abazuritb 'l) privyknutb, 2) poterjatb styd, obnagletb, 3) vesti 
rasputnuju žiznh, 4) raspuskatb, portitb, 5) žitb obmanom, obmanutb'. Navaja tudi 
druge zloženke z različnimi pomeni. Na str. 451 navaja zvezo z lit. bazitrinti 'balo­
vatb, raspuskatb, razvraščatb'. Po piščevem mnenju naj bi se zaradi ekspresivnega 
značaja besede razvil krog oblikovno sorodnih besed kot (p. t.): bazulitb 'balovatb, 
nežith, potvorstvovatb itd.', abazulitb 'nadutb, obmanut'; bazlatb 'govoritb, vratb, gov. 
durno itd.'; bazanutb 'gromko kričatb itd.'. Na str. 452 navaja še nadaljnje tvorbe ta­
ke vrste: bazlanutb, bazaritb, baz6tb, bazikatb, bazgalbničatb, bazyga, bazvitb. P. t. 
označi koren *baz- pomensko kot širok sklop pomenov, nekako povezanih s smislom 
nečesa slabega oz. odklona od normalnega vedenja. Navaja, da imajo te besede po­
polnoma različen izvor, deloma naj bi bile celo turške, deloma izvirajoče iz zahod-
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noevropskih jezikov (nem.). Na str. 453 poskuša Toporov natančneje določiti prvotni, 
izhodiščni pomen glagolov bazuritb, -sja; obazuritb, -sja: »! .. ./isxodnym bylo znače­
nie nepravednosti kak v otnošenii slova (obman, loŽb), tak i dejstvija (isporčenostb, 
raspuščenostb).« P. t. dalje na podlagi gl. tvorb obazuritb(sja) in obazulitb(sja) rekon­
struira: ob( o)- ➔ o-ba(zuritblsja/) in nato primerja z iran. tvorbami (str. 453 sl.): av. 
zurah- 'Unrecht, Trug' (prim. Bartholomae, AIW, 1697), stperz. zurah- s. 'Unbill, 
Boses, Obel' (Brandenstein-Mayrhofer, Hdbch. des Altpers. 157), zara-kara- m. 'Ubel­
Hi.ter, Unrechttater', zaro.]ata- 'durch Unrecht getotet' nperz. zar 'falsch; Li.ige' (tudi 
sti. hvdras- s. »Frevel, Kri.immung« itd., p. t.). lndoiran. oblike so nastale, kot je 
znano, iz ievr. korena *g'hwel- 'sich kri.immen, von der geraden Richtung abbiegen 
(auch geistig und sittlich)', *g'hwelo-s 'gekri.immt' (Pokorny, IEW, 489 sl.). Razlaga 
rus. glagola, kakor jo predlaga Toporov (str. 454 sl.), je naslednja: »Poskolbku slav­
janskij refleks i.-e. *g'hwel- xorošo izvesten (Z'bl'b, zlo, zlo} itd.) - zur- v bazuritb­
(sja) možet byth ob·bjasnen tolhko kak zaimstvovanie iz iranskogo istočnika, točnoe 
opredelenie kotorogo v nastojaščee vremja poka zatrudnitelbno. Zato s izvestnoj vero­
jatnostbju možno rekonstruirovatb formu slova, otražennogo v russk. obazuritb(sja), 
- iransk. *abi-zlir- (sr. dr.-pers. abiy, avest. gaty.aibf, avest.-mladš. aiwi, oset. a?v-; 
dr.-ind. abhi- i pod.). Učityvaja slučaj tipa osogdo iz baktrijskoj nadpisi iz Surxkotal­
ja, gde predpolagaetsja *awa-suxta- s prefiksom *awa- *aba-, možno pojti ešče dalb­
še i predpoložitb v kačestve istočnika russkogo slova absoljutno identičnuju formu 
*aba-zar- (: abazuritb).« Nihanje med -r- in -/- v ruskem glagolu utemeljuje Toporov 
(str. 455, op. 17) takole: »/ .. ./ Iz drugix drevneindijskix parallelej sr. hvdrate : hvalati 
pri bazuritb : bazulitb (-r- : -/-). V svjazi s etim črezvyčajno interesny osetinskie fak­
ty (zal/zal, zylyn!zulun 'kosoj', 'krivoj', 'nepravyj', 'vinovatyj'), svoim l (vmesto r) 
primykajuščie k slavjanskim i haitijskim slovam. / .. ./ Sledovatelbno, dlja obazulitb­
(sja) vosstanovimo nečto vrode *ab(a)-zul-, oset. *a?v-zul-.« Po taki ubeseditvi naj bi 
rus. beseda imela za svoji različici hkrati dva različna iranska vira ali pa naj bi iz­
posoja predpostavljala možnost podobnega dvojnega odraza -r II- v slovanščini, kar je 
oboje enako neverjetno. (Kako sporne so tako postavljene etimologije kaže med dru­
gim tudi dejstvo, da npr. Abaev za navedene osetske tvorbe predpostavlja slovanski 
izvor /-a). 

V nadaljevanju (str. 455 sl.) Toporov k zgoraj navedenemu korenu pritegne še 
iran. koren dur-ldru- (npr. v av. draoya- 'Li.ige', stperz. drauga- 'Li.ige, Verrat, Felo­
nie' - prim. Brandenstein-Mayrhofer str. 117) z neprepričljivo utemeljitvijo,285 saj 
imata obe besedi boljši ločeni povezavi z ustreznimi sti. besedami (prim. npr. Bran­
denstein-Mayrhofer, n. m.: glagolski koren draug- - av. aiwi.družaiti 'betri.igt' k sti. 
druhyati 'schadigt', stvn. triogan, nem. triigen, torej ievr. *dhrewgh- 'tri.igen, listig 
schadigen', medtem ko se z av. zarah-, stperz. zurah- veže sti. hvdras- in dalje av. 
zbar- 'krumm gehen', sti. hvar- 'sich beugen, irre fi.ihren, schadigen', torej iz ievr. 
*g'hwel- 'sich krilmmen, von der geraden Richtung abbiegen' itd.). Navedeni običajni 
etimološki razlagi vsekakor nista slabši od precej zapletene in kočljive povezave, ki 
jo predlaga Toporov. V nadaljevanju pridružuje k tej domnevni enotni besedni dru­
žini še slovan. *baduriti l*badoriti (češ. badufiti 'prevariti, ukaniti', dluž. badoris 
'blebetati, brbljati', polj. badurzyc 'neumnosti blebetati' itd.).286 Kot je videti, računa 
pisec, v skladu s svojo predloženo analizo, z izposojo iz dveh različnih iranskih vi­
rov (na to naj bi kazali različici -z- : -d-), kar se zdi skrajno malo verjetno. K baz/6 
'Kehle, Schlund, Rachen; Schreihals, Li.igner', bazldnit, bazlatb 'schreien, bri.illen, 
heulen', bazlatb tudi 'li.igen' itd. prim. Vasmer, REW I, 39 in Sadnik-Aitzetmi.iller, 
VWS, 259 sl. (z lit.!) ter k *badoriti!baduriti Trubačev, ESSJ I (1974), 122.287 

2.2.30. V. I. ABAEV v svojem prispevku Neskolbko zamečanij k slavjanskim 
etimologijam, Problemy istorii i dialektologii slavjanskix jazykov, Sb. Borkovskogo, 
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Moskva 1971, 11-15, na str. 11 kot slovansko-iransko izogloso obravnava os. zaimek 
za l. os. stcsl. an v primerjavi z oset. a?Z, jagn. az, sogd. azu, av. azam itd. Pri tem 
zaradi statusa tvorbe ne misli na izposojo, temveč predlaga naslednjo rešitev: »Skoree 
pered nami odin iz slučaev perekrestnogo proniknovenija norm odnoj jazykovoj 
gruppy v druguju. Inymi slovami az·b- ne iranskij element, a sporadičeskij 'iranizm' 
v slavjanskom, kak rysb vmesto ožidaemogo lysb i t. p., t. e. iskonno slavjanskoe slo­
vo, polučivšee 'iranskoe oformlenie'.« V navedenem primeru gre očitno za reden od­
raz ievr. oblike *eg'(h)om poleg *eg'o s pripombo, da imamo v baltoslovanščini očitno 
opraviti z nekoliko drugačno praobliko.288 Zakaj naj bi bil (očitno) a- v navedenem 
primeru razložljiv z neke vrste iranskim vplivom in kaj si je sploh mogoče določnej­
šega in stvarnega predstavljati pod takim 'sporadičnim iranizmom', ni jasno. 

Podobno sporna je tudi piščeva razlaga slovan. min. Komentarja ne potrebuje 
popolnoma neutemeljeno tolmačenje, kakor ga podaja p. t., in kjer meni k tudi sicer 
že navajani primerjavi z av. mi9ra- 'Vertrag, Abmachung, Kontakt' naslednje: »Byth 
možet, rečb idet o čemto bolbšem, čem rodstvo na kornju. Na skifo-sarmatskoj poč­
ve imeem neizmennuju metatezu 9r ➔ rt, posle čego -t v isxode možet otpadatb./ .. ./ 
Stalo byth, iz mi9ra- my mogli imetb skifskoe (sarmatskoe) *mir (v osetinskom ne 
soxranilosb), otkuda slav. mir·b, st.-litov. mieras 'mir, spokojstvie' primykaet k slav­
janskomu.« H korenski primerjavi slovan. besede s sti. mitra- itd. prim. Vasmer, 
REW II, 137. Celo korenska primerjava je zelo vprašljiva, ker je v indoiranskih jezi­
kih treba izhajati iz prvotnega pomena 'Kontakt'. Prim. s tem v zvezi Mayrhofer, 
KEWA III, 633 sl. ter Pokorny, IEW, 710 in 711. 

Na str. 11 sl. dalje obravnava slovan. in-b 'drug', ki ga veže s sti. anya-, av. ainya­
v istem pomenu, pri čemer (po Meilletu, Etudes sur l'etym. et le vocabulaire du 
vieux slave, 159, 432 sl.) loči in-b 'drug' od in-b v pomenu 'eden, en'. Vaillant, 
Gramm. comp. II/2, 473, je drugačnega mnenja: »II semblerait que le sens premier 
ait ete 'un', et qu'il y ait eu passage au sens 'autre', dans des oppositions come in-b ... 
in'b : cf. ov·b . .. OV'b donnant s.-cr. ov- 'celui-ci'. Mais les faits ont ete surement plus 
complexes.« V zvezi z navedeno povezavo velja omeniti še Vaillantove ugotovitve p. t. 
str. 475: »II faut admettre que le slave avait un pronom ina- 'autre' en regard de l'in­
do-iranien anya-, et de skr. [-tara- sur le theme pronominal i-. Cette forme c'est con­
taminee avec aina- 'un' dans l'opposition "l'un .. .l'autre", de telle fai;:on que ina-, 
* }bn'b, a ete generalise en slave, entrainant la refection de 'un' en jedin·b. Mais le li­
tuanien inas montre que la contamination a eu lieu egalement dans une partie au 
moins du baltique, c'est-a-dire que le forme ina- 'autre' etait balto-slave. Le baltique 
s'en tire en eliminant ina-, et le letto-lituanien en renfori;:ant aina-, *iena-, en lit. 
vienas. L'anaphorique viriš du lette / .. ./, qui presente le v- de viens 'un', denonce 
une autre contamination, avec le demonstratif lit. ans, et un flottement entre iena-, 
ina- et ana-.« Tudi navedene razmere v baltščini lepo osvetljujejo slovansko stanje in 
stvarnost domneve različnih kontaminacij. Gotovo nesprejemljiva je sklepna ubesedi­
tev Abaeva (str. 12), ki se glasi: »Na zvukovoj oblik slavjanskogo slova mogli povli­
jatb severnoiranskie formy; sr. xorezm. ini 'drugoj', oset. inna? 'drugoj'.« Tudi če bi 
šlo za slovan.-indoiran. 'izogloso', bi lahko sodila le v sklop t.i. prajezičnih narečnih 
potez. 

Na str. 13 izvaja Abaev rus. gunjavyj 'plešast, oguljen' iz gunja 'poimenovanje 
obleke' in to iz iran. *gauna- (oset. yun) 'volna'. Glede rus. pomena pravilno ugotav­
lja, da bi pravzaprav pričakovali pomen 'volnen', dejansko zabeleženi pomen pa pri­
pisuje pomenski polarizaciji. Tako navaja primere iz osetščine, kjer lahko ista pripo­
na izraža bodisi prisotnost bodisi odsotnost nečesa: oset. sa?t-oj 'slinav' (iz sa?t 'sli­
na'), toda cong-oj 'tisti, ki je brez rok(e)' (iz cong 'roka'). Za izvedbo samostalnika 
gunja iz iran. *gauna- se zavzema tudi Vasmer, REW I, 321 sl. Vprašljivejša pa se 
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zdi Abaeva razlaga slovan. pridevnika. Rus. gunjavyj je tvorjeno z dobro zabeleženo 
rus. pripono -avyj (prim. npr. Vaillant, Gramm. comp. IV, 1974, 473 sl.), ki mu ne 
gre brez določnih navedb pripisovati podobnih značilnosti, kot jih Abaev navaja za 
omenjeno osetsko pripono. Prav tako ni verjetno, da bi slovanščina (oz. ruščina) pre­
vzela omenjeno osetsko značilnost in jo prenesla na domačo pripono. Morda bi se 
dalo po pomenih, kakor jih navaja Vasmer, n. m., izhajati iz gunja 'zerlumptes Klei­
dungsstuck', pridevnik -avyj 'zerlumptes Kleidungsstiick habend' (ali kaj podobnega), 
nato 'oguljen' (če je ta pomen, ki ga ima Abaev, res zabeležen!) in šele od tod 'ple­
šast' (Vasmer, REW I, 332: 'kahlkopfig /von Krankheit/)'. Tudi v tem primeru bi bi­
la samo osnovna beseda lahko razložljiva iz iranščine, medtem ko bi pridevnik tako 
oblikovno kakor tudi pomensko nastal v notranjeslovanskem razvoju. 

Dalje veže Abaev (str. 13 sl.) oset. gulu 'tisti, ki je brez rogov' na eni strani k 
ukr. gulyj v istem pomenu (dalje k hrv. guliti) in na drugi strani h germ. oblikam 
kot: nem. Kull-bock 'kozel brez rogov', šved. kullig 'tisti, ki je brez rogov, brez las' 
in še alb. gul 'tisti, ki je brez rogov'. Njegovo tolmačenje oset. besede se glasi (str. 
14): »Oset. gulu stoit na iranskoj počve izolirovanno i predstavljaet, vozmožno, staroe 
zaimstvovanie iz slavjanskogo ili germanskogo.« Nejasno. Kako verjetno je sploh 
domnevati stare slovanske (oz. germanske) izposojenke v osetiščini? Kakšen je odnos 
k - g v osetščini? 

Sporna je dalje iranska razlaga rus. na reč. glagola šanutb 'pahniti, suniti', ki ga 
sicer izvajajo iz šatnutb. Utemeljitev, ki jo podaja Abaev, je naslednja (str. 14): »Ne­
ponjatno vypadenie -t- pri naličii živyx i upotrebitelhnyx šatatb i šatnutb. Ne isklju­
čeno iranskoe proisxoždenie. Sr. oset. son- iz slin- v a:s-son-yn!a:n-son-un 'tolkatb'« s 
pripombo (p. t., op. 7): » V osetinskom sovpali starye s i š, i polučennyj sibiljant ime­
et polušipjaščee proiznošenie.« Med drugim bi kazalo ugotoviti, kako bi ruščina 

morda nadomestila tak oset. 'polsičniški' glas. Upoštevati je dalje treba, da gre za 
ekspresivni, intenzivni glagol (Vasmer, REW III, 373: 'stark stossen, hinwerfen'), kar 
daje možnost za določene glasovne odklone na eni ter glasovne kakor tudi obliko­
slovne prilagoditve drugim glagolom sorodnega značaja na drugi strani (prim. srbh. 
npr. sunuti, suniti 'stossen' Skok, ERHSJ III, 362; pahnuti 'udariti, poriniti, suniti' 
p. t. II, 586, z ustreznimi slovanskimi vzporednicami). 

Nadalje je v tej zvezi treba omeniti izvajanje Abaeva na str. 14, kjer meni k 
stcsl. xlap-b, rus. xolop naslednje: »Byth možet, sleduet svjazat s osetinskim xa:la:f 
'grabež, rasxvat, zaxvat', xa:la:f k,enyn 'nabrasyvatbsja, rasxvatyvatb, grabith tolpoj'. 
V etom slučae xolop označalo by sobstvenno 'zaxvačennyj v kačestve dobyči'. Sr. dlja 
semantiki ose t. wacajr,eg 'rab', 'plennyj' .« Siceršnje etimologije rus. xol6p 'Leibeige­
ner, Knecht', rus. csl. xlap'b 'Diener, Knecht, Sklave' itd. (gl. Vasmer, REW III, 257) 
so zelo nezanesljive. Vprašanje je, ali se da slovanski vokalizem (izven rus. polno­
glasja) povezati z osetskim. Trubačev v svoji redakciji Vasmerjevega slovarja IV, 
1973, 257, navaja etimološki predlog, po katerem naj bi bila slovan, beseda izposoje­
na iz »tjurk. formy, predšestvujuščej tur. xalfa 'područnyj, rab', arab. proisxoždeni­
ja.« Ni jasno, kolikšna je verjetnost turške izposojenke pri besedi, ki je zabeležena 
na sorazmerno širokem delu slovanskega ozemlja. Prim. k zabeležbam na južnoslo­
van. področju ter še nekaterim nadaljnjim etimološkim poskusom Bezlaj, ESSJ I, 195 
sl. Glede na spornost obeh zgornjih etimoloških predlogov se zdi vsekakor primernej­
ša, tako oblikovno kakor tudi pomensko (saj zajame tudi pomene kot bolg. xlape, 
češ., slovaš. chlap 'dečko' itd.), etimološka razlaga, kakor jo podaja Čop, Labialne 
pripone, 46 sl. 

Nadalje (str. 14) Abaev obravnava stcsl. plaštb, rus. plašč in meni: »Pri raz·bjas­
nenii etogo slova sleduet imetb v pole zrenija pers. palas 'vestis lanea crassior', oset. 
pa:la:z 'nakidko iz gruboj tkani'.« K siceršnjim etimološkim predlogom prim. Vas-
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mer, REW II, 368. Proti izposoji govori že dejstvo, da je beseda splošnoslovanska, 
razen tega pa bi v vsakem primeru ostali nerazjasnjeni glasovni odnosi med dom­
nevno izhodiščno in izposojeno besedo: tako rus. -la- : oset. -a!la?-, medtem ko ima­
mo pri predhodnjem primeru xlap·b rus. -olo- : oset. -a!la?-. Nejasen bi ostal tudi -št 
(z različicami) : iran. -si-z. 

Nadalje (str. 15) je treba omeniti še Abaeva razlago rus. nareč. (terski govori) 
glagola zasatdritb 'zadevatb kudanibudb', 'zasnutb ne pomnja kuda', 'zaterjat', ki se 
glasi: »Primykaet k osetinskomu (digorskij dialekt) satar v sostavnem glagole satar 
kanyn 'rastratitb, promotatb, zagnatb'.« Oset. beseda sama naj bi bila turškega izvo­
ra. Pomenski odnos med rus. in oset. besedo je tako ohlapen in neznačilen, da je 
pri gradivu, kakor ga navaj Abaev, težko stvarno računati s take vrste izposojo. Rus. 
besedo navaja Vasmer-Trubačev, ESRJ II, 81 (zasataritb 'zadevatb, zasnutb') z oznako 
»nejasno«. 

Na str. 15 predlaga Abaev sorazmerno drzno razlago rus. nareč. zarja, zarja 
'trava' (Barsov): »Predstavljaet iranskuju formu obščeindoevropejskogo nazvanija tra­
vy, zeleni (korenb *g'hel-, Pokorny, IEW, 429), sr. russk. zelbe i pr. (Vasmer, REW 
1, 452). lndoevropejskomu *g'helo-, esli učestb iranskoe akanbe i iranskij rotacizm, 
dolžno otvečatb iranskoe zara-. Etu formu i soxranil osetinskij v vitle z;er;e v slove 
z;er;e-ston 'zarosšee travuju pole'. Russk. zarja moglo bytb libo zaimstvovaniem iz 
severnoiranskogo, libo perekrestnym vtorženiem iranskoj zvukovoj normy v russkuju 
rečb, kak v slove rysb i t. p.« Morda bi vendar v rus. tvorbi (podobno kot npr. v 
germ. * grasja) lahko domnevali prvotno skupno ime h korenu, ki ga Pokorny, IEW, 
442 sl., navaja kot *g'her- 'greifen, fassen, umfassen, einfassen' s podobnim pomen­
skim razvojem, kakor ga kaže npr. lit. ždrdiena 'abgeschlossene Wiese und das Ge­
rust', žiirdis 'Rossgarten; grosser, umzaunter Weidenplatz' k ievr. *g'herdh- 'umfas­
sen, umzaunen, umgurten' (Pokorny, IEW, 444). Ali pa bi morda rus. tvorbo lahko 
vezali k lit. žara, žiiras 'Ast, Zweig, Zacken, Zinken', žarynas 'Gestrauch, Gestrupp', 
kar Fraenkel, LEW, 1290, izvaja iz korena, ki ga vsebuje žara, žiiras '(Sonnen-, 
Licht-)Strahl'. Vprašljivo. Vasmer, REW 1, 444, označuje besedo z »dunkel«. Ali bi 
šlo (v zvezi z drugo morebitno lit. navezavo) morda za prvotni pomen 'jasa', podobno 
kot je npr. lit. laukas 'Feld' ('Lichtung') iz *leuk- 'leuchten, licht'? Kaj pomeni dej­
stvo, da je beseda na slovan. ozemlju tako ozko zabeležena? Ali že to (z določeno 
verjetnostjo) govori za izposojo iz iranščine? Nejasno. (Kaj lahko pomeni končna 
pripomba pri Skoku, ESHSJ III, 660, pod geslom zora 'aurora itd.', ki se glasi: 
»Ovamo možda i zareci f. 'biljka convolvulus tricolor?'«). Dalje ostaja nejasno, kako 
je z razmerjem oset. -a?- : slovan. -a- in z oblikovno uvrstitvijo (-ja), če bi šlo res za 
izposojenko. Da bi samo -r- nastal pod iranskim vplivom, je malo verjetno. 

2.2.31. Z. GOL"1B v svoji razpravi The initial x- in Common Slavic: A Con­
tribution to Prehistorical Slavic-lranian Contacts, American Contributions to the 
Seventh lnternational Congress of Slavists, Warsaw 1973, Vol. 1, The Hague-Paris, 
129-153, uvodoma označi dotedanje običajno predpostavljene možnosti izvora slovan. 
x-. V tej zvezi so važne naslednje njegove pripombe, ki služijo kot izhodišča nadalj­
nji raziskavi (str. 129): »The only certain IE source of Common Slavic initial x- is 
the primary cluster *ks-, which, according to Pedersen's law developed ultimately in 
Slavic into x- (*ks- > *ks- > *kx- > *x-). But only a couple of words can be quoted 
in support of this development« ter (str. 130): »Thus, the overwhelming majority of 
Common Slavic words with initial x- (or, secondarily, š-) were considered 'obscure' 
('dunkel' in Berneker's dictionary) unless they could be proved as obvious loanwords 
from Germanic / .. ./, or, which was rather rare, as loanwords from lranian, e.g. 
xrom·b, xvorb, *xvorna (OCS xrana, etc.).«289 Po analizi dveh dodatnih predlogov 
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glede nastanka slovan. x- (da naj bi namreč predstavljal bodisi različico prvotnega *sk­
ali ekspresivno zamenjavo prvotnega k- in g-; str. 130 sl. z lit.), prihaja Gol4b (str. 132) 
do sklepa, da »we should return to the classical method of interpreting the Common 
Slavic words with the initial x- which cannot be explained by Pedersen's law - as for­
eign loanwords in Proto-Slavic.« Glede zgodovinskih možnosti v tej smeri se sklicuje na 
znana dejstva290 in predlaga naslednja izhodišča svoji raziskavi (str. 133): »Borrowings 
from the Iranian dialects of the Scythians and the Sarmatians could appear in Pro­
to-Slavic in the first millenium B.C. (terminus a quo c. 700 B.C.) / .. ./. Some of the 
words in question may be simply inherited by Slavic from Common Indo-European but 
with a secondary phonemic readjustment to the Iranian system. Such readjustments 
often take place along the boundaries between closely related languages or in connect­
ion with the social prestige of one of them.« V nadaljevanju navaja 13 primerov slovan­
skih besed z vzglasnim x-, ki naj bi kazali na iranski izvor oz. vpliv v nakazanem 
smislu. Ob vsaki predlagani etimologiji pisec pretrese dotedanje etimološke poskuse, 
vendarle kaže na tem mestu omeniti le njegove predloge. 

Tako (str. 134 sl.) slovan. xajati, xajq, xaješi 'take care of, curare, etc.' (s posa­
meznojezičnimi zabeležbami in analizami pomenskih odklonov) z - na podlagi zvez 
kot o(t)xajati 'hold back, keep away from' ne xajati 'not to hold; not to keep; leave, 
let' - rekonstruiranim prvotnim pomenom 'hold, keep' veže z glagolom *šajati 'tene­
re, etc.' (zabeleženo kot šajati s<:_, ošajati, oša}Q /sr:_I) 'removere; povratnooziralno: 
abstinere'). Za obe tvorbi rekonstruira kot možno praobliko ievr. *ksiJ(y)-/*kse(y)-, 
kar navaja Pokorny, IEW, 626, kot *kpe(i)- itd. 'erwerben, Verfugung und Gewalt 
woruber bekommen'. Gol4bovo tolmačenje, zakaj bi bilo treba pri omenjenih prime­
rih zunaj okvira prasorodnosti pritegniti možnost (oz. verjetnost) izposoje, se ne zdi 
dovolj prepričljiva (str. 136): »Now, if we accept the prototype *ks- also for Slavic, 
then the development of the root *kse(y)- into *xa'.'(y)- and ša(j)- (šajatt) in Proto­
Slavic will be a regular process. But we cannot explain in the same way the form 
xajati (the vocalism o in the IE *kse/y/- is not reconstructed !).« Na taki utemeljitvi 
sloni njegova t.i. iranska razlaga: »/ .. ./ everything seems to indicate that xajati is an 
Old Iranian loanword continuing the Proto-Iranian *ksa(y)-, later (Avestan and Old 
Persian) xša(y)- / .. ./ which after the Slavic simplification of *ks- > kx- > x- resulted 
in xaj- (xajati). In this way we would have in Slavic two variants of the same verb: 
original šajati and Iranian xajati, the distinction consisting in the different treat­
ment of the root vowel (original *e > e, Iranian a > a).« Glede na to, da je Gol4b 
na podlagi slovanskih zabeležb rekonstruiral domnevni prvotni pomen glagola xajati 
kot 'hold, keep', se utemeljevanje, ki ga navaja kot dokaz za pomensko povezanost s 
predlaganim iranskim izhodiščem, ne zdi prepričljivo. Na str. 136 namreč pravi: »Al­
so the meaning of the original Slavic šajati / .. ./ seems to be closer to the primary 
meaning of the root *kse(y)- 'get hold of, hold' than the meaning of xajati 'to care, 
etc.' The latter would be easily explained if we start from an already secondary 
meaning 'to have power, rule, etc.', attested in Avesta and Old Persian.« Po tem tol­
mačenju naj bi glagol xajati predstavljal zelo staro iransko izposojenko »belonging to 
the period of the first closer contacts between the Proto-Slavs and the Iranians 
somewhere in South-Eastern Ukraine in the first half of the I millenium B.C.« Gle­
de razmerja do zahodnoslovanskega glagola šatriti 'behold, guard, etc.', za katerega 
Trubačev (1965/67) str. 52-55, domneva isti iranski vir, prim. komentar Gol4ba na 
str. 137.291 Ker, kot je videti, navedena iranska etimologija temelji v glavnem na dej­
stvu, da moramo za slovan. glagol xajati izhajati iz ievr. prevojne stopnje *-i5-, ki si­
cer ni zabeležena, se ne zdi prepričljiva, gotovo pa ne edino možna. 

Sledi (str. 137) tolmačenje glagola xoxati, -a}Q, -aješi 'be carrying on an affair'. 
Gol4b v svoji razlagi izhaja iz ukr. imenske oblike x6xa 'coquette'. Ker se besede v 
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tem pomenu pogosto izposojajo, izvaja slovan. xoxa iz iran. *haxa 'female compan­
ion, hetaera', ki je zabeleženo v av., stperz. haxa!haxa 'Freund' (- sti. sdkhli). Slab­
šalni pomen naj bi bil torej kasnejši, očitno šele slovanski, kar stoji nekako v nas­
protju z njegovim utemeljevanjem glede stopnje verjetnosti take izposoje.292 

Na str. 138 izvaja Gol4b slovan. *xolstb 'caelebs, bachelor, young unmarried 
man' (zabeleženo v rus. pridevniku xolst6j) iz iran. *haršta- 'released' (s prvotnim 
konkretnim pomenom *'a boy released from mother's protection, i.e. initiated into 
the male community; adolescent'), kamor naj bi, po piščevem mnenju, v zvezi z ob­
redom striženja spadalo tudi rus. nareč. x6lost 'kurz geschoren'. Slaven. primerjava 
(Gol4b: »perhaps«) htast 'abgebeerte Traube, Traubenkamm' je še manj zanesljiva. 
Ker slovan. tvorbe kažejo -l- namesto pričakovanega -r-, mora Gol4b poseči po raz­
meroma malo verjetnem prijemu: »I admit bere the interference of another term 
with almost identical meaning, namely Proto-Slav. *xolko (e.g. ORuss. x6lok 'ledig, 
unverehelicht', etc., see Vasmer, REW III, 257), which is most probably of Germanic 
origin (Goth. halks 'leer, durftig, arm', cf. Kiparsky, 277). Thus from the con­
tamination *xorsto X *xolko we obtain *xolsto.« 

Pri svojem predlogu razlage (str. 139 sl.) slovan. xoteti, *xotjQ; x·bteti 'want, vel­
le, etc.' se naslanja na Meilletovo (MSL VIII, 315) povezavo z lit. sinteti 'think' itd., 
izhaja torej iz ievr. *sent- 'eine Richtung nehmen, gehen; empfinden, wahrnehmen' 
(Pokorny, IEW, 908), in sicer z naslednjim tolmačenjem (str. 140): »I venture the 
hypothesis that the form of the root *xot- instead of *set- from a reduced IE *stzt­
(cf. Lith. sint-e-ti, which is quite regular vocalism in the s.c. 'stative' verbs) is the 
result of borrowing from Iranian. Avestan verb hant- (cf. Bartholomae, 1771) belongs 
to the 16th present tense class, which means that we can expect the following pres­
ent tense forms: *hantya-, i.e. with full vocalism *sent-je-) and *hatya-, i.e. with 
reduced vocalism (*stzt-je-) / .. ./. Iran. hatya- was borrowed as *xotje- replacing 
original Slav. *seti-, etc. The borrowing might have taken place at the tirne when 
Slav. *seteti (rather earlier *sint.:Eta?i) stili had the meaning 'aim mentally at a goal, 
etc.', i.e. when it was closer to the meaning of Iran. hant-.« Bartholomae, n. m., na­
vaja za av. pomene: 'gelangen; gelangen lassen'. V podkrepitev teh izvajanj navaja 
Gol4b (na str. 140) še utemeljitev, vezano na razlago imenske tvorbe *xQtb: »There is 
no doubt that it represents IE *sont-, a primary radical noun with the vocalism o in 
strong cases *s6nt-l*stzt-es, etc.), i.e. *hant- in Iranian or 'iranized' form.« Pomenska 
stran in sam potek tako zastavljene izposoje ostajata kljub vsemu vprašljiva in ne 
dovolj razložena. Zanesljivo izključiti možnosti, ki jo predlaga Gol4b, kot se zdi, za­
enkrat ni mogoče. 

Severoslovan. glagol xovati, xovajQ z osnovnim pomenom nekako 'preserve, 
guard, protect, etc.' (str. 141 sl.) obravnava Gol4b kot verjetno star izimenski glagol. 
Po navedbi zabeležb v posameznih slovan. jezikih prihaja do sklepa, da je moral biti 
izhodiščni, konkretni pomen 'bring up (children), rear, breed (animals)' (str. 141). 
Zato xovati izvaja iz iran. zaimenskega pridevnika hava- 'one's own' (*sowo-) s po­
menskim razvojem v: »'to make one's own, to treat like one's own', with respect to 
children 'to bring up', with respect to animals 'rear, breed', with respect to inanim­
ate objects 'preserve, hide, etc.', and even 'bury'« (str. 142). Zanesljivost, oz. bolje, 
verjetnost etimologije opredeljuje deloma že pisec sam, ko pravi (p. t.): »The above 
etymology, which is hypothetical, accounts better for the initial x- than the connec­
tion with OHG scouwon, etc., i.e., the derivation of our verb from IE *(s)keu-.« Po­
menska vrednost nove povezave, ki jo v primerjavi s siceršnjo zlasti poudarja (str. 
141), se ne zdi odločilna, saj temelji na bolj ali manj osebni določitvi prvotnega, torej 
izhodiščnega pomena slovan. glagola. Za slovan. glagol *xre(d)nQti, *xle(d)nQti (v: csl. 
o-xrenQti 'ensuire', češ. chradnouti 'welken, dahinwelken, darben, einschrumpfen', 
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rus. xrjadet' 'abmagern, vertrocknen, krank sein'; ukr. xljanuty 'ohnmachtig hinsin­
ken', rus. csl. o-xljanuti 'debilem fieri') predlaga Gol4b (na str. 143) sledečo etimolo­
gijo: »I propose to derive them from IE root (s)leidh- 'schlilpfrig, gleiten' (cf. Pokor­
ny, 960) in its variant with nasal infix, namely *slindh- (Pokorny, 961) / .. ./. There 
is no doubt that we can accept IE * sleidh- - * slindh-. Now, in Slavic we expect 
*slid- (cf. sled·b) and *sled-, but we have xled- and xred-. My hypothesis is that 
these Slavic forms with the initial x- can be explained through Iranian influence 
since we do not find prefixed verbs with * per-, pri-, u- derived from the basic 
xle( d)nQti, etc., the only ones which would account for the generalization of x- from 
'sandhi' variants. Another argument for the Iranian influence is r instead of l in the 
variant xre( d)nQti and its derivatives: simply * sle( d)nQti was replaced by the 'iraniz­
ed' xre(d)nQti.« Ustrezna baza v iran. ni zabeležena, pač pa v sti. kot sredhati v 
pomenu, ki vsekakor ni enak slovanskemu. Kljub načelni sprejemljivosti Gol4bove 
ugotovitve »The circumstance that our verbal root is not attested in Old Iranian (but 
it is in Sanskrit !) does not weaken our argument in view of the rather scarce lexical 
data from the older stages of Iranian languages«, vendarle navedena dejstva in raz­
meroma močna zapletenost zamišljenega poteka izposoje oz. prilagoditve prvotno slo­
vanskih tvorb predpostavljenim iranskim vzorcem, ki bi morali biti vsaj pomensko 
relevantni, zmanjšuje razlagalno moč in verjetnost navedene etimologije. 

Nejasna je tudi razlaga navedenih l- oblik, za katero se zavzema Vasmer, REW 
III, 248: »/ .. ./ r.-ksl. oxledanije 'Vernachlassigung', ochlenQti 'schwach werden' geho­
ren, wie bereits bekannt, zu ndd. sluntern 'nachlassig sein, schlaff sein'.« Ali naj bi 
šlo za izposojenko in zamenjavo sl- ➔ xl-? Vzglasni podedovani sl- se namreč v slo­
vanščini ohrani. Prim. Arumaa, Ursl. Gr. II, 159 in še Bezlaj, ESSJ I, 169. Podobno 
bi v iranščini pričakovali ohranjen vzglasni *sr-. Prim. v tej zvezi sklepne pripombe 
k obravnavanemu članku. Dalje je v navedenem sobesedilu sporna Gol4bova priteg­
nitev južnoslovan. *xrid·b 'rock, mountain' (domnevno iz stiran. *hrxida-, mlajše 
*hraeda- 'slope' < ievr. *sleydho-) p. t. Prim. še Bezlaj, ESSJ I, 203 in Skok, ESHSJ 
I, 687. 

Nadalje (str. 143 sl.) Gol4b slovan. xvala 'laus; farne, glory', zlasti na osnovi 
imenskih zvez kot Bogo/u-xvah (- perz. med. Bagafarna-) itd., izvaja iz iran. ver­
skega izraza av. xvaranah-, stperz. farnah- 'Ruhm, Ruhmesglanz, Glanz, Herrlich­
keit, Hoheit, Majestat' (indoiran. *svarnas- < *swelnos 'shine; the shine of glory 
itd.'), določneje iz sarmatskega vira (str. 144 sl.): »Namely, I contend that xvala re­
presents an Iran. *xvarya- with the Sarmatian (Alanian) development of the primary 
-ry- > -l- / .. ./. This means that the noun xvala was borrowed from Alanian (in 
Ossetic there is a trace of xvaranah- in the form farn meaning 'paix, bonheur, 
richesse' all together).« K siceršnjim etimološkim predlogom prim. Vasmer, REW III, 
234 sl. Sorazmerno sprejemljiva se zdi med temi predlogi primerjava slovan. besede s 
stnord. skvala 'schreien, rufen'. Prim. Pokorny, IEW, 550.293 

Nadalje obravnava Gol4b (str. 145 sl.) slovan. glagol xvatitilxytiti (npr.: rus. xytiti 
'entreissen', ukr. xytaty 'erschi.ittern, bewegen', srbh. hitati 'greifen, werfen', sloven. 
h{tati 'rauben, werfen' itd.), ki ga, izhajajoč iz prvotnega pomena 'to make a sweep 
with the arm (in order to catch or to throw something'), izvaja iz ievr. korena 
*swl(i)- 'biegen, drehen, schwingen' (Pokorny, IEW, 1041), in sicer z naslednjim tol­
mačenjem (str. 146): »So it seems highly plausible that Slav. xvatitilxytiti are derived 
from the primary nouns (adjectives?) of the *swoH-to-/*suH-to- type. The only pro­
blem is the initial x- instead of a generalized 'sandhi' form after the prefixes in -i, 
-u, -r, like pri-xvatiti, *u-xvatiti, *per-xvatiti. But because in the case of the basic 
verb xvejati / .. ./ we cannot apply this interpretation (no prefixed forms) and be­
cause of the striking Ossetic correspondance xv:ecun!x:ecyn 'to embrace' (< *xvati-, 
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etc.) / .. ./ - I prefer to treat xvatitilxytiti as lranian loanwords or at least 'iranized' 
forms.« 

K istemu ievr. korenu veže dalje slovan. glagol xve(ja)ti, xvejQ (se) 'sway, etc.' 
(npr.: rus. csl. xvejati se 'sich bewegen', ukr. xvijaty 'sich neigen', -sja 'schwanken, 
wanken' itd.). Za av. xšaeva- 'sich rasch schwingend, schnellend' etc., ki zahteva 
praobliko *ksweib-, domneva možnost kontaminacije korenov *swl(i)- in *kseip/b­
'werfen, schwingend schleudern, in schwingender Bewegung sein' (str. 147). Slovan. 
izhodiščna oblika *svejq, *sviti naj bi bila pod vplivom iran. *xvliy + V, *xvae + C 
tako glede vzglasnega x- kakor tudi glede samoglasnika nadomeščena s xvejq, xveti, 
sedanjik xvejq pa naj bi ohranil svoj samoglasnik zaradi vpliva paradigem tipa sejQ 
- se(ja)ti. Tako močan iranski vpliv, ki bi posegel celo v notranjost glagolskega si­
stema, bi zahteval izredno tesne stike med obema jezikoma v arhaični dobi, za kar 
sicer manjka jasnih znamenj. Predlagano iran. rekonstrukcijo utemeljuje pisec na str. 
147 sl. takole: »Our hypothetic reconstruction of an Iranian. *xvliy-, etc. (from 
*swei-) finds philological support in Sogdian / .. ./ where we have: yw'y- = *xwliy­
'frapper, briser', attested by many forms and corroborated by Yagnobi -xdy and 
Ossetic xwayyn 'frapper' / .. ./. In this connection there seems to be little doubt about 
at least the 'iranization' of Slav. *svejQ, etc. into xvejQ, etc.« Navedeni iranski prime­
ri so pomensko razmeroma odmaknjeni in je težko z gotovostjo trditi, ali spadajo k 
omenjenim av. itd. tvorbi. Prim. Vasmer, REW III, 236. 

Dalje (str. 148 sl.) obravnava Golqb slovan. xvostb 'bunch, tuft, brush, tail' (k 
zabeležbam prim. Vasmer, REW III, 237 sl.) ter xvast'b, kar je zabeleženo v poljščini 
('weed') in ukrajinščini ('bent') ter v glagolu * xvastati (se) 'brag'.294 Za vzpostavitev 
take povezave mora Golqb domnevati sorazmerno težaven in ne povsem prepričljiv 

pomenski prehod, ki ga opiše na str. 149: »Of course, it seems obvious that the 
primary meaning of xvast"b was something like 'bunch, tuft', i.e. basically the same 
as that of xvostb. Thus in the verb xvastati (se) we should assume the meaning 'to 
sway with a bunch, etc.'. Ultimately, in connection with using bunches of different 
plants for adornment, etc., we could obtain from the meaning "to sway with a 
bunch, adornment", etc. - a secondary meaning 'to show off, boast, brag'.« Slovan­
sko xvostb in xvastb enako kot xvejati izvaja iz korena *sweH-y-. Prvotno *swcJ-stu­
oz. *swe-stu- naj bi dalo xvostb, xvastb »both with the initial x- and vocalism due 
to Iranian intermediary« in z nenavadno vokalizacijo -cJ-ja na iranski strani, za ka­
tero nima prepričljive razlage.295 Že sama zveza z laringalom je sumljiva in ne us­
trezno izpričana. Na iranski strani navaja oset. xos Jxwaslf! 'hay', »which matches 
xvost'b except for the fina! consonant cluster (we should have * xost lxwasta:!). Perhaps 
this detail could be explained within Ossetic (was an expected * xwastlf! misinterpret­
ed as plural in ta:! and a new hypercorrect xwaslf! derived from that?)« (str. 149 sl.). 
Zveza med navedenimi slovan. in oset. tvorbami se zdi možna, manj verjeten je 
predlagani potek prilikovanja oz. izvedba iranske tvorbe iz zamišljenih neposrednih 
ievr. predstopenj. 

Končno Golqb (na str. 150 sl.) za slovan. glagola xynqti 'bend' (zabeleženo v 
poljščini in severni ruščini), xyniti (rus. nareč. 'tadeln, schelten', srb., sloven. 'betru­
gen, heucheln') ter pridevnik xyl'b 'geneigt, gebeugt, etc.', glagol xyliti 'beugen, etc.' 
(sem šteje tudi xula 'Tadel, Ruge', xuliti 'tadeln, schmahen, lasten', kar obravnava 
posebej na str. 151 sl.) predlaga naslednjo razlago (str. 151): »In this connection I 
prefer Iran. hav- 'antreiben, in Bewegung setzen' (Bartholomae, 1782) as the source 
of the Slavic verb. The present tense of the Avestan verb is hunli- and xvanu- J .. ./, 
the latter representing the IE -neu-1-nu- present, indirectly continued also by the 
Slav. -nqti verbs. The perf. pass. participle of the Iranian verb is hii.ta-, which clearly 
indicates a primary IE *seuH- / .. ./ In view of the above facts, especially the Indo-
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Iranian verbs, I do not see any difficulty in deriving Slav. xy-nQ-ti from an Iran. 
*hu-nau- with the basic meaning 'bend'.« Prim. še Berneker, SEW I, 406. Kot zadnji 
primer obravnava Gol4b že omenjeno slovan. xula 'Tadel, Ri.ige' (strus., ukr., stcsl., 
bolg., srbh.) in glagol xuliti 'tadeln, schmahen, lasten', za katerega vidi prvobitni 
pomen v češ. chouliti 'neigen, bi.icken, kauern', slovaš. chulit'sa 'sich ducken, sich 
bi.icken', sloven. huliti 'biegen, neigen', srbh. huliti se 'contrahendo inclino me vel in­
curvo'. Gol4bovo tolmačenje je (str. 151 sl.): »In any case the noun *xula would be a 
derivative with the suffix -la / .. ./ from our verbal root in its full vocalism, *sowH­
> early Iran. *hawtJ-, etc.; or perhaps the whole word was borrowed very early from 
Iranian and in such a case we would speculate about an Iran. *hau(tJ)-rya, etc. / .. ./. 
Ultimately we could even establish an antonomy *xvalii : *xula < *xvarya : *ha­
u(tJ)rya, of course with Alanic l < ry. / .. ./ The verb *xuliti seems to be a regular 
derivative from *xula.« Če tako tolmačenje v povezavi s predhodnim drži, predstav­
lja tako zapletene odnose, da bi morali računati z izredno tesnimi stiki med iranšči­
no in slovanščino, skoraj z dvojezičnostjo. 

Na podlagi navedenih 13 predloženih etimologij, ki naj bi opredeljevale prikaza­
ne slovanske besede kot prastare, torej predzgodovinske izposojenke iz iranščine, 

prihaja Gol4b (str. 152 sl.) do naslednjih sklepov: »Now, we should try to draw more 
general conclusions from the above facts. First of ali, the problem of the prehistoric­
al ethno-linguistic contacts between the Slavs (Proto-Slavs) and the Pontic Iranians 
(Scythians and Sarmatians) reappears as an important problem. Such a number of 
loanwords concerning such different semantic spheres cannot be accidental: it must 
be interpreted as a result of a prolonged period of very close inter-ethnic relations, 
especially because among the words discussed there are such for which we should 
admit a phonemic 'iranization' rather than simple borrowing (e.g. the family of xve­
jati). Briefly, we should 'rehabilitate' the idea of close relations between the Proto­
Slavs and the Scythians (or Scytho-Sarmatians) for which recently K. Moszyriski, 
V. I. Abaev and O. N. Trubačev have argued so convincingly. Another conclusion 
which can be drawn from the above lexical facts concerns the location of the oldest 
'retrievable' habitat of the Slavs in the period of their close contacts with the Pontic 
Iranians. In this respect there is little doubt: only the northern and western part of 
contemporary Ukraine, the old park-lands (lesostepb), can be seriously taken into 
account.« 

V isto skupino možnih iranskih izposojenk, ki jih Gol4b v skladu z uvodoma 
pojasnjeno omejitvijo ne omenja, bi dalje lahko sodile še nekatere druge domnevane 
slovan.-iran. odnosnice. Tako navaja Pobi, Kratylos XXII, 7 naslednje: 1) xvorb 
'krank' - av. xvara- 'Wunde'. Prim. Vasmer, REW III, 237, ki obravnava besedi kot 
prasorodni, z Machekovim tolmačenjem (»Das slav. x beruht auf š, das aus idg. s 
wegen der peiorativen Bed. entstand«), ki pa ga Gol4b ne priznava. V slogu njegovih 
tolmačenj bi šlo v tem primeru bodisi za izposojenko bodisi za 'iranizacijo' prvotne 
slovanske tvorbe. 2) slovan. xraniti 'bewahren, schi.itzen' - av. haraite 'sich retten' ali 
av. xvartJna- 'Nahrung'. Prim. Vasmer, REW III, 264. Dalje sodijo sem še nekatere 
druge besede, ki jih Pobi ne navaja, kot strus. Xbrvati itd. (Vasmer, REW III, 261: 
iz iran. */fšu/haurvata), morda rus. Xors 'Sonnengott' itd. 

Posebno vprašanje predstavlja odnos stcsl. xrom'b 'hinkend, lahm' : sti. srama­
'lahm'. Tukaj očitno ne more iti za posredovanje istega tipa, saj je v taki zvezi v av. 
ohranjen sr- oz . .9r- (prim. npr. sti. sraktf- 'Ecke, Scharfe, Zakke' - av. sraxti-, 
.9raxti- 'Ecke, Seite', srperz. sraxtak 'Seite, Tei!' - Mayrhofer, KEWA III, 553). V 
takih primerih bi morali verjetno vendarle resneje računati z Machekovo domnevo o 
ekspresivnem značaju slovanskega vzglasnega x- v določenih skupinah besed ali pa 
domnevati, da bi slovanščina v določenem obdobju tudi iran. s- oz. P- lahko nado-
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mestila s svojim x-, kar je dokaj malo verjetno, ker gre v slovanščini sami za dru­
gotno nastali glas. Tretja (morebitna) možnost bi bila, da bi bila taka beseda izposo­
jena iz nekega iranskega narečja, ki bi tudi v tej zvezi poznal spremembo s > h. 
Gol4b (str. 130) šteje slovan. xrom·b (brez pripombe) za izposojenko iz iranščine. V 
zvezi z zastopstvom iran. *sr- prim. še npr. av. jJraotiJ.stat- 'in Flusslaufen befind­
lich', sti.ved. sr6tas- 'Strom, Stromung', vendar stperz. rautah- 'Fluss, Strom' ( < 
*sreu- 'teči'). Vendarle pa Gol4b, podobno kot pri xrom·b, tudi za ievr. *sleydho- re­
konstruira iran. odraz *hra?ida-. 

Omeniti kaže v tej zvezi še eno možnost tolmačenja psi. *xold·b, ki jo predlaga 
V. V. Martynov, Slavjanskaja i indo-evropejskaja akkomodacija. Minsk 1968, 110 sl., 
in temelji na naslednji predpostavki (str. 111): »Dlja etogo nužno prežde vsego sdelatb 
dopuščenie o tom, čto praslav. x vosxodit k i.-e. k'. Togda otpadaet neobxodimostb 
sopostavlenija praslav. xold·b i lit. šaltas 'xolodnyj' lišb pri uslovii x - s - *ks. Pri 
dopuščenii x < k' reguljarnoe sootvetstvie lit. šalna 'inej' - st.-slav. slana 'to že' ne 
okažetsja v protivorečii s sootvetstviem lit. šaltas - praslav. * xold'b (konečnoe t - d, 
kak v lit. tvirtas - st.-slav. tvbrd·b). Takim obrazom, dolžny byth priznany reguljar­
nymi i vozmožnymi sledujuščie rjady sootvetstvij: praslav. xold·b - dr.-iransk. sariJta­
'xolodnyj' (novopers. sard 'xolodnyj', osetinsk. sald 'xolod') - šaltas 'xolodnyj', pra­
slav. solna 'inej' - lit. šalna 'to že' - dr.-isl. hela 'to že'.« Na enak način razlaga tu­
di številne druge slovanske besede, npr. psi. xorna - lit. šerti 'krmiti živino' (str. 114 
sl.); psi. xud·b - lit. šddas 'nesnaga, blato', sti. sadra- (str. 117 sl.); psi. šibati (iz xi­
bati) - sti. šibham 'hitro', got. haifts 'bitka' (str. 122 sl.); psi. * xvejati - lit. svaj6ti 
'bloditi, opotekati se', srdnem. swaien 'opotekati se' (str. 137 sl.); psi. xvon - av. 
xvara- 'rana', stvn. sweran 'boleti, oteči' (str. 138). Za zadnja dva primera velja pri­
pomba na str. 138: »Prinjav eto sbliženie, my ustanavlivaem sootvetstvie načalbnogo 
praslavjanskogo x načalbnomu s drugix indoevropejskix jazykov. Suščestvuet tak že 
bolbšaja verojatnostb ustanovlenija i v etom slučae trojnogo sootvetstvija načala slova 
x : s : ~-« Očitno gre le za trditev in ne za poskus zgodovinske utemeljitve oz. razla­
ge navedenega pojava, ki je seveda vezana na večjo ali manjšo verjetnost postavljene 
etimologije. 

V primeru, da bi se teza Martynova izkazala za pravilno, bi se razmerje v 
sklopu iransko-slovanskih izoglos precej spremenilo, saj bi bili tovrstni primeri raz­
ložljivi kot prasorodni. Seveda pa bi bilo treba posebej podrobno analizirati stopnjo 
verjetnosti etimoloških razlag, kakor jih postavlja pisec, in metodološke pristope, ki 
jih pri tem uporablja, še zlasti v soočenju z gradivom, ki kaže sicer pričakovani slo­
vanski od raz za ievr. *k', torej s .296 

2.2.32. Končno ostaja še določeno število besed, ki jih navajajo posamezni slo­
varji, in so bodisi oblikovno bodisi pomensko bliže primerljivi na indoiranski in bal­
toslovanski strani (oz. na delu obeh jezikovnih skupin) ali zabeleženi le v teh jezi­
kih. Večinoma gre za ohranitev starinskih tvorb, na kar kaže že zabeležba v stari 
indijščini, torej za skupne poteze (morda tudi skupne novosti) v okviru prajezičnih 
možnosti, oz. nastale v času, za katerega se predpostavlja določnejše oblikovanje ievr. 
narečij oz. drobljenje (verjetno prvotno enotnega, z metodami rekonstrukcije predvi­
denega) prajezika. Seznam gotovo ni popoln, ker je tovrstno delo v dokajšnji meri 
prepuščeno naključnim najdbam. Vendar se zdi, da številčnost primerov zaradi zna­
čaja primerjav in omejenih možnosti njihove natančnejše določitve, ne bi imela bis­
tvene dokazne vrednosti. V celoti gre za isti tip povezav, kakor so obravnavane v 
razdelku 2.2.8. Upoštevaje nakazane omejitve naj bodo vzorčno navedeni naslednji 
primeri: 

M. MAYRHOFER, KEWA III, 643, opozarja na povezavo sti. indu- 'Tropfen, 
Mond' in lit. rečnih imen tipa Indu-ra, lndus (z lit.). Ostaja nejasno in težko opredel-
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jivo. Vsekakor bi bilo drzno misliti na posebno sti.-balt. izogloso. Prim. Pokorny, 
IEW, 774 (*oid- 'schwellen' z dobrimi zabeležbami v posameznih jezikih). Glede 
pomena prim. v tej zvezi npr. gr. oldma 'Aufschwellung, Schwall des Meeres'. 

Dalje naj sti. karmara- 'Schmied' (Mayrhofer, KEWA I, 176, III, 667) ne bi bilo 
sorodno s sti. karman- 'Werk, Arbeit', temveč preko prvotnega *karmar- v zvezi z 
lit. kalvis 'Schmied' (tako Burrow, BDC 20 /1960/, 286 sl. in Adyar Library Bulletin 
25 (1961), 76). V tem primeru bi imeli v obeh besedah isti koren *kel(;,)- itd. 'schla­
gen, hauen' (Pokorny, IEW, 545 sl.) z različno besedotvorno izvedbo in očitno neod­
visno v isto smer razvitim pomenom. Vendarle ostaja pri tem sti. karmara- oblikovno 
vprašljivo (tematska izpeljava z drugotno podaljšanim -a-?), tako da je še vedno v 
prvi vrsti primerno upoštevati zvezo s sti. karman-. Tedaj bi bilo mogoče izhajati iz 
enakega pomenskega prehoda, kakor se običajno domneva za rus. csl. k·brčii, rus. 
korčij 'Schmied, Kesselmacher' iz *kwer- 'machen, gestalten'. Prim. Pokorny, IEW, 
641, Vasmer, REW I, 636. 

Pri etimološki razlagi sti. glagola k[- 'tun, machen, bewirken, handeln' opozarja 
Mayrhofer (KEWA III, 680), podobno kot že drugi pisci, na enak pomenski razvoj v 
lit. keres 'Zauber', stcsl. čary 'Zauber' in sti. krtya- 'Behexung, Zauber', kartra­
'Zaubermittel'. Prim. Fraenkel, LEW, 241, sl. V obeh primerih gre po vsej verjetnosti 
za vzporedni, neodvisni pomenski razvoj, saj so sti. in bsl. besede različno tvorjene. 
Prim. še Vasmer, REW III, 303 sl. in Bezlaj, ESSJ I, 74. 

V zvezi s sti. k(mi- 'Wurm, Made', ki se običajno v smislu prasorodnosti povezu­
je s stir. cruim, lit. kirmis 'Wurm', stcsl. črbVb 'Wurm', ČT'bmbn'b 'rot' itd. (prim. 
Mayrhofer, KEWA I, 261 sl.), navaja Mayrhofer, KEWA III, 861, mnenje (gl. navedbo 
lit. na n. m.), po katerem naj bi bilo psi. *čbrm0 pravzaprav izposojeno iz sti. krmi­
oz. iz ustrezne iranske tvorbe. Tako tolmačenje je sporno, vsekakor manj verjetno 
kot prejšnje.297 Etimološko zelo zanimiva je sti. tvorba navanfta- s. 'frische Butter', ki 
jo Mayrhofer, KEWA II, 143, razlaga iz nava- + -nfta- »das zu einer milchwirt­
schaftlichen Wz. nl- (etwa 'pressen, schlagen, buttern' gehort), vgl. ai. noch netra- n. 
'Strick, durch den der Butterstossel in Bewegung gesetzt wird' (Mahabh. u. a.), sowie 
im Iran. osset. digor. iniijun 'to thresh' usw., nominal. khotansak. nlyaka- 'Fett, But­
ter u. a.' / .. ,/, dazu lett. sviestu nft 'But ter machen', pa-nijas, pa-nlnas 'Buttermilch' 
u. a. m.: vgl. Wtist, Rema 2, 24 ff., mit reicher Lit.« Morda bi kazalo navedeni koren 
*nl- povezati z *ney(;,)-, *nl- 'lebhaft bewegt sein, erregt sein, glanzen', pri čemer bi 
bil konkretni, prehodni pomen v smislu Mayrhoferjeve rekonstrukcije (*'schlagen, 
heftig bewegen: werfen') prvotnejši. V isti okvir bi se dalo verjetno priključiti s pr­
votnim podaljškom razširjeni koren *neik-, ki ga Pokorny, IEW, 761, navaja kot sa­
mostojni koren v pomenu 'Getreide schwingen'. Podobno kot lit. niek6ti '(Getreide) 
schwingen, worfeln', niek6čia, niekote 'Futterschwinge, Getreidewanne, Worfel, Mul­
de itd.', let. niekat, -uot 'Grtitze, Mehi in einer Mulde zur Reinigung von Htilsen 
schwingen' (Fraenkel, LEW, 502) bi lepo sodilo sem sloven. n;,čke, n;,čve 'Backtrog', 
rus. n6čva 'flache Mulde, Futterschwinge', ukr. n6čvy 'Mulde, Waschtrog', rus. csl. 
nbštvy 'Backtrog' itd., kar Vasmer, REW II, 229 (z lit.), prek praoblike *nbktjy, rod. 
*nbkt}'bve z domnevno prvotnim pomenom 'Waschtrog' izvaja iz korena *neigw­
'waschen'. 

Po zgoraj predlagani povezavi bi torej kazalo izhajati iz osnovnega korena 
*ney(;,)- z izhodiščnim pomenom 'heftig bewegen, werfen, schlagen',298 kamor bi 
spadal *nl- z ustreznimi zabeležbami v stari indijščini in litvanščini, ki deloma oz­
načujejo pripravljanje masla deloma izdelek tega poteka. Podobno pomensko razmerje 
kaže npr. lit. svfestas 'Butter', let. sviests, sviests - lit. svfesti 'werfen' (Fraenkel, 
LEW, 953) ali zveza let. sviestu nlt, sloven. mesti maslo, smetana itd. Na drugi 
strani bi s podaljškom razširjeni koren *nei-k- razvil posebni pomen 'Getreide 
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schwingen' oz. v imenskih tvorbah 'priprava, v kateri so plali žito ipd.' (prim. npr. 
nem. Worfel, worfeln k werfen). Dalje bi se končno lahko izločil in osamil pomen 
določenega tipa posode, ki se uporablja v kmečkem gospodarstvu. S tega stališča bi 
bili razumljivi pomeni kot 'Backtrog, Waschtrog' (prim. npr. nem. Mulde in lat. 
mulctra 'Melkfass'. Podobna raba je mogoča tudi pri sloven. ncJčke - prim. SSKJ III, 
16). K tvorbi sloven. ncJčke itd. (očitno kot sloven. pcJčka ipd.) prim. Vaillant, 
Gramm. comp. IV, 352 sl. K let. predponi pa- prim. Endzelin, Lett. Gr., 513 sl. 

Nezanesljiva in verjetno nedokazljiva je morebitna izvorna, torej zgodovinska 
zveza med sti. amatya- 'Hausgenosse' ter sloven. domčič, srbh. domacl, csl. doma­
štbnb, domaŠbnb, rus. domašnij. Prim. Vasmer, REW I, 361299 in Bezlaj, ESSJ I, 
108.300 Mayrhofer, KEWA I, 44, pri etimologiji sti. besedne družine (ama 'zu Hause, 
daheim', amat 'von Hause') omenja možnost povezave s sti. zaimenskim deblom 
ama- 'dieser' ali morda z ostanki sicer nezabeležene besede *ama- 'Haus'.301 Kot ka­
že, gre za tvorbo s pripono *-tyo- od prislovne osnove, ki je lahko v obeh primerih 
tudi različnega izvora. Taka raba je bila očitno že prajezična. Prim. v tem smislu 
npr. Vaillant, Gramm. comp. IV, 433 idr.302 

Dalje F. BEZLAJ, ESSJ I, 72 (po lit.), navaja povezavo sloven. čamer 'bik' 
(Kranj, Šaleška dolina), rus. csl. čam·bri m. mn. 'animal quoddam' s sti. camara­
'bos grunniens', oboje iz ievr. *kem- 'brenčati, doneti', in dodaja: »Pozornost zasluži 
tudi češ. čmurny 'divji, bujen' z neznano etimologijo«, kar bi šlo morda bolje k če­
mfr, čemfren 'strupen, jedek, nejevoljen, jezen', srbh. čemer 'strup, jeza, skrb' (Bez­
laj, ESSJ I, 77 sl.: po njegovem tolmačenju naj bi vse to kot metafora nastalo iz pr­
votnega rastlinskega imena. Tako tudi Skok, ESHSJ I, 306). Prim. Pokorny, IEW, 
558. K sti. camara- gl. Pokorny, IEW, 556, seveda brez navedene slovenske vzpored­
nice. Določitev razmerja med slovan. čam·bri in sti. camara- je težavna. Če naj bi šlo 
za prasorodno, iz korena *kem- razvito tvorbo, bi morali za slovanščino rekonstrui­
rati korenski *-e-, kar ni brez težav. Po mnenju Trubačeva et ali., ES IV, 15, je pri­
ključitev csl. besede zgrešena, ker da temelji na napačno določenem pomenu.303 Tudi 
domneva izposoje iz iranskega vira ostaja zelo negotova iz dveh ozirov: 1) ustrezna 
iran. izhodiščna beseda (domnevno) ni znana in 2) še bolj vprašljiva je izredno ozka 
zabeležba na slovanskem področju: dobi se samo sloven. narečno, kar bi težko govo­
rilo v prid taki, predvidoma razmeroma stari in tudi krajevno vezani izposoji. Prej 
bi se dalo misliti na izposojo iz kakega bližjega, morda germanskega vira, pri čemer 
ostaja težavno vprašanje, kaj lahko nadomešča slovenski č-.304 

H. D. POHL v svojem članku Slava iranskogo proisxoždenija v russkom jazyke, 
Russian Linguistics, Vol. 2, Nos. 1/2, March/June 1975, Dortrecht-Boston, 81-90, 
prinaša pregled izposojenk, urejenih po kronološkem redu, torej po času izposoje 
(tako: izposojenke v splošnoslovanski dobi; tiste po splošnoslovanski dobi; in končno 
izposojenke v posameznih jezikih). V največji meri gre seveda za mlajše besede, ki 
sodijo pretežno v t.i. kulturno besedje in jih pisec skupini tudi pomensko (rastline, 
živali, pijače, jedi ipd.). Ker pri tem ni izhajal iz novih, podrobnejših analiz in sam 
ne postavlja dodatnih utemeljitev, kaže omeniti le nekaj vzorčnih primerov. Tako na 
str. 83 navaja strus. brynec 'riž' iz perz. birin] 'riž' (Vasmer-Trubačev, ESRJ I, 223, 
Vasmer, REW I, 130); dalje (po Abaevu, Etimologija 1966/68, 246) rus. varzatb 'de­
latb ploxo' iz iran. *varz- 'delati' (str. 84); p. t. še rus. vors 'las' iz sriran. vars (Vas­
mer, REW I, 230: - av. varcJsa- 'Haar'); p. t. rus. dorija 'oznaka za morje' iz perz. 
diirja- 'Meer, grosser Fluss' (Vasmer, REW I, 363); strus. kestjak·b 'Art Boot' iz 
perz. kiišti 'Barke' (str. 85) ter glede pomena vprašljiva izvedba rus. pansura 'nrav, 
xarakter, obyk' iz indoiran. *pansura- 'prah'. Tako Toporov, Etimologija 1970/72, 
21-23 (z zamišljenim pomenskim prehodom: 'razryxlennaja zemlja, praxa' ➔ 'xarak­
ter, natura, povadka'). Vprašljiva je verjetno tudi glasovna stran povezave (npr. 
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-an-!). Upravičeno zadržan je Pohl tudi do drugega Toporovega predloga iz istega 
članka (str. 23-37), v katerem le-ta ptirenb 'mlad, neporočen človek', mn. parni iz­
vaja iz stperz. parna- 'sin'. Prim. Pohlov pripombo, p. t., 86 sl.: »Takim obrazom, za­
imstv. iz ir. javljaetsja bolee čem spornym«. 

Nadalje ostaja nekaj še neomenjenih primerjav oz. povezav, ki jih navaja W. 
PORZIG, Gliederung des idg. Sprachgebiets, in sicer na str. 167 (14) obravnava av. 
tačaiti in lit. teku, srbh. tečem kot posebno izogloso z naslednjim tolmačenjem: »Das 
gemeinidg. *sreu- 'fliessen' ist gleichmassig ersetzt durch av. tačaiti, lit. teku, srbh. 
tečem. Das ist ein volkstiimlicher Ausdruck, denn idg. *teq- heisst eigentlich 'lau­
fen'.« 

Na str. 168 opozarja na skupno iran.-slovan. oznako za pojem 'tkati', namreč 
oset. taxun : stcsl. t"bkQ s podrobnejšo utemeljitvijo pomenske izoglose v okviru sicer­
šnjih ievr. poimenovanj: »Den alteren Sachgehalt des Wortes zeigt noch. arm. t<ek<em 
'drehe, flechte, wickle' und ahd. taht 'Docht', aisl. pattr 'Schnur in einem Seil'. Das 
Altindische bewahrt fiir 'weben' die Sippe *aw(e)- (lnf. 6tum, vatave), das Baltische 
hat eine eigene Erweiterung *audh- / .. ./. Westlich an das iranisch-slavische grenzt 
das Gebiet von *webh-.« 

Več posebnih osetsko-slovanskih izoglos predlaga končno Abaev v svojem etimo­
loškem slovarju osetskega jezika. Razvrščanje in vrednotenje takih povezav sta veči­
noma zelo težavni, ker gre pogosto za osamljene, temne besede bodisi na slovanski 
pa tudi na iranski strani, kar zmanjšuje možnost zanesljivih rekonstrukcij. Tudi po­
menska stran takih primerjav oz. njihovo tolmačenje je pogosto sporno. Tovrstne 
primere bi bilo potrebno natančno obdelati posebej, zlasti s stališča iranskega oz. in­
doiranskega ozadja. Prim. v tej zvezi kritične pripombe Trubačeva v VJa 1975, No. 1, 
131 sl. 

2.3. Vprašanje zase je domneva O. N. TRUBAČEV-a, po kateri naj bi bili ob 
Črnem morju razen Irancev prvotno zastopani tudi lndoarijci. To svojo teorijo je 
razvil v dveh člankih: O Sindax i ix Jazyke, VJa 1974, No. 4, 39-63, in Lingvističe­
skaja periferija drevnejšego slav janstva, lndoarijcy v Severnom Pričernomorbe, VJa 
1977, No. 6, 13-29 (enako besedilo je objavljeno tudi v zborniku: Slavjanskoe jazy­
koznanie VIII, Meždunarodnyj s·bezd slavistov, Zagreb-Ljubljana /1978/, Doklady 
sovetskoj delegacii, Moskva 1978, 386-405). Gradivo, ki ga navaja Trubačev, je v ve­
liki meri sporno, vsekakor pa močno hipotetično. Vendar bi ga kljub temu kazalo 
posebej podrobno analizirati. Da ga ne moremo z mirno vestjo le označiti kot ne­
stvarnega in s tem opustiti možnost morebitne nadaljnje jezikovnozgodovinske nave­
zave, je krivo zlasti dejstvo, da je npr. Mayrhofer (Die Indo-Arier im Alten Vorder­
asien, Wiesbaden 1966) na sorazmerno zelo skopem (čeprav dokaj enoznačnem) gra­
divu dokazal obstoj Indoarijcev na Bližnjem vzhodu. In morda je nekaj podobnih, 
ključnih primerov mogoče najti tudi med obilico dvoumnega, težko opredeljivega 
gradiva, ki ga prinaša Trubačev. Na tem mestu naj zadošča le kratek, informacijski 
prikaz izhodišč, na katerih je zgradil svojo teorijo Trubačev. Pri domnevi indoarij­
skih, ne iranskih elementov na omenjenem ozemlju, izhaja Trubačev (1974) iz tol­
mačenja nekaterih imen, ki jih navajajo antični viri (npr. različici v gr. virih Sin­
doi!Sindoi : Indoi : lat. Sindi, Sindones), in pri katerih različica s s- ni razložljiva z 
iranskim izhodiščem, ter iz nekaterih t.i. neskitskih prvin v skitščini.305 V tej zvezi 
izvaja npr. (str. 54) poimenovanje Temarunda 'Azovskoe more' iz *tem-arunda 'kor­
milica Cernogo morja' (mater maris), pri čemer poistoveti domnevni zadnji člen z 
*dhe- 'dojiti', in sicer z naslednjim tolmačenjem: »Oboznačenie Černogo morja s po­
moščbju slovosloženija *tem-arun- moglo prinadležatb tolbko indoarijcam, sr. dr. ind. 
ttimas sr. r. 'tem nota, mrak', tir,:,a- 'pučina' (v -arun- predstav lena ešče ne sinkopiro-
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vannaja forma).« Po tem tolmačenju bi moral *-e- že dati -a-, medtem ko naj bi bil 
*-e- še ohranjen kot tak. Ker so primeri, ki jih nadalje navaja, večinoma zabeleženi 
v grških virih, bi kazalo ugotoviti, kakšno vlogo ima pri realizaciji lahko grško 
tolmačenje glasov oz. morebitno nadomeščanje določenih glasov. 

V svojem drugem članku (1977) Trubačev najprej povzame svoja dotedanja izva­
janja.306 K možnostim natančnejše določitve domnevnih indijskih ostankov na obrav­
navanem ozemlju pravi (str. 17 sl.): »K ljubopytnoj dialektno-indoarijskoj xarakteris­
tike bolbšoj drevnosti sleduet otnesti projavlenija prakritizma v reliktax jazyka seve­
ropontijskix indoarijcev, v dannom slučae tavrov .« Nato sledi (str. 18 sl.) spisek be­
sed, v glavnem imen, ki naj bi predstavljale besedne ostanke lndoarijcev na severu 
Črnega morja. Te bi bilo treba obdelati posebej. Veliko je spornih rekonstrukcij, ad 
hoc privzetih sestavljenk in pomenov, vprašljivi in nedosledno izpeljani so tudi neka­
teri domnevani glasovni prehodi. Tako npr. (str. 19 /8/) navaja naslednjo primerjavo: 
»*a-kšama-paya- 'neprigodnaja voda' : Eksampalos (Gerod.), mestnosth na Gipanise 
(Ju. Buge). Sr. dr.-ind. a- 'ne', k$ama- 'prigodnyj', paya- 'voda'.« Po tem tolmačenju 
bi bil sti. a (in to nastal iz prvotnega *!1 !) uresničen kot e, kar je popolnoma never­
jetno. Tudi morebitno grško nadomeščanje se zdi v tem primeru neutemeljeno. 

V zvezi s slovanščino je treba omeniti nekatere piščeve domneve iz drugega po­
glavja navedene razprave.307 Tako (na str. 25) poimenovanje vzhodnega dela Slovanov 
Anti (Antaz) veže s sti. anta- 'konec' z naslednjim tolmačenjem: »/sbliženie/ bezuko­
rizennoe fonetičeski, a takže semantičeski, potomu čto tak nazyvaemye anty v sa­
mom dele zanimali jugo-vostočnyi kraj slavjanstva, izvestnyj vposledstvii pod na­
zvaniem Ukraina.« Piščeva izključitev morebitne možnosti iranskega izvora temelji 
na sorazmerno šibkem argumentu ex silentio (p. t.): »Sleduet otmetith, čto kak raz 
irancy tak nazyvatb slavjan ne mogli, poskolbku oboznačali konec i kraj svoim oso­
bym drevnim dialektnym slovom *karana- (avest. karana-, oset. ka?ron i dr.).« V is­
tem smislu izvaja dalje tudi nekatere nazive posameznih slovanskih plemen. Tako 
(str. 25 sl.) poimenovanje antičnih Srbov na severnem Kavkazu, ki ga izhajajoč iz 
Plinijevega glosiranja Serbi, Cephalotomi veže s sti. siras- 'glava'.308 Vprašljiva je tudi 
piščeva razlaga imena ljudstva rusb, ki ga veže s sti. ruk$a- (enkrat zabeleženo v 
RV, prim. Mayrhofer, KEWA III, 640).309 Vprašljivo glasovno stran take povezave 
skuša sicer utemeljiti, vendar je tudi ta razlaga lahko le (ne najbolj prepričljiva) do­
mneva (str. 27): »Počemu *ruks- ne dalo na slavjanskoj počve zakonomernoe *rux-? 
Počemu my imeem formu rusb, a ne ožidavšujusja *rušb? Sostojalosb li narodnodia­
lektnoe uproščenie ks > s(s) ešče na doslavjanskoj počve?« Ker naj bi šlo očitno za 
zelo star tip izposoje, je vprašljiv tudi vokalizem, na kar Trubačev ne opozarja. 
Prim. tudi Vasmer, REW II, 551 sl. 

V okviru t.i. kulturnih besed izvaja (na str. 28) slovan. S'brebro iz indoarij. 
*sub(h)ri apa 'svetla voda' (- sti. subhra-). Prim. Vasmer, REW II, 613. V tem pri­
meru naj bi imel torej staroindijski -u- pričakovani slovanski odraz -'b-, kar je v 
nasprotju z izvajanji v prejšnjem primeru. Podobno vprašljivo, vsekakor manj pri­
merno od siceršnje razlage (prim. Vasmer, REW I, 552), je končno piščevo tolma­
čenje imena Kerčb 'Stadt in d. Krim am Kimmerischen Bosporus', ki ga (na str. 28) 
izvaja »ot mestnogo prodolženija dr.-ind. kl;ka- 'gorlo' (gorod pri gorlovine !).« Vokali­
zem naj bi govoril za turško posredovanje.310 

3. SKLEP 
3.1. Prikaz indoiransko-baltoslovanskih jezikovnih odnosov je mogoče skleniti v 

glavnem v dva sklopa: prvi obsega razmeroma precejšnje število besednih odnosnic, 
ki temeljijo bodisi na skupni uporabi npr. iste predpone, iste prevojne stopnje bodisi 
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na enako usmerjenih pomenskih prehodih. Značilnost tovrstnih povezav je, da jih je 
zelo težko določiti glede na obe izhodiščni možnosti: ali gre za (morebitno skupno, 
torej zgodovinsko pogojeno) ohranitev arhaizma ali smemo morda računati z inovaci­
jo. Čeprav je tako ponatančenje skoraj redno neizvedljivo, pa je vendarle za obrav­
navane primere te vrste večinoma jasno, da je mogoče značilnosti, ki primerjave 
utemeljujejo, razmeroma zanesljivo pripisati času, ko so se določneje oblikovala ievr. 
narečja, torej verjetno tik pred domnevanim razpadom indoevropske skupnosti, mo­
rebiti tudi neposredno po njem.311 Kljub temu, da tako pogojen besedni in v določe­
nih potezah tudi slovnični fond ne more imeti dokazilne vrednosti pri določanju in­
tenzitete obravnavanih medjezikovnih odnosov, kakor bi ga imele npr. nesporne, to­
rej določljive skupne inovacije in izposojenke, pa je vendar v zgodovinskem smislu 
lahko odigral določeno vlogo: številnejše vzporednice v smislu ohranjenih arhaizmov 
bi lahko podpirale kasnejše, v drugačnem položaju pogojene jezikovne stike. Tako bi 
laže prišlo do zbliževanja, morebiti tudi v določenih glasovnih potezah, do t.i. 'ira­
nizacije' nekaterih besed, kakor jo domneva npr. Abaev, in ki bi iz takega zornega 
kota postala smiselnejša. V omenjeni sklop bi poleg večine tvorb, navedenih npr. v 
poglavju 2.2.8. idr., spadal tudi tisti del iransko-slovanskega verskega izrazja, pri ka­
terem se ne da z večjo gotovostjo domnevati, da gre za izposojeno gradivo. Vsekakor 
je bajeslovno ozadje tega besedja treba razlagati kot podedovano.312 

Drugi sklop izoglos vključuje pretežno iransko-slovanske odnosnice, ki jih je 
mogoče (z večjo ali manjšo verjetnostjo) razlagati kot izposojenke,313 deloma pa naj 
bi bile samonikle tvorbe, drugotno preoblikovane pod tujim vplivom; v nekaj prime­
rih naj bi, po mnenju nekaterih raziskovalcev, kazalo računati tudi z možnostjo 
kalkov. V pretežnem delu teh izoglos naj bi vpliv potekal od iranščine k slovanščini. 
Ostaja pa vendarle tudi skupina osetskih besed, za katero domnevajo slovansko izho­
dišče oz., podobno kot zgoraj, možnost, da bi se izhodiščna iranska tvorba v določe­
nih glasovnih potezah prilagodila ustrezni slovanski odnosnici. Da so tako rekoč 
skoraj vsi primeri te in one vrste do določene mere negotovi in težko opredeljivi, je, 
z ozirom na težave, ki se pri takem preučevanju pojavljajo, razumljivo. 

Zgodovinska izhodišča, ki so podlaga tako usmerjeni raziskavi, so sorazmerno 
jasna.314 Z izhodišč arealnega jezikoslovja utemeljuje razvoj oz. svojstvo obravnavanih 
iransko-slovanskih stikov podrobneje Pisani v svojem članku 'Baltisch, Slavisch, Ira­
nisch'. Baltistica V(2), 1969, 133-140.315 Njegova izvajanja so v glavnem sprejemljiva, 
vendarle pa prihaja tudi do zelo spornih, tako rekoč nesprejemljivih sklepov. Tako 
trdi (p. t., 138) naslednje: »/ .. ./ oder die Monophtongierung von ai zu e, die, bei den 
Skythen angefangen / .. ./, sich bei den Slaven durchsetzte um einige Ableger im Bal­
tischen zu iiberlassen, z. B. vfenas aus *oynos.« 316 Podobno malo verjetno je njegovo 
povzemanje nekaterih navedb iz drugih člankov, ki ga v svojem prispevku 'Weiteres 
zu den iranisch-slavisch-baltischen Beziehungen'. Baltistica VII (1), 1971, 17, tokrat 
razvito ubesedi: »Darin hatte ich die Ansicht vertretten, dass die Bildung einer slavi­
schen relativen Einheit aus der Masse der indogermanischen Dialekte Mittel- und 
Osteuropas der Iranisierung zu verdanken ist, die von Skythen und Sarmaten ebenso 
in politischer und ethnischer wie in sprachlicher Hinsicht ausgeiibt worden ist: natiir­
lich breiteten sich des ofteren die vielfachen iranischen Einflusse auch ausserhalb der 
in die slavische Einheit zusammengeflossenen Stamme aus, so dass manche, den bal­
tischen mit den slavischen Sprachen gemeinsame Ziige auf diese Weise zustande ge­
kommen sind.« Zdi se, da tako daljnosežni sklepi, za katere manjka vsako resnejše 
utemeljevanje, ne potrebujejo komentarja. 

Možnosti, da bi se dalo večinoma iransko-slovanske odnosnice glede na pomen 
razvrstiti v določena polja, so neznatne. Izstopa le sklop bolj ali manj verjetnih izo­
glos iz verskega izrazja, ki so zbrane navedene na več mestih (tako prim. npr. H. D. 
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Pohl, Historische slavische Sprachwissenschaft, Kratylos XXII, 5-9). Razporeditev 
predpostavljenih iranskih izposojenk, kakor naj bi bile časovno prevzete v slovanšči­
no, je zelo težavna. Toporov-Trubačev (1962) str. 229 predlagata naslednjo shemo: (1) 
najstarejšo plast iranizmov predstavljajo skitske izposojenke; (2) proti vzhodu se veča 
število iranizmov, ki kažejo značilnosti sr. iran. dobe. Zaradi določenih glasovnih 
potez bi bilo (po njunem tolmačenju) mogoče misliti na sarmatiščino; (3) najmlajši 
sloj naj bi predstavljale izposojenke iz (stare) osetščine. Taka razdelitev je sicer pre­
gledna in navidez jasna, vendar jo je v praksi težko uresničiti. Tako je niti Trubačev 
(1965/67) ne poskuša sistematično uporabiti ob svojih primerih. Težave, ki se pri tem 
pojavljajo, bi bile v glavnem naslednje: 

a) Po mnenju večine piscev predstavljajo Skiti prednike Osetov in tako, ne glede 
na veliko razliko v zabeležbi osetščine in jezikovnih ostankov skitščine,317 primerja­
ve, ki na iranski strani kažejo le osetsko zabeležbo, samodejno prenašajo v starejše 
stanje. S tem se domala zabrišejo razlike med t. (1) in (3) predlagane sheme. Razen 
tega, kot kažejo nekatere razmeroma natančno izvedene in dobro utemeljene razis­
kave, iranski jezikovni ostanki iz južne Rusije niso izvedljivi iz enotnega izhodišča, 
kakor se to običajno predpostavlja. To ugotavlja J. Harmatta v svoji obsežni razpravi 
»Studies in the language of the Iranian tribes in South Russia«, AOH I (1950), 
261-314, na več mestih, npr. (na str. 263): »/ .. ./ though it is possible that ethnically 
the Ossetes are the descendants of an Iranian tribes from South Russia, it is hardly 
likely that a strikingly large number of Iranian tribes from South Russia, appearing 
in different names in the course of history, could be gathered into a single unit. 
Neither is it likely that their language could be regarded as Old Ossetian, i.e. as an 
earlier stage of the present Ossetian language.« Do podobnih sklepov prihaja tudi na 
podlagi glasovnih značilnosti iranskih imen, ki se dobijo v grških napisih in v izro­
čilih antičnih piscev .318 

b) Zaradi slabe zabeleženosti dela iranskih narečij je težko zanesljivo določiti de­
janske iranske izhodiščne oblike. Tako navajane primerjave večinoma temeljijo na 
bolj ali manj verjetnih rekonstrukcijah. 

c) Večinoma manjkajo oprijemljive (glasovne, besedotvorne) poteze, ki bi omogo­
čale natančnejšno razmejitev med stopnjami, kakor jih postavlja Trubačev. V nekate­
rih primerih so te možnosti (seveda v zelo omejenem obsegu) vendarle dane (tako 
npr. razmerje -r9- : -9r-, ozvenečenje -k- ipd.). 

Sporna je dalje domnevno stara izposoja iz iranščine v slovanščino v primerih, 
kjer imamo na slovanski strani le razmeroma zelo ozko (pogosto vprašljivo) zabelež­
bo (sem bi spadala npr. večina primerov, ki jih Trubačev /1965/67 / uvršča v skupi­
no t.i. poljsko-iranskih izoglos, v primerjavi s splošno priznano iransko izposojenko 
toporb, razširjeno na vsem slovanskem ozemlju). 

Z ozirom na navedene zadržke pri določanju tega, drugega sklopa iransko-(bal­
to)slovanskih izoglos, in glede na dejstvo, da so predlagane etimologije s tega pod­
ročja vendarle v veliki meri sporne ali pa je njihova veljavnost vsaj nedokazljiva,319 

se zdi upravičen naslednji sklep: dokler na podlagi iranske filologije ni mogoča na­
tančnejša opredelitev in razmejitev iranskih narečij po posameznih časovnih stopnjah 
jezikovnega razvoja, morejo poskusi natančnejše umestitve v čas in določitve iran­
sko-slovanskih jezikovnih vplivov, gradiva torej, ki je že samo po sebi v veliki meri 
sporno, ostati le v mejah domnev.320 



OPOMBE 

l. Prim. podobno ugotovitev, čeprav v drugačnem okviru: W. Dressler, Methodische Vorfragen 
bei der Bestimmung der 'Urheimat'. Sprache XI (1965), 26: »Wenn bedeutende Wissenschaftler 
aus demselben Material diametral entgegengesetzte Ergebnisse gewinnen, die Ansichten ihrer 
Mitforscher zum Teil heftigst kritisieren oder gar in Skepsis verfallen, so wird eine Frage vor­
dringlich: die Methodefrage.« 

2. Prim. v tej zvezi npr. eno od možnih tolmačenj, ki se zdi razmeroma zelo stvarno, in ga je pri­
speval A. Nehring, Zur Realitat <les Urindogermanischen. Lingua 10 (1961), 363 sl.: »Man darf 
sich also die Enstehung der uridg. Isoglossen nicht auf ein und derselben Zeitebene vorstellen. 
Man muss iiberdies, wie dies auch schon gesagt worden ist, wohl annehmen, dass es zunachst 
nur kleinere Spracheinheiten mit noch weniger ausgepragten Characteristica gab, die von ver­
schiedenen Seiten beeinflusst wurden, um dann zu einer gr6sseren Einheit zusammenzuwach­
sen oder sich einer solchen anzuschliessen. / .. ./ Natiirlich kann man hier nur Vermutungen aus­
sern. / .. ./ Man darf annehmen, dass die Richtung der Abwanderung der Einzelv6lker weitge­
hend durch ihre Lage in der Urheimat bestimmt oder wenigstens mitbestimmt wurde. / .. ./ Iso­
glossen setzen Nachbarschaft der betreffenden Sprachen voraus. Wo also Obereinstimmungen 
zwischen einzelnen idg. Sprachen Isoglossen erschliessen lassen, miissen diese sich ausgebildet 
haben, als die betreffenden Sprachen in der Urzeit benachbart waren bzw. in engerem geogra­
phischem Kontakt standen. Es gibt nun klare Falle, bei denen sich die Gegend der Kontakten 
mit <len historischen Gebieten der Sprachen in Einklang bringen lasst. So bilden die Satemspra­
chen in historischer Zeit den 6stlichen Fliigel der idg. Sprachen, gleichgiiltig ob sie in Osteuropa 
oder in Asien gesprochen werden. Sie miissen also doch schon in der Urzeit im 6stlichen Gebiet 
der Indogermania gesprochen worden sein.« Prim. še V. Pisani, Baltistica V (2), 1969, 135, mor­
da že nekoliko popačeno: »Dieses Indogermanisch ist keine monolitische, von Zeit und Raum 
unabhangige Erscheinung, sondern, wie z. B. schon Eduard Hermann wenigstens z. T. ersah, ei­
ne Gesamtheit von Einzeldialekten, die durch zahlreiche, wesentliche Isoglossen zusammenge­
halten waren, und zwar eine sich in ihren inneren Verhaltissen nach <len Geschicken der jene 
Dialekte sprechenden Leuten verandernde Gesamtheit, wie es z. B. <las Vulgarlatein war.« 

3. Prim. v tej zvezi nekatera teoretična izhodišča, ki jih v že omenjenem članku navaja Dressler. 
Tako meni na str. 34: »Was ist von Lexikon verwertbar? Hier gilt im Grunde noch immer Hirts 
1895 gepragter Satz: "Wenn gewisse Worte in allen oder den meisten idg. Dialekten in gleicher 
oder gesetzmassig veranderter Gestalt wiederkehren, so ist der Schluss berechtigt, dass solche 
Worte aus der Urzeit ererbt sind, falls wir feststellen k6nnen, dass keine Entlehnung spaterer 
Zeit aus einem anderen Sprachzweig statt fand."« Prim. še opombi (str. 37): »Nicht zu vergessen 
sind parallele Neubildungen oder Elementarparallelen, die auf bereits grundsprachlich vorhan­
dene Neigungen zuriickgehen«, ter (str. 39): »/ .. ./ dass zwar lexikalische Neuerungen scharfe 
Sprachgrenzen leicht iiberspringen k6nnen, diese aber fiir lautliche, formale und syntaktische 
Neuerungen, deren Verbreitung ein gewisses Mass dauernden pers6nlichen Verkehrs erfordert, 
ein grosses Hindernis darstellen.« 

4. Prim. še Dressler, p. t., 35: »Besonders gefahrlich sind argumenta ex silentio, die unter allen 
Umstanden zu vermeiden sind, weil durch sie der Unsicherheitsfaktor in den aufeinander aufge­
bauten Schlussfolgerungen <las ertragliche Mass weit iiberschreitet.« 

5. Metodološko sporen in tako rekoč neizvedljiv se zdi Dresslerjev naslednji zahtevek (str. 36): 
»Niedermanns Ansicht / .. ./, Entlehnungen seien nur dann anzunehmen, wenn sie beweisbar 
seien, diirfen wir auf keinen Fali folgen. Vielmehr ist angesichts der Notwendigkeit, nur das 
sicherste Material zu verwenden, erst dann ein Erbwort anzunehmen, wenn eine Entlehnung 
stringent ausgeschlossen werden kann.« Na vprašljivost njegove uporabe kaže že sama Dressler­
jeva ubeseditev znanih dejstev (p. t., 38): »Lehnw6rter k6nnen ohne weiteres die Grenzen noch 
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eng verwandter Sprachen trotz raumlicher Trennung iiberspringen, dabei lautlich adaptiert wer­
den, identische Weiterbildungen besitzen und von vorhandenen Wortern abgeleitet zu sein 
scheinen, so dass sie unter ungiinstigen Umstanden von 'urverwandten' Erbwortern nicht zu un­
terscheiden sind.« Pri takem tolmačenju bi se dala seveda zagovarjati npr. razlaga, da je slovan. 
bogo iranska izposojenka. 

6. Prim. kritične pripombe k Porzigovi metodologiji in nove tovrstne, vsaj v teoriji obetavne pred­
loge, kakor jih sistematično navaja Ju. V. Otkupščikov, O principax otbora leksičeskix izoglos. 
Baltistica 1 (Beiheft), 1972, 115-124. 

7. Prim. k temu npr. R. Jakobson (1950), M. Gimbutas (1967) in še B. L. Ogibenin, Baltic evidence 
and the Indo-Iranian prayer, JIES 2/4, 1974, 23 sl., kjer pisec s pomočjo odnosa med let. diet 'to 
dance, to spring; to sing', lit. dainii 'Lied' (in nadalje lit. žem. deinauti 'den Hof machen, flier­
ten, locken', lit. deina 'Gefiilligkeit, Schmeichelei; wer schmeichelt, den Hof macht'; let. dainauo­
ties 'dress up, smarten up', lit. deinineti 'to court, to play up, to pay compliments, to do one's 
best to please') ter av. dai!nli 'Religion; inneres Wesen, geistiges Ich, Individualitat' (prim. Bar­
tholomae, AIW, 662 sl.) skuša osvetliti nekatere aspekte verskega obredja, povezanega z indo­
iran. boginjo zore Ušas, ki sta jo po drugi strani Elizarenkova in Toporov (indija v drevnosti. 
Moskva 1964) povezala z let. Usil)Š. Prim. npr. njegovo sklepno ugotovitev na str. 43: »However 
the evidence of the Baltic languages has been most helpful to define Ušas not as an exclusively 
poetic interpretation of the morning dawn, but as a functional symbol having its roots in the 
mythology common to the Indo-Iranians and the Balts and in the ritual we have tried to re­
construct.« 

8. Prim. k temu npr. Vasmer (1923), Vasmer (1924) in tudi njegovo razpravo Die alten Bevolke­
rungsverhiiltnisse Russlands im Lichte der Sprachforschung, Berlin 1941, navajano po angleš­
kem prevodu The Ancient Population Situation in the Light oj Linguistic Research, New York 
1974, ki je pomembna zaradi nekaterih osnovnih zgodovinskih, tako časovnih kakor tudi 
zemljepisnih izhodišč, na katerih temelji večina jezikovnih raziskav iransko-slovanskih od­
nosov. Tako meni p. t. na str. 4: »The Iranian influence among the Slavs is rather weak. Iran­
ian loan words are completely lacking in the Baltic language. Further, since there are no 
Finno-Ugric borrowings that can be ascribed to Proto-Slavic, it must be assumed that the 
Balts were separated from the Iranians by the Slavs, and that the Slavs were originally cut 
off from the Finns by the Balts.« Prim. še p. t., 7: »As the proto-home of the Slavs and the 
oldest home of the Russians (East Slavs), I designate an area which reaches eastward from 
East Galicia over the regions of Volynia, Podolia, Kiev, Černigov, Mohilev, Poltava, Kursk, 
and Orel, on to the upper Don.« 

9. Prim. npr. Gol;ib, 1973, str. 143 sl. 

10. »To summarize, the tendencies of development in CS and Olrn were too different to permit a 
real convergence in their phonological evolution. In some phenomena, however, they carried out 
identical changes, which proves their close contacts: treatment of palatovelars, of geminated 
consonants, partially of s after k, r, u, i, and possibly fixation of stress«, pri čemer naj bi, v 
skladu z njegovimi izvajanji na str. 616, sprememba s > x morda nastopila pod iranskim vpli­
vom. Sporna je tudi domnevna naglasna izoglosa, ki naj bi temeljila na domnevanem naglasu 
predzadnjega zloga v iranščini in stari cerkveni slovanščini, kar - vsaj za slovanščino, že zaradi 
razmer v zgodovinsko izpričanih jezikih - ne more veljati. 

11. »The borrowings are from the common Iranian stock, before differentiation had destroyed 
fairly free intercourse. But the appearance of the Medes and Persians along the highlands over­
looking Assyria is a well known event of the seventh century before Christ. Their loans to 
Slavonic must have taken place between 1500 and 650 while they were stili in Russia, and when 
they gave to the Danube, Dnieper, Dniester, and Don names with the Iranian element dlinu 
'water'.« 

12. Tako St. Mladenov, Zu den lexikalischen Abgrenzungslinien ('Isolexen') auf siidslavischem 
und arisch-slavischem Gebiete, Slavia X (1931), 242-251, kjer na str. 249 ugotavlja, da slovan­
sko-indoiranske odnosnice na področju besednega zaklada ne zadoščajo, da bi lahko govorili o 
posebnem besedju, ki bi bil skupen obema jezikovnima skupinama. Enake vrste vzporednice bi 
lahko našli tudi med dvema drugima jezikovnima skupinama, pri katerih ni mogoče izhajati iz 
prvotnega zemljepisnega sosedstva. 

13. Vendar prim. tudi str. 83. 
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14. Čop izvaja iz *qwem- 'srkati', torej < *qwe(m)s-yii (- sti. camil-). Vendar prim. še vedno Pohl, 
Kratylos XXII, 8. 

15. Proti iran. etimologiji Trubačev (1965/67) str. 24; vendar prim. še Pohl, Kratylos XXII, 8. 

16. Gl. str. 70. 

17. Gl. str. 119. 
18. »Eine Entlehnung im III. saec. n. Chr. und spater hatte schon *sobaga ergeben, denn die irani­

schen Eigennamen auf griechischen Inschriften Sudrusslands zeigen schon um diese Zeit -agos 
fur iran. -akas.« 

19. Prim. p. t., str. 176: »Wenn aus iran. spaka- ein slav. sobaka, nicht *spaka geworden ist, so ist 
<las Iranische in seiner spateren Lautentwicklung mit daran schuld: im Ossetischen wird iran. 
sp- durch fs- vertreten / .. ./, wobei / .. ./ zuerst sf-, dann die Metathese eingetreten ist. Da nun 
dem Gemeinslavischen ein f- Laut fehlte, so wurde er durch b- ersetzt und um das s davor 
stimmlos zu erhalten noch ein Vokal eingeschoben.« 

20. »Nicht nur auf das Ostslav. beschrankte Entlehnung aus einem mitteliran. *sabiika- / .. ./.« 

21. »Sein geradezu genialer Einfall, das angeblich iran. sobdka 'Hund' als Ableitung mit dem Suf­
fix -aka zu tschech. sob 'Renntier' zu stellen, bedarf allerdings noch einer Bestatigung, denn 
-aka ist bisher nur bei Deverbativen nachgewiesen.« 

22. Prim. še l. Gershevitch, Ancient Survivals in Ossetic, BSOAS 14, 1952, 485, op. l. 
23. Prim. tudi Trubačev (1965/67), 24 in Pohl, Kratylos XXII, 8. 

24. Vendar prim. še Pohl, Kratylos XXII, 8. Szemerenyi, Slavic Etymology in Relation to the JE 
Background, 273, op. 15, predlaga novo tolmačenje slovan. rajb 'paradise', in sicer ga izvaJa 1z 
ievr. *wrli-yo- 'joy, beatitude'. Prim. še Sprache XIl/2, 1967, 212-214. 

25. K historični določitvi Skitov in Sarmatov prim. uvodne pripombe pisca p. t., str. 95. 

26. Prim. še F. Bader, BSL LXXII (1977)/1, 81 in Vaillant, Gramm. comp. IV, 915-918. 
27. Prim. Fraenkel, LEW, 154. 

28. Na str. 468 navaja Pokorrny naslednje pomene: »slav. *gojb 'das Leben' ➔ aruss. go) 'Friede', 
altskr. goj 'dass.' itd.« ter Vasmer, n. m.: »rus. goj 'heil!', aruss. gojb 'pax, fides, amicitia', skr. 
gaj 'Friede', slaven. go) 'Pflege'« itd. Prim. v tej zvezi še Skok, ESHSJ I, 585. 

29. Prim. zabeležbe pri Vasmerju, REW !, 457. 

30. Po Frisku, GEW II, 1008 sl. (geslo: phel6s), gr. besede niso etimološko jasne. 

31. Prim. Pohl, Kratylos XXII, 8 in str. 75 pričujočega besedila. 

32. Tu navaja: lit. vaitenti, vaitenu 'richten, bestimmen, verftigen, urteilen, annehmen', stprus. wai­
tilit 'sprechen, reden'; kot prasorodne obravnava navedene slovan. in av. tvorbe. 

33. Gl. str. 67 sl. 

34. Pač pa je nav. koren, kot kaže Pokornyjevo gradivo, v svojih zabeležbah omejen na indoiran.­
bsl. področje (sti. giiyati, gliti 'singt', gdtha- 'Gesang, Vers', av. gli.9a-; strus. gaju, gajati 'kra­
hen', bali. *geido: lit. giedu, giestu 'singen, krahen' itd.), kajti toh. A kak, B klika 'er rief' očit­
no ne sodi sem. Tako Van Windekens, Le tokharien I, 192. Tukaj bi imeli torej lahko opraviti z 
indoiran.-bsl. izogloso, čeprav ostaja, podobno kot v drugih primerih te vrste, vprašljivo, kakšno 
vrednost ima. Kot kaže, gre za prajezične tvorbe, za kar govorijo že prevojne razmere, in bi šlo 
lahko (v najboljšem primeru) za pojav t.i. ievr. narečnih izoglos, ki so že same po sebi težko 
opredeljive. 

35. Gl. str. 120. 

36. Prim. str. 127. 

37. Prim. k temu z gradivom in utemeljitvami Trubačev (1965/67) str. 69. 

38. Prim. Vasmer, REW III, 496. 

39. Prim. zlasti str. 28 z ustreznim gradivom. 

40. Prim. str. 29: »Die liber <las ganze sudrussische Gebiet verbreiteten Namen sind wohl sicher 
iranisch. Beschrankt sich ein Name auf Olbia oder <len Bosporus, dann liegt es nahe ihn ftir 
thrakisch zu halten. Kommt er nur in Gorgippia oder Phanagoria vor, dann kommt auch kau­
kasischer Ursprung in Frage.« 

41. »Kasog 'Tscherkesse' / .. ./ - Der Name wird hergeleitet aus osset. kmsmg 'Tscherkesse', einer 
Kurzung von osset. cmrkmsmg, von c,erga?s 'Adler' aus *čarkas / .. .!.« 
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42.»Ispo/[n 'Riese, Recke', stpolj. stotim, sto/in/ .. ./ gehort zum Namen der von den Goten Siid­
russlands besiegten Spali / .. ./, wozu wohl Spalei.« Vasmer navaja mnenje Meilleta, ki zaradi i­
misli na romunsko posredovanje. Povezave s Pdloi na tem mestu več ne navaja, ker jo ima ver­
jetno za preveč neverjetno oz. nezanesljivo. 

43. Prim. str. 90. 

44. Na str. 59 sl. opredeljuje svoje zgodovinsko, časovno izhodišče: »Steht nach dem Vorigen vor­
wiegend iranische Bevolkerung in Siidrussland mindestens vom VIII. vorchristl. bis zum IV. 
nachchristl. Jh. fest, dann ist von vornherein klar, dass sich iranische Ortsnamen auf dem einst 
von Iranien besetzten Gebiet finden miissen.« 

45. »! .. .! Entlehnt iiber got. * Donawi aus kelt.-lat. Danuvius / .. ./, das urverw. ist mit avest. diinu-
'Fluss' / .. ./.« 

46.»Die Lautverhaltnisse sind nicht klar, auch wenn *Pr.rutr, angesetzt wird.« 

47. Navaja Horn, Npers. Etym. 221. 

48. »Tiverci pl. 'ostslav. Stamm am Dniestr', nur aruss. tivenci Laurent. Chron. (oft).« 

49.»Suddk 'Stadt an der Siidkiiste der Krim', dafor aruss. Surož& (13. Jahrhdt. / .. ./), Sardak / .. ./. 
Aus osset. suyd;eg 'heilig'« - z lit. 

50.»Surož& 'aruss. Name der Stadt Sudak an der Siidkiiste der Krim', aruss. Surož& (Igorlied) / .. ./. 
Der alte Name der beriihmten Handelsstadt war griech. Sugdafa (seit 212 p. Chr. / .. ./) aus suy­
d;eg 'heilig', daraus mit protobulg. Wandel von d zu r die aruss. Form« - z lit. 

51. Prim. str. 60 in 108 sl. 

52. Prim. str. 61 in 110. 

53. »Das Fehlen sicherer iranischer Ortsnamen in den Gouv. Poltawa, Charkov, Voronež konnte 
durch Verdrangung derselben durch turkotatarische Einfliisse erklart werden. Nordlich des 
Gouv. Orel, in Kaluga und Tula fehlen sie aber auch und da ist diese Erklarung nicht moglich. 
Hier ist daher wohl die Nordgrenze der siidrussischen Iranier anzusehen. Auch in der Gouv. 
Kiew, Wohlynien und Tschernigow lassen sich sichere iranische Flussnamen nicht nachweisen.« 
Vendar prim. tudi izvajanja in pripombe zg. 2.2.17. in 2.2.28. 

54. Prim. str. 369: »Er kann nicht aus airan. diinu- stammen, denn dieses hatte *Danr, ergeben.« 

55. »Die Quelle ist avest. dtinu- f. 'Fluss, Storm', osset. don 'Fluss, Wasser', aind. dtinu n. 'traufeln­
de Fliissigkeit'.« 

56. Prim. str. 166: »/ .. ./ et l'on essaiera de faire ressortir qu'il y a en slave un petit fonds de mots 
qui a appartenu a une certaine region dialectale de l'indo-europeen.« 

57. Gl. str. 88. 

58. »V itoge etogo vnutrislavjanskogo ob·hjasnenija možno oxarakterizovath radi kak slavjanskuju 
innovaciju, ne svjazannuju s iranskim slovom.« 

59. K rekonstrukciji praoblike prim. Szemerenyi, Slavic Etymology in Relation to the IE Back­
ground. Die Welt der Slaven XII/3 (1967), 267-296, kjer se s tem vprašanjem podrobneje uk­
varja na več mestih. Prim. npr. str. 272: »On the other hand, equation of Slavic radi with Iran. 
riidr on an IE basis is only possible if we start from an IE *rodhr. This is not, on the whole, 
very likely since with i- stems one expects the normal grade (IE *redh-i-), or the nil-grade (IE 
*radh-i-), not the o-grade. If we could be certain that the o-grade was impossible, we would 
have a criterion which would decisively speak in favour of borrowing from Iranian. Unfortun­
ately the o-grade can not be ruled out with certainty, and so, from this angle, the answer re­
mains a non liquet.« 

60. Prim. n. m.: »/ .. ./ le je- slave est traite comme un mot enclitique; a ceci pres, les juxtaposes tels 
que novr,-j1., (novyj&), novaja, novoje, novajego, noviji, novyji; etc. sont exactement comparables 
aux constructions iraniennes. Ici encore, le slave et l'iranien conservent un usage manifeste­
ment ancien, dont le vedique meme n'a pas l'equivalent.« 

61. »No nezavisimosth ispolhzovanija mestoimennogo elementa v slavjanskom i iranskom (gde on 
evoljucioniroval v soveršenno osobyj pokazatel!, izafeta v persidskom) sliškom očevidna.« 

62.»Ein unflektiertes *poti 'selbst' steckt in utpote 'wie natiirlich, da namlich, namlich'.« 

63. »Avest. hftmo s nejasnym količestvom kornevogo glasnogo ne imeet dostatočnogo vesa dlja osno­
vanija mysli ob obščnosti innovacionnogo udlinenija v iranskom slove i slav. samr,.« 
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64. Prim. str. 168: »En tout cas, l'intonation douce indiquee par s. divan et teh. div exclut un rap­
prochement simple et direct avec skr. dhf/:z, etc. Mais le sens de *diviti 'contempler' vient ap­
puyer ce rapprochement.« 

65. Prim. str. 168: »Avec bog<> au double sens de 'richesse' et de 'dieu', le slave a exactement le cor­
respondant de skr. bhtiga!:z 'pari, richesse' et 'dieu qui donne la richesse en partage'.« 

66. Prim. str. 168 sl.: »Les mots qui signifient 'parole' sont du reste varies, ce qui augmente la por­
tee de la co'incidence entre le slave et l'avestique.« 

67. Prim. str. 170: »Le nom du 'sacrifice' a ete fixe de maniere differente dans chacune des lan­
gues indo-europeennes.« 

68. Prim. str. 171: »L'ensemble des mots de la langue religieuse envisages ici rend probable la pa­
rente de sl. vera avec iran. var-, parente que le sens indique nettement.« 

69. »Nicht bewiesen werden kann die Verwandtschaft von Perun5 mit lit. Perkdnas, apreuss. Per­
cunis 'Donner', let t. perku6ns dass. / .. .!.« 

70. »La racine qui indique le fait de 'se transporter a l'aide d'un vehicule' est la meme en indoira­
nien, en slave et en baltique.« 

71. Prim. str. 172: »La vieille forme athematique n'a pas subsiste meme en vedique, parce qu'il s'a­
git d'une racine de valeur technique, appartenant a la langue courante (on y remarquera le th 
qui caracterise une forme familiere).« 

72. »Fiir die idg. Vorstufe von ma(n)th- 'quirlen' wird jedoch neben *menth- ebenfalls ein nasallo­
ses *meth- angesetzt / .. ./, wofiir griech. Wiirter wie m6thos 'Schlachtgetiimmel', m6thura 'Heft 
des Ruders' u. dgl. weniger sprechen als slawische wie aksl. motati S(t 'agitari' / .. ./. Mit der letz­
teren Bedeutung beriihrt sich osset. digor m;et;e 'Sorge' < *mapa (Morgenstierne, brieflich), 
dessen ar. -a- aber natiirlich auch *-v- sein kann.« 

73. »! .. .! lat. texere 'weben, flechten, bauen, zimmern' (zum Bed.-Ubergang von 'zimmern' zu 'we-
ben' s. Meringer, WS 7, 11).« 

74.(Str. 172): »/ .. ./ se retrouve exactement dans v. sl./ .. ./, et nulle pari ailleurs.« 

75. Gl. dalje str. 34. 
76. Gl. dalje str. 34. 
77. Gl. dalje str. 34. 

78. Prim. str. 444: »Morphologisch schwierig; die (trotz Bechtel s. v.) wohl lautlich moglichen 
Grundformen *F6Lsos od. *F6Lnos eignen sich besser fiir ein Subst. / .. ./.« 

79. Gl. dalje str. 43 sl. 
80. »Obwohl unsere Formantien im letzten Grunde mit der Geschlechtsverschiedenheit wohl nichts 

zu tun gehabt haben und man von diesem Gesichtspunkt aus diese Maskulina als Maskulina 
fiir eben so alt halten kiinnten wie die f. r- und a-Stamme als Feminina, ist doch wahrschein­
lich, dass hier, gleichwie bei den mask li-Stammen, Maskulinisierung alterer Feminina stattge­
funden hat.« 

81. Prim. še Stang, Vergl. Gramm. der balt. Sprachen, 214. 

82. Tako pravi na str. 173: »/ .. ./ le -5- de sMo peut s'expliquer en slave, et il s'explique mal par l'i­
ranien, a en juger par le traitement de a dans le seul emprunt sur qui soit connu, topom.« 

83. »Les contacts que l'on observe entre le vocabulaire slave et le vocabulaire iranien en particu­
lier, remontent done a la communaute indo-europeenne et traduisent un voisinage ancien des 
futurs parlers slaves et des futurs parlers aryens dans cette communaute.« 

84. Prim. Vasmer, REW I, 519: »Die russ. Form mit o ist die literarisch genauere, die mit u die im 
Volksmunde umgestaltete.« 

85. Prim. opombo Mayrhoferja, KEWA III, 624: tif}glira/:z »s. Eilers, Gs. Giintert 307 Anm. 1 ('als 
iranisches Lehnwort ansprechbar').« 

86. Prim. Fraenkel, LEW, 29, pod geslom biidas 'Hunger': »/ .. ./ Endzelin vergleicht lit. biidas etc. 
auch mit lit. bodus 'beschwerlich, widerwartig, langweilig', b6stis, bodetis 'iiberdriissig sein, 
sich angeekelt fiihlen' / ... /, evtl. auch mit lit. besti 'stechen, stecken, graben', lett. best, lit. ba­
dyti, lett. badit dass. / .. ./ Doch kommt mir Zusammenhang mit beda wahrscheinlicher vor.« 

87. Prim. s tem v zvezi npr. nekatere ubeseditve, ki jih postavlja Arumaa, Ursl. Gramm. II, na več 
mestih. Tako na str. 108: »Ebenso wie im Baltischen und Arischen ist s im Slavischen hinter 
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einem Velar in š verwandelt worden und kš hat dann auf slavischem Gebiet durch die Vermitt­
lungsstufe kx einfaches x ergeben« (s primeri kot: češ. pach 'Weiche', polj. pacha 'Achselhiihle' 
- sti. pak$ci- 'Achsel, Seite' - seveda v smislu prasorodnosti), ter dalje (str. 108 sl.): »Nach ks­
im Griechischen und k$- im Altindischen zu urteilen, war in der indogermanischen Grund­
sprache ks auch im Anlaut iiblich und es spiegelt sich als x bzw. š (durch Palatalisierung) auch 
in einigen slavischen Wiirtern wider. Die zuverliissigsten Etymologien sind: abulg. xudr, 'klein, 
schlecht' wird mit aind. k$udrci- 'klein, niedrig' vergleichen; - čech. chybati 'schwanken, zwei­
feln' stellt sich zu aind. k$ubhyati 'schwankt, zittert'; - abulg. šibati 'geisseln' mit palatalisier­
tem Anlaut wird auf aind. k$ipciti 'wirft' bezogen.« 

88. Prim. še sorazmerno drzno rekonstrukcijo, ki jo postavlja Schmitt-Brandt, Die Entwicklung des 
idg. Vokalsystems, na str. 106: »*kap- (lit. šapai 'vam Wasser Fortgeschwemmtes', ai. šapa­
dass.) neben *Hap- (ai. lip- 'Wasser', heth. !Jap/al- 'Fluss').« 

89. »Zur Ablautgestalt der Grundform / .. ./ s. den Vorschlag von Schindler, Sprache 15, 165: *sye-
Huro-, darauf fussend *syeHur6- (sylilci-); bildungsparallel *swek'uro- (svašura-) : *swek'ur6-.« 

90. Prim. Vaillant, Gramm. comp. IV 592. 
91. K razmerju sti. ajd- : lit. ožys prim. še Darms, p. t., 360. 
92. Tako pravi v zvezi z balt. zabeležbo naslednje: »Die Wiirter hiingen zusammen mit ir. meith 

'fett' / .. ./, nisi. meid 'das Fetteste vom Speck des Walfisches' / ... /, nicht / .. ./ mit abulg. mesto, 
russ. mesto 'Ort, Platz' / .. ./, av. mae.9ana- 'Aufenthaltsort, Wohnung, Haus', mi.9nliiti, mitayeiti 
'weilt, wohnt, bleibt, ist dauernd vorhanden'. Bei der letzten Etymologie machen Schwierigkei­
ten einerseits die lntonationsverschiedenheiten (lit. maftas, maitinti / .. ./ gegeniiber čech. m[sto, 
skr. mjesto / .. ./), anderseits die Bed.-Differenzen; denn im Balt. ist der urspr. Sinn nicht 'Auf­
enthalt, Wohnung', sondern 'Nahrung, Fiitterung, Miistung'.« 

93. Prim. zg. str. 67 sl. 

94. Prim. dalje str. 120 sl. 
95. Prim. Fraenkel, LEW, 921. 

96. »Die von mehreren Forschern / .. ./ angenommene Urverwandtschaft mit av. barajayeiti 'heisst 
willkommen, huldigt', barag- f. 'religiiiser Brauch, Ritus' (mitteliranische Belege machen aber 
eine Bedeutung 'Wunsch' wahrscheinlich, vgl. Mayrhofer, KEWA II, 447, der das in diesem 
Zusammenhang stets zitierte ai. b[haspatil_z 'Name eines Gotes' trennt) ist schwierig, da nach 
Gonda, Notes 70 ff., in den iranischen Wiirtern das r urspriinglich sei. Bei einer Zusammen­
stellung mit ai. bhcirgas 'Glanz' / .. ./ kiinnte man Synaesthesie ins Treffen fiihren. Anders Slaw­
ski SEP I, 36, der einen Wandel 'hell, klar' > 'gut' annimmt; falls der Zusammenhang von ai. 
bhcirgal_z mit lett. balgans 'weisslich' zu recht besteht, kiinnte das obige Material an die im Sla­
vischen gut vertretene Sippe von *bhel- / ... / angeschlossen werden.« 

97. Prim. III, str. 12 (pod geslom ycišab): »Anschliisse ausserhalb des Arischen sind nicht zu si­
chern. Am ehesten noch zu aksl. jasno 'clare' usw.« 

98. Prim. Fraenkel, LEW, 159. 

99. Prim. W. Schulze, Etymologische Zweideutigkeit, KZ 56 (1928), 141, ki sti. besedo veže z germ. 
kol 'Kohle' ali z germ. kolan 'kalt sein o. werden' (s tolmačenjem pomenske strani). 

100. Prim. tudi v FS Morgenstierne, str. 10: »A quiver is the covering of the arrows or the bow 
with arrows. Thus Khot tturaka- 'cover' of the bow has been compared with Old Slav. tu/o­
'quiver' and Old lnd. tu,:,zf- 'quiver'.« 

101. »Bildung wie koUn, pydn u. a. / .. ./, somit wohl zuniichst von einem Namen *so/os (-on). Sonst 
unklar; Hypothese von Solmsen Wortforsch. 129 ff. / .. ./: aus idg. *two-l- / .. ./.« 

102. Prim. Thumb-Hauschild, Hdbch. des Sanskrit 1/1, 243, kjer navaja Scheftelowitzovo tolmačenje 
(gl. navedbo vira n. m.): »Idg. / ist vor n, s im Urindischen geschwunden, wobei n, s cerebrali­
siert und ein vorangehender kurzer Vokal gedehnt worden ist. 1st jedoch dieser kurze Vokal 
positionslang, so ist er unveriindert geblieben.« 

103. »Das balt. Material bleibt ganz oder vorwiegend fern.« 

104.Brugmann, Grdr. 11/1, 367, odreka priponi *-o-lo- prajezični značaj. Vendarle ostajajo v takem 
primeru germ. zgledi tipa adal 'edles Geschlecht' itd., ki jih navaja, verjetno po nepotrebnem, 
nepojasnjeni. P. t. (str. 370) navaja lit. živalska imena na -ele (izimenske samostalnike tipa mu­

selk 'Fliege', kirmelk 'Wurm' /Fraenkel, LEW, 1173, navaja le ute/k poleg utk 'Laus'/), kar bi 
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lahko govorilo za drugotno razvito enovito balt. pripono, ki ne bi imela zgodovinske zveze s 
sti. Vendarle prim. še pripombo Fraenkla, LEW, 309 (pod geslom kumele): »Pokorny hat auch 
nicht gesehen, dass lit. kilme in Veliuona (Juškevič Dain. 150, 11) eine Ruckbildung von kumele 
aus ist, dessen Endsilben als Deminutivsuffix betrachtet wurden / ... /.« 

105. Prim. Porzig, Gliederung, 166 (7) in Kuiper, Sprache VII, 22, op. 21. 

106. Prim. Porzig, Gliederung, 169 (18). 

107. Prim. indoiran.-balt. izogloso hasta- itd. Porzig, Gliederung, 169 (20). 
108. Fraenkel, LEW, 245 (pod keršas) navaja stprus. rečno ime Kirsnappe (v drugem delu ape 

'Bach, kleiner Fluss'), krajevno ime Kirsne, osebno ime Kirsne ter za litvanščino rečno ime 
Kiršn6-upis (v drugem delu seveda upe 'Fluss'). 

109. Prim. Porzig, Gliederung, 167 (10). 

110. »Die Lautverhaltnisse zeigen, dass sich das Wort schon fruh verbreitet hat. Ausserdem liegt in 
lett. svinet 'feiern, heiligen' noch das zugehorige Verbum vor.« 

111. Prim. n. m. (pod hdvate): »Ausserhalb des Arischen ist mit grosserer Sicherheit aksl. zr,vati, zo­
VQ 'rufen', slaven. zov 'Ruf' zu vergleichen. / .. ./ Fraglich ist die Zugehorigkeit / ... / von lit. ža­
veti '(be)zaubern, besprechen, verwunschen'.« 

112. Tako pravi Brugmann, Grdr. 11/1, 395: »Als lebendige Glieder eines Verbalsystems scheinen die 
to-Adjektiva von uridg. Zeit durchgangig oxytoniert gewesen zu sein.« 

113. Prim. Brugmann, p. t., 411: »Bald haben sich, wie das auch in andern Formklassen der Fali 
war, rein nominale Adjektiva einem Verbum angegliedert, bald sind verbale Adjektiva zu rein 
nominaler Geltung zuruckgefohrt worden. Hier seien nun noch Beispiele for rein nominalen 
Gebrauch gegeben. Av. sariJta-, lit. szdltas 'kalt', zu ai. si-sira-s 'kalt' / .. ./.« 

114. Prim. Bartholomae, GIPh !, 175, 300 in Reichelt, Aw. Elementarbuch, 76. 

115. Prim. npr. Lindeman, Einfohrung in die Laryngaltheorie, 104 in Kuiper, Sprache VII, 21, 29 
idr. 

116. Tako str. 128: »Ebenso hat die Verbindung Vokal + Sonant + prakons. iJ (eRiJT) akutierten 
Diphtong ergeben.« Trpni deležnik preteklika se v balt. tvori od nedoločniškega debla. Prim. 
p. t., 446. Ali je mogoče računati s drugotnim akutom v navedenem nedoločniku? 

117. »Vielleicht liegt die Tiefstufe vor in lit. šiiti ! .. .!, denn auszugehen ist von der idg. Wz. *k'el-, 
*k'ol-, die 'kalt', daneben auch 'warm' bedeuten kann.« 

118. Prim. še p. t., str. 172: »Das Gebiet der arisch-baltisch-slavischen *gwrrwli 'Nacken' wird erganzt 
durch gr. att. dere ion. deire lesb. derrli dor. derli 'Hals, Nacken' aus *gwerwli. Zugrunde liegt 
ein Wurzelwort *gwer- *gwrr-, das auf ar.-gr.-balt.-slav. Gebiet mit -wli weitergebildet wurde 
und in dieser Gestalt idg. *mani- 'Hals' ersetzte.« 

119. Benveniste, n. m., podrobno navaja oset. zabeležbe in prihaja do naslednje sklepne ugotovitve: 
»Les formes sont done les unes intransitives 'se liquefier', les autres transitives 'produire hu­
midite, humecter'.« Glede na novo ugotovljene zabeležbe v av. meni dalje p. t.: »La vitalite de 
cette famille lexicale en ossete fait qu'on peut s'etonner que seul l'ossete l'ait conservee dans 
l'iranien entier. En fait, cette racine existe en avestique, mais on ne l'a pas reconnue dans les 
deux formes ou elle se presente, masquee par une traduction et une etymologie inexactes. II 
s'agit de l'adjectif tlita-, employe dans la locution tatii. lipb (Yt. V 15), lipo ... tatfi (Yt. VIII, 47) 
/ .. .l. La racine de tlita- est simplement tli- comme dans gr. td-ko, lat. tli-bes, et l'adjectif tlita­
recouvre oss. tad. On interpretera se meme av. tat-lip-, qui donne le participe de tli-; l'epithete 
tat-lip- 'aux eaux ruisselantes', parallele a tačat-lip- ! .. .!. Le domaine iranien ou i.e. *tli- a sub­
siste etait done plus vaste que l'ossete. On peut considerer que *tli(y)- etait commun a l'iranien 
entier. S'il a disparu de la majorite des dialectes, c'est probablement que, pour la 'fonte' (des 
neiges), on a eu recours des l'avestique a tak-; cf. av. vrtaxti- et pers. gudlixtan, alors que l'os­
sete maintenait tayun 'fondre' a c6te de t;edzin 'goutter, s'ecouler'.« 

120.»Das alte Adverbium *dek'si- 'rechts' wird in allen drei Sprachen mit -no- zum Adjektivum 
gemacht.« Druge besedotvorne postopke omenja na str. 132 in 138, tako gr. in ital. izvedbo s 
pripono -tero-, ki izraža nasprotje, ter kelt. in germ. s pripono -wo-, vendarle od različne osno­
ve. 

121. K skupini *-mn- in njenemu zastopstvu v posameznih ievr. jezikih prim. Arumaa, Ursl. Gr. II, 
123: »Im Inlaut konnten freilich starke Vereinfachungen leicht eintreten. Schon J. Schmidt, 
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Kritik der Sonantentheorie (1895) 87 ff. hat darauf hingewiesen, dass diese Nasalgruppe sich 
bald zu m, bald zu n assimiliert und gekiirzt habe und zwar bei verschiedener Stelle <les 
Wortakzentes. Die wenigen Hille, die halbwegs sicher sind, zeigen, dass im Slavischen stets der 
Nasa! an der zweiten Stelle gesiegt hat.« 

122. Prim. Porzig, Gliederung, 169 in 197 sl. 

123. Prim. Fraenkel, LEW, 63 sl.: »Falls lit. bul/s etc. idg. b enthalten sollte, ware ai. buli- 'weibli­
ches Scham, After' zu vergleichen.« 

124.»Das Arische, Baltische und Slavische besitzen ausserdem eine jiingere Abstraktbildung der­
selben Sippe, ai. mara- m. 'Tod, Pest', lit. miiras, aksl. moro 'Pest'. Sie bedeutet ein Massen­
sterben an einer Seuche. Daher ist es nicht wahrscheinlich, dass gr. m6ros 'Tod' dasselbe Wort 
ist.« 

125. Prim. str. 351: »Mara 'Todesdamon' kann also auch eine sehr spate Bildung sein. Dann miisste 
aber nachgewiesen werden kiinnen, dass die VA im Slav. so Iange iiberlebte. Aufgrund des mir 
bekannten Materials muss das angezweifelt werden / .. ./, da alle bisher im Slav. nachgewiesenen 
VA bereits vorhist. gebildet worden sein miissen. Falls die Bildung relativ jung ist, muss aber mit 
anderen Ableitungsmiiglichkeiten gerechnet werden. / .. ./. Die Annahme einer VA fiir Mara ist al­
so nicht zu sichern und m. E. angesichts der Belege auch nicht sehr wahrscheinlich.« 

126. GI. zg. op. 121 ter nadaljevanje istega navedka: »Miiglicherweise auch im Wort fiir 'Vliess, 
Schafsfell': ar., s.-ksl. runo aus *rumno- wegen ai. roman- 'Haar am Kiirper', air. ran 'Rosshar' 
aus *rowmlJ-.« 

127. »Nach Machek / .. ./ weiter zu aind. bhdrvati 'kaut, verzerrt' als 'wiederkauendes Vieh ', was 
nicht beweisbar ist.« 

128. Prim. Vasmerjeve zabeležbe (REW I, 108) za posamezne slovan. jezike, kjer pomeni ne kažejo 
na pomensko izhodišče, kakor ga predpostavlja Machek, n. m. (npr. srbh. briiv 'Schafvieh ', rus. 
borov 'verschnittener Eber, Borg' itd.). 

129. Prim. Mayrhofer, KEWA III, 392: »/ .. ./ .fra-p- wohl nach Mustern gebildet /unglaubhafte Son­
derdeutungen bei Machek, ZSIPhil. 17, 260 ff., s. Vasmer, REW II, 261/.« 

130. »Die Rol le <les Hethitischen fiir unsere Problemstellung ist immerhin bemerkenswert. Es fin­
den sich zunachst deutliche Spuren der p-Kausativa. Mag auch der Vergleich von heth. iš­
tap(p)- 'zudecken, einschliessen, verschliessen' mit ai. sthapayati vom semantischen Stand­
punkt als unsicher erscheinen, so ist doch an der kausativen Funktion des Labialformans 
nicht zu zweifeln.« 

131. »La racine sl. krop- est isolee, mais surement comme une racine expressive a formes et sens 
varies.<< 

132. Prim. tudi Čop, Prispevek k zgodovini labialnih pripon v ievr. jezikih (1973), 5. 

133. Prim. str. 34: »But it is clear that at least three separate phonetic causes have converged in the 
i u r k rule; and such a convergence can hardly be found in both Slavonic and Sanskrit fort­
uitously.« 

134. Prim. npr. J. Wackernagel-A. Debrunner, Altindische Grammatik I (1957), 164-177, s pripada­
jočimi opombami. 

135. Prim. Vaillant, Gramm. comp. !, 85: »Le traitement balto-slave et avestique s'explique par une 
assimilation et une simplification <les deux chuintantes, l'une issue de *k- et l'autre de *s : fait 
balto-slave est anterieur au passage de *s a x en slave.« 

136. Prim. Stang, Vgl. Gramm., 96. 

137. (P. t., str. 98 sl.): »M.E. ist es prinzipiell unrichtig, die Erklarung auf dem rein Iautlichen Plan 
zu suchen: Das Problem ist nicht phonetisch, sondern dialekt-geographisch./ .. ./ Auf dem geo­
graphischen Gebiet, wo eine Lautanderung zuerst auftaucht, im Fokus der Lautanderung, 
pflegt sie gesetzmassig durchgefiihrt zu werden. In der Peripherie dieses Kerngebiets findet 
sich oft ein Gebiet, wo der Obergang zwar noch gesetzmassig eintritt, wo aber ihre Expan­
sionskraft abgeschwacht ist und wo sie daher in grosserem Umfang als im Kerngebiet durch 
phonetische oder andere Faktoren beschrankt wird. Ausserhalb <les Gebietes, wo die Anderung 
gesetzmassigen Charakter hat, finden wir oft, dass sie trotzdem in einzelnen Wiirtern einge­
treten ist, die als Auslaufer in fremdes Gebiet gedrungen sind. Es handelt sich aber nicht um 
Lehnwiirter im eigentlichen Sinn; denn <las betreffende Wort existierte schon im voraus auf 
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beiden Seiten der Isoglosse. Nur ein einzelner Laut des Wortes wurde durch einen anderen er­
setzt, der jenseits der Isoglosse gesprochen wurde. Diese Form der Diffusion ist gut bekannt, 
vgl. z. 8. die Verbreitung der hochdeutschen Lautverschiebung.« 

138. Prim. str. 15: »Nichtdestoweniger scheint es klar, dass eine so eigenartige Lauttendenz, die in 
so vielen geographisch benachbarten ieur. ldiomen gewirkt hat, sehr alt sein muss. lhre Reali­
sation ist in den verschiedenen Dialekten nach etwas verschiedenen Formeln eingetreten. 
Wenn auch die ersten Merkmale der Tendenz in die dialektale Periode des Ieur. zurtickreichen 
diirften, braucht dies nicht mit allen der Fali zu sein. So ist es unnotig anzunehmen, dass die 
Anderung von s nach i und u indoeur. Alters ist.« Prim. še Arumaa, Ursl. Gramm. II, 46. 

139. (Str. 35): »There is the further coincidence that the Slavonic and lranian groups have carried 
to the same distance the evolution of the palatalised velars and of the aspirate occlusives.« 

140. Prim. npr. Szemerenyi, Einfiihrung str. 50: »Im Iranischen, Litauischen, Slavischen und Kelti­
schen fallen die idg. MA mit den idg. Mediae zusammen.« Na kakšen poseben odnos med 
iranščino in slovanščino misli Entwistle v tem primeru, ni jasno. K problemu zastopstva pr­
votnih palatalov prim. p. t., 53 sl. 

141. Prim. zg. str. 28. 

142.Prim. Entwistle, p. t., str. 35: »There is also the curious parallelism in the use of a suffixed 
article.« 

143. (Str. 36, op. 1): »It does not appear, however, that the pronoun was ever enclitic in Avestan. The 
parallel is not very convincing.« Prim. tudi Porzig, Gliederung, 165 sl. 

144.Prim. p. t., str. 36 sl.: »The conditions far a purely Scythian influence existed when Herodotus 
wrote his account of South Russia in the fifth century, and that is an additional reason for 
placing the Slavo-Common Iranian period no later than the seventh century 8. C.« (ta utemel­
jitev mi ni povsem jasna). 

145. Prim. str. 44: »Before the first literary monuments appear (generally in the twelfth century) a 
number of changes take place in the severa! languages, sometimes individually, and sometimes 
over the whole of an area (much as those that give rise to the terms East, West, and South 
Slavonic).« 

146. Prim. J. Rudnycky, Slavic Terms for 'god'. Antiquitates Indogermanicae, GS for H. Guntert. 
Innsbruck 1974, 11 sl. 

147. Prim. M. Gimbutas, Perkiinas/Perun-, The thunder God of the Balts and the Slavs. JIES Vol. 1, 
No. 4, 1973, 466 ss. in še G. Nagy, Perku nas and Perun-h. Antiquitates Indogermanicae (1974), 
113-131. 

148. Vežeta sti. ime demona Vala- s slovan. Veles in z lit. velnias, let. velns (Fraenkel, LEW, 1218 sl. 
pod v"kles 'geisterhafte Gestalten der Verstorbenen': let. tudi 'Teufel'). Na str. 15 sl. pisca anali­
zirata bajeslovni motiv, ki naj bi nastal iz skupnega, ievr. izhodišča. Prim. sklepno ugotovitev 
na str. 20: »In the light of the above-mentioned parallel between the Vedic Vala and Baltic Vel­
it is worth investigating that the motif of the opening of the doors or the gates in the cited 
Lithuanian formulas coincides with the same image in the hymns to Indra where in connect­
ion with the Vala myth it is declared that Vala opened the gates that had been shut.« Prim. 
tudi Mayrhofer, KEWA III, 162 in 792. 

149. Prim. dalje str. 103 sl. 

150. Prim. dalje str. 103. 

151. (Str. 71): »On a vu que sl. kr, marque toujours un mouvement 'vers', une destination materielle 
ou figuree. Or ved. kam ne s'emploie jamais ainsi, et le datif qu'il suit n'indique pas le but 
d'un mouvement.« 

152. (Str. 72): »/ .. ./ de fonction directive, indiquant le terme d'un mouvement, le destinataire d'un 
proces de parole et tous emplois semblables.« 

153. (Str. 73): »/ .. ./ que kam etait <leja preposition dans la phase ancienne du sogdien, ce qui consti­
tuerait une forte innovation par rapport a l'indo-iranien et creerait une isoglosse importante 
entre le sogdien et le slave, analogue a celle de sl. radi et v. perse rlidiy.« 

154. (Str. 110): »/ .. ./ ne serait-ce pas un trait ancien commun a l'indo-iranien, dans la grande exten­
sion des emplois du suffixe *-ko-? II se serait bient6t perdu en sanskrit et en iranien meridi­
onal, et dans une partie du balto-slave, tandis que l'iranien septentrional et le balto-slave me-
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ridional le developpaient au contact l'un de l'autre, et en slave sous !'influence de l'iranien. 
Car les prepositions ne s'empruntent pas, les emplois s'en calquent couramment d'une langue a 
l'autre.« 

155. »Nicht beweisbar ist Entlehnung von *rys& (= lynks) aus dem Iran. (gegen Koi'inek, LF 67, 
289, Janko, LF 40, 302, Zubaty miindlich), da ein derartiges Wort im Iran. bisher nicht nach­
gewiesen ist.« 

156. (Str. 322): »Etot sposob naimenovanija, kotoryj my neredko nabljudaem v novoe vremja, byl 
nesomnenno obyčnym ot glubokoj drevnosti, i veshma verojatno, čto mnogie nerazbjasnennye 
nazvanija materialov i produktov ostajutsja neranjasnennymi tolhko potomu, čto u nas net 
dostatočnogo istoričeskogo, arxeologičeskogo, etno- i toponimičeskogo materiala, kotoryj pozvo­
lil by prikrepith ix k opredelennym etničeskim i geografičeskim naimenovanijam.« 

157. (P. t.): »Na etot vopros možno dath v nastojaščee vremja položitelhnyj otvet. Odin takoj krup­
nejšij očag teperh izvesten: eto - Zakavkazhe i prilegajuščie k nemu rajony Irana, Kurdistana i 
tureckoj Armenii.« Prim. še dalje (str. 325): » Važnye centry drevnej med noj metallurgii imelish 
ne tolhko v Zakavkazhe, no i v prilegajuščix oblastjax drevnego Urartu, Irana, Kurdistana, 
verxovhev Tigra i Evfrata.« 

158. (Str. 325): »Takovy dannye, kotorye pozvoljajut nam predpolagath, čto dlja drevnix slavjan i 
voobšče dlja jugo-vostočnoj Evropy važnejšim istočnikom snabženija medhju i bronzoj bylo 
Zakavkaz1,e i prilegajuščie k nemu južnye rajony i čto eti svjazi stali osobenno intensivnymi s 
VII veka do n. e.« 

159. (Str. 326): »Kogda moglo vojti v obščeslavjanskij slovo medi, kak nazvanie metala? Očevidno 
eto moglo byth ne ranee VII veka do n. e., tak kak tolhko s etogo vremeni značitelhnye oblasti 
Zakavkaz1,ja vošli v sostav Midijskogo carstva.« 

160. Po ugotovitvah arheologov naj bi po 4. st. pr. n. št. »/ .. ./ proisxodit zatuxanie medno-rud nogo 
dela v ZakavkaZhe.« 

161. (Str. 327): »Čtoby ob·1,jasnith svoeobrazie slavjanskoj reči nado dopustith, čto obščeslavjanskij 
jazyk posle svoego otdelenija ot baltijskoj gruppy imel mnogo stoletij samostojatelhnoj žizni i 
samostojatel1,nogo razvitija, možet byth dobroe tysjačeletie. I togda my pridem k toj samoj date 
načalhnogo perioda slavjanskogo edinstva, na kotoruju ukazyvaet etimologija slava medi, i ot­
nosjaščijsja sjuda arxeologičeskij material - k VII-IV v.v. do n. e.« 

162. » V nastojaščee vremja predstavljaetsja besspornym, čto osnovnoj etničeskij element byl pred­
stavlen iranojazyčnymi plemenami, obitavšimi v južnorusskix stepjax v tečenie dolgix vekov. 
Uže eto obstojatelhstvo pozvoljaet predpologath, čto jazykovye sledy irancev okažutsja neodno­
rodnymi v xronologičeskom otnošenii, a sledovatel1,no i v lingvističeskom.« 

163. »Poetomu naličie každogo dostovernogo, točno lokalizovannogo toponimičeskogo iranizma 
predstavljaet soboj svidetelhstvo bolhšoj važnosti, togda kak otsutstvie iranskix elementov na 
dannoj territorii vovse ne označaet, čto zdesh ne žili irancy.« 

164. GI. op. 53. 

165. (Str. 231): »S našej točki zrenija, odnim iz najbolee suščestvennyx rezulhtatov nastojaščej rabo­
ty javljaetsja ustanovlenie neposredstvennyx balto-iranskix jazykovyx kontaktov, imevšix me­
sto na territorii bassejna Sejma, gde naličie sledov irancev nikto ne osparivaet.« 

166. Prim. p. t., str. 232. 
167. Prim. Lindemann, Einfiihrung in die Laryngaltheorie, 89. 

168. Prim. zg. str. 54 sl. in še Porzig, Gliederung, 164 sl., ki omenjenemu pojavu s stališča ievr. na­
rečjeslovja pripisuje razmeromao velik pomen. 

169. Prim. Vaillant, Gramm. comp. 11/1, 82. 
170.Slovan. -y izvaja iz *-ils, kar bi bil prvotno u- končnik, nato prenesen k o- osnovam. To dalje 

primerja z av. orod. mn. -ilš, zabeleženim pri šestih u- osnovah. Prim. Vaillant, Gramm. comp. 
II, 37. 

171. Prim. zg. str. 28 in 54 sl. 

172. V. N. Toporov, Ob odnoj irano-slavjanskoj para/leti iz oblasti sintaksisa, KSIS 28 (1960), 3-11, 
navaja primere iz slovan., kjer se v besedilih iz X.-XIII. st. dobi raba brezpredložnega mestnika 
pri krajevnih imenih. Prej naj bi bila taka raba, po njegovem mnenju, širša. Navaja vzpo­
rednice iz drugih ievr. jezikov, zlasti iz iranščine. Tako rabo naj bi kazali nekateri primeri iz 
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stperz. napisov. Odprto ostaja vprašanje, koliko je v slovanščini staro razmerje med brezpred­
ložnim mestnikom pri nazivu mest in s predlogom vezanim mestnikom pri občnih imenih. 
Navedene vzporednice so bolj tipološkega značaja in ne morejo imeti dokazne vrednosti pri 
preučevanju iransko-slovanskih odnosov. 

173. Prim. H. Pedersen, Neues und Nachtragliches, KZ 40 (1907), 134 sl. Obravnavani pojav šteje pi­
sec za prajezičnega in tako ne more biti uporabljen kot dokaz za posebne iran.-slovan. stike. 

17 4. Prim. dalje str. 71 sl. 

175. »Esth vse osnovanija sčitath, čto etot fakt otražaet suščestvovanie v prošlom opredelennoj reli­
giozno-mifologičeskej i kul1,turnoj obščnosti meždu irancami i slavjanami, čto xorošo soglasa­
etsja s dannymi istorii kulhtury i arxeologii. Pri tom obščee napravlenie vlijanija bylo ot iran­
cev k slavjanam. Blizosth religioznoj modeli i religioznoj terminologii u slavjan i irancev ob·i,­
jasnjaetsja, po-vidimomu, kak soxraneniem i.-e. nasledija, tak i odinakovim razvitiem. Slavja­
no-iranskaja blizosth tem bolee pokazatel1,na, čto voobšče i.-e. jazyki v religioznom slovare v 
osnovnom rasxodjatsja.« Prim. še E. Benveniste, Le vocabulaire des institutions indo-europeen­
nes II (1969), 180 sl. 

176. P. t., str. 45. 

177. Prim. še p. t., str. 8. 

178. Prim. npr. Bielfeldt, Altslavische Grammatik (1961) 32 sl. 

179. (Str. 20): »Pervoee sootnošenie vstrečaetsja očenh redko, vtoroe čitel1,no čašče. Otnošenie x, h 
- s javno osoznavalosh dvujazyčnymi individuumami kak 'formula perexoda'; bolee togo, pri 
dostatočno bol1,šom čisle slučaev takogo sootvetstvija delaetsja verojatnoj zamena iranskogo h, 
x na s v slavjanskoj peredače. Po-vidimomu, odnako, leksičeskaja baza etogo sootvetstvija byla 
i nedostatočno velika dlja togo, čtoby takaja peredača stala reguljarnoj.« 

180. Prim. Pokorny, IEW, 102 (*blou- itd. 'Floh') in 752 sl. (*mas- 'Maus'). 

181. Prim. Arumaa, Ursl. Gr. II, 100 sl.: »Die idg. k's und k('v)s, die im Slavischen als s und x, im 
Baltischen als š und kš erscheinen, bleiben nur im Iranischen geschieden (av. š und xš), wah­
rend sie im Altindischen kš zusammengefallen sind und nur vor t getrennt bleiben.« 

182. Prim. zg. str. 30. 

183. Prvotni, torej ievr. *sp ostane v slovanščini ohranjen; prim. Arumaa, Ursl. Gr. II, 162. 

184. Prim. s tem v zvezi še nekatere Zaliznjakove navedbe p. t., str. 22. 

185. (Str. 3): »Po rjadu priznakov - leksičeskix, fonetičeskix, grammatičeskix - ossetinskij jazyk, 
poryvaja s drugimi indoiranskimi jazykami, smykaetsja s perečislennymi evropejskimi jazy­
kami. Eti čerty my nazyvaem skifa-evropejskimi izoglossami.« 

186. »Dopuskaja v principe specifičeskie svjazi severnoiranskogo s evropejskimi jazykami, M. 
Mayrhofer, kak my dumaem, ne ošibaetsja. Naš material rešitel1,no eto podtverždaet.« 

187. »Os. xsyrf po oglasovke i po značeniju primykaet neposredstvenno k slavo-baltijskomu.« 

188. (Str. 13): »/ .. ./ to sakskij mog soxranith izoglossy drevnejšego perioda skifo-evropejskix kontak­
tov, v tom čisle i takie, kotorye v osetinskom ne zasvidetelhstvovany.« 

189. Gl. zg. str. 41. 

190. (Str. 16): »Povsjudu v etix slovax my naxodim zakonomernyj dlja iranskogo r i lišh osetinskij 
primykaet k baltijskomu, davaja prostoju (bespreverbnuju) sprjagaemuju formu s l.« 

191. K balt. zabeležbam prim. Fraenkel, LEW, 960 sl. 

192. K oblikoslovni analizi oset. b:elonlba!l:ew prim. Abaev, !ES !, 249 in k lit. zabeležbi Fraenkel, 
LEW, 31. 

193. Tako navaja Brugmann, Grdr. II/1, 296, npr.: arm. eln 'Hirschkuh', stcsl. jelen- 'Hirsch', sti. 
svan-, av. span- 'Hund'; arm. gafn 'Lamm'; gr. aren 'Widder'; sti. uksan-, av. uxšan- 'Stier' itd. 

194. Prim. p. t., str. 77: »In der Mehrzahl der Falle gehen in altererbten Wortern ir, il, im, in, ur, ul, 
um, un auf ieur. [, !, ~n, /,l zuriick. Die Ursache der doppelten Vertretung dieser ieur. Phoneme 
ist umstritten.« Dalje, na str. 78 sl., navaja primere in različne razlage omenjenega pojava 
(Trautmann, Slavia II, 1 sl.; Vaillant, Gramm. comp. !, 171; Kurylowicz, Apophonie, S. 227 sl.). 
Stang izhaja iz drugačne utemeljitve. Tako pravi na str. 79: »Nun ist erstens klar, dass der ge­
wohnliche Reflex von ieur. *r, *!, *~n. *!,l sowie im Balt. wie im Slav. *ir, *il, *im, *in ist. 
Dieser Reflex ist auch der einzige, der am lebendigen Ablautwechsel teilnimmt. / .. ./ Die 
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Verbindung uR bezeichnet also die seltenere Entwicklung. Dies zeigt sich auch darin, dass die 
u-Verbindungen geneigt sind, eine expressive Valeur anzunehmen. Besonders im Balt. lasst sich 
dies in einer erstaunlichen Anzahl von Fallen feststellen. Die Bedeutungen, die durch Worter 
mit uR usw. zum Ausdruck kommen, sind vor Allem die folgenden: 1) 'schwer, dumm, faul', 
2) 'klumpig', 3) 'krumm', 4) 'mit korperlichen Gebrechen, oder anderen herabsetzenden Eigen­
schaften versehen, elend', 5) 'dunkel, schmutzig', 6) dazu kommen lautmalende Worter.« Med 
drugim navaja tudi primere kot (str. 80): lit. kil/za 'Person, deren eines Bein kurzer ist als das 
andere', kuPčias 'taub'. K možnostim za vzporeditev Trautmannove in Kurylowiczeve razlage s 
Stangovo gl. še p. t., 81 sl. 

195. Kajti (p. t.): »Esli by rečh šla o pervonačalhnom rodstve, to my imeli by v osetinskom ne J,ext, 
a * fist.« 

196. K razmerju iran. a : osel. ,e prim. Miller, G!Ph I, Anh. I, 14 in k razmerju iran. t : osel. d 
primere kot av. mi'itar- : osel. mad,e 'mati' ali av. satam : oset. s,ed,e 'sto'. K rus. zabeležbam 
in pomenom prim. Vasmer, REW III, 330. 

197. K možnosti tipološko sorodnega poteka prim. Dressler, Sprache XI, 1965, 37: »Im Altkirchen­
slavischen entspricht (vielleicht als Lehnubersetzung) griech. air ein Wort V'6ZdUX'6 / .. ./.« 

198. Prim. Miller, G!Ph I, Anh., 20, 9 Anm. 
199. Tako meni na str. 38 naslednje: »Areah,nye slava vxodili v osetinskuju leksiku v raznye periody 

istorii jazyka. V drevnejšij period jazyk ešče ostavalsja veren unasledovannym iranskim foneti­
českim normam, v tom čisle i iranskomu rotacizmu. V etat period on i arealhnye slava podčinjal 
etim normam; otsjuda takie formy kak f,erv, Wa,,rgon. So vremenem jazyk v processe kontaktov 
s drugimi jazykami stal otxodith ot drevneiranskix zvukovyx norm i stali vxodith v silu normy 
areah,noj fonetiki, v tom čisle otkrylish dveri dlja fonemy l. Takim obrazom raznica meždu J,erv, 
W,ergon, s odnoj storony, i q,e/a,,s i ba,,/,en - s drugoj, xronologičeskaja. V nix otraženy raznye e­
tapy stanovlenija arealhnoj leksiki.« 

200. (Str. 47): »Izoglossa r (h) v slavjanskom, kak istoričeskij fenomen stoit rjadom s toponimami Don, 
Dnepr, Dnestr, rjadom so skifskim zverinym stilem. My imeem zdes1>, možno skazath, ideal1>nyj 
slučaj sovpadenija toponimičeskix, arxeologičeskix i lingvističeskix dannyx. Vmeste s tem izoglos­
sa y (h) informiruet nas o bolee glubokom i značitel1>nom učastii skifo-sarmatskogo elementa v 
etnogenetičeskom processe na juge Rosii, čem eto mogut sdelath toponimika i arxeologija. / .. ./ tak 
fonema y kak etnogenetičeskij priznak tjanet bol1>še, čem drugie sledy na juge Rosii.« 

201. Prim. npr. Porzig, Gliederung, 168. 
202. (Str. 53): »Ix kontakty načalish, verojatno, so vremeni obosoblenija slavjanskoj gruppy, t. e. so 

vtoroj poloviny II tysjačeletija, / .. ./ do IV v. n. e., stalo byt1>, okolo pjatnadcati vekov.« 

203. (Str. 59 sl.): »Blizosth meždu slavjanskim i osetinskim sostoit ne tol1>ko v tom, čto preverbov 
mnogo i vse oni obraščajut nesoveršennyj vid v soveršennyj, no i v tom, čto i v slavjanskom, i 
v osetinskom preverby ne utračivajut pri etom i svoix slovoobrazovatel1>nyx funkcij, utočnjaja 
značenie dejstvija v otnošenii ego prostranstvennoj napravlennosti i pr. Stalo byth, preverby ne 
stanovjatsja prosto vidoobrazovatel1,nymi časticami, kak eto my vidim v baltijskix jazykax, a 
nesut kak by dvojnuju nagruzku: grammatičeskuju (vidoobrazovatel1>nuju) i slovoobrazova­
tel1>nuju (vyraženie lokativnyx otnošenij). I v slavjanskom, i v osetinskom perfektivirujuščaja 
roh, preverbov vystupaet v prošedšem i v buduščem vremeni. V prezense, kotoromu po su­
ščestvu čužda perfektivnosth, preverbnye formy polučajut v slavjanskom libo značenie budu­
ščego / .. ./, i zdesh osetinskij ne daet analogii so slavjanskim, libo značenie mnogokratnosti 
/ .. ./, i zdes1, osetinskij opjat idet v nogu so slavjanskim / .. ./.« 

204. (Str. 64): »V etat otnositeh,no drevnij period, kogda v osetinskom proisxodilo sraščenie neko­
toryx preverbov s glagolhnymi osnovami, preverby šče ne soobščili glagolu perfektivnogo zna­
čenija, t. e. soxranjalosh ešče to položenie, kotorne bylo v drevneiranskom.« 

205. Prim. še npr. Meillet, MSL 9, 55; 20, 111; RS 8, 297 in Fraenkel, LEW, 1173 sl. 
206. Prim. tudi Arumaa, Ursl. Gramm. II, 52: V'6Z- (-z- < *-g'h-). 

207. »Eta blizost1> lučše vsega možet byt1> ob·hjasnena kak rezul1>tat areal1>nyx skifo-slavjanskix 
jazykovyx kontaktov v Vostočnoj Evrope, našedšix svoe vyraženie i v rjade drugix leksičeskix 
i grammatičeskix izogloss.« 

208. (Str. 70): »Analogija meždu slavjanskim i osetinskim, kak my vidim, daleko iduščaja i poka­
zateh,naja: v slavjanskom v obširnoj gruppe imen i mestoimenij, v osetinskom v imenax, a 
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takže ličnyx, voprositelhnyx i otnositelhnyx mestoimenijax suščestvuet genitiv-akkuzativ, pri­
čem i tam i tut upotreblenie ego svjazano v konečnom sčete s različeniem klassa ličnostej 

(persona) i klassa ne-ličnostej ili veščej (res).« 

209. Delbriick, Vgl. Syntax I 320, 154; Meillet, Recherches sur l'emploi du genitif-accusatif en 
vieux-slave, Paris 1897; Berneker, KZ 37, 1901, 364-386; Meillet, Le slave commun, 407. 

210. (Str. 73): »Počemu že tolhko v osetinskom, vostočnoarmjanskom i slavjanskom v etoj roli vy­
stupaet forma genitiva?« 

211. Prim. še str. 78: »V osetinskom že pojavlenie genitiva-akkuzativa risuetsja kak zakonomernyj 
process, podderživaemyj vsej istoriej iranskix i <laže, šire, indoiranskix jazykov.« 

212. »Die Einfiihrung der Genitivform bei Bezeichnungen fiir Lebewesen hangt mit der Ausbil­
dung der Kategorie der Belebtheit zusammen, die in verschiedenen slavischen Sprachen ver­
schieden weit (im Russischen am weitesten) gegangen ist. In allen Einzelheiten ist dieser Pro­
zess fiirs Russische zuletzt von Kuznecov 1959, 92-107 dargestellt worden. Es erweist sich, 
dass der sogenannte Genitiv-Akkuzativ zuerst bei Personennamen auftritt (erster Beleg schon 
1056 / .. ./), dann bei Bezeichnungen aktiver mannlicher Personen (1229 / .. ./), dann bei den 
gleichen Bezeichnungen mit Prapositionen (1375 / .. ./), und schliesslich bei Bezeichnungen fiir 
mannliche Tiere (1521 / ... /).« Kot kaže, so se v ruščini ohranili še ostanki nekdanje drugačne 
rabe. Tako ugotavlja Kiparsky, p. t.: »Reste des alten Gebrauchs des Nom.-Akk. von Bezeich­
nungen belebter Wesen haben sich nur in der adverbialisierten Zusammensetzung vyjti zamuž 
'heiraten (von der Frau)', eig. 'hinter den Mann (Nom.-Akk.) gehen' und in den nunmehr ver­
alteten Kommando na konb 'aufgesessen!' (heute durch po kanjam ! ersetzt) erhalten.« 

213. »Cette distinction est nouvelle et inconnue du baltique, mais elle est <leja presque fixee en 
vieux slave / .. ./. Et elle s'elargit / .. ./ le genitifoccusatif se developpe au pluriel et au duel, 
d'abord dans la flexion pronominale avec les pronoms et adjectifs employes absolument, puis, 
pour une partie des langues, dan s la flexion des substantifs. / .. ./ Le russe, avec l'obscurcisse­
ment de la not ion de genre au pluriel, l'etend au pluriel des feminins et des neutres / .. ./.« 

214. Prim. še Meillet, Recherches sur l'emploi du genitif-accusatif en vieux slave (1897), 172: »Le 
nominatif et l'accusatif de tous les themes masculins en -o- ont ete identiques pendant un 
temps; l'accusatif des adjectifs determines, influence par les pronoms et les demonstratifs, a 
pris la forme du genitif-accusatif que possedaient ces mots; en se transmettant aux formes 
nominales, cet usage a permis d'ecarter la confusion du nominatif et de l'accusatif d'abord 
dans les noms de personnes, puis dans ceux d'etres animes.« Prim. še Royen, Die nominalen 
Klassifikations-Systeme in den Sprachen der Erde, 1929, 587 sl., zlasti 590. 

215. Prim. še Abev, IES II, 148 sl. 

216. Prim. V. I. Abaev, Contribution a l'histoire des mots. Melanges Benveniste (1975), 4 sl. (k po-
vezavi sti. vayu-, av. Vayu-, lit. Vejopatis, ukr. Vij, lat. Ve-dius). 

217. Gl. dalje str. 103. 

218. Gl. dalje str. 103. 

219. (Str. 120): »/ .. ./ čto drevnejšij sloj rassmotrennyx nami izogloss otnositsja ko vremeni, kogda 
drevneevropejskie jazyki naxodilish ešče v neposredstvennom obščenii meždu soboj i so skif­
skim jazykom, a predki italikov ne pereselilish ešče iz Srednej Evropy v !taliju / .. ./. A kak 
eto pereselenije otnositsja k koncu II tysjačeletija do n. e., to drevnejšie skifo-evropejskie izo­
glossy prixoditsja datirovath vremenem ne pozdnee vtoroj poloviny II tysjačeletija do n. e.« 

220. (Str. 127): »Kogda hettskaja, grečeskaja, praarmjanskaja, indoiranskaja gruppy uže davno otde­
lilish, utratili neposredstvennye kontakty meždu soboj i vstali na puth samostojatelhnogo raz­
vitija, buduščie balto-slavy, toxary, germancy, kelty i italiki soxranjali ešče arealhnuju obšč­
nosth v Srednej i Vostočnoj Evrope, razvivajash v uslovijax vzaimnyx kontaktov.« 

221. Vendar prim. dalje 2.2.28. 

222. Prim. npr. p. t., str. 136: »/ .. ./čto slavo-iranskie jazykovye svjazy načalish, po-vidimomu, ešče 
v doskifskuju epoxu v ramkax pozdnej indovropejskoj obščnosti. V bolhšinstve slučaev net ta­
kix otličitelhnyx priznakov, kotorye pozvolili by s uverennost1,ju otdelith ranneskifskoe ot ob­
ščeiranskogo.« 

223. P. t., str. 141: v baltoslovanščini pozneje kot v indoiranščini in armenščini. 

224. Prim. še nadaljnja izvajanja na str. 146, ki pa ne prinašajo bistveno novega. 
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225. Iz takega pojmovanja izhaja npr. K. Moszyriski, Pierwotny zasiqg ji;zyka praslowianskiego, 
Wroclaw-Krakow 1957, in tudi A. A. Zaliznjak, Problemy slavjano-iranskix jazykovyx otno­
šenij drevnejšego perioda, VSJa 6, 1962, 28 sl. ter O xaraktere jazykovogo kontakta meždu 
slavjanskimi i skifo-sarmatskimi plemenami. KSIS 38, 1963, 3 sl. 

226. (Str. 9): »Rassmotrenie slavjano-iranskix jazykovyx otnošenij dolžno byth pereneseno iz tradi­
cionnogo obščeslavjanskogo plana v plan praslavjanskoj dialektologii i lingvističeskoj geogra­
fii« ter dalje p. t.: »Aktual1,noj zadačej izučenija slavjano-iranskix leksičeskix (i voobšče jazy­
kovyx) otnošenij javljaetsja rasširenie privlekaemogo materiala - praslavjanskoj dialektnoj lek­
siki, onomastiki (v častnosti, antroponimii).« 

227. Prim. zg. str. 61 in dalje str. 110. 

228. Lit. miežys itd. Čop veže k ievr. korenu *meit(h)- (Pokorny, IEW, 715), torej< *mei-g'h-. 

229. Čop veže s sti. kapotci- 'golob'. 

230. Gl. zg. str. 74. 

231. Čop veže s sti. k!jodati 'zerstampft'. 

232. K vprašanju u- osnove v baltščini prim. P. Arumaa, Arsbok 1948-49, Lund 1951, 70. 

233. Fraenkel, LEW, 875, navaja naslednje balt. zabeležbe: lit. spitras 'schwachsichtig, mit schwa­
chen Augen, halbblind; nareč. kurzsichtig', spitris 'Schwachsichtiger, Person mit schwachen 
Augen, Halbblinder, nareč. kurzsichtiger'; spitryti = spitreti 'miihsam sehen kiinnen', spitreti 
tudi kot spytreti 'schwache Augen bekommen, (nareč.) kurzsichtig werden; mit Anstrengung 
beobachten, ansehen, stieren auf'. 

234. Čop opozarja na možno zvezo z lat. paetus 'leicht schielend'. Prim. Walde-Hofmann, LEW 11,3 

235. 

235. Čop me je opozoril na mik. opi-oromai 'varovati čredo'. Torej ne bi moglo iti v nobenem 
primeru za iran.-slovan. izogloso. 

236. Čop misli na onomatopejski izvor. Prim. zabeležbe pri Pokornyju, IEW, 1058. 

237. Gl. zg. str. 28. 

238. Prim. drugače Mladenov, Les pretendus emprunts iraniens et turcs en slave commun. RESI. 
IV, Paris 1924, 190 sl., s pomensko vzporednico, ki bi lahko govorila v prid neodvisnemu raz­
voju na podlagi podedovanega gradiva. Tako navaja na str. 192 angl. lord 'maitre, dieu' < ags. 
*hloaf-ord 'dispensateur, qui donne le pain'. 

239. Prim. še Palmer, TPS 1950, 167, in Hommages Niedermann (1956), 259. 

240. Prim. Vasmer, REW 1, 98; Vaillant, Gramm. comp. I str. 16; Moszyriski, Zasiqg, 82 sl.; I. Gra­
fenauer, Ali je praslovanska beseda Bog iranska izposojenka? Slovenski etnograf 5, 1952, 237 
sl. itd. Sadnik-Aitzetmiiller, VWS, 361, podobno kot Mayrhofer, n. m., računata z iranskim 
vplivom. 

241. V zvezi z odrazom skupine *r + m meni npr. Arumaa, Ursl. Gr. II, 145: »Die Gruppe Liquida 
+ Nasa/ ist im Slavischen reichlich vertreten, weil m in der Wortbildung als primares For­
mans gilt. Da wo es sich um sonantisches r handelt, bleibt rm bis in die Neuzeit erhalten, so 
z. B. slaven. čfm 'Fingerwurm', aus *č&rmb, zu lit. kirmis 'Wurm', aind. k(mi- 'dass.'« O od­
razu skupine *r + u prim. p. t., str. 150: »Diese Gruppe entsteht meistens bei Wurzeln, die auf 
u auslauten. Das Wort fiir 'Eber, Kleinvieh', urslav. *borv-6 in slaven. briiv, poln. browek ist 
ein verbauter u-Stamm / .. ./; oder abulg. drevo 'Baum', lit. derva 'Kleinholz' / .. ./. Daneben hat 
v auch suffixalen Charakter angenommen, z. B. im Wort fiir 'Leib, Eingeweide': abulg. črevo 
neben apreuss. kermens 'Leib'; r.-ksl. mraviji 'Ameise' aus urslav. *morvT; ar. ČbrVb 'Wurm' 
neben abulg. čr&m&no 'rot'.« 

242. Prim. Mladenov, ASIPh XXXIII, 1911, 16-19 in Skok, ESHSJ III, 339. 
243. Prim. Abaev, OJF I, 240: »Skify javljajutsja takže tem edinstvennym iranskim narodom, ko­

toryj dolgo i neposredstvenno sosedi! so slavjanskim, v osobennosti vostočnoslavjanskim, mi­
roin.« 

244. Prim. Kiparsky, Russ. hist. Gr. III, 61: »Da das Wort erst 1625 belegt ist, diirfte tiirkische 
Vermittlung vorliegen.« 

245. Prim. Kiparsky, Russ. hist. Gr. III, 60. 

246. Prim. Kiparsky, Russ. hist. Gr. III, 60. 

247. Prim. še Berneker, SEW I, 23 sl.; Slawski, SEP I, 24; Briickner, SEP, 10. 
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248. Prim. Vaillant, Gr. comp. III, 429: »Le slave *ačiti, dans pol. ob-aczyc, d'ou baczyc 'regarder, 
avoir egard', a un correspondant dans av. aiwy-axšayeinti 'ils surveillent' et il peut etre le 
factitif d'un derive verbal du nom de l'oeil', oko, comme l'inchoatif lit. akti, anku 'recevoir 
des yeux', adj. akjlas 'attentif'.« Prim. še obsežno Mathiassen, Studien zum Slavischen und 
indoeuropaischen Langvokalismus (1974), 160 sl. K oblikovnim možnostim take izvedbe prim. 
Szemerenyi, Slavic Etymology to the JE Background. Die Welt der Slaven XII/3, 1967, kjer na 
str. 280 kot pojma pojma 'depreverbalization' navaja: »with the wellknown process of 'depre­
verbalization' / .. ./ it is also relevant to point to Martynov's successful elucidation of Slavic 
gneati s~ 'to be angry': it is depreverbalized from *ogneati, earlier *ognevati, from ogn& ! .. .!.« 

249. Prim. Čop, Živa antika III, 1-2 (1953), 186 sl. 

250. P. t., 58 sl. Čop dodaja možnost, da gre za *trva- - *tri!w- 'gedeihen' (Pokorny, IEW, 1095). 

251. Prim. Bartholomae, G!Ph 1/1, 172, 297, t. 1, kjer meni: »Nach den gegebenen Beispielen scheint 
mir die Norm: ae im Anlaut und in offener Silbe, oi in geschlossener / .. ./. Doch ist sie in In­
lautsilben haufig verletzt / .. ./. Unregelmassiges oi findet sich haufiger. Das gAw. bevorzugt oi, 
das jAw. ae.« 

252. Čop predlaga zvezo z lit. pellis, let. pellis 'nož', sloven. pila, nem. 'Feile', lat. pTlum itd. Prim. 
Fraenkel, LEW, 563 sl.; Walde-Hofmann, LEW 11,3 304. 

253. Prim. Bartholomae, G!Ph 1/1, 155. 

254. V. Machek, Slav. rarogr, 'Wtirgfalke' und sein mythologischer Zusammenhang, Linguistica 
Slovaca III, Bratislava 1941, 84-88. Prim. tudi ESČ, 415. 

255. (Str. 66): »Etimologičeskij i mifologičeskij analiz slova rarogr, pokazyvaet intensivnosth slav­
jano-iranskix obščenij v oblasti religii (na urovne drevnix primitivnyx verovanij) i mifologii i 
odnovremenno možet služith otvetom, kotoryj udovletvorit ljubogo skeptika, somnevajuščegosja 
voobšče v realhnosti sootvetstvujuščix vlijanij irancev na slavjan.« 

256. »Ir. * pati vara - *varagna- polnosthju otrazilosh v polhsk. poczwara - rarog, pri čem jasnye 
sledy mifologičeskogo upotreblenija polhskix slov i sootvetstvie ix značenij značenijam iran­
skix prototipov govorit o tom, čto delo ne ograničevalosh odnim zaimstvovaniem slov, no celyj 
sjužet drevnix mifologičeskix verovanij byl vo vsem suščestvennom pozaimstvovan časthju 
drevnix zapadnyx slavjan v epoxu intensivnyx kontaktov s sosednimi drevneiranskimi pleme­
nami.« Podobno ugotavlja na str. 71 glede balt. stanja v navedenem okviru: »Iz predyduščego 
izloženija sleduet, čto baltijskij v rezulhtate samostojatelhnyx obščenij s iranskim tože usvoil 
paru terminov ir. * pati vara- - *varagna-, otraziv ee v vide lit. aitivaras 'letučij dux, zmej' -
vanagas 'jastreb'. Net ničego udivitelt,nogo v tom, čto slavjane i balty zaimstvovali u irancev 
odin i lot že termin.« Prim. še Fraenkel, LEW, 1194. 

257. Vendar prim. k možnosti notranjeslovanske etimologije Jakobson, Word 8 (1952), 388, in še 
Darms, Vrddhi-Ableitung, 349 sl. 

258. »Rešajuščee značenie nužno pridavath svidetelt,stvam pol1,skogo materiala o sostave leksiki v 
iranskix dialektax-istočnikax.« Sporno je njegovo tolmačenje statusa poljskih besed v okviru 
slovanskega besedja sploh. Prim. (str. 79): »/ .. ./ čto eti pol1,skie slova otnosjatsja k čislu drev­
nix elementov slavjanskoj leksiki nezavisimo ot svoego ograničennogo rasprostranenija (pra­
slavjanskie leksičeskie dialektizmy).« 

259. K teoretetičnim izhodiščem prim. npr. str. 248: »/ .. ./ perekrestnye izoglossy, kak universalh­
noe javlenie dialektografii i lingvističeskoj geografii, ob·1,jasnjajutsja inače: tem, čto net 'čis­

tyx' dialektov, čto v ljubom dialekte mogut sosuščestvovat1, ne odna, a neskol1,ko norm. Pri 
etom odna norma možet vystupath kak dominirujuščaja, tipičnaja, specifičeskaja, 'pravil1,naja', 
drugaja - kak 'nezakonomernaja', 'nepravilhnaja', kak 'isključenie'. No poslednjaja javljaetsja v 
takoj že mere 'svoej', 'rodnoj', nezaimstvovannoj, kak i pervaja.« Prim. še p. t., str. 250. 

260. Prim. tudi op. 31 na str. 262: »/ ... /Važno, odnako, čto eti zamenjajuščie formy berutsja ne s 
potolka, a otražajut real1,no soščestvujuščie v rodstvennyx dialektax normy, kotorye, stalo 
byt1,, v izvestnyx predelax sosuščestvovali s gospodstvujuščimi normami.« 

261. V zvezi s teoret. izhodišči prim. še str. 263: »Perekrestnye izoglossy - universalhnoe javlenie 
v istorii jazykov. Suščnosth etogo javlenija sostoit v tom, čto net čistyx i monolitnyx jazyko­
vyx sistem, čto v ljubom jazyke (dialekte), narjadu s gospodstvujuščimi, specifičeskimi dlja 
nego čertami, vystupajut v vide ediničnyx vyjavlenij elementy i priznaki sosednix jazykov 
(dialektov), pri etom ne v rezulhtate vnešnego zaimstvovanija, a v rezul1,tate iskonnoj organi-
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českoj neodnorodnosti i pestroty učastvovavšix v ego formirovanii komponentov. Tak obstoit 
delo s sovremennymi dialektami, tak obstojalo i s vzaimootnošeniem meždu i.-e. dialektami v 
drevnosti.« 

262. »! .. ./ predki osetin, skifskie plemena, pervonačalhno kočevniki i skotovody, perexodili na 
osedlosth i usvaivali načatki zemledelija v uslovijax kontaktov s evropejskimi narodami.« 

263. Prim. utemeljeno stališče proti iranskemu izhodišču: R. Schmitt, Zur angeblich iranischen 
Herkunft des altrussischen Gottesnamen Stribogo, Die Welt der Slaven 16, 1971, 193-200, in v 
tej zvezi še F. Scholz, Slavische Etymologie, Wiesbaden 1966, 29; Arumaa, Ursl. Gr. II, 164, in 
Pahi, Kratylos XXII, 7. 

264. Prim. spisek ženskih a- osnov s podaljšanim samoglasnikom, ki ga navaja Vaillant, Gram. 
comp. IV, 21 sl. 

265. Prim. zlasti z metodološkega vidika važne ugotovitve na str. 228 sl.: »Das Beweis fiir das ieur. 
Alter der nominalen Vrddhi als Bildungsprinzips in der nominalen Ableitung liegt m. E. ein­
fach in der Obereinstimmung zwischen dem Arischen und dem Germanischen und in dem 
Versagen einer Erklarung des Ursprungs der Vrddhi innerhalb dieser Sprachen selbst. / .. ./ 
Das ieur. Alter betrifft die Vrddhi als Prinzip. Somit hindert diese Bestimmung selbstver­
standlich nicht, dass in der nach indoeuropaischen Periode die verschiedenen Dialekte diese 
nominale Vrddhi zu weiterer Entfaltung gebracht haben konnen. Dies ist im Aind. ganz deut­
lich / ... /. Auch im Germanischen, ahnlich wie im Slavischen und Baltischen, muss mit se­
kundarer Ausdehnung der Vrddhi gerechnet werden.« Prim. še str. 231: »Zur Annahme eines 
slavisch(-baltisch)-germanischen durch die nominale Vrddhi bezeugten aktiven Bundes besteht 
m. E. wenig Anlass. Es handelt sich vielmehr um eine auf gemeinsamer Grundlage fussende 
parallele Produktivitat.« Prim. tudi Kurylovicz, Idg. Gramm. II, 308-320. 

266. Prim. še Mathiassen, str. 211: »Die grosste Ausdehnung hat die Vrddhi im Arischen und Ger­
manischen. Das Slavische und das Baltische scheinen betreffs der Entwicklung der nominalen 
Vrddhi eine Zwischenstellung zwischen diesen beiden einzunehmen.« 

267. Prim. Darms, 349 sl. 

268. Prim. Darms, 345 sl. 

269. Prim. Darms, 351 sl. 

270. Prim. Darms, 347. 

271. Prim. Darms, 350 sl. 

272. Prim. Darms, 347 sl. 

273. Prim. Darms, 348 sl. 

274. Prim. Darms, 352 sl. 

275. Prim. Darms, 297 sl. 

276. Prim. Darms, 344 sl. 

277. Prim. Darms, 353 sl. V navedkih, na katere opozarjajo op. 267-277, in ki žal zaradi precej­
šnje obsežnosti na tem mestu ne morejo biti prikazani, pisec zavrača z utemeljitvami domala 
vse Golqbove predloge (izjema bi bila le balt. *worna- 'Krahe'). Darmsova izvajanja so, zlasti 
zaradi natančne analize in sistematičnega nizanja utemeljitev, vsekakor vredna pozornosti. 

278. »II y a d'abord des correspondances etymologiques de date indo-europeenne, en petit nombre, 
qui sont limitees a l'iranien et au slave.« 

279. (Str. 198): »C'est done avec l'iranien seul que s'etablit cette correspondance, qui est de grande 
portee. Elle montre qu'une notion de sens purement phisique, celle de ved. su-, av. su- indi­
quant gonflement, force exuberante, c'est chargee d'une valeur religieuse ou magique qui, a 
son tour, a ete transposee, avec christianisme, en celle de 'saintete'.« 

280. (Str. 198): »Elle aparaft d'autant plus frappante qu'elle est panslave d'un c6te, pan-iranienne 
de l'autre, et qu'elle porte sur une notion morale, qui n'a guere d'expression indo-europeenne.« 

281. P. t., 198. 

282. (Str. 198): »exactement comparable pour la forme et le sens, et qui ne se retrouve pas non 
plus dans les autres langues iraniennes.« 

283. (Str. 199): »Contre l'emprunt temoignent les differences phonetiques. Contre l'hypothese d'une 
conservation lexicale, la specifite des deux termes en iranien.« 
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284. (Str. 202): »La similitude est telle qu'on ne peut l'attribuer a une co"incidence, et elle resulte 
en iranien d'un developpement si singulier qu'elle n'a pu se reproduire deux fois indepen­
damment.« 

285. (Str. 456): »Xarakterno, čto v istorii iranskix jazykov s zur- so vremenem vse bolee svjazyva­
losb značenie sily, nasilija, togda kak slova, vosxodjaščie v konečnom sčete k i.-e. *dhrewgh-, 
stali počti edinolično vyražatb značenie lži, obmana. Esli učestb zvukovuju i smyslovuju bli­
zostb diagnostičeskoj izoglossy pri klassifikacii iranskix dialektov, a imenno: d v jugo-zapad­
nyx zapadnoiranskix dialektax pri z vo vsex ostalhnyx (t. e. v severo-zapadnyx zapadnoiran­
skih i vo vsex vostočnoiranskix), to, možet byth, stanet ešče bolee pravdopodobnoj myslh ob 
otnošenii variantnosti meždu zur- i dur-!dru-.« Izhajati bi torej morali v obeh primerih iz *g'h 
in bi odpadla lepa ievr. navezava (- sti. druhyati itd.). Proti taki nastavitvi govori že zabelež­
ba obeh besed v posameznih iranskih jezikih, kjer se z : d nista v dopolnjevalni razvrstitvi, 
kot bi v takem primeru pričakovali. 

286. Prim. še sklepno ugotovitev k navedenim povezavam na str. 458: »Xotja prodolžateli slav. 
*baduriti v xode svoego razvitija periferijno i smykajutsja s drugimi leksičeskimi sembjami (v 
častnosti, s *badati), vidimo, neverno podčerkivath imenno eti vtoričnye svjazy, zabyvaja ob 
isxodnom rodstve s *bazuriti. Obe eti formy naxodjatsja v otnošenii dubletnosti, kotoraja mo­
žet ob·hjasnjatbsja različno. Četkoe raspredelenie *bazuriti i *baduriti po arealam (sev.-vost. -
sev.-zap. slavjanskij territorij) možet statb važnym ukazaniem i na bolee drevnie izoglossy 
(naprimer, iranskie).« 

287. Kjer navaja navedeni rekonstruirani obliki z vprašajem in s sledečim komentarjem: »Slovo, 
dovolhno problematičnoe otnositelbno svoego vozrasta i proisxoždenija. Možno, isxodja iz znač., 
vzvesth dve vozmožnosti: (1) obrazovanie s prefiksom ba- ot gl. *duriti ! .. .!, otnositelhno pri­
rody prefiksa ba- sr. *batoriti (niže); (2) proizvodnoe ot osnovy gl. *badati / .. .!, sr. znač. sive. 
slova.« 

288. Prim. npr. Vaillant, Gram. comp. II/2, 443. 

289. Gl. zg. str. 91. 

290. (Str. 132): »With regard to the prehistorical epoch (approximately the first millenium B.C.), we 
should consider first of ali Iranian, then, to a lesser degree, Germanic.« V zvezi z glasovno reali­
zacijo nadomeščanja prim. str. 132 sl.: »/ .. ./in Iranian h (a voiceless glottal fricative?) replaced IE 
s in most positions / .. ./; x (voiceless velar fricative) replaced Indo-Iranian (Aryan) *kh«, ter 133: 
»Of course, the two distinct Iranian fricatives h and x were identified with Slavic x which orig­
inated in Proto-Slavic from the IE s according to Pedersen's law: thus Iranian h : x was replaced 
in loanwords by the Common Slavic x, i.e. the Iranian distinction was !ost.« 

291. (Str. 137): »/ .. ./ in any case šatriti (instead of *šetriti), in contradistinction to xajati, is a re­
latively late borrowing from Iranian already reflecting an historical Iranian xš (attested in 
Avesta and Old Persian), or maybe even š- represented by Scytho-Sarmatian names like Sa­

trdkes, Satrabdtes, etc.« 

292. (Str. 137): »As is known, the words for 'coquettes, hetaeras, prostitutes, etc.' are very often 
borrowed form language to language.« Morda možna, vendarle ne zanesljiva, je podobna raz­
laga lit. kekše 'Hure, Dirre', kar naj bi bilo tudi izposojeno iz iranščine. Prim. še malo verjet­
no pripombo na str. 138: »Of course, the sources of these loanwords could be two different 
Iranian dialects on the territory of contemporary Ukraine.« 

293. Povsem neverjetno tolmačenje slovan. xvala predlaga Abaev, Contribution a l'histoire des 
mots. Melanges Benveniste (1975) str. 8 (iz *hvana, kar naj bi bilo izposojeno iz iran. *hvana­
- perz. xvlindan 'appeler, invoquer, chanter', sti. svan- 'faire du bruit, crier'). 

294. Prim. Berneker, SEW I, 409 sl.; Vasmer, REW III, 235: 'prahlen, sich ruhmen.' 

295. (Str. 149): »But the secondary vocalization of the laryngal in the archetype *swa-stu is possib­
le / .. ./. Thus even in Iranian, due to morphological analogy, i (from *a) could be removed and 
replaced by a in view of the productivity of the a - a alternation, etc. To be sure, details are 
not clear.« 

296. Prim. glede rečnih imen z vzglasnim x-, ki tako dopuščajo možnost iran. izvora, Toporov-Tru­
bačev, Lingv. analiz gidronimov verxn. Podneprovhja (1962), 230. 

297. Prim. še Abaev, O variantnosti sonantov. Folia Linguistica VI/1/2, Hague 1973, 176. 
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298. K možnosti, da let. nu, niju 'eine kreisende Bewegung machen' (gl. Miihlenbach-Endzelin, 
Lett.-deutsches Wb. II, 748) in het. neyari v pomenu 'sich wenden' (prim. Neu, Das heth. Me­
diopassiv und seine idg. Grundlagen str. 62, 105, 107) kažeta na prvotni pomen 'vrteti' z 
možnim nadaljnjim tolmačenjem: *neik- 'povzročiti, da se nekaj vrti' : *nei- 'vrteti se' kot ievr. 
*deyaH- 'luire, etre visible, paraltre' : *deik'- (prim. *deyaH-) »montrer« - gl. Čop, Coli. Indo­
eur. I, 6 ter 192: »/ .. ./ nun kann man aus dem Semitischen viele Beispiele dafiir anfiihren, 
dass aus intransitiven Verba transitive entstehen, wenn der zweite Wurzelkonsonant verdop­
pelt wird (eig. Intensivum > Kausativum); und ich habe bei meinen Forschungen Derartiges 
auch im Idg. entdeckt / ... ; wenn im intr. Grundverbum ein Laryngal - -H- (heth. -!J!J-) steht 
/ .. ./, so erscheint im entsprechenden Kausativum ein einfacher k-Laut (vgl. *deya- 'hell glan­
zen, schimmern, scheinen' Pokorny, IEW, 183 ff. - *deik'- 'zeigen' = 'erscheinen lassen').« 

299. »Abgeleitet von *doma mit urslaw. -tyo-, vgl. aind. amli-tyas 'Hausgenosse, Gefahrte'.« 
300. »Psi. *domat'b; že Zubaty, Stud. I/2, 87 in 139, je opozoril na enako tvorjeno sti. amlityas 

'domač', kar je morda samo naslonjeno na domr,.« 

301. K zaimkovnemu deblu prim. še Brandenstein-Mayrhofer, Hdbch. des Altpers., 102 (stperz. 
amata- - 'von da an'). 

302. »*doma-tjb 'de chez soi' dans s.-cr. di'!macf, slaven. domač, teh. domaci / .. ./ sur l'adverbe doma 
'i\ la maison'.« K priponi *-tyo- prim. p. t., 433 sl.: »Le suffixe est d'epoque indoeuropeenne« (z 
zgledi iz gr., sti., het., lit.). K stcsl. domaštbnjii in domašbnji prim. p. t., 446 in 448: »Le point de 
depart de la serie vieux-slave en -štbnjii serait alors domaštbnjii, sur *doma-tjb, forme isolee, et la 
variante en -Šbnjb resulterait de la reduction de -Štbnj- i\ -šnj- apres la chute du jer.« 

303. »! .. ./ Otnositelhno russk.-cslav. čamui / .. ./ vsled za Miki. LP, rasplyvčatoe i netočnoe tolko­
vanie (iz konteksta citaty jasno, čto rečb idet o kušanbe) / .. ./.« 

304. Če bi bila možna relacija č - c, je B. Čop (ustno) opozoril na avstr. nareč. zamer, zameri 'jun­
ger, noch nicht im Zug gewesener Ochse' (*dem/a/- - Pokorny, IEW, 200, z vzporednicami). 

305. (Str. 53): »Eti nominalhnye skifskie (t. e. nazvannye skifskimi) glossy okazyvajutsja neredko 
psevdoskifskimi, kogda oni protivorečat tomu, čto dostoverno izvestno o skifskom jazyke kak 
iranskom.« 

306. Tako sorazmerno pregledno na str. 14: »Neaspirirovannoe s v rjade drugix slučaev, a takže kš 
(na pishme l;) vmesto iranskogo š, iz i.-e. k's - v fonetike, neskolhko primerov na suffiks pri­
lagatel1,nogo -in, xarakternyj kak raz dlja indijskogo a ne dlja iranskogo, i na suffiksalhnoe 
-p-, izvestnoe v indijskom i neizvestnoe v iranskom, - na slovoobrazovatelhno-morfologičes­
kom urovne i osobenno - leksičeskie rekonstrukcii, pokazatel1,nye v duxe indijskix izogloss, 
protivopostavlennyx iranskim izoglossam (*sind- 'reka' i 'rečnye žiteli', *tur- 'bystryj', *amb­
'voda', *tar- 'bereg', *dand- 'kamyš, trostnik' i dr.), - vse eto, po-moemu, ukazyvalo na indij­
skij jazyk. / .. ./ Material, kak izvestno, počti isključitelhno ograničivalsja onomastikoj pish­
mennyx istočnikov i epigrafiki etix mest.« 

307. Prim. npr. str. 24: »/ .. ./ čto meždu drevnejšimi mestami obitanija slavjan (my namerno izbe­
gaem menee udačnyj termin 'prarodina') i drevnim kulhturnym rajonom Severnogo Pričer­
nomor1,ja suščestvovali svjazi i sledy etix svjazej soxranilish. Bolee togo, nazvannye svjazy, po 
krajnej mere otčasti, otnosjatsja k indoarijskomu komponentu severnopontijskogo naselenija. 
Naši nabljudenija nad reliktami etogo roda kasajutsja 1) etnonimov, 2) kulhturnoj leksiki i 3) 
svedenij o beregax Černogo morja.« 

308. (Str. 26): »Svjazh slav. *sbrbi i Serboi, Serbi v antičnom Severnom Pričernomorhe sliškom oče­
vidna. / .. ./ indoarijskoe Ser-bi glossirovano grečeskim kephalo-t6moi, kotorne samo po sebe 
nigde ne vstrečaetsja kak nazvanie osobogo naroda, no tolbko kak ekvivalent-perevod, sr. ešče 
Saraparas - kephalot6mos u Strabona. Saraparai otražaet iranskuju formu nazvanija golovy, 
sr. avest. sarah-, togda kak vokalizm Serboi (var. Sirboi, Ptol.) bliže k dr.-ind. širas- 'golova'.« 
Vendar prim. Vasmer, REW III, 551 sl. 

309. (Str. 27): »Korotko govorja, sjuda otnositsja nazvanie roksoalanov - greč. Roksolanoi O-II vv. 
n. e., Strabon, Ptolemej). Ego tolkujut po-iranski 'svetlye alany', no iranskij znaet tolbko formu 
*rauxšna- 'svet, svetlyj', kotoraja v etoj pozicii dolžna by soxranit1,sja, čego ne proizošlo. To, 
čto imeetsja, napominaet dr.-ind. ruk~a s blizkim značeniem.« 

310. P. t. navaja za to etim. še naslednje zgodovinsko tolmačenje: »Možno sčitath, čto v V-VI vv. 
slavjane vyšli na berega Černogo i Azovskogo morej. Togda ešče suščestvovali tysjačeletnie bo­
sporskie goroda i sindomeotskij element v nix ešče ne sovsem ugas.« 
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311. Prim. v zvezi z umest1tv1Jo Slovanov npr. H. Birnbaum, The original homeland of the Slavs 
and the problem of early Slavic linguistic contacts, JIES, Vol. !, No. 4, 1973, 407-421, zlasti 
409, kjer pravi: »Ali that can be said with some degree of certainty is that this first home­
land of the Slavs (or. 'Proto-Slavs') must have been situated in Eastern Central Europe som­
where norih of the Carpathians and possibly also their westward extention, the Sudetes. The 
Slavs had come to this earliest region of settlement (as evidenced by archeological finds and 
toponymic dala) as one of the severa! ethno-linguistic groups emerging from the disintegrat­
ing Late Common JE community. Around the 4th century A.D. the Slavs undoubtedly al­
ready occupied a wide area from the basin of the Oder in the west to that of the central 
Dnieper in the east and reaching in the north up to the southern shores of the Baltic Sea, to 
the Masurian Lakes, and to the Pripet Marshes.« Prim. še p. t., 413: »/ .. ./ in the second half 
of the first millenium B.C., i.e., the period when Slavic (Common Slavic, Proto-Slavic) probab­
ly first crystallized as a fully independent branch among the residual dialects of disintegrat­
ing Late Proto-lndo-European in the area.« 

312. Prim. k različnim poskusom razmejitve in določitve kraja ievr. narečij Porzig, Die Gliederung 
des idg. Sprachgebiets, zlasti še poglavji 'Geschichte der Forschung' (str. 17-53) in 'Die Me­
thode' (str. 53-65). 

313. K določitvi vzrokov izposoje in vključevanju izposojenk v domače besedje prim. U. Weinreich, 
Languages in Contact, The Hague 41966. Za primere, kjer naj bi šlo za hkraten obstoj domače 
in tuje (oz. pod tujim vplivom preoblikovane) besede, zlasti str. 53-61. 

314. Prim. poleg že navedenih še nekatere sklepe v okviru dela M. Ebert, Reallexikon der Vorge­
schichte (Berlin 1924-1929). Tako pravi P. Diels (Band 12 /1928/, 251 sl. 'Slaven') na str. 281 
sl.: »Das Ergebnis, das hier vorausgenommen sei, besagt, dass slav.-skyth., slav.-balt. und wohl 
auch slav.-germ. BerUhrungen vermutlich alt sind, ebenso balt.-finn. und (etwas jUnger frei­
lich) finn.-germ., ja vielleicht auch finn.-skyth., nicht aber balt.-skyth. und nicht slav.-finn. 
/ .. ./. Besteht das oben bezeichnete Bild der Beziehung zu Recht, so fligt es sich am besten zu 
der klassischen Ansicht, die Urheimat des S. zwischen Weichsel und Dnieper, Karpathen und 
Pripat' sucht, macht aber die Annahme notwendig, dass S. und Finnen ursprlinglich durch 
etwas anderes getrennt waren, vermutlich etwa durch Balten. / .. ./ Danach sind spezielle Ober­
einstimmungen des iran. und slav. Wi:irterbuchs freilich selten, nicht haufig genug, um eine 
langere Nachbarschaft zu gewahrleisten, und es hebt sich eigentlich nur eine Gruppe lexikali­
scher Beziehungen kenntlich heraus: Worte der religii:is-moralischen Anschauung, z. T. viel­
leicht Lehnworte, z. T. nur 'Bedeutungslehnworte' (slav. *slovo 'Wort', *bogr, 'Gott', *sv~tr, 
'heilig' usw.). Solche Einwirkungen, wenn auch auf begrenztem Gebiete menschlichen Tuns, 
verstehen sich doch am leichtesten bei unmittelbarer Nachbarschaft.« K skit.-sarmat. dobi 
prim. nekatere navedbe M. Eberta (RLV 13, 1929, 32 sl. pod 'SUdrussland'). Tako pravi na str. 
60: »Das Zentrum der skyth. Machi war from 7./6/ - 4.Jh. v. C. zwischen Dnjepr und Don, n. 
des Asowschen Meeres, und die neuesten Grabungsergebnisse und Forschungen scheinen mehr 
und mehr daflir zu sprechen, dass die weiteste Machtausdehnung sowohl nach W wie nach N 
und NO schon im 7./6. Jh. erreicht wurde und sich spater, im 4.Jh., anscheinend ein wenig 
nach W und S, nach der Krim zu, verschoben hat.« Prim. še p. t., str. 62 sl.: »Schon in jener 
Zeit, aus der die jlingeren FUrstengraber des Unter-Dnjepr-Gebietes stammen (4.13. Jh. v. C.) 
gel1t es mit der politischen Machi der Skythen bergab. / .. ./ So bereitet sich allmahlich der 
Zerfall des Skythenreiches vor, das schliesslich im 3./2. Jh. dem Anprall der Sarmaten er­
liegt.« K vprašanju sarmatske naselitve prim. p. t., 98: »Die erste sichere Erwahnung der Sar­
maten in Europa / .. ./ stammt von Polybios / .. ./ unter dem J. 179 v. C.; mindestens aher seit 
der 2. Halfte des 3.Jh. werden sie das Unter-Dnjepr-Gebiet besetzt haben. Rund 500 Jahren 
waren sie die Herren der ukrainischen Steppe, auf dem Balkan und Ungarn, spater gefahrli­
che Nachbarn der Ri:imen.« Prim. še p. t. (poglavje 'JUngere westukrainische Gruppen') str. 111: 
»Es gibt sarmat. Funde auch im Gebiet zwischen Don und Dnjepr und w. von diesem Fluss 
/ .. ./.« Prim. končno k možnostim rekonstrukcije kimer., skic. in sarmat. jezika Vasmerjevo 
mnenje (RLV 12 /1928/, 230 sl.), zlasti str. 236: »Sonst kennen wir von diesen Sprachen nur 
einzelne Wi:irter, die gri:istenteils bei griech. Schriftstellern Uberliefert sind. In den seltensten 
Fallen sind es Wi:irter, deren Bedeutung gleichzeitig bei den Alten angegeben ist. Meist sind 
es Personennamen, deren Erklarung, an und flir sich schwierig, hier noch durch ungenaue 
Wiedergabe fremdsprachiger Aufzeichner besonders erschwert wird.« K Vasmerjevim izvajan­
jem glede kronološke uvrstitve skitščine v sklopu iranskih jezikov (str. 241: »Die im Skyth. 
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vorliegende iran. Sprachstufe entspricht dem Zustand, den wir in den altiranischen Dialekten 
antrefen«, ter /p. t./: »Methodisch zulassig ist nur Erklarung skyth. Formen mit Hilfe von 
airan. Sprachmaterial, wenn nicht durch anderweitige Tatsachen der Nachweis hoher Alter­
tiimmlichkeit nur niran. belegbarer mundartlicher Erscheinungen zu erbringen ist.«) prim. 
dognanja J. Harmatta, Studies in the Language of the Iranian Tribes in South Russia, Acta 
Orientalia Academiae scientiarum Hungaricae !, Budapest 1950, 261-314. 

315. (Str. 138): »Eine jiingere Quelle der Beziehungen von den spateren Balten und Slaven zu den 
Iranien ist die Besiedlung Siidrusslands durch die Skythen (etwa 8. vorchristliches Jahrhun­
dert) und die Sarmaten (etwa 3.v.J.). Diese, besonders die ersteren, waren die Vermittler der 
griechischen und der vorderasiatischen Kulturen, sie hatten auch eine fortgeschrittene politi­
sche Struktur, deren Muster in besagten Kulturen wurzelte und die schon dem Herodot be­
kannt war; kein Wunder, dass sie entweder unmittelbar, d. h. als direckte Herrscher, oder mit­
telbar als Beispiel einer hoheren gesellschaftlichen Struktur, den Dbergang der alten Einzel­
stamme zu komplexeren staatlichen Formen verursachten und damit die Bildung weiter aber 
begrenzter sprachlicher Areale hervorrufen sollten, wo kleinere oder grossere Sprachbiinde 
entstanden, die nunmehr nach gewissen wichtigeren Mittelpunkten gravitieren. Aber zugleich 
iibten gewiss in diesen Arealen die iranischen Herrscher sei es als Superstrat, sei es als iiber­
legenes Adstrat einen gewaltigen Einfluss, ebenso in kultureller, besonders religioser / .. ./, wie 
auch in sprachlicher Hinsicht.« 

316. Prim. npr. Shevelov, A Prehistory of Slavic, 616, kjer pravi: »The same must be said about the 
monophhtongization of diphthongs. While Av kept them as such (ao - au continuing JE au 
and ou, ae - oi continuing ai and oi) in the eastern group of the Irn dialects north of the 
Black Sea (dialects of the Sarmatians?) ai seems to have changed into e; and Osset has o - a 
< au, T - e < ai. These reflexes are identical with or close to SI ones. Nevertheless there is no 
connection between the SI and Nlrn developments. The Nlrn development is attested in Gr 
inscriptions from the cities north of the Black Sea in the second and third centuries A.D.; the 
SI development occurred about half a millenium later.« 

317. Prim. npr. Abaev, OJF, 41: »Skifskij jazyk, s odnoj storony, i sovremennyj osetinskij s drugoj, 
- otražajut dve stupeni razvitija etoj skifo-sarmatskoj vetvi, otdelennye drug ot druga prome­
žutkom okolo 2000 let.« 

318. Prim. npr. p. t., 286: »If we examine the Iranian names preserved in Greek inscriptions as well as 
the Sarmatian names figuring in the works of classical antiquity, we shall find that names dat­
ing from roughly the same period show different developments for certain Old Iranian phonemes 
or groups of phonemes. This fact is of outstanding importance, since the most obvious explanat­
ion of the phenomenon is that names, showing different lines of phonemic development but dat­
ing from the same period, derive from different dialects. This, in turn, leads us to conclusion 
that the language of the Iranian (Sarmatian) tribes in South Russia was not homogeneous, but 
that these tribes spake dialects or languages more or less different from one other. These 
languages and dialects were, of course, probably more closely connected among themselves than 
with any other Iranian language.« Med takimi glasovnimi različicami navaja npr.: stiran. *ar-y- > 
ar-(y)-!al-/ir-; stiran. *sp- > -sp-/-fs-1-sf- idr. Prim. še p. t. na str. 310 razpredelnico obravnavanih 
glasovnih odnosov in iz analize izhajajoče sklepe, tako zlasti (str. 311 sl.): »The fact that the Iran­
ian tribes of South Russia spake severa! languages or dialects, clearly distinguishable from one 
another, as early as the first centuries A.D. has important consequences in clearing up the lingu­
istic relations between Sarmatians, Alans, and Ossetes. Although this question may be solved 
only by a close examination of Alanic linguistic remains and the history of Ossetian phonemes, 
we may confidently state that the simple historical identity of the language of the Sarmatians, 
Alans, and present-day Ossetes is not a probable proposition, nor is it possible to bring them into 
direct genealogical connection. Since the names hailing from the territory of the Alans as well 
as of the other Sarmatian tribes point to the existence of severa! dialects, it is obvious that neith­
er the language of the Sarmatians nor that of the Alans may be simply regarded as being Old 
Ossetian.« 

319. Podrobnosti so razvidne iz analize posameznih besed v razdelkih 2.2.1.-2.2.32. 

320. Prim. s tem v zvezi še nekatere pripombe k stanju iranskega narečjeslovja, kakor ga tolmači 
Harmatta, n. 111. Tako meni na str. 278 sl.: »/ ... / there are indubitable linguistic facts indicat-
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ing that, in the case of both Medes and Persians, one has to deal with different dialects right 
at the outset of their historical career; it is extremely likely that this dialectal differentiation 
was connected with a division into tribes.« Prim. še (str. 279): »There is no evidence whatever 
to show that the changes, common to the Old Persian inscriptions and the language of the 
Avesta, took place also in the numerous after Old Iranian languages and dialects unknown to 
US f .. ./.« 



ABK 0RZUNGEN 

a.a.O. am angegebenen Orte ibid. ibidem 
abulg. altbulgarisch idg. indogermanisch 
afgh. afghanisch Inf. Infinitiv 
ahd. althochdeutsch lnterj. lnterjektion 
ai. altindisch ital. italisch 
air. altirisch jaw. jungawestisch 
airan. altiranisch Jh. Jahrhundert 
aisl. altislandisch khotansak. khotansakisch 
aksl. altkirchenslawisch kl. klassisch 
akymr. altkymrisch kroat. kroatisch 
alb. albanisch ksl. kirchenslawisch 
altskr. altserbokroatisch kymr. kymrisch 
apers. altpersisch lat. lateinisch 
apoln. altpolnisch l.c. loco citato 
apreuss. altpreussisch let t. lettisch 
ar. arisch lit. litauisch 
arm. armenisch mask. maskulinum 
aruss. altrussisch mbulg. mittelbulgarisch 
as. altsachsisch m.E. meines Erachtens 
atschech. alttschechisch med. medisch 
att. attisch mhd. mittelhochdeutsch 
atiirk. alttiirkisch mir. mittelirisch 
aw. awestisch miran. mitteliranisch 
balt. baltisch mordv. mordwinisch 
breton. bretonisch mpers. mittelpersisch 
buddh. buddhistisch myk. mykenisch 
bulg. bulgarisch n. neutrum 
bzw. beziehungsweise Nbfl. Nebenfluss 
dass. dasselbe ndd. niederdeutsch 
dial. dialektisch ndl. niederlandisch 
dor. dorisch nisl. neuislandisch 
eig. eigentlich nkymr. neukymrisch 
ep. episch norw. norwegisch 
f. femininum nperz. neupersisch 
Fl. Fluss nsorb. n iedersorbisch 
frz. franzosisch osorb. obersorbisch 
gaw. gathisch-awestisch osset. ossetisch 
Gen. Genitiv osti. ostlich 
germ. germanisch ostslav. ostslawisch 
goth. gothisch pamir. pamirisch 
griech. griechisch Part. Partizip 
Hes. Hesichios pers. persisch 
heth. hethitisch poln. polnisch 
horesm. horesmisch Praf. Prafix 
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Prap. Praposition šugn. Šugni-Gruppe 
Pras. Prasens toch. tocharisch 
ruman. rumanisch tschech. tschechisch 
russ. russisch ukr. ukrainisch 
S. Seite ung. ungarisch 
sak. sakisch uridg. urindogermanisch 
s.d. siehe dort uriran. uriranisch 
serb. serbisch urpoln. urpolnisch 
skr. serbokroatisch urslaw. urslawisch 
skyth. skythisch usw. und so weiter 
slaw. slawisch ved. vedisch 
slowak. slowakisch vgl. vergleiche 
slowen. slowenisch westosset. westossetisch 
sog. sogenannt westslaw. westslawisch 
sogd. sogdisch wruss. weissrussisch 
Subst. Substantiv yaghn. yaghnobi 
Suff. Suffix z.B. zum Beispiel 
s. v. sub voce z. T. zum Tei! 



METHODOLOGISCHE FRAGEN DER 

BALTOSLAWISCH-INDOIRANISCHEN SPRACHLICHEN 

BEZIEHUNGEN 

V. I. ABAEV geht in seiner umfangreichen Abhandlung Skifo-evropejskie izo­
glossy, Na styke vostoka i zapada, Moskva 1965, von einer Hypothese aus, die fi.ir 
das Ossetische spezielle Verbindungen mit einzelnen Sprachen des europaischen Are­
als postuliert. Im Rahmen seiner theoretischen Bestimmung der skytisch-europai­
schen Isoglossen1 vergleicht er bestimmte Phanomene im Skytischen auf der einen 
und im Slawischen, Germanischen, Italischen und Keltischen auf der anderen Seite. 
Weil uns in diesem Rahmen besonders die ossetisch-baltoslawischen Zusammenstel­
lungen interessieren, werden wir uns auf diejenigen Abschnitte seiner Ausfi.ihrungen 
beschranken, die sich in erster Linie mit diesen Fragen auseinandersetzen. In diesem 
Zusammenhang werden mehrere lexikalische, eine phonetische und einige sog. 
grammatische Isoglossen behandelt. Den historischen Hintergrund der behandelten 
sprachlichen Beziehungen bestimmt Abaev (S. 4) folgendermassen: »Skifskaja gruppa 
iranskix jazykov, k kotoroj prinadležit osetinskij, byla ot glubokoj drevnosti daleko 
prodvinuta v Evropu i mnogo vekov sosedila s evropejskimi jazykami, v to vremja 
kak ostalnye indoiranskie jazyki uže davno peremestilisb na vostok i na jug i utrati­
li vsjakij kontakt s Evropoj. Kak i sledovalo ožidatb, osobenno mnogočislenny i zna­
čitel bnY izoglossy, svjazyvajuščie osetinskij so slavjanskimi jazykami. Zdesb my ime­
em ne tolbko leksičeskie, no i nekotorye važnye grammatičeskie svjazy, čto ukazy­
vaet na osoboju dlitelbnostb i intimnostb kontaktov.« Zu den theoretischen Moglich­
keiten der Beurteilung des Isoglossenmaterials vergleiche man noch die Stellung­
nahme M. Mayrhofers, die von Abaev, ibid., S. 6, angeftihrt wird: » Wenn ein Wort 
westlichen idg. Sprachen und auch dem Baltischen und Slawischen angehort, und 
dann im Ossetischen gefunden wird - kann man dann gleich sicher sagen, es sei 
'auch indoiranisch'? Ist es nicht moglich, dass das Ossetische mit den westlichen 
Sprachen Ubereinstimmungen hat, an denen - im Sinne moderner sprachgeographi­
scher Erkenntnisse - das ubrige Iranische, und gar das Indische, nicht teilhat? / .. ./ 
Solite es nicht 'Isoglossen' zwischen Germanisch - ltalisch - Baltisch - Slawisch -
Nordiranisch (Ossetisch) geben, an denen das ubrige Iranisch und das Indische nicht 
teilhat?« Aus dem Zitat ist aber nicht ersichtlich, wie man derartige Isoglossen histo­
risch interpretieren muss bzw. kann. In den Fallen, in welchen wir nicht mit Ent­
lehnungen, d. h. mit einem direkten Einfluss einer Sprache auf die andere rechnen 
konnen, scheint ein solcher theoretischer Ausgangspunkt, ohne konkrete Vorschlage 
bezuglich des Ursprungs bzw. der Entstehungsweise der behandelten Wortbeispiele 
problematisch. Abaev stimmt (S. 7) der Mayrhoferschen Stellungnahme zu.2 Man 
kann ihr theoretisch zwar kaum widersprechen, doch bringen Abaevs eigene Analy­
sen einzelner Isoglossen keine konkreten historischen Rekonstruktionen, die imstan­
de waren, dieses theoretische Postulat praktisch zu rechtfertigen. Die von Abaev an­
gefi.ihrten skytisch-(balto )slawischen bzw. skytisch-balto(slawischen) Isoglossen sind 
folgende: 

Auf S. 8 vergleicht er osset. xsyrf lcexsirf 'Sichel' mit dem aksl. sbrp-b (bezeugt 
im apoln. sirp, russ. serp, skr. sfp, slowen. sfp, tschech. srp usw.) und lett. sirpis, 
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sirps.3 Abaev zitiert auch andere etymologische Deutungsversuche (Miller, OE III, 
143; Čop, KZ, 1956, 3-4, 231 ff.), die er aber als unbefriedigend bezeichnet. Bei der 
von Abaev vorgelegten Deutung muss man eine phonetische Rege!, nach welcher os­
set. anlautendes xs- idg. *s- entspricht, annehmen. Er fiihrt noch zwei weitere Bei­
spiele an, bemerkt aber (S. 8, Anm. 14), dass dieses Verhaltnis nicht genug unter­
sucht worden ist. Es wird zwar in der Literatur eine Rege! angefiihrt, nach welcher 
uriran. *s + Konsonant zu xs + Kous. wird (Bartholomae, GIPh. 1/1, 36), und dem 
entsprechen auch die beiden von Abaev angefiihrten Beispiele (osset. xsynlcexsnun 
'waschen' < *sna- und xscez 'sechs' < *swek's). Bei osset. xsyrf dagegen haben wir 
mit einer ursprunglichen Gruppe *s + V zu tun und das erlautert Abaev (S. 8, Anm. 
14) folgendermassen: »Os. xsirf govorit o tom, čto xs- iz s- moglo vozniknuth i pe­
red glasnym. Perehod s v xs kak by 'spasal' načalnyj soglasnyj, kotoromu grozilo 
polnoe isčeznovenie (čerez perehod v h). Innymi slovami, x- voznika! v načale slova 
pered s kak 'Schutzkonsonant'.« Da er keine Beispiele mit der entsprechenden Laut­
entwicklung anfiihrt, musste man das Material auf die zitierte Hypothese hin erst 
uberprufen. Wenn das Material eine solche Lautentwicklung nicht fordert, ist die 
Rege! nur ad hoc angesetzt. Vgl. vielleicht in diesem Zusammenhang aw. ha(y)- 'bin­
den, fesseln' (Pras. hayeiti, Ptz. hita-) < *se(i)- 'binden' (Pokorny, IEW, 891); aw. 
haek-, hinčaiti (hičaiti) < *seikw- 'ausgiessen usw.' (Pokorny, IEW, 893); osset. xurx 
'Molken, Kasewasser' (< ar. *sukra-) zu *seu- 'biegen, drehen' (Pokorny, IEW, 914); 
osset. xui 'Eber, Schwein' ist eine k- Erweiterung von * sli- 'Hausschwein, Sau' (Po­
korny, IEW, 1038). Vgl. auch Miller, GIPh. I, Anh., 24.4. mit den Beispielen, wo er 
z. B. westosset. xed, ostosset. xld 'Brucke', aw. haetuš, ai. setu- usw. anfiihrt, jedoch 
weiter folgendes bemerkt (S. 38): »/ .. ./ ir. h (aw. h, ai. s) ist im Oss. stets geschwun­
den: westosset. istun 'stehen', aw. hištaiti / .. ./ .« Čop, KZ 74, 3-4, 232, fiihrt das oss. 
Wort auf ein idg. *qsiph-r6- zuruck und stellt gr. ksiphos 'Schwert, Dolch' dazu. 
Ahnlich geht auch Benveniste, Etudes sur la l. ossete, 39 f., von einer ir. Urform 
*xšifra- aus. Die Rekonstruktion einer solchen Anlautsgruppe scheint jedenfalls bes­
ser begrundet und wahrscheinlicher als der oben erwahnte Erklarungsversuch xs- < 
*s-. Pokorny, IEW, 911 f. fiihrt ksl. snp-b, lett. sirpis usw. auf idg. *serp- 'Sichel, 
krummer Haken' zuruck. Vgl. noch Vasmer, REW II, 616. 

Bei der Behandlung des sak. pa'sa 'Sau' bemerkt Abaev, dass das Sakische eini­
ge sehr archaische Sprachzuge aufweist4 und folgert daraus (S. 13): »Možno predpola­
gath, čto i v tex sovremennyx vostočnoiranskix jazykax, kotorye preemstvenno svja­
zany s sakskimi narečijami - v afganskom (puštu) i pripamirskix, - takže soxrani­
lisb sledy specifičeskix svjazej s evropejskimi jazykami.« In diesem Zusammenhang 
fiihrt er (S. 13 f.) 19 derartige Isoglossen an, unter welchen sich auch einige befin­
den, die neben den iranischen nur noch baltische bzw. slawische Parallelen aufwei­
sen. 

Eine solche Zusammenstellung ware (S. 13) afgh. wrata (< bruša-) 'Floh' - aksl. 
bl'bxa, bl'bšica, russ. bloxa, lit. blusa, bei der sich aber dennoch, wie teilweise zwar 
wahrscheinlich aus tabuistischen Grunden veranderte Parallelen aus anderen Spra­
chen zeigen, um keine isolierte baltoslawisch-iranische Sonderubereinstimmung han­
delt. Vgl. Pokorny, IEW, 102, Vasmer, REW 1, 94, Fraenkel, LEW, 5lf. und Frisk, 
GEW II, 140 f. 

Abaev verbindet weiter (S. 13) afgh. pilnda (< *plintli) 'Ferse' und aksl. p~ta < 
* penta, russ. pjata. Vasmer, REW II, 477 stellt jedenfalls noch lit. pentis 'Ferse; 
dickes Ende, Rucken der Axt oder Sense' und apreuss. pentis 'Ferse' dazu. So auch 
Pokorny, IEW, 988. Abaev nimmt wahrscheinlich eine semantische Isoglosse im 
Sinne einer Bedeutungsinnovation an. Man kann aber auch an eine unabhangige, 
parallele Entwicklung denken. Es ist nicht ganz klar, welche Bedeutung in diesem 
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Kontext der Obereinstimmung des Vokalismus der baltoslawischen und iranischen 
Form zuzuschreiben ist. 

Ibid. vergleicht Abaev afgh. rumba 'Geschwulst' mit lit. guriibas in der gleichen 
Bedeutung. Fraenkel, LEW, 176 stellt lit. guriibas 'Erhabenheit, Konvexitat, Aus­
wuchs am Korper, Beule, Geschwulst, Knorren, Knoten, Blahung, Kolik', lett. gum­
ba 'Geschwulst, Erhohung, Haufe' entweder zu aisl. kumpr 'Klumpen', norw. dial. 
kump 'Klumpen, Kloss, halbkugelformige Erhohung am Erdboden', kamp '(rundli­
cher) Stein, Bergknollen, Stumpf von Stocken' oder zu aisl. kumbr 'Holzklotz'. Diese 
Zusammenstellung ist, wie es scheint, nicht eindeutig, da die germanischen Formen 
auch andere etymologische Deutungen zulassen. Vgl. dazu z. B. J6hanesson, Isl. 
etym. Wb., 329 und Pokorny, IEW, 378. Pokorny (S. 396) fiihrt unter der Wurzel 
*geu-, *gau-, *ga- 'biegen, krtimmen, wolben' vorsichtig auch npers. gumbed 'Wol­
bung, Kuppel, Becher', die zitierten baltischen Formen, sowie einige slawische und 
germanische Worter an, die aber bedeutungsmassig etwas abweichen. Die Annahme 
einer iranisch-baltoslawischen Isoglosse scheint demnach nicht berechtigt zu sein. 
Selbst wenn die entsprechenden Belege aus anderen Sprachen nicht vorhanden waren, 
schiene die Annahme von Exklusivisoglossen - und ihre Interpretation zugunsten 
der Bestatigung von speziellen Sprachbeziehungen - in den Fallen unnotig, in wel­
chen normale, produktive Wortbildungsprozesse und einfache Bedeutungsentwicklun­
gen vorliegen. 

Es folgt (ibid.) die Zusammenstellung von afgh. mešta 'Wohnort' und aksl. me­
sto, russ. mesto. Pokorny, IEW, 709 behandelt die Rtickfiihrung von aksl. mesto, 
skr. mjesto usw. auf das ursprtingliche *moit5to- bzw. *me(i)t5tO- (Wz. *mei- 'befesti­
gen') als »wahrscheinlich«. Vasmer, REW II, 124 vergleicht mit der slawischen Sippe 
u.a. lit. mafstas 'Nahrung', aw. mae.9ana- 'Aufenthaltsort, Wohnung, Haus', das Po­
korny, IEW, 715 (ohne slaw. mesto) gesondert unter *meit(h)- 'Aufenthaltsort, woraus 
balt. auch Lebensunterhalt, Nahrung' behandelt. In diesem Falle konnte es sich um 
eine iranisch-baltische Isoglosse handeln. Wie aber aus Bedeutungsverhaltnissen er­
sichtlich, dtirfte es sich wohl um unabhangig entwickelte Bildungen handeln, die nur 
zufalligerweise auf dem beschrankten Territorium belegt sind. Slaw. mesto wird von 
Pokorny - wahrscheinlich wegen der Intonation, die auf einen ursprtinglichen 
Langdiphthong hinweist - anders verkntipft. Eventuell konnte man von einer Vrd­
dhi-Bildung zu *meit(h)- ausgehen, was die etymologische Zusammenstellung von 
Vasmer, l.c., Trautmann, BSW, 185 u.a. rechtfertigen wtirde. Es besteht aber, wie es 
scheint, noch eine andere Moglichkeit. Fraenkel, LEW, 460 lehnt die Zusammenstel­
lung von aw. mae.9ana- n. 'Aufenthaltsort, Haus', mi.9niiiti 'wohnt' und lit. misti, mi­
tu, mitau 'sich nahren', mitas 'Lebensunterhalt', let t. mitu, mitu, mist 'wohnen', aksl. 
mesto 'Ort' wegen Intonations- und Bedeutungsdifferenzen ab.5 Fraenkel l. c. geht 
fiir das Baltische von einer ursprtinglichen Bedeutung 'Nahrung, Ftitterung, Mas­
tung' aus und es ware dann die Moglichkeit gegeben, die zit. aw. Formen unter der 
Wz. *mei-, bzw. *me(i)t-, *mcJ(i)t-, *mit- 'befestigen, Pfahl, Holzbau' (Pokorny, IEW, 
709) mit slaw. mesto zu verbinden. In dem Falle konnte es sich um eine unabhangig 
erfolgte Bedeutungsentwicklung handeln, es konnte aber auch eine archaische Bil­
dung vorliegen. Gemeinsame Innovation ware schwer zu beweisen. (Es bleibt endlich 
noch problematisch, ob afgh. mešta aus derselben iran. Vorstufe als aw. mae.9ana­
zu erklaren ist.) 

Weiter vergleicht Abaev (ibid.) afgh. ka,:iai ( < *karna-ka-) 'Stein' und lit. kalna s 
'Berg'. Das lit. Word wird von Fraenkel, LEW, 209 f. zu gr. kolon6s, kolone 'Htigel', 
lat. collis 'Htigel, Anhohe' usw. gestellt. Ebenso Pokorny, IEW, 544 (*kel!cJ!- 'ragen, 
hoch /heben/', *k!n-is 'Htigel'). Abgesehen davon, ob die Deutung bzw. Rekonstruk­
tion der afgh. Form zutrifft, kann es sich unmoglich um eine iranisch-baltische Iso-
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glosse handeln, da die Etymologie des lit. Wortes offensichtlich nicht umstritten ist. 
Bei der afgh. Form mtisste man ausserdem noch die verhaltnismassig stark abwei­
chende Bedeutung berticksichtigen. 

Weiter vergleicht Abaev in seiner Abhandlung (ibid.) afgh. plniJl 'aus der Hand 
essen' und lit. penit, peneti 'ftittern'. Fraenkel, LEW, 569 stellt lit. penas 'Nahrung, 
Futter, Kost', peneti 'masten, ftittern, nahren', lett. penet 'verwohnen' usw. zu ai. 
panasa- 'Brotfruchtbaum'. Diese Verbindung ist aber fragwurdig - vgl. z. B. Mayr­
hofer, KEWA II, 209. Pokorny, IEW, 807 ftihrt unter der Wz. *pen- 'ftittern, Nah­
rung, Aufbewahrungsort der Nahrung' neben den zitierten baltischen Formen auch 
mehrere lateinische Bildungen, wie z.B. penus, -orisi-as 'Mundvorrat; das Innere des 
Hauses', und (mit Vorbehalt) got. Jenea (* finja) 'Gerstenspeise'. Es ist mir nicht klar, 
welche Erklarungsmoglichkeiten die afgh. Form zulasst. Konnte man sie vielleicht zu 
idg. * pei(iJ)-, * pf- 'fett sein, strotzen' (- aw. f ra-pinaoiti 'bringt zum Gedeihen' 
usw., vgl. Pokorny, IEW, 793f.) stellen? Die Annahme einer afgh.-litauischen Iso­
glosse scheint - zumindest ohne genau angeftihrte Deutung - nicht begrtindet zu 
sein. 

Es folgt (S. 13) die Gleichung zwischen afgh. wuža 'Ader', munji wurž (wury) 
'seidener Faden' und lit. vifžis 'Strick'. Zur Deutung des lit. Wortes vgl. Fraenkel, 
LEW, 1264. Pokorny, IEW, 1154 geht von *wer-g'h- 'drehen, einengen, wtirgen, pres­
sen', einer weit verbreiteten Erweiterung zu *wer- 'drehen, biegen', aus. Auch wenn 
die afgh. Bildung auf dieselbe Form zurtickzuftihren ist, kann es sich nicht um eine 
afgh.-lit. Isoglosse handeln (vgl. z. B. aisl. virgill 'Strick', as. wurgil 'Strick', poln. 
powr6z 'Strick' usw.). 

Weiter vergleicht Abaev (S. 14) waxi sbn, sangl. sbnok 'junger Hund' mit slaw. 
ščen- (< *sken-) in russ. ščenok usw. Ausftihrlicher behandelt Abaev diese Gleichung 
auf S. 21 f. Hier geht er von osset. stam 'mannl. Hund' aus, das er aus *sca?n herlei­
tet und mit weiteren slawischen Bildungen, wie aksl. štenbcb, ukr. ščenja, poln. 
szczenie, tschech. štene, serb. štene, bulg. ščenec, vergleicht. Dabei nimmt er an, 
dass »gruppa -st- v ossetinskom možet voznikatb iz -se- (c posle s perexodit v t)« (S. 
21). Auf S. 22 ftihrt er Entsprechungen in den Pamir-Sprachen (waxi sbn, skon, 
munji SiJken, sangl. skiJnok, usw.) an. Abaev zitiert ausserdem noch arm. skund, wo 
er aber offensichtlich nicht an ein iranisches Lehnwort im Armenischen denkt, was 
schon an sich die Annahme einer iranisch-slawischen Isoglosse bedenklich macht. 
Vgl. dazu Vasmer, REW III, 448. Pokorny, IEW, 563 geht von einer Wz. *(s)ken­
'frisch hervorkommen (vielleicht eigentlich: spriessen), entspringen, anfangen; auch 
von Tierjungen und Kindern' aus, unter der er neben den zitierten slawischen For­
men noch mir. cano, cana 'Wolfsjunges', kymr. cenau 'junger Hund oder Wolf' an­
ftihrt.6 Es scheint nicht glaubwtirdig, dass z. B. die Verwendung des s-mobile in den 
iranischen und slawischen Belegen eine plausible Voraussetzung ftir die Annahme 
einer slawisch-iranischen Isoglosse bilden konnte, noch dazu bei einer auch in ande­
ren Sprachen verhaltnismassig gut bezeugten Wurzel mit ahnlichen Bedeutungen. 

Auf S. 14 wird als letzte ostiranisch-slawische Verbindung die Gleichung zwi­
schen šugni tap- : tapt 'trampeln, stampfen' und slaw. l'bp-, t'bp-bt'b, russ. topot, to­
patb, toptatb 'stampfen' behandelt. Da es sich, wie auch Abaev selbst bemerkt, um 
eine Onomatopoie handelt, entfallt die Zusammenstellung im Sinne einer gtiltigen 
Exklusiv-Isoglosse. Zu russ. t6patb vgl. auch Vasmer, REW III, 120, wo auch balti­
sche Formen, wie lett. tapa, tapu Interj. 'Bez. von Schritten', tapat 'schreiten', lit. ta­
puoti 'treten' angeftihrt werden. Vgl. jedoch Fraenkel, LEW, 1057.7 

Es ist zu den angeftihrten ostiranisch-baltoslawischen Gleichungen zusammen­
fassend festzustellen, dass in den meisten Fallen keine Exklusiv-Isoglossen vorliegen 
und sie demnach nicht als Beweismaterial ftir besondere iranisch-baltoslawische Be-
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ziehungen verwendet werden dilrfen. Bei einigen der oben behandelten Gleichungen 
bekommt man wegen der ausserst lilckenhaften Materialanfilhrung fast den Ein­
druck, dass der Verfasser in erster Linie eine schematische Darstellung der vermutli­
chen ostiranisch-baltoslawischen Isoglossen, nicht aber eine detaillierte, historisch be­
rechtigte, einleuchtende Analyse derselben vorlegen wollte. 

In der Weiterfilhrung seiner Abhandlung vergleicht Abaev (S. 15) osset. kajyn, 
a-gajyn 'berilhren' (< *kah-) mit balto-slaw. *kas-, *kos-, das in aksl. kasati s<:_ 'be­
rilhren, angehen', kosnqti 'anrilhren', russ. kasatbsja, kosnutbsja und lit. kasyti, 
kasti 'kratzen' belegt ist. Dabei scheint ihm »polnaja identičnost značenija v skif­
skom i slavjanskom« von grosster Bedeutung. Ebenso Abaev, IES 1, 567 f. Zu den 
slaw. Formen vgl. Vasmer, REW I, 640. Pokorny, IEW, 585 filhrt unter *kes- die zi­
tierten slawischen und baltischen Bildungen, aber keine iranische an. Vgl. noch 
Fraenkel, LEW, 226 f. Die Zusammenstellung mit dem Ossetischen scheint moglich, 
es ist jedoch nicht klar, ob Abaev von einer unabhangigen Entwicklung aus einer 
gemeinsamen idg. Wurzel in den beiden Sprachgruppen ausgeht, oder ob die osseti­
sche Bedeutung unter dem Einfluss des Slawischen zustande gekommen sei, was we­
niger wahrscheinlich erschiene. 

Auf S. 16 filhrt Abaev zwei Isoglossen an. In der ersten verbindet er osset. mce­
cyn 'sich in etwas Flilssigem walzen' und slaw. močiti, russ. močitb usw. In IES II, 
80 geht er von iran. *maxš- oder *mač- aus, wobei er - nach Gershevitch, BSOAS 
XVII, 1955, 479 f. - eine Entwicklung iran. xš > osset. c voraussetzt. Wenn man 
von einer idg. Wurzel *mlik- 'nass, feuchten' (Pokorny, IEW, 698) ausgeht, erscheint 
seine Rekonstruktion der iranischen Urform *maxš- zweideutig. Es ist nicht klar, ob 
er von einer s-Erweiterung, also *-ks-, ausgeht. Man konnte auch eine Palatalisation 
des ursprilnglichen -k- wie sie auch im Slawischen vorliegt, erwarten. Vgl. dazu Mil­
ler, GIPh. I Anh., 28.2. Anm. Erweiterungen von derselben Wurzel kennen auch das 
Armenische und Albanische. Vgl. noch Vasmer, REW II, 166. 

Die zweite vorgeschlagene Isoglosse verbindet osset. scelyn 'gefrieren' und lit. šal­
ti '(ge)frieren, abkilhlen, kalt werden', lett. šalt (< *k'el- 'frieren, kalt usw.' Pokorny, 
IEW, 551 f .). In diesem Zusammenhang weist Abaev ausdrilcklich auf das Verhaltnis 
osset. -l- : -r- in anderen iranischen Sprachen hin.8 Die Frage, ob Abaev dabei mit 
einem direkten Einfluss des Litauischen oder aber mit einem ererbten l-Reflex im 
Ossetischen rechnet, bleibt offen. Bei der ev. zweiten Deutungsmoglichkeit konnte 
man die Verhaltnisse bei der Realisierung des idg. *r - *l im Altindischen verglei­
chen. Vgl. Bartholomae, GIPh. 1/1, S. 23 f. 56 und Miller, GIPh. I. Anh. S. 35 f. 41 f.9 

Auf S. 17 vergleicht Abaev unmittelbar osset. bcelon und lit. balafldis 'Taube', 10 

lasst aber auch die Moglichkeit weiterer Anknilpfungen aus anderen Sprachen zu.n 
Die Bildungen werden auf ein idg. *bhel(a)- 'glanzend, weiss; auch von weisslichen 
Tieren, Pflanzen und Dingen' (Pokorny, IEW, 118 f.) zurilckgefilhrt. Es liegt, wie es 
scheint, sowohl im Litauischen als auch im Ossetischen ein alter n-Stamm vor, was 
filr die Annahme, dass es sich um eine archaische Bildung handelt, spricht. Diese 
Stamme wurden namlich oft filr Tierbezeichnungen verwendet.12 Weiterverbreitete 
Wurzel, filr das Indogermanische normale, produktive Wortbildungsweise und regu­
lar entwickelte Bedeutung - das alles spricht filr die Annahme archaischer, ererbter 
Bildungen in beiden Fallen. Methodisch interessant ist die Bemerkung Abaevs, IES I, 
249: »Forma bcelon (vmesto ožidaemogo bceron), a takže konečnoe -cew v digorskom 
- vtoričnye javlenija«, die auch bei der oben unter scelyn vorgeschlagenen Hypothese 
bezilglich des moglichen Ursprungs von osset. l, zu beachten ware. 

Es folgt (S. 17) »verojatna svjazb« zwischen osset. kurmlkurmce 'der Blinde' und 
lit. kurmis 'Maulwurf'. Filr die lit. Bildung rckonstruiert Abaev eine mogliche ur­
sprilngliche Bedeutung 'der Blinde' und filhrt als Erlauterung das Syntagma 
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kurm myst 'Maulwurf' < *'blinde Maus' an. Die Verbindung mit dem Element kur­
in kurrefaeg 'mit einem kurzen Hals (versehen)', srenkul 'ohne eine Hand' scheint 
ihm wegen -m problematisch. Diese Zusammenstellung wurde jedoch eine verhalt­
nismassig plausible Anknupfung an die idg. Wurzel *(s)ker-, *(s)ker(a )- 'schneiden' 
(Pokorny, IEW, 938 ff.) ermbglichen, die auch u. a. in kr-w·b 'verstummelt', russ. 
dial. k6rny 'von kleinem Wuchs, kurz' (ibid. 940) usw. vorkommt. Das Verhaltnis 
zwischen slaw. kr-w·b und lit. kurmis ware mit dem des lit. kurpe : aksl. knpa (< 
*kurpyli. < *k0 rap-) von der Wurzel *kerap- (alles Pokorny, IEW, 581) vergleichbar. 
Wie es scheint, kbnnte man sowohl fi.ir die ossetische als auch fi.ir die slawische Bil­
dung von einem *(s)k,;H- ausgehen. Zu lit. Reflex -ur- < *-,;H- vgl. Stang, Vgl. Gr. 
77 ff. mit wichtigen Bedeutungs-lmplikationen.13 Weitere Beispiele fi.ir das Bedeutungs­
verhaltnis 'verstummelt' ➔ 'blind' verzeichnet Fraenkel, LEW, 317. Die Wurzel *(s)k,;H­
ware nach der vorgeschlagenen Deutung mit einem m-Suffix, lit. -mi- erweitert, ahn­
lich wie z. B. *qw,;mi-s (lit. kirmis 'Wurm' usw. Pokorny, IEW, 649) oder *w,;mi-s (lat. 
*vormis, vermis, got. waurms 'Wurm, Schlange' usw. Pokorny, IEW, 1152). Fur das Os­
setische mussten wir wahrscheinlich von einem -mo-Stamm ausgehen (wie z. B. auch 
*w,;mo-s Pokorny ibid.). Vgl. noch Brugmann, Grdr. 11/1, S. 254 f. 

Im Weiteren vergleicht Abaev (S. 18) osset. mrexstre!mxxstrenttre 'Beutel' und lit. 
makštis (normalerweise Pl. makštys) 'Scheide, Futteral, Pfeil', lett. maksts Tasche, 
Pfeil', lit. makas 'Ranzen', makšna 'Pfeil', aksl. mošbna, russ. mašna, mošonka. Die 
ossetische Form ist als Plural von einem *mrexston, das mit einem osset. produkti­
ven Formans -on gebildet ist, aufzufassen. Vgl. auch Abaev, IES II, 110.14 Pokorny, 
IEW, 698 geht von *mak- etwa 'Haut-, Lederbeutel' aus. Die angefi.ihrten Formen 
sind, wie es scheint, mit einem Suffix -s-ti-, das oft mit -s-ni- bzw. -s-no- im Wech­
sel steht, gebildet. Vgl. dazu Brugmann, Grdr. 11/1, 282, 289 und 437. Offensichtlich 
kbnnte es sich um unabhangige, ererbte Bildungen handeln, wobei die verhaltnismas­
sig beschrankte Vertretung auf der iranischen Seite immerhin zu beachten ist. 

Auf S. 19 vergleicht Abaev osset. qrelreslgrelres 'Kehle, Stimme' und russ. golos, 
aksl. glas·b und bemerkt zu der Etymologie folgendes: »Vozmožno, čto my imeem 
zdesb tot že korenb, čto v oset. qrer!grer 'krik', no po forme (soglasnyj l, formant 
-s-) qrelres!grelres primykaet k slavjanskomu.« Er lasst sogar die Mbglichkeit, dass die 
ossetische Bildung aus der slawischen entlehnt ware, zu. In seinem IES II, 288 lehnt 
er wegen des osset. -/- und des zweiten -re- die Moglichkeit einer iranischen Urform 
ab: »Pravilnee dumatb, čto pered nami specifičeskoe slavjano-skifskoe sxoždenie, 
vozmožno zaimstvovanie v skifskij iz staroslavjanskogo s zakonomernym v etom slu­
čae polnoglasiem v osetinskom.« Vgl. Vasmer, REW I, 287 und Pokorny, IEW, 350. 
Es ist ohne weitere Beispiele dieser Art schwer zu sagen, ob schon die Vertretung 
von -/- und -re- im Ossetischen ein ausreichendes Argument fi.ir die Annahme einer 
slawischen Entlehnung vorstellen kann. 

Weiter (S. 20) verbindet Abaev osset. kur, kul in kur-ref-creg 'kurzen Hals ha­
bend', cren(g)-kul 'ohne eine Hand' mit dem Element kur in russ. kurnosy, kurzubyj 
und weiter mit kornatb 'beschneiden, kurzen', kornouxij, kornoxvostyj usw. Vgl. 
Vasmer, REW 1, 628 f., Abaev, IES I, 608 und 301 und oben S. 184 (Abaev erwahnt 
die Mbglichkeit einer Zusammenstellung beider osset. Bildungen nicht). 

Es folgt (ibid.) die Gleichung osset. xurx!xorx 'Kehle, Rachen' und aksl. *k'brk'b 
'Kehle, Hals' (- tschech. krk, poln. kark). Sie ist wegen des Vokalismus der osset. 
Bildung unklar. Westosset. o = osset. a wird normalerweise auf iran. *au zuruckge­
fi.ihrt (vgl. Miller, GIPh. I Anh., 20, 11), wahrend Pokorny, IEW, 935 fi.ir tschech. 
krk usw. von einer Stufe *(s)krek- zu *(s)ker- 'drehen, biegen' ausgeht.15 

Als eine slawische Entlehnung betrachtet Abaev (S. 21) osset. xumretreg, xumre­
tregi 'einfach, auf einen Menschen bezogen: unbedeutend, unscheinbar', das er aus 
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slaw. *kumet(i)- mit einem osset. Formans -a?g erklart. Von slawischen Bildungen 
fi.ihrt er an aruss. k·bmetb 'Bauer, Krieger, Soldat', serb. kmet 'Bauer', tschech. kmet, 
slowak. kmet', poln. kmiec 'dass.', wahrend baltische Formen Entlehnung aus dem 
Slawischen voraussetzen.16 Bei der Annahme einer Entlehnung aus dem Slawischen 
ins Ossetische sollten Zeit und Weg der Entlehnung festgelegt werden. In Zusam­
menhang damit stellen sich mehrere Fragen. Ist die ossetische Bedeutung erst im Os­
setischen endgi.iltig festgesetzt worden oder sei sie schon in der angeblichen slawi­
schen Ausgangsform vorhanden gewesen? Ev. konnte eine Antwort auf diese Frage 
einer genaueren Bestimmung des chronologischen Verhaltnisses hilfreich sein. Eine 
partielle Antwort auf solche Fragen gibt Abaev, OJF 333 f., wo er bemerkt: »My dol­
žny predpoložitb, čto slovo kmet bylo usvoeno iz drevnerusskogo v alanskij (osetin­
skij) jazyk v značenii 'poseljanin', 'prostoj (ne znatnyj) voin' i polučilo zdesb formu 
xuma?ta?g. Roditelbnyj padež ot nego xuma?ta?gi "xumatogovskij", t. e. 'krestbjanskij' 
stal označatb voobšče 'prostoj' v primenenii uže ne tolbko k ljudjam, no i k život­
nym, veščam i pr.« Bezi.iglich der Zeit, in welcher die Entlehnung zustande gekom­
men sei, meint er folgendes: »Zaklučitelbnaja faza epoxi voennoj demokratii i načalo 
feodalizma - vot period, kogda eto moglo proizojti. K etomu imenno periodu my 
otnosim usvoenie iz drevnerusskogo v alanskij (jasskij) termina kmet ➔ xuma?ta?g.« 
Die ideale Ausgangsform fi.ir die ossetische Bildung laute *kumet (S. 333). Als eine 
Parallele fi.ihrt Abaev russ. xmelb : osset. xuma?la?g 'Hopfen' an. Es ist nicht klar, ob 
- laut der vorgeschlagenen Interpretation - die aruss. Form in der Zeit der vermu­
teten Entlehnung einen noch wahrnehmbaren u-Vokalismus der Wurzel enthalten 
habe oder ob man besser mit einem Reflex fi.ir *-lJl- (bzw. mit einem sekundar ent­
standenen -a-) rechnen konnte, da im Ossetischen wegen des angefi.igten Suffixes die 
Silbengrenze verschoben wurde und eine solche Moglichkeit wahrscheinlich besti.inde.17 

Weiter vergleicht Abaev (S. 22) osset. ula?n 'Weile, Woge', das - nach einigen 
anderen Beispielen dieser Art zu schliessen - auch ein paralleles *ulna? haben konn­
te, mit aksl. V'blna, vl'bna, russ. volna und lit. vilnia, lett. vilna in derselben Bedeu­
tung. Fi.ir die ossetische und slawische Bildung rekonstruiert er gemeinsame Urform 
*w[-na (- *wel/a/- II 'drehen, winden, walzen' Pokorny, IEW, 1140 f.). Vgl. noch 
Vasmer, REW I, 218 und Fraenkel, LEW, 1254. Obwohl die Bildung *w{nll, wie es 
scheint, wirklich auf das Baltoslawische und Ossetische beschrankt ist (vgl. Pokorny, 
IEW, 1143), handelt es sich um eine normale Wortbildungsweise, was auch das paral­
lel gebildete *w!na 'Wolle' - *wel(a)· 'Haar, Wolle' (Pokorny, IEW, 1139) beweist. 
Man konnte demnach mit ererbten Bildungen in beiden Fallen rechnen. Aus den 
Ausfi.ihrungen Abaevs ist nicht ersichtlich, wie er die Gleichung deutet, und so blei­
ben manche Fragen offen. Ist man schon wegen des Fehlens der Vertretung in ande­
ren iranischen Sprachen berechtigt, auf eine sekundare Entstehung im Ossetischen 
zu schliessen? Wie mi.isste in einem solchen Falle die konkrete Entwicklung des 
Wortes aussehen, wenn es keine Indizien fi.ir die Annahme einer Entlehnung gibt? 
Soli man sich einen derartigen Prozess so vorstellen, dass eine urspri.inglich vielleicht 
anders gebildete protoiranische Form unter dem slawischen Einfluss umgebildet wa­
re? Es bleiben im Grunde eigentlich nur zwei realistische Moglichkeiten: Entweder 
liegt die Entlehnung vor (was womoglich zu beweisen ware) oder aber handelt es sich 
um ererbte Bildungen, die nur zufalligerweise auf das genannte Territorium be­
schrankt blieben bzw. deren Beibehaltung in den beiden Sprachgruppen durch die 
urspri.ingliche Nachbarschaft gefordert wurde. Es ist unbefriedigend, dass man keine 
von den erwahnten Moglichkeiten argumentiert ablehnen oder bestatigen kann. Aba­
ev geht, wie in den meisten anderen Fallen, auf solche Einzelheiten nicht ein und es 
bleibt infolgedessen oft unklar, mit welcher Art sprachlicher Vorgange er tatsachlich 
rechnet. 
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Weiter (S. 23) vergleicht Abaev osset. f::ext /f ::esta? 'Mdrser' und russ. pest, lit. 
piesta, piestas 'dass.'. Beachtung verdient seine Analyse dieser Beziehung: »Čeredo­
vanie s lx (ja?sta? /f a?xt) xarakterno <lija slavjanskogo. Sr. rjadom s pest dialektnye 
pextalb, pextilo s tem že značeniem. Poetomu estestvenno dumatb o starom zaim­
stvovanii iz slavjanskogo v skifskij. Odnako po značeniju osetinskij primykaet ne k 
russkomu, a litovskomu« (sic!). Auch in seinem IES I, 466 kommt er zu demselben 
Schluss, dass namlich die genannte Doppelheit im Ossetischen als »staroe (ešče v 
skifksuju epoxu) zaimstvovanie iz slavjanskogo« zu erklaren sei.18 Beziiglich des Ver­
haltnisses osset. a? : slaw. e verweist Abaev auf osset. xum::et::eg, xuma?l::eg. Die Be­
deutungsseite der vorgeschlagenen Entlehnung begriindet Abaev folgendermassen: »S 
točki zrenija istoričeskix realij predložennoe raz·hjasnenie takže ne vyzyvaet vozra­
ženij: vpolne ponjatno čto nazvanie stupki skotovody - skifi mogli usvoith u zemle­
delbcev - slavjan.« Vgl. Vasmer, REW II, 348 und Fraenkel, LEW, 586 f. und zur 
Variante pextilb, pextilb 'Stampfer, Mdrserkeule' noch Vasmer, REW II, 351: »Wird 
gewdhnlich zu pixatb 'stossen' gestellt / .. ./, doch befremdet die Bildung.« Vasmer zi­
tiert die Etymologie von Kalimov, der an eine Entlehnung aus dem Mordwinischen 
denkt. Das Verhaltnis -s- : -x- ist jedenfalls nicht so einfach erklarbar, wie es Abaev 
darzulegen versucht. Vor dem Verschlusslaut bleibt namlich -s- sogar hinter i, u, r, 
k, wo der Wechsel -s- > -š-1-x- sonst regelmassig auftritt, erhalten (vgl. z. B. pr-bstb 
< *pbrstb: praxb usw. Vaillant, Gramm. comp. I, 29f.). Weil somit keine regulare, 
erwartete Doppelheit vorliegt, miisste das Ossetische sowohl russ. pest als auch an­
ders gebildetes pextilb in der Opposition ja?sta? !f a?xt wiedergegeben haben, wenn 
das Verhaltnis s : x mit einem slawischen Ausgangspunkt zu erklaren ware. Das 
wiirde allerdings eine gleichzeitige Verwendung der beiden Varianten auf diesem Tei! 
des russischen Gebiets, in welchem die Entlehnung zustande gekommen sei, voraus­
setzen.19 

Es folgt (S. 23) die Verbindung osset. c::ed/ca?da? 'Paar (Stiere)', Erweit. ca?disl 
ca?des 'Gespann, Teilnahme im Gespann' (*čata) und slaw. četa 'Herde', russ. četa 
'Paar', russ. dial. četa bykov 'Gespann'. In IES I 293 reiht Abaev diese Gleichung »v 
plane staryx slavjano-skifskix snošenij« ein. Fiir diese Einordnung sprecl1e das Ver­
haltnis russ. e : osset. a? und russ. t : osset. d. Er rechnet offensichtlich auch hier 
mit der Moglichkeit einer slawischen Entlehnung ins Ossetische.20 Obwohl klare ver­
gleichbare Bildungen aus anderen Sprachen fehlen, ist die Moglichkeit der Urver­
wandtschaft wohl nicht ganz auszuschliessen. Vgl. Pokorny, IEW, 534. 

Ibid. verbindet Abaev osset. kurd 'Schmied' und aruss. k'brčii 'dass.', wobei er die 
ossetische Form aus *kurto- und die russische aus *kurtyo- (< *kur- 'Feuer entfa­
chen') herleitet (idg. *ker/al- II 'brennen, gliihen, heizen' Pokorny, IEW, 571 f.). Als 
weitere Ankniipfungen fiihrt er aksl. kuriti, russ. kuritb, lit. kurti 'heizen, Feuer 
entfachen', pers. kura 'Schmiedeherd', arm. krak 'Feuer' an. Obwohl die Wurzel, wie 
schon aus dem Zitierten ersichtlich, breiter belegt ist, folgert Abaev, dass »Toždestvo 
značenija i blizostb slovoobrazovanija pozvoljajut videtb zdesb skifo-vostočnoslavjan­
skuju izoglossu.« Vgl. noch Abaev, VJa 8/1, 1959, 96-99. Seiner Interpretation nach 
wiirde es sich entweder um eine gemeinsame Bedeutungsinnovation oder um eine 
Entlehnung handeln. In seinem IES I, 610 korrigiert Abaev den Ansatz der idg. Ur­
form: »Vosstanavlivatb sleduet i.e. *keur-, *kur-, a ne *ker-, vopreki Pokorny 
(571 f.).« Zum baltoslawischen Vokalismus der Wurzel vgl. die Bemerkung Pokornys 
auf S. 572, wo er von der Schwundstufe der Wurzel ausgeht, und weiter Vasmer, 
REW I, 636, 700 und Fraenkel, LEW, 319. Es scheint, dass man sowohl die balto­
slawischen als auch die ossetischen Bildungen aus einer gemeinsamen, ererbten Form 
herleiten kann. Die Bedeutung konnte in beiden Fallen auch unabhangig zustande 
gekommen sein. Ob man mit russischem Einfluss auf die ossetische Form (wenig-
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stens was die Bedeutung betrifft) rechnen kann bzw. muss, ist schwer zu entschei­
den. Wie ist in diesem Zusammenhang das persiche kura 'Schmiedeherd' zu verste­
hen? Kann man wirklich von einer nur skythisch-slawischen Isoglosse sprechen? 

Weiter (S. 24) vergleicht Abaev osset. cur/cor 'neben, bei' (< 'Ende'), cojrag 'das 
letzte Tier beim Dreschen' und russ. čur 'Ende, Grenze'. In IES I, 316 deutet er das 
Verhaltnis folgenderweise: »Možno dumatb o staryx skifo-slavjanskix ili alano-russ­
kih svjazjax.« Vgl. zum russischen Wort Vasmer, REW III, 358 (čur in: čur menja, 
čur, čur čura 'halt, nicht weiter, hi.ite dich' usw .) mit den angefi.ihrten Etymologie­
Vorschlagen, die aber alle mehr oder weniger unzuverlassig sind. Wegen der unter­
schiedlichen Bedeutung im Ossetischen und Russischen nimmt Abaev, IES, l. c. fi.ir 
die ossetische Bildung eine ambivalente Bedeutung an, einerseits 'Nahe', andererseits 
aber 'Entfernung, Ende, Grenze'. Das russische Wort ist, wie die Belege zeigen, 
wahrscheinlich eine Onomatopoie und in diesem Falle ware der Vergleich mit der 
ossetischen Bildung hinfallig, es sei denn, es lage eine Entlehnung vor. Auch die 
phonetische Seite der Gleichung, die Abaev vorschlagt, ist nicht einwandfrei. Osset. 
u!o entspricht normalerweise iran. au (vgl. Miller, GIPh. I Anh., 20), oder auch iran. 
va. Es ware wahrscheinlich besser, die ossetischen und russischen Belege gesondert 
zu behandeln. 

Es folgt (S. 29 f.) das osset. Verbum maryn 'toten'. Das Ossetische kennt sowohl 
das Grundverbum (m;:el- < *marya- 'sterben, im Sterben liegen') als auch das Kausa­
tivum (mar- < *maraya-) und eben dieses verbinde - nach Abaev - das Ossetische 
mit dem Slawischen. Er fi.ihrt in diesem Zusammenhang von der baltoslawischen 
Seite aksl. umoriti, aruss. moriti, russ. moritb, serb. moriti, tschech. moriti, poln. 
morzic, lit. marinti an. Da aber auch das Altindische das Kausativum marayati 
aufweist und die gleiche Bildungsweise im Iranischen bekannt war (vgl. z. B. Bartho­
lomae, GIPh. 1/1, 84), konnte man sich vorstellen, dass die entsprechende Bildung 
von *mer- in den iranischen Sprachen - mit Ausnahme des Ossetischen - nur zu­
fallig nicht vertreten ist. Es scheint keinen zwingenden Grund fi.ir die Annahme ei­
ner ossetisch-baltoslawischen Exklusiv-Isoglosse zu geben. Man ware eher geneigt ei­
nen erhaltenen Archaismus anzunehmen. Vgl. Pokorny, IEW, 735. 

Osset. w;:efd;:e »Luft« (< w;:el 'Gipfel' und t;:ef 'Geist, Hauch, Atem') deutet Aba­
ev (S. 31) als Lehni.ibersetzung nach dem Muster des aksl. V'bzdux·b 'Luft' ( < V'bZ 
'hinauf' und dux-b 'Geist, Atem, Hauch'). Vgl. Vasmer, REW I, 214. Die Annahme 
einer Lehni.ibersetzung scheint moglich, es bleibt aber die Frage, wie alt der Vorgang 
sei. Handele es sich um den Einfluss der schon aksl. oder der russischen Form, die 
aber selbst eine ksl. Entlehnung vorstellt?21 

Weiter (ibid.) vergleicht Abaev osset. mftlmet 'Schnee' mit dem slaw. *met-, das 
in Wortern fi.ir 'Schnee, Gestober' vorkommt (so z. B. russ. met-elb 'Schneegestober', 
dial. o-met 'Haufen, Scholle', za-metb 'Gestober', ukr. peremet 'Gestober', poln. za­
miec 'Schneegestober' usw.). Wie aus dem osset. Lemma in IES II, 124 ersichtlich, 
rechnet Abaev mit einem slawischen Lehnwort im Ossetischen und verweist dabei 
auf ruman. omat, omete 'Schnee, Gestober': »Predstavljaetsja estestvennym, čto pred­
ki osetin, kak i predki rumyn, živja v bolee južnyx širotax, zaimstvovali u svoix 
severnyx sosedej slavjan slovo 'sugrob, sneg'.« Zu der semantischen Wandlung 'Auf­
geworfenes' ➔ 'Schnee' weist er auf die altindische Parallele vapati ➔ vapra- hin.22 

Weil osset. fle normalerweise iran. ai entspricht, mi.isste man wahrscheinlich ein se­
kundares *-ai- in der Wurzel annehmen, das ev. mit Epenthese aus einer entspre­
chenden Vorform (? Suff. *-/ilyo-) zu erklaren ware.23 Weiter bleibt die Frage, ob 
nicht ein auslautendes -d, wie z. B. im osset. vad 'Sturm', zu erwarten ware. Es ist 
auch nicht geklart, aus welcher slawischen Bildung das ossetische Wort entlehnt sei. 
Es scheint deshalb angebracht, auch die Moglichkeit einer Urverwandtschaft der Bil-
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dungen im Auge zu behalten (Pokorny, IEW, 703 f. *me-, *me-t-), wobei ev. nur die 
Bedeutung unter slawischem (konkret: russischem?) Einfluss stunde. Es ware wichtig 
festzustellen, ob idg. *sneigwh-, das auf der iranischen Seite z. B. im aw. snaeža­
'schneien' und pamir. šugnI žani) 'Schnee' vorliegt, in irgendeiner Form noch im Os­
setischen bezeugt ist. Vgl. Pokorny, IEW, 974.24 

Auf S. 31 nimmt Abaev eine Sonderubereinstimmung zwischen dem Ossetischen 
und Slawischen bei einer Wurzel an, die auch sonst auf der iranischen Seite gut be­
zeugt ist. Es handelt sich um das osset. Wort cyt !citce 'Ehre, Achtung' < *či-.9a­
(idg. *kwey-/t/- 'worauf achten, ehrerbietig beobachten, scheuen, ehren usw.' - Po­
korny, IEW, 636 ff.). Nach Meinung des Autors bestehe eine spezielle bedeutungs­
massige und formale Ubereinstimmung zwischen der osset. Bildung und aksl. Čbt- in 
ČbtQ 'ehre, achte', russ. po-čit-atb, po-čet, čestb ( < *čit-ti-), tschech. u-cta, po-cta 
'Ehre, Achtung' (also čit-, čita-). Vgl. Abaev, IES I, 327. Das ossetische Wort ist 
forma! mit den sehr ahnlich gebildeten iranischen Wortern vergleichbar, vgl. z. B. 
aw. či.9a- f. 'Busse, Suhne einer Obeltat, usw. durch Geld-, Vermogensstrafe', či.9i- f. 
'Suhne' (Bartholomae, AIW, 585). Das Bedeutungsverhaltnis zwischen den osset. und 
aw. Bildungen ist nicht uberraschend, da beide Bedeutungen z. B. in gr. tfme 'Schat­
zung, Preis, Wert, Ehrenamt' und 'Entschadigung, Busse, Strafe' (Frisk, GEW II, 
901) vorkommen. Es scheint, dass man ohne weiteres mit einer unabhangigen Reali­
sierung der indogermanischen Muster rechnen darf, besonders noch, da das Osseti­
sche die t-Erweiterung nicht weiter, z. B. in verbalen Ableitungen, ausnutzte, wie das 
z. B. im Altindischen (cetati 'nimmt wahr, beachtet', ciketi 'bemerkt, nimmt wahr') 
und im Baltoslawischen (aksl. čisti, ČbtQ 'zahlen, rechnen, ehren', lit. z. B. skaityti 
'lesen, zahlen' usw.) der Fali war. Vgl. Vasmer, REW III, 343, Fraenkel, LEW, 792. 

In der Fortfuhrung seiner Abhandlung geht Abaev zur Untersuchung der sog. 
phonetischen Isoglossen, die angeblich das Ossetische mit einzelnen europaischen 
Sprachen verbinden, uber. Bei der Behandlung des Phonems l im Ossetischen be­
merkt er (S. 38) dass es »v strogo opredelennoj gruppe slov: v arealbnyx izoglossax, 
t. e. v slovax, kotorye v skifo-osetinskom ne unasledovany iz drevneiranskogo, a 
voznikli v rezulbtate kontaktov s evropejskimi jazykami: slavjanskimi, haitijskimi, 
pratoxarskim, germanskimi, italijskimi« vorkommt. Er fuhrt so neben einigen schon 
unter den lexikalischen Isoglossen behandelten Beispielen folgende ossetisch-slawische 
Gleichungen an: osset. zul/zal, zylyn/zulun 'schrag, schief, krumm, falsch, schuld' -
aksl. Z'bl'b 'bosartig, schlecht'25 : lit. atžulas 'grob, scharf', pražulnas 'schrag, schief, 
krumm', ižulnus, pažitlnus 'schrag, steil, schief'. Die Bildung ist offensichtlich alt, 
ererbt, sekundar sei nur das -l- (vgl. zu den Belegen Pokorny, IEW, 489 f.). Beispiele 
solcher Art konnen, selbst wenn sie real sind, nicht als eine ossetisch-baltoslawische 
Isoglosse gelten, da sie eine Tendenz wiederspiegeln, die auf ein grosseres, europai­
sches Gebiet verbreitet sei. Der so gedeutete Verlauf der Entstehung bzw. des Ur­
sprungs des osset. -l- beruhe auf einer langsamen Assimilation. Die Eigenschaften 
dieser Entwicklung stellt Abaev auf S. 38 dar und man muss sie kennen, wenn man 
die Glaubwurdigkeit einiger schon behandelten sog. lexikalischen Isoglossen auch auf 
dieses, dort nicht erwahnte Postulat hin uberprufen will.26 Auf S. 39 versucht er die 
absolute Chronologie dieses Vorganges zu bestimmen und bemerkt (dem Material bei 
Herodot folgend): »čto skifskomu jazyku / .. ./ byl ot glubokoj drevnosti čužd iranskij 
rotacizm i zvuk l byl ravnopravnym členom fonetičeskoj sistemy .« Zur Datierung 
schreibt er (S. 40) folgendes: »Fonema l v skifo-osetinskom v otličie ot drugix iran­
skix jazykov svidetelbstvuetsja s drevnejšix dostupnyx vremen - ne pozdnee V v. do 
n. e.« 

Unmittelbar auf die iranisch-slawischen Sprachverbindungen bezieht sich das 
Kapitel »O proisxoždenii fonemy r (x) v slavjanskom« (ibid., 41-52). Hier macht 
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Abaev auf die bekannte Tatsache aufmerksam, dass »v rjade slavjanskix jazykov -
južnorusskom, ukrainskom, belorusskom, českom, slovackom, verxnelužickom -
smyčnyj g perešel vo frikativnyj y ili x« (S. 43). Er stellt dieselbe Entwicklung auch 
in ostiranischen Sprachen fest und versucht beide Erscheinungen zu verbinden. Hin­
sichtlich der vermuteten geographischen Ausbreitung des zit. Phanomens erschliesst 
Abaev (S. 46): »/ .. ./ areal slavjanskogo (h) sovpadaet (esli ostavitb poka v storone če­
skij i slovackij) s arealom skifskoj toponimiki, skifskoj arxeologii i skifskix vlijanij v 
Južnoj Rossii. Dostatočno skazatb, čto etot areal vključaet basseny trex velikix rek, 
kotorye do six por soxranjajut svoi skifskie nazvanija: Don, Dnepr, Dnestr. / .. ./ Sta­
lo bytb, severnaja granica izoglossy y (h) proxodit primerno tam že, gde severnaja 
granica skifo-sarmatskoj toponimiki.« Im Zusammenhang mit dieser Formulierung 
stellt sich die Frage, ob das Vorkommen derselben phonetischen Erscheinung im 
Tschechischen, Slowakischen und einem Tei! der slowenischen Dialekte (was Abaev 
nicht erwahnt) nicht eher bedeutet, dass es sich im Grunde um eine anders bedingte 
Erscheinung handelt, die aber (nur zusatzlich) mit einer schon vorhandenen Substrat­
bzw. in einem gewissen Sinne Adstrat-Tendenz untersti.itzt sein konnte. Es bleibt al­
lerdings noch die Moglichkeit, dass die behandelte phonetische Wandlung in russi­
schen Dialekten und diejenige auf dem tschechischen, slowakischen, slowenischen 
(und ev. noch einem weiteren) Gebiet nicht dieselbe Ursache haben. Der genannten 
'skytisch-slawischen phonetischen Isoglosse' schreibt Abaev grosse Bedeutung zu.27 

Fi.ir den Verlauf der Entwicklung g > y in einem Tei! der slawischen Sprachen bzw. 
deren Dialekte lasst Abaev eine verhaltnismassig breite Zeitspanne zu (S. 48). Auf­
schlussreich ist seine Deutung der ersten Erscheinungsformen des y auf slawischem 
Territorium (S. 48): » V načalbnyj period skifo-slavjanskix kontaktov estestvennym 
kanalom, po kotoromu fonema y popadala v slavjanskij, byli, nado dumatb, zaim­
stvovannye iranskie slova, soderžavšie etot zvuk. Odnim iz takix slov bylo sla. bog·b 
iz sev .-iran. baya-.« Abaev stimmt also ausdri.icklich denjenigen Forschern zu, die 
slaw. bog·h als eine nordiranische Entlehnung auffassen.28 Als Argumente fi.ir diese 
Interpretation nennt er folgendes: L die Abwesenheit des Wortes im Baltischen und 
anderen europaischen Sprachen; 2. die angebliche Isolierung des Wortes auf dem 
slawischen Gebiet ohne internslawische etymologische Verbindungen; 3. Bedeutungs­
Beschrankung auf dem iranischen und slawischen Sprachgebiet. Diese Argumenta­
tionsweise ist nicht neu.29 Als zusatzlichen Beweis wertet er noch die Tatsache, dass 
beim Wort bog·h die Variante y nicht nur im Si.idrussischen und Ukrainischen, son­
dern auch allgemein im Russischen vorkommt. Als die Ursache dafi.ir, dass bei die­
sem Wort die erwartete Substitution r > g nicht eingetreten ist, fi.ihrt er (S. 49) ein 
Argument an, das zwar moglich, nicht aber zwingend erscheint und dem man, 
schon wegen der verhaltnismassig seltenen potentiellen Beispiele dieser Art, kaum die 
Dimensionen, welche die zit. Erscheinung in der weiteren Entwicklung erreichen 
mi.isstc, zuschreiben konnte. Als den eigentlichen Grund fi.ir die Obernahme des 
Lautes y sieht er: »Stremlenie proiznositb religioznyj termin 'pravilno', t. e. vozmožno 
bliže k pervoistočniku, moglo rasprostranitb proiznošenie bog·h i v takuju sredu, ko­
toroj fonema y voobšče ne svojstvenna« an. Das wtirde allerdings auf einen verhalt­
nismassig alten Prozess hindeuten, was Abaev (im Zusammenhang mit einigen ar­
chaologischen Daten) folgendermassen formuliert: »Stalo bytb, jugo-vostočnye slavja­
ne, dlja togo čtoby usvoitb iz skifo-sarmatskogo fonemu y, imeli bolbše čem dosta­
točno vremeni: ot načala I tysjačeletija do n. e.« Auf S. 50 versucht Abaev das Vor­
kommen des Phonems h im Tschechischen und Slowakischen dem Einfluss der ukra­
inischen Dialekte zuzuschreiben. Nach der zweiten Variante, die er als moglich auf­
stellt, »nelbzja isključatb i vozmožnostb togo, čto češskij i slovackij byli oxvačeny 

dannoj izoglossoj ešče togda, kogda predki čexov i slovakov byli rasseleny vostočnee 
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nynešnej territorii i žili v neposredstvennom sosedstve s predkami ukraincev.« Ange­
sichts der Tatsache, dass der Wechsel g > y, wie gesagt, auch in anderen Sprachen 
vorkommt, wo man mit einem derartigen Einfluss kaum rechnen konnte (z. B. in 
einem Tei! der slowenischen Dialekte), scheint es jedoch angebracht, die Erklarung 
mittels Annahme eines verhaltnismassig einfachen phonetischen Wechsels, wie ihn 
z. B. Bernštejn, Očerk sravnitelhnoj gramm. slavj. jaz., 293, vorschlagt, beizubehal­
ten. Vgl. dazu noch Vaillant, Gramm. comp. I, 33. V. Kiparsky behandelt in seiner 
Russ. hist. Gramm. I, 126 ff. die Frage des Vorkommens des spirantischen r auf ei­
nem Tei! des slawischen Territoriums ausfiihrlich, mit Angabe der Literatur und der 
altesten Belegstellen. Dabei soli seine Deutung des spirantischen r in einigen Wor­
tern auch allgemein im Russischen erwahnt werden, einer Erscheinung also, der 
Abaev eine grosse Bedeutung zuschreibt. So stellt Kiparsky (S. 128) folgendes fest: 
»Unter dem Einfluss der ukrainisch beeinflussten Gelehrten- und Kirchensprache 
setzte sich spater die Aussprache mit /y / in einigen Wortern fest. Bis 1917 wurde in 
russischen Mittelschulen diese Aussprache Bog 'Gott', gospod 'Herr', bogatyj 'reich' 
und in Zusammensetzungen mit blago- (griech. - eu-) vorgeschrieben.« Diese Erkla­
rung ist jedenfalls iiberzeugender und wegen des historisch dokumentierten Mate­
rials glaubwiirdiger als die Interpretation Abaevs. Man kann sich schwer vorstellen, 
dass sich aus einzelnen Beispielen (Abaev fiihrt sogar nur ein einziges an) eine ver­
haltnismassig starke Tendenz entwickeln konnte. Es bleibt auch fraglich, wie wahr­
scheinlich die zitierte Erklarung des Phanomens im Tschechischen und Slowakischen 
ist. Andererseits bleibt aber Tatsache, dass keine entsprechende Deutung, die das be­
handelte Phanomen zuverlassig erlautern konnte, zu Verfiigung steht. Dementspre­
chend gibt es, wie es scheint, auch keine Argumente, die die von Abaev vorgeschla­
gene Deutung eindeutig widerlegen konnten. 

In der Fortfiihrung geht Abaev zu den sog. grammatikalischen Isoglossen iiber 
(S. 53 ff.). In diesem Zusammenhang versucht er die slawisch-skythischen Beziehun­
gen auch zeitlich naher zu bestimmen.30 Seinen Ausfiihrungen nach handele es sich 
um zwei ossetisch-slawische grammatikalische Isoglossen: (1) Die Verwendung der 
Praverbia zur Bildung der Perfektiva und (2) der Gebrauch des Genetiv-Akkusativs. 
Der erste Tei! dieses Kapitels befasst sich somit mit dem Gebrauch der Praverbia zur 
Perfektivierung der verbalen Handlung im Slawischen und Ossetischen. Abaev geht 
dabei von der Tatsache aus, dass im Ossetischen »vse preverby narjadu s lokativnym 
značeniem imejut četkuju vidoobrazujuščuju funkciju: v infinitive, v prošedšem i 
buduščem vremeni, v pričastijax oni obraščajut nesoveršennyj vid v soveršennyj.« 
Dieser Zustand kame sekundar, als Resultat einer langen Entwicklung im Kontakt 
mit den slawischen Sprachen, zustande (S. 58). Im Weiteren versucht Abaev am Bei­
spiel ossetischer Verba seine Stellungnahme zu prazisieren.31 Eine besondere sla­
wisch-ossetische Ubereinstimmung sieht Abaev in der Verwendung des Praverbs slaw. 
po- und osset. fx-, das die urspriingliche Bedeutung einbiisste und iiberwiegend die 
Funktion eines Wortbildungselementes annahm. Als Beweis dafiir, dass die genannte 
Funktion der Praverbia nicht aus dem Altiranischen ererbt sein konnte, verweist er 
auf die Tatsache (S. 63 f.), dass in den Fallen, in welchen das Praverb mit dem Ver­
bum verschmolzen worden ist, die perfektive Bedeutung nicht auftritt.32 Weiter (S. 
64) macht er auf den parallelen Gebrauch der Praverbia slaw. V'bZ-, v·bs- - osset. yz-, 
ys- aufmerksam. Abaev stellt fest, dass es moglich ist, einige Beispiele, wo die glei­
che Verwendung des Praverbs bei derselben verbalen Basi s vorliegt, anzufiihren. 
Etymologisch fiihrt er osset. yz-, ys- auf iran. *uz-, *us- (< *ud-) zuriick. Er bezieht 
auch slaw. V'bZ- auf dieselbe Urform und bemerkt (S. 65): »Neskolbko smučajuščee v 
etom slučae z v V'bZ- polučaet ob·bjasnenie kak arealbnaja izoglossa, vključajuščaja 
skifskij, slavjanskij i baltijskij (lit. ilž-, latyš. uz-).« Vgl. Vasmer, REW I, 214, der als 
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etymologisch zusammenhangend die zit. slawischen und baltischen Belege und noch 
arm. z- angibt. Spricht die armenische Vertretung in diesem Falle fiir eine auf brei­
terem Gebiet als von Abaev angenommen ererbte Form, oder konnte sie eventuell 
iranischen Ursprungs sein? Wahrscheinlich mtisste sowohl die Funktion als auch die 
Bedeutung genauer bestimmt werden.33 Pokorny 1103 f. rekonstruiert *ad- 'empor, 
hinauf' und *ad-s (mit der Verweisung auf die Parallele in lat. ab : abs). Dabei 
nimmt er als eine mogliche Vorform *uds- auch ftir das air. uss-, oss- an. Zu germ. 
Varianten schreibt er (S. 1104) folgendes: »wesentlich auf *uds vor tonenden Ver­
schlusslauten beruht germ. us- (uz-; vor r : ur-) Praf. und Prap. 'von, aus'.« Es be­
steht kein Grund, dass man die oben genannte Verbindung als eine skythisch-balto­
slawische Sondertibereinstimmung ansehen sollte.34 

Im Weiteren (S. 65) kommt Abaev auf die schon genannte Verbindung slaw. 
po-, balt. pa- und osset. flE- zurtick. Er vergleicht noch sak. pa-, das normalerweise 
auf iran. *apa- oder * pati- zurtickgefiihrt wird, und das toch. lpv .-Prafix pa- (S. 
66). Unklar. Auch wenn das toch. Prafix wirklich auf diese Weise zu verkntipfen 
ist, spricht das wohl eher fiir eine ursprtinglich breitere Vertretung des Prafixes in 
der genannten Bedeutung und Form auf dem idg. Territorium als ftir eine Sonder­
tibereinstimmung zwischen den genannten Sprachen. 

Auf S. 66 ftihrt Abaev eine Liste der Verba, die offensichtlich in der Opposition 
nicht-perfektiv : perfektiv sowohl im Slawischen als auch im Ossetischen verwendet 
werden konnen. Dieses Verzeichnis scheint eindrucksvoll genug, um die Annahme 
einer abhangigen Verwendung der Praverbia zur Bildung der Perfektiva im Osseti­
schen und Slawischen bis zu einem gewissen Grade rechtfertigen zu konnen. Den­
noch bleibt - trotzt der zusammenfassenden Feststellung auf S. 6835 - der Verlauf 
der angenommenen Ubernahme der zit. Wortbildungs-Moglichkeit, diesmal in der 
Richtung Slawisch ➔ Ossetisch, unerklart. 

Im Weiteren (S. 68-79) behandelt Abaev das Phanomen der Verwendung des 
Genitiv-Akkusativs im Slawischen und Ossetischen.36 Beim Versuch der Deutung die­
ses Phanomens geht Abaev (S. 71) von der Frage aus »počemu i tam i tut v kačestve 
markirovannogo akkuzativa vystupaet imen no genitiv, a ne drugoj padež? Javljaetsja 
Ji eto sovpadenie slučajnym, kak rezulbtat nezavisimogo razvitija v skifskom i slav­
janskom? Ili, bytb možet, imelo mesto arealbnoe vlijanie skifskogo na slavjanskij ili 
- obratno - slavjanskogo na skifskij?« Diese, seiner Meinung nach Schltisselfrage, 
versucht er zuerst von der slawischen Seite her zu erlautern. Er ftihrt dabei mehrere 
Deutungsversuche an.37 Hinsichtlich der Ausbreitung des Phanomens kommen ihm 
die Interpretationen, die nur vom slawischen Material ausgingen und demnach eine 
internslawische Entwicklung voraussetzen wtirden, unglaubwtirdig vor.38 Infolgedes­
sen schliesst er »čto genitiv-akkuzativ otnositsja k specifičeskim arealbnym skifo-sla­
vjanskim izoglossam i stoit v rjadu drugix leksičeskix i grammatičeskix skifo-slav­
janskix izogloss« (S. 73). Forderung der Areallinguistik folgend versucht Abaev den 
Mittel- bzw. Ausgangspunkt der genannten Erscheinung zu finden. Er geht dabei 
von der Tatsache aus, dass die Erklarung des Genitiv-Akkusativ-Gebrauchs im Sla­
wischen mit betrachtlichen Schwierigkeiten verbunden ist, wohingegen die Erklarung 
derselben Erscheinung fiir das nordiranische Gebiet verhaltnismassig einfach ware. 
Im Iranischen ist namlich die Anzahl der Kasus auf casus rectus und casus obliquus 
reduziert worden. In der Funktion des letzteren kommt sehr haufig gerade der Geni­
tiv vor. Abaev stellt hinsichtlich der Chronologie der Erscheinung (S. 75) folgendes 
fest: »Tendencija k prevraščeniju genitiva v universalbnyj ob·bektivnyj padež namesti­
lasb ešče v drevneiranskom.«39 Ftir das Verstandnis seines Standpunkts ist die zu­
sammenfassende Feststellung von Bedeutung (S. 78): »Ne otricaem, čto pojavleniju i 
zakrepleniju genitiva-akkuzativa v slavjanskom mogli sposobstvovatb i te momenty, 
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na kotorye ukazyvali prežnie issledovateli: suščestvovanie staryx priglagolhnyx geni­
tivov vrode Gen. partitivus, vlijanie mestoimennogo sklonenija i pr. No nam pred­
stavljaetsja, čto opredelennuju rolb sygrali zdesb i arealhnye skifo-slavjanskie kontak­
ty.« Offensichtlich hat Abaev in den Schlussbemerkungen seine These, nach welcher 
der Ausgangspunkt der Erscheinung auf der iranischen Seite lage und sie eigentlich 
einen der Entlehnung in der Lexik vergleichbaren Prozess wiederspiegele, gemildert. 
Diese modifizierte Deutung scheint im Rahmen der beiden Moglichkeiten die wahr­
scheinlichere. Strittig aber bleibt die von Abaev vorgeschlagene Lokalisierung der 
Genitiv-Akkusativ-Anwendung oder besser - die Begrundung derselben auf dem 
slawischen Gebiet. In diesem Zusammenhang schreibt er (S. 78 f.): »V svete etix kon­
taktov stanovitsja ponjatnym i to, počemu iz vsex slavjanskix jazykov najbolbšee 
rasprostranenie polučil genitiv-akkuzativ v russkom. Zdesb tolbko v edinstvennom 
čisle ženskogo roda uderžalsja staryj akkuzativ. Vo vsex drugix kategorijax imen 
'oduševlennyx' v edinstvennom i množestvennom čisle gospodstvuet genitiv-akkuza­
tiv. Dialektnoe členenie slavjanskogo nametilosb, nesomnenno, ešče v obščeslavjanskij 
period, i uže togda predki russkix dolžny byli byth bližajšimi sosedami skifo-sar­
matskix plemen, a ix narečie najbolee podverženo vlijanijam so storony severnoiran­
skoj.« Vgl. zur Situation im Russischen z. B. V. Kiparsky, Russ. hist. Gr. II, 31 f. 40 

Hinsichtlich der Tatsache, dass die behandelte Erscheinung in einem gewissen Um­
fang schon im Altkirchenslawischen vorkommt und die weitere Ausbreitung wenig­
stens teilweise das Ergebnis interner Entwicklung sein muss, ist es unwahrscheinlich, 
dass der genannte Gebrauch in den iranischen Sprachen seinen Ausgang genommen 
hatte und von dort in das Slawische gelangt ware. Ob man annehmen darf, dass das 
Russische die ursprungliche Anwendung der Genitiv-Akkusativ-Konstruktion unter 
dem Einfluss des Ossetischen erweitert hat, ist schwer zu entscheiden. Jedenfalls 
muss man die Frage berucksichtigen, ob die zeitlichen Gegebenheiten die Wahr­
scheinlichkeit der russisch-ossetischen Beziehungen in der angegebenen Richtung zu­
lassen (dabei muss man, trotz aller Bedenken, von den historischen Belegen im Sla­
wischen, insbesondere im Russischen, ausgehen). Vgl. zu der Ausbreitung der Geni­
tiv-Akkusativ-Verwendung auf dem slawischen Gebiet und zu moglichen Grunden 
z. B. Vaillant, Gramm. comp. 11/1, 17 f. 41 Die von Abaev vorgeschlagene Hypothese 
des iranischen Ursprungs der slawischen Genitiv-Akkusativ-Anwendung bei Bezeich­
nungen von Lebewesen scheint zu wenig fundiert zu sein. Eine typologische Glei­
chung ist einer genetischen vorzuziehen.42 Eine solche Hypothese setzt jedenfalls sehr 
nahe slawisch-iranische Beziehungen, eigentlich Bilinguismus voraus. Vgl. noch Aba­
ev, OJF I, 129 ff. 

Ein umfangreiches Kapitel widmet Abaev (S. 82-117) den mythologischen Paral­
lelen, in deren Rahmen auch einige slawisch-ossetische Sonderubereinstimmungen 
behandelt werden. Vom methodologischen Gesichtspunkt aus ist seine Stellungnahme 
bei der Deutung einer italisch-ossetischen Parallele von Bedeutung. Er lasst dabei (S. 
92) drei Moglichkeiten zu: (1) dass es sich um eine typologische Parallele handele; 
(2) dass die Parallele als Resultat einer genetischen Verbindung bzw. (3) der Areal­
und Substrat-Beziehungen anzusehen sei. Bei seinem konkreten Beispiel lehnt er die 
beiden ersten Moglichkeiten ab und zieht die dritte vor. Die Ablehnung der zweiten 
Moglichkeit scheint methodologisch kaum berechtigt.43 

Slawisch-ossetische mythologische Gleichungen behandelt der Abschnitt mit der 
Uberschrift »Vostočnoslavjanskie božestva Rod·b, Xors·b, Semargl'&« (S. 109-117). Auf 
S. 110 f. leitet Abaev slaw. Rod·b etymologisch von dem Appelativum rod·& 'gens' her 
und vergleicht damit die ossetische Gottesbezeichnung Naf, die aus dem osset. Appe­
lativum nafah- 'gens' (iran. *nabh- 'Nabel') hergeleitet wird. Er bemerkt dazu (S. 
111): »Polnoe semantičeskoe toždestvo slavjanskogo Rod·& i osetinskogo Naf pozvoljaet 
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otnesti etu paru k čislu skifo-slavjanskix religiozno-tipologičeskix izogloss.« Einer 
derartigen typologischen Parallele kann man nicht einmal im Rahmen der sprachli­
chen Fakten eine beweiskraftige Geltung zugunsten der Annahme naherer sprachli­
cher Bertihrungen zuschreiben, destoweniger ist ein solches Verfahren bei dem my­
thologischen Material, das, wie es scheint, weniger eindeutig ist als das sprachliche, 
zu empfehlen.44 

Es folgt (S. 111 f.) der Vergleich zwischen osset. W,ejyg /W,ejug 'Pfortner der Un­
terwelt' und apreuss. Wejopatis 'der Herscher Vej' auf der einen und dem ukr. myth. 
Wesen Vij auf der anderen Seite. Ukr. Vij leitet Abaev (S. 113) von einem ursprting­
lichen *vej her, das er weiter mit iran. Vayu- verbindet.45 Er bemerkt dabei, dass 
keine iranische Entlehnung vorliegen kann, sondern ein gemeinindogermanisches 
ererbtes Wort anzunehmen ist. Die vermutete engere Verbindung zwischen dem Sla­
wischen und Iranischen begrtindet er folgendermassen (ibid.): »I esli my možem go­
voritb zdesb ob irano-slavjanskoj izoglosse, to eto potomu, čto funkcija boga smerti, 
kotoraja prisušča ukrainskomu Viju, xarakterna dlja Vayu imenno na iranskoj počve, 
v avestijskom i osetinskom.« Aus dem Awesta fuhrt er (S. 113 f.) Aogamadaeča 77-81 
an und folgert (S. 115) daraus: »V etom tekste 'Avesty' i povesti Gogolja vystupaet 
odin i tot že mifologičeskij obraz, zloveščij i strašnyj obraz neumolimogo boga smer­
ti. I eto sbližaet ukrainskogo Vija imenno s iranskim Vayu.« Es stellt sich aber die 
Frage, ob man bei der ererbten Basis, die auch Abaev anerkennt, eine solche Bedeu­
tungstibereinstimmung als eine gemeinsame Innovation deuten kann. Wenn man das 
nicht (wenigstens mit einer grosseren Wahrscheinlichkeit) zeigen kann, darf die an­
gefuhrte Gleichung nicht als gtiltiger Beweis fur die Annahme iranisch-slawischer 
Sondertibereinstimmungen angesehen werden.46 

Die slaw. Gottesbezeichnung Xors (Vasmer, REW III, 265 'Sonnengott', aruss. 
Xus·b), die sonst auf aw. hvaraxšaetam, mpers. xvaršet, npers. xaršld, xoršed 'Son­
ne' hergeleitet wird, fuhrt Abaev aus phonetischen Grtinden lieber auf osset. 
xorz/xwarz 'gut' (iran. *hvarzu-) zuriick. Er weist daraufhin, dass in der osset. My­
thologie und Religion dieses Epitheton oft im Zusammenhang mit einigen Gottesbe­
zeichnungen gebraucht wird. Als Beispiel nennt er digor. xwarz Nikkola bzw. Nikko­
la xwarz. Aus diesem Gebrauch schliesst er (S. 116): »Možno byt uverennym, čto do 
'Dobrogo Nikoly' u osetin suščestvoval tože 'dobryj' jazyčeskij bog. I vot etot-to sta­
ryj alanskij bog, kotorogo zvali xorz 'dobryj' i byl zaimstvovan v drevnerusskij, pri­
čem epitet xorz byl vosprinjat kak sobstvennoe ime božestva.« Vgl. auch Abaev, OJF 
I, 597. Diese Etymologie scheint im Vergleich mit der vorigen besser begrtindet, be­
sonders hinsichtlich der Phonetik, aber auch hinsichtlich der Semantik. Von der bis­
her vorgeschlagenen ist sie vielleicht am ehesten annehmbar.47 

Anschliessend (S. 116 f.) behandelt Abaev die russ. Gottesbezeichnung Semargl·b, 
die schon Trever48 mit dem Iranischen, und zwar pers. Sinmury, aw. maraylJ saenlJ 
*'Vogel Saina' zusammenbrachte.49 Wegen des Vokalismus der russischen Bildung 
verbindet sie Abaev lieber mit einer allerdings unbelegten skythischen Bildung 
* Senmary. Das auslautende -h im Russischen fasst er als sekundaren Zusatz auf, der 
ev. auf Kontamination mit dem biblischen Sim und Nergel beruhen konnte. Die vor­
geschlagene Etymologie scheint zwar - ahnlich wie bei dem vorigen Beispiel -
moglich, sie bleibt aber hypothetisch. 

Im letzten Kapitel seiner Abhandlung versucht Abaev die vorgelegten skythisch­
(bzw. ossetisch-) europaischen Isoglossen auch zeitlich zu bestimmen.50 Dabei be­
rtihrt er auch die Frage der sog. alteuropaischen Sprachgemeinschaft, die durch seine 
Annahme skytisch-europaischer Sondertibereinstimmungen vorausgesetzt wird (S. 
127 f.). 51 Es folgen ktirzere Zusammenfassungen seiner Schltisse tiber die Verbindun­
gen der Skythen mit einzelnen europaischen Sprachen. Die Beziehung der Skythen 
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und Balten behandelt er auf S. 133 f. Da das Material, wie aus den Anfangskapiteln 
der Abhandlung ersichtlich, sehr beschrankt ist und deswegen nicht besonders iiber­
zeugend wirkt, beugt Abaev mdglichen diesbeziiglichen Vorwiirfen folgendermassen 
vor (S. 134): »Količestvennye (statističeskie) pokazateli imejut značenie dlja suždenija 
o dlitelbnosti i intensivnosti kontaktov. Dlja ustanovlenija že principialbnogo fakta 
sosedstva i vzaimodejstvija daže odin ediničnyj fakt imeet vpolne dostatočnuju silu, 
esli nikakie drugie predpoloženija, krome prjamogo kontakta, ne mogut byth prive­
deny dlja ego ob·bjasnenija. I mne takže kažetsja, čto my imeem delo imenno s ta­
kim slučaem.« Eine solche Stellungnahme scheint nur in dem Falle berechtigt, dass 
die Isoglosse keine andere Erklarung zulasst (z. B. Entlehnung, die durch phonetische 
Charakteristika der behandelten Wdrter bestatigt wird, unter der Bedingung aller­
dings, dass kein Kulturwort vorliegt) oder aber zugunsten deren auch noch nach­
weisbare aussersprachliche Fakten anzufuhren sind.52 

Es folgen (S. 134 ff.) die zusammenfassenden Feststellungen liber die skytisch­
slawischen Beziehungen. Diesen Exklusiv-Isoglossen schreibt Abaev grosse Bedeutung 
zu. Er beruft sich dabei in erster Linie auf die schon genannten phonetischen und 
grammatischen Isoglossen, die aber offensichtlich nicht so klar und eindeutig sind, 
dass sie weitreichende Schlusse in dem zit. Sinne zulassen wiirden. Eben sie deuten 
aber nach Abaev auf besonders nahe Beziehungen zwischen den beiden Sprachgrup­
pen hin. Wegen der mdglichen, sogar wahrscheinlicheren Alternativerklarungen die­
ser 'Isoglossen' scheinen jedoch die von Abaev vorgebrachten Schliisse schwerlich be­
rechtigt. Die slawisch-skythischen Beziehungen bestimmt Abaev (S. 135) mit der 
Zeitspanne von dem 4. Jh. n. Chr. (anscheinend: vor Chr.!) bis zu 11./12. Jh. n. Chr. 
Auf S. 136 datiert er den Anfang der iranisch-slawischen Beziehungen schon in die 
vorskytische Epoche, in die Zeit der indogermanischen Dialekte. Besonders diese 
friihen Beziehungen sind aber vom Standpunkt des Indogermanischen her schwer be­
stimmbar, weil sie eine Abgrenzung der einzelnen Stufen der indogermanischen Ur­
sprache, wie sie aus den historischen Sprachen rekonstruiert ist, fordern. In der Auf­
fassung dieser Fragen gehen die Indogermanisten weit auseinander, insofern sie sol­
che theoretischen Ausgangspunkte iiberhaupt explizit beriihren. Wenn aber die theo­
retischen Grundlagen (wenigstens im Sinne einer Arbeitshypothese) nicht mdglichst 
prazis bestimmt sind, hangen auch die Schliisse solcher Abhandlungen in der Luft.53 

In dem Kapitel »O xronologii palatalizacii« (S. 140) versucht Abaev etwas konkreter 
die Entstehung der sog. skythisch-europaischen Isoglossen zu bestimmen. Er setzt sie 
in die Mitte des 2. Jh. v. Chr., als die alte europaische Gemeinschaft noch als eine 
Einheit, obwohl in sich selbst schon stark differenziert, bestanden habe. In dieser 
Zeit sei noch der Fali, dass »vsja drevneevropejskaja jazykovaja obščnostb, vključaja 
baltijskie i slavjanskie jazyki, byla ešče 'kentumnoj'« (S. 141). Spater, als die Balten 
und die Slawen in naheren Kontakt mit den Skythen gekommen seien, hatten sich 
»v baltijskom i slavjanskom v porjadke novoj fonetičeskoj izoglossy, svjazyvajuščej k', 
g' v sootvetstvujuščie sibiljanty, balto-slavjanskie jazyki 'satemizirovalisb'« (ibid.). Im 
Bezug darauf, dass die sog. Satemisierung - selbst nach der Meinung Abaevs54 - in 
den einzelnen Sprachen unabhangig zustande gekommen sei, ist es schwer zu be­
haupten und noch schwieriger zu beweisen, dass der genannte Prozess im Baltischen 
und Slawischen bei der Beriihrung mit den Skythen bzw. unter dem Einfluss dieser 
entstanden sei. Eine solche Interpretation ist zwar nicht ganz auszuschliessen, sie 
bleibt aber hypothetisch. 

Auf S. 142 f. folgt eine kurze historische Information, nach welcher die Skythen 
den Ackerbau von den europaischen Volkern iibernommen hatten, und die Abaev 
mit einigen schon behandelten Isoglossen (z. B. aus dem Slawischen osset. xsyrf 
'Sichel') erlautert. Er verweist weiter (S. 143 f.) auf einige archaologische Daten, die 
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die Feststellung der skythisch-westeuropaischen Verbindungen ermoglichten (S. 144, 
Anm. 45). 

Es folgen zuletzt (S. 144-147) noch einige theoretische Bemerkungen zur Areal­
linguistik. So stellt Abaev (S. 145) hinsichtlich des Ossetischen fest, dass man neben 
den ererbten und entlehnten Wortern noch zwei Kategorien beriicksichtigen muss: 
die Substrat- und die Areal-Lexik. Den Begriff 'Areal-Isoglosse' definiert er (S. 
145 f.) folgendermassen: »Pod arealbnymi ponimajutsja obyčno takie izoglossy, koto­
rye ne vozvodimy k edinomu prajazyku i voznikali v posleprajazyčnyj period na 
počve istoričeski skladyvavšixsja territorialhnyx obščnostej.«55 Die Kategorie der 'Are­
al-Lexik' bleibt somit noch immer unerklart, wenigstens hinsichtlich der Herkunft 
bzw. der Entstehung solcher Worter und deren weiterer morphologischer Analyse, 
wie sie in der historischen Sprachwissenschaft gefordert wird. Eine solche Wortkate­
gorie setzt eine besonders nahe Beziehung zwischen den miteinander in Kontakt ste­
henden Sprachen voraus. In diesem Rahmen waren einige Beispiele in der Tat nur 
dann verstandlich, wenn man mit Bilinguismus rechnen konnte. Einen solchen Sta­
tus fiir die baltoslawisch-iranischen Sprachbeziehungen anzunehmen scheint mir ge­
wagt und unbeweisbar. 

In seiner Studie Iz slavjano-iranskix leksičeskix otnošenij, Etimologija (1965), 
Moskva 1967, 3-81, stellt O. N. TRUBAČEV einfiihrend den damaligen Stand der 
Literatur zum Problem dar und versucht zu einigen grundlegenden Fragen kritisch 
Stellung zu nehmen. In diesem Rahmen fallt besonders die Problematik des sog. 
monolitischen Slawischen auf.56 Im Gegensatz zu dieser iiblichen Auffassung steht 
Trubačev auf dem Standpunkt, dass man vom dialektisch gegliederten Urslawischen 
ausgehen muss und dass man den lokalen Charakter vieler slawisch-iranischer Wort­
gleichungen beweisen kann (S. 4). Diese These, die den roten Faden der ganzen Ab­
handlung vorstellt, wird explizite an mehreren Stellen formuliert. 57 Anliche Forde­
rungen stellt er auch fiir das iranische Material, wo man, seiner Meinung nach, das 
Awestische iiberpriifen miisste, besonders beziiglich der Daten, die in den ostirani­
schen Sprachen zur Verfiigung stehen (S. 9). Hinsichtlich der chronologischen Be­
stimmung der slawisch-iranischen lexikalischen Beziehungen nimmt Trubačev an (S. 
10), dass sie zwar verhaltnismassig alt seien, jedoch jiinger als z. B. die iranisch-u­
grofinnischen, iranisch-germanischen und iranisch-baltischen, begriindet aber seine 
These nicht weiter. 

Anschliessend befasst sich Trubačev in seiner Abhandlung eingehender mit den 
baltisch-iranischen Sprachbeziehungen (S. 12 ff.). Er widersetzt sich entschieden der 
Meinung Porzigs, dass wir in diesem Rahmen nur von erhaltenen Archaismen in 
den Randgebieten sprechen konnen. Er fiihrt zur Bestatigung seiner These »eto celyj 
rjad razroznennyx balto-iranskix etimologičeskix sbliženij, kotorye sami po sebe ne­
dvusmyslenno ukazyvajut na naličie specifičeskoj balto-iranskoj svjazi v slovoobrazo­
vanii, leksike, terminologii, na suščestvovanie neosporimyx odnostoronnyx zaimstvo­
vanij narjadu s etim (kak pravilo - iz iranskogo v baltskij)« (S. 12) Beispiele an, die 
aber nicht analysiert werden und demnach neu zu iiberpriifen waren. 

Auf S. 12 zahlt er die vermuteten baltisch-iranischen Isoglossen auf: iran. maiz­
'saen' : lit. miežys, lett. miezis 'Gerste'; iran. dana 'Korn' (auch ai. dhana) : lit. duona 
'Brot'; aw. ai. yava- 'Kom' : lit. }aval 'Getreide' (Trubačev verweist darauf, dass bei 
dieser Gleichung auch Belege aus anderen Sprachen, z. B. aus Griechischem, dazu­
kommen); aw. xšvid- 'Milch' : lit. sviestas 'Butter'; osset. ba!lon Taube' : lit. balafl­
dis, lett. baluodis Taube'; npers. kabatar Taube' (auch in den ostiranischen Sprachen 
gut bezeugt) : apreuss. ketauris Taube'; sogd. čakt, pahl. čakat 'Stirn' : lit. kakta 
'Stirn'. Die Forscher, die diese Gleichungen vorlegten, haben, der Meinung Trubačevs 
nach, daraus nicht die adaquaten Konsequenzen gezogen. Er verweist darauf, dass 



168 Methodologische Fragen der baltoslawisch-indoiranischen sprachlichen Beziehungen 

im Bereich des Flusses Sejm sowohl iranische (Osmonb, Kamennaja Osmonbka usw.) 
als auch baltische Flussnamen (Obesta, Klevenb usw.) vorkommen. Gegen Norden, 
im Tal des Flusses Desna kommt der Flussname Lopanka vor, dass als eine Lehn­
i.ibersetzung zum iranischen Ropša und slawischen Lisička zu stellen sei.58 Anhand 
dieser Beispiele schliesst Trubačev (S. 13) auf unmittelbare baltisch-iranische Kontak­
te, die, wenn die genannte Flussnamen-Bezeichnung richtig gedeutet ist, auch sehr 
genau lokalisierbar waren. Bevor wir zu den weiteren baltisch-iranischen Gleichun­
gen, die Trubačev vorlegt, i.ibergehen, sollen die bereits angefi.ihrten Wortgleichungen 
kritisch besprochen werden. Dazu gehi:iren: 

l. Iran. maiz- 'saen' : lit. miežys, lett. miezis 'Gerste'. Die Gleichung ist problema­
tisch, weil die beiden Seiten nicht genug klar sind. Fi.ir die iranische Seite fi.ihrt Bar­
tholomae, AIW, 1108 f. gaw. maez- 'hegen', Pras. 3 mfza- 'sorglich pflegen (das 
Rind)' an (< indoiran. *smaiy-) und vergleicht mhd. smeichen 'schon tun'. Anschei­
nend ist wenigstens fi.ir das Altiranische die Bedeutung 'saen' nicht zuverlassig zu 
bestimmen. Fraenkel, LEW, 451 zitiert zahlreiche Nominalerweiterungen auf der 
baltischen Seite, so z. B. neben den schon erwahnten lett. maize 'Brot', apreuss. moa­
sis 'Gerste'; eine etymologische Deutung ist jedoch nicht gegeben. Angesichts der 
problematischen Bedeutungsbestimmung des iranischen Wortes und der etymologi­
schen Undurchsichtigkeit der Belege scheint derzeit nicht angemessen, weitreichende 
Schli.isse zu ziehen. Pokomy fi.ihrt die genannten Bildungen nicht an und hat offen­
bar auch keine entsprechende Wurzel, von der sie befriedigend herzuleiten waren.59 

2. Iran. dana 'Kom', ai. dhana 'dass.' : lit. duona 'Brot'. Bartholomae, AIW, 734 
zitiert das jav. Kompositum dano.karš- '(Getreide)komer (ver)schleppend, Bezeich­
nung einer Ameisenart'. Mayrhofer, KEWA II, 98 fi.ihrt neben den schon genannten 
noch mittel- und neuiranische Bildungen (so z. B. khotansak. dana f. 'Getreide, 
Kom', sogd. 5'n 'Getreidekom', mpers. danak, npers. dana 'Kom') und toch. tano 
'Kom, Samenkom, Getreide' an und bemerkt, dass das Etymon in der Bedeutung 
'Getreide(kom)' unverlasslich bleibt. Das toch. Wort konnte zwar aus dem Indischen 
oder Iranischen entlehnt worden sein, notwendig ist das aber nicht. Von Windekens, 
Le Tokharien I 497, fi.ihrt als verhaltismassig wahrscheinlich toch. B tano unmittel­
bar auf idg. *dhona zuri.ick, wofi.ir auch B -tafze im ynaiketafze spreche. In dem Fal­
le wi.irde es sich nicht um eine iranisch-baltische Parallele (das ist schon wegen alt­
indischen Beleges unmoglich) handeln, vielmehr hatten wir es mit einem Kulturwort, 
das auf einem breiteren Gebiet vertreten ist, zu tun. Fraenkel, LEW, 111 fi.ihrt auf 
der baltischen Seite lit. duona 'Brot' und lett. duona 'Schnittbrot, bes. Brotende' an. 
Vgl. noch Duchesne-Guillemin, BSL 41, 180 und Fraenkel, Balt. Sprachen, 36. 

3. Ai. yava- 'Kom' : lit. }aval PI. 'Getreide'. Fi.ir die Annahme, dass es sich in 
diesem Falle um eine altindisch-baltische Isoglosse (Trubačev fi.ihrt nicht einmal die 
iranischen Bildungen an) handele, scheint es keinen zwingenden Grund zu geben. 
Pokomy, IEW, 512 rekonstruiert idg. *yewo- 'Getreide, vor allem Gerste' mit den 
folgenden Vertretungen in den einzelnen Sprachen: ai. yava- m. 'Getreide, Gerste', 
aw. yava- m. 'Getreide', npers. Jav, Jo 'Gerste', lit. javas m. 'Getreideart', homer., 
att. zeiai f. Pl. 'Spelt'. Mayrhofer, KEWA III, 3 f. fi.igt als eine wahrscheinlich ur­
verwandte Parallele noch heth. ewa- 'eine Feldfrucht und das daraus bereitete Ge­
richt' hinzu. Vgl. noch Frisk, GEW I, 608. Es handelt sich offensichtlich um ein sog. 
Kulturwort mit einer weiteren Vertretung. Vgl. noch Porzig, Gliederung, 169. 

4. Aw. xšvid- 'Milch' : lit. sviestas 'Butter'. Bartholomae, AIW, 562 fi.ihrt keine 
etymologische Deutung an. Fraenkel, LEW, 953 verbindet lit. sviestas 'Butter', lett. 
sviests, sviests 'dass.' mit lit. sviesti 'werfen usw.'. Vgl. Fraenkel, Balt. Spr. 36 f. Po­
komy, IEW, 1043 rekonstruiert eine Wurzel *sweid- 'Milch', wo er (mit Fragezei­
chen) die aw. und bal t. Formen anfi.ihrt, wenn sie nicht eher, wie er selbst vorsichtig 
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vorschlagt, zu *swl(i)-, *sweid- 'biegen, drehen, schwingen' (S. 1041 f.) zu stellen 
sind.60 Wenn die beiden Bildungen zusammengehoren, konnte es sich wohl um er­
erbte Worter handeln. Eine gemeinsame Bedeutungsinnovation bzw. Bedeutungsbe­
schrankung ware zwar moglich, ist aber nicht beweisbar. 

5. Osset. b::elon Taube' : lit. balaiidis, lett. baluodis 'dass.'. Nach Abev, IES I, 
249 handele es sich um ein idg. Wort, das auf einem beschrankten Gebiet belegt ist. 
Osset. ba!lon ware sekundar anstatt b::eron. Seiner Interpretation nach ware die ur­
sprungliche Bedeutung wahrscheinlich 'Voglein' und demnach vergleicht er die Sippe 
vom ai. bala- 'Kind', bo.laka- 'Kind, Tierjunge' usw. Im Zusammenhang mit dem 
Bedeutungswechsel 'Kind' ➔ Taube' verweist er auf ai. balagra- Taubenfleisch' : ba­
la- 'Kind'. Wenn wirklich ein solcher Bedeutungswandel vorlage und die Verbindung 
mit ai. bala- einleuchtend ware, wurde es sich um die Wurzel *bel- 'stark' (Pokorny, 
IEW, 96) handeln.61 Lit. balaiidis und lett. baluodis werden allerdings von der Wur­
zel *bhel(a)- 'glanzend, weiss' hergeleitet und hinsichtlich des Suffixes mit slaw. *ol­
bQdb 'Schwan' verglichen (vgl. z. B. Skok, ERHSJ II, 256). In dem Falle aber, dass 
sowohl die osset. als auch die balt. Bildung auf *bhel(a)- zuruckzufuhren waren, 
wurde sich aller Wahrscheinlichkeit nach um ererbte Bildungen handeln, obwohl der 
verhaltnismassig einfache Bedeutungsubergang auch unabhangig auf beiden Seiten 
zustandegekommen sein konnte. 

6. Npers. kabatar Taube' (auch in den ostiranischen Sprachen vertreten) : 
apreuss. ketauris 'Taube'. Nicht klar.62 

7. Sogd. čakt, pahl. čakat 'Stirn' : lit. kak ta 'dass'. Etymologisch unklar. Fraen­
kel, LEW, 206 fuhrt bei lit. k akta die bisherigen Deutungsversuche ( < lat. conqui­
niscere 'sich niederbucken'). Man konnte vielleicht von der Wurzel *keg-, *keng­
bzw. *kek-, *kenk- 'Pflock zum Aufhangen, Haken, Henkel' und auch 'spitz sein' 
(Pokorny, IEW, 537 f.) ausgehen und die letztgenannte Bedeutung als die ursprung­
liche annehmen. Die Bedeutungsverbindung 'Spitze' - 'Stirn' zeigt z. B. auch die 
Wurzel *kel(a)- 'ragen, hoch (heben)' (Pokorny, IEW, 544) in den Bildungen wie 
aksl. čelo 'Stirn, Haupt, Spitze' usw. Pokorny, IEW, 538 zitiert t-Erweiterungen von 
einer Wurzelvariante mit stimmhaftem Auslaut: slaw. *kog·btb im russ. k6gotb 
'Klaue, gekrummte Eisenspitze', osorb. kocht 'Dorn, Stachel' und germ. *hakuda­
neben *hakida im ags. hacid usw. Vgl. auch Vasmer, REW I, 558. 

Die von Trubačev auf S. 12 seiner Abhandlung angefuhrten 'baltisch-irani­
schen Isoglossen' sind, wie es scheint, nicht so beschaffen, dass sie a priori Son­
derbeziehungen zwischen den beiden Gruppen gegenuber den anderen idg. Spra­
chen voraussetzen oder sogar fordern wurden. Anhand der angefuhrten Gleichun­
gen kommt Trubačev (S. 13) zum folgenden Schluss: »Na etom i nekotoryx drugix 
primerax udalosb pokazatb kontakt baltijskix i iranskix nazvanij v ramkax odno­
go gidronimičeskogo landšafta, a glavnoe - vydvinutb i obosnovatb tezis o nepo­
sredstvennyx balto-iranskix kontaktax.« Seiner Meinung nach kann man auf diese 
Weise die baltisch-iranischen Beziehungen eindeutig lokalisieren, was aber, wie 
schon gesagt, in erster Linie von der Richtigkeit der etymologischen Deutung der 
angefuhrten sowie einiger anderer Flussnamen-Bezeichnungen auf dem genannten 
Gebiet abhangt. 

In der Fortfuhrung seiner Abhandlung fugt Trubačev (S. 14 ff.) mehrere neue 
baltisch-iranische lexikalische Gleichungen dazu, die folgende, vermutlich neue Ei­
genschaften aufweisen: »Zdesb estb leksičeskie paralleli, sovmestnye innovacii i sxož­
denija slovoobrazovanija i semantičeskogo razvitija, oxvatyvajuščie baltijskie jazyki ili 
ix častb i iranskie (kak pravilo eto vostočnoiranskie jazyki)« (S. 13). Es seien auch 
einige Entlehnungen aus dem Iranischen ins Baltische vorhanden. Auf S. 14 fuhrt 
Trubačev folgende baltisch-iranische Gleichungen an: 
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l. Lit. metas 'Zeit', Pl. metai 'Jahr', lett. mets 'Zeitspanne, Zeitabschnitt' (es 
kommt auch alb. mot 'Jahr' vor). Den baltischen Bildungen entsprechen, seiner Mei­
nung nach, am besten die in den ostiranischen Sprachen auftretenden Zeitbezeich­
nungen wie horesm. mi.9 Tag', sogd. my.9 Tag' usw., osset. met, mu 'Schnee',63 alle 
aus iran. *ma9ya- (< idg. *me-t-y-o), wahrend er die balt. Bildungen von idg. *me-t­
(sic !) »s blizkimi formantami ot edinogo i.-e. *me- 'meritb'« herleitet. Was die forma­
le Seite der zit. Gleichung anbetrifft, muss man zweierlei betonen: l. Die beiden Ur­
formen sind nicht identisch, sind aber mit verwandten Wortbildungsvcrfaren gebildet 
(Thematisierung); 2. Idg. *me-ti und *me-to- bzw. *m-e-t-o- (vgl. gr. metron usw. 
Pokorny, IEW, 703) stellen produktive Wortbildungen dar und setzen keine spezifi­
schen Entwicklungsstufen im Baltischen bzw. Iranischen voraus. Die Bedeutungsseite 
ist, wie es scheint, eher giingstig, obwohl man auch hier mit einer unabhangigen, 
parallelen Entwicklung und einem verhaltnismassig einfachen Bedeutungswandel 
rechnen kann; vgl. z. B. alb. mot 'Jahr, Wetter', got. mel n. 'Zeit', ags. mlel 'Mass, 
Zeitpunkt, Mahlzeit', ahd. mal 'Zeitpunkt, Mahlzeit' usw. Allerdings muss man 
auch bei der formalen Seite der Gleichung die Existenz der albanischen Bildung be­
riicksichtigen. Es scheint besser, bei der genannten Gleichung das Vorhandensein ei­
nes sog. 'passiven Sprachbundes' (was in der Tat vielleicht eine bedingte Beibehaltung 
eines Archaismus bedeutet) anzunehmen als mit einer gemeinsamen baltisch-irani­
schen Neuerung zu rechnen. Wegen der albanischen Bildung ist vielleicht nicht ein­
mal eine solche Deutung berechtigt. Vgl. Fraenkel, LEW, 445 und Pokorny, IEW, 
703. 

2. Lit. pietus 'Mahlzeit, Mittag' - aw. pi9wa- 'Nahrung, Speise', sangl. pa/'Jf 
'Fleisch', osset. fyd 'Fleisch' < iran. * pitu-, wozu auch ai. pitu- 'Nahrung, Speise' zu 
stellen ist. Trubačev vergleicht weiter aksl. pitati, pite ti, piš ta. Baltisches * peitu- und 
indoiranisches * pitu- seien als u-Bildungen enger verbunden. Man muss aber bemer­
ken, dass die u-Basis nicht auf das Baltische und Indoiranische beschrankt ist, son­
dern z. B. auch im Keltischen vorkommt. Pokorny, IEW, 794 fiihrt in diesem Zu­
sammenhang folgendes an: air. ith '(*Nahrung), Kom, Getreide', akymr. it, nkymr. 
yd ( < * pitu-) 'dass'; weiter mir. Uh Talg' ( < * pUu-) und aus der Vollstufe * pei-tu­
noch mir. fath n. '(fette) Wiese, Land'. Vgl. noch Mayrhofer, KEWA II, 278. 

3. Lit. pl6nas 'diinn', und noch besonders lett. pldns 'eben, flach', plans 'von 
Lehm festgeschlagene oder steinerne Diele', apreuss. plonis 'Tenne' sollten, der Mei­
nung Trubačevs nach, eng mit den folgenden ostiranischen (pamir.) Wortern zu­
sammengehoren: sangl.-iškaš. Jrun 'Diele, Brett', wahI run usw., die er auf iran. 
* Jrana- ( < * piano-) zuriickfiihrt. Es liegt offensichtlich eine idg. Bildung * pla-no­
vor, die aber nicht auf das Baltische und Iranische beschrankt ist, sondern auch z. B. 
in lat. planus 'platt, eben, flach' usw. vorkommt. Vgl. Pokorny, IEW, 806 und 
Fraenkel, LEW, 628 f. Es ist nicht ersichtlich, in welchem Punkt Trubačev engere 
Zusammengehorigkeit der baltischen und ostiranischen Bildungen findet. 

4. Lit. šalti 'frieren, gefrieren', lett. salt 'dass.' verbindet Trubačev als eng ver­
wandt mit osset. sa!lyn 'gefrieren, frieren', sald 'Kalte, Frost' und mit aw. sarata-, 
npers. sard 'kalt, kuhi'. Fraenkel, LEW, 960 f. fiihrt als verwandte Formen auch 
aruss. slota 'Schlack-, Unwetter' und versehentlich noch aisl. kelda (: kaldr 'kalt') 
'Quelle, Brunnen, Sumpf' an, wo aber offenbar ein *g- vorliegt. Die iranischen und 
baltischen Formen stellen keine gemeinsame Neuerung, sondern bestenfalls einen iso­
lierten Archaismus dar, was aber ebenfalls bedenklich ist, da die Wurzel auch im 
Germanischen vorkommt (vgl. Pokorny, IEW, 551 f.: z. B. ndl. hal n. 'gefrorener Bo­
den').64 Dazu sind neue Angaben, die Benveniste, Etudes sur la langue ossete, 71, 
bringt, von grosser Bedeutung. Er schreibt: »L'adjectif iranien sarta- 'froid, gele' (aw. 
sarata-, sogd. srt, pers. sard, pš. si5[ etc.) a toute l'apparence d'un adjectif verbal en 
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-ta; mais la racine, qui serait *sar-, n'a pas encore ete reconnue en iranien. Or le li­
tuanien a non seulement l'adjectif šaltas 'froid, gele' qui recouvre exactement ir. sar­
ta-, mais aussi le verbe šalti 'geler' dont šaltas est le participe. II est done usuel, en 
etymologie indo-europeenne, de poser une racine *kel-, garantie par lit. šal-ti, et un 
adjectif verbal *kel-to-, d'apres lit. šaltas, av. sar,Jta-, etc. Mais personne (meme 
parmi les iranistes) ne semble avoir remarque que l'ossete possede a la fois le verbe 
et l'adjectif: sad-in 'geler' : sald 'gele', c'est-a-dire ir. *sat-: *sat-ta-. Le fait est meme 
deux fois interessant: nous avons ici un l ossete qui continue un l indoeuropeen; et 
un radical oss. sad- qui represente i.e. *kel- au meme titre que lit. šal-. On voit done 
que le couple oss. sIEl : sald et aussi probant et doit etre mis au meme plan que lit. 
šal-: šaltas pour la restitution de i.e. *kel-: *kelto-. Au point de vue iranien le verbe 
ossete sIEl- nous donne directement le radical verbal sar- dont dependent av. sar,Jta­
et les formes apparentees, et que jusqu'ici il fallait deduire de composes ou derives 
tels que av. sar,J/5ii- 'qui gele', siirasti- 'frigidite, fievre froide', m. parthe. vi-siir-, 
wakhi waser 'refroidir', pers. asf urde 'refroidi' .« Das Faktum, das Benveniste hier 
darstellt, die Abwesenheit einer archaischen Bildung in den alten iranischen Spra­
chen und deren Vorkommen in einer modernen - konkret der ossetischen - Spra­
che, erhellt seinerseits die Situation, die ftir viele idg. Rekonstruktionen kennzeichend 
ist: wie schwierig und oft problematisch das Auseinanderhalten der Archaismen und 
Innovationen ist, da die Vertretung bzw. Nicht-Vertretung einer bestimmten Bildung 
in einer Sprache von verschiedenen, meistens unvorhersagbaren Faktoren, die iibli­
cherweise als 'Zufall' bezeichnet werden, abhangt. Hinsichtlich der Rekonstruktionen 
stellen sich zwei Fragen: l. Wie kann man die Vollstufe des Wurzelvokalismus erkla­
ren, wenn ein urspriingliches Partizip vorliegt, und 2. ob man dieselbe Ablautstufe 
ftir die awestische und litauische Bildung annehmen kann. Weist die litauische Into­
nation im Infinitiv und dem entsprechend (wenn ein altes Partizip vorliegt) šaltas 
auf eine alte langvokalische Basis hin? Wie ist dann das aw. -,J- im diesem Kontext 
zu deuten? Beziiglich der ersten Frage wird normalerweise ftir das Partizip 
Schwundstufe der Wurzel und akzentuiertes Suffix -t6- angenommen. Diejenigen 
Bildungen aber, die nicht in das Verbalsystem eingegliedert sind, konnen verschiede­
ne Anwendungsmoglichkeiten der Ablautsstufe des Wurzelvokals gehabt haben.65 Was 
aber die ev. Annahme einer langvokalischen Basis anbelangt, soli auf die bekannte 
Tatsache, dass die aw. Form sar,Jta- ein anaptyktisches -,J- enthalt,66 und ein Laryn­
gal in dieser Stellung schwinden wiirde, hingewiesen werden.67 Zu lit. Akut in der 
zit. Stellung vgl. Stang, Vergl. Gramm. der balt. Sprachen auf mehreren Stellen.68 

Fraenkel, LEW, 961 geht von einer leichten Basis aus.69 

5. Lit. ali6tis 'Rasereien, Unsinn machen', lett. iileties 'sich unruhig gebarden, 
larmen, toben', iif a 'Kapriolenmacher, unsinniger Mensch, Dummkopf' sei nach 
Trubačev am nachsten mit aw. ara-, sogd. r'k (< *araka- 'wild, verriickt, dumm'), 
osset. IErra 'verriickt, wahnsinnig' zusammenzubringen. Pokorny, IEW, 29 ftihrt die 
bal t. Bildungen auf eine lautnachahmende Wurzel *alii- usw. 'hallo !', die auch im 
Griechischen und Slawischen vorkommt, zuriick. Er verzeichnet aber keine entspre­
chenden iranischen Bildungen. Auch Bartholomae, AIW, 185 deutet keine Etymolo­
gie-Moglichkeit an. Vgl. auch Fraenkel, LEW, 7. Unklar. 

6. Weiter (S. 14 f.) verbindet Trubačev lit. šddas 'Dreck, Mist, excrementum', 
lett. silds 'Mist, Diinger, Exkremente, Dreck, Unflat, Eiter' (neben den gr. gloss. 
hyskytha · hyos aph6deuma, kythn6n · sperma Hes.) mit aw. xšudra- 'semen' und leitet 
beides aus idg. *k'sud(h)-l*k'sud(h)- her. Fraenkel, LEW, 1030 bezeichnet die Etymo­
logie als unklar, die wahrscheinlichste scheint ihm die Ankniipfung an die zit. gr. 
Bildungen zu sein. Pokorny, IEW, 627 verzeichnet eine Wurzel *k'udh- 'Mist, Kot?' 
mit den zit. gr. und balt. Belegen. Es ist nicht ganz klar, welche Bedeutung bei jaw. 
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xšudra-, xšu5ra- als die urspriingliche anzusetzen ist. Bartholomae, AIW, 555 fiihrt 
folgende Bedeutungen an: l. 'fliissig'; 2. n. 'Fliissigkeit' usw.; a) alkoholische, 'Wein', 
b) 'Samenfliissigkeit, semen virile'. Als offenbar aus derselben Wurzel erweiterte Bil­
dung fiihrt er ibid. noch g. und jaw. xšusta- 'fliissig', spez. 'breifliissig'; a) vom 
Lehm, sva. 'aufgeweicht'; b) vom Metali (Eisen), sva. 'geschmolzen' an. Schwer deut­
bar.70 Wenn auch die zit. Hes. Glosse dazugehort, kann es sich allerdings nicht um 
eine baltisch-iranische Sonderiibereinstimmung handeln. 

7. Auf S. 15 vergleicht Trubačev lit. kušys, lett. kuse, kusis 'Schamhaar, weibli­
che Scham' mit npers. kus 'weibliche Scham', ai. kukJi- 'Darm'. Mayrhofer, KEWA 1, 
219 fiihrt die ai. Bildung auf *quk'-si- zuriick und vergleicht sie vorsichtig mit lit. 
kušys (< quk'si-?). Pokorny, IEW, 953, verzeichnet unter den k'-Erweiterungen der 
Wurzel *(s)keu-, (s)kewa-, *(s)ku- 'bedecken, umhiillen' ai. kukJi- m. 'Bauch, Mutter­
leib, Hohlung', npers. kus und die angefiihrten baltischen Bildungen, die er auf *ka­
ki- bzw. *kuksi- zuriickfiihrt. Mit einem anderen Formans ist, seiner Meinung nach, 
gr. kysthos 'weibliche Scham' gebildet. In diesem Falle liegt, wie es scheint, eine ge­
wisse baltisch-iranische Parallele vor, der aber keine zu grosse Bedeutung zuzu­
schreiben ist. Vgl. zur baltischen Vertretung noch Fraenkel, LEW, 321. 

8. Auf S. 15 ff. behandelt Trubačev eine westbaltisch-ostiranische Isoglosse fiir 
den Begriff 'Abend'. Das Altpreussische bezeugt namlich eine Bildung bftai 'abends' 
(im Gegensatz zu anderen baltischen Sprachen: lit. vakaras, lett. vakars), die eine er­
starrte Dativform von apreuss. *bftan n. 'Abend' vorstellt. Die etymologische Deutung 
ist alt: *ab-f-ta- mit lat. ob-i-tus (solis) 'Sonnenuntergang' usw. zu vergleichen (S. 
16).71 Trubačev (ibid.) verweist in diesem Zusammenhang besonders auf die Verbin­
dung mit ostiran. *abi-ayara- (in: man. sogd. f]y'ryy, f]y'r'k 'Abend', horesm. biyari 
'dass.', yaghn. vzy6ra 'dass.', šugn. biyor 'gestern', paračI wyar 'Nacht'). Im Irani­
schen sei die Bezeichnung fiir 'Abend' in erster Linie zu der Bezeichnung fiir Tag' 
(vgl. z. B. aw. ayar, osset. iz:er), die ebenfalls aus der Wurzel *ei- herzuleiten ist, zu 
stellen. Von derselben Wurzel mit demselben Suffix ist z. B. auch d. Jahr gebildet (S. 
16 f.). Als Argument fiir die Annahme einer apreuss.-ostiran. Sonderiibereinstim­
mung fiihrt Trubačev (S. 17) folgendes an: »obščee dlja drevneprusskogo i iranskogo 
nazvanija večera oformlenie etogo kornja *f-, *ei- v dannom terminologičeskom upo­
treblenii pristavkoj *ab(i)-, a takže ne menee krasnorečivaja obščnostb upominjavše­
gosja vyše otsutstvija i.-e. *wesper-/*weker- 'Abend' kak raz v časti baltijskix (drev­
neprusskij) i iranskix (kuda primykaet v etom poslednem otnošenii takže germanskij 
s ego opjatb-taki otličnymi nazvanijami večera *abanda-!*abana-) sostavljajut svoe­
obraznyj, xotja i neskolhko problematičnyj, balto-iranskij leksiko-slovoobrazovatelbnyj 
parallelizm. Opisannaja parallelb baltijskogo i iranskogo otnositsja k leksiko-semanti­
českoj gruppe oboznačenij vremeni, kak i nazvannaja nami neskolbko vyše para lit. 
metas (ltš. mets) : ir. *ma9ya-.« Anhand (vermutlicher) Ubereinstimmungen und ge­
meinsamer Neubildungen auf dem Gebiet der Lexik (bzw. teilweise spezialer Termi­
nologie) und Wortbildung nimmt Trubačev (S. 17) Kontakte der altbaltischen Dialekte 
(bzw. von Teilen derselben) mit den altiranischen Dialekten (bzw. dem ostlichen Tei! 
derselben) an. Diese Annahme sollen auch die Entlehnungen, die er im Weiteren be­
handelt, bestatigen. Seine Behauptungen werden jedoch weder historisch noch chro­
nologisch genauer bestimmt. Das ware jedenfalls aus mehreren Griinden erforderlich. 
Denn, insofern es sich nicht um Erscheinungen handelt, die schon auf die Ursprache 
( ev. aus der Zeit der schon dialektisch differenzierten Ursprache) zuriickzufiihren 
sind, miissen die angenommenen Kontakte zwischen den einzelnen Sprachen sowohl 
geographisch als auch zeitlich definiert, die damals erreichte Entwicklungsstufe der 
verglichenen Sprachen (wenigstens hypothetisch) bestimmt werden. Wenn das nicht 
der Fali ist, bleibt auch die formale Rekonstruktion der angenommenen gemeinsa-
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men Innovationen usw. in der Luft hangen. Die Zuverlassigkeit der getroffenen Fest­
stellungen ist somit ohne historisch i.iberpri.ifbaren Hintergrund sehr fraglich. 

Bei der Erforschung der iranischen Entlehnungen ins Baltische betont Trubačev, 
dass die Arbeit auf diesem Gebiet noch in den Anfangen steht. In der Fortsetzung 
(S. 17 ff.) angefi.ihrte Zusammenstellungen stammen von Trubačev, alt ist die Deu­
tung des lit. vanagas, lett. vanags 'Habicht'. 

l. Als die erste iranische Entlehnung ins Baltische behandelt Trubačev (S. 17 f.) 
lit. namas, PI. namal 'Haus, Wohnung', lett. nams 'aus geraden Stangen zusammen­
gestellte kegelformige Sommerki.iche, mittlerer Tei! des Wohnhauses, der Ki.iche, 
Vorbau in der Badestube, Hi.itte, Haus' (Bedeutungen nach Fraenkel, LEW, 482), das 
er zu iran. *nam- (- aw. nmana- neben damtina- 'Wohnung, Heim') stellt. Trubačev 
verweist weiter auf žem. numal 'Haus', das die Stufe *nam-, die gleichzeitig auch vie 
Vorstufe des aw. nmana- ware, wiedergebe. Wegen der besonderen aw. Orthographie 
und der Variante vor Nasa! schlagt er (S. 18) als mčigliche iranische Urform *nam-, 
eine dialektische Variante des zu erwartenden *dam-, vor. Der litauische Vokalismus 
kčinnte, seiner Meinung nach, lokalen, sekundaren Ursprungs sein. Da aber die zi­
tierten baltischen Bildungen aus der gut bezeugten Basis *doma- bzw. *damo- (einer 
Thematisierung zum *dČim-, *d!Jl-, *dm-) mit dem Wechsel d- > n- in bestimmten 
Stellungen (vgl. Fraenkel, LEW, 483 und Pokorny, IEW, 198 f.) unmittelbar erklar­
bar sind, scheint die Annahme einer iranischen Entlehnung und damit verbundenem 
sekundarem Vokalismus im Litauischen, i.iberfli.issig. Die iranische Urform ist aller 
Wahrscheinlichkeit nach *dmana-, was die Glaubwi.irdigkeit der von Trubačev vorge­
schlagenen Deutung zusatzlich mindert. 

2. Lit. spindeti 'glanzen, strahlen, glitzern, funkeln, leuchten', spinda 'Glanz, 
heller Schein', spindus 'strahlend, glanzend', lett. spfdet 'glanzen, scheinen, leuchten', 
spfda 'Lichtschein'; weiter lit. spinta 'Glanz, Schein', spitras 'schwachsichtig, mit 
schwachen Augen, blind, dial. kurzsichtig', spitreti 'mi.ihsam sehen kčinnen', spytreti 
'schwache Augen bekommen, dial. kurzsichtig werden; mit Anstrengung beobachten, 
ansehen' (Bedeutungsangaben nach Fraenkel, LEW, 870, 875) weise nach Trubačev 
(S. 18) eine Basis *spit-/*spid-/*spit,;- auf, die unmittelbar aus einer iranischen 
Grundlagc mit der Bedeutung 'leuchten, Licht, Helle' (- jaw. spita- 'weiss', apers. 
spi,9ra- 'hell') entlehnt ware. Somit ware, nach Trubačev, balt. *spit-, *spit,;- eindeu­
tig aus dem Iranischen erklarbar, wahrend die regularen baltischen Bildungen von 
derselben Wurzel švisti, švintu 'dammern, hell werden', šviesti, šviečiu 'leuchten, be­
leuchten', švaityti; švitrus, švytrus 'flimmernd, glanzend' (Fraenkel, LEW, 1046: 
'blinkend, blitzend, glanzend; schnell, flink, lebhaft') lauteten. Bezi.iglich der phone­
tischen Seite scheint die Annahme einer iranischen Entlehnung im ersten Falle mčig­
lich, wenn allerdings nicht zwei unabhangige, d. h. von zwei verschiedenen Wurzeln 
gebildete Formen vorliegen. Der Meinung Trubačevs nach sind *spit-, *spit,;- die ar­
chaischeren Basen, wahrend die Basis *spid- ji.inger ware und die schon mittelirani­
sche Vertretung -d- < -t- zwischen Vokalen aufweise. Zu den Bedeutungsverhaltnis­
sen bemerkt Trubačev, dass auch die Bedeutung 'kurzsichtig, schwachsichtig' mit 
'leuchten, glanzen, flimmern' vereinbar ist und sekundaren Ursprungs sein kann. Er 
weist auf das Paar švitrus/švytrus 'flimmernd, glanzend' : spitras 'schwachsichtig, 
kurzsichtig' hin, wo die beiden Bildungen von derselben Basis und nach demselben 
Wortbildungsverfahren vorgenommen sind und sich (diachron gesehen) in der Bedeu­
tung nahe stehen. Dennoch sei die erste (švitrus) urspri.inglich baltisch, die zweite 
(spitras) aber aus dem Iranischen entlehnt.72 Bezi.iglich des Ursprungs zahlreicher 
von spind- gebildeter balt. Ableitungen meint Trubačev (S. 19), dass sie oft sekunda­
ren Ursprungs mit infigiertem -11- sind, teilweise aber auch andere Entstehungsmčig­
lichkeiten (z. B. spingeti, spingti) haben. Falls die behandelten baltischen und irani-
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schen Formen wirklich zusammengehoren, dann ware es angebracht, wegen des bal­
tischen sp- mit einer Entlehnung zu rechnen. Es bleibt aber fraglich, ob man einem 
Lehnwort eine verhaltnismassig grosse Bedeutungsentwicklung zuschreiben kann. 
Vielleicht konnten sich die sekundaren Bedeutungsnuancen erst in Opposition zu 
dem schon genannten Adj. švitruslšvytrus entwickelt haben. Oder konnte man nur 
mit einer phonetischen Anlehnung rechnen? (Vgl. noch Pokorny, IEW, 984, Fraen­
kel, LEW, 870 f. und 875.) Trubačev gibt nicht genauer an, auf welchem Wege die 
altiranische Bildung ins Baltische entlehnt worden sei.73 

3. Bei der Behandlung lit. manta 'Vermogen, Gut' (S. 19 f.) verweist Trubačev 
auf die - seiner Meinung nach - unzweifelhafte Verbindung mit zahlreichen lit. 
Personennamen wie Nor-mant as, Dau(g)-mantas, Vil-mant as, Algi-mantas. Er lasst 
die Moglichkeit zu, dass ein Tei! derartiger Bildungen spat, schon aufgrund des Ap­
pelativums manta zustande gekommen sei. Nach Trubačev ware das Appelativum als 
Sublimation des urspriinglichen zweiten Teils des Komposita auf -manta- mit der 
Bedeutung 'etwas habend, Macht iiber etwas habend' zu erklaren. Als Beispiel fiihrt 
er das Verhaltnis Algi-mantas : alga 'Lohn, Sold' an. Er stellt eine These auf von 
der Isofunktionalitat der Komponente -manta- in alten litauischen Namen einerseits 
und des Suffixes bzw. Formans -manta- in iranischen Adjektivbildungen, wie z. B. 
jaw. gaomant- 'mit Rindern versehen' (- ai. gomant-), fšumant- 'Vieh besitzend' an­
dererseits. Er erwahnt auch die Variante -vant- (z. B. jaw. haoma-vant- = ai. s6ma­
-vant- 'Soma enthaltend, mit Soma gemischt'; Mayrhofer, KEWA III, 505: 'von Soma 
begleitet') und rekonstruiert ein Sekundarsuffix -mant-1-vant- 'damit versehen, was 
die Grundform ausdriickt'. Das Suffix und Wortbildungsmuster sei demnach ins Bal­
tische aus dem Iranischen entlehnt worden. Fraenkel, LEW, 408 zitiert neben lit. 
manta 'Habe, Besitz, Schatz, Eigentum, Vermogen, Kram, Plunder, Gebrauch, Nut­
zen' auch lett. manta 'Hab und Gut, Schatz, Erbe' mit der Bemerkung »aus dem das 
lit., hauptsachlich im Žem. belegte Wort wohl iibernommen ist«. Wie aus der bei 
Fraenkel zitierten Literatur ersichtlich ist, sind die bisherigen etymologischen Deu­
tungversuche unbefriedigend. Trotz allem scheint die von Trubačev vorgeschlagene 
These wenig wahrscheinlich. Das Suffix *-ment- ist offensichtlich zwar nur im Indo­
iranischen produktiv (vgl. Brugmann, Grundriss II/1, 465), was aber noch nicht be­
deutet, das es niemals auch in anderen Sprachen bekannt gewesen ware. Wenn es 
sich um eine Entlehnung aus dem Iranischen in der angefiihrten Weise handeln 
wiirde, miissten die zitierten Namen im Litauischen bzw. Lettischen synchron noch 
so durchsichtig gewesen sein, dass sich (der Deutung Trubačevs folgend) das Appela­
tivum manta daraus verselbstandigen haben konnte. Und das scheint kaum glaublich. 

Den Abschnitt iiber die baltisch-iranischen Beziehungen schliesst Trubačev (S. 
20) mit der Bemerkung, dass seiner Untersuchung zwar noch weitere folgen werden, 
jedoch »my uže sejčas predstavljaem sebe balto-iranskie leksičeskie otnošenija kak 
dovolbno značitelbnyj i plodotvornyj epizod v istorii obeix jazykovyx grupp.« 

In dem zweiten Kapitel seiner Abhandlung behandelt Trubačev die slawisch-ira­
nischen lexikalischen Beziehungen, die er in zwei Gruppen teilt: a) Entlehnungen aus 
dem Iranischen ins Slawische; b) gemeinsame slawisch-iranische Neuerungen und 
Parallelen. Fiir das Verstandnis seiner Argumentation bei den neu aufgestellten Glei­
chungen scheint es notwendig, die Ausgangspunkte, die er bei der Analyse der bis­
herigen Untersuchungen zu der behandelten Problematik vertritt, naher kennenzu­
lernen. Trubačev macht an dieser Stelle wiederholt auf die umstrittene Aufstellung 
der sog. 'gemeinslawisch'-iranischen Isoglossen aufmerksam. Seinem Urteil iiber die 
Auswahl der vorgelegten Isoglossen kann man durchaus beistimmen.74 Seiner Mei­
nung nach kann der grossere Tei! der bisher in der Literatur vorgeschlagenen sla­
wisch-iranischen Isoglossen scharferen Kriterien nicht standhalten. Er zabit dazu (S. 
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21): l. die lautnachahmenden Worter (z. B. slaw. *v·bpiti - aw. ufyeimi 'invoco');75 2. 
die Pronominalbildungen (z. B. slaw. ov·b - apers. ava-; slaw. mene - aw. mana 
usw.);76 3. die Gleichungen, welche auch in anderen Sprachen Ankniipfungen haben. 
Er fiihrt (S. 22) slaw. tajati - osset. tajun,77 slaw. gora - aw. gairi-, slaw. svr;_t'b -
aw. sp,mto78 und zahlreiche andere an; 4. einen Teil in diesem Zusammenhang an­
gefiihrten Worter deutet er als Resultat internslawischer Entwicklung. Er verzeichnet 
z. B.: aw. (pairi)haraite 'sich behiiten, retten' - slaw. *xorniti.79 Nach Trubačev sei 
das slawische Verbum sekundaren, denominalen Ursprungs. Weiter zitiert Trubačev 
mpers. umbfnltlir 'Verderber' - slaw. gybnQti 'zugrundegehen' mit der Bemerkung, 
dass das slawische Verbum eine morphologisch-semantische Neuerung aufgrund slaw. 
g·bbnQtilgubiti 'biegen' vorstelle, und noch osset. tag 'Faden, Faser, Gewebe' - slaw. 
t'bkati 'weben',80 wo der sekundare Charakter des slawischen Wortes im wortbil­
dungsmassigen und semantischen Sinne klar sei; 5. weiter (S. 22 f.) streicht Trubačev 
drei in der Literatur standig zitierte Isoglossen, die schon Meillet, RESI. VI, 1926, 
166 f., aufgestellt hat. Dazu gehoren: a) die Verbindung aksl. radi - apers. -rlidiy, 
npers. rliy 'wegen' .81 Fiir slaw. radi schlagt Trubačev (S. 23) eine internslawische 
Etymologie vor, und zwar handele es sich um einen erstarrten Gen.-Dat.-Lok. des 
i-Stammes *radb 'Arbeit'. Er verweist auf ein ahnliches Verhaltnis bei aksl. delja -
delo, delati und lat. causa - frz. ii cause de 'wegen', cause 'Arbeit';82 b) aksl. -jb -
aw. -yi;83 c) die Gleichung slaw. sam·b - aw. hlimi584 lehnt Trubačev (S. 23) mit fol­
genden Argumenten ab: »No nezavisimostb i ispolbzovanije mestoimennogo elementa 
v slavjanskom i iranskom / .. ./ sliškom očevidna, a avest. hlimo s nejasnym količes­
tvom kornevogo glasnogo ne imeet dostatočnogo vesa dlja obosnovanija mysli ob ob­
ščnosti innovacionnogo udlinenija v iranskom slove i slav. sam·b«; 6. auf S. 24 
streicht er weiter aus dem Verzeichnis der slawisch-iranischen Isoglossen solche Ver­
bindungen, bei denen die iranische Ankniipfung etymologisch unklar oder problema­
tisch ist. So fiihrt er z. B. an slaw. slbza, vina,85 vatra,86 čaša,87 xomestorb,88 medb,89 

russ. irej9° und sobaka.91 Iranischer Ursprung scheint Trubačev bei einer verhaltnis­
massig beschrankten Gruppe der sog. Kulturworter annehmbar. So ftihrt er (S. 24) 
slaw. kotb (ksl. 'Bude, Stall'),92 Čbrtog·b,93 gun'a,94 kord·b,95 *korgujb,96 toporb,97 und 
bog·b98 an. Weiter betont Trubačev (ibid.), dass unter die Bezeichnung 'gemeinsla­
wisch' nur drei Beispiele gehoren (kotb, gun'a, toporb), wahrend die anderen lokalen 
Charakter aufweisen (čbrtog·b - siidslawisch, *korgujb - westsiidslawisch; beziiglich 
des kord'b bemerkt er, dass es zwar im Siid-, West- und Ostslawischen bezeugt ist, 
jedoch »svoej formoj vydaet pozdnij xarakter svoego 'obščeslavjanskogo' rasprostra­
nenija«). Ibid. macht er zu Recht darauf aufmerksam, dass besonders die Kulturwor­
ter verhaltnismassig leicht von einer in die andere Sprache iibergehen und deshalb 
nicht massgebend fiir spezielle Beziehungen der betreffenden Sprachen sein konnen. 
Fiir slaw. *korgujb, Čbrtog·b, kord·b lasst er die Moglichkeit mitteliranischen Ur­
sprungs (vielleicht mit tiirkischer Vermittlung) zu (s. 24). Somit bleibt als anerkannte 
'gemeinslawisch-iranische' Isoglosse nur die Gleichung slaw. bog·b - iran. baya-, die 
ausfiihrlich in der Fortfiihrung der Abhandlung behandelt wird. Von Bedeutung fiir 
das Verstandnis seiner Auffassung des gemeinslawischen Charakters der Worter ist 
die Voraussetzung, welche er auf S. 25 formuliert und nach welcher existierte »voz­
možnostb vtoričnogo pojavlenija 'obščeslavjanskogo' xaraktera v rezulbtate samostoja­
telbnogo rasprostranenija slov, zaimstvovannyx pervonačalbno častbju (pra)slavjan­
skix dialektov.« Beziiglich dieser These muss man zu Vorsicht raten. Eine derartige 
Deutung solite nur in den Fallen, in welchen die sprachlichen Fakten (z. B. Abwei­
chungen von den fiir eine bestimmte Epoche strikt geltenden phonologischen Regeln; 
Einfiihrung eines phonetischen oder anderen Zuges, der urspriinglich nur fiir ein 
bestimmtes Territorium mbglich bzw. charakteristisch war, auf das ganze Gebiet 
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usw.) ausdriicklich eine solche Losung fordern, anzuwenden sein. Solche sprachlichen 
Fakten miissen jedenfalls klar und priizis angebbar sein. In anderen Fiillen scheint 
die Anwendung eines solchen Prinzips bedenklich. 

In der Folge seiner Abhandlung geht Trubačev zu der Analyse des Termins 
bog·b, der, seiner Meinung nach, »neosporimo centralbnoe mesto sredi vsej slavja­
no-iranskoj leksiki« (S. 25 ff.) einnimmt, iiber. Das Verhiiltnis slaw. bog·b : iran. ba­
ra- liisst, wie bekannt, mehrere Deutungen zu, ohne dass man entscheiden kann, 
welche von denen giiltig, ja nicht einmal, welche mehr oder am meisten glaubwiirdig 
ist. Trubačev (S. 26) macht auf die Tatsache, dass es sich bei iran. baya- um eine 
typisch iranische semantische Neuerung handelt, die nicht einmal alle altiranischen 
Dialekte umfasste, aufmerksam und bemerkt dazu: »Takim obrazom, obščee termi­
nologičeskoe značenie 'bog' vo vsej polnote javljaetsja udelom tolbko iranskogo i slav­
janskogo« (ibid.). Vgl. Bartholomae, AIW, 921 und zum Stand im Altindischen 
Mayrhofer, KEWA III, 457 f., wo auch die Literatur zu der slaw.-iran. etymologi­
schen Zusammenstellung angefiihrt wird. Trubačev (S. 26 f.) weist im Zusammen­
hang mit der Analyse der morphologisch-semantischen Bildungen innerhalb des Sla­
wischen auf die zweite Moglichkeit, niimlich »vlijanie iranskogo religioznogo termina 
v opredelennyj period na iskonno slavjanskoe obrazovanie« (S. 27), hin. Wie Truba­
čev (S. 28) richtig feststellt, bestehen keine Beweise fiir die Annahme, dass das sla­
wische Wort aus dem Iranischen entlehnt wiire, da es sich um eine verhiiltnismiissig 
leichte Bedeutungswandlung, die auch in beiden Sprachgruppen unabhiingig entstan­
den sein konnte, handelt. Er nimmt somit fiir die betreffende Wortsippe auf der ei­
nen Seite eine slawisch-iranische Neuerung (slaw. bog·b 'Gott' - apers. baga- 'Gott') 
und auf der anderen gemeinsame Beibehaltung eines Archaismus (slaw. *bogatbstvo 
'Reichtum, Vermogen', u-bog·b, ne-bog·b, bog-atb - aw. baya- 'Anteil, Schicksal') an. 
Weiter behandelt er noch slaw. Personennamen mit Bogo-/Bogu- (z. B. poln. Bogdar, 
Boguchwal) und vergleicht sie mit den iranischen, wie *Baga-xvarna- (z. B. med. 
pers. Baga-farna-). Ausser in den westiranischen (Apers., Med.) kommt baga- 'Gott' 
auch in den ostiranischen Sprachen, so auch im Skythischen, vor. Trubačev fiihrt (S. 
30) folgende Belege an: sogd. /Jr-, */Jay-; sak. vaga-, vag'a-, vaka- 'Gott' usw. Ange­
sichts der angefiihrten Tatsachen kommt er (S. 31) zum folgenden Schluss: »V vidu 
naličija v rjade jazykov skifskoj (vostočnoiranskoj) gruppy slova baga- 'bog' i ličnyx 
imen s etoj osnovoj možno sčitatb verojatnym vlijanie na slav. bog·b so storony časti 
etix jazykov. My dopuskaem naličie v slavjanskom slovare sledov opredelennogo reli­
giozno-kulbturnogo vlijania irancev na slavjan, odnako usmatrivaem eti sledy ne 
tam, gde ix videli predšestvujuščie issledovateli / .. ./, krome togo, v našem predstav­
lenii front slavjano-iranskix obščenij drevnej pory byl inym, menee protjažennym. 
Dlja togo čtoby statb dejstvitelbnym dostojaniem bolbšogo čisla praslavjanskix dialek­
tov, iranizm dolžen byl samostojatelbno prodvigatbsja, peresekaja vnutrislavjanskie 
dialektnye granicy, čto zaviselo ot mnogix faktorov, i v nemaloj stepeni - ot sob­
stvennogo udelbnogo vesa slova. Sledovatelbno, nekotorye drevnie i osobenno raspro­
stranennie iranizmy v principe dolžny byli 'putešestvovatb' po slavjanskoj jazykovoj 
oblasti.« 

Tatsiichlich stehen aber keine zuverliissigen Argumente zur Verfiigung, anhand 
welcher man die Giiltigkeit der bisherigen Deutungen slaw. bog·b bestiitigen oder ab­
lehnen konnte. Iranischer Einfluss ware moglich, jedoch bleibt auch diese Interpreta­
tion hypothetisch. Ahnlicher Meinung ist auch Mayrhofer, KEWA III, 458: »Aksl. 
bog·b 'Gott' / .. ./ ist in seiner Sonderbedeutung nicht ohne Zusammenhang mit dem 
Iranischen verstiindlich: dass vollig unabhiingig von diesem in einer anderen idg. 
Sprache, die noch dazu das Verbum *bhag- 'austeilen' in geschichtlicher Zeit nicht 
mehr aufweist, iiber 'Verteiler' ein Wort fiir 'Gott' entstanden sei, liisst sich kaum 
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vorstellen. Aber auch fi.ir die Annahme einer blossen Entlehnung aus dem lranischen 
/ .. ./ fehlen durchschlagende Argumente.«99 Er rechnet mit der Moglichkeit, dass ei­
ne gemeinsame slawisch-iranische Neuerung im Rahmen der religiosen Terminologie 
vorliegt, eine Erscheinung, die auch sonst angenommen wird. Es handele sich um 
eine Entlehnung bzw. Adaption des altiranischen Terminus.100 Eine genauere chrono­
logische Prazisierung auf beiden Seiten sowie eine Auseinandersetzung mit ev. weite­
ren Entlehnungen dieser Art ware erwi.inscht. 101 

Als ein Iranismus, das erst sekundar ein breiteres Gebiet umfasse, betrachtet 
Trubačev (S. 31 f.) die alte Stamm-Benennung *xbrvati, *xorvaty. Diesen Namen 
trug ein alter Stamm in der Nahe von Peremyšlb, er kommt aber auch in Alt-Polen 
und -Bohmen sowie bei den Sorben vor. Besonders ausgepragt ist er als Bezeichnung 
des siidslawischen Volkes der Kroaten. Trubačev nimmt an, dass das Ethnikon *X'br­
vati sein Zentrum urspriinglich in der Nahe von Peremyšlb in Alt-Russland hatte, 
und von dort habe es sich zuerst gegen den Westen und dann gegen den Si.iden des 
slawischen Gebiets ausgebreitet. Er schliesst daraus (S. 32): »Dlja nas zdesb važen ne­
somnennyj fakt vtoričnogo rasprostranenija po slavjanskoj jazykovoj territorii slova, 
iranskoe proisxoždenie kotorogo ne vyzyvaet sporov. Slav. *xuvati, udačno identifi­
cirovanoe s iranskim ličnim imenom Chr6athos v nadpisi iz Tanaisa ešče Pogod­
nym, a zatem Sobolevskim, otražaet ir. *harvatli- ili (s epentezoj) *haurvatli-, po-vi­
dimomu, etnonim s xarakternym skifsko-sarmatskim pljuralbnym suffiksom -ta-, 
oset. -tce-.« Vasmer, REW III, 261 fi.ihrt den behandelten Namen von airan. 
*(fšu-)haurvatli 'Viehhi.iter', aw. pasu-haurva- usw. aus. Vgl. noch Skok, ERHSJ I, 
690 ff. 

Im Weiteren behandelt Trubačev noch einige neue slawisch-iranische Gleichun­
gen. So verbindet er (S. 32 f.) urslaw. *svbrk'b (belegt in poln. swierk, swirk 'Fichte', 
slowak. svrčina) mit der Variante *smbrk·b/*smbrčbl*smerk·b (in: aruss. smbrČb 'Ze­
der', russ.-ksl. smrbČb 'Wacholder', smrečb 'Zeder', bulg. sm·brč 'Wacholder', serbk. 
smreka 'Wacholder', slowen. smreka, tschech. smrk 'Fichte, Tanne' usw.) mit iran. 
Bildungen *srva-, *srma- bzw. in der spateren Form *sarva-, *sarma-, das im 
mpers., npers. sarv 'Zypresse', sarv, siylih 'juniperus, Wacholder' belegt ist. Diese 
iranischen Worter kniipft er weiter an einige andere iranische Baum-Bezeichnungen, 
wie z. B. apers. 9armi- und osset. talm 'Ulme', das, nach Abaev, OJF I 140 aus dem 
Persischen entlehnt sei. Auf S. 33 erklart Trubačev die urslawischen Varianten *svbr­
k·b/*smbrk·b/*smerk·b mit der Entlehnung aus den iranischen dialektischen Bildungen 
*srvaka-/*sarvaka- bzw. *srmaka-l*sarmaka-, wobei das Element -aka- ein produk­
tives iranisches Suffix vorstelle. Dabei deutet sogar der Verfasser selbst die Schwie­
rigkeit der Etymologie in Einzelpunkten an. Die Konsonantenfolge im Slawischen 
erklart er mit einer Metathese: -rv- > -vr-, -rm- > -mr-. Zu der weiteren etymologi­
schen Ankni.ipfung beruft er sich auf Bailey, RO XXI, 1957, 68 f., wo der Autor von 
einem anlautenden *k- ausgeht. Vgl. noch Vasmer, REW II, 672. 

Die vorgeschlagene Etymologie Trubačevs ist keinesfalls evident. Sehr problema­
tisch scheint die Annahme der zit. Metathese, die bei einer solchen Deutung voraus­
gesetzt wird.102 Die angenommene Entlehnung wird von Trubačev weder zeitlich 
noch raumlich genauer bestimmt. Deswegen bleibt auch unklar, ob er mit gemein­
slawischer Entlehnung oder mit sekundarer Ausbreitung im Sinne seiner oben be­
sprochenen Hypothese rechnet. Wahrscheinlich denkt er an die zweite Moglichkeit, 
obwohl er anders als beim Ethnikon *xuvati nicht versucht, einen relativ plausiblen 
dialektalen Ausgangspunkt zu bestimmen. 

In der Fortfi.ihrung (S. 33 f.) geht Trubačev zur Behandlung des slawischen Wor­
tes fi.ir 'Blei' i.iber: russ. svinec, russ.-ksl. svinbcb 'plumbum', aruss. svinecb, slowen. 
svinec, alles aus urslaw, * svinbcb, * svin-b. Er fi.ihrt die bisherigen Etymologien an 
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und bemerkt (S. 33): »S drugoj storony, nelbzja ne otmetitb verojatnoj blizosti kak 
formy, tak i značenija praslav. dial. *svin'b / .. ./ i vost.-ir. *spana- 'železo' : oset. 
(;e)fsam 'sošnik, lemex', voobšče - 'železo', xorezm. ispani, sogd. 'spn-, aspan- 'žele­
izo'.« Dazu gehort (in Verbindung mit *hu-l*hau- 'gut') auch aw. haosafnaena- 'stah­
lern' usw. Abaev, IES I, 481 rekonstruiert zwei altiranische Urformen: *spana- und 
durch Metathese entstandenes *safna-, die in den oben genannten iranischen Bil­
dungen vertreten seien. Mit einer iranischen Entlehnung im slawischen *svin·b, *svi­
nbcb ist jedoch kaum zu rechnen, wie schon die Folge slaw. sv- : iran. sp- und die 
Unterschiede im Vokalismus zeigen. Auch eine andersartige Sonderubereinstimmung 
zwischen den iranischen und slawischen Formen scheint in diesem Falle fraglich; es 
konnte sich ev. um urverwandte Bildungen handeln, was aber nichts uber spezielle 
slawisch-iranische Verhaltnisse aussagt. Die slawischen Bildungen sind wahrscheinlich 
trotz allem mit lit. švinas 'Blei, Zink', lett. svins urverwandt. In diesem Falle ware 
mit einem idg. *k'wei- zu rechnen, was auch dem slawischen Vokalismus entsprechen 
wurde. Vgl. Vasmer, REW II, 592, Pokorny, IEW, 594 und Fraenkel, LEW, 1045. 

In drittem Tei! seiner Abhandlung versucht Trubačev spezielle Beziehungen der 
iranischen Sprachen zu den einzelnen urslawischen Dialekten aufzustellen, was als 
eine naturliche Folge seiner Auffassung des nicht-monolithischen Urslawischen an­
zusehen ist. An erster Stelle behandelt er die slawisch-iranischen lexikalischen Bezie­
hungen vom Standpunkt des Sudslawischen aus. Dabei stellt er schon einleitend fest, 
dass es sich um »periferijnostb južnoslavjanskogo ili predšestvujuščix emu praslav­
janskix dialektov po otnošeniju k rajonu intensivnyx slavjano-iranskix jazykovyx ob­
ščenij« handele (S. 35). Er beruft sich auf die Unselbstandigkeit der genannten Ver­
bindungen (es handelt sich namlich um exklusive sudslawisch-iranische Gleichungen) 
und auf die wahrscheinliche zeitliche Differenzierung derselben. Angesichts dessen 
betont er (S. 35), »čto lišb nekotorye južnoslavjansko-iranskie sootvetstvija predstav­
ljajut soboj problematičnye otraženija slavjano-iranskix kontaktov do slavjanskoj mi­
gracii na Balkany, togda kak drugie južnoslavjansko-iranskie svjazy objazany bolee 
pozdnemu obščeniju uže na territorii novoj rodiny.« Als erstes Beispiel, das diese 
Thesen bzw. Schlusse veranschauliche, fuhrt er das schon behandelte Ethnikon 
*x·brvatil*xorvaty an. Weiter verweist er auf die Verbindung urslaw. *xorna mit aw. 
xvarana- 'Essen, Trinken'. Slaw. *xorna kommt in bulg. xrana, serbk. hrana, slowen. 
hrana usw. vor. Fur die iranische Seite fuhrt Trubačev ausser der aw. Form noch os­
set. xwar 'Getreide, Gerste' sowie die iranischen Personennamen Khoargaros, 
Khuarsazas aus dem nordlichen Schwarzmeergebiet an. Vgl. auch Abaev, OJF I, 190. 
Trubačev stellt dabei als ein Kuriosum fest, dass urslaw. *xorna ausser in den sudli­
chen auch in einigen westslawischen Dialekten vertreten sei, in den ostlichen dage­
gen nicht vorkomme. In Zusammenhang damit stellt sich aber die Frage, nach wel­
chen Kriterien ein Wort mit einer derartigen Distribution uberhaupt zu den sog. sud­
slawisch-iranischen Isoglossen (trotz den einleitenden Bemerkungen uber den Cha­
rakter dieser Beziehungen) gerechnet werden kann. Wenn sudslawisch-iranische Ex­
klusiv-Isoglossen nicht nachzuweisen sind und wenn man ev. sekundaren Charakter 
des Aufretens ausserhalb des Sudslawischen nicht beweisen bzw. mit grosser Wahr­
scheinlichkeit annehmen kann, scheint die Annahme solcher Beziehungen (auch mit 
den auf. S. 35 von Trubačev angefuhrten Beschrankungen) unbegrundet und wider­
spricht (in dieser Form) den sprachlichen Fakten. 

Als Iranismus aus spateren Zeit behandelt Trubačev (S. 36) bulg. Asparux, den 
Namen einer Fuhrers der Turk-Bulgaren aus dem 6. Jh. n. Chr., den er auf iran. 
Asparuk 'helles Pferd' bzw. 'helle Pferde besitzend', das als iran. Name AsphiJrugos 
in gr. Inschriften in Olbia vorkommt, zuruckfuhrt. Trubačev rechnet mit der Mog­
lichkeit, dass ein turkischer Khan einen iranischen - konkret skytho-sarmatischen 
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- Namen hatte, oder es habe sich bei den Turk-Bulgaren eine di.inne iranische 
Schicht bis zum Einzug auf die Balkanhalbinsel erhalten. 

Auf der Annahme langer Erhaltung der iranischen Schicht bei den Turk-Bulga­
ren beruht auch die etymologische Deutung eines sonst isolierten bulg. Wortes sto­
pan(in) 'Hausherr' (S. 37). Er erklart es als entlehnt aus iran. *asta-plin- 'Beschi.itzer, 
Behi.iter des Hauses' (aw. asta- 'Heim, Heimstatte', sogd. 'st, *ast- 'Vermč:igen' + iran. 
Nominalstamm *-plina- 'Schutz, Obhut, Beschi.itzer').103 Die zitierte iranische Deu­
tung scheint wegen der begrenzten Vertretung des bulg. (und serb. dial. stopanin) 
Wortes und wegen der regularen phonetischen und Bedeutungs-Verhaltnisse zwischen 
der iran. und slaw. Bildung verhaltnismassig wahrscheinlich. 

In dem vierten Kapitel seiner Abhandlung (S. 37 ff.) bespricht Trubačev die ira­
nisch-ostslawischen Beziehungen. Er stimmt der Meinung S. B. Bernštejns (Očerk, 
68-70), dass die Ost-Slawen zu Beginn der nachchristlichen Zeit den č:istlichen Tei! 
des urslawischen Territoriums einnahmen, zu. Demzufolge stellt Trubačev ein theore­
tisches Postulat auf, das fi.ir das Verstandnis seiner Auffassung bzw. Lokalisierung 
der slawisch-iranischen Beziehungen von Bedeutung ist. So schreibt er (S. 38): »/ .. ./ 
čto drevnie svjazi s neslavjanskimi jazykami, primykavšimi k slavjanskoj territorii s 
vostoka i jugovostoka okolo rubeža našej ery, dolžny byli kasatbsja prežde vsega vos­
točno-slavjanskogo.«104 Wie Trubačev bemerkt, ist das Material, das nur in den ira­
nischen und ostslawischen Sprachen vertreten ist, sehr beschrankt und ausserdem 
sowohl in der semantischen Richtung als auch chronologisch heterogen. Die ange­
nommenen iranischen Lehnwč:irter in Ostslawischem teilt er (S. 39) in: l. alte russi­
sche Iranismen. 2. alte ukrainische Iranismen und 3. spate russische Iranismen. Als 
Beispiel fi.ir eine mč:iglicherweise auf Urverwandtschaft beruhende Gleichung stellt er 
(S. 39) - nach Bailey, BSOAS XXVI, 1963, 83 f., 87 f. - russ. step&, ukr. step dar. 
Das Wort ist verhaltnismassig spat belegt (ab XVII. Jh.), es di.irfte aber, seinen In­
terpretationen nach, schon viel fri.iher in der Sprache existiert haben (er verweist auf 
die Verwendung in Shakespeares Midsummernight Dream von ca. 1600). Trubačev 
stellt - im Einklang mit der zit. Literatur - russ. stepb zu osset. digor t!Epam 
'flach, eben' < iran. *tap- 'dass.' < idg. *(s)tep- 'flach, eben sein'. Problematisch. Po­
korny verzeichnet keine solche Wurzel in der angefi.ihrten Bedeutung. Vielleicht 
denkt Trubačev auf eine Verbindung mit slaw. teptati usw., was aber onomato­
pč:iischen Charakters sein kann. Vgl. noch Vasmer, REW III, 11 und Pohl, Kratylos 
XXII, 9. 

Im Weiteren geht Trubačev zur Behandlung der Lehnwč:irter nach der erwahnten 
Verteilung i.iber. So erklart er (S. 39 f.) russ. sap6g, aruss. sapog·&, aksl. sapog·b 'hy­
p6dema' aus iran. *sapaga-, einer miran. Variante zu urspri.inglichen *sap-aka­
(Morgenstierne folgend; vgl. dazu Trubačev, 40, Anm. 68: wahi: *saplakl, burušaski 
sap, aw. safa-, sak. saha- 'Huf' < airan. *sapa- 'Huf'). Zur Zeit der Entlehnung be­
merkt Trubačev (S. 40) folgendes: »S točki zrenija russkogo slovarja slovo sapog -
staryj element, no v masštabax rassmatrivaemyx nami zdesb v celom slavjano-iran­
skix leksičeskix otnošenij ono ne možet sčitatbsja očenh drevnim iranskim vključe­
niem, o čem svidetelbstvuet naličie v nem uže ozvončennogo, sredneiranskogo -g- < 
-k-.« Vgl. Vasmer, REW II, 578 und Pohl, Kratylos XXII, 9. Die zit. Deutung scheint 
verhaltnismassig wahrscheinlich und begri.indet, besonders, weil das Wort sonst keine 
Etymologie hat. 

Ebenso erklart Trubačev als Iranismus auch das innerhalb des Slawischen iso­
lierte russ. Wort štany, das i.iblicherweise als ti.irkisches Lehnwort angesehen wurde. 
Nach Trubačev (S. 40) »eto plurale tantum s iznačalhnym -a- (ne iz -o-) možet pro­
dolžatb ir. *štana- 'noga, štanina, nogavica', sr. avest. paiti-štiina- 'noga' i rjad bliz­
kix form v pamirskix jazykax.« Diese Deutung scheint jedenfalls nicht weniger 
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plausibel als die aus Turkotatarischem (- attirk. išton »Unterhose« usw.). Vgl. Vas­
mer, REW III, 429 und Pohl, Kratylos XXII, 9.105 

Als wahrscheinlichen Iranismus deutet Trubačev (S. 41) russ. dial. baz 'Hiirde, 
Stali', das er von iran. *baza < *upa-baza- 'Hiirde, Pferch; russ. za-gon' herleitet. 
Ein entsprechendes osset. Wort ist nicht belegt, er zitiert aber khotansak. baysa­
'Garten'. Auch Vasmer, REW I, 39 (baz, bazok 'l. Hiirde, Viehhof; 2. Ort zum Berei­
ten von Heizziegeln aus getrocknetem Diinger') denkt wegen der geographisch be­
schrankten Vertretung an eine Entlehnung aus dem Osten. Vasmer lehnt aber die bis 
zu einem gewissen Grade der obigen ahnliche Erklarung Iljinskis (Prace fil. 11, 
186 f.) ab, »der von einem durch Dekomposition veranderten *obazati ausgeht und an 
lat. ago, griech. <igo, avest. azaiti ankniipft. Ein entsprechendes Verbum lasst sich im 
Slaw. nicht belegen, skr. bazati 'nichtstun, miissig umhergehen' weicht in der Bedeu­
tung zu sehr ab.« Die Interpretation Trubačevs ist, wie es scheint, moglich, sie bleibt 
jedoch hypothetisch, da das entsprechende iranische Wort, aus dem das russische 
entlehnt sei, fehlt. Trubačev denkt offensichtlich an eine mitteliranische Quelle. 

Als letztes iranisches Lehnwort im Russischen behandelt Trubačev russ. morda 
'Schnauze, Maul', das schon langst aus iran. *m,:da-/*marda- (belegt z. B. in aw. 
ka-maraoa- 'Kopf', eigentlich 'was fiir ein Kopf, scheusslicher Kopf') erklart wurde. 
Vgl. Vasmer, REW II, 156. Es ist nicht ersichtlich, in welcher Zeit und aus welcher 
Sprache das Wort entlehnt sei.106 

Es folgen die siidostslawisch-, besonders ukrainisch-iranischen Isoglossen, die 
aber, nach dem von Abaev vorgelegten Material zu urteilen, noch sparlicher vertre­
ten sind als die russisch-iranischen. 

Als die erste derartige Isoglosse behandelt Trubačev (S. 41 f.) ukr. xata 'Bauern­
haus, Hiitte aus Lehm' (in anderen Teilen des Ost-Slawischen und im Polnischen han­
dele es sich um ein Lehnwort aus dem Ukrainischen), die er als ein Lehnwort aus 
spatskyth.-sarmat. *xata- < iran. *kata-, aw. kata- 'Kammer, Vorratskammer, Keller' 
erklart, wobei es sich um einen Ubergang k- > x- im Ossetischen handele. Nach Tru­
bačev (S. 42) sei ukr. xata erst in der Zeit, als das fremdsprachige a durch a im Slawi­
schen substituiert sein konnte, entlehnt worden. Er verweist darauf, dass in der alteren 
Zeit aus iran. *kata- slaw. kol'b 'Keller' entlehnt wurde.107 Es ware wiinschenswert, 
durch ev. andere Lehnworter mit gleichartiger Substitution die Zeit der Entlehnung 
naher zu bestimmen. Vasmer, REW III, 233 geht zwar von aw. kata- 'Haus, Grube' 
aus, nimmt aber eine altungarische Zwischenstufe von ung. haz 'Haus' an. Eine un­
garische Vermittlung ware iiberfliissig, wenn tatsachlich ein Lehnwort aus einer spa­
teren iran. Quelle mit dem charakteristischen Ubergang k- > x-, wie es Trubačev 
annimmt, vorliegen wiirde. Die Hypothese ist aber bei dem vorliegenden Material 
nicht beweisbar.108 

Das zweite ukr. Beispiel ist schon der Meinung des Verfassers nach problema­
tisch. Es handelt sich um den ukr. mythologischen Terminus Vij (S. 42). Trubačev 
beruft sich auf Abaev, geht aber von einer anderen Vorstellung aus. Da es sich bei 
ukr. vij angeblich um ein Wesen mit Wimpern, die bis zur Ertle reichen, handele, 
verbindet er den Namen mit dem ukr. Wort vija 'Wimper'. Deswegen - seiner Mei­
nung nach - (S. 43) »semantičeskaja xarakteristika ukr. vij 'imejuščij veki/resnicy' 
- ne pozvoljaet naščupatb ničego specifičeski obščego s ir. Vayu-.« Da es sich, wie es 
schon der Vergleich mit der Interpretation Abaevs zeigt, um verhaltnismassig unver­
bindliche mythologische Zusammenstellungen handelt, die schon grundsatzlich - mit 
einigen gut begriindeten Ausnahmen - schwer deutbar und von umstrittenem Wert 
sind, scheint die Skepsis Trubačevs berechtigt. 

In der abschliessenden Ubersicht iiber die ostslawisch-iranischen Isoglossen stellt 
Trubačev (S. 43) fest, »čto vostočnoslavjansko-iranskie kontakty ni v koej mere ne 
sleduet otoždestvljatb s drevnejšimi slavjano-iranskimi otnošenijami.« 
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In dem fi.inften Kapitel (S. 44 ff.) geht Trubačev zur Behandlung der westsla­
wisch-iranischen Beziehungen tiber. Seiner Meinung nach spielen gerade diese Ver­
haltnisse eine spezielle Rolle innerhalb der slawisch-iranischen lexikalischen Be­
ziehungen. Wie er schon in den einfi.ihrenden Bemerkungen feststellt, handele es sich 
um ein verhaltnismassig homogenes Material, das sich am besten in den polnisch­
iranischen lexikalischen Gleichungen wiederspiegele. Und gerade diesen wendet der 
Verfasser im Weiteren seine besondere Aufmerksamkeit zu. 

Als erstes Beispiel erscheint poln. Verbum baczyc 'schauen, sehen, betrachten', 
alter 'nachdenken, tiberlegen, durchsehen, merken, kennen'. Das Wort ist seit dem 
XV. Jh. belegt. Es kommt noch in denjenigen slawischen Sprachen, die an das Polni­
sche grenzen, vor und dtirfte dort, nach Trubačev (S. 44), aus dem Polnischen ent­
lehnt worden sein. Dazu gehoren: ukr. bačyty 'sehen' (XVI. Jh.), wruss. bačycb 
'dass.' wahrscheinlich auch slowak. dial. bačiti se.109 Dabei verweist Trubačev auf ei­
ne in der Literatur unbeachtete Deutung E. Fraenkels (AfslPh XXXIX, 1925, 73), 
der poln. ob-aczyc 'sehen, bemerken, erblicken, sich besinnen' mit aw. aiwyiixšaya-, 
Inf. aiwyiixštriii 'die Aufsicht zu fi.ihren tiber -, zu beaufsichtigen' (vgl. Bartholo­
mae, AIW, 97) und miran. horesm. (')f]yxy- 'Jemen, im Herz aufbewahren' (< *abi­
-axšaya-) und vielleicht yaghn. yaxš- 'sichtbar sein, gesehen werden' verglich. Auf S. 
45 macht Trubačev auf den semantischen und formalen Parallelismus der slawischen 
und iranischen Bildungen aufmerksam. Er beurteilt ihn folgendermassen (S. 46): 
»1.-e. *okw- bylo izvestno različnym dialektam praindoevropejskogo, i ego otraženie v 
slavjanskom i iranskom dolžno rascenivatbsja kak soxranenie arxaizma. No upotreb­
lenie etogo nezavisomogo arxaizma v odnotipnom glagolbnom složenii s etimologiče­
ski toždestvennoj pristavkoj i toždestvennym semantičeskim razvitiem / .. ./ javljaetsja 
uže sovmestnoj innovaciej polbskogo i iranskogo.« Wie er weiter feststellt, handele es 
sich um eine Neuerung in einer frtihen Zeitperiode, die nur einen Tei! der irani­
schen Dialekte erreichte. Er lasst die Moglichkeit iranischen Einflusses auf die slawi­
sche Bildung zu, jedoch nicht im Sinne einer Entlehnung.110 

Nach demselben Prinzip behandelt Trubačev auch poln. Verbum patrzyc, pa­
trzec 'schauen, sehen' (S. 47 ff.), das auch in tschech. patriti 'schauen, sehen, betref­
fen, angehen, gehoren', slowak. patrit' 'sich auf etw. beziehen' und kroat. dial. plitri­
ti 'gehoren, pertinere' vorkommt. Als mogliche Parallelbildungen fi.ihrt er noch ukr. 
pcintriti, pantryvciti 'schauen, untersuchen' mit infigiertem -n- an, wo man aber, 
seiner Meinung nach, mit einer Assimilierung des ursprtinglichen poln. patrzyc, 
(wy)patrywac rechnen kann. Beztiglich des Bedeutungsunterschieds stellt er fest, dass 
teilweise sekundar entwickelte Bedeutungen, in einigen Fallen sogar internslawische 
Entlehnungen, vorliegen. Nach einem solchen Reduktionsverfahren folgert Trubačev, 
dass man als Ausgangspunkt der Bildung die westslawischen Sprachen, die an das 
Polnische grenzen, ansehen muss. Nach Erwahnung der bisherigen etymologischen 
Deutungen legt Trubačev seine Deutung vor: Verbindung des westslaw. bzw. urpoln. 
Verbums * pat riti 'schauen' mit jaw. Inf. pii.9riii 'zu htiten, schtitzen, schirmen' (Bar­
tholomae, AIW, 888). Im Verhaltnis zum slawischen Material sei urslaw. dial. * patri­
ti - nach der Interpretation der Verfassers - isoliert, die aw. Form jedoch vom Ira­
nischen her leicht erklarbar: es liegt ein Dativ-Infinitiv eines Nom. agentis auf -tar­
(aw. piitar- 'Htiter, Schtitzer, Schirmer') bzw. eines Nom. actionis auf -tra- (aw. pii-
9ra- 'Schutz, Schirm') vor. Die entsprechenden Nominalbildungen sind in den alt-ost­
iranischen Dialekten gut belegt. Im Zusammenhang mit der Analyse der slawischen 
Bildung macht Trubačev (S. 49) darauf aufmerksam, dass im Slawischen Nomina 
agentis auf *-ter-l*-t1:- schon innerhalb der erhaltenen Archaismen selten sind, im 
produktiven Wortbildungsprozess jedoch tiberhaupt nicht vorkommen. Weiter ver­
weist er darauf, dass im Slawischen in der Bedeutung 'htiten, weiden' nur der 
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Stamm * plis-, nicht aber * pli(i)-, von welchem iran. * plitar- gebildet wird, erscheint. 
Zeit und Art der angenommenen Entlehnung bestimmt Trubačev verhaltnismassig 
genau auf S. 51: »Kak sleduet iz predyduščix svedenij po iranskoj istoričeskoj foneti­
ke, slavjanskaja forma otražaet arxaičeskuju drevneiranskuju formu * plitr- do meta­
tezi. Esli učestb, čto kolebaniem -tr-1-rt- byli uže oxvačeny skifo-sarmatskie imena, 
otražennye v nadpisjax grečeskix pontijskix gorodov zadolgo do načala našej ery 
/ .. ./, to stanet jasnym, čto praslav. dial. * patri ti proniklo iz skifo-sarmatskogo v 
slavjanskij, bessporno, ešče v I tysjačeletii do n. e.« Die zitierte etymologische Deu­
tung scheint verhaltnismassig gut begri.indet, obwohl sich dennoch die Frage erhebt, 
inwieweit man mit einer internslawischen Entwicklung oder ev. mit einer anderen 
etymologischen Ankm1pfung rechnen konnte.111 Mi.isste man ev. die Formalstruktur 
einiger anderer Verben, z. B. russ. usw. smotretb beri.icksichtigen? Fi.ir das Verstand­
nis der Ausfi.ihrungen Trubačevs muss man unbedingt seine Deutung zweier weiterer 
polnischer Verben, die derselben Bedeutungsgruppe angehoren, hinzuziehen. Es han­
delt sich um poln. dial. szatrzyc (S. 51 ff.) 'wissen, kennen, verstehen, begreifen', 
apoln. szatrzyc si~ 'schauen, ri.icksichtvoll sein, aufmerksam sein'; poln. dial. szatrac 
'sehen, gedenken', tschech. šetfiti 'beschi.itzen, sparen, aufpassen, bewahren'; slowak. 
šetrit' 'sparen, bedauern/ bemitleiden' sei aus dem Tschechischen entlehnt worden. Es 
werden auch einige Bildungen aus der westlichen Gruppe der si.idslawischen Sprachen 
dazugestellt, so: slowen. ošatrati 'verzaubern', šatrija 'Zauberei' und serbk. šatriti 
'fascinere', ošatriti 'infascinere', šatrija 'incantamentum' (vgl. die Quellenangabe 
l. c.). In den anderen si.idslawischen und westslawischen Sprachen kommen keine ent­
sprechenden Bildungen vor. Nach Trubačev (S. 51) ist der Status des slowen. und 
kroat. Verbums und der dazugehorigen Worter unklar. Er behandelt folglich nur die 
tschechischen und besonders noch die polnischen Belege. Er fi.ihrt zuerst (S. 52) die 
bisherigen etymologischen Deutungsversuche an und rekonstruiert dann die urslaw. 
dial. Form * šatriti 'schauen (viell. auf eine besondere Art schauen)', das in den ur­
polnischen und urtschechischen Dialekten vertreten sei. Dieses Verbum verbindet 
Trubačev mit einem zwar unbelegten iran. denominalen Verbum *xšatraya-, das von 
einem gut bezeugten Nom. actionis auf -tra- gebildet sei (- aw. xša.9ra- 'imperium, 
regnum, Herrschaft, Reich; Herrschgebiet' - vgl. Bartholomae, AIW, 542 f.; apers. 
xšar;am 'regnum', osset. ;exsar, xsart 'nazvanie vysšej doblesti vo vremja vojny' usw.; 
vgl. noch Brandenstein-Mayrhofer, Hdbch. des Altpersischen, 126). Er macht aus­
dri.icklich darauf aufmerksam, dass das Wort auch in iranischen Namen des 
Schwarzmeergebiets vorkommt (z. B. Ksarthanos, Ksatrakes, Aleksarthos usw.). Hin­
sichtlich der vermuteten Isolation des slaw. *šatriti innerhalb des slawischen Wort­
schatzes und auch von der formalen Seite her stellt Trubačev (S. 53) folgendes fest: 
»sbližaja praslav. dial. *šatriti i ir. *xšatraya-!*xšatra-, my konstatiruem i na etot raz 
s iranskoj storony polnuju vyjasnennost slovoobrazovatelbno-etimologočeskix svjazej i 
iskonno mestnyj, unikalhnyj xarakter obrazovanij (xšatra-), a so slavjanskoj storony 
- lišb udivitelbnuju vnešnjuju blizostb s iranskim, kotoruju nelhzja ob·bjasnith ni 
slavjanskimi sredstvami, ni sredstvami kakogo-libo drugogo jazyka, krome iransko­
go. Itak, my sčitaem, čto i praslav. *šatriti zaimstvovano iz iranskogo, pričem ono 
soxranjaet otraženie drevnej iranskoj formy xšatr-, ešče ne oxvačennoj metatezoj -tr­
> -rt-.« Zur Analyse des semantischen Hintergrundes der poln. Verben patrzyc und 
szatrzyc bemerkt er, dass »dva slavjanskix slova s blizkimi značenijami 'smotretb, 
bytb osmotritelbllym, bljusti' vosxodjat k dvum različnym iranskim 'terminam vlasti' 
- iz religiozno-etičeskoj i iz političeskoj sfery« (S. 54). Auf S. 55 verweist der Verfas­
ser auf ahnliche Bedeutungsi.ibergange, wie sie bei * patriti und *šatriti auftreten, in 
einigen modernen Sprachen. Bei šatriti liege - nach Trubačev (S. 55) - folgender 
Bedeutungsi.ibergang vor: »ir. xšatra- 'vlastb, sila' ➔ praslav. dial. *šatriti 'dominer 
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du regard' ➔ 'smotretb opredelennym obrazom'.« Obwohl eine solche Bedeutungsent­
wicklung nattirlich moglich und, wie es scheint, auch verhaltnismassig haufig und 
leicht durchfiihrbar ist, bleibt sie bei *šatriti jedoch bis zu einem gewissen Grade 
problematisch, da es sich ja um ein Lehnwort handelt. Ein entsprechendes iran. Ver­
bum, das eine direkte Quelle der Entlehnung - sowohl von der formalen als auch 
von der semantischen Seite her - vorstellen wtirde, ist nicht bekannt. Wie die oben 
angefiihrten Ausfiihrungen Trubačevs zeigen, scheint es, dass er einen Bedeutungs­
wandel, der bei der Entlehnung aus dem Iranischen ins Slawische erfolgt sei, an­
nimmt. Denn auch ein slawisches Wort, aus welchem das poln. Verbum szatrzyc in 
der zitierten Bedeutung ev. entwickelt worden ware, ist nicht bekannt. Es erhebt sich 
die Frage, ob man derartige Prozesse bei Lehnwortern zu Recht erwarten kann. Sie 
waren jedenfalls verstandlich, wenn es sich um urverwandte Bildungen handeln 
wtirde. Wegen des gemeinsamen Bedeutungskreises, welchem die beiden behandelten 
Verben angehoren, konnte man vielleicht an analogische Einfliisse oder Umbildun­
gen, ev. auch nach einem dritten Verbum, denken. Sehr schwierig. 

Weiter (S. 55 ff.) behandelt Trubačev im Rahmen derselben Verbengruppierung 
ein, seiner Meinung nach, weniger klares und weniger charakteristisches Beispiel, 
namlich poln. dbac 'sorgen, sich bemtihen, sich interessieren, Vertrauen haben, hof­
fen', wozu auch tschech. dbdti 'sich bemtihen, sich interessieren' und slowak. dbat' 
'sorgen fiir etwas, sich interessieren' zu stellen sind. Ukr. dbdti 'sich bemtihen, sor­
gen, sich interessieren' deutet er, wie schon in manchen Fallen, als ein Lehnwort aus 
dem Polnischen. Auf S. 56 fiihrt er die bisherigen etymologischen Deutungsversuche 
an. Trubačev selbst vergleicht urslaw. dial. *d·bbati mit aw. dabaeš, [baeš-, dvaeš­
'hassen, beleidigen' (Bartholomae, AIW, 814: 'anfeinden, feind sein, kranken, belei­
digen') und mit einem t-Formans aw. dvae9li.- 'Bedrohung'. Iran. kannte demnach 
neben einem *dvaiš-/*dbaiš- auch einen unerweiterten Stamm *dvaya-!*dbaya- (al­
les zu idg. *dwei- 'fiirchten' - vgl. Pokorny, IEW, 227 f.). Auch hier sieht Trubačev, 
ahnlich wie bei den drei friiher behandelten Verben, ein Verhaltnis zwischen einer 
unklaren, isolierten slawischen Bildung und einer durchsichtigen iranischen und 
nimmt, nicht zuletzt wegen der Folge *db- im Slawischen, ein slawisches Lehnwort 
aus dem Iranischen an (S. 57). Ftir die slawische Urform schlagt er zwei mogliche 
Varianten vor: *d·bbati und *d·bbajati. Das Bedeutungsverhaltnis zwischen der angeb­
lich ursprtinglichen iranischen und der slawischen Bildung ist nicht so eindeutig, 
dass es zwingend zugunsten der angefiihrten Etymologie sprechen wtirde. Der Ver­
fasser erlautert es (ibid.) folgendermassen: »Slavjanskie značenija 'staratbsja, zabotith­
sja' nekotorym obrazom srodni značenijam 'bojatbsja', kotorye ležat v osnove zasvi­
detelbstvovannyx iranskix značenij, i proizvodny ot poslednego značenija.« Im Ver­
gleich zu den sonst vorgeschlagenen etymologischen Deutungen scheint die zitierte 
Interpretation mit einem iranischen Lehnwort nicht wesentlich weniger annehmbar, es 
gelten fiir sie aber die gleichen Bedenken wie fiir die anderen drei polnischen Verben 
in diesem Zusammenhang. Im letzten Falle geht Trubačev anscheinend von einem ur­
sprtinglichen altiranischen Wort aus, wie man aus der dabei zitierten awestischen Bil­
dung wahrscheinlich folgern kann. Das Problem der Deutung aller vier behandelten 
Verben schliesst er (ibid.) folgenderweise ab: »Etimologii polbsk. baczyc, patrzyc, szat­
rzyc, dbac vskryli celuju gruppu važnoj glagolbnoj leksiki z osnovnymi značenijami 
'smotretb, byth osmotritelhnym, zabotithsja' i tesnymi svjazami s iranskim slovarem. 
Drevnostb etix slavjano-iranskix par bessporna v každom otdelbnom slučae (vključaja 
poslednij, gde, pri vsex pročix realhnyx somnenijax, verojatno proisxoždenie imenno iz 
drevneiranskogo *dbaja-, s diftongom). No genezis otdelbnyx slov pri etom različen, 
tak kak zdesb i drevnie iranskie zaimstvovanija (patrzyc, szatrzyc, dbac), estb takže i 
projavlenija blizkogo slovoobrazovatelbno-semantičeskogo parallelizma (baczyc).« 
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Im zweiten Teil seiner Behandlung der sog. polnisch-iranischen Isoglossen wen­
det sich Trubačev dem Problem der alten morphologisch-lexikalischen gemeinsamen 
Neuerungen auf beiden Seiten zu. Als das erste Beispiel einer Neuerung, die auf ei­
nen Teil der urslawischen und der altiranischen Dialekte beschrankt sei, fiihrt er (S. 
58ff.) das poln. Verbum trwac 'dauern, beharren', tschech. trvati 'dass.', slowak. tr­
vat' 'dass.' an. In anderen slawischen Sprachen ist das Wort nicht belegt. Als ein 
Lehnwort aus dem Polnischen deutet Trubačev nsorb. dial. trwas, wruss. trvacb und 
ukr. triwiti. Er lehnt die bisherigen etymologischen Vorschlage (Briickner, SEP, 578, 
Machek, ESČ, 538 - auf S. 58 f. mit ausfiihrlicher Analyse) ab. Als das altertiim­
lichste Areal des Verbums *trbvati nimmt er das Polnische an und vergleicht aw. 
taurvaya- 'besiegen, iiberwinden' (< air. *tarvaya- < idg. *t{wa-). Seiner Meinung 
nach (S. 59 f.) »Ir. *tarvaya- / .. ./ točno sootvetstvuet praslav. dial. *tnvati < *trva­
so značeniem, blizkim polbsk. trwac 'dlitbsja, prodolžatbsja, uporstvovatb, nastai­
vatb'.« Hinsichtlich der formalen Seite der behandelten Gleichung macht Trubačev 
auf das Formans -v- in beiden Fallen aufmerksam. Es sei an einer bestimmten Stufe 
der Innovation an die Wurzel *tr- in den altiranischen und in einem Teil der ursla­
wischen Dialekte, besonders in dem altpolnischen, angefiigt worden. Trubačev be­
merkt, dass zwar ev. auch ein Lehnwort vorliegen konnte, zieht jedoch, wegen des 
Fehlens zwingender Argumente in dieser Richtung (die aber auch bei seinen friiher 
behandelten 'iranischen Lehnwortern' nicht immer vorhanden sind), eine Parallelent­
wicklung der urpolnischen und der iranischen Bildung aus urspriinglichem *tr-v­
vor. Offensichtlich nimmt er also eine urspriinglich urverwandte Bildung, die in der 
Endform durch eine gemeinsame Neuerung gepragt worden ware, an. Mit der An­
nahme einer Rekonstruktionsvariante *trbvaja- fiir poln. trwac gewinnt Trubačev 
eine im Urslawischen und Altiranischen praktisch identische Grundform. Beziiglich 
der Bedeutung verweist er darauf, dass es sich um einen bedeutenden gemeinsamen 
Zug im Rahmen der religiosen Terminologie handele (S. 60). Es bleibt dennoch trotz 
allem unklar, welcher Einfluss bei der Entstehung der slawischen Bildung dem Ira­
nischen tatsachlich zuzuschreiben ware bzw., was zugunsten einer speziellen Verbin­
dung des Iranischen und Slawischen sprechen wtirde, wenn eine ererbte Wurzel (vgl. 
Pokorny, IEW, 1074 f.), ein tiblicher idg. Wortbildungsprozess sowie - ungeachtet 
der Erklarungsversuche Trubačevs, 60 f. - erhebliche Bedeutungsdifferenzen auf 
beiden Seiten vorliegen. Ebenso unerklart bleibt auch das Verhaltnis poln. usw. trwac 
zu slaw. trajati trotz einigen Anmerkungen Trubačevs in diesem Zusammenhang.112 

Das nachste Beispiel einer gemeinsamen slawisch- (bzw. polnisch-)iranischen 
Neuerung stelle die etymologische Ankniipfung poln. tuszyc 'Hoffnung einflossen', 
otucha 'Hoffnung, Vertrauen'; tschech. tušiti 'hoffen' (S. 61) vor. Diese Gruppe stelle 
(nach Trubačev) eine spezielle semantische Variante dar zu urslaw. *tušitil*tuxnQti in 
der Bedeutung 'ausloschen, verloschen' (belegt in: ksl. potuxnQti 'beruhigen, auslo­
schen'; bulg. potušavam 'erlosche', slowen. potuhniti, -tuhnem 'verloschen, verstum­
men', potušiti 'erloschen'; russ. tuxnutb, tušitb; wruss. tušycb). Fiir slaw. *tuš iti l*tux­
nQti rekonstruiert Trubačev die Bedeutung 'Feuer Ioschen, beruhigen, stili machen' 
(S. 61) und verweist auf die iiblichen etymologischen Ankniipfungen im Baltischen 
und anderen idg. Sprachen. Vgl. Trautmann, BSW, 332, Vasmer, REW III, 158, 
Fraenkel, LEW, 1068, Mayrhofer, KEWA I, 517 f. Die spezifisch moralische Nuance 
der Bedeutung 'Hoffnung' schreibt Trubačev innerhalb der slawischen Sprachen in 
erster Linie dem Polnischen und Tschechischen, von anderen idg. Sprachen aber dem 
Indoiranischen zu. An denselben Bedeutungskreis kntipft er die aw. Gottesbezeich­
nung Tušna.maitiš »bukvalbllo 'udovletvorennyj um'« (ibid.) an. (Bartholomae, AIW, 
658 verzeichnet: gaw. tušna.matay- f. 'schweigendes, schweigend fiigsames Denken 
/ .. ./; nur als Name einer Gottheit'; ibid. weiter jaw. tušnlimatay- f. 'EN einer glau-
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bigen Frau'.) Aus den vermuteten engen Beziehungen in der Bedeutung auf beiden 
Seiten zieht Trubačev (S. 61 f.) verhaltnismassig weitreichende Schliisse: »Esli priznatb 
v zap.-slav. *tušiti 'nadejatbsja, vseljatb nadeždu, označatb dobroe predznamenovanie' 
(polbsk., češ.) i u indo-iran. *tuš- 'uspokaivatbsja, byth dovolbnym' xarakter seman­
tičeskoj inovacii, razvivšejsja na bolee širokoj baze / .. ./, to kontaktnaja svjazb etix 
sxodnyx novšestv - po krajnej mere, meždu iranskoj vetvbju i častbju praslavjansko­
go - v svete uže izvestnyx dannyx kažetsja dopustimoj.« Zu der vorgeschlagenen 
etymologischen Ankni.ipfung scheint es notwendig auf zwei Umstande aufmerksam 
zu machen: das zitierte aw. Beispiel ist bedeutungsmassig keinesfalls so klar und 
eindeutig, dass es so bedeutende Schli.isse ermoglichen wi.irde. Ausserdem sei noch 
auf das slowen. Nomen potuha 'Unterschlupf, Zuflucht', počuha 'dass.' hingewiesen, 
das anscheinend in denselben Bedeutungskreis wie die oben angefi.ihrten poln. und 
tschech. Bildungen gehort, so dass offenbar keine isolierte westslawische Entwicklung 
vorliegt. Die zitierte vermutlich westslawisch- (bzw. polnisch-)iranische Isoglosse 
kann jedenfalls nicht als Beweismaterial fi.ir die Bestimmnung der slawisch-irani­
schen Beziehungen in einer bestimmten Epoche dienen. 

Eine weitere polnisch-iranische Isoglosse stelle das poln. pitwac 'coire cum fe­
mina; schwer schneiden; mit einem stumpfen Messer schneiden; ausweiden' vor. Die 
Bildung kommt noch in osttschech. dial. pitvati, pistvat, picvat 'ausweiden, mit ei­
nem stumpfen Messer schneiden'; osorb. pitwac, nsorb. pitvas 'stobern, stochern' vor. 
Trubačev bemerkt, dass die osttschechischen Dialekte an das Polnische grenzen und 
rechnet bei den sorbischen Belegen mit der Moglichkeit polnischen Ursprungs. Hin­
sichtlich der etymologischen Deutung verweist er auf Bri.ickner, SEP, 415, 450 und 
Machek, ESČ, 369. Trubačev selbst (S. 62) vergleicht westslawisches, poln.-tschech. 
bzw. urslaw. dial. * pit vati 'mit einem stumpfen Messer schneiden, ausweiden' mit aw. 
poi.9wa- in der Bedeutung 'zerlegen, zerdri.icken' (vgl. Bartholomae, AIW, 898 f.: 'zu 
tilgen, auszurotten, zu erschlagen'). Zur formalen Analyse der aw. Bildung bemerkt 
Trubačev (S. 62 f.) folgendes: »Avest. poi.9wa- predstavljaet soboj intensiv ot formy 
* pai.9wa-, poslednjaja prodolžaet v svoju očeredb doiranskoe * peitu-.« Die Annahme 
eines Intensivums ist unnotig, da sie anscheinend auf falsch verstandenem aw. -oi­
bzw. dem Verhaltnis -oi- : -ae- beruht. 113 Aus dem urspri.inglichen * peitu- leitet er (S. 
63) auch urslaw. dial. * pitvati her. Er macht darauf aufmerksam, dass nicht eine 
Entlehnung aus dem Iranischen ins Slawische vorliege, sondern dass die Bildungen 
urverwandt seien. Ahnlich wie Gerschevitch (s. die Quellenangabe bei Mayrhofer, 
KEWA II, 339) verbindet auch Trubačev aw. poi.9wa- mit ai. pinil$(i. In diesem Sin­
ne wi.irde auch urslaw. * pit vati ( < * peitu-) eine Opposition zu * pis- in slaw. pbxati 
'stossen, ri.itteln' vorstellen. Aus der Gleichung erschliesst Trubačev (S. 63) folgendes: 
»Praslav. dial. * pitvati i avest. poi.9wa-, predstavlja jut soboj, takim obrazom, skoree 
vsego, obščuju inovaciju (* peitu-) v vide osobogo dalbnejšego rasširenija i.-e. * pi(s)-, 
* pei(s)-.« Die Neuerung weise eine spezielle terminologische Anwendung auf (ibid.): 
»i slavjanskoe i iranskoe slovo oboznačaet preimuščestvenno dejstvija, proizvodimye 
nad životnymi ('rezatb tupym nožarn, potrošitb' - 'razdavlivatb / jaički pri oskople­
nii/').« Trubačev geht demnach von idg. * pei-, * pi-, einer sonst nicht belegten, ki.ir­
zeren Variante der Wurzel *(peis-?), * pis- 'zerstampfen, zermalmen (bes. Getreide)' 
bei Pokorny, IEW, 796 aus. Vielleicht ware (wenigstens fi.ir die oben postulierten 
Bedeutungen) eher die Wurzel *(s)p(h)1- 'spitz, spitzes Holzsti.ick', die selbstandig oder 
mit verschiedenen Suffixen erweitert vorkommt (vgl. Pokorny, IEW, 981 f.), anzu­
nehmen. In diesem Falle wi.irde hochstens eine 'Isoglosse' im Sinne eines beibehal­
tenen Archaismus vorliegen. Vgl. im Zusammenhang mit ai. pina$(i die Bemerkung 
Mayrhofers hinsichtlich der Wurzelvariante ohne -s- (KEWA II, 281): »Einfaches, 
unerweitertes * pi- neben pi-$- mag in osset. fld (* pi-ti-) 'millstone', afgh., 5rmurI 
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pat 'dass.' (* paiti-) vorliegen, vielleicht auch in avest. poi.9wa-, wenn 'to be crushed' 
bedeutend.«114 

Unter iranischem Einfluss sei weiter das poln. Adj. twawy 'lebend, lebendig, 
flink' zustandegekommen (S. 63). Diese poln. Bildung bzw. deren urslawische Form 
*žbvav·bjb, sei, nach Trubačev, nicht mit dem slaw. Verbum *žiti 'leben' in Verbin­
dung zu bringen, da die Wurzel *gwei(iJ)- im Slawischen keine Ablautvariante mit 
*-1- aufweise. Demnach sei die zitierte slaw. Bildung mit ostiran. Juv- 'leben', <las 
seinerseits eine Umbildung <les airan. *Jfv- (- aw. Jw-, sak. Ju-, sogd. Jw-, žw-, 
afgh. žwand) vorstelle, zu verbinden. Vgl. K. Hoffmann, Hdbch. der Orient. I/IV /1, 
8. Als funktionell und forma! verwandte Bildung fi.ihrt Trubačev aw. Jwaya- 'leben­
dig' an. Nach der Deutung Trubačevs handele es sich um ein Lehnwort, obwohl er 
nur von einem »iranischen Einfluss auf das Slawische« spricht.115 Unklar. 

Im Weiteren (S. 64 ff.) behandelt Trubačev ausfi.ihrlich poln. rarog 'ein Vogel 
aus dem Stamme der Falken, Monstrum', tschech. raroh 'Falke, der grausamste un­
ter den Falken', slowak. raroh 'weisslicher Falke'.116 In anderen slawischen Sprachen 
kommt das Wort nicht vor. Schon Machek stellte eine iranische Etymologie auf.117 

Dabei verweist er auf die aw. Benennung der Gottheit ViJTiJ.9rayna-, die die Form des 
Vogels vangan-, vartJngan- annimmt. Trubačev stimmt der etymologischen Deutung 
Macheks zu (S. 65): »Vse eto služit Maxeku zakonnym osnovaniem <lija togo, čtoby 
ob·bjasnitb slav. rarog·b 'sokol' kak zaimstvovanie iz ir. *varagna- 'sokol', točno tak 
že kak i mifologičeskij kontekst slavjanskogo nazvanija - iz sootvetstvujuščego iran­
skogo religiozno-mifologičeskogo istočnika. Assimiljativnye izmenenija pridali slav­
janskomu slovu tot vid, kotoryj ono imeet v zapadnoslavjanskix jazykax.« Schon 
Machek zog auch lit. viinagas 'Habicht' hinzu, das, der Interpretation Trubačevs 
nach (S. 66), schon in einer alteren Epoche aus dem Iranischen entlehnt wurde, und 
zwar unabhangig von dem soeben behandelten slaw. Lehnwort. Der slaw. Beleg *ra­
rog·b stelle, nach Trubačev, ein wichtiges Argument bei der Bestimmung der sla­
wisch-iranischen Kontakte dar.118 Deshalb widmet ihm der Verfasser eine ausfi.ihrli­
che formale und semantische Analyse (S. 66-71). Ftir die iranische Benennung der 
zitierten Gottheit bzw. des Damons rekonstruiert er (S. 67) folgende Urformen: *vr­
tra-, *vr.9ra-, *var.9ra-, *vara- bzw. *pati-vara-. Im letzten Fall liege Zusammeset­
zung aus einem Nom. act. bzw. Nom. agent. *vrtra-!*vara- und einer Praposition 
* pati- vor. Eine dem iran. * pati-vara- entsprechende baltoslawische Urform rekon­
struiert Trubačev (S. 67) anhand zweier baltoslawischer Worter, und zwar poln. po­
czwara 'ein grausames Phantom, Gespenst, Alp' und lit. aitvaras 'Alp, Phantom, 
Drache'. Das polnische und litauische Wort seien unabhangig aus dem Iranischen 
entlehnt worden (S. 68). Die polnische Bildung leitet Trubačev von einer iranischen 
Bildung altossetischen Charakters, die schon Assibilation ti > ci aufweise, her und 
rekonstruiert ein ostiran. dial. (skyth.-sarmat.) * pacvara-1* facvara-. Iranisches -cv­
sei, seiner Meinung nach, durch -čv- substituiert worden. Ftir das lit. Wort fi.ihrt er 
Varianten aitvaras, aitivaras, aičvaras an. Nach seiner Deutung weise die letzte Va­
riante denselben Wechseltyp als die slawische Bildung auf, die phonetisch vollstan­
digste Variante aitivaras stelle dagegen ein verhaltnismassig altes Lehnwort aus iran. 
* pati-vara- dar. Hinsichtlich <les fehlenden anlautenden p- lasst er (zwar mit leich­
tem Vorbehalt) die Moglichkeit tabuistischer Umwandlung zu. Vgl. Fraenkel, LEW, 
4. Es folgt auf S. 69 f. der Versuch einer Rekonstruktion der Semantik von iran. 
* pati-vara-. Dieser Terminus stelle in der Bedeutung 'Drache, ein fliegender boser 
Geist' eine lexikalische Variante zu iran. *vara-, *vr.9ra- vor (S. 70). Die Ausdrticke 
*varagna-, *vr.9ragna- wiesen noch die alte Bedeutung 'Gott, der mit dem Drachen 
kampft' auf. In der Opposition *vr.9ra-l(pati)vara- : *vr.9ragna-/*varagna- sieht Tru­
bačev die alte Doppelheit des guten und bosen Prinzips in der Mythologie. Das Pol-
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nische habe die beiden Glieder der Opposition in poczwara 'boser Geist, Drache' : 
rarog 'Raubvogel, Falke' erhalten. 119 

Der Vorschlag der Deutung der behandelten Beispiele als iranischer Lehnworter 
scheint verhaltnismassig gut begri.indet und man kann ihm (auch wegen der umstrit­
tenen anderen Deutungsversuche) ein gewisses Mass an Glaubwi.irdigkeit zuschreiben. 
Wie bei allen anderen von Trubačev behandelten polnisch-iranischen Isoglossen 
bleibt aber die Frage nach den konkreten Umstanden des Entlehnungverlaufes unbe­
antwortet. Kann man in der Zeit, als diese Entlehnungen zustandegekommen seien 
(im letzten Fali offenbar noch in altiranischer Zeit), mit einem so stark bzw. so klar 
geographisch differenzierten Urslawischen rechnen? Dari.iber hinaus beruhen diese 
und ahnliche Gleichungen sehr oft auf einer sog. conclusio ex silentio, was der Ver­
fasser in seinen Folgerungen nicht beri.icksichtigt. 

Im Rahmen der westslawisch-iranischen Isoglossen behandelt Trubačev weiter (S. 
71-76) einen Begriff aus der sozialen bzw. politischen Terminologie: poln. pan 
'Herr, Hausherr, Herrscher', tschech. pan 'dass.', atschech. hpdn, slowak. pdn 'Herr, 
Hausherr'. Ukr., wruss. pan 'Herr, Gutsherr' und lit. ponas 'Herr, Hausherr' (Fraen­
kel, LEW, 637: '/Guts/herr, Regent') sei aus dem Polnischen (vgl. Fraenkel l. c.), aus 
dem Tschechischen aber sei osorb. pan entlehnt worden (S. 71). Die urspri.ingliche 
Form spiegele - nach Trubačev - am besten die atschech. Vertretung hpdn (XIII. 
Jh.) wieder. lnfolgedessen rekonstruiert er (S. 72) eine lokal-urslawische Form *g'b­
panb. Trubačev zitiert die bisherigen Etymologie-Vorschlage (Machek, ESČ, 351 f., 
Bri.ickner, SEP, 393, Vasmer, REW I, 432, II 308) und lehnt die Zusammenstellung 
des westslaw. *g·bpan·b mit dem aksl. župan·b ab.120 Er selbst erklart urslaw. dial. 
*g·bpanb als ein Lehnwort aus iran. *gu-pana-, *gau-pana- (- afgh. yi5ba 'Kuhhirt' 
< 'Vieh-Hi.iter' - S. 73). Im Iranischen liege eine Zusammensetzung mit produkti­
vem zweitem Glied -pana- 'Schutz, Beschi.itzung; Beschi.itzer, Schirmherr' vor. Er 
stellt (S. 74) fest, dass Nomina agentis wie *gau-pana-, * fšu-pana- typisch iranische 
Bildungen darstellen. Obwohl dem iran. *gau-pana- entsprechende Bildungen in den 
bisher bekannten skyth. und sarmat. Sprachresten nicht vorkommen, rechnet Truba­
čev mit einer realen Moglichkeit, dass sie einst auch dort vorhanden gewesen 
waren. 121 Fi.ir die Verwendung von iran. pana- in diesen Sprachen verweist er auf 
seine schon fri.iher dargestellte Etymologie des bulg. stopdn(in), dass er aus spat­
skyth.-sarmat. *asta-pana- erklart. Ahnlich wie oben bei poln. patrzyc operiert er 
auch hier hinsichtlich des Ursprungs der slawischen Bildung mit dem Argument, 
dass das Slawische nur die mit dem Formans -s- erweiterte Grundform * pa-s-, nicht 
aber eine unerweiterte Variante * pa-, die im Iranischen vorkommt, kannte. Das alles 
spreche, der Meinung der Verfassers nach, fi.ir die einzig mogliche Erklarung des ur­
slaw. dial. *g·bpan'b aus iran. *gupana-l*gaupana- (S. 75). Hinsichtlich der semanti­
schen Seite der zitierten Verhaltnisses ist die Folgerung des Verfassers, wie er sie auf 
S. 75 formuliert, von Bedeutung: »Zap.-slav. *g·bpanb 'gospodin', krome iranskoj 
formy i struktury, soxranilo tak že sled tipično iransko go vzgljada na vlastb, obespe­
čennuju materialbnymi cennostjami. My xotim skazatb, čto značenie 'gospodin' 
opredelilosb u prototipa slav. *g·bpan·b ešče na iranskoj jazykovoj počve.« Die zitierte 
Etymologie scheint verhaltnismassig glaubwi.irdig, sowohl der formalen als auch der 
semantischen Seite nach annehmbar. 

In dieselbe Bedeutungsgruppe gehort auch ein im Weiteren behandeltes (S. 76 f.) 
Substantiv: poln. kat 'Henker, Scharfrichter; Unheil, Teufel' (seit dem XV. Jh. be­
legt), tschech. kat 'Henker' (seit dem XIV. Jh.) und slowak. kat in derselben Bedeu­
tung. Vgl. Slawski, SEP II, 98 f., Machek, ESČ, 195. Trubačev leitet urslaw. dial. 
*kat'b aus dem Iranischen (- aw. ka.9a- 'Vergeltung, Busse' - vgl. Bartholomae, 
AIW, 463) her. Zur Begri.indung der Etymologie greift Trubačev auf ahnliche Ar-
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gumente wie schon oben bei patrzyc und pan zuruck. Das Slawische kennt namlich 
die Basis *koi-l*kai-, es scheint ihm aber unwahrscheinlich, dass sie auch eine un­
erweiterte Basis *ka- aufweisen konnte. Im Iranischen jedoch sei das Verhaltnis ka- : 
kay- gut zu rechtfertigen. Hinsichtlich der Chronologie des Bedeutungsverhaltnisses 
zwischen der slawischen und iranischen Seite kommt er zu anderen Feststellungen 
wie z. B. bei pan. So schreibt er (S. 77): »Okončatelbllaja specializacija značenija 
('palač, ekzekutor') nastupila v etom slučae, po-vidimomu, uže v slavjanskom, xotja 
iranskoe značenie (avest. 'vozmezdie na strašnom sude') soderžalo dlja etogo dosta­
točnye predposylki. V itoge zdesb sostojalsja stolb obyčnyj v jazyke perexod nomen 
actionis ➔ nomen agentis.« Offensichtlich rechnet Trubačev mit einem verhaltnis­
massig alten Lehnwort, noch aus der Zeit der altiranischen Dialekte. Der angefuhr­
ten Etymologie kann man eine ahnliche Stufe der Wahrscheinlichkeit wie den ande­
ren polnisch- bzw. westslawisch-iranischen Gleichungen dieses Kreises zuschreiben. 
Es konnte wohl mbglich sein, dass urverwandte Bildungen vorliegen, besonders noch, 
wenn slaw. kaznb mit kajatb(sja) zu verbinden ist. Vgl. dazu Vasmer, REW I, 504 
und Pokorny, IEW, 636 f. (*kwei-ltl- 'worauf achten, / .. ./ strafen, rachen, bussen' 
usw.).122 

Es folgt (S. 77-81) eine Zusammenfassung, wo einige Ausgangspunkte der Ver­
fassers naher bestimmt werden. So prazisiert er (S. 77) den Status der slawisch-irani­
schen Beziehungen folgendermassen: »pod slavjano-iranskim Ieksičeskim sootvetstvi­
em my ponimaem obščee innovacionnoe razvitie ili blizostb, osnovannuju na drev­
nem zaimstvovanii iz odnogo jazyka v drugoj.« Den Mittelpunkt der westslawisch­
iranischen lexikalischen Beziehungen sucht er auf dem polnischen Territorium, das 
Tschechische nehme dagegen in dieser Hinsicht eine periphere Stellung ein (S. 77). 
Auf S. 78 macht er auf die Bedeutung, die diese Gleichungen fi.ir die Untersuchung 
der iranischen Sprachen haben, aufmerksam.123 Den Komplex der behandelten Iso­
glossen benennt Trubačev 'polono-iranica'. Es folgen (S. 81) noch die abschliessenden 
Feststellungen, die aber nichts bringen, das nicht in den vorhergehenden Abschnitten 
wenigstens angedeutet ware. 

Das Ietzte Kapitel der Abhandlung, <las sich auf die westslawisch- (genauer: pol­
nisch-)iranischen Isoglossen konzentriert, s telit das Hauptinteresse des Verfassers dar. 
Dadurch sind auch einzelne Etymologien besser bzw. genauer ausgefi.ihrt als das in 
den vorhergehenden Kapiteln der Fali war. Dennoch bleiben sie meistens hypothe­
tisch, insofern sie nicht chronologisch sowohl von der slawischen als auch von der 
iranischen Seite her bestimmt sind und mit historisch uberprufbaren Fakten uber­
einstimmen. Weiter bleibt, wie schon erwahnt, die Frage nach dem Grad der dialek­
tischen Gliederung des Urslawischen in der Zeit des angenommen iranischen Ein­
flusses offen. Ebenso ware jedenfalls auch der Stand der iranischen Sprachen bzw. 
Dialekte und deren Entwicklungsstufe in der betreffenden Zeit naher zu bestimmen. 
Wenigstens teilweise solite auch die Frage beantwortet werden, was man denjenigen 
Sprachen, die sehr schlecht oder kaum belegt sind (z. B. nur in einigen Glossen, Na­
men usw.; Problem der skyth.-sarmat. Sprachresten usw.), zuschreiben kann. In den­
selben Rahmen fi.igt sich zuletzt noch das Problem, wie eine Entlehnung zu beurtei­
len ist, wenn die Ausgangsform (mbglicherweise auch zufallig) nicht (oder noch 
nicht) bekannt ist. 



ANMERKUNGEN 

l. Vgl. S. 3: »Po rjadu priznakov - leksičeskix, fonetičeskix, grammatičeskix - osetinskij jazyk, 
poryvaja s drugimi indoiranskimi jazykami, smykaetsja s perečislennymi evropejskimi jazyka­
mi. Eti čerty my nazyvaem skifo-evropejskimi izoglossami.« 

2. »Dopuskaja v principe specifičeskie svjazi severnoiranskogo s evropejskimi jazykami, M. Mayr­
hofer, kak my dumaem, ne ošibaetsja. Naš material rešitelhno eto podtverždaet.« 

3. »Os. xsyrf po oglasovke i po značeniju primykaet neposredstvenno k slavo-baltijskomu.« 
4. (S. 13): »to sakskij mog soxranith izoglossy drevnejšego perioda skifo-evropejskix kontaktov, v 

tom čisle i takie, kotorye v osetinskom ne zasvidetelhstvovany.« 
5. Diese Verbindung schlagen schon J. Rozwadowski, RO I, 1914-5, 104, und H. Arntz, Sprachliche 

Beziehungen zwischen Arisch und Balto-Slawisch, Heidelberg 1933, 37 vor. 
6. Zum arm. Beleg vgl. Pokorny IEW 632 und 564 und jetzt auch Klingenschmitt, Altarmenisches 

Verbum, 225. 
7. Fraenkel verzeichnet kein tapuoti, er bemerkt aber l. c. folgendes: »Lett. tapdt 'schreiten (mit 

kleinen Schritten)', Interj. tapa oder tapu wird zu slowen. topot 'Getrampel, Stampfen' / .. ./, skr. 
topot 'dass.', russ. topat& 'stampfen' gestellt, die wie lit. tapyti mit bulg. tepam 'walken, stam­
pfen, schlagen', russ. tepti 'schlagen' usw. / .. ./ ablauten.« Vgl. ibid. noch tapyti 2. (tapiju) 'tap­
pen, treten'. 

8. (S. 16): »Povsjudu v etix slovax my naxodim zakonomernyj dlja iranskogo r ili lišh osetinskij 
primykaet k baltijskomu, davaja prostuju (bespreverbnuju) sprjagaemuju formu s l.« 

9. Zu balt. Belegen vgl. Fraenkel, LEW, 960 f. 
10. Diese Verbindung hat schon Vasmer, RSl VI, 1913, 173. 
11. Zur morphologischen Analyse osset. b:elon/ba!l;ew vgl. Abaev, IES I, 249, und zur lit. Vertre­

tung Fraenkel, LEW, 31. 

12. Vgl. z. B. Brugmann, Grdr. 11/1, 296. 
13. Vgl. ibid. S. 77: »In der Mehrzahl der Falle gehen in altererbten W6rtern ir, il, im, in, ur, ul, 

um, un auf ieur. [, l, IJI, !I zuri.ick.« Weiter, 78 f., fi.ihrt er die bisherigen Deutungsversuche an 
(z. B. Trautmann, Slavia II, 1 ff.; Vaillant, Gramm, comp. I, 171; Kurylowicz, Apophonie, 227 f.). 
Er selbst geht von einer anderen Begri.indung aus. So schreibt er auf S. 79: »Nun ist erstens 
klar, dass der gew6hnliche Reflex von ieur. *r, *!, *~n, *!l sowohl im Balt. wie im Slaw. ir, il, 
im, in ist. Dieser Reflex ist auch der einzige, der am lebendigen Ablautwechsel teilnimmt. / .. ./ 
Die Verbindung uR bezeichnet also die seltenere Entwicklung. Dies zeigt sich auch darin, dass 
die u-Verbindungen geneigt sind, eine expressive Valeur anzunehmen. Besonders im Balt. lasst 
sich dies in einer erstaunlichen Anzahl von Fallen feststellen. Die Bedeutungen, die durch 
W6rter mit uR usw. zum Ausdruck kommen, sind vor Allem die folgenden: l. 'schwer, dumm, 
faul', 2. 'klumpig', 3. 'krumm', 4. 'mit korperlichen Gebrechen, oder anderen herabsetzenden 
Eigenschaften versehen, elend', 5. 'dunkel, schmutzig', 6. dazu kommen lautmalende W6rter.« 
Zur m6glichen Vereinbarkeit der von Trautmann und Kurylowicz vorgeschlagenen Deutung mit 
der Stangschen vgl. noch Stang, ibid. S. 81 f. 

14. Fraenkel, LEW, 399 verzeichnet lit. miikas '(Geld)beutel', lett. maks 'Beutel' / .. ./, lit. makštis, 
Pl. miikštys 'Scheide, Futteral, Etui', makšna '(Geld)beutel' / .. ./, lett. maksts 'Netzbeutel, Schei­
de, Futteral' - mit leichten Bedeutungsabweichungen also, die aber besser zu slawischen Bele­
gen passen. 

15. Es bleibt die Frage, ob der osset. Vokalismus ev. aus einer Schwundstufe derselben Wurzel er­
klarbar ware. Oder denkt Abaev vielleicht an Einfluss der slawischen Form auf die ossetische? 
Problematisch. 

16. Vgl. dazu Fraenkel, LEW, 309: kitmetis, kumetys 'Instmann, Gartner' < aruss. k"6met&; apreuss. 
kumetis 'Gebuer' (= 'Bauer') < apoln. k"6met' usw. 
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17. Dieselbe Zusammenstellung verzeichnet schon A. A. Zaliznjak, Voprosy slavjanskogo jazyko­
znanija 6 (1962), 41, wo er einige Umstande, die zugunsten des moglichen Einflusses des Slawi­
schen auf die nordiranischen Dialekte sprechen konnten, anfiihrt. Hinsichtlich der Ursache ei­
ner solchen Entlehnung schliesst er sich der Deutung Abaevs, OJF 1, 334 an, der eine soziale 
Differenzierung der Alanen annimmt. 

18. Denn (ibid.): »Esli by rečh šla o pervonačalhnom rodstve, to my imeli by v osetinskom ne f:ext, 
a * fist.« 

19. In diesem Zusammenhang ware vielleicht angebracht, die geographische und chronologische 
Verbreitung des Terminus pextilb zu i.iberpri.ifen. Vasmer, REW II, 363 fiihrt noch eine weitere 
dialektische Variante pixtelb an. 

20. Zu dem Verhaltnis iran. a : osset ;e vgl. Miller, G!Ph I, Anhang 1, 14 und zu iran. t : osset. d 
Beispiele wie aw. mlitar- : osset. mad;e »Mutter« oder aw. sat;Jm : osset. s;ed;e 'hundert'. Zu russ. 
Belegen und Bedeutungen vgl. Vasmer, REW II, 330. 

21. Zur Moglichkeit eines typologisch verwandten Prozesses vgl. Dressler, Sprache XI, 1965, 37: »Im 
Altkirchenslawischen entspricht (vielleicht als Lehni.ibersetzung) griech. air ein Wort vr,zduxr,.« 

22. Zu ai. vapra- »Aufwurf von Ertle, Erdwall« (ep., ki.) vgl. Mayrhofer, KEWA III, 145, der zu 
dem oben genannten ossetischen Beispiel eine wirklich schlagende Parallele aus dem Iranischen 
beibringt: »Ein vergleichbares vap-ra- setzt das Iranische in der Bedeutung 'Schnee' fort: aw. 
vafra-, npers. barf usw.« Zum Verbum vapati 'streut, sprengt aus, wirft, sat' vgl. Mayrhofer, 
KEWA III, 144. Vgl. auch Vasmer, REW II, 126. 

23. Vgl. Miller, G!Ph 1, Anh., 9 Anm. 
24. Konnte ev. der Vokalismus eines solchen - falls im Ossetischen i.iberhaupt bekannt - die Bil­

dung mu/met beeinflussen? In diesem Fali konnte vielleicht eine ahnliche Doppelheit wie im 
Awestischen vorliegen, das sowohl den Ausdruck snaeža- wie auch vafra- 'Schnee' kennt, 
wahrscheinlich mit einem urspri.inglichen Unterschied in der Bedeutung, etwa 'Gestober' : 
'Schnee'. 

25. Vgl. schon Rozwadowski, RO I, 1914-15, 104. 
26. So schreibt er auf S. 38 folgendes: »Arealhnye slova vxodili v osetinskuju leksiku v raznye pe­

riody istorii jazyka. V drevnejšij period jazyk ešče ostavalsja veren unasledovannym iranskim 
fonetičeskim normam, v tom čisle i iranskomu rotacizmu. / .. ./ So vremenem jazyk v processe 
kontaktov s drugimi jazykami stal otxodith ot drevneiranskix zvukovyx norm i stali vxodit v 
silu normy arealhnoj fonetiki, v tom čisle otkrylish dveri <lija fonemy l.« 

27. Vgl. S. 47: »Isoglossa r (h) informiruet nas o bolee glubokom i čitelhnom učastii skifo-sarmat­
skogo elementa v etnogenetičeskom processe na juge Rossii, čem eto mogut sdelath toponimika 
i arxeologija.« 

28. Zum slaw. bogr, vgl. noch Vasmer, RSI VI, 1913, 173; Meillet, RESI. VI, 1926, 168; R. Jakobson, 
Slavic Mythology, Funk and Wagnall's Standard Dictionary of Folklore, Vol. II, 1950. 

29. Vgl. z. B. Porzig, Gliederung, 168. 
30. (S. 53): »Ix kontakty načalish, verojatno, so vremeni obosoblenija slavjanskoj gruppy, t. e. so 

vtoroj poloviny II tysjačeletija, / .. ./ do IV v. n. e., stalo byth, okolo pjatnadcati vekov.« 
31. (S. 59 f.): »Blizosth meždu slavjanskim i osetinskim sostoit ne tolhko v tom, čto preverbov mno­

go i vse oni obraščajut nesoveršennyj vid v soveršennyj, no i v tom, čto i v slavjanskom, i v 
osetinskom preverby ne utračivajut pri etom i svoix slovoobrazovatelhnyx funkcij, utočnjaja 
značenie dejstvija v otnošenii ego prostranstvennoj napravlennosti i pr. / .. ./ I v slavjanskom i v 
osetinskom perfektivirujuščaja rolh preverbov vystupaet v prošedšem i v buduščem vremeni.« 

32. (S. 64): » V etot otnositelhno drevnij period, kogda v osetinskom proisxodilo sraščenie nekotoryx 
preverbov s glagolhnymi osnovami, preverby ešče ne soobščili glagolu perfektivnogo značenija, 
t. e. soxranjalosh ešče to položenie, kotorne bylo v drevneiranskom.« 

33. Vgl. noch z. B. Meillet, MSL 9, 55; MSL 20, lll; RS 8, 297 und Fraenkel, LEW, 1173 f. 
34. Vgl. auch Arumaa, Ursl. Gramm. II, 52: vr,z- (-z-< -g'h-). 
35. »Eta blizosth lučše vsego možet byth ob·hjasnena kak rezulhtat arealhnyx skifo-slavjanskix ja­

zykovyx kontaktov v Vostočnoj Evrope, našedšix svoe vyraženie i v rjade drugix leksičeskix i 
grammatičeskix izogloss.« 

36. (S. 70): »Analogija meždu slavjanskim i osetinskim, kak my vidim, daleko iduščaja i pokaza­
telhnaja: v slavjanskom v obširnoj gruppe imen i mestoimenij, v osetinskom v imenax, a takže 
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ličnyx, voprositelhnyx i otnositelhnyx mestoimenijax suščestvuet genitiv-akkuzativ, pričem i 
tam i tut upotreblenie ego svjazano v konečnom sčete s različeniem klassa ličnostej (persona) i 
klassa ne-ličnostej ili veščej (res).« 

37. Delbriick, Vgl. Syntax I 320, 154; Meillet, Recherches sur l'emploi du genitif-accusatif en 
vieux-slave, Paris 1897; Berneker, KZ 37, 1901, 364-386; Meillet, Le slave commun, 407. 

38. (S. 73): »Počemu že tolhko v osetinskom, vostočnoarmjanskom i slavjanskom v etoj roli vystu­
paet forma genitiva?« 

39. Vgl. noch S. 78: » V osetinskom že pojavlenie genitiva-akkuzativa risuetsja kak zakonomernyj 
process, podderživaemyj vsej istoriej iranskix i daže, šire, indoiranskix jazykov.« 

40.»Die Einfiihrung der Genitivform bei Bezeichnungen fiir Lebewesen hangt mit der Ausbil­
dung der Kategorie der Belebtheit zusammen, die in verschiedenen slawischen Sprachen ver­
schieden weit (im Russischen am weitesten) gegangen ist. In allen Einzelheiten ist dieser Pro­
zess fiirs Russische zuletzt von Kuznecov 1959, 92-107 dargestellt worden. Es erweist sich, dass 
der sogenannte Genitiv-Akkuzativ zuerst ber Personennamen auftritt (1229 / .. ./), dann bei den 
gleichen Bezeichnungen mit Prapositionen (1375 / .. ./), und schliesslich bei Bezeichnungen fiir 
mannliche Tiere (1521 / .. ./).« 

41. »Cette distinction est nouvelle et inconnue du baltique, mais elle est deja fixee en vieux slave 
/ .. ./. Et elle s'elargit / .. ./ le genitif-accusatif se developpe au pluriel et au duel, d'abord dans la 
flexion pronominale avec les pronoms et adjectifs employes absolument, puis, pour une partie 
des langues, dan s la flexion des substantifs. / .. ./ Le russe, avec l'obscurcissement de la not ion 
de genre au pluriel, l'etend au pluriel des feminins et des neutres.« 

42. Vgl. noch Meillet, Recherches sur l'emploi du genitif-accusatif en vieux-slave, 172: »Le nomina­
tif et l'accusatif de tous les themes masculins en -o- ont ete identiques pendant un temps; l'ac­
cusatif des adjecifs determines, influence par les pronoms et les demonstratifs, a pris la forme 
du genitit~accusatif que possedaient ces mots; en se transmettant aux formes nominales, cet 
usage a permis d'ecarter la confusion du nominatif et de l'accusatif d'abord dans les noms de 
personnes, puis dans ceux d'etres animes.« 

43. Er schreibt in diesem Zusammenhang (l. c.): »O genetičeskom edinstve, t. e. o vozvedenii obeix 
legend k obščej indoevropejskoj mifologii, takže ne prixoditsja govorith, tak kak v etom slučae 
my mogli by prosledith elementy etogo mifolofičeskogo kompleksa po vsem indoiranskomu i 
evropejskomu miru, a ne tolhko v osetinskom i latinskom.« 

44. Vgl. noch Abaev, IES II, 148 f. 

45. Vgl. weiter S. 180. 

46. Vgl. Abaev, Melanges Benveniste, 1975, 4 f. 

47. Vgl. jedoch Gimbutas, To Honor R. Jakobson, Vol. I, 747. 

48. Abaev, ibid., Anm. 82. 

49. Vgl. dazu auch R. Jakobson, Slavic Mithology, F. and W. Stand. Diet., Vol. II, 1027, und aus­
fiihrlicher M. Gimbutas, To Honor R. Jakobson, Vol. I, 1967, 745. 

50. (S. 120): »Čto drevnejšij sloj rassmotrennyx nami izogloss otnositsja ko vremeni, kogda drevne­
evropejskie jazyki naxodilish ešče v neposredstvennom obščenii meždu soboj i so skifksim ja­
zykom, a predki italikov ne pereselilish ešče iz Srednej Evropy v Italiju. A kak eto pereselenije 
otnositsja k koncu II tysjačeletija do n. e., to drevnejšie skifo-evropejskie izoglossy prixoditsja 
datirovath vremenem ne pozdnee vtoroj poloviny II tysjačeletija do n. e.« 

51. (S. 27): »Kogda xettskaja, grečeskaja, praarmjanskaja, indoiranskaja gruppy uže davno otdelilish, 
utratili neposredstvennye kontakty meždu soboj i vstali na puth samostojatel1,nogo razvitija, 
buduščie balto-slavy, toxary, germancy, kelty i italiki soxranjali ešče areal1,nuju obščnost1, v 
Srednej i Vostočnoj Evrope, razvivajash v uslovijax vzaimyx kontaktov.« 

52. Fiir die zweite Moglichkeit konnte vielleicht das Material bei Toporov-Trubačev, Lingv. analiz 
(1962), z. B. S. 231, sprechen; vgl. jedoch die kritische Stellungnahme von P. Arumaa, Baltes et 
Iranes, Studi linguistici in onore V. Pisani, Vol. I, 1969, 73-90, so z. B. S. 87: »De la critique 
presentee ci-dessus ressort clairement que toutes les etymologies iraniennes proposees jusqu'a 
present concernant les habitats septentrionaux des Iraniens reposent sur les bases tres fragiles. 
Quand Toporov et Trubačev nous disent qu'ils ont constate un nombre double des hydronymes 
iraniens sur le cours superieur du Dnieper, en comparaison avec les resultats anterieurs de 
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Vasmer, on pourrait bien expliquer une telle pretention par le fait que le onomatologues russes 
ont ete dans leur jugement moins circonspects que Vasmer. Meme les etymologies conjecturales 
de Vasmer, bien que mieux fondees, sont difficiles a defendre« und noch besonders ibid. S. 90: 
»D'autre part aussi, l'appreciation exacte des anciens dialectes de l'iranien du Nord, respective­
ment des langues iraniennes de la Russie meridionale, se heurte a des difficultes considerables. La 
publication la plus recente d'un specialiste qualifie dans le domaine de la langue ossete, V. l. Aba­
ev, Skifo-evropejskie izoglossy (Moscou 1965), n'apporte non plus aucune image detaillee de la 
structure de ces dialectes, malgre qu'une methode de la linguistique geographique y ait ete lar­
gement adaptee. L'une des theses essentielles d'Abaev est, l. c., p. 121sqq., que les tribus nord-ira­
niennes etaient des habitants autochtones de l'Europe orientale et que la Russie meridionale doit 
etre envisagee comme le berceau des Iraniens. II est difficile de faire accorder cette theorie avec 
les tres pauvres emprunts de l'iranien en langues slaves et avec la question: pourquoi n'y a-t-il dans 
les langues baltes, que nous connaissons, aucune trace sur de !'influence iranienne? Nous ne 
croyons pas, en definitive qu'on puisse meme d'un seul fait probant dans l'hydronymie, etayer 
l'hypothese d'une connexion etroite et vive entre les Baltes et les Iraniens.« 

53. Vgl. z. B. ibid., 136: »čto slavo-iranskie jazykovye svjazy načalish, po-vidimomu, ešče v doskif­
skuju epoxu v ramkax pozdnej indoevropejskoj obščnosti. V bolhšinstve slučaev net takix otliči­
telhnyx priznakov, kotorye pozvolili by s uverennosthju otdelith ranneskifskoe ot obščeiransko­
go.« 

54. lbid., 141: »Im Baltoslawischen spater als im Indoiranischen und Armenischen.« 

55. Vgl. <lazu noch die weiteren Ausfiihrungen ibid., 146, die aber nichts wesentliches beitragen. 
Die Kategorie der »Areal-Lexik« bleibt somit noch immer unerklart, wenigstens hinsichtlich der 
Herkunft bzw. Entstehung solcher Worter und deren weiterer morphologischer Analyse, wie sie 
in der historischen Sprachwissenschaft gefordert wird. Eine solche Wortkategorie setzt eine be­
sonders nahe Beziehung zwischen den miteinander in Kontakt stehenden Sprachen voraus. In 
diesem Rahmen waren einige Beispiele in der Tat nur dann verstandlich, wenn man mit Bi­
linguismus rechnen konnte. Einen solchen Status fiir die baltoslawisch-iranischen Sprachbezie­
hungen anzunehmen scheint mir gewagt und unbeweisbar. 

56. Eine solche Auffasung verteidigt z. B. Moszyriski, Pierwotny zasiqg ji;z. prasl., 1957; Zaliznjak, 
VSJa 6, 1962, 28 ff. und KSIS 38, 1963, 3 ff. 

57. (S. 9): »rassmotrenie slavjano-iranskix jazykovyx otnošenij dolžno byth pereneseno iz tradicion­
nogo obščeslavjanskogo plana v plan praslavjanskoj dialektologii i lingvističeskoj geografii« und 
weiter ibid.: »Aktualhnoj zadačej izučenija slavjano-iranskix leksičeskix (i voobšče jazykovyx) 
otnošenij javljaetsja rasširenie privlekaemogo materiala - praslavjanskoj dialektnoj leksiki, ono­
mastiki (v častnosti, antroponimii).« 

58. Vgl. Toporov-Trubačev, Lingvističeskij analiz gidronimov verxnego Podneprov1,ja, Moskva 1962, 
225 und Arumaa, Studi linguistici in onore di V. Pisani, Vol. I, 84. 

59. Lit. miežys usw. wird von Čop, mlindlich, zu idg. *meit(h)- (Pokorny 715) gestellt, also 
*mei-g'h-. 

60. Zu einem ahnlichen Bedeutungsverhaltnis bei ai. ntivanuam 'frische Butter' vgl. Mayrhofer, 
KEWA II, 143. 

61. Zu bala- vgl. Mayrhofer, KEWA II, 426 f. 

62. Nach Čop, mtindlich, mit ai. kapotti- 'Taube' zusammenzubringen. 

63. Vgl. oben, S. 159 f. 

64. Dieselbe Zusammenstellung behandelt u. a. schon Arntz, Sprachliche Beziehungen zwischen 
Arisch und Balto-Slawisch, 45, Beispiel 32. 

65. Vgl. Brugmann, Grdr. 11/1, 395: »Als lebendige Glieder eines Verbalsystems scheinen die to­
Adjektiva von uridg. Zeit an durchgangig oxytoniert gewesen zu sein« und ibid., 411: »Bald ha­
ben sich, wie das auch in anderen Formklassen der Fali war, rein nominale Adjektiva einem 
Verbum angegliedert, bald sind verbale Adjektiva zu rein nominaler Geltung zurtickgeftihrt 
worden. Hier seien noch Beispiele ftir rein nominalen Gebrauch gegeben. Av. sarata-, lit. sztiltas 
'kalt', zu ai. si-sira-s 'kalt'.« 

66. Vgl. Bartholomae, G!Ph I, 175 und Reichelt, Aw. Elementarbuch, 76. 
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67. Vgl. z. B. Lindeman, Einfiihrung in die Laryngaltheorie, 104 und Kuiper, Sprache VII, 21, 29 
u. a. 

68. So z. B. S. 128: »Ebenso hat die Verbindung Vokal + Sonant + prakons. iJ (eRoT) akutierten 
Diphtong ergeben.« Part. pret. pass. wird im Baltischen von dem Infinitivstamm gebildet. Vgl. 
ibid., 446. 

69. »Vielleicht liegt die Tiefstufe vor in lit. šiiti / .. ./, denn auszugehen ist von der idg. Wz. *k'el-, 
*k'ol-, die 'kalt', daneben auch 'warm' bedeuten kann.« 

70. Čop, miindlich, stellt ai. kJodati 'zerstampft' dazu. 

71. Anstatt *ab-T-ta- ist eher *abi-ita- anzunehmen (so H. Eichner, brieflich). Vgl. z. B. ai. vTtd­
(*vi-ita-), ags. wrd usw. Pokorny 294-5. 

72. Zur Frage des u-Stamms im Baltischen vgl. Arumaa, Arsbok 1948-49, Lund 1951, 70. 

73. Čop, miindlich, verweist auf die mogliche Verbindung mit lat. paetus 'leicht schielend'. Vgl. 
Walde-Hofmann, LEW II,3 235. 

74. » V ponjatie slavjano-iranskix leksičeskix otnošenij nami vključaetsja edinstven no specialhnye 
slavjano-iranskie innovacii i besspornye zaimstvovanija, to estestvenno ožidath v rezulhtate so­
kraščenie suščestvujuščix slov« (S. 21). 

75. So z. B. Rozwadowski, RO I, 1914-15, 103 und R. Jakobson, F. und W. Stand. Diet. II, 105. 

76. So z. B. Meillet, RESI. VI, 166 f. 

77. Vgl. z. B. Arntz, o. c., 45, Ex. 39. 

78. Vgl. z. B. Meillet, RESI. VI, 169; Arntz, 44, Ex. 21; Benveniste, To Honor R. Jakobson, 1967, 197. 

79. B. Čop hat mich miindlich auf das myk. opi-oromai 'Herde hiiten' aufmerksam gemacht. In 
diesem Fali konnte es sich nicht um eine iranisch-slawische Isoglosse handeln. 

80. B. Čop, miindlich, denkt an onomat. Ursprung. Vgl. dazu die Belege bei Pokorny, IEW, 1058. 

81. So u. a. noch: Arntz, 33; Benveniste, To Honor R. Jakobson, 1967, 198. 

82. Vgl. dazu noch die Deutung von Szemerenyi, Die Welt der Slawen XII/3, 1967, 272. 

83. Vgl. schon Meillet, RESI. VI, 166 f. 

84. Vgl. z. B. Meillet, RESI. VI, 167. 

85. Vgl. z. B. R. Jakobson, l. c., 1025. 

86. Vgl. z. B. Rozwadowski, RO I, 108 f.; Jakobson, l. c., 1025. 

87. Vgl. z. B. Vasmer, RS! VI, 173; Jakobson, 1025. 

88. Vgl. z. B. Vasmer, RS! VI, 173 f. 

89. Vgl. Abaev, Ezyk. izsl. v čast na akad. St. Mladenov, Sofija 1957, 321-8. 

90. Vgl. Vasmer, RSI VI, 176 f. und Bezlaj, ESSJ I, 212,51=96,38=2847. 

91. Vgl. z. B. Vasmer, ibid., 175 und auch Kiparsky, Russ. hist. Gr. III, 60. 

92. Vgl. z. B. Vasmer, RSI, VI, 174 f. 

93. Vgl. z. B. Rozwadowski, RO I, 110 und Vasmer, REW III, 328. 

94. Vgl. Vasmer REW I 321 f. und noch Abaev, Sb. Borkovskogo (1971), 13. 

95. Vgl. schon Rozwadowski, RO I, 107 f. und Vasmer , REW !, 624. 

96. Vgl. z. B. Rozwadowski, RO I, 107; Vasmer, REW I, 653 und Pohl, Kratylos XXII, 8. 

97. Vgl. Vasmer, RSI VI, 176; Vasmer, REW III, 121 f.; Rozwadowski, RO I, 107 und Meillet, RESI. 
VI, 1926, 173 f. 

98. Vgl. oben S. 194 und 221. 

99. Vgl. anders Mladenov, RESI. IV, 1924, 190 ff. 

100. Vgl. noch Pal mer, TPS 1950, 167 und Hommages Niedermann (1956), 259. 

101. Vgl. Vasmer, REW !, 98; Vaillant, Gramm. comp. I, 161; Moszyriski, Zasi<1g, 82 ff.; I. Gra­
fenauer, Slovenski etnograf 5, 1952, 237 f. usw. Sadnik-Aitzetmiiller, WS, 1970, 361 rechnen -
ahnlich wie Mayrhofer l. c. - mit iranischem Einfluss. 

102. Zum Reflex der Gruppe *r + m schreibt z. B. Arumaa, Ursl. Gr. II, 145, folgendes: »Die Grup­
pe Liquida + Nasa/ ist im Slawischen reichlich vertreten, weil m in der Wortbildung als pri­
mares Formans gilt. Da wo es sich um sonantisches r handelt, bleibt rm bis in die Neuzeit er-



194 Anmerkungen 

halten, so z. B. slowen. čfm 'Fingerwurm', aus *čbrmb, zu lit. kirmis 'Wurm', ai. kfmi- 'dass.'.« 
Zum Reflex der Gruppe *r + u meint er ibid., 150: »Diese Gruppe entsteht meistens bei Wur­
zeln, die auf u auslauten. Das Wort fiir 'Eber, Kleinvieh', urslav. *borv15 in slaven. briiv, poln. 
browek ist ein verbauter u-Stamm / .. ./; oder abulg. drevo 'Baum', lit. dervii 'Kleinholz' / .. ./. 
Daneben hat auch suffixalen Charakter angenommen, z. B. im Wort fiir 'Leib, Eingeweide': 
abulg. črevo neben apreuss. kermens 'Leib'; r.-ksl. mraviji 'Ameise' aus urslaw. *morvl; ar. 
ČbrVb 'Wurm' neben abulg. črbmbn"6 'rot'.« 

103. Vgl. Mladenov, AS!Ph XXXIII, 16-9 und Skok, ERHSJ III, 339. 

104. Vgl. Abaev, OJF 1, 240: »Skify javljajutsja takže tem edinstvennym iranskim narodom, koto­
ryj dolgo i neposredstvenno sosedi! so slavjanskim, v osobennosti vostočnoslavjanskim mirom.« 

105. Vgl. jedoch Kiparsky, Russ. hist. Gr. III, 61: »Da das Wort erst 1625 belegt ist, diirfte tiirkische 
Vermittlung vorliegen.« 

106. Vgl. Abaev, Etimologija 1966 (1968), 246. Er nimmt an, dass auch das Skytische das entspre­
chende Wort, das sonst nur im Awestischen belegt ist, enthalten haben miisste. Vgl. auch Ki­
parsky, Russ. hist. Gr. III, 60. 

107. Vgl. oben S. 220. 

108. Vgl. Kiparsky, Russ. hist. Gr. III, 60. 

109. Vgl. dazu Berneker, SEW 1, 23 f.; Stawski, SEP 1, 24; Briickner, SEP, 10. 

110. Vgl. dazu Vaillant, Gr. comp. III, 429: »Le slave *ačiti, dans pol. ob-aczyc, d'ou baczyc 'regar­
der, avoir egard', a un correspondant dans av. aiwy-ii.xšayeinti 'ils surveillent' et il peut etre le 
factitif d'un derive verbal du nam de l"oeil', oko, comme l'inchoatif lit. iikti, anku 'recevoir 
des yeux', adj. akylas 'attentif'.« Vgl. noch ausfiihrlich Mathiassen, Studien zum slawischen 
und indoeuropaischen Langvokalismus (1974), 160 f. Zu den formalen Miiglichkeiten einer sol­
chen Herleitung vgl. noch Szmerenyi, Die Welt der Slaven XIl/3, 1967, wo er auf S. 280 zur 
Veranschaulichung des Begriffs 'depreverbalization' folgendes Beispiel anfiihrt: »with the well­
known process of 'depreverbalization' / .. ./ it is also relevant to point to Martynov's successful 
elucidation of Slavic gneati st; 'to be angry' : it is depreverbalized from *gneati, earlier *ogne­
vati, from ognb I .. .!.« 

111. Vgl. Čop, Živa antika III, 1-2, 1953, 186 f. 

112. Ibid., 58 f. B. Čop, miindlich, rechnet mit einer Miiglichkeit *tfva- - *tr~u- 'gedeihen' (Pokor­
ny, IEW, 1095). 

113. Vgl. dazu Bartholomae, GIPh. 1/1, 172, 297, Par. 1: »Nach den gegebenen Beispielen scheint mir 
die Norm ae im Anlaut und in offener Silbe, i5i in geschlossener / .. ./. Doch ist sie in lnlaut­
silben haufig verletzt / .. ./. Unregelmassiges i5i findet sich haufiger. Das gaw. bevorzugt i5i, das 
jaw. ae.« 

114. Vgl. Fraenkel, LEW, 563 f.; Walde-Hofmann, LEW 11,3 304. 

115. Vgl. noch Bartholomae, AIW, 610. 

116. Vgl. R. Jakobson, l. c., 1026. 

117. Machek, Linguistica Slovaca III, Bratislava 1941, 84-8. Vgl. auch ESČ, 415. 

118. Vgl. l. c., 66: »Etimologičeskij i mifologičeskij analiz slava rarog15 pokazyvaet intensivnosth 
slavjano-iranskix obščenij v oblasti religii (na urovne drevnix primitivnyx verovanij) i mifolo­
gii i odnovremenno možet služith otvetom, kotoryj udovletvorit ljubogo skeptika, somnevaju­
ščegosja voobšče v realhnosti sootvetstvujuščix vlijanij irancev na slavjan.« 

119. Zu den zit. Lehnwiirtern bzw. deren mythologischen Hintergrund vgl. noch die Schlussbemer­
kungen ibid. S. 70 f.: »lr. * pativii.ra- - *vii.ragna- polnosthju otrazilosh v polhsk. poczwara -
rarog, pri čem jasnye sledy mifologičeskogo upotreblenija polhskix prototipov govorit o tam, 
čto delo ne ograničivalosh odnim zaimstvovaniem slov, no celyj sjužet drevnix mifologičeskix 
verovanij byl vo vsem suščestvennom pozaimstvovan časthju drevnix zapadnyx slavjan v epo­
xu intensivnyx kontaktov s sosednimi drevneiranskimi plemenami.« A.hnliches stellt er (S. 71) 
hinsichtlich der Lage im Baltischen fest: »Iz predyduščego izloženija sleduet, čto baltijskij v re­
zulhtate samostojatelhnyx obščenij s iranskim tože usvoil paru terminov ir. * pativii.ra- - *va­
ragna-, otraziv ee v vide lit. ditivaras 'letučij dux, zmej' - vii.nagas 'jastreb'. Net ničego udivi­
telhnogo v tam, čto slavjane i balty zaimstvovali u irancev odni i te že terminy.« Vgl. noch 
Fraenkel, LEW, 1194. 
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120. Die Gegenargumente, die er auf S. 72 f. anfiihrt, sind: verschiedene Areale, abweichende Se­
mantik, die Ablautverhaltnisse der Urform. 

121. Zu gau- 'Kuh, Stier, Rindvieh' vgl. die Namen wie Gdos, Agauo[ - Abaev, OJF I, 166. 
122. Ober kan schreibt auch Gol;ib, To Honor Roman Jakobson, Vol. I, 783, wo er katr, 'murderer, 

tormentor' als eine Vrddhi-Bildung darstellt. Wichtig ist die Auseinandersetzung mit dieser 
Meinung, die T. Mathiassen, Studien zum slawischen und indoeuropaischen Langvokalismus 
(1974), 215, bringt: »GOL~Bs Interpretation von kat ist nun die folgende: Es gehore dies als 
Vrddhibildung zu dem aus tabuistischer Riicksicht aus tok- umgestellten kot-. Die Entwicklung 
sei namen actionis *koto- ➔ denominatives Adjektiv *koto- (kan). Ich finde diese Interpreta­
tion wenig iiberzeugend: kat ist ja nur im Westslawischen belegt; m. E. konnte er sich somit 
sehr wohl um eine spate Ableitung von katati/katiti handeln. Die Annahme tabuistischer Um­
stellung ware fiir kat 'Henker' verstandlich, kaum aber fiir das hierfiir zugrundeliegende 
kot-.« Vgl. noch Darms, Schwaher und Schwager, Hahn und Huhn. Die Vrddhi-Ableitung im 
Germanischen, Miinchen 1978, 349 f. und Jakobson, Word 8 (1952), 388. 

123. »Rešajušče značenie nužno pridavath svidetelhstvam polhskogo materiala o sostave leksiki v 
iranskix dialektax-istočnikax.« Strittig ist seine lnterpretation der Stellung der polnischen Wor­
ter im Rahmen der slawischen Lexik insgesamt. Vgl. dazu S. 79: »čto eti polhskie slava ot­
nosjatsja k čislu drevnix elementov slavjanskoj leksiki nezavisimo ot svoego ograničennogo 
rasprostranenija (praslavjanskie leksičeskie dialektizmy).« 





KAZALA 
Pokončne številke kažejo na mesta v slovenskem besedilu, ležeče pa na mesta v 
nemškem. 

a- 125 
abhi- 112 
aja- 40, 133 
afina- 40 
alasa- 43 
amatya- 123, 145 
angara- 37, 132 
anta- 125 
anya- 113 
lip- 133 
apas- 53 
ascarya- 52 
ati-reka- 50 
atman 29 
avfl:z 34 
badhate 37 
bahil:z 34, 36 
bala- 83, 169 
Mlaka- 83, 169 
barh[l:z 36 
bfbhatsate 37 
b,:haspatil:z 133 
buli- 49, 135 
bulf marati 49 
bhaga- 107, 132 
bhargal:z 43, 133 
bhargas-vant- 43 
bharvati 51, 135 
cam- 102 
camara- 123 
camil- 130 
carvati 51 
cattra- 45 
cayati 47 
cetati 45, 74, 160 
ciketi 74, 160 
ddk$i,:ia- 49 
danu 131 
dfrgha- 33 

Indijski jeziki 
(sti. neoznačeno) 

druhyati 112, 144 
dru,:ia- 60, 103 
dhamati 32 
dhana 82, 167, 168 
dhf- 29, 132 
dhruva- 33 
eka- 33 
ga{j.ha- 53 
gahate 52, 53 
gardha- 37 
gdtha- 130 
gaya- 20 
gayati 130 
gfr 30 
godha 52 
gomant- 87, 17 4 
g(dhyati 37 
grfva 48 
gr,:iati 30 
gha(ate 52 
hava- 48 
havate 134 
hvalati 112 
hvar- 112 
hvaras- 21, 112 
hvarate 112 
hvatar- 47 
ilayati 43 
lndra- 51 
fndu- 51, 121 
frma- 47 
[-tara- 113 
}valati 44 
}varati 44 
kadru- 39 
kam 58, 136 
kama- 46 
kapota- 141, 192 
kdra 38 

karman- 122 
karmam- 122 
kar,:ia- 39 
kar!ja- 40 
kar!jati 40 
kar!ju- 40 
kartra- 122 
kesa- 38 
kesin- 38 
keta- 45 
k,:- 122 
k,:ka- 125 
k(mi- 122, 141, 194 
Kr$,:ili 47 
ku,:ia- 34, 47 
k,:tya- 122 
k$ipati 39, 133 
k$ipra- 39, 40 
k$obha- 38 
k$Oda- 39 
k$6dati 39, 141, 193 
k$odfyas- 39 
k$ubhyati 38, 133 
k$udra- 39, 133 
kuk$f- 85, 172 
kutam 46 
kumara- 46 
kupa- 46 
maha-kuta- 46 
matu- 61 
maluva pali 61 
mama 29 
manth- 33 
manthati 32 
mara- 49, 135 
mara- 49, 104 
mamka- 49 
marayati 73, 159 
mathnati 32 
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mayilra-piccha- 42 
medhira- 58 
mitra- 113 
muhu 52 
milrcchati 51 
milrdhan- 102 
na 36 
nabhas- 21 
nakifz 36, 37 
navanfta- 122, 192 
nlivyli 27 
netra- 122 
nfca- 34, 37 
nfcat 34 
nunam 36 
6Jtha- 34 
6tum 124 
plijasya- 41 
pakJa- 41, 133 
pata- 25 
panasa- 68, 154 
pari-varta- 59 
Parjanya- 31, 57 
parsu- 43 
pariva- 43 
piccha- 42 
pinaJ(i 97, 98, 185 
pitu- 84, 170 
P[$(f- 43 
p,;thuJ 25 
purf$a- 45 
pdrva- 33 
phena- 49 
ratrf 43 
,;ccharli 41 
rebhati 43 

abiy stperz. 112 
*abi-zar- iran. 112 
aeva- av. 33 
afsurde perz. 48 
ainya- av. 113 
airya- av. 19 
*airyli- iran. 60 
*airyli-( dahyu-) iran. 110 
aiva- stperz. 33 
aiwi av. 112 
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ribh- 43 srm:zih 44 
,;kf:ui- 41 sa- 143 
,;kJa- 41 subhra- 125 
,;kJalii 41 sadra- 121 
,;kJara- 41 silna- 47 
roman- 51, 135 svan- 138 
[Jati 41 svaflcate 39 
[$([- 41 svlinta- 30 
rukJa- 125, 145 sylima- 61 
sakhii 117 tamas 124 
samdha 30 tand- 29 
sanu- 41 tarh- 40 
sap buru~aski 92, 179 tli$(i 33 
savyd- 34, 38 tava 29 
setu- 67, 152 tfvra- 25 
s6ma-vant- 87, 17 4 tucchya- 38 
sraktf- 120 til,:za- 45 
srama- 42, 120 ta,:zf- 133 
sredhati 118 ucchvafzka- 39 
sr6tas- 121 ukJan- 138 
sthlipayati 53, 135 viida- 47 
silnu- 47 viidayati 47 
svan- 144 Vala- 136 
syiild- 40 vapati 74, 159, 190 
sabda- 42 vapra- 74, 190 
sakala- 47 vartman- 59 
sakuna- 39 vata- 49 
sapa- 38, 133 vatave 124 
sapati 42 vati 31 
saphara- 39 vayati 49 
sfbham 121 Viiyu- 79, 140 
siras- 125, 145 vliyu- 49 
si-sira-s 134, 192 vidhdvii 31 
sra-p- 135 vfra- 47 
srapayati 53 vfta 193 
srava}Ja- 44 ydsas- 44 
sravas- 107 yava- 82, 83, 167, 168 

Iranski jeziki 

aiwi.družaiti av. 112 aošta- av. 34 
aiwyiixšaya- av. 93, 181 lip- stperz. 26 
aiwy-iixšayeinti av. 142, 194 *apa- iran. 163 
aiwyiixštrlii av. 93 *iipaka- iran. 26, 60,108 
*aixa- iran. 101 apara- av. 60 
iikniln perz. 35 ara- av. 85, 171 
amata- stperz. 145 * Ardvf iran. 58 
Anlihitli iran. 58 arama- av. 47 
angišt nperz. 37 arma- av. 43 
aooa- av. 27 aršti- av. 41 



Kazala 

asfurde perz. 171 
Asi oset. 25 
asiag oset. 25 
asman- iran. 60, 108 
*asmanya- iran. 27 
aspan- sogd. 17 8 
*Asparuk iran. 91, 178 
asta- av. 91, 179 
*asta-plin- iran. 91, 179 
*asta-plina- skit. 187 
li-šob nperz. 38 
litar- av. 23 
litur- srperz. 23 
ava- stperz. 88, 17 5 
avahyarlidiy stperz. 28 
liviš av. 34 
axšaena av. 17 
ayar av. 85, 172 
az jagn. 113 
azaiti av. 92, 180 
awm av. 113 
azina- av. 40 
azina-vant- av. 40 
azu sogd. 113 
aždar perz. 52 
(a!)fsa?n oset. 90, 178 
a?jsa?rm oset. 20, 50 
a?jsurg oset. 60 
a?n-san-un oset. 114 
a?n-san-un oset. 114 
a?rdin vzhoset. 60 
a?rduna? oset. 60, 103 
a?rdyn oset. 103 
a?rra oset. 85, 171 
a?s-san-yn oset. 114 
a?v- oset. 112 
a?xsar oset. 95, 182 
a?Xsnun oset. 66, 15 2 
a?xsyrf oset. 40, 66, 151 
a?Z oset. 113 
bli{j,a- khotansak. 59 
baga- stperz. 29, 89, 107, 17 6 
Baga-farna skit. 17 
Bagafarna- med. 118 
Baga-f arna- perz. 89, 17 6 
* Baga-xvarna- iran. 17 6 
baya- av. 17, 76, 82, 89, 161, 

175, 176 
baaurvo av. 51 
bar;Jjayeiti av. 133 
bar;Jziš av. 36 

barf nperz. 74, 190 
bliysa- khotansak. 92, 180 
ba?la?n oset. 139 
ba?[a?w oset. 138, 189 
ba?lan oset.17, 70, 82, 83, 138 

155,167,169,189 
bar;J]ayeiti av. 43 
ba?rzand oset. 26 
ba?x oset. 102 
bN;Jg- av. 43, 133 
b;Jr;Jxda- av. 43 
b;Jr;Jzant- iran. 26 
birin] perz. 123 
biyliri horezm. 85, 172 
biyor šugn. 85, 172 
broi.9ra- av. 20 
broi.9ro.taeža- av. 20 
*brušli- iran. 65 
bulj(s)iite khotansak. 43 
byran oset. 64 
/Jr- sogd. 89, 17 6 
f]r!J.s- sogd. 43 
f]y'ryy sogd. 85, 17 2 
(')/Jyxy- horezm. 93, 181 
cad oset. 102 
ca?d oset. 64, 73, 158 
ca?da? oset. 73, 158 
ca?dls oset. 73 
ca?nkul oset. 70, 71, 156 
ca?rga?s oset. 130 
ca?rka?sa?g oset. 130 
cita? oset. 74, 160 
cajrag oset. 73, 159 
cang oset. 113 
cang-aj oset. 113 
car oset. 73, 159 
cumun oset. 102 
cund oset. 102 
car oset. 73, 159 
cymd oset. 102 
cymyn oset. 102 
cyt oset. 74, 160 
čakat pahl. 82, 83, 167, 169 
čakt sogd. 82, 83, 167, 169 
čakuš nperz. 39 
čakuš- av. 39 
čam perz. 102 
člirtlik perz. 23 
čašldan nperz. 17 
člišt nperz. 17 
*čata iran. 102 

*ča.9a- iran. 102 
či.9li- av. 74, 160 
či.9i- av. 74, 160 
dliomainya- av. 32 
daenli av. 129 
daeva- av. 20 
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dana khotansak. 82, 168 
dana nperz. 82, 168 
*dlinli iran. 82, 167, 168 
dlinak srperz. 82, 168 
dlin;Jvya- iran. 26 
dlino.karš- av. 168 
dlino.karš- av. 82 
dlinu- av. 25, 26, 56,131 
* Dlinu-nazdvo skit. 26 
dar;Jyo av. 33 
diir ja- perz. 123 
dašina- av. 49 
*dašina- iran. 65 
dašino av. 19 
d;Jbaeš av. 95, 183 
d;Jmlina- av. 44, 86,173 
dan oset. 26, 60, 131 
draaya- av. 112 
drauga- stperz. 112 
dru av. 103 
*druna- iran. 103 
dr(u)vo av. 33 
drwn pahl. 103 
dumun nperz. 32 
durna- khotansak. 103 
duronah- nperz. 103 
duruna nperz. 60 
duruva stperz. 33 
dvaeš- av. 183 
dvae.9li- av. 95, 183 
o'n sogd. 82, 168 
or'wn sogd. 103 
farnah- stperz. 118 
fa!- oset. 77, 162, 163 
ja?rv oset. 139 
ja?sta? oset. 72, 158 
ja?xt oset. 72,139,158, 

190 
fid oset. 98, 185 
* f rlina- iran. 84, 170 
fra-pinaaiti av. 68,154 
fravliyeiti av. 49 
frun sangl. 84, 170 
* fšara(h)- iran. 50 
fšar;Jma- av. 20, 50,106 
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*(fšu)haurvata iran. 90, 120, 
177 

fšumant- av. 50, 87, 174 
furd oset. 25 
fyd oset. 84, 170 
gairi- av. 88, 17 5 
gaomant- av. 87, 174 
gar- av. 30 
gaty.aibf av. 112 
ga9a av. 22, 130 
* gauna- iran. 113 
*gau-pana- iran. 99, 187 
gaya- av. 20 
g;emeri oset. 64 
gariJoa- av. 37 
giJriJnte av. 30 
grfvii- av. 48 
gudaxtan perz. 134 
gulu oset. 114 
gumbed nperz. 67, 153 
gumeri oset. 64 
*gu-pana- iran. 99, 187 
guymfry oset. 64 
g;ef;es oset. 70, 156 
g;eof;es oset. 70 
g;er oset. 71, 156 
riJn- av. 44 
robiJ afg. 99, 187 
rumba afg. 67, 15 3 
run oset. 113 
yw'r- sogd. 119 
haek- av. 67, 152 
haetuš av. 67, 152 
hamaestar- av. 17, 18 
hamestar- nperz. 18 
hlimo av. 29, 88, 131, 175 
hant- av. 117 
*haoma- iran. 18 
haoma-vant- av. 87, 174 
haosafnaena- av. 90, 178 
haoya- av. 34, 38 
*har- iran. 62, 109 
haraite av. 120 
*haršta- iran. 117 
*harvata- iran. 90, 177 
*hatya- iran. 117 
*hau(iJ)-rya iran. 120 
*hav- iran. 119 
haxa stperz. 117 
*haxa iran. 117 
haxii stperz. 117 

Kazala 

hii(y)- av. 67, 152 kariJta- av. 23 
hayeiti av. 152 kargas nperz. 23 
hičaiti av. 67 kar•na- av. 44 
hinčaiti av. 152 kiišti perz. 123 
hištaiti av. 67, 152 kata- av. 18, 93, 180 
hita- av. 152 *kata- iran. 93, 180 
hizu- av. 35 ka9a- av. 22, 100, 187 
*hr;eida- iran. 118 kay- av. 22 
*hu-nau- iran. 120 k;eron oset. 125 
*hvana- iran. 144 k;es;eg oset. 25, 130 
hvapi- av. 61 Khoargaros iran. 91, 178 
hvariJ av. 58 Khuarsadzos iran. 91 
hvariJxšaetiJm av. 79, 165 ku sogd. 106 
*hvarzu- iran. 79, 165 kulenček nperz. 26 
hvara- av. 22 kur oset. 71, 156 
il;e oset. 64 kura perz. 73, 158 
inajun oset. 122 *kura- iran. 46 
ini horezm. 113 kur-;efc;eg oset. 70, 71, 
inn;e oset. 113 156 
ir oset. 28 kurd oset. 73, 158 
ispani horezm. 90, 178 kurm;e oset. 18, 70, 155 
istun zahoset. 67, 152 kurm myst oset. 70, 156 
isu- av. 101 *kurna- iran. 46 
*fš iran. 101 kus nperz. 85, 172 
*zx iran. 101 kw sogd. 58 
fx oset. 101 mad;e oset. 139, 190 
iz;er oset. 85, 172 mae9ana- av. 21, 41, 68, 
Jav nperz. 83, 168 133, 153 
*Jzv- iran. 186 maez- av. 82, 168 
]fvya- av. 98 mara- av. 25 
Ju- sak. 98, 186 maiz- iran. 82, 167, 168 
Jumbžnftar srperz. 88 mana av. 29, 88, 175 
Juv- vzhiran. 98 *marda iran. 92, 180 
Juya- av. 98 maryn oset. 73, 159 
Jwaya- av. 98, 186 matar- av. 139, 190 
kabutar nperz. 82, 83,167, 169 *mii9ya- iran. 84, 86, 
kiid-xuda perz. 35 170, 172 
kaet- av. 45 *maxš- iran. 155 
kahrkasa av. 23 mazda- av. 58 
kajyn oset. 69, 155 mq.zdra- av. 58 
kam av. 58 m;ecyn oset. 69, 155 
klima- stperz. 46 ma?ta? oset. 132 
ka-miJriJoa- av. 92, 180 m;exst;e oset. 70, 156 
ka,:zai afg. 68, 153 m;exst;entt;e oset. 70,156 
kanun perz. 35 m;exston oset. 70 
kiinun perz. 35 mer nperz. 25 
karal afg. 40 merak nperz. 25 
karana- av. 125 mci sangl. 84 
kiirayeiti av. 40 miJrazu- av. 52 
karčang srperz. 26 mešta afg. 67, 68, 153 
kiird nperz. 23 met jagn. 84 
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met oset. 74, 84, 159, 170 
me9 šugn. 84 
mtJrtJyi5 saeno av. 80, 165 
mft oset. 74, 159 
mitayeiti av. 133 
* Mithra- iran. 57 
mi9 horezm. 84, 170 
mi9naiti av. 41, 133, 153 
mi9ra- av. 113 
mii mundž. 84 
mfza- av. 168 
*m,;da- iran. 92, 102, 180 
*miiš- iran. 65 
my5 sogd. 84 
my9 sogd. 170 
nabah- av. 21 
*nabh- iran. 79, 164 
načis av. 36 
naeza- av. 44 
Naf osel. 79, 164 
nafah- av. 79 
naf ah- o set. 79 
*nam- iran. 86, 17 3 
nav nperz. 27 
n'/J sogd. 79 
nihol sangl. 37 
niowol sangl. 37 
nfyaka- khotansak. 122 
nmana- av. 44, 86, 17 3 
pa- sak. 163 
pahliik pahl. 35 
pairi-brfntJnti av. 20 
(pairi-)haraite av. 88, 17 5 
paiti-štana- av. 92, 179 
pat afg. 98 
palal afg. 25 
palas perz. 114 
palsu- khotansak. 43 
paourvi5 av. 33 
partJsu- av. 43 
parna- stperz. 124 
paruva- stperz. 33 
* parva- iran. 33 
pa'sa sak. 67, 152 
pasu-haurva- av. 90, 177 
patar- av. 94, 181 
* patar- iran. 94, 182 
pati- iran. 163 
*pativara- iran. 99, 142, 194, 

186 
pa9ra- av. 94, 181 
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pa9rai av. 94 sau oset. 27, 61, 110 
paurva- av. 33 sava- iran. 61 
p::elEez oset. 114 s::ed;:e oset. 139, 190 
ptJ5f sangl. 84, 170 s::efin oset. 38 
ptJrtJsu- av. 35 s;:e[ oset. 171 
ptJrtJtu- av. 25 s::el- oset. 48, 171 
ptJrtJ9a- av. 25 s::elyn oset. 48, 69, 84, 
pfntJl afg. 68, 154 155, 170, 171 
* pitu- iran. 84, 17 O s::et oset. 113 
pi9wa- av. 84, 170 s::et-oj oset. 113 
pixa- av. 42 *Sfmorg iran. 58 
pi5i9wa- av. 97, 98,185, 186 Sfmourg perz. 103 
P6rata skit. 25 Sinmury perz. 80, 165 
panda afg. 67, 15 2 siyah nperz. 90, 177 
q::el::es oset. 70, 139, 156 snaeža- av. 74, 160 
q::er oset. 71, 15 6 son- oset. 114 
*radf iran. 131 so,; pš. 48, 170 
radiy stperz. 28, 36, 88, 106, spaka- iran. 18, 130 

136, 17 5 span- av. 138 
raman- av. 43 sptJnta- av. 47, 106 
ran nperz. 43 sptJnti5 av. 30, 88, 17 5 
rana- av. 43 spita- av. 86, 17 3 
rai5dah- iran. 27 spi9ra- stperz. 86, 17 3 
raoxšna- av. 61 *sr- iran. 121 
raupasa skit. 61, 110 sravah- av. 107 
rautah- stperz. 27, 121 sravi5 av. 30 
ray nperz. 57, 88, 17 5 sraxtak srperz. 120 
raz- av. 32 sraxti- av. 120 
rfxf oset. 101 srfra- iran. 103 
r'k sogd. 85, 171 *s,;ma- iran. 90 
rabah nperz. 27 srt sogd. 48, 170 
rubas oset. 27 sil.- av. 143 
ruš oset. 101 thajun oset. 49 
rux perz. 101 Jbaeš- av. 183 
safa- av. 92, 179 *sat- iran. 48, 171 
saha- sak. 92, 179 'spn- sogd. 90, 178 
sald oset. 48, 84,121,170,171 *s,;va- irt111. 90 
*sapa- iran. 92, 179 'st sogd. 179 
*sapaga- iran. 92, 179 'st- sogd. 91 
sarah- av. 145 st::en oset. 68, 154 
sarasti- av. 48 *su-ap- iran. 61 
sard nperz. 48, 85, 121, 170 suyd::eg osel. 26, 131 
sartJ-5a- av. 48, 171 surx oset. 60, 108 
sartJta- av. 48, 85, 134, 170, syama- av. 61 

171, 192 syava- av. 27, 61 
*sarma- iran. 90 šam- av. 102 
sarv nperz. 90, 177 šarm perz. 20, 50 
* sarva- iran. 90 š/J'r sogd. 50 
sata- iran. 19 šfJ'rm'k sogd. 50 
satar osel. 115 *štana- iran. 92, 179 
sattJm av. 139, 190 tačaiti av. 124 
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tad oset. 134 varasa- av. 123 xudlii perz. 35 
tag oset. 88, 17 5 varaso av. 34 xui oset. 67, 152 
tajun oset. 88, 17 5 varaz- av. 102 xuma:freg oset. 71, 72, 157 
talm oset. 90, 177 vars sriran. 123 xuma:ta:g oset. 63, 71, 72, 
taošayeiti av. 38, 110 *varz- iran. 102, 123 156,157,158 
*tap- iran. 92, 179 varzfdan perz. 102 Xursfd perz. 57 
tap- šugn. 69 Vayu iran. 93, 165 xuršfd nperz. 79, 165 
*tarvaya- iran. 96 Vayu- iran. 49, 79, 93, 140, xurx oset. 67, 152 

taš afg. 38, 62 165, 180 xurx oset. 71, 156 

tašaiti av. 33 Vara9rayna- av. 57, 98, 99, xvlindan perz. 144 
tašt av. 32 186 * xvlip- iran. 62 
tašti av. 32 vi-gap- av. 53 xvarana- av. 91 

tata- av. 134 vftaxti- av. 134 xvaršet srperz. 79, 165 

tat-ap- av. 134 v'fy6ra jagn. 85, 172 * xvlirya- iran. 118 

*tau- iran. 45 wacajra:g oset. 114 xvarz oset. 35 

taurvaya- av. 96, 184 Wa!Jug oset. 79, 93, 165 * xvay iran. 119 

tava iran. 29 Wa!Jyg oset. 79, 165 xvH!cun oset. 118 

taxun oset. 124 wa!l oset. 7 4 xvH!cyn oset. 118 

tayun oset. 134 wa!lda: oset. 74, 159 xwar oset. 91, 178 

ta:dzln oset. 134 Wa!rgon oset. 139 xwarz oset. 79, 80, 165 

ta:f oset. 74, 159 wrafa afg. 67, 152 xwasa: oset. 119 

ta:pa:n oset. 92, 179 wurž mundž. 68 xwayyn oset. 119 

*-tra- iran. 20 wuža afg. 68, 154 
xvaepai.9ya- av. 29 

*tura- iran. 25 wylir parači 85, 172 
xvara- av. 22, 120, 121 
xvarana- av. 120, 178 

tusa- av. 62 xan- av. 26, 60, 108 xvaranah- av. 118 
tušna.matay- av. 97, 184 *xata- skit. 180 xvasta- av. 18 
.9an)aya- av. 22 xa:c{n oset. 118 yara- av. 44 
.9an)ayeiti av. 33 xa:la:f oset. 114 yava- av. 83, 168 
.9armi- stperz. 90, 177 xed zahoset. 67, 152 yaxš- jagn. 93, 181 
.9raxti- av. 120 xfd vzhoset. 67, 152 yz- oset. 77, 162 
praoto.stlit- av. 121 xorx oset. 71, 15 6 zara- iran. 115 
ufyeimi av. 20, 88, 175 xorz oset. 79, 165 zavaiti av. 47 
ula:n oset. 72, 157 xos oset. 119 za:ra! oset. 115 
umbfnftlir srperz. 17 5 XSH!Z oset. 66, 15 2 za:ra!-ston oset. 115 
upa- av. 92 xsyn osel. 66, 152 zbar- av. 112 
uxšan- av. 138 xsyrf osel. 66, 81, 138, 151, zblitar- av. 47 
*uz- iran. 77, 162 152, 166, 189 zal osel. 75, 112, 160 
va- av. 32 xšaram stperz. 95, 182 zal oset. 75, 112, 160 
vad osel. 159 xšaeva- av. 119 zulun osel. 75, 112 
vaeba- av. 21 *xšatra- iran. 95, 182 zur nperz. 21, 112 
vafra- av. 74, 190 *xšatraya- iran. 95, 182 zurah- av. 21, 112 
vag'a- sak. 89, 17 6 xša9ra- av. 95, 182 zurah- stperz. 21, 112 
vaga- sak. 89, 17 6 xšudra- av. 85, 171 zura-kara- av. 112 
vaka- sak. 89, 17 6 xšu<Sra- av. 85 zuro.)ata- av. 112 
*var- iran. 31, 132 xšu<Sra- av. 85, 172 zylyn osel. 75, 112 
*vara- iran. 99, 186 xšufsaiti av. 38 žala nperz. 22 
*varagna- iran. 98, 186 xšusta- av. 85, 172 žam] pamir. šugi 7 4 
vliragan- av. 98,186 xšvid- av. 82, 83, 167, 168 žw- sogd. 186 
vlirangan- av. 98,186 xšviwra- av. 40 žwand afg. 98, 186 
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Grščina 

aer 139, 190 kabtilles 46 noton 41 
Agauoi 195 kan&n 35 oldma 122 
ago 92, 180 Kasagos 25 opi-oromai 141, 193 
Aleksarthos 95 kephalo-t6moi 145 oitlos 34 
Antai 125 kephalot6mos 145 Pdloi 25 
aren 138 Kimmerioi 64 pania 68 
Asphi5rugos 91, 178 Khor6athos 25 psairo 50 
Assaloi 25 kolen 133 pyren 133 
Borysthenes 17, 26 kol&ne 68, 153 phar6o 40 
brakhys 52 kolon6s 68, 153 pharos 40 
Danapris 26, 60 Ksarthanos 95 Roksolanoi 145 
Danastris 26 Ksatrakes 95 Sarapdras 145 
deire 134 ksiphos 67, 152 Satrabtites 144 
derii 134 kype 46 Satrakes 144 
dere 134 Kypros 59 Serboi 145 
derrii 134 kysthos 85, 172 Sindoi 124 
dzeiai 83 kythn6n 85, 171 Sindoi 124 
ebapsa 108 khaladza 22 solen 45 
Eksampalos 125 loip6n 50 spadakes 18 
eroe 43 Media 59 Sugdaia 26, 131 
eu- 76 Medoi 59 syntheke 30 
e(F')itheos 31 metron 170 synthema 30 
Gaos 195 m6ros 135 ta-ko 134 
hyskytha 85, 171 m6thos 132 Tanais 26 
flys 64 m6thura 132 tlme 74, 160 
Jndoi 124 nephos 21 zeiai 168 

Armenščina 

čašak 17 krak 73, 158 šun 69 
eln 138 oln 41 t<ek<em 124 
ga;n 138 skund 68, 154 

Albanščina 

bint 37 pare 33 thengill 37 
gat 52 parz 44 vater 23 
gul 114 Perendi 57 
mot 84, 170 shak(e) 18 

Latinščina 

ab 77, 163 bardus 30 collis 68, 153 
abs 77, 163 brevis 52 comes 71 
ago 92, 180 causa 88, 175 conquiniscere 83, 169 
annus 59 Cephalotomi 125 cuprum 59 
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Danuvius 25, 131 pectus 41 spuma 49 
dexter 49 Penates 68 ta-bes 134 
grates 30 pllum 142 texere 132 
gratia 30 pliinus 84, 17 O texo 33 
mu/etra 123 reliquiae 50 tesqua 38 
nequis 37 sermelis 50 utpote 29 
ob-i-tus 85, 172 Serri 125 Ve-dius 140 
ops 53 Sindi 124 vermis 156 
ostium 34 Sindones 124 vormis 70, 156 
paetus 141, 193 sinus 41 

Romanski jeziki 

bronza it. 59 omat romun. 74, 159 pavas mordv. 82 
cause tre. 88 omete romun. 74 Prut romun. 25 
last romun. 24 pas mordv. 82 vatra romun. 23 

Keltski jeziki 

aingeal ir. 37 fy kimr. 29 ne-p breton. 37 
bard stir. 30 fath srir. 84, 170 oss- stir. 77, 163 
bardd kimr. 30 it stkimr. 84, 170 r6n stir. 51, 135 
bes stir. 36 ith stir. 84, 170 tuo srkimr. 45 
cana srir. 68 fth srir. 84, 170 tuoed srkimr. 45 
cano srir. 68, 15 4 meith ir. 133 tuec breton. 45 
carn kimr. 39 ne-eh stir. 37 uss- stir. 77, 163 
cenau kimr. 68, 154 nef kimr. 21 yd nkimr. 84, 170 
cruim stir. 122 nem stir. 21 

Germanski jeziki 

bida got. 37 hacod ags. 83 husl ags. 30 
bidjan got. 37 haif ts gol. 121 is stvn. 101 
coorts srniz. 44 *hakida 83 *is- 101 
copper angl. 59 *hakuda- 83, 169 iss stnord. 101 
dalgen nem. 40 hal niz. 85, 170 Jahr nem. 85, 172 
dauhtar got. 63 halks gol. 117 Jungfernsprung nem. 19 
dere stsaš. 48 hamastra stvn. 18 kaldr stnord. 170 
dfhsala stvn. 22 har( a)m stvn. 50 kamp norv. 67, 153 
*Donawi got. 25, 131 harder niz. 34 kelda stisl. 48, 85, 170 
eiskra stnord. 44 harmr stnord. 20, 50 kol 133 
f elga stvn. 44 harr norv. 34 kolan 133 
fenea gol. 68, 154 heard-hara ags. 34 korts srdnem. 44 
F}Qrgynn stnord. 57 hela stisl. 121 Kull-bock nem. 114 
forw-ost ags. 33 *hloaf-ord ags. 141 kullig šved. 114 
Gnatz nem. 44 *huni- 47 kumbr stisl. 67, 15 3 
Gniitze nem. 44 Han-mar 47 kump norv. 67 
*grasja 115 hann stisl. 4 7 kumpr stisl. 67, 153 
hacid ags. 83, 169 hunsl got. 30 Kup/er nem. 59 
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lord angl. 141 
luhs stvn. 101 
miil stvn. 84, 17 O 
m/El ags. 84, 170 
meid nisi. 133 
mel got. 84, 170 
Mulde nem. 123 
muntar stvn. 58 
sada got. 19 
Schwtire nem. 22 
scouwon stvn. 117 
skiuban got. 38 

tiičvaras lit. 98 
tiiškus lit. 44 
tiitivaras lit. 98, 142, 186, 194 
tiitvaras lit. 98, 186 
akti lit. 142, 194 
ii/a let. 85, 171 
iileties let. 85, 171 
alga lit. 87, 17 4 
Algi-mantas lit. 87, 17 4 
ali6tis lit. 85, 171 
alsa lit. 43 
anglis stprus. 37 
anglis lit. 37 
aiis lit. 113 
armal lit. 47 
arškfos lit. 41 
asmen- let. 108 
ašmen- lit. 108 
Ašmonll kaimas lit. 108 
iit-laikas lit. 50 
atžulas lit. 75, 160 
austo stprus. 34 
biidas lit. 37, 132 
badft let. 132 
badyti lit. 132 
balaiidis lit. 17, 70, 82, 83,155, 

167, 169 
balgans let. 133 
baluodis let. 82, 83, 167, 169 
bazitrinti lit. 111 
be lit. 34, 36 
beda lit. 132 
beržas lit. 105 
best let. 132 
besti lit. 132 

skvala stnord. 118 
sluntern spnem. 118 
smeichen srvn. 82, 168 
swaien srdnem. 121 
sweran stvn. 121 
swero stvn. 22 
tiiht stvn. 124 
tapar-r,,x stnord. 19 
triogan stvn. 112 
trugen nem. 112 
trum ags. 33 
tulgus got. 33 

Baltski jeziki 

bez let. 36 
bhe stprus. 36 
birze let. 40 
biržis lit. 40 
bftai stprus. 172 
*bftan stprus. 85, 172 
blusa lit. 67, 152 
bodetis lit. 37, 132 
bodits lit. 37, 132 
b6stis lit. 37, 132 
buli s lit. 49, 135 
camnet stprus. 46 
coestue stprus. 38 
coysnis stprus. 38 
čaka let. 39 
daina lit. 129 
dainauoties let. 129 
Dau(g)-mantas lit. 87, 17 4 
deina lit. 129 
deinauti lit. 129 
deinineti lit. 129 
deive lit. 21 
delve lit. 21 
derva lit. 141, 194 
dešinas lit. 49 
diet let. 129 
dievas lit. 21 
ditmti lit. 32 
duona let. 83, 168 
duona lit. 82, 83, 167, 168 
-ele lit. 133 
eršketis lit. 41 
erškiži let. 41 
eršlf,is let. 41 
giedu lit. 130 

jJattr stisl. 124 
US got. 77 
us-hulon got. 46 
*uz 77, 163 
virgill stisl. 154 
waian got. 49 
waurms got. 70, 156 
wfd ags. 193 
Worfel nem. 123 
worfeln nem. 123 
wurgil stsaš. 154 
zamer nem. 145 

girti lit. 30 
girtwei stprus. 30 
gniežeti lit. 44 
gožeti lit. 53 
griva let. 48 
gumba let. 67, 153 
gumbas lit. 67, 153 
ilsti lit. 43 
inas lit. 113 
lndraja lit. 51 
Indu-ra lit. 121 
Indus lit. 121 
irmo stprus. 47 
iškits lit. 44 
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ižulnits lit. 75, 160 
javal lit. 82, 83,167, 168 
jiivas lit. 83, 168 
joti lit. 31 
jitngti lit. 44 
kalšti lit. 38 
kakta lit. 82, 83,167, 169 
kaldinal lit. 39 
ktildinti lit. 39 
kalejimas lit. 38 
kalenti lit. 39 
kaleti lit. 38 
kaline lit. 38 
kiilinti lit. 39 
kalinys lit. 38 
ktilnas lit. 68, 153 
ktilti lit. 38 
ktilvis lit. 122 
kamanas let. 46 
kamans let. 46 
kamenas lit. 46 
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kamet let. 47 
kasft let. 69 
kasti lit. 38, 69, 155 
kasyti lit. 38, 69, 155 
'ff,t;da let. 45 
kedenti lit. 45 
'ff,t;d(r)a let. 45 
kekše lit. 144 
keres lit. 122 
kermens stprus. 141, 194 
ketauris stprus. 82, 83,167, 169 
kirmele lit. 133 
kirmis lit. 70,122,141,156,194 
Kirsna lit. 47 
kirsna- stprus. 4 7 
kirsnan stprus. 34 
Kirsnappe stprus. 134 
Kiršn6-upis lit. 134 
krepiit let. 53 
krepet let. 53 
kufsties lit. 38 
kufšinties lit. 38 
kulza lit. 139 
kume lit. 46, 134 
kumele lit. 46 
kumetis lit. 71, 189 
kumetis stprus. 189 
kumetys lit. 189 
kufčias lit. 139 
kurmis lit. 18, 70, 155, 156 
ki.trpe lit. 70, 156 
kurtas lit. 46 
ki.trti lit. 73, 158 
kiise let. 85, 172 
kiisis let. 172 
kušys lit. 85, 172 
Lape lit. 110 
laiikas lit. 115 
ležat let. 32 
liepa lit. 105 
liežuvis lit. 35 
lušis lit. 101 
mafstas lit. 68, 153 
maftas lit. 133 
maitinti lit. 133 
maize let. 82, 168 
makas lit. 70, 156, 189 
maks let. 70, 189 
maksts let. 70, 156, 189 
makšna lit. 70, 156, 189 
makštis lit. 70, 156, 189 

mandrus lit. 58 
manta let. 87, 17 4 
manta lit. 87, 17 4 
maras lit. 49, 104, 135 
marinti lit. 73, 159 
menčiu lit. 32 
metas lit. 84, 86, 170, 172 
mets let. 84, 86, 170, 172 
mieras lit. 113 
miezis let. 82, 167, 168 
miežys lit. 82, 141, 167, 168, 

192 
mintu lit. 21 
mist let. 41 
misti lit. 41, 153 
mitas lit. 41, 153 
mitu let. 21, 153 
moasis stprus. 82, 168 
muodrs let. 58 
musele lit. 133 
namas lit. 86, 17 3 
nams let. 86, 17 3 
Naves ~z~rs let. 27 
nfca let. 34, 37 
niekas lit. 36 
niekat let. 122 
niek6čia lit. 122 
niekote lit. 122 
niek6ti lit. 122 
niežaf lit. 44 
niežeti lit. 44 
nit let. 145 
Nor-mantas lit. 87, 17 4 
numaf lit. 86, 17 3 
nunal lit. 36 
ožinis lit. 40 
ožys lit. 133 
paksis let. 41 
pa-nijas let. 122 
pa-šune lit. 47 
pats let. 29 
pažulnus lit. 75, 160 
pellis let. 142 
pellis lit. 142 
penas lit. 68, 154 
penet let. 68, 154 
peneti lit. 68, 154 
pentis lit. 67, 152 
pentis stprus. 67, 152 
penit lit. 154 
Percunis stprus. 132 
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percunis stprus. 31 
Perkunas lit. 57, 132 
perkunas lit. 31 
perkuons let. 132 
piesta lit. 72, 158 
pietus lit. 84, 170 
piks let. 42 
pirmas lit. 33 
piršys lit. 35, 43 
plans let. 84, 17 O 
pliins let. 84, 17 O 
pl6nas lit. 84, 17 O 
plonis stprus. 84, 170 
ponas lit. 99, 187 
pražuinas lit. 75, 160 
pufvas lit. 45, 46 
queke stprus. 39 
rakti lit. 41 
reša lit. 41 
ribet let. 43 
sait let. 84, 85, 170 
sapal(i)s let. 39 
sinteti lit. 117 
sirpe let. 66 
sirpis let. 67, 151, 152 
sirps let. 66, 152 
skaityti lit. 45, 75, 160 
spaine lit. 49 
speks let. 42 
spfda let. 86, 17 3 
spfdet let. 86, 17 3 
spinda lit. 86, 17 3 
spindeti lit. 86, 17 3 
spindus lit. 86, 17 3 
spingeti lit. 87 
spingti lit. 87 
spinta lit. 86, 17 3 
spitras lit. 86, 141, 17 3 
spitreti lit. 86, 141, 17 3 
spitris lit. 141 
spitryti lit. 141 
spoayno stprus. 49 
spytreti lit. 86 
stapinti lit. 53, 54 
stapytis lit. 53 
stoti lit. 53 
strenos lit. 43 
suds let. 85, 171 
sunus lit. 4 7 
su-talžti lit. 40 
svaj6ti lit. 121 
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sviestas lit. 82, 83, 122, 167, 
168 

svfesti lit. 83, 122, 168 
sviests let. 83, 122, 168 
sviestu nft let. 122 
svinet let. 134 
svins let. 91, 17 8 
Svopa- lit. 110 
szaltas lit. 134, 192 
šakalys lit. 47 
šal- lit. 48, 171 
šalna lit. 121 
šalt let. 69, 155 
šaltas lit. 48, 121, 171 
šalti lit. 48, 69, 84, 85, 155, 

170, 171 
šapai lit. 38, 133 
šapalas lit. 39 
šapas lit. 38 
šerti lit. 121 
šiiti lit. 134, 193 
šfsitu let. 45 
šlubas lit. 44 
šudas lit. 85, 121, 171 
šuke lit. 39 
šukos lit. 39 
švaityti lit. 86, 17 3 
švefltas lit. 30, 47, 106 
šviesti lit. 86, 17 3 

švinas lit. 91, 178 
švisti lit. 86, 17 3 
švitrus lit. 86 
švytrus lit. 86 
tapa let. 69, 154, 189 
tapat let. 154 
tapiit let. 69, 189 
tapu let. 189 
tapuoti lit. 69, 154 
tapyti lit. 189 
tave lit. 29 
teku lit. 124 
telžti lit. 40 
test let. 33 
tuščias lit. 38 
tvirtas lit. 121 
uostas lit. 34 
uot let. 122 
Usil;š let. 129 
utele lit. 133 
uz- let. 77, 162 
už- lit. 77, 162 
vaitenti lit. 130 
viikaras lit. 85, 172 
vakars let. 85, 172 
viinagas lit. 86, 98, 142, 

173,186,194 
vanags let. 86, 17 3 
varna lit. 106 
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vejas lit. 49 
Vejopatis lit. 140 
veles lit. 136 
velnias lit. 136 
velns let. 136 
vfenas lit. 113 
viens let. 113 
Vil-mantas lit. 87, 17 4 
vilna let. 72, 157 
vilnia lit. 72, 157 
viriš let. 113 
vifžis lit. 68, 154 
vyras lit. 47 
waitilit stprus. 21, 130 
Wejopatis stprus. 79, 165 
widewa stprus. 31 
zvers let. 44 
zveruot let. 45 
zviret let. 45 
žara lit. 115 
žaras lit. 115 
žardiena lit. 115 
žiirdis lit. 115 
žarynas lit. 115 
žaveti lit. 47, 134 
žereti lit. 45 
žeruoti lit. 45 
žiureti lit. 44 
žvyruoti lit. 45 

Slovanski jeziki 
(Staro)cerkvenoslovansko neoznačeno, praslovansko označeno z * 

abazulitb rus. lll 
abazuritb rus. 111 
*ačiti 142, 194 
alanec rus. 102 
Amonb rus. 60, 108 
Amonbka rus. 60, 108 
Anti 125 
Apaka rus. 26, 60 
Apaka- rus. 108 
Apaža rus. 60, 108 
Apaževka rus. 108 
Apažoka rus. 60, 108 
Asmonb rus. 60, 108, 109 
Asmonbka rus. 108 
Asparux bolg. 91, 178 
aščerb 52 
ave 34 

aviti 34 bali(ji) 105 
Avsorok rus. 60, 108 baz rus. 92, 180 
aZ'b 113 bazanutb rus. lll 
azbno 40 bazaritb rus. lll 
baczyc polj. 93, 96, 142, 181, bazati srbh. 92, 180 

183, 194 bazgalbničatb rus. 111 
bačycb belorus. 93, 181 bazikatb rus. lll 
bačyty ukr. 93, 181 bazlanit rus. 112 
*badati 144 bazlanutb rus. 111 
badoris dluž. 112 bazlatb rus. 111, 112 
*badoriti 112 baz/6 rus. 112 
badufiti češ. 112 bazak rus. 92, 180 
*baduriti 112, 144 bazotb rus. 111 
badurzyc polj. 112 bazulitb rus. lll 
Bagodar polj. 89 *bazuriti 144 
bax rus. 102 bazuritb rus. lll 
bajati 105 bazvitb rus. 1ll 
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bazyga rus. 111 čelo 83, 169 dQbrb srbolg. 52 
Berezanb rus. 26 čelo rus. 83 dQb'b 52 
Berezina rus. 26 čemer srbh. 123 domaci češ. 145 
Bereževka rus. 26 čemefr slaven. 123 domač slaven. 123, 145 
*berza 106 čemefren slaven. 123 domacl srbh. 123, 145 
bez 34, 36 čeren rus, 39 domašnij rus. 123 
blag srbh. 43 čerkes rus. 25 domaštbnjii 145 
blag·b 43 Černevka rus. 61 domaštbnb 123 
blazina 36 Černjavka rus. 108 *domat'b 145 
bloxa rus. 67, 152 Černyš rus. 61 Danec rus. 60 
bl'bXa 67, 152 čert6g rus. 23 Don-b strus. 26 
blošica 152 česati 38 dorija rus. 123 
bog-at·b 89, 176 četa 73, 158 dQti 32 
*bogatbstvo 176 Černoe more rus. 17 drevo 141, 194 
Bogdar polj. 176 čisti 160 dub srbh. 52 
Boguchwal polj. 89, 17 6 čmurny češ. 123 duha češ. 103 
Bogu-xval·b 17 

črcha češ. 40 duha ukr. 103 
bog·b 17, 29, 30, 50, 76, 82, 

Čren-b 39 Dunavb 25 
89,107,129,161,175, 

črevo 141, 194 dziwolqg polj. 20 
176,190 

čfm slaven. 141, 194 *d·bbati 95, 183 
bolb 105 
borov rus. 135 črtog srbh. 23 D·bnepr'b 26, 60 

*borv·b 141, 194 Čr'bmbn'b 122 D·bnestrb 26 

brav srbh. 135 Čr'bn'b 34, 47 Esmanb rus. 60, 109 

brav slaven. 141, 194 ČT'btOg'b 23 gaju strus. 130 

brav·b 51 Čr'bVb 122 gajb 105 

bra::.da 40 črbmbn'b 141, 194 gatati 22 

breza srbh. 105 čur rus. 73, 159 garati srbh. 22 

briti 20 *čbrm0 122 gatka srbh. 22 

briti srbh. 20 *čbrmb 141, 194 gaz srbh. 52 

britva 20 Čbrtog·b 17 5 gaziti 52 
*bril"bV'b 20 ČbrVb strus. 141, 194 gaziti srbh. 52 

browek polj. 141, 194 ČbtQ 74, 75, 160 glad'b 37 
brynec strus. 123 DaŽbbog·b 57 g/aS'b 70, 156 

b'brZ'b 52 dbac polj. 95, 183 gneati 142, 194 
cera dluž. 40 dbat' slovaš. 95, 183 gaj rus. 130 
chlap slovaš. 114 dbati češ. 95, 183 goj srbh. 130 
chouliti češ. 120 dbaty ukr. 95, 183 gaj slaven. 130 
chfadnouti češ. 117 delati 88 gojiti 20, 105 
chulit'sa slovaš. 120 delja 88, 175 gojb 20, 105, 130 
chyba češ. 38 delo 88 golos rus. 70, 156 
chybati češ. 133 desn·b 19, 49 gora 88, 175 
cur belorus. 73 *Devin-b 19 gotOV'b 52 
cur ukr. 73 div češ. 132 griva 48 
čad·b rus. 39 divan srbh. 132 gubiti 175 
čamer slaven. 123 divii 57 guliti srbh. 114 
čamui 123, 145 div-b 20, 29, 57 gulyj ukr. 114 
čam·bri slovan. 123 div·b strus. 20 gun'a 175 
čara- češ. 40 di'bg'b 33 gunja rus. 113 
*čara- 40 Dnepr rus. 60 gunjavyj rus. 113, 114 
čary 122 Dnester rus. 25 guščer'b 52 
čaša 17, 175 Dobrovodka rus. 61 gybnQti 88, 175 
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g·bbnqti 17 5 xozjain rus. 35 jariti se slaven. 19 
*g·bpan·b 99, 187 xrana 115 Jan 44 
hitati srbh. 118 xrana bolg. 91, 17 8 jasi strus. 24, 25 
hftati slaven. 118 xraniti 120 Jasman' rus. 109 
hlGst slaven. 117 *xrid·b 118 jasno 133 
host srbh. 18 xr jader' rus. 118 jasn-b 44 
hpan stčeš. 99, 187 xrom1, 42, 120, 121 Jasska rus. 25 
hrana srbh. 91, 17 8 xud·b 121, 133 jasbskyjb strus. 24 
hrana slaven. 91, 17 8 xula 119, 120 Jazbno 40 
Hrvat srbh. 17 xuliti 119 jedar srbh. 51 
huliti srbh. 120 xuždbjb 39 j1;_drb 51 
hu.liti slaven. 120 xvala 118, 144 jed·br bolg. 51 
xajati 116, 144 xvastati 119 jelen- 138 
Xan rus. 26, 60, 61, 108, 110 xvast1, 119 jeriti slaven. 19 
Xanok rus. 61, 108 xvatiti 118 Je s man' rus. 60, 109 
Xartislova rus. 61, 62, 109 xvejati s1;_ 118, 119, 121 Jf;_zy-h 35 
xata ukr. 93, 180 xvfjaty ukr. 119 -jb 88, 175 
xlape bolg. 114 *xvorna 115 kadilo 39 
xlap·b 114 XVOT'b 22, 57, 115 kajati 22 
xl1;_( d)nqti 118 *xvorb 121 Kalančak rus. 26 
xljanuty ukr. 118 xvost rus. 18 kaniti 105 
xmelb rus. 71, 157 XVOSt'b 18, 119 kan6n rus. 35 
xoxa 117 xyba ukr. 38 kanun-b rus. 35 
x6xa ukr. 116 xyliti 119 *kan-b 105 
xoxati 116 xyh 119 kark polj. 71, 156 
*xold-b 121 xyniti 119 kasati s1;_ 69, 155 
*xolk'b 117 xynqti 119, 120 kasatbsja rus. 69, 155 
x6lok strus. 117 xytaty ukr. 118 Kasog rus. 130 
xol6p rus. 114 xytiti 118 kasog·b strus. 25 
x6lost rus. 117 xytiti 118 kat češ. 100, 187 
xolst6j rus. 117 xytiti rus. 118 kat polj. 100, 187 
*xolstb 117 *X'bmelb 18 kat slovaš. 100, 187 
Xoma ukr. 18 XbrS'b 57, 79, 165 kat(an) 105 
xoma ukr. 18 *nrvati 25, 90, 91, 120, katati 105, 195 
xomestorb 17, 17 5 177,178 katiti 105, 195 
xomjak rus. 18 nteti 117 *kat'b 100, 105, 187, 
xom'jak ukr. 18 il rus. 64 195 
Xon rus. 26, 61, 108 ih 64 kaznb 100, 188 
Xor' rus. 109 in'b 113 Kerčb rus. 125 
Xorišče rus. 109 *ir 138 kestjak·b strus. 123 
*xorna 91, 121, 178 fr slaven. 19 klati 38 
*xorniti 88, 175 irej rus. 88, 17 5 kmecati srbh. 46 
Xor6l rus. 62, 109 frej rus. 19 kmečati srbh. 46 
Xorol' rus. 109 irijb rus. 110 kmen češ. 46 
Xoropud rus. 62, 109 iriti slaven. 19 kmet češ. 71, 157 
Xoroput rus. 109 irbjb strus. 28 kmet srbh. 71, 157 
Xoroputb rus. 62 iskra 44 kmet' slovaš. 71, 157 
xor6š rus. 35 ispolfn rus. 131 kmeza srbh. 46 
Xors rus. 120, 165 ispolin-b 25 kmezanja srbh. 46 
xoteti 117 jaxati 31 kmiec polj. 71, 157 
xovati 117 Jamanka rus. 60, 108 krnjen dluž. 46 
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kobyla 46 
kobyla rus. 46 
kocht gluž. 83, 169 
*kQdelb 45 
kQdziel rus. 45 
k6gotb rus. 83, 169 
*kog'btb 83, 169 
komonb rus. 46 
koprena 54 
koprina 54 
kopriva češ. 54 
kopriva srbh. 54 
kopriva 54 
kopriwa gluž. 54 
korčij rus. 122 
kord polj. 23 
kord- 23 
k6rda rus. 23 
k8rda srbh. 23 
kord'b 175 
*korgujb 23, 88, 175 
kornatb rus. 71, 156 
kornoxvostyj rus. 71, 156 
kornouxij rus. 71, 156 
k6rny rus. 70 
Korol rus. 62, 109 
*korva 51 
*korv·b 51 
konda 23 
kosnQti 69, 155 
kosnutbsja rus. 155 
*k(jtja 106 
kot'b 18, 88, 93, 17 5, 180 
krk češ. 71, 156 
krop- 135 
kropiti 53, 54 
kropitb 53 
kropiva 53, 54 
kropiva rus. 54 
kropotatb rus. 53 
krop·b 53 
kr'bn'b 70, 156 
kr-bpa 70, 156 
kudelb rus. 45 
*kumet(i)- 71, 157 
kumir rus. 64 
kumir-b 64 
kuriti 73, 158 
kuritb rus. 73, 158 
kurnosy rus. 71, 156 
kurzubyj rus. 71, 156 

kutatb rus. 106 
k'b 58, 106, 136 
*k'bmen- 46 
k'bmet' stpolj. 71, 189 
k'bmetb strus. 63, 71,157,189 
k'bmy 46 
k'brčii strus. 73, 122, 158 
*k'brk'b 71,156 
Lapuznja rus. 110 
-lesti 32 
l'z'pa srbh. 105 
lipkij rus. 106 
*lip·bk'b 106 
Lisička rus. 27, 61, 62, 82, 110 
Lopanka rus. 62 
Lopuznaja rus. 110 
Lopian polj. 110 
Lopieri polj. 110 
Lopierika polj. 110 
Maga rus. 25 
Malyvenb rus. 60 
maniti 105 
*manb 105 
Mara bolg. 104 
Mara 104, 135 
Mara ukr. 104 
mara bolg. 104 
mara ukr. 105 
Marena ukr. 104 
Marzana polj. 104 
medb 59, 88, 137, 175 
mene 29, 88, 175 
mesti maslo slaven. 122 
mesto rus. 67, 133, 153 
mesto 21, 41, 67, 68,133,153 
*met- 74, 159 
met-elb rus. 74, 159 
mt:tQ 32 
min 57, 113 
misto češ. 133 
mjesto srbh. 67, 133, 153 
močiti 69, 155 
močitb rus. 69, 155 
mQdr·b 58 
Mokoš rus. 103 
MokoŠb 57 
morda rus. 92, 102, 180 
moriti češ. 73, 159 
moriti srbh. 73, 159 
moriti strus. 73, 159 
moritb rus. 73, 159 
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*morvf 141, 194 
morzic polj. 73, 159 
mor-b 49, 58, 104, 135 
mošna rus. 70, 156 
mošonka rus. 70, 156 
moŠbna 70, 156 
motati Sfi 132 
mraviji 141, 194 
*maši- 65 
m·brsknQti 51 
na-t<:žyc polj. 22 
Navl'a rus. 27 
nebo 21, 57 
ne-bog·b 89, 17 6 
načke slaven. 122, 123 
načve slaven. 122 
ne xajati 116 
Neprb strus. 60 
Netxar rus. 109 
Netxara rus. 109 
Netxarb rus. 62, 109 
nicb 34, 37 
nik'bto 36 
n6čva rus. 122 
n6čvy ukr. 122 
-nQti 119 
nyne 36 
n'bŠtvy 122 
ob-aczyc polj. 93, 142, 

181,194 
obatriti sja 23 
obazuritb(sja) rus. 112 
obet'b 21 
obntiti 40 
ochlt:nQti 118 
Qglb 37 
*ogneati 142 
*ognevati 142 
*ognevati 194 
oxlt:danije 118 
o-xljanuti 118 
o-xrt:nQti 117 
-OjQ 63 
*olbQdb 83, 169 
o-met rus. 74 
Omonja rus. 60, 108 
Osmanb rus. 60, 109 
Osmonb rus. 27, 60, 108 
Osmonbka rus. 27, 108 
ošatrati slaven. 94, 182 
ošatriti srbh. 94, 182 
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o(t)xajati 116 
otucha polj. 97, 184 
Ol'b-lek'b 50 
ov- srbh. 113 
Ovsorok rus. 60, 108 
OV'b 88, 175 
oželeda ukr. 22 
pa- 77 
pach češ. 133 
pacha polj. 133 
pahnuti srbh. 114 
paxa 41 
pan belorus. 99, 187 
pan češ. 99, 187 
pan gluž. 99, 187 
pan polj. 99, 187 
pan slovaš. 99, 187 
pansura rus. 123 
pantriti ukr. 94, 181 
pantryvati ukr. 181 
parom rus. 64 
patrit' slovaš. 94, 181 
patfiti češ. 94, 181 
* patriti 94, 181 
pfitriti srbh. 94 
patrzec polj. 94, 181 
patrzyc polj. 94, 99, 181, 183, 

187 
pačka sloven. 123 
pextalb rus. 72, 158 
pextilo rus. 72, 158 
pextilb rus. 72, 190 
pena 49 
peremet ukr. 74, 159 
Perun-b 31, 57, 104, 132 
pest rus. 72, 158 
p~ta 67, 152 
picvat češ. 185 
pixtelb rus. 190 
pila sloven. 142 
pisk češ. 42 
pistvat češ. 185 
pišta 170 
pitati 84, 170 
pitvas dluž. 185 
pitvati češ. 97, 185 
* pitvati 97, 185 
pitwac gluž. 97, 185 
pitwac polj. 97, 185 
pitwas dluž. 97 
pjata rus. 67, 152 

plašč rus. 114 
plaštb 114 
po- 77, 162, 163 
po-cta češ. 74 
poczwara polj. 98, 99, 

142, 186, 194 
po-čit-atb rus. 74, 160 
počuha sloven. 185 
pokrzywa polj. 54 
porom rus. 64 
potuha sloven. 97, 185 
potuhniti sloven. 97, 184 
potuxnQti 97, 184 
potušavam bolg. 97, 184 
potušiti sloven. 97, 184 
powroz polj. 154 
praX'b 46 
pram·b strus. 64 
Prut polj. 25 
Prut rus. 25 
prbsi 35, 43, 44 
pT'bV'b 33 
* P'bT'bl'b 25 
pbxati 97, 185 
*raČb 105 
radi 28, 36, 88, 106, 131, 

136, 175 
raduga rus. 103 
*radb 88, 175 
rajb 57, 130 
*rak·b 
rame srbh. 4 7 
ramo 47 
rarog polj. 98, 99, 142, 186, 

187, 194 
rarog·b 57, 98,142,186,194 
raroh češ. 98, 186 
raroh slovaš. 98, 186 
resak sloven. 41 
revenb rus. 26 
Rod'b 164 
Ropša rus. 27, 61, 62, 110 
ruda 27 
Rufa rus. 61 
Ruxa rus. 61 
Ruxva rus. 61 
runo 51, 135 
rusb 125 
rysb 59, 101, 113 
sam'b 29, 88, 131, 175 
san·b 41 

sapog rus. 92, 179 
sapog·b 92, 179 
sapog·b strus. 92, 179 
Sava rus. 27, 61, 110 
saža rus. 105 
sažda 105 
Sejm rus. 61 
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Semargi'b strus. 80, 103, 
165 

Semb rus. 61, 110 
Semb strus. 61 
Sercyslovka rus. 61, 62, 

109 
serp rus. 66, 151 
*s~teti 117 
*s~ti- 117 
Sev rus. 61, 110 
sirp stpolj. 66, 151 
slana 121 
* sl~( d)nQti 118 
stota češ. 48 
stota strus. 85, 170 
*slov- 109 
slovo 30, 107, 146 
slbza 88, 175 
smerč rus. 90 
smerek ukr. 90 
smereka ukr. 90 
*smerk'b 90, 177 
smetana sloven. 122 
smfč srbh. 90 
smrečb 90, 177 
smreka srbh. 90, 177 
smr~ka sloven. 90, 177 
smrk češ. 90, 177 
smrsknouti se češ. 51 
smrbČb 90, 177 
sm·brč bolg. 90, 177 
*smbrČb 90, 177 
smbrČb strus. 177 
*smbrk'b 90, 177 
sob češ. 130 
sobaka 18, 19, 130, 175 
SQd'b 30 
sokol'b 39 
*solna 121 
sopelb 42 
sopeti strus. 42 
sopetb rus. 42 
sopbCb 42 
*sorm'b 20 
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s6rom strus. 50 
sram srbh. 50 
sram·b 50, 106 
srom polj. 50 
srp češ. 151 
srp srbh. 151 
srp sloven. 151 
ST'bp-b 67, 152 
step ukr. 92, 179 
stepb rus. 92, 179 
stalim stpolj. 131 
sto/in stpolj. 131 
stoptin(in) bolg. 91, 99, 179, 

187 
s(t)ram·b 20 
Stribog·b strus. 103, 143 
s-tužiti češ. 22 
Sudtik rus. 26, 131 
suniti srbh. 114 
Surožb strus. 26, 131 
Svapa rus. 61, 110 
Svarog·b 58, 101,103 
*sve}Q 119 
SV(;t'b 30, 47, 88, 106, 17 5 
svinec rus. 90, 177 
svinec sloven. 90, 177 
svinecb strus. 90, 177 
*svin-b 90, 177 
svinbcb 90, 177 
Svopa rus. 61 
svrčina slovaš. 90, 177 
*svbrk·b 90, 177 
swierk polj. 90, 177 
swirk polj. 90, 177 
syn-b 47 
szatrač polj. 94 
szatrzyč polj. 94, 182, 183 
szczenie polj. 68, 154 
S'b-drav·b 33 
S'brebro 125 
S'b(O 19, 35, 132 
S'b-Vet"b 21 
*sbrbi 145 
Sbrp-b 66, 151 
*šajati 116 
štimaty ukr. 102 
šamatb rus. 102 
štimkaty ukr. 102 
štimkatb rus. 102 
šanutb rus. 114 
šatnutb rus. 114 

šatrija srbh. 182 
šatrija sloven. 94, 182 
šatriti 116, 144, 95, 182 
*šatriti 94 
šatriti srbh. 94, 182 
ščen- 68, 154 
ščene bolg. 68 
ščenec bolg. 68, 154 
ščenja ukr. 68, 154 
ščenok rus. 68, 154 
šetrit' slovaš. 94, 182 
šetfiti češ. 94, 182 
šibati 39, 121, 133 
šibatb rus. 39 
šibki} rus. 39 
štany rus. 92, 179 
štene srbh. 68, 154 
štene češ. 68, 154 
štenbCb 68, 154 
ŠU]b 34, 38 
šura srbh. 40 
šurin srbh. 40 
tajati 49, 88, 175 
tebe 29 
tečem srbh. 124 
t<;gnQti 33 
tepam bolg. 189 
teptati 179 
tepti rus. 189 
tesati 33 
t<;žyč polj. 22 
tiverbci strus. 25, 131 
t6patb rus. 69, 154, 189 
top6r bolg. 19 
top6r polj. 19 
top6r rus. 19 
topor slovaš. 19 
t6por sloven. 19 
toporb 19, 35, 175 
topot rus. 69, 154 
topot srbh. 189 
topot sloven. 189 
toptatb rus. 69 
Torec rus. 27 
Torb rus. 27 
*tOT'b 27 
t6ščij rus. 38 
*tQžiti 22 
trajati 96, 184 
trivtiti ukr. 96, 184 
trvacb belorus. 96, 184 
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trvat' slovaš. 96, 184 
trvati češ. 96, 184 
trwač polj. 96, 184 
trwas dluž. 96 
*tT'bvati 96, 184 
*tuxnQti 97, 184 
(UXllUtb rus. 97, 184 
tul'b 45 
Tuskar rus. 62, 109 
Tuskarb rus. 62, 109 
Tuskorb rus. 62, 109 
tuszyč polj. 97, 184 
tušiti češ. 97, 184 
*tušiti 97, 184, 185 
tušitb rus. 97 
tušycb belorus. 97, 184 
tužič gluž. 22 
tužit' slovaš. 22 
tužiti češ. 22 
tužitb rus. 22 
(Vbrd'b 121 
t'bkati 88, 175 
t'bkQ 124 
t·bp'bt'b 69, 154 
t'bŠl'b 38 
u-bog·b 89, 17 6 
u-cta češ. 74, 160 
Udy rus. 27 
ugalj srbh. 37 
u-jadretb 51 
umoriti 73, 159 
usta 34 
UStb}e 34 
vada 47 
vaditi 47 
vapsati 108 
varza rus. 102 
varztitb rus. 102, 123 
vatra 23, 175 
vatra češ. 23 
vat ra srbh. 23 
vatra ukr. 23 
Vedrixan rus. 60, 110 
ve}Q 49 
Veles 136 
Velykyj Luh ukr. 17 
vera 31, 132 
*verme 59 
veštati 21 
vešte 21 
vet'b 21 
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Vij ukr. 79, 93, 140, 165, V'bpiti 20, 88, 17 5 zarja rus. 115 
180 V'bZ- 77, 162 zov slaven. 48, 134 

vij ukr. 93, 180 V'bZdUX'b 74, 139, 159, 190 twawy polj. 98 
vija ukr. 93, 180 Vbdova 31 z1,l'b 21, 75, 112, 160 
vina 175 *vblna 72 Z'bVati 134 
virfj slaven. 19 watra polj. 23 Želtyj rus. 60 
VlaS'b 34 (wy )patrywac polj. 94 žledica 22 
vl'bna 72, 157 wyraj polj. 19 žhdeti 37 
volna rus. 72, 157 za-metb rus. 74 žl6di polj. 22 
v6los rus. 34 zamiec polj. 74, 159 žnti 30 
VoloS'b 57 z<imuž rus. 140 žntva 30 
Vordahelb rus. 60, 110 zarja 105 župan'b 99, 187 
vors rus. 123 zarja rus. 115 Žbldeti 37 
vrem~ 59 zasat<iritb rus. 115 ŽbrbCb 30 
vyrej ukr. 60, 110 zdor6vyj rus. 33 *žbVaV'bjb 98, 186 
Vyrij rus. 60, 110 zelbe rus. 115 

Hetitščina 

ewa- 83, 168 ki-nun 36 -vartanna 59 
tJap(a)- 133 nepis 21 
ištap(p)- 135 neyari 145 

Toharščina 

ca;Jk- A 22 piirwat A 33 !lino B 82, 168 
calik- A 33 piirwe B 33 wir A 47 
ce;Jk- B 22 piiscane B 41 ya- B 32 
celik- B 33 piissiim A 41 yii- A 32 
kak A 130 -llifie B 82, 168 ynaikentafie B 82 
kaka B 130 tank· B 33 ynaiketafie B 168 
lyipiir A 50 tiilik- A 22, 33 
pii- AB 77, 163 tiilik- B 22 

Neindoevropski jeziki 

As arab. 25 Gimirri akad. 64 išton sttur. 92, 180 
baxi gruz. 102 gmiri gruz. 64 ravend tur. 26 
c'am gruz. 102 h<iz madž. 93, 180 sata fin. 19 
čiirkiis osman. 25 xalfa tur. 114 tappara fin. 19 
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