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K METODOLOGIJI PREUCEVANJA
BALTOSLOVANSKO-INDOIR ANSKIH JEZIKOVNIH ODNOSOV

1. UVOD

1.1. Vpradanje narecjeslovnih povezav med indoiranskimi in baltoslovanskimi
jeziki je domala Ze od Boppa dalje prisotno v ievr. jezikoslovni literaturi. Stevilne
povezave, ki jih v tem okviru navajajo razli¢ni pisci, zajemajo tako indoiranske ka-
kor tudi baltske in $e posebej slovanske jezike, nekatere nadaljnje pa so omejene na
posamezne enote v sklopu obeh skupin. Ker raziskovalci, ki so se ukvarjali z omen-
jenimi vprasaniji, izhajajo iz precej razlicnih teoretskih izhodiS¢ oziroma jih v prak-
si uporabljajo dokaj ohlapno, se zdi, da je primarnega pomena preanalizirati dose-
danja izhodi$¢a, gradivo, ki je na razpolago, in sklepe, ki iz tega sledijo.' To bi bilo
mogoCe dose¢i s podrobnimi §tudijami posameznih slovniénih pojavov, ki se v tej
zvezi navajajo, na eni in sklopa t.i. besednih izoglos na drugi strani. Pri tem se po-
stavljajo nova vpra$anja, ki izhajajo iz neizdelanih oz. nedore¢enih pojmovanj indo-
evropskega arealnega jezikoslovja sploh. V ta okvir bi tako spadala predstavitev in
¢im natanénejSa osvetlitev naslednjih vprasanj:

a) Vprasanje rekonstrukcije ievr. prajezika. Z ozirom na cesto zelo omejene
moznosti, ki jih imamo na voljo pri rekonstrukciji ievr. slovninega in besednega
fonda, in nemoZnost ¢asovne razmejitve posameznih pojavov, obstaja nevarnost, da
pri tem rekonstruiramo tudi razli¢ne ¢asovne stopnje prajezika, ne pa Se enoten ievr.
prajezik in tudi ne le stanje ievr. nareéij, kakor to domnevajo pisci.”

b) Od tega, iz kakSnega tipa prajezika izhajamo, je v veliki meri odvisno poj-
movanje arhaizmov in inovacij, kar predstavlja bistveno merilo pri sleherni raziskavi
v okviru ievr. narecjeslovja. To vpraSanje je izredno tezavno in prav tu prihaja do
najveéjih odstopanj pri obravnavanju posameznih pojavov.’

c) V zvezi s prej$njima tockama bi bilo treba preveriti t.i. slovni¢ne izoglose in
izkljuciti tipoloSko sorodne procese, ki so lahko ali zelo verjetno nastali na podlagi
vzporednega in torej neodvisnega razvoja.

¢) Vpradljivost postavljanja besednih izoglos. Pri nenatancnih oblikoslovnih in
besedotvornih izhodi§¢ih zelo lahko pride do t.i. conclusio ex absentia, ki bi ga bilo
treba pri nare¢jeslovnih raziskavah te vrste izkljugiti ali vsaj kar se da omejiti.*

d) Natancneje kakor je to vefinoma navada, bi kazalo dolo¢iti, kaks$ne oz. kako
Stevilne morajo biti izoglose, da lahko govorijo v prid oZji povezanosti dveh ali vec
jezikov. Pri tem je seveda treba upoStevati zgodovinske moznosti glede zemljepisnega
poloZaja posameznih jezikov v dolo¢eni dobi.

¢) Vprasanje lo¢evanja izposojenega gradiva od prasorodnega. Merila za tako
analizo niso vedno izdelana ali pa so raziskovani pojavi take vrste, da se nobeno od
obeh izhodi§¢ ne da izkljuciti. Izposoja mora, razen v primeru t.i. kulturnih besed,
temeljiti na zgodovinsko dokazljivem zemljepisnem sosedstvu.’

Temeljita analiza jezikovnega gradiva, ki naj bi govorilo v prid posebnim zve-
zam med indoiranskimi in baltoslovanskimi jeziki, bi, z ozirom na zg8. navedena
dejstva in Se nekatera druga izhodis¢a, lahko dala ugodne rezultate. Ce bi se pri
tem izoblikovala trdnejSa merila za preverjanje tovrstnih odnosov, bi se omejila
moznost nakljuéja in skréilo pogosto navajano nekljucno gradivo, ki temelji vasih
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na kar fanatiénem iskanju besed, ki bi si lahko ustrezale v obeh jezikovnih druzi-
nah.

1.2. Gradivo, ki ga posamezni raziskovalci navajajo v svojih prikazih indoiran-
sko-baltoslovanskih odnosov, je zelo raznorodno. Vsebuje tako ocitno podedovani
fond, ki je deloma bodisi oblikovno bodisi pomensko omejen na navedeno jezikovno
obmodje, vendar pa analiza v veliki meri ne dopu$c¢a ali vsaj ne more dokazati
domneve, da gre za skupno inovacijo. Dalje vsebuje doloCeno Stevilo primerjav, pri
katerih se da z ve¢jo ali manjSo verjetnostjo domnevati, da gre za izposojenke. Te
naj bi bile deloma sorazmerno zelo stare, torej izposojene vecinoma iz iransine v
slovans¢ino najkasneje v ¢asu, ko so se zacela dolo¢neje oblikovati (pra)slovanska na-
reCja. V tem sklopu so tezko doloCljive zlasti tiste primerjave, kjer je na iranski
strani zabelezba omejena na mlajse, torej npr. Sele novoiranske besede, kjer je tako
Ze sama opredelitev v okviru iran$cine lahko sporna ali negotova. Sorazmerno lazje
in s tem verjetnejSe so odlocitve, kadar gre za mlajSe iranske izposojenke, ki imajo
pretezno znacaj t.i. kulturnih besed, v ruséino. Zato naj bodo taki primeri omenjeni
le kot vzorec. Ker prihaja pri posameznih piscih do sorazmerno velikih razlik v me-
todolo§kem pristopu, se zdi, kljub morebitnim pomislekom, najprimerneje urediti
gradivo naceloma casovno, torej po vrstnem redu, kot so bili posamezni ¢lanki oz.
druge objave, ki tako gradivo prina$ajo, objavljeni. V tem primeru se sicer lahko
zgodi, da je kaka beseda oz. tvorba obravnavana na ve€ mestih, toda v nasprotnem
primeru, e bi torej skuSali urediti gradivo po drugih, notranjih merilih, bi se poja-
vili dve, kot se zdi, bistvenejsi teZavi: narava besednega gradiva ne dopusca sistema-
ticne ureditve po pomenskih poljih, vsaj ne v taki meri, da bi zajela velji del gradi-
va. Razen tega bi bilo v tem primeru nujno ob vsaki posamezni besedi pojasnjevati
pis€evo metodo, kar bi konéno tudi vodilo do ponavljanja oz. prekrivanja. Brez po-
drobnejSe osvetlitve pristopa posameznih raziskovalcev do besednega gradiva, ki ga
uporabljajo, in ki je, razen v nekaterih primerih, pretezno istega znacaja, je namrec
nemogoce razumeti sorazmerno zelo razliCne sklepe, do katerih prihajajo. Z istim
namenom so v pricujoe besedilo vkljuCeni tudi Stevilni navedki, ki omogocajo ne-
posredno sooCenje s predloZzenimi tezami.

2. PREGLED IN ANALIZA GRADIVA

2.1. Povzemalni pregled baltoslovansko-indoiranskih izoglos prinasa vec del, ki
obravnavajo problematiko ievr. narelij sploh. Tako tudi A. Meillet, Les dialectes in-
doeuropéens, Paris 1908, z dolo¢enimi spremembami oz. dodatki v kasnej§ih izdajah
(1922, *1950). Ker je besedno in slovniéno gradivo, ki ga tu navaja Meillet, ve&ino-
ma podrobneje obdelano v posebnih njegovih (in tujih) Studijah, bo navedeno na teh
mestih. Podoben prikaz, ki mu gre v okviru narecjeslovnih raziskav celotnega ievr.
ozemlja gotovo pomembno mesto, prinasa W. Porzig v svojem delu Die Gliederung
des indogermanischen Sprachgebiets (1954, ?1974), kjer indoiransko-baltoslovanske
povezave obravnava na str. 164—169. Njegova izvajanja bodo kot osvetlitev metode
navedena sproti.’ Sorodni, bolj ali manj iz&rpni prispevki k obravnavani problematiki
se dobe dalje v posameznih delih, ki se ukvarjajo z zgodovinsko obravnavo slovan-
skih jezikov. Morda bi kazalo na tem mestu za osvetlitev navesti nekaj metodoloskih
izhodiSC in sklepov iz tako usmerjenih publikacij oz. deloma samostojnih Studij, ki
zaradi specificno — torej bolj teoretiéno — zastavljene problematike ne bodo vkljuce-
ne v sledece (2.21.—22.32)) analize. Tako velja omeniti Vaillantova izvajanja, Gramm.
comp. I, 12 sl.: »Parmi les langues indo-européennes, ont peut reconnaitre a quelques
traits une certaine proximité entre le slave et liranien, la langue de la Perse et des
Scythes, d’'une part, le germanique de lautre: ceci saccorde avec la position géogra-
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phique des Slaves, qui étaient voisins des Scythes et des Germains, et qui leur on
fait des emprunts.« Zemljepisni poloZaj Slovanov v VI. stoletju doloa Vaillant takole
(str. 15 sl.): »Ils avaient donc vécu jusque-la a Iécart des Grecs et des Romains, loin
de la Mer Noire et au-dela des Carpathes. /.../ Au sud, ils avaient été au contact des
Scythes et des Sarmates de la langue iranienne /.../. Aux Sarmates ont succédé les
Gots, qui ont fondé au III° siécle un Etat puissant sur les rives du Dnepr. Les Slaves
ont été submergés par l'invasion des Gots et soumis a leur empire, qui a été détruit
par les Huns en 375 /.../.« Glede narave gradiva, ki je v tej zvezi na voljo, pripo-
minja Vaillant na str. 16 sl. naslednje: »L’histoire des emprunts anciens est obscure,
et on ne peut pas la préciser sans imprudence, parce quon ignore a peu pres com-
plétement la langue et la civilisation de ces peuples disparus, Sarmates, Huns, Avars,
dont les Slaves ont été tributaires.«

Iz podobnega utemeljevanja zgodovinskih dejstev in moznosti izhaja tudi npr.
G.Y. Shevelov, A Prehistory of Slavic (1964), 12; 128—129 (v zvezi s spremembo s >
§ itd.); 158 (sovpad *6 in *@ v enoten glas v indoiran. in bsl), § zlasti pa na str.
614 sl., kjer pravi: »For nearly a millenium (seventh century B.C. — second century
A.D)) Irn tribes bordered on Sl territory in the South. It is unknown whether some
SI tribes depended politically on the Scythians and Sarmatians. Iranians could have
participated with the Slavs in the later migrations (under Go and later Hunnic
hegemony). The common Sl and Irn vocabulary in religious and spiritual fields is
striking, even though many details are uncertain.’” Among the place-names of the
Ukraine and southern Russia not only are there many of Irn origin /.../, but there
are numerous loan translations, such as R Cérnoe more ‘Black sea’ (Av axSaéna
‘dark’), U Velykyj Luh ‘area of the Dnieper rapids’, loan translation from Olrn
*yourustana ‘wide place’ — cf. Gr. Borysthenes ‘Dnieper’® Sl tribal names of Irn
origin are also important: SC Hrvat ‘Croat’ (Olrn */fSu-/haurvata ‘herdsman’) /.../.
Many Sl personal names also have exact parallels in Irn, such as Bogu-xvals —
Scythian Baga-farna, etc.<® Piseve dolocitve glasovnih izoglos, ki jih povzema na
str. 617, so deloma sporne.® Do podobne ¢asovne umestitve slovansko-iranskih sti-
kov, izpeljane s stalif¢a moznih iranskih izposojenk v slovans§¢ini, prihaja tudi npr.
W. J. Entwistle, The Chronology of Slavonic, TPS 1944, 21968, 36."

Poleg piscev, ki so zdaj bolj zdaj manj utemeljeno skusali dokazati tesnost zlasti
(indo)iransko-slovanskih zvez, pa so se, ceprav redkeje, pojavljali tudi taki, ki so v
bistvu enako gradivo ocenjevali s precej ve¢ pomisleki in prihajali domala samo do
negativnih sklepov glede omenjenega razmerja.'” Taka stali¢a, Ceprav morda vendar-
le preve¢ zadrzana, pa so v posledicah kljub vsemu konstruktivna, saj lahko prispe-
vajo k vedji previdnosti pri postavljanju sklepov na osnovi sorazmerno neenotnega in
pogosto nezanesljivega gradiva, ki je, kakor bomo videli, v tej zvezi na voljo.

2.2.1. M. VASMER v svojem sestavku Kritisches und Antikritisches zur neueren
slavischen Etymologie, RSl VI, 1913, 172 sl., na str. 173 izhaja iz dejstva, da v balt-
$¢ini ni iranskih izposojenk. P.t. v op. 2) kot besedno vzporednico navaja primerja-
vo med lit. balafidis in oset. balon ‘golob’, ki pa je, po njegovem mnenju, nepojas-
njena.” Paé pa v nadaljevanju navaja ved povezav s slovaniéino, ki jih je potrebno
Ze zaradi popolnosti nasteti.

Tako si sledijo na str. 173: stcsl. bogs “Gott’ izvaja iz av. baya- (z delno navedbo
literature). Stcsl. caSa ‘Schale’ naj bi bilo v skladu z etimologijo, ki jo zagovarja tudi
Berneker, SEW I, 137, podobno kot npr. arm. ¢asak ‘Trinkgeschirr, Becher’ verjetno
izposojeno iz iransCine. Na iranski strani navaja nperz. ¢asidan ‘kosten’, ¢ast ‘Friih-
stiick’ (z lit.). Vasmer, REW III, 306, to etimologijo zavraca z veljavnimi utemeljit-
vami. Na str. 173 sl. navaja rus. csl. xoméstors, kar kot evfemizem izvaja iz av.
hamaestar- ‘einer, der zu Boden wirft’. Glede podobnega pomenskega prehoda opo-
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zarja na gradivo pri Schraderju, Reallex. I, 180 sl., pod dachs. Stvn. hamastra
‘Hamster’ obravnava Vasmer kot verjetno slovansko izposojenko, za kar bi lahko go-
vorila odsotnost navedene besede v severnih germanskih jezikih. Tudi Vasmer, REW
III, 259 sl., domneva, da gre za iransko izposojenko (av. hamaestar- ‘Feind, der zu
Boden wirft’, nperz. hamestar- ‘Gegner, Widersacher’ — z obsezno literaturo). V
zvezi z obravnavanim pomenskim razvojem navaja Machek, Slavia 16, 211, podatek,
da »der Hamster die Getreidehalme niederbiegt, um die Korner herauszuholen«. Gla-
sovno se zdi predlagana izvedba neoporecna, pomensko pa tak, tabuistiéno utemelje-
ni prevzem obCnega imena, ki ima, z ozirom na tip sestave, pomen doloCen z ra-
zumevanjem besedotvornih moznosti izhodi$¢nega jezika (konkretno: avestijcine), za
Zivalsko ime predpostavlja zelo tesno sozitje iranske in slovanske strani. Morda je
treba raunati z moznostjo, da je izgubljen vezni Clen, neka iranska oblika, ki bi Ze
razvila konkretnej§i pomen v smeri slovanskega razvoja in ki bi predstavljala nepo-
sredni vir izposoje. Ni jasno, kako je treba razumeti vzporedne tvorbe kot rus. xom-
jak, ukr. xom’jdk, xoma ipd. (prim. Vasmer, REW III, 259). Ali gre morda za za-
menjavo »pripone« po vzoru kakega drugega samostalnika s sorodnim pomenom. K
ukr. xomd prim. v tej zvezi Vasmer, REW III, 260, kjer predpostavlja naslonitev na
lastno ime Xomd ‘Thomas’."” Podobno stanje v zvezi s pomenskim razmerjem se dobi
tudi npr. pri domnevani odnosnici lit. kurmis ‘krt’ : oset. kurm/kurma ‘slep’, ki jo
postavlja Abaev (1965) str. 17.'® Ali naj bi §lo pri tem za »arealne izoglose« v smislu
pojmovanja Abaeva, ki bi jih bilo treba tolmaciti v tem smislu, da imamo ali opravi-
ti s prvotno izposojenko iz irans¢ine (avestijicine?) v slovanscino, pri Cemer naj bi se
slovanski pomen razvil Sele kasneje, na slovanskem ozemlju, ali pa gre morebiti za
tako reko¢ hkratni, neposredni pomenski prehod v okviru dolo¢enega areala, pri
¢emer lahko sprememba zajame le eno stran, medtem ko ostane beseda v izvornem
jeziku Se naprej uporabljana v prvotnem pomenu. Kolikor je tak pristop upravicen,
bi lahko deloma pojasnil problem vrednotenja izoglos glede na njihov nastanek, kajti
neki izvor so take besede vendarle morale imeti.

Na str. 174 Vasmer, REW, izvaja slovan. *xsmels kljub glasovnim tezavam iz
iran. haoma- prek neznanih posredovalnih jezikov. V REW III, 250, to razlago za-
vraCa in navaja, med drugim, precej verjetno moznost, da gre za izposojenko iz
germans$Cine. Vendar prim. §e vedno Pohl, Kratylos XXII (1977/78), 8.

Dalje p.t. izvaja Vasmer slovan. xvosts ‘Traubenkamm, Biischel’ (Berneker, SEW
I, 409 sl.) iz av. x'asta- ‘gedroschen’. V REW III, 237 sl. (rus. xvost ‘Schwanz,
Schweif’, csl. xvosts ‘Schwanz’, srbh. hdst “Traubenkamm’ itd.) navaja razli¢ne etimo-
loske poskuse, pri ¢emer izrecno zavraca svojo starejso iransko etimologijo.”

Dalje (str. 174 sl.) sledi primerjava csl. kots, kotbcy ‘Bude, Stall’ in av. kata-
‘Kammer, Keller’, pri ¢emer dopu$¢a moznost, da gre bodisi za prasorodni tvorbi
bodisi za slovan. izposojenko iz irans§Cine. Pisec se z vejo verjetnostjo opredeljuje za
prvo moznost. Podobno tudi v REW I, 644 sl. Drugace se npr. Trubacev (1965/67),
24, odloca za verjetnost iranske izposojenke v smislu prevzema kulturnih besed.
Prim. tudi Pohl, Kratylos XXII, 8. Pokornyjevo gradivo (str. 586: *k&t-, *kot- “Wohn-
raum’, prvotno ‘Erdloch als Wohngrube’?) vsekakor dopu$¢a moZnost, da gre za pra-
sorodne tvorbe.

Na str. 175 sledi analiza rus. besede sobaka ‘Hund’. Vasmer se opredeljuje proti
moznosti, da bi Slo za rus. izposojenko iz iran. *spaka, in sicer iz glasovnih razlo-
gov.® V zvezi z razvojem sob < sp- navaja glasoslovne moZnosti izvedbe iz srednje
irani¢ine, ki bi lahko vodile do takega razvoja.'” V REW II, 684, zastopa enako
mnenje, tokrat z natantnej§o ubeseditvijo®® in z navedbo literature. Prim. ¢ Pokor-
ny, IEW, 632, ki poleg slovanske navaja Se dve izposoji iz iran$Cine: alb. shak(é)
‘Hiindin’ in gr. spddakes kynes Hez. Ce sta tudi navedeni tvorbi res izposojeni iz
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iran3¢ine, se zdi omenjeno iransko tolmacenje slovan. sobaka precej verjetno. Dru-
galno, notranjeslovansko etimologijo prinasa Trubacev (1965/67), k ¢emur prim. Ki-
parsky, Russ. hist. Gramm. II (1975), 60.2'

Dalje, na str. 176, se Vasmer pridruzuje razlagi, ki obravnava Stevnik s»to 100’
kot izposojenko iz iran. sata-. Kasneje, v REW III, 15 sl., podrobno navaja Stevilna
dotedanja etimoloSka tolmacenja, pri tem tudi utemeljitve, ki naj bi govorile v prid
razlagi z iransko izposojenko. Vendar pa tudi ta razlaga ne more prepricljivo pojas-
niti nastanka slovan. -»-. Naelna moznost, da imamo pri omenjenem Stevniku opra-
viti z izposojenko, ostaja, kakor pravilno opozarja Vasmer, p.t., dokaj utemeljena. V
tem smislu Vasmer navaja npr. fin. sata, krim. got. sada ‘100°, kar je oboje izposo-
jeno iz iran§€ine. Prim. tudi Pohl, Kratylos XXII, 8.

Tudi pri razlagi slovanskega izraza topors ‘Beil’ se Vasmer (str. 176) pridruZuje
tistim raziskovalcem, ki domnevajo njegov iranski izvor. V REW III, 121 sl. (rus. to-
por ‘Axt’, rus. csl. topors, bolg. topor, sloven. tdpor, Ces., slovas. topor, polj. topor
itd.) dopus¢a tudi moznost, da gre za psl. oz. podedovano tvorbo v prevoju k tepg,
teti ‘schlagen’ (z lit.). Vendarle opozarja na dejstvo, da se nav. besede ne da lociti od
stiran. tvorbe *tapara ‘Beil’ (z zabeleZbami) in pri tem navaja literaturo, ki racuna z
iransko izposojenko. Da je v nacelu prevzem tovrstne besede povsem mogoc, kaZeta
obliki kot fin. tappara ‘Axt’ in stnord. tapar-ex ‘Streitaxt’, ki sta (po obi€ajni razla-
gi) izposojeni iz vzhodne slovani¢ine?” V takih primerih, kjer sta obe moZnosti, ta-
ko samostojni razvoj kakor tudi izposoja, sprejemljivi tako s pomenskega kakor tudi
z morfonoloSkega stalisca, se je tezko odlociti, kaj je verjetnejSa moznost, Se teze,
kaks$na je pravilna resitev.”

Kot rusko izposojenko iz irans$€ine obravnava Vasmer (str. 176 sl.) samostalnik
irej, vyrej, vyraj ‘ein siidliches Land, wohin die Zugvigel wegziehen, ein sagenhaftes
Wunderland u. Zauberreich’, ki se, po njegovem tolmacenju, kot ruska izposojenka
dobi Se v polj. wyraj. Vasmer izhaja iz rus. oblike irej, ki jo izvaja iz prvotnega *irs-
Jb, in s tem primerja av. airya- ‘arisch’. Oblika z vzglasnim v- naj bi temeljila na
posploditvi iz sandhija: vs irej kraj naj bi dalo vyrej kraj *ins arische Land’. Prim.
v tem smislu tudi REW I, 486 sl. Povsem drugacno etimologijo predlaga F. Bezlaj v
Clanku Nemeckoe Himmel(reich) i slavjanskoe *irijb, vyrijb, Sov. slavjanoved. 5
(1976), 62—68. Zgoraj navedeno gradivo dopolnjuje v ve¢ smereh, med drugim tudi s
slovenskimi zabelezbami (tako na str. 65: Tr. viry “Tiimpel’, Plet. virfj itd. ter Se: Ir
‘der Wasserabgrund’ z glagoli iriti, jeriti, jariti se “Wellen bilden, wirbeln, schiu-
men’ /PleterSnik I, 359, 366/ itd.). Na osnovi pomenske vzporednice s slovanskim
imenom *Dévins in nem. Jungfernsprung ter obseznega narodopisnega gradiva, ki
ga v podporo svojega tolmacenja navaja, prihaja Bezlaj do sklepa, da je za obravna-
vano slovansko besedno druZino treba izhajati iz ievr. korena *ewar(i)-, *war(i)- (prim.
Pokorny, IEW, 80 sl.). Ta etimologija se zdi v primerjavi s Vasmerjevo iransko razlago
vsekakor bolje podprta po pomenski strani, $e zlasti zaradi narodopisnega gradiva, ki,
kot kaZe, govori v njen prid. Vendar prim. $e Pohl, Kratylos XXII, 8.

Koncno je treba omeniti Se Vasmerjevo razlago poimenovanja reke Desne, levega
pritoka Dnepra, (str. 187): »/.../ braucht er garnicht von Hause aus slavisch zu sein
und kann z.B. sehr gut die Ubersetzung eines iranischen (avest.) dasino ‘dexter’
sein«. Drugacno mnenje zastopa v REW I, 345, kjer izhaja iz stcsl. desnb ‘recht’.
Prva razliCica bi bila vsekakor tezko dokazljiva, razen v primeru, da lahko ustrezno
pojasni rabo pomena ‘desni’ za levi pritok, kar Vasmer — z doloeno zadrzanostjo —
pripisuje tabuistiéni pretvorbi.

2.2.2. J. ROZWADOWSKI, Stosunki leksykalne miedzu jezykami stowianskie-
mi, RO I, 1914—1915, 95 sl., je glede do tedaj predlaganih baltoslovansko-indoiran-
skih povezav zelo zadrZan. Tako (str. 98) opozarja na dejstva, da ima 1) razdelitev
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na kentum in satem jezike Sir§i znacaj; 2) da skupnih oblikoslovnih novotvorb ni oz.
so le navidezne; 3) da so skupne besedne znacilnosti, kakor jih navajajo, Ze po svo-
jem znacaju sporne in nimajo odloCilne vrednosti; 4) da imajo tako baltoslovanski
kakor tudi indoiranski jeziki v marsicem arhaiten videz in prav zato vzbujajo vtis
podobnosti. Tako ubesedena se zdi njegova zadrzanost upravi¢ena. Zato se Rozwa-
dowski raje usmerja k raziskovanju kasnej§ih stikov med Slovani in Iranci, zlasti
Skiti.?® Spisku Meilletovih izoglos (Dialectes, 127) dodaja na str. 102 sl. naslednje:

1) Slovan. briti, brejo (srb. briti, brijem itd.), samostalnik *britva (rus. csl. britva
itd.) primerja z av. pairi-brinanti ‘ringsum schneiden, be-, verschneiden’ (gl. Bartho-
lomae, AIW, 972) in broi9ra- ‘Schneide’ (zabeleZzeno v broi9ro.tagZa- ‘mit scharfer
Schneide’ — Bartholomae, AIW, 973). Prim. Se Vasmer, REW I, 122 in Pokorny,
IEW, 166 sl. Zadnji izhaja iz korena *bhrei-, *bhri- (podalj§ava h korenu *bher- p.t.,
133 sl.) ‘mit scharfem Werkzeug schneiden, usw.’. UpoStevati je treba moznost, da
gre za ohranjeni arhaizem oz. za neodvisni razvoj iz Ze prajezicnih moznosti, za kar
bi govorilo tudi razmerje pripon pri samostalniku (iran. *-tra- : slovan. *-fva). Prim.
tudi Brugmann, Grdr. I1/1, 340 sl., 448 s1.26

2) Na str. 103 veze stcsl. vopiti, vepbjo ‘vpiti’ (< *upiti) z av. ufyeimi ‘invoco’.
Kot kaZe, gre res za iransko-slovansko izogloso, verjetno v smislu ohranjenega arha-
izma. MozZnost, da bi §lo za skupno inovacijo, tako reko¢ ni dokazljiva. Primerjave iz
drugih jezikov so sporne. Prim. Pokorny, IEW, 112 sl. (*wap-, *up- ‘rufen, schreien’).

3) P.t. sledi povezava slovan. gojiti, gojo ‘gojiti, rediti’, gojp ‘mir, zdravilo’ in av.
gaya- ‘Leben, Lebenszeit, Lebensfiihrung’. Nekoliko odmaknjen pomen ima po pis-
cevi navedbi sti. gaya-, za katerega po Cappellerju navaja pomen ‘Haus, Hof, Haus-
stand, familia’, medtem ko Mayrhofer, KEWA 1, 324, lo¢i dve enakoznacnici ter pri
gdya-' izhaja iz pomena ‘Lebenskraft, Leben’, kar bi popolnoma ustrezalo av. zabe-
lezbi. Kot je videti, je tematska tvorba *g¥oyo- h korenu *g*ey(s)- ‘leben’ (Pokorny,
IEW, 467 sl) res zabeleZena v navedenih jezikih.*” Prim. tudi Vasmer REW I,
28428 Z ozirom na to, da je koren *g*ey(s)- tudi sicer dobro zabelezen v ievr. jezi-
kih, da predstavlja imenska tvorba *g“oyo- sicer verjetno pozno ievr., vendar redo-
vito tvorbo, in da pomena na iranski in slovanski strani nikakor ne sovpadata, tem-
veC sta obakrat lepo razlozljiva iz osnovnega pomena korena, se zdi moznost, da gre
v obeh primerih za neodvisno nastali tvorbi in da je nezabelezenost v drugih jezikih
lahko le naklju¢na, velika.

4) Dalje sledi (str. 103) primerjava psl. *sorms ‘sram, sramota’ (< *psorms) in
av. fSarama- ‘Scham(gefiihl)’ (prim. Bartholomae, AIW, 1029), perz. Sarm, oset. zf-
s@rm, ki jo je objavil ze Meillet, Etudes sur letym. II, 428. K zabelezbam v posa-
meznih slovan. jezikih prim. Vasmer, REW II, 700, ki izhaja s stalis¢a prasorodnos-
ti med slovan. in av. tvorbo ter navaja kot primerjavo tudi stnord. harmr ‘Harm,
Sorge, Arger, Kriankung'. Prav tako Pokorny, IEW, 615 pod *k'ormo- ‘Qual,
Schmerz, Schmach’ navaja ve¢ germanskih navezav, vendar pa sta le slovan. in av.
tvorba pomensko enaki. Ni jasno, kako verjeten je pri tem neodvisni, vzporedni
razvoj. Tudi Benveniste, MSL 23 (1935), 403 sl., izhaja iz zgoraj navedene praoblike
*psor-mo- in domneva slovan.-iran. izogloso, o¢itno v sklopu ohranjenih arhaizmov,
torej: * psor-mo- ‘Scham, Schande’ — slovan. s(z)rams in av. fSarama-, kjer bi imel
vzglasni ps- v slovan. enako zastopstvo kakor tisti sredi besede, kar se zdi dovolj
verjetno. Prim. Arumaa, Ursl. Grammatik II, 138. Ali bi bil enaki pomen lahko
razvit pod neposrednim vplivom ene strani (oitno iranske)?

5) Sledi (str. 103 sl.) zveza med slovan. divs, divo, ki ga navaja v pomenu ‘¢udo
(z odtenkom nelesa ogromnega); portentum, monstrum’ (v: polj. dziwolag, dziwozo-
na, dziwo, strus. divs ‘monstrum’) in av. daéva- ‘demon, zli duh, hudi¢’ (Bartholo-
mae, AIW, 667 sl.), ki je, kot je znano, nastopil v navedenem pomenu s prodorom
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Zarathustrove religije. Tako Rozwadowski pri izhodis¢no slovanski tvorbi omenjene
slabfalne pomene utemeljuje z iranskim vplivom. Dokazati tako domnevo je zelo te-
Zavno, ker bi bilo treba ¢im natanéneje doloditi domnevane pomene tako krajevno
kakor tudi ¢asovno. Kot vzporednico navaja na str. 104 za lit. poleg diévas ‘bog’ tudi
deivé ‘Gespenst’. Fraenkel, LEW, 94 pri deivé, deivé navaja pomen ‘Gottin, Ge-
spenst, hissliches Weib’ in pripominja: »Daukantas gebraucht dyiwis ‘Gotze, heidni-
scher Gott” /.../. Fir den christlichen Gott sagt er ausschliesslich Dyiwas.« Ob tem
se postavlja vpra$anje, ali ni bolje izhajati iz sicer tipolo§ko primerljive dvojnosti, ka-
kor se kaZe v iranséini, namre¢ iz polarizacije kr§¢anskega proti prvotnemu, nekr-
$¢anskemu izrazju; tako seveda oba pojava ne bi imela neposredne, vzrolne zveze.
Hipoteza Rozwadovskega je seveda vezana na domnevo podobnega vpliva pri slovan.
besedi bogs. Prim. Pohl, Kratylos XXII, 7.

6) Na str. 104 opozarja na pomensko zvezo med slovan. nebo ‘Himmel’ in av.
nabah-, v mnozini nabaséa ‘Luftraum, Himmel’, v nasprotju s sti. ndbhas- in gr.
néphos, ki pomenita predvsem ‘megla, oblak’ (Bartholomae, AIW, 1040). Vsekakor
pomen ‘Himmel, Luftraum’ ni omejen samo na avestij$¢ino in slovan$¢ino. Tako
Mayrhofer, KEWA 1I, 134, navaja npr. AV elipti¢éno dvojino nabhasi ‘Himmel und
Erde’, dalje se v pomenu ‘Himmel’ dobi tudi npr. stir. nem, kimr. nef, het. nepis.
Prim. Pokorny, IEW, 315. Domneva posebne iransko-slovanske povezave se tako ne
zdi upravicena.

7) P.t. povezuje Rozwadowski slovan. zwle ‘zIi’ z av. zirah-, stperz. ziurah- ‘zlo,
krivica itd.’, nperz. zir ‘slab, laz’ in sti. hvdras- (Mayrhofer, KEWA III, 619 ‘Hinder-
nis’).2?? Prim. Pokorny, IEW, 489 sl. (*g'hwel- ‘sich kriimmen, von der geraden Rich-
tung abbiegen /auch geistig und sittlich/ u. dgl.’; *ghwelo-s ‘gekriimmt’). Rozwadow-
ski domneva, kot se zdi, neposredno pomensko povezavo — torej ofitno drugotno na-
stalo —, vendar bi bil iz dane osnove mogo¢ tudi neodvisni razvoj v obeh primerih.
Prim. podoben potek pri gr. tvorbah kot phdlios ‘triigerisch’, phelos ‘betriigerisch’,
pheletes ‘Betriiger’ (Pokorny, n.m.).*° Tezko je dolo€iti, ali sta domneva skupnega
razvoja oz. dolocen vpliv iranicine na izhodisc¢no slovansko besedo v takem primeru
upravic¢ena. Ce sta, bi bilo treba izhajati iz vsaj v doloCenem obsegu skupnega besed-
ja na podro¢ju poimenovanja nravnih vrednot, podobno kakor se predpostavlja za
del verskega izrazja.

8) Dalje (na str. 104) stcsl. vérp ‘pactum, consilium’, véste ‘senatus, consilium’,
obéty (< *ob-vére) ‘votum’, su-véts ‘consilium’; véstati ‘loqui, dicere, predicari’ ter
stprus. waitiat veze z av. vaesa- ‘gerichtliche Feststellung’. Prim. Vasmer, REW I,
193 in Fraenkel, LEW, 1184.*? Izhajati bi se dalo verjetno ali iz ievr. korena *au-,
*awey- ‘sinnlich wahrnehmen, auffassen’ (Pokorny, IEW, 78) ali (vsaj deloma) iz
*au-, *awed- ‘sprechen’ (v podaljSavi *aw-ey-). Pri tem bi imeli lahko opraviti s pr-
votno imensko tvorbo na *-fo-/-ta, navedeni glagoli bi bili izimenski. Slovans§¢ina in
irani¢ina bi v tem primeru ob podedovani tvorbi razvili specializirani pomen. Tak
pomenski prehod bi bil lahko Ze star, verjetno iz ¢asa dolo¢nejSega oblikovanja ievr.
narecij, lahko pa bi nastal tudi kasneje, bodisi neodvisno bodisi drugotno na slovan-
ski strani. Prim. npr. zgoraj povezavo 7).

9) Dalje sledi p.t. primerjava med stcsl. mésto ‘Ort, Stelle, Platz’ in av. maeda-
na- n. ‘Aufenthaltsort fiir Menschen (und Gotter), Wohnung, Haus’ (prim. Bartholo-
mae, AIW, 1106). Vasmer, REW II, 124, kljub tezavam v intonaciji veZe sem lit.
minti misti ‘sich ndhren’, let. mitu mist ‘wohnen, sich aufhalten, seine Nahrung wo
haben’ itd. Slovan. mésto veze Pokorny, IEW, 709, k *mei- ‘befestigen’. Fraenkel,
LEW, 460, zavraca povezavo baltskih besed z navedenimi slovanskimi in avestijski-
mi zabelezbami zaradi intonacijskih in tudi pomenskih nesoglasij. Ostaja vprasanje,
ali je intonacija v slovans§¢ini lahko razlozljiva z morebitnim drugotnim nastankom.
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Verjetno bi bilo tezko raCunati z moznostjo t.i. vrddhirane tvorbe k *meit(h)-, kar bi
intonacijo lahko utemeljevalo. V primeru, da se slovanska beseda ne bi dala priklju-
¢iti zgornjemu korenu, bi vsekakor ostala baltsko-iranska izoglosa, kakor jo navaja
Pokorny, IEW, 7153

10) Sledi (str. 104 sl.) primerjava med stcsl. besedno druZino gatati, gataj¢ ‘dun-
kel, in Raitseln sprechen’ (v: rus. csl. gatati, stb. gdtati ‘wahrsagen, hexen’, gdatka
‘pravljica’, gatnja ‘pripovedka’ itd.; prim. Vasmer, REW I, 261) ter av. ga%a ‘Lied’.
Vasmer, p.t., 261, razmerje med navedenimi besedami v slovans€ini in indoirans¢ini
razlaga kot prasorodno. Pri tem je treba opozoriti, da indoiran. ga%a, gatha po pri-
¢evanju pripadajoCega glagola izhaja iz korena z dvoglasnikom, ki ga Pokorny,
IEW, 355, rekonstruira kot *ge(i)- : *go(i)- : *gi- ‘singen, rufen, schreien’, iz esar se
slovan. gatati itd. kot prasorodno ne da zadovoljivo izvajati.** Da bi Rozwadowski
mislil na iransko izposojenko v slovansc¢ini, ki bi bila s glasovnega stalis¢a v zgor-
njem smislu edina opraviljiva (ne pa verjetna), iz njegovih izvajanj ni razvidno. K
drugim etimolo$kim predlogom prim. Vasmer, REW I, 250.

11) Sledi (str. 105) primerjava med slovan. *1QZiti, *tQZ¢ ‘vleci’ (v: CeS. s-tuZiti
‘skupaj vleci’, polj. na-tezy¢ itd.) in av. Sanjaya- ‘ziehen’ (Bartholomae, AIW, 784
sl.). Vasmer, REW III, 148, navaja na slovan. strani: rus. tuZitp ‘anspannen’, ¢es. tuzi-
ti ‘steifen, starken’, slova$. tuzit’, polj. teZyc, gluz. tuZi¢, ter poleg av. oblike primerja
tudi stvn. dihsala ‘Deichsel’. Tako in s $e nadaljnjimi zabelezbami iz drugih ievr. je-
zikov tudi Pokorny, IEW, 1067. Prim. Se Vasmer, REW III, 166. V navedenem po-
menu je glagolska tvorba res omejena le na slovani¢ino in avestij$¢ino, vendar ne
gre za znaCilno izogloso. K toh. A tdnk-, carnk-, B tdnk-, cenk- ‘géner, empécher’
prim. van Windekens, Le Tokharien I (1976), 502.

12) P.t. sledi primerjava csl. Zlédica, polj. Zt6dZ, ukr. oZeteda ‘dez, ki zmrzne’
(< *geld-) z nperz. Zala ‘toCa, beli lasje’ (* jarda- < *gelda- rekonstruira kot verjetno
stperz. obliko). K zabelezbam prim. Vasmer, REW II, 256 sl., kjer navaja tudi etimo-
loSko zvezo z gr. khdladza ‘Hagel’. Frisk, GEW II, 1065 sl., za slovan. in iran. tvorbe
predpostavlja praobliko *ghelad-, medtem ko pri gr. obliki izhaja iz Sibkostopenjske-
ga -a- v prvem zlogu oz. ratuna z morebitnim prilikovanjem samoglasnikov. Vseka-
kor ni videti razloga za domnevo posebne slovansko-iranske izoglose. Vendar prim.
Pohl, Kratylos XXII, 8.

13) Nadalje (str. 105) sledi primerjava stcsl. xvors ‘kranklich’ z av. x"ara- “Wun-
de, Verwundung’. P.t. v op. 1) pripominja Rozwadowski, da se v istem pomenu dobi
tudi nem. Schwdre, stvn. swero, vendar »wyraz aw. jest wprost. identyczny ze sto-
wianskim, podczas gdy niem. zawiera -e-«. Vasmer, REW III, 237, kot prasorodne
obravnava tako germanske kakor tudi av. tvorbo, pri ¢emer naj bi slovan. x- nastal
iz §- < s- zaradi slabSalnega pomena. Utemeljitev, ki jo navaja Rozwadowski, gotovo
ne opraviCuje domneve posebne iran.-slovan. izoglose. VerjetnejSo utemeljitev bi pred-
stavljal vzglasni x- v slovanicini, ki lahko daje misliti na iransko izposojenko.*®

14) Kot zadnjo v tem sklopu Rozwadowski navaja povezavo med slovan. kajati,
kajg ‘vermahnen, tadeln’, kajati se¢ ‘Reue empfinden’, kazns ‘kazen’ in av. kay- ‘ver-
gelten, biissen’, ka%a- n. ‘Vergeltung’ (prim. Bartholomae, AIW, 463 sl.), in sicer s
pripombo: »w innych jezykach inne formy« Prim. Pokorny, IEW, 636 sl. (*k*ei-/t/-
‘worauf achten itd."). Prim. tudi Vasmer, REW I, 545. Slovanskim in iranskim tvor-
bam je res skupen 0- vokalizem in tudi pomen, ki pa se dobi, Ceprav pri tvorbah z
drugacno prevojno stopnjo, tudi sicer (npr. v gricini). Ce je omenjeno skupno potezo
v vokalizmu mogoce tolmaciti kot slovan.-iran. izogloso, potem je morala nastati
verjetno v Casu oblikovanja ievr. narecij. Da bi §lo v tem primeru za skupno inovaci-
Jo in ne le za ohranitev arhaizma, se ne da dokazati. Podobno kakor v drugih pri-
merih te vrste ostaja odprto vpraSanje, kak$na je definicija prajezika, kakor se ga da
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rekonstruirati iz posameznih jezikov na gradivu, ki je v glavnem zbrano v Pokorny-
jevem slovarju. Kako bi bilo mogoce doloéiti morebitne Casovno diferencirane plasti
prajezika, ki se verjetno pri takih rekonstrukcijah pojavljajo? VEasih bi verjetno lah-
ko tako alternativno tolmacenje dodali sicerSnjemu, ki izhaja zgolj iz predpostavljene
razdelitve ievr. narecij.

V nadaljevanju (str. 105 sl.) Rozwadowski ob pregledu predlaganih slovansko-i-
ranskih izoglos ugotavlja, da predstavljajo znaéilen krog samo izrazi verskega ter
moralno-eticnega pomena, pri drugih odnosnicah naj bi Slo ve¢inoma za naklju¢ne
sovpade. Glede splo$noslovanskih izposojenk iz iran$¢ine je pisec mnenja, da se da
tako stali§Ce utemeljeno zagovarjati le pri besedi topors (str. 107).

Moznost iranskega izvora Rozwadowski predlaga pri slovan. besedi *korgujb
‘kragulj (str. 107), in sicer navaja na iran. strani nperz. kargas ‘vultur’, av. kahrkasa
s pripombo, da se je sprememba -k- v -g- v perz. izvrila v 4. ali 5. st.n.§t., Ceprav
ni nujno, kakor pravilno ugotavlja, da bi bil vir slovanske tvorbe prav perzijska obli-
ka. Po Vasmerjevem mnenju (REW I, 653) je iranska etimologija malo verjetna, sam
se zavzema za turkotatarski izvor besede. Zdi se, da so turkotatar. besede, ki jih
navaja, blizje slovan. oblikam, medtem ko ostaja oblikovna stran pri domnevi iran-
ske izposojenke v marsicem nepojasnjena. Prim. §e Pohl, Kratylos XXII, 8.

Na str. 107 slovan. kord (Vasmer, REW I, 624: rus. korda ‘kurzes Schwert’, csl.
korwda, stbh. kérda “Sibel, Schwert’, ¢es., slovas., polj. kord) izvaja iz neke mlajie
iranske tvorbe, ki bi (verjetno v 4. st.n.S§t.) ustrezala av. karata- ‘'noZ’ oz. nperz.
kard. Take izhodiSCne oblike ne doloCa poblize in dopuica tudi moZnost, da bi $lo
lahko tudi za kasnej$o izposojenko iz kakega drugega vira. Vasmer, n. m., domneva,
da gre za izposojenko s turkotatarskim posredovanjem in izrecno zavraca verjetnost
izposoje naravnost iz iran$¢ine. V takih primerih, kjer ni na razpolago nobenih do-
datnih potez (glasovnih, oblikoslovnih), je tezko zanesljivo izkljuciti eno moZnost.
Verjetnej§a se zdi tista razlaga, ki domneva tak vir izposoje, kakor je na omenjanem
obmoc¢ju tudi sicer bolj pogost. V tem primeru gre prednost verjetno Vasmerjevi od-
locitvi.

Na mlajo izposojenko iz irans¢ine (verjetno s posredovanjem) misli Rozwadow-
ski (str. 108 sl.) pri slovan. vatra (Vasmer, REW I, 173 sl., navaja naslednje zabelezbe:
ukr. vatra, Ce$. vatra, srbh. vatra ‘Feuer’, polj. watra ‘Herd, Feuer, gliihende Asche’
idr.). Na iran. strani navaja Rozwadowski av. atar- ‘Feuer’, srperz. atur- itd. Vasmer,
n.m., zaradi rus. csl. zabelezb obatriti sja ‘sich entziinden (von Geschwiilsten)’, obas-
trenije ‘Geschwiilst” misli na pristno slovansko besedo. Prim. tudi Pokorny, IEW, 69,
ki se zavzema za tretjo, tudi vprasljivo varianto, po kateri naj bi slovan. besede
predstavljale izposojenko iz romun. vatra ‘Herd’, kar naj bi bilo samo na sebi izposo-
jeno iz alb. vdtér (z moznostjo, da bi Slo v tem primeru za iransko izposojenko). Ni¢
bistvenega ne prinaSa Skok, ERHSJ III, 569. Tezavno. Neposredne izposojenke iz
iransS¢ine se, kot je videti, ne da dokazati. V zvezi z mozZnostjo domneve proteti¢ne-
ga v- prim. Shevelov, A Prehistory of Slavic (1964), 243. Prim. tudi Trubacev
(1965/67), 24, in Pohl, Kratylos XXII, 8.

Stesl. ¢rutogs “Schlafgemach’, rus. certég ‘Prunkgemach, Prachtsaal’ (csl. izposo-
jenka po Vasmerju, REW III, 328), srb. ¢rtog, ¢rtag “spalnica’ obravnava Rozwadow-
ski na str. 110. Glede upravi¢enosti domneve iranske izposojenke je zadrzan. Lahko
bi §lo le za mlajSo izposojenko, verjetno s tur§kim posredovanjem. Vasmer se (n.m.
— z lit.) odlo¢a za naslednjo ubeseditev: »Wahrscheinlich durch protobulg. Vermitt-
lung entlehnt aus pers. éartak (¢ar ‘vier’ + tak “hoher hervorragender Teil eines Hau-
ses, Sdulenhalle’).«

V sklepnem delu (str. 110) Rozwadowski povzemalno ugotavlja, da na podlagi
besednega gradiva ni mogoce sklepati na tesne in dolgotrajne stike med slovanskimi
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in iranskimi jeziki, ki bi nasledili staro zemljepisno in izvorno sosedstvo, pa¢ pa
dopusca veliko verjetnost doloCenega vpliva Irancev na Slovane pri oblikovanju nji-
hovega verskokulturnega besedja. Ta kulturnozgodovinski vpliv naj bi se izvrsil pred
Zarathustrovo reformo. Konkretnih zgodovinskih moZnosti in poti menjave oz. vpli-
vanja v tej zvezi ne ponatanci.

2.2.3. Pomemben prispevek predstavlja studija M. VASMER-ja, Untersuchungen
iiber die dltesten Wohnsitze der Slaven I: Die Iranier in Siidrussland, Leipzig 1923,
ki utemeljuje izhodisca, iz katerih izhajajo pisec in Stevilni drugi raziskovalci obrav-
navanih vprasanj. V tej zvezi se zdi potrebno navesti vaznejSe toke njegove razpra-
ve:

Uvodoma praslovansc¢ino postavlja v ¢as od 4. st.pr.n.§t. do 4. st.n.S§t. Tudi po
tem Casu pa ostane, po njegovem mnenju, slovansko podrocje Se povezano in se Se
lahko dobijo izposojenke, ki so razdirjene na celotnem ozemlju. V nadaljevanju (po-
glavje »Die alte Bevolkerung Siidrusslands«) ¢asovno in ozemeljsko opredeli prvotne
naseljence v juzni Rusiji. Jeziki, ki so jih govorila ta ljudstva, so veinoma zelo sla-
bo zabelezeni, gre preteZno za osebna in krajevna imena ter za posamezne besede,
prevedene pri grskih piscih. Tako stanje seveda oteZuje moZnosti jezikovnih rekon-
strukcij do take mere, da poskusi navadno ostajajo na ravni neobveznih razmisljanj.
Na str. 5 sl. obravnava Vasmer Kimerijce: po grskih virih gre za severne naseljence
ob Crnem morju, ki so se v 8. st. pr.n.it. pred Skiti umaknili v Malo Azijo. Po He-
rodotovem izro€ilu, ki lo¢i Skite od Sarmatov, naj bi bili Skiti od nekako 8.—7.
st. pr.n.§t. dalje naseljeni med rekama Istros (Donava) in Tanais, medtem ko naj bi
Sarmati zasedali podro¢je vzhodno od reke Tanais. V 4. st.pr.n.S§t. naj bi se ta meja
premaknila proti vzhodu. V Casu Strabona naj bi Sarmati zasedali prostor zahodno
od Dnepra in juzno od Buga do spodnje Donave. Kasneje postane ime Skiti dejansko
zemljepisna oznaka za vsa ljudstva na prvotno skitskem ozemlju (str. 7 sl.). Na str. 9
Vasmer navaja gradivo, ki je na razpolago za jezikovno doloc¢itev Skitov in Sarma-
tov, in sicer: 1) zgodovinske navedbe klasi¢nih piscev; 2) posamezne besede, osebna,
rodovna in krajevna imena. Kot je Ze iz navedenega razvidno, je zaradi skromnosti
gradiva, ki je na voljo, potrebna velika previdnost pri uporabi t.i. skitskih rekon-
strukcij v $irSih jezikovnozgodovinskih primerjavah. Sledi (str. 11 sl.) analiza razpo-
lozljivega gradiva. V zvezi z moznostjo vkljuCitve skitskega jezikovnega gradiva v
primerjave z drugim ievr. gradivom je pomembna Vasmerjeva ugotovitev na str. 20:
»Die im Skythischen vorliegende iranische Sprachstufe entspricht dem Zustande, den
wir in den altiranischen Dialekten antreffen.« To tezo bi kazalo seveda ponovno pre-
veriti s pomocjo primerjalnega gradiva iz drugih iranskih jezikov oz. naredij.® Brez
podrobnej§ih utemeljitev sporna je vsekakor naslednja trditev (str. 20 sl.): »In man-
cher Hinsicht kann dem Skythischen sogar hohere Altertiimlichkeit zugeschrieben
werden als dem Avestischen, da es noch keine i- Epenthese bei Ariapeithes, Arian-
tds, endrees usw. aufweist.«*’

V nadaljevanju (str. 23 sl.) Vasmer obravnava Sarmate, ki v ¢asu od 4. st. pred
n.S8t. do zacetka n.$t. izrinejo Skite na ozemlju med Donom in Donavo, in tako v
casu Strabona segajo Ze do Donave. Na str. 25 Vasmer povzame svoje ugotovitve: »So
sehen wir vom Auftreten der Skythen bis zum Hunensturm im IV. christl. Jh. eine
ununterbrochene Kette iranischer Staimme in Siidrussland. Sie bewegen sich von Os-
ten nach Westen.« V zvezi z jezikovnimi ostanki Irancev na obravnavanem podrocju
omenja na str. 26 ime mesta Jassy (romun. Jasi), strus. jaseskyjb torgs ‘Osseten-
markt’, ki ga izvaja iz strus. jasi mn. ‘Bezeichnung der Osseten’ (< *as-).*® Nadalje
p.t. ugotavlja, da se je iransko prebivalstvo zlasti dolgo ohranilo na Krimu; od 3. st.
n.St. dalje pa je vsekakor nemogoce loiti Irance od drugih barbarskih ljudstev, ki
se pojavljajo pod skupnim imenom ‘Skiti’. Dalje (str. 27 sl.) obravnava Vasmer Alane
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in Osete. Tako dokumentira izhodiiCe, da so Alani predniki danes na Kavkazu zive-
¢ih Osetov.*

V naslednjem poglavju, ki nosi naslov »Die Sprachreste des Sarmatischen« (str.
29 sl.), sledi pregled osebnih imen, tudi takih, ki jih kasnejsi slovaropisci oznacujejo
kot skitska. Uvodoma Vasmer opozarja na nekaj metodoloS$kih prijemov pri vredno-
tenju njihove zemljepisne razsirjenosti.*® Med potezami, ki segajo v slovanske jezike,
velja omeniti naslednje:

(Str. 33 sl.) Assaioi ‘sarmat. Stamm’ /.../, strus. jasi, mn. arab. As ‘Ossete’, oset.
Asi ‘Balkarenland’, asiag ‘Balkare’ — z lit. prim. Vasmer, REW III, 496 in op. 38.

(Str. 42) Kdsagos /.../ — z dvema moznostima: lahko oset. k&sag ‘Kabardiner’,
strus. kasogs “Tscherkesse’ ali oset. kasag ‘scharf sehend’. Prim. tudi Vasmer, REW
I, 538.*! Kasneje se v rusdini uporablja poimenovanje cerkés, kar je iz istega vira iz-
posojeno prek osman. ¢drkds. Prim. Vasmer, REW III, 325.

(Str. 47) Pdloi ‘skyth. Stamm /.../, s pripombo: »Dazu stellen /.../ unerwiesen
auch die Spali des Jordanes 4, woher slav. ispolins ‘Riese’ erkliart wird.« Kot mozno
etimoloSko povezavo navaja z vpraSajem sti. pala- ‘Hiter’, afg. palal ‘bewahren,
schiitzen’. Prim. Vasmer, REW I, 489.4

(Str. 56) Khoroathos. Zavraca nekatere dotedanje etimoloSke poskuse. Sam kot
moZnost z vpraSajam nastavlja hu + wurva$a- ‘amicus’. K njegovi pripombi: »Den
Namen der Kroaten sieht Pogodin in Khordathos. Aber Chworvatine hat keine slav.
Etymologie und sieht selbst wie ein Lehnwort aus,« prim. Vasmer, REW III, 261** in
Trubacev (1965/67) str. 31 sl.

Za ugotavljanje stikov med Iranci in Slovani je pomembno poglavje z naslovom
»Iranische Ortsnamen in Siidrussland« (str. 59 sl.).** Pregled imen je urejen po rus-
kih gubernijah. Tako navaja (str. 60 sl.) za Besarabijo: Danuvius — kot eno mozZnost
izvora omenja iran. danu- ‘Fluss’. Iz Danuvius je izposojeno germ. Donawi in Sele
prek tega slovan. Dunave. Drugalno tolmacenje ima v REW I, 180.** Neposredni
iranski izvor slovan. oblike tako v nobenem primeru ne pride v postev.

Na str. 61 obravnava Vasmer ime Pdrata ‘skythischer Name des Prut’, ki da gre
verjetno k av. para9a- ‘Furten habend’, paratu- ‘Furt’. Glede slovan. tvorbe meni:
»Die Lautverhéltnisse sind schwierig. Es scheint als ob russ. poln. Pru¢ auf ruméin.
Prut zuriickgehen, dem ein slav. *psrats zu Grunde liegen konnte.« To mnenje za-
vraca v REW 11, 452 (Prut ‘1. Nbfl. d. unteren Donau’, polj. Pruf), kjer izhaja iz ob-
ratnega razmerja, da je namre¢ romun. tvorba izposojena iz slovanske, glede izvora
poimenovanja pa pravi naslednje: »Die Quelle ist hochst wahrscheinlich iranisch, vgl.
avest. poratu- ‘breit’, aind. prthis ‘dass’ oder avest. paratu- ‘Furt, Ubergang’, osset.
furd “Fluss’.« Slovanska oblika ni dokonéno pojasnjena.*s

P.t. z dolo¢eno zadrzanostjo, manjkajo namre¢ stari zapisi, postavlja moZnost
povezave recnega imena Maga ‘Fluss im Kr. KiSinev’ z av. maya- ‘Loch’, nperz. mey
‘Fluss’, meyak ‘Graben, Grube’*’

Na str. 61 sl. (gub. Xerson) podrobno utemeljuje etimolosko izvajanje poimeno-
vanja Dnestra kot ‘schneller Fluss’ iz iran. *tara-.

S stalid¢a slovanskih jezikov je poucna analiza strus. imena za prebivalce ob reki
Dnester, ki se glasi tiversci. Zaradi vzporednice z enako oblikovanim imenom dunajs-
ci rekonstruira Vasmer (str. 62) recno ime Tivrs, kar bi se, po njegovi etimologiji, lah-
ko vezalo s sti. tivrd- ‘heftig, scharf, intensiv’; ustrezna iran. oblika ni znana. K Vas-
merjevemu sklepu »Tivra- und *Tizra- konnten die Bezeichnungen zweier verschiedener
Stimme fiir den Dniestr sein« prim. $¢ REW III, 103.*® Zdi se, da gre v tem primeru
za dobro, tako oblikovno kakor tudi pomensko lepo podprto etimologijo.

Dalje (str. 63) navaja etimologijo krajevna imena Jasska ‘Dorf am 1. Ufer des
Dniestr, nordlich von Roksolany (Buzinovata), ki ga izvajajo iz imena As.
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Na str. 64 sl. Vasmer izvaja ime Berezdnb ‘kahle Insel von der Miindung des
Dniepr-Limans’ kot po ljudski etimologiji preoblikovano tvorbo iz iran. barazant-
‘hoch’, oset. bazrzond (z navedbo literature). Pomensko utemeljuje etimologijo s str-
mim in visokim bregom imenovanega otoka. Glede izglasja besede navaja na str. 65
vzporedni zgled (Berezdnb : *baerzand Kot rus. revénp ‘Rhabarber’ : tur. ravend). Ni
¢isto jasno, ali pod ubeseditvijo »eine volksetymologische Umgestaltung« misli na
naslonitev na rus. samostalnik beréza. Prim. k tej mozZnosti analizo re¢nega imena
Berezind ‘Name mehrer russ. Flisse, u.a. ein grosser Nbfl. des Dniepr’ v REW I,
77, z naslednjo ugotovitvijo: »Ganz zweifellos ist bei diesen russ. Flussnamen der Zu-
sammenhang mit beréza, wovon berézina ‘Birkenzweig’«, in Se dalje v zvezi s Hero-
dotovo povezavo navedenega imena in gr. poimenovanja Dnepra: »Die Alten hatten
keine genaue Kenntnis vom oberen und mittleren Dniepr.« Podobna previdnost je
verjetno na mestu tudi pri ugotavljanju izhodi$¢ne oblike imena Berezdns. Prim. Se
Toporov-Trubacev, Lingv. analiz gidronimov verxnego Podneproveja, 160, kjer se
zavzema (s svojimi utemeljitvami) za baltski izvor reénega imena Berezind, ter str.
176 pod geslom BereZevka. Ni jasno, ali je verjetno v Berezdnb in Berezind domne-
vati dvojno, razlicno izhodisce.

Na str. 66 (gub. Jekaterinoslav) omenja Vasmer pri razlagi re€nega imena Borys-
thenes ‘Dneper’ nepojasnjeno razmerje med kasnej§im poimenovanjem Ddnapris :
slovan. Dwnépro kot ze prej omenjeno (V. str. 63) Ddnastris : Dbnéstre. Prim. Se
REW 1, 354 in 355. Na str. 354 navaja Kretschmerjevo sicer teZavno etimologijo, po
kateri naj bi §lo za balkanskoskit. tvorbo *Danu-apara- ‘hinterer Fluss’, pri ¢emer bi
slovan. é nadomestil oset. 2. Podobno (str. 355) pri Dnestr ‘Fluss in Sidrussland’,
strus. Dwbnéstry z naslednjim kritiénim komentarjem: »Unerkldrt. Nach Kretschmer,
Glotta 24, 11ff. aus balkanskyth. *Danu-nazdvo ‘naherer Fluss’ /.../ zum Unter-
schiede vom ‘weiterem’ /s. Dnepr/. Schwierig bleibt dabei das é (nach Kretschmer
a.a.0. = osset. &) sowie das r, das nicht gut durch Einfluss von Dnepr aufgekom-
men sein kann.« Ostali etimolodki predlogi so enako ali $e bolj nezanesljivi. Vsekakor
bi bilo treba upoStevati tudi mozZnost vpliva grskega glasovja oz. morebitnih nado-
mesScanj pri prevzemu in pisavi takih imen.

Pri razlagi re¢nega imena Hypdkyris (str. 69 sl., gub. Tavrija) ‘Fluss 0Ostl. des
Dniepr’, danes Kalancak, je tehtna naslednja opomba: »Da ist zu beachten, dass Ka-
lancak an ein iranisches Wort anklingt, das gleichenfalls ‘Krebs’ bedeutet: npers. ku-
lencek, xerleng, kilinjar ‘cancer’ /.../, mpers. karcang /.../.« Vprasljivo.

Dalje (str. 71 sl.) obravnava Vasmer ime Sugdaia ‘Stadt am SO-Ufer der Krim’,
danes Suddk, ki ga izvaja iz oset. suydaeg ‘heilig’ (z lit.). Rusko Suddk je zabelezeno
Sele v 16. stoletju. Strus. SuroZp, ki je po Vasmerjevih izvajanjih isto kot Sugdaia, pa
Jje blize obliki Surdag, ki jo p.t. oznaCuje kot arabsko. Prim. tudi Vasmer, REW III,
39.* Vprasanje, ali je rusko poimenovanje nastalo naravnost iz iranske tvorbe ali z
arab. posredovanjem, ostaja odprto. Prim. ¢ REW III, 49.°°

Na str. 74 je s podro¢ja Dona z metodoloskega stalis¢a pomembna obravnava
imena Tdnais ‘Don’, kjer Vasmer ugotavlja (z navedbo literature), da strus. ime Dons
izvira iz iran. danu-, oset. don “Wasser, Fluss’, medtem ko je natan¢na rekonstrukci-
ja gr8ke izhodis¢ne oblike manj zanesljiva; odloca se za ubeseditev: »evtl. von iran.
danavya-«. Prim. Vasmer, REW I, 362 sl.

Kot prvotno iranski re¢ni imeni obravnava Vasmer (str. 75) v guberniji Kursk
naslednji: Apaka ‘1. Nbfl. des Semb westl. von Kursk’, ki ga izvajajo iz iran. *apaka-
0zZ. *apaka- (~ av. stperz. ap- ‘“Wasser’ itd.) ter re€no ime Xans ‘r. Nbfl. des Vétb, €.
Nbflusses von Semb’ z varianto Xons, ki ga (z navedbo ustrezne literature) veze z
av. xan- ‘Brunnen, Quelle’. Druga moznost izvora, ki jo predlaga, da bi namrec¢ ime
izhajalo iz xan- ‘Tatarenfiirst’, se zdi manj verjetna.”



K metodologiji preu¢evanja baltoslovansko-indoiranskih jezikovnih odnosov 27

Na str. 75 (gub. Orel) obravnava Vasmer rus. ime RopsSa ‘1. Nbfl. der Nessa, e.
Nbfl. d. Nerussa, des 1. Nbfl. der Desna’, ki ima tudi vzporedno poimenovanje Li-
si¢ka. Zaradi te dvojnosti se zdi upravicena domneva, da stoji v ozadju imena Ropsa
beseda z enakim pomenom: tako navaja oset. rubas ‘Fuchs’, nperz. robah (z lit.
p.t)5?

Dalje obravnava Vasmer iz istega obmocja Se tri reCna imena, ki naj bi bila ver-
jetno iranskega izvora:

a) Osmonb ‘r. Nbfl. der Svapa, eines russ. Nbfl. dps Semp’ z desnim pritokom
Osmonvbka in levim pritokom Kamennaja Osmonvka. Se zlasti zaradi zadnjega po-
imenovanja predlaga kot izhodi§Ce iran. *asmanya- : asman- ‘Stein’. PredloZena eti-
molo§ka razlaga se zdi dobro utemeljena. Prim. $e Toporov-Trubacev, Lingv. analiz
str. 222 pod Asmons.

b) Navla ‘1. Nbfl. der Desna’, ki ga — kot moZnost — veZe s sti. navya ‘Strom’,
nperz. nav ‘Wasserkanal’ (z lit.). Vasmerju se zdi vendarle verjetneji slovanski izvor,
Se zlasti, ker se veCkrat dobi isto ime v gub. Smolensk, kjer se iran. re¢na imena ne
pojavljajo. Toporov-Trubacev, Lingv. analiz str. 197, izhajata iz prvotne oblike *Nav-
ya k *nau- ‘smrt, mrtvec’, korena, ki je zabeleZzen tako v balt§¢ini kakor tudi v slo-
van$¢ini. Ker gre po njunem tolmacenju za prvotno baltsko ozemlje, opozarjata pis-
ca na znacilnost nekaterih baltskih besednih zvez kot: let. Naves ezers, Naves tece,
ki ju prevajata kot ‘ozero, rucej smerti’. Ni popolnoma jasno, kateri razlagi bi kaza-
lo dati prednost.

¢) Sava (str. 76) ‘Fluss in Kr. Sévsk’. Vasmer posku$a ime (z vpraSajem in z na-
vedbo pisca domneve) izvajati iz oset. sau ‘schwarz’ (< *sava-), av. syava-. Vprasljivo.
Toporov-Trubacev, Lingv. analiz str. 206, mislita (z doloeno zadrzanostjo) na moz-
nost baltskega izvora. Prim. tudi p.t. str. 226.

Dalje (gub. Xarkov) Vasmer (str. 76) za re¢no ime Zors ‘Nbfl. des Donec’ navaja
etimologijo Sobolevskega, po kateri naj bi bilo to ime isto kot T¥ras, in sicer s pri-
pombo, da bi bilo tako razlago mogoce zagovarjati samo v primeru, ¢e bi Tors na-
stalo iz prvotnega *Tsrb. Tako tolmacdenje je vsekakor zelo vprasljivo, skoraj nespre-
jemljivo. Drugace Vasmer, REW III, 122 sl., kjer k psl. *tors *terti ‘reiben, bahnen’
veze tudi imeni Zors in Toréc. Vsekakor Tors ne sodi med prvotna iranska poime-
novanja.

Na str. 77 navaja Vasmer re¢no ime Udy mn. ‘r. Nbfl. des Donec’ in kot moZni
izvor besede predlaga av. aoda- ‘Quelle’. K av. zabelezbam prim. Bartholomae, AIW,
42. Nejasno. Lahko bi $lo tudi za staro slovansko poimenovanje (k uds 7).

Z ozirom na naravo jezikovnega gradiva, ki ga Vasmerjeva Studija obravnava, se
zdi zelo upravi€en dvom, ki je razviden iz nekaterih sklepnih Vasmerjevih ugotovi-
tev. Tako pravi na str. 77: »In vielen Fillen ist es unmoglich zu entscheiden, ob ein
echt-slavischer Name oder die slavische Umgestaltung eines iranischen vorliegt. So
konnten z.B. von den zahlreichen Ruda- Flussnamen im Dnieprgebiet einige auf
iran. raddah- ‘Fluss’ zurlickgehen. Beweisen ldsst sich das nicht und Zusammenhang
mit slav. ruda ‘Erz’ ist wahrscheinlicher.« V nadaljevanju navaja $e nekatere kon-
kretne primere kot: »Namen wie Fl. Ruts (Gouv. Kiev) vertragen eine slavische Er-
klarung und erinnern doch zugleich an apers. rautah- ‘Fluss’.« Glede zemljepisne
omejitve prvotno iranskega ozemlja so pomembne Vasmerjeve ugotovitve na str. 78.%
Vendarle prim. kriticne pripombe, kakor jih izraza Arumaa, Baltes et Iraniens, Stu-
di lingu. in onore di V. Pisani, Vol. I (1969), 73—90, in ki se nanaSajo zlasti na ne-
katere alternativne predloge Toporov-Trubaceva (1962).

2.2.4. Metodolosko pomemben je prispevek M. VASMER-ja, [ranisches aus
Siidrussland, Streitberg Festgabe, Leipzig 1924, 367—374. V njem obravnava zlasti
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kronologijo osetskih glasovnih pojavov, kakor jih je mogoce rekonstruirati iz imen,
ohranjenih na grikih napisih v juzni Rusiji. Tako npr. spremembo iran. air : oset. ir
umes§ca v zaCetek 3. st.n.St. in v tej zvezi (str. 368) navaja svojo (Ze zgoraj omenje-
no) iransko etimologijo strus. irsje ‘sudliches Land’ itd. Samoglasni§ko protezo pred
dolo¢enimi soglasniskimi skupinami (str. 369) postavlja v 4. st.n.St. P.t. obravnava
oset. spremembo a, @ > o pred m, n in na podlagi gradiva prihaja do sklepa, da se
je moral a ohraniti vsekakor do 3. st.n.S§t. Prvi izpriCani primer navedene spremem-
be vidi v rus. re¢nem imenu Dons.>* Tak podatek dovolj natanéno doloca &as in na-
¢in izposoje obravnavanega imena. Manj natan¢no ubeseditev ima Vasmer v REW [,
362.% Od sprememb v okviru soglasni§kega sistema, ki jih navaja Vasmer, REW vel-
ja omeniti le nekatere. Tako (str. 371) spremembo 9r > r$ postavlja v 2. st.n.St,;
spremembo sp > fs v 3. st.n.$t.; spremembo -aka- > -aya- v 2. st.n.$t., lahko tudi
Ze v zaCetek n.$t., itd. Jezikovni podatki take vrste omogocajo natancnejSo dolocitev
svojstva dela izposojenk, vendar pa so Zal sorazmerno maloStevilni oz. redki.

2.2.5. Studija A. MEILLET-a Le vocabulaire slave et le vocabulaire indo-ira-
nien, RESI. VI, 1926, 165—174, je oblikovana z vidika preucevanja skupnih znadcil-
nosti, ki jih kaZejo posamezna ievr. narecja oz. skupine teh narecij in ki naj bi bile
razlozljive v tem okviru.’® Sledijo si iransko-slovanske primerjave, ki jih navajajo do
danasnjih dni tako rekoC vsi raziskovalci, ki izhajajo iz sorodnega pojmovanja ievr.
prajezika, njegove razclenjenosti in s tem povezanega vrednotenja doloCenih jezikov-
nih pojavov v posameznih zgodovinsko izpri¢anih jezikih.

Tako primerja Meillet na str. 166 iransko in slovansko postpozicijo s pomenom ‘a
cause de’, ki je zabeleZena v stperz. avahyaradiy ‘a cause de ceci’, in slovan. zvezo
radi + rodilnik. Prim. Mayrhofer-Brandenstein, Hdbch. des Altpers., 141, in Vasmer,
REW III, 482. Pokorny, IEW, 59 sl., izhaja iz debelne oblike *ro-dh- h korenu *ar-
(z razli¢icami) ‘fiigen, passen’. Trubacev, Etimologija 1965 (1967) postavlja temu
mnenju nasproti notranjeslovansko etimologijo, in sicer razlaga slovan. radi (str. 23)
kot poprislovljeni rod.-daj.-mest. *radi od i- osnove *radb ‘delo’. V podporo svoji raz-
lagi navaja $¢ nekatere druge predloge take vrste.’’ Prim. tudi Blelfeldt Altsl. Gr.
str. 183, 227. Trubacev, n.m., slovan. radi torej lo¢i od stperz. radiy3® Ceprav je ta-
ka razlaga sicer s svojega stallsca utemeljena in v lu¢i navedenih odnosnic v drugih
jezikih tudi mozZna, se zdi vendarle teiko slovansko besedo loéiti od pomensko in
lahko obveljala kot zanesljiva, bi bilo treba najti pr1merno morda notranjeiransko
razlago e za staro perzijs¢ino.”®

Dalje (str. 166 sl.) primerja Meillet dolo¢no rabo zaimka *ye/o- v balt§€ini, slo-
van§€ini in irans$éini. Gre za avestijsko rabo zaimka, ki stoji v istem sklonu za sa-
mostalnikom in pred pridevnikom, ki ga dolo¢a, ter za naslonsko rabo zaimka je-
pri doloénem pridevniku v slovani¢ini.®® Baltskih zgledov ne navaja. Prim. k slovan-
ski in baltski paradigmi Vaillant, Gramm. comp. 11/2, 496 sl. Kot je razvidno Ze iz
zgledov, ki jih navaja Meillet, v avestij§¢ini in baltoslovans¢ini ne gre za enako ra-
bo, temve za soroden postopek. Vsekakor je Sel razvoj v balts€ini, predvsem pa v
slovan$¢ini, precej dalje in zdi se, da je realnej§e tako v irans¢ini kakor tudi v bal-
toslovan$¢ini misliti na neodvisni razvoj, ki pa je verjetno temeljil na dolocenih tez-
njah, podedovanih iz prajezika. Pri tem se seveda, podobno kot v drugih primerih
take vrste, postavlja vpraSanje, kakSen naj bi bil prajezicni vzorec, ki ga na podlagi
take zgodovinske rabe lahko rekonstruiramo, in kaks$no stopnjo razclenjenosti (torej,
navpi¢ni/€asovni : vodoravni/prostorski vidik) prajezika predpostavlja. Tudi Trubacev
(1965/67) str. 23 ima ob predlagani izoglosi moéne pomisleke.®" Vsekakor niti Meillet
sam ne racuna s skupno inovacijo, ki bi v danem primeru predvsem imela dokazno
vrednost.
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Nadalje (str. 167) navaja Meillet posebno rabo ievr. samostalnika *pori- “chef de
groupe’, ki kaze v lit. in let. pats pomen ‘lui-méme’. S tem neposredno primerja av.
x*aepaiya- ‘son propre’. Vendar pa, kot se zdi, taka raba ni omejena le na baltsino
in irans¢ino. Pokorny, IEW, 842, jo predpostavlja npr. tudi v lat. utpore.®* Fraenkel,
LEW, 552, izhaja iz obratnega pomenskega razvoja: »Die Gdb. von idg. *potis ist
‘selbst’. Daraus hat sich erst nachtriglich, wenn auch schon in einer frithen Epoche,
der Sinn ‘Herr’ entwickelt« (z lit.). Ta moZnost se zdi, glede na razmerje obeh pome-
nov pri §iroko zabeleZeni ievr. besedi, manj verjetna. Prim. k temu npr. sti. atman-
*‘duh, dusa’ in ‘sam’ ter ved. tanii- ‘Leib, Korper, Person’ in ‘selbst’.

P.t. (str. 167) veze Meillet slovan. sam®b ‘lui-méme’ z av. hamo ‘le méme’. Truba-
gev (1965/67) str. 23 tudi tej povezavi odreka znacilni pomen.®® Av. kaze v korenu
tako dolg kakor tudi kratek samoglasnik (prim. Bartholomae, AIW, 1773 in 1803).
Pri kratkem samoglasniku nikakor ne gre za osamljeno iran.-slovan. izogloso (prim.
npr. Brandenstein-Mayrhofer, Hdbch. des Altpers., 123, in Pokorny, IEW, 904), po-
daljSan korenski samoglasnik pa kaZejo poleg avestijske in slovanske Se nekatere
tvorbe iz drugih jezikov, ki se resda loCijo v pomenu, vendarle ne odstopajo tako
bistveno od osnovnega pomena korena (*sem- ‘eins’ in ‘in eins zusammen, einheit-
lich, samt, mit’ — Pokorny, IEW, 902), da bi bilo treba domnevati posebno iran-
sko-slovansko izogloso, e zlasti ne, ker ima avestiji¢ina tudi vzporedno obliko s
kratkim samoglasnikom v istem pomenu. Prim. Pokorny, IEW, 904 sl.

Naslednja primerjava, ki jo belezi Meillet p.t., veZze nekatere oblike osebnih za-
imkov: slovan. rodilnik mene in iran. mana, sti. mama ter slovan. tebe (*teve) in
iran. tava. Vendar pa sta oba rodilnika, ¢e drZijo ustrezne razlage, zabeleZzena tudi v
kelts¢ini. Tako navaja Thurneysen, Hdbch. des Alt-irischen I (1909) str. 267, za 1. os.
kimr. fy < my »auf einen apokopierten Genitiv men weisend, vgl. altkirchenslav.
mene avest. mana« in (p.t.) za 2. os. srkimr. naglaSeno obliko feu »die zunichst auf
britann. *fou zuriickgeht. Dieses entspricht wohl genau altind. tdva, lit. tave, idg.
*tewe, vgl. altkirchenslav. tebe. Die irischen vollbetonten Formen *fui und mui wei-
sen zunichst auf *fuwe aus *fowe.« Prim. tudi Szemerényi, Einfithrung, 197. Prav
tako odklonilno staliS§¢e zastopa tudi Trubadev, n.m., str. 21. Na podlagi navedenih
primerjav prihaja Meillet do naslednjega sklepa glede povezanosti irani¢ine in slo-
vansfine v okviru ievr. dialektov (str. 167): »La rigoureuse précision des correspon-
dances dans ces trois cas exclut le hasard. Il nest établi pas 1a que le slave et I'ira-
nien, groupes géographiquement voisins, offrent des concordances qui remontent a
des communautés dialectales de date indo-européenne.« Ostaja vtis, da navedene
primerjave vendarle niso tako ocitne in znacilne, da bi same po sebi dopuscale tako
daljnosezne sklepe.

V nadaljevanju svoje razprave navaja Meillet besedne vzporednice, ki naj bi
podpirale navedeno tezo. V prvi vrsti gre za nekatere primere iz t.i. verskega izrazja.

Tako (na str. 167 sl.) veZe slovan. dive, mn. divesa “Wunder’ s sti. dhi- ‘pensée,
pensée religieuse, priére’. Ta zveza se mu zdi utemeljena po pomenski strani.5* Nje-
gova razlaga je vpraSljiva. Prim. Vasmer, REW I, 351. Pokorny veZe drugace. Prim.
Pokorny, IEW, 186 (koren *deya- ‘hell glanzen, schimmern, scheinen’: stcsl. divs) in
str. 243 (koren *dheya- ‘sehen, schauen’ : sti. dhi-). Tudi Ce bi slovan. besedo vezali
k zgoraj na drugem mestu navedenemu korenu, pomenska zveza med sti. in slovan.
zabelezbo v razmerju do drugojezicnih besed pri istem korenu ne predpostavlja po-
sebne sti.-slovan. izoglose.

Nadalje (str. 168) Meillet obravnava znano povezavo med stperz. baga- ‘dieu’ in
slovan. bogse v istem pomenu. Zavraca razlago, da gre za iransko izposojenko v slo-
vani€ini, in sicer s sledeCima utemeljitvama: »Mais les peuples indo-européens nont
pas dordinaire emprunté le nom ‘dieu’ a leur voisins; il y avait 1a une notion trop
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liée au fond de leur vie sociale pour étre exprimée par un emprunt. L’hypothese
d’'un emprunt est dautant plus arbitraire et invraisemblable ici que le slave noffre
aucun emprunt sir au scythique.« Tako utemeljevanje brez dodatnega gradiva ni po-
polnoma prepricljivo. Meillet se zlasti na osnovi izpeljank iz bogs odloca za slovan-
ski izvor besede. Verjetno je, da se nobena od obeh moZnosti ne da zanesljivo doka-
zati oz. izkljuciti. Prim. Vasmer, REW I, 98. Meillet kon¢no, kot se zdi, dopusca do-
lo¢eno zvezo med slovan. dvojnostjo v pomenu in sti. zabelezbo.®

Naslednja primerjava (str. 168 sl.) veZe av. sravo ‘parole’ s slovan. slovo v istem
pomenu.®® Tvorba *k’lewos- je podedovana iz prajezika in razsirjena prek ved jezi-
kov, res pa je, da sta si pomensko iran. in slovan. zabeleZzba najbolj blizu. Prvotno
izhodiS¢e bi bilo verjetno *to, kar se sli§i’. Kako dale¢ bi morda lahko §li vplivi
med iranskim in slovanskim pomenom, je teZko reCi. Prim. k zabelezbam Pokorny,
IEW, 605 sl. in Vasmer, REW II, 662 (z lit.).

Kot zelo znadilno primerjavo navaja Meillet (str. 169) zvezo med av. spanto (<
*swanta-) in slovan. svers, lit. Svertas (ievr. *k'wento-). Sti. ved. svantd- (zabeleZeno
dvakrat v RV), ki ga v istem sobesedilu navaja Vasmer, REW II, 597, je pomensko
nezanesljivo in za primerjave neprimerno. Prim. Mayrhofer, KEWA III, 404. Pokor-
ny, IEW, 630, pod korenom *k'wen- ‘feiern, heiligen’; *k'wento- ‘heilig’ poleg nave-
denih bsl. in iran. oblik kot ‘wahrscheinlich’ veZe sem Se got. hunsl n. ‘Opfer’, ags.
has! n. ‘Sakrament’ (¥*k'wn-s-lo-). Od veljavnosti zadnje navedenih primerjav je od-
visno, kako Siroko se da racunati z izpriano zabeleZbo ievr. korena. Vsekakor ostaja
dejstvo, da so baltoslovanske in iranske tvorbe enake tako oblikovno kakor tudi po-
mensko. Seveda v okviru podedovanega gradiva, oCitno kot (morebiti skupna) ohrani-
tev arhaizma — torej v skladu s pojmovanjem naredij, kakor ga predpostavlja Meille-
tova Studija.

Nadaljnja primerjava (str. 169) veZe stcsl. sods ‘jugement’ in sti. samdhd, sam-
dhi- ‘convention, trait¢’. Kot je znano, gre za zvezo predpone oz. predloga *k'om
‘neben, bei, mit’ (Pokorny, IEW, 613) in korena *dhe- ‘setzen, stellen, legen’ (Pokor-
ny, IEW, 235 sl.). V obeh primerih imamo opraviti s sorazmerno enostavnim po-
menskim razvojem, ki bi bil lahko doseZen Ze v prajeziku ali (morda tudi neodvis-
no) razvit nekoliko kasneje v obeh jezikovnih skupinah. Ali bi bila ravno raba neke-
ga predloga (v tem primeru *k'om) v doloCenih zvezah omejena na ozje ozemlje in
zato lahko znacilna kot izoglosa, je tezko reci. Kako teZzavno je loCevanje med obe-
ma moznostima pri tudi sicer dobro zabelezenih korenih, kaZejo podobni ali celo
enaki pomenski razvoji v drugih jezikih (npr. gr. syntheéke v pomenu ‘convention,
compact’ ali synthema ‘agreement, convenant’ — gl. Lidell-Scott, A Greek-English
Lexicon, 1717).

Sledi (str. 169 sl.) primerjava med slovan. Zrwti, Zbrg ‘sacrifier’, Zrwtva ‘thysia’,
Zprbew ‘hiereds’ in lit. girti, girin ‘célébrer’, stprus. girtwei ‘louer’ ter ved. glagolom
grnati, av. garante ‘il chante’. Pri tem pisec posebej opozarja na ime dejanja ved.
gir, av. gar- ‘chant, célébration’, ki igra pomembno vlogo v verskih besedilih. Tako
naj bi bila posebna raba v verskem jeziku omejena na indoiran.-bsl. podrogje.t’
Prim. Vasmer, REW I, 430. Ni nujno, da bi moralo iti v tem primeru za posebno
izogloso. Primerjane tvorbe niso namre¢ niti oblikovno niti pomensko enake, prav
tako pa ne kazejo (nujno) na (skupno) inovacijo. Podobne tvorbe, deloma sicer
opremljene z drugaénimi podaljski, vendarle razlozljive s prajezi¢nimi besedotvorni-
mi moznostmi, se dobijo tudi v drugih jezikih. Tudi pomensko so enako izvedljive iz
domnevanega osnovnega pomena kakor zgoraj navedene tvorbe (npr. lat. grates mn.
Zz. ‘Dank’, gratia ‘Annehmlichkeit, Wohlfilligkeit, Gnade, Dank’, galolat. bardus
‘Barde’, stir. bard, kimr. bardd /*g“F-d/h/o-s — Pokorny, IEW, 478/). Domnevana
izoglosa bi bila upravitena med obema jezikovnima skupinama v verskem besedju.



K metodologiji preucevanja baltoslovansko-indoiranskih jezikovnih odnosov 31

Iz istega pomenskega kroga sledi dalje (str. 170 sl.) slovan. beseda véra ‘foi’. To-
krat domneva pisec v prvi vrsti pomensko izogloso z iran. korenom *var- ‘qui sert a
rendre la notion du choix volontaire d’'une croyance’. Vendarle Meillet sam na str. 171
priznava ne povsem zanesljivi znadaj zgornje primerjave, saj je treba raCunati z
moznostjo dvojnega izvora iran. -r-. Kot glavno utemeljitev v prid svojemu etimolos-
kemu predlogu navaja ravno prej predpostavljene skupne poteze v verskem izrazju.%®
Taka utemeljitev pa je veljavna samo tedaj, ¢e so drugi primeri tako reko¢ nesporno
dolo¢ljivi v navedenem smislu. Vendarle se zdi, glede na analize prej navedenih be-
sed iz omenjenega pomenskega kroga, da tak pogoj tu ni izpolnjen. Prim. Vasmer,
REW I, 184 (z lit.).

P.t. povezuje Meillet slovan. bozansko ime Peruns (*foudre’) z lit. perkinas,
stprus. percunis ‘foudre’, ki se tudi rabi v verskem smislu, ter z ved. boZanskim
imenom Parjdnya- ‘qui personnifie la pluie dorage’. Vasmer, REW II, 345 sl za-
vzema v obseZznem geslu (Perin ‘heidnischer Gott der Russen’) zadrzano stalid¢e do
Meilletove etimologije.®® Njegovi pomisleki se zdijo upravi¢eni, ker je prvotni pomen
imena Peruns, kot kaZe, tezko dololljiv. Vendar pa je po drugi strani res, da tudi
drugi etimoloski poskusi, ki jih navaja, niso bolj verjetni. Na glasovne teZave omen-
jene povezave opozarja Mayrhofer, KEWA II, 222, ki opozarja tudi na moZnost ta-
buisticnih pretvorb. Prim. tudi Fraenkel, LEW, 575. Za povezavo, kakor jo izreka
Meillet, bi konéno lahko govorilo dejstvo, da lit. perkiinas lahko pomeni tako ‘Don-
ner, Blitzschlag’ kakor tudi ‘Bez. des Donnergottes’, kar precej dobro ustreza ved.
Parjanya- ‘Regengott’. Prim. Pokorny, IEW, 819 (*¥perg- /.../ »vielleicht hierher ai.
Parjdnya- ‘Regen- und Gewittergott’«) ter 822 sl., kjer pod geslom *perk”u-s ‘Eiche’
navaja tudi *Perk*uno-s ‘Baum des Donnergottes’ (z lit., let., stprus. in strus. zabe-
lezbo, z vpraSajem sti. Parjdnya-). Tezavno. Med posameznimi tvorbami obstaja sicer
velika podobnost, niso pa izvedljive iz skupne praoblike. Vendar je mogoce (prim.
Mayrhofer, n.m.) raunati tudi s kasnej§imi pretvorbami. V tem primeru bi imeli
verjetno opraviti s podedovano tvorbo, tezko pa je dolociti, kdaj naj bi prislo do po-
osebljenja pomena: ali je raba za poimenovanje boZanstva nastala na neki kasni
stopnji prajezika oz. Se nekoliko kasneje, ko naj bi bila Ze ostreje loena posamezna
nareCja oz. nare¢ne skupine, in sicer v smislu nadalje razvite ievr. teZnje, ali pa bi
smeli racunati s skupno inovacijo, ki bi pravzaprav edina upravi¢evala daljnoseZne
sklepe. Odlocitev je Se zlasti tezavna, ker gre za poimenovanje boZanstva in ne mo-
remo zanesljivo izkljuciti moznosti dodatnih sprememb, ki so lahko pripeljale do gla-
sovnih odstopanj. Ta bi sicer govorila proti takemu enacenju. Meillet (str. 171) ugo-
tavlja: »a date ancienne, les termes religieux étaient a peu prés les mémes chez les
Slaves et chez leurs voisins Aryens«, vendar se zdi njegova trditev oslabljena ravno
zaradi dejstva, ki ga navaja v njeno podporo: »Si lon songe que, avec la perte de
lancienne religion, lancien vocabulaire religieux a d se réduire en slave presque a
rien, le nombre de ces concordances est digne de remarque.«

V nadaljevanju navaja pisec primerjave, ki so, po njegovem mnenju sicer manj
jasne, vendar naj bi osvetljevale tesno sorodnost slovanskega in indoiranskega besed-
ja. Pri besedi za ‘vdovo’ (str. 171), ki je tudi sicer dobro zabelezena v ievr. jezikih,
opozarja na enakost samoglasnikov pri sti. vidhdva ter slovan. vbdova, stprus. wide-
wi. Vendar je od iste prevojne stopnje tvorjeno vsaj $e gr. &/F/itheos ‘Junggeselle’, ki
ima v nekaterih primerih tudi pomen ‘vdova’ (prim. Frisk, GEW I, 625). Prvi po-
men je, kot je videti, lahko razvit drugotno. Vsekakor je v tem primeru tezko govo-
riti o indoiransko-baltoslovanski izoglosi.

Na str. 171 dalje primerja indoiran. ya- in stcsl. jaxati, lit. joti, joju.”® Slovanski
glagol izhaja iz s podalj§kom -s- razSirjene osnove. Prim. Vasmer, REW I, 392, in k
balt. zabele?bam Fraenkel, LEW, 195. Sti. yati res vsebuje tudi isti pomen kakor slo-
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van. beseda, vendar pa so zabeleZeni tudi drugi pomeni. Tako navaja Mayrhofer
KEWA III, 16, naslednje: ‘geht, bewegt sich, fihrt, reitet, gelangt wohin’, medtem ko
je za av. ya- ugotovljen pomen ‘gehen’ (Bartholomae, AIW, 1282 — v zvezi z glagol-
skimi predponami). Isti koren je zabeleZen tudi sicer, tako v toh. A yd-, B ya- ‘aller’
(prim. Van Windekens, Le Tokharien I, 590). Glede na to se postavlja vpraSanje, ali
delni sovpad pomenov v sti. in balt. ter deloma v slovanscini upravicuje domnevo po-
sebne indoiran.-bsl. izoglose. Bolj verjetno se zdi domnevati neodvisni pomenski raz-
voj v posameznih primerih. Prim. tudi Pokorny, IEW, 296.

Nadaljnja primerjava p.t. povezuje, sicer z doloeno previdnostjo (»rappelle«),
slovan. glagol -lézg, -lésti *-be€nai’ z av. korenom raz- ‘aller’ (Bartholomae, AIW,
1526). Navadno veZejo slovan. glagol (glede zabelezb in pomenov prim. Vasmer,
REW 11, 26) z let. leZat ‘rutschen’ itd. Prim. Pokorny, IEW, 660 (*/egh-, *lag’h- ‘am
Boden kriechen, niedrig’). Pritegnitev av. korena k isti bazi bi bila mozZna, pri ¢emer
ostaja iranski r- seveda dvoumen.

Sledi (str. 171 sl.) povezava lit. glagola dumti, dumiu, stcsl. doti, dvmg, ‘souffler’
s sti. dhdmati il souffle’. Osnovo predstavlja ievr. baza *dhem(s)- ‘stieben, rauchen,
wehen, blasen’. Pokorny, IEW, 247, navaja tudi ustrezno iran. tvorbo v av. dad-
mainya- ‘sich aufblasend, blihend, von Froschen’, nperz. dumun, dimin ‘rauchen,
wehen, blasen’. V tem primeru je nepodalj$ani koren v navedenem pomenu zabele-
Zen res le v teh jezikih. Prim. Abev, IES I, 382 sl. (dymyn/dumun). Ce smemo
domnevati indoiransko-baltoslovansko pomensko inovacijo, potem sega, kot kaze, v
Cas oblikovanja ievr. narecij.

Na str. 172 Meillet na podlagi stcsl. sedanjika merg, mesti ‘taratlein’ in lit. men-
¢in, mésti rekonstruira stari atematski sedanjik, ki ga veze s prvotnim sti. sedanji-
kom *mdnthiti : *mathdnti (zabeleZene sedanjiSke oblike, ki jih nadteva: RV mdnthati
il brouille avec une spatule’, AV mdnthati, sicer obitajno mathnati). Svojevrstna je
njegova razlaga tematizacije omenjenega glagolskega korena v vedskem jeziku.”
Mayrhofer, KEWA 1II, 578 sl., navaja poleg sti. $e ustrezne iranske tvorbe. Koren
*me(n)th- (Pokorny, IEW, 732) je zabeleZzen tudi v drugih jezikih, vendar je glagol-
ska tvorba, kot kaZe, res zabeleZena samo na indoiran. in bsl. podro¢ju. Na mozZnost
dodatne vzporednice med praindoiranskim razlickom brez nosnika in ustreznim slo-
vanskim odrazom opozarja Mayrhofer, p.t., 579.” Prim. §e¢ Vasmer, REW II, 129.

Dalje (str. 172) sledi metodolosko podobno postavljena primerjava. Gre za tolma-
¢enje slovan. glagola reSg (nedol. tesati) ‘je charpente’, ki prav tako nadomesca pr-
votni atematski sedanjik, ohranjen v ved. tasti (3 os. mn. tdksati), av. tasti, tast. V
zvezi z lat. texd opozarja Meillet na razlike v pomenu. IzhodiS¢e predstavlja ievr.
koren *tek’p- ‘flechten, das Holzwerk des geflochtenen Hauses zusammenfiigen’ (Po-
korny, IEW, 1058 sl.), od katerega so zabeleZene pretezno imenske tvorbe. Indoiran-
ske in slovanske glagolske oblike se lepo ujemajo tako v pomenu kakor po tvorbi.
Sti. ima poleg atematske spregatve z dolgim korenskim samoglasnikom Ze v RV za-
belezeno tudi tematsko spregatev, oboje v pomenu ‘verfertigt, zimmert, schafft, be-
haut’ (Mayrhofer, KEWA 1, 486), prav tako av. tasaiti ‘zimmert, schneidet zu, ver-
fertigt’; podobno let. prvotno ponavljalni glagol test, tesu/tésu ‘Balken behauen, glatt
machen, schaben’ (Fraenkel, LEW, 1065) in dalje stcsl. tesati, teso 'behguen’ (k zabe-
lezbam v posameznih slovan. jezikih prim. Vasmer, REW III, 99 sl.). Ce gre za izo-
gloso med obema jezikovnima skupinama, potem mora segati v Cas ievr. narecij. Os-
taja vprasanje, kako je treba razlagati lat. glagol texo s pomenom ‘flechten, weben’.
Fraenkel, n.m., navaja moznost zdruZitve lat. pomena z zgornjimi,”” medtem ko sta
Ernout-Meillet, Dictionnaire étymologique de la langue latine I str. 1219, zadrzana:
»On nen pourrait rapprocher lat. fexd qua condition de poser un sens initial vague,
ce a quoi rien nautorise.«
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Dalje (str. 172) povezuje Meillet av. Yanjayeiti ‘il tend’ in stcsl. tegneti ‘tendre,
tirer’. Pokorny, IEW, 1067, rekonstruira koren *fengh- ‘ziehen, dehnen, spannen’, in-
doiran. *thengh- (th- razlaga Meillet, n.m., podobno kot pri sti. manth-). Slovanska
in iranska tvorba sta si tako oblikovno kakor tudi pomensko res izredno blizu. Ven-
dar ostaja vprasanje, kam uvrstiti toh. glagol, ki ga Pokorny navaja kot A rdnk-, B
tank- ‘hindern’. Van Windekens, Le Tokharien I, 502, natan¢neje navaja oblike kot
tink, cank-, B tdnk-, cenk- “géner, empécher’, kar prav tako veZe k istemu korenu.
Formalno obliko kot AB tdnk- izvaja iz redukcijske stopnje *rngh-, A cank-, B cenk-
pa iz podaljSane stopnje *tengh-. Ker je verjetno toh. pomen lahko drugotno razvit v
manj stvarno smer, bi bilo mogode, da gre za Ze prvotno, prajezicno tvorbo, in da
sta iranscina in slovanséina v tem primeru samo ohranili arhaizem, kar seveda ve-
liko manj pove o neposrednih iransko-slovanskih odnosih kakor v primeru, ¢e bi Slo
za skupno inovacijo. Vendarle nobena od obeh moZnosti ni dokazljiva.

Sledi (p.t.) povezava pridevnika sti. dirgha- ‘long’, av. darayo in slovan. dlsgs
‘long’.”* Rekonstrukcija praoblike za indoiran. ter bsl. tvorbo se glasi *dJghd- (Pokor-
ny, IEW, 197), iz Cesar je lahko nastalo tudi got. ruigus ‘fest, standhaft’ (*‘long,
ausdauernd’ — Pokorny, n.m.) s sicer drugotno prenesenim pomenom, vendar pa bi
bilo v svoji prvotni, izhodis§¢ni obliki lahko enako z indoiransko in slovansko praob-
liko. Prav tako lahko sodi sem tudi het. pridevnik imen. mn. da-lu-ga-e-e§ ‘lang’.
Domneva izkljuéno indoiransko-slovanske izoglose se zdi v tem primeru neosnovana.

Podoben je polozaj tudi pri naslednjem primeru, ki ga navaja Meillet. Tu gre za
zvezo med sti. piirva- ‘premier’, iran. *parva- (stperz. paruva-, av. paourvd) in stcsl.
preve. Pokorny, IEW, 815, z dolo¢enim pomislekom (»wohl auch«) uvr§¢a sem tudi
ags. forw-ost, forw-est ‘der erste’. Mayrhofer, KEWA II, 324 sl., navaja razen tega
$e naslednje navezave: alb. paré, toh. A pdrwat “iltester’, B pdrwe, pdrwesse ‘erster’.
K toh. tvorbam prim. Van Windekens, Le Tokharien I, 366, kjer v zvezi z zgornjo
Meilletovo ubeseditvijo preseneca naslednja trditev: »La parenté (évidente) avec skr.
pirva- ‘premier, précédent, antérieur, etc’ = av. paurva-, v.sl. prevs, alb. paré
‘premier’ a déja été signalé par Meillet, MSL 17 (1911—1912) 285.« Za obliki toh. A
pédrwa-, B parwe- rekonstruira praobliko *p‘rawo-, medtem ko kon¢ni -t v A pdr-
wat (poleg pdrwa-) razlaga kot naliko po nekaterih drugih Stevnikih. Vsekakor ni
vzroka za domnevo posebne indoiransko-slovanske izoglose. Tudi utemeljitev, ki jo v
potrditev svoje teze navaja Meillet, n.m. (>méme le lituanien pirmas a un autre suf-
fixe«), se ne zdi veljavna. Kajti tudi v tem primeru bi §lo po vsej verjetnosti za po-
dedovan koren, ki je bil pa¢ opremljen z dvema razlicnima ievr. priponama, ne da
bi to govorilo za neko posebno nare¢no razdelitev. Razhajanje slovan. in lit. tvorbe
bi v danem sobesedilu celo samo na sebi govorilo proti takim sklepom. Prim. npr.
stanje pri Stevniku za ‘eden’: *oy-no- ~ *oy-wo- ~ *oy-ko- (tako npr. stperz. aiva-,
av. aeva- : sti. eka- ‘unus’), kjer imamo gotovo opraviti z ugotovljivo nare¢no skup-
nostjo oz. povezanostjo omenjenih jezikov.

Dalje (str. 172) povezuje Meillet oblikovno stran sti. dhruvd- ‘ferme’ in av.
dr(u)vo, stperz. duruva ‘bien portant’, medtem ko pomensko iranskim oblikam bolj
ustreza stcsl. se-drave. Oblikovno gre v obeh primerih za obiCajne odraze prvotnega
*druwés oz. *su-dorwo- v primeru slovansCine. Tudi pomena sta brez tezav razloZlji-
va kot neodvisno razvita (prim. npr. ags. trum ‘fest, kriftig, gesund’) od prvotne ba-
ze *deru- (z razliCicami in izpeljankami s pomocjo razli¢nih pripon) ‘Baum; kern-
holzartig, hart, fest, treu’ (Pokorny, IEW, 214 sl). Tudi predpona su- predstavlja v
tem primeru enega izmed redkih zgledov, kjer je v slovanséini kot arhaizem 3e oh-
ranjena. Prim. Vasmer, REW II, 546, Pokorny, IEW, 1037 sl. ter §e Vasmer, p.t.,
450 (rus. zdorovyj ‘gesund’). Vsekakor ni videti razloga za nastavitev posebne izoglo-
se, niti v primeru, ¢e raunamo z ohranitvijo arhaizma, kar ima Ze samo po sebi
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manj$o veljavo pri ugotavljanju posebnih povezav med posameznimi jeziki oz. na-
redji.

V nadaljevanju postavlja Meillet kot izkljuéno sti.-bsl. izogloso zvezo med sti.
krsnd- ‘noir’ in stcsl. ¢rens, stprus. kirsnan. Pokorny, IEW, 583, navaja pod kore-
nom *kers- ‘in Worten fir Farben, bes. dunkle, schmutzige’, *krs-no- ‘schwarz’ poleg
zgoraj navedenih in nekoliko drugace oblikovanih lit. primerjav Se germ. navezave,
ki pa odstopajo v pomenu: §ved. norv. harr ‘Asche’, ags. heard-hara, heardra- m.,
nem., niz. harder, herder ‘Meer-Asche’. Res je, da sti. in slovan. ter stprus. oblika
popolnoma sovpadajo tako oblikovno kakor tudi pomensko. Mozno bi bilo, da bi bil
nastanek te tvorbe nekoliko kasnejsi, iz Casa dolo¢nejSega oblikovanja ievr. narecij,
lahko pa bi §lo tudi za starejSe tvorbe z morda pozneje priblizanim pomenom. Z
ozirom na to, da je v takih primerih prvotni pomen korena tezko rekonstruirati, bi
bil moZen tudi obratni potek, da bi torej germ. oblike ohranile prvotni, konkretnejsi
pomen (prim. npr. sloven. oznake za barve oz. barvne odtenke kot: pepelnat, golobje
siv itd.). Prim. Vasmer, REW II, 326 in Porzig, Gliederung, 167.

Sledi (p.t.) znana in pogosto navajana primerjava med av. haoya- = sti. savyd-
‘gauche’ ter stcsl. Sujp. V tem primeru gre za izkljuno indoiran.-slovan. izogloso.
Prim. Pokorny, IEW, 915 (*sewyo- link’).”®

Podobno velja tudi za (p.t.) navedeno primerjavo med sti. nica- (z vedskimi za-
belezbami nicat, nicdih) in stcsl. nicb. Pokorny, IEW, 312, izhaja iz prvotnega
*ni-°k*- ‘die Augen niederhaltend’. Prim. §¢ Vasmer, REW II, 222, z balt. vzpored-
nicami (let. nica %. ‘Ort stromabwiirts’).”®

Na podlagi omenjenih primerjav prihaja Meillet (str. 172) do sklepa, ki ni
utemeljen s konkretnimi navedbami oz. morebitnimi statistiénimi podatki iz dru-
gih jezikov: »Il y a ici des coincidences remarquables, et dautant plus remarqua-
bles que le nombre des adjectifs qui ont une étymologie indo-européenne est petit
partout.«

Na str. 173 sledi primerjava sti. prislova avih ‘ouvertement’, gav. avis in stcsl.
avé ‘ouvertement’, aviti ‘manifester’. Baza *awis- v navedenem pomenu (*au-, awei-
‘sinnlich wahrnehmen, auffassen’ — Pokorny, IEW, 78) je dejansko ohranjena le v
navedenih jezikih in zvezo lahko obravnavamo kot izogloso, o€itno v smislu ohran-
jenega arhaizma.

Podobno veljavo ima tudi sledeca primerjava, ki jo navaja Meillet p.t.: sti. bahih
‘en dehors, séparément’, stcsl. bez, bes ‘sans’, lit. bé. Prim. Pokorny, IEW, 112 sl.
(*b/h/e, b/h/eg'h ‘ausser, ausserhalb, ohne’).”’

Nadalje navaja Meillet primerjave nekaterih oznak za telesne dele, in sicer: 1) av.
varaso ‘cheveux’ ~ stcsl. vlass (rus. volos). Vasmer, REW I, 221, navaja razen tega Se
gr. (»wohl auch«) oiilos ‘kraus’. Frisk, GEW II, 444 sl., take etimoloske zveze nima.
Za gr. tvorbo dopusCa kot sicer moZzno praobliko *wdélsos, vendar bi, po njegovem
upravicenem mnenju, taka praoblika prej ustrezala samostalniski tvorbi.’® Zaradi
etimoloSko nejasne grike besede se zdi bolj upravicena Meilletova primerjava. Prim.
tudi Pokorny, IEW, 1139: *wel(2)- ‘in Worten fiir Haar, Wolle’ — z mehkonebnimi
podaljSavami; navaja nadaljnje gr. primerjave, ki pa so tvorjene z druga¢no pripono.
Pri Vasmerjevem tolmacenju bi bilo sporno tudi razmerje gr. -s- : av. -s- : slovan. -s-.

2) Indoiran. oznake za ‘ustnice’ (ved. dstha-, av. aoSta-) se vezejo z bsl. poime-
novanjem za ‘usta’: stcsl. usta, stprus. austo. Vendar pa gre sem tudi lat. dstium, res-
da s prenesenim pomenom ‘Eingang, Flussmiindung’. Isti pomenski razvoj ima tudi
npr. stesl. ustpje, lit. dostas ‘Flussmiindung, Haff’, kar kaze v obeh primerih na pr-
votni pomen ‘Mund’. Ni torej videti razloga za domnevo znalilne indoiran.-bsl. izo-
glose, kvefjemu za ohranitev arhaizma na omenjenem obmocju. Prim. Pokorny,
IEW, 784 sl., in Vasmer, REW III, 192 sl.
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3) Tretja navedba povezuje stcsl. prasi, lit. pirSys ‘poitrine’ z av. parasu-, pahl.
pahlik ‘cote’ (str. 173). Prim. Pokorny, IEW, 820 (*perk’- ‘Rippe, Rippengegend,
Brust’) ter Vasmer, REW II, 344.7°

4) Zadnja povezava s tega pomenskega podro¢ja temelji na dejstvu, da je za po-
jem ‘jezik’ v iranséini, slovanscini in balt§¢ini ohranjena oblika moskega spola, med-
tem ko izkazujejo drugi jeziki ustrezne tvorbe Zenskega spola. Gre za av. hizi-, stcsl.
Jezy-k® in lit, lieZuvis, kjer po Meilletovi navedbi izpeljanka na -ja- nadomesca stari
tip na -i- (str. 173). OcCitno gre tako v slovanséini kakor tudi v iran$¢ini za ostanek
iz prajezika danih moznosti, podobno kakor je Ze prajezicno obstajala dvojnost pre-
gibanja na -i#Z- oz. tematske izvedbe na -wa. Vaillant, Gramm. comp. II/1, 271, nava-
ja iste primerjave brez av. moSke oblike in prihaja do naslednjega sklepa (str. 272):
»Sur un radical qui serait *pg- pour le balto-slave, on restitue un théme masculin en
-fi-, avec variante féminine en -wad.« K problemu rekonstrukcije starega -i- tipa m.
spola prim. npr. Brugmann, Grdr.? I1/1, 211.8° Ali bi po vsem tem lahko (oz. morebi-
ti verjetno) $lo za neposredno zvezo med av. ter balt. oz. slovan. zastopstvom, je tez-
ko redi. V avestijiCini je poleg tega zabelezen tudi Z. sp. na -va. Prim. $e tolmacenje
zgodovinskega stanja, kakor ga zastopa Fraenkel, LEW, 369: »Wie Specht KZ 62,
255 ff. zeigt, war das Wort fiir Zunge, wie es im Av., Lit. und Slav. noch der Fall
ist, urspriingl. mask. -i#- St. Erst nachtriaglich wurde es in mehreren Sprachen Femi-
ninum oder erhielt (so im Slav.) ohne Anderung des mask. Geschlechts k-Erweite-
rung.« Zanimivo bi bilo ugotoviti, ali morda obstajajo v omenjenih jezikih sistemski
vzroki, da se je tak arhaizem lahko ohranil®

Na koncu razprave (str. 173 sl.) sledijo Se nekatera piS€eva stali§¢a oz. pripombe
glede upravicenosti domneve iranskih izposojenk v slovans§cini oz. doloCitve podroc-
ja, konkretnega jezika, iz katerega naj bi izposojenka izvirala. V zvezi s slovan. to-
pors ugotavlja: »Un nom technique comme le nom fopors de la ‘hache’ — que rien
de reste ne marque comme spécifiquement scythique — est iranien assurément; mais
les noms darmes et doutils sont sujets a se répandre, et il n’y a rien a conclure de
la.« To stali¢e je z metodoloSkega vidika vsekakor treba upostevati.

82V zvezi s Stevnikom za ‘sto’ stcsl. swvfo se Meillet odlo¢a proti iranskemu izvo-
ru.

V skladu s svojimi izvajanji v razpravi se Meillet v sklepnem odstavku (str. 174)
ponovno opredeljuje za postavitev stikov med Slovani in Iranci v €as ievr. skupnosti,
natanéneje — v ¢as oblikovanja ievr. narecij®®

2.2.6. H. SKOLD v svojem ¢&lanku Rosso-iranica, Symbolae Gramm. Ioannis
Rozwadowski, Krakow 1927—28, 297—299, kot prvo besedo obravnava rus. kanuns,
ki je v pomenu ‘lendemain’ ter ‘messe de lendemain’ v rabi v tem jeziku. Na str.
298 jo primerja z iran. besedo, ki se dobi v perz. kot kdnian/kanin oz. dkniin ‘main-
tenant’. Pomenski prehod bi, po njegovi razlagi, potekal v smeri: ‘maintenant’ — ‘au-
Jourd’hui’ — ‘lendemain’. Vasmer, REW I, 520, to etimologijo zavraca (kaniin ‘Vora-
bend’) ter jo, vsekakor bolj upravieno in prepricljiveje, skupaj z rus. kanon ‘Kir-
chenbeschluss, -verordnung, Kirchengesang’ izvaja iz gr. kanon, pri ¢emer utemeljuje
razlicka -o- : -u- s knjiznim oz. ljudskim jezikom (p.t. str. 518 sl.).3* Prednost gre,
kot je videti, Vasmerjevemu tolmacenju. Kot perz. izposojenko obravnava Skold tudi
rus. besedo xozjdin ‘Herr, Besitzer, Eigentiimer, Wirt’, in sicer jo izvaja iz perz. xu-
dai ‘Meister, Herr’ oz. xuda. Po njegovi razlagi naj bi bil obiajni pomen sicer ‘dieu’,
vendar pa naj bi zveza kdd-xuda $e ohranila prvotni pomen ‘maitre de la maison,
patron’. Na podlagi razmerja rus. xords : oset. xvarz sklepa pri zg. primeru na izpo-
sojo iz domnevne starejfe oblike *x*aday. Vasmer, REW III, 254 sl.,, tako izvedbo
upravi¢eno zavraca (z lit.).
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2.2.7. H. WILLMAN — GRABOWSKA v svojem ¢lanku Sl blazina, av. bara-
zi§, skr. barhih, Symbolae Gramm. loannis Rozwadowski, Krakow 1927—-28,
167—171, natanéno analizira navedene izraze zlasti glede njihove pomenske in slo-
govne rabe v verskih besedilih na eni oz. v posvetnem jeziku na drugi strani. Na
podlagi dokaj izérpnih navedkov iz ved. in av. besedil prihaja avtorica na str. 170 do
naslednje ugotovitve: »Ainsi l'indo-eur. *bhelg’h-, *bholg'h- + Iélargissement -2/-i a
donné barhih/barazis, blazina et les dérivés barasman-/upa-barhana-. Leurs sens
respectifs se sont croisés /.../.« Na podlagi te primerjave sklepa podobno kot Meillet:
»/.../ quil y a eu un fond de vocabulaire commun aux Slaves et aux Indo-Iraniens
(Aryens) résultant d’'une certaine communauté de vie. Lépoque ou cette communauté
de vocabulaire a eu ses racines, doit étre, sans doute, reportée trés loin en arriére.«
Gre torej ocitno za ¢as, ko naj bi se dolo¢neje oblikovala ievr. narecja. Prim. Mayr-
hofer, KEWA 1I, 415 sl. in Pokorny, IEW, 125 sl. (*bhelg’h- ‘schwellen; Balg /aufge-
blasene Tierhaut/, Kissen, Polster’). V navedenem primeru gre gotovo za zanimivo
pomensko vzporednico, ¢eprav ni Cisto jasno, kolik$no dokazno vrednost ji je mogo-
Ce pripisati.

2.2.8. Iz obsirne razprave H. ARNTZ-a Sprachliche Beziehungen zwischen
Arisch und Balto-Slawisch, Heidelberg 1933, bodo v tem okviru v glavnem navedene
le oblike, besedne enacbe in primerjave, ki so (bolj ali manj) osamljeno zabelezene
na obravnavanem podro¢ju, Ceprav gre preteZzno kveCjemu za ievr. nareCne poteze
oz. prajeziCne razliCice, redko za (dokazljive) skupne novotvorbe. Prav tako niso na-
vedene tiste tvorbe, ki so bile v enakem smislu, kakor jih postavija Arntz, ze prej
navedene v kaki drugi zvezi. Tako kaZe omeniti naslednje njegove primerjave:

V prvem delu, v okviru t.i. skladenjskih izoglos, navaja med drugim dva pred-
loga, in sicer (str. 33):

1) *b(h)e/*b(h)eg’'h ‘ausser, ausserhalb, ohne’, ki je zabeleZen v sti. bahih ‘draus-
sen’, stprus. bhe ‘ohne’, lit. bé ‘isto’ ter slovan. bez, bezs, bes, be. Mayrhofer, KEWA
I, 424, z rahlo zadrZanostjo (‘wahrscheinlich’) sprejema to primerjavo. Tako tudi
Fraenkel, LEW, 38, ki poleg navedenih baltskih oblik navaja $e letsko razli¢ico bez
‘ohne, ausser’. Pokorny, IEW, 112 sl., rekonstruira domnevno prajeziéni razlifici
*b(h)e in *b(h)eg’h ‘ausser, ausserhalb, ohne’, kjer poleg zgoraj navedenih tvorb z
vpraSajem prikljucuje $e naslednjo: »Ob hierher air. bés ‘vielleicht’, vorton. aus *béis
< *bhe-esti«. Irska oblika je, tudi ¢e res sodi sem, bolj oddaljena po zgradbi kakor
tudi pomensko. Kot se zdi, gre verjetno za ohranjeni arhaizem, vsekakor za izraz
zelo starega odnosa v okviru prajezika oz. njegovih narecij. Morebitne skupne inova-
cije ne bi bilo mogoce dokazati. Ker je beseda na indoiranski strani zabeleZena le v
sti., ni verjetno, da bi kazalo raunati z drugotnimi, mlaj§imi stiki med obema jezi-
kovnima skupinama.

2) K *ar-dh- (stcsl. radi : stperz. radiy ‘wegen’ — p.t.) prim. zgoraj, str.
28.

Med prislovi primerja Arntz (str. 34) sti. nizndm ‘nun’ in lit. ninai, stesl. nyné.
Mayrhofer, KEWA 1II, 176, k omenjeni povezavi prikljuCuje $e het. ki-nun ‘jetzig’ in
prav tako tudi Pokorny, IEW, 770. V sti. in bsl. primeru gre ocitno, kot pravilno
ugotavlja Pokorny (*ni- ‘nun’ ipd.; *nu-no- ‘jetzig’), za prislovno rabljene otrdele
sklonske oblike navedenega pridevnika. Gre torej za podedovani in ne preve¢ znadil-
ni postopek.

Sledi (str. 35) pod t.i. izpeljankami iz Clenkov primerjava zgradbe lit. niékas
‘niemand, nichts’, slovan. nik’sto z av. nacis ‘keiner’, sti. nd-kih ‘niemand’ (nav. lit.:
Meillet, Dial. str. 127). Vendarle, kot se zdi, taka sestava ni osamljena na ievr. ozem-
lju (in tudi Ce bi bila, bi predstavljala verjetno le starinski ostanek oz. le morebiti
omejeno razvito prajezitno moznost). Prim. npr. Mayrhofer, KEWA II, 120 (geslo na
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‘nicht’), kjer pravi: »Dazu ndkih indekl. ‘niemand, keiner; nichts, nicht’ (RV), wohl
eine alte Zusammenriickung /.../ wie lat. nequis ‘nicht einer’, air. ne-ch ‘aliquis’,
breton. ne-p ‘quisquam’ u. dgl.«

Sledi (str. 35) povezava sti. nica- ‘niedrig’ in slovan. nice ‘vorniibergebeugt’, let.
nica z. ‘der Ort stromabwirts’. Tako Mayrhofer, KEWA 1I, 182, kakor tudi Pokorny
izhajata iz praoblike *ni-°k"-, tako da Mayrhofer §teje sem $e oblikovno in pomen-
sko bolj oddaljeno sangl. prislovno tvorbo niowol, nihol ‘kopfiiber’. Ni jasno, koliko
bi bila navedena tvorba lahko razsirjena v prajeziku. Mogoce bi bilo domnevati ne-
koliko kasnej$o, nareéno obliko, ki bi lahko nastala tudi na oZjem podro&ju.

Sledijo primerjave oz. povezave, ki jih pisec (z navedbo dotedanjih podobnih
predlogov in literature) uvr$€a v drugi del svoje razprave, v t.i. besedni del. V prvi
polovici (A) navaja besedne primerjave oz. besedne enacbe.

Na str. 35 (§t. 1) veZe sti. dngara- ‘Kohle’, nperz. angist z bsl. *angli-, zabelezeno
v stprus. anglis, lit. anglis, stcsl. @glb, srbh. figalj itd. (-yo- osnova). Fraenkel, LEW,
10, omenja Se Pisanijev predlog, po katerem naj bi sem spadalo $e alb. théngill ‘Koh-
le’, tvorjeno s trdonebnim predpodaljikom. Pokorny, IEW, 779 (*ong- /besser *ang-/
‘Kohle’; *angelo- ‘isto’) Steje sem Se nir. aingeal ‘Licht, Feuer’. V tem primeru bi
imeli opraviti z arhai¢no tvorbo, posebni pomen bi bil lahko drugoten, kasnejsi. Tez-
ko je dokazati, ali povezava predstavlja skupno bsl.-indoiran. inovacijo. Pri tem bi
bilo nadalje zelo pomembno ugotoviti, kako je treba razlagati alb. besedo, ki jo na-
vaja Fraenkel ¥

Dalje sledi (p.t. /2/) primerjava med sti. glagolom bibhatsate ‘empfindet Ekel,
scheut sich vor etwas’ in lit. bdstis/bodétis, bodZinos, bddZiaus, ‘sich ekeln, sich
grauen vor’, z vpraSajem lit. badas m. ‘Hunger’. Mayrhofer je do te povezave zadr-
Zan, sklicujo¢ se zlasti na nekatere Fraenklove sklepe. Tako meni (KEWA II, 435)
pri geslu bibhatsate, ki ga ofitno upravieno razlaga kot Zelelni glagol k badhate
‘driickt, drangt, zwingt’ (I, 425 sl.), naslednje: »Leider ist nicht erwiesen, dass lit.
bodétis ‘sich angeekelt fiihlen, Uberdriissig sein’, bodis ‘beschwerlich, widerwirtig,
langweilig’ zu badhate gehéren (s. vielmehr Fraenkel 29a), da in diesem Falle bi-
bhats® als Tréager einer vorhistorischen Nebenbedeutung von badh- verstindlich wa-
re.« Vendarle pa se Fraenklova pripomba, kot se zdi, nanasa le na nadaljnjo naveza-
vo lit. badas, ki bi ga bilo v tem primeru treba loCiti od ostalih zgoraj navedenih
baltskih besed.®® Pokorny, IEW, 114, pod korenom *bhedh- ‘kriimmen, beugen,
driicken, plagen’ navaja tudi primerjave iz drugih jezikov, vendarle pomensko dru-
gaCe usmerjene, vedinoma razvite iz pomena ‘beugen’ (npr. alb. bint ‘beuge mich’,
got. bida ‘Gebet’, bidjan ‘bitten, beten’ itd.). Kot kaze, gre torej res lahko za (o€itno)
staro sti.-balt. izogloso; teZje je reci, ali je treba izhajati iz arhai¢ne pomenske razli-
Cice ali pa bi kazalo domnevati (skupno?) pomensko inovacijo.

Sledi (p.t. /5/) primerjava sti. grfdhyati ‘ist gierig, verlangt’ in srb. csl. Zlsdéti,
ZlvZdg ‘desiderare’ ter samostalnikom sti. gardha- = stcsl. glads ‘Begierde’. Pokorny,
IEW, 434, rekonstruira na osnovi navedenih besed koren *gheldh- ‘begehren’ (»nur
ar. und slav.<) in dodaja Se av. garada- ‘Begierde’ (Bartholomae, AIW, 523, belezi
mlav. pridevnik garada- ‘gierig, hastig’). V tem primeru gre res za indoiran.-slovan.
izogloso, ocitno iz Casa ievr. nare¢ij. Prim. §e pripombo O. Szemerényja (Die Welt
der Slawen 12 /1967/, 274) in njegov predlog popravka korenskega vzglasja: »This al-
so means that Slavic Znldéti ‘desiderare’, is correctly equated with Skt. grdhyati ‘is
greedy, desires violently’, gardha- ‘desire’, Avestan garada- ‘gierig, hastig’, but all
derive from IE *g"el-, not from *gheldh-. If Slavic *goldo- ‘hunger’ is, as is very
likely, rightly connected with Zsldéti, it represents *g*oldho-.« Verjetno imamo pred
seboj (naklju¢no) osamljeno ohranjeni arhaizem; vsekakor ni dokazov za domnevo
skupne inovacije.
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Sledi (str. 36 /8/) primerjava med sti. ksubhyati, ksobhate ‘schwankt, zittert’,
ksobha- ‘Erschiitterung’, av. xSufsaiti ‘gerit in Aufregung’, nperz. a-Sob ‘Verwirrung’
ter ukr. xyba ‘Mangel, Fehler’, ce§. chyba “Zweifel’. Enako tudi Vasmer, REW III,
239, in Pokorny, IEW, 625 (*kseubh- ‘schwanken, in schwingender Bewegung sein’).
Cop (ustno) iteje k istemu korenu tudi got. glagol skiuban in torej ne bi §lo za na
omenjenem podrocju osamljeno zabeleZeni koren. Domneva, naj bi ohranitev vzglas-
ne skupine ks- (: sk- z metatezo) v tem in nekaterih drugih podobnih primerih
predstavljala indoiran.-slovan. izogloso, se ne zdi verjetna, saj kaze enak odraz tudi
gri¢ina. V vsakem primeru bi pomenila lahko le ohranjeni arhaizem.*’

Sledi (p.t. /10/) povezava sti. savyd- ‘link, m. linke Hand, linker Arm’, av. hao-
ya- s stcsl. Sujb (npr. strus. Sujb itd.). Tako tudi Mayrhofer, KEWA III 449, in Po-
korny, IEW, 915. Drugojeziéne zabelezbe niso znane in tako smemo domnevati indo-
iran.- slovan. izogloso. Ker je nadaljnja analiza korena negotova, ni jasno oz. dokaz-
ljivo, ali gre morda za drugotno razvito ponatanenje pomena in s tem za skupno
inovacijo. Prim. Porzig, Gliederung 168.

Naslednja je primerjava (p.t. /11/) med av. taosayeiti ‘macht los, ldsst los’, afg.
tas ‘leer’, sti. tucchyd- ‘leer’ ter stcsl. t5tn, rus. t65¢ij ‘hager, mager, leer’. Z vprasa-
jem pristavlja Arntz lit. tuscias. Fraenkel, LEW, 1145, veze lit. tvorbe brez pridrzkov
k zg. primerom in, podobno kot Mayrhofer, KEWA I, 508 sl., Vasmer, REW III,
130, omenja moZnost, da sodi sem $e lat. tesqua ‘Einoden, diistere Gegenden’. Tako
tudi Pokorny, IEW, 1085 (*teus- ‘leeren’; *tu-sk'o-/-sk’yo- ‘leer’) s Se nekaterimi, Ce-
prav pomensko bolj oddaljenimi prikljucitvami. Tudi e gre za indoiran.-bsl. izoglo-
so, lahko predstavlja le ohranjeni arhaizem. Prim. Porzig, Gliederung str. 167.

Sledi (p.t. /12/) povezava sti. s@pa- m. ‘was fliessendes Wasser mit sich fiihrt,
Trift' z lit. §apai ‘Riickstand einer Uberschwimmung auf den Feldern’, §apas
‘Halm’. Mayrhofer, KEWA 1II, 324 (sapah m. ‘Triebholz, Trift, Geflostes, vom Fluss
Fortgeschwemmtes’ RV, AV) sprejema to povezavo in dostavlja: »dazu viell. Sapti
‘verschwinden, verlorengehen’ (und osset. szfin ‘zugrunde gehen, umkommen’?)«.
Pokorny, IEW, 529, nastavlja koren *kapo- ‘vom Wasser Fortgeschwemmtes’, o¢itno
je misljen vzglasni k’-. Gre za omejeno zabelezbo na navedenem obmocju, torej for-
malno za sti.-lit. oz. indoiran.-lit. izogloso. Teze je reci, kaksna je nadaljnja analiza
oz. predzgodovina tako dobljene praoblike in s tem povezana vrednost oz. znacilnost
izoglose 3

Slede¢a primerjava (p.t. /13/) veze sti. késa- m. ‘Haupthaar’, kesin- ‘mihnig’ in
lit. kaisti ‘reiben, glatten’, stprus. coysnis ‘Kamm’. Podobno tudi Pokorny, IEW, 520
(*kaik’- oder *koik’- ‘kratzen, kdmmen’). Fraenkel, LEW, 204, ima dolocene pri-
pombe, kar kaZe na to, da povezava vendarle ni tako oCitna. Tako omenja (po litera-
turi) moznost, da bi stprus. coestue ‘Biirste’ in coysnis ‘Kamm’ zaradi verjetno pr-
votnega *-0- spadalo prej k lit. kasti ‘graben, scharren’, kasyti ‘kratzen, krauen’, slo-
van. Cesati idr. Tudi za lit. besede navaja moznost drugacnih, notranjelitvanskih na-
vezav. Tako naj bi kaisti spadalo h kuisties (kuicitios) ‘sich rupfen, die Federn mit
dem Schnabel zurechtzupfen, sich im Sande herumwilzen’, lit. kuiSinties ‘sich rei-
ben, sich kratzen’ itd.

Nadaljnja primerjava (p.t. /16/) se nana$a na povezavo sti. kara z. ‘Gefingnis’ z
lit. kaliné ‘Gefangnis’, kaléti ‘im Gefingnis sitzen’. Vprasljivo. Pokorny, IEW, 524,
nastavlja zacasni koren *kal- (*k6l-?) ‘Gefingnis, gefangen (sein)?”. Sti. beseda nima
pametne navezave, medtem ko imajo litvanske sorazmerno dobro, notranjelitvansko
utemeljitev. Tako veZe Fraenkel, LEW, 211, lit. kaléti “gefangen sein’, kaléjimas, ka-
linys ‘Gefangnis’, kalinys tudi “Schmiederarbeit’ in ‘Gefangener, Hiftling” k osnov-
nemu glagolu kditi ‘schmieden, hammern’ s silno razvejanimi pomeni v izpeljavah.
V konéni potezi naj bi Slo za isti koren, kot se dobi npr. v stcsl. klati, koljo itd.
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Morda bi lahko imeli opraviti tudi s sovpadom dveh enakozvonic (prim. nekatere
pomene, ki jih prinasa Fraenkel, n.m.: kalinti “gefangen halten, einsperren’, kdldin-
ti, -inéti ‘schmieden, priigeln, priagen’; kaldinai ‘eiserne Fesseln’, kalénti ‘klappern
/von Zihnen und von Storchschnabel/’ itd.).

Sledi (str. 36 /18/) primerjava med av. cakus§- ‘“Wurfhammer’, nperz. caku§
‘Hammer’ in stprus. queke ‘stecle’, let. caka ‘Kniittel’. Pokorny, IEW, 543, nastavlja
praobliko *keku- etwa ‘keulenformiger Stock, Stock mit hammerartigem Quergriff?
(za stprus. navaja pomen ‘stecle’, tj. “Tannen- oder Fichtenast als Zaunstab’). Sicer be-
seda ni zabelezena. Ce etimoloska povezava drzi, bi jo lahko oznaéili kot iran.-balt.
izogloso, ¢eprav ni jasno, kakSen pomen ji gre pripisovati.

Nezanesljiva je povezava (p.t. /20/) sti. kadru- ‘braun’ s stcsl. kadilo ‘Raucher-
werk’, rus. ¢ads ‘Dunst’. Prim. Mayrhofer, KEWA I, 150, Vasmer, REW I, 500 sl.,
Pokorny, IEW, 537, z mozZnostjo drugacnih, bolj verjetnih navezav.

Dalje velja omeniti (p.t. /21/) povezavo sti. karna- “Ohr, Handhabe, Griff’ z rus.
csl. ¢rénw “Griff, Handhabe’, rus. ¢éren “Stiel, Griff’. Vasmer, REW III, 322, oznacu-
je tako etimolo$ko povezavo kot »beachtenswert«, vendarle Steje sem tudi kimr. carn
‘Handhabe’. Pokorny ne navaja niti sti. niti kimr. oblike. Ce ni jasno, ali kelt. beseda
v navedenem pomenu res obstaja, ni mogoCe doloCiti obsega morebitne izoglose.
Vprasljivo je dalje, ali bi lahko vse troje spadalo h kateremu od korenov, ki jih na-
vaja Pokorny.

Dalje (p.t. /22/) sledi povezava sti. Sakund-, Sakuni- itd., nekako ‘Haher’ oder
‘Haselhuhn’ (Mayrhofer, KEWA III, 286: ‘/grosser/ Vogel’) s stcsl. sokols ‘Falke’.
Prim. Vasmer, REW II, 688 sl. (z lit.). Mayrhofer oznacuje sti. besedo kot etimolosko
nejasno z naslednjo pripombo (str. 287): »Von den indogermanistischen Deutungsvor-
schldgen /.../ ist nur noch die Verbindung mit aruss. sokols usw. ‘Falke’ in der Dis-
kussion geblieben.«

Naslednja primerjava (p.t. /23/) se nanasa na domnevno zvezo med sti. Sapha-
ra- ‘Cyprinus sophore, ein grosser Raubfisch’ in lit. §apalas ‘Cyprinus dobula, Do-
bel’, let. sapal(i)s ‘Karpfenart’. Fraenkel, LEW, 963, sprejema to povezavo (v smislu
prasorodnosti) kot zanesljivo, medtem ko je Mayrhofer, KEWA III, 296, kot kaZze
upravi¢eno, zadrZan: »Sapharah m. ‘Cyprinus saphore /ein kleiner und beweglicher
Fisch, der im seichten Wasser lebt/’ (kl.) /.../ — Spiates Wort, dessen Urverwandt-
schaft mit lit. §dpalas ‘Cyprinus dobula, Doébel(fisch), eine Art Karpfen’, lett. sa-
pal(i)s ‘Dinakarpfen’ bestenfalls eine Moglichkeit ist.«

Sledi (str. 37 /24/) povezava sti. ksodati ‘stampft, zermalmt’, ksoda- m. ‘Stam-
pfen, Pulver’, ksudrd- ‘klein, gering’, primernika ksodiyas- in stcsl. primernika xu-
Zdbjb k xuds ‘klein, gering’. V istem smislu prim. tudi Mayrhofer, KEWA I, 294 in
Pokorny, IEW, 625 (*kseud- ‘klein, stampfen’ z navedbo nekaterih drugih etimolos-
kih predlogov). Ocitno gre za (osamljeno) ohranitev arhaicne tvorbe, ne pa za (skup-
no) inovacijo. Prim. tudi Arumaa, Ursl. Gramm. II, 109.

Nadalje (p.t. /25/) povezuje Arntz sti. Svadcate ‘tut sich auf’, ucchvankd- ‘das
Aufklaffen’ in lit. Saké ‘Licke, Scharte’, Sikos mn. ‘Kamm’. Podobno tudi Pokorny,
IEW, 629 (*k'uek- /nasaliert *k'uenk-/ : *k'uk- ‘klaffen’). Fraenkel, LEW, 1031, je do
tega in drugih etimoloSkih predlogov zadrzan. Mayrhofer, KEWA III, 398, omenje-
nega poskusa etimolo$ke razlage ne navaja, vendarle meni povzemalno naslednje:
»Svaric- ‘sich niederbeugen’ /.../ — Ohne sichere Deutung. Die meisten vorgeschlage-
nen Etymologien sind gegenstandslos, da sie auf verfehlten Bedeutungsansitzen fiir
Svafic- beruhen /.../ .«

Sledi (p.t. /26/) primerjava sti. ksipdti “wirft, schleudert’, ksiprd- ‘schnell’ s stcsl.
Sibajg, -ti ‘sich abwenden’, rus. §ibatp ‘werfen’, Sibkij ‘schnell’. Prim. Mayrhofer,
KEWA 1II, 687 z lit. Benveniste, Etudes sur la langue osséte str. 40, iteje sem na
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iran. strani oset. &xsyrf, digor. 2&xsirf ‘faucille’, ki ju izvaja iz *xSifra-, kar naj bi
bilo po njegovi razlagi enako z ved. ksiprd-. Za ved. koren ksip- nastavlja pomen
‘lancer d’une détente brusque’. Dalje Steje sem (prek razvoja ksip- < *ksvip-) Se av.
x$viwra- ‘qui qualifie une fléche /.../ ou la détente rapide du serpent /.../’. Pokorny,
IEW, 625, rekonstruira koren *kseip-, *kseib- ‘werfen, schwingend schleudern, in
schwingender heftiger Bewegung sein’. Kot kaze, gre za ohranitev podedovane tvor-
be. Ali gre za izglasni glasovni razliici ali za morebitne spremembe ekspresivnega
znacaja, je tezko reci. Ni dokazov, da bi §lo za indoiran.-slovan. inovacijo, kar bi
izoglosi dalo pomembnejSe mesto.

Sledi (p.t. /28/) povezava av. karayeiti ‘furcht ein’, afg. karal ‘ackern’ ter sti.
karsati ‘zieht Furchen’, karsi- f. ‘Furche’, karsa- ‘Furche, Furchstrick’ z zahslovan.
*Cdra- v CeS. ¢dra- ‘Furche’, ¢rcha ‘Linie’ s pripombo: »Sehr ansprechend wegen des
ar. und sl. Parallelismus von -s-losen Formen und schwécherstufigen mit -s-.« Bezlaj,
ESSJ I, 73, na slovanski strani navaja tudi dluz. cera ‘brazda’. Pokorny, IEW, 639,
izvaja indoiran. besedno druzino iz korena *k“el(s)-. V tem primeru slovanske bese-
de ne bi mogle biti prasorodne, neposredno razvite iz prajezi¢nih izhodis¢. Da bi $lo
za izposojenko, ni posebej verjetno. Morda bi kazalo v obeh primerih izhajati iz ko-
rena *(s)ker(a)- ‘schneiden’ (Pokorny, IEW, 938 sl.), ki tudi pozna podaljSave z de-
terminativom -s- (gl. p.t., 945). Glede pomenskega razvoja prim. npr. lit. birZis
‘Ackerfurche’, let. birze ‘Saatfurche’, ¢e spada k *bher- ‘mit einem scharfen Werk-
zeug bearbeiten, ritzen, schneiden, reiben, spalten’ (tako Pokorny, IEW, 135; brez
prepricljive razlage je Fraenkel, LEW, 45), morda tudi gr. pharéo ‘pflige’, phdros
‘Pflug, Pfliigen’ (prim. Frisk, GEW I, 994) ter morda slovan. brazda ‘Furche’ (raz-
licne moznosti etimoloskih razlag navaja Bezlaj, ESSJ I, 39. Drugace Vaillant,
Gramm. comp. IV, 247, 490: k obrstiti ‘museler’).

Sledi (p.t. /30/) primerjava med sti. farh-, perfekt tatarha ‘zerschmettern’ in lit.
su-talzti “durchpriigeln’, rélZti ‘isto, werfen’ (Fraenkel, LEW, 1054: rdl?yti, telzti!).
Prim. v tem smislu §e Mayrhofer, KEWA I, 522, Vasmer, REW III, 97. Fraenkel,
LEW, 1079, navaja pri refleksih ustreznega podaljSanega korena *fel-g’h- tudi nem.
nareC. dalgen ‘schlagen’. Pokorny, IEW, 1062, navaja pod *teleg’h- ‘schlagen?” samo
sti.-balt. tvorbe. Gl. tudi Arntz B 47 (str. 46).

Zanimiva je povezava (p.t. /33/) med sti. syald- ‘Bruder der Frau’ in srb. iira,
Surin. Kot kaze, gre res za sti.-slovan. izogloso, ocitno arhai¢nega znacaja. Pokorny,
IEW, 915, izhaja iz praoblik *sye(ujro- : *sys-ur(yo). Prim. Mayrhofer, KEWA III,
551, ki podrobno navaja zabeleZbe na indijskem ozemlju in opozarja na Schindlerjevo
razlago izhodis¢ne oblike.®® Ni vzroka, da bi v tej izoglosi smeli iskati inovacijo,
temveC je, kot kazejo prevojne razmere, treba domnevati podedovano tvorbo.

Sledi (p.t. /34/) primerjava med lit. oZinis ‘zum Ziegenbock gehorig’, csl. jazono
‘Leder’ in sti. ajinam ‘Fell’. Prim. Mayrhofer, KEWA III, 625, ki opozarja Se na
iran. vzporednico: »dazu aw. azina-vant- = ‘Felltriger’, K. Hoffmann, MSS 22
(1967), 31. Urspr. “Ziegenfell' (: ajdh*), woraus schon in indoiran. Zeit allgemein
‘Fell’, Hoffmann a.a.O. 32.« Prim. §e Pokorny, IEW, 7, Vasmer, REW III, 485. Kot
kaze, gre za podedovano (morda nare¢no omejeno) tvorbo. Ali lahko predpostavlja-
mo (skupno) pomensko inovacijo, je tezko re¢i.’® Slovanski vokalizem lahko kaZe na
(staro?) vrddhirano tvorbo. Prim. zelo podrobno analizo in primerno zadrZano
sklepno tolmacenje, kakor ga podaja G. Darms, Schwiher und Schwager, Hahn und
Huhn. Die Vrddhi-Ableitung im Germanischen. Miinchen 1978, 359—361. V zvezi z
ajina- itd. pravi na str. 359 naslednje: »Anzufiihren ist noch aslav. azeno ‘Fell’, das
wohl auf *agino- “Ziegenfell’ zuriickgeht und *ag’- bereits fiir das Baltoslav. sichert,
s. EtimologiCeskij slovar’ slavjanskich jazykov, Bd. I Moskau 1974, S. 103f., vgl. aji-
na-, av. azina- ‘Fell’ /.../, diese aber wiederum mit kurzem a-.<"!
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Sledi (p.t. /36/) povezava med av. mae3ana- n. ‘Aufenthaltsort, Haus’, midnaiti
‘wohnt’ in lit. misti, minti, mitai ‘sich nihren’, mitas ‘Lebensunterhalt’, let. mist, mi-
tu, mitu ‘wohnen’ ter stcsl. mésto ‘Ort’. Fraenkel, LEW, 460, to povezavo, kot kaZejo
njegove utemeljitve, upraviéeno zavraca.’’> Tako bi odpadla Pokornyjeva rekonstrukci-
ja korena (str. 715) »*meith- ‘Aufenthalts(ort)’, woraus balt. auch ‘Lebensunterhalt,
Nahrung’«, nastala na podlagi navedenih av. in balt. tvorb. Ostaja mozZnost rekon-
strukcije enakega samostojnega korena s prvim pomenom, ki bi tedaj zdruzeval slo-
van. mésto in navedene av. oblike, ali pa bi se dalo morda tudi av. tvorbe pridruziti
korenu, h kateremu Pokorny (IEW, 709) Steje slovan. mésto, namreC *mei- (0z. po-
daljsave *me-/i/t-; *mait- : *mit-) ‘befestigen; Pfahl, Holzbau’. V tem primeru bi §lo
lahko za v obeh primerih lofeno razviti pomen, teZje bi bilo dokazati skupno inova-
cijo. Vsekakor gre za arhai¢no tvorbo.*?

Sledi (p.t. /38/) povezava sti. sanu ‘Gipfel, Hohe’ s stcsl. sans ‘Wiirde, Rang’, ki
jo Mayrhofer, KEWA III, 457 (sanu- ‘Riicken /eines Tieres oder Damons/, Berg-
ricken, Oberfliche, Grat, Gebirgskamm, Gipfel’) odklanja: »/.../ kaum urverwandt
russ. sane ‘hohe Stellung, Wiirde’ usw.« Po Szemerényju, Sprache 11, 19 sl., izhaja iz
starinske paradigme *sénu/*snows ‘Ricken’ z naslednjimi odrazi v posameznih jezi-
kih: gr. noton ‘Riicken’, arm. ofn ‘Riickenwirbel, Schulter’, lat. sinus ‘Busen, Schoss’.
Vasmer, REW 11, 575, daje zaradi ozke zabelezbe v okviru slovan§¢ine prednost raz-
lagi z izposojo (»wohl donaubulg. Entlehnung«). Ni verjetno, da bi Slo za indoiran.-
slovan. izogloso.

Naslednja (str. 38 /42/) primerjava veZe sti. rksara- ‘Dorn’ z lit. erskétis
‘Dornpflanze’, let. erskezi ‘isto’ (Fraenkel, LEW, 122 sl., ima naslednje zabelezbe:
lit. poleg navedenih $e nare¢no arskétis, let. érskis, érksis, érkskis z rod. mn. er-
Skézu). Pokorny, IEW, 335, rekonstruira koren *er(e)k-, *rek-, *rok- ‘aufreissen,
spalten, schinden’, kamor poleg navedene sti. tvorbe §teje Se rksd- ‘kahl’ in rknd-
‘geschunden, kahlgerieben’ (po Mayrhoferju, KEWA I, 560, z lit., ¢rtati, ker gre
za napacno branje). K istemu korenu naj bi, po mnenju Pokornyja, sodilo Se *eres-
‘stechen’ z zabelezbami v sti. rsdti ‘stosst, sticht’, rsti- ‘Speer’, av. arsti- ter sloven.
résak ‘Ginsedistel’. V obeh primerih naj bi $lo torej za indoiran.-bsl. izogloso.
Prim. Se Fraenkel, LEW, 694 (pod rakti ‘mit einem spitzen Gegenstand stochern,
aufstechen, aufpicken, ausgraben’ z ustreznimi nadaljnjimi tvorbami). Pri obeh
moznostih etimoloSke navezave gre za osamljeno zabelezbo na obravnavanem pod-
roCju, vendarle pa niti oblikovna niti pomenska stran ne dopuscata rekonstrukcije
skupne, enotne praoblike. Zato verjetno take vrste izoglosam ne gre pripisovati od-
lo¢ilnejSega pomena. Racunati je pac treba z (naklju¢no) ohranitvijo dolocenih ar-
haizmov na bolj omejenem ozemlju.

Kot naslednjo (p.t. /43/) navaja Arntz povezavo med sti. rksdla ‘Fessel’, rcchdra
‘isto’ in lit. réfa ‘Kotengelenk des Pferdes’. Enako Pokorny, IEW, 875 (*rksa ‘Kote,
Fessel /bei Huftieren/?’), ki pa navaja tudi drugo moznost navezave sti. besede (p.t.,
673). Primerjava je teZzavna zaradi glasovnih razliCic sti. zabelezbe (prim. Mayrhofer,
KEWA III, 653) ter zaradi nejasne lit. tvorbe, ki je Fraenkel, LEW (pod samostoj-
nim geslom) ne belezi.

V najboljfem primeru na osamljeno ohranjeni arhaizem kaze (p.t. /44/) primer-
java sti. paksd- m. ‘Achsel, Seite, Hélfte’ in let. paksis ‘Hausecke’ ter z dolgim ko-
renskim samoglasnikom: sti. pdjasyd- n. ‘Bauchgegend, Weichen’ (tako oblikovno kot
pomensko jasen primer vrddhirane tvorbe, torej z drugotno dolZino!) in stcsl. paxa
‘Achselhohle’. Pokorny, IEW, 792 (*pﬁg-, *pok-s ‘Achsel, Hiifte, Lende, Seite’) Steje
sem Se lat. pectus ‘Brust’ in toh. A pdssim, B pdscane “die beiden Briste’. Toharsko
navezavo Van Windekens, Le Tokharien str. 368, (ni jasno, ali upraviceno) zavraca.
Prim. Se Vasmer, REW II, 326.
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Kot kaZe, samo na navedenem obmocju osamljeno zabeleZena je izoglosa (str.
38 /46/), ki veze av. pixa- ‘Knoten’ in let. piks, pika ‘Erd- und Lehmklumpen’.
Pokorny, IEW, 830, na podlagi teh oblik rekonstruira koren *pik(h)o- ‘klumpiges,
Knoten?’. Tezko je reli, kako je treba vrednotiti take in podobne izoglose: 1)
Lahko gre za osamljeno ohranjeni smostojni koren z dvema nadaljnjima moZnos-
tima: ali imamo pred sabo naklju¢no ohranitev arhaizma v obeh jezikih ali pa je
ohranitev morda pogojena z dolo¢enimi jezikovnozgodovinskimi vzroki (vpraSanje
obrobnih narecij ipd.). V tem primeru bi imela odlodilno vlogo pogostnost takih
primerov. Ce bi se dalo rekonstruirano osnovo, kakor jo belezi Pokorny, naprej
analizirati, torej navezati na neki osnovnejsi, tudi sicer zabelezeni ievr. koren, bi
imeli lahko v zgornjem primeru pred seboj dolo¢eno inovacijo, bodisi v celotni
tvorbi ali vsaj v pomenski usmerjenosti. Morda bi se dalo v tej zvezi misliti na
koren *sp(hje(i)-, *sp(h)i-; *sphe- : *spha- ‘gedeihen, sich ausdehnen = dick werden
itd.” z izhodis¢nim pomenom, ki ga Pokorny (IEW, 983) navaja za izpeljanko
*sphid-to-, in sicer ‘dicht gedrdngt’. V tem primeru bi morali imeti v vzglasju t.i.
premic¢ni s-. Proti taki moznosti govori verjetno dejstvo, da tudi ustrezne baltske
oblike pri navedenem korenu povsod izkazujejo s- (npr. let. speks ‘Kraft, Stirke,
Macht’), Ceprav pojavljanje premicnega s- v posameznih ievr. jezikih ni ustrezno
pojasnjeno. Nadalje ostaja odprto vprasanje, kaj pomeni dejstvo, da je beseda tako
ozko zabelezena (samo v av. in let.). Ali bi to lahko kazalo na drugotno oddvoji-
tev v okviru sicer bolje zabeleZene besedne druzine, morda zaradi posebne pomen-
ske zozitve. Lahko gre seveda tudi za naklju¢no ohranitev v obeh jezikih brez
ugotovljivega ozadja. Na neposredni stik, torej na izposojo v eni ali drugi smeri,
verjetno ne kaze misliti.

Nezanesljiva, Ceprav pogosto navajana, je povezava med sti. piccha- ‘Schwanzfe-
der’ in Ce$. pisk ‘unentwickelte junge Feder’ (p.t. /48/). Prim. v tej zvezi prepricljivo
Mayrhoferjevo tolmacenje (KEWA II, 270 sl.): »Traditionell verbindet man tschech.
pisk ‘unterentwickelte, zum Grossteil noch unter der Haut befindliche Feder’ /.../;
die Worter miissten unter einer Grundbedeutung ‘Feder’ vereinigt werden, die fiir
das ai. Wort keineswegs sicher ist (vielleicht ist eher von ‘Schwanz’ auszugehen, vgl.
kl. mayiira-piccha- ‘ausgebreitete Pfauenschwanz’). Die Zusammenstellung wird je-
doch von Machek, Zeitschr. f. Slawistik 1 (1956), 39, wiedererlebt, nach dem slaw.
*7- expressive Dehnung ist.«

Sledeca primerjava (p.t. /49/) je sicer verjetna, vendar zaradi ekspresivnega
znacaja besede nima dokazilne vrednosti. Gre za zvezo med sti. sapati ‘flucht, ver-
flucht’, sdbda- ‘Laut, Schall, Gerdusch’ in rus. csl. sopélb ‘Flote’, stcsl. sopbcy ‘Flo-
tenblaser’. Iz neznanih razlogov Arntz ne navaja ustreznih slovanskih glagolskih
tvorb: rus. sopéts ‘schnauben, schnaufen’, strus. sopéti ‘Flote spielen’. Prim. Mayrho-
fer, KEWA III, 296, Pokorny, IEW, 615 in Vasmer, REW II, 695.

Sorazmerno znacilno in sploSno navajano izogloso predstavlja p.t. (50) navedena
zveza med sti. srama- ‘lahm’ in stcsl. xroms v istem pomenu. Pokorny, IEW, 1004,
rekonstruira praobliko *sromo-. Prim. Vasmer, REW III, 272 sl. (z lit.), kjer se za-
vzema za naslednjo razlago razmerja slovan. *xr- : *sr-: »Das slav. x aus idg. s kann
iber expressives § entstanden sein bei einer Bezeichnung fiir korperliche Gebrechen.«
Trubacev (v: Fasmer-Trubacev, ESRJ IV, 277) brez komentarja navaja mnenje Mo-
szyniskega (Zasigg str. 90), ki psl. *xroms zaradi vzglasnega x- Steje k t.i. slovan-
sko-iranskim odnosnicam. V primeru, da naj ne bi §lo za status prasorodnosti, bi bil
nerazlozljiv slovan. -o0-, poleg tega pa ustrezna tvorba, kot se zdi, v iran§€ini ni za-
beleZzena, in so torej take domneve bolj razmiSljevalnega znacaja. Tezko je reci, ali
gre za arhaizem, ki le naklju¢no ni ohranjen drugod, ali za motivirano primic¢ni
razvoj v okviru ievr. nareénih pojavov.’*



K metodologiji preutevanja baltoslovansko-indoiranskih jezikovnih odnosov 43

Nadalje veze Arntz (p.t. /52/) av. rana- m., srperz., nperz. ran ‘Schenkel’ in lit.
strénos ‘Lenden’. Podobno tudi Pokorny, IEW, 1002, ki na podlagi teh zabelezb re-
konstruira praobliko *sréno-, -a ‘Korperteilbennenung, etwa Oberschenkel, Lenden’.
Fraenkel, LEW, te etimologije ne navaja.”> Kot kaZe, gre za ohranjeni arhaizem.
Glede tolmacenja veljajo enaki zadrzki kot v prejSnjem primeru.

Ne cisto zanesljiva je izoglosa, ki jo Arntz navaja p.t. (55), namre¢ povezava
sti. rébhati ‘knarren, murmeln, schreien’ z let. ribét ‘poltern, tosen’. Mayrhofer,
KEWA III, 73, navaja za sti. glagol pomene ‘singt, preist, strahlt, glinzt’ in sprejema
navedeno povezavo pod sledecimi pogoji: »Ai. ribh- vereinigte, dhnlich wie bha- /.../
die Bedeutungen ‘tonen, singen’ und ‘strahlen’ /.../. Unter der Annahme einer einsei-
tigen Entwicklung zu ‘tonen’ mag damit lett. ribét ‘drohnen, poltern, tosen’ (vom
Donner u.a.) verbunden werden /.../.« Pokorny, IEW, 860, rekonstruira koren
*reibh- ‘ertonen?’, ki ga v koncni potezi izvaja iz *rei-, *ré(i)- Schallwurzel ‘schreien,
briillen, bellen’ (Pokorny, IEW, 859 sl.). V obeh primerih bi imeli torej koren razSir-
jen z istim podaljfkom in podobno (zaradi onomatopoeticnega znacaja lahko tudi
drugotno) razvitim pomenom.

Sledeca primerjava (str. 35 /58/), ki veze sti. ildyati ‘steht still, kommt zur Ru-
he’ in alasa- ‘trage, miide’ z lit. alsa ‘Miidigkeit’, ilsti, ilsti ‘miide werden’ in ki jo
pisec sam oznacuje kot nezanesljivo, zaradi novej§ih analiz sti. besedne druzine ni
ve€¢ mogoca. Prim. s tem v zvezi nekatere opombe, ki jih navaja Mayrhofer. Tako
KEWA 1II, 644, izvaja glagol ildyati (po: Narten, IIJ 10, 1967—68, 239 sl.) iz
*rH-éye- k irmd- (iz *rH-mo-), av. arma- ‘ruhig, still auf der Stelle verbleibend’
(p.t. 646) ter ratri ‘Nacht’. Prim. k nadaljnji navezavi (ogitno ievr. *-r-) St. Insler,
Sprache 20 (1974), 123: »Thus rdtri, in my view, belongs directly to an Indoir. root
*rg-, to which Narten correctly ascribed Av. raman- ‘peace, repose’ and ildyati (cf.
also /gr./ erog ‘Ruhe’), and which never became established in Indic.«

Sledi (p.t. /61/) primerjava med av. barajayeiti ‘heisst willkommen, huldigt’, ba-
raxda- adj. ‘willkommen’, barag- ‘Ritus’ in stcsl. blags, srbh. bldg ‘gut’. Prim. k
moznosti nadaljnjih sti. navezav Mayrhofer, KEWA II, 480 (pod bhdrgah ‘Glanz’):
»Die Auffassung des pw von ved. bhdrgas- als ‘ehrfurchtgebietende Erscheinung’, AV
bhdrgas-vant- ‘imponierend (von der Stimme) wiirde zu iran. *barg- ‘to honour’
stimmen, das Bailey /.../ in khotansak. bulj(s)ite ‘he honours’, sogd. Srhs- ‘to ho-
nour, welcome’ u.a. fortgesetzt findet.« Mogoce je torej izhajati v obeh primerih iz
prvotnega *bhelg-, *bholg- (Pokorny, IEW, 124 sl.: *bheleg- ‘glinzen’ k *bhel-), Ce-
prav je s stalif¢a indoiransCine treba upostevati kot mozno izhodis¢e tudi *bhereg-
‘glinzen, weiss’ (Pokorny, IEW, 139). Korenski razlicici -g- : -g’- sta, kot se zdi, mo-
goci v obeh primerih. Vsaj v prvem primeru gre lahko za razlicne podaljske. Ali gre
v primeru, da bi bilo treba tako za slovansCino kakor tudi za (indo)iranic¢ino izhaja-
ti iz prvega korena, za skupno pomensko inovacijo, vezano na doloeno versko izro-
¢ilo, je zelo teZko re¢i. Prim. Vasmer, REW I, 103, in Trubaclev et all., ES II, 173,
ter Bezlaj, ESSJ I, 23. Vprasljivost dokonéne reiitve v navedenem smislu lepo osvet-
ljuje sklepna ubeseditev pri Sadnik-Aitzetmiiller, VWS, 332.%

Podobno relativno veljavo ima tudi naslednja, pogosto navajana primerjava (p.t.
/63/), ki veze sti. parsu- z. ‘Rippe’, parsvd- m. ‘Rippengegend’, av. parasu- Zz. ‘Rip-
pe’ ter sti. prsti- z. ‘Rippe’ s stcsl. prosi ‘Briste’ in (verjetno) lit. pirSys. Tako tudi
Fraenkel, LEW, 598, ter Vasmer, REW II, 344 (z lit.). Pokorny, IEW, 820, nastavlja
koren *perk’- ‘Rippe; Rippengegend, Brust’. Mayrhofer, KEWA 1I, 229, je (morda v
tem primeru prevec) zadrzan, izhajajo¢ iz nekaterih dodatnih pomenov na indoiran-
ski strani, pri katerih ni jasno razvidno, v kateri smeri naj bi potekal pomenski
razvoj (tako: ved. tudi ‘gekriimmtes Messer, Sichel’, khotansak. palsu- Z. ‘Rippe,
Speiche’). Tako pravi (n.m.): »Entsprechungen ausserhalb des Indo-Iranischen sind
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nicht sicher. Wieder hat man die Wahl zwischen *perk’- und *pelk’-. So hat die
Vergleichung mit aksl. presi f. plur. ‘Briiste’ manches fiir sich /.../. Anderseits ist
auch /.../ die Verbindung mit ahd. felga ‘Radfelge’ /.../ ernstlich zu erwégen.« Poleg
tega omenja Mayrhofer Joklovo prikljuitev alb. parz m. ‘Brust’ k istemu korenu. V
tem primeru ne bi §lo za izkljuéno indoiran.-slovansko izogloso, niti v smislu ohran-
jenega arhaizma ne.

Ne povsem jasna je naslednja povezava (p.t. /70/), ki veze sti. ydsas- ‘Anschen,
Ehre, Ruhm’ (Mayrhofer, KEWA III, 12: ‘Schonheit, Pracht, Herrlichkeit, Ruhm,
Gunst’) in stcsl. jasns ‘licht, klar’, lit. diSkus, iskas ‘offenbar’. V tem primeru bi
morali izhajati iz prvotnega *y- v vzglasju (kakor npr. stcsl. jars ‘spomladanski’, av.
yara- ‘leto’; gl. Bezlaj, ESSJ I, 220), kar bi izklju€ilo lit. del primerjave (prim. npr.
lit. jiangti, jungiu ‘verbinden, ins Joch spannen’ iz *yeu-g- Pokorny, IEW, 509).
Prim. §¢ Arumaa, Ursl. Gr. II, 50. Pokorny, IEW, 16 sl., izhaja za bsl. tvorbe iz ko-
rena *aisk- ‘klar, hell, leuchtend’ in Steje sem tudi stcsl. iskra ‘Funke’, stnord. eiskra
‘von hitziger Erregung wiiten’ ter nekatera reCna imena na germanskem podrocju.
Mayrhofer, KEWA 111, 12, etimoloske povezave s slovan. tvorbo, ki jo kot mozno na-
vaja, nadalje ne ponatan¢i.’” Pokorny, IEW, nima primernega korena (verjetno
*yek’-), iz katerega bi bili izvedljivi slovan. in indoiran. tvorba. Tezavno.

Sti. srdvana-, Srona- ‘lahm’ in lit. Slubas (p.t. /71/) verjetno kljub Fraenklovemu
mnenju (str. 1009: »verwandt«) ne spadata skupaj, ker ima sti. beseda sorazmerno
prepricljivo notranjeindijsko razlago. Tako prim. Mayrhofer, KEWA III, 395: »Wohl
zu sronih (= ‘Hiifte, Lende, Hinterbacke’), als etwa ‘(lahm)backig’, vgl. aw. kar’na-
‘Ohr’ : kar’na- ‘(taub)-ohrig; taub’ /.../ .«

Zaradi nejasne etimoloSske navezave posameznih ¢lenov teZavna je primerjava
(p.t. /75/), ki veze av. naeza- ‘Krankheit’ z lit. nieZai ‘Kritze’. Prim. Fraenkel,
LEW, 502 (niezéti ‘jucken’). Pokorny, IEW, kot se zdi, nima primernega korena, iz
katerega bi bili zadovoljivo razlozljivi obe tvorbi. Bartholomae, AIW, 1037, veze
mlav. naéza- m. ‘Name einer Krankheit’ s enakozvo¢nim ‘(etwa) Klumpen, formlose,
breiige Masse’. Ali bi bilo mogoce v mlav. domnevati poenostavitev vzglasne skupine
v razmerju do gav. yan-, podobno kot imamo mlav. nmana- ‘Haus’ s prilikovanjem:
gav. domdna-? V tem primeru bi se dalo vsaj nagza- v pomenu ‘Klumpen itd.” mor-
da vezati na ievr. koren *gen- »als Basis fiir Erweiterungen der Bedeutung ‘zusam-
mendriicken, kneifen, zusammenknicken: Zusammengedriicktes, Gebaltes’« (Pokorny,
IEW, 370 sl.). Izhajati bi morali iz *gneig’h- (germanscina pozna *gneig-). V litvan-
§¢ini bi za prvotni vzglasni g-, ki bi se v tej zvezi moral ohraniti, morda lahko go-
vorila vzporedna oblika gnieZéti ‘jucken’, e ni seveda nastala drugotno. Tudi v aves-
nagt, angefressen’). Morda bi lahko racunali z odstopanjem iz tabuistiénih razlogov,
vendar je tako tolmacenje, kot v veini primerov, zelo vprasljivo. Iz istih razlogov
vprasljiva, vendar pomensko enako mogoca, bi bila morebitna navezava na ievr. ko-
ren *ghen- ‘zernagen, zerreiben’ (Pokorny, IEW, 436 sl.), torej nekako *ghneig'h-.
Pomensko razmerje med av. in lit. besedo bi bilo v tem primeru obratno kot pri na-
vezavi na koren *gen-, vendarle bi v konéni potezi predpostavljalo iste izhodis¢ne
pomene. Av. beseda bi morala v tem primeru pomeniti neko bolezen, povezano s sr-
benjem, izpuS€ajem (prim. npr. nem. Gnatz, Gndtze ‘Schorf, Hautausschlag’). Primer-
java je vsekakor nejasna in ni primerna za izvajanje sklepov v smislu nare¢nih po-
vezav med obema jezikoma.?®

Dalje (str. 40 /83/) navaja Arnzt zvezo med sti. jvalati ‘flammt, gliht’ in let.
und heiss sein’) navaja (z dvema vprasajema) tudi srniz. coorts in srdnem. korts ‘Fie-
ber’. Glagolska tvorba, kolikor je sploh stara (sti. jvarati ‘ist fiebrig, fiebert’ Dha-
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tup./!/ — Mayrhofer, KEWA I, 450), bi bila omejena na sti. in balt. zabelezbo.
Fraenkel, LEW, 1316, izhaja pri Zigréti ‘(hin)sehen, betrachten, blicken’ in Zvyridoti
(str. 1329) ‘flimmern, glithen’, let. zvirér ‘flimmern, funkeln, leuchten’, zveruét
‘glimmen, glihen, aufleuchten, glinzen’ itd. iz korena *gher- ‘strahlen, glinzen,
schimmern’ (Pokorny, IEW, 441 sl.), ki se dobi med drugim v lit. Zéréti ‘im Glanze
strahlen, funkeln, glitzern, glanzen’, Zéruoti ‘isto’. S ¢im utemeljuje Fraenkel dom-
nevno vzporednost Zv- : Z-, ni jasno. Tudi ¢e je primerjava med sti. in lit. glagolom
upraviena, gre lahko le za ohranjeni arhaizem ”

Sledi (str. 40 /86/) primerjava med sti. tiana-, tani ‘Kocher’ in stcsl. tuls.
Bailey (BSOAS 23, 33) izhaja iz povezave z iran. glagolom tav- ‘to cover’.'” Prim.
Mayrhofer, KEWA III, 725, Vasmer, REW III, 150. Taka etimologija predpostavlja
veljavnost Fortunatovega pravila za staro indij§c¢ino. Prim. Pokorny, IEW, 1102
(*two/u/- : *twau- : *tia-l- ‘Rohre’?), kjer so navedene Se nekatere morda primerljive
gr. tvorbe. K solen ‘Rohre, Rinne’ prim. Frisk, GEW II, 842.'%' V skladu z nave-
denim Baileyjevim tolmacenjem bi §lo lahko za izvedenko od korena, ki ga Po-
korny, IEW, 1079 sl., nastavlja kot *teu- s sorazmerno neokretno pomensko rekon-
strukcijo: ‘in freundlichem Sinne die Aufmerksamkeit zuwenden’, kamor bi se da-
lo, kot kazZejo nekatere navedbe (npr. srkimr. tud ‘bedecken’, tuded ‘Hiille, Kleid’,
narec. breton. tuec ‘Kissenbezug’), prikljuciti tudi iran. *rau- ‘to cover’. VpraSanje
je, kateri naj bi bil osnovni pomen in v kateri smeri naj bi potekal pomenski raz-
voj. Kajti mozZno bi bilo tudi obratno, nekako: ‘to cover’ — ‘schiitzen, beobachten’.
Cudno je namreé, da bi se konkretni pomeni kot ‘Kissenbezug, Hiille, Kleid® raz-
vili iz domnevno prvotnega abstraktnega pomena, kakor ga rekonstruira Pokorny.
V tem primeru bi izhajali za sti. in slovan. tvorbo iz -I- podalj§ave, in sicer ver-
jetno iz *tow-l-(o)-. Tak korenski vokalizem vsekakor bolje ustreza slovan. obliki
kakor razli¢ice, ki jih predlaga Pokorny, IEW, 1102, Tudi sti. dolZzina bi bila raz-
lozljiva v okviru Fortunatovega pravila.'”?

Skupno izpeljavo s podaljSkom -z- od SirSe zabeleZzenega ievr. korena *k“el- “wo-
rauf achten’ z zelo razvejanimi nadaljnjimi pomeni kaZejo naslednje indoiranske in
baltoslovanske tvorbe (str. 40 /94/; izCrpneje kot Arntz jih navaja Fraenkel, LEW,
792): sti. cétati ‘erscheinen’ (s Stevilnimi drugimi pomeni kot ‘/be/achten, aufpassen,
wachen, /be/merken itd’), kéta- ‘Gedanke, Absicht, Begehr, Verlangen, Wunsch,
Erwartung, Hoffnung’, av. kaet- ‘bedenken, bedacht sein, tberlegen’ ter let. Skitu,
Skietu ‘meine’. Pokorny, IEW, 637, navaja lit. skaityti, -aii ‘zdhlen, lesen’. Indoiran.
in let. tvorba soglasata tako besedotvorno (podaljSek -z-) kakor tudi pomensko. Ven-
dar gre, kot kaze, za ohranjeni arhaizem, manj verjetna je skupna inovacija, saj
imamo pred sabo sorazmerno pogosto rabljeni ievr. podaljSek. Tudi pomen je razloz-
ljiv v tem smislu.

Na prvi pogled preprifljiva je primerjava med sti. cattra- s ‘Spindel’ (< *ked-
-tro-) in let. keda, kedra, rus. kedziel v istem pomenu (str. 40 /95/). Rus. beseda se
obiCajno navaja kot kudelv (iz st. *kedelb) in je verjetno korensko sorodna z lit. gla-
golom kedénti, kedenu ‘zupfen, Wolle krampeln’. Prim. Vasmer, REW I, 680 in 3e
Pokorny, IEW, 918 sl. *(s)k(h)e(n)d- ‘zerspalten, zerstreuen’). Let. ked(r)a oitno ne
spada sem. Fraenkel, LEW, 233, jo (po lit.) razlaga kot izposojenko iz finougrijs¢i-
ne. Prim. tudi Mayrhofer, KEWA III, 704.'”

Ze zaradi pomenskih razlogov sporna je povezava (str. 41 /108/) med sti. piri-
sa- ‘Schmutz’ in lit. pufvas ‘isto’. Mayrhofer, KEWA II, 310 sl., navaja kot verjetno
najstarejSi pomen za sti. ‘Quelle, Urquell, Flut’, dalje ‘Auffillung, Fillsel’ oz. ‘Fiille,
Uberfluss’ in Sele kasneje ‘Kot’. Po mnenju nekaterih raziskovalcev naj bi pirisa-
pomenilo ‘Erde, Land, brocklige, lose Erde, Ger6ll ipd.’. V tej zvezi pripominja
Mayrhofer (p.t., 311) k predlogom povezave navedene besede s slovanskimi oz. balt-
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skimi tvorbami naslednje: »/.../ auf diesem Ansatz beruhen die meisten vorgeschla-
genen Etymologien, wie die Verbindung mit aksl. praxs ‘Staub’ (Pedersen IF 5, 54)
/.../ oder mit lit. puFvas ‘Schmutz, Schlammerde’ /.../. Doch selbst wenn purisa-
‘Erde’ bedeutetet, sind diese Zusammenstellungen kaum lberzeugend.« Prim. Se
Fraenkel, LEW, 675.

Na str. 42 (137) Arntz kon¢no navaja primerjavo med sti. kumara- ‘Kind, Knabe’
in lit. kumélé ‘Fiillen, Stute’. Tako tudi Fraenkel, LEW, 309 (z lit.); proti taki pove-
zavi (in morebitni primerljivi gr. tvorbi) Mayrhofer, KEWA 1, 232 (z ustrezno litera-
turo). Tezavno. Praoblika bi se morala glasiti verjetno *kumelo-, za sti. morda tudi z
*-0-. Pogojno bi lahko spadalo sem tudi CeS. kmen ‘Stamm, Geschlecht’, dalje morda
srbh. kméza ‘razmazeno Zensko dijete’, kmézonja ‘razmazeno musko dijete’ (prim.
Skok, ERHSIJ 1, 107 sl.); kmecati, kmecati (subjekti malo dijete, koza, zec) ‘kad place
ili je¢i’ (Skok, n.m., 106), ki ima morda samo v izpeljavi onomatopejski znacaj. K
ce§. kmen prim. Berneker, SEW I, 663: kbmy, kbmene, kjer navaja tudi dluz. kmjer.
Izhajajo¢ iz mozne predstopnje *kbmen-, primerja lit. kaménas ‘Stammende eines
Baumes an der Wurzel’, let. kamans ‘dickes Ende eines Balkens’, kamanas ‘Schlit-
tenkufen, Schlitten’, vendar je treba za balt. tvorbe oc€itno izhajati iz druga¢nega
(*-e/o- vokalizma). Ce bi slovan. *kwmen- smeli povezovati s priponsko razliénim
*kume/o-lo- od prvotnega korena nekako *kumda- (z vprasljivo nadaljnjo analizo), bi-
se dalo izhajati iz podobne pomenske dvojnosti, kakor jo navaja Mayrhofer, KEWA
III, 678, za geslo sti. ku#lam “Geschlecht, Sippe’ in iran. *kurna- ‘Tierjunges’, balt.
kurtas (lit. kirtas “Windhund itd.), stiran. *kura- ‘Familie’. Ce drzi pomenska anali-
za, ki jo za sti. kilam navaja Mayrhofer, KEWA I, 238, in po kateri bi bil prvotni
pomen sestave maha-kuld- ‘eine grosse Hohlung habend (vom Becher gesagt)’, na os-
novi ¢esar predlaga K. Hoffmann MSS I (1952) 65 sl., etimolosko zvezo z got. us-hu-
lon ‘ausholen’, bi smeli morda pri doloditvi etimologije za sti. kumara-, lit. kumelé in
slovan. *ksmen- izhajati iz ievr. korena *keu(s)- (Pokorny, IEW, 598 sl.), ki kaZe tu-
di pomene kot ‘Hohlung, Hohlgefiss” (npr. gr. Hez. kype, sti. kipa- ‘Gribe, Hohle’).
V tem primeru bi imeli za osnovo nazalirano korensko obliko *kum- (prim. npr. Po-
korny, IEW, 592: *kum-b/h/-, podaljfano na eni strani s pripono -en-, na drugi s
pripono -I-, verjetno v vokalizaciji *-elo-.'"* Tak poskus povezave ostaja vprasljiv, ker
Je slovan. *kemen- prvotno verjetno pomenilo deblo drevesa. Zadrega etimoloSke raz-
lage lit. kumeélé je, kot se zdi, v vsakem primeru bolj zapletena, kot kaze Fraenklova
ubeseditev, n. m. Tako med drugim Skok, ERHSJ II, 143, omenja navedeno besedo v
zvezi s stesl. kobyla, rus. kobyla in pravi: »Vazan je rus. komons za etimologiju kon-
Ja. Suglasniku m odgovara u lit. kumeélé = kumeé ‘kobila’ prema stprus. camnet
‘konyj’. Iz tih uporedenja izlazi, da je kownj nastao iz nisticnog prijevoja *komns, a m
da se je razvio iz b, kako se vidi ne samo iz praslav. kobyla, nego i iz karijske /.../
kabdlles /.../ .« Na podlagi takih zabelezb je mogoce priCakovati substratno pogojeni
razvoj obravnavanih besed. Kljub negotovi etimologiji posameznih ¢lenov primerjave,
ki jo postavlja Arntz, so vendarle mozne drugadne navezave nekaterih od njih in je
tako predlagana izoglosa, navzlic na videz lepi vzporednosti tvorbe, vendarle sporna
0z. vsaj nezanesljiva.

V drugem delu svoje razprave, ki jo poimenuje ‘Formen’, prinasa Arntz dokaj
pestro in sorazmerno obsezno gradivo (str. 42—57, v tem 202 predlagani povezavi
oz. primerjavi). Deloma gre pri tem za primerjave celotnih besed, ki naj bi si ustre-
zale oblikovno in tudi pomensko, torej za neke vrste besedne enacbe z enakim sta-
tusom, kakor so ga imele povezave v prvem delu. Deloma pa prinasa, v tem primeru
izhajajo¢ iz ievr. korenskih rekonstrukcij, primerjave, ki soglasajo bodisi v skupni
rabi dolocenih pripon, skupne prevojne stopnje, dolzine v korenu ipd. Tako navaja na
str. 42 (1): *qa- s pripono -mo- v sti. kama- m. ‘Begehren’, av. stperz. kama- m.
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‘Wunsch’, let. kamér ‘wundern’; str. 43 (3): *k'ak- s podalj§kom na -/- : sti. Sdkala-
m., s. ‘Span, Splitter, Schnitzel’ in lit. Sakalys; str. 43 (6): *k'eu- s pripono -no- v sti.
Sunam ‘Wachstum, Gedeihen’ : lit. pa-Suné. Vendarle pa npr. sti. Sitna- ‘geschwollen,
aufgedunsen’ z dolgim korenskim samoglasnikom spada k stisl. hinn “Wurzel, klotz-
artiges Stiick; Junges’ oz. h germ. *huni- ‘Kraft, Stirke’ v lastnih imenih kot
Hin-mar (prim. Pokorny, IEW, 594). Dalje navaja z verjetno podaljSano (morda pr-
votno dolgo?) stopnjo korenskega samoglasnika v sedanjiku npr. (str. 44 /25/) iz
*q¥ei-: sti. cayati ‘erwarten, hoffen’ in podobno — s podalj§avo — (str. 55 /160/) h
korenu *wed- sti. vada- m. ‘Ruf, Wortstreit’ in stcsl. vada ‘calumnia’. Verjetno le ti-
polosko primerljiv je p.t. navedeni vzro¢niski glagol vaditi ‘accusare’ : sti. vaddyati.

Ne natanéneje dolocljivo je tudi razmerje med samoglasni$ko dolZino, zabelezeno
v sti. in bsl.,, ter kracino v drugih jezikih. Tak primer predstavlja npr. beseda za ‘si-
na’ (str. 55 /173/), ki se glasi sti. sianu-, lit. sinus, stcsl. syns, kjer ni povsem jasno,
ali se da izhajati iz Ze prajeziéne dvojnice ali pa gre za kasnejie razlienje.'” Po-
dobno vpraSanje predstavlja (str. 54 /157/) tudi -i- v sti. vird- ~ lit. vyras ‘Mann’,
pri Cemer je treba omeniti $e toh. zabelezbo: A wir, kjer je, kot se zdi, kolikost iz-
hodis¢nega samoglasnika nedolo¢ljiva (Van Windekens Le Tokharien 575: wir < *wi-
ro_s).loa

Podobne znaclilnosti kazejo tudi Stevilne druge primerjave v tem delu Arntzove
Studije. Tako se sti. irmd- ‘Arm’, av. arama- ter stprus. irmo izvaja iz Sibke stopnje
korena *ar(a)- z ustreznimi razli¢icami (Pokorny, IEW, 55 sl.). Z ozirom na razpo-
red odrazov tezke baze *ara-mo- : *F-mo- ni videti, da bi Slo za prvotno podro¢no
ali kako drugace pogojeno razdelitev. Tako je npr. polna stopnja zabelezena v lit.
Zem. samomnozinskem armal ‘Vorderarm am Wagen’, stcsl. ramo, rame, srb. rame
‘Schulter’ (prim. Pokorny, IEW, 58). Vsekakor smemo verjetno domnevati prajezicno
dvojnico ali nare¢no razli¢ico, zabelezeno vzporedno na $irSem podrogju.'®’

Vecina primerov, ki jih Arntz obravnava v tem poglavju, so torej izoglose, ki
temeljijo na uporabi bodisi skupne pripone bodisi kakega drugega besedotvornega
postopka, kakor je skupna uporaba ene od za doloCeni tip moZnih prevojnih stopen,j.
Ker pri tem, kot se zdi, ne gre za znacilne, ponavljajoce se postopke in ne nastajajo
nove, skupno oblikovane pripone, lahko sklepamo, da gre v prvi vrsti za ohranitev
arhaizmov in ne za pojave inovacije. Vendarle bi bila podrobna analiza takih arha-
izmov koristna in smiselna ter bi lahko pripeljala do daljnoseznej§ih ugotovitev le, Ce
bi bila mogofa primerjava z drugimi enako usmerjenimi raziskavami (npr. o raz-
merju baltsko-slovansko-germanskih oz. na druge skupine omejenih arhaizmov v be-
sedju).

Kot vzorec velja iz drugega dela Arntzove razprave vsekakor podrobneje omeniti
nekaj izoglos, ki sodijo v glavnem v vrsto besednih primerjav istega tipa, kakor jih
sicer obravnava v poglavju (A).

Pomensko in oblikovno izogloso predstavlja primerjava (str. 43 /17/) med sti.
krsnd- ‘schwarz’ ter stprus. kirsna-, stcsl. ¢rensy v istem pomenu. Mayrhofer, KEWA
I, 264, navaja tudi sti. re¢no ime Krsna, primerljivo z lit. Kirsna.'® Prim. §e Vasmer,
REW III, 326, in Pokorny, IEW, 583 (*kers-; *krs-no- ‘schwarz’). Tezko je reci, ali
gre v tem primeru za ohranitev arhaizma oz. za vzporedno, neodvisno rabo v last-
nih imenih, ali pa morda za staro, na dolodeno nare¢no obmoéje omejeno, skupno
inovacijo. Gotovo gre vsaj za znacilno izogloso v okviru ohranjenih arhaizmov.'?’

Pomembna je dalje izoglosa, ki veze av. spanta- ter lit. Svefitas, stcsl. svets ‘hei-
lig’ (str. 44 /21/), ki jo navaja velina piscev, ki so se ukvarjali z obravnavanimi
vprasanji. Prim. npr. Porzig, Gliederung str. 167 (15)."°

Sledi (str. 45 /30/) primerjava med lit. Zavéti ‘zaubern’ (*'jm. etw. anfluchen’) in
av. zavaiti ‘verwiinscht’ ter med vrilcem glagolskega dejanja sti. hvatar-, av. zbatar-
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in slovan. glagolsko osnovo zsva- ter kon¢no $e med slovan. temat. samostalnikom
Z0v ~ sti. hdva- m. ‘Ruf’. Tako tudi Vasmer, REW I, 447. Iz ne Cisto jasnih razlo-
gov zadrzan je Fraenkel, LEW, 1293 in po njem Mayrhofer, KEWA III, 586."" Prim.
$e Pokorny, IEW, 413 (*ghaw/s/- ‘rufen, anrufen’, *ghawo-s ‘Ruf’). Navedeni koren
je v razliénih izpeljavah tudi sicer dobro zabelezen. Tako predstavlja omenjena izo-
glosa, kot se zdi, ohranjeni arhaizem in ne kaZe znacilnosti skupne, kasnejSe inova-
cije niti v oblikovnem niti v pomenskem pogledu.

Znactilno iransko-baltoslovansko arhaicno izogloso predstavlja verjetno povezava
(str. 45 /32/) med av. sarata- ‘kalt’ in lit. Sdltas ‘isto’, CeS. slota "Unwetter’, zlasti Ce
upostevamo podatke, ki jih navaja Benveniste, Etudes sur la langue ossete, str. 71,
kjer pravi: »L'adjectif iranien sarta- ‘froid, gelé’ (av. sarata-, sogd. srt, pers. sard, ps.
sor, etc.) a toute l'apparence d’'un adjectif verbal en -fa; mais la racine, qui serait
*sar-, na pas encore été reconnue en iranien. Or le lituanien a non seulement lad-
jectif Sdltas “froid, gelé’ qui recouvre exactement ir. sarta-, mais aussi le verbe $dlti
‘geler’ dont Sdltas est le participe. Il est donc usuel, en étymologie indo-europénne,
de poser une racine *kel-, garantie par lit. $dl-zi, et un adjectif verbal *kel-to-, da-
prés lit. §dltas, av. sarata-, etc. Mais personne (méme parmi les iranistes) ne semble
avoir remargé que losséte posséde a la fois le verbe et ladjectif: salin ‘geler’ : sald
‘gelé’, cest-a-dire ir. *sal- : *sal-ta-. Le fait est méme deux fois intéressant: nous
avons ici un / osséte qui continue un !/ indoeuropéen; et un radical oss. s&l- qui re-
présente i.e. *kel- au méme titre que lit. Sal-. On voit donc que le couple oss. s&l- :
sald est aussi probant et doit étre mis au méme plan que lit. Sal- : §dltas pour la
restitution de i.e. *kel- : *kelto-. Au point de vue iranien le verb osséte s#/- nous
donne directement le radical verbal sar- dont dépendent av. sarata- et les formes ap-
parentées, et que jusquici il fallait déduire de composés ou dérivés tels que av.
sara-6a- ‘qui géle’, sarasti- ‘frigidité, fiévre froide’, m. parthe. vi-sar-, wakhi waser-
‘refoidir’, pers. afsurde ‘refroidi’.« Problem, ki ga predstavlja Benveniste, torej odsot-
nost ocitno arhai¢ne tvorbe v starih iranskih jezikih in njena prisotnost v zdaj$njem,
natanéneje osetskem jeziku, s svoje strani lepo osvetljuje polozaj, ki je znacilen za
Stevilne ievr. rekonstrukcije: kako teZzavna in pogosto vpradljiva je razmejitev med
arhaizmom in inovacijo, saj sta zabeleZenost oz. izostanek doloCene tvorbe v nekem
jeziku odvisna od razlicnih, vedinoma nepredvidljivih dejavnikov, ki jih obic¢ajno
konéno oznacujemo kot ‘naklju¢je’. V zvezi z rekonstrukcijo praoblike se postavlja
dvoje vpraSanj: 1) Kako je treba utemeljiti polno stopnjo korenskega vokalizma, Ce
gre za prvotni deleZznik, in 2) Ali imamo opraviti z isto prevojno stopnjo v avestij-
8¢ini in litvan$€ini. Ali kaze lit. intonacija v nedolo¢niku in (s tem v zvezi, e gre
za stari deleznik) v §ditas na staro bazo z dolgim samoglasnikom? Kako je treba
dalje razumeti av. -2- v omenjenem sobesedilu? Glede prvega vprasanja se obitajno v
delezniku predpostavlja nagladena pripona -f6- in Sibka stopnja v korenu."? Tiste
tvorbe pa, ki niso bile vkljuCene v glagolski sistem, bi imele razliéne moznosti upo-
rabe prevojne stopnje v korenu.® V zvezi z morebitno nastavitvijo prvotne baze z
dolgim samoglasnikom kaZe ugotoviti naslednje: av. oblika sarata- vsebuje anaptik-
tiéni -2-,"* ker bi laringal v taki legi izpadel." K litvanskemu akutu v navedenem
poloZaju prim. Stang, Vergl. Gramm. der balt. Sprachen, na ve¢ mestih."® Fraenkel,
LEW, 961, izhaja iz t.i. lahke baze!'” Pri primerjavah navaja tudi stisl. kélda, kjer
pa mora iti o€itno za prvotni *g-.

Sledi (str. 45 /38/) tudi kasneje pogosto navajana primerjava med sti. griva, av.
griva- ‘Nacken’ ter stcsl. griva ‘Mihne’, let. griva ‘Flussmiindung’. Izpeljava na -i-
-wa- je, kot kaZe, res omejena na indoiran. in bsl. podrocje, kajti gr. at. dére "Hals,
Nacken’ ima predstopnjo *g"er-wa- (prim. Pokorny, IEW, 475). Porzig, Gliederung,
167 (12), podaja v tej zvezi pomembno primerjavo z drugacnimi tvorbami v istem
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pomenu na drugem ievr. ozemlju. V takem sobesedilu je, kljub doloCeni besedotvor-
ni oz. oblikovni razliki, treba ra¢unati z indoiransko-baltoslovansko-grsko izogloso."®

Ni ¢isto jasno, kako je z oblikovnega oz. besedotvornega stali§¢a treba tolmaciti
povezavo (str. 45 /39/) med oset. thajun ‘tauen, schmelzen’ in stcsl. tajati, tajo
‘schmelzen’. Ker gre v obeh primerih, kot kaZe, za izpeljavo iz korena *ta(y)-, ki je
v razli¢ici z ali brez -y- zabeleZen tudi v drugih jezikih (prim. Pokorny, IEW, 1053
sl.) in ne za morebiti skupno nastali y- sedanjik, poleg tega pa je tudi pomen v
skladu s pomeni v drugih jezikih, torej oblikovno izvedljiv iz predpostavljenega os-
novnega pomena (Pokorny, n.m.: ‘schmelzen, sich auflosen /fliessen/, hinschwinden
/Moder, verwesendes/’), je treba ocitno izhajati iz arhaizma tako na slovanski kakor
tudi na iranski strani. Da gre za prvotno splodnoiranski glagol, lepo kaZejo izvajanja
Benvenista, Etudes sur la langue osséte, 45."°

Sledi (str. 46 /53/) znana primerjava med sti. ddksina-, daksind- ‘rechts’, av.
dasina- in lit. désinas, stcsl. desnb, Kjer gre za uporabo iste pripone. Pomen ‘desni’
se dobi tudi sicer (npr. lat. dexter). Prim. Porzig, Gliederung, 166 (5),"*° kjer primer-
java s tvorbami v delu drugega ievr. ozemlja kaze, da gre za sorazmerno znacilno
izogloso v okviru podedovanih moZnosti. Prim. e Pokorny, IEW, 189 sl.

Nadalje sledi (str. 49 /78/) prav tako pogosto navajana povezava med sti. phéna-
m. ‘Schaum’ ter stcsl. péna, stprus. spoayno ‘Gest’ (sem Se: lit. spdiné ‘Schaumstrei-
fen auf bewegter See’ — tako Porzig, Gliederung, 166, Pokorny, IEW, 1001), vse iz
prvotnega *(s)poymno-, -a, ki pa temelji na sorazmerno enostavnem glasovnem pre-
hodu -mn- > -n- proti enako moZznemu oz. enako verjetno priCakovanemu -m- v
drugih jezikih (npr. lat. spima ‘Schaum, Gischt’).? Prim. S¢ Mayrhofer, KEWA 1II,
399, Vasmer, REW I, 334 in Fraenkel, LEW, 858.

DoloCen pomen pripisuje tudi Porzig, n.m., primerjavi med lit. véjas in sti. va-
yu-, av. vayu —, ki jo navaja Arntz na str. 50 pod Stevilko (84)." Indoiran. in lit.
tvorbe vsekakor niso enake. Ker gre v litvani¢ini za tematsko osnovo, je mogoc ne-
odvisni nastanek h glagolu z -y-, kakor je zabelezen v stcsl. véjo, véjers ‘wehen’, sti.
vayati ‘weht’, av. fravayeiti, got. waian. Prim, Fraenkel, LEW, 1216, Mayrhofer,
KEWA III, 184 sl., 190 sl., Pokorny, IEW, 83. Ce gre za izogloso, potem kvecjemu
za imensko izpeljanko k bolje zabelezeni glagolski y-osnovi, ki pa ji, tudi zaradi ve¢
moznih vzporednih tvorb v posameznih jezikih (tako sti. tudi Ze od RV dalje vata-),
ne kaZe pripisovati prevelikega pomena.

Mozna, vendar ne zanesljiva je povezava (str. 50 /94/) med sti. buli- “wei-
bliche Scham, After’ in lit. bulis ‘Hinterbacken’. Sti. zabelezba je pozna (bud. skt.,
leksikograf.). Prim. Mayrhofer, KEWA II, 439: »Trotz spiter Bezeugung ist bei
einem Wort dieser Stilschicht die Moglichkeit idg. Erbes gegeben und die Gleich-
setzung mit lit. bulis (-i- Stamm) ‘Hinterer, Gesiss’, vgl. bulé, bulé “dass.’, kann
richtig sein«, ter p.t., 440: »Natiirlich ist unabhingige Entstehung des spitai. und
des balt. Ausdrucks nicht auszuschliessen; in diesem Zusammenhang sind zigeun.
bal “Steiss, Gesdss’, marathi buli ‘penis puerilis’ zu beachten, die wohl nicht Fort-
setzer von ai. buli- sind (vgl. auch die Bedeutungen!), sondern die Moglichkeit
elementarer Bildungen sichtbar machen.« Fraenkel, LEW, 63, misli v prvi vrsti na
izpeljavo lit. besede iz korena *bheul-, *bhiil- ‘schwellen’.'®® Prim. Pokorny, IEW,

Znana in pogosto navajana je primerjava (str. 51 /104/) lit. mdras, stcsl. mors in
sti. mara-, mara- ‘Pest’. Pravilna zabelezba za sti. se glasi: maraka- ‘Seuche’, mara-
m. ‘Sterben, Seuche’ (Mayrhofer, KEWA 1I, 696). Prim. npr. Porzig, Gliederung, 166,
(8)'** in $e Darms, Vrddhi-Ableitungen, 350, ki pa zat¢uda ne navaja sti. tvorbe z
dolgim samoglasnikom, kar Ze samo po sebi, ne glede na pravilnost drugaénih iz-
vajanj, bistveno vpliva na pis¢eve sklepe.'®
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Kon¢no velja omeniti $e povezavo stcsl. orb-léks “Uberbleibsel’, lit. at-laikas
‘Rest’ in sti. ati-reka- v istem pomenu. Prim. Pokorny, IEW, 669 sl. (*eti-loig*o-s
‘Uberbleibsel’) ter Porzig, Gliederung, 167: »Schliesslich ist in den drei Sprachen noch
gemeinsam ein Kompositum mit dem Sachgehalt ‘Uberbleibsel, Rest’ /.../. Wo in an-
deren Sprachen der Begriff mit Ableitungen von *leig*- bezeichnet wird, sind es
unkomponierte oder anders komponierte Formen: gr. loipdn, lat. reliquiae. Von der
Parallelwurzel *[eip- leitet das Tocharische A lyipdr ‘Rest’ ab.« V prvem delu stoji
prislov oz. predpona *eti- (Pokorny, IEW, 344: ‘dariiber hinaus; ferner, und, auch’),
ki je v posameznih jezikih dobro zabelezena. Tezko je reci, kako znalilna je nave-
dena izoglosa. Verjetno izraza starinsko sestavo, morda iz ¢asa Ze oZje izoblikovanih
ievr. narecij. Skupna inovacija ni dokazljiva.

Druge izoglose, ki jih navaja Arntz, so bolj ali manj enakega znacaja kot zgoraj
obravnavane, pogosto celo manj znacilne. Kadar ni na voljo podobnih seznamov so-
razmerno osamljenih arhaizmov za druga ievr. podrocja, je natancnejfa opredelitev
in ocenitev takih povezav v odnosu do prajezika in domnevanega izhodiS¢nega be-
sednega oz. besedotvornega inventarja, v bistvu nemogoca. Ni pa seveda receno, da
bi celo primerjava take vrste, Ce bi bila izvedljiva, prinesla pozitivne, se pravi, za
nadaljnje moznosti rekonstrukcije praktiéno uporabljive rezultate.

2.2.9. V svojem clanku Une correspondance Irano-Slave, MSL 23 Anh., 1935,
str. 403—405, obravnava BENVENISTE etimologijo stcsl. srams ‘honte’ (strus. sérom,
polj. srom, srb. srdm itd.), ki ga je ze Meillet, Etudes, 428, povezal z av. fSarma-
‘honte’. Na iran. strani navaja ustrezne zabeleZzbe Se v oset. &fsarm ‘honte’, perz.
Sarm ‘isto’ ter s premetom sogd. §8rm’k ‘pudenda’ in $Br (< * fSara- “honte’). Na po-
dlagi teh tvorb rekonstruira ievr. * psor-mo- ter predpostavlja glagolski koren *pser- s
sedanjiSko osnovo * pser-sk’'e- ‘avoir honte’. Iz tega korena naj bi bili tvorjeni dve iz-
peljanki: *psero(s)- (iran. * fSara/h/-) in *psor-mo- (av. fSarma-, stcsl. sramsb). Raz-
loge za domnevo posebne iransko-slovanske izoglose v tem primeru ubesedi Benve-
niste takole (str. 404): »Mais cest entre l'iranien et le slave que s®établit par le dérivé
en -mo- une corrélation stricte de forme et de sens, dautant plus significative qu’il
sagit d’'un terme abstrait et que le mot slave ne peut ni venir de liranien, vu la
phonétique, ni meme avoir été conformé récemment a son sens ce qui est le cas par
exemple de lemprunt semantique bogs, vu sa signification constante.« Vasmer, REW
II, 700, pri svoji etimoloSki razlagi poleg av. oblike kot prasorodne navaja Se: stnord.
harmr ‘Harm, Sorge, Arger, Kriankung’, stvn. har(a)m, lat. sermelis (z lit.). Prav ta-
ko tudi Pokorny, IEW, 615, izhajajo¢ iz korena *k'ormo- ‘Qual, Schmerz, Schmach’.
Tako rekonstrukcijo Benveniste (str. 403) zaradi iran. vzglasne skupine f§- (tudi v
oset. &fsarm ‘honte’) zavraa. Podobno razmerje iran. f§- : *ps-, kakor ga domneva
Benveniste pri navedenem tolmacenju, se pojavlja tudi npr. v av. f§umant- : prairan.
*psu- (< *pk'u- v izpeljavah. Prim. Pokorny, IEW, 797) ter v avest§€ini fStana- m.
dv. ‘weibliche Brust, Brustwarze, Knoten’ < *pstana- (Pokorny, IEW, 990). Z ozirom
na omenjene glasovne tezave, ki ostajajo nerazre§ene pri Pokornyjevi in Vasmerjevi
etimologiji, in zaradi natan¢ne pomenske in oblikoslovno-besedotvorne analize, ki jo
je izpeljal Benveniste, se zdi njegova razlaga vsekakor zanimiva in vredna pozornos-
ti. Ker slovani¢ina vzglasnega *ps- nikjer ne ohranja (prim. npr. Arumaa, Ursl
Gramm. II, 138), slovanska oblika sama na sebi ne more govoriti niti za, pa tudi ne
proti Benvenistovemu predlogu. Koren *pser-, kot kaze, sicer ni zanesljivo zabelezen,
in bi tako imeli pred sabo slovansko-iransko izogloso. Benveniste (str. 405) veZe k is-
temu korenu tudi gr. glagol psairo (< *psr-yo-) ‘sagiter, battre’. Ce bi tudi ta pove-
zava drzala, bi imeli za praindoevrop$¢ino sorazmerno zanesljivo zabeleZen osnovni
koren. Tedaj bi tudi slovan. in iran. tvorba predstavljali ohranitev arhaizma, kar lepo



K metodologiji preucevanja baltoslovansko-indoiranskih jezikovnih odnosov 51

soglasa z rabo za ievr. jezike navadnih, prajeziénih besedotvornih nacel. Vendar pa
je Frisk, GEW 11, 1127 (psaird ‘streichen, leicht reiben; flattern, vibrieren, zittern;
sauseln’) do Benvenistovega tolmacenja grskega glagola zelo zadrzan.

2.2.10. V svojem prispevku Ario-Slavica, KZ 64, 1937, 261-266, V. MACHEK
kot prvo navaja povezavo med sti. roman- ‘Haar am Korper’ in slovan. runo ‘Vliess’.
Sti. pozna tudi razli¢ico z [- v istem pomenu. Koren naj bi bil *reu- ‘ausreissen’. Pri-
pono rekonstruira Machek kot *-mn-o-. Po teoriji J. Schmidta bi bila v tem primeru
slovanska oksitoneza drugotna, ker naj bi nastopila sprememba -mn- > -n- le za pr-
votno naglasenim zlogom. Ta, z naglasno pogojenostjo navedene glasovne spremembe
povezana teorija, je sporna in je tako za slovan$cino mogoce izhajati bodisi iz pri-
pone -no- bodisi iz *-mn-0-'?® Prim. Vasmer, REW II, 548, ki navaja tudi stir. rdn
‘Rosshar’ v tej zvezi. Po Thurneysenu, Handbuch des Altiranischen I, 123, ostane sta-
ra skupina -mn- v stir. ohranjena, vendar pisec ne navaja nobenega primera za iz-
glasje. Vsekakor pa je irsko zabelezbo treba upostevati in ni videti razloga za do-
mnevo posebne staroindijsko-slovanske izoglose. Prim. tudi Lewis-Pedersen, A Con-
cise Comparative Celtic Grammar, 7 in 89, ter §e Mayrhofer, KEWA III, 79.

Naslednja primerjava veze (str. 261 sl.) sti. Indra-, kjer Machek domneva prvotno
obéno ime s pomenom ‘stark’, in stcsl. jedrs ‘stark’, rus. u-jadrére ‘stark werden,
sich kraftigen’, bolg. jedwsr ‘kriftig, tiichtig, kernig’, srbh. jedar ‘voll, kriftig,
frisch, stark’. K druga¢nim etimoloskim povezavam prim. Vasmer, REW III, 483 sl.
Pri zg. primerjavi bi imeli za slovans¢ino opraviti s polnostopenjsko tvorbo
*oy-n-dro-, za sti. s Sibkostopenjsko *i-n-dro- h korenu, ki ga Pokorny, IEW, 774,
nastavlja kot *oid- ‘schwellen’, *i-n-dro- ‘schwellend, stark’. Pokorny veZe k istemu
korenu tudi balt. re€na imena s podobno oz. enako oblikoslovno zgradbo, tako In-
dus, Indura, Indra, Indraja. Sti. tvorba (glede pomena prim. npr. pojmovno ime in-
driya- ‘Kraft, Vermogen’) se da lepo primerjati s slovansko. Ker gre pri tem za so-
razmerno znacilen besedotvorni postopek, je mogoce, ¢e je etimoloSka povezava pra-
vilna, racunati s skupnim nastankom v obeh jezikovnih skupinah, verjetno v Casu
dolo¢nejSega oblikovanja ievr. narecij. Lit. reCna imena Indura, Indus vezejo k sti.
indu-. Prim. Mayrhofer, KEWA III, 643 (z lit.).

Kot tretjo izogloso obravnava Machek zvezo med sti. cdrvati in psl. *korvs
‘Ochs’, *korva (< *korvos, *korva). Pomenska oznaka ‘Rind’ (iz ‘Wiederkduer’) naj
bi, po njegovi razlagi, temeljila na tabuju. Zelo vprasljivo. Obi¢ajno se veZe slovan.
oznaka za ‘kravo itd.” z drugimi ievr. poimenovanji za rogate Zzivali: *k'er(a)-, *k'ra-,
*k'erei-, *k'ereu- ‘das Oberste am Korper; Kopf; Horn (und gehornte Tiere); Gipfel’;
*k'erawo-s, *k’Fwo-s ‘gehornt, hirschkopfig, als Subst. Hirsch oder Kuh’ (Pokorny,
IEW, 574 sl.), kar se zdi tudi pomensko bolj upravi¢eno. NepriCakovani slovan. k-
(namesto *s-) se razlaga na ve¢ nacinov, najpogosteje s t.i. zahodnoevrop. mehko-
nebnikom. Prim. Porzig, Gliederung, 175, ki domneva, da gre za staro zahodno iz-
posojenko, ki naj bi tako v albans¢ino kakor tudi v balt§¢ino in slovanséino prisla z
ilirskjm posredovanjem. Prim. tudi Vasmer, REW I, 629 sl.

Cetrta domnevna izoglosa naj bi povezovala sti. bhdrvati ‘kaut, verzehrt' in
stcsl. braves ‘Kleinvieh’, kjer rauna Machek z enakim pomenskim prehodom kot v
zgornjem primeru. Glede oblike opozarja na zvezo stcsl. borve ~ av. baourvo
‘kauend’. Vasmer, REW I, 109, je do te povezave upravi¢eno zadrzan.””” Podobno tu-
di Mayrhofer, KEWA II, 481 s|.'*®

Sledeca primerjava (str. 263 sl.) veZe sti. glagol mircchati ‘gerinnen, erstarren,
festwerden’ in stcsl. merskneti. Na slovanski strani naj bi pomensko najbolje ustrezal
¢eS. odraz smrsknouti se ‘einschrumpfen, eingehen, kleiner werden’. Kot neposredno
povezavo navaja Machek sti. predlozno zvezo s sam- v pomenu ‘zusammengerinnen,
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sich zusammenballen, sich verdichten, fest werden’. Sti. glagol po Mayrhoferju,
KEWA II, 665, nima jasne, zanesljive etimologije. Machekova izvajanja navaja brez
komentarja. Nejasno. Pokorny nima primernega korena, iz katerega bi bili navedeni
tvorbi izvedljivi, zato prim. za staro indij$¢ino poskuse prikljucitve korena v pomenu
‘gerinnen, starr werden’ k *mer- ‘sterben’ pri Mayrhoferju, n.m. V tem primeru bi
lienje pomena (oditno neodvisno nastalo), vendar ostaja tako tolmacenje sporno in
predvsem nedokazljivo.

Na str. 264 Machek dalje veze sti. ascarya- ‘seltsam’ in stcsl. as¢ers ‘Eidechse’,
kjer naj bi se prvotni pomen glasil ‘ein seltsames, wunderbares Tier’. Za slovan. raz-
li¢ico guscers predlaga moZnost krizanja oblike ascers z v slovan$¢ini nezabeleze-
nim *guda (~ sti. godha ‘Art Eidechse’), kar je vsekakor sporno in skrajno malover-
jetno. Prim. Bezlaj, ESSJ I, 187 sl. z zabelezbami in navedbo poskusov razlag. Tudi
po njegovem mnenju so vsi taki poskusi dvomljivi. Med drugimi navaja z oznako
‘bolje’ etimologijo pri Kofinek, LF LXVII, 284, ki predlaga izposojo iz iran3Cine
(perz. aZdar, aZdarha “vrsta kus€arja’). Prim. tudi Pohl, Kratylos XXII, 8.

Nadalje (str. 264 sl.) povezuje Machek sti. miuhu (Mayrhofer, KEWA II, 661: mi-
huh, mihu “plotzlich, sofort’), av. marazu- s stcsl. bsrze ‘hiter’. Pri tem racuna s po-
menskim prehodom ‘in kurzer Zeit fertig® — ‘schnell, baldig’. Mayrhofer, n.m., sti.
besedo postavlja h gr. brakhys ‘kurz’, lat. brevis itd. Pokorny, IEW, 750 sl. (*mre-
ghu-, *mrg’hu- ‘kurz’) med drugim s pomislekom (‘vielleicht’) dodaja $e moznost pri-
kljucitve stcsl. prislova brezo. V tem primeru vsekakor ni mogoce govoriti o izkljuc-
ni indoiransko-slovanski izoglosi. Odprto ostaja slej ko prej vpraSanje, ali je slovan-
$¢ina doZivela isto spremembo skupine *mr- v br-, kakor se je to zgodilo npr. v gr-
§¢ini ali latin&¢ini. Prim. v tej zvezi npr. Arumaa, Ursl. Gramm. II, 125: »ldg. m + r
fellt allem Anschein nach im Baltisch-Slavischen.« Kot moZen primer za razvoj v br-
navaja naslednjo etimologijo (p.t.): »Fiir abulg. debs ‘Baum’, skr. difb ‘Eiche, Baum’,
mbulg. dobrb “Wald’ will man von *dombros aus *dom-ros /.../ oder aus *dhiin-ro-
/...] ausgehen.« Vsekakor ni videti dokazov, ki bi opraviCevali postavitev posebne
izoglose, kakor jo predlaga Machek. Prim. k druga¢nim etimoloSkim predlogom S§e
Vasmer, REW 1, 107.

Sledi (str. 265 sl.) primerjava med sti. ghatate ‘bemiiht sich, strebt’, vzrocniskim
glagolom v pomenu ‘vereinigt, fiigt zusammen’ (prim. Mayrhofer, KEWA I, 355;
Machek izhaja zlasti iz pomenov: ‘gelingen, verfertigen, zustande bringen, hervor-
bringen, vollbringen’), in stcsl. gotovs ‘fertig, fertig gestellt, bereit’. Pri tem predpo-
stavlja spontano cerebralizacijo ghat- > ghat- Ze pred zaCetkom zgodovinskega izro-
¢ila. Taka etimoloSka primerjava je Ze s staliS¢a rekonstrukcije sti. praoblike izrazito
sporna, saj je nastavitev prvotnega, o€itno ievr. korena *ghar- glede na obiCajno
zgradbo ievr. korenov vpraljiva in malo verjetna. Prav tako nedokazljiva je tudi
spontana cerebralizacija, kakor se zanjo zavzema Machek. Vasmer, REW I, 301, za-
govarja etimoloS§ko zvezo slovan. besede z alb. gat ‘bereit’, gatuanj ‘bereite, koche,
knete’. Prim. Se Bezlaj, ESSJ I, 165, ki se v glavnem pridruZuje Vasmerjevi etimolo-
giji, navaja pa $e nadaljnjo analizo Trubaceva (PF LXXVIII, 2, 153), ki sklepa na iz
supinove osnove *gatu- (h *ga- ‘iti’) izvedeni pridevnik *garewos. Kljub temu, da so
tudi ostale etimolo§ke razlage tako sti. kakor tudi sl. besede sporne, ostaja Machekov
predlog Se manj utemeljen in je nesprejemljiv.

Zadnja izoglosa, ki jo postavlja Machek na str. 266, naj bi povezovala sti. glagol
gahate ‘taucht, dringt ein’ in stcsl. gaziti “waten, treten’. Etimologija sti. glagola ni
razjasnjena. K zgornjemu predlogu meni Mayrhofer, KEWA 1, 334 sl., naslednje: »So
liegt Macheks Vergleich mit skr. gaziti “waten, treten’, gdz ‘Furt’ u.a. /.../ noch am
néchsten, doch stimmen die Bedeutungsverhiltnisse und die Beschrankung der slav.
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Sippe auf das Siidslavische /.../ skeptisch.« Prim. Bezlaj, ESSJ I, 141, ki dodaja 3e
Miillenbach-Endzelinovo (Lett.-deutsch. Wb. I, 620) navezavo nekaterih baltskih
tvorb (lit. goZéti, goZinéti ‘pohajkovati, klatiti se’ itd.) ter povezavo s sti. gahate za-
vraca na podlagi domnevno Mayrhoferjeve utemeljitve: »Ker je gahate iz *gadha
(Mayrhofer, KEWA 1, 334), je slovan. -z-, lit. -7- nerazlozljiv«, medtem ko pravi
Mayrhofer, n.m., drugace: »Die Lautung von gadha- weist auf einen idg. Wurzel-
ausgang -g'h, demgegeniiber weder gadhdh (das wohl fernbleibt, s.d.) noch aw.
vi-gap- ‘Schlucht’ /.../ stark genug ist, um fiir dlteres *gadh- zu zeugen.« Pokorny,
IEW, 465, izhaja iz korena *g*adh- in razlaga sti. -dh- v gadhd- kot naliko, kar bi
bilo tudi mozno, in je tezko doloditi, katero stali§¢e je bolj verjetno. Vsekakor je sti.
gadha- ‘seicht’, -am s. ‘Furt, Untiefe’ pomensko nekoliko odmaknjeno. TeZavno.

2.2.11. V. MACHEK v svojem clanku Ein slavistischer Beitrag zur Frage des
p-Kausativums, ZfsIPh XVII, 1941, 258 sl., navaja povezavo med stcsl. krops in sti.
vzro¢niSkim glagolom srapayati (v zvezi z razvojem k < *k’ opozarja na svoja izva-
janja v Slavia 16, 187). S slovan. krops ‘Wassersuppe mit Brot’ veze tudi kropiva in
kropiti, kar je sicer Ze povezoval Rozwadowski, vendar, po njegovem mnenju, po
pomenski strani slabo utemeljeno. Glagol kropiti naj bi po Machekovi razlagi pome-
nil prvotno ‘mit heissem Wasser begiessen’, koprive pa bi se uporabljale kot hrana za
Zivino, pripravljena tako, da se jih prelije z vro¢o vodo.

Na osnovi takih premislekov neposredno veze glagol kropiti s sti. Srapayati in
prihaja do naslednjega sklepa (str. 265): »Hiermit ist bezeugt, dass auch das Slavische
Uberbleibsel und Spuren des verbalen Typus auf -p-éyo- aufweist, woraus gefolgert
werden kann, dass dieser Typus idg. bodenstandig ist und in die Ursprache zuriick-
reicht, wenn auch als eine keineswegs allgemeine (d.h. jiingere) Bildung.« Tako slo-
van. kropite izvaja iz *k'rop-éy-ti, sti. Srapayati pa iz temat. *k’rop-ey-e-ti. Po Ma-
chekovemn tolmacenju kaze oblika kropiti na pripono -op-, ki naj bi bila v konéni
potezi enakega izvora s samostalnikom lat. ops, opus, sti. apas-. Enostavni -p- v sti.
vzroCniS$ki rabi naj bi bil, po Machekovem mnenju, posledica nadaljnjega razvoja.
Vasmer, REW 1, 667 sl. (kropitv ‘sprenge, spritze’ itd.) tega etimoloskega predloga
sploh ne navaja. Prim. tudi Mayrhofer, KEWA III, 391 sl.'*°

Machekova razlaga je sama po sebi dovolj neverjetna (Pokorny, IEW, 569, izvaja
slovan. kropiti itd. iz -p- podalj§ave korena *ker-, *kor-, *kr- ‘Schallnachahmung fir
heisere, rauhe Tone, solche Tierstimmen und die sie ausstossenden Tiere’, pri cemer
ostaja pomenska stran kljub let. krepetr, krepet ‘schmutzig werden’, krépdt ‘zihen
Schleim auswerfen’ ter rus. kropotdts vendarle vprasljiva), zasluZi pa kljub vsemu
pozornost, ker se tudi sicer tu in tam pojavljajo rekonstrukcije slovan. vzro¢niskega
tipa na -p-, in kaZe torej to vpraSanje vseeno kriticno osvetliti. Tako stoji pri
Thumb-Hauschild, Hdbch. des Sanskrit 1/2 (1959), 341, naslednja ubeseditev: »Wenn
auch diese p- Bildung im Iranischen nicht nachweisbar ist /.../, so darf man trotz-
dem in ihr nicht eine rein indische Neuerung erblicken; es lasst sich vielmehr glaub-
haft machen, dass sie in keimhaften Ansdtzen bereits in der idg. Ursprache vorhan-
den war. So hatte schon Machek in der Zeitschrift fiir slav. Philologie 17 (1940), S.
258 ff. die Existenz von p- Causativen auch im Slawischen nachzuweisen gesucht
und auf Spuren auch in anderen Sprachen hingewiesen; F. Specht hat dann in KZ
68 (1943), S. 122 ff. weiteres Material dargeboten. Er weist z. B. hin auf das Verhilt-
nis von lit. stéti : lit. (Zemaitisch) stapinti ‘penem erigere’ (das sich fast mit ai. stha-
payati deckt), ferner auf lit. stapytis ‘still stehen’ usw. usf.«

Solta, Zum Problem labialer Wurzelerweiterungen, IF 79 (1974), 95—152, se na
ve¢ mestih ukvarja z vpraSanjem navzocénosti vzro¢niskih tvorb na -p- v posamez-
nih jezikih in z moZnostjo rekonstrukcije take tvorbe oz. njenih zaletkov za ievr.
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prajezik. Ker gre za novej§a dognanja, se zdi upravieno in koristno navesti nekatere
doneske njegove razprave. Poleg sti. so tovrstne tvorbe, po njegovem tolmacenju, vsaj
v mejah moznih oz. sprejemljivih razlag, zabelezene tudi v hetit§Cini. S tem v zvezi
meni Solta (str. 106) naslednje: »Es ist nicht recht verstindlich, wenn von einem
unaufgekliarten p- Suffix gesprochen wird, wo doch die Spuren dieses Formans auch
in anderen Sprachen vorhanden sind, z.B. im Hethitischen. Der Typus -(a)-payati ist
nichts anderes als die Ausbreitung einer Formkategorie, die aus der Kombination ei-
nes verblassten Kausativformans -p- mit dem geldufigen -ayati entstanden ist.« Po-
dobno staliS¢e zavzema tudi na str. 113.*° Litvanskemu stapinti, ki ga navaja
Thumb-Hauschild, n.m., velja pripomba na str. 125 sl.. »Dass vom litauischen
Sprachgefiihl her in den Verben mit -p- keine Kausativa vorliegen, ist klar. Fir die-
se stehen andere Sprachmittel bereit, vor allem der Typus auf -inu- /.../. In beiden
Sprachen ist ein nicht mehr produktives (und nicht mehr lebendiges) p-Kausativum
in das usuelle kausative Schema iibergefiihrt worden.« Pri dokumentiranju slovan-
skega stanja ostaja Solta nekoliko zadrzan in se opira na Machekova izhodi§¢a. Tako
pravi na str. 126: »Wenn auch das Material bei Mladenov (= Die labiale Tenuis als
wortbildendes Element im Slavischen. Archiv f. slav. Philologie 36 /1916/, 116—135 —
navedba v op. 144 p.t.) vorwiegend der Nominalsphire entstammt, so ergibt sich bei
genauer Betrachtung doch ofter eine ‘verbale’ Verwandtschaft in anderen Sprachen.
Der Idee des kausativen -p- im Slavischen hat dann speziell V. Machek seine Auf-
merksamkeit gewidmet. Einen Uberblick iiber die p-haltigen Prisensstimme gibt A.
Vaillant (Gr. comp. III /1966/, 155—157 — p.t., op. 147).« H glagolu kropiti ‘asperger’
prim. $e, Vaillant, Gramm. comp. IV (1974), 77."" ter k imenski tvorbi kropiva
Vaillant, p.t., 715: »Slavon kropiva ‘ortie’, r. kropiva, mais sor. kopfiwa, tch. kopFiva,
s.-cr. kopriva, slovan. kopriva, et dial. kropiva, pol. pokrzywa avec métathése: dérivé,
avec koprina ‘soie’ /.../ et kopréna ‘tissu fin’ /.../, d'un théme kopr-, ou krop-, qui
est apparement le méme que celui de nom du ‘fenouil’.« Zdi se, da navedena izvajan-
ja in ugotovitve dovolj zgovorno kazejo, da pri t.i. vzrocni§kih glagolih na -p- ni
mogoce govoriti o slovansko-indoiranski izoglosi. Cetudi je tvorba, kot kaze, mlajse-
ga datuma, segajo zacetki o€itno Ze v neko stopnjo prajezika (zgodovinsko izpri¢ani
jeziki, kakor je razvidno iz zg. izvajanj, razen stare indij$Cine, kjer je -p- vzroc€nis-
kih glagolov v doloenem obsegu postal roden, izkazujejo le posamezne, bolj ali
manj osamljene primere te vrste), torej v Cas, ki se pogosto opredeljuje kot obdobje
ievr. nare¢ij, in zajemajo Sir§e podrogje, izven stare indiji¢ine in slovanicine."*

2.2.12. V okviru svoje razprave The Chronology of Slavonic, TPS 1944, 1968
Amsterdam, 28—44, obravnava W. I. ENTWISTLE na str. 32 sl. odnose med slovan-
§¢ino in indoirans¢ino. Deloma uposteva pri tem tudi casovni dejavnik in poskusa
dolociti vsaj priblizno datacijo nekega pojava oz. razvoja. Tako (na str. 32) razvoj *s
> 5/§ opredeljuje takole: »/.../ is a particular feature of the Slavonic and Indo-Iran-
ian group. It is thus post-Indo-European in date. Before 1500 B.C.« Podrobno raz-
¢lenjuje moZnosti tolmacenja navedenega pojava, tako predvsem razliCico, po kateri
naj bi v obeh primerih §lo za neodvisni razvoj ter vprasanje obravnavanja prvotnega
s v ti. kafirskih jezikih, kjer ostane s za u nespremenjen.”? Za primerjavo se zdi
primerno podrobneje nakazati eno od nasprotnih mnenj, ki izhaja s staliS¢a, da
imamo pri omenjenem pojavu opraviti s sicer v veliki meri podobnim postopkom, ki
pa naj bi nastal v obeh jezikovnih druzinah neodvisno, in opozoriti na (ne)veljavnost
doloCenih utemeljitev, ki se v tej zvezi navajajo. S tega vidika znalilna so izvajanja
G.Y. Shevelova, A Prehistory of Slavic (1964) 128, kjer pisec meni med drugim:
»Like the other early CS phonetic changes, the alternation s > x was not limited to
Sl alone. IE s underwent similar, though not identical changes in Indo-Irn and in a
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part of Balt. The similarity with Indo-Irn is particularly striking in that IE s was
articulatorily moved back after the same heterogeneous sounds k, r, u, i. In OI it
became a retroflex (cacuminal) s, in Av §)« ter dalje: »However, despite all the re-
semblances, this could not have been a common Indo-Irn-SI development as shown
by certain essential divergent details in the two linguistic groups.« Utemeljitev, ki jo
v nadaljevanju navaja za indoiransko stanje, vsekakor ni veljavna (p.t.): »In Indo-Irn
the change s > s was part of a general trend to make dentals retroflex after k, r, u,
i. In this position ¢, d, ¢, d’, n>t,d, t’, d, n. Sl. does not attest any trace of such
a change.« Shevelov v tem primeru izhaja iz napa¢ne predpostavke. Take spremembe
namre¢ ne kaZze niti stara indij$éina, kaj Sele stara iran$¢ina.”* Naslednja utemeljitev,
ki jo navaja, se zdi bolj upraviena. Gre za zastopstvo skupine *-k’s- v slovaniCini
oz. indoirans¢ini. Ta skupina je, kot je znano, dala v slovan. -s-, v sti. -ks- in v av.
-§-. Prim. Arumaa, Ursl. Gr. II, 108 sl. in Vaillant, Gramm. comp. I, 84 sl. Pri tem
je med avestij§¢ino in slovanscino mogoce ugotoviti podoben asimilacijski oz. poeno-
stavitveni postopek.” Zadnja utemeljitev, ki jo v navedeni zvezi omenja Shevelov
(str. 129), je vezana na cerebralizacijo s > s, ki v sti. nastopa tudi tedaj, kadar je
sti. » nastal iz ievr. */, na osnovi Cesar prihaja pisec do naslednjega sklepa: »This in-
dicates that the Indo-Irn s changed into s probably after the change of [ into r, a
change not shared by Sl, which indicates that it occurred after the separation of the
two language groups.« Taka utemeljitev je sama na sebi veljavna, vendarle je, zlasti
sprico znanih komplikacij v zvezi z zastopstvom ievr. *r in */ v sti., moZna tudi
druga razlaga: da se je namre¢ v sti. § po Stevilnih primerih, kjer je redno nastal za
ievr. *r, po priliki razsiril tudi na tiste primere, kjer je sti. r izid razvoja iz prvot-
nega */. S staliS¢a sti. same je etimolo$ka rekonstrukcija r-a nemogoca in celo s pri-
merjalnim gradivom v nacelu nezanesljiva. Primerov, kjer bi priSlo do cerebralizacije
za sti. [, ki je tudi lahko drugotno nastal iz *r, menda ni. Na podlagi zgoraj nave-
denih utemeljitev izraza Shevelov (p.t.) naslednjo sklepno ugotovitev: »All the differ-
ences in the scope of the change and its chronology prove that the Sl treatment of s
changing into x was not a part and parcel of the Indo-Irn development, while an
undeniable similarity in the two developments testifies to a common point of de-
parture still within the framework of predivisional IE, and shows a later Irn impact
on CS.« Medtem ko je prvi del te ugotovitve gotovo sprejemljiv, ni jasno, zakaj bi
bilo treba domnevati vpliv iran$¢ine na slovans¢ino. Najverjetneje je treba racunati s
prajezicnim izhodiS¢em oz. Se bolje, s prajezi¢no teznjo, ki se je neenakomerno ure-
sni¢ila na delu ievr. ozemlja: sorazmerno enako moc¢no (Ceprav z dolo¢enimi odsto-
panji) v slovanséini in indoiranscini, slabSe v balt§Cini, kjer je razvoj § < s tako re-
ko¢ obvezen za r v lit.,, medtem ko je zastopstvo prvotne skupine *ks teze doloclji-
vo.”® Glede moznosti za domnevo spremembe s > § tudi za / in # v lit. prim. po-
drobno Stang, p.t., 97 sl. Za osvetlitev celotnega vprasanja se zdi primerno navesti e
nadaljnje Stangove ugotovitve, ki so deloma tudi teoreticnega oz. metodoloskega zna-
¢aja in ki, kot kaZe, najbolj stvarno ocenjujejo obravnavani pojav.”” Tako ugotavlja
na str. 94: »-Man muss annehmen, dass s unter gewissen Umstinden — in einem
nicht sicher zu bestimmenden Kern von Fillen schon (mundartlich) im Indoeuropii-
schen — eine Anderung durchgemacht hat, die im Sanskrit im ‘zerebralen’ s zum
Vorschein kommt. /.../ Die Verinderung des s fand im Indoiranischen nach i, i, r,
k statt. Im Slav. haben viele Analogiebildungen das urspriingliche Verhiltnis verdun-
kelt. Man muss aber auch hier annehmen, dass s lautgesetzlich nach f, u, r, k ver-
andert worden ist. Spater ist x/§ durch Systemzwang verallgemeinert worden inner-
halb der grammatischen Kategorien, wo es in irgendeinem Stammtypus lautgesetz-
lich war.« V skladu z obstojeco literaturo o tem vprasanju (zlasti Meillet, Esquisse,
40) omenja Stang na str. 95 tudi armensko spremembo rs > 7§, 7 in bolj vprasljivo
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spremembo s > § za k, kar bi kazalo na §irSe nare¢no ozadje pojava. Glede baltskih
razmer je pomembna njegova sklepna ubeseditev na str. 99, ki se glasi: »Das Balti-
sche befand sich an der Peripherie des ieur. Gebiets, wo s nach i , U, r, k verindert
wurde. Lautgesetzlich ist s nach r und k durch § vertreten /.../. Nach {, i blieb s
lautgesetzlich erhalten: dies ist die Vertretung, die wir in den grammatischen Ele-
menten finden.« Prim. $e v istem smislu izrazeno tolmacenje p.t., 13 s1."*®

V nadaljevanju (str. 35 sl.) se Entwistle dotakne vprasanja posebnih iransko-slo-
vanskih odnosov, ki naj bi izhajali iz ¢asa, ko se je stara indij$¢ina Ze loCila v smer
JV. V tej zvezi navaja: 1) znane povezave tipa bogws, vatra, topor’s itd. in sicer brez
dodatnih analiz ali novih utemeljitev; 2) razvoj trdonebnikov in pridihnjenih zapor-
nikov v irani¢ini in slovani¢ini.”®® Ta utemeljitev ne more imeti dokazilne vrednosti
pri ugotavljanju iransko-slovanskih stikov, saj je znano, da pojava, ki ju navaja, za-
jemata §ir§e ozemlje.'*° 3) Kot tretjo skupno potezo med irans¢ino in baltoslovansci-
no Steje Entwistle od Meilleta dalje navajano rabo zapostavljenega zaimka *yos, ki
¢len. Ta primerjava je sporna, ker raba omenjene prvine, kot se zdi, v obeh jezikih
nikakor ni enaka.” Tako je tudi Entwistle, kljub pritrdilnemu navajanju Meilletove-
ga predloga,'*? do neke mere zadrzan.'®?

Pomemben je dalje piS€ev poskus datacije nekaterih pojavov v sklopu iransko-
slovanskih odnosnic. Tako meni (str. 36) v zvezi z vpraSanjem izposojenk naslednije:
»The borrowings are from the common Iranian stock, before differentiation had de-
stroyed fairly free intercourse. But the appearance of the Medes and Persians along
the highlands overlooking Assyria is a well known event of the seventh century be-
fore Christ. Their loans to Slavonic must have taken place between 1500 and 650
while they were still in Russia, and when they gave to the Danube, Dnieper, Dnies-
ter, and Don names with the Iranian element danu ‘water’.<** Sledi preglednica ¢a-
sovne razporeditve od skupne baltoslovanske faze do zgodovinsko izpriCane zabelezbe
posameznih jezikov. Tako navaja Entwistle tudi nekatera jezikovna dejstva, kakor
naj bi se uresnifila v posameznih obdobjih. Z vidika preucevanja iransko-slovanskih
odnosov sta vazni zlasti dve njegovi postavki. Tako (str. 43 sl.) ugotavlja glede raz-
dobja t.i. ‘sploSne/skupne slovan$¢ine’ naslednje: »But though in the strictest sense
Common Slavonic is an abstraction to embrace a sum of interferences from the con-
crete facts of language, yet the community of the Slavs was materially disrupted in
the sixth century and their contact was shattered by the erruption of the Magyars
into the basin of the Danube in the latter half of the ninth century (A.D. 860—896).
One may speak of Common Slavonic as existing in the sixth century, and definitely
ended in the ninth.« Naslednjo stopnjo tvorijo, po njegovem tolmacenju, t.i. proto-hi-
stori¢ni jeziki.'*® Njegova izhodis¢a bi kazalo upostevati v zvezi s hipotezami nekate-
rih raziskovalcev, tako npr. pri domnevnih poljsko-iranskih odnosnicah O.N. Truba-
Ceva.

2.2.13. Vpradanje slovanskega bajeslovnega izrazja, tudi kolikor je povezano,
bodisi v smislu izposoje oz. prilagoditve dololenim vplivom, z ustreznimi iranskimi
odnosnicami, obravnava R. JAKOBSON v svojem prispevku Slavic Mythology, Funk
and Wagnalls Standard Dictionary of Folklore, ed. M. Leach, Voll. II (1950),
1025—1028.

Ceprav so nekatere Jakobsonove povezave kasneje doZzivele doloCene popravke,
kaze vendarle navesti nekatera njegova izhodi§¢a in sklepe. Tako pravi na str. 1025:
»The fund linking the Primitive Slavs with the Iranians is particularly important.
The proximity in the religious pattern and terminology finds its expression both in
the features which they preserved jointly from the Indo-European heritage or which
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they modified in one and the same way. In some cases where we are authorized to
presume a direct borrowing, the direction is from Iranian to Slavic. These Slavic-
Iranian affinities are all the more indicative in that Indo-Europeran languages are
mostly divergent in their religious vocabulary.« V nadaljevanju navaja naslednje pri-
mere tovrstnih povezav (p.t.): »Slavs and Iranians nearly eliminited the Indo-Europ-
ean name of the worshipped sky *dyeus). They agree 1) in substituting the name of
the cloud (Slavic nebo) for that of the sky, 2) in converting the derivative celestial
*deiwos) used by Indo-Europeans to denote gods into the word for ‘hostile demonic
beings’ (compare the term dive attested in the demonology of various Slavic peoples
and the corresponding she-demon divii, diva, divozena,'*® 3) in assigning the general
meaning of ‘god’ to a term which originally signified both wealth and its giver
(bogwb) .../« ter: »And the Slavic term for faith (véra) coincides with the Iranian
term for religious choice between good and evil. The Slavs (and the Balts too) share
with the Iranians the use of the same term for holy (originally ‘provided by super-
natural beneficial power’, Slavic svets).«

V nadaljevanju navaja razmeroma Stevilne povezave, ki naj bi pri€ale za poseb-
no, tesnejfo zvezo slovanskega in iranskega izrazja. Del teh domnevnih izoglos je
mogoce tolmaciti na ve¢ nacinov, nekatere so zamenjale drugacne, verjetnejSe razla-
ge. Ker pa so bili ti primeri ve€inoma Ze obravnavani na razlicnih mestih in so no-
vejSa tolmacenja razvidna iz literature, jih ob tej priliki ne kaZe ponavljati. Zato naj
(zaradi preglednosti) zados¢a le navedba Jakobsonovega gradiva. Tako na str. 1025
veze slovan. mire ‘peace agreement; community agreeing’ z iran. Mithra. Podobno
opredeljuje tudi naslednje slovan. besede (str. 1025 sl.): »In Slavic and Iranian similar
verbs express the various processes originally pertaining to the religious pattern, as:
worshipping (Zréti), wailing (vapiti), invocation (zsvati), divination (gatati), proclama-
tion (véstati), drawing (pwsati), chastising (kajati), fearing (bojati se), protecting
(xraniti), etc. Such fundamental spiritual terms as word (slovo) and deed (délo) are
common to Slavic and Iranian, as are also such designations of the basic ritual im-
plements as fire (vatra), chalice (¢aSa), burial (literally, magian) mound (mogyla),
and such curative terms as cure (gojiti), healthy (ssdravs), and sick (xvors). There
are several common expressions for ill-omened concepts: evil (z»lo), shame (sramws),
guilt (vina), sinister (§ui); moreover the Slavic stem *kostjun- (literally, osseous) de-
noting profane, temporal, seems to be a loan translation. The common Slavic rai,
paradise, has been acknowlwdged as a direct borrowing from Iranian ray, heavenly
radiance, beatitude.«

V nadaljevanju (str. 1026 sl.) obravnava Jakobson slovanske in iranske oznake za
bozanstva oz. demone. Tako pravi (str. 1026): »Like the religious terminology, the
pantheon of the Slavs offers more Common Slavic than tribal features and partly
points to Indo-European roots or at least shows Indo-Iranian, especially Iranian, and
perhaps Thraco-Phrygian connections.« K slovan. bogu groma Peruns navaja kot
primerjavo poleg sti. Parjdnya- in lit. Perkiinas tudi stnord. Fjorgynn, kar naj bi pr-
votno predstavljalo isto poimenovanje, ter alb. Peréndi v danaSnjem pomenu ‘god,
sky’. V tem primeru bi $lo torej olitno za ohranitev prastarega izrocila.'*’ K poveza-
vi slovan. Rarog z iran. Vrtragna, Varagna prim. Trubacev (1965/67) str. 64 sl. Po-
imenovanje son¢nega bozanstva slovan. Xsrss, DaZbbogs izvaja Jakobson (str. 1027)
iz iran$cine: »Xsrse is an obvious borrowing from the Iranian expression for the
personified radiant sun Xursid in Persian).« Drugale Abaev, OJF I, 595 sl. Pri slo-
van. Voloss (z razlicki) zaradi etimoloske nejasnosti ne prinasa primerjav iz drugih
jezikov. Vendar prim. Ivanov-Toporov, A comparative study of the group of Baltic
mythological terms from the root *vel-. Baltistica IX (1), 1973, 15! Dalje (p.t.)
omenja moznost povezave z dolofenimi iranskimi motivi pri imenu boginje Mokoss
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»literally moist, and represented by some vestiges in Russian folklore and in Slavic
toponymy, is probably nothing but another name for the slightly personified ‘Mother
moist earth’ (Mati syra zemlja), still adored in the Slavic, chiefly Russian, popular
tradition, and closely related to the similar female deities in Baltic, Phrygian, and
Indo-Iranian mythology. The Iranian Ardvi (moist) Sara Anahita is particularly close
to Mokosb : both of them protect semen, child-bearing, and sheep-breeding.<'*° Sledi
(str. 1027) $e povezava iran. oznake demonskega bitja Simorg s strus. Simarvgla.'®®

2.2.14. V ¢&lanku Une corrélation slavo-iranien, FS Max Vasmer, Wiesbaden
1956, 70—73, obravnava E. BENVENISTE vprasanje izoglose, ki naj bi vezala obliko
in rabo slovan. predloga k» ‘a, pour, vers + dajalnik’ ter indoiran. zapostavljeni
predlog kam. V slovan. bi v takem primeru $lo za glasovni odraz prvotnega *ku(n).
Ob tem pisec ugotavlja, da gre za precejSne razlike v rabi na obeh straneh: 1) v slo-
van. nastopa ks kot predlog, medtem ko je indoiran. kam zapostavljeni predlog; 2)
opazna je tudi razlika v rabi.'® Razen v sti. se dobi kam tudi v av. Tako prihaja
Benveniste na str. 72 do naslednje, kot kaZe, stvarne ocene predlagane izoglose: »En
tout cas nous avons voulu montrer que le rapprochement étymologique, devenu clas-
sique, entre kb et i.ir. kam, s’il est phonétiquement satisfaisant, répose sur analogie
syntaxique assez vague et lointaine.« Dalje pa ugotavlja, da kaze vecjo podobnost
slovanski rabi sogd. predlog kw (/ku/) ‘a, vers'? in domneva neposredno zvezo med
obema predlogoma.”**

_ Na ta Clanek se je odzval A. VAILLANT v svojem prispevku La préposition kb,
RESI. 33, Pariz 1956, 108—110. Pri tem predpostavlja, da Benveniste v zg. primeru
implicite racuna s slovansko izposojenko iz sogdiji¢ine. Tega sicer Benveniste nikjer
ne trdi, res pa je, da so ubeseditve ‘une corrélation slavo-iranienne’, podobno kot v
drugih primerih te vrste, zelo ohlapne in brez natan¢nejSe razlage ne dajo jasnega
vtisa o izvoru takih izoglos — niti glede Casa in prav tako ne glede nacina nastanka
—, kar je Se zlasti pomembno v primeru, ¢e je mogoce domnevati, da gre lahko za
izposojenko. Tako Vaillant (str. 109 sl.) ugotavlja, da je izposoja predloga malo ver-
jetna, in prihaja do naslednjega sklepa: »Si le slave a emprunté kam, ku a liranien
septentrional, se doit étre au temps ou, en voie de devenir préposition, il était encore
particule d’insistance. Le sogdien nest connu qua partir du IV® siecle aprés J.-C., et
les emprunts du slave a l'iranien sont sensiblement plus récents au gothique.« Vaillant
kon¢no predlaga svojo domnevo: da bi v danem primeru utegnili imeti opravka z
iranskim kalkom v slovani¢ini.®* Vendar tudi ta domneva ni bistveno bolje utemel-
jena in verjetnejSa kakor poskus razlage, ki jo je predlagal Benveniste.

2.2.15. K. MOSZYNSKI v svoji knjigi Pierwotny zasijag jezyka prastowiari-
skiego, Wroctaw—Krakow 1957, na ve¢ mestih navaja bolj ali manj verjetne indo-
iransko-slovanske izoglose: tako slovan. mors (str. 87); Svarogs (str. 316 sl.) obravna-
va kot iransko izposojenko (prim. av. Avara “Sonne, Sonnenlicht’) z malo verjetno
domnevo, da naj bi v nekaterih iranskih narec¢jih ne priSlo do prehoda *s > h, itd.
Med njimi kazZe omeniti tri, ki zasluZijo doloeno pozornost.

1) Av. mazda- (< *mndh-ta) neposredno primerja (str. 84) s slovan. modrs ‘mo-
der, razumen’ (prim. Bartholomae, AIW, 1162: mazdah- m. ‘Name des hdchstens
Gottes’); p.t., 1181: mlav. mgzdra- prid. ‘verstindig, weise’ ~ sti. medhird-(!). Pri tem,
kot se zdi, izhaja iz tesne pomenske sorodnosti, medtem ko ima slovan. tvorba po
oblikovni strani vzporednice tudi npr. v stvn. muntar ‘eifrig, behende, frisch, mun-
ter’, kar je nadalje, tako oblikovno kakor tudi pomensko, lepo primerljivo npr. z lit.
mandrias ‘munter, stolz, libermiitig’, let. muddrs ‘munter, lebhaft’. Ker je osnova na-
vedenim (in drugim sorodnim) besedam dobro zabeleZeni ievr. koren (*men- itd.
‘denken, geistig erregt sein’ Pokorny, IEW, 726 sl.) in imamo opraviti z rodnimi be-
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sedotvornimi postopki ter z oCitno v dve smeri razvitim pomenom, se zdi primerneje
domnevati, da gre za prasorodne tvorbe, zabeleZene na §irS§em podro¢ju. Prim. Vas-
mer, REW II, 169, Fraenkel, LEW, 405 sl. in Benveniste, Origines, 189. Ali bi bil
pomen v indoiranséini in slovanséini razlozljiv s skupno inovacijo, je tezko reci in
e teze dokazati.

2) Na str. 95 sl. veze psl. ¥verme (< *vertmen-) s sti. vartman-. Pri tem za sti.
predpostavlja prvotni pomen ‘proga za tek, zacrtana zlasti s kolesi vozov’ in opozarja
predvsem na t.i. Mitanni glose z -vartanna. Primerjava ni nova, priznava jo Ze npr.
Vasmer, REW 1, 235 (z navedbo lit.). Mayrhofer, KEWA III, 156, rekonstruira praob-
liko *wertmen- ‘Bahn, Weg, Wendung’ in kot pomensko vzporednico k stcsl. vréme
“Zeit’ navaja khotansak. bada- “Zeit’ (< *varta-), lat. annus vertens, sti. ep. pari-var-
ta- ‘Umlauf einer Zeitperiode’. Kot kazejo te navedbe, predstavljata sti. in slovan. ob-
lika odraz prajezi¢ne tvorbe; tudi pomensko izpeljavo je na obeh straneh mogoce
razlagati iz za praobliko postuliranega pomena ‘Randspur, Bahn, Wendung’ (prim.
Pokorny, IEW, 1156 sl.). VprasSanje, ali bi bilo treba (oz. mogoce) domnevati skupno,
Ze na loCenem indoiransko-slovanskem ozemlju nastalo izogloso, ostaja odprto. Pri-
trdilen odgovor se zdi, kljub pomanjkanju nasprotnih eksaktnih dokazov, sporen. V
takih primerih se zbuja vtis, da je poimenovanje ‘izoglosa’ rabljeno kot oznaka za
obliko oz. tvorbo, ki je (lahko tudi po nakljucju) zabelezena v dveh jezikih oz. v
dveh jezikovnih druzinah bolj ali manj izolirano.

3) Na str. 132 sl. obravnava Moszyniski psl. *ryss, ki ga razlaga iz prvotnega *ly-
sb, pri Cemer naj bi bila sprememba */ > r iranskega izvora; §lo naj bi torej za iran-
sko, oz. dolo¢neje — skitsko izposojenko v slovans§¢ino. Alternativna razlaga domneva
le pretvorbo izhodis¢no slovanske oblike pod iranskim vplivom. Vasmer, REW II,
557 sl., tako tolmacenje zavraca z upraviceno utemeljitvijo, da doslej ustrezna iran-
ska beseda niti ni izpricana."”® Tako ostaja razlaga z iransko izposojenko sporna in
nima, brez dodatnega gradiva, ki bi jo morebiti lahko podprlo, prednosti pred dru-
gimi etimoloSkimi predlogi, kakor jih navaja Vasmer, n.m.

2.2.16. V.I. ABAEV, Opyt etimologii slavjanskogo médp, Ezikovedski izsle-
dovanija v Cast na akad. St. Mladenov, Sofija 1957, 321-328, pri svojem predlogu
etimoloS$ke razlage navedenega slovan. izraza izhaja iz moznosti, da se kovina po-
imenuje po kraju, kjer so jo v starih Casih pridobivali. Kot zgled za tak postopek
navaja (str. 322) ime otoka Ciper ~ gr. Kypros, kar da poznolat. cuprum, angl.
copper, nem. Kupfer itd. P.t. v op. 1 izvaja it. bronza iz imena mesta Brundisium
itd."”® Ker se je baker 3iril z vzhoda na zahod, predpostavlja, da je moralo biti na
vzhodu ve¢ sredi$¢, kjer so ga pridobivali in predelovali, in od koder bi ga lahko
dobili tudi Slovani.'” Pritok rude in ustreznih izdelkov iz Zakavkazja in iranskih
predelov v juzni Rusiji naj bi se po piScevih izvajanjih vrsil nekako v Casu od
VII.—IV. st.pr.n.§t.®® Tako naj bi Slovani, po tolmadenju Abaeva, kovino imeno-
vali méde po dezZeli Medija (gr. Media, Médor), kamor so v navedenem ¢&asu spa-
dala pomembna podro¢ja Zakavkazja.'”? Na podlagi dodatnih arheoloskih ugotovi-
tev potrjuje Abaev (str. 326) datacijo obravnavanega prenosa v ¢as VIL—IV. st.pr.
n.5t.'% V tem primeru naj bi torej §lo za prevzem t.i. kulturne besede, kar ima
pri dolocevanju deloma drugacen status kakor sicer§nje domnevane izposojenke.'®
Kakor pravilno ugotavlja Abaev (str. 328), je zaradi slovan. -é- verjetnej§a moz-
nost, da je bila beseda médp prevzeta z gr§kim posredovanjem in predstavlja od-
raz gr. Méedoi.

Navedena razprava je zelo zanimiva tako s splosnozgodovinskega kot z jezikov-
nega stali§a. Natancno izvedena oblikovna in pomenska analiza je podprta s po-
drobno navedenimi arheoloskimi dejstvi.
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2.2.17. V okviru obsezne razprave LingvistiCeskij analiz gidronimov verxnego
Podneprovbja, Moskva 1962, prinasata pisca V.N. TOPOROV in O.N. TRUBACEV
na str. 222—228 seznam poimenovanj, ki niso niti slovanskega niti baltskega izvora,
Med njimi so, po mnenju piscev, iranskega ali domnevno iranskega izvora naslednja
re¢na imena:

1. (Str. 222) Avsorok ‘1. p. Bolve, 1. p. Desne’, razli¢ica Ovsorok. Kot mozZen iran-
ski vir navajata oset. afsiarg ‘filptrat piva’, dobesedno ‘rdeca voda’, nastalo iz iran.
*gp- ‘voda’ + besede s pomenom ‘rde¢’, ki se dobi npr. v oset. surx. Kot utemeljitev,
ki naj govori v prid iranski etimologiji, navajata Se nekatera druga prvotno iranska
imena na tem ozemlju. Vendar pa dopus$cata tudi moznost, da gre za domace slo-
vansko poimenovanje (vb + sorok) in navajata ustrezno literaturo in sorodne primere
takega tipa.

2. (Str. 222) Amons ‘d. p. Sejma’, razli¢ici Omonja, Amonska. 1zhodiS€ne oblike
ne dolo¢ita: »VozmoZno, iz iranskogo.«

3. (Str. 222) ApaZa “d. p. Usoze, 1. p. Neruse, 1. p. Desne’, razliica ApaZoka.
Domnevata izvor iz iran. *@p- ‘voda’. Besedotvorna izvedba ni pojasnjena. Glede gla-
su -Z- dopusCata moznost nastanka iz starega -g-, ki naj bi, po postopku, ki se je
izvrsil v vrsti iranskih nareéij, med drugim tudi v oset$Cini, predstavljal prvotni -k-.

4. (Str. 222) Apaka °l. p. Sejma’ < iran. *apaka- od *ap- ‘voda’ (tako Ze npr.
Vasmer, Die Iranier in Sidrussland str. 75) im Moszynski, Pierwotny zasigg str. 188,
203). Glede razmerja do prejSnjega imena ugotavljata T.-T. naslednje: »Esli verna
etimologija nazvanija ApaZa, to prihoditsja dumatb o raznom vremeni zaimstvovani-
ja etih nazvanij.«

5. (Str. 222) Asmons ‘d. p. Svape, d. p. Sejma’, razli¢ici Osmons, Jamanka. Po-
vzemata Vasmerjevo etimologijo, Die Iranier in Sidrussland, str. 76 (< iran. as-
man-).

6. (Str. 223) Vedrixan ‘d. p. Molohve, d. p. Vehre, d. p. Soze’, razli¢ica Vorda-
xelb. Izvor oznacujeta kot nejasen in opozarjata na moznost povezave s poimenovan-
jem reke Xan iz iran. xan- ‘Brunnen, Quelle’ ter na menjavo dr : rd v nekaterih
iranskih nareéjih, tudi v oset$¢ini. (Prim. npr. Miller, Die Sprache der Osseten, 30:
zahoset. @rdunz, vzhoset. &rdin ‘Bogen’ : sti. drunam ‘Bogen’, nperz. duriina ‘Re-
genbogen’). Za prvi del dopus€ata moznost prvotnega ievr. *wedr. Kljub takim moz-
nostim se piscema predlagana iranska etimologija ne zdi povsem zanesljiva: »Odnako
otsutstvie v etom rajone drugix iranskix gidronimov delaet iranskuju etimologiju bo-
lee ujazvimoj.«

7. (Str. 224) Vyrij ‘d. p. Revne, 1. p. Snova, d. p. Desne’ izvajata T.-T. iz ob&no-
imenskega rus. nare¢. vyrej, irej ‘skazo¢naja, zamorskaja strana’, ki ga, v skladu z
nekaterimi etimolo$kimi predlogi, razlagata iz iran. *airya- ‘arijskaja (strana)’.

8. (Str. 224) Dnepr z razliCicama iz rus. letopisov: Dwsnéprs, Neprb. Od 4. st. je
to ime znano v obliki Ddnapris. Pridruzujeta se Vasmerjevi razlagi (Die Iranier str.
65), ki izhaja iz oset. don ‘voda’ in av. apara- ‘zadnji, oddaljenejsi’. Kot morebitno
mozZnost navajata §e rekonstrukcijo Moszynskega, Pierw. zasiag, 149 sl., ki izhaja iz
praoblike *Dunajb-Iprbo.

9. (Str. 224) Donec ‘d. p. Tetereva, d. p. Dnepra’ s sledeCo ubeseditvijo: »proizve-
deno na slavjanskoj podve ot iranskogo nazvanija (oset. don ‘voda’).« Prim. Vasmer,
REW 1, 362.

10. (Str. 224) Esmansb ‘1. p. Desne’, razliCici Jesmanb, Osmanb oz. ‘d. p. Klevne,
d. p. Sejma’, razli¢ice Jesmanb, Jasmanw, Jeszman. RazliCici Esmans in Jasmans
razlagata T.-T. iz iran. asman- in s protetiCnim j-.

11. (225) Malyvens ‘1. p. Bolve, 1. p. Desne’, razliCica Zeltyj. Kljub razmeroma
nejasni etimologiji se zdi piscema najverjetnej$i iranski izvor. Med moznimi zabe-
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lezbami na indoiran. strani navajata samo sti. mdlu-, maluva ‘vyjuiCeesja rastenie’.
Kar se tiCe indijskih oblik, ima Mayrhofer, KEWA II, 629, naslednje zabelezbe: ma-
lu- ‘eine Schlingpflanzenart’ (Lex.), buddh. malu lata, maluta, maluva f., pali malu-
va (< *-uka) itd. in dodaja: »Unklar; wohl unarisch.« Iz navedenega je razvidno, da
je iz poznih indijskih zabeleZb nestvarno sklepati na ustrezno iransko obliko, ki bi
predpostavljala prajezi¢no izhodisce. S tem je tudi tako postulirani iranski izvor ob-
ravnavanega imena zelo dvomljiv.

12. (Str. 225) Ropsa ‘1. p. Neruse, 1. p. Desne’, razli€ica Lisicka. PrikljuCujeta se
tolmacenju Vasmerja (Die Iranier 75 sl.) in Abaeva (OJF I, 178), ki domnevata iran-
sko izhodisCe (skit. raupasa).

13. (Str. 225) Rufa ‘d. p. Vehre, d. p. Soze’, razliCici Ruxa, Ruxva. Za menjavo
izglasja -va/-fa/-xa navajata vzporedne primere. Domneva iranskega izvora se jima
ne zdi verjetna (str. 226): »Po geografiCeskim soobrazenijam svjazp s iranskim slo-

14. (Str. 226) Svapa d. p. Sejma’, razlitica Svopa. T.-T. navajata etimologijo
Rozwadowskega (Studia nad nazwami wod stowianiskich, 9), ki izhaja iz iran.
*su-ap- ‘dobra voda’ (av. hvapi-) z zamenjavo vzglasnega soglasnika v slovansCini.
Zadrzanost piscev do nastavitve takega razvoja je vsekakor upravicena. Tako kot
moznost predlagata drugacno reSitev: »V porjadke gipotezy moZno obbjasnitb opom-
janutuju substituciju uslovijami usvoenija iranskogo gidronima Svapa (sr. to¢noe se-
mantiCeskoe sootvetstvie v vide nazvanija Dobrovodka, 1. p. Svapy) v baltijskoj srede.
Fakt irano-baltijskogo kontakta v etom rajone podtverzdaetsja i drugimi priveden-
nymi nami primerami).« Zakaj bi bila po tej poti substitucija utemeljena, ni jasno.

15. (Str. 226) Sev ‘1. p. Neruse, 1. p. Desne’, razliCici Seva, Sava. Pisca navajata
veC razlag. Vasmer, Die Iranier 76, izhaja iz razliCice Sava, ki jo izvaja iz prvotno
iranskega sava- (oset. sau Crn’, av. syava- ‘isto’). Nesporen se zdi T.-T. iranski izvor
tudi za razli¢ico Sev, pri Cemer v potrditev svoje teze navajata poimenovanje nekate-
rih pritokov, tako: Cernevka ‘d. p. Seva’ z razli¢icami Cernavka, Cernys. Razlitici
Sava Séve naj bi odrazali prevojno razmerje *sav- : *seu-.

16. (Str. 226) Sejm ‘1. p. Desne’, razliCici Semsb, Séms itd. Tezavna, precej nejasna
tvorba. Pisca navajata dosedanje poskuse razlage. Sama dodajata $e eno moZnost:
»Ne iskljuena gipoteza o tom, Cto dr.-russk. Séms vosxodit k iranskomu, sr. avest.
syama- i dr.-ind. fyama- ‘temnyj. V takom sluae re¢p §la bi o tom Ze korne, Cto i
v nazvanii Sev, Sava, no oformlennom inym obrazom.« Prim. Vasmer, REW II,
609.

17. (Str. 227) Xan ‘d. p. Vete, d. p. Sejma’, razliica Xon. Sem spada tudi Xa-
nok, d. p. reke Han. Domneva iranskega izvora je, kot kaze, utemeljena. Pisca nava-
jata ustrezno literaturo in Vasmerjeve (Die Iranier in Siidruss. 75) dokaze, ki potrju-
jejo zgornjo predpostavko.

18. (Str. 227) Xartislova ‘1. p. Dnepra’, razliica Sercyslovka. Pisca izhajata iz
zlozenke Xarti-slova, kjer naj bi ena beseda prevajala drugo. Prvi del naj bi bil v
zvezi z iran. korenom har- ‘tec¢i’, drugi pa s slovan. korenom slov- ‘te¢i’. Iz tako
predloZene etimologije izvajata naslednji sklep: »V vysSej stepeni interesno, ¢to vari-
ant Sercyslovka postroen po tom Zze obrazu, ¢to Xartislova, s toj raznicej, ¢to v ka-
Cestve pervogo elementa vystupaet baltijskoe slovo so znaleniem ‘te€p’. Takim obra-
zom, i etot gidronim moZno istolkovats kak svidetelpstvo irano-balto-slavjanskih
kontaktov.« Vprasljivo. (Kako bi bilo s podobno vprasljivo moZznostjo, da bi imeli v
prvem primeru Harti- germ./got. besedo za ‘srce’ in v drugem primeru Sercy- slo-
van. prevod tega izraza? Tedaj morda ‘levi pritok’ = ‘pritok na sréni strani’.) Iz de-
loma napaénih izhodiS¢, Ceprav metodolosko pravilno, izhaja Arumaa, Baltes et
Iraniens, FS Pisani (1969), 80, k ¢emur prim. 2.2.28.
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19. (Str. 227) Tuskorwp ‘d. p. Sejma’, razli€ici Tuskars, Tuskar. Sem se veZe tudi
Netxarb (obravnavano na str. 225) ‘I. p. Sudoste, d. p. Desne’. Pisca dopuSCata moz-
nost iran. izvora. Verjetno naj bi $lo za iran. koren tusk- ‘prazen, pust’ + pripona
-ara- (~ av. tusa-, ormuri tusk-, afg. tas < *tusa). Izposojeno bi moralo biti torej iz
nekega iran. jezika oz. narecja, ki v takem poloZaju ohranja -sk-. Razen tega je v
primeru, da bi §lo za starejSo izposojenko, sporen tudi slovan. -u-.

20. (Str. 228) Xorol d. p. Psla, 1. p. Dnepra’, razli¢ici Xorols, Korol. Pisca pred-
postavljata veliko verjetnost iranskega izvora, in sicer naj bi bilo izhodi$€e iran. har-
‘te€i’. Zavracata slovan. tolmacenje Vasmerja, REW III, 263. Vprasljivo.

21. Tudi za re¢no ime Xoroputs (p.t.) ‘l. p. Ipute, 1. p. Soze’ z razli€ico Xoropud
dopusdcata moznost iranskega porekla (z navedbo ustrezne literature). V povezavi z
drugimi poimenovanji take vrste (Ce so seveda pravilno tolmacena), bi bila taka raz-
laga mozna. Vasmerjevo (REW III, 264) notranjeslovansko razlago oznalujeta (brez
dodatne utemeljitve) kot malo verjetno.

V sklepnem poglavju, ki nosi naslov Etnideskaja i dialektnaja differenciacija
Verxnego Podneproveja na materiale gidronimii, prihajata pisca do nekaterih ugoto-
vitev oz. sklepov, ki so pomembni za natan¢no doloCitev iransko-baltoslovanskih od-
nosov v danem okviru. Tako na str. 229 opredelita etni¢ne sestavine Severnega Pri-
¢rnomorja sredi 1. tisoCletja pr.n.St., ko je na tem ozemlju vsekakor treba raCunati z
verjetno sorazmerno mocno iransko prvino.'®® Glede moznosti ¢asovne diferenciacije
iranizmov, kakor se kazejo v poimenovanju rek na omenjenem ozemlju, menita
(p.t.) naslednje: »Vyjasnilosb, ¢to drevnejsij plast iranizmov na etoj teritorii prinadle-
Zal skifskim plemenam, jazyk kotoryx otraZaet osobennosti vosto¢noiranskoj gruppy
jazykov na drevnej stadii razvitija. Po mere prodviZenija na vostok uveliCivaetsja Cis-
lo iranizmov, nosja$¢ix otpecatok sredneiranskogo perioda. Nekotorye foneticeskie
primety pozvolili svjazath etot sloj s iranskimi plemenami Sarmatov. Nakonec, naj-
bolee pozdnij sloj iranskix elementov svjazyvaetsja s alanskim (drevneosetskim) peri-
odom.« Na str. 230 skuSata pisca natanéneje doloCiti zemljepisno razmejitev prvotno
iranskega ozemlja.'”® Tako se glede severne meje pridruZujeta Vasmerjevi umestitvi
(Die Iranier in Siidrussland 78),'* z doloenimi dopolnili seznama reénih imen
omenjenega obmocja, ki so povzemajoce navedeni na str. 230 in podrobneje analizi-
rani p.t., str. 222—228. Nadalje pisca opozarjata na vsekakor zanimivo in pozornosti
vredno dejstvo, da se prav na tem podroCju dobi precejSnje Stevilo re¢nih imen, ki
niso razlozljiva niti s slovanskega niti z baltskega stali§a, poleg tega pa se zalenjajo
z vzglasnim h-, kar z metodoloskega stali§Ca, ko gre za ozemlje, kjer so iranska
plemena tudi zgodovinsko ugotovljena, upravi¢eno govori za moznost iranskega izho-
dis¢a. Seveda bi bila za natancneje dololitve potrebna podrobna analiza vsakega
primera posebej. Na podlagi spredaj navedenih imen (predvidoma) iranskega izvora
prihajata Toporov-Trubadev na str. 230 do naslednjega sklepa: »Takim obrazom, na
obsledovannoj nami territorii Verxnego Podneprovbja iranskij element v gidronimii
lokalizuetsja na jugo-vostocnoj okraine.« S stali§¢a soZitja razliénih etni¢nih prvin
na obravnavanem podrocju opozarjata pisca (str. 230 sl.) na nekatere zanimive pri-
mere domnevnih kalkov (Xan — Dobryj Kolodezb, Kammenaja Osmonvbka), ki sta
Jih podrobneje obravnavala ze v predhodnem poglavju. V dokaz baltsko-iranskih sti-
kov ponovno navajata recno ime Svapa — Dobrovodka (iran. *xvap-), ki naj bi ga
prvotno prevzeli Balti in ne Slovani (z utemeljitvijo na str. 226), ter re¢no ime Rop-
Sa, kalkirano na slovanski strani z Lisicka, na baltski pa z Lopanka. Oba primera
sta gotovo impresivna, vendar nekateri raziskovalci predlagajo alternativne razlage.
Tako zlasti Arumaa, Baltes et Iraniens, 83 sl.,, k ¢emur prim. podrobneje v 2.2.28.
Podobno veljavo naj bi imela tudi zgoraj navedena razli¢ic Sercyslovka k recnemu
imenu Xartislova. V potrditev obstoja baltsko-iransko-slovanskih stikov pisca razpra-
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ve navajata kon¢no $e Stevilna re¢na imena baltskega izvora na omenjenem ozemlju
(str. 231). Tovrstne izsledke (verjetno upravi¢eno) Stejeta med najpomembnejSe v raz-
pravi.'®® Dalje p.t. omenjata tudi besedno gradivo, ki naj bi s svoje strani potrjevalo
nav. tezo, in ki ga podrobneje analizira Trubacev v svoji razpravi Iz slavjano-iran-
skih leks. otnosSenij, Etimologija 1965/67, 12—20 (prim. 2.2.21.). Zaradi ozemeljsko
razmeroma omejenih baltsko-iranskih stikov pisca ne priCakujeta bistvene razsiritve
nastetih baltsko-iranskih izoglos z novim gradivom.'®®

K navedenim postavkam prim. podrobno kritiéno analizo, ki jo prinaSa Aru-
maa, Baltes et Iraniens (1969), 73—90, in je, zaradi obseznosti primerneje kakor v
opombe k navedenemu ¢lanku, kamor bi pravzaprav sodila, vklju¢ena v osnovni,
kronolo$ki razpored priCujoCega besedila (= 2.2.28).

2.2.18 Studija A. A. ZALIZNJAK-a Problemy slavjano-iranskix jazykovyx ot-
nosenij drevnejsego perioda, Voprosy slavjanskogo jazykoznanija 6 (1962), 28 sl., je
osredotolena na oris problematike, zlasti $§e na pomen, ki ga imajo tovrstne raziska-
ve za preuCevanje nastanka slovanskih jezikov. Podrobno navaja starejo literaturo o
navedeni tvarini. Sledi (str. 33 sl.) pregled slovansko-iranskih skupnih potez na pod-
roCju glasovja: (1) Asibilacija ievr. trdonebnikov v siénika s, z. Vendar temu, kot se
zdi, ni primerno pripisovati ve¢jega pomena, ker gre za pojav, ki je v svoji teZnji —
ta je delno sicer razlicno uresniCena — razSirjen na vec jezikov, v sklopu, ki ga tra-
dicionalno oznacujemo kot satemske jezike. (2) Sovpad pridihnjenih zvene¢ih zapor-
nikov in zveneéih zapornikov, pri ¢emer pisec opozarja, da je isti pojav mogoce za-
beleziti tudi v balt§€ini, na indoiranski strani pa le v irans¢ini in ne v stari indijci-
ni. Ker je tak sovpad pogost v razlicnih ievr. jezikih, je bolje domnevati neodvisni
razvoj kakor pa pogojeni s stikom obeh jezikovnih skupin. (3) Izpad -2- sredi bese-
de, kjer pisec prav tako opozarja na enak potek v balt§¢ini, ne pa tudi v stari indij-
§¢ini. Vendarle ta pojav ni omejen samo na irani¢ino in (balto)slovansiéino, temvec
se dobi tudi npr. v goti¢ini (prim. got. dauhtar).!®’ Vsekakor ni videti razloga, da bi
bilo pojav mogocde razlagati kot nare¢no potezo, vezano na omenjeno ozemlje (4)
Kot cCetrto glasovno izogloso navaja Zaliznjak spremembo s > § v iran$€ini oz. s >
§/x v slovanséini za i, u, r, k.

Med oblikoslovnimi izoglosami navaja pisec naslednje: (1) Orod. ed. a- osnov na
-aya v indoirans$Cini veZe s stcsl. -0jg. V obeh primerih gre za prevzem zaimkovne
konénice, kar je razmeroma pogost pojav v ievr. jezikih (prim. npr. imen. mn. o-
osnov na *-oi v razliénih jezikih) in mu ni nujno pripisovati posebnega pomena.'*’
(2) Slovanski orod. mn. o- osnov na -y veze z av. orod. ed. i- osnov na -us. To pri-
merjavo je postavil Ze Brugmann, IF 22 (1970/8), 336—339.!7°

Dalje pisec navaja tri domnevne skladenjske izoglose, od katerih sta dva predlo-
ga Ze zelo stara: (1) Uporaba zaimka ye/o- v slovaniéini za pridevnikom, v irans¢ini
med samostalnikom in pridevnikom."”" (2) Kot drugo izogloso navaja rabo brezpred-
loznega mestnika pri imenih mest v nasprotju z rabo mestnika s predlogom oz. za-
postavljenim predlogom pri obénih imenih. Pri tem se naslanja na ugotovitve Topo-
rova, KSIS 28, 3—11."7% (3) Tretja izoglosa naj bi temeljila na nekih posebnostih pri
pretvorbi brezosebkovih stavkov v irani¢ini in slovanigini.'”

Sledijo (str. 33 sl.) primeri iz besedja. Ker gre v glavnem le za Ze prej postavlje-
ne primerjave, kaZze omeniti le nekaj bodisi tujih povezav, ki jih Zaliznjak priznava
kot veljavne, bodisi morebitnih njegovih lastnih predlogov.

Tako na str. 41 naSteva nekatere dejavnike, ki bi lahko govorili v prid tezi o
moznosti vpliva slovan$¢ine na severnoiranske jezike. V tej zvezi omenja oset. xumae-
tzeg ‘preprost, tepec’ in strus. kbmetb (tako Abaev, OJF I, 333)."* Kot razlog za tak
prevzem besede navaja Abaev (p.t., 334) socialno diferenciacijo Alanov, »kogda vy-
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deliviajasja voennaja znatp, ‘aldary’, stala protivostavljatbsja rjadovym vojnam,
krestpjanskim opoléencam.« Razlaga Abaeva se zdi, kljub doloCenim tezavam, precej
sprejemljiva, ker je tudi pomensko utemeljena, in jo postavlja, kot je razvidno iz
zgoraj navedenih dejstev, v pozen &as.

Zaliznjak se v nadaljevanju dotakne tudi vprasanja razlage in utemeljitve to-
vrstnih izposojenk. Tako meni na str. 41: »Razumeetsja, najbolee vaznyj vopros za-
kljuCaetsja zdesb v datirovke etix zaimstvovanij (esli dejstvitelbno v oboix slucajax
napravlenie zaimstvovanija bylo ot slavjanskogo k osetinskomu).« V tej zvezi opozarja
na nekatera gesla v IES I V.1. Abaeva, ki bi dopusCala razlago v isti smeri, in sicer
navaja naslednja: byran, cad, faxt, gumiry, ilz ter nekatere rekostruirane skitske
besede kot gasti ‘gost’, zevak ‘lenivyj. Ker se v nadaljnjo analizo ne spusca, bi kaza-
lo podrobneje osvetliti navedene primere. Tako Abaev, IES I, 281, oset. byran ‘parom’
izvaja iz strus. pramws, rus. parom (Vasmer, REW II, 409: porém ‘Fahre’), kar naj bi
bilo zaradi ohranjenega a pred n (ki ni preSel v 0) izposojeno sorazmerno pozno, ne
prej kot v XIII. stoletju. Kon¢ni n» namesto m razlaga kot ‘digorizem’.

Oset. cad bo obravnavano v 2.2.20.

Razmeroma zapletena in ne povsem preprifljiva je etimoloSka povezava, ki jo
navaja Abaev, p.t., 530, pri oset. gumiry/gumeri, gameri ‘velikan, malik’. Navedeno
tvorbo prek gruz. gmiri ‘junak, orjak’ izvaja iz imena Kimerijcev (gr. Kimmérioi,
akad. Gimirri, staroevropsko Gomer ipd.). Sem veZe tudi slovanske vzporednice in
domneva doloCen vpliv ruske tvorbe na osetsko: »Otsjuda, po-vidimomu, i st.-slav.
kumirs, russk. kumir. Sovpadenie znalenija ‘idol’ v russkom i osetinskom obwbjasnja-
etsja, verojatno, vlijaniem russkogo na osetinskij &erez perevody cerkovnix knig.« Ce
je ta domneva pravilna, potem gre vsekakor za drugacne vrste vpliv oz. izposojo kot
v prej navedenih primerih. Prim. tudi Vasmer, REW I, 692.

Na str. 543 Zaliznjak oset. il# ‘glina, ilovica’ izvaja »verojatno iz russk. il
(st.-slav. ilb, a takZe v drugix slavjanskix jazykax)«, kar naj bi dalje izhajalo iz gr.
flys ‘ilovica’. Vasmer, REW I, 479, obravnava slovansko in griko besedo kot praso-
rodni. Ali je domneva slovanske izposojenke v osetsini v tem primeru upravi¢ena
0z. stvarna, ni jasno.

V nadaljevanju (str. 41 sl.) Zaliznjak navaja Ze znane povezave, ki naj bi odseva-
le skupne iransko-slovanske poteze na bajeslovnem in versko-nravnem podrocju (npr.
bogs, nebo, véra, svetw, rajb, vopiti itd.)."”*

Na koncu sledi e kratek pregled iranskih krajevnih imen in zlasti §e reCnih
imen na slovanskem ozemlju, pri ¢emer se Zaliznjak v glavnem naslanja na Vasmer-
jevo Ze omenjano razpravo Die Iranier in Siidrussland '’®

2.2.19. V svojem prispevku O xaraktere jazykovogo kontakta meZdu slavjan-
skimi i skifo-sarmatskimi plemenami, KSIS 38, Moskva 1963, 3—22, A.A. ZALIZ-
NJAK ugotavlja, da so v okviru slovansko-indoiranskih stikov (oz. baltoslovansko-in-
doiranskih) slovansko-skitski stiki kasnejSega datuma, ker Skiti niso bili prvi Indoi-
ranci ob Crnem morju. PridruZuje se mnenju, da naj bi Indoiranci imeli izhodiite
na ozemlju blizu Crnega morja. Slovansko-skitske stike poskusi v tem okviru tudi
Casovno opredeliti (str. 3): »MoZno dumatp, odnako, ¢to on nacalsja ne pozze tretbej
Cetverti I tysaceletija do n.e.« V nadaljevanju skuSa Zaliznjak preveriti moZnosti, ali
bi se Slovani in Skiti brez bistvenih teZzav lahko razumeli. V ta namen si prizadeva
ugotoviti »obsCij xarakter predpolagaemogo slavjano-iranskogo jazykovogo kontakta«
(str. 4). Primerja rekonstrukcijo slovanskega in skitskega glasovnega sestava za drugo
polovico prvega tisoCletja pr.n.St. in prihaja (na str. 6) do naslednjega sklepa: »Kak
vidno iz sxem, po svoemu fonetiCeskomu sostavu slavjanskij i skifskij jazyki byli ot-
nositelpno blizki.«'”’
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MozZnosti za rekonstrukcijo skitske oblikoslovne zgradbe so zaradi slabe zabeleZzenosti
jezika neznatne. Tako Zaliznjak (str. 10) izhaja iz hipoteze, da so Skiti v 1. tisocletju pr.
n.§t. verjetno ohranili osnovne zgradbenostne poteze starih iranskih jezikov. Taka predpo-
stavka, ki je sicer v danem primeru verjetno edino moZna, je vendar preslabotna, da bi
jo lahko zares uporabljali pri postavljanju razliénih etimoloskih povezav oz. izoglos.

Podobna vpraSanja sproza tudi besedje. Tako (str. 11 sl.) Zaliznjak po pomenskih
skupinah razporeja izraze, ki so se podobno glasili v slovani€ini in iranscini (oset-
§¢ini). Ker gre veCinoma za staro, ievr. besedje, takih primerjav ne kaze uporabljati
kot gradivo za preverjanje iransko-slovanskih stikov. Na podlagi tako dobljenih pre-
glednic prihaja (str. 21) do naslednjih sklepov: »V celom my dolZzny sdelatb vyvod,
¢to prjamoe vzaimoponimanie mezdu slavjanami i skifami rassmatrivaemoj epoxi bi-
lo praktiCeski nevozmoZno.« Razen tega za kasnejSe obdobje ugotavlja, da so glasov-
ne spremembe, ki so se zgodile po sredini 1. tisoCletja pr.n.3t., zmanjSale prvotno
glasovno blizino obeh jezikov. Deloma je v tej zvezi priSlo do sorodnih glasovnih
sprememb, ki jih Zaliznjak utemeljuje s slovansko-skitskimi stiki. Tako pravi na str.
21 sl.: »Kak v skifskom, tak i v slavjanskom priblizitelbno v odnu i tu Ze epoxu mo-
noftongizirujutsja diftongi. Xotja monoftongizacija xoroSo obbjasnjaetsja obSce slav-
janskimi i ob$Ceiranskimi tendencijami, tot fakt, ¢to ona proizo$la priblizitelbno od-
novremenno Vv skifskom i slavjanskom, pozvoljaet svjazatp eto javlenie so slavja-
no-skifskim kontaktom.« Taka domneva je vsekakor nedokazljiva in je, z ozirom na
glasovni ustroj slovans$¢ine in teZnje razvoja tega sestava (vpraSanje odprtih zlogov in
sklop s tem povezanih pojavov) zelo malo verjetna.’® Nadalje (str. 20) obravnava e
vpraanje razmerja iran. x 0z. h ~ slovan. x oz. s, kjer skuSa ugotoviti pogostnost
obeh odrazov v slovani¢ini, ne da bi se spuical v zgodovinske osvetlitve."”’

P.t. sledi analiza razmerja med iranskim § ter slovanskimi moznimi odrazi
S/x/s, ki pisca pripelje do naslednje ubeseditve: »Iran. § — slav. § (v sootvetstvii s
neposredstvennym vosprijatiem) ili x ili s. Pervoe sootnoSenie nabljudaetsja v slu¢a-
jax tipa iran. *mus- ~ slav. *misi-, vtoroe v sluajax tipa iran. *brusa- ~ slav. *blu-
xa, tretbe v sluCajax tipa iran. *daSina- ~ slav. *desino-. Poskolbku mezdu slavjan-
skimi § i x eSCe soxranjalasp otcetlivaja fonologiCeskaja svjazb, pervye dva sootnose-
nija, verojatno, vosprinimalisb kak varianty odnogo i togo Ze; takim obrazom, vpol-
ne verojatna zamena iranskogo § s slavjanskim x v poloZenii pered zadnej glasnoj.
Tretbje sootnoSenie nabljudaloss redko i moglo ne osoznavatbsja kak samostojatelb-
noe.« Kar se tice prvih dveh primerov, gre o€itno za notranjeslovansko uresnicitev is-
tega glasu (mehcanje), torej za glasovni potek, ki enako obravnava tudi podedovani
*s, in tako ni znalilen kot zamenjava glasov pri iransko-slovanskih besednih odnos-
nicah.®™ V tretjem primeru gre za zastopstvo ievr. skupine *-k’s-, ki kaZe, kot je
znano, dolo¢ene posebne poteze pri uresniCitvah v indoiranicini oz. slovani¢ini.'

Nadalje (p.t.) omenja Zaliznjak $e razmerje iran. sp : slovan. sp/sv, ki mu zara-
di slabe zabeleZenosti ne pripisuje prevelikega pomena.'®® Izhodiste, ki ga predlaga
Zaliznjak, v tem primeru ni stvarno. Izhajati je namrec treba iz prvotnega *-k'w-
(Pokorny, IEW, 630: *k'wen- ‘feiern, heilig/en/’; *k'wen-to- ‘heilig’), iz Cesar je v
smislu prasorodnosti razlozljiv tako iran. sp- kakor tudi slovan. sv- oz. lit. §v-'#
UpraviCena pa je, nasprotno, domneva pomenske izoglose v okviru verskega izrazja
med baltoslovansc¢ino in irans§¢ino, kakor jo izreka npr. Benveniste, Instutions II, 180
sl. idr., ki temelji na drugaénih izhodii¢ih, predvsem pa ne na izposoji.®*

Koncno prihaja Zaliznjak (p.t.) do sklepa, da razmeroma redek primi¢ni razvoj
med slovans¢ino in skitS¢ino ob koncu stika obeh jezikov ne more zabrisati $tevilnej-
S§ih in bistvenejdih razlik med obema jezikoma. Njegov odgovor na v zaCetku postav-
lieno vprasanje, ali je bilo mogole sporazumevanje oz. neposredno razumevanje med
Skiti in Slovani, je torej nikalen.
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2.2.20. V.1. ABAEV v svoji obsezni razpravi Skifo-evropejskie izoglossy, Na
styke vostoka i zapada, Moskva 1965, izhaja iz domneve, da je za oset§¢ino znacilna
njena (posebna) povezanost z jeziki evropskega areala. Tako v okviru svoje teoreti¢ne
opredelitve skitsko-evropskih izoglos'®® primerja dolotene pojave v skiti¢ini na eni
ter slovanséini, balt§¢ini, tohar$¢ini, germanséini, itals¢ini na drugi strani. Ker nas
v tem okviru posebej zanimajo povezave med oset$¢ino in baltoslovans¢ino, se bomo
omejili na tiste odlomke piScevih izvajanj, ki se v prvi vrsti ukvarjajo s temi vpra-
§anji. V to obmocje spada doloCeno Stevilo besednih, ena glasovna in nekaj t.i. in-
doiran. slovni¢nih izoglos. Zgodovinsko ozadje obravnavanih jezikovnih stikov opre-
deljuje Abaev (str. 4) takole: »Skifskaja gruppa iranskix jazykov, k kotoroj prinadle-
Zit osetinskij, byla ot glubokoj drevnosti daleko prodvinuta v Evropu i mnogo vekov
sosedila s evropejskimi jazykami, v to vremja kak ostalpbnye indoiranskie jazyki uze
davno peremestilisp na vostok i na jug i utratili vsjakij kontakt s Evropoj. Kak i sle-
dovalo ozidatb, osobenno mnogocCislenny i znalitelbny izoglossy, svjazyvajusCie ose-
tinskij so slavjanskimi jazykami. Zdesb my imeem ne tolpko leksiceskie, no i neko-
torye vaznye grammatieskie svjazi, ¢to ukazyvaet na osoboju dlitelbnosts i intim-
nostb kontaktov.« K teoretiécnim mozZnostim glede vrednotenja izoglosnega gradiva
prim. Mayrhoferjev teoretiCni pristop, kakor ga navaja Abaev na str. 6: »Wenn ein
Wort westlichen idg. Sprachen und auch dem Baltischen und Slavischen angehort,
und dann im Ossetischen gefunden wird — kann man dann gleich sicher sagen, es
sei ‘auch Indoiranisch’? Ist es nicht moglich, dass das Ossetische mit den westlichen
Sprachen Ubereinstimmungen hat, an denen — das ibrige Indoiranische, und gar
das Indische, nicht teilhat ? Sollte es nicht ‘Isoglossen’ zwischen Germanisch — Ita-
lisch — Baltisch — Slavisch — Nordiranisch (Ossetisch) geben, an denen das iibrige
Iranisch und das Indische nicht teilhat?« Iz tega navedka ni razvidno, kako je take
vrste izoglose treba oz. mogoCe tolmaciti. Kadar ne moremo racunati z izposojen-
kami, torej z neposrednim vplivom ene strani na drugo, se zdi taksno teoreti¢no sta-
lis€e, brez dolo¢nejsih predlogov glede izvora oz. nastanka posameznih besed v kon-
kretnih primerih, vprasljivo. Abaev na str. 7 stali§¢u Mayrhoferja, ki mu naceloma
sicer res ni mogode oporekati, pritrjuje,’® vendar tudi njegove lastne analize posa-
meznih izoglos, ki jih obravnava v teku razprave, ne prinasajo novih predlogov, ki
bi metodolosko in z dolo¢nej§imi rekonstrukcijami pomagali utemeljiti in osvetliti ta-
ko teoreti¢no izhodisce.

Povezave, ki jim Abaev pripisuje pomen skitsko-(balto)slovanskih oz. skitsko-bal-
to(slovanskih) izoglos, bi bile naslednje:

Na str. 8 sl. z oset. xsyrf/axsirf ‘stp’ neposredno primerja psl. *serpsn, zabele-
7eno v stpolj. sirp, rus. serp, dalje z let. sirps, sirpis, sirpe. Navaja tudi druge
etimoloske predloge (V. Miller, OE III, 143; Cop, KZ 74, 1956, 3—4, 231 sl.), ki jih
oznacuje kot nezadovoljive. Pri predloZeni etimoloSki povezavi mora Abaev izhajati iz
glasovnega odnosa, po katerem oset. vzglasnemu xs- ustreza ievr. *s-. Za tak razvoj
navaja Se dva zgleda s pripombo (str. 8, op. 14), da navedeno zgodovinsko razmerje
ni dovolj raziskano. Sicer se v literaturi navaja pravilo, po katerem pred prairan.
vzglasno skupino *s + K stopi x- (Bartholomae, GIPh. I/1, 36) in take vrste sta tudi
oba od Abaeva navedena ponazarjalna zgleda za omenjeni glasovni razvoj (oset.
xsyn/zxsnun ‘umivati’ < *snd- in xsaz Sest’ < *swek’s). Pri oset. xsyrf pa imamo
opraviti s prvotno skupino *s + V in k temu pripominja Abaev (str. 8, op. 14) na-
slednje: »Oset. xsyrf govorit o tom, ¢to xs- iz s- moglo vozniknutp i pered glasnym.
Perexod s- v xs- kak by ‘spasal’ naCalnyj soglasnyj, kotoromu grozilo polnoe isCez-
novenie (Cerez perexod v A). Innymi slovami, x voznikal v nacale slova pered s kak
‘Schutzkonsonant’.« Ker ne navaja primerov z ustreznim glasovnim razvojem, bi bilo
treba preveriti, ali gradivo, ki je v tej smeri na voljo, govori v prid ali proti navede-
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ni domnevi. Ce gradivo ne potrjuje takega razvoja, je pravilo ustvarjeno le ad hoc.
Prim. morda v tej zvezi av. ha(y)- ‘binden, fesseln’ (sedanjik hayeiti, trpni deleznik
hita-) < *sé(i)- ‘binden’ (Pokorny, IEW, 891); av. haék-, hincaiti (hicaiti) < *seik"-
‘ausgiessen itd. (Pokorny, IEW, 893); oset. xurx ‘Molken, Késewasser’ (< ar. *sukra-)
k *seu- ‘biegen, drehen’ (Pokorny, IEW, 914); oset. xui ‘Eber, Schwein’ je k- izpel-
janka iz *si-s ‘Hausschwein, Sau’ (Pokorny, IEW, 1038). Prim. tudi Miller, Die
Sprache der Osseten, GIPh I, Anh., par. 244, s primeri, kjer navaja npr. zahoset.
xed, vzhoset. xid ‘Briicke’, av. haetus, sti. sétu- idr. Vendar pa dalje (par. 44 .k, 38)
ugotavlja: »ir. & @w. h, ai. s ist im Oss. stets geschwunden; westosset. istun ‘stehen’,
aw. histaiti /.../).« Cop, KZ 74, 3—4, 232, za osetsko tvorbo predlaga praobliko
*qsiph-ré- in etimolo§ko povezavo z gr. ksiphos ‘Schwert, Dolch’. Podobno tudi Ben-
veniste, Etudes sur la 1. osséte, 39 sl., izhaja iz iranske praoblike *xSifra-. Vsekakor
se zdi nastavitev take vzglasne skupine morda bolj upravicena in verjetna kakor
zgornja razlaga razvoja xs- < *s-. Pokorny, IEW, 912, stcsl. srops, let. sirpis itd. iz-
vaja *serp- ‘Sichel, krummer Haken’. Prim. §e Vasmer, REW II, 616 (z lit.).

Pri obravnavi sak. zabelezbe pa’sa- ‘svinja’ prihaja Abaev do sklepa, da sak. ka-
7e nekatere zelo starinske poteze,('® iz &esar sklepa dalje (str. 13), da je: »Mozno
predpolagatb, Cto i v tex sovremennyx vostoCnoiranskix jazykax, kotorye preem-
stvenno svjazany s sakskimi narefijami — v afganskom (pu$tu) i pripamirskix, —
takZe soxranilisb sledy specifieskix svjazej s evropejskimi jazykami.« Nadalje (str.
13 sl.) v tej zvezi omenja 19 tovrstnih izoglos, med katerimi jih je tudi nekaj, pri ka-
terih navaja poleg iranskih le $e baltske oz. slovanske vzporednice.

Tako (str. 13): afg. wraZa (< brufa-) ‘bolha’ ~ blexa, blssica, rus. bloxa, lit. blu-
sa. Vendarle pa, kot kazejo deloma sicer verjetno iz tabuistinih razlogov pretvorjene
paralele v drugih jezikih, ne gre za izkljuéno bsl.-iran. izogloso. Prim. Pokorny,
IEW, 102, Vasmer, REW I, 94, Fraenkel, LEW, 51 sl. in Frisk, GEW II, 140 sl.

Dalje (str. 13) navaja Abaev afg. pinda (< *panta) ‘peta’ ~ stcsl. peta < *penta,
rus. pjata. Vasmer, REW II, 477, veZe sem vsekakor Se lit. péntis ‘Ferse; dickes En-
de, Riicken der Axt oder Sense’ in stprus. pentis ‘Ferse’. Tako tudi Pokorny, IEW,
988. Abaev verjetno misli na pomensko izogloso v smislu pomenske inovacije; mogo-
¢e je misliti na neodvisni, vzporedni razvoj. Ni povsem jasno, kaj lahko v tem sobe-
sedilu pomenijo razlike v vokalizmu med iran. in bsl. tvorbo.

Na str. 13 primerja dalje afg. yumba ‘oteklina’ z lit. gumbas v istem pomenu.
Fraenkel, LEW, 176, veze lit. gumbas ‘Erhabenheit, Konvexitdt, Auswuchs am Kor-
per, Beule, Geschwulst, Knorren, Knoten, Blihung, Kolik’ ter let. gumba ‘Ge-
schwulst, Erhéhung, Haufe’ ali s stisl. kumpr ‘Klumpen’, norv. nare¢. kump ‘Klum-
pen, Kloss, halbkugelférmige Erhohung am Erdboden’, kamp ‘(rundlicher) Stein,
Bergknollen, Stumpf von Stocken’ ali s stisl. kumbr ‘Holzklotz’. Taka navezava, kot
kaze, ni Cisto zanesljiva, saj germanske tvorbe posamezni raziskovalci sicer etimolos-
ko vezejo drugam. Prim. v tej zvezi npr. Jéhannesson, Isl. etym. Wb., 329 in Pokor-
ny, IEW, 378. Pokorny, n.d., 396, pod korenom *geu-, *gou-, *gii- ‘biegen, kriim-
men, wolben’ navaja z vpraSajem tudi nperz. gumbed ‘Wolbung, Kuppel, Becher’,
navedene baltske tvorbe ter nekaj slovanskih in germanskih besed, ki pomensko ne-
koliko odstopajo. Kot je iz navedenega razvidno, ni videti razloga za domnevo iran-
sko-baltske izoglose. Tudi ¢e ne bi imeli ustreznih zabelezb v drugih jezikih, se zdi
domnevanje posebnih izoglos in §e zlasti njihovo tolmacenje v prid dokazovanju ob-
stoja oz. neobstoja posebnih stikov med dvema jezikoma v takih primerih, kjer
imamo opraviti z navadnimi, rodnimi besedotvornimi postopki in z enostavnimi,
pricakovanimi pomenskimi razvoji, sporno in pretirano.

Sledi (p.t.) primerjava afg. mésta ‘bivaliice’ s stcsl. mésto, rus. mesto itd.*® Po-
korny, IEW, 709 kot verjetno izvaja stcsl. mésto, stbh. mjésto itd. iz prvotnega
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*moit’to- ali *me(i)t’to- (koren *mei- ‘befestigen’). Vasmer, REW II, 124, primerja s
slovansko besedo med drugim lit. maistas ‘Nahrung’, av. maé9ana- ‘Aufenthaltsort,
Wohnung, Haus’, kar pa Pokorny, IEW, 715 (brez slovan. mésto) povezuje pod loce-
nim korenom *meit(h)- ‘Aufenthalts(ort)’, iz Cesar balt. tudi ‘Lebensunterhalt, Nah-
rung’. V tem primeru bi $lo, vsaj po gradivu, kakor ga navaja Pokorny, za osamlje-
no zabeleZo na iranski in baltski strani. Kot kaZejo pomenski odnosi, gre lahko za
neodvisno razvite tvorbe, ki so verjetno po nakljudju zabelezene le na omenjenem
ozemlju. Slovan. mésto loCi Pokorny verjetno zaradi intonacije, ki kaZe na prvotno
dolgi korenski samoglasnik. K vprasanju, ali bi bila intonacija v slovans¢ini lahko
drugace razlozljiva, oziroma, ali ne moremo tudi pri korenu *meit(h)- izhajati iz
(morda vrddhirane) razli¢ice z dolzino, kar bi v kon¢ni posledici govorilo za etimo-
losko povezavo, kot jo zastopata npr. Vasmer, n.m., ali Trautmann, BSW, 185 idr.
Kon¢no ostaja Se vpraSanje, ali afg. mésta lahko izvajamo iz iste iran. predstopnje
kakor av. maeSana-.

Dalje primerja Abaev afg. kanai (< *karna-ka-) kamen’ in lit. kdlnas ‘klanec’.
Lit. kdlnas ‘Berg’ veze Fraenkel, LEW, 209 sl. z gr. kolonds, kolone “Hiigel’, lat. col-
lis “Hiigel, Anhohe’ itd. Tako tudi Pokorny, IEW, 544 *kel(2)- ‘ragen, hoch (heben),
*kin-is “Higel’. Ne glede na to, kaksna je etimologija afg. besede, nikakor ne more
iti za iran.-balt. izogloso, ker, kot je iz navedenega razvidno, etimologija baltske be-
sede ni sporna. Pri afg. besedi bi bilo treba razen tega upoStevati razmeroma od-
maknjen pomen.

Naslednja povezava, ki jo v navedenem okviru obravnava Abaev, p.t., zajema
afg. pinal ‘jesti z dlani’ in lit. penéti, penii ‘krmiti’. Fraenkel, LEW, 569, vezZe lit.
pénas ‘Nahrung, Futter, Kost’, penéti ‘misten, fiittern, nahren’, let. penét ‘verwoh-
nen’ itd. s sti. panasd- ‘Brotfruchtbaum’, gr. pania ‘Anfiihlung, (Uber)sittigung’ idr.
Vprasljivo (prim. npr. Mayrhofer, KEWA 1II, 209). Pokorny, IEW, 807, pod korenom
*pen- ‘fiittern, Nahrung, Aufbewahrungsort der Nahrung’ poleg navedenih baltskih
oblik navaja vec latinskih besed, kot npr. penus, -oris/-us ‘Mundvorrat; das Innere
des Hauses’; Penates ‘die Gotter im Inneren des Hauses’, in morda got. fenea (*fin-
ja) ‘Gerstenspeise’. Nejasno ostaja, kaks$ne so moZnosti pri razlagi afg. pinal. Ali bi
morda lahko §lo k ievr. *pei(a)-, *pi- ‘fett sein, strotzen’ (~ av. fra-pinaoiti ‘bringt
zum Gedeihen’ itd.)? Vsekakor, vsaj brez utemeljene razlage, ni videti vzroka, zakaj
bi morali predpostavljati afg.-lit. izogloso.

Sledi (str. 13) primerjava med afg. wuZa ‘zila’, mundz. wir? (wury) ‘svilena nitka’
in lit. vifZis ‘vrv’. K tolmacenju lit. besede prim. Fraenkel, LEW, 1246. Pokorny,
IEW, 1154, izhaja iz *wer-g’h- ‘drehen, einengen, wiirgen, pressen’, $iroko zabeleZene
podaljSave k *wer- ‘drehen, biegen’. Tudi Ce je afganska beseda izvedljiva iz istega
korena, ne kaZe domnevati afg.-lit. izoglose.

Na str. 14 nato Abaev povezuje vah. skan, sangl. skanok ‘SCene, psicek’ s slovan.
SCen- (< *sken-) v rus. §cenok itd. Podrobneje razvije Abaev to primerjavo na str. 21
sl. Tu izhaja iz oset. st&n ‘pes samec’, kar naj bi nastalo iz prvotnega *sczn, in dal-
je primerja ustrezne slovanske oblike (poleg navedene Se: stcsl. §tenbchb, ukr. Séenja,
polj. szczenie, CeS. §téné, stb. Stene, bolg. SCene, $¢enec). Pri tem predpostavlja, da
»gruppa -st- v osetinskom mozet voznikatb iz -sc- (¢ posle s perexodit v ).« Nadalje
navaja poimenovanje za ‘§€ene’ v pripamirskih jezikih (vahi skan, skon, sangl. ska-
nok idr.). Izven skit.-slovan. besed navaja §e arm. skund, pri Cemer, kot kaze, ne mi-
sli na iransko izposojenko v armensCini in torej Ze s tega stalis¢a ni mogoCe resno
racunati z iran.-slovan. izogloso. Prim. §e Vasmer, REW III, 448. Pokorny, IEW, 563
sl. izhaja iz korena *ken- oz. *(s)ken- ‘frisch hervorkommen (vielleicht eigentlich:
spriessen), entspringen, anfangen; auch von Tierjungen und Kindern’, kjer poleg
omenjenih slovanskih besed navaja $e srir. cano, cana “Wolfsjunges’, kimr. cenau
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‘junger Hund oder Wolf’, ne pa armenske besede. K arm. fun ‘Hund’ prim. Pokorny,
IEW, 632). Ni verjetno, da bi bila lahko npr. raba premicnega s- v iran. in slovan.
besedah zadosten razlog za domnevo posebne iransko-slovanske povezave, in to pri
sicer sorazmerno dobro zabeleZenem ievr. korenu s podobnimi pomeni in preprostimi
pomenskimi prehodi v posameznih jezikih.

Na str. 14 je kot zadnja iran.-slovan. povezava v obravnavanem sklopu navedena
Sugn. tap- : tapt- ‘topotati, cepetati’ ~ slovan. tsp-, tbpsls, TUS. topot, topats, top-
tats. Ker pa gre, kot pisec sam ugotavlja, za onomatopoeticno tvorbo, mora biti ta
primerjava Ze nacelno izloCena s seznama veljavnih izoglos. Prim. k rus. tdpate
Vasmer, REW III, 120, ki navaja tudi let. tapa, tapu medmet ‘Bez. von Schritten’,
tapdt ‘schreiten’, lit. tapuoti ‘treten’ ter podobno se glaseCe besede v ugro-finskih je-
zikih.

Glede navedenih vzhiran.-bsl. izoglos kaZe povzemalno ugotoviti, da v veini
primerov ni mogoce govoriti o posebnih izoglosah med obema jezikovnima skupi-
nama, da torej ne morejo odlocilno pricati o posebnih iransko-baltoslovanskih stikih.
Pri nekaterih zgoraj obravnavanih primerih se iz takih razlogov skoraj vsiljuje vtis,
da gre za skrajno pomanjkljivo navajanje zabelezb v evropskih jezikih in da je $lo
piscu le za shematini prikaz domnevnih vzhodnoiransko-evropskih povezav, ne pa
za natancen, zgodovinsko upraviCen in razviden prikaz le-teh. Z metodoloskega sta-
lis¢a bi bila ta druga pomankljivost manjSa kakor prej domnevana, ki pa se zdi, z
ozirom na splosne teznje v nacinu utemeljevanja v okviru celotne razprave, vendarle
verjetnejsa.

V nadaljevanju Abaev na str. 15 oset. kajyn, a-gajyn ‘dotikati se’ (< *kah-) pri-
merja z baltosl. *kas-, *kos-, ki se dobi v stcsl. kasati se ‘dotikati se, tikati se’, kos-
neti ‘dotakniti se’, rus. kasatbsja, kosnutesja in v lit. kasyti, kasti ‘praskati’. Pri tem
se mu zdi zlasti pomembna »polnaja identinostb znacenija v skifskom i slavjan-
skom.« Enako tudi Abev, IES I, 567 sl. K slovanskim tvorbam prim. Vasmer, REW
I, 640. Pokorny, IEW, 585 pod korenom *kes- navaja Ze omenjene slovan. in balt.
oblike, vendar nobene iranske. Prim. Se Fraenkel, LEW, 226 sl. (kasti ‘graben,
scharren’, kasyti ‘kratzen, krauen’, let. kasit ‘kratzen, schaben, scharren, harken’
itd.). Primerjava z oset§¢ino se zdi mozna, vendar ni jasno, ali misli Abaev na ne-
odvisni razvoj v obeh jezikovnih skupinah iz skupnega ievr. korena ali pa naj bi,
kar se zdi manj verjetno, osetski pomen nastal pod doloCenim vplivom slovanscine.

Na str. 16 navaja Abaev dve izoglosi. Prva naj bi vezala oset. macyn ‘valjati se v
necem tekoCem’ in zlasti stcsl. mociti, rus. mocite itd. V IES 1, 80, izhaja iz iran.
korena *max$- ali *mac-, pri ¢emer predpostavlja spremembo iran. -x§- v oset. -c-
(pri tem se sklicuje na Gershevitcha, BSOAS XVII, 1955, 479 sl.). Z ozirom na ievr.
koren, ki se glasi *mak- ‘nass, feuchten’ (Pokorny, IEW, 698), se zdi njegova v slo-
varju navedena rekonstrukcija iranske praoblike *max§- sporna. Ni jasno, ali morda
izhaja iz s- pripone oz. s- podalj§ka, torej iz prvotnega *-ks-. Najbolj enostavno bi
verjetno bilo domnevati meh¢anje prvotnega -k-, kakor se je izvrSilo v slovanséini.
Prim. Miller, GIPh I Anh., par. 28.2., Anm. Izvedenke iz istega korena poznata tudi
armenscina in albansCina. Prim. Se Vasmer, REW II, 166.

Druga izoglosa primerja oset. sa&lyn ‘zmrzniti’ z lit. §dlti, let. Salt v istem po-
menu, iz ievr. *k'el- ‘frieren, kalt usw.’ (Pokorny, IEW, 551 sl.). Abaev v tej zvezi
posebej opozarja na oset. -/- v razmerju z -r- v drugih iranskih jezikih.'”® Vprasan-
Jje, kako vrednotiti razmerje oset. -/- : -I- v lit. in drugih ievr. jezikih, ostaja odprto.
Ali misli Abaev na neposredni vpliv litvans¢ine v tem primeru ali ratuna s podedo-
vanim /- odrazom ievr. *-/- v oset§¢ini? V tej zvezi bi kazalo temeljito osvetliti raz-
mere pri doloCanju para *r — */, kakor se npr. domneva za staro indij§¢ino. V tem
primeru bi imeli lahko opraviti tudi s primeri, kjer oset. -/- navidezno ustreza ievr.
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*[-, v resnici pa gre za drugotni razvoj. Take primere poznamo iz sti. OdloCitev, s
kaks$nim glasovnim razvojem imamo dejansko opraviti, v takih primerih, kot se zdi,
ni mogoca. Prim. Bartholomae, GIPh I/1, 23 sl., par. 56, in Miller, GIPh I. Anh. str.
35 sl. par. 41.41."'

Na str. 17 Abaev z oset. balon neposredno primerja lit. balafidis ‘golob’, pri Ce-
mer dopui¢a moZnost nadaljnjih navezav iz drugih jezikov."”> Gre za ievr. koren
*bhel(a)- ‘glinzend, weiss; auch von weisslichen Tieren, Pflanzen und Dingen’). Kot
se zdi, imamo prvotno tako v litvans€ini kakor tudi v oset$Cini pred sabo staro n-
osnovo, kar govori v prid tezi, da gre za podedovano tvorbo v obeh primerih, saj so
tako oblikovane osnove pogosto oznalevale tudi imena Zivali, kot zoZitev v okviru
oznak za bitja.”® Koren, jasno zabelezen na Sirokem obmodju, za indoevropscino
obicajni, rodni besedotvorni postopek in po redni poti razviti pomen — vse to govori
za domnevo podedovanih prajeziénih tvorb v obeh primerih. MetodoloSko zanimiva
je Se opomba Abaeva, IES I, 249: »Forma balon (vmesto ozidaemogo baron), a tak-
Ze konecnoe -2&w v digorskom — vtorinye javlenija«, ki bi jo kazalo upoStevati v
prid zgoraj pri salyn postavljeni domnevi zvezi z moZnim izvorom oset. [, kjer Aba-
ev take razlage ni uposteval.

Na str. 17 sledi dalje domnevana povezava oset. kurm/kurmae ‘slepi’ z lit. kurmis
‘krt’, za katerega Abaev z vpraSajem nastavlja izhodiS¢ni pomen ‘slepi’. Ob tem na-
vaja sintagmo oset. kurm myst ‘Krt’, prvotno *slepa mi§’, ki naj bi osvetljevala po-
menski razvoj, kakor ga predpostavlja. Primerjava z elementom kur- v kurzfczg ‘s
kratkim vratom’, cankul ‘brez roke’ se zdi Abaevu zaradi nejasnega elementa -m-
vpradljiva. Vendar pa predlagana povezava omogoca, kot se zdi, precej verjetno na-
vezavo na ievr. koren *(s)ker-, *(s)ker(a)- (Pokorny, IEW, 938 sl.), kamor sodi med
drugim (p.t., 940) tudi csl. krens ‘verstummelt’, rus. nare¢. kérny ‘von kleinem
Wuchs, kurz’ itd. Razmerje med csl. krens in lit. kiurmis bi bilo enako kot npr. pri
lit. kurpeé : stcsl. krvpa od korena *kerap- (Pokorny, IEW, 581), s praobliko (p.t.)
*kurpya, ievr. *k°rap-. Kot kaze, bi se dalo tako za osets¢ino kakor tudi za litvan-
$¢ino izhajati iz korenske oblike *(s)kyH-. K lit. odrazu -ur- za *-F- prim. Stangova
izvajanja v Vergl. Grammatik na ve¢ mestih,'”* tudi s pomembnimi pomenskimi im-
plikacijami. Zglede za pomenski odnos ‘pohabljen’ — ‘slep’ navaja Fraenkel, LEW,
317. Koren *(s)krH- bi bil podaljfan z m- pripono, lit. -mi- podobno kot npr.
*q¥rmi-s (lit. kirmis “Wurm’), *wrmi-s (lat. vormis, vermis, got. waurms ‘Wurm,
Schlange’ itd.). Prim. Brugmann Grdr. II/1, 254 sl. V oset$¢ini moramo verjetno iz-
hajati iz prvotne osnove *-mo-.

Na str. 18 Abaev nadalje povezuje oset. maxsta/maxstzenttz ‘mosnja’ z lit.
makstis (p.t., mn. makstys) ‘noznica, puscica’, let. maksts ‘torbica, puséica’, lit. ma-
kas ‘malha’, maksna ‘pus€ica’, stcsl. mosSvna, rus. mosna, mosonka. Osetska oblika je
mnozina od maxston, ki ni v rabi, pri ¢emer je v osets¢ini -on roden formant.
Prim. tudi Abev, IES II, 110. (Fraenkel, LEW, 399, navaja lit. makas ‘/Geld/beutel’,
let. maks ‘Beutel’ /.../, lit. makstis, mn. makstys ‘Scheide, Futteral, Etui’, maksna
‘(Geld)beutel” /.../, let. maksts ‘Netzbeutel, Scheide, Futteral’) — torej z rahlimi od-
stopanji v pomenih, ki pa se bolje vezejo s slovanskimi zabelezbami). Pokorny, IEW,
698, izhaja iz korena *mak- nekako ‘Haut-, Lederbeutel’, ki je v navedenih prime-
rih, kot kaze, podalj§an s pripono -s-ti-, ki stoji pogosto v menjavi s -s-ni- 0z. -s-nO-.
Kot se zdi, gre za neodvisno ievr. nasledstvo, pri ¢emer seveda ostaja vpraSanje raz-
meroma ozke zabelezbe na iranski strani odprto. Ali je Ze zaradi tega mogoCe domne-
vati tesnejSe stike z litvanscino in slovan$¢ino oz. morebitne vplive s te strani? Odgovori
na taka vpraSanja ostajajo problematiéni kakor pri vseh primerjavah te vrste.

Na str. 19 Abaev navaja oset. gaelas/galas ‘grlo, glas’, ki ga neposredno veze z
rus. golos, stcsl. glass, in sicer z naslednjo pripombo glede etimologije: »VozmozZno,
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¢to my imeem zdess tot Ze korens, Cto v oset. gqar/gar ‘krik’, no po forme (soglas-
nyj [, formant -s-) galas/galaes primykaet k slavjanskomu.« Dopusca celo moznost,
da bi bila osetska oblika izposojena iz slovanske. V IES II, 288, zaradi oset. -/- in
drugega -a- zavrata moznost iranskega pravzorca za obravnavano osetsko tvorbo:
»Pravilnee dumatb, ¢to pered nami specifieskoe slavjano-skifskoe sxozdenie, voz-
mozno zaimstvovanie v skifskij iz staroslavjanskogo s zakonomernym v etom slucae
polnoglasiem v osetinskom.« Prim. Vasmer, REW I, 287 in Pokorny, IEW, 350. Brez
vzporednih primerov takega tipa je tezko reci, ali predstavlja zastopstvo -/- in -a&- v
oset. zadostno utemeljitev za domnevo slovanske izposojenke.

Na str. 20 veze Abaev oset. kur, kul v kur-zfcag ‘imajo¢ kratek vrat’, can(g)-
-kul ‘brez roke, enorok’ z elementom kur v rus. kurnosy, kurzubyj in dalje z glago-
lom kornate ‘obrezati, skrajsati’, kornouxij, kornoxvostyj idr. Prim. Vasmer, REW I,
628 sl., Abaev, IES I, 608 in 301 ter zgoraj Abaev na str. 17, kjer moznosti povezave
obeh besed v oset§¢ini ne omenja.

P.t. sledi primerjava oset. x@rx/xorx ‘grlo, goltanec’ s psl. *ksrks ‘grlo, vrat’ (v:
ces. krk, polj. kark). Z ozirom na vokalizacijo osetske oblike je povezava nejasna.
Zahoset. 0 = vzhoset. & se obiCajno izvaja iz iran. *au (prim. Miller, GIPh I, Anh.,
20, par. 11), medtem ko Pokorny, IEW, 935, za Ces. krk ‘Hals’ itd. izhaja iz stopnje
*(s)krek- h korenu *(s)ker- ‘drehen, biegen’. Ali bi bil osetski vokalizem morda lahko
razlozljiv tudi iz Sibke stopnje navedenega korena? Ali morda misli Abaev na vpliv
slovanske oblike na osetsko? VpraSljivo.

Kot slovansko izposojenko obravnava Abaev na str. 21 oset. xumatag, xumsatae-
gi ‘preprost, z ozirom na Cloveka: neznaten’, kar izvaja iz slovan. *kumet(i)- z dodat-
kom oset. formanta -a&g. Od slovan. zabelezb navaja strus. ksmets ‘kmet, vojSak, vo-
jak’, stb. kmér ‘kmet’, Ces. kmet, slovas. kmet’, polj. kmiec¢ ‘isto’, medtem ko da pred-
stavljajo baltsko oblike slovansko izposojenko (prim. Fraenkel, LEW, 309: kumetis,
kumetys ‘Instmann, Girtner’ < stpolj. ksmet’, danaSnje polj. kmie¢ — z lit.). K slo-
vanski etimologiji prim. Vasmer, REW I, 578, §e zlasti glede pomenov v posameznih
slovanskih jezikih. Vasmerju se zdi verjetnejsi izvor iz lat. comes, -itis ‘Begleiter’. Pri
domnevi izposojenke iz slovan§¢ine v oset§¢ino bi bilo treba dolo€iti ¢as in pot izpo-
soje. V zvezi s tem se postavlja ve¢ vprasanj: ali je oset. pomen dokonéno razvit Sele
v osets¢ini ali naj bi bil Ze v izvirni slovanski, domnevno izhodi§¢ni besedi. Morda
bi kazalo primerjati moznosti v pomenskih razli¢icah posameznih slovanskih jezi-
kov. Ali bi to lahko pripomoglo k doloCitvi natan¢nejSega kronoloSkega razmerja?
Delni odgovor na taka vprasanja daje Abaev, OJF, 333 sl., kjer meni: »My dolZzny
predpolozitb, Cto slovo kmet bylo usvoeno iz drevnerusskogo v alanskij (osetinskij)
jazyk v znacenii ‘poseljanin, prostoj (ne znatnyj) voin’ i poludilo zdess formu xumze-
tz2g. Roditelbnyj padeZ ot nego xumatzagi ‘xugmatovskij, t.e. ‘krestjanskij stal ozna-
Catb voobsCe ‘prostoj’ v primenenii uZe ne tolpko k ljudjam, no i k Zivotnym, ves-
¢am i pr.« Glede Casa, v katerem naj bi se izposoja izvrSila, meni (str. 334) nasled-
nje: »Zakljucitelbnaja faza epoxi voennoj demokratii i nacalo feodalizma — vot peri-
od, kogda eto moglo proizojti. K etomu imenno periodu my otnosim usvoenie iz
drevnerusskogo v alanskij (jasskij) termina kmet — xumatag.« Idealna izhodis¢na
oblika za oset. besedo naj bi bila *kumet. Kot vzporednico navaja rus. xmelb : oset.
xumalag ‘hmelj. Ni jasno, ali naj bi imela, po njegovem tolmacenju, staroruska be-
seda v Casu izposoje (Ce predlozena etimologija seveda drzi) Se zaznavno u- vokali-
zem v korenu, ali pa bi bilo bolje racunati z odrazom za *-m- (oz. neke vrste dru-
gotno nastalim -2-), ker se v oset§¢ini zaradi dodane pripone zlogovna meja pre-
makne in bi bila taka moZnost verjetno dana. Zaradi razmeroma poznega poteka
izposoje je morda taka razlaga stvarnej§a. Vendarle bi kazalo preveriti morebitne iz-
posojenke istega obdobja iz rusCine v kak drug jezik in tamkajSnje nadomesCanje
samoglasnikov.



72 K metodologiji preuevanja baltoslovansko-indoiranskih jezikovnih odnosov

Na str. 22 Abaev neposredno veze oset. ulan “val’, ki bi, v skladu z nekaterimi
drugimi primeri te vrste, lahko imelo vzporednico *ulnz, s slovan. vslna, stcsl. vib-
na, rus. volna ter lit. vilnia, let. vilna ‘val’. Za oset§¢ino in baltoslovanscino rekon-
struira skupno praobliko *w/-na (~ *wel- ‘drehen, winden, wilzen’ — Pokorny, IEW,
1140 sl.). Prim. Vasmer, REW I, 218, Fraenkel, LEW, 1254. Ceprav je, kot kaze,
tvorba *wjna pri omenjenem korenu res omejena le na baltoslovans¢ino in osetS¢ino
(prim. Pokorny, IEW, 1143), gre za obiCajen, ievr. besedotvorni postopek, kar doka-
zuje tudi vzporedno oblikovana tvorba *wlna ‘Wolle’ k *wel(2)- ‘Haar, Wolle’ itd. Po-
korny, IEW, 1139 sl. Tako bi lahko racunali tudi s podedovanimi tvorbami v obeh
primerih, bsl. in oset. Iz piS€evih izvajanj ni razvidno, na kaksne vrste povezavo mi-
sli, zato ostajajo doloCena vprasanja odprta. Ali je mogoCe Ze zaradi odsotnosti to-
vrstne zabeleZzbe v drugih iranskih jezikih sklepati na drugotni nastanek v oset§€ini?
KaksSen naj bi bil v takem primeru potek razvoja besede, ¢e ni znakov, da gre za
izposojenko? Ali naj bi si bilo treba tovrstni potek predstavljati tako, da bi bila pr-
votno morda drugace oblikovana prairanska beseda pretvorjena pod npr. slovanskim
vplivom? V bistvu obstajata le dve moznosti: ali gre za izposojenko (kar bi bilo tre-
ba po moznosti dokazati) ali pa gre za podedovane tvorbe, ki so po naklju¢ju ome-
jene na imenovano ozemlje oz. bi bila morebitna ohranitev le-teh v obeh jezikovnih
skupinah podprta oz. pogojena s prvotnim sosedstvom. Nerodno je, da se nobene od
omenjenih moznosti ne da res utemeljeno niti zavre¢i niti potrditi. Abaev se, podob-
no kot v vecini drugih primerov, v taka ponatanfenja ne spus€a in je zato pogosto
sploh nejasno, s kaksne vrste jezikovnimi poteki dejansko rauna in si z njimi po-
maga.

Na str. 23 Abaev veze oset. faxt/fastz ‘moinar’ z rus. pest, lit. piesta, piestas
‘moznar’. Pozornosti vreedna je njegova analiza tega odnosa: »Ceredovanie s/x (faes-
tz/faext) xarakterno dlja slavjanskogo. Sr. rjadom s pest dialektnye pextalb, pextilo s
tem Ze znaCeniem. Poetomu estestvenno dumatb o starom zaimstvovanii iz slavjan-
skogo v skifskij. Odnako po znaceniju osetinskij primykaet ne k russkomu, a litov-
skomu.« Tudi v svojem IES I, 466, prihaja do enakega sklepa, da je namre¢ omenje-
no dvojnost v oset§¢ini mogoce razlagati kot »staroe (e$ce v skifskoju epoxu) zaim-
stvovanie iz slavjanskogo.«<'*> Glede razmerja -&- : slovan. -e- opozarja Abaev na sta-
nje pri oset. xumatag, xumalleg. V zvezi s stvarnostjo domnevne izposojenke tudi
po pomenski strani pripominja Abaev, p.t.. »S tocki zrenija istoriCeskix realij pred-
lozennoe raznjasnenie takze ne vyzyvaet vozraZzenij: vpolne ponjatno ¢to nazvanie
stupki skotovody skifi mogli usvoitb u zemledelbcev-slavjan.« Prim. Vasmer, REW
I1, 348 in Fraenkel, LEW, 586 sl. K razliCici pextilp, péxtilp ‘Stampfer, Morserkeule’
prim. Vasmer, REW II, 351: »Wird gewohnlich zu pixdtp ‘stossen’ gestellt /.../, doch
befremdet die Bildung.« Vasmer navaja Kalimovo etimologijo, ki rauna z izposojen-
ko iz mordvin§Cine. Vsekakor razmerje v tem primeru ni tako jasno in lahko razloz-
ljivo, kakor to postavlja Abaev. Kajti pred zapornikom bi se -s- celo za i, u, r, k,
kjer praviloma prihaja do spremembe -s- > -§/x-, ohranil (prim. npr. prests < *pbr-
ste : praxe itd. Vaillant, Gramm. comp. I, 29 sl.). Ker torej ne gre za redovito,
predvidljivo dvojnost, bi oset§¢ina morala tako rus. pest kakor tudi drugace obliko-
vano pextilp odraziti kot opozicijo fastz/faxt, Ce naj bi razmerje s : x v oset§¢ini
razlagali s slovanskim izhodi§¢em. To bi seveda predpostavljalo hkratno rabo obeh
razliCic na tistem delu ruskega ozemlja, kjer naj bi do izposoje prislo. Glede tega bi
morda kazalo preveriti tako zemljepisno kakor tudi kronoloSko razSirjenost izraza
pextilp. Vasmer, REW 1I, 363, navaja $e nareCno razliico pixtél. Vsekakor pa je
zgoraj navedene pripombe Abaeva glede izvora oset. -x-, ki, kot kaze, res ni razloz-
ljiv z osetskimi glasovnimi zakoni, treba upostevati. S tega staliS¢a se zdi domneva,
da gre za izposojenko iz slovan$Cine, mozna, Ceprav ni povsem jasno, v kaksSnem
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razmerju oz. v kaksni obliki bi prvotno nastopali obe razlicici, ki sta zabelezeni v
rusCini, Se zlasti, ker naj bi §lo, po mnenju Abaeva, za razmeroma staro izposojen-
ko.

Sledeca primerjava (str. 23) veZe oset. ced/cedz ‘par (bikov) ter izvedenko cz-
dis/caedes ‘soudelezba v vpregi’ (prvotna osnova *Cata) s slovanskim ceta ‘Creda’, rus.
Ceta ‘par’, rus. narec. Ceta bykov ‘vprega’. V IES I, 293, Abaev navedeno zvezo uvr-
$Ca ‘v plane staryx slavjano-skifskix snoSenij’, za kar naj bi govorilo razmerje rus. e
: oset. @& in rus. ¢ : oset. d. O¢itno racuna tudi tu s slovansko izposojenko v osetsCi-
no.”® Kot kaZejo pomen in glasovni razlogi, bi $lo verjetno res lahko za izposojenko.
Domneva prasorodstva obeh tvorb se zdi v tem primeru manj verjetna, ker ni res
jasnih povezav iz drugih ievr. jezikov, Ceprav se je ne da zanesljivo izklju€iti. Prim.
Pokorny, IEW, 534.

P.t. povezuje Abaev oset. kurd ‘kovac’ s strus. knréii, pri Cemer osetsko obliko
izvaja iz *kurto-, rusko pa iz *kurtyo-, oboje iz kur- ‘raznetiti ogenj h korenu
*ker(a)- ‘brennen, gliihen, heizen’ (Pokorny, IEW, 571 sl.). Kot nadaljnje povezave
navaja stcsl. kuriti, rus. kurite, lit. kurti “kuriti, raznetiti ogenj’, perz. kura ‘kovas-
ko ognjisée’ in arm. krak ‘ogenj’. Ceprav je koren sam, kot je videti Ze iz navede-
nih oblik, §irSe zabeleZen, prihaja Abaev do sklepa, da: »Tozdestvo znacéenija i bli-
zostb slovoobrazovanija pozvoljajut videtb zdesb skifo-vosto¢noslavjanskuju izoglos-
su.« Prim. §e VJa, 1959/1, 96—99. Slo naj bi torej, po njegovem tolmacenju, bodisi
za skupno pomensko inovacijo bodisi za izposojenko. V IES I, 610, popravlja na-
stavitev ievr. praoblike: »Vosstanavlivatp sleduet i.e. *keur-, *kur-, a ne *ker-, vo-
preki Pokorny (571 sl.).« Glede baltoslovanskega vokalizma v korenu prim. Pokor-
nyjevo pripombo v IEW, 572, kjer izhaja iz §ibke stopnje. Prim. e Vasmer, REW
I, 636, 700 in Fraenkel, LEW, 319. Zdi se, da bi tako za osetsko kakor tudi za
baltoslovansko stran lahko izhajali iz podedovanega izhodi§€a, pri Cemer bi se
pomen lahko tudi neodvisno razvil v obeh primerih. MoZnosti vplivanja ruske
tvorbe na osetsko (vsaj po pomenski strani) se verjetno ne da zanesljivo izkljuditi.
Kako je v tej zvezi treba razumeti perz. kura ‘kovasko ognjisce’? Ali je res mogo-
¢e govoriti le o skitsko-slovanski izoglosi?

Na str. 24 Abaev oset. ciir/cor ‘zraven, poleg’ pomensko izvaja iz prvotnega ‘ko-
nec’, kamor spada tudi Se izraz cojrag ‘koncna zival (pri mlacvi)’, in ga postavlja k
rus. cur ‘konec, meja’. V IES I, 316, to razmerje ponatanci takole: »Mozno dumats 0
staryx skifo-slavjanskix ili alano-russkix svjazah.« Prim. k rus. besedi Vasmer, REW
111, 358 (Cur v: ur menjd, cur, ¢ur Curd ‘halt, nicht weiter, lass mich in Ruhe, riihr
mich nicht an’, ukr. cur! ‘weg davon, hiite dich’, belorus. cur tobé ‘isto’) z navede-
nimi poskusi etimologij, ki pa so vsi bolj ali manj nezanesljivi. Glede pomenskega
razkoraka med rus. in oset. zabelezbo skuSa Abaev v IES, n.m., doloCiti prvotno
dvopomenskost osetske besede, ki naj bi na eni strani oznacevala ‘bliZino’, po drugi
strani pa ‘oddaljenost, konec, mejo’. Ruska beseda je, kot kazejo zgornje zabelezbe,
verjetno onomatopoetiénega znacaja in v tem primeru je primerjava z osetsko besedo
brezpredmetna, razen morda, ¢e bi §lo za izposojo. Tudi glasovna stran primerjave,
ki jo predlaga Abaev, ni neopore¢na. Osetskemu #/0 navadno ustreza iransko va.
Verjetno je treba obe besedi obravnavati loCeno.

Sledi (str. 29. sl.) oset. glagol maryn ‘ubijati’. Osets¢ina pozna od istega korena
tako osnovni glagol (ma&l- < *marya- ‘umirati’) kakor tudi vzrocniSkega (mar- <
*maraya-) in prav to naj bi, po mnenju Abaeva, zbliZevalo oset§¢ino z baltoslovan-
§¢ino. V tej zvezi navaja: stcsl. umoriti, strus. moriti, rus. moritb, stb. moriti, Ces.
mofiti, polj. morzi¢, lit. marinti. Z ozirom na to, da vzrocniski glagol mardyati po-
zna sti. in da je enak nacin tvorbe vzro¢niskih glagolov poznala tudi iran$cina
(prim. npr. Bartholomae, GIPh I/1, 84), je morda le po naklju¢ju izostala ustrezna
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tvorba od korena *mer- v iranskih jezikih izven oset§¢ine. Ni videti vzroka, da bi v
tem primeru morali domnevati posebno osetsko-baltoslovansko izogloso. Primerneijse
se zdi tolmacenje, da gre za ohranitev arhaizma. Prim. Pokorny, IEW, 375.

Za oset. waldz ‘zrak’ (str. 31), ki sestoji iz wal ‘vrh’ in taf ‘Geist, Hauch,
Atem’, predpostavlja Abaev kalk po vzorcu stcsl. vezduxs (< vz ‘navzgor + duxs
‘duh, dih’). Prim. Vasmer, REW I, 214. Domneva kalka se zdi mozZna, ostaja le
vprasanje, kako star naj bi bil ta potek. Ali naj bi §lo Se za vpliv stcsl. tvorbe ali Se-
le za vpliv rui€ine, kjer beseda sama predstavlja csl. izposojenko."*’

Nadalje (p.t.) veze Abaev oset. mit/met ‘sneg’ s slovan. *met-, zabeleZenim v be-
sedah s pomenom ‘sneg, metez, ipd.’ (npr. rus. met-elp ‘Schneegestdber’, narec¢no
o-met ‘kup, gruca’, za-metbp ‘metez’, ukr. pere-met ‘zamet’, polj. zamie¢ ‘snezni za-
met’ itd.). Kot je razvidno iz istega oset. gesla v IES II, 124, misli Abaev pri zgornji
povezavi na izposojenko iz slovanifine v oset§¢ino podobno, kot je to pri romun.
omdt, omete ‘sneg, zamet’, in sicer z naslednjo utemeljitvijo: »Predstavljaetsja estes-
tvennym, ¢to predki osetin, kak i predki rumyn, Zivja v bolee juzZnyx Sirotax, zaim-
stvovali u svoix severnyx sosedej slavjan slovo ‘sugrob, sneg’.« K pomenskemu preho-
du ‘kar je nametano, nameteno’ —> ‘sneg’ navaja vzporednico v sti. vapra- k vapati.
K vapra- “Aufwurf von Erde, Erdwall’ (ep., kl.) prim. Mayrhofer, KEWA III, 145, ki
navaja lepo pomensko vzporednico iz iran$Cine: »Ein vergleichbares *vap-ra- setzt
das Iranische in der Bedeutung ‘Schnee’ fort: aw. vafra-, npers. barf usw. /.../«
Prim. Se Mayrhofer, KEWA III, 144 in Vasmer, REW II, 126. Z ozirom na to, da
oset. I (= I/e) obiCajno ustreza staroiranskemu ai, bi bilo verjetno treba domnevati,
¢e naj gre za izposojenko, drugotno razviti *-ai- v korenu, nastal morda po epentezi
iz neke praoblike, ki bi jo dopuséala (? pripona *-/i/yo-)."*®

Nadalje ostaja vprasanje, ali ne bi pricakovali izglasnega -d v oset$¢ini, podobno
kot npr. pri vad ‘Sturm’. Z ozirom na naStete tezave ostajajo Se doloCene nejasnosti.
Kaks$na naj bi bila izhodi$¢na slovanska oblika, iz katere bi bila oset. beseda izposo-
jena? Morda bi vendarle kazalo misliti na prasorodno tvorbo (Pokorny, IEW, 703 sl.:
*me-, *me-t-), pri Cemer bi bil ev. le pomen lahko prevzet iz slovans$¢ine (konkretno:
rus¢ine?). Pomembno bi bilo ugotoviti, ali se ievr. koren *sneig"h-, zabeleZen na
iranski strani npr. v av. snaéza- ‘schneien’ in pamir. Sugni Zanij ‘Schnee’, dobi v ka-
ki obliki tudi v oset. Prim. Pokorny, IEW, 974. Ali bi morda lahko vplival vokali-
zem take sopomenke (Ce bi jo osetS¢ina seveda kdaj poznala) tudi na oset. mit/met?
V takem primeru bi imeli morda (!) podobno dvojnost kot v avestij§¢ini, ki pozna
tako izraz snaéZa- kakor tudi zgoraj imenovani vafra- ‘Schnee’, prvotno verjetno z
dolo¢enim razloc¢kom v pomenu (morda ‘metez’ : ‘sneg’).

Na str. 31 domneva Abaev posebno povezavo med osetS¢ino in slovan$¢ino pri
korenu, ki je tudi sicer dobro zabelezen na preostalem indoiranskem podrocju. Gre
za oset. besedo cyt/cita ‘Cast, spoStovanje’ *¢i-9a- (ievr. *kYei-/t/- ‘worauf achten,
ehrerbietig beobachten, scheuen, ehren itd’ — Pokorny, IEW, 636 sl.). Po pi§Cevem
mnenju naj bi obstajala posebna pomenska in oblikovna zveza med oset. tvorbo in
stcsl. Cbt- v Cbt@ ‘spoStujem’, rus. po-Cit-atb, po-Cet, Cestb (< Cit-ti-), CeS. u-cta,
po-cta ‘spoStovanje’ (zakljuuje torej *Cit/a/-). Prim. Abaev, IES I, 327. Oset. tvorba
se oblikovno lepo veze z zelo podobno oblikovanimi tvorbami v stari irans€ini, npr.
z av. &i%a- 7. ‘Busse, Siihne einer Ubeltat, usw. durch Geld-, Vermogensstrafe’, ¢idi-
Z. ‘Sithne’ (Bartholomae, AIW, 585). Pomensko razmerje med oset§Cino in avestij§¢i-
no ne preseneta, saj dobimo obojne pomene npr. pri gr. timé ‘Schitzung, Preis,
Wert, Ehrenamt’ in ‘Entschidigung, Busse, Strafe’ (Frisk, GEW II, 901). Zdi se, da
je mogoce rafunati z neodvisno realizacijo ievr. pravzorcev. v obeh primerih, 3e
zlasti, ker oset. ni §ir§e izrabila ¢- podaljSave, npr. v glagolski izpeljavi, kakor se je
to zgodilo v sti. (cétati ‘nimmt wahr, beachtet’, cikéti ‘bemerkt, nimmt wahr’) in v
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baltoslovani¢ini (stcsl. Cbto, Cisti ‘zdhlen, rechnen, ehren’: lit. skaityti ‘lesen, zédhlen,
itd.’). Prim. Vasmer, REW III, 343, Fraenkel, LEW, 792.

V nadaljevanju svoje razprave Abaev prehaja k preucevanju t.i. glasovnih izo-
glos, ki naj bi vezale osetS¢ino s posameznimi evropskimi jeziki.

Pri obravnavi fonema / v oset. prihaja na str. 38 do sklepa, da se le-ta pojavlja
»v strogo opredelennoj gruppe slov: v arealbnyx izoglossax, t.e. v slovax, kotorye v
skifo-osetinskom ne unasledovany iz drevneiranskogo, a voznikli v rezulstate kon-
taktov s evropejskimi jazykami: slavjanskimi, baltijskimi, pratoharskim, germanski-
mi, italijskimi.« Tako poleg nekaterih, Ze prej v razdelku besednih izoglos obravna-
vanih primerov, navaja v povezavi s slovan$¢ino naslednje:

Oset. zial/zol, zylyn/zulun ‘poSeven, skrivljen, napacen, kriv’ ~ stcsl. zale ‘zli,
slab’; lit. atZilas ‘grob, oster’, praulnas ‘poseven, kriv’, iZulnis, paZilnus ‘poseven,
strm, nagnjen’. Tvorba sama je ocitno stara, podedovana, drugoten naj bi bil le -/- (k
zabelezbam prim. Pokorny, IEW, 489). Taki primeri, tudi ¢e so stvarni, seveda ne
morejo biti obravnavani kot osetsko-baltoslovanska izoglosa, saj temeljijo na teznji, ki
naj bi zajemala $irSe, evropsko izhodiS¢e. Tako opredeljeni pojav nastanka oz. izvora
osetskega -/- naj bi temeljil na pocasnem prilikovanju, katerega znacilnosti Abaev
opisuje na str. 38, in ki jih je treba poznati, e hoCemo trezneje presojati verjetnost
od pisca domnevanih besednih izoglos v prejSnjem poglavju, kjer tega pojava ne
omenja.”®® Na str. 39 poskusa doloiti absolutno kronologijo omenjenega pojava in (po
gradivu, ki ga v tej zvezi prinaSa Herodot) prihaja do sklepa »Cto skifskomu jazyku
/.../ byl ot glubokoj drevnosti ¢uzd iranskij rotacizm i zvuk [ byl ravnopravnym cle-
nom fonetiCeskoj sistemy.« Glede Casovne opredelitve pojava [-a v oset. ugotavlja na
str. 40: »Fonema [ v skifo-osetinskom v otliie ot drugix iranskix jazykov svidetelb-
stvuetsja s drevnej§ix dostupnyx vremen — ne pozdnee V v. do n.e.«

Neposredno v obmocje preucevanja iransko-slovanskih odnosov sodi poglavie z
naslovom »O proisxozdenii fonemy y (x) v slavjanskome« (str. 41—52). Tu se pisec opi-
ra na znano dejstvo, da je »v rjade slovjanskix jazykov — juZnorusskom, ukrain-
skom, belorusskom, ceSskom, slovackom, verxneluZickom — smycnyj g pereSel vo
frikativnyj » i x« (str. 43). Na str. 44 opozarja na dejstvo, da imamo isti prehod tudi
v vzhodnoiranskih jezikih. Glede mozne zveze med obema pojavoma prihaja, z ozi-
rom na (domnevno) zemljepisno opredeljenost obravnavanega pojava na slovanskem
podroCju, do naslednjega sklepa (str. 46): »/.../ areal slavjanskogo y (k) sovpadaet
(esli ostavit poka v storone Cesskij i slovackij) s arealom skifskoj toponimiki, skifskoj
arxeologii i skifskix vlijanij v JuZnoj Rossii. Dostato¢no skazatn, Cto etot areal vklju-
Caet basseny trex velikix rek, kotorye do six por soxranjajut svoi skifskie nazvanija:
Don, Dnepr, Dnestr. /.../ Stalo bytb, severnaja granica izoglossy y (h) proxodit pri-
merno tam Ze, gde severnaja granica skifo-sarmatskoj toponimiki.« V zvezi s tako
ubeseditvijo se postavlja vprasanje, ali obstoj iste glasovne spremembe v Ce$cini, slo-
vas€ini in tudi delu slovenskih narecij, Cesar Abaev ne uposteva, verjetno ne pomeni,
da gre v bistvu za drugace pogojeno spremembo, ki bi bila morda na ozemlju, ka-
kor ga oznacuje Abaev, lahko le (dodatno) podprta z Ze obstojeCo substratno oz. v
dolocenem smislu adstratno utemeljeno teznjo. Seveda obstaja moznost, da navedena
glasovna sprememba v ruskih nare¢jih in tista na CeSkem, slovaskem in slovenskem
(ter morda Se kakem drugem) podro¢ju nimata enakih vzrokov. Navedeni »skifo-slo-
vanski fonetski izoglosi« pripisuje Abaev velik pomen.?®® Za potek razvoja g > y v
delu slovanskih jezikov oz. njihovih narecij dopus¢a moZnost razmeroma velikega
casovnega razpona (str. 48). Zanimivo je pis€evo pojmovanje prvih zacetkov proni-
canja glasu y na slovansko ozemlje. Tako meni na str. 48: »V nacalenyj period ski-
fo-slavjanskix kontaktov estestvennym kanalom, po kotoromu fonema y popadala v
slavjanskij, byli, nado dumats, zaimstvovannye iranskie slova, soderzavsie etot
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zvuk. Odnim iz takix slov bylo slav. bogs iz sev.-iran. baya-.« Abaev se torej izrec-
no pridruzuje tistim raziskovalcem, ki slovan. besedo bogs smatrajo za severnoiran-
sko izposojenko. Kot razloge za tako tolmacenje navaja (str. 49): 1) odsotnost iste be-
sede v baltskih in drugih evropskih jezikih; 2) domnevno osamljenost besede na
slovanskem podroéju brez notranjeslovanskih etimoloskih navezav in 3) pomensko
specializacijo, ki je omejena le na iransko in slovansko podrocje. Te utemeljitve niso
nove.””! Kot dodatno potrdilo pravilnosti take etimoloske razlage navaja (p.t.) 3e dej-
stvo, da se pri besedi bogs glas y dobi ne samo v juZni rusCini in ukrajinscini,
temveC tudi v ruséini sploh. Kot vzrok za to, da je bil v tej besedi prevzet tudi glas
y — pricakovali bi nadome$Canje y - g — navaja (str. 49) utemeljitev, ki je sicer
mozZna, vendarle ne obvezno sprejemljiva in bi ji, Ze zaradi sorazmerne redkosti to-
vrstnih (pogojno mozZnih) primerov, tezko pripisali razseznosti oz. posledice, kakrSne
naj bi navedeni potek dobil v kasnejSem razvoju. Kot osnovni vzrok za prevzem gla-
su y skratka navaja: »Stremlenie proiznositb religioznyj termin ‘pravilpno’, t.e. voz-
mozno blize k pervoisto¢niku, moglo rasprostranite proiznoSenie boys i v takuju
sredu, kotoroj fonema y voobsCe ne svojstvenna.« To bi seveda kazalo na razmeroma
star potek, ki ga Abaev (v zvezi z nekaterimi arheolo§kimi podatki) ¢asovno opre-
deljuje takole: »Stalo bytb, jugo-vostonye slavjane, dlja togo Ctoby usvoitp iz ski-
fo-sarmatskogo fonemu y, imeli boleSe ¢em dostatono vremeni: ot nacala I tysjace-
letija do n.e. do konca I tysjaceletija n.e.«

Na str. 50 skuSa pojav fonema A v CeS€ini in slova$Cini razloziti s kasnej§im
vplivom ukrajinskih narecij zg. Podnestrovja proti zahodu. Po drugi razlicici, ki jo
postavlja kot mozZno, »nelpzja iskljucats i vozmoZnosts togo, ¢to Ceskij i slovackij byli
ohvaleny dannoj izoglossoj e$Ce togda, kogda predki Cexov i slovakov byli rasseleny
vostonee nynesnej territorii i Zili v neposredstvennom sosedstve s predkami ukrain-
cev.« Z ozirom na to, da do spremembe g > y, kot reCeno, prihaja tudi sicer, ko
verjetno ni mogoce resno racunati s tovrstnimi vplivi (npr. v delu slovenskih narecij),
se zdi vendarle upravi¢eno $e nadalje zastopati moZnost razlage z razmeroma pre-
prostim glasovnim razvojem, kakor jo zagovarja npr. Bernstejn, OCerk sravnitelbnoj
gramm. slavj. jaz. na str. 293. Prim. razen tega Se Vaillant, Gramm. comp. I, 33. V.
Kiparsky, Russ. hist. Gramm. I, 126 sl., precej podrobno, z navedbo literature in do-
kumentacijo najstarej§ih zabelezb, obravnava pojav priporniskega y na delu slovan.
ozemlja. Pri tem kaZe omeniti njegovo tolmacenje izgovora /y/ v nekaterih besedah
tudi sploSno v ruscini, tam, kjer sicer do navedene glasovne spremembe ne prihaja,
pojava torej, ki mu Abaev, seveda z drugacnih izhodis¢, pripisuje precejSen pomen.
Tako meni Kiparski (str. 128: »Unter dem Einfluss der ukrainisch beeinflussten Ge-
lehrten- und Kirchensprache setzte sich spiter die Aussprache mit /y/ in einigen
Wortern fest. Bis 1917 wurde in russischen Mittelschulen diese Aussprache in Bog
‘Gott’, gospode ‘Herr’, bogdtyj ‘reich’ und in Zusammensetzungen mit blago- /=
griech. eu-/ vorgeschrieben.«) Ta razlaga je vsekakor prepriljivej$a in zaradi zgodo-
vinsko dokumentiranega gradiva verjetnej$a kakor tolmacenje, ki ga zastopa Abaev.
Tezko si je predstavljati, da bi se iz nekaj (Abaev dolo¢no navaja celo samo enega)
primerov razvila sorazmerno moc¢na teznja, ki bi zajela tako obsezno ozemlje. Vpra-
Sanje je tudi, koliko je res verjetna razlaga obravnavanega pojava v Ce§éini in slo-
vasCini. Po drugi strani pa ostaja dejstvo, da ni na voljo primerne razlage, ki bi po-
vsem zadovoljivo osvetlila omenjeni pojav. Zato tudi, kot se zdi, ni utemeljitev, ki bi
lahko objektivno in dokon€no ovrgle navedeno teorijo, prav tako kot pisceve utemel-
Jitve niso dovolj prepricljive, da bi jo potrdile.

V nadaljevanju se Abaev posveti t.i. slovni¢nim izoglosam (str. 53 sl.). V tej zve-
zi poskusa tudi Casovno opredeliti slovansko-skitske stike.?> V navedenem poteku
naj bi, po njegovem tolmacenju, pri§lo do dveh osetsko-slovanskih slovni¢nih izoglos,
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in sicer naj bi to bili: 1) raba glagolskih predpon za ustvarjanje dovrsnosti in 2) raba
rodilnika-toZilnika.

Prvi del omenjenega poglavja se tako ukvarja z vpraSanjem glagolskih predpon
in izrazanja dovr§nosti v slovansCini in oset§¢ini. Pri tem Abaev izhaja iz dejstva, da
v oset§Cini »vse preverby narjadu s lokativnym znaeniem imejut Cetkuju vidoobrazu-
jusCuju funkciju: v infinitive, v profedSem i buduS¢em vremeni, v priCastijax oni
obras§cajut nesoverSennyj vid v soverSennyj.« Tako stanje naj bi bilo drugotno, nastalo
kot posledica dolgega razvoja ob stiku s slovanskimi jeziki (str. 58). V nadaljevanju
skusa s primeri osetskih glagolov ponatangiti zg. postavke.?”® Posebno slovansko-oset-
sko sti¢no toCko vidi Abaev v rabi glagolske predpone slovan. po- in oset. fa-, ki je
izgubila prvotni konkretni pomen ter se rabi pretezno v besedotvorne namene, za
tvorbo dovrsnih glagolov iz nedovrSnih. V dokaz, da navedena vloga glagolskih
predpon v oset§¢ini ne more biti podedovana iz stare iranS$€ine, navaja (str. 63 sl.)
dejstvo, da v primerih, kjer se je predpona spojila z glagolom, ne nastopi dovrsni
pomen.’®* Na str. 64 dalje opozarja na vzporedno rabo predpon Vbz-, VbS- ~ Oset.
yz-, ¥s- in Se zlasti, kot Ze omenjeno, slovan. po- ~ oset. fa-. Abaev ugotavlja, da je
mozno navesti nekatere primere, kjer gre za enako rabo glagolske predpone v slo-
van§¢ini in oset$Cini pri istih glagolskih osnovah. Etimolo$ko izvaja oset. yz-, ys- iz
iran. uz-, us- (: *ud-s) h korenu *ud-. Tudi slovan. vsz izvaja iz iste praoblike s pri-
pombo (str. 65): »Neskolpko smuscajusCee v etom sluéae z v vbz- poluCaet obwpjas-
laty$. uz-).« Prim. Vasmer, REW I, 214, ki navaja kot etimolo§ko povezane navedene
slovan. in balt. oblike ter Se arm. z-. Ali govori armenska zabeleZba v tem primeru
za podedovano obliko na §irSem ozemlju, kakor ga oznaCuje Abaev, ali pa bi bila
morda lahko iranskega izvora? Verjetno bi bilo treba natanneje dolociti vlogo in
pomen.?® Pokorny, IEW, 1103 sl., rekonstruira *id- ‘empor, hinauf’ in *id-s (z na-
kazano vzporednico v lat. ab : abs). Pri tem navaja vsaj kot mozno praobliko *ud-s
tudi pri stir. glagoski predponi uss-, oss-. Glede germ. razli¢ic meni (p.t., 1104): »we-
sentlich auf *uds vor tonenden Verschlusslauten beruht germ. *uz ‘aus, aus-heraus,
aus-vor, vor-, weg’ in got. us (uz-; vor r: ur-) Praf. und Prép. ‘von, aus’/.../.« Ni vi-
deti razloga, da bi v zg. navedeni povezavi videli posebno skitsko-baltoslovansko izo-
gloso.2%¢

V nadaljevanju (str. 65 sl.) se Abaev vraca k Ze omenjeni zvezi med slovan. po-,
balt. pa- in oset. fa-, ki ima, po njegovem mnenju, oslabljen prvotni pomen in isto
vlogo v obeh primerih. Dalje veZze sem Se sak. glagolsko predpono pa-, ki jo sicer
obi€ajno izvajajo iz iran. *apa- ali iz *pati-, ter e toh. velevnisko predpono pd-. Ne-
jasno. Tudi Ce je toh. predpono etimolosko res treba vezati sem, to prej govori za pr-
votno $irSo zabeleZzbo glagolske predpone v nav. pomenu in obliki na ievr. podrocju
kakor pa za morebitne stike med obravnavanimi jeziki v omenjenem primeru.

Na str. 66 sl. navaja Abaev seznam primerov glagolov, ki se lahko rabijo, kot
kaZe, v nasprotju nedovrini : dovrsni brez omenjene glagoske predpone oz. z njo ta-
ko v oset§€ini kakor tudi v slovan$¢ini. Ta seznam se zdi dovolj prepriCljiv, da bi
lahko govoril v prid piscevi tezi o odvisnosti uporabe glagolskih predpon za tvorbo
dovrsnikov v slovaniCini in oset§¢ini. Vendar pa, kljub sklepni ugotovitvi na str.
68,27 potek domnevanega prevzema navedene besedotvorne moznosti, tokrat v smeri
slovans¢ina — skit§€ina, ni pojasnjen.

V nadaljevanju (str. 68—79) obravnava Abaev pojav rabe rodilnika-toZilnika v
slovans€ini in oset$¢ini, pojav, pri katerem stoji premi predmet v toZilniku, ki je
enak imenovalniku, kadar gre za stvar, toda kot rodilnik, kadar gre za bitje.?® Pri
poskusu razlage tega pojava izhaja Abaev (str. 71) iz vpraSanja »poemu i tam i tut
v kaCestve markirovannogo akkuzativa vystupaet imenno genitiv, a ne drugoj padez?
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Javljaetsja 1i eto sovpadenie sluCajnym, kak rezulbtat nezavisimogo razvitija v skif-
skom i slavjanskom? Ili, bytb moZet, imelo mesto arealbnoe vlijanie skifskogo na
slavjanskij ili obratno — slavjanskogo na skifskij?« To, po njegovem mnenju, klju¢no
vprasanje, skusa najprej osvetliti s slovanske strani. Pri tem navaja ve¢ predlogov
razlage.?® Glede na umestitev omenjenega pojava se mu tolmacenja, ki bi temeljila
samo na slovanskem gradivu, in tako predpostavljala notranjeslovanski razvoj, ne
zdijo prepri¢ljiva.?'® Zato prihaja do sklepa »to genitiv-akkuzativ otnositsja k speci-
ficeskim arealbnym skifo-slavjanskim izoglossam i stoit v rjadu drugix leksi¢eskix i
grammaticeskix skifo-slavjanskih izogloss« (str. 73). V skladu z zahtevami arealnega
jezikoslovja skusa poiskati sredi$¢e oz. izhodis€e omenjenega pojava, ki povezuje na-
kazano obmocje. Pri tem izhaja iz dejstva, da je razlaga rabe toZilnika-rodilnika v
slovansCini zvezana s precej$njimi teZavami, medtem ko naj bi bila razlaga istega po-
java za severnoiransko podrocje razmeroma enostavna. V irans¢ini je namre¢ Stevilo
sklonov skréeno na t.i. casus rectus in casus obliquus. V vlogi drugega zelo pogosto
nastopa ravno rodilnik. Abaev ugotavlja v zvezi s kronologijo pojava na str. 75 na-
slednje: »Tendencija k prevras€eniju genitiva v universalbnyj obbektnyj padez names-
tilasb e$¢e v drevneiranskom.<*"! Za razumevanje njegovih izhodi§¢ pomembna je
piSceva sklepna ugotovitev (str. 78): »Ne otricaem, ¢to pojavleniju i zakrepleniju geni-
tiva-akkuzativa v slavjanskom mogli sposobstvovath i te momenty, na kotorye uka-
zyvali preZnie issledovateli: su§Cestvovanie staryx priglagolbnyx genitivov vrode gen.
partitivus, vlijanie mestoimennogo sklonenija i pr. No nam predstavljaetsja, ¢to opre-
delennuju rolp sygrali zdesp i arealbnye skifo-slavjanskie kontakty.« Kot kaze, je v
sklepnih ubeseditvah vendarle omilil svojo prej navedeno tezo, po kateri naj bi bilo
izhodis€e omenjenega pojava na iranskem podro¢ju in v skladu s katero bi morali
govoriti pravzaprav o iste vrste poteku, ki ga v besedju imenujemo izposoja. Taka,
prilagojena razlaga se zdi v okviru obeh moZnosti verjetnejSa. Sporna pa ostaja pis-
Ceva krajevna opredelitev rabe tozilnika-rodilnika oz. bolje — utemeljitev le-te na
slovanskem podroCju. S tem v zvezi meni (na str. 78 sl.): »V svete etix kontaktov
stanovitsja ponjatnym i to, pofemu iz vsex slavjanskix jazykov najbolbSee raspro-
stranenie polucil genitiv-akkuzativ v russkom. Zdesb tolbko v edinstvennom C(isle
Zenskogo roda uderzalsja staryj akkuzativ. Vo vsex drugix kategorijax imen ‘oduSev-
lennyx’ v edinstvennom i mnozestvennom Ccisle gospodstvuet genitiv-akkuzativ. Dia-
lektnoe Clenenie slavjanskogo nametilosb, nesomnenno, eS¢e v obSCeslavjanskij peri-
od, 1 uZe togda predki russkix dolzny byli byts blizaj§imi sosedami skifo-sarmatskix
plemen, a ix nareCie najbolee podverzeno vlijanijam so storony severnoiranskoj.«
Prim. k stanju v ruséini npr. V. Kiparsky, Russ. hist. Gr. II, 31 s1.*** Z ozirom na to,
da se omenjeni pojav v doloCenem obsegu dobi jasno zabeleZen Ze v stcsl. in da je
nadaljnji razvoj, kot kaZze, vsaj deloma posledica notranjega razvoja, se zdi neverjet-
no misliti, da bi bilo izhodis¢e navedene rabe lahko v iranskih jezikih in bi bilo od
tod prevzeto v slovani¢ino. Ali je mogoce domnevati vpliv oset§¢ine na ruscino v to-
lik$ni meri, da bi ru§¢ina v navedenem smislu okrepila in raziirila prvotni obseg
rabe rodilnika-tozilnika, ni Cisto jasno. Vsekakor je pomembno vpraSanje, ali ¢asov-
ne moznosti dopuscajo verjetnost rusko-osetskih stikov v nakazani smeri (pri tem je
seveda, kljub vsem pomislekom, treba izhajati iz zgodovinskih zabelezb v rusini).
Prim. k razSiritvi rabe rodilnika-tozilnika na slovanskem ozemlju in Se posebej v
ruséini, ter k moznim vzrokom tudi Vaillant, Gram. comp. II/1, 17 s.2"*

Zdi se, da je navedena domneva Abaeva o iranskem izvoru slovanske rabe ro-
dilnika-tozilnika pri oznakah za bitja premalo motivirana. Prej se zdi verjetna tipo-
lodka kakor geneti¢na povezava.’'* Vsekakor pa taka domneva predpostavlja zelo tes-
ne slovansko-iranske (oz. oZje: osetske) stike, domala dvojeziCnost. Prim. e Abaev,
OJF 1, 129 sl.
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Obsezno poglavje Abaev posveta nadalje (str. 82—117) bajeslovnim vzporedni-
cam, v okviru katerih obravnava tudi nekatere posebne povezave slovan$cine z oset-
§¢ino. Z metodoloskega staliS¢a so pomembna njegova izhodi§¢a, iz katerih izhaja pri
vrednotenju neke italsko-osetske vzporednice. Pri tem dopus€a tri mozZnosti (str. 92):
(1) da gre za tipolosko vzporednico; (2) da je vzporednica nastala kot posledica ge-
netine zveze in (3) kot posledica arealnih in substratnih zvez. V konkretnem pri-
meru zavrne prvi dve mozZnosti in se odloCi za tretjo. Zavrnitev druge moznosti se
metodolosko ne zdi upraviena in kaZe na to, da je tudi pri drugih obravnavah pri-
merov te vrste verjetno treba raCunati z mestoma nekriticnim vrednotenjem gradiva
in s poenostavljenimi, ¢e ne Ze napaénimi teoreti¢nimi izhodis¢i pisca. Tako pravi
na navedenem mestu: »O genetiCeskom edinstve, t.e. o vozvedenii obeix legend k ob-
§Cej indoevropejskoj mifologii, takze ne prixoditsja govorits, tak kak v etom sluCae
my mogli by prosledits elementy etogo mifologi¢eskogo kompleksa po vsemu indo-
iranskomu i evropejskomu miru, a ne tolpko v osetinskom i latinskom.« S tem v
zvezi je treba pripomniti, da so npr. v okviru jezikovnega gradiva povsem moZne
vzporednice, ki so omejene samo na dva jezika, pa jih je kljub temu mogoce oz. po-
trebno izvajati iz prvotne, prajezi¢ne tvorbe. Isti metodoloski postopek bi bil (zlasti v
primerih, ko ne gre za dva sosedna jezika) verjetno nujen tudi v zg. primeru.

Konkretni primer slovan.-oset. bajeslovnih povezav obravnava poglavje, ki
nosi naslov »Vosto¢noslavjanskie bozZestva Rodwn, *Véj, Xorsb, Sémarglb« (str.
109—-117).

Na str. 110 sl. bozansko ime Rods etimoloSko izvaja iz ob&nega imena rods
‘gens’ podobno kot oset. poimenovanje boZanstva Naf iz oset. apelativa nafah- ‘rod’
(~ av. ndfah-, sogd. v’ < iran. *nabh- ‘popek’), in sicer s pripombo (str. 111): »Pol-
noe semanticeskoe toZdestvo slavjanskogo Rods i osetinskogo Naf pozvoljaet otnesti
etu paru k Cislu skifo-slavjanskix religiozno-tipologi¢eskix izogloss.« Take vrste tipo-
loSka vzporednica niti v okviru jezikovnih dejstev ne more imeti dokazilne veljave
pri domnevanju doloCenih (tesnejSih) jezikovnih stikov, Se manj pa je to mogoce pri
bajeslovnem gradivu, ki je, kot se zdi, teZe dolocljivo in manj oprijemljivo kakor je-
zikovno.?®

Sledi (str. 111 sl.) primerjava med oset. Wajyg/Wajug ‘vratar posmrtnega sveta’
(z njegovo skitsko varianto, pri Herodotu zabelezeno kot Oitésyros *'mogocni Vayu’)
in stprus. Wéjopatis ‘vladar Vej na eni ter z ukr. bajeslovnim bitjem Vij, znanim iz
istoimenske Gogoljeve povesti, na drugi strani. Ukr. Vij Abaev (na str. 113) izvaja iz
prvotnega *Vgj, kar dalje neposredno veze z iran. Vayu-. Pri tem opozarja, da ne
more iti za iransko izposojenko, temvec za splosnoievr. podedovano tvorbo. Domne-
vano tesno zvezo med slovans§¢ino in irans¢ino v tem primeru (p.t.) utemeljuje tako-
le: »I esli my moZzem govoritb zdesb ob irano-slavjanskoj izoglosse, to eto potomu,
Cto funkcija boga smerti, kotoraja prisu$¢a ukrainskomu Viju, xarakterna dlja Vayu
imenno na iranskoj pocve, v avestijskom i osetinskom.« Iz Aveste navaja (na str. 113
sl.) besedilo Aogmadaeca 77—81, na podlagi katerega prihaja (na str. 115) do sklepa:
»V etom tekste ‘Avesty’ i povesti Gogolja vystupaet odin i tot Ze mifologiceskij obraz,
zloves€ij 1 stranyj obraz neumolimogo boga smerti. I eto sblizaet ukrainskogo Vija
imenno s iranskim Vayu.« Ostaja vprasanje, ali je pri podedovani osnovi, ki jo Aba-
ev priznava, tako pomensko ujemanje mogoce smatrati kot skupno inovacijo. Ce se
to ne da (vsaj s precejinjo verjetnostjo) dokazati, potem navedena primerjava ne mo-
re odlo¢ilno govoriti v prid posebnim iransko-slovanskim stikom.2'6

Slovan. bozansko ime Xors (Vasmer, REW III, 265: “Sonnengott’, strus. Xsrss),
ki so ga sicer izvajali iz av. hvaraxSaeétam, srperz. xvar§ét, nperz. xirsid, xoried
‘sonce’, izvaja Abaev, zaradi s to etimologijo povezanih glasovnih tezav, raje iz oset.
xorz/xwarz ‘dober’ (iran. *hvarzu-). Pripominja, da se na oset. versko-bajeslovnem
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podrocju ta vzdevek pogosto uporablja v zvezi z nekaterimi nazivi bogov. Kot pri-
mer navaja digor. xwarz Nikkola oz. Nikkola xwarz (str. 116). Ta raba ga pripelje
(p.t.) do naslednjega sklepa: »MozZno bytb uverennym, ¢to do “Dobrogo Nikoly” u
osetin su§Cestvoval toZe ‘dobryj jazyceskij bog. I vot etot-to staryj alanskij bog, ko-
torogo zvali xorz ‘dobryj’, i byl zaimstvovan v drevnerusskij, pricem epitet xorz byl
vosprinjat kak sobstvennoe imja bozestva.« Prim. tudi Abaev, OJF I, 597. Navedena
etimologija se zdi v primerjavi s prej$njo, tudi iransko razlago, bolj utemeljena, tako
zlasti glede glasovne pa tudi pomenske strani. Med doslej predlaganimi je morda
najbolj sprejemljiva.?"”

Nadalje (str. 116 sl.) obravnava Abaev strus. boZansko ime Sémarglp, ki ga je Ze
Trever (gl. navedbo vira p.t.; op. 82) izvajal iz iransine, in sicer ga je povezoval s
perz. Sinmury, av. maray0 saeno ‘ptica Saina’. Abaev ga zaradi vokalizma rus. obli-
ke raje veZe s sicer nezabeleZzeno skit. tvorbo, ki bi se v tem jeziku morala glasiti
*Senmary. Konéni -Is v rus. besedi obravnava kot drugotni dodatek, ki naj bi nasto-
pil morda po kontaminaciji z bibl. Sim in Nergel. Predlagana etimologija, po kateri
naj bi bilo torej strus. Sémargle izposojeno iz skitsCine, se zdi, podobno kot v prejs-
njem primeru, sicer mozna, ostaja pa domneva.?

V zakljuénem poglavju skuSa Abaev postavljene skitsko- (oz. osetsko-)evropske
izoglose tudi asovno opredeliti.?’® Dalje se (na str. 127 sl.) dotakne tudi vprasanja
t.i. staroevropske jezikovne skupnosti, ki jo nujno predpostavlja njegova teorija po-
sebnih skitsko-evropskih stikov.??® Sledijo kratki povzetki piscevih sklepov o zvezah
Skitov s posameznimi evropskimi jeziki. Tako obravnava zvezo Skiti in Balti na str.
133 sl. Ker je to gradivo, kot je razvidno iz zacetnih poglavij razprave, zelo omejeno
in (tudi) zato ne deluje preve¢ prepricljivo, odgovarja pisec na mozne olitke te vrste
(str. 134): »KoliCestvennye (statiCeskie) pokazateli imejut znacenie dlja suZdenija o dli-
telbnosti i intensivnosti kontaktov. Dlja ustanovlenija Ze principialbnogo fakta sosed-
stva i vzaimodejstvija daZze odin edini¢nyj fakt imeet vpolne dostato¢noju silu, esli
nikakie drugie predpoloZenija, krome prjamogo kontakta, ne mogut bytp privedeny
dlja ego obwbjasnenija. I mne takZe kazetsja, ¢to my imeem delo imenno s takim slu-
Caem.« Tako staliS€e se zdi stvarno le v primeru, kjer izoglosa ne dopuS¢a nobene
druge razlage (npr. izposoja, ki jo nedvomno potrjujejo glasovne znacilnosti obrav-
navane besede v enem od obeh jezikov, pod pogojem, da ne gre za fond t.i. kultur-
nih besed) ali pa govorijo v njen prid Se dokazljivi izvenjezikovni dejavniki. Za to
drugo postavko bi morda lahko govorilo gradivo v Toporov-Trubacev, Lingv. analiz
(1962), prim. npr. str. 231.2%

Dalje (str. 134 sl.) sledijo sklepne ugotovitve o skitsko-slovanskih stikih. Tem ‘po-
sebnim’ (Abaev: »separatnye skifoslavjanskie izoglossy«) izoglosam pripisuje Abaev
velik pomen. Pri tem se zlasti sklicuje na Ze omenjene glasovne in slovni¢ne izoglo-
se, ki pa, kot je videti, niso tako jasne in enoznacne, da bi dopusCale daljnosezne
sklepe v navedenem smislu. Ravno te naj bi, po njegovem tolmacenju, pri¢ale o po-
sebno tesnih stikih med obema jezikovnima skupinama. Vendarle se zdijo zaradi
razlinih moznih, celo verjetnej§ih razlag, ki jih omenjene ‘izoglose’ dopus¢ajo, za-
kljucki, ki jih prinaSa Abaev, sporni. Slovansko-skitske stike Abaev (str. 135) Casov-
no opredeljuje z obdobjem od 4. st.n.$§t. (oitno misljeno: pr.n.$§t.!) do 11./12. st. n. §t.
Na str. 136 postavlja zaletek iransko-slovanskih stikov Se v predskitsko dobo, v Cas
ievr. narecij. Ravno ti zgodnji stiki pa so s stali§¢a indoevrops¢ine tezko opredeljivi,
ker zahtevajo razmejitev med posameznimi stopnjami ievr. prajezika, razen tega pa
Se, po moznosti, ¢im bolj jasno staliSCe glede tega, kakSen naj bi ievr. prajezik, ka-
kor ga lahko rekonstruiramo iz zgodovinsko zabelezenih ievr. jezikov, sploh bil. V
pojmovanju teh vprasanj se posamezni indoevropeisti zelo razlikujejo, kolikor se ta-
kih teoretiénih izhodis¢ sploh izrecno dotikajo. Ce tovrstna izhodi$¢a niso ¢im bolj
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natan¢no postavljena (vsaj kot delovna podmena), ostajajo tudi sklepi, ki naj bi izha-
jali iz tako zastavljenih raziskav, v zraku.2??

Na str. 140, v poglavju, ki nosi naslov O xronologii palatalizacii, Abaev nekoli-
ko natancneje dolodi nastanek oz. nastajanje t.i. skitsko-evropskih izoglos. Postavlja
ga v Cas sredi drugega tisoCletja pr.n.$t., ko naj bi stara evropska skupnost $e obsta-
jala kot enota, Ceprav sama Vv sebi Ze zelo razlitna. Takrat naj bi z njo na jugo-
vzhodu prisla v stik skitska plemena, Ze loCena od drugih iranskih vej. V tem Casu
naj bi Se »vsja drevneevropejskaja jazykovaja obiCnostb, vkljuCaja baltijskie i slavjan-
skie jazyki, byla e$Ce ‘kentumnoj« (str. 141). Kasneje, ko bi Balti in Slovani pridli v
tesnejSi stik s Skiti, naj bi »v baltijskom i slavjanskom v porjadke novoj foneti¢eskoj
izoglossy, svjazyvajuscej eti jazyki so skifskim, proizoSel perexod palatalizovannyx
k', g v sootvetstvujuscie sibiljanty, balto-slavjanskie jazyki satemizirovalise« (p.t.). Z
ozirom na to, da naj bi se — celo po mnenju Abaeva?®® — t.i. satemizacija izvrsila v
posameznih jezikih neodvisno, je tezko ugotavljati, Se teze pa dokazati, da naj bi se
omenjeni potek v balti¢ini in slovani€ini zgodil ob stiku s Skiti oz. pod njihovim
vplivom. Tako tolmacenje bi bilo sicer na¢eloma mozno, ostaja pa domneva.

Na str. 142 sl. sledi kratka zgodovinska informacija, po kateri naj bi se Skiti pol-
jedelstva ucili od evropskih narodov, kar Abaev osvetljuje z nekaterimi Ze obravna-
vanimi izoglosami (s slovanskega podroCja naj bi sem spadalo npr. oset. xsyrf ‘srp’).
Dalje navaja (str. 143 sl.) Se nekatera arheoloska izhodis¢a, ki naj bi omogocala ugo-
tavljanje zvez Skitov z zahodnim svetom (z lit. p.t. str. 144, op. 45).

V sklepnem razdelku sledijo kon¢no (str. 144—147) Se nekatere teoreti¢ne pri-
pombe k arealnemu jezikoslovju. Tako na str. 145 glede osets¢ine Abaev ugotavlja,
da je poleg t.i. podedovanih in izposojenih besed treba upostevati §e dve kategoriji:
substratno in arealno besedje. Pojem arealne izoglose opredeli (str. 145 sl.) takole:
»Pod arealbnymi ponimajutsja oby¢no takie izoglossy, kotorye ne vozvodimy k edi-
nomu prajazyku i voznikali v posleprajazyényj period na pocve istoriCeski sklady-
vaviixsja territorialnyx ob3¢nostej.«*** Pri tem pa ostaja kategorija t.i. arealnega be-
sedja Se vedno nepojasnjena, vsaj glede izvora oz. izhodisca takih besed in mozZnosti
za nadaljno morfonolosko analizo, kakor jo zahteva zgodovinsko jezikoslovje. Ta ka-
tegorija predpostavlja seveda zelo tesne zveze med jezikoma (oz. jeziki), ki naj bi
stala (oz. stali) v takem stiku. Nekateri primeri v tem okviru bi bili po omenjenih
nacelih zares razlozljivi le z domnevo, da imamo opraviti z dvojezi¢nostjo. Tak status
Je za obravnavani sklop baltoslovansko-iranskih odnosnic vprasljiv, gotovo pa nedo-
kazljiv.

2.2.21. O.N. TRUBACEV v svoji §tudiji Iz slavjano-iranskix leksic¢eskix otno-
Senij, Etimologija (1965), Moskva 1967, 3—81, uvodoma oriSe socasno stanje literature
o tem vpraSanju in se kritino opredeli do nekaterih osnovnih stali$¢, iz katerih iz-
hajajo posamezni raziskovalci, in ki jih on sam drugafe pojmuje, ter predstavljajo
osnovno tocko omenjene raziskave. V tem okviru pride zlasti do izraza vpraSanje
enotnosti praslovanitine.?” V nasprotju s takim pojmovanjem zastopa Trubacev sta-
lis€e, da je treba izhajati iz nare¢no razclenjene praslovans¢ine in da je mogoce do-
kazati krajevni znacaj §tevilnih slovansko-iranskih besednih odnosnic (str. 4). Ta te-
za pomeni rde¢o nit celotne razprave in je razvito ubesedena na ve¢ mestih.?*® Po-
dobne zahteve postavlja tudi glede iranskega gradiva, kjer bi bilo treba, po njegovem
mnenju, preveriti avestijsko gradivo, zlasti v povezavi s tistim, ki je na razpolago v
vzhodnoiranskih jezikih (str. 9). Glede Casovne uvrstitve slovansko-iranskih odnosov
na podro¢ju besedja postavlja Trubacev (na str. 10) domnevo, da so sicer razmeroma
stari, vendar mlaji kot npr. iransko-ugrofinski, iransko-germanski in iransko-balt-
ski, ki pa v tem oziru ni natantneje podprta in utemeljena. Na sorazmerno ohlap-
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nost utemeljevanja kaZze npr. analiza psl. *bogs in mordv. pavas, pas. Medtem ko
naj bi, po piSfevem tolmacenju, mordv. beseda odrazala starinsko iransko obliko
*bayas, bi »praslav. *bogb moglo /.../ otrazats kak ir. *bayas, tak 1 ir. baya-, xotja
po rjadu soobraZenij bolee verojatno, ¢to kontakt slavjanskix i iranskix dialektov ot-
nositsja uze ko vremeni posle otpadenija -s«. Ker se v slovan. zgodovinskih zabelez-
bah izglasni -s nikjer ne ohrani, njegova odsotnost ne more rabiti kot utemeljitev pri
¢asovni razporeditvi dolo¢enih pojavov.

V nadaljevanju razprave se TrubaCev obSirneje posveti baltsko-iranskim besednim
povezavam (str. 12 sl.). Odlocno se postavi proti Porzigovemu mnenju, da je v tem ok-
viru mogoce govoriti samo o ohranjenih arhaizmih na obrobnih podro¢jih. V prid svoji
tezi: »/.../eto celyj rjad razroznennyx balto-iranskix etimologiceskix sbliZenij, kotorye
sami po sebe nedvusmyslenno ukazyvajut na nalifie specificeskoj balto-iranskoj svjazi
v slovoobrazovanii, leksike, terminologii, na sus¢estvovanie neosporimyx odnostoronnix
zaimstvovanij narjadu s etim (kak pravilo — iz iranskogo v baltijskij)« navaja primere,
ki pa niso analizirani in bi jih kazalo podrobneje preuciti.

Na str. 12 najprej naSteje domnevne balto-iranske povezave: iran. maiz- ‘sejati’ :
lit. mieZys, let. miezis ‘jeCmen’; iran. dana ‘zrno’ (tudi sti. dhana) : lit. dilona ‘kruh’;
av. sti. yava- ‘zrno’ : lit. javai mn. ‘zito’ (z navedbo, da se pri tej primerjavi dobijo
tudi povezave iz drugih jezikov, npr. iz gri€ine); av. x$vid- ‘mleko’ : lit. sviestas
‘¢ajno maslo’; oset. balon ‘golob’ : lit. balandis, let. baluédis ‘golob’; nperz. kabutar
‘golob’; (dobro zabeleZeno tudi v vzhiran. jezikih) : stprus. ketauris ‘golob’; sogd.
Cakt, pahl. cakar : lit. kakta “Celo’. Pisci, ki so pokazali na navedene vzporednice,
po mnenju Trubaceva iz njih niso izvajali dovolj doslednih sklepov. Trubacev opozar-
ja na dognanja, da se v bazenu reke Sejm dobijo tako iranska imena (Osmons, Ka-
mennaja Osmonbka idr.) kakor tudi baltska recna imena (Obesta, Klevena idr.). Pro-
ti severu, v kotlini reke Desne, se dobi re¢no ime Lopanka, ki naj bi bilo kot kalk
povezano z iran. reénim imenom Ropsa in s slovan. Lisicka.?*’ Na tej podlagi Tru-
bacev domneva (str. 13) neposredne baltsko-iranske stike, ki bi jih bilo mogoce, Ce
je zg. navedeno refno izrazje pravilno tolmaceno, zelo natanéno umestiti. Preden
preidemo na druge baltsko-iranske povezave, ki jih navaja pisec, bi kazalo preveriti
argumente, ki naj bi utemeljevali na str. 12 navedene primerjave. To so:

1) Iran. maiz- ‘sejati’ : lit. mieZjs, let. miezis ‘jeCmen’. Primerjava je vpraSljiva,
ker obe strani nista dovolj jasni. Za iran. stran navaja Bartholomae, AIW, 1108 sl.,
gav. maez- ‘hegen’, sedanjik miza- ‘sorglich pflegen (das Rind) in predlaga etimolos-
ko izvedbo iz indoiran. *smaiy- ~ srvn. smeichen ‘schon tun’. Kot kaze, vsaj za sta-
ro iran$¢ino pomen ‘sejati’ ni zanesljivo dolocljiv. Fraenkel, LEW, 451, navaja Stevil-
ne imenske izpeljanke na baltski strani, tako npr. poleg naStetega Se let. maize ‘Brot’,
stprus. moasis ‘Gerste’, etimologije pa ne postavlja. Z ozirom na vprasljivo pomensko
stran iranske besede in na etimoloS$ko nepojasnjenost obeh tvorb, se zdi na tej stopnji
nestvarno izvajati daljnoseznejSe sklepe. Pokorny, IEW, obeh besed ne navaja in ni-
ma, kot se zdi, primernega korena, iz katerega bi bili zadovoljivo izvedljivi.2*®

2) Iran. dana ‘zrno’, sti. dhana isto’ : lit. diona ‘kruh’. Bartholomae, AIW, 734,
navaja mlav. zloZzenko dano.kar§- ‘(Getreide)korner (ver)schleppend, Bezeichnung ei-
ner Ameisenart’. Mayrhofer, KEWA 1II, 98, poleg Ze omenjenih tvorb navaja Se sred-
nje- in novoiranske oblike (tako khotansak. dana 7. ‘Getreide, Korn’, sogd. ¢é'n ‘Ge-
treidekorn’, srperz. danak, nperz. dana ‘Korn’) in toh. B tano ‘Korn, Samenkorn,
Getreide’ s pripombo, da etimon besede v pomenu ‘Getreide(korn) ostaja nezanesljiv.
Toharska beseda bi bila sicer lahko izposojena iz stare indij§¢ine ali iran$Cine, ven-
dar to ni nujno. Van Windekens, Le Tokharien I, 497, navaja kot precej verjetno
moznost, da toh. B rano izhaja naravnost iz ievr. *dhona, za kar naj bi govorilo tudi
toh. B -rafie v: ynaikentarnie. V tem primeru ne bi §lo za osamljeno iran.-balt. vzpo-
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rednico (to Ze zaradi sti. zabelezbe ni mogoce!), temve¢ bi imeli opraviti, kot kaze, s
kulturno besedo, razsirjeno na $irS§em podro¢ju. Fraenkel, LEW, 111, z baltske strani
navaja lit. ditona ‘Brot’ in let. duéna “Schnittbrot, bes. Brotende’. Prim. e Duchesne-
Guillemin, BSL 41, 180, in Fraenkel, Balt. Spr., 36.

3) sti. yava- ‘zrno’ : lit. javai mn. ‘zito’. Za domnevo, naj bi §lo v omenjenem
primeru za sti.-balt. izogloso (Trubalev ne navaja niti iran. oblik!), ni videti nobene-
ga stvarnega vzroka. Pokorny, I[EW, 512, rekonstruira ievr. *yewo- ‘Getreide, vor al-
lem Gerste’ z naslednjimi zastopstvi v posameznih jezikih: sti. ydva- m. ‘Getreide,
Gerste’, av. yava- m. ‘Getreide’, nperz. jav, jo ‘Gerste’, lit. javas m. ‘Getreideart’,
homer., at. dzeiai z. mn. ‘Spelt’. Mayrhofer, KEWA III, 3 sl., dodaja kot verjetno pra-
sorodno vzporednico §e het. ewa- ‘eine Feldfrucht und das daraus bereitete Gericht’.
Prim. Se Frisk, GEW I, 608. Ocitno gre za t.i. kulturno besedo s §ir§im zastopstvom.
Prim. tudi Porzig, Gliederung, 169.

4) av. xsvid- ‘mleko’ : lit. sviestas ‘Cajno maslo’. Bartholomae, AIW, 562, ne na-
vaja moznosti etimologije. Fraenkel, LEW, 953, lit. sviestas ‘Butter’ in let. sviésts,
sviests ‘isto’ veze k lit. sviesti ‘werfen usw.. Prim. tudi Fraenkel, Balt. Spr., 36 sl.
Pokorny, IEW, 1042, rekonstruira koren *sweid- ‘Milch’, kjer z vpraSanjem veze av.
in balt. tvorbe, ¢e ne gredo (kot spet z vprasajem p.t., 1041 sl.) k *swe(i)-, *sweid-
‘biegen, drehen, schwingen’. Vprasljivo. Lahko bi §lo za dve razli¢ni tvorbi, torej na-
stali iz dveh ievr. korenov, ali morda za podedovani, prasorodni tvorbi iz istega ko-
rena, kar samo na sebi Se ne dovoljuje oz. zahteva kaksnih neposrednih sklepov gle-
de skupnega in od drugih jezikov loCenega nastanka obravnavanih tvorb. Skupna
pomenska inovacija oz. specializacija bi bila sicer moZna, ni pa dokazljiva.

5) oset. balon ‘golob’ : lit. balandis, let. balubdis ‘golob’. Po mnenju Abaeva, IES
I, 249, gre za ievr. besedo, zabelezeno na ozkem ozemlju. Oset. balon naj bi bilo
drugotno namesto baron. Osnovni pomen naj bi bil, po tolmacenju Trubaceva, ver-
jetno ‘pticek’, kar veze dalje k sti. bala- ‘dete’, balaka- ‘otrok, zivalski mladi¢’ itd. V
zvezi s pomenskim prehodom ‘dete’ — ‘golob’ navaja sti. balagra- ‘golobje meso’,
vendar ni jasno, od kod ima sti. besedo, saj je ne navajata niti pw niti PW. Ce bi
Slo res za omenjeni pomenski prehod in za zvezo s sti. bala-, ni treba izhajati iz
ievr. *bhel(2)- ‘bel’ (Pokorny, IEW, 118 sl.), temveC iz *bel- ‘mocan itd. (Pokorny,
IEW, 96). Lit. balaridis, let. baluddis vsekakor vezejo na ievr. koren *bhel(s)- ‘glan-
zend, weiss’ in glede pripone primerjajo tudi psl. *olbeds (gl. npr. Skok, ERSHJ II,
256) ‘Schwan’. Torej bi bilo, kot kaZe, mogoce obe navedeni tvorbi izvajati iz dveh
korenov. V primeru pa, da bi obe, tako osetska kakor tudi baltska tvorba, izhajali iz
korena *bhel(s)- ‘bel’, bi §lo za podedovano tvorbo z Ze prajezi¢no utrjenim pome-
nom, Ceprav bi razmeroma enostaven pomenski prehod lahko nastal tudi neodvisno
na obeh podrogjih.

6) nperz. kabiitar ‘golob’ (SirSe zabeleZzeno tudi v vzhiran. jezikih) : stprus. keu-
taris ‘golob’. Nejasno.”*

7) sogd. ¢akt, pahl. cakar ‘Celo’ : lit. kakta ‘Celo’. Etimolosko nejasno. Fraenkel,
LEW, 206, pri lit. kakta navaja dotedanje etimoloske poskuse (~ lat. conquiniscere
‘sich niederbiicken’). Zdi se, da bi bilo mogoce vzeti za izhodisCe ievr. koren *keg-,
*keng- oz. *kek-, *kenk- ‘Pflock zum Aufhidngen, Haken, Henkel’, tudi ‘spitz sein’
(Pokorny, IEW, 537 sl.), pri ¢emer bi seveda izhajali iz zadnjega pomena. Pomensko
zvezo med ‘Spitze’ in ‘Stirn’ kaze tudi npr. koren *kel(2)- ‘ragen, hoch(heben)’ (Po-
korny, IEW, 544) v stcsl. celo “Stirn’ : rus. celo “Stirn, Haupt, Spitze’ ipd. Pokorny,
IEW, 538, navaja - izpeljanke od korenske razliice z zvenedim izglasjem: slovan.
*kogutb v rus. kégote ‘Klaue, gekriimmte Eisenspitze’, gluz. kocht ‘Dorn, Stachel’ in
germ. *hakuda- ‘Hecht’ (nach den spitzen Ziahnen) v ags. hacod; *hakida v ags. ha-
cid idr.
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Na str. 12 navedene t.i. baltsko-iranske vzporednice torej, kot kaZe, niso takega
znadaja, da bi same po sebi predpostavljale ali celo zahtevale posebne, tesnejSe vezi
med obema jezikovnima skupinama v razmerju do drugih ievr. jezikov. Glede na
Zg. obravnavane primerjave ugotavlja Trubacev (str. 13): »Na etom i nekotoryx drugix
primerax udalosb pokazatp kontakt baltijskix i iranskix nazvanij v ramkax odnogo
gidronimiceskogo landS$afta, a glavnoe — vydvinut i obosnovatp tezis o neposred-
stvennyx balto-iranskix kontaktax.« Po njegovem mnenju je tako mogoce baltsko-
iranske odnose absolutno lokalizirati, kar je seveda, kot ze re€eno, v glavnem odvis-
no od pravilnosti etimoloske razlage navedenih in §e nekaterih drugih rec¢nih imen
na omenjenem ozemlju.

V nadaljevanju (str. 13 sl.) TrubaCev dodaja ve¢ novih baltsko-iranskih besednih
povezav z naslednjimi (domnevnimi) znacilnostmi: »Zdesp estp leksiCeskie paralleli,
sovmestnye innovacii i sxoZdenija slovoobrazovanija i semantieskogo razvitija, ter-
minoobrazovanija, oxvatyvajuscie baltijskie jazyki ili ix Castp i iranskie (kak pravilo
eto vostonoiranskie jazyki).« Obstajalo naj bi tudi nekaj izposojenk iz iranicine v
balts¢ino. Na str. 14 navaja baltsko-iranske povezave:

1) lit. metas ‘¢as’, mn. métai ‘leto’, let. mets ‘Casovni razmik, obdobje’ (dobi se
tudi alb. mor ‘leto’). Baltskim oblikam, po njegovem mnenju, najbliZze ustrezajo
vzhodnoiranska casovna poimenovanja kot: horezm. mi¢ ‘dan’, sogd. myS, mundz.
mix, mix, jagn. met, me9, sugn. me9, sangl. mzi ‘dan’, oset. met, mit ‘sneg’,>*® vse
iz iran. *ma%ya- (< ievr. *me-t-y-0-), medtem ko balt. oblike izvaja iz ievr. *me-t-o-
»s blizkimi formantami ot edinogo i-e. *mé- ‘meritp’«. Kar se ti¢e oblikovne strani
omenjene primerjave, je treba poudariti dvoje: 1) Obe praobliki nista enaki, sta pa
tvorjeni s sorodnimi besedotvornimi postopki (tematizacija); 2) ievr. *me-ti- in
*me-to- oz. *me-t-o- so rodne besedne tvorbe in ne predpostavljajo posebnega razvoja
v balt§¢ini oz. irans€ini. Pomenska stran, kot kaze, obljublja ve¢ pozitivnega, Ceprav
bi tudi tukaj lahko pricakovali neodvisni, vzporedni nastanek z razmeroma prepros-
tim pomenskim prehodom: prim. alb. mot ‘Jahr, Wetter’, got. mel "Zeit’, ags. ma!
‘Mass, Zeitpunkt, Mahlzeit’, stvn. mal “Zeitpunkt, Mahlzeit’ ipd. Vsekakor je tudi
pri oblikovni primerjavi treba upostevati obstoj albanske oblike. Zdi se veliko bolj
verjetno, da smemo pri navedeni povezavi domnevati obstoj t.i. »passiver Sprachbund«
(kar v bistvu pomeni morda vzroéno pogojeno ohranitev arhaizma) kakor da bi ra-
Cunali s skupno baltsko-iransko inovacijo. Zaradi albanske zabeleZzbe je morda celo
taka umestitev neutemeljena. Prim. Fraenkel, LEW, 445 in Pokorny, IEW, 703 sl.

2) lit. pietiis ‘obed, Cas obeda, poldan’ ~ av. pi$wa- ‘hrana’, sangl. padf ‘meso’,
oset. fyd ‘meso’ < iran. *pitu-, kamor spada Se sti. piti- ‘hrana’. Dalje gre sem tudi
stcsl. pitati, pitéti, pista; balt. *peytu- in indoiran. *pitu- sta kot u- osnovi med se-
boj tesneje povezani. V zvezi s takim tolmacenjem je treba opozoriti, da u- osnova
ni omejena samo na balt§¢ino in indoirans¢ino, temve¢ se dobi tudi v kelts¢ini. Po-
korny, IEW, 794, v tej zvezi navaja: stir. ith ‘(Nahrung), Korn, Getreide’, stkimr. it,
nkimr. yd (< *pitu-) ‘isto’; srir. 1th “Talg’ (< *pitu-) ter iz polnost. *pey-tu- $e srir.
Iath s “(fette) Wiese, Land’. Prim. tudi Mayrhofer, KEWA II, 278.

3) Lit. plonas ‘tenak’, zlasti Se let. pldns ‘raven, plosk’, plaris ‘glinast ali kamnit
pod’, stprus. plonis ‘gumno’ naj bi, po njegovem mnenju, tvorili tesno sorodnost z
vzhodno iran. (pamir.) besedami: sangl.-iSkas. frin ‘polica, deska’, vahan. rin itd.,
kar izvaja iz iran. * frana- *plano-). OcCitno gre za ievr. tvorbo *pla-no-, ki pa ni
omejena samo na balt. in iran., temve¢ se dobi tudi npr. v lat. planus ‘platt, eben,
flach’. Prim. Pokorny, IEW, 806 in Fraenkel, LEW, 628 sl. Ni jasno, v ¢em vidi pi-
sec posebno, tesnejSo sorodnost baltskih in vzhodnoiranskih tvorb.

4) Lit. §alti ‘zmrzovati, zmrzniti’, let. salt ‘zmrzovati’ povezuje Trubalev kot te-
sno sorodno z oset. s&lyn ‘zmrzovati’, sald ‘mraz’; sem spada dalje tudi - izpeljanka
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av. sarata-, nperz. sard ‘mrzel, hladen’. Fraenkel, LEW, 960 sl. (lit. Sditi ‘/ge/frie-
ren, abkiihlen, kalt werden’, let. salt ‘frieren, gerinnen’) navaja kot sorodne tvorbe
tudi strus. slota ‘Schlack-, Unwetter’ in po pomoti Se stisl. kélda (: kaldr ‘kalt’)
‘Quelle, Brunnen, Sumpf’. Iran. in balt. oblike ne predstavljajo skupne inovacije,
temve¢ (v najboljffem primeru) osamljeno ohranjeni arhaizem; vendar je celo to
dvomljivo, ker je navedeni koren zabeleZzen tudi na germanskem podroCju (prim.
Pokorny, IEW, 551 sl.: npr. niz. hal s ‘gefrorener Boden’).

5) Lit. alidtis ‘besneti, divjati, delati neumnosti’, let. alétiés ‘razgrajati, hrumeti’
ala ‘morec’ naj bi bilo zlasti tesno sorodno z av. ara-, sogd. r'k (< *araka- “divji,
nor’, oset. &rra ‘nor, blazen’. Pokorny, IEW, 29, za baltsino navaja onomatopejski
koren *ala- ipd. ‘hallo!, ki je zastopan tudi v gr§€ini in slovani¢ini. Iranskih oblik
ne navaja. Tudi Bartholomae, AIW, 185, ne nakazuje etimologije. Nejasno.

6) Na str. 14 sl. Trubacev povezuje lit. Sidas ‘Zivalski iztrebki’, let. sids ‘Zivalski
iztrebki, gnoj’ (poleg gr. glos. hyskythd hyos aphédeuma, kythnon spérma Hez.) z av.
xSudra- ‘semen’, kar izvaja oboje iz ievr. *k’sud(h)-/*k’sid(h)-. Fraenkel, LEW, 1030,
oznaCuje etimologijo kot nejasno, najverjetnejSa se mu zdi zveza z zg. navedenimi
grskimi oblikami. Pokorny, IEW, 627, zadrZzano navaja koren *k'idh- ‘Mist, Kott
(77), iz katerega izvaja gr. in balt. tvorbe. Ni Cisto jasno, iz kakSnega prvotnega
pomena je treba izhajati za mlav. x§udra-, x§udra-. Bartholomae, AIW, 555, navaja
naslednje pomene: 1) Adj. ‘fliissig’; 2) n. ‘Fliissigkeit’ usw.; a) alkoholische, “Wein’, b)
‘Samenfliissigkeit, semen virile’. O¢itno kot iz istega korena izpeljano tvorbo navaja
p.t. gav. in mlav. xSusta- ‘flissig’, zlasti ‘breiflissig’; a) vom Lehm, sva. ‘aufgewicht’;
b) vom Metall (Eisen), sva. ‘geschmolzen’. Tezko opredeljivo.?* Ce spada sem res tudi
nav. Hez. oblika, potem ne gre v nobenem primeru za osamljeno balt.-iran. izogloso.

7) Na str. 15 primerja Trubacev lit. kisys, let. kise, kisis ‘Schamhaar, weibliche
Scham’ z nperz. kus ‘weibliche Scham’, sti. kuksi- ‘¢revo’. Mayrhofer, KEWA 1, 219,
navaja za sti. praobliko *kuk’-si- in z zadrzkom primerja navedeno lit. tvorbo (*kitk’-
si-7). Pokorny, IEW, 953, pri podaljSavi od korena *(s)keu-, *(s)kewa-, *(s)kii- ‘be-
decken, umhiillen’ navaja sti. kuksi- m. ‘Bauch, Mutterleib, Hohlung’, nperz. kus in
navedene balt. tvorbe, ki jih izvaja iz *kaki- ali *kaksi-. Z druga¢nim formantom
Jje, po njegovem tolmacenju, tvorjeno gr. kysthos ‘weibliche Scham’. V navedenem
primeru gre, kot se zdi, za neko indoiran.-balt. vzporednico, vendar ji verjetno ne
kaze pripisovati prevelikega pomena. Prim. k balt. zabelezbam Se Fraenkel, LEW,
321.

8) Na str. 15 sl. navaja Trubalev zahodnobaltsko-vzhodnoiransko izogloso za po-
jem ‘veler’. Stara pru$¢ina namrec uporablja v tem pomenu besedo bitai ‘abends’ (v
nasprotju z zabeleZbami v drugih baltskih jezikih: lit. vakaras, let. vakars), ki je
otrdela dajalniSka oblika od stprus. *bitan s. ‘veCer’. Etimoloska izvedba je Ze stara:
< *ab-1-ta-, s ¢imer so primerjali npr. lat. ob-i-tus (solis) ‘zahod (sonca)’. Trubalev
(na str. 16) v tej zvezi opozarja zlasti na zvezo z vzhiran. *abi-ayara- (v: manih.
sogd. Byryy, Byr’k ‘veCer’, horezm. biyari ‘veer’, jagnobi viyora ‘isto’, Sugn. biyor
‘vleraj, paraci wyar ‘no¢’). V irans¢ini spada oznaka za ‘vecer’ v prvi vrsti k oznaki
za ‘dan’ (prim. npr. av. ayar, oset. izzr), kar se prav tako izvaja iz ievr. korena *ei-
‘iti’. Od istega korena z isto prepono je tvorjeno tudi npr. nem. Jakr ‘leto’. Kot ute-
meljitev za domnevo posebne stprus.-vzhiran. povezave navaja Trubalev (na str. 17)
naslednje: »obSCee dlja drevneprusskogo i iranskogo nazvanija veCera oformlenie eto-
go kornja *I-/*ei- v dannom terminologiCeskom upotreblenii pristavkoj *ab(i)-, a
takZe ne menee krasnoreCivaja obSCnostb upominjavSegosja vySe otsutstvija i.-e.
*wesper-/*weker- ‘veCer’ kak raz v casti baltijskix (drevneprusskij) i iranskix (kuda
primykaet v etom poslednem otnoSenii takze germanskij s ego opjatb-taki otliénymi
nazvanijami vefera *abanda-/*abana-) sostavljajut svoeobraznyj, xotja i neskolbko
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problemati¢nyj, balto-iranskij leksiko-slovoobrazovatelbnyj parallelizm. Opisannaja
parallelp baltijskogo i iranskogo otnositsja k leksiko-semanti¢eskoj gruppe oboznace-
nij vremeni, kak i nazvannaja nami neskolbko vySe para lit. métas (ItS. mets) : ir.
*madya-.« Na podlagi (domnevnih) vzporednic 'in skupnih novotvorb na podrocju
besedja, besedotvorja in izrazja Trubacev (na str. 17) domneva stike stbalt. narecij ali
njih dela s staroiranskimi dialekti (oz. z njihovim vzhodnim delom). To domnevo naj
bi potrjevale tudi izposojenke, ki jih obravnava v nadaljevanju svoje razprave. Ven-
dar pisec svojih trditev zgodovinsko, ¢asovno ne ponatanci. To bi bilo vsekakor ne-
obhodno potrebno iz ve¢ razlogov. Kajti, kolikor ne gre za pojave, ki bi izhajali iz
prajezika (morda iz Casa Ze nare¢no razclenjenega prajezika), morajo biti stiki med
posameznimi jeziki tako prostorsko kakor tudi ¢asovno doloCeni, biti mora (vsaj kot
domneva) doloCena tedaj doseZzena stopnja razvoja primerjanih jezikov. Ce tega ni,
visi namre¢ tudi oblikovna rekonstrukcija predpostavljenih skupnih inovacij ipd. v
zraku. Zanesljivost dobljenih ugotovitev je tako brez zgodovinsko preverljivega ozadja
skrajno dvomljiva.

Pri raziskavi iranskih izposojenk v balt§ini poudarja Trubacev, da se je delo
na tem podrocju Sele zacelo. V nadaljevanju (str. 17 sl.) navedene etimologije so nje-
gove, Ze stara je le za lit. vanagas, let. vanags ‘jastreb’.

1) Kot prvo izposojenko iz iran. v balt. (na str. 17 sl.) obravnava lit. namas, mn.
namai ‘hiSa, stanovanje’, let. nams ‘koliba, poletna hiSa’, kar naj bi bilo v zvezi z
iran. *nam- (prim. av. nmana- poleg damana- ‘stanovanje, dom’). Omenja tudi Zem.
numail ‘hisa’, ki naj bi odrazalo stopnjo *nam-, ki se lahko Steje tudi za praobliko od
av. nmana-. Zaradi posebnosti av. pravopisa in zaradi razliCice a > 2 pred nosnikom
postavlja (na str. 18) kot drugo mozZno iran. praobliko *nam-, ki naj bi bila narec¢na
razliCica < *dam-. Lit. vokalizem bi bil, po njegovem mnenju, lahko krajevnega,
drugotnega izvora. Z ozirom na to, da so navedene balt. oblike lepo razloZljive iz
dobro zabelezenega korena *domo- oz. *damo- (tematizacije h koren. samostalniku
*dom-, *dm-, *dm-) s spremembo d- > n- v doloenih zvezah (prim. Fraenkel,
LEW, 483 in Pokorny, IEW, 198 sl.), se zdi nepotrebno domnevati iransko izposo-
jenko in s tem povezano drugotnost lit. vokalizma. Poleg tega v irans¢ini besedo-
tvorno enaka beseda sploh ni zabeleZena. Iran. praoblika je po vsej verjetnosti
*dmana-, kar dodatno zmanjSuje verjetnost pi§¢eve razlage.

2) Lit. spindéti ‘blesteti, svetiti se’, spinda ‘blesk, sij’, spindus ‘svetel, blescel’, let.
spidét “blesteti, svetiti se’, spida ‘blesk’; dalje lit. spinta ‘blesk, sij’, spitras ‘slaboviden,
kratkoviden’, spitréti ‘komaj videti’, spytréti ‘slepeti, izgubljati vid; napeto gledati, zi-
jati’ (str. 18 sl.) naj bi vsebovalo prvotno osnovo *spit-/*spid-/*spitr-, ki bi bila nepo-
sredno izposojena iz iran. osnove s pomenom ‘svetiti, svetloba’, zabelezene v mlav.
spita- ‘bel’, stperz. spira- ‘svetel’. Tako naj bi se balt. osnovi *spit-, *spitr- po mnen-
ju Trubaceva, neoporecno razlagali kot izposojeni iz iraniCine. Redne balt. oblike iz
istega korena naj bi bile: Svisti, Svintu ‘svitati se’, Sviésti, §vieciu ‘svetiti, osvetljevati’,
Svaityti; Svitras, Svytrus ‘migljajo¢, bles¢e¢’ (Fraenkel, LEW, 1046 ‘blinkend, blit-
zend, glanzend; schnell, flink, lebhaft’). Glede na navedena glasovna dejstva se zdi
domneva iranske izposojenke v zgornjem primeru mogoca, ¢e ne gre seveda za dve
neodvisni, torej od razli¢nih korenov tvorjeni besedi. Po mnenju Trubaceva sta bolj
starinski osnovi balt. *spit-, *spitr-, medtem ko naj bi bila osnova *spid- kasnej$a in
bi Ze kazala sriran. zastopstvo -d- < -f- med samoglasnikoma. Glede pomena pripo-
minja, da je tudi pomen ‘kratkoviden, slaboviden’ zdruzljiv s pomenom ‘ble§cati se,
migljati, migotati’ in je drugotnega znacaja. Opozarja na par Svitrus/Svytrus ‘miglja-
jo¢, migotajo¢, bleS¢eC’: spitras ‘slaboviden, kratkoviden’, kjer sta obe tvorbi enaki
po osnovi in besedotvornem postopku, blizu (diahrono) pa sta si tudi po pomenu, s
tem, da bi bila ena (Svitrus) prvotno baltska, druga (spitras) pa izposojena iz iran-
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§¢ine. ™ Glede izvora 3tevilnih baltskih tvorb od osnove spind- domneva Trubadev
(str. 19), da so pogosto drugotnega znacaja, oblikovane z medpono -n-, deloma pa je
mogocCe za njih domnevati tudi drugacen izvor (spingéti, spirigti). Ce obravnavane
baltske in iranske oblike res spadajo skupaj, potem je zaradi balt. sp- mogoc€e racu-
nati samo z izposojenko iz irans¢ine. Ostaja pa vpraSanje, ali je pri izposojenki
stvarno radunati z vendarle precejinjim pomenskim razvojem.’** Morda se je drugot-
no razviti pomen ustalil v opoziciji k Ze omenjenemu pridevniku $vi/ytrius, kar bi
govorilo v dobro razlagi z iransko izposojenko. Prim. Se Pokorny, IEW, 984, Fraen-
kel, LEW, 870 sl. in 875. Trubacev ne doloca, po kak$ni poti naj bi bila staroiran-
ska tvorba izposojena v balts¢ino. Treba bi bilo preveriti moZnosti dejanskih stikov
in doloditi, iz katerega stiran. jezika oz. nareCja naj bi bila beseda izposojena in
kdaj'234

3) Pri obravnavi lit. manta ‘imetje, premoZenje’ (str. 19 sl.) opozarja Trubacev na
— po njegovem tolmacenju — nedvomno zvezo s Stevilnimi lit. lastnimi imeni tipa
Nor-mantas, Dau(g)-mantas, Vil-mantas, Algi-mantas. Dopusca verjetnost, da je del
tovrstnih tvorb pozen, nastal Ze na osnovi obénega imena manta ‘imetje’. Po njegovi
razlagi naj bi bilo obéno ime manta mogoce razlagati kot osamosvojitev prvotnega
drugega dela zlozenk na -manta-, ki je tvoril imena s pomenom ‘imajo¢ nekaj, ima-
jo¢ oblast nad’. Kot primer navaja ime Algi-mantas : lit. alga ‘nagrada, placa’. Po-
stavlja tezo o isti vlogi sestavine -manta- v starih lit. imenih in pripone oz. formanta
-mant- v iran. pridevnikih tipa: mlav. gaomant- ‘imajo¢ obilo goveda’ (~ sti. go-
mant- ‘imajo¢ Zivino’), fSumant- ‘imajo¢ Zivino’. Omenja tudi razliico -vant- (npr.
mlav. haoma-vant- = sti. séma-vant- ‘vsebujo¢ somo, pomesan s somo’) in rekonstru-
ira sekundarno pripono -mant-/-vant- ‘imajo¢ v obilju to, kar osnova izraza’. Pripo-
no in vzorec tvorbe naj bi si potemtakem balts¢ina izposodila iz iran$¢ine. Fraenkel,
LEW, 408 sl., navaja poleg lit. manta ‘Habe, Besitz, Schatz, Eigentum, Vermdogen,
Kram, Plunder, Gebrauch, Nutzen’ tudi let. masita ‘Hab und Gut, Schatz, Erbe’ s
pripombo »aus dem das lit., hauptsichlich im Zem. belegte Wort wohl iibernommen
ist.« Kot je razvidno iz lit., ki jo navaja Fraenkel, so dotedanji poskusi etimoloske
razlage nezadovoljivi. Kljub vsemu pa je teza, ki jo zastopa Trubacev, malo verjetna.
Pripona *-ment- je sicer rodna, kot se zdi, le v indoirans¢ini (prim. Brugmann
Grdr. II/1, 465), kar pa seveda Se ne pomeni, da je niso nikoli poznali drugi jeziki.
Ce bi 3lo za izposojenko iz irani¢ine po omenjenem postopku, bi morala biti nave-
dena imena sinhrono v litvan$€ini oz. let§¢ini pomensko Se tako razvidna, da bi se
iz njih (v skladu s poskusom tolmacenja Trubaceva) lahko osamosvojilo obéno ime
manta. To pa je skrajno malo verjetno.

Poglavje o baltsko-iranskih jezikovnih odnosih Trubacev zakljucuje (na str. 20)
z ugotovitvijo, da se bodo raziskave na omenjenem podro¢ju Se nadaljevale, vendar
»my uZe sejCas predstavljajem sebe balto-iranskie leksiceskie otnoSenija kak dovolbno
znacitelbnyj v celom rjade orginalsnyx javlenij i obrazovanij /.../ i izuCenie kotoryx
krajne cenno dlja reSenija zadali issledovanija slavjano-iranskix leksiCeskix otnose-
nij.«

V drugem poglavju svoje razprave se Trubalev posveti raziskovanju slovansko-
iranskih besednih odnosnic, ki jih deli na dve skupini: a) izposojenke iz iraniline v
slovans¢ino; b) skupne slovansko-iranske inovacije in vzporednice. Za razumevanje
njegovega utemeljevanja pri na novo postavljenih povezavah v nadaljevanju razprave
se zdi potrebno podrobneje preuciti pisceva stalisCa, iz katerih izhaja pri analizi do-
sedanjih raziskav s tega podrocja. Na tem mestu ponovno opozarja na vprasljivost
postavljanja t.i. »splo§noslovansko«iranskih povezav. Njegovemu merilu glede izbora
predlaganih izoglos (»/.../ v ponjatie slavjano-iranskix leksiceskix otno$enij nami
vkljucaetsja edinstvenno specialbnye slavjano-iranskie innovacii i besspornye zaim-
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stvovanija, to estestvenno oZidatp v rezulbtate sokrascenie suScestvujusCix spiskov
slov« — p.t., 21) je mogoCe pritrditi. Po njegovem mnenju tako ne vzdrzi ostrejsih
meril velika veina v dosedanji literaturi zastopanih slovansko-iranskih izoglos. Sem
uvr§€a (str. 21): 1) onomatopejske izraze (npr. *vapiti ~ av. ufyeimi ‘invoco’); 2) za-
imkovne oblike (npr. stcsl. ove ~ stperz. ava-; stcsl. mene ~ av. mana ipd.); 3) Po-
gosto se dobijo besede, ki so jih sicer navajali v sklopu posebnih slovan.-iran. izo-
glos, zabelezene tudi v drugih jezikih (tako na str. 22 navaja: stcsl. tajati ~ oset. ta-
Jjun, stcsl. svets ~ av. spanto, stcsl. gora ~ av. gairi- in §tevilne druge).

4) Za skupino besed v slovan$Cini, ki so jih priStevali sem, domneva, da so v
resnici izdelek notranjeslovanskega razvoja. Tako navaja npr.: av. (pairi-)haraite ‘va-
rovati, resiti se’: slovan. *xorniti.®® Po njegovem tolmadenju naj bi bil slovanski gla-
gol drugotnega, izimenskega izvora. Dalje navaja v tej zvezi srperz. jumbinitar ‘Ver-
derber’ ~ stcsl. gybneoti ‘zugrundegehen’ s pripombo, da naj bi bil slovanski glagol
besedotvorno-pomenska inovacija na podlagi glagola gwbngti/gubiti ‘upogibati’, ter Se
oset. fag ‘nit, vlakno, tkanina’ ~ stcsl. tekati ‘weben’,® kjer da je drugotni znalaj
slovanske besede v besedotvornem in pomenskem smislu jasen.

5) Trubalev dalje (str. 22 sl.) €rta tri v literaturi stalno navzoce izoglose, ki jih
je postavil Meillet, RESL. VI, 1926, 166 sl. Sem sodi: a) povezava stcsl. radi-: stperz.
-radiy, nperz. ray ‘zaradi’. Za slovan. radi Trubalev (str. 23) postavlja drugo, notran-
jeslovansko etimologijo, in sicer naj bi predstavljalo poprislovljeni rod.-daj.-mest. od
i-debla *radp ‘delo’. V podporo svoji etimologiji navaja podobno razmerje pri stcsl.
délja : délo, délati; lat. causa : frc. @ cause de ‘zaradi’ : cause ‘delo’,”’ stcsl. -jib :
av. -yi. ¢) Povezavo stcsl. sam® : av. hdmo zavrata Trubacev (na str. 23) z utemeljitvi-
jo: »No nezavisimostb ispolbzovanija mestoimennogo elementa v slavjanskom i iran-
skom /.../ sliskom ocevidna, a avest. hamo s nejasnym koliCestvom kornevogo glas-
nogo ne imeet dostato¢nogo vesa dlja obsnovanija mysli ob obs¢nosti innovacionnogo
udlinenija v iranskom slove i slav. sams.«

6) Na str. 24 nadalje ¢rta s seznama slovan.-iran. izoglos povezave, pri katerih
je iran. navezava etimolo§ko nejasna ali vpraSljiva (tako navaja med drugim stcsl.
slbza, vina, vatra, ¢asa, xoméstors, médp, rus. irej, sobaka itd.). Iranski izvor pa se
mu zdi verjeten pri razmeroma omejeni skupini t.i. kulturnih besed (na str. 24 v tej
zvezi navaja: stcsl. kotn, Cbrtogs, guna, kords, korgujb, toporw) ter pri izrazu
bogs. V nadaljevanju (p.t.) opozarja, da spadajo med navedenimi kulturnimi bese-
dami pod oznako »splo$noslovanske« samo tri izoglose (kots, guna, topor), medtem
ko so druge podrocnega znacaja (ébrtogs — juZnoslovansko; *korgujb — zahodno in
JjuZnoslovansko; glede kords pa pripominja, da se sicer dobi v juznih, zahodnih in
vzhodnih slovanskih jezikih, vendar »svoej formoj vydaet pozdnij xarakter svoego
‘obS¢eslavjanskogo’ rasprostranenija«). P.t. dalje pravilno pripominja, da ravno kul-
turne besede, ki se razmeroma lahko prenasajo iz jezika v jezik, ne morejo odlocil-
no govoriti za posebne stike prizadetih jezikov. Za stcsl. *korgujb, Cbrtogs, kords
dopusca verjetnost izvora iz srednje iran$cine, morda s turSkim posredovanjem (str.
24). Tako mu ostane kot veljavna »sploSnoslovansko«-iranska izoglosa le slovan. bese-
da bogws, ki jo podrobno obravnava v nadaljevanju razprave. Za razumevanje pisce-
vega pojmovanja splo$noslovanskega svojstva besed je pomembna predpostavka, ki jo
ubesedi na str. 25, in po kateri obstaja »vozmoZnostb vtoricnogo pojavlenija ‘obsce-
slavjanskogo’ xaraktera v rezulptate samostojatelbnogo rasprostranenija slov, zaim-
stvovannyx pervonaCalpno castpju (pra)slavjanskix dialektov«. V zvezi s to tezo je
treba opozoriti na previdnost, ki se zdi nujno potrebna pri uporabi tovrstnih predpo-
stavk. Uporabljati bi se smela samo v primerih, kjer jezikovni dejavniki izrecno za-
htevajo tako reSitev (npr. odstopanje od za doloCeno obdobje strogo veljavnih glaso-
slovnih pravil, uvedba doloCene glasovne ali kake druge tipine besede, ki je bila
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prvotno mogoca oz. znadilna samo za doloeno ozemlje, na celotno podrocje ipd.).
Vsekakor pa morajo biti taki jezikovni dejavniki jasno in natanéno navedljivi. V
drugaénih primerih se zdi uporaba zgoraj navedene teze zaradi njene ohlapnosti ne-
varna in sporna.

V nadaljevanju svoje razprave (str. 25 sl.) se TrubaCev posveti analizi Ze veckrat
omenjenega izraza bogs, ki zavzema, po njegovemn mnenju, »neosporimo centralbnoe
mesto sredi vsej slavjano-iranskoj leksiki.« Razmerje slovan. bog®s : iran. baya- do-
puséa, kot je znano, veC razlag, ne da bi se dalo v posami¢nih primerih utemeljeno
odlogiti, katera med njimi je veljavna, in celo ne, katera je bolj oz. najbolj verjetna.
V skladu z moznostmi so posamezni raziskovalci sprejemali eno od predloZenih raz-
lag. TrubaCev (na str. 26) opozarja, da gre pri iran. baya- za znacilno iransko po-
mensko inovacijo, ki ni zajela (niti) vseh staroiranskih nare¢ij. Prim. Bartholomae,
AIW, 921. S tem v zvezi meni Trubacev naslednje: »Takim obrazom, obSCee termi-
nologiCeskoe znacenie ‘bog’ vo vsej polnote javljaetsja udelom tolpko iranskogo i slav-
janskogo« (p.t.). K stanju v sti. prim. Mayrhofer, KEWA III, 457 sl., kjer je navede-
na tudi lit. k slovan.-iran. etimoloski povezavi. Trubacev (p.t., 26 sl.) v zvezi z ana-
lizo besedotvorno-pomenskih vezi znotraj slovani¢ine poudarja drugo moZnost, tj.
»vlijanie iranskogo religioznogo termina v opredelennyj period na iskonno slavjan-
skoe obrazovanie.« Kot pravilno poudarja Trubaéev na str. 28, ni dokazov, da bi bila
slovan. beseda izposojena iz iraniine, saj gre za razmeroma lahek pomenski pre-
hod, ki bi se lahko izvr§il tudi v obeh jezikih neodvisno. Tako domneva, da imamo
pri obravnavani povezavi opraviti na eni strani s slovan.-iran. inovacijo (slovan. bogs
‘bog’ ~ stperz. baga- ‘bog’), na drugi strani pa s skupno ohranitvijo arhaizma (slo-
van. *bogs ‘bogastvo, imetje’ v: u-bogs, ne-bogs, bog-atb ~ av. baya- ‘delez, uso-
da’). V nadaljevanju obravnava slovanska lastna imena, sestavljena z Bogo-/Bogu-
(npr. polj. Bagodar, Boguchwa#), in jih primerja z iranskimi tipa *Baga-xvarna-
(npr. med. perz. Baga-farna-). Razen v zahodnoiran. jezikih (stperz., med.), se
baga- ‘bog’ dobi $e v vzhiran. skupini, tako tudi v skitski (na str. 30 navaja zabelez-
be: sogd. fy- may-; sak. vaga-, vaga-, vaka- ‘bog’ itd.). Glede na vsa omenjena dej-
stva prihaja (na str. 31) do naslednjega sklepa: »Vvidu naliija v rjade jazykov skif-
skoj (vostocnoiranskoj) gruppy slova baga- ‘bog’ i liCnyx imen s etoj osnovoj moZno
sCitatp verojatnym vlijanie na slav. bogs so storony casti etix jazykov. My dopuska-
em naliCie v slavjanskom slovare sledov opredelennogo religiozno-kulsturnogo vlijani-
ja irancev na slavjan, odnako usmatrivaem eti sledy ne tam, gde ix videli predses-
tvujusCie issledovateli /.../, krome togo, v naSem predstavlenii front slavjano-iranskix
obsCenij drevnej pory byl inym, menee protjazennym. Dlja togo Ctoby statb dejstvi-
telbnym dostojaniem bolsSogo Cisla praslavjanskix dialektov, iranizm dolzen byl sa-
mostojatelbno prodvigatbsja, peresekaja vnutrislavjanskie dialektnye granicy, ¢to zavi-
selo ot mnogix faktorov, i v nemaloj stepeni — ot sobstvennogo udelbnogo vesa slova.
Sledovatelbno, nekotorye drevnie i osobenno rasprostranennye iranizmy v principe
dolzny byli ‘puteSestvovaty’ po slavjanskoj jazykovoj oblasti.«

Dejstvo je, da ni na voljo zanesljivih utemeljitev, na podlagi katerih bi lahko
zavrgli ali potrdili veljavnost dosedanjih razlag izvora slovanske besede bogs. Iranski
vpliv bi bil moZen, vendar ostaja tako tolmacenje kljub vsemu v okviru domneve.
Tako misli tudi Mayrhofer, KEWA III, 458: »Aksl. bogn “Gott’ /.../ ist in seiner
Sonderbedeutung nicht ohne Zusammenhang mit dem Iranischen verstindlich: dass
vollig unabhédngig von diesem in einer anderen idg. Sprache, die noch dazu das Ver-
bum *bhag- ‘austeilen’ in geschichtlicher Zeit nicht mehr aufweist, iber ‘Verteiler’
ein Wort fiir ‘Gott’ entstanden sei, ldsst sich kaum vorstellen. Aber auch fiir die
Annahme einer blossen Entlehnung aus dem Iranischen /.../ fehlen durchschlagende
Argumente.«**® Omenja moznost, da gre za skupno slovansko-iransko inovacijo v ok-
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viru verskega izrazja, za pojav torej, ki je znan tudi sicer. Kot kaZe, naj bi §lo, po
takem tolmadenju, za izposojenko oz. za prilagoditev staroiranskega izraza.* Po-
trebna bi bilo natan¢nejSe kronolosko ponatancenje na obeh straneh in uskladitev z
drugimi morebitnimi izposojenkami te vrste.2*

Kot iranizem, ki naj bi Sele drugotno zajel SirSe slovansko ozemlje, obravnava
Trubacev (str. 31 sl.) staro slovan. plemensko oznako *xwrvati, *xorvaty. To ime je
nosilo staro rusko pleme blizu Peremyslja, dobi pa se tudi v stari Poljski, stari Ceski
in pri LuziSkih Srbih, zlasti pa Se kot oznaka juznoslovanskega naroda Hrvatov.
Trubacev domneva, da je imel etnonim *xwrvati svoje prvotno sredis¢e morda v bli-
Zini naselbin peremisljenskih Hrvatov v stari Rusiji, od koder naj bi se razdiril naj-
prej na zahod in nato na jug slovanskega prostora skupaj s plemenom ali delom
plemena, ki je prvotno nosilo to ime. Tako sklepa dalje (na str. 32): »Dlja nas zdess
vaZen nesomnenny fakt vtoriénogo rasprostranenija po slavjanskoj jazykovoj territorii
slova, iranskoe proisxoZdenie kotorogo ne vyzyvaet sporov. Slav. *xwsrvati, udacno
identificirovanoe s iranskim liénym imenom Choréathos v nadpisi iz Tanaisa e3Ce
Pogodinym, a zatem Sobolevskim, otrazaet ir. *harvata- ili (s epentezoj) *haurvata-,
po-vidimomu, etnonim s xarakternym skifsko-sarmatskim pljuralbnym suffiksom
-ta-, v oset. -t&.« Vasmer, REW III, 261, izvaja ime iz stiran. *(fsu-)haurvata ‘Vieh-
hiiter’, av. pasu-haurva- ipd. Prim. §e Skok, ESHSJ I, 690 sl.

V nadaljevanju Trubacev navaja §e nekaj novih slovansko-iranskih odnosnic. Ta-
ko (str. 32 sl.) psl. *sverks (zabelezeno v: polj. swierk, swirk ‘smreka’, slovas. svrcina)
z razli¢ico *smbrkb/*smbréb/*smerks (v: rus. smerc ‘cedra’, rus. csl. smruCb ‘brinje’,
smrécp ‘cedra’, bolg. smbré ‘brinje’, srbh. smf¢ ‘isto’, ukr. nareé. smerék, smeréka
‘hoja’, srbh. smréka ‘brinje’, sloven. smréka, CeS. smrk ‘smreka, jelka’ itd.) veze z
iran. oblikami *srva-, *srma- oz. v poznej§i obliki *sarva-, *sarma-, kar je zabele-
Zeno v srperz., nperz. sarv ‘cipresa’, sarv, siyah ‘juniperus, brinje’. Te iranske besede
nadalje primerja z nekimi drugimi iranskimi oznakami dreves, tako npr.: stperz.
Sarmi- in oset. talm ‘brest’, kar naj bi bilo po Abaevu, OJF I, 140, izposojeno iz
perz. Na str. 33 Trubacev psl. razliice *svorks, *smorks, *smerks razlaga z izposojo
iz iranskih nareénih oblik *srvaka-/*sarvaka- oz. *symaka-/*sarmaka, Kjer prvina
-aka- predstavlja rodno iran. pripono. Pri tem celo pisec opozarja na vprasljivost
etimologije v nekaterih podrobnostih. Tako soglasniski vrstni red v slovanséini razla-
ga s premetom: -rv- > -vr-, -rm- > -mr-. Glede nadaljnje etimoloSke povezave iran.
tvorb navaja clanek Baileya, RO XXI, 1957, 68 sl., kjer pisec izhaja iz vzglasnega
*k’-. K poskusom etimoloSke razlage prim. §e Vasmer, REW II, 672.

Predlagana etimologija Trubaceva nikakor ni ocitna. Vprasljiva se namre¢ zdi
domneva premeta, ki ga taka razlaga predpostavlja.?*' Trubaev domnevane izposoje
iz irani¢ine v slovan$¢ino ne ponatanéi niti ¢asovno niti prostorsko. Zato tudi ni
Jasno, ali misli na sploSnoslovansko izposojenko ali na drugotno razdiritev le-te v
skladu z njegovo prej omenjeno domnevo. Po vsej verjetnosti racuna z drugo moznos-
tjo, Ceprav (drugaCe kot npr. pri etnikonu Hrvati) ne poskusa doloCiti razmeroma
verjetnega izhodi$¢nega narecja.

V nadaljevanju (str. 33 sl.) Trubaev obravnava slovan. besedo za ‘svinec’: rus.
svinéc, rus. csl. svinbch ‘plumbum’, strus. svinecs, sloven. svinec, vse iz psl. *svinbcop,
*svinb. Navaja dotedanje etimologije in pripominja (str. 33): »S drugoj storony, nelb-
zja ne otmetitp verojatnoj blizosti kak formy, tak i znacenija praslav. dial. *svins i
vost.-ir. *spana- ‘zelezo’: oset. (&)fszn ‘sosnik, lemex’ voobsfe — ‘Zelezo’, xorezm. is-
pani, sogd. ‘spn-, *aspan- ‘Zelezo’ /.../«, kamor sodi (v zvezi s *hu-/*hau- ‘dober’)
tudi av. haosafnaéna- ‘jeklen’ idr. Abev, IES I, 481, rekonstruira dve staroiranski
praobliki: *spana- in s premetom nastalo safna-, ki sta dejansko zabeleZzeni v zg.
navedenih iran. oblikah. Vendar pa, kot kaze, ne moremo domnevati iranske izposo-
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jenke v slovanskem *svinns, svinbch, na kar kaze Ze sklop slovan. sv- : iran. sp-, pa
tudi razlike v vokalizmu. Tudi drugaéne vrste posebna tesna povezava med iran. in
slovan. tvorbami se zdi v tem primeru vprasljiva, lahko bi morda §lo za prasorodne
tvorbe, kar ne more govoriti za posebne slovansko-iranske odnose. Slovan. tvorbe so
verjetno kljub vsemu prasorodne z lit. §vinas ‘Blei, Zink’, let. svins. V tem primeru
bi imeli verjetno ievr. koren *k'wei-, kar bi ustrezalo tudi slovan. vokalizmu. Prim.
Vasmer, REW II, 592, Pokorny, IEW, 594 in 628 sl. ter Fraenkel, LEW, 1045.

V tretjem delu razprave se TrubaCev posveca iskanju posebnih zvez iranskih je-
zikov s posameznimi praslovanskimi narecji, kar je nujna posledica njegovega poj-
movanja (ne)enotnosti praslovanscine. Kot prve obravnava slovansko-iranske besedne
povezave z vidika juZne slovans¢ine. Pri tem Ze uvodoma ugotavlja, da gre za »peri-
ferijnosts juznoslavjanskogo ili predsSestvujusCix emu praslavjanskix dialektov po ot-
noSeniju k rajonu intensivnyx slavjano-iranskix jazykovyx obsCenij« (str. 35). Sklicuje
se na nesamostojnost omenjenih povezav (ne gre namre¢ za izkljuéno juZnoslo-
van.-iran. povezave) in na njihovo verjetno Casovno diferenciacijo. S tem v zvezi
opozarja (p.t.) »Cto lisp nekotorye juznoslavjansko-iranskie sootvetstvija predstavljajut
soboj problematiénye otrazenija slavjano-iranskix kontaktov do slavjanskoj migracii
na Balkany, togda kak drugie juZnoslavjansko-iranskie svjazy objazany bolee poz-
dnemu obsSCeniju uZe na territorii novoj rodiny.« Kot prvi primer, ki naj ponazori
omenjene teze oz. sklepe, navaja Ze obravnavani slovan. etnonim *xwsrvati, xorvaty.
Kot drugi primer navaja (str. 36) zvezo psl. *xorna z av. xvarana- ‘jed, pitje’. Slovan.
*xorna se dobi v bolg. xrand ‘hrana’, srbh. Ardna, sloven. hrdna itd. Za iransko
stran navaja Trubalev poleg omenjene av. besede Se oset. xwar ‘Zito, jeCmen’. Sem
dalje veZe iran. osebna imena s Severnega Pri¢rnomorja: Khodrgaros, Khudrsadzos.
Prim. tudi Abaev, OJF I, 190. Ob tem kot zanimivost ugotavlja, da se psl. *xorna
dobi razen v juznih Se v nekaterih zahodnoslovanskih narecjih, medtem ko v
vzhodnih ni zabeleZeno. V zvezi s tem se postavlja vpraSanje, po kaks$nih nacelih se
beseda s tako razporeditvijo sploh priSteva k primerom t.i. juznoslovansko-iranskih
izoglos (kljub uvodnim pripombam glede znacaja teh odnosov). Ce izklju¢no juzno-
slovansko-iranskih izoglos ni in ¢e ni mogoCe dokazati (ali vsaj z verjetnostjo do-
mnevati) drugotnega znacaja razirjenosti le-teh izven juzZnoslovanskega ozemlja (v
zg. primeru npr. v zahodni slovani¢ini), potem se zdi domneva tovrstnih odnosov z
(na str. 35) navedenimi piSCevimi omejitvami neutemeljena in govori (v taki obliki)
proti jezikovnim dejstvom.

Kot iranizem iz poznejSega Casa obravnava TrubacCev (str. 36) bolgarski antropo-
nim Asparux, ime voditelja Turko-Bolgarov iz 6. st.n.$t., ki ga izvaja iz iran. *As-
paruk ‘svetel konj oz. ‘imajoC svetle konje’ Tvorba je zabeleZena kot iran. osebno ime
Asphorugos na grikih napisih v Olbiji. Dopui¢a moznost, da bi turski kan imel
iransko, natan¢neje — skitsko-sarmatsko ime, ali pa naj bi se, po drugi razlicici, pri
Turko-Bolgarih ohranila tanka iranska plast vse do prihoda na Balkan. Turki naj bi
tako prisli na Balkan ob severnem Crnem morju.

Na domnevi o dolgotrajni ohranitvi iranske plasti med Turko-Bolgari temelji tudi
etimoloSka izvedba sicer osamljene bolg. besede stopdn(in) ‘gospodar’ (str. 37). Razla-
ga jo kot izposojeno iz iran. *asta-pan- ‘zascitnik, varuh hiSe’ (av. asta- ‘Heim,
Heimstatte’, sogd. ’st-, *ast- ‘imetje’ + iran. imenska osnova -pana- ‘zaiCita, varstvo,
za§€itnik’).>** Navedena iranska etimologija se zdi z ozirom na osamljenost pomen-
skih in glasovnih razmerij med iransko in slovansko tvorbo precej verjetna.

V Cetrtem poglavju razprave (str. 37 sl.) se Trubacev obra¢a k iransko-vzhodno-
slovanskim stikom. Soglafa z mnenjem S.B. Bernstejna (Ocerk, 68—70), da so
vzhodni Slovani zavzemali najvzhodnej$i del praslovanskega ozemlja v zaletku naSe-
ga Stetja. V zvezi s tem prihaja do teoretiCne predpostavke, ki je pomembna za ra-
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zZumevanje njegovega obravnavanja oz. umestitve slovansko-iranskih (jezikovnih) od-
nosov. Tako meni (str. 38): »/.../ Cto drevnie svjazi s neslavjanskimi jazykami, pri-
mykav§imi k slavjanskoj territorii s vostoka i jugo-vostoka okolo rubeza nasej ery,
dolzny byli kasatbsja prezde vsego vosto&noslavjanskogo.<*** Kakor pripominja Tru-
badev (n.m.), je besednega gradiva, ki bi bilo vezano samo na iranske in vzhodno-
slovanske jezike, sorazmerno malo, razen tega pa je neenotno tako po svoji pomen-
ski usmeritvi kakor tudi kronolosko. Iranske izposojenke v vzhodni slovanscini deli
(str. 39) na: 1) stare ruske iranizme; 2) stare ukrajinske iranizme in 3) pozne ruske
iranizme. Kot moZno prasorodno zvezo obravnava (po Bailey, Arya IV, BSOAS
XXVI, 1963, 83 sl., 87) na str. 39 rus. stepp, ukr. step. Beseda je zabeleZzena 3ele
razmeroma pozno (v XVIIL st.), vendar je, v skladu z njegovim tolmacenjem, morala
obstajati v jeziku Ze precej prej (navaja rabo v Shakespearovem besedilu Sen kresne
noci, napisanem pred 1. 1600). V skladu z navedeno lit. veZe rus. stepp z oset. digor.
tzpaen ‘ploskovit, raven’, torej iran. *tap- ‘plosk, raven’ < ievr. *(s)tep- ‘biti plosk, ra-
ven’. Vprasljivo. Ni jasno, iz katerega ievr. korena bi bilo treba izhajati. Pokorny ta-
ko oblikovanega korena v takem oz. izvedljivem pomenu ne navaja. Morda misli
Trubacev na zvezo s feptati ipd., kar pa je lahko onomatopoetinega znacaja. Prim.
Se Vasmer, REW III, 11 in Pohl, Kratylos XXII, 9.

V nadaljevanju obravnava Trubacev izposojenke po prej omenjeni delitvi.

Tako razlaga (str. 39 sl.) rus. sapog, strus. sapogs, stcsl. sapogs ‘hypoédema’ iz
iran. *sapaga-, sriran. razli¢ice k prvotnemu *sap-aka- (po Morgenstiernu, gl. p.t.,
str. 4, op. 68: vah. *sap/ak/, burusaski sap, av. safa-, sak. saha- ‘kopito’ < stiran.
*sapa- ‘kopito’). Glede Casa izposoje meni na str. 40 naslednje: »S tocki zrenija russ-
kogo slovarja slovo sapog — staryj element, no v mas§tabax rassmatrivaemyx nami
zdesp v celom slavjano-iranskix leksiCeskix otnoSenij ono ne moZzet sCitatpsja ocenb
drevnim iranskim vkljuCeniem, o ¢em svidetelbstvuet nali¢ie v nem uZe ozvocenno-
go, sredneiranskogo -g- < -k-.« Prim. Vasmer, REW II, 578 in Pohl, Kratylos XXII,
9. Navedena razlaga se zdi precej verjetna in utemeljena, $e zlasti, ker beseda tudi
sicer nima druge, primernejSe etimologije.

Prav tako razlaga Trubacev kot iranizem tudi na slovanskem ozemlju osamljeno
rus. besedo Stany, ki so jo obiCajno Steli za turcizem. Po Trubalevu (str. 40) »Eto
plurale tantum s iznacalbnym -a- (ne iz -o-!) mozet prodolzatp ir. *$tana- ‘noga,
Stanina, nogavica’, sr. avest. paiti-§tana- ‘noga’ i rjad blizkix form v pamirskix ja-
zykax.« Ta razlaga se vsekakor ne zdi manj verjetna kakor sicerSnja izvedba iz tur-
kotatar. (~ sttur. iston ‘Unterhose’ ipd.). Prim. Vasmer, REW III, 429 in Pohl, Kra-
tylos XXII, 9.2

Kot verjetni iranizem obravnava Trubacev (str. 41) rus. nare¢. baz ‘staja za Zivi-
no, hlev’, ki ga izvaja iz iran. *baza- < *upa-aza- ‘rus. za-gon; staja’ (prim. npr. av.
upa- + az- ‘gnati’). Ustrezna oset. beseda ni zabeleZena, navaja pa khotansak. baysa-
‘vrt’. Tudi Vasmer, REW 1, 39 baz, bazok ‘1. Hiurde, Viehhof; 2. Ort zum Bereiten
von Heizziegeln aus getrocknetem Diinger’) zaradi zamljepisne zabelezenosti misli na
izposojenko z vzhoda. Vasmer zavraca do dolodene mere zgornji zelo sorodno razla-
go Iljinskega (Pr. fil. 11, 186 sl.) »der von einem durch Dekomposition verdnderten
*obazati ausgeht und an lat. ago, griech. dgo, avest. azaiti ankniipft. Ein entspre-
chendes Verbum ldsst sich im Slav. nicht belegen, skr. bdzati ‘nichtstun, miissig um-
hergehen’ weicht in der Bedeutung zu sehr ab.« Tolmacenje Trubaleva ostaja, kot se
zdi, mozno, vendar le domneva, ker ustrezna iranska beseda, iz katere naj bi bila
ruska tvorba izposojena, ni zabeleZena. OCitno misli Trubacev na srednjeiranski vir.

Kot zadnjo iransko izposojenko v rud¢ini obravnava rus. mdrda ‘Schnauze,
Maul’, kar so Ze davno razlagali iz iran. *mrda-/*marda- (zabeleZeno npr. v: av.
ka-moarada- ‘glava’, dobesedno ‘was fiir ein Kopf, scheusslicher Kopf’). Prim. Vasmer,
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REW 1I, 156. Ni razvidno, v katerem obdobju in iz katerega iranskega jezika oz.
naredja naj bi bila beseda izposojena.?*’

V nadaljevanju sledijo jugovzhodnoslovanske, zlasti ukrajinsko-iranske izoglose,
ki so, po gradivu, kakor ga navaja Trubacev, §e malostevilnejSe kot rusko-iranske.

Kot prvo tako izogloso obravnava (na str. 41 sl.) ukr. xdta ‘kmecka hisa, koca iz
ilovice’ (v drugih predelih vzhodnoslovanskih jezikov in v poljS¢ini gre menda za
izposojenko iz ukrajin§cine), ki jo razlaga kot izposojenko iz poznoskitsko-sarmat-
skega *xata- < iran. *kata-, av. kata- ‘soba, shramba, klet’, pri ¢emer naj bi Slo za
prehod k- > x- v osetiCini. Po razlagi Trubaceva (str. 42) naj bi bilo ukr. xara izpo-
sojeno Sele v Casu, ko se je tujejeziéni @ v slovanscini Ze lahko nadomeséal z a. Pri
tem TrubaCev opozarja, da je v starej§i dobi bilo iz iran. *kata- izposojeno slovan.
kotbs ‘klet’. Po moznosti bi bilo treba tudi pri drugih domnevnih izposojenkah z
enakim nacdinom glasovnega nadomesCanja Cas izposoje poskusiti natanéneje oprede-
liti. Vasmer, REW III, 233, izhaja iz av. kata- ‘Haus, Grube’, vendar prek stmadz.
predstopnje madZarskega hdz ‘Haus’. Domneva madzarskega posredovanja ne bi bila
potrebna, ¢e bi §lo res, kot domneva Trubacev, za izposojenko iz kasnej§ega iran. vi-
ra, za katerega bi bil znadilen prehod k- > h-. Domneva pri takem stanju gradiva ni
dokazljiva.*®

Drugi ukrajinski primer je Ze po piS¢evem mnenju vprasljiv. Gre za ukr. naro-
dopisni izraz vij (str. 42 sl.). Pisec navaja Abaeva (gl. n.m., op. 78), ki se sklicuje na
opis v Gogoljevi povesti »Vij« in primerja nekatere iranske nazive, kot oset. Wajug,
av. Vayu- itd. Trubacev izhaja iz drugacne predstave. Ker gre pri ukr. Vij menda za
bitje z vekami do zemlje, veZe poimenovanje z ukr. besedo vija Z. ‘trepalnica’. Zato,
po njegovem mnenju (str. 43), »semantiCeskaja xarakteristika ukr. vij “imejuscij ve-
ki/resnicy” — ne pozvoljaet na$cupatb niCego specifieski obSCego s ir. Vayu.« Ker
gre, kot kaZze Ze primerjava s tolmacenjem Abaeva, za sorazmerno ohlapne bajeslov-
ne primerjave, ki so Ze po svojem znacaju, razen v doloCenih res jasnih primerih,
sporne vrednosti, se zdi zadrzanost Trubaceva upravicena.

V sklepnem pregledu vzhodnoslovansko-iranskih izoglos Trubacev (na str. 43)
ugotavlja, »Cto vostofnoslavjansko-iranskie kontakty ni v koej mere ne sleduet otoz-
destvljats s drevnej§imi slavjano-iranskimi otnoSenijami.«

V petem poglavju (str. 44 sl.) se TrubaCev posveti preucevanju slovansko-iran-
skih povezav s stali§¢a zahodnoslovanskih jezikov. Po njegovem mnenju igrajo ravno
ti odnosi posebno vlogo v okviru slovansko-iranskih besednih povezav. Kakor opo-
zarja ze v uvodnih pripombah, gre za razmeroma enotno gradivo, ki se najbolje od-
raza v poljsko-iranskih besednih zvezah. In prav tem namenja pisec v nadaljevanju
posebno pozornost.

Prvi je na vrsti polj. glagol baczy¢ ‘videti, gledati, opazovati’, starejSe ‘razmislja-
ti, pregledovati, pomniti, znati’. Beseda je zabelezena od XV. st. dalje. Dobi se Se v
tistih slovanskih jezikih, ki leZijo v sosedstvu polj§¢ine, in je tu, po mnenju Truba-
Ceva (str. 44), zanesljivo izposojena iz poljs¢ine. Sem spadajo: ukr. bdcyry ‘videti’
(XVIL. st.), belorus. bdé¢ycp ‘isto’, verjetno tudi slovas. nare€. baciti se?*’ Pri tem
opozarja na v literaturi prezrto Ze davno postavljeno primerjavo E. Fraenkla (AfslPh
XXXIX, 1925, 73), ki polj. ob-aczy¢ ‘sehen, bemerken, erblicken, sich besinnen’ veze
z av. aiwyaxSaya-, aiwyaxStrai ‘die Aufsicht zu fiihren tiber-, zu beaufsichtigen’
(prim. Bartholomae, AIW, 97) in sriran. horezm. (")fyxy- ‘uliti se, varovati v srcu’
(< *abi-axSaya-), morda jagn. yaxs- ‘biti viden, videti se’. Na str. 45sl. Trubacev
opozarja na pomensko in oblikovno vzporednost slovanskih in iranskih tvorb. Glede
vrednotenja te vzporednosti meni (na str. 46): »l.-e. *0k"- bylo izvestno razliénym
dialektam praindoevropejskogo, 1 ego otraZenie v slavjanskom i iranskom dolZno
rascenivatbsja kak soxranenie arxaizma. No upotreblenie etogo nezavisimogo arxa-
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izma v odnotipnom glagolbnom slozenii s etimologiCeski tozdestvennoj pristavkoj i
tozdestvennym semanticeskim razvitiem /.../ javljaetsja uZe sovmestnoj innovaciej
polbskogo i iranskogo.« Kot ugotavlja dalje, naj bi Slo za inovacijo v zelo starem Ca-
su, ki bi zajela le del iranskih narecij. Dopus¢a moZnost vpliva iranske tvorbe na
slovansko, vendar ne v smislu izposoje (p.t.).2*®

Po istem nacelu obravnava tudi polj. glagol patrzyé, patrze¢ ‘gledati, videti’ (str.
47 sl.), ki se dobi tudi v Ce$. patFiti ‘gledati, videti, tikati se, pripadati’, slovas. pat-
rit’ ‘nanaSati se na, gledati’, hrv. nare¢. patriti ‘gehoren, pertinere’. Kot mozne
vzporedne tvorbe postavlja ukr. pdntriti, pantryvdti ‘gledati, preiskovati’ z medpon-
skim -n-, kjer pa je, po njegovem mnenju, mogo¢e domnevati prilagoditev, ukrajini-
zacijo prvotnega polj. patrzyé, (wy)patrywac. Glede razlockov med pomeni ugotavlja,
da gre deloma gotovo za drugotno razvite pomene, v nekaterih primerih celo za
pozne, medslovanske izposoje. Po takih kréitvah prihaja do sklepa, da je kot izho-
diS¢e mogoCe smatrati zahodnoslovanske jezike, zbrane okrog poljsCine. Po navedbi
dotedanjih etimoloskih poskusov (Brickner, SEP, 309, Machek, ESC, 357) postavlja
svoj predlog (str. 48 sl.): primerjavo zahodnoslovanskega oz. prapoljskega glagola *pa-
triti ‘gledati’ z mlav. padrai ‘zu hiten, schiitzen, schirmen’ (Bartholomae, AIW,
888). V razmerju do slovanskega gradiva je psl. narec. *patriti (po pis€evem tolma-
¢enju) nemotivirano, medtem ko je av. tvorba s staliS¢a iranskih jezikov lahko raz-
loZljiva: gre za izdajalniSki nedolo¢nik imena vrSilca na -tar- (av. patar- ‘varuh, za-
§¢itnik’) oz. (verjetneje) imena dejanja na -tra- (av. padra- ‘varstvo, zascita’). Ustrezne
imenske tvorbe so lepo zabeleZene v starih vzhodnoiranskih narecjih. V zvezi z ana-
lizo slovanske tvorbe Trubalev (str. 49) opozarja na dejstvo, da so v slovan§tini
imena vrdilca na *-fer-/*-tr- redka ze v sklopu ohranjenih arhaizmov, medtem ko v
rodnem besedotvornem postopku sploh ne nastopajo. Dalje opozarja na to, da se v
slovan§¢ini v pomenu ‘varovati, pasti’ uporablja samo osnova *pds-, ne pa tudi
*pa(y)-, od katere je redno izvedeno iran. *patar- ‘varuh, zascitnik’. Nadin in Cas
izposoje, ki jo predpostavlja, opredeljuje Trubaev precej natanéno na str. 51: »Kak
sleduet iz predydusCix svedenij po iranskoj istoriCeskoj fonetike, slavjanskaja forma
otrazaet arxaiCeskuju drevneiranskuju formu *patr- do metatezi. Esli ucestb, ¢to ko-
lebaniem -tr-/-rt- byli uze oxvaCeny skifo-sarmatskie imena, otraZennye v nadpisjax
greCeskix pontijskix gorodov zadolgo do nacala nasej ery /.../, to stanet jasnym, ¢to
praslav. dial. *patriti proniklo iz skifo-sarmatskogo v slavjanskij, bessporno, esée v I
tysjaceletii do n.e.« Navedena iranska etimologija slovanske tvorbe se zdi precej ute-
meljena, Ceprav ni jasno, koliko je vendarle mogoce raunati z notranjeslovanskim
razvojem oz. z morda drugalno etimoloiko navezavo.*® Ali bi bilo treba morebiti
upoStevati oblikovno zgradbo nekaterih drugih glagolov, npr. rus. ipd. smotrets?

Za razumevanje izvajanj Trubafeva je nujno treba pritegniti njegovo razlago na-
daljnjih dveh poljskih glagolov, ki ju veze v isti pomenski sklop. Gre za polj. narec.
szatrzyc¢ (str. 51 sl.) ‘vedeti, znati, razumeti, umeti’, stpolj. szatrzy¢ sie ‘gledati, biti
obziren, pazljiv’, polj. nare¢. szatrac¢ ‘videti, pomniti’; Ce$. SetFiti ‘varovati, varéevati,
paziti na, ohraniti’; slovas. Setrit’ “varCevati, pomilovati’ naj bi bilo izposojeno iz Ces-
¢ine. Dalje vezejo sem nekatere tvorbe iz zah. skupine juZnoslovanskih jezikov, tako:
sloven. oSatrati ‘zaCarati’, Satrija ‘Caranje, Carovnija’ in nekaj sthrv. izrazov: Satriti
‘fascinere’, oSatriti ‘infascinere’, Satrija ‘incantamentum’ (prim. navedbo virov n.m.).
Sicer omenjene besede v juzno in zahodnoslovanskih jezikih niso zabeleZene. Po
mnenju TrubaCeva (str. 51) je status sloven. in hrv. glagola Sarriti in s tem poveza-
nih besed nejasen. Tako v nadaljevanju osredotoci svoje zanimanje na CeSke in pred-
vsem poljske zabelezbe. Na str. 52 navaja dotedanje poskuse etimologij (Briickner,
SEP, 542, Machek, ESC, 497). Nato rekonstruira psl. nare¢. *Satriti ‘gledati (morda:
na poseben nalin, s posebnim izrazom na obrazu)’, ki bi bil zabelezen zlasti v pra-
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poljskih in praceskih narecjih. Ta glagol veZze Trubacev s sicer nezabelezenim iran.
izimenskim glagolom *x§atraya-, izvedenim od dobro zabeleZenega imena dejanja na
-tra- (av. xSa9ra- ‘oblast, vlada, carstvo’; Bartholomae, AIW, 542 sl.: ‘imperium, reg-
num, Herrschaft, Reich, Herrschgebiet’; stperz. xSacam ‘carstvo’ /.../, oset. @zxsar,
xsart ‘nazvanie vyssej doblesti vo vremja vojny’ itd. Prim. §e Brandenstein- Mayrho-
fer, Hdbch. des Altpers. 126). Se posebej opozarja na dejstvo, da se je izraz ohranil
tudi pri iran. lastnih imenih ob Crnem morju. V skitsko-sarmatski dobi naj bi bila
ta imena pogosta (npr. Ksdrthanos, Ksatrdkes, Aléksarthos idr.). Z ozirom na (pred-
postavljeno) nemotiviranost glagola *$atriti v okviru slovanskega besedja, pa tudi ob-
likovno, ugotavlja (na str. 53): »sbliZzaja praslav. dial. *Sazriti i ir. *xSatraya-/*xSatra-,
my konstatiruem i na etot raz s iranskoj storony polnuju vyjasnennoste slovoobrazo-
vatelpno-etimologiceskix svjazej i iskonno mestnyj, unikalbnyj xarakter obrazovanij
(x$atra-), a so slavjanskoj storony — lisp udivitelbnuju vne$njuju blizostb s iranskim,
kotoroju nelbzja obbjasnitb ni slavjanskimi sredstvami, ni sredstvami kakogo-libo
drugogo jazyka, krome iranskogo. Itak, my sCitaem, ¢to i praslav. *$atriti zaimstvo-
vano iz iranskogo, priem ono soxranjaet otrazenie drevnej iranskoj formy xSatr-,
ese ne oxvaCennoj metatezoj -tr- > -rt-.« Pri analizi pomenskega ozadja polj. glago-
lov patrzy¢ in szatrzy¢ ugotavlja, da »dva slavjanskix slova s blizkimi znacenijami
‘smotretb, bytb osmotritelbnym, bljusti’ vosxodjat k dvum razliénym iranskim ‘ter-
minam vlasti’ — iz religiozno-etieskoj i iz politiceskoj sfery« (str. 54). Na str. 55 na-
vaja pisec vzporednice za pomenske prehode, ki nastopajo pri *patriti in *Satriti, in
sicer iz nekaterih modernih jezikov. V primeru *Sarriti naj bi po besedah Trubaceva
(str. 55) Slo za sledeCi pomenski razvoj: »ir. *x§atra- ‘vlastb, sila’ — praslav. dial. *5a-
triti ‘dominer du regard’ — ‘smotretp opredelennym obrazom’.« Ceprav je tak po-
menski razvoj gotovo moZen in, kot kaZe, razmeroma pogost in lahko izvedljiv, os-
taja v zvezi s *satriti vendarle do neke mere vprasljiv, z ozirom na to, da naj bi
imeli pred seboj izposojenko. Ustrezni iranski glagol, ki bi bil lahko neposredni vir
izposoje tako oblikovno kakor tudi pomensko, ni poznan. Kot kaZejo zg. navedena
izvajanja Trubadeva, se zdi, da misli na pomenski prehod, ki naj bi bil izvr§en ob
izpeljavi izposoje iz iran§Cine v slovans§¢ino. Kajti tudi prvotnejSa slovanska beseda,
iz katere bi se utegnil razviti poljski glagol szatrzy¢ v navedenem pomenu, ni na vo-
ljo. Ostaja vprasanje, ali lahko tovrstne poteke upravifeno pricakujemo pri izposo-
jenkah. Vsekakor bi bili razumljivi v primeru, da bi §lo za prasorodne tvorbe. Zara-
di istega pomenskega kroga, ki ga zajemata obravnavana glagola, bi kazalo morda
misliti na morebitne analogi¢ne vplive oz. pretvorbe, lahko tudi po nekem tretjem
glagolu. Zelo tezavno.

Dalje (str. 55 sl.) v okviru iste skupine glagolov TrubaCev obravnava po njego-
vem mnenju manj jasen in manj znacilen primer, namre¢ polj. dbac ‘skrbeti, tru-
diti se, zanimati se za, imeti zaupanje, upati’, kamor sodi Se CeS$. dbdti ‘prizadeva-
ti si, truditi se, zanimati se za’, slovaS. dbat’ ‘skrbeti za, zanimati se za’. Ukr.
dbaty ‘prizadevati si, skrbeti za, zanimati se za’ razlaga, podobno kakor Ze v vel
primerih, kot izposojenko iz polji¢ine. Na str. 56 navaja dotedanje etimoloske
predloge (Brickner, SEP, 86, Stawski, SEP I, 142 sl., Machek, ESC, 81 sl.). Sam
pa psl. nareC. *dwbati, zabelezeno na poljskem, ¢eSkem in slova§kem ozemlju,
primerja z av. dabaés-, dbaes-, dvaes- ‘sovraziti, uzaliti’ (Bartholomae, AIW, 814:
‘anfeinden, feind sein, krdnken, beleidigen’) in s ¢- formantom av. dvae$a- ‘groz-
nja, Bedrohung’. Iran. je torej poleg osnove *dvais-/*dbais- poznala tudi nepodalj-
Sano osnovo *dvaya-/*dbaya- (vse k ievr. *dw-ei- ‘bati s’ — prim. Pokorny, IEW,
227 sl.). Tudi tukaj vidi Trubacev, podobno kot pri treh prej obravnavanih glago-
lih, razmerje med nejasno, nemotivirano slovansko tvorbo in pregledno iransko ter
domneva, ne nazadnje tudi zaradi zveze *db- v slovani¢ini, slovansko izposojenko
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iz iran$Cine (str. 57). Za slovan. praobliko nastavlja dve mozni razli€ici: *dsbati in
*dbbajati. Pomensko razmerje med domnevno izhodi§¢no iransko in slovansko be-
sedo ni tako jasno, da bi nujno govorilo v prid navedeni etimologiji. Pisec ga (na
str. 57) osvetljuje takole: »Slavjanskie znacenija ‘staratbsja, zabotitbsja’ nekotorym
obrazom srodni znacenijam ‘bojatbsja’, kotorye lezat v osnove zasvidetelpstvovan-
nyx iranskix znacenij, i proizvodny ot poslednego znacenija.« V okviru sicer pred-
laganih etimoloskih razlag se navedeno tolmacenje z iransko izposojenko ne zdi
bistveno manj verjetno, veljajo pa seveda enaki pomisleki kot za druge tri poljske
glagole v tej zvezi. V zadnjem primeru Trubacev, kot kaze, izhaja iz izhodi$¢ne
staroiranske besede, kakor je mogoce sklepati po navedbi av. oblike v tem kontek-
stu. VpraSanje pojasnitve izvora zgornjih Stirih glagolov zakljuCuje Trubaclev (str.
57) z naslednjim sklepom: »Etimologii polbsk. baczyé, patrzyc, szatrzyé, dbaé
vskryli celuju gruppu vaznoj glagolbnoj leksiki z osnovnymi znacenijami ‘smot-
retb, bytp osmotritelbnym, zabotitbsja’ i tesnymi svjazami s iranskim slovarem.
Drevnostb etix slavjano-iranskix par bessporna v kazdom otdelbnom slucae (vklju-
¢aja poslednij, gde, pri vsex proix realbnyx somnenijax, verojatno proisxozdenie
imenno iz drevneiranskogo *dbaya-, s diftongom). No genezis otdelbnyx slov pri
etom razlien, tak kak zdesp i drevnie iranskie zaimstvovanija (patrzyé, szatrzyc,
dbac), estb takZe i projavlenija blizkogo slovoobrazovatelpbno-semantiCeskogo paral-
lelizma (baczyc).«

V drugem delu preuCevanja t.i. poljsko-iranskih izoglos se TrubaCev posveti
vpraSanju starih leksikalno-besedotvornih skupnih inovacij na obeh straneh. Kot pr-
vo inovacijo dela praslovanskih in dela staroiranskih narecij Steje (str. 58 sl.) polj.
glagol trwaé ‘trajati, trdovratno vztrajati pri Cem’, CeS. trvati “isto’, slovas. trvat’ ‘tra-
jati, (trdovratno) vztrajati (pri ¢em). Drugi slovanski jeziki te besede ne poznajo.
Kot izposojenke iz polj. tolmaci Trubacev: dluz. narec. trwas, belorus. trvace in ukr.
trivdati. ZavraCa dotedanje etimoloske predloge (Briickner, SEP, 578, Machek, ESC
538, p.t., 58 sl. s podrobnej$o analizo). Kot najbolj starinsko podrocje glagola *treva-
ti smatra polj§¢ino in primerja av. taurvaya- ‘premagati’ (< stiran. *tarvaya- < ievr.
*trva- oz. tfva-). Tako, po njegovem mnenju (str. 59 sl.), »Ir. *tarvaya- < tfva- so
znaleniem, blizkim avest. taurvdya- “preodolevatb (vragov, soprotivlenie, vse voob-
§Ce)’, tofno sootvetstvuet praslav. dial. *frevati < *trva- so znaeniem, blizkim
polbsk. trwac ‘dlitbsja, prodolZatpsja, uporstvovatb, nastaivatb’.« Glede oblikovne
strani obravnavane povezave opozarja na formant -v- v obeh primerih. Ta podaljSek
naj bi v doloeni stopnji inovacije stopil na koren *fr- v stiran. narecjih in delu psl.
narecij, zlasti v prapoljskem. Trubadev omenja mozZnost, da bi sicer morda lahko
imeli opraviti tudi z izposojenko, vendar se mu zdi zaradi pomanjkanja nespornih
dokazov v tej smeri (Ceprav le-teh ni tudi pri njegovih prej navedenih domnevah
iranskih izposojenk!) primerneje racunati z vzporednim razvojem prapoljske in sta-
roiranske oblike iz izhodi§¢nega *tr-v-. OCitno torej domneva prvotno prasorodno
tvorbo, nastalo v kon¢ni obliki s pomocjo skupne inovacije. Z upoStevanjem mozne
rekonstrukcije *frevaja- za polj. trwaé pridobi Trubacev domala enako glagolsko ba-
zo za praslovan§€ino in staro irans¢ino. Glede pomena opozarja na to, da naj bi Slo
za pomembno besedno-izrazijsko skupno potezo na verskem podrocju (str. 60). Kljub
vsemu pa ostaja nejasno, kakSen (morebitni) vpliv naj bi irans¢ina imela pri nastan-
ku slovanske tvorbe oz., kaj govori v prid tesnej§i povezanosti med irans€ino in slo-
van$¢ino v tem primeru, ko naj bi §lo za podedovani koren (prim. Pokorny, IEW,
1074 sl.), poznane ievr. besedotvorne postopke in, kljub pis€evim osvetlitvam na str.
60 sl., za velike razlike v pomenu na obeh straneh. Prav tako ostaja nepojasnjeno
razmezrsj;)e polj. itd. trwac do slovan. trajati kljub nekaterim opombam Trubaceva v tej
zvezi.
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Drugi primer skupne slovansko- (oz. poljsko-)iranske inovacije naj bi predstavlja-
la etimoloska povezava polj. glagola ruszy¢ ‘vlivati upanje’ (str. 61); otucha ‘upanje,
zaupanje’, ¢e§. tusiti “upati’. Ta skupina predstavlja (v skladu s tolmacenjem Trubace-
va) posebno pomensko razli¢ico k psl. *rusiti/*tuxngti v pomenu ‘ugasiti, pogasiti’
(zabeleZenem v: csl. potuxngti ‘umiriti, pogasiti’, bolg. potusSavém ‘ugasim’, sloven.
potuhniti, -tithnem ‘ugasniti, utihniti/pojemati’, potusiti ‘pogasiti’; rus. tuxnutnp, tu-
Sitp; belorus. tusycs). Za slovan. glagol *tuSiti/tuxngti rekonstruira Trubalev pomen
‘gasiti (ogenj), pomiriti, narediti tiho’ (str. 61) in navaja obiajne etimoloS§ke navezave
iz balt. in drugih ievr. jezikov. Prim. Trautmann, BSW, 332, Vasmer, REW III, 158,
Fraenkel, LEW, 1068, Mayrhofer, KEWA 1, 517 sl. Vendar Trubacev posebni nravni
odtenek pomena ‘upanje’ pripisuje v okviru slovanskih jezikov v glavnem polj§€ini in
CesCini ter indoiran$¢ini v okviru drugih ievr. jezikov. V isti pomenski krog veze
av. bozansko ime Tusna.maiti§ »bukvalbno ‘udovletvorennyj um’« (p.t.). (Bartholo-
mae, AIW, 658, navaja: gav. tusna.matay- f. ‘schweigendes, schweigend fiigsames
Denken’ /.../; nur als ‘Name einer Gottheit’; p.t. dalje mlav. tuSnamatay- . ‘EN. ei-
ner gldubigen Frau’). Na podlagi domnevnih tesnih sorodnosti v pomenu na obeh
straneh prihaja Trubacev (str. 61 sl.) do precej daljnoseznih sklepov: »Esli priznatp v
zap.-slav. (polbsk., ¢e§.) i u indo-iran. *ru§- ‘uspokaivatnsja, bytb dovolenym’ xarak-
ter semantiCeskoj innovacii, razviviejsja na bolee Sirokoj baze /.../, to kontaktnaja
svjazb etix sxodnyx noviestv — po krajnej mere, meZdu iranskoj vetvbju i Castbju
praslavjanskogo — v svete Ze izvestnyx dannyx kazetsja dopustimoj.« K predlagani
etimolo$ki povezavi velja opozoriti na dvoje: navedeni avestijski primer nikakor ni
pomensko toliko jasen in enoznalen, da bi dovoljeval tako bistvene sklepe. Razen
tega bi veljalo opozoriti Se na sloven. samostalnik potuha, ki, kot kaze, sodi v isti
pomenski krog kot zg. navedeni polj. in Ces. izrazi in tako, po vsej verjetnosti, niti
ne gre za osamljen zahodnoslovanski razvoj. Vsekakor predpostavljena zahodnoslo-
vansko- (oz. poljsko-)iranska izoglosa ne more biti uporabljena kot dokazno gradivo
za ugotavljanje slovansko-iranskih jezikovnih stikov v doloenem obdobju. (V kate-
rem sploh? Trubalev, kot je videti, misli na stike s staroiranskimi narecji.)

Nadaljno poljsko-iransko izogloso naj bi predstavljal glagol polj. pitwaé ‘coire
cum femina; tezko rezati, rezati s topim nozem; drob iztrebiti’, ki se dobi Se v Ces.
nareC. pitvati, pistvat, picvat ‘drob iztrebiti (pri Zivini, ribah), rezati s topim no-
zem’; gluz. pitwaé, dluz. pitwas ‘brskati po Cem’. TrubaCev omenja Se zabelezbo v
vzhodnoces. narecjih, ki mejijo na polj§¢ino, pri luziskosrbskih zabelezbah pa racuna
z moznostjo poljskega izvora. Od etimologij navaja Briicknerja, SEP, 415, 450 in
Macheka, ESC, 369. TrubacCev sam (str. 62) zahodnoslovansko, poljsko-Cesko oz. pra-
slovansko narecno *pitvati s, po njegovem mnenju, prvotnim pomenom ‘rezati s to-
pim noZem, iztrebiti drob’, primerja z av. poi$wa-, za kar navaja pomen ‘razkosati,
zmeckati’ (prim. Bartholomae, AIW, 898 sl.: ‘zu tilgen, auszurotten, zu erschlagen’
/...l PFP zum V. spa/y/-). Glede oblikovne analize av. tvorbe meni (na str. 62 sl.):
»Avest. poiSwa- predstavljaet soboj intensiv ot formy *pai9wa-, poslednjaja prodolza-
et v svoju oCerednb doiranskoe *peytu-.« Domneva intenziva je nepotrebna, ker izha-
ja, kot kaze, iz napatnega razumevanja av. -0i- oz. razmerja -oi- : -ag->*' Iz prvot-
nega *peytu- izvaja tudi (str. 63) psl. nare¢. *pitvati. Pripominja, da ne gre za izpo-
sojenko iz irans¢ine v slovani¢ino, temvec naj bi bili obe tvorbi prasorodni. Podobno
kot Gerschevitch (gl. navedbo vira pri Mayrhofer, KEWA 11, 339) av. poi9wa- veie
dalje s sti. pindsti. V istem smislu Trubacev tudi psl. pitvati (< *peytu-) postavlja v
opozicijo *pis- v slovan. ppxati ‘suvati, pahniti’. Sklep, ki po njegovem mnenju, sledi
iz take primerjave, bi bil naslednji (str. 63): »Praslav. dial. *pitvati i avest. poiwa —
predstavljajut soboj, takim obrazom, skoree vsego, ob§Cuju inovaciju (*peytu-) v vide
osobogo dalbnejSego rasSirenija i.-e. *pi(s)-, *pei(s)-.« Inovacija naj bi imela besedni
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znacaj in posebno izrazijsko uporabo (p.t.): »/.../ i slavjanskoe i iranskoe slovo obo-
znacaet preimusCestvenno dejstvija, proizvodimye nad Zivotnymi (‘rezatb tupym no-
Zom, potroSits’ ~ ‘razdavlivatp /jai€ki pri oskoplenii/’).« Trubacev izhaja iz ievr.
*pei-, *pi-, torej iz sicer nezabeleZene, krajSe razliCice korena, ki ga Pokorny, IEW,
796, navaja kot *(peis-7), *pis- ‘zerstampfen, zermalmen (bes. Getreide)’. Morda bi
kazalo prej izhajati (vsaj za zg. domnevane pomene) iz korena *(s)p(h)éi-, *(s)p(h)i-
‘spitz, spitzes Holzstiick’, ki se dobi samostojno ali razdirjen z razli¢nimi priponami
(prim. Pokorny, IEW, 981 sl.). V tem primeru bi §lo seveda kvejemu za »izogloso«
v smislu ohranjenega arhaizma. Prim. Se v zvezi s sti. pindsti Mayrhoferjevo pri-
pombo (KEWA II, 281) glede korenske razliice brez -s- : »Einfaches, unerweitertes
*pi- neben pi-s- mag in osset. fid (*pi-ti-) ‘millstone’, afgh., ormurl pal ‘dass’
(*pay-ti-) vorliegen, vielleicht auch in awest. poi9wa-, wenn ‘to be crushed’ bedeu-
tend.«*>

Pod iranskim vplivom naj bi dalje nastal polj. pridevnik zwawy ‘Ziv, uren, Ziva-
hen’ (str. 63 sl.). Te polj. tvorbe oz. njene praoblike *Zsvavajb po mnenju Trubaceva
ni mogoce vezati s slovan. glagolom *Ziti ‘Ziveti’, ker koren *g"ei(3)- v slovan§¢ini ne
pozna prevojne razliéice z *i-. V zvezi naj bi bila z vzhiran. juv- “Ziveti’, kar je, po
njegovem tolmacenju, pretvorjeno iz staroiranskega *jiv- (~ av. jv-, sak. ji-, sogd.
Jw-, Zw-, afg. Zwand). Prim. K. Hoffmann, Hdbch. der Orient. I/IV/1, str. 8. Kot
funkcionalno in oblikovno bliznjo tvorbo navaja av. jwaya- ‘lebendig’. Po razlagi
Trubaceva sode¢ naj bi Slo za izposojenko, Ceprav govori samo o »vplivu irans§éine
na slovan$cino«. Prim. §e Bartholomae, AIW, 610 (mlav. jivya-, jvaya-, juya-). Raz-
li¢ica z jv- bi bila lahko, kot se zdi, stvar pisave.”>® Prim. $¢ Vasmer, REW I, 412.
Nejasno.

Nadalje (str. 64 sl.) Trubacev podrobno obravnava polj. besedo rardg ‘ptica iz ro-
du sokolov; posast’, ¢e§. raroh ‘sokol, najokrutneiéi med sokoli’, slovas. rdroh ‘belkasti
sokol’. V drugih slovanskih jezikih se ne dobi. Ze Machek®* je postavil iransko eti-
mologijo, in sicer govori (Lingu. Slovaca III, 85) o »zaimstvovanii /.../ iz Irana, gde
nazvanie sokola ravnym obrazom zanimaet opredelennoe mesto v mifologii.« Pri tem
opozarja na av. ime boZanstva Vara9rayna-, ki se pojavlja v podobi ptice varagan-,
varangan-. Machekovo etimologijo Trubadev (str. 65) potrjuje: »Vse eto sluzit Maxeku
zakonnym osnovaniem dlja togo, Ctoby obwbjasnits slav. rarogs “sokol’ kak zaimstvo-
vanie iz ir. varagna- ‘sokol’, tocno tak Ze kak mifologi¢eskij kontekst slavjanskogo
nazvanija — iz sootvetstvujuscego iranskogo religiozno-mifologiceskogo isto¢nika.
Assimilativnye izmenenija pridali slavjanskomu slovu tot vid, kotoryj ono imeet v
zapadnoslavjanskix jazykax.« Ze Machek je pritegnil tudi lit. vanagas ‘jastreb’, ki je,
po tolmacenju Trubaceva (str. 66), izposojeno Ze v stari dobi iz iranséine, in to ne-
odvisno od domnevane slovanske izposojenke. Slovanska zabelezba *rarogs predstav-
lja, po mnenju Trubadeva, vazno delno utemeljitev pri ugotavljanju slovansko-iran-
skih stikov;**® zato ji posveti pisec izérpno oblikovno in pomensko analizo (str.
66—71). Za iran. poimenovanje navedenega boZanstva oz. demona rekonstruira (na
str. 67) naslednje praoblike: *vrtra-, *vr9ra-, *var9ra-, *vara- oz. *pati-vara-. V zad-
njem primeru gre za zloZenko iz imena dejanja oz. imena vrsilca *vrtra-/*vara- in
predloga *pati-. Iranskemu *pati-vara- ustrezno bsl. praobliko rekonstruira (str. 67)
na podlagi dveh bsl. besed, in sicer polj. poczwara ‘ogaben privid, strasilo, mora’ ter
lit. ditvaras ‘mora, privid, zmaj. Polj. in lit. beseda naj bi bili neodvisno druga od
druge izposojeni iz iransCine (str. 68). Polj. obliko izvaja Trubalev iz neke iran.
tvorbe stoset. znacaja, ki bi ze kazala asibilacijo ¢i > ¢(i), in rekonstruira vzhiran.
narecno (skit.-sarmat.) *pacvara-/*facvara-. Iransko -cv- naj bi se, po njegovem
mnenju, nadomestilo s -cv-. Za lit. besedo navaja razliCice ditvaras, ditivaras, dicva-
ras. Po njegovi razlagi kaze zadnja razlifica isto vrsto spremembe kot slovanska
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tvorba, medtem ko naj bi glasovno najpopolnej$a razliCica ditivaras bila izposojenka
razmeroma starega tipa iz iran. *pati-vara-. Glede manjkajoCega vzglasnega p- do-
puséa (sicer z rahlim zadrZzkom) moZnost tabuistiéne pretvorbe. Prim. Fraenkel,
LEW, 4. Na str. 69 sl. nadalje sledi poskus pomenske rekonstrukcije iran. *pati-va-
ra-. Ta izraz naj bi v pomenu ‘zmaj, lete¢i zli duh’ predstavljal besedno razli¢ico k
iran. *vara-, vr9ra- (str. 70). Izraza *varagna-, Vr9ragna- naj bi imela e star pomen
‘bog, ki se bori z zmajem’. V nasprotju parov *vr9ra-/*(patijvara- : Vr9ragna-/*va-
ragna- vidi Trubacev (p.t.) staro dvojnost nacela dobrega in zla v bajeslovju. Poljsci-
na naj bi ohranila oba ¢lena navedenega nasprotja v poczwara ‘zli duh, zmaj : ra-
rég ‘ptica roparica, sokol’. K navedenima izposojenkama oz. njunemu bajeslovnemu
ozadju prim. $e sklepne pripombe na str. 70 s1.%*¢

Predlog razlage obravnavanih izrazov s pomocjo izposojenk iz iraniCine, ki je
bil na tem mestu zaradi preglednosti in nujnosti poznavanja piscevih izhodi$¢ in
utemeljitev prikazan obsezno, se zdi sorazmerno dobro podprt in mu kazZe (tudi za-
radi spornih drugih etimoloSkih poskusov) pripisati dolo¢eno mero verjetnosti. Kot
pri vseh drugih poljsko-iranskih izoglosah, ki jih obravnava Trubacev, pa ostaja od-
prto vprasanje dolo¢nejSih okolis¢in take domnevane izposoje. Ali je mogoce v Casu,
ko naj bi do tovrstne izposoje prislo (v zadnjem primeru o€itno $e na stopnji staro-
iranskih narecij), racunati s tako mo¢no oz. s tako jasno lokalizirano razc¢lenjenostjo
praslovans§¢ine? Razen tega izhajajo te in podobne povezave zelo pogosto iz t.i. con-
clusio ex silentio, Cesar pisec razprave v svojih sklepih ne uposteva.

K zahodnoslovansko-iranskim izoglosam Steje Trubacev dalje (str. 71—76) pojem
iz druzbenega oz. politicnega izrazja: polj. pan ‘gospod, gospodar, vladar’, ¢e§. pan v
istem pomenu, stée§. hpdn, slovas. pdn ‘gospod, gospodar’. Ukr., belorus. pan ‘gos-
pod, gras€ak’ in lit. ponas ‘gospod, gospodar’ (Fraenkel, LEW, 637: */Guts/herr, Re-
gent’) naj bi bilo izposojeno iz polji¢ine (prim. Fraenkel, n.m.), iz Ce$Cine pa verjet-
no gluz. pan (str. 71). Prvotno obliko naj bi, po tolmacenju Trubaleva, najbolje od-
razala stCeS. zabelezba hpdn (XIII st.), na podlagi katere Trubalev (str. 72) rekon-
struira krajevno-psl. obliko *gspans. Navaja dotedanje etimologije (Machek, ESC,
351 sl., Briickner, SEP, 393, Vasmer, REW 1, 432, II, 308) in nastopa proti povezavi
zahodnoslovan. *gspans s stcsl. Zupans (z utemeljitvami na str. 72 sl.: razlicni area-
li, razlicna pomenska raba, prevojne razmere praoblike). Sam razlaga psl. narec.
*g'bpand kot izposojenko iz iran. *gu-pana-/*gau-pana- (~ afg. yoba ‘kravji pastir’
< ‘varuh Zivine’ — str. 73). V irans¢ini bi imeli pred sabo zlozenko z rodnim dru-
gim ¢&lenom -pana- ‘varstvo, zaicCita; varuh, zasCitnik’ (iranske zabelezbe te vrste v
posameznih jezikih navaja na str. 73 sl.). Na str. 74 dalje ugotavlja, da so imena vr-
Silca tipa *gau-pana-, * fSu-pana- znalilno iranske tvorbe. Ceprav se iran. *gau-pa-
na- ni ohranilo v nam znanih jezikovnih ostankih Skitov in Sarmatov, Trubacev
rauna s stvarno moznostjo, da so prvotno poznali omenjeno zvezo. (H *gau- ‘krava,
bik, govedo’ prim. imena kot Gdos, Agauoi — Abaev, OJF I, 166). V zvezi z rabo
iran. pana- v teh jezikih ponovno opozarja na svojo Ze prej postavljeno etimologijo
bolg. stopdn(in), ki naj bi nastalo iz poznoskit.-sarmat. *asta-pdana-. Podobno kot
zgoraj pri polj. patrzyc si tudi tukaj glede izhodi§¢a slovanske tvorbe pomaga z ute-
meljitvijo, da je slovansi¢ina poznala samo s podalj$kom -s- razSirjeno osnovo *pa-s-,
ne pa tudi nepodaljSane razliice *pa-, ki se dobi v irans¢ini. Vse to naj bi, po pis-
¢evem mnenju, govorilo za (edino moZno) razlago psl. nare¢. *gmpans iz iran. *gu-
pana-/*gaupana- (str. 75). V zvezi s pomensko stranjo navedenega razmerja je po-
memben piScev sklep na str. 75: »Zap.-slav. *gspans ‘gospodin’, krome iranskoj for-
my 1 struktury, soxranilo takZe sled tipi¢no iranskogo vzgljada na vlastb, obespe-
cennuju materialbnymi cennostjami. My xotim skazatb, ¢to znacenie ‘gospodin’ op-
redelilosb u prototipa slav. *gspans eSCe na iranskoj jazykovoj poéve.« Predstavljena
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etimologija se zdi v mejah moZnosti precej verjetna, sprejemljiva tako po oblikovni
kakor tudi po pomenski strani.

V isto pomensko obmodéje sodi tudi v nadaljevanju (str. 76. sl.) obravnavani sa-
mostalnik: polj. kat ‘rabelj, izvr§ilec obsodb; zlo, nesreca, vrag’ (zabeleZeno od XV.
st. dalje), Ce$. kat ‘rabelj’ (od XIV. st.) in slova$. kat v istem pomenu. Prim. Stawski,
SEP II, 98 sl., Machek, ESC, 195. Trubacev izvaja psl. nare. *kats iz irans$Cine (~
av. ka%a- ‘povracilo, kazen’. Prim. Bartholomae, AIW, 463). Pri izvedbi svoje etimo-
logije se TrubaCev posluZuje podobnih utemeljitev kot zgoraj pri patrzy¢ in pri pan.
Slovans¢ina namre¢ pozna osnovo *koi-/*kai-, ne zdi se mu pa verjetno, da bi po-
znala tudi nepodalj§ano osnovo *ka-, medtem ko je v okviru iran$¢ine razmerje ka-
: kay- mogocCe zagovarjati. Glede kronologije pomenskega razmerja med slovansko in
iransko stranjo prihaja do drugacnih ugotovitev kot npr. v primeru pan. Tako meni
na str. 77: »Okoncatelbnaja specializacija znacenija (‘pala¢, ekzekutor’) nastupila v
etom slucae, po-vidimomu, uZe v slavjanskom, xotja iranskoe znacenie (avest. ‘voz-
mezdie na strasnom sude’) soderZalo dlja etogo dostatocnye predposylki. V itoge
zdesp sostojalsja stolp obyényj v jazyke perexod nomen actionis — nomen agentis.«
Kot je videti, raCuna TrubaCev s precej staro izposojenko, $e iz Casa staroiranskih
narecij. Navedena etimologija ima podobno stopnjo verjetnosti kot druge poljsko oz.
zahodnoslovansko-iranske povezave v tem sklopu. Povsem moZno bi bilo, da gre za
prasorodne tvorbe, zlasti, ¢e slovan. samostalnik kazne spada h kajate(sja). Prim.
Vasmer, REW 1, 504 in Pokorny, IEW, 636 sl. (*k"ei-/t/- /.../ ‘worauf achten, stra-
fen, richen, biissen itd.’).?’

Sledi (str. 77—81) povzetek, kjer je toCneje doloCenih nekaj pis€evih izhodisC.
Tako na str. 77 ponatanéi svojstvo slovansko-iranskih besednih odnosov: »Pod slav-
jano-iranskim leksiceskim sootvetstviem my ponimaem obsee innovacionnoe razvi-
tie ili blizostb, osnovannuju na drevnem zaimstvovanii iz odnogo jazyka v drugoj.«
SrediSCe zahodnoslovansko-iranskih besednih odnosov vidi na danas$njem poljskem
ozemlju, medtem ko naj bi imela v tem pogledu ¢e§cina obrobni polozaj (str. 77). Na
str. 78 opozarja na pomen, ki naj bi ga navedene primerjave imele tudi za preuce-
vanje iranskih jezikov.2®® Skupek obravnavanih izoglos imenuje »polono-iranica«. Na
koncu (str. 81) sledijo e sklepne teze, ki pa ne prinalajo ni¢ novega, kar Se ne bi bi-
lo povedano ali vsaj nakazano v prej$njih poglavijih.

Zadnje poglavje razprave, ki se osredinja na zahodnoslovansko- (to€neje: polj-
sko-)iranske izoglose, predstavlja osrednje zanimanje pisca. Zato so posamezne eti-
mologije tudi bolje oz. natanéneje utemeljene kot v prej$njih razdelkih. Kljub temu
pa ostajajo Se vedno v glavnem domneva, dokler niso doloCene kronolosko tako z
iranske kakor tudi s slovanske strani in usklajene z zgodovinsko preverljivimi dejstvi.
Dalje ostaja, kot je bilo Ze omenjeno, odprto vprasanje stopnje praslovanske narecne
raz€lenjenosti v doloCenem obdobju, ko naj bi prislo do vpliva z iranske strani. Seve-
da bi bilo prav tako treba ugotoviti stanje iranskih jezikov oz. narecij in stopnjo nji-
hovega razvoja v istem Casu. Vsaj deloma bi kazalo dalje resiti vprasanje, kaj je mo-
goCe pripisati tistim jezikom, ki so zelo slabo zabeleZeni ali tako reko¢ sploh ne
(npr. le v sklopu posameznih glos, imen ipd.; tu: problem skitsko-sarmatskih jezi-
kov). V isti okvir spada Se vpraSanje, kako je s pojmovanjem izposoje, ¢e domneva-
na izhodi$¢na oblika (lahko tudi slu¢ajno) ni (ali Se ni) poznana.

2.2.22. V.I. ABAEV v svojem prispevku O perekrestnyx izoglossax, Etimologi-
ja 1966 (1968), 247—262, obravnava primere, pri katerih je mogoce domnevati dolo-
¢en vpliv sosednih jezikov oz. nareéij, pa je malo verjetno ali celo nemogoCe racu-
nati z izposojo iz enega jezika v drugega.”® V ponazoritev navedenega pojava omen-
ja Abaev v nadaljevanju razliCna vprasanja, tako problem medijskih prvin v perzij-
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§¢ini in germanskih prvin v slovans¢ini. Za preucevanje slovansko-iranskih jezikov-
nih odnosov so vazZne nekatere ugotovitve oz. izhodi§¢a v okviru obravnave iran. ai-

- ‘led’ (str. 258 sl.) ter slovan. ryss (str. 261 sl.). Pri ugotavljanju etimologije iran.
*aixa- opozarja Abaev na tezave v zvezi s tolmacenjem iran. x v doloCenih primerih
ter navaja nadaljnje vzporednice, ki jih v tej zvezi omenja Bartholomae, GIPh 1/1, 8,
oz. ZDMG 50, 1896, 697, namreC razliCice: *aixa-, oset. ix/*i§ ‘led’; oset. rixi (re-
xe)/perz. ri§ (res) ‘brada, brki’; perz. rux/oset. rus ‘obraz, lice’. V tej zvezi Abaev
(str. 259) predlaga nadaljnjo etimolo§ko navezavo k ievr. korenom s *-s-. Tako iran.
*Ix/*i§ veze z germ. *is- ‘led’ (~ stnord. iss, stvn. is itd.). P.t. prihaja do sklepa:
»/.../ 1.-e. s posle i, u mog davatb v iranskom ne tolpko §, no v edinitnyx sluéajax i
x, kak v slavjanskom, pricem oba varianta, § i x, mogli sosusCestvovatb, kak ska-
Zem, sosu$Cestvujut v slavjanskom dusa i dux i t.p.« V nadaljevanju prihaja Abaev
do razmeroma drznih zakljuckov (str. 260): »Legko videtb, Cto iran. aixa- so svoim
x otraZaet ne ‘Cisto iranskuju’ (ozidali by *aiSa-), a ‘slavjanskuju’ normu.« Podobno
kot v primeru *aixa- domneva »slavizem« v iran$Cini, domneva npr. pri av. isu-
‘frostig, eisig’ »germanizem« v iran§€ini. Take vrste domneve se zdijo Ze z metodo-
loskega stalis€a sporne, saj tako reko¢ niso ali pa so slabo utemeljene. Izrazi kot
»slavizem« 0z. »germanizem« bi bili do neke mere sprejemljivi (vendarle pa Se vedno
nenatancni in moteci) samo v primeru, e bi sluZili le kot poimenovanje dolocenih
glasovnih potekov, kar pa, kot kaze naslednja izjava (str. 260), ni namen: »Formy
is-, ix-, i§- — ne slovoobrazovatelbnye, a fonetiCeskie varianty, otrazajusCie tri dia-
lektnye normy. NeobyCno ix sosu§Cestvovanie v odnoj jazykovoj gruppe, iranskoj. No
i v etoj neobyCnosti, kak my pytaemsja pokazatb, estb svoja zakonomernostb, esli
mozno tak vyrazitbsja, vtorogo porjadka, sCitaja zakonomernostbju pervogo porjadka
zvukovoj zakon. Perekrestnye izoglossy, vnosja svoj ‘korrektiv’ v zvukovoj zakon,
privodjat k tomu, ¢to normy odnogo dialekta vspyvajut ¢asticno v drugom, naprimer
‘praslav.” *oicho- v iran. aixa-.« Prav tako nezanesljivo je tudi sklepno pisCevo tolma-
¢enje (str. 260 sl.): »To, ¢to v samom slavjanskom my ne naxodim oZidaemogo ich- ‘led’
/.../, ne dolZno udivljatb. Javlenie eto xoro§o znakomo dialektologam: ta ili inaja dia-
lektnaja forma vsplyvaetsja ne tam, gde ee ozidali, a v sosednem dialekte.« Taka moz-
nost je nacelno gotovo dana in v dolo€enih primerih sprejemljiva razlaga, vprasanje pa
je, ali jo je mogoce uporabiti tudi za take poloZaje kot je zgoraj omenjeni.

Pri slovan. ryss Abaev (podobno kot nekateri drugi raziskovalci) zaradi vzglas-
nega r- domneva iranski vpliv (torej ~ lit. [isis, stvn. luhs itd. Prim. Pokorny, IEW,
690). Njegovo utemeljevanje je naslednje (str. 261): »Slav. rys» dopuskaet tolpko odno
racionalbnoe razwejasnenie: v ramkax i.-e. nazvanija rysi. Nacalbnoe r- estp odin iz
sluaev uzZe znakomogo nam javlenija: edini¢noe vtorZenie zvukovoj normy drugogo
i.-e. dialekta, iranskogo, v slavjanskij./.../ ‘Iranskaja’ forma *rusi- i otrazena v slav.
rysb. ReCp idet i na etot raz ne o zaimstvovanii iz iranskogo, kak dumajut nekoto-
rye avtory. V iranskom slovo nigde ne zasvidetelbstvovano /.../. Re¢p idet o tom, ¢to
fonetiCeskaja zakonomernostb (! — r), vstupajus€aja kak norma v odnoj gruppe jazy-
kov, arijskoj, mogla, v vide isklucenija, vyjavitesja edinicnymi slu¢ajami v drugoj
gruppe, slavjanskoj. Ryss — ‘iranizm’ (ne iranskij element, a ‘iranizm’) v slavjan-
skom, kak aixa- ‘led’ — ‘slavizm’ (ne slavjanskij element, a ‘slavizm’) v iranskom.«*%°
Predlagana etimologija je verjetno mozna, ne da se zanesljivo izkljuciti, vendarle pa,
kot kaze Ze literatura, navedena pri Vasmerju, REW II, 586, obstajajo tudi druge
mozne razlage, ki vsaj niso manj verjetne.

Nenavadno se zdi, da Abaev zavraca mozZnost indoiran. vpliva pri slovan. boZan-
skem imenu Svarogs, ki ima (vsaj z indoarij. strani) zelo podobne pogoje za tako
razlago kot zgornji primer. Tako pravi sicer k navedeni moznosti (str. 262): »Drugim
primerom ‘vtorZenija’ rotacizma v slavjanskij moZet bytr nazvanie slavjanskogo sol-
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neénogo boZestva Svarogs«, vendarle pripominja dalje (verjetno zaradi vzglasnega s-):
»Prjamoe zaimstvovanie iz arijskogo spravedlivo otvergaetsja. Pravilenee videts v
Svarogs vnutrislavjanskoe kulbtovoe naimenovanie solnca, protivostavlennoe ego
obydennomu nazvaniju (solnce), s vnutrislavjanskoj Ze foneticeskoj variaciej sval-/

svar-.<2%!

2.2.23. V.I. ABAEV v svojem prispevku [z istorii slov (k skifo-evropejskim
leksiceskim svjazam), Etimologija 1966 (1968), 241—246, na str. 241 opredeljuje odno-
se Skitov z evropskimi ljudstvi glede na kulturne vplive, ki naj bi jih le-ti imeli na
skitska plemena, prednike Osetov.?*? Sledijo komentarji k posameznim besedam oz.
povezavam.

Tako Abaev na str. 245 obravnava rus. nare¢. alanec ‘nemirnez’ in meni: »Di-
alektnoe alanec ‘neposeda’ — esCe odin sled nazvanija Alan na russkoj pocve. Zna-
Cenije ‘neposeda’ na redkostb metko sxvatilo xarakternejSuju nacionalbnuju certu
Alan i ix neobyknovennuju podviznostb.« Glede formanta -ec ugotavlja (na str. 246),
da se uporablja za tvorbo nazivov ljudstev in se dodaja tudi besedam, ki ze same po
sebi pomenijo ime ljudstva. Razlaga se zdi verjetna. Vasmer, REW, besede ne navaja.

Dalje (str. 246) Abaev navaja povezavo med oset. b2zx ‘konj ter gruz. (narec.)
baxi, rus. nareC. bax ‘kljuse’. Osetsko besedo in njen substratni izvor obseZno ko-
mentira Abev, IES I, 256. Prim. tudi Vasmer-Trubacev, ESRJ I, 136. Razlaga se zdi
verjetna, vprasanje je le, ali gre za neposredno izposojenko iz irans€ine v slovansci-
no.

Dalje (p.t.) veZze Abaev iran. cam-, Sam- ‘srebati’ ter gruz. cam ‘jesti’, rus. (ar-
go) Samatv ‘zreti’. V IES 1, 321, izvaja oset. cymyn : cymd cumun : cund ‘xlebatn,
pitb glotkami (Eaj, kofe, sup)’ iz *cam(yn) in to iz dam- (~ npr. perz. ¢am ‘eda i pi-
tbe’, av. Sam-, sti. cam- ‘srebati, srkati, goltati’), vse iz ievr. *kem- ‘schliirfen,
schlucken’ (Pokorny, IEW, 640 sl.). Ce bi 3lo za neposredno izposojenko iz iranscine
v rus€ino, ni Cisto jasno razmerje § : ¢. Vasmer, REW III, 370, navaja samo Sdmatb
‘lispeln, rascheln, schleppend gehen’, ukr. §dmaty ‘rascheln’, kamor veze tudi Sam-
katv ‘undeutlich sprechen’, ukr. §dmkaty (str. 371) in izvaja oboje iz onomatopejskega
korena *$am-. V drugem primeru bi morda lahko §lo za zvezo z zgoraj navedenim
Samaty v pomenu ‘Zreti’ (‘nerazloéno govoriti’ ~ ‘pozirati besede, zloge, glasove
ipd.”). Ne ¢isto jasno.

P.t. navaja znano primerjavo med iran. *myda- ~ sti. mirdhan-) ‘glava’ in rus.
morda ‘Schnauze, Maul’. Pri tej izoglosi izhaja Abaev iz domneve, da je tudi skit-
$¢ina neko¢ morala poznati ustrezno besedo, ki je sicer zabeleZzena le v avestij§¢ini.

Kot zadnjo izogloso navaja Abaev (p.t.) povezavo med rus. nare¢. varzdts ‘slabo
delati’, varza ‘slab delavec’ in iran. *varz- ‘delati’ (~ av. varaz- ‘delati’, perz. varzidan
‘delati, napraviti, ukvarjati se z, obdelovati zemljo’). Vasmer, REW I, 170 (varzdte
‘etwas nachldssig machen, eine Sache schlecht machen, schmieren’ auch ‘spassen’)
nima zadovoljive etimologije, moZnosti iranskega izvora pa ne navaja. Abaev domne-
va slabSalni pomen ruske besede v odnosu do domnevne izhodiS¢ne tvorbe: »My vi-
dim, stalo byts, Cto i.-e. *werg- ‘(¢aro) dejstvovats’ predstavlenno v russkom dvojako:
kak iskonnoe (voroZitv) i kak zaimstvovanie iz iranskogo (varzatv). Podobnie slucai
neredki v istorii jazykov. Tak, iran. ¢ata (¢a%a-) ‘vodoem’ predstavieno v osetinskom
originalbnym cad ‘ozero’ i zaimstvovannym (iz persidskego cerez gruzinskij) c'aj
‘kolodec’.« Z ozirom na zelo omejeno razSirjenost besede varzatb se zdi predlagano
tolmacenje moZno. Glede nadina in Casa izposoje velja ista pripomba kot v zgornjem
primeru. Prim. Pohl, Kratylos XXII, 84.

2.2.24. O. SZEMERENYI v ¢lanku Slavic Etymology in Relation to the IE.
Background, Die Welt der Slaven XII/3 (1967), 267—296, na str. 291 sl. obravnava
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rus. rdduga ‘rainbow’. Drugi jeziki te besede ne poznajo, pa¢ pa imajo tudi v tem
pomenu rabljeno besedo, ki se ukr. glasi duhd, Ces. duha, in ki pomeni ‘bow, rain-
bow’, medtem ko je ru$cina ohranila le osnovni pomen: dugd ‘Bogen, Krimmung,
Krummholz’. S tem primerja iransko. besedno druzino, ki podobno zdruZuje pome-
na ‘bow’ in ‘rainbow’. Iz Baileyjevega gradiva (= BSOAS 24, 1961, 470—473) navaja
naslednje zabelezbe: av. druca paurvanca ‘with bow and arrow’, khotansak. durna-
‘bow’ (< *druna-), bud. sogd. sr'wn ‘bow’, pahl. drwn = dron ‘bow’, nperz. duronah-
*draunaka-) ‘isto’, oset.d. @rdunz (@ndurz), oset.i. &rdyn ter sti. druna- ‘bow’. Zlas-
ti pomembna se mu zdi v tej zvezi seveda osetska zabelezba: »From the point of
view of Russian, Digor @rduna is the most interesting, both phonetically and se-
mantically. It represents an early *arduna-, normally developed from Iranian *dru-
na-. But in Iranian, *drunaka- is a usual extension, and this would have given Os-
set. *ardunga- which would seem the obvious antecedent of Eastern Slavic radonga,
which, as I have said, may have been influenced by native donga.« Prim. drugacne
predloge etimologije pri Vasmerju, REW II, 482 sl. Ce Szemerényjevo tolmacenje dr-
Zi, bi morala biti izposojenka zelo stara, vsekakor bi besedo Se zajel pojav premeta
likvid. Ni jasno, kako bi tedaj slovans¢ina nadomestila izhodi§¢ni -un- : ali z -¢- ali
z -b-. (Zakaj iran. -aka- ni dalo oset. -aya-?) Ta potek naj bi po Vasmerjevem tolma-
Cenju (Iranisches aus Studrussland /1924/, 372 sl.) bil izvrSen najkasneje v 2. st.n.
§t.).
K pis€evemu tolmacenju slovanskega radi itd. prim. opombo 59.

2.2.25. V zvezi z vrednotenjem slovansko-iranskih vzporednic na podrocju ver-
skega izrazja kaZe opozoriti Se na nekatera izvajanja M. GIMBUTAS v njenem pri-
spevku Ancient slavic religion: a synopsis, To honor R. Jakobson, Vol. I, The
Hague—Paris 1967, 738—759. Tako je treba omeniti sploSno, izhodi§éno ubeseditev
na str. 739, ki se glasi: »>Common Slavic has a number of words pertaining to relig-
ion and ethics whose only known affinities are with Iranian or with even older
Indo-Iranian. /.../ On this basis it may be assumed that Slavic religion had signific-
ant ties with the religion of the Indic and Iranian peoples; and indeed, owing to the
scantiness of more direct sources, Slavic religion must be reconstructed largely by
hypothesizing the existence of a god similar to a known one from the Indo-Europ-
ean or the Indo-Iranian pantheon, and then seeking evidence and modifications
among the written records and in surviving folklore.«

Dalje (na str. 745) v tem smislu razlaga (po R. Jakobsonu) bozansko ime Sé-
margls kot izposojeno iz perz. Simourg ‘a winged griffon, a divine bird of the Pers-
ians’. Dolo¢nejsi potek izposoje utemeljuje avtorica (p.t.) takole: »The Slavs probably
borrowed him in the last centuries B.C., from their Sarmatian overlords, whose
name for him was Simarg.« Prav tako kot iransko izposojenko obravnava Se (str.
747) bozansko ime Xors, ki da se v zgodnjih ruskih besedilih pojavlja kot prevod za
gr. Apollo, in ga, v skladu z drugimi raziskovalci, izvaja iz iran. poimenovanja za
poosebljeno sonce: khursid. Vendar prim. tudi zg. str. 79sl.

Na str. 747 omenja moznost povezave slovan. imena boZanstva Stribogs, ki da
ima, po navedbi v Slovu o polku Igorove, za vnuke vetrove, z iran. *srira- ‘beauti-
ful’, in sicer s slede¢o utemeljitvijo: »/.../ a common epithet for the wind, which also
suggests the sublimity of the sun«, ki pa se ne zdi prepri¢ljiva.?®®

Glede slovan. bozanskega imena Svarogs porofa o razlagi, po kateri naj bi -og
kazal na skitski izvor. Prim. Pohl, Kratylos XXII, 8 in komentar zg. na str. 58, 101.

Sporna in zelo ohlapno ubesedena se zdi tudi naslednja povezava (str. 753): »The
last figure in Vladimir’s pantheon is the goddess Mokos /.../. Comparision with the
Avestan pantheon gives us Ardvi Surad Anahita, literally the ‘wet, strong, spotless
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one’. In Iranian mythology she is the source of the celestial waters, goddess of
prosperity and fertility. /.../ Moko§, whose name sounds like Slavic mokrs ‘wet’,
might be a loan translation of analogous figure.«

K avtori¢inemu tolmacenju imena bozanstva Perun gl. str. 57 priCujoCega teksta
in op. 147; podobno k Volos str. 57 in op. 148 ter k Mokos Se str. 58.

2.2.26. Z. GOLAB, The traces of Vrddhi in Slavic, To honor Roman Jakobson,
Vol. I, The Hague—Paris 1967, 770—783, na str. 779 obravnava slovan. mara ‘Death
personified, demon of death’ (bolg. mara, juzbolg. Mdra ‘the name of a folk custom
during which the peasants drown the image of death’, ukr. nare¢. Mara ‘isto’. Dalje
navaja e izpeljanke v istem pomenu, kot ukr. Maréna, polj. Marzana itd.). Na pod-
lagi navedenih zabelezb rekonstruira psl. *mara ‘Death, demon of evil’. Izhajajo¢ iz
imena vrsilca *moro- (psl. *morw, lit. maras ‘pestilence’, sti. mara- ‘death, pestilen-
ce’) rekonstruira t.i. vrddhi-vzorec (str. 780).

Pisec steje navedeno izogloso v sklop tudi sicer navajanih povezav med t.i. arij-
skim in (balto)slovanskim verskim izrazjem. Tako pravi na str. 780: »The above
formal (only the stems are different) and semantic identity between Slavic Mara and
Ol marah corresponds well to the known prehistorical fact of close connections in
religion between the Proto-Slavs and Indo-Iranians, reflected in the corresponding
vocabulary.« V zvezi z navedenim ceS. glagolom mafriti, ki je oCitno vzrocniski, se
zdi vpra$ljivo, ali je primerno izhajati iz podaljfane stopnje v zgornjem smislu. K
navedeni izoglosi, ki spada med znacilnejSe primere te vrste, prim. $e zg. str. 49.
Nadalje pisec obravnava Se nekatere druge slovan. tvorbe, ki jih je mogoCe razlagati
kot ti. vrddhirane, in sicer (povzete na str. 783): *balp ‘medicine-man’, *bérza
‘birch’, *gdjp ‘grove’, *kars ‘murderer, tormentor’, *kans ‘initial’, *kontja ‘angular
cottage’, lipa ‘linden’, *mans ‘lost in thoughts’ (z vprasajem), *raks/*racp ‘talkative,
sociable, kind’, *sddja ‘soot’, *vdrna ‘crow’, *zarja ‘dawn’.

V sklepnem delu (str. 783) prihaja pisec do sorazmerno drzne ubeseditve glede
zgodovinske opredelitve domnevnih vrddhiranih tvorb v slovansCini: »/.../ are the
traces of vrddhi additional evidence of ancient linguistic ties between Slavic and
Indo-Iranian? The answer to this question seems to be affirmative. In such a case
Slavic (Proto-Slavic) could be determined as that prehistorical dialect of the Balto-
-Slavic group which was located more to the South and remained in direct social
and linguistic contact with the Indo-Iranian group. As is known, the latter view is
supported by much other evidence.« Vzrok za nastanek (oz. razvoj) vrddhiranih
tvorb v slovansCini vidi, kot kaZe, v neposrednem stiku med slovan§¢ino in indo-
iran$éino.”* V zvezi s tako ugotovitvijo bi bilo treba preveriti $e obe nadaljnji moz-
nosti: 1) ali gre za ze prvotno, bolj razsirjeno rabo vrddhija v doloéenih besedotvor-
nih vzorcih (tedaj, razen v primeru obCutne razlike v kolikosti, ne bi §lo za posebno
povezavo med indoiran$¢ino in slovans$¢ino, ker bi imeli pred seboj Ze prajezicni
vzorec) oz. 2) ali gre morda za notranjeslovansko razsiritev dolocenih prototipov (v
tem primeru bi §lo samo za navidezno priblizevanje z indoiran. pojavom, kvecjemu
torej za tipoloS§ko vzporednico, podobno kot npr. pri vzro¢niskih glagolih z dolgim
samoglasnikom). Razen tega pa je treba seveda upoStevati Se veljavnost 0z. spornost
etimologij, ki jih predlaga Gotab. Prim. v tej zvezi podrobne komentarje k domala
vsem navedenim primerom v delu T. Mathiassena, Studien zum slavischen und in-
doeuropdischen Langvokalismus (1974), 213 s1.2° Vsekakor je treba Ze uvodoma po-
trditi zg. navedeno tocko 1), da namrec¢ vrddhirane tvorbe niso omejene na slovan-
§€ino in indoiran$¢ino in torej, ne glede na to, koliko in kako veljavne tudi so po-
samezne povezave oz. etimologije, ki jih navaja Gotab, v nobenem primeru ni mogo-
¢e govoriti o arijsko-slovanskih izoglosah.?®® Zaradi preglednosti naj bodo na tem
mestu navedene pripombe T. Mathiassena k posameznim Gotabovim primerom.
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Tako Mathiassen k zahodnoslovan. kat(an) »Henker« in Gotgbovemu tolmacenju
pripominja na str. 215: »\GOLABs Interpretation von kat ist nun die folgende: Es ge-
hore dies als Vrddhibildung zu dem aus tabuistischer Riicksicht aus fok- umgestellten
kot-. Die Entwicklung sei nomen actionis *koto- — denominatives Adjektiv *koro-
(katws). Ich finde diese Interpretation wenig iberzeugend: kat ist ja nur im Westslavi-
schen belegt; m. E. konnte es sich somit sehr wohl um eine spite Ableitung von ka-
tati/katiti handeln. Die Annahme tabuistischer Umstellung wire fiir kar ‘Henker’
verstiandlich, kaum aber fiir das hierfiir zugrundeliegende kot-.<*%’

Tudi Gotgbovo tolmacenje slovan. *kans, *kana, *kano (= *kon-), ki izhaja iz
naslonitve na glagol kaniti ‘beabsichtigen u.i.’, prek vmesne stopnje *kon- (v popri-
slovljenem is-koni), oznaCuje Mathiassen kot ‘drzno’ z naslednjo utemeljitvijo (p.t.):
»Die Rekonstruktion dieser adjektivischen Zwischenstufe ist recht gewagt und ad hoc.
Ich brauche hier mit keiner Interpretation beizutragen, da es im Slavischen tiber-
haupt kein *kanw, *kana, *kano ‘initial’ gibt; es ist dies nur eine Konstruktion
GOLABS.<<268

Pritrdilno ocenjuje Mathiassen Golabovo tolmacenje slovan. gajs. Tako pravi (na
str. 215): »Fir gajb (aruss. belegt) ‘Hain’ rechnet GOLAB mit Zugehérigkeit zur Sip-
pe von asla. etc. Ziti : gojiti ‘pflegen, hiiten’, womit gojb ‘Frieden’ verbunden werden
konnte. /.../ Jedoch scheint es durchaus moglich, die erwidhnte etymologische Ver-
kniipfung anzunehmen. Da mir die Annahme einer deverbativen Bildung zu gojiti
nicht einleuchtet, kénnte GOLAB mit seiner Deutung hier recht behalten.**°

Glede njegove na podlagi glagola maniti rekonstruirane pridevniske tvorbe slo-
van. *mansb, *mana, *mano ‘in Gedanken verloren (?)’ ima Mathiassen (str. 216) iste
pomisleke kot pri *kans, *kana, *kano.™

P.t. se Mathiassen pridruzuje Gotabovi razlagi bolg. in ukr. mara ‘personifizier-
ter T02c711, Todesddmon’ (v nekoliko drugaénem pomenu zabelezeno tudi v stcsl., rus. in
polj.).

Nekoliko zadrzan pa je Mathiassen glede njegove razlage slovan. pridevnika
*rak'v/*racp, ki ga Golab kot ‘redeselig’ veze k rekg ‘spreche’. Tako pravi na str. 216
sl.: »Die Annahme einer Vrddhibildung durch GOLAB nach dem Schema *reke- —
*roko- (nomen actionis) —> *roko-/*rokjo- scheint mir etwas gewagt, und zwar wegen
der hypothetischen Zwischenstufe *roko- ‘sprechend’ samt der Rekonstruktion eines
Positivs roko- mit der Bedeutung ‘redeselig’. Die Losung GOLABs verdient aber
Aufmerksamkeit.«*’> Kot »interessant, aber gewagt« oznaduje Mathiassen (na str. 217)
njegovo razlago stcsl. bali(ji) ‘Arzt, Helfer, Retter’ (ki ga navadno postavljajo k bajati
‘sprechen’) in meni: \GOLAB will aber (m. E. ohne zwingende Griinde) unser Nomen
unter Annahme von Vrddhibildung mit sl. bolb ‘Schmerz’ vergleichen. Ich finde in
diesem Falle die gelaufige Interpretation wahrscheinlicher als diejenige GOLABs.*"

Podobno zadrzan je dalje Mathiassen do njegovega tolmacenja stcsl. zarja (str.
217): »Ob die Annahme einer nominalen Vrddhibildung berechtigt ist, kann aber
angezweifelt werden, da verbale Vermittlung vorliegen kénnte.«*’*

Prim. dalje (str. 217 sl.) Mathiassenov komentar k stcsl. saZda, rus. saZa ‘Russ’
itd., kjer Gotab opozarja na germ., kelt. in balt. zabelezbe ter domneva imensko po-
daljSavo (zlasti v zvezi s kelt. tvorbo). Na podlagi analize tvorb, ki jih le-ta navaja,
prihaja Mathiassen (str. 218) do naslednjega sklepa: »Die Annahme einer Zwischen-
stufe *sod- (wie es GOLAB will) scheint gewagt. (1) Ich neige eher zu der Auffas-
sung, dass Umbildung eines alten dehnstufigen Nomens vorliegt, was den langen
Wurzelvokal im Slavischen, Baltischen und Germanischen erkldren konnte.«’

Dalje (str. 219) se Mathiassen ne strinja s t.i. vrddhi- razlago pri naslednjih slo-
vanskih samostalnikih: slovan., stbh. bréza, balt., lit. bérZas ter slovan., srbh. lipa,
balt., lit. liepa ‘Linde’. S tem v zvezi pripominja: »Ich bin liberzeugt, dass in beiden
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Fillen — *bér7- und *léip- — reele Linge vorgelegen hat, die nicht jiinger als die
baltisch-slavische Epoche ist.« Pri slovan. *berza ratuna Mathiassen z verjetnostjo, da
stoji v ozadju dolZine laringal (str. 220): »So kann hier nicht von einer Vrddhibil-
dung in dem Sinne die Rede sein, dass Guna-Stufe -e- zu -e- (Vrddhi-Stufe) der
klassischen Vrddhikonzeption gemiss gedehnt worden ist; wohl ldsst sich aber von
einer Vrddhibildung in dem von KURYLOWICZ 1956, 149 benutzten Sinne: i : ei (e
+ 19, /.../, r :er (e + r) reden.« Pri bsl. *leipa »Linde« se mu zdi razlaga z vrddhi-
jem, kakor jo predlaga Gotlab, verjetna (str. 220): »Das Wort fiir ‘Linde’, balt.-slav.
*leipa, wird gewdhnlich mit der verbalen Wurzel *leip- verkniipft, wofiir POKORNY
670 die Bedeutung ‘mit Fett beschmieren, kleben’ ansetzt. GOLAB will nun von ei-
nem Nomen *leipo- ausgehen, das dem slavischen Adjektiv *lipwsks (vgl. russ. lipkij)
zugrundeliegen wird. Zu dieser Stufe */eip- konnte dann */eip- in *leipa als Vrddhi-
formation interpretiert werden. Diese Deutung GOLABs kann richtig sein. Ein La-
ryngal darf hier nicht angenommen werden .«

Sledi (str. 221 sl.) razmeroma natan¢na in obseZzna analiza bsl. tvorbe *varna k
*varnas (iz prvotnega *wornos). Na str. 222 prihaja Mathiassen do naslednjega skle-
pa: »Die Bedeutungsgeschichte als auch die Etymologie von vdrra bleibt also unklar.
Die Annahme einer ieur. Etymologie (o-Stufe zu wer-) /.../ in dem Worte fiir ‘Rabe’
bedeutet nicht, dass auch *worna anzusetzen ist. Man konnte sich niamlich sehr
wohl vorstellen, dass der Vokal, der infologe des Vrddhimechanismus gedehnt wurde,
nicht mehr ein &, sondern ein ¢ war und dass wir es mit einer Vrddhibildung etwa
baltisch-slavischen Alters zu tun hitten. Falls unsere Worter nicht diese ieur. Etymo-
logie haben, besteht kein Bediirfnis iiberhaupt fiir das Ansetzen von -o0-.<*’

Prim. konéno $¢ Mathiassenovo pripombo h *ketja (str. 224), kjer meni: »Uber
*kgtja ‘Hiitte, Zelt u.d.” weiss ich ausser der Diskussion GOLABs /.../ nicht viel zu
sagen. Man ziehe das Verbum (russ. etc.) kiitats in Betracht.*”’

2.2.27. E. BENVENISTE v ¢{lanku Les relations lexicales slavo-iraniennes, To
honor Roman Jakobson, The Hague—Paris 1967, 197—202, na str. 197 uvodoma na-
kaze vec vidikov takih odnosov. Kot prve so na vrsti Ze veckrat obravnavane odnos-
nice iz Casa ievr. prajezika,’’® npr. stcsl. svets, lit. Sveritas ~ av. spanta-*"° Kot po-
dedovano v istih pogojih obravnava (p.t.) tudi stcsl. srams ‘honte’ in av. fSarama-
‘isto’. %8¢

V nadaljevanju pisec ponovno opozarja na nekatere tudi sicer navajane primer-
jave besed s slovniéno vlogo, ki jim pripisuje poseben pomen,”® tako na razmerje
stesl. radi : stperz. radiy ali na stcsl. predlog ks 4’ : sogd. ku ‘a’2%* Oba pojava skusa
pisec tudi Casovno ponatanciti (str. 198): »Dans les deux cas, le terme iranien de la
comparaison est dialectal, mais ancien. Avec vp. radiy nous remontons au Séme siéc-
le av. J.-C., probablement plus haut encore. Les premiers textes sogdiens sont du
4¢me siccle de notre ére, mais la forme de la préposition sogdienne ku a des chances
davoir été telle 2 une date bien plus haute, méme si en derniére analyse elle se relie
a la postposition indo-iranienne kam.« Novost Benvenistovih izvajanj je v tem, da
domneva v obeh primerih izposojo iz iran$c¢ine v slovanséino, kar kljub vsemu — na
podlagi utemeljitev, ki jih navaja — ni nesporno dokazljivo. Tako meni (str. 198): »Ce
double caractére — date ancienne, limitation dialectale — nous fait penser que les
formes slaves radi et k' représentent plutét des emprunts que des correspondances.
/.../ Ces emprunts slaves ont pu se faire a des dates différentes: sl. radi nécessaire-
ment au vieux-perse, cest a dire vers I'époque que lon asigne au slave commun; k%
un peu plus tard. La condition est évidlemment une longue période de contacts é-
troits entre tribus slaves et iraniennes.« In dalje (str. 199): »S’il sagissait en slave et
en iranien de mots hérités, on comprendrait mal qu’ils soient restreints a une portion
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de liranien. Au contraire, en les considérant comme mots demprunt, on peut conce-
voir quiils soient entrés en slave a une €poque ou liranien étaient depuis longtemps
fractionné en dialectes et ou le slave nétait en contact quavec certains de ces dialec-
tes.«

V nadaljevanju obravnava Benveniste znani razmerji stcsl. slovo : av. sravah-
‘parole’ ter stcsl. bogs : iran. baga- ‘diew’, ki jima doloca posebno mesto. V primeru
stcsl. bogs zavraca tako razlago z izposojenko kakor tudi s skupno ohranitvijo arha-
izma.”® Na str. 201 postavlja svojo domnevo o odnosu med av. sravah- ‘parole’ ter
stesl. slovo ‘logos’: »L'iranien a di agir sur le slave, et 'hypothése le plus vraissem-
blable est que le sens de sravah- a été calqué dans la langue religieuse des Slaves
primitifs, a la faveur d’'un contact prolongé avec un peuple iranien, peut-€tre méme
dans une certaine communauté de croyances.« Tako tolmacenje se ne zdi edino
mozno, ker bi podoben pomenski prehod, kakor ga kaze npr. razmerje sti. sravas-
‘Ruhm’: av. sravah- ‘Wort’, lahko vendarle izvedla tudi slovans¢ina neodvisno. Seve-
da pa prav tako ni mogoce dokazati, da Benveniste s svojo domnevo ne more imeti
prav.

Podobno je stanje tudi pri naslednji besedi, ki jo v tej zvezi obravnava (str. 201
sl.), namre¢ pri stcsl. bogs. V primerjavi s sicer$njimi poskusi razlage prina$a Ben-
veniste nekaj bistvenih dopolnil, zlasti glede pomenske razvejanosti omenjene besede
na iranskem podro¢ju. Tako pravi (na str. 202): »/.../ que le sens de ‘fortune’ pour
baga- a été présent en iranien aussi bien quen indien. Le point essentiel a observer
est que liranien a étendu l'usage de baga- a la notion de ‘dieu’, extension qui nest
pas produite en indien, et qui est justement le trait notable par ou iran. baga- coin-
cide avec vsl. bogs. La différence avec l'indien est claire: véd. bhdga- désigne la “for-
tune’ soit comme réalité matérielle soit comme figuration divine individuelle; mais
en iranien baga- ‘fortune’ est devenu le mot pour ‘dieu’ en général, de sorte que le
méme substantif signifie a la fois ‘fortune’ et ‘dieuw’. Liranien a par 1a fortement di-
vergé de létat indo-iranien.« Tej iransko-slovanski povezavi pripisuje Benveniste velik
pomen, ker meni, da ne more temeljiti na nakljucju oz., da ne gre domnevati samo-
stojnega pomenskega razvoja v obeh primerih.”® Na osnovi navedenih utemeljitev
prihaja (p.t.) do naslednjega sklepa: »Il faut bien plutét penser a un calque fait en
slave sur liranien a la faveur d’'une consonance phonétique et sémantique.« Taka raz-
laga je, podobno kot v prejSnjem primeru, sicer mozZna, ni pa — z ozirom na tezo
utemeljitev, kakor jih navaja — neposredno dokazljiva in oditna.

2.2.28. P. ARUMAA v zacetku svoje razprave Baltes et Iraniens, Studi linguis-
tici in onore di Vittore Pisani, Vol. I, Brescia 1969, 73—90, ki je pomembna zlasti
zaradi kriticne osvetlitve Studije Toporova in Trubaceva (1962; prim. zgoraj 2.2.17.),
navaja novejse izsledke nekaterih sovjetskih arheologov na podro¢ju recne kotline ob
zg. Dnepru. V zvezi s tem pregledom ugotavlja Arumaa (na str. 76 sl.). »Cet exposé
fragmentaire nous permet déja la conclusion que la culture des peuples iraniens de
la Russie méridionale, de la Sibérie du Sud-Ouest et de I'Asie Centrale ma aucune-
ment pu étre homogene. Cest pourquoi on éprouve de graves difficultés a démarquer
les limites des influences historiques et linguistiques des Scythes sur leur voisines et
den tracer le cadre. La frontiére septentrionale du domaine iranien de lancienne
Russie continue d’étre lobjet d’'une discussion intense. On essaye, surtout a laide des
noms de lieux, de prouver lextension des Iraniens vers le Nord. Vasmer na présenté
dans son ouvrage Iranier in Siidrussland (Leipzig) p. 78 que six cas d’hydronymes
iraniens dans lancien gouvernement de Kursk et Orel. En 1962, deux linguistes rus-
ses, V.N. Toporov et O.N. Trubadev, ont publié une monographie spéciale Lingvisti-
¢eskij analiz gidronimov Verchnego Podneprovija /.../, dans laquelle ils déclarent a
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la page 230 que le nombre total des hydronymes iraniens sur le cours supérieur du
Dniéper, présentés par Vasmer a été au moins doublé. Ces savants prétendent en ou-
tre que le résultat le plus essentiel de leurs recherches ce sont précisément les preuves
qu’ils ont pu présenter démontrant que les Iraniens dans le bassin du Dniéper avaient
eu des contacts immédiats et vastes méme avec l'ancienne population balte, surtout
dans la régione de la riviere Sem’ (Sejm), 'un des affluents de la Desna (— Dniéper).
D’autre par, ces-mémes savants croient avoir prouvé que laréal antérieurement oc-
cupé par les tribus baltes a di sétendre plus vers le Sud, ce que personne navait
jusqu’ & présent supposé. Les hydronymes dorigine balte se rencontrent pour le plu-
part justement dans le bassin de Sem’.«

V nadaljevanju (str. 77 sl.) Arumaa kritiéno obravnava rena imena, ki jih na-
vajajo Vasmer in Toporov-Trubacev v navedenih knjiznih razpravah. Zdi se primerno
na kratko omeniti njegove kriticne pripombe in pomisleke k predlaganim etimolos-
kim izvedbam. Po vrsti so navedena naslednja imena:

1) (Str. 77) Amon’ (Omonja, Amon'’ka) — desni pritok r. Sem’, gub. Kursk, obm.
Ryl'sk. T.-T. nimata posebnih, prepricljivih utemeljitev, ki bi dokazovale iranski iz-
VOr.

2) (Str. 77 sl.) Apaka- levi pritok r. Sem’. Ime je ze Vasmer, n.d., 75, izvajal iz
iran. *apaka-. Arumaa opozarja na glasovne tezave pri taki razlagi: glede na prime-
re kot Don, topor bi pricakovali -o- v slovans€ini. Tudi domneva ruskega ‘akanja’ po
njegovem mnenju ne bi mogla resiti tega vprasanja.

3) (Str. 78) ApaZa (ApaZioka, Apaievka) — majhen desni pritok r. Usoz-Nerus-
sa-Desna v gub. Orel (podr. Sevsk). T.-T., 222, izvajata iz iran. *ap- ‘voda’. Arumaa
opozarja na iste glasovne teZave kot pri prejinjem primeru ter na $e nepojasnjeno,
nenavadno ‘pripono’ -Z-.

4) (Str. 78 sl.) Asmon’ (Osmon ~ Jamanka) — desni pritok r. Svapa — Semr,

gub. Kursk in Orel. Drugi desni pritok se imenuje Cernjavka ali Osmon’ka ~ As-
mon'’ka z vzdevkom Kamennaja. Tako je Ze Vasmer, n.d., 76, ime izvajal iz iran.
*asman- ‘kamen’. Tako tudi ve¢ drugih piscev, med njimi T.-T., 222. Arumaa opo-
zarja na drugo moznost. Ce gre pri kotlini r. Sem’ res za staro balt. podrocje, lahko
ratunamo tudi z balt. substratom, ki je v tem primeru oblikovno enak z iran. *as-
man- (~ lit. a§men-, let. asmen-). V ponazoritev navaja imena vasi v Litvi kot: AS-
mony kaimas, ASmoniSkiy kaimas itd. ter pripominja /str. 79/: »Cest pourquoi une
seconde riviere du bassin de Sem’ peut également étre de provenance baltique: Os-
manja, affluent du Ret’-Sem’.« Med obema mozZnostima se je domala nemogoce od-
lo¢iti za verjetnej$e oz. pravilno tolmacenje.
. 5) (Str. 79) Avsorok (Ovsorok) — levi pritok r. Bolva-Desna, gub. Kaluga, podr.
Zizdra. T.-T. domnevata iran. zloZenko: *ap- + iran. pridevnik v pomenu ‘rde¢’ (~
oset. surx). Arumaa opozarja na glasovne teZave, ki jih postavlja taka etimologija:
rus. polnoglasje v drugem zlogu in -v- namesto pricakovanega -p-. Ne glede na to,
ali je predlagana iran. etimologija pravilna ali ne, pa sprememba -p- > -v- v tem
primeru morda ne bi bila nerazlozljiva. Zveza -ps- je bila v stcsl. prilikovana v -s-
in tudi moderni slovanski jeziki imajo pri glagolu -ps- v dolo¢enih primerih dru-
gotno uveden. Tako navaja Arumaa, Ursl. Gr. II, 138, rus. csl. vapsati ‘farben’ kot
izposojeno iz gr. aor. ébapsa. Ali bi bil pri obravnavanem primeru morda -ps- v do-
loCenem casu nadomescen s - fs-, pisano -vs-? Vsekakor bi bila v tem primeru (obdu-
tena) pomenska zveza z imeni kot Apaka, ApaZa, ki jih Arumaa pri obravnavi zg.
imena navaja kot dokaz za redno, priakovano obravnavanje iran. -p-, izgubljena.

6) (Str. 79 sl.) Xan (Xon) — desni pritok r. Vet-Sem’, z majhnim pritokom Xa-
nok, gub. Kursk. Ker se drugi desni pritok imenuje Dobryj Kolodec, je Ze Vasmer,
n.d., 75, predlagal izvedbo iz iran. (~ av. xan- II ‘puits, source’). Po mnenju Aru-
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maa je ta etimologija sprejemljiva, zanjo da govori odraz -o-, ki, kljub nekaterim
primerom istega imena z -a- (tako navaja za Uzbekistan Xarn), prevladuje.

7) (Str. 80) Xartislova — levi pritok r. Prudki-Dneper, gub. Mogilev. Razlago, ki
jo podajata T.-T. na str. 227, 231, da naj bi §lo za staro zloZenko iz iran. *har-
‘barva’ + slovan. *slov- v istem pomenu, Arumaa zavraca. Po njunih navedbah ob-
staja Se eno poimenovanje za isto reko, tokrat z balt. prvim delom: Sercy-slovka. Pri
tem T.-T. ne navajata ustrezne, zabeleZene baltske besede. Pomislek, ki ga Arumaa
tako s teoreticnih kakor tudi konkretnih izhodi$¢ natan¢no ubesedi na str. 80 sl., se
zdi povsem upravien: »La reconstruction d'une racine slave *slov- ‘couleur’ est dé-
pourvue de fondements; elle manque aussi chez Moszynski. Les principes linguisti-
ques généraux sopposent, en général, a cette sorte de combinaisons étymologiques
qui consiste a unir en un nom deux éléments “homonymes” provenant des langues
différentes. En tout cas il est extrémement difficile de trouver des paralléles dans
Ihistoire du bilinguisme pour un tel procés. /.../ Il est donc difficile de croire que le
bilinguisme ait été tellement développé chez les immigrants slaves sur les rives de la
Chartislova qu’il aient pu, en prenant possesion de ces régions, grouper en une unité
morphologique et sémantique les éléments iraniens ou baltiques avec leurs propres
calques, et qu’ils aient répété ce proces a différentes reprises. Lonomatologie générale
doit apporter la preuve que des paralléles comparables existent ou non.«

8) (Str. 81 sl.) Xorél (Xorol’, Korol) — desni pritok r. Psel-Dneper, gub. Poltava,
Orel. Ime je zabelezeno ze v strus. X. stoletja. Vasmer, n.d., predlaga slovansko eti-
mologijo, T.-T. pa tudi tukaj ponovno domnevata kot osnovo iran. samostalnik *har-
‘barva’. Arumaa navaja za isto podrocje Se krajevno ime Xoroski ter imeni dveh je-
zer: Xorisce in Xor’'. Iran. etimologija, kakor jo predlagata T.-T., je malo verjetna,
zaradi abstraktnega pomena, ki naj bi ga imela domnevna iran. izhodi§¢na oblika,
pa bi bila brez bolj doloceneg gradiva sploh tezko dokazljiva. Vsekakor gre prednost
Vasmerjevi razlagi (REW III, 263). Prim. Se zg. str. 61. .

9) (Str. 82) Xoroput’ (Xoropud) — levi pritok r. Iput’-Soz, gub. Mogilev. Ze vel

piscev je mislilo na iran. izvor (tako Biiga, Moszyriski, Rozwadowski), medtem ko se
Vasmer, n.d., zavzema za slovanski izvor imena. T.-T. ne prinasata novega dokazne-
ga gradiva. Ime Xoroput’ loCita od imena glavne reke Iput’, ki ga §tejeta za baltske-
ga. Arumaa ima proti iranski etimologiji nacelne pomisleke: »Mais déja a priori il
est difficile de croire que les Iraniens aient pu en quelque temps que ce soit habiter
si loin au Nord.«
. 10) (Str. 82) Jesman’ (Esman’, Osmar’) na zahodu — levi pritok r. Desna, gub.
Cernigov. Proti etimologiji, ki jo postavljata T.-T., 224, navaja Arumaa glasovne raz-
loge: »I1 ne nous est pas clair comment Toporov et Trubalev 224 peuvent expliquer
le j- prothétique de ce nom s’ils partent de I'iranien asman- ‘pierre’.« Ob tem opozar-
ja na svoje pripombe ob imenu Asmor’.

1) (P.t) Jesman’ (Esmar’, Jasmar’) na jugu — desni pritok r. Kleven-Sem’,
gub. Cernigov. Veljajo enake pripombe kot v prejinjem primeru.

12) (Str. 83) Netxar’ (Netxar, Netxara) — levi pritok r. Sudost’-Desna, gub. Cer-
nigov. Z doloCeno zadrZanostjo navaja analizo T.-T., 225, in pravi: »Si cest vraiment
un composé qui se divise en Ne + tuskor’ /.../ v. Tuskor’ plus bas.«

13) To geslo obravnava na str. 85 sl.: Tuskor’ (Tuskar’, Tuskar) — desni pritok r.
Sem’, majhna reka v bliZini mesta Kursk. Nihanje samoglasnika v zadnjem zlogu
razlaga Arumaa z rus. akanjem; v najstarejSih zapisih (srednjeveske listine in strus.
letopisi) prevladuje samoglasnik o-jevske barve. Navaja T.-T., 227, ki z pridrzkom
omenjata predlog Kozierowskega, da gre za iran. pridevni§ko osnovo *tusk- ‘vide’, in
sicer z upraviCenimi utemeljitvami: »Les plus grandes difficultés résident dans le
consonantisme iranien, car il est impossible de déterminer si les dits dialectes ira-
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niens de cette région possédaient effectivement le groupe de consonnes sk dans ces
mots, cfr. tusa- et le verbe taosayeiti en avesta.« 3

14) (Str. 83 sl.) Ropsa — levi pritok r. Nerusa-Desna, gub. Orel. Stevilni pisci
(tako Vasmer, Iranier 75, Moszynski, Abaev in Toporov-Trubacev 225) navajajo to
ime kot enega najbolj zanesljivih primerov iranskega substrata. Om. pisci izhajajo iz
osnove sKit. *raupasa- ‘lisica’, kar naj bi bilo potrjeno z rus. kalkom Lisicka, razlici-
co imena RopsSa. Arumaa navaja podobno oblikovana imena tudi izven obravnavane-
ga ozemlja. Na str. 84 podaja svoje tolmacenje »En ce qui concerne le petit affluent
de la Ropsa-Lopanka ou lon cherche la signification baltique de “renard”, donc une
correspondance directe du l/apé en lituanien (cependant lapsa en letton!), ce nom
peut tout aussi bien étre renové aux hydronymes polonais, tels que Lopier, Lopier-
ka, Lopian dans le bassin de la Vistule et étre reconnu comme nom slave. Cette
possibilité semble trouver certaine confirmation dans hydronymes correspondants
russes: Lopuznaja (Lapuznja), petit affluent de gauche de la Navlja-Desna dans le
gouvernement d’Orel, précisément dans méme district de Sevsk ou coule la Lopanka
nommée plus haut. Et Lopar, affluent de gauche des Udy-S.Donec (gouv. de Char’-
kov et de Kursk) se pose certainement sur le nom commun russe lopans ‘puit dans
les marais’, v. Vasmer, REW II, 57, contrairement a Toporov et Trubacev 157.

15) (Str. 84 sl.) Sem’ oz. Sejm — levi pritok r. Desna. Iranska etimologija, ki jo
predlaga Moszyriski 186 sl., se mu zdi zelo dvomljiva. Arumaa navaja Stevilna recna
imena z osnovo Sem- zlasti v severnem delu Belorusije.

16) (Str. 84 sl.) Sév (Sev, Seva, Sava) — levi pritok r. Nerusa-Desna, gub. Orel.
Arumaa navaja mnenje T.-T., 226, po katerem je iranski izvor navedenega imena
neizpodbiten. Vezeta ga z r. imenom Sava, ki se dobi na istem obmocju, in ga, po-
dobno kot Vasmer, Iranier 76, izvajata iz oset. sau ‘noir’. T.-T. izhajata iz korenske
menjave *sav- : *seu-, do katere je Arumaa upravieno zadrZan: »Il est difficile de
comprendre une série dalternances tellement insolite; on a I'impression quelle a été
forgé pour ce cas particulier.«

17) (Str. 85) Svapd — desni pritok r. Sem’, gub. Kursk in Orel. StarejSa razliica
v lit. se glasi Svopd-. Po mnenju Arumaa je -a- mogoce razlagati z akanjem. Kot
nemogoco oznacuje Arumaa izvedbo iz indoiran. *su-ap- ‘bonne eau’, kar je z ozi-
rom na glasovno nesoglasje popolnoma to¢no. Prav tako upraviceno odklanja drugo
etimologijo, za katero se zavzemata T.-T., 226, ko pravi naslednje: »Ce qui est enco-
re moins acceptable cest la possibilit¢ mentionnée par Toporov et Trubacev 226, se-
lon laquelle les Baltes du bassin du Sem’ auraient substitué a I’z initiale de l'iranien
un s et lauraient transmis aux Slaves. La raison phonétique d’une telle substitution
chez les Baltes reste complétement obscure. Etant donné que le baltique ne posséde
dans son systeme phonologique aucune spirante, on remplace dans les mots étrangers
le ch (h) en régle par un k et non par un s /.../ .«

18) (Str. 86) Vedrixan (Vordaxel’) — desni pritok r. Molohva-Vehra-Soz, gub.
Smolensk. Iran. etimologija se zdi piscu upravi¢eno zelo sporna: »La provenance ira-
nienne nest appuyée ici que faiblement par la ressemblance dans la syllabe finale a
Xan du bassin Sem’ /.../. Pour la premiére partie de ce nom il a été impossible de
trouver une correspondance quelconque avec liranien.« y

19) (Str. 86 sl.) Vyrij — desni pritok r. Revna-Snov-Desna, gub. Cernigov. T.-T. s
tem primerjata rus. obéno ime irijn, ukr. vyrej ‘pays méridional, légendaire’, kar so
nekateri izvajali iz iran. *airya-(dahyu-) ‘(pays) iranien’. Piscu se zdi taka povezava
sporna. Kakor je razvidno iz novej§e literature, je sporna tudi iranska etimologija
nav. obénega imena samega. Prim. Bezlaj, ESSJ I, 212 in gl. zg. 19.

Sledi (str. 87—90) sklepni del, iz katerega se zdi primerno navesti nekatere ube-
seditve, v katerih Arumaa kriti¢no in ustrezno utemeljeno preveri dotedanja izhodis-
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¢a in pokaze, kolik3ne in kaksne so verjetne, stvarne moznosti za ugotavljanje iran-
skega vpliva na omenjanem podro¢ju iz jezikovnega, v tem primeru v prvi vrsti
imenskega gradiva, ki je na voljo. Tako meni na str. 87: »De la critique présentée
ci-dessus ressort clairement que toutes les étymologies iraniennes proposées jusqu’a
présent concernant les habitats septentrionaux des Iraniens reposent sur les bases trés
fragiles. Quand Toporov et Trubacev nous disent qu’ils ont constaté un nombre dou-
ble des hydronymes iraniens sur le cours supérieur du Dniéper, en comparaison avec
les résultats antérieurs de Vasmer on pourrait bien expliquer une telle prétention par
le fait que les onomatologues russes ont été dans leur jugement moins circonspects
que Vasmer. Méme les étymologies conjecturales de Vasmer bien que mieux fondées,
sont difficiles a défendre.«

Na onomasti¢nem podro¢ju imamo torej enako stanje kot pri prejSnjem gradivu
t.i. slovansko-iranskih izoglos, ki je na voljo. Namesto poveCevanja tovrstnega gradi-
va, kakor ga predlaga in obljublja zlasti ve¢ ruskih jezikoslovcev, je treba iti v izbor
in kriticno analizo tistega, kar je bilo predlagano v navedenem smislu; kajti Ze ve-
¢ina teh primerjav temelji na nepopolnih navedbah primerljivega gradiva iz drugih
ievr. jezikov (ko torej ne gre za izklju¢ne slovansko-iranske izoglose), na pomanjklji-
vih, nejasnih etimologijah, ki ne morejo dopuscati nadaljnjih povezav, na utemelje-
vanjih vprasljive vrednosti pri analizi posameznih ¢lenov primerjave ali na pomanj-
kanju utemeljitev sploh.

Kon¢no je pomembna Se kritina pripomba pisca k nekaterim izhodis¢em, na
katerih gradi svojo osnovno domnevo Abaev v svoji Ze obravnavani Studiji Skifo-ev-
ropejskie izoglossy. Tako meni Arumaa na str. 90: »D’autre part aussi, l'appréciation
exacte des anciens dialects de I'iranien du Nord, respectivement des langues iranien-
nes de la Russie méridionale, se heurte a des difficultés considérables. La publication
la plus récente d’un spécialiste qualifié dans le domaine de la langue osséte, V.l
Abaev, Skifo-evropejskie izoglossy (Moscou 1965), napporte non plus aucune image
détaillée de la structure de ces dialects, malgré quune méthode de la linguistique
géografique y ait été largement adaptée. L'une des théses essentielles d’Abaev est,
l.c., p. 121sqq., que les tribus nord-iraniennes étaient des habitants autochtones de
I'Europe orientale et que la Russie méridionale doit étre envisagée comme le berceau
des Iraniens. Il est difficile de faire accorder cette théorie avec des trés pauvres em-
prunts de liranien en langues slaves et avec la question: pourquoi n'y a-t-il dans les
langues baltes, que nous connaissons, aucune trace sire de l'influence iranienne?
Nous ne croyons pas en définitive, quon puisse méme dun seul fait probant dans
I'hydronymie, étayer I’hypothése d’'une connexion étroite et vive entre les Baltes et les
Iraniens.«

2.2.29. V.N. TOPOROV v svojem clanku Ob odnom iranizme v slavjanskom:
*bazuriti, Issledovanija po slavjan. jazykoznaniju (Sb. S.B. BernStejna), Moskva 1971,
450—458, na str. 450 navaja gradivo oz. zabelezbe omenjenega glagola: bazuritp ‘Zitpb
obmanom, plutovaty’, abazurits ‘1) privyknutsb, 2) poterjath styd, obnagletb, 3) vesti
rasputnuju Zizne, 4) raspuskatnb, portitb, 5) Zitb obmanom, obmanuts’. Navaja tudi
druge zloZenke z razliCnimi pomeni. Na str. 451 navaja zvezo z lit. bazurinti ‘balo-
vatb, raspuskatb, razvraSCath’. Po piS€evem mnenju naj bi se zaradi ekspresivnega
znaCaja besede razvil krog oblikovno sorodnih besed kot (p.t.): bazilitv ‘balovatb,
nezitp, potvorstvovats itd.’, abazilits ‘nadutb, obmanut’; bazldts ‘govoritb, vrath, gov.
durno itd.’; bazanuts ‘gromko kricate itd.’. Na str. 452 navaja Se nadaljnje tvorbe ta-
ke vrste: bazldnuts, bazdrits, bazots, bazikdts, bazgalvnicats, bazyga, bazvite. P.t.
oznaCi koren *baz- pomensko kot Sirok sklop pomenov, nekako povezanih s smislom
neCesa slabega oz. odklona od normalnega vedenja. Navaja, da imajo te besede po-
polnoma razliCen izvor, deloma naj bi bile celo turSke, deloma izvirajoce iz zahod-
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noevropskih jezikov (nem.). Na str. 453 posku$a Toporov natancneje dolo€iti prvotni,
izhodi§¢ni pomen glagolov bazirits, -sja; obazirits, -sja: »/.../isxodnym bylo znale-
nie nepravednosti kak v otnoSenii slova (obman, lozb), tak i dejstvija (isporenosts,
raspusCenostb).« P.t. dalje na podlagi gl. tvorb obazirits(sja) in obaziilits(sja) rekon-
struira: ob(o)- = o-ba(zuritv/sja/) in nato primerja z iran. tvorbami (str. 453 sl.): av.
ziirah- ‘Unrecht, Trug’ (prim. Bartholomae, AIW, 1697), stperz. zidrah- s. ‘Unbill,
Boses, Ubel’ (Brandenstein-Mayrhofer, Hdbch. des Altpers. 157), zira-kara- m. ‘Ubel-
tater, Unrechttiter’, ziro.jata- ‘durch Unrecht getétet’ nperz. zir ‘falsch; Liige’ (tudi
sti. Avdras- s. »Frevel, Krimmung« itd., p.t.). Indoiran. oblike so nastale, kot je
znano, iz ievr. korena *g’hwel- ‘sich krimmen, von der geraden Richtung abbiegen
(auch geistig und sittlich)’, *ghwelo-s ‘gekrimmt’ (Pokorny, IEW, 489 sl.). Razlaga
rus. glagola, kakor jo predlaga Toporov (str. 454 sl.), je naslednja: »Poskolpku slav-
janskij refleks i.-e. *g’hwel- xoroSo izvesten (zslb, zlo, zloj itd.) — zur- v bazurits-
(sja) moZet bytp obbjasnen tolpko kak zaimstvovanie iz iranskogo istoCnika, toCnoe
opredelenie kotorogo v nastojasCee vremja poka zatrudnitelbno. Zato s izvestnoj vero-
jatnostbju moZno rekonstruirovats formu slova, otraZzennogo v russk. obazurits(sja),
— iransk. *abi-ziir- (sr. dr.-pers. abiy, avest. gaty.aibt, avest.-mlads. aiwi, oset. &v-;
dr.-ind. abhi- i pod.). UCityvaja slucaj tipa dsogdo iz baktrijskoj nadpisi iz Surxkotal-
ja, gde predpolagaetsja *awa-suxta- s prefiksom *awa- *aba-, mozno pojti eSce dalb-
Se i predpolozity v kacestve isto¢nika russkogo slova absoljutno identi¢nuju formu
*aba-zir- (- abaziritb).« Nihanje med -r- in -I- v ruskem glagolu utemeljuje Toporov
(str. 455, op. 17) takole: »/.../ 1z drugix drevneindijskix parallelej sr. hvdrate : hvalati
pri bazurits : bazulite (-r- : -I-). V svjazi s etim Crezvycajno interesny osetinskie fak-
ty (al/zol, zylyn/zulun ‘kosoj’, ‘krivoj, ‘nepravyj, ‘vinovatyj), svoim [ (vmesto r)
primykajuséie k slavjanskim i baltijskim slovam. /.../ Sledovatelbno, dlja obaziilits-
(sja) vosstanovimo necto vrode *ab(a)-zul-, oset. *a&v-zul-.« Po taki ubeseditvi naj bi
rus. beseda imela za svoji razliCici hkrati dva razlina iranska vira ali pa naj bi iz-
posoja predpostavljala moznost podobnega dvojnega odraza -r/l- v slovansCini, kar je
oboje enako neverjetno. (Kako sporne so tako postavljene etimologije kaZze med dru-
gim tudi dejstvo, da npr. Abaev za navedene osetske tvorbe predpostavlja slovanski
izvor [-a).

V nadaljevanju (str. 455 sl.) Toporov k zgoraj navedenemu korenu pritegne Se
iran. koren dur-/dru- (npr. v av. draoya- ‘Liige’, stperz. drauga- ‘Liige, Verrat, Felo-
nie’ — prim. Brandenstein-Mayrhofer str. 117) z neprepricljivo utemeljitvijo,?® saj
imata obe besedi boljsi loCeni povezavi z ustreznimi sti. besedami (prim. npr. Bran-
denstein-Mayrhofer, n.m.: glagolski koren draug- ~ av. aiwidruZaiti “betrigt’ k sti.
druhyati ‘schiadigt’, stvn. triogan, nem. triigen, torej ievr. *dhrewgh- ‘triigen, listig
schddigen’, medtem ko se z av. zarah-, stperz. zidrah- veZze sti. hvdras- in dalje av.
zbar- ‘krumm gehen’, sti. hvar- ‘sich beugen, irre fiihren, schidigen’, torej iz ievr.
*g'hwel- ‘sich krimmen, von der geraden Richtung abbiegen’ itd.). Navedeni obicajni
etimoloki razlagi vsekakor nista slabsi od precej zapletene in koCljive povezave, ki
Jo predlaga Toporov. V nadaljevanju pridruzuje k tej domnevni enotni besedni dru-
Zini 8e slovan. *baduriti/*badoriti (CeS. baduriti ‘prevariti, ukaniti’, dluz. badoris
‘blebetati, brbljati’, polj. badurzy¢ ‘neumnosti blebetati’ itd.).”®® Kot je videti, racuna
pisec, v skladu s svojo predloZeno analizo, z izposojo iz dveh razliénih iranskih vi-
rov (na to naj bi kazali razliCici -z- : -d-), kar se zdi skrajno malo verjetno. K bazlé
‘Kehle, Schlund, Rachen; Schreihals, Liigner’, bazldnit, bazldty ‘schreien, briillen,
heulen’, bazldty tudi ‘ligen’ itd. prim. Vasmer, REW I, 39 in Sadnik-Aitzetmiiller,
VWS, 259 sl. (z lit.!) ter k *badoriti/baduriti Trubacev, ESSI I (1974), 122.2%7

2.2.30. V.I. ABAEV v svojem prispevku Neskolvko zamecanij k slavjanskim
etimologijam, Problemy istorii i dialektologii slavjanskix jazykov, Sb. Borkovskogo,
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Moskva 1971, 11—15, na str. 11 kot slovansko-iransko izogloso obravnava os. zaimek
za 1. os. stcsl. azb v primerjavi z oset. &z, jagn. az, sogd. azu, av. azam itd. Pri tem
zaradi statusa tvorbe ne misli na izposojo, temve¢ predlaga naslednjo reditev: »Skoree
pered nami odin iz sluCaev perekrestnogo proniknovenija norm odnoj jazykovoj
gruppy v druguju. Inymi slovami azb- ne iranskij element, a sporadiCeskij ‘iranizm’
v slavjanskom, kak rysp vmesto ozidaemogo lyss i t.p., t.e. iskonno slavjanskoe slo-
vo, polucivsee ‘iranskoe oformlenie’.« V navedenem primeru gre o€itno za reden od-
raz ievr. oblike *eg(h)om poleg *eg'd s pripombo, da imamo v baltoslovans¢ini o€itno
opraviti z nekoliko drugaéno praobliko.”®® Zakaj naj bi bil (o€itno) a- v navedenem
primeru razloZljiv z neke vrste iranskim vplivom in kaj si je sploh mogoce dolo¢nej-
Sega in stvarnega predstavljati pod takim ‘sporadiénim iranizmom’, ni jasno.

Podobno sporna je tudi pisCeva razlaga slovan. mirs. Komentarja ne potrebuje
popolnoma neutemeljeno tolmacenje, kakor ga podaja p.t., in kjer meni k tudi sicer
Ze navajani primerjavi z av. mi9ra- “Vertrag, Abmachung, Kontakt’ naslednje: »Bytb
mozet, recp idet o emto bolpSem, ¢em rodstvo na kornju. Na skifo-sarmatskoj po¢-
ve imeem neizmennuju metatezu $r — rt, posle cego -t v isxode moZet otpadats./.../
Stalo bytb, iz mi9ra- my mogli imetb skifskoe (sarmatskoe) *mir (v osetinskom ne
soxranilosb), otkuda slav. mirs, st.-litov. mieras ‘mir, spokojstvie’ primykaet k slav-
janskomu.« H korenski primerjavi slovan. besede s sti. mitra- itd. prim. Vasmer,
REW II, 137. Celo korenska primerjava je zelo vprasljiva, ker je v indoiranskih jezi-
kih treba izhajati iz prvotnega pomena ‘Kontakt’. Prim. s tem v zvezi Mayrhofer,
KEWA III, 633 sl. ter Pokorny, IEW, 710 in 711.

Na str. 11 sl. dalje obravnava slovan. in» ‘drug’, ki ga veze s sti. anya-, av. ainya-
v istem pomenu, pri Cemer (po Meilletu, Etudes sur Iétym. et le vocabulaire du
vieux slave, 159, 432 sl) lo¢i ine ‘drug’ od ine v pomenu ‘eden, en’. Vaillant,
Gramm. comp. 11/2, 473, je druganega mnenja: »Il semblerait que le sens premier
ait été ‘un’, et qu’il y ait eu passage au sens ‘autre’, dans des oppositions come ins...
inb : cf. ovb... ovb donnant s.-cr. ov- ‘celui-ci’. Mais les faits ont été slirement plus
complexes.« V zvezi z navedeno povezavo velja omeniti $e Vaillantove ugotovitve p.t.
str. 475: »I1 faut admettre que le slave avait un pronom ina- ‘autre’ en regard de l'in-
do-iranien anya-, et de skr. /-tara- sur le théme pronominal i-. Cette forme cest con-
taminée avec aina- ‘un’ dans lopposition “I'un...lautre”, de telle facon que ina-,
*jbnb, a été généralisé en slave, entrainant la réfection de ‘un’ en jedins. Mais le li-
tuanien Inas montre que la contamination a eu lieu également dans une partie au
moins du baltique, cest-a-dire que le forme ina- ‘autre’ était balto-slave. Le baltique
sen tiré en éliminant ina-, et le letto-lituanien en renforcant aina-, *iena-, en lit.
vienas. Lanaphorique viri§ du lette /.../, qui présente le v- de viéns ‘un’, dénonce
une autre contamination, avec le démonstratif lit. afis, et un flottement entre iena-,
ina- et ana-.« Tudi navedene razmere v baltsCini lepo osvetljujejo slovansko stanje in
stvarnost domneve razlicnih kontaminacij. Gotovo nesprejemljiva je sklepna ubesedi-
tev Abaeva (str. 12), ki se glasi: »Na zvukovoj oblik slavjanskogo slova mogli povli-
jatb severnoiranskie formy; sr. xorezm. ini ‘drugoj, oset. innz ‘drugoj.« Tudi e bi
Slo za slovan.-indoiran. ‘izogloso’, bi lahko sodila le v sklop t.i. prajezicnih nareénih
potez.

Na str. 13 izvaja Abaev rus. gunjavyj ‘pleSast, oguljen’ iz gunja ‘poimenovanje
obleke’ in to iz iran. *gauna- (oset. yun) ‘volna’. Glede rus. pomena pravilno ugotav-
lja, da bi pravzaprav pri€akovali pomen ‘volnen’, dejansko zabeleZeni pomen pa pri-
pisuje pomenski polarizaciji. Tako navaja primere iz oset§Cine, kjer lahko ista pripo-
na izraza bodisi prisotnost bodisi odsotnost necesa: oset. s&t-oj ‘slinav’ (iz sar ‘sli-
na’), toda cong-oj ‘tisti, ki je brez rok(e)’ (iz cong ‘roka’). Za izvedbo samostalnika
gunja iz iran. *gauna- se zavzema tudi Vasmer, REW I, 321 sl. VprasljivejSa pa se
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zdi Abaeva razlaga slovan. pridevnika. Rus. gunjavyj je tvorjeno z dobro zabelezeno
rus. pripono -dvyj (prim. npr. Vaillant, Gramm. comp. IV, 1974, 473 sl.), ki mu ne
gre brez dolo¢nih navedb pripisovati podobnih znacilnosti, kot jih Abaev navaja za
omenjeno osetsko pripono. Prav tako ni verjetno, da bi slovan$¢ina (oz. rus¢ina) pre-
vzela omenjeno osetsko znacilnost in jo prenesla na domaco pripono. Morda bi se
dalo po pomenih, kakor jih navaja Vasmer, n.m., izhajati iz gunja ‘zerlumptes Klei-
dungsstiick’, pridevnik -avyj ‘zerlumptes Kleidungsstiick habend’ (ali kaj podobnega),
nato ‘oguljen’ (Ce je ta pomen, ki ga ima Abaev, res zabelezen!) in Sele od tod ‘ple-
Sast’ (Vasmer, REW I, 332: ‘kahlkopfig /von Krankheit/)’. Tudi v tem primeru bi bi-
la samo osnovna beseda lahko razlozljiva iz irans¢ine, medtem ko bi pridevnik tako
oblikovno kakor tudi pomensko nastal v notranjeslovanskem razvoju.

Dalje veze Abaev (str. 13 sl.) oset. gulu °tisti, ki je brez rogov’ na eni strani k
ukr. gulyj v istem pomenu (dalje k hrv. guliti) in na drugi strani h germ. oblikam
kot: nem. Kiill-bock ‘kozel brez rogov’, $ved. kullig ‘tisti, ki je brez rogov, brez las’
in Se alb. gul “tisti, ki je brez rogov’. Njegovo tolmacenje oset. besede se glasi (str.
14): »Oset. gulu stoit na iranskoj pocve izolirovanno i predstavljaet, vozmozno, staroe
zaimstvovanie iz slavjanskogo ili germanskogo.« Nejasno. Kako verjetno je sploh
domnevati stare slovanske (oz. germanske) izposojenke v oseti§€¢ini? KakSen je odnos
k ~ g v oset§Cini?

Sporna je dalje iranska razlaga rus. narec. glagola Sanuts ‘pahniti, suniti’, ki ga
sicer izvajajo iz Sarnuts. Utemeljitev, ki jo podaja Abaev, je naslednja (str. 14): »Ne-
¢eno iranskoe proisxozdenie. Sr. oset. son- iz san- v as-son-yn/an-son-un ‘tolkatb’« s
pripombo (p.t., op. 7): »V osetinskom sovpali starye s i §, i poluéennyj sibiljant ime-
et polusipja§¢ee proiznoSenie.« Med drugim bi kazalo ugotoviti, kako bi ruscina
morda nadomestila tak oset. ‘polsiéniSki’ glas. UpoStevati je dalje treba, da gre za
ekspresivni, intenzivni glagol (Vasmer, REW III, 373: ‘stark stossen, hinwerfen’), kar
daje moZnost za doloCene glasovne odklone na eni ter glasovne kakor tudi obliko-
slovne prilagoditve drugim glagolom sorodnega znacaja na drugi strani (prim. srbh.
npr. sunuti, suniti ‘stossen’ Skok, ERHSJ III, 362; pahnuti ‘udariti, poriniti, suniti’
p.-t. II, 586, z ustreznimi slovanskimi vzporednicami).

Nadalje je v tej zvezi treba omeniti izvajanje Abaeva na str. 14, kjer meni k
stesl. xlapw, rus. xolop naslednje: »Byts mozet, sleduet svjazat s osetinskim xzlef
‘grabez, rasxvat, zaxvat’, xalaf kanyn ‘nabrasyvatbsja, rasxvatyvatb, grabitb tolpoj.
V etom sluCae xolop oznacalo by sobstvenno ‘zaxvafennyj v kacCestve dobycCi’. Sr. dlja
semantiki oset. wacajrag ‘rab’, ‘plennyj .« SicerSnje etimologije rus. xolop ‘Leibeige-
ner, Knecht’, rus. csl. xlaps ‘Diener, Knecht, Sklave’ itd. (gl. Vasmer, REW III, 257)
so zelo nezanesljive. Vprasanje je, ali se da slovanski vokalizem (izven rus. polno-
glasja) povezati z osetskim. Trubalev v svoji redakciji Vasmerjevega slovarja IV,
1973, 257, navaja etimoloski predlog, po katerem naj bi bila slovan. beseda izposoje-
na iz »tjurk. formy, predSestvujuiéej tur. xalfa ‘podrunyj, rab’, arab. proisxozdeni-
ja.« Ni jasno, kolik$na je verjetnost turSke izposojenke pri besedi, ki je zabeleZena
na sorazmerno Sirokem delu slovanskega ozemlja. Prim. k zabeleZbam na juZnoslo-
van. podro¢ju ter e nekaterim nadaljnjim etimoloskim poskusom Bezlaj, ESSJ I, 195
sl. Glede na spornost obeh zgornjih etimoloskih predlogov se zdi vsekakor primernej-
Sa, tako oblikovno kakor tudi pomensko (saj zajame tudi pomene kot bolg. xldpe,
ces., slova$. chlap ‘deCko’ itd.), etimoloska razlaga, kakor jo podaja Cop, Labialne
pripone, 46 sl.

Nadalje (str. 14) Abaev obravnava stcsl. plas$tp, rus. plas¢ in meni: »Pri razbjas-
nenii etogo slova sleduet imetb v pole zrenija pers. palas ‘vestis lanea crassior’, oset.
palaz ‘nakidko iz gruboj tkani’.« K sicerSnjim etimoloSkim predlogom prim. Vas-
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mer, REW 1II, 368. Proti izposoji govori Ze dejstvo, da je beseda sploSnoslovanska,
razen tega pa bi v vsakem primeru ostali nerazjasnjeni glasovni odnosi med dom-
nevno izhodis¢no in izposojeno besedo: tako rus. -la- : oset. -&lz-, medtem ko ima-
mo pri predhodnjem primeru xlaps rus. -olo- : oset. -zla-. Nejasen bi ostal tudi -t
(z razli¢icami) : iran. -s/-z.

Nadalje (str. 15) je treba omeniti Se Abaeva razlago rus. nare€. (terski govori)
glagola zasatdrity ‘zadevatb kudanibudp’, ‘zasnutb ne pomnja kuda’, ‘zaterjat’, ki se
glasi: »Primykaet k osetinskomu (digorskij dialekt) satdr v sostavnem glagole satar
kanyn ‘rastratitp, promotatb, zagnatb'.« Oset. beseda sama naj bi bila turSkega izvo-
ra. Pomenski odnos med rus. in oset. besedo je tako ohlapen in neznalilen, da je
pri gradivu, kakor ga navaj Abaev, tezko stvarno raCunati s take vrste izposojo. Rus.
besedo navaja Vasmer-Trubacev, ESRJ II, 81 (zasatdrity ‘zadevatb, zasnutb’) z oznako
»Nejasno«.

Na str. 15 predlaga Abaev sorazmerno drzno razlago rus. nare¢. zarjd, zorjd
‘trava’ (Barsov): »Predstavljaet iranskuju formu obs¢eindoevropejskogo nazvanija tra-
vy, zeleni (korenb *ghel-, Pokorny, IEW, 429), sr. russk. zelbe i pr. (Vasmer, REW
I, 452). Indoevropejskomu *ghelo-, esli uestb iranskoe akanbe i iranskij rotacizm,
dolzno otvecatp iranskoe zara-. Etu formu i soxranil osetinskij v vide zara v slove
zaera-ston ‘zarosSee travuju pole’. Russk. zarja moglo bytp libo zaimstvovaniem iz
severnoiranskogo, libo perekrestnym vtorZeniem iranskoj zvukovoj normy v russkuju
re¢p, kak v slove rysp i t.p.« Morda bi vendar v rus. tvorbi (podobno kot npr. v
germ. *grasja) lahko domnevali prvotno skupno ime h korenu, ki ga Pokorny, IEW,
442 sl., navaja kot *g'her- ‘greifen, fassen, umfassen, einfassen’ s podobnim pomen-
skim razvojem, kakor ga kaze npr. lit. Zdrdiena ‘abgeschlossene Wiese und das Ge-
rist’, Zardis ‘Rossgarten; grosser, umziunter Weidenplatz’ k ievr. *g'herdh- ‘umfas-
sen, umzdunen, umgirten’ (Pokorny, IEW, 444). Ali pa bi morda rus. tvorbo lahko
vezali k lit. Zara, Zaras “Ast, Zweig, Zacken, Zinken’, Zarynas ‘Gestrauch, Gestriipp’,
kar Fraenkel, LEW, 1290, izvaja iz korena, ki ga vsebuje Zara, Zaras ‘(Sonnen-,
Licht-)Strahl’. Vprasljivo. Vasmer, REW I, 444, oznaCuje besedo z »dunkel«. Ali bi
§lo (v zvezi z drugo morebitno lit. navezavo) morda za prvotni pomen ‘jasa’, podobno
kot je npr. lit. laitkas ‘Feld’ (‘Lichtung’) iz *leuk- ‘leuchten, licht’? Kaj pomeni dej-
stvo, da je beseda na slovan. ozemlju tako ozko zabeleZena? Ali Ze to (z doloCeno
verjetnostjo) govori za izposojo iz iranscine? Nejasno. (Kaj lahko pomeni konéna
pripomba pri Skoku, ESHSJ III, 660, pod geslom zora ‘aurora itd.’, ki se glasi:
»Ovamo mozda i zored f. ‘biljka convolvulus tricolor?«). Dalje ostaja nejasno, kako
je z razmerjem oset. -&- : slovan. -a- in z oblikovno uvrstitvijo (-ja), e bi §lo res za
izposojenko. Da bi samo -r- nastal pod iranskim vplivom, je malo verjetno.

2.2.31. Z. GOLAB v svoji razpravi The initial x- in Common Slavic: A Con-
tribution to Prehistorical Slavic-Iranian Contacts, American Contributions to the
Seventh International Congress of Slavists, Warsaw 1973, Vol. I, The Hague—Paris,
129—153, uvodoma oznaci dotedanje obi¢ajno predpostavljene moznosti izvora slovan.
x-. V tej zvezi so vazne naslednje njegove pripombe, ki sluzijo kot izhodis¢a nadalj-
nji raziskavi (str. 129): »The only certain IE source of Common Slavic initial x- is
the primary cluster *ks-, which, according to Pedersens law developed ultimately in
Slavic into x- (*ks- > *ks- > *kx- > *x-). But only a couple of words can be quoted
in support of this development« ter (str. 130): »Thus, the overwhelming majority of
Common Slavic words with initial x- (or, secondarily, §-) were considered ‘obscure’
(‘dunkel’ in Bernekers dictionary) unless they could be proved as obvious loanwords
from Germanic /.../, or, which was rather rare, as loanwords from Iranian, e.g.
xroms, xvors, *xvorna (OCS xrana, etc).«*®® Po analizi dveh dodatnih predlogov
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glede nastanka slovan. x- (da naj bi namre¢ predstavljal bodisi razliico prvotnega *sk-
ali ekspresivno zamenjavo prvotnega k- in g-; str. 130 sl. z lit.), prihaja Gotlab (str. 132)
do sklepa, da »we should return to the classical method of interpreting the Common
Slavic words with the initial x- which cannot be explained by Pedersens law — as for-
eign loanwords in Proto-Slavic.« Glede zgodovinskih moZnosti v tej smeri se sklicuje na
znana dejstva®® in predlaga naslednja izhodiS¢a svoji raziskavi (str. 133): »Borrowings
from the Iranian dialects of the Scythians and the Sarmatians could appear in Pro-
to-Slavic in the first millenium B.C. (terminus a quo c. 700 B.C)) /.../. Some of the
words in question may be simply inherited by Slavic from Common Indo-European but
with a secondary phonemic readjustment to the Iranian system. Such readjustments
often take place along the boundaries between closely related languages or in connect-
ion with the social prestige of one of them.« V nadaljevanju navaja 13 primerov slovan-
skih besed z vzglasnim x-, ki naj bi kazali na iranski izvor oz. vpliv v nakazanem
smislu. Ob vsaki predlagani etimologiji pisec pretrese dotedanje etimoloSke poskuse,
vendarle kaZe na tem mestu omeniti le njegove predloge.

Tako (str. 134 sl.) slovan. xdjati, xdj@, xdjesi ‘take care of, curare, etc.” (s posa-
meznojeziénimi zabelezbami in analizami pomenskih odklonov) z — na podlagi zvez
kot o(t)xajati ‘hold back, keep away from’ ne xajati ‘not to hold; not to keep; leave,
let’ — rekonstruiranim prvotnim pomenom ‘hold, keep’ veZe z glagolom *S$ajati ‘tene-
re, etc.’ (zabelezeno kot Sajati se, oSajati, oSajq /se/) ‘removere; povratnooziralno:
abstinere’). Za obe tvorbi rekonstruira kot mozno praobliko ievr. *kso(y)-/*kse(y)-,
kar navaja Pokorny, IEW, 626, kot *kpe(i)- itd. ‘erwerben, Verfiigung und Gewalt
worliber bekommen’. Gotgbovo tolmacenje, zakaj bi bilo treba pri omenjenih prime-
rih zunaj okvira prasorodnosti pritegniti moZnost (0z. verjetnost) izposoje, se ne zdi
dovolj prepricljiva (str. 136): »Now, if we accept the prototype *ks- also for Slavic,
then the development of the root *kse(y)- into *xZ(y)- and Sa(j)- (ajati) in Proto-
Slavic will be a regular process. But we cannot explain in the same way the form
xajati (the vocalism o in the IE *ksé/y/- is not reconstructed!).« Na taki utemeljitvi
sloni njegova t.i. iranska razlaga: »/.../ everything seems to indicate that xajati is an
Old Iranian loanword continuing the Proto-Iranian *ksa(y)-, later (Avestan and Old
Persian) x§a(y)- /.../ which after the Slavic simplification of *ks- > kx- > x- resulted
in xaj- (xajati). In this way we would have in Slavic two variants of the same verb:
original Sajati and Iranian xgjati, the distinction consisting in the different treat-
ment of the root vowel (original *¢ > ¢, Iranian @ > a).« Glede na to, da je Golab
na podlagi slovanskih zabelezb rekonstruiral domnevni prvotni pomen glagola xajati
kot ‘hold, keep’, se utemeljevanje, ki ga navaja kot dokaz za pomensko povezanost s
predlaganim iranskim izhodiS€em, ne zdi prepricljivo. Na str. 136 namrel pravi: »Al-
so the meaning of the original Slavic Sagjati /.../ seems to be closer to the primary
meaning of the root *kse(y)- ‘get hold of, hold’ than the meaning of xajati ‘to care,
etc.” The latter would be easily explained if we start from an already secondary
meaning ‘to have power, rule, etc.’, attested in Avesta and Old Persian.« Po tem tol-
macenju naj bi glagol xajati predstavljal zelo staro iransko izposojenko »belonging to
the period of the first closer contacts between the Proto-Slavs and the Iranians
somewhere in South-Eastern Ukraine in the first half of the I millenium B.C.« Gle-
de razmerja do zahodnoslovanskega glagola Satriti ‘behold, guard, etc.’, za katerega
Trubacev (1965/67) str. 52—55, domneva isti iranski vir, prim. komentar Golaba na
str. 137.°" Ker, kot je videti, navedena iranska etimologija temelji v glavnem na dej-
stvu, da moramo za slovan. glagol xajati izhajati iz ievr. prevojne stopnje *-0-, ki si-
cer ni zabelezena, se ne zdi prepricljiva, gotovo pa ne edino mozna.

Sledi (str. 137) tolmacenje glagola xoxati, -aj@, -ajesi ‘be carrying on an affair’.
Gotab v svoji razlagi izhaja iz ukr. imenske oblike xdxa ‘coquette’. Ker se besede v
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tem pomenu pogosto izposojajo, izvaja slovan. xoxa iz iran. *haxd ‘female compan-
ion, hetaera’, ki je zabeleZzeno v av., stperz. haxa/haxa ‘Freund’ (~ sti. sdkha). Slab-
§alni pomen naj bi bil torej kasnejsi, oCitno $ele slovanski, kar stoji nekako v nas-
protju z njegovim utemeljevanjem glede stopnje verjetnosti take izposoje.?*>

Na str. 138 izvaja Golab slovan. *xolsts ‘caelebs, bachelor, young unmarried
man’ (zabelezeno v rus. pridevniku xolstdj) iz iran. *harsta- ‘released’ (s prvotnim
konkretnim pomenom *a boy released from mother’s protection, i.e. initiated into
the male community; adolescent’), kamor naj bi, po pis¢evem mnenju, v zvezi z ob-
redom strizenja spadalo tudi rus. nare¢. xélost ‘kurz geschoren’. Sloven. primerjava
(Gotab: »perhaps«) hldst ‘abgebeerte Traube, Traubenkamm’ je Se manj zanesljiva.
Ker slovan. tvorbe kaZejo -I- namesto pricakovanega -r-, mora Gotlab pose¢i po raz-
meroma malo verjetnem prijemu: »] admit here the interference of another term
with almost identical meaning, namely Proto-Slav. *xolk® (e.g. ORuss. x6lok ‘ledig,
unverehelicht’, etc., see Vasmer, REW III, 257), which is most probably of Germanic
origin (Goth. halks ‘leer, durftig, arm’, cf. Kiparsky, 277). Thus from the con-
tamination *xorsts X *xolks we obtain *xolstb.«

Pri svojem predlogu razlage (str. 139 sl.) slovan. xotéti, *xotj@; xwtéti ‘want, vel-
le, etc.” se naslanja na Meilletovo (MSL VIII, 315) povezavo z lit. sintéti ‘think’ itd.,
izhaja torej iz ievr. *sent- ‘eine Richtung nehmen, gehen; empfinden, wahrnehmen’
(Pokorny, IEW, 908), in sicer z naslednjim tolmacenjem (str. 140): »I venture the
hypothesis that the form of the root *xot- instead of *ser- from a reduced IE *sni-
(cf. Lith. sinz-é-ti, which is quite regular vocalism in the s.c. ‘stative’ verbs) is the
result of borrowing from Iranian. Avestan verb hant- (cf. Bartholomae, 1771) belongs
to the 16th present tense class, which means that we can expect the following pres-
ent tense forms: *hantya-, i.e. with full vocalism *sent-je-) and *hatya-, i.e. with
reduced vocalism (*snz-je-) /.../. Iran. hatya- was borrowed as *xotje- replacing
original Slav. *seti-, etc. The borrowing might have taken place at the time when
Slav. *setéti (rather earlier *sintZtzei) still had the meaning ‘aim mentally at a goal,
etc.’, i.e. when it was closer to the meaning of Iran. hant-.« Bartholomae, n.m., na-
vaja za av. pomene: ‘gelangen; gelangen lassen’. V podkrepitev teh izvajanj navaja
Golab (na str. 140) Se utemeljitev, vezano na razlago imenske tvorbe *x¢ts: »There is
no doubt that it represents IE *sont-, a primary radical noun with the vocalism o in
strong cases *sont-/*snt-és, etc.), i.e. *hant- in Iranian or ‘iranized’ form.« Pomenska
stran in sam potek tako zastavljene izposoje ostajata kljub vsemu vprasljiva in ne
dovolj razloZzena. Zanesljivo izkljuditi moznosti, ki jo predlaga Gotab, kot se zdi, za-
enkrat ni mogoce.

Severoslovan. glagol xovati, xovaj¢ z osnovnim pomenom nekako ‘preserve,
guard, protect, etc.’” (str. 141 sl) obravnava Gotgb kot verjetno star izimenski glagol.
Po navedbi zabelezb v posameznih slovan. jezikih prihaja do sklepa, da je moral biti
izhodis¢ni, konkretni pomen ‘bring up (children), rear, breed (animals)y (str. 141).
Zato xovati izvaja iz iran. zaimenskega pridevnika hgva- ‘one’s own’ (*sowo-) s po-
menskim razvojem v: »'to make ones own, to treat like ones own’, with respect to
children ‘to bring up’, with respect to animals ‘rear, breed’, with respect to inanim-
ate objects ‘preserve, hide, etc.’, and even ‘bury’« (str. 142). Zanesljivost, oz. bolje,
verjetnost etimologije opredeljuje deloma Ze pisec sam, ko pravi (p.t.): »The above
etymology, which is hypothetical, accounts better for the initial x- than the connec-
tion with OHG scouwon, etc., i.e., the derivation of our verb from IE *(s)keu-.« Po-
menska vrednost nove povezave, ki jo v primerjavi s sicerSnjo zlasti poudarja (str.
141), se ne zdi odloCilna, saj temelji na bolj ali manj osebni dolo¢itvi prvotnega, torej
izhodiS¢nega pomena slovan. glagola. Za slovan. glagol *xre(d)noti, *xle(d)ngti (v: csl.
o-xrenQti ‘ensuire’, ¢e§. chfadnouti “welken, dahinwelken, darben, einschrumpfen’,
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rus. xrjadét’ ‘abmagern, vertrocknen, krank sein’; ukr. x/jdnuty ‘ohnmaéchtig hinsin-
ken’, rus. csl. o-xljanuti ‘debilem fieri’) predlaga Golab (na str. 143) sledeco etimolo-
gijo: »I propose to derive them from IE root (s)leidh- ‘schliipfrig, gleiten’ (cf. Pokor-
ny, 960) in its variant with nasal infix, namely *slindh- (Pokorny, 961) /.../. There
is no doubt that we can accept IE *sleidh- ~ *slindh-. Now, in Slavic we expect
*slid- (cf. slédv) and *sled-, but we have xled- and xred-. My hypothesis is that
these Slavic forms with the initial x- can be explained through Iranian influence
since we do not find prefixed verbs with *per-, pri-, u- derived from the basic
xle(d)ngti, etc., the only ones which would account for the generalization of x- from
‘sandhi’ variants. Another argument for the Iranian influence is r instead of / in the
variant xre(d)n@ti and its derivatives: simply *sle(d)ngti was replaced by the ‘iraniz-
ed’ xre(d)noti.« Ustrezna baza v iran. ni zabelezena, pa¢ pa v sti. kot srédhati v
pomenu, ki vsekakor ni enak slovanskemu. Kljub nacelni sprejemljivosti Gotabove
ugotovitve »The circumstance that our verbal root is not attested in Old Iranian (but
it is in Sanskrit!) does not weaken our argument in view of the rather scarce lexical
data from the older stages of Iranian languages«, vendarle navedena dejstva in raz-
meroma mocna zapletenost zami$ljenega poteka izposoje oz. prilagoditve prvotno slo-
vanskih tvorb predpostavljenim iranskim vzorcem, ki bi morali biti vsaj pomensko
relevantni, zmanjSuje razlagalno moc¢ in verjetnost navedene etimologije.

Nejasna je tudi razlaga navedenih /- oblik, za katero se zavzema Vasmer, REW
III, 248: »/.../ r.-ksl. oxledanije “Vernachlassigung’, ochlengti ‘schwach werden’ geho-
ren, wie bereits bekannt, zu ndd. sluntern ‘nachlissig sein, schlaff sein’.« Ali naj bi
$lo za izposojenko in zamenjavo s/- — x/-? Vzglasni podedovani §/- se namrec v slo-
van$€ini ohrani. Prim. Arumaa, Ursl. Gr. II, 159 in Se Bezlaj, ESSJ I, 169. Podobno
bi v irans$€ini priCakovali ohranjen vzglasni *sr-. Prim. v tej zvezi sklepne pripombe
k obravnavanemu c¢lanku. Dalje je v navedenem sobesedilu sporna Gotabova priteg-
nitev juznoslovan. *xride ‘rock, mountain’ (domnevno iz stiran. *hr@ida-, mlajse
*hraeda- ‘slope’ < ievr. *sleydho-) p.t. Prim. Se Bezlaj, ESSJ I, 203 in Skok, ESHSJ
I, 687.

Nadalje (str. 143 sl.) Golab slovan. xvala ‘laus; fame, glory’, zlasti na osnovi
imenskih zvez kot Bogo/u-xvals (~ perz. med. Bagafarna-) itd., izvaja iz iran. ver-
skega izraza av. xvaranah-, stperz. farnah- ‘Ruhm, Ruhmesglanz, Glanz, Herrlich-
keit, Hoheit, Majestat’ (indoiran. *svarnas- < *swelnos ‘shine; the shine of glory
itd.”), doloCneje iz sarmatskega vira (str. 144 sl.): »Namely, I contend that xvala re-
presents an Iran. *xvarya- with the Sarmatian (Alanian) development of the primary
-ry- > -I- /.../. This means that the noun xvala was borrowed from Alanian (in
Ossetic there is a trace of x'aranah- in the form farn meaning ‘paix, bonheur,
richesse’ all together).« K sicerSnjim etimoloskim predlogom prim. Vasmer, REW III,
234 sl. Sorazmerno sprejemljiva se zdi med temi predlogi primerjava slovan. besede s
stnord. skvala ‘schreien, rufen’. Prim. Pokorny, IEW, 550.2°

Nadalje obravnava Golgb (str. 145 sl.) slovan. glagol xvatiti/xytiti (npr.: rus. xytiti
‘entreissen’, ukr. xyzdty ‘erschiittern, bewegen’, srbh. hirati ‘greifen, werfen’, sloven.
hitati ‘rauben, werfen’ itd.), ki ga, izhajajo¢ iz prvotnega pomena ‘to make a sweep
with the arm (in order to catch or to throw something’), izvaja iz ievr. korena
*swe(i)- ‘biegen, drehen, schwingen’ (Pokorny, IEW, 1041), in sicer z naslednjim tol-
macenjem (str. 146): »So it seems highly plausible that Slav. xvatiti/xytiti are derived
from the primary nouns (adjectives?) of the *swoH-to-/*suH-to- type. The only pro-
blem is the initial x- instead of a generalized ‘sandhi’ form after the prefixes in -/,
-u, -r, like pri-xvatiti, *u-xvatiti, *per-xvatiti. But because in the case of the basic
verb xvéjati /.../ we cannot apply this interpretation (no prefixed forms) and be-
cause of the striking Ossetic correspondance xvacun/xacyn ‘to embrace’ (< *xvati-,
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etc.) /.../ — I prefer to treat xvatiti/xytiti as Iranian loanwords or at least ‘iranized’
forms.«

K istemu ievr. korenu veze dalje slovan. glagol xvé(jajti, xvéjo (se) ‘sway, etc.
(npr.: rus. csl. xvéjati se ‘sich bewegen’, ukr. xvijaty ‘sich neigen’, -sja ‘schwanken,
wanken’ itd.). Za av. xSaéva- ‘sich rasch schwingend, schnellend’ etc., ki zahteva
praobliko *ksweib-, domneva moznost kontaminacije korenov *swé(i)- in *kseip/b-
‘werfen, schwingend schleudern, in schwingender Bewegung sein’ (str. 147). Slovan.
izhodis¢na oblika *svéjg, *sviti naj bi bila pod vplivom iran. *xvay + V, *xvae + C
tako glede vzglasnega x- kakor tudi glede samoglasnika nadomesCena s xvéjo, xveéti,
sedanjik xvéjo pa naj bi ohranil svoj samoglasnik zaradi vpliva paradigem tipa séj@
~ sé(ja)ti. Tako mocan iranski vpliv, ki bi posegel celo v notranjost glagolskega si-
stema, bi zahteval izredno tesne stike med obema jezikoma v arhai¢ni dobi, za kar
sicer manjka jasnih znamenj. Predlagano iran. rekonstrukcijo utemeljuje pisec na str.
147 sl. takole: »Our hypothetic reconstruction of an Iranian. *xvay-, etc. (from
*swei-) finds philological support in Sogdian /.../ where we have: yw’y- = *xway-
‘frapper, briser’, attested by many forms and corroborated by Yagnobi -xdy and
Ossetic xwayyn ‘frapper’ /.../. In this connection there seems to be little doubt about
at least the ‘iranization’ of Slav. *svéjg, etc. into xvéjg, etc.« Navedeni iranski prime-
ri so pomensko razmeroma odmaknjeni in je teZko z gotovostjo trditi, ali spadajo k
omenjenim av. itd. tvorbi. Prim. Vasmer, REW III, 236.

Dalje (str. 148 sl.) obravnava Golgb slovan. xvosts ‘bunch, tuft, brush, tail’ (k
zabeleZzbam prim. Vasmer, REW III, 237 sl.) ter xvasts, kar je zabeleZeno v polj§€ini
(‘weed’) in ukrajini¢ini (‘bent’) ter v glagolu *xvastati (se) ‘brag’*** Za vzpostavitev
take povezave mora Golgb domnevati sorazmerno tezaven in ne povsem prepricljiv
pomenski prehod, ki ga opiSe na str. 149: »Of course, it seems obvious that the
primary meaning of xvasts was something like ‘bunch, tuft’, i.e. basically the same
as that of xvosts. Thus in the verb xvastati (se¢) we should assume the meaning ‘to
sway with a bunch, etc’. Ultimately, in connection with using bunches of different
plants for adornment, etc., we could obtain from the meaning “to sway with a
bunch, adornment”, etc. — a secondary meaning ‘to show off, boast, brag’.« Slovan-
sko xvosts in xvaste enako kot xvéjati izvaja iz korena *sweH-y-. Prvotno *swa-stu-
oz. *swe-stu- naj bi dalo xvosts, xvaste »both with the initial x- and vocalism due
to Iranian intermediary« in z nenavadno vokalizacijo -2-ja na iranski strani, za ka-
tero nima prepriljive razlage?”® Ze sama zveza z laringalom je sumljiva in ne us-
trezno izpriCana. Na iranski strani navaja oset. xos/xwasz ‘hay’, »which matches
xvosts except for the final consonant cluster (we should have *xost/xwastz). Perhaps
this detail could be explained within Ossetic (was an expected *xwast# misinterpret-
ed as plural in f# and a new hypercorrect xwasz derived from that?)« (str. 149 sl.).
Zveza med navedenimi slovan. in oset. tvorbami se zdi moZna, manj verjeten je
predlagani potek prilikovanja oz. izvedba iranske tvorbe iz zami$ljenih neposrednih
levr. predstopen;.

Kon¢no Golgb (na str. 150 sl.) za slovan. glagola xyneti ‘bend’ (zabeleZzeno v
polj$€ini in severni rudCini), xyniti (rus. nare¢. ‘tadeln, schelten’, srb., sloven. ‘betrii-
gen, heucheln’) ter pridevnik xy/s ‘geneigt, gebeugt, etc.’, glagol xyliti “beugen, etc.
(sem Steje tudi xula “Tadel, Riige’, xuliti ‘tadeln, schmihen, lasten’, kar obravnava
posebej na str. 151 sl.) predlaga naslednjo razlago (str. 151): »In this connection I
prefer Iran. hav- ‘antreiben, in Bewegung setzen’ (Bartholomae, 1782) as the source
of the Slavic verb. The present tense of the Avestan verb is huna- and x*anu- /.../,
the latter representing the IE -neu-/-nu- present, indirectly continued also by the
Slav. -n@ti verbs. The perf. pass. participle of the Iranian verb is hita-, which clearly
indicates a primary IE *seuH- /.../ In view of the above facts, especially the Indo-
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Iranian verbs, I do not see any difficulty in deriving Slav. xy-ng-ti from an Iran.
*hig-nau- with the basic meaning ‘bend’.« Prim. e Berneker, SEW I, 406. Kot zadnji
primer obravnava Goilab Ze omenjeno slovan. xula ‘Tadel, Riige’ (strus., ukr., stcsl.,
bolg., srbh.) in glagol xuliti ‘tadeln, schmihen, listen’, za katerega vidi prvobitni
pomen v cCe$. chouliti ‘neigen, biicken, kauern’, slova$. chulit'sa ‘sich ducken, sich
biicken’, sloven. huliti ‘biegen, neigen’, srbh. huliti se ‘contrahendo inclino me vel in-
curvo’. Golagbovo tolmacenje je (str. 151 sl.): »In any case the noun *xula would be a
derivative with the suffix -l@ /.../ from our verbal root in its full vocalism, *sowH-
> early Iran. *hawa-, etc.; or perhaps the whole word was borrowed very early from
Iranian and in such a case we would speculate about an Iran. *hau(a)-rya, etc. /.../.
Ultimately we could even establish an antonomy *xvald : *xila < *xvaryda : *ha-
u(a)rya, of course with Alanic [ < ry. /.../ The verb *xuliti seems to be a regular
derivative from *xila.« Ce tako tolmaenje v povezavi s predhodnim drzi, predstav-
lja tako zapletene odnose, da bi morali racunati z izredno tesnimi stiki med irans¢i-
no in slovani¢ino, skoraj z dvojezi¢nostjo.

Na podlagi navedenih 13 predloZenih etimologij, ki naj bi opredeljevale prikaza-
ne slovanske besede kot prastare, torej predzgodovinske izposojenke iz iransCine,
prihaja Golab (str. 152 sl.) do naslednjih sklepov: »Now, we should try to draw more
general conclusions from the above facts. First of all, the problem of the prehistoric-
al ethno-linguistic contacts between the Slavs (Proto-Slavs) and the Pontic Iranians
(Scythians and Sarmatians) reappears as an important problem. Such a number of
loanwords concerning such different semantic spheres cannot be accidental: it must
be interpreted as a result of a prolonged period of very close inter-ethnic relations,
especially because among the words discussed there are such for which we should
admit a phonemic ‘iranization’ rather than simple borrowing (e.g. the family of xvé-
jati). Briefly, we should ‘rehabilitate’ the idea of close relations between the Proto-
Slavs and the Scythians (or Scytho-Sarmatians) for which recently K. Moszynski,
V.1. Abaev and O.N. Trubaev have argued so convincingly. Another conclusion
which can be drawn from the above lexical facts concerns the location of the oldest
‘retrievable’ habitat of the Slavs in the period of their close contacts with the Pontic
Iranians. In this respect there is little doubt: only the northern and western part of
contemporary Ukraine, the old park-lands (lesostepb), can be seriously taken into
account.«

V isto skupino moznih iranskih izposojenk, ki jih Goiab v skladu z uvodoma
pojasnjeno omejitvijo ne omenja, bi dalje lahko sodile Se¢ nekatere druge domnevane
slovan.-iran. odnosnice. Tako navaja Pohl, Kratylos XXII, 7 naslednje: 1) xvors
‘krank’ ~ av. x'ara- ‘“Wunde’. Prim. Vasmer, REW III, 237, ki obravnava besedi kot
prasorodni, z Machekovim tolmacéenjem (»Das slav. x beruht auf §, das aus idg. s
wegen der peiorativen Bed. entstand«), ki pa ga Goiab ne priznava. V slogu njegovih
tolmacenj bi §lo v tem primeru bodisi za izposojenko bodisi za ‘iranizacijo’ prvotne
slovanske tvorbe. 2) slovan. xraniti ‘bewahren, schiitzen’ ~ av. haraite ‘sich retten’ ali
av. x'arana- ‘Nahrung’. Prim. Vasmer, REW III, 264. Dalje sodijo sem Se nekatere
druge besede, ki jih Pohl ne navaja, kot strus. Xsrvati itd. (Vasmer, REW III, 261
iz iran. */fSu/haurvata), morda rus. Xors ‘Sonnengott’ itd.

Posebno vpraSanje predstavlja odnos stcsl. xroms ‘hinkend, lahm’ : sti. sramd-
‘lahm’. Tukaj oCitno ne more iti za posredovanje istega tipa, saj je v taki zvezi v av.
ohranjen sr- oz. gr- (prim. npr. sti. srakti- ‘Ecke, Schirfe, Zakke’ ~ av. sraxti-,
Graxti- ‘Ecke, Seite’, srperz. sraxtak ‘Seite, Teil’ — Mayrhofer, KEWA III, 553). V
takih primerih bi morali verjetno vendarle resneje racunati z Machekovo domnevo o
ekspresivnem znacaju slovanskega vzglasnega x- v doloCenih skupinah besed ali pa
domnevati, da bi slovan$¢ina v dolo¢enem obdobju tudi iran. s- oz. p- lahko nado-
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mestila s svojim x-, kar je dokaj malo verjetno, ker gre v slovaniCini sami za dru-
gotno nastali glas. Tretja (morebitna) moZnost bi bila, da bi bila taka beseda izposo-
jena iz nekega iranskega nareja, ki bi tudi v tej zvezi poznal spremembo s > h.
Gotagb (str. 130) Steje slovan. xroms (brez pripombe) za izposojenko iz iransCine. V
zvezi z zastopstvom iran. *sr- prim. $e npr. av. praoto.stat- ‘in Flusslaufen befind-
lich’, sti.ved. srétas- “Strom, Strémung’, vendar stperz. rautah- ‘Fluss, Strom’ (<
*sreu- ‘teCi’). Vendarle pa Gotlab, podobno kot pri xroms, tudi za ievr. *sleydho- re-
konstruira iran. odraz *hraida-.

Omeniti kaze v tej zvezi e eno moznost tolmacenja psl. *xolds, ki jo predlaga
V.V. Martynov, Slavjanskaja i indo-evropejskaja akkomodacija. Minsk 1968, 110 sl.,
in temelji na naslednji predpostavki (str. 111): »Dlja etogo nuZno prezde vsego sdelatb
dopus€enie o tom, Cto praslav. x vosxodit k i-e. k’. Togda otpadaet neobxodimostb
sopostavlenija praslav. xolds i lit. §ditas ‘xolodnyj li§p pri uslovii x ~ § ~ *ks. Pri
dopus€enii x < k’ reguljarnoe sootvetstvie lit. Salna ‘inej ~ st.-slav. slana ‘to Ze’ ne
okaZetsja v protivorecii s sootvetstviem lit. Sdltas ~ praslav. *xolds (kone¢noe ¢ ~ d,
kak v lit. tvirtas ~ st.-slav. tvbrds). Takim obrazom, dolZzny bytb priznany reguljar-
nymi i vozmoznymi sledujuscie rjady sootvetstvij: praslav. xolds ~ dr.-iransk. sarata-
‘xolodnyj’ (novopers. sard ‘xolodnyj, osetinsk. sald ‘xolod’) ~ Sdltas ‘xolodnyj, pra-
slav. solna ‘inej’ ~ lit. Salna ‘to Ze’ ~ dr.-isl. hela ‘to ze’.« Na enak nacin razlaga tu-
di Stevilne druge slovanske besede, npr. psl. xorna ~ lit. $érti ‘krmiti zivino’ (str. 114
sl.); psl. xuds ~ lit. Siidas ‘nesnaga, blato’, sti. Siddrd- (str. 117 sl.); psl. Sibati (iz xi-
bati) ~ sti. Sibham ‘hitro’, got. haifts ‘bitka’ (str. 122 sl.); psl. *xvéjati ~ lit. svajoti
‘bloditi, opotekati se’, srdnem. swdien ‘opotekati se’ (str. 137 sl.); psl. xvors ~ av.
x'ara- ‘rana’, stvn. sweran ‘boleti, oteCi’ (str. 138). Za zadnja dva primera velja pri-
pomba na str. 138: »Prinjav eto sbliZzenie, my ustanavlivaem sootvetstvie nacalbnogo
praslavjanskogo x nacalbnomu s drugix indoevropejskix jazykov. SusCestvuet takzZe
bolb§aja verojatnoste ustanovlenija i v etom sluCae trojnogo sootvetstvija nacala slova
x : 5 : ¢« OCitno gre le za trditev in ne za poskus zgodovinske utemeljitve oz. razla-
ge navedenega pojava, ki je seveda vezana na vecjo ali manjSo verjetnost postavljene
etimologije.

V primeru, da bi se teza Martynova izkazala za pravilno, bi se razmerje v
sklopu iransko-slovanskih izoglos precej spremenilo, saj bi bili tovrstni primeri raz-
lozljivi kot prasorodni. Seveda pa bi bilo treba posebej podrobno analizirati stopnjo
verjetnosti etimolo$kih razlag, kakor jih postavlja pisec, in metodoloske pristope, ki
jih pri tem uporablja, Se zlasti v sooCenju z gradivom, ki kaze sicer pricakovani slo-
vanski odraz za ievr. *k’, torej 5.2

2.2.32. Kon¢no ostaja Se doloceno Stevilo besed, ki jih navajajo posamezni slo-
varji, in so bodisi oblikovno bodisi pomensko bliZze primerljivi na indoiranski in bal-
toslovanski strani (oz. na delu obeh jezikovnih skupin) ali zabeleZeni le v teh jezi-
kih. VeCinoma gre za ohranitev starinskih tvorb, na kar kaZe Ze zabelezba v stari
indij$¢ini, torej za skupne poteze (morda tudi skupne novosti) v okviru prajezi¢nih
mozZnosti, 0z. nastale v Casu, za katerega se predpostavlja dolo¢nej§e oblikovanje ievr.
narecij oz. drobljenje (verjetno prvotno enotnega, z metodami rekonstrukcije predvi-
denega) prajezika. Seznam gotovo ni popoln, ker je tovrstno delo v dokaj$nji meri
prepusceno nakljuénim najdbam. Vendar se zdi, da Stevilénost primerov zaradi zna-
Caja primerjav in omejenih moZnosti njihove natanénejSe doloCitve, ne bi imela bis-
tvene dokazne vrednosti. V celoti gre za isti tip povezav, kakor so obravnavane v
razdelku 2.2.8. UpoStevaje nakazane omejitve naj bodo vzoréno navedeni naslednji
primeri:

M. MAYRHOFER, KEWA III, 643, opozarja na povezavo sti. indu- “Tropfen,
Mond’ in lit. re¢nih imen tipa Indu-ra, Indus (z lit.). Ostaja nejasno in tezko opredel-
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jivo. Vsekakor bi bilo drzno misliti na posebno sti.-balt. izogloso. Prim. Pokorny,
IEW, 774 (*oid- ‘schwellen’ z dobrimi zabelezbami v posameznih jezikih). Glede
pomena prim. v tej zvezi npr. gr. oidma ‘Aufschwellung, Schwall des Meeres’.

Dalje naj sti. karmara- ‘Schmied’ (Mayrhofer, KEWA 1, 176, III, 667) ne bi bilo
sorodno s sti. kdrman- “Werk, Arbeit’, temve¢ preko prvotnega *karmar- v zvezi z
lit. kdlvis ‘Schmied’ (tako Burrow, BDC 20 /1960/, 286 sl. in Adyar Library Bulletin
25 (1961), 76). V tem primeru bi imeli v obeh besedah isti koren *kel(s)- itd. ‘schla-
gen, hauen’ (Pokorny, IEW, 545 sl.) z razlicno besedotvorno izvedbo in ocitno neod-
visno v isto smer razvitim pomenom. Vendarle ostaja pri tem sti. karmara- oblikovno
vprasljivo (tematska izpeljava z drugotno podaljfanim -a-?7), tako da je Se vedno v
prvi vrsti primerno upoStevati zvezo s sti. karman-. Tedaj bi bilo mogoce izhajati iz
enakega pomenskega prehoda, kakor se obiCajno domneva za rus. csl. k'srcii, rus.
korcij ‘Schmied, Kesselmacher’ iz *k"er- ‘machen, gestalten’. Prim. Pokorny, [EW,
641, Vasmer, REW I, 636.

Pri etimoloSki razlagi sti. glagola kr- ‘tun, machen, bewirken, handeln’ opozarja
Mayrhofer (KEWA 1II, 680), podobno kot zZe drugi pisci, na enak pomenski razvoj v
lit. kéres ‘Zauber’, stcsl. dary ‘Zauber’ in sti. krtya- ‘Behexung, Zauber’, kdrtra-
‘Zaubermittel’. Prim. Fraenkel, LEW, 241, sl. V obeh primerih gre po vsej verjetnosti
za vzporedni, neodvisni pomenski razvoj, saj so sti. in bsl. besede razli€no tvorjene.
Prim. Se Vasmer, REW III, 303 sl. in Bezlaj, ESSJ I, 74.

V zvezi s sti. kymi- “Wurm, Made’, ki se obiCajno v smislu prasorodnosti povezu-
je s stir. cruim, lit. kirmis “Wurm’, stcsl. ¢reve “Wurm’, érsmens ‘rot’ itd. (prim.
Mayrhofer, KEWA I, 261 sl.), navaja Mayrhofer, KEWA III, 861, mnenje (gl. navedbo
lit. na n.m.), po katerem naj bi bilo psl. *¢brm® pravzaprav izposojeno iz sti. krmi-
oz. iz ustrezne iranske tvorbe. Tako tolmacenje je sporno, vsekakor manj verjetno
kot prejsnje.*®” Etimolosko zelo zanimiva je sti. tvorba ndvanita- s. ‘frische Butter’, ki
jo Mayrhofer, KEWA 11, 143, razlaga iz ndva- + -nita- »das zu einer milchwirt-
schaftlichen Wz. ni- (etwa ‘pressen, schlagen, buttern’ gehort), vgl. ai. noch netra- n.
‘Strick, durch den der Butterstéssel in Bewegung gesetzt wird’ (Mahabh. u.a.), sowie
im Iran. osset. digor. in@jun ‘to thresh’ usw., nominal. khotansak. niyaka- ‘Fett, But-
ter u.a’ /.../, dazu lett. sviéstu nit ‘Butter machen’, pa-nijas, pa-ninas ‘Buttermilch’
u.a. m.: vgl. Wiist, Réma 2, 24 ff., mit reicher Lit.« Morda bi kazalo navedeni koren
*ni- povezati z *ney(s)-, *ni- ‘lebhaft bewegt sein, erregt sein, glinzen’, pri emer bi
bil konkretni, prehodni pomen v smislu Mayrhoferjeve rekonstrukcije (*schlagen,
heftig bewegen: werfen’) prvotnejsi. V isti okvir bi se dalo verjetno prikljuciti s pr-
votnim podaljSkom razsirjeni koren *neik-, ki ga Pokorny, IEW, 761, navaja kot sa-
mostojni koren v pomenu ‘Getreide schwingen’. Podobno kot lit. niekoti ‘(Getreide)
schwingen, worfeln’, niekécia, nieékoté ‘Futterschwinge, Getreidewanne, Worfel, Mul-
de itd.’, let. niékat, -uét ‘Griitze, Mehl in einer Mulde zur Reinigung von Hiilsen
schwingen’ (Fraenkel, LEW, 502) bi lepo sodilo sem sloven. nacke, nacve ‘Backtrog’,
rus. nécva ‘flache Mulde, Futterschwinge’, ukr. nocvy ‘Mulde, Waschtrog’, rus. csl.
nestvy ‘Backtrog’ itd., kar Vasmer, REW II, 229 (z lit.), prek praoblike *nnktjy, rod.
*nbktjbve z domnevno prvotnim pomenom ‘Waschtrog’ izvaja iz korena *neig®-
‘waschen’.

Po zgoraj predlagani povezavi bi torej kazalo izhajati iz osnovnega korena
*ney(s)- z izhodi$énim pomenom ‘heftig bewegen, werfen, schlagen’,*® kamor bi
spadal *ni- z ustreznimi zabelezbami v stari indij§¢ini in litvans§¢ini, ki deloma oz-
nacujejo pripravljanje masla deloma izdelek tega poteka. Podobno pomensko razmerje
kaze npr. lit. sviestas ‘Butter’, let. sviésts, sviests ~ lit. sviesti “werfen’ (Fraenkel,
LEW, 953) ali zveza let. sviéstu nit, sloven. mesti maslo, smetana itd. Na drugi
strani bi s podaljfkom razSirjeni koren *nei-k- razvil posebni pomen ‘Getreide
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schwingen’ oz. v imenskih tvorbah ‘priprava, v kateri so plali Zito ipd.” (prim. npr.
nem. Worfel, worfeln k werfen). Dalje bi se koncno lahko izlo¢il in osamil pomen
dolo¢enega tipa posode, ki se uporablja v kmeckem gospodarstvu. S tega staliS¢a bi
bili razumljivi pomeni kot ‘Backtrog, Waschtrog’ (prim. npr. nem. Mulde in lat.
mulctra ‘Melkfass’. Podobna raba je mogoca tudi pri sloven. nacke — prim. SSKJ 1II,
16). K tvorbi sloven. nacke itd. (ocitno kot sloven. packa ipd.) prim. Vaillant,
Gramm. comp. IV, 352 sl. K let. predponi pa- prim. Endzelin, Lett. Gr., 513 sl.

Nezanesljiva in verjetno nedokazljiva je morebitna izvorna, torej zgodovinska
zveza med sti. amatya- ‘Hausgenosse’ ter sloven. domdc, stbh. domaci, csl. doma-
Stonb, domasvne, rus. domdsnij. Prim. Vasmer, REW I, 361*°° in Bezlaj, ESSJ I,
108.3% Mayrhofer, KEWA 1, 44, pri etimologiji sti. besedne druZine (ama ‘zu Hause,
daheim’, amdt ‘von Hause’) omenja moZnost povezave s sti. zaimenskim deblom
dma- ‘dieser’ ali morda z ostanki sicer nezabelezene besede *ama- ‘Haus’**' Kot ka-
Ze, gre za tvorbo s pripono *-tyo- od prislovne osnove, ki je lahko v obeh primerih
tudi razlicnega izvora. Taka raba je bila oCitno Ze prajezicna. Prim. v tem smislu
npr. Vaillant, Gramm. comp. IV, 433 idr.*?

Dalje F. BEZLAJ, ESSJ I, 72 (po lit.), navaja povezavo sloven. cdmer ‘bik’
(Kranj, Saleska dolina), rus. csl. damwsri m. mn. ‘animal quoddam’ s sti. camard-
‘bos grunniens’, oboje iz ievr. *kem- ‘brencati, doneti’, in dodaja: »Pozornost zasluzi
tudi ¢e$. ¢murny ‘divji, bujen’ z neznano etimologijo«, kar bi §lo morda bolje k Ce-
mér, ceméren ‘strupen, jedek, nejevoljen, jezen’, srbh. ¢émer ‘strup, jeza, skrb’ (Bez-
laj, ESSJ I, 77 sl.: po njegovem tolmacenju naj bi vse to kot metafora nastalo iz pr-
votnega rastlinskega imena. Tako tudi Skok, ESHSJ I, 306). Prim. Pokorny, IEW,
558. K sti. camara- gl. Pokorny, IEW, 556, seveda brez navedene slovenske vzpored-
nice. DoloCitev razmerja med slovan. amwsri in sti. camara- je tezavna. Ce naj bi Slo
za prasorodno, iz korena *kem- razvito tvorbo, bi morali za slovans¢ino rekonstrui-
rati korenski *-2-, kar ni brez tezav. Po mnenju Trubaceva et all., ES IV, 15, je pri-
kljucitev csl. besede zgresena, ker da temelji na napa¢no doloéenem pomenu.>®* Tudi
domneva izposoje iz iranskega vira ostaja zelo negotova iz dveh ozirov: 1) ustrezna
iran. izhodi§¢na beseda (domnevno) ni znana in 2) Se bolj vprasljiva je izredno ozka
zabelezba na slovanskem podrocju: dobi se samo sloven. narecno, kar bi tezko govo-
rilo v prid taki, predvidoma razmeroma stari in tudi krajevno vezani izposoji. Prej
bi se dalo misliti na izposojo iz kakega bliZjega, morda germanskega vira, pri ¢emer
ostaja tezavno vprasanje, kaj lahko nadome3ca slovenski ¢-3%

H.D. POHL v svojem ¢lanku Slova iranskogo proisxoZdenija v russkom jazyke,
Russian Linguistics, Vol. 2, Nos. 1/2, March/June 1975, Dortrecht—Boston, 81—90,
prinasa pregled izposojenk, urejenih po kronoloskem redu, torej po Casu izposoje
(tako: izposojenke v splo$noslovanski dobi; tiste po splo$noslovanski dobi; in konéno
izposojenke v posameznih jezikih). V najve¢ji meri gre seveda za mlajSe besede, ki
sodijo preteZzno v t.i. kulturno besedje in jih pisec skupini tudi pomensko (rastline,
Zivali, pijae, jedi ipd.). Ker pri tem ni izhajal iz novih, podrobnej§ih analiz in sam
ne postavlja dodatnih utemeljitev, kaZze omeniti le nekaj vzorénih primerov. Tako na
str. 83 navaja strus. brynec ‘riz’ iz perz. birinj ‘riz’ (Vasmer-Trubacev, ESRJ I, 223,
Vasmer, REW 1, 130); dalje (po Abaevu, Etimologija 1966/68, 246) rus. varzdts ‘de-
latb ploxo’ iz iran. *varz- ‘delati’ (str. 84); p.t. Se rus. vors ‘las’ iz sriran. vars (Vas-
mer, REW 1, 230: ~ av. varasa- ‘Haar’); p.t. rus. dorija ‘oznaka za morje’ iz perz.
dérja- ‘Meer, grosser Fluss’ (Vasmer, REW I, 363); strus. kestjaks ‘Art Boot’ iz
perz. kasti ‘Barke’ (str. 85) ter glede pomena vprasljiva izvedba rus. pansira ‘nrav,
xarakter, obyk’ iz indoiran. *pansura- ‘prah’. Tako Toporov, Etimologija 1970/72,
21—23 (z zamiSljenim pomenskim prehodom: ‘razryxlennaja zemlja, praxa’ — ‘xarak-
ter, natura, povadka’). Vpradljiva je verjetno tudi glasovna stran povezave (npr.
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-an-!). Upravi¢eno zadrzan je Pohl tudi do drugega Toporovega predloga iz istega
¢lanka (str. 23—37), v katerem le-ta pdrens ‘mlad, neporocen clovek’, mn. parni iz-
vaja iz stperz. parna- ‘sin’. Prim. Pohlov pripombo, p.t., 86 sl.: »Takim obrazom, za-
imstv. iz ir. javljaetsja bolee ¢em spornyme.

Nadalje ostaja nekaj Se neomenjenih primerjav oz. povezav, ki jih navaja W.
PORZIG, Gliederung des idg. Sprachgebiets, in sicer na str. 167 (14) obravnava av.
tacaiti in lit. teku, srbh. téecem kot posebno izogloso z naslednjim tolmacenjem: »Das
gemeinidg. *sreu- ‘fliessen’ ist gleichmaissig ersetzt durch av. tacaiti, lit. teka, srbh.
tecem. Das ist ein volkstiimlicher Ausdruck, denn idg. *teq- heisst eigentlich ‘lau-
fen’ .«

Na str. 168 opozarja na skupno iran.-slovan. oznako za pojem °‘tkati’, namrec
oset. taxun : stcsl. tvk@ s podrobnejSo utemeljitvijo pomenske izoglose v okviru sicer-
$njih ievr. poimenovanj: »Den ilteren Sachgehalt des Wortes zeigt noch. arm. tek‘em
‘drehe, flechte, wickle’ und ahd. taht ‘Docht’, aisl. pattr ‘Schnur in einem Seil’. Das
Altindische bewahrt fiir ‘weben’ die Sippe *aw(e)- (Inf. étum, vatave), das Baltische
hat eine eigene Erweiterung *audh- /.../. Westlich an das iranisch-slavische grenzt
das Gebiet von *webh-.«

Veé posebnih osetsko-slovanskih izoglos predlaga konéno Abaev v svojem etimo-
loskem slovarju osetskega jezika. Razvr$Canje in vrednotenje takih povezav sta veli-
noma zelo teZzavni, ker gre pogosto za osamljene, temne besede bodisi na slovanski
pa tudi na iranski strani, kar zmanjSuje mozZnost zanesljivih rekonstrukcij. Tudi po-
menska stran takih primerjav oz. njihovo tolmacdenje je pogosto sporno. Tovrstne
primere bi bilo potrebno natanéno obdelati posebej, zlasti s staliS¢a iranskega oz. in-
doiranskega ozadja. Prim. v tej zvezi kriticne pripombe Trubaceva v VJa 1975, No. 1,
131 sl.

2.3. Vprasanje zase je domneva O.N. TRUBACEV-a, po kateri naj bi bili ob
Crnem morju razen Irancev prvotno zastopani tudi Indoarijci. To svojo teorijo je
razvil v dveh Clankih: O Sindax i ix jazyke, VJa 1974, No. 4, 39—63, in Lingvistice-
skaja periferija drevnejSego slavjanstva, Indoarijcy v Severnom Pri¢ernomorse, VJ]a
1977, No. 6, 13—29 (enako besedilo je objavljeno tudi v zborniku: Slavjanskoe jazy-
koznanie VIII, MeZdunarodnyj swezd slavistov, Zagreb—Ljubljana /1978/, Doklady
sovetskoj delegacii, Moskva 1978, 386—405). Gradivo, ki ga navaja Trubacev, je v ve-
liki meri sporno, vsekakor pa mo¢no hipotetiéno. Vendar bi ga kljub temu kazalo
posebej podrobno analizirati. Da ga ne moremo z mirno vestjo le oznaciti kot ne-
stvarnega in s tem opustiti moZnost morebitne nadaljnje jezikovnozgodovinske nave-
zave, je krivo zlasti dejstvo, da je npr. Mayrhofer (Die Indo-Arier im Alten Vorder-
asien, Wiesbaden 1966) na sorazmerno zelo skopem (Ceprav dokaj enoznacnem) gra-
divu dokazal obstoj Indoarijcev na Bliznjem vzhodu. In morda je nekaj podobnih,
kljuénih primerov mogoce najti tudi med obilico dvoumnega, tezko opredeljivega
gradiva, ki ga prinaSa Trubacev. Na tem mestu naj zado§¢a le kratek, informacijski
prikaz izhodi$¢, na katerih je zgradil svojo teorijo TrubaCev. Pri domnevi indoarij-
skih, ne iranskih elementov na omenjenem ozemlju, izhaja TrubaCev (1974) iz tol-
macenja nekaterih imen, ki jih navajajo anticni viri (npr. razlicici v gr. virih Sin-
doi/Sindoi : Indoi : lat. Sindi, Sindones), in pri katerih razliCica s s- ni razlozljiva z
iranskim izhodi$¢em, ter iz nekaterih t.i. neskitskih prvin v skit§¢ini?® V tej zvezi
izvaja npr. (str. 54) poimenovanje Temarunda ‘Azovskoe more’ iz *tem-arunda ‘kor-
milica Cernogo morja’ (mater maris), pri Cemer poistoveti domnevni zadnji Clen z
*dhe- “dojiti’, in sicer z naslednjim tolmacenjem: »Oboznacenie Cernogo morja s po-
mos¢rju slovoslozenija *tem-arun- moglo prinadlezats tolpko indoarijcam, sr. dr. ind.
tdmas sr. r. ‘temnota, mrak’, drna- ‘pucina’ (v -arun- predstavlena e$ce ne sinkopiro-
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vannaja forma).« Po tem tolmacenju bi moral *-g- Ze dati -a-, medtem ko naj bi bil
*-¢- Se ohranjen kot tak. Ker so primeri, ki jih nadalje navaja, ve¢inoma zabelezeni
v gr8kih virih, bi kazalo ugotoviti, kaksno vlogo ima pri realizaciji lahko grsko
tolmacenje glasov oz. morebitno nadomescanje doloCenih glasov.

V svojem drugem c¢lanku (1977) Trubacev najprej povzame svoja dotedanja izva-
janja.3®® K moznostim natanéneje dologitve domnevnih indijskih ostankov na obrav-
navanem ozemlju pravi (str. 17 sl.): »K ljubopytnoj dialektno-indoarijskoj xarakteris-
tike bolbSoj drevnosti sleduet otnesti projavlenija prakritizma v reliktax jazyka seve-
ropontijskix indoarijcev, v dannom slucae tavrov.« Nato sledi (str. 18 sl.) spisek be-
sed, v glavnem imen, ki naj bi predstavljale besedne ostanke Indoarijcev na severu
Crnega morja. Te bi bilo treba obdelati posebej. Veliko je spornih rekonstrukcij, ad
hoc privzetih sestavljenk in pomenov, vprasljivi in nedosledno izpeljani so tudi neka-
teri domnevani glasovni prehodi. Tako npr. (str. 19 /8/) navaja naslednjo primerjavo:
»*a-kfama-paya- ‘neprigodnaja voda’ : Eksampaios (Gerod.), mestnostb na Gipanise
(Ju. Buge). Sr. dr.-ind. a- ‘ne’, ksamd- ‘prigodnyj’, pdya- ‘voda’.« Po tem tolmacenju
bi bil sti. a (in to nastal iz prvotnega *n!) uresniCen kot e, kar je popolnoma never-
jetno. Tudi morebitno gr§ko nadomescanje se zdi v tem primeru neutemeljeno.

V zvezi s slovans§€ino je treba omeniti nekatere piSeve domneve iz drugega po-
glavja navedene razprave.’®’ Tako (na str. 25) poimenovanje vzhodnega dela Slovanov
Anti (Antai) veZe s sti. anta- ‘konec’ z naslednjim tolmacenjem: »/sblizenie/ bezuko-
rizennoe fonetiCeski, a takZe semanti¢eski, potomu ¢to tak nazyvaemye anty v sa-
mom dele zanimali jugo-vostoényi kraj slavjanstva, izvestnyj vposledstvii pod na-
zvaniem Ukraina.« Pi§€eva izkljucitev morebitne moznosti iranskega izvora temelji
na sorazmerno Sibkem argumentu ex silentio (p.t.): »Sleduet otmetitb, ¢to kak raz
irancy tak nazyvatp slavjan ne mogli, poskolbku oboznacali konec i kraj svoim oso-
bym drevnim dialektnym slovom *karana- (avest. karana-, oset. karon i dr.).« V is-
tem smislu izvaja dalje tudi nekatere nazive posameznih slovanskih plemen. Tako
(str. 25 sl.) poimenovanje antiénih Srbov na severnem Kavkazu, ki ga izhajajo¢ iz
Plinijevega glosiranja Serbi, Cephalotomi vee s sti. Siras- ‘glava’*® Vprasljiva je tudi
piSCeva razlaga imena ljudstva ruse, ki ga veZe s sti. ruksa- (enkrat zabeleZzeno v
RV, prim. Mayrhofer, KEWA III, 640)3% Vprailjivo glasovno stran take povezave
skuSa sicer utemeljiti, vendar je tudi ta razlaga lahko le (ne najbolj prepricljiva) do-
mneva (str. 27): »Poemu *ruks- ne dalo na slavjanskoj po¢ve zakonomernoe *rux-?
Po€emu my imeem formu russ, a ne ozidaviujusja *russ? Sostojaloss 1i narodnodia-
lektnoe uproicenie ks > s(s) eS¢e na doslavjanskoj pocve?« Ker naj bi $lo oc€itno za
zelo star tip izposoje, je vpradljiv tudi vokalizem, na kar Trubaev ne opozarja.
Prim. tudi Vasmer, REW II, 551 sl.

V okviru ti. kulturnih besed izvaja (na str. 28) slovan. ssrebro iz indoarij.
*Sub(h)ri apa ‘svetla voda’ (~ sti. subhrd-). Prim. Vasmer, REW II, 613. V tem pri-
meru naj bi imel torej staroindijski -u- priCakovani slovanski odraz -»-, kar je v
nasprotju z izvajanji v prejSnjem primeru. Podobno vprasljivo, vsekakor manj pri-
merno od sicerSnje razlage (prim. Vasmer, REW I, 552), je kon¢no piscevo tolma-
¢enje imena Kercp ‘Stadt in d. Krim am Kimmerischen Bosporus’, ki ga (na str. 28)
izvaja »ot mestnogo prodolZenija dr.-ind. krka- ‘gorlo’ (gorod pri gorlovine!).« Vokali-
zem naj bi govoril za turSko posredovanje.'’

3. SKLEP

3.1. Prikaz indoiransko-baltoslovanskih jezikovnih odnosov je mogoce skleniti v
glavnem v dva sklopa: prvi obsega razmeroma precejSnje Stevilo besednih odnosnic,
ki temeljijo bodisi na skupni uporabi npr. iste predpone, iste prevojne stopnje bodisi
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na enako usmerjenih pomenskih prehodih. Znacilnost tovrstnih povezav je, da jih je
zelo tezko dolociti glede na obe izhodi§¢ni moZnosti: ali gre za (morebitno skupno,
torej zgodovinsko pogojeno) ohranitev arhaizma ali smemo morda rac¢unati z inovaci-
jo. Ceprav je tako ponatandenje skoraj redno neizvedljivo, pa je vendarle za obrav-
navane primere te vrste veCinoma jasno, da je mogoce znalilnosti, ki primerjave
utemeljujejo, razmeroma zanesljivo pripisati casu, ko so se dolo¢neje oblikovala ievr.
narecja, torej verjetno tik pred domnevanim razpadom indoevropske skupnosti, mo-
rebiti tudi neposredno po njem.*" Kljub temu, da tako pogojen besedni in v doloCe-
nih potezah tudi slovni¢ni fond ne more imeti dokazilne vrednosti pri dolo¢anju in-
tenzitete obravnavanih medjezikovnih odnosov, kakor bi ga imele npr. nesporne, to-
rej dolocljive skupne inovacije in izposojenke, pa je vendar v zgodovinskem smislu
lahko odigral dolo¢eno vlogo: §tevilnejSe vzporednice v smislu ohranjenih arhaizmov
bi lahko podpirale kasnejSe, v drugacnem poloZaju pogojene jezikovne stike. Tako bi
laze priSlo do zbliZzevanja, morebiti tudi v doloCenih glasovnih potezah, do t.i. ‘ira-
nizacije’ nekaterih besed, kakor jo domneva npr. Abaev, in ki bi iz takega zornega
kota postala smiselnej§a. V omenjeni sklop bi poleg veCine tvorb, navedenih npr. v
poglavju 2.2.8. idr., spadal tudi tisti del iransko-slovanskega verskega izrazja, pri ka-
terem se ne da z vecjo gotovostjo domnevati, da gre za izposojeno gradivo. Vsekakor
je bajeslovno ozadje tega besedja treba razlagati kot podedovano.*?

Drugi sklop izoglos vkljuCuje pretezno iransko-slovanske odnosnice, ki jih je
mogoce (z vedjo ali manjSo verjetnostjo) razlagati kot izposojenke,*® deloma pa naj
bi bile samonikle tvorbe, drugotno preoblikovane pod tujim vplivom; v nekaj prime-
rih naj bi, po mnenju nekaterih raziskovalcev, kazalo racunati tudi z moZznostjo
kalkov. V preteznem delu teh izoglos naj bi vpliv potekal od iran$¢ine k slovans€ini.
Ostaja pa vendarle tudi skupina osetskih besed, za katero domnevajo slovansko izho-
dis¢e oz., podobno kot zgoraj, moZnost, da bi se izhodis¢na iranska tvorba v doloCe-
nih glasovnih potezah prilagodila ustrezni slovanski odnosnici. Da so tako rekod
skoraj vsi primeri te in one vrste do doloCene mere negotovi in tezko opredeljivi, je,
z ozirom na teZave, ki se pri takem preucevanju pojavljajo, razumljivo.

Zgodovinska izhodi§¢a, ki so podlaga tako usmerjeni raziskavi, so sorazmerno
jasna.*™ Z izhodi3¢ arealnega jezikoslovia utemeljuje razvoj oz. svojstvo obravnavanih
iransko-slovanskih stikov podrobneje Pisani v svojem ¢lanku ‘Baltisch, Slavisch, Ira-
nisch’. Baltistica V(2), 1969, 133—140.>"° Njegova izvajanja so v glavnem sprejemljiva,
vendarle pa prihaja tudi do zelo spornih, tako reko¢ nesprejemljivih sklepov. Tako
trdi (p.t., 138) naslednje: »/.../ oder die Monophtongierung von ai zu ¢, die, bei den
Skythen angefangen /.../, sich bei den Slaven durchsetzte um einige Ableger im Bal-
tischen zu iiberlassen, z.B. vienas aus *oynos.<*'® Podobno malo verjetno je njegovo
povzemanje nekaterih navedb iz drugih ¢lankov, ki ga v svojem prispevku “Weiteres
zu den iranisch-slavisch-baltischen Beziehungen’. Baltistica VII (1), 1971, 17, tokrat
razvito ubesedi: »Darin hatte ich die Ansicht vertretten, dass die Bildung einer slavi-
schen relativen Einheit aus der Masse der indogermanischen Dialekte Mittel- und
Osteuropas der Iranisierung zu verdanken ist, die von Skythen und Sarmaten ebenso
in politischer und ethnischer wie in sprachlicher Hinsicht ausgeiibt worden ist: natiir-
lich breiteten sich des ofteren die vielfachen iranischen Einfliisse auch ausserhalb der
in die slavische Einheit zusammengeflossenen Stimme aus, so dass manche, den bal-
tischen mit den slavischen Sprachen gemeinsame Ziige auf diese Weise zustande ge-
kommen sind.« Zdi se, da tako daljnosezni sklepi, za katere manjka vsako resnejse
utemeljevanje, ne potrebujejo komentarja.

Moznosti, da bi se dalo vecinoma iransko-slovanske odnosnice glede na pomen
razvrstiti v doloCena polja, so neznatne. Izstopa le sklop bolj ali manj verjetnih izo-
glos iz verskega izrazja, ki so zbrane navedene na ve¢ mestih (tako prim. npr. H.D.
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Pohl, Historische slavische Sprachwissenschaft, Kratylos XXII, 5—9). Razporeditev
predpostavljenih iranskih izposojenk, kakor naj bi bile ¢asovno prevzete v slovansci-
no, je zelo tezavna. Toporov-Trubacev (1962) str. 229 predlagata naslednjo shemo: (1)
najstarejSo plast iranizmov predstavljajo skitske izposojenke; (2) proti vzhodu se veCa
§tevilo iranizmov, ki kaZejo znacilnosti sr. iran. dobe. Zaradi dolo¢enih glasovnih
potez bi bilo (po njunem tolmacenju) mogoce misliti na sarmatis¢ino; (3) najmlajsi
sloj naj bi predstavljale izposojenke iz (stare) osetsCine. Taka razdelitev je sicer pre-
gledna in navidez jasna, vendar jo je v praksi tezko uresniciti. Tako je niti Trubacev
(1965/67) ne poskusa sistematicno uporabiti ob svojih primerih. Tezave, ki se pri tem
pojavljajo, bi bile v glavnem naslednje:

a) Po mnenju vecine piscev predstavljajo Skiti prednike Osetov in tako, ne glede
na veliko razliko v zabelezbi oseti¢ine in jezikovnih ostankov skiti¢ine,*” primerja-
ve,- ki na iranski strani kazejo le osetsko zabelezbo, samodejno prenasajo v starejSe
stanje. S tem se domala zabriSejo razlike med t. (1) in (3) predlagane sheme. Razen
tega, kot kazejo nekatere razmeroma natancno izvedene in dobro utemeljene razis-
kave, iranski jezikovni ostanki iz juzne Rusije niso izvedljivi iz enotnega izhodis¢a,
kakor se to obiCajno predpostavlja. To ugotavlja J. Harmatta v svoji obsezni razpravi
»Studies in the language of the Iranian tribes in South Russia«, AOH I (1950),
261—314, na ve¢ mestih, npr. (na str. 263): »/.../ though it is possible that ethnically
the Ossetes are the descendants of an Iranian tribes from South Russia, it is hardly
likely that a strikingly large number of Iranian tribes from South Russia, appearing
in different names in the course of history, could be gathered into a single unit.
Neither is it likely that their language could be regarded as Old Ossetian, ie. as an
earlier stage of the present Ossetian language.« Do podobnih sklepov prihaja tudi na
podlagi glasovnih znacilnosti iranskih imen, ki se dobijo v grskih napisih in v izro-
¢ilih anti¢nih piscev.?'®

b) Zaradi slabe zabeleZenosti dela iranskih narecij je tezko zanesljivo dolociti de-
janske iranske izhodid¢ne oblike. Tako navajane primerjave vefinoma temeljijo na
bolj ali manj verjetnih rekonstrukcijah.

¢) Velinoma manjkajo oprijemljive (glasovne, besedotvorne) poteze, ki bi omogo-
Cale natancnej$no razmejitev med stopnjami, kakor jih postavlja Trubalev. V nekate-
rih primerih so te moZnosti (seveda v zelo omejenem obsegu) vendarle dane (tako
npr. razmerje -r9- : -9r-, ozvenecenje -k- ipd.).

Sporna je dalje domnevno stara izposoja iz iran$cine v slovani¢ino v primerih,
kjer imamo na slovanski strani le razmeroma zelo ozko (pogosto vprasljivo) zabeleZ-
bo (sem bi spadala npr. ve¢ina primerov, ki jih Trubadev /1965/67/ uvrila v skupi-
no t.i. poljsko-iranskih izoglos, v primerjavi s splo$no priznano iransko izposojenko
topors, razdirjeno na vsem slovanskem ozemlju).

Z ozirom na navedene zadrzke pri dolocanju tega, drugega sklopa iransko-(bal-
to)slovanskih izoglos, in glede na dejstvo, da so predlagane etimologije s tega pod-
rofja vendarle v veliki meri sporne ali pa je njihova veljavnost vsaj nedokazljiva,’
se zdi upraviCen naslednji sklep: dokler na podlagi iranske filologije ni mogoca na-
tanCnejSa opredelitev in razmejitev iranskih nareéij po posameznih ¢asovnih stopnjah
jezikovnega razvoja, morejo poskusi natancnejSe umestitve v ¢as in dolo&itve iran-
sko-slovanskih jezikovnih vplivov, gradiva torej, ki je Ze samo po sebi v veliki meri
sporno, ostati le v mejah domnev.3?°



OPOMBE

1. Prim. podobno ugotovitev, &eprav v drugaénem okviru: W. Dressler, Methodische Vorfragen
bei der Bestimmung der ‘Urheimat’. Sprache XI (1965), 26: »Wenn bedeutende Wissenschaftler
aus demselben Material diametral entgegengesetzte Ergebnisse gewinnen, die Ansichten ihrer
Mitforscher zum Teil heftigst kritisieren oder gar in Skepsis verfallen, so wird eine Frage vor-
dringlich: die Methodefrage.«

2. Prim. v tej zvezi npr. eno od moznih tolmacdenj, ki se zdi razmeroma zelo stvarno, in ga je pri-
speval A. Nehring, Zur Realitit des Urindogermanischen. Lingua 10 (1961), 363 sl: »Man darf
sich also die Enstehung der uridg. Isoglossen nicht auf ein und derselben Zeitebene vorstellen.
Man muss iiberdies, wie dies auch schon gesagt worden ist, wohl annehmen, dass es zunichst
nur kleinere Spracheinheiten mit noch weniger ausgeprigten Characteristica gab, die von ver-
schiedenen Seiten beeinflusst wurden, um dann zu einer grosseren Einheit zusammenzuwach-
sen oder sich einer solchen anzuschliessen. /.../ Natiirlich kann man hier nur Vermutungen 4us-
sern. /.../ Man darf annehmen, dass die Richtung der Abwanderung der Einzelvilker weitge-
hend durch ihre Lage in der Urheimat bestimmt oder wenigstens mitbestimmt wurde. /.../ Iso-
glossen setzen Nachbarschaft der betreffenden Sprachen voraus. Wo also Ubereinstimmungen
zwischen einzelnen idg. Sprachen Isoglossen erschliessen lassen, miissen diese sich ausgebildet
haben, als die betreffenden Sprachen in der Urzeit benachbart waren bzw. in engerem geogra-
phischem Kontakt standen. Es gibt nun klare Fille, bei denen sich die Gegend der Kontakten
mit den historischen Gebieten der Sprachen in Einklang bringen ldsst. So bilden die Satemspra-
chen in historischer Zeit den Gstlichen Fliigel der idg. Sprachen, gleichgiiltig ob sie in Osteuropa
oder in Asien gesprochen werden. Sie missen also doch schon in der Urzeit im ostlichen Gebiet
der Indogermania gesprochen worden sein.« Prim. $e V. Pisani, Baltistica V (2), 1969, 135, mor-
da Ze nekoliko popaeno: »Dieses Indogermanisch ist keine monolitische, von Zeit und Raum
unabhingige Erscheinung, sondern, wie z. B. schon Eduard Hermann wenigstens z. T. ersah, ei-
ne Gesamtheit von Einzeldialekten, die durch zahlreiche, wesentliche Isoglossen zusammenge-
halten waren, und zwar eine sich in ihren inneren Verhiltissen nach den Geschicken der jene
Dialekte sprechenden Leuten verindernde Gesamtheit, wie es z. B. das Vulgirlatein war.«

3. Prim. v tej zvezi nekatera teoretiéna izhodi$ca, ki jih v Ze omenjenem ¢lanku navaja Dressler.
Tako meni na str. 34: »Was ist von Lexikon verwertbar? Hier gilt im Grunde noch immer Hirts
1895 geprigter Satz: “Wenn gewisse Worte in allen oder den meisten idg. Dialekten in gleicher
oder gesetzmissig verdnderter Gestalt wiederkehren, so ist der Schluss berechtigt, dass solche
Worte aus der Urzeit ererbt sind, falls wir feststellen konnen, dass keine Entlehnung spaterer
Zeit aus einem anderen Sprachzweig statt fand.”« Prim. e opombi (str. 37): »Nicht zu vergessen
sind parallele Neubildungen oder Elementarparallelen, die auf bereits grundsprachlich vorhan-
dene Neigungen zuriickgehen«, ter (str. 39): »/.../ dass zwar lexikalische Neuerungen scharfe
Sprachgrenzen leicht tiberspringen koénnen, diese aber fir lautliche, formale und syntaktische
Neuerungen, deren Verbreitung ein gewisses Mass dauernden personlichen Verkehrs erfordert,
ein grosses Hindernis darstellen.«

4. Prim. $e Dressler, p.t., 35: »Besonders gefdhrlich sind argumenta ex silentio, die unter allen
Umstidnden zu vermeiden sind, weil durch sie der Unsicherheitsfaktor in den aufeinander aufge-
bauten Schlussfolgerungen das ertrigliche Mass weit Uberschreitet.«

5. Metodolosko sporen in tako reko¢ neizvedljiv se zdi Dresslerjev naslednji zahtevek (str. 36):
»Niedermanns Ansicht /.../, Entlehnungen seien nur dann anzunehmen, wenn sie beweisbar
seien, dirfen wir auf keinen Fall folgen. Vielmehr ist angesichts der Notwendigkeit, nur das
sicherste Material zu verwenden, erst dann ein Erbwort anzunehmen, wenn eine Entlehnung
stringent ausgeschlossen werden kann.« Na vprasljivost njegove uporabe kaze Ze sama Dressler-
jeva ubeseditev znanih dejstev (p.t., 38): »Lehnworter kénnen ohne weiteres die Grenzen noch
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eng verwandter Sprachen trotz rdumlicher Trennung iberspringen, dabei lautlich adaptiert wer-
den, identische Weiterbildungen besitzen und von vorhandenen Wortern abgeleitet zu sein
scheinen, so dass sie unter ungiinstigen Umstinden von ‘urverwandten’ Erbwértern nicht zu un-
terscheiden sind.« Pri takem tolmacenju bi se dala seveda zagovarjati npr. razlaga, da je slovan.
bogs iranska izposojenka.

6. Prim. kritiéne pripombe k Porzigovi metodologiji in nove tovrstne, vsaj v teoriji obetavne pred-
loge, kakor jih sistemati¢no navaja Ju. V. Otkupi¢ikov, O principax otbora leksiceskix izoglos.
Baltistica 1 (Beiheft), 1972, 115—-124.

7. Prim. k temu npr. R. Jakobson (1950), M. Gimbutas (1967) in $e B. L. Ogibenin, Baltic evidence
and the Indo-Iranian prayer, JIES 2/4, 1974, 23 sl kjer pisec s pomoc¢jo odnosa med let. diét ‘to
dance, to spring; to sing’, lit. daina ‘Lied’ (in nadalje lit. Zem. déinauti ‘den Hof machen, flier-
ten, locken’, lit. déina ‘Gefilligkeit, Schmeichelei; wer schmeichelt, den Hof macht’; let. dainauo-
tiés ‘dress up, smarten up’, lit. deininéti ‘to court, to play up, to pay compliments, to do one’s
best to please’) ter av. daena ‘Religion; inneres Wesen, geistiges Ich, Individualitdt’ (prim. Bar-
tholomae, AIW, 662 sl.) sku3a osvetliti nekatere aspekte verskega obredja, povezanega z indo-
iran. boginjo zore Usas, ki sta jo po drugi strani Elizarenkova in Toporov (Indija v drevnosti.
Moskva 1964) povezala z let. Usins. Prim. npr. njegovo sklepno ugotovitev na str. 43: »However
the evidence of the Baltic languages has been most helpful to define UsSas not as an exclusively
poetic interpretation of the morning dawn, but as a functional symbol having its roots in the
mythology common to the Indo-Iranians and the Balts and in the ritual we have tried to re-
construct.«

8. Prim. k temu npr. Vasmer (1923), Vasmer (1924) in tudi njegovo razpravo Die alten Bevilke-
rungsverhdltnisse Russlands im Lichte der Sprachforschung, Berlin 1941, navajano po angles-
kem prevodu The Ancient Population Situation in the Light of Linguistic Research, New York
1974, ki je pomembna zaradi nekaterih osnovnih zgodovinskih, tako Casovnih kakor tudi
zemljepisnih izhodi$¢, na katerih temelji vedina jezikovnih raziskav iransko-slovanskih od-
nosov. Tako meni p.t. na str. 4: »The Iranian influence among the Slavs is rather weak. Iran-
ian loan words are completely lacking in the Baltic language. Further, since there are no
Finno-Ugric borrowings that can be ascribed to Proto-Slavic, it must be assumed that the
Balts were separated from the Iranians by the Slavs, and that the Slavs were originally cut
off from the Finns by the Balts.« Prim. 8e p.t.,, 7: »As the proto-home of the Slavs and the
oldest home of the Russians (East Slavs), I designate an area which reaches eastward from
East Galicia over the regions of Volynia, Podolia, Kiev, Cernigov, Mohilev, Poltava, Kursk,
and Orel, on to the upper Don.«

9. Prim. npr. Golab, 1973, str. 143 sl.

10.»To summarize, the tendencies of development in CS and Olrn were too different to permit a
real convergence in their phonological evolution. In some phenomena, however, they carried out
identical changes, which proves their close contacts: treatment of palatovelars, of geminated
consonants, partially of s after k, r, u, i, and possibly fixation of stress«, pri ¢emer naj bi, v
skladu z njegovimi izvajanji na str. 616, sprememba s > x morda nastopila pod iranskim vpli-
vom. Sporna je tudi domnevna naglasna izoglosa, ki naj bi temeljila na domnevanem naglasu
predzadnjega zloga v iran&ini in stari cerkveni slovani¢ini, kar — vsaj za slovani¢ino, Ze zaradi
razmer v zgodovinsko izpri¢anih jezikih — ne more veljati.

11. »The borrowings are from the common Iranian stock, before differentiation had destroyed
fairly free intercourse. But the appearance of the Medes and Persians along the highlands over-
looking Assyria is a well known event of the seventh century before Christ. Their loans to
Slavonic must have taken place between 1500 and 650 while they were still in Russia, and when
they gave to the Danube, Dnieper, Dniester, and Don names with the Iranian element danu
‘water’.«

12. Tako St. Mladenov, Zu den lexikalischen Abgrenzungslinien (‘Isolexen’) auf siidslavischem
und arisch-slavischem Gebiete, Slavia X (1931), 242—25], kjer na str. 249 ugotavlja, da slovan-
sko-indoiranske odnosnice na podroéju besednega zaklada ne zado3¢ajo, da bi lahko govorili o
posebnem besedju, ki bi bil skupen obema jezikovnima skupinama. Enake vrste vzporednice bi
lahko nasli tudi med dvema drugima jezikovnima skupinama, pri katerih ni mogoce izhajati iz
prvotnega zemljepisnega sosedstva.

13. Vendar prim. tudi str. 83.
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14. Cop izvaja iz *gq“em- ‘srkati’, torej < *q“e(m)s-ya (~ sti. camii). Vendar prim. e vedno Pohl,
Kratylos XXII, 8.

15. Proti iran. etimologiji Trubadev (1965/67) str. 24; vendar prim. §e Pohl, Kratylos XXII, 8.

16. GI. str. 70.

17. Gl str. 119.

18. »Eine Entlehnung im IIL saec. n. Chr. und spéter hidtte schon *sobaga ergeben, denn die irani-
schen Eigennamen auf griechischen Inschriften Siidrusslands zeigen schon um diese Zeit -agos
fur iran. -akas.«

19. Prim. p.t, str. 176: »Wenn aus iran. spaka- ein slav. sobaka, nicht *spaka geworden ist, so ist
das Iranische in seiner spiteren Lautentwicklung mit daran schuld: im Ossetischen wird iran.
sp- durch fs- vertreten /.../, wobei /.../ zuerst sf-, dann die Metathese eingetreten ist. Da nun
dem Gemeinslavischen ein f- Laut fehlte, so wurde er durch b- ersetzt und um das s davor
stimmlos zu erhalten noch ein Vokal eingeschoben.«

20.»Nicht nur auf das Ostslav. beschriankte Entlehnung aus einem mitteliran. *sabaka- /.../.«

21. »Sein geradezu genialer Einfall, das angeblich iran. sobdka ‘Hund’ als Ableitung mit dem Suf-
fix -aka zu tschech. sob ‘Renntier’ zu stellen, bedarf allerdings noch einer Bestitigung, denn
-aka ist bisher nur bei Deverbativen nachgewiesen.«

22.Prim. $e L. Gershevitch, Ancient Survivals in Ossetic, BSOAS 14, 1952, 485, op. 1.

23. Prim. tudi Trubadev (1965/67), 24 in Pohl, Kratylos XXII, 8.

24.Vendar prim. e Pohl, Kratylos XXII, 8. Szemerényi, Slavic Etymology in Relation to the IE
Background, 273, op. 15, predlaga novo tolmacenje slovan. raje ‘paradise’, in sicer ga izvaja iz
ievr. *wrd-yo- ‘joy, beatitude’. Prim. Se Sprache XII/2, 1967, 212—-214.

25.K histori¢ni dolo€itvi Skitov in Sarmatov prim. uvodne pripombe pisca p.t., str. 95.

26.Prim. $e F. Bader, BSL LXXII (1977)/1, 81 in Vaillant, Gramm. comp. IV, 915-918.

27.Prim. Fraenkel, LEW, 154.

28.Na str. 468 navaja Pokorrny naslednje pomene: »slav. *gojb ‘das Leben’ — aruss. goj ‘Friede’,
altskr. goj ‘dass.’ itd.« ter Vasmer, n.m. »rus. goj ‘heill’, aruss. gojo ‘pax, fides, amicitia’, skr.
g0j ‘Friede’, sloven. goj ‘Pflege’« itd. Prim. v tej zvezi e Skok, ESHSJ I, 585.

29.Prim. zabelezbe pri Vasmerju, REW I, 457.

30. Po Frisku, GEW II, 1008 sl. (geslo: phelds), gr. besede niso etimolosko jasne.

3L. Prim. Pohl, Kratylos XXII, 8 in str. 75 pri¢ujoega besedila.

32.Tu navaja: lit. vaiténti, vaiteni ‘richten, bestimmen, verfigen, urteilen, annehmen’, stprus. wai-
tiar ‘sprechen, reden’; kot prasorodne obravnava navedene slovan. in av. tvorbe.

33. GL. str. 67 sl.

34.Pa¢ pa je nav. koren, kot kaZe Pokornyjevo gradivo, v svojih zabeleZbah omejen na indoiran.-
bsl. podro¢je (sti. gayati, gati ‘singt’, gatha- “Gesang, Vers’, av. gada-; strus. gaju, gajati ‘kri-
hen’, balt. *geido: lit. giedu, giestu ‘singen, krahen’ itd.), kajti toh. A kak, B kaka ‘er rief’ ogit-
no ne sodi sem. Tako Van Windekens, Le tokharien I, 192. Tukaj bi imeli torej lahko opraviti z
indoiran.-bsl. izogloso, Eeprav ostaja, podobno kot v drugih primerih te vrste, vprasljivo, kak3no
vrednost ima. Kot kaZe, gre za prajezi¢ne tvorbe, za kar govorijo Ze prevojne razmere, in bi §lo
lahko (v najboljSem primeru) za pojav t.i. ievr. nare¢nih izoglos, ki so Ze same po sebi tezko
opredeljive.

35. GI. str. 120.

36. Prim. str. 127.

37.Prim. k temu z gradivom in utemeljitvami Trubadev (1965/67) str. 69.

38. Prim. Vasmer, REW III, 496.

39. Prim. zlasti str. 28 z ustreznim gradivom.

40.Prim. str. 29: »Die Uber das ganze siidrussische Gebiet verbreiteten Namen sind wohl sicher
iranisch. Beschrinkt sich ein Name auf Olbia oder den Bosporus, dann liegt es nahe ihn fir
thrakisch zu halten. Kommt er nur in Gorgippia oder Phanagoria vor, dann kommt auch kau-
kasischer Ursprung in Frage.«

41. »Kasog ‘Tscherkesse’ /.../ — Der Name wird hergeleitet aus osset. kasag ‘Tscherkesse’, einer

Kiirzung von osset. cerkasag, von cargas ‘Adler’ aus *cCarkas /.../ .«
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42.»Ispolin ‘Riese, Recke’, stpolj. stolim, stolin /.../ gehdrt zum Namen der von den Goten Siid-
russlands besiegten Spali /.../, wozu wohl Spalei.« Vasmer navaja mnenje Meilleta, ki zaradi i-
misli na romunsko posredovanje. Povezave s Pdloi na tem mestu ve ne navaja, ker jo ima ver-
jetno za preve¢ neverjetno oz. nezanesljivo.

43. Prim. str. 90.

44. Na str. 59 sl. opredeljuje svoje zgodovinsko, ¢asovno izhodi$¢e: »Steht nach dem Vorigen vor-
wiegend iranische Bevolkerung in Siidrussland mindestens vom VIIL vorchristl. bis zum IV.
nachchristl. Jh. fest, dann ist von vornherein klar, dass sich iranische Ortsnamen auf dem einst
von Iranien besetzten Gebiet finden missen.«

45.»/.../ Entlehnt iber got. *Donawi aus kelt.-lat. Danuvius /.../, das urverw. ist mit avest. danu-
‘Fluss’ /.../.«

46.»Die Lautverhiltnisse sind nicht klar, auch wenn *Psruts angesetzt wird.«

47.Navaja Horn, Npers. Etym. 221.

48. »Tiverci pl. ‘ostslav. Stamm am Dniestr’, nur aruss. tiversci Laurent. Chron. (oft).«

49.»Suddk ‘Stadt an der Sudkiste der Krim’, dafiir aruss. Surozs (13. Jahrhdt. /.../), Sardak /...I.
Aus osset. suydzag ‘heilig’« — z lit.

50.»SroZe ‘aruss. Name der Stadt Sudak an der Sudkiste der Krim’, aruss. SuroZs (Igorlied) /.../.
Der alte Name der beriihmten Handelsstadt war griech. Sugdaia (seit 212 p. Chr. /.../) aus suy-
dzeg ‘heilig’, daraus mit protobulg. Wandel von & zu r die aruss. Form« — z lit.

51. Prim. str. 60 in 108 sl.

52.Prim. str. 61 in 110.

53.»Das Fehlen sicherer iranischer Ortsnamen in den Gouv. Poltawa, Charkov, Voronez koénnte
durch Verdringung derselben durch turkotatarische Einflisse erkliart werden. Nordlich des
Gouv. Orel, in Kaluga und Tula fehlen sie aber auch und da ist diese Erklarung nicht moglich.
Hier ist daher wohl die Nordgrenze der sudrussischen Iranier anzusehen. Auch in der Gouv.
Kiew, Wohlynien und Tschernigow lassen sich sichere iranische Flussnamen nicht nachweisen.«
Vendar prim. tudi izvajanja in pripombe zg. 2.2.17. in 2.2.28.

54.Prim. str. 369: »Er kann nicht aus airan. da@nu- stammen, denn dieses hatte *Dana ergeben.«

55.»Die Quelle ist avest. ddnu- f. ‘Fluss, Storm’, osset. don ‘Fluss, Wasser’, aind. ddnu n. ‘triufeln-
de Flissigkeit’.«

56. Prim. str. 166: »/.../ et I'on essaiera de faire ressortir qu'il y a en slave un petit fonds de mots
qui a appartenu a une certaine région dialectale de I'indo-européen.«

57.Gl. str. 88.

58.»V itoge etogo vnutrislavjanskogo obnjasnenija mozno oxarakterizovath radi kak slavjanskuju
innovaciju, ne svjazannuju s iranskim slovom.«

59.K rekonstrukciji praoblike prim. Szemerényi, Slavic Etymology in Relation to the IE Back-
ground. Die Welt der Slaven XII/3 (1967), 267—-296, kjer se s tem vprasanjem podrobneje uk-
varja na ve¢ mestih. Prim. npr. str. 272: »On the other hand, equation of Slavic radi with Iran.
radt on an IE basis is only possible if we start from an IE *rodhr. This is not, on the whole,
very likely since with i- stems one expects the normal grade (IE *redh-i-), or the nil-grade (IE
*radh-i-), not the o-grade. If we could be certain that the o-grade was impossible, we would
have a criterion which would decisively speak in favour of borrowing from Iranian. Unfortun-
ately the o-grade can not be ruled out with certainty, and so, from this angle, the answer re-
mains a non liquet.«

60.Prim. n. m.: »/.../ le je- slave est traité comme un mot enclitique; a ceci pres, les juxtaposés tels
que noves-jb (novyjv), novaja, novoje, novajego, noviji, novyje etc. sont exactement comparables
aux constructions iraniennes. Ici encore, le slave et Iiranien conservent un usage manifeste-
ment ancien, dont le védique méme n’a pas I’équivalent.«

61. »No nezavisimosth ispolhzovanija mestoimennogo elementa v slavjanskom i iranskom (gde on
evoljucioniroval v sover§enno osobyj pokazateln izateta v persidskom) sliskom o&evidna.«

62.»Ein unflektiertes *poti ‘selbst’ steckt in utpote “wie natiirlich, da namlich, nimlich’.«

63.»Avest. hamo s nejasnym kolicestvom kornevogo glasnogo ne imeet dostatoénogo vesa dlja osno-
vanija mysli ob ob$¢nosti innovacionnogo udlinenija v iranskom slove i slav. sams.«
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64. Prim. str. 168: »En tout cas, I'intonation douce indiquée par s. divan et tch. div exclut un rap-
prochement simple et direct avec skr. dhth, etc. Mais le sens de *diviti “contempler’ vient ap-
puyer ce rapprochement.«

65. Prim. str. 168: »Avec bogs au double sens de ‘richesse’ et de ‘dieu’, le slave a exactement le cor-
respondant de skr. bhdgah ‘part, richesse’ et “dieu qui donne la richesse en partage’.«

66. Prim. str. 168 sl.: »Les mots qui signifient ‘parole’ sont du reste variés, ce qui augmente la por-
tée de la coincidence entre le slave et I'avestique.«

67. Prim. str. 170: »Le nom du ‘sacrifice’ a été fixé de maniére différente dans chacune des lan-
gues indo-européennes.«

68. Prim. str. 171: »L’ensemble des mots de la langue religieuse envisagés ici rend probable la pa-
renté de sl. véra avec iran. var-, parenté que le sens indique nettement.«

69.»Nicht bewiesen werden kann die Verwandtschaft von Peruns mit lit. Perkiinas, apreuss. Per-
cunis ‘Donner’, lett. perkudns dass. /.../ .«

70.»La racine qui indique le fait de ‘se transporter a I’aide d’'un véhicule’ est la méme en indoira-
nien, en slave et en baltique.«

71. Prim. str. 172: »La vieille forme athématique n’a pas subsisté méme en védique, parce qu’il s’a-
git d’une racine de valeur technique, appartenant a la langue courante (on y remarquera le th
qui caractérise une forme familiére).«

72.»Fur die idg. Vorstufe von ma(n)th- ‘quirlen’ wird jedoch neben *menth- ebenfalls ein nasallo-
ses *meth- angesetzt /.../, wofur griech. Worter wie mdthos ‘Schlachtgetimmel’, méthura ‘Heft
des Ruders’ u. dgl. weniger sprechen als slawische wie aksl. morati se ‘agitari’ /.../. Mit der letz-
teren Bedeutung beriihrt sich osset. digor mate ‘Sorge’ < *mapa (Morgenstierne, brieflich),
dessen ar. -a- aber natiirlich auch *-n- sein kann.«

73.»/.../ lat. texere ‘weben, flechten, bauen, zimmern’ (zum Bed.-Ubergang von ‘zimmern’ zu ‘we-
ben’ s. Meringer, WS 7, 11).«

74.(Str. 172): »/.../ se retrouve exactement dans v.sl. /.../, et nulle part ailleurs.«

75. Gl. dalje str. 34.

76.Gl. dalje str. 34.

77.Gl. dalje str. 34.

78.Prim. str. 444: »Morphologisch schwierig; die (trotz Bechtel s.v.) wohl lautlich moglichen
Grundformen *Fdlsos od. *Félnos eignen sich besser fiir ein Subst. /.../.«

79. Gl. dalje str. 43 sl.

80.»Obwohl unsere Formantien im letzten Grunde mit der Geschlechtsverschiedenheit wohl nichts
zu tun gehabt haben und man von diesem Gesichtspunkt aus diese Maskulina als Maskulina
fir eben so alt halten kdonnten wie die f. - und Z-Stimme als Feminina, ist doch wahrschein-
lich, dass hier, gleichwie bei den mask @-Stimmen, Maskulinisierung élterer Feminina stattge-
funden hat.«

81. Prim. Se Stang, Vergl. Gramm. der balt. Sprachen, 214.

82.Tako pravi na str. 173: »/.../ le -5- de ssto peut s’expliquer en slave, et il s’explique mal par I'i-
ranien, a en juger par le traitement de a dans le seul emprunt sr qui soit connu, topors.«

83.»Les contacts que I'on observe entre le vocabulaire slave et le vocabulaire iranien en particu-
lier, remontent donc a la communauté indo-européenne et traduisent un voisinage ancien des
futurs parlers slaves et des futurs parlers aryens dans cette communauté.«

84.Prim. Vasmer, REW I, 519: »Die russ. Form mit o ist die literarisch genauere, die mit « die im
Volksmunde umgestaltete.«

85. Prim. opombo Mayrhoferja, KEWA IlII, 624: dpgarah »s. Eilers, Gs. Giintert 307 Anm. 1 (‘als
iranisches Lehnwort ansprechbar’).«

86. Prim. Fraenkel, LEW, 29, pod geslom bddas ‘Hunger’: »/.../ Endzelin vergleicht lit. bdadas etc.
auch mit lit. bodis ‘beschwerlich, widerwirtig, langweilig’, bdstis, bodétis ‘iiberdrissig sein,
sich angeekelt fihlen’ /.../, evtl. auch mit lit. besti ‘stechen, stecken, graben’, lett. best, lit. ba-
dyti, lett. badit dass. /.../ Doch kommt mir Zusammenhang mit béda wahrscheinlicher vor.«

87. Prim. s tem v zvezi npr. nekatere ubeseditve, ki jih postavlja Arumaa, Ursl. Gramm. II, na ve¢
mestih. Tako na str. 108: »Ebenso wie im Baltischen und Arischen ist s im Slavischen hinter
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einem Velar in § verwandelt worden und k§ hat dann auf slavischem Gebiet durch die Vermitt-
lungsstufe kx einfaches x ergeben« (s primeri kot: ¢e3. pach “Weiche’, polj. pacha ‘Achselhdhle’
~ sti. paksd- ‘Achsel, Seite’ — seveda v smislu prasorodnosti), ter dalje (str. 108 sl.): »Nach ks-
im Griechischen und ks- im Altindischen zu urteilen, war in der indogermanischen Grund-
sprache ks auch im Anlaut iblich und es spiegelt sich als x bzw. § (durch Palatalisierung) auch
in einigen slavischen Wortern wider. Die zuverldssigsten Etymologien sind: abulg. xuds ‘klein,
schlecht’ wird mit aind. ksudrd- ‘klein, niedrig’ vergleichen; — &ech. chybati ‘schwanken, zwei-
feln’ stellt sich zu aind. ksdbhyati ‘schwankt, zittert’; — abulg. §ibati ‘geisseln’ mit palatalisier-
tem Anlaut wird auf aind. ksipdti ‘wirft’ bezogen.«

88. Prim. $e sorazmerno drzno rekonstrukcijo, ki jo postavlja Schmitt-Brandt, Die Entwicklung des
idg. Vokalsystems, na str. 106: »*kap- (lit. §Gpai ‘vom Wasser Fortgeschwemmtes’, ai. sapa-
dass.) neben *Hap- (ai. ap- ‘Wasser’, heth. hap/a/- ‘Fluss’).«

89.»Zur Ablautgestalt der Grundform /.../ s. den Vorschlag von Schindler, Sprache 15, 165: *syé-
Huro-, darauf fussend *syeHuré- (syald-); bildungsparallel *swék’uro- (Svasura-) : *swek’uré-.«

90.Prim. Vaillant, Gramm. comp. IV 592.

91. K razmerju sti. ajd- : lit. 0Zys prim. §¢ Darms, p. t., 360.

92.Tako pravi v zvezi z balt. zabelezbo naslednje: »Die Worter hingen zusammen mit ir. méith
‘fett’ /.../, nisl. meid ‘das Fetteste vom Speck des Walfisches’ /.../, nicht /.../ mit abulg. mésto,
russ. mesto ‘Ort, Platz’ /.../, av. maeSana- ‘Aufenthaltsort, Wohnung, Haus’, miSnaiti, mitayeiti
‘weilt, wohnt, bleibt, ist dauernd vorhanden’. Bei der letzten Etymologie machen Schwierigkei-
ten einerseits die Intonationsverschiedenheiten (lit. maitas, maitinti /.../ gegeniiber &ech. misto,
skr. mjésto /.../), anderseits die Bed.-Differenzen; denn im Balt. ist der urspr. Sinn nicht ‘Auf-
enthalt, Wohnung’, sondern ‘Nahrung, Fiitterung, Mistung’.«

93. Prim. zg. str. 67 sl.

94.Prim. dalje str. 120 sl.

95. Prim. Fraenkel, LEW, 921.

96.»Die von mehreren Forschern /.../ angenommene Urverwandtschaft mit av. barajayeiti ‘heisst
willkommen, huldigt’, barag- f. ‘religioser Brauch, Ritus’ (mitteliranische Belege machen aber
eine Bedeutung ‘Wunsch’ wahrscheinlich, vgl. Mayrhofer, KEWA II, 447, der das in diesem
Zusammenhang stets zitierte ai. brhaspatih ‘Name eines Gotes’ trennt) ist schwierig, da nach
Gonda, Notes 70 ff.,, in den iranischen Wortern das r urspriinglich sei. Bei einer Zusammen-
stellung mit ai. bhdrgas ‘Glanz’ /.../ konnte man Synaesthesie ins Treffen fithren. Anders Staw-
ski SEP I, 36, der einen Wandel ‘hell, klar’ > ‘gut’ annimmt; falls der Zusammenhang von ai.
bhdrgah mit lett. balgans ‘weisslich’ zu recht besteht, kénnte das obige Material an die im Sla-
vischen gut vertretene Sippe von *bhel- /.../ angeschlossen werden.«

97.Prim. III, str. 12 (pod geslom ydsah): »Anschlisse ausserhalb des Arischen sind nicht zu si-
chern. Am ehesten noch zu aksl. jasno ‘clare’ usw.«

98. Prim. Fraenkel, LEW, 159.

99.Prim. W. Schulze, Etymologische Zweideutigkeit, KZ 56 (1928), 141, ki sti. besedo veZe z germ.
kol ‘Kohle’ ali z germ. kolan ‘kalt sein o. werden’ (s tolmacenjem pomenske strani).

100.Prim. tudi v FS Morgenstierne, str. 10: »A quiver is the covering of the arrows or the bow

with arrows. Thus Khot rturaka- ‘cover’ of the bow has been compared with Old Slav. tulo-
‘quiver’ and Old Ind. rapi- ‘quiver’.«

101. »Bildung wie kolen, pyrén u.a. /.../, somit wohl zunichst von einem Nomen *salos (-on). Sonst

unklar; Hypothese von Solmsen Wortforsch. 129 ff. /.../: aus idg. *two-l- /.../.«

102.Prim. Thumb-Hauschild, Hdbch. des Sanskrit 1/1, 243, kjer navaja Scheftelowitzovo tolmacenje
(gl. navedbo vira n.m.): »Idg. { ist vor n, s im Urindischen geschwunden, wobei n, s cerebrali-
siert und ein vorangehender kurzer Vokal gedehnt worden ist. Ist jedoch dieser kurze Vokal

positionslang, so ist er unveridndert geblieben.«

103. »Das balt. Material bleibt ganz oder vorwiegend fern.«

104.Brugmann, Grdr. II/1, 367, odreka priponi *-o0-lo- prajezi€ni znacaj. Vendarle ostajajo v takem

primeru germ. zgledi tipa adal ‘edles Geschlecht’ itd., ki jih navaja, verjetno po nepotrebnem,
nepojasnjeni. P. t. (str. 370) navaja lit. Zivalska imena na -é/é (izimenske samostalnike tipa mu-
sélé ‘Fliege’, kirmélé “Wurm’ /Fraenkel, LEW, 1173, navaja le utélé poleg uté ‘Laus’/), kar bi
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lahko govorilo za drugotno razvito enovito balt. pripono, ki ne bi imela zgodovinske zveze s
sti. Vendarle prim. §e pripombo Fraenkla, LEW, 309 (pod geslom kumeélé): »Pokorny hat auch
nicht gesehen, dass lit. kamé in Veliuona (Juskevi¢ Dain. 150, 11) eine Riickbildung von kumélé
aus ist, dessen Endsilben als Deminutivsuffix betrachtet wurden /.../.«

105. Prim. Porzig, Gliederung, 166 (7) in Kuiper, Sprache VII, 22, op. 21.

106. Prim. Porzig, Gliederung, 169 (18).

107.Prim. indoiran.-balt. izogloso hasta- itd. Porzig, Gliederung, 169 (20).

108.Fraenkel, LEW, 245 (pod kérfas) navaja stprus. reno ime Kirsnappe (v drugem delu ape

‘Bach, kleiner Fluss’), krajevno ime Kirsne, osebno ime Kirsne ter za litvan§¢ino re¢no ime
Kirsné-upis (v drugem delu seveda apé ‘Fluss’).

109.Prim. Porzig, Gliederung, 167 (10).

110.

111

112,

113.

114.
115.

116.

117.

118.

119.

»Die Lautverhiltnisse zeigen, dass sich das Wort schon friih verbreitet hat. Ausserdem liegt in
lett. svinet ‘feiern, heiligen’ noch das zugehorige Verbum vor.«

Prim. n. m. (pod hdvate). »Ausserhalb des Arischen ist mit grosserer Sicherheit aksl. zavati, zo-
v ‘rufen’, sloven. zov ‘Ruf’ zu vergleichen. /.../ Fraglich ist die Zugehorigkeit /.../ von lit. Za-
véti ‘(be)zaubern, besprechen, verwiinschen’.«

Tako pravi Brugmann, Grdr. II/1, 395: »Als lebendige Glieder eines Verbalsystems scheinen die
to-Adjektiva von uridg. Zeit durchgingig oxytoniert gewesen zu sein.«

Prim. Brugmann, p.t., 411: »Bald haben sich, wie das auch in andern Formklassen der Fall
war, rein nominale Adjektiva einem Verbum angegliedert, bald sind verbale Adjektiva zu rein
nominaler Geltung zuriickgefiihrt worden. Hier seien nun noch Beispiele fiir rein nominalen
Gebrauch gegeben. Av. sarata-, lit. szdltas ‘kalt’, zu ai. si-sira-s ‘kalt’ /.../.«

Prim. Bartholomae, GIPh I, 175, 300 in Reichelt, Aw. Elementarbuch, 76.

Prim. npr. Lindeman, Einfithrung in die Laryngaltheorie, 104 in Kuiper, Sprache VII, 21, 29
idr.

Tako str. 128: »Ebenso hat die Verbindung Vokal + Sonant + prikons. 2 (eRoT) akutierten
Diphtong ergeben.« Trpni deleznik preteklika se v balt. tvori od nedolo¢niSkega debla. Prim.
p-t, 446. Ali je mogoce ratunati s drugotnim akutom v navedenem nedolo¢niku?

»Vielleicht liegt die Tiefstufe vor in lit. $ilti /.../, denn auszugehen ist von der idg. Wz. *k’el-,
*k’ol-, die ‘kalt’, daneben auch ‘warm’ bedeuten kann.«

Prim. $e p.t, str. 172: »Das Gebiet der arisch-baltisch-slavischen *g"“rrwa ‘Nacken’ wird erginzt
durch gr. att. dére ion. deire lesb. dérra dor. déra ‘Hals, Nacken’ aus *g“erwa. Zugrunde liegt
ein Wurzelwort *g“er- *g"ri-, das auf ar.-gr.-balt.-slav. Gebiet mit -wa weitergebildet wurde
und in dieser Gestalt idg. *moni- “Hals’ ersetzte.«

Benveniste, n. m., podrobno navaja oset. zabelezbe in prihaja do naslednje sklepne ugotovitve:
»Les formes sont donc les unes intransitives ‘se liquéfier’, les autres transitives ‘produire hu-
midité, humecter’.« Glede na novo ugotovljene zabelezbe v av. meni dalje p.t.: »La vitalité de
cette famille lexicale en osséte fait qu'on peut s'étonner que seul I'osséte I'ait conservée dans
I'iranien entier. En fait, cette racine existe en avestique, mais on ne I’a pas reconnue dans les
deux formes ol elle se présente, masquée par une traduction et une étymologie inexactes. Il
s’agit de I'adjectif tata-, employé dans la locution tata apo (Yt. V 15), apo...tata (Yt. VIII, 47)
/.../. La racine de tata- est simplement ta- comme dans gr. td-ko, lat. ta-bes, et 'adjectif tata-
recouvre oss. tad. On interprétera se méme av. tar-ap-, qui donne le participe de ta-; I'epithete
tat-ap- ‘aux eaux ruisselantes’, paralléle a tacar-ap- /.../. Le domaine iranien ou ie. *1a- a sub-
sisté était donc plus vaste que 'osséte. On peut considérer que *za(y)- était commun a l'iranien
entier. S’il a disparu de la majorité des dialectes, c’est probablement que, pour la ‘fonte’ (des
neiges), on a eu recours dés I'avestique a tak-; cf. av. vitaxti- et pers. gudaxtan, alors que I'os-
séte maintenait tayun ‘fondre’ a c6té de tadzin ‘goutter, s'écouler’.«

120.»Das alte Adverbium *dek’si- ‘rechts’ wird in allen drei Sprachen mit -no- zum Adjektivum

121.

gemacht.« Druge besedotvorne postopke omenja na str. 132 in 138, tako gr. in ital. izvedbo s
pripono -tero-, ki izraza nasprotje, ter kelt. in germ. s pripono -wo-, vendarle od razli¢ne osno-
ve.

K skupini *-mn- in njenemu zastopstvu v posameznih ievr. jezikih prim. Arumaa, Ursl. Gr. II,
123: »Im Inlaut konnten freilich starke Vereinfachungen leicht eintreten. Schon J. Schmidt,
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Kritik der Sonantentheorie (1895) 87 ff. hat darauf hingewiesen, dass diese Nasalgruppe sich
bald zu m, bald zu n assimiliert und gekiirzt habe und zwar bei verschiedener Stelle des
Wortakzentes. Die wenigen Fille, die halbwegs sicher sind, zeigen, dass im Slavischen stets der
Nasal an der zweiten Stelle gesiegt hat.«

122.Prim. Porzig, Gliederung, 169 in 197 sl.

123. Prim. Fraenkel, LEW, 63 sl.: »Falls lit. bulis etc. idg. b enthalten sollte, wire ai. buli- ‘weibli-
ches Scham, After’ zu vergleichen.«

124.»Das Arische, Baltische und Slavische besitzen ausserdem eine jlingere Abstraktbildung der-
selben Sippe, ai. mara- m. ‘Tod, Pest’, lit. mdras, aksl. mors ‘Pest’. Sie bedeutet ein Massen-
sterben an einer Seuche. Daher ist es nicht wahrscheinlich, dass gr. méros “Tod’ dasselbe Wort
1St.«

125. Prim. str. 351: »Mara “Todesdimon’ kann also auch eine sehr spite Bildung sein. Dann miisste
aber nachgewiesen werden konnen, dass die VA im Slav. so lange iiberlebte. Aufgrund des mir
bekannten Materials muss das angezweifelt werden /.../, da alle bisher im Slav. nachgewiesenen
VA bereits vorhist. gebildet worden sein miissen. Falls die Bildung relativ jung ist, muss aber mit
anderen Ableitungsmoglichkeiten gerechnet werden. /.../. Die Annahme einer VA fiir Mara ist al-
so nicht zu sichern und m. E. angesichts der Belege auch nicht sehr wahrscheinlich.«

126.Gl. zg. op. 121 ter nadaljevanje istega navedka: »Mdoglicherweise auch im Wort fur ‘Vliess,
Schafsfell”: ar., s.-ksl. runo aus *rumno- wegen ai. réman- ‘Haar am Korper’, air. rén ‘Rosshar’
aus *rowmp-.«

127.»Nach Machek /.../ weiter zu aind. bhdrvati ‘kaut, verzerrt’ als ‘wiederkduendes Vieh’, was
nicht beweisbar ist.«

128.Prim. Vasmerjeve zabelezbe (REW I, 108) za posamezne slovan. jezike, kjer pomeni ne kaZejo
na pomensko izhodii¢e, kakor ga predpostavlja Machek, n. m. (npr. srbh. brgv ‘Schafvieh’, rus.
borov ‘verschnittener Eber, Borg’ itd.).

129. Prim. Mayrhofer, KEWA 111, 392: »/.../ Sra-p- wohl nach Mustern gebildet /unglaubhafte Son-
derdeutungen bei Machek, ZSIPhil. 17, 260 ff., s. Vasmer, REW II, 261/.«

130.»Die Rolle des Hethitischen fir unsere Problemstellung ist immerhin bemerkenswert. Es fin-
den sich zunichst deutliche Spuren der p-Kausativa. Mag auch der Vergleich von heth. is-
tap(p)- ‘zudecken, einschliessen, verschliessen’ mit ai. sthapayati vom semantischen Stand-
punkt als unsicher erscheinen, so ist doch an der kausativen Funktion des Labialformans
nicht zu zweifeln.«

131. »La racine sl. krop- est isolée, mais siirement comme une racine expressive a formes et sens
variés.«

132. Prim. tudi Cop, Prispevek k zgodovini labialnih pripon v ievr. jezikih (1973), 5.

133. Prim. str. 34: »But it is clear that at least three separate phonetic causes have converged in the
i ur k rule; and such a convergence can hardly be found in both Slavonic and Sanskrit fort-
uitously.«

134.Prim. npr. J. Wackernagel-A. Debrunner, Altindische Grammatik [ (1957), 164—177, s pripada-
jo¢imi opombami.

135. Prim. Vaillant, Gramm. comp. I, 85: »Le traitement balto-slave et avestique s’explique par une
assimilation et une simplification des deux chuintantes, 'une issue de *k- et I'autre de *s : fait
balto-slave est antérieur au passage de *s & x en slave.«

136. Prim. Stang, Vgl. Gramm,, 96.

137.(P. t., str. 98 sl): »M.E. ist es prinzipiell unrichtig, die Erkldrung auf dem rein lautlichen Plan
zu suchen: Das Problem ist nicht phonetisch, sondern dialekt-geographisch./.../ Auf dem geo-
graphischen Gebiet, wo eine Lautinderung zuerst auftaucht, im Fokus der Lautinderung,
pflegt sie gesetzmissig durchgefiihrt zu werden. In der Peripherie dieses Kerngebiets findet
sich oft ein Gebiet, wo der Ubergang zwar noch gesetzmissig eintritt, wo aber ihre Expan-
sionskraft abgeschwicht ist und wo sie daher in grosserem Umfang als im Kerngebiet durch
phonetische oder andere Faktoren beschrinkt wird. Ausserhalb des Gebietes, wo die Anderung
gesetzmissigen Charakter hat, finden wir oft, dass sie trotzdem in einzelnen Wortern einge-
treten ist, die als Ausldufer in fremdes Gebiet gedrungen sind. Es handelt sich aber nicht um
Lehnworter im eigentlichen Sinn; denn das betreffende Wort existierte schon im voraus auf
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beiden Seiten der Isoglosse. Nur ein einzelner Laut des Wortes wurde durch einen anderen er-
setzt, der jenseits der Isoglosse gesprochen wurde. Diese Form der Diffusion ist gut bekannt,
vgl. z. B. die Verbreitung der hochdeutschen Lautverschiebung.«

138. Prim. str. 15: »Nichtdestoweniger scheint es klar, dass eine so eigenartige Lauttendenz, die in
so vielen geographisch benachbarten ieur. Idiomen gewirkt hat, sehr alt sein muss. Ihre Reali-
sation ist in den verschiedenen Dialekten nach etwas verschiedenen Formeln eingetreten.
Wenn auch die ersten Merkmale der Tendenz in die dialektale Periode des Ieur. zuriickreichen
diirften, braucht dies nicht mit allen der Fall zu sein. So ist es unnétig anzunehmen, dass die
Anderung von s nach i und u« indoeur. Alters ist.« Prim. §¢ Arumaa, Ursl. Gramm. II, 46.

139. (Str. 35): »There is the further coincidence that the Slavonic and Iranian groups have carried
to the same distance the evolution of the palatalised velars and of the aspirate occlusives.«

140. Prim. npr. Szemerényi, Einfiihrung str. 50: »Im Iranischen, Litauischen, Slavischen und Kelti-
schen fallen die idg. MA mit den idg. Mediae zusammen.« Na kak3Sen poseben odnos med
irans¢ino in slovani¢ino misli Entwistle v tem primeru, ni jasno. K problemu zastopstva pr-
votnih palatalov prim. p.t., 53 sl

141. Prim. zg. str. 28.

142.Prim. Entwistle, p.t., str. 35: »There is also the curious parallelism in the use of a suffixed
article.«

143.(Str. 36, op. 1): »It does not appear, however, that the pronoun was ever enclitic in Avestan. The
parallel is not very convincing.« Prim. tudi Porzig, Gliederung, 165 sl.

144.Prim. p.t., str. 36 sl.. »The conditions for a purely Scythian influence existed when Herodotus
wrote his account of South Russia in the fifth century, and that is an additional reason for
placing the Slavo-Common Iranian period no later than the seventh century B. C.« (ta utemel-
jitev mi ni povsem jasna).

145.Prim. str. 44: »Before the first literary monuments appear (generally in the twelfth century) a
number of changes take place in the several languages, sometimes individually, and sometimes
over the whole of an area (much as those that give rise to the terms East, West, and South
Slavonic).«

146.Prim. J. Rudnycky, Slavic Terms for ‘god’. Antiquitates Indogermanicae, GS fiir H. Giintert.
Innsbruck 1974, 11 sl.

147.Prim. M. Gimbutas, Perkanas/Perun-, The thunder God of the Balts and the Slavs. JIES Vol. 1,
No. 4, 1973, 466ss. in 3¢ G. Nagy, Perkiinas and Peruns. Antiquitates Indogermanicae (1974),
113-131.

148. Vezeta sti. ime demona Vala- s slovan. Veles in z lit. vélnias, let. velns (Fraenkel, LEW, 1218 sl.
pod vélés “geisterhafte Gestalten der Verstorbenen™: let. tudi ‘Teufel’). Na str. 15 sl. pisca anali-
zirata bajeslovni motiv, ki naj bi nastal iz skupnega, ievr. izhodi$¢a. Prim. sklepno ugotovitev
na str. 20: »In the light of the abovementioned parallel between the Vedic Vala and Baltic Vel-
it is worth investigating that the motif of the opening of the doors or the gates in the cited
Lithuanian formulas coincides with the same image in the hymns to Indra where in connect-
ion with the Vala myth it is declared that Vala opened the gates that had been shut.« Prim.
tudi Mayrhofer, KEWA III, 162 in 792.

149. Prim. dalje str. 103 sl.

150. Prim. dalje str. 103.

151. (Str. 71): »On a vu que sl. k& marque toujours un mouvement ‘vers’, une destination materielle
ou figurée. Or ved. kdm ne s’emploie jamais ainsi, et le datif qu’il suit n’indique pas le but
d’un mouvement.«

152.(Str. 72): »/.../ de fonction directive, indiquant le terme d’un mouvement, le destinataire d’un
procés de parole et tous emplois semblables.«

153. (Str. 73): »/.../ que kam était déja préposition dans la phase ancienne du sogdien, ce qui consti-
tuerait une forte innovation par rapport a 'indo-iranien et créerait une isoglosse importante
entre le sogdien et le slave, analogue a celle de sl. radi et v. perse radiy.«

154.(Str. 110): »/.../ ne serait-ce pas un trait ancien commun a I'indo-iranien, dans la grande exten-
sion des emplois du suffixe *-ko-? Il se serait bientot perdu en sanskrit et en iranien méridi-
onal, et dans une partie du balto-slave, tandis que I'iranien septentrional et le balto-slave mé-
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ridional le développaient au contact I'un de l'autre, et en slave sous linfluence de I'iranien.
Car les prépositions ne s’empruntent pas, les emplois s’en calquent couramment d’une langue a
'autre.«

155. »Nicht beweisbar ist Entlehnung von *ryse (= [lynks) aus dem Iran. (gegen Kofinek, LF 67,
289, Janko, LF 40, 302, Zubaty miindlich), da ein derartiges Wort im Iran. bisher nicht nach-
gewiesen ist.«

156. (Str. 322): »Etot sposob naimenovanija, kotoryj my neredko nabljudaem v novoe vremja, byl
nesomnenno obyénym ot glubokoj drevnosti, i vespma verojatno, to mnogie nerazhjasnennye
nazvanija materialov i produktov ostajutsja nerazhjasnennymi tolbko potomu, &to u nas net
dostatoénogo istori¢eskogo, arxeologiCeskogo, etno- i toponimiteskogo materiala, kotoryj pozvo-
lil by prikrepits ix k opredelennym etni€eskim i geografi¢eskim naimenovanijam.«

157.(P.t.): »Na etot vopros mozno dath v nastojaiee vremja poloZitelbnyj otvet. Odin takoj krup-
nejsij olag teperb izvesten: eto — Zakavkazpe i prilegajuitie k nemu rajony Irana, Kurdistana i
tureckoj Armenii.« Prim. $e dalje (str. 325): »VaZnye centry drevnej mednoj metallurgii imelisb
ne tolbko v Zakavkazme, no i v prilegajusCix oblastjax drevnego Urartu, Irana, Kurdistana,
verxovhev Tigra i Evfrata.«

158. (Str. 325): »Takovy dannye, kotorye pozvoljajut nam predpolagath, &to dlja drevnix slavjan i
voob3€e dlja jugo-vostoénoj Evropy vaZnej§im isto€nikom snabZenija mednju i bronzoj bylo
Zakavkazne i prilegaju$tie k nemu juznye rajony i &to eti svjazi stali osobenno intensivnymi s
VII veka do n.e.«

159. (Str. 326). »Kogda moglo vojti v obiCeslavjanskij slovo méds kak nazvanie metala? OZevidno
eto moglo bytr ne ranee VII veka do n.e., tak kak tolnko s etogo vremeni znacitelbnye oblasti
Zakavkaznbja vosli v sostav Midijskogo carstva.«

160.Po ugotovitvah arheologov naj bi po 4. st. pr.n.§t. »/.../ proisxodit zatuxanie medno-rudnogo
dela v Zakavkazne.«

161. (Str. 327): »Ctoby obnjasnith svoeobrazie slavjanskoj re¢i nado dopustits, ¢to ob3teslavjanskij
jazyk posle svoego otdelenija ot baltijskoj gruppy imel mnogo stoletij samostojatelbnoj Zizni i
samostojatelbnogo razvitija, moZet bytn dobroe tysjaceletie. I togda my pridem k toj samoj date
nacalnnogo perioda slavjanskogo edinstva, na kotoruju ukazyvaet etimologija slova méds i ot-
nosjad¢ijsja sjuda arxeologiCeskij material — k VII-IV v.v. do n.e.«

162.»V nastojaSee vremja predstavljaetsja besspornym, &to osnovnoj etnieskij element byl pred-
stavlen iranojazyénymi plemenami, obitav§imi v juznorusskix stepjax v te€enie dolgix vekov.
Uze eto obstojatelbstvo pozvoljaet predpologats, &to jazykovye sledy irancev okaZzutsja neodno-
rodnymi v xronologi¢eskom otnoSenii, a sledovatelpno i v lingvisti¢eskom.«

163. »Poetomu nali¢ie kazdogo dostovernogo, tono lokalizovannogo toponimiteskogo iranizma
predstavljaet soboj svidetelnstvo bolb3oj vaznosti, togda kak otsutstvie iranskix elementov na
dannoj territorii vovse ne oznacaet, ¢to zdeshb ne Zili irancy.«

164.Gl. op. 53.

165. (Str. 231): »S nasej to¢ki zrenija, odnim iz najbolee su$Eestvennyx rezulbtatov nastojaicej rabo-
ty javljaetsja ustanovlenie neposredstvennyx balto-iranskix jazykovyx kontaktov, imevsix me-
sto na territorii bassejna Sejma, gde nali¢ie sledov irancev nikto ne osparivaet.«

166.Prim. p. t., str. 232.

167.Prim. Lindemann, Einfihrung in die Laryngaltheorie, 89.

168. Prim. zg. str. 54 sl. in $e Porzig, Gliederung, 164 sl., ki omenjenemu pojavu s stali§¢a ievr. na-
re¢jeslovja pripisuje razmeromao velik pomen.

169. Prim. Vaillant, Gramm. comp. II/1, 82.

170.Slovan. -y izvaja iz *-is, kar bi bil prvotno u- konénik, nato prenesen k o- osnovam. To dalje
primerja z av. orod. mn. -3, zabelezenim pri estih u- osnovah. Prim. Vaillant, Gramm. comp.
11, 37.

171. Prim. zg. str. 28 in 54 sl.

172. V. N. Toporov, Ob odnoj irano-slavjanskoj paralleli iz oblasti sintaksisa, KSIS 28 (1960), 3—11,
navaja primere iz slovan., kjer se v besedilih iz X.-XIII. st. dobi raba brezpredloZnega mestnika
pri krajevnih imenih. Prej naj bi bila taka raba, po njegovem mnenju, 3ir8a. Navaja vzpo-
rednice iz drugih ievr. jezikov, zlasti iz iran€ine. Tako rabo naj bi kazali nekateri primeri iz
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stperz. napisov. Odprto ostaja vpra$anje, koliko je v slovan€ini staro razmerje med brezpred-
loznim mestnikom pri nazivu mest in s predlogom vezanim mestnikom pri ob&¢nih imenih.
Navedene vzporednice so bolj tipoloskega znacaja in ne morejo imeti dokazne vrednosti pri
preucevanju iransko-slovanskih odnosov.

173. Prim. H. Pedersen, Neues und Nachtrigliches, KZ 40 (1907), 134 sl. Obravnavani pojav Steje pi-
sec za prajezi¢nega in tako ne more biti uporabljen kot dokaz za posebne iran.-slovan. stike.

174.Prim. dalje str. 71 sl.

175.»Estb vse osnovanija séitath, to etot fakt otrazaet suitestvovanie v pro$lom opredelennoj reli-
giozno-mifologi¢eskej i kulbturnoj obi¢nosti mezdu irancami i slavjanami, ¢to xoro$o soglasa-
etsja s dannymi istorii kulbtury i arxeologii. Pri tom obiCee napravlenie vlijanija bylo ot iran-
cev k slavjanam. Blizosts religioznoj modeli i religioznoj terminologii u slavjan i irancev obn-
jasnjaetsja, po-vidimomu, kak soxraneniem i.-e. nasledija, tak i odinakovim razvitiem. Slavja-
no-iranskaja blizosth tem bolee pokazatelpna, &to voobite i-e. jazyki v religioznom slovare v
osnovnom rasxodjatsja.« Prim. e E. Benveniste, Le vocabulaire des institutions indo-européen-
nes II (1969), 180 sl.

176.P. t., str. 45.

177.Prim. $e p. t., str. 8.

178. Prim. npr. Bielfeldt, Altslavische Grammatik (1961) 32 sl.

179.(Str. 20): »Pervoee sootnosenie vstrecaetsja ofenb redko, vtoroe Citelbno €asle. Otnosenie x, h
— s javno osoznavaloss dvujazyénymi individuumami kak ‘formula perexoda’; bolee togo, pri
dostatoéno bolssom ¢isle slucaev takogo sootvetstvija delaetsja verojatnoj zamena iranskogo £,
x na s v slavjanskoj peredace. Po-vidimomu, odnako, leksi¢eskaja baza etogo sootvetstvija byla
i nedostato¢no velika dlja togo, ¢toby takaja peredaca stala reguljarnoj.«

180. Prim. Pokorny, IEW, 102 (*blou- itd. ‘Floh’) in 752 sl. (*mis- ‘Maus’).

181. Prim. Arumaa, Ursl. Gr. II, 100 sl »Die idg. k’s und k(*)s, die im Slavischen als s und x, im

Baltischen als § und k§ erscheinen, bleiben nur im Iranischen geschieden (av. § und x5), wih-
rend sie im Altindischen k§ zusammengefallen sind und nur vor ¢ getrennt bleiben.«

182. Prim. zg. str. 30.

183. Prvotni, torej ievr. *sp ostane v slovan§tini ohranjen; prim. Arumaa, Ursl. Gr. 11, 162.

184.Prim. s tem v zvezi §e nekatere Zaliznjakove navedbe p. t., str. 22.

185.(Str. 3): »Po rjadu priznakov — leksifeskix, foneticeskix, grammatiCeskix — ossetinskij jazyk,
poryvaja s drugimi indoiranskimi jazykami, siykaetsja s pereislennymi evropejskimi jazy-
kami. Eti ¢erty my nazyvaem skifo-evropejskimi izoglossami.«

186.»Dopuskaja v principe specifi¢eskie svjazi severnoiranskogo s evropejskimi jazykami, M.
Mayrhofer, kak my dumaem, ne o$ibaetsja. Na§ material reSitelnbno eto podtverzdaet.«

187.»0s. xsyrf po oglasovke i po znaceniju primykaet neposredstvenno k slavo-baltijskomu.«

188. (Str. 13): »/.../ to sakskij mog soxranitb izoglossy drevnejSego perioda skifo-evropejskix kontak-
tov, v tom Cisle i takie, kotorye v osetinskom ne zasvidetelbstvovany.«

189. Gl. zg. str. 41.

190.(Str. 16): »Povsjudu v etix slovax my naxodim zakonomernyj dlja iranskogo r i li§h osetinskij
primykaet k baltijskomu, davaja prostoju (bespreverbnuju) sprjagaemuju formu s /.«

191. K balt. zabelezbam prim. Fraenkel, LEW, 960 sl.

192.K oblikoslovni analizi oset. balon/bzlzw prim. Abaev, IES I, 249 in k lit. zabeleZzbi Fraenkel,
LEW, 31

193. Tako navaja Brugmann, Grdr. II/1, 296, npr.. arm. efn ‘Hirschkuh’, stcsl. jelen- ‘Hirsch’, sti.
svan-, av. span- ‘Hund’; arm. gatn ‘Lamm’; gr. arén ‘Widder’; sti. uksan-, av. uxsan- ‘Stier’ itd.

194.Prim. p.t., str. 77: »In der Mehrzahl der Fille gehen in altererbten Wortern ir, il, im, in, ur, ul,
um, un auf ieur. r, [, m, n zurick. Die Ursache der doppelten Vertretung dieser ieur. Phoneme
ist umstritten.« Dalje, na str. 78 sl, navaja primere in razlicne razlage omenjenega pojava
(Trautmann, Slavia II, 1 sl; Vaillant, Gramm. comp. I, 171; Kurylowicz, Apophonie, S. 227 sl.).
Stang izhaja iz drugaéne utemeljitve. Tako pravi na str. 79: »Nun ist erstens klar, dass der ge-
wohnliche Reflex von ieur. *r, */, *m, *n sowie im Balt. wie im Slav. *ir, *il, *im, *in ist.
Dieser Reflex ist auch der einzige, der am lebendigen Ablautwechsel teilnimmt. /.../ Die
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Verbindung uR bezeichnet also die seltenere Entwicklung. Dies zeigt sich auch darin, dass die
u-Verbindungen geneigt sind, eine expressive Valeur anzunehmen. Besonders im Balt. ldsst sich
dies in einer erstaunlichen Anzahl von Fillen feststellen. Die Bedeutungen, die durch Worter
mit #uR usw. zum Ausdruck kommen, sind vor Allem die folgenden: 1) ‘schwer, dumm, faul’,
2) ‘klumpig’, 3) ‘krumm?’, 4) ‘mit kdrperlichen Gebrechen, oder anderen herabsetzenden Eigen-
schaften versehen, elend’, 5) ‘dunkel, schmutzig’, 6) dazu kommen lautmalende Wérter.« Med
drugim navaja tudi primere kot (str. 80): lit. kiz/za "Person, deren eines Bein kiirzer ist als das
andere’, kufcias ‘taub’. K mozZnostim za vzporeditev Trautmannove in Kurylowiczeve razlage s
Stangovo gl. Se p.t., 81 sl.

195. Kajti (p. t.): »Esli by re¢p $la o pervona¢albnom rodstve, to my imeli by v osetinskom ne faxr,
a *f[St.«

196.K razmerju iran. a : oset. # prim. Miller, GIPh I, Anh. I, 14 in k razmerju iran. ¢ : oset. d
primere kot av. matar- : oset. madz ‘mati’ ali av. satam : oset. sedz ‘sto’. K rus. zabelezbam
in pomenom prim. Vasmer, REW III, 330.

197.K moZnosti tipoloko sorodnega poteka prim. Dressler, Sprache XI, 1965, 37: »Im Altkirchen-
slavischen entspricht (vielleicht als Lehniibersetzung) griech. aér ein Wort vazduxs /.../.«

198. Prim. Miller, GIPh I, Anh,, 20, 9 Anm.

199. Tako meni na str. 38 naslednje: »Arealbnye slova vxodili v osetinskuju leksiku v raznye periody
istorii jazyka. V drevnejsij period jazyk e3te ostavalsja veren unasledovannym iranskim foneti-
Ceskim normam, v tom Cisle i iranskomu rotacizmu. V etot period on i arealbnye slova pod¢injal
etim normam; otsjuda takie formy kak farv, Wargon. So vremenem jazyk v processe kontaktov
s drugimi jazykami stal otxoditb ot drevneiranskix zvukovyx norm i stali vxodits v silu normy
arealbnoj fonetiki, v tom Cisle otkrylisb dveri dlja fonemy /. Takim obrazom raznica mezdu ferv,
Waergon, s odnoj storony, i qaelas i balzn — s drugoj, xronologiteskaja. V nix otraZeny raznye e-
tapy stanovlenija arealbnoj leksiki.«

200. (Str. 47): »1zoglossa ¥ (h) v slavjanskom, kak istoriceskij fenomen stoit rjadom s toponimami Don,
Dnepr, Dnestr, rjadom so skifskim zverinym stilem. My imeem zdesh, moZno skazath, idealbnyj
slu¢aj sovpadenija toponimiceskix, arxeologi¢eskix i lingvisti¢eskix dannyx. Vmeste s tem izoglos-
sa y (b) informiruet nas o bolee glubokom i znacitelonom ucastii skifo-sarmatskogo elementa v
etnogenetieskom processe na juge Rosii, ¢em eto mogut sdelath toponimika i arxeologija. /.../ tak
fonema y kak etnogeneti¢eskij priznak tjanet bolnse, ¢em drugie sledy na juge Rosii.«

201. Prim. npr. Porzig, Gliederung, 168.

202.(Str. 53): »Ix kontakty nacalish, verojatno, so vremeni obosoblenija slavjanskoj gruppy, t.e. so
vtoroj poloviny II tysjaceletija, /.../ do IV v. n. e, stalo bytn, okolo pjatnadcati vekov.«

203. (Str. 59 sl.): »Blizostb meZdu slavjanskim i osetinskim sostoit ne tolbko v tom, &to preverbov
mnogo i vse oni obraj¢ajut nesover§ennyj vid v sover§ennyj, no i v tom, ¢to i v slavjanskom, i
v osetinskom preverby ne utracivajut pri etom i svoix slovoobrazovatelbnyx funkcij, uto¢njaja
znacenie dejstvija v otnoSenii ego prostranstvennoj napravlennosti i pr. Stalo bytn, preverby ne
stanovjatsja prosto vidoobrazovatelbnymi &asticami, kak eto my vidim v baltijskix jazykax, a
nesut kak by dvojnuju nagruzku: grammatiCeskuju (vidoobrazovatelpnuju) i slovoobrazova-
telbnuju (vyraZenie lokativnyx otnoSenij). I v slavjanskom, i v osetinskom perfektivirujuscaja
rolb preverbov vystupaet v proSeddem i v budu$¢em vremeni. V prezense, kotoromu po su-
$Cestvu Cuzda perfektivnosth, preverbnye formy polucajut v slavjanskom libo znacenie budu-
§Cego /.../, i zdesnh osetinskij ne daet analogii so slavjanskim, libo znalenie mnogokratnosti
/...I, 1 zdesp osetinskij opjat idet v nogu so slavjanskim /.../.«

204.(Str. 64): »V etot otnositelbno drevnij period, kogda v osetinskom proisxodilo sraiéenie neko-
toryx preverbov s glagolbnymi osnovami, preverby $¢e ne soobi€ili glagolu perfektivnogo zna-
Cenija, t. e. soxranjalosh e3ce to poloZenie, kotoroe bylo v drevneiranskom.«

205. Prim. $e npr. Meillet, MSL 9, 55; 20, 111; RS 8, 297 in Fraenkel, LEW, 1173 sl.

206. Prim. tudi Arumaa, Ursl. Gramm. I, 52: vaz- (z- < *-g’h-).

207.»Eta blizostn lutde vsego moZet bytn obnbjasnena kak rezulntat arealbnyx skifo-slavjanskix
jazykovyx kontaktov v Vostognoj Evrope, nasedsix svoe vyrazZenie i v rjade drugix leksiceskix

i grammaticeskix izogloss.«

208. (Str. 70): »Analogija mezdu slavjanskim i osetinskim, kak my vidim, daleko idu§Gaja i poka-

zatelbnaja: v slavjanskom v obSirnoj gruppe imen i mestoimenij, v osetinskom v imenax, a
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takZe li¢nyx, voprositelbnyx i otnositelbnyx mestoimenijax su3cestvuet genitiv-akkuzativ, pri-
¢em i tam i tut upotreblenie ego svjazano v koneénom scete s razliteniem klassa li¢nostej
(persona) i klassa neli¢nostej ili vedcej (res).«

209. Delbriick, Vgl. Syntax I 320, 154; Meillet, Recherches sur I’emploi du génitif-accusatif en
vieux-slave, Paris 1897; Berneker, KZ 37, 1901, 364—386; Meillet, Le slave commun, 407.

210. (Str. 73): »Pogemu Ze tolpko v osetinskom, vostoénoarmjanskom i slavjanskom v etoj roli vy-
stupaet forma genitiva?«

211. Prim. $e str. 78: »V osetinskom Ze pojavlenie genitiva-akkuzativa risuetsja kak zakonomernyj
process, podderZzivaemyj vsej istoriej iranskix i daZe, §ire, indoiranskix jazykov.«

212. »Die Einfithrung der Genitivform bei Bezeichnungen fiir Lebewesen hingt mit der Ausbil-
dung der Kategorie der Belebtheit zusammen, die in verschiedenen slavischen Sprachen ver-
schieden weit (im Russischen am weitesten) gegangen ist. In allen Einzelheiten ist dieser Pro-
zess fiirs Russische zuletzt von Kuznecov 1959, 92—107 dargestellt worden. Es erweist sich,
dass der sogenannte Genitiv-Akkuzativ zuerst bei Personennamen auftritt (erster Beleg schon
1056 /.../), dann bei Bezeichnungen aktiver minnlicher Personen (1229 /.../), dann bei den
gleichen Bezeichnungen mit Pripositionen (1375 /.../), und schliesslich bei Bezeichnungen fir
minnliche Tiere (1521 /.../).« Kot kaZe, so se v ruscini ohranili $e ostanki nekdanje drugaéne
rabe. Tako ugotavija Kiparsky, p.t.: »Reste des alten Gebrauchs des Nom.-Akk. von Bezeich-
nungen belebter Wesen haben sich nur in der adverbialisierten Zusammensetzung vyjti zdmuz
‘heiraten (von der Frau)’, eig. ‘hinter den Mann (Nom.-Akk.) gehen’ und in den nunmehr ver-
alteten Kommando nd kone ‘aufgesessen!’ (heute durch po kénjam ! ersetzt) erhalten.«

213. »Cette distinction est nouvelle et inconnue du baltique, mais elle est déja presque fixée en
vieux slave /.../. Et elle sélargit /.../ le génitif-accusatif se développe au pluriel et au duel,
d’abord dans la flexion pronominale avec les pronoms et adjectifs employés absolument, puis,
pour une partie des langues, dans la flexion des substantifs. /.../ Le russe, avec I'obscurcisse-
ment de la notion de genre au pluriel, I'étend au pluriel des féminins et des neutres /.../.«

214. Prim. 3¢ Meillet, Recherches sur 'emploi du génitif-accusatif en vieux slave (1897), 172: »Le
nominatif et P’accusatif de tous les thémes masculins en -o- ont été identiques pendant un
temps; I'accusatif des adjectifs déterminés, influencé par les pronoms et les démonstratifs, a
pris la forme du génitif-accusatif que possédaient ces mots; en se transmettant aux formes
nominales, cet usage a permis d’écarter la confusion du nominatif et de I'accusatif d’abord
dans les noms de personnes, puis dans ceux d’étres animés.« Prim. $e Royen, Die nominalen
Klassifikations-Systeme in den Sprachen der Erde, 1929, 587 sl., zlasti 590.

215. Prim. Se Abev, IES II, 148 sl.

216. Prim. V.1. Abaev, Contribution a I'histoire des mots. Mélanges Benveniste (1975), 4 sl. (k po-
vezavi sti. Vayu-, av. Vayu-, lit. Véjopatis, ukr. Vij, lat. Ve-dius).

217. Gl. dalje str. 103.

218. Gl. dalje str. 103.

219. (Str. 120): »/.../ &to drevnejsij sloj rassmotrennyx nami izogloss otnositsja ko vremeni, kogda
drevneevropejskie jazyki naxodilisb e$¢e v neposredstvennom obs¢enii mezdu soboj i so skif-
skim jazykom, a predki italikov ne pereselilisb e¥¢e iz Srednej Evropy v Italiju /.../. A kak
eto pereselenije otnositsja k koncu II tysjaceletija do n.e. to drevnejsie skifo-evropejskie izo-
glossy prixoditsja datirovatp vremenem ne pozdnee vtoroj poloviny II tysjageletija do n.e.«

220. (Str. 127): »Kogda hettskaja, greceskaja, praarmjanskaja, indoiranskaja gruppy uze davno otde-
lilisp, utratili neposredstvennye kontakty meZdu soboj i vstali na puth samostojatelbnogo raz-
vitija, buduscie balto-slavy, toxary, germancy, kelty i italiki soxranjali e$Ce arealbnuju obs¢-
nostb v Srednej i Vosto&noj Evrope, razvivajasp v uslovijax vzaimnyx kontaktov.«

221. Vendar prim. dalje 2.2.28.

222.Prim. npr. p.t, str. 136: »/.../¢to slavo-iranskie jazykovye svjazy nalalisb, po-vidimomu, ete
v doskifskuju epoxu v ramkax pozdnej indovropejskoj ob$€nosti. V bolb3instve sluéaev net ta-
kix otli¢itelbnyx priznakov, kotorye pozvolili by s uverennostnju otdelith ranneskifskoe ot ob-
$¢eiranskogo.«

223. P.t,, str. 141: v baltoslovan§&ini pozneje kot v indoirani¢ini in armens¢ini.

224. Prim. $e nadaljnja izvajanja na str. 146, ki pa ne prinasajo bistveno novega.
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225.

226.

2217.
228.
229.
230.

231.

232.

233.

234.
235.
236.

237.
238.

239.
240.

241.

242.
243,

244.

245.

246.
247.

Iz takega pojmovanja izhaja npr. K. Moszyriski, Pierwotny zasigg jezyka prastowianskiego,
Wroctaw—Krakow 1957, in tudi A. A. Zaliznjak, Problemy slavjano-iranskix jazykovyx otno-
Senij drevnejSego perioda, VSJa 6, 1962, 28 sl. ter O xaraktere jazykovogo kontakta mezdu
slavjanskimi i skifo-sarmatskimi plemenami. KSIS 38, 1963, 3 sl.

(Str. 9): »Rassmotrenie slavjano-iranskix jazykovyx otno3enij dolzno byt pereneseno iz tradi-
cionnogo obs¢eslavjanskogo plana v plan praslavjanskoj dialektologii i lingvisti¢eskoj geogra-
fii« ter dalje p.t. »Aktualbnoj zadacej izu€enija slavjano-iranskix leksieskix (i voob3¢e jazy-
kovyx) otnoSenij javljaetsja rassirenie privlekaemogo materiala — praslavjanskoj dialektnoj lek-
siki, onomastiki (v ¢astnosti, antroponimii).«

Prim. zg. str. 61 in dalje str. 110.

Lit. miezys itd. Cop vezZe k ievr. korenu *meit(h)- (Pokorny, IEW, 715), torej < *mei-g’h-.

Cop veize s sti. kapotd- ‘golob’.

Gl. zg. str. 74.

Cop veze s sti. ksodati ‘zerstampft’.

K vprasanju u- osnove v baltiini prim. P. Arumaa, Arsbok 1948—49, Lund 1951, 70.

Fraenkel, LEW, 875, navaja naslednje balt. zabelezbe: lit. spitras ‘schwachsichtig, mit schwa-
chen Augen, halbblind; nare¢. kurzsichtig’, spitris ‘Schwachsichtiger, Person mit schwachen
Augen, Halbblinder, nare¢. kurzsichtiger’; spitryti = spitréti ‘mihsam sehen kénnen’, spitréti
tudi kot spytréti ‘schwache Augen bekommen, (nared.) kurzsichtig werden; mit Anstrengung
beobachten, ansehen, stieren auf’.

Cop opozarja na mozno zvezo z lat. paetus ‘leicht schielend’. Prim. WaldeHofmann, LEW II,?
235.

Cop me je opozoril na mik. opi-oromai ‘varovati &redo’. Torej ne bi moglo iti v nobenem
primeru za iran.-slovan. izogloso.

Cop misli na onomatopejski izvor. Prim. zabelezbe pri Pokornyju, IEW, 1058.

Gl. zg. str. 28.

Prim. drugace Mladenov, Les prétendus emprunts iraniens et turcs en slave commun. RESI.
IV, Paris 1924, 190 sl., s pomensko vzporednico, ki bi lahko govorila v prid neodvisnemu raz-
voju na podlagi podedovanega gradiva. Tako navaja na str. 192 angl. lord ‘maitre, dieu’ < ags.
*hloaf-ord ‘dispensateur, qui donne le pain’.

Prim. §e Palmer, TPS 1950, 167, in Hommages Niedermann (1956), 259.

Prim. Vasmer, REW [, 98; Vaillant, Gramm. comp. I str. 16; Moszyriski, Zasiag, 82 sl.; I. Gra-
fenauer, Ali je praslovanska beseda Bog iranska izposojenka? Slovenski etnograf 5, 1952, 237
sl. itd. Sadnik-Aitzetmiller, VWS, 361, podobno kot Mayrhofer, n.m. raunata z iranskim
vplivom.

V zvezi z odrazom skupine *r + m meni npr. Arumaa, Ursl. Gr. II, 145: »Die Gruppe Liquida
+ Nasal ist im Slavischen reichlich vertreten, weil m in der Wortbildung als primires For-
mans gilt. Da wo es sich um sonantisches r handelt, bleibt rm bis in die Neuzeit erhalten, so
z. B. sloven. ¢fm ‘Fingerwurm’, aus *¢orms, zu lit. kirmis ‘“Wurm’, aind. kfmi- ‘dass.’« O od-
razu skupine *r + « prim. p. t, str. 150: »Diese Gruppe entsteht meistens bei Wurzeln, die auf
u auslauten. Das Wort fir ‘Eber, Kleinvieh’, urslav. *borvs in sloven. brdv, poln. browek ist
ein verbauter #-Stamm /.../; oder abulg. drévo ‘Baum’, lit. derva ‘Kleinholz’ /.../. Daneben hat
v auch suffixalen Charakter angenommen, z. B. im Wort fiir ‘Leib, Eingeweide” abulg. ¢révo
neben apreuss. kérmens ‘Leib’; r.-ksl. mraviji ‘Ameise’ aus urslav. *morvr; ar. ¢erve ‘Wurm’
neben abulg. ¢remusns ‘rot’.«

Prim. Mladenov, ASIPh XXXIII, 1911, 16—19 in Skok, ESHSJ III, 339.

Prim. Abaev, OJF I, 240: »Skify javljajutsja takZe tem edinstvennym iranskim narodom, ko-
toryj dolgo i neposredstvenno sosedil so slavjanskim, v osobennosti vosto¢noslavjanskim, mi-
rom.«

Prim. Kiparsky, Russ. hist. Gr. III, 61: »Da das Wort erst 1625 belegt ist, diirfte tiirkische
Vermittlung vorliegen.«

Prim. Kiparsky, Russ. hist. Gr. III, 60.

Prim. Kiparsky, Russ. hist. Gr. III, 60.

Prim. §e Berneker, SEW I, 23 sl; Stawski, SEP I, 24; Briickner, SEP, 10.
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248. Prim. Vaillant, Gr. comp. III, 429: »Le slave *aciti, dans pol. ob-aczyc, d’ou baczyc ‘regarder,
avoir égard’, a un correspondant dans av. aiwy-axSayeinti ‘ils surveillent’ et il peut étre le
factitif d’'un dérivé verbal du nom de l'oeil’, oko, comme l'inchoatif lit. akti, anki ‘recevoir
des yeux’, adj. akylas ‘attentif’.« Prim. Se obsezno Mathiassen, Studien zum Slavischen und
indoeuropiischen Langvokalismus (1974), 160 sl. K oblikovnim moZznostim take izvedbe prim.
Szemerényi, Slavic Etymology to the IE Background. Die Welt der Slaven XII/3, 1967, kjer na
str. 280 kot pojma pojma ‘depreverbalization’ navaja: »with the wellknown process of ‘depre-
verbalization’ /.../ it is also relevant to point to Martynov’s successful elucidation of Slavic
gnéati s¢ ‘to be angry” it is depreverbalized from *ognéati, earlier *ognevati, from ogno /.../.«

249. Prim. Cop, Ziva antika III, 1-2 (1953), 186 sl.

250.P. t., 58 sl. Cop dodaja moznost, da gre za *trva- ~ *tréw- ‘gedeihen’ (Pokorny, IEW, 1095).

251. Prim. Bartholomae, GIPh 1/1, 172, 297, t. 1, kjer meni: »Nach den gegebenen Beispielen scheint
mir die Norm: a€ im Anlaut und in offener Silbe, 8i in geschlossener /.../. Doch ist sie in In-
lautsilben hidufig verletzt /.../. Unregelmissiges oi findet sich hidufiger. Das gAw. bevorzugt i,
das jAw. ge.«

252. Cop predlaga zvezo z lit. peilis, let. peilis ‘no?’, sloven. pila, nem. ‘Feile’, lat. pilum itd. Prim.
Fraenkel, LEW, 563 sl.; WaldeHofmann, LEW I1,* 304.

253. Prim. Bartholomae, GIPh I/1, 155.

254. V. Machek, Slav. rarogs ‘Wiirgfalke’ und sein mythologischer Zusammenhang, Linguistica
Slovaca III, Bratislava 1941, 84—88. Prim. tudi ESC, 415.

255. (Str. 66): »Etimologiceskij i mifologiceskij analiz slova rarogs pokazyvaet intensivnosts slav-
jano-iranskix ob3enij v oblasti religii (na urovne drevnix primitivnyx verovanij) i mifologii i
odnovremenno mozet sluzith otvetom, kotoryj udovletvorit ljubogo skeptika, somnevajuiéegosja
voobsce v realbnosti sootvetstvujudCix vlijanij irancev na slavjan.«

256. »Ir. *pativara — *varagna- polnostnju otrazilosh v polbsk. poczwara — rardg, pri ¢em jasnye
sledy mifologi¢eskogo upotreblenija polbskix slov i sootvetstvie ix znaéenij znaéenijam iran-
skix prototipov govorit o tom, ¢to delo ne ogranitevalosh odnim zaimstvovaniem slov, no celyj
sjuzet drevnix mifologiteskix verovanij byl vo vsem suifestvennom pozaimstvovan Castbju
drevnix zapadnyx slavjan v epoxu intensivnyx kontaktov s sosednimi drevneiranskimi pleme-
nami.« Podobno ugotavlja na str. 71 glede balt. stanja v navedenem okviru: »Iz predydusego
izlozenija sleduet, ¢to baltijskij v rezulbtate samostojatelbnyx obsgenij s iranskim toze usvoil
paru terminov ir. *pativara- — *varagna-, otraziv ee v vide lit. ditivaras ‘letu¢ij dux, zmej —
vanagas ‘jastreb’. Net ni€ego udivitelbnogo v tom, &to slavjane i balty zaimstvovali u irancev
odin i tot Ze termin.« Prim. e Fraenkel, LEW, 1194.

257. Vendar prim. k mozZnosti notranjeslovanske etimologije Jakobson, Word 8 (1952), 388, in 3e
Darms, Vrddhi-Ableitung, 349 sl.

258. »ReSajudcee znacenie nuZno pridavath svidetelbstvam polbskogo materiala o sostave leksiki v
iranskix dialektax-isto¢nikax.« Sporno je njegovo tolmacenje statusa poljskih besed v okviru
slovanskega besedja sploh. Prim. (str. 79): »/.../ ¢to eti polbskie slova otnosjatsja k ¢islu drev-
nix elementov slavjanskoj leksiki nezavisimo ot svoego ograni¢ennogo rasprostranenija (pra-
slavjanskie leksieskie dialektizmy).«

259.K teoreteticnim izhodi§¢em prim. npr. str. 248: »/.../ perekrestnye izoglossy, kak universalp-
noe javlenie dialektografii i lingvistiteskoj geografii, obbjasnjajutsja inale: tem, &to net ‘Cis-
tyx’ dialektov, ¢to v ljubom dialekte mogut sosud€estvovath ne odna, a neskolpko norm. Pri
etom odna norma mozZet vystupath kak dominirujuscaja, tipicnaja, specifi¢eskaja, ‘pravilnnaja’,
drugaja — kak ‘nezakonomernaja’, ‘nepravilbnaja’, kak ‘iskljuenie’. No poslednjaja javljaetsja v
takoj Ze mere ‘svoej’, ‘rodnoj’, nezaimstvovannoj, kak i pervaja.« Prim. e p. t., str. 250.

260. Prim. tudi op. 31 na str. 262: »/.../Vazno, odnako, ¢to eti zamenjajusCie formy berutsja ne s
potolka, a otrazajut realbno so$Cestvujuilie v rodstvennyx dialektax normy, kotorye, stalo
bytn, v izvestnyx predelax sosu$cestvovali s gospodstvujuiimi normami.«

261. V zvezi s teoret. izhodi§¢i prim. Se str. 263: »Perekrestnye izoglossy — universalbnoe javlenie
v istorii jazykov. SuS€nosth etogo javlenija sostoit v tom, ¢to net &istyx i monolitnyx jazyko-
vyx sistem, ¢to v ljubom jazyke (dialekte), narjadu s gospodstvujusimi, specifiteskimi dlja
nego Certami, vystupajut v vide ediniényx vyjavlenij elementy i priznaki sosednix jazykov
(dialektov), pri etom ne v rezulbtate vne$nego zaimstvovanija, a v rezulbtate iskonnoj organi-
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262.

263.

264.

265.

266.

267.
268.
269.
270.

271

272.
273.
274.
275.
276.
277.

278.

279.

280.

281.

282.

283.

Ceskoj neodnorodnosti i pestroty uéastvovavsix v ego formirovanii komponentov. Tak obstoit
delo s sovremennymi dialektami, tak obstojalo i s vzaimootnoSeniem meZdu i.-e. dialektami v
drevnosti.«

»/.../ predki osetin, skifskie plemena, pervonacalbno koéevniki i skotovody, perexodili na
osedlosth i usvaivali nadatki zemledelija v uslovijax kontaktov s evropejskimi narodami.«
Prim. utemeljeno stali§¢e proti iranskemu izhodi§¢u: R. Schmitt, Zur angeblich iranischen
Herkunft des altrussischen Gottesnamen Stribogs, Die Welt der Slaven 16, 1971, 193—-200, in v
tej zvezi Se F. Scholz, Slavische Etymologie, Wiesbaden 1966, 29; Arumaa, Ursl. Gr. II, 164, in
Pohl, Kratylos XXII, 7.

Prim. spisek Zenskih a- osnov s podaljfanim samoglasnikom, ki ga navaja Vaillant, Gram.
comp. IV, 21 sl.

Prim. zlasti z metodolo$kega vidika vaZzne ugotovitve na str. 228 sl.: »Das Beweis fir das ieur.
Alter der nominalen Vrddhi als Bildungsprinzips in der nominalen Ableitung liegt m. E. ein-
fach in der Ubereinstimmung zwischen dem Arischen und dem Germanischen und in dem
Versagen einer Erkldrung des Ursprungs der Vrddhi innerhalb dieser Sprachen selbst. /.../
Das ieur. Alter betrifft die Vrddhi als Prinzip. Somit hindert diese Bestimmung selbstver-
stindlich nicht, dass in der nach indoeuropiischen Periode die verschiedenen Dialekte diese
nominale Vrddhi zu weiterer Entfaltung gebracht haben kdnnen. Dies ist im Aind. ganz deut-
lich /.../. Auch im Germanischen, dhnlich wie im Slavischen und Baltischen, muss mit se-
kundidrer Ausdehnung der Vrddhi gerechnet werden.« Prim. $e str. 231: »Zur Annahme eines
slavisch(-baltisch)-germanischen durch die nominale Vrddhi bezeugten aktiven Bundes besteht
m. E. wenig Anlass. Es handelt sich vielmehr um eine auf gemeinsamer Grundlage fussende
parallele Produktivitédt.« Prim. tudi Kurytovicz, Idg. Gramm. II, 308—320.

Prim. $e Mathiassen, str. 211: »Die grosste Ausdehnung hat die Vrddhi im Arischen und Ger-
manischen. Das Slavische und das Baltische scheinen betrefts der Entwicklung der nominalen
Vrddhi eine Zwischenstellung zwischen diesen beiden einzunehmen.«

Prim. Darms, 349 sl.

Prim. Darms, 345 sl.

Prim. Darms, 351 sl.

Prim. Darms, 347.

Prim. Darms, 350 sl.

Prim. Darms, 347 sl.

Prim. Darms, 348 sl.

Prim. Darms, 352 sl.

Prim. Darms, 297 sl.

Prim. Darms, 344 sl.

Prim. Darms, 353 sl. V navedkih, na katere opozarjajo op. 267—-277, in ki Zal zaradi precej-
$nje obseznosti na tem mestu ne morejo biti prikazani, pisec zavrada z utemeljitvami domala
vse Gofabove predloge (izjema bi bila le balt. *warna- ‘Krihe’). Darmsova izvajanja so, zlasti
zaradi natan¢ne analize in sistemati¢nega nizanja utemeljitev, vsekakor vredna pozornosti.

»Il y a d’abord des correspondances étymologiques de date indo-européenne, en petit nombre,
qui sont limitées a I'iranien et au slave.«

(Str. 198): »C’est donc avec I’iranien seul que s’établit cette correspondance, qui est de grande
portée. Elle montre qu’une notion de sens purement phisique, celle de véd. §i-, av. si- indi-
quant gonflement, force exubérante, c’est chargée d’une valeur religieuse ou magique qui, a
son tour, a été transposée, avec christianisme, en celle de ‘sainteté’.«

(Str. 198): »Elle aparait d’autant plus frappante qu’elle est panslave d’un c6té, pan-iranienne
de Pautre, et qu’elle porte sur une notion morale, qui n’a guére d’expression indo-européenne.«
P.t, 198.

(Str. 198): »exactement comparable pour la forme et le sens, et qui ne se retrouve pas non
plus dans les autres langues iraniennes.«

(Str. 199): »Contre I'emprunt témoignent les différences phonétiques. Contre I’hypothése d’une
conservation lexicale, la spécifité des deux termes en iranien.«
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284. (Str. 202): »La similitude est telle qu'on ne peut l'attribuer 4 une coincidence, et elle résulte
en iranien d’'un développement si singulier qu’elle n’a pu se reproduire deux fois indépen-
damment.«

285. (Str. 456): »Xarakterno, ¢to v istorii iranskix jazykov s zur- so vremenem vse bolee svjazyva-
losh znalenie sily, nasilija, togda kak slova, vosxodjai¢ie v koneénom séete k i-e. *dhrewgh-,
stali pocti edinoli¢no vyrazath znacenie 1Zi, obmana. Esli u€estb zvukovuju i smyslovuju bli-
zosth diagnosticeskoj izoglossy pri klassifikacii iranskix dialektov, a imenno: d v jugo-zapad-
nyx zapadnoiranskix dialektax pri z vo vsex ostalbnyx (t.e. v severo-zapadnyx zapadnoiran-
skih i vo vsex vostoénoiranskix), to, moZet bytn, stanet eie bolee pravdopodobnoj mysls ob
otnodenii variantnosti mezdu zur- i dur-idru-.« Izhajati bi torej morali v obeh primerih iz *g’h
in bi odpadla lepa ievr. navezava (~ sti. drihyati itd.). Proti taki nastavitvi govori Ze zabelez-
ba obeh besed v posameznih iranskih jezikih, kjer se z : d nista v dopolnjevalni razvrstitvi,
kot bi v takem primeru pri¢akovali.

286. Prim. 3e sklepno ugotovitev k navedenim povezavam na str. 458: »Xotja prodolzateli slav.
*baduriti v xode svoego razvitija periferijno i smykajutsja s drugimi leksi¢eskimi sembjami (v
Castnosti, s *badati), vidimo, neverno pod&erkivatb imenno eti vtoriénye svjazy, zabyvaja ob
isxodnom rodstve s *bazuriti. Obe eti formy naxodjatsja v otnoSenii dubletnosti, kotoraja mo-
Zet obnjasnjatbsja razli¢no. Cetkoe raspredelenie *bazuriti i *baduriti po arealam (sev.-vost. —
sev.-zap. slavjanskij territorij) moZet statb vaznym ukazaniem i na bolee drevnie izoglossy
(naprimer, iranskie).«

287. Kjer navaja navedeni rekonstruirani obliki z vpraiajem in s slede¢im komentarjem: »Slovo,
dovolbno problemati¢noe otnositelbno svoego vozrasta i proisxozdenija. MoZno, isxodja iz znag.,
vzvesth dve vozmoZnosti: (1) obrazovanie s prefiksom ba- ot gl. *duriti /.../, otnositelbno pri-
rody prefiksa ba- sr. *batoriti (nize), (2) proizvodnoe ot osnovy gl. *badati /.../, sr. znag. slvc.
slova.«

288. Prim. npr. Vaillant, Gram. comp. 11/2, 443

289. Gl. zg. str. 91.

290. (Str. 132): »With regard to the prehistorical epoch (approximately the first millenium B.C), we
should consider first of all Iranian, then, to a lesser degree, Germanic.« V zvezi z glasovno reali-
zacijo nadomes¢anja prim. str. 132 sl »/.../in Iranian & (a voiceless glottal fricative?) replaced IE
s in most positions /.../; x (voiceless velar fricative) replaced Indo-Iranian (Aryan) *khe, ter 133
»Of course, the two distinct Iranian fricatives £ and x were identified with Slavic x which orig-
inated in Proto-Slavic from the IE s according to Pedersen’s law: thus Iranian 4 : x was replaced
in loanwords by the Common Slavic x, i.e. the Iranian distinction was lost.«

291. (Str. 137): »/.../ in any case Satriti (instead of *Serriti), in contradistinction to xajati, is a re-
latively late borrowing from Iranian already reflecting an historical Iranian x§ (attested in
Avesta and Old Persian), or maybe even §- represented by Scytho-Sarmatian names like Sa-
trdkes, Satrabdtes, etc.«

292.(Str. 137): »As is known, the words for ‘coquettes, hetaeras, prostitutes, etc.’ are very often
borrowed form language to language.« Morda moZna, vendarle ne zanesljiva, je podobna raz-
laga lit. kek$é ‘Hure, Dirre’, kar naj bi bilo tudi izposojeno iz iran¥¢ine. Prim. §e malo verjet-
no pripombo na str. 138: »Of course, the sources of these loanwords could be two different
Iranian dialects on the territory of contemporary Ukraine.«

293. Povsem neverjetno tolmadenje slovan. xvala predlaga Abaev, Contribution a I'histoire des
mots. Mélanges Benveniste (1975) str. 8 (iz *hvana, kar naj bi bilo izposojeno iz iran. *hvana-
~ perz. xvandan ‘appeler, invoquer, chanter’, sti. svan- ‘faire du bruit, crier’).

294. Prim. Berneker, SEW I, 409 sl; Vasmer, REW III, 235: ‘prahlen, sich ruhmen.’

295. (Str. 149): »But the secondary vocalization of the laryngal in the archetype *swa-stu is possib-
le /.../. Thus even in Iranian, due to morphological analogy, i (from *3) could be removed and
replaced by a in view of the productivity of the @ ~ a alternation, etc. To be sure, details are
not clear.«

296. Prim. glede re¢nih imen z vzglasnim x-, ki tako dopudajo moznost iran. izvora, Toporov-Tru-
bacev, Lingv. analiz gidronimov verxn. Podneprovsja (1962), 230.

297. Prim. §e Abaev, O variantnosti sonantov. Folia Linguistica V1/1/2, Hague 1973, 176.
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305.

306.

307.

308.

309.

310.

K mozZnosti, da let. nit, niju ‘eine kreisende Bewegung machen’ (gl. Mihlenbach-Endzelin,
Lett.-deutsches Wb. II, 748) in het. neyari v pomenu ‘sich wenden’ (prim. Neu, Das heth. Me-
diopassiv und seine idg. Grundlagen str. 62, 105, 107) kaZeta na prvotni pomen ‘vrteti’ z
moznim nadaljnjim tolmagenjem: *neik- ‘povzrociti, da se nekaj vrti’ : *nei- ‘vrteti se’ kot ievr.
*deyaH- ‘luire, étre visible, paraitre’ : *deik’- (prim. *deyaH-) »montrer« — gl. Cop, Coll. Indo-
eur. I, 6 ter 192: »/.../ nun kann man aus dem Semitischen viele Beispiele dafiir anfiihren,
dass aus intransitiven Verba transitive entstehen, wenn der zweite Wurzelkonsonant verdop-
pelt wird (eig. Intensivum > Kausativum); und ich habe bei meinen Forschungen Derartiges
auch im Idg. entdeckt /...; wenn im intr. Grundverbum ein Laryngal — -H- (heth. -hA-) steht
/.../, so erscheint im entsprechenden Kausativum ein einfacher k-Laut (vgl. *deya- ‘hell glin-
zen, schimmern, scheinen’ Pokorny, IEW, 183 ff. — *deik’- ‘zeigen’ = ‘erscheinen lassen’).«
»Abgeleitet von *doma mit urslaw. -tyo-, vgl. aind. am@-tyas “Hausgenosse, Gefihrte’.«

»Psl. *domat’s, e Zubaty, Stud. 1/2, 87 in 139, je opozoril na enako tvorjeno sti. amatyas
‘domac’, kar je morda samo naslonjeno na domas.«

K zaimkovnemu deblu prim. $¢ Brandenstein-Mayrhofer, Hdbch. des Altpers., 102 (stperz.
amata- — ‘von da an’).

»*doma-tjb 'de chez soi’ dans s.-cr. domact, sloven. domdc, tch. domdci /.../ sur I'adverbe doma
‘a la maison’.« K priponi *-tyo- prim. p.t., 433 sl: »Le suffixe est d’époque indoeuropéenne« (z
zgledi iz gr., sti, het, lit.). K stcsl. domastsnjii in domasonji prim. p.t., 446 in 448: »Le point de
départ de la série vieux-slave en -§tonjii serait alors domastunjii, sur *doma-tje, forme isolée, et la
variante en <§onjb résulterait de la réduction de -§tsnj- & -§nj- apres la chute du jer«

»/.../ Otnositelbno russk.-cslav. camari /.../ vsled za Mikl. LP, rasplyv¢atoe i neto¢noe tolko-
vanie (iz konteksta citaty jasno, &to re¢n idet o kulanbe) /.../.«

Ce bi bila mozna relacija ¢ — ¢, je B. Cop (ustno) opozoril na avstr. nareé. zamer, zamerl ‘jun-
ger, noch nicht im Zug gewesener Ochse’ (*dem/s/- — Pokorny, IEW, 200, z vzporednicami).

(Str. 53): »Eti nominalpnye skifskie (t.e. nazvannye skifskimi) glossy okazyvajutsja neredko
psevdoskifskimi, kogda oni protivorecat tomu, ¢to dostoverno izvestno o skifskom jazyke kak
iranskom.«

Tako sorazmerno pregledno na str. 14: »Neaspirirovannoe s v rjade drugix sluCaev, a takZe ks
(na pispme &) vmesto iranskogo §, iz i-e. k’s — v fonetike, neskolpko primerov na suffiks pri-
lagatelbnogo -in, xarakternyj kak raz dlja indijskogo a ne dlja iranskogo, i na suffiksalhnoe
-p-, izvestnoe v indijskom i neizvestnoe v iranskom, — na slovoobrazovatelbno-morfologices-
kom urovne i osobenno — leksiceskie rekonstrukcii, pokazatelbnye v duxe indijskix izogloss,
protivopostavlennyx iranskim izoglossam (*sind- ‘reka’ i ‘reénye Ziteli’, *tur- ‘bystryj’, *amb-
‘voda’, *tar- ‘bereg’, *dand- ‘kamys, trostnik’ i dr.), — vse eto, po-moemu, ukazyvalo na indij-
skij jazyk. /.../ Material, kak izvestno, pocti iskljuitelbno ogranidivalsja onomastikoj pisb-
mennyx isto¢nikov i epigrafiki etix mest.«

Prim. npr. str. 24: »/.../ ¢to meZdu drevnej§imi mestami obitanija slavjan (my namerno izbe-
gaem menee uda¢nyj termin ‘prarodina’) i drevnim kulbturnym rajonom Severnogo PriCer-
nomorhbja su$cestvovali svjazi i sledy etix svjazej soxranilisp. Bolee togo, nazvannye svjazy, po
krajnej mere otasti, otnosjatsja k indoarijskomu komponentu severnopontijskogo naselenija.
Nasi nabljudenija nad reliktami etogo roda kasajutsja 1) etnonimov, 2) kulbturnoj leksiki i 3)
svedenij o beregax Cernogo morja.c

(Str. 26): »Svjazs slav. *sorbi i Sérboi, Serbi v antitnom Severnom Priernomorse sliskom ole-
vidna. /.../ indoarijskoe Ser-bi glossirovano greceskim kephalo-tomoi, kotoroe samo po sebe
nigde ne vstrecaetsja kak nazvanie osobogo naroda, no tolbko kak ekvivalent-perevod, sr. eice
Sarapdras — kephalotémos u Strabona. Sarapdrai otrazaet iranskuju formu nazvanija golovy,
sr. avest. sarah-, togda kak vokalizm Sérboi (var. Sirboi, Ptol.) blize k dr.-ind. siras- ‘golova’.«
Vendar prim. Vasmer, REW 1II, 551 sl.

(Str. 27): »Korotko govorja, sjuda otnositsja nazvanie roksoalanov — gre¢. Roksolanoi (I-1I vv.
n. e., Strabon, Ptolemej). Ego tolkujut po-iranski ‘svetlye alany’, no iranskij znaet tolpko formu
*rauxSna- ‘svet, svetlyj’, kotoraja v etoj pozicii dolzna by soxranitbsja, Cego ne proizo$lo. To,
¢to imeetsja, napominaet dr.-ind. ruksa s blizkim znaceniem.«

P.t. navaja za to etim. $e naslednje zgodovinsko tolmacenje: »MoZno séitatb, to v V—VI vv,
slavjane vysli na berega Cernogo i Azovskogo morej. Togda e&e susestvovali tysjateletnie bo-
sporskie goroda i sindomeotskij element v nix e$¢e ne sovsem ugas.«
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311. Prim. v zvezi z umestitvijo Slovanov npr. H. Birnbaum, The original homeland of the Slavs
and the problem of early Slavic linguistic contacts, JIES, Vol. I, No. 4, 1973, 407-421, zlasti
409, kjer pravi: »All that can be said with some degree of certainty is that this first home-
land of the Slavs (or. ‘Proto-Slavs’) must have been situated in Eastern Central Europe som-
where north of the Carpathians and possibly also their westward extention, the Sudetes. The
Slavs had come to this earliest region of settlement (as evidenced by archeological finds and
toponymic data) as one of the several ethno-linguistic groups emerging from the disintegrat-
ing Late Common IE community. Around the 4th century A.D. the Slavs undoubtedly al-
ready occupied a wide area from the basin of the Oder in the west to that of the central
Dnieper in the east and reaching in the north up to the southern shores of the Baltic Sea, to
the Masurian Lakes, and to the Pripet Marshes.« Prim. e p.t., 413: »/.../ in the second half
of the first millenium B.C,, i.e,, the period when Slavic (Common Slavic, Proto-Slavic) probab-
ly first crystallized as a fully independent branch among the residual dialects of disintegrat-
ing Late Proto-Indo-European in the area.«

312. Prim. k razli¢nim poskusom razmejitve in dolo¢itve kraja ievr. narecij Porzig, Die Gliederung
des idg. Sprachgebiets, zlasti e poglavji “Geschichte der Forschung’ (str. 17-53) in ‘Die Me-
thode’ (str. 53—65).

313. K dolo¢itvi vzrokov izposoje in vkljuevanju izposojenk v domade besedje prim. U. Weinreich,
Languages in Contact, The Hague *1966. Za primere, kjer naj bi $lo za hkraten obstoj domace
in tuje (oz. pod tujim vplivom preoblikovane) besede, zlasti str. 53—61.

314. Prim. poleg Ze navedenih e nekatere sklepe v okviru dela M. Ebert, Reallexikon der Vorge-
schichte (Berlin 1924-1929). Tako pravi P. Diels (Band 12 /1928/, 251 sl. ‘Slaven’) na str. 281
sl: »Das Ergebnis, das hier vorausgenommen sei, besagt, dass slav.-skyth., slav.-balt. und wohl
auch slav.-germ. Berithrungen vermutlich alt sind, ebenso balt.-finn. und (etwas jinger frei-
lich) finn.-germ., ja vielleicht auch finn.-skyth.,, nicht aber balt.-skyth. und nicht slav.-finn.
/...I. Besteht das oben bezeichnete Bild der Beziehung zu Recht, so fiigt es sich am besten zu
der klassischen Ansicht, die Urheimat des S. zwischen Weichsel und Dnieper, Karpathen und
Pripat’ sucht, macht aber die Annahme notwendig, dass S. und Finnen urspriinglich durch
etwas anderes getrennt waren, vermutlich etwa durch Balten. /.../ Danach sind spezielle Uber-
einstimmungen des iran. und slav. Worterbuchs freilich selten, nicht hiufig genug, um eine
lingere Nachbarschaft zu gewihrleisten, und es hebt sich eigentlich nur eine Gruppe lexikali-
scher Beziehungen kenntlich heraus: Worte der religiés-moralischen Anschauung, z.T. viel-
leicht Lehnworte, z. T. nur ‘Bedeutungslehnworte’ (slav. *slovo ‘Wort’, *bogs ‘Gott’, *svets
‘heilig’ usw.). Solche Einwirkungen, wenn auch auf begrenztem Gebiete menschlichen Tuns,
verstehen sich doch am leichtesten bei unmittelbarer Nachbarschaft.« K skit.-sarmat. dobi
prim. nekatere navedbe M. Eberta (RLV 13, 1929, 32 sl. pod ‘Siidrussland’). Tako pravi na str.
60: »Das Zentrum der skyth. Macht war from 7./6/ — 4.Jh. v. C. zwischen Dnjepr und Don, n.
des Asowschen Meeres, und die neuesten Grabungsergebnisse und Forschungen scheinen mehr
und mehr dafiir zu sprechen, dass die weiteste Machtausdehnung sowohl nach W wie nach N
und NO schon im 7./6. Jh. erreicht wurde und sich spiter, im 4.Jh., anscheinend ein wenig
nach W und S, nach der Krim zu, verschoben hat.« Prim. §e p.t., str. 62 sl.. »Schon in jener
Zeit, aus der die jiingeren Firstengraber des Unter-Dnjepr-Gebietes stammen (4./3. Jh. v. C.)
geht es mit der politischen Macht der Skythen bergab. /.../ So bereitet sich allmihlich der
Zerfall des Skythenreiches vor, das schliesslich im 3./2. Jh. dem Anprall der Sarmaten er-
liegt.« K vpraganju sarmatske naselitve prim. p.t., 98: »Die erste sichere Erwidhnung der Sar-
maten in Europa /.../ stammt von Polybios /.../ unter dem J. 179 v. C.; mindestens aber seit
der 2. Hilfte des 3.Jh. werden sie das Unter-Dnjepr-Gebiet besetzt haben. Rund 500 Jahren
waren sie die Herren der ukrainischen Steppe, auf dem Balkan und Ungarn, spiter gefihrli-
che Nachbarn der Romen.« Prim. 8e p.t. (poglavje ‘Jiingere westukrainische Gruppen’) str. 111:
»Es gibt sarmat. Funde auch im Gebiet zwischen Don und Dnjepr und w. von diesem Fluss
/.../.« Prim. kon€no k moznostim rekonstrukcije kimer., skit. in sarmat. jezika Vasmerjevo
mnenje (RLV 12 71928/, 230 sl.), zlasti str. 236: »Sonst kennen wir von diesen Sprachen nur
einzelne Worter, die grostenteils bei griech. Schriftstetlern iiberliefert sind. In den seltensten
Fallen sind es Worter, deren Bedeutung gleichzeitig bei den Alten angegeben ist. Meist sind
es Personennamen, deren Erkldrung, an und fur sich schwierig, hier noch durch ungenaue
Wiedergabe fremdsprachiger Aufzeichner besonders erschwert wird.« K Vasmerjevim izvajan-
jem glede kronoloske uvrstitve skits¢ine v sklopu iranskih jezikov (str. 241: »Die im Skyth.
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315.

316.

317.

318.

vorliegende iran. Sprachstufe entspricht dem Zustand, den wir in den altiranischen Dialekten
antrefene, ter /p.t./: »Methodisch zulassig ist nur Erklirung skyth. Formen mit Hilfe von
airan, Sprachmaterial, wenn nicht durch anderweitige Tatsachen der Nachweis hoher Alter-
timmlichkeit nur niran. belegbarer mundartlicher Erscheinungen zu erbringen ist.«) prim.
dognanja J. Harmatta, Studies in the Language of the Iranian Tribes in South Russia, Acta
Orientalia Academiae scientiarum Hungaricae I, Budapest 1950, 261-314.

(Str. 138): »Eine jingere Quelle der Beziehungen von den spiteren Balten und Slaven zu den
Iranien ist die Besiedlung Siidrusslands durch die Skythen (etwa 8. vorchristliches Jahrhun-
dert) und die Sarmaten (etwa 3.v.J.). Diese, besonders die ersteren, waren die Vermittler der
griechischen und der vorderasiatischen Kulturen, sie hatten auch eine fortgeschrittene politi-
sche Struktur, deren Muster in besagten Kulturen wurzelte und die schon dem Herodot be-
kannt war; kein Wunder, dass sie entweder unmittelbar, d. h. als direckte Herrscher, oder mit-
telbar als Beispiel einer hoheren gesellschaftlichen Struktur, den Ubergang der alten Einzel-
stimme zu komplexeren staatlichen Formen verursachten und damit die Bildung weiter aber
begrenzter sprachlicher Areale hervorrufen sollten, wo kleinere oder grossere Sprachbiinde
entstanden, die nunmehr nach gewissen wichtigeren Mittelpunkten gravitieren. Aber zugleich
iibten gewiss in diesen Arealen die iranischen Herrscher sei es als Superstrat, sei es als iiber-
legenes Adstrat einen gewaltigen Einfluss, ebenso in kultureller, besonders religidser /.../, wie
auch in sprachlicher Hinsicht.«

Prim. npr. Shevelov, A Prehistory of Slavic, 616, kjer pravi: »The same must be said about the
monophhtongization of diphthongs. While Av kept them as such (@0 ~ 3u continuing IE au
and ou, ag ~ oi continuing ai and o) in the eastern group of the Irn dialects north of the
Black Sea (dialects of the Sarmatians?) ai seems to have changed into e; and Osset has 0 ~ &
< au, T ~ e < ai. These reflexes are identical with or close to Sl ones. Nevertheless there is no
connection between the Sl and NIrn developments. The NIrn development is attested in Gr
inscriptions from the cities north of the Black Sea in the second and third centuries A.D.; the
S| development occurred about half a millenium later.«

Prim. npr. Abaev, OJF, 41: »Skifskij jazyk, s odnoj storony, i sovremennyj osetinskij s drugoj,
— otrazajut dve stupeni razvitija etoj skifo-sarmatskoj vetvi, otdelennye drug ot druga prome-
Zutkom okolo 2000 let.«

Prim. npr. p.t, 286: »If we examine the Iranian names preserved in Greek inscriptions as well as
the Sarmatian names figuring in the works of classical antiquity, we shall find that names dat-
ing from roughly the same period show different developments for certain Old Iranian phonemes
or groups of phonemes. This fact is of outstanding importance, since the most obvious explanat-
ion of the phenomenon is that names, showing different lines of phonemic development but dat-
ing from the same period, derive from different dialects. This, in turn, leads us to conclusion
that the language of the Iranian (Sarmatian) tribes in South Russia was not homogeneous, but
that these tribes spoke dialects or languages more or less different from one other. These
languages and dialects were, of course, probably more closely connected among themselves than
with any other Iranian language.« Med takimi glasovnimi razli¢icami navaja npr.: stiran. *ar-y- >
ar-(y)-lal-lir-; stiran. *sp- > <sp-/-fs--sf- idr. Prim. Se p.t. na str. 310 razpredelnico obravnavanih
glasovnih odnosov in iz analize izhajajoce sklepe, tako zlasti (str. 311 sl.): »The fact that the Iran-
ian tribes of South Russia spoke several languages or dialects, clearly distinguishable from one
another, as early as the first centuries A.D. has important consequences in clearing up the lingu-
istic relations between Sarmatians, Alans, and Ossetes. Although this question may be solved
only by a close examination of Alanic linguistic remains and the history of Ossetian phonemes,
we may confidently state that the simple historical identity of the language of the Sarmatians,
Alans, and present-day Ossetes is not a probable proposition, nor is it possible to bring them into
direct genealogical connection. Since the names hailing from the territory of the Alans as well
as of the other Sarmatian tribes point to the existence of several dialects, it is obvious that neith-
er the language of the Sarmatians nor that of the Alans may be simply regarded as being Old
Ossetian.«

319. Podrobnosti so razvidne iz analize posameznih besed v razdelkih 2.2.1.—-2.2.32.
320. Prim. s tem v zvezi $e nekatere pripombe k stanju iranskega nareéjeslovja, kakor ga tolmaci

Harmatta, n. m. Tako meni na str. 278 sl.: »/.../ there are indubitable linguistic facts indicat-
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ing that, in the case of both Medes and Persians, one has to deal with different dialects right
at the outset of their historical career; it is extremely likely that this dialectal differentiation
was connected with a division into tribes.« Prim. §e (str. 279): »There is no evidence whatever
to show that the changes, common to the Old Persian inscriptions and the language of the
Avesta, took place also in the numerous after Old Iranian languages and dialects unknown to
us /... .«



a.a.O.
abulg.
afgh.
ahd.
ai.

air.
airan.
aisl.
aksl.
akymr.
alb.
altskr.
apers.
apoln.
apreuss.
ar.
arm.
aruss.
as.
atschech.
att.
atlirk.
aw.
balt.
breton.
buddh.
bulg.
bzw.
dass.
dial.
dor.
eig.

ep.

f.

Fl.

frz.
gaw.
Gen.
germ.
goth.
griech.
Hes.
heth.
horesm.

am angegebenen Orte

altbulgarisch
afghanisch
althochdeutsch
altindisch
altirisch
altiranisch
altislandisch
altkirchenslawisch
altkymrisch
albanisch
altserbokroatisch
altpersisch
altpolnisch
altpreussisch
arisch
armenisch
altrussisch
altsachsisch
alttschechisch
attisch
alttiirkisch
awestisch
baltisch
bretonisch
buddhistisch
bulgarisch
beziehungsweise
dasselbe
dialektisch
dorisch
eigentlich
episch
femininum
Fluss
franzosisch
gathisch-awestisch
Genitiv
germanisch
gothisch
griechisch
Hesichios
hethitisch
horesmisch

ABKURZUNGEN

ibid.
idg.
Inf.
Interj.
ital.
jaw.
Jh.
khotansak.
kl.
kroat.
ksl.
kymr.
lat.
l.c.
lett.

lit.
mask.
mbulg.
m.E.
med.
mhd.
mir.
miran.
mordyv.
mpers.
myk.
n.
Nbfl.
ndd.
ndl.
nisl.
nkymr.
Nnorw.
nperz.
nsorb.
osorb.
osset.
Ostl.
ostslav.
pamir.
Part.
pers.
poln.
Prif.

ibidem
indogermanisch
Infinitiv
Interjektion
italisch
jungawestisch
Jahrhundert
khotansakisch
klassisch
kroatisch
kirchenslawisch
kymrisch
lateinisch

loco citato
lettisch

litauisch
maskulinum
mittelbulgarisch
meines Erachtens
medisch
mittelhochdeutsch
mittelirisch
mitteliranisch
mordwinisch
mittelpersisch
mykenisch
neutrum
Nebenfluss
niederdeutsch
niederldndisch
neuislandisch
neukymrisch
norwegisch
neupersisch
niedersorbisch
obersorbisch
ossetisch

ostlich
ostslawisch
pamirisch
Partizip
persisch
polnisch

Prifix



150

Abkiirzungen

Prap.
Pris.

ruman.

russ.
S.
sak.
s.d.
serb.
skr.
skyth.
slaw.

slowak.
slowen.

sog.
sogd.
Subst.
Suff.
S.V.

Préposition
Prasens
ruménisch
russisch
Seite
sakisch
sieche dort
serbisch
serbokroatisch
skythisch
slawisch
slowakisch
slowenisch
sogenannt
sogdisch
Substantiv
Suffix

sub voce

Sugn.
toch.
tschech.
ukr.
ung.
uridg.
uriran.
urpoln.
urslaw.
usw.
ved.
vgl.

westosset.
westslaw.

Wruss.
yaghn.
z.B.
z.T.

Sugni-Gruppe
tocharisch
tschechisch
ukrainisch
ungarisch
urindogermanisch
uriranisch
urpolnisch
urslawisch
und so weiter
vedisch
vergleiche
westossetisch
westslawisch
weissrussisch
yaghnobi
zum Beispiel
zum Teil



METHODOLOGISCHE FRAGEN DER
BALTOSLAWISCH-INDOIRANISCHEN SPRACHLICHEN
BEZIEHUNGEN

V.I. ABAEV geht in seiner umfangreichen Abhandlung Skifo-evropejskie izo-
glossy, Na styke vostoka i zapada, Moskva 1965, von einer Hypothese aus, die fiir
das Ossetische spezielle Verbindungen mit einzelnen Sprachen des europdischen Are-
als postuliert. Im Rahmen seiner theoretischen Bestimmung der skytisch-europdi-
schen Isoglossen' vergleicht er bestimmte Phidnomene im Skytischen auf der einen
und im Slawischen, Germanischen, Italischen und Keltischen auf der anderen Seite.
Weil uns in diesem Rahmen besonders die ossetisch-baltoslawischen Zusammenstel-
lungen interessieren, werden wir uns auf diejenigen Abschnitte seiner Ausfiihrungen
beschrianken, die sich in erster Linie mit diesen Fragen auseinandersetzen. In diesem
Zusammenhang werden mehrere lexikalische, eine phonetische und einige sog.
grammatische Isoglossen behandelt. Den historischen Hintergrund der behandelten
sprachlichen Beziehungen bestimmt Abaev (S. 4) folgendermassen: »Skifskaja gruppa
iranskix jazykov, k kotoroj prinadlezit osetinskij, byla ot glubokoj drevnosti daleko
prodvinuta v Evropu i mnogo vekov sosedila s evropejskimi jazykami, v to vremja
kak ostalnye indoiranskie jazyki uze davno peremestilisb na vostok i na jug i utrati-
li vsjakij kontakt s Evropoj. Kak i sledovalo oZidatb, osobenno mnogocislenny i zna-
Citelpny izoglossy, svjazyvajusCie osetinskij so slavjanskimi jazykami. Zdesp my ime-
em ne tolbko leksi¢eskie, no i nekotorye vaznye grammatieskie svjazy, ¢to ukazy-
vaet na osoboju dlitelbnosts i intimnosts kontaktov.« Zu den theoretischen Moglich-
keiten der Beurteilung des Isoglossenmaterials vergleiche man noch die Stellung-
nahme M. Mayrhofers, die von Abaev, ibid., S. 6, angefiihrt wird: »Wenn ein Wort
westlichen idg. Sprachen und auch dem Baltischen und Slawischen angehért, und
dann im Ossetischen gefunden wird — kann man dann gleich sicher sagen, es sei
‘auch indoiranisch™? Ist es nicht moglich, dass das Ossetische mit den westlichen
Sprachen Ubereinstimmungen hat, an denen — im Sinne moderner sprachgeographi-
scher Erkenntnisse — das iibrige Iranische, und gar das Indische, nicht teilhat? /.../
Sollte es nicht ‘Isoglossen’ zwischen Germanisch — Italisch — Baltisch — Slawisch —
Nordiranisch (Ossetisch) geben, an denen das iibrige Iranisch und das Indische nicht
teilhat?« Aus dem Zitat ist aber nicht ersichtlich, wie man derartige Isoglossen histo-
risch interpretieren muss bzw. kann. In den Fillen, in welchen wir nicht mit Ent-
lehnungen, d.h. mit einem direkten Einfluss einer Sprache auf die andere rechnen
koénnen, scheint ein solcher theoretischer Ausgangspunkt, ohne konkrete Vorschlige
beziiglich des Ursprungs bzw. der Entstehungsweise der behandelten Wortbeispiele
problematisch. Abaev stimmt (S. 7) der Mayrhoferschen Stellungnahme zu.? Man
kann ihr theoretisch zwar kaum widersprechen, doch bringen Abaevs eigene Analy-
sen einzelner Isoglossen keine konkreten historischen Rekonstruktionen, die imstan-
de wiren, dieses theoretische Postulat praktisch zu rechtfertigen. Die von Abaev an-
gefiihrten skytisch-(balto)slawischen bzw. skytisch-balto(slawischen) Isoglossen sind
folgende:

Auf S. 8 vergleicht er osset. xsyrf/axsirf ‘Sichel’ mit dem aksl. serps (bezeugt
im apoln. sirp, russ. serp, skr. sfp, slowen. sfp, tschech. srp usw.) und lett. sirpis,
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sirps® Abaev zitiert auch andere etymologische Deutungsversuche (Miller, OE III,
143; Cop, KZ, 1956, 3—4, 231ff.), die er aber als unbefriedigend bezeichnet. Bei der
von Abaev vorgelegten Deutung muss man eine phonetische Regel, nach welcher os-
set. anlautendes xs- idg. *s- entspricht, annehmen. Er fiihrt noch zwei weitere Bei-
spiele an, bemerkt aber (S. 8, Anm. 14), dass dieses Verhiltnis nicht genug unter-
sucht worden ist. Es wird zwar in der Literatur eine Regel angefiihrt, nach welcher
uriran. *s + Konsonant zu xs + Kons. wird (Bartholomae, GIPh. I/1, 36), und dem
entsprechen auch die beiden von Abaev angefithrten Beispiele (osset. xsyn/@xsnun
‘waschen’ < *sn@- und xsaz ‘sechs’ < *swek’s). Bei osset. xsyrf dagegen haben wir
mit einer urspriinglichen Gruppe *s + V zu tun und das erlautert Abaev (S. 8, Anm.
14) folgendermassen: »Os. xsirf govorit o tom, Cto xs- iz s- moglo vozniknutsb i pe-
red glasnym. Perehod s v xs kak by ‘spasal’ nacalnyj soglasnyj, kotoromu grozilo
polnoe isCeznovenie (Cerez perehod v A). Innymi slovami, x- voznikal v nacale slova
pered s kak ‘Schutzkonsonant’.« Da er keine Beispiele mit der entsprechenden Laut-
entwicklung anfiithrt, miisste man das Material auf die zitierte Hypothese hin erst
iberpriifen. Wenn das Material eine solche Lautentwicklung nicht fordert, ist die
Regel nur ad hoc angesetzt. Vgl. vielleicht in diesem Zusammenhang aw. ha(y)- ‘bin-
den, fesseln’ (Prds. hayeiti, Ptz. hita-) < *se(i)- ‘binden’ (Pokorny, IEW, 891); aw.
haek-, hinclaiti (hicaiti) < *seik®- ‘ausgiessen usw. (Pokorny, IEW, 893); osset. xurx
‘Molken, Kasewasser’ (< ar. *sukra-) zu *seu- ‘biegen, drehen’ (Pokorny, IEW, 914);
osset. xui ‘Eber, Schwein’ ist eine k- Erweiterung von *sii- ‘Hausschwein, Sau’ (Po-
korny, IEW, 1038). Vgl. auch Miller, GIPh. I, Anh., 24.4. mit den Beispielen, wo er
z. B. westosset. xed, ostosset. xid ‘Briicke’, aw. haerus§, ai. sétu- usw. anfiihrt, jedoch
weiter folgendes bemerkt (S. 38): »/.../ ir. h (aw. k, ai. §) ist im Oss. stets geschwun-
den: westosset. istun ‘stehen’, aw. histaiti /.../ .« Cop, KZ 74, 3—4, 232, fiihrt das oss.
Wort auf ein idg. *gsiph-ro- zuriick und stellt gr. ksiphos “Schwert, Dolch’ dazu.
Ahnlich geht auch Benveniste, Etudes sur la 1. osséte, 39f., von einer ir. Urform
*xSifra- aus. Die Rekonstruktion einer solchen Anlautsgruppe scheint jedenfalls bes-
ser begriindet und wahrscheinlicher als der oben erwidhnte Erklarungsversuch xs- <
*s-. Pokorny, IEW, O11f. fiihrt ksl. srepws, lett. sirpis usw. auf idg. *serp- ‘Sichel,
krummer Haken’ zuriick. Vgl. noch Vasmer, REW II, 616.

Bei der Behandlung des sak. pa'sa “Sau’ bemerkt Abaev, dass das Sakische eini-
ge sehr archaische Sprachziige aufweist* und folgert daraus (S. 13): »Mozno predpola-
gatb, €to 1 v tex sovremennyx vostoCnoiranskix jazykax, kotorye preemstvenno svja-
zany s sakskimi nare€ijami — v afganskom (pustu) i pripamirskix, — takZe soxrani-
lisb sledy specifieskix svjazej s evropejskimi jazykami.« In diesem Zusammenhang
fihrt er (S. 13f.) 19 derartige Isoglossen an, unter welchen sich auch einige befin-
den, die neben den iranischen nur noch baltische bzw. slawische Parallelen aufwei-
sen.

Eine solche Zusammenstellung ware (S. 13) afgh. wraZa (< brusa-) ‘Floh’ ~ aksl.
blvxa, blvsica, russ. bloxa, lit. blusa, bei der sich aber dennoch, wie teilweise zwar
wahrscheinlich aus tabuistischen Griinden verdnderte Parallelen aus anderen Spra-
chen zeigen, um keine isolierte baltoslawisch-iranische Sonderiibereinstimmung han-
delt. Vgl. Pokorny, IEW, 102, Vasmer, REW 1, 94, Fraenkel, LEW, 51f. und Frisk,
GEW 1I, 140f.

Abaev verbindet weiter (S. 13) afgh. piunda (< *panta) ‘Ferse’ und aksl. peta <
*penta, russ. pjata. Vasmer, REW II, 477 stellt jedenfalls noch lit. péntis ‘Ferse;
dickes Ende, Riicken der Axt oder Sense’ und apreuss. pentis ‘Ferse’ dazu. So auch
Pokorny, IEW, 988. Abaev nimmt wahrscheinlich eine semantische Isoglosse im
Sinne einer Bedeutungsinnovation an. Man kann aber auch an eine unabhingige,
parallele Entwicklung denken. Es ist nicht ganz klar, welche Bedeutung in diesem



Methodologische Fragen der baltoslawisch-indoiranischen sprachlichen Beziehungen 153

Kontext der Ubereinstimmung des Vokalismus der baltoslawischen und iranischen
Form zuzuschreiben ist.

Ibid. vergleicht Abaev afgh. yumba ‘Geschwulst’ mit lit. gumbas in der gleichen
Bedeutung. Fraenkel, LEW, 176 stellt lit. gumbas ‘Erhabenheit, Konvexitdt, Aus-
wuchs am Korper, Beule, Geschwulst, Knorren, Knoten, Blahung, Kolik’, lett. gurmi-
ba ‘Geschwulst, Erhohung, Haufe’ entweder zu aisl. kumpr ‘Klumpen’, norw. dial.
kump ‘Klumpen, Kloss, halbkugelférmige Erhohung am Erdboden’, kamp ‘(rundli-
cher) Stein, Bergknollen, Stumpf von Stécken’ oder zu aisl. kumbr ‘Holzklotz’. Diese
Zusammenstellung ist, wie es scheint, nicht eindeutig, da die germanischen Formen
auch andere etymologische Deutungen zulassen. Vgl. dazu z.B. J6hanesson, Isl.
etym. Wb., 329 und Pokorny, IEW, 378. Pokorny (S. 396) fiihrt unter der Wurzel
*geli-, *gau-, *gi- ‘biegen, kriimmen, wolben’ vorsichtig auch npers. gumbed “Wol-
bung, Kuppel, Becher’, die zitierten baltischen Formen, sowie einige slawische und
germanische Worter an, die aber bedeutungsmaissig etwas abweichen. Die Annahme
einer iranisch-baltoslawischen Isoglosse scheint demnach nicht berechtigt zu sein.
Selbst wenn die entsprechenden Belege aus anderen Sprachen nicht vorhanden wiren,
schiene die Annahme von Exklusivisoglossen — und ihre Interpretation zugunsten
der Bestdtigung von speziellen Sprachbeziehungen — in den Fillen unnétig, in wel-
chen normale, produktive Wortbildungsprozesse und einfache Bedeutungsentwicklun-
gen vorliegen.

Es folgt (ibid.) die Zusammenstellung von afgh. més§ta “Wohnort’ und aksl. mé-
sto, russ. mesto. Pokorny, IEW, 709 behandelt die Riickfihrung von aksl. mésto,
skr. mjésto usw. auf das urspriingliche *maoitto- bzw. *me(i)t'to- (Wz. *mei- ‘befesti-
gen’) als »wahrscheinlich«. Vasmer, REW II, 124 vergleicht mit der slawischen Sippe
u.a. lit. maistas ‘Nahrung’, aw. mae$ana- ‘Aufenthaltsort, Wohnung, Haus’, das Po-
korny, IEW, 715 (ohne slaw. mésto) gesondert unter *meit(h)- ‘Aufenthaltsort, woraus
balt. auch Lebensunterhalt, Nahrung’ behandelt. In diesem Falle konnte es sich um
eine iranisch-baltische Isoglosse handeln. Wie aber aus Bedeutungsverhiltnissen er-
sichtlich, diirfte es sich wohl um unabhidngig entwickelte Bildungen handeln, die nur
zufilligerweise auf dem beschriankten Territorium belegt sind. Slaw. mésto wird von
Pokorny — wahrscheinlich wegen der Intonation, die auf einen urspriinglichen
Langdiphthong hinweist — anders verkniipft. Eventuell konnte man von einer Vrd-
dhi-Bildung zu *meir(h)- ausgehen, was die etymologische Zusammenstellung von
Vasmer, l.c., Trautmann, BSW, 185 u.a. rechtfertigen wiirde. Es besteht aber, wie es
scheint, noch eine andere Moglichkeit. Fraenkel, LEW, 460 lehnt die Zusammenstel-
lung von aw. maeSana- n. ‘Aufenthaltsort, Haus’, mi$naiti ‘wohnt’ und lit. misti, mi-
tu, mitai ‘sich nahren’, mitas ‘Lebensunterhalt’, lett. mitu, mitu, mist ‘wohnen’, aksl.
mésto ‘Ort’ wegen Intonations- und Bedeutungsdifferenzen ab.® Fraenkel l.c. geht
fir das Baltische von einer urspriinglichen Bedeutung ‘Nahrung, Fiitterung, Mis-
tung’ aus und es wire dann die Moglichkeit gegeben, die zit. aw. Formen unter der
Wz. *mei-, bzw. *me(i)t-, *ma(i)t-, *mit- ‘befestigen, Pfahl, Holzbau’ (Pokorny, IEW,
709) mit slaw. mésto zu verbinden. In dem Falle kénnte es sich um eine unabhingig
erfolgte Bedeutungsentwicklung handeln, es konnte aber auch eine archaische Bil-
dung vorliegen. Gemeinsame Innovation wire schwer zu beweisen. (Es bleibt endlich
noch problematisch, ob afgh. mesta aus derselben iran. Vorstufe als aw. maeSana-
zu erkldren ist.)

Weiter vergleicht Abaev (ibid.) afgh. kanai (< *karna-ka-) ‘Stein’ und lit. kdlnas
‘Berg’. Das lit. Word wird von Fraenkel, LEW, 209 f. zu gr. kolonds, kolone “Hiigel’,
lat. collis “Hiigel, Anhohe’ usw. gestellt. Ebenso Pokorny, IEW, 544 (*kel/a/- ‘ragen,
hoch /heben/’, *kin-is ‘Hiigel’). Abgesehen davon, ob die Deutung bzw. Rekonstruk-
tion der afgh. Form zutrifft, kann es sich unmoglich um eine iranisch-baltische Iso-
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glosse handeln, da die Etymologie des lit. Wortes offensichtlich nicht umstritten ist.
Bei der afgh. Form miisste man ausserdem noch die verhdltnismissig stark abwei-
chende Bedeutung beriicksichtigen.

Weiter vergleicht Abaev in seiner Abhandlung (ibid.) afgh. pinal ‘aus der Hand
essen’ und lit. peni, penéti ‘fiittern’. Fraenkel, LEW, 569 stellt lit. pénas ‘Nahrung,
Futter, Kost’, penéti ‘misten, fiittern, nihren’, lett. penét ‘verwohnen’ usw. zu ai.
panasa- ‘Brotfruchtbaum’. Diese Verbindung ist aber fragwurdig — vgl. z.B. Mayr-
hofer, KEWA II, 209. Pokorny, IEW, 807 fiihrt unter der Wz. *pen- ‘fiittern, Nah-
rung, Aufbewahrungsort der Nahrung’ neben den zitierten baltischen Formen auch
mehrere lateinische Bildungen, wie z.B. penus, -oris/-is ‘Mundvorrat; das Innere des
Hauses’, und (mit Vorbehalt) got. fenea (* finja) ‘Gerstenspeise’. Es ist mir nicht klar,
welche Erklarungsmoglichkeiten die afgh. Form zuldsst. Kénnte man sie vielleicht zu
idg. *pei(a)-, *pi- ‘fett sein, strotzen’ (~ aw. fra-pinaoiti ‘bringt zum Gedeihen’
usw., vgl. Pokorny, IEW, 793f.) stellen? Die Annahme einer afgh.-litauischen Iso-
glosse scheint — zumindest ohne genau angefiihrte Deutung — nicht begriindet zu
sein.

Es folgt (S. 13) die Gleichung zwischen afgh. wuZa ‘Ader’, munji wirZ (wury)
‘seidener Faden’ und lit. viFZis ‘Strick’. Zur Deutung des lit. Wortes vgl. Fraenkel,
LEW, 1264. Pokorny, IEW, 1154 geht von *wer-g’h- ‘drehen, einengen, wiirgen, pres-
sen’, einer weit verbreiteten Erweiterung zu *wer- ‘drehen, biegen’, aus. Auch wenn
die afgh. Bildung auf dieselbe Form zuriickzufiihren ist, kann es sich nicht um eine
afgh.-lit. Isoglosse handeln (vgl. z.B. aisl. virgill “Strick’, as. wurgil ‘Strick’, poln.
powrdz ‘Strick’ usw.).

Weiter vergleicht Abaev (S. 14) waxi skan, sangl. skanok ‘junger Hund’ mit slaw.
S¢en- (< *sken-) in russ. SCenok usw. Ausfiihrlicher behandelt Abaev diese Gleichung
auf S. 21f. Hier geht er von osset. stzn ‘miannl. Hund’ aus, das er aus *scan herlei-
tet und mit weiteren slawischen Bildungen, wie aksl. Stenbchb, ukr. $¢enja, poln.
szczenie, tschech. $téné, serb. Stene, bulg. $cenec, vergleicht. Dabei nimmt er an,
dass »gruppa -st- v ossetinskom mozet voznikatb iz -sc- (¢ posle s perexodit v f)« (S.
21). Auf S. 22 fihrt er Entsprechungen in den Pamir-Sprachen (wax1 skan, skon,
munji saken, sangl. skanok, usw.) an. Abaev zitiert ausserdem noch arm. skund, wo
er aber offensichtlich nicht an ein iranisches Lehnwort im Armenischen denkt, was
schon an sich die Annahme einer iranisch-slawischen Isoglosse bedenklich macht.
Vgl. dazu Vasmer, REW III, 448. Pokorny, IEW, 563 geht von einer Wz. *(s)ken-
‘frisch hervorkommen (vielleicht eigentlich: spriessen), entspringen, anfangen; auch
von Tierjungen und Kindern’ aus, unter der er neben den zitierten slawischen For-
men noch mir. cano, cana ‘Wolfsjunges’, kymr. cenau ‘junger Hund oder Wolf” an-
fiilhrt.® Es scheint nicht glaubwiirdig, dass z.B. die Verwendung des s-mobile in den
iranischen und slawischen Belegen eine plausible Voraussetzung fiir die Annahme
einer slawisch-iranischen Isoglosse bilden konnte, noch dazu bei einer auch in ande-
ren Sprachen verhiltnismaissig gut bezeugten Wurzel mit dhnlichen Bedeutungen.

Auf S. 14 wird als letzte ostiranisch-slawische Verbindung die Gleichung zwi-
schen Sugni tap- : tapt ‘trampeln, stampfen’ und slaw. tsp-, tbpsts, TUSS. tOpPOL, tO-
patw, toptaty ‘stampfen’ behandelt. Da es sich, wie auch Abaev selbst bemerkt, um
eine Onomatopdie handelt, entféllt die Zusammenstellung im Sinne einer giiltigen
Exklusiv-Isoglosse. Zu russ. tépatp vgl. auch Vasmer, REW III, 120, wo auch balti-
sche Formen, wie lett. tapa, tapu Interj. ‘Bez. von Schritten’, tapat ‘schreiten’, lit. ta-
puoti ‘treten’ angefithrt werden. Vgl. jedoch Fraenkel, LEW, 1057

Es ist zu den angefiihrten ostiranisch-baltoslawischen Gleichungen zusammen-
fassend festzustellen, dass in den meisten Fillen keine Exklusiv-Isoglossen vorliegen
und sie demnach nicht als Beweismaterial fiir besondere iranisch-baltoslawische Be-
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ziehungen verwendet werden diirfen. Bei einigen der oben behandelten Gleichungen
bekommt man wegen der dusserst liickenhaften Materialanfiihrung fast den Ein-
druck, dass der Verfasser in erster Linie eine schematische Darstellung der vermutli-
chen ostiranisch-baltoslawischen Isoglossen, nicht aber eine detaillierte, historisch be-
rechtigte, einleuchtende Analyse derselben vorlegen wollte.

In der Weiterfihrung seiner Abhandlung vergleicht Abaev (S. 15) osset. kajyn,
a-gajyn ‘berithren’ (< *kah-) mit balto-slaw. *kas-, *kos-, das in aksl. kasati se¢ ‘be-
rithren, angehen’, kosnoti ‘anrithren’, russ. kasatbsja, kosnutbsja und lit. kasyti,
kasti ‘kratzen’ belegt ist. Dabei scheint ihm »polnaja identinost znalenija v skif-
skom i slavjanskom« von grosster Bedeutung. Ebenso Abaev, IES I, 567f. Zu den
slaw. Formen vgl. Vasmer, REW 1, 640. Pokorny, IEW, 585 fiihrt unter *kes- die zi-
tierten slawischen und baltischen Bildungen, aber keine iranische an. Vgl. noch
Fraenkel, LEW, 226 f. Die Zusammenstellung mit dem Ossetischen scheint méglich,
es ist jedoch nicht klar, ob Abaev von einer unabhidngigen Entwicklung aus einer
gemeinsamen idg. Wurzel in den beiden Sprachgruppen ausgeht, oder ob die osseti-
sche Bedeutung unter dem Einfluss des Slawischen zustande gekommen sei, was we-
niger wahrscheinlich erschiene.

Auf S. 16 fihrt Abaev zwei Isoglossen an. In der ersten verbindet er osset. mae-
cyn ‘sich in etwas Flissigem wilzen’ und slaw. mociti, russ. mocite usw. In IES II,
80 geht er von iran. *maxS$- oder *mac- aus, wobei er — nach Gershevitch, BSOAS
XVII, 1955, 479f. — eine Entwicklung iran. x§ > osset. ¢ voraussetzt. Wenn man
von einer idg. Wurzel *mak- ‘nass, feuchten’ (Pokorny, IEW, 698) ausgeht, erscheint
seine Rekonstruktion der iranischen Urform *max§- zweideutig. Es ist nicht klar, ob
er von einer s-Erweiterung, also *-ks-, ausgeht. Man konnte auch eine Palatalisation
des urspriinglichen -k- wie sie auch im Slawischen vorliegt, erwarten. Vgl. dazu Mil-
ler, GIPh. I Anh., 28.2. Anm. Erweiterungen von derselben Wurzel kennen auch das
Armenische und Albanische. Vgl. noch Vasmer, REW II, 166.

Die zweite vorgeschlagene Isoglosse verbindet osset. s@lyn ‘gefrieren’ und lit. §dl-
ti ‘(ge)frieren, abkiihlen, kalt werden’, lett. Salt (< *k'el- ‘frieren, kalt usw.” Pokorny,
IEW, 551f.). In diesem Zusammenhang weist Abaev ausdriicklich auf das Verhailtnis
osset. -/~ : -r- in anderen iranischen Sprachen hin® Die Frage, ob Abaev dabei mit
einem direkten Einfluss des Litauischen oder aber mit einem ererbten /-Reflex im
Ossetischen rechnet, bleibt offen. Bei der ev. zweiten Deutungsmoglichkeit kénnte
man die Verhiltnisse bei der Realisierung des idg. *» — */ im Altindischen verglei-
chen. Vgl. Bartholomae, GIPh. I/1, S. 23f. 56 und Miller, GIPh. 1. Anh. S. 35f. 41f.°

Auf S. 17 vergleicht Abaev unmittelbar osset. balon und lit. balafidis “Taube’ '
ldsst aber auch die Moglichkeit weiterer Ankniipfungen aus anderen Sprachen zu."
Die Bildungen werden auf ein idg. *bhel(3)- ‘glinzend, weiss; auch von weisslichen
Tieren, Pflanzen und Dingen’ (Pokorny, IEW, 118 f.) zuriickgefiihrt. Es liegt, wie es
scheint, sowohl im Litauischen als auch im Ossetischen ein alter #-Stamm vor, was
fiir die Annahme, dass es sich um eine archaische Bildung handelt, spricht. Diese
Stimme wurden nimlich oft fiir Tierbezeichnungen verwendet.”> Weiterverbreitete
Waurzel, fir das Indogermanische normale, produktive Wortbildungsweise und regu-
lar entwickelte Bedeutung — das alles spricht fiir die Annahme archaischer, ererbter
Bildungen in beiden Fillen. Methodisch interessant ist die Bemerkung Abaevs, IES I,
249: »Forma balon (vmesto ozidaemogo bzron), a takze kone€noe -zw v digorskom
— vtori¢nye javlenija«, die auch bei der oben unter s@lyn vorgeschlagenen Hypothese
beziiglich des moglichen Ursprungs von osset. [, zu beachten wire.

Es folgt (S. 17) »verojatna svjazb« zwischen osset. kurm/kurma ‘der Blinde’ und
lit. kiurmis ‘Maulwurf’. Fir die lit. Bildung rekonstruiert Abaev eine mdgliche ur-
spriingliche Bedeutung ‘der Blinde’ und fiihrt als Erlduterung das Syntagma
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kurm myst ‘Maulwurf’ < *blinde Maus’ an. Die Verbindung mit dem Element kur-
in kurazfcazg ‘mit einem kurzen Hals (versehen)’, saznkul ‘ohne eine Hand’ scheint
ihm wegen -m problematisch. Diese Zusammenstellung wiirde jedoch eine verhilt-
nismissig plausible Ankniipfung an die idg. Wurzel *(s)ker-, *(s)ker(s)- ‘schneiden’
(Pokorny, IEW, 938 ff.) ermoglichen, die auch u.a. in krens ‘verstimmelt’, russ.
dial. korny ‘von kleinem Wuchs, kurz’ (ibid. 940) usw. vorkommt. Das Verhiltnis
zwischen slaw. krenb und lit. kurmis wiare mit dem des lit. kurpé : aksl. kropa (<
*kiarpya < *k°rap-) von der Wurzel *kerap- (alles Pokorny, IEW, 581) vergleichbar.
Wie es scheint, konnte man sowohl fiir die ossetische als auch fiir die slawische Bil-
dung von einem *(s)krH- ausgehen. Zu lit. Reflex -ur- < *-rH- vgl. Stang, Vgl. Gr.
77 ff. mit wichtigen Bedeutungs-Implikationen.” Weitere Beispiele fiir das Bedeutungs-
verhéltnis ‘verstimmelt’ — ‘blind’ verzeichnet Fraenkel, LEW, 317. Die Wurzel *(s)krH-
ware nach der vorgeschlagenen Deutung mit einem m-Suffix, lit. -mi- erweitert, dhn-
lich wie z.B. *¢*rmi-s (lit. kirmis “Wurm’ usw. Pokorny, IEW, 649) oder *wrmi-s (lat.
*vormis, vermis, got. waurms “Wurm, Schlange’ usw. Pokorny, IEW, 1152). Fiir das Os-
setische miissten wir wahrscheinlich von einem -mo-Stamm ausgehen (wie z.B. auch
*wrmo-s Pokorny ibid.). Vgl. noch Brugmann, Grdr. II/1, S. 254 f.

Im Weiteren vergleicht Abaev (S. 18) osset. maxstaz/maxstanttz ‘Beutel” und lit.
makstis (normalerweise Pl. makstys) ‘Scheide, Futteral, Pfeil’, lett. maksts ‘Tasche,
Pfeil’, lit. makas ‘Ranzen’, maksna ‘Pfeil’, aksl. mosvna, russ. mosna, mosonka. Die
ossetische Form ist als Plural von einem *maxston, das mit einem osset. produkti-
ven Formans -on gebildet ist, aufzufassen. Vgl. auch Abaev, IES II, 110."* Pokorny,
IEW, 698 geht von *mak- etwa ‘Haut-, Lederbeutel’ aus. Die angefiihrten Formen
sind, wie es scheint, mit einem Suffix -s-ti-, das oft mit -s-ni- bzw. -s-no- im Wech-
sel steht, gebildet. Vgl. dazu Brugmann, Grdr. I1/1, 282, 289 und 437. Offensichtlich
konnte es sich um unabhéngige, ererbte Bildungen handeln, wobei die verhaltnismés-
sig beschrankte Vertretung auf der iranischen Seite immerhin zu beachten ist.

Auf S. 19 vergleicht Abaev osset. galas/gzlzs ‘Kehle, Stimme’ und russ. golos,
aksl. glasy und bemerkt zu der Etymologie folgendes: »Vozmozno, ¢to my imeem
zdesp tot ze korenb, Cto v oset. gar/gzr ‘krik’, no po forme (soglasnyj !/, formant
-s-) qaelas/gzlas primykaet k slavjanskomu.« Er lidsst sogar die Moglichkeit, dass die
ossetische Bildung aus der slawischen entlehnt wire, zu. In seinem IES II, 288 lehnt
er wegen des osset. -I- und des zweiten -a- die Moglichkeit einer iranischen Urform
ab: »Pravilnee dumatb, ¢to pered nami specifiCeskoe slavjano-skifskoe sxoZdenie,
vozmoZzno zaimstvovanie v skifskij iz staroslavjanskogo s zakonomernym v etom slu-
¢ae polnoglasiem v osetinskom.« Vgl. Vasmer, REW I, 287 und Pokorny, IEW, 350.
Es ist ohne weitere Beispiele dieser Art schwer zu sagen, ob schon die Vertretung
von -/- und -&- im Ossetischen ein ausreichendes Argument fiir die Annahme einer
slawischen Entlehnung vorstellen kann.

Weiter (S. 20) verbindet Abaev osset. kur, kul in kur-zf-cag ‘kurzen Hals ha-
bend’, can(g)-kul ‘ohne eine Hand’ mit dem Element kur in russ. kurnosy, kurzubyj
und weiter mit kornats ‘beschneiden, kiirzen’, kornouxij, kornoxvostyj usw. Vgl.
Vasmer, REW 1, 628 f., Abaev, IES I, 608 und 301 und oben S. 184 (Abaev erwihnt
die Moglichkeit einer Zusammenstellung beider osset. Bildungen nicht).

Es folgt (ibid.) die Gleichung osset. xirx/xorx ‘Kehle, Rachen’ und aksl. *kbrks
‘Kehle, Hals’ (~ tschech. krk, poln. kark). Sie ist wegen des Vokalismus der osset.
Bildung unklar. Westosset. 0 = osset. # wird normalerweise auf iran. *au zuriickge-
fiihrt (vgl. Miller, GIPh. I Anh., 20, 11), wahrend Pokorny, IEW, 935 fiir tschech.
krk usw. von einer Stufe *(s)krek- zu *(s)ker- ‘drehen, biegen’ ausgeht."

Als eine slawische Entlehnung betrachtet Abaev (S. 21) osset. xumatag, xumz-
taegi ‘einfach, auf einen Menschen bezogen: unbedeutend, unscheinbar’, das er aus
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slaw. *kumet(i)- mit einem osset. Formans -ag erkliart. Von slawischen Bildungen
fihrt er an aruss. ksmet» ‘Bauer, Krieger, Soldat’, serb. kmét ‘Bauer’, tschech. kmet,
slowak. kmet’, poln. kmie¢ ‘dass’, wahrend baltische Formen Entlehnung aus dem
Slawischen voraussetzen.'® Bei der Annahme einer Entlehnung aus dem Slawischen
ins Ossetische sollten Zeit und Weg der Entlehnung festgelegt werden. In Zusam-
menhang damit stellen sich mehrere Fragen. Ist die ossetische Bedeutung erst im Os-
setischen endgiiltig festgesetzt worden oder sei sie schon in der angeblichen slawi-
schen Ausgangsform vorhanden gewesen? Ev. konnte eine Antwort auf diese Frage
einer genaueren Bestimmung des chronologischen Verhiltnisses hilfreich sein. Eine
partielle Antwort auf solche Fragen gibt Abaev, OJF 333 f., wo er bemerkt: »My dol-
Zny predpoloZits, ¢to slovo kmet bylo usvoeno iz drevnerusskogo v alanskij (osetin-
skij) jazyk v znalenii ‘poseljanin’, ‘prostoj (ne znatnyj) voin’ i polucilo zdesp formu
xumaetzg. Roditelbnyj padez ot nego xumatagi “xumatogovskij”, t.e. ‘krestbjanskij
stal oznacatb voob$Ce ‘prostoj’ v primenenii uZe ne tolbko k ljudjam, no i k Zivot-
nym, ve$¢am i pr.« Bezliglich der Zeit, in welcher die Entlehnung zustande gekom-
men sei, meint er folgendes: »Zaklucitelbnaja faza epoxi voennoj demokratii i nacalo
feodalizma — vot period, kogda eto moglo proizojti. K etomu imenno periodu my
otnosim usvoenie iz drevnerusskogo v alanskij (jasskij) termina kmet — xumaetag.«
Die ideale Ausgangsform fiir die ossetische Bildung laute *kumer (S. 333). Als eine
Parallele fiihrt Abaev russ. xmelb : osset. xumalazg ‘Hopfen’ an. Es ist nicht klar, ob
— laut der vorgeschlagenen Interpretation — die aruss. Form in der Zeit der vermu-
teten Entlehnung einen noch wahrnehmbaren u-Vokalismus der Wurzel enthalten
habe oder ob man besser mit einem Reflex fir *-m- (bzw. mit einem sekundir ent-
standenen -2-) rechnen konnte, da im Ossetischen wegen des angefiigten Suffixes die
Silbengrenze verschoben wurde und eine solche Méglichkeit wahrscheinlich bestiinde."”

Weiter vergleicht Abaev (S. 22) osset. ulaen “Welle, Woge’, das — nach einigen
anderen Beispielen dieser Art zu schliessen — auch ein paralleles *u/n# haben konn-
te, mit aksl. velna, viena, russ. volna und lit. vilnia, lett. vilna in derselben Bedeu-
tung. Fir die ossetische und slawische Bildung rekonstruiert er gemeinsame Urform
*wil-na (~ *wel/s/- 11 ‘drehen, winden, wilzen’ Pokorny, IEW, 1140f.). Vgl. noch
Vasmer, REW 1, 218 und Fraenkel, LEW, 1254. Obwohl die Bildung *wina, wie es
scheint, wirklich auf das Baltoslawische und Ossetische beschriankt ist (vgl. Pokorny,
IEW, 1143), handelt es sich um eine normale Wortbildungsweise, was auch das paral-
lel gebildete *wina ‘Wolle’ ~ *wel(s)- ‘Haar, Wolle’ (Pokorny, IEW, 1139) beweist.
Man konnte demnach mit ererbten Bildungen in beiden Fillen rechnen. Aus den
Ausfiihrungen Abaevs ist nicht ersichtlich, wie er die Gleichung deutet, und so blei-
ben manche Fragen offen. Ist man schon wegen des Fehlens der Vertretung in ande-
ren iranischen Sprachen berechtigt, auf eine sekundiare Entstehung im Ossetischen
zu schliessen? Wie misste in einem solchen Falle die konkrete Entwicklung des
Wortes aussehen, wenn es keine Indizien fir die Annahme einer Entlehnung gibt?
Soll man sich einen derartigen Prozess so vorstellen, dass eine urspriinglich vielleicht
anders gebildete protoiranische Form unter dem slawischen Einfluss umgebildet wi-
re? Es bleiben im Grunde eigentlich nur zwei realistische Moglichkeiten: Entweder
liegt die Entlehnung vor (was womoglich zu beweisen wire) oder aber handelt es sich
um ererbte Bildungen, die nur zufilligerweise auf das genannte Territorium be-
schrankt blieben bzw. deren Beibehaltung in den beiden Sprachgruppen durch die
urspriingliche Nachbarschaft geférdert wurde. Es ist unbefriedigend, dass man keine
von den erwidhnten Moglichkeiten argumentiert ablehnen oder bestitigen kann. Aba-
ev geht, wie in den meisten anderen Fillen, auf solche Einzelheiten nicht ein und es
bleibt infolgedessen oft unklar, mit welcher Art sprachlicher Vorginge er tatsichlich
rechnet.
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Weiter (S. 23) vergleicht Abaev osset. faxt/fastz ‘Morser’ und russ. pest, lit.
piesta, piestas ‘dass.’. Beachtung verdient seine Analyse dieser Beziehung: »Ceredo-
vanie s/x (fasta/faxt) xarakterno dlja slavjanskogo. Sr. rjadom s pest dialektnye
pextals, pextilo s tem Ze znaceniem. Poetomu estestvenno dumatb o starom zaim-
stvovanii iz slavjanskogo v skifskij. Odnako po znaceniju osetinskij primykaet ne k
russkomu, a litovskomu« (sic!). Auch in seinem IES I, 466 kommt er zu demselben
Schluss, dass namlich die genannte Doppelheit im Ossetischen als »staroe (e$ce v
skifksuju epoxu) zaimstvovanie iz slavjanskogo« zu erkliren sei.'® Beziiglich des Ver-
héltnisses osset. & : slaw. e verweist Abaev auf osset. xumatag, xumalzg. Die Be-
deutungsseite der vorgeschlagenen Entlehnung begriindet Abaev folgendermassen: »S
tocki zrenija istoriCeskix realij predloZennoe razpjasnenie takZe ne vyzyvaet vozra-
Zenij: vpolne ponjatno ¢to nazvanie stupki skotovody — skifi mogli usvoite u zemle-
delbcev — slavjan.« Vgl. Vasmer, REW II, 348 und Fraenkel, LEW, 586f. und zur
Variante pextilo, péxtils ‘Stampfer, Morserkeule’ noch Vasmer, REW II, 351: »Wird
gewdhnlich zu pixdts ‘stossen’ gestellt /.../, doch befremdet die Bildung.« Vasmer zi-
tiert die Etymologie von Kalimov, der an eine Entlehnung aus dem Mordwinischen
denkt. Das Verhiltnis -s- : -x- ist jedenfalls nicht so einfach erkldrbar, wie es Abaev
darzulegen versucht. Vor dem Verschlusslaut bleibt ndmlich -s- sogar hinter i, u, r,
k, wo der Wechsel -s- > -§-/-x- sonst regelmdssig auftritt, erhalten (vgl. z. B. prastsb
< *porsty : praxs usw. Vaillant, Gramm. comp. I, 29f.). Weil somit keine regulire,
erwartete Doppelheit vorliegt, miisste das Ossetische sowohl russ. pest als auch an-
ders gebildetes pextils in der Opposition fasta/faxt wiedergegeben haben, wenn
das Verhiltnis s : x mit einem slawischen Ausgangspunkt zu erkldren wiare. Das
wiirde allerdings eine gleichzeitige Verwendung der beiden Varianten auf diesem Teil
des ru?gsischen Gebiets, in welchem die Entlehnung zustande gekommen sei, voraus-
setzen.

Es folgt (S. 23) die Verbindung osset. cad/cada ‘Paar (Stiere)’, Erweit. cadis/
cades ‘Gespann, Teilnahme im Gespann’ (*Cata) und slaw. ceta ‘Herde’, russ. ceta
‘Paar’, russ. dial. ceta bykov ‘Gespann’. In IES I 293 reiht Abaev diese Gleichung »v
plane staryx slavjano-skifskix snoSenij« ein. Fiir diese Einordnung spreche das Ver-
hiltnis russ. e : osset. # und russ. ¢ : osset. d. Er rechnet offensichtlich auch hier
mit der Moglichkeit einer slawischen Entlehnung ins Ossetische.?® Obwohl klare ver-
gleichbare Bildungen aus anderen Sprachen fehlen, ist die Moglichkeit der Urver-
wandtschaft wohl nicht ganz auszuschliessen. Vgl. Pokorny, IEW, 534,

Ibid. verbindet Abaev osset. kurd ‘Schmied’ und aruss. k'srcii ‘dass.’, wobel er die
ossetische Form aus *kurto- und die russische aus *kurtyo- (< *kur- ‘Feuer entfa-
chen’) herleitet (idg. *ker/a/- 11 ‘brennen, glithen, heizen’ Pokorny, IEW, 571f.). Als
weitere Ankniipfungen fithrt er aksl. kuriti, russ. kurits, lit. karti ‘heizen, Feuer
entfachen’, pers. kura ‘Schmiedeherd’, arm. krak ‘Feuer’ an. Obwohl die Wurzel, wie
schon aus dem Zitierten ersichtlich, breiter belegt ist, folgert Abaev, dass »Tozdestvo
znacenija i blizosts slovoobrazovanija pozvoljajut videtb zdesh skifo-vosto€noslavjan-
skuju izoglossu.« Vgl. noch Abaev, VJa 8/1, 1959, 96—99. Seiner Interpretation nach
wiirde es sich entweder um eine gemeinsame Bedeutungsinnovation oder um eine
Entlehnung handeln. In seinem IES I, 610 korrigiert Abaev den Ansatz der idg. Ur-
form: »Vosstanavlivate sleduet i.e. *keur-, *kur-, a ne *ker-, vopreki Pokorny
(571f.).« Zum baltoslawischen Vokalismus der Wurzel vgl. die Bemerkung Pokornys
auf S. 572, wo er von der Schwundstufe der Wurzel ausgeht, und weiter Vasmer,
REW 1, 636, 700 und Fraenkel, LEW, 319. Es scheint, dass man sowohl die balto-
slawischen als auch die ossetischen Bildungen aus einer gemeinsamen, ererbten Form
herleiten kann. Die Bedeutung konnte in beiden Fillen auch unabhingig zustande
gekommen sein. Ob man mit russischem Einfluss auf die ossetische Form (wenig-
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stens was die Bedeutung betrifft) rechnen kann bzw. muss, ist schwer zu entschei-
den. Wie ist in diesem Zusammenhang das persiche kura ‘Schmiedeherd” zu verste-
hen? Kann man wirklich von einer nur skythisch-slawischen Isoglosse sprechen?

Weiter (S. 24) vergleicht Abaev osset. ciir/cor ‘neben, bei’ (< ‘Ende’), cojrag ‘das
letzte Tier beim Dreschen’ und russ. ¢ur ‘Ende, Grenze’. In IES I, 316 deutet er das
Verhiltnis folgenderweise: »Mozno dumatb o staryx skifo-slavjanskix ili alano-russ-
kih svjazjax.« Vgl. zum russischen Wort Vasmer, REW III, 358 (Cur in: ¢ur menjd,
Cur, ¢ur Curd ‘halt, nicht weiter, hiite dich’ usw.) mit den angefiihrten Etymologie-
Vorschlidgen, die aber alle mehr oder weniger unzuverldssig sind. Wegen der unter-
schiedlichen Bedeutung im Ossetischen und Russischen nimmt Abaev, IES, 1.c. fur
die ossetische Bildung eine ambivalente Bedeutung an, einerseits ‘Ndhe’, andererseits
aber ‘Entfernung, Ende, Grenze’. Das russische Wort ist, wie die Belege zeigen,
wahrscheinlich eine Onomatopdie und in diesem Falle wire der Vergleich mit der
ossetischen Bildung hinfillig, es sei denn, es lige eine Entlehnung vor. Auch die
phonetische Seite der Gleichung, die Abaev vorschligt, ist nicht einwandfrei. Osset.
/o entspricht normalerweise iran. au (vgl. Miller, GIPh. I Anh., 20), oder auch iran.
va. Es wire wahrscheinlich besser, die ossetischen und russischen Belege gesondert
zu behandeln.

Es folgt (S. 29f.) das osset. Verbum maryn ‘toten’. Das Ossetische kennt sowohl
das Grundverbum (mal- < *marya- ‘sterben, im Sterben liegen’) als auch das Kausa-
tivum (mar- < *maraya-) und eben dieses verbinde — nach Abaev — das Ossetische
mit dem Slawischen. Er fiihrt in diesem Zusammenhang von der baltoslawischen
Seite aksl. umoriti, aruss. moriti, russ. moritb, serb. moriti, tschech. moriti, poln.
morzi¢, lit. marinti an. Da aber auch das Altindische das Kausativum mardyati
aufweist und die gleiche Bildungsweise im Iranischen bekannt war (vgl. z. B. Bartho-
lomae, GIPh. I/1, 84), kdonnte man sich vorstellen, dass die entsprechende Bildung
von *mer- in den iranischen Sprachen — mit Ausnahme des Ossetischen — nur zu-
fallig nicht vertreten ist. Es scheint keinen zwingenden Grund fiir die Annahme ei-
ner ossetisch-baltoslawischen Exklusiv-Isoglosse zu geben. Man ware eher geneigt ei-
nen erhaltenen Archaismus anzunehmen. Vgl. Pokorny, IEW, 735.

Osset. waeldz »Luft« (< wal ‘Gipfel’ und r2f ‘Geist, Hauch, Atem’) deutet Aba-
ev (S. 31) als Lehniibersetzung nach dem Muster des aksl. vbzduxs ‘Luft’ (< vz
‘hinauf’ und duxs “Geist, Atem, Hauch’). Vgl. Vasmer, REW I, 214. Die Annahme
einer Lehniibersetzung scheint méglich, es bleibt aber die Frage, wie alt der Vorgang
sei. Handele es sich um den Einfluss der schon aksl. oder der russischen Form, die
aber selbst eine ksl. Entlehnung vorstellt??'

Weiter (ibid.) vergleicht Abaev osset. mit/met ‘Schnee’ mit dem slaw. *met-, das
in Wortern fiir ‘Schnee, Gestéber’ vorkommt (so z.B. russ. met-elp ‘Schneegestober’,
dial. o-met ‘Haufen, Scholle’, za-metv ‘Gestober’, ukr. peremet ‘Gestdber’, poln. za-
miec¢ ‘Schneegestober’ usw.). Wie aus dem osset. Lemma in IES II, 124 ersichtlich,
rechnet Abaev mit einem slawischen Lehnwort im Ossetischen und verweist dabei
auf rumén. omdt, omete ‘Schnee, Gestober’: »Predstavljaetsja estestvennym, ¢to pred-
ki osetin, kak i predki rumyn, Zivja v bolee juznyx S$irotax, zaimstvovali u svoix
severnyx sosedej slavjan slovo ‘sugrob, sneg’.« Zu der semantischen Wandlung ‘Auf-
geworfenes’ — “Schnee’ weist er auf die altindische Parallele vapati - vapra- hin.*
Weil osset. i/e normalerweise iran. ai entspricht, miisste man wahrscheinlich ein se-
kundédres *-ai- in der Wurzel annehmen, das ev. mit Epenthese aus einer entspre-
chenden Vorform (? Suff. *-/i/yo-) zu erkliren wire.”® Weiter bleibt die Frage, ob
nicht ein auslautendes -d, wie z.B. im osset. vad ‘Sturm’, zu erwarten wire. Es ist
auch nicht geklart, aus welcher slawischen Bildung das ossetische Wort entlehnt sei.
Es scheint deshalb angebracht, auch die Moglichkeit einer Urverwandtschaft der Bil-
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dungen im Auge zu behalten (Pokorny, IEW, 703 f. *me-, *me-t-), wobei ev. nur die
Bedeutung unter slawischem (konkret: russischem?) Einfluss stiinde. Es wire wichtig
festzustellen, ob idg. *sneig¥h-, das auf der iranischen Seite z.B. im aw. snaeZa-
‘schneien’ und pamir. Sugni Zanij ‘Schnee’ vorliegt, in irgendeiner Form noch im Os-
setischen bezeugt ist. Vgl. Pokorny, IEW, 974

Auf S. 31 nimmt Abaev eine Sonderiibereinstimmung zwischen dem Ossetischen
und Slawischen bei einer Wurzel an, die auch sonst auf der iranischen Seite gut be-
zeugt ist. Es handelt sich um das osset. Wort cyt/citz ‘Ehre, Achtung’ < *¢i-9a-
(idg. *k“ey-/t/- ‘worauf achten, ehrerbietig beobachten, scheuen, ehren usw. — Po-
korny, IEW, 636 ff.). Nach Meinung des Autors bestehe eine spezielle bedeutungs-
missige und formale Ubereinstimmung zwischen der osset. Bildung und aksl. &s¢- in
¢bt@ ‘ehre, achte’, russ. po-Cit-atb, po-Cet, Cestb (< *Cit-ti-), tschech. #d-cta, po-cta
‘Ehre, Achtung’ (also cit-, cita-). Vgl. Abaev, IES I, 327. Das ossetische Wort ist
formal mit den sehr dhnlich gebildeten iranischen Wortern vergleichbar, vgl. z.B.
aw. ¢i9a- f. ‘Busse, Siihne einer Ubeltat, usw. durch Geld-, Vermégensstrafe’, &idi- f.
‘Siihne’ (Bartholomae, AIW, 585). Das Bedeutungsverhaltnis zwischen den osset. und
aw. Bildungen ist nicht iiberraschend, da beide Bedeutungen z.B. in gr. timé ‘Schit-
zung, Preis, Wert, Ehrenamt’ und ‘Entschidigung, Busse, Strafe’ (Frisk, GEW II,
901) vorkommen. Es scheint, dass man ohne weiteres mit einer unabhingigen Reali-
sierung der indogermanischen Muster rechnen darf, besonders noch, da das Osseti-
sche die z-Erweiterung nicht weiter, z. B. in verbalen Ableitungen, ausniitzte, wie das
z.B. im Altindischen (cétati ‘nimmt wahr, beachtet’, cikéti ‘bemerkt, nimmt wahr’)
und im Baltoslawischen (aksl. Cisti, ¢btQ ‘zdhlen, rechnen, ehren’, lit. z. B. skaityti
‘lesen, zdhlen” usw.) der Fall war. Vgl. Vasmer, REW III, 343, Fraenkel, LEW, 792.

In der Fortfilhrung seiner Abhandlung geht Abaev zur Untersuchung der sog.
phonetischen Isoglossen, die angeblich das Ossetische mit einzelnen europdischen
Sprachen verbinden, iiber. Bei der Behandlung des Phonems !/ im Ossetischen be-
merkt er (S. 38) dass es »v strogo opredelennoj gruppe slov: v arealbnyx izoglossax,
t.e. v slovax, kotorye v skifo-osetinskom ne unasledovany iz drevneiranskogo, a
voznikli v rezulstate kontaktov s evropejskimi jazykami: slavjanskimi, baltijskimi,
pratoxarskim, germanskimi, italijskimi« vorkommt. Er fiihrt so neben einigen schon
unter den lexikalischen Isoglossen behandelten Beispielen folgende ossetisch-slawische
Gleichungen an: osset. zitl/zol, zylyn/zulun ‘schrag, schief, krumm, falsch, schuld’ ~
aksl. zulo ‘bosartig, schlecht’® : lit. atZilas ‘grob, scharf’, prazulnas ‘schrig, schief,
krumm’, iZulnas, paZulnus ‘schrig, steil, schief’. Die Bildung ist offensichtlich alt,
ererbt, sekundar sei nur das -I- (vgl. zu den Belegen Pokorny, IEW, 489f.). Beispiele
solcher Art konnen, selbst wenn sie real sind, nicht als eine ossetisch-baltoslawische
Isoglosse gelten, da sie eine Tendenz wiederspiegeln, die auf ein grosseres, europii-
sches Gebiet verbreitet sei. Der so gedeutete Verlauf der Entstehung bzw. des Ur-
sprungs des osset. -/- beruhe auf einer langsamen Assimilation. Die Eigenschaften
dieser Entwicklung stellt Abaev auf S. 38 dar und man muss sie kennen, wenn man
die Glaubwiirdigkeit einiger schon behandelten sog. lexikalischen Isoglossen auch auf
dieses, dort nicht erwiahnte Postulat hin tberpriifen will.?® Auf S. 39 versucht er die
absolute Chronologie dieses Vorganges zu bestimmen und bemerkt (dem Material bei
Herodot folgend): »Cto skifskomu jazyku /.../ byl ot glubokoj drevnosti ¢uzd iranskij
rotacizm i zvuk [/ byl ravnopravnym c¢lenom fonetiCeskoj sistemy.« Zur Datierung
schreibt er (S. 40) folgendes: »Fonema [ v skifo-osetinskom v otli¢ie ot drugix iran-
skix jazykov svidetelbstvuetsja s drevnej§ix dostupnyx vremen — ne pozdnee V v. do
n.e«

Unmittelbar auf die iranisch-slawischen Sprachverbindungen bezieht sich das
Kapitel »O proisxozdenii fonemy y (x) v slavjanskome« (ibid., 41—52). Hier macht
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Abaev auf die bekannte Tatsache aufmerksam, dass »v rjade slavjanskix jazykov —
juznorusskom, ukrainskom, belorusskom, ¢eskom, slovackom, verxneluzickom —
smyényj g pereSel vo frikativnyj y ili x« (S. 43). Er stellt dieselbe Entwicklung auch
in ostiranischen Sprachen fest und versucht beide Erscheinungen zu verbinden. Hin-
sichtlich der vermuteten geographischen Ausbreitung des zit. Phdnomens erschliesst
Abaev (S. 46): »/.../ areal slavjanskogo (h) sovpadaet (esli ostavitb poka v storone Ce-
skij i slovackij) s arealom skifskoj toponimiki, skifskoj arxeologii i skifskix vlijanij v
Juznoj Rossii. Dostatocno skazates, Cto etot areal vkljucaet basseny trex velikix rek,
kotorye do six por soxranjajut svoi skifskie nazvanija: Don, Dnepr, Dnestr. /.../ Sta-
lo bytb, severnaja granica izoglossy y (h) proxodit primerno tam Zze, gde severnaja
granica skifo-sarmatskoj toponimiki.« Im Zusammenhang mit dieser Formulierung
stellt sich die Frage, ob das Vorkommen derselben phonetischen Erscheinung im
Tschechischen, Slowakischen und einem Teil der slowenischen Dialekte (was Abaev
nicht erwdhnt) nicht eher bedeutet, dass es sich im Grunde um eine anders bedingte
Erscheinung handelt, die aber (nur zusitzlich) mit einer schon vorhandenen Substrat-
bzw. in einem gewissen Sinne Adstrat-Tendenz unterstiitzt sein kénnte. Es bleibt al-
lerdings noch die Moglichkeit, dass die behandelte phonetische Wandlung in russi-
schen Dialekten und diejenige auf dem tschechischen, slowakischen, slowenischen
(und ev. noch einem weiteren) Gebiet nicht dieselbe Ursache haben. Der genannten
‘skytisch-slawischen phonetischen Isoglosse’ schreibt Abaev grosse Bedeutung zu.”’
Fiir den Verlauf der Entwicklung g > y in einem Teil der slawischen Sprachen bzw.
deren Dialekte ldsst Abaev eine verhiltnismissig breite Zeitspanne zu (S. 48). Auf-
schlussreich ist seine Deutung der ersten Erscheinungsformen des y auf slawischem
Territorium (S. 48): »V nacalenyj period skifo-slavjanskix kontaktov estestvennym
kanalom, po kotoromu fonema y popadala v slavjanskij, byli, nado dumatp, zaim-
stvovannye iranskie slova, soderzavsie etot zvuk. Odnim iz takix slov bylo sla. bogs
iz sev.-iran. baya-.« Abaev stimmt also ausdriicklich denjenigen Forschern zu, die
slaw. bogb als eine nordiranische Entlehnung auffassen.?® Als Argumente fiir diese
Interpretation nennt er folgendes: 1. die Abwesenheit des Wortes im Baltischen und
anderen europidischen Sprachen; 2. die angebliche Isolierung des Wortes auf dem
slawischen Gebiet ohne internslawische etymologische Verbindungen; 3. Bedeutungs-
Beschrankung auf dem iranischen und slawischen Sprachgebiet. Diese Argumenta-
tionsweise ist nicht neu.”® Als zusitzlichen Beweis wertet er noch die Tatsache, dass
beim Wort bogs die Variante y nicht nur im Stdrussischen und Ukrainischen, son-
dern auch allgemein im Russischen vorkommt. Als die Ursache dafiir, dass bei die-
sem Wort die erwartete Substitution y > g nicht eingetreten ist, fiihrt er (S. 49) ein
Argument an, das zwar moglich, nicht aber zwingend erscheint und dem man,
schon wegen der verhdltnismassig seltenen potentiellen Beispiele dieser Art, kaum die
Dimensionen, welche die zit. Erscheinung in der weiteren Entwicklung erreichen
miisste, zuschreiben konnte. Als den eigentlichen Grund fiir die Ubernahme des
Lautes y sieht er: »Stremlenie proiznosits religioznyj termin ‘pravilno’, t.e. vozmozno
blize k pervoistoéniku, moglo rasprostranits proiznoSenie bogs i v takuju sredu, ko-
toroj fonema y voob§Ce ne svojstvenna« an. Das wiirde allerdings auf einen verhilt-
nismissig alten Prozess hindeuten, was Abaev (im Zusammenhang mit einigen ar-
chidologischen Daten) folgendermassen formuliert: »Stalo byts, jugo-vostoCnye slavja-
ne, dlja togo Ctoby usvoitb iz skifo-sarmatskogo fonemu y, imeli bolhSe Cem dosta-
tocno vremeni: ot nacala I tysjaceletija do n.e.« Auf S. 50 versucht Abaev das Vor-
kommen des Phonems 4 im Tschechischen und Slowakischen dem Einfluss der ukra-
inischen Dialekte zuzuschreiben. Nach der zweiten Variante, die er als moglich auf-
stellt, »nelpzja iskljuatb i vozmoznosts togo, Cto CeSskij i slovackij byli oxvaéeny
dannoj izoglossoj eS¢e togda, kogda predki Cexov i slovakov byli rasseleny vostoénee
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nynesnej territorii i Zili v neposredstvennom sosedstve s predkami ukraincev.« Ange-
sichts der Tatsache, dass der Wechsel g > y, wie gesagt, auch in anderen Sprachen
vorkommt, wo man mit einem derartigen Einfluss kaum rechnen konnte (z.B. in
einem Teil der slowenischen Dialekte), scheint es jedoch angebracht, die Erklarung
mittels Annahme eines verhiltnismaissig einfachen phonetischen Wechsels, wie ihn
z.B. Bernstejn, OcCerk sravnitelbnoj gramm. slavj. jaz., 293, vorschligt, beizubehal-
ten. Vgl. dazu noch Vaillant, Gramm. comp. I, 33. V. Kiparsky behandelt in seiner
Russ. hist. Gramm. I, 126 ff. die Frage des Vorkommens des spirantischen y auf ei-
nem Teil des slawischen Territoriums ausfiihrlich, mit Angabe der Literatur und der
dltesten Belegstellen. Dabei soll seine Deutung des spirantischen y in einigen Wor-
tern auch allgemein im Russischen erwihnt werden, einer Erscheinung also, der
Abaev eine grosse Bedeutung zuschreibt. So stellt Kiparsky (S. 128) folgendes fest:
»Unter dem Einfluss der ukrainisch beeinflussten Gelehrten- und Kirchensprache
setzte sich spater die Aussprache mit /y/ in einigen Wortern fest. Bis 1917 wurde in
russischen Mittelschulen diese Aussprache Bog ‘Gott’, gospéd ‘Herr’, bogdtyj ‘reich’
und in Zusammensetzungen mit blago- (griech. ~ eu-) vorgeschrieben.« Diese Erkla-
rung ist jedenfalls lberzeugender und wegen des historisch dokumentierten Mate-
rials glaubwiirdiger als die Interpretation Abaevs. Man kann sich schwer vorstellen,
dass sich aus einzelnen Beispielen (Abaev fiihrt sogar nur ein einziges an) eine ver-
héltnismaissig starke Tendenz entwickeln konnte. Es bleibt auch fraglich, wie wahr-
scheinlich die zitierte Erklarung des Phidnomens im Tschechischen und Slowakischen
ist. Andererseits bleibt aber Tatsache, dass keine entsprechende Deutung, die das be-
handelte Phinomen zuverldssig erldutern konnte, zu Verfiigung steht. Dementspre-
chend gibt es, wie es scheint, auch keine Argumente, die die von Abaev vorgeschla-
gene Deutung eindeutig widerlegen kdnnten.

In der Fortfihrung geht Abaev zu den sog. grammatikalischen Isoglossen iiber
(S. 53ff.). In diesem Zusammenhang versucht er die slawisch-skythischen Beziehun-
gen auch zeitlich niher zu bestimmen.*® Seinen Ausfiihrungen nach handele es sich
um zwel ossetisch-slawische grammatikalische Isoglossen: (1) Die Verwendung der
Priaverbia zur Bildung der Perfektiva und (2) der Gebrauch des Genetiv-Akkusativs.
Der erste Teil dieses Kapitels befasst sich somit mit dem Gebrauch der Préaverbia zur
Perfektivierung der verbalen Handlung im Slawischen und Ossetischen. Abaev geht
dabei von der Tatsache aus, dass im Ossetischen »vse preverby narjadu s lokativhym
znaeniem imejut Cetkuju vidoobrazujuscuju funkciju: v infinitive, v proSedSem i
budu$€em vremeni, v priCastijax oni obras$€ajut nesoverSennyj vid v soverSennyj.«
Dieser Zustand kdme sekundir, als Resultat einer langen Entwicklung im Kontakt
mit den slawischen Sprachen, zustande (S. 58). Im Weiteren versucht Abaev am Bei-
spiel ossetischer Verba seine Stellungnahme zu prizisieren.” Eine besondere sla-
wisch-ossetische Ubereinstimmung sieht Abaev in der Verwendung des Priverbs slaw.
po- und osset. fe-, das die urspriingliche Bedeutung einbiisste und tiberwiegend die
Funktion eines Wortbildungselementes annahm. Als Beweis dafiir, dass die genannte
Funktion der Priverbia nicht aus dem Altiranischen ererbt sein konnte, verweist er
auf die Tatsache (S. 63f.), dass in den Fillen, in welchen das Priverb mit dem Ver-
bum verschmolzen worden ist, die perfektive Bedeutung nicht auftritt.’> Weiter (S.
64) macht er auf den parallelen Gebrauch der Priverbia slaw. vbz-, vbs- ~ osset. yz-,
ys- aufmerksam. Abaev stellt fest, dass es moglich ist, einige Beispiele, wo die glei-
che Verwendung des Praverbs bei derselben verbalen Basis vorliegt, anzufiihren.
Etymologisch fiihrt er osset. yz-, ys- auf iran. *uz-, *us- (< *ud-) zuriick. Er bezieht
auch slaw. vsz- auf dieselbe Urform und bemerkt (S. 65): »Neskolpko smucajuséee v

skifskij, slavjanskij i baltijskij (lit. #Z-, latyS. uz-).« Vgl. Vasmer, REW I, 214, der als
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etymologisch zusammenhidngend die zit. slawischen und baltischen Belege und noch
arm. z- angibt. Spricht die armenische Vertretung in diesem Falle fiir eine auf brei-
terem Gebiet als von Abaev angenommen ererbte Form, oder konnte sie eventuell
iranischen Ursprungs sein? Wahrscheinlich miisste sowohl die Funktion als auch die
Bedeutung genauer bestimmt werden.® Pokorny 1103 f. rekonstruiert *id- ‘empor,
hinauf’ und *fid-s (mit der Verweisung auf die Parallele in lat. ab : abs). Dabei
nimmt er als eine mogliche Vorform *uds- auch fir das air. uss-, oss- an. Zu germ.
Varianten schreibt er (S. 1104) folgendes: »wesentlich auf *uds vor tdonenden Ver-
schlusslauten beruht germ. us- (uz-; vor r : ur-) Praf. und Prdp. ‘von, aus’.« Es be-
steht kein Grund, dass man die oben genannte Verbindung als eine skythisch-balto-
slawische Sonderiibereinstimmung ansehen sollte.**

Im Weiteren (S. 65) kommt Abaev auf die schon genannte Verbindung slaw.
po-, balt. pa- und osset. fa- zuriick. Er vergleicht noch sak. pa-, das normalerweise
auf iran. *apa- oder *pati- zuriickgefiihrt wird, und das toch. Ipv.-Priafix pd- (S.
66). Unklar. Auch wenn das toch. Priafix wirklich auf diese Weise zu verkniipfen
ist, spricht das wohl eher fiir eine urspriinglich breitere Vertretung des Préfixes in
der genannten Bedeutung und Form auf dem idg. Territorium als fiir eine Sonder-
ibereinstimmung zwischen den genannten Sprachen.

Auf S. 66 fiihrt Abaev eine Liste der Verba, die offensichtlich in der Opposition
nicht-perfektiv : perfektiv sowohl im Slawischen als auch im Ossetischen verwendet
werden konnen. Dieses Verzeichnis scheint eindrucksvoll genug, um die Annahme
einer abhidngigen Verwendung der Praverbia zur Bildung der Perfektiva im Osseti-
schen und Slawischen bis zu einem gewissen Grade rechtfertigen zu konnen. Den-
noch bleibt — trotzt der zusammenfassenden Feststellung auf S. 68*° — der Verlauf
der angenommenen Ubernahme der zit. Wortbildungs-Moglichkeit, diesmal in der
Richtung Slawisch — Ossetisch, unerklart.

Im Weiteren (S. 68—79) behandelt Abaev das Phinomen der Verwendung des
Genitiv-Akkusativs im Slawischen und Ossetischen.* Beim Versuch der Deutung die-
ses Phdnomens geht Abaev (S. 71) von der Frage aus »pofemu i tam i tut v kacestve
markirovannogo akkuzativa vystupaet imenno genitiv, a ne drugoj padez? Javljaetsja
li eto sovpadenie slu¢ajnym, kak rezulbtat nezavisimogo razvitija v skifskom i slav-
janskom? Ili, byts mozet, imelo mesto arealpnoe vlijanie skifskogo na slavjanskij ili
— obratno — slavjanskogo na skifskij?« Diese, seiner Meinung nach Schliisselfrage,
versucht er zuerst von der slawischen Seite her zu erldutern. Er fithrt dabei mehrere
Deutungsversuche an.’’ Hinsichtlich der Ausbreitung des Phinomens kommen ihm
die Interpretationen, die nur vom slawischen Material ausgingen und demnach eine
internslawische Entwicklung voraussetzen wiirden, unglaubwiirdig vor.*® Infolgedes-
sen schliesst er »Cto genitiv-akkuzativ otnositsja k specificeskim arealbnym skifo-sla-
vjanskim izoglossam i stoit v rjadu drugix leksiCeskix i grammatieskix skifo-slav-
Janskix izogloss« (S. 73). Forderung der Areallinguistik folgend versucht Abaev den
Mittel- bzw. Ausgangspunkt der genannten Erscheinung zu finden. Er geht dabei
von der Tatsache aus, dass die Erkldarung des Genitiv-Akkusativ-Gebrauchs im Sla-
wischen mit betrachtlichen Schwierigkeiten verbunden ist, wohingegen die Erklirung
derselben Erscheinung fiir das nordiranische Gebiet verhiltnisméssig einfach wire.
Im Iranischen ist ndmlich die Anzahl der Kasus auf casus rectus und casus obliquus
reduziert worden. In der Funktion des letzteren kommt sehr hiufig gerade der Geni-
tiv vor. Abaev stellt hinsichtlich der Chronologie der Erscheinung (S. 75) folgendes
fest: »Tendencija k prevra$€eniju genitiva v universalbnyj obsektivnyj padez namesti-
lasp e§¢e v drevneiranskom.<** Fiir das Verstindnis seines Standpunkts ist die zu-
sammenfassende Feststellung von Bedeutung (S. 78): »Ne otricaem, ¢to pojavleniju i
zakrepleniju genitiva-akkuzativa v slavjanskom mogli sposobstvovats i te momenty,
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na kotorye ukazyvali preznie issledovateli: susCestvovanie staryx priglagolbnyx geni-
tivov vrode Gen. partitivus, vlijanie mestoimennogo sklonenija i pr. No nam pred-
stavljaetsja, ¢to opredelennuju rolp sygrali zdesb i arealbnye skifo-slavjanskie kontak-
ty.« Offensichtlich hat Abaev in den Schlussbemerkungen seine These, nach welcher
der Ausgangspunkt der Erscheinung auf der iranischen Seite ldge und sie eigentlich
einen der Entlehnung in der Lexik vergleichbaren Prozess wiederspiegele, gemildert.
Diese modifizierte Deutung scheint im Rahmen der beiden Moglichkeiten die wahr-
scheinlichere. Strittig aber bleibt die von Abaev vorgeschlagene Lokalisierung der
Genitiv-Akkusativ-Anwendung oder besser — die Begriindung derselben auf dem
slawischen Gebiet. In diesem Zusammenhang schreibt er (S. 78 f.): »V svete etix kon-
taktov stanovitsja ponjatnym i to, poéemu iz vsex slavjanskix jazykov najbolbiee
rasprostranenie polucil genitiv-akkuzativ v russkom. Zdesp tolpko v edinstvennom
Cisle Zenskogo roda uderzalsja staryj akkuzativ. Vo vsex drugix kategorijax imen
‘odusevlennyx’ v edinstvennom i mnoZestvennom cisle gospodstvuet genitiv-akkuza-
tiv. Dialektnoe ¢lenenie slavjanskogo nametilosp, nesomnenno, e$fe v ob§ceslavjanskij
period, i uze togda predki russkix dolzny byli bytp blizaj§imi sosedami skifo-sar-
matskix plemen, a ix narecie najbolee podverZeno vlijanijam so storony severnoiran-
skoj.« Vgl. zur Situation im Russischen z.B. V. Kiparsky, Russ. hist. Gr. II, 31{.%
Hinsichtlich der Tatsache, dass die behandelte Erscheinung in einem gewissen Um-
fang schon im Altkirchenslawischen vorkommt und die weitere Ausbreitung wenig-
stens teilweise das Ergebnis interner Entwicklung sein muss, ist es unwahrscheinlich,
dass der genannte Gebrauch in den iranischen Sprachen seinen Ausgang genommen
hitte und von dort in das Slawische gelangt wire. Ob man annehmen darf, dass das
Russische die urspriingliche Anwendung der Genitiv-Akkusativ-Konstruktion unter
dem Einfluss des Ossetischen erweitert hat, ist schwer zu entscheiden. Jedenfalls
muss man die Frage beriicksichtigen, ob die zeitlichen Gegebenheiten die Wahr-
scheinlichkeit der russisch-ossetischen Beziehungen in der angegebenen Richtung zu-
lassen (dabei muss man, trotz aller Bedenken, von den historischen Belegen im Sla-
wischen, insbesondere im Russischen, ausgehen). Vgl. zu der Ausbreitung der Geni-
tiv-Akkusativ-Verwendung auf dem slawischen Gebiet und zu méglichen Griinden
z.B. Vaillant, Gramm. comp. II/1, 17 f.*! Die von Abaev vorgeschlagene Hypothese
des iranischen Ursprungs der slawischen Genitiv-Akkusativ-Anwendung bei Bezeich-
nungen von Lebewesen scheint zu wenig fundiert zu sein. Eine typologische Glei-
chung ist einer genetischen vorzuziehen.*? Eine solche Hypothese setzt jedenfalls sehr
nahe slawisch-iranische Beziehungen, eigentlich Bilinguismus voraus. Vgl. noch Aba-
ev, OJF I, 129 ff.

Ein umfangreiches Kapitel widmet Abaev (S. 82—117) den mythologischen Paral-
lelen, in deren Rahmen auch einige slawisch-ossetische Sonderiibereinstimmungen
behandelt werden. Vom methodologischen Gesichtspunkt aus ist seine Stellungnahme
bei der Deutung einer italisch-ossetischen Parallele von Bedeutung. Er ldsst dabei (S.
92) drei Moglichkeiten zu: (1) dass es sich um eine typologische Parallele handele;
(2) dass die Parallele als Resultat einer genetischen Verbindung bzw. (3) der Areal-
und Substrat-Beziehungen anzusehen sei. Bei seinem konkreten Beispiel lehnt er die
beiden ersten Moglichkeiten ab und zieht die dritte vor. Die Ablehnung der zweiten
Moglichkeit scheint methodologisch kaum berechtigt.*?

Slawisch-ossetische mythologische Gleichungen behandelt der Abschnitt mit der
Uberschrift »Vostoénoslavjanskie bozestva Rods, Xorss, Sémarglv« (S. 109—117). Auf
S. 110 f. leitet Abaev slaw. Rods etymologisch von dem Appelativum rods ‘gens’ her
und vergleicht damit die ossetische Gottesbezeichnung Naf, die aus dem osset. Appe-
lativum ndafah- ‘gens’ (iran. *nabh- ‘Nabel’) hergeleitet wird. Er bemerkt dazu (S.
111): »Polnoe semanticeskoe tozdestvo slavjanskogo Rods i osetinskogo Naf pozvoljaet
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otnesti etu paru k Cislu skifo-slavjanskix religiozno-tipologiceskix izogloss.« Einer
derartigen typologischen Parallele kann man nicht einmal im Rahmen der sprachli-
chen Fakten eine beweiskriftige Geltung zugunsten der Annahme néherer sprachli-
cher Beriihrungen zuschreiben, destoweniger ist ein solches Verfahren bei dem my-
thologischen Material, das, wie es scheint, weniger eindeutig ist als das sprachliche,
zu empfehlen.**

Es folgt (S. 111f.) der Vergleich zwischen osset. Wajyg/Wagjug ‘Pfértner der Un-
terwelt’ und apreuss. Wéjopatis “der Herscher Vej auf der einen und dem ukr. myth.
Wesen Vij auf der anderen Seite. Ukr. Vij leitet Abaev (S. 113) von einem urspriing-
lichen *véj her, das er weiter mit iran. Vayu- verbindet.* Er bemerkt dabei, dass
keine iranische Entlehnung vorliegen kann, sondern ein gemeinindogermanisches
ererbtes Wort anzunehmen ist. Die vermutete engere Verbindung zwischen dem Sla-
wischen und Iranischen begriindet er folgendermassen (ibid.): »I esli my moZem go-
voritb zdesp ob irano-slavjanskoj izoglosse, to eto potomu, ¢to funkcija boga smerti,
kotoraja prisus¢a ukrainskomu Viju, xarakterna dlja Vayu imenno na iranskoj pocve,
v avestijskom i osetinskom.« Aus dem Awesta fithrt er (S. 113f.) Aogomadaeta 77—81
an und folgert (S. 115) daraus: »V etom tekste ‘Avesty’ i povesti Gogolja vystupaet
odin i tot Ze mifologiceskij obraz, zlovescij i stranyj obraz neumolimogo boga smer-
ti. I eto sblizaet ukrainskogo Vija imenno s iranskim Vayu.« Es stellt sich aber die
Frage, ob man bei der ererbten Basis, die auch Abaev anerkennt, eine solche Bedeu-
tungsiibereinstimmung als eine gemeinsame Innovation deuten kann. Wenn man das
nicht (wenigstens mit einer grosseren Wahrscheinlichkeit) zeigen kann, darf die an-
gefithrte Gleichung nicht als giiltiger Beweis fiir die Annahme iranisch-slawischer
Sonderiibereinstimmungen angesehen werden.*¢

Die slaw. Gottesbezeichnung Xors (Vasmer, REW III, 265 ‘Sonnengott’, aruss.
Xorsw), die sonst auf aw. hvaraxsaetom, mpers. xvar$ét, npers. xirsid, xorsed ‘Son-
ne’ hergeleitet wird, fiihrt Abaev aus phonetischen Griinden lieber auf osset.
xorz/xwarz ‘gut’ (iran. *hvarzu-) zurlck. Er weist daraufhin, dass in der osset. My-
thologie und Religion dieses Epitheton oft im Zusammenhang mit einigen Gottesbe-
zeichnungen gebraucht wird. Als Beispiel nennt er digor. xwarz Nikkola bzw. Nikko-
la xwarz. Aus diesem Gebrauch schliesst er (S. 116): »Mozno byt uverennym, ¢to do
‘Dobrogo Nikoly’ u osetin susestvoval toze ‘dobryj’ jazyceskij bog. I vot etot-to sta-
ryj alanskij bog, kotorogo zvali xorz ‘dobryj i byl zaimstvovan v drevnerusskij, pri-
cem epitet xorz byl vosprinjat kak sobstvennoe ime boZestva.« Vgl. auch Abaev, OJF
I, 597. Diese Etymologie scheint im Vergleich mit der vorigen besser begriindet, be-
sonders hinsichtlich der Phonetik, aber auch hinsichtlich der Semantik. Von der bis-
her vorgeschlagenen ist sie vielleicht am ehesten annehmbar.*’

Anschliessend (S. 116 f.) behandelt Abaev die russ. Gottesbezeichnung Sémargls,
die schon Trever*® mit dem Iranischen, und zwar pers. Sinmury, aw. marayo saend
*Vogel Saina’ zusammenbrachte.* Wegen des Vokalismus der russischen Bildung
verbindet sie Abaev lieber mit einer allerdings unbelegten skythischen Bildung
*Senmary. Das auslautende -/v im Russischen fasst er als sekundiren Zusatz auf, der
ev. auf Kontamination mit dem biblischen Sim und Nergel beruhen konnte. Die vor-
geschlagene Etymologie scheint zwar — dhnlich wie bei dem vorigen Beispiel —
moglich, sie bleibt aber hypothetisch.

Im letzten Kapitel seiner Abhandlung versucht Abaev die vorgelegten skythisch-
(bzw. ossetisch-) europdischen Isoglossen auch zeitlich zu bestimmen.’® Dabei be-
rithrt er auch die Frage der sog. alteuropdischen Sprachgemeinschaft, die durch seine
Annahme skytisch-europdischer Sonderiibereinstimmungen vorausgesetzt wird (S.
127£.).5" Es folgen kiirzere Zusammenfassungen seiner Schliisse tiber die Verbindun-
gen der Skythen mit einzelnen europdischen Sprachen. Die Beziehung der Skythen
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und Balten behandelt er auf S. 133f. Da das Material, wie aus den Anfangskapiteln
der Abhandlung ersichtlich, sehr beschrankt ist und deswegen nicht besonders iber-
zeugend wirkt, beugt Abaev moglichen diesbeziiglichen Vorwiirfen folgendermassen
vor (S. 134): »KoliCestvennye (statistiCeskie) pokazateli imejut znacenie dlja suZdenija
o dlitelpnosti i intensivnosti kontaktov. Dlja ustanovlenija Ze principialbnogo fakta
sosedstva 1 vzaimodejstvija daze odin ediniCnyj fakt imeet vpolne dostatocnuju silu,
esli nikakie drugie predpolozenija, krome prjamogo kontakta, ne mogut bytb prive-
deny dlja ego obbjasnenija. I mne takze kazetsja, ¢to my imeem delo imenno s ta-
kim slu¢aem.« Eine solche Stellungnahme scheint nur in dem Falle berechtigt, dass
die Isoglosse keine andere Erklarung zuldsst (z. B. Entlehnung, die durch phonetische
Charakteristika der behandelten Worter bestitigt wird, unter der Bedingung aller-
dings, dass kein Kulturwort vorliegt) oder aber zugunsten deren auch noch nach-
weisbare aussersprachliche Fakten anzufiihren sind.>

Es folgen (S. 134 ff.) die zusammenfassenden Feststellungen iiber die skytisch-
slawischen Beziehungen. Diesen Exklusiv-Isoglossen schreibt Abaev grosse Bedeutung
zu. Er beruft sich dabei in erster Linie auf die schon genannten phonetischen und
grammatischen Isoglossen, die aber offensichtlich nicht so klar und eindeutig sind,
dass sie weitreichende Schliisse in dem zit. Sinne zulassen wiirden. Eben sie deuten
aber nach Abaev auf besonders nahe Beziehungen zwischen den beiden Sprachgrup-
pen hin. Wegen der moglichen, sogar wahrscheinlicheren Alternativerklarungen die-
ser ‘Isoglossen’ scheinen jedoch die von Abaev vorgebrachten Schliisse schwerlich be-
rechtigt. Die slawisch-skythischen Beziehungen bestimmt Abaev (S. 135) mit der
Zeitspanne von dem 4. Jh. n. Chr. (anscheinend: vor Chr.!) bis zu 11./12. Jh. n. Chr.
Auf S. 136 datiert er den Anfang der iranisch-slawischen Beziehungen schon in die
vorskytische Epoche, in die Zeit der indogermanischen Dialekte. Besonders diese
frithen Beziehungen sind aber vom Standpunkt des Indogermanischen her schwer be-
stimmbar, weil sie eine Abgrenzung der einzelnen Stufen der indogermanischen Ur-
sprache, wie sie aus den historischen Sprachen rekonstruiert ist, fordern. In der Auf-
fassung dieser Fragen gehen die Indogermanisten weit auseinander, insofern sie sol-
che theoretischen Ausgangspunkte tiberhaupt explizit beriihren. Wenn aber die theo-
retischen Grundlagen (wenigstens im Sinne einer Arbeitshypothese) nicht moglichst
prizis bestimmt sind, hingen auch die Schliisse solcher Abhandlungen in der Luft.*?
In dem Kapitel »O xronologii palatalizacii« (S. 140) versucht Abaev etwas konkreter
die Entstehung der sog. skythisch-europidischen Isoglossen zu bestimmen. Er setzt sie
in die Mitte des 2. Jh. v. Chr., als die alte europiische Gemeinschaft noch als eine
Einheit, obwohl in sich selbst schon stark differenziert, bestanden habe. In dieser
Zeit sei noch der Fall, dass »vsja drevneevropejskaja jazykovaja ob$¢nostb, vkljudaja
baltijskie i slavjanskie jazyki, byla eie ‘kentumnoj« (S. 141). Spiter, als die Balten
und die Slawen in nidheren Kontakt mit den Skythen gekommen seien, hitten sich
»v baltijskom i slavjanskom v porjadke novoj foneticeskoj izoglossy, svjazyvajuscej k’,
g v sootvetstvujuscie sibiljanty, balto-slavjanskie jazyki ‘satemizirovalisb’« (ibid.). Im
Bezug darauf, dass die sog. Satemisierung — selbst nach der Meinung Abaevs® — in
den einzelnen Sprachen unabhingig zustande gekommen sei, ist es schwer zu be-
haupten und noch schwieriger zu beweisen, dass der genannte Prozess im Baltischen
und Slawischen bei der Beriihrung mit den Skythen bzw. unter dem Einfluss dieser
entstanden sei. Eine solche Interpretation ist zwar nicht ganz auszuschliessen, sie
bleibt aber hypothetisch.

Auf S. 142 f. folgt eine kurze historische Information, nach welcher die Skythen
den Ackerbau von den europidischen Volkern ibernommen hitten, und die Abaev
mit einigen schon behandelten Isoglossen (z.B. aus dem Slawischen osset. xsyrf
‘Sichel’) erldutert. Er verweist weiter (S. 143f.) auf einige archiologische Daten, die
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die Feststellung der skythisch-westeuropdischen Verbindungen ermdéglichten (S. 144,
Anm. 45).

Es folgen zuletzt (S. 144—147) noch einige theoretische Bemerkungen zur Areal-
linguistik. So stellt Abaev (S. 145) hinsichtlich des Ossetischen fest, dass man neben
den ererbten und entlehnten Wortern noch zwei Kategorien beriicksichtigen muss:
die Substrat- und die Areal-Lexik. Den Begriff ‘Areal-Isoglosse’ definiert er (S.
145 f.) folgendermassen: »Pod arealpbnymi ponimajutsja oby¢no takie izoglossy, koto-
rye ne vozvodimy k edinomu prajazyku i voznikali v posleprajazy¢nyj period na
poéve istoriceski skladyvavsixsja territorialbnyx ob$¢nostej.«>> Die Kategorie der ‘Are-
al-Lexik’ bleibt somit noch immer unerkldrt, wenigstens hinsichtlich der Herkunft
bzw. der Entstehung solcher Worter und deren weiterer morphologischer Analyse,
wie sie in der historischen Sprachwissenschaft gefordert wird. Eine solche Wortkate-
gorie setzt eine besonders nahe Beziehung zwischen den miteinander in Kontakt ste-
henden Sprachen voraus. In diesem Rahmen wiren einige Beispiele in der Tat nur
dann verstandlich, wenn man mit Bilinguismus rechnen konnte. Einen solchen Sta-
tus fir die baltoslawisch-iranischen Sprachbeziehungen anzunehmen scheint mir ge-
wagt und unbeweisbar.

In seiner Studie Iz slavjano-iranskix leksiCeskix otnoSenij, Etimologija (1965),
Moskva 1967, 3—81, stellt O.N. TRUBACEV einfiihrend den damaligen Stand der
Literatur zum Problem dar und versucht zu einigen grundlegenden Fragen kritisch
Stellung zu nehmen. In diesem Rahmen fillt besonders die Problematik des sog.
monolitischen Slawischen auf*® Im Gegensatz zu dieser iiblichen Auffassung steht
TrubaCev auf dem Standpunkt, dass man vom dialektisch gegliederten Urslawischen
ausgehen muss und dass man den lokalen Charakter vieler slawisch-iranischer Wort-
gleichungen beweisen kann (S. 4). Diese These, die den roten Faden der ganzen Ab-
handlung vorstellt, wird explizite an mehreren Stellen formuliert.”” Anliche Forde-
rungen stellt er auch fiir das iranische Material, wo man, seiner Meinung nach, das
Awestische Uberpriifen miisste, besonders beziiglich der Daten, die in den ostirani-
schen Sprachen zur Verfiigung stehen (S. 9). Hinsichtlich der chronologischen Be-
stimmung der slawisch-iranischen lexikalischen Beziehungen nimmt Trubacev an (S.
10), dass sie zwar verhiltnismaissig alt seien, jedoch jinger als z.B. die iranisch-u-
grofinnischen, iranisch-germanischen und iranisch-baltischen, begriindet aber seine
These nicht weiter.

Anschliessend befasst sich TrubaCev in seiner Abhandlung eingehender mit den
baltisch-iranischen Sprachbeziehungen (S. 12 ff.). Er widersetzt sich entschieden der
Meinung Porzigs, dass wir in diessm Rahmen nur von erhaltenen Archaismen in
den Randgebieten sprechen kénnen. Er fiithrt zur Bestitigung seiner These »eto celyj
rjad razroznennyx balto-iranskix etimologiceskix sbliZenij, kotorye sami po sebe ne-
dvusmyslenno ukazyvajut na naliCie specifiCeskoj balto-iranskoj svjazi v slovoobrazo-
vanii, leksike, terminologii, na sus€estvovanie neosporimyx odnostoronnyx zaimstvo-
vanij narjadu s etim (kak pravilo — iz iranskogo v baltskij)« (S. 12) Beispiele an, die
aber nicht analysiert werden und demnach neu zu iiberpriifen wiren.

Auf S. 12 zdhlt er die vermuteten baltisch-iranischen Isoglossen auf: iran. maiz-
‘sden’ : lit. mieZys, lett. miezis ‘Gerste’; iran. dana ‘Korn’ (auch ai. dhana) : lit. ditona
‘Brot’; aw. ai. yava- ‘Korn’ : lit. javal ‘Getreide’ (Trubacev verweist darauf, dass bei
dieser Gleichung auch Belege aus anderen Sprachen, z.B. aus Griechischem, dazu-
kommen); aw. x$vid- ‘Milch’ : lit. sviestas ‘Butter’; osset. bazlon ‘Taube’ : lit. balari-
dis, lett. baluédis ‘“Taube’; npers. kabitar “Taube’ (auch in den ostiranischen Sprachen
gut bezeugt) : apreuss. ketauris ‘Taube’; sogd. cakt, pahl. dakar ‘Stirn’ : lit. kakta
‘Stirn’. Die Forscher, die diese Gleichungen vorlegten, haben, der Meinung Trubacevs
nach, daraus nicht die addquaten Konsequenzen gezogen. Er verweist darauf, dass
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im Bereich des Flusses Sejm sowohl iranische (Osmonb, Kamennaja Osmonbka usw.)
als auch baltische Flussnamen (Obesta, Klevenb usw.) vorkommen. Gegen Norden,
im Tal des Flusses Desna kommt der Flussname Lopanka vor, dass als eine Lehn-
ibersetzung zum iranischen Rop$a und slawischen Lisicka zu stellen sei’® Anhand
dieser Beispiele schliesst Trubacev (S. 13) auf unmittelbare baltisch-iranische Kontak-
te, die, wenn die genannte Flussnamen-Bezeichnung richtig gedeutet ist, auch sehr
genau lokalisierbar wiren. Bevor wir zu den weiteren baltisch-iranischen Gleichun-
gen, die Trubacev vorlegt, iibergehen, sollen die bereits angefiithrten Wortgleichungen
kritisch besprochen werden. Dazu gehdren:

1. Iran. maiz- ‘séden’ : lit. mieZJs, lett. miezis ‘Gerste’. Die Gleichung ist problema-
tisch, weil die beiden Seiten nicht genug klar sind. Fir die iranische Seite fiithrt Bar-
tholomae, AIW, 1108f. gaw. maez- ‘hegen’, Pris. 3 miza- ‘sorglich pflegen (das
Rind)’ an (< indoiran. *smaiy-) und vergleicht mhd. smeichen ‘schon tun’. Anschei-
nend ist wenigstens fiir das Altiranische die Bedeutung ‘sden’ nicht zuverldssig zu
bestimmen. Fraenkel, LEW, 451 zitiert zahlreiche Nominalerweiterungen auf der
baltischen Seite, so z.B. neben den schon erwihnten lett. maize ‘Brot’, apreuss. moa-
sis ‘Gerste’; eine etymologische Deutung ist jedoch nicht gegeben. Angesichts der
problematischen Bedeutungsbestimmung des iranischen Wortes und der etymologi-
schen Undurchsichtigkeit der Belege scheint derzeit nicht angemessen, weitreichende
Schlisse zu ziehen. Pokorny fiithrt die genannten Bildungen nicht an und hat offen-
bar auch keine entsprechende Wurzel, von der sie befriedigend herzuleiten wiren.>

2. Iran. dana ‘Korn’, ai. dhana “dass.’ : lit. diiona ‘Brot’. Bartholomae, AIW, 734
zitiert das jav. Kompositum dano.kars- ‘(Getreide)korner (ver)schleppend, Bezeich-
nung einer Ameisenart’. Mayrhofer, KEWA 1II, 98 fiihrt neben den schon genannten
noch mittel- und neuiranische Bildungen (so z.B. khotansak. dana f. ‘Getreide,
Korn’, sogd. &'’n ‘Getreidekorn’, mpers. danak, npers. dana ‘Korn’) und toch. tano
‘Korn, Samenkorn, Getreide’ an und bemerkt, dass das Etymon in der Bedeutung
‘Getreide(korn)’ unverldsslich bleibt. Das toch. Wort konnte zwar aus dem Indischen
oder Iranischen entlehnt worden sein, notwendig ist das aber nicht. Von Windekens,
Le Tokharien I 497, fihrt als verhiltismissig wahrscheinlich toch. B farno unmittel-
bar auf idg. *dhona zuriick, woflir auch B -tafie im ynaiketarie spreche. In dem Fal-
le wiirde es sich nicht um eine iranisch-baltische Parallele (das ist schon wegen alt-
indischen Beleges unmoglich) handeln, vielmehr hitten wir es mit einem Kulturwort,
das auf einem breiteren Gebiet vertreten ist, zu tun. Fraenkel, LEW, 111 fihrt auf
der baltischen Seite lit. diiona ‘Brot’ und lett. dudna ‘Schnittbrot, bes. Brotende’ an.
Vgl. noch Duchesne-Guillemin, BSL 41, 180 und Fraenkel, Balt. Sprachen, 36.

3. Ai. yava- ‘Korn’ : lit. javal Pl. ‘Getreide’. Fiir die Annahme, dass es sich in
diesem Falle um eine altindisch-baltische Isoglosse (Trubacev fiihrt nicht einmal die
iranischen Bildungen an) handele, scheint es keinen zwingenden Grund zu geben.
Pokorny, IEW, 512 rekonstruiert idg. *yewo- ‘Getreide, vor allem Gerste’ mit den
folgenden Vertretungen in den einzelnen Sprachen: ai. ydva- m. ‘Getreide, Gerste’,
aw. yava- m. ‘Getreide’, npers. jav, jo ‘Gerste’, lit. jGvas m. ‘Getreideart’, homer.,
att. zeiai f. Pl. “Spelt’. Mayrhofer, KEWA III, 3f. fiigt als eine wahrscheinlich ur-
verwandte Parallele noch heth. ewa- ‘eine Feldfrucht und das daraus bereitete Ge-
richt’ hinzu. Vgl. noch Frisk, GEW I, 608. Es handelt sich offensichtlich um ein sog.
Kulturwort mit einer weiteren Vertretung. Vgl. noch Porzig, Gliederung, 169.

4. Aw. x$vid- ‘Milch’ : lit. sviestas ‘Butter’. Bartholomae, AIW, 562 fiihrt keine
etymologische Deutung an. Fraenkel, LEW, 953 verbindet lit. sviestas ‘Butter’, lett.
sviésts, sviests ‘dass.” mit lit. sviesti ‘werfen usw.. Vgl. Fraenkel, Balt. Spr. 36 f. Po-
korny, IEW, 1043 rekonstruiert eine Wurzel *sweid- ‘Milch’, wo er (mit Fragezei-
chen) die aw. und balt. Formen anfiihrt, wenn sie nicht eher, wie er selbst vorsichtig
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vorschligt, zu *swé(i)-, *sweid- ‘biegen, drehen, schwingen’ (S. 1041f.) zu stellen
sind.®° Wenn die beiden Bildungen zusammengehéren, kénnte es sich wohl um er-
erbte Worter handeln. Eine gemeinsame Bedeutungsinnovation bzw. Bedeutungsbe-
schrankung wire zwar moglich, ist aber nicht beweisbar.

5. Osset. balon ‘Taube’ : lit. balandis, lett. baluddis ‘dass.’. Nach Abev, IES I,
249 handele es sich um ein idg. Wort, das auf einem beschrinkten Gebiet belegt ist.
Osset. bazlon wiare sekunddr anstatt baron. Seiner Interpretation nach wire die ur-
spriingliche Bedeutung wahrscheinlich “Voglein’ und demnach vergleicht er die Sippe
vom ai. bala- ‘Kind’, balaka- ‘Kind, Tierjunge’ usw. Im Zusammenhang mit dem
Bedeutungswechsel Kind® — ‘Taube’ verweist er auf ai. balagra- ‘Taubenfleisch’ : ba-
la- ‘Kind’. Wenn wirklich ein solcher Bedeutungswandel vorlige und die Verbindung
mit ai. bala- einleuchtend wire, wiirde es sich um die Wurzel *bel- ‘stark’ (Pokorny,
IEW, 96) handeln.® Lit. balafidis und lett. baluédis werden allerdings von der Wur-
zel *bhel(s)- ‘glinzend, weiss’ hergeleitet und hinsichtlich des Suffixes mit slaw. *ol-
bodb ‘Schwan’ verglichen (vgl. z.B. Skok, ERHSJ II, 256). In dem Falle aber, dass
sowohl die osset. als auch die balt. Bildung auf *bhel(s)- zuriickzufiihren wéren,
wiirde sich aller Wahrscheinlichkeit nach um ererbte Bildungen handeln, obwohl der
verhédltnismissig einfache Bedeutungsiibergang auch unabhidngig auf beiden Seiten
zustandegekommen sein konnte.

6. Npers. kabatar ‘Taube’ (auch in den ostiranischen Sprachen vertreten) :
apreuss. ketauris ‘Taube’. Nicht klar.®?

7. Sogd. cakt, pahl. cakar “Stirn’ : lit. kakta ‘dass’. Etymologisch unklar. Fraen-
kel, LEW, 206 fiihrt bei lit. kakta die bisherigen Deutungsversuche (< lat. conqui-
niscere ‘sich niederbiicken’). Man konnte vielleicht von der Wurzel *keg-, *keng-
bzw. *kek-, *kenk- ‘Pflock zum Aufhingen, Haken, Henkel’ und auch ‘spitz sein’
(Pokorny, IEW, 537f.) ausgehen und die letztgenannte Bedeutung als die urspriing-
liche annehmen. Die Bedeutungsverbindung ‘Spitze’ — ‘Stirn’ zeigt z.B. auch die
Wurzel *kel(s)- ‘ragen, hoch (heben) (Pokorny, IEW, 544) in den Bildungen wie
aksl. ¢delo “Stirn, Haupt, Spitze’ usw. Pokorny, IEW, 538 zitiert z-Erweiterungen von
einer Wurzelvariante mit stimmhaftem Auslaut: slaw. *kogstb im russ. kdgots
‘Klaue, gekriimmte Eisenspitze’, osorb. kocht ‘Dorn, Stachel’ und germ. *hakuda-
neben *hakida im ags. hacid usw. Vgl. auch Vasmer, REW I, 558.

Die von Trubalev auf S. 12 seiner Abhandlung angefiihrten ‘baltisch-irani-
schen Isoglossen’ sind, wie es scheint, nicht so beschaffen, dass sie a priori Son-
derbeziehungen zwischen den beiden Gruppen gegeniiber den anderen idg. Spra-
chen voraussetzen oder sogar fordern wiirden. Anhand der angefiihrten Gleichun-
gen kommt Trubacdev (S. 13) zum folgenden Schluss: »Na etom i nekotoryx drugix
primerax udalosp pokazatp kontakt baltijskix i iranskix nazvanij v ramkax odno-
go gidronimiCeskogo landSafta, a glavnoe — vydvinutb i obosnovatp tezis 0 nepo-
sredstvennyx balto-iranskix kontaktax.« Seiner Meinung nach kann man auf diese
Weise die baltisch-iranischen Beziehungen eindeutig lokalisieren, was aber, wie
schon gesagt, in erster Linie von der Richtigkeit der etymologischen Deutung der
angefiihrten sowie einiger anderer Flussnamen-Bezeichnungen auf dem genannten
Gebiet abhingt.

In der Fortfithrung seiner Abhandlung fiigt Trubacev (S. 14 ff.) mehrere neue
baltisch-iranische lexikalische Gleichungen dazu, die folgende, vermutlich neue Ei-
genschaften aufweisen: »Zdesp esth leksiCeskie paralleli, sovmestnye innovacii i sxoz-
denija slovoobrazovanija i semanti¢eskogo razvitija, oxvatyvajuscie baltijskie jazyki ili
ix Castb i iranskie (kak pravilo eto vostoénoiranskie jazyki)« (S. 13). Es seien auch
einige Entlehnungen aus dem Iranischen ins Baltische vorhanden. Auf S. 14 fiihrt
Trubacev folgende baltisch-iranische Gleichungen an:
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1. Lit. métas “Zeit’, Pl. métai ‘Jahr’, lett. mets “Zeitspanne, Zeitabschnitt’ (es
kommt auch alb. mot ‘Jahr’ vor). Den baltischen Bildungen entsprechen, seiner Mei-
nung nach, am besten die in den ostiranischen Sprachen auftretenden Zeitbezeich-
nungen wie horesm. mi3 ‘Tag’, sogd. my9 ‘Tag’ usw., osset. met, mit ‘Schnee’,% alle
aus iran. *ma%ya- (< idg. *me-t-y-0), wihrend er die balt. Bildungen von idg. *me-t-
(sic!) »s blizkimi formantami ot edinogo i.-e. *mé- ‘meritb’« herleitet. Was die forma-
le Seite der zit. Gleichung anbetrifft, muss man zweierlei betonen: 1. Die beiden Ur-
formen sind nicht identisch, sind aber mit verwandten Wortbildungsverfaren gebildet
(Thematisierung); 2. Idg. *me-ti und *me-to- bzw. *m-e-t-o- (vgl. gr. métron usw.
Pokorny, IEW, 703) stellen produktive Wortbildungen dar und setzen keine spezifi-
schen Entwicklungsstufen im Baltischen bzw. Iranischen voraus. Die Bedeutungsseite
ist, wie es scheint, eher giingstig, obwohl man auch hier mit einer unabhédngigen,
parallelen Entwicklung und einem verhiltnismaissig einfachen Bedeutungswandel
rechnen kann; vgl. z.B. alb. mot ‘Jahr, Wetter’, got. mel n. Zeit’, ags. mal ‘Mass,
Zeitpunkt, Mahlzeit’, ahd. mal “Zeitpunkt, Mahlzeit’ usw. Allerdings muss man
auch bei der formalen Seite der Gleichung die Existenz der albanischen Bildung be-
riicksichtigen. Es scheint besser, bei der genannten Gleichung das Vorhandensein ei-
nes sog. ‘passiven Sprachbundes’ (was in der Tat vielleicht eine bedingte Beibehaltung
eines Archaismus bedeutet) anzunehmen als mit einer gemeinsamen baltisch-irani-
schen Neuerung zu rechnen. Wegen der albanischen Bildung ist vielleicht nicht ein-
mal eine solche Deutung berechtigt. Vgl. Fraenkel, LEW, 445 und Pokorny, IEW,
703.

2. Lit. piétas ‘Mahlzeit, Mittag’ ~ aw. piSwa- ‘Nahrung, Speise’, sangl. pasf
‘Fleisch’, osset. fyd ‘Fleisch’ < iran. *pitu-, wozu auch ai. piti- ‘Nahrung, Speise’ zu
stellen ist. Trubacev vergleicht weiter aksl. pitati, pitéti, pista. Baltisches *peitu- und
indoiranisches *pitu- seien als u-Bildungen enger verbunden. Man muss aber bemer-
ken, dass die u-Basis nicht auf das Baltische und Indoiranische beschriankt ist, son-
dern z. B. auch im Keltischen vorkommt. Pokorny, IEW, 794 fiihrt in diesem Zu-
sammenhang folgendes an: air. ith ‘(*Nahrung), Korn, Getreide’, akymr. it, nkymr.
yd (< *pitu-) ‘dass’; weiter mir. ith ‘Talg’ (< *pitu-) und aus der Vollstufe * pei-ru-
noch mir. iath n. ‘(fette) Wiese, Land’. Vgl. noch Mayrhofer, KEWA II, 278.

3. Lit. plonas “diinn’, und noch besonders lett. pldns ‘eben, flach’, plafis ‘von
Lehm festgeschlagene oder steinerne Diele’, apreuss. plonis “Tenne’ sollten, der Mei-
nung Trubacevs nach, eng mit den folgenden ostiranischen (pamir.) Wortern zu-
sammengehoren: sangl.-iSkas. frian ‘Diele, Brett’, wahi riin usw., die er auf iran.
*frana- (< *plano-) zuriickfiihrt. Es liegt offensichtlich eine idg. Bildung *pla-no-
vor, die aber nicht auf das Baltische und Iranische beschrankt ist, sondern auch z.B.
in lat. planus ‘platt, eben, flach’ usw. vorkommt. Vgl. Pokorny, IEW, 806 und
Fraenkel, LEW, 628f. Es ist nicht ersichtlich, in welchem Punkt Trubacev engere
Zusammengehérigkeit der baltischen und ostiranischen Bildungen findet.

4. Lit. $dlti “frieren, gefrieren’, lett. salt ‘dass.’ verbindet Trubacev als eng ver-
wandt mit osset. s@lyn ‘gefrieren, frieren’, sald ‘Kilte, Frost’ und mit aw. sarata-,
npers. sard ‘kalt, kihl’. Fraenkel, LEW, 960 f. fiihrt als verwandte Formen auch
aruss. slota ‘Schlack-, Unwetter’ und versehentlich noch aisl. kélda (: kaldr ‘kalt’)
‘Quelle, Brunnen, Sumpf’ an, wo aber offenbar ein *g- vorliegt. Die iranischen und
baltischen Formen stellen keine gemeinsame Neuerung, sondern bestenfalls einen iso-
lierten Archaismus dar, was aber ebenfalls bedenklich ist, da die Wurzel auch im
Germanischen vorkommt (vgl. Pokorny, IEW, 551f.: z.B. ndl. hal n. ‘gefrorener Bo-
den’).** Dazu sind neue Angaben, die Benveniste, Etudes sur la langue osséte, 71,
bringt, von grosser Bedeutung. Er schreibt: »L’adjectif iranien sarza- ‘froid, gelé¢’ (aw.
sarata-, sogd. srt, pers. sard, p§. sor etc.) a toute lapparence d’un adjectif verbal en
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-ta; mais la racine, qui serait *sar-, ma pas encore été reconnue en iranien. Or le li-
tuanien a non seulement l'adjectif $dltas ‘froid, gelé’ qui recouvre exactement ir. sar-
ta-, mais aussi le verbe Sdlti “geler’ dont Sdltas est le participe. Il est donc usuel, en
étymologie indo-européenne, de poser une racine *kel-, garantie par lit. Sal-ti, et un
adjectif verbal *kel-to-, daprés lit. Sdltas, av. sarata-, etc. Mais personne (méme
parmi les iranistes) ne semble avoir remarqué que losséte possede a la fois le verbe
et ladjectif: sal-in ‘geler’ : sald ‘gelé’, cest-a-dire ir. *sal-: *sal-ta-. Le fait est méme
deux fois intéressant: nous avons ici un [/ osséte qui continue un / indoeuropéen; et
un radical oss. s&l- qui represente i.e. *kel- au méme titre que lit. Sal-. On voit donc
que le couple oss. s&! : sald et aussi probant et doit étre mis au méme plan que lit.
Sal-: Sdltas pour la restitution de i.e. *kel-: *kelto-. Au point de vue iranien le verbe
osséte sal- nous donne directement le radical verbal sar- dont dependent av. sarata-
et les formes apparentées, et que jusquici il fallait déduire de composés ou dérivés
tels que av. sarada- ‘qui gele’, sarasti- ‘frigidité, fievre froide’, m. parthe. vi-sar-,
wakhi waser ‘refroidir’, pers. asfurde ‘refroidi’.« Das Faktum, das Benveniste hier
darstellt, die Abwesenheit einer archaischen Bildung in den alten iranischen Spra-
chen und deren Vorkommen in einer modernen — konkret der ossetischen — Spra-
che, erhellt seinerseits die Situation, die fiir viele idg. Rekonstruktionen kennzeichend
ist: wie schwierig und oft problematisch das Auseinanderhalten der Archaismen und
Innovationen ist, da die Vertretung bzw. Nicht-Vertretung einer bestimmten Bildung
in einer Sprache von verschiedenen, meistens unvorhersagbaren Faktoren, die iibli-
cherweise als “Zufall’ bezeichnet werden, abhdngt. Hinsichtlich der Rekonstruktionen
stellen sich zwei Fragen: 1. Wie kann man die Vollstufe des Wurzelvokalismus erkla-
ren, wenn ein urspringliches Partizip vorliegt, und 2. ob man dieselbe Ablautstufe
fir die awestische und litauische Bildung annehmen kann. Weist die litauische Into-
nation im Infinitiv und dem entsprechend (wenn ein altes Partizip vorliegt) Sditas
auf eine alte langvokalische Basis hin? Wie ist dann das aw. -2- im diesem Kontext
zu deuten? Beziiglich der ersten Frage wird normalerweise fiir das Partizip
Schwundstufe der Wurzel und akzentuiertes Suffix -76- angenommen. Diejenigen
Bildungen aber, die nicht in das Verbalsystem eingegliedert sind, konnen verschiede-
ne Anwendungsmoglichkeiten der Ablautsstufe des Wurzelvokals gehabt haben.® Was
aber die ev. Annahme einer langvokalischen Basis anbelangt, soll auf die bekannte
Tatsache, dass die aw. Form sarata- ein anaptyktisches -2- enthilt,® und ein Laryn-
gal in dieser Stellung schwinden wiirde, hingewiesen werden.®” Zu lit. Akut in der
zit. Stellung vgl. Stang, Vergl. Gramm. der balt. Sprachen auf mehreren Stellen.®®
Fraenkel, LEW, 961 geht von einer leichten Basis aus.%’

5. Lit. aliétis ‘Rasereien, Unsinn machen’, lett. alétiés ‘sich unruhig gebdrden,
lirmen, toben’, dla ‘Kapriolenmacher, unsinniger Mensch, Dummkopf’ sei nach
Truba¢ev am nichsten mit aw. ara-, sogd. r’k (< *araka- ‘wild, verriickt, dumm’),
osset. @rra ‘verriickt, wahnsinnig’ zusammenzubringen. Pokorny, IEW, 29 fiihrt die
balt. Bildungen auf eine lautnachahmende Wurzel *ala- usw. ‘hallo”, die auch im
Griechischen und Slawischen vorkommt, zuriick. Er verzeichnet aber keine entspre-
chenden iranischen Bildungen. Auch Bartholomae, AIW, 185 deutet keine Etymolo-
gie-Moglichkeit an. Vgl. auch Fraenkel, LEW, 7. Unklar.

6. Weiter (S. 14f.) verbindet Trubadev lit. §idas ‘Dreck, Mist, excrementum’,
lett. sads ‘Mist, Diinger, Exkremente, Dreck, Unflat, Eiter’ (neben den gr. gloss.
hyskythd hyos aphodeuma, kythnon spérma Hes.) mit aw. x§udra- ‘semen’ und leitet
beides aus idg. *k’sud(h)-/*k’siad(h)- her. Fraenkel, LEW, 1030 bezeichnet die Etymo-
logie als unklar, die wahrscheinlichste scheint ihm die Ankniipfung an die zit. gr.
Bildungen zu sein. Pokorny, IEW, 627 verzeichnet eine Wurzel *kudh- ‘Mist, Kot?’
mit den zit. gr. und balt. Belegen. Es ist nicht ganz klar, welche Bedeutung bei jaw.
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x$udra-, x$uéra- als die urspriingliche anzusetzen ist. Bartholomae, AIW, 555 fiihrt
folgende Bedeutungen an: 1. ‘fliissig’; 2. n. ‘Fliissigkeit’ usw.; a) alkoholische, “Wein’,
b) ‘Samenfliissigkeit, semen virile’. Als offenbar aus derselben Wurzel erweiterte Bil-
dung fihrt er ibid. noch g. und jaw. xSusta- ‘flissig’, spez. ‘breifliissig’; a) vom
Lehm, sva. “aufgeweicht’; b) vom Metall (Eisen), sva. ‘geschmolzen’ an. Schwer deut-
bar.”® Wenn auch die zit. Hes. Glosse dazugehort, kann es sich allerdings nicht um
eine baltisch-iranische Sondertbereinstimmung handeln.

7. Auf S. 15 vergleicht Trubadev lit. kisys, lett. kise, kisis ‘Schamhaar, weibli-
che Scham’ mit npers. kus ‘weibliche Scham’, ai. kuksi- ‘Darm’. Mayrhofer, KEWA 1,
219 fiihrt die ai. Bildung auf *quk’-si- zurick und vergleicht sie vorsichtig mit lit.
kusys (< qik’si-7). Pokorny, IEW, 953, verzeichnet unter den k’-Erweiterungen der
Wurzel *(s)keu-, (s)kewa-, *(s)kii- ‘bedecken, umhiillen’ ai. kuksi- m. ‘Bauch, Mutter-
leib, Hohlung’, npers. kus und die angefiihrten baltischen Bildungen, die er auf *ki-
ki- bzw. *kiksi- zurickfihrt. Mit einem anderen Formans ist, seiner Meinung nach,
gr. kysthos ‘weibliche Scham’ gebildet. In diesem Falle liegt, wie es scheint, eine ge-
wisse baltisch-iranische Parallele vor, der aber keine zu grosse Bedeutung zuzu-
schreiben ist. Vgl. zur baltischen Vertretung noch Fraenkel, LEW, 321.

8. Auf S. 15ff. behandelt Trubaev eine westbaltisch-ostiranische Isoglosse fiir
den Begriff ‘Abend’. Das Altpreussische bezeugt namlich eine Bildung bitai ‘abends’
(im Gegensatz zu anderen baltischen Sprachen: lit. vdkaras, lett. vakars), die eine er-
starrte Dativform von apreuss. *bitan n. ‘Abend’ vorstellt. Die etymologische Deutung
ist alt: *ab-i-ta- mit lat. ob-i-tus (solis) ‘Sonnenuntergang’ usw. zu vergleichen (S.
16)." Trubadev (ibid.) verweist in diesem Zusammenhang besonders auf die Verbin-
dung mit ostiran. *abi-ayara- (in: man. sogd. Syryy, fyr’k ‘Abend’, horesm. biyari
‘dass.’, yaghn. viyéra ‘dass’, Sugn. biyor ‘gestern’, parai wyar ‘Nacht’). Im Irani-
schen sei die Bezeichnung fiir ‘Abend’ in erster Linie zu der Bezeichnung fir ‘Tag’
(vgl. z.B. aw. ayar, osset. izar), die ebenfalls aus der Wurzel *ei- herzuleiten ist, zu
stellen. Von derselben Wurzel mit demselben Suffix ist z. B. auch d. Jahr gebildet (S.
16f.). Als Argument fiir die Annahme einer apreuss.-ostiran. Sonderiibereinstim-
mung fihrt Trubadev (S. 17) folgendes an: »obsCee dlja drevneprusskogo i iranskogo
nazvanija ve€era oformlenie etogo kornja *I-, *ei- v dannom terminologi¢eskom upo-
treblenii pristavkoj *ab(i)-, a takZe ne menee krasnorecivaja obs¢nostb upominjavse-
gosja vySe otsutstvija i.-e. *wesper-/*weker- ‘Abend’ kak raz v Casti baltijskix (drev-
neprusskij) i iranskix (kuda primykaet v etom poslednem otnoSenii takze germanskij
s ego opjatb-taki otliénymi nazvanijami vecera *abanda-/*abana-) sostavljajut svoe-
obraznyj, xotja i neskolbko problemati¢nyj, balto-iranskij leksiko-slovoobrazovatelbnyj
parallelizm. Opisannaja parallelp baltijskogo i iranskogo otnositsja k leksiko-semanti-
ceskoj gruppe oboznacenij vremeni, kak i nazvannaja nami neskolbko vySe para lit.
métas (Its. mets) : ir. *ma9ya-.« Anhand (vermutlicher) Ubereinstimmungen und ge-
meinsamer Neubildungen auf dem Gebiet der Lexik (bzw. teilweise spezialer Termi-
nologie) und Wortbildung nimmt Trubacev (S. 17) Kontakte der altbaltischen Dialekte
(bzw. von Teilen derselben) mit den altiranischen Dialekten (bzw. dem o6stlichen Teil
derselben) an. Diese Annahme sollen auch die Entlehnungen, die er im Weiteren be-
handelt, bestitigen. Seine Behauptungen werden jedoch weder historisch noch chro-
nologisch genauer bestimmt. Das wire jedenfalls aus mehreren Griinden erforderlich.
Denn, insofern es sich nicht um Erscheinungen handelt, die schon auf die Ursprache
(ev. aus der Zeit der schon dialektisch differenzierten Ursprache) zuriickzufiihren
sind, miissen die angenommenen Kontakte zwischen den einzelnen Sprachen sowohl
geographisch als auch zeitlich definiert, die damals erreichte Entwicklungsstufe der
verglichenen Sprachen (wenigstens hypothetisch) bestimmt werden. Wenn das nicht
der Fall ist, bleibt auch die formale Rekonstruktion der angenommenen gemeinsa-
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men Innovationen usw. in der Luft hidngen. Die Zuverldssigkeit der getroffenen Fest-
stellungen ist somit ohne historisch iberpriifbaren Hintergrund sehr fraglich.

Bei der Erforschung der iranischen Entlehnungen ins Baltische betont Trubacev,
dass die Arbeit auf diesem Gebiet noch in den Anfdngen steht. In der Fortsetzung
(S. 17 ff.) angefithrte Zusammenstellungen stammen von Trubalev, alt ist die Deu-
tung des lit. vanagas, lett. vanags ‘Habicht'.

1. Als die erste iranische Entlehnung ins Baltische behandelt Trubacev (S. 17f.)
lit. namas, Pl. namai ‘Haus, Wohnung’, lett. nams ‘aus geraden Stangen zusammen-
gestellte kegelformige Sommerkiiche, mittlerer Teil des Wohnhauses, der Kiiche,
Vorbau in der Badestube, Hiitte, Haus’ (Bedeutungen nach Fraenkel, LEW, 482), das
er zu iran. *nam- (~ aw. nmana- neben damana- “Wohnung, Heim’) stellt. Trubadev
verweist weiter auf Zem. numal ‘Haus’, das die Stufe *nam-, die gleichzeitig auch vie
Vorstufe des aw. nmana- wire, wiedergebe. Wegen der besonderen aw. Orthographie
und der Variante vor Nasal schligt er (S. 18) als mogliche iranische Urform *nam-,
eine dialektische Variante des zu erwartenden *dam-, vor. Der litauische Vokalismus
konnte, seiner Meinung nach, lokalen, sekundidren Ursprungs sein. Da aber die zi-
tierten baltischen Bildungen aus der gut bezeugten Basis *domo- bzw. *damo- (einer
Thematisierung zum *dom-, *dm-, *dm-) mit dem Wechsel d- > n- in bestimmten
Stellungen (vgl. Fraenkel, LEW, 483 und Pokorny, IEW, 198 f.) unmittelbar erklar-
bar sind, scheint die Annahme einer iranischen Entlehnung und damit verbundenem
sekunddrem Vokalismus im Litauischen, tberflissig. Die iranische Urform ist aller
Wahrscheinlichkeit nach *dmana-, was die Glaubwiirdigkeit der von Trubadev vorge-
schlagenen Deutung zusatzlich mindert.

2. Lit. spindéti ‘glanzen, strahlen, glitzern, funkeln, leuchten’, spinda ‘Glanz,
heller Schein’, spindus ‘strahlend, glinzend’, lett. spidér ‘glanzen, scheinen, leuchten’,
spida ‘Lichtschein’; weiter lit. spinta ‘Glanz, Schein’, spitras ‘schwachsichtig, mit
schwachen Augen, blind, dial. kurzsichtig’, spitréti ‘mithsam sehen konnen’, spytréti
‘schwache Augen bekommen, dial. kurzsichtig werden; mit Anstrengung beobachten,
ansehen’ (Bedeutungsangaben nach Fraenkel, LEW, 870, 875) weise nach Trubacev
(S. 18) eine Basis *spit-/*spid-/*spitr- auf, die unmittelbar aus einer iranischen
Grundlage mit der Bedeutung ‘leuchten, Licht, Helle’ (~ jaw. spita- ‘weiss’, apers.
spidra- ‘hell’) entlehnt wére. Somit wire, nach Trubacev, balt. *spit-, *spitr- eindeu-
tig aus dem Iranischen erkliarbar, wihrend die reguliren baltischen Bildungen von
derselben Wurzel Svisti, Svintn ‘dimmern, hell werden’, sviésti, §viecin ‘leuchten, be-
leuchten’, Svaityti; Svitrus, Svytrias ‘flimmernd, glinzend’ (Fraenkel, LEW, 1046:
‘blinkend, blitzend, glinzend; schnell, flink, lebhaft’) lauteten. Beziiglich der phone-
tischen Seite scheint die Annahme einer iranischen Entlehnung im ersten Falle mog-
lich, wenn allerdings nicht zwei unabhingige, d.h. von zwei verschiedenen Wurzeln
gebildete Formen vorliegen. Der Meinung Trubacevs nach sind *spit-, *spitr- die ar-
chaischeren Basen, wihrend die Basis *spid- jiinger wire und die schon mittelirani-
sche Vertretung -d- < -f- zwischen Vokalen aufweise. Zu den Bedeutungsverhiltnis-
sen bemerkt TrubaCev, dass auch die Bedeutung ‘kurzsichtig, schwachsichtig’ mit
‘leuchten, glinzen, flimmern’ vereinbar ist und sekundiren Ursprungs sein kann. Er
weist auf das Paar §vitrus/svytras ‘flimmernd, glinzend’ : spitras ‘schwachsichtig,
kurzsichtig’ hin, wo die beiden Bildungen von derselben Basis und nach demselben
Wortbildungsverfahren vorgenommen sind und sich (diachron gesehen) in der Bedeu-
tung nahe stehen. Dennoch sei die erste (Svitras) urspriinglich baltisch, die zweite
(spitras) aber aus dem Iranischen entlehnt.’> Beziiglich des Ursprungs zahlreicher
von spind- gebildeter balt. Ableitungen meint Trubacev (S. 19), dass sie oft sekundi-
ren Ursprungs mit infigiertem -n- sind, teilweise aber auch andere Entstehungsmog-
lichkeiten (z.B. spingéti, spifigti) haben. Falls die behandelten baltischen und irani-
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schen Formen wirklich zusammengehtren, dann wire es angebracht, wegen des bal-
tischen sp- mit einer Entlehnung zu rechnen. Es bleibt aber fraglich, ob man einem
Lehnwort eine verhidltnismissig grosse Bedeutungsentwicklung zuschreiben kann.
Vielleicht konnten sich die sekundiren Bedeutungsnuancen erst in Opposition zu
dem schon genannten Adj. Svitras/Svytrus entwickelt haben. Oder kénnte man nur
mit einer phonetischen Anlehnung rechnen? (Vgl. noch Pokorny, IEW, 984, Fraen-
kel, LEW, 870f. und 875.) Trubadev gibt nicht genauer an, auf welchem Wege die
altiranische Bildung ins Baltische entlehnt worden sei.”

3. Bei der Behandlung lit. manta “Vermdgen, Gut’ (S. 19f.) verweist Trubacev
auf die — seiner Meinung nach — unzweifelhafte Verbindung mit zahlreichen lit.
Personennamen wie Nor-mantas, Dau(g)-mantas, Vil-mantas, Algi-mantas. Er ldsst
die Moglichkeit zu, dass ein Teil derartiger Bildungen spit, schon aufgrund des Ap-
pelativums manta zustande gekommen sei. Nach Trubacev wire das Appelativum als
Sublimation des urspriinglichen zweiten Teils des Komposita auf -manta- mit der
Bedeutung ‘etwas habend, Macht tber etwas habend’ zu erkldren. Als Beispiel fihrt
er das Verhiltnis Algi-mantas : alga ‘Lohn, Sold’ an. Er stellt eine These auf von
der Isofunktionalitit der Komponente -manta- in alten litauischen Namen einerseits
und des Suffixes bzw. Formans -manta- in iranischen Adjektivbildungen, wie z.B.
jaw. gaomant- ‘mit Rindern versehen’ (~ ai. gomant-), fSumant- ‘Vieh besitzend’ an-
dererseits. Er erwahnt auch die Variante -vant- (z.B. jaw. haoma-vant- = ai. séma-
-vant- ‘Soma enthaltend, mit Soma gemischt’; Mayrhofer, KEWA III, 505: ‘von Soma
begleitet’) und rekonstruiert ein Sekundirsuffix -mant-/-vant- ‘damit versehen, was
die Grundform ausdriickt’. Das Suffix und Wortbildungsmuster sei demnach ins Bal-
tische aus dem Iranischen entlehnt worden. Fraenkel, LEW, 408 zitiert neben lit.
manta ‘Habe, Besitz, Schatz, Eigentum, Vermogen, Kram, Plunder, Gebrauch, Nut-
zen’ auch lett. masita ‘Hab und Gut, Schatz, Erbe’ mit der Bemerkung »aus dem das
lit., hauptsichlich im Zem. belegte Wort wohl iibernommen ist«. Wie aus der bei
Fraenkel zitierten Literatur ersichtlich ist, sind die bisherigen etymologischen Deu-
tungversuche unbefriedigend. Trotz allem scheint die von Trubacev vorgeschlagene
These wenig wahrscheinlich. Das Suffix *-ment- ist offensichtlich zwar nur im Indo-
iranischen produktiv (vgl. Brugmann, Grundriss II/1, 465), was aber noch nicht be-
deutet, das es niemals auch in anderen Sprachen bekannt gewesen wire. Wenn es
sich um eine Entlehnung aus dem Iranischen in der angefiihrten Weise handeln
wiirde, miissten die zitierten Namen im Litauischen bzw. Lettischen synchron noch
so durchsichtig gewesen sein, dass sich (der Deutung Trubacevs folgend) das Appela-
tivum manta daraus verselbstindigen haben konnte. Und das scheint kaum glaublich.

Den Abschnitt iiber die baltisch-iranischen Beziehungen schliesst Trubacev (S.
20) mit der Bemerkung, dass seiner Untersuchung zwar noch weitere folgen werden,
jedoch »my uZe sejCas predstavljaem sebe balto-iranskie leksiCeskie otnoSenija kak
dovolbno znacitelbnyj i plodotvornyj epizod v istorii obeix jazykovyx grupp.«

In dem zweiten Kapitel seiner Abhandlung behandelt Trubadev die slawisch-ira-
nischen lexikalischen Beziehungen, die er in zwei Gruppen teilt: a) Entlehnungen aus
dem Iranischen ins Slawische; b) gemeinsame slawisch-iranische Neuerungen und
Parallelen. Fiir das Verstindnis seiner Argumentation bei den neu aufgestellten Glei-
chungen scheint es notwendig, die Ausgangspunkte, die er bei der Analyse der bis-
herigen Untersuchungen zu der behandelten Problematik vertritt, niher kennenzu-
lernen. Trubaev macht an dieser Stelle wiederholt auf die umstrittene Aufstellung
der sog. ‘gemeinslawisch’-iranischen Isoglossen aufmerksam. Seinem Urteil tber die
Auswahl der vorgelegten Isoglossen kann man durchaus beistimmen.”* Seiner Mei-
nung nach kann der grossere Teil der bisher in der Literatur vorgeschlagenen sla-
wisch-iranischen Isoglossen scharferen Kriterien nicht standhalten. Er zdhlt dazu (S.
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21): 1. die lautnachahmenden Worter (z.B. slaw. *vapiti ~ aw. ufyeimi ‘invoco’);” 2
die Pronominalbildungen (z.B. slaw. ove ~ apers. ava-; slaw. mene ~ aw. mana
usw.);’® 3. die Gleichungen, welche auch in anderen Sprachen Ankniipfungen haben.
Er fuhrt (S. 22) slaw. tajati ~ osset. tajun,” slaw. gora ~ aw. gairi-, slaw. svets ~
aw. spanto’® und zahlreiche andere an; 4. einen Teil in diesem Zusammenhang an-
gefiihrten Worter deutet er als Resultat internslawischer Entwicklung. Er verzeichnet
z.B.: aw. (pairi)haraite ‘sich behiiten, retten’ ~ slaw. *xorniti.” Nach Trubalev sei
das slawische Verbum sekundiren, denominalen Ursprungs. Weiter zitiert Trubalev
mpers. umbinitar ‘Verderber’ ~ slaw. gybngti ‘zugrundegehen’ mit der Bemerkung,
dass das slawische Verbum eine morphologisch-semantische Neuerung aufgrund slaw.
gbbnoti/gubiti ‘biegen’ vorstelle, und noch osset. tag ‘Faden, Faser, Gewebe’ ~ slaw.
tokati ‘weben’®® wo der sekundire Charakter des slawischen Wortes im wortbil-
dungsma551gen und semantischen Sinne klar sei; 5. weiter (S. 22f.) streicht Trubacev
drei in der Literatur stindig zitierte Isoglossen, die schon Meillet, RESL. VI, 1926,
166 f., aufgestellt hat. Dazu gehoren: a) die Verbindung aksl. radi ~ apers. -radiy,
npers. ray ‘wegen’® Fiir slaw. radi schligt Trubadev (S. 23) eine internslawische
Etymologie vor, und zwar handele es sich um einen erstarrten Gen.-Dat.-Lok. des
i-Stammes *radp ‘Arbeit’. Er verweist auf ein dhnliches Verhiltnis bei aksl. délja ~
délo délati und lat. causa ~ frz. & cause de ‘wegen’, cause ‘Arbeit’;¥* b) aksl. -jb ~

. -yi;® ¢) die Gleichung slaw. sams ~ aw. hamo®® lehnt Trubadev (S. 23) mit fol-
genden Argumenten ab: »No nezavisimostb i ispolbzovanije mest01mennog0 elementa
v slavjanskom i iranskom /.../ slifkom olevidna, a avest. hamo s nejasnym Kkolices-
tvom kornevogo glasnogo ne imeet dostatoénogo vesa dlja obosnovanija mysli ob ob-
S¢nosti innovacionnogo udlinenija v iranskom slove i slav. samb<«; 6. auf S. 24
streicht er weiter aus dem Verzeichnis der slawisch-iranischen Isoglossen solche Ver-
bindungen, bei denen die iranische Ankniipfung etymologisch unklar oder problema-
tisch ist. So fiihrt er z. B. an slaw. slbza, vina,? vatra ® ¢asa,r’ xoméstors,® meédp
russ. irej”® und sobaka®' Iranischer Ursprung scheint Trubacev bei einer verhiltnis-
massig beschrdnkten Gruppe der sog. Kulturwdrter annehmbar. So fiihrt er (S. 24)
slaw. kots (ksl. ‘Bude, Stall’),’? &brtogs,”® gun'a®* kords,®® *korgujv,®® topors,” und
bogv®® an. Weiter betont Trubacev (ibid.), dass unter die Bezeichnung ‘gemeinsla-
wisch’ nur drei Beispiele gehoren (kots, guna, topors), wahrend die anderen lokalen
Charakter aufweisen (Certogs — siidslawisch, *korgujb — westsiidslawisch; beziiglich
des kordb bemerkt er, dass es zwar im Siid-, West- und Ostslawischen bezeugt ist,
jedoch »svoej formoj vydaet pozdnij xarakter svoego ‘obsceslavjanskogo’ rasprostra-
nenija«). Ibid. macht er zu Recht darauf aufmerksam, dass besonders die Kulturwor-
ter verhiltnismaissig leicht von einer in die andere Sprache iibergehen und deshalb
nicht massgebend fiir spezielle Beziehungen der betreffenden Sprachen sein konnen.
Fir slaw. *korgujb, Cbrtogwe, kords lasst er die Moglichkeit mitteliranischen Ur-
sprungs (vielleicht mit tiirkischer Vermittlung) zu (s. 24). Somit bleibt als anerkannte
‘gemeinslawisch-iranische’ Isoglosse nur die Gleichung slaw. bogs ~ iran. baya-, die
ausfiihrlich in der Fortfilhrung der Abhandlung behandelt wird. Von Bedeutung fiir
das Verstindnis seiner Auffassung des gemeinslawischen Charakters der Worter ist
die Voraussetzung, welche er auf S. 25 formuliert und nach welcher existierte »voz-
moZnostb vtoricnogo pojavlenija ‘ob$Ceslavjanskogo’ xaraktera v rezulbtate samostoja-
telbnogo rasprostranenija slov, zaimstvovannyx pervonacalbno castbju (pra)slavjan-
skix dialektov.« Beziiglich dieser These muss man zu Vorsicht raten. Eine derartige
Deutung sollte nur in den Fillen, in welchen die sprachlichen Fakten (z.B. Abwei-
chungen von den fiir eine bestimmte Epoche strikt geltenden phonologischen Regeln;
Einfithrung eines phonetischen oder anderen Zuges, der urspriinglich nur fir ein
bestimmtes Territorium moglich bzw. charakteristisch war, auf das ganze Gebiet
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usw.) ausdriicklich eine solche Losung fordern, anzuwenden sein. Solche sprachlichen
Fakten missen jedenfalls klar und prizis angebbar sein. In anderen Fillen scheint
die Anwendung eines solchen Prinzips bedenklich.

In der Folge seiner Abhandlung geht Trubadev zu der Analyse des Termins
bogws, der, seiner Meinung nach, »neosporimo centralbnoe mesto sredi vsej slavija-
no-iranskoj leksiki« (S. 25ff.) einnimmt, iiber. Das Verhiltnis slaw. bogs : iran. ba-
ya- ldsst, wie bekannt, mehrere Deutungen zu, ohne dass man entscheiden kann,
welche von denen giiltig, ja nicht einmal, welche mehr oder am meisten glaubwiirdig
ist. Trubacev (S. 26) macht auf die Tatsache, dass es sich bei iran. baya- um eine
typisch iranische semantische Neuerung handelt, die nicht einmal alle altiranischen
Dialekte umfasste, aufmerksam und bemerkt dazu: »Takim obrazom, obsSCee termi-
nologic¢eskoe znacenie ‘bog’ vo vsej polnote javljaetsja udelom tolbko iranskogo i slav-
janskogo« (ibid.). Vgl. Bartholomae, AIW, 921 und zum Stand im Altindischen
Mayrhofer, KEWA 1II, 457f., wo auch die Literatur zu der slaw.-iran. etymologi-
schen Zusammenstellung angefiihrt wird. Trubacev (S. 26f.) weist im Zusammen-
hang mit der Analyse der morphologisch-semantischen Bildungen innerhalb des Sla-
wischen auf die zweite Moglichkeit, nimlich »vlijanie iranskogo religioznogo termina
v opredelennyj period na iskonno slavjanskoe obrazovanie« (S. 27), hin. Wie Truba-
Cev (S. 28) richtig feststellt, bestehen keine Beweise fiir die Annahme, dass das sla-
wische Wort aus dem Iranischen entlehnt wire, da es sich um eine verhéltnismassig
leichte Bedeutungswandlung, die auch in beiden Sprachgruppen unabhingig entstan-
den sein konnte, handelt. Er nimmt somit fiir die betreffende Wortsippe auf der ei-
nen Seite eine slawisch-iranische Neuerung (slaw. bogs ‘Gott’ ~ apers. baga- ‘Gott’)
und auf der anderen gemeinsame Beibehaltung eines Archaismus (slaw. *bogatbstvo
‘Reichtum, Vermdgen’, u-bogs, ne-bogs, bog-ats ~ aw. baya- “Anteil, Schicksal’) an.
Weiter behandelt er noch slaw. Personennamen mit Bogo-/Bogu- (z.B. poln. Bogdar,
Boguchwat) und vergleicht sie mit den iranischen, wie *Baga-xvarna- (z.B. med.
pers. Baga-farna-). Ausser in den westiranischen (Apers., Med.) kommt baga- ‘Gott’
auch in den ostiranischen Sprachen, so auch im Skythischen, vor. Trubacev fiithrt (S.
30) folgende Belege an: sogd. By-, *Bay-; sak. vaga-, vaga-, vaka- ‘Gott’ usw. Ange-
sichts der angefithrten Tatsachen kommt er (S. 31) zum folgenden Schluss: »V vidu
nali¢ija v rjade jazykov skifskoj (vostocnoiranskoj) gruppy slova baga- ‘bog’ i licnyx
imen s etoj osnovoj mozno sc¢itatb verojatnym vlijanie na slav. bogs so storony Casti
etix jazykov. My dopuskaem nalicie v slavjanskom slovare sledov opredelennogo reli-
giozno-kulpturnogo vlijania irancev na slavjan, odnako usmatrivaem eti sledy ne
tam, gde ix videli predSestvujuscie issledovateli /.../, krome togo, v nasem predstav-
lenii front slavjano-iranskix ob3Cenij drevnej pory byl inym, menee protjazennym.
Dlja togo Ctoby statb dejstvitelbnym dostojaniem bolbSogo Cisla praslavjanskix dialek-
tov, iranizm dolZzen byl samostojatelbno prodvigatbsja, peresekaja vnutrislavjanskie
dialektnye granicy, ¢to zaviselo ot mnogix faktorov, i v nemaloj stepeni — ot sob-
stvennogo udelpnogo vesa slova. Sledovatelbno, nekotorye drevnie i osobenno raspro-
stranennie iranizmy v principe dolZzny byli ‘puteSestvovaty’ po slavjanskoj jazykovoj
oblasti.«

Tatséchlich stehen aber keine zuverldssigen Argumente zur Verfiigung, anhand
welcher man die Giiltigkeit der bisherigen Deutungen slaw. bog®s bestitigen oder ab-
lehnen konnte. Iranischer Einfluss wiare moglich, jedoch bleibt auch diese Interpreta-
tion hypothetisch. Ahnlicher Meinung ist auch Mayrhofer, KEWA III, 458: »Aksl.
bogb ‘Gott’ /.../ ist in seiner Sonderbedeutung nicht ohne Zusammenhang mit dem
Iranischen verstiandlich: dass vollig unabhidngig von diesem in einer anderen idg.
Sprache, die noch dazu das Verbum *bhag- ‘austeilen’ in geschichtlicher Zeit nicht
mehr aufweist, liber ‘Verteiler’ ein Wort fiir ‘Gott’ entstanden sei, ldsst sich kaum
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vorstellen. Aber auch fiir die Annahme einer blossen Entlehnung aus dem Iranischen
/...l fehlen durchschlagende Argumente.<’® Er rechnet mit der Moglichkeit, dass ei-
ne gemeinsame slawisch-iranische Neuerung im Rahmen der religiosen Terminologie
vorliegt, eine Erscheinung, die auch sonst angenommen wird. Es handele sich um
eine Entlehnung bzw. Adaption des altiranischen Terminus.'® Eine genauere chrono-
logische Prizisierung auf beiden Seiten sowie eine Auseinandersetzung mit ev. weite-
ren Entlehnungen dieser Art wire erwiinscht.'”

Als ein Iranismus, das erst sekundiar ein breiteres Gebiet umfasse, betrachtet
Trubadev (S. 31f.) die alte Stamm-Benennung *xwrvati, *xorvaty. Diesen Namen
trug ein alter Stamm in der Ndhe von Peremysls, er kommt aber auch in Alt-Polen
und -Bohmen sowie bei den Sorben vor. Besonders ausgepragt ist er als Bezeichnung
des siidslawischen Volkes der Kroaten. Trubadev nimmt an, dass das Ethnikon *xsr-
vati sein Zentrum urspriinglich in der Ndhe von Peremyslp in Alt-Russland hitte,
und von dort habe es sich zuerst gegen den Westen und dann gegen den Siiden des
slawischen Gebiets ausgebreitet. Er schliesst daraus (S. 32): »Dlja nas zdesb vaZen ne-
somnennyj fakt vtoriénogo rasprostranenija po slavjanskoj jazykovoj territorii slova,
iranskoe proisxozdenie kotorogo ne vyzyvaet sporov. Slav. *xsrvati, udaéno identifi-
cirovanoe s iranskim licnim imenom Chréathos v nadpisi iz Tanaisa eS¢e Pogod-
nym, a zatem Sobolevskim, otrazaet ir. *harvata- ili (s epentezoj) *haurvata-, po-vi-
dimomu, etnonim s xarakternym skifsko-sarmatskim pljuralenym suffiksom -fa-,
oset. -tz&-.« Vasmer, REW III, 261 fihrt den behandelten Namen von airan.
*(fSu-)haurvata ‘Viehhiiter’, aw. pasu-haurva- usw. aus. Vgl. noch Skok, ERHSJ I,
690 ff.

Im Weiteren behandelt Trubacev noch einige neue slawisch-iranische Gleichun-
gen. So verbindet er (S. 32 f.) urslaw. *svbrks (belegt in poln. swierk, swirk ‘Fichte’,
slowak. svréina) mit der Variante *smbrks/*smbrév/*smerks (in: aruss. smbrcb “Ze-
der’, russ.-ksl. smrocbs ‘Wacholder’, smrécp “Zeder’, bulg. smer¢ “Wacholder’, serbk.
smreka “Wacholder’, slowen. smreka, tschech. smrk ‘Fichte, Tanne’ usw.) mit iran.
Bildungen *srva-, *srma- bzw. in der spateren Form *sarva-, *sarma-, das im
mpers., npers. sarv ‘Zypresse’, sarv, siyah ‘juniperus, Wacholder’ belegt ist. Diese
iranischen Worter kniipft er weiter an einige andere iranische Baum-Bezeichnungen,
wie z.B. apers. $armi- und osset. talm ‘Ulme’, das, nach Abaev, OJF I 140 aus dem
Persischen entlehnt sei. Auf S. 33 erklart Trubacev die urslawischen Varianten *svsr-
kw/*smubrks/*smerk’s mit der Entlehnung aus den iranischen dialektischen Bildungen
*srvaka-/*sarvaka- bzw. *srmaka-/*sarmaka-, wobei das Element -aka- ein produk-
tives iranisches Suffix vorstelle. Dabei deutet sogar der Verfasser selbst die Schwie-
rigkeit der Etymologie in Einzelpunkten an. Die Konsonantenfolge im Slawischen
erkldrt er mit einer Metathese: -rv- > -vr-, -rm- > -mr-. Zu der weiteren etymologi-
schen Ankniipfung beruft er sich auf Bailey, RO XXI, 1957, 68 f., wo der Autor von
einem anlautenden *k- ausgeht. Vgl. noch Vasmer, REW II, 672.

Die vorgeschlagene Etymologie Trubacevs ist keinesfalls evident. Sehr problema-
tisch scheint die Annahme der zit. Metathese, die bei einer solchen Deutung voraus-
gesetzt wird.”? Die angenommene Entlehnung wird von Trubacev weder zeitlich
noch rdumlich genauer bestimmt. Deswegen bleibt auch unklar, ob er mit gemein-
slawischer Entlehnung oder mit sekundirer Ausbreitung im Sinne seiner oben be-
sprochenen Hypothese rechnet. Wahrscheinlich denkt er an die zweite Moglichkeit,
obwohl er anders als beim Ethnikon *xsrvati nicht versucht, einen relativ plausiblen
dialektalen Ausgangspunkt zu bestimmen.

In der Fortfihrung (S. 33f.) geht Trubacev zur Behandlung des slawischen Wor-
tes fir ‘Blei’ iiber: russ. svinéc, russ.-ksl. svinbcp ‘plumbum’, aruss. svinech, slowen.
svinec, alles aus urslaw. *svinbcn, *svine. Er fiihrt die bisherigen Etymologien an
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und bemerkt (S. 33): »S drugoj storony, nelbzja ne otmetitb verojatnoj blizosti kak
formy, tak i znaCenija praslav. dial. *svins /.../ i vost.-ir. *spana- ‘Zelezo’ : oset.
(2)fszn ‘sosnik, lemex’, voobste — ‘Zelezo’, xorezm. ispani, sogd. spn-, aspan- ‘Zele-
izo’.« Dazu gehort (in Verbindung mit *hu-/*hau- ‘gut’) auch aw. haosafnaena- ‘stih-
lern’ usw. Abaev, IES I, 481 rekonstruiert zwei altiranische Urformen: *spana- und
durch Metathese entstandenes *safna-, die in den oben genannten iranischen Bil-
dungen vertreten seien. Mit einer iranischen Entlehnung im slawischen *svins, *svi-
nbeh ist jedoch kaum zu rechnen, wie schon die Folge slaw. sv- : iran. sp- und die
Unterschiede im Vokalismus zeigen. Auch eine andersartige Sonderiibereinstimmung
zwischen den iranischen und slawischen Formen scheint in diesem Falle fraglich; es
konnte sich ev. um urverwandte Bildungen handeln, was aber nichts iber spezielle
slawisch-iranische Verhiltnisse aussagt. Die slawischen Bildungen sind wahrscheinlich
trotz allem mit lit. Svinas ‘Blei, Zink’, lett. svins urverwandt. In diesem Falle wire
mit einem idg. *k'wei- zu rechnen, was auch dem slawischen Vokalismus entsprechen
wiirde. Vgl. Vasmer, REW II, 592, Pokorny, IEW, 594 und Fraenkel, LEW, 1045.

In drittem Teil seiner Abhandlung versucht Trubacev spezielle Beziehungen der
iranischen Sprachen zu den einzelnen urslawischen Dialekten aufzustellen, was als
eine natiirliche Folge seiner Auffassung des nicht-monolithischen Urslawischen an-
zusehen ist. An erster Stelle behandelt er die slawisch-iranischen lexikalischen Bezie-
hungen vom Standpunkt des Siidslawischen aus. Dabei stellt er schon einleitend fest,
dass es sich um »periferijnostb juZnoslavjanskogo ili predSestvujus¢ix emu praslav-
janskix dialektov po otnoSeniju k rajonu intensivnyx slavjano-iranskix jazykovyx ob-
$Cenij« handele (S. 35). Er beruft sich auf die Unselbstindigkeit der genannten Ver-
bindungen (es handelt sich nimlich um exklusive siidslawisch-iranische Gleichungen)
und auf die wahrscheinliche zeitliche Differenzierung derselben. Angesichts dessen
betont er (S. 35), »Cto liSb nekotorye juznoslavjansko-iranskie sootvetstvija predstav-
ljajut soboj problemati¢nye otraZenija slavjano-iranskix kontaktov do slavjanskoj mi-
gracii na Balkany, togda kak drugie juZnoslavjansko-iranskie svjazy objazany bolee
pozdnemu obs€eniju uZe na territorii novoj rodiny.« Als erstes Beispiel, das diese
Thesen bzw. Schliisse veranschauliche, fiihrt er das schon behandelte Ethnikon
*xwrvati/*xorvaty an. Weiter verweist er auf die Verbindung urslaw. *xorna mit aw.
x'arana- ‘Essen, Trinken’. Slaw. *xorna kommt in bulg. xrand, serbk. hrdna, slowen.
hrana usw. vor. Fiir die iranische Seite fiihrt Trubalev ausser der aw. Form noch os-
set. xwar ‘Getreide, Gerste’ sowie die iranischen Personennamen Khodrgaros,
Khudrsazos aus dem nordlichen Schwarzmeergebiet an. Vgl. auch Abaev, OJF I, 190.
Trubacev stellt dabei als ein Kuriosum fest, dass urslaw. *xorna ausser in den sidli-
chen auch in einigen westslawischen Dialekten vertreten sei, in den Ostlichen dage-
gen nicht vorkomme. In Zusammenhang damit stellt sich aber die Frage, nach wel-
chen Kriterien ein Wort mit einer derartigen Distribution iiberhaupt zu den sog. sid-
slawisch-iranischen Isoglossen (trotz den einleitenden Bemerkungen iiber den Cha-
rakter dieser Beziehungen) gerechnet werden kann. Wenn sidslawisch-iranische Ex-
klusiv-Isoglossen nicht nachzuweisen sind und wenn man ev. sekundaren Charakter
des Aufretens ausserhalb des Siidslawischen nicht beweisen bzw. mit grosser Wahr-
scheinlichkeit annehmen kann, scheint die Annahme solcher Beziehungen (auch mit
den auf. S. 35 von TrubaCev angefithrten Beschrankungen) unbegriindet und wider-
spricht (in dieser Form) den sprachlichen Fakten.

Als Iranismus aus spidteren Zeit behandelt Trubacev (S. 36) bulg. Asparux, den
Namen einer Fiihrers der Turk-Bulgaren aus dem 6. Jh. n. Chr., den er auf iran.
Asparuk ‘helles Pferd’ bzw. ‘helle Pferde besitzend’, das als iran. Name Asphorugos
in gr. Inschriften in Olbia vorkommt, zuriickfiihrt. Trubacev rechnet mit der Mog-
lichkeit, dass ein tiirkischer Khan einen iranischen — konkret skytho-sarmatischen
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— Namen hitte, oder es habe sich bei den Turk-Bulgaren eine diinne iranische
Schicht bis zum Einzug auf die Balkanhalbinsel erhalten.

Auf der Annahme langer Erhaltung der iranischen Schicht bei den Turk-Bulga-
ren beruht auch die etymologische Deutung eines sonst isolierten bulg. Wortes sro-
pdn(in) ‘Hausherr’ (S. 37). Er erklirt es als entlehnt aus iran. *asta-pan- ‘Beschiitzer,
Behiiter des Hauses’ (aw. asta- ‘Heim, Heimstitte’, sogd. ’st, *asz- “Vermogen’ + iran.
Nominalstamm *-pana- ‘Schutz, Obhut, Beschiitzer’).!”® Die zitierte iranische Deu-
tung scheint wegen der begrenzten Vertretung des bulg. (und serb. dial. sropanin)
Wortes und wegen der reguldren phonetischen und Bedeutungs-Verhiltnisse zwischen
der iran. und slaw. Bildung verhiltnismassig wahrscheinlich.

In dem vierten Kapitel seiner Abhandlung (S. 37 ff.) bespricht Trubacev die ira-
nisch-ostslawischen Beziehungen. Er stimmt der Meinung S.B. BernStejns (Ocerk,
68—70), dass die Ost-Slawen zu Beginn der nachchristlichen Zeit den ostlichen Teil
des urslawischen Territoriums einnahmen, zu. Demzufolge stellt Trubacev ein theore-
tisches Postulat auf, das fir das Verstindnis seiner Auffassung bzw. Lokalisierung
der slawisch-iranischen Beziehungen von Bedeutung ist. So schreibt er (S. 38): »/.../
¢to drevnie svjazi s neslavjanskimi jazykami, primykavsimi k slavjanskoj territorii s
vostoka i jugovostoka okolo rubeZa nasej ery, dolZzny byli kasatbsja prezde vsego vos-
toéno-slavjanskogo.«'® Wie Trubaev bemerkt, ist das Material, das nur in den ira-
nischen und ostslawischen Sprachen vertreten ist, sehr beschrdnkt und ausserdem
sowohl in der semantischen Richtung als auch chronologisch heterogen. Die ange-
nommenen iranischen Lehnwoérter in Ostslawischem teilt er (S. 39) in: 1. alte russi-
sche Iranismen. 2. alte ukrainische Iranismen und 3. spite russische Iranismen. Als
Beispiel fiir eine moglicherweise auf Urverwandtschaft beruhende Gleichung stellt er
(S. 39) — nach Bailey, BSOAS XXVI, 1963, 83f., 87f. — russ. stepb, ukr. step dar.
Das Wort ist verhiltnismdissig spét belegt (ab XVII. Jh.), es diirfte aber, seinen In-
terpretationen nach, schon viel frither in der Sprache existiert haben (er verweist auf
die Verwendung in Shakespeares Midsummernight Dream von ca. 1600). Trubacev
stellt — im Einklang mit der zit. Literatur — russ. steppb zu osset. digor r@pan
‘flach, eben’ < iran. *rap- ‘dass.’ < idg. *(s)tep- ‘flach, eben sein’. Problematisch. Po-
korny verzeichnet keine solche Wurzel in der angefiihrten Bedeutung. Vielleicht
denkt TrubaCev auf eine Verbindung mit slaw. teptati usw., was aber onomato-
poischen Charakters sein kann. Vgl. noch Vasmer, REW III, 11 und Pohl, Kratylos
XXII, 9.

Im Weiteren geht Trubacev zur Behandlung der Lehnwdrter nach der erwdhnten
Verteilung iiber. So erklirt er (S. 39f.) russ. sapdg, aruss. sapogs, aksl. sapogs ‘hy-
pédeéma’ aus iran. *sapaga-, einer miran. Variante zu urspriinglichen *sap-aka-
(Morgenstierne folgend; vgl. dazu Trubacev, 40, Anm. 68: wahi *sap/ak/, buruSaski
sap, aw. safa-, sak. saha- ‘Huf’ < airan. *sapa- ‘Huf’). Zur Zeit der Entlehnung be-
merkt Trubadev (S. 40) folgendes: »S toCki zrenija russkogo slovarja slovo sapog —
staryj element, no v masStabax rassmatrivaemyx nami zdesp v celom slavjano-iran-
skix leksiCeskix otnoSenij ono ne moZet sCitatbsja oenp drevnim iranskim vkljuce-
niem, o ¢em svidetelpstvuet naliie v nem uZe ozvoncennogo, sredneiranskogo -g- <
-k-.« Vgl. Vasmer, REW II, 578 und Pohl, Kratylos XXII, 9. Die zit. Deutung scheint
verhiltnismassig wahrscheinlich und begriindet, besonders, weil das Wort sonst keine
Etymologie hat.

Ebenso erklart TrubaCev als Iranismus auch das innerhalb des Slawischen iso-
lierte russ. Wort §tany, das tiblicherweise als tiirkisches Lehnwort angesehen wurde.
Nach Trubacev (S. 40) »eto plurale tantum s iznacalbnym -a- (ne iz -0-) mozet pro-
dolzatp ir. *$tana- ‘noga, Stanina, nogavica’, sr. avest. paiti-§tana- ‘noga’ i rjad bliz-
kix form v pamirskix jazykax.« Diese Deutung scheint jedenfalls nicht weniger
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plausibel als die aus Turkotatarischem (~ atiirk. iston »Unterhose« usw.). Vgl. Vas-
mer, REW III, 429 und Pohl, Kratylos XXII, 9.!%3

Als wahrscheinlichen Iranismus deutet Trubalev (S. 41) russ. dial. baz ‘Hirde,
Stall’, das er von iran. *baza < *upa-baza- ‘Hiirde, Pferch; russ. za-gon’ herleitet.
Ein entsprechendes osset. Wort ist nicht belegt, er zitiert aber khotansak. baysa-
‘Garten’. Auch Vasmer, REW 1, 39 (baz, bazok ‘1. Hiirde, Viehhof; 2. Ort zum Berei-
ten von Heizziegeln aus getrocknetem Diinger’) denkt wegen der geographisch be-
schrankten Vertretung an eine Entlehnung aus dem Osten. Vasmer lehnt aber die bis
zu einem gewissen Grade der obigen &dhnliche Erklidrung Iljinskis (Prace fil. 11,
186 f.) ab, »der von einem durch Dekomposition verdnderten *obazati ausgeht und an
lat. ago, griech. dgo, avest. azaiti ankniipft. Ein entsprechendes Verbum ldsst sich im
Slaw. nicht belegen, skr. bdzati ‘nichtstun, miissig umhergehen’ weicht in der Bedeu-
tung zu sehr ab.« Die Interpretation Trubacevs ist, wie es scheint, moglich, sie bleibt
jedoch hypothetisch, da das entsprechende iranische Wort, aus dem das russische
entlehnt sei, fehlt. Trubacev denkt offensichtlich an eine mitteliranische Quelle.

Als letztes iranisches Lehnwort im Russischen behandelt Trubalev russ. mérda
‘Schnauze, Maul’, das schon langst aus iran. *myda-/*marda- (belegt z.B. in aw.
ka-marada- ‘Kopf’, eigentlich ‘was fir ein Kopf, scheusslicher Kopf”) erkldrt wurde.
Vgl. Vasmer, REW 1I, 156. Es ist nicht ersichtlich, in welcher Zeit und aus welcher
Sprache das Wort entlehnt sei.'*

Es folgen die siidostslawisch-, besonders ukrainisch-iranischen Isoglossen, die
aber, nach dem von Abaev vorgelegten Material zu urteilen, noch spéarlicher vertre-
ten sind als die russisch-iranischen.

Als die erste derartige Isoglosse behandelt Trubalev (S. 41f.) ukr. xdfa ‘Bauern-
haus, Hiitte aus Lehm’ (in anderen Teilen des Ost-Slawischen und im Polnischen han-
dele es sich um ein Lehnwort aus dem Ukrainischen), die er als ein Lehnwort aus
spatskyth.-sarmat. *xata- < iran. *kata-, aw. kata- ‘Kammer, Vorratskammer, Keller’
erklirt, wobei es sich um einen Ubergang k- > x- im Ossetischen handele. Nach Tru-
bacev (S. 42) sei ukr. xdta erst in der Zeit, als das fremdsprachige ¢ durch @ im Slawi-
schen substituiert sein konnte, entlehnt worden. Er verweist darauf, dass in der idlteren
Zeit aus iran. *kata- slaw. kots ‘Keller’ entlehnt wurde.®” Es wire wiinschenswert,
durch ev. andere Lehnworter mit gleichartiger Substitution die Zeit der Entlehnung
ndher zu bestimmen. Vasmer, REW III, 233 geht zwar von aw. kata- ‘Haus, Grube’
aus, nimmt aber eine altungarische Zwischenstufe von ung. hdz ‘Haus’ an. Eine un-
garische Vermittlung wire iberfliissig, wenn tatsdchlich ein Lehnwort aus einer spa-
teren iran. Quelle mit dem charakteristischen Ubergang k- > x-, wie es Trubacev
annimmt, vorliegen wiirde. Die Hypothese ist aber bei dem vorliegenden Material
nicht beweisbar.'®

Das zweite ukr. Beispiel ist schon der Meinung des Verfassers nach problema-
tisch. Es handelt sich um den ukr. mythologischen Terminus Vij (S. 42). Trubacev
beruft sich auf Abaev, geht aber von einer anderen Vorstellung aus. Da es sich bei
ukr. vij angeblich um ein Wesen mit Wimpern, die bis zur Erde reichen, handele,
verbindet er den Namen mit dem ukr. Wort vija “Wimper’. Deswegen — seiner Mei-
nung nach — (S. 43) »semantiCeskaja xarakteristika ukr. vij ‘imejuscij veki/resnicy’
— ne pozvoljaet nascupatp niego specifiCeski obsCego s ir. Vayu-.« Da es sich, wie es
schon der Vergleich mit der Interpretation Abaevs zeigt, um verhidltnismassig unver-
bindliche mythologische Zusammenstellungen handelt, die schon grundsitzlich — mit
einigen gut begriindeten Ausnahmen — schwer deutbar und von umstrittenem Wert
sind, scheint die Skepsis Trubacevs berechtigt.

In der abschliessenden Ubersicht iiber die ostslawisch-iranischen Isoglossen stellt
Trubacev (S. 43) fest, »éto vostoénoslavjansko-iranskie kontakty ni v koej mere ne
sleduet otoZdestvljatb s drevnej§imi slavjano-iranskimi otnoSenijami.«



Methodologische Fragen der baltoslawisch-indoiranischen sprachlichen Beziehungen 181

In dem fiinften Kapitel (S. 44 ff.) geht Trubalev zur Behandlung der westsla-
wisch-iranischen Beziehungen iiber. Seiner Meinung nach spielen gerade diese Ver-
hiltnisse eine spezielle Rolle innerhalb der slawisch-iranischen lexikalischen Be-
ziehungen. Wie er schon in den einfiihrenden Bemerkungen feststellt, handele es sich
um ein verhiltnismissig homogenes Material, das sich am besten in den polnisch-
iranischen lexikalischen Gleichungen wiederspiegele. Und gerade diesen wendet der
Verfasser im Weiteren seine besondere Aufmerksamkeit zu.

Als erstes Beispiel erscheint poln. Verbum baczyé ‘schauen, sehen, betrachten’,
dlter ‘nachdenken, iberlegen, durchsehen, merken, kennen’. Das Wort ist seit dem
XV. Jh. belegt. Es kommt noch in denjenigen slawischen Sprachen, die an das Polni-
sche grenzen, vor und diirfte dort, nach Trubadev (S. 44), aus dem Polnischen ent-
lehnt worden sein. Dazu gehoren: ukr. bdcyty ‘sehen’ (XVI. Jh.), wruss. bdcych
‘dass.” wahrscheinlich auch slowak. dial. baciti se!°® Dabei verweist Trubalev auf ei-
ne in der Literatur unbeachtete Deutung E. Fraenkels (AfslPh XXXIX, 1925, 73),
der poln. ob-aczy¢ ‘sehen, bemerken, erblicken, sich besinnen’ mit aw. aiwyaxSaya-,
Inf. aiwyaxstrai ‘die Aufsicht zu fihren iiber —, zu beaufsichtigen’ (vgl. Bartholo-
mae, AIW, 97) und miran. horesm. (’)8yxy- ‘lernen, im Herz aufbewahren’ (< *abi-
-ax$aya-) und vielleicht yaghn. yaxs- ‘sichtbar sein, gesehen werden’ verglich. Auf S.
45 macht Trubacev auf den semantischen und formalen Parallelismus der slawischen
und iranischen Bildungen aufmerksam. Er beurteilt ihn folgendermassen (S. 46):
»1.-e. *0k*- bylo izvestno razlicnym dialektam praindoevropejskogo, i ego otrazenie v
slavjanskom i iranskom dolZzno rascenivatbsja kak soxranenie arxaizma. No upotreb-
lenie etogo nezavisomogo arxaizma v odnotipnom glagolbnom sloZenii s etimologice-
ski toZdestvennoj pristavkoj i toZdestvennym semanticeskim razvitiem /.../ javljaetsja
uZe sovmestnoj innovaciej polbskogo i iranskogo.« Wie er weiter feststellt, handele es
sich um eine Neuerung in einer frithen Zeitperiode, die nur einen Teil der irani-
schen Dialekte erreichte. Er ldsst die Moglichkeit iranischen Einflusses auf die slawi-
sche Bildung zu, jedoch nicht im Sinne einer Entlehnung.'?

Nach demselben Prinzip behandelt Trubacev auch poln. Verbum patrzyé, pa-
trze¢ ‘schauen, sehen’ (S. 47 ff.), das auch in tschech. patFiti ‘schauen, sehen, betref-
fen, angehen, gehoren’, slowak. patrit’ ‘sich auf etw. beziehen’ und kroat. dial. patri-
ti ‘gehoren, pertinere’ vorkommt. Als mogliche Parallelbildungen fiihrt er noch ukr.
pantriti, pantryvdti ‘schauen, untersuchen’ mit infigiertem -n- an, wo man aber,
seiner Meinung nach, mit einer Assimilierung des urspriinglichen poln. patrzyc,
(wy)patrywac rechnen kann. Beziiglich des Bedeutungsunterschieds stellt er fest, dass
teilweise sekundir entwickelte Bedeutungen, in einigen Fillen sogar internslawische
Entlehnungen, vorliegen. Nach einem solchen Reduktionsverfahren folgert Trubacev,
dass man als Ausgangspunkt der Bildung die westslawischen Sprachen, die an das
Polnische grenzen, ansehen muss. Nach Erwidhnung der bisherigen etymologischen
Deutungen legt Trubacev seine Deutung vor: Verbindung des westslaw. bzw. urpoln.
Verbums *patriti ‘schauen’ mit jaw. Inf. padrai ‘zu hiiten, schiitzen, schirmen’ (Bar-
tholomae, AIW, 888). Im Verhiltnis zum slawischen Material sei urslaw. dial. * parri-
ti — nach der Interpretation der Verfassers — isoliert, die aw. Form jedoch vom Ira-
nischen her leicht erkldrbar: es liegt ein Dativ-Infinitiv eines Nom. agentis auf -tar-
(aw. patar- ‘Hiiter, Schiitzer, Schirmer’) bzw. eines Nom. actionis auf -tra- (aw. pa-
9ra- ‘Schutz, Schirm’) vor. Die entsprechenden Nominalbildungen sind in den alt-ost-
iranischen Dialekten gut belegt. Im Zusammenhang mit der Analyse der slawischen
Bildung macht Trubacev (S. 49) darauf aufmerksam, dass im Slawischen Nomina
agentis auf *-fer-/*-tr- schon innerhalb der erhaltenen Archaismen selten sind, im
produktiven Wortbildungsprozess jedoch iiberhaupt nicht vorkommen. Weiter ver-
weist er darauf, dass im Slawischen in der Bedeutung ‘hiiten, weiden’ nur der



182 Methodologische Fragen der baltoslawisch-indoiranischen sprachlichen Beziehungen

Stamm *pd@s-, nicht aber *pa(i)-, von welchem iran. *patar- gebildet wird, erscheint.
Zeit und Art der angenommenen Entlehnung bestimmt Trubalev verhiltnismaéssig
genau auf S. 51: »Kak sleduet iz predyduscix svedenij po iranskoj istoriCeskoj foneti-
ke, slavjanskaja forma otrazaet arxaiCeskuju drevneiranskuju formu *patr- do meta-
tezi. Esli ucestb, ¢to kolebaniem -tr-/-rt- byli uze oxvaleny skifo-sarmatskie imena,
otraZennye v nadpisjax greceskix pontijskix gorodov zadolgo do nacala nalej ery
/..., to stanet jasnym, Cto praslav. dial. *patriti proniklo iz skifo-sarmatskogo v
slavjanskij, bessporno, es¢e v I tysjaCeletii do n. e.« Die zitierte etymologische Deu-
tung scheint verhiltnismassig gut begriindet, obwohl sich dennoch die Frage erhebt,
inwieweit man mit einer internslawischen Entwicklung oder ev. mit einer anderen
etymologischen Ankniipfung rechnen kénnte." Miisste man ev. die Formalstruktur
einiger anderer Verben, z.B. russ. usw. smotretp beriicksichtigen? Fiir das Verstdnd-
nis der Ausfiihrungen Trubacevs muss man unbedingt seine Deutung zweier weiterer
polnischer Verben, die derselben Bedeutungsgruppe angehoéren, hinzuziehen. Es han-
delt sich um poln. dial. szatrzy¢ (S. 51ff.) ‘wissen, kennen, verstehen, begreifen’,
apoln. szatrzy¢ sie ‘schauen, riicksichtvoll sein, aufmerksam sein’; poln. dial. szatraé
‘sehen, gedenken’, tschech. Serfiti ‘beschiitzen, sparen, aufpassen, bewahren’; slowak.
Setrit’ ‘sparen, bedauern/ bemitleiden’ sei aus dem Tschechischen entlehnt worden. Es
werden auch einige Bildungen aus der westlichen Gruppe der siidslawischen Sprachen
dazugestellt, so: slowen. oSatrati ‘verzaubern’, Satrija “Zauberei’ und serbk. Satriti
‘fascinere’, oSatriti ‘infascinere’, Satrija ‘incantamentum’ (vgl. die Quellenangabe
l.c.). In den anderen siidslawischen und westslawischen Sprachen kommen keine ent-
sprechenden Bildungen vor. Nach Trubacev (S. 51) ist der Status des slowen. und
kroat. Verbums und der dazugehorigen Worter unklar. Er behandelt folglich nur die
tschechischen und besonders noch die polnischen Belege. Er fiihrt zuerst (S. 52) die
bisherigen etymologischen Deutungsversuche an und rekonstruiert dann die urslaw.
dial. Form *Satriti ‘schauen (viell. auf eine besondere Art schauen)’, das in den ur-
polnischen und urtschechischen Dialekten vertreten sei. Dieses Verbum verbindet
Trubacev mit einem zwar unbelegten iran. denominalen Verbum *xsatraya-, das von
einem gut bezeugten Nom. actionis auf -tra- gebildet sei (~ aw. x§a9ra- ‘imperium,
regnum, Herrschaft, Reich; Herrschgebiet’ — vgl. Bartholomae, AIW, 542 f.; apers.
xSacam ‘regnum’, osset. &xsar, xsart ‘nazvanie vysSej doblesti vo vremja vojny’ usw.;
vgl. noch Brandenstein-Mayrhofer, Hdbch. des Altpersischen, 126). Er macht aus-
driicklich darauf aufmerksam, dass das Wort auch in iranischen Namen des
Schwarzmeergebiets vorkommt (z.B. Ksdrthanos, Ksatrdkes, Aléksarthos usw.). Hin-
sichtlich der vermuteten Isolation des slaw. *Satriti innerhalb des slawischen Wort-
schatzes und auch von der formalen Seite her stellt Trubacev (S. 53) folgendes fest:
»sbliZzaja praslav. dial. *Satriti i ir. *xSatraya-/*x3atra-, my konstatiruem ina etot raz
s iranskoj storony polnuju vyjasnennost slovoobrazovatelbno-etimologoceskix svjazej i
iskonno mestnyj, unikalbnyj xarakter obrazovanij (xSatra-), a so slavjanskoj storony
— 1i$p udivitelbnuju vne$njuju blizosts s iranskim, kotoruju nelbzja obwbjasnitb ni
slavjanskimi sredstvami, ni sredstvami kakogo-libo drugogo jazyka, krome iransko-
go. Itak, my sCitaem, Cto i praslav. *Sarriti zaimstvovano iz iranskogo, pricem ono
soxranjaet otrazenie drevnej iranskoj formy xSatr-, eS€e ne oxvaCennoj metatezoj -ir-
> -rt-.« Zur Analyse des semantischen Hintergrundes der poln. Verben patrzy¢ und
szatrzy¢ bemerkt er, dass »dva slavjanskix slova s blizkimi znaCenijami ‘smotretb,
bytb osmotritelbnym, bljusti’ vosxodjat k dvum razliénym iranskim ‘terminam vlasti’
— iz religiozno-etiCeskoj i iz politiceskoj sfery« (S. 54). Auf S. 55 verweist der Verfas-
ser auf dhnliche Bedeutungsiiberginge, wie sie bei *patriti und *Satriti auftreten, in
einigen modernen Sprachen. Bei Satriti liege — nach Trubalev (S. 55) — folgender
Bedeutungsiibergang vor: »ir. x§atra- ‘vlastb, sila’ — praslav. dial. *$atriti ‘dominer
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du regard’ — ‘smotretb opredelennym obrazom’.« Obwohl eine solche Bedeutungsent-
wicklung natiirlich méglich und, wie es scheint, auch verhiltnismissig hdufig und
leicht durchfithrbar ist, bleibt sie bei *S$atriti jedoch bis zu einem gewissen Grade
problematisch, da es sich ja um ein Lehnwort handelt. Ein entsprechendes iran. Ver-
bum, das eine direkte Quelle der Entlehnung — sowohl von der formalen als auch
von der semantischen Seite her — vorstellen wiirde, ist nicht bekannt. Wie die oben
angefiihrten Ausfiihrungen Trubacevs zeigen, scheint es, dass er einen Bedeutungs-
wandel, der bei der Entlehnung aus dem Iranischen ins Slawische erfolgt sei, an-
nimmt. Denn auch ein slawisches Wort, aus welchem das poln. Verbum szatrzy¢ in
der zitierten Bedeutung ev. entwickelt worden wire, ist nicht bekannt. Es erhebt sich
die Frage, ob man derartige Prozesse bei Lehnwortern zu Recht erwarten kann. Sie
wiren jedenfalls verstindlich, wenn es sich um urverwandte Bildungen handeln
wiirde. Wegen des gemeinsamen Bedeutungskreises, welchem die beiden behandelten
Verben angehoéren, konnte man vielleicht an analogische Einfliisse oder Umbildun-
gen, ev. auch nach einem dritten Verbum, denken. Sehr schwierig.

Weiter (S. 55 ff.) behandelt Trubadev im Rahmen derselben Verbengruppierung
ein, seiner Meinung nach, weniger klares und weniger charakteristisches Beispiel,
ndmlich poln. dbaé ‘sorgen, sich bemiihen, sich interessieren, Vertrauen haben, hof-
fen’, wozu auch tschech. dbdti ‘sich bemiihen, sich interessieren’ und slowak. dbat’
‘sorgen fiir etwas, sich interessieren’ zu stellen sind. Ukr. dbdri ‘sich bemiihen, sor-
gen, sich interessieren’ deutet er, wie schon in manchen Fillen, als ein Lehnwort aus
dem Polnischen. Auf S. 56 fiihrt er die bisherigen etymologischen Deutungsversuche
an. Trubacev selbst vergleicht urslaw. dial. *dsbati mit aw. dabaes, tbaes-, dvaes-
‘hassen, beleidigen’ (Bartholomae, AIW, 814: ‘anfeinden, feind sein, krinken, belei-
digen’) und mit einem f-Formans aw. dvaé$a- ‘Bedrohung’. Iran. kannte demnach
neben einem *dvais-/*dbais- auch einen unerweiterten Stamm *dvaya-/*dbaya- (al-
les zu idg. *dwei- ‘firchten’ — vgl. Pokorny, IEW, 227 f.). Auch hier sieht Trubacev,
dhnlich wie bei den drei frither behandelten Verben, ein Verhiltnis zwischen einer
unklaren, isolierten slawischen Bildung und einer durchsichtigen iranischen und
nimmt, nicht zuletzt wegen der Folge *db- im Slawischen, ein slawisches Lehnwort
aus dem Iranischen an (S. 57). Fiir die slawische Urform schldgt er zwei mogliche
Varianten vor: *dsbati und *dwbajati. Das Bedeutungsverhiltnis zwischen der angeb-
lich urspriinglichen iranischen und der slawischen Bildung ist nicht so eindeutig,
dass es zwingend zugunsten der angefiihrten Etymologie sprechen wiirde. Der Ver-
fasser erldutert es (ibid.) folgendermassen: »Slavjanskie znacenija ‘staratbsja, zabotitb-
sja’ nekotorym obrazom srodni znaenijam ‘bojatbsja’, kotorye lezat v osnove zasvi-
detelpstvovannyx iranskix znacenij, i proizvodny ot poslednego znadenija.« Im Ver-
gleich zu den sonst vorgeschlagenen etymologischen Deutungen scheint die zitierte
Interpretation mit einem iranischen Lehnwort nicht wesentlich weniger annehmbar, es
gelten fiir sie aber die gleichen Bedenken wie fiir die anderen drei polnischen Verben
in diesem Zusammenhang. Im letzten Falle geht Trubacev anscheinend von einem ur-
spriinglichen altiranischen Wort aus, wie man aus der dabei zitierten awestischen Bil-
dung wahrscheinlich folgern kann. Das Problem der Deutung aller vier behandelten
Verben schliesst er (ibid.) folgenderweise ab: »Etimologii polbsk. baczyé, patrzyé, szat-
rzy¢, dbac¢ vskryli celuju gruppu vaznoj glagolbnoj leksiki z osnovnymi znalenijami
‘smotretb, bytp osmotritelbnym, zabotitbsja’ 1 tesnymi svjazami s iranskim slovarem.
Drevnostp etix slavjano-iranskix par bessporna v kazdom otdelbnom slucae (vkljucaja
poslednij, gde, pri vsex proix realbnyx somnenijax, verojatno proisxozdenie imenno iz
drevneiranskogo *dbaja-, s diftongom). No genezis otdelpbnyx slov pri etom razlicen,
tak kak zdeswb i drevnie iranskie zaimstvovanija (patrzy¢, szatrzy¢, dbac), estb takze i
projavlenija blizkogo slovoobrazovatelbno-semanticeskogo parallelizma (baczyc).«
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Im zweiten Teil seiner Behandlung der sog. polnisch-iranischen Isoglossen wen-
det sich Trubadev dem Problem der alten morphologisch-lexikalischen gemeinsamen
Neuerungen auf beiden Seiten zu. Als das erste Beispiel einer Neuerung, die auf ei-
nen Teil der urslawischen und der altiranischen Dialekte beschriankt sei, fiihrt er (S.
58 ff.) das poln. Verbum trwac ‘dauvern, beharren’, tschech. trvati ‘dass.’, slowak. tr-
vat’ ‘dass.” an. In anderen slawischen Sprachen ist das Wort nicht belegt. Als ein
Lehnwort aus dem Polnischen deutet Trubacev nsorb. dial. trwas, wruss. trvace und
ukr. ¢trivdti. Er lehnt die bisherigen etymologischen Vorschldge (Briickner, SEP, 578,
Machek, ESC, 538 — auf S. 58f. mit ausfiihrlicher Analyse) ab. Als das altertiim-
lichste Areal des Verbums *trevati nimmt er das Polnische an und vergleicht aw.
taurvaya- ‘besiegen, iiberwinden’ (< air. *tarvaya- < idg. *tfwa-). Seiner Meinung
nach (S. 59f.) »Ir. *tarvaya- /.../ to¢no sootvetstvuet praslav. dial. *trevati < *trva-
so znaleniem, blizkim polesk. frwaé ‘dlitbsja, prodolZatesja, uporstvovatb, nastai-
vatp’.« Hinsichtlich der formalen Seite der behandelten Gleichung macht Trubalev
auf das Formans -v- in beiden Fillen aufmerksam. Es sei an einer bestimmten Stufe
der Innovation an die Wurzel *fr- in den altiranischen und in einem Teil der ursla-
wischen Dialekte, besonders in dem altpolnischen, angefiigt worden. Trubacev be-
merkt, dass zwar ev. auch ein Lehnwort vorliegen konnte, zieht jedoch, wegen des
Fehlens zwingender Argumente in dieser Richtung (die aber auch bei seinen friiher
behandelten ‘iranischen Lehnwortern’ nicht immer vorhanden sind), eine Parallelent-
wicklung der urpolnischen und der iranischen Bildung aus urspriinglichem *#r-v-
vor. Offensichtlich nimmt er also eine urspriinglich urverwandte Bildung, die in der
Endform durch eine gemeinsame Neuerung gepragt worden wire, an. Mit der An-
nahme einer Rekonstruktionsvariante *trevaja- fir poln. trwaé gewinnt Trubalev
eine im Urslawischen und Altiranischen praktisch identische Grundform. Beziiglich
der Bedeutung verweist er darauf, dass es sich um einen bedeutenden gemeinsamen
Zug im Rahmen der religivsen Terminologie handele (S. 60). Es bleibt dennoch trotz
allem unklar, welcher Einfluss bei der Entstehung der slawischen Bildung dem Ira-
nischen tatsdchlich zuzuschreiben wire bzw., was zugunsten einer speziellen Verbin-
dung des Iranischen und Slawischen sprechen wiirde, wenn eine ererbte Wurzel (vgl.
Pokorny, IEW, 1074 f.), ein tiblicher idg. Wortbildungsprozess sowie — ungeachtet
der Erklarungsversuche Trubacevs, 60f. — erhebliche Bedeutungsdifferenzen auf
beiden Seiten vorliegen. Ebenso unerklédrt bleibt auch das Verhiltnis poln. usw. trwac
zu slaw. trajati trotz einigen Anmerkungen Trubacevs in diesem Zusammenhang.'?

Das nidchste Beispiel einer gemeinsamen slawisch- (bzw. polnisch-)iranischen
Neuerung stelle die etymologische Ankniipfung poln. tuszy¢ ‘Hoffnung einflossen’,
otucha ‘Hoffnung, Vertrauen’; tschech. tusiti ‘hoffen’ (S. 61) vor. Diese Gruppe stelle
(nach Trubacev) eine spezielle semantische Variante dar zu urslaw. *tusiti/*tuxneti in
der Bedeutung ‘ausloschen, verloschen’ (belegt in: ksl. potuxngti ‘beruhigen, auslo-
schen’; bulg. potusavam ‘erlosche’, slowen. potihniti, -tithnem ‘verloschen, verstum-
men’, potusiti ‘erloschen’; russ. tixnuts, tusitb; wruss. tusycn). Fir slaw. *tusiti/*tux-
noti rekonstruiert Trubacev die Bedeutung ‘Feuer loschen, beruhigen, still machen’
(S. 61) und verweist auf die tblichen etymologischen Ankniipfungen im Baltischen
und anderen idg. Sprachen. Vgl. Trautmann, BSW, 332, Vasmer, REW III, 158,
Fraenkel, LEW, 1068, Mayrhofer, KEWA I, 517 f. Die spezifisch moralische Nuance
der Bedeutung ‘Hoffnung’ schreibt Trubacev innerhalb der slawischen Sprachen in
erster Linie dem Polnischen und Tschechischen, von anderen idg. Sprachen aber dem
Indoiranischen zu. An denselben Bedeutungskreis kniipft er die aw. Gottesbezeich-
nung TuSna.maitis »bukvalpno ‘udovletvorennyj um’« (ibid.) an. (Bartholomae, AIW,
658 verzeichnet: gaw. tuSna.matay- f. ‘schweigendes, schweigend fligsames Denken
/.../; nur als Name einer Gottheit’; ibid. weiter jaw. tusnamatay- f. ‘EN einer gliu-
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bigen Frau’.) Aus den vermuteten engen Beziehungen in der Bedeutung auf beiden
Seiten zieht Trubadev (S. 61f.) verhiltnismissig weitreichende Schliisse: »Esli priznatb
v zap.-slav. *tusiti ‘nadejatbsja, vseljatb nadezdu, oznacath dobroe predznamenovanie’
(polbsk., ¢es.) i u indo-iran. *fus$- ‘uspokaivatesja, byts dovolbnym’ xarakter seman-
ticeskoj inovacii, razviviejsja na bolee Sirokoj baze /.../, to kontaktnaja svjazp etix
sxodnyx noviestv — po krajnej mere, mezdu iranskoj vetvbju i ¢astbju praslavjansko-
g0 — v svete uZe izvestnyx dannyx kazetsja dopustimoj.« Zu der vorgeschlagenen
etymologischen Ankniipfung scheint es notwendig auf zwei Umstinde aufmerksam
zu machen: das zitierte aw. Beispiel ist bedeutungsmaéssig keinesfalls so klar und
eindeutig, dass es so bedeutende Schliisse ermoglichen wiirde. Ausserdem sei noch
auf das slowen. Nomen potitha “Unterschlupf, Zuflucht’, pociiha ‘dass.’ hingewiesen,
das anscheinend in denselben Bedeutungskreis wie die oben angefiihrten poln. und
tschech. Bildungen gehort, so dass offenbar keine isolierte westslawische Entwicklung
vorliegt. Die zitierte vermutlich westslawisch- (bzw. polnisch-)iranische Isoglosse
kann jedenfalls nicht als Beweismaterial fir die Bestimmnung der slawisch-irani-
schen Beziehungen in einer bestimmten Epoche dienen.

Eine weitere polnisch-iranische Isoglosse stelle das poln. pitwac ‘coire cum fe-
mina; schwer schneiden; mit einem stumpfen Messer schneiden; ausweiden’ vor. Die
Bildung kommt noch in osttschech. dial. pitvati, pistvat, picvat ‘ausweiden, mit ei-
nem stumpfen Messer schneiden’; osorb. pitwac, nsorb. pitvas ‘stdbern, stochern’ vor.
Trubacev bemerkt, dass die osttschechischen Dialekte an das Polnische grenzen und
rechnet bei den sorbischen Belegen mit der Moglichkeit polnischen Ursprungs. Hin-
sichtlich der etymologischen Deutung verweist er auf Briickner, SEP, 415, 450 und
Machek, ESC, 369. Trubagev selbst (S. 62) vergleicht westslawisches, poln.-tschech.
bzw. urslaw. dial. *pitvati ‘mit einem stumpfen Messer schneiden, ausweiden’ mit aw.
poigwa- in der Bedeutung ‘zerlegen, zerdriicken’ (vgl. Bartholomae, AIW, 898f.: ‘zu
tilgen, auszurotten, zu erschlagen’). Zur formalen Analyse der aw. Bildung bemerkt
Trubacev (S. 62f.) folgendes: »Avest. poi$wa- predstavljaet soboj intensiv ot formy
*pai$wa-, poslednjaja prodolZaet v svoju oceredb doiranskoe *peitu-.« Die Annahme
eines Intensivums ist unnotig, da sie anscheinend auf falsch verstandenem aw. -0i-
bzw. dem Verhiltnis -oi- : -ag- beruht."® Aus dem urspriinglichen *peizu- leitet er (S.
63) auch urslaw. dial. *pitvati her. Er macht darauf aufmerksam, dass nicht eine
Entlehnung aus dem Iranischen ins Slawische vorliege, sondern dass die Bildungen
urverwandt seien. Ahnlich wie Gerschevitch (s. die Quellenangabe bei Mayrhofer,
KEWA I, 339) verbindet auch Trubacev aw. pdi$wa- mit ai. pindsti. In diesem Sin-
ne wirde auch urslaw. *pitvati (< *peitu-) eine Opposition zu *pis- in slaw. psxati
‘stossen, riitteln’ vorstellen. Aus der Gleichung erschliesst Trubacev (S. 63) folgendes:
»Praslav. dial. *pitvati i avest. poi9wa-, predstavljajut soboj, takim obrazom, skoree
vsego, obSCuju inovaciju (*peitu-) v vide osobogo dalbnejSego rasSirenija i.-e. *pi(s)-,
*pei(s)-.« Die Neuerung weise eine spezielle terminologische Anwendung auf (ibid.):
»1 slavjanskoe i iranskoe slovo oboznaCaet preimuscestvenno dejstvija, proizvodimye
nad Zivotnymi (‘rezatb tupym noZom, potroSits’ ~ ‘razdavlivatb /jaicki pri oskople-
nii/’).« Trubadev geht demnach von idg. *pei-, *pi-, einer sonst nicht belegten, kiir-
zeren Variante der Wurzel *(peis-7), *pis- ‘zerstampfen, zermalmen (bes. Getreide)
bei Pokorny, IEW, 796 aus. Vielleicht wire (wenigstens fiir die oben postulierten
Bedeutungen) eher die Wurzel *(s)p(h)i- ‘spitz, spitzes Holzstiick’, die selbstindig oder
mit verschiedenen Suffixen erweitert vorkommt (vgl. Pokorny, IEW, 981f.), anzu-
nehmen. In diesem Falle wiirde hochstens eine ‘Isoglosse’ im Sinne eines beibehal-
tenen Archaismus vorliegen. Vgl. im Zusammenhang mit ai. pinasti die Bemerkung
Mayrhofers hinsichtlich der Wurzelvariante ohne -s- (KEWA II, 281): »Einfaches,
unerweitertes *pi- neben pi-s- mag in osset. fid (*pi-ti-) ‘millstone’, afgh., ormuri
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pal ‘dass.” (*paiti-) vorliegen, vielleicht auch in avest. poi9wa-, wenn ‘to be crushed’
bedeutend.'"

Unter iranischem Einfluss sei weiter das poln. Adj. zwawy ‘lebend, lebendig,
flink’ zustandegekommen (S. 63). Diese poln. Bildung bzw. deren urslawische Form
*Zpvavejb, sei, nach Trubadev, nicht mit dem slaw. Verbum *Ziti ‘leben’ in Verbin-
dung zu bringen, da die Wurzel *g"ei(3)- im Slawischen keine Ablautvariante mit
*-f- aufweise. Demnach sei die zitierte slaw. Bildung mit ostiran. juv- ‘leben’, das
seinerseits eine Umbildung des airan. *jiv- (~ aw. jw-, sak. ji-, sogd. jw-, Zw-,
afgh. Zwand) vorstelle, zu verbinden. Vgl. K. Hoffmann, Hdbch. der Orient. I/1V/1,
8. Als funktionell und formal verwandte Bildung fiihrt Trubacev aw. jwaya- ‘leben-
dig’ an. Nach der Deutung Trubalevs handele es sich um ein Lehnwort, obwohl er
nur von einem »iranischen Einfluss auf das Slawische« spricht."”®> Unklar.

Im Weiteren (S. 64 ff.) behandelt Trubacev ausfiihrlich poln. rarég ‘ein Vogel
aus dem Stamme der Falken, Monstrum’, tschech. raroh ‘Falke, der grausamste un-
ter den Falken’, slowak. rdroh ‘weisslicher Falke’® In anderen slawischen Sprachen
kommt das Wort nicht vor. Schon Machek stellte eine iranische Etymologie auf."’
Dabei verweist er auf die aw. Benennung der Gottheit varaSrayna-, die die Form des
Vogels varagan-, varangan- annimmt. Trubacev stimmt der etymologischen Deutung
Macheks zu (S. 65). »Vse eto sluzit Maxeku zakonnym osnovaniem dlja togo, Ctoby
obbjasnite slav. rarogs ‘sokol’ kak zaimstvovanie iz ir. *varagna- ‘sokol’, to€no tak
Ze kak i mifologiceskij kontekst slavjanskogo nazvanija — iz sootvetstvujusego iran-
skogo religiozno-mifologiCeskogo istocnika. Assimiljativnye izmenenija pridali slav-
janskomu slovu tot vid, kotoryj ono imeet v zapadnoslavjanskix jazykax.« Schon
Machek zog auch lit. vanagas ‘Habicht’ hinzu, das, der Interpretation Trubacevs
nach (S. 66), schon in einer dlteren Epoche aus dem Iranischen entlehnt wurde, und
zwar unabhingig von dem soeben behandelten slaw. Lehnwort. Der slaw. Beleg *ra-
rogs stelle, nach TrubaCev, ein wichtiges Argument bei der Bestimmung der sla-
wisch-iranischen Kontakte dar."® Deshalb widmet ihm der Verfasser eine ausfiihrli-
che formale und semantische Analyse (S. 66—71). Fur die iranische Benennung der
zitierten Gottheit bzw. des Dimons rekonstruiert er (S. 67) folgende Urformen: *vr-
tra-, *vr9ra-, *var9ra-, *vara- bzw. *pati-vara-. Im letzten Fall liege Zusammeset-
zung aus einem Nom. act. bzw. Nom. agent. *vrtra-/*vara- und einer Préaposition
*pati- vor. Eine dem iran. *pati-vara- entsprechende baltoslawische Urform rekon-
struiert Trubacev (S. 67) anhand zweier baltoslawischer Worter, und zwar poln. po-
czwara ‘ein grausames Phantom, Gespenst, Alp’ und lit. ditvaras ‘Alp, Phantom,
Drache’. Das polnische und litauische Wort seien unabhingig aus dem Iranischen
entlehnt worden (S. 68). Die polnische Bildung leitet Trubacev von einer iranischen
Bildung altossetischen Charakters, die schon Assibilation #i > ci aufweise, her und
rekonstruiert ein ostiran. dial. (skyth.-sarmat.) *pacvara-/* facvara-. Iranisches -cv-
sei, seiner Meinung nach, durch -¢v- substituiert worden. Fiir das lit. Wort fiihrt er
Varianten ditvaras, ditivaras, ai¢varas an. Nach seiner Deutung weise die letzte Va-
riante denselben Wechseltyp als die slawische Bildung auf, die phonetisch vollstdn-
digste Variante ditivaras stelle dagegen ein verhiltnismissig altes Lehnwort aus iran.
*pati-vara- dar. Hinsichtlich des fehlenden anlautenden p- ldsst er (zwar mit leich-
tem Vorbehalt) die Moglichkeit tabuistischer Umwandlung zu. Vgl. Fraenkel, LEW,
4. Es folgt auf S. 69f. der Versuch einer Rekonstruktion der Semantik von iran.
*pati-vara-. Dieser Terminus stelle in der Bedeutung ‘Drache, ein fliegender boser
Geist’ eine lexikalische Variante zu iran. *vara-, *vr3ra- vor (S. 70). Die Ausdriicke
*varagna-, *vr9ragna- wiesen noch die alte Bedeutung ‘Gott, der mit dem Drachen
kdmpft’ auf. In der Opposition *vr9ra-/(pati)vara- : *vr9ragna-/*varagna- sieht Tru-
bacev die alte Doppelheit des guten und bdsen Prinzips in der Mythologie. Das Pol-
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nische habe die beiden Glieder der Opposition in poczwara ‘boser Geist, Drache’ :
rarég ‘Raubvogel, Falke’ erhalten."®

Der Vorschlag der Deutung der behandelten Beispiele als iranischer Lehnworter
scheint verhiltnismissig gut begriindet und man kann ihm (auch wegen der umstrit-
tenen anderen Deutungsversuche) ein gewisses Mass an Glaubwiirdigkeit zuschreiben.
Wie bei allen anderen von Trubalev behandelten polnisch-iranischen Isoglossen
bleibt aber die Frage nach den konkreten Umstdnden des Entlehnungverlaufes unbe-
antwortet. Kann man in der Zeit, als diese Entlehnungen zustandegekommen seien
(im letzten Fall offenbar noch in altiranischer Zeit), mit einem so stark bzw. so klar
geographisch differenzierten Urslawischen rechnen? Dariiber hinaus beruhen diese
und dhnliche Gleichungen sehr oft auf einer sog. conclusio ex silentio, was der Ver-
fasser in seinen Folgerungen nicht beriicksichtigt.

Im Rahmen der westslawisch-iranischen Isoglossen behandelt Trubacev weiter (S.
71—76) einen Begriff aus der sozialen bzw. politischen Terminologie: poln. pan
‘Herr, Hausherr, Herrscher’, tschech. pan ‘dass’, atschech. hpdn, slowak. pdn ‘Herr,
Hausherr’. Ukr., wruss. pan ‘Herr, Gutsherr’ und lit. pénas ‘Herr, Hausherr’ (Fraen-
kel, LEW, 637: */Guts/herr, Regent’) sei aus dem Polnischen (vgl. Fraenkel 1.c.), aus
dem Tschechischen aber sei osorb. pan entlehnt worden (S. 71). Die urspriingliche
Form spiegele — nach Trubalev — am besten die atschech. Vertretung hApdn (XIII.
Jh.) wieder. Infolgedessen rekonstruiert er (S. 72) eine lokal-urslawische Form *g-
pans, Trubacev zitiert die bisherigen Etymologie-Vorschlige (Machek, ESC, 351f.,
Briickner, SEP, 393, Vasmer, REW I, 432, II 308) und lehnt die Zusammenstellung
des westslaw. *gwpans mit dem aksl. Zupans ab.'*® Er selbst erklart urslaw. dial.
*gbpand als ein Lehnwort aus iran. *gu-pana-, *gau-pana- (~ afgh. yoba ‘Kuhhirt’
< “Vieh-Hiiter’ — S. 73). Im Iranischen liege eine Zusammensetzung mit produkti-
vem zweitem Glied -pana- ‘Schutz, Beschiitzung; Beschiitzer, Schirmherr’ vor. Er
stellt (S. 74) fest, dass Nomina agentis wie *gau-pana-, * fSu-pana- typisch iranische
Bildungen darstellen. Obwohl dem iran. *gau-pana- entsprechende Bildungen in den
bisher bekannten skyth. und sarmat. Sprachresten nicht vorkommen, rechnet Truba-
cev mit einer realen Moglichkeit, dass sie einst auch dort vorhanden gewesen
waren.'”! Fiir die Verwendung von iran. pana- in diesen Sprachen verweist er auf
seine schon frither dargestellte Etymologie des bulg. stopdn(in), dass er aus spit-
skyth.-sarmat. *asta-pana- erklart. Ahnlich wie oben bei poln. patrzy¢ operiert er
auch hier hinsichtlich des Ursprungs der slawischen Bildung mit dem Argument,
dass das Slawische nur die mit dem Formans -s- erweiterte Grundform *pa-s-, nicht
aber eine unerweiterte Variante *pd-, die im Iranischen vorkommt, kannte. Das alles
spreche, der Meinung der Verfassers nach, fiir die einzig mogliche Erklarung des ur-
slaw. dial. *gwpans aus iran. *gupana-/*gaupana- (S. 75). Hinsichtlich der semanti-
schen Seite der zitierten Verhiltnisses ist die Folgerung des Verfassers, wie er sie auf
S. 75 formuliert, von Bedeutung: »Zap.-slav. *gspans ‘gospodin’, krome iranskoj
formy i struktury, soxranilo takze sled tipi¢no iranskogo vzgljada na vlastp, obespe-
cennuju materialbnymi cennostjami. My xotim skazatp, €to znacenie ‘gospodin’
opredelilosb u prototipa slav. *gbpans eSCe na iranskoj jazykovoj poéve.« Die zitierte
Etymologie scheint verhaltnismassig glaubwiirdig, sowohl der formalen als auch der
semantischen Seite nach annehmbar.

In dieselbe Bedeutungsgruppe gehort auch ein im Weiteren behandeltes (S. 76 f.)
Substantiv: poln. kat ‘Henker, Scharfrichter; Unheil, Teufel’ (seit dem XV. Jh. be-
legt), tschech. kat “Henker’ (seit dem XIV. Jh.) und slowak. kat in derselben Bedeu-
tung. Vgl. Stawski, SEP II, 98f., Machek, ESC, 195. TrubaCev leitet urslaw. dial.
*katb aus dem Iranischen (~ aw. kada- ‘Vergeltung, Busse’ — vgl. Bartholomae,
AIW, 463) her. Zur Begriindung der Etymologie greift Trubacev auf dhnliche Ar-
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gumente wie schon oben bei patrzy¢ und pan zuriick. Das Slawische kennt ndmlich
die Basis *koi-/*kai-, es scheint ihm aber unwahrscheinlich, dass sie auch eine un-
erweiterte Basis *ka- aufweisen konnte. Im Iranischen jedoch sei das Verhiltnis ka- :
kay- gut zu rechtfertigen. Hinsichtlich der Chronologie des Bedeutungsverhaltnisses
zwischen der slawischen und iranischen Seite kommt er zu anderen Feststellungen
wie z.B. bei pan. So schreibt er (S. 77): »Okoncatelpnaja specializacija znacenija
(‘palac, ekzekutor’) nastupila v etom slucae, po-vidimomu, uZe v slavjanskom, xotja
iranskoe znacenie (avest. ‘vozmezdie na stranom sude’) soderzalo dlja etogo dosta-
tocnye predposylki. V itoge zdesb sostojalsja stolb obyCnyj v jazyke perexod nomen
actionis — nomen agentis.« Offensichtlich rechnet Trubadev mit einem verhaltnis-
massig alten Lehnwort, noch aus der Zeit der altiranischen Dialekte. Der angefiihr-
ten Etymologie kann man eine dhnliche Stufe der Wahrscheinlichkeit wie den ande-
ren polnisch- bzw. westslawisch-iranischen Gleichungen dieses Kreises zuschreiben.
Es konnte wohl moglich sein, dass urverwandte Bildungen vorliegen, besonders noch,
wenn slaw. kaznp mit kajatb(sja) zu verbinden ist. Vgl. dazu Vasmer, REW I, 504
und P;)Zkorny, IEW, 636f. (*k“ei-/t/- ‘worauf achten, /.../ strafen, ridchen, biissen’
usw.).!

Es folgt (S. 77—81) eine Zusammenfassung, wo einige Ausgangspunkte der Ver-
fassers niaher bestimmt werden. So prazisiert er (S. 77) den Status der slawisch-irani-
schen Beziehungen folgendermassen: »pod slavjano-iranskim leksi¢eskim sootvetstvi-
em my ponimaem obS§¢ee innovacionnoe razvitie ili blizostp, osnovannuju na drev-
nem zaimstvovanii iz odnogo jazyka v drugoj« Den Mittelpunkt der westslawisch-
iranischen lexikalischen Beziehungen sucht er auf dem polnischen Territorium, das
Tschechische nehme dagegen in dieser Hinsicht eine periphere Stellung ein (S. 77).
Auf S. 78 macht er auf die Bedeutung, die diese Gleichungen fiir die Untersuchung
der iranischen Sprachen haben, aufmerksam.”” Den Komplex der behandelten Iso-
glossen benennt Trubacev ‘polono-iranica’. Es folgen (S. 81) noch die abschliessenden
Feststellungen, die aber nichts bringen, das nicht in den vorhergehenden Abschnitten
wenigstens angedeutet wire.

Das letzte Kapitel der Abhandlung, das sich auf die westslawisch- (genauer: pol-
nisch-)iranischen Isoglossen konzentriert, stellt das Hauptinteresse des Verfassers dar.
Dadurch sind auch einzelne Etymologien besser bzw. genauer ausgefiihrt als das in
den vorhergehenden Kapiteln der Fall war. Dennoch bleiben sie meistens hypothe-
tisch, insofern sie nicht chronologisch sowohl von der slawischen als auch von der
iranischen Seite her bestimmt sind und mit historisch tUberpriifbaren Fakten iiber-
einstimmen. Weiter bleibt, wie schon erwihnt, die Frage nach dem Grad der dialek-
tischen Gliederung des Urslawischen in der Zeit des angenommen iranischen Ein-
flusses offen. Ebenso wire jedenfalls auch der Stand der iranischen Sprachen bzw.
Dialekte und deren Entwicklungsstufe in der betreffenden Zeit niher zu bestimmen.
Wenigstens teilweise sollte auch die Frage beantwortet werden, was man denjenigen
Sprachen, die sehr schlecht oder kaum belegt sind (z.B. nur in einigen Glossen, Na-
men usw.; Problem der skyth.-sarmat. Sprachresten usw.), zuschreiben kann. In den-
selben Rahmen fiigt sich zuletzt noch das Problem, wie eine Entlehnung zu beurtei-
len ist, wenn die Ausgangsform (moglicherweise auch zuféllig) nicht (oder noch
nicht) bekannt ist.
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. Vgl. S. 3: »Po rjadu priznakov — leksiéeskix, fonetieskix, grammatiCeskix — osetinskij jazyk,

poryvaja s drugimi indoiranskimi jazykami, smykaetsja s perecislennymi evropejskimi jazyka-
mi. Eti ¢erty my nazyvaem skifo-evropejskimi izoglossami.«

. »Dopuskaja v principe specifiCeskie svjazi severnoiranskogo s evropejskimi jazykami, M. Mayr-

hofer, kak my dumaem, ne oSibaetsja. Na§ material resitelbno eto podtverzdaet.«

. »0s. xsyrf po oglasovke i po znaéeniju primykaet neposredstvenno k slavo-baltijskomu.«
. (S. 13): »to sakskij mog soxranitb izoglossy drevnejSego perioda skifo-evropejskix kontaktov, v

tom cisle i takie, kotorye v osetinskom ne zasvidetelhstvovany.«

. Diese Verbindung schlagen schon J. Rozwadowski, RO I, 1914-5, 104, und H. Arntz, Sprachliche

Beziehungen zwischen Arisch und Balto-Slawisch, Heidelberg 1933, 37 vor.

. Zum arm. Beleg vgl. Pokorny IEW 632 und 564 und jetzt auch Klingenschmitt, Altarmenisches
Verbum, 225.
. Fraenkel verzeichnet kein tapuoti, er bemerkt aber L c. folgendes: »Lett. tapdt ‘schreiten (mit

kleinen Schritten)’, Interj. tapa oder tapu wird zu slowen. topor ‘Getrampel, Stampfen’ /.../, skr.
topot ‘dass.’, russ. topats ‘stampfen’ gestellt, die wie lit. tapyti mit bulg. tepam ‘walken, stam-
pfen, schlagen’, russ. tepti ‘schlagen’ usw. /.../ ablauten.« Vgl. ibid. noch tapyti 2. (tapiju) ‘tap-
pen, treten’.

. (S. 16): »Povsjudu v etix slovax my naxodim zakonomernyj dlja iranskogo r ili li§b osetinskij

primykaet k baltijskomu, davaja prostuju (bespreverbnuju) sprjagaemuju formu s /.«

. Zu balt. Belegen vgl. Fraenkel, LEW, 960 f.
10.

Diese Verbindung hat schon Vasmer, RSl VI, 1913, 173.

Zur morphologischen Analyse osset. balon/bazlzw vgl. Abaev, IES I, 249, und zur lit. Vertre-
tung Fraenkel, LEW, 31.

Vgl. z. B. Brugmann, Grdr. I1/1, 296.

Vgl. ibid. S. 77: »In der Mehrzahl der Fille gehen in altererbten Wortern ir, il, im, in, ur, ul,
um, un auf ieur. r, [, m, n zuriick.« Weiter, 78 f,, fithrt er die bisherigen Deutungsversuche an
(z. B. Trautmann, Slavia II, 1 ff.; Vaillant, Gramm, comp. I, 171; Kurylowicz, Apophonie, 227 f.).
Er selbst geht von einer anderen Begriindung aus. So schreibt er auf S. 79: »Nun ist erstens
klar, dass der gewdhnliche Reflex von ieur. *r, */, *m, *n sowohl im Balt. wie im Slaw. ir, il,
im, in ist. Dieser Reflex ist auch der einzige, der am lebendigen Ablautwechsel teilnimmt. /.../
Die Verbindung uR bezeichnet also die seltenere Entwicklung. Dies zeigt sich auch darin, dass
die u-Verbindungen geneigt sind, eine expressive Valeur anzunehmen. Besonders im Balt. ldsst
sich dies in einer erstaunlichen Anzahl von Fillen feststellen. Die Bedeutungen, die durch
Worter mit ¥R usw. zum Ausdruck kommen, sind vor Allem die folgenden: 1. ‘schwer, dumm,
faul’, 2. ‘klumpig’, 3. ‘’krumm’, 4. ‘mit korperlichen Gebrechen, oder anderen herabsetzenden
Eigenschaften versehen, elend’, 5. ‘dunkel, schmutzig’, 6. dazu kommen lautmalende Worter.«
Zur moglichen Vereinbarkeit der von Trautmann und Kurylowicz vorgeschlagenen Deutung mit
der Stangschen vgl. noch Stang, ibid. S. 81f.

Fraenkel, LEW, 399 verzeichnet lit. makas ‘(Geld)beutel’, lett. maks ‘Beutel’ /.../, lit. makstis,
Pl. makstys ‘Scheide, Futteral, Etui’, maksna “(Geld)beutel’ /.../, lett. maksts ‘Netzbeutel, Schei-
de, Futteral’ — mit leichten Bedeutungsabweichungen also, die aber besser zu slawischen Bele-
gen passen.

Es bleibt die Frage, ob der osset. Vokalismus ev. aus einer Schwundstufe derselben Wurzel er-
klarbar wire. Oder denkt Abaev vielleicht an Einfluss der slawischen Form auf die ossetische?
Problematisch.

Vgl. dazu Fraenkel, LEW, 309: kametis, kumetjs ‘Instmann, Gartner’ < aruss. kametb; apreuss.
kumetis ‘Gebuer’ (= ‘Bauer’) < apoln. kamet’ usw.
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17. Dieselbe Zusammenstellung verzeichnet schon A. A. Zaliznjak, Voprosy slavjanskogo jazyko-
znanija 6 (1962), 41, wo er einige Umsténde, die zugunsten des mdoglichen Einflusses des Slawi-
schen auf die nordiranischen Dialekte sprechen kénnten, anfiihrt. Hinsichtlich der Ursache ei-
ner solchen Entlehnung schliesst er sich der Deutung Abaevs, OJF I, 334 an, der eine soziale
Differenzierung der Alanen annimmt.

18. Denn (ibid.): »Esli by re¢s §la o pervonatalbnom rodstve, to my imeli by v osetinskom ne fzxt,
a *fist.«

19. In diesem Zusammenhang wire vielleicht angebracht, die geographische und chronologische
Verbreitung des Terminus pextil zu uberpriifen. Vasmer, REW II, 363 fiihrt noch eine weitere
dialektische Variante pixtels an.

20.Zu dem Verhiltnis iran. a : osset 2 vgl. Miller, GIPh I, Anhang I, 14 und zu iran. ¢ : osset. d
Beispiele wie aw. matar- : osset. mada »Mutter« oder aw. satam : osset. szdz ‘hundert’. Zu russ.
Belegen und Bedeutungen vgl. Vasmer, REW II, 330.

21. Zur Moglichkeit eines typologisch verwandten Prozesses vgl. Dressler, Sprache XI, 1965, 37: »Im
Altkirchenslawischen entspricht (vielleicht als Lehniibersetzung) griech. a2r ein Wort vezduxs.«

22.Zu ai. vdpra- »Aufwurf von Erde, Erdwall« (ep., kl.) vgl. Mayrhofer, KEWA III, 145, der zu
dem oben genannten ossetischen Beispiel eine wirklich schlagende Parallele aus dem Iranischen
beibringt: »Ein vergleichbares vap-ra- setzt das Iranische in der Bedeutung ‘Schnee’ fort: aw.
vafra-, npers. barf usw.« Zum Verbum vdpati ‘streut, sprengt aus, wirft, sidt’ vgl. Mayrhofer,
KEWA III, 144. Vgl. auch Vasmer, REW II, 126.

23. Vgl. Miller, GIPh I, Anh., 9 Anm.

24 Konnte ev. der Vokalismus eines solchen — falls im Ossetischen iiberhaupt bekannt — die Bil-
dung mit/met beeinflussen? In diesem Fall konnte vielleicht eine dhnliche Doppelheit wie im
Awestischen vorliegen, das sowohl den Ausdruck srnagZa- wie auch vafra- ‘Schnee’ kennt,
wahrscheinlich mit einem urspriinglichen Unterschied in der Bedeutung, etwa ‘Gestdber’ :
‘Schnee’.

25. Vgl. schon Rozwadowski, RO I, 1914-15, 104.

26.So schreibt er auf S. 38 folgendes: »Arealbnye slova vxodili v osetinskuju leksiku v raznye pe-
riody istorii jazyka. V drevnejSij period jazyk e¥fe ostavalsja veren unasledovannym iranskim
foneti¢eskim normam, v tom ¢&isle i iranskomu rotacizmu. /.../ So vremenem jazyk v processe
kontaktov s drugimi jazykami stal otxodith ot drevneiranskix zvukovyx norm i stali vxodit v
silu normy arealbnoj fonetiki, v tom Cisle otkrylisp dveri dlja fonemy /.«

27.Vgl. S. 47: »Isoglossa y (h) informiruet nas o bolee glubokom i itelbnom udastii skifo-sarmat-
skogo elementa v etnogeneti¢eskom processe na juge Rossii, ¢em eto mogut sdelats toponimika
i arxeologija.«

28.Zum slaw. bogs vgl. noch Vasmer, RSI VI, 1913, 173; Meillet, RESL VI, 1926, 168; R. Jakobson,
Slavic Mythology, Funk and Wagnall’s Standard Dictionary of Folklore, Vol. II, 1950.

29.Vgl. z. B. Porzig, Gliederung, 168.

30.(S. 53): »Ix kontakty nalalish, verojatno, so vremeni obosoblenija slavjanskoj gruppy, t. e. so
vtoroj poloviny II tysjageletija, /.../ do IV v. n. e, stalo bytn, okolo pjatnadcati vekov.«

3L (S. 59 f.): »Blizostb mezdu slavjanskim i osetinskim sostoit ne tolpko v tom, &to preverbov mno-
go i vse oni obrad¢ajut nesoverS$ennyj vid v soverSennyj, no i v tom, &to i v slavjanskom, i v
osetinskom preverby ne utradivajut pri etom i svoix slovoobrazovatelbnyx funkcij, utoénjaja
znacenie dejstvija v otno3enii ego prostranstvennoj napravlennosti i pr. /.../ I v slavjanskom i v
osetinskom perfektivirujus€aja roln preverbov vystupaet v prodediem i v budu§em vremeni.«

32.(S. 64): »V etot otnositelbno drevnij period, kogda v osetinskom proisxodilo srai¢enie nekotoryx
preverbov s glagolbnymi osnovami, preverby e$ce ne soobsCili glagolu perfektivnogo znacenija,
t. e. soxranjalosh e$¢e to poloZenie, kotoroe bylo v drevneiranskom.«

33. Vgl. noch z. B. Meillet, MSL 9, 55; MSL 20, 111; RS 8, 297 und Fraenkel, LEW, 1173 f.

34. Vgl. auch Arumaa, Ursl. Gramm. II, 52: vez- (z- < -g’h-).

35.»Eta blizosth lué¥e vsego moZet byt obbjasnena kak rezulbtat arealbnyx skifo-slavjanskix ja-
zykovyx kontaktov v Vosto¢noj Evrope, naded$ix svoe vyraZenie i v rjade drugix leksiceskix i
grammatiCeskix izogloss.«

36.(S. 70): »Analogija mezdu slavjanskim i osetinskim, kak my vidim, daleko idu¥taja i pokaza-
telbnaja: v slavjanskom v ob8irnoj gruppe imen i mestoimenij, v osetinskom v imenax, a takie
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licnyx, voprositelbnyx i otnositelbnyx mestoimenijax suiéestvuet genitiv-akkuzativ, priem i
tam i tut upotreblenie ego svjazano v kone¢nom slete s razliceniem klassa li¢nostej (persona) i
klassa neli¢nostej ili ve3ej (res).«

37. Delbriick, Vgl. Syntax I 320, 154; Meillet, Recherches sur I'emploi du génitif-accusatif en
vieux-slave, Paris 1897; Berneker, KZ 37, 1901, 364—386; Meillet, Le slave commun, 407.

38.(S. 73): »Pofemu Ze tolpko v osetinskom, vosto¢noarmjanskom i slavjanskom v etoj roli vystu-
paet forma genitiva?«

39. Vgl. noch S. 78 »V osetinskom Ze pojavlenie genitiva-akkuzativa risuetsja kak zakonomernyj
process, podderzivaemyj vsej istoriej iranskix i daze, $ire, indoiranskix jazykov.«

40.»Die Einfiilhrung der Genitivform bei Bezeichnungen fiir Lebewesen hingt mit der Ausbil-
dung der Kategorie der Belebtheit zusammen, die in verschiedenen slawischen Sprachen ver-
schieden weit (im Russischen am weitesten) gegangen ist. In allen Einzelheiten ist dieser Pro-
zess fiirs Russische zuletzt von Kuznecov 1959, 92—-107 dargestellt worden. Es erweist sich, dass
der sogenannte Genitiv-Akkuzativ zuerst ber Personennamen auftritt (1229 /.../), dann bei den
gleichen Bezeichnungen mit Pripositionen (1375 /.../), und schliesslich bei Bezeichnungen fir
minnliche Tiere (1521 /.../).«

»Cette distinction est nouvelle et inconnue du baltique, mais elle est déja fixée en vieux slave
/...I. Et elle s’élargit /.../ le génitif-accusatif se développe au pluriel et au duel, d’abord dans la
flexion pronominale avec les pronoms et adjectifs employés absolument, puis, pour une partie
des langues, dans la flexion des substantifs. /.../ Le russe, avec I'obscurcissement de la notion
de genre au pluriel, I’étend au pluriel des féminins et des neutres.«

42.Vgl. noch Meillet, Recherches sur 'emploi du génitif-accusatif en vieux-slave, 172: »Le nomina-
tif et I'accusatif de tous les thémes masculins en -o- ont été identiques pendant un temps; I'ac-
cusatif des adjecifs déterminés, influencé par les pronoms et les demonstratifs, a pris la forme
du génitif-accusatif que possedaient ces mots; en se transmettant aux formes nominales, cet
usage a permis d’écarter la confusion du nominatif et de I’accusatif d’abord dans les noms de
personnes, puis dans ceux d’étres animés.«

43.Er schreibt in diesem Zusammenhang (I. c.): »O geneti¢eskom edinstve, t.e. o vozvedenii obeix
legend k ob3cej indoevropejskoj mifologii, takZe ne prixoditsja govorits, tak kak v etom slutae
my mogli by prosledith elementy etogo mifolofi¢eskogo kompleksa po vsem indoiranskomu i
evropejskomu miru, a ne tolpko v osetinskom i latinskom.«

44.Vgl. noch Abaev, IESII, 148 f.

45. Vgl. weiter S. 180.

46.Vgl. Abaev, Mélanges Benveniste, 1975, 4 f.

47.Vgl. jedoch Gimbutas, To Honor R. Jakobson, Vol. I, 747.
48. Abaev, ibid.,, Anm. 82.

49.Vgl. dazu auch R. Jakobson, Slavic Mithology, F. and W. Stand. Dict,, Vol. II, 1027, und aus-
fihrlicher M. Gimbutas, To Honor R. Jakobson, Vol. I, 1967, 745.

50.(S. 120): »Cto drevnejsij sloj rassmotrennyx nami izogloss otnositsja ko vremeni, kogda drevne-
evropejskie jazyki naxodilisb e$¢e v neposredstvennom obiCenii mezdu soboj i so skifksim ja-
zykom, a predki italikov ne pereselilish eS¢e iz Srednej Evropy v Italiju. A kak eto pereselenije
otnositsja k koncu II tysjaCeletija do n.e. to drevnejsie skifo-evropejskie izoglossy prixoditsja
datirovath vremenem ne pozdnee vtoroj poloviny II tysjageletija do n. e.«

. (8. 27): »Kogda xettskaja, greceskaja, praarmjanskaja, indoiranskaja gruppy uZe davno otdelilish,
utratili neposredstvennye kontakty mezZdu soboj i vstali na puth samostojatelbnogo razvitija,
budud¢ie balto-slavy, toxary, germancy, kelty i italiki soxranjali e$¢e arealbnuju obs¢nosth v
Srednej i Vostognoj Evrope, razvivajass v uslovijax vzaimyx kontaktov.«

52.Fiir die zweite Moglichkeit konnte vielleicht das Material bei Toporov-Trubagev, Lingv. analiz

(1962), z. B. S. 231, sprechen; vgl. jedoch die kritische Stellungnahme von P. Arumaa, Baltes et
Iranes, Studi linguistici in onore V. Pisani, Vol. I, 1969, 73—-90, so z.B. S. 87: »De la critique
présentée ci-dessus ressort clairement que toutes les étymologies iraniennes proposées jusqu’a
présent concernant les habitats septentrionaux des Iraniens reposent sur les bases trés fragiles.
Quand Toporov et TrubaCev nous disent qu’ils ont constaté un nombre double des hydronymes
iraniens sur le cours supérieur du Dniéper, en comparaison avec les résultats antérieurs de
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Vasmer, on pourrait bien expliquer une telle prétention par le fait que le onomatologues russes
ont été dans leur jugement moins circonspects que Vasmer. Méme les étymologies conjecturales
de Vasmer, bien que mieux fondées, sont difficiles & défendre« und noch besonders ibid. S. 90:
»D’autre part aussi, I’appréciation exacte des anciens dialectes de I'iranien du Nord, respective-
ment des langues iraniennes de la Russie méridionale, se heurte & des difficultés considérables. La
publication la plus récente d’un spécialiste qualifié dans le domaine de la langue ossete, V.I. Aba-
ev, Skifo-evropejskie izoglossy (Moscou 1965), n’apporte non plus aucune image détaillée de la
structure de ces dialectes, malgré qu'une méthode de la linguistique géographique y ait été lar-
gement adaptée. L'une des théses essentielles d’Abaev est, l.c., p. 121sqq., que les tribus nord-ira-
niennes étaient des habitants autochtones de I’'Europe orientale et que la Russie méridionale doit
étre envisagée comme le berceau des Iraniens. Il est difficile de faire accorder cette théorie avec
les trés pauvres emprunts de I'iranien en langues slaves et avec la question: pourquoi n’y a-t-il dans
les langues baltes, que nous connaissons, aucune trace sir de l'influence iranienne? Nous ne
croyons pas, en définitive qu’'on puisse méme d’un seul fait probant dans I’hydronymie, étayer
I’hypotheése d’une connexion étroite et vive entre les Baltes et les Iraniens.«

53. Vgl. z.B. ibid, 136: »Cto slavo-iranskie jazykovye svjazy nadalish, po-vidimomu, e¥¢e v doskif-
skuju epoxu v ramkax pozdnej indoevropejskoj obi¢nosti. V bolnsinstve slu¢aev net takix otli¢i-
telbnyx priznakov, kotorye pozvolili by s uverennosthju otdelith ranneskifskoe ot ob3¢eiransko-
8O-«

54.1bid., 141: »Im Baltoslawischen spiter als im Indoiranischen und Armenischen.«

55. Vgl. dazu noch die weiteren Ausfiihrungen ibid.,, 146, die aber nichts wesentliches beitragen.
Die Kategorie der »Areal-Lexik« bleibt somit noch immer unerklart, wenigstens hinsichtlich der
Herkunft bzw. Entstehung solcher Worter und deren weiterer morphologischer Analyse, wie sie
in der historischen Sprachwissenschaft gefordert wird. Eine solche Wortkategorie setzt eine be-
sonders nahe Beziehung zwischen den miteinander in Kontakt stehenden Sprachen voraus. In
diesem Rahmen wiren einige Beispiele in der Tat nur dann verstindlich, wenn man mit Bi-
linguismus rechnen konnte. Einen solchen Status fiir die baltoslawisch-iranischen Sprachbezie-
hungen anzunehmen scheint mir gewagt und unbeweisbar.

56. Eine solche Auffasung verteidigt z. B. Moszyriski, Pierwotny zasiag jez. prast., 1957; Zaliznjak,
VSIa 6, 1962, 28 ff. und KSIS 38, 1963, 3 ff.

57.(S. 9): »rassmotrenie slavjano-iranskix jazykovyx otno$enij dolzno byth pereneseno iz tradicion-
nogo ob3c€eslavjanskogo plana v plan praslavjanskoj dialektologii i lingvisti€eskoj geografii« und
weiter ibid.: »Aktualbnoj zadalej izucenija slavjano-iranskix leksiCeskix (i voobs¢e jazykovyx)
otnoSenij javljaetsja rasSirenie privlekaemogo materiala — praslavjanskoj dialektnoj leksiki, ono-
mastiki (v ¢astnosti, antroponimii).«

58. Vgl. Toporov-Trubalev, LingvistiCeskij analiz gidronimov verxnego Podneprovhja, Moskva 1962,
225 und Arumaa, Studi linguistici in onore di V. Pisani, Vol. [, 84.

59.Lit. mieZys usw. wird von Cop, miindlich, zu idg. *meit(h)- (Pokorny 715) gestellt, also
*mei-g’h-.

60.Zu einem &hnlichen Bedeutungsverhiltnis bei ai. ndvanitam ‘frische Butter’ vgl. Mayrhofer,
KEWA 1I, 143.

61. Zu bald- vgl. Mayrhofer, KEWA 1I, 426 f.

62. Nach Cop, miindlich, mit ai. kapotd- ‘Taube’ zusammenzubringen.

63. Vgl. oben, S. 159 f.

64.Dieselbe Zusammenstellung behandelt u.a. schon Arntz, Sprachliche Beziehungen zwischen
Arisch und Balto-Slawisch, 45, Beispiel 32.

65. Vgl. Brugmann, Grdr. II/1, 395: »Als lebendige Glieder eines Verbalsystems scheinen die to-
Adjektiva von uridg. Zeit an durchgingig oxytoniert gewesen zu sein« und ibid., 411: »Bald ha-
ben sich, wie das auch in anderen Formklassen der Fall war, rein nominale Adjektiva einem
Verbum angegliedert, bald sind verbale Adjektiva zu rein nominaler Geltung zuriickgefiihrt
worden. Hier seien noch Beispiele fiir rein nominalen Gebrauch gegeben. Av. sarata-, lit. szdltas
‘kalt’, zu ai. Si-sira-s ‘kalt’.«

66. Vgl. Bartholomae, GIPh I, 175 und Reichelt, Aw. Elementarbuch, 76.
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67.Vgl. z.B. Lindeman, Einfiihrung in die Laryngaltheorie, 104 und Kuiper, Sprache VII, 21, 29
u.a.

68.So z.B. S. 128: »Ebenso hat die Verbindung Vokal + Sonant + prikons. o (eRaT') akutierten
Diphtong ergeben.« Part. pret. pass. wird im Baltischen von dem Infinitivstamm gebildet. Vgl.
ibid., 446.

69.»Vielleicht liegt die Tiefstufe vor in lit. Silti /.../, denn auszugehen ist von der idg. Wz. *k’el-,
*k’ol-, die ‘kalt’, daneben auch ‘warm’ bedeuten kann.«

70. Cop, miindlich, stellt ai. ksodati ‘zerstampft’ dazu.

71. Anstatt *ab-I-ta- ist eher *abi-ita- anzunehmen (so H. Eichner, brieflich). Vgl. z. B. ai. vitd-
(*vi-ita-), ags. wid usw. Pokorny 294-5.

72.Zur Frage des u-Stamms im Baltischen vgl. Arumaa, Arsbok 1948—49, Lund 1951, 70.

73. Cop, miindlich, verweist auf die mogliche Verbindung mit lat. paetus ‘leicht schielend’. Vgl.
WaldeHofmann, LEW 11,3 235.

74.»V ponjatie slavjano-iranskix leksi¢eskix otnoSenij nami vkljucaetsja edinstvenno specialbnye
slavjano-iranskie innovacii i besspornye zaimstvovanija, to estestvenno ozidath v rezulbtate so-
kras€enie sui€estvujuiix slov« (S. 21).

75.So z. B. Rozwadowski, RO I, 1914—15, 103 und R. Jakobson, F. und W. Stand. Dict. II, 105.

76.S0 z. B. Meillet, RESI. VI, 166 f.

77.Vgl. z. B. Arntz, o.c., 45, Ex. 39.

78. Vgl. z. B. MEeillet, RESL. VI, 169; Arntz, 44, Ex. 21; Benveniste, To Honor R. Jakobson, 1967, 197.

79.B. Cop hat mich miindlich auf das myk. opi-oromai ‘Herde hiiten’ aufmerksam gemacht. In
diesem Fall koénnte es sich nicht um eine iranisch-slawische Isoglosse handeln.

80.B. Cop, miindlich, denkt an onomat. Ursprung. Vgl. dazu die Belege bei Pokorny, IEW, 1058.

81. So u.a. noch: Arntz, 33; Benveniste, To Honor R. Jakobson, 1967, 198.

82.Vgl. dazu noch die Deutung von Szemerényi, Die Welt der Slawen XII/3, 1967, 272.

83. Vgl. schon Meillet, RESI. VI, 166 f.

84.Vgl. z. B. Meillet, RESI. VI, 167.

85. Vgl. z. B. R. Jakobson, 1. c., 1025.

86. Vgl. z. B. Rozwadowski, RO I, 108 f.; Jakobson, 1. c., 1025.

87. Vgl. z. B. Vasmer, RSI VI, 173; Jakobson, 1025.

88. Vgl. z. B. Vasmer, RSl VI, 173 f.

89. Vgl. Abaev, Ezyk. izsl. v ¢ast na akad. St. Mladenov, Sofija 1957, 321-8.

90. Vgl. Vasmer, RS1 VI, 176 f. und Bezlaj, ESSJ I, 212,51=96,38=2847.

91. Vgl. z. B. Vasmer, ibid., 175 und auch Kiparsky, Russ. hist. Gr. III, 60.

92.Vgl. z. B. Vasmer, RSI, VI, 174 .

93. Vgl. z. B. Rozwadowski, RO I, 110 und Vasmer, REW III, 328.

94. Vgl. Vasmer REW 1 321 f. und noch Abaev, Sb. Borkovskogo (1971), 13.

95. Vgl. schon Rozwadowski, RO I, 107 f. und Vasmer , REW I, 624.

96. Vgl. z. B. Rozwadowski, RO I, 107; Vasmer, REW I, 653 und Pohl, Kratylos XXII, 8.

97. Vgl. Vasmer, RSl VI, 176; Vasmer, REW III, 121 f.; Rozwadowski, RO I, 107 und Meillet, RESI.
VI, 1926, 173 f.

98. Vgl. oben S. 194 und 221.

99. Vgl. anders Mladenov, RESL. 1V, 1924, 190 ff.

100. Vgl. noch Palmer, TPS 1950, 167 und Hommages Niedermann (1956), 259.

101. Vgl. Vasmer, REW I, 98; Vaillant, Gramm. comp. I, 16l; Moszyriski, Zasiag, 82 ff.; 1. Gra-
fenauer, Slovenski etnograf 5, 1952, 237 f. usw. Sadnik-Aitzetmuller, WS, 1970, 361 rechnen —
dhnlich wie Mayrhofer 1. c. — mit iranischem Einfluss.

102. Zum Reflex der Gruppe *r + m schreibt z. B. Arumaa, Ursl. Gr. II, 145, folgendes: »Die Grup-
pe Liquida + Nasal ist im Slawischen reichlich vertreten, weil m in der Wortbildung als pri-
mires Formans gilt. Da wo es sich um sonantisches r handelt, bleibt rm bis in die Neuzeit er-
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halten, so z. B. slowen. ¢Fm ‘Fingerwurm’, aus *¢srme, zu lit. kirmis *“Wurm’, ai. kfmi- ‘dass.’.«
Zum Reflex der Gruppe *r + u meint er ibid., 150: »Diese Gruppe entsteht meistens bei Wur-
zeln, die auf u auslauten. Das Wort fiir ‘Eber, Kleinvieh’, urslav. *borvs in sloven. brdv, poln.
browek ist ein verbauter u-Stamm /.../; oder abulg. drévo ‘Baum’, lit. derva ‘Kleinholz’ /.../.
Daneben hat auch suffixalen Charakter angenommen, z.B. im Wort fiir ‘Leib, Eingeweide™
abulg. ¢révo neben apreuss. kérmens ‘Leib’; r.-ksl. mraviji ‘Ameise’ aus urslaw. *morvr; ar.
¢brve “Wurm’ neben abulg. ¢remsns ‘rot’.«

103. Vgl. Mladenov, ASIPh XXXIII, 16—9 und Skok, ERHSJ III, 339.
104.Vgl. Abaev, OJF I, 240: »Skify javljajutsja takZe tem edinstvennym iranskim narodom, koto-

ryj dolgo i neposredstvenno sosedil so slavjanskim, v osobennosti vostoénoslavjanskim mirom.«

105. Vgl. jedoch Kiparsky, Russ. hist. Gr. III, 61: »Da das Wort erst 1625 belegt ist, diirfte tiirkische

Vermittlung vorliegen.«

106. Vgl. Abaev, Etimologija 1966 (1968), 246. Er nimmt an, dass auch das Skytische das entspre-

chende Wort, das sonst nur im Awestischen belegt ist, enthalten haben miisste. Vgl. auch Ki-
parsky, Russ. hist. Gr. III, 60.

107. Vgl. oben S. 220.
108. Vgl. Kiparsky, Russ. hist. Gr. III, 60.
109. Vgl. dazu Berneker, SEW I, 23 f; Stawski, SEP I, 24; Briickner, SEP, 10.

110.

111.

112.

113.

114.
115.
116.
117.
118.

119.

Vgl. dazu Vaillant, Gr. comp. III, 429: »Le slave *aciti, dans pol. ob-aczyc¢, d’ou baczyc¢ ‘regar-
der, avoir égard’, a un correspondant dans av. aiwy-axsayeinti ‘ils surveillent’ et il peut étre le
factitif d’'un dérivé verbal du nom de 1"oeil’, oko, comme l'inchoatif lit. akti, ankit ‘recevoir
des yeux’, adj. akylas ‘attentif’.« Vgl. noch ausfithrlich Mathiassen, Studien zum slawischen
und indoeuropiischen Langvokalismus (1974), 160 f. Zu den formalen Moglichkeiten einer sol-
chen Herleitung vgl. noch Szmerényi, Die Welt der Slaven XII/3, 1967, wo er auf S. 280 zur
Veranschaulichung des Begriffs ‘depreverbalization’ folgendes Beispiel anfiihrt: »with the well-
known process of ‘depreverbalization’ /.../ it is also relevant to point to Martynov’s successful
elucidation of Slavic gnéati s¢ ‘to be angry’ : it is depreverbalized from *gnéati, earlier *ogné-
vati, from ogns /.../.«

Vgl. Cop, Ziva antika 111, 1-2, 1953, 186 .

Ibid., 58 f. B. Cop, miindlich, rechnet mit einer Moglichkeit *tfva- ~ *tréu- ‘gedeihen’ (Pokor-
ny, IEW, 1095).

Vgl. dazu Bartholomae, GIPh. I/1, 172, 297, Par. 1: »Nach den gegebenen Beispielen scheint mir
die Norm g im Anlaut und in offener Silbe, 6i in geschlossener /.../. Doch ist sie in Inlaut-
silben haufig verletzt /.../. Unregelmaissiges oi findet sich haufiger. Das gaw. bevorzugt oi, das
jaw. aé.«

Vgl. Fraenkel, LEW, 563 f.; WaldeHofmann, LEW II,? 304.

Vgl. noch Bartholomae, AIW, 610.

Vgl. R. Jakobson, 1. c., 1026.

Machek, Linguistica Slovaca III, Bratislava 1941, 84—8. Vgl. auch ESC, 415.

Vgl. l.c, 66: »EtimologiCeskij i mifologi¢eskij analiz slova rarogs pokazyvaet intensivnosth
slavjano-iranskix ob¥Eenij v oblasti religii (na urovne drevnix primitivnyx verovanij) i mifolo-
gii i odnovremenno moZet sluZith otvetom, kotoryj udovletvorit ljubogo skeptika, somnevaju-
3Cegosja voobile v realbnosti sootvetstvujudéix vlijanij irancev na slavjan.«

Zu den zit. Lehnwortern bzw. deren mythologischen Hintergrund vgl. noch die Schlussbemer-
kungen ibid. S. 70 f.: »Ir. *pativara- — *varagna- polnostbju otrazilosh v polbsk. poczwara —
rarég, pri ¢em jasnye sledy mifologiCeskogo upotreblenija polbskix prototipov govorit o tom,
¢to delo ne ogranitivalosp odnim zaimstvovaniem slov, no celyj sjuZet drevnix mifologi¢eskix
verovanij byl vo vsem su3¢estvennom pozaimstvovan &asthju drevnix zapadnyx slavjan v epo-
xu intensivnyx kontaktov s sosednimi drevneiranskimi plemenami.« Ahnliches stellt er (S. 71)
hinsichtlich der Lage im Baltischen fest: »Iz predydu$€ego izloZenija sleduet, &to baltijskij v re-
zulntate samostojatelbnyx ob3Cenij s iranskim toZe usvoil paru terminov ir. *pativara- — *va-
ragna-, otraziv ee v vide lit. ditivaras ‘letutij dux, zmej’ — vdnagas *jastreb’. Net niego udivi-
telbnogo v tom, ¢to slavjane i balty zaimstvovali u irancev odni i te Ze terminy.« Vgl. noch
Fraenkel, LEW, 1194.
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120.Die Gegenargumente, die er auf S. 72 f. anfihrt, sind: verschiedene Areale, abweichende Se-

121.

mantik, die Ablautverhiltnisse der Urform.
Zu gau- ‘Kuh, Stier, Rindvieh’ vgl. die Namen wie Gdos, Agauoi — Abaev, OJF I, 166.

122.Uber kats schreibt auch Golab, To Honor Roman Jakobson, Vol. I, 783, wo er kats ‘murderer,

123.

tormentor’ als eine Vrddhi-Bildung darstellt. Wichtig ist die Auseinandersetzung mit dieser
Meinung, die T. Mathiassen, Studien zum slawischen und indoeuropdischen Langvokalismus
(1974), 215, bringt: »\GOLABs Interpretation von kat ist nun die folgende: Es gehore dies als
Vrddhibildung zu dem aus tabuistischer Riicksicht aus tok- umgestellten kor-. Die Entwicklung
sei nomen actionis *koto- — denominatives Adjektiv *koto- (kats). Ich finde diese Interpreta-
tion wenig tberzeugend: kat ist ja nur im Westslawischen belegt; m. E. kdénnte er sich somit
sehr wohl um eine spite Ableitung von katati/katiti handeln. Die Annahme tabuistischer Um-
stellung wire fur kat ‘Henker’ verstindlich, kaum aber fiir das hierfiir zugrundeliegende
kot-« Vgl. noch Darms, Schwiaher und Schwager, Hahn und Huhn. Die Vrddhi-Ableitung im
Germanischen, Miinchen 1978, 349 f. und Jakobson, Word 8 (1952), 388.

»Reajuite znalenie nuino pridavatn svidetelpstvam polbskogo materiala o sostave leksiki v
iranskix dialektax-isto€nikax.« Strittig ist seine Interpretation der Stellung der polnischen Woér-
ter im Rahmen der slawischen Lexik insgesamt. Vgl. dazu S. 79: »fto eti polbskie slova ot-
nosjatsja k ¢&islu drevnix elementov slavjanskoj leksiki nezavisimo ot svoego ogranitennogo
rasprostranenija (praslavjanskie leksi¢eskie dialektizmy).«






Pokonéne Stevilke kaZejo na mesta v slovenskem besedilu, leZeCe pa na mesta v

nemskem.

a- 125

abhi- 112

ajd- 40, 133
ajina- 40
alasa- 43
amatya- 123, 145
angara- 37, 132
anta- 125

anya- 113

ap- 133

apas- 53
ascarya- 52
ati-reka- 50
atman 29

avih 34
badhate 37
bahih 34, 36
bala- 83, 169
balaka- 83, 169
barhih 36
bibhatsate 37
brhaspatih 133
buli- 49, 135
bult marati 49
bhdga- 107, 132
bhdrgah 43, 133
bhdrgas-vant- 43
bhdrvati 51, 135
cam- 102
camard- 123
camii- 130
cdrvati 51
cattra- 45
cayati 47

cétati 45, 74, 160
cikéti 74, 160
ddksina- 49
danu 131
dirgha- 33

KAZALA

Indijski jeziki
(sti. neoznaceno)
druhyati 112, 144

druna- 60, 103
dhdmati 32

dhana 82, 167, 168

dhi- 29, 132
dhruva- 33
eka- 33
gadha- 53
gahate 52, 53
gardha- 37
gatha- 130
gaya- 20
gayati 130
gir 30

godha 52
gomant- 87, 174
grdhyati 37
griva 48
grnati 30
ghatate 52
hdva- 48
havate 134
hvalati 112
hvar- 112
hvdras- 21, 112
hvarate 112
hvatar- 47
ildyati 43
Indra- 51
indu- 51, 121
irmad- 47
i-tara- 113
Jjvalati 44
jvarati 44
kadru- 39
kam 58, 136
kama- 46
kapota- 141, 192
kara 38

kdarman- 122
karmara- 122
karna- 39
karsa- 40
karsati 40
karsii- 40
kartra- 122
késa- 38
keSin- 38
kéta- 45

kr- 122

krka- 125
krmi- 122, 141, 194
Krsna 47
krsnd- 34, 47
kriya- 122
ksipati 39, 133
ksiprd- 39, 40
ksobha- 38
ksoda- 39

ksodati 39, 141, 193

ksodryas- 39
ksubhyati 38, 133
ksudra- 39, 133
kuksi- 85, 172
killam 46
kumara- 46
kipa- 46
maha-kula- 46
malu- 61

maluva pali 61
mama 29
manth- 33
mdnthati 32
mara- 49, 135
mara- 49, 104
maraka- 49
mardyati 73, 159
mathnati 32
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mayira-piccha- 42 ribh- 43 Sronih 44
medhird- 58 rknd- 41 sa- 143
mitra- 113 rksa- 41 Subhrd- 125
mithu 52 rksdla 41 Sadra- 121
miircchati 51 rksara- 41 Sitna- 47
mirdhan- 102 roman- 51, 135 svan- 138
na 36 rsati 41 Svaricate 39
ndbhas- 21 rsti- 41 svantd- 30
nakih 36, 37 ruksa- 125, 145 Syama- 61
ndvanita- 122, 192 Sdkh(gl 1_,1730 ;am_€1521924
v samdha anii-
thvr);f 12272 sanu- 41 tarh- 40
nica- 34. 37 sap burusaski 92, 179 tasti 33
s savyd- 34, 38 tava 29
nicat 34 " Z
niindm 36 sétu- 67, 152 tivrd- %5
[ soma-vant- 87, 174 tucchyad- 38
ostha- 34 , it
. srakti- 120 tina- 45
otum 124 sramd- 42, 120 tani- 133
pajasya- 4l srédhati 118 ucchvankd- 39
p ‘fk-sa' 41, 133 srétas- 121 uksan- 138
pala- 25 sthapayati 53, 135 vada- 47
panasa- 68, 154 sani- 47 vaddyati 47
pari-varta- 59 svan- 144 Vala- 136
Parjdnya- 31, 57 syald- 40 vdpati 74, 159, 190
parsu- 43 sabda- 42 vapra- 74, 190
parsvd- 43 Sdkala- 47 vdrtman- 59
piccha- 42 Sakund- 39 vata- 49
pind.s%i497], ?)8, 185 sdpa- 38, 133 vatave 124
pitu- 84, 17 Sapati 42 vati 31
prsti- 43 Saphara- 39 vayati 49
prthis 25 Stbham 121 Vayu- 79, 140
purisa- 45 Siras- 125, 145 vayu- 49
pirva- 33 Si-Sira-s 134, 192 vidhdva 31
phéna- 49 Sra-p- 135 virg- 47
ratrt 43 Srapayati 53 vitg 193
rcchdra 41 Sravana- 44 ydsas- 44
rébhati 43 sravas- 107 ydva- 82, 83, 167, 168

abiy stperz. 112

Iranski jeziki

aiwi.druZaiti av. 112

aosta- av. 34

aiwyaxSaya- av. 93, 181 ap- stperz. 26
aiwy-axsayeinti av. 142, 194 *apa- iran. 163
aiwyaxstrai av. 93 *apaka-iran. 26, 60, 108
*aixa- iran. 101 apara- av. 60

dkniin perz. 35 ara- av. 85, 171
amata- stperz. 145 *Ardvr iran. 58
Anahita iran. 58 arama- av. 47

angist nperz. 37 arma- av. 43

aooa- av. 27 arsti- av. 41

*abi-ziir- iran. 112
aeva- av. 33

afsurde perz. 48

ainya- av. 113

airya- av. 19

*airya- iran. 60
*airya-(dahyu-) iran. 110
aiva- stperz. 33

aiwi av. 112
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asfurde perz. 171

Asi oset. 25

asiag oset. 25

asman- iran. 60, 108

*asmanya- iran. 27

aspan- sogd. 178

* Asparuk iran. 91, 178

asta- av. 91, 179

*asta-pan- iran. 91, 179

*asta- pana- skit. 187

a-sob nperz. 38

atar- av. 23

atur- srperz. 23

ava- stperz. 88, 175

avahyaradiy stperz. 28

avis av. 34

axSaena av. 17

ayar av. 85, 172

az jagn. 113

azaiti av. 92, 180

azam av. 113

azina- av. 40

azina-vant- av. 40

azu sogd. 113

aZdar perz. 52

(&)fsan oset. 90, 178

2fsarm oset. 20, 50

afsurg oset. 60

a&n-son-un oset. 114

a&n-son-un oset. 114

ardin vzhoset. 60

a&rduna oset. 60, 103

a2rdyn oset. 103

arra oset. 85, 171

as-son-yn oset. 114

&v- oset. 112

a&xsar oset. 95, 182

&xsnun oset. 66, 152

a2xsyrf oset. 40, 66, 151

27 oset. 113

bada- khotansak. 59

baga- stperz. 29, 89, 107, 176

Baga- farna skit. 17

Bagafarna- med. 118

Baga- farna- perz. 89, 176

*Baga-xvarna- iran. 176

baya- av. 17, 76, 82, 89, 161,
175, 176

baourvo av. 51

barajayeiti av. 133

barazis av. 36

barf nperz. 74, 190
baysa- khotansak. 92, 180
baelan oset. 139

balaew oset. 138, 189

balonoset. 17,70, 82, 83,138

155,167,169, 189
barajayeiti av. 43
bzerzond oset. 26
bax oset. 102
barag- av. 43, 133
baraxda- av. 43
barazant- iran. 26
birinj perz. 123
biyari horezm. 85, 172
biyor Sugn. 85, 172
broiSra- av. 20
broiSro.taeza- av. 20
*brusa- iran. 65
bulj(s)dte khotansak. 43
byran oset. 64
Pr- sogd. 89, 176
prhs- sogd. 43
By'ryy sogd. 85, 172
(’)Byxy- horezm. 93, 181
cad oset. 102
ca&d oset. 64, 73, 158
ceda oset. 73, 158
caedis oset. 73
cankul oset. 70, 71, 156
cargas oset. 130
caerkasag oset. 130
cite oset. 74, 160
cojrag oset. 73, 159
cong oset. 113
cong-oj oset. 113
cor oset. 73, 159
cumun oset. 102
cund oset. 102
ciir oset. 73, 159
cymd oset. 102
cymyn oset. 102
cyt oset. 74, 160

Cakat pahl. 82, 83, 167, 169

cakt sogd. 82, 83, 167, 169
cakus nperz. 39

Cakus- av. 39

cam perz. 102

cartak perz. 23

casidan nperz. 17

cast nperz. 17

*Cata iran. 102

*Ca%a- iran. 102

¢iSa- av. 74, 160

Cigi- av. 74, 160

dasmainya- av. 32

daena av. 129

daéva- av. 20

dana khotansak. 82, 168

dana nperz. 82, 168

*dana iran. 82, 167,168

danak siperz. 82, 168

danavya- iran. 26

danokars- av. 168

dano.kars- av. 82

danu- av.25,26, 56,131

*Danu-nazdvo skit. 26

darayo av. 33

ddrja- perz. 123

dasina- av. 49

*dasina- iran. 65

dasino av. 19

dabaes av. 95, 183

damina-av. 44,86, 173

don oset. 26, 60, 131

draoya- av. 112

drauga- stperz. 112

drii av. 103

*druna- iran. 103

dr(u)vo av. 33

drwn pahl. 103

dumun nperz. 32

durna- khotansak. 103

duronah- nperz. 103

duriina nperz. 60

duruva stperz. 33

dvaes- av. 183

dvaeda- av. 95, 183

&'n sogd. 82, 168

or'wn sogd. 103

farnah- stperz. 118

Jfee- oset. 77, 162, 163

feerv oset. 139

feaestae oset. 72, 158

feext oset. 72,139, 158,
190

fid oset. 98, 185

* frana- iran. 84, 170

fra-pinaoiti av. 68, 154

fravayeiti av. 49

friun sangl. 84, 170

* f§ara(h)- iran. 50

fSarama- av. 20, 50,106
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*(fswu)haurvata iran. 90, 120,

177
fSumant- av. 50, 87, 174
Sfurd oset. 25
fyd oset. 84, 170
gairi- av. 88, 175
gaomant- av. 87, 174
gar- av. 30
gaty.aibt av. 112
gasga av. 22, 130
*gauna- iran. 113
*gau- pana- iran. 99, 187
gaya- av. 20
gameri oset. 64
garada- av. 37
gorante av. 30
griva- av. 48
gudaxtan perz. 134
gulu oset. 114
gumbed nperz. 67, 153
gumeri oset. 64
*gu-pana- iran. 99, 187
guymiry oset. 64
galas oset. 70, 156
gaolzes oset. 70
gaer oset. 71, 156
yan- av. 44
yoba afg. 99, 187
yumba afg. 67, 153
yun oset. 113
yw'y- sogd. 119
haek- av. 67, 152
haetus av. 67, 152
hamaestar- av. 17, 18
hamestar- nperz. 18
hama av. 29, 88, 131, 175
hant- av. 117
*haoma- iran. 18
haoma-vant- av. 87, 174
haosafnaéna- av. 90, 178
haoya- av. 34, 38
*har- iran. 62, 109
haraite av. 120
*harsta- iran. 117
*harvata- iran. 90, 177
*hatya- iran. 117
*hau(a)-rya iran. 120
*hav- iran. 119
haxa stperz. 117
*haxa iran. 117
haxa stperz. 117

ha(y)- av. 67, 152
hayeiti av. 152
hicaiti av. 67
hincaiti av. 152
histaiti av. 67, 152
hita- av. 152

hizit- av. 35
*hraida- iran. 118
*hi-nau- iran. 120
*hvana- iran. 144
hvapi- av. 61

hvara av. 58
hvaraxSaetom av. 79, 165
*hvarzu- iran. 79, 165
h¥ara- av. 22

ilze oset. 64

indjun oset. 122

ini horezm. 113

innz oset. 113

ir oset. 28

ispani horezm. 90, 178
istun zahoset. 67, 152
isu- av. 101

*7s iran. 101

*7x iran. 101

ix oset. 101

izaer oset. 85, 172
Jjav nperz. 83, 168
*jiv- iran. 186

Jivya- av. 98

Jji- sak. 98, 186
jumbinitar srperz. 88
Juv- vzhiran. 98

Jjuya- av. 98

Jjwaya- av. 98, 186

kabatar nperz. 82,83, 167, 169

kad-xuda perz. 35
kaet- av. 45
kahrkasa av. 23
kajyn oset. 69, 155
kam av. 58

kama- stperz. 46
ka-marada- av. 92, 180
kanai afg. 68, 153
kaniin perz. 35
kénin perz. 35
karal afg. 40
karana- av. 125
karayeiti av. 40
karcang stperz. 26
kard nperz. 23

karata- av. 23

kargas nperz. 23

kar’na- av. 44

kdsti perz. 123

kata- av. 18, 93, 180

*kata- iran. 93, 180

kad%a- av. 22, 100, 187

kay- av. 22

kaeron oset. 125

kasag oset. 25, 130

Khodrgaros iran. 91, 178

Khudrsadzos iran. 91

ku sogd. 106

kulencek nperz. 26

kur oset. 71, 156

kura perz. 73, 158

*kura- iran. 46

kur-a&fcaeg oset. 70, 71,
156

kurd oset. 73, 158

kurma oset. 18, 70, 155

kurm myst oset. 70, 156

*kurna- iran. 46

kus nperz. 85, 172

kw sogd. 58

madeze oset. 139, 190

maeSana- av. 21, 41, 68,

133, 153
maez- av. 82, 168
maya- av. 25

maiz- iran. 82, 167, 168
mana av. 29, 88, 175
*marda iran. 92, 180
maryn oset. 73, 159
matar- av. 139, 190
*madya- iran. 84, 86,
170, 172
*maxs- iran. 155
mazda- av. 58
mazdra- av. 58
maecyn oset. 69, 155
matze oset. 132
maxsta oset. 70, 156
maxstanttz oset. 70, 156
maxston oset. 70
mey nperz. 25
meyak nperz. 25
mé&i sangl. 84
marazu- av. 52
mesta afg. 67, 68, 153
met jagn. 84
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met oset. 74, 84, 159, 170
me$ Sugn. 84

marayo saeno av. 80, 165
mit oset. 74, 159
mitayeiti av. 133
*Mithra- iran. 57

mi8 horezm. 84, 170
mignaiti av. 41, 133, 153
midra- av. 113

miX mundi. 84

miza- av. 168

*mrda- iran. 92, 102, 180
*mus- iran. 65

mys sogd. 84

my$ sogd. 170

nabah- av. 21

*nabh- iran. 79, 164
nacis av. 36

naeza- av. 44

Naf oset. 79, 164
nafah- av. 79

nafah- oset. 79

*nam- iran. 86, 173

nav nperz. 27

n'g sogd. 79

nihol sangl. 37

niowol sangl. 37

niyaka- khotansak. 122
nmana- av. 44, 86, 173
pa- sak. 163

pahlak pahl. 35
pairi-brinanti av. 20
(pairi-)haraite av. 88, 175
paiti-Stana- av. 92, 179
pal afg. 98

palal afg. 25

palas perz. 114

palsu- khotansak. 43
paourvo av. 33

parasu- av. 43

parna- stperz. 124
paruva- stperz. 33
*parva- iran. 33

pa’sa sak. 67, 152
pasu-haurva- av. 90, 177
patar- av. 94, 181
*patar- iran. 94, 182
pati- iran. 163

*pativara- iran. 99, 142, 194,

186
pasdra- av. 94, 181

pagrai av. 94

paurva- av. 33

palaz oset. 114

padf sangl. 84, 170

parasu- av. 35

paratu- av. 25

parada- av. 25

pinal afg. 68, 154

*pitu- iran. 84, 170

piSwa- av. 84, 170

pixa- av. 42

poiwa-av.97,98, 185, 186

Porata skit. 25

pinda afg. 67, 152

qalas oset. 70, 139, 156

qaer oset. 71, 156

*radi iran. 131

radiy stperz. 28, 36, 88, 106,
136, 175

raman- av. 43

ran nperz. 43

rana- av. 43

raodah- iran. 27

raoxsna- av. 61

raupasa skit. 61, 110

rautah- stperz. 27, 121

ray nperz. 57, 88, 175

raz- av. 32

rixt oset. 101

r'k sogd. 85, 171

robah nperz. 27

rubas oset. 27

rus§ oset. 101

rux perz. 101

safa- av. 92, 179

saha- sak. 92, 179

sald oset. 48,84,121,170,171

*sapa- iran. 92, 179

*sapaga- iran. 92, 179

sarah- av. 145

sarasti- av. 48

sard nperz. 48, 85, 121, 170

sara-da- av. 48, 171

sarata- av. 48, 85, 134, 170,
171, 192

*sarma- iran. 90

sarv nperz. 90, 177

*sarva- iran. 90

sata- iran. 19

satar oset. 115

satam av. 139, 190

sau oset. 27, 61, 110

sava- iran. 61

seda oset. 139, 190

safin oset. 38

szl oset. 171

sal- oset. 48, 171

szlyn oset. 48, 69, 84,
155, 170, 171

szt oset. 113

sat-of oset. 113

*Stmorg iran. 58

Stmourg perz. 103

Sinmury perz. 80, 165

siyah nperz. 90, 177

snaeza- av. 74, 160

son- oset. 114

sor ps. 48, 170

spaka- iran. 18, 130

span- av. 138

spanta- av. 47, 106

spanto av. 30, 88, 175

spita- av. 86, 173

spiSra- stperz. 86, 173

*sr- iran. 121

sravah- av. 107

sravo av. 30

sraxtak srperz. 120

sraxti- av. 120

srira- iran. 103

*srma- iran. 90

srt sogd. 48, 170

Si- av. 143

thajun oset. 49

thaes- av. 183

*sal- iran. 48, 171

'spn- sogd. 90, 178

*srva- iran. 90

'st sogd. 179

'st- sogd. 91

stan oset. 68, 154

*su-ap- iran. 61

suydzag oset. 26, 131

surx oset. 60, 108

syama- av. 61

syava- av. 27, 61

Sam- av. 102

Sarm perz. 20, 50

S@’r sogd. 50

$p'rn’k sogd. 50

*Stana- iran. 92, 179

tacaiti av. 124
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tad oset. 134

tag oset. 88, 175
tajun oset. 88, 175
talm oset. 90, 177
taosayeiti av. 38, 110
*tap- iran. 92, 179
tap- Sugn. 69
*tarvaya- iran. 96

tas afg. 38, 62

tasaiti av. 33

tast av. 32

tasti av. 32

tata- av. 134

tat-ap- av. 134

*tau- iran. 45
taurvaya- av. 96, 184
tava iran. 29

taxun oset. 124

tayun oset. 134
tedzin oset. 134

tef oset. 74, 159
tepzen oset. 92, 179
*_tra- iran. 20

*tira- iran. 25

tusa- av. 62
tuSna.matay- av. 97, 184
Sanjaya- av. 22
Sanjayeiti av. 33
Sarmi- stperz. 90, 177
Sraxti- av. 120
praoto.stat- av. 121
ufyeimi av. 20, 88, 175
ulaen oset. 72, 157
umbinitar srperz. 175
upa- av. 92

uxsan- av. 138

*uz- iran. 77, 162

va- av. 32

vad oset. 159

vaeda- av. 21

vafra- av. 74, 190
vaga- sa. 89, 176
vaga- sak. 89, 176
vaka- sak. 89, 176
*var- iran. 31, 132
*vara- iran. 99, 186
*varagna- iran. 98, 186
varagan- av. 98, 186
varangan- av. 98, 186

varasa- av. 123

varaso av. 34

varaz- av. 102

vars sriran. 123

*yqrz- iran. 102, 123

varzidan perz. 102

Vayu iran. 93, 165

Vayu- iran. 49, 79, 93, 140,
165, 180

VaraSrayna- av. 57, 98, 99,

186

vi-gap- av. 53

vitaxti- av. 134

viyora jagn. 85, 172

wacajrag oset. 114

Wajug oset. 79, 93, 165

Wajyg oset. 79, 165

wel oset. 74

waldz oset. 74, 159

Wargon oset. 139

wraZa afg. 67, 152

wiirZ mundi. 68

wuZa afg. 68, 154

wyar parati 85, 172

xan- av. 26, 60, 108

*xata- skit. 180

xacin oset. 118

xazlaef oset. 114

xed zahoset. 67, 152

xid vzhoset. 67, 152

xorx oset. 71, 156

xorz oset. 79, 165

xos oset. 119

xsa&z oset. 66, 152

xsyn oset. 66, 152

xsyrf oset. 66, 81, 138, 151,
152, 166, 189

xSacam stperz. 95, 182

xSaéva- av. 119

*x§atra- iran. 95, 182

*xSatraya- iran. 95, 182

xSaSra- av. 95, 182

xSudra- av. 85, 171

xSudra- av. 85

x$udra- av. 85, 172

xSufsaiti av. 38

xSusta- av. 85, 172

x$vid- av. 82, 83, 167, 168

xSviwra- av. 40

xudai perz. 35
xui oset. 67, 152
xumalag oset. 71, 72, 157
xumatag oset. 63, 71, 72,
156, 157, 158
Xursid perz. 57
xirsid nperz. 79, 165
xurx oset. 67, 152
xdrx oset. 71, 156
xvandan perz. 144
*xvap- iran. 62
xvarana- av. 91
xvar§ét srperz. 79, 165
*xvaryd- iran. 118
xvarz oset. 35
*xvay iran. 119
xvacun oset. 118
xvacyn oset. 118
xwar oset. 91, 178
xwarz oset. 79, 80, 165
xwasa oset. 119
xwayyn oset. 119
x'aepaiSya- av. 29
x'ara- av. 22, 120, 121
x‘arana- av. 120, 178
xYaranah- av. 118
xasta- av. 18
yara- av. 44
yava- av. 83, 168
yaxs- jagn. 93, 181
yz- oset. 77, 162
zara- iran. 115
zavaiti av. 47
zaera oset. 115
za&era-ston oset. 115
zbar- av. 112
zbatar- av. 47
zol oset. 75, 112, 160
zil oset. 75, 112, 160
zulun oset. 75, 112
zar nperz. 21, 112
zirah- av. 21, 112
zurah- stperz. 21, 112
zara-kara- av. 112
ziro.jata- av. 112
zylyn oset. 75, 112
Zala nperz. 22
Zanij pamir. Sugi 74
Zw- sogd. 186
Zwand afg. 98, 186
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Grscina

aer 139, 190 kabdlles 46 néton 41

Agauoi 195 kanon 35 oidma 122

dago 92, 180 Kdsagos 25 opi-oromai 141, 193

Aléksarthos 95 kephalo-tomoi 145 oilos 34

Antai 125 kephalotomos 145 Pdloi 25

aren 138 Kimmérioi 64 pania 68

Asphorugos 91, 178 Khoréathos 25 psairo 50

Assaioi 25 kolen 133 pyren 133

Borysthénes 17, 26 kolone 68, 153 pharéo 40

brakhys 52 kolonés 68, 153 phdros 40

Dadnapris 26, 60
Ddnastris 26
deire 134

dera 134

dére 134

dérra 134

dzeiai 83
ébapsa 108
Eksampaios 125
eroe 43

eu- 76
&(F)itheos 31
Gdos 195
hyskythd 85, 171
ilys 64

Indoi 124

casak 17
eln 138
garn 138

bint 37
gat 52
gul 114
mot 84, 170

ab 77, 163

abs 77, 163
ago 92, 180
annus 59

Ksarthanos 95
Ksatrdkes 95
ksiphos 67, 152
kype 46

Kypros 59
kysthos 85, 172
kythnon 85, 171
khdladza 22
loipon 50
Media 59
Meédoi 59
métron 170
moros 135
mothos 132
mothura 132
néphos 21

Armenséina

krak 73, 158
oin 41
skund 68, 154

Albanscina

paré 33
parz 44
Peréndi 57
shak(é) 18

Latins¢ina

bardus 30
brevis 52

causa 88, 175
Cephalotomi 125

Roksolanoi 145
Sarapdras 145
Satrabdtes 144
Satrdkes 144
Sérboi 145
Sindoi 124
Sindoi 124
solén 45
spddakes 18
Sugdaia 26, 131
syntheke 30
synthema 30
ta-ko 134
Tanais 26

timeé 74, 160
zeiai 168

Sun 69
t’ek‘em 124

théngill 37
vatér 23

collis 68, 153

comes 71
conquiniscere 83, 169
cuprum 59
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Danuvius 25, 131
dexter 49

grates 30

gratia 30
mulctra 123
nequis 37
ob-i-tus 85, 172
ops 53

ostium 34
paetus 141, 193

bronza it. 59
cause frc. 88
Jas? romun. 24

aingeal ir. 37

bard stir. 30
bardd kimr. 30

bés stir. 36

cana srir. 68

cano srir. 68, 154
carn kimr. 39
cenau kimr. 68, 154
cruim stir. 122

bida got. 37
bidjan got. 37
coorts smiz. 44
copper angl. 59
dalgen nem. 40
dauhtar got. 63
dére stsas. 48
dihsala stun. 22
*Donawi got. 25, 131
eiskra stnord. 44
felga stwn. 44
fenea got. 68, 154
Fjorgynn stnord. 57
Jforw-ost ags. 33
Gnatz nem. 44
Gnditze nem. 44
*grasja 115

hacid ags. 83, 169

pectus 41
Penates 68
pilum 142
planus 84, 170
reliquiae 50
sermelis 50
Serri 125

Sindi 124
Sindones 124
sinus 41

Romanski jeziki

omdt romun. 74, 159
omete romun. 74
pas mordv. 82

Keltski jeziki

fy kimr. 29

tath srir. 84, 170
it stkimr. 84, 170
ith stir. 84, 170
ith siir. 84, 170
méith ir. 133
ne-ch stir. 37
nef kimr. 21
nem stir. 21

Germanski jeziki

hacod ags. 83
haifts got. 121
*hakida 83
*hakuda- 83, 169
hal niz. 85, 170
halks got. 117
hamastra stvn. 18
har(a)m stvn. 50
harder niz. 34
harmr stnord. 20, 50
harr norv. 34
heard-hara ags. 34
hela stisl. 121
*hloaf-ord ags. 141
*hini- 47
Huan-mar 47

hinn stisl. 47
hunsl got. 30

spama 49
ta-bes 134
texere 132
texo 33

tesqua 38
utpote 29
Ve-dius 140
vermis 156
vormis 70, 156

pavas mordv. 82
Prut romun. 25
vatra romun. 23

ne-p breton. 37
oss- stir. 77, 163
ron stir. 51, 135
tud srkimr. 45
tuded srkimr. 45
tuec breton. 45
uss- stir. 77, 163
yd okimr, 84, 170

hisl ags. 30

is stvn, 101

*is- 101

iss stnord. 101

Jahr nem. 85, 172
Jung fernsprung nem. 19
kaldr stnord. 170
kamp norv. 67, 153
kélda stisl. 48, 85, 170
kol 133

kolan 133

korts srdnem. 44
Kiill-bock nem. 114
kullig $ved. 114

kumbr stisl. 67, 153
kump norv. 67

kumpr stisl. 67, 153
Kupfer nem. 59
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lord angl. 141
{uhs stvn. 101
mal stvn. 84, 170
méael ags. 84, 170
meid nisl. 133
mel got. 84, 170
Mulde nem. 123
muntar stvn. 58
sada got. 19
Schwdre nem. 22
scouwon stvn. 117
skiuban got. 38

dic¢varas lit. 98
aiskus lit. 44

ditivaras lit. 98, 142, 186, 194

ditvaras lit. 98, 186
akti lit. 142, 194
dla let. 85, 171
alétiés let. 85, 171
alga lit. 87, 174
Algi-mantas lit. 87, 174
aliotis lit. 85, 171
alsa lit. 43

anglis stprus. 37
anglis lit. 37

ans lit. 113

armat lit. 47
arsketis lit. 41
asmen- let. 108
as$men- lit. 108
ASmonu kaimas lit. 108
at-laikas lit. 50
atzulas lit. 75, 160
austo stprus. 34
badas lit. 37, 132
badit let. 132
badyti lit. 132

balafdis lit. 17,70,82,83, 155,

) 167, 169
balgans let. 133

baluébdis let. 82, 83, 167, 169

bazurinti lit. 111
be lit. 34, 36
beda lit. 132
bérzas lit. 105
best let. 132
besti lit. 132

skvala stnord. 118
sluntern spnem. 118
smeichen stvn. 82, 168
swdien srdnem. 121
sweran stvn. 121
swero stvn. 22
taht stvn. 124
tapar-ox stnord. 19
triogan stvn. 112
triigen nem. 112
trum ags. 33
tulgus got. 33

Baltski jeziki

bez let. 36

bhe stprus. 36

birze let. 40

birZis lit. 40

bitai stprus. 172
*bitan stprus. 85, 172
blusa lit. 67, 152
bodétis lit. 37, 132
bodus lit. 37, 132
bostis lit. 37, 132
bulis lit. 49, 135
camnet stprus. 46
coestue stprus. 38
coysnis stprus. 38
caka let. 39

daina lit. 129
dainaudtiés let. 129
Dau(g)-mantas lit. 87, 174
déina lit. 129
déinauti lit. 129
deininéti lit. 129
deiveé lit. 21

deive lit. 21

derva lit. 141, 194
désinas lit. 49

diét let. 129

diévas lit. 21

dumti lit. 32

dudna let. 83, 168
duona lit. 82, 83, 167, 168
-éle lit. 133

erskétis lit. 41
erskezi let. 41
érskis let. 41

giedu lit. 130

pattr stisl. 124
us got. 77
us-hulon got. 46
*uz 77, 163
virgill stisl. 154
waian got. 49
waurms got. 70, 156
wid ags. 193
Wor fel nem. 123
wor feln nem. 123
wurgil stsas. 154
zamer nem. 145

girti lit. 30

girtwei stprus. 30
gnieZéti lit. 44
gozZéti lit. 53

griva let. 48
guriba let. 67, 153
guribas lit. 67, 153
ilsti lit. 43

inas lit. 113
Indraja lit. 51
Indu-ra lit. 121
Indus lit. 121

irmo stprus. 47
iskus lit. 44
Zulnas lit. 75, 160
Javai it. 82,83, 167, 168
Javas lit. 83, 168
Jjoti lit. 31

jungti lit. 44
katsti lit. 38

kakta 1it. 82,83, 167, 169
kaldinar lit. 39
kaldinti lit. 39
kaléjimas lit. 38
kalénti lit. 39
kaléti lit. 38
kaliné lit. 38
kalinti lit. 39
kalinys lit. 38
kdlnas lit. 68, 153
kalti lit. 38

kalvis lit. 122
kamanas let. 46
kamans let. 46
kaménas [it. 46
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kamét let. 47

kasit let. 69

kasti lit. 38, 69, 155
kasyti lit. 38, 69, 155
keda let. 45

kedénti lit. 45

ked(r)a let. 45

kekse lit. 144

keres lit. 122

kérmens stprus. 141, 194

ketauris stprus. 82,83, 167, 169

kirmélé lit. 133

kirmis lit. 70,122,141, 156, 194

Kirsna lit. 47
kirsna- stprus. 47
kirsnan stprus. 34
Kirsnappe stprus. 134
Kir§no-upis lit. 134
krépat let. 53
krepet let. 53
kuisties lit. 38
kuisinties lit. 38
kulza lit. 139

kume lit. 46, 134
kuméle lit. 46
kumetis lit. 71, 189
kumetis stprus. 189
kumetys lit. 189
kurcias lit. 139

kurmis lit. 18, 70, 155, 156

karpe lit. 70, 156
kartas lit. 46

karti lit. 73, 158

kiise let. 85, 172

kisis let. 172

kasys lit. 85, 172

lape iit. 110

laiikas lit. 115

lezat let. 32

liepa lit. 105

lieZuvis lit. 35

lusis it. 101

maistas lit. 68, 153
maitas lit. 133

maitinti lit. 133

maize let. 82, 168
makas lit. 70, 156, 189
maks let. 70, 189
maksts let. 70, 156, 189
maks$na lit. 70, 156, 189
makstis lit. 70, 156, 189

mandrus lit. 58

mafita let. 87, 174

manta lit. 87, 174

maras lit. 49, 104, 135
marinti lit. 73, 159
menciu lit. 32

meétas lit. 84, 86, 170, 172
mets let. 84, 86, 170, 172
mieras lit. 113

miezis let. 82, 167, 168

mieZys lit. 82, 141, 167, 168,

192
mintu lit. 21
mist let. 41
misti lit. 41, 153
mitas lit. 41, 153
mitu let. 21, 153
moasis stprus. 82, 168
muddrs let. 58
musélé lit. 133
namas lit. 86, 173
nams let. 86, 173
Naves ezers let. 27
nica let. 34, 37
niekas lit. 36
niekat let. 122
niekocia lit. 122
niekote lit. 122
niekoti lit. 122
nieZari lit. 44
niezéti lit. 44
nit let. 145
Nor-mantas lit. 87, 174
numat lit. 86, 173
ninat lit. 36
oZinis lit. 40
oZys lit. 133
paksis let. 41
pa-nijas let. 122
pa-suné lit. 47
pats let. 29
paZilnus lit. 75, 160
peilis let. 142
peilis lit. 142
pénas lit. 68, 154
penét let. 68, 154
penéti lit. 68, 154
péntis lit. 67, 152
pentis stprus. 67, 152
penu lit. 154
Percunis stprus. 132

percunis stprus. 31
Perkiinas lit. 57, 132
perkiinas lit. 31
perkuodns let. 132
piesta lit. 72, 158
pietas lit. 84, 170
piks let. 42

pirmas lit. 33

pirsys lit. 35, 43
plaris let. 84, 170
plans let. 84, 170
plonas lit. 84, 170
plonis stprus. 84, 170
ponas lit. 99, 187
praiuinas lit. 75, 160
pufvas lit. 45, 46
queke stprus. 39

rakti it. 41

résa lit. 41

ribét let. 43

salt let. 84, 85, 170
sapal(i)s let. 39
sintéti lit. 117

sirpe let. 66

sirpis let. 67, 151, 152
sirps let. 66, 152
skaityti lit. 45, 75, 160
spdineé lit. 49

speks let. 42

spida let. 86, 173
spidét let. 86, 173
spinda lit. 86, 173
spindéti lit. 86, 173
spindus lit. 86, 173
spingéti lit. 87
spirigti lit. 87

spinta lit. 86, 173
spitras lit. 86, 141, 173
spitréti lit. 86, 141, 173
spitris lit. 141
spitryti lit. 141
spoayno stprus. 49
spytréti lit. 86
stapinti lit. 53, 54
stapytis lit. 53

stori lit. 53

strénos lit. 43

sids let. 85, 171
sanus lit. 47

su-talzti lit. 40
svajoti lit. 121
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sviestas lit. 82, 83, 122, 167,
168

sviesti lit. 83, 122, 168

Sviésts let. 83, 122, 168

sviéstu nit let. 122

svinet let. 134

svins let. 91, 178

Svopd- lit. 110

szaltas lit. 134, 192

Sakalys lit. 47

Sal- lit. 48, 171

Salna lit. 121

Salt let. 69, 155

Saltas lit. 48, 121, 171

salti lit. 48, 69, 84, 85, 155,

170, 171

Sapai lit. 38, 133

Sapalas lit. 39

sapas lit. 38

Serti lit. 121

Stlti hit. 134, 193

Skitu let. 45

Slubas lit. 44

Sudas lit. 85, 121, 171

Suke lit. 39

Sukos lit. 39

Svaityti lit. 86, 173

Sveritas lit. 30, 47, 106

Sviesti lit. 86, 173

Svinas lit. 91, 178

Svisti lit. 86, 173

Svitrus lit. 86

Svytrus lit. 86

tapa let. 69, 154, 189

tapat let. 154

tapadt let. 69, 189

tapu let. 189

tapuoti lit. 69, 154

tapyti lit. 189

tave lit. 29

teku lit. 124

télzti lit. 40

test let. 33

tuscias lit. 38

tvirtas lit. 121

uostas lit. 34

uot let. 122

Usins let. 129

utélé lit. 133

uz- let. 77, 162

uz-lit. 77, 162

vaiténti lit. 130

vakaras lit. 85, 172

vakars let. 85, 172

vanagas lit. 86, 98, 142,
173, 186, 194

vanags let. 86, 173

vdrna lit. 106

Slovanski jeziki

véjas lit. 49
Véjopatis lit. 140
véleés lit. 136

vélnias lit. 136

velns let. 136

vienas lit. 113

viéns let. 113
Vil-mantas lit. 87, 174
vilna let. 72, 157
vilnia lit. 72, 157
vin§ let. 113

viFZis lit. 68, 154
vyras lit. 47

waitiat stprus. 21, 130
Wéjopatis stprus. 79, 165
widewil stprus. 31
zvers let. 44

Zveéruot let. 45

zvirét let. 45

Zara lit. 115

Zaras lit. 115
Zdrdiena lit. 115
Zardis lit. 115
Zarynas lit. 115
Zaveéti lit. 47, 134
Zeréti lit. 45

Zeruoti lit. 45

Fiaréti lit. 44
Zvyrioti lit. 45

(Staro)cerkvenoslovansko neoznaceno, praslovansko oznaceno z *

abazilits rs. 111
abazurite rus. 111
*aciti 142, 194
alanec rs. 102
Amonb tus. 60, 108
Amonbka rus. 60, 108
Anti 125

Apaka rus. 26, 60
Apaka- rus. 108
ApaZa ws. 60, 108
ApaZevka rus. 108
ApaZoka rus. 60, 108
Asmonb rus. 60, 108, 109
Asmonbka rs. 108
Asparux bolg. 91, 178
ascers 52

avé 34

aviti 34

Avsorok rus. 60, 108

aze 113

azbno 40

baczyé poli. 93, 96, 142, 181,
183, 194

bacycw belorus. 93, 181

bacyty ukr. 93, 181

*badati 144

badoris dui. 112

*badoriti 112

badufiti ces. 112

*baduriti 112, 144

badurzy¢ polj. 112

Bagodar polj. 89

bax rus. 102

bajati 105

bali(ji) 105

baz rs. 92, 180
bazanuts rus. 111
bazarite rus. 111
bdzati stbh. 92, 180
bazgalvnicats s. 111
bazikats rus. 111
bazldnit rus. 112
bazldnutb rus. 111
bazldts rus. 111, 112
bazlé rs. 112
bazok rus. 92, 180
bazots rus. 111
bazulits rus. 111
*bazuriti 144
bazurits rus. 111
bazvite rus. 111
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bazyga rus. 111

Berezdns rus. 26

Berezind rus. 26

BereZevka rus. 26

*berza 106

bez 34, 36

blag srbh. 43

blagb 43

blazina 36

bloxa rus. 67, 152

blvxa 67, 152

blbSica 152

bog-atv 89, 176

*bogatestvo 176

Bogdar poli. 176

Boguchwat pol;. 89, 176

Bagu-xvals 17

bogwn 17, 29, 30, 50, 76, 82,
89, 107, 129, 161, 175,
176, 190

bolb 105

borov rus. 135

*borve 141, 194

brav srbh. 135

brav sloven. 141, 194

braveb 51

brazda 40

bréza srbh. 105

briti 20

briti srbh. 20

britva 20

*briteve 20

browek polj. 141, 194

brynec strus. 123

borze 52

cera di. 40

chlap slovas. 114

chouliti ¢es. 120

chradnouti tes. 117

chulit’sa slovas. 120

chyba ¢es. 38

chybati ¢es. 133

cur belorus. 73

cur ukr. 73

c¢ads rus. 39

cdamer sloven. 123

camwri 123, 145

camwbri slovan. 123

¢dra- ¢ées. 40

*Cdra- 40

cary 122

c¢asa 17, 175

celo 83, 169

celo s. 83

¢émer srbh. 123
Cemér sloven. 123
ceméren sloven. 123
Céren rus. 39
Cerkés rus. 25
Cernevka rs. 61
C:'ernjavka rus. 108
Cernys mus. 61
Certog us. 23
Cesati 38

ceta 73, 158
Cérnoe more ws. 17
cisti 160

Emurny Ges. 123
¢rcha ces. 40
¢rens 39

Crévo 141, 194
&Fm sloven. 141, 194
Crtog stbh. 23
crombnb 122
cronb 34, 47
crtogb 23

Crove 122
crembnb 141, 194
cur ws. 73, 159
*Corm® 122
*Cormb 141, 194
Cortogb 175
Cbrvb strus. 141, 194
¢otg 74, 75, 160
Dazebogs 57
dbac palj. 95, 183
dbat’ slovas. 95, 183
dbadti ¢es. 95, 183
dbadty ukr. 95, 183
délati 88

délja 88, 175
délo 88

desnb 19, 49
*Dévinb 19

div ces. 132

divan srbh. 132
divii 57

dive 20, 29, 57
divs strus. 20
dlbgs 33

Dnepr rus. 60
Dnester rus. 25
Dobrovodka rus. 61

dobrb srbolg. 52
dobsb 52

domdci tes. 145
domac sloven. 123, 145
domact srbh. 123, 145
domd3nij rus. 123
domastbnjii 145
domastens 123
*domat's 145
Donec rus. 60
Donw strus. 26
dorija rus. 123
doti 32

drévo 141, 194
diib sibh. 52
duha tes. 103
duhd ukr. 103
Dunavs 25
dziwolgg palj. 20
*dbbati 95, 183
Dwnépre 26, 60
Dwonéstre 26
Esmans rus. 60, 109
gaju strus. 130
gajb 105

gatati 22

gatati srbh. 22
gatka srbh, 22
gaz stbh. 52
gaziti 52

gaziti srbh. 52
glads 37

glass 70, 156
gnéati 142, 194
goj rus. 130

g06j stbh. 130

80oj sloven. 130
gojiti 20, 105
gojb 20, 105, 130
golos ws. 70, 156
gora 88, 175
gotove 52

griva 48

gubiti 175

guliti stbh. 114
gulyj ukr. 114
guna 175

gunja rus. 113
gunjavyj rus. 113, 114
guscerv 52
gybnoti 88, 175



Kazala

209

gobnqti 175
*gppans 99, 187
hitati srbh. 118
hitati sloven. 118
hldast sloven. 117
host srbh. 18

hpan stées. 99, 187
hrana stbh. 91, 178
hrana sloven. 91, 178
Hpvat srbh. 17
huliti srbh. 120
huliti sloven. 120
xdjati 116, 144
Xan rus. 26, 60, 61, 108, 110
Xanok rws. 61, 108
Xartislova ws. 61, 62, 109
xdta ukr. 93, 180
xldpe bolg. 114
xlaps 114
xle(d)noti 118
xljanuty ukr. 118
xmelb tus. 71, 157
xoxa 117

xoxa ukr. 116
xoxati 116

*xoldb 121

*xolksb 117

x6lok strus. 117
xolop rus. 114
xolost s. 117
xolstdj rus. 117
*xolsts 117

Xoma ukr. 18

xomd ukr. 18
xoméstors 17, 175
xomjak rus. 18
xom’jak ukr. 18
Xon rus. 26, 61, 108
Xor’ rs. 109
Xorisce rus. 109
*xorna 91, 121, 178
*xorniti 88, 175
Xorol rus. 62, 109
Xorol’ rus. 109
Xoropud rus. 62, 109
Xoroput rus. 109
Xoroputb tus. 62
xoros rus. 35

Xors rs. 120, 165
xotéti 117

xovati 117

xozjdin rus. 35

xrana 115

xrand bolg. 91, 178

xraniti 120

*xridb 118

xrjadét’ ts. 118

xroms 42, 120, 121

xuds 121, 133

xula 119, 120

xuliti 119

xuZdpjb 39

xvala 118, 144

xvastati 119

xvasts 119

xvatiti 118

xvéjati se 118, 119, 121

xvijaty ukr. 119

*xvorna 115

xvorse 22, 57, 115

*xvors 121

xvost rus. 18

xvosts 18, 119

xyba ukr. 38

xyliti 119

xyls 119

xyniti 119

xyneti 119, 120

xytdty ukr. 118

xytiti 118

xytiti 118

xytiti rus. 118

*xomelb 18

Xorsv 57,79, 165

*xwrvati 25, 90, 91, 120,
177, 178

xutéti 117

il rus. 64

ilb 64

ine 113

*ir 138

ir sloven. 19

irej rus. 88, 175

irej rus. 19

irijb rus. 110

iriti sloven. 19

irpjb strus. 28

iskra 44

ispolin rus. 131

ispoline 25

Jaxati 31

Jamanka rus. 60, 108

Jariti se sloven. 19
jars 44
jasi strus. 24, 25
Jasman’ rus. 109
jasno 133
Jjasno 44
Jasska rus. 25
jasbskyjb strus. 24
jazeno 40
Jjedar srbh. 51
Jjedrs 51
Jjedwr bolg. 51
Jjelen- 138
Jjeriti sloven. 19
Jesman’ rus. 60, 109
Jjezy-k» 35
-jb 88, 175
kadilo 39
kajati 22
Kalanéak rs. 26
kaniti 105
kanon rus. 35
kanuns rus. 35
*kans 105
kark poli. 71, 156
kasati se 69, 155
kasatbsja rus. 69, 155
Kasog rus. 130
kasogw strus. 25
kat ces. 100, 187
kat poli. 100, 187
kat slovas. 100, 187
kat(an) 105
katati 105, 195
katiti 105, 195
*katv 100, 105, 187,
195
kaznb 100, 188
Ker¢b mus. 125
kestjaks strus. 123
klati 38
kmecati sthh. 46
kmecati stbh. 46
kmen te$. 46
kmet ces. 71, 157
kmet sibh. 71, 157
kmet’ slovas. 71, 157
kméza srbh. 46
kmézonja srbh. 46
kmiec polj. 71, 157
kmjent di. 46
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kobyla 46

kobyla rus. 46
kocht glz. 83, 169
*kodelb 45

kodziel rus. 45
kogotb rus. 83, 169
*kogntb 83, 169
komonb rus. 46
kopréna 54
koprina 54

koprFiva tes. 54
kopriva srbh. 54
kopriva 54
kopFiwa gli. 54
korcij rus. 122

kord polj. 23

kord- 23

korda rus. 23

kdrda srbh. 23
kords 175
*korgujb 23, 88, 175
kornatb rs. 71, 156
kornoxvostyj ws. 71, 156
kornouxij ws. 71, 156
korny rus. 70

Korol rus. 62, 109
*korva 51

*korve 51

korwvda 23

kosnoti 69, 155
kosnutbsja ws. 155
*kgtja 106

korw 18, 88, 93, 175, 180
krk tes. 71, 156
krop- 135

kropiti 53, 54
kropite 53

kropiva 53, 54
kropiva rus. 54
kropotdtb ws. 53
kropb 53

krons 70, 156
krepa 70, 156
kudelb rus. 45
*kumet(i)- 71, 157
kumir rus. 64
kumirb 64

kuriti 73, 158
kuritb rus. 73, 158
kurnosy rws. 71, 156
kurzubyj ws. 71, 156

kutatb rus. 106

kb 58, 106, 136
*komen- 46

kbmet’ stpolj. 71, 189
kvmetb strus. 63,71, 157, 189
kbvmy 46

kbrcii strus. 73, 122, 158
*kwrks 71, 156
Lapuznja rus. 110

-lésti 32

lipa stbh. 105

lipkij rus. 106

*lipwvkb 106
Lisickarus.27,61,62,82,110
Lopanka rs. 62
Lopuznaja rus. 110
Lopian palj. 110

Lopien polj. 110
Lopierika polj. 110
Maga rs. 25

Malyvenb rus. 60
maniti 105

*mans 105

Mara bolg. 104

Mara 104, 135

Mara ukr. 104

mara holg. 104

mara ukr. 105

Maréna ukr. 104
Marzana polj. 104

meéds 59, 88, 137, 175
mene 29, 88, 175
mesti maslo sloven. 122
mesto rus. 67,133, 153
mésto21,41,67,68,133,153
*met- 74, 159

met-elb rus. 74, 159
metQ 32

mirs 57, 113

misto ces. 133

myjésto stbh. 67, 133, 153
mociti 69, 155

mocite tus. 69, 155
modrb 58

Mokos rs. 103

Mokose 57

morda rus. 92, 102, 180
moriti ¢es. 73, 159
moriti stbh, 73, 159
moriti strus. 73, 159
morits rus. 73, 159

*morvi 141, 194

morzi¢ poli. 73, 159

mors 49, 58, 104, 135

mosna rus. 70, 156

moSonka rus. 70, 156

mosena 70, 156

motati se 132

mraviji 141, 194

*misi- 65

mwrsknoti 51

na-teZyé palj. 22

Navla ws. 27

nebo 21, 57

ne-bogwv 89, 176

nacke sloven. 122, 123

nacve sloven. 122

ne xajati 116

Neprp strus. 60

Netxar rus. 109

Netxara rus. 109

Netxarb rus. 62, 109

nico 34, 37

nikbto 36

nocva rs. 122

nécvy ukr. 122

-noti 119

nyné 36

nstvy 122

ob-aczyc poli. 93, 142,
181, 194

obatriti sja 23

obazurite(sja) rus. 112

obétb 21

obrtiti 40

ochlenoti 118

oglv 37

*ognéati 142

*ognevati 142

*ognévati 194

oxledanije 118

o-xljanuti 118

o-xrengti 117

-0jg 63

*olbodb 83, 169

o-met s. 74

Omonja rus. 60, 108

Osmans rus. 60, 109

Osmons rus. 27, 60, 108

Osmonbka rs. 27, 108

osatrati sloven. 94, 182

osatriti stbh. 94, 182
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o(t)xajati 116
otucha polj. 97, 184
otb-lékv 50

ov- srbh. 113
Ovsorok rus. 60, 108
ovsb 88, 175
oZeteda ukr. 22

pa- 77

pach tes. 133
pacha polj. 133
pahnuti srtbh. 114
paxa 41

pan belorus. 99, 187
pan es. 99, 187
pan gi. 99, 187
pan polj. 99, 187
pdn slovas. 99, 187
pansura rus. 123
pantriti ukr. 94, 181
pantryvati ukr. 181
parom rus. 64
patrit’ slovas. 94, 181
patriti ¢es. 94, 181
*patriti 94, 181
patriti srbh. 94
patrzec poli. 94, 181

patrzyc poli. 94, 99, 181, 183,

187
packa sloven. 123
pextalb rus. 72, 158
pextilo ws. 72, 158
pextilb rus. 72, 190
péna 49
peremet ukr. 74, 159
Peruns 31, 57, 104, 132
pest tus. 72, 158
peta 67, 152
picvat tes. 185
pixtels rus. 190
pila sloven. 142
pisk ces. 42
pistvat ces. 185
pista 170
pitati 84, 170
pitvas dui. 185
pitvati tes. 97, 185
*pitvati 97, 185
pitwaé giz. 97, 185
pitwac polj. 97, 185
pitwas duui. 97
pjata ws. 67, 152

plas¢ ws. 114

plasty 114

po- 117, 162, 163

po-cta tes. 74

poczwara poli. 98, 99,

142, 186, 194

po-Cit-atb tus. 74, 160

pociiha sloven. 185

pokrzywa polj. 54

poroém rus. 64

potitha sloven. 97, 185

potihniti sloven. 97, 184

potuxnoti 97, 184

potuSavim bolg. 97, 184

potusiti sloven. 97, 184

powrdz polj. 154

praxsb 46

pramb strus. 64

Prut polj. 25

Prut rus. 25

prosi 35, 43, 44

prove 33

*porots 25

poxati 97, 185

*racb 105

radi 28, 36, 88, 106, 131,
136, 175

rdduga rus. 103

*radv 88, 175

rajb 57, 130

*rakb

rame srbh. 47

ramo 47

rardg poli. 98, 99, 142, 186,

187, 194

rarogb 57,98,142, 186, 194

raroh tes. 98, 186
rdroh slovas. 98, 186
résak sloven. 41

revénb rus. 26

Rodwb 164

Ropsa ws. 27, 61, 62, 110
ruda 27

Rufa rus. 61

Ruxa ws. 61

Ruxva rus. 61

runo 51, 135

rusy 125

ryse 59, 101, 113
samb 29, 88, 131, 175
sanb 41

sapog rs. 92, 179

sapogs 92, 179

sapogb strus. 92, 179

Sava rs. 27, 61, 110

saza rs. 105

sazda 105

Sejm rus. 61

Sémarglb strus. 80, 103,
165

Sems 1us. 61, 110

Sémb strus. 61

Sercyslovka rus. 61, 62,

109

serp rus. 66, 151

*seteti 117

*seti- 117

Sev rus. 61, 110

sirp stpolj. 66, 151

slana 121

*sle(d)neti 118

slota tes. 48

slota strus. 85, 170

*slov- 109

slovo 30, 107, 146

slbza 88, 175

smerc rus. 90

smerék ukr. 90

smeréka ukr. 90

*smerks 90, 177

smetana sloven. 122

smF¢ srbh. 90

smrécpv 90, 177

smreka srbh. 90, 177

smréka sloven. 90, 177

smrk ces. 90, 177

smrsknouti se ces. 51

smruCob 90, 177

smoré bolg. 90, 177

*smbrév 90, 177

smbréo strus. 177

*smorks 90, 177

sob ces. 130

sobaka 18, 19, 130, 175

sedb 30

sokols 39

*solna 121

sopély 42

sopéti strus. 42

sopétb tus. 42

sopbcb 42

*sorms 20
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sorom strus. 50

sram srbh. 50

sramp 50, 106

srom poli. 50

srp ces. 151

sFp stbh. 151

sFp sloven. 151

sropb 67, 152

step ukr. 92, 179

stepb rus. 92, 179

stolim stpolj. 131

stolin stpolj. 131

stopdn(in) bolg. 91, 99, 179,
187

s(tramsb 20

Stribog strus. 103, 143

s-tuZiti ce$. 22

Suddk rus. 26, 131

suniti srbh. 114

SuroZb strus. 26, 131

Svapa rus. 61, 110

Svarogs 58, 101,103

*svéjo 119

svets 30, 47, 88, 106, 175

svinéc rws. 90, 177

svinec sloven. 90, 177

svinecsb strus. 90, 177

*svins 90, 177

svinbeb 90, 177

Svopa rus. 61

svrcina slovas. 90, 177

*svbrks 90, 177

Swierk poli. 90, 177

Swirk poli. 90, 177

syno 47

szatrac polj. 94

szatrzyc polj. 94, 182, 183

szczenie polj. 68, 154

sb-drave 33

serebro 125

soto 19, 35, 132

sp-véts 21

*sbrbi 145

serpe 66, 151

*Sajati 116

Samaty ukr. 102

Samatsb rs. 102

Samkaty ukr. 102

Samkatw rs. 102

Sanuts rus. 114

Satnuts rus. 114

Satrija stbh. 182
Satrija sloven. 94, 182
Satriti 116, 144, 95, 182
*Satriti 94

Satriti stbh. 94, 182
SCen- 68, 154

SCene holg. 68

SCenec bolg. 68, 154
SCenja ukr. 68, 154
Scenok rus. 68, 154
Setrit’ slovas. 94, 182
Setriti ¢es. 94, 182
Sibati 39, 121, 133
Sibatb rus. 39

Sibkij rus. 39

Stany ws. 92, 179
Stene srbh. 68, 154

Sténé ces. 68, 154
Stenbch 68, 154
Sujb 34, 38

Sdra stbh. 40

Surin stbh. 40

tajati 49, 88, 175
tebe 29

tecem srbh. 124
tegnoti 33

tepam bolg. 189
teptati 179

tepti rus. 189

tesati 33

teZyc¢ poli. 22
tiversci strus. 25, 131
topatp rus. 69, 154, 189
topor hbolg. 19

topor polj. 19

topor s. 19

topor slovas. 19
topor sloven. 19
topors 19, 35, 175
topot s. 69, 154
topot stbh. 189
topot sloven. 189
toptats rus. 69
Toréc rs. 27

Tors rus. 27

*tore 27

*roZiti 22

trajati 96, 184
trivati ukr. 96, 184
trvaco belorus. 96, 184

trvat’ slovas. 96, 184
trvati ¢es. 96, 184
trwac polj. 96, 184
trwas dlui. 96
*trovati 96, 184
*tuxnoti 97, 184
tuxnuts rus. 97, 184
tulv 45

Tuskar rs. 62, 109
Tuskars rus. 62, 109
Tuskors rus. 62, 109
tuszyé poli. 97, 184
tusiti tes. 97, 184
*tusiti 97, 184, 185
tusits rus. 97

tuSycwo belorus. 97, 184
tuzicé gz, 22

tuzit’ slovas. 22
tuZiti ces. 22

tuZitob rus. 22

tvbrds 121

tokati 88, 175
tvkg 124

teputs 69, 154
tuStb 38

u-bogw 89, 176
u-cta ces. 74, 160
Udy rs. 27

igalj srbh. 37
u-jadréte 51
umoriti 73, 159
usta 34

ustpje 34

vada 47

vaditi 47

vapsati 108

varza rus. 102
varzdts rus. 102, 123
vatra 23, 175

vatra ces. 23

vdtra stbh. 23

vatra ukr. 23
Vedrixan ws. 60, 110
véjo 49

Veles 136

Velykyj Luh ukr. 17
véra 31, 132

*verme 59

vestati 21

véste 21

véts 21



Kazala

213

Vij ukr. 79, 93, 140, 165,
180

vij ukr. 93, 180

vija ukr. 93, 180

vina 175

virij sloven. 19

viass 34

viena 72, 157

volna rus. 72, 157

volos rus. 34

Voloss 57

Vordahelb rus. 60, 110

vors rus. 123

vréme 59

vyrej ukr. 60, 110

Vyrij rus. 60, 110

ewa- 83, 168
hap(a)- 133
iStap(p)- 135

cazk- A 22
cank- A 33
ceak- B 22
cenk- B 33

kak A 130
kaka B 130
lyipdar A 50
pd- AB 77, 163

As arab. 25

baxi gruz. 102
cam gruz. 102
Cdrkds osman. 25

vepiti 20, 88, 175
vez- 77, 162
vezduxs 74, 139, 159, 190
vbdova 31

*vulna 72

watra polj. 23
(wy)patrywac polj. 94
wyraj poli. 19
za-metb rus. 74
zamiec polj. 74, 159
zdmuZ rs. 140

zarja 105

zarja ws. 115
zasatdritp rus. 115
zdorévyj rus. 33
zelve 1us. 115

Hetits¢ina

ki-nun 36
nepis 21
neyari 145

Tohars¢ina

pérwat A 33
pdrwe B 33
pdscane B 41
pdssam A 41
-tanie B 82, 168
tank- B 33
tank- A 22, 33
tank- B 22

Neindoevropski jeziki

Gimirri akad. 64
gmiri gruz. 64
hdz madi. 93, 180
xalfa tur. 114

zorja rus. 115

ZOv sloven. 48, 134
Zwawy polj. 98
zolb 21, 75, 112, 160
zovati 134

Zeltyj rus. 60
Zlédica 22
Zlvdéti 37

Ztodz polj. 22
Zroti 30

Zrwtva 30

Zupanp 99, 187
Inldeéti 37

Zbrvcs 30
*Zpvavejs 98, 186

-vartanna 59

tano B 82, 168
wir A 47

ya- B 32

yd- A 32
ynaikentarie B 82
ynaiketarie B 168

iston sttur. 92, 180
ravend tur. 26
sata fin. 19
tappara fin. 19
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