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OB PONATISU

Kratka zgodovina slovenskega jezikal Frana Ramovsa,
enega najvedjih slovenskih jezikoslovcev mednarodnega po-
mena, ki je v prvi izdaji iz§la v Ljubljani 1. 1936, je edino
sinteti¢no delo te vrste, zasnovano na analizi ob&nobesednega
in lastnoimenskega, sinhronega in diahronega gradiva.

Monografija podaja zgodovinski razvoj slovenskega
jezika, oz. njegove predstopnje, od naselitve do sodobnosti v
vsej njegovi bogati nare¢ni raz¢lenjenosti, s posebnim poudar-
kom na prikazu in razlagi razvoja samoglasniSkega sistema.
Uporablja metodo jezikoslovne zgodovinske rekonstrukcije.
Pri tem uposteva tudi v tistem ¢asu dostopna dognanja mejnih
strok, kot sta zgodovina in arheologija. Knjiga je opremljena s
Stirinajstimi izoglosnimi oz. dialektoloskimi kartami, ki — v
skladu s sodobno metodologijo — lepo ponazarjajo obravnavane
jezikovne pojave, in je pisana v izredno strnjenem, osebno
Ramovsevem slogu. Dotedanja strokovna literatura je upo3te-
vana v celoti.

Delo je razdeljeno na pet poglavij. V Uvodu (str. 1-12)
je predstavljeno ozemlje slovenskega jezika in Stevilo Sloven-
cev s so¢asnega stali§¢a, izvor poimenovanj ‘slovenski’, ‘Slove-
nec’, hkrati pa je prikazano ozemlje tudi z zgodovinskega
stali$¢a, t.j. od naselitve v drugi polovici VL. stol. dalje, ter
obstoj domacih in tujejezi¢nih plemen na tem ozemlju.
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V poglavju O prvotni slovenscini (str. 13-67) govori
Ramov§ o mestu in razvoju praslovani¢ine v okviru indoev-
ropskih jezikov in o glavnih znacilnostih t.i. alpske slovans¢ine
kot izhodi3¢a slovenscine. Tu je opozorjeno zlasti na dolocene
glasovne razvoje, akcentske in kvantitetne odnose ter na bistve-
ne razvojne posebnosti v okviru oblikoslovnega sistema. Sledi
oris razmerja alpske do balkanske slovani¢ine, zgodnjih in
splosnoslovenskih jezikovnih novosti ter zgodnjeslovenskih
narecnih inovacij.

V poglavju PoloZaj sloveniéine v krogu slovanskih
Jezikov (str. 68-95) Ramovs, izhajajoc¢ iz praslovanscine, prek
juZnega praslovanskega nare¢ja izvaja slovens¢ino iz zahodne
juzne slovanicine, opredeli temeljne znacilnosti le-te in
vzpostavi razmerje sloven$¢ine do srbs¢ine in hrvaséine,
posebej kajkavi¢ine in ¢akavscine, ter zahodne slovanscine.

V poglavju Razélenjenje slovenskega jezika (str. 96-
145) avtor po opredelitvi pojma ‘dialekt’ in klasifikaciji slo-
venskih narecij poda zgo$¢en opis slovenskih narecij oz. narec-
nih skupin.

V poglavju Vokalizem (str. 146-242) Ramovs, izhajajoc
iz podedovanega indoevropskega in praslovanskega stanja,
podaja in razlaga razvoj samoglasniskega sestava v sloveni¢ini,
v njenih naredjih, in razmerje do knjiznega jezika. Pri tem
uposteva in utemeljuje vse bistvene prvine, ki so pogojevale
oz. vplivale na rezultate tega razvoja (npr. naglas, kvantiteta
itd.). Kot je znano, predstavlja razvoj slovenskih samoglasnikov
od 12. stol. do danes najbolj zapleteno poglavje slovenske
zgodovinske slovnice, saj je prav ta pojav glavni dejavnik za
izjemno nare¢no raz¢lenjenost slovenskega jezika v okviru
slovanskih jezikov in tudi $irSe. Prikaz slovenskih samoglasni-
kov je bil predviden kot 3. knjiga Ramov3eve Historicne
gramatike, vendar do realizacije tega nacrta Zal ni prislo. Zelo
nazorno pa je prikazan v poglavju Vokalizem v Kratki zgodovini,
o Cemer piSe najvidnejsi predstavnik slovenske dialektologije
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po Ramov3u, akademik Tine Logar, Se leta 1991 (“Pomen Frana
Ramovsa za slovenistiko™; Zbornik slavisticnega drustva
Slovenije, Ljubljana 1991, str. 16) naslednje: “Ta del njegove
knjige je prava mojstrovina v njegovem znanstvenem opusu.
V njem je zgoséeno prikazan razvoj vseh izhodi$¢nih sloven-
skih vokalov v dolgih in kratkih zlogih. Izdelal je pravo
genealogijo refleksov vseh dolgih vokalov v slovenskih nare-
¢jih. 1z nje je na prvi pogled razviden njithov razvoj od pra-
slovanicine naprej in v kaksnem razmerju so posamezni refleksi
med seboj, kateri so arhai¢ni, razvojno zaostali in kateri rezultat
hitrejSega razvoja, diftongizacije pa ponovne monoftongizacije
prej$njih diftongov, kar je perpetuum mobile v razvoju slo-
venskih dolgih vokalov. Svojo genealogijo je ponazoril s skica-
mi slovenskega jezikovnega ozemlja, na katerem so prikazani
posamezni refleksi in njihova geografska razsirjenost za vsak
vokal posebe]. Mnogo ¢asa je Ramov§ posvetil tudi pregledu
razvoja slovenskega akcenta, saj je ta skupaj z intonacijami
odloé¢ilno vplival na razvoj slovenskih vokalov. /.../ Natan¢no
je tudi proucil potek premikov naglasa v slovenskem jeziku in
ugotovil njihovo relativno kronologijo, geografski obseg in
reflekse na novo akcentuiranih vokalov v posameznih nare¢jih.
Tako kot vse glasoslovne spremembe v jeziku so tudi premiki
naglasa v besedah rezultat dolgotrajnega procesa, ki se je v
nekaterih nareéjih zacel bolj zgodaj, v drugih pa pozneje, zato
pa so refleksi danes naglasenih vokalov v slovenskih nare¢jih
zelo razli¢ni in Se posebej zanimivi.”

Ramovsevo delo ostaja torej, kljub dopolnitvam in
korekcijam dolo¢enih ugotovitev oz. tez, ki jih prinasajo nove
gradivske zbirke in analize dialektologov po Ramovsu — tu
gre v prvi vrsti omeniti jezikoslovca Tineta Logarja in pokoj-
nega Jakoba Riglerja, $e vedno nadvse aktualno. Aktualno tako
za Studente slovenistike oz. slavistike doma, kakor tudi za
slavistiko in $irSe indoevropeistiko v tujini. Mimo tega dela ne
more noben Student slovenistike in noben raziskovalec slo-
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venske zgodovinske slovnice. Zaradi sicer izjemno zgo$¢enega,
pa vendarle jasnega in z zgledi bogato ilustriranega besedila
je knjiga izjemno zanimiva tudi za nejezikoslovca.

S tega SirSega vidika se zdita nadalje posebej zanimivi
§e zlasti Ramovsevi monografiji Historiéna gramatika
slovenskega jezika II: Konzonantizem (1924) in Histori¢na
gramatika slovenskega jezika VII: Dialekti (1935), za kateri
upamo, da ju bomo podobno kot pri¢ujo¢o knjigo dobili
ponovno v roke. Zdi se, da bi bil e vedno nadvse aktualen
tudi prevod nastetih del v nems¢ino, kar bi omogocilo tujim
jezikoslovcem, ki se s slovensi¢ino zaradi njene specifi¢nosti
ukvarjajo z razli¢nih vidikov, natan¢no poznavanje jezikovnega
gradiva in interpretacij, ki jih prinasajo RamovS3eva dela.

Varja Cvetko Oresnik

Ljubljana, september 1995
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Uvod

Ozemlje slovenskega jezika zavzema dravsko ba-
novino kraljevine Jugoslavije, dalje onstran zapadne
meje te banovine Se severnovzhodni del italijanske
province Venezie Giulie, onstran Karavank juini pas
deiele Koroske. Ce hotemo slovensko jezikovno mejo
oznaditi s kraji, potem bi imenovali kot obmejne Se
slovenske kraje ali pokrajine v tem-le redu: obala
Jadranskega morja od izliva reke Rokave v severni
Istri pa do Sv.Ivana pri Devinu; odtod gre crta v
severnozapadni smeri ob Trziéu na Doberdob, Poljane,
Rubije, St. Andrez, Gorico, Podgoro, Medano, Jenkovo,
Praprotno, Celo, AZlo, Torjan, Carnejo, CiZerijo, Pod-
brdo (Cesariis), Ter( Pradielis), MuZce (Monti Musi),
Belo v Reziji, Lomié in Kanin; odtod pa do Lipnika pod
Pontabljen se sklada z nekdanjo avstrijsko-italijansko
driavno mejo, gre ez Lipaljo ves in Skoviko planino
na Modrinjo ves na Zilji, se upogne proti vzhodu nad
Brdi, Borljami, Moc¢idlom na Dobraé, spremlja Ziljo
do njenega izliva v Dravo, se uravna ¢ez Dravo proti
Osojskemu jezeru, ki ga pa ne doseze, ker zajame le
Se Suho, Domacale, Kostanje, St. Martin nad Dholico;
severni breg Vrbskega jezera je Se slovenski, vsa
celovika okolica pa je Ze nemska: od vzhodnega brega
Vrbskega jezera gre slovenska jezikovna meja proti
jugu, obdaja Vetrinj, se vzpne ez Zrelec h Glini in
ob desnem bregu Krke ¢ez Sv. Tomaza, Timenico in
St. Lipsa tja do Mostica, kjer se proti vzhodu usmeri
na Svinsko planino, na Kréanje, Knezo nad DjekSami,
od koder se v juznovzhodnem padcu spuséa nad
Grebinjem k Dravi; ez Labot in St Lovrenc preide

Zgodovina slovenskega jezika
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na Kozjak, se zavije proti severu na Spilje in se ob
Muri naravna do Radgone; odtod se ob Kudcenici Se
enkrat obrne proti severu tik do Monostra ob Rabi
(Dolnji Senik, Slovenska ves), pa zopet proti jugu
tez Stevanovce, Salovce, Berkovee, Kobilje, Strelce,
Veliko poljano in Gorenjo Bistrico k Dravi; bivsa
drzavna meja med Avstrijo in Ogrsko je od Drave
(Maceljsko pogorje, Sotla, Gorjanci, Kolpa) pa do
SneZnika tudi meja slovenskega jezika in srbsko-
hrvatskega; s Sneinika se vrnemo d&ez slovenske
istrske vasi Klana, Rupa, Sapjane, Brdce, Podgrad,
Obrov, Skadanséina, Podgorje, Zazid, Dvori, Soderga
in TrebeSe k Rokavi. Tako podana c¢rta predstavlja
najskrajnejSo mejo slovenskega jezikovnega ozemlja,
zahteva pa Se nekaj vainih pripomb: 1. v mestih na
Jadranski obali imamo le slovenske manjSine; 2. v
obdéinah vsega severnega pasu od Smohorja na Zilji
pa do Radgone, po srednjem KoroSkem predvsem
nad Dravo, je prebivalstvo jezikovno meSano (nemsko
in slovensko), zelo pogosto dvojeziéno (prava bilin-
gviteta); slovensko vecino imajo ob¢ine Brdo in Go-
ri¢e na Zilji, Lipalja ves, Ukve in Zabnice v Kanalski
dolini, v Dravski dolini pa obc¢ine Il.edenice, Loga
ves, Skofite, Zgornja Vesca, Bilcovs, Bistrica v RoZu,
Slovenj Plajberk, Sela, Smarjeta, Medgorje, Galicija,
Bela, Zitara ves, Skocjan, Globasnica, Bistrica, Blato,
Libude, Zvabek, Sv.Peter pri VaSinjah; v ostalih
obéinah gori oznafenega slovenskega pasu danaSnjega
italijanskega ali avstrijskega Koroskega Zive le Se
slovenske manjdine, ki so v juZnem delu Se dokaj
moéne (do 47%), v severnem pa zginevajo (od 34%
do 0-1%); ob Muri in ob Zeleznigki progi Spilje—Ma-
ribor je omeniti 3¢ manjSe nemske manjSine; 3. v
juinovzhodnem delu Slovenije lezi nemski jezikovni
otok Kodevje (20 nemskih obdin s slovensko manjSino
od 00% do 8%, pet obéin s slovensko manjsino od
15% do komaj 45% in &tiri obmejne slovenske obdine
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z nemskimi manjSinami po 10%, 18%, 186% in
33:9%).

Po podatkih zadnjih ljudskih S§tetij, po priblizni
cenitvi izseljencev in upostevanju prirodnega porasta
govori slovenski jezik 1,750.000 ljudi. V kraljevini
Jugoslaviji je bilo na dan 31. jan. 1921. leta: 1,024.761
Slovencev (dne 31. marea 1931. pa okrog 1,100.000);
v Venezii Giulii na dan 1. dec. 1921. leta: 258.944 Slo-
vencev; pristeti je treba Se benefke in rezijanske Slo-
vence, ki jih bo nekaj €rez 30.000; v Avstriji je bilo
na dan 7. marca 1923. leta: 37.224 Slovencev (na
KoroSkem; drugod bi jih 1noglo biti vsaj Se 3.000);
na Ogrskem (po Stetju 1. 1910.) jih je bilo ob Rabi
(distrikt Szentgotthard) okrog 5.500 in v Taranyu (ko-
mitat Somogy) 1.597. V Ameriki je Slovencev skoro
en Cetrt milijona, na Westfalskem do 20.000, drugod
po svetu tudi Se nekako toliko.

Slovenci imenujejo sami sebe Slovenci plur., Slo-
venec sing., fem. Slovenke, svoj jezik pa slovenski.
Ohranili so torej staro etni¢no ime Slovanov, le da
so ga oblikovno izpremenili. Prvotni sing. Slovénins
je zaradi tega, ker je bil -ins omejen samo na singu-
larne padeZie moskega imena, doéim ga pluralni, dalje
7ensko ime in adjektiv niso imeli, opustil svoj -in>,
da doseZe skladnost s temi oblikami. Nova oblika
Slovén pa je po stalnem oblikovnem paralelizmu
masc. do fem., izraZenem s sufiksoma -»¢v» za masc.:
-vka za fem. (prim. sivec : sivka, starec : starka, zna-
nec : znanka, planinec : planinke itd.), v razmerju do
prvotnega Slovénvka dala novo tvorbo Slovenec; enak-
$nega postanka so gorjenec za gor’anin®d, poljanec za
polanind itd., glede novega -ec tudi Juwvanec poleg
Juvan (fem. Juvanka), Lukanec poleg Lukan, Marti-
nec, Gregorec, Urbanec itd. (gl. podrobneje P.Skok,
Juisl. Fil. VIII. 88 sled.). Kdaj je nastala ta izpre-
memba, to se ne d4 ugotoviti; vendar pa ime Slougen-
zin marcha (v listini 1. 860.) za pokrajino ob Blatnem
jezeru paé Se ni v zvezi z obliko Slovenci, marved z

('
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nemskim osebnim imenom Slougenzo (gl. J. Kelemina
CJKZ VI, 43). Nerazdirjeno ime Slovén sredavamo 3e
v mlajsih dobah: ¢e govori Trubar o Slovencih kot
etnografski enoti, rabi poleg Slouenci, Slouen/ki tudi
Se Sloueni; Prekmurci se dandanes imenujejo Slo-
vénci, v svoji starejsi literaturi pa pogosto Se Slovenje
nom. pl. (s konénico -je po bratje, sinovje), gen. Slo-
venov, sing. Slovén; benedki Slovenci so zase Slovéni,
Slovéni, sing. Slovén. Adjektiv je znan v dveh ob-
likah: slovénvsk® in slovéniv; druga je predvsem ko-
roska (rozansko sovéna, -¢ in sdvéna, -a; prim. Slo-
venj Plajberk, Slovenjgradec; ob zgornji Soli so nem-
Ski kolonisti imenovali svojo slovensko okolico po
Slovenjem, na Slovenjeh). — Omenil sem Ze, da je
ime Slovéne prvotno skupno ime vseh Slovanov, ki
pa se je v glavnem po razseljevanju iz pradomovine
pricelo umikati plemenskim imenom; obdrzalo se je
do danasnjih dni prav za prav le tam, kjer prilike niso
dale prednosti énemu plemenu, ki bi socialno in poli-
titno zavzelo posebno pozicijo pred drugimi plemeni
(Zahumlje v Dalmaciji; Kajkavei; Slovenci; pri Slo-
vakih se glasi fem. Slovenka, adj. slovensky, njihova
domovina Slovensko; Slovinei na Pomoranskem ob
Lebskem jezeru (v blizini izhoda poljskega koridora
na Baltsko morje). Prvotna vsebina jasno odseva tudi
iz dejstva, da se »slovanski< (po danasnji termino-
logiji) jezik imenuje slovénvsk®jv, tako stara cerkvena
slovansfina, slovenséina, slova$cina, slovinséina, slo-
vanski jezik evangelitanskih Pomorancev, Kasubov in
polabséina. Ime Slovenov so neko¢ spravljali v zvezo
s korenom slov- v besedah slovo, slave (v morfo-
loskem oziru bi bilo to ide. deblo na -en, ki bi zelo
zgodaj posploSilo obliko nom. sing. *slovén kot osnovo
in bi preko plur. Slovéne prislo v kontakt s tvorbami
na -jeno-; v tem primeru bi znadilo sprva »¢&loveka, ki
mi je po govoru razumljiv«, torej enak$no poimeno-
vanje kot ga imamo v némacs); zaradi sufiksa -éno-
pa je iskati v elementu slov- krajevno oznacbo t. j.
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Slovéne so prebivalci ob reki Slovae, Slave v prado-
movini; ta razlaga je ved kot verjetna gl. M. Budimir
in J. Rozwadowski, Beliéev Zbornik, str. 97 in 129;
koren slov- iz ide. k'leu- je poinenil »tedi, pluti, pra-
ti<. Romanski sosedje so imenovali Slovence Sclavons
(furlanski, plural; krajevno ime pri Pordenone); la-
tinska oblika je bila Sclauani (é je podan z -a-), ra-
bijo jo tudi Nemeci v svoji uradni lating&€ini, do¢im je
preprosta nemska govorica rabila Winidi, danes Win-
den, windisch t. j. stari germanski naziv za staro-
evropske Venete ob Baltiku, ki so jih absorbirali Ger-
mani z zapadne, Slovani pa z vzhodne strani, ime pa
so Germani obdrzali za svoje nove vzhodne sosede,
Slovane.

Ce gledamo samo na zemljepisne daljave, moramo
reéi, da je bilo ozemlje, ki so ga v drugi polovici
V1. stoletja zavzela v vzhodnih Alpab in na Krasu
razlina slovanska plemena, Se enkrat vedje od da-
nasnje slovenske zemlje. Slede¢ zgodovinskim po-
datkom in jezikovnemu pri¢evanju, ki odseva iz kra-
jevnih imen, moremo zapadno mejo alpskega slovan-
stva potegniti ob vzhodnem robu severne italijanske
nizine, na greben Karnijskih Alp, k izviru Drave, na
greben Tur, na Dachsteinsko gorsko skupino, ozemlje
ob reki Trauni tja do Donave na severu. V kak$nih
razmerah in kak$nem svojstvu so se do teh zapadnih
meja razsirili Slovani, nam tudi ni povsem nejasno:
vemo, da je slovanski dotok sledil odhodu Lango-
bardov iz Panonije v Italijo (I. 568.) in da so nepo-
sredno nato in prav zato Obri zasedli ogrsko niZino;
pri prvih spopadih Slovanov z Bavarci in v mirovnih
kakor vojnih odnosih do ILangobardov (v zadetku
VII. siol.) se omenjajo vedno Obri, zdaj le kot soude-
lezenci, zdaj kot vodje; Fredegarjeva kronika nam
zgovorno pri¢a o grozotah in strahovladi Obrov nad
alpskimi Slovani in poro€ilo o begu Lopichisa to le
Se potrjuje. Skratka, moremo redi, da so Slovani kot
obrska predstraza zavzeli Alpe, da so bili sprva morda
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se njihovi zavezniki, da pa so kaj kmalu postali nji-
hovi podloZniki, s katerimi so po svoji mili volji rav-
nali, kakor se jim je hotelo. Treba pa je $e posebe
poudariti, da imamo Slovane v Alpah Ze takrat, ko
je glavno jedro juinih Slovanov bilo Se vedno nad
Donavo (nekako ob srednji Donavi, v Potisju, Dakiji
in spodnji Meziji), od koder so na svojih vojnih in ro-
parskih pohodih hodili plenit éez Donavo na Balkan
v vzhodno rimsko cesarstvo, pa so se s teh pohodov
stalno Se vraali v svoja bivalis¢a nad Donavo. Prav
zato ne gre, da bi imeli alpske Slovane za najzapad-
nejsi val juZnoslovanskega balkanskega dotoka, ki se
je Sele pozneje (v VII stol.) v vsi svoji moéi razlil
¢ez Balkan in je s svojimi odtoki po rimskih cestah,
ki so vodile iz doline reke Morave k mestom ob Ja-
dranskem morju, v teh zapadnih predelih zopet nasel
zvezo z alpskimi Slovani. Tudi to dejstvo nam pravi,
da je bila nekdanja slovanska povezanost nad Do-
navo od Obrov razruSena, da so bila razliéna plemena
pomesana in odtod dirigirana v razli€ne smeri; ven-
dar se je alpski slovanski oddelek kmalu zopet zdru-
zil z balkanskim, doéim se je zveza z zapadnimi slo-
vanskimi rodovi Ze zdaj toliko zrahljala, da je Ze
najbliZja bodo¢nost mogla vsako vez uniciti za vedno.

Alpski Slovani so se do danes obdrzali le ob Dravi
in gornji Savi, pa¢ da zato, ker je le to ozemlje bilo
po njih kompaktno naseljeno. Iz tega centra so le
malo §tevilne éete prodirale po alpskih dolinah k
podnozju turskega grebena in éez sedla Se bolj proti
severu. Da je bila vsa mo¢ alpskega slovanstva zgo-
§Cena ob Dravi in Savi, to nam kaZe posredno, odkod
so prisli; od srednje Donave sdm preko juZnega pasu
ogrske nizine; iz spodnje Panonije so tré¢ili na alpska
predgorja in sledili naravnim in umetnim prometnim
értam (dolina Mure, Drave, Save; rimska cesta Peto-
vio—Celeia—Emona—Aquileia). Geografska struktura
nove domovine jih je povezala v majhne edinice;
visoka gorovja in pragozdovi so pospesevali rahlo
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medsebojno povezanost teh edinie, ki so Zivele precej
vsaka zase svoje Zivljenje. V soZitju s prvotnimi pre-
bivalei (v severnih krajih keltski, v juZnih ilirski, ob
prometnih potih romanizirani stanovniki), ki so si jih
stasoma asimilirali, je pridela njihova domala govo-
rica dobivati razli¢ne odtenke. Medsebojno obéevanje
je kmalu zrahljala nova politiéna meja, ki je vsaj za
dobo Sestill generacij razdelila vso domovino v dva
dela: na severnem zapadu se je stvorila Karantanija
Walluka in njegovih naslednikov (v 1. 622.), juZno-
vzhodni del pa je Se dalje ostal pod obrsko oblastjo.
Ze na teh osnovah je iskati zaletka jezikovnih no-
vosti in razlik in Z njimi je treba vzroéno vezati obseg
njihovega udinkovanja in razSirjevanja. Ceprav so v
teh dobah in prilikah pognale Sele kali jezikovnih
razliéno usmerjenih razvojev, se vendar kljub poznej-
§im ugodnej$im politiénim in cerkvenim razdelitvam
in ureditvam (prim. Karantanijo v karolinski dobi,
razSirjenje oblasti oglejskega patriarhata do Drave)
obseg spodetih lingvistinih inovacij bistveno ni iz-
premenil, pa¢ pa so mogle novosti, ki so zdaj nastale,
dobiti in dobivati obSirnejs$i radij. Hoéem reédi, da je
jezik alpskih Slovanov Ze ob prihodu (in takoj potem)
v novo domovino imel in izobrazil v sebi razli¢ne dia-
lekti¢ne tendence (na prim. razlien izgovor nosnih
vokalov; kvalitetne razlike pri 5 in » ter pri é; raz-
liéni pojavi konservatizma in arhaizma itd.), toda nji-
hovo Stevilo je bilo 8¢ majhno v razmerju do Stevila
tistih razvojnih tendenc, ki so vsaj spocetka prevzele
Se ves alpskoslovanski govor in so tako izobrazile
slovensko jezikovno individualnost.

Razli¢ni pojavi so povzrodili, da se je skrajna meja
alpskega slovanstva na zapadu in severu moc¢no skr-
¢ila. Na severu, kakor sem Ze omenil, slovanska na-
selitev ni bila nikdar gosta, tudi ne nacrtna. V teh
predelih ni bilo samo prvotno stanovni§tvo, marveg
tudi Ze od severa prodirajofi bavarski Zivelj slovan-
ski sosed. Bavarci so ze od zacetka VI. stoletja zavzeli
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ozemlje na juZnem bregu Donave in se odtod raz3ir-
jali po dolinah in soteskah proti jugu; Se od romani-
ziranih prebivalcev so prevzeli krajevna imena, ki
nam kazejo, da so postala last bavarskega govora Se
prej, preden se je v njem izobrazil visokonemski
premik glasov, prim. Lauriacum > Lorahh, Lorch;
Pontem > Pfunz; Arelape > Erlaffa, Erlaf; *Ippia >
Yppha, Ipf; Balava (castra) > Passau itd. V teh se-
vernih alpskih predelih je jako dosti krajev z oznacbo,
da so slovanska (Winden-, Windisch-), kar pri¢a, da
je moral biti v soses€ini kraj, ki ni bil slovanski, mar-
ve¢ je bil bavarski. Slovani so v obdonavski alpski pas
gotovo prisli Ze s prvimi obrskimi napadi; najve¢ se
jih je naselilo v Avariji (danasnje NiZje Avstrijsko)
in tu so kot prednja in obrambna obrska straza tudi
najdlje stalno prebivali. V zahodnem delu, tako pred-
vsem ob reki Trauni, pa se zdi, da so se naselili po-
zneje, iz Karantanije, veckrat celo kot delavei, drvarji
in rovtarji, kakor smemo sklepati iz imen Wimpassing
iz wind-pozing- »Windenschlag«, Wimpafl, Wimpessel
t. j. kraj, kjer so gozd trebili in kulturno tlo ustvarili
Slovani kot podloZniki tujih gospodov (isto velja za
kraje Boheimschlag, ki so na Bavarskem in na Zgor-
njem Avstrijskemn zelo pogostni). Ko so pod konec
VIII. stoletja prisli Karantanci pod bavarsko in kmalu
potem vsi alpski Slovani pod frankovsko oblast, so
nemski inisionarji Zilavo in Zivahno pokristjanjevali
Slovane, obseina kraljeva zemlja je pri§la v last ali
v najem nemske posvetne in cerkvene gosposke, do-
tok nemskega delavstva se je znatno ojacil. V mirni
simbiozi je nemski Zivelj usesal redko slovansko sta-
novnistvo, tako da je v XIV. stoletju zapadno in zgor-
nje Korosko, zgornje in srednje Stajersko pad ie zve-
¢ine bilo le nemsko. V Panoniji Slovani niso nikdar
v znatnem Stevilu segali do Donave, niti na severu,
e manj na vzhodu; slovansko in deloma tudi Ze nem-
8ko prebivalstvo nekdanje Koceljeve kneZevine se je
pred madzarskimi vpadi umaknilo v zapadne ogrske
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in sosednje $tajerske gozdove in pa za Dravo v hrvat-
sko Zagorje. Ko je to ozemlje pod Dravo in za Sotlo
v zadetku X. stoletja v politicnem oziru prislo v ob-
moéje hrvatskega kraljestva in so to juznovzhodno gra-
vitacijo podpirale tudi zemljepisna lega in prometne
zveze (rimska cesta od Aqua Viva ob Dravi do Ro-
mula in Andautonia ob Savi in dalje na Siscia in Bi-
vium), se je tem razimeram prilagojeno tudi govor
tukaj$njih Slovanov polagoma odmikal alpskemu slo-
vanskeniu vplivanju in se priblizeval juZnemu, balkan-
sko slovanskemu; vendar so bile dotlej Ze v njem
izobraZene ali pa vsaj spolete tipiéno slovenske raz-
vojne osnove in smeri, ki jih v nadaljnjem razvoju
tudi nove prilike niso ve¢ mogle bistveno izpremeniti;
tako je v tem pasu nastal kajkavski dialekt srbsko-
hrvatskega jezika. — Na juZneni zapadu pa je slovan-
ska jezikovna meja do romanske kaj malo izpremenila
svojo prvotno linijo; neznatno Stevilo slovanskih kolo-
nistov ob Tagliamentu je bilo sicer romanizirano, a
zanj velja reéi isto kot prej za slovanske naseljence
v severnih Alpah. Po reformi Ludvika Poboinega
(1. 828.) in po verdunskem dogovoru (l. 843.) je
juznozapadni obmejni slovenski pas pripadel Furla-
niji oziroma italijanskemu kraljestvu; hribovita po-
krajina ni vabila romanskega kolonista; politi¢na
meja in le rahla zveza s slovanskim zaledjem sta
pomagali, da se je ta del Slovanov kot ohranjena
samostojna edinica obdrzal in da je tudi v jezikov-
nem pogledu marsikako posebnost ohranil ali pa na
novo razvil do svojih meja.

Kakor drugi Slovani, tako so tudi alpski bili raz-
deljeni v rodove in plemena; ¢eprav nam plemenska
imena niso ohranjena, nam nié ne brani to domnevati;
verjetno je, da so kaj razli¢ni slovanski rodovi, ki si
pred obrskim vpadom v srednjo Evropo sploh niso
bili sosedje, Sele v novi domovini postali drug dru-
gemu sosed. Nekaj krajevnih imen nas spominja na
plemenska imena pri drugih Slovanih; na zapadno-
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slovanske Stodorance misli§ pri dolinah Vorder-Stoder,
Hinler-Stoder, skozi katere tede reka Steyer, na Sta-
jerskem sta tudi Stoderalpe in Stoderwald, v Bohinju
Studor. Isto ime, ki je oznalevalo vzhodnoslovansko
pleme Krivi¢ev najde$ v koroSkem krajevnem imenu
Kraig << *kriviti (Kriwig, Chriwich v XI—XII. stol.).
Tudi v krajevnem imenu Susel, Suzil (v IX—X. stol.),
danes nem. Sausal na srednjem Stajerskem te gla-
sovi zveZejo z imenom zapadnoslovanskega pagus Su-
sle. Vendar si teh sozvodnic ne smemo razlagati tako,
kakor da so z alpskimi Slovani pri§li v Alpe oddelki
kakih zapadnih in vzhodnih slovanskih plemen; kajti
taka imena topografskega ali patronimi&nega izvora
so mogla nastati kakorkoli po vsem slovanskem svetu;
staviti jih moramo v isto vrsto z imeni kakor Bré-
2ane, Poljane, Mysloti¢i (> nem. Meiselding), Malo-
sti¢i (> nem. Mallestig, danasnje koro$ko slovensko
Mduo3ée), Radoviéi (> nem. Radweg), Dolenjci itd.
Drugaéne vrste pa so imena Dudlébi, Hrvati in Ka-
sezi; prvi dve srefamo tudi pri zapadnih in vzhodnih
Slovanih, Kaseze le Se pri Hrvatih; a kar je vazno,
je to, da je njihova struktura popolnoma drugalna,
da je zaradi nje vel kot upravicena domneva, da
ta imena sploh niso slovanska; verjetno je, da tudi
pleme s tem imenom ni bilo slovansko, d&eprav je
moglo v dobi VI—VII. stol. biti Ze ve& ali manj slavi-
zirano; dalje je pomembno Se to, da ta imena pri
alpskih Slovanih niso tako redka in da oznacujejo
vsaj deloma ne le posamezne kraje, marve¢ pokra-
jine in politine enote; za to prim. comitatus Dudleipa
na srednjem Stajerskem; kraj Dulieb na zapadnem
Koroskem; lerra, posessiones, palus, fluvius... Du-
lebzke v hrvatskem Zagorju; hrvatski priimek Du-
libié; pagus Crouuali na srednjem Koro§kem in mno-
go krajev z imenom Kraubal, Krau! na Stajerskem;
devet krajev z imenom Kaseze, Koseze, Kazaze v da-
nasnji Sloveniji se v nem. prevodu imenuje Edling,
priimek Kaseznik v Logarski dolini. Hrvati in Kosezi
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so najbrZz okrog polovice VII. stoletja prisli kot voja-
sko urejena ceta v Alpe od juinovzhodne strani (od
dalmatinsko-bosenskih predelov); érta dudlebskih imen
pa sovpada s ¢rto smeri prihoda alpskih Slovanov, kar
bi govorilo za to, da so bili Dudlebi Ze v prvem slo-
vanskem dotoku v Alpe. Ker ima to ime sprva Se ne-
asimilirano glasovno skupino -dI- kakor sploh vsa se-
verna slovenscina tedanjih dob, se nam smer prihoda
Se bolj pojasni, saj kaZe naravnost k zapadnim Slo-
vanom; o tem bomo podrobneje govorili pozneje, za
zdaj moremo redi, da so Obri — kakor vemo iz zgo-
dovine — premagali mogoéno pleme Dudlebov, ki je
prebivalo na vzhodu Karpatov, ga pomesali z raznimi
drugimi slovanskimi rodovi in nadaljevali svoj pohod
v srednjo Evropo.

Omenili smo, da so si alpski Slovani v novi domo-
vini jezikovno asimilirali prvotni tujejeziéni element
teh krajev (keltskega, ilirskega, predvsem pa roman-
skega); mnogo imen so iz njihovega jezika prevzeli.
Prav tako so si asimilirali Hrvate, Koseze in Dudlebe,
ée ali kolikor Se niso bili slavizirani. Obri so imeli
med Slovani najbri Je vojaska taboriSéa, nestalna po
kraju in fasu; na nje spominja krajevno ime Vovbre
na KoroSkem (nem. Heuenburg, starejSe Hunenburg)
in Obri na spodnjem Stajerskem (Obrov in hrv. Obro-
vac pa spadata k rovs, ryti); druge sledi po Obrih nij;
nekod so mislili, da je vokalna harmonija rezijanskega
dialekta nastala pod vplivom turanskemu podobnega,
a ne enakSnega pojava, vendar to ni prav ni¢ upravi-
geno, marve¢ popolnoma nemogode (gl. F. Ramovs,
CJKZ VII 107, 114 sled.); krajevna imena Hinje, Hi-
njice niso v zvezi z imenom Hunov [strus. pesem o
Igoru pozna Chynove; Sobolevski Arch. f. slav. Phil.
30, 474], temved spadajo k slov. korenu chyn-, chyl-
supognjen, kriv, strm«. Ostanke Gepidov omenja za
IX. stol. v Panoniji Conversio Bag. et Car., na Lango-
barde se nanaSa ime Fara na Gori¥kem (castrum quod
vocatur Farra, 1. 967.) in germanskega izvora so tudi
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Kosezi. Ta jezikovna asimilacija slovanskega razvoja
bistveno ni izpremenila, vsaj kakih sledov, ki bi se
predvsem pokazali kot analogidno izenadevanje raz-
linosti morfolo§kega sestava, ni moino zaslediti; kaki
malenkostni fonetiéni odtenki so se sc¢asoma uvrstili
v normalni slovanski jezikovni razvoj in dobili slo-
venski dialekti¢ni znacaj. Za razvoj alpske slovan3i&ine
skratka tak vpliv, ¢e je Ze bil, ni mogel imeti nika-
krsnega pomena.



0 prvotni sloven3dini

Sredi vsakdanjega Zivljenja in pehanja ¢lovek pa&
ne najde drugega vprasSanja iz odnosa svojega dela
do jezika kot tega, da se vpraSa, kako treba pravilno
pisati, tupatam Se, kako treba pravilno govoriti. Tudi
ves jezikovni pouk na srednji Soli ni ni¢ drugace
usmerjen, vsaj obifajno se zanemarja Ze oblika po-
dajanja misli, jezikovni slog. Vse to je umljivo, saj
je clovek kot socialno bitje vezan na jezik v prvi vrsti
kot na socialno obéilo in ker ima kot takSen formo
knjiznega jezika, je obiajna relacija ¢loveka do je-
zika podana z zanimanjem za pravopis, pravorecje, za
stilistiéne variacije, splosne sintakticne in leksikalne
osnove. Podatki o teh vprasanjih so kakor v golih ru-
brikah nanizani v priro¢nih knjiZicah in slovnicah, ki
s tako odsekanimi mrtvimi udi ne kaZejo Zivosti je-
zika, pa¢ pa povsem umljivo rode apatijo do slovnice.
Lingvistika pa se s takimi vprasanji kaj malo bavi,
ker se ji itak kar mimogrede, ob zasledovanju drugih
in drugac¢nih jezikovnih problemov, sama po sebi re-
Sijo. KnjiZzni jezik je le majhen odstotek jezikovnega
§tudija; vaZnejsi je Ze Studij njegovega razvoja, ker
se v njem kaZejo relacije do najraznovrstnejsih jezi-
kovnih, socialnih, politiénih in splo$no kulturnih dej-
stev iu teZenj; iz tega razvoja moremo Ze razbrati du-
Sevni razvoj naroda, kajti knjizni jezik je kot kulturni
dialekt posoda, ki so v nji spravljene vse narodove
kulturne dobrine. Ta nadin gledanja na jezik se Ze
mod¢no pribliZuje onemu, ki ga lingvist goji vedno in
povsod, naj gre Ze za jezik ali dialekt, v ti ali oni ¢a-
sovni dobi. Tako nam na prim. samo jezik pove, da
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so bili Slovenci v predhistoriéni dobi in v prvih sto-
letjih po prihodu v novo domovino del ene jezikovne
in etni¢ne celote juinoslovanske, ki je nekaj prej bila
del enote praslovanske in ta zopet v davnini nekdaj
del enote indoevropske. Prav tako nam jezik pove, kdo
so Dbili sosedje Praslovanov, kateri narodi so prisli
z njimi v dotik; jezik nam govori o gibanju slovan-
skega naroda, o njegovi rasti in o njegovih selitvah,
o njegovi dusevni in materialni kulturi. Tako je jezik
stalni projektor vsega narodovega dejanja in nasa ¢lo-
veSka teZnja skuSa vse to spoznati in doumeti.

Da ti vedni éloveski Zelji po spoznanju zadovolji,
mora lingvistika ugotavljati nebroj lingvistiénih dej-
stev; po njih zazna za razvojne faze, ki jo same po
sebi privedejo do ugotovitve posebnega razmerja do
drugih jezikov, do ugotovitve, da so ti in ti jeziki med
seboj sorodni, da so oni Se bolj oddaljeni sorodniki
teh itd. Spoznati in vedeti, kako, kdaj, kje in zakaj
je nastala ta ali ona jezikovna faza, ta ali oni jezik,
ta ali ona socialna enota, ta ali oni narod, je pa vsaj
véasih Zelja vsakega cloveka; lingvist to Zeljo stalno
goji in ji sistematiéno sku$a zadovoljiti. Tudi pre-
prosti kmet se zdaj pa zdaj zamisli nad imenom po-
toka, gore, gozda in bi rad tako ime, ki ne predstavlja
veé vsakdanjega znanega pojma, razumel; ob imenih
kakor Mala vas, Trii§ée, Zagorje, Kamnik, Brezovica,
Ribnica, Poljane itd. ne bo imel kake posebne Zelje,
da jih doume, saj mu jih besede njegovega vsakda-
njega govora dovolj pojasnijo; Ce pa sre¢a§ imena
Vrhnika, Ljubljena, Kranj, Bled, Bohinj, Kum, Kom-
polje, Komna, Skaruéna, Stiéna, Vié, Ohonica itd., bi
vendar rad vedel, kaj je s temi imeni povedano. Tega
pa ni mogoce pojasniti, ¢e ni dognanih tolikSno in
tolikSno §tevilo razliénih jezikovnih dejstev sedanje
in pretekle dobe.

Ugotavljanje in primerjanje jezikovnih dejstev in
jezikov je pokazalo, da je cela vrsta jezikov, ki so
nam, ta prej, oni pozneje, zgodovinsko sporofeni ne-
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kako od 1. 1500. pred Kr.; govorili so jih, ali pa jih
Se govore narodi na zelo obseinem strnjenem ozemlju
od Indije pa do Atlantskega oceana, od Skandinavije
do Sredozemskega morja; ti jeziki imajo v sebi toliko
enaksnih potez, da moramo redi, da so le razliéne
oblike nekega starejSega, v sebi Se enotnega jezika
indoevropskega. Lingvistika ugotavlja skladnosti med
temi jeziki in te skladnosti upravicujejo sklep, da je
nekod& eksistirala jezikovna skupnost vseh teh jezikov;
ta nam ostane neznana, moremo pa si o nji vsaj pri-
blizno sliko ustvariti; vsaka rekonstrukcija, ki jo sto-
rimo na osnovi dognanih dejstev in skladnosti, nam
podaja le neskonéno majhen deléek celotne stavbe ide.
prajezika, vse ugotovljene skladnosti pa nam vendar
njegovo ogrodje toéno in plastitno prikazejo. Kakor
v vsakem jeziku, tako so se tudi v ide. prajeziku sc¢a-
soma priéele pojavljati dialekti¢ne razlike; tako so
nastali ide. dialekti, ki so osnova poznejsih samostoj-
nih ide. jezikov. Glavne prajezikovne dialektiéne po-
jave moremo ugotoviti po tem, da njihov obseg Se ni
omejen na enega izmed ide. jezikov, marve¢ jih ob-
sega veC in sicer takih, ki so si bili (ali so si Se)
geografski sosedje. Lokalna sosesfina se tako izraza
v vedji ali manjsi skladnosti dveh jezikov in iz raz-
bora teh skladnosti moremo sklepati, kaksna je bila
relativna geografska lega posameznih ide. jezikov v
okviru prajezika. Vse te pojave nam kaZejo tudi da-
nasnji jeziki s svojimi dialekti; érte, ki veZejo kraje
z istim jezikovnim pojavom, imenujemo izoglose. Kdaj
so se prifele v prajeziku javljati izoglose, o tem
prav ni¢ ne vemo; je pa za lingvistiko to tudi brez
pomena; vemo le to, da je bil ide. prajezik Ze popol-
noma izobraZen jezik. Kakor je na prim. slovenski jezik
le oblika praslovanskega in ta zopet oblika ide. in so
te oblike nastajale v teku dolgega zgodovinskega raz-
voja, tako more biti tudi ide. prajezik le oblika ne-
kega Se starejSega jezika, ki pa o njem ni¢ ne vemo.
Da bi mogli o tem jeziku kaj dognati, bi morali imeti
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Se druge njegove paralelno razvite jezikovne oblike
znane.

Ker so Ze po naravni rasti deli ide. govorec¢ih
prebivalcev zavzemali ¢edalje vedji prostor in so s
tem sproti razsirjali obseg svojega ozemlja in obenem
obseg vse pradomovine, so pri tem razmnoZevanju in
razsirjanju prisli v stik z novimi plemeni, se Z njimi
mesali in mnozili; njihov jezik je s éasom in z novimi
prilikami in vplivi doZivljal ¢edalje vecje razlike in te
so se toliko povecale, da moramo ide. pradialekte po
neki razvojni dobi Ze smatrati za samostojne jezike.
Ti so Ze izobraZeni bili v ¢asu, ki ga $e more na
kakrSenkoli naéin nase duhovno oko zajeti t. j. ko
nam postanejo ide. jeziki historicno znani, so Ze tako
med seboj razli¢ni, da jih more le lingvisti¢na znanost
smatrati za potomce istega prajezika.

Iz enega ide. pradialekta se je v dolgem samostoj-
nem razvoju razvil tudi slovanski jezik; govoril se
je v pokrajini, ki je na vzhodu imela za soseda indo-
iransdino, na zapadu pa germanséino. Najblizji sosed
pa mu je bila balts¢ina (iz nje so se razvili staro-
pruski, letski in litavski jezik), Z njo je sprva Zivel
isto razvojno Zzivljenje, ki je bilo v odnosu do razvoja
drugih ide. pradialektov zelo konservativno, zaradi
Cesar sta si baltifina in slovani¢ina Se danes naj-
bliZja ide. jezika, ¢éeprav drug drugemu povsem ne-
razumljiva. Kar smo prej rekli za ide. dialekte in za
ide. prajezik, to velja tudi za slovanske jezike; ugo-
tavljanje jezikovnih dejstev in primerjanje med ustre-
zajotimi si dejstvi v posameznih slovanskih jezikih
nam jasno in nedvomno pove, da so vsi slovanski je-
ziki iz8li iz éne same jezikovne osnove; Ce torej
odstejemo od danasSnje dobe nekaj stoletij, nekako
1500 let, moramo redi, da je takrat bil na svetu
én sam slovanski jezik, ki ga imenujemo praslovan-
skega. Ljudje, ki so ta jezik govorili in ga predali
svojemu mlajSemu rodu in ta nadaljnjim rodovom do
danasnjih dni, in ti rodovi, ki so se mnozili, raz3irjali,
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zapuscali meje prvotne Ze premajhne pradomovine in
se pomesali z drugimi sorodnimi in nesorodnimi ro-
dovi, so se razvili v danasnje Slovane, ki govore veé
razliénih, a zelo si sorodnih slovanskih jezikov. Zgo-
dovinsko dejstvo, da so slovanski jeziki tvorili nekoc
enoto, je edini znak, ki odlo¢a o pripadnosti kakega je-
zika k slovanski jezikovni skupini. Ce slovanske jezike
med seboj primerjamo, najdemo, v ¢éemn se vsa ta
skupina sklada, kateri glasovi, oblike, zveze, besede
tega jezika ustrezajo onim onega slovanskega je-
zika; tako moremo ugotoviti prvotno gramati¢no se-
stavo in besedni zaklad, moremo rekonstruirati obliko
praslovanskega jezika. Ker je vsa ta razvojna doba
relativno mlada in ji moremo tako rekoc¢ z zapisanimi
jezikovnimi viri slediti skoro do osnove, ni ¢udno, da
more tudi preprosti ¢lovek Se danes z lahkoto ugoto-
viti sorodstvo slovanskih jezikov; koliko vecja je na
prim. razlika med dvema ide. sorodnikoma kakor med
latin§¢ino in grséino, med keltséino in gerinangéino,
od razlike med polabsko slovan$éino in — recimo —
slovanskim govorom v juzni Makedoniji, ali med
kraskim dialektoin slovenskega jezika in lékinskim
dialektom ruskega jezika; ¢e bi sodili samo po takih
razlikah, bi smeli Se danes govoriti o énem samem
slovanskem jeziku, ki je v sebi izoblikoval vecje Ste-
vilo dialektov. Zato tudi rekonstrukcija praslovanskega
jezika ni tezavna, na drugi strani pa je izredno pre-
cizna, to tem bolj, ker je najstarej$i fiksirani slovanski
dialekt (jezik solunskih okoliéanov iz druge polovice
IX. stoletja), tkzv. starocerkvenoslovanski jezik, le za
kakih 400 let mlajsi od praslovanskega. Danasnja raz-
licnost v slovanskih besedah za pojem »dan«, podana
s polabskim dan, luziSko srbskim 2Zén in déé#n, polj-
skim dzien, ¢eskim den, ruskim de#, slovenskim den
in dan, srbskohrvatskim dan, bolgarskim den, se redu-
cira, ker predstavljajo poljske in luzisko srhske oblike
le razli¢ne stopnje mehcanja glasu d pred e-jem, na
starejSe stanje den: den, dan; komparacija s stsl.,

Zgodovina slovenskega jezika 2
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stsrb. in strus. den® pa pove, da nobena izmed da-
nasnjih oblik ne pride v postev kot primarna in enot-
no slovanska, marve¢ neka tretja, kakrSne danes ni
ved, ki pa je izkazana v starej§ih dobah i tam, kjer je
danes den, kakor tam, kjer je danes dan. Za dono
pa moremo uporabiti Se komparacijske izsledke indo-
evropskih jezikov (stind. dinam, alb. dita << din-la,
lat. (nun)dinae, irsko (tre)denus, got. (sin)teins »vsak-
danji¢, stvnem. lengi-zin > lenzin (dubleta * lengzo >
lenzo, srdvnem. lenze, Lenz(zeit) »dolgodneven<) »po-
mladg, lit. diena itd.) in tako je prvotnost praslovan-
skega don® tako jasna, tona in nedvomna, da si veédje
jasnosti sploh misliti ne moremo. Komparacija med
ide. jeziki in slovanséino ter komparacija med slovan-
skimi jeziki nam torej povsem jasno povedo, da je
nekoé¢ eksistirala za vse sedanje slovanske jezike
ena sama jezikovna oblika, namre¢ praslovanska, in
kaksna je bila.

Seveda, ¢e se vprasamo, ali je bil praslovanski
jezik enoten, je teZko reli, da je bil. Lingvisti¢na
opazanja na formi danes Zivih govorov nam pravijo,
da o kaki idealni enotnosti jezika sploh ne moremo
govoriti. To velja za danes kot za nekdaj. Diference
so v vsakem govoru, dialektu, jeziku; so komaj za-
znatne, a cas jih fedalje bolj izraza in poostruje. Nasa
predstava o psl. jeziku je tofna Sele tedaj, ée uposte-
vamo tudi ¢as. Z drugimi besedami: ¢e govorimo o
psl. jeziku, ne mislimo, da se je tak, kakrSnega re-
konstruiramo, res kdaj govoril, ne, v mislih nam je
daljsa doba jezikovnega razvoja in v to dobo stavimo
postanek tistih lingvisticnih dejstev, ki nam jih kom-
paracija slovanskih jezikov ozna¢i za skupne slovan-
ske; ne vemo pa, vsaj dostikrat ne, v kaksni ¢asovni
relaciji so si ta dejstva med seboj; ne vemo, kdaj se
je zacel in kdaj je prenehal praslovanski jezik, ker
termina ni ne za eno ne za drugo, saj se je itak po-
lagoma formiral in se polagoma zdiferenciral. Vze-
mimo za primer glasovno skupino for{-; za njo vemo,
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da se je v slovanskih jezikih razliéno razvijala (psl.
gords: rus. gorod, juislov. in CeS. gred, hrad; polj.
grod, kas. gard, polab. gord); pribliZno moremo do-
loditi tudi ¢as postanka teh oblik (nekako v VIII. sto-
letju). Ali naj imamo ta pojav Ze za psl.- dialektiden,
za znak razpadanja zadevne psl. enotnosti, ali pa za
izraz samostojnega razvoja posameznih slovanskih je-
zikov? Mnogi smatrajo to za psl. diferenciacijo, drugi
pa stavijo ta razvoj Ze v dobo historiénega Zivljenja.
Ti in oni imajo prav, le da vsak dobo in enotnost pra-
slovansfine malo drugace pojmuje. Eno je gotovo Ze
praslovansko, to namre¢, da je v praslovangéini t. j.
v dasu enotne skupne forme tori- bila Ze izobraZena
taksna situacija, ki je nujno zahtevala, da se oblika
fort- mora izpremeniti. Zato smemo ta pojav, ki sega
po svoji nujnosti v praslovanséino, ¢eprav je po svo-
jem rezultatu iz dobe samostojnega razvoja posame-
znih slovanskih jezikov, imeti za praslovansko uteme-
ljenega.

TakSen idealno enoten psl. jezik, kakr$nega slavi-
stika rekonstruira, prav za prav ni nikdar eksistiral kot
vezan na neko dobo in kraj. Za nas Je to le izraz
daljSega jezikovnega razvoja, ki se je vrsil v glavnem
na ozemlju psl. zakarpatske domovine in v glavnem
prej, preden so jo slovanski rodovi s svojo selitvijo
na vzhod, zapad in jug zapustili. ReCem »v glavnemc,
ker mnogo, za nas psl. pojavov je bilo spocetih tudi
Ze izven pradomovine in po razgirjenju Slovanov. Kdaj
in kako se je vse to dogajalo, o tem moremo le pri-
blizno, vendar za naSe sklepanje zadostno znanje
dognati. Po redkobesednih poroéilih Tacita, Plinija,
Ptolemeja moremo re¢i, da je klasi¢ni svet vedel za
Slovane, da prebivajo tam nekje nad Karpati in na
vzhod od Visle. Znana so nam velika preseljevanja
germanskih plemen v teku drugega stoletja po Kr.
(Goti, Langobardi, Burgundi, Vandali, Gepidi, Heruli,
Skiri) od severa v juZnovzhodni smeri; ¢e se je vzhod-
na Gerinanija zaradi teh preselitev moc¢no izpraznila,

o
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smemo domnevati, da so se zdaj semkaj Sirili Slovani.
Germanski tokovi so najbrz tudi slovanske rodove po-
tegnili s seboj ali za seboj. Skratka, moremo redi, da
se je gibanje slovanstva zadelo nekako v drugem sto-
letju in sicer na zapad od Visle in proti jugu k sred-
nji in dolnji Donavi; s tem oznaéim le smer, ne pa
obsega. Nekdanje komunikacijske zveze so se raztr-
gale, novi pojavi so dobivali novo smer in nov obseg,
zacela se je obcutnejsa, izdatnejSa razlika med posa-
meznimi psl. deli, porajala se je na ve¢ krajih sa-
mostojna razvojna teinja, nastajali so praslovanski
dialekti. Ni s tem receno, da je staviti konec psl. jezi-
kovne epohe v dobo 2.—3. stol. po Kr., saj se razvoj
vr$i podasi in pot do znatno razliénih rezultatov je
dolga; vidimo, da nam najstarejSa ohranjena slovan-
ska jezikovna forma, starocerkvena slovanscina, prav
dobro sluzi za predstavnika praslovanscine in vendar
je to ze tipi¢en juznoslovanski dialekt iz solunske
okolice in iz srede 9.stoletja. Med praslovaniéino
in razvoji posameznih slovanskih jezikov ni trdne
meje; eno prehaja polagoma, neopazeno, v drugo, da,
saj se moramo zavedati, da imamo Se v danasnjih
oblikah tu veg, tam manj popolnoma psl. elementov;
tako je na prim. razlika med psl. byld in rus. byls
tako reko¢ le v tem, da je v ruskem byl®d konéni -»
onemel, doim je razlika med psl. pglt in slovenskim
dial. pgt Ze vecja (onemi konéni -v, kvaliteta ¢-ja je
deloma izpremenjena, enako narava glasu {) itd. Po
nasih S§tudijah rekonstruirane psl. oblike ne spadajo
v isto dobo, marve¢ predstavljajo le skupno izvorno
obliko za vse slovanske jezike; ta pa je bila zdaj
mlajsa, zdaj starejsa.

Nase pojmovanje psl. jezika moremo torej opisati
s slovanskega vidika kot oni jezikovni §tadij v razvoju
slovanskih jezikov, ki se nam javi, ¢e odStejemo vse
razli¢nosti, nastale v razvoju posameznih slov. jezikov,
z ide. vidika pa kot oni §tadij, ki obsega vse v pred-



21

histori¢ni dobi izobraZene posebnosti, lastne vsem slo-
vanskim jezikom.

Kar smo prej rekli o dialekti¢nem diferenciranju
ide. prajezika, to velja tudi za psl. jezik. Tudi v njem
so se, kakor v vsaki jezikovni formi, pricele javljati
take novosti, ki niso zajele vsega psl. ozemlja; zaérta-
vali so se obrisi psl. dialektov Ze na skupnem ozemlju
in pred razselitvijo in Z njimi so se izobraZevale prve
osnove za poznejSe razliéne razvoje, iz katerih so po-
tekli danasnji slovanski jeziki. Seveda je treba iz na-
¢ina razsirjevanja teh inovacij ali iz nacina obdrZanja
starega skupnega stanja razbirati, kaj je praslovansko
dialektiéno, kaj pa Ze produkt samostojnega razvoja.
Tako imata na prim. ruski in slovenski jezik za psl. £
iz ide. ¢i glas ¢ (sveda); bilo bi pa napacno, ¢e bi skle-
pali, da sta obadva jezika prisla do enaksSnega rezul-
tata po skupnem razvoju. Enaksnost rezultata Se ni
dokaz za skupen razvoj, saj more razvoj biti tudi
paralelen, drug od drugega nezavisen, kakor pokaZe
takoj razmerje do enakSnega zvenedega glasu: ide. dj
> psl. d: rus. £ (meZa), slov. j (meja) in pa Se dej-
stvo, da sta omenjeni lingvistiéni ozemlji geografsko
loeni. Samo tedaj, ¢e je kak pojav zajel dva, tri
nekdaj ali Se zdaj geografsko strnjeno locirane slo-
vanske jezike, iz desar odseva enoten obseg iste ira-
diacije, smemo govoriti o praslovansko dialektiénem
pojavu in ¢e obenem $e moremo dognati ali vsaj do-
mnevati, da je tak pojav vsaj v svoji kali spoéet prej,
preden se je pricelo preseljevanje Slovanov ali pa, da
je nastal v istem toku ob preseljevanju. L.e pri takem
razmerju kraja in €asa nastali psl. pojavi, ki niso vsi
praslovansCini lastni, so psl.-dialekti¢ni. Po razselitvi
se je v teh psl. dialektiénih bazah diferenciacija na-
daljevala. Sosedna ozemlja so si po inovacijskih skup-
nostih podajala roko. Ce gre za stare pojave, moremo
po njih sklepati na lego posameznih psl. dialektov in
na njihov medsebojni odnos ter ugotoviti, da so bili
psl. dialekti v glavnem prav tako razpoloZeni kot so
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njihovi danasnji potomei, slovanski jeziki. Ce ne
upostevamo pozneje nastalega vmesnega tujejezicnega
pasu (nemskega v Alpah, madZarskega na Ogrskem)
in romunskega ojacanja, predstavlja danasnji slovan-
ski svet le zelo razSirjeno psl. domovino, v Kkateri
zavzema vsak slovanski jezik isto relativno lego, ki
jo je imel njegov psl. prednik v pradomovini.

Ze to, kar smo doslej povedali o psl. jeziku in
njegovi dialektizaciji, nam da slutiti, kako si imamo
predstavljati v glavnem jezik alpskih Slovanov ob dasu
njihovega prihoda v novo domovino in v sledecih sto-
letjih. Podedovane razvojne tendence so v njem prisle
do jasnega izraza in novega rezultata, obenem Z njimi
pa so se pojavljale tudi povsem nove kali in oboje je
pricéelo dajati alpski slovan$¢ini posebnosti, ki so v
odnosu do razvoja in rezultata istih lingvisti¢nih pod-
lag (glasov, glasovnih skupin, oblik, besed itd.) v
drugih slovanskih dialektih postale za njo karakte-
ristiéne. Jezik alpskih Slovanov je bil prav za prav Se
vedno praslovanski dialekt, ki se je le v malodem
razlikoval od tedanjega slovanskega govora Slovanov
ob Donavi, za Karpati in v vzhodni Germaniji; vendar
tudi sam v sebi ni bil enoten, kakor nikdar nikjer
noben jezik ni. Z izobrazevanjem takih inovacij, ki so
segle preko njegovih meja tudi na Balkan ali Se celo
dez Donavo na Moravo, pod Karpate in Krkonose in
so le kon¢na faza Ze zdavnaj porojene, tu in tam po-
dedovane ‘iste psl.-dial. teZnje (na prim. iraf < torl),
so se porajale tudi Ze takSne novosti, ki so zajele le
So ozemlje alpskih Slovanov in sosedni pas proti Bal-
kanu (na prim. £ > ¢ poleg & > j), ali pa samo zem-
ljo alpskih Slovanov ali pa Se do njenih meja niso
mogle prodreti. V zadnjih dveh primerih govorimo o
sploSno slovenskih in slovensko-dialekti¢nih pojavih
in ti predvsem, vendar v zvezi s prejSnjimi, so izobli-
kovali slovensko jezikovno individualnost. Tako je psl.
dialekt alpskih Slovanov polagoina in neposredno pre-
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hajal v razlicne dialekte, ki jih kot skupino zase ime-
nujemo slovenski jezik. Edina, kolikor toliko enotna
skupna izvorna oblika za sedanje slovenske dialekte
Je oznaceni psl. dialekt; med njimi in to zadetno obliko
ni kake mlajse skupne oblike, kake »praslovensiine«;
ce Ze kdaj ta izraz uporabljamo, tedaj nam pomeni ali
psl. dialekt v Alpah ali pa Se njegov razvoj do onih
dob, ko postanejo slovenske dialektiéne poteze in
splosno slovenski pojavi Ze dovolj izraziti (nekako
doba od VI. do X. stoletja). Rezultat marsikakega
splosno slovenskega razvoja ni treba da je starejsi od
slovensko-dialekti¢nih. Ce hodemo podati karakteri-
stiko prvotne slovenséine, tedaj moramo slediti raz-
vojnim teZnjam, danim konéni fazi psl. jezika, obenem
pa ugotavljati Ze postajanje tipi¢nih slovenskih; na ta
nad¢in moremo dognati, kaksno glasovno in oblikovno
stanje je imela slovenska jezikovna osnova, jezik alp-
skih Slovanov in v kakih smereh se je njegovo razli-
kovanje do drugih slovanskih govorov gibalo, da je
rodilo slovens¢ino. Tako bomo v tem poglavju prikazali
prve samostojne gibe alpske slovangline, kakor jih
moremo nekako za fas od VI—X stoletja ugotoviti.

1. Glasovne skupine psl. tort-, tert-, toli- in
tell ter Usrt, tort, IBlt, tvll. — Ze prej smo rekli, da
jo psl. jezik v teh skupinah nujno zahteval izpre-
meml:0; ker je praslovaniCina sasoma dobila samo
odprte zloge, je teznja za takim zlogom tangirala tudi
to skupino. Eden izmed psl. dialektov, oni, iz katerega
jo iz8la tudi alpska slovanséina (dalje Se balkanska
in karpatsko- krkono$ka) je izobrazil obliko ldrf ali
tdral, terat, tbrat itd. in taksno obliko so govorili Slo-
vani, ko so prisli v Alpe in na Kras. Ko so v raznih
krajevnih imenih, ki so jih slifali iz ust romanizira-
nega prebivalstva v novi domovini, éuli tujo skupino
tarl-, so jo kolikor mogoce toc¢no prevzeli, toliko nam-
re¢, kolikor je to dovoljevala artikulatoriéna sposob-
nost, dana jim z lastnim jezikom; ta ni imel skupine
tart-, je tudi izgovoriti ni mogel, akusti¢no pa ji je
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bila zelo blizu domaca glasovna vrsta tdrat in zato je
alpski Slovan kar to svojo glasovno vrsto za tuje
tart uporabil; pravimo, da je tart substituiral s svojim
tdrat. Prevzete tujke s skupino tar!, ki izkazujejo da-
nes v slovenscini #rat, so mogle to danasnjo formo do-
biti samo tedaj, ¢e je v dobi prevzema alpsfina imela
v svojem govoru Se ldraf. Na ta nadin nam taka imena
posredno dokazujejo, da metateza psl. forf v prvotni
slovenscini Se ni bila izvrSena in da spada Ze v samo-
stojno Zivljenje alpske slovansfine. Zato smemo in
moremo pri¢akovati, da bo morda vsaj priblizno moz-
no ugotoviti, kdaj se je izvrsila.

Danasnje slovensko (lrat za tuje far! kaiejo ta-le
imena: rom.-kelt. Carnia (v izgovoru pribliZzno * Kar-
nid; intonacijska linija romanskih besed je slovanskim
uSesom dala ¢cutiti poudarek na koncu [prim. Lehr-
Splawinski, Les emprunts latins en slave commun,
Eos XXXII. 705}) v prvotno slovensko * karrnb, * kd-
r2id, * k2rdand > Krdnj; * Cars- (pri Plolemeju <o Kogou-
caziy Zzzt Holder, Alikelt. Sprsch. 819; ital. Carso, iz ¢e-
sar je nem. Karst; konéni nem. -t je sekundarno razvit
iz posebne s-ove eksplozijske narave, kakor na prim.
tudi v Papst << babes, Obst, Axi; prim. Se slov. dial.
jést < jes, jaz) > slov. * kdrss > Krds, -dsa; od tega
tujega korena je najbrz tudi Krdénja; Ars(i)a > Rada;
kelt. * Albanto- gl. Holder o. m. 79 > slov. * dlbjtn,
danasnje pisano Labod (v dial. izgovoru ugpat << la-
bot) in od istega korena Se Labnica, nem. Lafnitz na
vzhodnem Stajerskem. Dalje je treba omeniti Se hldée
< calcig (starofurl. * kaléa) in za konec VIII. stol. ime
Karla Velikega: Karl > slov. * ka4 > krdlj. V
IX. stol. beremo Ze metatezirane oblike: Labanta 860,
Labenza 864; osebno ime Zebedrach 864, Dragabon v
liber confrat. vet. 784—907; Trebinam za Ilrébvno v
1. 860 in v Cedadskem evangeliju (IX.—X. stol.) ima-
o vseskozi lrat, lrél. Casovno so torej blizu stare
shrv. oblike iz dobe pokristjanjevanja, kakor Sum-
ratinj, Stomrata 1. 892. Zivahnej§i stiki med Bavarci
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in alpskimi Slovani datirajo tudi Sele od konca VIII.
dalje, zato ni ¢udno, ée najdemo v nemskih imenih,
prevzetih od Slovanov, vedno Ze metatezirano skupino.
Kolikor bi bilo starej$ih, Se nemetateziranih oblik,
so vse bolj ali manj dvomljive: iz dobe prvih bav.-
slov. stikov v Avariji (VI-—VIIL. stol.) utegue biti ime
reke Perschling (Bernsnicha 853, Persiniccha 893,
Persnicha X. stol.) na zgornjem Avstrijskem in sicer
iz sl. * berzvnica (bréznica); Mikkola izvaja bav. Tal-
ken »eine Art Breinspeise« iz slov. talkbno (Wort. u.
Sach. III, 84) in ime Wallucus v Fredegarjevi kroniki,
pisano v dveh rokopisih Walduco, mu znaéi stanovski
naslov, ki ga slededi dux Winedorum interpretira t. j.
torej valdyka > poznejse vladyka (Arch. f. slav. Phil.
41, 160), vendar je M. Kos (SiSiéev zbornik, 254 sl.)
pravilnost in prvotnost zapisov z -ld- ve¢ kot omajal;
z glasoslovnega stalis¢a pa more biti Mikkolovo skle-
panje pravilno; morda se psl. valdyka skriva tudi za
osebnim imenom karantanskega vojvode Waltunc,
Waltunch, le da je v konénem zlogu naslonjeno na
nem. suf. -ung (prim. nem.. -ing za slov. -ik, -ié).
Samo tuje tart je dalo isti rezultat kot psl. tort;
prav tako imajo zgodnje izposojenke iz balkanske slo-
vanicine vedno fart in nikdar ne fort, prim. alb. bal’te,
grs. sdipr, Axpyspreés, rum. gerd, in nasa skupina ima
-a- Se v stbolg. dial. baltiny in stesl. alkati, aldiji; prim.
Se za sudetski pas ¢e§. Labe iz * Albia. Da alpska slo-
vani¢ina ni ved imela tort z o-jem vidimo Se iz tega,
da je tuje fort substituirala s svojim ¢»rt, za kar prim.:
Corca 799 > alp.-sl. * k®rka, danes Krka (na Dolenj-
skem in Koro3kem); Cormones 610 > * kbrmyns,
Krmin; Colapis, Colops, Culpa 799 > sl. * kpipa, kipa
> Kolpa, shrv. Kupa (na Dolenjskem ima juZnoza-
padni veter ime koupc << kélpac). Ce upoStevamo Se
substitucije rom. ¢ > sl. ¢ (kmalu nato pa o), rom.
an in on > sl. ¢, je eksistenca psl. tort kot tdrt v
prvotni alpski slovan$éini nad vse jasno dokazana in
zato moramo sklepati, da se je metateza v trat izvrsila
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%o v novi domovini. Metateza se nam javlja izpricana
v IX. stol.; ime * karlv» za Karla Velikega (umrl
1. 814.) jo Se dozivi in tudi stesl. oblike aldiji itd. pra-
vijo, da je normalno frat v stesl. Se jako mlad pojav.
Besede, ki so jih dobili Slovenci s pokristjanjevanjem
(IX. stol.) posredno kaZejo, da je v tem Casu metateza
ze izvrSena: altare ne di vec * ajlarv, ker slovenséina
nima veé skupine * ajf-, marve¢ preide v olslarv na
nadin, kakor se je v ti dobi sploh odpravljal tuji za-
prti zlog prim. Georgius > * dursdv, gl. Se M. Vas-
mer, Zeit. f. slav. Phil. 1. 156. Metatezo moramo sta-
viti torej na mejo VIII. in IX. stoletja. Hkratu se
je izvrSila metateza tudi v skupini tipa ¢srt > torol >
terot, trot. Za starejSe toprf smo navedli primere Ze
zgoraj, tu slede Se oni za fort: rom. Tergeste > sl
torzvstdb, dan. Trst (adj. triddki << * Ilrzoski z anal
-§ki in po prekozloZni asimilaciji z—§ > Z—3), gen.
Trsti; Bergona > * bvrgynd, dan. Brgin; rom.-dial.
* pilgente (iz starejSega * pinguente, primn. ital. Pin-
guente, po disimilaciji n—n > l—n) > sl. * bbjzels,
* bizet, sthrv. Blzet, dan. Buzel; * lilmon- > sl
* {ufmynd, * Hmin, Tulminum 1146, dan. Tolmin. Tuje
lert s Sirokim ¢-jem bi dalo * fer! in pouzneje trél; to
substitucijo imamo v ilir-dalm. * kerpso (prim. ital.
Cherso) > sl. * cerss > shrv. Crés, Cris, Cak.-istr.
Cres pod vplivom Cre§an (po asim. ¢-§ << ¢-§; prim.
Se disimilirano Tres in asimilacijo Trsat [<< kelt.-
rom. * lersat-, kelt. Tarsalica, ital. Tersatto] v Crsat);
Spel(e)tum > Spléts iz * spell- in Srémp < * serm-
za staro Sirmium; v slovens¢ini nimamo nobenega
jasnega primera za ta pojav; morda spada semkaj
Bléd, -éda, na kar bi kazalo njegovo nemsko ime
Veldes (-es je najbrz konénica gen. sg., ki je v kra-
jevnih imenih pogosto zavladal, gl. W. Steinhauser,
Die genetivischen Ortsnamen in Osterreich, Sitz.-ber.
d. Akad. Wien 1927) za predslov. * beld- ali * peld-.

2. Nosna vokala ¢ in ¢. Praslovanski jezik je
imnel proti koncu svoje razvojne dobe dva nosna vo-
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kala, ¢ in ¢; pa¢ pa je moZno, da sta se Ze v praslo-
vans€ini dialekti¢no nekaj razlikovala, da se je tu ¢
govoril kot Siroki ¢, tam Se bolj odprto kot 4 ali 4,
¢ pa kot siroki ¢ ali Se bolj Siroki ¢, drugod pa Ze
bolj ozko kot ¢. Prvotna alpska slovenséina je imela
za ta dva glasova Siroka nosna ¢, ¢, kakor razberemo
iz sledecih substitucij: Carantdnum > sl. * korglans,
Korotan pri Hipolitu, Gutsmanu, v Reziji Kuaralan
iz zveze »v Korotan« prim. kuazat << ukazali; Ca-
rdntia > sl. * korot's, ohranjeno v adj. * korof'ssko
> danasnje Korosko, subst. * korglvcy > * koroévcn
> Korodec (-§- iz cas. obl., kjer je -éc-, -éc- preslo v
-§¢c-); * Albanto- > * albols, dan. Labot; * Atrande >
sl. *irods in k temu stvorjeno stanovni§ko ime * {ro-
dane imamo v dan. Trojane; Cancoras > sl. * kok®ra,
dan. Kokra; cerkveno-lat. (v nekaj mlajsi dobi) * sdni-
Cantidnus > sl. (§bnt) kocvjans, dan. Skocjan; Lon-
galici > sl. lpgatvev, dan. Logatec; Sontius > sl
* spla, Soéa, na Krasu Suéa; Parentium > sl. poreés,
Poreé; Piquentum > rom.-dial. * pilgent- > sl. * bol-
zet®, Buzet itd. Tudi pri ponemcenih ali od Nemcev za-
pisanih imenih z ¢, ¢ je kolikor toliko Siroka narava
obeh nosnikov izrazena. Sl. ¢ je v najzgodnejsi dobi sub-
slituiran z bav. an: korotan® > bav. * kdraniana, na
kar oslabi po bav. navadi posttoni¢éni a > e, i (Caren-
tang v 1. 811.), i pa preglasi ¢ v zlogu pred seboj:
* kdr(i)nlen(a), dan. Kirnlen; labols > bav. * ld-
banla, Labanta 860, Lavenia 888, dan. Lafen(ial). Po-
znejsi bav. substitut za sl. ¢ je obidajno on in ta -0-
je zato, ker je pred nazalnim konzonantom, dal da-
nasnji izredno Siroki ¢ = 4, torej isti glas kot stbav.
a, vsled esar se v pismu on in an (govorjeno vedno
dn) tako pogosto nahajata drug poleg drugega; prim.
loc. pl. lgéachd (k nom. pl. lopéane) > nem. Lonlsah
1070, Lonsach 1190, danes Landscha, Landschah (na
Stajerskem), Lansach (na Koroskem; an se govori kot
dn, adn); lopka > nem. Lunka 1140 (za to pisavo gl
doli), Lonch 1155, Léncha 1219, danes Lang pri Leib-
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nitzi; okrgglo > nem. Ocrvgel 1206, danes Krangl pri
Gmiindu; ¢dolvnica > dan. nem. Wandelitzen, slov.
Vodovnica; odols > Wanndal 1366, Wandol 1424, da-
nes Wonthal; prods > an dem Pronde okoli 1. 1300;
kokra > Kanker; sempls > dan. Schmand; stroks >
dan. kor.-nem. §tronka »Bohnenschotte«; za nekdanje
pisano Luonzniza 890, 977, 982, 984, Luonsniza 1057
pri Deutschlandsbergu ali za Lovnsnitz 1265 pri Mari-
boru se danes govori ldznic (pisano Lasnitz) in ta iz-
govor pric¢a, da je v Zivem nem. govoru tu od nekdaj
eksistiralo gn, najsi se je pisalo tako ali drugace. Isto
velja za zapiske z un za ¢, prim. gori Lunka za da-
nasnje Lang, Lunizen 1494 za danasnje ladncn, ki pri-
¢ajo, da se je govorjeni bav. ¢n za sl. ¢ samo neto¢no
pisal kot un (ta bavarska grafitna dubleta un — on
je razumljiva, ker je bav. domaci o pred n v zaprtem
zlogu bil ozek glas; kakor se je bav. on{ pisalo zdaj
z 0, zdaj z u, tako se je z o in u pisalo tudi ont iz
sl. ot); v prim. Adamunia 1005, Ademunt 1140, dan.
Admont moremo rafunati z normalnim bav. prelo-
mom % > o zaradi slededega a, pri Chrovngil 1300 za
dan. Krungel pri Ausseeju in Chrungilse 1188 za
Grundelsee je tudi iz danaSnjih oblik razvidno, da se
je ¢ substituiral z un. Poleg samo graficnega un, za
katerim ti¢i govorjeni on, imamo poredko tudi govor-
jeni un za ¢; izvajati ga iz slov.-dial. yn, ¢n = ¢, bi
ne bilo prav, ker vemo, da se je prav v severnih slov.
dialektih dolgo, po nekod prav do danes ohranila §i-
roka kvaliteta vokala za nekdanji ¢; verjetno je, da
se je izvrsil prevzem takih imen v bavaritino ob ¢asu,
ko je v nji nastajal bav. o iz germ. Sirokega u (sl. ¢
> stbav. yn) in kakor je bav. u pred nazalom, ki mu
sledi konzonant, ostal, tako bi ostal tudi tu. Ni pa iz-
kljutena sporadi¢na substitucija ¢ > yn, zavisna od
neposrednih temnih velarnih in labialnih glasov. Ja-
sno pa je, da o kakem zgodnjem slov. ozkem ¢ ne
more biti govora; slovenska substitucija ¢ za bav. yn
(prim. stbav. komp. jungiro > sl. * jogbrp, jégor
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»Schiiler Christi, Apostel<; nem. wunskén > slov.
* vo&éiti, vodéiti; Kunigunda > * kunvgote, Kungola,
Sig(i)munt > slov. * Zogmgid v krajevnem imenu
Zmotiée < * Zvgmetiéi, nem. Sigmontitsch) ne prica za
ozki ¢, marve¢ pove le, da slovenséina ni imela nos-
nega 4, pa je podala tujo skupino vokal + n + konz.
s svojim glasovno najblizZjim, ¢eprav mnogo bolj od-
prtim nosnim vokalom. Veckrat najdemo v ponemdce-
nih imenih tudi ain << slov. ¢; tu je predvsem vaZno
vedeti, da se zapiski z ain pricenjajo Sele s 14. sto-
letjem, prej pa se rabi pisava z ei, d, oy, 6 in po-
dobno, prim. loka > Lonk 1181, Loenk 1295, Lank
1406, Lainckh 1465, danes Laing pri Knittelfeldu;
* lo2achd® > Lonsach 1230, Lénsach 1338, 1428, Lan-
sach 1373, Leinsach, Ldnsach 1440, danes Lainsach
pri St. Michaelu; kropa > Krumpen XIV. stol,
Kruempen 1490, Grémp 1295, Groamp 1453, Krainpn
XVL stol,, Graymp 1479, govorjeno kxrammpn, pi-
sano Krampen gl. S. Pirchegger, Slav. ON im Miirz-
gebiet str. 18; drugid je treba pripomniti, da najdemo
ta nacin zastopstva slov. ¢ le na severnem Stajerskem
ozemlju, kar govori za to, da je v tem videti reflekse
ondotnega nemskega dialektiénega razvoja. V teh
primerih ima Zivi govor 4 ali drugod ed, ki sta pra-
vilna naslednika svn. on t. j. prvotna substitucija je
bila tudi tu ista kot drugod. V tem nare¢ju (na prim.
muriski dialekt v Miirztalu) se je o razvil v ¢e in po
disimilaciji med obema diftongiénima elementoma
dalje v ¢e, dd, dd, ad, ad; dolgi svn. o pred glasom
n se je praviloma razvil v ue, oe, de, dié > danasnje
intonacijsko razli¢no de in a@ prim. schonen > §dan
in $adn; svn. diftong ei pa je dal preko de, ae, de, dd
danasnje de¢ prim. heim > hdam; na stopnji oe (de,
dd) je bil torej podan grafiéni kontakt med on, én in
ein; tako so se priCele besede z de za 6 pisati tudi z
ae, ai, ki je bil tradicionalni znak za ei, oziroma v
nasih primerih: za govorjeno dé se pise oe, ki je v
rabi tudi Se za 6, kjer se je nato zamenilo z ai, ei,
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s pisavo za diftong ei, ki se uporabi tudi za diftong
dd iz 0. Ker so se tu navedeni glasovi deloma razvili
do precej enaksnih diftongov, pisava pa je deloma
ostajala pri starem oznacevanju, je mogel kak gra-
ficni znak sluZiti za izrazanje tega ali onega diftonga
zadevnega vokala. Zato najdemo v zapiskih pisave z
ue, 6, oa, ei, d itd., dasi gre povsod, kakor je raz-
vidno iz sedanjih govorjenih oblik, le za razvoj
prvotnega on.

Prvotni slovenski ¢ podajajo najstarejsi stbav. za-
piski z en: Svelopplkds > Zuentibolch 898, Zuenti-
polcho 903; Ktneia > Knesaha 891 (nazalnost gra-
ficno tu ni izraZena gl. Se doli); ta stbav. substitu-
cijski glas e je pad isti e-jevski glas, ki ga je bavar-
S¢ina dobila v svojem jezikovnem razvoju po pri-
marnem preglasu iz a; bil je sprva $e odprt vokal, kar
pove Ze nacin njegovega postanka, sCasoma pa se je
prikladnejsi substitut za Siroko d-jevsko barvo slov.
¢ izredno Siroki sekundarno preglaseni & (sprva so
ga po stari navadi pisali kar Se z a, nato z ae, 4, (o,
e), ki je v Zivi govorici preSel kesneje v visoki a.
Taks$no substitucijo in ta razvoj, ki pricata oba za
giroko vokalno kvaliteto slovenskega ¢, nam kazejo
primeri, kakor: iedrica »Stromschnelle« > Endritz
1265, danes Andrilz (tako Ze 1430); pelro »>Bretter-
geriist« > mnem. * pdnier, daunes Panter(briicken),
kor.-nem. Pranter (z asimilacijsko prevzetim -r- v
prvem zlogu); prezZali > nem. pransen; * svelach®
loc. pl. k svelane >> slov. Sveéane, Svele je dalo nem.
Zwenkach 1238 (v ti dobi je zapisek z -en- seveda zZe
tradicionalen), po izgubi nazalnosti (gl. doli) Zwae-
kach 1272, Zwakach (-a- znadi v ti dobi Se &, pisava
tradicionalna) 1168; svetvna vvsv > Zwantendorf, da-
nes Zwatlendorf; osebno ime Svelusv > Zuentusso
(okrog 1. 1000); k svel®d prinm. Se Zwanzlawe 1183—94,
Zwantin, Zwantiz itd. Za obratno substitucijo bav. in
> sl. ¢ velja isto kot za un > ¢ (Lindolves[ chirichun])
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> * lgdava, Ledava (iz slov. oblike madZ. Lendva);
v primerih Linta 1063 za ledine; Minkendorf 1143 za
mekyna, slov. Mekinje; Cilintum 1050—65, Zilinta
1070—80 poleg istodobnega Zilecca 1075—90 za * Ze-
lefe, danes Zeleée so zapiski ali grafiéno netodni ali
pa je asimilatoriéno vplivanje sosednjega i, ¢ glas
zoZevalo.

Vsi slovenski dialekti, razen podjunskega, so nosni
izgovor glasov ¢, ¢ pozneje izgubili, tako da smemo
razvoj ¢, ¢ > e, o smatrati vendarle za splono slo-
venski pojav. Seveda oralni izgovor ni nastopil
povsod istofasno, tu prej, tam pozneje in tudi ne v
vseh pozicijall obenem; sode¢ po pojavih, ki nam jih
danasnji slovenski dialekti kaZejo, moremo reci, da so
severna narecja dalj casa obdriala nosni izgovor kot
juZna, da, eden izmed njih ga ima Se zdaj. V ne-
akcentuiranih zlogih se je prej izgubil kot v akcen-
tuiranil, v poziciji pred eksplozivnim elementom na
sprednjem nebu je bil bolj izrazit kot drugod. Toéno
torej ne moremo ugotoviti, kdaj se je izgubila nosna
izgovarjava ¢, ¢ v slovenséini; dobo postajanja oralne
pa nioremo vendarle priblizno doloditi. Pisava z e in
o brez n je deloma Ze zelo zgodnja, na drugi strani
pa se tradicionalna en in on dolgo drZita. Treba je
poudariti, da se nosni izgovor veckrat ni grafiéno iz-
razil ali pa je bil nosni element po sosednjem na-
zalnem konzonantu disimilatori¢no zatrt. Tudi ponem-
dena imena, zdaj last nemske Zive govorice, so tu-
patam v nem. dialektiénem razvoju prvotno en in on
razvila v § in 4 in dalje v d, 4, tako da ni vsako nem.
ime z e, o Ze tudi prida za slov. e, 0 << g, 9. Kon¢no
vemo, da je marsikako ime bilo po dvakrat prevzeto,
v starejsi dobi in mlajsi, vsakikrat z odnosno razvito
obliko, zdaj z ¢, potem z e. Ko se je nosni izgovor
prvotnih slov. g, ¢ izgubil, sta bila raznazalizirana e in
o Se §iroka glasova in zato se v nem. substituirata z
d (ki preide pozneje v a) in 4 (pozneje zanj ¢ ali
diftong ad) prim. $¢edom »>Wald, Bannforst; gozd, ki
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ga je treba gojiti, hraniti, Stediti«, pri Jarn. Vers. 215:
Thzedem > nem. krajevno ime Tschadam; ledina >
ledine > nem. Lading, Laedin 1245; kor.-nem. ga-
p(r)atr < pelro, pelro; resenik® > resnik > nem.
Rafinig; sénoigl > Zinsal 1289 (nem. ime so potem
prevzeli Slovenci: CinZat); lgka > Lak, Laak itd. Naj-
zgodnejsi primeri brez nosnega elementa so: Knesaha
891, Losniza 1043, Moiniz 1043 (danaSnje kor.-nem.
meatnic; ea je regularni refleks za preglaSeni dolgi
0), osebno ime Zirne 954—991 (évrne), Kazne 975
(kazne); pri vseh je v istem ali sosednjem zlogu kon-
zonant -n-, ki je mogel disimilatoricno vplivati na
nosni element vokala ¢, ¢; slede potem Zovra, Zoura,
Zourska Dobrauue 989 (sgvvra, dgbravae), rivulus
Goziehe (gosigée; adj. k oseb. imenu gosteg) 989,
Zilecca za Zelede 1075—90, vsi iZ juZnejsih slovenskih
predelov. V XII. stoletju je pa takih oblik cedalje
veé: Motnik 1135, Chocher 1147, Chotech 1187 (loc. pl.
Kotéchs), Chraedniz 1184 (gredwnica), Zwakach 1168,
Luca 1112 itd. Tudi stbav. preglasi ne morejo zaradi
gori navedenih razliénih razlogov jasno dolociti ¢asa
raznazalizacije (oznaéevanje preglasa je dokaj pozno:
molvnica > nem. * moéinic, Motiniza 1050-65, danes
Mettnitz; okroglach® > * krugilaxr s substitucijo
¢ > yn in po raznazalizaciji in preglasu: Chrugelahe
1148, Chruglach 1230, Chruegla 1314, Chriigla 1344,
Khrieglach 1393, danes Krieglach pri Miirzuschlagu;
loc. sg. souré k sgvera: Ceur 1161, Zéure 1178, danes
Zaier). Dejstvo, da beremo za XI. stol. poleg pa¢ ne
tradicionalno zapisanih Blagozont 1070 (osebno ime),
Wenzegoi 1075—90, Zilinta itd. tudi Ze Zilecca itd.
nas upravicuje, da sklepamo, da je v tem ¢&asu na-
zalni izgovor ¢ in ¢ Ze pojemal in da je po nekod Ze
izginil ali nasploh ali pa vsaj v pozicijah, kjer se je
oralni izgovor najprej utrdil.

Nekako iz te dobe imamo briZinske spomenike; v
njih beremo za ¢ 46-krat u, 31-krat o, dvakrat on,
dvakrat un, za ¢ pa vedno e, ¢ = @ razen enkrat en
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in tiikrat a, skratka pisave, ki smo jih v zapisih kra-
jevnih in osebnih imen doslej srecavali. Kar nam je
iz dosedanjega razbora znano, nam more povsem jasno
povedati, v kaksSnem razvojnem Stadiju sta se naha-
jala vokala ¢ in ¢ v nareju, ki ga nam nudijo bri-
zinski spomeniki, v dobi X. stcletja, nagibajodega se
na XI. stoletje, namre¢ to-le: 1.) ta slovenski govor
zapadnega KoroSkega je Se imel nosna ¢ in ¢, deprav
nosni izgovor vobde grafiéno ni oznacden; a oblika
vuerun 11. 105 ga zahteva; 2.) posebno mocan, recimo
prav v svoji prvotni naravi, je bil nosni izgovor v
poziciji pred eksplozivnim elementom na sprednjem
nebu, prim. funt 1I. 19, poronfo 1.29, mogoncka 11I. 48,
vuenfih 1.23; morda se je tu celo ojadil in se zato
preko dobe raznazalizacije obdrzal ter se nato razvil
v e, o + n kakor v zap.-slov., kor.-dial. venéi; 3. mne-
nju, da je akcentuirani ¢ dal o, neakcentuirani pa u,
zaradi visokega Stevila izjemnih primerov (14-krat u
namesto pricakovanega o in 9-krat o namesto u) in
zaradi dvojnih oblik poronfo 1. 29: porufo I1II. 61;
bozzekacho 11. 49: bozcekachu 11. 55, ne moremo pri-
trditi (tako R. Nahtigal CZN. XII. 97; R. Kolari¢ CJKZ
VI. 38); 4.) da sta se ¢ in ¢ po razliéni intonaciji
lo¢ila v ¢:4 ter u:¢ (tako E. Sievers, Die altslaw.
Verstexte von Kiew und Freising, § 42) pravtako ni
moZno sprejeti; ¢e bi tak3na vokalno-kvalitetna raz-
delitev ze v X. stol. eksistirala, tedaj bi jo vsaj danes
Se kje pricakovati smeli, da, do danes bi se po vsi
verjetnosti morala razviti do zelo zaznatne diference;
noben slov. govor pa nam kaj podobnega ne nudi,
refleks za ¢ in ¢ je povsod isti, najsi bo zlog rastoce
ali padajoe intoniran. V okviru iste vokalne kvalitete
more razlitna intonacija, kakor tudi iz sedanjih dia-
lektov zaznamo, delno na njo vplivati, tako namred¢,
da je oni del vokala, ki je pod intenzivnim viskom,
bolj napeto artikuliran in zato kvalitetno nekaj ozji
na prim. 6 je nekako ¢0, pal pa Se ne ¢) ali é
nekako éd; pa Cetudi to upoStevamo, smo vedno

Zgodovioa slovenskega jezika 3
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gse zelo daleé¢ od tega, da bi nam takSno razliko-
vanje moglo pojasniti pisavo z o in u za ¢. Raz-
licne pisave za ¢ in ¢ v briZinskih spomenikih so
le plod netofne in nepopolne bavarske grafike
ter pribliZznega dojemanja slovenskih glasov po nem-
Skem usSesu; tako se tudi za pisanim e skriva sloven-
ski Siroki ¢ in za pisanim u slovenski Siroki ¢ (ka-
kor zgoraj omenjeno pisano Lunke podaja govor-
jeno lgnka). Za jezik v briZinskih spomenikih spre-
jemam izgovor nosnih in Sirokih ¢ in ¢ v vseh pozi-
cijah, pripuséam pa razlicno jakost nazalnosti, zavisno
od razli¢nih glasovnih in akcentskih pozicij in razli¢no
delno napetost vokala, zavisno od intonacije akeentui-
ranega zloga. V najlepSsem skladu z drugimi starej-
$imi in mlajSimi zapiski krajevnih in osebnih sloven-
skih imen pri¢ajo tudi briZinski spomeniki, da se je
raznazalizacija glasov ¢ in ¢ v glavnem zacela javljati
Sele po X. stoletju.

3. Reducirana vokala 5 in ». V prvotni slo-
venscini sta ta dva vokala imela, kakor razvidimo iz
slededih substitucij, Se polno isto fonetiéno vrednost kot
v praslovanglini; jezik je Se tocno razlikoval palatalni
v od velarnega %, krepko od Sibke foneti¢ne pozicije;
predslovenska i in ¢ sta alpskemu Slovanu zvenela
kot njegov o, predslovenski # in temne izglasne pod-
kradine &, d¢ pa kot njegov B, prim. stfurl. *¢ividddé
> sl. *évvodads, po poznejsi oneniitvi fonetiéno Sib-
kih », B: *¢oudad, dan. Cedad (v shrv. *¢ovdad pra-
viloma po shrv. zakonih v Cabdad proti. rom.-dalm.
*Icivitate > shrv. *cvvvtats, dan. Cavtat, Captat) rom.
Cividale (z rom.-dial. zameno sufiksa za lat. civila-
tem); Poetovio, ilir.-rom. *petojo > sl. *pbtujb, danes
Ptuj; rom. Venélici > sl. *bonetvei (shrv. Bneci >
Mleci) z redukcijskim vokalom v prvem zlogu (na
novo nastalim) v dan. rezijanskem loc. pl. Bailcih,
slov. fem. iz acc. pl. masc. Benetke (nom. Benetki Se
v XVIIL stol. znan); rom. Utinum (Utinensem 803,
996) > stfurl. Udino > sl. *v-ydons, dan. Viden (pri
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beneskih Slovencih; knjiZzna slov. oblika Videm je
plod hiperkorekture dial. -n v -m); Agquileia > rom.
*aguléia > sl. *ognléjv, Oglej; cerkveno-lat. missa >
sl. mu§a (pozneje mibia > mdla).

Eksistenca prvotnih slovenskih ® in % je izpricana
nadalje po starih bavarskih zapiskih in po ponemde-
nih imenih, kakor: rybvnico > nem. Rubinicha 1082,
Zabvnica > Sabiniche 1110, lomwvnica > Lominicha
1155, Pubvno > Liubina 890, 904, 925, trébvno >
Trebina 860, rakbnica > Rakanize 1126, Rakanitz
1136; osebno ime {¢uvstand v Zistanesfeld 977, mosli-
borys v Mistibor okrog 1181, Sémuvko v Zemicho 1060
itd. V skladu s tem podaja bavari¢ina v s svojim i(e),
b s svojim u, ki po bav. glasoslovnih zakonih osta-
neta, da Se podaljsati se moreta, ¢e prideta pod glavni
poudarek; *pvsovit’i > bav. *pisdwik > Pisuic 1090,
danes Pisweg; loc. sg. dobré > nem. Debar (izg.
déawyr) preko é; refno ime mvid > nem. Mies;
* mbpdvnica > Muhsnilz 1170, preglaseno v Miischnilz
1406, po razokroZenju i-ja danasnje Mizxnilz.

Casovno so najprej onemeli Sibki izglasni 3 in »,
posebno Se, ¢e je bil pred njima sonorni konzonant;
pa tudi ostali foneti¢no Sibki 1 in » sredi besede so
kmalu izginili. Za primer prvega pojava imamo prico
ze sredi IX. stoletja v zapiskih osebnih imen Nasmus
== nafemyslv, Domemus = domomyslv in Godemus
= godimyslv (I. 864); ta pisava nam pravi, da tujec
glasu ! ni slisal, paé da zato ne, ker je bil po one-
mitvi konénega -v nezvenec; ta imena so se v sloven-
skih ustih takrat glasila nademysl itd. z enozloznim
-mysl. V XII stoletju (liber confrat. Secc.) zapisana
imena Stiezla, Ztinega, Sciezlawa z zafetnim éti- ali
sti- < fvsti (prim. dana3nji priimek Stibil, §tibil <<
évslibyls) so Ze izgubila foneticno Sibki » in tudi v
brizinskih spomenikih sta % in %, takrat Ze po naravi
zlita v en sam srednjejeziéni vokal tipa a, ohranjena
le Se v krepki poziciji (kjer se zdi, da je Sibki o

b3
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obdrzan, gre Ze za mlajsi analogiéni ali foneti¢no na-
stali a, kakor v zelom, zelti, dine, zegre[il itd.).

4. Vokal y. Eksistenca psl. ¥ je za alpsko slovan-
§Cino izpri¢ana s tem, da sluii ta glas za substitucijo
tujejeziénega dolgega vokala velarne kakovosti; ker
imamo v takih primerih danes vokal i, je glasoslovna
zveza med i in starim tujim ¢ ali 4 mozina le preko
nekdanjega y. Primeri, ki to potrjujejo, so lat. mii-
ru(m) > sl. *myrs, danes v zap.-slov. dial. in na Ko-
roskem mir »Mauer«, kraj. ime Mirje, Mirisée (My-
rishe 1150 pri Skoflidah), ponemdéeno Miris 1162,
danes Meirist pri St. Donatu; *wydons, *kbrmyns,
*borgynd so bili Ze omenjeni; Glémond > sl. *glb-
mynd > * glmyn, danes Gumin, rez. Humin (furl.
Glemone, ital. Gemona, nem. Glemaun);, *broskid
(za *broksia: Broxias 888, in Brozianis montibus 888,
Broxas pri Pavlu Diakonu) > sl. *brysée s takoj-
§njim asimilacijskim prehodom y > i (kakor v kriZv)
ali *brysce > dan. Bri§ée. Istovrstna zgodnja izposo-
jenka iz nem. miuzzon je dala sl. *mysati, misati »sich
mausenc.

Praslovanska foneti¢na vrednost prvotnega alpsko-
slovanskega y odseva tofno tudi iz starih bavarskih
substitucij in zapiskov. Zelo zgodnja doba substituira
in piSe za y obidajno u (= stbav. @), prim. Dabra-
muzli v VIII. stol. za Dobromyslv, Silimuzil 888, gl.
Se zgoraj Nasmus; Primusl, Musclus v cedadskem
evangeliju; rybvnica > stbav. * riabinika, Rubinicha v
dolini Enns, po diftongizaciji Roubinich 1082 in po
nadaljnjem regularnem razvoju ou > au > g danas-
nje Raming-bach, -dorf. Najbolj pogostna substitucija
pa je iu za y, ki je jasno dokazana i po zapiskih i po
danasnjih nem.-dial. refleksih (P. Lessiak in J. Kele-
mina CZN XVIII. 107 sta bila mnenja, da se je pro-
ces @ > y vr§il Sele v VIL—VIII. stol.; podobno tudi
E. Schwarz; ta pojav pa je praslovanski v vseh svojih
niansah, tako tudi $iti << * sj@li in zamena psl. y z
bav. diftongom iu je jasno razvidna iz dejstva, da ima
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na prim. murisko nare¢je v Miirztalu za sl. y ali ae, Ce
gre za preglaSeni zlog, ali pa uj, ¢e zlog ni bil pre-
glasen, obakrat iste diftonge, ki jih ima v enaksnih
legah za domadi nemski diftong iu iz germanskega
eu). Ce je bil diftong iu v takem zlogu, ki se je
pozneje preglasil, se je razvil v ¢ in nato se je (po
dialektih razli¢no) diftongiral v &i, dii, tekom XV.
stol. pa se je razkroZil v ai. Danes se govori obiajno
ai, piSe pa tudi ei, ker je v teh dialektih tudi svn.
ei < i presel v ai; prim. rybonica > bav. * ruvnikd,
-icd, danes Reifling ali Reifnitz; bysirica > * viu-
stritz, vistritz (pisano Se brez grafiéne ozna&be pre-
glasa kot Vusirice 1120, Fusirize 1149, Fiustrize 1075),
> foiistritz — Fouslrize 1171, Fgstriz 1143, > fdistritz
— Feustrice 1147, Fawstritze 1434, Vaestritz 1174, Fap-
stritz 1430, > faistrilz = Feistritz 1387, Faistrilz
1410 itd. (stara, tradicionalna pisava se obicajno Se
dolgo drZi); vysoko ima pa y v zlogu, ki v ponemdéeni
obliki ni bil izpostavljen preglasu, odtod prvotno nem.
* wiusdk z nadaljnjim regularnim nemskim razvojem
diftonga iu > eii, dii, po disimilaciji o#, oi in po asi-
milaciji konéno ui: danasnje wuissajkk (starejsa faza
oi je ohranjena kot arhaizem v kroen »kaueng, prehod
oi > uj je izprican tudi po Oisching > uisfip << slov.
*olvdoniks), Cigar zapisek Weifigekh iz asa ok. 1. 1600.
je zopet, kot tako pogosto, graficen kriZanec: za pre-
glaseni iu se je pisalo ali po tradiciji Se ewu, asp, ali
Ze po govoru ei, ai in ko se je nepreglaseni iu glasil
eii, 0ii, se je tudi zanj uporabila oznaéba eu in kakor
za eu prvih primerov tudi dubletna pisava z ei; sl.
chysa > bav. * kiude, * kxaiile (iz takSne oblike so
si Slovenci zopet izposodili besedo kaudlar, na Ko-
roSkem) > khaile, kxai¥n (pisano Keusche in zopet
v slovenséino izposojeno kot kajie, kar pa je zopet
Nemec prevzel kot kaidn, gaisn).

V slovenséini se je psl. y razvil v i; samo po
pricevanju starejsih zapiskov moremo razsoditi, ali
izvira danasnji nem. ai v ponemdéenih imenih iz aii,
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4 —=sl. y ali pa iz ei, ki je po diftongizaciji nastal
iz svn. i in je pozneje tudi dal nem. ai; v tem pri-
meru je moglo slov. ime ob éasu prevzema imeti Ze
¢ za y. Tako nam pravijo zapiski Wizpriach 1072,
Wizpriak 1231 ali Ribnize 977, Riuiniz 1195 in pod.,
da je danasnje nem. Weisberg ob Krki na Koroskem
in Reifnilz ob Vrbskem jezeru Ze iz slov. visprijah
in ribnica. V XI. stol. so torej vsaj nekateri dialekti,
¢e Ze ne vsa alpska in kraska slovensfina, imeli
i iz y. V najlepSem skladu s tem je jezik v bri-
zinskih spomenikih: v 53 primerih imamo pisano 1
za y in dejstvo, da se piSe ui, u le v poziciji za
labialom, pa Se to ne vedno in samo v enem odlomku
(buiti, bui, mui, imugi, muzlite) pravi, da so sprva
prehod y > i povsem jasni in dolo¢ni asimilacijski
vplivi deloma =zavirali, niso ga pa mogli preprediti;
obenem nam ta fakt pri¢a za to, da v ti dobi i iz y
ge ni star, da je tako reko¢ pravkar dobro razvit
zapisan pa je t1a y po nemsSki roki tako, kakor so
Nemeci takrat pisali svoj iu, ki se je v X. stoletju Ze
glasil % t. j. z znaki iu, u, ui, ugi, od katerih imamo
zadnje tri tudi v zgornjih primerih. Za dolo&itev
¢asa, kdaj je sl. y presSel v slovenski ¢, nam dobro
sluzi tudi nemska izposojenka * kiise : slov. § je
tu podan Ze z nem. & dodim se v starejsih izposo-
jenkah substituira s hs, ss in s; zadevni nem. dia-
lekti namre& niso imeli glasu & in Sele v poznejsi
dobi se je njihova domaca skupina sk razvila v &
Prehod sk > & je bil v koroSkih nemskih dialektih
zakljuten v prvi polovici XII. stoletja; sledilo bi iz
tega, da izposojenka * kiife ne more biti starejSa kot
zadetek XII. stol. in ker ima -ii-, bi izposojujoéi slo-
venski govor e v ti dobi moral imeti y; vendar je
treba poudariti, da nem. § ni nastal iz sk nenadoma,
marveé po raznih prehodnih glasovih (sk > §7, §°, ),
ki so bili Ze prikladni substituti za slov. § Tako
nam tudi ta beseda posredno priéa za to, da se je
proces ¥y > i vrsil v mejah XI. stoletja.
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5. Vokal o. Ker je bil psl. o, ki je deloma na-
stal tudi iz ide. 4, odprt glas, ni ni¢ Gudnega, &e ga
sreamo kvalitetno neizpremenjenega za substituta
prvotne slovanséine v Alpah pri podajanju tujega
kratkega a: ad-Poelovio > * o-pblujv, danes Opluj;
rom. Capre > sl. * koprn, Koper; Avar(us) > *
obsro, Ober; predsl. * ras- > sl. * roés, RoZ, stbav.
Rasa 883—7; ¢gl. Se gori ant > sl. of, dalje cdrant- >
sl. korot-, Oglej, Kobarid iz stfurl. * kabored (danas-
nje furl. Chavored; iz lat. caprélum) itd. Isti pojav ka-
Zejo bavarsko-slovenski jezikovni odnosi v stari dobi
(sl. 0 > stbav. 4 in stbav. d > sl. 6) : oslrevica > Asta-
ruuiza 860, Aslariuuiza 982 (v tem Casu paé ze tradi-
cionalno pisano) poleg mlajSega Ostarwiza 984; vodo-
meis > nem. (yj)adamunte, Adamunia 1005, danes Ad-
mont; oralo > * arala, danes Arl »vrsta preprostega
pluga« in »Arling« »értalo¢; prim. e -a za sl. -0 v Liu-
bina, Trebina, Gorozdd > Karastus v VIII. stol., Sémo-
Ico > Cemicas v IX. stol. Ce je takSen stbav. a iz sl. o
pozneje bil preglasen, ima nemski govor zdaj zanj
e (¢ > d, a > a): kro$ia > stbav. * krahse, * krihse,
danes khraksn; * gorbv§éing >»Berggegend« > stbav.
garstina, girstina: Windiskegaersten 1125, danes
Windischgarsten (govorjeno -gastn); slov. Kobarid >
* kavdrit, * kavril in z asim. prenosom glasu -r- Se
v prvi zlog: dan. Karfreit. Za stbav. ¢ > sl. ¢ prim.
apfih > slov. opih, bacho > boh, givater > boter.
Sodeé¢ po zapiskih, je ta odnos & : ¢ izkazan do konca
IX. stoletja; pozneje si odgovarjata na obeh straneh
J, Ge gre za slov. kratki neakcentuirani ali akcentui-
rani 6, dodim se za podaljSani ¢ iz prvotnega slov. ¢
pojavi kot nem. substitut svn. 6 (ki je nasial iz zap.-
germ. ¢) in iz njega nastali diftong uo. Mnenje E.
Schwarza, Arch. f. slav. Phil. 41, 124 sl., da se je
razvoj psl. & > o izvrsil Sele v IX. stol., se z ni¢imer
ne d4 podpreti, gl. Juzsl. Filolog VII. 246.

6. Vokal é. Praslovanski ¢ je bil monoftong zelo
siroke d-jevske barve, v sebi pa je imel palatalizirajo¢



40

element; Siroko kvaliteto nam jasno izkazuje Ze stara
cerkvena slovans¢ina, obedve pismi, glagolica in ciri-
lica, dalje rumunske izposojenke iz juZne slovanscine
s svojim ea za é, zapisek dad za déd v listini Petra
Kresimira in konéno tudi nadaljnji razvoj é v posa-
meznih slovanskil jezikih, ki se da povsod iz osnov-
nega & na fizioloSko najpreprostej§i nadin razumeti.
Zato paé ne moremo zgreSiti, (e menimo, da je tudi
prvotna slovenséina imela Se enakSen glas in razli¢ni
pojavi, enaksni kot gori navedeni, nam to tudi za slo-
venscino dokaZejo. Glede palatalne narave é nam nudi
dolenjski dialekt prav prikladno paralelo: kakor je
v psl. za ¢é nastopil v legi za palatalnimi glasovi a t. j.
po disimilaciji razSirjeni osnovni element é-a, tako
ima tudi dolenjsfina enak3$no razmerje — seveda
mlado, dialekti¢no izobraZeno in iz drugacnega vira,
a fizioloSko enakovrstno — za sekundarno akcentui-
rani etim. e v tipu (éla, namred proti sedsira, sidsira,
sidstra (po govorih razli¢no) za palatali Zdna, édlu, s
¢imer prim. psl. torpéti : slydati. Domnevo, da je
prvotna slovenséina imela Se po kvaliteti neizpreme-
njeni é = id, moremo z vel strani utemeljiti. V onem
vulgarnem romanskem dialektu, iz katerega so si Slo-
venci marsikako besedo izposodili (stara furlanséina),
je bil lat. e Ze tako ozek, da je bil za Slovana sliSen
kot njegov 1 : * mésa iz lat. mensa je zato preslo v
slovens¢ino kot miza »Tisch« (tako -z-, kot pomen be-
sede govorita za to — obenem z obsegom, ki ga ta
oblika zavzema -~ da imamo miza smatrati za prvotno
slovensko izposojenko, ki ni v nikakrsni zvezi s psl.
misa »skleda« iz grs. * piécx gl. M. Vasmer, Izv. otd.
russ. jaz. 12, 2, 257); isti pojav imamo v Kobarid iz
* caprétum, golide iz * galéda, galléla. Samo v udenih
lat. besedah se je arhaiéno obdrzal Siroki &, tako tudi
v imenu Aquiléia in za ta rom. ¢ imamo v sloven&¢ini
é : * ogwléjv > Oglej. Se jasneje je izkazana na-
rava prvotnega slovenskega ¢é po dejstvu, da se je
vulg.-rom. * padriarca za lat. patriarca v sloven§éini
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prevzelo kot podréka (drugi -r- je bil po disimilaciji
zatrt; pogostno rodbinsko ime v beneski Sloveniji;
lastnina oglejskega patriarha na Sorskem polju se
imenuje Podreée; prim. §e podreka v Razvodu istr-
skem, za substitucijo samo pa Se Drénopolje iz Ha-
drianopolis), kjer je é = id substituiral tuje ja.
Jezikovni odnosi 1ned prvotno slovenséino in ba-
var$éino nam glede sl. é pravtako povedo, da je bil
é Sirok glas s palatalno naravo. Razmere v medseboj-
nem nacinu substituiranja v tem jezikovnem predelu
niso take, da bi omenjeni zakljucek kar takoj jasno
videli; upoStevati je namre¢ treba dokaj razliénih
jezikovnih faktov, kakor to, da je bavarsfina sama
imela ved po kvaliteti med seboj razliénih e-jevskih
vokalov, ki so se v teku ¢asa tudi Se naprej razliéno
razvijali, dalje pa Se to, da je tudi sl. é bil za tuja
uSesa dvojne vrste, kar je zaviselo od tega, ali je bil
dolg ali kratek; kondno prihaja vedno v postev tudi
se razliéna, zdaj starejSa, zdaj mlajsa doba izposo-
ditve. Vendar pa nam vse te, Cetudi razlicne substi-
tucije, govore dovolj jasno — ¢e jih vzamemo pa kot
pojav zase, pa celo izredno dokazilno — da je bila
fonetiéna vrednost é v prvotni slovensCini Se prav
ista kot v praslovanscini. Sledec¢i primeri bodo to
pojasnili. Gotovo zelo stara izposojenka (udeleZila se
je Se starobavarskega premika glasu b > p) je recno
ime Pielach, Bielaha 811 iz sl. béla; ta zapisek nam
pove, da je bavarscina v ti besedi govorila svoj diftong
ig, ki je v nji nastal iz zapadnogermanskega Sirokega
¢ (teoreti¢no bi mogli soditi, da je sl. béla dalo, Ce je
bilo zelo zgodaj sprejeto, tudi v bav. béla, ki se je
po bav. razvoju pozneje izpremenilo v bigla; ali pa
je bavar§fina Ze imela i¢ iz ¢ in je slov. béla slisala
kot biile ter ga substituirala z najbliZjim svojim bigla).
Za tak zap.-germ. ¢ je bilo v rabi tudi pisanje ia, ea,
ki Se jasneje pri¢ajo o Siroki kvaliteti in ker podajajo
sl. é, izpridujejo tudi zanj enako kvaliteto. Tudi ne-
kaj zamenjav sl. —mérp» v osebnih imenih z nem.
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—mar (ide. potekata obadva iz iste osnove) smemo
semkaj pritegniti, éeprav jim ne gre toliksna doka-
zilna vrednost kot drugim pojavom; prim. Cheitamar,
Cheitmar za Chotimérs, Ztoimar za Stojimérs v VIIIL.
stol. (enako stvorjeno, a pristno germansko pa je na
prini. Oudalmar). Iste vrste kot zgornje Bielaha je
Friesach 860, 982 (danasnja nem. korosfina govori
friozax) za slov. loc. pl. brélach® k nom. bréiane
(pozneje bréZe), Rieken iz réka itd. Pravtako imamo
tudi v obratni smeri enako substitucijo t. j. slovenske
besede, izposojenke takih bav. besed, ki so imele
zap.-germ. ¢, za kar so ob fasu prevzema govorile ig,
id, so ta bavarski diftong substituirale s slov. €; ker
jo pa stara bavarséina imela ie, eq, iz ne samo za e,
marved tudi za nekdanji diftong eu, ki je preko * eo,
io, eg, ea preSel v ie (ia do danes), so mogli tudi ti
diftongi, kadar in ¢e so ob ¢asu izposoditve imeli v
sebi Ze izrazito d-jevsko barvo, biti sprejeti kot slov.
é. Za to prim. ziagal, ziegal > slov. * c¢égnlp, dan.
cégal, gorenjsko cégu, dolenjsko céigu; spiagal, spie-
gal > slov. ¥ $pégnln, gor. §pégu, dol. §péigu; stvnem.
chrég, widarkrégi, widarkriegelin > slov. * krégns,
glagol krégati, dol. kréigat; stbav. biezza > slov.
pésa, dol. péisa, kraSko piesa; stvnem, kriach (boum)
> glov. * krécha, kréha; v vseh teh bav. besedah je
diftong ie nastal iz zap.-germ. ¢, v slededih pa je iz
germ. eu: stvnem. spioz > slov. * §péss, dol. §péjs pri
Trubarju in Dalmatinu; stvnem. * lioa »IL.euchte« >
slov. * léva, kor.-slov. lisua. Bavar§fina pa je imela
tudi Sirok monoftong é (v koroskih in Stajerskih
nem. dialektih govore zanj zdaj € ali pa ea) in
tudi tu vidimo, da da bav. & v slov. ¢ in da da slov.
é v bav. ¢, kar je nov dokaz za oznaceno foneti¢no
vrednost slov. é; stvnem. sléo (doloéna oblika sléwer
sstumpf, tridge«; ta bav. ¢ poteka iz germ. ai) > slov.
* Sléve »Memmex, gor. §léua, dol. 8léiva; slov. brézv-
no, brézovo > bav. Vresen 1288, Vreezen 1353, Fre-
zow 1275, Vrezawe 1305, danes nem. freasn; béla >
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bav. Velach 1441, dan. fealax; Trébvno > nem. Tref-
fen, dan. treafn; * prélubél’v > nem. Preblau, Pre-
lubell 1288, dan. preawl; lécha > nem. lgahn, sénvca
> cenicn, chréns > khrean; slov. é v imenih Andrej,
Jernej (* andréjv, * -ernéjv) poteka iz bav. ¢ (kor.-
nem. Andrea), ki je zastopnik cerkveno-lat. ¢ (gl. spre-
daj pri imenu Oglej; kor.-slov. Palrnié je izposojeno
iz lat.-nem. Bartholomdus; kriZanje in vedkratno izpo-
sojanje iz razli¢nih virov je pri imenih pogostno, prim.
JaneZ, JanZ proti Janez; Juvan proti Ivan). Pri izpo-
sojenkah réva iz stbav. hriuwae in kécha (keiha pri
Trubarju; gor. kéxa, notr. kiaxae, Staj. kdira; kor.
¢ihe more biti iz nem. kiche, ¢e ni posploSeno iz go-
vorov, ki imajo za ¢ praviloma i) za * kihha, srvnem.
kiche gre za izposoditev iz takih nem. (dial.) oblik, ki
so imele v sebi tak$no razvojno stopnjo korenskega
vokalizma, da je njegova barvenost mogla pri Slo-
vencu napraviti vtis domadega é; za réve je bila to
oblika * reliwe (na takSen diftong sklepamo po da-
na$njem oi iz od, Gii, eii, iu, prim. kor.-nem. khroinen
iz gi-hrivwan), za kécha pa oblika, ki je mlajsa kot
kiche in je pricela dolgi i Ze diftongirati t. j. * kijche
ali celo Ze keiche; pri obeh besedah gre, kakor vidimo
po eii in ei, Ze za mlaj$o dobo (po XI. stoletju) in ta
nadin substitucije ni ved vaien za doloCevanje gla-
sovne vrednosti prvotnega slovenskega ¢, saj je tudi
slovenski substitut bil v ti dobi drugalen in ne veé
stari é.

Videli smo, da je sl. ¢ podan z bav. ie ali ¢ in
obratno; vprasati se moramo $e, zakaj je pri é dvojna
substitucija in kje so vzroki za to ali ono obliko. Dife-
renca ie:e¢ (z danaSnjimi refleksi izraZeno ia : ea)
ima svoj izvor v slovenski razliki: v najstarejsi alpski
slovanstini moramo razlikovati dva é, kratko akutira-
nega in pa dolgega (dolgi je bil kvalitetno enak kot
neakcentuirani); ko so se kratko akutirani zlogi podalj-
Sali, je ta razlika izginila in odslej nastopa zanj samo
en nem. substitut, namre¢ ¢ (refleks za zap.-germ. ai);
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ko so priceli v slov. dialektih dolgi zlogi z é dobivati
napeto artikulacijo in ozko vokalno kvaliteto, je ta
nova ozina, ki se je Cedalje bolj blizala diftongu ie
(danasnji kor. slov. dialekti imajo zanjo {2 ali celo Ze
7), ¢e je bila sprejeta v nemséino, bila nameStena z
nemskim diftongom ia; tako so torej nem. is za sl. é
iz zelo razliénih osnov potekli, deloma so prav stari,
deloma pa prav mladi in podajajo Ze slov.-dial. re-
flekse. Na Koroskem imamo na prim. ime Rieken =
riokp poleg Rekken = reakn; prvo je mlajSe, iz kor.-
dial. * réka ali rieka, drugo je starejse, ko se je v ko-
ro§éini govorilo Se rékd ali pa réka in se dolgi é Se
ni zoZeval. Staro substitucijsko razliko ie : ¢ nam pa
pojasni razlitna slovenska kvantiteta in od nje zavisna
razliGna kvaliteta é : slov. é so Nemci substituirali s
svojim ie, slov. dolgi ¢ (cirkumflektirani in novoakuti-
rani, sekundarno slov. podaljSani, interno nem. akcen-
tuirani) pa s svojim é; z drugimi besedami reéeno:
ker je bil dolgi é Sirok glas, je bil najbolj podoben
nem. é iz zap.-germ. ¢ (najzgodnejsa doba; morda v
Pielach gl. gori), in nem ¢ iz zap.-germ. ai; ker je
bil slov. nadkratki ¢ jasen, je bil najbolj podoben
nem. ia, ie. Da je Nemec slisal akutirani é kot glas,
ki je po kvaliteti ozji kot dolgi ali neakcentuirani é,
temu je vzrok to, da mu pri slovenski kradini kvali-
teta ni bila tako jasno zaznatna kot pri dolzini, da mu
jo za nadkratki é manjkal enakovreden lasten substi-
tucijski vokal, zaradi tega je moral zanj uporabiti
svojo dolZino in da mu je v uSesu zvenel predvsem
oni timbre vokala, ki je bil intenzivno artikuliran;
slov. § je slial nekako kot é¢, slov. dolgi é pa kot gé
in le intenzitetno in toni¢no povzdignjeni vokalni ele-
ment mu je bil izrazito Sirok; zato je é¢ nadomestil
s svojim i¢ = zap.-germ. ¢, gé pa s svojim ¢ = zap.
germ. gi.

Za palatalno naravo prvotnega é imamo dokaz Se
v dejstvu, da sproZi é v nem. oblikah preglas: lok.
sing. gradvcé > nem. Graetz 1130, dan. Graz (-a je
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Ze nem.-dial. refleks za nekdanji d@); lok. pl. blatéch®
> nem. * vlatex, viétex, danes Flattach (zopet z mla-
dim a iz @); lok. pl. doléch® > * délex, Doelach 1267,
danes Dellach (v izgovoru deala, déelax, déalox z re-
gularnim nem.-dial. refleksom za preglaseni ¢); lok.
sing. spvoré, souré > nem. * zoure in po pravilnem
razvoju preglasenega ou > dii, ¢ii, @i > ai, danes
Zaier itd. Ne bi sodili skladno z danasnjimi slov.-dial.
pojavi, ¢e bi za take primere sprejemali slov. Ze zo-
zeni € v kratkih zlogih; pojav élovék > élovik (pri
Trubarju; danes v Prekmurju) je namreé mlajsi in
povrhu vsega ni znan onim slov. dialektom, ki nam
za to staro dobo in za odnos do nemskih glasov dajejo
gradivo, namred severno-zapadniim, v prvi vrsti koro-
skim, kajti v njih zoZenja ¢ > +{ nikdar ni bilo
(zilj. éouak, roz. éoudq). Ce je é sproiil nemsko pre-
glasanje, se je to moglo zgoditi le zato, ker je bil zlog
z ¢ palatalno slisan.

Siroko naravo prvotnega slovenskega ¢ dokazuje
tudi Se slov. sekundarni é, ki je nastal kot asimila-
cijski produkt iz skupine -oje- : moje > mé, mojega
> méga, dobrajego ali dobrojega > dobréga, voje-
voda > vévoda (pri Trubarju viude iz dolenjskega
vivuda, po Gorenjskem priimek Vivoda) itd. Inter-
vokaliéni -j- je kot oslabljeni Siroki j = ¢ naposied
onemel, obe kraéini o in e sta bili Siroki; asimilacija
ima nekako tale razvoj: oie > ¢ge¢ > dg, ag, de,
¢¢ = ¢ in ob dasu dosege tega Stadija enako tedanje-
mu refleksu za é =¢. Tudi v stari ¢eS€ini se je ta
pojav izobrazil, a v nji produkt skrdenja ni sovpadel
z é (prim. dobrého), iz Cesar moremo zakljuditi, da je
ob postanku stde$. é iz oe vokal é bil Ze v razvoju
zozevanja, kvalitativno torej razlicen od Sirokega ¢
iz oe. Kontrakcijo -oje- > -é- imamo v jeziku briZin-
skih spomenikov Ze izkazano: me, mega, diniznego,
zuem, vuecIne << véévnoje itd.; za é je v tem spome-
niku vedno pisan e, v dolgih in kratkih zlogih (le
dvakrat, obakrat v izglasju, je pisano ie: pozledge in
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ninge poleg nine); ker je jezik teh spomenikov pat
neka zapadna koro$ka slovenska dialektiéna oblika
10. stoletja in $e v niCemer ne kaZe na danasnjo ko-
ro§ko razliko med dolgim in kratkim é (ia:a, d; v
starejsi dobi € :¢), je bil morda proces razlicnega
obravnavanja komaj Sele zadet ali pa Se niti to ne
(¢ : ¢ ali pa Se g:¢). Na vsak nadin, eno stoletje prej
ali pozneje, pa nam vse to pravi, da je danasnja slo-
venska dialektiéna razlika ie : e} za é (sev.-zap. ie
proti juz.-vzh. ej; ie poteka iz starejSega €, ej pa iz
starejSega ¢) pojav, ki je nastal na teh tleh in ima
slov. dialekti¢ni znacaj, Ceprav sta ta in oni pas geo-
grafsko zvezana s kajkavskim oz. ¢akavskim enaksnim
pojavom. Za vse slovenske dialekte t. j. za slovenski
jezik moramo za njegovo prvotno razvojno dobo spre-
jeti ta-le razvoj sl. é : é = id, ed, ‘d, d, g. Kdaj se je ¢
priéel dialektiéno zoZevati, tega toéno ne moremo ugo-
toviti; v koro$¢ini je o doZivel enaks$no obravnavanje
kot &, é; za ime Skofiée ima koroSka nemséina danes
Schiefling, ki nam za preteklo dobo odkriva oblike
* schiiefling, * $kuef(l)ing, * §kuefik in ta oblika more
podajati slov.-kor. * S$kuefiée; substitucija slov. ¢ z
nem. k in razvoj nem. $§k > § kazeta, da je bilo nem-
§ko ime vsaj Ze v 11. stoletju v obliki * §kuefik dano;
nem. ue bi moglo izraZati slov. ¢ ali pa tudi Ze kor.-
slov. uo iz ¢; Vv tem primeru bi se tudi é v ti dobi
v koroskih dialektih mogel glasiti Ze ie, gotovo pa
Ze e. Tako moremo vsaj domnevati, da se omenjeno
slov.-dial. zoZevanje ¢é v dolgih zlogih pa¢ ni moglo
prej priceti kot nekako v 10. stoletju.

7. Razliéne asimilacije in redukcije glasov v ob-
modju slovenskega konzonantizma so pricele
nastopati Sele potem, ko sta » in » v fonetiéno Sibki
poziciji onemela (10. stoletje); v glavnem so psl. kon-
zonanti v slovenséini ostali neizpremenjeni, le ena
vaZna izprememba se je Ze zgodaj izvrSila, ta namred,
da so konzonanti v legi pred sprednjimi vokali otrdeli,
kar se je zgodilo Ze do 10. stoletja, kakor moremo
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sklepati po tem, da sta » in » sovpadla v 3, { in y pa
v i; kar je Se drugih pojavov v slov. konzonantizmu,
so zvefine vsi nastali Ze v dialektiénem razvoju; za
zgodnjo dobo prideta v postev samo dva, in sicer
razvoj skupin /I, dl in pa razvoj psl. palatalnih ¢ in d.

Po obidajnemn mnenju sta se skupini ¢ in dl Ze v
praslovanski dobi v vsi juZnovzhodni psl. dialektiéni
oblasti asimilirali v -I-, zapadna praslovansCina pa je
obdrzala ?l, dl; v glavnem je to pravilno, vendar pa
zahtevata dva otoka pojasnitve: severnoruski dialekt
pri Pskovu in Novgorodu govori kl, gl, ki predstav-
ljata le varianto starega ?l, dl in slovenski ziljski
dialekt ima tudi Se ¢, dl. V slovensCini pa je bilo
ozemlje neasimiliranega ?l, dl neko¢ Se mnogo vedje;
ugotoviti moremo, da sta ves slovenski sever in zapad
govorila Se dolgo po naselitvi v Alpah neizpremenjeno
il in dl. To izpriéujejo sledei pojavi. 1. V Alpah so
nam za zgodnjo dobo izkazana imena z neasimilirano
skupino; ¢e so jih takrat prevzeli Nemci, se nam ta
skupina Se v danasnjih nemskih imenih (z eventual-
nim nemskim internim dialekti¢niin nadaljnjim razvo-
jem) kaze; prim. Dudlébe: pisano Dudleipin, Tudlei-
pin, Dudleipa, Tudeleipin 840—984 v osrednji vzhodni
Stajerski (nekako v pasu Radgona—Spilje); sl. Je-
dlovo > nem. Gerlaw, Yerlaw 1430 (v nem. dial. je
dl predlo v rl) ima tudi obliko Ilawn 1354, Yelawn
1430, danes Jellach v dolini Murice (druga oblika
more biti mlajsa izposojenka iz Ze asimiliranega slo-
venskega jelovo, verjetneje pa je, da gre za interno
nem.-dial. asimilacijo di > l); dananje Elz pri Weitzu
na Stajerskem ima v starih zapiskih oblike Edlncz
1383, Edlicz 1387 in je istega izvora kot Edlilz, Edi-
lize 1083 na NiZjem Avstrijskem ali danasnje Selz-tal,
neko¢ Ediltscach 1080, Cedelse 1110, Zedelic 1185, ali
Zeltschach > Zedelsach 898 na Koroskem, kjer so Se
imena Zedl, Zodl, Zedlingerhof, Zedlitz itd., vsa iz
slov. osnove * sedlo »Sitz, Besitz« > selo (sedloce,
sedlvéachs); na Kozjaku je 3e zdaj Jedlovnik, nem.
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Jedloneck, 1289 pa Jelonich, 1372 Jelonik (pal po go-
voru sosednjih Gorifancev zapisano); ime Modéidlo se
glasi v nemski obliki Munischiedel 1495 (pri Frohn-
leitenu na Stajerskem), drugo pa Otscherl (z dl >
rl), Oschelling (dl > rl > Il) na Stajerskem (»am
Mgtscherl« se je dekomponiralo v * am-oéarl); sedl’ane
> ital. Sedegliano pri Tagliamentu; lok. pl. jedlach®
> Edilah 1043 > dan. Adegliacco na Furlanskem. —
2. Po zozitvi tega severno-zapadnega pasu z -dl- v
obeh smereh (od vzhoda proti zapadu in z juga proti
severu) je danes od njega ostala le $e najskrajnejsa
zapadna obrobna ploskev, na kateri se govori ziljski
dialekt, ki ima za psl. I, dl isti razvoj kot zapadna
slovaniCina: $idyo, vidle, vidjce in pa kduc, 0y, Sud,
gruo. — 3. Relikti pa so tudi Se v drugih koroskih
in zapadnih dialektih ohranjeni: oblika modliti je
znana po savinjski in mislinjski dolini, v meZigki do-
lini in na Kozjaku (neko¢ je bila doma tudi na Ko-
roskem, kjer pa jo je izpodrinila tujka Zebrati iz
nem. *sefern); v rozanskem dialektu govore jéu, gen.
jeli, Megiser in Gutsmann piseta Se jidla, jedwa in
tudi danes je Se v rabi jéduou lis; vedls, vednoli
(dl in dn sta se vzajemno podpirala) sta z -d- ohra-
njena ob zgornji Soci, v Benediji, Reziji, na Koroskem
in na Kozjaku, prim. rez. wddlo, roi. roia vedne,
rems. vedle ripZe. — 4. V brizinskih spomenikih be-
remo modliti, modlim in tudi Se vzedli. L.e za Kranj-
sko nimamo nobene oblike z -diI- sporoéene; viri nam
za ta pas potekajo itak iz mlajSe dobe in domnevati
bi smeli, da se je asimilacija dl > [ na jugu vrsila
prej kot na severu in da zato ni iz teh krajev nobene
pri¢e za staro skupino; najstarejSe ime Celsah 973
ima Ze -I-. A tudi za ta pas moramo nekemu drugemu
pojavu pripisovati vedjo painjo in pomembnost: v
oblikah participa bodla, padla itd. je z zgornjim po-
javom dl > [ nastalo bola, pala; v slovenskih dia-
lektih pa imamo v vsem severnozapadnem delu bodla,
padla, ki obsegajo vse ono ozemlje, na katerem 1no-
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remo za starejSo dobo po zgornjih indicijah sprejeti
neasimilirano -dl- in e ved: tudi rovtarski in notranj-
padla proti kraskemu, dolenjskemu in osrednjemu ter
vzhodnemu S§tajerskemu pala. Ozemlje oblike padla
je geografsko strnjeno in predstavlja severno-zapadno
obrobno ploskev s starim, neasimiliranim -di- in ob-
sezen podaljsek v juZnovzhodni smeri. Res je, da je
padla dobilo svoj -d- (ali pa ga vzdrzalo) po prez.
padem; to vzdrievanje se je pojavilo takoj, ko je dl
prehajalo v I; zemljepisna strnjenost ozemlja z obli-
kami tipa padla govori torej za to, da se je na tem
ozemlju vrsil pojav dl > [ in Z njim pojav vzdrie-
vanja ali obnavljanja oblike padla. Tako moremo vsaj
domnevati, da se je fl, dl v prvotni alpski slovanscini
govorilo neasimilirano po vsem visinskem alpskem
predelu; od vzhoda sdm prodirajoc¢a inovacija ! za dl
pa je zajemala &edalje globlje v ta pas in pustila do
danes izven svojega vplivnega radija samo Se ozemlje
ziljskega dialekta. Vsaj za ta severno-zapadni del alp-
ske slovanifine moramo re¢i, da je njen pojav dl > 1
izviSen v Alpah, v dobi do 12, stolejta in da je ne-
zavisen od ruskega pojava dl > [ in najbri tudi ne-
zavisen od prvotnega juZnoslovanskega dl > I (stara
cerkvena slovanstina ima Ze -lI-), od katerega pa je
bil pozneje vplivan ob vsi svoji juZnovzhodni meji.
Doloditi ¢as, kdaj se je asimilacija alpskega dl > 1 iz-
vriila, Ze po tem, kar je bilo reGeno, ni moZno. Ome-
jena je bila le na intervokaliéni ¢l, dl (v skupini kon-
zonant 4 dl- je bil -d- reduciran Ze v praslovanséini;
ta redukcija nima z nasim pojavom nié skupnega, je
pa istovrstna s konzonantiénimi redukcijami, kakor
skn, stn > sn, * {erti iz * ferpti itd.; iste vrste je
tudi redukcija -d- v ziljskem in zap.-slovanskem $§la,
tkalca); vzglasna tl, dl (tlaka, dlan), ki sta Ze eksi-
stirala ob ¢asu alpsko-slovanskega razvoja -tl- > 1
(prim. v listini iz 1. 860 Tudleipin poleg Labantam,
Trebinam), sta svoj t, d obdrZala, ne morda iz etimo-

Zgodovina slovenskega jezika 4
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loskih razlogov, mairved zato, ker je bila artikulacija
v vzglasju razliéna od one v sredi besede (dl-:-di-; v
-dl- ob tem casu -d- ni bil ve¢ izraziti -d-, marved se
je Ze blizal po g0t0v1h artikulacijskih elementih arti-
kulaciji l-a, Z njim dal kmalu nato -lI- in konéno -I-;
prim. polne : dne, veniti : dno itd.).

8. Ze v praslovanstini sta priGela obadva elementa
v skupini #, dj drug na drugega vplivati asimilacijsko
in ta teZinja je potem v razvoju posameznih slovan-
skih jezikov rodila znane razli¢ne histori¢ne reflekse.
Sode¢ po teh, moremo imeti £ in 4 za rezultat pra-
slovanskega zaGetnega razvoja; ta dva mehka soglas-
nika sta bila artikulirana visoko na trdem nebu, v
pasu, kjer se artikulira glas j. Slovens¢ina spada k
onim slovanskim jezikom, ki imnajo zdaj za ¢ in d
afrikate. Za prvotno slovensko jezikovno dobo nam je
najprej treba odgovoriti na vprasanje, ali je alpska
slovanSfina imela Se prepalatalna zapornika f in d
ali pa je zaletni zapori Ze sledil homorganski spiran-
ticni element. Za prvo govori sledeCe dejstvo: iz raz-
merja slov., kajk. in éak. é(¢)—j za psl. £—d proti
Stok. é—d in iz geografske razSirjenosti in lege obeh
zastopstev moramo sklepati, da je: 1. j iz 4 starejSe
kot ¢ iz #; 2. da Stokavski dialekt tega starejSega
procesa ni razvil, marveé je obenem ¢ razvijal k ¢, d
pa k d; 3. da je geografska lega enega kot drugega
pojava izraz inovacijske skupnosti, ki je nastajala pri
enaksni legi imenovanih dialektov, kakr§no imamo 3e
danes t. j. da je ta inovacija nastala na teh tleh po
naselitvi Slovanov na Balkanu in v Alpah. Ker se je
j razvil neposredno iz 4, se nam d izkaZe kot glas
prvotne zapadne juine slovans¢ine in alpske slovan-
§Cine; isto velja tudi za #. Primeri kakor Korodko za
predslov. Carantia (gl. spredaj) nam velevajo na-
stavek * korot's, vendar iz njih eksistenca prvotnega
slov. ¢ ni tako trdno dognana (predslov. ime je moglo
imeti v lokalnem vulg.-lat. govoru takSen glas, da ga
je slovangfina mogla substituirati s svojim ¢, & prim.
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lat. Sontius > sl. * spéa, a tudi * sgfa ni izkljudeno,
saj govore na Krasu suée in ne * sude; mogel pa je
slov. jezik Ze imeti ¢ iz £ in bi ime od vsega pofetka
bilo imelo obliko * s¢éa), kakor iz zgornjih dejstev in
nasprotij samih. Ker se svetnisko ime za lat. Georgius
glasi pri Slovencih Jurij, gen. Jurja, pri Cakavcih
Juraj, Jurja, pri Stokaveih Durad, Purda in se obseg
teh oblik popolnoma krije z obsegom meja : meda za
psl. * meda, moramo za prvotno slov. in shrv. obliko
nastaviti * dureds iz * geprgei-. Za najstarejSo alp-
sko slovanséino sprejmemo zato Se prava zapornika
! in d z isto glasovno vrednostjo, ki sta jo imela v
zadnji psl. jezikovni dobi.

V dobi prvih odnosov med slovenséino in bavarséino
v Alpah pa je slovenséina Ze imela Stadij '—j iz '—d;
ni namreé¢ nobenega znaka, ki bi kakorkoli kazal na
d’; tako zgodnja izposojenka kakor sk®dwiv iz stbav.
scugin »Scheune« (iz dobe, ko sta 5 in » Se v vsaki
poziciji eksistirala; nekako 9. stoletje) ima za tuji
g(i) glas d(») in ne d, ki bi sicer mogel postati sub-
stitut za mehki g(i); najbri ga slovensCina ni veé
imela. Isti $tadij, morda Ze nekaj mlaj$i celo, nam
odseva iz brizinskih spomenikov: ¢ (ali Se pravi za-
pornik 7' ali pa Ze spremljan z rahlim s) je pisan tako
kot glas k (zapornik) z znaki ¢, k, ch, ¢k, za d pa
kaZeta znaka i, g na glas j. Za zapornik ¢ govori tudi
substitucija tega glasu v bavarséini; stara bavar$dina
ga je nadomestila # neaspiriranim k; v starih izposo-
jenkah, sprejetih Se pred stbav. premikom k > kz,
se je tudi k iz slov. £ premaknil v kz, v mlajsih (po
omenjenem premiku vzetih) pa se je k iz slov. ¢
obravnaval tako kot domadi bav. lenirani g (iz germ.
g) t. j. v izglasju preide v kx in v koroskih dialektih
pozneje onemi, v notranjosti besede pa sovpade s
-kk-; primeri za to: sl. krajevno ime * Zitit'i (nom.
pl., ime ¢lanov zadruge, rodu stareSine Zitka; da-
nadnje slov. ime Zitide je stari akk.) > nem. Sitig
1385, danes pisano Sittich, govorjeno sitle (-e iz -i);

4*
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slov. * malostii (enak3no ime po osebnem imenu
Malosta) > nem. Malleslig, v 13. stol. Malstich (slov.
ime * mdlostiée akk. je po redukeiji neakcentuiranega
-i- in po asimilaciji sté > sé, §¢ dalo danasnje kor.
mdyosée); lok. plur. * pefachn (> slov. Pede t. j.
nom. pl. za staro Peéane) > nem. Peccah, Pekach
1238—61, Pekkach, Pegga v 16. stol., Pdéggau v
17. stol.,, danes Pédckau (v Ziljski dolini); Pecah
1050, Becca 1145, danes Peggau pri Grazu na Stajer-
skem; slov. * starif» > §taj.-nem. Starick »Zitna merag
itd. Kakor se zdi po vsem tem eksistenca slov. £ do-
gnana, tako ji enako odloéno ugovarja dejstvo, da je
stara bavarséina s svojim k substituirala tudi sl. glas
¢, in sicer oni ¢, ki je nastal po tkzv. tretji psl. pala-
talizaciji; za slov. Zabvnica ima bavars¢ina Sabiniche
1110 (danes Sarning), slov. rybvnica > bav. Rubi-
nicha 1082 (danes Raming), slov. pluvnica > Plau-
snich-bach 1245 (danes Pleislingbach); torej more
bav. k substituirati slov. ¢ in analogno tudi v prejs-
njih primerih ne kaze na slov. £, marve¢ Ze na ¢ iz f.
Pa tudi tako preprostega sklepa ne smemo storiti. Ze
od zgodnjih ¢asov najdemo bav. z za slov. c¢: Sabniza,
Kurciza, Moriza 860; dalje imamo pri istem imenu
zdaj k, zdaj z: Fustrich 1169, Vaeusirilz 1269, danes
Feistrilz; Levsnich 1173, Leusnitz 1274, danes pa Leu-
sing; s tem moramo primerjati slov.-nem. poimenova-
nja tipa Jesenice : Assling, Travnice : Trabenig t. j.
Nemci so sprejeli ime v nominativni obliki, Slovenci
so ga posplos§ili v lokalni: prvotni slov. nom. jesenik
sjesenov gozd« je ohranjen v Assling, lok. jesenicé
(starejSe jesenovnik®, -¢cé) pa se je oblikovno pojmoval
kot nom. akk. plur. a-jevskega imena, odtod slov. Je-
senice, -am, -ah; isto velja za travnik: lok. lravnice,
lutoniks: ludvnicé itd., skratka, bav. k bi ne bil sub-
stitucijski glas za slov. ¢, marve¢ bi podajal slov. k.
Ali, zopet je tezko redi, da je bav.-ika le za slov. -iks
in ne tudi za slov. -ica; moremo reéi, da je -icha za
slov. -ikd in da predstavlja menjavanje med -icha in
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-its slovensko rabo nominativa poleg lokala na -icé
(ta lokal je celo mogel k lok. rybsnicé ob nom. rybo-
nikd séasoma in deloma radi nastale menjave med
kongnicama -¢ in -i v lok. sing. fem. privesti do tega,
da se je staro ime rybonikd nadomestilo z rybonica).
Na drugi strani pa je zopet malo verjetno, da bi prav
v germaniziranem slovenskem ozemlju tako pogostna
bila krajevna imena na -ik®, do¢im so v danasnji Slo-
veniji redka, ona na -ica pa so podana v oni izmeri
kot tamkaj imena na -iche. Ce %e to dejstvo uvaZu-
jemo, da je bav. substitut k za slov. £ izkazan na vsem
alpsko-slovanskem ozemlju, na severu in na jugu in
da je k za slov. ¢ omejen le na severni pas, ki je
zgodaj prisel v kontakt z bavarskim elementom, po-
tem se nam kot rezultat more izluséiti to-le dognanje:
1. -iche more v tem ali onem imenu podajati slov.
-iks; 2. ée pa je kdaj za slov. -ica, tedaj je bil v za-
devnem slov. govoru glas ¢ Sibko africiran in ga je
bavarsko uho obclutilo Se kot zapornik (¢ = #5). Raz-
lika med ¢ in £ (ali istodasnim refleksom za f’) pa je
bila, nanasati se je mogla seveda le na jakost spiran-
ticnega elementa; v brizinskih spomenikih sta oba
glasova stalno in toéno grafitno razmejena. Ce imamo
iza sl. § iz ski i za sl. § iz stj v stari bavariCini st
(gradiiée > Grades, danes grddest; $éavvnica >
Stainz; L'ubigosts > Lubgast 1173, danes Ligist), tedaj
ta substitucija Se ne kaZe na povsem enaksno slov.
glasovno skupino, saj je le »substitucija¢, ki manjsih
razlik, za tuje uho celo teiko zaznatnih, ni mogla do-
jeti in tudi ne podati. Da pa je eksistirala razlika
med ¢ in $f, to nam povedo briZinski spomeniki, ki
pisejo [k za ' (crilken 1. 13) proti [t za § (elte 11.
41; poltedili 111. 50); ker znadi [{ glasovno skupino
&6, Ik pa $C (kakor k glas ), zato £ ni mogel imeti
glasovne vrednosti ¢, sicer bi za §¢ pridakovali pisavo
* k. Skratka moremo torej reli: postanek glasu ¢ iz
{ zahteva prehodnje stopnje fz, £, 's; sprva je alpska
slovan&dina 8e imela £, ki pa je — tu prej, tam po-
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zneje — pricel dobivati ob pomiku jezika proti dles-
nom Sibek spirantien element; dokler je bil ta sprem-
ljevalec Sibek, je bavarsko uho slisalo e vedno le
krepki zaporni element in substituiran je bil samo ta,
tako da je i slov. # i iz njega sCasoma nastajajodi £
bil podan z bav. k. Tja do 11. stoletja je slov.-dial. #*
moZen, drugod je Ze prej nastal é =£s, a v dobi od
6.—9. stoletja je pal Se povsod bil Cisti zaporni 7
v rabi.

9. O akcentskih in kvantitetnih raz-
merah v jeziku alpskih Slovanov moremo le na
splosno soditi, kolikor nam pomagajo nekatere zgod-
nje izposojenke in pa razmerje do drugih slovanskih
jezikov. Iz nasprotstva med danasnjim centralnim slov.
mize in vzhodnostaj. miza ter na osnovi vulg.-lat. dol-
zine v * mésa sklepamo, da je ob &asu izposoditve bila
v sloven$éini psl. rastota doliina Se ohranjena in da
je slov. in shrv. krajSsanje nastopilo Sele pozneje. Tako
sodimo tudi pri lactiicea > loéika (lofiéje ima analo-
gicni novi cirkumfleks po vzorcu liko: liéje) in pri
slov. Jurij, ¢ak. Juraj, Jurja, Stok. biirad, Dirda.
Srdvnem. * kiife bi pricalo za slov. chjia, tirolsko-kor.
Geislitz, srdvnem. giselitze za slov. kiselica, ali, v teh
in takih primerih moremo imeti opravka z nemskimi
interno nastalimi dolZinami. V prvotni slov. dobi je
pat Se eksistiral akcentski tip gréchd (predtonicéna
dolzina je bila gotovo Ze rastoéa), saj so se po njem
ravnala imena kakor kriZ iz krizb, Krdnj, krdlj, Ptaj;
isto velja za enaksni tip s kratkim korenskim voka-
lom: Blocd, * forzesty > first, gen. Trstd (prvotno
konéno poudarjanje je razvidno tudi iz adj. {rZddki iz
fvrzbstvskpjv). Prav tako je takrat Se Zivel tip zvézdd,
ki je v sosednji ¢akavslini Se zdaj ohranjen. Psl. me-
tatonirani tip shbrie je izkazan s tem, da se je po njem
uravnala izposojenka mbda iz missa, v izposojenkah
pésa, réva pa je podan novi cirkumfleks. Ko se je
pozneje psl. “ skrajSal v ' in ko je za psl. © nastopilo
podaljSano —, so mogle izposojene akcentuirane kra-
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¢ine biti samo akutirane (v poznejsi dobi so se po-
daljsale): chuhhina > slov.* kichitia, kuhinja; vazzen
> slov. * basati, bdsati; ségen > slov. * Zégon, Zégan;
gros > slov. * gros, -a > gro§, gréda; vlée > slov.
blék, -a > blék (in po domalem tipu koénj, k¢nja
analogitno bl¢ka) itd.; uravnale so se te izposojenke
v domace naglasne vrste, za katere je ta ali ona pr
votna oblika podajala kontakt: bdfem po mdiem,
gréda po krépa, bl¢ka ali péka (nom. * pék, danes
pék po cas. obl., za nem. peccho) po kénja ali kméta.
Po vsem tem moremo torej zakljugiti, da so v prvotni
alpski slovanséini bile ohranjene Se psl. intonacije in
psl. akcentsko mesto; predvsem pa je treba poudariti,
da se je stari akut Sele v alpski domovini skrajsal in
da se je akoentski premik tipa zlaté, oké izvrsil Sele
tja pod konec I. tisodletja, potem, ko sta 5 in » v
§ibki poziciji onemela; tako bi vsaj smeli soditi po
primerih nohdt, osdt, seédn, lagdk proti nohid, seénd,
lahké in po dejstvu, da sprejme novi poudarek tudi
sekundarni -a2-: vozdl iz ¢zl», rebdr iz rebrv; seveda
vsi taki sklepi niso povsem dognani, ker je vedno
treba racunati tudi z izpremembami morfolo§ko-akcent-
skega izravnavanja. Ce imamo v briZinskih spomenikih
pisano ki bogu, nas ta zapisek $e ne sili k branju
k3-bogu (= danaSnjemu dolenjskemu vy -bigs), mar-
ve¢ more podajati izgovor ka bégu in predlog ko bi
imel sekundarni a (po vzorcih of : ofa ozir. od : oda,
s : s3; ali pa bi se -2 razvil, da se ohrani nezveneéi k-
pred slededim b-). Ce imamo v izposojenkah wvéroh,
likof, klostor itd. nepremaknjeni poudarek, tedaj so
bile pa¢ te besede izposojene Ze po premiku zldlo
> zlato, odtod tudi razlika v kvaliteti o-ja: klidoitar
pred zakljueno diftongizacijo stbav. dolZin, torej ne-
kako v 12. stoletju. Drugi primeri, kakor drdf, dratd
pa so jasne analogije po domafem mdst, mostid.

10. Oblikovni sestav prvotne alpske slovan-
§¢ine se nasploh Se ni nié razlikoval od praslovan-
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skega. Sicer je res, da toénih prié za to mnenje ni-
mamo, vendar nas tudi neobseZni briZinski spomeniki
in danasnji dialektiéni arhaizmi upravitujejo, da sma-
tramo razliéna izravnavanja, poenostavljanja, reduk-
cije celih oblikovnih kategorij ali njihovih posameznih
oblik za pojave mlajsih, zelo pogosto celo Ze dialek-
tiénih razvojnih dob. Sprva so paé Se eksistirale kot
samostojne fleksije u-jevska, #@-jevska in konzonan-
ticne, ki so Sele pozneje nanje pricele vplivati o-jevska
in a-jevska in tudi razlika med o-jevsko trdo in meh-
ko ter a-jevsko trdo in mehko je Se bila ohranjena. Ce
se ne oziramo na c¢asovne in krajevne razlike, ki so
nastale po poznejSem vplivanju, je na prim. u-jevska
fleksija, ki je danasnja slovensc¢ina kot samostojno
oblikovno vrsto ne pozna, skoraj v celoti Se izkazana:
sing. sinu gen., sinovi dat., sin akk. (v briz. spom.),
sinu vok. (prav tam), sinu lok.; dual sini nom., akk.;
plur. sinove nom., sinov gen., sini akk., sinmi instr.
(nobenega primera, ¢as in kraj odsteta, ni prav za prav
le za instr. sing., dat. pl. * sinam, dat. instr. du. * sin-
ma, lok. pl. * sinah in gen. lok. du. * sinovu); i-jevska
moSka sklanja se je za singular imena gospoddb ob-
driala prav do 18. stol., za plural je pri imenu ljudje
Se zdaj v rabi itd. Ce torej za najzgodnejSo dobo
sprejmemo Se psl. oblikovno bogastvo, pa¢ prav ni¢
ne zgreSimo in slededih dejstev prita nam da le
prav. — 1. Samostojne in posebne oblike vokativa so
v briz. spomenikih $e v polni rabi in modci: boZe, go-
spodi, otée, sinu; 2. v znanem obsegu uporabljeni gen.
sing. za akk. sing. pri moSkih imenih v ti dobi Se ni
trdno ustaljen: akk. sing. bog, sin, duh v briz. spo-
menikih; 3. konénica -i iz -y v akk. pl. moskih o-jev-
skih imen se $e upira konénici -e iz -¢ mehkih osnov:
grehi, grehe (v Il. in III. spom.); 4. histori¢na, tkzv.
brezkonéni§ka oblika gen. pl. moskih o-jevskih imen,
ki je deloma Se danes znana (lds, z6b, pds itd.), je v
jeziku briz. spomenikov Se v prvotnem obsegu izka-
zana (greh, moéenik, zakonnik) in grehov se Sele kot
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mlada novost pojavlja; 5. konénica -é v lok. sing.
o-jevskih imen in v dat., lok. sing. a-jevskih je v briz.
spomenikih Se edino v rabi (dele, tatbe), zvedine tudi
Se zdaj v zapadnih koro$kih, rezijskih in beneskih
jenih primerih duhé, dolé (pri Trubarju duhei, dolei);
6. gen. sing. konzonanti¢nih osnov ima v briz. spom.
Se vedno konénico -e: nebese, telese in 7. tudi gen.
sg. trdih a-osnov svojo staro konénico -y > -i: slavi;
8. nominalna fleksija adjektiva je v briz. spom. Se
zZiva (prav redki relikti so nam znani Se iz 16. stoletja);
9. na staro é-jevsko sklanjo nam kaze nom. kri, ki je
sele pozneje po vzorcu i-jevske sklanje izpodrinil
staro akuzativno obliko, oziroma je po istem vzorcu
iz razmerja kri : krv (nom. : akk.) na osnovi ene ali
druge oblike ali meSano Se z osunovo krv- nastala di-
alekticno tu ta, tam ona sklanja (kri, gen. kriji ali
krivi; krv, gen. krvi); posredno pric¢ajo tudi éak. oblike
smoki, praski, tiki, crki itd. in starokajk. kri za to, da
se je v severnozapadnem juZnoslovanskem kotu #-jev-
ska fleksija dolgo drzala; 10. po drugi psl. palatalizaciji
nastali ¢, 2z, s se v oblikah s konc¢nico -i, -é govore
Se zdaj po severnozapadnih slov. dialektih (v briz.
spom. blaze, &floveci); 11. pronominalna konécnica -go
v gen. sg. se umika analogi¢nemu -ga Sele v 10. sto-
letju (v 2. briz. spom. le -go, v 3. -go poleg -ga; -go
Se danes v dveh, treh rezijanskih oblikah); 12. im-
perfekt, aorist in kondicional so v jeziku briz. spom.
Se ohranjeni; rezijanski dialekt ima Se zdaj imperfekt,
oblikovno je sicer vplivan po prezentu, funkcionalno
pa je neizpremenjen; sledovi aorista so tudi rezijan-
§¢ini Se znani, za starejSo dobo so nam izpriéani Se
za koroséino, kjer najdemo (v ziljskem dialektu) Se
modificirano obliko kondicionala; 13. prva oseba sing.
prez. tematiéne sprege je v ti dobi imela §e konénico
-9, delj ¢asa (morda tja do 15. stol.) -o (briZ. spom.
piSejo -0 = -¢; -0 v conf. gen., pri nekaterih oblikah
Se v 16. stol.,, do danes osamljena raba mo iz mogg
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v roZzanskem dial., verjo v ziljskem, éo in ¢o po Reziji
in Beneciji ter v Beli krajini); 14. v II. sing. prez.
ima jezik briz. spom. konénice -si (jesi; danes si)
poleg -s (vés) in -§i: -§ (poltedili: vzovues); 15. psl
oblika I. sing. prez. starega perfektnega debla véd- je
v tem spomeniku tudi Se ohranjena: védé; 16. konc-
nica I. plur. prez. je bila -m (kladiam se, modlim);
17. glagol * es- ima Se vseskozi stare oblike: jesm,
jest, jest, plur. jesm, st (poleg jest prienja nastopati
ze oblika je); 18. v dualnih in pluralnih oblikah im-
perativa Se ni prodrl analogiéni -i-: ostaném, pome-
ném, priméle; 19. nom. sing. mask. participa prez.
akt. ima staro in tudi Ze novo obliko: imy in imeli;
20. dualne oblike in dualna konstrukcija so bile takrat
nasploh, danes pa so deioma $e dokaj moéno ohra-
njene.

Ta jezikovna oblika, ki smo ji v zgornjem opisu
zalrtali karakteristi¢ne poteze in razplet psl. razvojnih
tezenj, pa ni bila omejena samo na slovansko ozemlje
v Alpah; prav enaksna je bila tudi pri onih Slovanih,
ki so od zacetka 7. stoletja prodirali na Balkan in si
vso zapadno polovico Balkana izbrali za svojo novo
domovino, t. j. pri Slovanih, ki so predniki danasnjih
Hrvatov in Srbov. Kake bistvene zaznaine jezikovne
razlike med alpsko in zapadno-balkansko slovans¢ino
v 1i dobi ne moremo zaslediti. Ce kar na kratko naj-
vainejSe pojave pogledamo, ugotovimo, da sta povsod
Se eksistirala nosna vokala ¢ in ¢ (prim. shrv. sgi- iz
lat. sanctus v imenih Supetar itd.; sfcsl. ima Se ¢, ¢),
skupine tipa fdrt- so bile tudi tu Se neprestavljene
(Sréms, Spléts; stesl. alkali, aldii; Aagyoprpés; grs, alb.,
rum. izposojenke pépla, tderde, daltd), enako (Bri-
(Delmini > * dvlmono, Duvno; Keboivow > * kproks,
Krk); povsod sta Se Zivela B in o, y, &iroki 4 =0 in
giroki € ='d (prim. stesl.; shrv. * pylois iz Pélatum;
grs. xopoita iz korylo; Aluta > olsis, Olf; rum. ea
iz ¢ itd.), prav tako tudi # in d (gl. gori o razmerju
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Jurij: Durad), morda v najzgodnejsi dobi celo I in dl
(rum. mocirld, Ge je iz sl. moéidlo, bi govorilo za to;
Skokova razlaga iz moévera > * moélara, * moéarla
je prisiljena, sklicevanje na dejstvo, da je -dl- ohra-
njeno le v zapadni slovansini, pa za juZnoslovanske
govore 6. stoletja ne pomeni ni¢; gl. 3¢ M. Puscariu,
Dacoromania III. 832; Skok, Slavia I. 490; uvaZevati
je tudi dejstvo, da je ime Dudlebov, ki so jih Obri
porazili in razgnali ter s seboj gnali, pri juinih Slo-
vanih izkazano z -l-, torej se je proces dl > I vrsil
po 6. stoletju; hrv. priimek Dulibié). Ta praslovanski
dialekt, ki je segal od Alp ez ves Kras globoko doli
na Balkan seveda ni bil enoten; razlike med posamez-
nimi govori so gotovo bile, niso pa bile tak3ne, da bi
jih mogli ugotoviti, moremo pa na nje po pozneje izra-
zenih rezultatih, ki so plod dolgega razvitka, posredno
sklepati; nanasati so se mogle le na minimalne arti-
kulacijske diference, ki so Sele s stalno naselitvijo in
zaradi zrahljanih medsebojnih zvez ter pod vplivom
raznoliéne tujejezi¢ne sredine doZivele hitrejSo razvoj-
nost in razliéno usmerjenost. Znatnejse diferenciranje
vse juzne slovaniéine datira Sele od prihoda na Balkan
in v Alpe; kakor pri vsaki jezikovni obliki, tako so
se tudi tu pojavljale razliéno obseine novosti poleg
%e podedovanih razlik in éas jih je stalno mnoZil in
povedeval. Prajuznoslovanski jezik na zapadnem Bal-
kanu in v Alpah je tako prifel kazati §tiri izrazitejSe
dialekti¢ne razvoje: alpskega (njegov danasnji repre-
zentant je slovenski jezik s svojimi dialekti), panon-
skega (danes ga predstavlja kajkavski dialekt shrv.
jezika), primorskega (le ozek zapadni rob njegovega
nekdanjega ozemlja je Se ohranil ¢akavsdino) in ra-
fkega (Stokavski dialekt shrv. jezika je njegov da-
nasnji potomec). V vsakem izmed teh razvojev pa je
diferenciacijski proces dalje oblikoval govorne razlike
in zadértaval obrise novih, 8¢ manjs§ih govornih edinic.
Tako so tudi Ze v alpski slovanséini sproti s takimi
novostmi, ki so splo§no slovenske, nastajale tudi take,
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ki imajo v sloveni¢ini sami le dialektiten znagaj t. j.
od prvih dob slovanske naselitve v Alpah pa do danes
se v alpski slovansini vrSe in so se vrfili pojavi, ki
dajejo temu slovanskemu govoru posebno obliko, samo-
svoj znafaj in samorodno izZivljanje v izobraZevanju
novosti v razmerju do drugih slovanskih govorov in
v izobraZevanju lastnih dialektov.

Prvotna slovenska jezikovna oblika je imela, kakor
smo zgoraj ugotovili, ta-le glasovni sestav; 1. vokale:
e, 0, % %, a U, %, Y, ¢ 0, € (zadnjih sedem je bilo
kratkih samo v obsegu psl. zakonov o skrajSanju pr-
votnih dolZzin); 2. konzonante: p, b; ¢, d; ¢, &; k, g;
— 8 2 8 22, —¢, & —mon, 0y — 1, U, F; —
i, 4. Akcentske, kvantitetne razmere in oblikovna
struktura so bile voble Se praslovanske. Ta jezik je

s¢asoma izobrazil novosti, ki so zajele — de gledamo
na danasnje ozemlje in danadnja dejstva — vse slo-

vensko jezikovno ozemlje (vcasih Se preko teh meja)
in te novosti, zdaj starejSega, zdaj mlajSega datuma,
so v glavnem sledece.

1. Nosna vokala sta obdrzala svojo prvotno vokalno
barvo tudi potem, ko se je nazalnost ze zgubila (e,
9); kjerkoli imamo danes kaksne drugacne reflekse,
moremo kaj lahko ugotoviti, da vsi potekajo iz izvir-
nih e, o (tako na prim. a iz ¢, ¢; u, a iz 9, ¢) po
mlajsih dialektiénih razvojih.

2. Po prestavitvi (nekako proti koncu 8. stoletja;
paralelen razvoj imamo $e v shrv., bolg. in teséini ter
slovaséini) so nastale skupine {raf, frét, tlat, tlét.

3. Po enaksni in hkratni prestavitvi je v skupinah
trot, trot zamrl reducirani vokal in jezik je dobil vo-
kaliéna r in [.

4, Sprednji vokali ne palatalizirajo ve¢ konzonan-
tov pred seboj, sami postanejo trdi in konzonanti tudi
(tekom 10. stoletja).

5. S tem pojavom v zvezi zgine razlikovanje med
b in B, ki sovpadeta v en sam srednjejeziéni vokal
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tipa a (10. stoletje), ki pa ni v vseh alpsko-slovanskih
govorih enaksen.

6. Prav tako zgine razlika med mehkim i in sred-
njejeziénim temnim y, oba se zlijeta v en sam glas,
trdi ¢ (10.—11. stoletje).

7. d preide zaradi ope$anja pridviga srednjejezidne
misice v j (8. stoletje).

8. I prehaja v afrikato fZ in se pomika naprej
proti dlesnom ter se sdasoma premeni v £$ > £§= ¢
(10.—11. stoletje).

9. é zgubi po pojavu v tofki 4. svojo mehdajoéo
naravo, glasi se kot ¢, a kaj kmalu (od 10. stoletja
dalje) se prienja v vseh govorih ob severnozapadnem
robu zoZevati.

10. Zlogotvorni ] in -l na koncu zloga sta postala
velarna in sta v poznejsi dobi po opustitvi sredis¢ne
alveolarne zapore presla v u (§ > al, o, ou; 1 > -u).

11. Stara psl. akutirana dolZina se je skrajsala, ra-
stoda intonacija pa je ostala; v poznejsi dobi je skoraj
v vseh slov. dialektih znova nastala dolZina, ¢e je bil
zlog nezadnji v besedi (brdta > brata > brdta).

12. Vse padajoée poudarjene kradine so se po-
daljsale.

13. Po pojavu pod tocko 12. nastali cirkumfleks in
stari cirkumfleks je zdrknil na sledeci zlog v besedi.

14. Prvotni akcentski tip zvézda je preSel v zvézda.

15. Zavisnost vokalne kvalitete od kvantitete po-
stane osnovni in trajni izpreminjevalni faktor sloven-
skega vokalizma: v dolgih zlogih teZi jezik za napeto
tvorbo in ozko kvaliteto, v kratkih je nenapeta arti-
kulacija in Siroka kvaliteta doma ali pa se je zlog Se
bolj skraj3al, artikulacijsko preciznost in silo opustil
in prelozil artikulacijo v srednjejezi¢no lego, zaradi
desar se za vse osnovne vokalne tipe more javiti vo-
kalni tip a.

16. r se je pred vokali razcepil v ri, na koncu zloga
pa je otrdel v r.
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17. nj iz starejSega -nvj- se je asimiliralo v # in
sovpadio s prvotnim 7.

18. stj in skj sta dala &¢, zdj in zgi pa #d% (pozneje
§¢, 2).

19. -Z- je v intervokaliéni legi pred e presel v -r-.

20. k se je pred nezvene€im dentalnim in velarnim
zaporni§kim elementom izpremenil v z.

21. Od morfologkih posebnosti je omeniti te-le:
vpliv mehke o-jevske in a-jevske deklinacije na trdo;
glavni izpreminjevalni faktor substantivne fleksije je
spol, ki prevede, po oblikovno enaks$nih kazusih kot
kontaktu, moska i-jevska in u-jevska imena v o-jev-
ska, kamor se uvrste tudi moska in srednja konzo-
nantiéna imena (vendar ohranijo v cas. obl. prvotno
osnovo), Zenska #-jevska pa v i-jevska in morebiti Se
v a-jevska (konzonanti¢na Zenska se na enaksen naéin
kot tam moska in srednja naslonijo na a-jevska); v
mlajsi dobi zgineva vsakr$na razlika med mehko in
trdo o-jevsko fleksijo; ime ofsce postane v sing. a-jev-
sko (oéa), v plur. o-jevsko (preko u-jevskega; oleve),
pozneje se preobrazi v mosko konzonantiéno ime z
osnovo na -t (olela; oéetje); vokativna oblika se nado-
mesti z nominativno, le da dobi pod psihi¢nim poudar-
kom visoko ravno intonacijo; izguba nominalne fleksije
adjektiva, namesto nje se uporabljajo oblike sestav-
ljene deklinacije, zaradi tega je razlika med doloéno
in nedoloéno adj. obliko bila reducirana samo na nom.
sing. mask. in pri nekaterih akcentskih tipih Se na
intopacijsko razliko, kar vse je jezik obcutil za pre-
malo izrazito in je v oznacbo dolo¢ne oblike prokli-
ticno dodal nedolo¢nim oblikam indeklinabilno fa iz
!, ti iz IBjv, to iz {o in podobno (dial. razlitne po-
splositve; mldd, mldda, -6, mlddega : dol. ta mldd,
la mldda, -0, ta mlddega itd.); v oblikah dobrajego,
dobrujemu itd. je analogiéno nastalo * dobrojego bilo
skréeno v dobréga, -ému; v gen.-sing. mask. in nevt.
pronominalne (in sestavljene) deklinacije se je -go
zamenilo z -ga; stvarna vprasalnica év» se je posplosila
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v svoji pluralni obliki: kaj; kondnica v instr. sing.
fem. -0jp se je asimilirala v -¢; glede konénic prezen-
tovih oblik je treba omeniti, da nimata obliki III.
sing. in plur. konénega -f, 1. plur. se glasi na -mo,
v I. sing. pa se je po vzorcu atemati¢nih glagolov in
v razmerju do tvorbe II. sing. in nadaljnjih posploSila
osnova II. sing., ki je dobila konénico -m (bere-m po
bere-$ in po je-m, je-3) in v zvezi s temi odnosnimi
premembami se koncuje III. sing. atemati¢nih gla-
golov na osnovni vokal (de, je, ve); opisani futur se
tvori s prez. glagola bodg in s participom na -, ki iz-
podriva perfektivni prezens kot futur; izguba imper-
fekta in aorista, okrnjena raba pluskvamperfekta, iz-
razanje kondicionala s participom na - in &lenidnim
bi itd.

22. Poseben znacéaj je dala alpski slovanséini nova
sredina, v kateri se je razvijal; v leksikalnem in sin-
takticnem, v obrobnih pasovih tudi v artikulacijskem
pogledu so na njo moéno vplivali nemski, furlanski in
italijanski jezik, v Prekmurju pa madzarski; vpliv se
pozna posebno v vsi govorni melodiji, ritmu, tempu,
glasovnem karakterju in podobno; ta vpliv je posebno
izrazit Ze v tem, da imamo v slovenskih dialektih tako
razliéno potekajofe intonacijske linije, na prim. pada-
joCa intonacija koro$ka in gorenjska sta bistveno raz-
litni od kraske padajote, ki je zopet drugaéna kot
dolenjska, ta zopet drugaéna kot Stajerska; razlika ni
le v tem, da je kvantiteta dolgih zlogov povsod raz-
li¢na, Z njo tudi intenziteta, marveé je tudi variranje
toni¢ne visSine same povsod samosvojsko. V zvezi s
tem je posredno tudi znana slovenska vokalna reduk-
cija, pojav, kakrinega v takem obsegu in v tako raz-
nolikih variantah ne pozna noben slovanski jezik. —
V leksikonu imamo poleg starih posebnosti mnogo
povsem udomadenih in slovanski strukturi prirejenih
izposojenk (bogati, peljati, miza; o mlajsih, predvsem
strokovnih prireditvah, ki so skuSale upostevati duha
in naravo slovenséine, tu ne govorim), mnogo pomen-



64

sko premenjenih izrazov (Zivot : Zivlijenje, podten,
brati), pa tudi dosti novih tvorb prim. tvorba zaimkov
tipa kak3en, kolikrien, kolikern, precejden itd. (naj-
produktivnejsi adj. sufiks je -vn®, prim. tudi udoma-
éevanje s tem obrazilom: Zleht indekl. in Zlehten, -ina,
-0; fest : festna, ludtna, fletna, hecna itd. iz najmlaj-
Sega casa), nove ali posebne besede: slehrn, obeden,
stardi, deZela, preSudtvo, sraga, jela, sivijenje, trplje-
nje, tvor, morati, vesoljni, zastonj, precej, in, vendar,
ampak, sicer, nocoj, sploh itd. Na splosno bi tu ome-
nil Se take posebnosti kot dual, kratko obliko a-jev-
skega gen. plur., ohranitev starega epenteti¢nega 0,
razlikovanje razli¢nih intonacij, svobodno poudarjanje
(mlajsi dialekti¢ni nadaljnji razvoji potekajo iz take
skupne osnove) in podobno.

23. Kon¢no smemo navesti §e nekaj takih pojavov,
ki strogo vzeto sicer niso znani prav vsem slovenskim
govorom, so pa kljub temu znaéilni za slovenséino
(govori, ki teh pojavov niso doziveli ali pa so za-
devno psl. osnovo drugace razvijali, so obiajno malo
obseZni), na prim. raznazalizacija nosnikov ¢ in ¢ (le
v podjunskem dialektu in Se tu samo v dolgih poudar-
jenih zlogih je nosni izgovor ohranjen), asimilacija
tl, dl > 1 (gl. zgoraj), kontrakcija moja > ma, mo-
jega > méga in delna restitucija starejse oblike s
prevzemom nom. sing. mask. za osnovo: moja, mojga,
razvoj vl > 1 itd. S tem smo se pa Ze dotaknili dia-
lekti¢énih razliénosti, ki so se zalele zgodaj pojavljati
v alpskem juznoslovanskem dialekticnem razvoju.

Razlike so bile sprva majhne in to ne samo po
Stevilu, marve¢ tudi po bistvu razlik; Sele sfasoma
so se jacale, ker so poteki istega razvoja na posa-
meznih krajih bili hitrej§i, drugod so pa zastajali;
obenem so se tudi steviléno vecale. To velja i za
take pojave, ki se nam danes kaZejo kot splosno slo-
venski, i za take, ki so bili po geografskem obsegu
manjsi, le slovensko dialekti¢ni. Véasih se je Ze na-
stala razlika celo zabrisala, ker je nadaljnji razvoj
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mogel roditi tak rezultat, ki je bil drugod po dru-
gafni razvojni poti Ze izobraZen. Tako je éudno, da
ima podjunski dialekt na Koroskem za podaljSana
2 in % glas a t. j. isti glas, ki ga imajo slovenska
narefja na Kranjskem in Primorskem, in da nima
glasu e, ki je lasten vsem drugim koro$kim govorom,
s katerimi je podjunski zvezan, in Se vsem §tajerskim,
neposrednim vzhodnim sosedom koro§kih. Razvoj
podjunskega dialekta pa nam pokaze, da je ta ko-
roski otok z a-jem mlaj§i in da po razvoju ni v no-
beni zvezi s kranjsko-primorskim a; dofim je tukajs-
nji a nastal iz g, 2, je podjunski iz &, e, ¢, s ter pred-
stavlja najmlajSo, drugod Se mne razvito stopnjo ko-
roskega razvoja.

V slededem hocemo navesti tiste pojave, za katere
moremo ugotoviti, da so se prideli v kali javljati kot
dialekti¢ni Ze v prvi razvojni dobi alpske slovanséine.

1. % in » sta v krepki fonetiéni poziciji dala v se-
verno-vzhodnih govorih d-jevski, v juino-zapadnih pa
a-jevski srednjejeziéni vokal; danasSnja razlika je
izkazana v nasprotju: dé¢n, mésa, proti ddn, mdia.

2. Raznazalizacija nosnih vokalov ¢ in ¢ je nastopila
v juZnih govorih prej, najdalj pa se je obdriala v
severno-zapadnih; bila je neko¢ doba, ko se je govo-
rilo tu Se ¢, ¢ (s Siroko kvaliteto glasu), tam pa Zze
¢, ¢ in ta razlika se danes izraia v ondotnem, ¢, d,
@ in ¢ proti tukaj$njemu ¢, 0 ali ia, ua in celo u.

3. é se je v dolgih zlogih pricel Ze nekako v 10. sto-
letju zoZevati po Koroskem, Primorskem, v Rovtah in
na Gorenjskem, doCim je v juZnovzhodni polovici slo-
venskega ozemlja ostal Se Sirok in se je le malo zoZil:
@ > g; danes se ta razlika zelo pomembno izraia kot
potencirana nekdanja, tam govore ¢, ie, ia, i, tu pa
ei, dj, &, aj.

4. Prvotni splosno slovenski ¢é << ¥ je povsod
otrdel v ¢, le v zapadnem obrobnem pasu se je Se do
danes ohranil (od Rezije do Istre); #d << zdj, 29§ je
razen v Prekmurju preslo po redukeiji glasu -d- v 2.

Zgodovina slovenskega jerika 5
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5. Podaljsanje akutiranih nezadnjih besednih zlo-
gov se je v juinem pasu izvrSilo mnogo prej kot v
severnern (meja med obema tete v glavnem po é&rti
Karavanke, Konjiska gora, Maceljsko pogorje); na
skrajnem vzhodu (Slovenske gorice in Prekmurje) pa
Se do danes ni nastopilo. Ta razlika se kaZze danes v
tem, da je v juZznem pasu staroakutirani ¢ participiral
na razvoju prvotno in stalno dolgega é, v severnem
pa ne in ima tu svoj poseben razvoj (na prim. do-
lenjsko sing. léjtu : plur. léjta, na Koroskem pa sing.
l¢gto : plur. liatg, lite).

6. Velarna narava l-a pred vokali a, o, % je v juZnih
in vzhodnih govorih pritela peSati in najbrz Se pod
vplivom analogiénih izenadevanj se je pojavil konéno
! (danasnja razlika med korosko-gorenjskim uopdia:
primorsko-dolenjsko-§tajerskim lopdta).

7. Zgodnje so tudi nekatere morfoloske izpre-
membe, kakor pojav konénice -i za -é v lok. sing.
mask. nevt. in dat. lok. sg. fem.; -i v dat. sing. mask.
na vzhodu (proti -u na zapadu); Stetje $tiriredi, petred
itd. za 40—90 na Koroskem in v Reziji; uporaba ne-
dolo¢ne oblike dobro za dolo¢no dobré (ohranjeno le
Se na Koroskem in v Reziji); pojav analogi¢nih oblik
tipa padla, bodla (gl. zgoraj).

8. Od vsega pocetka so bili severno-zapadni govort,
ki so mejili na tujejeziéni element (nemski in fur-
lanski), od slovenske jezikovne sredine bolj odrezani,
osamljeni in so zato v marsikakem oziru konservativni;
v leksikalnem pogledu so zato v njih arhai¢ne besede
dokaj pogostne: ohranitev prefiksa vy-; sretem, sresti;
obrelem, obresti >najtic; nebozéz >sveder«; bez se
javlja le kot kriZanec s préz : brez; wvééa sdavekg,
kazen »najemnina« (prim. stsrhv. kaznve >camera-
rius¢), vescé »Dorfleine, $éedem sBannforst<; brater,
bratra; adv. resen (drugod res); za dveri je tu v rabi
oblika duri (drugod dduri, dduri, na Stajerskem
dveri), za zajecv oblika zec (drugod zajec, zavec), za
maulynd oblika mlin (drugod mdlin) itd.
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Seveda se je Ze v zgodnji dobi pricela izobraZevati
razli¢na barvenost vse artikulacije, razliénost v melo-
diji in ritmu in s temi razlikami so nastale kali za
nadaljnji razliéni razvoj intonacij in vokalnih kvalitet.

Preden pa zasledujemo nadaljnji razvoj teh za-
¢etnih in Casovno jim slededih dialektiénih pojavov v
alpski slovanséini, si hofemo Se predstaviti odnos
slovenséine do drugih slovanskih jezikov.



Polozaj slovensiine v krogu slovanskih jezikov

Ze doslej smo nekolikokrat omenili take jezikovne
pojave, ki se ne nahajajo samo v slovensgini, marved
tudi Se v kakem drugem slovanskem jeziku; v tem
poglavju hofemo na nje posebno pozornost obrniti,
da dolo¢imo sorodstveno razmerje slovenskega do
drugih slovanskih jezikov. OZje sorodstvo med dvema
ali ved dialekti oziroma jeziki je obifajno izraieno
s tem, da so ti ¢leni drug z drugim povezani z veéjim
ali manj$im Stevilom taksnih jezikovnih pojavov, ki
imajo pomembno vaznost in vrednost, ki posegajo glo-
boko v bistvo jezika in odseva iz njih enotnost jezi-
kovnega izzivljanja; drug vazen izraz sorodnosti je pa
nadin, kako se ploskve inovacijskih pojavov vrste in
urejajo in s tem nadinom razodevajo enaksne jezikov-
ne gibe. Prav slovenski jezik, ki ima tako veliko Ste-
vilo dialektov, nam jasno kaZe, da enostavno seSte-
vanje posameznih izoglos e ni izraz ve¢je ali manjse
sorodstvene stopnje, temved le vsebina izoglose in
razvrséanje pojavov, ki v nepretrgani zvezi posamez-
nih €&lenov tu trdneje, tam rahleje povezujejo po ne-
kaj Clenov v oZje enote. Ce pogledamo na prim. izo-
glose za ¢, za dolgi o, za B in », za skupino §¢ itd.,
vidimo, da so pri ti izoglosi ti dialekti na ti, pri drugi
pa na drugi strani; kar je prej bilo zvezano, se zdaj
izkaze kot razdruZeno. En sam pojav izraza gotovo
pomembno jezikovno stran, $e zdavnaj pa ni taksen,
da bi nas upraviéil za presojanje sorodstvenega raz-
merja do drugih dialektov. Ce zajame kak pojav tiko
jezikovno gibalo, da se avtomati¢no izpreminjajo v je-
ziku cele vrste, sCasoma morda vsa struktura (glasov-
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na, oblikovna, sintakti¢na), je seveda vainost tega
pojava vse kaj drugega kot pa na prim. samo omejena
izprememba enega samega glasu. Tu je treba znati
pravilno pretehtati vrednost; na prvi moment enako-
vredna pojava, kakor é > ej in §¢ > §, sta si po svoji
vrednosti prav nasprotna; dodim gre pri enem le za
redukcijo in asimilacijo (§¢ > §), je pa postanek
ej < é ozko povezan z glasovnim karakterjem vsega
jezika, z melodijo, ritmom, kvantiteto itd., skratka,
mogli bi re¢i, tu gre za krvno, bitno pojavo, tam le
za malenkostno zunanjo operacijo.

Ce tako gledamo na alpsko slovan¥¢ino, moramo
re¢i — in to smo na kratko Ze zgoraj z nekaterimi
pojavi potrdili — da je slovanski govor v Alpah, na
Krasu in na Balkanu en sam organizem bil ne le ob
¢asu prihoda Slovanov v to novo juZno domovino,
marveé tudi Se vec stoletij po tem. V éem je bila raz-
lika med tem praslovanskim dialektom in onimi pra-
slovanskimi dialekti, iz katerih so se v poznejsih do-
bah razvili bolgars¢ina, rus¢ina in zapadna slovansgi-
na, tega ne moremo ugotoviti; jezikovno gradivo je
premalenkostno; vse, kar moremo danes navajati kot
razlino med posameznimi slovanskimi jeziki, ni tre-
ba, da je starejfe kot prve zgodovinske vesti o eks-
panziji Slovanov na zapad, jug in vzhod. Gotovo pa je
eksistirala ta razlika, ki je vedno vsaki jezikovni
obliki katerekoli dobe dana, da namre¢ vsaka oseba,
vsaka druZina, rodbina, rod, pleme izobrazi svojo po-
sebno artikulacijsko in govorno osnovo; tu je jezik bolj
napet, tam je viSina niZja, drugod palatalnost jacja
itd., itd., a te sprva morda niti zaznatne diference
krijejo v sebi teZnje in ko se tekom nekaj generacij
javijo Ze sproséene, so rezultati izdatno oddaljeni od
izvornih glasov in razlika do odnosnih rezultatov v
sosednjih, sprva malo ali komaj razli¢nih govorih, je
postala velika. Praslovanski jezik, kakrSen se je go-
voril v praslovanski domovini Se pred razseljevanjem
Slovanov, je Ze imel nekaj tak$nih razliénih govornih
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osnov v sebi; to so bili praslovanski dialekti. Kakih
prehodov med njimi ni bilo, saj jih orisano pojmo-
vanje jezikovne diferencijacije ne dopusca; e je tu
ploskev za pojav a, je v sosednji zajet pojav b in
tudi ¢e pojav ¢ spaja oba obrobna pasova med ¢ in
b, Se ne smemo redi, da izraza ¢ prehajanje od a do
b; pojav ¢ nam samo pove, da sta ¢ in b soseda. Ce
vzamemo, da sta si bila v praslovanski domovini so-
seda vzhodna in juina slovans€ina, bi smeli pricako-
vati, da bo med njima nekaj takih pojavov, ki bi imeli
znacaj prej onienjenega pojava c¢. Ali navesti tak po-
jav, je teZko; obifajno se navaja — po bistvu bi res
bil tak — palatalizacija zvézda, cvétd v ruskih in
juZnoslovanskih jezikih proti nepalataliziranemu za-
padnoslovanskemu gvézda, kvéts, ali, ko je toliko ne-
pojasnjenih vpraSanj s tem zvezano, da ni navsezad-
nje niti povsem gotovo, ali se je tu res kdaj kaka
palatalizacija vrsila ali ne, kdaj in kako in ali izvira
iZsl. zvézda iz istega inovacijskega sredisa kot rusko,
ali ne gre le za paralelno enaksSno obravnavanje itd.
Vsi drugi pojavi, ki naj bi pridali o nekdanji oZji
zvezi med vzhodno in juinoslovanscino, so Se mnogo
manj izrazni; £l in dl sta se — kakor smo videli —
vsaj deloma asimilirala v -l- Sele v novi jzsl. doino-
vini; tako zvani epentetiéni I’ je bil splosno slovanski
pojav, ki se je v zapadni slovans¢ini pozneje v kond-
niskih zlogih po izenadevanju zatiral in zatrl, kar se
jo v historiéni dobi, povsem samostojno, tudi v bol-
garscini izobrazilo. Vsi ti in taksSni pojavi niso prav
nié¢ drugacéni od ohranjenega svobodnega naglasanja
v ruséini in juZni slovan$éini, od ohranjenih razlik
med intonacijami, od dejstva, da imata slovenséina in
ruséina za ¥ danes ¢ itd., le da moremo za te izpriéati
pot in priblizno tudi ¢as postanka, za one pa tega ne
moremo.

Odgovoriti nam je zdaj na vprasSanje, ali je kdaj
eksistiral jZsl. pradialekt, t. j. enoten jZsl. jezik, ki bi
razvil pomembne jezikovne novosti, poslej lastne vsem
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jZsl. govorom, pa bi ¢as in kraj tega razvoja bila raz-
licna od praslovanskega na eni, in od prvotnega jisl.
na drugi strani; Slo bi za skupen jezikovni razvoj v
dobi med izselitvijo iz pradomovine in naselitvijo na
Balkanu in v Alpah. Kolikor moremo po historiénih
sporocilih presoditi, takega prajzsl. jezika ni bilo; za
ruske jezike je jasno, da so potekli iz neke praruske
jezikovne skupne forme, za jZsl. nam noben pojav kaj
podobnega ne pri¢a. Ce e govorimo kdaj o juZni pra-
slovanséini, tedaj si pod tem imenom predstavljamo
oni praslovanski dialekt, ki so ga juzni Slovani govo-
rili ob ¢asu naselitve na Balkanu. Je ve¢ novosti, ki
so lastne vsem jzsl. jezikom in ki niso praslovanske,
tako: 1.) prestavitev skupin tipa forf in ort- (ne glede
na to, ali rastofe ali padajote intonirano) v trat, rat-;
2.) nastanek vokaliénih r, | v skupinah tipa {»ri, {rot;
3.) otrditev konzonantov pred sprednjimi vokali; 4.)
prehod y > i, ¢ > e; 5.) asimilacija # in dl v I;
6.) koncnica -¢ v akk. plur. mask. o-jevske in v gen.
sing. ter nom. akk. plur. a-jevske mehke fleksije
(kotie, dule); 7.) deklarativni veznik da. Pa noben
izmed teh pojavov ni takSen, da bi zahteval eksistenco
jzsl. prajezika; nekatere (1, 2, 3, 5) moremo smatrati
za plod razvojne tendence, ki jo je prvotni jisl. govor
podedoval od praslovanicine, ki je bila v tem pogledu
7e dialektitno malo modificirana; drugi (6, 7) so po-
vsem preproste mehani¢ne generalizacije le éne obli-
ke ali le énega izraznega nacina, ki je bil v praslovan-
§¢iui Se vezan na posebne pogoje, zdaj pa se je preko
njih razSiril; pojava, navedena v 4. tocki, pa sta Ze
tako pozno nastopila (10.-11.stol.), da je treba redi,
da skupna podedovana osnova, regulirana po nekilh
splesnih artikulacijskih teZnjah (izguba palatalizira-
jote narave sprednjih vokalov, gl. tudi tocko 3.; raz-
nazalizacija, a upostevaj, da na prim. pri ¢ je raz-
nazalizacija skupna, ne pa vokalna barva, slov. o:
shrv. u, iz fesar sklepamo na vezavo velarnega vokala
z artikulacijo mehkega neba) sploh kaj drugega ni mo-
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gla roditi. Taka, tako rekod sluéajnostna skupnost nima
nikakrsnega globljega pomena in ne znaéi za Zivljenje
jezika ni¢ ve¢ kot toliko, kolikor pojav sam zase pove.

Paé pa smemo govoriti o skupnem zapadnem jzsl.
jeziku, iz katerega sta se razvila slovenski in srbsko-
hrvatski jezik. Njegova skupna osnova je Ze vezana
na tla v novi domovini (Alpe, Kras, zapadni Balkan)
in na ¢as stalne naselitve Slovanov v nji. Stevilo slov.
in shrv. enaksnih skupnih pojavov je namreé zelo
veliko; pa ta Stevilénost bi Se ne bila tako vaina,
vecCjo vrednost ima isti znacaj skupnih novosti: gla-
sovni in oblikovni sestav se v obeh jezikih izpreminja
(vsaj sprva) na enak3en nadin, akcentske in kvanti-
tetne prilike in novosti so iste, nacin ustvarjanja no-
vih besedi in zvez je enakSen, zato sta si obadva je-
zika Se zdaj v leksikalnem oziru tako modéno blizu.
Seveda je treba imeti na umu, da vsak pojav, ki je
slovenscini in srbohrvaséini skupen, ni vedno pravi
izraz skupnega inovacijskega sredis¢a, mnarve¢ more
biti veasih le enakSen rezultat paralelnega razvoja
(za ved pojavov, ki so se razvili Sele po 10. stoletju,
je to vet kot verjetno, pri drugib gre za rezultate, ki
jih je rodila enako usmerjena, a podedovana psl. baza).
V sploSnem pa je jasno, da je ta jzsl. govor Se dolgo
dobo doZivljal enak3no razvojno utripanje, bodisi da
je bilo le izraz enaksne psl. teznje, bodisi da je Se v
enaksnem ustroju bila spofeta enaksna inovacijska kal.
Dokler je Se Zivljenje zadnjih valov preseljevanja na-
rodov rodove svobodneje gibalo, so bile socialne in
s tem tudi jezikovne zveze pogostnejse in trdnejse.
Sele pctem, ko so se posamezua plemena stalno na-
selila in navezala na posamezne pokrajine in ko so
nove drziavne tvorbe doloéile nove druzabne enote in
odredile inovacijskim valovom nov, omejen akcijski
radij, se je pricela javljati v prvotni juzni slovanséini
veéja razliCnost in Z njo je rastla razlika med sloven-
§¢ino in srbohrvagéino. Kako polagoma se je to vrsilo,
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razvidimo iz tega, da imata Se obadva jezika toliko
skupnih novosti, od katerih so najvainejse sledede.

1. 5 in » sta se v obeh jezikih, kadarkoli sta ostala
(v krepki poziciji) zlila v en sam srednjejeziéni vokal;
v novonastalih dolgih zlogih se je artikulacija ojadila
in s tem malo premaknila in 2 preide v a (slov. in
shrv. dial. tudi &), v kratkih pa 2 sprva ostane; prehod
v @ (@) in nadaljnji razvoj kratkega a (novoakutirani
2 > shrv. d, slov. -d- ali -é-; novoakutirani 3 v zad-
njem besednem zlogu v shrv. d, slov. 5 ali ¢; neakcen-
tuirani 2 > shrv. a (e), slov. 2 in dial. razli¢no bar-
vanje 2 > e, o v ¢ak. in kajk. dial., 2 > @, a, o itd.
v slov. dial.) sta sicer v mlajSi dobi nastala (13. stol.
in Se pozneje), a razvojna usmerjenost je na obeh
straneh popolnoma ista.

2. Intonacije ostanejo sprva neizpremenjene; Sele
v mlajsi dobi se Stok. skrajsani * razvije v ™ (v slo-
venséini pa se v nezadnjem zlogu znova podaljsa),
ravno tako se kratki novi akut v shrv. premeni v ™,
dolgi novi akut pa v ~ (v slov. zopet podaljsani ’ in
akut ostane neizpremenjen; podobno tudi v ¢&ak., ¢e
gre za dolgi zlog in v posavskem S§tok. govoru); mlaj-
Sega izvora je slov. ™ za * v zadnjem zlogu besede;
osnova je povsod ista, le da je v slovenSCini starejse
stanje bolje ohranjeno kot v shrv.

3. Stara psl. (ide.) akutirana dolZina se skrajsa (v
slovenscini se pozneje v nezadnjem zlogu spet podaljsa;
bralsd, brata > shrv. brdl, brdla: slov. brdt, brdta).

4. Tista psl. dolzina, ki je leZzala neposredno pred
poudarjenim zlogom s prvotno rastofo intonacijo ali
pa je med njima bil Sibak, preliodni zlog (z vokalom
T, b), je ohranjena: Cak. diusd, slipde (Stok. in slov.
premik poudarka je mlajSi in je povsod samostojno
nastal: Stok. diula, slépac je nezavisno od slov. diusa,
slépec; prvotna ohranitev dolzine odseva v slovenséini
iz dejstva, da je ta premik lasten vsem slov. dialektom
in iz dial. razmerja vokalne barve za ¢ v severnih
dialektih, izraZenega z nasprotjem zviazda :l¢lo).
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5. PadajoCe intonirane kradine so se v zaprtih
akcentuiranih in posttoni¢nih zlogih podaljgale (bdg,
§tok. in slov. * géspod, ki je v slov. preslo pozneje v
gospdd; samo slovenski premik takega poudarka na
sledeéi zlog pa s to podaljSavo ni v nikakrSni zvezi).

6. Kon¢éno poudarjene besede tipa kond dobe v
korenskem zlogu rastoo intonacijo (ko7 preide po-
zneje v dak. kon, Stok. slov. konj).

7. Ista razvojna tendenca psl. ¢, d je razvidna iz
slov. in shrv. prehoda ¢ > ¢ (v slovens€ini zvecine ¢
pozneje otrdi v ¢), st§f > §¢ (v shrv. dial. pozneje tudi
§t, §; v slov. po mlaj§em razvoju §¢ in §) in zdj >
¢d¢ (v srhv. dial. potem d, Zd2, 4; v slov. pa ZdZ in
obi¢ajno Ze povsod 2); isti razvoj je za glas & dozZivela
samo Stokavilina (d), doéim slovenséina, kajkavslina
in Gakav&dina tega nimajo, ker je Ze prej & po oslabitvi
artikulacije dal j. — Intervokali¢ni -Z- pred glasom e
se izpremeni v r. — I, ki zapira zlog, in tudi {, sta si
razvojno identiéna, le da je rezultat toliko razlicemn,
kolikor je Ze artikulacija ! bila razliéna (slov. { > u
t. j. diftongiéno, le implodirani u; shro. 1> o0; | > al
in potem shrv. ul, slov. ol > u : ou).

8. V instr. sing. mask. in nevt. o-jevskih imen je v
rabi konénica -om. — Enakovrstno medsebojno vpli-
vanje med trdimi in mehkimi o-jevskimi in e-jevskimi
osnovami (jelene akk. pl.; Zene gen. sing.; nom. akk.
pl. itd.). — Konénica -go v gen. sg. mask. nevt. prono-
minalne in sestavljene deklinacije se premeni v -ga.
— Za konénico I. plur. prez. imp., impf. in aor. sluZi
-mo. — Oblika 1. sing. prez. temati¢ne fleksije na -m
(berem) je sicer dokaj pozno prodrla, ima pa enaks$no
razvojno pot za seboj in izraZa istovrstno razvojno tez-
njo; isto kazejo take-le izpremembe osnov, kakor Stok.
Zdanem in Z1iém, slov. Zdnjem in Znjém; Stok. gdnem
lazem, slov. gdnem, ld2em; Stok. mlin cak. mdlin :
slov. mlin in mdlin itd.

A tudi zgodnje razlike so nastajale; od teh so naj-
pomembnejSe sledece: 1. ¢ da v slovens€ini in kajkav-
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séini o, v ¢ak. in Stok. pa u; 2. d se razvije na zapadu
v j, na vzhodu v d (oziroma sprva ostane; razlika j :
d gl. gori); 3. é se v vselh zapadnih predelih (zapadno-
slovensko, ¢akavsko in juino-zapadno Stokavsko) zoZi,
dod¢im ostane v vzhodnem pasu (vzhodno-slovensko,
kajkavsko in vzhodno-Stokavsko) Se vedno S§irok; tam
imamo danes ¢, ie, ije, ie, I, tukaj pa e, e, d, ej, ai,
ponekod po mladi asimilaciji é iz ef; 4. srednjejeziéni
vokal a2 iz B, v ni bil povsod enaksne barve in se tudi
ni povsod v isti vokal ojacil, e : e gl. gori; 5. -0jo v
instr. sing. fem. se je v slov., kajk. in zapadni cak.
glasilo kot skr@eno -g, v Stok. pa Se v prvotni obliki.
Dobro pa je iz teh razlik razvidno, da gre za gibe
istega jezikovnega organizma in da Se ne moremo za
to dobo govoriti o slovenskem ali shrv. jeziku; €eprav
so danes s tem podane razlike med slov. in shrv., prav
te razlike vendar veZejo obadva jezika in nalin te
vezave je zgovornejSa pri¢a skupnosti kot marsikak
skupni pojav.

Narava tistih sil, ki so zdiferencirale prvotno jezi-
kovno skupnost slovanséine v Alpah in na zapadnem
Balkanu, je najlepSe izraZena z razliénimi obsegi posa-
meznili inovacijskih valov. Ce govorimo na splosno,
moremo refi, da ostane zapadni severni predel (s kaj-
kavséino, slovenséino in éakavstino) dolgo Se kot enota
zase, v marsi¢em nasprotna juzno vzhodnemu, Stokav-
skemu jedru. To prvotno razmerje pa se je pozneje
izpremenilo: vezi med slovensfino in kajkavs€ino se
zrahljajo in kajkavséina se poslej nahaja v obmodju
cakavskih in pozneje Se Stokavskih novosti; akavs&ina
se jo e prej druZila s Stokavifino (geografska bliZina
in bosanska prometna enota sta ugodno vplivali). Tako
kajkavsCina, Se bolj pa GakavsCina sta zaradi Stokav-
skega ljudskega gibanja proti severu in severozapadu
izgubili velik del svojega ozemlja. Slovens$éina pa je
od prve izpremembe v prvotnem razmerju, nastale z
ustanovitvijo starohrvatskega kraljestva, ostala nekako
ob strani; Zivljenje slovenske zemlje ni teZilo ve& k
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jugovzhodu, bilo je omejeno le na Alpe in alpsko
predgorje in politi¢no, cerkveno, gospodarsko zvezano
s srednjo Evropo, dodim se je Zivljenje hrvatske zem-
lje usmerilo na Jadransko morje. Ob ti prelomnici
lezi kal locenega jezikovnega razvoja in odslej mo-
ramo govoriti o dveh razlicnih jezikovnih razvojih, o
alpsko-slovanskem, ki izobrazuje slovenski jezik, in o
balkansko-slovanskem, ki izobrazuje srbskohrvatski
jezik. Zgodovinska dejstva in tudi nekatera lingvisti¢na
(na prim. & > j : d) ne dopu&lajo naziranja, da je
postanek StokavsCine, CakavsCine, kajkavs€ine in slo-
vensline starejs§i kot naselitev Slovanov na Balkanu
in v Alpah (tako Belié, Rev. Etud. Slaves I. 23; JuZz.-
slov. Filolog IV. 16—20; proti temu Ramovs, Rev. Etud.
Slaves III. 48—58; CJKZ VI. 86—90; van Wijk Prace
fil. XI. 97). V sledeGem hoemo podrobneje opisati
razmerje slovenidine do kajkavskega in Cakavskega
narecja shrv. jezika.

Slovens¢ina in kajkav§fina imata precej splosnih
ali dialekticnih alpskoslovanskih skupnosti, ki jih tu-le
navedemo:

1. Razvoj psl. ¢ in d&, ki se je vrsil tako-le 1. I, d;
2. U —j; 3. é —j (juinozap. kajk.; zap. slov.); 4. £ —§
(severnozap. kajk.; v vseh slov. dial. razen na zapadu);
d za @ v vzhodni kajkavsCini je po Stokavizaciji nastal;
enaksen razvoj sti, ski, zdi, zgi > 1. §¢ — 2d'%; 2. §¢ —
2dZ (v vzhodni kajkavséini); 3. §¢ — 2dZ (sev.-zap. kaj-
kavs€iniy slov. v Prekmurju); po redukciji dentalnega
zaporniskega elementa § — Z v juZ.-zap. kajkavs¢ini in
dial. § — 2.

2. ¢ preide v o; v kajk. po 14. stol. tu pa tam na-
stopajoéi u za ¢ je nastal deloma po dial. razvoju o
> u, deloma pa gre za §tok.-Cak. vpliv; slov. dial. u
je preko ug razvit iz ¢, v kratkih zlogih pa je po re-
dukeiji (prim. tudi etim. 0 > % na prim. dol. ldjifu <<
léto) dial. mogel o preiti v u.

3. Konénica instr. sing. fem. je -p < ojg; Kkajk.
ribo, -u; dial. na severozapadu in severovzhodu s se-
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kundarnim -m po mask., nevt.: ribo-m, ribu-m; Stok.
instr. ribom je povsem drugade nastal (ribojp > ribou,
ribou, ribom).

4. # otrdi v r samo pred konzonanco in na koncu
zloga, drugade pa razpade v rj.

5. V slovenséini in v kajkavi@ini vpliva kvantiteta
vokala na njegovo kvaliteto; seveda so i v kajk. i v
slov. dialekticno doseZeni rezultati dokaj razliéni, a
razvoj sam je povsod izraz istega izpreminjevalnega
faktorja. O slovenskih pojavih bomo itak pozneje po-
drobno govorili, tu omenimo le kajkavske. — 1. V
dolgih zlogih stremi jezik za ozkimi vokali: za e < 3,
», e, ¢ imajo razliéni govori e, ie, ei; za é je v glav-
nem ej, po asimilaciji tudi ei, ¢, i; za o in ¢ govore
0, 04, 4, ug; dolgi a se v nekaterih sev.-vzh. govorih
velarizira v 4, ¢, dolgi % pa se pomakne naprej v ii;
sekundarno akcentuirana e in o se pogosto diftongi-
rata v ig, ug itd. — 2.) V kratkih zlogih so S§iroki
vokali priljubljeni, artikulacija je lena: d, ¢ < B, 9o,
e, ¢; tudi v sekundarno poudarjenih zlogih je po
nekod Se dozdaj nekdanja Siroka (takrat neakcentui-
rana) vokalna kvaliteta ohranjena kakor v slov. Z¢na;
izglasna -i, -u prehajata pogosto v -e, -0; kratki ne-
poudarjeni o more preiti v a. — 3.) Ali pa so se
kratki zlogi Se bolj skrajsali, artikulacija je postala
netoéna, pojavljajo se srednjejeziéni vokali in Sibkost
vokalov je spoéela raznovrstne asimilacije njihove
barve: ®, » > d ali ¢; neakcentuirani é preide v ¢
ali i; neakcentuirani o > u in dial. je tudi sekun-
darno akcentuirani, Sele v mlajSem casu podaljsani o
izkazan kot up (ozkost je Se iz nekdanje nepoudarjene
lege, diftongizacija pa zaradi nove podaljsave) na
prim. sev.-zap. stiioli <C stolg; kratko poudarjeni o se
je v juZ.-zap. naredju zozil do u : oke > jiiku, nom.
sing. kitost proti gen. kusti; posebno zanimiv je raz-
voj kratkega o v Prigorju: ob njegovi artikulaciji se
je javila tezZnja po manjSem pridvigu jezika in ob-
enem teznja po indiferentni legi in kot rezultanta te



78

navzdol in naprej tezede sile se je pojavil vokal e,
ki more v neakcentuiranem zlogu po vokalni harmo-
niji ali pa po redukeiji e nadalje preiti v i: gotov >
* getév > gétiv proti gotova > * getéva, gitéva;
oréh > * éreh, éri proti oréha > * eréha, iréja;
stol > stél; kopica > kepica ali kipica; skoiiti >
skelili ali ski¢iti itd.; za asimilacijske pojave prim.
aj > dj, raz > rez- in pod.

6. Glede refleksa za dolgi ¢ je treba vzhodno-slov.
reflekse ej, aj, d vezati s kajk. ej (po asimilaciji iz
njega tudi &) in e ter nadalje s Stok. (vzhodnim in
severnim) e v jisl. pas z ¢ << é, ki se je razprostiral
po notranjem delu Balkana, do¢im je juini in ves
zapadni pas razvil ¢ > e.

7. Kajkavs&ina je obravnavala » in » tako kot Sta-
jerski in koroski dialekti slov. jezika (v dolgih zlogih
e, v kratkih sprva a in nato d).

8. Staro vprasalnico za stvar (év) je v kajk. in slov.
izpodrinila pluralna oblika: ka-j.

9. Za olvevr ima tudi kajkavséina obliko joéa (poleg
sprejete Stok.-Cak. olac).

10. Ve¢ morfoloskih skupnosti, kakor: -0v kot kond-
nica gen. plur. mask.; brezkon¢ni§ka oblika gen. pl.
a-jevskih imen; ohranitev nom. sing. (s prenosom v
akk.) kri; izguba vokativnih oblik; pogostna tvorba
komparativa na -3i, -e§i; raba perfektivnega prezenta
za futur, pri imperfektivnih glagolih pa tvorba futura
z bodg in s part. na -f; ohranitev supina; izguba impf.,
aorista in participa na -§i; razSirjevanje oblike za III.
plur. prez. s konénico -jo in s prevzemom osnove po
I1. sing. itd. peéejo, vidijo.

11. Mnogo starih izposojenk iz nemg&line ima kaj-
kavséina skupnih sslovenséino in v marsiéem je njeno
besediste bliZje slovenskemu kot Stokavskemu (prim.
kajk. zresna, dekla, staredi, zoseb, stunja, preestvo,
kaéa, Kkuriti, niéemuren, $ega, vohati, dokonéali, na-
z0éi, tjeden itd.).
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Tudi v poznejsih &asih je marsikaka kajkavska ali
stajersko-slovenska novost mogla zajeti sosedni slo-
venski ozir. kajkavski pas. Od tur§kih vpadov sém se
je prebivalstvo kaj Cesto zateklo v varnejSe zapadne
in severune pokrajine, iz ozemlja severnozapadne kaj-
kavi¢ine v meje vzhodne Stajerske in Prekmurja.
Mnogo takih mlajsih in manj obseznih skupnosti more
biti prav iz teh dob, posebno Se, ¢e je verjetno, da je
sredisce pojava kajkavsko (ni pa izkljuéeno, da gre
véasih tudi kljub strnjenemu geografskemu ozemlju
le za paralelno razvite pojave). Take obrobne slov.-
kajk. skupnosti so v glavnem te-le: 1. {, ki zapira zlog,
se javlja kot o (proti slovenskemu u, ki se pricenja v
zapadnem delu Slovenskih goric) v Medimurju, Prek-
murju in po vzhodnem delu Slovenskih goric (v Prle-
kiji; v dolini reke S&avnice se je ta -0 celo razSiril v
-a); 2. ista slovenska narecja imajo kakor kajkavséina
u za § (proti slov. ou; sev.-zap. kajk. lokalno o izvira
iz w < {); 3. vzglasni u- dobi proteti¢ni »-; 4. izglasni
-m preide v -n; 5. tudi v prekmurskem dialektu je
oblika instr. sing. fem. prevzela od mask. in nevt. -m
(kakor v sev.-zap. in sev. kajk. dial.): -om; dolgi -6m
je dal pozneje po posebnem prekmurskem razvoju
-6ym in nato -6uv, na kar se je Zov pridelo javljati
tudi v neakcentuirani legi; 6. sev.-kajk. dobroga, -omu,
-0f itd. se govori tudi okoli Sredi$¢a in v Prekmurju;
7. prav tam govore tudi $e #dZ <zdj; 8. sev.-kajk. in
prekmurski dialekt asimilirata =t v § : kzlo > 3lo,
chwtéti > §teti; 9. ob Srediséu srecas kajk. impera-
tivne oblike jeé, poveé, vié, gleé (z analogiénimi plur.
jeédte, poveéte, vidte, gleéte) iz starokajk. jej itd. (kaj-
kavsSina je staro jej izpremenila v *jejd s tem, da je
pritaknila -d, ki je izkazan v drugih vokalnih oblikalh;
tavtosilabiéno -jd > -ji je nato asimilirala tako kakor
dak. dial. najt > naé, doéim najdem s heterosilabic-
nim -j-d- ostane; *jejt > jeé); 10. vsi slovenski dia-
lekti, ki so mejasi kajkavséine, poznajo adverba na
-ebke, -elki (leZelki, stojeéke; razSirjena part. prez.
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akt. s élenico -ki, -ke in obenem naslonjena na adv.
na -ski); 11. sev.-kajk. oblika III. sing. prez. pomoZ-
nega glagola se glasi jega, nikalno nega tudi v Sloven-
skih goricah in v Prekmurju; 12. rastofe intonirane
kradine ostanejo vseskozi kot kradine ohranjene, po-
slale so pa padajofe, tako v severni kajkavséini, v
Prekmurju in v Slovenskih goricah; povsod se javljajo
sekundarne analogi¢ne dolZine, v Prekmurju na prim.
trétji proti oulje (za *olje); 13. mnogo kajk. govorov
obravnava glas z tako kot prekmursfina: ce x zlog
zapira, se spremeni v §, v vzglasju, pogosto tudi v
intervokalidni poziciji pa se preko h, ° izgublja; pred
vzglasnim r- je protetiéni h- pogosten; 14. analogiéne
oblike part. pret. pas. in iterativov: rojen X roditi >
rodjen, zbudjavati (v Medimurju, Prekmurju in pri
Sredis¢u); 15. konénica -oj v instr. sing. fem., lastna
veem osrednjim Stajerskim dialektom, je v rabi tudi
v kajk. Zagorju; 16. prvotni 7 je preSel v j (nazalen
je ves zlog), po izgubi nazalnosti v j (v vseh Staj. dial.,
po vzhodnem KoroSskem in Kranjskem in v sev.-zap.
kajkav§éini); 17. kajkavsdina in §tajerScina poznata le
Se padajoc¢i poudarek.

Stari slovenski in ¢akavski pojavi, potekajoci iz
skupnega inovacijskega sredisfa, niso tako Steviléni:
1. & > j§; posebe pa je Se treba poudariti, da sta se
2di in zgi v cakavséini razvijala drugace kot v sloven-
§tini in kajkavsCini, kajti 2di se je obenem z & > j§
razvil v 2j > 2§, doéim je v slov. in kajk. zdi preko
dobe & > j ostalo kot 44 neizpremenjeno in je Sele
s procesom & > ¢ preslo v 27'2; 2. konénica v instr.
sing. fem. je -9, pozneje -u (tako v zapadni éakav§éini,
drugod pa nastaja po Stokavizaciji Ze -un : Zenun, ki
pa bazira na prvotnem Zeng). Vsi drugi pojavi, ki so
Se skupni cakavs$éini in sloven$¢ini (s kajkavigino),
predvsein slovenskim zapadnim dialektom, so navadno
le izraz arhaizma, ki je itak za ves jisl. sev.-zap. rob
znadilen, tupatam gre pa tudi za lokalne paralelne ali
manj obseine skupne dialektiéne inovacije; te so v
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glavnem sledede: 1. ohranitev skupine ér (3tok. ima
¢r); 2. brezkonéniska oblika gen. plur. a-jevskih imen;
3. ohranitev sekundarnih skupin ¢j, dj (proti Stok. ¢,
id); 4. dat. plur. na -om, -am; 5. stare i-jevske oblike
kri, ereki, loki itd. in tudi nekaj dualnih oblik je Se
ohranjenih; 6. moja se je skrcilo v ma; 7. dolgi novi
akut je svojo prvotno naravo obdrzal (proti Stok. —),
kratki pa le na sekundarnih doliinah (dim, kon),
prim. tudi slov. kijué proti dim, dima = &ak. dim,
dima; 8. kakor je refleks za ¢ v zapadnih slovenskih
in koroskih dialektih $e zdaj odprt glas (ponekod je
preko ¢ preSel celo v a), tako kaZe tudi ¢akavscina s
svojim, po disimilaciji nastalim ¢ <{ ¢ za palatali na
starejsi cak. ¢ << ¢; 9. v zapadnih slov. dialektih je
refleks za prvotni #; Se zdaj palatalen (¢, §¢) in ti go-
vori poznajo tudi Se #, I’ (I’ preide v Benediji, Reziji
in v Brdih v j); vsi ti pojavi so lastni tudi akavscini;
10. v éak. in v zapadni sloven&éini (od Istre do Zilje)
imamo -n za -m; 11. tudi v dak. dial. moremo po-
sredno zaslediti nekdanjo eksistenco prefiksa vy-, ki
je v slov. obsoskem, tolminskem, ziljskem in rezijan-
skem dialektu Se zdaj v rabi; 12, ¢ak. dial. redupli-
kacijo predlogov s®, iz, vbz (2iz, 2uz) imamo tudi na
slovenskem Krasu in odtod tja do Rezije; 13. zap.-
slov. é-jevski pas za dolgi é je preko Krasa in Istre
zvezan z enak$nim ¢ak. pasom; 14. juzni slov. g-jevski
pas za b, v je pravtako zvezan s Gak. a-jevskim pasom;
v slov. zapadnih dialektih je tudi v kratkih zlogih po-
gosten refleks za 7, » glas @, a; 15. v sev.-¢ak. dial.
znana iterativa na -evati, -évati, ki so analogiéno na-
stala po glagolih III. vrste, so v rabi tudi v slov. istr-
skih in notranjskih dialektih; 16. tudi leksikali¢nih
dak.-slov. skladnosti, zlasti v sosednih govorih ni malo
(prim. éak. peséica, sploh, semet, malin, tjedan, res,
reska adv., mada, kata, dragita itd.). V Istri in Beli
krajini pa imamo — a to iz mlaj$e dobe, od 15. stol.
dalje — prave mesSane Cak.-slov. dialekte (gl. M. Ma-
tecki, Przeglad slow. gwar Istrji; Ramovs, Hist. gram.

Zgodovina slovenskega jezika 6
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VII. 73, 135); iz iste dobe so redki &ak. relikti v slo-
venski Beneciji (Ramovs, ibid. 55), kar pa za nasa
opaZanja ni pomembno. — Pripomniti je $e treba, da
je mnenje o zgodnjem. ¢ak. vplivu v sredini alpske
slovanséine v Alpah, zgrajeno na zapiskih un za ¢, na-
pacéno gl. gori pri nosnikih. Tudi sklicevanje na delno
preslojevanje alpskih Slovanov s Hrvati ni noben do-
kaz za jezikovni vpliv v smislu shrv. procesa ¢ > u;
Pagus Crouuati na Koroskem je jasna prica, da se je
tu nastanil oddelek Hrvatov, drugo pridevanje nam
sporota Konstantin Porfirogenet, ko pravi: &=z 2t X¢w-
pazwy ey Enddvtwy & Asipatiz Suywplsdy pépeg T val
Sxpitnos 8 Ihhwpzv val wvpy Uewoviay; tretja prica so
morda Se Kosezi = nem. Ediing (ime enega izmed
vodij hrvatskih plemen je Kzcevzlrnz; k imenu Kosezi
gl. Ramovs, Razprave II. 315 in M. Vasmer, Sbor-
nikd Mileti¢s 164), ki jih moremo imeti za hrvat-
ske gospodarje in organizatorje alpskih Slovanov.
Ni torej nobenega dvoma, da je sredi 7. stoletja
prisla med alpske Slovane vojasko organizirana ceta
Hrvatov; za jezik pa to Se ni¢ ne pomeni; ¢e so bili
ti Hrvati, Kosezi in kakor so se Se morda imenovali
Slovani po jeziku, potem se njiliova govorica ni¢ ni
razlikovala od govorice alpskih Slovanov, saj smo Ze
veckrat mogli pokazati, da v dobi 6.—7. stol. Se ni-
mamo slovanskih jezikov, 1narve¢ Se praslovanskega
z nekaj dialekti, ki jih samo teoreti¢cno domnevamo,
ne da bi jih mogli po kakem lingvisticnem faktu tudi
izpriéati; ¢e pa po jeziku Se niso bili Slovani, potemn
pa tako ne pridejo v postev za razvoj alpske slovan-
§¢ine; kasneje so kot sloveniziranci morda s svojo po-
sebno artikulacijsko bazo kaj vplivali, a ta vpliv je
zdaj le eden izmed tvorcev kakega slovenskega dia-
lekta, zanj znadilen, ne pa sploSno slovensko usmer-
jevalen. Ker nobeno nareéje v slovenskih Alpah nima
takega refleksa za ¢, ki bi se kakorkoli razlikoval od
splo$no slovenskega, zapiski z un niso v zvezi s shrv.
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pojavom ¢ > u, marved so — kakor smo Ze videli —
le priblizno nemsko grafiéno podajanje za glas gn = ¢.

V slavistiéni literaturi se je vprasanje jezikovnih
odnosov med juZno in zapadno slovani¢ino Ze od ne-
kdaj obravnavalo, a Sele v najnovejSem ¢asu, moremo
reci, da je pojasnjeno, kolikor se pal pojasniti da.
Oba mozna ekstremna nazora sta bila izraZena in sta
nasla zagovornike in protivnike; nekateri so trdili, da
je juZna slovans¢ina pred prihodom MadZarov segala
dale¢ gori na severno Ogrsko in da so jZsl. sledovi e
zdaj v slovaskih narecjih, da, Czambel je uporno trdil
in hotel naravnost izsiliti dokaze za to, da je slova-
§¢ina pravzaprav narefje juznoslovansko, ki se je po-
zneje v novih prilikah ¢ehiziralo; zopet drugi so bili
mnenja, da so zapadno-slovanska plemena presla Do-
navo in da so se naselila po vseh Alpah tja do Drave.
Ce jo pisal o teh stvareh historik, je navadno z lin-
gvisticnimi momenti skusal svojo tezo tudi histori¢no
storiti verjetno, e se je izrazal lingvist, je skusal zgo-
dovinskim podatkom vdahniti tako podobo, da bi nje-
govo lingvistiéno razlago podprla ali pa se je skliceval
kar na dognanja historikov, ki pa niso bila v¢asih ni¢
veé kot konStrukeija na jezikovni hipotezi. Jasno je,
da je treba oboje vpostevati in vsakemu faktu dologiti
pravo vrednost; sku$ati je treba, kolikor ved resnice
zajeti, a hipotez je bolje Cuvati se. Prva resnica je ta,
da je vprasanje prav za prav le zgodovinsko in po-
sredno Sele tudi lingvistiéno; ¢e bi nam bilo znano,
kakS$na je bila narodnostna karta Alp, Podonavja,
ogrske niZine v dobi od 6. do 10. stoletja, bi nam je-
zikovno razmerje z vsemi svojimi pravimi in le do-
zdevnimi problemi bilo povsem jasno. Ker pa nam to
ni znano, nam jezikovna vprasanja nastanejo, kajti je
nekaj takih lingvisticnih faktov, ki bi jih ne prica-
kovali.

Po zgodovinskih sporoéilih niti ne moremo tocno
doloé&iti, od katere strani so Slovani prisli v Alpe. Da

6%
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se je jisl. tok pomikal iz svoje pradomovine postopno,
rod za rodom, kakor je to ukazovala naravna mno-
Zitev in kakor so vmes Se mogle posegati druge sile
(selitev tujerodnili plemen), je jasno. Na enakSen na-
¢éin in v istih dobah se je vrsila ekspanzija Slovanstva
proti zapadu. Gorovje Karpatov je bilo sprva gotovo
nekaka ovira, a ne nepremagljiva; deloma so ga pre-
§li po znanih sedlih in pre€nih gorskih dolinah, de-
loma so se ob njegovem pobocju pomikali v juzno-
vzhodni smeri proti spodnji Donavi. I v Transilvan-
skih Alpah, i v zapadnih nizkih Karpatih so nastajale
slovanske kolonije; iz tega kot iz onega izhodis¢a si
moremo in, ¢e upostevamo kasnejSo naselitveno smer,
tudi moramo predstavljati odtok onih slovanskih ple-
men, ki so se naselila v Alpah in na Balkanu. Slo-
vanski kolonisti na niZjem in zgornjem Avstrijskem
in v sosednjem obdonavskem pasu na Ogrskem so
paé prisli cez zapadne Karpate; kdaj so bili Ze ob
Donavi, je tezko reci; L.j. Hauptmann, Byzant. Zeit-
schrift 29, 137 sled. govori o Sestem stoletju. To je
bil pa¢ Se sklenjeni tok z moravskimi in karpatskimi
Slovani. Z vpadom Obrov se je marsikaj izpremenilo.
Glavno jedro alpskih Slovanov je od vzhoda sém za-
sedlo obsavsko in obdravsko ozemlje in odtod je sca-
soma po dolinah prodiralo v notranjost alpskega go-
rovja; zdi se najenostavnejse, da je ob Dravi in Savi
navzgor prislo kot del onih Slovanov, ki so imeli
svoja bivaliSéa ob spodnji Donavi (v Moesii inferior
in Dacii), odkoder so se v 7. stoletju priéeli za stalno
naseljevati po Balkanu. Alpski Slovani bi na ta naéin
potekali iz dveh tokov; to je tudi naravno, kajti ¢e si
odmislimo sedanji madzZarski in rumunski pas in nam
je slovanski svet samo razsirjena pradomovina, sta
pa¢ v najzapadunejsi plasti morala tréiti drug na dru-
gega i severni i juZni tok. Vpad Obrov je le povzroéil,
da se je zveza nied Alpami in Karpati porusila in
da je vecji, izdatnejsi odtok juzne struje priSel tudi
v Alpe. Jezikovno ni bilo razlik med obema, vsaj v
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dobi 6. stoletja Se ne; zato tudi Se ne smemo govoriti
o kaki zapadni ali juini slovan3ini; za razmerje med
zapadno in juZno slovansdino vse to dogajanje Se
nima pomena. Dejstvo, da imamo v zapadnih slovan-
skih dialektih Se prefiks vy- in neasimilirano I, dl
(kakor v zapadni slovansdini in proti jisl. iz, 1) niti
ne pravi, da so Slovenci segali do Donave in bili so-
sedje zapadnih Slovanov, niti ne prida za to, da so
zapadni Slovani bili naseljeni po Avstrijskem in v
Alpah, niti za to, da so alpski Slovani neposredno
pred prihodom v Alpe bili sosedje zapadnih Slovanov;
vy- imamo sprva povsod, v 9. stol. ¢ v enem najjuz-
nejsih slovanskih govorov (iz solunske okolice), Dud-
lebe pa sreCamo najprej celo v ozemlju vzhodnih
Slovanov ob Bugu z -dl-, potem v Alpah z -dI-, ki se
pa s¢asoma asimilira v -I- (Dulieb 1060-70 pri Spit-
talu na KoroSkem; hrv. Dulebzka terra v Zagorju),
ker se je med tem vrsil jisl. proces dI > 1, in dalje
na CeSkem — kjer se ta proces ni vriil — 3e danes
Doudleby. Od Sestega stoletja dalje so na Avstrijskem
(v takratni Avariji) in v ogrski niZini Obri in proti
koncu osmega stoletja nam pravi sporolilo, da je
Panonija prazna (festatur vacua omni habitatore Pan-
nonia, Kos, Gradivo 1. 359). V zacdetku 9. stoletja so
prosili obrski rodovi, kar jih je Se ostalo, da bi se
smeli naseliti ob NeZiderskem jezeru, ker jih Slovani
preganjajo, torej je morala biti ta pokrajina od Slo-
vanov precej oddaljena (Gradivo II. 29). Proti koncu
9. stoletja se je Svetopolkova vojska paé le v bojih
sredala z juznimi Slovani (Gradivo II. 203-5) in takoj
nato so pridrveli MadZari. V Panoniji torej ni bilo
nikakr§nega sosedstva juznih in zapadnih Slovanov.
Za mirno dobo sredi 9. stoletja vemo tudi samo to,
da je bila Panonija skoro neposeljena; v ti dobi se
je semkaj zatekel slovaski knez Pribina, ki si je pri-
zadeval Panonijo kolonizirati (coepit ... circumquaque
populos congregare ac mullum ampliari in terra illa,
Kos 1. c. II. 105) z Nemei in alpskimi Slovani. V nje-
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govem spremstvu je Ze bilo nekaj Slovakov, a kaj
pomeni to v jezikovnem Zivljenju; imena petnajstih
plemicev, ki so bili navzoli pri posvedevanju cerkve
v Mosapure 1. 850., so taka, kakrsna so bila pri vseh
Slovanih obi¢ajna, in e kdo trdi, da so predvsem
zapadno-slovanska, moramo reéi, da niti értica na njih
ni taka, da bi pri¢ala ali pa vsaj merila na zapadno
glovanséino (g za ¢ v imenu Unzat << undvéela je le
nemski grafiéni znak za ¢ kakor v briz. spomenikih
v vuafa; CeSki proces ¢ > a je tudi dosti 1nlajsi);
pa ¢e je teh petnajst moz tudi govorilo zapadno-
slovanski jezik, pa e kdo drugi iz njihovega rodu,
vse to ni ni¢ veé kot zanimiva dogodivslina. Skratka
moremo reéi, da od 6. stoletja dalje ne moremo najti
ne kraja ne fasa za kak$no sosedstvo juinih in za-
padnih Slovanov, ki bi moglo spodeti kakrSno koli
skupno jezikovno Zivljenje. Kar je pojavov, ki so
enaks$ni v zapadni in juZni slovansgini, morajo pote-
kati ali Se iz skupnega psl. inovacijskega sredis¢a ali
pa so le sluajno enak$ni rezultati paralelnih in tudi
drugaénih razvojev. To moremo tudi dokazati in za
vedino pojavov ni v slavistiénih vrstah nobenega
spora vel. Na kratko jih hofemo tu navesti in obraz-
loZiti.

Nekaj pojavov je samo znak sploSne konservativ-
nosti severno-zapadnih slovenskih dialektov, ki niso
ohranili samo tl, dl in »y-, ki bi naj bili priéa ne-
kdanjega jisl.-zapsl. sosedstva, marve¢ Se imperfekt
(v Reziji), kondicional bé (v Beneciji, Reziji in v mo-
dificirani ziljski obliki bésam), nazalne vokale v pod-
junséini (pa vendar nikomur ne pride na um, da bi
zato iskal in upravifeval zvezo s poljs€ino), obliko
brater, doloéno dobré << dobroje na KoroSkem itd.;
vsi ti slov.-dial. pojavi so v zvezi z odnosnimi zap.-
slovanskimi, ta zveza pa gre preko praslovanicine.
Bistverio ne drugaen je razvoj psl. 5 in %; kar se
tice ohranitve in onemitve teh dveh glasov, so si itak
vsi slovanski jeziki enaki in pravtako imajo skupno



87

Se to, da zavisi kvaliteta teh glasov ali pa kvaliteta
onih srednjejeziénih vokalov, ki so iz ®, » nastali, od
narave zloga (sosednjih glasov) to pa seveda modifi-
cira razlika med mehkimi in trdimi konzonanti; ta
razlika se je tu ohranila, tam ne, drugod je bila Se
povetana. Nadaljnje izpremembe pa so iz dokaj mla-
dih dob: stteS. ¢ > e (dial. pri danih pogojih tudi a,
ki je posebno v osrednji slovaséini pogosten); slov.
@ > d (na Koroskem, Stajerskem in v kajkavi€ini)
in @ > @ (na Primorskem, Kranjskem in dalje v ¢ak.
in Stok. dial.) Sele od 13. stol. naprej (jisl. otrditev
soglasnikov je starejsa kot &eska, zato zlitje »ins > 2,
y in i > i). — Prvotno slov. chslms > chim so
Bavareci slisali kot kchiilm in so zato tudi pisali Chulm,
Chvlm, Culmecz, Tulminum, Pulsach za Polije itd.;
pogostna jo tudi pisava Cholm 1102, Polczkaw, danes
Kolm, Tolmein; ker je danasnji slov. oy nastal iz ol,
ta pa Sele v 15. stol. iz al, }, podaja starejsi ul, ol
slovenski temni, velarni { in nima ni¢ opravka s ces.
chlum. — Sovpad treh prvotnih l-ov (I, I, {) v enega
samega (!) ni splodna éeska poteza, kajti Ces.-dial. {
ali iz njega nastali 4 je zelo pogosten; Se v 16. stol.
je tudi za danasnje dial. z enim samim ! izpri¢ana
razlika med ! in {; v slovensCini pa sploh nimamo
dial.,, ki bi imel za te tri prvotne glasove samo en
glas (I), marved razlikuje ali I:1:0, ali I:»:§ ali
po dva l:y, I :¢ in podobno; tudi knjiZni jezik samo
na videz zbliZuje te glasove, po pisavi I:1:1j, v go-
voru pa jih ne (I:u:0I). — Veéfinoma pa gre za pa-
ralelne dial. pojave, tako Ze pri e << 3, », dalje pri
y << g, pri dere- < ¢ré, pri centralno slovaskem Silo,
zapadno slovaskem myllo za starejSe oblike z -dl-, pri
obliki I. sing. prez. temati¢nih glagolov na -m, pri
-uvati za -ovali in podobno.

Vendar pa je tudi Se nekaj takih pojavov, ki imajo
poseben znacaj in vaZnost. Skratka jih imenujemo
»jugoslavizme«; njihovo ozemlje je v osrednjih slo-
vaskih dialektih. Za »jugoslavizem« smemo smatrati
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le tak pojav, ki je bil Ze v Casu eventualnega slova-
Skega sosedstva z juZno slovansfino za njo znadilen,
pa ga najdemo tudi v slovas¢ini; ¢e so taki pojavi, si
jih je treba pojasniti tako, da ne zajdemo v nasprotje
z znanimi historiénimi dejstvi. Ze to nam doloéi mejo
casa, do katere so eventualne medsebojne relacije
mogle eksistirati t.j. ti pojavi so se morali vsaj do
10. stoletja Ze izobraziti. Pa tudi v obratni smeri se
je mogla kaka inovacija razSiriti in tudi za tak pojav
velja ista presoja in vrednota; bilo bi napaéno, €e bi
hoteli kakorkoli razvojno vezati slov.-dial. in kajk. e
< 5, b s &eSkim e, ker nacin in ¢as postanka povesta,
da ni zveze med tema pojavoma. Samo trije pojavi so
taksni, da jih moremo in smemo upostevati, in sicer:
1.) konénica instr. sing. fem.; 2.) rat-, lat- in 3.) dl.
Oglejmo si jih po vrsti.

Razmerje slovanske konc¢nice do koucnic istega pa-
deza v baltskih jezikih in rezultat komparacije med
posameznimi slovanskimi jeziki zahtevata ta-le za-
klju€ek: prvotni psl. instr. Zengo je po vzorcu nom.
la : akk. tp : instr. tojo presel v psl. Zenojo (O. Hujer,
Slov. dekl. jm. § 159); glede akcentuacije nam pravi
primera z baltskimi jeziki in prvotna ide. kvantiteta,
da je bila konénica po baltoslovanski metatoniji po-
stala novopadajoéa: Zenojd (gl. Se Ostir, Razprave II.
59). Za pravilno pojmovanje nadaljnjega razvoja v
slovanskih jezikih sta vaini dve dejstvi: dolzina v Ce-
§¢ini in poljs€ini in akcentuacija, kakrsno nam poda-
jata ruséina in Stokav§Cina na eni, ¢akavscina in slo-
venséina pa na drugi strani. To dvoje pa zahteva
samo sledeci nadin razvoja: ¢e in kjerkoli je ostalo
3enoj9, tam je po psl. metatoniji preslo v Zenojp (z
novoakutiranim -0-): rus. Zenodju, rusko-ljekinsko Ze-
nyoj (z regularnim ljekinskim refleksom uo za novo-
akulirani 0), Stok. Zénom << Zendém, -om, -ou, -o0u,
-0iu; drugod pa je Se pred psl. metatonijo -i- v koné-
nici onemel, nastala je kontrakcija in kontrahirani
dolgi vokal je naravno in pravilno obdrzal svoj inten-
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zitetni in toniéni visek na svojem drugem, kon&nem
delu, ki je bil Ze od prej poudarjen; ta vokal se je
izenacil z novoakutiranimi dolZinami po svoji naravi
sami: fenojp > *3enoy > Zeng. Ze to, da je ta oblika
starejsa kot psl. metatonija, nam pravi, da gre tu za
praslovansko dialektiéni pojav; razSirjenje ene ali
druge oblike to potrjuje: 1.) ves slovanski sever in
juzni zapad (vsa lehitska skupina, ¢eSfina z zap. in
vzhodno slovaséino, slovenséina, kajkavséina in zap.
dakavscina) pokriva oblika Zeng; 2.) ostala éakaviCina,
stokavscina, bolgarséina, ruséina in — dCesar ne bi
pri¢akovali — tudi osrednja slovas¢ina pa imajo obli-
ko Zenojo:

Zendjo
lehitsko rusko
tesko slo]va [Sko
slovensko kajkavsko
falkavsko  Stokavsko bolgarsko

Ta slika nam pove: 1.) zap. slovansdina in sev.-zap.
juZna slovanscina (alpska in panonska) izhajata iz one
psl. dial. pasu, ki je kontrahiral Zenojp > Zeng; 2.) bal-
kanska slovan§¢ina in ruSfina sta obdrzali Zenojo;
3.) to enostavno sliko moti le osrednja slovaséina s
svojim -ou << -0jp, kar predstavlja odividen sunek iz
juino-vzhodnega pasu v zapadnega. Kaj smemo zaradi
tega domnevati, o tem bomo spodaj govorili.

Glede metateze tort > trat smo Ze v prej$njem po-
glavju ugotovili, da se je v juZni slovanSéini izvrSila
nekako na meji 8. in 9. stoletja. Ni moZno misliti na
to, da vlada med Ze$. in jisl. pojavomn kaka medse-
bojna zavisnost; &e bi bila, bi se reklo, da je to prav-
zaprav psl. dial. pojav, ki so ga Cehi, Slovaki in juZni
Slovani prinesli Ze s seboj v nove domovine, ali pa,
da se je razSiril z jZsl. ozemlja na &sl. (ali pa narobe),
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kar bi za dobo 8—9. stol. zahtevalo sosedstvo in med-
sebojno prometno zvezo med obema deloma. Proti
prvemu govori fral iz tujejeziCnega tart tja do 9.
stol.; pri drugi domnevi pa je treba pomisliti, da je
vaséini in juzni slovans€ini nastalo fardf. To obseino
ozemlje procesa, ki se je vrgil v dobi 7—9. stol., govori
za to, da se je ista psl. oblika na severu in na jugu na
enakSen nacin obravnavala, ker je bil razvoj doloden
Ze po podedovani psl. tendenci. Gre le za paralelni
razvoj in ni nobenega ne lingvisti€nega, ne historié-
nega fakta, ki bi zahteval zavisnost. Vse to za vpra-
Sanje osrednje slovaske dublete rof : raf za psl. oFt
itak ne prihaja v postev. Zapadnoslovansko rot-, ki bi
ga pricakovali tudi v centralni slovas¢ini kot edini
refleks, je nastal zaradi zapadno- in vzhodno-slovan-
skega skrajSanja cirkumflektiranih dolzin, kajti po tem
pojavu je 4 preSel v a, d pa v o gl. Lehr-Splawinski,
Rocz. slaw. X. 116—137. Na srednjem Slovaskem
imamo pa v glavnem raf-, lat- gl. Zd. Stieber, L.ud
stow. I .A. 230—5; J. Stanislav, Liptovské nareéia 140
in karta IL.; L’. Novak, Sbornik Skultéty 576-606; gra-
divo in razSirjenost tega pojava govorita za to, da ima
rat : rot znadaj leksikalnega pojava (M. Malecki, L.ud
stow. II. A. 45); treba pa je iti Se dalje in rec¢i, da
danasnja leksikalna variacija ne izvira iz kake fone-
tiéne variacije (ohranitev cirkumflektiranih dolZin),
kajti taka fonetiéna dvojica ni izkazana z nobeno
lingvisti¢no realnostjo. Tudi za cent.-slovaski rat- velja
isto kot za sporadi¢ne Ces.-dial. primere z rai-, samo
da je tu bolj Stevilno, skoro sploSno; nastati je moglo
ali po dial. prehodu o > e (tako v ¢eS$. dial., gl. F.
Travni¢ek, Prispévky k &es. hlaskoslovi 56) ali pa po
mesanju dveh sorodnih jezikov, od katerih je eden
imel rat-, drugi pa rot-. Ker za prvo moZnost ni realne
podlage, se je treba hode§ note§ sprijazniti z drugo.
Slika razsirjenosti enega in drugega refleksa je bistve-
no ista kot zgoraj za konénico instr. sing. fem.:
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lehitsko rusko
teSko slo|va |8ko rol-
juznoslovansko ral-

Tudi tu moti enostavno sliko samo osrednja slo-
vasfina, ki kaZze s svojim raf- na sunek iz juinega
pasu v zapadni del severnega. Zakljufek je povsem
enostaven: pojav oft > raf je juznoslovanski; de ga
ima centralna slovastina, ga mora imeti iz jisl. epi-
centra. Dobiti ga je mogla na dva nadina: 1. Ce je
bilo ozemnlje osrednje slovaséine geografsko strnjeno
z ozemljem juZne slovaséine, tedaj je mogla inovacija
oft > rat iti preko jzsl. meje in zajeti e obrobni slo-
vaski pas. Vemo, da je bilo ozemlje centralne slova-
§éine neko¢ bolj na jugu kot danes in da se je Sele
pozneje pomaknilo v sedanje severne, gorske predele;
domnevamo, da je tudi v ogrski nizini bilo veé slovan-
skih plemen, ki so po madzZarski invaziji bila potis-
njena na jug. Re¢i pa z J. Stanislavom, Slavia occid.
XII. 157, da je zato moral biti kontakt med juzno
slovan&lino in slovaslino in da je ta kontakt prav s
pojavom o7 > ral izkazan, se pravi, da se vrnemo na
zatetno fazo Studija o teh problemih, saj prav tako sta
se lovila in drug na drugega zaman opirala Diimmler
in Miklo§ié. Pa pustimo to in recimo raje, da je na-
vsezadnje prav postranska stvar, ali je centralno slo-
vasko rat- priSlo iz jisl. epicentra po strnjeni zemlje-
pisni poti ali pa po simbiozi z manj$im oddelkom
jZsl. beguncev, ki so se pred MadzZari zatekli semkaj v
podkarpatske kraje. Samo dejstvo, da je ral- jisl., je
vazno in zadostno. 2. Ce sta bili osrednja slovasfina
in juina slovan§éina pred prihodom MadZarov geo-
grafsko Ze lodeni, potem je moglo jisl. rai- priti v govor
teh Slovakov samo na ta nadin, da se je kako jisl.
pleme med njimi naselilo in po slovakizaciji je ostala
samo $e ta jisl. sled v sedanjem slovaskem dialektu.
Ker je zap.-slovanski pojav o#t > rot- v zvezi s skraj-
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Sanjem cirkumnflektiranih dolzin in ker je centr.-slova-
sko rat : rot- leksikalnega znacaja, se verjetnost prve
moznosti reducira na ni¢, z njo pa verjetnost druge
moZnosti skoraj vse pridobi.

Ce Ze kdo razmotriva o slovaskem raf-, govori ne-
hote tudi o jisl. rof-; prva misel, da je problem s tem
Se bolj zamotan, pa se izprevrie kmalu v potrdilo
nase razlage. Juzna slovans¢ina ima pri eni sami be-
sedi rof-, namre¢ rob (in izpeljanke; lokati ne spada
sem, kakor je mislil Kuljbakin, Jzsl. Fil. IV. 205, ker
je identi¢no s CeS. lokati, polj. loczyé, rus. lokalv in
ni vzvezi z lakati; prvemu odgovarja v litavséini lakti,
drugemu pa dlkti; to sta dve besedi, iz dveh razli¢nih
korenov lok- : olk-). Ce holemo pojasniti jisl. rob, je
treba upostevati ti-le dve dejstvi: 1. pristno jisl. je
samo rab »servusg, ki se je v ti pravilni obliki obdr-
zalo povsod in vsekdar, kjer in kadar gre za izraZianje
prvotnega pomena »sluziti<: rabs, raba, rabota, po-
raba, rabiti itd.; 2. zaradi zelo blizkega pomena je kaj
lahko nastalo krizanje z besedo rob »ujetnik, suZenj«
(prim. v slovenskih tekstih 17. in 18. stol. uéeno kri-
7anje ned »slufiti« in »suZenj« v »slugenj«); Ziva go-
vorica pa teh dveh besedi ni nikdar mesala, marved
jih do danes to¢no razlikuje (izvedenke iz nje so po-
robiti >plindern«, zerobiti »gefangen nehmeng, rob-
stvo itd.). Beseda reb je pristna jisl. beseda, beseda
rob pa je tujka, ki je s trgovino s suZnji prisla k juz-
nim Slovanom iz zapadne ali vzhodne slovanséine prav
tako kakor madi. rab (izgovori rgb), robot in rum. rob
(alb. rob je gotovo jisl. posredovala); tudi csl. robs je
7e izposojenka, kadar ne gre za pomotoma zapisano
rabd (gl. Marguliés, Der altsl. Codex suprasl. 228—30;
van Wijk AfslPh. 37, 374; slov. robota, robotati je na-
stalo po dial. asimilaciji @ — 0 > 0 — o prim. rozérg
<C razére in po tem.Se anal. nom. rézor).

Tretjemu pojavu dl > | v osrednji slovaséini ni
pripisovati posebne vainosti; gre tu za dialektiéno
asimilacijo in z nekaterimi besedami (torej zopet de-
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loma leksikalno raz$irjevanje) prehaja -lI- tudi v dia-
lekte, ki imajo -di- Se ohranjeno. Pojav je po svoji
naravi identicen z zapadno-slovaskim dl > I (tudi v
luziSko srbskih dialektih nastopa ta asimilacija) in
na tem nié ne izpremeni dejstvo, da je srednje-slova-
Sko -l- nekaj starejSe. VaZen pa je ta fakt, da je nekoé
imela vsa alpska slovanilina (njen juZni rob je zdaj
ozemlje severne slovens$tine) -dl- in da ga je v svo-
jem najzapadnejSem kotu ob Zilji ohranila prav do
danes. Ce ne upostevamo sporadiénega lokalnega arha-
izma v pskovskem ruskem dial. in sekundarnih dia-
lekti¢nih zap.-slovanskih asimilacij, dobimo o prvotni
razSirjenosti dl :1 to-le sliko:
dl !
lehitsko rusko
fesko slovasgko

slov'ensko srbohrvatsko bolgarsko

Za slovenséino smo Ze v prej$njem poglavju ugotovili,
da se je njen zapadni pas z -dl- postopoma kr¢il na
korist vzhodnega z -l-; od nekdanjega ozemlja, ki je
bilo nekako tolik$no, kolikor ga danes pokriva oblika
padle (proti pala), je ostala le Se mala ploskev zilj-
skega naregja; vidimo jasno, kako je juZnovzhodni val
z -l- potiskal alpsko-slovanski -di- proti zapadu, skoraj
da ga ni vsega preplavil.

Lingvisti¢na dejstva, ki smo jih pravkar razbrali,
nam povedo, da sta alpska in panonska slovanscina
(dananja deloma okrnjena, deloma preoblikovana
reprezentanta sta slovenstina in kajkavséina) izSli iz
onega praslovanskega dialekti¢nega pasu, ki je skupini
tl, di imel neizpremenjeni in je -ojp skréil v -¢; to
je bil zapadni psl. pas dialektov, njegov danasnji po-
tomec je zapadna slovanscina. S tem ni receno, da sta
alpska in panonska slovangéina 6. stol. bili zapadno-
slovanska dialekta, saj v tem éasu §e ne moremo go-
voriti o juzni, zapadni in vzhodni slovaniéini, marve¢
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samo o psl. dialektih, ki so komaj zadeli izobrazevati
take pojave, ki postanejo znaéilni in s tem priéno for-
mirati juZno, zapadno in vzhodno slovan3éino. Pri tem
ni toliko vaino to, da je alpska in panonska slovani¢ina
obdrzala tl, dl kot to, da je poleg tl, dl imela -¢9. Ta
fakt nas sili k zakljucku, da je alpsko-panonski dotok
Slovencev priSel iz ozemlja zapadne praslovanséine;
%e se izrazim geografsko, je ta dotok priSel od severne
strani, od zapadnih Karpatov sém. Dokler Langobardi
niso odsli v Italijo, ti Slovani seveda niso mogli pro-
dreti v Panonijo, pa¢ pa so se naseljevali ob Donavi
navzgor; nekaj (ob Anizi) jih je zgodaj prislo pod ba-
varsko oblast, drugi (v Avariji) pod obrsko. Po od-
hodu Langobardov se jim je odprla pot v Panonijo in
odtod proti zapadu v Alpe. Glavno jedro juznih Slo-
vanov je v ti dobi bilo Se v pokrajinah na severu
dolnje Donave in na Sedmograskem, v Potisju (v
zemljah nekdanjih Gepidov), odkoder je hodilo plenit
na Balkan, pa se zopet vradalo v to svojo zacasno do-
movino. Par desetletij pozneje (od zaletka 7. stoletja
dalje) je preslo Donavo in se po rimskih cestah po-
mikalo v notranje balkanske predele, proti Jadran-
skemu morju, na Kras in ob Savi in Dravi navzgor
tudi v Alpe, kjer so se zdruzili z onimi Slovani, ki so
pred obrsko invazijo in ob prvih njenih sunkih za-
vzeli alpske doline iz Panonije sém, s predobrskimi
Slovani, katerih jezik je imel tl, dl in -¢p. Obseg prvot-
ne zapadne izoglose ¢, dl, in -¢ se je po tem novem
slovanskem dotoku pricel krciti, deloma pa tudi Siriti,
kar je pri mesanju dialektov ¢isto naravno (juzni slo-
venski dialekti in zapadna c¢akavsCina so najbrz pre-
vzeli -¢). Na drugi strani pa vidimo, da je prvotna
enotna slovaséina, ki je imela rot- in -¢, zaéela v svo-
jem osrednjem pasu mesati rof- z rat- (to ni starejSe
od 9. stoletja) in po enakSnem mesSanju med -¢ in ojg
je naposled zmagala kon¢nica -0jp. Tako ¢asovna dolo-
ditev kakor znacaj pojava (meSanje) pravita, da se je
moral v zemljo osrednje slovasfine priseliti takSen
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slovanski dotok, ki je Ze govoril raf- in obenem -0jo
t. j. dotok z dokaj izoblikovanimi jisl. jezikovnimi po-
tezami. Histori¢no je najbolj blizu domneva, da se je
del jzsl. prebivalcev pred MadZari umaknil iz Potisja
sem gor na sever, se naselil za stalno med Slovaki in
s svojim rat- in -ojp raztrgal slovasko enotnost z rot-
in -¢. Tako dobi dvakrat podana skupnost alpske slo-
vanidine z zapadno slovansCino (dl, -¢) in dvakrat iz-
kazani sunek iz juZne slovangtine v osrednjo slova-
§ino v smeri prihoda Slovanov v Alpe in v umiku
juZnih Slovanov na sever svoje opravifilo in svoj
smisel. Obenem pa nam te izoglose vsaj malo dado
slutiti, kako se je odigravalo gibanje Slovanov proti
jugu in kako je slovensina zajemala iz dveh dialek-
ticnih dotokov, seveda takrat Se neznatno diferenci-
ranih. Vse to potrjuje na$ nazor, da je formiranje
juine slovaniine vezano na tla nove domovine v
Alpah in na Balkanu in vsaka diferenca, pa naj si
je bila psl.- dialektiéna, je dobila v tem oblikovanju
zuatfaj jisl.-dialektiéne poteze.



Razélenjenje slovenskega jezika

Ze na prvih straneh smo govorili o tem, da je
ireba dialektizacijo slovenskega jezika staviti ze v
zelo zgodnjo dobo in da je obenem z razvojem, ki je
vso alpsko slovansCino ¢edalje bolj razlikoval od dru-
gih slovanskih govorov in s tem ustvarjal slovens¢ino,
na ve¢ in na razlicnih krajih njene nove domovine
nastajala razliénost v artikulaciji posameznih glasov, v
medsebojnem vplivanju oblik, v ustvarjanju in spre-
jemanju novih besed itd. Z vsem tem se je porajalo
interno jezikovno razlikovanje. Vzrok tega diferenci-
ranja je povsod in vsekdar izkazano osnovno jezikovno
bistvo, namred jezikovna nestalnost, ki je zavisna od
¢asa. Vsaka jezikovna novost, nastala sprva v dokaj
ozki, morda celo neznatni druzabni sredini, v rodbini,
pa se s posnemanjemn in obfevanjem S§iri in zavzame
pelagoma in neopaZeno sosednje druZabne enote, ki
Zive na tem ali onem strnjenem ozemlju. Posle-
dica je kaj preprosta: ta novost — kakor moremo
zdaj ugotoviti — ima to geografsko ploskev in na nji
svoj poseben razvojni Stadij; na drugem prostoru more
imeti mlajsi ali starejsi stadij istega razvoja, na
tretjem najdemo povsem drugaden razvoj, na déetrtem
ugotovimo Se staro stanje brez vsakrsne izpre-
membe itd. To velja za vsak pojav. Ce bi lLoteli torej
zasledovati razvoj jezika, bi ga morali po vsakem ta-
kem pojavu posebe zasledovati; saj to v lingvistiki
tudi zares opravljamo, le da ugotovitve in zakljucke
na bolj preprost in pregleden naéin podajamo. Ta zu-
nanja, smemo redéi, le tehni¢no primerna metoda pa
nam ne sme zamegliti edino pravilnega pojmovanja
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jezikovnega razvoja: vsak pojav ima svojo mejo, ni
pa iste meje za vse dialektiéne pojave t. j. govor ima
dialekti¢ne posebnosti, lastnosti, znacilnosti, ki se od
kraja do kraja, od rodbine do rodbine, od osebe do
osebe izpreminjajo na zgoraj opisani nacin, kakor so
se na enakSen nadin spocele in raz§irile. Zato govo-
rimo o jezikovnih inovacijskih valovih; pred oémi
nam je valovanje, ki ga na mirni vodni vr§ini povzroéi
kamen, ki smo ga vrgli v vodo; iz srediiéa, epicentra,
se valovi na vse strani razsirjajo, ¢e so pa kake pre-
grade in ovire, jih morda zalet tupatam premaga,
drugod pa mo¢ valu omaga, val zastane. Iz drugega
epicentra se razsirja drugo valovanje (druga, razli¢na
jezikovna novost), ki more valove prvega ustaviti, jim
dati novo smer, jih pregrniti, z njimi v isto strujo steéi
in podobno.

Oglejmo si na enem, dveh primerih to jezikovno
dogajanje, da nam bo poznej3e zakljudevanje in dia-
lekti¢ni oris bolj pregleden. Vzemimo besedo éelo, za
katero nam primerjanje z drugimi slovanskimi jeziki
pove, da se je sprva v slovensCini glasila éelo in po-
glejmo si, kakine so njene danasnje slovenske oblike
po razliénih govorih; ne bomo vseh nasteli, kakih
stirideset jih bo za naSe zakljucke dovolj. V severno-
zapadnih krajih najdemo e obliko s starim konénim
poudarkom:

1. éelo (Rezija)

2. éelyp (ob Teru in zgornji NadiZi; Kred-Borjana;

Kobarid; DreZnica pod Krnom)

3. éau¢p (Vrba ob Vrbskem jezeru)

4. éaud (Sv. Jakob v Rozu)

5. éaud (Slovenj Plajberk)

6. fous (Borovlje).

Povsod drugod pa je poudarek Ze na prvem besednem
zlogu; ugotoviti moremo, da so zgoraj omenjeni kraji
glede akcentuacije nase besede obdrzali najstarejSe
stanje, do¢im je drugod nastalo nekaj novega: pomik
poudarka proti zaletku besede za en zlog. Da se Se

Zgodovina slovenskega jezika ?
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malo pomudimo pri tem pojavu; stari poudarek je
zdaj omejen na najzapadnejSe in najseverneje (ko-
roSke) govore, ki so samo na eni strani mogli imeti
zvezo z ostalimi slovenskimi govori; ker Se ta ni bila
moéna in Zivahna — saj je vmes mogofna pregrada
gorskih grebenov — so bili ti govori nekako odrezani
od Zivega slovenskega jezikovnega razvoja in valova-
nja in v njihovo osamljeno Zivljenje inovacija imemno-
vanega akcentskega pomika zato ni mogla prodreti.
Kakor pri tem pojavu, tako moremo tudi sicer zelo
pogosto opaziti, da so izolirani, v samotnih krajih Zi-
veci obrobni dialekti ohranili v mnogodem stare jezi-
kovne pojave. Ni¢ drugade — da ostanemo &m bolj
pri istem pojavu — ni na prim. v srbohrvaséini: ¢a-
kavski dialekt kot najzapadnejsi shrv. govor, <¢igar
prometno gibanje je bilo omejeno na jadransko obal
in vloZzeno v smer od severnega zapada k juZinemu
vzhodu, v zaledju po gorskem pasu in bosenskih go-
zdovih prometno zamejeno proti Stokavscini, je tudi
obdrzal staro konéno poudarjanje v tipu besed, h ka-
terim spada tudi éelo, dofim imajo drugi shrv. govori
poudarek na zadetnem besednem zlogu. Ta primer nam
dovolj nazorno kaZe, da ima promet odlodilen pomen
za obseg jezikovnih pojavov; Ce gremo Se bolj v po-
drobnosti, moremo S$e to ugotoviti, da so prometne
zveze (ceste, steze; gorske doline; zadruge, Zupe, go-
spostva; skratka, kakripe koli vrste naravna in soci-
alna povezanost kakega kraja ali pokrajine z okolico)
zdruZile Rezijo, beneSke Slovence in kobarisko oko-
lico v éno enoto glede obravnavanja, Zivljenja besede
éelo, drugo tak3no enoto pa nam je ohranila okolica
Vrbskega jezera s svojim ondotnim naravno in soci-
alno nujnim druZenjem in enako nujni omejitvi do
svoje okolice. Geografska in histori¢na dejstva te za-
kljucke potrjujejo; sluZijo nam pa ne samo za kontrolo
nagih lingvistiénih izvajanj, marved imajo mnogo vedji
pomen: v njih so kali za omenjeno druZenje in ome-
jitev, so faktorji, od katerih zavisi ve&ja ali manjSa
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obseznost kakega lingvisticnega pojava; pravilna pre-
soja teh faktorjev in smiselno vzporejanje lingvisti&nih
ploskev z njimi nam omogoli vpogled v jezikovno
diferenciacijo in nam da dostikrat tudi odgovor na
vprasanja, zakaj sega kak pojav samo do tod in
ne dalj.

Rekli smo, da imajo vsi slovenski govori razen
onih, ki smo jih gori oznaéili, v besedi éelo vedno
poudarek na zacetnem besednem zlogu, kar je z ozi-
rom na izvorno slovansko obliko nekaj novega. A tudi
v tem pasu imamo razlike med posameznimi govori;
oglejmo si jih. Po nekod je zadetni zlog, ki je poudar-
jen, kratek, drugod je pa dolg; tukaj je njegova into-
nacija rastoCa, tamkaj je padajofa, pa najsi je zlog
kratek ali dolg, na prim. zlog je kratek in rastoé:

7. * éelo > * éeuo (ziljska dolina; na tako obliko
sklepamo po lok. sing. é¢le in po enaksnih
akcentskih oblikah, kakor Z¢na iz Zend, z¢lan
iz zelén itd.; ker pa je v *{guo pozneje glas
-y- po asimilaciji na glas -0 onemel, je nastalo
* ¢go, pred hiatom se je -¢ podaljSal in sca-
soma se pricenja hiat odpravljati; danes se go-
vori Ze ¢éio);

zlog je dolg in rastod; v tem primeru moremo Se
razlikovati med govori, ki so staro vokalno e-jevsko
barvo ohranili, ali pa so jo izpremenili; zlog ima tu
§e monoftong, drugod pa Ze diftong, ali pa je iz di-
ftonga po asimilacijskem zlitju nastal mlad monoftong;
naj nam primeri to ali ono razvojno pot ponazoré:

8. ¢¢élg (Brda; Kras; Semic)

9. édlo (Markov§dina)

10. éalo (Pomjan)

11. é¢lo (Dragatus)

12. é¢lu (Postojna; St. Lenart pri BreZicah)

13. é¢él (Selska in Poljanska dolina)

14. é¢l (Crni vrh nad Idrijo)

15. ééuo ali ééy (Gorenjsko); éeu (Jezersko; Spod-
nje Lokve)

7
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16.
17.

¢iduu (l.ibude)
ééua (Sele)

18. é¢u ali éeu (Lepena pri Zelezni kapli)

19.
20.
21.

22.
23.
24.
25.

édy (Djek3e)

éiat  (Horjulj)

¢igl (Blagovica, Trojane); éigl poleg éiglu (Bo-
rovnica)

éedlu (Velike Lasle)

diglu (Loz)

Siglu (Kriko)

éigl (St. Jernej)

26. éiguy (Mokronog)

27.

28.

édlu (RasCica; Dobrava pri Dobrniéu; Cerovec,
Bojsno; Bizeljsko)

édy (Sodinja vas v Suhi krajini; Mirna) itd.
itd.

Dalje imajo nekateri govori zadetni zlog sicer kra-
tek, a njegova intonacija je padajoca:

29
30

. é§la (Tolmin; Idrija pri Badi; Avde; Podmelec)
. éelo (Bovc)

31. églo (Griblje)

32

. ¢ilo (Prekmurje)

33. ¢elo (Sv. Kriz nad Mariborom)
34. ¢éya (Gustanj) itd.

Gl
vseh

ede intonacije je itak treba pripomniti, da je v
juZnozapadnih dialektih (Kras, Istra, Brda), za

katere smo nekaj primerov navedli zgoraj (Stev. 8, 9,
10, 12, 14), enotna, padajode-rastoda, stalno zavisna od
pomenskega poudarka v govoru na ta nadin, da je zdaj

padajoci, zdaj rastodi del bolj izrazit; ta — mogli bi
reéi ravna — intonacija se moéno razlikuje od izra-

zito padajode Stajerske, ki jo imamo pri besedi éelo
na prvem zlogu:

35.

é¢lo (Goricansko)

36. é¢lp (Vurmat na Kozjaku)
37. éélo (Pohorje; Sredisce)

38.

éélu (Sv. Martin na Pohorju)

39. &¢jla (8t. Jurij ob Pesnici)
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40. égl (Savinjska dolina)

41. ¢iel (St. Rupert nad Laskim)

42. ¢ielp (Sedlarjevo; St. Peter na Medvedjem selu)

43. éalu (Bizeljsko ob Sotli)

44. éélo (Sela v Beli Krajini) itd. itd.

Sproti smo Ze deloma omenili, eprav smo v glav-
nem podcrtali le raznoliko razvojnost akeentuacije v
besedi éelo, da so se mogli razliéno razvijati tudi po-
samezni glasovi. Ce imamo na eni strani izvorno
obliko éeld, na drugi pa njene danasnje oblike, mo-
remo Ze v tem nasprotju zasledovati razvoj ved lin-
gvistiénih pojavov, kakor akcentuacije (mesto po-
udarka), intonacije, kvantitete zlogov, zavisnosti vokala
od poudarka in kvantitete, zavisnosti vokala od so-
sednjih glasov, dalje seveda tudi izpremembe obli-
kovnega znacaja; ugotovimo skratka sledee: 1. v teh
govorih je Se obdrzana oksitoneza (konéno poudar-
janje); 2. v onih se je poudarek pomaknil na zafetni
zlog, ki je kratek (rastoé ali padajo¢) ali dolg (rasto&
ali padajod); 3. glas e je ali ostal neizpremenjen, ima
pa razliéno artikulacijo: tu je zelo Sirok (@), tam manj
(e), drugod je ozek (¢) ali celo zelo ozek (na prim. éélo
v Skofji Loki); ponekod se je preko & razvil v a; v ne-
katerih dialektih se je palataliziral v i¢ in med obema
diftongiénima elementoma se je vrsila disimilacija in
asimilacija, odtod zdaj id, ia, ed, a; 4. glas -0, &e je Se
akcentuiran, se je tudi razli¢no razvijal; zanj najdemo
giroki -¢ tu, tam pa ozki -9, ki je preko -u izkazan
zdaj tudi kot -3; Ce je pa neakcentuiran, se glasi od
-¢ in -¢ do -a in -u, prehaja v -5 ali pa sploh ni nobene
sledi ved po njem, se je reduciral; 5. glas ¢ je govor-
jen v nekaterih krajih (Bled, Bohinj) zelo mehko (¢),
obi¢ajno pa je trd; 6. glas -I- je tu Se ohranjen, nje-
gova velarna narava more biti tu jadja, tam Sibkejsa;
velik del govorov pa ima zanj ali najjacjo obliko ve-
larnosti, namre¢ glas 4, drugi pa najsibkejSo, namreé
I; 7. prvotna dvozloZnica {¢elé je ponekod zdaj eno-
zloZnica; Ce govor tudi v drugih smereh proucéujemo,
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ugotovimo, da je ta enozloZnica vzporedno rabljena z
dvozloznico ali pa je Ze edina v rabi, dalje Se to, da
je uporabljana kot samostalnik moskega spola (masku-
linizacija nevtra); drugod (n. pr. na Tolminskem) ima
oblika sicer enakSen videz kot samostalniki Zenskega
spola, vendar je $e vedno nevtrum, na Kozjaku pa je
¢¢jla res pravi femininum (feminizacija nevtra) itd.

Ena sama beseda nam torej odpira pota v kar
najrazliénejSe jezikovne pojave, nam zarisuje obseg
teh pojavov in nam pojasnjuje tudi razvojno pot s
tem, da nam kaZe tako rekod od izvorne oblike dalje
porajajoce se in izpreminjajoce se mlajSe in Se mlajSe
oblike — Gasovna zapovrstnost odseva iz lokalnih raz-
liénosti; ne vedno, vendar pa toliko, da nam ugoto-
vitve sedanjih dejstev pomagajo celoten razvoj prav
to¢no in natancéno zasledovati. Pa tu nam ne gre za to;
tu hodemo ugotoviti predvsem to, da nam beseda éelo
kaZe vse polno dialektiénih pojavov, od katerih ima
vsak svoje ozemlje, svoje meje. Ceprav se v Ljubljani
govori é¢u in v Djek8ah na Koroskem édu ter sta obe-
dve obliki med seboj zvezani po vedjem Stevilu enak-
$nih razvojev (! > u, enozloZnica, moski spol, dolgi
rastoi poudarek), vendar Ljubljanéan djekskega go-
vora ne razume in le s tezavo bo sem pa tja kako be-
sedo iz govora razbral; razlika je kljub nekaterim
enaksnim pojavom v drugih pojavih bolj izrazita, kar
velja tudi za to, da je Ljubljandanu vendarle dolenjski
govor, Ceprav ima ¢{ielu, bliZji, povsem razumljiv.
Kljub znagilnim istim pojavom moramo govoriti o raz-
nih govorih, kakor govorimo tudi o istem govoru kljub
znadilnim razliénim pojavom. Vzemimo za primer go-
vor v Velikih La3#ah in v neposredni okolici; vsak
bo rekel, da je vse tod povsod isti govor, éeprav go-
vore tu ej, tam ¢i ali celo ai za dolgi é, €eprav je tu
akanje (prehod kratkega o v @), tam ne, éeprav slidis
tu jn, tam 7 ali samo § za # itd. 1z vsega tega (primeri
So Crtez 1. in 2.) sledi jasno to, kar smo v zafetku po-
vedali, da ima vsak jezikovni pojav svojo lastno
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1. Izoglosna skica k pojavom v besedi éelo.

e—s—e—e ozemlje s prvotnim kon&nim poudarkom v besedi éelo.

e 0zemlje s kratkim novo poudarjenim predzadnjim
zlogom.

+ 4+ + + novi poudarjeni vokal se izrazito diftongira.

Tmew meja med u na severu in I na jugu v skupini la.

ozemlje z maskulinizacijo nevter.

krizano C¢rtano: ozemlje s femininizacijo nevter
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2. Izoglosna skica za okolico RaS¢ice.

~ ~ ~ e§ na zapadu, €} na vzhodu za dolgi é.
e——e-—e ¢j na severu, aj na jugu za dolgi é.

—-—=-— 40 na zapadu, 6 na vzhodu za sekundarno poudar-
jeni o in akutirani o (ndoga:ndga; diobar:ddbar).

e—e—e—e ¢ na severu (akanje), ¢ na jugu za kratki o.
o—o—0 vzhodna meja za jn, zapadna za } iz 7 (kajn: kaj).
x—x—x=x zapadna meja za § iz 7, vzhodna za i (kaj).
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ploskev. Obenem pa nam to pove, da én sam jezikovni
pojav, pa naj bo Se tako znalilen in izrazit, ne more
oznacfevati svojstva kakega govora; da, tudi e ved
priblizno enako obseZnih pojavov vzamemo za oznako
in s tem tudi za ploskev kakega govora, se Se zlepa
ne priblizamo oni govorni enoti, ki jo imenujemo dia-
lekt. Koliko vaZnih in drugod ne izkazanih pojavov
imamo na prim. v severnozapadnem pasu slovenskega
ozemlja: glasovi k, g in ch so se pred e in ¢ razvili
v ¢, §, & velarni ! se je poenostavil v u; % je otrdel
v n, I’ v I; oblika kakor glave je presla v gvale, cerkve
v cerkle itd., itd., a kljub temu vemo, da je v juinem
delu tega ozemlja (na jugu od Karavank) drug dia-
lekt, gorenjski, kot v severnem delu, kjer je koro-
§éina.

Kakor je vsak posamezen jezikovni pojav dej-
stvo zdse, tako pa je tudi realno dejstvo zase dialekt.
Najti zvezo med obema tema faktoma, to nam pojasni
pojem dialekta. Ne én, ne veé jezikovnih dejstev 3Ze
ne ustvari dialekta, marve¢ skupnost vseh dejstev; v
ti skupnosti pa so nekateri éleni tu drugaéni kot tam,
a vedno vlada med njimi neka nujna relacija; prav
te nujne relacije so bistvene za to ali ono jezikovno
formo, so oznaka za ta dialekt proti onemu, prav v
njih je izrazena in podana realna bitnost dialekta.
Samo bezZen primer za to; v prvotni slovanséini, kakor
se je govorila v VII. stoletju v Alpah in na Krasu, so
bili glasovi % in », é, ¢, 0, ¢, {, %, oblike Zend, 6ko itd.
itd. Ce zasledujemo te glasove (pri vokalih se omejimo
na dolge zloge) in oblike v dana3njih govorih, bomo
ugotovili, da je moZina za ta ali oni glas razlina raz-
vojna pot, da pa je tam, kjer sta % in » dala na prim.
glas e, dal ¢ glas ¢, ! glas y itd., skratka, vsak ¢len
se je razvil tako ali tako, ali med vsemi €leni je strogo
izveden neki dolofen odnos; take élene in njihove
medsebojne odnose nam daje Ziva govorica v najbolj
raznovrstnih variacijah, omejimo pa se zdaj le na ta
primer:
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prasl.,»: é : ¢ : 0 : ¢ :1:%: Zend : oko

€ :192 : ¢ U3 : 0 :u:n: Zand : uqi

2. 4 : €& :€ :0 :0 :u:n:z¢na: ukd

3. d:ej:ig : 4 :ug :1:{: 2dna : aki

4, €& :ei: € :ou:0u :1:n: dina : okoy
5. @ :ds: € : 4 : u :1l:%: 3na: woku itd.

Kjer so si éleni v takem odnosu, kakor nam jih kaze
1. vrsta in kjer so dana3nji ¢leni zastopniki v prej8nji
vrsti navedenih praslovanskih (grafiéno vzeto: po-
vezanost v vodoravni in navpiéni smeri), tam imamo
drugaéno jezikovno obliko kot pri odnosu v 2. vrsti
(Ceprav je odnos ¢ >y skupen), v 3. vrsti, v 4. vrsti
(Ceprav je odnos é : ej; ¢:1 tretji in Zetrti skupen)
itd., tam imamo drug dialekt; relacija pod 1. je lastna
rozanskemu dialektu na Koroskem, pod 2. gorenj-
skemu, pod 3. dolenjskemu, pod 4. prekmurskemu,
pod 5. kraSkemu. S tem pa $e ni ofrtana vsa oznaka
dialekta; ker je vsak jezikovni pojav fakt zase in ima
svojo lastno iradiacijo, je umljivo, da imajo na pr.
zgoraj 2., 3. in 5. vrsta v prvem é&lenu a, torej isti
rezultat, 2. in 5. imata $e tretji ¢len ¢ skupen; nekateri
drugi ¢leni predstavljajo odnos mlajSega do starejSega
$tadija enakSnega razvoja (na pr. ¢ : fa, 0 : @), dodim
zopet drugi popolnoma nasprotno razvuan]e (na pr.
i2 : ef; uo : ou; n : §). Vse to nam pravi, da je v teh
in takih odnosih posameznih &lenov ene vrste do isto-
rodnih ¢&lenov druge, tretje vrste izkazano bliZje ali
daljno medsebojno sorodstveno razmerje, odsev skup-
nih inovacijskih valov, pregrnjenih z novimi, mlaj-
simi ali starejSimi le deloma. Ploskev ¢ > e, {2
in ploskev ¢ > ej sta bili obe v svojem juinem delu
zajeti od valu » > @ (vrsta 2. in 5.; vrsta 3.), v svojem
severnem delu pa od valu 5> & (vrsta 1. in 4.); v
valu b > é se je pozneje v njegovi vzhodni polovici
pojavila Se mlajSa novost, namreé zoZenje ¢ > ¢ in ta
val polagoma prodira proti zapadu. K prej oznale-
nima dvema relacijama je torej treba Se tretjo kot
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znalilno za bistvo kakega dialekta pristeti, namre&
relacijo istorodnih ¢lenov med posameznimi dialekti.
Konéno more tudi v isti vrsti, t. j. v istem govoru
eksistirati vecja ali manjSa variacija zapovrstnih raz-
vojnih Stadijev; tako imajo govori zgornje 1. vrste de-
loma Ze vsaj indiferentni, ¢e Ze ne zoZeni ¢ za pri-
marni € iz 3, o, dalje [ za é, @ za o, zoZevanje re-
fleksov za ¢ in ¢. Tudi te vrste razlik ne smemo spre-
gledati, a tudi ne jim pripisovati vejega pomena kot
ga taka razvojna varianta zasluzi.

Tu smo le na nekaterih glasovih pokazali, kako
je treba raznolicnost dialektiénega razvoja smiselno
vezati, da se jezikovno Zivljenje bolj plasti¢no prikaze
ne le kot vrsta posameznih jezikovnih faktov, marveé
kot zveza vecjih in manjsih, izrazitejSih in medlejsih
enot, dialektov. Da pri tdkem gledanju en sam pojav
zase, kakor je tudi vazen, ne more odlo&evati o bistve-
nosti dialekta, e manj o bistvenosti ve¢ dialektov, z
drugimi besedami, da za klasifikacijo vseh dialektov
kakega jezika ne le ne zadoSfa, marvel da je brez-
pomemben in da naravnost vodi k popolnoma napaé-
nemu pojmovanju jezikovne diferenciacije, jezikovnega
Zivljenja, je nedvommno. Kdor je tako gledal, ni storil
ni¢ ve¢ kot da je opisal ploskev enega, dveh pojavov;
takih opisov imamo nekaj za slovenski jezik. Kopitar
ga je delil v dve skupini dialektov po zastopstvu prasl.
la (kobiwa : kobila), Miklo§i¢ po zastopstvu psl. é v
dolgih zlogih (dielo : dejlo), Oblak po razvoju dolgega
polglasnika % in v (dan : den); drugi (Glaser, Bau-
douin de Courtenay, Murko) so k tem pojavom Steli
Se nekatere druge, na pr. palatalizacijo k, g in ch pred
einiv é j,3; 8§ : § akcentuacijo megld proti mégla;
razvoj dolgega u v # in podobno), s &imer se jim je
slika samo zameglila také, da nihe ni vedel, kaj naj
si pravzaprav predstavlja kot dialekt, kot dialektiéno
skupino in kako naj pojmuje dialektizacijo. Vsak je
namred zares napadéno pojmoval jezikovno Zivljenje
(po Schleicherju), mislet, da se neka jezikovna oblika
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razcepi v dve mlajsi, tidve dalje zopet v dve, tri
mlajSe itd. Tako je doslej edini, ki je pravilno poj-
moval razélenjenje slovenskega jezika, ruski jeziko-
slovec Izmail Sreznjevski, ki je s par potezami opisal
znalilnosti posameznih dialektov, kolikor jih je paéd
poznal in kolikor je mogel v dasu (l. 1841.), ko je bil
pogled v zgodovino slovenskega jezika Se ves motan,
raznoli€nost razvoja sploh presoditi in ugotoviti; sprva
govori o 18 dialektih, pozneje (1. 1845.) je nekatere
govore zdruZil in razlikuje le Se 8 glavnih dialektov.

Kakor je posamezen jezikovni pojav sam zise va-
zen, tako za doloditev dialekta Se ni pomemben, kajti
eksistenca dialekta ni samo nanj vezana. Rekli smo Ze
zgoraj, da dialekt kot realnost Zivi, ¢eprav nima dolo-
¢enih meja in éeprav nima popolnoma dolodene oblike,
ki je tudi noben individualni govor ne pozna; ali gori
nastete relacije med istorodnimi pojavi posameznih
govornih oblik in med posameznimi pojavi istega go-
vora so trdna, realna podlaga za eksistenco dialekta.
Kar preprosto vpraSajmo: ali eksistira v velikem 3te-
vilu najrazliénejsih slovenskih govorov dolenjski dia-
lekt ali ne? Vsak bo odgovoril, da eksistira, in sicer
na Dolenjskem, do kod ravno na severu, jugu, vzhodu
in zahodu, to Ze ni najbolj vaZno; najvaznejsSe je, da
eksistira. Ce pa Zivi, potem moramo pa vendar znati
tudi dolo¢iti, zaradi &esa eksistira, t. j. navesti moramo
tiste njegove znadilne lastnosti, ki ga delajo dolenj-
skega in ki ga delajo drugaénega kot je gorenjski, ali
notranjski, ali Stajerski itd. dialekt. To so vse tiste
relacije med glasovi, jezikovnimi formami raznih raz-
vojev, ki smo gori o njih govorili; kak posamezen po-
jav zopet ne more sam odlodati in zato bomo govorili
o dolenjskem dialektu tudi, ée bo tu imel n{ za 1, tam
pa i, tu akanje, tam ne, tu maskulinizacijo nevtra, tam
ne, tu éré-, tam samo ¢é-, tu 4, tam i itd. Kajti, kaj
vse nam te relacije povedo? Ce imamo tu za dolgi ¢
glas e, te, tam pa e}, ai, nam to pove, da je prvotna
razlika za é, podana v nasprotju € : € nujno vezana
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na ves nacin govora; ¢ se je razvil tam, kjer je ves
govor imel palatalen znadaj (preprosto bi rekli, kjer
govore »mehko«), kjer so govorili dokaj hitro, a izra-
zito, krepko, napeto; ¢ pa se je govoril tam, kjer so
zateglo, pocasi, sCasoma zato tudi nenapeto artikulirali
(preprosto receno »vlekli<). Enak$ne nujnosti so za-
htevale na prim. v gorenjskem dialektu (gl. gori vrsta
2.) pri gotovih vokalih same monoftonge, v drugih dia-
lektih pa diftonge, tu enaks$no obravnavanje ¢ in o, ¢
in ¢, drugod zopet razlino itd., skratka te relacije, ti
refleksi so rezultat splos§nih govornih razlik, kakor raz-
liénega govornega ritma in tempa, intonacije in melo-
dije, govorne intenzivnosti; te osnovne razliénosti
imajo vir v razli¢nem pribliZnem posnemanju govora,
v razliénem asimiliranju tujejezi¢nih in tujerodnih
elementov in sploh v vsem nacinu Zivljenja, ki ¢loveka
razliéno usmerja in predela z vso svojo sredino. To¢no
vseh teh osnovnih izpreminjevalnih faktorjev za noben
jezik in za noben dialekt ne moremo ugotoviti; kjer-
koli pa so izrazito delovali, jih ni tezko zaslediti; za-
kaj v zgornji Sel3ki dolini tako zadiréno »sekajo« —
zato ker se v tem govoru bijeta dve razli¢ni artikula-
cijski bazi, tirolsko-nemska in gorenjsko-slovenska;
zakaj je na Koroskem tako pogosten uvularni #, vot-
lost vokalov itd. — zato, ker so vse te posebnosti tudi
v nemskih koroskih dialektih; zakaj v dolinskih pre-
delih, kakor na Dolenjskem in Stajerskem tako podasi,
zategnjeno govore — zato, ker je ves nafin Zivljenja
po teh raztegnjenih in pocasi valujoCih gric¢ih in do-
linah tudi taksno, tako da bije v vsem Zivljenju in pe-
hanju Dolenjoev ista kretnja, isti ritem, ista zila kakor
v njihovem govoru, v dolenjskem dialektu. Oznacene
relacije so torej le izraz vsega govornega nacina, o
katerem pravijo preprosti ljudje, da tu »pojejo«, tam
svledejo«, drugod smehko govore¢, ali »sekajo¢, »za-
vijajo« in po tem spoznajo po govoru KoroSca, Dolenj-
ca, Gorenjca itd., skratka, splo¥ni akusti¢ni vtis nam
ta govor oznadi za koro§€ino, onega za gorenjséino. Ta
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vtis je dolofen po razliéni barvi vokalov, po razlicéni
artikulacijski sili in niansi, po ritmu, tempu, melodiji
govora; ta vtis je &as ustvaril po onih zdaj zaznatnih,
zdaj slutenih, zdaj neznanih vplivih vse Zivljenjske
sredine, v kateri je Gorenjec ali Dolenjec, Primorec
ali Prekmurec Zivel in Ziveti moral. Zgodovina je alp-
ske Slovane spajala, druzila in tudi razdruZevala, raz-
likovala, kakor so to nujno zahtevali zgodovinski in
zemljepisni dogodki in dejstva, ki jih je nova slo-
venska domovina imela ali doZivela. Tako so se sfor-
mirale oZje druzabne enote in govor teh enot je s
¢asom rodil oZje govorne skupine, osnovne dialekte.
Teh imamo po splosnem akusti¢nem vtisu, po znacilnih
jezikovnih pojavih in po nadinu medsebojnega odnosa
sedem: 1. koroSki osnovni dialekt (ali koroska dialek-
tiéna baza); 2. primorski; 3. rovtarski; 4. gorenjski;
5. dolenjski; 6. s$tajerski in 7. panonski. V vsaki bazi
pa imamo na osnovi istih pojavov in istovrstnega raz-
merja Se manjSe enote, dialekte in ker so razliénosti
vcasih zelo izrazite, Ceprav njihova ploskev ni obseZna,
moramo 3e ozje enote razlikovati; te imenujemo go-
vore. Na priloZzenem értezu (St. 3.) so dialektiéne baze
oznacdene z razliéno ¢rtkanimi ploskvami, dialekti in
govori pa s Stevilkami.

Glavni zemljepisni in zgodovinski faktorji, ki so
razélenili alpsko slovanicino v tako veliko Stevilo dia-
lektov, so dokaj vidni. Naselitev se je vrsila po na-
ravnih in umetnih prometnih zvezah (doline, prehodi,
sedla; izredno vaZnost pa ima bogato cestno omrezje,
dediséina iz rimske dobe: rimska cesta iz Panonije,
Ptuja na Celje, Lijubljano in ¢ez Hrusico proti Italiji;
cesta iz Celja je po Mislinjski dolini vodila Slovane
na Korosko; cesta iz Ogleja na Beljak cez Rezijo po
eni strani in ez Bove po drugi strani Kaninske sku-
pine; cesta iz Ogleja ez Kras, Notranjsko in Dolenj-
sko proti Sisku). Za prvo naselitev je bilo najugod-
nejSe tisto ozemlje, ki je tudi Ze pred Slovani bilo
poseljeno in kulturno; naravna struktura ga je nekdaj,
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zdaj ga je pa Se kulturna obdelava priporodala; tak3ne
pokrajine so bile: panonsko alpsko predgorje; spod-
nja Stajerska ravnina med Pohorjem in Bohorjem;
koroska kotlina; ravninski pas ob juinem vznoZju Ka-
ravank; dolenjsko gricevje s svojimi dolinami in pla-
notami; cerkljansko-idrijsko predgorje z izhodom na
beneska brda. V teh sedmih pokrajinah so se naselila
prva naselitvena jedra slovanska in v njih je sedeZ,
srediSde gori omenjenih sedmih dialektiénih baz. Se
danes, ko predstavlja area vsakega narecja ploskev,
dosezeno po maksimalni ekspanziji, imamo na mejah
oziroma za meje teh dialektov mogo¢ne naravne ovire
in pregrade, nekdaj in vedinoma Se sedaj neposeljene.
Na priloZzenem crtezu (St. 4) je ozemlje, ki je bilo ob
prihodu Slovanov v Alpe po naravi in po rimskih ce-
stah dostopno ter moremo zanj zgodnjo poseljenost
tudi zgodovinsko izpricati, ¢rtkano, bele ploskve pa
zaznamenujejo gorovja, obseine gozdove ali mocvir-
nata tla. Ce polozimo na ta ¢&rteZ ploskve danasnjih
slovenskih dialektov, moremo kaj lahko ugotoviti sle-
dede: 1. koro3ko naredje lo&ijo od gorenjskega Kara-
vanke, od 3tajerskega vzhodni del Karavank in v po-
dalj8ku Pohorje s Kozjakom; 2. Julijske Alpe, Kanin-
ska skupina, Kolovrat, Trnovska planota s HrusSico in
z logaskimi gozdovi ter Ljubljansko barje so meje
rovtarske dialektitne skupine proti gorenjs€ini, pri-
mors¢ini in dolenj$¢ini; 3. med tema dvema so za-
zapirali pot koCevski gozdovi in Gorjanci; 4. za raz-
mejitev gorenjskega dialekta, ki se je izpod Karavank
§iril proti jugu, od dolenjskega, ki preko logaSkih go-
zdov, Ljubljanskega barja in obsavskih gozdnatih hri-
bov ni mogel prodreti na sever, pride v postev ta
nekdaj in deloma Se zdaj neposeljeni vmesni gozdni
in motvirnati pas; ta meja je zato tudi dokaj ostra in
ob njenih straneh teeta vzporedno dva zelo izrazita
izoglosna pramena: gorenjsko-savinjski in dolenjsko-
bizeljski; 5. juZno mejo &tajerskemu narefju so po-
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4. Naravne ovire ob naselitvi Slovencev.
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stavile Kamniske planine, Menina in Cems3eniska pla-
nina, Bohor in Preska, na severu pa so Maceljsko po-
gorje, obdravski gozdovi in Pohorje zamejili Stajer-
§¢ino proli panon§éini na severovzhodni in proti ko-
ros¢ini na severozapadni strani. Druzbo so v marsi-
kakih predelih ozije povezale Se polititne meje, ki
so prav tako kakor naravne oblikovale in razmejevale
druzabne enote in njihove govore; vsaj deloma je
viden njih vpliv, ¢e primerjamo meje danasnjih dia-
lektov z juzno in juZnovzhodno mejo Karantanije, s
¢rto, po kateri je tekel langobardski limes in poznejsa
vzhodna meja furlanske vojvodine; avarska oblast v
Panoniji, na Stajerskem in na Kranjskem je gotovo
posredovala gibanje na ti &rti, ki ji Se zdaj sledi to-
liko izoglos; za postanek manj obseZnih dialektov
so vaine meje raznih fevdalnih gospostev, na primer
§kofjelosko gospostvo, tolminska gastaldija, savinjska
niarka, dravska grofija; ko so vdrli v Ogrsko niZino
Madzari in so odtod drevili proti Italiji, je ta napad
neposredno zadel panonske Slovence; zbeZali so v
srednje§tajerske gozdove, drugi so se umaknili v hr-
vatsko Zagorje; v poznejSih mirnejSih casih sta se
obadva tokova zopet usmerila proti stari panonski
domovini: s srednjega Stajerskega so se kolonisti
spustali proti Prekmurju, iz Zagorja so se naselili v
Medmurju in po vseh vzhodnih Slovenskih goricah —
sledovi tega gibanja so po nekaterih jezikovnih po-
javih zelo izrazito podani, na pr. refleks za é v dolgih
zlogih je na Dolenjskem in na Stajerskem diftong ef,
v Prlekiji pa se glasi ¢, v Prekmurju zopet ei; prle-
Ski e je istega izvora kot ¢ ob Sotli in v Beli Krajini,
prekmurski e¢f je podaljSek dolenjsko-Stajerskega ej;
po sredi, v Prlekiji, pa ga je pregrnil zagorski ¢, ka-
kor se zdi; res je bilo tako, samo da takrat Prlekija
ni imela te vmesne lege kot jo ima danes, marved je
bila skrajni severnovzhodni rob, ker prekmurski ej
se je Sele takrat pomikal nad prleSkim € iz srednjega
Stajerskega v Prekmurje z novim naselitvenim tokom;

g
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isto nam priéa enak3na krajevna razmestitev refleksa
za dolgi o: Stajersko ou — prlesko ¢§ — prekmursko
zopet ou.

Kon¢no je treba omeniti Se tujejeziéni element,
ki je bil sCasoma, véasih dokaj pozno, na Kodev-
skem Se do danes ne, sloveniziran; Ze prve asimi-
lacije predslovanskih ve¢ ali manj romaniziranih ali
prav romanskih prebivalcev so mogle v tem ali onem
pogledu dati slovanski artikulaciji svojo posebno barvo
(gl. str. 12). Okolica Skofje Loke, poseljena z nemskim
Zivljem, je deloma odtujila prvotno gorenjsko jedro ob
vhodu v Selko dolino od sploSne gorenjske razvojne
smeri, pozneje pa je slovenizacija s Poljanske doline
postavila mejo gorenj$cine prav na Savo od Kranja
do Medvod; kodevski nemski otok je raztrgal itak
rahlo zvezo med ribniskim in prvotnim belokranjskim
dialektom, v naslednjih stoletjih pa je omejil vpliv
srbskohrvatskega jezikovnega elementa samo na Belo
Krajino. V pasovih, ki meje na tuje jezike, tako na
Koroskem (proti nems¢ini), v Prekmurju (proti ma-
dZarscini), od Rezije do Istre (proti furlanséini s ka-
snejsim italijanskim vplivom, ki je izhajal iz mest)
so vplivi tujih jezikov tako v artikulaciji glasov, v in-
tonaciji, melodiji, ritmu in tempu govora, v oblikov-
nem sestavu, v besednih zvezah in v leksikonu izredno
je ves pregneten s furlans¢ino, in pa osrednji pas ko-
ro§cine z enaks$nim nemskim vplivom; tu imamo zares
Ze prave dvojeziéne govore.

Ce dovolj upostevamo potek in moznost prve na-
selitve ter vse znane in jasne socialne prilike, zavisne
od geografskih, politi¢nih in gospodarskih razmer ter
poznejse, Stirinajst stoletij trajajode mirno narascanje
in z njim zdruZeno ekspanzijo prvotnih sedem enot,
ki so jih istovrstne nove in stare ovire drobile na
nove manj$e enote, nam postanejo danasnji slovenski
dialekti in govori s svojimi zdaj ved&jimi, zdaj manj-
§imi ploskvami in s svojo naravnost mozai¢no pestro
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bujnostjo, polno najrazliénejsih variant in diferenc,
vendar izredno sijajen projektor Zivljenja, ki ga je
slovenski narod na ti in taki zemlji in v taki zgodo-
vini mogel in moral Ziveti. Vsa gibanja ljudstva, vse
druZenje, vsa njegova pota in zveze vidi§ v poteku
izkazanih izoglos; tu je zveza jadja, tam rahla; na
priloZzenem &rtezu (8t. 5) so te zveze, ki izraZajo vedjo
ali manj$o sorodstveno, druZabno stopnjo posebe ozna-
¢ene. Nekako po sredi, od jugozapada proti severo-
vzhodu, ugotovi§ pas samih rahlih zvez; skoro da prav
v istem pasu leZi tudi meja med refleksom e ali ie
za dolgi ¢ proti refleksu ej. Na ti &rti se pridenja vi-
Sinski alpski svet; tako nam tudi to dejstvo pojasni,
zaka] imamo v severozapadnem delu veliko &tevilo
malo obseznih dialektov in govorov, v juinovzhodnem
nizinskem pa manjse Stevilo bolj obseZinih dialektov;
tam so bile naselbine bolj osamljene, manj obseine
in promet med njimi je bil manj Zivahen; tu je lahka
dostopnost storila zveze zelo Zivahne. Ta pojav nam
tako reko¢ sam govori o vseh faktorjih, ki so razéle-

njevali alpsko slovans$éino, ki se je — kot v nekaki
defenzivi, faktiéno pa le ujeta v bazene in kotline
alpskega in kraSkega sveta — kot slovenséina za-

mejila proti balkanski slovan$éini in se Se stalno
dalje drobila na dialekti®ne skupine, na dialekte in
govore.

Pri slededem splosnem opisu slovenskih dialektov
imamo vse tu navedene ugotovitve pred olmi; aku-
stiéni vtis in posamezne znaclilnosti nam dado vpogled
v bistvo vsakega dialekta, obenem pa nam zarifejo
njegovo ploskev, kakor je na d&rteZu oznadena. Da so
te meje in te dialektiCne aree le zunanja, metodi¢no
potrebna in dobra slika za Zivljenje nekih kolikor to-
liko dolodljivih govornih enot, to hocemo Se enkrat po-
udariti, deprav smo Ze na zaletku tega poglavja to€no
dolog&ili, kaj je jezikovni pojav zdse in kaj dialekt v
odnosu do razliénih jezikovnih pojavov, ki se od kraja
do kraja izpreminjajo.
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Koroska dialektiéna skupina (na ¢r-
tezu ploskev I., §t. 1—6) je v svoji osamljeni legi,
ki je le na vzhodnem robu dopus§éala Zivahnejso zvezo
s Stajerskimi dialekti, obdrzala celo vrsto arhaidnih
potez razlitne narave, tako sta na pr. refleksa za
nosna vokala ¢, ¢ Se vedno odprta, Siroka vokala, da,
v podjunséini sta v dolgih zlogih celo $e do danes na-
zalna; primarna skupina {l in d! se je tu ohranila
dalj &asa kot drugod in enaksno starino kot podjunski
nosni vokali nam v tem oziru hrani ziljsko naredje, ki
ima !l in dl Se do danes; nezadnji besedni zlogi, ki
so bili akutirani, so se tu mnogo pozneje podaljsali
kot drugod, zato na pr. é takega zloga ni enak é-u
stalno dolgega (proti gorenjskemu lélo = brég, do-
lenjskemu léjlu — bréjg imamo na pr. v rozanskem
dialektu l¢to in briag ali tudi brig); ohranjena je do-
lo¢na oblika adjektiva za srednji spol z obidajno slov.
kontrakcijo -oje > -é (nedol. dobro: dol. {é dére);
stare oblike, kakor dat. lok. sing roce, u Bildei so obi-
¢ajne; oblika dvori ima na Koroskem (enako Se v Re-
ziji in na Gorenjskem) formo diri; razne leksikalne
starine: w»ilaZ ali vigred >»pomlad«; adv. pozdé (za
knjizno pozno); brdtler, stezda; popar (proti: popor);
grodi; ol, 6la; zareéi se >zatrditi« itd. Znacilnost ko-
roskega govora je v tem-le: toni¢no menjavanje je
zelo izrazito (ponekod nastajajo zato postranski po-
udarki, drugod se je Ze mesto akcenta pri¢elo premi-
kati, e je bil rastod, na sledeci, ée je bil padajoé, na
predhodni zlog, na pr. mésa iz mva prehaja v meid,
medd; oké pa v Oko, roZ. 0qa); kvantitetno razlikova-
nje je to¢no; artikulacija ustnic in jezika je krepka.
grlo je napeto in malo dvignjeno, zato se jezi¢ne arti-
kulacije usmerjajo naznoter: vokali so votli (predvsem
o in o), vokala e in i imata svojo artikulacijsko tofko
nekaj viSe na trdem nebu, zato pa upognjen srednji
del jezika, kar daje zamolklo barvo; prav zato moreta
(po vsem osrednjem Koroskem) k in ch preiti v grlo
in se glasita q in h in za r imamo zadnjenebni r; iz
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redno velaren je u iz v in & Kljub ti zamolklosti pa
delata krepkost in jasnost artikulacije, intonacije in
ritma Kkoro$€ino jasno, razlogno in mehko. Od drugih
splosnih koroskih pojavov je treba navesti Se te-le:
k, g in ch se pred e in i izpremene v &, § in § (rode,
noje, oresi); skupina la di ua (kobiua); Stevniki od
40 do 90 imajo v svojem drugem ¢&lenu besedo réeds
»vrstac: 3tiriredi, petlred itd.; pero in uho sta debli
na -t: gen. pereta, uleta; krajevni adv. nalik nem.
hin-aus, her-aus na pr. sé-vend > soudn; ta-vBnpirs
»tja noter< (v gorenjséini odgovarja temu dvobesedni
izraz k¢ ndét — tja noter) > tanilr itd. Bogat je vpliv
nemskega leksikona v vseh slov. koroSkih dialektih.
— Za posamezne dialekte koro¥ke skupine holemo
navesti le najizrazitejSe znadilnosti.

Ziljski dialekt zoZuje vse vokale v zlogih
pred poudarkom (zanje je Ze obidajno vedno glas 3),
dodim so posttoniéni vokali Siroki ali celo razSirjeni
(e in o dasta potem a); v tem pojavu se oCituje ista
tendenca, ki jo razvija tudi gorenjs¢ina v svojem pre-
hajanju predtonitnega ¢ in o v e (ali 3) in u. Kvan-
titetno nacelo je povsem novo: dolgi zaprti nezadnji
zlogi se skrajSajo, odprti pa dolZino obdrie na pr.
zviez-da ~> 2zvlazda proti sriade. Za stara ¢ in ¢ v
legi pred ¢ (analogiéno preneseno tudi v druge lege)
je zelo pogostno zastopstvo en, on: srenla, lenéa; inf.
lenéi in potem tudi prez. leniem, part. lengla (lénée,
lénZan, léengua); réné za vreé, obrané za obroé. Ohra-
njena sta tl, dl (kriduo, jedua, vidle), prefiks vy-, la-
biodentalni » (t. j. » pred e, i, r, I) se govori kot b
(veliko > bliko). Zanimive so oblike, ki so nastale
radi onemitve glasov # in § v doloCenih legah, kakor
éelo > éeio (gl. str. 99); mnoZ. noge je dalo noje, po
onemitvi glasu -j- pa *noe z novim hiaticnim u za
vokalom o: ngue; krava > krde; videla >> bidaa
(preko videua). Za knjizno dez, defja govore Ziljani
ddin, ddéna, srajci pravijo srej§ée, vprasujejo z be-
sedico kéj (nase kaj) in njihov pogojnik se glasi bé-
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sem, bési, bé; bésva; bésmo, béste, béso in spaja staro
bé¢ z novo tvorbo, naslonitvijo na prezens pomoZnega
glagola.

Rozanskidialekt (5t 2) je vse e-jevske gla-
sove (iz e, é in ¢) v kratkih predtoniénih in zaprtih
posttoni¢nih razsiril v e (uratand za vreteno; pdmat),
enako v kratkih zaprtih poudarjenih (zaldn za zelen,
urdy za oreh, foudq za élovek). Po asimilacijski zoZitvi
pa je v posebnih legah (predvsem pred mehkimi so-
glasniki) e zoZien v 0, velkrat skoro v i (zamolkel
glas) na pr. bisida, uésli za oslej. Ker je Se staroaku-
tirani ¢ dal drugaden refleks kot stalno dolgi, je tako
v tem dialektu na pr. pri oblikah besede oreh za ¢
izredno pestra variacija: nom. sing. urdy, gen. ur¢ha,
nom. pl. uride, gen. uriy; nom. smreqe, lok. na smri-
éa, gen. pl. smriq. Znacilen je asimilacijski pojav, ka-
kor onemitev zaletnega j- pred a (ajcé za jajce), duba-
go in tudi z mladim proteti¢nim h-: haub3dgs za jabolko
in prehod a (tudi onega iz e) v o: felo se glasi ¢aud
in fous, kiselo da &3sdus, dalje prim. Se prous za provi,
tom3 za temu itd. Glas k se izgovarja kot grlov za-
pornik g (ponekod je komaj Se sliSen), -h- pa med
dvema a-jema rad onemi: nehati > * nahati, zdaj
ndta; gluhega se glasi hodd (kajti g je preSel v h, lu
je dalo wu in nato u, k se je pred e-jem zmehdal v §
in e je pred poudarkom dal @, -egd torej -ahd, po one-
mitvi -h- najprej -ad, kar se je skréilo v -d). Za dva
govore dbd, za zvezda enako zblozda, zdrav pa se glasi
strou, strdua; nisem in nimam sta podkrepljena z novo
nikalnico nié ali nak in obruSena v né, & q: néisam,
Sisam, néémam, gnimam. Ohranjena je Se oksitoneza
v tipu Zend (sastrd, hord, éoydq, rafat3); stara je ob-
lika mg iz mogo za naSe morem in pogostna je konc-
nica -6 v III. pl. prez. glagolov 3. in tudi 4. vrste
(nasé, so36, drié, puslg). Omeniti je Se treba besedo
nedel (na Zilji v pomenu ssopraznik«) masc. s po-
menom »praznik¢, manjsalno nedelec pa pomeni »so-
praznik« (ndiu, ndiyc), nedelje pa pomeni tudi nas
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steden« (prim. v briZinskih spomenikih gen. sing. ne-
dela »praznik«).

Obirski dialekt (8t. 3) se Ze oddaljuje ro-
Zan§Cini in priblizuje podjun$éini; zanj je tipiéna
zelo napeta artikulacija dolgih vokalov, zato imamo
v razmerju do roZansitine Ze ozke vokale za », v, ¢, ¢
(e, 0) ali celo Ze diftonge (ie, de); tudi sekundarno
poudarjena e in o v tipu Zend sta napeta, ozka, a za-
molkla glasova; rozanski pojavi k> q; ¢ > h so tu Se
znani, ne pa veé palatalizacija velarnih konzonantov;
na podjunséino nas vodi stalna pomaknjena akcentua-
cija tipa oko (0q; uho — udy), od vzhoda prihajajoci
pojav samo éne, padajofe intonacije ter ve¢ posamez-
nosti, kakor pdjenk (mesenc¢ pozna tudi roZanski dia-
lekt), vadine za ledine in podobno.

Podjunski dialekt (§t. 4.) je Siroki koroski
¢ razsiril v g, zato imamo tu dan (ne den), mada; tudi
za kratki akcentuirani 2 je ponekod (bolj v severnem
pasu) obicajen e (nds, nds in nds za danes iz * dn3s).
Najvecja znaéilnost podjunskega dialekta pa je zastop-
stvo nosnih vokalov ¢ in ¢: v dolgih zlogih ¢> g,
¢ >> ¢ (ponekod Se §irok, drugod ozji, a votel glas); v
nepoudarjenih zlogih je za ¢ glas a, za ¢ pa (kakor
za etimoloski o) glas u, ki pa se more tudi reducirati;
prim. pgla, jgza, tdza, zdc (drugod na Koroskem zec
iz starejSega * zec, ki je nastalo za zajecdv), rdp, grds,
udgld itd. proti tiaua << tele, §tirradi, vigrad; zob,
mgka proti mgjs za imajo, bridu za acc. brado itd.;
v severnem in vzhodnem pasu se tudi pri ¢ zgublja
ali celo Ze zgubi nazalnost, zato pa je pri ¢ v severnem
delu nazalnost jadja kot v juinem in njegova Siroka
narava je izredno moéna (4 za §, @ za ¢ v Djeksah pa
do Drave). Druga velika posebnost podjunséine je ta,
da je I pred e-jevskim glasom za 5, v, ¢, ko je ta
presel v a, postal velaren in je kot stari velarni { pre-
sel v u: gledati je dalo * glddati > * glgdati, glgdati in
danes se glasi gudl; kleéati je kudéat, kleti je kudtl,
ledina je uadina, leéa je udéd (v vzhodnem delu, na
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severu pa ostane ldéa, hlddam), knjizno lan (korosko
len) se glasi udn itd. Dolgi a se je velariziral v §iroki
¢ (Z¢ba, kuabgsa, brgtar), nosnika m in n prenaSata
v dolgih zlogih nazalnost na sosednji vokal (dgn, mg-
syu za maslo, sugma za slama), za 7 ima pa ta dialekt
L, ki nazalira ves zlog (panj se glasi pdi; za konzo-
nanco je Ze i: ogenj > uagij). Konéno je omeniti Se
»§tekanje, ki je znano tudi Se meZiSkemu dialektu in
savinjskemu pod Sol¢avskimi gorami, t. j. podkrep-
ljevanje zaimkov in prislovov iz korena *fo- z bese-
dico 3¢ (ki se je obrusila v §-), prim. fu stukaj< proti
&u >prav tukaj«; fgk »takc: $tgk sravno take, §iékej
stukaj« (v RoZu: téqa), §iéti, -a, -u sprav tac (Staj.
foli, -a, -0). V severnem govoru podjuniéine (nad Dra-
vo) pa je Se ved roZanskih potez (k> q; g > h; dbd;
akcentuacija zaldn).

Meziskidialekt (5t. 5) ima od vseh koroSkih
edini v kratkili poudarjenih zlogih a za a (mdgua, nds
za *dnas) in v sekundarno akcentuiranih zlogih je «
tudi Se za ¢ in ¢ (mdss za meso, rika za roka); za
palatalnimi konzonanti je ¢ preglasen v 4. Mezisina
in sosednji pas podjun$éine ne razlikujeta ved med
rastoéim in padajolim poudarkom, marve¢ imata —
kot Stajersina — le padajofega, ki pa ni tako inten-
ziven in melodi¢no visok kot v §taj. dialektih. V instr.
sing. fem. se tu Ze javlja znana §taj. koncnica -oj
(rakdj, guaudj; v neakcentuirani legi je -oi preSlo v
-i: ribi). Beseda daleé se Ze glasi ddué; poleg $tiradi,
peired je celo bolj v navadi §tirdisét, pédisét; v adj.
s sufiksom -0k se je izvrSila zamena s suf. -ek iz -BkB:
visek, gudbek, $0rek; znano je Se Stekanje in omembe
vredna je beseda madlitua.

Rem3niskidialekt (5t. 6.) govori (kakor po-
horski) za sekundarno akeentuirani o v tipu noga glas
a, ki more biti ali dolg ali kratek (kakor na Pohorju),
na pr. dsa in dse za osae, kdza in kdza. Dolgi ¢ za a
veZe na§ dialekt z istim podjunskim pojavom in v
juznovzhodni smeri s Stajerskimi dialekti. Skupini #
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in Kl, dl in gl sta druga poleg druge v rabi: dlaka se
glasi ali dlpka, ali pa glgka. Poleg glabek, visek slisid
tudi globak, visgk. Koroskih je Se vse polno posebnosti,
kakor stézda (e za 2 je pa Ze Stajerski), daro za dobro,
védniti, zéc, ¢isp poleg nisn, kor << kdr »ne< itd.; na
Stajersko pa kaZejo dveéri, ddué, toli, mija za midva,
cérkva itd., dalje tudi pogostna femininizacija nevter:
dkna, gen. dkne za okno; viha, vihe za uho; oéiesa,
obiese za oko; koliesa, -¢ za kolo; képita, -¢ za ko-
pito itd.

V zgodnji dobi se je tudi rezijanski dialekt
(§t. 7.) udeleZeval jezikovnega razvoja, ki se je javljal
na Koroskem. Ko pa je bil slovenski Zivelj v dolini
reke Bele (na ¢rli Moggio—Pontabelj) romaniziran, je
bila zveza s koros¢ino pretrgana in odslej morejo seci
v Rezijo eventualno le Se beneSko-goriski inovacijski
valovi. Tako ima rezijanski dialekt i nekaj starih ko-
roSkih, i nekaj sploSnih zapadnoslovenskih potez. Iz
koroskega jezikovnega sredis¢a je dobil na pr. razvoj
% in o, ki sta dala sprva tudi tu € v dolgih, a v kratkih
zlogih, a v lastnem nadaljnjem razvoju je rezijanicina
¢ zoZila do &, v sosed¢ini m in n celo v ¢, kratki o pa
je razvila v d in dalje Se v a (tést za knjizino last; din
za dan, mida za mdda; ovds, pdlac); enako je v last-
nem razvoju ie in wo iz e, é, 0 monoftongirala v 1,
1 (brik, lid za led, bih); poznejSe podaljSanje ne-
zadnjih akutiranih zlogov odseva iz nasprotstva sing.
léto: plur. lita (prim. ziljsko lélo: liate); akcentuacija
0ko za oko; Stetje $trédi, paterdd iz * pel-redov; oblika
dazid kot gen. k nom. ddZ in Se ve¢ drugih arhai¢nih
potez je v Reziji in na Koro§kem skupnih (gl. doli);
vsi ti pojavi vodijo v zgodnjo dobo. Od goriske strani
pa so segli v Rezijo sledeli pojavi: g se razvije v vy
(v samostojnem rez. razvoju Se dalje v h ali pa celo
onemi in more potem nastopiti kontrakcija: bogdt se
Se govori v najzapadnej$i rezijanski vasi, na Beli,
drugod pa bohdt, ali bodt in bat); konéni -m se iz-
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premeni v -n (ta inovacija je celo stara, saj je s te strani
segla celo v ziljsko narecje); skupina Ze¢ se govori kot
la (in tudi predsoglasniski in konéni ! sta v samostoj-
nem razvoju dala srednji I, le najvzhodnejsi del Re-
zije ima y: pépel biolha, na vzhodu pa pépeu, bouha);
stari ¢ iz {j je ohranjen, I’ se izgovarja kot j in z be-
neskimi ter goriskimi govori so skupne oblike gen. pl.
kozi, hori, razresitev skupine éré- (éiri§na), podvojitev
predlogov s in iz v sis, siz, prestavitev ubifi v bugli,
oblika vinéi za veéji. Od samostojnih novosti (nekatere
smo Zze omenili) v vokalizmu so najvainejSe te-le:
dolga j (iz i in y) in @ (iz u) sta postala srednjejeziéna
napeta zamolkla vokala y in i, dolga ozka € in ¢ (iz
staroakutiranega é in novoakutiranih ¢ in o) sta v
enak$nem razvoju postala enakina ¢ in ¢ (tudi kratko
akcentuirana padajoca e, o dasta isti rezultat); ko so
bili ti pojavi Ze izobraZeni, je nastopila tendenca S$ib-
kega artikuliranja kratkili vokalov in ta se je v Reziji
izrazila predvsem kot prevladanje kvalitete akcentui-
ranega vokala nad kvaliteto neakcentuiranega (kot
vokalna prekozlozna asimilacija ali harmonija), pri i
in 4 pa kot opeSanje intenzitete (prehod v é, 0). Rezi-
janska vokalna harmonija je v dveh smereh razvita:
1. kvaliteta (ozka ali Siroka) naglaSenega vokala do-
loGa po sebi tudi kvaliteto nenaglaSenega (ulrik, ni-
stit za nesti, mliku, t. j. e > i, 0 > u zaradi akocentui-
ranega 1, ); 2. ¢e je naglaseni vokal jasen (ali zamol-
kel), postane tudi nenaglaseni jasen (zamolkel), na
pr. kozd z jasnim -o- proti koz¢ z zamolklim -o-;
neakcentuirani e je po akcentuiranem 4 presel v a
(sastrd, kamarie). Od drugih znadilnosti navedem Se:
postanek prehodnega p, b ali f med u in slededim
dentalnim zapornim elementom (ouca > oupca, épca;
v sredo > uf sride); nagnjenje k onemitvi konénih
soglasnil.ov; po drugih infinitivih so tudi inf. tipa reéi
dobili na koncu -f: nesti > nistit, reéi se glasi riéit,
za moéi po prez. morét (starejSe * mori-f); staro Stetje
(kakor v korosfini) se izpreminja v Stetje po dvajse-
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ticah (dvakrat dvajset — 40; trikral dvajsel in desel —
70). Od arhaicnih potez rezijanskega dialekta so naj-
vaznejSe ohranitev imperfekta, ostanki aorista, pogoj-
nik z aor. bé, oksitoneza v tipu Zand, nohd, mahld in
cela vrsta posameznosti, kakor kontrahirane oblike ma
za moja, miha za mojega (iz méga), éom za * chsly,
ohranitev prefiksa vy- (vihndt, viriééf), vrstilni Stev-
niki ( dénajsni — ednajsini; analogitno tudi trefni,
Stitai, pétni itd.), besede bratar, pozdé, srika za sraj-
ca, vilazej, veée »zbor, obravnavac itd.; staro plast
germanizmov je pregrnila moé¢na plast furlanizmov.

Primorska dialektiéna baza (na ¢rteiu
ploskev II. s §t. 8. do 15.) ima dokaj pojavov skupuih
z rovtarsko, tako zlitje rastolega in padajoCega
poudarka v enega samega padajofe-rastoega z bolj
izrazitim prvimi elementom, opuslanje izrazitih dolzin
in napetosti jeziéne artikulacije, vsled ¢esar so vokali
tipa i, e, o, u obiajno Siroki, indiferentni, éeprav so
toni¢no jasni in visoki; dolgi e-jevski in o-jevski vo-
kali se razvijajo v smeri na diftonge ie, uo, za % in »
je v dolgih zlogih ¢, v kratkih pa se v primorskih dia-
lektih javlja na zapadu ¢, v juznovzhodnih govorih pa
a-jevski srednjejezi¢ni vokal; glas g je preSel v y in
v vseh primorskih govorih je palatalnost pri é, §¢, 7
in I’ 8e ohranjena in krepka. Vecjo razliko do rov-
tarske skupine tvori predvsem ritem in melodija;
v rovtarskih je sekajode in pojofe menjavanje z izra-
zitim zagdetnim iktusom in sledeCo visoko, ravno se
gibajoo melodijo zelo poudarjeno in ima ponekod
toliksen vpliv, da izpremeni mesto besednega poudar-
ka, da ne dopusca dolzin, da zozuje kratke vokale in
podobno.

Za benegke dialekie kot oZjo skupino zase (§t. 8,
9. in 10.) je znadilen a ali ¢ za kratki a, prehod I’ v j
(ljudje > judji, zemjd), razvoj konénega -m v -nm,
prestavitev ubiti v buili in razreSitev éré- v fere-; vsi
imajo dolgo obliko infinitiva, konénica III. pl. prez.
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glagolov III. vrste 2. razreda (prvotno -e) je analo-
gitno nadomescena z -o (leZé v lezé po reko, nesé) in
nato je pristavljeno Se -jo (spé v spé in dalje spéjo;
hté v hto, zdaj t6 in téjo). V terskem in nadi-
Sk em dialektu (5t. 8. in 9.) je Se ohranjena oksito-
neza v tipu Zend; stare oblike tipa na praze, v irebuse,
na roce; skréenke tipa ma iz moja; akcentski premik
tipa mlieko v mliekd; prefiks vy-; nazaliranje vokalov
v zlogih, ki jih zapira nosni soglasnik (zndm se glasi
zngn). V terskem dialektu nas Se marsikaj spominja
na Rezijo (akcentuacija 6ko; futur s éo, éu; Stetje po
dvajseticah; tvorba superlativa z naj-; leksikalni arha-
izmi in furlanizmi; pogojnik z bé); znafilno je za ter-
ski dialekt menjavanje med ozkim o in u v konénih
nepoudarjenih zlogih; dalje ox v dolgih, u v kratkih
zlogih za nekdanji zlogotvorni ¢ in oblika gen pl. fem.
(in tudi mask.) na -e (oucé, wouké za knjiino ovac,
volkov). Nekaj je Se sledov jezika ¢akavskih beguncev,
ki so se pred Turki umaknili semkaj. Nadiski
dialekt (8t 9.) akcentuira Ze okio, tvori super-
lativ z nar-, futur z bom, §teje na desetice; v njem je
vsak oy asimiliran v u (wik za volk; buna za bolna;
damai); stare oblike Zeléjon, Zeléjes (za knjiZno Zelim)
so Se ohranjene. Obadva dialekta okrepljujeta prislovne
zveze s prisl. ta (ta z Vidna, ta néire), za g pa imata h.
Teh pojavov v briskem dialektu (3t. 10.) ni veg;
zanj so znadilni vokalno-harmoniéna menjava med ¢
in ¢ (kakor na Krasu) in refleks a za ¢ v dolgih zlogih
(tudi Se na zapadnem kraskem robu, §t. 11.), na pr.
pdta, jdtre, imd, zbd — zobé; razni pojavi nepoudar-
jenega vokalizma kaZejo na kraski razvoj in tudi
akeentski (Zéna, moyla, rdka za roka, §g¢rék itd.). Od
tu se 3iri na sever pojav, da ima beseda kri s-sklanjo
(gen. krvésa).

Kraski (§t.12) innotranjski (st. 13.) dia-
lekt imata zelo dosti skupnih potez, kakor razvoj
dolgega u v ii; g v y; akcentske analogije tipa réjen
poleg rojén, kisu in pokosfy (za in poleg prvotnega
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kosty in pokisu); ohranitev konlniSkega -i; oblike
par fdnlay, sas fdntami; glagolske kon&nice -sla, -ste
(zndsla, zndste); kratka oblika infinitiva; prehod gla-
golov VI. vrste v V. (se sramdva, sramdval se); pre-
zens rénem za Zenem; oblike zéént, je primu, primie
(knjiZzno zaleti, je prijel, -a). Za kraski dialekt je
posebe poudariti # za ¢, podaljSanje mladega ¢ v e
(kédit poleg in za kédit, knjizno kaditi), redukcija
vseh kratkih vokalov v ¢ ali e (u pa da o) in redukecija
kratkega koncnega ¢- v -a (téla za tele), razvoj dol-
gega zlogotvornega { v u (di, za dolg; boha za bolha),
menjava med m in n za prvotni -m v izglasju, dalje
Se ¢ in 8¢ in omeniti je §e ie za dolgi ¢ (proti notranj-
skemu ej). Notranjskidialekt (st. 13.) je izSel
sicer iz dolenjske dialektiéne baze, a v poznejsih ¢asih
ga je krasko inovacijsko valovanje povsem pregrnilo
(ne le po posameznih pojavih, marve¢ tudi z vsem
govornim nacdinom); najvainej$a dolenjska inovacija
é > ej pa ga je Se zajela, dalje je tudi izglasni -0
razvil na dolenjski nacin v -u (dna, jufru) in obdrzal
je temno e-jevsko barvo polglasnika (samo vipavski
govor ima a-jevsko). V juZnem pasu ima Se zanimive
posebnosti, ki se nadaljujejo tudi v Istri, tako palata-
lizacija k, g in ¢h v k’ j in mehki ;’, iterativa na -évati
(izgubljévali za knjizno izgubljali).

Brkinski dialekt (5t. 14.) je v marsiéem blizek
kraskemu in juinemu notranjskemu (za dolgi ¢ ima
ie; za dolgi u glas ii; y za g; velarizirani {a in prej
omenjeno palatalizacijo velarnih soglasnikov v ¢, j, §;
za dolgi zlogotvorni ¢ govori u#). Od Savrinskega
(3t. 15.) se lodi po tem, da je ta dolgi a velariziral v d;
e v tipu 2éna je razsiril v a (sdstra); za dolgi é ima
monoftong €; a v tipu migla je izpremenil v a (mdgle);
posttoniéni e izgovarja kot a (rdfan za reéem); ima
Ze g, la, ne pozna razSirjevanja moskih osnov z -ov-
(rége, ne rogéve), pat pa ima pogojnik bin.
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Najzapadnejsi govori rovtarske dialekliéne sku-
pine (gl. str. 126; na érteZu ploskev III. s t. 16.—25.),
to so borjanski (st 16.), kobariski (5t. 18.) in
bovski (St 17.) govor, ki jih kot oZjo enoto imenu-
jemo s skupnim imenom obso§kidialekt, imajo
Se vet pojavov podobnih kot sosednji nadiski. Razen
v bovikem koncu se je Se ohranila oksitoneza Zend
in magld, povsod je znana asimilacija dolgega oy v u,
dolga oblika infinitiva, prefiks vy- (tudi 3e na Tol-
minskemn), ojafevanje predlogov in prislovov z adv.
tu in tam, prehod konénega -m v -n in vse polno leksi-
kalnih skupnosti in starin; v juznem delu je 3e izka-
zana akcentuacija mlekg. Posebnost obsoskega dia-
lekta je prehod labiodentalnega » > b (prim. Se na
Zilji in na Tolminskem do Avg): &élobék, bino, belék za
velik, psok za visok. V borjanskem govoru nazalizi-
rajo nosni soglasniki zlog, ¢e ga zapirajo (dgn, miizen
za molzem), za f se govori h (hiZou za fiZol, kohe za
kofé »kavac). V kobariSskem govoru je zanimiva oblika
nom. sing. oksitoniranih Zenskih samostalnikov na -6
(asd za osa, phé za bolha, stazo, tmd; ta yard je psa-
kd); dalje udé za oko (bov8ko udé, v Podmelcu wdé),
izvedeno iz plur. oéi; pod Krnom se Ze kon¢ni -d glasi
na tolminski naéin kot medzobni th. BovSki govor
akcentuira Zéna, predtoniéni vokali se zoZujejo v a (ali
tudi oneme), skupina v6 pa da ud (udde za voda,
udizen za vozim); korenski poudarek pri glagolih 3.
in 4. vrste (Zivon za Zivim, mision za pustim) je v
Boveu in na Tolminskem znan; posebnost je, da ima
nom. brat v kosih padeiih Se bralra, kri ima v gen.
krjd in krvési. Z rovtarskimi dialekti gredo vStric
oblike cuddem, cudst; drowe za drva; douri za duri,
deloma tudi blézar (na Tolminskem brizor, cerkljan-
sko bldzar).

Tolminski dialekt (§t. 19.) pozna popolno
akanje; krajia dolge diftonge (poue za pdyc, knjiZno
palec); prvotno porazdelitev w : b za starejSe y :v je
z analogijami razvil v splo$no omahovanje med w in

Zgodovina slovenskega jezika 9
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b ne glede na izvor (brd! je knjiino vrdf, wrdt pa
brat; bdba se glasi wdba ali bdwa); zvenedi soglasniki
postanejo v izglasju nezveneéi, samo b in d sta se
razvila v f in medzobni th (bdf za bob, mlidth za
milad); na gorenjski in koroZki nad&n so se velarni
soglasniki pred e in i palatalizirali (é¢isela za kiselo,
ndje za noge, psié za bolhe); za skupino {ry nastopa
lroy (drowa, éroy, wmroy za umrl; ta pojav ima svoje
srediS¢e na Cerkljanskem); zanimive so $e oblike éleé-
bek za élovek; Sunica za pdenica; kdr ali tudi kd za
kadar (ko); nazdj pomeni »nazaj« in »zopet<; novo
stvorjeni predlog nds (ndz niwa —z njive) pomeni
2z, iz in po razmerju tak : kak nastali adv. kuste, kaste
znaéi »tako« (cerkljansko kujst, -a, -0 »takSen<). V
sloveniziranih vaseh Nems$ki rut, StrZis¢ce in Podbrdo
govore za slov. s in & glas s, za 2z in £ glas z, slov. ¢
pa se glasi kot ¢. Juini del tolminsiline se Ze tako
pribliZuje briskemu dialektu, da ga je kljub izrazitim
tolminskim pojavom (popolno akanje; meujava w in
b) treba smatrati za poseben govor; v tem banj-
Skem govoru imamo za ¢ Siroki o, za dolgi ¢ pa
a, palatalizacije velarov in premika izglasnih b in
d ne pozna, paé pa menjava izglasni -m z -n; zanimiva
je oblika plika za pljuéa.

Cerkljanskidialekt (St. 20.) pozna palatali-
zacijo velarov, popolno akanje, krajSanje diftongov,
preglas @ > e za palatali, oblike §unica, kujsti in pod.,
ima pa v dolgih zlogih za zlogotvorni ¢ diftong ou
(tolm. u), prefiks vy- (tolin. b3-) in ojaBevanje prislo-
vov z adv. {4, tam mu nista znana, labiodentalni »
je ohranjen (razmerje u :v); za izglasna b in d ima
starejSo stopnjo kot tolminsina (aspirirana ph, (5).
V obliki nom. sing. neut. je po dialektiénem mesanju
moZna dvojna oblika (pisma in pismu za knjiino
pismo). Dolgi é govore tu kot ozki i (litas za knjiZno
letos) in 2 je v kratkem akcentuiranem zlogu preSel v
o (toma, stoze, dé%, smort); Ze prej smo omenili pojav
drowa, mrowa za mrva. Intervokalini posttoniéni v
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je pred e in i preSel v i (élovek je preslo v élavik in
potem v ¢lajik, élaik, élagk; prvi > provi in zdaj
préj, obrvi > abréj). Kratko poudarjena i in u se
glasita ¢,6 in sta zelo temne, Siroke narave. Participi
Zenskega in srednjega spola (tvorba na -l) so pri gla-
golih z osnovo na vokal navadno brez -la, lo (za delala
govore dila, je zgorelo se glasi zgari; tu gre za po-
splosevanje oblike tipa bd < * baa za bdla, kjer je
sredinska zapora pri ! bila reducirana).
Crnovriki dialekt (3t 21.) ima s cerkljan-
skim nekaj vainih potez skupnih (-dvi > -aj; preglas
a > d; drowa; dour), ne pozna pa sekundarne pala-
talizacije velarnih konzonantov, ni mu znan pojav
tipa delala > dela in izglasni zveneéi soglasniki so tu
se zvenedi (samo -g se glasi kot y). Znagdilno je zanj,
da ima za vse e-jevske in o-jevske glasove v dolgih
zlogih enaksSen refleks {a, wa; posttoni¢no akanje je
omejeno le na konénico -o v ace. in instr. sing. fem.
in -mo, -jo v I. in III. plur. prez. (tako Se v vseh
rovtarskih dialektih odtod na vzhod); njegov srednje-
jeziéni vokal je a-jevski (za palatali e-jevski; kraska
inovacija); | pred velarnimi vokali je velariziran;
zanimiva je palatalizacija nogé > nogié in nato anti
cipacija v *noige, zdaj néjye (enako v poljanskem
dialektu); s poljanstino ga Se veze akcentuacija oko
za oko, ki pa je tu omejena Se na dvozloZnice.
Poljanskidialekt (8t 22.) ima ritmiéno-me-
lodi¢no noto rovtarskih dialektov najizraziteje izobra-
Zeno; padajodi poudarek se je v besedah in besednih
zvezah preselil kot mo¢no zasekan poudarek za en
zlog proti zadetku, na starem zlogu pa pusca dolZino,
dvigne melodijo in jo narahlo zavija navzdol (boliezan;
isiedém sé; pétok; ori3l sd se za raz$li so sé); v
tipu magld je akcent pomaknjen za en zlog nazaj
(moyla). Neko€ je imel poljanski dialekt dva srednje-
jezitna vokala (horjuljski ju Se ima), danes le
Se ¢ (jasen, toni¢no visok), ker je temni in nizki
preSel v o (mdyla, tdma; sén za semo; vokaliéni

g*
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r da ar, sekundarno poudarjen pa or: oérjeu za rjav,
ormen; prefiks raz-, reduciran v arz-, znova akcentu-
iran orz-, z disimilatoriéno redukecijo glasu r pa oz-:
arz wds »iz vasi«; Orsiplon >razsiplenc; ozverzddn
»razuzdan, razbrzdan<). Zanimiva je 3e nepoenostav-
ljena glasovna skupina dveh dentalov; hotf za hodit,
vitt za videf, postt za pustit (pri infinitivih; glas #¢
ima v sredi dolgo zaporo, pavzo). Za dolgi 0 ima po-
ljanséina ¢isti ozki ¢. V du. in plur. oblikah glagolov
3. in 4. vrste je na gorenjski nadin -i- zamenjan z ana-
logi¢nim -e- (spéva, spéma, spéte za spiva).

SkofjelosSkigovor (5t 23.) ima v dolgih zlo-
gih za vse e-jevske glasove izredno ozek ¢, za vse
o-jevske pa enakSen 0 (nedomaéin sli$i enostavno i in
u). Pod poudarkom so zlogi tipi¢no padajoéi, govorni
nadéin je zelo visok in dokaj hiter, zato dolZin (razen
v primerih s psihi¢nim poudarkom) sploh ni. Tudi se-
kundarno poudarjena e in o (Zéna, niya) sta zato ozka
in kratki d je dal d; predtoéni e je zoZien v i, o pa
v u; oy iz vokaliénega ! je asimiliran v ¢; mnogo po-
javov je skupnih s sel$¢ino in gorenjs¢ino (predvsem
v konzonantizmu; konéni zvenedi soglasniki pa so Se
na pol zvenedi).

Za logaski govor (5t. 25.) je tipicno raznovrstno
krizanje izoglos, ki prihajajo ali od Crnega vrha, od
Horjulja in tudi z Notranjskega; za dolgi é ima Ze €
(horjuljski refleks), pozna pa Se krasko menjavo med
a-jevskim in e-jevskim srednjejezi¢nim vokalom, €rno-
vriki obseg akanja, preglas a v d, akcentuacijo mdyla,
velarni !, konéne zvenefe soglasnike, maskulinizacijo
nevtra in Se nekaj primerov tipa dréwa; akcentuira
pa Ze akg, intonacija mu je enostavna. Za nekdanji 7%
govori 3, ki nazalira tudi sosednji vokal.

Horjuljskidialekt (St 24.) je edini rovtarski
dialekt, ki razlikuje padajoci in rasto¢i poudarek; tega
pozna tudi na kratkem zlogu in sicer v tipih, ki imajo
v dolenjs¢ini Se kon€no kratko naglasevanje (mayla,

~

kazue, zaénem). Vokalicni sistem je Ze gorenjskemu
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zelo enak (e-jevski dolgi vokali se glase vsi enako,
namred €, o-jevski pa ¢), sekundarno poudarjena ¢ in
o pa sta sli¢na dolenjskim refleksom (jd, ua); srednje-
jezicni vokal je po soses€ini in melodiji ali jasen ali
temen; predtoniéni e je zoZen, zanj ¢ ni redek glas;
palatalna I’ in # sta ohranjena, drugi kot nazalizira-
jo¢i . Na gorenjski nacin govore tu spéwa, spéma.
Znana je le kratka oblika infinitiva.
Selskidialekt (§t. 26.) je pravzaprav Ze go-
renjski govor; njegov vokalni sistem je gorenjski in
vsi tipiéni gorenjski konzonantiéni pojavi so mu znani;
tudi ves glasovni karakter je isti. Razlika med rasto-
¢im in padajodim poudarkom mu je znana, znacilno
pa je zanj, da sta dolzini ¢ in w» postali nadkratki.
Predtoniéna e in o sta ohranjena, konéni zvenedi so-
glasniki so §e na pol zveneli. Skupina lg¢ je izkazana
kot la. Ob njegovih robovih na jugu in zapadu pre-
vladuje rovtarski (poljanski in cerkljanski) ritem in
melodi¢ni znadaj, drugod pa se seli¢ina mo¢no pribli-
Zuje gorenjscini, predvsem bohinjskemu govoru.

Gorenjskidialekt (8t. 27.), ki kaZe v svojih
obrobnih pasovih bliZanje k sosednjim dialektom ter
izobrazuje na ta nacin ve& govornih nians, ima pala-
talen glasovni karakter, jasno artikulacijo, razlikuje
padajodo in rastofo intonacijo, melodi¢no se giblje v
nizji plasti visoke lege; ritmiéno je blago umerjen. V
dolgih zlogih (gorenjska dolzina je dosti manj izrazita
kot dolenjska) ima ta-le vokalni sistem:

i u

2 o

¢ a 9
v kratkih pa:

e 9 0

¢ a 9

z govornimi variacijami e v ¢ ali 2 in ¢ v u (ukanje
proti akanju v dolenj§€ini in v nekaterih rovtarskih
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dialektih pa je lastno le predtoniénim zlogom); v post-
toniénih zaprtih zlogih je akanje skoro povsod obi-
¢ajno. Od konzonantinih pojavov je treba omeniti:
prehod la v ua (in s tem zvezane analogiéne zamene
starega v z I, tip gvale, cerkle, mrilaga; v bohinjskem
kotu prehaja la po asimilaciji in deloma po meSanju
s tolminsko govorico priseljencev v la); za I’ in # po-
zna gorenjs¢ina I in n; izglasna b in d sta premak-
njena v severnih govorih v f in {h ali celo s (z0f;
grdath in grds za grad), drugod sta nezveneda p, (;
enaksen obseg ima sekundarna palatalizacija velarnih
soglasnikov (skupina ng je dala v tem primeru =z:
St¢énZe); tipitne so gorenjske asimilacijske premene
te v thk ali yk (suaykd); tt v tht ali 4t (priyle za
pridite); -d v -y pri predlogih oy, prey, mey, poy itd.
(poy pdisyo; puypudt za podplat); tc v sc (Zeudsc za
Zelodec); p8 v u§ (udenica; léus za lepdi); pc v fe
(grdfca za vrabca); sekundarno {j v k (&; trék, tréka;
keé iz tja, v severnem delu: tréé, é8); mn di un (ud-
kouna; spdunt, tudi spdnt za spomniti). Nevira so —
razen v severnozapadnih pasovih — maskulinizirana;
gen. pl. nekdaj konéno poudarjenih Zenskih imen ima
cbitajno konénico -d (Zend, skaud, zvezdd); dat. in loe.
masc., neut. imata za -u zdaj -o (nemo; psd, na lédo);
infinitiv ima dolgo obliko, v zgornjem delu obi¢ajno
Se na -e (iz -i); inf. pridat, naeidat za priti, najti (po
prez.; pri drugem glagolu tudi v part. sam ndidu,
ndidua, so ndidla); spéua, spémo; za gorenjsfino so Se
znadilne oblike diri, nisem in nimam, dgns za danes,
gin za oni, mém za mimo.

Dolenjski dialekt (35t 28). Kljub obsez-
nosti kazejo dolenjski govori ozko skupnost (ob ro-
bovih vezanje s sosednjimi dialekti; tudi v dolenjs€ini
sami so nekateri pojavi omejeni le na en del govorov).
Dolenjski izgovor je polasen, kvantitetna nasprotstva
so izrazita; glasovni karakter je indiferenten, napeta
in visoka artikulacija sta tuji; to¥no je razlikovanje



135

nied padajoco in rastodo intonacijo in tipiéna je nizka
toniéna lega za rastofe poudarjene zloge; neakcentu-
irani (predtonidni) zlogi so toni¥no visoki in ravni.
%, posttonicni konéni -0 v -u (mléjku), akanje na za-
padnem robu ni znano, drugod je omejeno le na pred-
toni¢ne zloge in na posttoni¢ne zaprte. Sekundarno po-
udarjena e in o sta se razvila v i¢ in ud; za ¢ in aku-
tirani ¢ ima dolenjs¢ina diftong fe, za ¢ in akutirani
0 pa g, za dolgi € pa ej; refleks nekdanjega vokalig-
nega r ima zdaj Ze skoro povsod obliko ar. Skupina
3¢ je ohranjena (proti gorenjskemu §), za 7 ima ve-
¢ina govorov (razen zapadnih) komaj e nazalni i,
zveéine Ze samo j. Oblika infinitiva je kratka; v l-part.
se d, t nista restituirala (boy, bugla proti gor. bddu,
bgdla). Vzhodni govor (§t. 30.) zateza Se bolj izrazito
in zato je osnovno dolenjsko bazo v marsi¢em po svoje
dalje razvijal: dolgi 7 v e}, d; dolgi @ v oy ali celo
Q; ei za é v de in d. Podobne razvoje (od oZjih k Sir-
§im vokaliénim stopnjam) imamo tudi pri diftongih
ie, 1ip. Osrednji dolenjski govor je uo za sekundarmo
poudarjeni o asimiliral v ¢ (néga); v diftongu ie za
sek. poudarjeni e je drugi del se razSirjeval po go-
vorih razliéno (id, ea), za palatali je po osrednjem in
vzhodnem delu zanj le Se a (Zdna za Zéna, édlu za
éelo). Dolgi u je v centralnem in severnozapadnem pasu
izkazan kot @i in nekako v istem obsegu je dolgo po-
udarjeni @ za nekdanjima I’ in 7 preSel v & (ibledna
za Ljubljana); refleks aj za dolgi ¢ je znadilen za rib-
nisko dolino, Menidijo in Dobrepolje. V posavsken
pasu se Ze pojavlja Stajersko poudarjanje (mégla,
sdrce). — Medijski govor (8t. 29.) ima poleg
osnovnih dolenjskih potez 7e nekaj $tajerskih (pomak-
nitev akcenta v tipu megld na zaletni zlog), od teh
je najpomembnej$a ta, da ne razlikuje ve¢ dveh into-
nacij, marvet ima le padajofo; na gorenjski nadin pa
zoZuje predtonitni o v u, kratka ¢ in v je reduciral v
e, o0, skupino #j je premenil v k, 4 pa v & in proti
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dol. boy ima bdédu, dalje nisem in nimam ter dolgo
obliko infinitiva.

V Beli Krajini in ob Kolpi od Broda do Zdihovega
(pod koCevskim nemskim otokom) se je od zadetka
16. stoletja naselilo shrv. prebivalstvo, begunci pred
Turki. Slovenski zivelj je bil presibek, da bi shrv. asi-
miliral, zato je govor teh predelov e danes pravi me-
Sani shrv.-slov. govor, ki dobiva v njem shrv. element
tem vecji obseg, ¢im bolj gremo v smeri proti jugu.
Shrv. vpliv je ¢uten in zaznaten vseskozi; izdaja ga
vsa artikulacija, vse polno glasoslovnih in oblikovnih
pojavov, predvsem pa skladnja in leksikon, ki odseva
iz njih vsa narav shrv. bogatega in so¢nega izraZeva-
nja. V severnem delu, v Sokarskem govoru
(st. 32.) najdemo $e nadaljevanje nekaterih dolenjskih
novosti (dolgi o v u; nosnika ¢ in ¢ sta izkazana =z
diftongoma fe, io; dolgi u se glasi #; srednjejezi¢ni
vokal je v kratkih zlogih ohranjen; za zlogotvorni 1}
v dolgih zlogih ima ta govor Se o), ki se tu in tam
Se skuSajo uveljaviti v sosednjem robu (Crnomelj-
Metlika in Crnomelj-Dobljide); izraziti shrv. jezikovni
element pa je tudi pri Sokeih podan z € za é v dolgih
zlogih, z ohranitvijo kratkih vokalov in z akcentuacijo
déset, m3gla. V osrednjem belokrajinskem
govoru (3t. 33.) se Se doslej ni izravnalo nihanje
med slov. in shrv. refleksom za dolgi o (¢ in %) in
za' ¢ (0 in u), paé pa je v kratkih zlogih Se ohranjen
srednjejezicni, temni 2 za 5 in v; za € je zopet &; v
zlogih z novoakutiranimi kradinami je kratek refleks
obidajen, kjer je dolzina, ne gre za ostanek slov. raz-
voja, marveg za mlajSe belokrajinske samostojne ana-
logi¢ne podaljsave. V akcentskem oziru prevladuje tu
7o skoro nasploh akcentuacija oko, 2&na, noga, migla.
Palatalna I’ in # sta ohranjena, ohranil pa se je tudi
velarni {, celo v skupini ta (prnés}; élévok), za nekdanji
vokaliéni ! pa je povsod shrv. zastopnik u (kunem,
suza). Moska sklanja ne pozna razSirjevanja osnov
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s padajocim poudarkom z elementom -ov-; beseda
dan ima shrv. sklanjo (dana, §tiri dane); osebni za-
imek za prvo osebo se glasi ja; govor ima Se &6 (ni-
kalno nééo) za ch®fp; prislovi tipa nosééke, stojééki;
akcentuacija muski (drugod je v slovens&ini ta oblika
preSla v *modki in pozneje v mg3ki), kif za kri in
Se vse polno drugih leksikalnih posebnosti (imat,
imal, imala za iméti; vréme >&as«, sédmica >teden«
itd.) izkazuje jasno, da je shrv. element Se sve? in da
si po svoje le to in ono slovensko pojavo prilagoduje.
Se bolj »hrvatski« — tako pravijo, da govore na pr. na
Vinici — je privriki govor (8t 35.) ob Kolpi;
tu se celo Ze glas h dostikrat opuséa, futur z bom in
s ¢o sta drug poleg drugega v rabi, mlado mehédanje
ni neznano (proti frefji se govori fardée za (rtje,
grodie za grozdje); ta govor pozna samo padajod po-
udarek (dolgi in kratki), kratki a zastopa 5 in » v
kratkih zlogih (fdma, vdn) in tudi mladi shrv. akcent-
ski pomik tipa lopala je pogosten. Ob Kolpi kaZe k o -
stelski govor (5t. 36.) s shrv. govorom onstran
Kolpe veliko sorodnost; zanj so tipiéni ¢ za % in »
tudi v kratkih zlogih, ué za dolgi ¢, ie za vse dolge
e-jevske glasove, prehod dolgega u v i, redukcija
kratkega o v u (lietu; gen. sing. kusti, sili), dalje u
za vokalni ! (koné¢ni in predsoglasniski -2 pa je iz-
kazan kot -u); v oblikovnem in leksikalnem oziru je
prav tako kot v Beli Krajini shrv. element zelo mo&an
(vendar govore d6éa, ofieta; dito za kdo; kdj; ké za
kje; jést za jaz; futur z bom).

Stajerska dialekti¢na skupina (na
¢rtezu ploskev VI., §t. 37—41.) pozna v dolgih in krat-
kih zlogih samo padajofo intonacijo; poudarjeni zlog
je zelo intenzivno artikuliran, toni¢no zelo visok in v
svojem konénem delu celo $e zviSan, nepoudarjeni
zlogi so toni¥no nizki, skoroda malo zamolkli. Po-
udarjene kradine prehajajo v nadkradine, ée se govori
polasi, v hitri govorici pa dolZine postajajo nadkra-
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ginske. Za poudarkom je pavza zelo zaznatna in po-
nekod se ti govor zdi po teh presledkih nasekan. V
vseh nekdaj kon¢no poudarjenih tipih (s kratkim
akcentom) je poudarek pomaknjen na predhodni zlog,
v tipu oké nastopa dubleta dko samo v zapadnem
pasu (intonacijsko-akcentski pojav), drugod tudi ko
{morfolosko-akcentski pojav); zaradi prehoda krat-
kega 2 v ¢ sta se tipa Zéna in mégla zlila v eno samo
vrsto. Drugi splosni $tajerski pojavi so Se: B in » sta
dala v dolgih in kratkih zlogih glas e, ki je v dolgih
ozek, v kratkih obidajno e $irok; dolgi ¢ se velari-
zira v §iroki o; 7% je izkazan kot i (nazalnost zloga po-
nekod gineva); za vokaliéni r govore Stajerci ar. Od
oblikovnih znacilnosti je treba navesti posplosenje
konénice -0 pri mehkih pridevnikih srednjega spola
(mojo, nado za nase); konénico -oj v instr. sing. fem.;
kazalni zaimek lofi, -a, -0; konénico -ma v 1. du. (gre-
ma za greva) in -la, -le pri atem. fleksiji (dala, vete
za dasta, veste); tipi¢na Staj. oblika je ddué za daleé.

Bizeljsko-obsotelski dialekt (5. 37.)
je sprejel Se vefje Stevilo dolenjskih novosti, tako a
za dolga 3 in % (prvotno ddn, pa je po poznejSem §taj.
velariziranju preslo v don, mosa, loZe za ldZe), ki pa
ga od severa sém éGedalje bolj pregrinja Staj. e, tako
da je v pasu nad Svetimi gorami povsod Ze dén razen
v nekaterih besedah; isti razvoj kot na Dolenjskem
je doZivel sekundarno poudarjeni e (zé¢mla in Zdna),
dolgi o (miist), dolgi u je dal i (diida). Za dolgi é (in
vse e-jevske vokale) ima ta govor €, za novoakutirani
o &isti u (kite za koZa), za sekundarno poudarjeni o
ozki ¢ (kfsa); nepoudarjeni o se zoZuje prav do u;
nekdanji zlogotvorni ! zastopa v dolgih zlogih u, v
kratkih pa o (bi@ha, bohé; po analogiénem uravnava-
nju tudi béha). Tu se pricenja (Eeprav Ze redko) po-
jav, ki se v smeri na Smarje, Konjice, Pohorje javlja
v vefji meri in dobiva zakonito vrednost, ta namreé,
da zacetni nosni konzonanti nazalizirajo ves zlog, &e
je ta dolg in poudarjen (noga da niiga); v tem koncu
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je za gnézdo doma oblika gézdo, giézdu, geéjzdo, ki se
je razvila iz griézdo. Za govor na &rti Poddetrtek, St.
Peter, Sedlarjevo do Nezbi§ na severu je ¥e znadilna
oblika besedi na -I: debel se glasi déba, ali tudi dé-
baf; vol dA wof, sol da sof, dalje prim. veséf, zréf,
fa2of, papéf; v part. na -l redko jéf, pif, obidajno pa
ni sledu za nekdanjim -I: pd, pi, fkrd, pozé itd.
(-f se je organsko razvil iz artikulacijsko Sibkega u;
oblike na vokal pa so analogiéne nove tvorbe, nastale
po razmerju ddle masc.: ddlala fem., ki je sdmo tudi
Ze preurejeno po regularnem dé : déla za dal, dale,
t. j. po dolgih, poudarjenih oblikah se je razmerje
mask. oblike, glasefe se na vokal, do fem., ki ima
$o -la pridejan, posplosevalo: pi in pi-la; ddle in dd-
la-la; k pé-la, ki je regularno preslo v pdla, je zato
v masc. ali pé ali pa Se pd << * pdu, kjer je samo dol-
Zina analogi¢na).

Savinjskidialekt (8.39.) ima poleg splo$nih
Stajerskih lastnosti e ve& pojavov skupnih z gorenj-
skim jezikovnim razvojem, tako predvsem € in ¢ za
vse dolge e-jevske in o-jevske vokale in tudi ¢, ¢ za se-
kundarno poudarjena e in o, dalje Se dokaj moéno raz-
vito moderno vokalno redukcijo, usmerjeno na go-
renjski nadin (predtonidni i, e, é ter o in u prehajajo
preko zoZenih glasov v 2; lokalno zato Se predtoniéno
o v u); dalje pozna Se maskulinizacijo nevtra in se-
kundarno #l, dl v part. tipa bédu, bodla. 1z koroskega
inovacijskega centra je zajel akcentuacijo uoka za okd,
deloma tudi »3tekanje«, ojadevanje prislovov (fagor,
tadoy), obliko pére, peréta; v instr. sing. fem. ima
razmerje rokdi : ndgj. Tipi¢no Stajerski so razvoj 5 in
v v € in &, dolgi a v §, akcentuacija mégla, kazalni
zaimek ¢3¢, -a, -0 itd. Ritmidno-melodiéno je savinj-
$¢ina pravi Staj. govor, le da Se nima tako izrazite
intenzivne artikulacije in tonicne viSine kot je na
osrednjem Stajerskem in da je njeno variiranje med
poudarjenimi in nepoudarjenimi zlogi lahkotno in da
je glasovni karakter vobée Se dokaj mehak.
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Osrednji §tajerski dialekt (st. 38.) raz-
vija refleks » in » v dolgih zlogih Ze na diftong fe;
zastopnika za sekundarno poudarjeni e in o se pala-
talizirata oziroma labiovelarizirata (ié, uo0; pogostno
je Ze zoZevanje v drugem elementu: Ziéna, kudsa);
za dolgi ¢ ima ta govor ej, ponekod tudi Ze de¢ in iz
njega nastali zelo $iroki 4, ali pa af; na enakSen na-
¢in ima za o v dolgih zlogih diftong oy ali celo Ze ay,
za dolgi u ali pravi @ ali pa vsaj tezi k temu glasu
in za dolgi ¢ govori ef ali 6i. PoBasnost govora in od-
tod indiferentna jezi¢na lega dobro iz vseh teh po-
javov odsevata, a kljub temu je napetost artikulacije,
foniéna visina in zasekavanje poudarnih mest v govoru
izrazito. V tem pasu se prienja -v pred pavzo in
pred nezvenedimi soglasniki izgovarjati kot -f, za vo-
kaliéni ¢ pa se povsod Se govori ou, au.

Pohorski dialekt (5t. 40.) je Ze v onem se-
vernem pasu, kjer so se nekdanji akutirani nezadnji
besedni zlogi pozno podaljsali, kar je tudi sploSnemu
staj. valovanju med dolzino in kracino dalo posebno
moznost variiranja kvantitete, s tem pa tudi vokalne
kvalitete. To valovanje na Pohorju Se doslej ni iz-
ravnano, odtod ima pohorski dialekt te-le vokali¢ne
alternacije: i in &; % in ou; d in §; 7 in € (tudi e,
aj) na pr. tu govore miza, tam méiza; tu nige, tam
nouge, mlgd in mlpd, tri in fréj itd. Stalno dolgi vo-
kali¢ni refleksi so do novih dolgih, nekdaj akutiranih
v temle razmerju: & proti ¢ ali i za B, » (dén : mia
za dan, mada); ej, ai proti é, i za é (1éip, sldip: létu,
dilu za lep, delo) in za e (jeséin ali pepéu: sidn za
jesen, sedem); za i in u gl. gori ef in ou, au kot re-
fleks stalne dolZine (zasléou#i), kakor Se ou za dolgi
o (nbus, bduk za bog). Zanimiv je zastopnik za se-
kundarno poudarjeni o, namre¢ a (kdza, kdza za koza),
dalje sekundarna nazalizacija zaradi nosnega konzo-
rnanta na zacetku zloga (sneink za sneg; nauné za noc)
in razvoj sekundarnega p ali b med yu in dentalnim
eksplozivnim elementom (sirota je dalo po redukciji
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¢ in pravilnem razvoju o v oy, a¥ najprej *srauta, med
% in ! se izobrazi -p- in nato se y reducira, zdaj go-
vore srdpla, za ovca zdaj dpea, za poldne obliko pdbne,
za no¢ ponekod ndmé iz starejSega ndumpé, ndupé,
ndyué). Na Pohorju se Ze pojavi femininizacija nevtra:
uéesa za oko, drevesa za drevo.

Kozjaski govor (8t 41.) je diftong oy za ¢ za
labiali, velari in za glasom =»n labiovelariziral v &u
(mdiust, koust za most, kost); enako se glasi refleks
za dolgi u (kdurae za kura; drugod Se iu: siiy$a). Se-
kundarno poudarjeni o se je razvil v ozki oy (kouse).
Skupini ¢, dl se izgovarjata kot ¢l ali kI, dl ali gl,
enako tudi ki, gl (moéudli za moli; médla za megla;
voud] za ogel, réjtli in réjkli za rekli). Femininiziranih
nevter je tu Se ved¢ kot na Pohorju. Marsikaj veie
Kozjak Se s koroSkimi inovacijskimi valovi (éisem, ¢i-
mam za nisem, nimam; kar »ne«; 2€jc za zajec; za-
mena sufiksa -0k z -ek: véjsek), z drugimi pojavi pa
nas vodi v Slovenske gorice (séjm, séj, III. pl. sou
in soujo za sem, si, so); - je v poudarjenem zlogu Se
-4, v nepoudarjenem pa se je razdiril ($du: préjso),
pri subst. in adj. pa analogiéni -I (v6! po vdla).

Panonskadialektiénaskupina (na értezu
ploskev VII. s §t. 42.—46.). Nekdanje akutirane kra-
éine v nezadnjih besednih zlogih so v ti skupini Se kot
kragdine ohranjene (Sele v mladi dobi je goricanski
dialekt izobrazil dolZine, drugod so nastale tudi, a le
po analogitnem izravnavanju in ustaljenju). Vsi ti
dialekti poznajo samo kratke diftonge; vsak u, dolgi
kot kratki, je preSel v i, kratki pa se je nato razo-
kroZil v ¢; prestavitev v tipu ubiti je povsod znana
(bujti); i se labializira v # v sose§ini labialnih kon-
zonantov (viimédn za vime) ali po vokalni asimilaciji
(bliizi, 3iiroki, siirmak). Za prvotno u in v, ki daje
na pr. v knjizni izreki stavéno fonetiéno variiranje u:
u, je tu zaradi prehoda -v > -f, u > i in po vokali-
zaciji ¥ > u ter izobrazbi protetidnega »- moZno va-
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riiranje vu-: vii- (vi-): f- (viipati; videni; féiti); -1 se
je preko -y razsiril do -0 ali celo -a. Razmerje med
dol. in nedol. obliko adj. je poruseno tako, da ima
nom. sing. masc. samo dolo¢no ali samo nedolodno
obliko (na pr. gol in goli, ali samo bési, ndvi in zopet
samo drdben, témen). Iterativni glagoli imajo obliko
glagolov V. vrste, 2. razreda (kupuvljem, stopljem k
inf. kupovati, stopati); nikalni pomoZni glagol nésem
je bil razstavljen (né...sem), nikalnica né se je osa-
mosvojila in po poudarku nikalnice se je udomacila
raba jaz sem né rekel (za jaz nisem rekel); poudar-
jena nikalna oblika pomoznega glagola za III. sing.
se glasi v vzhodnih govorih nase skupine néga. Ome-
niti je Se par podrobnosti, kakor zdvec, dvéri, kres
poleg ¢res, prez za brez, télko poleg prekinurskega
tolko, ddué ali doé proti pkm. ddldé, domé za do-
mov itd.

Goricdanski dialekt (5t. 42.) je s 5taj. Se
zvezan po e} in oy za é in o v dolgih zlogih (za aku-
tirane pa ima ie¢ in dg; breik; lieto; bouk: kioZa); e
in o se pred r, I, m in n zozita v i, u; posebnost tega
govora je v tem , da je dolgi a svojo naravo obdrzal.
Velarni - je §e kot -y ohranjen v akcentuiranih zlogih,
v neakcentuiranih se je razsiril (po asimilaciji z vo-
kalom danes: -0) na pr. ddy, néso. Femininizacija
nevtra je zelo mo¢na; zanimiva je konénica -om za
dat. pl. masc. in fem., dalje prenos a-jevskih plural-
nih konénic v i-jevsko sklanjo; briemen, gen. briemla
je mask., vrémen pa fem.; kri, gen. krivi; v sestav-
ljeni sklanji je -i iz pluralnih konénic prodrl tudi v
sing. -iga, -imu, -im; pomoini glagol se sprega: sim,
si§, je, sma, sta, smo, ste, s6 in sdjo, pogostna je upo-
raba &lenka -ka (velirka, zdducdka).

Prleskidialekt (5t.43.) s haloSkim (8. 44.)
in sredis¢anskim (St. 45.) govorom ima za vse
prvotne kot drugotne akutirane nezadnje zloge kra-
¢ine (brdta, koia, Zéna). V dolgih zlogih ljubi zelo
napeto artikulacijo in zelo ozke vokale (za ¢ ima e,
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za 0 pa o, za a odprti, napeti g¢); za vokali®ni r ima
samo na zacetku besede ar, sicer pa r, za vokalidni
! vseskozi u; - je v juZznem delu dal p, 0, ob S¢avnici
in zdolnji Pesnici pa a (vido, vide za videl). V se-
stavljeni sklanji so konénice -ega, emi, -em, v dat.
in lok. fem. pa -o0j; za kri govore tu krf; v nom. pl.
moskih imen je konénica -je zelo pogostna, de je
osnova razSirjena z -ov- ({atovje). V Halozah je Se ou
za dolgi o, v sestavljeni sklanji pa -ogae, -omi, fem.
-0j; kon¢nica nom. acc. du. pridevnikov je urejena po
zaimkih (dobriva mozZa za dobra moie), kakor tudi
odtod dalje v prekmurs¢ino; v III. pl. prez. govore
pogosto -do poleg -jo (stopido). V srediianskem go-
voru sta dolgi in kratki u ostala neizpremenjena, na-
peta artikulacija vokalov je tu zZe v nizji legi (od juga
proti severu si slede pasovi e : ¢ : ¢€); v skupinah
-el, -il je po prehodu !> o0 hiat ostal, ¢e je zlog po-
udarjen, sicer pa je -io dalo -jp (mirip : nsio); v se-
stavljeni sklanji so konc¢nice -oga, -omu, -om, fem. -oj;
osebni zaimek j§s, poleg j§, v instr. {6boj in f6bom;
zanimiv je osebni zaimek za III. os. dvoj.: onéja, jédvi,
jédvima, jédva, jédvih, jédvime (v nom. in acc. tudi
jidva; gre za skréenke jih, je, jima s Stevnikom dva)
in k njemu je narejen Se svojilni zaimek jédvin, -a, -0;
za, kdo govore Ze na pkm. nacin $lo, ohranjeno pa je
kéri za kateri.

Prekmurskidialekt (8t 46.) je kot knjiZni
dialekt Prekmurcev v rabi ze nad 200 let in prek-
murska literatura je dokaj bogata, saj sega od na-
boZnih knjig do prevoda sv. pisma, od Solskih knjig
in pou¢nih spisov do gramatike, slovarjev in ¢asopisov
(po madZarski prirejena grafika se je v letih po pre-
vratu polagoma zamenjala z gajico, za svoje posebne
glasove pa je obdriala prejSnji pisni na€in). V dolgih
zlogih ima prekmurifina za » in v glas ¢, za ¢ in o
(tudi za e, ¢ in ¢) pa diftonge ej in ou; staroakutirani
é se glasi e, novoakutirani 5, %, ¢ kot @, o pa kot ¢
(kradina je le po analogiji véasih zamenjana z dol-
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Zino). Neakcentuirani ¢ je izkazan kot i (élovik); v
juznem delu Prekmurja je dolgi a 3e velariziran, v
severnem pa ne vec. Vokala ¢ in i dasta po labializa-
ciji ¢ in i (vora za vera, pipbo za pepel; piiu za pil,
milva za midvae); ir preide v er, iir pa v or ($érsi,
pastér; vora za ure preko *viira). Za velarni -l ima
prekmurs€ina -o, za vokali¢nega pa u (délao in délo;
¢itn); % je tu Se ohranjen, -m pa preide v -n. Po-
sebnost je razvoj glasu j v 4 (v akcentuiranih zlogih:
pidé proti bije) in v d' ozir. £ (lokalno tudi mehki g
ozir. k) v legi za konzonantom: z0bdé, vrazgé, vlast’é,
vucké za nom. pl. zobje, vrazje (vragi), lasje, volcje (v
juzni prekmurscini -j- ostane, obratno pa sta ob Rabi
tudi k, g pred sprednjimi vokali presla v £, &': 6gdn >
oddn, kuhinja > * kil(h)ina, zdaj tiita). Ohranjen je Se
prvotni 2dZ: ddsé, ddzdZa. Za prvotni velarni ¢k ima ta
dialekt na koncu zloga -i, drugace pa je kot k ta glas
onemel (prdj za prah; Ori za oreh; rast za hrast).
Nekaj femininiziranih nevter ima prekmurséina tudi Se
(néba, gneizda, viija in vijou, 6uke in okou). Koné-
nica instr. sing. fen. se glasi -ov (pred pavzo -6f); v
nom. pl. moske sklanje je skoro povsod prodrla koné-
nica -je. Pri pomoZinem glagolu so oblike jéste, pl.
jéstejo (poleg sou, soujo) deloma stare (za osnovo jim
sluzi III. sg. jest), deloma pa nove (naslonitev na
tematiéno sprego: nese -+ jo); prezens glagolov IIIL.
vrste, 1. razreda je Se stari (Zeléjn za knjiino Zelim);
pri iterativih je razmerje o : a tipa prositi : prasati zelo
priljubljeno, prezens ima obliko po glagolih V. 2, inf.
se glasi na -avati (za priblifevati, pribliujem: prbli-
Zdvlen, prblidavati; steniivlen, staniivati). Znadilni so
prislovi iz prvotnega loc. sing. neut. nakraci, nasdrci
(knjiZno §iroko). Prislovi, predlogi, enklitike dobivajo
élenek -k, nekatere tudi -¢ (gori in gorik; brez, brezi in
brezik); vén se je uporabilo za prefiks (védati — iz-
dati t. j. ven dali; vozebro — ven 4 iz-bral, knjiino
izbral). V leksikalnem delu je prekmurséina zelo sta-
rinska, bogata; njen besedni zaklad je $e pomnozen z
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velikim $tevilom izposojenk iz nems$€ine in madZar-
Séine.

V prejsnjih poglavjih smo zasledovali prve gibe
samostojnega razvoja v alpski slovangéini, ki je bila
zametek za slovens§ino; v tem pa smo podali danasnjo
sliko slovenskih dialektov, kjer smo mogli ugotoviti
veliko stevilo najrazliénejsih dejstev, ki potekajo iz
iste osnove. Med tema dvema skrajnima razvojnima
gtadijema je napisana zgodovina slovenskega jezika;
v sledecih poglavjih jo hoCemo razbrati, kakor se nam
kaZe v glasovnem in oblikovnem sestavu, v akcentu-
aciji in tudi v besednem zakladu in sproti hodemo
dognati, kak3en je razvoj bil in kako se je vrsSil.

Zgodovina sloyvenskega jczika 10



Vokalizem

V poglavju o prvotni slovenséini, ki je njena doba
trajala nekako do 11. stoletja, smo mogli ugotoviti, da
je bil vokalni sistem sprva Se isti kot praslovanski, da
pa je v tem c¢asu doZivel zelo vaine izpremembe; od
teh sta Dbili najpomembnej$i in tudi Se za nadaljnji
razvoj tvorni ti dve, da so vokali izgubili palatalizi-
rajoco naravo in da so zlogi, ki so sprva bili vsi od-
prti, zaradi onemitve foneti¢no §ibkih polglasnikov »
in », mogli postati tudi zaprti; jezik je s tem dobil
novo glasovno skupino, v kateri je odpirajotemu se
vokalu v istem ekspiracijskem toku sledil zapirajoci
se soglasnik. Druge, le na posamezne vokale omejene
izpremembe so tudi rodile nove vokali¢ne enote (tako
raznazalizacija, prehod y v i, zlitje obeh reduciranih
vokalov v enega samega srednjejezicnega), in tako je
za stari psl. vokalni sistem s¢asoma nastopil nov, slo-
venski.

Enostavna primerjava med obema nam pokaze, da
je po omenjenih pojavih (» in » v a; é v ¢; ¢in g v
Siroka e-jevska in o-jevska vokala; y > i, ki je trd
vokal, v kakrSnega je preSel tudi nekdanji psl. mehki
i) slovensCina imela te-le vokale:

i U

¢ 2 ¢

i a a
in to v poudarjenih kot v nepoudarjenih zlogih. Ce ta
vokalni sistem primerjamo z vokalnim sistemom kate-
rega koli danadnjega slovenskega govora (dialekta),
moremo ugotoviti sledefe: 1. da vsi ti vokali ne mo-
rejo biti v vsakem zlogu, marve& da so nekateri moZni
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le v kratkih; 2. da imamo vokale, ki so od oznadenih
razliéni, pa zopet omejeni le na dolge ali pa le na
kratke zloge; 3. da se omenjeni rezultati znanih psl.
vokalov zdaj izpreminjajo v okviru iste vokalne barve,
zdaj pa ga zapuste in preidejo v popolnoma drug vokal,
drugi se reducirajo, tretji rode glasovno skupino, ki
jo imenujenio diftong itd. Ali osnova je bila povsod
ista, gori oznadeni sistem vokalov; vsakr$na posebna
izprememba oznacuje Ze mlajSo, dialektiéno razvojno
smer. Pa tudi ta smer ni tako raznoli¢na kakor bi na
prvi pogled sedanji razliéni rezultati zahtevali; ge po-
gledamo na pr. reflekse za psl. é, ki se je v zgodnjem
razvoju izpremenil v ¢, tedaj nam tako ¢lenkovita
vrsta, kakor e, ie, ia, 1, €, ei, ai, ae, de, d, ¢ itd.
razpade samo v dve; v eni se vr§i razvoj iz ozke e-jev-
ske osnove, v drugi pa iz Siroke; zgodovinsko pogle-
dano imamo pa samo éno novost, to namreg, da se je
prvotni slovenski refleks ¢ v nekaterih dialektih zoZil
v e. Treba je torej natanéno pretehtati vsak rezultat
in iz njega izbrati tisto, kar je res novo in obenem
osnovno. Ce to izvrSimo, tedaj ugotovimo prav tisti
odnos med vokalnima sistemoma prvotne slovenséine
in danasnje, ki sem ga v gori omenjenih treh tockah
oznadil. Kaj nam pa ta odnos pove o nadinu razvoja,
to ni ve¢ tezko razbrati; pravi nam, da se je razvoj
v dolgih zlogih vrsil drugade kot v kratkih. Kvantiteta
zloga pa je v slovens€ini zavisna od poudarka; Ce zlog
ni poudarjen, je vedno kratek in c¢e je neko¢ tudi ne-
poudarjeni vokal bil dolg, se je moral skrajsati. Po-
udarjeni vokali so bili sprva ali dolgi ali pa tudi krat-
ki, kar je zaviselo od narave in naéina prvotnega
poudarka in prvotnega vokala; lo razmerje se je iz-
premenilo tako, da je ostal kratek le Se tisti vokal,
ki je imel v zgodnji slovenski dobi rastoé poudarek na
kratkem (ali na psl. skrajSanem) vokalu, do¢im so vsi
drugi bili ali postali dolgi. Pa Se ta kradina se je
stasoma omejila le na edini ali na konéni zlog besede,
doéim se je v nezadnjem besednem zlogu podaljsala.

10*
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Vse to izmenjavanje in porazdeljevanje dolZin in
krain je sprva le izraz in predmet nove ritmike in
tonike slovenskega jezika in Sele posredno se izobra-
zuje s tem tudi nova zavisnost vokalov od razliénih
stopenj in variacij v ritmu, melodiji, poudarjanju. Tako
se v vseh slovenskih govorih porodi nov izpreminje-
valni faktor vokalizma: zavisnost vokalne kvalitete od
kvantitete.

Razume se samo po sebi, da je zato prvotni enotni
vokalni sistem razpadel v dva: v sistem dolgih (pe
udarjenih) vokalov in v sistem kratkih (poudarjenih in
nepoudarjenil) vokalov. Ker pa je med kratkimi po-
udarjenimi in nepoudarjenimi vokali Se razlika v tem,
da imajo oni zaradi poudarka jasnejSo in preciznejso
artikulacijo, ti pa morejo zaradi Sibke artikulacije po-
stati zelo prilagodljivi, v svoji naravi zavisni od jagjih
sosednjih glasov, moremo tudi tu razlikovati dva si-
stema: sistem kratkih poudarjenih in sistem nepoudar-
jenih (kratkih) vokalov.

Iz tako nastalih treh osnovnih vokalnih sistemov so
potekli vsi danasnji najrazli€nejsi dialekti¢ni vokali
in po diftongizaciji ter slede¢i asimilaciji ali disimi-
laciji Se razni drugi vokali¢ni odtenki. Osnovni vo-
kalni sistem v dolgih zlogih (brez upoStevanja dru-
gotnih izprememb, ki ne izvirajo iz vokala samega)
jo ta-le:

i u
e ]
el a ]o

Ce ga primerjamo s prvotnim slovenskim, moremo
zlahka ugotoviti, da so Siroki in nizki vokali postali
ozji in visji; to dejstvo je tem bolj jasno, ée vemo,
da sta danas$nja Siroka ¢ in ¢ Sele mlada Clena tega
sistema in da sta svojo Siroko vokalitetno lastnost pri-
nesla s seboj iz svojega prejinjega sistema kratkih voka-
lov; z ozirom na prvotni sistem ne prideta niti v postev.
Za dolge vokale je s temn izpritana teZnja po ozki
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zraéni struji in po napeti tvorbi jezika.
Kako se je ta teinja stalno uveljavljala, vidimo na. pr-
v dolenjskem dialektu (da vzamem samo en primer):
za psl. 0 imamo v dolenj3¢ini v dolgih zlogih ali u, ali
ug, ali ug; z osnovnim vokalom izraZeno d4 to raz-
merje % : o : 9. Prvi vokal je nastal iz tistega o, ki se
je zelo zgodaj podaljsal (prvotno padajode poudarjeni
zlog), drugi zastopa v poznejSi dobi podaljani o (ra-
stofe poudarjeni o v nezadnjih besednih zlogih), tretji
o je bil dolgo ¥asa nepoudarjen, Sele pozneje je dobil
poudarek s slededega zloga, a je bil Se kratek in Sele
nato se je pricelo njegovo podaljSevanje; s primeri
podano si slede $tadiji ¢asovno tako-le: 1. bdg : koZa
: nggd; 2. b6g : koZa : nggd; 3. bilog : kéia : nogd;
4. bilg : kdZa : noga in néga. Popolna zavisnost vo-
kalne kvalitete od kvantitete je za dolge zloge, oziraje
se seveda tudi na ¢as, kako dolgo dolZina Ze eksistira,
na ta in na podobne nadine &isto jasno izkazana. Ker
pa Jje dolZiina bila vezana ali pa je v toku razvoja
postala vezana na poudarek, je s tem Ze naznadeno,
da je razvo] slovenskega vokalizma utemeljen v
akcentskih pogojih in razmerah.

Drug pojav slovenskih dolgih vokalov je pravtako
kakor omnenjena teznja po napeti, ozki in visoki artiku-
laciji, dobil svojo kal v dolZini; ta pojav je difton-
gizacija. Razlitna usmerjenost zavisi od tega, kda]
je diftongizacija nastopila, bodisi da gre tu za razliko
med govori ali pa tudi le za razliko med vokali v istem
govoru. Zaradi muzikalnega akcenta je ob artikulaciji
dolgih vokalov prav lahko nastala ¢e Se tako majhna
razlika v toniéni in melodiéni visini, kar je rodilo
razlitno barvenost in jakost posameznih vokali¢nih
delov; enotnost glasu je bila s tem Ze unidena in za
prvotno enotno vokalno dolzino sta se zdaj Ze glasili
dve po barvi in jakosti razliéni, res da Se prav malo
razli¢ni, kradini. Med tema dvema krainama se je pri-
éelo nekaks$no tekmovanje; jadja je svojo barvo pre-



150

nesla na §ibkejSo ali pa jo je Se bolj poudarila kot
razlitno od svoje sosede, med obema diftongi¢nima
elementoma so se prifele razlitne asimilacije in disi-
milacije, tu v tej, tam v oni smeri — konéni rezultati
so si veckrat v dialektih diametralno nasprotni, éeprav
potekajo iz iste osnove in so plod iste razvojne smeri.

Ce ta dva osnovna izpreminjevalna faktorja slo-
venskega dolgega vokalizma in gori nadrtani osnovni
vokalni sistem premotrimo, vidimo, da so bili ozki in
visoki dolgi vokali najmanj izpostavljeni izpremembi.
Iz tega sledi, da je vzrok izpremembam, skratka raz-
voju dolgih vokalov, predvsem v Sirini, niZini in ne-
napeti jezi¢ni tvorbi, kajti ti elementi so bili tezko
zdruzljivi z dolzino in s krepko, poudarjeno artiku-
lacijo.

Drugace, deloma popolnoma narobe je bilo pri
kratkih vokalih. Osnovni vokalni sistem kratkih po-
udarjenih vokalov je ta-le:

e e 0o
¢ a Q

V ti obliki ni nikjer ohranjen, prav tako ne sistemn
nepoudarjenih vokalov:

il 2 Ju
e a o

Imamo govore, kjer je sistem kratkih vokalov re-
duciran na: ¢ — a — o, drugod je ohranjen Se &len
a, zelo redka sta ¢ in o (seveda ne mislim tu na
mlada ¢ in ¢, kadar sta postala ozka zaradi posebnih
asimilacijskih pojavov ali kakih drugotnih razvojev),
pravih visokih ¢ in 4 pa ne najde$. Moremo Ze po
tem ugotoviti teznjo, da postanejo ozki in visoki
vokali §ir§i in niZji; kakor smo v sistemnu dolgih vo-
kalov smeli Siroka ¢ in ¢ prav za prav izloditi, tako
smemo pri kratkih izlogiti ¢ in u; s tem je Ze kar
graficno predstavljeno, da se je razvoj kratkih vo-
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kalov gibal prav v obratni smeri z ozirom na razvoj
dolgih. To pa ni bila edina razvojna smer in moZnost,
marve¢ imamo tudi tu Se drugo, ki je v enakinem
nasprotnem razmerju do druge razvojne smeri dolgih
vokalov, do diftongizacije; to smer imenujemo skratka
redukcijo. Pri vsakem kratkem vokalu imamo obe-
dve razvojni smeri izkazani; seveda je moino da je v
tem govoru ali v tej govorni situaciji izobraZena ta,
drugod pa druga. Tako moremo imeti te-le razvoje
(navedem le izvorno in konéno vokaliéno barvo):

. ¢ ¢ ¢—a ¢—a ¢—a
<, v, €< _, e<,e—a 0y _s
Prvi razvoj nam izkazuje teZnjo po nenapeti
artikulaciji in po odprtih vokalnih kvalitetah;
javlja se predvsem tam, kjer je govorni tempo po-
¢asen in kjer se Cas trajanja kratkega zloga skusa
pridrzati; drugi razvoj nam pa pokaZe zadetno zoie-
vanje in na to slede¢i prehod v srednjejezitni vokal
a; lasten je predvsem govorom s hitrim tempom, kjer
so se kradine Se bolj skrajSale in so se vecfkrat skraj-
Sale do najvi§je stopnje, t. j. da so izginile; v teh
govorih je §la tendenca redukcije Stevila glasov do
ekstrema, ki ga dolo¢i izgovorljivost. Redukcija kra-
¢ine je povzrocila trenotnost artikulacijskega delo-
vanja za ustvaritev vokala; zaradi te trenotnosti pa
pa se je rodila posebno gibna, nekako udarna na-
petost, obenem pa tudi nenatanéna artikulacijska smer,
kar je povzrocilo zozevanje vokala in njegovo preha-
janje v srednji del, kjer so se zdruZili tako sprednji
kot zadnji vokali.

Od kratkih vokalov so bili, kakor moremo iz tega
razmotrivanja razbrati, ozki in visoki vokali najbolj
izpostavljeni izpremembam. Vzrok tem izpremembam,
skratka torej vzrok razvoju kratkih vokalov, je v oii-
ni, vi§ini in napeti jeziéni tvorbi, kajti ti elementi so
bili teZko zdruZljivi s kraino in s Sibko, nepoudar-
jeno artikulacijo.
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To osnovno razvojno smer slovenskega dolgega in
kratkega vokalizma smo na kratko formulirali Ze na
str. 61. v to€ki 15., kjer smo tudi povedali, da je v nji
izraZena vazna bistvenost in znadilnost samostojnega
razvoja slovenskega jezika. V sledeem pa hodemo za
vsak vokal posebe ugotoviti, do kakih dana3njih re-
zultatov ga je mogla ta razvojna pot izpremeniti.
Metodiéno je seveda potrebno, da zasledujemo razvoj
dolgih vokalov lodeno od razvoja kratkih, kadar sta
se prieli oznadeni nasprotni teZnji javljati v izrazitih
rezultatih kot osnovno nasprotje.

Vokala » in » Tekom psl. jezikovnega razvoja
sta podedovana ide. kratka ¢ in u pre§la v » in 3; ta
redukcija kaZe pojemanje v napetosti jeziéne tvorbe.
Po procesih, ki so se vrsili v zgodnjih dobah vseh slo-
vanskih jezikov, pa nioremo ugotoviti, da se je obe-
nem s to redukcijo porajalo Se dejstvo, da so neka-
teri izmed » in ® postali nezlogotvorni, dodim so drugi
to svojo funkecijo obdrzali. Ta dvojnost, ki jo oznacu-
jemo skratka s Sibko ali s krepko foneti¢no pozicijo,
je Cisto preprosti rezultat istega redukcijskega pojava,
ki je izpremenil tudi artikulacijsko mesto i v b, u v
b, kajti redukcija je zadela i ¢as trajanja, i natanc¢nost
(mesto) artikulacije, pa tudi stopnjo zvonkosti; fone-
tidno slaba sta bila » in » v izglasju, ker se je tu
zvonkost najbolj reducirala; ¢e je bil v predzadnjem
zlogu tudi » ali », je zato ta moral biti zlogotvoren,
krepek, zato pa je bil v predpredzadnjem zlogu spet
Sibek. Ta fonetiéno povsem enostavna in jasna raz-
delitev ima v Havlikovem pravilu dobro izraZeno for-
mulo: od konca proti zadetku besede steti 1., 3., 5. itd.
zlog s psl. »,  je foneti¢no Sibek, vmesni zlogi na 2.,
4., 6. itd. mestu pa so krepki; prvi v poznejsih dobah
oneme, drugi so pa kot zlogonosci ostali. Z redukcijo
se je oslabila tudi individualnost » in %, razlika med
njima je postajala Cedalje manj$a in naposled sta se
zlila v en sam vokal, ki je nekako v sredi med % in
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5, t. ]. srednjejeziéni vokal nizke lege (ali vendar e
njegova visoka varianta), ki ga oznadujemo z znakom
2 in mu po obiéaju pravimo polglasnik, Zeprav je to
ime le kot izraz za njegovo nekdanjo dvojno (krepko
in Sibko) naravo sprejemljivo; kajti o je prav tako
kot vsak drug vokal deleZen vseh tipi¢nih vokaliénih
artikulacijskih elementov in je pravi vokal. Ti pojavi
izpreminjevanja zvonkosti, artikulacijske jakosti in
preciznosti so se vr§ili v prvotni slovensCini, kakor
smo ugotovili Ze na str. 34—35. Po teh procesih je
imela slovenifina za % in % le Se en glas, namreg o,
tega pa le v foneti¢no krepki poziciji. Jezik briZinskih
spomenikov nam Ze to stanje podaja; tako za ® kot
za » imamo v njih pisan isti znak (pna pr. 5: lifnih,
odpuztic, zil; »: minfih, limnizah, diniznego, obakrat
torej i; ali pri isti besedi vosv zdaj vuiz, zdaj vuez)
in v §ibkih pozicijah ne najdemo nobenega sledu veé
za B in ». Ali takoj, ko sta §ibka 3 in » onemela, je
velkrat izgovorljivost terjala olajsavo izgovora nako-
pidenih soglasnikov in si je pomagala s tem, da je v
take nove glasovne skupine vrinila pomoZni vokal a;
tega imenujemo skratka sekundarni polglasnik; o
njem bomo pozneje govorili, zdaj pa podamo najprej
glavne zakcne razvoja pravilno ohranjenega, krepkega
2 iz B in o.

V praslovansini poudarjeni zlogi s kratkimi vo-
kali (to sta bila tudi ®, v) so bili padajodi; v sloven-
§¢ini so se podaljsali (gl. str. 55.) in dolgi padajoéi
poudarek se je premaknil v besedah z veé zlogi na
sledec¢i zlog (psl. bogs je dalo slov. bég, psl. éko pa
slov. 0ké). Ce je bil v takem zlogu a, je tudi ta postal
dolg; artikulacija je postala napeta, krepka in je po-
vzrodila, da se je 5 priblizal vokalu & tam, kjer je
bil artikuliran bolj spredaj, ali pa se je priblizal vo-
kalu @, de je Dbil 3 artikuliran malo bolj zadaj; ti
premiki, ki so istoasno pri vseh dolgih vokalih, torej
tudi pri é in @, na enakSen nacin delovali, so konéno
izvrsili tkzv. vokalizacijo polglasnika; ta se javlja v
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slovenséini v dveh oblikah, zavisnih od primarno malo
razlicnih 2 za 3 in % (str. 60—61): na Stajerskem,
Koroskem in v Reziji se je 3 razvil v €, na Kranjskem
in Primorskem pa v a (str. 65.); i ta, i oni slovenski
pas predstavljata le skrajni severnozapadni val istega
pojava v balkanski slovans€ini (kajkavsko e; ¢ak. in
Stok. a). Ce navedem nekaj primerov kar v obliki
knjizne slovensé¢ine, ki ima tudi a za 3, je dovolj: éds?
(staj. éést) za psl. é8st» (najprej v slov. &3sf, nato
é3st); enako mdh, bar, din, kdl, manj&i, (z) mano,
panj, sat, lan, laz, vds, vanj itd.; ali psl. sladsks v
slov. sladak, nato sladsk, zdaj sladdk (kor. suadék),
enako kesdn, lehik, lendk, mehdk, vogdl, vozdl, nohdt,
osdt itd. Za slovenski dialekti¢ni pas z & iz 3 je treba
omeniti Se tole: 1. ¢ je bil sprva Sirok vokal in kot
tak je Se zmeraj ohranjen v vegini koroskih dialektov;
2. v Reziji in na Stajerskem je pa pod nadaljnjim
enaksnim vplivanjem napele artikulacije preSel v ozek
glas € in v nekaterih §taj. dialektih se Ze diftongira
v ig, 12; v Reziji se je v neposredni soses¢ini nazalnih
konzonantov (asimilacija) zozil celo v i, torej din za
dan; 3. v podjunskem dialektu pa je zelo Siroki d
(tudi oni iz psl. ¢) doZivel okrepitev jeziéne artikula-
cije bolj znotraj (enako tudi dolgi @, ki je zato presel
v ¢) in zato se je razvil v &isti, jasni a, torej dgn (na-
zalnost vokala izvira iz sosednjega n., ki zlog zapira);
ta @ je torej drugace nastal kot @ za 3 na Kranjskem.
Za foneticno sibki a, ki je onemel, naj tudi na-
vedem nekaj primerov: bodéti di slov. bdéti (Ze
briz. bde); buvéela da slov. béela (po konzonantic¢nih
premembah iz tega S§taj. féela in {dela, pri Alaziju
da Sommaripa cella, v Kobaridu pdela in Sunik iz
* (p)delnik, drugod po prestavi ébela, 2bela); * dBéi >
héi, dalje: dvd, dneé, gndli, knjiga, kddj, mnég, piéno,
zdrav, st6, Zgdli, spdti (v konz. skupini pred poudar-
jenim zlogom je nekoé¢ bil 5 ali »: dsva, done itd.).
Druge vrste primeri: osvlbe» da oslde; otbev, ofca da
oldc, olca (briz. olza); fem. kbsond da kosna itd.
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Skratka moremo torej redi: 1. fonetiéno Sibki a
onemi; 2. fonetiéno krepki 2 ostane; de je poudarjen
padajoce, se podaljSa v 5 in se vokalizira tu v &
(po zoZenju €, po diftongizaciji e, po asimilaciji i; po
posebni okrepitvi jezitne artikulacije @ iz & v Pod-
juni), tam v @ (po okrepitvi jeziéne artikulacije je
ta @ presSel na Bizeljskem v §: dgn).

A 2 ni bil samo padajode poudarjen; mogel je biti
tudi rastode poudarjen, to v primerih, ki so doZiveli
praslovansko metatonijo (gl. v poglavju o akcentu).
Narava kratkega novega akuta je bila sprva drugaéna
kot narava kratkega starega akuta, ki je v juZni slo-
vanséini nastal po skrajSanju iz psl. dolgega akuta;
novi kratki akut je bil intenzivnejsi, da, nekateri celo
mislijo, da je bil tak zlog ¢asovno jacji, daljsi, da ni
bil prava kraéina, marve¢ nadkradina; morda; a do-
kazljivo to ni. Jasno pa je to, da je bil zlog s kratkim
novim akutom intenzivno poudarjen in prav za to se
je vsak 3, ne glede na to, ali bi po zgoraj omenjenem
Havlikovem pravilu imel biti §ibek ali krepak, obdrzal,
t. j. bil je novoakutirani » vedno krepak prav zaradi svo-
jega poudarka. PoznejSe slov. kvantitetne razmere so
dopuséale kralino le v zadnjem (ali tudi edinem) be-
sednem zlogu (prim. brat, ali brdia). Po tem nadelu
je bil obravnavan tudi 3, tako da imamo tri razvojne
smeri: 1. tip 3f ostane kratek in se stasoma zdruZi
s tipom brat; 2. tip 3¢ pa je v nekaterih primerih
podaljSal svoj zlog v t3t; to podaljSanje pa je le
analogi¢no po starih dolZinah; ker je pri starih dol-
7inah eksistiralo razmerje (na pr. med posameznimi
skloni) tat : ta¢t t. j. kradina proti dolZini, je tudi
h kradini #5¢ nastopila dolZina t3f; 3. tip {3fa podaljsa
svoj nezadnji kratki zlog isto¢asno s pojavom brala
v brdta. Razlika med obravnavanjem po to&ki 1. in
2. in %asovno starejSe in mlajSe podalj$anje po tocki
2. in 8. je po danasnjih refleksih le deloma izraZeno;
da pa je takSna razlika eksistirala, o tem nam jasno
prita enak3en razvoj o-jevske psl. novoakutirane kra-



156

¢ine, ki pa je Dbila v kvalitetnem pogledu elasti¢-
nejsa in je zato mogla za vsak primer izobraziti
posebno kvaliteto, namre¢ ¢ : % : %p (na pr. dol
ko : ko gen. pl. : vél'a kot osnova za danasnje
kdin : kign : vigple). Tako je torej Ze jezik imel 13¢,
ko je Se govoril #3fa in ko je imel Ze t5f in Se 13f;
to stanje vidimo Se v danasuji éakavs€ini in v slov.
vzhodnostaj. dial., ki niso podaljsali tipa f3ta (cak.
tdt in tdt proti tdfa). Sicer pa je v slovenscini rezultat
i za primere v 2., i za primere v 3. skupini isti; iz
tega $e ne sledi, da se je f3fa podaljsalo prej, preden
jo t3t preSlo v faf, kajti istovrstna vokalizacija, za-
visna le od narave 2 in od intenzivne artikulacije, ni
bila le moZna, marveé¢ fiziolosko edino upravi¢ena
(zato tudi tu, kot pri 3¢, na severu téf, na jugu tdt).

V knjizni obliki navedem primere za (3¢ > Idf;
cgen. plur. ddn, pds (po dialektih §e ohranjeno za
cbidajno dni, psov), tdl (5taj. tél), ldZ (na Gorenjsken
ud§; nom. sing. IBZa), éebdr (pri Trubarju; na Go-
riSkem); primeri za tip {3fa so bolj pogostni: fem.
sdnje << shna, td$éa (analogitno se je po ti obliki tudi
snoha, tako Se pri Trubarju, premenilo v sndha),
mdsa << mvSa (Staj. me$a; v Reziji pa seveda zaradi
sosednjega m zoZenje v i: misa); ddnka za dbnbka;
pri dolo¢nih adj. zblwejo v zdli (pri Trubarju 3e zdli
hudié; pri Krelju zdli dereéi voleje; pomen zloken,
hud je preko pomena silen, krepak dal danasnji po-
men krasen, lep; zdli korenjak pri Rogeriju nam kaZe
tisto vmesno pomensko stopnjo, ki je prvotni pomen
prepeljala v danasnjega; v krajevnih imenih Zali log,
Zala (dolina, soteska, reka) je seveda 3Se prvolni
pomen, a zavesti zanj ni veé, ker se je oblika preved
izpremenila, ker je od adj. z»lp le Se kak sklon ohra-
njen v stalnih zvezah; teh osamljenk nih&e veé za-
vestno ne veie z besedami zlodej, zloba, zloben itd.);
dalje prim. pdsji, kdsni, ldhki, tdnki, vsakddnji, da-
nd§nji, semdnji, mrivdski, vd$ki, sdnjski, popolddnski,
trZdski itd., kjer je -d- iz nekdanjega 5 (vd8ki, Staj.
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vés$ki iz vdsvskbjv > vaski, *vdski in s privzemom
oblike -8ki po adj. kakor moéki itd., kar je sproZila
najbri beseda vadéan, danasnje vdski); nadaljnji pri-
meri so Se: mdlin iz mbdlynd (v drugih dial. pa Se
starejSe milin; isto razmerje kot pri péstelja: postélja,
mdtika: motika); glagoli (v I. sing. in III. plur. ana-
logi¢no) jdmem, vzdmem, sndmem, objdmem, najd-
mem (prvotno jom,, jbmedv); Zdnjem, mdnem, o0id-
mem, tdrem; pdhnem, ddhnem, sdhnem, dotdknem,
zamdknem se, gdnem, 3epdéem (Svpbledv), Séegdlem,
bliskdéem, migdéem, leskdie, rezdée; ldéem za Ibdg.

V severnih slov. dial. se je podaljSanje nezadnjih
akutiranih zlogov zvrSilo pozneje kot v juinih; kjer se
jo zvrsilo, tam ni razlike med refleksi za a2 v tipu #5¢
in tota. V dialektih panonske dialektiéne baze pa se
podaljsanje prav do danes ni pojavilo in tu imamo
za o tipa iata isti refleks kot za nepoudarjeni 5 in
za o tipa {5t, namre¢ Siroki ¢ (narava danasnjega
poudarka pa je padajoca): méla, zémen za vzamem,
génem, gnéini, védki, dvéri, Sepéle itd. Poleg tega
pravilnega obravnavanja pa najdemo v teh dialektih
tudi pri besedah tipa f5te dolZine: pésji, l1énki, véski,
ténki itd. Pri natan¢nejsi preiskavi moremo ugotoviti
tole: med % in % danasnja prekmursdina (% seveda le
v izjemnem podaljSanem tipu {3te) ne razlikuje, za
oba ima é; prleski dialekt ima pa za b zelo napeti,
ozki e, za » pa niZji, srednje ozki g¢; goricanski dia-
lekt ima Se vedljo razliko: % da e, podaljSani % pa €
ali pa tudi é: dvéri, zgmen poleg pésji. Torej ne gre
v vseh primerih za enako stare podaljSave; nekatere
morejo biti dokaj stare, druge pa so zelo mlade. To
pa je umljivo, ¢e so podaljsave analogi¢ne; &e so
mlade, potem njihova doliina e ni mogla vplivati na
vokalno kvaliteto (dvgri ima svoj ¢ Se iz prejSnjega
dvéri), ali pa se ta vpliv Sele poraja (g), pri starih
podaljSavah pa je Ze zozil vokal e. Te podaljSave so
morfoloskega znacaja; pri dol. adj., kar je najbolj
pogostno, gre enostavno za kvantitetno izenadenje s
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tipom sidri in mlddi (Staj. mldadi), drugod so nastale
tudi po splosnem &taj. prehajanju kradin v dolZine.

V tipu ¢ iz psl. {pth pa je kradina ostala, narava
poudarka pa se je v poznejsi dobi izpremenila v pa-
dajoco; prim. daz, pas itd.; v knjiZni obliki piSemo a
z znakom e: kes, sen, sel, $el, Sev, ves, te§é, tenek,
semenyj, steber, kesen, éeber; nekoé je bil akcentuiran
(danes le Se dialekti¢no in Se to redko) konéni zlog
v tipu -td3¢ tudi v primerih konec (konver > kondc),
zvonec, studenec, slepec, kozolec, petek, pesek, orel,
osel, kozel, posel, oven (prim. Se mrivec, mrlec, kupec,
temen, dolien itd., ki imajo Se pogosto konéno po-
udarjanje ohranjeno). Ta polglasnik 2 je enaksen kot
2 v nepoudarjenih zlogih, le da je bolj napet. Glas a2
tipa t3t je v dialektih takole zastopan: 1.) a je
srednjejeziéni vokal e-jevske barve v ziljskem, roZan-
skem, obirskem in podjunskem dialektu na Koroskem,
v vseh kranjskih in severnih goriskih dialektih; ko-
ro§ki in gorenjski 2 sta bolj visoka in frontalna, do-
lenjski je niZze leze¢, pravi indiferentni srednjejeziéni
vokal; 2.) notranjski 2 je Ze a-jevske barve, ob Po-
stojni d-jevske; Crni vrh, Vipava, Kras imajo Ze tipi-
gen ¢, lokalno celo Ze d; 3. beneSki Slovenci in Re-
zijani so 3 (in 2) preko @ razvili v @ (dds, tdsé, pds)
in meZiski dialekt ima tudi a, toda samo za 3 (v ne-
poudarjenih zlogih pa je a2 ohranjen (pds, pdper);
4.) $tajerski dialekti so 3 in nepoudarjeni 2 izpreme-
nili v ¢ (po sekundarnem podaljSanju zdaj tudi ¢, po
lokalnem zoZenju celo tudi Ze & in ia): dé§, pés, nés
za donssv; pés, des; deés, nias itd. Treba je Se pripom-
niti, da je mnogokrat sose§fina glasov premenila
barvo glasu o (tak primer nam kaZe Ze starejsi knjizni
-ic za danasnje -a¢, pisano -ec, loviz za lovec itd., sim
za sem); po palatalizaciji prehaja a v i, po velarizaciji
pa v o, 4; o tem malo pozneje.

Rekli smo, da se je samo fonetiéno krepki o kot
zastopnik nekdanjih krepkih % in » obdrzal. Imamo
pa vse polno primerov, ki imajo 2 na mestu, ki je bilo



169

in moralo nekod biti foneti¢no $ibko. Dognati moremo,
deloma po dialektih, deloma po jezikovnem gradivu
starejSih dob, deloma po primerjavi z drugimi slo-
vanskimi jeziki, da je takSen Sibki a zares tudi one-
mel, e ga pa danes vendarle imamo, je moral torej
nastati pozneje, znova; zato ga imenujemo sekundar-
nega. Taksni primeri so dehniti, pehniti, geniti, me-
nih, bedeti, kateri, kedaj, tedaj, éebela, temen, semen;,
deska, megla, pesa (gen. sing. k pes), deZja, danes,
Sepetati itd. Sekundarnost izpridujejo pravilne oblike
(slovenske ali slovanske), kakor: kdo, kdaj, bdeti,
Zbela, psa, nas — dnes — gnes; strus. dska, stshrv.
ska in cka, nii.-sorb. cka; stshrv. sklo, cklo, polj. sklo,
slovensko sklenica, sklénka; CeS. zblo, nii.-sorb. splo
itd. za dzska, stvklo, stvblo. Z onemitvijo Sibkega 2
so nastale nove soglasniske skupine, ki so bile ali
take, kakrsne je jezik Ze poznal, ali pa tudi take, ka-
krsnih dotlej Se ni imel. Pri prvih izgovor ni naletel
na nobene tezave, zato se tudi izprememba ni mogla
vriti na pr. szlopiti je preslo v stopiti, spto v slo,
sbpids v spi§, shna v sna, saj skupine si, sp, sn so Ze
bile znane iz zvez stppati, spéti, snégs itd. Pri novih
skupinah je narava doloCevala nadaljnji razvoj: 1.) v
obsegu Ze znanih skupin so se vr§ile osnovne asimila-
cije; sndravs je dalo zdrav ali sfrav (tako v rozZan-
§¢ini), saj zdr in str je bilo znano na pr. iz mezdra,
strastv; 2.) Ge je bila nova skupina lahko izgovorljiva,
je ostala, tudi ¢e je jezik dotlej $e ni poznal, tezko
izgovorljivost pa si je olajsal na dva nalina: z asimi-
lacijo, e beseda nima poleg sebe takih oblik ali so-
rodnih besed, s katerimi je bila tako zvezana, da je
ta zveza zahtevala ohranitev konzonanta zaradi po-
mena in pomenske zveze; e pa so taki sorodniki bili,
se je izgovorljivost olajSala s tem, da se je v konzo-
nantiéno skupino vrinil glas a, za kar so dali prvo
pobudo tisti primeri, pri katerih se je v sklanji, spregi,
pomenski povezanosti regularno menjavalo med novo
skupino in staro s praviloma ohranjenim a, kajti tako



160

razmerje (kot tip ga oznadimo {ast-: tsta-, ki naj iz-
raza oblike s krepkim in $ibkim 3) je moralo v je-
ziku roditi ¢ut, da je glas a fakultativen, ki zavisi od
ritma, tempa, konfiguracije zloga, barvenosti sosednjih
glasov itd. Tako je na pr. deska moralo preiti v
*dskd, kar b1 moralo dati v slovend&ini *ckd; a v ne-
katerih sklonih je taka oblika imela dubleto (pri-
marno ali sekundarno, zavisno od razliéne akecentua-
cije ali zveze), na pr. v acc. dbskg (shrv. ddsku, rus.
dosku) in v predloini rabi nd-d®skg, v slovenS$gini
praviloma *dské in na-d3sko, acc. pl. dské in na-d3ske,
v gen. pl. dask itd.; pa tudi, e bi rekli, da je nd-
dbskp dalo *na-dské (vse zavisi od &asovnega raz-
merja akcentskega premika do onemitve $ibkega pol-
glasnika), je pa d®sk¢ imelo poudarjeni, torej krepki
polglasnik; glavno je, da je eksistirala doba, v kateri
je ista beseda v ti obliki ali zvezi imela zdaj krepki,
zdaj Sibki polglasnik in v ti dobi je razmerje do isto-
vrstnih besed s polnim korenskim vokalom restitui-
ralo polglasnik in odpravilo tezje izgovorljive skupine,
ki so pomensko izgubljale sorodstveno zvezo; po
Zenb: za 2éno, Zené: za Zéne, gen. pl. Zén v razmerju
do nom. sing. Zend je nastalo daskd, -6, -é itd. Pozneje
so mogle po takih vzorcih in variacijah sproti nastajati
enaksne oblike; danes imamo ne le v posameznih
dialektih, marve¢ v govoru iste osebe dvojice, kakor
tmd in famd in ne da se redi, katera izmed obeh oblik
je starejSa, Kkajti prvotno i{md je moglo preiti v
fomd, ta oblika pa zopet v fmd, ki je nato zopet
ali v pofasnem govoru ali v novi naslonitvi na
tamnd itd. dalo famd itd., kajti v jeziku je od
prvih dob onemitve 3ibkega polglasnika eksistiralo
Zivo in tvorno razinerje ¢m- poleg fam-. Kako je jezik
posplo§il ono formo, ki mu je bila laZe izgovorljiva,|
vidimo jasno pri moskih samostalnikih tipa daZ in
mah (psl. dB2d’d in mbchp); pri teh je nom. prosto
postal osnova, ¢e je nova skupina bila tezko izgovor-
ljiva: daZjd nam. *dzjd, vendar pa psd, snd, 3vd (pasd
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je Sele iz mlajsih dob, bistveno pa isti pojav); mdha
in mehd, panja, lgnae in land, tdste itd., pri fem. éasti,
vasi, vendar pa u$i, rZi (kakor v rus. mche, l%i; &es.
Inu, mchu, 12i, cti); seveda je pri teh oblikah vplivalo
Se razmerje bdg : bogd, kost : kosti, saj so v to akcent-
sko kategorijo tudi presle. Prvotno pravilno stanje pa
je pri din:dné ohranjeno. Vse te analogije nam z
obratne strani potrjuje beseda v%4b, ki bi morala imeti
nom. *vd$ (tako v shrv.), a je po najbolj pogosto rab-
ljenih sklonih ace. in gen. pl. u&i, uéi > usi, -t in po
vzorcu kost : kosti posplogila osnovo kot nom. sing. @##
(dial. tudi shrv.). Istovrstne, samo da mlajse, le dia-
lekti¢ne analogi¢ne tvorbe, v to ali ono smer izobra-
Zene, so na pr. Ze omenjeni gen. pasd ali nom. sing.
pés, gen. pésa (tako v §taj. govorih).

Lep primer takih medsebojnih vplivov je beseda
kozolec; nom. kozulber jeo dal praviloma kozlde, gen.
kozvlvea pa pravilno kozaled, pozneje kozoycd, njegova
osnova postane nom. kozouc in kjer se nepoudarjeni
-oy- asimilira v -u-, tam nastaja po kozucd tudi nom.
koziie. Te vrste razvoj je pri adj. obiGajen: masc.
tindn preide po fem. famnd v ftaman; isto velja kot
shema za vsako trozloZnico, sklonljivo, ¢e je enaksno
zgrajena, torej nom. *ssoc po sascd v sasde, ébdir v
fabidr, obratno mrivacd po mrivdc, mrlocd po mrldc,
oslocd po osldc (pravilno bi bilo *mriuce, mrlca,
osalca pa beremo Se pogosto v 16. stoletju). — Pri
glagolih je na pr. *dhniti iz dbchnoti po prez. *doh-
nem premenjeno v dahniti, ko pa je *ddhnem preslo
v ddhnem, nastopa tudi za dahniti oblika dahniti; pri
magaldti za *magiati ni vplival samo sedanjik, mar-
ved Se vzorec istovrstnih onomatopoetiénih tvorb s
polnim vokalom (trepelati, ropotali).

Iz teh primerov je jasno razvidno, kako je na-
stajal sekundarni 2 in kako je mogel jeziku sluziti
kot prikladen glas za olajSavo raznih teZko izgovor-
ljivih soglasnis§kih skupin, ki so, vasih samo mimo-
grede, nastopile po onemitvi Sibkih polglasnikov. Ce

Zpodavina slovenskegu jezika 11
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je jezik na pr. hotel ohraniti zadetni k- v kiéri iz
ksterpjv, da s tem jasno izrazi zvezo z oziralnimi in
vprasalnimi zaimki, ki se pri¢enjajo z glasom k-, mu
Je tako mogel glas a, ki je bil v toliko in toliko
primerih fakultativen, skupino ki- olajsati v katéri
in ponekod se je potem ta oblika z vsem prvim zlo-
gom naslonila na vprasalnice kaj, kak$en, kako itd.
in je nastalo katéri. Ali: iz predloznih zvez od méne,
do méne se je rodila tudi zveza k méni za prvotno
Ik meni (Se starejSe je mbné) in narobe od mené in
talko je tudi v instr. msng (ohranjeno v rez. ziz mlg
in s sekundarnim a v mand, mandj) nastalo ming,
kar je dalo mdno (analogi¢no potem tudi {gbo, sgbo;
najstarejSa akcentuacija je bila dd-mene, kb mpné,
sb-mpng po zd-tobg; vplivi so kar najrazliénejsi, ker
gre obenem za psihiéno poudarjanje predloga; prim.
éak. od mene, kd mni in k méni, sd mnom v Stok. in
cak. s manu).

Druge vrste sekundarni o inlamo pri sonornih
konzonantili; v besedi mysls na primer, je konéni
-» onemel, beseda je postala enozlozna, -l je na zvon-
kosti in zvenefnosti pojemal, postal nezvene¢, odtod
zapiski, kakor Domemus za domomysle (gl. str. 35).
Ta regularni razvoj je le v izoliranih primerih podan
(prim. prislov res za résnv; enako je nastalo rus.
semv iz sedmv; nezveneénost konénega sonornika
izkazuje lepo kaSubsko setma, ki je umljivo le z asi-
milacijo d v t na nezvenedi -m: sedm > setm, setip,
setma), drugod pa je bil po vzporednih fleksijskih ali
sorodnih oblikah sonornik ojaan, restavriran, priSel
je zato v samoglasnisko obliko in nato razpadel v svoj
vokali¢ni (a2) in konzonantini element: misl (eno-
zloino) je po misli gen., misliti itd. preSlo v mis]
(dvozloino), dalje v misal, misal; instr. plur. mislmi
(dvozloZno) v misalmi itd.; taki primeri so na pr.
osem, sedem, pesem in pesen, bolezen, bolezenmi,
mriev itd.
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Pri predlogil in prefiksih, ki so se koncéevali na
> ali o, sta sprva bili dve obliki; z ohranjenim a,
Ce je bil v sledeem zlogu foneti¢no §ibki polglasnik,
in brez njega, ¢e je bil v takem zlogu poln vokal:
ot-dati, ot doma proti ofa-gnati, ota dne. Tako je po
soglasniski asimilaciji nastalo od, po njem tudi oda,
naposled pa se je prva oblika tudi v drugi poziciji po-
sploSila. V starejsih dobalh in dialekti¢no pa najdemo
obliko oda Se pogosto, prim. pri Trubarju odegnati,
isignal, setkan; dial. odebrati, izagnalo, podeZgati, ze-
brali, prede fsem, razegnali itd. (Prekmurje, Bela
Krajina); iz8el, izedla (tako pri Trubarju, Dalmatinu;
tudi z analogi¢nim ize$el po fem.) se je prav tako
izenacilo v izdel, iz§la. Pri prefiksu s3, ki se je javljal
kot s in sa (sBsgds > sod; prekm. sédeno miéjko —
sesedeno), se je oblika so prevzela povsod, kjer je
jezik zahteval jasno izrazeni prefiks, torej v skupinah
ss, sz, 82, kakor pri sesali (bi moralo preiti v *sdfi,
da ni odlocala pomenska povezanost z besedami ses,
sesec), sesesti se, sesekali, sesuli, sesirili, seSiti,
sezidati, sezmanili, sezuti, seiagati itd. Ta dvojnost
s : $2 se je potem prenesla tudi Se drugam (zgnifi in
segniti, zgreti in segreti) in ker je prvotno iz tudi pri-
§lo (v nekih legah praviloma) v z, se je odslej s, 2,
so za §% in iz pomesalo.

V neposredni sose§¢ini glasu j sta bila % in % Ze
v praslovani¢ini bolj ozka in frontalno usmerjena; e
primerjamo % in » z izredno kratkim u in i, bi taka
zoZzena b in v smeli primerjati z izredno kratkim y
in ozkim i; le kvalitetno sta se lofila od obicajnih,
drugate pa sta bila povsem iste vrste in tudi pozneje
sta v 8ibki poziciji onemela, prim. kosfjo iz kosivjo,
gen. pl. pa kostvjo > kostvj in po asimilaciji v = if
v kosti; dobrpjv v dobrsj, t. j. j — §i = y, slov. dobri;
gen. pl. jajoecv v jajve, pozneje jajac, enako svojec,
ujec, najem itd., torej v legi za j ostane a, le pred
istozloZznim § se asimilira v . V primerih frije, kri-
jem, bijem, pijem, pijanec in podobnih je i za pr-

1*



164

votni 3, » analogien (bvjo : bili se je izravnalo v
bijo : biti; krvjo : kryti v kryjo : kryti). V besedi pri-
jatelj (prvjatel> bi moralo dati *prjatel) se je pra-
viloma nastalo priatel (dvozloino) olajsalo zaradi tro-
Clenske zatetne konzonantitne skupine v prijatel (-j- se
je vokaliziral; prim. v prleSkem dialektu za pr-
votno nabil zdaj ndbja, za obril pa ne *¢bria, marved
obria; prim. *priatel > *pridtel, prijdtel v vseh slo-
vanskih jezikih: rus. prijatelv proti pjanyj, shrv. pri-
jatelj, polj. przyjaciel, Ces. pritel <C prietel). V no-
tranjosti besede pri obravnavanju zoZenega ®» ni no-
bene razlike v primeri z navadnim: nédrvje da dvo-
zloZno nedrje, nato se r vokalizira (v 16. stol. nederie,
nedarie); gglvje v oglje (dvozloZino, deloma ostalo), z
vokalizacijo glasu ! pa ogale, ogele, vogele (pri Tru-
barju; beri ogal’e); usnvje v usnje (dvozloino, delo-
ma ostane), ali pa z vokalizacijo glasu n: usanje,
usaie, pri Trub. vflina, vuflinat, v[fenat itd.

Zadnji primer nam Ze kaZe poznejSo dialektic¢no
modifikacijo a2, o kateri smo Ze zgoraj govorili
Glas 2 se v nekaterih dialektih palatalizira v %,
ali pa se labiovelarizira v o in wu, t. j. vsakikrat
v neposredni soses¢ini in pod vplivom takih palatal-
nih ozir. labialnih in velarnih konzonantov prevzame
njihov najkarakteristiénejsi artikulacijski element
nase. Nekaj primerov naj navedem i za ta, i:za oni
pojav; @ > i v roZz dialektu na pr. di§, diZudu je =
deievalo je; sindu = sanjalo; siriam, gen. sima za
semenj, semnja; na Dolenjskem: min za manj, usine,
skadin, paddin, samin itd.; v roZan¥¢ini vidimo ob
palatalih zoZenje ¢ iz B, » v ¢ in nato v ¢, odtod
pon : den, 26%am : henam (panj : dan, Zanjem : ga-
nem); na Krasu, kjer je regularni zastopnik kratkega
2 a-jevski, imamo v zlogih s palatalnim soglasnikom
zanj e-jevski srednjejeziéni vokal (@ : ¢). Prehod 5 v
0 je zelo pogosten v rovtarskih dialektih: pds, somon,
moyla, toma; cost, codem za cvelem je vsem tem go-
vorom lastno; brisko razmerje nom. sg. mdyla, boha
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proti nom. pl. muyld, buhd kaie prehod 5 v u, ki se
pod akcentom reducira v o; splo§no znana je asimi-
lacija istozloznega au v ow v primerih mriou, cerkou,
britoy (s poznejSim prehodom oy > u : cérku). —
V besedi d¢gnes, ki se glasi v ti obliki v vsem osred-
njem pasu od NadiZe Gez Sofo, po vsem Kranjskem,
po Savinjski dolini in %e ob severnem vzponu Kara-
vank na Koroskem (drugod je razvoj pravilen: donvss
je dalo dnas; dn- se je ali olajSalo v dan-, ali disimi-
liralo v gn- ali pa reduciralo v #- : nas na KoroSkem
in srednjem Stajerskem; gnés na Kozjaku, v Sloven-
skih goricah in v Prekmurju; dan3s pa na Dolenj-
skem, Notranjskem in na Krasu) imamo posplositev
predloZne zveze; prislov d(a)nds in njegova predlozna
raba do-nas »do danes« iz do-dn3s sta bila drug proti
drugemu premalo jasna in ¢ut za natanénejSo razliko
med donds in donds je zahteval precizno uporabo
predloga. do, kar je rodilo zvezo do donds, s tem pa
je dan3ds postalo nepotrebno; don3s, dénas je torej
prvotna zveza do dvnssv, do- je predlog. Tudi v poper
in postrv (pvprv je pravilno razvito v zilj. pdpar, mez.
pdpar, goricanskem pépar, prekm. pfpdr in pfpdo; pri
Megiserju beremo: pepr) imamo v prvem zlogu prav-
zaprav predlog po ozir. naslonitev nanj (paprati >
poprati; pasirv > postrv).

Ce sta bila » in » za sonornimi konzonanti §, u, r
in I, sta bila podvriena istemu razvoju kot drugod
(onemitev Sibkega, prehod krepkega v a ali e); kar
je v takih primerih posebnega, to ni v nikakrsni zvezi
s polglasnikom samim, marveé¢ je temu vzrok narava
konzonanta, ki se je mogla javljati kot soglasnik in
kot samoglasnik, kakor je to Ze zahtevala glasovna
zveza, v kateri se je nahajal. Ce je nastopila vokali-
zacija sonornika, dobimo potem 4, u in zlogotvorna pr,
] in ta dva se potem $e po svojem posebnem razvoju
dalje izpreminjata. Za regularen razvoj prim. ndjdem,
péjdem, ndjmem za ne + ivdo, -jvmo; zadetna grupa
jv- d4 v slovens@ini vedno i-, a na razliCen nadin: igo,
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igra, imam, ime, iskra, iz itd. imajo i- po vokalizaciji
iz §- v taki stavéni zvezi, kjer je bil §{ med dvema so-
glasnikoma (prvotno {maem da dve stavénofonetiéni
varianti: jmam in imam), v igle, izba pa je takSen i-
nastal le v gen. plur. (§»stpbd > §stab, istdb), drugod
pa je regularno *jagld, * jazbd asimiliralo §o v §i in
dalje v i- (igla, izba); ali vvdovd da udova, po vokali-
zaciji udova, vosd > wusd (dial. zaradi ¥ > w, ), fsq,
sd ali pa po vokalizaciji usd, usegd itd., kar je tudi
pravilno razviti nom. sg. masc. v3s iz v»sv analogi¢no
izpremenilo v vi@ts (z redukcijo »6s); vBnd je dalo
v3n, ki je po prisl. vpné > uné, uné mogel dialektid-
no biti izenaCen v viin (vén) itd.; pri cvslp z analo-
giénim inf. cvovsti je torej pravilna dial. oblika z -u-
(cutém, cudém, custi), dodim so oblike cvelem, cvesti
sekundarne, vplivane po c¢vét, (cvisii v cvésti in po
tem prez. cvétem), nekako isto, kar imamo na pr. pri
imp. vzémi (dial. tudi vzdmi) za prvotno wazmi (je-
zikov Gut je zahteval povsod isto zaletno grupo; po
vzdmem, vzéli tudi vz- v imp., torej vazmi > wvzomi,
z naslonitvijo na inf. ali prez. §e v vokali€nem ele-
mentu zadetnega zloga pa vzemi, vzami). Tudi v raz-
voju besede dovvri imamo istovrstne pojave kot dru-
god; nom. dvdri (3 je bil novoakutiran) je ohranjen,
po metatezi je dial. zanj nastalo tudi dawvri, s poznej-
§im razvojem J- dobimo danasnje dvéri (Staj.) ozir.
ddvri (dolenjsko, notranjsko; v jeziku 16. stol. obicaj-
na oblika); v gen. dvori ali davri je nastalo duri ozir.
douri in s prenosom te osnovne oblike se pojavi tudi
v nom. duri (koro¥ko, gorenjsko) in dduri (rovtarski
dialekti); dver-, davr-, dur- in dour- so potem posplo-
Sene v vseh sklonih, vsaka tam, kjer se je tako glasil
prvotni ali drugotni nom., kakor je zgoraj oznacleno.

Pri soglasnem r je na isti nadin nastopila kot va-
rianta vokalizacija v r: lepa rdééa proti lép rdéé; r
pa je (razen v prleSkem in prekmurskem narecju)
pozneje presel v ar in ta je predvsem v dolenjskih in
gtajerskih govorih do danes razvit v ar (pri Trubarju
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erya, erdezh, eryau itd. poleg gerlu, gardiga gl. doli).
Pravilni gen. rZi je imel dvojico 127 > or#i, arsi in tu
izkazana osnova se je tudi v nom. sprejela: 3r3, drs
(pravilni nom. je bil rd%, tako Se v shrv.). Ker je pa
od 16. stol. dalje nastajal r, ar tudi za starejso sku-
pino ru, ri, ré- itd. in sicer sprva v obliki ra, ki jo
je pridela spremljati varianta r- in Z njo r-, or-, je
zato tudi k enakSnim variantam iz prvotnega 7r5-
moglo nastati ra-; po rameén, rmén, armén za rumeén
je tudi k rdeé&, ardéé nanovo narejeno radeéé; tako
imamo tudi raZi in 732, rajav in rajé za rjav, rjd, po
govorih eno poleg drugega ali pa Ze ta ali ona oblika
prevladuje. V notranjih besednih zlogih nastali voka-
liéni r se je pravtako razvil v fort, dial. e dalje v
tart ali tart; obicajno nastopa oblika fert le v akcen-
tuiranem zlogu. Na Dolenjskem je razmerje (ort- :
tart- dosledno izvedeno, v S§tajers€ini prehaja tudi
neakcentuirano faort v tert. V rovtarskih dialektih je
dozivel r posebno barvenost in zato posebno nadaljnjo
razvojno pot: akutirano akcentuirani r je v legi pred
labialnim in velarnim soglasnikom presel v r¢: drova,
mrove, hropt za hrbet, prova za prva; cirkumflekti-
rano akcentuirani r pa je pred istozloinim u presel
v ro: érou, brow, vrou (drugod je skupina fry besedi
brv, érv, gen. pl. drv, obrv, ostrv, vrv, postrv, stoprv,
razvita takole: 1.) kjer je -u preSel v f, praviloma &,
&arf; 2. kjer -u ostane, je istofasno z vokalizacijo
glasu r pri¢ela nastopati vokalizacija glasu u: fru >
érru, dalje &ru, faru prim. Trub. zheru, ueruu; érou
pa ima za seboj pot &rau, érrau, &fou, éru).

Za pravilni razvoj ®» in v pri soglasniku I prim.:
1. Ip%ica > IZica, po metatezi Zlica; zalpknoti >
zdukniti svor Hitze ersticken«; gen. sg. Ip3i > I,
na Gorenjskem wuZ%i; nom. pl. IsZe > 1%é, gor. uZé,
povsod onemitev Sibkega a; 2. InZoniks : loZnik, gor.
ualnik, roir u’niq (z mlado asimilacijo ua > wu),
ohranitev krepkega a; 3.) l5np > ldn, Staj. lén; nom.
sg. Is%v > 1d%, s posploSenjem po vzorcu ndé : noéi
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tudi laZi, laZjé itd.; za novoakutirani 3 prim. ldZem
z anal. inf. lagdti; gen. pl. I3%» (k nom. sg. Ipdd) >
léz (pri Trubarju; horj. !d3) itd. Poleg analogij, ki
smo jih tudi drugod nasli (na pr. po fem. lehka je
mask. * g3k preSel v lagsk, lahdk in podobno), je za
naso skupino znaédilno to, da je pravilno razviti ali
analogiéno nastali {a- velariziral 3 v o ali u, da je
dalje konzonant ! mogel postati nositelj zloga, da se
je vokaliziral in da so potem vse te in takSne oblike
mogle druga na drugo po obifajnem analogi¢nem iz-
ravnavanju vplivati, se posplositi, izumirati in po-
dobno. Tako je ma pr. lvgpks dalo lgok, iz tega pa
je moglo nastati {g3k, ali lagsk (gl. gori) in dalje
togak, tugak, prim. lagag, t. j. logdk pri Trub., ushéq
v Roiu, uhdk na Gorenjskem; lohdk, lohkd, adv. Ighka
v Ljubljani in okolici; lugdk v Ribnici, Loskem po-
toku, na Notranjskem itd.; potem se tudi v kompa-
rativu vrste oblike ldZji, 164ji in v prislovu ldZe, loZe
poleg l2Zé v leshei Trub., kor. uZéi, lushei. Na enak-
Sen naéin imamo za IvZd pri Trub. 152d: lasha, lesha;
Jap. leéshd, roZ. uaZd; ali l62a na Notranjskem in v
Slov. goricah (loshami beremo v Ene duh. peismi
1563.) in lushe pri Jankoviéu, liZa v Slov. goricah;
za Ibgdti bi priakovali *lgdti, ki je bilo po prez.
I3%em in po lainik, lainiv izpremenjeno v {lagati
(Trub. legali; dol. lagat; kor. ushat; gor. ugal; $taj.
legatl, ki je po asimilaciji ¢ na poudarjeni d dalo v
prekm. ldgati), logati (v Trub. postili; prim. tudi
loshnikh pri Stapletonu) in lugati (lugaite v Kre-
ljevi postili; lugdt v Ribnici, l.oSkem potoku, na No-
tranjskein; lugdt, se je zligu v Slov. goricah; lagati,
se je zliga v Prlekiji). Medsoglasniski } (skupina ¢§¢
iz psl. tBlt, tInt, toll, flvt) seveda takih razli¢nih vpli-
vov ni mogel doZivljati; njegov razvoj je isti kot pri
r, zaradi narave glasu { pa je ves razvoj velaren. V
kratkih zlogih se je do pojava ! > u glasil kot 3,
v dolgih pa je Ze prej o presel v o; v 16. stol. imamo
na pr. molzhal proti melzhe, [olsniga proti [elfil,
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zholn proti zhelnuui in to razmerje je rodilo analogije
na obe strani, predvsem je o! dolgih zlogov izpodrival
al kratkih, od 17. stol. pa ou dolgih zlogov u kratkih.
V dolgih zlogih je bil razvoj tale: § (1. 1349. imamo
Se zapisano ime Selnfze) — a3l — ol (ta §tadij je v
15. stol Ze dosezen) — ou (tako Ze pri Krelju); v
kratkih pa } — 2} (tako Se v 16. stol.) — 4% (s pre-
hodom ¢ > u, od konca 16. stol. dalje), ta kratki u
pa potem onemi ozir. preide v o t. j. obravnava ga
moderna vokalna redukeija tako kot etimoloski kratki
u (Tmin, phd za bolha, jipka za jdbolka; téé za tolée
v Bohinju; béha, mdst na Krasu; redukcijo v > o
nam kaze ime Tominec; Prisank je tako nastali o
v posttoni¢nem zaprtem zlogu praviloma razsiril v a:
prislenvnik®s > prisinik, prisonik, prisonk), e ga ni
zastopnik dolgih zlogov izpodrinil (danasnje duzdn je
iz douZdn, ki ima oy po déug, douina, -ega itd.).
Za dolgi ! je vefina dialektov dobila of, pozneje ou;
ta oy so beneski dialekti in govori ob zgornji- Soéi
(Bove, Kobarid, Tolminsko), na Krasu, v Istri in Beli
Krajini asimilirali v # (ponekod je starejsi Stadij z
ou ali ol izprican s tem, da je v besedi solnce po
redukeiji ! ali ¥ Se zdaj o t. j. del starejSega stadija
ohranjen: sonce), v vzhodnem delu Rezije pa se je
ol pa¢ da pod romanskim vplivom izpremenilo v ol.
Dialekti Slovenskih goric in Prekmurja so pa al ve-
larizirali v ol, u¢ in imajo zdaj .

Ce pustimo vnemar analogije in hofemo podati
shemati¢no razvoj % in », ga moremo zajeti s temi-le
formulami: 1. 5, » > 2, ki je Sibek ali krepak; 2. lotd
> itd (3ibki onemi), tatata > tottd (krepki ostane);
Hd > toald (sekundarni s), oziroma ila, ula, rta, Ha
vokalizirajo zadetni konzonant (}{¢ more dati tudi
Iata > lota, tula); 3. tip i3t iz psl. tht» da 4t (kor.,
Staj. fét); 4. tip 13t iz psl. tatd da 151 (Staj. tét, ben.
in rez. tdt); 5. tip tdta (z novoakutiranim », ») da
t3la in dalje tdia (Staj. téla; prl. in prekm. ostane
{éta); 6. v skupini {f{ prehaja § v or, ar; v skupini
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it dobimo tut, e je zlog kratek, tolt (fout) ali tul
(staj.), Ce je zlog dolg.

Nosna vokala ¢ in ¢. Na str. 31. smo Ze na
kratko omenili, kako sta se nosna vokala ¢ in ¢ v
sloven&dini razvijala. Ce se ne oziramo na &asovne
distance in geografsko porazdelitev tega in onega re-
zultata, nam slovenski dialekti Se zdaj vsak posa-
mezen razvojni Stadij izkazujejo. Sledili pa so si ti
§tadiji takole: 1.) Siroka nosna vokala ¢ in ¢ (gl. str. 26
sled.) sta osnova, podedovana iz praslovangfine; 2. na-
zalni izgovor slabi najprej v nepoudarjenih zlogih,
pozneje tudi v poudarjenih; &m dalj je nazalnost
ohranjena, tem izrazitejSa je Siroka kvaliteta vokala;
ker se nazalnost ni povsod istoasno izgubljala, je
eksistirala doba, ko imamo v tem pasu Se ¢, 9, Vv
onem pravkar nastale oralne, a §e izrazito Siroke ¢, ¢,
v tretjem pa je zaradi Ze zdavnaj izgubljene nazalnosti
dolZina zozila reflekse nosnih vokalov; 3.) po drugi
osnovni teZnji slovenskega dolgega vokalizma se je
séasoma pridela diftongizacija; e je bil enotni vokal
%o odprt, je mogla iti v smeri na diftonge ej, oy, Ce
je bil pa Ze ozek, pa v smeri na diftonge ie, #o. Tako
imamo v slovenskih dialektih zdaj tri vrste zastop-
nikov za ¢ in ¢ v dolgih zlogih, in sicer: 1.) Siroke
nazalne vokale e-jevske in o-jevske osunovne barve;
2.) Siroke oralne vokale iste osnove in 3.) zoZene e-jev-
ske in o-jevske oralne vokale. Pri drugi in tretji
osnovi so seveda moZni tudi iz njih izhajajo¢i dif-
tongi in refleksi, ki so nastali po asimilaciji ali disi-
milaciji med obema diftongi¢nima elementoma. V
nepoudarjenih zlogih pa sta ¢ in ¢ po izgubi nazal-
nosti kot Siroka ¢ in ¢ doZivela isti razvoj kot etimo-
loska e in o, le redkodaj imata svojo posebno pot;
o tem bomo govorili v poglavju o moderni vokalni re-
dukeiji. Tu hodemo strnjeno podati razvoj dolgih nos-
nikov kakor se je kjerkoli Ze izvr§il. Porazdelitev
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posameznih refleksov je razvidna iz priloZenih skic
§t. 6in 7.

Glede posameznih zastopnikov hoemo v slededem
le najvainejSe omeniti. V podjunskem nareéju se je
v dolgih zlogih Se do danes ohranil nosni izgovor,
in sicer g, vendar se je v severnem in vzhodnem
delu nazalnost Ze izgubila: {42a, trdse in jdza,
srdéa; postanek ¢ iz 4 mora biti dokaj star, ker
je I pred njim postal velaren in je pozneje dal kot
stari ¢ glas u: leda > ugéa, klgéalti > kudéat. V ne-
akcentuiranem zlogu ima podjuns€ina za ¢ za labiali
d, sicer pa a (imd, vigrad; tele > tjdua), za ¢ pa
preko ¢ zdaj Ze u (acc. sing. brgdu; po redukeijski
asimilaciji -jo > -ju, jj, I1I. pl. prez. m@jj za imajo).
V tem, da se je za labiali za ¢ obdrzal Se d-jevski
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vokal, vidim neke vrste asimilacijo; ker je pri tvorbi
labialov eden izmed aktivnih artikulacijskih elemen-
tov spredaj, je ta gib potegnil v to smer tudi drugega,
namre¢ jezik; ker pa se je to moglo tudi pri a izvr-
§iti, ni nemoZino, da @ pravzaprav ne predstavlja
ohranitve starejSega stanja, marved more biti asimi-
lacijski pojav iz mlajSe dobe, ki je ¢ premaknil v &
(tako si je najlaze obrazloZiti gen. pl. pdjjou proti nom.
sg. pgi za pvnv). Postanek podjunskega d ima, kakor
bomo $e videli, za seboj kot neposredno predhodno
slopnjo glas g; zato ni identien z briskim a za e.
Ves severnozapadni rob slovenskega jezika oklepa
pas s Sirokimi refleksi za ¢ in ¢; edino v Reziji in ob
Teru je ta rob presekan z ozkima e, ¢, ki pa sta mlajsa
kot ostali ozki zastopniki, kakor je razvidno iz razlike
med ¢ in e v primerih tipa dévat: jésen (knjiino
devét : jesén) in v akcentuiranih dolgih zlogih (lid :
pét prica za starejSo fazo ia : ¢, ki je Se na Zilji in
v Rozu Ziva in se je Se prej glasila ¢ : ). Ob vzhod-
nem robu koroskih dialektov se je ¢ za e diftongiral
v ei, v Brdih, na Banjski planoti in v zapadnem ob-
robnem pasu na Krasu pa je ¢ presel v a (jasni,
visoki glas), le v kratkih je Se kot ¢ ohranjen (pd-
tole : l¢le); ta prehod ¢ > d predstavlja okrepitev
delovanja jeziéne miSice zaradi njene napetosti in je
v skladu z osnovno razvojno tezinjo dolgih vokalov.
Ker imamo v vsem pasu od Pohorja ¢ez Korosko, na
Rezijo in odtod do Istre Siroke zastopnike za dolga
¢, 0, sklepamo iz tega dejstva, da se je nosni izgovor
tu €uval dalj €asa kot drugod, da, v Podjuni se Se
zdaj hrani. Zato ni nemogoce, marve¢ je z daljso
ohranitvijo nazalnosti lepo zdruzljivo, ako imajo v
teh govorih sporadiéne besede veckrat en, on za ¢, ¢,
pojav, ki je v slovenisti¢ni literaturi znan z imenom
sohranitev rinezma«. Na dva naéina si moremo ta
pojav razlagati: 1.) da je sedanji en res za nekdanji
¢ in da je nastal takole: ¢ > en, en, en, zadnji proces
bi se izvr§il ob splosnem prehodu, bolje prehajanju
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¢>e; 2.) da je n v teh primerih sekundaren mlajsi
pojav, ki se je javil Ze po prehodu ¢ > e, torej ¢ > e
in nato Sele ern (n se je spoCel, ker je jezitek pre-
kmalu omahnil navzdol), kakor je nastal n. pr. v
pentlja, $tenge, anirés, compata, komendija itd. Za
prvo govori dejstvo, da so besede z en za ¢ domacega.
izvora in dokaj velikega obsega prav v teh severno-
zapadnih dialektih pogostne, drugi¢ Se to, da je
ziljSéina v legi é¢ skoro dosledno razvila ené; oba
pojava takorekol Se danes prifata, da je v taki legi,
v kakrSni najdemo v briZinskih spomenikih za ¢, ¢
zapiske en, on (gl. str. 33), bil nosni izgovor krepak;
ker pa je v teh govorih nosni izgovor itak dolgo
trajal, je kaj umljivo, da se je v takih legah ¢ raz-
vil v ¢r, en in zanj je pozneje razvoj ¢ > e dal
danasnji en. Ti primeri so: vené (knjiino veé, veéji),
venéi v dveh loc¢enih predelih, in sicer v Brdih, ob
zgornji So¢i, pri beneskih Slovencih in v Reziji,
potem pa po vzhodnem delu RoZa, v Podjuni, ob
Mezi in na Kozjaku; tako rez. razlika med vinéi in
prislovom wvaé, véé, vié (daljSa ohranitev nazalnega
izgovora v dolgih zlogih) kot brisko vd7#éi (an iz ¢n,
¢) podpirata razvoj ¢ > ¢n, en; drugi primer je me-
senc (knjiZno mesec), kakor govore od Zilje do Prek-
murja, po Savinjski dolini, po osrednjem in juZnem
Stajerskem; oblika paejeks pa je znana kot pdjong
na Obirskem, pgjank v Podjuni, pgiek ob Mezi (pri
Gutsmannu: panjek po metatezi iz * pajank; pri
Megiserju in Gutsmannu beres tudi Pajenk), pajenk
pri Goricancih, pgjek na osrednjem Stajerskem. Zilj-
ski primeri srénéa, srénéati, lénéa, inf. lenéi, na-
prenéi, dosenéi, gorené, obrané (dosénian prer., do-
séngua »dosegla< so Ze analogiéni po inf) in rez.
obrenéem ter kor. obrenzhali (pri Jarniku) imajo
zato, ker so last govorov, ki so v marsikakem
pogledu arhaiéni in so pri ¢ in ¢ dalj ¢asa ohra-
nili nosni izgovor, poseben pomen za tezo, da gre
tu za razvoj ¢ v ¢n, en. Vse to pa nas le potrjuje
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v tem, da beremo v briZinskih spomenikih Se ¢ in
o gl. sir. 34.

Iz primerjave obeh skic razberemo, da se ¢ in ¢
razvijata v vsakem govoru na enakSen nacin (t. ].
tudi dokaz za enakovrstno primarno kvaliteto, od-
prto), namreé tako, da ima na pr. gorenji¢ina, ki ima
e za dolgi ¢, zato tudi za ¢ dolgi ozki o, ali, ker
ima dolenjS¢ina i¢ za ¢, ima tudi g za ¢ itd. Dokaj
redki so govori, kjer si zastopnika za ¢ in ¢ ali po
razvojni smeri ali pa po dosegi razvojnega Stadija
nista identicna. Tak3no razliénost moremo ugotoviti
na tehle mestih: 1. ¢:0 v rem3niSkem dialektu; ob
Sotli v okolici Sedlarjevega; v severni Istri je ¢-jev
zastopnik celo Se bolj ozek; 2. v severni podjunscini
imamo zelo Siroki, mo¢ni nosni ¢, za ¢ pa oralni a,
tako da se refleksa razlikujeta z ozirom na nosni
izgovor; v vzhodni podjunscini sta oba zastopnika
Ze oralna, za ¢ je a, za ¢ pa napet, zamolkel, skoro
ozek o0; 3. na Krasu imamo razmerje ie:u; 4. v
Prekmurju pa e: ou. Razli¢nost je torej trojna: 1. proti
sirokemu refleksu za ¢ je refleks za ¢ ozek; 2. proti
ozkemu za ¢ je refleks za ¢ sirok; 3. krasko raz-
merje predstavlja dva zapovrstna Stadija istega raz-
voja, starejSega pri ¢, mlajSega pri ¢. Diferenca ¢:o0
ima svoj izvor v pojavu, ki ga nam osredpja pod-
junséina izkazuje: nosni izgovor e¢-ja je bolj krepek
kot ¢-jev, zato je odprtost pri onem izrazitejsa, pri
¢-ju pa je napetost in Z njo zdruzena ozka vokalna
kvaliteta Ze porojena; severni podjunski govor s
svojim a:9, se zdi, da je prav v navzkriZju z osred-
njim podjunskim ¢g:¢, z vzhodnim a:o in remsSniskim
¢:0 in tudi rezijanskim razmerjem ¢:¢, kakrsno od-
seva iz razlike a:u v primerih dévat: hélup, kar bi
vse govorilo za to, da je peSanje nazalnosti pri ¢
hitreje napredovalo kot pri ¢. Da se je Stadij g:¢
tu razvil v a:9, si je pa¢ razlagati s tem, da je v
mlajSem éasu, po posebnem lokalnem razvoju g se
premikal v ustni duplini naprej in da je v oddalje-
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vanju od drugega artikulacijskega elementa (pove-
senje mehkega neba z jezickom) pricel ta gib za-
nemarjati in ga je kon¢no opustil (g > a). Glede
prekmurskega e :ou (ta diftong je nastal ali iz od-
prtega ali vsaj kvalitetno indiferentnega o) vemo, da
je proZnost glasu e v tem govoru vecéja kot pri vo-
kalu o; ¢ in ¢ sta se sprva razvijala vzporedno do
¢, ¢ ali ¢, ¢ (iz take osnove poteka pohorsko-kozja3ki
ej : oy, lokalno po disimilaciji ey, ki je tudi v seyerni
prekmurséini izkazan) in Sele zdaj, ob pocetku na-
pete artikulacije in zoZevanja, je nastala razlika: ¢
se je zoZeval, ¢ pa je ostal in se kot tak diftongiral
v oy; isto vidimo tudi pri etimoloSkem podaljSanem
e in o v prekmursCini; proti gorenjskemu léd:mdost,
dolenjskemu lied : * miost >> mdst imamo v Prek-
murju léd: méust t. j. * mesl{. Podoben primer po-
znejSe razvojne diference nam kaze kradki dialekt s
svojim ie:u, le da gre tu za hitrejSi razvoj pri
refleksu za ¢. Preko skupnega ¢ : o sta nastala ubrana
diftonga ie, uo, iz teh pa ie :io (to stanje imamo Ze
v Dutovljah na Krasu, v Proseku pa po pesanju
drugega elementa i2:i0); na osrednjem Krasu je
ie ostalo, o pa je po asimilaciji preSlo v g, uu,
u (Stadij o je Se izkazan v besedi souset, kjer je
po redukciji @t > é tudi v diftongu %o zacetni element
tako reduciran: o > 60 >> 6u; s tem prim. dolenj-
sko noué, moué nam. nié iz * nigé, enako na No-
tranjskem).

Z ozirom na dana3nji refleks o za ¢ ima sloven-
s¢ina posebno mesto v krogu slovanskih jezikov.
Sicer je o-jevska barva refleksa za ¢ Se ohranjena
tudi v poljskem, kasubskem in polabskem jeziku, a
tu je ohranjen tudi nosni izgovor; ruski, feski, slo-
vaski in srbskohrvatski jezik imajo u, bolgarski .
Mijacki dialekt v zapadni Macedoniji ima v korenskih
zlogih o, v neakcentuiranih pa a, njegov vzhodni
sosed, brsjatki dialekt, ima pa vseskozi a; danasnje
stanje poteka iz prejSnjega Sirokega ¢, ki Ze odpira
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zvezo z bolg. rodopskimi dialekti, ki imajo ¢, g, o,
a; vsi ti bolgarski in macedonski refleksi izvirajo iz
nekdanjega ®, 3, slovenski 0o pa je neposreden na-
slednik starega ¢. — Teritorij pojava ¢ >> o je bil
neko¢ obseinejsi, saj je zajemal Se vse ozemlje shrv.
kajkavifine. Se sedaj je o lasten severni kajkavséini
(Varaidin, Podravina; lokalno se je zoZil v u). V
12, stol. beremo Globossa, Globouez, v 13. Loca,
Wicilog, Crogh, Dobowgerm; u se pojavlja sele od
14. stol. dalje; Vramec piSe ie vefinoma u, tako
tudi krapioski sodni zapiski (od 1. 1574.—1622.) in
pri Petretiéu ima le 3e beseda oroZje staro o. Isto
sliko nam kaZe Dalmatinov register (f. 1584.) pod
stolpcem »besjazhki«: poluvati, vosa, toga, modro,
moka, nagnoti, sarozhniza, rokovéd, sablodyti, sakrik-
noti, krotu, vosha proti obfujen, kupinje, vusa, ras-
luzhenje, tuzha itd. Tudi onstran slovenske jezikovne
meje v Istri imamo Se o za ¢ v okolici Buzeta, v
okolici Zminja, v ¢akavskem govoru v okolici Labina
in v cak.-Stok. govoru ob izlivu Mirne na zapadni
istrski obali.

Od iziemnega obravnavanja je omeniti v glavnem
samo dva: 1. namesto regularnega zastopnika za ¢
(v knjizni slovenscini je to 0) imajo nekatere besede
u; 2. refleksi za ¢ in ¢ so bili v nekaterih primerih
nadomesceni z refleksi za etimoloska e in o. Pri
prvem pojavu (kradki u tu ne prihaja v postev, saj
je pravilno razvit) je treba razlocevati one primere,
ki imajo ali vsaj morejo imeti ¥ nam. ¢ Ze iz davnih
dob, iz praslovanSéine, od onih, ki so ga dobili v
slovenséini ali po morfoloskem izenacevanju med
posameznimi oblikovnimi vrstami, ali po preprosti
etimologiji, po meSanju govorov s shrv. dialekti;
posebno vrsto zavzemajo knjiZne izposojenke iz shrv.
Pri besedah muditi, nuja in gnus je u etimolosko
upravicen; kjerkoli imajo te besede ¢ (noja beleiita
za gorenjs¢ino Miklo§i¢ in Strekelj), tam je prvotni
u presSel preko ¢ v ¢ po asimilaciji na nosni kon-

Zgodovina slovenskega jezika 12
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zonant pred njim (prevzem iste artikulacije mehkega
neba); slovenSéina ima torej prvotni vokalizem ohra-
njen. Narobe pa je sprva upraviéeno le somunili
(spmonéli), kakor beremo pri Skalarju (somni), pri
Vodniku (Novice: se ne somnim), v Dalmatinovem
registru za koro3éino (fomnenje) in kakor govore v
Prekmurju soymliti, séymla; glas ¢ je bil pred gla-
som m, pojavilo se je izbegavanje dveh zapovrstjo
si sledefih enaksnih artikulacijskih gibov mehkega
neba (disimilacija), zato se je ¢ raznazaliral, najbri
ze v Casu, ko praslovanifina Se ni imela vokala o
(marve¢ a), zato ¢ > u (prim. poljsko sumnienie;
slov. sumniti, sumnja). Slovenski primer za nazaliza-
cijo v v ¢ je beseda =zastonj (v starejSih tekstib
berem: obsfonj, tako pri Trubarju, Krelju, Megiserju;
pozneje je Se predlog ze pritegnjen: sa obftojn Meg.,
saobftoin Krelj, pri Dalmatinu Ze sabfiojn, pri Janezu
SvetokriSkem sastoin) iz (za-ob-sB)-turie >gratisc;
osnovna beseda je se v rabi pri Slovencih ob Rabi
toyne (drugod v Prekmurju zéupston); ture je po
asimilaciji 4 na n dalo tgsie : {6yne, z obicajno reduk-
cijo -e v prislovih (prim. veé, manj, prej itd. proti
psl. vete, mutie, préde) pa -tois (pravzaprav naslo-
nitev na prislove i-jevskih osnov), -lon. Pri sgpuiv
in spsebv (v brii. spom. je pravilno zopirnicom; na
Notranjskem sipor) je v osrednjih slov. dialektih ves
zatetni zlog nepravilen; dol. zipoar, ziseb (pri Trub.
Juper, [ufeb, Dalm. supar, suffeb) pa ima u iz sta-
rejSega dolgega o kakor mis! in na etim. o kaZe
tudi gor. zépar (pri Skalarju soper) in vipavsko sopar
(tako pri Krelju); gre torej za premembo s¢- v zo-,
ki je stara (dol. razvoj o > u prita za to), mora biti
pa analogitna; pri zoseb gre pa¢ za naslonitev na
poseb in oseb ob mnaslonitvi na Zivo dvojico opet:
zopel (iz opelv in vmpzopeglyv), pri sgpviv pa je najbri
v okrepitev adverzativnosti nastalo * vnzsgpuiv, kar
je dalo * zgpar, po izgubi nazalnosti pa se je zopor
naslonilo na zopel, zoseb in Z njima na enakSen
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nadin razvijalo prvi zlog, odtod refleksi o-ja namesto
¢. Drugo vrsto analogitnega o (v dol. u) je rodilo
izenaCevanje v okviru iste formalne kategorije, na
pr. nom. * gios : gen. gosi se je po lkist: kosti, nié :
noli izpremenilo v gis (tako Ze pri Dalmatinu, Me-
giserju): gosi; raspodim : * raspiodil je dobilo po po-
morim : pomiril, poloshim : polushil, refkrupil, poluvil
itd. obliko raspudil (Janez Svetokriski), sabludil (Krelj),
pogrusil (Dalmatin; greziti). V obliki gen. pl. tisié,
ki jo beremo pri Trubarju, je -u- najbrZ po gen.
siril, olruk, kus itd. (sicer pozna Trubar Se obe pra-
vilni obliki tisoé in tiseé; poleg oblike tisoé, ki je v
enak$nem razmerju do nom. ¢ak. tisuéa, rus. {ysjata
kakor gen. pl. pdlic do nom. pdlica, je eksistirala tudi
oblika fiséé, prim. ¢es, fisic, polj. tysigc, in taka oblika
se je mogla nasloniti na siré! in od tu sprejeti -o-).
Pri glagolih II. vrste se je primarno -no- iz -no-
zamenjalo z -ni- pod vplivom glagolov IV. (sprva le
pri korensko akcentuiranih, nato posploSeno); pri
mingli pa je v gor, in kor. dialektih obifajno -nu-:
roZz, manils, part. menit, monuya; gor. mnuiwa; adj.
rabljeno knjizno minuli, -a-, -0; pri Krelju minuti,
minula, pri Megiserju minuzhe, pri Skalarju use mi-
nuzhe blage; Se zdaj dopusfa knjiZna raba minuli
in miniti; ni nemoZno, da je ta beseda iz psl. disi-
miliranega minuti < mingti (gl. gori), ali da je na
njo vplival glagol minujo, minovali in v mlajsi dobi
je -u- dobil Se novo oporo v nom. sg. masc. monii,
ki se je kot osnova part. prenaSala Se v fem., neutr.
in plur. (monu + ta, -li, prim. gor. fem. uzignuwa <
masc. uzignu + fem. -fa). Pri nekaterih besedah je
menjava med ¢ in u stara, kajti taka vokalna alter-
nacija je bila pri sufiksih podana (prim. menjava ¢
in ¢ pri jasireb in jastrob, ali -uh in -ih pri varuh
in podobno); semkaj spadajo Lobud (pri Dalmatinu)
proti loboda (pri Japlju), perut (Trub., Dalm.) proti
perdt na Gorenjskem, perout pri Kiizmicsu. Po pre-
prosti etimologiji (vezava z besedami duh, -ati, dusiti)

12*
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nastopa za zalohel, -hla, -o tudi zaduhel, iz kriZanja
obeh pa je zaluhel. Shrv. pravilni refleks u za ¢
gse javlja v slovenski knjigi Ze zgodaj; korektorji
in redaktorji Hrvati so ga veckrat zapisali; tako
v Ene duh. peis. 1568. v acc. sg. fem. mozhnu, vfu,
Jemliu, instr. flu Rimsku kurbu, v 11I. pl. prez. sa-
zhnu; v Cerk. Ord. 1564: deffetinu, viu vezhnu
fmert, pridu, mogu, veruiu; v Postili 1578: Rulke,
Goluba, goruzhi, budemo, shyuuzhi, Orushie itd. Slo-
venski knjiZni jezik ima v izposojenkah iz shrv. tak
u na pr.v besedah gridi (¢grodv; na KoroSkem pra-
vilno hrod; sem spada domace ogrodje), nadil, tuga
in tuZen (domace je rez. toha; oloZen, logota), muka,
muéen, muéiti (prvi¢c pri Ravnikarju, prej marira,
v briz. spom. pravilno moku 1. 27; slov. méka < m¢ka
je bilo po nem. marira izpodrinjeno, ker se je gla-
sovno izenalilo z méka < meoka; kjer pa se je za
zmleto zrnje udomacdila beseda melja, tam se je
moka < mgka moglo ohraniti, tako v Prekmurju
moka, prim, tudi Dalmatinov regiSter v Mos. bukvah
in v Bibliji: moka); s shrv. begunci je zaSla med
Slovence beseda suZenj (psl. sgZvriv), ki jo poznata
Ze Trubar in Dalmatin; pozneje jo je vsebina druzila
z domadim sludili in v 17. ter 18. stol. beremo po-
gosto, skoro obicajno sluzenj (posebno pri Gorenjcih,
ki govore suzal za sluziti). Pri izposojenki trenutek,
lrenuten se je pojavila knjizna korektura v smislu
slovenskega zastopnika za ¢, pisava in izgovor Se
omahujeta med irenutek in Irenotek. V Prekmurju
in v Beli Krajini imamo takih izposojenk Se vec
(utroba, kula, vud, udica itd.) in belokrajinsko splosno
menjavanje med u in o za ¢ jasno kaZe na mesSanje
slov. in shrv, jezikovnega elementa.

Zgoraj smo navedli pravilne zastopnike za ¢ in ¢
v dolgih zlogih; knjizni jezik se v tem ravna po
zlog pa ima sloven$¢ina takrat, ¢e je bil ze v psl.
dolg (z0b, gen. pl. rék, napét; t.j. pod starim in no-
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vim cirkumfleksom in pod novim akutom), ali &e se je
zgodaj podaljsal (gdsli proti Stok. giisle, rus. gusli;
t. j staroakutirani, v prvotni slov. in shrv. skraj$ani;
str. 61., toka 11.), dalje Se prvotno predtoni¢ni dolgi
zlog, ki je v slovenséini zgodaj prevzel poudarek
s sledeCega konénega zloga (str. 61., tocka 14.). V
tem zadnjem primeru moramo tudi imeti isti refleks
za ¢ in ¢, ki je znan iz stalno dolgih zlogov, Vv
knjiznem jeziku torej e in ¢; s tem se strinjajo résa
(rus. rjasa), déga (rus. duga), léka (rus. luka, tak.
lakd, Stok. lika, izposojeno v naSem luka >pristanc),
proga (Stok. pruga), gdsla (Cak. gusld), pélek (rus.
pjatok), popek (rus. pupok), sdsed (Cak. suséd), tgZen
(¢ak. tazan), trésti (rus. Irjastl), prééi (rus. prjaél) itd.
Ce imamo za roka v rus. ruké, ¢ak. rakd, Stok. rika, bi
morali torej imeti slov. knjizno * rgka, imamo pa rgka,
tako v gorenji€ini, tako v dolenj$éini (z ondotnimi re-
tleksi za tak Sirok o, kakor rudka, ali asimilirano réka,
ki pa ni identi¢no z nastavljenim * rgke, kajti ta do-
lenjski pas ima tudi ndga, ki odgovarja gorenjskemu
in knjiZznemu ngga, torej je dol. réka identié¢no z gor,,
knjiznim rgkae) itd. Razmerje rgka :ngga, pela:iéna
(psl. roka : noga, pela:Zend) kaze, da sta v tebh in
takih primerih zastopnika za ¢ in ¢ sovpadla, se
izenadtila z zastopnikoma za etim. ¢ in o. Analogi¢nost
tega pojava je izpricana Ze s tem, da imamo pravilen
razvoj (gl. zgornje primere) podan in da je v dialektih
ohranjen tudi Se za primere tipa rdka, péta. Razloii
pa nam ta pojav dejstvo, da je nastopil samo v tistih
besedah, ki so imele kon¢no poudarjanje (tip 1Qla).

Primeri izjemnega tipa rgka so Se: (réha, siépa,
stépnja, sédba, 163ba, gréda, péla, dlésna, §éga (po-
vsod Siroki ¢, ¢ z zadevnimi dialekti¢nimi zastopniki
pa pr. v meZiskem dialektu §¢ga, péla, v prekmur-
§¢ini doga, stéopa, goba, t6Zba). Redki so pravilni
péta, gréda (Prekmurje), gréda (po Kranjskem), piela
(poljansko), pdfa (v Brdih) in podobmno. Postanek
oblik tipa rgka je posledica gramati¢ne analogije;
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oblika * r¢ka je bila zamenjana z obliko rokd ali pa
se je rokd obdrZialo (meakcentuirana doliina se je
medtem opustila), ker je bila v velikem Stevilu sklo-
nov popolna enaksnost (roké, -6, -6, -dm, -dh, -dmi
in nogé, -6, -6, -dm, -dh, -ami) med tipom * r¢ka in
nogd in akcent se je premaknil potem istofasno v
rokd in nogd, t. j. obadva tipa sta se izenacila, ker
je prvi analogi¢no obdrzal oksitonezo. Iste vrste ana-
logija se je izvrSila véasih tudi Se pozneje, ko je
primer tipa nogd obdrzal kljub regularnemu pomiku
akcenta na sprednji zlog oksitonezo pod vplivom ake.
tipa mogld; razvidna je ta analogija iz tega, da imajo
besede tipa rgkd Se danes konéno poudarjanje tam,
kjer se je ohranilo pri tipu moagld, oziroma dozivlja
mlado poudarjeni o, e takSen razvoj, ki je lasten
zlogom, ki so Sele v nedavni dobi prisli pod pouda-
rek, prim. roZansko lahd, veifd, $ahd ali meZisko
rdka (nastalo ob premiku magld > mdgua; prim. gen.
sg. gdsi iz gosi, gosi; gdsia iz gostd, gosto), kraSko
rika, pdta kot madyla.

Od o-jevskih nevter imajo ¢ za ¢ besede jédro,
zélo, grézno, pétro; vpliv tipa s predtoni¢nim koren-
skim etim. e se je razvil iz razmerja sing. do plur.:
sg. * pélro je pri plur. pétra (tu je korensko poudar-
janje staro) in po razmerju s¢lo: séla (starejSe seld:
séla, séla) preslo v pélro (ozir.se je pelré po seld
obdrzalo). Pri moSkih samostalnikih je omeniti reps,
ki izkazuje Kkar tri forme: rép, répa (pravilno) in
rép, répa poleg rép, répa; dalje sirok, sirgka (rez.
strol, -a; kras. siruk, -a sta pravilna); hrgsé, -a;
vgzel, -zla; jézik, jezika (ohranjeno staro poudarjanje
imamo v rez. azék, roz. jaziq; mez. jizik je nastalo
ob premiku magld ~> mdgua); jéémen, -éna. Pri dvo-
zloZnicah je vpliv besed kozel, osel, kolel, orel, posel
itd. in tipa j¢len, -¢éna jasen (anal. ¢z3l, ¢zld se je
po prehodu ¢ ~> o izenadilo s kozdl, kozld; jeléna :
jezika je ob jelén ohranilo jezik in Z njim dalo po-
zneje jelen : jezik). Za oblike tipa reps pa si je
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predstavljati razvoj takole: Stirje ake. tipi so bili, in
sicer: 1. zétw, zéta; 2. reps, repa; 3. chmels, chmela
in 4. kzméls, kzméta; v sloven$éini so dali: zéi,
zéta; rép, répa; hmelj, hmelja in kmét, kmétla; ker
so bili zéla, réga, kméta enaksni, je po zéf, kmét
nastalo tudi rép, odtod tip rép, répa; ta tip pa je
mogel po hmelj, hmelja dobiti repa in po poznejSem
pomiku poudarka r¢pe, odtod danaSnje rép, r¢pa.

Kar smo za a-jevske in o-jevske samostalnike
rekli, to velja tudi za adjektiva. Tako je na pr. iép,
tépa, topé preSlo po bés, bgsa, bosé v tép, tgpa, topd;
ker pa je po bgsa zalelo nastopati tudi b¢so, se je poja-
vilo tudi {gpo in s tem se je Se bolj ta tip zblizal s hrom,
hrgma, -o in nastalo je tudi {§p. Pri mgéki, -a, -0, kjer
se je pravilna oblika sprva glasila modki (tako Se v
Beli Krajini; krasko maski, lécki je dobilo poudarek
ob najmlajsem premiku magld v magla; prim. Stok.
mudki), je po fem. moskd nastalo modki in ker je
bil postanek te oblike mlajsi kot pomik akcenta pg-
pak > popak, je mogel in je participiral na pomiku
v tipu mogd. Tudi analogiéni nom. sg. masc. fefdk
(po fem. teZkd), mehdk, moldn, mesdn so na isti
nacin dali i¢sak (istolasno s {¢zka), méhak, mgtan,
meson; tu navedem Se wsisvgli iz wsi-sveti (prim.
¢ak. nom. pl. gusti). Pri vrstilnih Stevnikih so dial.
pogostne oblike péti, devéti, deséti regularne (psl.
petsjy z novim akutom, prim. CeS. pdfy, Stok. péti,
cak. devéli), kakor je pravilno tudi $ésti, sédmi in
osmi; ali ta tip je imel Ze od psl. sém dubleto s
konénim poudarjanjem (prim. slov. mlddi, Stok. pa
svéli in sveti, rus, molodof); v slov. dial. imajo Se
tak6é poudarjeno konénico roi. patdy, s patms, ob
davaldy, naslednjo stopnjo kaze zilj. pétay, horjuljsko
pétiy, Sésliy, konéno petih, $¢stih (prim. mlr. pjatvoch,
Sislnoch); dubleta $esti je, podprta po ostalih sklonih,
koné¢niSko poudarjenih, obdrzala ali pa na novo iz-
obrazila obliko peti, ki je s prehodom akcenta v
tipu Zend > Zéna, 3¢na, presla v §¢sti, p¢ti. Na
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enakSen nadin so pri glagolih nastali mésti, mélem;
bl¢sti, bl¢dem; presti, prédem z ¢ za ¢ po vzorcu
ngsti, ngsem; pri kratkih infinitivih jgzil, omgszit (s
staro akcentuacijo rez. sa musit, dol. jezd!, uyamaist)
je vplival tip redit, nosit. Sovpad zastopnikov ¢ in ¢
z etimoloskima e in o je nastal, kakor razvidno, vedno
zato, ker se je oksitoneza analogi¢no obdrZala pod
vplivom ake. tipa Zend in se je Sele s tem tipom
udeleZila akcentskega pomika na sprednji zlog; po
izvrSenem premiku v tipu zvézda so take analogicno
oksitonirane besede tega tipa praviloma skrajsale
neakcentuirano doliino in odtlej ima peld, jezik isti
razvo] kot Zend, zelén.

Konéno bi omenil Se nekaj posameznih primerov.
Za nejeveren, mejevoljen (-jg- je pravilni zastopnik
za ide, * -, ki predstavlja redukcijsko prevojno stop-
njo glagolskega korena em-, ki Zivi v jamem, jeli;
nejevérs je torej tisti, ki ni vere zajel, ki ne ver-
jame) beremo v knjigah od 16. do 19. stol. obi¢ajno
nejoveren, nejovoljen; beseda se je izpremenila po
sestavljenkah, kjer je -o trdih osnov izpodrinil -e
mehkih osnov prvega ¢lena (po radovoljen, dobro-
voljen je nastalo tudi svojoroljen, svojoglaven in
nejovoljen; po maloveren, hudoveren tudi nejoveren,
kajti ta razmerja so rodila ¢ut, da je neje- enaksen
prvi ¢len sestavljenk kakor svoje-, malo-). — V be-
sedah mesee, zajec in pajek je v vseh osrednjih
dialektih nastopila zamena sufiksov -ec¢, -ek s sufi-
ksoma -a¢, -ok; pri mésoc pa je v kosih padeZih
knjiznega jezika stara oblika obifajnejsa Se zdaj (mé-
seca: zajca, pajka). V S§taj. dial. je itak z razvojem
@ > e nastal popoln sovpad med -g¢cu in -»cou (2dvec,
gen. zdfca v Slovenskih goricah in Prekmurju). V
16. stol. beremo Ze Méfza, pri Trub, meifca (gen. me-
fica je le grafitna analogija po nom. mefiz), pri Dal-
matinu Sajz. Proti psl. papks (v slovenséini znano le
panonski dial. bazi kot pavok) ima slovenski jezik
za izvorno obliko pajeks (morda enakSna dubleta
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kot prej omenjeno tisoé : liseé), ki je znana tudi ne-
katerim bolgarskim dialektom, kasubs$éini in slovin-
§Cini; pajek, pajetina s pravilnim razvojem ¢ > e v
osrednjih Staj. govorih ohranjeno, na Kranjskem je
iz nje nastalo pajak, kakor refeno, v pohorskem
predelu in v vzhodni koroS¢ini pa pajenk gl str. 174.
Prav tako so razli¢ne slov. oblike za zajgcv; kranjskim
in kraskim govorom je lastno zdjac, od Rezije do
Slovenskih goric (tudi govori ob zgornji SoCi in se-
vernozapadni kot gorenji¢ine spadajo Se v ta pas)
se je zajécy, po razSiritvi in nato slededi onemitvi
glasu § (¥ zaée) skréilo v *z¢¢ (aé se je praviloma
asimiliralo v ¢; vsi ti pojavi so se izvrsili zgodaj,
ker je konéni rezultat Se nosni ¢), iz Cesar so po
dial. razvoju pravilno nastali danasnji zéc (Rezija),
z¢c (RoZ), ziec (Obirsko), z4c in zdc v podjunskih
govorih, z¢c na RemsSniku; ob Nadiii je zéc, zéca
po izobrazitvi prehodnega i pred ¢ (prim. gozd >
goizd) dalo zéjca, nakar je nastal anal. nom. zéjac
po vzorcu subst. tipa palac : palea); belokrajinsko
zéc je shrv. izvora, panonsko zdvec je mnastalo
iz * zaec, kjer se je zev odpravila z glasom -v-
(gl. gori).

Vokal é. Na str, 39 sled. smo dokazali, da je
dal psl. é v slovenscini tja do konca prvega tisocletja
enkrat monoftongiéen Siroki ¢; od te stopnje dalje
pa ga razvijajo dialekti razlicno, in sicer v dveh
smereh: 1. v severnozapadni polovici se je zoZil v
e, kar je rezultat omenjene prve razvojne teinje dol-
gih vokalov, napete artikulacije; 2. v juZnovzhodni
polovici pa je prej, preden je ta teinja mogla roditi
e, nastopila druga, namreé diftongizacija, ki je 3e
Siroki ali vsaj indiferentni ¢, & razvijala proti ej.
Po fizioloSko umljivih in Ze iz razvoja dolgega ¢
nam zoanih asimilacijah in disimilacijah med difton-
gitnima elementoma v diftongih, nastalih iz ¢ in ¢,
so nastali dana$nji raznoliéni zastopniki za dolgi ¢
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v slov. dialektih, ki jih shemati¢no podaja tale, po
razvojnih stopnjah urejeni pregled.
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Kako so pa posamezni refleksi geografsko razpolozeni
in obsezni, o tem se poufi§ na priloZeni skici §t. 8.

Slovenski knjizni jezik ima za é v dolgih zlogih
danes e, refleks gorenjskega dialekta. Prvi slov. pisa-
telji pa so pisali, doma z Dolenjskega in Notranjskega,
svo] domaci refleks, diftong eji, ki ga beremo tudi Ze
v stiSkem rokopisu iz zacetka 15, stoletja. Ali Ze pri
Trubarju je kaj lahko zaznati, da se poleg e¢i uporablja
zelo pogosto e, vlasih podvojeni ee (na pr. deele,
osleepi imp.), ki je obiéajen, kadar se uporabi za
oznalevanje dolgega ozkega é; za primer grafiéne
dvojice ei: e za é pri Trubarju naj navedem statisti¢ni
pregled za 26 strani v eni njegovih poznejsih knjig,
Katekizma z dvema izlagama iz 1. 1575, str. 288 do
314, kjer imamo 82-krat ei in 153-krat e za dolgi é;
v njegovih prvih knjigah je obratno razmerje: ei pre-
vladuje. Njegov jezik nam tako izraza vseskozi boj
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med ei in e s teZnjo za ustaljenjem e-ja. Kot Dolenjec
je seveda govoril samo ej, ozki e pa le v redkih
primerih, kjer ga tudi dana3nja dolenj$¢ina ima,
pamreé¢ pred istozloinim sonornikom 1, I, u, r, torej
réjvon proti réuna, péivac proti péuka itd.; zapiski
peil, deil, reiuna so analogiéni, kakor tudi niso odsev

) :

RJ
3

8. Razvoj é v dolgih zlogih,

njegovega govora zapiski reua, celiga, Peuez itd.
Reéi bi mogli, da je v teh primerih videti prvi povod
za mesSanje med ei in e; bil bi pa to premalenkosten
razlog, preozko vplivno polje. Samo za to razmerje
pride pa¢ v postev, ne pa tudi voble. Kakor kaze
prav vsak knjizni jezik tendenco, da postane umljiv
¢im vecjemu stevilu dialektov, pa mora zato iz svojega
sestava koncedirati drugemu dialektiénemu sestavu
zdaj ta, zdaj oni ¢len, tako je bilo tudi s Trubarjevim
jezikom, ki je bil za vso dobo druge polovice 16. sto-
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letja slovenski knjiZni jezik. Bila mu je gorenjs€ina
iz Ljubljane dobro znana, razliko med njo in dolenj-
§Cino je dobro cutil in jo zavestno odstranjeval; ei: e
predstavlja teznjo unificiranja zaznatnih dialekti¢nih
diferenc, teZinjo, ki se je pri Trubarju kot zaletniku
slovenskega pismensiva javila tudi Se v nekaterih
drugih primerih in ki je pri Krelju in Dalmatinu
rodila Ze pomembne reforme, ki so Se zdaj last in
oznaka knjiZnega jezika., Prav pri dolgem é se ta
teZznja od vsega pocetka vidno javlja; Krelj in po
njem Dalmatin sta nacelno Ze odlocila grafijo ¢,
Skalar in Stapletonov prevajalec mesata, ne da bi
se zavedala, v Cem je bistvo, svoj dialektiéni e s
tradicionalnim ei in e, tako da je zares e Ze zato v
izdatni premoci. Kasneje (18. stol) je zadostoval le
Se majhen gorenjski sunek in ¢i je izginil, od Pohlina
dalje vlada nasploh ¢, ¢ ali samo e, znak dana3nje
knjizne pisave, glas, ki je v knjiini jezik prodrl iz
gorenjséine.

Na kratko smo Ze omenili (str. 61, tocka 11.) da
se nezadnje besedne akutirane kraine niso v vseh
slov. dialektih istofasno podaljSale. Pri refleksu za ¢
je ta razlika po danasnjih zastopnikih zelo razvidna.
Dialekti na Primorskem, Kranjskem in juZnem Sta-
jerskem so take zloge zgodaj podaljsali, tako zgodaj,
da je podaljSsani é v njih Ze eksistiral, preden je
stalno dolgi ¢ ubral svojo dialekticno razvojno pot;
zato imamo v tem pasu i za stalno dolgi, i za po-
daljSani, t. j. psl. staroakutirani ¢ iste reflekse, od
zapada proti vzhodu pasove ie, e, ei. Ves severni
slovenski pas, od Rezije do Prekimnurja, pa je Se dalj
¢asa obdrzZal akutirane kracine v nezadnjih zlogih;
stalno dolgi é se je Ze razvil ali se vsaj mocno
priblizal danaSnjim zastopnikom (ia ozir. e, ei), ko
so se imenovane kraline prifele podaljSevati; v naj-
vzhodnejSem delu (Prlekija, Prekmurje) pa Se do
danes podaljSanje ni nastopilo; zato so refleksi za
ta é v teh dialektih razli¢ni cd onih za stalno dolgi
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é. S priloZene skice 8t. 9. bere§, kaksni so in ¢e to
skico primerjas s prejSnjo St. 8., ugotovis tole razliko

9. Razvo] staroakutiranega ¢ v severnem
pasu.

med refleksi za stalno dolgi in za psl. staroakutirani
¢ (v nezadnjem zlogu besede): Rezija ima za stalno
dolgi ¢ zdaj i, za staroakutiranega pa ¢ (zamolkli, zaso-
pli e, ki se je razvil iz starejSega zelo napetega in ozkega
€); Zilja ia:e; RoZ ia (i):2 (po asimilaciji tudi o;
isto razmerje 2 in 6 je Se v severni podjun3éini nad
Dravo, govor Djeks); v Podjuni in ob MeZi, na Rems-
niku imamo ia:¢, na Pohorju in Kozjaku ej:é (ob
juznem Pohorju celo i), pri Gori¢ancih pa ei:ie; od
tu dalje Se kvantitetno razlikovanje, v Prlekiji e¢: ¢
in v Prekmurju ej:é. Ob ¢asu podaljSanja je nasto-
pila torej nova e-jevska kvaliteta; tudi ta je bila po
osnovni razvojni tendenci dolgih vokalov zajeta, t.j.
dobila je napeto artikulacijo (rozanski 2 je napet,
teZi k oZini, v posebnih legah je prav ta razvoj rodil
Ze ozki e, zanj danes 0), glas se je zoZeval, pri
Goricancih je celo Ze diftongiran. Ker se je ta nova
e-jevska kvaliteta Cisto po svoje javila in razvijala,
zato predstavlja v teh govorih svoj glas, ni¢ vezan
na usodo ¢é; ne glede nanj ima svoje lastno ozemlje,
seka diferenco e:2 za stalno dolgi é. Tretji dialek-

Y
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ticni pas (vzhodni del tu obravnavanega) ima Se
zdaj kradine; kakor je malo obseien, je vendarle
zanimiv, ker ima zapadna polovica ¢, vzhodna pa e.
Prleski refleks je brez vsega umljiv, saj je tudi iz
zgornjih podaljSanih glasov razvidno, da je bila nji-
hova prvotna osnova kratek in Sirok e-jevski glas,
ki je Sele s podaljSanjem dobival razli¢éno stopnjo
napetosti in zoZitve. Tak$na je bila tudi prekmurska
osnova; prekmurska novost je v tem, da se je ta
kratki ¢ zozil, ker se je kvantitetno skrajsal, skratka,
dozivel je isto usodo kot kratko nepoudarjeni é, le da
ga je poudarek, bolj intenzivna artikulacija, Se ob-
driala v okviru e-jevske kvalitete, dofim je nepo-
udarjeni Ze presel v i (mréZa proti élovik). Z enim
primerom podajmo te razlike, ki smo o njih govorili
in smo si jih obrazloZili: I. juZni govori pod ¢rto
Karavank; a) lieto nom. sg.: licta nom. pl. (primorski
pas); b) lélo:léla (gorenjski pas); c) léjlo:léjla (do-
lenjsko-Stajerski pas); II. severni v zapadnem delu;
Rezija léto : lita; Zilja lélo: liatz; Roi lglo:liale; Obir-
sko lét(0), déual:léte; Podjuna — Rewmnsnik: le¢lu in
liate; Pohorje, Kozjak létu, litu : léjte, ldite; Gori¢anci
lieto : léjle; 1II. vzhodni pas, Prlekija I¢lo : léla; Prek-
murje léto : léjla.

S psl. staroakutiranim € se je povsod istocasno
podaljal tudi psl. novoakutirani e. Ce primerjamo
danasnje reflekse za ta dva glasova v omenjenih
severnih slovenskih dialektih, ugotovimo: 1. da imajo
za obadva glasova isti refleks (Rezija, Zilja, Roz,
deloma Obirsko, Pohorje, Kozjak, Prlekija; 2) da
imajo razliéne reflekse (v Podjuni in ob Mezi in na
Remsniku ¢ za é proti € za e; pri Gori¢ancih ie:e;
v Prekmurju é:¢). Iz lega sledi, da sta bila ob ¢asu
podaljSanja glasova za staroalkutirani ¢ in novoaku-
tirani e vedinoma Ze vokalno kvalitetno izenacena,
da sta sovpadla; podjunsko-meZiSko nasprotje govori
za to, da je bila é-ovska kraéina bolj odprta kot e-
jevska, kar vidimo tudi iz enaksnega nasprotja v
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onih juznih dialektih (Notranjsko, Dolenjsko, Stajersko),
ki imajo za é diftong ei, za podaljSani novoakutirani
e pa € (Stajersko) ali iz njega nastali ie (Dolenjsko,
Notranjsko). Na prvi pogled bi ti domnevi ugovarjalo
nasprotje, i1zkazano v goricanskem in prekmurskem
dialektu, namreé e¢:¢ za €:e (gorié.ie:e poteka iz
starejSega e:e¢), kjer ima é-ov refleks ozjo stopnjo
kot e-jev. Kako je prekmurski e nastal, o tem smo
Ze gori povedali; treba je le Se dodati, da se zastop-
nik psl. e taki redukciji na sploino mo¢no upira; ta
novi redukcijski moment je zafel vplivno izpreminjati
vokalno kvaliteto; v osnovi pa je bilo razmerje isto
kot drugod. Razvoj ima za seboj tele stopnje: délo
in sedmy; délo:sédm; délo: sédm; délo:sédm; délo:
sgdm (pri Goricancib; délo:sédim v Prekmurju osta-
ne), goric¢. dielo : sédnp.

Na popolnoma isti nacin in v istem obsegu kot
smo mogli ugotoviti pri ¢, se je tudi pri é izvrsil
sovpad z refleksom etim. e; primeri, ki imajo zdaj
v tem, zdaj v onem dialektu, vefinoma tudi v knjiz-
nem jeziku dolgi Siroki ¢ za ¢ v nekdaj predtoni¢nem
zlogu, so v glavnem sledeci: 1. vgéa (dol. acc. u vigZi;
gor. véiza, roi. veiid imajo mlajsi prehodni § tipa
goizd; roi. oblika ima Se zdaj konéno poudarjanje
prim. gori $ahd); kontno poudarjanje izkazuje v kranj-
skih narecjih Irskd (po gor. govorih tudi pravilno
tréska), nanj kaie z mladim premikom iz dobe
magld > magla krasko Irdska; 2. 3rélo, éréslo, védro,
povg¢slo (Ribnica); po Gorenjskem je obiajna pravilna
oblika érésu, na Krasu viédro; 8. hrén, hréna; venac,
vgnea; cgsar, cesdrja; 4. krépak, krépka, -o (poleg
krepdk, pri Trubarju s pravilnim zastopnikom é:
kripag, fem. krepkd, krepkd); l¢sen, -sna, -0 (in lesdn,
-snd, -0); 5. kratki inf. krgpit, grésit, kré¢péal, krésal,
na Krasu tudi mrél, trét, Zrgl iz mréti (dol. myi je
iz mrélv); v imp. razdéli, ukrési, usiréli in podobno.

Za é- v zatetku besede izkazujejo slovanski jeziki v
vedji ali manjsi meri meno jé-: ja-, ki je glasoslovno
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upravifena; &e je é- dobil zgodaj protetiéni glas {-,
je namreé ié- praviloma dalo ja-, v kompoziciji (za
soglasniki) pa je ¢ ostal in s tem je bila dana moz-
nost, da je ja- bilo na analogi¢en nacin zopet izpre-
menjeno v jé-. Slovenski jezik ima velinoma jé-:
jésti, jéd (snésti, obédovali); jeréb; jéz, zajeziti, jéia,
kraj. ime JéZica; nédro, néderje (n je po napacni de-
kompoziciji posploSen iz predloine zveze vzn-édra,
nom. pl. je bil édra); v dial. besedah za psl. éstéja, zve-
¢inoma iz raznih predloinih zvez vzetih, je é (uposte-
vati je Se zadevne regularne razvoje ¢ za izkazano
lego) ohranjen (vesieje, mesleje, osleje iz zvez v-,
med-, ob-estéje); po redukeiji é v zafetnem zlogu je
nastalo is/éje, smatrano za oble ime je dalo istjé
neut.; v predloinih zvezah je po redukeiji é spoceto
-stéje posploseno kot nom. V takih besedah pa, ki
niso imele sorodnic ali vzporednih jasnih oblik, ki
bi menjavo jé-: ja- izkazovale, se je ja- obdrzalo, na
pr. jasli (prekmursko désli ima mlajsi ¢, ki je na-
stal po asimilaciji na sprednji j-, zdaj d-), redko
dial. jaréb (more izkazovati poznejSi dial. prehod
nepoudarjenega e v a), splo$no je pa jdsa, jdsen,
-sna, -0 iz * ésnp in jazba, jazbec iz * ézva. Menjava
jé :ja- za é- je povzrocila, da je tudi k ja-, ki je
nastalo iz ide. j0-, i@- zacelo analogi¢no jé pristopati;
tako imamo slov. jez »ime ribe«, jézditi, jézdec
(prvotni koren je * eja-, ia- prim. stesl. jado, sl. ja-
chati); tudi pri jedrn (stesl. jedro »brzo<) imamo pogosto
jadrn (pri Ravnikarju, Japlju, PreSernu; Trubar in
Megiser piseta iedernu; iadrno pri Alaziji da Som-
maripa more biti pravilno, ker njegov govor ima a
za dolgi ¢). V mnogih drugih primerih pa je slov.
je- nastalo po asimilaciji a (nepoudarjenega) na j-:
jagliéi in jegliéi; jdr, jdrec, jdréica; jaré poleg jeré,
jerina, priimek Jer3é; k jdren, jdriti »Crtiti«, osebno
ime Jaroslav itd. spadajo priimki Jeretina, Jerina,
morda tudi Jersé, Jerdin, Jerdinovec in pod.; glagol
jeriti (pri Ravnikarju) in adj. jerak »ykisel¢, izraz
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>plii se jaré, jeré« imajo za osnovo isto besedo
(knjizno jdrek, -a, -0 je mlada izposojenka iz ruséine);
za prvotno * jdsen, jaséna »ime drevesac (prim. $tok.
jdsen, rus. jasenv; ide. koren * 4s- v lit. dosis, stprus,
woasis, lat. ornus) je po enaksni asimilaciji dalo v
kosih padeiih jeséna (obenem je delovala tudi Se
prekozloina vokalna asimilacija a na slededi dolgi
é) in tem se je nom. prili¢il, ker se je ime po vzorcu
jelén: jeléna, jeémen:jeiména itak akcentsko pre-
menilo v jesén:jeséna, iz Cesar je danaSnje j¢sen,
jeséna; samé asimilacijo pa izkazuje jesika (poleg
jasika) »>trepetlika¢, nem. Espe (prvotni koren je
* opsa, lit. dpuse).

Se dva, tri izjemne primere zastopstva psl. é ho-
éemo omeniti. Psl. nikalno ne esm» se je skréilo v
nésmv, ne imamev pa je dalo nimam. V slovenskih
dialektih sta ti dve, tako pogosto rabljeni obliki,
druga na drugo vplivali in tako imamo zdaj dialekte,
ki imajo nésem, némam in dialekte z nisem, nimam;
prvi so pretezno v pasu Notranjsko, Dolenjsko, Sta-
jersko (za prlesko in prekmursko razélenitev v né
sem, né si gl. str. 142), drugi obsegajo primorski,
gorenjski in koro3ki pas. Na meji obeh, na Krasu,
imamo celo oboje in pritegnjena je bila Se nikalnica
ne chplp, ki se glasi tu niden. Jasno je, da je oblika
nisem mozina le tam, kjer govore nimam, kakor je
némam mozno le ob nésem. V roZanskem dialektu
imamo navidezno nasprotje (nisam:némam; tudi v
Dub. Branvi nifem, memam), v resnici pa pravilen
razvoj obeh oblik, ki tu nista druga na drugo vplivali;
i v nisem je tu pravilni refleks za é (v zvrhnjem
Rozu; v spodnjem RoZu je dolgi é dal ia, v izglasju
pa -i in po IIIL sing. ni je * niasam premenjeno Vv
nisom); ne-imam je po imdm preko nejmdm dalo
praviloma néjmdm, po akcentskem premiku néimam
in v mlajSem &asu je po vzorcu dam: ne-dam k
mdam nastalo né-mam. V slovenski knjigi beremo
sprva dolenjsko neifem, neimam (Trubar, TulScak,

Zgodovina slovenskega jezika 13
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Dalmatin); a zgodaj se Ze pojavi gor. nisem, nimam
(v Ene duh. peis. 1563.; pri Krelju, Znojilsku, Sta-
pletonu, Skalarju najdemo oboje), ki od 18. stol. dalje
mocno prod:ra. Levstikov poskus, da bi se po stari
tradiciji v knjiznem jeziku pisalo nesem, nemam, je
moral propasti, ker v tem ¢asu je bila gorenjska
oblika Ze povsem udomadena in zato neizirebljiva.
— V besedi teden, tedna izkazuje mnogo dialektov
v prvem zlogu é; prvotno {xje-dvnv (psl. tnde-) je
dalo pajprej tjedon (tako pri Dalmatinu, Tuls¢aku,
Megiserju, v shrv. kajkavséini in v Slovenskih goricah
ter Prekmurju; prekm. {jeden je po asimilaciji {j > k
dalo keden), iz kosih padeZev pa se je v fasu, ko
se je e prvi éleu sklanjal (gen. tégojedne, témujedni
itd.), vnesel -é- tudi v nom. ({jédon; iz take oblike
je nastalo v Trubarjevem govoru keden, keiden;
ribnisko kéjdan), ali pa ves zaletni zlog (tédan; pri
Trubarju, Alaziji, Stapletonu, Japlju itd. teiden, {eden;
gorenjsko teédon), kar ima tudi knjizni jezik. — O
sekundarnem ¢é (gl. str. 43) v koncnicah sestavljene
deklinacije, o vplivanju med oblikami fej, njej, o é,
ki je po skréenju in analogijah nastajal v oblikah
raznih padezev besede gospa, adjektiva in substantiva
zlo, zléga itd., bomo govorili pri oblikoslovju.

Vokala o in e. Po tem, kako sta bili ti dve
praslovanski kradini sprva poudarjeni in kdaj sta v
slovenskem razvoju postali dolZini, imamo pri teh
dveh vokalih razlikovati trojno razvojno smer (kakor
pri kradinah » in ®), in sicer: 1. razvoj cirkumflek-
tiranega o, é, ki da v sloven&€ini dolgo 6, &; 2. razvoj
novoakutiranega ¢, é: zgodaj podaljSanega v 6, ¢
(tip gen. pl. kénj, Zén), pozneje podaljSanega v ne-
zadnjem besednem zlogu (tip vdlja, méljem) in ne-
podaljSanega v zadnjem ali edinem besednem zlogu
(tip konj, kmél); 3. v velini slovenskih dialektov
imamo dolgo poudarjeni o, e vsled novega akcent-
skega pomika v nekdaj predtoni¢nem zlogu (tip néga,
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2éna); 4. nepoudarjeni o in e (o katerih bomo govorili
v poglavju o moderni vokalni redukeiji).

Nekdanji primarno ali sekundarno padajoCe po-
udarjeni o (tip fo! in loldo iz lélo) je zaradi tega,
ker so se tako poudarjeni zlogi zgodaj podaljsali,
razvijal proti ozkemu ¢, le v osrednji S$tajerséini in
v Prekmurju se je pri¢el prej diftongirati, preden je
bila izrazito napeta in ozka vokalna kvaliteta dose-
Zena. Danasnji refleksi so razvidni iz priloZene skice
§t. 10, nastali pa so po poti, ki jo predstavlja tale slika:

7]
e
0 01
I
oYz 01 uQ
I VN
ay i U uo
l
la 612
!
I
u? 0,
’_
U2
|
¥
OU1

9
V slovenski knjigi je pisan ta o sprva kot u, saj
je izraz Trubarjevega dolenjskega govora. Trubar je

13*



196

Se zelo vesino pisal 4 in pri njem najdemo vsaj v
prvih delih vedno pravilno menjavanje med u in o,
odvisno od tega, v kakSnem zlogu se o nahaja t.j.,
menjava biig proti bogd itd. se Se ni unificirala.
Zato imamo tudi v predloznih zvezah pravi dolenjski
razvoj zveline ohranjen na pr. noga, pl. noge ali ne
nuga v acc. sg., koren proti hkurenu, skurenom, boga
proti ma Buga, Hbugi, Sbugom, kolu:na Kulefsi,

N

10. Razvo]j padajote poudarjenega o.

isto velja za prefigirane glagolske besede, kakor
fturil, nalushil, vluvil, vmurill, okurenil, poublaftil,
gouuril in preguuoril itd. Tak$no menjavanje o:u je
seveda Ze rodilo teZnjo izenacevanja in posploSenja
le éne oblike; najceSce jih najdemo v predloznih zve-
zah, Tako je — za primer — v instr. sg. in dat. pl.
enozloznih moskih in srednjih dvozloinih imen tipa
oké bila koncénica -6m poudarjena, dolenjsko torej
-im; Ce pa je pred takim sklonom predlog, je po-
udarek na korenskem zlogu, kon¢nica je potem -om:
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duhiim proti z-dihom; v 16. stol., posebno pri Tru-
barju, je Se vse polno oblik prve vrste (duhum, vu-
kum, mofshum, Quaffum, okum, glaffum, tellum; ée
je predlog po vmesnih prilastnih besedah lofen od
imenovanega sklona, nastopa ta seveda praviloma v
obliki na -um : senim zhudnim noffum; na fuim domu
je pravilno, analogi¢no je pa na {uim Dumoui), obe-
nem pa vpliva in izpodriva ena oblika drugo: po
izrazu pod Nebom nastane tudi fuiem Synom, po
Jteim Slatum pa sblagum, vendar je druga analogija
redka, prva zelo pogostna, saj je dobivala hrane Se
v tem, da je jezik obcutil kot edino veljavno konénico
-om, lastno tudi vsem imenom drugih akcentskih vrst
(s poudarkom rastoéim, na predpredzadnjem zlogu
itd.). Deloma pa so izenafevanja u:0 Ze samo gra-
ficna; ¢e beremo wvezhnufi, ne bomo sklepali na go-
vorjeno wvelndsf, marve¢ vidimo v tem le grafino
prenasanje obrazila -uft z oblik modruft, [vetuft,
[kriunuft itd., kakor je na drugi strani po miloft,
Jtaroft, shalo]t nastala pisava mladolt, modroft; isto
velja za oblike, kakor gouorili, Predgouuori (gen. sg.)
itd., ki so Ze dokaj pogostne pri Dalmatinu. Tako
je Ze prve pisce to Zivo razmerje o:u sililo k unifi-
ciranju; obenem je Se treba upostevati vpliv gorenj-
skega narecCja, ki je imel v dolgih zlogih ¢, in pa
Kreljevo prizadevanje, ki je po vzorcu shrv. (csl)
literature teZilo za izlocitvijo dialektinega u in re-
stavracijo etimoloSkega o. Sledefi vek je po svojih
gorenjskih piseih dajal Cedalje veéjo oporo pisavi z
o-jem; po nekaksSni grafi¢ni anarhiji, ki je mesala o
in 4 Ze dale¢ preko zakonitega dolenjskega okvira
-i:20, je Japelj dosledno zacel uporabljati o, samo
v énem primeru je Se pridrial u, in sicer v nom.
ace. sg. neut, tipa okd, kjer piSe mefsu, blagd, hudd,
taky itd. Razlog za to bi mogla biti zunanja soglas-
nost 8 pisavo izglasnega nepoudarjenega -o, ki se je
na dolenjski nacdin pisal z -u (meftu, veliku); pa je
tudi Se nekaj drugega vmes: imamo Ziv govor, ki
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govori v dolgih zlogih ¢, samo v zgornjih primerih
pa -4 (to razmerje ni organsko, marveé je nastalo
po mesSanju dveh dialekti¢nih valov), namre¢ horjuljsko
nare€je; zivahen Japljev sodelavec Rihar je z doma
to nareéje govoril in omenjeno pisavo moremo imeti
vsaj deloma za njegovo dolo€itev. Vodnik je potem
ze nasploh pisal o, Kopitar zagovarja to pisavo v
svoji slovnici tudi z etimologijo; od konca 18. stol.
je tako zopet en element zacetne dolenjske knjiZno-
jezikovne osnove bil od gorenjs¢ine premagan.

Od posameznih izjemnih razvojnih poti dolgega
o-ja bi omenil le nekatere. V dolenjséini (ta naj nam
predstavlja ves dialekti¢ni pas z #,) se je vcasih
posplosila oblika z u (obenem gre za morfolosko
pojavo, za generalizacijo nom. sg. masc. kot osnove),
tako na pr. pri kis, kisa; dolgo se je taksna dol.
oblika drzala tudi kot knjizna pri besedi lir, (dra
(v 16, stol. pravilno tdr, tord, nom. pl. lorivi, lorov,
ki pa kaZe vpliv tipa big:bogd v svojih oblikah
lord; starejSe Tuorou beremo v Mozesovih bukvah
pri Dalmatiou, tworuve pri Hrenu) za prvotno in
knjizno pravilno restavrirano [(vér, i{vwére (s posplo-
Senjem nom. kot osnove). V istem obmodcju, le da v
obratni smeri, pa je nastalo danaSnje spgl, spdla
(pravilno knjizno bi bilo spdt, spold ali spoli; prim.
Ipul, [pola in [pollu, instr. [polum, acc. pl. fpolly pri
Trub., Dalm.); ali * spi iz spd! se je preveé oddaljilo
od osnove spol-, izkazane v vseh drugih padezZih;
zato je bila ta osnova sprejeta za nom. (spdil) in Z
njo v skladu je morala beseda preiti v akcentski
tip, ki je imel tak nom. (na pr. bob), odtod spgla
(kakor bgba). — Pri nekaterih Zenskih imenih se je
posplosila oblika acc. kot nom.; nom. sirold je Se
ohranjen dialekti¢no, tudi dolenjS¢ina 16. stol. ga Se
pozna, Trubar ga piSe forota (0 je v prvem zlogu
nastal po asimilaciji kratkega i na sledec¢i poudarjeni
-0-; beri sordta), tako tudi Dalmatin, TulSCak, Krelj
(morda kdo iz njih po tradiciji); danaSnja dolenjSCina
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pa govori srita, t. j. prevzela je i akcentuacijo (dolgi
padajoCi poudarek), i u za o iz acc. siruto za prvolno
siroto; isto vidimo v gorenjskem sréta, v Staj. srdula
itd., ali v dol. vdiva, gor. vdbéva (tako tudi knjiino)
in drugih takih imenih. — Skupina -¢z- (raznozloZna)
se je ponekod disimilirala v ¢v; proti Trubarjevemu
(dolenjskemu) f[tanuui, daruvi, roduue itd., za Kkar
mora danasnji knjiZni izgovor predpisovati -6vi, je
opaziti, da govori velina izobraZencev vendar ¢v ali
vsaj indiferentni, vendar ne ozki gv; kar se tu dogaja
v knjiZzni govorici, to so nekateri dialekti Ze prej v
svojem razvoju doZiveli; na Krasu, Notranjskem, v
govoru ¢rnovrSskem imamo za dolgi o praviloma u,
vendar govore tod waliwve, wdiova itd., t.j. 6 ni
presel v u, ostal je zaradi sledetega v ohranjen in
dozivi le Se tisti razvoj, ki ga je pozneje podaljSani
0 imel. Enaksno disimilatoricno moc¢ je imel sledeci
r na Krasu, odtod pokiora (proti pravilnemu dolenj-
skemu pokira), polpiiora, siora (dol. sira, gor. séra).
Druge vrste je izprememba, ki jo najdemo v u-jevskem
pasu (Kras, Notranjsko, zapadni del Dolenjskega),
¢e imamo namesto u < 0 diftong ou, na pr. noué
(na osrednjem Dolenjskem je Ze pravilno nié), méué,
nous, sou (dol. sd, sali); ta pojav je vezan ali na
izglasje (-0) ali pa na lego pred dentalnimi konzo-
nanti; datira pa Se iz one dobe, ko ti govori Se niso
imeli danasnjega refleksa u (ta refleks je dokaj star,
saj ga ima Ze dolenjs¢ina pred 15. stol., kakor moremo
po stiSkem rokopisu soditi), marve¢ njegovega pred-
hodnika, diftong o, ki je v takih legah ostal in je
v nadaljnjem samosvojem razvoju (z redukcijo prvega
elementa) rodil ou (na Krasu je v istem obsegu tudi
za € podan ej nam. ie).

Novoakutirani ¢ se je v nekaterih primerih zgo-
daj podaljsal; ta podaljsava je obicajno analogicna
po enakovrstnih fleksijskih oblikah s primarnim
korenskim dolgim vokalom (tako pa pr.v gen pl.,
v doloénih oblikah adjektiva, v pluralu srednjih



200

imen), deloma pa more biti tudi fiziolosko upravicena
ali vsaj sproziena (v absolutnem zaéetku besede, pred
istozloznim § na pr. v zaimku méj, imp. béj se, pred
istozloznim -m, na pr. v instr, sg. konénica -ém; v
takih legah pred istozloZznimi sonornimi konzonanti
je tem laZje nadkracdinska narava bila naslonjena na
prvotne dolZine, tako da smemo pri gen. pl. konj,
kol itd. ratunati z dvojnim momentom, ki je zgodnjo
podaljSavo izobraZeval); v vprasalnicah (zaimkih, pri-
slovih) je rastota intonacija vprasalnega stavka in
vsakega vpraSalnega izraza podpirala postanek dol-
Zine. Kjerkoli in kadarkoli se je novoakutirani ¢
zgodaj podaljsal, tam je ves njegov nadaljnji razvoj
popolnoma isti kot razvoj prvotnega padajoce poudar-
jenega 6. V sledeem holemo te primere navesii v
obliki, ki jo imajo v knjiZnem jeziku (spremljajo jih
starejSe knjiZne oblike dolenjskega izvora ali zani-
mive druge dialektine forme). 1. Gen. pl. prvotno
koncno poudarjenih besedi, kakor ndg (nom. sg. nogd,
zdaj ngga) kéz, kés, gor, véd; danasnji knjizni jezik
ima obicajno nogd, vodd itd., obliko, ki jo je gorenj-
ski dialekt na poseben nalin izobrazil; v 186. stol.
beremo praviloma nug, gur, kus, vud (pri Dalmatinu
pisano Ze preteino z analogiénim -o-, gl. gori; kos,
vod, gor itd); niuy je Se zdaj obitajna dolenjska
oblika, ne redko sli§i§ gur, v RoZu hur, po Stajer-
skem noyk itd.; dalje v6z (dol. us), kol, oirdk, lovdr,
sirol (pri Trub. siru!) in pri gen. pl. enozloZnic z dol-
gim padajo¢im poudarkom na korenskem zlogu bogév
(bog), sinév, dardév, dial. mozdéu, redév (na pr. rez.
palerdi iz pet redév »50¢); k vdova je gen. pl. vdov;
prislov domév in zaimek njegév sta, kakor prejsnji
genetivi, v mnogih dialektih asimilirala -du v -u
(domi, dol. zdaj tudi bogu, sonu; v 16. stol. Se bogou,
do danes vddu in njegéy, da se ohrani zveza z vsemi
drugimi oblikami, ki izkazujejo -o0v-). — 2. Zaimek
moj (dol. mij, gor. mgi; fem. seveda praviloma mgja

sw X
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barju, se je oblika mui uporabila za osnovo, odtod
tudi muia, muie, gen. muiga, dat. muimu itd., prim.
danasnje centralno dolenjsko mujd in mija, mijga
in migd z -i- iz -ui-). — 8. Od dolo¢nih adjektivnih
oblik navedem dol. gurski, pulski (tako Ze pri Dal-
matinu), kunski, buzji, vesulni, gurni, pokirni, kakor
nam jih sporocajo teksti 16, stoletja (po vzporednih
nedolo¢nih oblikah so nastajale analogicne, zato so
vetkrat tudi lete Ze edino v rabi, na pr. pgljski,
gorski). — 4. Zgodaj podaljSani 6 imamo Se v loc.
instr. sg. kém, v imp. bdj, stéj, poj;,; v pojdem, pdjti
(pri Trub. puidem, puiti) in v prislovih is nou (pri
Trub.; dana$nje dolenjsko znéu je na enaksen nacin
ohranjeno kot udou, igdéu za njegov; prvotna oblika
je bila iz-ndove) in Jgul (v 16. stol., zdaj skrajsano v
2gal, knjiZno zgolj; prvotno sz»gols). — 5. Za novo-
akutirani 0- v zafetku besede prim. 6kna (dol. dkna,
pkm. oukna), dgledi (dol. igledi), oselnik (krasko
wusounik, dol. udsunak), za gen. pl. o6vsc» govori re-
zijans¢ina dpc, prekmursidina oufc (pri Kiizmicsu:
ouvc; starejsa oblika je ovdcw, iz nje pravilno * ovdc
s padajo¢im poudarkom po gen. pl. tipa rib pa da-
nasnje knjiZzno owdc). — 6. Na koncu besede imamo
nase vrste -0 v kdé, v dial. oblikah rojstvé; semkaj
spada tudi kor. in gorenjska varianta (deloma po-
splosena) bilé (gor. bg, roZ. bu) poleg bld, sprva ome-
jena le na posebno lego v stavku. Konéno navedem
Se zanimive primere, kakor gen. pl. linac (v ribniskem
govoru; tudi pri Trubarju beremo v Psalterju: luniz;
gorenjsko lgnac je dalo praviloma wénc in zaradi ma-
skulinizacije nevtra — tu 3e posebe zato, ker gen. pl.
brez kon¢nice -ov ni mogel biti smatran za gen. pl. mo-
Skega imena — in Z njo nastajajofo nevtralizacijo ma-
skulina, je k wéne nastal nom. pl. wonca, dalje po tem
vzorcu tudi zwdnce, zwonc za zvonci, -ev); dial. niZié
(na Krasu; v Dalmatinovi bibliji acc. pl. nushizhe) poleg
nd%ié (dol. nigisd) in noié (v Zilji ngié, -a) kaiejo na
iste pojave, ki smo jih omenili pri dvojici mlin: mdlin;
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kazalni zaimek dni, -a, -o (dol. ane, gor. gin; iz
ons-j», knjizno éni) primeri z biZji, dsji (na pr. ist
gnéist < osje gnezdo), kuliku pa z dol. gdu, du
(koliko, kdo); v prislovih sirahéma, skopéma, pri-
skakéma (dol. -uma) imamo star instr. sg. (sirahom,
prim. zgoraj kém, po drugil adv. je Sele pozneje pri-
taknjen -a; prekmursko naskalouk je prav tako prvotni
prislovni insir. sg. (skakém) in je pozneje privzel od
drugih prislovov ¢lenek -k). To so v glavnem vsi
tipiéni primeri z zgodaj podaljSanim novoakutiranim
0; vsesproti je videti, da je njegov postanek analo-
gitnega izvora; zato ga spremljajo dialekti¢ne variante
in zato je tudi pc svojem obsegu le dialekti¢nega
in gorenjs¢ini, pa ga ima tudi knjizni jezik; vendar
ga knjiini govor ne razlikuje kvalitetno niti od 4,
niti od o v tipu vélja, ker ima za vse tri isti glas,
¢isti dolgi ¢ (po gorenjsc¢ini; PleterSnik je v svojem
slovarju, slede¢ naukom Stanislava Skrabca, ki se je
preozko vezal na dejstvo, da je zaCetna oblika knjiZne
sloveuscéine bila dolenjs¢ina, Se lo¢il 0 v wvolja kot
9, t.]. 4o od 0 v bog in kdo).

Izvzemsi pravkar navedene primere je bil novo-
akutirani 0 v nezadnjem besednem zlogu podaljSan
ob cfasu, ko je slovenScCina tak3ne akutirane kracine
izpremenila v dolzine, torej ob &asu, ko je tip tota
presel v t3ta in nato v ldla (md$a). Ze pri » in »
smo dolodili relacijo med (3¢ in {5ta in to velja seveda
tudi za o-jevske in e-jevske kracine. Dolim se je o
iz 0 7Ze razvijal po smernicah, ki nam jih slovenski
dolgi zlogi kaZejo (zajel je, kakor reteno, Se nekaj
primerov o0-ja), je nova o-jevska dolZina v tipu vélja
Sele odslej, ko je dolga postala, bila izpostavljena
osnovnim izpreminjevalnim faktorjem dolgega voka-
lizma, namre¢ napeti artikulaciji in zoZevanju vokalne
kvalitete ter diftongizaciji. Zato smemo od vsega
priCetka pricakovati za 6 oZjo kvaliteto kot za 0, ni
pa izkljuceno, da je mogla pri prvem nastati kakrine-
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koli vrste retardacija ali zastoj pri neki Ze izobraZeni
stopnji, pri drugem pa — saj se proces vrsi v drugi,
mlajsi razvojni dobi — ne, kar more roditi sovpad
obeh v istem rezultatu. Na priloZeni skici §t. 11 vidi§
danasnje reflekse za novoakutirani ¢ v nezadpjem
zlogu besede in njihov obseg; sledefa porazdelitev
pa predstavlja razvojno razmerje med njimi.

I8
i3
Qi

Za ta o beremo v slovenskih knjigah vedno o;
Trubarjev znak o (danasnji govor na RaS¢ici ima ug)
je odividno oznaceval glas s tipi¢no o-jevsko barvo,
vokal o, ki se je najbrz Sele pricel labiovelarizirati
(#9); poznejsi ¢asi s svojim vedno vefjim gorenjskim
vplivom te tradicionalne pisave niso mogli izpreme-
niti. KnjiZni govor govori za ta glas ¢isti ozki ¢
(gorenjski refleks in pisava sta ga utrdila). Najprej
hotemo navesti glavne oblikovne skupine, v katerih
imamo besede z novoakutiranim -6-. Sem spadajo:
1. fem. vélja, hoja, nésa, ndsnja, §kéda, réba, déta,
kéZa, bélra itd.; 2. masec. z enozloZnim kratko po-
udarjenim nominativom in vedzloZnice s takim po-
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udarkom na zadnjem zlogu nominativa: krop, v kosih
padezih pa kroépa, $kof:3kofa; potdp : potépa; boso-
nog, bosondgega, fem. bosondéga; nom. more imeti Ze
pomaknjen poudarek (viasih se nom. oblika posplosi
tudi v kosih padeZih), na pr. pglok iz potdk, gen.
potdka, prgrok : proréka, ndrod:nardéda in obicajno
ie ndroda, pgrod: poréda itd.; 3. pridevniki déber,
mdker, déster, méder, sééen, slé6Zen v nom. sg. masc.

11. Razvoj novoakutiranega o (volja).

(fem. dgbra, ¢gstra; analogitno tudi Ze dstra); 4. Stev-
nik ésem; 5. od glagolov omenim najbolj pogosto
rabljene: mdérem (moéi), hééem, ténem, 6gnem, vpég-
nem; glagoli IV. vrste: brédim, génim, hédim, klénim,
lémim, mééim, moélim, nésim, présim, stréjim, tééim,
v6dim, vozim itd. (tako v vseh prezentovih oblikah);
glagoli V. vrste, 2, razreda: kéljem, péljem, pérjem,
grohdééem, ropééem, klopdééem, gléjem; od glagolskih
oblik Se delezniki na -l, kakor mdégel (fem. mggla),
bodel, hrépel, sépel; delezniki na -n: génjen, présen,
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zléomljen, zmodljen, zvéien, izhdjen, naklénjen itd.;
imp. gotdvi, zadovdlji.

Glede belokrajinskih, prleskega in prekmurskega
dialekta je treba pripomniti, da je v njih kracina
Se do danes ohranjena. Ce imamo v njih tudi dol-
Zine, potem jih je smatrati za analogi¢ne, po svojem
bistvu za enaksne kot prej omenjeni zgodaj podaljSani
0, le da gre za mlajSo dobo in eventualno tudi Se
za nova razmerja, ki so omogocila postanek dolZine,
NajobicajnejSa je ta analogija pri dolo¢nih oblikah
pridevnikov, kjer se je vplivno udejstvoval Steviléno
modéni tip stdri; po njem imajo blkr. govori tudi débri,
topli, prleski bosi, goli, pkm. gouli, nouri, prousti itd.
poleg pravilnih dgbar, m¢kar (knjizno débri in déber).
Prlesko kéza, vola (poleg $kaoda), pkm. kduza, skéurda,
voula, réuZa (poleg v¢la) imajo prav tako analogi¢no
dolZino, veasih celo Ze analogifni -ou- (enostavno sém
prenesen); kajti razmerja, kakor boys: bosa: bosiy,
voda : vodou : na voudo : po vdédi itd. so mogla voka-
lizem korenskega zloga poenostaviti; tako je nastalo
bousa, po voudi, nouva, na nousi, po néuéi itd.; radi
identitete med nom. véda : vola < vélja pa je potem
tudi k wvole nastalo po vouli in dalje w»oula (kakor
imamo nom. néuga nam. néga), kouza itd.

Ce primerjamo med seboj reflekse za prvotni o
in o0 (tipa vdlja) v posameznih nareéjih, moremo
ugotoviti, da se diferenca da izraziti kot 0:¢9 (prim.
korosko us: g; krasko @:o; dolenjsko @ : #¢; gorian-
sko oy : ilo; prlesko o:¢g; prekmursko ou:¢ kot ¢ : g,
a zadnja dva govora itak ne prihajata v posStev zaradi
Se ohranjene razlike v kvantiteti). Po sredi slovenskega
ozemlja pa se vlele §irok pas, kjer sta oba refleksa so-
vpadla kot ¢:6 na Gorenjskem, v Savinjski dolini in kot
oy : oy na osrednjem Stajerskem, kjer se na jugo-
vzhodu pridruZi obsotelsko-bizeljski kot z @ : @; loGeno
od tega pasu ima Se Lkostelski govor iste reflekse
kot 4o : ito. Ozemlje z ¢-jem izkazuje pri vseh dolgih
vokalih (zgodovinsko gledano) monoftonge; vemo, da
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je v njih dolZina krajSa kot na pr. v dolenjs¢ini, zato
tudi ni bila diftongizacija potrebna; s tem pa je Ze
umljivo, zakaj je razvoj d-ja pri ¢ obstal in tudi raz-
voj o0-ja ni Sel preko tega Stadija. Pri Stajerskem oy
je moZno dvoje: da se je izvrSil sovpad Se pred
diftongizacijo ¢-ja (iz 6 in o) ali pa je dan Sele v
stopnji ou; diftong ou je potem starostno razlifen,
obakrat pa utemeljen in nujen po naravi predhod-
njega pofasnega indiferentnega ¢. Bizeljski u za ¢ je
gotovo mlajsi kot u za ¢; iz gornjib pregledov raz-
vidi§ tudi drugaéno razvojno pot za vsakega, kajti
# <0 je i, oni za 6 pa @, iz ¢; historicno vzeto,
se bizeljska enac¢ba u:wu razre$i v ¢: ¢, kar je lastno
vsi dolenj$¢ini in veéini slovenskih dialektov. Glede
kostelskega o velja isto, kar za Stajersko ou, le da
je osnovni vokal tukaj ozek. Tudi te diference so
torej svoje vrste dokaz za nekdanjo razliko ¢:¢, ki
je Se zdaj opazna po tem, da so isti razvojni faktorji
pri prvem delovali dalj ¢asa kot pri drugem, zaradi
¢esar imamo tam bolj napredne Stadije istega razvoja
kot pri drugem.

Novoakutirani o v zadnjem ali edinem besednem
zlogu pa je ostal kratek; zato je doZivljal v glavnhem
isto usodo kot nepoudarjeni o (prehajal je v -a, -u,
-2 ali podobno, o éemer bomo govorili v poglavju
redukcije). Njegova rastofa intonacija je pozneje po-
stala padajota (istotasno z razvojem braf v brdtl),
kakor je sploh novi akut v vsem sovpadel s skraj-
Sanim starim akutom. Primeri za takSen -6, ki se
glasi v knjiZnem govoru Siroko, so nom. sg. kénj,
krop, potép, nés, stol, brlég; pri nevirih dné (pri
dvozloznicah se je pomaknil obifajno na sprednji
zlog pdlok iz poldk, 6kno iz okné gl. pri akcentu).

Razvoj vokala e je vseskozi isti ozir. istovrsten z
razvojem o-ja, Ceprav tupatam v dialektih ni priSel
do iste razvojne stopnje (o kaZe vecjo kvalitetno
elasti¢nost). Razlikovati nam je torej &, zgoda] po-
daljSani ¢, novoakutirani ¢ v nezadnjem besednem
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zlogu in v zadnjem ali edinem. V knjiznem jeziku
nimamo razlike med zgodaj in pozneje podaljSanim
¢, ker sta oba izkazana z istim glasom in sta tudi v
centralnih dialektih enak3na. Paé pa imamo, dasi
bolj redko, v nekaterih dialektih enakovrstno na-
proti vélja (vugld), t. j. sovpad é in e; proti sheen,
deshel, t. j. £¢én, v 16. stol. (pri Trubarju; danes knjizno
Zend) govore v rozanskem dialektu 2%fan (v Duh.
brambi pisano shien), v Reziji Zin; obakrat imamo
isti refleks za novoakutirani ¢ kot za &, torej zgod-
nje podaljSanje, dotim je refleks za ¢ tipa méljem v
Rozu ¢, v Reziji pa ¢.

Oglejmo si najprej razvoj prvotnega padajoCe
poudarjenega é, ki se je zgoda] podaljsal (Z njim gre
sporadi¢ni ¢ tipa gen. pl. Zén > 2¢én). Sledecfa razpre-
delnica nam podaja njegovo razvojno pot in doseZene
rezultate,

e
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Po dialektih so ti rezultati takole razdeljeni; 1. € ima
najvecje ozemlje in zavzema Obirsko, pokrajino ob
zgornji Sofi, Tolminsko, Selsko dolino, vso Gorenjsko
in vzhodne rovtarske hribe (Horjulj— Vrhnika —
Logatec), Savinjsko dolino, Bizeljsko, vzhodni pas
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osrednjega Stajerskega in Pohorja, Slovenske gorice
in Prekmurje; 2. io spremlja ta pas na severu po
vsem KoroSkem, na jugu v pokrajini Crnega vrha
nad Idrijo, po juznem Krasu, Notranjskem; 3. ie vse
ostale sosednje predele ¢-jevskega pasu: Remsnik,
Kras, Notranjsko (severni del), BanjSka planota,
Cerkljansko, Poljanska dolina, Dolenjsko in ob Kolpi
pri Kostelu; vsi drugi refleksi imajo le malo obsei-
nost: ¢ pri benesSkih Slovencih in v Istri; ¢ v Skofje-
loskem govoru (enaksnega izvora ¢ ima zapadni Kras
od Devina do Mavhinj), i v Reziji, ej z varianto a;
po zapadnem delu osrednjega Stajerskega, Pohorja
in na Kozjaku. V knjiZnem jeziku se od nekdaj ta
glas oznactuje s érko e, izgovarja se pa Cisti ozki e,
refleks gorenjs¢ine in vsega srednjega pasu; primeri
za ta é so besede, kakor léd, méd, péé, smét, pleveél,
pepél, veéér, §ésl, drevésa, pod nébo, pod nébesom,
jesén:na jésen, velér:na véler, navkréber, na zémljo,
nasmétil, razvédril, razvesélil itd.

Novoakutirani ¢ pa je dal, podaljSan v nezadnjem
besednem zlogu, sledefe dialektiCne rezultate:
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NajobseinejSa sla € in ie (z varianto i3); prvi gre
od Zilje ez vso Gorenjsko, zajame Sel§ko dolino in
borjuljsko narecje, gre ¢ez vso Savinjsko dolino, juZno
in srednjo Stajersko in sega v dveh tokih do severne
jezikovne meje: od Karavank cez Obirsko, Podjuno
in po MezZiski dolini na RemsSnik in s srednjega
Stajerskega éez Goricansko do Mure; ob vsi juini
meji ga spremlja ie (is) na Primorskem, Krasu,
Notranjskem, Dolenjskem in v rovtarskih dialektih.
Bolj raztlenjen je severni pas; zanj gl. skico st. 12
in str. 190,

12. Razvoj novoakutiranega e v severnem
pasu

Knjizni govor ima tudi za ta ¢ cisti, ozki e, ki
se ne razlikuje od é iz é (isto razmerje ima gorenj-
¢fina). Par primerov zanj: nom. pl. séla, plééa, rébra,
reséta; gen. sg. (in nadaljnji skloni) kméta, pogréba,
otépa, uiésa, jeléna, sriéna, breména, vreména; nom,
sg. (in vsi nadaljnji skloni) gléZenj, svéker; gnééa,
pééa; véder (vedra v fem.); Zénski, -a, -o; Stevniki
sédem, §ésti, sédmi, trétji; glagolske oblike méljem
(v vsem sedanjiku), Zénim, césem, klépljem, péljem,
sérjem, tésem, klepéiem; deleiniki nésel (fem. n¢sla),
rékel, pékel, tékel, brédel, tépel, gnétel; oZénjen,
naséljen itd. Ohranjena pa je kra¢ina (zdaj s pada-
joto intonacijo) v zadnjem ali edinem besednem
zlogu (deloma je akcent pomaknjen naprej): kmét,
pogréb, srién, jelen iz jelén, jelén (jeléna pa v jeléna).

7Zgodovina slovenskega jezika 14
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Razmerje razvoja é:é- se prav tako kot pri o-
jevski kracini da izraziti kot é:¢ (ohranjeno Se v
Beli Krajini in v Prekmurju), Cetudi ima zdaj ize
obliko ia:¢ ali ia:¢e. Sovpad pa je tako rekoC zajel
Ze veliko velino dialektov (v obliki e: é, ie: ie), saj
je lasten beneskim, primorskim, rovtarskim, notranj-
skim, gorenjskim, dolenjskim, savinjskim, bizeljskemu,
goridanskemu in prleSkemu govoru (za prleski govor
pridejo v poStev le dolZinski primeri (réfji, veseéli
s starejso, debgli, plgéa itd. z mlajSo podaljSavo;
praviloma pa je zakoniti zastopnik é-ja kratki ¢, ki
se le kvantitativno razlikuje od refleksa za ¢é). Samo
na osrednjem Stajerskem in na Pohorju je razmerje
drugaéno: v zapadnem delu sta é:¢ izkazana kot
ej:e (é), v vzhodnem pa kot e¢:¢ (i), t. j. refleks za
¢ kaze oZjo stopnjo kot refleks za é. Ta diferenca
pa ni zoper osnovno nasprotje e:¢; ¢ se je v teh
govorih ZzZe diftongiral v e ali pa je bil v stopnji
napetega ¢, ko je zastopnik é-ja Sele dobil dolZino
in je odslej Sel svojo razvojno pot, ki je vodila v
drugaéno smer kot nekdaj pri e iz é; z razliéno dobo
je zvezana razlitna smer; za izhodno razmerje je
doloen torej tudi tu nastavek ¢:¢, ki je povsod
drugod izkazan kot razvojno nekaj mlajsi é: ¢.

Ce primerjamo razvoj obeh novoakutiranih krac¢in
0 in é med seboj, ugotovimo, da se po veéini skla-
data, tako na Koroskem ¢:é (le v RoZu ima skladnost
obliko §:¢), v Reziji 0:&, na Beneskem 06:é, na
Primorskem in Kranjskem iio:ie ali 6:é, v Beli
Krajini, v Prlekiji in v Prekmurju kot ¢:¢ (v ana-
logi¢ni formi tudi ¢:¢€); le po sredi Stajerskega
imamo pas, kjer je razvojna skladnost poruSena: na
Bizeljskem je i : &, na osrednjem Stajerskem, Pohorju
in Kozjaku ou:é () in na Goricanskem io:e, a
pricakovali bi za ¢ — ¢e se na ta &len razmerja
oziramo — 7, ei in ie. Ta diferenca je dvojna: na
Bizeljskem in Goricanskem ima o-jev refleks oZjo
stopnjo kot e-jev, drugod pa e-jev oZjo stopnjo kot
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o-jev. Tudi ta pojav je razloiljiv, ¢¢ imamo na umu,
da je v razlitnih dobah (v starejsi proti mlajsi) pre-
tezno delovala razli¢na izpreminjevalna usmerjenost
(diftongizacija Se odprtih ali vsaj indiferentnih pada-
jotih dolzin v ou, ei, v mlajSem casu pa napeta
artikulacija novih dolZinskih o in e), in da je bil
o razvojno proznejsi kot e, da se je prej izpreminjal,
prej dosegal razne razvojne stopnje in prehitel e-jev
razvo]j ter s tem ustvaril gornje razliénosti.

Omeniti nam je Se nekatere dialekti¢ne izpre-
membe glasu e. V vseh osrednjih slovenskih govorih,
lokalno tudi po Stajerskem in KoroSkem, je znan
prehod é v 7 pred istozloZznim r (tudi prehodna
stopnja z &, é je pogostna): pirje, veéir, velirja itd.
V XVL stol. beremo Se er, ki pa je bil gotovo Ze
zelo zoZen: vezherya, oshier, oshleer (za danasnje
os8tir), preshernu, preshernosti pri Trubarju; perje,
Diuer pri Dalmatinu; pri Hrenu prefhérna, v Staple-
tonovem evang. kaleru itd.; prvi znani primer je v
Treh duh. pes. iz 1. 1575: kaliriga. Kakor v teh pri-
merih, je tudi drugade artikulacija sprednjega jezic-
nega dela, usmerjenega ob glasu r v napeti obliki
na alveolarno mesto, mogla premakniti artikulacijsko
lego e-ja v i-jevsko, pa tudi narobe, t. j. Ce je v go-
voru znana zelo napeta e-jevska tvorba, more v ne-
posredni soses¢ini glasu r tudi 7 preiti v e; to se je
zgodilo v prekmurs¢ini: mer, §éréi, pastér, pér iz nem.
Bier, férong iz nem. Viirhanc; tudi e spada r k
naslednjemu zlogu, zdrkne i Ze v r-ovo lego in se
glasi e :zapérati, poZérati, ocvérdik. Istovrstni vpliv
r-a je nekoC doZivel tisti slovenski dialektiéni pas,
ki je za dolgi é imel Siroki 2, ki ga je pozneje v
vseh drugih legah diftongiral v ei, aj (Notranjsko —
Dolenjsko — Stajersko), kajti njegova skupina er se
je zoZila v ér, do danes celo v ir (kakor zgoraj);
zato beremo Ze v 16, stol. pri dolenjskih piscih vera,
neuerra, Meera (pri Trubarju) in danes govore po
Dolenjskem wvéra in vira, virjem, méra, méri, tirjat,

14*
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sirast; z zgornjim kaliriga gre zato skupaj tudi Suyr
v Test. iz 1. 1581 in Svyr v Trubarjevi postili. Za
prekmurséino je Se omeniti, da se tudi ri razvije v
ré: tresti iz lrideseti, krég] iz nem. krigel(in). Za
psl. corky nastalo slovensko cérkou (z -e- se je sku-
pina crkv- razclenila in olajSala tudi v ¢escini, polj-
§¢ini, 1uZisCini in shrv. dial. erikva, crekva) se je pra-
viloma razvilo v cérkoy in dalje cerkou (Trubar),
cerquu (Stapleton), cerku (Janez Svetokriski) in zirku,
danes cirku (v osrednjih govorih), cirkva v Slov.
Goricah proti pkm. cérkidf. — V roZanskem dialektu
je po asimilaciji na palatalne in postdentalne konzo-
nante ali pa po prekozloini asimilaciji na visoke
vokale vsak kratki ¢ preSel v e, z njim tudi ob tem
¢asu Se kratka staroakutirani é in novoakutirani é,
ki imata zdaj po dva refleksa: srednje odprti, napeti
¢ v nevplivani legi (césta, léio, jaléna, régou) in
napeti, visoki motni é (nemski ¢ mu je po vtisu blizu)
iz zolenega ¢: 3énan, stéla, cérqou; dééua, séfa. —
V pkm. se je vsak kratki ¢ (tudi oni, ki je nastal
iz é in ¢, », ») razvil v ¢ za labiali in pred -y, -¢
iz 1: volki, trobionta, piapdo.

Knjizni jezik in z njim vecina slovenskih dialektov
ima pa v dolgih zlogih tudi Siroka vokala ¢ in g;
ie na str. 148 smo o tem pojavu, ki je nekako v
nasprotju z vsem, kar vemo o razvoju dolgih vokalov,
govorili in rekli, da ta dva Siroka vokala izvirata iz
nekdanjih nenaglaSenih; ¢e se Se do danes nista
uklonila osnovnim izpreminjevalnim faktorjem dol-
gega vokalizma, jim najbri Se nista dolgo izpostav-
ljena. Zato ni ¢udno, Ce imajo nekateri govori Se
staro stanje, v katerem sta te vrste e in o predto-
ni¢na, Se ohranjeno in da je Se vel govorov, kjer
sta sicer Ze poudarjena, a Se kratka; prav na ti
stopnji sta se dalj ¢asa drZala, zato ju casovno sle-
dede podaljsanje Se ni napelo in zoZilo, vsaj obCe Se
ne, Zaradi pregleda hoftemo vse zapovrstne Stadije
obenem obravnavati. Gre za e in o v predzadnjem
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zlogu besede, ki je v praslovan$¢ini imela poudarek
na konénem zlogu; kot primer navedemo Ze¢nd in
nogd, ki se v knjiZnem jeziku glasita Z¢na, ngga.
Glavne besedne vrste s takim e, 0 so: Zenska imena
(samostalniki, pridevniki, deleZniki) sésira, zémlja,
deiéla, géra, résa, kéza, késa, ésa, grdéba, lepdtia,
kondplja; ndéra, bdsa, désira, togdina; nésla, tépla,
rékla, mdogla, bédla, sopla; neséna, tepéna, reiéno,
prebodéno (pri deleznikih tudi v dualnih in pluralnih
oblikah: sia nésla, so nésli, so nésle); srednja imena
(samostalniki in pridevniki, deleZniki) c¢élo, bédro,
rébro, véslo, pléie, resélo, téle, pléme (z analogi¢nimi
vréme, bréme gl. str. 191), ékno; néslo, mdglo, lepéno;
moska imena skoro v vseh padeZih (razen mestnika
ednine in mnoZine, deloma tudi rod., daj. in orodnik
mnoZine), Ce ima imenovalnik ednine v edinem zlogu
kratek poudarek: béba, bora, gézda, kéla, kénja,
késa, snopa, Zépa (imen. bdb); pri dvozloinicah je
poudarek s koncnega zloga obifajno Ze preSel na
predzadnjega, poleg zelén, posién, bogit navadno
porod, préstor, 6reh, osel, é6genj, ké3uh, kénec, bozié,
jélen; primeri kakor zelén imajo v kosih padezih ¢:
zeléna, posténa; 6sla, dgnja, kénca (sestavljenke so
se Ze ob casu psl. metatonije priele druZiti v nov
tip: pdrok, rod. pordka proti ne veé obluteni sestav-
ljenki girok, otrglka); mestnik enozloZnic mos. in Zen.
spola z dolgim padajoéim poudarkom v imenovalniku
(sklanje na -0, -u in Zenske sklanje na -i): brodu,
domu, méstu, nésu, vézu, rédu; rébri, pééi, soli, nodéi,
moéi, késti; pri zaimkih méne, méni, tébe, njéga,
njému; pri glagolih v prez., imperativu in infinitivu
tistih besed, ki smo Ze zgoraj njihove deleinike na-
vedli: nésem, nési, nésli; gnésti, mésti, péli, réci,
plésti, bosti, mééi; dalje pri imp. béri, Zéni, lomi,
26li, séli, govéri; pri deleZniku na -l v obliki nom.
sing, masc. gorel, %élel, sélil, hodil, nosil, tésal, éésal
(inf. je vedno poudarjen na sledelem osnovnem vokalu:
brdli, Zeléli, nosili, lesdli; kratka oblika infinitiva pa
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ima v korenskem zlogu ¢, ¢ na pr. gdret, létet, 2élel,
2vonit, gonit, molil, présit, hédit, govdrit, nésit, lé6mit,
tésat, krésat, képal, kénéat, z6bat; v rabi so predvsem
na Notranjskem, Dolenjskem in na spodnjem Gorenj-
skem in kot konverzacijske oblike knjiZnega govora).
Kakor redeno, sta ¢, ¢ moZna le v predzadnjem besed-
nem zlogu; ¢e ga sretamo kdaj tudi v kakem drugem
zlogu, mora biti analogi¢en ali pa je nekdanji kon¢ni
zlog zginil na pr. dgbrega, dgbremu, zelgnega itd. imajo
¢, 0 po dgbra in po vzorcu stdra : stdrega; gen. pl. 3¢n,
v9d, kfz, redét itd. imajo ¢, ¢ po nom. sing. in tudi njihov
padajoCi poudarek je analogifen, oboje pa je nastalo po
vzorcu riba : rib, kakor hitro se je pojavil nom. Zéna, ki
se je primaknil k enakS$no poudarjenemu nom. riba;
nom. pl. §kna, rébra so enakSnega izvora (6kno : 0kna =
vino: vina); v lok. sg. pri nj¢m imamo nekdanjo obliko
dat. (njemit > njé¢mu, z redukcijo nepoudarjenega -u:
nj¢m; ta pisava lok. je nasla oporo v lok. sg. sestavljene
sklanje; o sovpadu dat. z lok. pri zaimkih gl. v poglavju
o oblikoslovju) itd. — V takih besedah (tip Zena, noga)
imajo slovenski dialekti za e, o sledele reflekse:

/' 1.
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S ¢rteZa §t. 13 mores$ razbrati, kako so ti refleksi
krajevno porazmeséeni in kolikSne obsege so zavzeli.
Ni¢ nas ne zaéudi, e imamo mnajstarejSe stanje s
kon¢énim poudarkom na skrajnem severnem zapadu
(RoZ, Rezija, Beneska Slovenija, ob zgornji Soc¢i) in
da je ozemlje s Stadijem Zéna (Zéna) v neposredno
sosednjem pasu (Zilja, DjekSe, MeZiska dolina, Bov-
Ski kot, Tolminsko in Cerkljansko); belokrajinski,
prleski in prekmurski Stadij Zéna pa je razumljiv,
ker se tu tudi novoakutirane in staroakutirane ne-
zadnje kracine niso podaljSale (vdlja, brdta).

Po svojem razvoju je razmerje med e in o veci-
noma skladno. Kjerkoli pa se je izobrazila kaka
razlika, si jo je lahko razloZiti z ugotovitvijo kakega
lokalnega mlajSega pojava, ki je samo en Clen tega
razmerja zajel; za tak pojav je morala biti nujnost
v naravi tega élena, ki je podlegla kakemu oblemu
noveniu pojavu. Ce je na pr. v govoru nastalo akanje
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13. Razvo] e in o v tipu Zena, noga.

in je bil o nasSih besed takrat Se kratek, tedaj je
tudi presSel v @ in prvotno razmerje ¢:¢ se je raz-
maknilo v ¢:a; zato imamo to razliko v vseh treh
razvojnih Stadijih prim. Zend : nayd (Kobarid); Zéna:
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ndya (Tolmin, Cerkno); Zjgna:nudga (po zapadnem
Dolenjskem). Drugi takSni izpreminjevalni pojavi so
bili: asimilatoritno razsirjenje ¢ v a (Zand:nghd v
RoZu, Reziji in ob Teru); razsirjenje ¢ > i, d (¢dna:
ngga pri Savrinih); asimilacija ug > ¢ (si¢stra: ndga
po osrednjem Dolenjskem) in vsrkanje palatalnega
elementa v refleksu je¢ po predhodnem mehkem
soglasniku z istoCasno disimilatori¢no razSiritvijo e-
jevskega elementa (Zdna: siésira ob kodsa, kdsa,
késa po Dolenjskem in Bizeljskem); zoZenje kratkega
9 > 0 (¢¢na: nipga pri Goriancih; Zdna, zémla : kfsa
na Bizeljskem; vecja izpreminjevalna proinost glasu
o odseva tudi iz refleksa za novoakutirani ¢ prim.
biz. kdza, goric. viipla proti é < é).

Posebno zanimivo je naSe razmerje v obdravskem
pasu med Slovenjgradcem in Mariborom; na Rems-
niku ¢: d(d), na Pohorju é:d(d), na Kozjaku é: ¢u
bi kazalo na to, da sta po dva govora zvezana =z
istim pojavom, a vsakikrat pri drugem élenu raz-
merja (4 za RemsSnik in Pohorje, é za Pohorje in
Kozjak); ¢e upoStevamo Se sosednje govore (meZiSko
¢:¢; srednjestaj. é : 0; goriCansko ¢: o), se zdi, da
gre srednjestaj. val z é cez Pohorje na Kozjak, ko-
roSki val z ¢ v novi a-jevski obliki ¢ez RemSnik in
Pohorje ter gorianski in srednjestaj. val z 0 bi
zajel tudi Se Kozjak, kjer se je ¢ po svoje razvil v
ou. Ali notranja razvojna povezanost obeh ¢lenov
tega razmerja ne dopusca tako mehani¢nega, le zu-
nanjega pojmovanja teh izoglos. Ze po tem, kar smo
drugod spoznali, da je razmaknitev obeh ¢lenov po-
veCavalo, moramo tudi za te govore iskati takih
novih pojavov, ki so le en €len razmerja tangirali
in s tem razliko povzrodili. Ce tako gledamo, nam
postane remsnisko in kozjasko razmerje takoj razum-
ljivo; v obeh svojih ¢lenih izkazuje enakSno in skladno
izhodno stopnjo, na Remsniku Sirokost (nadaljevanje
koroskega pojava), na Kozjaku ozkost (nadaljevanje
srednjeStajerskega pojava), a nov remsSniski pojav iz
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mlajSe dobe ¢ >> a (paé Se v Casu, ko je bil zlog
mlajsi kot njegova varianta 4 in je nastal po splos-
nem S$taj. prehajanju kradin v nadkradine in dolZine
pri poCasnem govoru) ter nov kozjaski pojav ¢ (na-
pet vokal, kvalitetno Se indiferenten s teZnjo proti
ozini, vendar Se ne ozek) v éu (z asimilacijo ¢y) sta
rodila danasnje ¢: d(d@) in é: Jy. Seveda je pohorski
d razvojno zvezan z rems3niskim; na Pohorju pa je
tudi e, ko je bil Se kratek, doZivel novo izpremembo,
to namrel, da se je zoZzil; pohorski razvoj ima za
seboj tele stopnje: 1. ¢é:¢; 2. é:9; 3. é:4; 4. é:ad.
Da je kratki ¢ ostajal pri svoji prvotni kvaliteti in
jo celo razSirjeval, dolim je ¢ razvijal oZino, to je
za Poborje razvidno tudi iz refleksov novoakutiranega
o do novoakutiranih e-jevskih glasov (iz e, B in »),
ki so dalj Gasa ostali kratki, vendar so se podaljSali
nekaj prej kot e in o v tipu Zena (gl. str. 210).

Vokala ¢ in u. Ta dva visoka in napeto arti-
kulirana vokala sta v dolgih zlogih knjiZnega jezika
in tudi v vedini dialektov vobce ostala neizpreme-
njena; mala razlika med padajofim in rasto¢im glasom
doslej Se ni spofela razliénega razvoja; obstoji pa v
tem, da sta rastole poudarjena i in u toniéno nizka,
da imata le nizko varianto visokega vokala in da
je njuna jeziéna tvorba le Se rahlo napeta. Kjerkoli
najdemo v govorih kako izpremembo dolgega i in u,
vidimo, da se je tudi ta izvrSila po delovanju tistih
izpreminjevalnih faktorjev, ki so tudi pri drugih
dolgih vokalih rodili in vodili razvoj. Napeta in in-
tenzivna jezi¢na artikulacija se je tu javila kot
pomikanje tvorpe, artikulatoriéne jezitne tocke v
ustni votlini v smeri naprej, proti zobem; tako sta
v rezijanskem dialektu nastala izredno napeta 7 in
4, ki ju je zgostena zrafna struja potisnila navzdol,
da sta postala zasopla { in u (pri 7 so obenem pred-
hodni konzonanti, posebno labiali, priceli dobivati
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izrazit palatalen element). Umljivo je, da se je to
pomikanje naprej bolj pogosto pojavilo pri @, ki je
vokal zadnje vrste in je imel pred seboj prosto pot
za pomikanje. V slovenskih dialektih ga srefamo na
manj ali dalj pomaknjenem mestu:

g

u iy

e

Sprednji vokal notranje lege, visoki in napeti 4 je
lasten vsemu zapadnemu pasu osrednjega Stajerskega
dialekta (nekako v érti Lasko — Dobrna); glas y, ki
je sprednji vokal notranje lege, komaj Se rahlo na-
pet, z i-jevsko ustni¢no lego in malo zaokroZenimi
ustniénimi koti, govore Notranjci, KraSevci in Istrani.
Najve¢ ozemlja je zavzel i, sprednji vokal zunanje
lege, pravi zaokroZeni visoki ¢; imamo ga na zapad-
nem in osrednjem Dolenjskem, dalje od Semica na
Crnomelj, Dobljice, ob Sotli, po vzhodnem Stajerskem,
v Slovenskib goricah in v Prekmurju. Na Raséici ga
govore, a pri Trubarju ne najdemo nobenega gra-
fitnega znaka zanj (primere kakor tydi v Test. 1581.,
str. 55 in pod. moramo kot izredno redke imeti za
tiskarske pogreske); €e ga je ze Trubar govoril kot
ii, ga v teZnji po enotnosti in razumljivosti knjiZznega
jezika ni hotel s posebnim znakom oznacevati; ce
pa je bil razvoj 3ele na stopnji 4 ali pa celo Sele
na poti do njega, je bil poseben znak celo Ze nepo-
treben. Za govore panonske dialekticne baze je Se
pripomniti, da je v njih vsak wu, dolgi kot kratki,
presel v i; dolgi je na ti stopnji ostal, prav tako
tudi kratki poudarjeni; v kratkem nepoudarjenem
pa se je v skladu z osnovnimi razvojnimi teznjami
slovenskega kratkega vokalizma izvr§ila delna reduk-
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cija s tem, da se je opustil zaokrozeni ustni¢ni ele-
ment, zaradi Cesar je i preSel v i (nizka varianta
ozkega i): duda, libuty; griuda, grint, vizen proti
pistit, mzénsky, 1dou za hudo, vihoy za uhé itd. Samo
srediScanski govor u-ja ni nié izpremenil, niti dolgega,
niti kratkega (kupity, zgubily).

V dolenjskem pasu z % > i pa imajo nekatere
besede pamesto i diftong ui, ki ga najdemo posebno
na zaletku besede pogosto: ujsia, uistal se, ui§ (za
48), uizda, ze djyu (za dho), aipaf; ob pomikanju
jezika iz wu-jevske proti i-jevski legi se je ustni¢na
zaokroZenost prezgodaj opustila (¥ bi razpadel v ug),
verjetneje pa je, da je bil v teh besedah sekundarni
prehodni § (tipa géizd, éistar) Ze pred pojavom # > il
izobrazen in da je disimilatori¢no ta pojav zavrl.
Za to govori dejstvo, da je ujsta itd. pogostno tudi
v govorib, ki pojava @ > i nimajo, dalje pa Se
oblike z etimoloSkiin uj, ki se tudi ni udeleZil pre-
hoda v ij, na prim. payai§i III. sg. prez., komp.
yij8o (na RasSéici); hiisi z analogi¢nim hiid, -a, -0
(po Slovenskih goricah). Podoben disimilacijski vpliv
najdemo pri nekaterih besedah v dobrepoljskem
govoru, ki govori sicer vedno i za dolgi u, za la-
bialnim in dentalnim soglasni§kim elementom pa se
je ali po rekurzu, ali tudi po anticipaciji pojavil { in
sledeCi u je ali ostal, ali pa se disimiliral zopet v
u, prim. muya, drivgu, tidku (za taliku < toliko;
tudi prestavitev iz starejSega tdiku ni izkljudena),
tiudo (drugod tudi tijida, tijda); da je ta §{ mlajsi in
prav zato vpliven, to razvidimo iz oblik #Zna (Dobre-
polje), inac, itra (LoSki potok), kjer je ii- asimila-
toriéno vsrkal zacetni stari j-. Omeniti nam je Se en
disimilacijski pojav; po ribniski dolini govore za
usnje, neumen (pri Trubarju vusine, neuumen) visine,
nevimon, v Prekmurju pa vilica za dlica; v skupini
vii- je glas v- disimilatori¢no izpodrinil u-jevski ele-
ment glasu i, ki je s tem postal 7. Bodi tu Se pri-
pomnjeno, da je prekmurs¢ina skupino iir izpremenila
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v or (prim.ir >>er na str. 211): ura > vora, turski
> torski, $irsi > &irsi (gl. doli) > $0rsi, prleSkemu
viiroki odgovarja v prekmurséini vorki itd.

Drugo splosno izpremembo dolgega ¢ in 4 imamo
v tistih slovenskih dialektih, ki so zaradi zategnje-
nega govornega nacina opuséali napeto jezi¢no arti-
kulacijo; obenem so tudi enotnost prvotnega dolgega
vokala porusili, ker so toniéno in intenzitetno ubra-
nost z zatezanjem razvlekli in neenakomerno poraz-
delili. Dolga ¢ in u sta zato preko dolgih odprtih
%, 4 pricela prehajati v diftonge na tale naéin:

| T
é/ﬁ}i\ai é/ﬁ\au ii;

To diftongizacijo poznajo govori na vzhodnem Dolenj-
skem, po srednjem Stajerskem, na Pohorju in Kozjaku
(gl. skico §t. 14); nekaj primerov za njo: aéi, udéipnu
(Dobrnid); uéegi, kréi, kreis, yéidi (Smarjeta); Senéca,
kusééca (¢ je napet glas), Brsngce (Mokronog, St.
Jernej, Bucka); {§i ué§i$ < ti uéis (Dobrna), Zvdeiga
< 2vidga (Smarje pri JelSah), druzéina (Pohorje),
mdiza, ldipa (St. 11)); buée (Trebnje), dguda ali dygsa
(Mokronog), kgyid < kuhinja (Butka); sausae, déusa,
koura (Kozjak). Na juZnovzhodnem pohorskem poboéju,
kjer se je v skupini u + ¢ (ozir. kak drug dentalni
eksplozivni element) pojavil prehodni p, b, ki je
absorbiral predhodni u, je torej od prvotnega dolgega
u ostal samo en del (vokali¢ni) ohranjen in kot kra-
tek se je mogel reducirati v o: Lié > liaué, luupé,
lupé > 3pé, kljué ~> klapé, hiid > y3pt (Skomer) proti
lipé, yubdu (Spitalic).
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Konéno omenimo $e labializacijo i v i, ki je v
govoru Slovenskih goric in Prekmurja nastala po
prekozloZzni asimilaciji na slede¢i vokal u ali o in
pa tudi po asimilaciji na sosednji labialni konzonant:
blizu > * blizii, bliizi, sirotka > siirotka, $iroke >
* §iiroke (po zameni sufiksov -ek in -ok) &iirek, $iirka

Y A b Mo Aai o el arg

14. Dialekti¢ne izpremembe dolgih u, i, a.

(3ur% ima analogitni i); sirmak, britif, finkiita
sbinkosti<; miiva za midvae, Simen, piy za pil itd.
— Analogiéna pa je dialektitna zamena dolgega
-i- v prezentovih oblikah (izvzems$i oblike sing.)
glagolov III, vrste, 2. razr. in IV. vrste ({rpimo, gno-
jémo) s Sirokim (kratkim in dolgim) -¢- (irpemo,
trpgmo, gnoj¢mo in gnoj¢mo) na Gorenjskem in v
sosednjih rovtarskih govorih (Poljanska, Sel§ka do-
lina, horjuljski dialekt); dokaj sploSen pa je analo-
gi¢ni postanek dolgega -i- v prezentovih oblikah
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glagolov I11. vrste, 1.razreda (Zivim, tako tudi knjizno)
za dolgi -é- (pri Trubarju beremo Se shiueio Test.
1557, str. 306. za danasnje ivim, TulS¢ak piSe shiuem
in shiuyim, Dalmatin shivémo; na Tolminskem, ob
zgornji Soéi, v BeneSkih Slovencih in v Prekmurju
so stare oblike Se ohranjene, prim. pri Gregoréi¢u
Zivejem, prekmursko Zivéim, -¢i§, Zivéj — shivei pri
Trubarju); postanek oblik {rpémo in Zivimo je vezan
na morfoloska izravnavanja in posploSevanja danih
vzorcev (po pletemé in po irpimo pri razmerju
trpéti : Zivéti).

Vokal a. Tudi ta vokal je v dolgih zlogih ostal
vobde neizpremenjen. Redki so primeri, da ga pred-
hodni konzonant, ki je artikuliran bolj spredaj, po-
makne v lego Sirokega, nizkega 4 (tako imamo na
Dolenjskem, nekako v istem pasu kot @ > i, le da
Se na obeh robovih malo dalj, od Grosupljega pa
do Cerovca pri dolenjskih Toplicah, prehod l'd in #d
v ld, nd: iblina za Ljubljana, veld za veljd, sornik
za srnjdk; v rezijanskem dialektu pa d4 skupina ma
nazalno mé: meti za mdti, mest za mdst, slgme za
sldma); drugih podobnih pogojnih izprememb Ze ni
zaslediti. V skladu z razvojnimi teinjami dolgih vo-
kalov pa je pojav zoZevanja d@ > d, ¢ prav do ¢, ki
je zajel zelo obseZno ozemlje in se pojavlja na raz-
nih krajib; v obliki ¢ je znan skoro po vsem za-
padnem dolenjskem robu, v notranjsko-kraskem pasu
od St, Petra proti Trstu, pri Savrinih, v obsavskem
predelu pri BreZicah, na zapadnem srednjem Stajer-
skem in v nekaterih savinjskih pasovih (na pr.v
Zadrecki dolini); predvsem ga poznajo v obliki na-
petega ¢ na ozemlju od Podjune éez RemsSnik na
Pohorje in Kozjak, po Dravskem polju in osrednjem
vzhodnem Stajerskem, ob Sotli in na Bizeljskem,
dalje v Prlekiji, Halozah in v juZnem Prekmurju,
skratka: znan je skoro vsem Stajerskim in panonskim
govorom (deloma se mu odteguje savinjski dialekt,



224

od panonskih pa ga nimajo gori¢anski, osrednji in
severni prekmurski) in podjunscini; poznajo ga tudi
sosednji shrv.-kajkavski govori onstran Sotle. Na
Bizeljskem se je tudi a iz 5, » v dolgih zlogih zozil
v §: dons > don, moda > moda, doriaks > diik,
sptia >> sPla. Zanimiva je goricansko-prekmurska
zveza s svojim a, ker se sklada z izoglosama ¢é > ej,
o > ou gl str. 115. Ob vzhodni slovenski jezikovni
meji si slede od severa proti jugu pasovi @ (severno
Prekmurje) — ¢ (juZno Prekmurje, Slovenske gorice,
Haloze, Rogatec) — ¢ (Sedlarjevo ob Sotli) — na
Bizeljskem pa zopet ¢. Kratki a je vse tod ostal
neizpremenjen, samo v Prekmurju je izobrazeno po-
sebno razmerje: kjer je @ > ¢ (juzno Prekmurje),
tam je kratki a ohranjen, kjer pa je dolgi ostal
(srednje in severno Prekmurje), tam je kratki a preSel
v a4 (labializiran).

Razvoj nepoudarjenih vokalov. Po obeh
osnovnih izpremembah dolgih in poudarjenih voka-
lov (napetost in zoZenje, diftongizacija) v slovenskem
jeziku moremo soditi, da je ves razvoj vodilo pove-
Canje intenzitete; viSek intenzivnosti se je v besedi
zgostil v poudarjenem vokalu, vsi drugi zlogi so zato
na svoji jakosti nekaj popustili in v tem popusSéanju
lezi osnovni izpreminjevalni faktor nepoudarjenega
vokalizma. Kakor pa se je to popuscanje moglo
javiti na razliéne nacine, v razliénih jezikovnih ele-
meutih in tudi v razliéni zavisnosti, tako so danasnji
refleksi istega osnovnega preobraZevalca po dialektih
in po raznih pozicijah v govornem toku zelo razli¢ni.
Sprva hoemo nadrtati obéno razvojno smer v celoti;
posamezni pojavi najdejo v nji popolno obrazloZitev,
zato jih bomo mogli pozneje kar nasSteti in le se
njihove posebne momente poudariti.

Popuséanje intenzitete je skrajSevalo c¢as trajanja
nepoudarjenih vokalov (obenem s temi imamo v
mislih vedno tudi kratko poudarjene vokale, ki se
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po bistvenih odlocujocih elementih od nepoudarjenih
ni¢ ne razlikujejo). FizioloSko je dognano in tudi
umljivo, da je vokal tem oZji, ¢im krajsi je; kvanti-
tetno krcenje je zato vokale zoZevalo (najjasnejsi
primer je prehod nepoudarjenega ¢ > i, ki se je
izvrS$il skoro v vseh slov. dialektih; prim. pri Tru-
barju zhlouik, diuiza; prekmursko élovik, koulina za
pl. koléna itd.). V kratkem trenutku, ki je bil za tak
vokal odmerjen, pa so artikulatori¢ni gibi komaj Se
mogli vsak svojo potrebno pot in lego dosedi ali
ujeti in so jo naposled zgresili; artikulacija je bila
neprecizna, artikulatoriéna usmerjenost jezicne plo-
skve se je zanemarila, obenem je zaradi neintenziv-
nosti jezi¢na tvorba postala skrajno nenapeta, nekako
indiferentna in tudi zvonkost glasu je slabela. Tako
Sibko izgovorjeni vokal je mogel podleéi zunanjemu
vplivu v vseh svojih elementih; nanj so vplivali
ritem in tempo govora, sestava zloga, melodija in
zvonkost sosednjih glasov, tudi njibova barva, skratka,
prepuséen je soseS$Cini in okolju, da ga po svoje
predela. Ta predelava je kaj raznovrstna, ker so bili
vplivajoéi momenti zelo raznovrstni; nekaj jih ome-
nimo za ponazoritev Ze kar tu: naglaSeni dolgi vokal
da svojo barvo sosednjemu Sibkemu (vokalna preko-
zloZna asimilacija ali harmonija), na pr. Zend > Zand,
siréla ~> sordta (tako pri Trubarju in pri vecini pro-
testantskih piscev), roZansko éeuo >> fouo (vpliva
obenem tudi u), mimi > muma (pri Trubarju); éfo-
vok za élovék (v Beli Krajini); o rezijanski vokalni
harmoniji, ki se je naravnost kot jezikovni zakon
uveljavila, gl. str. 125. Drug primer take predelave
so asimilacije v diftongi¢cnih skupih, kakor ai > ej,
ay > oy, 0f > ai > e} in skrajni rezultat je monofton-
gizacija v i, u: lakai > tiakej, tiki; oucd > ucd;
ljubljansko z mdni, s tabi < teboj; kilav > kiloy,
kilu. Asimilacijski vpliv sosednjega konzonanta tudi
ni redek (primeri palatalizacije in labiovelarizacije
vokala); sem spada pogostni preglas ¢ >> d za pala-

Zgodovina slovenskega jezika 15



226

talnimi konzonanti (hise >> hisd, gen. sg. hudiia >
hudiéd, pri Trubarju hudizhe; pastir >> poslir; blagor
> blogar, bogar; blgzar (Bove), bldzar (Cerkno),
brozor (Tolmiun) < * blazé-Ze; kaké > koki; ndladé >
v konénem zaprtem zlogu: ndla$§ (v Ljubljani), ndwa$
in nawdsd). Visoka toni¢na lega nepoudarjenega vokala
je ponekod dala artikulaciji novo okrepitev, ki je v
omenjeni neprecizni usmerjenosti zagnala jezi¢no
ploskev vise in s tem rodila oZjo varianto, prim.
0 > u v predtoninem zlogu v gorenjskem dialektu,
ali 0 >u v izglasnem dolenjskem zlogu (odprtem),
na pr. gor. ukd, utdwa; dol. déilu < délo, dnit <  dzno;
prehod predtonicnega e > e (Gorenjsko) in v i
(Skofja Loka).

Ce so pri netoéni artikulaciji zgoraj omenjeni
pojemajo¢i gibi in pojavi delovali stalno, t. j. do
skrajnosti, je Sibki vokal naposled zgubil vse svoje
svojske lastnosti; moremo re¢i, da je bil v svojem
bistvu »zlomljen«, ko je presel v srednjejezi¢ni vokal
2 (o naravi tega glasu v posameznih dialektih gl.
str. 158), zato imenujemo pojav a, e, i, 0, u, € > 2
enostavno »prelom«. A tudi 2 je bil izpostavljen vsem
moZnim vplivom svoje sosesine in njegova zvonkost
je Se dalje pesala; ¢e je oslabela popolnoma, je a
onemel, kjerkoli in kadarkoli ima zlog, v katerem
se o vahaja, po zvonkosti jaCje, sonorne konzonante
@, r, m, n) ali pa je bil v zvezi z ostalimi besednimi
zlogi ozir. zlogi govorjenih foneticnih in pojmovnih
enot (sintagem) Sibek, prehoden (primeri, kar smo
na str. 152 povedali o §ibki fonetiéni poziciji psl.
glasov % in v).

Kadar pa sta njegovo jakost in zvonkost naknadno
podprla kratki poudarek ali pa tudi deloma jadja
lega, podana s tem, da je zadevni zlog od glavnega
poudarjenega zloga v svoji foneti¢ni enoti bolj od-
daljen ali da je govorni tempo polasen in daje zate-
zanje novo oporo, dalje, ¢e strukturalni sistem zahteva
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pojmovno jasnost, ki je prav s tem vokalom izraZena
(tako pri nekaterih koné¢nicah), tam se vokal obdrii;
zaradi ostalih izpreminjevalnih faktorjev pa ne more
obdrzati tudi vseh lastnosti svoje prvobitne narave.
Vsi taki vokali postanejo nenapeti, Siroki in teie v
nizko lego; njihova do skrajnosti izpolnjena teZnja
jih zdruZi v vokalu a.

Tako prepletata in razvijata ves slovenski nepo-
udarjeni vokalizem dve teZnji: 1. vsi vokali teie k
srednjejeziénemu vokalu 2 in deloma Se preko njega
k popolni omemitvi; 2. vsi vokali teZe k nizkemu
vokalu e (gl. Se str. 151). Prva teZnja je izraz traj-
nega krajSanja in slabljenja, zato jo smemo imenovati
kvantitetno redukcijo v oZjem smislu besede, saj na
svoji najbolj razviti stopnji vzame zlogu zlogotvornost,
njegov vokal onemi, se zgubi; druga pa je izraz
artikulacijskega peSanja v jezi¢ni ploskvi in jo ime-
nujemo intenzitetno redukeijo, pri €emer imamo v
mislih samo enega izmed izpreminjevalnih momentov
(na pr. o > a kaZe, da je jezi¢na artikulacija o-ja
tako Sibka, da ne doseZe vec lege za vokal o, marvec
samo Se nizjo lego, pri kateri se tvori vokal a).

Histori¢no nam je izkazano, da so se pojavi tipa
0 >0 >u_>o vriili oziroma se dogajali prej kot
pojavi tipa o > ¢ *> a; tako imamo Ze v zadetku
15. stol. izkazano divica, létu, dotim so oblike atrdk
< otrok, kroh < kruh Se v drugi polovici 16. stol.
redke. Toda tako sploSno ta ¢asovna relacija med
obema teinjama ne bi bila v skladu z vsemi jezikov-
nimi fakti, saj imamo na pr. pri Trubarju poleg
diuiza tudi tellu, teftu (danaSnje razmerje v govoru
na Ra3dici dvica:ieli nam tofno pove, da imamo Ze
v 16. stol. brati feld, lesti, zato tudi nikdar ne naj-
demo pri Trubarju zapiskov * tillu); ker predstavljata
tako i, kakor g za ¢ Ze dokajSnjo razvojno stopnjo,
je jasno, da je i to, i ono se postopoma razvijalo,
da je oboje spoleto Ze zdavmaj prej; ker je zopet
oboje nastalo zaradi slabljenja, je treba reci, da je

15+
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oboje istocasno spoceto, le da se je zaradi slabljenja
tega ali onega elementa razvoj usmeril zdaj sem,
zdaj tja in tako dal do 16. stol. Ze i ozir. ¢. Vendar
pa moremo iz vsega tega vsaj ta zakljucek ugotoviti,
da se je slabljenje nepoudarjenih vokalov zacelo Ze
pred 15. stoletjem (omejiti se moramo seveda na
govore, iz katerih poteka navedeno gradivo).

Kakor smo Ze prej omenili, so bili redukeciji (v
§irSem smislu besede nam ta izraz znadi slabljenje
katerega koli artikulacijskega elementa) najbolj in
zato seveda tudi najprej izpostavljeni tisti vokali, ki
so bili v najbolj Sibkih fonetiénih pozicijah, t.]. v
zlogih, kjer Ze sploh zvonkost pojema (izglasni od-
prti zlogi), ali v zlogih, ki so bili intenzitetno slabi
(to so zlogi v neposredni legi pred glavnim dolgim
poudarkom), dalje v zlogih, ki so imeli v sebi so-
norne konzonante. V vseh takih legah sretavamo Ze
v 16, stoletju bolj ali manj jasno izrazeno to ali ono
redukcijsko obliko, na prim. % in -é! kot -af (hodill
poleg hodell, uidell poleg uidill, oddetel in odelal,
vmeilal za umétél, pri Trubarju; hoteél, shivel pri
Dalmatinu; prosl, vidl, hotl pri Juri¢iéu); pri > por;
déjati > diati (beri didti), vérujo >> veryo (beri vério),
merfelza (beri mdarzalca); vokalno harmoni¢no vpli-
vanje vidimo pri forola, mumu, potrubuie, peftenica;
koku, glofno, Jromota itd. kaZejo na vpliv sosednjih
soglasnikov in tudi samoglasnikov itd. Skratka moremo
reci, da je v centralni dolenjséini, ki nam po Tru-
barju daje dovolj gradiva za presojo razvojnega
stanja v zacetku 16. stoletja, bila vokalna redukcija
prav na tem, da se pri¢ne javljati Ze v svojih izra-
zitih refleksih (tudi prvi primeri akanja so Ze spo-
rodeni). Sode¢ Se po gorenjskih tekstih, po redkih
koroskih oblikah, smemo redi, da so vsi osrednji
slovenski govori Ze v 16. stoletju dosegli stopnjo z
2 in tudi stopnjo, da 2 onemi, kakor so tudi dosegli
stopnjo z a — vse seveda v tistem obsegu, v tistih
legah, ki so iz dana3njih govorov razvidne. Tudi &e
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je kak pojav po svojem danasnjem refleksu mlajsi,
je bila zanj vendar Ze takrat dana vsa pripravljenost
in doloéena mu je bila tudi razvojna usmerjenost.
Tendenca reduciranja Stevila zlogov do ekstrema, do
izgovorljivosti, je bila Ze tu in je latentno delovala,
kakor deluje Se danes, ko imamo Se v istem indivi-
dualnem govoru po veé raznovrstnih odtenkov iste
oblike (zdaj z a, zdaj brez njega, zdaj z jasno, zdaj
s temno barvo itd.,, vse pod raznim vplivom raznih
sosednjih faktorjev, razlitnega govornega tempa, ritma,
afekta itd.).

Ves ta pojav (gl. Se str. 151) nam obenem pravi,
da niso vsi nepoudarjeni vokali enakovredni, mar-
vel da je od narave vokala bilo odvisno, koliksno
odpornost ima v sebi zoper slabljenje in zoper vse
raznovrstne izpremembe. Najmanj odpornosti imajo
i, 6 in u, njim sledita o in e, kon¢no & (primarni)
in a. To zapovrstnost nam kaZejo starejsi teksti, jo
zahteva fizioloska plat in tudi v danasnji govorni
stopnji je podana s tem, da je redukecija vseh vokalov
in Se to v najsibkejsih foneti¢nih legah zajela majhne
geografske ploskve, ki niti ne predstavljajo strnje-
nega ozemlja, niti ne izkazujejo povsod enaksSnega
razvoja in enaksnih rezultatov (prim. Kras z reduk-
cijo vseh vokalov v asimilacijsko porazdeljena srednje-
jezitna a in e proti ziljskemu dialektu, ki reducira
vse vokale v 9 samo v neposredno predtoniéni legi
in pod.). Na veéji ali manjsi obseg je moéno vplival
splo$ni govorni tempo; severnozapadni dialekti (na
pr. gorenjscina) imajo zaradi svojega hitrejSega go-
vornega teka vecji obseg nasploh, posebe Se v teznji
k vokalu o in njegovi onemitvi, juZnovzhodni (na pr.
dolenjséina) pa manjSega in Se tu — kakor Ze gori
obrazlozieno — bolj v teinji k vokalu . Najmanjsa
je redukceija v treh obrobnih dialektih: v Beli Krajini,
v Prekmurju in v Reziji, kjer je omejena na pre-
hajanje i, é, u v srednjejezine vokale (jasnega in
temnega), na onemitev samo v zlogih s sonornikom
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in v Reziji 5¢ na vokalno harmonijo; vse to so prvi
jasnejsi zadetki redukcije, kakrSne moremo zaslediti
za dolenjséino in gorenj$¢ino Ze za 16. stoletje. —
Toliko za splo$ni oris osnovnega razvoja nepoudar-
jenega vokalizma; v sledeem pa hoéemo na kratko
(saj vseh variant pregledno ni moino podati) naj-
vaZnejSe posamezne pojave tega razvoja omeniti (tudi
primere hoéemo zajemati predvsem iz osrednjih
govorov),

1. Za razvoj i, é, u v a3, ki mu more slediti
onemitev vokala o (beseda razen enozloZnice se za
en zlog skrajSa) primeri to dogajanje po sledecih
tipih: I. kratko poudarjene enozloznice (fif) : naé, mas,
taé, kroy, dod; au > ou: prou, zdroy; tu, éu > u:
bu, ulaknu, ju (starejSa stopnja bou, ufknow, tudi
Se nagajou); isto velja za vedlzloZnice tipa (atit,
tatatdt : mrioé, waplon, bogatst); II. dvozloinice s
poudarkom na prvem zlogu in s posttoni¢nim i, €, u,
(tdti > tdto ali tdt in tdtit > tdiat, tdtt): jézak in
jesk, trébay in trépy, ¢roh in ¢ry, na Dolenjskem
wary; sludi Ze pri Trubarju, danes zlado in zlit;
mdlin, madl, sést < sosed; tudi koné¢niski ¢, é, u more
onemeti (na Dolenjskem se obicajno Se drii -3): hiso
in his, bdcks in hldpc, pdsjo in pdsi (na Krasu se
-i, -y < -u obdrZi: svdnski, nom. pl. kovdéi, wolrgci,
ta yrdi; dat. sg. brdfcu in brdlcy); ‘iu, ‘éu > ‘u: kipu,
Zivu; IIL dvozloznice s kontnim poudarkom in s
predtoniénimi i, é, u; predtoni¢ni o ostane ali pa
onemi, to predvsem, ée je v zlogu sonornik (postane
vokali¢en) ali spirant (titd > tatd, titd, {td): dol.
nisté > nasée, niéé in nite > andéé; hodi, jandk in
indk, sonit (gor. smnd); prsla, drva in drria, lapa in
Ipd, alpi; visok > vosdak, usak >> usak in sdk; go-
renjsko gdo < hudd, syp, fud < érevd, ¢é < célo
adv., bé < bylo, jmp < jémo itd.; IV. kombinacije
teh osnovnih tipov so na pr. tdtati, tdtita, tatdti (pdica,
stdr$s, Béigne, pdsya, vérjem; déjluco, wasunok z
-u- < au, ay; kakisa, zaniftnak; s predtoniéno reduk-
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cijo latild, titdla : Z2abéla, (in Zbéla), Ibézan in albézon,
plnica, sngZel; pidéa, srota (dol. sritla); enako pri
besedah, ki imajo veé kakor tri zloge: kapélca, skirca,
guworla, kuyarca, Udévonca, iwouse, Jewéduca itd. za
kapelica, sekirica, govorili, kuharica, Ol§evnica, ilo-
vidée, Jelovica in pod. — Za primer zavisnosti od
raznih faktorjev vzemimo ziljski dialekt: a) vsi ne-
posredno predtoni¢ni vokali se zdruzijo v a: naprénée
< naprédi, nasén < nesém, Zoupt, stadénc, uoaréha,
kaZuha; b) posttoniéni izglasni odprti e, o, i, u se
obdrie kot Siroki (i, u > e, 0): rdce, bliko < veliko,
inf. griste, loc. sg. mésto; c) posttoni¢ni zaprti e, é,
o preidejo v a: jeglan, éouak, obrané; posttonitna za-
prta i, u > 2 ozir. po asimilaciji zgineta (enako
posttoni¢éna v nezadnjem besednem zlogu): véuarca,
jézdate, ddhno za dahnil itd. Ali pa koné¢nico -t v
infinitivu prim. -fa poleg -{ (tako predvsem po spod-
njem Gorenjskem), v RoZu -f3, na Zilji in na zgor-
njem Gorenjskem -le (v pofasnem govoru tudi -l¢),
na Tolminskem samo -{, na Banjski planoti -lg, na
srednjem Stajerskem in v panonskih govorih -3, tako
tudi Ze v Beli Krajini poleg -fi.

2. V Sibkem predtoni¢nem zlogu sta se na dokaj
obseinem ozemlju severnozapadne slovenske polovice
zozila tudi e in o, posebno $e o; na Gorenjskem, na
Zilji, v Selski in Poljanski dolini se e- glasi e ali
celo Ze o (nabo, baséda); v SkofjeloSkem in horjulj-
skem dialektu je cisti, kratki ¢ zanj: pripilica, Zildc;
%ibé, &ibéla, viéer, prehod o- > 0-, u- imamo v vseh
koroskih govorih (razen na MeZi, kjer je Ze iz u
nastali » v rabi), v bovski kotlini, na vsem Gorenj-
skem, v Selski dolini, v Medijski in Savinjski dolini
(prim. gor. gurét, ukd, stuji, bugatija; za Ziljo gl.
gori koXiha; roi. urdy za oreh, zbolii za zbolél).
Poseben asimilacijski prehod predtonicnega o ~> u
imamo v nekaterih akajoéih govorih, €e je pred o-
jem labialni ali velarni soglasnik, na pr. v Crnem
vrhu nad Idrijo airdk, pglak proti kulian, yuri, pa-
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yurie, kukuas, yuspuad (proti Logatecu Ze ¢ < u:
kapil, yaliab); v Mirni na Dolenjskem ardhy, airdik
proti muéan, kustgy, gusgnca, kuldn, purdslu. — V
nepoudarjenem izglasju je tu in tam komaj subjek-
tivno razlikovanje med -i:-e, -u:-0 moZno, t. j. isti
ozki glas govore za -i, -e, in isti ozki o-jevski glas
za prvotno -u, -0, tako na Teru, ob NadiZi, na Bi-
zeljskem in na Kozjaku (ter. mdjo in mdju za imajo;
loc. sg. mieslo, -u; biz. rééemo, -u; lélo, -u; réko, -u
za rekel). — Posebe je treba omeniti zozenje konc¢nice
-0 > -y v nom., acc. sg. neut. (léfo > létu), ki ga
imajo govori na Notranjskem, dalje rovtarski govori
od Crnega vrha proti vzhodu, dolenj$¢ina, savinjski
in bizeljski govor; dolenjski ‘u nam je izkazan Ze v
15. stoletju in Ze gori smo ta pojav omenili istocasno
s prehodom € > i. Nekako isto ploskev zavzema tudi
maskulinizacija nevtra in ni izklju¢eno (vsaj za lokalne
dolenjske govore je to jasno), da je ta redukcija
ponekod pospeSila prebod nevter v maskulina, éeprav
je ta pojav po vsem svojem bistvu morfoloskega
znacaja. Vidimo pa, da si predtoni¢ni o ™> u in
izglasni o > u nista v nikakrsni medsebojni zvezi,
sa] se le v savinjskib in bizeljskih govorih nahajata
v isti govorici, dofim je voble izglasni -0 >-u v
onih dialektih, ki imajo predtoni¢no akanje; gre pa
seveda tudi tu za kvantitetno redukcijo (upostevaj,
da imamo v sosednjem borjansko-nadiSkem pasu, na
Bizeljskem in na Kozjaku sovpadanje med -o in -u,
ko se -o pribliZuje u-ju; narobe je na Zilji, kjer se
-u priblizuje o-ju, zato seveda tudi lélg), ki je na
stopnji z -u doZivela novo okrepitev po posttonic¢ni
visoki glasovni viSini (v dolenjskem léjfu je porast
u-jevske glasovne viSine zelo znaten in dobro sliSen),
dodim je drugod Sla dalje do -» (tako po juino-
vzhodnem delu RoZa in v severni podjunsini nad
Dravo: jizara, uogn3d; 2%ito), ki je konéno onemel, a
na ti stopnji Ze ne moremo toéno razlikovati tega
redukcijskega pojava od maskulinizacije, ki se po-
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nekod javlja Ze ob lélo in létu. — Preko o > o, u
so se vrsili tudi pojavi, kakor zapadno-krasko -¢ >
-u (délaju, acc. sg. Zénu), brisko in podjunsko -jo >
*-ju, -jo (podj. tdreji III. pl. prez.), in konéno v -i
(brisko pridei, trpdéi). V splosnem moremo vse to
primerjali z enakovrstnimi izpremembami konénega
-i v kon¢nici inf. -ti gl. gori.

3. Akanje, t. j. prehod kratkega o ~> a, je sloven-
skim dialektom dokaj znano, seveda ne povsod Vv
enakSnem obsegu. Popolno akanje poznajo tolminski
in cerkljanski dialekt ter banjski govor (dnd < dsno,
liata < lélo; abrdz, kakus; kdin; celo diftong ou se
v juZznem delu teh govorov glasi ay: duca, udduc;
sekundarno poudarjeni o tipa néga je kot kratek
tudi dal a: ndya, kdsmat). Na Cerkljanskem je ¢rno-
vrika izoglosa ‘0 > ‘u deloma zacela udirati v pristno
cerklj. ‘o > ‘a v oblikah nom., acc. sg. neut., zato
dvojice, vendar je Se zdaj -a dokaj trden pri substan-
tivih in adverbialno rabljenih adjektivih, doéim pre-
vladuje -u v sestavljeni sklanji (lila; drugu lita; tistu
jizera in tista jizera; adv. sdma in sdmu). Od tega
rovtarskega srediiéa popolnega akanja se v juino-
vzhodni smeri vleCe skoro prav do Gorjancev Sirok
pas z govori, ki poznajo akanje v predtoni¢nih zlogih,
v posttoniénih zaprtih in o0 >> a¢ v enklitikah in pod
kratkim poudarkom (bagdt, stdrasi, sa, nd%): Crni
vrh, Logatec (z gori omenjeno izjemo ko > ku-),
Horjulj, ves severnozapadni rob dolenjs¢ine, osrednja
dolenjs¢ina do ribniSke doline, trebanjski okraj (prav
za prav je tudi to akanje popolno, ker je bila reduk-
cija ‘0> ‘u izvrSena Ze prej, preden se je akanje
zatelo). Izven tega ozemlja je akanje bolj omejeno:
v poljanskem, SkofjeloSkem in osrednjem gorenjskem
dialektu imamo a < o samo v posttoniénem zaprtem
zlogu (sitnast, Zdwastna), v Poljanah Se v izglasnem
odprtem zlogu koné¢nic acc., instr. sing. fem. in -mo,
-jo v L., IIL. pl. prez.; v Selski dolini preide samo
kratko poudarjeri 6 > d. Lokalni akajo¢i otoki so Se
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v Kanalski dolini (posttoniéni zaprti zlog) in odtod
na Kranjsko goro (v imenovanih konénicah), po RoZu
(uraq < urok), v nekaterih beneskih vaseh in pod.
Skoro po vseh zapadnih govorih je le v nekaterih
besedah obiCajen a za o (vedinoma gre za disimila-
cijske in asimilacijske pojave), prim. rez. damu, patik,
sinavi; brisko yaspiet, udu < vol, yodru < govoril;
krasko ygsput, klafite (a < a, o); gorenjsko damu
(v spodnjem koncu), guwari, matika itd. Disimilato-
ricno akanje tipa yo > ua je tudi ponekod znano;
ob Radomlji na Gorenjskem wuaéi, uabudk; ob Paki
v Savinjski dolini udsa < osa (dolZina je iz mlajSe
dobe), wudtrak, uik < ok6é; Op€ine pri Trstu imajo
pa- za po-: paznd, pastéla; vipavsko udirok, uaynie;
dalje disimilatoriéno akanje o — u > a — u (gl. Ze
gori) po Notranjskem (kakus, kali; ob Reki celo v
vseh predtoniénih zlogih: kasti, sali, in v zaprtih
posttoniénih wvisak, wudtrak). V LoSkem potoku je
predtoni¢no akanje vezano na zlog, ki je neposredno
pred glavnim poudarkom (kaziic proti ne kozucd) in
na posttoni¢ni zaprti zlog, v Suhi Krajini pa samo
na predtonitne zloge. Posamezne stopnje akanja mo-
remo torej takole oznaditi: a) popolno akanje; b) popolno
akanje po razvoju -0 > -u; c) neposredno predtoniéno
akanje in akanje v zaprtem posttonicnem zlogu, na-
stopajo¢a skupaj ali pa vsako zase (samo predtoniéno;
samo v zaprtem posttonitnem zlogu); ¢) samo kratko
poudarjeni 6 da 4; d) disimilatoricno akanje o — u
> a —u, ali uo > ua (sploSno ali samo v nekaterih
besedah ustaljeno).

4. Ze pri dolgih zlogih smo nekajkrat mogli ugo-
toviti, da je vokal o kvalitetno bolj prozen kot e in
da je zato njegovo izpreminjevanje veckrat bilo prej
sprozeno in je tudi dalj seglo kot pri vokalu e. Za
kratki predtoniéni e smo Ze rekli, da je preko zo-
Zenega e pre3el v a; redkejSi je pojav e > i, ki je
istoveten s pojavom o > u, samo da je ta zajel zelo
obseino ozemlje. Zato smemo pri¢akovati tudi pri e
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prehod v a, to je pojav, ki ga za o-jevske zloge
imenujemo akanje. Zares ga tudi imamo, samo da
je tako po obsegu, kot po poloZaju mnogo bolj ome-
jen in da ga obifajno Se kak poseben situacijski
faktor sproZi; tie pa se vsakega kratkega e, najsi
je ta Ze iz psl. e, ¢ ali tudi ¢, Ce seveda ni Ze prej,
preden so prifeli delovati glavni konéni faktorji ne-
poudarjenega vokalizma, bila njihova osnovna e-jevska
barva izpremenjena (na pr.é > ali ¢ > a v rez
dial. in pod.). Tako je na pr. v rozaoskem dialektu
vsak nepoudarjeni e preSel v a (izvzet je le izglasni
-¢ kon¢niski, lokalno pa Se ta ne; torej imamo ne-
kako e-jevsko popolno akanje): wvralano za vreieno,
hladat3 za gledati, paland za pelena; adj. koncnice
-éga, -ém, -éh (po pron.) se glase -aha, -am, -ah:
ndjaha za nagega (ali pa skrajSano po onemitvi glasu
-h-: najd), suatdm za svetem, dbélah za debelih;
delaé iz daleé, u téj nidala < nedelji »tednu¢, enkl.
sa < sé, na < ne, mané in mond za mene, meni
(msné), tabé in tabd; tudi kratko poudarjeni ¢ je
dal d: rmdn, hlib, éoudq, raédm za relem; disyata
za delate 11. plur. (ob Vrbskem jezeru). Ta pojav sega
Se v sosednji podjunski pas (piala za polje; $a za
Se; stuadanc za sludenec; krajevno ime diéksa, qrégia,
ufbra za Djekse, Kréanje, Vobre). Na Zilji preide
e > a le v posttoni¢nem zaprtem zlogu (jééman, jélan,
ugrah, pghnan za pehnem (po Kanalski dolini tudi
Ze irija za lrije, bidaa za videla). V Reziji je e > a
vezan na sledeéi ali predhodni poudarjeni ali jacji a
(prekozloZna asimilacija): sastrd, zaland, kisala, vi.
mana, kdmarie (rez. a za kratki s iz 5, » in za kratki
¢ sta nastala Ze prej iz d), pat pa je a za e zelo
pogosten v Cerneji (valik, dabou, vidals, drizaa za
drugega, kordn, gen. korand, ba in be za bé), v Sav-
rinskem dialektu pa le v posttoni¢nem zaprtem zlogu
(ndsam za nesem). Pri GoriCancih je posttoniéni e
zelo Sirok in zanj vedkrat slidi§ pravi a (ddvd, diole
in ddlae, kipat, viedal za vedeti, détala) in enakSno
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menjavanje, le da Se bolj éesto, posebno za palatal-
nimi konzonanti in v sose$¢ini poudarjenega a, ima
severna prekmurSc¢ina (zdéat:, Zdlod, sdniat, cdsar,
casarica, gousanca, éaljjsty, dvari in dvdri itd.). —
Za kraski dialekt je treba omeniti Se redukeijo iz-
glasnega nepoudarjenega -¢ > -2 (vrémoa, t¢lo; nom.
pl. neut. pl¢éa, lieta; kraj. ime Brja, Jdmla, t.j. nom.
pl. a-jevske deklinacije), ki se je izvrSila preko d
(upostevaj, da je v tem govoru tudi kratko poudarjeni
d in predtoni¢ni a reduciran v 2; @ in a sta ob
skrajSanju po netoéni artikulaciji sovpadla v ).

5. Kratki a je doZivel dokaj pogosto razvoj v d;
skoro vsi primeri tega pojava so asimilacijski, samo
da izhaja asimilacijski vpliv iz razliénih polozZajev,
po &emer se primeri med seboj razlikujejo in imajo
éasovno in krajevno razliénost in svojskost vsak zase.
Z nems3kim znanim preglasom a — i > d — i se stri-
nja roZzanski preglas kratkega a v é: ddvélo za delali,
éaqélo za cakali, pdraqa proti q pdréco, z délave
proti pu cali délévo, qihéjo za kuhajo. Zelo obseino
ozemlje pa je zavzel preglas ja ~> je, t. j. prehod
a > d, ¢ za palatalnimi konzornanti; znan je meii-
$kemu dialektu, dalje skoro vsem rovtarskim govorom,
zapadnemu kraskemu in briskemu dialektu, zajame
Se vse notranjske in skoro vse dolenjske govore (le
v Subi krajini in ob Krki od Soteske do pod Novim
mestom ni znan), v Prekmurju pa je omejen le na
kratko poudarjeni @ za palatali (prim. re >> rd); seveda
je treba Se to pripomniti, da niso v vseh teh govorih
isti konzonanti smatrani za palatalne, tako ima tol-
mins¢ina @ < a za j, I, n (kadar sta iz nekdanjih
I in 1), ne pa za ¢, 2, §, a sosednja cerkljanséina
ima d tudi za temi glasovi (tako tudi nadaljnji vzhodni
rovtarski govori in dolenjS¢ina), prim. tolm. mdji za
moja, zémld, kds$nd za kodnja, vendar pa duda, sréiéa,
kuéZa proti cerklj. yide, gen. tide, dorZeu za drial.
Ta preglas imamo Ze v 16, stol. dokaj pogosto izka-
zan; znan je bil Trubarjevemu jeziku: hudizhe, po-
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shile, nagane, krale za kralja itd. (taka pisava pa
se stalno vrsti z analogi¢no pisavo na -a-: hudizha
itd., povzeto po istovrstnih oblikah s trdim konzo-
nantom pred -a). Tudi drugotni a (@ < 3, a v skupini
ar za r, a <_ o po akanju) se je preglasil v d, ¢
prim. éestdt za éastiti (Borovmica), ééru, paséru (Poko-
jisce), -jo v III. plur. prez. (prideji; v poljanskem
dialektu je kon¢nica -je kot edini preglaSeni primer
dialektiéno izposojena iz ¢rnovrikega, logaskega in
horjuljskega govora). Prekmur3¢ina ima pogosto d
za a (tip ja, aj in vokalnoharmonine primere):
Sindk, taéds za ticas; das za jaz, dasly za jasli, dajca,
nezdi in naezdj poleg ndzdj, cigdin, irnaisdal za irinajst
itd. — Asimilacijskega izvora je tudi r¢ za ra, ki je
nekako v istih dialektih zpano kot je za ja; prim.
pri Trubarju rejum, narefen, kreloual, predvsem pa
res- za raz-: resbya, refbuinik; prisdl, prisio (Ra-
§¢ica); presé, presica, sirednil (Borovnica); oblika pr¢sé
izvira iz starejSega presié, praséi¢ (prim. prdafaé v
Mokronogu, gen. prisi¢d, kakor urime za vré¢me); o
vplivu glasu r gl. Se str. 211. Pri Goriéancih imamo
e < a po asimilaciji v primerih rezegndt, podresit,
Klebijk, nales itd. Tudi kratko poudarjeni a prehaja
ponekod v d: pri Brkinih star, dat za dati, zndt,
pri Savrinih je Se sprednji @ ohranjen (gray, znat);
ob zgornji Soéi (boydt, brat; bovsko udsn za osem,
udz za voz, udda za voda itd. spada vsaj deloma
tudi sem, ker se je prvotno ué disimiliralo v ud,
to pa se je udeleZilo nato prehoda d > a), v Skofje-
loskem govoru (sldyk za sladek, mldd, nd$; enako
mdrtu za mdrtu, mrtev, baru za brv), v savinjskih
govorih (Zéu < Zal, zdréu <  zdrav). Po asimilaciji na
predhodne konzonante, ki so tvorjeni v sprednjem
delu ustne votline, si razlagamo tudi osrednje do-
lenjske ne, ze, ned za na, za, nad (nezdi, zestioin,
nedliga; tako Ze pri Trubarju neshil za nadel, feshla
za za$la, nedluga; notranjsko in krasko ne, ze, ned
nastopa pa le v mlajSe poudarjenih zlogih, njihov
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¢ je iz prejSnjega e, ¢, torej istoveten z e-jem v
kédit < kedit, kadit: z¢ént < * zeénl, rézynat < * rez-
gndl, rézgnal, prim. e kobarisko grété < gradié, lok.
ne grdié).

6. Tudi asimilacijske izpremembe kratkega vokala
po naravi sledeiega konzonanta (primer dolenjskega
%ogin z i< a pred 7 gl. str. 164) niso redke. S
pravkar imenovanim primerom so si najbolj sorodni
zndmine, kdmine na Dolenjskem, zndmne, kdmne in
pod. na Gorenjskem; v isto vrsto spada tudi dial.
postla za poslelja, kajti v vseh takih besedah se je
nepoudarjeni e palataliziral zaradi sledelega pala-
talnega konzonanta v e, i in preko i se je na obicajni
nacin reduciral (pri Krelju in Stapletonu beremo
poltila, pri Hrenu poftéla; v tem zapisku oznacuje é
glas 3). Vsaj deloma imamo enakS$en pojav tudi
pri besedi prijatelj, ki je sprva bila samo v ednin-
skih in dvojinskih sklonih mehka osnova na -jo-,
doéim je bila v mnoZinskih soglasniska osnova. V
16. stol. piSejo nasi pisci v nom. sing. periatel, periatil
(Trubar, Krelj, TulSéak), priatél (Dalmatin, Hren),
kar moramo i zaradi grafije, i zaradi danasnjih Zivih
oblik brati kot prjatal; v cas. obl. so obiajne oblike
periatela poleg periatila, pri Dalmatinu pa priatela,
ki so enaksne (z ozirom na glas -e-) kot péslelja, za
kar pa piSeta Trubar in Dalmatin vedno le poftela,
t. j. paralelna oblika * poftila pri Trubarju ni izka-
zana; iz tega sledi, ¢e upostevamo Se danasnje
puostle, gen. prjdtla (na osrednjem Dolenjskem, brez
preglaSenega -a), da moramo brati pdstela (asimilacija
se je javila kot zoZenje e > e in Se ni dosegla na-
slednjega Stadija e > ¢) in prjitela; ta oblika pa se
je grafi¢no naslonila na nom. sing. (odtod tudi pisava
perialila), pozneje pa v Zivem govoru na razmerje
osu: 6sla, ki je ob flenu prjitu rodil analogié¢ni élen
prjétla (prim. v gorenjséini prjatuyae, v roianscini po-
leg starega prjdtala tudi mlado prjdtua). Istosmerne
asimilacijske izpremembe so najbolj o¢itne v diftongih
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aj, ej, o (Ce je mnjihov prvi del kratek), v znanih
primerih tdkei, séj, komei, dvéisl, na prodei; v
savinjskem dial. konénica -0} v instr. sing, fem. (*> aj,
-ej, ~i): pred véjskei, 2 ménai in ménej, lokalno z rjki
(prim. meZ. z rdki proti nagéj). Kjer so se v zapadnih
rovtarskih in sosednjih beneskih govorih tudi dolgi
diftongi skrajsali, tam nastopajo te asimilacije tudi
v njih: jajcé ~> jejcé (po nekaterih dol. govorih) > icé
(ob Nadizi), drugod jdice in na Cerkljanskem je iz
tega vsled krajSanja diftonga nastalo jé¢ice. — Ce
vpliva sosednji u, je asimilacijski produkt velaren,
odtod e > o0, au > oy, u itd., za kar prim. roi. éauo
in ¢oud za felo, éasoua za kiselo, stdromo za * sla-
ramu, -ému (vplival je -m-); v poljanskem dialektu
postir, koméine, $tomdn; tolminsko zréun za zraven,
lrounk za lravnik; semkaj spada tudi asimilacija ou
(iz prvotnega oy, au in iz drugotnega oy <  ol, al
gl. str. 169) v u v nadiSkem, briskem, kraskem,
brkinskem, obsoskem in tolminskem dialektu. — V
Stajerskih dialektih je asimilacijsko zoZenje e¢ > e in
o > u celo v kratko in dolgo poudarjenih zlogih
pogostno, ¢e slede soglasniki i, I, r, m in n, torej
ne samo muZggne, kuidf < konjov gen. pl, marvet
tudi vizi za vozi (Smarje); nindki za nemiki, kime
za komaj, glira za goré adv. (Goritanci); ginin za
gonim, kimec za konec, dam proti bgs, gen. pl. Zén
proti l¢d (Prlekija); poseben primer pa je zoZenje
skupine n, m + 6 v nu (prim. rez. mu§, sédnut) v
§taj. oblikah nidga za noga, nitar za noler, mis,
milo za molil, masl.

7. Ze doslej smo omenili v zvezi z drugimi pojavi
tudi dialektiCne izpremembe kratko poudarjenih vo-
kalov, kakor ndéZ > nd3, oréh > urdy, ddl > dat in v
to vrsto spadajo navsezadnje tudi rez. vdé za veé, ali
meZisko d <3 (pds, mdgya). Najve¢ ozemlja pa je
zajel prehod i > ¢ in vzporedno z njim #% ~> ¢ (né¢,
téé, ukgp, krgh), saj sega od Rezije po Beneéiji,
Brdih na Kras, je znan vsem govorom rovtarske
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dialekticne skupine razen horjuljskemu, dalje pa tudi
Se gorenjséini in medijskemu govoru. Gorenjséina je
tako nastali -0 v kon¢nici dat. in lok. sing. masc., neut.
adjektivne in pronominalne fleksije (nemg, tmo za
temu, dubrmé za dobremu) in konéno poudarjenih
substantivov (psg, samng, na vrt), vrhg) v svojih
severnozapadnih govorih celo posploSila; Ze v prise-
gah kranjskega mesta beremo deschellskhimo, pri
Stapletonu in Skalarju pa so te oblike Ze kaj po-
gostne, danes govore po zgornjih krajih tudi némeo,
drijmg, sing, olétg, na légdg itd. — Vzhodna tolmin-
sCina, cerkljanstina in poljansfina so pod kratkim
poudarkom svoj velarni s okrepile v §: pgs, lgma;
dgs, stgza, smort (gl. str. 164); v poljanskem dialektu
je vsak 3, ki je v mlajsi dobi Sele prisel pod kratek
poudarek, izkazan kot ¢: stgboar, uipkoni, moiat za
mizati, tost za testo, Pprmén za * drmen, rumén (gl
Se str. 131). — Na Bizeljskem in v savinjskem govoru
pa se a okrepljuje v é: Zivot > Zavdt > Zévol, lécki
za ljudski, jék za jug, kréh za kruh (Bizeljsko); Sérek,
jéskra (ob Paki). S tem primeri 3e krasko k¢dit
(str. 128), postojnsko é¢stat iz éastst, kobarisko Ko-
berd iz Koberid. — V onih treh dialektiénih pasovib,
kjer je akcentski tip oké presel po mlajsem pomiku
v 0ko (od Savinje do Podjune; v Zilji, Reziji in ob
Teru; v érnovrskem in poljanskem dialektu), so novo
poudarjeni kratki vokali mogli po okrepitvi doZiveti
kako izpremembo, Ceprav je v glavnem Ze prej —
v neakcentuirani legi — nastali o ostal; savinjsko
mjsy poleg més je z ozirom na zgornje §érek povsem
umljivo, ¢eprav je §{ v mjsé kot ¢ v més iz mlajse
dobe in predstavlja oboje viSjo stopnjo razvoja, ki
je pred pomikom bila v obeh primerih masd, tako
da sta 2 >> 4 in 2 >> ¢ popolnoma mlada pojava.
Vobce moremo za savinjsko-podjunski pas ugotoviti,
da ostajata e in o takih oblik ohranjena (lokalno
zoZenje je edina izprememba), i in u dasta j5 in ua
(ali pa sta barveno Se razliéna kot i, 4 ali j, & ob
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Meii), za ¢, ¢, 5, » nastopa 2, za ¢ pa ¢, ¢ ali tudi
4 (ob MeZi se je seveda tudi novo poudarjeni o
razvil v 4, kakor v pds); nekaj primerov naj to
pojasni: k@sti, udka; jome, udya; més, maéi; dréve
iz drevo (ob Paki); v meZiSkem dialektu: oka, néba;
jime; mdsa, ldiek, gdsi iz gosi, MdZe iz moid; v
podjunskem dialektu (juZnem) je obifajno povsod ¢
razen pri o: ¢ku, kfsti (torej isto kot ob Meii, Ce
upostevamo mlaj$i meziski prehod 2 >> a). Ziljsko,
rezijansko in tersko naredje pri teh novih poudar-
jenih kradinah ne kaZejo nobenih posebmnosti; zanje
najdemo tu istovrstne zastopnike kot za pozno po-
daljSane interne besedne novoakutirane kracdine (prim.
zilj. 6ko, méso, séno). V ErnovrSkem in poljanskem
dialektu je o ohranjen (Crnovrsko seveda zaradi Ze
prej izvrSenega akanja: dku), vsi drugi vokali reflek-
tirajo v Crnem vrhu kot ¢, ¢ t.j. 3, v poljanski
dolini pa so obdrzali svojo naravo razen u, ki da ¢
in a, ki da tudi ¢ (gl. gori), prim. ¢érnovrsko mésu,
sénu, sghu, mdZje; polj. réfi, soli, yloyu, wosi iz gen.
sing. vasi. CronovrSka razlika med sghu in yuddu,
kudlu za hudé, kolé nam kaZie, da se je v tem
dialektu ob ¢asu premika govorilo sdhu: kulu, pred
premikom sahd : kuld, hudi, t. j. hud@t je imelo v
prvem zlogu analogi¢no ohranjeni -u- po hid, hida,
razlika med dku in kudlu pa je utemeljena v dejstvu,
da je predtoni¢ni o za labiali in velari preSel v u
(gl. str. 231),

V slovenskem knjiZznem jeziku je tradicionalno
(deloma etimoloSko) ohramjeno tisto stanje neakcen-
tuiranega vokalizma, ki ga imajo prvi slovenski
tiski iz 16. stoletja. Z etimoloskimi korekturami so
se odpravili celo oni zacetni redukcijski pojavi, ki
jih je Trubarjev jezik Ze imel, kakor i< é, u <o,
razline asimilacijske oblike (sorota, mumu; hodal
za hodil), tako da velja za knjizni jezik zdaj oni
sistem kratkih vokalov, ki smo ga na str. 150 navedli;
edina izprememba, nastala zaradi razlike v artiku-

Zgodovina slovenskega jezika 10



242

lacijski sposobnosti prejSnjih in danasnje dobe (izbe-
gavanje visokih, napetih in ozkih vokalov; dialekti
so se temu izognili s prehodom v 3) se tice ozkih
e in o, ki sta le v pripravni asimilatoriéni situaciji
moZna, dodim sta drugae postala odprta, nizja gla-
sova, Ceprav je njuna jezicna tvorba Se napeta. O
nekaterih drugih pojavih kratkega vokalizma v knjiZ-
nem jeziku bomo govorili v poglavju, ki je doloteno
knjiZznemu jeziku.
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dan 17,107, 154, 161
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dez, 120, 124, 158,
160

dlan 49
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gor3tina 39
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grad 19
grodi 119
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Isteje 192
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astreb 179
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etmen 182
edrn 192
edro 182
edvin 143
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ezik 182
oger 28

Kada 78
kajsa 37
kaksen 64
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ka(r) 130
kazen 66
kdo 143, 159
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krepek 191
kres 142

kri 57, 137
krosnja 39
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Lahek 168
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nisem 134, 193
no¢ 199

noga 212
nosecke 137
nozié¢ 201

nuja 177

Obeden 64
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oglie 164

oko 119, 124,
240
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oltar 26
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peljati 63
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perut 179
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poper 165
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preseren 211
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rob 92
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Sleva 42
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tesen 191
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vedji 125
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vzemi 166
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zali 156
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znamenje 238
zoper 178
zopet 178
zoseb 178
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Zanjem 74
Zebrati 48
Zegen 55
Zelejem 127
Zena 212
Zivljenje 64
Zlica 167
Zrelo 191
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Buzet 26
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Gorazd 39
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Kolpa 25
Koper 39
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Krangl 28
Kranj 24
Kras 24
Krasnja 24
Krieglach 32
Kriviéi 10
Krk 58
Krka 25
Krmin 26
Kropa 29
Kungota 29

Labnica 24
Labod 24, 27
Ledava 31
Ljubno 35
Lotane 27
Logatec 27

Loka 27, 29, 32, 34

LoZe 29
LoZnica 28, 32

Mekinje 31
Mirisée 36
Mirje 36

Mixnitz 35
Motidlo 48
Motnica 32

Ober 39
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Olsnik 37
Ostrvica 39

Patrnuz 43
Pete 52
Perschling 25
Pisweg 35
Podrecte 41
Poreé 27
Primisel 36
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Prod 28

Ptuj 34, 39

Rasa 24

Reka 44
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RoZ 39

Sebedrag 24
Sedlo 47
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Semko 39
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Soda 27, 51
Sora 32
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Srem 26, 58 Skofite 46 Vobre 11

Stomrata 24 Stibil 35 Vodovnica 28

Shﬂf;u}g 24 gohtl;in 326. 169 Wallucus 25

Svete 30 rebno 35 Zala 156
Trojane 27 ala

Svetec 30 Zali log 156
Trsat 26 g

Svetopolk 30 Trst 26. 54

Svetus 30 ’ Zabnica 35
Vedegoj 32 Zelete 31, 32

S&avnica 53 Videm 34 Zitige 51

Skocjan 27 Visprije 38 Zmotite 29
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