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UvoD

MARJAN DOLGAN

Knjiga prinasa dokumente, ki so povezani s krizo enega najpomembnejsih
slovenskih literarnokulturnih glasil prve polovice 20. stoletja, z revijo Dom
in svet leta 1937. Razcepitev, ki jo je kriza povzrocila v takratnem katoliskem
taboru, pomeni veliko uverturo v usodno razcepitev slovenskih sil med II.
svetovno vojno in po njej. Zato ta kriza nima zgolj literarnozgodovinskega
pomena, temvec tudi kulturnega in politicnega. Objava dokumentov bo tako
olajsala delo raziskovalcem omenjenih podrocij javnega Zivijenja.

Zelja, da bi bralcu, ki ni bil prica razburljivemu dogajanju, ¢im bolj pri-
blizali problematiko in mu omogocili laZje spoznavanje razmer v tridesetih
letih 20. stoletja, je narekovala naslednjo razdelitev knjige. Njen prvi del
prinasa spominske zapise, ki so vecinoma nastali vec let ali celo desetletij po
tej krizi; zasnovani so pregledno in okvirno, zato s svojo sinteticno naravo
lajsajo dojemanje celotne problematike okrog revije. Drugi, tretji in Cetrti del
knjige pa vsebujejo spise, ki so neposredno povezani s krizo revije. Spisi
drugega dela se vecinoma nanasajo na tako imenovano krizarsko gibanje.
Del njegovih nekdanjih privizencev je namrec po prenehanju izhajanja glasil
Kriz na gori (1924-27) in Kriz (1928-30) ohranil nekatere njegove ideje ter
presel v Dom in svet. Poskusi ovrednotenja kriZarskega gibanja so sproZili
polemiko, ki pomeni zacetek krize Doma in sveta. Ta se je stopnjevala ob
problematiki Spanske drzavijanske vojne — polemicne spise o njej in reviji
prinasa tretji del knjige — in se razmahnila ob vprasanju obstoja Doma in
sveta; dokumente o tej fazi krize pa prinasa Cetrti del knjige.

Clanki so sicer Ze bili objavijeni pred pol stoletja, vendar so danes te
publikacije zelo redke in tezko dostopne, zato je ponatis teh ¢lankov za celo-
vito razumevanje nujen. Izmed doslej neobjavljenih spisov pa je treba omeniti
daljsi zapis takratnega glavnega urednika revije Franceta Koblarja, s ka-
terim se knjiga zacne. Ta najprej odstre javnosti neznane zarodke krize,
potem pa preide v njeno kroniko. Ceprav je zapis ostal torzo in cCeprav je
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KRIZA REVIJE »DOM IN SVET« LETA 1937

avtor mnoge podatke iz njega uporabil v posebnem poglavju, ki ga je v svojih
spominih Moj obracun (1976) posvetil krizi revije, je zapis zaradi svoje nepo-
srednosti in natancne rekonstrukcije dogajanja vreden objave. Prvic je natis-
njena tudi korespondenca iz Koblarjeve zapuscine, ki ni bila objavijena v
brosuri Dom in svet v letu 1937 (1938).

Vsi dokumenti so (po)natisnjeni v taksni jezikovni podobi, v kakr$ni so bili
napisani ali prvotno objavijeni, ceprav se ta razlocuje od danes veljavnih
pravil. Dodana so samo pozabljena locila.

Ceprav so dokumenti prvega dela knjige nastali vecinoma vec¢ desetletij
po krizi revije Dom in svet, so razvisceni prav tako kakor tisti v preostalih
delih knjige po casu svojega nastanka. Clanki, ki so bili objavjeni leta 1937
v glasilih Straza v viharju in Mi mladi borci, so ponatisnjeni v kronoloskem
zaporedju kot celoti, ker se tako bolje pokazejo stalisca, ki sta jih zagovarjali
obe glasili. Loceni kronologiji prvega ter drugega, tretjega in Cetrtega dela
navidezno zakriva ostevilcenje vseh dokumentov v vseh delih knjige z enotnim
zaporedjem rimskih Stevilk. Ta sistem oStevilcenja je uporabljen, da bi se
izognili ponavijanju opomb in olajsali razumevanje posameznih besedilnih
mest tistemu bralcu, ki ne bo bral vseh dokumentov po njihovem zaporedju,
marvec katerega koli. Zato je marsikatera opomba okrajSana po naslednjem
sistemu: Ce npr. zacne bralec prebirati najprej X. dokument in naleti pod
kako njegovo stranjo na opombo: »Prim. op. III: 13.«, potem to pomeni, naj
poisce v III. dokumentu 13. opombo, ker ta pojasnjuje tudi zadevno mesto v
X. dokumentu.

Edvard Kocbek je pripisal k ¢lanku Premisljevanje o Spaniji svoje opom-
be, jih ostevilcil in objavil pod crto. Da se ne bi mesale z opombami nase
izdaje, ki so prav tako oStevilcene in natisnjene pod crto, so v tej knjigi Koc-
bekove opombe prenesene v njegov clanek, saj so njegov integralni del, pri
cemer smo jih zaznamovali z zvezdico in postavili v pokoncne oklepaje.

Opombe v tej knjigi so pozrtvovalno delo gospe prof. Ane Koblar Horetz-
ky, héerke glavnega urednika revije Dom in svet ter poznavalke takratnih
literarnih, kulturnih in politicnih razmer, ki je poleg tega prijazno omogocila
uporabo ocetovega arhiva. Spremno Studijo k dokumentom je napisal razisko-
valec tega obdobja, dr. Matija Ogrin. Za pomoc se zahvaljujem vsem, ki so
pomagali z informacijami, zlasti pa osebju casopisnega oddelka Narodne in
univerzitetne knjiznice, Slovanske knjiznice, knjiznice TeoloSke fakultete, dr.
Marijanu Smoliku iz Semeniske knjiznice v Ljubljani, dr. Ani Lavric, franci-
Skanu mag. Miranu Spelicu, dr. Branku Klunu in gospe Alenki Macek, ki je
poskrbela, da so teksti postali racunalnisko godni za natis. Posebna zahvala
velja predstojniku Instituta za slovensko literaturo in literarne vede ZRC
SAZU dr. Darku Dolinarju, ki je naklonjeno spremljal nastajanje te knjige.
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I
DOM IN SVET

FRANCE KOBLAR

Te kratke zapiske' sem si napravil zato, da ugotovim nekatere vazne do-
godke pri DS; ohranitev lista je bil neprestan boj navznoter, ki ga SirSa
javnost ni slutila.

L. 1922 je imel DS zaradi svojega formata® in upada notranjih sil slabejso
veljavo od prej$njih let. Al. Merhar,’ ki je priSel v druzbo k prej$njemu samo-
stojnemu uredniku dr. Steletu,* si ni mogel pridobiti mo&i; delo ni uspevalo in
zdelo se je, da je kljub njegovi zunanji $irini vendarle notranje preve¢ vezan.
Sredi leta je odstopil dr. Stele; razlika v ilustraciji med zaetkom in koncem
je vidna. Mestroviéeve slike so razburile duhove,’ ki se $e niso bili pomirili
po Preglievem »Plebanusu«.® Merhar je odklonil — ali kako — tudi »Bogov-

! Doslej neobjavljen Koblarjev rokopis, ki je bil napisan med krizo revije Dom in
svet (DS) leta 1937. Tekst je ostal nedokoncan in ni redigiran.

2 Format folianta se je zmanjsal na veliko osmerko.

% Alojzij Merhar: pesnik Silvin Sardenko (1875-1942), stolni kanonik. Prim. »Ste-
letu kakor v varstvo pridejan«. V: France Koblar: Moj obracun. Ljubljana, Slovenska
matica 1976, str. 123. V nadaljevanju: Koblar: Moj obra¢un. — Merhar je sodeloval pri
DS 1899-1930.

* France Stelé (1886-1972): umetnostni zgodovinar. Urednik DS 1920-21,
sourednik 1922-30; 1933-36; 1937, s§t. 1-2. Sodeloval pri DS 1909-43, tudi pod
novim uredni$tvom po letu 1937.

% Predvsem reprodukeije kipov Kristusa, ki ga umetnik pojmuje kot loveka in ne
Bogocloveka. Objava: DS 1921, prilogi k §t. 4. — Prim. Bogo Grafenauer: Kriza Doma
in sveta. V: Dom in svet 1888-1988. Zbornik ob stoletnici. Celje, Mohorjeva druzba
1988, str. 34. Objavljen kot V. dokument v tej knjigi.

® Roman Plebanus Joannes. Trst, Nasa zalozba 1921; obsojen v OkroZnici gori-
Skega Skofijskega ordinariata 17. XI. 1921. Prim. Lojzka Bratuz: Pogledi nadskofa F.
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ca«,’ ki ga je nato pisatelj sezgal (kot Zrtev za Zenino zdravje). Ve&ina sotrud-
nikov je zapustila Merharja. Bati se je bilo, da DS opesa. V to je posegel dr.
A. Breznik s svojim poro¢ilom $kofu dr. Jeglidu, ki je iz8lo v »Vzajemnosti«®
po neprevidnosti oziroma da se duhovniki — ¢lani KTD® pouce — tako je pri-
Slo tudi v javnost (gl. LZ).

V jeseni 1922 je prisel dr. Kulovec,™ kot zastopnik KTD in me napravil
za urednika. Tedaj nisem imel $e stanovanja. Da mi olajs$a delo in skrbi, mi je
obljubil stanovanje v novi hisi, ki jo je ravnokar zidala Jugosl. knjigarna® v
Vosnjakovi ulici. Ceprav sem se Ze Cetrto leto zastonj trudil za stanovanje,
sem misel nanj kmalu premagal, ker sem se bal odvisnosti; uredni$tvo samo
me je prav tako s skrbjo odbijalo, ¢eprav so se bolj in bol;j slisali glasovi, da
ga prevzamem jaz. Sel sem k Andreju Kalanu® in povedal, da bi sicer kdaj
pozneje sprejel to delo, rad pa bi se zanj bolje pripravil s §tudijem — nisem
tudi imel $e latinskega izpita, ki sem ga potem opravil drugo leto.

B. Sedeja na Pregljevo pripovednistvo. V: Ivan Pregelj (zbornik, uredil Marjan Dol-
gan, Interpretacije 9), Ljubljana, Nova revija 1999, str. 310-321.

" Roman Bogovec Jernej, DS 1923. Odklonitev je bila verjetno ustna, ker ni zasle-
diti objave. Na to kaze pricevanje pisateljevega sina Boga Preglja Marji Bor$nik 28.
II. 1963: »... zaradi blasfemije so ga tako stras$no hrulili ...«. — Zapus€ina Marje
Borsnik v Biblioteki SAZU pod signaturo R 82/V.

8 Anton Breznik in Ale§ Ugeni¢nik: Mnenje o stali¢u duhovnikov do umetnostnih
struj. V: Skofijski list Vzajemnost (5. okt.), §t. 6, str. 43—44. Ponatis: Ljubljanski zvon
(LZ) 1922, str. 636-639. — Anton Breznik (1881-1944): slavist, jezikoslovec, teolog. —
Ales Usenicnik, prim. op. 14.

® Katolisko tiskovno drustvo (1887—1945). Zaloznica DS. Clani so bili duhovniki.
— Prim. Fran Erjavec: Zgodovina katoliskega gibanja na Slovenskem. V Ljubljani,
Prosvetna zveza 1928, str. 38-39. V nadaljevanju: Fr. Erjavec: Zgodovina katoliskega
gibanja; Koblar: Moj obracun, str. 137.

9 Franc Kulovec (1884-1941): teolog, novinar, politik, odbornik KTD, poslanec,
minister v raznih resorjih. Umrl prvi dan vojne v nemskem bombnem napadu na
Beograd. — Prim. France Koblar: Dr. Franc Kulovec. Nova revija, september 1999,
§t. 209, str. 164-165.

1 Knjigarna in zalozba v lasti KTD. V letih 1874-1919 Katoliska knjigarna;
1919-41 Jugoslovanska knjigarna; 1941-45 Ljudska knjigarna. — Prim. Fr. Erjavec:
Zgodovina katoliskega gibanja, str. 35. Prim. Se op. 59, 60.

12 Andrej Kalan (1858-1933): stolni prost in generalni vikar, papeZev hisni prelat,
politik, novinar, predsednik KTD. »Moz obsezne izobrazbe in trezne sodbe, nezno
CuteCega srca in zilave delavnosti«. (SBL I, str. 422); F. Koblar: Prelat Andrej Kalan.
Slovenija 1933, str. 183-190; Narte Velikonja: Gospod prelat. Slovenec 1933, §t. 129;
Koblar: Moj obrac¢un, str. 225-228.
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I. FRANCE KOBLAR: DOM IN SVET

Na velikem sestanku sotrudnikov nekako v novembru — zbrana je bila Se
stara elita: Mantuani,*® Useni¢nik,'* Grivec™ i. t. d. — je prislo do precej ostrih
pojasnjevanj, zlasti med Finzgarj em®® — ki je bil ze dolo¢en urednik Mladike
in Mohorjeve druzbe — in konéno do volitev. Predlog, naj bi bil urednik, sem
odklanjal; Grivec pa je mojo omahovanje porabil in ponudil zvezo z Mer-
harjem — tako sem stvar obrnil in izjavil, da sprejemam uredni$tvo v zvezi s
Steletom. Tako je dobil zadosS¢enje tudi dr. Stele. Z Merharjem smo se kasne-
je le tezko sprijaznili — ¢eprav je bilo prijateljstvo na zunaj dovolj zivo.

Zaradi mojih neugodnih razmer je prvi ¢as korekturo opravljal dr. Stele.
Delala sva harmoni¢no. Reseval nas je najbolj Pregelj."” Iskali smo &im bolj-
§ih sotrudnikov. Majcen,™ ki ga je izguba Detinstva 1922 (rokopis je menda
odnesel iz tiskarne in ga po Ljubljani razkazoval Joze Pirc)™ zelo bolela, se
je vneto pridruzil. Nasvetoval je po — zamenjavi oseb — Toneta Seliskarja.?

13 Josip Mantuani (1860-1933) : umetnostni in glasbeni zgodovinar. Sodeloval pri
DS 1894-1925.

¥ Ales Usenicnik (1868-1952): filozof in teolog, profesor dogmatike in sociolo-
gije na Teoloski fakulteti. V filozofiji umetnosti je s kriticnimi dopolnili nadaljeval
Mahnicevo estetiko. — Prim. Se op. 8.

5 Eranc Grivec (1878-1963): teolog, zgodovinar, slavist. Predaval nauk o cerkvi
in vzhodno bogoslovje na Teoloski fakulteti v Ljubljani in univerzi v Zagrebu, pape-
Zev hisni prelat.

8 Franc Saleski Finzgar (1871-1962): pisatelj, dramatik, urednik revije Mladika
1923-33 in Mohorjeve druzbe 1922-52.

17 7 romanoma Bogovec Jernej, DS 1923; Smonca, DS 1924.

18 Stanko Majcen (1888-1970): pesnik in pisatelj, visok uradnik v politiéni uprav-
ni sluzbi, 1935-41 podban. V DS je sodeloval 1913-1944, tudi pod novim uredni-
$tvom po letu 1937. V DS 1922 so izsla prva §tiri poglavja avtobiografskega romana
Detinstvo, ki ga je namenil listu Se pod Steletovim urednistvom. Ob prevzemu ured-
nistva Alojzija Merharja je DS odpovedal. — Prim. Pismo uredni$tvu 2. III. 1922 v
zapusCini Fr. Steleta, objava v: Stanko Majcen: Izbrano delo II. Maribor, Zalozba
Obzorja, str. 420.

¥pg spominu na Koblarjevo pripovedovanje gre za takratnega stavca v Jugo-
slovanski tiskarni. Majcen v pogovoru z Marjo Bor$nik omenja le, da je Merhar
rokopis »baje izgubil«.

2 Tone Seliskar (1900-1969): pesnik, ugitelj v Trbovljah in Ljubljani. V nepod-
pisanem dopisu Iz pisma urednikoma, DS 1923, str. 64, Majcen v prispodobi ocenjuje
Seliskarjevo zbirko Trbovlje: »Prvi je bruhnil na dan, vulkan svojo sveto lavo, Tone
Seliskar. Vulkanisti, opazovatelji opasnih zrel, trde, da je le majhen odstotek Zlindre v
lavi. Vse drugo je ziva ruda«. Seliskar je sodeloval pri DS 1923-28.
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Tezave so bile véasih z Lovren¢idem,” ker ni bilo mogode vsega tiskati.
Ohraniti smo hoteli samo vi$ino. — Seveda je zelo prozorna, iskali smo pac
mlade mo¢i. Ekspresionizem Ceboklijev? mi ni el gladko — a objavil sem ga
kon(;:;lo. C. je bil Ze na smrt bolan. Jalenov »Dom« sem prej igral v Zelezni-
kih.

Koncem leta sem imel prve tezave z dr. Pe¢jakom.”* Ogital mi je Susni-
kovo »Mladost«® in Majcnovo »Apokalipso«.?

Tezave za obnovo lista so bile vsako leto. Ravnatelj Ce¢?’ je tozil nad
velikimi izdatki, kar je bilo tezko poslusati. Zato sem sestavil spomenico, da
bi se polozaj lista utrdil. *®

Tezko je bilo odklanjati ljudi, ki niso po duhu in umetnosti spadali v list;
zato je prav to vprasanje bolj in bolj zorelo n. pr. 1926 s Stantetom.?® To leto
je tudi prisla prva teZja kriza — izstop lz. Cankarja iz Cerkve.® Izidor se vsa
leta ni mogel v delu za DS posebno sprostiti. Bil je muhast in zadir¢en; po
drugi strani je tozil, da DS nima dovolj katolisko izdelanega programa. To

2! Joza Lovrencic (1890-1952): pesnik in pripovednik. Sodeloval je pri DS 1910
1944, tudi pod novim uredniStvom po letu 1937.

22 Andrej Cebokli (1893-1923): pesnik, sodeloval pri DS 1920-23. Prim. nepod-
pisani Koblarjev nekrolog v DS 1923, str. 45.

2 Uprizoritev na odru Bralnega drustva v Zeleznikih v Koblarjevi reZiji $e pred
objavo v DS 1923, st. 4-7.

2 Gregorij Pecjak (1876-1961): bogoslovni in nabozni pisatelj, katehet. Kot
predsednik KTD je zastopal konservativno programsko politiko do Doma in sveta.
Vodil je tudi finan¢no podrocje pri reviji.

% Franc Susnik (1898-1980): literarni zgodovinar, ravnatelj Studijske knjiznice in
Gimnazije na Ravnah. Crtica Mladost. DS 1923, str. 279.

% Apokalipsa [dramski prizor]. DS 1923, str. 280—284.

2 Karel Cec (1877-1965): tiskar in tiskarnar, ravnatelj Jugoslovanske tiskarne, ki
jo je reorganiziral v najsodobnej$e tiskarsko podjetje; po II. svetovni vojni se je pre-
imenovala v Tiskarno Ljudske pravice, danes poslopje Pravne fakultete.

28 Spomenica Odboru KTD v Ljubljani 21. X11. 1924. Podpisana sta oba urednika,
Koblar in Stel¢, ki pripravljata odstop, ¢e se ne ustvarijo pogoji za obstanek lista. Ja-
nuarja 1925 je sklenjen dogovor. Glej dokumenta: Odboru KTD in Dogovor [Roko-
pis. Podpisan Andrej Kalan], objavljena sta v: XLIII: 2, 8.

2 Jernej Stante (1900-1966): pisatelj in pravnik. Po II. svetovni vojni javni
tozilec. Glej polemiko med Stantetom in Koblarjem: »Gospodu Francetu Koblarju,
uredniku Doma in sveta. Mladina 1926/27. Koblar: Odgovor in pojasnilo. DS 1926,
$t. 5, platnice.

%0 Leta 1926 je Izidor Cankar izstopil iz Cerkve in se oZenil z Ni¢o Hribar, héerko
Dragotina Hribarja. — Prim. Koblar: Moj obracun, str. 215-216.
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leto (1926) pa se je razvnel s svojo Sistematiko stila.** Prila je Cankarjeva
50-letnica in njegov govor v gledaliséu.® Govor je kljub obljubi zadrzeval za
DS, ¢es da bo burja, da se ne sklada s smerjo lista in da ne bo popolnoma v
redu, ako ga da. Nisem odnehal. Naenkrat se je nenadoma odlo¢il — tedaj se
je bil dokon&no odlo¢il za svoj osebni korak. — Posebno® poglavje® je, kako
sva ga s Finzgarjem iskala® na Bledu. Ko je pisal po naju, kako smo vso no¢
debatirali pri Finzgarju in ga je najbolj skrbelo, ¢e bo mogel Se ostati pri DS.
To sem mu obljubil.

Hudi boji s Pe¢jakom zaradi njegovega sodelovanja — zlasti pa zaradi zah-
teve, da prekliceva njegov govor: (Ce bil bi Rus, bi bil pravoslaven).® Jaz
sem se trdo upiral in sva urednika bila pripravljena odstopiti — po Steletovem
prigovarjanju sem se vdal. Formulacijo je napravil dr. Useni¢nik,* ki sva jo
po mnogih modulacijah sprejela® KTD je grozila namreg: »Vigilantia«.*

Tezko je bilo véasih s Pregljem;* zaradi tega sem veckrat mislil, da bi od-
stopil; Se teZje je bilo zaradi nesporazumljenja v celoti; tudi je leposlovje bolj
in bolj pesalo; za 1. 1929 sva Ze pridobila R. Lozarja,** da se uvede v ured-
nistvo; dogovorili smo se, da prevzame informativni del na koncu, pa se je
kon¢no izmaknil. Da bi listu pridobili ve¢ zaslombe in da list iztrgamo iz

% Sistematika stila. Uvod v umevanje likovne umetnosti. V Ljubljani, Narodna
galerija 1926.

%2 proslava v Drami 12. maja 1926. Ob 50-letnici Iv.[ana] Cankarja. DS 1926, str.
179-182 [govor].

% pred besedo »Posebno« je Koblar postavil oglati oklepaj. Ker pa ni postavil
oglatega zaklepaja, smo prvega opustili, ker ze pomisljaj poudarja nevsakdanje
dogodke, povezane z Izidorjem Cankarjem.

* Prim. op. 30.

% Med besedama »Finzgarjem« in »iskala« sta preértani besedi »zaradi govora«.

% Celoten citat iz govora lzidorja Cankarja: [Ivan Cankar]: »Ce bi bil Rus, bi bil
pravoslaven, ¢e bi bil Prus, bi bil protestant, ker sem Slovenec, sem katoli¢an.«

%7 Izjava. Podpis: KTD. Dodano je pojasnilo urednistva, da je Iz. Cankar privolil v
natis govora na prigovarjanje obeh urednikov. DS 1926, str. 224.

% Besedo je podértal Koblar.

% Cujeénost, nadzor.

0 preglieve tezave ob snovanju Smonce in Osmero pesmi. Prim. Pregljeva pisma
Koblarju v Koblarjevi zapus$¢ini. Objava v izpisih v zborniku Ivan Pregelj. Inter-
pretacije 9. Ljubljana, Nova revija 1999, str. 354-355.

* Rajko LoZar (1904-1985, Manitowoc, ZDA): arheolog, etnograf, umetnostni in
literarni kritik, urednik zbornika Krog, do leta 1945 ravnatelj Etnografskega muzeja v
Ljubljani. Prim. op. 64.
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neposrednega vpliva KTD, smo osnovali Ze poprej (1928) konzorcij,* ki je
DS vprasanja obravnaval zase in je KTD dajal samo moznost izdajanja.

L. 1930 je bilo izdajanje Ze precej tezko, da sva z dr. Steletom sklenila Ze
sredi leta, da odstopiva. A. Vodnik, ki je bil to leto sourednik kot zastopnik
mlajSe struje (namesto Lozarja), je malo delal, preko zacetnih Stevilk se sploh
ni menil za uredni$tvo. Najin odstop je bil v konzorciju sprejet zlasti s Solar-
jevim pritrdilom, v splo§nem pa s precej$njim dvomom. Po dr. Pe&jakovem
predlogu sem moral prevzeti predsedstvo konzorcija.** Ko so bili izvoljeni za
nove urednike A. Vodnik, T. Debeljak* in dr. Lozar, so sprejeli nekateri to
izvolitev kot zmago mladih, kar je na splosno razpolozenje neugodno vpli-
valo. Tudi Pregelj se je zacel odtegovati; *° obstajala je neka rahla napetost
med prej$njim uredniStvom in starejSimi sotrudniki do novega urednistva,
zlasti v 1. 1932, kar se je zacelo kazati zlasti v zamudah posameznih Stevilk.
Zelje po starem urednistvu so bile vedno pogostejse.

V jeseni 1932 se je zacelo kot vedno na novo vprasanje listovega obstoja.
Finan¢no stanje tiskarne ni bilo ugodno. DS je postal za KTD, kakor je izjav-
ljal dr. Pecjak, preveliko breme. Da ga prepri¢amo o nujnosti lista, smo imeli
prvo sejo v sept. ali oktobru pri dr. Pe¢jaku na stanovanju: navzoca poleg
predsednika oba urednika in jaz kot predsednik konzorcija. Sprozila se je tudi
misel, naj bi DS prevzela Nova zalozba,*® seveda bi lastnistvo ohranilo $e

“2 Sestavljali so ga: Josip Debevec (1867-1938): teolog, pisatelj, profesor primer-
jalnega veroslovja na Teoloski fakulteti, urednik DS v letih 1915, 1918 in 1937-38. —
France Koblar (1889-1975): literarni in gledaliski kritik, esejist, teatrolog. Odgovorni
urednik DS 1923-30; 1933-37; st. I-2. — Gregorij Pecjak (KTD). Prim. op. 24. — Ivan
Pregelj (1883-1962): pesnik, pripovednik, dramatik, kritik. Sotrudnik DS 1909-35.
Sodeloval tudi pod novim uredniStvom po letu 1937. Prim. Se opombi: 17, 40. —
France Stelé: Prim. op. 4. — Jakob Solar (1886-1968): jezikoslovec, literarni zgodovi-
nar, soavtor ucbenikov, prevajalec, teolog. Sodelavec DS 1929-37. — Anton Vodnik
1901-1965): pesnik, esejist, umetnostni zgodovinar. Sourednik DS 1930-32. — Fran-
ce Zabret (1885-1972): stolni kanonik.

BV letih 1930-32.

* Tine Debeljak (1903-1989, Buenos Aires): prevajalec, pesnik, slavist, urednik
DS 1939-1945.

5V letih 1931-32 ni sodeloval. Prim. Pregljevi pismi Koblarju ok. 1930 in 4. XII.
1930 v Koblarjevi zapuséini. Prim. Se op. 40. — Novelo Thabiti kumi je objavil v
Sodobnosti 1933.

% Ustanovljena leta 1917 v Krekovem duhu kot zadruga, zasebna zalozba po-
svetne generacije izobrazencev nasproti KTD, kasneje tudi knjigarna in trgovina s
pisarni§kimi potreb$¢inami. Leta 1946 je bila podrzavljena. Ves €as njene dejavnosti
je bil predsednik F. S. Finzgar. — Prim. Katalog slovenskih knjig. Ob svoji desetletnici
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KTD in bo N. Z. list morala vrniti, ko bi KTD zahtevalo. Pa to so bila le ugi-
banja; ¢eprav sem bil ¢lan nacelstva N. Z., mi ni bilo — zase — tudi izdajatelj-
stvo N. Z. pri srcu, ker bi bilo to izdajanje odvisno od privatnega zaloznika,
kjer bi bili trenutni in osebni vplivi lahko vsak ¢as na vrsti. Vendar je v tem
ugibanju Finzgar neko¢ dejal dr. Lozarju: »Ce bo imela DS Nova zaloZba,
urednik ne bo nih¢e drugi kot Koblar in Vi.« Ta izjava mi ni bila vSec¢, ker se
mi je zdela preve¢ samovoljna in ker na uredni$tvo nisem mogel misliti. Imel
sem zlasti pred ocmi, da ¢im prej zaénem svojo »Zgodovino«.*” V tem je
iz8el DS z razpravo o Mestrovicu,* k| je vznemirila zlasti zaradi ilustracij;*
nejevoljo je vzbudilo tudi Lozarjevo™ pisanje o Zupan&ievi izjavi. Vse to je
$lo sporedno z obravnavami za DS v konzorciju. Do¢im je dr. Pecjak stvar
bolj in bolj kompliciral, tembolj oster sem postajal jaz v brambi za list. Oce-
tova bolezen — ko smo vsak dan pri¢akovali smrti, me je delala precej kratke-
ga in odlo¢nega. Ta Cas je $la proti meni tudi ostra kampanija zaradi »Vese-
lega vinograda«,®* o katerem sem bil v Slovencu zapisal kratko odklonilno
poro¢ilo (bilo je drugi dan — v ponedeljek — ko je v nedeljo oéeta zadela moz-
ganska kap). Ko sem tisti ponedeljek hitel okoli 11" iz $ole domov gledat, kaj
je z oCetom, me je ustavil na cesti dr. Pe¢jak in me kljub temu, da sem mu
povedal, ¢emu se mi mudi, Se ustavljal; dejal sem mu, kazo€ na tiskarno: »DS
bo izhajal, ¢eprav naj ga placujemo sami sotrudniki, v kakrsni koli obliki,
samo pomnite, tu notri se ne bo tiskal.«

Nova zalozba v Ljubljani 1927; Fr. Erjavec, Zgodovina katoliskega gibanja, str. 319;
Koblar: Moj obracun, str.141-142; F. S. Finzgar: Izbrana dela VII. Celje, Mohorjeva
druzba 1962, str. 247-249.

T Koblar je pripravljal Zgodovino slovenskega slovstva po vzoru Oskarja Walzla
Handbuch der Literaturwissenschaft. 1. zvezek, Berlin, Athenaion 1923. 1z8la naj bi v
zalozbi Jugoslovanske knjigarne. Ob izidu Slodnjakovega Pregleda slovenskega slov-
stva, Ljubljana, Akademska zalozba 1934, je delo ustavil. Gradivo je v njegovi literar-
ni zapu§¢ini. Prim. §e Koblarjevo pismo KTD-ju 6. V1. 1934, ohranjeno v Koblarjevi
zapuscini. Prim. op. XLIII: 19.

“8 Rajko Lozar: Studije ob Mestroviéu. DS 1932, str. 257-267. — Sodobna umet-
nostna vprasanja v svitu Mestrovi¢evega kiparstva. Prav tam, str. 345-361.

9 Madona z detetom, Objokovanje Kristusa. Prim. $e op. 5.

%0 Rajko Lozar: Kaj bi bilo, & bi bilo. DS 1932, str. 320-328, kjer se je lotil
Zupanéi¢evega &lanka Adami¢ in slovenstvo.

%1 Komedija Carla Zuckmayeria, ki jo je Koblar zaradi grobe dovtipnosti odklonil.
Uprizoritev je dobila tudi politiCne razseznosti. Prim. Slovenec, 8. XI. 1932, §t. 256.
France Koblar: Dvajset let slovenske drame Il. Slovenska matica v Ljubljani 1965, str.
106-107; 432-439.
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Nov sestanek se je vrsil 24. nov. — pono¢i so umrli oce, jaz sem kljub
temu prisel: navzoci dr. Pecjak, dr. Lozar, dr. Stele in jaz. Govorili smo pre-
cej ostro. Dva dni nato — bilo je dan po pogrebu, mi prinese dr. Lozar svoje
pismo kot predsedniku konzorcija, v katerem odstopa. Povem mu, da se mi to
¢udno zdi, da sem jaz v vsem z njim in da bom njegovo stalisc¢e branil kakor
doslej, tako tudi v prihodnje. — Zgodilo se je bilo namre¢ tako, da ko so neka-
teri gospodje prej$nji dan odhajali izpred mrtvaske veze, kjer so blagoslovili
odetovo truplo in so ga odpeljali v Zeleznike, je Finzgar vprasal dr. Pecjaka,
kaj je z listom, in med drugim imenoval mene kot urednika. Tako se je tudi
moglo zgoditi, da je isti dan, ko je izro€il dr. Lozar odpovedno pismo meni, z
menoj govoril tudi ravnatelj Ceg, tozil &ez urednike DS in povprasal, kaj e
bi jaz mislil spet na urednistvo, kar sem zavrnil: »Ne. Cemu sem se svoj ¢as
odpovedal!« Dr. Lozarju pa sem izjavil, ko se je pritoZeval zaradi A. Vodni-
ka, da bom skusal doseci, kar je tudi po mojem mnenju prav, da bo on, Lozar,
edini urednik.

Seja KTD je bila odlo¢ena menda za 5. (ali 4.) dec. 3. dec. sem $el Se zad-
nji¢ k dr. Pe¢jaku, da ga nagovarjam za ugodno resitev. Pri tem mi je dejal
tudi to: »Mnogo lazje stalisce bi bilo, ¢e bi Vi ne bili svoj cas odstopili. List
mora imeti zagotovilo, da bo redno izhajal, in uredniki morajo biti avtorite-
te.« Omenil sem mu, da je dr. Lozar storil veliko za list — pa mi pravi: »K
Novi zalozbi bi §li za urednika, k nam nocete.« Na to jaz: »Tudi k Novi
zalozbi ne!«*? Domenila sva se, naj pridem po odgovor po seji.

Menda v sredo, 6. dec., sem priSel. Sprejme me dr. Pe¢jak z besedami:
»Eno veselo in eno Zalostno novico.« Jaz: »Vesela je ta, da bi radi DS izda-
jali, zalostna, da ga ne boste.« On: »Vesela je, da bo DS Se izhajal, Zalostna
pa ta, da boste morali biti urednik. To je pogoj. Dr. Lozar ne more biti. Vse je
proti njemu zaradi Mestrovica.« Jaz: »Tembolj se bom trudil, da dobi zado-
$Cenje za svoje delo. Jaz pa, saj veste, da ne morem biti. Pa vsaj staro ured-
nistvo mora zraven, da bo garancija za red — dr. Lozar pa bo $e lahko zraven.«

— Na poti v Muzej®® sem sre¢al dr. Vodnika in mu povedal, da se govori o
potrebi razsirjenja urednistva. Tudi dr. Steletu — bolj obzirno Se dr. Lozarju,
ker sem se bal, da vzroji, in ker sem upal, da se duhovi pomirijo.

7. dec. zvecer je bil sestanek sotrudnikov. Po mojem porocilu kot pred-
sednika konzorcija pripomni dr. LoZzar, da nisem povedal tega, da je on od-
stopil. Rabil je v svojem govoru precej ostre besede, nakar sem vprico pred-

52 K oblarjev stavek smo dali v narekovaje, ker gre o&itno za premi govor, ki ga je
avtor zaradi naglice zapisovanja najbrz pozabil zaznamovati.

%3 K Rajku Lozarju, takratnemu kustosu za arheologijo v Narodnem muzeju. Prim.
op. 41, 48-50.
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sednika ponovil svojo misel, da odpovedi nisem jemal tako resno, pa da sem
tudi pozabil — izjavljam pa, da on** zasluZi varstvo in zadoiGenje. Cakal sem,
da dr. Pecjak pojasni oz. zavzame staliSce, pa ga ni. Tudi jaz sem imel vezano
besedo. Pri volitvah uredni$tva je nekdo (menda dr. Vodnik) predlagal dr.
Lozarja in mene — kar je dr. Lozar, odklonil, in ¢im se je starejsi del sotrud-
nikov bolj in bolj zavzemal za kombinacijo Koblar-Lozar, se je B. Vodusek™
brezobzirno zavzel proti, zlasti je*® odklanjal mojo kandidaturo. Izjavil sem,
da se ne kandidiram sam, da pa sem bil zaradi polozaja® pripravljen poma-
gati, Ceprav tezko, in da iskreno predlagam dr. Lozarja za urednika; kot pred-
sednik konzorcija sem se z vso voljo zavzel za list, ki ga bom po svojih mo-
¢eh tudi vnaprej podpiral kot sotrudnik, toda pri takem pojmovanju, kakor ga
ima Vodusek, odklanjam tudi prevzeti predsedstvo konzorcija.

Cez nekaj dni, o priliki recitacijskega ve¢era mladih, me nagovori B. Vo-
dusek: »Zadnji¢ smo se udarili stari in mladi, kajne?« Odgovoril sem: »Mis-
lim, da ne, ker v DS ni starih in mladih, ampak smo samo enotno usmerjeni
sotrudniki.« Ko me je kmalu nato pri$el dr. LoZar prosit za sourednis$tvo, sem
mu dejal, da smo ga izvolili za urednika in da po takem nastopu, kakor sta ga
imela on in Vodusek, ne mislim na ni¢ drugega kot na sotrudnistvo, sicer pa
mi delo tudi drugega ne dopusca. Lozar je dejal, da njega kot urednika itak ne
bo KTD priznalo. Nato je zacel B. Vodusek akcijo: zacel je organizirati sa-
mostojne sestanke sotrudnikov, ne da bi vabili starejse. Tako so poslali izjavo
z dne ...*® B. Vodusek je v razgovoru kmalu nato omenil, da odpor ni name-
njen proti meni, ampak proti dr. Pecjaku, sploh proti KTD, zlasti pa proti S.
Skerlu,” ki igra kot tajnik Jugosl. knjigarne vazno vlogo, ko deli portfelje in

% Besedo »on« je Koblar precrtal.

% Bozo Vodusek (1905-1978): pesnik, jezikoslovec, pravnik. Sodelavec DS 1922—
1931.

% Koblar ni v tekstu zapisal besede »je«, ki je smiselno potrebna.

57 Besede »bil zaradi poloZaja« je Koblar preértal.

%8 Koblarjeve tri pike, ki pomenijo, da je nameraval po dokondanju rokopisa vpi-
sati natancen datum te izjave, a tega ni storil. Datum je 29. XII. 1932. Prim. op. XLIII:
10. Podpisniki: Rajko Lozar (op. 41); Tine Debeljak (op. 44); France Vodnik (op. 61);
Joza Vombergar (1902-1980): dramatik, pri DS ni sodeloval; Edvard Kocbek (op.
63); Bogo Pregelj (op. 64); Bogomir Magajna (op. 66); Bozo Vodusek (op. 55); Vilko
Ukmar (op. 64); Miran Jarc (1900-1943, v roski ofenzivi pri Pugledu): pesnik,
pripovednik, dramatik, esejist, prevajalec, po poklicu ban¢ni uradnik, pri DS je
sodeloval 1919-1935; Boris Orel (op. 65). — Odgovor KTD Rajku Lozarju: 7. 1. 1933.
Glej dokument.

% Silvester Skerl (1903—1974): prevajalec, pesnik, zaloznik, knjizni tajnik Jugo-
slovanske knjigarne. Prim. op. 11.
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bi jim sploh on tudi delil honorarje. Mnogi, zlasti A. Vodnik, so se trudili, da
bi pomirili duhove; vecina je Cutila, da je ta nemir nastal iz osebnih obcutkov
B. Voduska; predlagali so zvezo starega in novega urednistva. Jaz se nisem
ve¢ udelezeval debat — dr. Lozar je Se stalno hodil k dr. Pe¢jaku na pogajanja.
Tako je zadeva dolgo visela; vse je postalo nervozno. Zaceli so se Ze glasovi
iz tabora podpisnikov izjave, naj bi gledali, da list izide. Posredoval je zaman
dr. Kulovec. Oglasali so se zlasti starejsi, dr. Breznik, Solar, da je skrajni &as,
da gremo preko vojske na delo in pustimo kujavce. Na poziv predsednika in
ravnatelja Jugosl. knjigarne® — zlasti pa da krijem S. Skerla, ki je res preved
in Siroko govoril, sem vskocil. Prva pot je bila k dr. Lozarju in sem ga prosil,
naj gre v urednistvo, kar je odklonil. Dolgo sem mu zaman prigovarjal. Po-
vabil sem nato Se dr. Steleta, ki je izjavil, da gre sicer v druzbo zaradi mene,
delati pa ne bo mogel veliko, in % Fr. Vodnika,®" ki je pristal, kot eden iz
opozicije. Vodusek-Lozarjeva skupina je izjavila, da bo onemogocila list.
Tudi ene $tevilke da ne bomo izdali.

Delo je bilo zelo teZko; ugajal nam ni format,®® ki ga je knjigarna oz. njen
tajnik Skerl dologil — Ze prej in naroéil papir. Napravili so bili prora¢un po
¢im skréeni meri, uredniski honorar znizan, sotrudniski honorar smo popra-
vili tako, da smo skr¢ili obseg na racun honorarja (Stev. 56 mesto 64 str.). Sil-
no smo morali delati. Nasprotovanje precej trdovratno. Neljubljanski sotrud-
niki (Kocbek, Trstenjak) * so sodelovanje odklanjali, ker se je zdelo, da smo
mi gresili proti svobodi lista. Dejansko pa tega vpraSanja nikoli ni bilo,
narobe, svobodo smo najbolj poudarjali mi sami, list pa smo skusali resiti s
tem, da mu priskocimo na pomo¢ tudi v uredniStvu. Gresila sta pac pri tem
dr. Pegjak s svojo neodlo¢nostjo in z uprizarjanjem finanéne krize — in S.
Skerl, ki je bil preve¢ samovoljen v govorjenju — ¢esar nihée od nas ni toliko
vedel. Osebno uredniSko vprasanje ni imelo ni¢ naéelnega, v kolikor krize ni
povzrocal B. Vodusek s svojo osebno duhovno krizo, kar se je v poznejsih
polemikah in tudi drugaée dejansko pokazalo.

% lvan Mesar (1874-1948): knjigarnar, ravnatelj Jugoslovanske knjigarne. Prim.
op. 11 in Pe¢jakovo pros$njo za prevzem urednistva v pismu F. Koblarju 21. 1. 1933,
ohranjeno v Koblarjevi zapuscini. Prim. op. XLIII: 13

%1 France Vodnik (1903-1986): pesnik, kritik, esejist, prevajalec. Clan mlajse stru-
je sotrudnikov: DS. Pri reviji je sodeloval 1923-1937; tudi pod novim urednistvom po
letu 1937 iz osebnega prijateljstva do Tineta Debeljaka.

62 Od kvarta letnika 1931/32 na veliko osmerko.

% Edvard Kocbek (1904-1981): pesnik, pisatelj, prevajalec, politik, takrat profe-
sor francos€ine v Bjelovarju in Varazdinu. Prim. Kocbekova pisma F. Koblarju v
Koblarjevi zapu§¢ini. — Anton Trstenjak (1906-1996): psiholog in filozof, takrat na
teoloskem $tudiju v Innsbrucku.
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Izraz nasprotja DS secesionistov je bil 1933 Krog.** — Po tem se je druzba
kmalu zacela drobiti; razen Voduska, Lozarja, B. Orla® in B. Magajne66 SO se
vsi sotrudniki vrnili. Kocbeka sem pridobil po veckratnih debatah in videl
sem, da so bili mnogi res slabo informirani. V februarju 1934 sem ga obiskal
v Varazdinu in takrat je obljubil sodelovanje.67 V precej$nji harmoniji smo
napredovali, Ceprav je bilo za snov vcasih tezko.

1934 je udarila po nas »Straza«® s Krizo besede. Razburjenje sem miril
in odklanjal replike v DS, ¢e§ da se DS ne more spustiti v polemiko z dija-
Skim listom. — Za 3. Stev. prinese Fr. Vodnik Kocbekovo pismo »Enemu iz-
med ozkih«.®® Pri¢akovali smo od njega drugega ¢lanka, a sedaj za spredaj
nismo imeli ni¢, smo dali to pismo. Nekaj modifikacij smo napravili e v
korekturi. Razburjenje in zado$Genje na obeh straneh (n. pr. dr. Capuder™ in
Tomec,™ nasproti pa dr. Breznik, ki mi je Gestital, ¢e§ da je vendar nastopil
eden z odkrito besedo.

8 Krog. Zbornik umetnosti in razprav. Ljubljana 1933. Zalozili sotrudniki. Uredil
Rajko Lozar. [Ustanovljen kot nasprotovanje Domu in svetu]. Sotrudniki: Rajko Lo-
Zar (op. 41); Bogomir Magajna (op. 66); Boris Orel (op. 65); Edvard Kocbek (op.
63), prim. Se Kocbekovo nedatirano pismo A. Trstenjaku v: E. Kocbek, Zbrano delo L.
Uredil Andrej Inkret. Ljubljana, DZS 1991, str. 337; Pino Mlakar (1907): baletni ple-
salec, koreograf; BoZo Vodusek (op. 55); Mirko Javornik (1909-1968, Washington):
pisatelj, esejist, Gasnikar, urednik in prevajalec; Vilko Ukmar (1905-1991): skladatelj
in muzikolog, dipl. pravnik; Bogo Pregelj (1906-1970): germanist, sin pisatelja Ivana
Preglja; Ludvik Klakocer: anglist, sotrudnik DS 1931, drugih podatkov ni. — Prim.
Rajko Lozar: Uredni$tvo DS in njegova kriza. V: DS 1888-1988, str. 25. Prim. III.
dokument v tej knjigi.

% Boris Orel (1903-1962): knjizevnik, etnolog, muzealec. 1945-62 ravnatelj
Etnografskega muzeja. Pri DS sodeloval 1931-32. Prim. op. 64.

% Bogomir Magajna (1904-1963): pripovednik, psihiater. Pri DS sodeloval 1925
32. Prim. op. 64.

87 v Koblarjevem besedilu manjka beseda »sodelovanje, a je razvidna iz sobe-
sedila.

88 Straza v viharju. List visokoSolskega drustva Straza. Prim. Kriza besede, Straza
v viharju 1934, §t. 5, str. 24. Prim. VII. dokument v tej knjigi.

% DS 1935, str. 113-117. Prim. XI. dokument v tej knjigi.

70 Karel Capuder (1897-1960): zgodovinar in politik.

™ Ernest Tomec (1885-1942): klasi¢ni filolog, ideolog in vodja dijaske organi-
zacije Mladci Kristusa Kralja z glasilom Mi mladi borci. Prim. B. Grafenauer: Kriza
Doma in sveta, str. 36-38, in V. dokument. — Janez Gradis$nik: Kako je nastalo Deja-
nje. V: Clovek je utihnil. Spominu Edvarda Kocbeka. Uredil J. Gradi$nik. Celje, Mo-
horjeva druzba 1983, str. 59-62.

19



KRIZA REVIJE »DOM IN SVET« LETA 1937

Hude debate z dr. Pe¢jakom, proti kateremu sem moral ¢lanek braniti —
on je zahteval popravek, jaz, da ni v ¢lanku ni¢esar, kar bi zadevalo vero in
Cerkev. Sodili so, da gre proti mladcem. Zato je dr. Useni¢nik, nedvomno
tako pougen po prof. Tomeu, tako ostro nastopil v Casu.? Prigel” je ravno ob
tasu Evharist. kongresa.”* Ker je urednik” baje nekaj &rtal, se je prof. Tomec
razburjal, da dr. Ugeniénik $¢ v Casu nima ve¢ popolne pravice.

To nas je zelo zadelo.”” V jeseni smo si na sestanku pri prof. Solarju
razdelili vloge: Fr. Vodnik bo kontriral Zvonu,’ jaz pa Casu.” Clanek naj bi
bil izSel v 1. §tev. 1936. Delo za nov letnik me je preutrudilo, zaceti rokopis
se mi je izgubil v pisalniku in tako ni bilo mogoce odgovoriti USeni¢niku.
Nato je prisel Lenéek® v Nasi zvezdi® in »Straza« ® s svojimi nestvarnimi
porogili o predavanjih Akad. zv.® (Ze prej$njo jesen so me bili nasko&ili pri
Prosv. zvezi® zaradi »nenaGelnosti« v gled. poro¢ilih.*) Pripravil sem bil

2 prim. Ale§ Useni¢nik: O statiki in dinamiki. Iz filozofije vzgoje. Cas 1934/35,
str. 302-305; glej XI11. dokument v tej knjigi.

78 7adetek Koblarjevega pripisa na robu teksta.

™ Evharisti¢ni kongres je bil v Ljubljani zadnje dni junija 1935.

™ Ta domneva se verjetno nanasa na odgovornega urednika Casa dr. Janeza Fa-
bijana (1889-1967): teologa, filozofa, profesorja dogmatike na Teoloski fakulteti in
duhovnega vodjo Slovenskega katoliskega akademskega drustva (SKAD) Zarja.

7® Konec Koblarjevega pripisa na robu.

77 Prim. Koblarjevo pismo Useni¢niku maja 1935; Useni¢nikov odgovor 5. VIIL
1935 in Koblarjev odgovor 22. VIII. 1935. Glej dokument XLIII: 23, 43, 53.

" prim. Fr. Vodnik: Odgovor Ivu Brngi¢u in njegovim. DS 1935, str. 526-538.
Odgovarja na dve Brnéicevi razpravi: [1.] Razgledi v liriki. Ob Kocbekovi »Zemlji«.
LZ 1935, str. 200-213. [2.] Slovenska povojna katoliska lirika. Sodobnost 1935, §t. 7—
8 in 9. Vodnik odgovarja Josipu Vidmarju, Antonu Ocvirku, Jusu Kozaku glede
nestrpnosti do katoliske knjizevnosti in kritike.

™ Prim. France Koblar: NavzkriZja in nasprotja. DS 1936, str. 537-547. Prim. op.
72 in XV. dokument v tej knjigi.

8 Jonacij Lencek (1907—1974): profesor moralke na Teoloki fakulteti. — Prim.
Sirokogrudnost kot geslo. Nasa zvezda, 1935/36; glej XIV. dokument. — Iz nagih revij.
Straza v viharju, 18. febr. 1937, st. 18.

8 Dijaski kongregacijski list.

8 prim. op. 68.

8 Akademska zveza: reprezentanéna organizacija katoliskih visokogolskih dru-
Stev, Danice, Zarje, Savice.

8 prosvetna zveza: Zveza katoliskih prosvetnih drustev. V asu Aleksandrove
diktature je bila 1933 razpusc¢ena, obnovljena 1935, delovala do 1945.

8 Uprizoritev komedije V. Skvarkina Tuje dete, ki jo je Koblar v Slovencu 8. X.
1935 pozitivno ocenil. V vrstah Straze in mladcev, ki so v delu videli komunisti¢no
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odgovor na novo in ga razsiril z igro z Len¢kom, toda $e sem odlasal, ker se
mi je zdelo, da bo udarilo prehudo. Predvsem sem mislil, da bi »Jutro« ali
»Narod« utegnila odgovor izrabiti. Ni mi §lo od rok.

Pred bozicem 1936 smo se zbrali vnovi¢ k sestanku. Podal sem obsirno
porocilo o dogodkih izza Kocbekovega »Enemu izmed ozkih«, pokazal
napetost med posameznimi strujami, zlasti to, kako si posamezniki laste vpliv
na kulturna vprasanja, in povedal, ¢emu nisem $e natisnil odgovora.

DOM IN SVET II.

Ker je bilo vprasanje lista, ali bo ali ne bo, kakor vsako leto, tako tudi
letos na vrsti, in ker sem v svojem porocilu tudi povedal, koliko brezplodnih
debat me je veljalo z dr. Pecjakom in da smo uredniki pravzaprav ze z apri-
lom odstopili, smo sklenili poslati KTD spomenico.®

[V marcu 1936 me je dr. Pe¢jak malo prijazno ustavil pred tiskarno. »Kaj
DS?« »Tiska se.« »Imate menda neko Vebrovo razpravo® — on je navadno
bolj papeski kakor papez.« »Dobra je razprava, pa saj jo je Veber menda®®

tendenco, je ocena zbudila hudo nasprotovanje. Njihov zastopnik je na obénem zboru
Prosvetne zveze 13. X. 1935 predlagal resolucijo. — Prim. F. Koblar: Dvajset let
slovenske Drame Il. Ljubljana, Slovenska matica 1965, str. 443.

% Gospodu predsedniku KTD [Gregoriju Pe&jaku] 30. XII. 1936. [Dokument].
Objava: Dom in svet v letu 1937. Ljubljana, samozalozba 1938, str. 2—3. Podpisniki
so razvr§Ceni po abecednem redu, v dokumentu pa po vrstnem redu podpisovanja:
Matija Tomc (1899-1986): skladatelj, teolog, profesor glasbe; Maks Mikiavci¢ (1900—
1971): cerkveni zgodovinar in $kofijski arhivar; dr. Anton Breznik (prim. op. 8); dr.
Joze Pogacnik (1902—-1980): pesnik, kasnej$i nadskof in metropolit; Mirko Javornik
(op. 64); dr. Andrej Gosar (1887-1970): pravnik, politik, sociolog; Vilko Ukmar (op.
64); Niko Kuret (1906-1995): romanist, etnolog; dr. JoZa Lovrenci¢ (op. 21); dr.
Jakob Silc (1886-1961): slovstveni kritik, slavist in germanist; dr. Anton Bajec
(1897-1985): jezikoslovec, slavist; dr. Tine Debeljak (op. 44); dr. Stanko Gogala
(1901-1987): psiholog; France Vodnik (op. 61); dr. Ivan Pregelj (op. 42); F. S.
Finzgar (0op. 16); dr. Anton Trstenjak (op. 63); Narte Velikonja (1891-1945): pisatelj,
upravni jurist; Jakob Solar (op. 42); Franc Terseglav (op. 95); Edvard Kocbek (op.
63); Anton Vodnik (op. 42); dr. France Stelé (0p. 4).

8 France Veber (1890-1975): filozof. Razprava: Filozofija in kr§&anstvo. DS
1936, str. 41-58.

% Med besedama »menda« in »prebral« je Koblar napisal in preértal besede:
»proti svoji moji volji«.
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prebral dr. Useni¢niku.« »DS je umetnostni list, tam naj pokaze svojo mo¢ —
teologija ni va$a stvar.« »Pa izberite drugega urednika, jaz sem sit.« Ker se
nam je zdelo urednikom, da je tu kdo — celo dr. USeniénik vplival na dr. Pe¢-
jaka, smo mu vrnili urednistvo.%® — Pozneje se je pokazalo, da je bila dom-
neva brez podlage, dr. Pecjak pa je tudi nas odstop zamolcal.]

Osnutek spomenice je sestavil J. Solar — predelali smo ga® na skupni seji
30. dec. in podpisali (gl. original).

Odgovor KTD®! na spomenico je bil zadovoljiv. VV posebnem pismu sem
bil ponovno naprosen za urednika.* (Mislili smo tudi, da bi pritegnili v ured-
niStvo E. Kocbeka, ki je najprej obljubil, nato pa se ni mogel odlociti.)

Ko je iz8la zaradi pogajanj zadnja Stev. DS 1936. precej kasno — ker je
bilo vprasanje $e odprto, tudi brez posebnega oznanila — je moj odgovor
»Navzkrizja in nasprotja« prisel post festum — ¢eprav sem dr. Pe¢jaku pove-
dal, da bo izsel. Vtis je bil pri »domacih nasprotnikih« velika zadrega: zaceli
so me gledati postrani, do¢im je vecini kakor odleglo. »Straza« se je prvotno
zadovoljila z izjavo, da sem sirov,” ali vsaj dr. Ehrlich je tako rekel. — Skof
je menda narocil molk.

Za prvo §tev. »petdesetletnika« naenkrat dobil od Fr. Vodnika Kochekovo
»Resnico o Spaniji«.”* Neko¢ mi je bil omenil, da bo napisal, kako drugod
gledajo na $pansko vprasanje, pa sem mislil samo na kraj$e porogilo. Clanek
me je osupnil zaradi nekaterih ostrih in nepretehtanih mest. Cez nekaj dni
sem ga pisatelju vrnil, naj ga predela, naj poisée ravnotezje med obtozbami
stranke in nasprotno silo, zlasti naj vse postavi v kulturni problem. Tako je
napisal skoraj ves uvod in marsikaj zabrisal. Do¢im sem prejs$nji ¢lanek hotel
natisniti med »Kroniko« in ga deliti na dve $tevilki, sem ga sedaj moral po-
staviti med razprave; na delitev Kocbek ni pristal. Ker $e nisem bil zadovo-

8 prim. dopis 30. III. 1936. Podpisani: France Koblar, France Stelé in France
Vodnik. Dom in svet v letu 1937. Ljubljana, samozalozba 1938, str. 2. V nadaljeva-
nju: DS v letu 1937. Prim. XLII. dokument v tej knjigi.

% Med »predelali smo ga« in na »skupni seji« je Koblar napisal in preértal besedi:
»menda Finzgar«.

° Gospodom urednikom in sotrudnikom Doma in sveta. Odgovor na spomenico
26.1.1937. DS v letu 1937, str. 3. Prim. op. 86 in XLII. dokument.

%2 prim. pismo KTD F. Koblarju 29. 1. 1937, glej XLIII: 100. Podpis: A. Cadez.
Anton Cadez (1870-1961): katehet, tajnik KTD. Prim. France Koblar: Dr. Franc
Kulovec. Nova revija, september 1999, §t. 209, str. 165.

% Surov.

% Premisljevanje o Spaniji. DS 1937 [22. IV ], §t. 1-2, str. 90-105. Glej XVI. dok.
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ljen, sem dal korekturo brati F. Terseglavu;* ¢lanek je mo&no glosiral in mi
napovedoval burjo. Kocbek glos ni dovolj uposteval in koncno sem nejevo-
ljen omagal — mudilo se je tudi z listom, predvsem me je obsla nejevolja, da se
sam zenem za list. Kar bo bo! Sicer pa svoboda, in kdor sodi drugace, se bo
oglasil. Naprosil sem Ze Terseglava, da v naslednji §tevilki ¢lanek dopolni.*®

Nadaljnji razvoj je viden v nagem &asopisju. Slovenec® se je &util zade-
tega in je neprijazno reagiral. Najprva je zavpila »Straza« s svojim pohuj-
Sanjem.

V petek, 7. maja, me dobi dr. Pecjak in me povabi v pisarno. Ocita mi, kaj
pisejo Straza, Mladi borci, Jutro, Narod.® Odvrnem mu, da se na Jutro in
Narod ne sme ozirati, ker tu gotovo ni dobrega namena, kar pa se tice Straze
in Borcev, pa vemo, da niso prijazni, zlasti »StraZza« ni dostojna, ¢eprav jo
vodi dr. Ehrlich.® Pravi dr. P.,'® da kar list ni imel 49 let, to bo imel v
petdesetem, ker smo dosedanje zaupanje zlorabili. Odvrnem, da sprejemam
vse posledice, naj si tedaj poiscejo drugega urednika, saj se Ze vsa leta od-
povedujem. »Zame je brezupno: lista brez mene doslej niste hoteli, tedaj sem
kakor priklenjen.« »Kdo bo pa pisal potem, najbrz nihée. Zlo je treba po-
praviti. Nacelstvo je sklenilo, da je treba mesto o hereziji preklicati, nadalje
pa sprejeti cenzuro.«'®* »Te ne bo nih&e sprejel — jaz Ze ne.« »Potem DS ne
bo vet izsel. Stvari naj se puste, kakor so, dokler se ne odloi.«'%

Ko sem 10. maja prejel dopis'® predsednika KTD, sem takoj stopil k
njemu po avtenti¢no tolmacenje. Kaj se pravi, zlo je treba popraviti, izdajanje
pa tako urediti, da bo KTD lahko nosila svoj del odgovornosti. Pove mi, da

% Franc Terseglav (1882—1950): &asnikar, urednik Slovenca, esejist, prevajalec,
filozof, sociolog.

% Naslednja $tevilka DS je izsla Sele v aprilu 1938. Pod novim urednistvom
Terseglav ni sodeloval.

97 Casnik Slovenec je moléal do 16. junija 1937. Odgovoril je le &asniku Jutro.

% Ob petdesetletnici DS. Straza v viharju 29. IV. 1937. Prim. XVII. dokument. —
Domu in svetu. Mi mladi borei 30. IV. 1937, §t. 33. Prim. XXIII. dokument. — Dve ka-
tegoriji katoli¢anov. Jutro 30. IV. 1937. Prim. XXXI. dokument. — Vzroki strasnega ob-
ratunavanja v Spaniji. Slovenski narod 28. IV. 1937, §t. 90. Prim. XX VIII. dokument.

% Dr. Lambert Ehrlich (1878-1942): profesor primerjalnega veroslovja, duhovni
vodja akademskega drustva Straza z glasilom Straza v viharju.

100 iy pegjak, tudi v nadaljevanju.

101 Tekstu smo dodali narekovaj, ker je avtor to pozabil storiti.

102 K oblar je na robu teksta, pred besedami »urednika«, »nih&e« in »jaz ne«, pripi-
sal Stevilke »1)«, »2)« in »3)«, kar pomeni tri teze, ki jih razlozi v nadaljevanju teksta.

193 Dopis dr. Pegjaka: Urednistvu Doma in sveta! 9. maja 1937. DS v letu 1937,
str. 5. Prim. XLII. dokument.
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pac tako, da se zmota prekli¢e; moje mnenje pa je bilo, da ni mogoce ni¢ dru-
gega, kakor da o tem vpraSanju piSemo Se nadalje in se vsestransko pojasni.
Dr. Pe¢jak: »DS nima toliko prostora, da bi se Spansko vprasSanje moglo
pojasniti.« »Kaj pa cenzura?« pravim. »Jaz bi je ne imenoval tako?« pravi
Pecjak. »Kako pa si to mislite?« »Eden bi moral sestavke brati.« »Vse?«
»Vse!l« »Kdo bi bil to?« »Jaz.« »Kako si pa to mislite?« »Tezko, zelo tezko.«
»Jaz tudi.« Po skoraj dveurnem govorjenju sem povedal, da bom sklical
sotrudnike. Uredniki smo takoj odgovorili,™** da si mislimo izdajanje samo na
osnovi dosedanjega zaupanja in pisateljske Casti.

Medtem so se organizirali protesti. Kat. akcija;'® posamezni zavodi — go-
vorili so tudi na pastoralnih konferencah,'® protest je sklenila Akad. zveza'”’
i. t. d. Ko je nadskof Jegli¢ zvedel za uredni$ki odgovor, nam je pisal lepo,
naj sprejmemo cenzuro.’®® Jaz sem mu takoj nesel osebno odgovor.'® Med
drugim mi je nadskof rekel, da je ljubljanski $kof za to, da list Se izhaja (se
zdi, da sta si o tem pisala).™® — Za petek, 21. maja, pa sem sklical sestanek
sotrudnikov. Sklenili smo vzdrzati in se vojskovati do konca ter pripraviti
odgovor. V ta namen se sklice nov sestanek. Ta se je vrsil 21. maja. Po bur-
nih protestih smo poslali drugi dan deputacijo: FinZgarja, dr. Breznika in dr.
Gogala, da povedo nase odlo¢ne misli in da zahtevajo svobode za list. Bili so
hudi in napovedovali spomenico.

104 ,,Gospodu predsedniku KTD dr. Gregoriju Pe&jakul«. 13. V. 1937. DS v letu
1937, str. 6. Prim. XLII. dokument.

105 K atoliska akcija: Organizacija za sodelovanje laikov pri apostolskem delu. Po
letu 1931 je delovala tudi politi¢no, zlasti proti socializmu in komunizmu. Vodil jo je
Narodni odbor katoliske akcije, v katerem so bili laiki, pa tudi dr. Joza Basaj (1887—
1973): takratni ravnatelj Zadruzne zveze, leta 1945, pred koncem II. svetovne vojne,
predsednik enodnevne vlade v Ljubljani; in Ernest Tomec (prim. op. 71).

106 Mesegna sretanja duhovnikov dekanije.

107 Akademska zveza je na ob&nem zboru 7. V. 1937 sprejela izjavo. — Prim.
Slovenec 9. V. 1937, str. 2.

198 Urednistvu revije Dom in svet 15. V. 1937. DS v letu 1937, str. 6-7. Prim.
XLII. dokument.

109 prevzvisenemu nadskofu dr. Antonu Bonaventuri. Sti¢na. [Koncept pisma s
Koblarjevo pisavo]. V: DS v letu 1937, str. 6-7. Prim. XLII. dokument.

W0 K oblarjev pripis na robu, ki se zatenja z besedami: »Med drugim mi je« in
konca z besedami »sta si o tem pisala«. NadSkof: Anton Bonaventura Jegli¢ (1850—
1937); skof: Gregorij Rozman.
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Osnutek za spomenico je prevzel F. Terseglav. Predelali smo jo Finzgar,
Solar, oba Vodnika in jaz."* Od osnutka smo ohranili samo bistvo (Terse-
glavu so spomenico zelo zamerili). Ker se je o tem osnutku Ze vse razvedelo
v uredni$tvu Slovenca, sem izdelavo in prepis spomenice oskrbel sam, pod-
pise pa je deloma pobral F. Vodnik, vec¢ino pa jaz.

2. junija sem jo vrgel v nabiralnik KTD, ker z dr. Pe¢jakom razpravljati
nisem imel ¢asa in ker sem hotel ostati samo med podpisniki.

13. junija sva se sesla s predsednikom na njegovo povabilo. Razgovor je
bil neurejen in rezerviran. Krotiti sem se moral Ze tretji¢, da se ne razburim in
kaj ne pokvarim.

Ker je predsednik dvomil glede spomenice, o pravilnosti forme, sem izja-
vil, da so podpisi pravi (spomenico ima namre¢ sam 1. r.) in da sem jo dal v
nabiralnik jaz. Oc¢ital mi je, da mlade ljudi zalimo, ker jim o¢itamo neposteno
ravnanje i. t. d. (Opozoril sem ga na grdo in neresni¢no pisanje »Straze«. Ko
odgovarja meni v Krizi besede 11" in da je neposteno Ze to, &e kdo vpije, da
ga kdo pohujsuje.) »Niste odgovorili na nase pismo.«™ »Smo: 1. da se zlo
napacéno razlaga in ga ne priznamo, 2. da cenzure ne sprejmemo, in 3. da
prosimo, naj se stvar hitro odlo&i. Odgovorite na naso spomenico.«*** »Ce se
bo ﬁ:;ﬁodilo, kar je nekdo predlagal zelo hudega,*® vedite, da jaz nisem za
10.«

Opozoril sem ga, naj govoriva naravnost in naj se ne loviva. Potem mi je
dejal: Stvar se ne bo popravila, tedaj bi bilo dobro, ko ne morete biti veé
urednik, da poskrbite za drugega. »Potem sva na cilju in zgovorjena,« sem
dejal. »Zakaj niste tega prej povedali. Jutri vzamem rokopise; saj Vam
moram povedati $e to. Bilo mi je na tem, da se list ohrani, toda ko bi bil list

111 Obstajajo 3 redakcije besedila. Pripis k besedilu: Predelali: Finzgar, Koblar,
Vodnika A. in Fr.,, Kocbek, Terseglav. 25. V. 1937 v stareSinskih prostorih [v
Akademskem domu na mestu danasnjega vrta hotela Holiday Inn].

12 prim. op. 98.

113 Misljeno je pismo KTD 9. V. 1937. Podpisan Gregorij Pe¢jak. Objava: DS v
letu 1937, str. 5. Uredniki so odgovorili 13. V. 1937. Objava: prav tam, str. 5. Prim.
XLII. dokument.

14 Na spomenico 28. V. 1937 odgovarja Pe&jak 4. VIIL. 1937 s pripisom 5/8.
[Dokument]. Objava: DS v letu 1937, str. 12. Prim. XLII. dokument.

8 Domnevno dekan Matija Skerbec, ki je na pastoralni konferenci v Kranju
predlagal, da KTD Dom in svet ustavi. Prim. Terseglavovo nedatirano pismo Koblarju
[1937] v Koblarjevi zapus€ini. Prim. dokument XLIII: 149.

116 Tekst »Niste odgovorili /.../ da jaz nisem za to.« je Koblar pripisal na rob
strani. Kon¢ni besedi je dodan pozabljen narekovaj.
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resen, bi bilo tudi zame vpraSanje, ali bi hotel Se biti urednik. Preve¢ ste me
zalili Vi in drugi. Prvi razgovor je bil zame Zaljiv, povedal sem Vam, da bi ne
bil tega prenesel od nikogar drugega, dali ste brez moje vednosti prenesti
rokopise iz stavnice v tiskarno; danes me hocejo ignorirati ljudje, ki ne vedo
zakaj.« »Pretrpeli ste res precej za list; a najve¢ zato, ker ste preobcutljivi.«
»Ce bi bil res kaj obéutljiv, bi Ze davno ne bil veé¢ tu.« »Kaj mislite o novem
uredniku? Finzgar, Fabijan,’” pa on je 7e,'*® kaj pa Lozar, tudi njegovo ime
je nekdo imenoval. Pa drugi ne bodo hoteli pisati. Kaj mislite?« »Boste
videli. Samo eno Vam sedaj moram povedati. Edino, kar mi je bilo kdaj
resni¢no zal, je bilo, da sem vnovi¢ Sel k DS-u. Tedaj sem moral marsikaj
utajiti, da sem Vas kril.«""® »Utajiti ni prava beseda. Tega ne bi bili smeli.«
»Le spomnite se: LoZar ne more biti ve¢ urednik, ste rekli, jaz pa sem rekel:
Lozar bo urednik in mora dobiti zado$¢enje za svoje delo, ¢e tudi ga sam
pripravim. Zal se je prehitro obrnil in ni razumel poloZaja. Ali sem mu mogel
vse povedati, ne da bi bil VVas kompromitiral in ne njega odbil. Dobro se
vsega spominjam.« »Jaz pa bom tudi javno povedal, kaj je bilo vsa zadnja
leta od Magajne navzgor.« (Suta 1. 1930).® »Prav, tudi mi.« »Odgovorite na
na$o spomenico, to prosim.« »Ce bo sedaj Slovenec pojasnil to vpraganje,'**
ker bo treba, potem bo itak vse v redu. Dom in svet ne bo ve¢ izSel. Rokopise
bomo placali. Sicer pa moramo misliti na Boga in Cerkev.« »Res. Ampak,
meni se zdi, da je zadeva v prvi vrsti »Slovenceva«; uzaljenost gg. urednikov.
— Prosim, odgovorite na spomenico.«

Slovo je bilo tezko, skoraj kakor da greva za vedno narazen.

Ukrenil nato ni nih¢e ni¢esar. Cakali smo odgovora. Predsednik ni sklical
seje KTD. Tudi ko je dr. Fabijan, ki se je mnogo trudil, da ublazi spor in da
resi list, urgiral seje in ko je dr. Kulovec tudi svoje povedal™® in ni¢ — sem se
konéno po mnogih premagovanjih odlo¢il, da napiSem aut — aut.'® (21. jul)
Odgovor je sledil 24. jul.; odgovoril sem koj drugi dan.

Y7 janez Fabijan: prim. op. 75.

118 Ali Finzgar kot urednik Mladike ali Fabijan kot urednik Casa.

19 Dodali smo narekovaj, ki o&itno manjka.

120 Novela Bogomira Magajne Suta. DS 1930, str. 197—202.

121 §panija v Dom in Svetu pa globlji pogledi. Slovenec 1937, 16.—20. junija, t.
134-138. Prim. op. 97 in XXXIV. dokument.

122 | zjavil se je za ohranitev DS. Prim. F. Koblar: Dr. Franc Kulovec. Nova revija,
§t. 209, september 1999, str. 164-165. Prim. Se Terseglavovo pismo Koblarju, op.
115.

128 prim. Koblarjevo pismo 21. VIL 1937 in Pe&jakov odgovor 24. VIL. 1937 ter
Koblarjevo pismo 25. julija. DS v letu 1937, str. 11-12. Prim. XLII. dokument.
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Pri pogrebu dr. Puntarja'® 26. jul. 1937 sva se menila s predsednikom o
tem, kaj sem mu pisal; price je odklonil, ¢e§ da bi bil razgovor zaseben.
Opozoril sem, da si jaz ves potek dogodkov zapisujem.'?

28. jul. sva se vnovié sestala. Pricakoval sem kratkega odloga; sam sem
bil tudi pripravljen zelo na kratko. Pa je razgovor tekel mirno, le bolj kakor
obujanje spominov. Ponovil sem svoj predlog: DS naj za letos izide, s tem
zmagamo sebe in javnost, ki priCakuje locitve, potem pa se zadeva ze kako
Gastno uredi. Dr. P. je mislil:**® Pohujianje je bilo, tudi ¢e bi ga 99% ne
opazilo. Le kako bi ga popravili? »Saj to je bilo narobe, da so stvar potegnili
iz tistih vi$in, kjer je bila, v vsakdanjost.« »Kaj pa, ko bi morda Kocbek v
»Slovencu« odgovarjal?« Moj odgovor je bil, da bi bilo morda prav, toda
»Slovenec« nas je zalil, brez potrebe. »Ne, »Slovenec« je Kocbeka opral
suma komunizma.« »Kocbeka ni v Ljubljani, je na Francoskem, nimam
njegovega naslova.« »Se eno bi mislil, ali bi ne bilo po tolikem trpljenju prav,
ko bi se vsi nasli in se skuSali spraviti — samo na prof. Tomca bo tezko
vplivati.« »To sem Ze predlagal v svojem odgovoru.«**” »Pa tam ste bili tako
grobi.« »Zaradi Len¢ka? Res, vracal sem, Ceprav mi ni bilo po srcu, ampak
Vi ste Sele drugi, ki mi pravi, da sem bil grob, nih¢e mi drugace Se ni tega
ocital — narobe. Pa poglejte, ali bi ne bilo prav, da bi bil urednik kdaj nacel-
stvu razlozil eno in drugo, kar se sicer samo napihuje od drugih. Prej$nja leta,
ze davno, sem Vam predlagal — pa zastonj.« »Ampak ta Vasa spomenica, to
je nekaj hudega! Prav za prav se je zacela Ze s prvo spomenico o bozicu, do
tiste bi ne bilo smelo priti, ampak bi bili Vi sami morali priti s predlogi.« »G.
predsednik, ali se ne spomnite, koliko sva drug drugega utrujala z razgovori,
ki niso imeli uspeha. To je moralo biti.« »Kaj tedaj konkretnega predlagate za
sejo?« »Kakor sem rekel. List naj izide do konca, medtem pojasnimo drug
drugemu, kar gre komu, morda se najdemo, lo€iti se ne smemo.« »Govorite
$e z dr. Fabijanom, kako bodo drugi odborniki sodili, ne vem.« Locila sva se
oba zadovoljna.

124 Josip Puntar (1888-1937): kulturni in politiéni zgodovinar, presernoslovec,
bibliotekar.

125 Stavek »Opozoril sem /.../ potek dogodkov zapisujem.« je Koblarjev pripis na
robu teksta.

128 Koblar je na tem mestu tekst dopolnil s pripisom na robu, ne da bi ga povsem
sintakti¢no uskladil, zato je kljub vejici za besedo »mislil« zacel pripis z veliko
zacetnico »Pohujsanje je bilo /.../«. Za besedama »Kaj pa« se robni pripis konc¢a in
tekst se spet nadaljuje na zacetku leve strani lista »ko bi morda Kocbek v »Slovencu«
odgovarjal?«.

127 NavzkriZja in nasprotja. Prim. op. 79.
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Naslednja seja KTD se gotovo ni izvrsila ugodno. Dr. Pecjak najbrz ni
podal dobrega porocila. Vem tudi, da je med njim in dr. Kulovcem, ki je
zahteval hitre in ugodne resitve, pri§lo do nasprotja. Posamezni ¢lani so drug
za drugim odsli; med prvimi dr. A. Useni¢nik.’® Menda ni prislo do kakega
sklepa. Nato je prisel odgovor dr. P. (z dne 4. avg.) — odgovoril sem mu (kon-
cept prilozen). Ob istem &asu je izsel »Skofijski list« z obsodbo. — Pred tem
se je izvrSil pritisk na posamezne podpisnike spomenice; dr. Poga(:nik129 baje
zaradi podpisa propadel na univerzi.

Prisel je Bohinj.™* Silne intrige proti sestanku. Prepoved bogoslovcem:
»Kjer so dominsvetovci, tam nimate ni¢ iskati.« Je menda dejal gen. vikar
Nadrah."* Skof poslje dr. Ehrlicha kot svojega zastopnika. Drugi dan zboro-
vanja (med Canjkarjevim®** predavanjem) prikorakajo na zborovanje korpo-
rativno dr. Ehrlich, dr. Zupan,**® dr. Capuder, prof. Tomec, prof. Zitko,"** dr.
Zebot,™ dr. Odar,*®* misijonar Tavéar™ kot kaka Zandarska patrulja. Po
Cajnkarjevem predavanju nastopi dr. Ehrlich ex offo,**® prebere skofov
dekret, pove, da bo v imenu cerkvene oblasti poslusal in porocal, ker gre za
vazna vpraSanja, ki Cerkev eminentno zanimajo; poslusal bo z dobro voljo,
toda v smislu svoje naloge; med drugim rahlo omeni tudi to, da skof sestanek
pozdravlja. Nato potegne iz Zepa $e Skof. list™ in prebere $kof. obsodbo;

128 prim. F. Koblar: Dr. Franc Kulovec. Nova revija, september 1999, &t. 209,
str. 165.

129 prim. op. 86.

130 7horovanje katoliskih visokosolskih drustev: Danice, Zarje in Savice avgusta
1937 v Bohinju. Koblar je sodeloval s predavanjem Svoboda duha in kulturna rast.

131 |gnacij Nadrah (1868-1983): generalni vikar, prost.

1%2 Stanko Cajnkar (1900-1977): pisatelj in teolog, profesor bibliénih ved na
bogoslovju v Mariboru, profesor verouka na Ptuju, med Il. svetovno vojno kaplan v
Dolnji Kosani na Krasu, od koder odsel k partizanom, profesor bibli¢ne teologije na
Teoloski fakulteti v Ljubljani.

133 Dr. Alojzij Zupan (1891-1941): stolni kanonik, ne¢ak F. S. Finzgarja. Duhovni
vodja Mladcev Kristusa Kralja.

¥ Viadimir Zitko (1903-1954): profesor matematike, fizike in kemije.

138 Dr.Ciril Zebot (1914-1989, Washington): pravnik, ekonomist in politik. Eden
vodilnih ¢lanov Straze.

1% Dr. Alojzij Odar (1902-1953, Buenos Aires): profesor cerkvenega prava na
Teoloski in Pravni fakulteti.

Y7 Tomaz Tavéar (1887-1971): redovnik Congregaciae missioni.

188 py sluzbeni dolznosti.

139 Skofijski list, 2. avgusta 1937. DS v letu 1937, str. 12. Prim. XLII. dokument.
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dostavi, da to osebno prof. Kocbeka ne zadene, da to ni ni¢ tako hudega (Fé-
nelon),™* da bo e kako popravil, ali on ali urednistvo i. t. d.

Nato sem na kratko odvrnil, da sprejemamo $kofov pozdrav (to sem na-
menoma poudaril), da pa je treba tudi na to odgovoriti, kar je kasneje dr. Ehr-
lich omenjal. Kocbeka ni tu, zato se ¢utim posebno poklicanega, da povem:
Zadeva DS bi bila ze davno urejena. Tudi to, kar je dr. Ehrlich omenil; zakaj
ni, vemo, ker DS doslej Se ni mogel iziti, zakaj pa ni mogel iziti, o tem ne
moremo tu razpravljati. Ce bi to zaGeli, potem bi se ne razsli mirno: odlozimo
te stvari za Ljubljano, tam pa morda v jeseni enkrat napravimo parlament, ki
bi zasedal toliko Casa, da si vse povemo v obraz, in ¢e smo kristjani, bomo,
kdor je kriv, morali rec¢i: Mea culpa. (Veliko odobravanje — kakr§nega dr.
Ehrlich zase ni imel.)

Nato mi pove dr. Ehrlich, da ima sporocilo od $kofa in da bi rad na
samem z menoj govoril. Popoldne sem ga poklical. Pravi: skof mi je narocil
in tudi dr. Pecjak ve, naj bi DS letos izSel do kraja, naj bi morda na kak nacin,
ali da prinese Skofijskega lista sodbo ali da bi Kocbek kaj napisal, s ¢imer bi
se KTD strinjalo — stvar bi bila popravljena in nih¢e naj bi ni¢esar ve¢ ne
pisal, tudi mi ne. Tedaj sem jih mu toliko povedal, da ni ni¢ ugovarjal. Med
drugim: »Stvar bi bila ze davno urejena, ali bi je sploh ne bilo, ¢e ne bi bilo
Vas. Vi ste vsega krivi, Vi ste zaceli sovrastvo proti DS, Vi ste vse ostrine Se
povecali, povejte mi, zakaj?« Nekoliko se je izgovarjal na Janeziceve Clan-
ke,"* toda ni mogel niGesar navesti v svojo obrambo.

Po Bohinju dr. Pe¢jaka nisem mogel dobiti po telefonu. 20. avg., predno
sem odhajal v Salzburg,'*? ga poklicem. Povem, da nekaj dni ne bom $e mo-
gel priti k razgovoru. »Kaj bo z DS!« zavzdihne. »Kaj, 4 mesece se Vam ni
mudilo, zdaj Vam gre za en teden?« Prosi me, da bi priSel, preden sklicem
sotrudnike. Ko sem (menda 31. avg.) prisel k njemu, sva bila kratka in kaj
malo prijazna: »Nimam predloga, tudi nisem dobil pooblastila. Odgovor je
podan v sklepu KTD® 4. maja;** kar sem $e storil, sem dodal le svoje misli,

0 Fénelon Frangois de Salignac de la Mothe (1655-1715): pedagoski pisatel],
vzgojitelj na dvoru Ludvika XIV., nadskof. Kot prista$ kvietisticne doktrine je prisel v
spor z Vatikanom in dvorom. Njegovo delo Explication des maximes des Saints je
bilo na indeksu.

¥ Zitomir Janezi¢ (1906-2): v Ljubljani je $tudiral bogoslovije kot student $kofije
v Skopju. Ukvarjal se je s kulturnimi in verskimi vpraSanji. Prim. ¢lanka: V globinah
nasprotja. (K filozofiji mladinskega gibanja); DS 1933, str. 489-495; Duh in forma,
DS 1934, str. 121-130. Njegova pisma iz let 1935 in 1936 so v Koblarjevi zapus€ini.

142 K ot udelezenec kongresa evropskih radijskih postaj.

143 K oblar je najprej napisal »v spomenici«, a je drugo besedo preértal in nadnjo
napisal »sklepu KTD«.
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da se ne bi zdelo, da so zveze pretrgane.« »Cemu sva se potem toliko pogo-
varjala.« »Nisva se razumela, jaz sem Vam Ze povedal, da sem 13. jun. med
drugim povedal sklep odboru.«**

Kasneje sem sklical ozji sestanek sotrudnikov. Povedal sem, da hoce
uredni$tvo demisionirati radi ravnanja KTD in zlasti ravnanja sovraznikov.
Potrjeno. Dr. Gogala omenja svoj razgovor s $kofom. — Nato smo pripravili
odgovor urednistva.**® Nesel sem ga sam. Dr. P. je bil zelo prepadel. V raz-
govoru je omenil, da so bile ostrine, s katerimi se je stvar prijela, krive, da se
ni zadeva mirno reSila. Skoraj da je namigoval na Borce in Strazo. Zvecer
istega dne so se sesli sotrudniki. Odobrili so odstop. Po mojem kratkem
porocilu so sklenili, da se skupina DS ne razide, ampak ostane. Borimo se za
svobodo in resnico,'*’ moramo vztrajati v boju in Zrtvovati, kar se da. Misel o
svojem listu je obveljala, tudi vodstvo naj ostane staro.

7. okt. nov sestanek. Govorili Ze konkretneje o listu. Mnenja Se deljena o
izvedbi, a edini v tem, da ne odnehamo.

8. okt. me je klical dr. P. 9. sva se sesla. Predlaga: DS likvidirajmo skup-
no, tako da ne bo osti na nobeni strani. Izdajmo letnik, morda ves do kraja
skupaj, ker bomo kasneje gotovo skupaj prisli.'*® Ali bi pisatelji dali svoje
rokopise. Jaz: »Skupina DS noce likvidirati, mi hocemo list, svoboden.« »V
tem smo si tako razliénega misljenja, da se to ne bo moglo izvrSiti. Nikoli
niste prisli z mislijo, kako bi se mirno izvrSila poprava.« Jaz sem odlo¢no za-
vrnil, ga spomnil prvega sestanka, kako je kasneje dejal, da nimamo toliko
prostora, da bi to prav pojasnili, in da so vse ostrine od zunaj gnale zadevo v
ozine, mesto da bi se na tihem in mirno pogovorili; zadevo bi bilo treba ob-
ravnavati z zaupanjem in svobodno. Zato gotovo ne bo Sel nih¢e sedaj stvari,
Ki je splosna znana, pokrivat, ali reSevat zadrege zaloZnika. »Mi nismo hoteli
tega, kar je, nismo zadrZevali DS, nasprotno, ves ¢as prosili, naj se ¢im prej
resi.« Dr. P. je govoril $e o Cajnkarju,™* da bi dobil dovoljenje on, & ga Ze ni

14 Sklep nadelstva KTD 4. V. 1937. Prim. dopis Gregorija Pejaka urednistvu
Doma in sveta 9. V. 1937. DS v letu 1937, str. 5. Prim. XLII. dokument.

145 Sklep nacelstva KTD 4. V. 1937. Glej zgornjo opombo.

148 Gospodu predsedniku KTD dr. Gregoriju Pegjaku. [28. IX. 1937] v: DS v letu
1937, str. 13—14. Prim. XLII. dokument.

14" Med besedama »resnico,« in »moramo vztrajati« je Koblar napisal »mi smo
tisti, ki«, vendar je te besede precrtal.

148 ker bomo kasneje gotovo skupaj prisli.« je Koblarjev pripis na robu strani,
vendar je avtor zaznamoval, kam spada v tekstu.

1% O drami Stanka Cajnkarja Potopljeni svet, DS 1937/38, &t. 1, str. 34—42. Zaradi
nasprotovanja, zlasti mariborskih cerkvenih krogov, je iz§lo samo prvo dejanje. Dra-
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i. t. d. Jaz sem mu dal malo upanja, da bi kak sotrudnik hotel dati rokopis za
likvidacijo — sicer pa naj se obrne $e na koga, morda Finzgarja, morda bi on
hotel likvidirati.

22. X. Povedal dr. Pe¢jaku: Na likvidaciji DS nismo interesirani, naj
napragoi’ kakor hoge. Mi ho¢emo list. Ker ga, kakor se zdi, ne bomo imeli, je
zanj.

ma je v celoti iz8la pri Novi zalozbi 1938. — Prim. F. S. Finzgar: Spoznanje in do-
gajanje. DS v letu 1937, str. 15-16. Prim. XLII. dokument. F. S. Finzgar: Izbrana dela
VII. Celje, Mohorjeva druzba 1962, str. 234, 300, 330. Prim. pismo Koblarju 8. V.
1937 v Koblarjevi zapus¢ini.

150 Tykaj se Koblarjev rokopis konéa.
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I
DOM IN SVET!

FRANCE KOBLAR

Najvec zivljenja, dobre volje, pa tudi bolecin je terjal Dom in svet. To je
bila moja usoda od takrat, ko sem se spustil v uredni§tvo,? do takrat, ko sem
ga izpustil iz rok in sem se umaknil pod udarci, ki so padali, Zze dolgo pri-
pravljeni in dobro premisljeni. Zato bom to poglavje pisal tu in tam obsez-
neje; v njem je tragika katoliskega kulturnega mladinstva, tudi tragika kulture
same.

Izidor Cankar je dvignil list® v umetnostno revijo in prvi opraviil vero v
moznost katoliSkega svobodnega principa — nasproti Mahnicevi trdi dogma-
ti€nosti in amuzi¢ni vzgojnosti. Povzdignil je Finzgarja do umetnika (»Dekla
Ancka, »Boji«)* in zaZivel je Pregelj.’ Pa kakor svoj as »Ancka, tako je
razburil duhove, in §¢ mnogo bolj, »Plebanus Joannes«.® Kakor v varstvo
pridejan se je zdel 1922 urednik Silvin Sardenko,’ toda e to leto je prila
nova kriza — sprozile so jo Mestroviceve podobe,8 Stele se je sredi leta umak-
nil, zato smo se Merharju zac¢eli odtegovati tudi drugi sotrudniki, splosno pa

1 Ta tekst je bil objavljen — brez opomb — v knjigi spominov: France Koblar: Moj
obradun. Zalozila Slovenska matica v Ljubljani 1976, str. 123—140. Cas nastanka: 22.
in 23. 1V. 1945,

? Leta 1923.

% Urejal ga je v letih 1914-18.

* Dekla Ancka. DS 1913; Boji. DS 1915, 1916. Izidor Cankar je vplival na list, ¢
preden je sprejel uredni§tvo. Prim. Izidor Cankar: Leposlovije — eseji — kritika I1.
Ljubljana, Slovenska matica 1969, str. 403; F. S. Finzgar: Izbrana dela VII. Celje,
Mohorjeva druzba 1962, str. 233.

® Ozep. DS 1914; Tlagani. DS 1915; Balade v prozi. DS 1917; Zadnji upornik. DS
1918.

® Prim. op. I: 6.

" Prim. op. I: 3.

8 Prim. op. 1: 5.
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je zela veliko nevoljo sprememba formata.® Prihajala je potreba po razjasnitvi
bistvenih vprasanj, zlasti, ali naj imamo katoli¢ani umetnostno revijo. Neka-
teri so Zeleli stari Dom in svet kot druzinski list, ki naj bi ga izdajala Mohor-
jeva druzba, Katolisko tiskovno drustvo™ pa naj bi ustanovilo nov umetnostni
list. Tako bi — so mislili — ostala stara tradicija Doma in sveta nedotaknjena,
umetnosti in znanosti pa naj se odpre, skupaj s Casom,™* novo glasilo. Pa
KTD ni hotelo dati Mohorjevi Doma in sveta, Leonova druzba ni pustila
Casa, tako je ostal Dom in svet v tiskarni KTD in v svoji novi umetnostni
smeri, Mohorjeva pa je pod Finzgarjevim uredni$tvom prevzela od Gorica-
nov*? Mladiko. To se je zgodilo potem, ko je na Zeljo $kofa Jeglica dr. Anton
Breznik podal referat™ o stanju literature pri katoli¢anih in o njenih potrebah.
Da bi pomiril duhove, je Skof to zasebno porocilo duhovnikom objavil v
Skofijskem listu Vzajemnost (1922).

V jeseni 1922 je prisel k meni odbornik KTD dr. Kulovec™ in me v imenu
odbora zacel pridobivati za uredni$tvo. Povedal mi je tudi sklep, da mi
poskrbe za stanovanje v hisi, ki jo je tedaj zidalo KTD (ze Cetrto leto sem se
zastonj trudil, da dobim stanovanje, druZina je bila e vedno v Zeleznikih in
vsako soboto sem se vozil domov). Tudi tovari$i so bolj in bolj prihajali s to
mislijo, sam pa sem hotel Se Studirati (treba mi je bilo izpita iz latin§¢ine) in
se za urednisko delo bolje pripraviti. Kongno sem prelatu Kalanu™ povedal,
da poizkusim — le s stanovanjem se nisem hotel vezati. Na sestanku sotrudni-
kov, bilo jih je okoli 20 — med njimi mnogi starejsi (FinZzgar, Debevec, Steska,
Dostal, Vol¢, Pegjak, Grivec, Mantuani, USeni¢nik)™® — je prelat Kalan e
enkrat Dom in svetovo zadevo predlozil odbornikom KTD in sotrudnikom
Doma in sveta; bile so hude debate in obracunavanja, in ko je kon¢no obve-
ljala potreba lista, je prisla dolocitev urednistva. Grivec je predlagal, da poleg

° Prim. op. I: 2.

0 KTD. Prim. op. I: 9.

11 (as. Znanstvena revija Leonove druzbe, izhajala v letih 1907-1942.

12 Goriska Mohorjeva druzba.

¥ prim. op. I: 8.

¥ Prim. op. I: 10.

5 prim. op. I: 12.

18 Joze Debevec: prim. op. I: 42. — Viktor Steska (1868-1940): umetnostni zgodo-
vinar, leposlovec. — Josip Dostal (1872-1954): teolog, umetnostni zgodovinar.— Volc:
verjetno Josip Volc (1869-1958): stolni kanonik in prelat, nabozni pisatelj, ali pa
Alojzij Volc, skofijski tajnik. — Gregorij Pecjak: prim. op. |: 24. Kot predsednik KTD
je nasledil Andreja Kalana. — Franc Grivec: prim. op. I: 15. — Josip Mantuani: prim.
op. I: 13.
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mene ohranijo e Merharja (pri podobah naj bi pomagal Dostal), jaz pa sem de-
jal, da sprejemam urednistvo, a ne sam, pa¢ pa v zvezi s Steletom, ki bi urejal
umetnostni del. Tako je zmagala mlajsa in lai¢na struja, kar nekaterim, zlasti
prizadetim, ni bilo prav (prim. Merharjevo »Slovo« na koncu DS 1922;* ni
dovolil niti najinega programa na platnicah, izsel je na posebnem listu).

Kljub temu, da se je lista vse oprijelo z veseljem, je bilo treba iskati novih
sotrudnikov in izbirati med dosedanjimi. Nekdanja kat."® moderna (Lovren-
&i¢, Remec, Majcen, Velikonja) je bila zacela nekako peati. Lovrencic™ je
pisal ze redko dobre pesmi, pac pa Siroke, nesodobne romane, ki mu jih ni-
sem mogel prinasati — uhajal je drugam. Majcnu® so prejinje leto izgubili
povest »Detinstvo«, na kateri je posebno visel — in ga zagrenili, zato se je bolj
in bolj zarival v uradovanje (vendar je prvo leto veliko pomagal), kmalu je
odSel v Maribor in nato v Beograd. Velikonja? je postajal razumsko zavit,
Remec? pa $pekuliral samo z novo dramati¢no formo, in ker sem imel Ze dve
Jalnovi drami®® in njegove »Magde« nisem mogel sprejeti, jo je nesel v Ljub-
ljanski zvon. Bevk se je pocasi zacel razvijati v §irSega novelista — Cankar mi
je ocital, da Bevka preve¢ omalovazujem® — sploh je bilo z dosedanjimi so-
trudniki tezko. Za Siroki krog sotrudnikov, za vse njihovo blago ni bilo pro-
stora, ker je bil obseg posamezne Stevilke skrajno stisnjen, zlasti pa ni bilo
mogoce prinasati poezije ekspresionistov, ki so se s silo postavljali k Domu
in svetu. Za Seliskarja,”® enega izmed novih pesnikov, sem ¢util, da ga bom
moral kmalu izgubiti, Jarc?® ni bil stalen, tudi Bevk je hotel pisati v Ljubljan-
ski zvon (Eeprav pod psevdonimom)®’ — meni pa je bilo za to, da dobi list
jasno, enotno moderno katolisko smer, borbeno po duhu in Zivo v umetnost-
nih prizadevanjih. Zato je bilo tezko tudi z Meskom?® in Merharjem, Finz-

17 Prim. »Dom in svet« o sebi. V' Ljubljani, 30. novembra 1922. DS 1922, str. 480.
18 Katoligka.

¥ prim. op. I: 21.
20 prim. op. I: 18, 19.
21 prim. op. I: 86.

22 Alojzij Remec (1886-1952): pesnik, pripovednik, dramatik. Pravnik, do leta
1941 zupan na Ptuju.

2 Dom. DS 1923; Srenja. DS 1924.

%4 Najbr na podlagi Koblarjevih ocen v DS.

% Sodeloval je do leta 1928.

% prim. op. I: 58.

2T Njegovi psevdonimi v Ljubljanskem zvonu: JoZe Jeram, Tone CemaZar, Pavle
Sedmak, Jerko Jermol, France Seljak.

2 Franc Ksaver Mesko (1874—1964): pesnik, pripovednik, dramatik, duhovnik.
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garja pa ni bilo mogo&e pripraviti, da bi pri svojem mladikovanju® kaj ve&
pisal, ¢eprav je vedno obljubljal avtobiografski roman (napisal je dve po-
glavji).* Prav njegova Mladika, ki je le prerada segala ez meje druZinskega
lista, je veckrat gnala Dom in svet v stiske in ga privijala navzgor — marsikdo
je mislil, da za Dom in svet mora loviti samo problematiko. To je bilo zlasti
pri Preglju, ki je vsako leto prinasal nove oblikovne $pekulacije. A Pregelj je
bil takrat v razmahu in njegova moc¢ je bila tudi mo¢ Doma in sveta. Pa so ga
kmalu zageli vle¢i drugam® in uporabljati za tendenco. Take so bile tezave
prvih let, ko je bilo po eni strani gradiva prevec, da bi ga bilo mogoce enotno
urediti, a premalo, da bi bilo mogoce dati samo eno izrazito smer. Sicer pa
bodi revija vedno pregled, sled razvoja, ne pa skladisce. In prav to so tezko
razumeli sotrudniki in naro¢niki.

Sotrudniki smo si bili v sploSnem prijatelji, razen ¢e pozabim na Preg-
lieva rogoviljenja,®® kadar ga je dobil pod kapo — takrat smo vsi dozivljali
cudovita presenecenja! Veckrat smo se shajali pri Finzgarju ali v kaki gostil-
ni,* vendar le o7ji krog. — Prvi ve&ji udarec je prisel 1926 — ob Cankarjevi
logitvi.>* Te dogodke bom pojasnil na drugem mestu,*® tu moram samo pove-
dati, da je bila ta loCitev najvecja preizkusnja tudi za Dom in svet. Najprej
sva urednika — po dolgih posvetovanjih in mukah — objavila izjavo o inkrimi-
niranem mestu v njegovem govoru®® ob 50-letnici Ivana Cankarja, nato se je
bilo treba sprijazniti z mislijo, da Izidor ne bo mogel ve¢ sodelovati. To je
bilo tem hujSe, ker ga prej vsa leta ni bilo mogoce pripraviti, da bi kaj na-
pisal, sedaj pa je bil pripravljen pridno pomagati in je to leto zacel priob-
Zevati svojo razpravo o stilih v umetnosti.*” Bili smo kakor osiroteli, osramo-
Ceni in pritisnjeni k tlom. Do sedaj se je vsako leto posebej nacenjalo eko-
nomsko vprasanje Doma in sveta, a prelat Kalan je znal tezave odriniti — zdaj
je bil tudi sam kot lIzidorjev varuh premagan in razzaljen. KTD je dobilo

2% prim. op. I: 16.

% Koblar v uvodu k Fingarjevim Izbranim delom VII. Celje, Mohorjeva druzba
1962, str. 364-365, omenja tri poglavja. Objavljena so v lIzbranih delih IV. Celje,
Mohorjeva druzba 1961, str. 239-256.

% Objava njegove novele Thabiti kumi v Sodobnosti 1933.

% prim. France Koblar: Ivan Pregelj. V zborniku: Ivan Pregelj. Uredil Marjan
Dolgan. Interpretacije 9. Ljubljana, Nova revija 1999, str. 21-25.

¥ yecinoma v Unionski kleti.

% Prim. op. I: 30.
% prim. op. I: 30.
% prim. op. I: 32.
% Prim. op. I: 31.

35



KRIZA REVIJE »DOM IN SVET« LETA 1937

kmalu novega predsednika, ki je bil ze prej vnet, a zelo bridek zagovornik
Doma in sveta — dr. Pe&jaka. Koliko sva ob &asu Izidorjeve krize® prehodila
in presedela v hudih razgovorih — in bila na koncu tam kakor v zacetku!

Poslej so obstoj lista vsako leto sproti reSevali in mu vedno prepozno
podaljsali Zivljenje — urednika sva izgubljala veselje in potrpljenje, vrhu tega
pa je bilo treba prenasati neprestane spotikljaje, zdaj ob podobah, zdaj ob
vsebini lista. Vse to je bilo treba sotrudnikom prikrivati in ne razglasati, ko
smo vedno poudarjali svojo svobodnost in smo jo hoteli tudi ohraniti ali si jo
vsaj priboriti. Urednika sva zacela misliti, da si poiSceva nasledstvo, in res za
leto 1929 pridobila dr. Rajka Lozarja za sourednistvo, a se je ne vem kako
odtegnil, leta 1930 pa Antona Vodnika, ki je sodeloval kot urednik le prvega
pol leta in pokazal premalo podjetnosti. Ob najinem odstopanju je dozorela
izvolitev novega uredniitva na koncu 1930. Prevzeli so list Tine Debeljak,*
dr. Lozar® in A. Vodnik.* Nemirni in neuravnoveseni elementi so to vodstvo
mladih (midva s Steletom sva jim bila »staro-mlada«) skusali poudariti kot
zmago nove struje, a ta struja sama se je pokazala Sele ¢ez dve leti — kot
notranja odtujitev in odcepitev.*? Takrat se nasprotja $e niso &utila, zlasti ne v
novem uredni$tvu; kmalu pa se je pokazalo, da v idejni enotnosti Dom in
sveta poka oziroma da borbenost za¢enja dobivati znamenja osebnih kriz in
preloma.”® V zagetku je bilo treba pokazati, da celota ni ni¢ trpela, sodeloval
sem takoj v prvi §tevilki — pisal sem razpravo o Finzgarju — kasneje pa so
osebna trenja oba bivSa urednika odmaknila v stran — oba sva takrat imela
dovolj drugega dela, jaz sem pripravljal prevod »Faraona«® in odlasal razne
ocene za Dom in svet*® (naslednije leto sem jih strnil v majhno monografijo o
Bevku).

Ze ob koncu 1932 je butnila na dan nova kriza — ekonomska in uredniska.
Zaloznica je hotela za urednika spet mene, zadeva se je zapletla, dokler ni
dobila znacaja neprijaznosti med starej$imi in mlaj$imi. Takrat sem veliko
Casa izgubil v pogovarjanju dr. Lozarja in Boza Voduska — kon¢no KTD ni
hotelo ve¢ pristati na samega dr. Lozarja; mladi pa so se branili vsake spre-

% prim. op. I: 30.

% prim. op. I: 44. Tine Debeljak je bil sourednik DS 1931.

0 prim. op. I: 41. Rajko Lozar je bil sourednik DS 1931-32.

“LPrim. op. I: 42.

“2prim. op. I: 64.

* Prim. op. I: 55. Voduskova ideoloska in politiéna logitev od kri¢anstva.

“ France Koblar: F. S. Finzgar. DS 1931, str. 1-6; 119-139.

5 Bolestaw Prus: Faraon. |.—111. del. Jugoslovanska knjigarna v Ljubljani 1932-33.
“ France Koblar: France Bevk. DS 1933, str. 183-190.
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membe v uredni$tvu, kakor so trdili, ne iz idejnih, ampak iz naéelnih razlo-
gov. Zaeli so se zbirati v svoj krog in napovedovali boj in odcepitev.*’ Po-
vod za nerazpolozenje je dal predvsem tajnik Jugoslovanske knjigarne
Silvester Skerl,” ki je rad kaj po svoje obrnil in s svojimi §irokimi razgovori
hotel igrati vazno osebo, pa spravljal v nejevoljo Zze nezadovoljne elemente
pri Domu in svetu. Konéno je $lo za to, ali se list ohrani ali opusti — nobena
stran ni popustila. Ze precéj pozno 1932 dobim od KTD prosnjo, da resim
krizo in izpeljem Dom in svet — pa tudi drugi, predvsem Breznik in Solar, so
mi prigovarjali, celo nekateri mladi. Pogovarjal sem dr. Lozarja, ker je bilo
zastonj, sem poprosil Steleta za pomo€ in se odloc¢il — k uredniStvu pa sva
pritegnila tudi zastopnika mlajsih sotrudnikov, Franceta Vodnika.*® Nekateri
mlajsi sotrudniki so se takoj vdali, drugi so ostali trdni, sklenili so opozicijo v
Krogu,*® ki je to leto (1933) izdal svojo knjigo, toda razvoj pri posameznih je
Sel v smer, ki bi je Dom in svet tudi kot mladokatoliski list ne mogel sprejeti
v svoje okrilje (Bozo Vodusek, Magajna).>

V tem, da sem vnovi¢ sprejel urednistvo, je bila moja tragi¢na krivda. Ho-
teli smo resSiti neki vozel, pa so se napravili novi vozli — zakaj nase katoliske
sile so se krotovicile ze nekaj ¢asa v tako imenovanem mladinskem gibanju,
do veljave pa so prihajale izrazito politicne in reakcionarne struje — in voznja
skozi take tesni je bila tezka. Zgodovinar tega casa bo moral skrbno pregle-
dati, kako so nastali posamezni prelomi, odkod izvira tista silna neskladnost
med ljudmi in strujami; odkod nasprotja, sovrastvo, obracunavanja — in kong¢-
no tista velika Skoda, ki jo danes trpi v moralnem in narodnem pogledu nas
narod, velika prevara ali slepota — laz danasnjih dni.” Vse to je med seboj v
neposredni zvezi. Za to delo bi bilo treba skrbnega kronista — pa ga najbrz ni,
moj spomin in moja presoja sta morda preve¢ vezana na osebne dogodke;
vendar bom skusal po vesti, svojem spominu in spoznanju poiskati razvojne
niti. VV sporu za Dom in svet sem napravljal nekaj zapiskov,** pa ne do konca
— osnovno vprasanje pa sem zgrabil v DS 1936 v »Navzkrizjih in nasprotjih«,
ki mi jih do danes $e ni nihce ovrgel.

Prvi krivec nezdravih razmer in nezadovoljnosti so bile politicne razmere.
V boju za mo¢ in oblast doma in v drzavi — zlasti proti centralistiénim stran-

“TPrim. op. I: 58.
“8 prim. op. I: 59.
9 Prim. op. I: 58.
%0 prim. op. I: 64.

% Bozo Vodusek: prim. op. 1: 55, 64. — Bogomir Magajna: prim. op. I: 64, 66.
%2 Katolidka politika med II. svetovno vojno.
%3 prim. 1. dokument v tej knjigi.
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kam — so odloc¢ala bolj gesla kakor ljudje, bolj program kakor naéelnost — kar
je vznemirjalo marsikakega mladega ¢loveka, ki je vse bolj elementarno ob-
cutil verske, narodne in stanovske odlocitve svojega Casa. Politiki so bili sta-
rejsi, sicer izkuSeni, a v prejSnje Case obrnjeni ljudje; iz svoje strankarske
doslednosti® so sicer sprejemali nase Zrtve, ki so nastale iz boja, a v duha
porajajocega se osebnostnega ¢loveka in v novo socialno obcutje niso mogli
prodreti. Njihovo geslo je bila disciplina in enotnost. Se vedno so mislili, da
se mora vse prosvetno, socialno, kulturno in tudi versko delo vezati v enoten
politi¢ni cilj. Znacaj verske politi¢ne stranke je uklepal vse moci v en zadnji
namen: podpirati politiko. Tako so v sploSnem mislili poprecni izobrazenci, o
kaki hierarhiji vrednot, o njihovi pravi razporeditvi in poglobitvi se je malo-
komu sanjalo — vse je §lo na §iroko in povrhu. V tej politi¢ni omami je malo-
kdo opazil in $e teze pravi¢no presodil posamezne umike mladih ljudi — zlasti
pa tako imenovano mladinsko gibanje® v drugi polovici 20. let. Mladina si je
zazelela globljega duhovnega Zivljenja, zlasti verskega, uvajali so liturgi¢no
molitev, na sestankih so gojili tovaristvo, narodno in kulturno delo so hoteli
poglobiti z osebnostno povezanostjo, smisel za naravo naj bi odprl ¢loveku
spet smisel za Cisto lepoto. To novo romanti¢no in duhovno stremljenje ni
moglo zadovoljiti dediCev in pristasev stare nase prebuje, ki se je opravljala
na shodih in manifestacijah, pri veselicah in v drustvih. Odkrito priznam, da
sem sicer vedno cutil, da sem med mlajs$imi, a marsikaj vsega tega nisem ra-
zumel oziroma je §lo mimo mene — starej$i so se posmehovali, posamezni so
bili tudi ogor€eni, nekateri so odkrili Ze modernizem in so z verskimi ali
politiénimi avtoritetami skusali mladino ovirati. Glavno orozje je bilo Ze te-
daj vzbujanje nezaupanja in povecavanje posameznih napak. Neprijeten je bil
tudi Wittigov primer®® v nemskem mladinskem gibanju. Pri nas je ta mladina
prinesla novo Zivljenjsko ¢ustvo, ve¢jo versko in kulturno neposrednost — in
¢e bi se bilo vse moglo harmoni¢no in neovirano razviti, bi bili doziveli pravo

% Kot &lani Slovenske ljudske stranke ali Jugoslovanske radikalne zveze.

% Prim. France Vodnik: Mladinsko vprasanje, DS 1934, str. 302: »Bistvo
krizarskega gibanja je bilo prav iskanje skladnosti med vitalnostjo in duhovnostjo,
naravo in nadnaravo, kulturo in religijo.« Glasili gibanja sta bili Kriz na gori (1924—
27) in Kriz (1928-30). Prim. tudi Janez Gradisnik: Kako je nastalo Dejanje. V:
Clovek je utihnil. Spominu Edvarda Kocbeka. Uredil J. Gradignik. Celje, Mohorjeva
druzba 1983, str. 53-57.

% Josef Wittig (1877-1939): profesor cerkvene zgodovine. Njegovo delo Wider-
spruch zur katholischen Kirche je bilo na indeksu. Ekskomuniciran I. 1926 in pred
smrtjo emeritiran.
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prebujenje katoliStva pri mladini, ne pa razocaranj. Kriz na gori in Kriz sta
konéno opesala, oziroma postala Zrtev nerazumevanja in nasprotovanja.

Tudi nova kriza Doma in sveta 1932 je kazala zagrenelost na eni,
nezaupanje na drugi strani. In Ceprav se list ni mogel spuscati v neposredno
reSevanje politi¢nih in verskih vprasanj, je bila njegova pot sama po sebi na
strani svobodnejsega, kulturno tvornega in v osebne globine prodirajoega
mladega rodu. Treba je bilo zlasti premagati zagrenelost in usmeriti mlade
sile k bistvu, k iskrenemu in katolisko ¢ute¢emu delu. Leto 1933 je bilo zelo
tezko, komaj smo prerili. Pregelj je pesal.”’ Mladi Misko Kranjec®® — ki sem
ga 1930 zacel spoznavati in oblikovati in je 1931 pod novim urednistvom
nastopil v Domu in svetu — je kazal, da ga bodo pridrzali drugod, tam, kjer so
se vidneje kazali vplivi socialne revolucije. *° Leta 1934 sem spet pridobil
Kocbeka. Peljal sem se nalas¢ v Varazdin, kjer je sluzboval kot profesor, da
se osebno pomeniva, in sva se razumela — a Kochek je iz pesnika postajal
esejist,*® Gesar se nisem ni¢ razveselil. Zdelo se je, da bomo pocasi vendarle
premagali dvojno tezavo: domaco ozkosrénost in staro kulturno utilitarnost,
ter trditve nasprotnikov, da je katolisko kulturno delo samo »&rni kruhe,*
nesvobodno, neenakovredno tekmovanje s harmoni¢no ustvarjajo¢im svobo-
domiselstvom, ¢e§ da je vse, kar je kaj vrednega, iz§lo iz slovenskega svobo-
domiselstva. Dominsvetovci smo dobro c¢utili, da se borimo na dveh értah —
da je nasprotnik pred nasimi ofmi in za hrbtom, zunaj nas in doma. Kon¢no
je bilo delo podobno oblegancem v trdnjavi. Ta zavest je bila sicer neprijetna,
dajala pa nam je poguma in zado$Cenja, saj smo se zavedali, da je nasa mo¢ v
tem, ¢e smo do tujega in domacega nasprotnika iskreni in dosledni; zlasti pa
smo hoteli biti do lastnega dela kriti¢ni. Ob tistem ¢asu je zacéela prav lepo
uspevati zalozniska podjetnost Jugoslovanske knjigarne® in smo Stelé, Solar
in jaz stopili tudi v njen »knjizni odsek, ki je poleg A. Vodnika in S. Skerla
vodil zbirke. To knjizno podjetje je bilo sicer od vsega zacetka zastavljeno
nekoliko presiroko, prepricani smo bili, da se ne bo moglo obdrzati v celoti,
vendar smo sre¢no premagovali predsodke in ozkosrénost, posebej Se Pecja-
kovo duhovno pikolovstvo.

57 Prim. op. I: 40.

%8 Misko Kranjec (1908-1953): pisatelj. Pri DS sodeloval v letih 1931-1934.

% |_jubljanski zvon, Hramovi zapiski, Ljudska pravica.

% prim. Kochekov spis Enemu izmed ozkih. DS 1935. Glej XI. dokument.

5 Trditev Josipa Vidmarja, da katolidki nazor ni zdruzljiv z umetnostjo. Prim.
France Koblar: O slovenskih kulturnih razmerah in ¢rnem kruhu. Slovenec 1931, §t. 4,
str. 7.

82 prim. op. I: 11.
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Pa smo se zelo motili v svojem zaupanju in pogumu. Nekaj let se je Ze
pripravljal boj za mladino, zlasti visokoSolsko. Ob krizarskem oziroma svo-
bodnejiem katoliskem srediséu® sta se pojavljali dve struiji, ena, ki jo je vodil
prof. Ernest Tomec,* drugo je zalel zbirati univ. prof. Lambert Ehrlich.®®
Tomceva mahnicevsko filozofska in strogo avtoritativna vzgoja je obsegala
srednje$olsko organizacijo — mladce — terjala brezpogojne discipline in nacel-
ne odlo¢nosti. Za svoje delo je Tomec uporabljal trda, v€asih tudi brezzob-
zirna sredstva — morda bo kdo, ki je to neposredno skusil, kdaj popisal®
zato je marsikoga odbil, vendar ni iskal politi¢nih ciljev. Njegov cilj je bila
katoliska idejna radikalnost in vzgoja za boj proti liberalizmu in komunizmu
— le da je strahove obeh struj veckrat videl Ze tam, kjer jih ni bilo. Za svoje
sistemati¢no organizacijsko delo, ki ga je Studiral, je pridobil zlasti Usenic-
nika, pocasi pa e druge bogoslovce (Naga pota)® ter nazadnje izdajal list Mi
mladi borci. Midva si nisva bila navzkriz, le da sva zaradi njegovih ostrih
sodb o ljudeh in ozkega neprepricljivega misljenja véasih trdo udarila drug
ob drugega. Poc¢asi sem spoznaval, da vsa taka nesporazumljenja prihajajo
Useni¢niku na uho in da mi je Tomec veckrat namenoma vrgel kako kost. Bil
je zelo zvedav in nezaupen. Tako sva se udarila v€asih tudi zaradi Doma in
sveta in videl sem, da je moz, ki ho¢e imeti v rokah niti za vse, a skrivaj, da
plete pocasi, pa zanesljivo.

Ves drugacen je bil Ehrlich. Zacel je z misijonstvom, na Gradu med pro-
letarci, nato je postal akademski duhovni voditelj, bil je nagel, zanesen, po-
zrtvovalen in zaradi svoje vsestranosti — tudi povrSen. Svojo katolisko gorec-
nost, s katero je prirejal manifestacije na univerzi, v cerkvi in na ulici —
véasih tudi presiljene — je zvezal s socialnim delom. Zrtvoval ni samo iz svo-
jega za dijake, ampak je pritegnil razne ustanove (Elizabetina konferenca)®
in politike.69 Dobil je v roke Slovensko dijasko zvezo, ustanovil drustvo

83 Idejni nasledniki gibanja Kriz na gori so se zdruZevali v Slovenskem katoliskem
akademskem drustvu Zarja.

84 Prim. op. | :105.

% Prim. op. I: 99.

% O tem porota Bogo Grafenauer, ki je bil v gimnazijskih letih &lan mladcev, v
¢lanku Kriza Doma in sveta, objavljenem v zborniku Dom in svet 1888—1988, Celje,
Mohorjeva druzba 1988, str. 30-41. Prim. tudi op. I: 71 in V. dokument.

87 Verjetno: Naga pot. Knjiznica Katoliske akcije za mladino. V letih 1933-42 je
iz8lo 22 brosur. Urednika: Ale§ Useni¢nik in Alojzij Odar.

68 7enska katoliska karitativna organizacija.

% Med njimi Antona Koro3ca. Prim. France Koblar: Anton Koroec. Nova revija,
§t. 209, 1999, str. 166-68.
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Strazo in list Straza v viharju,” radikalno manifestativno glasilo, v katerem je
bolj strahoval javnost, kakor svoje ljudi vzgajal zanjo. Njegov namen je bil,
da s svojimi radikalnimi politi¢nimi katoliani ¢imprej zasede vsa mesta v
javnem in kulturnem Zivljenju, zato jim je bilo treba ¢imprej pripraviti pro-
stor oziroma razpoloZenje proti nezazelenim osebam. Vcasih je bila kaka
afera privletena prav za lase. Ceprav je svoje ljudi dolo¢al za mesta na
univerzi, v politiki, v kulturi, je bila njegova vzgoja v glavnem le politi¢na.
Strazarji so manifestirali danes za to, proti ¢emur so drugic¢ protestirali, so bili
zdaj radikalno narodni, pa spet samo mednarodno katoliski, zdaj samosloven-
ski, pa spet jugoslovanski — vedno tako, da so bili aktualni. Tudi njihov boj
proti komunizmu na univerzi je bil v prvi vrsti politiCen. Zato se je Ehrlichu
posretila vsaka, $e tako mugna improvizacija, npr. Prihova: Dolinar.”* Znal je
v svoje namene zaplesti politike in jim dokazati, da je ob tej njegovi mladini
politina bodoc¢nost; potegnil je nase veliko take mladine, ki je nasla v Strazi
materialno podporo. Zato se je ob strazarjih nabralo tudi mnogo koristoljub-
cev, nenarodnih fanatikov (Loh),” ali strastnih politikov (Casar),” ali znan-
stvenih §pekulantov (Zebot).™

Naravno, da obema tema strujama Dom in svet ni mogel biti pogodu. Ko
sta se borili za svoje prvenstvo in veljavo druga proti drugi, sta se nasli edini
v nasprotju do nas. In ¢im bolj je Dom in svet v posameznih ideoloskih
¢lankih skusal prodreti skozi duhovno krizo modernega katoliskega cloveka,
tem bolj so se Cutile neprijaznosti na obeh straneh, pri voditeljih mladcev in
strazarjev. Veckrat je skusal kdo pri Domu in svetu napeti ostrej$o struno, pa
sem vse odbil ali omilil, kolikor se je dalo — da so me nekateri imeli za reak-
cionarja. Predobro sem videl sile, ki so komaj ¢akale na spopad. Tomec mi je
ze takrat veCkrat ocital, da pripravljam novo secesijo. Povod za nerazpolo-
zenje pri Domu in svetu je dal zlasti ironi¢ni napad v Strazi pod naslovom

7 Straza v viharju (1934—1941): katoliski $tudentski list visokoSolskega drustva
Straza.

™ Rudolf Dolinar: ¢lan akademskega drustva Danica. Ko se je leta 1937 vragal po
predvolilnem zborovanju generala Petra Zivkoviéa, predsednika centralistiéne
Nacionalne stranke, iz Maribora v Ljubljano, so ga pri Prihovi ubili jugoslovanski
nacionalisti. Prim. Janez Gradidnik: Kako je nastalo Dejanje. V: Clovek je utihnil.
Spominu Edvarda Kocbeka. Uredil J. Gradisnik. Celje, Mohorjeva druzba 1983, str.
53-57.

72 Maks Loh: takratni $tudent prava, eden vidnejsih »strazarjev«, med IL. svetovno
vojno med vodilnimi funkcionarji domobranske policije.

™ Franc Casar: eden vodilnih ¢lanov akademskega drutva StraZa.

7 Ciril Zebot: prim. op. I: 135.
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»Kriza duha«,” pa tudi tu smo odlagali z odgovorom. Vendarle je v 3. 3tevil-
ki 1935 prislo do objave Kocbekovega pisma »Enemu izmed ozkih«. Kocbek
je sicer obljubljal daljsi ideoloski ¢lanek, naenkrat pa je Francetu Vodniku
poslal to »pismo«, da ga objavi. Meni se je zdelo Se premalo dognano v
mislih in obliki, za uvodni ¢lanek preve¢ dnevnisko, a ker je bilo treba list
izdati in drugega ni bilo, sem se vdal — saj sem se na¢elno v vsem strinjal. Ko
je list izSel, so bili nekateri tega pisma zelo veseli (Breznik),”® ¢utili so pravo
zadoScenje, tezave pa sem imel posebno z dr. Pe¢jakom. Silno ga je bilo treba
pogovarjati — v ozadju je bil Ze Tomec.

Ves razvoj tega boja sem zgrabil v »Navzkrizjih in nasprotjih« (1936),”
odgovarjal zlasti Strazi in USeni¢niku, ki je bil spravil vprasanje takoj na
cerkveno stalis¢e in nas hotel s tem zadeti na najbolj nevarnem mestu. Ker
doslej nisem dopustil polemike, sem mislil, da bom sam najlaze odgovarjal in
pomiril duhove. Z odgovorom pa sem dolgo odlasal — kon¢no je ves polozaj,
politiéni in duhovni, zorel v tako napetost, da smo se morali odlo¢iti za zadnji
poizkus, da prederemo dusede ozraje. To smo storili proti koncu 1936 — ko
smo sotrudniki poslali KTD spomenico o Domu in svetu,’® meni pa so naro-
¢ili, naj objavim svoj odgovor (»Navzkrizja in nasprotja«). Ta odgovor je za
trenutek — cel6 za nekaj Gasa zaprl sapo. Skof’® je naroéil: Ne odgovarjati.
Marsikak posten nasprotnik je priznal, da sem mnogo resni¢nega povedal.
Tomec je mol&al — Straza mi je ocitala grobost,” bojno razpolozenje se je po-
tuhnilo in pripravilo za naskok.

Tako je prisel ze v 1. Stevilki leta 1937 odlocilen spopad. Cela vrsta ne-
prijetnih okolis¢in je zakrivila, da je Dom in svet sam dal povod, ¢eprav bi
bilo prislo kljub temu do obraduna. Saj ni bil samo Kocbekov &lanek o Spa-
niji®" tisti, nad katerim se je zagelo pohujsanje, ampak celo Cajnkarjeva dra-

™ Naslov ¢lanka se pravilno glasi: »Kriza besede«. Straza v viharju, 10. XII. 1934,
$t. 5. Prim. VII. dokument. Kocbek je odgovoril v ¢lanku Enemu izmed ozkih, DS
1935, st. 3. Pim. XI. dokument.

76 Anton Breznik: prim. op. I: 8. A. Trstenjak Koblarju 7. IV. 1935: »/.../ Koc-
bekov ¢lanek je vzbudil veliko prahu [v Mariboru] /.../ jaz pa sem bil prav navdusen.«
Pismo je ohranjeno v Koblarjevi zapuscini.

" Prim. op. I: 79.

"8 prim. op. I: 86.

™ Gregorij Rozman (1883-1955, Cleveland); leta 1930 je postal ljubljanski $kof,
naslednik A. B. Jeglica.

® Prim. Kriza besede II. Straza v viharju, 27. V. 1937, &. 29. Prim. XIX.
dokument.

8 prim. op. I: 94.
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ma »Potopljeni svet«® je vzbujala pohujsanje in ogor&enje — in vendar so to
dramo pozneje slavili kot lepo in globoko katolisko umetnost.

O vsem tem razmisljati in pisati se mi upira. Nekaj zgodovine, z doku-
menti vred, je v broSurici »Dom in svet v letu 1937« (1938),% a so v njej
izpus¢ene vse necednosti, ki si jih je dovolila razZzaljena Zurnalistika in nahuj-
skana ulica. Nekaj sem si zapisal in te zapiske hranim z dokumenti vred. Vse
pa bi bilo predolgo in je pregrdo.” Tisto leto mi je vzelo najveé Ziveev in mi
prikrajSalo precéj zivljenja. Treba je bilo predvsem potrpljenja. Dolgo smo
upali, da se zadeva ugodno resi — saj sem kon¢no Sel celo k $kofu, kar sem
dotlej odlasal — pa sem videl, da je zastonj; ni bilo mogoce ne lista izdati in
ne misliti na nov list. Premoc¢ne so bile sile okoli Skofa in KTD, zato se je
bilo treba umakniti.

Ce po tolikem &asu vendarle postavim nekaj dogodkov, ki jih ni ne v
dokumentih ne v zapiskih, in dodam $e nekaj misli, bom storil to zategadelj,
ker je vendarle prav, da se te misli ohranijo.

Danes veckrat premisljujem, kje je moja osebna krivda. Zakaj sem Koc-
bekov ¢lanek objavil in zakaj nisem porabil ve¢ diplomacije. Ali bi bilo kaj
pomagalo?

Ko je sourednik Fr. Vodnik prinesel ta ¢lanek nepopravljen, nepregledan,
sem bil zaradi snovi — politicne — nerazpolozen. Jezilo me je, da ga ni paz-
ljiveje in bolj kriti¢no prebral. On pa je trdil, da se v vsem ujema. Tedaj sem
sédel, za silo priredil tekst in Sel h Kocbeku s svojimi pripombami. Tu in tam
se je vdal, v vsem ne — in razzaljen dejal, zlasti glede nekaterih mest, da rajsi
umakne ves ¢lanek. Ker sem upal, da se nejevolja poleze, sem dal rokopis po-
staviti in hotel v korekturi zabrisati sam ali sporazumno z avtorjem vsaj neka-
tere ostrine — zlasti nerodni uvod. Vendar sem mesto o odpadih in herezijah®
vedno obcutil samo kot primero za sodobni me§¢anski odpad. Ko je korek-
tura prisla, sem poskusal s popravki, a ni §lo — razjezil sem se in pustil. Pre-
ve¢ sem bil ze utrujen. Hotel sem ¢lanek deliti v dva dela, nazadnje sem
pustil celega, ¢eS naj se izlije vse naenkrat. Na nevarnosti me je opozoril Ze
Terseglav,” ki sem ga klical za svet. A jaz sem bil takrat preved zasut z

8 prim. op. I: 149.

8 Dom in svet v letu 1937. Ljubljana 1938. Prim. XLII. dokument.

* To je bila nekaka glavna vaja za tak boj, ki ga je ista stran s svojo Zurnalistiko
vred uganjala ¢ez nekaj let v boju proti komunizmu, pravzaprav proti celotnemu
narodnoosvobodilnemu gibanju. Hudobija in neumnost sta si tu prvi¢ podali roko.
(Koblarjev pripis ob koncu Il. svetovne vojne.)

8 Eden od ogitkov KTD.

% Franc Terseglav: prim. op. I: 95.
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delom, da bi bil mogel mirno premisliti (Sola, Radio, gledalisce in druétva),86
preved me je jezila uredniS$ka malobriznost in neodgovornost; z listom je bilo
treba pohiteti — in nazadnje se je mudilo Kocbeku za honorar, to sem vedel,
da je v stiskah. Zato sem tvegal ta skok. Naprosil pa sem Terseglava, naj mi-
sli na clanek, ki bo vprasanje zgrabil tudi od druge strani, ga dopolnil in
korigiral. Skoda, da tega nisem zapisal v pripombi, Geprav bi najbrz ne bilo
ni¢ pomagalo.

V nadaljnjem boju nisem branil sebe, ampak list, sotrudnike in soured-
nika, ceprav sem bil odgovorni urednik, v glavnem pa sem branil pisateljsko
cast in svobodo. Teh dveh stvari si ne razlagam tako, da je vse prav, kar pi-
satelj napise, ampak da to, kar spozna$ in s po§tenim namenom napise$, najde
posten odmev. O vsaki stvari, tudi o nevarni, se da in se mora posteno raz-
pravljati. Tudi zmoto je treba lepo popraviti. Pri nas pa je tako, da isc¢ejo
najprej, kaj bi se dalo ¢imbolj krivo razumeti, kaj je mogoce obremeniti s
krivoverstvom in pohujSanjem — sedaj se pa brani! In tudi Ce si se opral, Se
vedno nisi ¢ist. Tako je §lo tudi tu, udarjalo je tako dolgo, da je prisla skofova
cenzura® oziroma da nas je ta cenzura prehitela, ker ni bilo mogoge lista iz-
dati in ne tako ali drugace kaj popraviti. Le eno je bilo gotovo: pri napadih,
kakr$ni so bili, pri enodusnosti sotrudnikov nih¢e ni mislil na kako
preklicevanje in obzalovanje. Saj je bil sam boj — in mi smo se trudili samo,
da ostanemo v tem boju dostojni in trdni.

Vsa nesreca je bila, da je bil list v zalozbi, ki je veljala za duhovnisko — in
da iz te zalozbe lista niso hoteli nikoli izpustiti. Kadar je priSlo kaj
kocljivega, se je pojavilo vprasanje odgovornosti Kat. tisk. drustva. (Danes te
odgovornosti ne ¢utijo.®® Kaj vse se je zapisalo v Dom in svet in politi¢ne
liste — brez skofove cenzure!) Zato bolj in bolj jasno vidim, da bi ne bili usli
preganjalcem tudi z vecjo diplomacijo in popustljivostjo. Kako je to bruhnilo
iz vseh kalibrov, od vseh strani! To je bila premisljeno pripravljena strategija.
Prva je protestirala Katoliska akcija,®® ki je bila neposredno pod Tom&evim
vplivom. Ehrlich je bil neprestano nad Pe¢jakom — naso spomenico je on glo-
siral in nekatere podpisnike so osebno preganjali: dr. Pogagnik® je zaradi

8 Sola: Koblar je bil profesor na II. drzavni gimnaziji. — Radio: Bil je tudi vodja
uprave ljubljanske radijske postaje. — gledalisce: Pisal je gledaliske kritike v Slovencu
in DS. — drustva: Bil je ¢lan Slovenske matice, Pen kluba in Slovenskega drustva ter
predsednik Drustva slovenskih knjizevnikov.

8 Prim. op. I: 139. Objava inkriminiranega mesta v Kocbekovem &lanku.

8 Misli na DS in katoliko asopisje med II. svetovno vojno.

8 prim. op. I: 105.

% prim. op. I: 86.
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podpisa propadel z docenturo na univerzi (ker je Ehrlich preprical teolosko
fakulteto, da ga §kof ne Zeli) in je proti njemu prisel na univerzo dr. Lengek.”
Kaj so poceli proti dr. Trstenjaku® v Mariboru! Javornika® je dr. Pejak
osebno poklical na odgovor in mu grozil zaradi podpisa. Boj proti Kocbeku
pa se je nadaljeval po &asopisih in na zborovanjih.** Mene osebno niso
napadli, mascevanje se je razvilo Sele pocasi, bolj prikrito in dosledno. Takrat
sem jim bil Se potreben. Velik del javnosti je bil sicer na nasi strani, a nihce
ni prisel do besede, vsakega pa, ki se je oglasil, so sproti pobili.

Iz tega boja, ki je utrudil vse, so pocasi prisle na povrsje mlajse skupine,
ki so ¢akale na to: dr. Pegjak se je naslednje leto moral umakniti novemu
vodstvu pri KTD - iz tega bi sledilo, da je nerodno vodil boj za Dom in svet
— toda tudi mene so obsodili, da ne smem biti ve¢ urednik. Ko je naslednje
leto dr. Debevec® likvidiral 50. letnik in je po Useni¢nikovih in Pe&jakovih
informacijah podajal porocilo, smo to poro¢ilo morali dopolniti s svojimi
dokazili.*® Ko je nato novi predsednik KTD dr. Odar®” po dr. Tinetu Debe-
ljaku — v septembru — sporo¢il, da bi rad z menoj govoril (takrat so v raznih
oblikah snovali novo uredni§tvo), sem mu pojasnil svoje stalis¢e in dejal:
»Odvisno je, kako dr. Odar ta spor v bistvu razlaga in kako sodi o tem, kar so
do zdaj z nami poceli.« Debeljaka nato ni bilo vec¢, ¢eprav sem ga pricakoval.

Proti obnovljenemu Domu in svetu nismo sklenili nobene zarote. Narobe
— 7 ustanovitvijo Dejanja® nas je Kocbek uhitel — ve&inoma smo upali, da se
bo ohranila dominsvetovska skupnost e nadalje, ko se pomire duhovi. Na to
je zidal tudi T. Debeljak, ki je za Debevcem prevzel list. S kakimi omejitvami
oziroma zavezo je sprejel urednistvo, ne vem. Menda se je zavezal, da bo pri-

L Prim. op. I: 80.

%2 Anton Trstenjak (1906-1996): filozof, psiholog, teolog. Prim. njegov &lanek
Moje sodelovanje v Domu in svetu, ki je 1V. dokument v tej knjigi.

% Mirko Javornik: prim. op. I: 64.

% prim. op.: I: 97, 98, 105, 107, 115.

% Joze Debevec. Prim. op. I: 42. Joze Debevec: Iz kronike Doma in sveta od 22.
IV.1937-2. IV. 1938. DS 1937/38, str. 204-208. Prim. XLI. dokument.

% prim.: 1. FinZgarjevo pismo Gregoriju Rozmanu 15. XI. 1937. V: DS v letu
1937, str. 15-16; 2. Koblarjevo pismo Jozetu Debevcu 15. IV. 1938 (koncept). —
Debevéev odgovor 17. TV. 1938. — Koblarjevo pismo 23. V. 1938 (koncept). Dopisi
so ohranjeni v Koblarjevi zapus€ini in objavljeni v XLIII. enoti te knjige; 3. Edvard
Kochek: Izjava, 16. VI. 1938. V: DS v letu 1937, str. 17-18; prim. XLII. dokument.
Brosura Dom in svet v letu 1937 je odgovor Jozetu Debevcu.

7 prim. op. I: 136.

% Revija, ki jo je ustanovil in urejal Kocbek v letih 1938-1941.
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obdeval samo leposlovje, nobene ideologije — in da ne bo sprejel nekaterih
sotrudnikov (Kocbeka, Terseglava). Dobil je takoj dovolj denarja za honori-
ranje sotrudnikov — to je bilo poprej tudi tezko vprasanje — posamezne ljudi
so naravnost kupili. K sreci je priSel kmalu na povrsje nov pesniski rod — a
rodil se je iz naSe bolecine in ni v njem nic¢ tistega, za kar bi ga radi danes na-
pravili, tudi urednik je bil v zaCetku samo to, kar smo bili mi vsi, in ne tisto,
kar hoce biti danes.

Naj omenim $e, zakaj ni med podpisniki spomenice treh vidnih takratnih
sotrudnikov, dr. Debevca,® Jalna'® in Tineta Debeljaka.' Jalen je bil takoj
prve dni, ko je list izSel, v gostilni nekoliko siten in neroden. Moril me je Se
po cesti in zacel rentaciti proti Kocbeku. Nekje so ga bili podkurili. Ko sem
mu ob slovesu dejal, da bom sklical sestanek, je zarentacil: »Mene ne bo!«
Res ga nisem vabil, pozneje pa je bil uzaljen, da ni mogel podpisati (morda
ga tudi v Ljubljani ni bilo). Dr. Debevec je bil nevarno zbolel in so ga
operirali — pustili smo ga pri miru. Debeljak je odSel v Prago Studirat in mu
nalas¢ nismo poslali spomenice v podpis, ¢e§ da ne pozna vsega razpoloZenja
v Ljubljani — a se je tudi mudilo. Pozneje je celo obzaloval, da ni podpisan;
udelezeval se je nato v jeseni vseh sestankov. To pripominjam zato, ker so si
resitev krize razlagali tako, da so stopili v ospredje tisti, ki spomenice niso
podpisali — spomenica je veljala za hudo krsitev katoliske pokorséine.

Zadeva Doma in sveta je poglavje nase duhovne revolucije — a ne tiste, za
kar bi jo radi napravili danes, ampak tiste, ki hoce resnice in doslednosti tudi
za ceno tezkih operacij. Nisem hotel biti nikoli lahkomiseln — kljub svojemu
lastnemu notranjemu nemiru sem vedno ohranil zavest odgovornosti in se
pomisljal pred duhovnim rogoviljenjem; nikdar nisem hotel razdirati. Zato
sem na sestanku sotrudnikov 1936 odlo¢no zatrdil: »Dom in svet mora biti
res ziv in odprt za vse to, kar danes vznemirja ¢loveka, zlasti nas katoliane;
ampak ¢e bi kdo svojo osebno razdvojenost, svojo odtujenost od kr$¢anskih
osnov'® hotel vezati na skupne duhovne in socialne probleme, bi se kot
urednik s tem ne sprijaznil. Dom in svet ne more nikomur sluziti za njegove
0sebne namene niti za njegove osebne bolecine. «

Zares tragi¢en boj za neki vi§ji cilj, tveganje zvestobe in ljubezni do
najsvetejSih stvari terjajo od ¢loveka kos Zivljenja — ali odpro mu smisel za

% Prim. op. I: 86.

100 janez Jalen (1891-1966): pisatelj, duhovnik. Pri DS sodeloval 1925-30,
1941-44; tudi pod novim uredni$tvom po letu 1937. Prim. F. Koblar: Moj obracun.
Ljubljana, Slovenska matica 1976, str. 221-224.

101 prim. Debeljakovo pismo Koblarju 5. I11. 1937 v Koblarjevi zaupus&ini.

102 Meri na Boza Voduska. Prim. op. I: 55.
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bistvenost. »Mensch, werde wesentlich«,'® pravi Angelus Silesius.® Danes
sem v marsi¢em blize bistvu — in tudi ta boj je bil za to potreben, éeprav so
nekateri mislili, da ni bilo osnov zanj. Razumljivo je, da ni moglo biti brez
kazni. Vsaka skupina, vsaka stranka in druzba je po svoje avtoritativna.
Povsod, kjer raz¢iscujes, si nedobrodosel — posebno pa je tezko tam, kjer se
posvetni nameni dotikajo vecnih. Zato je bilo tezko ta boj zacenjati, zato smo
se toliko pomisljali, pa Se teze bi ga bilo opustiti. To je vsa skrivnost. Moralo
je biti — in ker je marsikateri tudi placal z osebnim trpljenjem, ni bilo zastonj.
Obracun se mi tedaj ne zdi odvec. Le tistega, kar je bilo grdega, pa je veljalo
za katolisko odlo¢nost, me je sram. Lahko, da smo se v marsi¢em motili, saj
so pozneje prisla bridka razo€aranja nad posameznimi ljudmi, celd odpadli so
nekateri, ki so bili sotrudniki Doma in sveta — na desno in levo — tudi od
Cerkve, a tega ni bila kriva problematika Doma in sveta, boj za Lepoto,
Resnico in Dobroto. Zato bo prav ta ¢as v razvoju nase narodne duhovnosti
vazno razdobje — in ne brez uspeha.

103 *lovek, bodi bistven.

104 Angelus Silesius: psevdonim Johanna Schefferja (1625-1677), pisatelja, zdrav-
nika. Sprva protestant, prestopil v katolisko vero. Pesnik spiritualne poezije, pisatelj
misti¢nih del.
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UREDNISTVO DOMA IN SVETA

IN NJEGOVE KRIZE?!

RAJKO LOZAR

Za uvod k Lozarjevemu &lanku?

Uredniki Doma in sveta so nam zapustili le malo pri¢evanj o svojem
uredniSkem delu. Najbrz je Se najve¢ povedal France Koblar, dolgoletni
urednik, v knjigi svojih spominov Moj obrac¢un (1976). Tu lahko temu pri-
druzimo zelo zanimivo pri¢evanje Rajka Lozarja, ki je bilo po avtorjevi izjavi
napisano 1. 1979, objavljeno pa v 4. letniku revije Druga vrsta, ki izhaja v
Argentini, leta 1981. Lozar je 1. 1945 zapustil domovino in si ¢ez ¢as naSel
zaposlitev v ZDA, kot upravnik muzeja v Manitowocu v drzavi Wisconsin.
Tam je umrl 4. 1. 1985. Bibliografija tega nadvse plodnega umetnostnega
zgodovinarja, etnologa, arheologa in esejista obsega blizu 300 naslovov, in
mislim, da bi morali tudi pri nas prav oceniti njegovo delo.

Spis o krizah v uredniStvu DS je predvsem polemicen, Lozarja je k pisa-
nju spodbudilo tisto, kar je o obravnavanem c¢asu in dogodkih bral v Slod-
njakovem Slovenskem slovstvu (Mladinska knjiga, 1968). Proti nekaterim
Slodnjakovim trditvam LozZar postavlja svoje, drugacne. Seveda so vmes
minila desetletja in seveda gleda Lozar stvari s svojega osebnega vidika. A
vendarle gre za pri¢evanje neposrednega udelezenca, ki po mojem mnenju
sploh prvi¢ osvetljuje nekatere dogodke, ki si jih doslej nismo znali prav
razloziti ali jih uvrstiti. Zato se nam je spis zdel vreden ponatisa v nasem
zborniku. Objavljamo ga z dovoljenjem avtorjevih dedinj.

! Clanek je bil objavljen v: Dom in svet 1888—1988. Zbornik ob stoletnici. Celje,
Mohorjeva druzba 1988, str. 21-25.

2 Janez Gradisnik: Za uvod k LoZarjevemu &lanku. Prav tam, str. 19-20. — Rajko
Lozar: prim. op. 1l: 40.
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Da bo spis danasnjemu bravcu bolj razumljiv, naj na kratko oriSem ozadje
dogajanja, o katerem govori Lozar. Zadetek 30. let je bil za Slovence v stari
Jugoslaviji zelo tezak. Kraljevo diktaturo iz 1. 1929 je 1. 1931 zamenjala vla-
davina z vsiljeno ustavo, ki je bila Se zmeraj povsem centralisti¢na. Sloven-
stvo je bilo povsod preganjano, porajal pa se je tudi odpor. Tako je France
Koblar kot urednik DS v uvodniku prve Stevilke letnika 1930° poudaril
zvestobo slovenstvu. Fran Albrecht je ob 50-letnici Ljubljanskega zvona s
podnaslovom poudaril, da je to slovenska revija. Josip Vidmar je I. 1932 proti
volji zaloznice, Tiskovne zadruge,” izdal v zbirki Slovenskih poti pozneje
slovec¢e delo Kulturni problem slovenstva, ki so mu unitaristi brz ocitali
»samoslovenstvo«. In prav ta ¢as je izbral pesnik Oton Zupanéi¢, da je v
septembrski $tevilki Zvona objavil ¢lanek Adamic in slovenstvo.

Pesnik si je tu dal duska in skritiziral reci, ki so ga gotovo drazile ze daljsi
Cas. Znesel se je nad ozkostjo in nespro$cenostjo v domacem svetu in, kakor
pravi Lino Legisa v Mati¢ini Zgodovini slovenskega slovstva, »udaril po
cmeravi literaturi, po puscobi estetske dogme v kritiki, po ideologih, ki zana-
$ajo meglo in utesnjujejo slovenstvo, po megalomaniji in nestrpnosti njego-
vih 'budnih strazarjev'«. Govoril je o »notranjem slovenstvug, ki da si ga je
ohranil ameriski Slovenec Adami¢ in preudarjal, »kaj bi bilo«, ko bi bil on
sam rojen onkraj Kolpe, kakor bi se bilo skoraj zgodilo, kakSen pesnik bi bil
potem. V Casu krcevite obrambe slovenske samobitnosti so taka premisljanja
morala zbuditi obcutek, da pesnik tej obrambi nasprotuje, in izzvati jezne
odzive, ki jih res ni manjkalo.

Za DS je napisal R. Lozar srdito polemi¢en komentar, o katerem pripove-
duje v svojem spisu. Sodelavcem Zvona se je zdel preoster in urednik Al-
brecht® mu je napisal odgovor ki pa ni izel, ker je zaloznica Zvona, TZ,
prepreéila objavo drugih &lankov, ki so polemizirali z Zupanéi¢em. Tako je
Albrecht umaknil $e svojega in odlozil urednistvo, konec leta 1932 pa v bro-
Suri Kriza Ljubljanskega zvona pojasnil vzroke spora in odstopov. Pisatelji,
ki so hoteli braniti narodnost in svobodnega duha, so si z letom 1933 usta-
novili novo revijo, Sodobnost.

Kriza prav nasprotne vrste pa je tedaj zacela ogrozati tudi Dom in svet.
Doracala je namreé katoliska mladina,® ki so ji bila poglavitna vodila nacel-

® Naga skrivnost. DS 1930, str. 1-3.

# Ustanovili so jo liberalci leta 1916 in je delovala do konca Il. svetovne vojne.
Izdajala je slovenske klasike in prevode svetovne literature.

° Fran Albreht (1889-1963): urednik Ljubljanskega zvona (LZ) v letih 1922-32.

8 Prim. op. 11: 66.
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nost, idejna Cistost, boj proti vsem drugace misle¢im, liberalcem in zlasti Se
komunistom in pri tem ni izbirala orozja. Zelo drugace usmerjena »krizar-
ska«’ generacija, ki je tedaj dajala pecat Domu in svetu, ji je bila napoti in se
je vse bolj zaganjala vanjo. To je naposled pripeljalo do krize DS v letu 1937.
A v te spore se Rajko Lozar ni viesaval, od vsega tega je bil odmaknjen.
Janez GradiSnik

1

Prof. Anton Slodnjak govori med drugim tudi o tem, da so se enako kot
pri »Ljubljanskem zvonu« tudi pri »Domu in svetu« v letih 1930-1937 vrsile
uredni$ke spremembe. Dejansko je bilo teh sprememb malo, toda vsakdo ve,
da so listi ziva bitja, ki zahtevajo od ¢asa do ¢asa adaptacije novim zahtevam
in potrebam.

Vse do leta 1928 sta list vodila dr. France Stel¢ in prof. Franc Koblar in to
brez vsakih motenj. Ker pa je medtem nastopila nova generacija pesnikov in
pisateljev, je nastalo vprasanje, kako to generacijo vkljuéiti v sestav in so-
trudnisko druzino. Leta 1928. sta urednika privzela za sourednika Antona
Vodnika,® pesnika in ustanovitelja tako zvanega »krizarskega gibanja« na
Slovenskem, ki je v tem svojstvu izdajal list »Kriz na gori«.” Tone Vodnik —
tako sem ga imenoval, ker je bil moj osebni prijatelj — je imel nalogo, voditi
literarni, predvsem pa pesniski feljton lista. Razen tega je seveda odpadla
nanj Se kaka druga dolznost. Da se Tone ni posebno izkazal, dokazuje
dejstvo, da sta urednika Stel¢ in Koblar konec leta 1929. naprosila mene, da
bi stopil v sourednistvo, a sem to sprva odklonil.

Ena izmed tezkih hib Vodnikovega javnega dela je bila njegova pisava:
pisal je s ¢rnilom in v zelo velikih ¢rkah ter silno pocasi; priSel je na svet
nekaj stoletij prepozno, kajti v vsakem samostanskem skriptoriju srednjega
veka bi bil svojo nalogo sijajno izvrs$il. Tako pa zahtevam c¢asa in lista ni bil
kos, in ko sem prevzel urednistvo lista, sem imel priliko videti, da niti na
polju lirike ni imel svoje sodbe.

Urednika Stelé in Koblar sta gledala za ¢lovekom, ki bi bil: 1. ekspe-
ditiven — to besedo je rabil Stel¢; to se pravi dober odpravnik dela; 2. sodo-
ben, imel naj bi razgled po tedanji kulturni sceni; 3. sposoben kriti razna
podrocja, ne samo eno, o ¢emer pri Vodniku ni bilo govora; in 4. u¢inkovit in

7 Prim. op. I1: 55.
8 prim. op. II: 41.
® Prim. op. II: 55.
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imaginativen, da v primeru potrebe, ako kak sotrudnik ni prinesel svojega
prispevka pravocasno v urednistvo, zapolni vrzel s svojim originalnim pri-
spevkom. Urejevanje listov ni lahka naloga in ni vsakdo sposoben prevzeti to
funkcijo. Stelé je bil odli¢no kvalificiran posebno za dela pod stevilko 4.

Konec leta 1930 je France Vodnik, brat pesnika Antona in sam pesnik,
avtor zbirke »Borilec z Bogom«'® (Miha Male§ je ta naslov hudomusno
spremenil v »Morilec, zbogom), spet izzval eno izmed tistih rednih kriz DS,
ki so prisle kot vlak po voznem redu, ocividno spet z namenom, da bi ga
konzorcij*! postavil za sourednika. Zopet so se vrsile seje, na katerih smo se
borili z mlini na veter, se pravi: ni¢ resnega. Toda konzorcij in celo plenum
»Katoliskega tiskovnega drustva« o kakem Francetu Vodniku, uredniku DS,
nista hotela ni¢ sliSati. Urednika Stelé in Koblar sta odstopila in na konénem
sestanku je bil imenovan nov uredniski odbor: poleg mene Anton Vodnik in
dr. Tine Debeljak. Od tega odbora si nisem dosti obetal, tudi zato ne, ker je
Tine Debeljak od3el v Podgorico v Crni gori poudevat na tamkaj$njo gim-
nazij?z; bralca opozarjam na to, da je bil ¢as diktature generala Petra Zivko-
vica.

Vse urednisko delo je obe leti 1931 in 1932 lezalo na mojih ramah.
Najvegji glavobol je bil format lista™ in to je bila tudi moja najvecja napaka.
Namesto da bi bil stari folio format spremenil v obi¢ajno osmerko, sem ga
spremenil v zelo nerodno in zapravljivo Cetverko ali kvart, kjer so korekture
dolgih vrst stale ogromno denarja. Urednistvo sem prevzel ne iz kake
Castihlepnosti, temve¢ iz ¢uta dolZznosti, da se list resi krize. Za to funkcijo se
nisem nikoli potegoval. V listu sem objavil ve¢ stvari, ki so lezale vec let v
miznici Antona Vodnika, ne da bi bil on vedel, kaj z njimi narediti; dve sta
bili Kocbekov ciklus pesmi pod naslovom »Zemlja« in njegov potopis »Luci
na severu«. Pridobil sem ve¢ sotrudnikov, med drugimi Borisa Orla, Mirana
Jarca in Ludvika KlakoGerja,"* strokovnjaka za anglesko literaturo in jezik.
Moje stavbe pa je bilo konec v drugem letniku, in sicer po zaslugi nerodnega
obravnavanja afere Zupan¢i¢-Adamic.

10 Natisnila Jugoslovanska knjigarna v Ljubljani 1932. Opremil avtor. Ponatis iz:
Kriz na gori II, 1925/26.

™ prim. op. I: 42.

12 Takrat so javne delavce premescali v Srbijo. — Petar Zivkovi¢ (1879-1947):
divizijski general, ministrski predsednik, ¢lan emigrantske vlade.

¥z folianta na kvart. Format je bil povzet po katoliski reviji Hochland, mesed-
niku za vsa podrocja znanosti, literature in umetnosti.

4 Boris Orel: prim. op. I: 65. — Miran Jarc: prim. op. Il: 26. — Ludvik Klakocer:
prim. op. |: 64.
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2

Ko je izSel znani Zupanéiev slavospev'® na ameriikega pisatelja Louisa
Adamica, v katerem je pesnik bral levite slovenskemu slovstvu in se spustil
tudi na drsno polje narodnostnih razmisljanj, je v Ljubljani nastalo splo$no
pohujsanje. Konzorcij DS je od urednistva kategoricno zahteval, da list na-
pise Zupanéi¢u odgovor, in to nalogo je poveril Antonu Vodniku. Nepo-
sredno pred koncem roka za rokopis pa je Vodnik naprosil mene, naj napiSem
odgovor,'® ker da on nikakor ne more te stvari pravilno zagrabiti. Po svoji
prirojeni neumnosti sem prosnji ustregel, dasi je bil rok za oddajo rokopisa za
naslednjo Stevilko lista Ze zamujen. Nekega vecera sem sédel k mizi v nasi
obednici, in ko so domaci §li spat, sem zacel pisati. Pisal sem od 10. zvecer
do 7. zjutraj, brez spanja. Ob 8. uri zjutraj sem nesel rokopis v tiskarno, ga
oddal stavcu in nato $el v Muzej'’ v sluzbo.

Ko so prisle ven prve korekture, je prihitel k meni v Muzej ves blazen
Tone Vodnik in vzklikal: »Odli¢no, Rajko, odli¢no!« In ko je izSel list, sem
dobil podobna priznanja tudi od drugih, toda vse to me je puscalo hladnega.
Dejansko sem rajsi slisal Koblarjevo sodbo, da je moj ¢lanek: »Kaj bi bilo, ce
bi bilo«, »intelektualna akrobatika«. Stel¢ je bil bolj rezerviran, toda ni¢ manj
odklonilen, ko je rekel: »Ako bo§ nadaljeval v tej smeri, se bo§ osamil.« To
je tiste Case mene seveda zelo malo brigalo.

Tudi Konzorcij Doma in sveta je bil zaradi ¢lanka nesreCen, Ceprav je
ravno njegovo siljenje bilo vzrok celi aferi, ker niso mogli ¢akati, da bi se v
javnosti zadeva pomirila. Pravi povod za mojo odloéitev, da odstopim, je pri-
Sel, ko mi je ravnatelj Karel Ce¢™ zaupno povedal, da mu je prominentna
ljubljanska dama iz naprednih krogov, zdravnica in naro¢nica Doma in sveta,
pisala: »Ako Lozar ne izgine iz uredni$tva, bom naro¢nino odpovedala.«
Imena ne bom navedel. Ne more biti nobenega dvoma, da je ¢lanek listu vec
Skodoval kot koristil. In ko sem potem po ovinkih izvedel, da oba prejSnja
urednika nameravata neko akcijo za reformo uredniStva, sem napisal kon-
zorciju pismo in mu dal vedeti, da uredniStvo odlagam. Interesi lista so bili
nad mojimi interesi. Moj odstop je prej$nja urednika in konzorcij presenetil.
Meni je bil zelo lahak, kajti dejansko sem bil literarnih klik in intrig do vrha
glave sit in v Muzeju sem imel zadosti bolj hvaleznega dela.

15 Adami¢ in slovenstvo. LZ 1932, str. 713—-720.

16 prim. op. I: 50.
Y7 prim. op. I: 53.
8 prim. op. I: 27.
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Z mano se je solidarizirala cela vrsta sotrudnikov:*® Boris Orel, Miran
Jarc, Mirko Javornik, Vilko Ukmar, Bogomir Magajna, Bozidar Vodusek,
Ludvik Klakoger in $e nekateri drugi pisatelji. Edvard Kocbek je bil tedaj v
Varazdinu, kjer je pouceval na gimnaziji. Kontakt z njim je bil samo
pisemski. Ta skupina je torej naredila eksodus in sklenila izdati poseben
zbornik.?® Sestanki so se vrsili v restavraciji »Pri Levu«®' na Gosposvetski
cesti. V prvi vrsti je bilo treba najti reSitev za redno objavljanje del teh
sotrudnikov in to ni bila lahka naloga, to je bila zadeva denarja. Jaz sem Ze v
zacetku vedel, da na$ projekt ne more imeti dolgega zivljenja, toda sem se
odlo¢il storiti vse, da izide vsaj en letnik.

3

Imenovati to skupino in zbornik »krizarsko opozicionalno«, kot je to
storil prof. Slodnjak v svojem delu »Slovensko slovstvo«,? je popolnoma
zgreSeno. Ob tistem Casu je bilo krizarstvo Ze zadeva preteklosti. Z izjemo
Edvarda Kocbeka ni bilo med nami niti enega aktivnega ¢lana tega gibanja.
Jaz sem res pisal leta 1923 in 1924 v Kriz na gori, toda ne kot pristas gibanja,
temvec zgolj kot sotrudnik lista, ki ga je ustanovil Anton Vodnik in je obetal
hoditi po novih revialnih potih. Drugace pa je bilo »krizarstvo« obnovitveno
gibanje s posebnim ozirom na liturgijo v Cerkvi in na pastoralno teologijo;
glavna vzornika gibanja sta bila nemska profesorja dr. Josef Wittig in Ro-
mano Guardini.?®

V bistvu je bila skupina disidentov Doma in sveta izraz zaupnice, katero
so mi izrekli ob izidu mojega odgovora Zupanéicu, in izraz profesionalne lo-
jalnosti in ni¢ drugega. V resnici je bilo precej tezko pogoltniti nedoslednost
in dvojno igro, ki jo je igral Konzorcij DS, ki se je na eni strani ogorcen po-
stavil proti Zupan¢i¢u, na drugi pa dezavouiral svojega urednika,” namesto
da bi ga bil branil. Ravno ta osebna povezanost skupine je bila tudi vzrok, da
ni bilo videti materialne bodoc¢nosti v podjetju. Med prvimi, ki je odsel, je bil

1 prim. op. I: 64.

2 prim. op. I: 64.

2! Gostilna na mestu danasnjega hotela Lev.

22 Slovensko slovstvo. Ljubljana, Mladinska knjiga 1968, str. 383.

2 prim. op. 11: 56. — Romano Guardini (1885-1968): katolidki teolog. Po rodu
Italijan. Deloval je v Nemdiji, leta 1923 kot univ. prof. v Berlinu.

24 Nasprotno poro¢a Koblar, ki je za LoZarja zahteval zado3&enje. Prim. op. I: 54.
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E. Kocbek, njemu je sledil M. Javornik.? Oba sta imela svoje posebne poli-
ticne in pisateljske cilje. Da skupina Krog s krizarstvom ni imela nobene
zveze, sledi tudi iz tega, da je A. Vodnik stal ob strani in se ji ni pridruzil,
njegov brat France, pravi krizar,? pa je bil med najvejimi nasprotniki »kro-
govcev« in mene.

Skupini so nasprotovali tudi t. im. »mladci«?’ in ¢lani Katoliske akcije.28
Prvi so posneli ime »Krog«® in izdali neko publikacijo pod tem imenom, o
tem je nedavno pisal Glas SKA.*® Katoliska akcija pa je bila v ozadju, ko je
vrhovni radunovodja® Katoliskega tiskovnega drustva prepovedal Jugoslo-
vanski knjigarni, ki je bila podjetje KTD, v njenem lokalu prodajati zbornik.
Po njem je bilo precej povprasevanja. Zbornik smo razpecevali sami sotrud-
niki, sicer z uspehom, toda dolgoro¢nega prodajanja na ta nacin ni bilo mo-
goce organizirati in po prvem letniku je akcija zaspala.

Valovi secesije so segli tudi na organizacijo »Mladi Pen klub«,* katere
¢lan sem bil. Ravno tiste Case so bile v teku priprave za mednarodni kongres
PEN v Barceloni.** Na volitvah delegatov Mladega PEN kluba za kongres je
veéina ¢lanov leviCarske orientacije glasovala proti meni, njej pa se je
pridruzil na katoliski strani tudi dr. Joze Pogacnik, pesnik in kasnejsi nadskof
in metropolit slovenski.

V popolno nemilost sem padel pri Otonu Zupanéicu, ki je trdil, da sem ga
negiral kot pesnika, kar ni bilo res. Enako je ostro nastopil proti meni dr.
Izidor Cankar, ki je bil tiste ¢ase vodilna avtoriteta ne samo v PEN klubu,34
temve¢ v celotnem slovenskem kulturnem zivljenju. Da se mi ni pripetilo Se
kaj slabsega in nisem izgubil sluzbe v Muzeju, ki je bila drzavna sluzba, je

% Javornik se je zacel ukvarjati s politiko in bil v letih 193545 glavni urednik
dnevnika Slovenski dom.

% Se ni pridruzil Krogu in je postal sourednik Doma in sveta. Krog pa je ugodno
ocenil. Prim. op. 41.

27 prim. op. I1: 66.

% Prim. I1: 64.

2 Ogitno je nesporazum, saj ne gre za naslov Gasopisa, paé pa za ime kluba
katoliskih akademikov v Clevelandu.

% Glas Slovenske kulturne akcije. Buenos Aires 1954-99.

% Verjetno ironi¢na oznaka Gregorija Pejaka. Prim. op. I: 24.

%2 Sekeija mlajsih &lanov PEN-kluba.

% Konec maja 1935.

% predsednik PEN-kluba je bil v letih 1933-36, od Zupangitevega odstopa zaradi
¢lanka Adami¢ in slovenstvo do odhoda v diplomacijo.
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pripisovati samo temu, da sem bil edini arheolog® in da je bilo to znano tudi
pristojnim oblastem.

Za urednika DS je konzorcij imenoval prof dr. Jozeta Debevca, ki je list
urejeval do &asa, ko se je dr. Tine Debeljak vrnil iz Podgorice®® in prevzel
tudi kulturno rubriko pri Slovencu. Jaz pri novem listu nisem ve¢ sodeloval,
temve¢ sem se omejil na priloznostne obravnave problemov, ki sem jih po-
siljal reviji Cas.®” Koncentriral sem se na muzejsko delo, na obnovitev slo-
venske etnografije in etnologije, ki je potem dovedla do izdaje Narodopisja
Slovencev v letu 1944,

Zborniku »Krog« sem ime dal jaz. Osnutek ovitka je napravil inz. arh.
Franc Tomazi&,® ki je tudi nadzoroval tiskarsko-grafi¢no opremo knjige. Ves
tekst je rocno stavila Tiskarna Veit na Viru pri Domzalah, ki je zbornik tudi
tiskala. Za to je narocila popolno zalogo novih ¢&rk, ker so bile stare v zelo
slabem stanju. Da je zacela tiskarna delati, je bilo treba dati predplacilo 3000
dinarjev. Tega denarja skupina ni imela, zato sem naprosil odvetnika dr. Ju-
reta Adlesi¢a® za posojilo zadevne vsote. Adlesic je nadvse ljubeznivo denar
posodil brez obresti, garancijsko pismo sem podpisal sam. Tri mesece po
izidu zbornika sem dr. Adlesicu vrnil vso vsoto. Posamezni izvod je stal v
prednarocbi 37,50 din, to smo pobirali osebno, kar je bilo zelo zamudno. V
trgovski prodaji je bil menda izvod po 50 dinarjev. Najve¢ izvodov sva pro-
dala z Javornikom. Ne spominjam se ve¢, koliko so bili skupni stroski tiskar-
ne: stavek, tisk in vezava. Danes vidim, da bi si bilo tezko misliti skupino
mladih ljudi, ki bi bili v trgovskem oziru bolj nerodni in nekompetentni, kot
smo bili krogovci. Pri 1000 izvodih bi bili morali narediti vsaj nekaj profita,
da bi bili lahko placali honorarje, namesto teh smo dali vsakemu dolo¢eno
Stevilo prostih izvodov. Ve¢ sto izvodov je ostalo neprodanih. Razposlali smo
recenzijske izvode vsem listom in revijam in tudi tujim. Paul Eisner,” ki je
vodil kulturni referat praskega dnevnika Prager Presse, je o zborniku obsirno
porocal in ga imenoval »najlepsi almanah leta«. Tudi z ocenami v slovenskih

% Lozar je leta 1927 na Dunaju promoviral z disertacijo »Studien zu den
romischen Sarkophagen von Noricum in Panonien«.

% v &mogorski Podgorici je sluzboval kot gimnazijski profesor.

" Prim. op. II: 11.

% Franc Tomazic (1889-1968): arhitekt.

® Juro Adlesi¢ (1884—1968): odvetnik. Politi¢no je deloval v Slovenski ljudski
stranki (SLS), 1935-42 ljubljanski Zupan, 1942 odstopil. Po II. svetovni vojni je
emigriral, vendar se je vrnil v Ljubljano, kjer je umrl.

“ pavel Eisner (1889-1958): ¢eski pisatelj in prevajalec.
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listih** smo lahko bili zadovoljni. Najslabse se je obnasala mlada katoliska
stran,*? ki je vso krizo DS prikazovala kot delo oz. posledico mojega
»castihlepja«. Kaksen nonsens!

V teku enega leta so se rane zacelile in vsak sotrudnik Kroga si je nasel
kako glasilo,”® kjer je potem lahko objavljal svoje spise. Zaradi mene pa bi
bili lahko vsi ostali pri Domu in svetu in tam nadaljevali svoje delo, ker
nisem nikogar silil, da se z mano solidarizira. Ko je bilo pesmi konec, sem si
temeljito oddahnil.

1 Npr. Joze Pogacnik: Mladika 1933, str. 392—-393; France Vodnik: DS 1933, str.

530-533.
“2prim. op. II: 64, 70.
3 Razen B. Voduska, R. Lozarja, B. Orla, B. Magajne in L. Klakogerja so se vsi

sotrudniki vrnili k Domu in svetu. Prim. op. I: 64-66.
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MOJE SODELOVANJE V DOMU IN SVETU!

ANTON TRSTENJAK

Sproti od vsega zacetka sem se spraseval, kako sem pravzaprav prisel
med sodelavce Doma in sveta, revije, ki je bila predvsem leposlovna, jaz pa z
vso prizadevnostjo Ze od nekdaj usmerjen v znanost.

Zmeraj bolj pa mi je jasno, kako je do tega prislo; Sele v tej zvezi se mi
odgrinja kar lep izsek iz zgodovine Doma in sveta. Zacel sem namreC s
svojimi &lanki v Krizu, ki je bil glasilo takratnega mladinskega gibanja® v
Sloveniji, kamor je med Stevilnimi drugimi zaneslo tudi mene ze v gimna-
zijskih letih.® Uredniki Kriza na gori,* pozneje samo Kriza, so bili zapored
Anton Vodnik, Edvard Kocbek in Jakob Solar. ® Ko pa je Kriz v za¢etku leta
1930 nehal izhajati, sem nekako po neposredni poti nadaljeval s sodelova-
njem pri Domu in svetu, ki ga je takrat Ze sourejeval Anton Vodnik. ® Ostal
sem pri tem glasilu vse do leta 1937, ko je tedanje urednistvo (Koblar, Stelg,
Fr. Vodnik) s sodelavci vred odstopilo in je naslednje leto zacel E. Kocbek
izdajati novo revijo Dejanje,s ki je prenehala Sele s Sestim aprilom 1941, z
dnem nemskega vdora v Slovenijo.

! Clanek je bil objavljen v: Dom in svet 1888—1988. Zbornik ob stoletnici. Celje,
Mohorjeva druzba 1988, str. 26—29.

2 Prim. op. I1: 55.
% Gimnazijo je obiskoval v Mariboru v letih 1918-26.
*Prim. op. I11: 9.

% Anton Vodnik: Kriz na gori 1924-27. — Edvard Kocbek: Kriz 1928. — Jakob
Solar: Kriz 1929-30.

® Sourednik DS 1930-32.

7 Odstop sotrudnikov DS s pismom G. Pegjaku 28. IX. 1937. Prim. op. XLII: 53.

8 prim. op. Il: 98; Bogo Grafenauer: Nekaj opomb k nastajanju in bibliografiji
Dejanja. V: Zgodovinski ¢asopis 36, 1982, §t. 4, str. 357-362; Janez Gradisnik: Kako
je nastalo Dejanje. V zborniku: Clovek je utihnil. Spominu Edvarda Kocbeka. Uredil
J. Gradisnik. Celje, Mohorjeva druzba 1983, str. 72.
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Neposredni povod za odcep nasega roda krizarjev, kakor smo se imeno-
vali po reviji Kriz, od Doma in sveta, je bilo Kocbekovo Premisljevanje o
Spaniji,” ki ga je (samo en stavek'®) obsodil ljubljanski $kof; vzroki pa so bili
globlji in so segali Ze dolga leta nazaj. Zmeraj bolj se je namre¢ poglabljal
razhod med sopotniki povojnega mladinskega gibanja in uradno smerjo
Katoliskega tiskovnega druitva,™ ki je izdajalo Dom in svet. Ce bi okvirno
opredelil ta razhod, bi moral reci, da je §lo za razliko med bolj Sirokim in
odprtim gledanjem na umetnost in kulturo, zraven tudi na politicne razplete v
svetu, in bolj ozkim, hudo previdno zakoli¢enim gledanjem na miselni razvoj
takratne druzbe. Pravzaprav je v dokon¢ni doslednosti Slo Se zmeraj za raz-
hod med gledanjem na kulturo, kakor ga je zaértal dr. Mahni&,* in bolj od-
prtim odnosom do umetnosti in kulture, kakor ga je v Domu in svetu zacrtal
dr. Izidor Cankar,* ko je vzdignil Dom in svet iz preproste leposlovne revije
na mednarodno estetsko raven kulturno-umetniske revije.

S tako zasnovo je Dom in svet pritegoval v svoj krog tudi umetnostne
zgodovinarje in teoretike,* filozofe in psihologe,™ skratka kulturne delavce z
razli¢nih humanisti¢nih in druzboslovnih podro¢ij. V vsaki $tevilki so ured-
niki hoteli imeti vsaj eno razpravo ali esej s podro¢ja kulture. Tako so pri-
tegnili tudi mene in sem se nehote, brez svojega osebnega nacrta, razvil naj-
prej v filozofa kulture; to se me drzi vse do poznih let. Le tako si lahko
razloZim Ze svoj prvi prispevek v Domu in svetu, o Vebrovi »Filozofiji«'® v
lu¢i sodobne miselnosti, ze leta 1930, Se bolj pa dve leti pozneje ¢lanek
Beseda umira,*’ nekaksno filozofijo in kulturologijo besede, s katero se uk-
varjam $e danes, ki pa je Ze takrat zbudila veliko pozornost.

° Prim. op. II: 81.

10 prim. op. 11 87.

1 prim. op. 11; 10.

12 gnton Mahni¢ (1850-1920): teolog, prof. bibliénih ved Nove zaveze v gori-
Skem bogoslovju, po letu 1896 $kof na otoku Krku. Urejal revijo Rimski katolik.
Slovensko literaturo je presojal z idealistiCnega estetskega nazora, ki je slonel na
metafizi¢ni trojici resni¢nega, lepega in dobrega.

% prim. op. II: 3.

14 Josip Dostal, Josip Mantuani, France Stele, Ivan Vurnik, Joze Ple¢nik, Stanko
Vurnik in dr.

15 Alojzij Res, Franc Cibej, Stanko Gogala, Janez Janzekovi¢, Anton Trstenjak,
France Veber in dr.

18 France Veber: Filozofija. Nadelni nauk o &loveku in njegovem mestu v
stvarstvu. Znanstvena knjiznica, zv. 10. Ljubljana, Jugoslovanska knjigarna 1930.

"' DS 1932, str. 27-43.
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Tako sem v DS sodeloval vse do leta 1937, z zadnjim prispevkom Clovek
in njegova govorica.™®

Ce govorim o dveh zaporednih strujah, ki sta se uveljavljali v DS delno
celo hkrati, ker sta pa¢ tako ali drugace skusali usmerjati revijo, potem mo-
ram reci, da ima ta razhod nekako dva zacetka in dve smeri. Prva je predvsem
leposlovna in se je zaCela oddaljevati od pretekle konservativne struje v DS
samem, saj jo oznacujejo uredniki Izidor Cankar, Fr. Stel¢ in Fr. Koblar,™ da
omenim najvidnejse in kulturno najmocnejSe. Druga pa se je zacela in razvi-
jala zunaj DS predvsem v socialno-kulturni smeri. To so bili zapored sode-
lavci Socialne misli,? revije za socialna vprasanja, ki ji je sledila Beseda o
sodobnih vpraganjih® s podobno tematiko in delno istimi sodelavci, ter kong-
no Dejanje, revija, ki jo je E. Kocbek zacel izdajati po lo¢itvi od DS. Tako so
se potem nasprotniki teh sodelavcev iz njih norcevali, da so gresili v »misli,
besedi in dejanju«;** vse pa je namigovalo na odklone od pravoverne katoli-
Ske miselnosti, ki so jo po letu 1937 v Domu in svetu nadaljevali novi
uredniki, sprva zagasno stari dr. Josip Debevec,” za njim pa dr. Tine De-
beljak,** eprav je ta v prejsnjih letih sodil e v krog mladinskega gibanja z
Vodnikom in drugimi krizarji vred.

Ljudem sedanjega desetletja in verjetno ze sploh vsemu povojnemu rodu
po letu 1945 je verjetno manj jasno, v ¢em je bil ta razhod; in zakaj je sploh
prislo do razhoda.

Morebiti bi kdo mislil, da ta skupina, ki se je locila od Doma in sveta, ni
bila ve¢ »katoliska« ali da je bila »krivoverska«, kakor bi mogel soditi po
obsodbi Kocbekovega ¢lanka Premisljevanje o Spaniji. Vendar bi bilo tako
sklepanje napacno. Ceprav so nekateri prenapeti gore¢niki na to skupino
morda tako gledali, vendar to ni bilo splosno mnenje o njih, niti se sami niso

18 DS 1937, str. 80-87; 178-181. Strani 243-252 so gradivo prejinjega urednistva.

% \1zidor Cankar: prim. op. 13. — France Stelé: prim. op. I: 4. — France Koblar:
prim. op. |: 42.

2 gocialna misel. Mesednik za vse panoge socialnega in kulturnega Zivljenja.
Izhajal v letih 1922-27. Od II. letnika kot Meseénik za politi¢no in kulturno zivljenje.
Uredniki: kulturni del: Franc Terseglav, socialni: Andrej Gosar, politi¢ni: Engelbert
Besednjak, ostalo: Fran Erjavec.

% Beseda o sodobnih vprasanjih. Mese¢nik. Izhajal v letih 1932-35. Uredniki:
Vilko Pitako, Mirko Javornik, dr. Joze Pokorn in Mirko JerSi¢.

22 Citat iz katoliske molitve Kesanje (Confiteor).

22 prim. op. I1: 95.

24 prim. op. 11: 101.
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imeli za kakr$nekoli krivoverce ali odpadnike. Slo je samo za dve struji, ki
sta se vsaka po svoje imeli za kr¢ansko usmerjeni.

V ¢em naj bi bil potem sploh vzrok tega razhoda in prava vsebina?

Kdor je takrat to dogajanje sam dozivljal in bil obenem delezen podobnih
ocitkov in sumnicenj, le predobro ve, za kaj je Slo in da so nosilci te smeri
morali v takratnem vsakdanjem miselnem prerivanju prenasati velik ziveno-
duézgvni pritisk, napor, ki je zahteval veliko vztrajnosti in nezlomljive zvesto-
be.

Slo pa je v jedru za eno samo veliko stvar, ki naj bi ne shirala pod pritiski
dnevnih, kratkoro¢no prenapetih programov. Slo je za to, da bi DS ostal na
isti visini leposlovne in kulturne revije, na katero jo je pred desetletjem
vzdignil dr. Izidor Cankar. Slo je za to, da Dom in svet ne bi zopet zdrknil na
ozino zgolj katoliske vzgojne revije, preracunane na cenen okus Sirokih
ljudskih plasti brez odprtosti v §iroki svet literature, umetnosti in kulture. Slo
nam je za to, da bi bili na $irini in viSini, na kateri nam je mogo¢ enakovreden
dialog s kulturnimi tokovi v mednarodni izmeri, $e bolj in Se prej pa z dru-
gace misleCimi kulturniki med slovenskimi ustvarjalci. Nikogar nismo izklju-
¢evali, poglabljanje prepadov med razli¢no mislecimi nam je bilo tuje. Loci-
tev duhov je pomenila za nas anahronizem, ki je Ze kazal usodne posledice.

Ce 7e govorimo o tem, priznam, da se nam je ta nasa odprtost v plura-
lizem misljenja po desetih letih izkazala kot svojevrsten bumerang,? ki smo
ga neprijetno obcutili na nas samih.

Ne glede na neugodne posledice pa ponovim iz preprianja, da lolitev
duhov za nas Slovence ni in ne more biti geslo, ki naj bi se navdusevali zanj.
Loditev duhov si lahko privos¢ijo ¢lani velikih narodov. Za malostevilen
narod, kakor smo Slovenci, pa je lo¢itev duhov pot v narodni genocid.

Malostevilen narod lahko prezivi samo, ¢e zivi v medsebojni slogi in
spravi. Zal smo Slovenci sprt narod; in to je za nas usodno. Dokler so nam

5V pismu iz Maribora 12. X. 1937 pige Trstenjak Koblarju med drugim: »Ko bi
imel kaj ve¢ ¢asa, bi Vam tudi obsirno pisal, kako so ljudje zaradi podpisa spomenice
pri DS in zaradi »Bohinja« [prim. op. I: 130] intrigirali proti meni, nezaslisano!« Ob
prosnji za intervencijo nadaljuje: »da bi bil Ze vendar enkrat nastavljen za suplenta, Vi
najbolje veste, kako sem pri sedanjih politi¢nih krogih zapisan, zato nimam nikogar,
ki bi me priporocal, pet let sem Ze honorarni nastavljenec na realki, prosnja lezi
spodaj [op.: na ministrstvu za prosveto v Beogradu] in nikdo se ne umeni zanjo, brez
dreganja pa ne gre.«

%8 prim. misel F. Koblarja v poglavju Dom in svet v knjigi Moj obra&un, str. 140,
o0z. sklep 1. dokumenta.
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ideologije, vseeno, s katere strani, ve¢ ko narod in njegov obstoj, tako dolgo
smo Ze na nevarni poti v narodni samomor.

Za Slovence in njihov obstoj niso nevarni le samomori posameznikov v
vznemirljivo velikem $tevilu, marve¢ Se bolj, ker usodno nevarno drvimo v
narodnostni genocid z notranjo sprtostjo duhov; to je kroni¢en samomor, ki
nenehno slabi enotno rast in ustvarjalnost narodnega genija. Majhen narod
lahko prezivi samo, Ce je enoten in slozen v svoji samobitnosti. Dokler pa sta
sloga in sprava na slabem glasu, smo tudi sami na slabih nogah. Glede enot-
nosti v zastopanju slovenske narodnostne samobitnosti in zavesti nam morajo
biti za vzor Judje, ne glede na sicer$nje politicne poglede, ki so preziveli kot
majhen kulturni narod v razli¢nih diasporah skozi vsa stoletja samo zato, ker
S0 navznotraj kot narod slozni do kar ob¢udovanja vredne poZrtvovalnosti.
Slovencem ta medsebojna sloznost manjka, zaradi ideologij in strankarskih
razprtij smo si zmozni drug drugemu izpraskati o¢i. Kdor opozarja na sloz-
nost v prid narodnega preZivetja, je ze sumljiv vsaj na dve strani.

Nehote sem se razpisal v to smer; skoda, da ne Zivijo ve¢ glavni usmer-
jevalci Doma in sveta v tridesetih letih tega stoletja, Koblar, oba Vodnika,
Solar, Stelé in drugi, ki bi vse to takratno prizadevanje opisali z ve&jo osebno
prizadetostjo in prepri¢evalnostjo.
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Ob pojmu »kriza DS« sicer navadno mislimo le na spore in tezave, ki so
povzrocili, da je petdeseti letnik te revije (;)eti »nove knjige«)” izhajal kar dve
leti, s premorom od aprila 1937 do 1938,” med katerim je zaloznica (Katoli-
ko tiskovno drustvo) v svoji spomenici Ze zapisala, da »bodocnost lista Se ni
jasna« (»50-letnica KTD«, 1937, str. 25). Skoraj tri¢etrt leta do zagetka 1938*
je bilo delo urednistva ustavljeno ali pa ga (od septembra 1937)° sploh ni ve&
bilo — $ele zaetek izhajanja Dejanja® je izzval KTD k resitvi v smislu posre-
dovanja Izidorja Cankarja pri dr. Debevcu,” s katerim je — po besedah Fran-
ceta Koblarja — »dejansko potegnil proti svojim sobojevnikom in uéencem«
iz asa zacetka te krize v letih 1916-1917 (Izidor Cankar, »Leposlovje — eseji
— kritika«, 11, 1969, 421).

S to Koblarjevo sodbo pa smo Ze pri bistveni spremembi vsebine pojma
»kriza DS«. Ne gre le za enkraten spopad okrog potrebe slovenskih kristja-
nov (katolicanov) po umetnostni in visoko postavljeni splo$no kulturni reviji,
ki bo posegala tudi v druga vpra$anja narodnega Zzivljenja, leta 1937/38,

! Clanek je bil objavljen v: Dom in svet 1888—1988. Zbornik ob stoletnici. Celje,
Mohorjeva druzba 1988, str. 30—41.

2§ spremembo formata revije se je leta 1933 zacelo novo Stetje letnikov. Prim.
op. I: 62.

30d 22. 1V. 1937 do 2. IV. 1938. Prim. op. II: 95.

* Prim. op. 3.

50d 28. IX. 1937. Odpoved urednikov z dopisom Gregoriju Pe&jaku s tem
datumom. Prim. op. IV: 7.

® Januar 1938. Prim. op. I1: 98.

7 Prim. pojasnilo 1zidorja Cankarja v pismu FinZgarju 14. VIL. 1939. V: Izidor C.:
Leposlovje — eseji — kritika I1. Uredil in pojasnil France Koblar. Ljubljana, Slovenska
matica 1969, str. 421.
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marve¢ za dve desetletji trajajo¢ boj med bolj rigorozno (najbrz ni krivicna
oznatba, e govorimo o bolj konservativni in na »avktoriteto«® navezani
skupini in navajeni z njo premagovati razlicne ovire) in bolj svobodno (in
predvsem na presojo lastne vesti se sklicujo¢o »mladinsko«) skupino katoli-
ske inteligence® med Slovenci. O Slovencih nasploh je najbrze tezko govoriti,
ker so bili kriteriji delitve katoliskih Slovencev v razli¢ne skupine veliko bolj
raznoliki (pomislimo samo na oblikovanje kr§¢anskega socializma med de-
lavci v Jugoslovanski strokovni zvezi).'° Drugace pa je z oznabo »mlado-
sti«, saj se ta izraz ni uporabljal Sele za mladinsko (krizarsko) gibanje v
dvajsetih letih, marved tudi Ze za »mladine« ob zagetku krize DS pod
uredniStvom Izidorja Cankarja po 1. 1914, ¢eprav so bili »mladini« iz tega
¢asa z urednikom vred 1937 Ze bolj v letih in so nekateri med njimi v sporu,
ki se je jasno izoblikoval 1916/1917, stali leta 1938 e na nasprotni strani'?
kakor »dvajset let poprej«.

Zacetek in konec te »krize DS« pa povezuje cela vrsta presenetljivih
vzporednic. Ne le Izidor Cankar, ki je dvakrat stal na razli¢nih straneh rese-
vanja »krize«™ (podobno kakor Ivan Grafenauer,* Joze Debevec™ in e

8 pisec uporablja starejo latinsko obliko besede avtoriteta.

° Prim. op. IV: 2.

10 Centrala kritanskosocialnih strokovnih organizacij, ustanovljena leta 1909.
Glasilo organizacije: Delavska pravica (1928-41).

1 Mlajsi sodelavci DS, rojeni v 80-ih ali zagetku 90-ih let 19. stoletja.

2 Npr. Joza Lovrencic: prim. op. I: 21. — Narte Velikonja: prim. op. I: 86; France
Koblar: Narte Velikonja in jaz. Nova revija 2000, st. 213-214, str. 298. — Joze
Debevec: prim. op. 15. — lvan Grafenauer: prim. op. 14. — France Bevk (1890-1970):
pisatelj. Svoje stalis¢e v krizi DS je 10. X. 1937 sporocil Koblarju: »Le drzi se! Da Ti
odkrito povem: ako bi list zaSel v roke nasih ozkosrénezev, ne bi hotel ve¢ sodelovati,
ker sem sicer kristjan, sem v mnogih pogledih dale¢ od njih.« Kljub tej nacelni
opredelitvi je ostal med sodelavci novega DS. Na to je vplivalo izhajanje njegovih
Izbranih spisov pri zalozbi Jugoslovanska knjigarna, ki je bila hkrati zaloznica revije
DS. — Kon¢no spoznanje pa je narekoval ¢as po II. svetovni vojni. V pismu 29. V.
1945 pise Koblarju iz Trsta: »Zadnji mesec sem pogosto mislil na ono krizo pri 'Dom
in svetu' . Sele danes razumem, kako do konca ste imeli prav, in mi je odkrito zal, da v
svoji 'primorskosti' tega prej nisem docela uvidel in razumel.« Pismo je shranjeno v
Koblarjevi zapus€ini.

13V letih 1916-17 in 1938. Prim. op. 7.

“lvan Grafenauer (1880-1964): literarni zgodovinar in etnolog. Oge
zgodovinarja Boga G. V krizi DS leta 1917 je v razpravi Jeranov problem (DS 1917,
str. 10-14) nasprotoval AleSu USeni¢niku in pokazal na kvarni vpliv Jeranovih
nazorov. Prim. Bogo Grafenauer: Zivljenjepis [Ivana Grafenauerja]. V: Ivan G.:
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kdo), marve¢ tudi Ale§ Useni¢nik,'® v obeh primerih zagovornik razli¢nih
oblik »rigorizma«'’ in poglavitni vnanji predstavnik sil, ki so Zelele ustaviti
svobodne;jsi razvoj katoliSkega misljenja med Slovenci (Jozko Pirc v svoji
knjigi »Ales Useni¢nik in znamenja Casov«, 1986, ki v marsi¢em po pravici
popravlja sodbe o »AleSu, tu in Se v nekaterih pogledih zagovarja mnenja, ki
se mo¢no razlikujejo od moje zgodovinske skusnje /tudi kot »mladca«® in Se
bolj pozneje/ in spoznanj poznejsega Studija in vednosti /tudi o mojem ocetu
po njegovem lastnem pripovedovanju/). Vzporednice so presenetljive ze po
formalni plati: kriza 1917, ki se je napovedovala Ze ob objavi Finzgarjeve
Dekle Ancke (z zafrkljivim sporoéilom »Janez Mokarjev veliki hlapec Dekla
Ancka poroCena«, DS 1914, na str. 71 in ne na platnicah,19 kakor se vecCkrat
trdi v naSem literarnozgodovinskem pisanju!) in bila zastavljena s Cankar-
jevo objavo Gregoricevih pisem Gruntarju,?® kjer se je Cankar v komentarju
(DS 1916, ponatis v Leposlovje itd. 11, 152-159) postavil proti njegovim
kritikom in tudi proti MahniCevi presoji umetnosti. Proti Cankarjevim stali-
$¢em (izpovedal jih je tudi v Slovencu 29. 3. 1916)* se je postavil v bran
Ales Useniénik v treh ¢lankih v Casu 1916 (»Umetnik in nravna odgovor-
nost«,22 100-108; »Vecnostni pomen umetnosti«,23 219-227; »Leposlovje in

Literarnozgodovinski spisi. Ljubljana, Slovenska matica 1980, str. 74-75. — Luka
Jeran: prim. op. 28.

15 Joze Debevec: prim. op. II: 95, 96. V &asu vojaske obveznosti Izidorja Cankarja
je leta 1915 urejal DS. Prav tako je bil dejanski urednik lista leta 1918, ko se je Can-
kar prepustil politiki. V letih 1937/38 je prevzel uredni$tvo obnovljenega Doma in
sveta.

18 Ales Usenicnik: prim. op. I: 14.

17 Filozofsko eti¢ni nazor, po katerem je &lovekova brezpogojna dolZnost sposto-
vanje eti¢nih norm.

8 prim. op. I1: 64.

19 prim. France Koblar: Opombe. V: F. S. FinZgar: Izbrana dela I. Celje, Mohor-
jeva druzba 1961, str. 415.

20 |gnacij Gruntar (1844-1912): notar, Gregor&icev prijatelj in svetovalec.

2 pod naslovom Strujarstvo je Izidor Cankar odgovoril na Useniénikov &lanek
Umetnik in nravna odgovornost. Prim. spodnjo op.

22 Cas, 3. 111. 1916: »/.../ kot nemoralno moramo pa zavredi vsako povest, vsak
roman, vsako dramo, ki ji je motiv nemoralen, pa naj bi bil motiv $e tako umetnostno
obdelan.« Ponatis v: A. USeni¢nik: Izbrani spisi II. Ljubljana, Jugoslovanska knji-
garna 1940, str. 268.

28 Cas, 25. V1. 1916. Citira nemko katolisko pisateljico in pesnico Emilio Ring-
seis (1831-1895): »Umetnost je najlepsi cvet svetovne kulture, a nedosezno visja kot
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leposlovna kritika«,?* 256-264; prva dva sta ponatisnjena v Useni¢nikovih
Izbranih spisih 11, 1940, gl. tudi VI, 1940, 173-182). Izidor Cankar se je s
svojimi sodelavci postavil zoper USeni¢nikovo presojo nalog DS po bralcih iz
Studentskih krogov in po kriterijih »druzinske« revije v prvi Stevilki jubilej-
nega tridesetega letnika DS. Napovedali so spremembo revije v »umetnostni
list« (Koblar, DS 1927,% 1) s svobodnim iskanjem »ugank umetnosti in
zivljenja, kakor je zapisal Cankar v uvodnem posvetilu letnika Francisku
Lampetu.”® Zoper temeljna stalis¢a se je oglasil vnovi¢ Useni¢nik,” $e po-
sebej tudi z obrambo utilitaristi¢no utemeljevanega (Studentsko branje!) Jera-
novega rigorizma® pri presoji literature, ceprav je §lo seveda pri tem za ob-
rambo nerazdruzljivosti Mahniéeve »metafizi¢ne trojice« (resni¢no — dobro —
lepo) pri presoji literature; iz nje je izhajal v svoji presoji tudi USeni¢nik in je
spoznal njeno neutemeljenost Sele v visoki starosti®® (Izbrana dela 11, 1940,
296-298). Zaradi njegovega nastopa pa je ostal prelom pri DS nedokoncan in
ze 1. 2. 1917 je zapisal Izidor Cankar v pismu Bevku: »sodim, da mora priti
do nove krize, prej ali slej«.

Tudi kriza 1937 se je napovedovala ze nekaj Casa z razlicnimi manjsimi
naznanili in z veckratnim zelo kriti¢nim (kar polemi¢nim — ¢eprav to oznacbo
sam odklanja) pisanjem Useni¢nika o kri¢anskem mladinskem gibanju,®
katerega predstavniki so od konca 20-ih let postajali vedno vidnejs$i sodelavci
tudi pri DS.*! Kocbekov &lanek »Enemu izmed ozkih«* (DS 1935, 113-117)

vsa posvetna kultura je religiozna in nravna kultura.« Ponatis v: A. Useniénik: Izbrani
spisi Il. Ljubljana, Jugoslovanska knjigarna, 1940, str. 261.

24 Cas, 2. X. 1916. Clanek se nanaa na opombe Izidorja Cankarja h Gregordi-
¢evim pismom Gruntarju o razmerju med literarnim kritikom in vzgojiteljem: »/.../
dokler prihajajo nase leposlovne knjige vecidel v roke mladini, je kritikova pravica in
dolznost, da jih presoja tudi z vzgojnega stalis¢a.« Prim. Cas 1916, str. 256—264.

% prim op. 52.

% |zidor Cankar: Fran¢isku Lampetu. DS 1917, str. 1.

27 Umetnost in pedagogi. Cas, 1. I. 1917, str. 38—48.

%8 | uka Jeran (1818-1896): nabozni pesnik in pisatelj, ustanovitelj lista Zgodnja
Danica. Literaturo je presojal z vzgojnega stali$¢a: moralno je le to, kar je mladini pri-
merno. S tega stali$¢a je nasprotoval tudi PreSernovi ljubezenski poeziji.

2 K ponatisu razprave Umetnost in kritika v Izbranih spisih 1, Ljubljana,
Jugoslovanska knjigarna 1940, str. 296 (prvi natis: Cas 1911, §t. 7-8, str. 370-378), je
USeni¢nik dostavil »Opomnjo«: »/.../ Tudi tisti Mahnifev argument iz nerazdruz-
ljivosti metafizine trojice resni¢nega, dobrega in lepega, se mi ne zdi ve¢ dokazen.«

0 prim. op. IV: 2.

31 Anton in France Vodnik, Anton Trstenjak, Tine Debeljak, Jakob Solar, Rajko
Lozar, Edvard Kocbek in dr.
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je sprozil Siroko polemiko zoper revijo, v kateri je bil najpomembnejsi go-
tovo USeniénikov polemi¢ni zapis »O statiki in dinamiki«® v Casu (29,
1934/35, 302-305). Kakor Cankar 1916 je France Koblar 1936 v sklepni
razpravi revije (»NavzkriZja in nasprotja«, 538-547) preresetal spore, ki so
se nabrali okrog DS v zadnjih letih, hkrati z idejnimi izhodis¢i teh sporov, da
bi tako preskusil moznosti svobodnega urejanja revije in pripravil pot do
petdesetega, jubilejnega letnika 1937. Ze ob prvi stevilki pa se je do kraja
zapletlo ob Kocbekovem clanku »Premisljevanje o gpaniji«36 (90-105) pa Se
ob ¢em drugem (zlasti ob zaGetku Cajnkarjeve drame »Potopljeni svet«,>’ 34—
42). Na Koblarjev obracun s konca prejSnjega letnika je priSel odgovor kar v
obliki napada ob vprasanju Spanije. Vihar je revijo, kakr$no je zasnoval
Izidor Cankar, v resnici zatrl. Zamenjal ga je drugacen DS, ki se je umaknil
iz zivljenja v literaturo, iz teznje po svobodnem iskanju lepote in resnice v
stra$ni krizi, ki se je postavljala 1938 po anslusu Avstrije tudi pred vse
Slovence (ne le koroske Slovence, ki jih je Ze pritisnila ob tla), v ve¢jo
poslusnost, ideolosko in politi¢no.*® Tako se nam kaZe »kriza DS« zelo jasno
kot dvajset let trajajo¢ boj med dvema pojmovanjema krs¢anskega kulturnega
in posebej literarnega ustvarjanja, ki sta se pri Slovencih trli med seboj ze od
presoje Presernovih pesmi,* Geprav prav od Izidorja Cankarja kot urednika
DS naprej bistveno bolj jasno ko dotlej.

Ob tem spoznanju se je tezko lotevati tega vprasanja. Zelo dolgo delo bi
bilo potrebno, da bi bilo mogoce postaviti samostojne sodbe in tehtne besede
ob to, kar je o vsej tej dvajsetletni krizi napisal France Koblar. Ta je dozivljal
zaCetke te krize kot visokoSolec in nato kot vojak v prvi svetovni vojni — torej
vendarle po lastnem pri¢evanju tedanjega sodelavca v DS (od okr. 19101),%
hkrati pa tudi posvetil temu vprasanju doslej najtemeljitejSo obravnavo. V
svojem osemdesetem letu je namrec izdal z drugo knjigo izbranih spisov Izi-
dorja Cankarja »Leposlovje — eseji — kritika« (Slovenska matica 1969) Can-
karjeve Clanke, zvezane s to krizo, v komentarju (str. 398—421) pa je k njim
dodal mnoge stvari iz svojega temeljitega poznanja tako literarnega razvoja

%2 prim. op. I: 69.

% prim. op. I: 72.

% Clanek Trideset let. DS 1916, str. 327-332.

% prim. op. II: 77.

% Prim. op. IV: 9.

3 prim. op. II: 82.

% DS je izhajal do leta 1944, prilagojen tedanjim politiénim razmeram.

% prim. op. 28.

0 Tega leta je Koblar vstopil v DS. Objavil je dve pesmi: Tozna misel in Sodba.
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DS nasploh kakor tudi Cankarjeve rokopisne zapus¢ine (korespondence itd.)
in posebej svojega dobrega osebnega znanstva s Cankarjem, ki je trajalo vec
desetletij. Vse dvajsetletje postopnih kriznih pojavov je poznal kot najpo-
membnejsi urednik DS v skoraj vsem tem ¢asu (1923-1930 in 1933-1937, st.
1-2), o tem je vecCkrat nacelno govoril Zze v sami reviji (zlasti 1927 v uvod-
niku »Stiridesetletnica«, 1-3; 1933 ob vnoviénem prevzemu urednistva v ¢lan-
ku »Na prelomu, 1-5; 1936 v Ze omenjenem obracunu o tezavah in 1937, ob
zadetku jubilejnega letnika, v ¢lanku »Petdeset let«, 1-6). Sama vsebina
polemicnega porocila uredniStva ob krizi 1937/38, »Dom in svet v letu
1937«, Ljubljana 1938, kaze, da je bil poglavitni avtor vnovi¢ Koblar. Konc-
no pa je podal strnjeni pogled na vse svoje delo pri DS v poglavju »Dom in
svet« knjige »Moj obradun, ki je iz§la Ze po smrti avtorja, napisana pa je
bila od konca marca do srede maja 1945 (navedeno poglavije, str. 123-140,
22.in 23. aprila; prim. tudi $e orise nekaterih sodobnikov na str. 205-228).

Ob pregledovanju vsega tega ¢loveku, ki ne Zeli le ponavljati Ze pove-
dano, ob nalogi o prikazu »krize DS« upade pogum. Saj sem sam gledal vse
to le od zunaj. Le prvo krizo* sem studiral v zvezi z Zivljenjem in delom
svojega oceta in tudi po njegovi korespondenci in spominih na to, kar mi je
povedal (prim. I. Grafenauer, »Kratka zgodovina starejSega slovenskega
slovstva«, 1973, str. 253-256, in isti, »Literarnozgodovinski spisi«, Ljubljana
1980, str. 62-65, 646670, 708-711). Dokumentacija, ki jo je uporabil Kob-
lar, je za celotno vprasanje seveda bistveno obseznejsa in tudi pomembne;jsa.
V naslednjem ¢asu Koblarjevega uredniStva DS ta razlika zraste do ne-
skonénosti (moje otrosko spominsko pri¢evanje more biti sploh le — morda —
zanimivo potrjevanje Koblarjevih spominov na izrazite oblike krize). Sele ob
konénem zlomu in posebej v gledanju mladih sodelavcev Dejanja* na
vprasanje prehoda od DS do Dejanja morem prispevati nekaj avtenti¢nih stra-
ni o konéni krizi iz 1. 1937/1938 (o tem sem nekaj Ze napisal v Zgodovin-
skem casopisu 36, 1982, str. 355-362, posebej od strani 157 naprej). Zaradi
tega se omejujem na kratek pregled kriznih pojavov, ki skuSajo dopolnjevati
Koblarjeve prikaze le v nekaterih stvareh po 1. 1933.

O nacelnem znacaju zacetka krize DS 1917 ob »dvigu lista v umetnostno
revijo« (Koblar, »Moj obracun«, 123) in njenem nepopolnem uspehu je bilo
najpotrebnejse ze povedano. Dokler ni 1. 1923 Finzgar pri Mohorjevi druzbi
zacel izdajati Mladike kot »druzinski list« in je to Se v istem letu pozdravil 5.

*1V/ letih 1916-17.
“2Bogo Grafenauer, Joze Udovi¢, Janez Gradisnik, Joze Brejc (poznejsi Joze
Javorsek), Maks Jeza in drugi.
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katoliski shod (v porocilu, Ljubljana 1924, str. 330) ter hkrati poudaril
»vaznost literarno-umetnostne revije, ki jo predstavlja Dom in svet, je spri¢o
Useni¢nikovega nacelnega nasprotovanja viselo nad uspehom Cankarjevega
dejanja tudi stalis¢e slovensko-hrvatskega katoliskega shoda 1913 (v poro-
Cilu, Ljubljana 1913, str. 108), da je Dom in Svet »v prvi vrsti druzinski
list«® in naj bi imela celo literarna kritika »z esteti¢nega stalii¢a« — ni je mo-
gode izenaGevati z »moralistiéno« — svoj poglavitni prostor v Casu.** Tako ni
¢udo, da se je nacelni sklep le s tezavo prebijal v resni¢nost. Ko je 1920 prvi¢
prevzel urednistvo DS laik, Francé Stelé, je najprej nastalo razburjenje zaradi
Preglievega »Plebanusa Joannesa«” (ki ga imajo mnogi poznavalci
avtorjevega pisanja za njegovo najboljSe delo) in leto kasneje zaradi repro-
dukcij Mestrovicevih kipov Kristusa, v katerem so videli preve¢ ¢loveskega,
ker »ga ne pojmuje kot Bogo¢loveka« (A. Useni¢nik v Skofijskem listu 1922,
ponatis v LZ 42, 1922, str. 637; Koblar v spominih /str. 123/ to napak pre-
stavlja v 1. 1922, ko ni bila v DS objavljena nobena Mestroviceva slika; res
pa je povzroCila hudo zgledovanje Se pozneje reprodukcija Mestroviceve
Madone z detetom, 35, 1932, priloga 8 a, to je sodelovalo pri tedanji zame-
njavi uredniStva). Tako je priSlo 1922 do dopolnitve urednistva z duhovni-
kom Alojzijem Merharjem, zaradi Cesar se je Stelé sredi leta sploh umaknil.
Ljubljanski skof A. B. Jegli¢ je pobudil o teh vpraSanjih sodbi A. USeni¢nika
in A. Breznika®’ (ponatis iz Skofijskega lista v LZ 1922, 634—639). Usenic-
nik je sicer priznal pravico umetnikov, da »po pravici odklanjajo« »snovno«
presojo literarnih del, kot jih »izveéine ... duhovniki ... presojajo«, a kljub
temu ostaja pri utilitaristicnem stali$¢u, naj »bodo njih (= pisateljev) dela tudi
snovno neoporecna, torej nravno in vzgojno brez kvari«, kot je ze 1916 in
1917 zahteval v Casu glede DS od Izidorja Cankarja in Ivana Grafenauerja.*®
Prav na ta stali$¢a se tu tudi sklicuje. Drugace je priznaval Breznik potrebo
posebne revije za »umetnostno visoko izobrazeno obcinstvo« in ugotavljal,
da je zadnji letnik (sc. pod Merharjevim urednis§tvom!) »slab«. Poudarja se-
veda ob tem potrebo po posebni druzinski reviji. Posebej pa je zanimivo, da
se je Brezniku prvi¢ za DS pojavila misel na nastavitev posebnega »duhovne-
ga cenzorja«,” ki bi moral biti »duhovnik visoko teolosko in umetnostno

“ prim. op. II: 10.

“ Prim. op. II: 11.

5 Prim. op. II: 6.

“ prim. op. II: 8.

47 prim. op. Il: 13.

“8 prim. op. 14, 20-21, 24.
“ prim. op. I: 39.
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izobrazen«, ki pa bi moral dobiti »v odobrenje vse, kar pride v list« (ob tej
nesre¢ni misli moram poudariti, da je Anton Breznik s svojim podpisom dveh
spomenic dominsvetovecev v krizi 1. 1937, ki sta zavracali tak$no »posebno
cenzuro, pokazal spremembo svojega 15 let starejsega mnenja).>

Ta razprava je prvi¢ trajno pripeljala do zmage »mlajse in laiéne struje«®
brez duhovniSkega varustva (Koblar, spomini, str. 124 sl.) in tako olajSala
uresnic¢enje preloma Izidorja Cankarja. Kljub temu pa je ob »$tridesetletnici«
(DS 1927, str. 1)** Koblar pribil, »da ne potihnejo o¢itki, da smo zgreili sta-
ro dobro umetnost, zavrgli lepoto jasnih in Cistih oblik (sc. to se nanasa tudi
na odpor zoper novo kiparstvo in slikarstvo, Mestrovic¢a in bratov Kraljev,
¢e$ da so njihove podobe fizicno nemogoce in nenaravne) in pozabili na ko-
ristne in veéno veljavne vzore«. Tudi pozneje teZave niso prenchale (Se celo,
odkar se je Andrej Kalan zacel odmikati od predsedstva KTD po Cankarjevi
lo¢itvi od Cerkve 1. 1926 in ga je 1929 zamenjal dr. Pe¢jak). TeZzave so se Se
pomnozile ob teznji predstavnikov, zraslih iz mladinskega gibanja, da pre-
vzamejo poglavitno katoliS§ko kulturno revijo. Koblar in Stelé, ki sta se utru-
jena od sporov Zelela umakniti, sta 1931-1932 res dosegla zamenjavo z mlaj-
$imi uredniki,> ki so se uveljavili v krizarskem gibanju™ (Debeljak, LoZar in
A. Vodnik). V prvem zagonu so res kazali upanje na nov dvig DS v Se
svobodnejse ustvarjanje, a ze v drugem letu (1932) se je zacelo zatikati z ene
strani zaradi razhajanj med sodelavci, z druge zaradi pomislekov duhovniskih
krogov okrog mladinstva (izrazal jih je vnovi¢ USeni¢nik v razli¢nih ¢lankih
in tudi v polemikah okrog Gosarjevih in pozneje Gogalovih® prlspevkov v
Casu), s tretje pa z LoZarjevo netaktnostjo® v polemiki zoper Zupan¢ica
(»Adamic in slovenstvo«) in $e kakih nerodnostih pri urejanju revije.

Skratka, stvari so se vnovi¢ obrnile in spet je Koblar reSeval — tokrat s
Steletom in Francetom Vodnikom — Dom in svet iz krize, ki je postajala Se
nevarnejSa. Zbornik »Krog« ( 1933) je pokazal, da je nastalo sedaj ze veé
front — tudi zoper prej$nje mladinske sodelavce DS. Sodelavei pri »Krogu«

%0.30. X11. 1936 in 28. V. 1937. Prim. op. I: 111, II: 78.

%! Urednika Koblar in Stelé.

52 (lanek Stiridesetletnica. DS 1927, str. 1-3.

5% Prim. op. 11; 39-41.

 Prim. op. IV: 2.

% Andrej Gosar: Vpraganje kri¢anskega socializma po okroznici »Quadragesimo
anno«. Cas 1931/32, str. 143. Prim. op. I: 86; broura Dom in svet v letu 1937,
Ljubljana 1938, str. 62; glej XLII. dokument. — Stanko Gogala: Kr§¢anstvo in marksi-
zem. Cas 1931/32, str. 254, Prim. op. |: 86.

% prim. op. 11 15.
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S0 se — izSel je le enkrat — razsuli v ve¢ smeri, pomemben del tudi nazaj k DS.
Ko ga je prevzelo novo (staro) urednistvo, je pokazal Koblarjev uvodnik »Na
prelomu« (1933, 1-5), da ne gre ve¢ samo za umetnostni list, marve¢ za re-
vijo, ki bo stala tudi sicer sredi zivljenja. Zaostritev tedanjega slovenskega
zivljenja in njegov izraz v obraCanju slovenskih revij k obravnavanju teh
vprasanj tudi katoliski reviji ni ve¢ dovolil opusCanja tak$nih vprasanj. Vno-
vic je izrekel Koblar ta staliS¢a v uvodniku v petdeseti letnik 1937 (»Petdeset
let, str. 1-6).

Toda Casi so se spreminjali. Politicna zaostritev po Sestojanuarski dikta-
turi®’ se je izrazila na obeh straneh. Meg¢anska liberalna stran je s tem dobila
oblast odlo¢anja z jugoslovenarsko berglo oblasti nad Slovenijo iz Beograda.
Klerikalna stran, ki jo je zoper to nasilje krepil slovenski narodni odpor, je
imela na voljo le Se ideolosko versko organiziranje, zastavljeno prav v tem
&asu z novo obliko »katolidke akcije«.” O delitvi med »strazarje« in »mlad-
ce«® je zapisal najpotrebnejse Ze Koblar v svojem »obradunu« (str. 131 do
134 in Se ponekod v knjigi). »Straza« je seveda ze kmalu stala bolj jasno pred
javnostjo, ker je zaCela s svojim glasilom (»Straza v viharju«) Ze z novem-
brom 1934, medtem ko so »mladci« zaceli izdajati svoj tednik (»Mi mladi
borci«) Sele skoraj dve leti pozneje, v Ze spremenjenih politi¢nih razmerah, ki
so se moc¢no izrazale tudi v zagonu mladinskega Klerikalnega gibanja in v
spremembi znacaja nekaterih organizacij. »StraZzarji« so se Ze od vsega za-
¢etka sprva Se neformalnega zbiranja okrog prof. Ehrlicha (menda Zze 1932)
usmerjali bolj v politiéno smer in se pripravljali za tak$no delo. »Mladci
Kristusa Kralja« pa so bili sprva (zaceli so se kot srednjesolska organizacija
menda 1932) izrazito verska organizacija; to je ostala do jeseni 1935, ko je
zacela spreminjati svoj znacéaj. V kulturnem pogledu pa se je seveda tedaj —
ko se je pri Slovencih kulturni in politi¢ni boj liberalcev, da si sredi prakti¢ne
(Ceprav neformalne) diktature iz Beograda z jugoslovanskim unitarizmom in
zanikanjem obstoja posebnega slovenskega naroda zagotovijo oblast, razgo-
rel do vrha in v neslutene oblike in vsakovrstne uradne in (brezuspesne) $ol-
ske indoktrinacije — v obrambo tudi na verskem podro¢ju gradila nova disci-
plina, v mnogocem nasprotna praksi dotedanjega mladinskega katoliskega
(krizarskega in kr§¢anskosocialistiCnega) gibanja. Gimnazijce nas je Ze vzne-

5 Uvedena je bila 6. 1. 1929.

%8 prim. op. II: 64.

% prim. op. Il: 64-65. Obsiren ¢lanek o mladcih je Bogo Grafenauer napisal na
Koblarjevo pobudo. Prim. op. I1: 66.
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mirilo do nasprotja, ko je na¥ katehet dr. A. Zupan® v nekem javnem preda-
vanju (1933) zahteval z besedami Ignacija Loyolskega,®* da »moramo verjeti,
da je belo, kakor sam vidim, ¢rno, ¢e tako odlo¢i o tem hierarhi¢na Cerkev«
(»Sentire cum Ecclesia«,®? 1933, 17). Zoper to se je bilo mogode sklicevati
celo na nauk o vrhovni dolznosti »ravnanja po vesti«, kakor ga je poudaril po
Tomazu Akvinskem® tudi Ale§ Useni¢nik™ (Cas 1927/28, zdaj v Izbranih
spisih 5, 1940, str. 15), toda predavatelj je zoper oponente po predavanju
vztrajal na svojem staliScu in besedilo tako tudi objavil.

Sama verska vzgoja pri »mladcih« seveda ni bila v Toméevih rokah, mar-
ve¢ v rokah raznih duhovnikov (ne vselej istih). Tomec® pa je drzal orga-
nizacijo pod trdnim nadzorstvom (ze po sistemu od vrha v plasteh majhnih
njeder«, ki so se vselej Sirila tako, da je vsak ¢lan visjega jedra vodil skupino
na nizji ravnini). V vzgojnem smislu je neposredno vodil obdelavo papeske
okroznice »Quadragesimo anno«®® z vsako skupino novincev (v Gasu mojega
¢lanstva smo bili to SestoSolci ali sedmosolci, dijaki 6. ali 7. razreda gimna-
zije); razlagal jo je po odstavkih z veliko avtoriteto in tudi z dosti zaostrenimi
kritikami ne le marksisti¢nih ali boljseviskih, marve¢ tudi krs¢anskosociali-
sti¢nih struj (pri Slovencih Se posebej mladinskega gibanja, levih krs¢anskih
akademskih drustev®’ in podobnega). Po nekih poteh je gotovo nadziral tudi
mladcevsko seznanjanje z beletristiko, ne da bi mi bilo znano, kako je to
urejal (sam sem prav ob teh vprasanjih prisel menda v osmi gimnaziji v prvi
spor z njim, ko me je povabil na pogovor in sva se sprla ob vec literarnih de-
lih, Se posebej ob velikem romanu Sigrid Undsetove »Kristina, Lavransova
héi;® tako sva se razsla enako razli¢nega mnenja, kakor sva bila sedla za
mizo). Druga smer mladCevskega vzgojnega dela je bila naravnana prav v
vprasanje primernega »Ctivag, ne le na pocitniskih tecajih, katerih predavanja
so potem iz§la v prvih zvezkih zbirke Nasa pot®® (od 1933 naprej) in pri
katerih so dobivali besedo predvsem duhovniki (o »¢tivu« npr. A. USeni¢nik,

% prim. op. I: 133.

61 |gnacij Loyolski (1491-1556): $panski teolog, ustanovitelj jezuitskega reda.

82 Misliti enako kakor Cerkev.

88 Tomaz Akvinski (1225-1274): filozof, teolog in najpomembnejsi predstavnik
srednjeveske sholastike.

% Njegov &lanek Avtoriteta. Cas 1927/28, str. 201-210.

% Ernest Tomec. Prim. op. I: 105.

86 Okroznica papeza Pija XI. z dne 15. V. 1931 o druZbeni ureditvi.

87 Krs¢anskosocialno akademsko drustvo Zarja.

88 prevod romana je iz&el pri zalozbi Jugoslovanska knjigarna v letih 1933-35.

% Prim. op. Il: 67.
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J. Debevec, A. Odar in Fr. Zabret™) ali ljudje iz krogov tedaj razpuicenih
klerikalnih politi¢nih ali »orlovskih« organizacij (npr. J. Basaj, K. Capuder,
M. Krek idr.).”* Velika pozornost pri teh predavanjih je bila posvecena tudi
vprasanju cerkvene avtoritete in obveznosti sprejemanja cerkvenih razsodb o
raznih vprasanjih. Sam nacin tega dela je bil dosti tog, katekizemski, urejen
po vprasanjih in odgovorih (v€asih so spremljala taka vpraSanja ze preda-
vanja v objavi v knjizicah Naga pot ali na koncu knjige ali celo z glosami na
robu strani). Za vprasanje Doma in sveta je bilo pri tem brez dvoma najpo-
membnejSe sistematicno obujanje Mahniceve doktrine o literaturi in posebej
o slovenski knjizevnosti. Priporocila raznih poglavij Mahniceve knjige »Vec
lugi«’? ali celo Kar razprav in drugih spisov iz Rimskega katolika” so se po-
gosto ponavljala. Sam sem se prav v tem ¢asu seznanil s tem pisanjem (tudi
oce si je Rimskega katolika Sele v tem ¢asu naSel v nekem antikvariatu), pa je
prav to branje ustvarjalo drugi razkol med menoj in mladéevsko ideologijo:
predale¢ vsaksebi je bilo to s tem, kar sem dotlej — tudi ob svojem oCetu — Ze
spoznal o slovenski zgodovini in posebej kulturi. Toda ne glede na to —
podoba, ki so jo razkrivali »Mi mladi borci« od septembra 1936 naprej z
zavestno teznjo po ozivljanju in uveljavitvi Mahnicevih stalis¢ do slovenske
literarne preteklosti in njihovi uporabnosti za sodobno kulturno delo, je rasla
ze v tem Casu v okviru organizacije, ki je bila po stevilu skromna (gotovo pod
sto ljudi), pa je postopno dobivala s svojimi bivSimi ¢lani vse vecji vpliv med
semeni$cniki in bodo¢imi duhovniki. Ob izbruhu krize DS 1937 so bili med
semeni$cniki Ze Stirje mladCevski letniki; iz njih so zrasli nekateri ugledni
duhovniski kulturni delavei in teologi — naj za zgled navedem samo rimska
profesorja Truhlarja™ in J. Vodopivca™ — pa prav tako vrsta nesre¢nih vo-
diteljev kolaboracije med vojno, kakor je bil npr. Glavag.” Politiéni obrat 1.

0 Ales Usenicnik: prim. op. I: 14. — JoZe Debevec: prim. op. I: 42. — Alojzij Odar:
prim. op. 1I: 97. — Franc Zabret: prim. op. |: 42.

™ Joza Basaj: prim. op. |: 105. — Karel Capuder: prim. op. I: 70. — Miha Krek
(1897-1969, ZDA): pravnik, politik.

72 prim. op. IV: 12.

" Rimski katolik (1888-96): revija za filozofska, teoloska, kulturna, politi¢na in
socialna vpraSanja. Izdajal in urejal jo je Anton Mahni¢, ki je napisal tudi vecino
¢lankov.

™ Vladimir Karel Truhlar (1912-1977): teolog in pesnik, redni profesor za
duhovno teologijo na Gregoriani v Rimu.

™ Janez Vodopivec (1917-): profesor za osnovno bogoslovje na univerzi Urba-
niana v Rimu.

™ Franc Glavac (1913-1970, Claypole, Argentina): duhovnik, asnikar; veljal za
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1935 (24. 6. je dr. Korosec postal notranji minister v Stojadinovicevi vladi),
ko so si sedaj preko Beograda zagotovili oblast nad Slovenijo klerikalci, kar
se je postopno do decembra izpeljalo tudi na nizjih ravninah (septembra
banovina, decembra Zupanstva velikih mest),”’ je povzrogil, da se je znadaj
teh organizacij v sistemu oblasti spremenil. Nekje v zimi 1935/36 je prof. Er-
nest Tomec na nekem sestanku izrekel mnenje, da je naloga ¢lanov mlad-
cevske organizacije, da sporoce preko vodstva oblastem to, kar so kakorkoli
zvedeli o komunistih ali njihovem delu. To je bila tista politizacija organiza-
cije (najbrz tudi tedanjega Skofijskega vodstva Katoliske akcije v celoti, ki
mu je pripadal tudi Tomec in v katerem se je poslej kmalu zacela zelo vidno
vecati odbojnost do tedanjih liberalnejSih francoskih krscanskih gibanj in
ljudi, celo npr. do J. Maritaina).” Sociologko se je vse bolj obracala v teorijo
»stanovske« drzave (s sklicevanjem posebej na Salazarjevo Portugalsko,” v
precej manjii meri na Dollfus-Schuschniggovo Avstrijo),% in gotovo ji je dal
Se poseben vzgon kri¢ansko-ideologizirani pogled na boj za oblast v Spaniji
(s februarsko volilno zmago 1936 levicarske ljudske fronte, Se bolj pa seveda
po julijskem vojaskem uporu pod vodstvom generala Franca). Zato je odvr-
nila od sebe razne ljudi, ki so bili pri njej le kot pri verski organizaciji. Tudi
sam sem bil med njimi in sem ze po prvem Tomcevem koraku v to smer
pismeno sporo¢il, da sem bil pri mladcih kot pri verski organizaciji, ko pa se
spreminja v politi€no in ovadusko proti komurkoli, ne Zelim biti ve¢ njen
¢lan (ko so skusali dobiti zoper to mojega oceta, je po moji razlozitvi vzrokov
takoj pritegnil moji odlocitvi).

Tega ne razlagam zaradi svoje osebne poti med krs¢anske socialiste, mar-
ve¢ zaradi zelje, da ponazorim vse tisto, kar je ob Steviléno majhni organiza-
ciji vodilo k zaostritvi, s katero so zvezane tudi tiste tezave, s katerimi se je
brez uspeha in upanja na resni¢no zmago vojskoval Koblar ves ¢as, odkar je

vodjo posebne ekstremisticne skupine v kontrarevolucionarnem taboru, o¢itali so mu
stike z nemskim Gestapom. (Op. M. D.)

77 7a bana Dravske banovine je bil imenovan dr. Marko Natladen. V Ljubljani je
postal Zupan dr. Juro Adlesi¢, v Mariboru pa dr. Josip Leskovar.

™ Jacques Maritain (1882-1973): francoski filozof, neotomist; francoski ambasa-
dor v Vatikanu, po Il. svetovni vojni univ. prof. v Severni Ameriki.

™ Antonio de Oliveira Salazar (1889-1970): portugalski politik, ustanovitelj
kr§¢anskodemokratske stranke Nacionalna unija.

% Engelbert Dolfus (1892-1934): avstrijski politik, zvezni kancler, kr§¢anski so-
cialist, ubili so ga nacisti. — Kurt Schuschnigg (1897-1977): pravnik, politik, po Dol-
fusovi smrti zvezni kancler, 1941-45 v koncentracijskem tabori$¢u Dachau, po ame-
riski osvoboditvi tabori¢a je odSel v Severno Ameriko, kjer je delal kot univ. prof.
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1933 v drugo prevzel urednistvo DS (skupaj s Francetom Vodnikom in Fran-
cetom Steletom). Posebej, ker se je DS tokrat res razsiril — prvi¢ — tudi na
¢loveska vprasanja zunaj umetnosti in kot splosna revija odprl svoje strani
tudi za obravnavanja bolj tveganih vprasanj kakor dotlej. Nezadovoljstvo
radikalnih in rigoroznih desnicarskih skupin, oprtih na mahni¢evsko izro¢ilo
in njegovega (tedaj Se vedno) vztrajnega ideoloskega zagovornika Alesa Use-
ni¢nika, se ni zmanjSalo kljub poudarjenemu kr§¢anstvu marsikaterega av-
torja in prispevka v reviji, ker je tu pa¢ prevladovala moderna kr§¢anska
misel, tesno povezana z vsemi spremembami krS¢anske mladine pri nas od
dvajsetih let naprej. Ob tem je manj presenetljiv ostri odmev Alesa USenic-
nika na Kocbekovo »pismo« »Enemu izmed ozkih«,81 7e zaradi tesnih,
nekako patronskih vezi postaranega profesorja z organizacijo, v kateri je
videl mladega nosilca Mahnicevih in svojih idej o umetnosti, kulturi in
veljavi kr§éanstva v javnem zivljenju. Napade, ki so prisli nad DS ob tem
povodu, pa ob veliko Sir§ih vzrokih, in so se prav zato tako razrascali, da so
se uredniki in sodelavci Ze konec decembra 1936%2 obrnili na predsednika
KTD »z Zeljo in voljo«, da »s svobodnim ustvarjanjem in svobodno diskusijo
uveljavljajo katoliski nazor v slovenski kulturi«, in da so hkrati protestirali
zoper »rovarjenja ... s pretvezo verske nezanesljivosti in premajhne gore¢no-
sti«, ki ogrozajo obstoj lista, je Koblar ob sklepu letnika 1936% $e uspesno
zavrnil. »Ta odgovor je za trenutek — celé za nekaj ¢asa zaprl sapo. Skof je
naroCil: Ne odgovarjati. Marsikak posten nasprotnik je priznal, da sem mno-
go resni¢nega povedal« (Koblar, »Moj obracung, str. 134).

Toda v naslednjem letu je priSel prelom, ki je bil za Dom in svet, kakrSen
se je izoblikoval od 1. 1916/1917 naprej, dokoncen. Kocbekovo »Premislje-
vanje o Spaniji«®* je postavilo na tehtnico ne samo slovensko gledanje na
tedanjo Evropo (in lahko re¢emo tudi ze odlocanje za boj med fasizmom in
demokracijo na celini, ki nas je zajel v zelo bliznjem ¢asu), marvec tudi vpra-
Sanje zorenja in dozorenja najmlajSega rodu dorascajoce generacije v pre-
skusnji, ki se je tedaj sklanjala nad Slovence. Boj okrog teh vprasanj v
javnosti je bolj ali manj zapisan v raznih publikacijah, najve¢ seveda v knji-
Zici »Dom in Svet v letu 1937«,% ki so jo v samozaloZbi izdali 1938 uredniki

& prim. op. II: 76.

8 Spomenica 30. X11. 1936. Prim. op. I: 86 in XLII. dokument.

8y ¢lanku NavzkriZja in nasprotja. Prim. op. II: 77 in XV. dokument.

8 prim. op. II: 81.

8 Prim. brouro: Dom in svet v letu 1937, Ljubljana, samozalozba 1938, oz. XLII.
dokument. Njen avtor je Koblar in ob Steletu tudi njen zaloznik.

74



V. BOGO GRAFENAUER: KRIZA DOMA IN SVETA

in jo razposlali skupaj z junijsko Stevilko Dejanja. Manj znani, pa v okviru
na$ih vprasanj ne manj pomembni so druga¢ni odmevi — med (kakor smo
tedaj rekli) »katoliskimi akademiki«. Z JoZetom Udovicem® sva imela v
spominu, da se je zacelo shajanje skupine mladih Studentov pri Kocbeku po
izidu prve stevilke DS 1937. Udovi¢ mi je sam rekel, da ga je Kocbek pova-
bil po izidu »Premisljevanja«, ¢e je mogoce dobiti za to skupino primerno
odloc¢enih ljudi, ko sta se sreCala v tedanji Licejki (t. j. v danasnji termino-
logiji NUK,* ki je bila v juznem krilu poljanske gimnazije). Sam se spomi-
njam podobno, posebej pa toplega pomladanskega vecera, ko smo pri Koc-
beku® sedeli celo pri odprtih oknih, saj eni med nami nismo kadili, drugi pa
kar strastno. Janez Gradisnik se sicer spominja drugace, kakor da so se zaceli
nasi sestanki pri Kocbeku Ze kmalu po njegovem prihodu v Ljubljano, a to bi
mogel biti le november ali december 1936 — to pa vsekakor ni bil, vsaj moj
ne, prvi prihod v Kocbekovo stanovanje. Toliko $e zaupam svojemu spo-
minu, ¢eprav me zadnje ¢ase zatenja puséati na cedilu (o tem sem pisal v ZC
36, 1982, str. 357-359).%% Na sestankih, ki so se vrstili do pogitnic kar iz
tedna v teden in po koncu pocitnic od oktobra naprej vnovi¢, smo resetali
veliko stvari, ki so se postavljale pred Slovence, in se nekako (brez zavesti
mladih Kocbekovih prijateljev) oblikovali v del ekipe, ki naj bi nosila hovo
revijo, ki si jo je zelel kot nadomestilo za DS, ne da bi mi mladi to spoznali —
vsaj ne zelo zgodaj.

Drugi odmev je prihajal seveda z drugega brega »katoliskih akademi-
kov«. Ze maja 1937 je bila na nedokonanem obénem zboru Akademske zve-
ze (katoliskih $tudentskih druitev) predloZena posebna resolucija® o ¢lanku
Edvarda Kocbeka, ki sicer ni bila sprejeta, pa je bila kljub temu neuradno
objavljena v Slovencu (nasprotno izjavo treh drustev je »Slovenec« odklonil,
tako da je bila objavljena le v Delavski pravici).” Po &lankih, ki jih je v
»Slovenca« spravil iz strazarskega kroga dr. Ehrlich ($t. 134-138, 16.—20. 6.

8 Joze Udovic (1912—1986): pesnik in prevajalec.

8 1z licejske knjiznice je nastala Narodna in univerzitetna knjiznica (NUK).

8 Najbrz v Detelovi ulici blizu beZigrajske gimnazije, kje je Kocbek takrat
pouceval. Zbirali so se po 22. IV. 1937. Prim. op. 3.

8 Nekaj opomb k nastajanju in bibliografiji Dejanja. Zgodovinski Gasopis 36,
1982, st. 4, str. 357-362.

% prim. op. I: 107.

% |zjava predsednikov akademskih drustev Zarje, Danice in Savice o nesklep&no-
sti ob¢nega zbora. Prim. Prejeli smo in priobéujemo. Delavska pravica, 26. V. 1937,
§t. 22, str. 2.
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1937),% je prislo junija do Glanskega sestanka AZ — kot zamenjave za izredni
ob¢ni zbor — z edino tocko dnevnega reda »Debata o Kocbekovem Premislje-
vanju o Spaniji«. Po referatih dr. Ehrlicha in dveh »strazarjev«, Postuvana in
Leskovarja,” se je zagela dolga razprava, ki je zaradi odsotnosti semeniséni-
kov ostala brez sklepa; opozicija je v razpravi prevladovala, a vodstvo AZ je
bilo v rokah »mladca« Kremzarja,” ki pa& zaradi neobveznega znacaja se-
stanka ni hotel dati na glasovanje nikakrSnega sklepanja o stalis¢u. Kako je
ostal ob vseh tak$nih javnih razpravah in dopisovanju med DS-ovimi ured-
niki in sodelavci Dom in svet do jeseni povsem na suhem in koncno brez

V tem polozaju je nastalo Dejanje. In to je zadnja stvar, o kateri bi ob tem
— vem, da premalo kompetentnem — zapisu o dominsvetovski krizi Zelel $e
nekaj povedati. Ze v svojem zapisu v ZC 36, 1982, 355-362, sem skusal izra-
ziti in s spomenico mladih sodelavcev Dejanja z dne 10. oktobra 1939 biv§im
sodelavcem Doma in sveta, ki se je ohranila v skromnem ohranjenem delu
moje predvojne korespondence, tudi dokumentirati razmerje med Dom in
svetom in Dejanjem. V nekem smislu smo bili vneti za Dejanje in navduseni
za delo pri njem, na drugi strani nas je primerjava z DS plasila. Odlo¢no smo
bili za Sirjenje revije v obravnavanja slovenskih vsakdanjih vprasanj. To smo
izrazili tudi na prvem sestanku dotedanjih sodelavcev DS in Dejanja (fe-
bruarja 1938), ko smo o smeri dela predlozili prvo Stevilko Dejanja in je
hkrati predlozil svoj program Kocbek. Za mlade sem sam podal porocilo o
»strukturi slovenskega vprasanja« (to je bila hkrati utemeljitev smeri in
vsebine nasega lista) in o »vpraSanju slovanske skupnosti« (ponatis v knjigi
»Slovensko narodno vpraSanje«, 1987, str. 31-33, 61-63; skupni referat je bil
za objavo razdeljen v dva dela). Toda hkrati smo Zeleli pri kulturnem delu in
literaturi tudi bistveno sodelovanje dominsvetovcev. Na tem in $e na leto dni
poznej$em sestanku z njimi (res niso bili ne na prvem ne na drugem sestanku
vsi, ki so podpisali spomenici KTD 1936 in 1937, vendarle pa lepo §tevilo in
gotovo najpomembnejsi med njimi, zlasti februarja 1938) nismo slisali nobe-
nih pomembnih ugovorov. Z mojim programskim referatom (seveda je bil
poprej natanko dogovorjen s Kocbekom!) so se docela skladali, pa vendar je
ostalo sodelovanje dominsvetovske skupine tako piclo, da je zlasti mladim
sodelavcem Dejanja pojemala sapa in smo se zaradi tega obrnili nanjo s po-

%2 prim. op. I: 121 in Koblarjevo pismo Ehrlichu 5. XII. 1937, ohranjeno v
Koblarjevi zapuscini in objavljeno v: XLIII: 155.

% Matej Postuvan in Leopold Leskovar. Oba sta emigrirala v Argentino.

% Marijan Kremzar (1916-43, Srbija). Brat Franceta Kremzarja, prijatelja pesnika
Franceta Balantica.
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sebno spomenico.” Izmed 24 podpisnikov spomenice dominsvetovcev z dne
30. 12. 1936 jih je pri Dejanju sodelovalo le 10; izmed 25 podpisnikov 28. 5.
1937 le 12. Ce izvzamemo Kocbeka, Franceta Vodnika in JoZeta Udoviéa, so
vsi drugi dominsvetovski sodelavci skupaj objavili le 51 prispevkov, po
bibliografiji priblizno 10 % vseh v Dejanju objavljenih.

Gotovo kaze to — posebej hkrati s tistim, kar sem Ze napisal pred Sestimi
leti za Zgodovinski ¢asopis — na nepopolnost kontinuitete med DS in Deja-
njem, Ceprav hkrati upravi¢eno trdim, da je bila ta kontinuiteta vendarle
mocnejia od tiste med DS 1937/1-2 in 1938/3-10.% Razlika je namreg v boju
za kri¢ansko ustvarjalno svobodo. Ceprav je bila svetilka Dejanja skromna,
je Se vedno svetila — novi DS pa je zelel ohraniti izroCilo imena, a je to placal
z vedno vecjim ugaSanjem luci ustvarjalnosti in boja kristjanov za novi svet.
Moj krstni boter, lazarist in do 1919 profesor filozofije v lazaristovskem
redovnem semeni$¢u pri Gradeu,” mi je spomladi 1938 ogital, da sem se
pridruzil Kocbekovemu Dejanju. V poletju I. 1939 je svojo grajo preklical:
priznal je, da smo zapisali veliko stvari, ki so jih kristjani pri Slovencih
morali povedati, pa jih sicer nih¢e ne bi znal ali hotel. Bilo mi je v veliko za-
doscenje. Pa ne le zaradi njegovega duhovnega ocetovstva — kakor je razmer-
je med botrom in kr§€encem po slovenski ljudski tradiciji — marve¢ posebej
zaradi spostovanja njegovega velikega védenja in duhovniske tolerance do
drugacnega mnenja. Mislim, da s tem spominom nanj smem skleniti ta svoj
skromni zapis.

% Spomenica 10. X. 1939. V: Bogo Grafenauer: Nekaj opomb k nastajanju in
bibliografiji Dejanja. Zgodovinski ¢asopis 1982, str. 358—359.

% Avtor vidi ve&jo kontinuiteto med DS, ki so ga urejali Koblar, Stelé in France
Vodnik, in Dejanjem kakor med DS pod zgornjim urednistvom in DS, ki ga je urejal
Joze Debevec.

% Dr. Alojzij Nastran (1869-1945).
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TINE DEBELJAK

Z novim letom 1935 sem se povrnil iz Crne gore, ko sem podal ostavko
na drzavno profesorsko sluzbo in sprejel mesto kulturnega urednika pri dnev-
niku Slovenec v Ljubljani.?

To leto je eden mejnikov novejSe dobe ne samo za ves svet, ampak za
Slovenijo $e posebej. Za svet: tega leta se je namre¢ vrSil VII. kongres Ko-
minterne v Moskvi, ki pomeni spremembo taktike komunisticnega osvajanja
sveta. Sprejeta je bila metoda »trojanskega konja«, kot se je izrazil Dimitrov,
in ustvarjanje ljudskih front iz vseh »naprednih svobodoljubnih skupin« za
enotno antifasisti¢no fronto proti rastoéemu nemskemu in laskemu imperiali-
zmu. Bliza se Cas nevihte. Svetovni komunizem je sprevidel, da je izgubil
stik z »maso«, zato ga mora dobiti po posredovanju drugih, ki mu sluzijo za
vzvod mnozic. Nacionalizem, naprednost in svobodoljubje so bila gesla za

! Clanek je izsel v reviji Meddobje (Buenos Aires) 8, 1964. Uporabljeno besedilo
je objavljeno v §t. 3—4, str. 159-167. S krizo Doma in sveta ima ¢lanek le posredno
zvezo. Poleg tega je od dogajanja tik pred II. svetovno vojno ¢asovno ze odmaknjen,
hkrati pa je pisan v okolju in vzdusju, ki ga ustvarja krivicna usoda begunca. Zato v
nekaterih trditvah in sodbah, tudi bistvenih, ni zanesljiv in objektiven.

2 0 razlogih za to odlogitev pise Debeljak Koblarju 22. XI. 1934 iz Nikica: » /.../
Iz dosedanjega Vam je jasno, da sem se odlo¢il za — Ljubljano. Precej ¢asa sem kole-
bal, ker me pa¢ moti sloves zurnalizma, vidim pa, da je to za sedaj edini izhod iz te
kulturne internacije. Ze §tiri leta sem tu, pa $e nisem mogel spraviti vkup disertacije,
na kateri sicer intenzivno delam; vem pa tudi, da pri Slovencu ne bom mogel bogve
kaj ve¢ delati, toda, ker bom pa¢ sredi virov, ki so mi tu zaprti. Mislim pa, da samo
urednistvo Sl[ovenca] ne zaposli toliko ¢loveka, kot n. pr. profesura /.../ Kar pisete o
DS, se nisem nadejal. DS-u so na poti samo tisti — korarji, ki bodo zdaj moji gospo-
darji. Moral bom tako urediti, da bodo oni nosili samo — materialna bremena, vsa kul-
turna plat pa bo v nasih rokah /.../.« Pismo je v Koblarjevi zapus¢ini.
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razsirjenje vpliva. Za Slovenijo pa: v Moskvi je tedaj govoril Boris Kidri¢ kot
tajnik SKOJ-a, ki je za Slovenijo sprejel iste metode, in je poroc¢al o tem, v
kaks$ne organizacije naj se komunisticna mladina vkljuci in kako naj dela v
gornjem smislu, namre¢ — v mladinske in kulturne. Tega mi tedaj nismo ve-
deli, ta govor je bil priob&en $ele v zadnjih letih, videli pa smo takoj sadove
dela »moskovske mladine«, ki se je iz emigracije, kjer so bili nekateri izmed
njih profesorji komunisti¢nih univerz za Balkan (Kardelj), drugi agenti med
Moskvo in Evropo (Prezihov Voranc), zacela vracati v Slovenijo. In danes
tudi vemo, da je ze 1. 1925 Stalin sam dolo¢il, da — kadar bo prisla za Jugo-
slavijo kriti¢na doba, je treba tam zaceti s socialno revolucijo, ki naj se vodi
na liniji »narodne osvoboditve«, to je: s poglabljanjem nacionalnih sporov
med narodi, ki naj vodijo v razkroj drzave.

Takoj se je v Sloveniji zacutila porast samoslovenskega narodnega po-
udarjanja, tudi slovanske povezanosti, posebej pa Se sovraStva proti »fasiz-
mug, ki ni bil oznaka samo za nemski in laski fasizem, temvec za vse, kar je
bilo protikomunisticno usmerjenega. Ta nova »renesansa« do tedaj Steviléno
brezpomembnega komunizma se je oprla predvsem na dve podrogji: 1. na
kulturno osvajanje in 2. na zajetje univerzitetne mladine.

Komu se bo morda teh par besed v spominih o Finzgarju zdelo neumest-
nih, toda videli bomo, da imajo svoj smisel.

Kot ¢lan urednistva Slovenca sem lahko zasledoval, kako smo $li hitro pa
Z gotovostjo na levo predvsem v kulturni politiki. Najprej je bil razdor libe-
ralnih kulturnikov, ko so povzrogili krizo Ljubljanskega zvona zaradi Zu-
panci¢evega eseja o Adamicu ter si ustanovili Sodobnost, izrazito »levicar-
sko« revijo.> Ko sem jo neko& v Slovencu oznaéil kot téko, me je Ferdo
Kozak, urednik, prosil, naj ne uporabljam izraza »levicar«, ker se to pravi
denuncirati list policiji. Ko sem drugi¢ zapisal, da je »marksistiCna«, me je
opozoril, da je to Se hujSe. »Ali naj napiSem komunisti¢éna?« sem mu rekel.
»To pa bi bila resni¢na denunciacija,« mi je odgovoril. Zato sem molcal o
njej. Danes vidim, da je tudi ta molk o reviji bil neke vrste »sopotnistvo«, ki
sem ga bil kriv, kajti vedel sem — in vsi so vedeli — da se za Sodobnostjo Kri-
jejo Kardelj (Sperans), Kidri¢ (Kalan), Ziherl (Poljanec)® in drugi. Prezihov

% Sodobnost. »Neodvisna slovenska revija.« — Izhajala v letih 1932 do 1941.

* 7 izjemo Kidri¢evega vstopa v revijo so vodilni komunisti¢ni ideologi vstopili
relativno pozno: Boris Kidri¢ leta 1934, psevdonim A. Smrekar; 1940 in 1941, psev-
donima A. Javor in A. Gorjan. Pod psevdonimom Peter Kalan se v Sodobnosti ne
pojavlja, pa¢ pa leta 1942 v Delu. — Edvard Kardelj leta 1939, psevdonim Sperans. —
Boris Ziherl leta 1938 s §ifro S. D.; v letih 1938-1941 s psevdonimom A. Poljanec.
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Voranc je bil odkritje tistega leta® in njega najvedji literarni uspeh, kakor sem
oznacil ob pregledu konec leta v Slovencu, pa tudi poudaril, da smo prisli »v
materialisticno novo stvarnost, ki je najnovejsa struja tega leta«. Ekspresioni-
zem se je koncaval. Prehajal je v defenzivo spri¢o ofenzivnega naturalizma.
Ta je zacel nacrtno v ni¢ devati katolisko literaturo. Nad katolisko liriko se je
spravil Brn¢i¢,® nad Preglja Ocvirk, nad Finzgarja — podobno kot preje na
Preglja, ocitajo¢ mu, da ne more biti svoboden umetnik, ker je katoli¢an in
vezan na nazor, — sam Vidmar, Klop€i€ se je v prico mene norceval iz Kocbe-
kove Zemlje, ki sem jo tedaj pohvalno ocenjeval. Nova generacija »pred
zaprtimi vrati« je trkala na duri. Sperans (Kardelj)’ je napisal knjigo o raz-
voju slovenskega naroda, kjer je dokazoval, da zdaj gremo nujno v dobo pro-
letarske kulture in oblasti. Vidmar je panslovanstvu dajal novo — socialno
povezanost. Ves ta razvoj v levo se je vrsil potem, ko so razbili Zvon; Zvon
sam z JuSem Kozakom pa je takoj stopil v kolesnice Sodobnosti, da se ni ve¢
lo¢il od nje; da, sovjetsko literaturo je $e bolj propagiral, ker ni bil v nevarno-
sti, da ga proglase kot »komunista«. Tako sta prisla — mlajsi rod s Sodobnost-
jo in starejsi liberalni z Zvonom pod vpliv KP partije. Vpliv na maso se je
razsiril ...

Bil pa je to Ze ¢as $panske revolucije,® mednarodnih brigad, prvega spo-
pada fagizma s komunizmom na eni strani; na drugi pa ¢as papeskih enciklik®
proti obema svetovnima tokovoma. Na Slovenskem pa ¢as kongresa Kristusa
Kralja,"* protikomunisti¢nih predavanj po dezeli in Jegli¢evega govora o
dveh frontah,'* katerih eno snuje Satan in mu drugo zoperstavlja Bog ...

® Ogitno gre za leto 1935, ko je Prezihov Voranc vstopil v Sodobnost z novelo Boj
na poziralniku.

8 Ivo Brn¢ié: Slovenska povojna katoliska lirika. Sodobnost 1935, str. 304—315,
411-419. — Anton Ocvirk: Literarni zapiski. Ljubljanski zvon 1935, str. 1-9. — Josip
Vidmar: Ivan Pregelj, Izbrani spisi |, LZ 1928, str. 757-759; Izbrani spisi 1l, LZ 1929,
str. 244-247; Izbrani spisi 111, LZ 1929, str. 569-571; Izbrani spisi 1V, LZ 1930, str.
243-245; zbrani spisi V, LZ 1931, str. 309-311; Izbrani spisi VI, LZ 1932, str. 496—
499; Izbrani spisi VII, LZ 1932, str. 567-570; Izbrani spisi VIII, Sodobnost 1933, str.
224-227. — J. Vidmar: F. S. FinZgar, Izbrani spisi I[II-VII, LZ 1930, str. 495-500; F.
S. Finzgar, Zbrani spisi [-11, LZ 1932, str. 372-374.

" Sperans: Razvoj slovenskega narodnega vprasanja. Ljubljana, Nasa zalozba
1939.

8V letih 1936-1939.

® pij X1.: Divini redemptoris; Mit brennender Sorge. 1937.

Y0 prim. op. I: 74.

U Zadnji JegliGev govor je bil namenjen »fantom in moZem« v Celju na dan sv.
Petra in Pavla 29. VI. 1937. V: Nadskof Jegli¢. Majhen oris velikega zivljenja. Napi-
sal msgr. dr. Joze Jagodic. Druzba sv. Mohorja v Celovcu 1952, str. 347.
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Fronta se je resni¢no ostrila v dva totalitarizma: materialistinega in »ideali-
sticnega«. Komunistic¢ni se je sicer na videz delil, pa le zato, da je z infiltra-
cijo osvajal veéji okolis, sicer se pa koncentriral v podobo »ljudske fronte«, s
katero je el Ze na volitve. Tako sta poleg JRZ'? obstajali »stara SLS« (dr.
Brecelj® itd.) in Strokovna®* — obe sta bili pod vodilnim vplivom KP. Ali bo
nasproti tej povezavi katoliSki tabor enoten v obrambi kulture in svojih
politi¢nih pozicij? Ali pa se bo delil na frakcije, kar bo koristilo KP in pome-
nilo njeno koristno »sopotnistvo«?

Preizkusna kamna sta bila — kot sem omenil — kulturno polje in univerza.

Kako je bil Finzgar, da se povrnemo k njemu, v zvezi s temi problemi?

Analogno h krizi Ljubljanskega zvona je prisla komaj nekaj let pozneje
kriza Doma in sveta, Ze petdeset let obstajajoCe katoliske revije, z viskom
prav ob njenem jubilejnem letniku 1937.

Lastnik revije je bilo Katolisko tiskovno drustvo, ki ga je tedaj predstav-
ljal dr. Pecjak. Postavljeni uredniki pa so seveda sami po sebi ze pomenili
garancijo, da v njej ne bo obelodanjeno ni¢, kar bi bilo proti katoliski etiki.
Toda lastni$tvo je veckrat poseglo vmes zaradi kaksnih izjav, ki da niso v
skladu s katolisko smerjo lista. Tako se je vtaknilo vimes po priob¢itvi govora
dr. 1zidorja Cankarja o lvanu Cankarju,* kjer je bilo zapisano, da se je Ivan
izrazil glede vere: »Ce bi bil Rus, bi bil pravoslaven, ker sem Slovenec, sem
katolican,« ¢e§ da je to teolosko napacno. Zahtevalo je popravek, ki je bil
dan. Drugic je zopet protestiralo ob prvem dejanju Cajnkarjeve drame Potop-
ljeni svet,'® kjer je prikazan katoliski duhovnik, ki odpade od Cerkve, ker mu
je reakcionarna in ne gre z razvojem. Drama je prenehala s prvim dejanjem.
Ko pa je 8kof'" prebral celotno igro, ki ta osnovni tragi¢ni problem zakljucuje

12 Stojadinoviéeva Jugoslovenska radikalna zveza.

1% Anton Brecelj (1875-1943): zdravnik, politik ter zdravstveni, politiéni in kultur-
ni publicist. Eden glavnih voditeljev opozicije kr§¢anskih socialcev v Slovenski ljud-
ski stranki. Brecelj-Stanovnikova skupina je kot Stara SLS leta 1937-38 prenehala
sodelovati v slovenski Jugoslovenski radikalni zvezi. Med Il. svetovno vojno se je
vkljuéil v OF.

¥ Prim. op. V: 10.

15 prim. op. I: 32, 36.

18 prim. op. I: 149. S tem v zvezi pise Cajnkar Koblarju s Ptuja 8. V. 1937: » /.../
Ordinariat je zahteval od mene, da ustavim izhajanje svoje drame. Ako bi ne bil oblju-
bil, bi zahtevali od mene predhodno cenzuro vsega dela. To bi bilo seveda negativno.
Zato Vas prosim, da izhajanje drame ustavite. Povejte karkoli v izgovor, samo resnice
ne /.../ Vem, da mi boste ugodili. Moral sem podpisati izjavo, da bom sam izhajanje
ustavil.«

Y7 Gregorij Rozman.
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na drugi gladini, jo je odobril. Igra nato zaradi krize ni izsla v DS,*® ampak jo
je — kot z rahlim kljubovanjem® — tiskal Finzgar pri Novi zalozbi. V tretji¢ pa
se je lok napel in pogil ob Kocbekovem eseju Razmisljanja ob Spaniji,” kjer
Kocbek ob boku francoskih katoliskih revij (Esprit,* Sept??), pa takih pisate-
ljev kot Bernanos® in Mauriac® ter $panskih katoliskih sodelavcev z republi-
kanci (Bergamin®), podaja svojo sodbo o problemu, ¢e3 da v Spaniji ne gre za
boj za komunizem in Cerkev, temvec je vse skupaj le odpor proti fevdalnim

18 Josip Debevec je Zelel dramo natisniti. O tem pide Cajnkar Koblarju 27. I. 1937:
»Dr. Debevec mi pise, da so mu poverili zakljuno uredniStvo letosnjega letnika
DiSta, in me prosi, da mu posljem svojo dramo, da jo priobéi do konca. Odgovoril
sem mu, da je na mojem delu cenzura mariborskega skofa in da me to veze.«

¥ Da je na tisk v knjizni obliki mislil Ze Cajnkar sam, je ogitno iz njegovega pi-
sma Koblarju 21. XII. 1937 »In kaj mislite kaj naj storim z dramo sedaj" Ali je vre-
F1nz%arju »Drama je lepa pozitivna, eti¢no neoporecna vsak dijak jo lahko bere.«

Pravilno: Premisljevanje o Spaniji. Prim. op. IV: 9 in XVI. dokument.

21 Mednarodni francoski mese¢nik, ustanovljen leta 1932. Zastopa stalis¢e druz-
benokriti¢nega katolicizma. Leta 1941 ga je vlada v Vichyju prepovedala, leta 1944 je
zacel spet izhajati.

22/ slovenskem prevodu: Sedem. Francoski tednik, ustanovljen leta 1934 pod
uredni$tvom dominikanskega duhovnika p. Bernardota. Zaradi pozitivnega stalis¢a do
levice v Spanski drzavljanski vojni je leta 1937 moral prenechati izhajati. Novembra
1937 ga je nadomestil Temps présent (Sedanji Cas).

2 Georges Bernanos (1888-1948): francoski pisatelj $panskega rodu, Studiral je
pravo in jezikoslovje; kot Student je pripadal Action frangaise. Pomemben zastopnik
gibanja Renouveau Catholique (Katoliska prenova). Prezivljal se je kot zavarovalniski
agent, Casnikar in svobodni pisatelj. Utemeljil je teoloski roman, katerega jedro je boj
med satanom in Bogom v ¢loveku. Za roman Dnevnik vaskega Zupnika (1936) je
dobil Veliko nagrado Francoske akademije. Razocaran nad Francijo zaradi miinchen-
skega sporazuma z nacistiéno Nemcijo se je leta 1938 izselil v Juzno Ameriko, od
koder se je vrnil leta 1945.

2 Frangois Mauriac (1885-1970): francoski katoliski pisatelj in dramatik. Po uni-
verzitetnem Studiju je leta 1912 ustanovil katolisko ilustrirano revijo Cahiers (Zvezki).
Leta 1926 je dobil nagrado Francoske akademije in bil leta 1933 izvoljen za njenega
¢lana. Med II. svetovno vojno je pisal za francosko odpornisko gibanje. Po njej pa
deloval tudi kot casnikar. Pisal romane, drame, eseje, biografije in tudi religiozno liri-
ko. V romanih upodablja v smislu katoliske etike spopad med Cutnostjo in vernostjo,
med dobrim in zlim. Leta 1952 je dobil Nobelovo nagrado.

% José Bergamin (1897-1983): $panski pisatelj, esejist in kritik; pravnik, ustano-
vitelj in urednik madridske revije Cruz y Raya. Nanj je vplival Maritainov novi kato-
licizem. Leta 1939 je emigriral, se vrnil v letih 1956-64, potem je zivel v Parizu.
Pomemben esejist in kritik.
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razmeram na socialnem in cerkvenem podrocju ter napor za dosego narodnih
avtonomij Kataloncev in Baskov. Najve¢ krivde za revolucijo pa nosi visji
katoliski kler zaradi svoje nesocialnosti in reakcionarnosti. — Clanek, v koli-
kor je izSel (nadaljevanja ni bilo),”® je bil v popolnem nasprotstvu s pismom
$panskega episkopata,27 Sirjeno tudi med nami, ter duhom Vatikana sploh, ka-
kor se je izrazal po besedah papeza $panskim beguncem.”® Zdaj je lastnistvo
zahtevalo, naj uredniStvo v takih kocljivih vpraSanjih predlozi razpravo v
cenzuro teologu, ki naj ga izberejo uredniki.

Ob tej zahtevi so protestirali vsi dominsvetovci — tudi jaz?® —, ker bi to
pomenilo nezaupanje urednikom (Kablar, Stele, F. Vodnik) in omejitev svo-
bode v stvareh, ki ne zadevajo kri¢anske etike in dekaloga. Skof Rozman je
celo obsodil v Skofijskem listu en Kocbekov stavek kot hereti¢en.® Ni se
vedelo, kako se bo zakljug¢il jubilejni letnik, kajti Stevilna pogajanja in sestan-
ki, ki smo jih imeli ve¢inoma v Unionu, — Finzgar se je vseh udelezeval —
niso pripeljali do nobene resitve.

V tej zadregi je lastni$tvo zaprosilo msgr. Debevca, naj zakljuci vsaj jubi-
lejni letnik, kar je on sprejel. Ker ni imel gradiva,® je prisel na dobro misel,
da za zadnjo polovico letnika izda celotno Kazalo petdesetih let, pri ¢emer
mu je pomagal ravnatelj dr. Dokler. Finzgar® je nato izdal posebno brosurico
o0 krizi Doma in sveta, priob¢ujo¢ v njej vse dokumente — pisma in odgovore
—, pa tudi svoje misli.

Nekako istodasno pa je pisal tudi dr. Debevcu pismo,® v katerem mu ogi-
ta, da je »izdal Dom in svet«, beseda, ki je msgr. zelo zadela. Toda dr. Debe-

%6 Nadaljevanje ni bilo predvideno.

%" Skupno pismo $panskih Skofov §kofom vsega sveta zaradi vojne v Spaniji.
Prim. XXXVIII. dokument.

8 Govor papeza Pija XI. 12. maja 1936. Cas 1936/37, str. 49-55,

2 Spomenica, naslovljena na predsedstvo KTD 28. maja 1937, kot protest proti
cenzuri. Debeljaka ni med podpisniki. Prim. op. 1I: 101.

% prim. op. IV: 10.

3 Uporabljeno je bilo gradivo, ki ga je zbralo prejsnje urednistvo. O tem pise
Koblar Debevcu 15. IV. 1938: »/.../ Monsignor! Zdaj ste izdali DS z materialom, ki je
Se vedno delo mojega urednistva.« Prim. celotno pismo v: XLIII: 159 in 163.

%2 Finzgar ni izdal brogure Dom in svet v letu 1937, ampak je, kot je razvidno iz
podpisov tedanjih urednikov, besedilo v celoti napisal France Koblar, ki je broSuro
poleg Steleta tudi zalozil.

* Finzgarjevo pismo Debeveu 25. IV. 1938, povezano z Debeveem kot uredni-
kom Doma in sveta, te obdolzitve ne vsebuje. Prim. F. S. Finzgar, Zbrano delo XV.
Ljubljana, DZS 1999, str. 235. Pa¢ pa je Koblar pisal Debevcu, ta pa je o¢itno pomen
besede »izdali« razumel po svoje. Prim. op. 31.
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vec ni dozivel zakljucka petdesetega letnika DS, kateremu je bil sotrudnik od
prvih let, ker je pri zadnjih korekturah umrl (okt. 1938). Kazalo je nato izslo
z nekrologom o njem, ki sem mu ga napisal jaz,* kajti bila sva si v svastvu,
stanovala sva pod isto streho in Dom in Svet je bila $e posebna vez med
nama, nekako tako kot po smrti — Dante. Po smrti Debevéevi je bilo vpra-
Sanje izhajanja in uredniStva znova odprto. Spominjam se zadnjega sestanka
dominsvetovcev v tej zadevi (mislim, da je bil tokrat v Delavski zbornici, ne
v Unionu). Sporodeno je bilo, da lastnistvo ne vztraja vec na cenzuri. S tem
je bil zame spor, zaradi katerega smo protestirali in §li v krizo — to je cenzura
esejev — reSen s kapitulacijo lastni§tva. Tedaj pa je vstal Kocbek in rekel
jasno: »Ne gre za cenzuro, gre za celoten kompleks. Tega je treba spreme-
niti.« Sestanek ni sprejel nobenega sklepa. Toda tega stavka se dobro spo-
minjam, nanj je bil Se posebej pozoren Velikonja, in komentirali smo ga po
seji, ko smo §li — Velikonja, Jalen, menda Pregelj in jaz v Tivoli. Tam so mi
vsi ti obljubili sotrudnistvo, ¢e urednistvo sprejmem jaz. Velikonja je celo su-
mil, da je kriza Doma in sveta istega znacaja kot kriza Ljubljanskega zvona
ter gre za razbitje stare katoliske revije, kar je v bogve igavem interesu.®®
Morda bi potrjevalo to misel dejstvo, da je Kocbek izsel z Dejanjem prej, kot
je fakti¢no prenehal Dom in svet.*® Ni ¢akal sklepa sotrudnikov o tem, tem-
veé je stopil, poln zaupanja in z bogve &igavo denarno pomogjo,*’ na svojo
lastno pot. Kot je ob Zvonu vstala Sodobnost, tako se je postavilo Dejanje ob
Dom in svet, katerega izhajanje je bilo Se vedno odprto in zazeleno od
lastnistva kakor tudi sotrudniitva. Le v svojem Zivljenjepisu®® pravi Finzgar:
»V tem sporu nismo uspeli: zato je Kocbek zacel izdajati Dejanje ...« (330),
ga je treba popraviti v toliko, da smo uspeli — v vprasanju kamna spotike — in
da je Kocbek $e med pogajanji v tihoti pripravljal svoj list brez vednosti
dominsvetovcev, tudi brez vednosti urednikov, ki jim Kocbekova gesta ni

% Tine Debeljak: Ob smrti dr. JoZeta Debevca. Dom in svet 1937/38, str. 393—
396.

% Kriza Doma in sveta ni identi¢na s krizo Ljubljanskega zvona. Debeljak najbrz
misli na poseg komunistov, kar pa je zmotno.

% Dejanje je izslo 15. januarja 1938. Priprave na DS pod novim uredniitvom pa
so se tudi zacele v januarju. Prim. op. 18.

% Treba je pojasniti, da so sam tisk podprli somisljeniki med katoliskimi stare-
Sinami in naro¢niki. Sodelavci so se odrekli honorarjem, ekspedit pa so prostovoljno
opravili Studentje.

¥ F. S. Finzgar, Leta mojega potovanja. Mohorjeva druzba v Celju 1957; Izbrana
dela VII. Celje, Mohorjeva druzba 1962; Zbrano delo XII. Ljubljana, DZS 1992.

84



VI. TINE DEBELJAK: SPOMINI OB F. S. FINZGARJU

bila po godu.* Tudi jaz nisem vedel, kaj Kocbek pripravlja, dasi imam Ze v
prvi $tevilki Dejanja svoj prispevek: prevod neke Horove pesmi iz &escine.*
Bil sem namre¢ v kavarni Union s Tonetom in Doro Vodnikovo, katerima
sem kazal svoje prevode iz Hore, ¢eskega pesnika, ki se je tedaj nekako
mudil v Ljubljani, ko je prisedel Kochek in pokazal za tisk pripravljeno prvo
Stevilko Dejanja. Zacudil sem se. On pa me je prosil, naj odstopim en prevod,
kar sem storil. Tako sem prisel v Dejanje, ko sem bil Ze naprosen, da naj
poizkusim spraviti Dom in svet spet v tir.

Zgodilo se je namreg, da je dr. Pe¢jak odstopil kot predsednik KTD ter da
je bil za predsednika izvoljen prelat dr. A. Odar, moj gimnazijski sosolec. Ta
me je poklical k sebi, mi povedal, da mlajsi Zele revijo, da mu ponujajo
»Strazarji« svojega kandidata, Se mlajsi pa spet svojega ..., on pa da prosi
mene, ker sem Ze neko¢ urejal revijo. Cenzure odlo¢no ne zahteva. Obljubil
nisem $e ni¢esar, hotel pa sem prej govoriti $e s prof. Koblarjem, ker sem Se
vedno upal, da ga bo morda mogoce pod novimi pogoji in mlajSim lastnist-
vom pritegniti k reviji. Nekaj takega sem omenil prof. Janezu Logarju, ki pa
je nesel sporocilo prof. Koblarju, ¢e§ da sem prepri¢an, da bo prisel spet k
DS, ker vem, da mu izhajanje Dejanja ni vSe¢. Zato mi je prof. Koblar Se isti
vecer prepovedal mesati svoje ime ob DS. Ker so mi starej$i dominsvetovci
obljubili sodelovanje (Velikonja, Pregelj, Lovrenci¢, Malesi¢, Jalen, Bevk) in
ko sem slisal, da je celo buenosaireski poslanik dr. Izidor Cankar, dolgoletni
urednik revije, za to, da DS ohrani kontinuiteto,”* in ker so $e mlajsi silili
vame, sem se odlo¢il in prevzel z enainpetdesetim letnikom Dom in svet. Iz
mlajsih sem sestavil nekak uredniski odbor, ki naj bi bil svetovalec v koc-
ljivih stvareh, toda nikdar ga nisem sklical, ker ni bilo potrebe. Sicer pa smo
bili skoraj sleherni dan skup. Toda kot je FinZgar pisal Debeveu,* je zdaj
Kocbek pisal meni pismo, v katerem me je imenoval zaradi tega »izdajalca
generacije«. Ker sem resil Dom in svet. Cudil sem se le, da Finzgar in Koc-
bek uporabljata isti besednjak. Prav tako bi jaz lahko odgovoril Kocbeku, da
je »izdajalec — Doma in sveta«. Pa sem molcal ... podan je bil s tem zame

% Dominsvetovei so $e vedno upali, da se bo revija ohranila s starim urednistvom,
ali pa so, kot leta 1935, mislili na ustanovitev nove revije. Tako piSe Terseglav 14. 1.
1938, dan pred izidom Dejanja, Koblarju: »Zato se moramo s svoje strani prizadevati,
da brez ressentimenta omogo¢imo nas 'Hochland'.« /Op.: nemski katoliski mese¢nik
za literaturo, znanost in umetnost, ki je bil vzornik Domu in svetu./ Prav tako je
znacilna Koblarjeva izjava: »Z Dejanjem nas je Kocbek uhitel.« Prim. op. II: 98.

%0 Josef Hora: Pesem. /Prev./ Tine Debeljak. Dejanje 1, 1938, str. 8.

L prim. op. V: 7.

“2 prim. op. 33.
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dokaz, da Kocbeku ni $lo za problem cenzure pri Domu in svetu, niti ne za
DS, ampak za — revolucionarno spremembo vladajoCega sistema v nasi revi-
jalni, kulturni politiki ... Ta revolucionarnost — podiranje in grajenje — pa ga
je tirala v blizino komunistov, pred sodelovanjem s katerimi ga je tedaj zad-
rzevala samo Se, kot je napisal v eni zadnjih Stevilk Dejanja, — krs¢anska eti-
ka, ki da je nekaj absolutnega in ne prilagodljivega ... (Dejanje 1940, 407)%

Danes sodi komunisti¢ni kritik Kos v zadnjih (dec. 1963) Perspektivah o
tem razdoru: »Revijo je prevzelo staro klerikalno katolistvo, ki se je kaj
kmalu povezalo s sodobno katolisko desnico, ta pa je postala protiutez kato-
liski levici, ki se je iz razpadlega novokatolistva izoblikovala okoli Dejanja
... ko je konec koncev nasla v slovenski komunisti¢ni partiji zanesljivo zgo-
dovinsko in razredno oporo.« **

Tako je torej Kocbek postal tudi »izdajalec Dejanja« — da govorim z
njegovim jezikom —, ko je pustil razpasti glasilo »novokatolistva« in ga oprl
na KP. D4, celo »izdajalec generacije«, kajti nikakor ni bil cilj »krizarstva«
zasidrati svojo barCico v pristanu materialisticnega filozofskega Sistema,
nacelnega brezbostva, niti ne prevajati Maupassanta ...

V koliko je to uspeh komunisti¢ne infiltracije, ne sodim. Lahko pa ob tej
priliki navedem izjavo dr. KoroSca casnikarjem ob obisku njegovega rojst-
nega doma v Biserjanih pri Sv. Juriju ob Sé¢avnici (glej sliko v Koledarju
Sv.[obodne] Slovenije 1961). Ko smo videli v spominski knjigi, ki jo hisa

3/ Dejanju 1940, str. 407, je Kocbek objavil Odgovor, namenjen Andreju Beli-
¢anu /ps. DuSana Kermavnerja/ in njegovemu ¢lanku v Sodobnosti pod naslovom Re-
fleksije. Ko govori o eti¢nem relativizmu marksizma, pravi: »Jasno je, da je na takih
moralnih temeljih tezko ustvariti med¢loveske stike in da je zaradi tega sodelovanje z
marksisti dvomljivo celo v zgolj socialno-politiénih zadevah.«

# Janko Kos: Sodobna slovenska lirika (2). Perspektive 3, 1962-63, st. 30, str.
1182: »Revijo /Dom in svet/ je prevzelo staro klerikalno katolistvo, ki se je kaj kmalu
povezalo z novodobno katolisko desnico, ta pa je postala protiutez katoliski levici, ki
se je iz razpadlega novokatolistva izoblikovala okoli Dejanja. Toda ves ta razvoj je bil
ze v veliki meri dolocen in pospeSen z rastjo svobodomiselne levice, ki se je v
tridesetih letih Ze precej pred katoliSko in z ve¢jim uspehom zacela opredeljevati do
stvarnih politi¢nih, nacionalnih in socialnih problemov, razvila zivahno in u¢inkovito
ideolosko, kulturno in literarno dejavnost ter si konec koncev naSla v slovenski
komunisti¢ni partiji zanesljivo zgodovinsko in razredno oporo.« T. Debeljak je ta
citat okrajsal, podértal nekatere njegove dele in s tem spremenil njegov smisel. 1z
popolnega citata je razvidno, da se njegov konec ne nanasa na Dejanje, temve¢ na
»svobodomiselno levico« in njena glasila (Sodobnost, Ljubljanski zvon).
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hrani, podpisana obiskovavca Edija Kocbheka in Franceta Vodnika, je rekel:
»Ko sem bil notranji minister, sem dobil od svojih agentov v Moskvi sporo-
¢ilo, da tam vodijo Kocbeka kot ¢lana Kom. partije.« Nato pa je komentiral:
»Pa tega ne verjamem. Poznam dobro Kocbeka, saj je meznarjev iz nase fare
... Najverjetnejse je, da je kje v Parizu, kamor hodi pogosto v pocitnicah,
prisel v tesnejSi stik s komunisti, ker je od tam prislo v Moskvo, da je
¢lan®... Na vsak na¢in — v Moskvi ra¢unajo z njim ...«

To je bilo mnenje dr. Korosca in ne moje. Na vsak nacin pa je bil Kocbek
najizrazitejsi slovenski »sopotnik, ki je Dejanje pripeljal pod vpliv K[omu-
nistiéne] partije.*® In to ob veliki opori — Finzgarjevi, dasi sta v
brosuri »Dom in svet v letu 1937« tako Finzgar (str. 16) kakor Koblar (4)
odlo¢no odklanjala ta vpliv.

Mlajsi sotrudniki novega Doma in sveta pa so prisli veinoma iz — Finz-
garjeve Mladike ... Niso ve¢ bili ekspresionisti — »novokatolistvo je razpad-
lo«, — ampak ze realisti. Bili smo v ¢asu nove stvarnosti v prozi in poeziji. Na
isti vi$ini sodobne modernosti, toda z druga¢no notranjo vsebino. Navezovali
so se ti dominsvetovci, ki jih je Finzgar zapustil — ne na Preglja, ne na Can-
karja, ampak ironija! — na FinZgarja, na impresionisti¢no in romanti¢no
domacijstvo proti grobemu naturalizmu na drugi strani ...

Kaksen je bil Finzgarjev delez pri visokosSolcih?

Kakor vemo, so visokoSolci avantgarda slednjih dnevnih razburjenj, akcij
in reakcij. Oni so »toplomer« ¢asa in Cisto naravno je, da se je ta delitev
duhov po 1. 1935 razvila najostreje na univerzitetnih tleh. Tradicionalni
slovenski katoliski akademski drustvi Danica in Zarja (Borba je prenehala ze
preje’’) sta sprico novih razmer, ki so silile v ekstreme, izgubljali ravnoteZje
in sta iskali novo reSitev za nov €as. Danica se je nagnila na desno, Zarja na
levo. Zarjo je vodil Se od vsega pocetka, ko se je preselila iz Gradca v Ljub-
ljano, protimahnicevski duh. (Sam sem bil ¢lan Zarje, vendar sem pa zaprosil
za staresinstvo pri drustvu Krek v Pragi.) Razumljivo je, da je moj rod bil

5 Kocbek ni bil ¢lan komunistiéne partije. Gre za politi¢no propagando na obeh
straneh. Svoj odnos do marksizma pa je jasno razlozil v ¢lanku Kdo sem: »Moja vloga
nemarksista in nekomunista je v tem, da silim marksiste in komuniste do iste avtenti¢-
nosti, ki me je je naucila marksisti¢na vizija sama.« E. Kocbek: Svoboda in nujnost.
Celje, Mohorjeva druzba 1989 (2., pregledana in dopolnjena izdaja), str. 318.

“6 prim. op. 42.

" Banska uprava je drustvo leta 1933 prepovedala z obsodbo, da je komunisti¢no
usmerjeno.
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vplivan po tedaj najmodernejSem evropskem mladinskem gibanju, nemskem,
ki je dobilo pri nas ime »krizarstvo« po reviji Kriz na gori in se je koncentri-
ralo v Zarji.®® V njej je odslej ostala tradicija kulturnega udejstvovanja, oseb-
nostnega individualizma, zelo v opreki z organizacijskimi formalnostmi, av-
toritetami slednje vrste, uniformiranjem, tako lai¢nim, kakor cerkvenim; tudi
misel po radikalni spremembi druZbe, ki da je okostenela, se poplitvila, posta-
la samo forma, duh pa je izginil iz nje. Bili smo dinamicni predvsem na vseh
kulturnih in umetnostnih podrocjih, tako v liriki (Vodnik, Kocbek), kakor v
koreografiji (Pino Mlakar, ki se je iz Sole za vaditelja orlovske gimnastike
razvil v cudovitega umetnika, kakr$nega poprej nismo Se imeli), ali filozofiji
(Cibej, Gogala), kakor tudi na drugih podrogjih. Bili smo demokrati in paci-
fisti. Zanimivo v tem smislu je dejanje v mojem ¢asu predsednika Zarje,
sedaj univ. prof. za mednarodno pravo na univerzi dr. Tomgi¢a,* ki kot vo-
jak-dijak iz protesta ni hotel delati nobenega izpita, da ne bi postal ¢astnik in
s tem soodgovoren za militarizem. Resni¢na »krizarska« gesta, dale¢ od
slednjega komunisti¢nega duha. Nikdar nismo bili Zarjani politi¢ni ljudje,
pa¢ pa intuitivni novotarji, ki nas je motila bolj reakcionarnost lastnega
tabora, tako politicnega kot cerkvenega, kakor pa »zunanji« sovraznik, ki je
poleg tega imel mnogo skupnih ¢rt z nami, razen osnovnega, materialistic-
nega. Zato smo »krizarji« bili v prijateljstvu in na isti pol poti s Kosovelovo
Mladino®...

Dusan Kermavner pravi, da ta Mladina ni bila komunisticna, pac pa da so
se je kmalu komunisti rnacrtno polastili. In kot je $la Mladina vedno bolj v
komunizem, tako je tudi naslednik Kriza na gori, Kriz, Sel $e bolj na levo.
StareSinski $tab za Zarjo je bil Se vedno ekspresionistiéno duhovno revolucio-
naren, do¢im je marsikdo mlajsih ¢lanov bil Ze realisti¢nejsi, izraziti komuni-
stiéni »sopotnik«. Dusan Kermavner je v poro¢ilu komunisti¢ni centrali neka-
ko v tem &asu pisal, da ima v Akademskem domu® med katolidkimi viso-
kosolci boljse ljudi, kakor v Delavski zbornici, to je med socialisti (po spo-
minu). Zarja je simpatizirala s »kri¢anskimi socialisti« in Plamen® Miska
Kranjca, ki je kot marijani§¢nik zacel pisati v Domu in svetu pod mojim

8 prim. op. V: 9.

* Franjo Cibej (1901-1929): filozof in pedagog. — Stanko Gogala, prim. op. I: 86.

% Ivan Tomsic (1902—1976).

5! Mladina (1924/25-1927/28), levicarsko usmerjena revija, ki jo je s skupino
Studentov ljubljanske univerze zacel izdajati Srecko Kosovel.

52 Sedez katoliskih visoko3olskih drutev. Prim. op. I: 111.

% Pravilno: Ogenj kri¢anske socialisti¢ne mladine (1928-31). Leta 1930 ga je
urejal Misko Kranjec. Nasledil ga je Mladi plamen (1930-34), pri katerem pa Kranjec
ni sodeloval.
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uredni$tvom, je bil Ze popolnoma rde¢. »Beseda«® pa je ze pisala ob pape-
$kih okroznicah, da je papez »fasist« in da njegove okroznice nimajo obvezne
moti za katolidana. Clan Zarje™ je streljal na Kristusovo podobo v drustve-
nem lokalu, pa drustvo ni dalo zado$¢enja ... Tako je Sel razvoj te skupine in
od njih vplivanega okolja vedno bolj v korak s komunisti®® in Zarjino vedenje
na univerzi ni bilo v skladu z nastopi drugih katoliskih skupin.

Te pa so §le v smislu novega realistinega toka Zze v borbeni odpor proti
komunisti¢ni agresivnosti in ofenzivi, ki so jo jasno videli. Grupirali so zato
na novo svoja drustva, ki sta jih vodila prof. dr. Ehrlich in prof. Tomc. Prvi je
bil koroski Slovenec, svetniski ¢lovek. Kakor smo v Rimu zvedeli po vojni,
je celo zaprosil za vstop v jezuitski red, pa mu vodstvo tega ni upostevalo,
ker je smatralo njegovo poslanstvo med visokoSolci za vaznejSe, pa¢ pa mu
dalo privilegij, da ga bo ob smrti smatralo za jezuita (izjava patra Preerna).”’
Bil je tudi znanec avstrijskega kanclerja Dolfussa, s katerega pomocjo je
neko¢ obiskal mednarodnega komunisti¢nega agenta Borisa Kidrica na Du-
naju v jeci in ga celo resil iz nje. (Tu naj omenim, da sem tudi jaz nesel neko¢
Kidri¢u na prosnjo njegovega oceta, mojega profesorja, Engelsovo knjigo o
kmeckih puntih v Nemc¢iji, na Dunaj njegovim sorodnikom, naj mu jo izroce
v jeto.) Ehrlich je organiziral Strazarje,”® da pokristjani univerzo in javno
zivljenje v Sloveniji, navajajo¢ jih na Studij in dolocujo¢ jim njihova pod-
ro¢ja, za katera naj se pripravijo,” obenem pa jih je vzgajal za prakti¢no
katolisko zivljenje in cerkveno, posebno na molitev sv. roznega venca. Drugi
voditelj je bil prof. Tomc, eden redkih, ki je bral $pansko protikomunisti¢no
literaturo v izvirniku, in je bil eden najboljsih slovenskih poznavalcev komu-
nisti¢énih metod ter videl zato »vse rdeGe«. Ta bister logik — a slab psiholog —,
je svoje »mladce«® odvajal od politike ter jih notranje znagajsko izpopolnje-
val v mahni¢evske katoli¢ane, pripravljene na borbo za vero, kajti videl je

% prim. op. IV: 21.

% Ne gre za ¢lana Zarje, ampak za Ivana Roba (1908—1943), &lana Borbe (prim.
op. 46), ki je streljal v prostorih tega drustva; kot humorist je menil, da je storil du-
hovito dejanje.

% Slovensko katolisko akademsko drustvo Zarja v letih pred I1. svetovno vojno. V
Casu, na katerega se nanasa Debeljakova pripomba, ni »$la v korak s komunisti«, pac¢
pa je v pristnem kr§¢anskem duhu poudarjala pomen osebnosti, narodne svobode in
socialne pravi¢nosti, nasprotovala klerikalizmu in opozarjala na nevarnost fasizma.

S P. Anton PreSeren (1883-1965): netak $kofa Jeglida, asistent v vodstvu
slovanskih jezuitskih provinc.

%8 prim. op. V: 59.

% Ehrlich je dologal straZarje na funkcije na ljubljanski univerzi in v politiki.

8 prim. op. V: 59.
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jasno, da bo prislo do preganjanja, do borbe, celo to — so mi pravili —, da bo
prislo do izgnanstva, ko ne bo drugam ve¢ odprte poti kot v »Argentino« ...
Obe skupini, ki sta imeli ve¢ino kat. akademikov, sta vodili odlo¢no in zma-
govito borbo s komunistiénimi maskiranimi legalnimi akad. drustvi (Sloven-
ski klub), ki so takrat zacela z najbolj nacionalisti¢nimi gesli boj za slovensko
univerzo. Skrajni nacionalizem je bilo komunisti¢no geslo, kot so ga glasili v
Casopisu, imenovanem po izidu prve slovenske knjige »1551«. Tako so se
samozvano identificirali z univerzo, da so smatrali tistega, ki bi se dotaknil
njihovega lista, napadalca na univerzo samo, kar se je zgodilo meni, ko sem
listu ocital marksizem. Prav tiste dni, ko sem odhajal po Zelji prof. Prijatelja v
Prago (1936), da pripravim docentsko habilitacijo, so mi napisali v tem listu
»pozdrav« na pot, ¢e$, smo mislili, da »bo neko¢ branil univerzo, pa jo je
napadel ...«, namre¢ napadel list »1551«.% V takih razmerah so se vodile
borbe na univerzi, pri katerih so Zarjani zavzemali dvomljiva stalis¢a, zdaj
glasovali z enim, zdaj z drugim blokom, ter krsili katolisko enotnost oz. celo
pomagali levicarjem. Za Strazarji in Mladci sta stala Skof in stranka, za Zarjo
— slovenska katoliska kulturna elita.

Finzgar je bil centralna oseba® te Zarjanske opore. Odbijalo ga je slednje
»intransigentstvo«, kakor zdaj imenuje nastopanje Straze in mladcev (Ziv-
ljenjepis). Prof. dr. Zakelj poro¢a (Zbornik S[vobodna] S[lovenija] 1962), da
je Finzgar pisal Ehrlichu pismo, v katerem mu ocita — »sumljivo zidovsko
poreklo in $e druge ponizujoge in Zaljive stvari«.*® Prav tako se je privatno
izrazal o Tomcu, n. pr. v pogovoru z menoj: »OZeniti bi ga bilo treba, pa bi
bilo dobro.« Toda vazno je to, da se je tedaj zavzel z novo mladostno ener-
gijo, skoraj ihto, kot redkokdaj za kaksno stvar, da sezida svojim visokosol-
cem lastni dom. Naslovil ga je Jeglicev akademski dom. Prostore mu je nasel

811551 (1936-1938). Glasilo levitarjev ljubljanske univerze, ki so nasprotovali
centralizmu, unitarizmu in nedemokrati¢nosti tedanje oblasti ter se zavzemali za
samostojnost slovenskega naroda v federalni enoti na podlagi samoodlocbe.

82 Finzgar ni bil edina niti osrednja osebnost v drutvu in gibanju, temveg le ena
od osebnosti poleg Kocbeka, Gosarja, Koblarja, Fabijana, Solarja, Franceta Vodnika
in drugih.

88 0 tem pise Finzgar Ehrlichu 12. III. 1941: »/.../ H koncu ¥e to: Ko sem opa-
zoval veckrat Vase metode, ¢udno ovinkarsko ravnanje, sem si mislil, to ne more biti
Cista slovenska natura. Mora biti nekaj primesi, morda ze davne. To pa sta kar narav-
nost trdila pokojna profesorja medicine Serko in Ple¢nik, da ni niti malo dvoma, da je
v Vasem rodu izraelska kri. Celo par koroskih duhovnikov je to reklo. To pa ni ne
krivda ne sramota.« V: F. S. Finzgar, Zbrano delo XV. Ljubljana, DZS 1999, str. 221.

90



VI. TINE DEBELJAK: SPOMINI OB F. S. FINZGARJU

v blizini Univerzitetne knjiznice.** S svojo vztrajnostjo, iznajdljivostjo in
nastopom je zbral denar in kupil hiSo, ki je bila odslej zato¢is¢e visokoSolcem
zarjanske sredinske usmerjenosti. V spominih se cudi, da je naletel na ovire
pri politiénih ljudeh, kar pa ne preseneca nas sprico sil bodo¢nosti, ki so jih
politiki videli pred sabo. Finzgar pa je delal iz oblikovalnega navdiha &istega
socialnega nagiba in iz ljubezni do mladine, o tem sem preprican. Jeglicev
akademski dom, kateremu je bil nato predsednik, je veliko FinZgarjevo so-
cialno dejanje, s katerim je ustvaril svojim Zarjanom ognjisce, kot ga niso
imeli Strazarji v Cirilovem,® ne Mladci v Akademskem domu.®®

V tem &asu je Finzgar zgradil tudi srednjesolcem poéitniski dom v Zin-
garici pod Stolom in pomagal organizirati Bohinjski teden,®” studijski te¢aj
svojih visokogolcev. O njem je izdal tudi posebno broguro,® ki kaze, kako so
sredinski akademiki in njih stareSine iskali v resitev Casa, ki je vedno bolj pri-
tiskal s silo na vseh straneh in terjal odlo¢itev — na levo? na desno? Njih resi-
tev je bila v medsebojni ljubezni in kulturnem delu, v nekem reformiranem
kr$¢anstvu s socialnim sodobnim resenjem, domovinsko ljubeznijo in vero v
dobrega ¢loveka. FinZgarjeva vera v to je bila iskrena — ne dvomim, in iska-
nje predavateljev globoko, celo preidealisticno za borbeni realisti¢ni cas.
Vsekakor so hoteli biti katoli¢ani, toda »progresivno napredni«, taki, ki bi
spadali v dobo Janeza XXIII., ne pa Pija XII. V dobi Pija XII. pa je taka stru-
ja mogla pomeniti samo frakcijo katoli¢anov, kakr$no so imeli v misli ude-
lezenci VII. kongresa Kominterne, ko so sklepali o potrebni, njim koristni
povezavi z vsemi »naprednimi svobodoljubnimi elementi« in v smislu katere-
ga je francoski Thorez® ponujal katolitanom roko za sodelovanje ... In

% Na Novem trgu 4, danes so tam initituti Znanstvenoraziskovalnega centra SAZU.

8 v Cirilovem akademskem domu v Streliski ulici nad Ljudsko kuhinjo v Ljub-
ljani.

% v Akademskem domu (prim. op. 52) so bili drustveni prostori in stanovanje
hisnice, ni pa bilo sob za Studente. Mladci, ki naj bi prebivali v domu, pa niso bili niti
Studentje, ampak srednjesolci.

87 wPrvi akademski kulturnosocialni teden«, ki ga je priredila Zarja v avgustu
1939. Prim. op. I: 130; IV: 25.

% Finzgar o bohinjskem tednu ni izdal svoje »posebne brodure«, pag pa je iziel
kvaliteten zbornik (Bohinjski teden. Ljubljana 1940) z vsemi predavanji; izdali so ga
zarjani sami s podporo svojega stareSinstva in ga tudi sami razpecevali.

% Maurice Thorez (1900-1964): francoski politik. Najprej rudar, &lan komunisti¢-
ne partije, dosegel polozaj ¢lana politbiroja in generalnega sekretarja, v letih 1932-39
poslanec. Zaradi protivojne usmeritve svoje stranke je odSel v Sovjetsko zvezo. Po II.
svetovni vojni je bil poslanec v francoskem parlamentu, minister in namestnik pred-
sednika vlade.
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vecina zarjanskih ideologov je izSla iz francoskih univerz ... »Nemsko kri-
zarstvo« je pri njih preslo v »francoski modernizem« ..., do¢im so Strazarji
in Mladci rastli iz rimskega in §panskega duha... V malem se je obnavljal pri
nas Cas — reformacije in protireformacije ... in na drugi strani pricakovanje —
turskih vpadov ...

Razmere pri nas so se ostrile. Pesniki so peli o dvanajsti uri, ki da se bliza
nad stari svet. Kulturna nasprotstva so se zoperstavljala v ekstremno borbe-
nost. Enim je bil vse »komunizem« in drugim vse »fasizem, sredina se je
zvijala med levico in desnico.
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DRUGI DEL

ZACETEK KRIZE —
POLEMIKA O KRIZARSKEM GIBANJU






VI
KRIZA BESEDE!

Zadnje Case nase reprezentativne revije »Dom in svet«, »Sodobnost« in
dr. mnogo pisejo o mladinstvu, o mladinskem problemu? in podobnem, kar se
menda ti¢e nas mladih. O vsem tem pisejo ljudje, ki bi bili po svojih talentih
brez dvoma poklicani za kaj bolj perecega. Predmet tega pisanja namre¢ ni
vprasanje, katera pota naj si utira sodobna mladina,temvec pred-
vsem, po katerih in kak$nih potih je mladina pred leti ho-
dila. Nic¢ bi ne rekli, ako bi mladina gledala danes na kup uspehov in bi
radi tega kriti¢no motrila podlage teh uspehov. Toda ... Saj to nas boli, da po
tistem bobnecem ognju, ki smo se mu kot srednjesolci kar divili, ni ostalo od
mladinskega pokreta3 drugega kot besedi¢enje. Danes $ele vidimo in po gori
omenjenih ¢lankih $e posebno jasno gledamo, kako se je dejansko ves tisti
»mladinski« pokret (?) gibal le okoli besed in kako se te slabosti tudi danes
ne more otresti. Cudom se je treba &uditi, odkod tem ljudem preobilica izra-
dolgih tiskanih strani tupatam iskro, ki pa kar prezgoce kaze na miselnost
pisca in na slabosti gibanja, o katerem govori. Ne da bi se spuscali v analizo
teh prav nas mlade zadevajocih razprav, je treba ugotoviti le: 1. »Mladinsko

! Clanek je bil nepodpisan objavljen v rubriki Knjige in revije, Straza v viharju 1,
10. XII. 1934, st. 5, str. 24. Prim. op. II: 75.

2Prim. France Koblar: Na prelomu. DS 1933, str. 1-5. — Zitomir Janezi&: V
globinah nasprotja. (K filozofiji mladinskega gibanja). DS 1933, str. 489-495. — Bozo
Vodusek: Mladinski problem. Sodobnost 1934, str. 20-26. [Replike:] Ales USeni¢nik:
Vest in Cerkev. Cas 1933/34, str. 270-277; France Vodnik: Mladinsko vpraganje. DS
1934, str. 297-304; Pavel Slapar: Cerkev — Zivljenjsko vprasanje. DS 1934, str. 304—
313. — Bozo Vodusek: Mladinski problem. Sodobnost 1934, str. 386—397. [Replika na
Useni¢nika, Vodnika in Slaparja].

% Prim. op. V: 9.
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gibanje« ni predstavljalo nikakega idejno enotnega mladinskega gibanja. Niti
danes, ko njega poborniki zrejo nanj z dosti velike razdalje, ne morejo sami
ugotoviti drugega kot negativisti¢no gledanje na probleme takratnega duhov-
nega zivljenja in nekriticno kopiranje drugod zraslih in za nas prav ni¢ pere-
¢ih ideologij. 2. Osnovni ton tega gibanja je hotel biti obrat h Kristusu in pro¢
od oportunisti¢nega ter liberalnega krscanstva. Tako trdijo eni in bi tako ho-
tenje moralo brez dvoma roditi pozitivne vrednote vsaj za sedanjo dobo, ¢e
jih Ze za takratno iz vojne doslo mladino ni moglo. A tem ideologom je ob
Studiju tujih in deloma celo anatemiziranih filozofij postalo samo krs¢anstvo
problem in Cerkev stvar kriticnega motrenja. Mesto na pot h Kristusu in
njegovi Cerkvi so zaSli v meglene pokrajine neizvestnosti, kjer so se eni
oklenili marksizma, drugi nekega novega nemskega v realnosti neosnovanega
misticizma® itd. 3. Siroki krog ucece se mladine od srednjesolca do akademi-
ka ni imel z vsem tem »iskanjem« ni¢ skupnega. Ze takrat ga je odvracalo od
tega pokreta tisto apriorno odklanjanje sholasti¢nih filozofov,” odklanjanje
vsega dobrega na cerkveni hierarhiji in celo kritiziranje gotovih cerkvenih
uredb, tisto superiorno gledanje na vse, kar ni bilo pogodu njihovemu modro-
vanju, in zlasti $e sklicevanje na neko revolucionarnost mladine, ki je med
njimi ni bilo. — Zakaj to ugotavljamo? Zato, da ne bi kdo sodil sodobne kato-
liske mladine po onem, o ¢emer Se danes niso nehali neki »mladini«® raz-
pravljati. Pa tudi zato, da tem »mladinom« izbijemo vsako misel, da bi mogli
tudi v sodobno akademsko mladino vnesti svojega duha neizvestnosti in
nekega narejenega »bogoiskateljstva«. Pri tem ne moremo mimo ugotovitve,
da so mnogi taki »bogoiskatelji« obrnili hrbet tudi Vebrovi filozofiji, ¢im se
je ta pricela nagibati dolo¢no k zadnji realnosti — Bogu.7 Nasproti dosedanje-
mu pojmovanju postavlja mladina novo pojmovanje ter pravi: Mi smo
mladi katolicani le v toliko, v kolikor je v nas ve¢ vere, ve¢ upanja in ve¢
ljubezni,® v kolikor je v nas povezanost s Cerkvijo mladostno nezna in fan-
tovsko podjetna, v kolikor je v nas ve¢ moskega tezenja po bogupodobnosti,
v kolikor je v nas resni¢no revolucionarni duh Kristusa in veéno obnovitvena
sila Njegovega nauka. Samo po takem mladinstvu tezimo. Vse to je za nas
tako jasno in dolo¢no, da bi bilo razpisovanje o vsem tem nezvestoba napram

* Prim. op. I1: 56.

% Pristasev srednjeveske filozofije, ki temelji na Aristotelovih in Avgustinovih
naukih.

¢ Prim. op. V: 11.

7 France Veber: Knjiga o Bogu. Celje, Druzba sv. Mohorja 1934.

8 Vera, upanje, ljubezen: trojica nadnaravnih kreposti v katoliski teologiji.
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samim sebi. Klicemo vsem onim, ki se ne morejo vziveti v to, da nam s kopo
protislovnih besedi prav ni¢ ne imponirajo, naj vendar cisto jasno in nedvo-
umno izpovedo svoj »Credo«.” Dokler tega ni, ne moremo o njih soditi dru-
gace, kakor da so besede zamenjali z ve¢no Besedo™ in sedaj tavajo v temini,
ki jo rodi sleherna zgolj ¢loveska beseda. In potem jim bo moralo biti tudi
jasno, da jim sodobna katoliSka mladina ne more slediti. KakSen smisel naj
potem Se ima njih pisanje? Ali zlasti katolisko orientirana revija11 res ne
najde bolj perecih problemov?

® Prepricanje, Zivljenjski nazor.

0 Beseda /wLogos«/ pomeni Kristusa, BoZjega sina. Prim. zadetek Janezovega
evangelija: »V zacetku je bila Beseda in Beseda je bila pri Bogu in Beseda je bila
Bog.«(Jn1,1)

1 Dom in svet.
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Vil
ALI RAZBITI — ALI GRADITI?!

FRANCE GRUDEN

V casu miru, ki je v nasih razmerah obenem cas preskusnje, se vse laz-
je vzivimo v osnovne misli organizacije, bolj splosno in bolj na globoko
lahko posezemo v teoreticna razglabljanja o tem vaznem vprasanju, ob-
enem pa lahko bolj nepristransko presodimo nacin dela v okviru bivsih
organizacij ter lazje iz skuSenj razberemo zdrava in prava vodila za bo-
doce organizirano delo.

Prav v zacetku teh razglabljanj pa moramo razlusciti jedro gibanja, ki
je pred leti skusalo in si Se danes prizadeva razbiti vsako organizirano
enoto ali jo vsaj na ta ali drugi nacin pri delu ovirati, ¢e ne drugace vsaj
s smeSenjem ali omalovazevanjem.

Urednik [revije Kres]

Najboljsa katoliSka mladina

Pribijmo najpre;j tole dejstvo. Najboljsa katoliska mladina, zlasti mladina
Holandije, Belgije in Francije, je navduseno papeska, gorede evharisti¢na,’
moc¢no disciplinirana. Ne pozna boja mladih proti starim, ampak gradi na sta-
rih temeljih nove zgradbe. Ne pride ji na misel, da bi zametala organizirano

! Clanek je bil objavljen v: Kres. Glasilo slovenskih fantov. Januar/februar 1935,
§t. 1/2, str. 8-11. France Gruden je po mnenju Mirka Javornika, ki je polemiziral z
njegovim ¢lankom (prim. IX. dokument v tej knjigi) psevdonim. Glede na dostavek h
Grudnovemu ¢lanku (»Ali razbiti ali graditi«. Nekaj pripomb k tozadevnemu ¢lanku v
1. stevilki. — Objavljeno v: Kres. Glasilo slovenskih fantov. April 1935, st. 4, str. 71—
72.), ki je natisnjen v tej knjigi kot XI1. dokument, in opombo v letnem kazalu revije je
mogoce sklepati, da je njegov avtor Ivan Martelanc, urednik revije Kres. (Op. M. D.)

2 Casti evharistijo, tj. Kristusa v posve&eni hostiji.
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delo. Priznava brez pridrzka avtoriteto poklicanih voditeljev,’ zlasti avtoriteto
papezevih okroznic; pri tem ne mesetari, ali je dolzna pokors¢ino le naukom
s posebnim in slovesnim poro§tvom nezmotljivosti (ex cathedra),* ampak se
iskreno podreja vsemu cerkvenemu ucenistvu — tudi takrat, ko ni ex cathedra.

To moramo poudariti zaradi tega, ker so pri nas dopovedovali in §e dopo-
vedujejo, da je odpor mladih proti starim, zavracanje avtoritete, zanikanje
discipline in razbijanje vsake organizacije neko svetovno gibanje. Trditev o
svetovnosti tega razkrajajocega gibanja naj bi temu gibanju bila pomagala, da
bi se ga nasa mladina, ker hoCe biti moderna, oklenila. (Te razmere so mno-
gim $e Zivo v spominu.) Toda to ni resnica! Edina izjema je bila Nem¢ija® in
za njo — zalosten znak nase male samostojnosti — deloma Slovenija. Po ne-
srecni vojski je iz protestantske Danske prisla znacilna protestantska okuzitev
v nemsko protestantsko mladino, preko nje pa tudi v katolisko. Mladi nemski
katoli¢ani Zal niso bili idejno dovolj mocni, da bi to okuzitev mogli takoj v
kali premagati. Saj katoliski Nemci tudi zadnja leta svoje mladine niso mogli
odvrniti, da ne bi drla v poganske nacionalisti¢ne Hitlerjeve vrste. Sicer pa to
ni bilo tako ¢udno, kajti katoli¢ani Nemcije so ze dalj ¢asa delali neke velike
napake. Nemski katoliski bogoslovci so 25 let ugibali, ali naj Nemci izvedejo
evharisti¢ni dekret® Pija X.” ali ne. Tudi je kardinal Faulhaber® I. 1928 imel
pridigo nala$¢ zato, »da bi grozni molk nemske priznice o Katoliski akciji®
zlomil«. Kako naj bo v takih razmerah nemska katoliska mladina nacelno
nezlomljiva?

»Vse razbitil«
Nazori proti disciplini in avtoriteti so protestantski in modernisti¢ni ali iz

njih izvirajo. Razbijanje organizacij je protisocialno, individualisti¢no, libe-
ralno. Pa se je kljub temu pred kakimi desetimi leti vrglo med naso katolisko

3 Prim. op. V: 8.

* Pape je nezmotljiv, ko kot vrhovni pastir in uéitelj razglasi versko resnico.

% Prim. op. 111; 23.

® Papezev dekret o obhajilu otrok leta 1910.

" Giuseppe Sarto (1835-1914), papez od leta 1903. Nasprotnik filozofsko-teolo-
Skega gibanja, ki si je prizadevalo uskladiti vero z znanostjo.

8 Michael von Faulkenhaber (1869-1952), nadskof v Miinchnu in Freisingu, leta
1923 je postal kardinal. Nasprotnik nem$kega nacionalsocializma.

® Ustanovil jo je papez Pij XI. z okroznico Ubi arcano (Kjer v skritosti) leta 1922.
Prim. op. V: 58.
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dijagko mladino na dijaskem teGaju'® geslo: »Vse razbiti, bo Ze kaj iz tega
zraslo!«

To geslo je §lo med mladi svet in zacelo svoje delo. Sledil je razkroj, ki je
bil napovedan, a kratkovidni optimisti so to napoved z odlo¢nostjo, ki bi bila
vredna boljse stvari, zavrgli kot ¢rnogledo nerazumevanje mladine. Upamo,
da je ta razkroj ze preko svojega viska. Sledilo bo ozdravljenje. Vsi tisti
optimisti so namre¢ morali obmolkniti pred dejstvi, kot je na primer to, da je
v prostorih katoliSkega akademskega druStva bilo mogoce neovirano zago-
varjati trditev, da Kristus ni Bog."* Kdo je torej tisti, ki te dijaske mladine ni
razumel, in kdo je tisti, ki jo je? Cigave napovedi so se uresniile?

Kako je strup deloval?

Res, v tem iz Nemcije zaneSenem gibanju je bilo nekaj idealnih ljudi, a ti
svojega idealizma niso zajemali iz »mladinskih« zmot, pa¢ pa je idealizem
posameznikov takim zmotam dajal vecjo vabljivost. Zmote same pa so
morale delovati, kakor so delovale: razkroj je nujno moral priti. Med mladino
so zamorili ostri ¢ut za eno najmoénejsih sil katoliskega notranjega Zivljenja:
cut za avtoriteto. Ko je bila ideja avtoritete izpodkopana, je morala izgubiti
mo¢ tudi avtoriteta cerkvenega uciteljstva, morala je pasti mo¢ papeskih
smernic v boju proti brezboznemu boljSevizmu. Neovirano se je zacela Siriti
nova bolezen — marksizem. Ti krogi boljSevizma niso ucili, pa¢ pa trdnjavski
stolp avtoritete, ki je branil vstop v trdnjavo, spodkopali, ¢e$ da je nemoderen
in novega rodu nevreden. A skozi nastalo vrzel so udrli tisti, ki so prisli
trdnjavo oblegat, dasi jih oni niso klicali, niti hoteli klicati. Mirno lahko po-
novimo: Noben vnanji sovraznik ni naSemu katoliskemu dijastvu toliko
Skodoval kot te iz Nemcije zasejane zmote. Najodli¢nejSe nase dijaske orga-
nizacije so zgubile vso svojo udarno mo¢, izgubile napadalnega duha in se v
lastni hisi niso ve¢ upale neustra§eno zagovarjati cerkveno stalice.

10 Verjetno Stiski dnevi od 9.—13. avgusta 1925.

1 Avtor najbrz misli na predavanje Franceta Terseglava. Prim. nedatirano pismo
Francetu Koblarju pred 3. decembrom 1934, v katerem Terseglav med drugim pise:
»/.../ Kar se Vebra ti¢e, sem Gosarju obljubil, da bom koncem decembra ali za¢etkom
januarja za A. s. /Akademsko stareSinstvo/ predaval o sodobnih pojmih o Bogu, kar
mi bo potem sluZzilo za objektivno kritiko Vebrove knjige.« Pismo je v Koblarjevi
zapuscini.
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Toc¢na obsodba

To nesre¢no geslo: »Vse razbitil« je prav ocenil duhovit moz, ki je umrl
ze pred petinstiridesetimi leti, kar nam obenem prica, koliko je novega v tem
gibanju. (Cratry, Les sources, 191/2, ed. Pierre Tequi, 1930):

»Govorimo jasneje! Ce hodete danes delati za blagor ljudi, se morate
najprej odpovedati veliki duhovni bolezni nase dobe, namre¢ slepi in divji
norosti, ki rusi in ki razbija.«

»Vse razbiti, da se vse po Cisto novem nacrtu znova zgradi, to je ze skoro
sto let sem med nami razSirjena sme$na, kruta, zlo¢inska gonja nevednjaske
in divje vneme velike mnozice neumnezev.«

»Ako se ne znate povsem osvoboditi te bebaste norosti, morete veliko
storiti za zlo, a ste brez mo¢i za dobro. Ne boste osusili niti ene solze, storili
pa boste, da jih bo teklo veliko.«

Gibanje, ki je organizacijo zanikalo, se je samo obsodilo na hiter konec:
brez organizacije se ne mores$ braniti!

Zmota ne umre rada

Vendar zmota ne umre rada. Za zgled navedimo besede, ki jih je zapisal
pred nedavnim mlad akademik: »Novi ¢lovek je zavrgel vsako prisiljevanje
in vsiljevanje in ponujanje, vsako plehko zapoved in vsak zmali¢en ukaz. Vse
ovire je zlomil in vseeno mu je bilo, ali so te ovire osebnosti ali pa principi
... Avtoriteto in nacela in zapovedi potrebuje samo tisti, ki je Sibak, bolan in
omejen. Zdravemu ¢loveku je vse to v napoto in oviro napredku.«

Oslabljen odmev nekdanjega hrupa je bilo cuti Se nedavno v »Slovencu«:
»... Pred vsem vstaja po vsem svetu nova mladina. Niso to vedno mladci, ki
bi ustanavljali organizacije, ali ki bi smatrali, da brez vidne organizacije ne
morejo najti pravega izraza svojemu notranjemu ognju. Eden od njih bo ve¢
vreden kakor pa tiso¢ takih, ki nimajo ne svojega mnenja, ne prepri¢anja.«

Resnica je ba$ nasprotna: Samostojna more postati in do svojega mnenja
se more priboriti samo mladina, ki je voljna se uciti. Kje naj se pa uéi, ¢e ne
ob avtoriteti? Poglejmo samo svetle zglede v Spaniji: Angel Herera? in Gil

12 Angel Herrera y Oria (1886-1968), $panski katoliski publicist, urednik lista El
Debate.
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Robles.® Na Portugalskem: Oliveira Salazar.* Poglejmo v Belgijo, na
Holandsko! Ta mladina je nekaj ustvarila. To pa zato, ker nikdar ni avtoritete
rusila.

In prav pred kratkim smo slisali in pozneje tudi brali hvalo moderne
mladine, ki se ne son¢i na trdni Petrovi skali, ampak sku$a pognati sSvoje
korenine ... In to od strani, kjer bi tega ne bili smeli pri¢akovati!

Nas vzor

Nas$ vzor je druga¢na mladina: zdrava, idejno mo¢na in neustrasena, pa
trdno povezana med seboj z istim ciljem in istimi sredstvi. Zmagovita more
biti samo armada, ki svojega vrhovnega zapovednika poslusa. Mi ho¢emo!

Besede cerkvenega ucditeljstva nam vedno in povsod govore o sklenjenih
vrstah, ki naj tvorijo mogo¢no bojno vrsto. (Nuncij Evgen Pacelli*® na kato-
liskem shodu v Magdeburgu.) Nalagajo nam delo z disciplino, po nacrtu, ker
da bo sicer vse nase prizadevanje brez u¢inka. (Pij XI.'® belgijskim romarjem
7osistom,"’ aprila 1933.) Naro&ajo nam organizirano delo za maso pod vod-
stvom voditeljev, ki jih moramo vzgojiti. (Pij XI. ob isti priliki.) Isto nam
ukazuje Ze okroznica Quadragesimo anno,* ki govori o slogi, organiziranju
vseh moc¢i v eno samo bojno vrsto, da se tako z zdruzenimi mo¢mi doseze
smoter (147); dalje prav tam (148) priporoc¢a koncentracijo vseh sil in pod-
reditev svoje misli ob¢emu dobremu.

Tudi ob drugih prilikah papez ponovno priporoca, kako naj se u¢imo
dobro organziranega, po temeljito premisljenem naértu zasnovanega dela tudi
pri otrocih tega sveta, posebno pri najaktivnejsih: pri brezboznih boljsevikih.

18 Gil Quinones José Maria Robles (1869-1968), $panski politik, profesor
drzavnega prava, vodja Katoliske akcije. Leta 1936 je emigriral v Francijo, po
Francovi zmagi se je vrnil in se prenehal ukvarjati s politiko.

¥ Prim. op. V: 79.

1% Eugenio Pacelli (1876-1958), od leta 1939 je bil papez Pij XII.

18 Ambrogio Damiano Achille Ratti (1876-1958). Leta 1927 je bil izvoljen za
papeza.

17 Clani belgijske katoliske organizacije Jeunes étudiants catholiques, tudi
»jecisti«, imenovani po zacetnih ¢rkah imena organizacije. Prim. notico o njih v:
Straza v viharju 1, 15. V. 1935, §t. 18, str. 91.

18 Prim. op. V: 66.
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Zato je naSe stalisce:

Nejasne glave nas ne bodo mesale. Mi ne pojdemo za slepimi vodniki. Mi
hocemo poslusati besedo Cerkve, in ta je jasna: Cerkev hoce, da svoje sile
koncentriramo za metodicno, ucinkovito akcijo v vidnih, mocno disciplinira-
nih organizacijah.

Proti takim nasprotnikom, kot vstajajo danes proti Kristusovemu kralje-
stvu na zemlji,"® se moramo izredno dobro organizirati.

18 Cerkev s papezem kot Kristusovim namestnikom na zemlji.
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IX
DVA ODGOVORA!

MIRKO JAVORNIK

Ko sem se pred Sestimi ali sedmimi meseci umaknil s tega svojega dve-
letnega polemicnega poprisca, nisem mislil, da me bodo razmere $e poklicale
nanj. Da se je to zgodilo, sta bila dva povoda, ki nisem zmogel vstrpeti, da se
ne bi — Zal da na svoj stari, morda bode¢i nadin — oglasil v tej reviji z lepim
imenom in to v obrambo nerazumevane resnice in v obrambo svoje bioloske
in kulturne generacije. Sicer je za ¢loveka, ki se Se dolgo ne namerava priste-
vati k preteklosti, morda malce neprijetno, da mora braniti svojo nekdanjo
usmerjenost in nehanje pred tako reko¢ novim rodom. Zakaj ljudje, ki so
brezimno zagresili napad na tako zvano mladinsko gibanje in na njegovo
neuspelost, so mlajsi in od generacije, ki je mladinsko gibanje nosila in ki
njegovo zivljenjsko kontinuiteto v svojem, danes diferenciranem delu vzdr-
zuje, razlicni. Razliéni predvsem po neobvladanju kulturnih in socioloskih
sestavin svoje sodobnosti in pa pomanjkanju smisla za to, kar je i pri njih i pri
slovenski sedanjosti res spremembe in boja potrebno.

Prvi povod je bil ¢lanek, ki ga je v 5. Stevilki svojega obstoja priobcila
»Straza v viharjug, glasilo enega dela katoliskih akademikov, kakor jo je v
za&etku februarja oznagil kulturni referent »Slovenca« t. d.? Clanek nosi ume-
ten naslov »Kriza besede«,” le da ni ostal devizi zvest. Izzvala so ga pisanja o
kakovosti, smislu in razvoju mladinskega gibanja, ki je naslo mo¢nega odraza
zlasti v Nem¢iji in pri nas. Clanka te vrste sta iz§la v »Domu in svetu« ter v
»Sodobnosti«.* Napisali so jih ljudje, »ki bi bili po svojih talentih poklicani
nedvomno za kaj bolj pereCega« (Str. v vih.). Pisec prvega je znani na$ kato-

! Clanek je bil objavljen v: Beseda o sodobnih vprasanjih IV, 1935, §t. 1, str. 3-8.
2 Tine Debeljak: prim. op. I: 44.

3 Prim. VII. dokument v tej knjigi.

*Prim. op. VII: 2.
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liski poet in esejist France Vodnik,® drugega lirik Bozo Vodusek.® Za kaj bolj
perecega ko za kulturna vprasanja in njihovo razcis¢evanje naj bi bila ta dva
kulturna ¢loveka poklicana, ne vem. Clanek »Strazo v viharju« boli, da mla-
dina ne gleda danes na kup uspehov, ker po vsem mladinskem ognju ni ostalo
ni¢ drugega kot kup besedicenja. Vse mladinsko gibanje se je vrtelo le okoli
besedi, najvecje zacudenje v njem zbuja preobilica izrazov, za katere bi bilo
treba slovarja tujk. Pisec ¢lanka v glasilu bodoée slovenske, akademsko izo-
brazene inteligence, ki ne razume vec¢ klasi¢nih tujk, dozene, da mladinsko
gibanje ni predstavljalo idejno enotnega pokreta, da njega poborniki ne
morejo niti zdaj od dale¢ v njem videti drugega ko negativisti¢no gledanje na
tedanje duhovne probleme in nekriti¢no kopiranje drugod zraslih in »nas prav
ni¢ pere¢ih ideologij«. Osnovni ton gibanja je hotel biti obrat k Bogu, a
ideologom je ob studiju tujih, deloma celo anatemiziranih filozofij postalo
kr§¢anstvo problem in Cerkev stvar kriticnega motrenja. Mesto na pot h
Kristusu in k njegovi Cerkvi so zasli v meglene pokrajine neizvestnosti, kjer
so se eni oklenili marksizma, drugi pa nekega novega nemskega, v realnosti
neosnovanega misticizma. Siroki krog u¢ede se mladine ni s tem imel niGesar
skupnega, zlasti ne z neko njihovo revolucijonarnostjo. Dalje so mnogi od teh
famoznih »bogoiskateljev« obrnili hrbet celo Vebrovi filozofiji, ¢im se je ta
zacela bolj dolo¢no nagibati k zadnji realnosti — k Bogu. In tako naprej.

Trditve, ki jih je brezimnik’ nanesel v svoj ¢lanek, so presenetljive po
svoji idili¢ni naivnosti, ki ne vidi dejstev na lastni strani, in krivi¢ne, v kolikor
pomenijo surov udarec skoro vsej slovenski povojni katoliski duhovni tvor-
nosti. Vzbudile so odpor ne le pri vseh ljudeh, ki so bili nekdanjemu mladin-
skemu gibanju blizu, temvec¢ celo na lastni strani pri vseh onih, ki se zave-
dajo, koliko pobud in novih ljudi je zlasti katoliska kultura dobila od novega
gibanja. Obljubljeni so bili odgovori, list sam se je zarekel, da bo skusal
problem pravi¢no osvetliti v vrsti ¢lankov, saj so to zahtevali ljudje, ki so te-
Sno zvezani z njegovo ustanovitvijo in zamislijo, a do danes tega nismo pri-
¢akali, ko je Ze nad tri mesece od vsega izpada.

® Prim. op. VII: 2.

® Prim. op. VII: 2.

"Domnevni avtor je Lambert Ehrlich. Leta 1935 pise France Koblar v
nedatiranem pismu AleSu USeni¢niku: »/.../ Straza v viharju /.../ je pod naslovom
»Kriza besede« anonimno napadla DS in mlad. gibanje; v splosnem je bilo pisanje
tega lista nekaj Casa tako, da je slabo skrbelo za Cast kat.[oliSke] akad.[emske] mla-
dine, pa naj stoji za njo prof. dr. Ehrlich. Pravijo, da je tisto pisal dr. Ehrlich sam, kar
pa ne bom trdil.« Koncept pisma je ohranjen v Koblarjevi zapu§€ini. Prim. dokument
XLII: 23.
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Zato se mi zdi prav, da kot ¢lovek iz zati§ja povem nekaj ugotovitev, ki
mi jih je ¢lanek prignal v spomin.

1. Mladinsko gibanje, ki se ga Ehrlichovsko-Tomé&evska® dusevnost Ze od
vseh zacetkov trudi prikazati kot severnjasko, protestantsko herezijo, ni bil
pokret v dotedanjem smislu: odbori, drustva, zveze, Sarze, tekme, Stevila,
marve¢ reformacija katoliSke duSevnosti pred grozeco spolitiziranostjo obsto-
jec€ih organizacij, beg pred izpraznjeno formo v bistvo, v pravice, v bozje
ravnovesje med duhovnostjo in telesnostjo.’ Bilo je izraz nastajajode misel-
nosti o reformaciji katolicanovega zivljenjskega udejstvovanja v smislu boz-
jih in cerkvenih zapovedi,' izraz miselnosti, ki je dobila hierarhi¢ni obvezno
veljavni izraz v organizaciji Katoliske Akcije.'! Dejstvo je, da je rojstvo
Katoliske Akcije prizadelo zlasti voditelje tedanjih, politi¢nokatolisko pobar-
obstojeCemu, ali organizirajo Kat. Akcijo strogo v smislu papezeve okroz-
nice.’ Ne govorim tu o cerkveni oblasti, ki se je v tem oziru postavila na
svoje stalidde, marve¢ o lainih krogih. Dejstvo je, da je prav »Kriz«,™ gla-
silo mladinskega gibanja, prinesel prvi papezevo okroznico o Katoliski
Akciji. Dejstvo je dalje, da je mladinsko gibanje od vseh zacetkov §lo za
iskreno poglobitvijo verskega zivljenja med slovensko katolisko mladino, da
si je z dotedaj nezasliSano odkritosr¢nostjo prizadevalo svoje katolisko
gledanje uveljaviti v vsem zivljenju radikalno in brez kompromisov, o ¢emer
pricajo prav nacelni spori s tedanjo vladajoco katolisko generacijo. Izraz tega
hotenja je bilo novo liturgi¢no gibanje, ki se je javljalo na zborovanjih v
skupnih sluzbah bozjih, v predavanjih, v publikacijah — tri Cetrtine vsebine v
»Krizu na gori« in v »Krizu« tvorijo ¢lanki te vrste — in najbistveneje v ka-
toliski religijozni moderni liriki, ki so njeno estetsko, objektivno umetnisko
ceno priznali celo nasprotniki. (Prim. Vidmarjevo oceno »Slovenske religi-
ozne lirike«!)™ Slovenska povojna lirika more po prvih ekspresijonisti¢nih

8 Prim. op. V: 65, II: 65.

® Prim. op. II: 55.

0 Bozje zapovedi: 10 zapovedi (dekalog), ki jih je na gori Sinaj dal Bog Mojzesu
kot zavezo med njim in Izraelom. Vklesane so bile v dve kamniti plos¢i (2 Mz 19, 1-
24, 11). Cerkvene zapovedi: tiste, ki jih Cerkev poleg bozjih nalaga vernikom, sta-
rej$im od sedmih let.

Y prim. op. VIII: 9.

12 prim. op. VIII: 9.

18 prim. op. IV: 4. Katoliska akcija. Kriz 2, 1929, str. 5-6.

¥ Ljubljanski zvon 1928, str. 554-557.
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poskusih edino v ljudeh iz mladinskega gibanja in v njihovi, pretezno meta-
fizicni in katolisko duhovno usmerjeni pesmi zaznamovati absoluten
napredek, ki gre vsebinsko stilno in jezikovno mimo dotedanjih vrhov, mimo
Otona Zupanéi¢a in nad njega. Tudi ta dejstva priznavajo celo nasprotniki,
tezko in nerazumljivo pa je priznati tako resnico radikalnemu katoliSkemu
mladinskemu glasilu, kakor naj bo »Straza v viharju«. Kakor so za na$ li-
turgiéni pokret pomembna imena® kakor Vital Vodusek, Joze Pogacnik,
Marijan Dokler, Jakob Solar, Bogumil Remec, dr. Mikula na Koroskem, tako
pomenijo mejnik v liriki Anton Vodnik, Bozo Vodusek, France Vodnik, Vital
Vodusek, Joze Kastelic, Joze Pogacnik, in nazadnje in najvisje Edi Kocbek
(prim. ocene v »Slovencu« in »Domu in svetu«). Zanikati, da vsaj ve€ina od
teh ljudi ni bila aktivno ideoloSko udelezena v mladinskem gibanju, bi bilo
zaradi lastnega kulturnega ugleda »Strazi v viharju« lahko neprijetno.
Mladinsko gibanje, ki mu je umetnisko in estetsko prednikoval ekspre-
sijonizem kot absolutno duhovna reakcija na zgolj ¢utno razblinjanje umet-
nostnih in Zivljenjskih elementov v impresijonizmu, najbolj tostranskem
umetnostnem stilu, ki pa nasim zaostalim vladajo¢im, tudi katoliskim
druzabnim krogom postaja estetsko dostopen Sele danes, ko je ze premagan,
to mladinsko gibanje je dobilo najve¢, najbolj trajnega in najbolj vidnega
izraza v literaturi in umetnosti. Da ni bilo tega, bi imeli mladi gospodje od
»Straze v zavetju«™ najbrz precej ve¢ dela s kulturnim boljSevizmom, kate-
remu ze od svojega rojstva napovedujejo boj, ki nima zacetka. Dejstvo je, da
je katoliska kulturna in umetniska tvornost prav s prihodom ljudi iz mla-
dinskega gibanja vzrasla na visek in na dominanten polozaj po kvaliteti in
formi, dale¢ nad druge, bodisi liberalne ali katerekoli druge skupine. In
»Dom in svet« je bil tista leta nedvomno vodilna slovenska revija, zakaj pre-
prican sem, da poleg navedenih lirikov imena'’ kakor Bogomir Magajna,

B Vital Vodusek (1906-1973): pesnik in naboZni pisatelj, brat Boza V. Od leta
1936 je deloval kot duhovnik v ZDA,; Joze Pogacnik: prim. op. 1l: 90; Marijan Dokler
(1903-1984): profesor verouka in nabozni pisatelj; Jakob Solar: prim. op. I: 42;
Bogumil Remec (1878-1955): oce slikarke Bare Remec, profesor, ravnatelj na Poljan-
ski gimnaziji v Ljubljani, gospodarstvenik in politik, po Il. svetovni vojni je emigriral;
dr. Janko Mikula (1904— ?); Anton Vodnik: prim. op. Ill: 8; Bozo Vodusek: prim. op.
Il: 42; France Vodnik: prim. op. I: 61; Joze Kastelic (1913): klasi¢ni filolog, pesnik,
arheolog in muzealec; Edvard Kocbek: prim. op. I: 63.

18 Ironiéno poimenovanje Straze v viharju.

17 Bogomir Magajna: prim. op. I: 64; Misko Kranjec: prim. op. Il: 58; Ivan
Pregelj: prim. op. I: 6-7; Tine Debeljak: prim. op. I: 44; Mirko Avsenak (1905-1983):
gimnazijski profesor, prevajalec; Stanko Vurnik (1889-1932): umetnostni zgodovinar,
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Misko Kranjec, Ivan Pregelj — ki ga po edinstvenem, gigantskem prikazo-
vanju boja med Duhom in telesom v ¢loveku moramo staviti razvojno prav v
to vrsto ljudi — Tine Debeljak, Mirko Avsenak, Stanko Vurnik, Franjo Cibej,
Rajko Lozar, Etbin Bojc in nazadnje tudi Mirko Javornik za katolisko in
slovensko literaturo pomenijo vsaj toliko kakor napadi ljudi iz Ehrlichovega
misijonskega kabineta. In ¢e naStevam naprej: Pino Mlakar, Niko Kuret,
brata Kralja, Miha Male$, France Gorse, Drago Ulaga, Vilko Ukmar, Ruda
Jurcec itd. itd. To je rod ljudi, ki je svojo sposobnost ideolosko in prakti¢no
zastavil v obrambo katoliskega estetskega in umetnostnega principa na vseh
podrocjih te vrste udejstvovanja; ki je tej umetnosti dal novih stilnih in
problemskih pogonov in jo dvignil s pastorkovskega mesta, kamor jo je ti-
$¢alo Stevilno liberalno mescanstvo. Esejisti in bojeviti ideologi kakor France
Vodnik in drugi, ki so zastavili svoje pero proti propadajo¢emu larpurlarti-
sticnemu liberalizmu in sprejeli polemike proti vstajajocemu dialekticnemu
rokovnjacarstvu, menda ne zasluzijo, da bi jih nekritiéni ljudje iz »Straze v
viharju« stavili pred »kup besediCenja in nerazumljivih izrazov«, kot plod
njihovega skoraj desetletnega ideoloskega in umetniskega napora. Naj mi
oni, ki bo pisal bolj ali manj globoko repliko na ta odgovor, ne ocita samo-
voljnosti v nastevanju in oznacanju; ljudi, ki jih bo on morda proglasil zaradi
politi¢nosti za nekatoliske, kot katoliske priznava celo Evropa. (Prim. Otto
Forst-Battaglia »Die katholische Leistung in der Literatur der Gegenwart,
odst. »Die slowenische Literatur«, Herder, Freiburg i/Br. 1934.)

To bi bile stvarne, z imeni podprte ugotovitve, mimo katerih ljudje od
»Straze v viharju« ne bodo hoteli iti kar tako, ¢e mislijo s svojimi programi
iskreno. Ce ne marajo od biviega mladinskega gibanja imeti niGesar, naj ne
marajo od njega tudi najslabsih stvari: presirokega govorjenja o katolistvu, ki
je v veliki disonanci s prakso, nekritiénega zanikavanja vsega, kar jim ni po
meri — kar v ostalem ni izum mladinskega gibanja in velikih besedi, da jih ne
docaka ista usoda, katero fantazirajo razbitim ostankom mladinskega gibanja.
Kar se tice zaslih in izneverjenih, naj se tolazijo s tem, da so pri vsakem
duhovnem gibanju najglasne;jsi tisti, ki i§¢ejo pri njem sebe in svoje koristi.

etnolog, muzikolog; Franjo Cibej (1901-1929): filozof in pedagog, prim. op. VI: 49;
Rajko Lozar: prim. op. lI: 2; Etbin Bojc (1906-1970): Solnik in publicist; Mirko
Javornik: prim. op. 1l: 93; Pino Mlakar: prim. op. I: 64; Niko Kuret: prim. op. I: 86;
brata France (1895-1960) in Tone Kralj (1900-1975): slikarja in kiparja; Miha Males
(1903-1987): slikar, fotograf in urednik; France Gorse (1897-1986): kipar in
ilustrator; Drago Ulaga (1906-2000): telesnovzgojni delavec; Vilko Ukmar: prim. op.
I: 64; Ruda Jurcec (1905-1975): Casnikar, politik, pisatelj, po II. svetovni vojni je
emigriral v Argentino.
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Da je bilo tudi pri mladinskem gibanju tako, je Zalostno, a veliki zgolj-besed-
niki so kmalu pobegnili drugam, kjer jih nikomur ni tezko najti in ne uganiti
zakaj. »Straza v viharju«, kakor je po svojem prizadevanju simpati¢na, naj ne
pozabi dvojega: da je v vsakem boju previdneje svoje trditve z dejstvi in
imeni dokumentirati, da je svoj bojeviti stil in izraznost, ki naj bi bila nova,
natanko po toliko in toliko letih povzela po stilu prvega »Kriza«'® in »Straz-
nih ognjev«,'® morda zato, ker je kdo, ki je Ze tedaj veliko in radikalno govo-
ril, nasel pot vanjo, in da je imela tudi ona nesimpati¢ne zacetnike v kukovi-
evsko-vatoveevskih don-Kihotih okoli »Nage mo¢i«”® izpred dveh let.
Najvecjim njenim besednikom celo mi prizadeti zelimo drugacne usode ...

Tudi drugi odgovor je namenjen razjasnjenju zmotnih histori¢nih ugo-
tavljanj. Vzpodbodel me je nanj &lanek Franceta Grudna® »Ali razbiti ali
graditi« v 1.-2. Stevilki glasila slovenskih fantov »Kres«. Napisal ga je neki
France Gruden, ki se kljub svojemu poStenemu pisanju Svojega imena
sramuje. Pogreva po intencijah uredni$tva vzroke razdora v nekdanji katoliski
fantovski organizaciji, spet vlaci na dan staro razvojno linijo: krizarski »vse
razbiti« kot posledico protestantovske miselnosti in predhodnika boljSevizma,
razkroja in vse slovenske nesrece sploh. Trdi, da so nazori proti disciplini in
avtoriteti protestantovski in modernisti¢ni in se hkrati ne zaveda, da je Se bolj
protestantovsko in Se ostreje modernisticno zanikanje vsake osebne clove-
kove svobode, ki ji je prav katoliSka Cerkev izmed vseh kr$¢anskih verstev,
dosledno svojemu evangeljskemu izrocilu, dala najve¢ harmoni¢nega razma-
ha, o ¢emer nam govori vsa katoliska filozofija, znanost, umetnost, mistika —
do puscavnistva, ki je najvi§je udejstvenje ¢lovekovih zahtev po svobodnem
oblikovanju zivljenja.

A pri tem odgovoru mi ne gre za zavracanje ideoloskih zmotnosti. Kot
cloveka, ki vsa ta leta razkroja v katoliski mladinski skupnosti po razpustitvi
opazujem tako pogubne posledice zunanjih sil, kakor $e usodnej$e nasledke
notranje praznote in nemoci, ki jo je organizacija ob likvidaciji v sebi kazala,
in to na licu mesta, to je sredi podezelske fantovske edinice, me spravlja v
Casu reSevanja poslednjih sil in ¢et v zaCudenje neorientiranost in zati$na
brezskrbnost bodoc¢ih »fiihrerjev« slovenske katoliske mladine. Dejstvo je, da
se je ob razpustu organizacija nahajala v hudem notranjem sporu. Slo je —

18 Kriz na gori (1924-27). Prim. op. IV: 4.

¥ Literarno glasilo mariborskega katoliskega dijastva. V letih 1924-25 ga je
urejal Edvard Kocbek. I11. letnik 192627 je izSel kot priloga Krizu na gori.

2 Glasilo kricanskega delovnega ljudstva. Letniki [-XV1, 1905-22.

2 prim. op. VIII: 1.
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sprico zaostrujoce se fasisticne konstelacije v Evropi in doma za to, ali ta
organizacija vegetira naprej kot centralna, niti izrazito verska, niti izrazito po-
litiéna, naj svoje ¢lane krmi s formalizmom, ki se je stopnjeval do nesmisel-
nosti (knjigovodstvo kot splosen predmet, uprava etc.), kar samo po tej splos-
nosti nasprotuje smislu organizacije, ki temelji na avtoriteti in pokor§¢ini, naj
visi nekje v sredi in ljubosumno varuje svojo centralno pozicijo po eni strani
pred verskimi organizacijami (saj je znano nasprotje zaradi tega, ki se je
veckrat kazalo proti snovanju fantovskih Marijinih druzb,? ki bi v teh letih
razsula edine lahko ohranjale in nadaljevale mladinsko skupnost), po drugi
pred tendencami politicnih voditeljev, ki so hoteli v njej imeti svoj na-
raScajski in udarni instrument. Ob razpustu je bila organizacija na kriticnem
stanju, $e leto dni razvoja, pa bi se bila razbila ali bi v njej zmagali mladi
elementi, ki so zahtevali organizacijo tako, kakor je bila v zacetku, polno
elana in vsebine. Slo je — ne za udejstvenje protestantovskih herezij, kakor
tvezejo strici iz nekdanjega vodstva, marve¢ za poglobljenje v smislu »Zlate
knjige«,” ki je bila kot idejni dokument vse bolj odrivana, saj je bil njen avtor
osumljen botrovanja pri protestantovskem zasuznjevanju orlovstva.* Slo je
za to, da se spri€o vse bolj grozecih zunanjih in notranjih razmer, zaradi
samoobrambe katoliSkega in slovenskega obstojnega gibanja, organizacija
presnuje v legalnem okviru v slovensko nacionalisticno, udarno organizacijo,
ki naj pomaga kot edini strumno organiziran faktor zaceti boj za radikalno
preorientacijo vsega naSega zivljenja, za preorientacijo, od katere edina zavisi
nasa reSitev. Ljudje, ki so tedaj z veCnim spreminjanjem ze tako in tako
absurdnega organizacijskega in volivnega sistema ostajali neprenehoma v
vodstvu, za take nujne in neizogibne naérte niso bili dostopni. To je ra-
zumljivo, saj so pripadali izrazito predvojni miselnosti, ki je racunala z vec-
nostjo vsega obstojeCega in je bila obsedena z mislijo, da je samo ona po-
klicana, da idejno zajamceno vodi. Skusala se je vzdrzati na vse naline,
izna$la je tisoC strasil, da bi obdrzala ¢lanstvo pri sebi. Vsa ta strasila niso

22 Cerkvena organizacija.

2 7lata knjiga slovenskih Orlov. Za Orle in vso kr§¢ansko mladino spisal Franc
Terseglav. Ljubljana, zalozba Mladost, 1910. Je »nekak zakonik za slovensko kr$¢an-
sko organizacijo«.

% Katolisko telovadno gibanje, ki je bilo protiute? sokolskemu telovadnemu
gibanju. Prvi orlovski odsek je bil ustanovljen leta 1906 na Jesenicah, leta 1909 je bila
ustanovljena Zveza Orlov, ki je bila razpuscena leta 1929, po uvedbi diktature kralja
Aleksandra. Po razpustu Orla so v okviru katoliske Prosvetne zveze zaceli ustanavljati
»fantovske odseke«, ki so se leta 1937 zdruzili v Zvezo fantovskih odsekov.
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bila zmeraj po smislu in v duhu kavalirske organizacije izbrana. A ¢emu bi
clovek pogreval stare trpkosti. Nikogar ni bilo moci prepri¢ati, da mladim ne
gre za to, da bi organizacijo rusili in pripravljali pot kdove kaksnim azijat-
skim gibanjem, marve¢ da gre za njeno reSitev, za pozivljenje in porast. Lju-
bezen do organizacije je bila prav tako velika pri mladih kakor pri vodstvu.
Tragicna krivda vodstva je bila v tem, da te ljubezni ni razumelo. A za
orlovstvo tedaj ni bilo druge poti, ¢as je dal prav mladim. Statistike so zaradi
te vsebinske praznote in okorelosti v organizaciji kazale nezadrzno padajoco
¢rto v Stevilu ¢lanstva. Prireditve so dobivale vse bolj stereotipen znacaj,
ljudje, ki jim okoreli TyrSev telovadni sistem® kot sodobnikom ni ve¢ zado-
stoval in so hoteli telesno-vzgojno plat orlovstva postaviti na moderno
telesno-kulturno podlago, so morali ven; vse iz strahu pred nekakimi fantomi.
To je organizacijo razjedalo in cepilo, ne pa »krivoverci«. Zakaj odseki, ki so
bili sumljivi, so izkazovali bujno Zivljenje.

Ob razpustu je bila organizacija formalno do skrajnosti disciplinirana.
Koliko je bila ta disciplina duhovno vredna, je pokazal poslovilni obéni zbor,
kjer se svet slovenskih fantov ni mogel proti papirnati prepovedi vodstva
ojunaciti niti toliko, da bi bil v znak zdrave kljubovalnosti zapel vsaj svoj
labodji spev, himno.?®

To so v glavnem grobo prikazani razlogi razkroja v nekdanji fantovski
organizaciji. Zdaj bi jih ¢lovek ne obujal, da se ni v ¢lanku v »Kresu« na
zalost razodela docela nespremenjena miselnost nekdanjih voditeljev. V casu,
ko bi po Sestletnem razsulu bilo treba zbirati ostanke vSega, pogrevamo
fantazije iz debelih let. Naj se rajsi ljudje, ki iz zatisij te ali one vrste vodijo
slovenske fante, rajsi iskreno postavijo pred bridka dejstva, ki jih nudi ¢as:
dezorganizacija, ki izvira iz zgolj zunanje discipline, marksizem, nasprotnik,
ki ga 1929 nismo poznali, in pomanjkanje nara$¢aja iz teh let. Clovek, ki
psiholosko motri razvoj nase mladine iz neposrednih stikov, mora imeti dru-
ge skrbi in druge ideale, kakor so Gil Robles, Herera, Salazar®’ ali kdorkoli,
ki je vzrasel iz svojih razmer in iz svojih borb. Ce nam trideset let sistema

% Miroslav Tyrs (1832—1887): ustanovitelj telovadnega gibanja Sokol leta 1862 v
Pragi, od koder se je razsirilo med slovanske narode. V Ljubljani so ustanovili drustvo
JuZzni sokol leta 1863. Sokolska drustva so poleg telesne gojila tudi politicno vzgojo,
ki je bila na Slovenskem narodno-liberalna, po ustanovitvi Sokola Kraljevine Jugo-
slavije leta 1929 pa jugoslovansko nacionalisti¢na.

% Himna Orlov. Avtor Evgen Lampe. Objava: Zlata knjiga slovenskih Orlov.
Ljubljana 1910, str. 5.

2" prim. op. VIII: 12-14.
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discipline, kartotek, zatiranja debat in Klasificiranja vsakogar ki ne more
misliti v vseh podrobnostih na povelje, ni moglo dati ne Gila Roblesa ne
Fiihrerja, nam ga tudi nejasna, vsak dan bolj nejasna bodo¢nost, pred katero
stojimo, ne bo, e se Ze zdaj pripravljamo nanjo s pogrevanjem starih nesmi-
slov. Najprej si moramo biti na jasnem, toda zares, glede svojih sil, potem jih
bomo razporejali, porusevali, podili in zagali.

Voditelju mora ¢lovek biti vdan in poslusen ne le zgolj iz discipline,
marve¢ tudi iz osebne vere v njegovo poklicanost in v njegovo duhovno silo.
1z tega se rodi fanatizem; fanatizem, ki je posledica spojitve osebe z idejo. O
tem govore Hitler in Mussolini in Gil Robles, ki niso ob zacetku svoje poti
imeli na razpolago ne organizacij, ne poslovnikov, marve¢ idejo in nekaj
apostolov, ki so do zadnjega verovali vanjo in vanje. A za to je treba velikih
idej in velikih ljudi. Ali je nasa mladinska organizacija poleg katolicizma,
Cigar uspesnost ni vezana na organiziran fanatizem, imela kdaj katero veliko,
neprikorjeno idejo in velikega voditelja?

Kako bodoce organizirano delo je mozno samo v dveh oblikah: ali mate-
rijalisti¢no mednarodno-udarno ali idealisti¢no narodno-udarno. Bledih med-
tvorb med tem ni, ¢e naj imajo organizacije poleg zadostitev ideji in religiji
Se kak drugi tostranski pomen in smisel, ki ga dolgujemo kot ¢lani nekega
narodnega obcestva in zato tudi kot katoliki svoji doloceni ¢loveski skup-
nosti.

Nisem napisal teh ugotovitev zato, da bi jih »Kres« dialekti¢no cepil in
iskal v njih pravil ali krivoverstva, ampak zato, da bi morda dosegel na me-
stih, ki si laste merodajnost, od nesmiselnih zgodovinskih fantomov vrnitev k
realnim problemom slovenske mladine.?

% Javornikov ¢&lanek je repliciral: bv.: Pisma »Besedi«. Beseda o sodobnih
vprasanjih 4, 1935, st. 2, str. 47-48. Ker se je replika ze odmaknila od problematike
revije Dom in svet, je ne ponatiskujemo v tej knjigi.
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X
K DEBATI O MLADINSKEM GIBANJU*!

1. Beseda »Besedi«

Debata o mladinskem gibanju se Zivahno nadaljuje in mislimo — ne v
Skodo stvari same, posebno ¢e jo vodimo brez osebnostnih poant.

Neposreden povod k naslednjim izvajanjem nam daje ¢lanek v »Besedi«
(IV, 1, str. 8):? Dva odgovora. »Straza v viharju« je v dveh &lankih (3t. 11 in
13)® nekoliko analizirala razna mladinska gibanja in poudarjala, da se kri-
zarstvo ostro lo¢i od drugih mladinskih gibanj po svojem naglasanju potrebe
verske poglobitve.

Clankar oéita »Strazi«, da so njene trditve v &lanku »Kriza besede« (tev.
5)* wudarec skoraj vsej slovenski povojni katol. duhovni tvornosti ... Povojna
lirika more edino v ljudeh iz mladinskega gibanja zaznamovati absoluten
napredek« (tu naSteva imena A. Vodnik, B. Vodusek, Fr. Vodnik, V. Vodu-
Sek, J. Kastelic, J. Pogaénik, E. Kocbek). »Katoliska kultura in umetniska
tvornost je vprav s prihodom ljudi iz mladinskega gibanja vzrasla na visek ...
Dom in svet je bila tista leta vodilna slovenska revija ... Imena, kakor B. Ma-
gajna, M. Kranjec, 1. Pregelj, T. Debeljak, M. Avsenak, S. Vurnik, F. Cibej,
R. Lozar, E. Bojc, M. Javornik, za katolisko in slov. literaturo pomenijo vsaj
toliko kakor napadi ljudi iz Ehrlichovega misijonskega kabineta ... — Esejisti
in bojeviti ideologi, kakor F. Vodnik in drugi ... ne zasluzijo, da bi jih ne

! Clanek je bil nepodpisan objavljen v: Straza v viharju 1, 15. V. 1935, &t. 18, str.
91-93, kot replika Mirku Javorniku. Prim. IX. dokument.

2 Beseda o sodobnih vpraanjih. Prim. IX. dokument v tej knjigi. Prim. op. IV: 21.

% Mladinsko gibanje. Straza v viharju 1, 10. II. 1935, §t. 11, str. 46. — Od temeljev
navzgor. Prav tam 1, 15. TII. 1935, &t. 13, str. 53-56.

*Prim. VII. dokument.
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kritiéni ljudje iz »StraZe« ... stavili pred kup besedic¢enja — kot plod skoraj
desetletnega ideoloskega in umetniskega napora ... Ljudi, ki jih bo on (ki bo
pisal repliko) morda proglasil ... za nekatoliske, kot katoliske priznava celo
Evropa« (tu se sklicuje na knjigo »Die katholische Leistung in d. Literatur
der Gegenwart«).

Iskreno povedano: takega odgovora nismo pric¢akovali. »Straza« je v svo-
jem clanku »Kriza besede« odklanjala ono obS$irno, teoreti¢no razpravljanje o
mladinskem pokretu, ki se je pojavil pred leti med nami, to pa zato, da bi se
ne zacela po nepotrebnem pri nas ostra in na-
¢elna diskusija o ideologiji, usmerjenosti, tendencah krizarstva;
mislili smo, da res tega nikdo ne Zeli, niti bivsi krizarji ne. Cemu odpirati
stare rane? Mladinsko gibanje kot nacelno ideolo§ko novo gibanje, kot se je
izrazalov besedah, v ¢lankih, esejih,izkaterih naj mladina
¢rpa novo miselnost, nove »vitalno-duhovne« osnove, je »Straza« oznacila
kot bobne¢ ogenj ... kot pokret, ki se je gibal le okoli besed, pokret, od
katerega danes ni ostalo drugega kot besedicenje, tako da mladina ne vidi
obljubljenih ali pricakovanih uspehov.

2. Na napacnem tiru

M. Javornik je spravil debato na drug tir: podvalil je »Strazi«, da je bila
napadla skoraj vso slovensko povojno katoliSko duhovno tvornost. Toda
»Straza« je govorila o nacelnem pokretu, ki ima svoj idejni sistem in se je
tolikrat tolmagil v »Krizu na gori«, »Krizu« in zdaj v »Dom in svetu,® ne pa
o celotnem literarnem delovanju vseh onih pisateljev, ki so izsli iz krizarskih
vrst. Tako teatrsko zamenjavanje idejnih kulis je neplemenito, negentleman-
sko in ga kot obrekovanje gladko in ostro odklanjamo. Njegova trditev je tem
drznejsa in povrsnejSa, ¢e pomislimo, da so bili delezni katoliske duhovne
tvornosti vendar tudi Se drugi ljudje, ne samo krizarji!

Glavni udarec Javornika proti »Strazi« je, da celo Evropa priznava te pi-
satelje kot katoliske in da jih cenijo tudi nasprotniki,” radikalno katolisko
mladinsko glasilo »Straza« pa jih noce priznati in smatra vso to tvornost kot
kup besediCenja. V res ¢udno lu¢ je Javornik postavlja[l] »Strazo«! Toda
Evropa ve pag o teh pisateljih toliko, kot je dr. J. Pogac¢nik,® ki ga krizarji pri-

® Prim. op. IX: 4.

¢ Prim. op. VII: 2.
" Prim. op. IX: 14.
8 Prim. op. IX: 15.
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Stevajo med svoje, napisal o njih v zbirki »Katholische Leistung in d. Welt-
literatur der Gegenwart«, Herder, 1934: Das katholische Schrifttum der Slo-
wenen, str. 311-315. Ni torej to mnenje Evrope, ampak sodba slovenskega
literarnega kritika, ki je lahko vsega upoStevanja vredna, vendar e ne pred-
stavlja mednarodnega mnenja.

Pa ako je kdo vesel katol. duhovne tvornosti vseh od Javornika nastetih
pesnikov in pisateljev, smo jih gotovo mi. Priznavamo z radostjo njihovo
umetnisko tvornost. Da so bili »aktivni« krizarji, ne zanikamo oziroma mi
tega ne vemo. Popolnoma drugo vprasanje pa je, ali izvira usmerjenost nji-
hove umetniske tvornosti iz nacel in ozracja krizarstva. Prav tako je spet drug
problem, v kak$ni meri se more tvornost vseh teh pisateljev imenovati
katoli§ka duhovnatvornost: oteh problemih danes negovorimo.

Vsekakor je trditev Javornika, da smo vso literarno tvornost krizarjev
obsodili kot besedicenje, gola potvorba: tako ravnanje ne odgovarja toliko
naglasenim nacelom iskrenosti in kr§¢anske resnicoljubnosti krizarstva.

3. »Besedicenje«

Da smo pa imenovali nekdanje pisanje o mladinskem gibanju bobneé
ogenj in besedicenje, naj se temu ne ¢udijo, ¢e zveni ta sodba preostro.

Poslusajmo sodbo »krizarja« dr. J. Pogacnika, istega, ki je napisal ¢lanek
o nasih pisateljih: »Nejasnost je hiba, ki se ponavlja Ze v vseh letnikih »Kriza
na gori« in je sprozila ze toliko pametnega in nespametnega besediCenja ...
Golcati je treba tako, da razumemo, kajti zato imamo dar besede, ne pa zato,
da mesamo pojme ... Sv. Hieronim je poznal dovolj zgodbe prvih stoletij, da
je mogel zapisati preizkuseno resnico: »Ex verbis inordinate prolatis incur-
ritur haeresis« ...!° Tako rabi laik drugo terminologijo kot teolog, zato so se-
veda nesporazumljenja nujna posledica ... Dovolj je prokletstva iz individua-
lizma, bodimo bratje, katerih vsak misli, a tudi veruje v svojo omejenost in je
zato — ponizen.« (»KriZ na gori«, I1I, 38; Problem zakona.)™

® Iz neurejenega govorjenja se poraja krivoverstvo. Citat ni izprican pri Hiero-
nimu, pa¢ pa je sorodno formulacijo najti v svetopisemskem Pridigarju (5, 2).

10 Joze Pogatnik: Problem zakona. (Kriti¢ni dodatek k 2. §tevilki). Kriz na gori 3,
1926/27, str. 38-39.
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Tu polemizira Pogagnik s &lankom, ki je izgel v »Krizu na gori«,™ in mu
ocita neopraviceno ironiziranje teologije, lazne trditve in napacne pojme o
zakramentalnosti zakona. Izjavlja: »Grajam, da je »Kriz« prinesel ta ¢lanek.
Obnova katol. mladine hoce in mora rasti iz globokih, resni¢no katoliskih
virov. Sicer je katol. mladinstvo fraza in nadutost, ne pa zivljenje.«

Zdaj pa vprasamo: Kdo je izrekel ostrejSo sodbo o mladinstvu: mi ali dr.
Pogaénik? Prav i st 0, samo v ostrej$i obliki: besediéenje in bobned
ogenj (»fraza in nadutost«) pove krizar o krizarstvu. Pa Se veliko vec!
Pogaénik ugotavlja, da prinasa »Kriz« ¢lanke, ki ne ¢rpajo obnove mladine iz
resni¢no katoliskih virov. Tudi aluzija na herezije ni iz nasih ust. Recimo, da
bi bil dr. Pogacnik to pisal za kako nemsko kulturno revijo, bi li tudi v tem
sluaju Javornik rekel, da je »celo Evropa priznala krizarstvo za
besedicenje, frazo in nadutost«?

4. KriZarji imajo besedo

Pa motrimo cilje, namene, miselnost mladinskega gibanja v luéi izvajanj
njegovih lastnih pobornikov!

Kaj je hotelo mladinsko gibanje?

»Reformacija katol. duSevnosti pred grozeco spolitiziranostjo obstojecih
organizacij, beg pred izpraznjeno formo v bistvo, miselnost o reformaciji
katolicanovega Zivljenjskega udejstvovanja v smislu bozjih in cerkvenih za-
povedi, izraz miselnosti, ki je dobila hierarhi¢no obvezno veljavni izraz v
organizaciji katol. akcije ... poglobitev verskega zivljenja ...« tako opisuje
Javornik cilje tega gibanja (»Beseda«, IV, 1, str. 4).

Mladinsko gibanje ni »trenutno trenje dveh rodov, ampak idejni spor v
¢lovestvu« in gre »za tip novega Cloveka, za osnove novega zivljenjskega
naziranja«, »za usodno duhovno preusmeritev sekularnega pomena, morebiti
ni¢ manjSega, kakor renesansa, reformacija ... upor proti zivljenjski neprist-
nosti in vezanosti« (ki se je kazala v zmehaniziranih oblikah sistemov in or-
ganizacij, vodecih v splosni formalizem), »boj mladostne vitalnosti za Ziv-
ljenjsko pristnost in neposrednost Cloveske osebnosti ...« Krizarstvo je
nanovo dozivelo svobodni ritem zivljenja, poudarjalo primat ¢loveénosti in
vodilo borbo za etos in ¢lovecnost. Stremelo je za celotnostjo zivljenja in

D, P. [Dora Pegam]: Zakon kot eti¢en problem. KriZ na gori 3, 1926/27, it. 2,
str. 17-25. — Dora Pegam, poro¢ena Vodnik (1898-1975): germanistka, pedagoginja
in prevajalka, Zena pesnika Antona V., ki je Kriz na gori urejal.
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zato tudi za religioznostjo, »ki mu je centralna Zivljenjska sfera in prven-
stvena duhovna sila«, zahtevalo je »novo religiozno utemeljitev in poglobitev
erosa, umetnosti in sploh kulture. — Slo je v resnici za novo razmerje do sveta
vobce, za nove, vitalno-duhovne osnove nasega svetovnega naziranja ...«
(»DiS« 1934, stran 300 ss.)

»Totalitetna duhovna reakcija na laznivost, trhlost vse kulture, duhovne in
tehni¢ne. — KrScanstvo je izgubilo v nas zivo kulturno klico osebnostnega
dozivljanja in postalo kulturno slabotno, iskanje osebnostnega gorisca se je
pojavilo, iskanje sinteze med kulturnim dognanjem in vrednotami kr§¢an-
stva.« (»Kriz« I, 52.)'2 »Mladino Zene ona elementarna sila, ki ne Zivi le od
kruha in vode, ampak iz svojega zivega, Bogu podobnega duha, iz katere so
zrastla vsa kulturna dela Glovestva.« (»Kriz« I, 26.)* »Bistvo krizarskega
gibanja je bilo prav iskanje skladnosti med vitalnostjo in duhovnostjo, naravo
in nadnaravo, kulturo in religijo. Mladinstvu je $lo za nov o razmerje do
kozmosa ali organizma katoliskih resnic ... To je moralo voditi do nasprotja
in ... ostrih razlik s tradicijo empiri¢nega katolicizma ...« (»DiS« 1934, str.
303.)*

»To je naSe hotenje, da bi bil vsak izmed nas religiozno aktivisti¢ni ¢lo-
vek, ki druzi kakor v svetli mavrici vero in Zivljenje in svet.« (»Kriz« I, 84.)™

Takih izjav krizarjev samih o ciljih gibanja bi lahko nasteli Se mnogo.

5. Zrno in pleve

Stremljenja, ki so tu izrazena, so brezdvomno idealna in morajo biti vsem,
ki stremijo za pravim preporodom naroda, simpati¢na. Toda deloma zvenijo
izvajanja preve¢ pompozno in so premalo jasna, tako da je res prevec bese-
dicenja v njih.

Hotenje po resnicoljubnosti, boj proti zgolj politicnemu katolicizmu, ko-
rupciji, barantanju z naceli, goli zunanjosti v besedah in etiketi, poudarjanje
osebne verske poglobitve, altruizma (»osebnost mora sluziti obcestvu),
resni¢ne poniznosti je brezdvomno zelo pozitivna, svetla stran krizarstva.

Toda izrazito katoliske teze in ideje so pomeSane z nejasnimi izvajanji in
ideologijami, ki jih je mozno le $e z najvecjo prizanesljivostjo in z ozirom na

12 Jakob Solar: Apologija pro vita nostra II. Kriz 1, 1928, str. 49-55.
18 Jakob Solar: Apologija pro vita nostra [I]. Kriz 1, 1928, str. 25-27.
1 France Vodnik: Mladinsko vprasanje. Prim. op. II: 55.

15 vital Vodusek: Misli o novem ¢loveku. Kriz 1, 1928, str. 82-85.
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nestrokovno izraznost nevescih piscev kolikor toliko umeti v katolisSkem smi-
slu.

Krizarji so hoteli iskati novo zivljenjsko usmerjenost, nove odnose do
vseh zivljenjskih vpraSanj in tu so se znasli, ne da bi se tega v polni meri
zavedali, v globinah metafizi¢nih, filozofskih, teoloskih problemov, katere so
reSevali z neko diletantsko neizkuSenostjo in tudi z drzno, s strokovnim zna-
njem slabo podprto superiornostjo. Plemenitost namerov in najboljSo voljo
priznamo, to pa Se ni zadostna kvalifikacija za tako obravnavanje.

Celotnega logi¢nega sistema svoje ideologije krizarstvo nikjer ni
podalo, morda zato, ker sovrazi sistematizacijo.

»Ni¢ nocemo postavljati trdih norm in trdnih maksim ... zivljenje hrani in
skriva na svojem dnu neskonéno moznosti in podob — a toliko vemo, da —
vedno sigurneje gremo resni¢nemu Zivljenju nasproti.« (»Kriz na gori« III,
87.)16

Zato se ni ¢uditi, da so najbolj$i med njimi zaslutili neko nevarnost v taki
metodi. »Ce samo razpravljamo in zopet razpravljamo nedolo¢no o tej po-
trebi in smeri na$ih dni, smo v nevarnosti, da ena tema rodi drugo; n e-
jasnost nas more enako ozdraviti kot napra-
viti bolne«(»Kriz na gori« I, 154 — pod¢rtali mi.) Prav to diletansko
obravnavanje eticnih, teoloskih, filozofskih problemov je spominjalo na me-
tode modernizma.

6. Vprasanje kompetence

Sicer so hoteli nekateri prikazati krizarstvo kot problem, ki nikakor ne
spada v »teologijo« in zato ne podlega cerkveni avtoriteti: »Ne gre za versko
reformno druzbo, ki bi hotela kakrsnihkoli korektur v verskih objektivacijah,
ki bi hotela polemizirati o problemih, ki zanimajo teologijo ... zato mla-
dinsko gibanje Ze radi svojih osnovno-zivljenjskih tendenc samo po sebi tej
(cerkventi) avtoriteti ni podrejeno.« (»Kriz na gori« IT, 71.)"

Toda isto glasilo se je samo sebe jasno dezavuiralo. »Nasa preteklost je
zgradila predvsem objektivno stavbo religije, a subjektivno-¢loveskega pola
ni izgradila v zadostni meri ... Naloga naSe sedanjosti je, da zgradimo nove
religiozne vzore. — Religija ni konstantna koli¢ina, ki bi veljala za vse raz-

18 F. C. [Franjo Cibej]: Bog, religija in kultura. KriZ na gori 3, 1926/27, str. 86—
96. Prim. op. IX: 17.
YD, P. [Dora Pegam]: Avtoriteta. Kriz na gori 2, 1925/26, str. 68—72.
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vojne stopinje v enaki meri. — Tradicionalna in okostenela vera veruje v Boga
— kakor veruje v vsako stvar — a poleg tega je Se drug Bog, kojega spoznanje
se rodi v dusi intuitivno, ki je vzviSen nad vsako formo. — Tu gre za
svojevrstna, prvobitna dozivljanja, in sicer za neposredni — direktni kontakt
duse z Bogom —. V takem spoznavanju bozjem je nek intuitivno-religiozen
faktor, ki se ne da reduciratina racionalno metafizi¢no spoznavanje.
— Prosvetljena doba je zanesla v sholasti¢no teolosko tradicijo nekoliko pre-
veé racionalizma, devetnajsto stoletje pa precej neznanstvenega diletantizma
in pozitivizma. Takih elementov je cela kopica, kolikor jih ne rabimo,
izbri$imo jih ... tedaj bo tudi teologija svobodnejsa ... dogme in liturgija so
zrastle iz Zivljenja ter imajo svoje misti¢no jedro. — Zivljenje in spas duge sta
osrednji ideji, zato damo tudi teologiji precej sekundarno mesto ... Ustvariti
moramo najprej svoje Zivljenje — potem bo tudi iz tega novega Zivljenja lahko
&rpala nova teologija ...« (»Kriz na gori« II1, str. 91.)*

Zdaj pa vprasamo: Ali ta vprasanja res ne tangirajo niti filozofije niti
teologije? Saj vendar hoce krizarstvo reformirati teologijo, saj je vendar raz-
glabljalo o psihicnem vzniku religije! Ali nima Cerkev v teh vpraSanjih kom-
petence?

18 prim. op. 16.
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XI
ENEMU IZMED OZKIH!

EDVARD KOCBEK

Dragi prijatelj,” ne vem, zakaj se nisi podpisal pod pismo. Morda si mislil,
da nanj ne more biti odgovora? Tvoja spoznanja se sicer zdijo, da so konc-
noveljavna, kajti odlo¢no si govoril, toda strast, ki je dobila osebnosovrazen
ton, je pismo skrivnostno razsirila. Tako sem mnogo mislil o Tebi, najprej
vrtoglavo, z nemirom, potem s prijetnostjo, ki je vedno bolj narascala. Do-
zivel sem veselje nad ¢lovekovo neizgubljenostjo, iz vrst Tvojega pisma
samega me je zacela preplavljati resnica o Casu in ¢loveku s tako mocjo, da
zdaj ne morem ve¢ molcati, moram prijeti za pero. In ker Ti ne morem
odgovoriti osebno, Ti piSem javno, in zato tudi Tvojim tovariSem.

Pises, da pripada$S dobro organiziranemu krogu mladih katolikov, in
pravis, da se ta krog vztrajno in zgledno pripravlja za novo akcijo. Ne bom se
dotaknil notranje zvestobe do verskih resnic, ki je pri vas res zgledna, niti
pripravljenosti na Milost, ki bomo zanjo dajali vsak svoj racun, govoril bom
o vasi Cloveski oblikovanosti, o tisti zivljenjski temeljnosti, ki jo vedno bolj
zapuscCate, tako da postaja ozka, prazna, brezzvoéna. Vedno bolj se umikate
iz individualne eksistencije v tipi¢no esencijo. Moj ocitek se glasi dolo¢neje:
v nadéloveskem razvijanju nasih sil je premalo spontanega in pogumnega
tveganja, tako v naporu po osebnostnem dozivljenju usode kakor v nadoseb-
nem razmisljevanju Cloveske bitnosti. Brez slovarja moras takole razumeti:
¢lovek vam ni pomemben, kadar zazivi v osebno-ustvarjajoci strasti do dina-
micnih vrednot, t. j. v upostavljanju notranjega ravnotezja, marve¢ kadar za-

! Clanek je bil objavljen v: Dom in svet 48, 1935, str. 113-117.

2 Pismo po vsej verjetnosti ni namenjeno dologeni osebi in gre le za literarno ob-
liko, v kateri je avtor odgovoril na ¢lanke, ki so iz§li v Strazi v viharju. Prim. VII. do-
kument.
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Zivi v neposredni strasti do stati¢nih vrednot ali do nagel.® Podoba je, da ne
morete dolgo in sami strpeti v rodovitnem obmoc¢ju osebnega tveganega spo-
znavanja, marve¢ bezite pred mukami samotnega in Castnega iskanja narav-
nost v svet idejnega reda, ki se mu priblizate nepripravljeni, brez izkust-
venega erosa. Zato obstoja nevarnost, da ne boste mogli razviti Sirokega,
pristnega osebnostnega Zivljenja in v njem velikega, Cistega ¢love€anstva, Ki
je najzvestejsi nosilec sleherne bogopodobnosti. To Ti torej govorim zaradi
velike duhovne Skode, ki jo s tem povzrocate svojemu Zzivljenju in ¢lovestvu
sploh. Clovek Zivi tem polneje in resniéneje, &im veé svoje biti zbere, nje-
govo zivljenje je dragoceno, kadar je Sel po svojo resnico do njenega pekla.
Svetovni nazor se ne kupi kakor kaka knjiga o nacelih, ustvariti in potrditi se
more v junaski izpostavljenosti. Sleherna zivljenjska zrelost izvira iz tega
napornega razumevanja usode in iz neizprosnega razodevanja osebnostne
resnice; ¢lovek se mora prerasti, ako ho¢e zadihati v zlahtnem Zivljenjskem
obc¢utju, mora iskati svojo duhovno dolo¢enost v zivljenjski danosti, zdruzu-
jo¢ njegova nasprotja, ki so odsev Resnice. Gre torej za razumevanje in do-
zivljenje napetosti med zivljenjem in nadzivljenjem. Sploh lezi v temeljnem
zakonu o napetosti klju¢ slehernega rodovitnega razmisljanja o zemeljskih
stvareh.

Ali ¢utis, da odpiram Tvojemu pogledu ono ravnino ¢loveskega zivljenja,
kjer se usoda razodeva najpristneje in najpomembneje, ravnino, ki se Tebi zdi
drzna in nejasna? Ti stremi§ s svojimi tovarisi vred po urejeni in jasni Ziv-
ljenjski zavesti, po mirni notranjosti, ki jo dosegate z uspavanjem avantu-
ristiCnega Cuta, ali tako, da s strogo pokor$¢ino zmanjSujete lastho odgo-
vornost, ali da se z organizacijsko aktivnostjo izogibljete neizprosnosti oseb-
nostne borbe, ali da z raznimi eklekticizmi hranite pripravljenost svojih
mladih duhov. Tudi besede Tvojega pisma so presenetljivo jasne, trde, po-
stavljene, kakor da bi jih napisal dozorel borec. Toda iz hladu, ki veje iz njih,
predobro ¢utim, da so mrtve, niso ziva bitja, ki bi iz njih vel zivljenjski car,
niso godala, ki bi zvenela v roki mojstrovi ali pa ob svojem lastnem odmevu.
To so besede, ki si jih zapisal iz knjige, ali pa si se jih naucil na pamet od
svojih uglednih voditeljev. To so izrazi ¢loveka, ki ne more in si ne upa
poloziti vanje ni¢ svojega, ki jih no¢e pomembno in dozivljajoc¢e dopolnjevati
in spreminjati v glasnike, ker se boji njihovega nenadnega in nepreracun-
ljivega zivljenja. Ti si med tistimi, ki jim je vsa ¢loveska problematika tuja,
¢es, ker izvira iz drznega in nevarnega dinamizma. Saj vam je taka samo-

% Prim. A. USeni¢nik: O statiki in dinamiki. Glej XIII. dokument.
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niklost izrazanja, ki se problematika v njej javlja, ze kriza besede.* Vedno
doloéneje si predstavljam, kako ste namesto samotne, intuitivne, osebno-
drzne poti, ki si s korakom za korakom gradi pot do najvi§jih spoznanj, iz-
brali raj$i abecedarsko, programsko-idejno pot, ki vam prihranja osebno-
iskateljske muke in nudi miselno udobje. Ta lagodnost je istovetna z obcut-
dejanjih in opuscanjih; ogiba se slehernega polozaja cloveske resnic¢nosti, ki
mu ni pregleden ali razumljiv; noCe zunanjih, Se manj pa notranjih konflik-
tov; bezi pred vsako dramati¢nostjo, ki preve¢ vznemirja; drzi se stati¢no
vpostavljenih mej svetovnega nazora in se v njegovem urejenem prostoru po-
gumno loteva taylorsko® razdeljenega dela.

Ali vidi§, kam ta prikraj$anost na polnem in pristnem dozivljanju zivljenja
in njegovih nalog vede? V nikako nacelno, pa¢ pa v tipi¢no zivljenje. Ne
govorim proti nacelom, Bog obvaruj, tudi ne tajim vase dobre volje po
sredstvih, tragi¢no je le, da ljubite bolj njihovo shemati¢no veljavnost kakor
nepreracunljivo veljavnost. Vi ste paradoks: do smrti zvesti nacelom
izgubljate njihovo dinamic¢no vsebino. Ne morem Ti dovolj povedati, kako
zelo prezirate njihovo mnogovrstno zdruZevanje z zivljenjem. Kaj mi po-
maga, ¢e imam ostro zavest bitnih dolznosti in Zivljenjskega reda, ¢e pa jih
ne morem in ne znam podrediti vse zdruzujoéemu napetemu ¢loveskemu ob-
¢utju? Vsa vasa pripravljenost je usmerjena v prazno stran, vsa vasa disci-
plina je nerodovitna, ker drzi posameznike v stati¢ni zvestobi, vsa vasa proz-
nost je mehani¢na, ker prepoveduje nenadnost, od majhnih vzgibov, ki
premikajo stvarnost v fantasticno Iu¢, do revolucionarnega gledanja na svet.
Zato tako mirno in lahko prestopate prostor med nacelno in zivljenjsko res-
ni¢nostjo, gluhi in slepi in notranje amuzi¢ni, ker nosite v sebi le abstraktne
sheme vrednot in jih dozivljate le s pomocjo jasnosti, preglednosti, varnosti,
zunanjega reda in organizirane kvantitete.

Za tem ozkim zmislom zveni Ze nekaj demonskega, podoba takega
¢loveka se priblizuje podobi burzuaznega ¢loveka, Ki je najbolj negativen tip
sodobnosti. Ko tako govorim s teboj, mi prihajajo v pamet tudi vsi »dobri in
pridni« ljudje, ki so na videz predstavniki resnice, prav za prav pa njena

*Prim. VII. dokument.

% Frederic Winslow Taylor (1856-1915): ameriski inZenir, ki je uéil, da je mogoce
povecati delavevo storilnost tako, da so delavCevi gibi sistematsko usklajeni z
delovanjem tovarniSkega stroja. Njegovim mehani¢nim idejam je pri nas nasprotoval
ze Sre¢ko Kosovel (1904-1926) v pesmih Kons (Tiger) in Kons: Novi dobi. Prim. S.
Kosovel: Zbrano delo I1. Ljubljana 1974.

122



XI. EDVARD KOCBEK: ENEMU 1IZMED OZKIH

velika ovira. S svojo mirno jasnostjo in majhno urejenostjo ozijo svet in
plitvijo zmisel. To so ljudje, ki so sre¢ni v povprecnosti in v zatisju, ljudje, ki
ne prenesejo samostojnosti, ki so zadovoljni, ako nekomu lahko sluzijo, dobri
in zvesti vojaki, natan¢ni uradniki, ubogljivi drzavljani, verniki, ki so notra-
nje zvezani in brez ognja. Takim ljudem je treba pogledati v notranjost: v
srcu so bojazljivci, neprestano zaskrbljeni ljudje, toda na dnu srca so prema-
ganci, ki se zaman lovijo za veli¢astnim. Vsi veliki duhovi so v svojih borbah
tréili nanje in nerazumljivo povesili orozje. Videli so v njih Zrtve, ki niso sa-
me krive svoje majhnosti in ozkosti. Za njimi so videli senco anonimnega
igralca.

Dragi prijatelj, v tej zarki luci si moramo do kraja pogledati iz o¢i v oci:
vi ste yjeti. Tudi vi ste postali nevedna Zrtev. Za vasim hrbtom stoji nekdo
nevidni, ki ima svoje racune, po njem vas hoce pridobiti demon casa, ki
zasuznjuje zdrave mlade sile in jih hoce zavesti v svojo smer. Svet je poln
raznih taborov, ki niso pristni organizmi svetovnonazorskih prepri¢anj, mar-
ve¢ ve¢ ali manj interesne organizacije ne duhovnih, ampak posvetnih sil.
Ena izmed teh sil, ki hoce obdrzati konservativno obli¢je zemlje in ki ima
bore malo kr§¢anskega duha in svobode v sebi, vas je zajela od vseh strani in
vpliva na vas neprestano in z vsemi sredstvi ideoloske sugestije. Kar se godi
z najmlajSim rodom evropske mladine, to se godi tudi z naSim: umirja se, ozi
in oddaljuje od dopolnjevanja ¢asovne in osebne usode. Tradicijske druzabne
sile so si opomogle in zacenjajo tezko vplivati na vse javno in zasebno Ziv-
ljenje. Vsi vidimo notranjo zvezo med konservativhim zaokretom na desno in
med zozitvijo ¢lovekove svobode, med nastopom svetovne reakcije in med
popuséanjem univerzalne polnosti v dana$nji mladini. Mladi rod pada kar
povprek pod vplive programov, od ekonomsko-politiénih teorij do svetovno-
nazorskih akcij, zateka se v vabljivo podobo zunanjega reda, od korpora-
cijskega kr¢anstva® do konservativnega fasizma. Veliko upanje povojnih let
izginja, lepi zacetki se rusijo, mladina postaja plen starih taborov.

V nekem zmislu vas blagrujemo: vasa neizprosna linearnost, ki Zivi po-
sredno, zavarovana od vseh strani, idili¢no jasna in prevzetna, je mnogo lazja
in prijetnejSa od naSega dusevnega stanja. Toda svojega tezjega, osamljenega
duhovnega polozaja ne moremo ve¢ zapustiti, sile, ki so nas vzvalovile, so

® V katoligkih krogih je bila med 1. in II. svetovno vojno Ziva ideja stanovske ali
korporativne druzbene ureditve kot reSitve socialnih krivic. Levi¢arsko usmerjeni
intelektualci, katerim se je takrat Ze priblizeval Kocbek, so to zamisel odklanjali, ¢e§
da je le krinka za ohranjanje kapitalizma. Zato daje Kocbek sintagmi »korporacijsko
kr§¢anstvo« negativen pomen. Prim. op. VIII: 18.
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nam dale v naSem prodiranju za novi zivljenjski nazor tolikokrat uzreti res-
nico o sedanjem casu in ¢loveku, da se ji ne moremo vec izneveriti. Z vsem
bitjem smo sredi nastajajodega sveta, z vsemi ¢utili Spoznavamo igro negativ-
nih in pozitivnih sil, vsak dan vemo, kje tece bojna ¢rta, od ekonomskih pro-
cesov preko kulturnopoliticnih preoblikovanj do duhovnih obra¢unov. In kar
je glavno: spoznavamo jo drugace od Casopisov, revij, knjig in ostalih urad-
nih porocil posvetnih sil. To, kar vidite, vidimo tudi mi, tega, kar pa mi vidi-
mo, Vi ne vidite. Morda se bo ta ali oni med vami kdaj priboril do sekularne
resnice’ in takrat bo videl, Gesar zdaj ne more, da v nas ni narejenosti ali
besedi¢enja, nemskega misticizma, anatematiziranih filozofij, narejena bogo-
iskateljstva, kopiranih ideologij, marve¢ v celotnem ¢loveku dozivljen cas in
od celotnega ¢asa pretresen ¢lovek. Kogar je med nami zagrabilo, ta je postal
tezak od zbranosti vsega svojega bitja, pijan od zdruzevanja s svetom, a
obenem truden od zvestobe in Zalosten od sploSnega razkrajanja. Prepojilo
nas je katastrofalno obcutje, trpimo sredi neizpolnjenega Casa, jecljamo pred
neizrekljivim. Strast po o€i§¢evanju in sproS¢evanju nam je dala zamah za
nadvladanje resni¢nosti in zavesti, samega sebe smo naporno prevzeli, napeli,
doziveli smo vedno vrtoglavejSo Sirino stvarstva, obenem pa obcutili vedno
bolj neizpolnjeno in silno zejo po trdnosti. Vam je prijetno, toda ne bo vam
dolgo, prej ali slej bo tudi vas potegnilo v vihar, toda v njegovih vrtincih se
morda ne boste ve¢ znasli.

Vprasam: Ali nas torej smete zasmehovati zato, ker nas zivljenjska vpra-
Sanja pregibljejo bolj kakor vas? Kaj moremo zato, ¢e nas ta vpraSanja pre-
pajajo in mucijo, vas pa ne? Kaj moremo zato, ¢e svojih zivih globin ne
morete braniti pred silami, ki jih ho¢ejo povezati? Kaj moremo zato, ¢e Se
vnaprej togo sprejemate Resnico, okrog vas pa ze nastaja vihar, veliki in
dolgo pricakujo¢ vihar, ki odpira zatohle prostore, pregiblje stojece vodé in
lomi mrtve veje? Mi se tega viharja veselimo, kakor se veselimo sleherne na-
petosti in obracuna, hvalimo Boga, da nas vznemirja in muci, da nam daje
dozivljati in ustvarjati ¢lovecnost, da nas hrani in tolazi v nasi samoti in v
nasih razocaranjih, kajti nikdar nismo mislili, da nas bo na tem izpostavlje-
nem mestu zapustil ravno mlajsi rod, ki smo se hoteli nanj tovariski nasloniti.
Toda slutnja mi govori, da Ti in Tvoji $e niste ves rod.

P. S. Ko te besede kon¢ujem, je v tej ravnini temna no¢, gluha, brez-
izrazna no¢, nikjer glasu in odmeva. Cutim, da bi moral pismo nadaljevati,
zivi ljudje si imajo $e vedno kaj povedati. Ne morem, zdaj Sele ¢utim tvoj ne-

7 Vse obsegajoca, velika resnica.
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prijazni glas, ko ne morem ni¢ ve¢. Kaj bi bil otoZen, ¢e je morda res s teboj
tako, da ne maras pogledati v duso, in Ce te je res volja naprej uganjati sodbo,
Se preden si se priblizal svojemu tovarisu.

To piSem Ze stojé, ne bom se ustavljal, vidim, da smo si res kakor od dveh
nasprotnih strani.
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Xl
ALI RAZBITI ALI GRADITI

[IVAN MARTELANC]

Nekaj pripomb k tozadevnemu clanku v 1. Stevilki.

I. Takoj po izidu ¢lanka pod gornjim naslovom, ki je kot uvod k nauku o
organizaciji izgel v §tev. 1. in 2. letoinjega Kresa,? smo slidali mnenje, da ni
primerno objavljati teh stvari (o krizarstvu), ki da se ticejo le nekega oZjega
(ljubljanskega) kroga izobrazencev. Govorili smo s tem in drugim, pa smo
zvedeli sledece: To ni le zadeva tega kroga, ampak splosno slovensko
kulturno vprasanje. Tudi aktualno je Se vedno: gibanje je bilo v sploSnem
kvarno, o tem dovolj glasno govore posledice; imelo pa je nekaj drobcev
pozitivnega v sebi; prav to malo dobrine se pa vse preveC in ne zasluzeno
poudarja tu in tam (Cas,’ Straza v viharju,* Dom in svet®). (Zal, sistemati¢ne
znanstvene analize krizarstva Se nimamo. Skoro vse, kar je napisano, je le
ena plat zvona, to je, le glas krizarjev samih.) — Sicer pa se to vpraSanje tie
prav vseh slovenskih fantov, da zvedo, kdo ne sme biti ali postati njihov
vodja. Dejstvo je namre¢, da so si prav krizarji nadeli nalogo, da razbijejo
slovensko fantovsko organizacijo, ker se jim ni posrecilo, da bi si jo osvojili.
Za ta zgodovinska dejstva imamo dokaze. Seveda jim to ni uspelo, ker so

! Glede avtorstva tega ¢lanka prim. op. VIII: 1. Clanek je izgel v reviji Kres. Gla-
silo slovenskih fantov. April 1935, §t. 4, str. 71-72. — Ivan Martelanc (1902-1945):
strokovnjak za zavarovalni$tvo, doktoriral iz prava, politik, urednik mese¢nika Zveze
fantovskih odsekov Kres (1930-1937), deloval v primorskem domobranstvu. Komu-
nisti so ga po Il. svetovni vojni ugrabili v Trstu, ga odpeljali v Jugoslavijo in ubili.
(Op. M. D))

2 Prim. VII1. dokument.

% Prim. XII1. dokument.

*Prim. VII. dokument.

® Prim. XI. dokument.
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fantje sami bili dovolj preudarni, da so razlo¢ili zrno od plev. — In kako da bi
fantov to ne zanimalo, kar se njihove organizacije ti¢e? In ¢e jih ne zanima,
¢emu so pa krizarji hodili na ob¢ne zbore fantovske organizacije oznanjat
svoje nauke? — Konéno pa: saj je Kres namenjen prav tako za ta »ljubljanski
krog«. Pa neglede na vse to je prav, da so zlasti izbrani fantje, ki jim je Kres
v prvi vrsti namenjen, o vseh teh pojavih slovenske mladinske dejavnosti
pouceni in vsakemu gibanju pravo ceno zvedo.

2. Nekateri nam na splo$no zamerjajo polemiko in smatrajo naso lansko-
letno rubriko »Ve¢ lu¢i«® in letosnja izvajanja v ¢lankih o organizaciji kot
neprimerna za splosen fantovski list. Raje naj bi pozitivno gradili novo fan-
tovsko organizacijo, pravijo. — Pred vsem naj ti ne smatrajo, da je »sploSen«
isto kot mlahav, voden, nena¢elen. No¢emo takega Kresa! Zdravo udaren naj
bo in mocan, krepko naj se drzi ravne Crte. Saj je v nasem kulturnem in
javnem zivljenju dovolj vijugastih potov in smeri, ki nam ne morejo prinesti
prav ni¢ pozitivnega. — In potem naj ti pomirjevalci Se pomislijo, da preden
pri¢ne zidar graditi temelje, da nanje postavi zgradbo, pomete in osnazi grad-
beni prostor, odkoplje puhlico in odstrani vso Saro. Nase delo je pozitivno, a
pozitivno delo zahteva tudi, da se odstranijo ovire.

3. Prav ti pomirjevalci trde, da se borimo s preteklostjo in utvarami, ki da
vec ne obstajajo. — Kako se motijo! Prav te dni so sami doziveli najlepsi do-
kaz. V zadnji Stevilki Doma in sveta je namre¢ na uvodnem mestu izSel
(naro¢en?) &lanek (Edvard Kocbek, Enemu izmed ozkih),” ki tako prozorno
zlohotno napada na$ najmlajsi katoliski rod, da se moramo ¢&uditi, kako je
mogel Dom in svet s svoje sicer kriti¢ne viSine pasti na nivo tako eno-
stranskega in kriviénega gledanja mladega, pozitivno katoliSkega, ustvarja-
jocega, globoko notranjega gibanja nasega dijastva. Nerazumljivo nam je tudi
&lankarjevo razlikovanje med dinamiko in statiko® v kulturnem (in verskem)
gibanju slovenske mladine. Do¢im proslavlja delo zbeganega bogoiskatelj-
stva, poudarjanje medlega pojma o dozivljanju, borbo proti organizaciji, iz
nemskega protestantizma® prevzeti subjektivizem (kar je vsebina krizaritva),
govori omalovazujoce o ravni in jasni ¢rti novega gibanja slovenske katoliske

® Naslov rubrike je verjetno posnet po Mahni&evi razpravi »Veé lugi! Ali nekoliko
poglavij o idealizmu«, Rimski katolik 1, 1889, ali pa po USeni¢nikovi objavi tega dela
v knjigi: Anton Mahni¢: Ve¢ luci! 1z Rimskega katolika zbrani spisi. Uredil dr. Ale§
Useniénik. Ljubljana, Katolisko tiskovno drustvo 1912. Prim. $e op. V: 72, 73.

" Prim. XI. dokument.

8 prim. op. XI: 3.

® Prim. op. VII: 4.
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mladine, ki se hoce in zeli podrediti vodstvu sv. oCeta rimskega papeza in po
njegovi zamisli razviti vso pravo, resni¢no in zdravo aktivnost v organizaciji
KA. — Ni e tega mesec dni, kar se je neki na§ slovstvenik'" hudoval, &es,
¢emu Kres napada krizarstvo. Najprej bi tega gospoda vprasali, kako da so
smeli krizarji skozi dolgih pet let po Casopisju, v drustvih, na sestankih, v
razgovorih, vedno in povsod edinole napadati in ni¢ drugega kot napadati in
razdirati naSe najdelavnejSe organizacije, Kres pa ne bi smel niti resnice
braniti, ¢e je to potrebno, prav tako polemic¢no. In kaj bo ta gospod rekel na ta
najnovej$i in morda najbolj nelep napad?! — Sicer pa nas to ne bega, kajti
resnica in s tem bodocnost je nasa. To na nobeni strani ni ve¢ sporno. Sam
¢lankar namre€ ugotavlja, da je mlajsi rod krizarje zapustil. Prav tu pa je nasa
in nase mladine sreca, ker je zlasti mladina reSena tezke bolezni. Kaj naj pa
re¢emo po tem dogodku o Domu in svetu?!

4. Culi smo ogitek, da smo tisti stavek o son&enju na Petrovi skali*? na-
pacno in krivi¢no citirali. Kdor prebere na$ stavek in tistega, ki naj bi ga citi-
rali, vidi, da vob¢e nismo citirali, ampak ugotovili samo smisel govora oz.
spisa, ki ga nikakor ne moremo odobravati. Kljub opozorilu $e vedno misli-
mo, da smo z besedami zaklju¢nega stavka prav podali smisel celega ¢lanka.

10 Katoliska akcija. Prim. op. VIII: 9.
1 Mirko Javornik. Prim. op. IX: 21.
12 prim. op. VIII: 19.
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O STATIKI IN DINAMIKI*

ALES USENICNIK

1z filozofije vzgoje.

»Dom in svet«’ je prinesel v 3. letosnjem zvezku (1935, 113-117) na
uvodnem mestu tako zani¢ljivo sodbo o nasi katoliski mladini (meri oc¢ividno
posebno na »mladce Kristusa Kralja«),® da ne moremo iti mol¢e mimo. Pri-
znava $Se sicer mladcem zvestobo do katoliskih resnic, a vsa njegova sodba o
njih dusevnosti je takSna, da more biti po njegovem tudi ta zvestoba le
mehani¢na pasivnost. Mladci so ali bodo po mlad¢evski vzgoji »ozki« in
»plitvik, »slabici, v srcu »bojazljivei« in »premaganci«; njih pot je »abece-
darska«, njih usmerjenost v »prazno stran«, njih disciplina »nerodovitna,
njih proznost »mehani¢na«; so »ujeti«, so »zasuznjeni«, so »nezavedne Zr-
tve« nekih ljudi, ki stoje »za njimi«, ki jih pa ne vodijo duhovni interesi.

! Clanek je bil objavljen v reviji Cas 29, 1934/35, &t. 9-10, str. 302-305. Prim. op.
I: 72.

2 Zakaj Useniénik ni naslavljal svojega &lanka na E. Kocbeka, temveg dosledno na
Dom in svet, je pojasnil v pismu F. Koblarju 5. VIIL. 1935: »/.../ ker je izSel napad
uprav v DSu in sem kot odbornik KTD [prim. op. II: 9] pred katolisko javnostjo za
pisavo lista konéno tudi odgovoren. Prav zato sem tudi nameril odgovor na DS, ozi-
roma na Vas — urednika, ker Vas smatram za odgovornega, da je izSel tak ¢lanek v tej
reviji.« Pismo je ohranjeno v Koblarjevi zapus¢ini. Prim. dokument XVIII: 43.

3 Kocbekov &lanek Enemu izmed ozkih je odgovor Strazi v viharju [prim. VIL
dokument] in ne mladcem, kajti za njihovo nasprotovanje Kocbek v Varazdinu, kjer je
takrat sluzboval, najbrz ni vedel. Da je bilo o mladcih tudi v Sloveniji malo znano,
pise Koblar Useni¢niku najbrz maja 1935: »Malo vemo, kaj so Mladci — dosedaj samo
to, da so skrivna srednjesolska kat.[oliSka] organizacija, ki jo vodi prof. E.[rnest]
Tomec /.../ Vi, monsignor, ste jih zdaj prvi¢ razglasili kot cerkveno organizacijo, kot
Mladce Kristusa Kralja.« Prim. op. V: 59. — Nedatiran koncept pisma je ohranjen v
Koblarjevi zapuséini. Prim. dokument XLIII: 23.
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Zrtve so konservatizma in svetovne reakcije. Zato se pa v vrtincih blizajodega
se viharja »morda« — ta »morda« je previdno dostavljen — »ne bodo vec
znasli«.

Da bi se vsa zmotnost mladcevske vzgoje Se zarkeje pokazala, rise »Dom
in svet« s pesniSko fantazijo, kaks$ni so v nasprotju z mladci njegovi. Njih
vrline so »tveganje«, »junaska izpostavljenost«, »osebnostno iskanje resnice
do njenega pekla«, »revolucionarnost«. »Vidijo«, ¢esar mladci ne vidijo; do-
zivljajo »Sirino stvarstva«; zro »sekularno resnico«; »tezki so od zbranosti
vsega svojega bitja« in »pretreseni od celotnega Casa«. Zato se pa vesele vi-
harja, ki se bliza, kakor se vesele »sleherne napetosti in obracuna«. Tam, pri
mladcih, torej plitvost, tu globina; tam ozkost, tu $irina; tam slabiCevstvo, tu
junastvo; tam zanicljiva bojazljivost, tu junaska izpostavljenost; tam meha-
ni¢no vzprejemanje, tu samosvoje osvajanje in dozivljanje. Vendar »Dom in
svet« »razoCaran« tozi, da mlajsi rod ni ve¢ takSen; po vojski se je bilo zacelo
veselo gibanje, a tisti »lepi zacetki se rusijo«, tisto »veliko upanje« se gubi.
Zato pa je najbrz sedaj tako odlo¢no nastopil in narisal mladce tako, da bi se
mladi rod z zanic¢evanjem obrnil od njih in pridruzil tisti »povojni mladini«.

In na kaj je oprl »Dom in svet« svojo sodbo?

Troje je mogoce razbrati iz zelo moderne razprave. Prvo, da mu je baje
neki mladec pisal pismo,* ki je pisano tako »jasno, trdo in postavljeno«, ka-
kor da ga je pisal dozorel borec. 1z tega in iz »hladu, ki veje iz njega, sklepa,
da to ni doziveto, ampak mehani¢no privzeto, da je torej vsa mladCevska
vzgoja tak$na, pasivna, mehani¢na, mrtva. Drugi¢, spominja mlad¢evske
»Knjige o nacelih«.® Taka knjiga, pravi, »se kupi«, mladci pa mislijo, da se
dobi tako tudi svetovni nazor, zato je njih svetovni nazor zopet le pasivno
vzprejet. Tretji¢, mladci se vzgajajo le »v strastido stati¢nih vred-
not in do nacel, zato ni v njih ni¢ dinami¢nega, ni »osebnega,
tveganega spoznanja«, ne »§irokega, pristnega, osebnostnega zivljenja«.

To so torej dokazi za mladéevsko abecedarstvo, za ozino in plitvino mlad-
evskega duha, za slabi¢evstvo mladcev. Ce te dokaze mirno premislimo, se
moremo ustaviti samo pri tretjem. Ta nekaj pove, kar bi se moglo komu zdeti
zadostna osnova za »Dom in svetovo« sodbo in obsodbo. Kaj je torej z mlad-
¢evsko vzgojo in »statiCnimi vrednotami«?

Resnica je, da so pri mladCevski vzgoji v sredini »statiCne vrednote«, e
naj se imenujejo staticne tiste vrednote, ki niso od danes do jutri, ki se ne
izpremetajo in ne menjajo veljavnosti, ampak imajo neko stalno, trajno, ali

*Prim. op. XI: 2.
5 Ales Usenicnik: Knjiga nacel I Ljubljana 1934, 1936% I1. 1935 I11. 1937.
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celo vecnostno Zivljenjsko vrednost. Take vrednote so: Bog, Kristus, Cerkev.
Mladcevska vzgoja res vzgaja mladce v zivi veri v Boga, v ljubezni do
Kristusa, v zvestobi do Cerkve. Taksne vrednote so tudi: postenje, nravna ne-
omadezanost, mostvo. Mlad¢evska vzgoja vzgaja v mladcih resno hotenje, da
bodo ostali posteni, nravno neomadezevani, mosko pogumni v boju s strast-
mi. Tak$ne so vobc¢e vrednote: resnica, dobrota in lepota. Plemenit mladec ne
sme nicesar hoteti, kar ni resni¢no, kar ni dobro, kar je grdo. Ce tudi ne
absolutno vecnostne, a vsaj relativino »vecnostne« so tudi mnoge druge vred-
note: druzina, narod, obCestvo, domovina. Tudi te vrednote so »statiCne vred-
note«, ¢e Zze hoce kdo rabiti to besedo. Ali je mar vzgoja, ki kaze na takSne
vrednote, pogresena? Ali poplitvuje ¢loveka, zozuje duha, mrtvi polet duse,
mehanizira hotenje? Ali je zlasti vzgoja za ljubezen treh prvih osrednjih
zivljenjskih vrednot pogresena? Ali vsaj za »Clovesko oblikovanost« in »ziv-
lienjsko temeljnost« brezpomembna, nerodovitna, prazna? Vzgoja za ljube-
zen do Boga, do Kristusa, do Cerkve? Do Boga, ki je cilj vesoljstva, do Kri-
stusa, ki je Resnica in Zivljenje, do Cerkve, ki je od Boga poslana uciteljica
narodov? Naj se »Dom in svet« ni¢ ne izmika, da je mladcem priznal zves-
tobo do verskih resnic, »Dom in svet« je potegnil v svojo dinamiko tudi
svetovni nazor in kr§¢anskega svetovnega nazora brez teh osrednjih resnic ni!

Resnica je torej, nasi mladci se vzgajajo v zvestobi do osrednjih »staticnih
vrednot«. Ali morda tak$na vzgoja vsaj psiholoSko ni prava? Moderna em-
piri¢na psihologija u¢i (prim. Lindworsky, Der Wille),® da moramo, ¢e naj
zares vzgajamo za totalitetno zivljenje, postaviti mladini v osredje dusevnosti
velike, osrednje vrednote, da so ji v sku$njavah in bojih Zivljenja zivo v
zavesti in se ji ob njih uziga pogum in junasko tveganje. Vprav to pa skusa
dosec¢i mlad¢evska vzgoja. Vzgojiti skusa mladce tako, da bi jim bile osred-
nje ideje Bog, Kristus, Cerkev vodnice vsega zivljenja, vse druge vrednote pa
hierarhi¢no urejene pod temi vrednotami. Naj »Dom in svet« jasno pove, kje
je po njegovem mnenju v tem kaj zmotnega in izgreSenega!

»Dom in svet« bo brz¢as dejal, da je vse to lepo, a da necesa Se manjka —
dinamike. Najbrz je zato tako naglasil »staticne vrednote ali nacela, da bi
beseda »nacela« s svojo shematiko in tipicnostjo vzbudila v Citateljih pred-
stavo o »shemati¢nosti« in »tipi¢nosti« mladcevske vzgoje. Sicer pravi, da ne
govori proti nacelom — »Bog varuj!« — vendar je postavil »nacela« v taksno
zvezo, da naravno vzbujajo v dusi odpor. In vendar imajo nacela psiholosko
vprav to funkcijo, da kazejo na vrednote. »Ljubi Boga nad vse, zakaj Bog je

8 Johannes Lindworsky (1875-1939): jezuit, psiholog. Raziskoval je predvsem
podrodje inteligence, Custev in volje. Objavil je delo Der Wille [Volja] 1919.
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prvo in najvisje dobro!« »Ljubi domovino, zakaj domovina je tvoja mati!«
»Ljubi lepoto, zakaj lepota te vodi k Lepoti sami,” ki si zanjo ustvarjen!«
Nacela imajo celo to svojstvenost, da segajo dale¢ preko mej resni¢nih
stati¢nih vrednot. Nacela kazejo tudi na dinami¢ne vrednote; pa naj si bodo
resnic¢ne ali blodne (seveda so po tem tudi nacela resni¢na ali blodna). »Tve-
gaj! Zakaj v tveganju se izkazuje mostvo!« »Bojuj se, zakaj zivljenje je bojl«
Celo negacija vsega zmisla Zivljenja bi se stati¢no izrazila v nagelu: »Zivi,
kakor hoces, saj je zivljenje itak nezmisel!« Le kje je torej v nacelih kaj, kar
bi zozevalo duSevnost ali zivljenju jemalo Zivljenje?

Da se torej mimo nacel vrnemo k staticnim vrednotam, kaj je z dinamiko?
Ali ne ubija vzgoja za statine vrednote duSevne dinamike? Najprej ima
vsaka vrednota Ze sama v sebi mo¢ vzbuditi v dusi dinamiko. Saj je prav to
svojska narava vrednot, da vzbujajo, ¢e jih prav spoznamo, v dusi teZenje in
hotenje in zbirajo iz globin dusevnosti sile za delovanje. Seveda mora biti
tisto spoznanje res spoznanje vrednote, torej nje vrednosti in pomembnosti za
nas in za nade Zivljenje. Ce vrednote ne spoznamo ali ¢e jo zmotno imamo
celo za nevrednoto, je jasno, da ne bo sprostila v dusi dinamike ali bo vzbu-
dila celo »kontrarno dinamiko«, odpor. V tem zmislu so torej vse stati¢ne
vrednote obenem tudi dinami¢ne vrednote. Kakor je n. pr. Bog »Bit sama«
(ipsum esse) in obenem »Cist dej« (actus purus), torej statika sama in dina-
mika sama, tako je tudi za ¢loveStvo najbolj stati¢na in najbolj dinami¢na
vrednota; Zivjenje nasega zivljenja in vir vseh nasih moci.

Ce naj pa beseda »dinami¢ne vrednote« v nasprotju s statiénimi pomeni
vprav vrednost tveganja, delovanja, napora in boja, te vrednosti zopet tudi
mlad¢evska vzgoja ne prezira, le da jo po pravici podreja statiénim vredno-
tam. Tveganje in upiranje ima zmisel in zivljenjski pomen, a le tedaj, e je
tveganje in upiranje za resni¢ne in stalne vrednote ¢loveskega Zivljenja. Kak-
Sen zmisel bi naj imel n. pr. boj, ¢e bi bil boj za »ni¢«, za noben cilj, za
nobeno idejo, za nobeno vrednoto, ki jo hoée boj vprav izvojevati ali ustva-
riti? Vemo, da so modrijani, ki ne morejo ve¢ najti v zivljenju nobenega zmi-
la, a kdo bo Sel za temi brezzmiselnimi modrijani? Kdo bo zlasti mladino
tako vzgajal? Kdo celo kr§¢ansko mladino? Vprav tu se pa tudi jasno vidi, da
ni pogresena mladinska vzgoja, ampak da so le »Dominsvetovi« nazori, ¢e
naj jih jemljemo tako, kakor so izraZeni, pogreSeni, nesre¢ni in blodni. Ali naj
res vrzemo mladino v golo »tveganje«, »iskanje«, »katastrofalno« beganje in
tavanje, samo zato, ker si moderni ¢lovek hoce sam iz sebe priboriti svoj sve-
tovni nazor? Ce je to moderni ¢lovek, zares kri¢anski ¢lovek to gotovo ni!

7 Bog kot absolutna resnica, lepota in dobrota.
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Krscanski clovek se zaveda svoje bede in nemoci, zato je iz srca hvalezen
Kristusu, ki mu hoce pomagati iz temin in blodenj zivljenja. »Dom in svet«
pravi, da se ne bo dotaknil »pripravljenosti na Milost«, ki bomo zanjo dajali
vsak svoj radun. Ze prav, da se ne dotika, koliko milosti je kdo osebno prejel
na poti do Resnice,? a ni prav, da je naelno prezrl kritanski nauk o milosti,
ko gre za vzgojo kri¢anske mladine. Ta nauk pa pravi, da se ¢lovek brez boz-
je milosti tezko »znajde v viharjih in vrtincih zivljenja«. Nesrecna je torej
tista vzgoja, ki mu klice, naj se le vrze v te viharje in vrtince, naj le »tvega« —
¢e bo nasel resnico, dobro; ¢e pa ne, pa tudi dobro! Ali se tak vzgojitelj ne
zaveda, da gre tu za vecnost? Ali ni edino prava vzgoja, ki cloveku pomaga,
da resnico spozna? Kako naj mu pomaga? Tako, da mu resnico kaze in
razlaga; tako, da ga uc¢i poniznosti in ga uc¢i moliti. »Moj Bog, ¢e si, razodeni
mi, da sil« — tako je molila angleska konvertitinja Baker,® premisljevala in
poslusala in kon¢no nasla Boga, Kristusa in Cerkev. Nas§i mladini niti ni treba
tako iskati resnice. Kr§¢anski nauk o milosti pravi namre¢ tudi to, da Bog
¢loveku Ze v svetem krstu da tudi milost vere, »habitum fidei«, to je, nad-
naravno dusevno naravnanost na vero, tako da nepokvarjenemu mladcu vera
ni tezka in mu ni treba resnice Sele od zacetka iskati. Jasno je seveda — in tudi
to ho¢e mladéevska vzgoja —, da je treba pomagati mladcem do vedno glob-
ljega umevanja resnice, in do tega, da jim bo resnica res pocelo zivljenja. To
hoc¢e mladéevska vzgoja doseci z vedno poglobljenim poukom in navajanjem
na premisljevanje in Se posebej z evharisti¢no vzgojo.

Kje je torej mo¢ »Dominsvetovih« dokazov? Cloveku, ki misli in mladce
sam opazuje, se odkrijejo ti dokazi kot prazne trditve, ki pa so kajpada ne-
varne in $kodljive, ker so zmozne mladino po krivici odtujiti mladcem.

Mlad¢evsko vzgojo bi zares zadel, ¢e bi kdo mimo vsega tega mogel do-
kazati, da ni vzgoja, ampak bolj »dresura«. A mladci so Ze v zivljenju doka-
zali in vsak dan dokazujejo, da njih vzgoja ni dresura, marve¢ vzgoja za
zavestne, samostojne in pogumne mladce, polne idealizma, ki so vedno pri-
pravljeni tudi na zrtve. Mladci so ze marsikaj tvegali za svoj ideal, da bi bili
vredni mladci Kristusa kralja. Tudi to je neko tveganje, da se sedaj pogumno
smejejo zanicevanju »Dom in sveta« in nekaterih njegovih in Se nekaterih, ki
bi od njih zares mnogo bolj pri¢akovali, da se bodo z njimi borili v eni vrsti
za skupne ideale. Marsikoga bi tak$no zani¢evanje zbegalo — saj je mlad ¢lo-
vek tako obcutljiv za Cast —, nasih mladcev pa ni¢, ker vedo, da je visja Cast,

8 prim. prejinjo op.
® Bessie Anftice Baker (ok. 1850-1914) je leta 1876 v Parizu stopila v katolisko
vero. To duhovno pot je popisala v avtobiografiji A Modern Pilgrim's Progress.
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ki jo daje zvestoba do Kristusa in Cerkve. In Ze to je znamenje in dokaz njih
zdrave vzgoje!”
Ales Useniénik.

* Toliko nagelno o mladinski vzgoji. Podtikanje, da so mladci nezavedne Zrtve ne-
kih ljudi, ki stoje za njimi z neduhovnimi interesi, spada pred drug forum. Mladci so
cerkvena organizacija!'® — A. U.

0 prim. op. 3.
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XIV
SIROKOGRUDNOST KOT GESLO?

IGNACIJ LENCEK

Znano pismo Ed. Kocbeka v lanskem letniku Doma in sveta, naslovljeno
na »enega izmed ozkih«,? pisano v prezirljivo-pomilovalnem tonu s senti-
mentalnim poudarkom tu in tam, je vkljub — ali morda ravno radi svoje ne-
jasnosti in radi obilice na papir vrzenih fraz imelo neki uspeh. Obstoji pa ta
uspeh v tem, da je populariziralo delitev med ozkimi in Sirokimi, med ozko-
srénimi in $irokogrudnimi. Sirokogrudnost je postala geslo. Jedke puscice
tega pisma so bile namenjene proti neki skupini katoliske mladine, a so slabo
zadele: nekatere so zadele le piscev privid, le neko fato morgano v puscavi
njegove fantazije, druge pa so zadele ves mladi katoliski dijaski rod, ki se
danes zbira v nasih dijaskih kongregacijah.® Je to rod deklet in fantov, ki se v
danasnjih dneh velike idejne borbe tesno naslanja na Cerkev in njen nauk, ki
z notranjo pripravljenostjo poslusa navodila iz Rima in nanje oprt povsod
ostro lo¢i resnico od zmote, pravo nacelo od nepravih, katoliSko pojmovanje
in misljenje od bolj ali manj jasno nekatoliskega. Je nekaj odlo¢nega, radikal-
nega, brezkompromisnega v njem. Zato pa mora slisati, da je ozek, ozko-
sréen, da leze v neko strasno, pogubonosno 0zino.

V ¢em pa je koncno vendar ta naSa ozina? Niso nam je opredelili, in kar
so povedali, je radi »samoniklosti izraZanja« tezko umljivo. Moremo pa zaen-
krat re¢i eno: nasa pogubonosna oZina je v na$i izraziti borbeni
nacelnosti.

Vemo, koliko jo bilo pri nas zadnje Case pisano in govorjeno proti
nacelom in proti nacelnosti, seveda z raznimi dostavki in klavzulami, ki naj
bi stvar nekoliko omilile. Tako so nacela prisla na slab glas in marsikdo se

! Clanek je bil objavljen v: Nasa Zvezda. Dijaski kongregacijski list 5, 1935/36,
§t. 7, str. 99-101. Prim. op. 1I: 91.

2 Prim. XI. dokument.

® Dijagka Marijina druzba.
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danes ze sramuje biti nacelen ali za takega veljati. Zdi se, kakor da bi bilo
poudarjanje nac¢el nemoderno in nesodobno, neko Ze davno premagano sta-
lisce. Boriti se za krS¢anska nacela, sklicevati se nanje, razsirjati jih in braniti,
pa danes, v ¢asu idejne strpnosti in Sirokogrudnosti, vec ne gre.

S tako miselnostjo smo mi Ze zdavnaj prelomili. Nam so nacela, nasa
kr§¢anska, katoliska zivljenjska nacela nekaj nespremenljivega in svetega.
Nocemo zanje barantati, no¢emo jih skrivati komerkoli na ljubo, Se manj pa
jih omiljevati in »Siroko« tolma¢iti! Cista nadela, brez »modernega« komen-
tarja, so za nas vedno sodobna, ¢eprav so proti »duhu Casa«, ¢eprav »odbi-
jajo«. Mi verujemo v mo¢ nacel samih! Svet se spreminja, clovek se spremi-
nja, javno mnenje tudi — a nacelo ne! Zato se nacela ne ravnajo po svetu, po
¢loveku, po javnem mnenju, ampak narobe! Naéela morajo oblikovati javno
mnenje, ¢loveka, svet! To pa je mogoce le po apostolih kr§¢anskih nacel. Saj
imajo ta nacela, Ze samo zato, ker so resni¢na in prava, pravico na obstoj in
pravico, da se vsepovsod raz§irjajo. Ta nacela razsirjati je vsebina apostolata,
ki nam ga danes nalaga Cerkev. Pot bo mnogovrstna in razli¢na, a voditi bo
morala vedno do istega cilja: do preroda sveta h kr§¢anskim Zivljenjskim na-
¢elom!

Slabo je, da nam za to delo veckrat manjka prave samozavesti! V svetem
strahu pred javnim mnenjem, pred moderno strpnostjo in indiferentizmom,
pred nenacelnostjo, ki jo srecujemo kot nacelo, si ne upamo prav na dan.
Nacela skrivamo, opravicujemo, jih ponujamo plaho okrog morda kot osebni
produkt osebnega dozivetja in drznega iskanja — mesto, da bi jasno in od-
lo¢no povedali: »Glej, to je pravo in resni¢no nacelo, ki ne prosi od tebe
milosti, ampak zahteva od tebe, da ga sprejmes in priznas! Zahteva, kar je
resni¢no, resnica pa zahteva, da jo prizna§!« Te odlo¢nosti, neustra$enosti in
pa moc¢ne vere v kr§¢anska nacela je treba apostolu kr$¢anskih nacel.

Ni¢ manj pa moramo biti odlo¢ni, kadar gre za razkrinkanje krivih nacel,
naj pridejo od koderkoli in v kakr$nikoli obliki. Javno propagiranje protikato-
liskih nacel je javen napad na katoliska nacela, ki nas nujno kli¢e na javen
odpor! Molcati pomeni tu strinjati se, ker smo dolzni govoriti! O¢itek, da s
tem zanaSamo razdor v neko skupno fronto, ne velja. Med pravimi in krivimi
naceli, med resnico in zmoto, mora biti razdor in skupna fronta je v tem ne-
mogoca. Radi ljubega miru molcati, medtem ko drugi javno nemoteno rusijo
katoliska zivljenjska nacela, je zmota in zaslepljenost, strah pred ljudmi, ali
pa znak, da sami v mo¢ in vrednost svojih nacel veé ne verujemo. Tak ljubi
mir pomeni veckrat smrtno spanje.

Posebno pa nam ocitajo ozino, kadar se borimo proti zmotnim nacelom,
ki so zavita v plas¢ umetnosti. Zmota in zabloda nimata nikjer pravice do
zivljenja! Lepa oblika ne daje pravice azila kvarnim Zivljenjskim naukom in
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zmoti. Lepo obliko priznamo, kjer je res lepa — a celotno delo radi vsebine
odklanjamo in obsojamo. Tudi kadar je delo samo pod enim vidikom slabo,
zasluzi, da ga kot celoto odklonimo. Gre pa tu za vidik, ki je najvaznejsi: za
kvarno vsebino, za zmoto in nalezljivo zablodo, za »strupeno duSevno hrano,
previdno zavito v vabljiv ovoj umetnosti«. Forma je forma, a kar zapusti vtis
v dusi je vsebina v tej formi. In ¢im lepSa, popolnej$a in privlacnejsa je
oblika, tem nevarnejSe je tako delo za katoliskega cloveka, tem odlo¢nejsa
mora biti zato katolidka kritika.* Nikakor ne priznamo vidika kvalitete za
najvisje merilo v duhovnem Zzivljenju. Kvalitetna kritika literarnih proizvo-
dov in odrskih predstav je lahko strokovna, popolna kritika formalne strani
dela, ni pa katoliska kritika, ki motri delo s stalis¢a katoliskega ¢loveka, ki
mu je veliko prej in veliko vec€ resnica in nravnost, kot pa Se tako umetniska
forma. Zato zahtevamo za katoliski dnevnik® kritike s tega katoliskega vidika,
ker 3ele ta prav pokaze vrednost oziroma nevrednost dela,® za katero gre.

Pogresen je izgovor, da kritike ne piSemo za otroke. Res je to. Tudi dela,
ki propagirajo kvarna nacela, niso pisana ali igrana za otroke, ampak za od-
rasle in nanje preracunana. Saj se vendar tudi odrasel ¢lovek ne sme kar tako
izpostavljati v nevarnost za svojo vero in nravnost! Taka Sirokogrudnost bi
bila ze hudo zmotna. Cerkev svari pred priloznostjo v greh ravno tako odrasle
kot otroke in tudi indeks’ je za vse katoli¢ane! Smatrati se za varnega pred
slabimi vplivi je pa velika o3abnost, nepoznanje dogme o izvirnem grehu® in
nepoznanje ¢loveka.

To torej bi bila nasa ozina! Ozki smo do zmote in zablode, Siroki do res-
nice, ki jo povsod i§¢emo in ji povsod pomagamo do zmage! Ce pa je resnica
ozka, smo ozki tudi mi! Kar ponosni smo na to ozino! Siroki pa ho¢emo biti
vedno napram onim, ki so v dobri volji na napacni poti. Occidite errores,
diligite errantes!® Ta ljubezen pa nam mora biti spet vedno — nacelo.

Lendgek™

* Meri na Koblarja kot gledaliskega kritika.

® Koblarjeve kritike so izhajale v dnevniku Slovenec v letih 1920-1939.

¢ Prim. op. I: 86.

" Index librorum prohibitorum: od svetega sedeza predpisani seznam prepove-
danih knjig, ki ga je bil katolican dolzan pod sankcijo greha spostovati. Prvi ga je
objavil papez Pavel IV. leta 1559. Leta 1965 je bil odpravljen.

® Brez osebne krivde po Adamu in Evi podedovano nagnjenje h grehu.

® Obsodi greh, ne obsojaj gresnika!

10 Avtor je podpisan na koncu &lanka: [dr. Ignacij] Lengek. Prim. op. II: 91.
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FRANCE KOBLAR

Ze nekaj ¢asa lezi nad nagim kulturnim prizadevanjem Gudna teza; ne
moremo si prikrivati, da je nasa katoliSka skupnost zlasti v kulturnovzgojnih
zadevah prepojena z nezaupanjem, zagrenjenostjo in nasprotovanjem. Poseb-
no ob pismu Edvarda Kocbeka »Enemu izmed ozkih«? (DS 1935, §t. 3) se je
pokazalo, da so med nami velika nesporazumljenja glede osebne oblikovano-
sti, glede zivljenjske pripravljenosti, glede sredstev v javnem delu in tudi
glede poravnavanja nesoglasij med seboj. Vse to nas sili, da pogledamo v
neposredno preteklost, se porazgovorimo in odlo¢imo, kako bo z nami za
naprej, zakaj danasnji Cas, ki vsako javno delo postavlja v novo preizkusnjo,
terja najprej zaupanja, spoStovanja in ¢asti med nami samimi.

V resnici je najve¢ vznemirjenja vzbudilo pismo E. Kocbeka. Zato je naj-
prej vazno, da se to pismo ni sprozilo kar samo po sebi; pisatelj odgovarja na
dejstva, obraca se proti trenjem, ki so se zadnja leta o€itno in prikrito upri-
zarjala med nami, najprej kot boj apriornega Cistega prepricanja, nato kot
zahteva apriorne katoliSke radikalnosti, kar se je godilo posebno, odkar je v
jeseni 1. 1935 zacela nova struja katoliskih akademikov izdajati »Strazo v
viharju«.® Kocbekovo pismo zavraca zlasti najvidnejse tipiéne lastnosti onega
dela danasnje mladine, ki i$¢e reSitve v shemati¢ni organizaciji, varnem po-
kroviteljskem zatisju, in prav zategadelj krivo sodi vsako osebnostno prizade-
vanje v duhovnem Zzivljenju ter napoveduje boj tistim, ki se ne zadovoljujejo
s povprecnostjo.

Vse tisto nasprotovanje, ki se po tem pismu ni pokazalo javno, se kajpak
upira javnemu raz¢is¢evanju, ceprav je znacilno za tabor, iz katerega je pri-

! Clanek je bil objavljen v: Dom in svet 49, 1936, str. 537-560. Prim. op. V: 35.

2 Prim. op. XIV: 2.

% Prim. op. II: 70. Izhajati je zagela leta 1934 in ne 1935, kot avtor pomotoma na-
vaja.
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hajalo; razni javni odgovori pa kazejo, kako so se posamezne skupine trudile,
da bi obrnile pismo nase® in si pridobile delez po krivici preganjanih. Te
skupine bi bile rade pokazale, da slovenskemu katolistvu pretita nevarnost in
ponizanje iz njegove lastne sredine in da je treba kaj ukreniti. Pa prav tu se
odkriva posebno vodstvo tega vznemirjenja; vse kaze na tisto staro anonimno
sredisCe, ki zanasa v novi Cas svoj davni boj za avtoritete, spusca vanj
posamezne osebe, sdimo pa tudi sedaj ostaja v strategi¢nem ozadju. Tako si
razlagamo, da se je oglasil najprej fantovski list »Kres«,” za njim dr. Ales
Useniénik® v »Casu« kot branilec »mladcev« in proti zadnjemu $e »Lendek«’
v dijaSkem kongregacijskem listu »NaSa zvezda«. Vsi glasovi merijo o€itno
ali prikrito na »Dom in svet« in njegove sotrudnike. Toda Ceprav branijo
avtoritete, ki jih nih¢e ne izpodbija, vendar vsi odkrivajo tisto nesoglasje, ki v
resnici obstoji, in vse kaze, da si nismo edini v dojemanju in preoblikovanju
sodobnega Zivljenja. Ker ta nasprotja v taki ali drugaéni obliki skuSajo uklo-
niti ali utesniti predvsem notranjo svobodnost kulturnega dela, namesto da bi
ga pospesevala in bogatila, se jim konéno vendarle moramo upreti. Vsak dan
bolj ¢utimo, kako se v borbo duhov vnasajo pretiravanja in kako se zaradi
osebne razdrazenosti poudarjajo manjse vrednote; v takih razmerah se utegne
vsako dobro prizadevanje spremeniti v prazno delo, v trenje mlinskih koles
brez psenice, ali pa se kon¢no upre tudi dobra volja, ker se bo brezuspesno
otepanje marsikomu pristudilo.

Odkod nasa nasprotja? Zaradi nacel samih? To nesoglasje je v svojem
zarodku splosno, ni niti nase domace in ne posebej katolisko. Kakor nasprotja
v Cloveski skupnosti veinoma izvirajo iz dvojne zivljenjske osnove, iz spre-
jemajoce in preurejajoCe narave, tako je tudi vzrok danaS$njega nesoglasja
prav v tej dvojnosti. Povsod, v narodno politi¢ni, druzabni ali verski skup-
nosti se Cuti razlika med pristasem, ki sprejema in potrjuje, in med osebnost-
nim ¢lovekom, ki razmislja in preureja. Prista$ je zvest ali nezvest, se pri-
druzi skupini ali nazoru in oboje lahko zapusti brez posebnega notranjega
obracuna in globokih posledic; osebnostni ¢lovek je poln nemira, sprejema
zdaj z vdanostjo zdaj s trpljenjem, pa se ob marsikateri nujnosti ustavi celo za

*Prim. op. XIV: 3.

® Prim. XII. dokument.
8 Prim. XI11. dokument.
7 Prim. op. XIV: 10.
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ceno svoje srece, dokler ne dozori v njem tisto, kar je drugi sprejel brez tezav
in pomislekov. Osebnostni ¢lovek se odloCuje za resni¢no in dobro iz no-
tranje svobode, zanj svoboda ni pravica do zmote ali hudega; nasprotno,
svobodna izbira resni¢nega in dobrega je za takega cloveka najplemenitejSa
resnica in dolZznost. Ta nasprotja tedaj niso razgiban okras zivljenja, posledica
samovolje, spozabe ali celo objesti, ampak segajo v dvojni namen in smisel
zivljenja, ki hkrati ohranjuje in ustvarja. Politi¢ne, druzabne, kulturne in ver-
ske skupine, ki zdruzujejo ljudi razlicnih znacajev in razli¢ne Zzivljenjske
usmerjenosti, se opirajo na obojno vrsto ljudi, ker so jim oboji potrebni. In
zivljenje, ki v urejenih Casih pozna ve¢ potrpljenja, dobrote in ljubezni, kakor
poznamo vsega tega danes, Ze samo po sebi ta nasprotja premaguje in urav-
nava. Vendar se ta nasprotja v€asih nujno zgoste in udarijo na dan s tako silo,
da si ljudje istih nazorov postanejo tezki, nespravljivi, celo sovrazni. Tako je
pri nas danes.

To se dogaja Ze dobrih deset let, vse od tedaj, ko je v krizarskem ali mla-
dinskem gibanju? vidneje stopilo v ospredje osebnostno nacelo kot osnova
zasebnemu in javnemu zivljenju. Ceprav to gibanje dejansko, naelno in mi-
selno ni podiralo nobene obstojecih vrednot, tudi discipline ne, pac¢ pa zavra-
¢alo le vsako svojevoljno in neopravic¢eno avtoritativnost, ni naslo ne pri-
znanja ne milosti. Ker je postavilo v ospredje vsakega dela osebno dozivetje
in organsko duhovno zrast, je sprva res premaknilo dotedanjo zunanjo aktiv-
nost v razmis$ljanja in nova iskanja, poglobilo pa se je prav tako v tradicijo in
skusalo podedovano duhovnost spojiti s sedanjostjo in najti ziv stik z novimi
vrednotami Zivljenja. Prav iz tega je jasno, da to osebnostno nacelo ni bilo
nikak nov liberalizem ali ozivitev starega individualistiCnega humanizma;’
spomnimo se na poudarek, da vera ni zgolj stvar razuma, ampak vsega
¢loveka; to mladinstvo je prvo prineslo k nam liturgi¢no gibanje in v njem
najve¢ delalo; ne pozabimo poglobitve narodne zavesti; poudarilo je SirSe
pojmovanje katolistva, ki sega dale¢ preko samega izpovedovanja in stran-
karske opredelitve v dejansko bogoljubno Zivljenje in v celotno dobrotnost,
kjerkoli zivi in ustvarja; prav zato je odprlo tudi nove poglede v druzabna
vprasanja. To gibanje je bilo iz tedanjih vsesplo$nih duhovnih tokov nujno,
saj se je svet zacel drobiti, ko je v vojski spoznal slabotnost in neveljavnost
vezi dotedanjega reda. Toda na$ starejsi rod, ki se je bil zadovoljil s staro
organizacijo in se utrdil v avtoritativni zvestobi, je gledal na nove pojave
vefinoma z nerazpolozenjem in nezaupanjem. To nezaupanje je bilo vsaj
deloma razumljivo: v njem je bila skrb za skupnost, celo skrb za nedo-

8 prim. op. VII: 3.
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takljivost duhovnih osnov, po ¢lovesko: tudi skrb za dosedanjo mirno posest
svojega ostro zarisanega nazora in vrtoglava nejevolja ob drznem poletu
mladine; vse to je razumljivo. Zgledi resni¢ne vihravosti ali celo izguba kr-
S¢anstva za krizarstvo ne veljajo, saj se taki primeri dogajajo povsod, tudi v
vrstah zgolj pasivnih, le iz organizacije raslih ljudi. Mladinsko gibanje je bilo
zaradi svojega zagona v duhovni svet koristno, v tem gibanju so se pozivile
ustvarjajoCe sile in prinesle sadove, ki se jih katoliski skupnosti ni treba
sramovati; prav v njih se je katoliSko delo uveljavilo celo v $irsi slovenski
skupnosti. Pa ¢e ostanemo kar doma, priznajmo, da je to gibanje vplivalo na
vse nase katolis§tvo, ne izvzemsi skrajno desno krilo, saj rabi pojme in izraze,
katere je mladinstvo uvedlo ob hudem odporu, ki pa so danes ze globoko
vsidrani v katoliski zavesti in miselnosti: ideja ponotranjevanja, nujnega
dozivljanja in osrednjega pomena religioznega okolja je danes splosna
dobrina vsega katolisSkega gibanja, pa jo je pri Slovencih prvi¢ naglasilo in
uresnicilo krizarstvo.

Cemu $e enkrat o tem? Zato, ker so tokovi tega gibanja prisli tudi v »Dom
in svet« in se zdruzili z njegovo umetnostno in kulturno smerjo. »Dom in
svet« se je zadnja leta trudil, da mladinsko vprasanje razjasni, da odkrije
bistvo nasprotij in da pokaze, kaj loc¢i struje, kaj posameznike, ter kon¢no
najde pot do tiste skupnosti, ki lahko v razli¢nosti zdruzuje vse smeri nasega
javnega zivljenja. Pri tem javno poudarjam, da je uredniStvo nacelno odkla-
njalo vsako osebno vmesSavanje v list, ker je hotelo, da se vsa nesoglasja
obravnavajo brez kulturno neodgovornih vplivov. »Dom in svet« se je po-
stavil v sredo slovenskega javnega Zivljenja zato, da pomlaja in oblikuje slo-
vensko duhovno rast; zato duhovna svoboda in osebnost katoliskega ¢loveka
odklanjata vsako obstransko nestrpnost. Kakor brez duhovne svobode ni
zivega prepri¢anja, tako brez osebnostnega Zivljenja ni ustvarjanja. Tudi v
¢asu duhovnih in druzabnih akcij ne smemo pozabiti, da mora vsako zivljenje
izhajati iz globin ustvarjajocega duha, ne iz zunanje in niti iz same notranje
discipline; ni dovolj ohranjevati in zbirati, ampak je treba preurejati in pre-
stvarjati. Duhovno zivljenje kristjana mora biti osebnostno, ¢eprav velikokrat
omaguje v lastni trpkosti in bolecini, v boju in tveganosti, saj Cerkev ni samo
ohranjujoca organizacija, ampak ustvarjajoci organizem.

PriSel pa je mlajsi nasprotnik. Brz ko je zacela izhajati »Straza v viharju,
se je Ze v svoji 5. Stev. (8. dec. 1934)™ neprijazno obregnila ob »Dom in
svet«. Nasproti razpravam o krizi duha, o mladinskem vprasanju in oseb-

0 prim. VII. dokument.
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nostnem &loveku je »StraZa« postavila nepodpisan napad™ z naslovom »Kri-
za besede«. S trditvijo, da predmet nasih razprav ni, »katera pota naj si utira
sodobna mladina, temve¢ predvsem, po katerih in kaksnih potih je mladina
pred leti hodila,« je anonimni prokurator zacel soditi vrednost mladinskega
gibanja. Uspehi so mu zgolj negativni, ne pozna drugega kot »negativisticno
gledanje na probleme takratnega duhovnega Zivljenja in nekriticno kopiranje
drugod zraslih in za nas prav ni¢ perecih ideologij«; pisec ugotavlja, da sicer
eni trdijo, ¢e$ da je »osnovni ton tega gibanja hotel biti obrat h Kristusu in
pro¢ od oportunisti¢nega in liberalnega krs¢anstva,« to pa bi moralo roditi
pozitivne vrednote vsaj za sedanjo dobo, Ce jih Ze za takratno iz vojne doslo
mladino ni rodilo. Nazadnje pisec pove, cemu ugotavlja vse to: »Zato, da ne
bi kdo sodil sodobne katoliske mladine po onem, o ¢emer Se danes niso
nehali neki 'mladini' razpravljati. Pa tudi zato, da tem 'mladinom' izbijemo
vsako misel, da bi mogli tudi v sodobni akademski mladini vnesti svojega
duha neizvestnosti in nekega narejenega 'bogoiskateljstva' ... Zato nasproti
dosedanjemu pojmovanju postavlja mladina novo pojmovanje ter pravi: Mi
smo mladi katoli¢ani le v toliko, v kolikor je v nas ve¢ vere, ve¢ upanja in
vec ljubezni, v kolikor je v nas ve¢ moskega tezenja po bogopodobnosti, v
kolikor je v nas resni¢no revolucijonarni duh Kristusa in vecno obnovitvena
sila Njegovega nauka. Samo po takem mladinstvu tezimo. Vse to je za nas
tako jasno in dolo¢no, da bi bilo razpisovanje o vsem tem nezvestoba napram
samim sebi. Klicemo vsem onim, ki se ne morejo vziveti v to, da nam s kopo
protislovnih besed prav ni¢ ne imponirajo, naj vendar Cisto jasno in ne-
dvoumno povedo svoj 'Credo’.«

1z teh skoraj prevzetnih in udarnih obdolZitev, iz te samohvale boljSega
kr§¢anstva, popolne izvestnosti, jasnosti in dolo¢nosti je E. Kocbek v svojem
pismu skusal zajeti jedro. Kakor je brezimni pisec o »Krizi besede« priostril
svoje nasprotovanje v varno versko proklamacijo, o kateri naj bi se ne smel
nih¢e vec razgovarjati, tako je E. Kocbek $e enkrat odprl vrednost mladinstva

11 Avtor ¢lanka je domnevno Lambert Ehrlich. V pismu Useni¢niku /pred 5. VIIL/
1935 pise Koblar: »Dejanski povod za to obrambo je dala Straza v viharju (5. $tev.),
ki je pod naslovom »Kriza besede« anonimno napadla DS in mlad.[insko] gibanje; v
splosnem je bilo pisanje tega lista nekaj Casa tako, da je slabo skrbelo za Cast kat.
akad. mladine, pa naj stoji za njo prof. dr. Ehrlich. Pravijo, da je tisto pisal dr. Ehrlich
sam, kar pa sam ne bom trdil.« V pismu Ehrlichu 5. XII. 1937 pa naravnost pove:
»Zakaj Ce bi ne bilo tudi v Vas resni¢nega sovrastva, ne bi bili tako napadli Doma in
sveta ob njegovi 50-letnici /.../ opustili bi svoje anonimno pisanje, ki je po metodah
ve¢inoma nevredno univ. profesorja, kaj Sele duhovnika /.../.« — Koncepta obeh pis-
em sta ohranjena v Koblarjevi zapus¢ini. Prim. dokumenta v XLIII: 23 in 155.
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za duhovno zivljenje in povedal, da podoba takega mladega cloveka, ki hoce
danes nastopati v imenu kr$¢anske obnove, ni pomlajena podoba kristjana,
pac pa na novo obrnjena spremljevalka ve¢ ali manj interesnih organizacij, ki
jim konservativno obli¢je zemlje pa¢ ni ljubo zaradi cudno lepih davnih
vrednot, zaradi globin preteklosti, ampak zaradi lagodne povprecnosti, zaradi
»popuscanja univerzalne polnosti danasnje mladine«. Kocbek govori zlasti o
oblikovanosti mladega ¢loveka, ki v imenu zvestobe do verskih resnic izzi-
valno smesSi vsak osebni boj za zivljenjsko ravnotezje, ki pred mukami
vsakrSnega duhovnega iskanja bezi v svet idejnega reda in ki v resnici ne
stremi v Zivo nacelno, pa¢ pa v tipi¢no zivljenje. To je podoba lagodnega
staticnega Cloveka, »ki i§Ce varnosti v mislih in ¢uvstvih, besedah in dejanjih
in opuscanjih (DS 1935, 114), obenem pa iz svoje privzete trdnosti obsoja
vse, kar ne gre v njegov odmerjeni kolobar, brez dobre volje, da bi prisel do
svojega tovarisa ali se vsaj priblizal vzrokom njegove vznemirjenosti. Glavni
namen tega pisma je bil, da v zadnjih posledicah pokaze oblikovanost takega
pristasa, ki z zavestjo svoje trdnosti klice na boj in ki z mnogo preglasno
demonstracijo poudarja svoj Zivljenjski nazor; zakaj tisti, v komer je »vec
vere, upanja in ljubezni«, bo razumel, da ima tezenje po vecji vernosti tudi
drugacne oblike, kakor so manifestativne, in da v jedru duhovno Zivljenje ne
obstoji niti v nacelni neoporecnosti, ampak celo in vse prej v »bogoiskatelj-
stvu« Cloveskega nemirnega srca. Tako je razumelo to pismo urednistvo
»Doma in sveta« in tako ga razume Se sedaj.

To je bil zaetek novih sporov in novih wakcij«.*? Ceprav je »Straza v
viharju« kasneje tu in tam svojo sodbo omilila, ni prvotne krivice in svoje
neprijaznosti nikoli popravila.

Ceprav je E. Kocbek dologno povedal, da ne govori proti na¢elom in da
ni¢ ne taji dobre volje do sredstev, s katerimi hoc¢e ta mladina sluziti svojim
nacelom, ampak da ga boli ozina, s katero se nacela uveljavljajo, se je oglasil
sam dr. Ale§ Useni¢nik s ¢lankom »O statiki in dinamiki« (Cas 1934/5, it.
IX.—X.)" in se obrnil proti »Domu in svetu, &e§ da je »prinesel na uvodnem
mestu tako zanicljivo sodbo o nasi katoliski mladini, da ne moremo iti molce

12 Straza v viharju napoveduje 1. marca 1935, . 13, v &lanku Od temeljev navz-
gor naslednje akcije: 1. versko obnovitveno, 2. socialno reformno, 3. narodnoobramb-
no, 4. politi¢no.

18 Prim. X111. dokument.
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mimo«. S presenetljivo gotovostjo sklepa, da ta sodba »meri ocividno
posebno na 'mladce Kristusa Kralja'«.* Dr. A. Ueniénik morda ni vedel za
pisanje »StraZe v viharju«,' zato tudi za postanek Kocbekovega ¢lanka ni
mogel vedeti, kakor Kocbek ni vedel, da »mladci« sploh so, toda tisto
anonimno sredisce, ki tako rado i¢e nekorektnih ljudi, nevarnih in sumljivih
in ki tako uprizarja idejna in nacelna nasprotja, je tudi tu nastavilo svojo rano.

Dr. Ale§ Useni¢nik proti svoji navadi ni hotel imenovati podpisanega
pisatelja;'® obrnil se je naravnost proti »Domu in svetu« in poudaril: »Dom in
svet pravi«, »naj se Dom in svet ni¢ ne izmika«, »Dom in svet bo brzcas
dejal« itd. S tem je pac imel namen, ki utegne izvirati iz njegovega osebnega
razmerja do lista; morda je Cutil, da smo prizadeli nekaj posebno hudega,
toda pri tem ni pokazal nase zmote, pa¢ pa svoj premisljeni zamah. Tako se
ni niti z eno dobro mislijo ustavil ob ocitni boleCini Kocbekove javne
izpovedi, ki je tvegala svojo popolno odkritosrénost, ¢etudi v obliki, ki je
ostra za nasprotnika, celo za takega nasprotnika, ki naj uziva mnogo avtori-
tativnega varstva. Kocbekovo javno pismo dr. A. USeni¢nik nasmehljivo
imenuje »zelo moderno razpravo« in ga predstavlja tako, kakr§no ni ne po
svojem nastroju, ne po ureditvi misli, ne po vsebini. Na eno stran je odbral
vse slabe besede, naj si bodo v taki ali drugacni zvezi, na drugo stran vse
dobre in pokazal to pismo kot psovanje mladcevstva in samohvalo »Doma in
sveta« in »njegovih«. In vendar v tem pismu ni ne zaniCevanja ne lastne
hvale, pa¢ pa dolocitev nacelno tipi¢nega in nacelno osebnostnega ¢loveka v
njunem problemati¢nem nasprotju. Nedopustni na¢in polemike, ki ga dr. Ales
UsSeni¢nik doslej gotovo ni Se nikoli uporabil, se stopnjuje v njegovem
posebnem poudarku »statiénih« vrednot: Bog, Kristus, Cerkev, ko se vpra-
Suje: »Ali je zlasti vzgoja za ljubezen treh prvih osrednjih Zivljenjskih vred-
not pogresna? Ali vsaj za »Clovesko oblikovanost« in »zivljenjsko temelj-
nost« brezpomembna, nerodovitna, prazna? Vzgoja za ljubezen do Boga, do
Kristusa, do Cerkve? Do Boga, ki je cilj vesoljstva, do Kristusa, Ki je resnica
in zivljenje, do Cerkve, ki je od Boga poslana uciteljica narodov? Naj se
»Dom in svet« ni¢ ne izmika, da je mladcem priznal zvestobo do verskih
resnic. »Dom in svet« je potegnil v svojo dinamiko tudi svetovni nazor in
kr§¢anskega svetovnega nazora brez teh osrednjih resnic nil« Cloveku za-
stane sapa, kako je primerjava statiCne in dinamicne oblikovanosti mogla
izzvati to zadnjo alternativo. Ne, v tej pasti nas ni! Vse, kar jih je dr. Ale§

¥ prim. op. XIII: 3.
5 prim. V1. dokument.
18 prim. op. XIII: 2.
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USeni¢nik v hierarhicnem redu nastel vrednot za ziv in poln krSc¢anski
zivljenjski nazor, postavljamo tudi mi v osredje svojega dela, kljub vsem
o¢itkom o modernizmu in katoliskem liberalizmu. Ceprav se upira, da bi pred
tako naperjenimi ocitki Se posebej poudarjali svoje zivljenjsko prepricanje,
moramo te poizkuse najodlo¢neje zavrniti in vendarle povedati, kaj nas loci.

Loci nas ozina, s katero se verske in druge zivljenjske vrednote postav-
ljajo v sam razumski red, v tipi¢no bitnost; da se marsikdo ¢uti varnega samo
v taboru in je Ze v samem okviru priznanih vrednot popolnejsi ¢lovek. Svet se
res danes vnovi¢ zbira v tabore, na desni in levi; nevidni igralci hocejo
potegniti Crte in utesniti pota in tako skuSajo ohraniti sebe. Umiriti hocejo
¢loveka, odtegnili bi ga radi vsaki problematiki, zato mu postavljajo izgotov-
ljene oblike o sedanjem duhovnem in druzabnem redu. Preve¢ jim je ¢lovek
vznemirjen, preve¢ jim ¢uti odgovornosti za vse, kar se dogaja okoli njega.
Kdor ne more in noce v njihovo dograjenost, je Ze njihov nacelni nasprotnik.
Upam, da ne bo kdo omejil te trditve na izkljuéno verske in ve¢nostne resnice
¢es, da o stvari ne sme biti govora. Vse zivljenje se danes tako oblikuje. Zato
nikakor no¢emo goniti mladine v neizvestnosti, nihée med nami je ne zbira
za to in zlo¢insko bi bilo, ko bi ji kdo branil, da se v novi loc¢itvi duhov tudi
ona utrdi v krS¢anskih nacelih in v kr$¢anskem zivljenju. Vsak kulturni
delavec je vesel, da se v dobi celo metafizi¢ne revolucionarnosti'’ resno utrdi
v nacelih, in nih¢e ne odreka pomoci pri tem delu. Saj se bo tudi ta mladina,
kakor vsaka, sprostila, prej ali slej. Toda nasproti Se tako trdno oblikovani
nacelnosti $e vedno postavljamo Zivo teznjo po preoblikovanju vsega, kar v
duhovnem, druzabnem in kulturnem Zzivljenju prehaja v same oblike, ali kar
zivi v sami nekoristni avtoritativnosti. In tega je tudi v katoliski druzbi do-
volj, ¢e ne ze prevec.

Zato nas boli tudi marsikak zgled v na$i preteklosti, ko smo morda celo iz
goreénosti do najvisjih vrednot, do Boga, Kristusa, Cerkve, zozili katoliski
zivljenjski nazor in pripravili vse preve¢ dokazov okrnelosti, ki katoliSkemu
¢loveku ne delajo Casti. Tako smo v napa¢nem strahu za najvecje vrednote
pokazali toliko same logi¢ne neizprosnosti, da se posledice predolgo Cutijo v
vsej nasi novejsi kulturi. Saj nacela nikogar ne dusé¢, dusé ljudje, ki ta nacela
zaganjajo v ozine. Zato n. pr. priznavamo vso Mahni¢evo nacelnost in celo
to, da smo iz nje utrjeni dorasli, ne priznavamo pa njene ozke uporabe.

Y Koblar najbrz meri s sintagmo »metafizi¢na revolucionarnost« na negativne
skrajnosti, v katere lahko zaide svobodno osebno religiozno iskanje. Tega sicer nacel-
no ne zanikuje, vendar zavra¢a njegove skrajnosti.

145



KRIZA REVIJE »DOM IN SVET« LETA 1937

Loci nas obcutek nezaupnosti in sum, ¢e$ da v svojem delu za katoliski
zivljenjski nazor zamenjavamo in meSamo vero z osebnostno kulturo, kakor
da se vera in kultura izkljucujeta in ne dopolnjujeta, ali kakor da se ti dve
vrednoti lahko kar zamenjata. To je resniCen strah pred Sirino katoliskega
kulturnega dela. Res da strokovna verska vprasanja more reSevati samo stro-
kovnjak, ako gre res samo za tiste tako rekoc¢ tehni¢ne vezi med tezami enega
sistema, ki so nujno potrebne za njegovo logi¢no izdelanost in dopolnjenost;
toda kadar si kakrSnokoli resnico osvajam in jo postavljam v zivo preizkus-
njo, ko se borim z njeno kratko obliko za njeno §iroko zivljenjsko vsebino, ko
jo prestavljam v druge samostojne in odvisne vrednote, ne more biti svobod-
nost mojega dela v nasprotju z mojo vernostjo. Kdor zavesti te svobodnosti
nima, v resnici ne more biti drugega kot pasiven, neosebnosten vernik. Loc¢i
nas neharmoni¢no negovani intelektualizem, dedi¢ prosvetljenega racionali-
zma, ki je pravi nasprotnik vsake Zivljenjske polnosti. Zakaj bi torej ne smel
0 osebnostnem sprejemanju verskih resnic govoriti tudi neduhovski ¢lovek,
ko si vendar ne lasti uciteljske oblasti,'® Se manj pa jo popravlja ali taji.

Kar nas kon¢no lo¢i, je neznosnost ljudi. Zaradi svojega trdega znacaja se
ne morejo vziveti v noben tuj znacaj, ne razumejo ¢loveka, ampak zahtevajo
od njega same discipline. Ko je dr. A. USeni¢nik razlozil bistvo mladcevske
vzgoje, se vprasujemo, zakaj je prav zaradi te organizacije in iz nje prislo
toliko hudega nasprotovanja, ki ga pa¢ ni mogoce tajiti. Tudi to naj se pojasni
in racuni se bodo bolj ujemali. Prav to! Zato je bilo zelo zelo odvec, zlasti za
tistega, ki pozna ljudi, da je dr. A. Useni¢nik pod ¢érto pripomnil: »Podtika-
nje, da so mladci nezavedne zrtve nekih ljudi, ki stoje za njimi z neduhov-
nimi interesi, spada pred drug forum. Mladci so cerkvena organizacijal«
Drug forum? Cerkven? Ni bilo treba zadeve tako priostriti, kateregakoli fo-
ruma bi si zeleli, da si ljudje pogledajo iz o¢i v o¢i!

Po daljsem presledku se je brez vsake potrebe oglasil pravi mladec in se
ogrnil v plas¢ — kongreganista. V »Nasi zvezdi« (1935/6, §t. 7) je »Lencek«
(dr. Ignacij Lencek)™ speljal Kocbekovo pismo v nasprotje z vzgojo v di-
jaskih Marijinih druzbah. Tudi ta Lencek je znacilen zaradi nacina, kako
najprej predstavlja predmet, o katerem naj razpravlja; ze v uvodu pravi, da so

18 Ena od treh oblasti Cerkve (poleg duhovniske in pastirske).
¥ prim. XIV. dokument.
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»jedke puscice tega pisma bile namenjene proti neki skupini katoliSke mla-
dine, a so slabo zadele: nekatere so zadele le piséev privid, le neko fato
morgano v pusavi njegove fantazije, druge pa so zadele ves mladi katoliski
rod, ki se danes zbira v dijaskih kongregacijah«. Kakor je nespodoben nacin,
s katerim si je mladec poiskal bojis¢a v dijaski kongregaciji, tako je Se bolj
nespodobna svobodnost, s katero si je prilastil nagib svojega pisanja. Cesar
nih¢e ni storil, to Lencek kar javno trdi in brani: »Koliko je bilo pri nas
zadnje Case pisano in govorjeno proti nacelom in proti nacelnosti, seveda z
raznimi dostavki in klavzulami« in »javno propagiranje protikatoliskih nacel
je javen napad na katoliska nacela«.

Dolgo res ne vemo, kaj hoce v kolobarju se vrteci nacelnik zaradi nacela,
konéno se vendar oglasi moralist in estet ter pove, da brani kongreganiste
tudi pred ocitki ozine, kadar se bore proti zmotnim nacelom, ki so zavita v
plas¢ umetnosti. Ce bi ga vprasali, kdo se bori, kdaj in kje, bi bil v zadregi,
ali pa bi najbrz odgovoril, da se sploh in vedno bori. Ce bi ga $e vprasali,
koliko kongreganistov in voditeljev je z njim istih misli in kdaj so se kon-
gregacije, ki imajo ve¢je naloge kakor idejne boje, Cutile prizadete, bi moz
najbrz ostal sam. Ta mladec vedne borbe je vendar tako dale¢ od resnice, da
sodi naso umetnost in kritiko, kakor da Sirita samo zmoto in nalezljivo za-
blodo. To je storil najbrz samo zato, da more porabiti nekaj splosnih gesel in
da se kon¢no lahko razkoraci: »Nikakor ne priznavamo vidika kvalitete za
najvisje merilo v duhovnem zivljenju.« Saj ta Lencek res ne ve, da so »Dom
in svet« in njegovi sodelavci ze davno utrdili nacelo ideje in kvalitete, ne ve,
da ga povsod poudarjajo in se po njem tudi ravnajo; ne ve, da je bilo prav
zaradi tega njihovega nacela Ze mnogo javnih debat. Na Se bolj nepoznana tla
pa si upa, ko govori o gledaliz¢u.”® Ta Mirko iz »Dvanajstih vecerov«? je
dale¢ zaostal za svojim prednikom; iz samozavestne nacelnosti je bolj
aprioristi¢en kot sam dr. Junij in dokazuje, da mu je njegovo bojno nacelo
ljubse kakor resnica. Dvomil bi, da se je ta varuh Ciste umetnosti kdaj srecal z
njo, tako suverena je njegova loCitev pravega in krivega, tako brezobzirno
trdi so njegovi vidiki. Vse bolj razkriva, kako mu je lepota tuja, kako majhno
je napravil resnico,”® njeno skrivnostno sestro. Kako bi se tedaj s takim
moZem spuscali v nasprotje! Vse ima prav in naj imal

20 prim. op. XIV: 6.

21 [ Anton Mahni¢&:] Dvanajst ve&erov, pogovor dr. Junija [dr. Antona Mahni¢a] z
mladim prijateljem [Mirkom]. — Slovenec 1884, §t. 278—286.

22 prim. op. XIV: 7.
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Le Se tole! Potem, ko je preganjalec »Sirokogrudnosti« in »krivih naéel«!
opravil svoje delo in se je ponosno stisnil v skrajno ozino (»Ce pa je resnica
ozka, smo ozki tudi mi! Kar ponosni smo na to 0zino.«), postane naenkrat
silno Sirok: »Siroki pa hogemo biti vedno napram onim, ki so v dobri volji na
napacni poti! Occidite errores, diligite errantes!«* Dasi ne vemo, kdo je na
napacni poti v dobri volji, kdo v hudobni, moramo ta konec odkloniti ze zate-
gadelj, ker popolnoma nasprotuje Len¢kovemu delu. Po nedognanih, izvitih
in kriviénih ocitkih si je ta prokurator nacel umil roke z ljubeznijo! Sicer se
njegovo izposojeno nacelo ljubezni sliSi kar otrocje, toda ¢e ga jemljemo
resno, je vendar nerodno, da je iz prvih mladéevskih vrst prisel tako ¢uden
primer oblikovanosti.

Tudi tako nastanejo tabori in duhovne vojske.

v

Kako nacelno nasprotovanje preide tudi v organizirane sovraznosti, doka-
zuje lanski letnik »Straze v viharju«.? Res se bije velik boj za podobo sveta,
za premo¢ ali duhovnih ali materialisti¢nih sil, vere in nevere, todale ¢ist
boj na vsaki strani preizkusi vrednost in mo¢ idej. Vse prevec se zdi, kakor da
ob kri¢anski ideji in pozrtvovalnem junastvu hoce prevladati podoba tak-
tiénega manifestanta, ki zamenjava bojna sredstva duha z bojnimi sredstvi
politiénih metod. Vsaka strategija in diplomacija z verskimi vrednotami rodi
dvomljive uspehe in dozivi prej ali kasneje svoj poraz. Do popolnega poraza,
v izgubo svoje vsebine, v golo nacelno sovrastvo pa vodijo vse materia-
listi¢ne bojne metode, ki si jih izposojujemo iz slabega politicnega Zivljenja.

Tako je »Straza v viharju« poizkusila tak boj tudi v kulturnih vprasanjih
in ga napovedala tistim, ki takih vprasanj nocejo in ne morejo resevati s silo
ali celo z neresnico. Ta struja je bila naenkrat postala zelo mogoc¢na; posta-
vila se je v sredo kulturnega Zivljenja in v raznih vlogah: zdaj ostra opazoval-
ka in sodnica, zdaj strazarka reda in — nazadnje celo zivljenjske zrelosti; toda
njeno oroZje je bila povsod sila. Tako je nacela najprej gledalisko vprasanje,?
pa v svojih sodbah ni mogla postaviti niti ene vredne misli; ko v svojih na-

2 prim. op. XIV: 9.

2 prim. VII. dokument.

% (lanek se nanasa na dve uprizoritvi: V. Skvarkin: Tuje dete (prim. op. XIV: 6)
in JoZe Kranjc: Direktor Campa. Obisk obeh uprizoritev je bil gimnazijcem z ravna-
teljevo okroznico prepovedan; prve, ker je bila delo sovjetskega avtorja, druga pa naj
bi jemala ugled profesorjem.
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stopih ni nasla odziva, se je morala obrniti v lastno stran in jo zacela Crniti, da
se izogiba »nacelnemu gledanju« (Straza 1935/36, $t. 3. Gledalis¢e); pri tem
je prezrla vse, kar je kdo drugi uveljavil nacelnega.

Se mnogo nespodobneje je opravljala svoje nasprotovanje, kadar je po-
rocala o kulturnih vpraanjih, ki so jih v predavanjih Akad. zveze® obravna-
vali razni sotrudniki »Doma in sveta«. Ta porocila niso bila samo povrSna,
ampak vecinoma v jedru neresni¢na, da se je zdelo oboje: anonimni poroce-
valec ne more ali noCe razumeti nicesar, kar presega kalup njegove apriorne
pripadnosti. Kaj rado se je porocilo koncalo s takimi in podobnimi besedami:
»Svoje mnenje o problemu bomo povedali ob drugi priliki.« Tega »svojega«
mnenja pozneje ni. Ali ga ni povedal kdo drugi, vecji, ki bi ga bil moral, ali
ga ni bilo vec treba, ne vemo. Namen je bil dosezen: nacelni dvom o ¢loveku
je ostal, nezaupanje proti neljubi struji se je pozivilo. Kdo bo dajal racun za
neresnico, sum in dolZzni ugovor? Nih¢e, saj anonimnost daje pravico kolek-
tivne neodgovornosti.

Tudi to naso podobo je bilo treba pokazati. Nevidni igralec mora na dan,
ali pa naj s posStenjem krije svojo brezimnost. V politiki ¢asti vredni ljudje
stopajo z odkritim obrazom in polnim imenom, celo tam, kjer se brez imena
rada zateka vsa brezosebna strast. Kako naj sodimo o akademiku, ki je morda
celo viden javni delavec, kadar v nacelnem boju skrije svoje ime, da bi laze
pokazal svoje nasprotstvo? Naj se tudi tu kaj spremeni v prid pravemu
kr§¢anstvu. Morda so znamenja boljSega Casa Ze tu; letos kaze »Straza v
viharju« ve¢ volje do stvarnosti, po nji bo javnost sodila njeno vrednost.

\%

Ce hoéemo zakljugiti misli o nasprotjih v nagem kulturnem Zivljenju, si
moramo konéno ogledati obe podobi, ki v svojih skrajnostih hocéeta vplivati
nanj. Prvi je do racionalizma iz&isGeni nagelni katolidan,” drugi je v gesla in
udarnost zaupajo¢i manifestant;?® prvi izhaja iz starejSega rodu in si skusa
vzgojiti razumsko trdno, na¢elno neizprosno mladino, drugi, ki je akademski,
postavlja katolistvo v vsakdanjo takti¢no preizkus$njo. Oba poudarjata mo¢
organizacije, eden v centralni disciplini, drugi v periferiéni udarnosti. Ceprav
si nista prijazna, se oba sreCujeta na isti tocki: v boju proti tistemu, ki ni z

% prim. op. I: 83.
27 Mladec Kristusa Kralja. Prim. op. XI11: 3.
%8 Strazar. Prim. op. V: 59.
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njima, in mu zato o€itata pomanjkanje nacelnosti. Razmerje do prvega smo
ze povedali in vnovi¢ poudarjamo, da katolisko kulturno delo ne sme Ziveti v
ozinah, Ki v resnici obstoje, glede drugega trdimo, da prav zaradi svoje pre-
velike zunanje sile resno ne more prodreti do kulturnih vpraSanj; njegovo
delo utegne biti koristno kjerkoli, v katoliski kulturi ne. Lepo je gledati zdrav
rod, pripraven za vsako delo, zvest svojim voditeljem, brez strahu v svojih
nacelih — toda ne smemo soditi vsega najvisjega z vsakdanjo mero. V Ziv-
ljenju in cloveku so velike reci, ki se jim je treba pocasi priblizati. Vse
preveckrat se slisijo na nepravih krajih besede o »vecno veljavnih nacelih«,
ne da bi pri tem mislili na kaj drugega kakor na veljavnost svojega mnenja.
Tako se zdi, kakor da so svetovnonazorski idejni kompleksi ze sami vred-
nostni pojmi, s katerimi placujemo drug drugemu dolzne odgovore. Nepre-
stano vezanje svoje ideje s cerkveno in bozjo voljo je tako nepremisljeno, da
ponizuje najvi§je njene ustanove in pogosto vodi k zlorabi in krivici. Zlasti
nikar ne sodimo vernosti tistih, ki niso v vsem osebnem gledanju z nami.
Pomislimo, da vera sama zdruzuje najvi§jo ¢loveSsko mo¢ in najve¢jo one-
moglost: onemoglost pred stvarmi, ki so preko nas, in mo¢, da pritegne nase
vso na$o bit in je ne izpusti. Nepomirljivo valovanje med nadnaravnim in
naravnim razodetjem, teZzenje v dno duse in v neposrednost z Bogom ni sama
razumska izvestnost, ne manifestacija; vera kristjana kloni pred Bogom in
njegovo vzvisenostjo, lepoto in dobroto, se priblizuje in odmika v vsej svoji
veliki malovrednosti. Sprejema in daje, sprejemam, da zivim, dajem svojo
slabost, svojo ni¢nost, »harfo, ki jo prebira Gospod«. Izvestno je zame
Njegovo bivanje in moja odvisnost od Njega; izvestno je spoznanje, da nisem
ni¢ in vendar Zivim in sem nekaj v Njegovem namenu, izvestna je Njegova
milost, s katero me odresuje smrti, da i§¢em miru v Njem in zato hoCem biti
Kristjan. Z bole¢ino mi veckrat udari v misel izpoved tistega daljnega pri-
jatelja in sodobnega iskalca vere, ki ga je privzdignil pogled na verno mno-
Zico, pa je Sel v samotno cerkev in se je vrnil tuj, ker ni nasel takoj pogovora
z Njim — pa $e huj$a mi je misel na vsako lahkomiselno demonstracijo za
Boga. Zato mu blagor, kdor dogradi Bogu svojo kamrico in v nji vse uredi in
polepsa, da mu je svetlo in zivi v skriti tihoti z Njim. Pa ni¢ zato; komur Bog
ni dal dograjenega sistema in filozofskega miru; morda mu je dal Zivo sre-
disce, v katerem se tiho tareta um in srce. »Kar Bogu zrtvujemo, mora bo-
leti,« je zapisal moderni dramatik.”® Pravi kristjan mora biti hvaleZen tudi za

2 Emmet Lavery (1902—1986): ameriski dramatik. Citat je iz drame Prva legija. V
gledaliski kritiki tega dela je Koblar zapisal: »Ta verska in svetna drama velikega
obsega sega Zivo v na$ ¢as in utegne tudi marsikatero naso domaco tezavo preloziti in
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ta nemir za sladko breme Zivljenja. Tudi to breme se bo samo v sebi olajsalo
in dusna motnjava se bo zjasnila. Kdor obcuduje svetnike, mora razumeti tudi
zivega ¢loveka.

»Premalo jasno,« rece morda urejeni mislec, »premalo nacelno,« utegne
dodati programati¢ni organiziranec. Tu mi hodi v misel marsikako delo Petra
Lipperta, zlasti ono o sodobnem vernem ¢&loveku (Stimmen der Zeit, ja-
nuarja 1934),% kako logi svet idejnega reda in osebno verno trpljenje, kako
cudovito pojasnjuje trojno podobo vernega Cloveka: bogoiskatelja, bozjega
sluzabnika in bozjega prijatelja. Spomin na tega velikega sodobnega kristjana
in duhovnika mi je prav ta trenutek Se svetejsi, ko se zavem, da ga ni ve¢. — —

Ni bil namen tega pisanja, ki se je dolgo obotavljalo,** da bi si razjasnili
sama nasprotja, S¢ manj, da bi se kakorkoli opravi¢evali — tudi ne vemo,
komu — ampak vse prej, da bi si napravili gaz preko predsodkov in ovir v
svobodnejso skupnost. Mi se vsi preve¢ trudimo, vsi preve¢ trpimo, in brez
pravice do zasluZzenja. Ozrac¢je zadnjega Casa nas je zacelo dusiti, namesto da
bi §li naprej, se neprestano ustavljamo. »Dom in svet« je res do danes uzival
vso svobodo in le redko so se primerile nevseénosti, ki so se dotikale bistva
in smeri katoliSkega kulturnega dela. Toda posamezna znamenja ne izklju-
Cujejo, da bi se kaka »nacelna« akcija utegnila priblizati tudi kulturni smeri in
bi s svojo raz¢iscevalno tehniko dokazala celo nevarnost nasega dela. Odre-
zite vse, kar ne spada v va$ strogo obmerjeni okvir, in ostalo bo samo ano-
nimno sredisce! »Dom in svet« je prav zaradi svoje notranje stiske zadnja leta
zamudil marsikaj, kar bo tezko dohitel v prihodnosti, zato potrebuje samo
ravne poti.

Pa $e zaradi necesa je potrebno, da govorimo o vsem tem. Odkod delavci?
Iz prvega tabora utegnejo kdaj priti, iz drugega, ki prehaja celo v politi¢no
vsakdanjost, najbrz nikoli. Rajsi pa bi se tudi tu motil, seveda bi se morale
spremeniti metode. S strahom gledamo, kako se pokazuje nova podoba so-
dobnega ¢loveka, ki postaja vse splo$nejsa in prikriva tisto, kar tihega nastaja
v globinah. To je podoba mladega voditelja,® glasnega in gotovega si samega
sebe, sodobnega realista, ki izgublja sramezljivost pred samim seboj, se Ze
&uti javno osebo ter zahteva za svoje prepri¢anje priznanja. Ze stopa na ulico

olajsati.« — France Koblar: Dvajset let slovenske drame Il. Ljubljana 1965, str. 289—
291.

% peter Lippert (1897—1936): jezuit, katoliski pisatel].

31 Katoliski mese¢nik zalozbe Herder (Freiburg in Br.). Ustanovljen leta 1869.
Urednistvo je bilo v Miinchnu.

32 prvotni rokopis se je Koblarju zalozil. Novo besedilo je veckrat preurejal.

% prim. op. VI: 59.
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in tribuno, iz stranke dograjen delavec, zasluzen moz. Sami premocni
glasovi, da bi $e kdaj slisali, kako se rodi bole¢ina mladosti in kako se i$¢ejo
studenci pod povrsino. Na debelo sprejeta in preziveta Zivljenja zaustavljajo
nedozivete rasti. Zato s skrbjo mislimo, kaj bo z naso kulturo, ko kmalu ne bo
nikogar, ki bi se Se hotel zatopiti v nase izroCilo, se zamisliti v zemljo in dav-
nino ter iz njenega bogastva in pravice graditi naprej. Nam je vse dogotov-
ljeno! Nase narodno vprasanje nam sicer ni reSeno do kraja, ali kolikor bo
treba, za to bodo poskrbeli vi§ji voditelji; cloveska druzba sicer ni v redu,
toda pravila za dobro ¢lovesko druzbo so tu — vse sprejemamo brez bolecine,
z razumom in zaupanjem v konjunkturo. Rod pravih delavcev je zacel od-
mirati, na njegovo mesto bo stopil civiliziranec, slovenski civiliziranec, re-
cimo tudi Katoligki civiliziranec, morda celo gosposki dedi¢, ki ne bo vedel,
kam z ocetovo dedis¢ino. Ne zapirajmo si o¢i! Nacionalizem se druzi v smes-
no nasilni rasni enakosti, ni nam zal zanj. Socializem na novo uveljavlja
cloveske pravice in zbira delavcev iz razzaljene zavesti in ekonomske neure-
jenosti; vidi§ delavce, ki prihajajo, le od tvoje strani jih ni. Kdaj se odpro
usahli studenci, kdo jih ozivi?
Cutim, da sem se vrnil k zagetku in da sem povedal vse.

152



TRETJI DEL

STOPNJEVANJE KRIZE —
POLEMIKA O SPANSKI DRZAVLJANSKI VOJNI






XVI
PREMISLJEVANJE O SPANIJI}

EDVARD KOCBEK

»Marsikak kristjan je zdaj ali Pilat ali Hamlet.«
José Bergamin

Znak danasnjega Zivljenja ni ve¢ jasnost, ampak splo$na in hotena nejas-
nost. Nedolo¢nost in neizrazitost nista le naravni spremljevalki Zivljenja,
ampak bistveno in zavestno ravnilo ¢lovestva, ki je izgubilo heroicen cut.
Cim $irja in mnogostevilnejia postaja civilizacija, tem bolj so anonimne nje-
ne silnice. Zato nejasnost ne predstavlja le neke psiholoske zvrsti, ampak
splosno druzabno? resni¢nost. Druzabno izZivljanje je na ta nacin vrsta ma-
skiranih koristi, ki se na podlagi svobodne tekme vitalnih sil borijo za duhov-
no premoc.

To nejasnost more povzro€iti le goljufiv Cloveski duh, ki se je zadnja
stoletja razbohotil na zemlji in se izgubil v njenih merah. Ontologija pravi, da
¢lovek v preprijetni ljubezni do zemlje izgublja dragoceno duhovno svobodo,
ki jo daje neodvisnost od sil sveta, in postane suzenj osamele narave. Dobro
poznamo podobo takega bitja. Clovek, ki si je mesto izpostavljenosti izbral
varnost, namesto juna$tva treznost in mesto celotnosti delnost, je d u-
hovni mes§c¢an, ¢lovek brez ustvarjajoega smisla, najvecja herezija
sodobnosti. Poznamo tudi njegovo masko: bistvo me$¢anskega duha ni
namre¢ toliko odpad od ¢Eloveske celotnosti in junastva, kolikor sSkrit
odpad od njiju. Vse herezije in odpadi so bili navadno ocita dejanja, duhovno
junastvo prepric¢anih ljudi, ki se po svoji vesti odlo¢ajo za vecjo in boljso

! Clanek je bil objavljen v reviji Dom in svet 50, 1937, . 1-2, str. 90—100. Prim.
op. V: 84.
2 Kocbek dosledno uporablja zastarelo obliko »druzaben« v pomenu druzben.
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resnico,® meicanski odpad pa je zahrbten, zakrit; pomeni zavestno in sra-
motno zamenjavanje vi§jih vrednot v nizje, zaradi ¢esar hoCe na zunaj svoje
dejanje zakriti in pri tem razvija blesteco dialektiko. Mesc¢an je ¢lovek z dvoj-
nim obrazom, slepljiv dvojnik, na zunaj ¢lovek »dobre volje«, na znotraj pa
nevernez, skeptik in celo cinik. Mes¢anska miselnost je eno samo skrito umi-
kanje v laz, lena nemoc, ki si ne more ustvariti skladja v sebi in jasnega
razmerja do sveta. MeSC¢anska dvojnost nima nobene zveze z zdravim, jas-
nim, naravnim ¢loveskim nesoglasjem med Casnim in ve¢nim, njegova proti-
slovnost nima nobenega opravka s clovesko tragiko, ravno tako so njegov
konservativizem, nacionalizem, patriotizem, pa tudi popoln kolektivizem de-
jansko zanikovanje svobodnega ¢loveskega duha.

V zadnjih letih se $e jasneje vidi, da je me$¢an zgolj geometri¢en duh,
slabo in neprepri¢ano bitje, ki ne izpolnjuje svoje ¢loveske dolocenosti, mar-
ve¢ se zanasa na modrost sveta in brezosebno tehniko Zivljenja. Cetudi v
bistvu izdaja ¢loveka, hoCe vendar vzbujati videz, da predstavlja nujno in
rodovitno sredino, da ima v sebi zgodovinsko izkustvo in resnico in da je zato
opravicen na legitimno nastopanje na vseh poljih. Na svoje zacudenje doziv-
ljamo paradoks, da se me§c¢an postavlja v pozo varuha duhovnih Zivljenjskih
temeljev in si zacenja lastiti vodstvo zivljenjskega toka v druzbi. Srecujeta se
in zdruzujeta se druzabni mes$can, ¢lovek druzabnih prednosti, ki si jih je
morda kdaj zasluzil, pa jih danes ni ve¢ vreden, in duhovni mescan, ¢lovek
notranjega farizejstva, ter ho¢eta z nenadno dejavnostjo dokazati, da sta vre-
dna svojih privilegijev. Tako je nastal in nastaja fasizem.

Fasizem je javna, organizirana bramba pragmati¢nega hierarhi¢nega duha
z vsemi druzabnimi in duhovnimi sredstvi. Zaradi velikih svetovnih premi-
kanj, politicnih napetosti in detonacij so se rodile in sprostile strastne sile, ki
jih je fagistiéno mesScanstvo zacelo izrabljati v svojo okrepitev. FaSizem si
povsod nadeva obliko protimarksisticnega borca, v resnici pa v njegovih vr-
stah ¢lovek ravno tako izgublja osebnost in svobodo. Poleg tega pa fasizem
gresi z zakrivanjem druzabne resnice v imenu spodobnosti, tako da krivico
pokriva s plas¢em reda. Fasizem se predstavlja kot misti¢na reakcija zivljenja
nad mehanizmi, obnova druzbe, v kateri se ¢lovekovi dolznosti ustvarjanja
zoperstavlja dolznost ohranjanja in ki ji duh pomeni le red, disciplino, silo,
vitalnost, uspeh. V tej navidezno enotni resnici je fasizem celo nevarnejsi od
komunizma, kajti ¢e komunizem jasno in odprto gradi svoj napacni nazor,
potem faSizem gradi svojega v navideznem skladju z vsemi duhovnimi naceli

% Ta del stavka je kot neskladen s katoliskim naukom obsodil Ljubljanski §kofijski
list 2. VIII. 1937. Prim. op. IV: 10 in XXXVII. dokument.
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in ustanovami, v resnici pa razkraja sveti hierarhi¢ni duh svobode z brezpo-
gojno brambo dosedanjega reda. Se vedno zveni Haeckerjevo® vpraganje:
»Kaj je ve¢: mrtva resnica ali Ziva laz?«

Fasizmu se je v veliki meri posrecilo vzbuditi videz, da je branilec duhov-
nega in osebnega zivljenja, zakonitosti, reda, pravilnosti, celo univerzalnosti.
Zato mu ni bilo tezko pridobiti si naklonjenost mescanskih kristjanov, to je
kristjanov, ki so svojo vero zgolj podedovali in tudi v duhovnem oziru Zivijo
od dogotovljenih stvari, ki si ni¢esar ne ustvarijo s stvarilnim ognjem, ampak
Z nezaupno opreznostjo urejajo, kar se z ureditvijo Se bolj izgublja. Evropsko
kr§¢anstvo je po ve€ini ujeto v ta druzabni nazor, kjer je posvecevanje narave
in zgodovine zadobilo prednost pred idejo spreminjanja sveta. Mescansko
kr§¢anstvo zacenja nastopati kot pravoverno kr§¢anstvo, niti cerkvena hierar-
hija se ne ustavlja povsod dovolj krepko temu udaru, ni¢ ¢udnega, pravi Ber-
djajev,’ saj je duhovniski stan e od nekdaj kazal nagnjenje v me§¢anstvo.
Tako je prislo do neizbeznega Zalostnega dejstva, da fasizem istoveti svojo
duhovnost s kr$¢ansko duhovnostjo in izrablja versko ¢ustvo, in da na drugi
strani krs¢anska praksa ne izklju¢uje tesnega sodelovanja Cerkve s fadisti¢no
borbenostjo. Treba je pribiti, da te nemogoce zmede ni kriva le splo$na
oslabljenost kri¢anskega duha na svetu, ampak zavestna, preja-
sno zavestna sluzba mnogih vodilnih kristja-
nov posvetnim, postavim faSisti¢nim silam.

Pretresljiv primer nudi Spanija. Prvi¢ nam razodeva krivdo zgodo-
vinskega in druzabnega kr§¢anstva, drugi¢ pa umetno zakrivanje te krivde.
Tu se dolo¢no vidi: Kdor govori o nejasnosti v $panskem primeru, se hoce
odtegniti odgovornosti in posredno sluzi neresnici, kdor pa celo le eno samo
stali$¢e brani (in zanimivo je, da mes§¢anski kristjan brani fasisti¢no stalisce),
sluzi neposredno lazi. Zalostno poglavje predstavlja kri¢anski tisk v Evropi, z
malimi izjemami ni znal obdrzati svoje samostojnosti in se je postavil na
fasisticno stran, kakor se je liberalni tisk marsikje iz gole koristi postavil na
protifasisticno stran. Kr§¢anski listi neprestano govorijo o krizarski vojni zo-
per boljSevike, o sveti vojni kr§¢anstva zoper pozigalce cerkva, zoper ubijalce
duhovnikov, oskrunjevalce Zen in otrok, ki &lovesko kri pijejo,* | »(To je)
peklenska revs¢ina duha, najvecja vseh revs¢in: oSabna nevednost biti in
neumnost, Ki iz nje izhaja. Nevednost, ki je Ernest Hello o njej dejal, da biva

* Theodor Haecker (1879-1945): nemski katoliski pisatelj, esejist, publicist in
kritik. 1z protestantske vere je prestopil v katolisko.

® Nikolaj Aleksandrovi¢ Berdjajev (1874-1948): ruski filozof. Kot antikomunist je
bil izgnan, zivel in umrl je v Parizu.
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sama iz sebe le kot pomilovanja vredna zmes sovrastva in lazi. V tej neved-
nosti pa se sovrastvu in lazi pridruzujeta Se zavist in strah.« José Bergamin,
Parler en chrétien, revija Europe, 15. II. 1937, str. 190.] ni¢ pa ne govore o
vzrokih straSnega klanja in pustoSenja, Se manj pa o fasisticnem grozo-
dejstvu, ki je vsaj tako veliko, kakor je grozodejstvo besnih ljudskih mnozic.

Sledege vrste hoéejo opozoriti na tragiéno razdeljeno resnico o Spaniji in
na dejstvo, da predstavlja nekaj razumljivega. Opozoriti hoéejo na zgodo-
vinsko krivdo Spanskega krSC€anstva in na krivdo tistih kristjanov, ki so se
danes zatekli v zunanjo ucinkovitost mesto v notranjo zbranost, opozoriti ne
zato, da zmanjSajo krivdo zlocinov, ki so se nad Cerkvijo v velikem Stevilu
dogodili in se dogajajo, marve¢ da izpodbijejo predrzno fasisti¢no trditev, ki
hode prenesti tezis¢e spora drugam, &e§ da je drzavljanska vojna v Spaniji
verska vojna. Vzroki stra§nega obraduna v Spaniji
namreé¢ niso verski, ampak druzabni.

Prvi vzrok ti¢i v nemogocem gospodarskem poloZaju $panskega ljudstva,
predvsem v nereSenem agrarnem vprasanju, ki se ga fevdalna monarhija ves
Cas svojega obstanka ni dotaknila. Sto tiso¢ ljudi je imelo 12 milijonov
hektarov zemlje, en milijon kmetov 6 milijonov hektarov zemlje, dva mili-
jona kmetov pa nista imela niti trohice zemlje, poleg njih pa sta bila $e dva
milijona poljedelskih delavcev. Posestniki latifundij® (med njimi je bila tudi
Cerkev) so proti silno majhni dnini in zavarovani s carinami kopiéili ogrom-
ne dohodke. Bili so neomejeni gospodarji Spanije, zato ni ni¢ ¢udnega, da je
danes od 50 milijonov hektarov Spanske zemlje obdelanih le 20 milijonov
hektarov,*| Podatki §panskega ministra za poljedelstvo Vicenta Uriba v knjigi
Jean-Richard Bloch: Espagne, Espagne, Paris, ESI, str. 243.| in da je od 23
milijonov prebivalstva ve¢ kakor 9 milijonov, to je nad 40 % od dneva
placanih delavcev. Ostali del prebivalstva zivi po veliki vec€ini v najrevnejsih
razmerah. Zato so tudi kulturne razmere pretresljive. Analfabetov je v vsaki
pokrajini na splo$no 50-60 %, v pokrajini Jaén 70 %. V Madridu je prav v
zadnjem Gasu bilo §e 40.000 otrok brez Sole.* | »Duhovno Zivljenje«, Buenos
Aires, V. letnik, januar, str 31.] Zelo majhna plast plemicev, industrijalcev in
bogatih mescanov vlada neomejeno s svojim kapitalom ter zivi v bogastvu in

® Pri starih Rimljanih je bila latifundija zelo veliko zemljisko posestvo, ki so ga
obdelovali suznji. V Spaniji so ta veleposestva obdelovali slabo placani delavci.
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razko§ju, velika veCina pa v nevrednih, v¢asih celo v zivalskih razmerah.
Zato je razumljivo, da razlika med obema svetovoma ni le gospodarska. V
Spaniji obstaja mo¢no razredno sovrastvo, veliko druzabno na-
sprotje,kakor ganive¢ zlepa najti.

Drugi vzrok je verska oslabljenost Spancev. Vernost naroda, ki je
dal toliko verskih herojev in mistikov, je zadnje stoletje izginjala v zunanjo-
stih, na eni strani v dnevni skrbi in gonski zapu$¢enosti nevednega ljudstva,
na drugi strani v vedno vecji lagodnosti mogo¢nikov, ki jih je Cerkev vedno
manj vznemirjala, saj je po svojih predstavnikih, vzetih ve€inoma iz ari-
stokracije, bila z njimi na isti visoki ravnini. Cerkev se je zaradi svojih pre-
latov’ vedno bolj odmikala svojemu ljudstvu, vera je postajala domena visjih
slojev. Vsi dvorci so imeli svoje dvorne kaplane, kmetje pa niti katekizma
niso poznali, saj v pokrajini Estremadura niti 1 % ljudi ni izpolnjevalo veli-
kono¢ne dolznosti. Mnoge, posebno juzne pokrajine so postale ¢isto pogan-
ske, tiso¢i in tisoéi ljudi v Spaniji niti kr§Geni niso. Vera je postala navada
enega samega sloja. Odtod ni dale¢ do vere kot privilegija,kar
se je zgodilo danes. Varuhi vere in Cerkve so postali vsi »zmerni elementi,
vsi prijatelji reda, pravilnosti, izbranega vedenja. »To se pravi, da se
gospodarska volja, skrb za blaginjo in zunanji red, skrb za stalno spodobnost
v nastopanju ujema v pomembnih druzabnih slojih naroda z verskim pre-
pricanjem.«* |J. M. Semprun, La question d'Espagne inconnue, Esprit 1936,
november, str. 303.] Ta degenerirani tip kristjana je povsod enako nastajal: v
sebi je spojil vrsto nenaravnih verskih custev, navdihov, idej, navad in lazi v
izrodek mesc¢anskega kr§céanstva, ki mu je svojsko, da nosi
v sebi idealisti¢no, nenevarno podobo Boga. Njegov Bog je zgolj sankcija
reda, ki je meSc¢an njegov uzivalec. Tak me$can v primeru napada na druzbo
klice vero na pomo¢ in obratno misli, da vero brani, kadar brani svojo
lastnino. »Ta strahotni amalgam Custev in tezenj povzroca zdaj nezasliSano
dejstvo, da boljsi ljudje, ki so se neko¢ ze popolnoma odtujili vsaki iskreni
vernosti, sleherni poboznosti ali religiozni kulturi, ki so gluhi za globok
nemir resni¢ne verske dejavnosti, ki zivijo lahko Zivljenje, vsem vidno
svetnjasko, nespodobno, celo sramotno zivljenje, da ti boljsi ljudje zdaj hitijo
med vrste tistih, ki pravijo, da branijo vero ...«* |Ibid., str. 304.] Spanski
katolik, ki te besede piSe, ugotavlja: »Ti katoliki niso uporniki v imenu svoje
teologije, ki njihovega koraka ne more opraviciti, ampak v imenu svojega
mescCanstva, zunanji katoliki, ki se iz strahu, iz sovrastva, iz nevednosti, iz
zanievanja, zaradi oddaljenosti od ljudstva veselo skrivajo v militaristi¢ni

7 Visoki vodilni cerkveni dostojanstveniki, kot n. pr. $kof ali opat.
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senci vojakov, ki so jih nasitili z napa¢nim patriotizmom, avtoriteto, nepo-
mirljivostjo in ozkostjo.«* [J. M. Semprun, 0. m., str. 305.| Spanski kapita-
lizem se boji laénega ljudstva in njegove Zelje po svojem polnem zivljenju.
Zato se je oprl na silo in se pod krinko reda, kulture in vere bori za svoj
polozaj.

Veliko, zelo veliko krivdo ima v tem propadu Spanskaduhovs§c¢ina,
posebno visja. Ona je na eni strani kriva velike verske nevednosti in slabe
verske vzgoje sploh, &etudi je do prihoda republike® bila vegina %ol v re-
dovniskih rokah; na drugi strani pa je kriva nerazumevanja za druzabne
reditve, ki so bile v Spaniji naravnost perece. Kar se ti¢e vzgoje, je treba reci,
da je v zadnjih petdesetih letih priblizno 80 % vseh $olanih Spancev §lo skozi
Sole redovnih uciteljev. Pojav naravnost izrazitega meScanskega duha v
izobrazenih in vi§jih slojih pomeni strahoten poraz Spanskih kongregacijskih
Sol.? Jasno je, da ima taka verska nevednost lahko samo dvoje posledic, ki so
se v resnici tudi pokazale: slepa bramba in slepo napadanje. Sovrastvo proti
verskim izrastkom se je preneslo na vero, kakor se je varovanje meScanske
prijetnosti in druzabnega reda preneslo na varovanje verske bitnosti. Taki
duhovniki in izobrazenci so bili potem seveda gluhi in slepi za druzabno
resni¢nost. Duhovniki so bili v fevdalnem duhu odgojeni monarhisti¢ni urad-
niki, vzgojitelji predvsem dobrih drzavljanov, ucitelji povprec¢nega cloveka.
Poleg tega pa so bili v mnogih primerih neuravnotezeni, areligiozni tipi, brez
znanja in prijema za bistveno kr$¢ansko naravo, gonski ljudje v sutanah,
hlepeci po denarju; redovniki, k1 jim je zadnji ideal bilo brezskrbno Zivljenje
po samostanih. Jos¢ Bergamin® pravi: »Ze dolgo je tega, odkar je na¥ kler
nehal sluziti Bogu. Grabezljivi, leni in brez vsakega resni¢nega verskega
zivljenja so se nasi duhovniki javno postavili v sluzbo majhne peséice ljudi,
ki so izkoris¢evali ljudstvo, in to s krutostjo ki spominja na najhuj$e trenutke
fevdalne dobe. Spanska cerkev si je nakopidila ogromna bogastva in tako
postala eden najstrasnejsih tlaciteljev delavstva. V bankah, v zastavljalnicah,
v parobrodnih druzbah, v privatnih Zeleznicah in rudniskih podjetjih, povsod
naleti§ na cerkven kapital, ki gre v milijarde.«* |J. E. Poutermann, Intervju z
Bergaminom; VU, 29. avgusta 1936.] V teh ljudeh ni bilo prave Kristusove
ljubezni, zato je tudi niso mogli dati. »Zelo ¢esto sovrastvo do duhovnika ali
redovnika nima vzroka v dejstvu, da je duhovnik ali redovnik, ampak v dej-
stvu, da ni dovolj duhovnik ali redovnik. Nikdo mu ne ocita, da veruje v Kri-

8 Do 14. aprila 1931.
® Verske 3ole posameznih samostanskih redov.
10 prim. op. VI: 25.
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stusa, ampak to, da Kristusa ne posnema.«* |J. M. Semprun, 0. m., str. 294 |
Le majhen krog duhovnikov in svetnih izobrazencev se je Ze pred dvajsetimi
leti zbral v »skupino krs¢anskih demokratov«, toda njihovi veliki delavci
Arboleya, Amor'* in Gafo niso zmogli nad¢loveskega dela. Niso mogli iz-
polniti besed, ki jih je Ze pred sto leti dejal znameniti Spanec Balmes:' »To,
kar tvori nespremenljivo celoto Cerkve, je zmoznost, da se s ¢udovito mod-
rostjo prilagaja razliénim dobam in okoli$¢inam.«* |Balmes, Sociedad, 11, str.
81

Marsikak raéun je prekrizala vi§ja duhov§¢&ina.»Skofije so do
danes bili ljudje, ki so se prevec¢ navezali na ¢asne zadeve, na visoke oseb-
nosti, na svet plemstva in visokega mescanstva, ki obkroza vrhove oblasti in
druzbe. Skofje so premalo obiskovali ljudstvo, preve¢ pa odliénike. Kadar
niso porocali mladih parov iz aristokratskih druzin, ali pa prebivali v njihovih
plemiskih dvorcih, so se zatekali v svoje ogromne, samotne in temne palace z
dolgimi in tihimi galerijami, slovesnimi saloni in ogromnimi mra¢nimi stano-
vanji ... ljudje, ki jih je izbral sistem in ki so se navadili na zvezo z njim ter
ziveli ¢udasko, odljudno zivljenje, so v trenutku tragi¢nega preloma med raz-
vnetim in od svete jeze razdivjanim ljudstvom na eni ter med surovo silo na
drugi strani stopili pa¢ na to drugo stran.«* |J. M. Semprun, o. m., str. 308.|
To se je zgodilo skoraj avtomati¢no. Zmagal je druzabni, ne pa krs¢anski cut.
Spanska Cerkev je stopila na stran konservativnih sil, ideologov reda, sile
nacionalizma, ker je na drugi strani videla nered, drznost, nespodobnost in
pohujsanje. Ob tako nizkem pojmovanju naloge je seveda izbruh ljudskega
sovrastva proti duhovnikom bil Zal neizbezen.

Ko je 14. aprila 1931 bila oklicana $panska republika in je postal Alcala
Zamorra® njen prvi predsednik, je bila dana prva moznost, da se poloZaj na
iberskem polotoku pravi¢no uredi. Toda republikanske vlade so bile ve¢ ali
manj mescanske, nazorski boji so se jim zdeli vaznejsi od gospodarskega
dela. Sovraznost med visokim klerom in vlado se je takoj pokazala. Kardinal

! Raubel Angel Amor (1897-1931): teolog, filozof, filolog.

12 Jaime Luciano Balmes (1810-1848): $panski filozof, sociolog, politik. Logeval
je vero od politike.

18 Ricuto Alcala Zamora (1866-1949, Buenos Aires): $panski politik, 1931 pred-
sednik Republike.

161



KRIZA REVIJE »DOM IN SVET« LETA 1937

Segura® je napisal pastirsko pismo proti republiki, prejinji §kof v Vitoriji pa
se je javno udelezil zarote proti njej. In ko je 10. avgusta istega leta izbruhnil
prvi vojaski upor proti republiki, ki ga je vodil general Sanjurjo,™ je duhov-
$¢ina na veliko pomagala pri njegovem vodstvu in izvrSitvi. Republika prvih
let je sicer storila nekaj dalekoseznih stvari, izvedla je locitev Cerkve od
drzave, uveljavila razporoko in razpustila jezuitski red, ni pa energi¢no resila
gospodarskih in socialnih vprasanj, marve¢ zasla v neizbezno stisko kompro-
misov. Taka republika, ki je generalu Sanjurju pustila vse njegove Casti in ki
je vojvoda Alba v njej lahko obdrzal vsa svoja posestva (skoraj tretjino Spa-
nije), se seveda ni mogla dotakniti kapitalizma. Ko pa je prislo do tega, da bi
republika ostvarila resni¢no socialno in gospodarsko demokracijo, se je spet
pojavila konservativna reakcija in pri novembrskih volitvah 1. 1933 dala iz
sebe Gila Roblesa,’® ki je kakor Degrelle’” nekaj asa vzbujal obéudovanje
katolikov po vsem svetu. Robles je veljal za resni¢nega zastopnika katoli¢a-
nov, njegova politika je bila udarna, v druzabnih vprasanjih pa zelo nejasna.
»Pred delavci so razvijali preproste fraze najbolj slepega antimarksizma. Ni¢
konstruktivnega. Mnogi kristjani so rajsi obsojali kakor resevali ljudi, ki so
padli v moralno revscino (ki je Se hujsa od materialne). Revscina se jim je
sploh zdela sad greha in nereda, ki ga Bog posilja gresnikom. 'Mi smo
protirevolucija,' so govorili ter se zanasali na silo, ker niso vedeli, kaj je kr-
S¢anska dolZnost. Vso svojo dejavnost so razumeli egoisti¢no.«* |A. M. V.,
La Vie Intellectuelle, 10. V1. 1936, str. 228.] Pod takimi desnicarskimi vla-
dami si je levica zelo opomogla in zacela napredovati enotno, po dolo¢enem
nacrtu. In ko je desnica zaCela brez strahu ruSiti S¢ ono malo delo dveh
republikanskih let, ko so zaceli jemati zemljo republikancem in socialisticnim
kolonom in izro¢ali armadna vodstva zloglasnim monarhistom, je prislo do
upora v oktobru leta 1934, ki ga je desnicarska vlada zadusila.

Tedaj se je zacelo novo organiziranje ljudstva. Mnoge stranke so se od-
rekle svojemu programu in se zdruzile v tako zvano Ljudsko fronto, ki je pri
zadnjih volitvah 16. februarja 1936 odnesla ve¢ino. Levica je dobila okrog

1 Pedro Segura y Saenz (1880-1957): kardinal, nadskof v Toledu, 192831 pri-
mas Spanije. Leta 1931 je bil izgnan v Rim.

18 José Sanjurjo (1872-1936): leta 1933 se je pridruzil generalski hunti generala
Franca.

18 prim. op. VIII: 13.

7 Leon Degrelle (1906-1994): belgijski politik, prista§ sporazuma z nacisti¢no
Nemgijo, med II. svetovno vojno na strani kolaboracije. Emigriral je v Spanijo, v
odsotnosti je bil obsojen na smrt. Dela, ki jih je napisal v emigraciji, domnevno v
Argentini, so bila v Belgiji prepovedana.
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tristo, desnica okrog dvesto poslancev. Republiko je prevzel Manuel Azana,*®
ki je bil dotlej zaprt na vojni ladji. Vladno vecino oziroma Ljudsko fronto
tvorijo levi in desni republikanci (pripadata jim Spanski in katalonski
predsednik), levi in desni socialisti, komunisti in anarhisti.'* Pravo ogrodje pa
tvorita dva sindikata, socialisti¢ni in anarhisti¢ni. Komunistov je najmanj, od
475 poslancev jih imajo 15.

Od teh volitev dalje je Spanija naravnost drvela v prepad. Nasprotja so se
divje zaostrila. Levica, gnana od mnozic, je zacela razvijati socialno revolu-
cijo, desnica pa je skokoma napredovala v fasizem. Vsi meseci po volitvah
stoje v znamenju antifaSizma oziroma fasizma. Gil Robles ni mogel ve¢ na-
prej kot vodja desnicarske koalicije, zamenjal ga je Calvo Sotelo,” izrazit in
bojevit monarhist. Sotelo je postal sredis¢e $panskega faSizma, okrog njega
so se zaceli zbirati monarhisti, latifundijci, kapitalisti in mladi konservativni
ideologi, kakor falangisti,”* ki jim naceluje mladi Primo de Rivera,? ter na
novo prebujeni karlisti.® Sotelo je zagel v drzavnem zboru in v tisku javno
klicati na prevrat, zacelo se je dnevno obra¢unavanje in pobijanje nasprotni-
kov: en dan so ubili faista, drug dan antifasista. Ko so Azano pozivali, naj
vzame vlado energicno v roke in se oklice za diktatorja, jih je vse skupaj
prehitel Cas, lepega dne so v odgovor na umor socialisticnega Castnika ubili
Calva Sotela. S tem so zadeli v Zivo, kajti nekaj dni pred svojo smrtjo je bil
Sotelo tajno izbran za vodjo fasistiénega upora, ki je zdaj s tem vecjo silo
izbruhnil na dan. Upor se je zacel 18. julija 1936 v Spanskem Maroku, in
sicer pod vodstvom generala Franca; 19. julija so se uprle vse $panske gar-
nizije, razen valenske, ki se je zmotila v datumu in zato bila Zze dan prej raz-

8 Manuel Azaiia y Diaz (1880-1940): drzavnik in pisatelj, ¢lan republikanskega
komiteja, predsednik republike (1930), po zmagi generala Franca je leta 1939 emi-
griral v Francijo.

19 Pristasi anarhizma, gibanja, ki ne priznava avtoritet, pravnega reda in druZbene
ureditve.

2 José Calvo Sotelo (1893-1936): pravnik, politik, finanéni minister. Ob razgla-
sitvi republike je zbeZal na Portugalsko, nato v Francijo, ob amnestiji leta 1934 se je
vrnil v Spanijo, pridruzil se je politiki Gila Roblesa.

2L Clani organizacije Falanga Espaniola Traditionalista y de las Juntas de Ofen-
ziva National — Sindicalista. Leta 1934 sta jo ustanovila Primo de Rivera (prim. op.
22) in Saeur de Herredia. Leta 1936 je bila prepovedana. Po Francovi zmagi je postala
edina politi¢na organizacija v Spaniji.

22 José Primo de Rivera (1903-1936): pravnik, politik, vodja fasisti¢nega gibanja.
Ustrelili so ga republikanci.

28 privrzenci Don Carlosa (1545-1568) in njegovih kraljevskih naslednikov.
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orozena; istega dne zvecer je bila vlada gospodar polozaja v Madridu in
Barceloni, 21. julija so bili ocisceni upornikov vsa Katalonija, Sirok pas
okrog Madrida, Asturija in baskiske pokrajine, ki so se postavile na vladno
stran. Pri nadaljnjem napredovanju je vlada zadela na premoc¢ in se umikala
vse do Madrida, kjer ze dolgo junasko kljubuje. Borba se vedno bolj za-
vlacuje, oba tabora se tehni¢no izpopolnjujeta s pomocjo iz inozemstva, vladi
pomaga Rusija, upornikom pa Nemci, ki so poslali okrog 100.000 moz, 300
avionov in izdali ze blizu 200 milijonov mark. Italijani pa najbrz Se vsega
ve&. Spanski narod je smrtno razdeljen, Ze pol leta traja bratomorna vojna,
gode se najblaznejse stvari, uniuje se narodno premozenje, poleg tega pa je
izgubilo zivljenje okrog 250.000 ljudi.

Kdor bo pisal zgodovino o teh stra$nih dnevih in se bo otresel vseh po-
enostavljanj, bo moral reci, da je resnica o Spanski vojni razdeljena, kakor so
razdeljeni njeni ljudje. Na obeh straneh se godijo krute stvari, obe strani sta
krvavi, noben tabor ni izvzet od krivde na mucenju, ubijanju, pozigih in osta-
lih necloveskih dejanjih. To je treba redi zato, ker veina evropskega tiska
poroca tako, da nehote vzbuja predstavo o belem ali praviénem ter o rdeem
ali ubijalskem taboru. Ce pa je zares potrebno kak tabor posebej osibati,
potem je to faSistiCni tabor, ki se postavlja za branilca krScanstva, pa pri tem
nekrsc¢ansko nastopa.

Kot kristjani obsojamo levic¢arsko brezobzirnost, zato moramo grajati tudi
desniéarsko silovitost. Ce kot kristjani nikakor ne mo -
remo odobravati rdedega nasilja, tako in Se
bolj ne smemo molcéati ob belem terorju.Zatoje
ob $panskem slucaju potrebno reci tole:

Upor se je sprozil brez pametnega razloga. Ossorio y Gallardo,?* poslanik
v Bruslju, pravi: »Kaj so hoteli uporniki? Osvoboditi Spanijo komunisti¢ne
vlade? To ni res, kajti takrat, ko se je upor zacel, je drzava imela mesc¢ansko
vlado. Braniti vero? Saj je nikdo ni napadal, vse cerkve so bile odprte in pol-
ne vernikov do 18. julija. Budno varovati ¢istost dogem? To prav tako ni res,
saj igrajo Mavri prvo vlogo v armadi ... Okrepiti narodne vrednote? To spet
ni resnica, saj je toliko najemnikov med vojaki.«* |[Don Angelo Ossorio y
Gallardo v bukareskem dnevniku Le Moment, 23. decembra 1936.

24 Don Angelo Ossorio y Gallardo: pravnik, politik, panski poslanik v Bruslju.
Prvi podpisnik razglasa leta 1936, namenjenega katolicanom vsega sveta. Objavljen je
v Kocbekovem besedilu.
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Upor armade oziroma generalov je ilegalen, protizakonit. Niti general
Franco, niti general Mola® ali general de Llano niso kot tako zvani katoliki
pomislili na to, da niso bili izpolnjeni tisti pogoji, ki jih katoliska teologija
zahteva za opravic¢enost oborozenega upora. Pogoje sta jim marve¢ nareko-
vala druzabna uzaljenost in strankarska strast. »Ravno kot katolike moramo
grajati tiste svoje sovernike, ki so zaceli z nasiljem, z nasladnim mucenjem
ter z izvrievanjem poganskega nacela: zob za zob.«* |A. M. V., Double re-
fus, Esprit 1936, november, str. 324.| Revolta generalov je upor republiki za-
priseZenih ljudi proti zakoniti republikanski vladi, ki si jo je Spanija svobodno
izvolila. Zanimivo je, da se konservativni katoliki s krvavo silo upirajo zako-
niti vladi, ne dopus€ajo pa neprimerno bolj opravi¢ene druzabne revolucije.

Generali in vsi tisti, ki upor vodijo ter ga tvarno in duhovno podpirajo, so
po veliki veini fasisti. Ze v uvodu smo orisali miselnost fagizma. To je reak-
cija kapitalizma na politicnem, socialnem in gospodarskem polju, ki zame-
njuje liberalni kapitalizem z drzavnim, ki pa nobenih problemov ne resi v
dokonénem smislu, ampak jih neresene vkljucuje v drzavni totalitarizem, kjer
n. pr. delavsko vprasanje polaga v korporacijske organizacije,”® in ki skusa
drzavljane zajeti v tehni¢no spretno ustvarjene mistike sile in avtoritete. Ta
nauk in metoda sta za katolike popolnoma nesprejemljiva, saj pomenita rafi-
niran, prikrit materializem, zanikanje osebnosti in njene svobode, predvsem
pa zasuznjevanje Cerkve posastni drzavi. In vendar voditelji upora jasno iz-
povedujejo svoj fasizem. General Mola je izjavil: »Ko bo zmaga nasa, bomo
ustvarili mo¢no oboroZeno Spanijo, ki se bo postavila ob stran ostalih velesil.
Jasno je, da bomo sodelovali le s tistimi narodi, ki jim vladajo tako zdrave
sile, kakor so nage. Mi ho¢emo ustvariti veliko vojasko diktaturo.«* | Intervju,
Intransigeant, 29. julija 1936. General Queipo de Llano je dejal Se bolj
odkrito: »Spanija bo imela prijateljske zveze z Neméijo, Italijo in Portugal-
sko, to se pravi z drzavami, ki podpirajo naso borbo in ki bomo posnemali
njihove korporacijske ustanove.«* |Intervju, L'Oeuvre, 28. septembra 1936.]
Unamuno?’ je nekaj dni pred smrtjo krical: »To niti fagizem ni, to, kar pri nas
pripravljajo, je karikatura hitlerizma.«

% vidal Emilio Mola (1887-1937). Umrl v letalski nesredi.

% Korporacijske ali stanovske organizacije so bile prvotno v katoliskih krogih
zamiSljene kot alternativna moznost za reSitev socialnih vprasanj v skladu s kr§¢ansko
socialno etiko, ki je nasprotovala reSevanju socialnih vprasanj z revolucijo.

2" Miguel de Unamuno y Jugo (1864-1936): pisatelj, filozof. Nasprotnik reZima
Prima de Rivere (prim. op. 22), leta 1924 je bil pregnan na Kanarske otoke. Po
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Za glavni vzrok svojega oboroZenega odpora navajajo fasisti vedno vecjo
boljsevizacijo Spanskega prebivalstva in usmerjajo svojo borbo proti marksi-
zmu in komunizmu. Kristjan res ne more izpovedovati komunizma, niti ga
kakorkoli priznavati, toda po pri¢evanju mnogih treznih Spanskih katolikov
komunistiéne Spanije sploh nikjer ni bilo. Komunizem sluzi $panskim fagi-
stom le za pretvezo, da lahko nastopajo zoper delavski razred. Preudaren
duhovnik piSe: »Popolnoma resni¢no je, da v tistem trenutku, ko je izbruhnil
upor, ni bilo nobene nevarnosti, da bi se komunizem presadil v Spanijo, res je
pa tudi, da bo ravno ta vojna, ki je ni zacel, komunizmu lahko dala priliko, da
se bo vkoreninil v Spaniji.«* | G. R., Reflexions d'un prétre catholique, Esprit
1937, januar, str. 610.] Se bolj odpira o&i izjava vseuciliskega profesorja,
katolika Sempruna:?® »Tvegam sicer to, da pohuj$am nekatere verne bravce,
tiste, ki so ¢isto preplaseni od rdecih zlo¢inov, vendar si drznem reci, da je
eden od vzrokov, ki najbolj skodijo zmagi in trdnosti Ljudske fronte, malo-
Stevilnost in majhen vpliv komunisti¢ne stranke. «* 1. M. Semprun, 0. m., str.
309/ V Ljudski fronti namre¢ prevladujejo anarhisti¢ni sindikati, ki imajo
tudi najvec ljudi za seboj. Njihov nauk in metoda sta najbolj somerna $pan-
skemu revolucionarnemu znaéaju. V sebi zdruZzujeta tradicije heroi¢nega
anarhizma, ki ima zaGetek v Bakuninu,” in dobro razvito organizacijo. V
$panskem anarhizmu je sicer za ¢udo mnogo personalnih sil in antietatisticnih
stremljenj. »V glavnem pa je v njem opaziti dva tipa: idealiste, ki sanjajo o
popolni druzbi, ki bi v njej ¢lovek dosegel angelsko stopnjo in zivel v zemelj-
skem raju, potem ko bi ¢udezno izginilo vsako nasilje — in nasilne mistike,
poklicne teroriste, ki jim je geslo: Zivio dinamit!«* | A. M. V., 0. m., str. 327

v

Nikdo ne more tajiti tezkih dejanj, ki so se od zacetka republike do danes,
posebno pa zdaj v drzavljanski vojni dogodila nad katolisko Cerkvijo in
njenimi verniki. Gotovo je, da je zgorelo mnogo cerkva in da je bilo ubitih
mnogo duhovnikov. Vse to je treba ostro obsoditi, obenem pa prodreti v njih
dogajanja. Prave in glavne vzroke za to, da so se taka dejanja mogla zgoditi,
smo ze zgoraj navedli. Preden pokazemo tudi na okolis¢ine, ki so bile povod

amnestiji je odSel v prostovoljno izgnanstvo v Pariz. Leta 1931 je spet zasedel stolico
za zgodovino Spanskega jezika in bil do smrti rektor univerze v Salamanci.

2 José Maria Semprun: profesor in guverner v Toledu. Podpisnik razglasa leta
1936.

2° Mihail Bakunin (1814-1876): ruski revolucionar in anarhist. Prim. op. 19.
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pozigom in umorom, je treba Se jasneje povedati, da je znacaj Spanskega
&loveka silovit. Spanec je sicer miroljuben, bolj miroljuben, kakor bi si misli-
li, ¢e ga pa kaj razdrazi, z nenavadnim izrazom prekoraci resni¢ni obseg
svojega ¢ustva. Pri Spancih je zunanji izraz v nenavadni neskladnosti z nje-
govimi strastmi, obcutji in idejami. Ko Unamuno premisljuje o drzavljanski
vojni, ki jo vedno manj razume, pravi: »NasSe ljudstvo je ohranilo afrisko kri
v svojih zilah, od tam so se ohranili v njej krvolo¢ni nagoni in nagnjenost v
neznano skrivnostnost, ki se ji zaman priblizuje.«* |Unamuno dopisniku Vers
l'avenir, citira Esprit 1937, januar, str. 622.] Cetudi je mnozica pozigala
cerkve iz zgoraj omenjenih vzrokov in iz povodov, ki jih bomo $e spodaj
navedli, in ¢etudi je ljudstvo morilo duhovnike iz prekomernega osebnega
sovrastva, je treba reci, da se vsa ta dejanja niso porajala po kakem zverin-
skem nacrtu, ampak so nastajala posamicno. Profesor Semprun je mnenja:
»Cetudi so ti dogodki $tevilni, so vendar brez medsebojne zveze, izvriile so
jih skupine besnih ljudi brez zavednosti, ki kvarijo ljudske organizacije. To
so izredno tezka dejanja, ki pa so brez korenin in brez bodo¢nosti. Cetudi s
policijskega stalis¢a tako ali drugace presojamo slabost ali mo¢ avtoritete v
zatiranju takih izgredov, moramo z moralnega in politicnega staliS¢a priznati,
da vlada, oblasti in vodje Ljudske fronte javno obsojajo vse te strahote in
jasno izjavljajo svojo voljo po njihovem koncu.«* |J. M. Semprun, 0. m., str.
298/ Vandalizmi posameznih ljudi in skupin so torej prej izraz nezadrzane
nezadovoljnosti, kakor politi¢no povelje od zgoraj. Na podoben nalin je
$pansko ljudstvo Ze mnogokrat presenecalo, treba se le spomniti mnogih
anarhisti¢nih zlo¢inov proti koncu stoletja, na primer stra$nih dni 1. 1909 v
Barceloni,® strajka v Andaluziji 1. 1919 in krvavih bojev po vsej Kataloniji
vse do danes. Spanec je vedno neposredno reseval svoje probleme. To mu je
bilo v zagetku drzavljanske vojne tem laze, ker je obenem z armado skoraj
vsa policija stopila na Francovo stran in je na hitro roko organizirana milica
komaj zmagovala sovraznika, kaj Sele da bi mogla zadrzati svoje ljudstvo.
Predvsem pa moramo priznati, da mnoga brezbozna dejanja nad predmeti in
osebami v veliki vecini ne izvirajo iz sovra$tva do vere, marve¢ iz sovrastva
do njenih predstavnikov. Ce pa se tuintam kaZejo tudi znaki ateistiéne demo-
nije, potem ne smemo pozabiti, da pomenijo zadnje dejanje odpadanja mno-
zic, ki Pij XI. dobro ve, zakaj ga imenuje »veliko pohujSanje dvajsetega
stoletja«.

Zato je odloc¢ilen odgovor na vprasanje: Kaj so predstavniki Cerkve storili
v trenutku, ko so se generali obrnili proti vladi delovnega ljudstva? Odgovor

% v/staja anarhistov, v kateri je pogorelo veliko cerkva in samostanov.
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je povsem jasen in usoden: Stopili so na stran generalov, fevdalcev in des-
nicarskih ideologov. Duhovscina je od vsega zacetka vedela za upor in ga
pomagala pripravljati. Ko je izbruhnil, je vernike javno pozivala, naj se ga
udeleze, in se ga nazadnje sama dejanski, to je z orozjem udelezila. Naj sle-
dijo pri¢evanja katolikov samih. Holandski pisatelj in zgodovinar dr.
Brouwer je bil na raziskovanjih v juzni Spaniji, ko je izbruhnila drzavljanska
vojna. Zatekel se je v Burgos, mnenja, da bo prisel med ljudi reda in pravice.
Prva razocaranja je dozivel kot katolik: »Cerkev oziroma njeni predstavniki
so popolnoma na strani upornikov. To je nekaj, Cesar ne more razumeti noben
iskren katoli¢an, ki se zaveda postav svoje vere. Zamislite si, kaj se pravi,
postaviti se proti ljudstvu, proti ubogim, in to v korist tistih, ki se proti lastni
domovini posluzujejo arabskih hord, tistih, ki na vso mo¢ hvalijo barbarsko
poganstvo hitlerizma in obozujejo drzavo, s ¢imer krsijo bozjo suverenost,
kakor to prica prava pravcata herezija italijanskega fasizma. Sam sem slisal
madridskega Skofa, kako je nagovoril vernike po svoji slovesni masi in jih
vzpodbujal, naj bi se z orozjem uprli vladi. Videl sem, kako so krsc¢evali
tanke, kakor da verski obred in Kristusovo ime lahko kar tako zdruzujemo z
morilnimi napravami. Predrzno so jim dajali imena Karmelske Device™ in ne
vem ve¢ kaks$nih Madon ... To bi bilo smesno, ko bi ne pomenilo bogo-
skrunstva. Nazadnje so Stevilni cerkveni dostojanstveniki sami zagrabili za
oroZje in oznanjujejo ugonobitev nasprotnika ...«* |Intervju z dr. Brouwe-
rom, poroca Filipe Lopez Montera v tedniku Vendredi 15. januarja 1937.|

V mnogih primerih je dokazano, da so razen v baskiski zemlji vsa verska
sredi$¢a bila uporniska gnezda; po cerkvah so si pripravili varna zavetisca in
skladisca, kamor so pred uporom spravljali zaklade in orozje; mnoge samo-
stane so opremili tako dobro, da so se v usodni noci avtomati¢no spremenili v
trdnjave. Semprun dokazuje: »lz uradnega, neposrednega in verodostojnega
vira vem, da je znana samostanska druzina, ki je Stela Stiri in dvajset ljudi,
imela celo uradne dokumente, da se je z njihovo pomoc¢jo lahko takoj spre-
menila v §tiri in dvajset moz civilne garde.«* [J. M. Semprun, 0. m., Str. 296.|
Bivsi prosvetni minister Marcelino Domingo je izjavil kratko: »Vlada ugo-
tavlja, da so se skoraj vse cerkve spremenile v mo¢ne trdnjave, da so skoraj
vse zakristije postale skladi$¢a orozja in da so Skofje, duhovniki in semina-
risti po ve&ini postali uporniki.«* |L'Oeuvre, 30 septembra 1936.] Spanski
pisatelj José Bergamin (imenujejo ga $panskega Maritaina), ki je v Madridu
ustanovil komisijo za varstvo oseb in umetnin, je izjavil, da so se v Barceloni
prve salve oglasile iz samostanov in da so vse sezgane cerkve bile zasede

3 Sefiora del Monte Carmel (Cordoba).
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duhovnikov, ki so streljali iz njih in iz zvonikov.* |E. Mounier, Esprit 1936,
oktober, str. 3. Poslanik Gallardo pravi, da »so takoj v zacetku cerkve spre-
menili v trdnjave, ki so iz njih streljali s puSkami in strojnicami. Streljali so v
mnozico, pobijali nedolzne samo zato, ker so ti bili republikanci in sociali-
sti.«* |Don Angelo Ossario y Gallardo, ibid.| Dopisnik angleskega katoli-
Skega tednika »Tablet« piSe: »Duhovniki so v kratkih sutanah in s pusko na
rami peljali svojo ¢redo v boj.«* | Tablet, 19. septembra 1936.] Tudi profesor
Semprun pravi: »Zdi se, da stvar z dejansko bore¢imi se duhovniki ni tako
redka. Mlad prijatelj J. R. A., ki se je iz mesta Lesaca (v Navarri), 15 km od
Iruna, resil v Francijo, mi je pripovedoval, da je 2l. julija v imenovanem
mestu videl tri duhovnike (in mi povedal njihova imena), ki so javno nosili
upornisko orozje. Isti mladi moz je proti koncu avgusta videl v San Seba-
stianu mladega duhovnika, ki so ga vladne Cete ujele in ustrelile, ker je bil
Castnik uporniske vojske. Tako je v baskiski zemlji zelo znan neki don Mo-
nico, duhovnik, ki poveljuje etam v zoni Villafranca (Guipuzcoa).«* |J. M.
Semprun, 0. m., str. 296.|

Katolik A. M. V. poroca Se o drugi strani faSistinega verskega skrunje-
nja: »Svojo ogorcenost pa moram izraziti (tudi) nad dejstvom, da so morali
priti divji maurski vojaki, zvesti Mohamedovi verniki, z znakom Srca Jezu-
sovega na prsih, da koljejo Spance v narodnem in katoliskem imenu. Toda
stvar je e tezja. Vojaki vzklikajo: 'Zivel Kristus kralj!", ko prehajajo v napad
na bajonete. Vzklik, ki naj bi bil klic miru in ljubezni, izrabljajo v bojni in so-
vrazni krik ... Na prvi strani 'katoliSkega' dnevnika v Navarri je fotografija,
ki predstavlja mlade fasisti¢ne vojake na kolenih, kako se obhajajo. Ta poboz-
na podoba nosi posasten naslov 'V polni bojeviti razjarjenosti (en plena furia
bellica) sprejemajo Gospodovo Telo!'«* | A. M. V., 0. m., str. 329.] Dokument
baskiskih katolicanov poudarja, da so v uporniski armadi vojaski duhovniki
opasani z revolverjem, ki ga niti med masnim opravilom ne odloZijo.* | Les
prétres basques persécutés par les militaires, Esprit 1937, januar, str. 613.]

\Y

Mnogi ¢asnikarji in njihova porocila potrjujejo vesti, da tudi v uporniski
armadi vladata silovitost in oSabna drznost, ki se stopnjujeta do nenaravne
slepote. V vsem taboru divja patoloska psihoza in dokazuje Unamunove be-
sede, naslovljene na desnicarje: »Mi imamo strasno Stevilo dusevnih dege-
nerirancev. Edino oni so odgovorni za vse pretiranosti. Saj ne vedo, kaj je to
junastvo. Mislijo, da je v prepevanju in pobijanju.«* |Unamuno, ibid.| Se
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najbolj pa to dokazujejo besede generalov samih. Queipo de Llano® je govo-
ril v seviljskem radiu: »Za slehernega ubitega nacionalista bom dal ubiti
deset marksistov. In ¢e jih ne bo dovolj, jih bom dal izkopati in v mrtve
streljati.« General Mola je dejal dopisniku Havasa:** »Zmagal bom, pa &e po-
lovica Spanije pogine.« Da so te besede premisljene, pri¢a de Llanovo za-
cetno povelje 18. julija: »Ta vojna je vojna na smrt. S sovraznikom se mo-
ramo boriti, dokler ga ne iztrebimo. In kdor $e ni prisel do tega prepricanja,
nikakor ne sluzi sveti Spanski stvari.« Zgoraj omenjeni dr. Brouwer
izpoveduje: »... Tako so mi na primer vsi vojaski poveljniki, falangisti in
veckrat celo duhovniki ter Skofje popolnoma mirno zatrjevali, da je za ustre-
litev dovolj Ze sum ali nedolo¢na ovadba. Vem, da je v prvih tednih upora
bilo v Valladolidu ubitih tri tiso¢ ljudi. V Saragossi preko $tiri tiso¢. V
Burgosu ustrelitve sploh niso prenehale in veckrat so na najokrutnejsi nacin
ubijali ljudi, ki so bili pristasi delavskih organizacij ali republikanskih strank.
Razen tega so po vseh mestih sezigali knjige in cele knjiznice, v€asih celo z
velikim pompom ...«* |Dr. Brouwer, 0. m.|

Ce so neodgovorne mnozice zazigale cerkve, potem odgovorna in redna
vojska bombardira nezavarovana mesta, rusi $ole, bolnisnice, tovarne in ka-
tedrale. Ce so se prej dogajali napadi na posamezne osebe, potem se zdaj
vrsijo pokolji Zena in otrok. Profesor Semprun govori za Navarro: »Pred
kratkim mi je baskiski poslanec, doma iz Navarre, na moje posebno vpra-
Sanje zatrjeval, da osebno pozna nad sto ljudi, ki so jih uporniki ustrelili v
Navarri, in to edino zaradi leviCarskega misljenja. Vecina ljudi so bili ugledni
mozje, odvetniki, zdravniki itd., nekateri so imeli celo visoke upravne sluz-
be.«* [J. M. Semprun, 0. m., str. 314.| Po pri¢evanju drugih ljudi, ki so se
resili iz Navarre, dosega Stevilo od upornikov ubitih ljudi samo v tej mali po-
krajini mnogo tisoev. V San Sebastianu, v Logranu in v Burgosu, kakor tudi
v mnogih drugih mestih, kjer razsajajo uporniki, streljajo ljudi edino zaradi
protifasisti¢cnega misljenja, druge pa drze po jeCah. V Burgosu je zaprtih
2400 ljudi, v Logranu 1000. Neki baskiski minister ima enajst ¢lanov svoje
rodbine v je€i, med njimi svojo priletno mater in Sestnajstletno edino hcerko.
Nacionalisticna smrt kosi nedolzno prebivalstvo na veliko. Pri bombardiranju
mesta Bilbao je bilo razmesarjenih nad sto ljudi, izpod razvalin neke hise so
potegnili oceta, mater in pet otrok.

%2 pravilno: Quirino de Llano Gonzales (1875-1951): Francov general, guverner
Andaluzije.

3 Agence Havas: protinemsko usmerjena francoska Sasopisna agencija. Ustanovil
jo je leta 1835 Charles Havas (1785-1858).
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Dopisnik pariskega »La Croix«* |La Croix, 1931, v januarju; citira Esprit
1937, februar, str. 855.%* s studom poroca: »Kaj pa nacionalisti store z
ujetniki? Povsod sem jih iskal in stikal za njimi. V nobeni jeci, v nobenem
koncentracijskem taboru nisem nasel sledov za njimi. Ko sem vprasal, so mi
odgovorili; da jih vse pomorijo. To so mi vojaki govorili na svoja lastna
usta.« Zatem navaja posamezne primere in zastavlja novo vprasanje: »Kaj pa
z ranjenci? Kje imate ranjence sovraznega tabora?« »Nimamo niti enega
sovraznikovega ranjenca,« so mi odgovarjali ter se ¢udili mojemu vprasanju.
»Zdravila so redka in draga. Kaj mislite, da jih bomo brez koristi tratili
zanje? Potrebujemo jih za svoje. In ker jih je nazadnje itak treba pobiti, se jih
ne splaca zdraviti, to je krajSa pot. Takrat sem cutil, da mi zastaja sapa. Zares,
prehodil sem bolniSnice in nikjer nisem naSel sovraznikovih ranjencev. Kje
so usmiljenje in kr§¢anska Custva?« Proti koncu porocila ugotavlja: »Rekli
so, da je drzavljanska vojna v Spaniji izbruhnila zaradi brambe kri¢anske
kulture. Pod tezo strasnih dogodkov, ki so se odigrali na fronti ali v ozadju,
pa sem se ustavil in zamislil v te dve besedi: kultura, kr§¢anska kultura. In
sem zacel dvomiti.«

Posebno poglavje faSistinega kr§¢anstva predstavlja silovito preganjanje
baskiskih katolikov in duhovnikov, ki so kot narodna celota stopili na vladno
stran. Zakaj so to storili, je 13. oktobra 1936 povedal v Madridu eden nji-
hovih katoliskih vodij, minister Irujo. »Kot Bask vam povem, da Baski nav-
duseno sodelujemo pri zmagi demokracije, ki je nas$ stari cilj in bodoce teze-
nje. Dokler obstaja eno samo ljudstvo, ena stranka ali en sam moz v repub-
liki, ki se bori za demokracijo, bo z njim mo¢ nasih rok, ki se ne more
pridruziti tistim, ki ubijajo ranjene in nemocne: z ljubeznijo in globokim
ganotjem bomo sprejeli vse delo, ki ga prinasa revolucija, da bomo iz nase
dezele naredili boljse pribezalisce Clovestva.« Baskiski narod je med najsta-
rejSimi v Evropi, njegova vera je vzorna in njegovi duhovniki so v nasprotju s
$panskimi tesno povezani s svojim ljudstvom. Zato jih je doletela usoda, ki je
zadela njihovo ljudstvo. Uporniki so dali zapreti sto petdeset, ubiti pa nad
trideset duhovnikov. Revija Esprit* |Esprit 1937, januar, str. 612.] je doku-
mentari¢no priobéila Zivljenje in smrt trinajstih med njimi. Vojaki so zaprli
tudi dva skofa, iz Vitorije in Pampelune, ker nista hotela masevati za fasi-
sti¢ne &ete. Skof iz Vitorije, msgr. Mugica, je po nalogu generalov moral celo

% La Croix (KriZ), francoski katoliski dnevnik. Ustanovljen je bil leta 1880 kot
mesecna revija, namenjena zagovoru verskih nacel v intelektualnih krogih. Kmalu se
je spremenila v enako usmerjen dnevnik, ki je postal eden od stebrov katoliskega tiska
v Franciji, saj izhaja v visoki nakladi.
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zapustiti svojo skofijo, odkoder se je napotil v Rim, kjer se Se sedaj nahaja.
Skofijskemu listu v Vitoriji so prepovedali natisniti imena ustreljenih duhov-
nikov, $kofiji pa vsilili svojega generalnega vikarja, ki so mu predlozili popis
nevarnih duhovnikov, svoja duSnopastirska navodila in predpisano snov za
pridige. Obenem so prepovedali baskiski jezik.

Zanimivo je, da ves katoliski tisk vztrajno mol&i o grozodejstvih nad
Baski, cetudi je Stevilo ubitih baskiskih duhovnikov vecje od Stevila ubitih
duhovnikov v Mehiki in cetudi je baskiski katolicizem v nasprotju z mehi-
Skim brez slehernega madeza.

Vi

Ob junastvu baskiskih duhovnikov, ki stojijo sredi svojega ljudstva, pa ne
smemo pozabiti tudi na one duhovnike po Kataloniji in Spaniji, ki so se
pridruzili republikanski vladi zato, da bi z ljubeznijo in zvestobo resili tisto,
kar se z mecem ne da, namre¢ duhovni ugled katolistva. Don Enrico Moreno,
profesor v Oxfordu, govori v njihovem imenu: »Prepric¢an sem, da bo vztraj-
no in mirno delo katoliSke manjsine, ki sodeluje z republikansko vlado, ve¢
prineslo k slavi bozji in koristi Cerkve, kakor trenutna in zgolj politina
zmaga duhovnis$tva, ki je obsojeno, da zivi med ljudstvom, ki ga sovraZzi in
zavrada.«* | Daily Telegraph, 21. septembra 1936.] Eden teh ljudskih duhov-
nikov, Leocadio Lobo,® vikar pri San Ginésu v Madridu, je 30. sept. 1936
govoril v radiu: »Katoli¢an in Spanec sem. Imam redne zveze s sveto Stolico
in s svojim Skofom. Moj evangelij je usmiljenje do pastirjev, ribicev, cest-
ninarjev, presestnic in samarijank: ¢udezi mojega evangelija so kruh, ki ga je
Jezus Kristus pomnozil in razdelil med lacne, zdravje za tiste, ki trpe, luc¢
slepim in zivljenje mrtvim. Ali mi res hocete dopovedati, da je ljudstvo ne-
verno, da je zaSlo med pogane, da je tolpa, drhal, marksisti¢na sodrga? Ne
kolnem, evangelij mi zavezuje jezik, ljudstvo ni sodrga, tolpa in drhal.«

Poleg ljudskih duhovnikov stoje katoliski izobrazenci. Ze veckrat omenje-
ni profesor Semprun se pretresljivo izpoveduje: »Kar se mene ti¢e, mislim,
da vam (tudi) lahko povem, kaj sem izbral in zakaj. Naj vam takoj jasno in
dolo¢no povem: izbral sem ljudstvo ... Ponizano, pozabljeno, obubozano, za-
puséeno ljudstvo. Ljudstvo, ki je najresni¢nejsa zrtev sedanje tragedije, kakor
je zrtev vseh zadnjih tragedij v nasi zgodovini. Ljudstvo, ki je kruha la¢no,
predvsem pa Zejno pravice, ki se mu globoko pod divjostjo zejnih izbruhov

% eocardio Lobo: vikar pri San Ginesu v Madridu. Podpisnik razglasa leta 1936.
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skriva toznost po ljubezni in razumevanju ... Ljudstvo, Zrtev sedanjega tre-
nutka, Se enkrat ponavljam, zrtev zatiranja in zapus$cenosti, kajti zapustili so
ga vsi, ki so veliki in bogati, mo¢ni in mogoc¢ni, Zrtev samega sebe, svojih
zmot in strasti, ki jih nikdo no¢e oplemenititi. Izbral sem ljudstvo zato, ker
sem po svojih dolgih skusnjah z vsemi druzabnimi in politiénimi razredi
prisel do zakljucka, da mocan vrelec, ki Se izvira v nasi zemlji, tece izklju¢no
iz ljudstva ... Nazadnje pristavljam, da sem izbral ljudstvo tudi zato, ker se
mi zdi najbolj podobno Kristusovi trpljenjski &lovecnosti ...«* [J. M. Sem-
prun, 0. m., str. 317.] Ti redki posamezniki, ki so dvignili glas proti fagizmu
in za ljudstvo, si sicer ne domisljajo, da govore v imenu vecine Spanskih
katolikov, zato pa govore v imenu majhnega in najkvalitetnejSega kroga kato-
liskih izobrazencev, zbranih okrog revije Cruz y Raya, ki ji stoji na celu
neustraseni urednik José Bergamin. Ko je govoril 20. sept. 1936 v radiu, je
tudi on dejal: »(To je) globoko preprianje Spancev in vernikov, prepri¢anje,
ki nas danes tako priblizuje $panskemu ljudstvu, da se ne moremo in no¢emo
lo¢iti ve¢ od njega, z njim hofemo biti eno meso in en duh. Tako razumem
svojo neodvisnost kot pisatelj in svobodo kot kri¢ansko katoliski vernik: biti
nelocljivo zvezan z ljudstvom, ki je za pravico trpelo stoletja in stoletja in se
sedaj slavno bori, daje Zivljenje za resnico, svojo svobodo in neodvisnost, ki
je tudi nasa resnica in naSe zivljenje. Naj vsi razumejo, da je glas ljudstva
bozji glas. V tem smislu so glavni predstavniki katolikov, ki so ostali s
svojim ljudstvom, zbrani v obleganem Madridu, povzdignili svoj glas in na
katolike vsega sveta naslovili sledeci proglas:

»V tem trenutku se zdi, da je zelo tezko obdrzati nadzorstvo pameti nad
strastmi. Grozote drzavljanske vojne, ki je zadivjala nad naso domaco zem-
ljo, so tako velike, da niti najjasnej$i in najstvarnej$i duh ne more ni¢ proti
izbruhom boleéine, zalosti in jeze. Kak$no strahotno odgovornost so si nako-
pali zacetniki tega bratomornega boja, ko so pozabili na zapovedi vesti in
zahteve zakona!

Mi kristjani, ki pripadamo razlicnim druzabnim plastem in nas morda lo-
¢ijo ideoloske in politicne razlike, smo, zdruzeni z nad¢lovesko vezjo iste
vere v bozji dekalog, sklenili, da v vsej skromnosti povzdignemo svoj glas in
mosko protestiramo proti temu valu krvolo¢nosti. Sleherni dan nam prinasa
nove zlo€ine in temni oblaki vojne se od dne do dne bolj zbirajo in grozijo.
Ali je po dvajsetih stoletjih krscanske kulture mogoce, da se tisti ljudje, ki
tako hladnokrvno opuscajo svoje najvecje zapovedi, drznejo imenovati kato-
like? Cetudi se vzdrzujemo svojih Gustev pred surovostjo drzavljanske vojne,
ki Zali najnaravnejSe pravice posameznikov in vsega ljudstva, ki ranja naj-
preprostejSe zakone Cloveskega prava in ne spoStuje niti najmanjSe svetu
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znane dolocbe o varovanju civilnega prebivalstva ob ¢asu vojne, in Cetudi se
odrekamo vsem tem razmisljanjem ter se postavljamo le na stalis¢e zapovedi
kr§¢anske etike, protestiramo z vso silo svojega prepri¢anja proti ostudnemu
nacinu neprestanega obstreljevanja nasega dragega Madrida, ¢udovite in iz
vseh ran krvavece prestolnice Spanske republike.

S polno pravico so dali ponosnemu mestu Oviedu trpki naslov muce-
niSkega mesta. Kak$no ime naj damo zdaj Madridu, ki ga pustosijo tuje bom-
be, ki ga oblega kolonialna armada in ki dan za dnevom umira od pokolja
zena in otrok? Brez usmiljenja rusijo cerkve in bolnisnice, $ole in tovarne in
cele mestne okraje, ¢etudi so brez vojaSkega znacaja, na stotine nedolznih
zrtev je pokopanih pod razvalinami. Nobeno ¢lovesko bitje ne more opisati
zalostne podobe opustosenja. Srce prencha utripati pred to resni¢nostjo, ki je
tisockrat groznej$a od najhujsih san;.

Pred Bogom in zgodovino dvigamo svoj glas, da izrazimo svoj stud nad
zloCini, ki se godijo pred o¢mi vseh sil tega sveta, in verujemo v svojem srcu,
da so na nasi strani vsi ljudje dobre volje.

Podpisani: Angel Ossorio y Gallardo, odvetnik, bivsi minister, sedaj Span-
ski poslanik v Bruslju. — Claudio Sanchez Albornoz, profesor in biv§i mini-
ster. — Leocadio Lobo, vikar pri San Ginésu v Madridu. — Garcia Gallego, ka-
nonik v Segoviji in profesor. — José¢ Gallegos Rocaful,* kanonik v Grenadi. —
José Maria Semprun, profesor in bivii guverner v Toledu. — José Carner,* pi-
satelj. — José Bergamin, pisatelj. — Eugenio Imaz, pisatelj.«* |Esprit 1937,
januar, str. 624.]

% Ppravilno: Rocafué.
%7 Pravilno: Garnes.
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XVII
OB PETDESETLETNICI DOMA IN SVETA"

Kaj bi Fr. Lampe,? »ki je pred petdesetimi leti vsadil skromno mladiko
(Doma in sveta) in jo odgojil s svojo sréno krvjo«,® rekel, ¢e bi bil med nami
in bral Kocbekovo »premisljevanje o Spaniji«, ki je prav za petdesetletnico
zagledalo lu¢ v Domu in Svetu? S takimi ¢lanki ho¢e Dom in Svet ustvariti
»nov, prekaljen rod«?* Res, marsikomu se zdi, a ta list ni ve& njegov (Lam-
petov). Kaj bi Lampé dejal k stavku: »Vse herezije in odpadi so bili
navadno oc¢ita dejanja, duhovno junastvo prepric¢anih ljudi, ki se po svoji
vesti odlo¢ajo za ve&jo in bolj¥o resnico.«’ (Podértali mi.) Ali pa: »Fagizem
je celo nevarnej$i od komunizma ... Evropsko kr§¢anstvo je po vecini ujeto v
ta druzabni tabor« (namre¢ fasizem). ... Kr§¢anska praksa ne izkljucuje tes-
nega sodelovanja Cerkve s fasisti¢no borbenostjo ... Veliko, zelo veliko kriv-
do ima v tem propadu $panska duhovs¢ina, posebno vi§ja ...« Taka splo§-
na sodba v taki veliki zadevi je kulturni zlo¢in najvisje vrste, ¢e ni do
pi¢ice dokazana. Dokazana pa ni.

Kocbek trdi, da vzroki obracuna niso verski, ampak druzabni, da je upor
armade protizakonit, da je to delo fagizma, da »po pri¢evanju mnogih trez-
nih $panskih katolikov komunisti¢ne Spanije sploh nikjer ni bilo«, »da je

! Clanek je bil nepodpisan objavljen v: Straza v viharju 3, 29. aprila 1937, . 25,
str. 1. Avtor je domnevno Lambert Ehrlich. Prim. op. XV: 11.

2 Francisek Lampe (1859-1900): doktor filozofije in teologije; ustanovitelj in prvi
urednik revije Dom in svet (1888-1900) kot »poucnega lista«. Vzbujal je zanimanje
za leposlovje, umetnost, znanost in slovenski jezik ter domoljubje. Vzgojil je vec
kulturnih delavcev.

® Citat iz: F. Koblar, Petdeset let. Dom in svet 193738, str. 1.

4 Citat: glej zgoraj, str. 6.

® Citat iz: E. Kocbek, Premisljevanje o Spaniji. Dom in svet 193738, str. 90, 91,
99. Prim. op. I1V: 10.
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komunizem sluZil le za pretvezo Spanskim faSistom« (pod¢rtali mi), da so
vsa grozodejstva komunistov le posami¢na »dejanja, ki pa so brez korenin in
brez bodoc¢nosti«, »vandalizem posameznih ljudi brez povelja od zgoraj!!«
Itd. itd. Te trditve je g. Kocbek kot lahkoverni pesnik nabral iz enostranskih
virov® in jih serviral katoliskim Slovencem kot dognana dejstva.

Leta 1934 v dobi rezima Leroux-Gil Robles,” ki se je opiral na skoraj
tri¢etrtinski ve€inski izid volitev v njegov prid (in to po glasovih, ne zgolj
po mandatih), je marksistiéna manjSina uprizorila revolto. V Asturiji so ze
instalirali sovjete, ki so se drzali 14 dni. Pobili so 4200 ljudi, uni¢ili 850
stavb v vrednosti 40 milijonov pezet.

V februarju 1936 so se vrsile nove parlamentarne volitve, ki so dale
»ljudski fronti« 4,350.000, desnici pa 4,570.000 glasov. Zaradi svojevrstnega
razdelilnega sistema in zaradi dejstva, da se je spretni komunisti¢ni taktiki
pod vodstvom Dimitrova® posrecilo zdruziti vse frakcije marksisti¢ne in ma-
zonske levice v enoten volivni blok, do¢im je desnica bila v volivnem boju
lo¢ena po strankah, je »ljudska fronta« dobila 270 mandatov, desnica, ki je
imela 220.000 glasov vefine, pa samo 140 mandatov.

V Moskvi se je sestal 27. februarja 1936 kongres Kominterne,® ki je
odobril strategi¢ni naért za kon¢ni udar. Kominterna je poslala v Spanijo
Brodskya,’® Neumanna®! in Rosenberga®? z nalogo, da kot njeni delegati
osebno vodijo priprave za konéni udar. Izbruhnila je epidemija Strajkov, v
Kastiliji in Estramaduri so marksisti organizirali kolhoze, do 18. junija poru-
§ili 160 cerkva, deloma pa jih uniéili 251, po vsej Spaniji so organizirali
milicne trupe, ki naj bi tvorile jedro bodoce revolucionarne rdece armade.

® Kocbekove opombe k besedilu. Glej prej$njo op.

7 Prim. op. XVI: 16.

8 Georgi Dimitrov (1882-1949): bolgarski revolucionar, v Moskvi generalni
sekretar Kominterne.

® Komunisti¢na internacionala, ustanovljena leta 1919. Iz Moskve je nadrtno vo-
dila komunisti¢no delovanje v posameznih drzavah.

¥ Domnevno Izak Izailovi¢ Brodskij (1884-1939): slikar, grafik in karikaturist;
eden prvih revolucionarnih umetnikov.

1 Domnevno Stanislav Kostka Neumann (1895-1947): &eski pesnik in publicist,
eden vodilnih funkcionarjev Komunistiéne partije Ceskoslovaske.

12 Domnevno Arthur Rosenberg (1889-1943): nemski zgodovinar, sociolog in
politik; ¢lan Centralnega komiteja Komunisti¢ne partije Neméije. Leta 1938 je emi-
griral v New York, kjer je umrl.
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G. Kocbek, v Spaniji gre za to, ali se bo uresnitila prerokba Trocke-
ga,13 da bo »Spanija druga komunisti¢na drZava v Evropic, ali pa bo
Spansko ljudstvo imelo Se toliko zdravja in moci v sebi, da bo preprecilo
boljSevizacijo svoje zemlje in instalacijo sovjetov.

Tako je dejal 22. avgusta 1936 angleski poslanik v Lisboni sir Francis
Lindley:

»DrZavljanska vojna, ki se danes odigrava v Spaniji, je delo dolgolet-
ne predpriprave po agentih Moskve.«

Toda »komunisti¢ne Spanije sploh nikjer ni bilo, pravi Kocbek. Toda
zdaj je gotovo. Saj vendar radio iz Moskve posluSsamo, ki na mo¢ hvali §pan-
sko republikansko vlado, saj vidimo, koliko ladij, vojakov, municije, genera-
lov pogilja Rusija v Spanijo. Zdaj pa gre res za komunizem; pa $e za nekaj
hujSega. Poslusajte, g. Kocbek, krik komunista iz $panske vasi: »Ko v Spaniji
ne bo ne cerkve ne Sole ne kmetije ne knjiznice, boste videli, da bo vse bolje
$lo.«

Obzalujemo, da je Dom in Svet tako onecastil dedis¢ino Fr. Lampeta
prav ob 50-letnici; obZalujemo, da daje starejSa generacija okrog Doma in
Sveta nam mladim tako veliko pohujSanje in dezorientacije, ¢udimo se, da
Dom in svet na ta nacin ugonablja veliko dedis¢ino Lampeta, torej samega
sebe, pohujSujemo se, da je urednistvo zlorabilo zaupanje odbora Katol. ti-
skovnega drustva,'® ki vendar na noben na&in ni moglo odobravati tega &lan-
ka in ga torej ni moglo poznati.

Nam mladim okrog StraZe je g. urednik prof. Koblar stavil najslabse pro-
gnoze! Zameril nam je, da smo se rahlo dotaknili Doma in Sveta! Prerokoval
nam je, da iz nagih vrst nikdar ne bo ni¢ tvornega prislo.” Morebiti? Vse-
kakor pa je bila na$a kritika Doma in Sveta opravi¢ena. Po sedanji poti Doma
in Sveta Strazarji gotovo ne bodo hodili.

18 Lev Davidovi¢ Bronstein (1879-1940, Ciudad Mexico): ruski revolucionar, ¢lan
Centralnega komiteja in Politbiroja Sovjetske zveze; po Leninovi smrti je bil vodja
leve opozicije v komunisti¢ni partiji proti Stalinu. Leta 1929 je bil izgnan v Turcijo,
nato zivel v Parizu. Kot tekmeca za Leninovo nasledstvo ga je v Mehiki ubil Stalinov
agent.

“prim. op. IV: 11.

%5 prim. op. XV: 28.
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XV
RAZLIKE V KULTURNO-POLITICNIH NAZORIH

KATOLICANOV?

Ni nobena skrivnost, da so sodobni katoli¢ani (ne katolicizem!) v svojem
kulturno-politi¢cnem dejstvovanju razdeljeni v skupine, med katerimi so
vecéje ali manjSe razlike v gledanju na sodobne razmere v javnem Zivljenju
Evrope. Res je, da so razmere tako razrvane, aktualna gibanja tako nejasna in
njih nameni dobri in slabi hkrati, da je v tej prelivajo¢i se zme$njavi tezko
hoditi ravno in gotovo pot. To dejstvo bi lahko obstojece razlike med kato-
licani, v kolikor tu ni prizadeta Cistost vere, nauka in morale, nekoliko upra-
vi¢evalo. Toda na drugi strani pa stoji mocnejSe dejstvo, ki oznacenemu
opravicilu jemlje vsako podlago. To je vrsta papezkih okroznic o domala vseh
aktualnih problemih, ki pretresajo na§ ¢as. Imamo jasno papezevo besedo o
ureditvi drzave na kri¢anskih principih,? o druzbenem in ekonomskem redu,’
0 vzgoji mladine,* o komunizmu,® o narodnem socializmu® v odnosu do vere’
itd. Vse te okroZnice so tako jasne in dolo¢ne, da nobenih dvomov ob
strani ne puscajo. Kako je torej mogoce, da vkljub temu med katoli¢ani ni
enotne smeri v tako vaznih javnih vprasanjih, kot je n. pr. tvorba »ljudske
fronte«,? drzavljanska vojna v Spaniji itd.?

! Clanek je bil nepodpisan objavljen v: Straza v viharju 3, 13. maja 1937, . 27,
str. 111.

2 Okroznica papeza Leona XIII.: »Immortale Dei« (1885).

% Okroznica Leona XIII.: »Rerum novarume (1891). Prim. op. V: 66.

* Okroznica Pija XI.: »Divini illius magistri« (1929).

¥ Okroznica Pija XI.: »Divini Redemptoris« (1937).

8 Okroznica Pija XI. v nems¢ini: »Mit brennender Sorge« (1937).

" Prim. op. 5.

8V Franciji »Fronte populaire«, v Spaniji »Frente popular espagnol«. Koalicija
levicarskih strank: komunistov, socialistov in radikalcev.
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Ker samo splosno razpravljanje ne daje dovolj jasnega zakljucka, si oglej-
mo danes dvoje predmetov, v odnosu do katerih so razlike med katoli¢ani
najbolj vidne.

Ljudska fronta. Problem, ki se postavlja, je: ali je za katoli¢ane mozno
sodelovanje v okviru Ljudske fronte ali ne? Vecina katoli¢anov je takoj ob
rojstvu ljudske fronte odlocno odgovorila z »nel« Vendar jih je nekaj, ki so
Se danes mnenja, da sodelovanje ni nemogoce. Zanimiva je v tem pogledu
polemika, ki jo je sprozil v Franciji dominikanski tednik »Sept«.® 19. febru-
arja letos je »Sept« objavil kratko izjavo Sefa francoskega rezima »Ljudske
fronte« g. Bluma™ in ji dodal obgirnejsi komentar. Mi bi to francosko poseb-
nost pustili teéi svojo pot, ako ne bi postala tudi pri nas aktualna s tem, da je
misel Blumove izjave, ki se dobesedno glasi »ali bi bilo tako tezko iz dveh
enciklik, ki jih je Sv. Stolica posvetila socialnim problemom, izvesti zakljuc-
ke, sorodne onim, ki jih vlada »Ljudske fronte« hoce prestaviti v republi-
kansko zakonitost« — v nejasni zvezi omenil »Slovenec«'" v enem svojih zad-
njih uvodnikov in ako ne bi zakljuéno misel te izjave »jaz (Blum) verujem,
da je sodelovanje (katolicanov z vlado »Ljudske fronte«) mogoce« — vzela v
za§¢ito zadnja »Delavska Pravica«.’ V svojem komentarju k izjavi je »Sept«
tako-le tolmacil in branil svoje stalis¢e: »Ne gre torej za ni¢esar drugega kot
za zelo doloceni primer sodelovanja kristjanov z zakonito vlado dezele, vlado
s socialisticnim navdihnjenjem, toda ki trdi, da hoce izvajati politiko »Ljud-
ske fronte«, nikakor pa ne toliko socialisti¢ne stranke.«

To stalis¢e »Septa« je vzbudilo mnogo hrupa. »Septu« so oéitali, da je
nasedel marksisticni propagandni neiskrenosti, ker je pristal na program
»Ljudske fronte«, ki jo vendar sestavljajo zdruzene protikr$anske sile:
radikali, ki so ob francoski revoluciji zasejali seme laicizma®® in do zagetka
20. stol. Francijo do temeljev laicizirali, socialisti in komunisti, najhujsi
sovrazniki vsega kr§Canstva. In res, »Sept« se je pricel umikati, a ni imel

® Prim. op. VI: 22.

10 1 6on Blum (1872—1950): francoski pisatelj, literarni in gledalidki kritik, politik;
voditelj francoskih socialistov. 193637 je bil predsednik vlade Ljudske fronte. Zaradi
politike nevmeSavanja v $pansko drzavljansko vojno je povzro€il prelom s komunisti
in razpad koalicije. Med 1l. svetovno vojno ga je vlada v Vichyju predala Nemcem, ki
so ga poslali v koncentracijsko taboris¢e. Po vojni je vodil programsko komisijo
Unesca.

1 Vera in narodno Zivljenje. Slovenec 8. maja 1937, §t. 103a, str. 1.

12 K rs¢anske predstraze in vojska kristjanov. Delavska pravica 7. maja 1937, .
19, str. 1.

18 Nazor, ki izkljuduje vero iz celotnega javnega Zivljenja.
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poguma, da bi svojo zmoto direktno priznal, ¢eprav je ze dovolj znano, da je
»Ljudska fronta« bila izumljena v Moskvi, realizirana pa s paktom med fra-
mazonerijo in kominterno.

Sodelovanje z ljudsko fronto, ki je bila ustanovljena z namenom, da pride
do koncne zmage komunizma, je po jasnih papezevih besedah zelo tvegano.
Zato naj tisti, ki vkljub papezevim besedam zagovarjajo drugo mnenje, ne
oznacujejo svojih kulturno-politiénih nazorov za katoliSke in naj si prav ni¢
ne Stejejo v pravico Castnih nazivov »mlade katoliske generacije« in podob-
no, s katerimi jih hudomusno naziva liberalni in marksisticni tisk.

Spanski problem. Kot o »Ljudski fronti« smo tudi v tem svojo besedo Ze
rekli. Je notranja sorodnost med obema. Kajti »legalna $panska vlada, kot jo
nazivajo njeni raznovrstni simpatizerji, ni ni¢esar drugega kot »Ljudska
fronta« v Franciji, le s to razliko, da so radikale ze pognali in da bodo soci-
aliste tudi kmalu, ¢e ne bo celokupna drus¢ina prej porazena. O »legalnosti«
te vlade prica volilni izid in marksisti¢ni teror pred nacionalnim odpo-
rom. In vendar imamo zopet nekaj katoliCanov, ki menijo, da je prav, ¢e
gledajo drugace kot katoliska ve¢ina in drugace kot papez, ki je svoje mnenje
o Spaniji izrazil v nagovoru na $panske begunce in v zadnji okroZnici proti
komunizmu,* kjer pravi, ko govori o komunizmu kot rusilcu &loveske
druzbe: »... In to strasno ruSenje izvrSuje (komunizem) s sovrastvom,
barbarstvom in divjastvom, da bi ¢lovek ne verjel, da je kaj takega mo-
goce v naSem ¢asu. Nobeden poedinec z zdravo razsodnostjo, noben dr-
Zavnik, svest si svoje odgovornosti, ne more misliti brez groze, da bi se
dogodki Spanije jutri mogli ponoviti v drugih civiliziranih narodih.«

Na dveh najaktualnejsih primerih smo ugotovili razliko med dvema vrsta-
ma katoli¢anov. In videli smo, da je razlika naslednja:

So katoli¢ani, ki tudi svoje javno, bodisi kulturno, bodisi politi¢no udej-
stvovanje dosledno usmerjajo po krs¢anskih nacelih in iz vidika popolne, za
vsa zivljenjska podrocja veljajoce zvestobe do smernic, nasvetov, zelja in
interesov katolicizma. Tem Cerkev ni samo organizacija vernikov v zaseb-
nem Zivljenju in papez ne njen poglavar zgolj vsakih 100 let, kadar eventu-
elno definira kako versko dogmo, temvec¢ vrhovni pastir in ucitelj tudi v vpra-
Sanjih vzgoje, druzine, druzbe, gospodarstva itd. v kolikor so ti problemi v
zvezi z dogmo in moralo.

So pa tudi katolicani, ki Cerkvi in papezu njun delokrog zoZujejo na
podrocje zasebnega verovanja in definiranih verskih resnic. Ker seveda to Se
ne pomeni formalne herezije, ker je ta mogoca le v okviru verskih resnic, bi

¥ Prim. op. 5.
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bilo kriviéno jih soditi za nekatolicane. Toda celi in dobri katoli¢ani to
gotovo niso. In najmanj, kar smemo od njih zahtevati, je, naj se v svojem
kulturnem in javnem udejstvovanju ne posluzujejo katoliskega naziva,™ ki
jim v tem pogledu ne pritice. Nimajo namre¢ pravice s svojim skliceva-
njem na katoliSko ime dajati nasprotnikom oroZja v roke in $e manj za-
vajati druge.

Za nas so znacilne tri okolnosti, ki smo jih opazili ob priliki »Septovega«
stalis¢a o »Ljudski fronti« in »Dom in svetovega« »Premisljevanja o Spa-
niji«:'®

1. Ko je »Sept« objavil intervju z Blumom in svoj komentar k njemu, se
je takoj oglasil jakobinski tednik, ki ima jakobinsko ¢epico za svoj emblem
»Vendredi«'” in med drugim, samo framazonom lastnim laskanjem, napisal:

»To je direktni odgovor (komentar »Septa« k Blumovi izjavi)'® na vabilo
predsednika vlade. Ta sprememba nas napolnjuje z radostjo ... mi vidimo
medsebojno razumevanje med kr$¢anskimi in lai¢nimi demokrati. Skupne
groznje, skupni cilji nas zblizujejo ...«

2. Ko je »Dom in svet« objavil svoje premisljevanje o Spaniji, sta nasa
jakobinca »Jutro« in »Slovenski Narod«™ kar cele kolone prijaznosti temu
posvetila. In celo oficielno glasilo nasih framazonov belgrajska »Javnost«®
se je radostno ustavila ob tem ¢lanku. Pesnik g. Kocbek je postal ¢ez noc
»eden izmed voditeljev katol. inteligence«, nek drugi voditelj »mlade katoli-
ske generacije« je takoj dobil najlepsi prostor v »Jutrovih« stolpcih,? da
svoje zapeljane sovernike poduéi o zgresenosti njihovega zaupanja v papeza,
kadar ne govori »ex cathedra«.

3. »Dom in svet — Nova knjiga« se danes $e nikdar ni potrudil tako ve-
hementno nastopiti proti komunizmu, kot je nedostojno in strastno lop-

15 Meri na akademsko drustvo Zarja, ki je bilo kri¢ansko socialno usmerjeno.

16 prim. op. XVII: 5.

Y7 Prim. op. 9. Cepica — eden od emblemov prostozidarstva.

18 5, Ali bi bilo tako tezko iz dveh enciklik, ki ju je Sv. Stolica posvetila socialnim
problemom, narediti sklepe, sorodne onim, ki jih vlada Ljudske fronte hoée postaviti v
republikansko zakonitost.«

19 Vzroki stragnega obracunavanja v Spaniji. Slovenski narod 28. aprila 1937, it.
96, str. 1. — PremiSljevanje o »Slovencu«. Jutro 3. maja 1937, §t. 104, str. 2. Prim. tudi
op. I: 98.

2 Tednik za kulturna, socialna, gospodarska in politi¢na vprasanja. Beograd
1935-37.

2 premisljevanje o »Slovencu«. Prim. op. 19. Avtor &lanka je najbrz Joze Dolenc.
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nil po pokretih mladih slovenskih katoli¢anov, ki uredniskemu odboru?
niso pri srcu, ter po Spaniji, ki ni hotela za mizo ¢akati dokonéne
sovjetizacije svoje zemlje.

Ali niso te tri zanimive okolnosti prav primerne, da z njimi kon¢amo nase
misli o kulturno-politi¢nih razlikah med katoli¢ani?

22 Uredniki: France Koblar, France Vodnik in France Stele.
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XIX
KRIZA BESEDE II!

Pred priblizno 30 meseci je »Straza« objavila kratko notico z gornjim
naslovom.? Nasproti namernemu tendenénemu predstavljanju tako zvanega
»mladinskega« gibanja, ki se je tedaj — pa tudi Se danes — javljalo po razliénih
sestankih in taborih, pa tudi v revijah,3 je hotela »StraZza« z omenjeno notico
samo opozoriti javnost tudi na one Crte, ki bi jih marsikdo rad zabrisal, ki pa
so vseeno vsa leta od pridetka tega gibanja® bile bistven atribut celotnega
gibanja, enako kot toliko drugih, o katerih je mogel in skoraj moral vsak brati
dolge apologije. Na veliko sre¢o vseh zagovornikov »mladinskega« gibanja
je iz8la omenjena notica v »Strazi« samo kot majhna opomba, ne pa kot do
kraja dognana Studija o celotnem gibanju, ki bi na podlagi avtenti¢nih izjav,
spisov in dejanj voditeljev tega gibanja pokazala v pravi lu¢i njegovo ne-
izkvarjeno podobo. Zato je bilo brez dvoma mozno ugovarjati vsebini te
notice tako ali manj, kakor je mozno ugovarjati vsem ¢lankom, ki skusajo
prikazati samo pozitivne strani gibanja.

Razburjenje, ki je zato nastalo, mislimo, da je Slo dale¢ preko meje vred-
nosti celotnega problema. Pod vplivom spretnih aranZerjev se je dvignil kot
posledica te malopomembne notice cel vihar, ki naj bi s silo zabrisal nase
trditve ter jim zaradi nekaterih nepopolnosti vzel v celoti vsak znak resni¢no-

! Clanek je bil nepodpisan objavljen v: Straza v viharju 3, 20. maja 1937, §t. 28,
str. 114-115; 27. maja 1937, $t. 29, str. 118. Vsekakor je nastal v Ehrlihovem krogu, o
katerem govori Ciril Zebot v svojih spominih: »Tedenske seje konzorcija SV [Straze
v viharju] na stanovanju prof. Ehrlicha so bili pravcati seminarji o pere¢ih vprasanjih
slovenskega in svetovnega ¢asa in prostora.« C. Zebot: Neminljiva Slovenija. Celovec
1988, str. 28. Prim. op.: I: 135.

2 Prim. VII. dokument.

3 Prim. op. VII: 2.

*Prim. op. IV: 5.
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sti. Napadi na »StraZzo« in njene pripadnike so se vrstili najprej v zakljucenih
druzbah, ustvarjalo se je proti njej javno mnenje v vseh mogoc¢ih in nemo-
gocih forumih. Sicer so res tudi drugi (Borci,” Sodobnost®) obravnavali s svo-
jega staliSca problem slovenskega mladinskega gibanja v katoliskih vrstah in
ugotovili njegovo nepopolnost v tem, da iz postavljenih (mi mislimo veckrat
napac¢nih) premis ni potegnilo logi¢nih skrajnih zaklju¢kov. Toda skupna fron-
ta proti »Strazi« se je dosledno zbirala in danes lahko s ponosom ugotovimo,
da je strnjena. Prav to bo tudi ena izmed dobrih posledic nasega razprav-
ljanja, da igramo danes po dolgih letih tavanja v megli zopet z odprtimi kar-
tami. Cas je dozorel in odkrito priznamo, nam ni zal, da je dozorel tako daleg.
Dobro je namre¢ za vse, da vemo, s kom naj v bodoce raunamo. Zgoraj na-
vedeno je bilo treba omeniti zato, da dobe Citatelji »Straze« kontakt z do-
godki, ki leZe prav za prav v Ze tako daljni preteklosti, in da obenem spozna-
jo, kako velikega pomena je imela ona notica; saj je smatral g. prof. F. Koblar
poleg drugega drobno notico, objavljeno v »Strazi« dne 8. decembra 1934, Se
po 25 mesecih za toliko vazno, da je napisal v zvezi z njo 11 strani dolg ¢la-
nek »NavzkriZja in nasprotja« v 9.-10. tev. 49. letnika »Doma in sveta«.’
Stirje meseci, ki so pretekli od izida tega ¢lanka, so komaj dovolj, da
more ¢lovek urejeno zbrati svoji misli v dostojen odgovor nedostojnemu pi-
sanju enega vodilnih kritikov in ¢lanov slovenskega centra PEN kluba. Ne
zato, ker bi morali s tezavo miriti nevoljo, ki so jo v nas povzro€ili krivi¢ni
napadi, saj smo navajeni prenesti to in Se marsikaj drugega. Pac pa zato, ker
smo dobili tudi od te strani Zalostno potrdilo vsega, kar smo doslej pisali o
propadanju nase kulture, in ker niti sami nismo mislili, da smo v tem Ze tako
dale¢. Priznamo, da smo se vedno s tezavo odlocili za vsak stavek, ki smo ga
napisali o na$ih revijah, gledalis¢u in knjizevnosti sploh. Mislili smo, da je
potrebno, da ostanejo vse te ustanove res svetinje vsega naSega naroda, da ne
smemo mesati vanje nasih veckrat malenkostnih spominov in trenj. Zato smo
se oglasili v teh stvareh samo tedaj, kadar je stopnja boljievizacije® nase
kulture dosegla Ze tako mejo, da se ni ve¢ moglo govoriti o nasi narodni
kulturi, katere pogoj je, da spoStuje vse bistvene, zato tudi verske svetinje
Slovencev. Tem tezje nam je bilo napisati le eno besedo o stremljenjih v last-
nih vrstah, ki so v¢asih take Skodljive tendence podpirala. Mi smo mnogo

% Prim. op. I: 98.

¢ Prim. op. VII: 2.

"Prim. XV. dokument. — TeZis¢e &lanka je v odgovoru Alesu Usenicniku in
Ignaciju Lencku. Prim. XIII. in XIV. dokument.

8 Prim. op. XIV: 6.
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zamolcali in bomo tudi v bodoce, ker no¢emo nuditi zunanjim nasprotnikom
moznosti, da se vrinejo v nase spore. Prav zato se moramo tudi v svojem
odgovoru omejiti na najnujnej$e, tako da bo smisel vsega spora pojasnjen v
par crtah, ves krvavi boj pa izostal, ker bi nam res jemal moci za borbo na
drugih zivljenjskih podro¢jih. Zato torej o tonu ¢lanka in posebej o posa-
meznih izrazih nobene besede ve€. Vazno pa je za nas odkritje, da je veljal
tudi ¢lanek Edvarda Kocbeka »Enemu izmed ozkih«® (DS 3, 1935) »StraZic,
na kar je bilo sicer sklepati iz omembe »krize besede«, vendar se je privatno
drugace tolmacil. Zato smo imeli kaj sre¢no roko, da se nanj nismo ozirali,
dokler nismo dobili avtentiénega tolmacenja. Ker pa je prav sedaj izsel v
reviji teh ¢lankov 3e tretji, Edvarda Kocbeka »Premisljevanja o Spaniji«,'® ga
lahko pridruzimo nasi obravnavi, v kolikor nam prav ta najjasneje odpira
nove perspektive za razvoj baje $e vedno zelo aktualnega mladin-
s kega gibanja.

V odgovor na »Krizo besede« pise E. Kocbek »enemu izmed ozkih«
pismo, katerega kratka vsebina je takale:

Clanek »Kriza besede« je privedel Kocbeka do spoznanja resnice v ¢asu
in ¢loveku s tako mocjo, da hoce to spoznanje razodeti celo enemu izmed
ozkih. Krog ljudi pri »Strazi« je sicer zgledno zvest verskim resnicam, toda
manjka mu prave ¢loveske oblikovanosti; v nasih nastopih je premalo spon-
tanega in pogumnega tveganja, sploh se ne moremo dvigniti in vztrajati v
rodovitnem obmocju osebnega in tveganega spoznavanja, bezimo pred mu-
kami iskanja in zato ne moremo nikdar razviti osebnosti v onem smislu,
kakor jo uéi (po Kocbeku) v zadnjem &asu struja francoskih personalistov'*
okrog Esprita.*? Zaradi te svoje omejenosti zaradi vdanega sprejemanja ver-
skih resnic si sploh ne bomo mogli ustvariti svojega svetovnega nazora, ker
tega se pa ne kupi, kakor se kupi knjigo o nacelih.

Kocbek nam $ele odpira ono ravnino ¢loveskega zivljenja, kjer lahko sto-
pimo iz abecedarske, programsko-idejne poti na samotno, intuitivno, osebno-
drzno pot do najvisjih spoznanj. Po prvi poti hodijo samo slabi¢i. S svojo
strahotno statiko si 0zimo svet in ne moremo priti do Sirokega razgleda; smo
navidez predstavniki, v resnici pa velika ovira resnice. V tej zarki lu¢i nam

® Prim. XI. dokument.

0 prim. op. XVI. dokument.

1 Filozofska smer, katere temelj je pojmovanje &loveka predvsem kot duhovne
osebe, ki se uresniCuje s tem, da se nenchno eti¢no opredeljuje do realnosti in jo s
konkretnimi dejanji preoblikuje. V' Franciji je to smer vodil Emmanuel Mounier, usta-
novitelj revije Esprit. Prim. op. 12.

12 Prim. op. VI: 21.
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Kocbek pogleda v oci: Ujeti smo. Nekdo, po katerem nas hoce pridobiti de-
mon ¢asa, nas je zasuznjil. V svoji neizprosni linearnosti ne moremo vec¢ spo-
znavati igre negativnih in pozitivnih sil, kaj Sele, da bi v njej sodelovali. V
neskonéni visini nad nami pa stoje drugi (Kocbhek in njegovi), ki vidijo vse
to, kar mi; toda prav zaradi te vzviSenosti Se mnogo drugega, ¢esar mi ne
vidimo. Vsi ti so po vsem videzu posebni ljubljenci bozji, saj jih obklada
vsak dan znova z vsemi mukami iskanja, s trpljenjem borbe, z razodaranji
nad mladim rodom, na katerega so se oslabeli od tezkega boja hoteli opreti.
Zato si zeli viharja, ki bo odprl zatohle prostore, preganil stojeCe vodé in
polomil mrtve veje.

Impulzivna dinamika Kocbekovih besed bi nas skoraj preverila o njihovi
resni¢nosti in veljavnosti, ¢e nam ne bi nasa stati¢na ravnodusnost pomagala
k spoznanju, da ni nujno, da bi bila sijajna stilisticna formulacija stavkov
obenem zadosten razlog za logi¢no pravilna izvajanja. Kajti trditve celotnega
¢lanka so v najhujSem nasprotju z osnovno predpostavko notranje zvestobe
do verskih resnic, ki nam jo priznava na zac¢etku. Mislimo, da ve¢ kot notra-
nje zvestobe verskim resnicam, zlasti $e, ¢e jo spremljajo tudi zunanje mani-
festacije, nih¢e ne more od ¢loveka zahtevati. Saj vsebuje pojem notranje
zvestobe ne le pasivno spoznavanje verskih resnic, temve¢ tudi vse posledice,
ki bi iz takega spoznanja sledile. Clovek, ki je notranje zvest verskim res-
nicam, ki so brez dvoma tudi po mnenju g. Kocbeka najvisje resnice, da ne
reCemo sploh resnica sama, je zZe samo s tem dejstvom vezan k najpopol-
nejSemu udejstvovanju v vseh sferah nasega Zivljenja, zlasti pa v razumski in
Custveni. Le eno omejitev in vezanost pa priznava, da se ne sme izzivljati
tako, da bi se oddaljaval, od resnice, temve¢ vedno le tako, da se ji priblizuje.
To je namre¢ neobhodno potrebni predpogoj notranje zvestobe. S to ome-
jitvijo se lahko tak ¢lovek nemoteno posveti vsej problematiki Zivljenja, da,
celo mora se ji posvetiti iz istega razloga in iz istega razloga ne sme iskati in
tudi ne i8¢e prilike za beg iz bojev in trpljenja, temve¢ se mora celo ves
zrtvovati in to ne samo v borbi s samim seboj, z lastnimi od resnice pro¢
usmerjenimi nagnjenji in stremljenji, ampak je notranje vezan celo drugim
razresevati njihove konflikte ter jim pomagati do pravih spoznanj. Predale¢ bi
nas vedlo, ¢e bi hoteli vsak Kocbekov oéitek posebej zavracati. Ze z gornjim
padejo vsi zaporedoma, Ceprav se jih lahko ovrze tudi z drugih vidikov.
Prepad, ki ga ustvarja Kocbek med nami in njim, lahko mi to¢nejse defini-
ramo: Nekateri ljubijo jasne pojme, drugi se raje vdajajo negotovemu iskanju.
Nasa osnovna trditev je le to, da v vrstah organiziranih katoli¢anov, torej
ljudi, ki se priznavajo za ude Cerkve, ni dopustno nobeno bogoiskateljstvo
ved, kot da ne bi §e trdno veroval v Boga. Nujni pogoj, da more nekdo po-
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stati in biti ud Cerkve, je namreé prav to, da je Boga Ze nagel. Cim postane
ziv ud Cerkve, je naloga ¢loveka samo ta, da skuSa sebe ¢im bolj priblizati
Bogu, da se torej trudi postati kar najbolj Bogu podoben. To je vsa nasa
statika, da ljubimo jasne pojme vsaj v osnovah oziroma prav v osnovah, do-
¢im se Vase pismo, g. Kocbek, izgublja v malenkostih drugotnega pomena;
osnovni ton pa ne pride do izraza. Smatramo namrec, da je melodija, tudi ¢e
ji manjka ena ali druga harmoni¢na, Se vedno zadostno popolna, ker pac
noben ¢lovek ne more biti neskonc¢no popoln. Prav v spoznanju te ¢loveske
nepopolnosti pa polagamo mi najvecjo vaznost na oni osnovni ton, na prvo
harmoni¢no, ¢e naj zopet rabimo primero iz fizike, da bo zvok, e ze ne
polnobarven, vsaj pravilen. Z intenzivnim oblikovanjem svoje notranjosti pa
se skusamo tudi mi dvigniti in privzemati vedno nove harmoni¢ne, ker si res
ne domisljamo, da smo Ze tako popolni, kakor nam piSete, da ste Vi. Tudi pri
tem naem izpopolnjevanju je treba mnogo Zrtev, mnogo zatajevanja, mnogo
trpljenja in tudi mnogih razodaranj, toda naSa strahotna linearnost in
zaverovanost v vecno veljavnost nacel in resnic nam utira vedno nova pota in
prav iz teh stati¢nih vrednot ¢rpamo hvala Bogu $e vedno dovolj moéi, da
kljubujemo nastajajo¢im viharjem, ki ne pregibljejo le stojecih voda, ampak
zal Ze odnasajo tudi ljudi, o katerih smo celo mi mislili, da trdno stoje.

»Navzkrizja in nasprotja« Franceta Koblarja so Sele ustvarila polno
jasnost in nam dala priliko za odgovor. V svojem c¢lanku ugotavlja Koblar
predvsem dejstvo, da so razli¢ne skupine, ki so si hotele pridobiti muceniski
venec zaradi Kocbekovega pisma, pri stvari popolnoma nedolzne in nepriza-
dete. »Straza«, edina prizadeta, je mol¢ala, premalo je bilo pismo pomembno
ali pa je preskromna, da bi se smatrala za mucenika. Ko si izbere pravega
sovraznika, ponovi Koblar stari refren vseh tovrstnih spisov nase revne lite-
rature. V sleherni ¢loveski skupnosti imamo dvoje vrste ljudi: prve sprejema-
jote, druge pa preurejajoce in ustvarjajo¢e narave. Ce izrazimo to dvojnost v
sluc¢aju nasih nasprotij popolnoma konkretno, kar je vsakemu bralcu Kob-
larjevega, Kocbekovega in ostalih ¢lankov dokaj jasno, moramo reci: Druge
vrste ljudje so zbrani med krizarji,"> dominsvetovci in podobnimi, prve vrste
ljudje pa so se zdruzili okoli »Straze«.

Med takimi ljudmi nastanejo seveda v vsaki skupnosti nujno velika na-
sprotja. Ljudje, ki samo sprejemajo, ne morejo trpeti onih, ki ustvarjajo. Toda
v mirnejSih Casih se Ze $e kako potrpi. Danes pa ljudje kmalu izgube Zivce.
Zato izbruhne tako nasprotstvo, izvirajoCe iz dvojnega ohranjajofega in
ustvarjajoCega principa, z vso silo na dan, izprevrze se celo v osebno sovra-

¥ prim. op. 4.

187



KRIZA REVIJE »DOM IN SVET« LETA 1937

$tvo in ljudje, ki so se do vceraj Se prijazno pozdravljali, se niti ne pogledajo
veC. In ko tako premisljamo, odkod vir vsega spora, tréimo zopet na mla-
dinsko gibanje, ¢igar pozitivne strani je treba osvetliti z vsemi reflektorji, kar
je storil tudi D. i. S., ker so se nekateri krizarji po prestanku izhajanja
»Kriza« zatekli pod njegovo okrilje. Sedaj pa pride »Straza«, ki ne prenese
svetlobe teh veliCastnih idej in se drzne izraziti o celotnem gibanju celo
drugaéno sodbo, kakor jo razli¢ni zastopniki mladinskega gibanja prenesejo.
Tako predrznost je treba seveda kaznovati, »Strazo« ponizati v slabica, du-
Sevnega kretena.

Preko II. in III. poglavja, kjer se bori pisec z Ueniénikom,* za katerega
mu je 7al, da se je vmesal v te spore, ter z Lentkom,™ ki je sploh tako ma-
lenkosten igralec, da mu Koblar niti njegovega imena ne privosci, »Straza«
lahko mirno preide. Pisati v njihovo obrambo, bi bila za to nebogljeno »Stra-
7o« ve¢ kot domisljavost.

Naslednje poglavje je namenjeno izkljuéno »Strazi«, zato ga moramo
podati v celoti:

»Kako nacelno nasprotovanje preide tudi v organizirane sovraznosti, do-
kazuje lanski letnik »Straze v viharju«. Res se bije velik boj za podobo sveta,
za premoc¢ ali duhovnih ali materialisti¢nih sil, vere in nevere, todale Cist
boj na vsaki strani preizkusi vrednost in mo¢ idej. Vse prevec se zdi, kakor da
ob kr$canski ideji in pozrtvovalnem junastvu hoce prevladati podoba tak-
ticnega manifestanta, ki zamenjava bojna sredstva duha z bojnimi sredstvi
politiénih metod. Vsaka strategija in diplomacija z verskimi vrednotami rodi
dvomljive uspehe in dozivi prej ali kasneje svoj poraz. Do popolnega poraza,
v izgubo svoje vsebine, v golo nacelno sovrastvo pa vodijo vse materi-
alisticne bojne metode, ki si jih izposojamo iz slabega politiCnega Zivljenja.

Tako je »Straza v viharju« poizkusila tak boj tudi v kulturnih vprasanjih
in ga napovedala tistim, ki takih vprasanj nocejo in ne morejo resevati s silo
ali celo z neresnico. Ta struja je bila naenkrat postala zelo mogocna; posta-
vila se je v sredo kulturnega Zzivljenja in v raznih vlogah: zdaj je ostra opazo-
valka in sodnica, zdaj strazarka reda in — nazadnje celo zivljenjske zrelosti;
toda njeno orozje je bila povsod sila. Tako je nacela najprej gledalisko vpra-
Sanje, pa v svojih sodbah ni mogla postaviti niti ene vredne misli; ko v svojih
nastopih ni nasla odziva, se je morala obrniti v lastno stran in jo zacela Crniti,
da se izogiba »nacelnemu gledanju« (Straza 1935-36, st. 3. Gledalisce); pri
tem je prezrla vse, kar je kdo drugi uveljavil na¢elnega.

¥ prim. op. 7.
15 prim. op. XIV: 10.
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Se mnogo nesposobneje je opravljala svoje nasprotovanje, kadar je
porocala o kulturnih vprasanjih, ki so jih v predavanjih Akademske zveze
obravnavali razni sotrudniki »Doma in sveta«. Ta porocila niso bila samo
povr$na, ampak veéinoma v jedru neresni¢na, da se je zdelo oboje: anonimni
porocevalec ne more ali noc¢e razumeti niCesar, kar presega kalup njegove
apriorne pripadnosti. Kaj rado se je porocilo koncalo s takimi in podobnimi
besedami: »Svoje mnenje o problemu bomo povedali ob drugi priliki.« Tega
»svojega« mnenja pozneje ni. Ali ga ni povedal kdo drugi, vecji, ki bi ga bil
moral, ali ga ni bilo ve¢ treba, ne vemo. Namen je bil dosezen: nacelni dvom
o ¢loveku je ostal, nezaupanje proti neljubi struji se je pozivilo. Kdo bo dajal
racun za neresnico, sum in dolzni ugovor? Nihce, saj anonimnost daje pra-
vico kolektivne neodgovornosti.

Tudi to naso podobo je bilo treba pokazati. Nevidni igralec mora na dan,
ali pa naj s posStenjem krije svojo brezimnost. V politiki Casti vredni ljudje
stopajo z odkritim obrazom in polnim imenom, celo tam, kjer se brez imena
rada zateka vsa brezosebna strast. Kako naj sodimo o akademiku, ki je morda
celo viden javni delavec, kadar v na¢elnem boju skrije svoje ime, da bi laze
pokazal svoje nasprotstvo? Naj se tudi tu kaj spremeni v prid pravemu
kr§¢anstvu. Morda so znamenja boljSega Casa Ze tu; letos kaze »Straza v
viharju« ve€ volje do stvarnosti, po nji bo javnost sodila njeno vrednost.«

Vrsta ocitkov se nadaljuje ob koncu ¢lanka, kjer se Koblar sprasuje, kar
tudi mi potrdimo, upravieno sprasuje, odkod delavci, in pravi: »Iz prvega
tabora (mladcev) utegnejo kdaj priti, iz drugega (Straze) najbrz nikoli.« In
dalje s strahom gleda, »kako se pokazuje nova podoba sodobnega ¢loveka, ki
postaja vse splos$nejsa in prikriva tisto, kar tihega nastaja v globinah. To je
podoba mladega voditelja, ki se ze ¢uti javno osebo ter zahteva za svoje pre-
pri¢anje priznanja. Ze stopa na ulico in tribuno, iz stranke dograjen delavec,
zasluZzen moz«. Zato Koblar »s skrbjo misli, kaj bo z naso kulturo, ko kmalu
ne bo nikogar, ki bi se Se hotel zatopiti v nase izro€ilo«. Saj je »nam (Strazi)
vse dogotovljeno! NaSe narodno vprasanje nam sicer ni reSeno do kraja, ali
kolikor bo treba, za to bodo poskrbeli visji voditelji; cloveska druzba sicer ni
Vv redu, toda pravila za dobro ¢lovesko druzbo so tu — vse sprejemamo brez
bolecine, z razumom in zaupanjem v konjunkturo« itd., dokler ze pisec sam
ne zacuti, da se je vrnil k zacetku, namre¢ k onemu dvojnemu principu.

*

Ce se e enkrat povrnemo h glavnim o&itkom, ki jih je naslovil na nas g.
prof. Koblar, se moramo najprej ustaviti pri njegovi zahtevi po ¢istem boju.
Tudi mi mislimo, da ni dobro boriti se z zastrupljenimi pusCicami. Zato
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moramo z ogor¢enjem odkloniti kopico neto¢nosti, ki jih je v svojem spisu
nanizal g. profesor. O¢ita nam, da je v naSem boju oroZje povsod sila in celo
neresnica. Ce bi bil prvi ogitek resni¢en, potem vemo, da ga g. Koblar ne bi
zapisal. Kajti prav zato obravnava v istem spisu eno organizirano skupino
kat. mladine v popolnoma drugem tonu kot drugo,™ &eprav moramo reéi, da
nobene niti priblizno ne pozna. Zato se nam tudi zdi cudno, da se mu ne upre
dobra volja in da se mu njegovo brezuspe$no otepanje ne pristudi. Iz po-
polnega nepoznanja stvari seveda nih¢e ne more dodati dobrega 11 str. obse-
gajocCega opisa doloCenega problema, kaj Sele podati pametne nasvete za
resitev konfliktov. Zato se mi v svoji sodbi o g. profesorju nocemo prenagliti.
Vemo, da ni lagal, kajti ¢lovek, ki o stvari ni¢ ne ve, ne more objektivno
vzeto lagati. On lahko govori le neto¢nosti, in ¢e je g. profesor to storil v
skrbi za vecjo pestrost zaupane mu revije, naj mu bo dvakrat oproséeno.

Na isti racun gre drugi ocitek o neresni¢nosti nasih porocil. Ker vemo,
odkod je ¢érpal svoje informacije, je res verjetno, da je celo sam prepri¢an o
resni¢nosti te trditve. V krivdo mu je Steti, da se pred objavo tako ostre
obsodbe ne informira tudi na drugi strani, kjer bi mu mnozica tudi zanj dovolj
verodostojnih pri¢ lahko dokazala resni¢nost.

Naj se ustavimo $e pri gledaliskem problemu,™” ki ga postavlja g. profesor
v sredino svojih razmisljanj. Ugotavljamo le eno: Vsa povojna leta smo se
uéili soditi o dramatiki in gledali¢u sploh v glavnem pri »Domu in svetu«™®
in v gledaligki rubriki »Slovenca«.'® Ne vemo torej, igava krivda je, da smo
v tej Soli zaostali tako dale¢, da ne moremo postaviti niti ene vredne misli,
Ceprav smo na drugih podro¢jih razmeroma dobro napredovali. Tudi ne
razumemo, zakaj toliko razburjenja zaradi ene same skromne Zelje po idejni
kritiki. Morda pa je bila prav ta pomanjkljivost vzrok, da se nismo mogli
dovolj primerno vziveti v gledalike razmere in da smo baje tako nesodobno
zaostali, da ne moremo o tem imeti niti ene vredne misli. V tem nas Se zlasti
potrjuje dejstvo, da je sam g. prof. Koblar po onem znanem konfliktu na
obénem zboru Prosvetne zveze®® v kritiki napisal, da bo delo tudi idejno
ocenil, ker nekateri to zahtevajo. Torej je on Sele na zahtevo od zunaj uvedel

18 prim. op. XV: 27, 28.

7 Prim. op. XV: 25; I: 85.

18 Koblar je objavljal svoje gledaliske kritike v Domu in svetu v letih 1920-1929.

YKot gledaliski kritik je Koblar sodeloval pri tem dnevniku v letih 1920-1939.

2 prim. op. I: 85. Anonimni avtor resolucije je Ciril Zebot. Prim.: Ju§ Kozak, P.
Z. [Prosvetna zveza] in nove smernice; isti, Kulturna avtarkija; Ivo Brnéi¢, »Tuje
dete«. Vsi trije ¢lanki v: Ljubljanski zvon 1935, str. 593-599.
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idejno kritiko,?* prej pa se je boljievizacija nase kulture lahko 15 let nemo-
teno stopnjevala, ker so se nase katoliske revije in listi premalo zavedali
svoje prve dolznosti nasproti celotni katoliski skupnosti naSega naroda. Pre-
zalostno je res to poglavje, da bi ga mogli tu nadaljevati.

Glede ocitka samo politi¢ne akcije, iskanja ali celo zahtevanja ko r i-
sti v imenu ne vemo katerih zaslug moramo g. profesorja najodlocnejse
zavrniti. Ne enega dokaza nam za to ne more navesti in ne vemo, kdo zna
nizje ukloniti hrbet, ¢e tako kaze, »Straza« ali drugi. Tudi poglavje o iskanju
koristi lahko na¢nemo. Upamo, da se g. profesor ne bo izogibal stvarni
debati, ne le o imaginarnih koristih bodocega sadu, temve¢ tudi o realnih
vladajocega.

Kaj nam preostaja drugega, kot sproziti take probleme, ¢e nam mecete
tako absurdne ocitke v obraz?

Le ena stvar je, ki nas odkritosr¢no veseli, da je napisana; to je Kob-
larjevo spoznanje, da ni delavcev, in zato skrb, odkod delavci. Prislo je sicer
pozno, toda ne prepozno. Tudi mi smo si ga stavili ze pred leti, ko smo gle-
dali veliko aktivnost v drugih taborih.?? Res, odkod delavci? Ali bolje pove-
dano, kdo jih bo vzgojil? Saj imamo mnogo ljudi, ki so Studirali, ki jih je
zivljenje postavilo na ugodne polozaje, da so si lahko ogledali svet vse kri-
zem. Saj imamo mnogo ljudi, ki jim je bila dana poleg ostrine duha tudi mo¢
besede, ki so bili zato kakor poklicani vzgojiti mladi rod za tezke duhovne
boje. Toda kaj smo videli? Odpira se nam zalostno poglavje nase bliznje
preteklosti. Zelimo le eno, da bi se to nikdar ve¢ ne ponovilo. Tekla so leta,
nastajale so nove ideje, nastopali novi ljudje in mnoZice in gibanja, nastala je
kriza, zmanjkalo je hrane za telo in za duso, v tem pomanjkanju pa je zrastel
nov rod, ki je z Zeljnimi oémi iskal vsemu temu zadnjega vzroka. Nekaj ¢asa

1 Da Koblar zahtevi po idejni kritiki ni podlegel, kaze kratka pripomba, kjer je
pokazal svoje stalis¢e do tega vpraSanja. Tako je Ze v oceni naslednje predstave, Ber-
narda Shawa Kako zabogati$, dodal poseben pripis: »P. S. V zadnjem ¢asu se proti
tem porocilom oglasajo nasprotovanja. Ta nasprotovanja niso dovolj postena, ker de-
lajo silo resnici, pa tudi po obliki niso vedno dostojna. Na§ rod je bil pred petin-
dvajsetimi leti ves nacelen, tak je ostal Se danes, le da smo v delu tudi nekam dozoreli.
Naj nam mladina pusti vsaj razgled v Zivljenje. Nasa poro¢ila ne prihajajo iz samega
osebnega veselja, pisana so vedno za odgovoren list. Samo otroku je treba vsako stvar
dvakrat povedati ali prepovedati, gledalis¢e pa je za zrele in razsodne ljudi. Skusam
pisati, kakor je po moji pameti za tak list spodobno, ¢e kdo misli §¢ na kake druge
opravke, jih prepuséam njemu. Samo podpiSe naj se tudil« — Slovenec 12. XI. 1935,
§t. 240.

22V liberalnih in leviarskih.

191



KRIZA REVIJE »DOM IN SVET« LETA 1937

je poslusal u¢ena modrovanja starej$ih, potem pa je prenehal verovati varlji-
vim, &eprav lepo zvene¢im besedam. Ceprav najbolj izpostavljen nevarnosti
odpada, je sam od sebe nasel pravi smisel svojemu Zivljenju in iz tega
izhodisca gradil dalje. Ni jih bilo poklicanih in izvoljenih, ki bi mu pomagali
v borbah, imeli so mnogo drugega vaznega dela. Hoteli so dati mladinskemu
gibanju obliko in vsebino, ki je ni imelo, hodili so v posvete k francoskim
personalistom, brali smo uéene razprave o Pegyju,? grela nas je toplota ob&u-
dovanja najbolj nepomembnih gibanj na Francoskem, premisljevanja o Spa-
niji pa so nas kar navdusila, da smo se hoteli prijaviti za prostovoljce v rdeco
milico, ¢e bi poziv izsel pred prepovedjo. Le enega nismo nikdar obcutili:
vsaj majhne, neznatne skrbi za nas, za predmet nasSe ljubezni, za ideale nasih
bojev.

Zacutili smo vedno bolj, da v teh smereh ne bo resitve. Zato smo se mo-
rali obrniti k ¢istim izvirom, k pravim studencem resnice, ki smo jih nasli pod
povrsino danasnje plehke kulture v nauku Cerkve. Nasprotovanje v lastnem
taboru, ki se prej ni bil povzpel do enake odlo¢nosti, nas je sicer bolelo, a ne
utrudilo. Tudi usodna prognoza, da iz nasega tabora brzkone nikdar ne bo
delavcev, nas ne plasi! Bog daj, da bi prisli iz kateregakoli tabora. Saj nas je
le to v resnici zalostilo, da sedanji delavci niso stali vedno na pravih okopih.

In ¢e danes, ko se vendar po naSem lastnem prizadevanju kazejo vsaj
majhni uspehi velikih Zrtev, ¢e torej danes Se enkrat precitamo ¢lanek »Navz-
krizja in nasprotja«, potem smo res prepric¢ani, da nas je zajela kriza besede.

2 Charles Péguy (1877-1914. Padel je v bitki ob Marni). Na Ecole Normale
(visoka Sola filozofske in naravoslovne smeri) je bil ucenec filozofa Henryja Berg-
sona. Studij je prekinil ter postal pisatelj in zaloznik. Kot socialist se je v Dreyfusovi
aferi postavil na stran revizionistov. Ko je leta 1900 prekinil s socialisti, je zacel
izdajati Stirinajstdnevnik Cahiers de la Quinzaine, najpomembnejsi francoski literar-
nopoliti¢ni ¢asopis pred 1. svetovno vojno. Njegova zalozba je postala zaris¢e odpora
proti znanstvenemu in politi¢énemu socializmu. Po vecletnem pribliZzevanju se je leta
1908 kon¢no odlocil za katolicizem, ne da bi se povezal s Cerkvijo. Postal je sousta-
novitelj novokatoliskega gibanja. Velja za predhodnika francoskega personalizma.
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XX
»KATOLISKI« INTELEKTUALCI}

Kje si je g. Kocbek sposodil merilo za katoliSko usmerjenost svojih
mentorjev?

Angleska Labour Party? je izdala brosuro pod naslovom »Katoli¢ani in
drzavljanska vojska v Spaniji«. Ta bro$ura navaja nekaj avtorjev, ki jih kvali-
ficira kot »katoli¢ane«. Zdi se nam dovolj zanimivo in pou¢no primerjati
kvalifikacijo teh avtorjev, kot jih podaja Labour Party in kot jih je objavil
katoligki angleski dnevnik »Catholic Herald«® (29. jun. 1937).

1. Seiior Ossorio y Gallardo:*

a) BroSura Lab. Party: »Najodli¢nejsi reprezentant konservativno-kato-
liskega naziranja.«

b) Catholic Herald: »Gil Robles® ga je javno obdolzil, da ni nikdar bil
prakticen katoli¢an,® kar je v Spaniji itak sploino znano (pismo Gil Roblesa
(»Univers-u« 22. jan. 1937). Nase informacije ne segajo tako dalec. Toda ne-
dvomno je res, da ze dolgo vrsto let ni prakti¢no katolisko zivel.«

2. P. Garcia Morales:’

a) Brosura L. P. ga stavlja v naslednjo skupino: »Vedeti morate, da je
mnogo $panskih duhovnikov na strani ljudstva in ljudske stvari (»du c6té de
la cause du peuple«).

b) Catholic Herald: »Duhovnik. Ne celebrira® Ze vet let.«

! Clanek je bil nepodpisan objavljen v: Straza v viharju 3, 26. junija 1937, §t. 32,
str. 132.

2 Angleska delavska stranka, ustanovljena leta 1900.

% Katoliski glasnik. Ustanovljen v Londonu leta 1894.

* Prim. op. XVI: 24.

® Prim. op. XVI: 16.

8 Katolidan, ki ne izpolnjuje verskih dolZnosti.

" Kocbek ga v svojih &lankih ne omenja. Prim. op. dokumentov XI; XVI.

8 Ne opravlja dolznosti duhovnika.
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3. José Bergamin:9

a) Brosura L. P.: »Eden najvidnejsih katoliskih intelektualcev v Spaniji.«

b) Catholic Herald: »To so katolisko liberalni pisatelji, ki nimajo ugleda
in ki prav gotovo nimajo soglasja Cerkve. Njih katolicizem je zelo izkvarjen
po liberalizmu in je oznacen kot svojevrsten (»sui generis«).«

4. Leocardio Lobo:"

a) V brosuri L. P. je naveden njegov izrek: »Vzdrzujem stike s Sveto
Stolico in s svojim Skofom.«

b) Catholic Herald: »Z njim je enako kot z Gallegos Rocafué.™* Nahajal se
je v Belgiji pod moralno zas¢ito Ossorio y Gallarda. Radi nasprotovanja
Skofov je zapustil Belgijo in nasel v Franciji ugodnejsa tla, da vrsi apostolat
za $pansko Ljudsko fronto.«

Catholic Herald navaja $e nekatere »katoli¢ane« tipa Garcia Morales.

5. Garcia Gallego:*

»Navaja se kot kanonik enkrat iz Segovije ali iz Asme. Skof ga je
suspendiral, ker je kandidiral pri volitvah brez njegovega dovoljenja.«

6. Semprun,* José Garnes,'* Eugenio Imaz:*™

Po »Cath. Herald-u« so ti ljudje iste vrste kot Bergamin. Imaz je manj
inficiran z liberalnimi idejami kot ostali.

Ti trezni »katoli¢ani« so podpisniki znanega proglasa pod geslom: »Span-
ski katoliki govore,«*® v katerem obsojajo osvobodilno akcijo nacionalne
Spanije in vr$e v imenu kri¢anstva in katolicizma propagando za mednaro-
dno pomo¢ rde¢i Spaniji v obliki kri¢e¢ih plakatov. Ta proglas so natisnili v
ogromnih kri¢e¢ih plakatih in z njimi preplavili vse kioske, plotove in vogale
po tako zvanih »demokrati¢nih« drzavah Evrope, posebno v Franciji, kjer so
ga komunisti z neverjetnim navdusenjem lepili tudi ez svoje plakate, ¢e
drugega prostora ni ve¢ bilo!

_In ti »katoli¢ani« so g. Kocbeku merodajni katoliSki vir za dogodke v
Spaniji.

® Prim. op. XV: 10.

10 v/ikar v San Ginesu v Madridu. Podpisnik razglasa leta 1936. Prim. op. XVI: 34.

1 prim. op. XVI: 35.

12 Kanonik v Segoviji in profesor. Podpisnik razglasa leta 1936. Prim. op. 16.

3 prim. op. XVI: 28.

14 pisatelj. Med podpisniki razglasa kot Carner /1/. Prim. op. 16.

5 Eugenio Imaz (1900-1951): pisatelj, prevajalec. Podpisnik razglasa leta 1936.
Prim. op. 16.

16 Razglas $panskih intelektualcev leta 1936, objavljen na koncu Kocbekovega
¢lanka Premisljevanje o Spaniji. Prim. XVI. dokument.
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XXI
PREDAVANJE G. PROF. KOCBEKA'!

Predavanje g. prof. Ed. Kocbeka (dne 15. novembra zvecer v beli dvorani
hotela Union) se je koncalo z izjavo cerkvenega zastopnika,? da g. prof.
Kocbek ni opravicen predavati o temi: »Kaksen naj bo boj proti komuniz-
mu, pred katoliskim poslusalstvom, dokler se ne podredi cerkveni disciplini,
dokler ne poprav1 velikega pohujsanja, ki ga je v kat. Vrstah povzrocil s
svojim &lankom o Spaniji, ki ga je cerkvena oblast cezurirala.®

Zbralo se je k predavanju kar najve¢ mogode akademikov* (med njimi
veliko levicarjev in ze zaradi komunizma obsojenih komunistov) in drugega
izobrazenstva. Dvorana Se nikdar ni bila tako polna: vsi so pricakovali
senzacijo. In doziveli so res senzacijo.

G. prof. Kocbek je namre¢ v svojem predavanju posplosil to, kar je pisal
v ¢lanku o Spaniji.® Predavanje je bilo zasnovano v zelo duhovitem slogu in
podano s sijajno dikcijo, kakor pa¢ zna samo g. prof. Kocbek. Mnogim je
bilo nemogoce odviti iz teh vnanjih omot in zavojev notranje jedro, kakor so
ze prvi zacetki debate pokazali. Nekateri so poudarjali ze kar od zacetka, da
je bilo predavanje globoko in krasno zasnovano in da bo vsak odnesel
domov globoke vtise. Mi zal s tem ne moremo saglasati in trdimo, da je bilo
predavanje pogreseno v nekaterih bistvenih tockah.

1. Glavne misli so bile: Komunizma mnogi ne poznajo, ker podlegajo
ideokraciji one reakcije,’ ki slika komunizem kot zlo&in in kot najve&jega so-

! Clanek je bil nepodpisan objavljen v: Straza v viharju 4, 18. novembra 1937, it.
7, str. 28.

2 Po spominu Janeza Gradi$nika gre za dr. Lamberta Ehrlicha. Prim. op. I: 99.

% Obsodba spornega besedila v Skofijskem listu. Prim. op. IV: 10; XXXVII.
dokument.

* Takratno poimenovanje sluateljev univerze.

® Prim. op. XIX: 10.

® Nasprotniki revolucionarnih sprememb in privrenci tradicionalnega reda.
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vraznika &lovedtva, kot materialistiéni epikurizem.” Rusijo kot satansko
kraljestvo, kot izrodek demonizma. Zal, da so med kristjani taki nevednezi in
ciniki, ki so, ker so omejeni, naivni in trmasti, postali Zrtve duSevnega meha-
nizma. Ne vidijo namre¢ inscenatorjev protikomunisti¢ne krizarske vojne, Ki
stoje skriti v ozadju. To so fasizem in drzavni totalitarizem, ki si hoceta
zavarovati moc¢ in oblast, ter kapitalizem, ki v svoji paniki in v strahu za
velekapital in dividende grabi za vsako sredstvo od lazi do bomb, da zadusi
nasprotnika. Ne gre torej za nacelo, ampak za surovo diktaturo nasilja. Tako
je nastala faSisticna Italija 1. 1922, nacisti¢na Nemcija 1. 1933. To pocetje je
posledica strahu, je faSisticno neclovestvo in pomenja zlorabljanje krScan-
skega imena, ker skriva svoje umazane interese pod plaséem obrambe kr-
$¢anskih interesov. Kristjani pa pod vplivi fasistiCne agitacije odlagajo svojo
krivdo nad druzbenimi razmerami na komunizem. Proti komunizmu se hoce-
jo boriti z nasiljem in orozjem, ne pa z naceli, kar bo privedlo do katastrofe.

2.Kaj je krs€anstvo? Dogme niso ideologije, ampak dejstva: tako je
Kristus, véloveceni Sin bozji, dejstvo, prav tako greh in odreSenje od greha.
V kr§canstvu dopolnjuje ¢lovek svojo osebnost, se dviga h Kristusu, najde
samega sebe; krs¢anstvo resuje celotnega ¢loveka, je tako reko¢ vec¢na nav-
zocnost, ker mora kristjan vsak hip in ob vsakem c¢asu dajati odgovor na
zivljenjske probleme in je vedno v posesti polne resnice, ne kakor pri Mar-
ksu. Kristjan mora biti vzor-¢lovek, preobrazevalec sveta in druzbe, mora se
postaviti proti sedanjemu polozaju v svetu in delati za no v red.

3. Toda mnogi nosilci kr§¢anstva so odpovedali in zaradi te zgodovinske
krivde krs¢anstva nam Bog nalaga krizev pot komunizma kot zasluzeno
pokoro. Komunizem je tako reko¢ polemika ljudstva na nekrs¢anska dela
kristjanov, kazen za izdajstvo kristjanov; zgodovinsko krscanstvo ni oviralo
kapitalizma, ampak ga le sankcioniralo.

Zlo v komunizmu je le posredno zlo, povzroéeno po nasem nekr§canstvu.

4. Kako naj se torej kr§¢anstvo bori? Krs¢anstvo ni sistem, ki bi pomenil
idejno nasprotstvo proti drugim ideologijam ali sistemom: ni zgolj anti-
fasizem, ali antikomunizem ali antikapitalizem:
saj je idejni antikomunizem zgolj pretveza, kri¢anstvo je ljubezenska
resni¢nost, ki naj razvija svoje skrite sile socialnega kr$¢anstva; bliza naj se
novemu ¢loveku in ga oplemeniti.

Zato se mora 1. zivljenje slehernega kristjana ravnati po kr$¢anskih nace-
lih; 2. intenzivno je treba delati na razloCevanju kr$¢anskega sveta od

" Nazor, oprt na Epikurov filozofski nauk, da je cilj loveskega Zivljenja Sutno
uZivanje.
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reakcije; 3. ostvarjanje resnice, ki je v kr§€anstvu; 4. izdelati je treba tehniko
duhovnih sredstev; 5. graditi se mora nova druzba.

Pripombe.

1. Analiza borbe proti komunizmu je tako enostranska, da g. prof. Kocbek
oc¢ividno komunizma ne pozna. Popolnoma neodvisno od fasizma vodi Cer-
kev borbo proti komunizmu, ne ker jo je faSizem v to borbo zvabil, am-
pak ker je komunizem ateisticen, brezbozZen, kateremu je glavni namen, da
prevrne ves druzbeni red in porusi temelje kr§¢anske »kulture«; »ker ima
zmotno idejo o odresenju ubogih«, ker sloni na »nacelih materializma (»vse
je tvar«), v katerem ni mesta za bozjo idejo«; ker jemlje ¢loveku svobodo in
osebno dostojanstvo«, »ker zanikuje vsako oblast in avtoriteto, ki bi izhajala
od Boga, tudi avtoriteto starSev, ¢e$ da vsa oblast izvira iz druzbe«, ker mu je
»zakon in rodbina svetna ustanova in tvorba gospodarskih razmer«, ker
»pravo in nravnost izvirata iz gospodarskih odnosov«, ker hoce »ustvariti
druzbo, ki je izgnala Boga iz zemlje«, ker je komunizem konéno »skrbno in
dobro premisljen upor proti vsemu, kar se imenuje Bog«, ker »nasprotuje
vsaki religiji«. Vse te razloge za borbo Cerkve proti komunizmu navaja
papez Pij XI. v svoji okroznici proti komunizmu.® O vsem tem prof. Kocbek
ni ¢rhnil besedice, njemu je vse to ocividno »ideokracija reakcije«, ki naseda
fagizmu in kapitalizmu. Morda bo rekel, da je govoril samo o politi¢ni borbi
proti komunizmu; to se iz predavanja ni jasno posnelo; toda tudi v tem
slu¢aju bi moral govoriti tudi o borbi Cerkve proti komunizmu.

2. Dogme niso samo dejstva, ampak predvsem idejni versko-nravni
sistem, tako da papez Pij XI. »katoliSki nauk« o ¢loveski druzbi in drzavi
postavi proti idejnemu sistemu komunizma: kri¢anstvo je kot idejni si-
stem nasprotno komunizmu in se kot tak novemu ¢loveku, ¢e je ta komuni-
sti¢en, ne more prilagoditi. Idejni protikomunizem torej ni gola pretveza.

3. Trditev, da je komunizem nastal po zgodovinski krivdi krscanstva, je
enostranska in zavaja v zmotno gledanje. Clovek dobi vtis, da g. Kocbek vse
kapitaliste, izkori$¢evalce, vso veleindustrijo in imperializem, vse totalitariste
stavi v eno vrsto s Cerkvijo in s papezi, z vsemi katoliki, in vse skupaj ime-
nuje zgodovinsko kr§¢anstvo. Vsi ti so ravno odpadli od pravega kri¢anstva;
Kocbekove besede, ker so tako pavsalne, nehote tudi Cerkev in najodli¢nejse
predstavnike krS¢anstva, in papeza samega, osumijo te zgodovinske krivde.

8 Prim. op. XVIII: 5.
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Saj prav isto je prof. Kocbek zagresil v svojem &lanku o Spaniji, samo v
drugi obliki, da je naprtil glavno krivdo za Spanski komunizem Spanski
duhovscini in cerkvi. Papez Pij XI. taka sumicenja odlo¢no zavraca, ko pravi,
da bi se socializem in komunizem ne bila $irila, ko bi ne bili tisti, ki vladajo
narodom, prezirali naukov Cerkve. Ne krs¢anstvo, ampak »oni, ki so se prije-
li nagel liberalizma in tako zvanega laicizma«® in so po teh varljivih nacelih
urejali drzave brez Kristusa, so to zakrivili. Da so »nekateri katoli¢ani ne-
malo vzrok, da se je delavstvo odtujilo kr§canstvu«, je res: a g. Kocbek ne
more re€i, da so kristjani ali mi kristjani ali kr§¢anstvo »zakrivili« to zlo:
imenuje jih naj in naj jih izlo¢i od pravega krsc¢anstva.

Za boj Cerkve proti komunizmu ni nasel prof. Kocbek nobene besede,
kakor tudi papeskih okroznic proti komunizmu sploh ni omenil. Njegova
sredstva in njegov nac¢in borbe so dobri in odgovarjajo kot taki tudi navodi-
lom Cerkve, toda zadovoljuje se samo z delnimi in enostranskimi sredstvi;
celotne ideologije ne podaja.

Konkretno vprasanje je to-le: Kako naj katoliski krogi, katoliska drustva
postopajo proti formiranim komunisti¢nim tvorbam, ki so na¢eloma skle-
nile kr$¢anstvo izpodkopati in organizirajo odkrit ali podtalen boj proti
Bogu in njegovi cerkvi? »Komunizem je v svojem bistvu notranje zlocest,
zato prav v nobeni re¢i ne bo z njim sodeloval, komur je mar kr§¢anske
kulture.« To navodilo papeza naj bi bil g. prof. Kocbek prakti¢no razlagal.

Sodelovanje, ki je sporazumno dogovorjeno med katolisko in
komunisti¢no skupino za katerokoli stvar, je torej izkljuéeno! To pomeni za
nas tisto borbo, ki jo potem nekateri ocenjujejo kot nasilje.

Ako nadalje organiziran komunizem napade vso kr§¢ansko kulturo in vse
versko zivljenje izpodkopava, ali kjer more, ga uniéi, ako ogroza obstoj dr-
zav, se pa¢ smejo drzave braniti tudi s silo: Saj le komunizem rabi nasilje in
mi smo v silobranu.

® Prim. op. XV1II: 13,
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XXII
KAKSEN BODI OZIR.

NE BODI BOJ PROTI KOMUNIZMU*

Ponekod se Sirijo glasovi, da nasa ocena govora prof. Edija Kocbeka ni
bila povsem pravilna in da nismo to&no porocali itd.?

Nasa ocena je bila pravilna in to¢na.

Ker gre za nase dijastvo, za naSo inteligenco, ki jo mami ¢ar Kocbeko-
vega sloga, se moramo ob predavanju g. prof. Kocbeka $e ustaviti.

G. prof. Kocbek je izvajal sledece misli:>

Vedno vec je ljudi, ki se s pisano in govorjeno besedo borijo proti komu-
nizmu. Ena najnavadnejsih parol je antikomunizem ... Mislimo ... da bi med

! Clanek je bil nepodpisan objavljen v: Straza v viharju 4, 2. decembra 1937, §t. 9,
str. 34; 9. dec. 1937, st. 10, str. 38; 16. dec. 1937, st. 11, str. 42. Avtor ni dokoné¢no
ugotovljen. Tudi Ciril Zebot kot najozji sodelavec Straze v viharju ga v svojih spo-
minih ne omenja. Ceprav odmeri Kocbekovemu predavanju precej kriti¢ne pozorno-
sti, pisca kljub &asovni distanci zamol&i. Prim. C. Zebot: Neminljiva Slovenija. Celo-
vec 1988, str. 116, opomba 15. Prim. $e op. II: 74. Pac pa k domnevnemu avtorju
napeljuje F. Koblar v pismu Lambertu Ehrlichu 5. dec. 1937: »Bolj in bolj namre¢
prihaja spoznanje, da se Vasa velika pozrtvovalnost spreminja v veliko sovrastvo.
Zakaj, ¢e bi ne bilo v Vas resni¢nega sovrastva /.../ ne bi neprestano $kodovali imenu
in osebi g. Kocbeka, opustili bi svoje anonimno pisanje /.../.« Prim. op. XV: 11. O
sovraznem razpolozenju do Kocbeka govori tudi spominski zapis Janeza Gradis$nika:
»Strazarji z dr. Ehrlichom na ¢elu so namre¢ hoteli razdreti neko Kocbekovo pre-
davanje, pa se jim ni posrecilo, ¢eprav bi bilo skoraj prislo do pretepa.« — Janez Gra-
disnik: Kako je nastalo Dejanje. V: Clovek je utihnil. Celje, Mohorjeva druzba 1983,
str. 66.

2 prim. XXI. dokument, kjer je Kocbekovo besedilo objavljeno v povzetku.

% Kocbekovo besedilo je dobesedno citirano. To priznava tudi Ciril Zebot v svojih
spominih: »Po dobesedni navedbi iz Kocbekovega govora v Strazi v viharju /.../.«
(Prim. op. 1; II: 74). Ob dejstvu, da predavanje ni bilo objavljeno, in tudi ni verjetno,
da bi ga Kocbek dal v uporabo, ostaja domneva, da je bilo stenografirano.
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kristjani ... ta beseda ne smela imeti nobenega udarnega pomena, ker bi se
Jim morala zdeti prazna in nesomerna krscanski vsebini.

Mislimo, da bi beseda wantikomunizem« v lu¢i papeske okroznice »O
brezboznem komunizmu«* morala imeti prav med kristjani udarni pomen.

G. prof. Kocbek:

Prvi pogoj (borbe, proti komunizmu) je poznanje stvari. Tako imamo le
malo takih ljudi, ki bi objektivno poznali komunizem.

Mislimo, da med te ljudi gotovo ne spada papez Pij XI., ki pa pride do
drugih zaklju¢kov kot g. prof. Kocbek. Torej je verjetno, da g. prof. Kocbek
ne pozna komunizma; drzi pa vsaj to, da v tem predavanju komunizma sploh
ni analiziral.

G. prof. Kocbek:

Reakcija gradi to podobo (da je komunizem najvecji sovraznik clovestva)
pocasi, sistematicno, njeni casopisi prinasajo dnevno lazniva porocila o ko-
munizmu ... Kakor hitro je propaganda pokazala na komunizem kot na
glavnega krivca, se je mehanizem njegovega (namre¢ mehanicnega kristjana)
samoopravicevanja sprozil in prelozil odgovornost in krivdo na skupnega
krscanskega sovraznika ... Njej (blodeci krscanski dusi) je potreben Se miste-
riozen mit, zato si ustvari Se posebno strahotno utvaro o komunizmu ...
Danes beremo dnevna porocila o komunisticni demonji in o jecah, o mucenih
nunah, o grozodejstvikh ... Tako ugotavijanje nepravilnosti je bolestno in
unicuje v kristianu socialno odgovornost. Kristjani postanejo naivni, omejeni
in trmasti.

Kdor pa bere nagovor papeza Pija XI. na Spanske begunce, njegovo
okroznico proti komunizmu in nestete ¢lanke v Osservatore Romano o Me-
hiki, Rusiji in Spaniji, bo videl, da je prav to, kar g. prof. Kocbek obsoja, tam
pisano in govorjeno. Papez Pij XI. pravi nadalje v okroZnici »Caritate Chri-
sti«:> »Med vsemi zli nase dobe je najbolj nevaren komunizem.« V govoru
12. maja 1936° pa: »Prva najvedja in najsplosnej$a nevarnost je brez dvoma
komunizem.« Ali je tudi papez zastopnik reakcije?

G. prof. Kocbek:

Antikomunizem je predvsem borba za nadoblast, ne pa borba za nacela ...
Po 1. 1923 se je leta 1933 dvignil nov val antikomunizma. Italiji je sledila
Nemcija ... V vseh teh nabreklih totalitarizmih vidimo, da so fasisti najhujsi

. izzivalci na boj proti komunizmu ..., ki niti osebno niti miselno ne pred-

*Prim. op. XVIII: 5.
® Caritate Christi compulsi. 1932.
® Nagovor §panskim beguncem. Prim. op. VI: 28.
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staviljajo kvalitete, marve¢ vprasanje druzabnega reda resujejo kot zgolj
problem sile in protisile ... Ta antikomunizem raznih fasizmov se dela vedno
bolj nevarnega ... Militaristicni antikomunizem zametava ne le sleherno psi-
hologijo, ampak tudi vsako duhovno sredstvo ... Ta antikomunizem mesa poj-
me tudi tistim kristjanom, ki so jedro komunisticnega vprasanja gledali v
druzabno gospodarski resitvi ... Proti komunizmu je po njihovem misljenju
nemogoca sleherna druga metoda, razen neizprosne nujne borbe z vsemi
sredstvi od lazi do bomb. Nikomur ne vec ena misel, da se zmota ne odpravi z
brutalno silo ... Ne le da se bo komunizem ... po taki strategiji obrnil proti
krsc¢anstvu samemu ..., marvec taka borba antikomunizma bo privedla do
take vojne, ki bo unicila velik del ¢lovestva ... Vojna je Se vedno gospodarska
zadeva, ... zdaj je treba se samo najti moralno pretvezo, kakor so jo nasli za
Abesinijo’ oz. Spanijo. Tako si zaenkrat stojita duh komunizma in duh vojne
nasproti kot najvecji nasprotji ... Fasisticne morale ne opravicuje nobena iz-
virna miselna zmota, noben prvenstven zmoten sistem. Fasisticno neclovestvo
je zavestno neclovestvo, neclovestvo kot samo namen ... Voditelji proti-
komunisticne propagande ... si nadevajo posvecene maske, zdaj nastopajo
kot varovalci duhovnih vrednot, zdaj kot branitelji krséanstva ... sklepajo
konkordate, se udelezujejo procesij, postavijajo Kristusu spomenike
Naravnost s sirenskimi glasovi se trudi fasizem, da bi krs¢anske mnozZice po-
stavil v prve strelske jarke proti komunizmu ... Ves hrup antikomunizma pri-
haja od ljudi, ki iscejo pri tem zgolj lastne interese ... Govorijo o krsc¢anskih
interesih. Krscanski interesi so sami na sebi lahko velike in Ciste zadeve,
lahko pa tudi politicno izzivanje ali osebna zadeva.

Ta analiza antikomunizma je bolestna in enostranska. Vsakdo dobi vtis,
da je borba proti komunizmu zgolj egoisti¢na inscenacija faSizma in kapi-
talizma, in da so kristjani $li z zvezanimi o¢mi v borbo kot suznji fagizma. O
veliki idejni borbi Cerkve proti boljsevizmu g. prof. Kocbek popolnoma
mol¢i, posredno pa zbujajo njegove besede vtis, da je tudi borba papeza proti
komunizmu le plod mahinacije fasizma. Spanska vojna je Kocbeku e vedno
le gospodarska vojna.

Prav tako bolestna in enostranska je njegova analiza faSizma. Da nima po
mnenju prof. Kocbeka nobene samosvoje, ¢eprav zmotne ideologije in da
uganja fasizem zavestno neclovestvo, je zmota, ki sledi iz prepovrsne in apri-
orne analize tega aktualnega svetovnega pojava. Prav tu velja, da se z golim
zametavanjem, omalovazevanjem, nepoznanjem slabe strani fasizma gotovo

7 Vojaski napad fasisti¢ne Italije na Abesinijo leta 1936. Zasedba je trajala do leta
1941.
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ne bodo mogle paralizirati. Nevarno je z enostranskim in bolestnim pretira-
vanjem napak ves problem predstavljati v napacni luc¢i. Protikomunisti¢na
borba ni zgolj iznajdba fasizma, tudi ni zgolj borba za oblast in za dividende,
ampak je tudi velika borba za ohranitev najvecjih verskih, naravnih in
socialnih tradicij ¢lovestva.

»Tezka krS¢anska zgodovinska krivda.«

Videli smo, da je g. Kocbeku antikomunisti¢na borba zgolj inscenacija
fasizma in kapitalizma za obrambo lastnih interesov, dividend itd., borba za
nadoblast, ne pa za nacela. Tudi kristjani so se dali zapeljati v to zmoto in za-
to se bo komunizem, ker se pac kristjani druzijo z faSisti, obrnil proti kr-
SCanstvu.

Toda krivda kristjanov ni samo v tej sedanji taktiki kristjanov, ampak
tudi v njihovem zgodovinskem zadrzanju. Kristjani so se namre¢ izneverili
kr§¢anstvu, zato je prisla reakcija komunizma.

G. Kochek pravi: »Popolno krscanstvo je sicer tezko uresniciti v ¢loveku,
in zato Se tezje v Clovestvu ter njegovih ostvaritvah, toda zato ni¢ manj ne
obstoja tezka krscanska zgodovinska krivda o0z. zgodovinska krivda Kkristja-
nov. Radi njegove zgodovinske nepopolnosti je krs¢anstvu dolocen krizev pot,
ki ga je treba razumeti; Bog mu daje opominjevalce ne le v njegovem osrcju,
ampak tudi opominjevalce v nasprotnikih. Zadnje se je godilo v vseh tezkih,
tesnobnih casih, tako se godi tudi danes.

Komunizem ni nic¢ drugega, kakor bistvena in zelo ucinkovita zgodovinska
polemika na zgodovinsko krs¢anstvo oziroma na njegova nekrscanska dela.
Resnica komunizma, kakorkoli je tezka ali zakrivijena, izvira iz izdajstva
kristianov. Ta ugotovitev o komunizmu ni vazna samo zaradi tega, da vidimo,
kako je zakon njegovega oblikovanja obenem njegov temeljni vsebinski
zakon, tako da njegovo nastajanje Ze razlozi mjegovo naravo, ampak
predvsem zato, da vidimo, kako je njegova filozofija nastala, pogojena po
stanju krscanstva in krscanske druzbe proti sredini 19. stoletjia. Miselno je
komunisticni materializem reakcija na idealisticno Heglovo ﬁlozoﬁjo,8 ki je
sprejela duha in subjekt in ustvarila iz njiju prvo in glavno nacelo Zivijenja.
Hegel je tudi krscanski dogmi dajal cisto metafizicni znacaj, saj mu je bil
Kristus le projekcija absolutne ideje.

® Friedrich Hegel (1770-1851): tvorec idealistiénega dialektiénega filozofskega
sistema. Vplival je tudi na Marxa.
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Tako je prislo do enacenja idealizma in krscanstva. Posledica tega ena-
Cenja je bila, da so teologi hegelijanske Sole obenem s popuscajoco krscan-
sko prakso trdili, da je vera le zadeva clovekove notranjosti. Kristjani so
popustili pred blescecim razvojem tehnike, zmagovita organizacija vesolja je
zatemnela vesoljni pomen kric¢anstva. Vecina ga ni vec¢ cutila kot Kristocen-
tricno Zivijenje,” ni vec gorela kot strast po popolnosti, ni ve¢ zavirala slabih
dejanj, zacel se je neoviran lov za dobickom. Denar se je kopicil brez ozira
na trpljenje in revscino tistih, ki so ga ustvarjali s svojimi rokami. Velikih
gospodarjev, lastnikov kapitala in industrijcev po Nemdciji in Angliji krscan-
stvo Se prav posebno ni oviralo, celo zdelo se jim je, da sankcionira njihov
gospodarski red.«

Po Kocbeku torej izvira resnica komunizma iz izdajstva kristjanov, je
reakcija na nekr$¢anska dela kr§¢anstva. Filozofija komunizma je bila pogo-
jena po stanju krsc¢anstva in kr$¢anske druzbe proti sredini 19. stoletja. Teo-
logi hegelijanske Sole so baje v smislu Hegela, kateremu je Kristus in vse
kr§¢anstvo bilo zgolj projekcija ideje na zunaj, (brez objektivne resni¢nosti
razodetja) imeli vero zgolj za zadevo ¢lovekove notranjosti. O¢ividno zato so
kristjani pustili zunanjo kri¢ansko prakso? itd.

S takim slikanjem zgodovinskega nastanka komunizma ne moremo so-
glasati.

Proti fantasti¢ni idealisti¢ni razlagi krscanstva, kakor jo je zasnoval He-
gel, je kr$canstvo, so katoliski filozofi prav tako odlo¢no nastopili kot Marks,
in sicer z vidika realnih dejstev kr§¢anstva. Hegel ni nikak predstavnik
kr§¢anstva, prav tako malo teologi Heglove Sole.

Zato njihove blodnje niso krivda kr$¢anstva ali kristjanov, ampak nasprot-
nikov kri¢anstva. Ce so nadalje »kristjani popustili pred bles¢e¢im razvojem
tehnike«, tega niso storili kot kristjani, ampak kot hegelijanci ali kot marksi-
sti, konéno kot slabici, ki so pa¢ podlegli onemu drugemu zakonu v ¢loveski
naravi, ki se upira kot zakon mesenosti proti zakonu duhovnosti.

Marksisti¢na filozofija, v kolikor je zgolj materialisticna, je reakcija na
bolestno idealisti¢no Hegelovo filozofijo, je zanikanje vse samo- in prvobitne
duhovnosti, je plod judovskega tostransko usmerjenega duha, ni pa nikakor
pogojena po stanju kr§¢anstva.

Sicer pravi g. Kocbek na drugem mestu, da kr§¢anstvo ni krivo, ampak
kristjani. Toda ¢e so vsi kristjani odpovedali (ta vtis ima o¢ividno g. Koc-

® Usmeritev kristjanovega Zivljenja h Kristusu kot sredi¢u vsega ustvarjenega.
10 Opravljanje verskih dolznosti.
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bek), potem tudi predstavniki katolicizma; s tem preneha biti katoliska
Cerkev sveta. Zato je tako govorjenje nepravilno.

Nas boli, da moramo izre¢i to-le besedo: Ce prebiramo razne prejinje
Kocbekove ¢lanke, vidimo njegovo neprijazno stalis¢e do Cerkve, ki meji na
prezir in mrznjo. To nam pojasnjuje v naSo zalost sedanje zadrzanje g. Koc-
beka.

V primer navajamo:

Bilo je leta 1927. Mariborski bogoslovci so priredili »mladostno«™ zbo-
rovanje, ki je ostalo vedno v neki neprodirni megli, o katerem je pa vedela
socialisti¢na »Delavska politika« v Mariboru porocati, da se je tam zbrala
nova Ceta dusevnih delavcev proti kapitalizmu, ki so se izjavili za sociali-
sticni razredni boj, in da jih lo¢ijo od socialistov samo formalne vezi. Med
prireditelje in zagovornike je spadal tudi g. Edi Kocbek.

Tedaj so se od raznih strani javljali o€itki proti temu kongresu, ¢e$ da so
tam ucili herezije, kakor g. Kocbek sam pravi (Kriz, 1928, str. 23). V tem
zagovoru (Kriz, 1928, str. 23)* pise g. E. Kocbek, »O tej herezi to-le: kljub
vsej imperialistiéno-organizatorni in birokra-
ti¢cni povr§ini moramo vendar videti v Cer-
kvi Kristusa, ki silo trpi, kljub vsej poli-
ti¢cni wusluznosti, kljub <¢lovesSki hierarhiji
moramo videti v Cerkvi bozjo energijo.«

Taka je sodba mladega ¢loveka, ki je bil prvo leto na univerzio Cer-
kvilll yImperialistiéno-organizatorna birokra-
ti¢na ...« »Njegov mladinski ali kriZzarski pokret™ hode to stanje zbolj-
Sati: Oni se »zavedajo odgovornosti in hocejo bozjemu kraljestvu
pomagati«, so »osvezujo¢ val, ki gre skozi vse zivljenjske plasti. Zato lezi
nase telo v zivljenjski obnovi ...«

V istem letniku Kriza pride g. Kocbek do spoznanja (str. 151),"* da bo
treba nove pedagoske metode kr§¢anstva v Evropi, treba bo drugega nacina
dusnega pastirstva«. Se ve¢: »To moramo priznati, da niti poslu-
§ajoca niti u¢ecé¢a Cerkev nimata §e enotne so-
cialne razvidnosti in intenzivnosti. Torej niti uceéa Cerkev si ni na

11 »Katoliska mladina — revoltira! Zborovanje katoliskega dijastva pri Veliki Ne-
delji — bojna napoved klerikalizmu.« — Delavska politika 1927, 13. VIL,, §t. 56, str. 2.

12 yEpilog Velike Nedelje«.

¥ prim. op. V: 30.

14 »Marksizem in kri¢anstvo. (Psiholoska §tudija.)« Kriz 1, 1928, str. 8-9, 148—
154.
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jasnem glede socialnih problemov.« Kje je tista usodna na-
paka kr§¢anstva in Cerkve?
V odnosu do marksizma, misli g. Kochek.

Kako je g. Kocbek gledal na marksizem?

V ¢lanku »Marksizem in krscanstvo« (Kriz, 1928, str. 148) pravi: »Vazen
je bil gospodarski socialno-duhovno zmedo re$ujo¢ ... nauk marksizma, ki ga
je Cerkev v svoji poudarjajoc¢i vzvisenosti nadcasnimiza-
devami ni niti pozitivno niti indiferentno
ovrednotila. Pa¢ pa je bilo oficielno mnenje katolikov, da je ves
marksistiéni sistem ... napacen in zavrgljiv ... Sele po nastopu Hohoffa'® se
je zaCelo trezno ...presojanje marksisti¢nih naukov.« »Najprej
moramo videti konkretno veli¢ino marksizma... Gospo-
darska doktrina marksizma ni v nobenem nasprotju s
kr§éanstvom. Tostranska snovno-druzabna ureditev Zivljenja sploh
ne spada pod direktno obmocje Cerkve, marve¢ je svobodna, dokler ne krsi
vecnih zakonov.«

Toda Cerkev prav to trdi, da gospodarska doktrina marksizma krsi
naravne etiéne zakone in spada zato pod njeno obmocje. Glede razred-
nega boja, ki ga marksizem uci in Cerkev obsoja, pravi Kocbek: »Danes
postaja razredni boj gola realnost, ki jo jetreba brezpogojno spre-
jeti.Casmujedal eti¢no upraviéenost, ¢e se vodiv etiéni
smeri. Zato afirmira razredni boj tudi proletarec-kristjan ... Upravi-
Cenost razrednega boja... je danes tudi za kristjane e ti ¢-
no fundirana .«

To so bile osnovne misli Kocbekove:

1. Cerkev je imperialisti¢éno-organizatorna in nima niti prave taktike proti
marksizmu niti prave socialne razvidnosti.

2. Gospodarski sistem in razredni boj marksizma sta pravilna.

3. Cerkev, krs¢anstvo je zakrivilo v nekem smislu marksizem.

Kaj misli g. Kocbek danes o Cerkvi?

15 Wilhelm Hohoff (1848-1923): teolog, zastopnik neke vrste krianskega socia-
lizma. Skusal je pozitivne vrednote socializma postaviti na temelje kr§¢anske morale.
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»Komunizem je obsodba zgodovine kr$¢anstva ... in tudi njegova
kazen, ¢e verujemo v boZjo Previdnost«.

V zadnjem ¢lanku smo videli, da po mnenju g. Kocbeka »resnica komu-
nizma izvira iz izdajstva kristjanov« in da je »njegova filozofija nastala pogo-
jena po stanju krscanstva in krsc¢anske druzbe proti sredini 19. stoletja ...
Teologi hegelijanske sole ... so trdili, da je vera le zadeva clovekove notra-
njosti ... Velikih gospodarjev, lastnikov kapitala ... po Nemciji in Angliji kr-
Scanstvo Se prav posebno ni oviralo ...«

Te misli je povzel g. Kocbek po kalvincu Rougemontu®™ iz knjige »Le
communisme et les Chrétien«, str. 208. Tega nikdo g. Kocbeku ne zameri,
toda bolece za nas je dejstvo, da ni dostavil opazke Rougemonta: »Ra-
zume se, da govorim o religiji, kakor jo je gledal Marx in kakor se je njemu
zdela, da je v druzbenem obcestvu. Ne pozabljam pa, da se je v isti dobi poja-
vil velik pokret pietistov.«'" G. Kocbek pozablja pa na katolisko Cerkev in
na njene velike borbe v sredini 19. stoletja, pozablja na velikega papeza
Pija 1X.,'® medtem ko kalvinec ne pozabi omeniti neznatno pietisti¢no gi-
banje med protestanti. Razen tega pravi Rougemont, da je filozofija Marxa
»pogojena po stanju zahodne Evrope proti sredini 19. stoletja«; g. Kocbek
pa »po stanju kr§Canstva ...« Rougemont izre¢no pravi, da je to gledanje na
krivdo kr§¢anstva Marxovo, gospod Kocbek pa si molce to gledanje osvoji in
mu v polni meri pritrdi, ko pravi: »Dualisticna praksa njegovih (kric¢anstva)
nosilcev je obenem omogocila amoralen razvoj kapitalizma. Ravno na tem
zgodovinskem neredu je Marx zgradil vso druzabno kritiko in vanj neiz-
prosno vkljucil tudi krs¢anstvo. Komunizem je torej obsodba zgodovinskega
krscanstva in lahko recemo tudi njegova kazen, ce verujemo v boZjo Previd-
nost.« G. Kocbek sodi slabse o kr§¢anstvu kot kalvinec Rougemont.

18 Denis Rougemont (1906— ?): pisatelj, esejist, filozof. Iz Svice se je leta 1931
preselil v Pariz, kjer se je ukvarjal z zalozniStvom. Pridruzil se je skupini perso-
nalistov pod vodstvom Emmanuela Mouniera (h kateremu se je nagibal tudi Kocbek).
Ob nemski zasedbi Francije je pobegnil v Ameriko. Po vrnitvi v Evropo je deloval kot
predsednik Evropskega kulturnega centra v Zenevi.

17 prista$ pietizma, protestantskega duhovnega gibanja v 17. in 18. stoletju, ki
temelji zlasti na custveni poboznosti.

18 Grof Giovanni Maria Mastai-Ferretti (1792—1878): papez od leta 1846. Leta
1854 je razglasil dogmo o brezmadeznem spocetju, leta 1864 je obsodil zmotne ideje
(Syllabus), leta 1870 je sklical I. vatikanski koncil in razglasil dogmo o papeski ne-
zmotljivosti v verskih in nravnih vpraSanjih.
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»Dogmatic¢ne resnice kr§¢anstva niso ideje, marve¢ dejstva«.

Ko je v prvem delu g. Kocbek »antikomunizem« zmotno opisal kot zgolj
interesno zadevo fasizma, skuSa analizirati bistvo kr§¢anstva: »Dogmaticne
resnice krscéanstva niso ideje, niti teoremi, marvec dejstva. Prvo dejstvo je
Kristus, nepobitno zgodovinsko dejstvo, prihod vecnosti v cas, vecna vred-
nota, zvezana z zgodovinskim dogodkom. Dominikanec Ducatillon'® pravi:
»Ce to dejstvo sprejmemo, ali ga ne sprejmemo, ce ga razlozimo ali ga ne
razlozimo, vendar ostane dejstvo, kakor je dejstvo Cezar, kakor je dejstvo
Napoleon, kakor je zemlja dejstvo, kakor so burzuji in proletarci dejstvo.«

To dejstvo vsebuje drugo dejstvo, tako da je z njim zvezano kot vprasanje
z odgovorom, to je dejstvo zla v Zivijenju, ki se je razodelo na svetu Se pred
Kristusom in ki ga noben filozof Se ni mogel zadovoljivo resiti. To je dejstvo
propadanja, izgubljanja in pogubljanja, ki mu odgovarja Kristusovo odrese-
nje. Grehu odgovarja odpuscanje, sovrastvu odmeva ljubezen. To je dialekti-
ka krscanstva, vecno razvijanje cloveskega resevanja, dejstvo za dejstvo, res-
nicnost za resnicnost, to so dogme, to je temelj vere. Sele za temi temeljnimi
dejstvi pridejo filozofija, metafizika, teologija in razne teoloske transpozicije.

Kaj sledi iz tega? Iz tega sledi, da ti temeljni krscanski procesi niso niti
snovni pa tudi ne idejni, ampak pripadajo skuSenjski sferi. Krscanstvo ne
sovpada niti s procesi materije, kakor jih je ucil materialist Marx, niti z
absolutno idejo, kakor jo je gledal idealist Hegel. «

Te misli je vzel g. Kocbek iz ¢lanka dominikanca P. Ducatillona v knjigi
»Le communisme et les Chrétiens«,? str. 131. Toda g. Kocbek jim daje drugi
smisel, smisel kalvinca Denisa de Rougemonta, ki ga je izrazil v ¢lanku
»Changer la vie ou changer I'homme«? v isti knjigi, str. 212, 214, 222, 223.

Ducatillon se bori proti komunizmu, ki razlaga vsako ideologijo, tudi
kr§¢ansko, za izmisljotino, za projekcijo realnosti (snovne) v izmisljen svet
idej. Engels razlaga, kako so si primitivni narodi izmisljali du$o, njeno ne-
smrtnost, bogove in konéno monoteisticnega boga. 1z te stoletne prevare se je
danes ¢lovestvo zbudilo po zaslugi komunistov, ki so odkrili vso prevaro
Hegelovega idealizma in s tem tudi religije.

19 Joseph Vincent Ducatillon (1898-1957): prista duhovnega nasprotovanja
totalitarizmu. V letih 1934-1948 je predaval na francoski univerzi v New Yorku, nato
v Katoliskem institutu v Parizu, leta 1954 je postal dominikanski provincial za
Francijo.

20 Komunizem in kristjani.

2! Spremeniti Zivljenje ali spremeniti &loveka.
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Nato odgovarja Ducatillon: Hegelov idealizem, ki vidi v verstvih in tudi v
kricanstvu fiktivno projekcijo notranjih idej v zunanjost, je sploh pogresen.
Religija ni nikaka izmiSljena projekcija: »dogmaticna resnica ni filozofija,
ampak pozitivno dana, pred vsako filozofijo ... Ona izpoveduje dejstva: dej-
stvo Kristusa ... Dejstvo Kristusa odgovarja dejstvu zla ... Dejstvo prave Lju-
bezni, Boga ... Kr§canski Bog ni ideja, ampak Bitje, oseba ... Kristus je v te-
lesni resnic¢nosti ... Krs¢ansko dejstvo je tudi v Cerkvi ... Filozofija, teolo-
gija, kakor so utemeljene in potrebne, pridejo Sele za dejstvi.«

Kocbek pa pravi »dogmaticne resnice krscanstva niso ideje ... marvec
dejstva ... krscanstvo ne izroca cloveka dialektiki snovi niti dialektiki razuma,
ampak dialektiki osebe, ... bistveno je imeti krs¢anstvo v sebi, se pravi imeti
merilo neprestanega spreminjanja ... Krscansko spremenjen clovek postane
nujno preobrazevalec sveta ... Krséanstvo polaga vso svojo vaznost na
osebno nosilstvo zivljenja, na osebno preobrazbo sveta; vecno kricanstvo ...
le v ¢loveku zivi kot Ziva in izvirna resnicnost ... Iz tega ... sledi, da kr-
Sc¢anstvo ni istovetno z nobeno ideologijo, z nobeno teorijo, bodisi filozofsko
ali gospodarsko, niti s kakim sistemom ali prakso, zato pa tudi ne more
nastopati kot protiideologija ali protisistem ... kr§¢anstvo ni niti ideja niti
protiideja, ono je ljubezenska resnicnost. Tudi posamezen kristian ne more
biti antisocialist, ali antisemit, ali antiframason ali antikomunist.«

Medtem ko hoée Ducatillon poudariti, da kr$¢anstvo ni zgolj ideja v
pomenu projekcije absolutne ideje na zunaj, ampak da navezuje svoj sistem
na zgodovinska dejstva, tako da so dejstva ¢asovno pred idejami, pa pravi
Kocbek, da dogme niso ideje, marve¢ dejstva ... Toda dogme: Bog je spo-
znaten, Cudezi so mozni itd., pa¢ navadno veljajo za idejne resnice; druge
dogme: »Kristus je delal cudez, Kristus je boZzji poslanec« itd., pa za resni¢na
dejstva. Kocbeku kr§¢anstvo ni ideja, ampak udejstvovanje in spreminjanje,
osebna preobrazba sveta; ni ideologija ali sistem aktualizma, Zivljenje,
ljubezenska resni¢nost. Zelo blizu je g. Kocbek kalvinskemu nauku Rouge-
monta (str. 212), ki zanikuje dogme kot ideoloski sistem in pravi, da je
kr§¢anstvo le zadrzanje, udejstvovanje. Proti temu moramo reci, da je Kkr-
S¢anstvo istocasno filozofski in prakti¢no-teoloski sistem in zato nastopa
tudi kot protiideologija proti liberalizmu, socializmu, kapitalizmu, fasi-
zmu in vsem drugim zmotam. Zato pa je lahko tudi kristjan antisocialist,
antiframason, antikomunist, ker je njegova ideologija in praksa usmerjena
proti ideologiji in praksi omenjenih nasprotnikov.
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Spanija loci duhove ...

Pisali smo Ze, kako se je komunistom posrecilo s pomoc¢jo tako zvane
»propagande Custev« preobrniti mednarodno javno mnenje sebi v prid. 1z
tolpe zlo€incev in izobCencev so komunisti in anarhisti polagama postali he-
roji svobode in demokracije, mrznja do belih? pa se je kar vidno stopnjevala.

KAJ PREMISLJA EDVARD KOCBEK

V zadnji $teviki Doma in sveta (1937, 1-2 ) priobcuje profesor Edvard
Kocbek &lanek »Premisljevanje o Spaniji«,® ki ga radi njegove zna¢ilnosti ne
zmoremo prezreti. Jedro ¢lanka je:

Spanska vojna sploh ni verska vojna, je le boj kapitalizma zoper la¢no
ljudstvo, boj okrutnega fasizma zoper ljudske mnozice, ki so zejne pravice in
svobode. Izgleda, da je bratomorne vojne kriva duhovs€ina, zlasti vi§ja. Saj
komunistiéne Spanije sploh ni bilo! Komunizem sluzi $panskim fasistom le
za pretvezo, da lahko nastopajo zoper delavski razred. Morda se od strani
rdecih res gode Stevilna nasilja, toda to so izlivi sovrastva posameznikov, ki
jih Ljudska fronta obsoja. V Spaniji se sploh vera ne preganja, preganjajo se
njeni predstavniki. Ti pa so zelo Cesto preganjani zato, ker niso dovolj du-
hovniki, ne pa zato, ker so duhovniki. Nikdo jim ne ocita, da verujejo v
Kristusa, ampak to, da Kritusa ne posnemajo. Obe strani sta krvavi. Ce pa je

! Clanek je bil nepodpisan objavlien v: Mi mladi borci (Stanovski tednik za
slovensko dijastvo) 1, 30. maja 1937, st. 33, str. 133-134. Besedilo je delno povzeto
po ¢lanku »Katoliski« intelektualci. Prim. XX. dokument.

2 Prim. op. XVI: 21.

® Prim. XVI. dokument.
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zares potrebno kak tabor posebej Sibati, potem je to faSisti¢ni tabor, ki se
postavlja za branilca kr§¢anstva, pa pri tem nekr$¢ansko postopa ...

In tako gre skozi do konca, popolnoma v smislu danega gesla: »Razdelite
katoli¢ane v faSiste in antifasiste!«

NA KAKSNE PRICE SE CLANEK OPIRA

Svoje razmisljanje o Spanski vojni je zgradil Kocbek na izjavah nekaterih
$panskih »katoli¢anov«, na pisanju francoske revije »Esprit«* ter na nekaj
nedokazanih dejstvih in izjavah.

Kdo so ti katolicani, ki jih Kocbek proglasa za poglavitne predstavnike
$panskega katolicizma? Oglejmo si jih kar po vrsti!

Ossorio y Gallardo®

»Gil Robles® ga je javno obtozil, da ni nikdar Zivel po katoliski veri;
dejstvo, ki je v Spaniji splo§no znano. Nase informacije sicer ne segajo tako
dale¢. Nedvomno pa je, da Ze mnogo let ni bil prakticen katalican.« (Catholic
Herald,” 29. jan. 1937, cit. po Lettres de Rome, 28. febr. 1937.)

Leocadio Lobo® in Galleogos Rocafué’

»Je (Leocadio Lobo) v istem polozaju kot Gallegos Rocafué. Bil je v Bel-
giji pod varstvom Ossoria y Gallarda. Radi nasprotovanja Skofom je kmalu
zapustil Belgijo, nasel pa je v Franciji ugodnej$a tla, da vrsi svoj apostolat za
$pansko ljudsko franto.« (Istotam.)

* Prim. op. XIX: 12.
% Prim. op. XX: 4.
® Prim. op. XX: 5.
7 Prim. op. XX: 3.
8 prim. op. XX: 10.
® Prim. op. XX: 11.
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Garcia Gallego™

Navaja se kot kanonik enkrat iz Segovije, ali iz Osme. »Njegov $kof ga je
bil suspendiral, ker je kandidiral pri politicnih volitvah brez njegovega do-
voljenja.« (Istotam.)

José Bergamin™ in njegova skupina

»To so katolisko liberalni pisatelji brez avtoritete, in gotovo ne pisejo po
nacelih in v duhu Cerkve. Njih katolicizem je zelo izkvarjen po liberalizmu
in zaznamovan kot svojevrsten (sui generis).« (Istotam.)

José Semprum,12 José Garnes,” Eugenio Imaz**

»Chatolic Herald« jih stavi v isto vrsto kot Bergamina. (Istotam.)

Ti mozje so torej po Kocbeku poglavitni predstavniki Spanskih katoli-
¢anov, na njih izjave si je Kocbek postavil svoje »premisljevanje«.

Ugotavljamo Se:

(Lettres de Rome, 15. marca 1937.)

»Ce beremo ¢lanke ali odlomke ¢lankov, ki so jih napisali §panski
»katoli¢ani«, kakr$ni so Ossorio y Gallardo, Bergamin, Semprun, ali
¢lanke duhovnikov, ki niso v skladu s svojimi $kofi, kot so Morales,15
Gallegos ali Lobo,

— e torej te ¢lanke beremo po vseh listih Kominterne, za¢ensi od
moskovske »Komunisti¢ne internacionale« pa tja do komunisti¢nih listov
Severne in JuZzne Amerike in Avstralije, preko tiska »Rdece pomo¢&i«'® in

0 prim. op. XX: 12.

Y prim. op. XX: 9.

12 prim. op. XX: 13.

3 prim. op. XX: 14.

¥ Prim. op. XX: 15.

5 prim. op. XX: 7.

18 Mednarodna organizacija pomoéi revolucionarjem pred II. svetovno vojno.
Ustanovljena je bila na 4. kongresu Kominterne leta 1922. V Jugoslaviji je bila pre-
povedana, zato je delovala ilegalno. V Sloveniji je zacela delovati leta 1923 in je bila
neposredno povezana s KPJ. Leta 1940 se je preimenovala v Ljudsko pomo¢, med II.
svetovno vojno je delovala kot Slovenska narodna pomo¢, humanitarna organizacija
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mnogostevilnih »antifasisticnih odborov«, kjer imajo komunisti odlo¢il-
no mesto,

—in ¢e istocasno najdemo iste pisatelje in skoraj iste citate v neka-
terih katoliSkih revijah, smemo upraviceno zakljuciti, kot smo to Ze sto-
rili:

Nacin, kako se je svetovno javno mnenje polagoma preobrnilo, je
eden najpomembnejsih uspehov komunisti¢ne organizacije.

To je dejstvo, ki ga ni tezko ugotoviti, ¢e razpolagamo z zadostnimi
dokumenti.«

»Lettres de Rome« obsoja tudi naslednjo trditev: »Zdi se, da je tezko dati
prednost eni strani pred drugo.« (Istotam.) Kocbek pa ne trdi samo tega. On
se povzpne naravnost do trditve, kot je tale: »Ce pa je potrebno kak tabor
posebe;j Sibati, potem je to fasisti¢ni tabor ...«

Kaj bo dejal Edvard Kocbek na ta dejstva?

BESEDA O »ESPIRITU«

Se besedo o francoski mladinski reviji »Esprit«, odkoder je vzel Kocbek
gradivo za svoja razmi$ljanja, in ki tudi sicer zelo posega s svojim vplivom v
»Dom in svet«. Zelo priznana Herderjeva »Katholische Leistung in der
Weltliteratur der Gagenwart« ze 1. 1934. takole oznacuje ta »Esprit«:

»Simpatije do sovjetov, do komunizma, ki jih goji »Esprit«, in prav
tako sorodnost njegovih nazorov z idejami Bartha'’ in mladoprotestantov

NOB za pomo¢ zapornikom, internirancem, partizanom in socialno ogrozenim pre-
bivalcem, ¢lanom OF.

17 Karl Barth (1886-1968): protestant, profesor za sistematicno teologijo na
univerzah v Goéttingenu, Miinstru in Bonnu. Leta 1935 je bil kot nasprotnik nacizma
odpuscen, nato imenovan za univ. prof. v Baslu. Pod vplivom Kierkegaarda je postal
soustanovitelj in vodilni teolog dialekti¢ne teologije. To je miselni sistem, po katerem
glavni problem krS¢anskega inkoherentnega nasprotja med razodetimi skrivnostmi
temelji na dialektiénem nasprotju med Bogom in ¢lovekom. Druga nasprotja, kakr$na
so Cas in vecnost, stvarstvo in Stvarnik, narava in milost, izhajajo iz tega prvotnega
nasprotja. Dialekti¢na teologija trdi, da teh nasprotij ¢loveska pamet ne more razresiti,
premosti jih lahko samo Bog. Barth je leta 1919 poudaril radikalno razliko med ¢lo-
vesko in bozjo bitjo v komentarju k Pismu Rimljanom (Romerbrief), v Krscanski
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okrog »Hic et nunc«,"® so vznemirile Maritaina, ki je v zaCetku obljubil svoje
sodelovanje. Spoznal je nevarnosti, ki jih lahko prinese katolicizmu tako
nezrelo zaGeta akcija ... Zakaj naj bi se ponovili neuspeli poskusi »Sillona«™®
in »Action francaise«?«*° (Robert Vallery-Radot, Das katholische Schrifttum
Frankreichs, 214.)

In Kocbek trdi, da je José Bergamin nekak $panski Maritain!** Kdo bi bil
potemtakem slovenski Bergamin?

Ni treba poudarjati, da bo taka revija le tezko zavzela glede Spanske vojne
drugo stalisce, kakor ga ima Edvard Kocbek.

NAS ZAKLJUCEK

Tako pisanje odloéno odklanjamo! Cudimo se, kako je mogel »Dom in
svet« priob¢iti ta ¢lanek, ko vendar hoCe zmeraj veljati za nepristransko, v
duhovnost odmaknjeno revijo. Posledica takega pisanja more biti le razdor
med katoli¢ani, razbitje katoliskih vrst v »fasiste« in »antifasiste«, in so taki
¢lanki nezavedno orodje rdece komunisti¢ne propagande.

Gotovo je, da se morejo vrsiti nasilja tudi na strani »belih«. Saj je naloga,
ki so jo ti vzeli nase, »tezka in nevarna«, kot pravi sv. oce.

Toda med obema taboroma v Spanji je bistvena razlika, ki je kato-
lican ne more prezreti; razlika, ki jo je tudi Pij XI. omenil v nagovoru na
$panske begunce.”

Na eni strani »plamtece sovrastvo in divje preganjanje, namerjeno
proti — to nasprotniki sami priznavajo — katoliski Cerkvi in Kkatoliski
veri«; na drugi strani pa stoje »tisti, ki so nase vzeli tezko in nevarno

dogmatiki (Christliche Dogmatik, 1927-) pa je v 14 knjigah obdelal problem Boga in
stvarstva.

18 Tukaj in sedaj.

¥ Gillon (Brazda): leta 1900 ustanovljena zdruzba francoskih katolidanov pod
vodstvom politika Marca Sangniera (1873-1950). Zavzemala se je za ljudsko pro-
sveto in organizacijo v duhu kr$¢anske demokracije. Leta 1910 jo je Cerkev zaradi
liberalne miselnosti prepovedala, vendar se je e isto leto na novo organizirala.

20| eta 1899 ustanovljeno gibanje z istoimenskim &asopisom, ki je bilo naciona-
listi¢no, rojalisti¢no in protinemsko usmerjeno. Papez Pij XI. ga je leta 1926 katolica-
nom prepovedal, da bi preprecil zlorabo Cerkve v politicne namene in jo locil od
nekr§¢anskih nacionalisti¢nih smeri.

21 prim. op. V: 78.

22 prim. op. XXII: 6.
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nalogo, braniti in zopet vzpostaviti pravo in ¢ast boZjo ter vere.« Tudi to
S0 besede Pija XI.

To je resnica o Spaniji.

Slovenski katoliski dijaki popolnoma zaupamo besedam Pija XI. Zato
odklanjamo vsako drugac¢no, katoliSkemu duhu nasprotno tolmacenje, zlasti
¢e izhaja iz takih virov, kot jih ima Kocbekovo »Premisljevanje«.
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XXIV
NEKATOLISKO PISANJE'

»Vse herezije in odpadi so bili navadno ocita dejanja, duhovno ju-
nastvo prepricanih ljudi, ki se po svoji vesti odlocajo za ve€jo in bOl_]SO
resnico ....« (Kocbek, Prermsljevan]e o Spaniji; »Dom in svet« 1937, 90).2
Vsakogar ki e katolisko cuti, je moralo zaboleti, ko je prebral ta stavek iz
uvoda znanega Kocbekovega ¢lanka, prlobcenega v katoligki reviji. Stavek je
zapisan kot splosno veljaven, z znacajem drzavljanske vojne na Spanskem
torej nima nobene zveze. Avtor in urednik® se zato ne bosta mogla sklicevati,
¢es, navedeni Spanski viri tako porocajo. Stavek je dalje popolnoma jasno
zapisan; nobena licentia poetica mu ne more odvzeti vsebine in prevrniti
smisla. Zato moramo stavek razumeti tako, kakor se glasi.

Popolnoma odvec bi bila tudi trditev, da je stavek iz konteksta iztrgan; saj
vsebuje popolnoma lo¢eno misel.

Navedeni stavek je popolnoma nekatoli§ki in zmoten. Herezije in odpade
ima za duhovno juna$tvo prepri¢anih ljudi, za dejanja ljudi, ki se po svoji
vesti odlo¢ajo za vecjo in boljso resnico. Katoliska Cerkev sodi drugace. He-
retika imenuje kristjana, ki trdovratno taji katero izmed resnic, ki jih moramo
verovati z bozjo in katolisko vero, ali dvomi o njej; odpadnik pa ji je kristjan,
ki je popolnoma zavrgel kr§¢anstvo (prim. kan. 1325, § 2 v cerkvenem za-
koniku).

Herezija in odpad nista po katoliskem nauku nobeno duhovno junastvo,
pac pa spadata med najtezje grehe in sta celd zloCina, za katera je zagrozena
najtezja cerkvena kazen izobcéenja (kan. 2314 v cerkvenem zakoniku).

! Clanek je bil nepodpisan objavljen v: Mi mladi borci (Stanovski tednik za
slovensko dijastvo) 1, 7. maja 1937, §t. 34, str. 137.

2 Prim. op. XXI: 3.

% France Koblar, odgovorni urednik revije Dom in svet.
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Drzno je, ¢e kdo zapise v katoliski reviji o hereziji in odpadu, ki ju kato-
liska Cerkev ima za tezek greh in zlocin, da sta junastvo in odlocanje za vec-
jo in boljSo resnico.

Kaksno ¢udno lu¢ mora vreci tako pisanje na katolisko Cerkev, ki here-
zijo in odpade najodloCneje in brez izjeme obsoja. Po takem naziranju bi
sledilo, da je Cerkev tiranska in nemoralna, ker pobija »duhovno junas$tvo« in
prepoveduje »odlodanje za vedjo in boljSo resnico«. Sicer pa to naziranje ni
novo; pri ljudeh, ki zametajo dogme in dogmati¢no uciteljstvo, velikokrat
naletimo nanj. Toda v katoliski reviji bi takega stavka ne smelo biti.

Razlogi, ki so bivse katoli¢ane v teku zgodovine pripeljali v herezijo in do
odpada, so razli¢ni; glavno vlogo pa sta navadno igrala napuh in trma.

Prevzetno zaverovanost vase in trmasto vztrajanje pri svojem mnenju, ki
ni dostopno za razloge, ne imenujemo duhovno junastvo in odlo¢anje za ve¢-
jo in bolj$o resnico.

Heretikov in odpadnikov kot oseb katoli¢ani ne smemo obsojati, ako ni-
mamo dokazov o njihovi slabi volji; mogoce bi namre¢ bilo, da so se motili v
dobri veri. Toda herezije in odpada katoli¢ani nikoli ne moremo imeti za du-
hovno junastvo prepricanih ljudi, ki se po svoji vesti odlocajo za vecjo in
boljso resnico.

Prav tako mi ne sodimo o namenih, o dobri volji in pravovernosti g. prof.
Kocbeka, obsoditi pa moramo gornji njegov stavek kot popolnoma nekato-
liski in kot tezko zmoto. Tak stavek nujno zastruplja katoliSko vernost pri
mladih ljudeh.

Braniti in opraviciti take ¢lanke s sklicevanjem na dobro voljo in dobre
namene avtorja, je povsem neumestno, ker je zmota ravno nevarnejsa, ¢im
boljsi ¢lovek jo Siri. Komunisti se tega n. pr. prav dobro zavedajo, zato vse
njihovo sklicevanje na Spanske kanonike in duhovnike ter tako zvane dobre
katoli¢ane.
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XXV
ZANIMIVA SPRICEVALA E. KOCBEKU"

Dominsvetovci so se ponovno pohvalili, kako od raznih strani dobivajo
laskava priznanja za svoja $panska premisljevanja.” Mi smo o tem prepricani.
Storiti jim ho¢emo uslugo, da $e mi navedemo nekaj takih laskavih priznan;.

Oglasili so se iz slovenske in jugoslovanske domovine s svojimi pohva-
lami in priznanji ljudje, ki jim nikdar ni bilo mar za kr§¢anstvo, pa zato sedaj
delajo velike poklone duhu, ki veje iz Kocbekovega ¢lanka. Zadovoljili se
niso s samo pohvalo Dominsvetovcev, ampak so morali dodati $e divje napa-
de na »klerikalce« in »reakcionarje«, ki da poslusajo »Osservatore Romano«
in papesko kurijo, namesto da bi §li za katolisko revijo »Dom in svet.

Ta spricevala so po svoje kajpak merodajna: »Sodobnost«, »Jutro«, »Slo-
venski Narod«, v Belgradu »Javnost«.

»Sodobnost«

Marksisti¢na »Sodobnost«® (1937. 5. zv.)* je »Premisljevanja« pocastila s
pesmico. Pesmica izraza veliko veselje nad tem, da je »Premisljevanje« kato-
licanom dobro »izpraSalo vest« in zagotavlja g. Kocbeku:

! Clanek je bil nepodpisan objavljen v: Mi mladi borci 1, 9. junija 1937, §t. 43, str.
174-175.

2 Prim. op. XXVIII. in XXIX. dokument.

% Revija s podnaslovom »Neodvisna slovenska revija«. Izhajala je v letih 1933—
1941.

* Sodobnost 5, 1937, str. 231.
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»si bolj kr$canski kakor oni
in Franka blagoslovljeni kanoni«.
Pesmico je spisal Igo Gruden in pravi, da je to epigram.®

»Jutro«

Tudi »Jutro« (28. 4. 37.)° zelo prijazno poroca o katoliski reviji »Dom in
svet« in njenem »Premisljevanju«. Podnaslov oznanja z velikimi ¢rkami in
dobrohotnostjo, ki je sicer nima za katoliske stvari: »Zanimiva in pou¢na
Studija v reviji ,Dom in svet’«.

NEKAJ CITATOV IZ »JUTRA«

»G. Kocbek, ki ga Stejejo med voditelje mlajSe katoliske inteligence, po-
udarja v uvodu svojega clanka, da Zzeli opozoriti »na zgodovinsko krivdo
Spanskega krS¢anstva in na krivdo tistih krScanov, ki so se danes zatekli v
zunanjo uc¢inkovitost namesto v notranjo zbranost, opozoriti ne zato, da se
zmanjsa krivda zlo¢inov, ki so se nad cerkvijo v velikem Stevilu dogodili in
se dogajajo, marvec da se izpodbije predrzna fasisti¢na trditev, ki ho¢e prene-
sti tezi§¢e spora drugam, &e§ da je drzavljanska vojna v Spaniji verska vojna.
Vzroki stra§nega obracuna v Spaniji namre¢ niso verski, ampak druZabni.«

»Za glavni vzrok svojega oboroZenega upora navajajo fasisti »vedno vec-
jo boljsevizacijo« $panskega prebivalca, »toda po pri¢evanju mnogih treznih
$panskih katolikov komunistiéne Spanije sploh nikjer ni bilo. Komunizem
sluzi Spanskim fasistom le za pretvezo, da lahko nastopajo zoper delavski
razred.« Tu Kocbek spet navaja mnenje »preudarnega duhovnika«.

% Cel epigram se glasi: Edvardu Kocbeku
(»Iz v« premisljevanju o Spaniji $e »nerazodetih« epigramov.)
lgo Gruden
Ker si z besedo mosko jim izprasal vest,
z vestjo katolisko zjecljali so protest;
a ti si bolj krs¢anski kakor oni
in Franka blagoslovljeni kanoni.
® Jutro, 28. aprila 1937, §t. 98, str. 2. Prim. XXIX. dokument.
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»V naslednjem poglavju govori Kocbek o »tezkih dejanjih nad katolisko
Cerkvijo in njenimi verniki«, ki jih obsoja, obenem pa navaja vzroke, ki so
do njih dovedli. Tu je za avtorja odloc¢ilen odgovor na vprasanje: Kaj so pred-
stavniki cerkve storili v trenutku, ko so se generali obrnili proti vladi? »Od-
govor je povsem jasen in usoden: stopili so na stran generalov, fevdalcev in
desnicarskih ideologov. Duhovséina je od vsega zacetka vedela za upor in
ga pomagala pripravljati. Ko je izbruhnil, je vernike javno pozivala, naj se
ga udeleZe, in se ga je nazadnje sama dejanski, to je z orozjem udelezila.«
Kocbek navaja v dokaz pricevanja uglednih katolikov samih: holandskega
pisatelja in zgodovinarja dr. Brouwerja, Sempruna i. dr. 1z njih je razvidno,
da so razen v baskiski zemlji vsa verska sredi$¢a bila uporniska gnezda, »...
mnoge samostane so opremili tako dobro, da so se v usodni no¢i avtomati¢no
spremenili v trnjanjave«.

»Ko z zadudenjem ¢&itamo to resno premisljevanje katolika o Spaniji, se
vprasujemo, za kakSen ugled katolistva se bore tisti katolicani, ki v svojem
Casopisju dvigajo glas za generala Franca in zmerjajo za komuniste ali vsaj
komunisti¢ne simpatizerje vse one, ki jim v tej pristranosti ne sledijo, ceprav
se tudi za republikanski tabor, kakrSen se je v teku drzavjanske vojne razvil,
ne zavzemajo.« (Podértano podértali mi.)

JUTRO JE ZADOVOLJINO

Na koncu imenuje ¢lanek »resno premisljevanje« in se zaleti v one, ki
simpatizirajo z belimi.

»Slovenski narod«’

»Slovenski Narod« (28. 4. 37.) poroca, da je »Dom in svet« priob¢il »ve-
lezanimivo in poucno razpravo«.

Na koncu pomembno dostavi: »Tega nismo napisali mi, marve¢ knjizev-
nik Edvard Kocbek, in sicer v »Domu in svetu, ki ga tiska in zalaga Kato-
liska knjigarnal«

7 Prim. XXVIII. dokument: Vzroki stra§nega obradunavanja v Spaniji.
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Belgrajska »J avnost«®

Najve¢ pozornosti pa je posvetil ¢lanku belgrajski tednik »Javnost,
glasilo jugoslovanske framasonerije, ki mu »Premisljevanje« tako ugaja, da
smatra »za absolutno potrebno, da ga vsaj v najkrajSem izvlecku objavimo«.
IzvleCek je zelo izérpen, opremljen s primernim komentarjem, ki vedno pazi,
da zadostno poudari vse Kocbekove obtozbe katoliSke duhovs¢ine in kato-
licanov. S priznanjem ni skopa: »Tako strasnih resnic o zadrzanju duhovs¢ine
v Spaniji in o zadrzanju fasistov ni pri nas $e nihée napisal ...« Nezna skrb
framasonske »Javnosti« za avtorja je pa Cisto odve¢, ko pravi: »Kaj bodo z
avtorjem, ki je eden od voditeljev mlajsSe generacije v Sloveniji?«

Komu tako pisanje sluzi?

Ta spri¢evala povedo tole: Dominsvetova premisljevanja so framasonom
in komunistom tako z jezika vzeta, da tem najve¢jim sovraznikom katoli-
cizma ni treba v njih niCesar popravljati, Kocbeku nicesar podtikati, ni¢esar
dodajati. Kajti to, kar je pisal »Dom in svet«, se popolnoma sklada z nji-
hovim slogom.

Dom in svet ponavlja za komunisti in njihovimi skritimi ljudskofrontnimi
sodelavci tezke in zahrbtne lazi o kruto preganjanih Spanskih katolikih. Za
Dom in svetom jih z naslado ponavlja svobodomiselni tisk — ne kakor da bi
svobodomiselni tisk teh lazi do zdaj Se ne bil Siril — toda zanj je izredno
zabavno, da se more zdaj sklicevati na Edvarda Kocbeka in Dom in svet, »ki
ga tiska Katoliska tiskarna in zalaga Katoliska knjigarna«.

Ce se gospod avtor v spri¢evala teh merodajnih sodnikov zamisli, ga lah-
ko postane strah.

Povej mi, kdo te hvali, in povem ti, kam vede tvoja pot

»Jutro«, »Narod« in sli¢ni so hvalili krizarski »KriZ na gori«.’
»Jutro«, »Narod« in sli¢ni so hvalili kr$¢ansko socialisti¢ni »Ogenj « 20

8 prim. op. XVIII: 20.

® Prim. op. IX: 18.

10 Glasilo Ogenj kricanske socialisti¢ne mladine (od leta 1930: delavske mladine),
izhajalo je v letih 1928-1931. Prim. op. VI: 53.
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»Jutro«, »Narod« in sli¢ni so pohvalili »Dominsvetova« »Premisljeva-
nja«.

Kaj naj bi tudi »Jutro«, »Narod« in sli¢ni drugega storili?

Kaj moremo mi zato, Ce si je »Dom in Svet« te pohvale zasluzil?
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XXVI
»VOIX EUROPEENNES« IN »DOM IN SVET«*

Slava Dominsvetova, zasluzena s »Premisljevanji«, se §iri in veca kakor
plaz, ki se je utrgal in dere v nedogled.

Res, da »Doma in sveta« ni pohvalil »Osservatore Romano«. Toda kaj bi
tudi rekli potem Igo Gruden in vsi tisti, ki so »Dom in svet« pohvalili zaradi
njegovih »Premisljevan;j«??

»Dom in svet« more biti zadovoljen. Pohvalila ga je »Sodobnost«, pohva-
lili »Jutro«, »Narod«, beograjska »Javnost«.>

Dominsvetova slava segla v Pariz

Oglasila se je politicno-ekonomsko kulturna revija »Voix Européennes,
ki izhaja v Parizu. Tiska se v treh jezikih; Ze to kaze povsem jasno, da za
listom stoji mednarodna sila.

List je namenjen predvsem podonavskim in jugovzhodnim drzavam (Ju-
goslaviji, Gréiji, Romuniji, Bolgariji, Albaniji, Tur¢iji). Revija zastopa ideje
sovjetske zunanje politike in simpatizira s francosko ljudsko fronto.* V Jugo-
slaviji s posebno natan¢nostjo in ljubeznijo spremlja vsa mogoca gibanja, ki
koli¢kaj dise po sovjetofiliji.

To glasilo sovjetofilske politike se je torej pozanimalo za Kocbekovo »Pre-
misljevanje« in prineslo v svoji 11. §tevilki ¢lanek z demagoskim naslovom :
»Une opinion catholique sur I'Espagne« — »Katolisko mnenje o Spaniji«.

! Clanek je bil nepodpisan objavljen v: Mi mladi borci 1, 23. julija 1937, &t. 45,
str. 183.

2 Prim. XVI. dokument.

3 Prim. op. XXV: 8.

*Prim. op. XVIII: 8.
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Kaj pravijo »Evropski glasi«

»Voix Européennes« so prevedle celo stran znacilnih odstavkov iz
Kocbekovega ¢lanka, kakor smo jih brali tudi Ze v beograjski »Javnosti« in v
protikatoliSkem casopisju. Izredno spretno spleta v sramotilen Sopek najhujse
lazne obdolzitve iz »Doma in sveta, verno pobrane po komunisti¢nih in-
formacijah, in jih osvetljuje Se z lastnim komentarjem, kot n. pr.:

»Nato izraza Kocbek svoje mnenje o sedanji drzavljanski vojni v Spaniji
in sprosti (donne libre cours) svoje ogorcenje nad tem, da se je vecina
duhovnikov postavila na stran fevdalnih gospodov in upornih generalov.
Ocita jim, da so prelomili svojo prisego zakoniti viadi, in pise: »Videl sem,
kako so krscevali tanke ... jim dajali imena Karmelske Device in ne vem ve¢
kaksnih Madon in tako profanirali svetost ... duhovniki so v kratkih hlacah
(pantalons, v Kocbekovem clanku se to mesto glasi: v kratkih sutanah) in s
pusko na rami peljali svojo credo v boj ... Morali so priti divji maverski vo-
jaki, zvesti Mohamedovi verniki z znakom Srca Jezusovega na prsih, da kolje-
Jjo Spance v katoliskem imenu s klicem: 'Zivel Kristus kralj!'«

»Profesor Kocbek ocita katoliskemu tisku, da molci, 'etudi je Stevilo
ubitih baskovskih duhovnikov vecje od Stevila ubitih duhovnikov v Mehiki’,
dasi je baskovski katolicizem na mnogo visji stopnji kot mehikanski.«

»Kocbek zatrjuje, da smoter vstaje generala Franca ni ne obramba vere,
ne zascita proti komunizmu, ampak vzdrzevanje fevdalne reakcije. On pise:
'Kristian res ne more izpovedovati komunizma. Toda po pricevanju mnogih
treznih Spanskih katolikov komunisticne Spanije sploh nikjer ni bilo. Komu-
nizem sluzi Spanskim fasistom le za pretvezo, da lahko nastopijo zoper delav-
ski razred.'«

»Dom in svet« jih tudi sicer $e zanima, ker piSejo napre;j:

»V isti Stevilki revije »Dom in svet« je izSel tudi Javornikov clanek o
Unamunu,’ kjer se nahajajo iste ideje, kot v Kocbekovem clanku.«

Zakljucek ¢lanka mora na nas vplivati humoristi¢no:

»Organ notranjega ministra® »Slovenec« vodi silovito gonjo proti Koc-
beku in proti skupini, ki je okrog njega. Zlasti napada duhovnike Barleta,’

5 Mirko Javornik: Smrt Miguela de Unamuna. Dom in svet 1937/38, str. 123-128.

® Notranji minister je bil Anton Korogec.

7 Janko Barle (1875-1943), zupnik pri Sv. Jakobu v Ljubljani, poslanec Jugo-
slovanske nacionalne stranke; prim. nekrologe: Slovenec, 2. Ill. 1943, Jutro, 2. Il
1943, Slovenski narod, 4. I11. 1943.
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Pavlica® in Matico.® Ti duhovniki so predstavniki mladih slovenskih intelek-
tualcev.«

Tajni vplivi

Kdo je poskrbel, da je glas o0 Dominsvetovih »Premisljevanjih« prisel do
komunisti¢ne pariske propagandne revije?

Kdo skrbi za take zveze?

To je tista sila, ki skrbi tudi, da se vse protikatoliske obdolzitve »katoli-
¢anov« Sempruna, Gallarda, Bergamina in drugih takih razSirjajo v Severno
in Juzno Ameriko in v Avstralijo.

Tudi zanimanje revije »Voix Européennes« pise »Domu in svetu« svoje
izpricevalo. V isti Stevilki »Voix Européennes« beremo v nekem drugem
¢lanku, da je obramba demokracije mozna le v sodelovanju podonavskih
drzav z velikimi demokracijami: Anglijo, Francijo, Cesko in Rusijo. Tudi to
jasno kaze, kdo se posluzuje te revije v svoje propagandne namene.

In papeZev glas?

NajlepsSe pri tem pa je to, da sovjetski propagandisti najdejo slovensko
katolisko revijo, ki jim prica proti $panskim katolikom, ki jim prica in za
njimi ponavlja to, kar so oni po vsem svetu sami raztresli, da je namre¢ bila
Spanska duhovs¢ina na strani zatiralcev, da je bila brez srca, in neizmerno
bogata; ki jim prica, da je odpor $panskih katoli¢anov nezakonit; da je neza-
konit odpor katoli¢anov proti »blaznim izbruhom besnosti«, »strasnim zlo-
¢inom«, »groznim pobojem in pomorom«, »straSnemu barbarstvu« $pan-
skih komunistov in moskovskih tiranov (glej »Divini Redemptoris« 20)."

Mi se zgrazamo. Zavedna slovenska katoliska javnost se zgraza. Zakaj je

»Dom in svet« bolj verjel zakrinkani komunisti¢ni propagandi kakor pape-
b e

8 Lojze Pavli¢: katehet v pokoju v Celju. Na volitvah v Narodno skup$&ino 5.
maja 1935 je kandidiral na Listi zdruzene opozicije Vladimirja Macka, ¢eprav so bili
na tej listi kandidatov pretezno Hrvati.

° Minister Pavao Matica.

10 prim. op. XVIII: 5.

1 prim. Nagovor sv. o&eta na §panske izgnance. Cas 31, 1936/37, str. 49-55.
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XXVII
ODKOD JEMLJE PROF. KOCBEK SVOJE IDEJE*

Lansko $olsko leto je prof. Edi Kocbek napisal svoje znano »Premislje-
vanje o Spaniji«.” Zajel ga je v glavnem iz francoske revije »Esprit«® ter ga
kot katolisko mnenje predlozil slovenski javnosti.

Letos pa je Kocbek imel pod okriljem kat. ak. drustev »Danice«, »Zarje«
in »Savice predavanje, »kak$en naj bo boj proti komunizmu«.*

Predavanje je idejno iste vsebine kot »premisljevanje« v »Domu in sve-
tu, torej za pravega katoliCana nesprejemljivo. Zanima nas pa tukaj to,
odkod je prav za prav prof. Kocbek to pot povzel svoje ideje.

Kocbekovi viri

Ze sam je pri svojem predavanju omenil, da je kot literaturo uporabil zna-
no francosko publikacijo »Le communisme et les chrétiens«.” (Plon, Paris
1937). Knjiga nima nobenega cerkvenega odobrenja.

Zdi se nam potrebno, da o tej knjigi povemo vso resnico.

Knjiga je nekak forum, kjer so dobili besedo ¢lani glavnih kr§¢anskih
konfesij. Tako vidimo, da imata poleg katoli¢anov Mauriaca,® Ducatillona,
Marca in Daniela-Ropsa’ svoja prispevka tudi pravoslavni modernisti¢ni
teolog Berdjajev in protestant kalvinec Rougemont.

! Clanek je bil nepodpisan objavljen v: Mi mladi borci 2, 26. novembra 1937, it.
11, str. 42-44.

2 Prim. XVI. dokument.

% Prim. op. XIX: 12.

* Prim. XXI. dokument.

® Komunizem in kristjani. Prim. op. XXII: 20.

® Frangois Mauriac. Prim. op. VI: 24.

" Daniel Rops /psevdonim/: Jean Charles Henri Petiot (1901-1965): profesor zgo-
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Ta nacin publiciranja je na Francoskem precej v navadi. Tako zbira n. pr.
pri nas ze znana revija »Esprit« vse pisatelje, ki stoje na stalis¢u svobodne
osebnosti, od Maritaina pa do najbolj rdeCih »trockistov« in ljudskofront-
nikov. Ti imajo v reviji tudi najvec besede.

Nekaj podobnega je z rajnim »Septom«.® Ta je dajal svoje strani na raz-
polago katoli¢anom najrazli¢nej§ih naziranj in struj, od Gilsona® pa tja do
najbolj levicarsko usmerjenih katoliskih polovi¢nikov (prim. Etudes, 1937,
str. 528), ki so listu kon¢no vtisnili svoj pecat.

Iz tega logi¢no sledi, da ne smemo takih publikacij vzeti v celoti za
normo, ampak je treba vsak ¢lanek posebej kriti¢no premotriti.

Sledi tudi to, da se nanje ne moremo in ne smemo zanesti in z njimi a
priori argumentirati.

Isto velja za knjigo »Le communisme et les chrétiens«. Poleg katoli¢anov,
med temi dveh septovsko usmerjenih, imata v njej besedo Berdjajev, ki velja
za pravoslavnega modernista, ter kalvinec Rougemont, ki je eden izmed
voditeljev Barthovega mladoprotestantovskega gibanja na Francoskem
(prim. M. M. B, I, str. 134), in o katerem pravi v uvodu knjige ured-
ni$tvo samo, »kaj mu je dolZzna nova smer protestantizma, bolj ali manj
povezana z naukom Karla Bartha«.

Tuja ucenost

To bi moral prof. Kocbek tudi upostevati! Kajti prav od Rougemonta je
on povzel bistvene ideje svojega predavanja. Res je, da je tudi Rougemont v
nekem oziru prispeval k boju proti komunizmu, toda le s svojega protestant-
skega stalisca.

Da zastopa Rougemont v svojem ¢lanku skrajni protestantizem, je
jasno vsakomur, kdor je ¢lanek prebral. In kot dokaz, da je prof. Kocbek po
njem povzel zmotne ideje, naj navedemo nekaj primerov:

dovine, od leta 1944 svobodni pisatelj; pisal je romane, biografije, politi¢ne in filozof-
ske eseje; strasten moralist v duhu katoliske prenove, privrzenec Péguyjeve ideje o
kr$€anski nacionalni Franciji; ¢lan in nagrajenec Francoske akademije.

8 Prim. op. VI: 22.

® Etienne Gilson (1884-1978): francoski neotomistiéni filozof, &lan francoske
akademija in ve¢ drugih, predavatelj na Sorboni, ustanovitelj papeskega Instituta za
srednjeveske Studije v Torontu; napisal je tudi znamenito knjigo o srednjeveski filo-
zofiji L'Esprit de la philosophie médiévale in temeljna dela o pomenu sholasti¢ne filo-
zofije za razvoj novoveske misli.
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Kocbek:™

Krs¢anstvo ne more biti a priori
istovetno z nobeno ideologijo ali te-
orijo, filozofsko ali gospodarsko. Za-
to pa tudi ne more nastopiti kot
protiideologija, protiteorija, protisi-
stem.

Ne moremo pa tudi nastopati na-
perjeno proti socializmu ali liberali-
zmu ali komunizmu. Kr$canstvo ni
nobena protiideja, ono je ljubezenska
resni¢nost.

Dogmatiéne resnice niso ideje ni-
ti teoremi, ampak dejstva.

*

»Krizarsko vojno« organizira pa-
nika evropskega kapitalizma.

*

Kajti kaj je komunizem drugo,
kakor ucinkovita zgodovinska pole-
mika na njegova nekr$Canska dela.
Izvira iz izdajstva krScanstva.

Primer: John Browning™" je spisal
najlepSo anglesko cerkveno pesem,
obenem pa je s topovi prisilil
Kitajsko, da je odprla meje njego-
vemu opiju. — Na tem je Marks gra-
dil svoj sistem.

0 prim. op. XXI1: 3.

Rougemont:

Upravi¢eno govorimo o marksi-
sticnemu nauku, o komunisti¢ni ide-
ologiji, o komunistiéni taktiki.

Toda govoriti v istem smislu o ka-
kem nauku kr$Canstva, bi pomenilo
uvajati nepopravljivo zmedo. Kri-
stjan, predvsem protestant, absolutno
odklanja pojmovanje, da bi teoloske
dogme mogle predstavljati teorijo
prakse.

Krs¢anstvo ni kak program; tudi
ni, kot mislijo nekateri marksisticni
prvaki, kaka ideologija; tudi ni tak-
tika, kar [se] samo po sebi razume.
Raje bi ga imenovali stali§¢e. (Stran
212 sl)

Znana je »protimarksisticna kri-
zarska vojna«, ki jo po celem svetu
organizira panika kapitalizmov.
(Str. 231)

Proti argumentu naSih krizarjev
ponavljam po Berdjajevu in po Gi-
deu: resnica komunizma izvira iz iz-
dajstva kr$Canstva po kr$¢anskem
svetu. (Str. 231)

Tipicni primer: Sir John Browing
je spisal eno izmed najbolj poboznih
angleskih pesmi, in isti ¢lovek je s
topovi prisilil Kitajsko, da je odprla
meje trgovini z opijem. Tako dejstvo
daje navidezni razlog za marksi-
sti¢no kritiko. (Str. 223)

11 Najbrz je misljen Robert Browning (1812—1889): angleski pesnik, avtor dolgih
pesnitev, med katerimi je tudi Prstan in knjiga (1868/69).
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Kalni viri

Ce bi se profesor Kocbek v svojem predavanju omejil na Ducatillona,
Marca, Daniela-Ropsa, bi se to zdelo na nek naéin razumljivo, dasi tudi zlasti
za tega zadnjega veljajo v polni meri ostre besede Cordovanija. (Glej uvod-
nik!)

Toda dejstvo, da nas profesor Kochek iz protestantsko-kalvinskih, kato-
licizmu in Cerkvi nasprotnih spisov u¢i, kako naj se borimo proti komu-
nizmu, globoko zali katoliski ¢ut.

Sedaj je razumljivo, zakaj govori p. Cordovani v oficielnem »Osservatore
Romano« o »liberalizmu novega kova, ki je najbrz skrivnostni vzrok ne-
edinosti med mnogimi katoli¢ani«. Kdor zasleduje smernice mladopro-
testantskega in ve¢jega dela t. zv. personalisticnega gibanja, iz katerih ¢rpa
profesor Kocbek svoje ideje, temu se bodo kmalu odprle oci. In v tej luci bo
vedel pravilno presojati mnogo pojavov v sodobnem razvoju slovenskega
katoliskega obcestva.
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XXVIIN
VZROKI STRASNEGA OBRACUNAVANJA

V SPANIJI*

Znani knjizevnik Edvard Kocbek je napisal v »Domu in Svetu, ki se
tiska v Katoliski tiskarni, velezanimivo in nad vse pouc¢no razpravo, ki ji je
dal naslov »Premisljevanje o Spaniji«. Toplo bi priporocali zlasti »Slovencu«
in »Slovenskemu domu, da bi pazno precitala razpravo, ki ju bo nemara po-
ucila, ali sta sploh dostopna pametnim razlogom, kako je treba pravilno pre-
sojati razmere in dogodke v Spaniji. Edvard Kocbek izvaja: »Vzroki straine-
ga obraduna v Spaniji niso verski, ampak druzabni. Prvi vzrok ti¢i v nemogo-
¢em gospodarskem polozaju Spanskega ljudstva, predvsem v nereSenem
agrarnem vprasanju, ki se ga fevdalna monarhija ves ¢as svojega obstanka ni
dotaknila. Sto tiso¢ ljudi je imelo 12 milijonov hektarov zemlje, en milijon
kmetov 6 milijonov ha zemlje, 2 milijona kmetov pa ni imelo niti trohice
zemlje, poleg njih pa sta bila Se milijona poljedelskih delavcev. Velepo-
sestniki (med njimi je bila tudi cerkev) so proti silno majhni dnini in zava-
rovani s carinami kopiéili ogromne dohodke. Bili so neomejeni gospodarji
Spanije, zato ni ni¢ ¢udnega, da je danes od 50 milijonov ha $panske zemlje
obdelanih samo 20 milijonov ha in da je od 23 milijonov prebivalstva vec
kakor 9 milijonov, to je nad 40 % od dneva pladanih delavcev. Ostali del
prebivalstva zivi po veliki vecini v najrevnej$ih razmerah. Zato so tudi kul-
turne razmere pretresljive. Nepismenih je v vsaki pokrajini na splosno 50 do
60 %, v pokrajini Jaen 70 %. V Madridu je bilo e prav v zadnjem ¢asu Se
40.000 otrok brez $ole. Zelo majhna plast plemiéev, industrijalcev in bogatih
mescanov vlada neomejeno s svojim kapitalom ter zivi v bogastvu in razkos-
ju, velika veéina pa v nevrednih, véasih celo v Zivalskih razmerah. Zato je

! Clanek je bil nepodpisan objavljen v: Slovenski narod 70, 1937, 28. aprila, t.
96, str. 1, v rubriki Politi¢ni obzornik. Je povzetek XVI. dokumenta. Prim. op. XXIII:
19.

229



KRIZA REVIJE »DOM IN SVET« LETA 1937

razumljivo, da razlika med obema svetovoma ni le gospodarska. V Spaniji
obstoja mocno razredno sovrastvo, veliko druzabno nasprotje, kakor ga ni
ve¢ zlepa najti. Drugi vzrok je verska oslabljenost Spancev. Vernost naroda
je zadnje stoletje izginjala v zunanjosti, na eni strani v dnevni skrbi in gonski
zapuscenosti nevidnega ljudstva, na drugi strani v vedno vecji lagodnosti
mogocnikov, ki jih je cerkev vedno manj vznemirjala, saj je po svojih
predstavnikih, vzetih veCinoma iz aristokracije, bila z njimi na isti visoki
ravni. Cerkev se je radi svojih prelatov vedno bolj odmikala svojemu ljud-
stvu, vera je postajala domena vi§jih slojev. Vsi dvorci so imeli svoje dvorne
kaplane, kmetje pa niti katekizma niso poznali, saj v pokrajini Estremaduri
niti 1 % ljudi ni izpolnjevalo velikono¢ne dolznosti. Mnoge, posebno juzne
pokrajine so postale &isto poganske, tiso¢i in tiso¢i ljudi v Spaniji niti kri¢eni
niso ...« — Tega nismo napisali mi. Marve¢ knjizevnik Edvard Kocbek, in
sicer v »Domu in Svetu, ki ga tiska Katoliska tiskarna in zalaga Katoliska
knjigarna!?

2V letih 1919-41 sta delovali kot Jugoslovanska tiskarna in Jugoslovanska
knjigarna. Prim. op. I: 27.
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XXIX
PREMISLJEVANJE O SPANIJI}

Zanimiva in poucna Studija v reviji »Dom in svet«

V znani katoliski literarni reviji »Dom in svet« objavlja Edvard Kocbek
zanimivo »Premisljevanje o Spaniji«,? ki zasluzi, da opozorimo nanj vsaj v
kratkem izvlecku glavnih misli tudi naSe Citatelje.

G. Kocbek, ki ga Stejejo med voditelje mlajsSe katoliske inteligence, po-
udarja v uvodu svojega ¢lanka, da Zeli opozoriti »na zgodovinsko krivdo
$panskega kr§¢anstva in na krivdo tistih kri¢anov,? ki so se danes zatekli v
zunanjo ucinkovitost namesto v notranjo zbranost, opozoriti ne zato, da se
zmanjsa krivda zlo¢inov, ki so se nad cerkvijo v velikem Stevilu dogodili in
so dogajajo, marve¢ da se izpodbije predrzna fasisti¢na trditev, ki ho¢e prene-
sti tezi§Ge spora drugam, ¢e§ da je drzavljanska vojna v Spaniji verska vojna.
Vzroki stra§nega obracuna v Spaniji namre¢ niso verski, ampak druZabni.«

Prvi vzrok ti¢i po mnenju avtorja v nemogo¢em gospodarskem poloZaju
$panskega ljudstva, predvsem v nereSenem agrarnem vprasanju. »Posestniki
lafitundij* (med njimi je bila tudi cerkev) so proti silno majhni dnini in
zavarovani s carinami kopicili ogromne dohodke.« Drugi vzrok je verska
oslabljenost Spancev. »Cerkev se je zaradi svojih prelatov® vedno bolj odmi-
kala svojemu ljudstvu, vera je postajala domena visjih slojev. Vsi dvorci so
imeli svoje dvorne kaplane, kmetje pa niti katekizma niso poznali ...«

Veliko, zelo veliko krivdo ima v tem propadu $panska duhovs¢ina, poseb-
no visja, ugotavlja Kocbek. Odpor proti verskim izrastkom se je prenesel na

! Clanek je bil nepodpisan objavljen v: Jutro 18, 28. aprila 1937, §t. 98, str. 2.
2 Prim. op. XVI. dokument.

3 Citati iz Kocbekovega besedila so ponekod prestilizirani.

*Prim. op. XVI: 6.

®Prim. op. XVI: 7.
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vero, kakor se je varovanje mescanske prijetnosti in druzabnega reda prene-
slo na varovanje verske bitnosti. »Taki duhovniki in izobraZzenci so bili potem
gluhi in slepi za druzabno resni¢nost. Duhovniki so bili v fevdalnem duhu
odgojeni monarhisti¢ni uradniki, vzgojitelji predvsem dobrih podanikov,
ucitelji povprecnega cloveka. Poleg tega pa so bili v mnogih primerih neurav-
noteZeni areligiozni tipi, brez znanja in prijema za bistveno kr§¢ansko naravo.
Postavili so se v sluzbo majhne pesc¢ice ljudi, ki so brezobzirno izkoris¢ali
ljudi. »Spanska cerkev si je nakopi¢ila ogromna bogastva in tako postala
eden najstraSnejsih tlaciteljev delavstva. V bankah, v zastavljalnicah, v paro-
brodnih druzbah, pri privatnih Zeleznicah in rudniskih podjetjih, povsod
naleti$ na cerkven kapital, ki gre v milijarde.«

V drugem poglavju riSe Kocbek razvoj Francovega upora, ki se je zacel
18. julija 1936 v Spanskem Maroku in ki je danes zastal pred Madridom.
»Kdor bo pisal zgodovino o teh stragnih dnevih in se bo otresel vseh poeno-
stavljanj, bo moral reéi, da je resnica o $panski vojni razdeljena, kakor so
razdeljeni njeni ljudje. Na obeh straneh se godijo krute stvari, obe strani sta
krvavi, noben tabor ni izvzet od krivde na mucenju, ubijanju, pozigih in
ostalih necloveskih dejanjih. To je treba reci zato, ker del evropskega tiska
poroca tako, da nehote vzbuja predstavo o belem ali praviénem ter rdecem ali
ubijalskem taboru. Ce pa je zares potrebno kak tabor oibati, potem je to
fasisticni tabor, ki se postavlja za branilca kr§¢anstva, pa pri tem nekrs¢ansko
nastopa.«

Po mnenju g. Kocbeka se je upor sprozil »brez pametnega razloga«. Se
ve¢: »Upor armade, oziroma generalov je ilegalen, »protizakonit«, ker niso
bili izpolnjeni tisti pogoji, ki jih katoliska teologija zahteva za upravicenost
oboroZenega upora.« Revolta generalov je upor republiki zaprisezenih ljudi
proti zakoniti republikanski vladi, ki si jo je Spanija svobodno izvolila.

Nauk in metoda fasizma sta za katolike po Kocbekovem mnenju nespre-
menljiva, saj »pomenita rafiniran prikrit materializem, zanikanje osebnosti in
njene svobode, predvsem pa zasuznjevanje cerkve posastni drzavi«. Za glav-
ni vzrok svojega oborozenega upora navajajo fasisti »vedno vecjo boljSevi-
zacijo« Spanskega prebivalca, »toda po pri¢evanju mnogih treznih $panskih
katolikov komunisti¢ne Spanije sploh nikjer ni bilo. Komunizem sluzi $pan-
skim fasistom le za pretvezo, da lahko nastopajo zoper delavski razred.« Tu
Kocbek zopet navaja mnenje »preudarnega duhovnika«.

V naslednjem poglavju govori Kocbek o »tezkih dejanjih nad katolisko
Cerkvijo in njenimi verniki«, ki jih obsoja, obenem pa navaja vzroke, ki so
do njih dovedli. Tu je za avtorja odloc¢ilen odgovor na vpraSanje: Kaj so pred-
stavniki cerkve storili v trenutku, ko so se generali obrnili proti vladi? »Od-
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govor je povsem jasen in usoden: stopili so na stran generalov, fevdalcev in
desnicarskih ideologov. Duhovscina je od vsega zacetka vedela za upor in ga
pomagala pripravljati. Ko je izbruhnil, je vernike javno pozivala, naj se ga
udeleze, in se ga je nazadnje sama dejanski, to je z orozjem, udelezila.« Koc-
bek navaja v dokaz pricevanja uglednih katolikov samih: holandskega pisa-
telja in zgodovinarja dr. Brouwerja, Sempruna i. dr. 1z njih je razvidno, da so
razen v baskiski zemlji vsa verska srediSca bila uporniska gnezda. »... mnoge
samostane so opremili tako dobro, da so se v usodni noc¢i avtomati¢no spre-
menili v trdnjave«. Se vedja je ogoréenost $panskih katolikov nad tem, da se
uporniki posluzujejo v imenu krscanstva neSpanskih in nekr$¢anskih cet, da
dajejo n. pr. tankom imena Karmelske Device® ter pocenjajo druga bogo-
skrunstva. Najbolj nerazumljivo pa je »silovito preganjanje baskiskih kato-
likov in duhovnikov, ki so stopili na vladno stran, ker Zele »navduSeno
sodelovati pri zmagi demokracije, ki je njih stari cilj«. Kocbek pripominja:
»Zanimivo je, da ves katoliski tisk vztrajno moléi o grozodejstvih nad Baski,
Cetudi je Stevilo ubitih baskiskih duhovnikov veéje od Stevila ubitih duhov-
nikov v Mehiki in ¢etudi je baskiski katolizicem v nasprotju z mehiskim brez
slehernega madeza.«

V zakljuénem poglavju ugotavlja Kocbek: »Ob junastvu baskiskih duhov-
nikov, ki stojijo sredi svojega ljudstva, pa ne smemo pozabiti tudi na one
duhovnike po Kataloniji in Spaniji, ki so se pridruzili $panski vladi zato, da
bi z ljubeznijo in zvestobo resili tisto, kar se z mecem ne da, namre¢ duhovni
ugled katolistva.« Kocbek navaja tu nekaj pretresljivih izpovedi $panskih
duhovnikov.

Ko z zadudenjem &itamo to resno premisljevanje katolika o Spaniji, se
vprasujemo, za kakSen ugled katolistva se bore tisti katoli¢ani, ki v svojem
Zasopisju’ dvigajo glas za generala Franca in zmerjajo za komuniste ali vsaj
komunisti¢ne simpatizerje vse one, ki jim v tej pristranosti ne sledijo, ¢eprav
se tudi za republikanski tabor, kakrsen se je v teku drzavljanske vojne razvil,
ne zavzemajo.

® Prim. op. XVI: 31.
" Slovenec in Slovenski narod sta ves &as $panske drzavljanske vojne v obgirnih
porocilih zastopala sovrazno stali¢e do republikancev.
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XXX
PREMISLJEVANJE O KATOLICANIH?

V znanem katoliskem dnevniku dravske banovine »Jutru«? beremo, da je g.
Kocbek, »ki ga étejejo med Voditelje mlajSe katoliske inteligence« »V znani
katoliski hterarm reviji »Dom in svet« objavil zanimivo »Premisljevanje o
Spanl]l« « Tako stvar pa katoliski dnevnik »Jutro« ze ponatlsne seveda, po-
sebno ¢e more redi, da »tu Kocbek spet navaja mnenje preudarnega duhov-
nika« in da »v dokaz navaja pricevanja uglednih katolikov samih«, ker »Jutro«
je od svoje ustanovitve sem vedno odlo¢no stalo na braniku katolicizma in je na
tem mestu tudi vztrajalo in n. pr. na katoliske Skofe ni vrglo kamna niti takrat
ne, ko jih je vse obrekovalo. O, »Jutro« se je vedno dobro drzalo in se kajpada
veseli odlo¢no katoliske smeri znane literarne revije »Dom in svet«.

Po vsem tem je seveda jasno, da je g. Kocbek ¢rpal svoje podatke iz takih
katoliskih dnevnikov, kakor je »Jutro«, in da je v dokaz navajal pricevanja
takih uglednih katolikov samih, ki bi njega lahko $teli med voditelje, in da tu
Kocbek spet navaja mnenja takih preudarnih duhovnikov, kakor so bili pri
nas zupnik in poslanec Barle, katehet in poslanec Lojze Pavli¢, zupnik in mi-
nister Pavao Matica in $e nekateri drugi. Tudi ti katolicani so Se pred kratkim
v najbolj roznatih barvah gledali razmere, ki so se drugim zdele neznosne.
Konec koncev pa za nas ni merodajno mnenje kakega »voditelja mlajse kato-
liske inteligence« ali kakega >>preudarnega duhovnika« ali kakih »uglednih
katolikov sam1h« ampak mnenje papeZa, ki je tudi Ze napisal nekaj premis-
ljevanj o Spaniji.* Zato se bomo na to »premisljevanje o Spaniji« S povrnili.

! Clanek je bil nepodpisan objavljen v: Slovenec 65, 29. aprila 1937, §t. 97, str. 2,
kot odgovor Jutru. Prim. XXIX. dokument.
2 Avtor ¢lanka ironizira dnevnik Jutro, ko ga opredeljuje za »katoliskega«, saj je
bil ta liberalno, protikatoli§ko in projugoslovansko usmerjen.
3an op. XXIX: 2.
# Prim. op. XVIII: 5 in Nagovor sv. o&eta na $panske izgnance. Cas 31, 1936/37,
str. 49-55.
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XXXI
DVE KATEGORIJI KATOLICANOV*

V zahvalo, da smo tudi nade Gitatelje seznanili z vsebino &lanka o Spa-
niji,? ki ga je objavila katoliska revija »Dom in svet«, nam je v&erajinji »Slo-
venec«® podelil naslov in zna&aj katolidkega lista. Znano nam je, da je legiti-
macijo katoli§tva »Slovencu« izstavil prej$nji ljubljanski skof,* vendar doslej
nismo vedeli, da je dobila Kopitarjeva ulica® s tem tudi pravico, da ta atribut
brez placila takse podeljuje dalje. Veselje nad podeljenim ¢astnim naslovom,
ki bo, tako upamao, zagladil vse dosedanje zmerjanje z boljseviki, brezbozniki
in framasoni, ki smo ga bili doslej delezni od »Slovenceve« gospode, nam
nekoliko kali zavest, da nas gospodje le niso pristeli med katoli¢ane prve ka-
tegorije. V drugo kategorijo katolicanov spadajo po danasnjem »Slovencu«
poleg baskovskih duhovnikov $e bruseljski poslanik madridske vlade in pod-
predsednik $panske katoliske ljudske stranke don Angelo Ossorio y Gallardo,
vseuciliski profesor katolik Semprun, holandski zgodovinar in pisatelj katolik
dr. Brouwer, katoliski $panski pisatelj José Bergamin ter trije jugoslovanski
katoliski duhovniki, Zupnik Barle, katehet Pavli¢ in minister Pavao Matica.
Glasili katoli¢anstva druge kategorije pa sta »L' Esprit«® in »La Croix«’ — ko-
likokrat ju je »Slovenec« Ze citiral, zdaj pa sta naenkrat reducirani v drugo
kategorijo! — in od vceraj dalje »Jutro«. Kolikor nam je to milo in drago, se
ne moremo ubraniti obc¢utka, da so zupnik Barle, katehet Pavli¢ in minister

! Clanek je bil nepodpisan objavljen v: Jutro 18, 30. aprila 1937, §t. 100, str. 2.
2 Prim. op. XXX: 3.

% Prim. XXX. dokument.

* Anton Bonaventura Jegli¢.

® Sedez urednistva dnevnika Slovenec.

¢ Prim. op. XXI11: 4.

7 Prim. op. XVI: 34.
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Matica vsekakor v boljsi druzbi, nego jo je odkazala gospoda iz Kopitarjeve
ulice nam. Bogu bodi potozeno — tudi za to jim moramo biti hvalezni.

Pri tej razdelitvi pa so avtomati¢no prisli v prvo kategorijo generali Fran-
co, Mola in Queipo de Llano, od listov pa »Slovenec« in »Slovenski dom« —
slednji nedvomno zaradi svoje proslule ¢ezane. Nesrecna revija »Dom in
Svet«, Se nesrecnejsi nje uredniki in najnesrecnejsi pisec g. Kocbek pa so bili
vrzeni izven obeh kategorij in bodo najbrz predani sveti inkviziciji, da se nad
njimi izvr3i staroslavni obred avtodafeja.®

Kot novopecenim katolikom druge kategorije nam je seveda neznano, po
kakih nacelih se je izvrSila ta razdelitev, po kateri smo se znasli nenadoma v
tako pestri in pobozni druzbi. Ce pomislimo, kako slabo se je odrezal »Dom
in Svet«, smo sicer kar nekako zadovoljni tudi z drugo kategorijo, $e bog, da
je tako. Vendar pa nas ne neha vznemirjati vprasanje, po kaksnih vidikih se
dela ta strahotna razlika med verniki. Ce se prav spominjamo, ni katoliski
svet nikoli slisal striktnega narocila ex cathedra, da mora brezpogojno stati na
strani generala Franca, Mole in Queipa de Llana. Dokler pa ni takega formal-
nega narocila — prav ex cathedra mora biti! — sme tudi pobozZen katolik naklo-
niti svoje simpatije temu ali onemu. »Slovenec« sicer nekako nejasno nami-
guje, da se je izvrsilo ono, kar obi¢ajno imenujemo »Roma locuta«’ in pred
¢emer moramo vedno pokorno skloniti greSne glave, vendar nam to doslej ni
bilo znano. O¢ividno ni vedel tega niti »Dom in Svet«. Ako tedaj zeleni veji
to ni bilo znano, kako naj vemo to mi, ki smo se Sele véeraj z veliko muko
prikopali do naslova in znacaja druge kategorije. Naj nam tedaj »Slovenec«
izvoli javiti, kdaj je prislo narocilo ex cathedra, kako se imamo zadrzati, ako
se nas loti skugnjava, da premisljujemo o Spaniji.

Ce bi nas bili pravogasno obvestili, bi se mi bili nedvomno &isto drugace
vedli.l 0Priéli bi bili v prvo kategorijo in resno v postev pri kandidaturi za zlato
roZo.

8 Javno seZiganje krivovercev.

® Roma locuta (est), causa finita (est). Rim (= pape?) je spregovoril, pravda je
koncana; tj. po odlocitvi najvisje avtoritete ni ve€ razprave.

10 7lata roza (rosa aurea) je z dragimi kamni okraena ter z mogusom in balzamom
napolnjena roza, namenjena papeSkemu odlikovanju visokih katoliskih drzavnikov,
zasluznih osebnosti in ustanov na Cetrto postno nedeljo.
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XXXII
PREMISLJEVANJE O »SLOVENCU«*

Naslednji ¢lanek smo prejeli od slovenskega inteligenta, ki pripada
tako zvani mladi katoliski generaciji.? Poslal ga je nam, ker pravilno sodi,
da bi ga »Slovenec« ne objavil. O stvari, ki jo obravnava, smo Ze parkrat
spregovorili tudi v »Jutru,’ zato prina§amo tudi poslani nam ¢lanek.

»Premisljevanje o Spaniji«,* ki ga je napisal mladi katoliski publicist Ed-
vard Kocbek v katoliski reviji »Dom in svet«, je gotovo odkrita izpoved res-
nicoljubnega slovenskega ¢loveka katoliskega svetovnega nazora, prav zato
pa tem vecja obsodba pisanja »Slovenca« in ostalega slovenskega »katoliske-
ga« tiska o dogodkih v Spaniji.’ Presojano z objektivnega stalii¢a, je ta Koc-
bekova izpoved eden najbolj resnicoljubnih prikazov krvave $panske trage-
dije, zajet iz globine danih dejstev in eti¢no-psiholoske stvarnosti, zato smo
Slovenci ne glede na svoje nazorsko prepri¢anje upravic¢eno pri¢akovali, da
ga bo s tega edino pravilnega stali§¢a presodil tudi »Slovenec« in se po hjem

! Clanek je bil nepodpisan objavljen v: Jutro 18, 6. maja 1937, §t. 104, str. 2. Iz
tedanjih okoli$¢in je mogo¢e domnevati, da je avtor Joze Dolenc (1912-1994), takrat-
ni semeni$§¢nik. Zaradi ozkih mladéevskih razmer je iz semenis¢a izstopil in koncal
Studij kot prvi laiéni teolog. Se kot gimnazijec se je oklenil kri¢anskega socializma in
organiziral Krekovo mladino v Selski dolini. Med Il. svetovno vojno je bil interniran
v Dachauu, po vojni pa je bil ¢lan uredni$tva Slovenskega porocevalca, a so ga kmalu
odpustili. Konéno je dobil mesto urednika pri celjski Mohorjevi druzbi, pisal ¢lanke in
prevajal.

2 Kr§¢anskosocialno usmerjena mladina.

% Premisljevanje o Spaniji. Jutro 18, 28. IV. 1937, &t. 98, str. 2. — Dve kategoriji
katoli¢anov. Jutro 18, 30. IV. 1937, §t. 100, str. 2. Prim. dokumenta XXIX in XXXI.

*Prim. op. XVI. dokument.

® Redna porogila Slovenca in Slovenskega doma o $panskih dogodkih so zavze-
mala stali$ce proti republikancem.
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ravnal. Doziveli smo nasprotno. Na objektivno oceno v »Jutru« je odgovoril
z nestvarnim izmotavanjem, zaklju¢enim z naslednjo nadvse znacilno pri-
pombo:°

»Konec koncev pa za nas ni merodajno mnenje kakega »voditelja mlajse
katoliske inteligence« ali kakSnega »preudarnega duhovnika« ali kaksnih
»uglednih katoli¢anov samih«, ampak mnenje papeza, ki je tudi Ze napisal
nekaj premisljevanj o Spaniji.«

Ta pripomba je vsekakor vecje vaznosti, kakor bi se utegnilo prvi trenutek
zdeti, zato je potrebno, da jo presodimo z zreli§€a, Zivljenjskih potreb in ci-
ljev vsega nasega naroda, kajti Sele s te perspektive se nam odkrije vsa njena
usodnost. Prvi¢ je namre¢ »Slovenec« tu odkrito priznal, da so mu za pre-
sojanje svetovnopolitiénih dogajanj v prvi vrsti merodajni nazori rimskega
papeza, odnosno Vatikana. Znano pa je, da cilji rimske kurije niso vedno v
skladu s slovenskimi in jugoslovanskimi interesi. Tezko se bo »Slovenec«
odslej otepal ocitka svojih nasprotnikov in suma uglednih katoliskih moz, iz-
reCenega v zaupni druzbi, da prejema »Slovenec« vrhovna navodila mnogo-
krat iz Vatikana in da je tudi v primeru Spanije tako.

Ako je res tako, potem bi bil tisti »Slovenec«, ki ze leta in leta zatrjuje, da
je najbolj vnet glasnik Slovencev, v resnici glasnik neke volje, ki stoji izven
nasega naroda, ki z nasim narodom in z naso drzavo nima nobenega direkt-
nega opravka, ki ne pozna in ne more poznati nasih interesov in ki zlasti
zadnja leta presoja mnoge dogodke s staliS¢a, precej drugacnega od zreliSca
slovenskih in jugoslovenskih interesov.

Se bolj zanimiva je »Sloven&eva« pripomba v nekem drugem pogledu. 1z
nje bi se dalo sklepati, da se smatra »Slovenec« odvisnega od mnenja papeza
tudi v posvetnih neverskih zadevah. Taka odvisnost pa bi dale¢ presegala
meje, Ki so doloCene verski poslusnosti katoliskega glasila. Na vatikanskem
koncilu I. 1870 je bil papez proglagen za nezmotljivega, kadar govori kot
bozji namestnik v verskih zadevah. Ni pa papez nezmotljiv, kadar govori
zgolj kot ¢lovek in v neverskih zadevah. Zato katoli¢an ni dolZan slediti mu v
takih primerih, ampak mu more veljati papezeva beseda kvec¢jemu kot nasvet.

Poglejmo sedaj, ali je papeZeva beseda o Spaniji verska zadeva katoliske
cerkve, ki spada pod izraz namestnika bozjega na zemlji in mora torej veljati
kot nezmotljiva resnica, ali ni? Kaj je $panska drzavljanska vojna, vemo vsi
in je najjasneje povedal katoliski publicist Edvard Kocbek v katoliski reviji
»Dom in svet«. Ta vojna se ne vodi za katolisko vero; takozvani nacionalisti

® Premisljevanje o katoli¢anih. Slovenec 65, 29. IV. 1937, §t. 97, str. 2.
" Dogmo je razglasil papez Pij IX. 18. VIL 1970.
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S0 vse nekaj drugega kakor verskih naukov katoliSke cerkve se drzeéi bojev-
niki. Njihova sredstva so dalje od naukov Kristusovih kakor najhujse brez-
verstvo, so direktno posmeh tem naukom. Pri vsem gre torej za popolnoma
posvetno, politi¢no, strankarsko zadevo. O vsem tem more imeti, kakor vsa-
kdo, tudi papez svoje mnenje, o tem more in sme seveda tudi javno govoriti
in pisati, toda njegove besede v tej stvari niso in ne morejo biti besede ne-
zmotljivega boZjega namestnika na zemlji, ampak mnenje privatne osebe
... Papezeva premiljevanja o Spaniji in tudi eventualna njegova navodila
katoliskim listom potemtakem niso dogmati¢ne narave in take, da bi bila po-
sledica njihovega neupostevanja greh. Besede papeza o popolnoma posvetni
zadevi Spanske drzavljanske vojne so torej tudi s staliS¢a pravovernega
katoli¢ana vredne samo toliko, kolikor lahko prepri¢ajo s svojimi argumenti.

Ako trdi sedaj »Slovenec«, da je zanj tudi v zadevah Spanije merodajno
papezevo mnenje, priznava sam, da hoce biti od papeza odvisen ve¢ kakor
samo Vv verskih zadevah. Ako bi bil »Slovenec« glasilo samo v verskih zade-
vah Vatikanu podrejene skupine, bi smel brez pomislekov zavzemati v zade-
vah $panske drzavljanske vojne svoje lastno stalisce, recimo tako, kakrsno je
zavzel prav tako katoliski »Dom svet«. Oziral bi se ne samo na interese cer-
kveno hierarhije, ampak vsaj v enaki, ako ne v prvi vrsti na interese nasega
naroda ter njegove, od velikih mednarodnopoliti¢nih razvojev zelo odvisne
usode.

Po teh ugotovitvah bomo morali Slovenci poslej tudi nehote presojati
»Slovencevo« pisanje ter mu ne glede na svetovni nazor z narodnega in ob-
jektivnega stalis¢a odrekati vsako pravico do naziva »glasila slovenskega
naroda, zlasti pa $e do nekakega monopola v tem pogledu.
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XXXIN
PAZITE,' KA €TETE,? LISTI SPREMINJAJO

SVOJO FARBO.?

Izhaja v Ljubljani dvatjedenski list »Dom in svet«. Te list je ustanovo dr.
Lampe Francisek, kat. dithovnik. Ravno zdaj obhaja 50 letnico svojega
obstoja. A na Zalost moramo povdariti, da je list prenehao biti katolicanski.
Eden za driigim se objavlajo v njem c¢lanki, ki zalijo katoli¢ansko vero.
Posebno neki mladi gospodek, Kocbek po imeni, ki je bio svoj cas
bogoslovec mariborskega semini$¢a, pa izstopo — ovak bi ga itak mogli
vovrél,* — pise zadnji ¢as takse re¢i. V 90. Stevilki napriliko pise, da so tisti
bili junaki, ki so se odcepili od Kristusa i glasili krive navuke. Dobro pazite
zato, ka Gtete. Komunisti se vrnejo® tiidi med katolidanske vrste i irijo svoj
Semer.® Pazite, ka Ctete.

! Clanek je bil nepodpisan objavljen v: Novine Slovenske Krajine (Lendava) 24,
16. maja 1937, §t. 20, str. 3. Urednik in izdajatelj Jozef Klekl, zupnik v pokoju. — J.
Klekl (1874-1948): duhovnik, politik in nabozni pisatelj.

% Kaj berete.

% Barvo. Misljen je nazor.

* Vredi ven.

® Vrivajo.

¢ Jezo.
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Kocbekova slika. »Reakcija«

V zadnji §tevilki Dom in Sveta (§t. 1-2) je IZpOd peresa g. Edvarda KOC-
beka iz3el ¢lanek pod naslovom »Premisljevanje o Spaniji« (str. 90-105),” ki
je v katoliskih vrstah vzbudil mnogo zgledovanja, politicno in kulturno na-
sprotnemu taboru pa je nudil dobrodoslo in zazeleno priliko, da se razpisuje o
tem, kakor npr. vidimo v »J utru«,® kako mu celo »katoliski mladinski vodite-
lji« dajejo prav, da je v Spanski drzavljanski vojni s svojimi simpatijami in
pisanjem na strani »rdedih«.

Smisel K. ¢lanka je v glavnem naslednji:Pro-
padajoca mescanska druzba je v naSem Casu dala iz sebe fasizem, ki pa je le
druga oblika, s katero si hoce mescanstvo zavarovati dosedanjo gospodarsko
in kulturno nadoblast v druzbi. Toda fatalno je, da se je »evropsko mesc¢ansko
kr§¢anstvo«, ki nastopa kot »pravoverno krscanstvo«, dalo »po vecini ujeti v
ta druzbeni nazor«. Tako je prislo do zalostnega dejstva, da faSizem istoveti
svojo duhovnost s kr§¢ansko duhovnostjo ... in da na drugi strani kr§¢anska
praksa ne izkljucuje tesnega sodelovanja Cerkve s faSisticno borbenostjo«.

! Clanek je nepodpisan izhajal v dnevniku Slovenec 65, 16., 17., 18., 19., 20.
junija 1937. Morebiti je njegov avtor Ivan Ahcin (1897-1969, Buenos Aires): doktor
teologije, sociolog in politik. V letih 1930-42 je bil glavni urednik Slovenca. Z
modernizacijo je v tekmi z Jutrom povzdignil list v enega najboljsih dnevnikov v
tedanji Jugoslaviji. Leta 1942 je odsel v Rim in po vojni leta 1945 emigriral v J. Ame-
riko. Kot avtor ni izkljuéen tudi Alojzij Kuhar (1895-1958), brat Prezihovega Vo-
ranca: duhovnik, ¢asnikar in politik, ki je bil leta 1937 zunanjepoliti¢ni urednik Slo-
venca. Po drugi razlagi naj bi bil avtor Lambert Ehrlich.

2 prim. XVI. dokument. Prim. $e op. XXXII: 3.

¥ Prim. XXXII. dokument.
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»Treba je pribiti«, pravi K., »da te nemogoce zmede ni kriva le splosna oslab-
ljenost krs¢anskega duha na svetu, ampak zavestna, prejasno zavestna sluzba
mnogih vodilnih kristjanov posvetnim, postavnim fasisti¢nim silam«.

Cemu je bil K. potreben ta generalni uvod o faizmu in njegovem tesnem
zdruzenju z »mescanskim krs¢anstvom«, ko ima vendar namen govoriti o
Spaniji? Na to avtor tako odgovori: Zato, da more tem uéinkoviteje pokazati,
kako jo me§tansko-fagisti¢na reakcija® in z njo zdruzena Cerkev ter duhov-
§¢ina bila tista, ki je pahnila Spanijo v sedanjo revi¢ino in krvoprelitje. Kajti
vzroki za obradun v Spaniji so bili druzabni, nikakor pa ne verski. To tezo
dokazuje K. s tem, da opozarja na nesocialno razdelitev zemlje, na prevlast
kapitala, potem pa zopet govori o »mescanskem kr§¢anstvu, ki je to stanje
toleriralo in ga podpiralo. Zelo velika krivda, pravi K., zadene duhovscino, ki
je imela v rokah vzgojo naroda, a se zanjo ni brigala, ampak je zivela v ma-
monu, ne mene¢ se za bedo ljudstva. Razumljivo, pravi K., da je Spanska
duhovs¢ina ob izbruhu vojne avtomati¢no stopila na stran reakcionarnega
mescanstva, da brani svoje gospodarske privilegije. »Zmagal je druzabni, ne
pa kr§¢anski ¢ut.«

Ta socialna reakcija je nasprotovala Ze mladi republiki in se je pozneje
organizirala okrog Gila Roblesa, ki zopet ni pomenjal drugega kot »konser-
vativno reakcijo«. Proti njej se je pri¢elo ljudstvo na novo organizirati.
Ustanovljena je bila ljudska fronta,” o katere znaGaju in programu nam pa K.
ni¢ ne pove. Pa¢, potem, ko je »pri volitvah odnesla vecino,« je levica »zace-
la razvijati socialno revolucijo, desnica pa je skokoma napredovala v fasi-
zem«. Po Kocbekovo je bila situacija v onih usodnih mesecih pred izbruhom
drzavljanske vojne v Spaniji slede¢a: Na eni strani fasizem, na drugi pa
antifaSizem. Potem se je zacel upor, in sicer, kakor pravi K., »brez pametnega
razloga«. Upor je bil zaradi tega protizakonit, ker ni spostoval postavne obla-
sti. Je to upor po vecini fasisticno navdahnjenih generalov, ki se opravicujejo
s tem, da se je dezela vedno bolj boljSevizirala. Toda K. ve iz »pri¢evanja
mnogih treznih $panskih katolikov, da komunisti¢ne Spanije sploh nikjer ni
bilo. Komunizem sluzi $panskim faSistom le za pretvezo, da lahko nastopajo
zoper delavski razred.« Zato, nam pise K., ¢e so se kje zgodile kake nered-
nosti proti katolicanom in Cerkvi, ni bilo to v naértu, ampak delo neodgo-
vornih posameznikov. Toda, se vprasa g. K., kaj je storila Cerkev v trenutku,
»ko so se generali obrnili proti vladi delovnega ljudstva?« Odgovor, pravi, je

*Prim. op. XXI: 6.
® Prim. op. XVIII: 8.
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usoden: »Predstavniki Cerkve so stopili na stran generalov, fevdalcev in des-
nicarskih ideologov.« Se ve¢: oni so pripravili upor, ga netili, §¢uvali vernike
in nazadnje dejansko posegli po orozju... Cerkve so postale skladis¢a orozja,
spremenile so se v mogocne trdnjave, duhovniki so iz njih streljali na
mili¢nike ... itd. Velikanska vecina duhovnikov in onih, ki se pristevajo med
katolicane, je stopila na stran faSizma in zagrabila za oroZje, da se bori proti
ljudstvu. Ostal je majhen del duhovnikov in kat. laikov, ki so uvideli usodno
napako tega ravnanja. Ti so se pogumno postavili na nasprotno stran, na stran
»ljudstva« in se z besedo in dejanjem bore proti krvolo¢nemu fasizmu,
nelocljivo zvezani s svojim ljudstvom. Iz njih spisov, objavljenih v nekaterih
francoskih revijah in listih, je K. posnel tudi vsebino za svoj ¢lanek.

Tako je pisec mogel upati, da nam je dovolj jasno pokazal, da v Spaniji ne
gre za kako versko vojno, temve¢ da je boj le med upravi¢eno socialno revo-
lucijo in fasisti¢no reakcijo, torej da gre le za gospodarska in socialna vpra-
Sanja, nikakor pa ne verska in svetovnonazorna. G. K. se je lotil tega koc-
ljivega vpraSanja, ki ni ne politik ne sociolog, ocividno zgolj zaradi tega, ker
predstavlja, kakor pravi Ze uvodoma, »kr§¢anski tisk v Evropi tako Zalostno
poglavje«: »Z malimi izjemami namreC se je postavil na faSisti€no stran in
brani fasisticno staliS¢e.« Ker to velja tudi za slovenski katoliski tisk, bi slo-
venskim katolicanom K. rad vsaj v DiS-u odprl o¢i in jim podal objektivno
resnico o Spaniji.

Tako je pri tej stvari tudi »Slovenec, Cigar staliSce v Spanski drzavljanski
vojni je znano, naravnost dolzan odgovora. Ne radi g. Kocbeka, o katerem
kljub temu, da mu »Jutro« vzdeva naslov »Katoliskega mladinskega vodite-
lja«, smatramo, da pise le v svojem imenu, in mu ne bi odgovarjali. Kve¢je-
mu bi rekli: To je mnenje poedinca, ki je s prevelikim Custvovanjem bral
propagandne spise v prilog ljudske fronte. Tudi viri, ki jih je pisec za svoj
spis porabil, niso take narave, da bi radi njih morali pri nas zacenjati polemi-
ko o daljni Spaniji. Radi bi se vzdrzali vsake polemike in odgovora, za kar
govore prav posebne Cisto nase slovenske razmere, katerih znacilnost je v
tem, da je tisti, ki koga napade in izzove, ki mece okrog ocitke, takoj progla-
Sen za preganjano nedolZznost, kakor hitro se napadeni predrzne reagirati. Po-
tem hodijo okrog z najnedolznej$imi obrazi, govore¢: Glejte, s poglobljenim
in poduhovljenim krscanstvom (katerega bistven znak bi pa morala biti res-
nica in ljubezen!) smo jih opomnili prave poti, oni pa so v svoji »mescanski«
zakrknjenosti nestrpni in nas anatemizirajo. Igra teh cenenih mucenikov za
kr§¢ansko pravovernost se nam ne zdi prav res ni¢ lepa, zlasti, ker imamo
poleg tega opraviti $e z nasprotnim ¢asopisjem, ki uporablja dokaj nefair me-
tode in pri svoji absolutni Zurnalisti¢ni jalavosti vsako, tudi Ze najmanjs$o

243



KRIZA REVIJE »DOM IN SVET« LETA 1937

disonanco med nami razglasi z velikim bobnom, ¢es, so si ze v laseh, skoraj
jih bo konec. Toda kljub tem pomislekom se nam zdi, da smo katoliski javno-
sti dolzni pojasnita zaradi »Dom in Sveta, ki je sprejel strasne Kocbekove
trditve brez pripombe, kakor da bi imela ta revija poklic sodnika v zapletenih
politi¢nih vprasanjih.

Ce je hotel g. Kocbek v presojanje $panskih zmed prinesli ve¢ jasnosti s
tem, da nam je pokazal vpliv mednarodnih idejnih tokov na iberski polotok in
nam predocil vso pogubnost in potuhnjenost fasizma — je storil s tem mnogo
premalo, da bi nepoucen ¢&itatelj mogel spoznati ¢isto resnico. Kocbek fasi-
zem imenuje reakcijo, kar tudi je — vendar samo v gotovem smislu. Fasizem
nikakor ni reakcija v politiécnem in socialnem pogledu, ker prav tako kakor
komunizem likvidira liberalno drzavo, pa¢ pa je izrazita reakcija na marksi-
zem in boljSevizem. Povsod, kjer imamo v Evropi fasisticne ali polfaSisticne
drzave, povsod se je mogel razviti in postal moc¢an le kot organiziran odpor
proti rasto¢i boljSevizaciji drzave. To se je zgodilo na Madzarskem, v Avstri-
ji, v Italiji, v Nem¢iji, na Portugalskem in nazadnje tudi v — Spaniji. To je
tako jasno in dosledno mogoc¢e opazovati v vseh teh drzavah, da je n. pr.
vodja belgijskih zmernih socialistov minister Spaack® nedavno svaril marksi-
ste, naj se ne vezejo s komunisti v »ljudsko fronto«, ker bo to v Belgiji nujno
pomoglo do zmage fagizma, to je Degrellea. Ko je Kocbek razmisljal o Spa-
niji, bi moral nujno upostevati to okolis¢ino: v kakem smislu je namre¢ fa-
Sizem reakcija, pa bi se mu takoj pokazala druga¢na slika dogodkov in njiho-
vih vzrokov, ki so si tako fatalno sledili.

Vazno je sedaj vprasanje, kakSno staliSe zavzemajo katolicani do
fasizma. Po Kocbekovo prehaja Ze kar eno v drugo, tako da se kr§¢anstvo in
fasizem Ze istovetita. Tu bi nam moral K. odkrito povedati svoje mnenje, kaj
on smatra vse za »fasizem«. Kajti imamo sicer neko generalno oznako, po
kateri se s »faSizmom« oznacuje vsako gibanje in misljenje, ki je naperjeno
proti delovanju Kominterne.” Tezko verjamemo, da bi g. K., ki je tudi pisatel]
in pesnik, hotel biti tako neizviren. Kominterna je namre¢, vide¢, kako raste
odpor proti boljSevizaciji sveta in kako se vedno bolj oblikuje fronta proti
komunizmu, tako da je vedno bolj izgledalo, da se bodeta oblikovala dva
tabora: boljSeviki in protiboljseviki, — na svojem VII. kongresu spretno zasu-

® Paul Henry Spaak (1899-1972): belgijski politik, pravnik, socialistiéni poslanec,
predsednik vlade. V letih 1940-44 je bil predsednik emigrantske vlade v Londonu. V
povojni zunanji politiki je nasprotoval vrnitvi kralja Leopolda I1l. V zunanji politiki je
sodeloval pri ustanovitvi Beneluxa in se zavzemal za Evropsko skupnost.

7 Prim. op. XVII: 9.
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kala kopje in proglasila nacelo: fronte so Cisto drugacne, in sicer: fasizem in
antifasizem. FaSizem je tisto fundamentalno zlo, ki ogroza ¢lovesko kulturo
in drzavljanske svobos¢ine, medtem ko je komunizem za svobodo, za demo-
kracijo, za enakost in bratstvo, skratka: na strani ljudstva proti fasisticni reak-
ciji. Od VII. kongresa Kominterne dalje nam torej vsi boljseviski in filobolj-
Seviski spisi vedo povedati le Se o tej dvojni fronti: fasizem in antifasizem. V
tem Zargonu je »fadisti¢no« vse, kar ni za boljsevizem. Se prav posebno je
seveda »faSistiCen« ves katoliski tisk in kajpada: najbolj fasisticna katoliska
Cerkev, ker je ona komunizmu najbolj nevarna. G. Kocbek, tako upamo,
menda ne bo hotel pojmovati »faSizma« v tem smislu, kakor ga pojmuje
Kominterna.

Moramo pa opozoriti, da v njegovem c¢lanku izzvenijo v celotnem kon-
kretni izrazi »faSist« prav v istem smislu, v kakrSnem tiranizirajo marksisti
danes vsakogar, ki ni z »ljudsko fronto«, oziroma s komunizmom. Ce prebi-
ramo francoske levicarske liste, vidimo, kdo je vse faSist: fasist je Laval,®
Flandin,” so katoli¢ani brez izjeme, $¢ prav posebej Cerkev in njena hierar-
hija, potem so fasisti vsi delavci, ki niso pri marksistih organizirani, fasisti S0
vsi, ki se upirajo razlastitvi premozenja, faSistina je armada, ki se noce
sprijazniti s kaosom v industriji in mornarici itd. Proti »fasistom« povsod
stoji »ljudstvo«, tako po Kocbekovo, tudi v Spaniji: na eni strani so fasisti, na
drugi pa »razdrazeno ljudstvo ...« Ta simplicisticna delitev ¢lovestva med
fasiste in antifasiste je povsem podobna drugi marksisti¢ni krilatici, ki deli
ljudi med »kapitaliste« in »proletariste«. Kdor torej ni proletarec, je kapitalist
in obratno, ali kakor bi kdo rekel o rastlinstvu: kar ni pesa, to je plevel, in kar
ni plevel, to je pesa ...

Po boljseviskem izrazoslovju so torej vsi katolicani, ki so proti boljse-
vizmu, — fasisti. Kak$no pa je resni¢no zadrzanje katolikov do resni¢nega
fagizma? Ali se res »fasizem istoveti s kr§¢ansko duhovnostjo in kr§¢anska
praksa tesno sodeluje s faSisticno borbenostjo«, kakor pise K.? Dosedaj
imamo v Evropi dvoje izrazitih faSizmov, ki se sama kot tak$na oznacujeta in
kot taka hoceta veljati: to sta italijanski in nemski fagizem. Oznacuje ju omni-
potentna, totalitarna drzava, drzavni absolutizem in vsemogoc¢nost vladajoce

® Pierre Laval (1883-1945): francoski politik, veckratni minister, predsednik vla-
de. Zaradi sodelovanja z Nemci med zasedbo Francije je bil po vojni justificiran.

® Pierre Etienne Flandin (1889-1958): francoski politik. Pred Il. svetovno vojno
ministrski predsednik in zunanji minister. Med vojno je sodeloval tudi v Petainovi
vladi. Pred sodis¢em leta 1946 je bil oproséen, vendar mu je bila odvzeta volilna
pravica.
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fasisti¢ne stranke, ki se pri vladanju posluzuje precej istih metod kakor vse-
mogo¢na komunisti¢na stranka v Rusiji. — Naj nam bi sedaj povedal g. K., ali
so mar bili katoliski politiki, ki so pomagali ustoli¢iti italijanski in nemski
fagizem? Ce mu je znana zgodovina in usoda Partito Popolare v Italiji'® in
Centruma®! v Nemgiji, ve, da sta se ti dve stranki ravno radi svoje demokra-
ti€nosti do zadnjega skusali upirati fasizmu. Tisti, ki je prvi podprl fasizem v
Italiji in Nemdiji, je bilo liberalno mes¢anstvo in pa kapital, Geprav sta se v
svojih racunih oba, kakor je razvoj faSizma pokazal, zelo vzrezala. Fasizem
odklanja tudi kr§¢anska filozofija, ki ima &isto drugacno socialno zamisel
drzave in njene vsebine, odklanja ga tudi kr$Canska zamisel korporativne
drzave,'? kakor vemo iz okroZnice »Q. A.«.™® In Cerkev? Menda so $e v
spominu vecletni boji med Cerkvijo in faSizmom v Italiji, dokler se ni nasel
modus videndi in je faSizem v mnogih bistvenih stvareh popustil; vsi smo
pric¢e tudi sedanjega ostrega nasprotja narodnega socializma do katolicizma
in krcanstva, ki poteka iz njegove poganske zamisli o drzavi, narodu in
¢loveku. Kako more pisec, ki pozna oba pojma, govoriti, da se faSizem in
katolicizem kar nekam prepletata med seboj?!

Ce je materialisti¢en in brezboZen komunizem Ze sam po sebi neizprosen
sovraznik kr$¢anstva in vere sploh, bo fasizem radi totalitarno pojmovane
drzavne oblasti, ako se dosledno izvaja, prisel prej ali slej nujno v konflikt s
Cerkvijo. To ve Cerkev in vedo katoli¢ani in se po tem tudi ravnajo.

Morda pa misli Kocbek na konkordate,* ki jih Cerkev sklepa s
fasisticnimi drzavami? Kaj naj bi Cerkev tudi sicer storila? Njena skrb je, da
po moznosti omogoc¢i nemoteno versko zivljenje katolicanom v vsaki druzbi,
v vsaki dobi in v vsaki obliki vladavine, pa naj ta oblika sicer ustreza njenim
drzavnopravnim idealom ali ne. Sicer pa vidimo v zgodovini, da so bile mno-
go slavljene demokracije, pa so preganjale Cerkev; in smo videli diktature, pa
so spostovale njene pravice — in tudi obratno. Ako bo kje faSizem hotel biti
napram Cerkvi dobrohoten, potem Cerkev gotovo ne bo iskala z njim kon-

0 Katoliska stranka, ustanovljena leta 1919 kot Katolidka stranka Italije. Zaradi
sodelovanja v prvi Mussolinijevi vladi se je stranka ob vpraSanju povezave s fa-
Sizmom leta 1923 razklala. V letih 1924-25 se je obrnila proti faSizmu in bila nasled-
nje leto prepovedana. Po Il. svetovni vojni je stranko nasledila Demokrazia christiana.

11 Zentrum (Zentrumspartei): tedanja katoligka politi¢na stranka, imenovana po
sedezih v sredini parlamenta. Pod nacizmom je bila leta 1933 razpu$cena. Na novo se
je ustanovila leta 1945.

12 prim. op. XI: 6.

'¥ Quadragesimo anno. Prim. op. V: 66.

¥ papez Pij XI. je leta 1929 sklenil konkordat z Italijo, leta 1933 pa z Nemgijo.
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fliktov, kakor jih tudi ni iskala z liberalizmom ali demokracijo, dokler so bile
upostevane verske pravice drzavljanov. Ali sme kdo, ki hoce biti objektiven,
vsled tega Cerkev ze istovetiti s faS§izmom? Naj bi rajsi, predno kaj takega
zapise, dodobra proucil jako zanimivo in poucno stalis¢e belgijskega episko-
pata do Degrelleovega gibanja, pa bo imel dovolj stvarnega materiala za to,
kako »je tesno sodelovanje Cerkve s fasisticno borbenostjo«. Toda vemo, da
tudi $e po tem, kar se dogaja v Neméiji in kar se je dogodilo v Belgiji, ne bo
nehala Kominterna oznanjati svetu, da sta faSizem in kat. Cerkev eno in isto.
Vendar mislimo, da bi se vsaj katoli¢ani morali bolj kriticno vesti sprico tako
laznjive protikatoliske propagande.

Daljni vzroki revolucije

Med vzroki — nekako daljnimi vzroki $panske revolucije navaja K.
gospodarski in socialni prepad med druzabnimi plastmi, potem zadrZanje
Cerkve, ki je korakala z imovitimi sloji, zanemarjala pa versko vzgojo na-
roda. Duhovs¢ina je pa¢ poucevala v Solah, vzgojila je pa svoje ucence v
fevdalno, aristokratsko kapitalisticnem pravcu, brez smisla za potrebe nizjega
ljudstva. V tem smislu je zlasti prednjacila vi§ja duhovsc¢ina. Zato je ob revo-
luciji »avtomati¢no zmagal druzabni, ne pa krS¢anski Cut«. Cerkev se je
zna$la v objemu s kapitalom, veleposestvom, s »fasisti« v fronti proti delov-
nemu ljudstvu ... »Izbruh ljudskega sovrastva proti duhovnikom je bil ne-
izbezen.«

Ali se vse to res krije z objektivno resnico? Mi vemo, da je danes polno
sil na delu, ki hocejo vso krivdo za $panske grozovitosti naprtiti katoliski
Cerkvi, ki je tako silovito v tej nesre¢ni dezeli preganjana. Poznavalci zgodo-
vine se nad temi prizadevanji ne ¢udijo, ker se je dosedaj $e vedno prav isto
dogajalo. Ze prvi kristjani so bili odgovorni za vse zlo, ki je prihajalo nad
drzavo. Katoliska Cerkev, tako slisimo govoriti svobodomislece in komuni-
ste, je v Spaniji ovirala socialen napredek in s tem postala odgovorna za ne-
srec¢no revolucijo.

Napaéno bi bilo zanikavati, da so bili v Spaniji kakor §e marsikje na svetu
tudi cerkveni krogi, ki niso imeli pravega razumevanja za novo nastala
socialna vprasanja. Tudi dobri poznavalci Spanije in obenem odkriti prijatelji
Cerkve ne zanikajo, da je od cerkvene strani objektivno bilo marsikaj zamu-
jenega in da je dusno pastirski aparat zaostal za ¢asovnim razvojem. Smotr-
nega dusnopastirskega dela zlasti med delavstvom skoraj niso poznali.
Medtem, ko je bilo po samostanih na stotine duhovnikov, so bile zunaj fare s
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70-100.000 dusami in Se vecje, posebno po mestih, v katerih o kakem ureje-
nem dusebrizniStvu ni bilo govora. Razen tega so bili najtesnejsi stiki med
plemstvom, bogatim me§¢anstvom in zlasti vi§jo duhovséino, preprosto ljud-
stvo pa se je cutilo od cerkvene strani zapusceno in je v verskih vpraSanjih
bilo najveckrat docela zanemarjeno. To je obsirno ocrtal tudi K. Toda nje-
gova podoba cerkveno politi¢nega polozaja pred revolucijo vendarle ni ob-
jektivna, ker je enostranska. Citatelja, ki sam nima priloznosti, da bi zajemal
iz popolnejsih virov, zavede k napacni sodbi ter ga zakrkne proti ljubezni in
spostovanju do bozje Cerkve.

Spanija se je pred vojno strahovito hitro industrializirala, ker je vsled svo-
je nevtralnosti imela bogato priliko, da prodaja vsem vojujo¢im se drzavam
zivez in vojni material. Nastale so velike mnozice industrijskega proletariata,
ki mu s svojimi vzgojnimi sredstvi in naéinom prosvetnega dela nista bili kos
ne drzava, ne Cerkev. Toda duhovs¢ina ne morda zaradi tega, ker je bila
docela predana mamonizmu in kapitalizmu. Res, bila je neuka, neizobraZena,
nedelavna, ker tudi sama ni imela primerne vzgoje. Toda velikanska ve¢ina
$panske duhovséine je tudi ze pred lo€itvijo Cerkve od drzave Zivela v zelo
skromnih gospodarskih razmerah. Vec¢ina Zupnikov ni imela vecjih letnih do-
hodov kot kak poduradnik. Povprecen letni dohodek zupnikov so racunali do
1000 peset, za ostalo farno duhovs¢ino pa Se manj, to bi bilo mese¢no po
nase kve¢jemu okrog 600700 Din. Za to plato res ni treba nikogar zavi-
dati. Samo po mestih so bili vsled vecje stolnine vecji dohodki. Tudi vi§ja
duhovs¢ina ni bila bolje pladana kot srednji uradnik. Cerkev kot ustanova
tudi ni bila bogata, kar se neprestano zmotno ponavlja. »Njeno edino boga-
stvo so bile umetnine, ki jih je brezplacno varovala kot narodne umetnine.
Tudi samostani na splo$no niso bili bogati, Zivljenje menihov pa je bilo tako
skromno in strogo, da bi le malokateri tujec mogel vzdrzati. Pa¢ pa si pri
vseh, na severu in na jugu, vedno nasel polno pripravljenost pomagati bliz-
jemu.« (Dr. Norbert Grohauser: Um die Hintergriinde der spanischen Tra-
gddie, Schon. Z., 22. nov. 1936.)'® Samostani so veckrat imeti veliko posest,
latifundije. Toda ne smemo prezreti, da so bile samostanske druzine z vec sto
¢lani, ki so morale od Cesa ziveti. Pogosto se navaja veliko Stevilo hektarjev
zemlje, ki so jo posedali samostani. Ne pove pa se, da so v Spaniji velikanski
predeli dezele, ki so nerodovitni ali le malo rodovitni, ker primanjkuje de-

15 Takratna zagetna placa ugitelja.
16 Schénere Zukunft. Katoliski tednik za religijo in kulturo, sociologijo in gospo-
darstvo. Dunaj, samozaloZba.
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Zevja, oz. manjka primernih vodnih naprav za umetno namakanje. Obdelane-
ga je bilo 38 % povrsja, vse drugo je travnik, gozd ali pa pusca.

Navadno se tudi ¢isto prezre, da Cerkev nikakor ni imela tistega vpliva na
vodstvo drzave, kot se danes hoce prikazati. Inteligenca, katere velik del se je
izSolal v F rancij i je bila po Veéini svobodomiselna in liberalna Da preprosti
stika z delavsko in kmecko maso, ni bila kriva vedno le njegova nesposob-
nost, ampak tudi moc¢na protiverska agitacija anarhistov in socialistov. Poleg
tega je treba upostevati politiéne razmere in odpor raznih iberskih plemen in
narodov proti kastilskemu centralizmu, ki je tudi dobre katolicane nagnal v
tabor levicarskih radikalov, ker so jim obljubljali avtonomijo in narodno
svobodo. Spanski problem sploh ni tako enostaven, da bi ga bilo mogoce
resiti z marksisti¢éno ¢udodelno formulo: tu fasist in tam — antifasist!

Toda, kakor re¢eno: bilo bi zgreseno, ko bi kdo hotel vse opraviciti, kar
so cerkveni krogi zamudili na kulturnem in socialnem polju. K objektivnosti
pa spada, da je tudi tiste razmere treba razumeti in nikakor ne vsega meriti z
nasimi merili. Socialne razmere so bile tak$ne, da so bile zrele za revolucijo.
V tem so vsi poznavalci edini. Toda, ali je krivdo mogoce le Cerkvi naprtiti?
Skofje so ze 1. 1921 prigeli v dezeli organizirati §irokopotezno socialno
gibanje. Toda prisla je prepoved iz dvora in kralj sam je prepovedal nadaljnjo
socialno propagando. Jezuiti so poskusili organizirati mladino in jo vzgojiti
za socialni apostolat med delavstvom, ki se je vedno bolj odtujevalo Cerkvi.
Toda vmes je prisla vladna prepoved in p. Laburo, ki je bil glavni vodja, Je
bil razvpit kot revolucionar in je moral zapustiti Spanljo — Spanija sploh ni
bila tista katoliska dezela, kakor smo jo gledali iz daljave. Premnogi, ki so
veljali za katoliCane, so s svojim nekatoliskim zivljenjem dajali grdo pohujsa-
nje. Ce ne bi na zunaj veljali za katoli¢ane, ne bi njihovih napak pripisovali
Cerkvi. Tako pa so bili oni krivi, da je kr§¢anstvo izgubilo veljavo.

In Solska vzgoja! K. razprava ugotavlja, da je bilo toliko in toliko anal-
fabetov — in vendar je Cerkev imela prevladujo¢ vpliv na Solstvo! Treba je
zopet povedati, da drzava svojega Solstva v naSem smislu po vecini sploh ni
imela. Od osrednjih $ol je bilo skoraj §tiri petine zasebnih, po vecini v rokah
redovnikov. Ti pa so jih osnovali tam, kjer so jih mogli vzdrzevati s privat-
nimi prispevki starSev. Da so le premozni starsi to zmogli, je naravno, kakor
je tudi ve¢ kot naravno, da je vzgoja v takih zasebnih Solah bila zaradi tega
odgovarjajoCa stanu, kateremu so otroci pripadali. Res, da je po tem sistemu
kmecki in delavski otrok najveckrat ostal brez vi§je izobrazbe — toda kriva je
bila drzava, ki se za ljudsko izobrazbo ni brigala, Cerkev pa tudi ni imela na
razpolago toliko sredstev, da bi sama mogla iz lastnih moc¢i povsod vzdr-
zevati potrebne Sole.
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Ko bi g. K. tudi ta dejstva uposteval, potem bi kot katolican ne mogel s
toliko vnemo govoriti za svojimi viri, na katerih vrednost se Se povrnemo, o
Spanski duhovsCini, ki naj bi jo »v mnogih primerih sestavljali neuravno-
teZeni, areligiozni tipi, brez znanja in prijema za bistveno krs¢ansko naravo,
gonski ljudje v sutanah, hlepeci po denarju; redovniki, ki jim je zadnji ideal
bilo brezskrbno zivljenje po samostanih ... grabezljivi, leni in brez vsakega
verskega zivljenja ... izkoriSCevalci ljudstva ... najstrasnejsi tlacani delav-
stva« itd. itd. Iz takega nadina prikazovanja Cerkvenega Zivljenja v Spaniji bi
¢lovek sodil, de govori vse kaj drugega kakor ljubezen do resnice. Prav je, da
si katoli¢ani ne prikrivamo napak in da odkrito grajamo, kar je graje vredno.
Ne smemo pa biti pri tem enostranski in krivi¢ni. Naj se g. K. samo eno
vprasa: Kako je mogoce, da tako propala in materialistiénim uzitkom predana
duhovsCina v teh strasnih dneh preganjanja v tiso¢ih in tisoCih s tolikim
kr§¢anskim pogumom umira za vero in svojega Boga ...

Revolucije bliZnji vzroki

Toda, pojdimo dalje! V naslednjih dveh poglavjih (Il. in I11.) govori K. o
neposrednih vzrokih, ki so vedli do revolucije, in o samem pricetku upora. Tu
pa je treba reci, da je piscu manjkala tudi dobra volja, da bi bil katoliski strani
pravicen. —

Kaksen je bil polozaj katolicanov v tej dobi? G. K. mora sam ugotoviti,
da so levicarske skupine, ki so v zakonodajno skupscino dobile veé¢ino, po-
vsem zanemarile potrebno socialno zakonodajo, pa¢ pa uzakonile »loCitev
Cerkve od drzave, uveljavile razporoko in razpustile jezuitski red«, kar ime-
nuje K. »dalekosezne stvari«, kar so brez dvoma tudi bile ... Ti kulturnobojni
ukrepi vlade, ki so jo sestavljali v glavnem marksisti in pa levi¢arski frama-
soni, so vzbudili v Spanskem narodu siloviti odpor, ¢igar posledica je bila
temeljit poraz vladnih strank pri volitvah 1933. Ta polom kulturnobojne
fronte imenuje K. — »konservativno reakcijo«, pri ¢emer pa ni opazil, kako si
nasprotuje, ker je malo prej pravilno trdil, da prej$nja vlada ni znala izvesti
nobenih gospodarskih in socialnih reform. Res je prisla reakcija, toda ne na
socialno napredno delo, temvec na preganjanje vere in Cerkve.

Tudi Gil Roblesu in njegovemu delu K. ni pravi¢en. Gil Robles res ni
uspel. Toda zivljenjsko delo kakega javnega delavca vendar ne smemo meriti
po njegovih trenutnih uspehih. Mnogo in celo najve¢jih moz lega v grob z
neuspehom (npr. Napoleon, Hanibal idr.), pa je zgodovina njihovemu delu in
geniju le pravi¢na. Gil Robles je prvi organiziral $panske katoliane, dvignil
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je njih zavest in jim dal premisljeno izdelan in napreden kr$cansko socialni
program. Znal je navdusiti mladino in ji odkazati praktiéno kulturno in
socialno delo. Uspel pa ni prodorno radi tega, ker je imel proti sebi sile, nad
katerimi ni imel mo¢i in oblasti. Predvsem se je kot demokrat, ¢e je hotel biti
sam deleZen na oblasti, moral vezati z drugimi strankami, ki so imele povsem
drugacen kulturni in socialni program, n. pr. z Lerrouxovimi radikali,'” ki so
sproti skusali zvodeniti vsako njegovo akcijo. NaSel tudi ni razumevanja pri
velikem delu samih katolicanov. Ker je bil republikanec, so mu nasprotovali
monarhisti, radi zahtev po socialni reformi si je nakopal nepomirljivo na-
sprotje konservativnega veleposestva. V tem pogledu je ostale katoliske vodi-
telje po svoji uvidevnosti visoko presegal. Tudi je povsem pravilno uvidel
(najbrze precej pod vtisom genialnega Herrera,*® glavnega urednika dnevnika
El Debates), da je resitev Spanskega katolicizma v povsem modernem kultur-
nem in socialnem delu. Napravil je pa kot Spanec dve veliki napaki: bil je
centralist in ni pojmoval upravi¢enih avtonomisti¢nih teZenj Kataloncev in
Baskov, s ¢imer jih je pahnil v naro¢je leviarskega tabora. Drugo napako pa
je napravil 1934 kot vojni minister, ko je po zatrtem uporu asturskih rudarjev
pustil nad 20.000 ljudi po jec¢ah. Po zakonu in kot ¢uvar zakona je bil do tega
upravicen. Toda ni racunal z ljudsko psihologijo, ki se vedno postavi na stran
tistega, ki se zdi preganjan. Spanec po svoji davni tradiciji smatra, da je
vstaja ali upor proti oblasti sveta dolZnost in pravica vsakega pravega
Spanca. Ko je vojastvo zatrlo upor sovjetsko in anarhisti¢no organiziranih
Asturcev, je javno mnenje bilo na strani vlade. Toda masa ni mogla razumeti,
zakaj naj bi uporniki bili tako strogo kaznovani, kakor se je v tem primeru
zgodilo. Naenkrat je upornikom naklonilo svoje simpatije, ker je v njih videlo
Zrtev oblasti. Spanec je namre¢ po svoji naravi kaoti¢en, revolucionar in
anarhist. Dober poznavalec $panskih razmer in sam Spanec, Marc le Mon-
dégue, pise v francoski reviji Etudes (5. jan. 1937), da se radi socialnih
neprilik — in naj so bile e tolikSne, Spanski proletarec ne bi nikdar uprl.
Njemu zadostuje dnevno kos kruha, krompir in posoljene sardine — kar prav
za prav nima nobene cene. Toda njegov najvedji ideal, okrog katerega se
pleto vse njegove misli, je absolutna in neomejena svoboda, on je anar-

7 Radikalna stranka (Partido Radical). Leta 1911 jo je ustanovil Alejandro Garcia
Lerroux (1864— ?): novinar in odvetnik, eden glavnih voditeljev republikanskega
gibanja v Spaniji. Po padcu monarhije leta 1931 je postal zunanji minister in ministr-
ski predsednik.

18 Angel Herrera y Oria (1886-1968): najprej pravnik in novinar, v letih 193233
izdajatelj madridskega dnevnika EI Debate. Zavzemal se je za socialni napredek. Leta
1947 je postal duhovnik, leta 1965 Skof v Malagi in kardinal.
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hist, ki sovrazi vsako obliko vladavine. Tega mladi Gil Robles ni uvidel, ali
pa v danih razmerah ni mogel upostevati. Toda simpatija ljudskih mas s kaz-
novanimi in zaprtimi anarhisti je mnogo pripomogla k nadaljnjemu razvoju
Spanije — na levo.

V celem Kocbekovem ¢lanku je morda najbolj nekriti¢na ona trditev, ko
pravi, da se je »upor sprozil brez pametnega razloga«, ¢es, saj tedaj niso
vladali komunisti, ampak je Spanija imela me3¢ansko vlado. »Fasisti« so se
torej uprli iz koristoljubja, »ilegalno in protizakonito«, upor jim je »nareko-
vala druzabna uzaljenost in strankarska strast«. Poglejmo, kako je s to stvar-
jo.

Najprej usodne volitve 16. februarja 1936. leta. Po parlamentarnem obi-
¢aju bi moral dobiti volilno vlado Gil Robles, ker je bil vodja najmoénejse
parlamentarne skupine. Toda predsednik republike Alcala Zamora Gil Rob-
lesa ni maral osebno; bil je pa tudi hud nasprotnik njegove politi¢ne skupine.
Tako je volitve izvedel njegov ¢lovek, in sicer tako, da so levicarji, katerim
se je Alcala Zamora moral zahvaliti za predsedstvo, dobili vecino. Toda za to
uslugo se je Zamori »frente popular« slabo izkazala. Komaj je dobro dobila
oblast v svoje roke, ji je postal odvec¢. Rabila je $e bolj radikalno levicarske-
ga, Cisto svojega Cloveka in Zamora je moral odloziti predsedstvo republike
in je bil srecen, da je odnesel celo kozo v inozemstvo. Ko pa je moz bil en-
krat v Svici, je s svojim polnim podpisom Niceto Alcala Zamora, bivsi pred-
sednik republike, popisal v Journal de Genéve (17. januarja 1937), kaksne so
bile tudi znamenite volitve, v katerih je ljudstvo, kakor se izraza g. Kocbek,
dobilo vecino.

Zamora takole pripoveduje: »Ljudska fronta je priSla na oblast s pomo¢jo
vodilne metode, ki je absurdna in krivi¢na in ki daje relativni vecini, pa Ce-
prav predstavlja napram drugim strankam absolutno manjsino — v parlamentu
absolutno veéino. Tako se je zgodilo, da je ljudska fronta v mnogih okrajih s
30.000 glasovi manj, kot jih je dobila opozicija, odnesla 10 mandatov od 13,
ceprav je dobila le 1 ali 2 % ve¢ glasov kakor prva najmocnejSa stranka za
njo. In to je bil slu¢aj v mnogih okroZjih.«

»Po Stevilu oddanih glasov za opozicijo smo videli, da je Frente popular
bila tepena, kljub temu, da so v popoldanskih urah z vsemi svojimi zelo Ste-
vilnimi masami anarhisti pritisnili na voli§¢a. Anarhisti so se do tedaj vedno
vzdrzali volitev. Frente popular je legalno dobila nekaj prav malega nad 200
mandatov od 473, kolikor jih je Stel parlament. Bila je v skup$¢ini najmo¢-
nejSa manjSina, absolutne vecine ni dosegla. Toda hitro se ji je posrecilo,
da je dobila tudi to, in sicer na ta nacin, da je poteptala vse ozire na za-
kon in vest.«

252



XXXIV. SPANIJA V »DOM IN SVETU« PA GLOBLJI POGLEDI

»Zgodilo pa se je to na sledeéi nadin: Ze 17. februarja, torej dan po vo-
litvah, je ljudska fronta, ne da bi akala izide uradnega volilnega skrutinija,™
ki bi imel dokoncati svoje delo 20. februarja, pognala svoje mase na ulico,
pricela je z neredi in $trajki in zahtevala nasilen prevzem oblasti. V upravi je
nastala kriza in ve¢ prefektov je odstopilo. MnoZice so vdrle v volilne loka-
le, se polastile volilnih zapiskov in na mnogih krajih potvorile volilne re-
zultate. Na ta nadin ni bilo ve¢ tezko dobiti za »frente popular« preladajoco
vecino.«

»S to vecino, ki so jo na bizaren nacin podprli Baski, je »ljudska fronta«
izvolila komisijo za potrditev mandatov. V gotovih okroZjih, kjer je opozi-
cija (desnica) bila zmagovita, so bili vsi mandati razveljavljeni, naspotno
pa so bili proglaseni za poslance kandidati ljudske fronte! To ni bila 1le
slepa strankarska strast, ampak premi$ljen in do kraja izveden nadrt, kako
priti do oblasti«.

Tako popisuje rojstvo ljudske fronte in njeno zmago predsednik Spanske
republike, ki je bil gotovo o vseh dogodkih najnatanéneje poucen in ki je po 7
tednih moral odstopiti, ker ni hotel teptati ustave in zakonov. — Kaj naj si
mislimo o tako pridobljeni »legalni« oblasti »ljudske fronte«, kar nam je K. v
svojem ¢lanku popolnoma zamolcal?

Revolucije bliznji vzroki
Dalje

Kocbek v svojem ¢lanku nasprotnike »ljudske fronte« kar enostavno
imenuje »fasiste«, medtem ko »po pricevanju mnogih treznih $panskih kato-
likov komunistiéne Spanije sploh nikjer ni bilo. Komunizem sluzi $panskim
fasistom le za pretvezo, da lahko nastopajo zoper delavski razred.« V resnici
pa je mimo teh wtreznih Spanskih katolikov« bil polozaj glede oficielne
pripadnosti h komunizmu in fasizmu po volitvah 16. febr. slede¢: Uradna
komunisti¢na lista je res dobila le 11 mandatov, toda, tudi uradna fasisticna
lista ni dobila ve¢ kot 16 mandatov. Skupina, ki jo je vodil mladi Primo de
Rivera in ki se je imenovala fasisti¢no (uradno: nezavisna desnica), ni nikdar
nastopala skupaj z ostalimi desnic¢arskimi strankami. Nasprotno, proti Gil
Roblesu je vedno ostro nastopala in $la lo¢eno od ljudske akcije, agrarcev in
monarhistov na volitve s svojim povsem samostojnim programom. S kako
pravico more zdaj kdorkoli vse desniCarske skupine, ki so vendar dobile nad

¥ Ugotavljanije izida volitev.
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200 mandatov (5,1 milj. glasov, ljudska fronta 4,4 in 4 milijoni se volitev
niso udelezili), proglasiti za »faSisti¢ne« — ki so se pri volitvah od faSistov
ravno oddvojile? Mogel bi kdo re¢i, da so pozneje vse desnicarske skupine
sprejele fasisticni program. Toda, ¢e to sprejmemo, kar bi pa bilo treba Sele
dokazati — ker vsak avtoritaren reZzim Se dale¢ ni faSisti¢en — pa imamo
mnogo ve¢ dokazov za to, da so se po tem, kakor je frente popular vladala,
lev. stranke zedinile na komunisti¢en program in smo polno upraviceni rav-
no po logiki Kocbekovega ¢lanka govoriti, da si v Spaniji kvegjemu stojita
nasproti komunizem in fasizem, ne pa faSizem in neko razdrazeno ljudstvo.

Kajti za katolicane in Cerkev je zelo vseeno, ali so se tisti, ki so duhov-
nike pobijali in cerkve pozigali, uradno nazivali komunisti, anarhisti ali des-
ni¢arski ali leviGarski socialisti. Bila je to in je $e danes izrazita protiverska
in protikatoli$§ka fronta, za katero stoji Moskva z vso svojo moralno in vo-
jasko oporo.

Toda poglejmo sedaj, kako je na gori opisani nacin (glej Slovenec 17.
junija) pridobljena »legalna« oblast vladala. Ministrski predsednik je postal
Azana, njegova vlada je napovedala obSirne socialne reforme. Toda tudi
tokrat je gora rodila miSko! Vsa socialna zakonodaja novih oblastnikov je
obsezena v dveh zakonih: 1. Pomiloste se vsi uporniki, ki so bili Se v jecah
radi upora iz I. 1934. 2. Vsa industrijska, poljedelska in trgovska podjetja se
obvezejo, da sprejmejo takoj v sluzbo vse delavstvo, ki je od 1. jan. 1934
dalje bilo odpusceno radi politicnega prepricanja ali vsled stavk ali hujskanja
na stavko, sabotazo itd. — Vendar je ta zahteva v mnogih primerih bila nekaj
nemogodega, ker je tudi Spanija prezivljala tedaj gospodarsko krizo in so
podjetja Se kar naprej odpuscala delavstvo — seveda ne vsled nasprotnega
politiénega prepri¢anja. Vlada je odgovorila z represalijami, z ogromnimi
denarnimi kaznimi proti onim podjetnikom, ki niso bili voljni zaposliti pred-
pisanega Stevila delavstva, ¢e$ da ni trga in odjemalcev za industrijske proiz-
vode. Podjetja so zapirala obrate, vlada pa, mesto da bi pametno presodila
poedine slucaje in se prepricala, v katerih obratih gre za trmoglavost in kje v
resnici ni nobenih vecjih gospodarskih moznosti, je bolj poslusala ulico kakor
pamet. Nastala je anarhija v gospodarstvu in zavladala je ulica. Pouli¢na
mnoZica skrajnih levicarskih elementov je zagospodovala ne le nad poli-
tinimi nasprotniki, temve¢ tudi nad samo vlado, ki je bila brez mo¢i.
Anarhisti in komunisti niso bili v vladi zastopani, toda polastili so se pouli¢ne
mnozice in z njo terorizirali oblasti. Stavke so se vrSile druga za drugo, de-
lavstvo je imelo tovarne in delovne obrate zasedene. Anarhisti¢ni sindikati so
dejansko Ze tedaj prevzeli oblast. Istocasno so priceli z umori politiénih na-
sprotnikov. Nahujskana pocestna drhal je pozigala katoliske prosvetne do-
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move, demolirala politi¢ne lokale in tiskarne. Po Spaniji so zagorele cerkve
in samostani, zlasti v tistih pokrajinah, kjer so levicarji bili v premoci. V
juliju (15. jul)) je Gil Robles v parlamentu prebral dokumentirano listo
nezakonitih dejanj nad zivljenjem in ustanovami katoli¢anov: 256 politi¢nih
umorov, kar 1000 oseb ranjenih, 347 cerkva pozganih, 36 politicnih lokalov
demoliranih, 4 tiskarne pozgane, 800 kat. Sol zaprtih itd. Ni si tezko pred-
stavljati, v kako strasnem poloZaju so bili politi¢ni nasprotniki ljudske fronte.
Spanija je Ze tedaj bila sredi revolucije, katere nosilci pa niso bili faSisti,
ampak skrajni revolucionarni elementi. Seveda ni vlada delala revolucije,
toda imela tudi ni nobene moci, da bi jo preprecila in tako izpolnila prvi na-
men vsake vladavine: zakonito varstvo zivljenja in imetja vseh drzavljanov.

Slika, kakor jo o teh odlo¢ilnih dneh podaja Kocbek, je pa povsem dru-
gacna. Kdor bere njegov ¢lanek, bo dobil slede¢ vtis: Fasisti so Calva Sotela
izbrali za voditelja. Dolocen je bil za voditelja upora. Ker pa so fasisti umo-
rili nekega levicarskega oficirja, so antifasisti ubili Sotela, in to je faSistom
bil znak za upor ... S takim pisanjem se krivda popolnoma enostransko naprti
oni stranki, ki je v tem primeru ¢isto gotovo bila manj kriva. Sotelo ni bil
noben fasist, ampak vodja monarhistov. Kot moza izrednih sposobnosti ga je
opozicija dolocila za svojega parlamentarnega voditelja. Ali je bil on izbran
za yvoditelja upora, kakor pise Kocbek, bi bilo treba Sele dokazati. Pac pa je
gotovo, da je imel Sotelo zelo veliko politi¢nih sovraznikov. V oni usodni
no¢i, ko je Sotela umorila drzavna policija in ga ubitega vrgla na pokopalisce,
so morilci iskali tudi Gil Roblesa, ki se je resil s tem, da je vsako no¢ menjal
bivali§€e, in nato zbezal ¢ez mejo. Da se tudi drugi politi¢ni voditelji niso
¢utili varne pred nikomur odgovorno pouli¢no drhaljo, se vidi iz tega, da je
zbezal iz drzave celo Lerroux, voditelj radikalov. V tistem Casu je prislo iz
Rusije mnogo &ekistov? v Spanijo, ki so nastopali med delavstvom kot »in-
struktorji«. Vse je cutilo, da se blizajo odlo€ilni dnevi. Marc de Mondéque
pide v Ze omenjeni razpravi v Etudes, da so po hisah hodili oboroZeni milig-
niki in natanko preiskovali stanovanja in stikali za orozjem.

Iz K. ¢lanka pa izvemo, da so faSisti cerkve napolnili z orozjem in jih
spremenili v trdnjave! Clovek se prime za glavo in resno dvomi, ali je mogo-
¢e, da kak inteligent na bozjem svetu kaj takega zapiSe ali sploh verjame.
Kako bi to bilo mogoce pod terorjem levicarske fronte, ki je imela v rokah
ves policijski aparat, da bi katoliki cerkve, ki so vendar vsem dostopni javni
lokali, kar na ¢ednem spreminjali v oroZarne in jih opremili v trdnjave! Naj g.
Kocbek &isto prakti¢no razmisli, kako smo se npr. mogli gibati pod JNS-dik-

2 pripadniki Ceke, sovjetske tajne varnostne sluzbe, predhodnice NKVD in KGB.
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taturo v Jugoslaviji, dasi ni bila tako huda kot v Spaniji samodrtvo levi¢arjev
pred izbruhom revolucije. Kje bi bilo mogoce kopiciti v javnih lokalih orozje
za upor? Ali ne vidi g. K., da gre za Cisto prosto izmisljeno laz komunistov in
anarhistov, da opraviéijo pozig cerkva in umore duhovnikov.

K. pise, da je Calvo Sotelo v parlamentu in v tisku pozival na revolucijo.
Tudi to je ena takih, sicer po vsebini zelo daljnoseznih trditev, ki jih v svojem
¢lanku stresa kar iz rokava. Vemo, da bi g. K. takih trditev, ki naj dokazejo
izklju¢no krivdo »faSistov«, ne postavljal, ko bi vedel, da je ljudska fronta
uvedla takoj, ko se je prigoljufala do oblasti, najstrozjo tiskovno cenzuro. Za
vse liste je bila uvedena predcenzura. Kako bi se v takih okolis¢inah dalo v
tisku hujskati na revolucijo, torej na upor proti vladajocemu rezimu, ki ima v
rokah cenzuro — o tem prepustimo nadaljnje razmisljanje g. Kocbeku. Tudi to
bo ena podobnih frapantnih trditev Kocbekovega ¢Elanka, kakor je ona o
100.000 nemskih dobrovoljcih na Spanskem. Do sedaj nismo bili navajeni,
da bi se v revijah s tako nedokazanim materialom hotel kdo smesiti.

Kaksen obraz je v tistih usodnih dneh kazala Spanska ulica, je v ve¢ ¢lan-
kih v berlinski »Germaniji« popisal nemski inZenjer Otto Stadermann, ki je
tedaj potoval po Spaniji in bil nazadnje v Malagi. V t. 89 (31. marca 1937)
pravi: »Na vseh oglih so nabiti plakati, ki ljudstvo pozivajo k revoluciji.
Najveg jih nosi velik naslov: Zivela Moskva! Drugi zopet: Naj Zivi C. N. T.!
(najvec¢ja marksisticna del. strokovna organizacija). Drugod beremo z veli-
kimi ¢rkami: Naj zivi svoboden komunizem. Nikogar ni bilo, ki bi te napise
odstranil. Stavka je sledila stavki. Danes so stavkali peki, jutri prevozniki. Po
listih se je pricela strahotna revolucionarna gonja. Po knjigarnah ste nasli
skoraj samo sovjetsko literaturo. Desni¢arsko Casopisje je stiskala cenzura in
je vedno bolj izgubljalo na vplivu. Roko v roki s politi¢nim zastrupljanjem jo
$lo razkristjanjenje ljudstva. Katoliska vera, nekdaj v vsem $panskem narodu
globoko ukoreninjena, je postala predmet sovraStva. »Vera je strup«, se je
glasila nova parola.« Teh stvari g. K. najbrz ni vedel, sicer ne bi tako mirno
zapisal: »Upor se je sprozil brez pametnega razloga.«

Zborovalna svoboda za desnicarske politine organizacije je bila zatrta
pod pretvezo, da je v nevarnosti javen red! Kat. mladinske organizacije se
niso smele sestajati, ¢e$ da so v istem ¢asu komunisti ali anarhisti napovedali
sestanek. 1z obratov so marksisti neusmiljeno pometali vse delavstvo, ki ni
bilo organizirano v njihovih organizacijah (podobno, kar se sedaj pod ljudsko
fronto dogaja v Franciji!). Kjer so levicarji imeli v rokah ob¢ine, so Solstvo
takoj laicizirali in odstranili duhovnike iz $ole. Iz bolni$nic so bile prav tako

2! Confederacion Nacional de Trabajo (Nacionalna konfederacija dela).
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odstranjene usmiljenke, ¢e$, da drzava ne zmore finanéno tolikega bremena.
S sestrami so morali iz bolnisnic tudi duhovniki, ki so previdevali bolnike.
Ponekod je bilo prepovedano zvoniti s cerkvenimi zvonovi, ali pa dovoljeno
le proti veliki denarni odskodnini. Mnogo teh podrobnosti poroca ocividec v
izvirnem dopisu iz Madrida v »K&lnische Volkszeitung« od 17. junija 1936,
torej tedaj, ko revolucija Se ni izbruhnila.

O izbruhu upora pa piSejo v Rimu izhajajoca »Lettres de Rome« (2. leto,
§t. 11-12) sledece: Komunisti so pripravljali drzavni udar za 18. julij. Na
vecer, dne 17. julija, je vlada sklicala ¢asnike madridske garnizije in jim spo-
rocila, da hocejo komunisti priceti drugi dan svojo akcijo na cesti. Navzoci
generali so izjavili, da so na strani javnega reda proti komunistom, vendar
pod dvema pogojema: 1. da se sestavi vlada, ki bo mo¢na dovolj, da prepreci
nemire; 2. da v vladi ne bo nikogar, ki bi bil posredno in neposredno udele-
zen pri umoru Calva Sotela. S tem so prozorno namigovali na nekega ¢lana
vlade. Notranji minister Casalas Quiroga, ki je vodil te razgovore, je nato
konferiral z Azano, nakar je zahteval demisijo generalov Franca, Godeda in
Mola. Mislil pa je, da lahko raduna na Qucipo de Llana in Cabanellasa.? Tej
zahtevi pa so se generali uprli; pricela se je drzavljanska vojna. (Str. 171).

Toda Se vaznejsa okolis¢ina kot ta, se nam zdi ono, kar piSe Ze omenjeni
Marc de Mondéque® v Etudes. Pisec je bil tedaj v Barceloni in pravi, da so
takoj v dneh po umoru Sotela (umorjen je bil 13. julija) pricele leviCarske
sindikalistine organizacije med dalavstvo razdeljevati orozje. V nekem fran-
coskem podjetju v Barceloni so orozje delili kar na dvoris¢u tovarne. Instruk-
torji so delavstvu razlagali, kako je treba ravnati s pusko, revolverjem ali
strojnico. (Str. 16).

Torej taksna jo bila situacija tik pred izbruhom revolucije: Vsak je vedel,
da more priti od levice ali od desnice tista iskra, ki bo zanetila pozar. Obe
stranki sta se pripravljali na spopad — in ne samo desnica, ki naj bi po K.
¢lanku kar na ¢ednem brez pravega vzroka izzvala drzavljansko vojno.

2 Virgilio Cabanellas (1862-1938): $panski general, leta 1936 Sef »Junte de
Defensa Nacional de Espaiia« (Hunta, t.j. vojagka vlada, za nacionalno obrambo Spa-
nije), potem je vodstvo prepustil Francu.

% Ime se v besedilu pojavlja v dveh razli¢Gicah: Mondégue in Mondéque, vendar
podatki o njem niso dosegljivi.
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Potek vojne

Ako trdi K., da vzroki za krvavi obraéun v Spaniji niso verski, mu radi
pritrdimo. Verski vpliv je v Spaniji Ze pred vojno, zlasti pa po vojni tako
padel — kar je priznal tudi sam $panski primas —, da bi samo radi vere gotovo
ne pris$lo do drzavljanske vojne. Sovrastvo proti Spanski Cerkvi in Spanski
duhovs€ini tudi ni zraslo na Spanskih tleh, iz Spanskega ljudstva, ampak je
bilo umetno zaneseno od drugod. Kajti $panska Cerkev in duhovséina je bila
izrazito narodno Spanska, tako dale¢ je bila nacionalna, da je bila to Ze njena
napaka. Zato tudi pogreski, ki jih je delala, niso bili toliko tipi¢no katoliski,
tudi ne klerikalni, kakor tipi¢no $panski. Ce je v svojem razvoju zaostala
stoletje, se v tem v bistvu ni v ni¢emer razlikovala od ostalih narodnih
ustanov. To je kajpada bila njena objektivna krivda, ki jo vidi ostali svet, Ki
pa Spanskemu ljudstvu ni padala tako v o¢i, da bi jo radi tega sovrazilo.
Potem jo je proticerkvena zakonodaja 1931. leta po francoskem zgledu
skusala ¢im bolj izriniti iz javnega Zivljenja: katolicizem kot drzavna religija
je bil odpravljen, izvedena je bila locitev Cerkve in drzave, celotno cerkveno
premozenje je bilo proglaseno za drzavno imovino, vpeljan je bil civilni
zakon, Solski pouk odvzet Cerkvi in redovom. Leto pozneje je bil prepovedan
jezuitski red. Cerkev v republiki ni bila tako odloc¢ujoci Cinitelj, da bi radi nje
moglo priti do drzavljanske vojne. Ni dvoma, da ima Spanska drzavljanska
vojna Cisto svojske politi¢ne, gospodarske in socialne vzroke. Moderne voj-
ske sploh nimajo nikjer v takem smislu verskega ozadja, kakor so ga npr.
imele krizarske vojske. Tega menda tudi noben pameten ¢lovek ne trdi.

Toda ¢isto nekaj drugega kot vzrok, pa je potek $panske vojne. Tu pa K.
ne bo mogel tajiti, da si je ruSe¢ in uni¢ujo¢ val levicarjev izbral kot svoj prvi
cilj cerkve in samostane. Tudi to je abotno, kar nam skusa dopovedati, »da ni
Slo za kak zverinski naért, ampak za posami¢ne slué¢aje«. Kdo naj to veruje,
ako so v Kataloniji n. pr. v treh dneh po revoluciji bile pozgane domala ze
prav vse cerkve in samostani, kakor podrobno in obSirno pripoveduje v
Etudes Ze imenovani Marc de Mondéque, ki je tedaj Zivel v Kataloniji. Pri¢
za sistemati¢no razdejanje in uniCevanje je na stotine in na tisoCe iz vseh
taborov (ne le »faSistov«), v katerih verodostojnost nimamo vzroka, da bi
dvomili. To so duhovniki in laiki, so komisije, ki so obiskale razdejane de-
zele, in je konéno tudi sama katalonska vlada, ki je morala $e pred nedavnim
pred vsem svetom priznati (ob priliki anarhisticnega puca), da so anarhisti¢ni
in zlo¢inski elementi od dni revolucije na svojo pest vladali ob »legalni«
vladi in strahovali dezelo. Seveda ni vlada ukazala pozigati cerkve, na-
sprotno, mestoma je skuSala to celo prepreciti. Izdala je n. pr. odlok, da je
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treba narodne umetnine varovati, ¢eprav so v cerkvah. Toda nobene mo¢i ni
imela, da bi anarhistom in komunistom njih uni¢evalno delo preprecila. In ti
so delali po jako dobro premisljenem in izdelanem nacrtu, kakor delajo
povsod, kjer brezbozci pridejo na oblast — naj le verjame g. Kocbek.

Nad ne¢em se mora ¢lovek ob prebiranju Kocbekovega ¢lanka najbolj
¢uditi: Da pisec, ki nastopi v pozi, kakor da nam bo o Spaniji s temeljitim
znanjem in globokim poznavanjem natocil Ciste resnice, da pisec, ki je kato-
liski kulturni delavec, ne najde nobene obsodbe za barbarstvo, s katerim so
nasprotniki Cerkve uni¢ili tiso¢ let stare pri¢e Spanskega katolicizma in
narodnega genija, pac¢ pa se lovi za pricami, ki so v sluzbi rdece vlade in ki
naj dokaZzejo, da se barbarstva, katerim komaj v boljSeviski Rusiji najdemo
primer, sploh niso vrSila, ali pa le slucajno, posami¢no ... Drugo, nad ¢emer
se moramo cuditi, je to, da g. K. ne najde nobenega Custvovanja za deset-
tiso¢e duhovnikov, redovnikov in redovnic, pa tudi katoliskih laikov, ki so
bili pomorjeni po nedolznem — razen ¢e sprejmemo tezo, da so tudi redovnice
na anarhiste bombe metale, kakor je bilo re¢eno v ¢lanku, da so to delali du-
hovniki. Kocbekovi viri sicer pravijo, da niso ubijali duhovnikov iz sovrastva
do vere, marve¢ iz sovraStva do njenih predstavnikov. Vsekakor zelo
duhovita in prakti¢na distinkcija! Pa menda ne misli g. K., da revolucija mori
samo ni¢vredne, najslabSe duhovnike? Obratno, kot zrtev padejo navadno
najboljsi; slabi, kar jih je, se navadno resijo v tabor preganjalcev. Tako se je
zgodilo v francoski revoluciji in tudi v sedanji Spanski. Treba jih je le poslu-
Sati, kako sedaj agitirajo za ljudsko fronto, o kateri vsakdo ve, da za njo stoji
komunizem.

Medtem ko se v onem delu Spanije, ki je zasedena od Francovih &et, ne-
moteno vrsi sluzba bozja, ki se je udelezujejo tudi vojaki in ¢astniki, ni na
vsem ozemlju, ki je pod oblastjo ljudske fronte, niti ena cerkev odprta za
sluzbo bozjo. (Let. d. R., 1. c., str. 171.)** Kako naj si to razlagamo drugace,
kakor s sovrastvom do vere? Po izropanju Skofijske palace v Barceloni so
nasli seznam, ki ga je eden mili¢nikov izgubil, na katerem so bile natan¢no
oznacene tudi privatne kapele in molilnice. Vse to je bilo uni¢eno — kar men-
da s socialno borbo proletariata nima nobene zveze. Podrobnosti o razdejanju
tu ne moremo navajati, ker bi spis preve¢ narastel. Toda ocividci so podali
tocna porocila, ki so jih vsaj katoliski listi sproti zabelezevali. Isto je z umori
duhovnikov, redovnikov in redovnic. Vatikansko glasilo je ve¢ kot pol leta
priobéevalo teden za tednom poroéila, kako so bile masakrirane skupine raz-
nih redovnikov. Vsa porocila so dukumentirana, podprta z zaprisezenimi

24 Lettres de Rome.
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izjavami verodostojnih ljudi. Sredi februarja je »Osservatore Romano« poro-
¢al, da je ob pricetku drzavljanske vojne bilo v Spaniji 60 $kofov in nad-
skofov, 33.500 svetne duhovs¢ine in 20.640 redovnikov. Samo svetnih du-
hovnikov so do tedaj rde¢i pomorili 16.750 in 11 Skofov. Tu niso vsteti
redovniki in redovnice. V 9 $kofijah znasa odstotek umorjene duhovscine
celo 80 % in v Malagi 90 %. V 23 Skofijah so domala vse cerkve in kapele
pozgane. Ko se je toledski nad$kof, kardinal Goma 'y Tomas,? mudil v Rimu,
je podal sledeto izjavo: »Kri¢anska Spanija se na Zivljenje in smrt bori proti
marksistiénemu materializmu, ki se je pripravljal, da celo Spanijo upropasti.
Mnogo premalo je znano, da se je za isti ¢as, ko je izbruhnil nacionalni
upor, pripravljala komunisti¢na vstaja. Ko bi nacionalni voditelji ¢akali Se
nekaj ¢asa, bi bilo vse uni¢eno, kar je §e moglo okrepiti narodni odpor. Span-
sko sovjetsko republiko so pet let sistemati¢no pripravljali ...«

Se enkrat poudarimo: Mi ne trdimo, da so bili verski vzroki, ki so dovedli
do drzavljanske vojne. Toda njen potek je pokazal izrazito protiversko smer.
Zadnja papeska okroznica o komunizmu »Divini Redemptoris«* brez ovin-
kov pove, da so v Spaniji preganjani in umorjeni duhovniki in lajiki radi tega,
ker izpovedujejo kr$¢ansko vero ali so nasprotni brezboZnemu komu-
nizmu. Ker je za katolisko presojanje dogodkov v Spaniji to zelo vazen
dokument, ga navedemo dobesedno:

»Tam pa — kakor v nasi preljubljeni Spanji — kjer kuzni in sramotni komu-
nizem $e ni mogel roditi vseh Zalostnih sadov svojih zmot, je vendar, zal,
povzrocil blazne izbruhe besnosti in pocel strasne zlo¢ine. Ni porusil le ene
ali druge cerkve, enega ali drugega samostana, temve¢ kjerkoli je mogel, je
do tal porusil vse cerkve, vse spomenike kr§¢anske vere, tudi umetnostno in
kulturno najznamenitejSe. A blazna besnost komunistov ni pomorila le na
tiso¢e skofov in duhovnikov, redovnikov in redovnic, prav posebno redovni-
kov in redovnic, ki so skrbeli za delavce in uboge, temveé¢ tudi premnogo
laikov iz vseh stanov in jih Se sedaj na kupe mori, ker izpovedujejo kr§¢ansko
vero ali so nasprotni brezboznemu komunizmu. Te grozne poboje in pomore
vrSe komunisti s takSnim sovrastvom, s tako straSnim barbarstvom, da bi se
dandanes ne zdelo mogoce.« (Okroz. Divini Rademptoris.)

B Isidoro Goma y Tomds (1869-1940): doktor kanonitnega prava in filozofije.
Leta 1927 je postal Skof v Tarazoni, leta 1933 je prevzel skofovski sedez v Toledu in
leta 1935 postal kardinal. Med drzavljansko vojno si je prizadeval, da bi Sveti sedez
priznal Francovo oblast. Zavzemal se je za pravice Cerkve, $olstvo ter za drzavljanske
pravice in svobodo misljenja.

% prim. op. XVIII: 5.
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Ker nihée ne more tajiti, da za ljudsko fronto stoji boljSevizem, ki vidi v
religiji svojega glavnega nasprotnika, ni treba mnogo ugibati, kakSen bi bil
polozaj katolicizma v Spaniji, ko bi se komunistom in anarhistom posreéilo
priti iznova na oblast. Ako kdo trdi, da je ob ¢asu, ko je izbruhnil nacionalni
upor, Spanija imela zmerno levi¢arsko vlado — je to prav tako brez pomena,
kakor bi kdo hotel trditi, da so pod vlado Kerenskiga?’ v Rusiji I. 1917 bile
zavarovane Clov. svobos€ine, imetje in zivljenje drzavljanov. V enem in
drugem primeru je bila vlada brez moci, na papirju. Resni¢no oblast so imele
v rokah komunisti¢ne in anarhisticne tolpe, katerih prvi cilj je bil unicenje
vsega, kar spominja na religijo in Boga.

Nedvoumnost §panske krutosti

G. K. se trudi, da bi nam prikazal, kako tudi bela soldateska brezobzirno
in o$abno nastopa in ne pozna nobenega usmiljenja z nasprotnikom. Odkrito
povemo, da mu to prav radi verujemo. Vojska ni akademska debata, ampak
borba, v kateri gre vsaki stranki za Zivljenje in smrt. Kakor hitro obe stranki
porabljata enaka sredstva in enako orozje, je zlo in gorje na obeh stranch
enako strasno, kakor ga pac rodi le vojska. Vojska podivja ljudi in posirovi
znadaje. Ce to velja za vojne med drzavami, velja $e veliko bolj za drzav-
ljanske vojne, ki so vedno Se mnogo bolj zagrizene, brezobzirne, divje in ma-
$¢evalne. Spanska narava je $e posebej strastna, gre v skrajnosti in se ne plasi
krvi. Znaéilno je, da je ta narod do danes ohranil kot najbolj priljubljeno
ljudsko zabavo krvave bikoborbe, ki jih Evropa smatra za barbarstvo, ki pa
prijajo Spancu. Spanija zre vsaj na 3000-letno zgodovino, ki je prepletena z
neprestanimi boji, okupacijami, drzavljanskimi vojnami, krvavo despotijo in
junagkimi upori. Tu so gospodovali Feni¢ani in Kartazani, Grki in Rimljani;
potem so prisli germanski Zapadni Goti in arabski Mavri. Nad 700 let so se
Mavri drzali na iberskem polotoku. Najstarej§i prebivalci Spanije so bili
Liburi, o katerih niti ne vemo, od kod so prisli. Potem Kelti, nato Iberci,
Baski in $e mnogi drugi. Vsa ta narodna mesanica se dejansko nikdar ni zlila
v en narod. Gotovo je le to, da je Spanija bolj Afrika ko Evropa. Zato je v
tem ljudstvu marsikaj, kar Evropejec le tezko doume.

2T Aleksander Fedorovi¢ Kerenski (1881-1970): odvetnik, po padcu carizma vo-
dilni ruski politik, poslanec v parlamentu (Dumi) in pravosodni minister. Leta 1919 so
ga boljseviki odstavili in je emigriral v Ameriko.

261



KRIZA REVIJE »DOM IN SVET« LETA 1937

Kar ti¢e neizprosnosti in trdote, so si Spanci v enem in drugem taboru
enaki. Toda nihé¢e menda ne pricakuje, da Franco ne bo rabil enakega orozja,
kakor ga rabijo rdeci. Oboji si i§¢ejo zaveznikov, kjer jih morejo le dobiti. G.
K. se vznemirja, da Franco uporablja Mavre na bojis¢u. Ali morda ne vidi, da
se na strani rdecih bore boljSeviki iz vsega sveta, in sicer jih je tja delegirala
Kominterna? Prav gotovo ve, da branijo Spansko demokracijo, katere boljse-
vizem nikjer ne pozna, temvec da se bore za cilje mednarodnega boljSevizma,
od katerih je na prvem mestu svetovna komunisti¢na revolucija.

Sploh bi ob tej priliki mogli ugotoviti: Danes, po enem letu, niso ve¢ iste
fronte, kot so bile spocetka vojne. Spanska drZavljanska vojna je zadobi-
la mednaroden znacaj. Na stran rdece vlade v Valenciji se je postavila
Kominterna, torej mednarodni boljSevizem, ki bi si rad v tem delu Evrope
ustvaril mogocno izhodis¢e za Afriko in Juzno Ameriko. Na strani vlade v
Burgosu pa so predvsem Italija, Portugalska in Nemcija, torej fasisticne drza-
ve. Gotovo te drzave ne podpirajo generala Franca zato, ker ho¢ejo braniti
$panski katolicizem. Tudi te drzave zasledujejo v prvi vrsti svoje politicne in
gospodarske interese. Nevtralna napram $panskim dogodkom pa v Evropi v
resnici ni nobena velesila. Tudi angleska nevtralnost je le navidezna, kup-
¢ijska. Njeni gospodarski interesi in njeni rudniki leZze na obeh straneh tre-
nutne fronte, ki je razkosala Spanijo v dva dela.

Ako so katoliCani s simpatijami na strani gen. Franca, niso radi tega, ka-
kor da simpatizirajo s fagizmom. Toda oni vidijo: na eni strani narodna Spa-
nija, ki puséa versko Zivljenje v miru in ga celo podpira, na drugi strani pa
boljsevizem, ki javno izpoveduje, da je religija njegov najvecji sovraznik, in
se po tem tudi ravna. Mislimo, da je pri teh dveh svetovih, ki si stojita na-
sproti, miselna nevtralnost za slehernega katoliCana prav tako nemogoca,
kakor ¢e bi do enakega razkola prislo v njegovem domacem kraju ali domaci
drzavi. Nih&e pa ne taji, da s to razdelitvijo duhov, ki se je izvedla v Spaniji,
niso bile ustvarjene za Spansko Cerkev ravno najugodnejSe razmere. Toda teh
razmer Cerkev tudi ni ustvarila in si jih tudi ni zelela.

Simpatije katolicanov, tako piSe majska Stevilka ceSke kat. revije »Kato-
lik« (dr. V. Janda: S kym maji ve Spanélsku sympatisovati eskoslovenski
katolici?), se morajo povsod na svetu ravnati edinole iz gledisca kraljestva
bozjega na zemlji. Gotovo torej ne morejo biti na strani onega, ki to kralje-
stvo bozje rusi, ki pobija in mori duhovnike in katoli§ke vernike, poziga cer-
kve in samostane. Prav tako ne morejo biti na strani tistih, ki dobivajo svojo
glavno pomo¢ od brezbozniske internacionale, katere glavna naloga je boj
zoper Kristusovo cerkev. Sleherni katoli¢an mora imeti globoko spostovanje
pred tiso¢i duhovnikov in vernikov, ki so padli kot Zrtve protiverskega in
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protikatoliSkega besa. Oni, ki so poklicani razsojati o tem, kateri so interesi
kraljestva bozjega na zemlji v kaki dezeli, so pa Skofje in ne morda kak
poedini duhovnik, Ki ni v soglasju s svojimi $kofi in ki ni posluSen svojemu
$kofu. Spanski §kofje pa so soglasno s kardinalom primasom (toledskim nad-
skofom)® Ze ponovno nedvoumno izjavili, da so se protikri¢anske sile osre-
dotogile na strani ljudske fronte.”

G. Kocbeka moti, da se je Spanski kler postavil takoj spocetka vojne proti
vladi ljudske fronte. Noce pa videti, da je Ze davno pred izbruhom formalne
vojne ljudska fronta postavila s svojimi persekucijami fronto proti Cerkvi in
duhovi¢ini, o Cemer je bilo Zze govora. Cerkveni krogi so naravno videli v
uporni armadi tistega zaveznika, ki bo upostavil mir in red v drzavi. Toda
najhujse se zdi g. K., da so tudi duhovniki prijeli za orozje. V resnici bi bilo
treba Sele objektivno preiskati, koliko je na tem resnice. Do sedaj so o tem
govorila le boljseviska porocila, o€ividno hote¢ opraviciti pozig cerkva in
umore duhovnikov. Toda ¢e se je to zgodilo, da so se kateri duhovniki pridru-
zili z orozjem v roki Francovim ¢etam — ima pa¢ svoj razlog v ¢isto posebnih
$panskih razmerah, ki jih z naSimi merili ne moremo pravi¢no presoditi. Kat.
Cerkev nasilja ne odobrava in tudi ne nasilnega upora, pa Ceprav bi oblast
bila krivi¢éna. Najmanj pa dovoljuje duhovniku, da bi zgrabil za orozje in Sel
nad svojega nasprotnika. Toda ravno v tej nesreéni Spanji je bil vedno obicaj,
da se je duhovnik boril z orozjem v roki na celu svojih ljudi. To je bilo v
Napoleonovih vojnah (treba je Citati, kako so duhovniki in menihi branili z
orozjem v roki Saragoso!), se je isto ponovilo v karlisti¢ni drzavljanski voj-
ni* in ne izkljucujemo, da tudi v sedanji, kakor jo S$panski katolicizem poj-
muje, proti boljSevizmu. Nad tem se lahko zgrazamo, kolikor ho¢emo, obto-
zujemo, kar le moremo, in tudi trdimo, da to ni v duhu Cerkve in Kristu-
sovega nauka. Toda Spanija ni isto, kot ostala Evropa. Tam so iz stoletnih
bojev proti Mavrom ocividno ostale gotove tradicije, ki se nam, iz nasih
razmer in okoli§¢in gledano, lahko zde barbarske, poganske, nekrs¢anske ...
Toda bi bili neodkriti iskalci objektivne resnice, ¢e bi jih ne upostevali iz
razmer, v katerih so se ukoreninile. K. pravi: »Zanimivo je, da ves katoliski
tisk vztrajno mol¢i o grozodejstvih nad Baski, ¢etudi je Stevilo ubitih baski-
$kih duhovnikov vecje od Stevila ubitih duhovnikov v Mehiki in Cetudi je
baskiski katolicizem v nasprotju z mehiskim brez slehernega madeza.« —
Predvsem ta zanimiva trditev ni to¢na. Tudi o tem so pisali katoliski listi Se

2 prim. op. XVI: 14.
2 prim. XXXVIII. dokument

%0 Trajala je v letih 1834-40. Prim. op. XVI: 23.
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celo zelo obsirno. Toda g. K., ki nam hoce podati resniéno sliko o Spaniji, bi
moral povedati zelo bistveno okolis¢ino, ki razlocuje baskiske in mehiske du-
hovniske Zrtve. Mehiski duhovniki so umrli kot muéeniki za svojo vero, ve¢
baskiskih duhovnikov pa je padlo z orozjem v roki v bojih proti nacionalni
armadi. Oni so se borili za politi¢ne cilje, za baskisko narodno avtonomijo
proti Francu, ki je centralist, nikakor pa ne sovraznik katoliske Cerkve.

Kar se splosno tice Baskokov, smo v »Slovencu« ponovno zavzeli odlo¢-
no stali$¢e v prilog njihovih narodnih tezenj, smo pa tudi obrazlozili, da po
vseh izkuSnjah, ki jih ima svet z boljSevizmom, ni pri¢akovati, da bi z nje-
govo pomocjo mogli uresniciti svoje narodne in zlasti kulturne cilje. Sicer so
pa Baski med seboj politicno zelo razdeljeni. Zadnje volitve (1936) so izka-
zale v glavnem tri skoraj enako mo¢ne stranke: katoliSko, nacionalisti¢no in
marksisti¢no. Marksisti in nacionalisti so se zdruzili v »ljudsko fronto« in so
na strani valencijske vlade, katoliska stranka je pa za Franca, ker upa z nje-
govo pomocjo prej priti do uresni¢enja baskiSkega narodnega ideala. Baski
juznih provinc se zato bore tudi v vrstah Francove armade. V ostalem je prav,
¢e omenimo, da sta Skofa iz Pamplone in Vitorije, kamor spada baskisko
ozemlje, ze v avgustu 1936 prosila svoje Skofljane v posebnem pastirskem
pismu, naj zapuste ljudsko fronto, da baskiska zemlja ne postane pozorisce
strahotnega bratomornega klanja. Poslanica nadaljuje: »Kar nas posebno
vznemirja, je dejstvo, da so se nasi sinovi zdruzili z izrazitimi in zagrizenimi
sovrazniki Cerkve in se z njimi bore proti lastnim bratom ... Z vso naSo avto-
riteto vam klicemo: non licet! Ni dovoljeno, da se katoliske sile cepijo pred
skupnim sovraznikom ... Ni dovoljeno, postavljati politike nad religijo. Nad
domovino stoji Bog, ki ga je treba nad vse ljubiti. Konéno je tudi nevarno,
druziti se s sovraznikom, ki je zakrnjen in mocan ... In ¢e bo enkrat boj
koncan, boste v zalostnem polozaju, da boste kot manjsina stali nasproti ne-
pomirljivemu sovrazniku, nasproti avtokratiénemu rezimu...« Oba $kofa sta
Baska, vzrasla sredi svojega naroda. Njun poziv pa ni pri vseh nasel ugod-
nega odziva. Morda bi se vecina odzvala, toda Ze Stiriletno politi¢no sode-
lovanje z marksisti v parlamentu jih je v usodnem trenutku potegnilo na stran
ljudske fronte. Njihovo ozemlje (ki meri circa 8000 kvad. km) je zadelo stras-
no vojno gorje in naj se drzavljanska vojna odlo¢i kakorkoli, bo baskiski
narod Se desetletja trpel na vojnih posledicah.

Po nacértu Moskve. Dva svetova

Opozoriti moramo $e na mednarodno komunisti¢no propagando Vv pri-
log ljudske fronte v Spaniji. Kominterna je s svojimi posebej iz§olanimi ko-
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misarji organizirala brezboznisko akcijo v Spaniji, ki se je mogla tem bolj
razmahniti, ker je bil donedavni Sef rdeée vlade Largo Caballero™ v tem po-
ledu tudi izSolan v Moskvi in Castni ¢lan mednarodne brezbozniske zveze.
Kominterna dalje Spanske rdece fronte ni podprla le z orozjem in organizirala
nabiranje prostovoljcev za Spanijo, ampak je na prevejen nadin poskrbela
tudi za mednarodno propagando v prilog Spanskega komunizma. Ta pro-
paganda ni stopila pred svetovno javnost z vidno rde¢o barvo, ki bi jo na prvi
mabh izdala tudi nepouc¢enemu citatelju. Nasprotno. Ovila se je, kakor je to ze
nekaj let navada pri vseh komunisti¢nih akcijah v mnogo bolj popularna
gesla, ki vleejo mase in ki ljubimkajo s ¢ustvi povpreénega meséana. Gesla,
ki so jih vrgli v svet, so zlasti sledeca: »V boj proti mednarodnemu fasizmu,
ki hoée vojno, za svobodo in demokracijo Spanskega naroda!« To je bilo
prerac¢unjeno za demokrate in nasprotnike fasizma. Potem: »Ako je kat. cer-
kev utrpela kaj Skode, se je to zgodilo le v prisilni samoobrambi $panskega
ljudstva proti sluzabnikom Cerkve, ki so hise bozje spremenili v trdnjave in z
njih streljali proletarijat.« S tem naj bi se opravicila grozodejstva nad duhov-
§¢ino in verniki, ki jih kratkomalo ni bilo mogoce zanikati.

Reci je treba, da je Kominterna s to svojo Custveno propagando pri
Custveno razpolozenih in nepoucenih ljudeh dosegla znaten uspeh. Jeseni
1936, ko je Caballeru pricela trda presti, so stopile v akcijo razne »mirovne
lige« in »akcije za mednarodno pomoc« in zbirale izjave vseh mogocih
osebnosti v prilog »Spanske demokracije«. Bil je precejSen odziv v Angliji,
posebno med protestanti; tudi v cerkvenih anglikanskih krogih, katerim bi iz
nasprotovanja do katolicizma ne bilo neljubo, ako bi se dalo dokazati, kako je
rimsko kat. cerkev pri vodstvu $panskega naroda — odpovedala. Potem so se
obilno odzvali Francozi in tudi posami¢ni katoliki. Ne smemo prezreti, da je
Francija iz politi¢nih razlogov v Spaniji ves ¢as bolj na strani rde¢ih kakor
belih. Tu je predvsem istosmernost rezima (francoska in Spanska ljudska
fronta!), potem pa ze ukoreninjen strah in mrznja do Nemcev, katerih vpliva
bi Francoz ne cutil rad Se na Pirenejih. Te antipatije do Nemcev se noben
Francoz ne more otresti, pa naj bo komunist ali katoli¢an. In ker so Nemci na
strani Franca, so iz tega zunanjepoliti¢nega razloga tudi nekateri katolicani
bolj na strani valencijske vlade. Tu se zopet kaze ona usodna needinost kato-
licanov, ki je v Spaniji rodila toliko gorja in ki v svetu slabi skupen nastop in
enotno orientacijo katoli¢anov v mnogih vprasanjih. K temu pridejo $e neka-

% Francisco Largo Caballero (1869-1946): $panski socialist. V letih1936-37 je
bil minister za delo in ministrski predsednik.
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teri Spanski kulturni delavei,® ki so se kot katolicani opredelili za ljudsko
fronto. Veliko jih ni, morda kaka desetina. Tudi ti piSejo ¢lanke in dajejo
izjave v prilog ljudske fronte. Tisk Kominterne jih seveda z veliko radostjo
ponatiskuje in izrablja za svojo propagando. Njihova pomoc je rdec¢i vladi
seveda zelo dragocena.

Kaj naj sodimo o njih? Je to nekaj laikov in par duhovnikov. Ti Zive na
teritoriju valencijske vlade, zato so nekateri mislili, da niso svobodni v svo-
jem misljenju in so njih izjave v prilog rdecih toliko vredne, kakor izjave
ruskega patriarha v prilog sovjetskega boljSevizma. Vendar se nam to mnenje
ne zdi povsem zanesljivo. Ti mozje so morda svobodni in iz lastne volje
govore in pisejo za ljudsko fronto; toda ¢e je to tudi njih prepricanje, Se ne
dokazuje niCesar proti mnenju $panskih katolicanov. Katera stranka, katero
gibanje, pa tudi katera veroizpoved nima nekih posebnezev, ki v vsem in
povsod hodijo svoja pota in je njihova strast, da stoje vedno na nasprotni
strani kakor vsi drugi. Ali nimamo tudi mi Slovenci v vsaki panogi in v
vsakem stanu nekaj takih primerkov, ki vidijo svojo veli¢ino v tem, da hodijo
svoja pota, in pravijo, da je belo, kar vsi vidijo ¢rno, in proglasajo za dobro,
kar vsem pomenja zlo. Toda njih pa¢ nihce ne bo jemal za merilo. Mogla bi
pa imenovana desetorica imeti tudi osebne interese, da se je opredelila za
ljudsko fronto. Med njimi je nekaj biv§ih ministrov, eden je poslanik v Brus-
lju,® par profesorjev, pa duhovnikov in pisateljev, ki jih Kocbek imenuje
»najkvalitetnej$i krog izobrazencev«. Cloveku je uganka, zakaj naj bi ta
desetorica bila najboljsi cvet Spanskega katolicizma. Ali zato, ker ni hotela
biti preganjana, mucena in umorjena, kakor se je zgodilo z desettiso¢i drugih
katolicanov? Ali zato, ker je ostala lepo v drzavnih sluzbah v prepricanju, da
tudi po revoluciji za katoliane v Spaniji ne bo dobro, ako zmaga ljudska
fronta, oz. boljSevizem, in je bolj varno, se pravi ¢as koristno orientirati? Po
tej logiki je tudi baron von Pappen® najkvalitetneji in najzlahtnejsi cvet
nemskega katolicizma, ki se je tudi pravocasno orientiral za Hitlerja, ne da bi
se pustil pobiti, kakor mnogo drugih katoliskih voditeljev. V ¢em je prven-
stvena kvaliteta teh moz? G. K. pravi: Ker so ostali s svojim ljudstvom! Ali
mar oni Spanci, ki gredo s Francom, niso ljudstvo? Ali se more med ljudstvo

%2 prim. op. XX: 16.

® prim. op. XVI: 24,

% Franz von Pappen (1879-1969): nemski politik in diplomat. Najprej je bil &lan
Zentruma, leta 1932 nemski kancler, pod Hitlerjem v letih 1933-34 vicekancler. V
letih 193644 je bil poslanik na Dunaju in v Ankari. Na niirnber§kem procesu je bil
oprosc¢en, nemski tribunal pa ga je obsodil na 8 let delavnega taboris¢a. Leta 1949 je
bil izpuscen.
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pristevati le anarhisti¢no in komunisti¢no orientirana masa — vse drugo pa ni
ljudstvo?

Tudi pri Slovencu smo imeli priliko Citati francoske revije s ¢lanki ome-
njenih $panskih kulturnih delavcev, ki so g. K. sluzili za zgradnjo njegovega
¢lanka. Potem smo jih videli Se veckrat navedene v raznih komunisti¢nih
agencijah, ki so jih pridno uporabljale kot dragocen propagandni material.
Toda zaradi tega prav res nihCe ni Cutil potrebe, da na$ list spremeni svojo
informativno smer. Kajti mislimo, da za katoliski dnevnik ne more biti mero-
dajno mnenije tistih katolikov laikov, ki hote ali nehote podpirajo delo in cilje
mednarodnega komunizma, in ne zadrzanje tistih katoliskih duhovnikov, ki
ravnajo v nasprotju in proti stali§¢u svojih skofov. (Od treh duhovnikov, ki
delajo najglasnejSo propagando za rdeco vlado, sta bila dva ze pred izbruhom
drzavljanske vojne iz Rima imenoma (nominatim) izob¢ena iz Cerkve, tretji,
neko¢ redovnik, pa je zapustil svoj red. Vsi trije zlorabljajo svoj nekdanji cer-
kveni polozaj in celo duhovnisko obleko proti izrecnim dolo¢bam cerkvenega
prava in cerkvenih oblasti.)

Za naSe gledanje na Spanske dogodke so merodajne izjave sv. oceta, ki jih
je podal ob priliki obiska Spanskih beguncev v Rimu (14. septembra 1936).
Pri tej priliki je papez jasno locil dva svetova, ki se borita med seboj: »Na eni
strani zZgoc¢e sovrastvo in najbolj divje preganjanje, ki je po priznanju njenih
sovraznikov namenj eno Cerkvi in katoliski veri. Na drugi strani pa oni, ki so
prevzeli tezko in nevarno nalogo, da branijo in zopet upostavuo pravico,
boZjo &ast in religijo.« Zrtve cerkvenega preganjanja v Spaniji je sv. oée v
istem govoru oznadil kot muéenike. — Te papezeve izjave niso za nas obvez-
ne kot dogma, kar tudi niso, toda naravno je, da srce katolicanov ¢uti s Cerk-
vijo tudi tedaj, kadar jim ni pod kaznijo izob&enja zapovedano.

*

Epilog

Potrpezljiv Citatelj, ki je bral ta spis o Spanski tragediji, je brez tezave lah-
ko razbral glavno misel, ki nas je pri sestavi ¢lanka vodila: Pokazati opra-
vi¢enost pisanja, v katerem soglaSa domalega vse katolisko ¢asopisje. Skusali
smo za svoje gledanje dobiti oporo tudi v izjavah in v zadrZzanju merodajnih
cerkvenih krogov. Krivdo za Zalostne dogodke v Spaniji, ki jo je g. Kocbek
enostransko naprtil eni sprti stranki, smo skusali pravi¢neje razdeliti na obe
strani. Ceprav smo skusali biti kar mo¢ objektivni, kljub temu ne pri¢aku-
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jemo, da bi nam vsi pritrjevali, tudi ne vsi izmed tistih, ki so brez dvomov
dobri katoli¢ani. »Slovenec« je sicer katoliski list, ni pa cerkvena avtoriteta in
nima druge moci, da vpliva na svoje bravce, kakor moc resnice.

Da bodo obsirnej$a razmotrivanja o daljnji Spaniji mogla veé koristiti, si
dovolimo opozoriti na eno misel, ki je, upamo, skupna Kocbekovemu in na-
$emu gledanju: Katoli¢ani se moramo uéiti iz Spanije! Nezdrave razmere
so rodile nezdrav, strupen sad. Le formalno, navidezno kr§¢anstvo se danes
ne more ve¢ zoperstavljati nad vse agresivnim, na psihologijo mas prikroje-
nim naukom brezboznega materializma. Samo Zivo, ziveto krS¢anstvo bo
obstalo, kjer je pa le zunanjost, bo propadlo. Prvi sad resni¢nega krs¢anstva
pa mora biti socialna pravi¢nost, ki se mora zgroziti pred socialnimi prepadi,
ki jih v na$i materialisti¢ni druzbi koplje mamonizem. KatoliCani se s social-
nimi krivicami nikdar ne smemo sprijazniti, sprejeti jih kot nekaj danega, kar
bi se ne dalo odpraviti. Nasa dolZnost je, da se z vsemi mo¢mi v besedi in
dejanju odkrito borimo proti sebi¢nosti posedujocih, pa ¢eprav bi jih bil kdo
pripravljen imenovati kristjane ali celo dobre kristjane. Mi moremo vedeti, da
so to pogani, ker nimajo ljubezni do bliznjega, ki je zaradi njihove sebi¢nosti
v potrebi. Le tako bomo utirali pot resni¢no kr§¢anskemu misljenju in krs¢an-
skemu socialnemu redu in po tej edini poti preprecili, da se Spanska tragedija
ne bo ponovila tudi drugod.

Glej »Slovenec« od 16., 17., 18., 19. t. m. V¢eraj se je v podnaslovu vri-
nila napaka. Mesto Nedvoumnost $panske krutosti, beri pravilno n e d o-
umnost.
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Razmere v naSem slovenskem katoliskem krogu se ze ve¢ let nekam cud-
no razvijajo. Zadnje Case pa so se razni sumljivi pojavi v nasih vrstah tako
namnozili in je napetost radi njih tako narasla, da mora to navdati s strahom
in skrbjo vsakogar, ki Se trezno misli in vidi stvari tako, kot se v resnici gode.
Ta strah in skrb sta tem bolj upraviena, ker je danes potreba moéne in Ziv-
ljenja zmozne slovenske katoliske skupnosti veé¢ja in nujnejsa, kot je bila kdaj

prej.
»Premisljevanje o Spaniji« in njegov odmev

Najbolj znacilen dogodek zadnjega ¢asa v naSem krogu je spor zaradi
»Premi§ljevanja o Spaniji«?kigaje napisal prof. Kocbek
v »Domu in svetu«. Vsi, ki so brali ta ¢lanek brez predsodkov, so ga razumeli
tako, da je pisec hotel v njem osvetliti sedanje dogajanje v Spaniji $e z druge
plati, kot ga pri nas navadno opisujejo. Na ta nacin naj bi se slika 0 teh
zalostnih dogodkih izpopolnila in s¢asoma zaokrozila, postala naj bi resnic-
nejsa in zato tudi poucljivejsa. Tako je ¢lanek razumel tudi ves krog »Domin-
svetovih« sotrudnikov, ki jim menda paé¢ ne bo nih¢e oéital, da ne vedo, kaj
berejo, in tudi ne, da niso dovolj vneti za katoli$ko stvar.

Za nas tu seveda ni vazno, ali je Kocbekov ¢lanek v vsem popolnoma
neoporecen, ali so vsi njegovi viri zares verodostojni in vse njegove trditve
brezpogojno pravilne. Pa¢ pa nas zanima odmeyv, ki ga je ta ¢lanek izzval v
nasih katoliskih vrstah.

! Clanek je bil objavljen v: Delavska pravica 10, 22. julija 1937, §t. 30, str. 1-2. —
Andrej Gosar: prim. op. I: 86.
2 Prim. XVI. dokument.
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Povsod v normalnih in zdravih razmerah bi stvar potekla tako, da bi eden
ali drugi od tistih, ki z omenjenim ¢lankom niso bili zadovoljni, napisal pri-
merno kritiko oziroma svoje pripombe in jih objavil v »Domu in svetu«
samem ali pa v kaki drugi reviji. Na ta na¢in bi se lahko celo ob morebitnih
pristranskih in zmotnih trditvah prvega pisca razvila plodna razprava, ki bi
bila za vse pouc¢na in koristna.

Pri nas, v naSih vrstah, opravimo take reci drugace. Namesto resne raz-
prave, ki jo ¢lanek prof. Kocbeka prav gotovo zasluzi, za¢no, kakor na dano
znamenje, od ve¢ strani hkrati z anonimnimi napadi v dnevnem casopisju, s
protestnimi zborovanji in podobnimi akcijami med duhovniki, akademiki in
celo med srednjesolci. Pisca, odlicnega katoliSkega pesnika in pisatelja, orise-
sme lastiti kr§¢ansko ime. (Celo z oéitkom komunizma mu niso prizanesli.)
»Dom in svet«, najodli¢nej$o slovensko kulturno revijo, ki je po svoji svo-
bodni, pa vendar izrazito katoliski usmerjenosti, eden glavnih predstavnikov
in stebrov prave slovenske katoliske kulture, skuSajo v njenem petdesetem
letu z vso silo zatreti. — Kakor da so Ze vsi problemi pravega kri¢anskega
misljenja in Zivljenja v sodobnem svetu reseni, kakor da imamo v tem po-
gledu ze dovolj prave kr$canske kulture in potrebujemo samo $e ¢im vec
dnevnega in naboznega tiska pa strumne organizacije, ki nas bo varno vodila
preko vseh tezav in nevarnosti modernega zivljenja!

Samozvani ¢uvarji pravovernosti

Zakaj in ¢emu vse to razburjenje in obra¢unavanje v naSih vrstah? Mar
res samo zaradi Spanije, le zato, ker se je nasel ¢lovek, ki je napisal o $pan-
skih dogodkih in njihovih vzrokih nekaj dejstev in misli, ki se ne skladajo s
tem, kakor o tem pri nas navadno pisejo in vse to razlagajo? Ne, Spanija je za
nas konéno le Spanija in Kocbekovo premisljevanje o nji ne bi rodilo takega
odpora, Ce se ne bi skrivali za tem drugi vzroki in razlogi.

Pa tudi ne glede na to je jasno in ocito, da so bili dogodki, ki smo jih zad-
nje mesece pri nas dozivljali v zvezi z vpraganjem o Spaniji, mogo¢i le zaradi
posebnih razmer, kakrSne so v naSih vrstah nastale in dozorele v teku zadnjih
let. Ti dogodki namre¢ kaZejo, da je v naSem katoliskem krogu previadala
in dobila odlo¢ilen vpliv pes¢ica najbolj ozkih, pa zato toliko bolj nestrp-
nih in nasilnih ljudi, ki proglagajo sami sebe za nekako katolisko elito, torej
za nekaj izbranega in boljSega, vsem tistim pa, ki se ne morejo vselej slepo
podredili njihovim nazorom in ciljem, odrekajo vso pravovernost ter jih zigo-
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sajo in obsojajo kot nekake krivoverce ali vsaj mla¢ne in neodlo¢ne kato-
licane.

Ti samozvani varuhi pravovernosti ne dopus¢ajo v nobenem, tudi ne v
najbolj nenacelnem, zgolj praktiénem vprasanju nikake svobode in nikakega
razgovora. Poznajo edinole slepo in brezpogojno pokorséino — seveda le njim
in od njih priznanim voditeljem. Kadar pa gre za nauke, zapovedi in dolz-
nosti, ki njim samim ne godijo, se ti najbolj vneti zagovorniki brezpogojne
discipline in pokorsc¢ine za vse to bore malo menijo.

Njih ne vezejo proti njihovi volji in njihovim nacrtom nobena organi-
zacijska pravila in tudi ne avtoriteta Cerkve, papeza in $kofov, da, niti ne naj-
bolj jasne Kristusove zapovedi. Svoje lastne organizacije snujejo preko vseh
pravil in ozirov do katoliske skupnosti, na papeske okroznice in pastirska
pisma Skofov se sklicujejo, kolikor njim prijajo, kar jim ne ugaja, preidejo
molce. Niti izre¢na Kristusova zapoved, naj nih¢e drugih ne obsoja, da ne bo
sam sojen,® zanje ne velja, marve& jo kljub vsem opozoritvam brezobzino
gazijo, kakor da jih je kdo nalas¢ za to postavil in v to pooblastil.

Takih ali vsaj podobnih ljudi je v nasih zbeganih ¢asih sicer tudi drugod
med katolidani dovolj. Pariski nadikof kardinal Verdier* n. pr. je nedavno
tega izdal posebno pastirsko pismo, kjer take nestrpneze zavraca in jim pre-
poveduje, da bi nastopali kot nekaki ocenjevalci in sodniki drugih katoli¢a-
nov. Pri nas pa je stvar v toliko svojevrstna, da so nasi nestrpnezi s spretno
taktiko zasedli domala vsa vaznej$a odborniska in druga vodilna mesta v
slovenskih katoliskih organizacijah in ustanovah, od koder obvladajo domala
vsa gmotna in organizatori¢na sredstva ter ves katoliski tisk. Celo na takih
mestih, ki bi morala bili v teh stvareh strogo nepristranska, so si znali prido-
biti poseben vpliv in posebno veljavo.

Na ta nacin so ti ljudje previdno dosegli, da lahko zapro pot do ljudstva,
njegovih organizacij in ustanov, vsakomur, ki jim ni brezpogojno vdan, ga
popolnoma potisnejo v stran ter s tem dejansko izob¢&ijo iz aktivnih vrst slo-
venskega katoliskega obcCestva. Tak ¢lovek ne sme nikamor v nasSe liste pisati
(zlasti ne v tiste, ki so namenjeni Sir§im plastem), ne sme nikjer predavati ali
drugace pred ljudmi nastopati, njegovo ime se ne sme nikjer v dobri zvezi
omenjati, njegova dela, pa najsi bodo Se tako priznana in od kogarkoli

% »Ne sodite, da ne boste sojeni.« Evangelij sv. Mateja 7, 1.

* Jean Verdier (1864-1940): profesor teologije, nadskof, leta 1929 je postal kar-
dinal. Je eden od ustanoviteljev Katoliske akcije (Action catholique) v Franciji. Kot
kardinal je ustanovil §tevilne Zupnije in si prizadeval za gradnjo Stevilnih novih cer-
kva v okolici Pariza.
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najtopleje priporocena, se morajo zatajiti in zamolCati itd. itd. Skratka, tak
¢lovek ne sme delati nikjer v nasih vrstah, ne v prosveti, ne v gospodarstvu,
kaj Se v politiki, tudi ¢e bi ga v resnici Se tako potrebovali. Rajsi naj se dela
Skoda, morda nepopravljiva $koda, glavno je, da ne pride nihce, ki ni iz
omenjenega kroga, nikjer v nasih vrstah do besede in veljave.

Resnicnih zgledov in dokazov za tako ravnanje teh cudnih diktatorjev v
nasih katoliSkih vrstah bi lahko nasteli, kolikor bi hoteli. Samo s tem, kar sem
takega sam na sebi dozivel, bi lahko napolnil celo brosuro. Pri vsem tem pa
se ti ljudje ponasSajo, govorijo in piSejo, kakor da jim je dobrodoSel vsak,
kdorkoli hoée v nagih vrstah res delati in pomagati. Se ve¢! V isti sapi, ko se
sami z vsemi sredstvi zenejo, da bi dobili vso oblast v svoje roke, ter izrab-
ljajo za te svoje cilje najrazli¢nejSe naSe organizacije in ustanove, ocitajo
drzno drugim take in podobne samoljubne namene.

Kam vodi to?

Ko ¢lovek vse to gleda in premisljuje, se mora nehote vprasati, kam vodi
vse to, kakSen bo kon¢ni uspeh tega ravnanja?

Pravijo, da potrebujemo danes odlo¢nih in borbenih, skratka v vsakem
pogledu celih, stoodstotnih katolicanov, ki bodo znali z odlo¢nim neustra-
Senim nastopom povsod uveljaviti kr§¢anska zivljenjska nacela. In Se je po-
trebno, da bi bili vsi katolicani strumno in strogo enotno organizirani ter bi
kot en moz nastopali v obrambo kr$¢anstva in njegovih pravic. To dvoje da je
namen te nove, radikalne smeri v nasih vrstah.

Gotovo je vse to resni¢no in prav. Vprasuje se edinole, ali pot, po kateri
hodimo, dejansko vodi do zazelenega cilja.

Predvsem [je] treba rei, da pomeni tista prava integralnost, odlo¢nost in
borbenost, ki je danes katolicanom tako potrebna, vse kaj drugega kot skrajno
omejenost, 0zZino in nestrpnost nasproti vsakomur, ki ni z nami v vseh
podrobnostih popolnoma istih misli. Tudi ni prava kr$¢anska odlo¢nost in
borbenost v tem, da si v malenkostih, ki mnogokrat nimajo s pravim kr$¢an-
stvom ni¢ opraviti, skrajno nepopustljiv, temve¢ se kaze povsem drugje.
Najvaznejsi njen znak je v tem, da ostane§ kr§¢anskim nacelom in praktic-
nim zahtevam kr$¢anskega Zivljenja dosledno zvest, pa najsi je to lahko ali
tezko, ugodno ali neugodno. To pa se zares pokaze Sele v tezkih razmerah, ko
je treba za tako doslednost res kaj tvegali in Zrtvovati. Staro, posebno v
vojski preizkuseno pravilo pa je, da so ravno najbolj napeti, najbolj kri¢avo
junagki ljudje v najtezjih okolnostih navadno najvecji bojazljivci. Sploh pa,
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kdo danes res ve in more zanesljivo reéi, da je bolj popoln in bolj odlo¢en
katoli¢an od kogarkoli, ki se trudi kr§¢ansko ziveti?

Glede tega, da je danes potreben enoten, strumno organiziran nastop vseh
katoli¢anov, pa moramo reci, da ga ravno omenjena »radikalna« struja v na-
§ih vrstah najbolj prepreCuje in onemogoca. Drugace tudi ne more biti.
Povsod na svetu namreé velja, da je zares vzajemno soZitje mogoce za trajno
le med ljudmi, ki drug drugega cenijo in spostujejo. Nasi diktatorji pa zahte-
vajo od svojih privrzencev, da se jim v vsem brezpogojno podredijo ter tako
zatajijo in zavrzejo svojo lastno osebnost.

Kaj je tedaj bolj naravno, kakor ¢e povzro¢ajo ti nasilni elementi povsod
v naSih organizacijah, kamorkoli se vrinejo, predvsem le odpor in razdor.
Tezave v srednjesolskih kongregacijah,® akademskih druitvih in $¢ marsikje
drugod, kjer se ljudje iz tega kroga pojavljajo in uveljavljajo, pri¢ajo jasno o
tem. Kratko bi lahko brez pretiravanja rekli, da so ti nasi samozvani ¢uvariji
pravovernosti najbolj nevaren razdiralni element, kar ga je bilo kdaj v
naSem KkatoliSkem obcestvu, so kakor dinamit, ki bo nase katoliske vrste
prej ali slej razgnal.

Toda to Se nikakor ni vse. Opozoriti [je] treba Se na druge, usodnejse
posledice, ki jih bo ta struja med nami imela. Ne gre namre¢ samo za to, da bi
bili slovenski katolicani borbeni in dobro organizirani ter bi se na ta nacin
lahko tudi v javnem zivljenju primerno uveljavili. Prav tako vazno in Se
vaznejse od tega je, da bi ¢im ve€ ljudi, ki so se krS¢anstvu odtujili, ali pa so
postali malomarni in mla¢ni, zopet pridobili za zares Zivo krs¢ansko Zivlje-
nje. To je tudi smisel in namen Katoliske akcije,® ki jo ta struja tako naglasa
ter hoce veljati kot nekaka njena nositeljica.

Pa poglejmo, koga od tistih, ki blodijo po krivih, napac¢nih potih, ali so le
bolj po imenu kristjani, je ta elitna ¢eta ze pridobila za kr§¢anstvo in njegova
zivljenjska nacela? Dosedaj ni bilo $e nikdar nikjer kaj takega sliSati. Pa¢ pa
je znano, da so tega in onega, ki bi se ob druga¢nem ravnanju nasi miselnosti
in s tem tudi nasim vrstam vedno bolj priblizeval in z njim zras¢al, s svojim
nestrpnim ponasanjem za vedno odbili. Tudi to je nujno tako in ne more biti
drugace.

Prav tako nesmiselno je upati, da bomo koga s silo in oblastnim pritiskom
res pridobili za kri¢anstvo. Se bolj neumno pa je, &e kdo misli, da bo v nasi
drzavi na ta nacin trajno vladal in s silo ucil ljudi kr$ansko ziveti. To so
zablode, ki se dajo pojasniti edinole s tem, ker Zivimo v dobi, ko je nasilje

® Prim. op. XIV: 3.
8 Prim. op. XII: 10.
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najvaznejSe sredstvo za vodstvo in organizacijo druZabnega Zivljenja.
Toda mi, ki pravimo, da ho¢emi biti pravi kristjani in katoli¢ani, ne smemo
pozabiti, da je to oboZevanje sile prav po svojem bistvu pogansko. Ce
hocemo, da bomo kot kristjani in katolicani res kaj pomenili in imeli kaj
vpliva na zivljenje, potem moramo iskati to mo¢ popolnoma drugje: v
kr§canskih Zivljenjskih resnicah, prav posebno v ljubezni, ki ni nasilna,
temve€ je po znanih besedah sv. Pavla potrpljiva in dobrotljiva, ... ni
nevosc€ljiva, se ne veseli krivice, veseli pa se resnice, vse opravici, vse ve-
ruje, vse upa, vse prenasa.’

Koncno Se to-le: Ob taki ozini in ob takem nasilnem zatiranju vsake nove,
samostojne misli in ideje, kot ga danes pri nas uvajajo ali ga vsaj skusajo
uvesti, morajo zamreti v nasih vrstah vse stvarilne sile prave kr§¢anske
kulture in napredka. Nasi samozvani ¢uvarji pravovernosti morda ne potre-
bujejo za svoje namene nikake prave kulturne rasti. Morebiti jim je celo laze,
ako imajo opravka s kulturno nerazgibano mnozico, ker jim radi svoje
duhovne nesamostojnosti tem rajsi slepo zaupa.

Toda ljudstvo samo potrebuje za svoje notranje zivljenje in tudi za obram-
bo proti tujim, nekrScanskim idejnim tokovom vedno nove, sveze kulturne
hrane, drugace duhovno otopi in zamre. Strumna organizacija, razni poslov-
niki, tekme in paradne prireditve ne bodo same nikdar ustvarile med nasim
ljudstvom prave kr§¢anske kulture in ga ne bodo obvarovale vsakovrstnih
modernih zmot in zablod. Tega tudi ne bo zmogla tista le preve¢ vsakdanja in
nete¢na duhovna hrana, s katero ga navadno tesijo.

Res [je] treba priznati, da ima ravno omenjena skupina ljudi pri nas velike
organizatori¢ne sposobnosti in je v tem pogledu Ze veliko storila. Toda kako
vse drugacne uspehe bi z enakimi napori dosegli na vseh podro¢jih, v pro-
sveti, v gospodarstvu in posebej tudi v politiki, ako bi se razli¢ni nasi dikta-
torji mogli sprijazniti z mislijo, da je organizacija kon¢no samo sredstvo,
ki naj sluzZi stvarnemu delu, in ne obratno, da se mora vse stvarno, zlasti
tudi vse idejno delo podrejati organizaciji oziroma tistim, ki jo vodijo. V tem
oziru smo pri nas ze do sedaj utrpeli neprecenljivo skodo; Se vecja, prav uso-
dna pa bo ta izguba, ¢e se bo sedanje duhovno nasilje v nasih vrstah nadalje-
valo ali celo stopnjevalo. To bi nujno vodilo v propadanje in kon¢no v
propad vsega naSega slovenskega katoliSkega gibanja.

7 Prvo pismo Koringanom 13, 4.
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Kaj pa »voditelji«?

Ko smo vse to tako pregledali in videli, kam ta razvoj vodi, se moramo $e
vprasati: Kaj pravijo k vsemu temu tisti, ki zavzemajo v naSem krogu
najvisje, odlocilne polozaje?

Upajmo, da reci, ki se danes med nami dogajajo, ne odobravajo, da se z
njimi ne strinjajo. V tem primeru seveda nastane vprasanje, zakaj tega tudi
javno ne pokazejo in proti temu ne nastopijo, dokler je Se Cas, dokler se Se da
pomagati.

To vprasanje je v nasih razmerah §e posebno nujno in upraviceno. Nikdar
namre¢ niso v nasih vrstah toliko govorili in pisali o voditeljstvu in o vo-
diteljih ter o brezpogojni pokors¢ini, ki smo jo dolZni raznim avtoritetam, kot
govorijo in piSejo o tem danes. Zato bi upraviéeno pric¢akovali, da bodo tisti,
ki so po svojem polozaju za to poklicani ali se vsaj delajo poklicane, v teh
stvareh jasno in odlo¢no pokazali pravo pot.

Zal, da se ni pri nas morda $e nikdar prej tako bridko ob&utilo pomanj-
kanje tistega pravega notranjega, recimo kar idejnega vodstva, ki se mu
&lovek prostovoljno podredi, kot ga obéutimo danes. Ze prej sta nadomescala
to vodstvo vec¢inoma le vnanja organizacija in njen pritisk. Danes pa se skoraj
7e ne mores§ ubraniti vtisa, kakor da je — vsaj v receh, ki tu o njih govorimo —
tako reko€ ves razvoj v nasih vrstah prepus¢en neodgovornim silam.

Ako pa se vse to, kar se pri nas dogaja, vr$i v sporazumu in z odobra-
vanjem vodilnih oseb, potem je zopet prav, da vedo to vsi, tudi tisti, ki vidijo,
kam vse to vodi, pa se s tem ne strinjajo ter ne morejo in nocejo biti so-
odgovorni za to.

Pripomba: Veckrat sem se ze pripravljal, da bi napisal te misli. Toda
vselej, kadar sem se lotil tega dela, se je pokazalo, da se to ne da tako storiti,
da se ne bi Cutil nih¢e prizadetega. Zato sem zopet in zopet odlozil pero, v
nadi, da se bo morda vendarle vse samo po sebi uredilo. Toda stvari so se
nemoteno razvijale in zorele, dokler nismo prisli tako dale¢, da bi nadaljnje
molc¢anje pomenilo, nakopavati si soodgovornost za usodne posledice tega
razvoja. To in samo to je razlog, da sem se koncno le odlocil in napisal te
vrste.
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XXXVI
NERESNICNA MUCENISTVA!

»Delavska pravica« je objavila v svoji 30. §tev. ¢lanek »Po usodni poti«,?
ki se med drugim bavi tudi z »Dominsvetovim« »Premisljevanjem o Spani-
ji«® in z odgovori na ta »Premisljevanja«.*

Clanek se pritozuje, da je bila kritika, kakrino so doZivela »Premisljeva-
jag, kriviéna in neprimerna.

Vendar ve danes vsak, kdor se je kolickaj za to vprasanje zanimal, da je
ves katoliski tisk pri nas, ki se je bavil z »Domom in svetom, prinasal vse-
kozi strogo stvarno in dostojno kritiko, vse drugace dostojno, vse mirnej$o in
stvarnejso, kakor se bere veckrat v »Domu in svetu« (primerjaj »Navzkrizja
in nasprotja«).® Zato vse pritozevanje ne bi napravilo pravega vtisa in ne bi
vzbudilo dovolj socutja in ogorcenja, ¢e ne bi dobili »Dom in svet« in nje-
govi sotrudniki muceni§kega venca. Potrebni muceniski venec mu je pre-
skrbela v svojem ¢lanku »Delavska pravica«, ko pise: »Pisca (»Premislje-
vanj« — op. ur.), odlicnega katoliSkega pesnika in pisatelja oriSejo in 0zigo-
kricansko ime. (Celo z ocitkom komunizma mu niso prizanesli.) »Dom in
svet«, najodli¢ejso slovensko kulturno revijo ... skusajo v njenem petdesetem
letu z vso silo zatreti.«

Tako nenadoma stoje pred slovensko katolisko javnostjo na eni strani dva
mucenika: avtor »Premisljevanj«, ozigosan za komunista, in petdesetletna

! Clanek je bil nepodpisan objavljen v: Mi mladi borci 1, 13. avgusta 1937, &t. 48,
str. 195.

2 Prim. XXXV. dokument v tej knjigi.

% Prim. XVI. dokument.

* Prim. dokumente XVI1-XXXVIII.

® Prim. XV. dokument.
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revija »Dom in svet«, na drugi strani pa radikalni katoliski tabor s krvavimi
rokami, poln nekrs$canskega sovrastva in obsojanja.

Toda kak$ne metode so to?

Kar smo mi o¢itali »Domu in svetu« in g. prof. Kocbeku,® je Gista resnica,
katere doslej Se nihée niti poskusal ni popravljati. O krscanstvu g. Kocbeka
pa sploh nih¢e ni govoril. To ni naSa stvar. Pri takih rec¢eh sploh ne gre za
osebo, ampak za predmet spora, in to je v naSem primeru ¢lanek v »Domu in
svetu«. Mi nismo ni¢ ugotavljali, kaj je gospod Kocbek mislil, hotel, zelel,
ampak, kaj je naredil, ker o tem je mozno presojanje. Ugotovili smo, da je
¢lanek zelo ustregel framasonom in komunistom, nismo pa nikoli ne rekli ne
mislili, da ga je g. Kocbek zato napisal. Ugotovili smo, da je g. Kocbeka
premotila komunisti¢na propaganda. P. Ledit nikjer ni rekel, da so tisti ka-
toliski pisatelji, ki nasedejo komunisti¢ni propagandi, komunisti; obZaloval je
in mi obZalujemo z njim, da se morejo najti katoliski pisatelji, ki piSejo take
Clanke, da jih komunisti lahko mirno ponatisnejo v namene svoje propa-
gande, ne da bi jim bilo treba koli¢kaj jih spreminjati. Tako komunisti najpre;j
katoliSkemu pisatelju sugerirajo svoje mnenje, potem se pa na tega katoliske-
ga pisatelja sklicujejo: ¢es poglejte, tudi katoliski pisatelji pricajo za nas. Mi
se torej ne spus¢amo v presojanje osebe g. Kocbeka, a obsodili smo, obsoja-
mo in obsojali bomo zgreseno, razdirajoce in unicujoce dejanje.

Vsi Zelimo imeti slovensko katoligko kulturno revijo. Ce bi pa imela
spadati med tiste, o katerih je p. Ledit na kongresu Kristusa Kralja v
Poznanju rekel, da jih obsipavajo komunisticni listi s cvetjem, je ne rabimo.
To nam je menda vsem jasno in v tem smo si gotovo vsi edini. Zakaj potem
e podtikati posebne namene, da ho¢emo »Dom in svet« »z vso silo zatreti«?

Zakaj spletati muceniske vence nad »Domom in svetom« in nad g.
Kocbekom? Mucenistvo je ponarejeno in zato malo Casten in nestvaren naéin
polemike.

Mimo vseh takih mucenikov in napadov hoce katolisko radikalno gibanje
delati naprej za kraljestvo Kristusa Kralja, to pa tako, kakor to razporeja tisti,
ki Njega zastopa kot vidni poglavar vojskujoce se Cerkve. To je nas cilj, to je

nasprotji«, »Premisljevanji« in »Usodnimi potmi«!

® Prim. dokumente XXI11-XXVII.
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SODBE O DOGODKIH V SPANIJI}

V presoji drzavljanske vojske v Spaniji in z njo zdruzenih dogodkov se v
svetu — in tudi pri nas — kazeta dva tabora, ki po svojem svetovnem nazoru
razSirjata nasprotujoce si sodbe. Da bi svet poucili o resnicnem stanju, so
Spanski Skofje izdali z datumom 1. julija 1937 skupen pastirski list, na kate-
rem je podpisanih poleg 2 kardinalov, 6 nadskofov, 35 Skofov in 5 kapitular-
nih vikarjev.’

Kardinal nadskof v Toledu je poslal originalni tekst pastirskega lista vsem
Skofom na svetu s slede¢im spremnim pismom:

»Castiti brat!

Odkar je vzplamtel v nasi Spaniji pozar drzavljanske vojne, je preteklo Ze
celo leto; in ne svita se Se v teh raznoterih stiskah velikega boja Zarek
zazelenega miru. Med tem pa ne divja samo vojska na bojnih poljih in se ne
razdvajajo samo Spanci v razne stranke, ampak strasne redi, ki se pri nas
gode, so zavzele Ze skoro ves svet in lo¢ijo duhove drugih narodov, bodisi
zaradi podobnosti svetovnega nazora ali zaradi nesoglasanja s to ali ono
vojskujoco se stranko ali zaradi razliénih naukov in naziranj, ki lo¢ijo ljudi
zlasti v politicnem, druzabnem in gospodarskem pogledu. To lo¢itev silno
pospesuje, ker vojne dogodke in mnenja vojskujoih se strank tako hitro
raz§irja po vsem svetu tisk in elektrika.

In tako se je zgodilo, da so se premnoga porocila o vojnih dogodkih
samih ali o tem, kar se na vojno nana$a, oddaljila od resnice — kakor je tem
ali onim po volji ali v korist — ali se je izkvaril njih pravi pomen; vse to pa se

! Clanek je bil objavljen v: Ljubljanski skofijski list 74, 2. avgusta 1937, . 8, str.
113-114.
2 Skofovi namestniki za dolocene zadeve v zboru kanonikov.
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neredko izprevrze v kvar zgodovinske resnice same, da, celo v kvar pravic-
nosti, drzave in Cerkve.

Zato smo, Castiti brat, Spanski Skofje, v skrbi za svoje cerkve, ki so po
vecini ze od zacetka vojne trpele strasno opustosenje, in v svesti si dolznosti,
ki izvirajo iz ljubezni do domovine, mislili, da je najboljSe, da izdamo to
skupno dokazno pismo (dokument), v katerem razodevamo svoje misli o
sedanjih dogodkih v Spaniji, in ga posljemo vsem bratom v $kofovskem
dostojanstvu.

To sem hotel v imenu vseh storiti s tem pismom, ki ga poSiljam vsem
Skofom. Tiskata se francoska in angleska prevoda, ki bosta ¢imprej prisla za
tem pismom, da ga vsak prevzviSeni gospod Skof more porabiti.

Ko to Tvoji Prevzvisenosti sporoam, mi je drago, da z mirovnim
poljubom izrazim ¢ustva svoje ljubezni in Tvoji PrevzviSenosti izjavim
pokorno vdanost.

V Toledu, dne20.julija1937.«

t Izidor kard. Goma y Tomas,’
nadskof toledski.

Pastirski list $panskih Skofov bom na primeren nacin objavil v pravilni
pouk vsem vernikom.

Pripomnim pa Se to:

Edvarda Kocbeka ¢lanek » Premi§ljevanje o Spanijic,
ki je objavljen v Domu in svetu 1937, str. 90-105, je po vsebini in obliki
zmozen vzbuditi v Citateljih krivicne sodbe o katoliski cerkvi in mrZnjo do
nje. Stavek: »Vse herezije in odpadi so bili navadno ocita dejanja, duhovno
junastvo prepric¢anih ljudi, ki se po svoji vesti odlo¢ajo za vecjo in boljso
resnico,« je, kakor je zapisan, popolnoma zmoten in nasprotuje stali§¢u in
nauku katoliske Cerkve.

V Ljubljani, dne2. avgusta 1937. + Gregorij,
skof.*

3 Prim. op. XXXIV: 25.
# Clanek iz Ljubljanskega $kofijskega lista je bil v celoti ponatisnjen v: Mi mladi
borci 1, 13. avgusta 1937, $t. 48, str. 193-194.
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XXXV
SKUPNO PISMO

SPANSKIH SKOFOV SKOFOM VSEGA SVETA
ZARADI VOJNE V SPANIJI*

Castiti bratje!
1. Razlog za to spomenico.

Katoliski narodi se v dneh bridkosti med seboj podpirajo in tako spolnju-
jejo zakon ljubezni in bratstva, ki zdruzuje v eno misti¢no (skrivnostno) telo
vse, kateri prejemajo sveto obhajilo v miSljenju in ljubezni Jezusa Kristusa.
Naravni posrednik tega duhovnega obCevanja so $kofje, ki jih je Sveti Duh
postavil, da vodijo Cerkev boZjo.

Spanija, ki prestaja eno najveéjih bridkosti v svoji zgodovini, je prejela od
inozemskih katoliskih $kofov mnogotere dokaze zavzetja in soCutja, tako v
skupnih poslanicah kakor od mnogih $kofov posami¢. In $panski episkopat,
tako strahotno preskusan v svojih ¢lanih, svojih duhovnikih in svojih cerk-
vah, se hoce zdaj s to skupno spomenico oddolziti veliki ljubezni, ki nam je
bila izkazana z vseh krajev sveta.

Nasa deZela trpi zdaj v prevratu, ki je segel do dna: ni samo nad vse kruta
drzavljanska vojna, ki nas navdaja z bridkostjo, je to strahoten pretres, ki
maje same temelje druzabnega Zivljenja in je spravil v nevarnost celo nas na-
rodni obstoj. Vi ste to razumeli, Castiti bratje, in »vase besede ter vase srce se
nam je odprlo«,? pravimo z apostolom, ko nam dajete gledati globo&ino svoje
ljubezni do nase ljubljene domovine. Bog vam poplacaj!

Toda hkrati z naso hvaleznostjo, ¢astiti bratje, vam moramo odkriti svojo
bolegino nad nepoznanjem resnice o tem, kaj se v Spaniji godi. S $tevilnimi

! Ljubljanski 8kofijski list 74, 1937, posebna priloga k §t. 10.
2 Citat iz pisma apostola Pavla Korin¢anom: »Korintani! Naga usta so vam
spregovorila, nase srce se je na Siroko odprlo.« 2 Kor 6, 11.
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dokazi je ugotovljeno dejstvo, da velik del javnega misljenja v inozemstvu
stoji dale¢ pro¢ od resnice glede dejstev, ki so se dogodila v nasi dezeli.
Vzroki te zablode so lahko:

Protikrscanski duh, ki je v Spanskem sporu videl odlo¢ilni konec v boju za
vero ali proti veri v Jezusa Kristusa, za kr§¢ansko omiko ali proti njej;

sedanje nasprotje politicnih naukov, kateri streme za nadvlado sveta;
namerno prizadevanje mednarodnih tajnih sil;

slednji¢ brezdomovinstvo, ki se je prijelo premotenih Spancev, kateri so
se krili v imenu katoli¢anov in so tako pravi Spaniji povzroéili neizmerno
Skodo.

Najbolj pa nas boli, da je tudi precejSen del inozemskega katoliskega tiska
prispeval k tej zablodi v misljenju, ki bi utegnila biti usodna za najsvetejse
koristi, za katere se vrsi boj v nasi domovini.

Skoraj vsi $kofje, ki smo podpisali to spomenico, smo se potrudili, da smo
svojcas pravilno oznacili pomen te vojne. Zahvaljujemo se inozemskemu ka-
toliSkemu tisku, da si je osvojil resnico nasih pojasnil, kakor obzalujemo, da
so jo pobijali ali jo zavijali nekateri ¢asniki in revije, ki bi morali zgledno
uvaZzevati in spostovati glas predstavnikov Cerkve.

To nalaga Spanskim Skofom dolznost, da se skupno obracajo na svoje
brate po vsem svetu, z edinim namenom, da zasije resnica, ki jo zatemnjuje
lahkomiselnost ali pa zloba, in nam jo pomagajo razsiriti. Gre za najvaznejsi
predmet, v katerem se stikajo ne le politicne koristi enega naroda, marvec
celo bogodani temelji druzabnega Zivljenja: vera, pravica, veljava oblasti in
svoboda drzavljanov.

V zvezi z naSo pastirsko sluzbo, ki nam nalaga predvsem uciti resnico,
spolnjujemo s tem trojno dolznost: versko, domovinsko in ¢loveéansko: ver-
sko, zakaj kot pri¢e velikih zlo¢inov in velikega juna$tva, katerim je bila pri-
zori§¢e nasa domovina, moremo svetu nuditi nauke in zglede, ki spadajo v
naso Skofovsko sluzbo in ki morajo koristiti vsemu svetu; domovinsko dolz-
nost, zakaj Skof je prvi dolzan braniti dobro ime svoje domovine, »zemlje
ocetov«, ker so bili nasi Castiti predniki tisti, ki so jo tako kr$¢ansko, kakr§na
je, izoblikovali s tem, da so svoje sinove prerodili v Jezusu Kristusu za ozna-
njevanje evangelija; in clovecansko dolznost, zakaj, ko je Bog ze dopustil, da
je nasa domovina tori§¢e za preskus naziranj in postopkov, ki hocejo zavzeti
svet, bi zeleli, da se nevarnost omeji na naSo domovino in se drugi narodi
propada resijo.

281
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2. Svojstvo tega pisma.

Ta spomenica ne bo kake postavljene trditve dokazovala, marve¢ bo v $i-
rokih obrisih preprosto razlozila dejstva, ki so zna¢ilna za naso vojno in ji
dajejo njen zgodovinski obraz. Spanska vojna je u¢inek borbe nespravljivih
miselnosti; ze v same pocetke so zavita najtezja vpraSanja nravnega, prav-
nega, verskega in zgodovinskega reda. Ne bi bilo tezko razloziti osnovne
tocke naziranja, v kolikor zadeva naSe dejansko stanje. To je v obilni meri ze
storjeno tudi po nekaterih bratih, ki podpisujejo to pismo. Toda zivimo v casu
raCunarskega in mrzlega pozitivizma; kar ljudje zahtevajo, posebno Se kadar
gre za zgodovinsko tako pomembna dejstva, kakr$na je rodila ta vojna, to so
ziva ter utripajoca dejstva, ki pokazejo preprosto in ¢isto resnico ze s tem, da
jih izreCemo ali pa jih zanikamo — v tem smislu smo bili od inozemstva ze
stokrat naproseni.

Zaradi tega ima to pismo trdilni in brezpogojno dolo¢ni znacaj, ki ga daje
izkustvo; in to v dveh pogledih: v pogledu sodbe, ki jo imamo vsi skupno o
pravilnem vrednotenju dejstev; in v pogledu nasprotujoce trditve, s katero v
vsej obzirnosti podiramo napacne trditve ali zavite razlage, s katerimi se je
mogla o Zivljenju v Spaniji potvarjati zgodovina tega leta.

3. Nas polozaj pred vojno.

Ugotovljeno bodi predvsem, da so $panski $kofje od leta 1931° dajali naj-
vi§ji zgled apostolske in drzavljanske previdnosti, ker je bilo vojno moci
videti vnaprej, odkar so se zaceli surovi in nepremisljeni napadi na narodno
misljenje. Po cerkvenem izrocilu in po navodilih sv. stolice so se Skofje
postavili odlo¢no na stran novo ustanovljenih oblasti,* s katerimi so se trudili
sodelovati za skupno blaginjo. In kljub ponovnim napadom na cerkvene ose-
be, cerkvene stvari in pravice vendar niso prelomili svojega sklepa, ne spre-
minjati sloznega razmerja, ki se je zacelo pred kratkim. »Etiam dyscolis«
(Tudi osornim bodite podlozni): Na preganjanja smo vedno odgovarjali z
zgledom zveste pokorséine, v ¢emer smo mogli; z resnim, utemeljenim in
apostolskim ugovarjanjem, kadar smo morali; z iskrenim opominjanjem, s
katerim smo se znova in znova obracali na nase katolisko ljudstvo, naj se
zakonom pokori, naj moli, naj bo potrpezljivo in mirno. In katolisko ljudstvo

% Takrat je padla monarhija in bila razglagena republika.
4 Prim. op. XVI: 13.
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nas je podpiralo, ker je bilo nase posredovanje v trenutkih globokega druzab-
nega in politi¢nega razburjenja mocan steber za narodno slogo.

Ko je izbruhnila vojna,® smo to Zalostno dejstvo obzalovali bolj kakor
kdorkoli, ker je vojna zmeraj najhujse zlo, ki ga velikokrat ne nadomeste
dvomljive vrednote, njene pridobitve iz nje, in ker je nase poslanstvo sprave
in miru: »Et in terra pax« (In na zemlji mir). Vse od zacetka vojne smo po-
vzdigovali roke k nebu, da bi nehala. In v teh trenutkih ponavljamo besedo
Pija XI. od tedaj, ko je bila medsebojna nezaupnost med velikimi silami na
tem, da bi sprostila drugo vojno nad Evropo: »Mi kli¢emo mir, blagoslav-
ljamo mir, prosimo za mir.«® Bog nam je pri¢a o naporih, ki smo jih vrsili, da
bi zmanjsali grozote, ki vojno zmeraj spremljajo.

S svojimi Zeljami po miru zdruzujemo velikodusno odpuscanje za nase
in iz drugega tabora govorimo besedo apostolov: Gospod ve, kako vas vse
ljubimo v srcu Jezusa Kristusa.’

Toda mir je »spokojnost reda bozjega, narodnega, druzabnega in poedi-
nostnega reda, ki vsakomur zagotovi njegovo mesto, kar mu gre, ko postavlja
slavo bozjo na vrh vseh dolznosti ter iz bozje ljubezni izvaja bratsko pomoc
vseh«.® In taksno je &lovesko Zivljenje in taksen red bozje previdnosti — ne da
bi bilo doslej mozno najti nadomestila — da je vojska, ki je za ¢lovestvo ena
najstrasnejsih $ib, v€asih zdravilo, edino, ki more stvari spet postaviti v tecaje
resnice in jih iznova spraviti pod vlado miru. Zato Cerkev blagoslavlja vojna
znamenja, ¢eprav je héi Kneza miru; zato je ustanavljala vojaske redove ter
urejevala krizarske vojne proti sovraznikom vere.

Ni tako v nasem primeru. Cerkev te vojne ni iskala; zato ne verjamemo,
da bi jo bilo treba braniti pred o€itkom, da je vojskujoca se stranka, kakor so
inozemski listi oznacevali $pansko Cerkev. Res so se tiso¢i njenih sinov
pokorili povelju svoje vesti in svojega domoljubja ter se na svojo osebno
odgovornost dvignili z orozjem, da bi resili nacela krs¢anske vere in pravic-

* |eta 1935.

¢ Prim. op. XVIII: 6.

" Ta »beseda apostolov« ni citat, ampak najbrz parafraza vrstic iz pisma apostola
Pavla Tesaloni¢anom: »Tudi nismo iskali slave pri ljudeh, ne pri vas ne pri drugih,
¢eprav bi lahko uveljavili svoj ugled kot Kristusovi apostoli, smo nastopali med vami
z vso ljubeznijo. S prav tak$no toplino, s kakr$no mati neguje svoje otroke, smo vam
hoteli dati ne samo Bozji evangelij, ampak tudi svoje Zivljenje, in sicer zato, ker ste se
nam priljubili.« (1 Tes 2, 6-8). Izraz »srce Jezusa Kristusa« ni novozavezen, marvec
kasnejsi.

8 Glej zgornjo op.
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nosti, ki so stoletja in stoletja oblikovala Zivljenje naSega naroda; toda kdor
Cerkev dolzi, da je to vojno izzvala ali da je sklepala zarote zanjo in da za nje
preprecitev ni storila vsega, kar je bilo v njeni moci, ta resnice ne pozna ali
pa jo potvarja.

To je polozaj Spanskih Skofov in Spanske Cerkve spri¢o dejstva sedanje
vojne. Zasramovali in preganjali so jo, preden je vojna izbruhnila; Cerkev je
bila glavna Zrtev za besnost ene izmed vojskujocih se strank; in s svojimi
proS$njami, svojimi opomini in s svojim vplivom ni nehala prizadevati si, da
bi njeno $kodo zmanjsala in dneve preskusSnje skrajsala.

In ¢e danes skupno izrazamo svojo sodbo o prezapletenem vprasanju voj-
ne v Spaniji, storimo to prvi¢ zato, ker je vojna, tudi ée je bila politi¢nega ali
druzabnega znacaja, tako hudo pretresla verski red in ker je bilo Ze od vsega
njenega zacetka jasno, da ena izmed vojskujocih se strank hoce katolisko
vero v Spaniji iztrebiti. Zato mi, katoliski §kofje, nismo mogli moléati, saj bi
s tem zanemarili koristi naSega Gospoda Jezusa Kristusa in zasluzili stra$ni
priimek »nemih psov«,” s katerim prerok zaznamuje tiste, ki bi sprico krivice
morali govoriti, pa mol¢e. Drugi¢ pa podajamo svojo sodbo zato, ker so v
inozemstvu polozaj Spanske Cerkve, to je Spanskega episkopata, pred bojem
krivo tolmacili: v neki zamejni katoliski reviji zelo viden politik toliko da ne
pripisuje vojne dusevni slepoti Spanskih nadSkofov, ki jih oznacuje za starce,
ki dolgujejo vse, kar so, monarhisti¢ni vladavini in ki so z razlogi discipline
in pokorscine druge Skofe potegnili v smer narodnega gibanja. Spet drugi nas
obtozujejo, da smo predrznezi, ki izpostavljamo v negotovost vseoblastne ter
nasilniS§ke vladavine red Cerkve, katere svobodo smo dolZni braniti.

Ne; to svobodo zahtevamo; pred vsem za izvr§evanje svoje sluzbe. 1z nje
izhajajo vse svoboscine, ki jih branimo za Cerkev; in zaradi njene moci se
nismo vezali z nikomer — ne z osebami ne s silami ne z ustanovami — pa naj
smo za varstvo $e tako hvalezni, ki so nas mogli resiti sovraznika, kateri nas
je hotel unigiti; in pripravljeni smo sodelovati kot §kofje in kot Spanci z
vsemi, kateri si prizadevajo, da bi v Spaniji spet vzpostavili vlado miru in
pravice. Nobena politi¢na oblast ne bo mogla reci, da smo se od te smeri kdaj
oddaljili.

4. Petletje pred vojno.
Predvsem trdimo, da so tej vojni pripravljale pot nepremisljenost, zmote,

vcasih zlobnost ali bojazljivost tistih, ki bi jo bili lahko preprecili, ako bi bili
narod vladali po pravici.

® »Vsi so nemi psi, ne morejo lajati.« Citat iz Izaijeve knjige 56, 10.
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Ce pustimo vnemar druge, manj u¢inkovite vzroke, so bili zakonodajalci
iz 1931, za tem pa izvrSilna oblast drzave s svojimi postopki vladanja tisti, ki
so si prizadevali, da bi pot nage zgodovine nagloma preokrenili v smer, ki je
docela nasprotna naravi in zahtevam narodnega duha, in Se posebno na-
sprotna verskemu misljenju, ki v drzavi prevladuje. Ustava in lai¢ni zakoni,
ki so pokazali svojo miselnost, so bili siloviti neprestani napadi na narodno
zavest. Ko so razveljavljali bozje pravice in ob tla pritisnili Cerkev, je ostala
nasa druzba oslabljena v zakonitem redu, v tem, kar ima druzabno zivljenje v
sebi najbistvenejiega, to je vero. Spansko ljudstvo, ki je po veéini ohranilo v
sebi vero svojih oletov Zivo, je z nezmagano potrpezljivostjo sprejemalo
ponovne zalitve, ki so jih njegovi vesti zadajali krivicni zakoni; toda pre-
drznost njegovih oblastnikov, zdruzena s sramotenjem, je ljudstvu v dusi
vzbudila odpor in ugovor proti taki socialni oblasti, ki se je pregresila nad
najosnovnej$o pravi¢nostjo, dolzno Bogu in vesti drzavljanov.

S tem je v zvezi, da se je vlada ob mnogih vaznih prilikah odrekla svoji
oblasti nad druhaljo. Pozigi sveti§¢ v Madridu in po pokrajinah maja 1931,
oktobrske vstaje leta 1934, zlasti v Kataloniji in Asturiji, kjer je gospodovalo
brezvladje dva tedna, viharna doba od februarja do julija 1936, v kateri so
porusili ali oskrunili 411 cerkva in med katero je prislo do okoli 3000 hudih
napadov politinega in druzabnega znacaja — vse to je napovedovalo popolno
zrusitev javne avtoritete, katera je pogostoma vidno podlegala sili tajnih
moci, ki so njeno delovanje izrabljale.

Nasa politi¢na vladavina demokrati¢ne svobode se je rusila zaradi samo-
voljnosti drzavne oblasti in zaradi nasilja vlade, ki je pogazila ljudsko voljo,
ko je ustvarila svoj politi¢ni stroj v boju z veéino naroda. Primer za to imamo
v zadnjih volitvah za drzavni zbor februarja 1936, ko so desni¢arske stranke z
ve¢ kakor milijonom glasov presezka nad levicarskimi dobile 118 poslancev
manj kakor Ljudska fronta,'* ker so samovoljno unigili volivne zapisnike iz
celih pokrajin in tako v korenini okrnili zakonitosti parlamenta.

V isti meri pa, kakor se je zaradi razrahljanih druzabnih vezi razkrajalo
nase ljudstvo, kakor je nase gospodarstvo krvavelo in se je brezmiselno spre-
minjal nacin dela ter zlonamerno slabila mo¢ ustanov za druzabno obrambo —
je druga mogocna drzava, Rusija, skupaj s tukaj$njimi komunisti po gledali-
$¢u in kinu, po tujih Segah in navadah, z zaslepljevanjem razuma in s podku-
povanjem, pripravljala ljudsko miSljenje na izbruh revolucije, za katero so
napovedovali Ze skoraj dolo¢en dan.

10 prim. op. XVIII: 8.
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27. februarja 1936 je ruska Kominterna zaradi zmage Ljudske fronte za-
povedala $pansko revolucijo in jo podprla z bajnimi vsotami. Naslednjega 1.
maja so po Madridu stotine mladcev javno zahtevale »bomb in samokresov,
smodnika in dinamita za bliznjo revolucijo«. Dne 16. istega meseca so se v
Ljudskem domu v Valenciji sestali sovjetski odposlanci Ill. internacionale s
Spanskimi zastopniki ter v 9. tocki svojega dogovora sklenili: »Treba je eni
izmed skupin v Madridu, oni, ki je oznacena s §tevilko 25 in ki jo tvorijo
sluzbujoci policijski strazniki, poveriti nalogo, da odstrani tiste politicne in
vojaske osebnosti, ki so doloCene, da bi v protirevoluciji igrale kako po-
membno vlogo.« Medtem so od Madrida do najoddaljenejSih vasi vojaSko
vezbali revolucijonarno milico in jo izdatno oborozevali, tako da je ob zacet-
ku vojne §tela 150.000 vojakov za napad in 100.000 za obrambo.

Nastevanje teh dejstev v Skofovski spomenici se vam bo, Castiti bratje,
zdelo neprimerno. Zeleli smo jih nadomestiti z razlogi iz politiénega prava, ki
bi mogli opraviciti narodno odporno gibanje. Brez Boga, ki mora biti temelj
in vrh druzabnega zivljenja; brez avtoritete, ki je ni¢ ne more nadomestiti v
njeni sluzbi, ustvarjalke reda in ohranjevalke drzavljanskega prava; s surovo
snovno silo v sluzbi ljudi brez Boga in vesti, ki jih imajo na vajetih mogocni
agenti mednarodne druzbe — tako naj bi Spanija drsela v brezvladje, ki je
pravo nasprotje skupne blaginje pravic¢nosti in druzabnega reda. Za ta cilj so
prisli pripravljat Spanske pokrajine, v katerih je marksisti¢na revolucija imela
svoj zacetni tek.

To so dejstva. Primerjajte jih z naukom svetega Tomaza o pravici do
obrambnega odpora s silo,"* potem naj vsakdo pravi¢no presodi. Nih&e ne bo

1 Pri tem je lahko misljeno naslednje: Vprasanje dovoljene vojne: Summa Theo-
logica 11/11, quaestio 40 (De bello), articulus 1 (Utrum aliquod bellum sit licitum — Ali
je kaksna vojna dovoljena). Tomaz Akvinski nadaljuje nazor o praviéni vojni, ki ga
zagovarja ze sv. Avgustin, na katerega se sklicuje. Vojna je po Tomazu dovoljena, ¢e
so izpolnjeni trije pogoji: (1) da odlocitev zanjo sprejme veljaven vladar (auctoritas
principis), ki je odgovoren za javni red in edini lahko napove vojno, (2) da obstaja
pravicen razlog (causa justa) in (3) da vojskujoce vodi pravi namen (intentio bellan-
tium recta): namre¢ povecevanje dobrega ali preprecevanje zlega (ut bonum promove-
atur vel ut malum vitetur). — Vprasanje umora v samoobrambi (Summa Theologica
11/11, quaestio 64 (De homicidio), articulus 7 (Utrum alicui liceat occidere aliquem se
defendendo — Ali je v samoobrambi dovoljeno koga ubiti). Umor drugega ¢loveka
(napadalca) je dovoljen takrat, ko gre za reSitev lastnega zivljenja (vendar se v samo-
obrambi ne sme uporabiti ve¢jega nasilja, kot je nujno potrebno). Javni oblasti (aucto-
ritas publica) pa je dovoljeno ubiti ¢loveka, ¢e to zahteva javno dobro.
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mogel reci, da ni bil v zacetku spopada obstoj skupne blaginje — vere, pra-
vi¢nosti, miru — v resni nevarnosti; kakor tudi ne, da druzbene oblasti skupno
z razumnimi in uvidevnimi ljudmi, ki predstavljajo ljudstvo v njegovi naravni
skupnosti in v njegovih najboljsih sestavinah, javne nevarnosti niso spoznale;
kar se tice tretjega pogoja, ki ga zahteva angelski ucenik,' to je, da morajo
razumni in uvidevni ljudje biti prepri¢ani o verjetnosti uspeha, prepus¢amo
sodbo pravicni zgodovini: dejstva do sedaj temu ne nasprotujejo.

Odgovorimo Se na pomislek, ki ga neka inozemska revija izraza glede
pobitih duhovnikov in ki bi se lahko raztegnil na vse, kateri so nosilci tega
silnega socialnega prevrata, ki ga je pretrpela Spanija. Pomislek se nanasa na
moznost, da bi se javni mir ne bil kriil, &e bi ne bilo prislo do vstaje: »Ce po-
mislimo na nasilja rde¢ih — beremo tam — stoji pred nami resnica, da bi bilo
na stotine in na tiso¢e duhovnikov, ki so jih pobili, ostalo pri Zivljenju in bi
nadaljevali bozje delo v dusah, ¢e bi se Franco ne bil uprl.« Te trditve ne
moremo podpisati, ker smo pri¢e polozaja v Spaniji, kakrsen je bil ob izbruhu
spopada. Resnica je nasprotno dejstvo; s pravno gotovostjo je dokazano, da je
v natan¢nem nacrtu za marksisticno revolucijo, ki so jo pripravljali in ki bi
bila izbruhnila po vsej drzavi, ¢e bi je v velikem delu ne bilo preprecilo dr-
7avljansko vojasko gibanje,™ stalo povelje za iztrebitev katoliske duhovicine
in pomembnih desnicarjev, za sovjetizacijo industrije in za upostavitev ko-
munizma. Bilo je konec januarja, ko je neki anarhisti¢ni voditelj govoril
svetu po radiu: »Treba je govoriti o stvareh, kakrsne so, in resnica je to in ni¢
drugega, da nas je vojastvo prehitelo in preprecilo, da nam ni uspelo razvneti
revolucijo.«

Naj ostane torej ugotovljeno kot prva trditev te spomenice, da je pet let
neprestanih stisk med $panskimi podaniki na verskem in druzabnem podrocju
spravilo v nad vse resno nevarnost sam obstoj javne blaginje ter ustvarilo
izredno napetost v duSevnosti $panskega ljudstva; narod se je dobro zavedal,
da po iz¢rpanju zakonitih sredstev ni bilo druge pomoci za ohranitev reda in
miru kakor sila; sile, katere so bile tuje tej oblasti, ki smo jo imeli za zako-

V svojem poglavitnem politiénem spisu De regimine principum pa Tomaz — v
navezavi na Aristotela — sicer obsodi tiranijo kot sprevrzeno obliko politi¢ne ureditve
(kot nasprotje kraljevini) (prim. De reg. princ. |, 6), vendar je proti nasilnemu uporu
podloznikov, niti ne sprejema umora tirana (ker se boji, da bi nastal Se vec¢ji nered, kar
je temeljno nasprotje drzavne ureditve). Po Tomazu tiranija zaradi svoje nepravi¢nosti
tako ali tako ne more trajati dolgo. VVendar pa se zgornji citat (pravica do obrambnega
odpora s silo) ne more nanasati na doti¢no delo. (Pojasnilo dr. Branka Kluna.)

12 Tomaz Akvinski.

¥ Prim. op. XVI: 21.
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nito, so sklenile, prevrniti postavljeni red in s silo uvesti komunizem; in po
usodni povezanosti dejstev Spaniji slednji¢ ni ostalo ni¢ drugega, kakor
izbira: ali da podleze konénemu naskoku razdiralnega komunizma, ki je bil
Ze namenjen in zapovedan, kakor se je zgodilo v pokrajinah, kjer narodno
gibanje ni zmagalo; ali pa, da v silnem obrambnem naporu poskusi strasnega
sovraznika se reSiti in tako ohraniti osnovna nacela svojega druzabnega
zivljenja in svojih narodnih osobin.

5. Vojaska vstaja in komunisti¢na revolucija.

Dne 18. julija preteklega leta' je prislo do vojaske vstaje in se je zacela
vojna, ki Se traja. Toda pomnite, prvi¢, da se vojaska vstaja ze od prvih po-
¢etkov ni vrSila brez sodelovanja z zdravim ljudstvom, ki se je pridruzilo
gibanju v velikih mnozicah; zato jo je treba oznaditi za drzavljansko-vojasko;
drugic¢ pa, da sta to gibanje in komunisti¢na revolucija dve dejstvi, katerih ni
moci lociti, ¢e hoée ¢lovek o tem, kaksna je vojna, soditi tako, kakor je po-
trebno. Kakor sta se skoraj istoCasno zaceli, tako ze od kraja naznacujeta

Se veé: Gibanje se ni za¢elo, ne da bi bili tisti, ki so ga sprozili, prej opo-
zorili javne oblasti, naj se groze¢i marksisti¢ni revoluciji z zakonitimi sred-
stvi postavijo v bran. Poskus ni uspel in zacel se je spopad, pri katerem dr-
zavljansko-vojaske sile od prvega trenutka niso zadevale toliko ob vladne
oddelke, ki so skusali gibanje omejiti, kakor ob razbrzdani bes nekake ljud-
ske vojske, ki se je v zavetju vladne brezdelnosti — da ne reCemo kaj hujsega
— vokvirila v uradno vojno poveljevanje, se okoristila razen z orozjem, ki ga
je nezakonito Ze imela, e z orozjem iz drzavnih skladis¢ in se kakor uni¢ujo¢
plaz vrgla na vse, kar daje oporo druzbi.

Tak je v vladnem taboru odgovor na drzavljansko-vojasko vstajo. Res, bil
je to protinapad sil, zvestih vladi; toda pred vsem je to borba v druzbi anar-
histi¢nih sil,” ki so se njim pridruzile in se bodo z njimi bojevale do konca
vojne. Ves svet to ve, da se je Rusija v vladno vojsko vcepila ter se vrinila v
njeno poveljevanje; kljub temu, da se je ohranil videz Ljudske fronte, je to v
bistvu pomenilo vpostavitev komunisti¢ne oblasti za prevrat ustaljenega dru-
zabnega reda. Kdor presoja zakonitost narodnega gibanja, ne bo mogel na
nasprotni strani pustiti iz vida, da je vmes stopila »anarhisticna milica, ki je

Y| eta 1936.
15 Prim. op. XVI: 19.

288



XXXVIII. SKUPNO PISMO SPANSKIH SKOFOV SKOFOM VSEGA SVETA

ni mo¢i nadzirati« — to so besede ministra v madridski vladi — katere mo¢ bi
bila zmagala nad ljudstvom.

Ker je Bog najgloblji temelj dobro urejene druzbe — tako je bilo pri
$panskem narodu — je bila komunisti¢na revolucija, zaveznica vladnih oddel-
kov, predvsem naperjena proti Bogu. Tako se je zakljucila lai¢na zakonodaja
iz ustave 1. 1931 z uniCenjem vsega, kar je bozje. Izvzamemo pri tem sleher-
no osebno sodelovanje tistih, ki se niso borili zavedno v tem znamenju; samo
ocrtavamo glavno smer dejstev.

To je razlog, da se je v dusi ljudstva vzbudil odpor verskega znacaja,
primeren nihilisti¢énemu in uni¢evalnemu delovanju brezboznikov. In Spanija
je bila tako razdeljena v dve veliki bojni stranki. Vsaka izmed njiju je bila
privlacna za katero izmed obeh globoko ljudskih stremljenj; in okrog njiju in
sodelujo¢ z njima so se nasprotne sile, ki so razdvajale narod, zgrinjale kot
prostovoljne vojaske Cete in kot pomozni oddelki v zaledju.

Vojna je potemtakem kakor oborozeno ljudsko glasovanje. Nekrvava
borba ob februarskih volitvah 1936, pri katerih je pomanjkanje politi¢ne
vesti v narodni vladi samolastno naklonilo revolucijonarnim silam zmago, ki
je na voliscih niso dosegle, se je zaradi drzavljansko-vojaskega spora spreme-
nila v krvavo borbo naroda, razdeljenega na dve struji: v duhovno stremljenje
na strani vstasev, ki se je dvignilo v obrambo reda, druzabnega miru, zgodo-
vinske omike, domovine ter v velikem delu za obrambo vere, in to zelo vid-
no; na drugi strani pa materialisti¢no, naj se imenuje marksisticno, komuni-
sti¢no ali anarhisti¢no stremljenje, ki je hotelo nadomestiti staro $pansko
omiko in vse, kar jo vzdrzuje, z najnovejs$o »omiko« ruskih sovjetov.

Nadaljnji zapletljaji so znacaj te vojne spreminjali samo prigodno: komu-
nisti¢no mednarodnjastvo je drvelo na $pansko ozemlje na pomo¢ marksisti¢-
ni vojski in marksisti¢nemu ljudstvu; prav tako je po naravni obrambni
zahtevi in iz mednarodnih razlogov prislo zgodovinski Spaniji na pomo¢
orozje in mostvo iz drugih drzav izza meja. Toda jedro narodnih oddelkov je
ostalo, Ceprav je spor, ki je v bistvu ljudski, zacel dobivati znac¢aj mednarod-
nega boja.

Zaradi tega so mogli bistrovidni opazovalci zapisati o nasi vojni naslednje
besede: »To je tekma v hitrosti med boljSevizmom in med kr§¢ansko omiko.«
»Novo in morda odlo¢ilno razdobje v borbi, ki se je zacela med revolucijo in
med redom.« »Mednarodna bitka na narodnem bojiscu; komunizem bije na
polotoku strahoten boj, od katerega je odvisna usoda Evrope.«

16 17. februarja 1936.
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Nismo podali drugega kakor zgodovinski obris, iz Kkaterega izhaja ta
trditev: Vojaska vstaja je bila po svojem izvoru narodno gibanje za obrambo
osnovnih nacel sleherne omikane druzbe. V svojem razvoju je to nalogo
izvrSevalo proti brezvladju, zvezanemu s silami v sluzbi vlade, ki ni znala ali
ni hotela teh nacel braniti.

1z te trditve izvajamo naslednje $tiri sklepe:

P rvi¢: Cerkev kljub svojemu mirovnemu duhu in kljub temu, da vojne
ni zelela in v njej ni sodelovala, ni mogla biti v boju brezbrizna: to ji je branil
njen nauk in njen duh, cut za ohrano vrednot in skusSnja iz Rusije. Na eni
strani so preganjali Boga, Cigar delo mora na svetu ustvarjati Cerkev, in
Cerkvi sami so povzrocali neizmerno $kodo na ljudeh, na imetju in pravicah,
kakor je v toliki meri pa¢ $e ni trpela nobena ustanova v zgodovini. Na drugi
strani, in naj bodo njene Cloveske napake kakrsnekoli, pa je stal napor za
ohranitev starega Spanskega in kr§¢anskega duha.

Drugi ¢ : Cerkev sprio tega ni mogla izraziti soglasja z gibanji, strem-
ljenji ali nameni, ki bi sedaj ali v bodo¢e mogli pokvariti plemeniti naravni
obraz narodnega gibanja, ki ga je imelo v njegovem izvoru, v zunanjih izra-
zih in ciljih.

Tretjic¢: Trdimo, da je drzavljansko-vojaska vstaja imela na dnu
narodne zavesti dvojno korenino: domoljubno ¢ustvovanje, ki je v njej videlo
edino pot, da se Spanija dvigne in kon¢nemu propadu izogne; in pa verski
cut, ki je vstajo smatral kot silo, katera naj onesposobi bozje sovraznike, in
kot jamstvo za ohranitev svoje vere in za izvr§evanje bogocastja.

Cetrtié¢: Danes v Spaniji ni drugega upanja za dosego pravi¢nosti in
miru ter dobrin, ki iz njiju izvirajo, kakor v zmagi narodnega gibanja; danes
pa¢ Se manj ko v zacetku vojne, zakaj nasprotni tabor kljub vsem naporom
svojih vladnih ljudi ne daje jamstva za politi¢no in druzabno stalnost.

6. Znacilnosti komunisticnega prevrata.

Ko gre komunisti¢ni prevrat svojo pot, je primerno ugotoviti njegove
znadilnosti. Omejili se bomo na naslednje trditve, ki izvirajo iz prouc¢evanja
popolnoma dokazanih dejstev. Za mnoge izmed njih imamo zanesljive,
pisane in slikane podatke, ki leze pred nami. Pripominjamo, da imajo tezko
kateri podatki ve¢ potrebne verodostojnosti kakor podatki z ozemlja, ki se je
reSilo komunisticne oblasti. Je pa Se vedno v oblasti orozja rdece vojske, del-
no ali v celoti, ve¢ pokrajin; o grozotah, ki so se v najsirSem obsegu in naj-
hujsih oblikah tam dogajale, imamo za zdaj Se redke vesti.
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V celoti presojajo¢ izgrede $panskega komunisti¢nega prevrata, trdimo,
da v zgodovini zahodnih narodov ni znan enak pojav kolektivne divjosti; tudi
ne vemo, da bi se napadi na temeljne boZzje pravice, pravice druzbe in Clo-
veSke osebnosti, kdaj v tako malo tednih podobno nagrmadili. Ne bi bilo
lahko podobna dejstva zbrati, jih urediti po njihovih znacilnih potezah, na-
praviti iz njih slike zlo€ina, pa najti kje v zgodovini kako dobo ali kaka
ljudstva, ki bi nam mogla nuditi takih in tako §tevilnih zablod. Pisemo zgodo-
vino brez razlage duseslovnega ali druzabnega znacaja, ker bi bilo za to treba
posebnega proucevanja. Anarhisti¢na revolucija je bila »v zgodovini izjema«.

Pristavljamo, da je klanje ljudi in unicevanje tvarnih dobrin po komuni-
sticnem prevratu bilo »premisljeno«. Malo pred preobratom je bilo prislo iz
Rusije 79 strokovnjasko izvezbanih agitatorjev. Narodna komisija marksisti¢-
nega zedinjenja je prav tiste dni zapovedovala, ustanavljati po vseh krajih
revolucijonarno milico. Unidevanje cerkva ali vsaj njihove oprave je bilo
nacrtno in kar v skupinah. V kratki dobi enega meseca so bila vsa svetis¢a za
sluzbo boZjo neporabna. Ze leta 1931 je brezbozniska zveza imela v svojem
programu ¢len, ki se je glasil: »Ljudsko glasovanje o tem, kaj naj se zgodi s
cerkvami in Zupni$¢i«. Eden izmed njenih pokrajinskih odborov je dal tole
navodilo: »Prostor ali prostori, namenjeni doslej bogosluzju, bodo doloceni
za skupna skladisca, za javna trzi$ca, za ljudske knjiznice, za kopalisca in
javne zdravstvene ustanove itd., primerno potrebam vsakega kraja.« Za
odstranitev vidnej$ih ljudi, ki so bili zapisani kot nasprotniki revolucije, so ze
vnaprej sestavili »¢érne sezname«. V nekaterih je bil skof, in to na prvem
mestu. Ljudstvu, ki je hotelo resiti svojega zupnika, je neki komunisti¢ni vo-
ditelj dejal o duhovnikih: »Imamo ukaz, vse to seme spraviti s poti.«

Najzgovornejsi dokaz za to, da je bilo ruSenje svetis¢ in klanje duhov-
nikov v celoti nekaj premisljenega, je strahotno $tevilo. Ceprav so $tevilke $e
prezgodnje, moremo Vendar nasteti kakih 20.000 cerkva in kapel, porusenih
ali docela izropanih. Pobitih duhovnikov — in to zgolj svetnih — bo kakih
6000, ¢e Stejemo, da jih je v opustoSenih skofijah zgubilo Zivljenje povprecno
40 odstotkov — ponekod gre do 80 odstotkov. Preganjali so jih s psi; zasle-
dovali so jih po gorah; s strastno zagrizenostjo so jih iskali po vseh skri-
valis¢ih. Ponajveckrat so jih pobili brez sodbe, kar gredé, brez drugega razlo-
ga kakor zaradi njihovega druzabnega poslanstva.

Revolucija je bila »nadvse kruta«. Oblike ubijanja so dobile znacaj grozo-
vitega divjastva. V Stevilkah: ve¢ ko 300.000 sodijo Stevilo civilnih prebival-
cev, ki so postali zrtve ubijanja zgolj zaradi svojega politicnega prepricanja,
in Se posebno zaradi verskega: v Madridu je bilo v prvih treh mesecih ubitih
ve¢ ko 22.000 ljudi.
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Komaj kje dobite kak kraj, kjer bi ne bili spravili s poti najizrazitejsih
desnicarjev. Brez sodnega postopka: brez obtozbe, brez dokazov, ponajvec-
krat brez obsodbe. Kar se ti¢e mucenja, povemo, da so mnogim odsekali ude,
ali pa so jih strahotno spacili, preden so jih ubili; iztikali so jim o¢i, rezali
jezike, jim parali trebuhe, jih sezigali ali Zive pokopavali, jih razkosavali s
sekiro. Najve&jo krutost so izvr§evali nad bozjimi sluzabniki. Iz spostljivosti
in ljubezni ne maramo navajati natancneje.

Prevrat je bil »necloveski«. Niso spostovali zenske sramezljivosti, niti pri
zenskah, ki so bile po svojih obljubah posvecene Bogu. Skrunili so grobnice
in pokopali¢a. V glasovitem romanskem samostanu v Ripollu so razdejali
grobove, med katerimi je bil grob Vilfreda Vellosa, osvojitelja Katalonije, in
Skofa Morgadesa, obnovitelja slavnega samostana. V Vichu so oskrunili grob
velikega Balmesa,*’ in beremo, da so igrali nogomet z lobanjo velikega $kofa
Torras y Bagesa."® V Madridu in na starem pokopalis¢u v Hueski so odprli na
stotine grobov, da so trupla oropali zlatih zob in prstanov. Nekatere oblike
mucenja dado sklepati na razvratnost teh ljudi ali na to, da je v njih zamrl ¢ut
clovecnosti.

Prevrat je bil »divjaski« sprico dejstva, da je unicil delo stoletne omike.
Unicil je na tisoce umetnin, med njimi del svetovnega slovesa. Izropal ali
pozgal je arhive in tako onemogocil zgodovinsko raziskovanje in dokazo-
vanje iz dejstev pravnega in druzabnega reda s pomocjo listin. Na stotine slik
je razrezanih, kipov poskodovanih, stavbnih ¢udes za zmeraj razdejanih. Reci
moremo, da so v krajinah, kjer so gospodovali komunisti, bili v nekaj tednih
bedasto uniceni zakladi umetnosti, predvsem verski, ki so se nakopicili v sto
in stoletjih. Dinamit je izvrs$il svoje razdiralno delo prav do Barajevega Lo-
ka®® v Tarragoni, rimskega spomenika, ki je videl dvajset stoletij. Topoglavo
so izropali slavne umetnostne zbirke v toledski stolnici, v lirijski palaéi, v
pradojskem muzeju.?® Stevilne knjiZnice so izginile. Nobena vojna, noben
divjaski vpad, noben druzabni pretres ni v nobenem stoletju povzrocil v
Spaniji razdejanja, ki bi bilo podobno sedanjemu, zakaj za tega so se strnili
Cinitelji, kakr$nih nikdar ni bilo na razpolago: premisljena organizacija v
sluzbi strahotnega unievalnega namena, ki je proti vsemu, kar je bozjega,
zbrala vsa novodobna sredstva za naglost in rusenje, dosegljiva vsaki zlo-
¢inski roki.

Y prim. op. XVI: 12.

18 José Torras y Bages (1846-1916): $kof v Vichu, pisec zgodovinskih, filozof-
skih in teoloskih del.

1® Domnevno nosilni lok v rimskem obzidju mesteca Barrio de San Pedro.

2 Umetnostni muzej Prado v Madridu.
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Poteptal je prevrat najosnovnejsa nacela »¢loveskih pravic«. Spomnite se
na jece v Bilbau, kjer so v mnozicah ne¢lovesko pobijali na stotine jetnikov.
Spomnite se mas¢evanja nad talci, ki so jih imeli zastrazene na ladjah in po
jecah zgolj zaradi sovraznega vojnega naklju¢ja. Spomnite se ubojev v gru-
cah, ko so nesrec¢ne ujetnike vezali skupaj in jih posipali s toco krogel iz
strojnic; spomnite se obstreljevanja nezavarovanih mest, ki so bila brez sle-
herne vojaske stavbe.

Prevrat je bil v bistvu »protiSpanski«. Unicevalno delo so izvrSevali ob
krikih »Zivela Rusija«, v senci mednarodne komunistiéne zastave. Napisi po
zidovih, hvalisanje tujih osebnosti, vojasko poveljstvo v rokah ruskih vodite-
ljev, oplenitev naroda na korist tujcev, mednarodna komunisti¢na himna, vse
to je ve¢ ko zadosten dokaz za sovra$tvo do narodnega duha in do domovin-
skega Cuta.

A vrhu vsega je bil prevrat »protikrs¢anski«. Ne verjamemo, da bi se bilo
v zgodovini kr¢anstva in v ¢asu nekaj tednov sovrastvo do Jezusa Kristusa
in do njegove svete vere v vseh oblikah misljenja, volje in ob¢utja kdaj tako
razgorelo. Bogoskrunsko razdejanje, ki ga je pretrpela Cerkev v Spaniji, je
bilo taksno, da je zastopnik Spanskih rdeckarjev, katerega so bili poslali na
brezboznisko zborovanje v Moskvo, mogel rei: »Spanija je mo¢no prekosila
delo sovjetov, v kolikor smo v Spaniji Cerkev popolnoma uniéili.«

Mucencev Stejemo na tisoce; njihovo pricevanje je up za naso ubogo do-
movino. A skoraj bi v rimskem Martirologiju ne nasli oblike mucenja, ki bi je
ne uporabljal komunizem; izvzeto ni niti krizanje; poleg tega pa vidimo $e no-
ve oblike muéil, ki so jih omogoéile snovi iz nove dobe in novodobni stroji.

Sovrastvo do Jezusa Kristusa in do Device je privrelo do blaznosti. 1z sto-
tin razrezanih krizev, iz zverinsko oskrunjenih kipov Device, iz bilbajskih
sramotilnic, v katerih bogoskrunsko preklinjajo Mater bozjo, iz nesramne knji-
zevnosti po rdecih strelskih jarkih, v kateri zasmehujejo bozje skrivnosti, iz
ponovnega skrunjenja svete Hostije moremo slutiti sovrastvo pekla, utelese-
nega v nasih nesre¢nih komunistih. »Prisegel sem, da se bom masceval nad te-
boj,« je rekel eden izmed njih Gospodu, zaprtemu v Svetis¢u —; in nabil je sa-
mokres ter sprozil proti njemu, reko¢: »Vdaj se rdecim, vdaj se marksizmu!«

Strasna je bila skrunitev svetih relikvij: drobili ali sezgali so telesne ostan-
ke sv. Narcisa,”! sv. Paskala Bajlonskega,®” blazene Beatrice Silvijske,?® sv.

2L Umrl ok. leta 307, $kof v Geroni, muéenec.

22 pascal Baylon (1540-1592): franciskan.

28 Beatrika da Silva Meneses (1424-1490): ustanoviteljica koncepcionistinj, reda
BrezmadezZnega spocetja Device Marije.

293



KRIZA REVIJE »DOM IN SVET« LETA 1937

Bernarda Kalvoja in drugih. Oblike skrunitve so neverjetne in skoraj jih ni
mogoce umeti drugace, kakor da jih je navdihoval satan. Zvonove so razbili
in jih stopili. Bogocastje so, ¢e izvzamemo majhen predel na severu, po vsem
komunisticnem ozemlju docela zatrli. Veliko Stevilo cerkva, med njimi prave
umetniSke dragotine, so do tal podrli: k temu odvratnemu delu so silili uboge
duhovnike. Slovece podobe, ki jih je ljudstvo stoletja Castilo, so, razrusene ali
pozgane, za zmeraj izginile. Marsikje je oblast drzavljanom zaukazala, vse
svete predmete, kateri so njim pripadali, oddati, da so jih potem javno uni-
cevali: premislite, kaj pomeni to dejstvo v redu naravnega prava in z ozirom
na rodbinske vezi, ter na nasilje, prizadeto kr§¢anski vesti.

Ne bomo nadaljevali, Castiti bratje, s presojanjem komunisticnega udej-
stvovanja v nasi domovini in prepus¢amo zgodovini natanéno nastevanje dej-
stev, ki so se v njej zgodila. Ce bi nas obtozevali zaradi tega, ker smo v tako
trdi obliki ocrtali znacilnosti nase revolucije, bi se opravi¢evali z zgledom sv.
Pavla, ki se ne pomislja z grmecimi besedami braniti spomin Izraelovih pre-
rokov in ki ima najhuj$a imena za sovraznike bozje; ali z zgledom nasega
svetega oceta, ki v svoji okroznici o brezboznem komunizmu®® govori »o
tako groznem razdejanju, ki je v Spaniji doseglo visek, s sovrastom, div-
jastvom in besnostjo, o kateri bi mislili, da v nasem veku ni mogoca«.

Ponavljamo svojo besedo o odpuscanju za vse, in svojo obljubo, da jim
bomo delali dobro, kar bomo mogli. In sklepamo ta odstavek z besedami iz
»Uradnega porocCila« o dogodkih v prvih treh mesecih revolucije: »Ne Stejte
$panskemu ljudstvu nicesar bolj v zlo, kakor to, da je sluzilo kot orodje za
izvrsitev teh zlo¢inov ...« To sovra§tvo do vere in do oletnih izro¢il, katerih
podoba in dokaz je bilo toliko stvari, ki so za vselej uniCene, »je prislo iz
Rusije, prinesli so ga vzhodnjaki pokvarjenega duha«. V razbremenitev
tolikih Zrtev, zaslepljenih po »satanovih naukih«, povejmo, da so se nasi
komunisti ob smrti, ko jih je pritisnil zakon, spravili z Bogom svojih ocetov v
ogromni vecini. Na Mallorki jih je umrlo nespokorjenih samo kaka dva
odstotka; v juznih pokrajinah ne ve¢ kakor dvajset odstotkov, v severnih pa
morda deset odstotkov. To je dokaz, da je bilo nase ljudstvo Zrtev prevare.

7. Narodno gibanje: njegove zna¢ilnosti.

Orisimo zdaj znacaj tako imenovanega »narodnega« gibanja. Mislimo, da
je to ime pravilno. Prvi¢ zaradi njegovega duha; saj je bil Spanski narod v

24 Prim. op. XVIII: 5.
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ogromni vecini lo¢en od vlade, ki ni znala zastopati njegovih globokih potreb
in tezenj; gibanje je bilo sprejeto kot upanje vsega naroda. V neosvobojenih
pokrajinah ljudstvo samo caka, da bo strlo oklep komunisti¢nih sil, ki ga
stiskajo. To gibanje je pa narodno tudi po svojem namenu, Ker stremi za tem,
da resi in za bodoc¢nost ohrani bistvene vrednote naroda, organiziranega v
drzavi, ki naj ume vredno nadaljevati njegovo zgodovino. S tem izrazamo le
stvarno resnico in splo$no zeljo Spanskih drzavljanov, ne nakazujemo pa
sredstev za njeno uresnicenje.

Gibanje je okrepilo domovinski ¢ut proti tujinstvu sil, katere so mu na-
sprotne. Domovina vsebuje pojem ocetovstva; to je moralno okolje, podobno
raz§irjeni druzini, v kateri drzavljan dosega svoj popolni razvoj. Narodno
gibanje je usmerilo tok ljubezni, ki se je osredotocila okrog Spanskega imena
in $panske zgodovinske vsebine, z odporom proti tujim prvinam, ki so nam
prinesle polom. In kakor doseze domovinska ljubezen najvisje vrhove kr-
§¢anske ljubezni, ko ji je dala nadnaravno vrednost ljubezen do Jezusa Kri-
stusa, naSega Boga in Gospoda, tako smo videli, kako se je razplamenila
resni¢na ljubezen, ki je dobila svoj najvi§ji izraz v krvi tisoéev Spancev,
kateri so jo prelivali z vzklikom »Zivela Spanija!« »Zivel Kristus Kralj!«

V osréju narodnega gibanja je dozorel ¢udovit pojav mucenistva — resnic-
nega mucenistva, kakor je dejal papez — tiso¢ev Spancev, duhovnikov, redov-
nikov in neduhovnikov. In to pri¢evanje krvi bo pod kaznijo neizrekljive
politi¢ne odgovornosti moralo dolocati delovanje tistih, ki naj po odlozitvi
orozja zgradé v spokojnosti miru novo drzavo.

Gibanje je zajam¢ilo mir po ozemlju, ki je v njegovi oblasti. Primerjamo
polozaj v pokrajinah, kjer je zmagalo narodno gibanje, s tistimi, nad katerim
Se gospodarijo komunisti. O teh lahko re¢emo z besedo Modreca: »Ubi non
est gubernator, dissipabitur populus« (Kjer ni voditelja, se bo narod razprsil);
brez duhovnikov, brez sveti$¢, brez sluzbe bozje, brez pravice, brez oblasti —
so ti kraji plen strahotnega brezvladja, lakote in bede. Nasprotno pa sredi
naporov in strasne tegobe vojne zivé druge pokrajine v spokojnosti no-
tranjega reda, v varstvu resni¢ne oblasti, ki je zacetek pravi¢nosti, miru in
napredka, kar zagotavlja blaginjo druzabnega Zivljenja. Medtem ko Zive v
marksisti¢ni Spaniji brez Boga, opravljajo v nedotaknjenih in znova osvoje-
nih pokrajinah popolno sluzbo bozjo, poganjajo ter cveto nove oblike kr§¢an-
kega zivljenja.

Ta polozaj dovoljuje upanje, da pride tudi za bodo¢nost vlada pravi¢nosti
in miru. No¢emo se drzniti, da bi kaj napovedovali. Nase rane so nad vse
resne. Razrahljanost druzabnih vezi; navade pokvarjene politike; nepoznanje
drzavljanskih dolznosti; redkokje izoblikovana popolna katoliska zavest;
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duhovni razkol v resevanju nasih velikih narodnih vprasanj; s krutimi umori
izvr§ena odstranitev tiso¢ in tiso¢ izbranih ljudi, ki so bili po svojem polozaju
in izobrazbi poklicani k delu za narodno obnovitev; medsebojno sovrastvo in
beda, posledica drzavljanske vojne; tuji nauki o drzavi, ki si prizadevajo, da
iz nje izkoreninijo krs¢ansko misel in krscanski vpliv: vse to bodo ogromne
tezave pri ustvarjanju nove Spanije, vcepljene v deblo nase stare zgodovine
in pozivljene z njenim sokom. Toda ko se neizmerna zrtev dovrsi, imamo
upanje, da bomo spet nasli pravega duha. Blizamo se temu polagoma z zako-
nodajo, kjer prevladuje kr§¢anski ¢ut v prosveti, v nravnosti, v druzabni pra-
viénosti ter v spostovanju in &eséenju, ki gre Bogu. Najprej naj v Spaniji Bo-
gu dobro sluzimo, to je bistven pogoj, da bomo v resnici dobro sluzili narodu.

8. Odgovor na nekaj ofitkov.

Ne bi izpolnili namena tega pisma, Castiti bratje, ¢e bi ne odgovorili na
nekatere oc€itke, ki smo jih dobili iz tujine.

Cerkev so obtozevali, da se je pred ljudskim gibanjem branila z utrje-
vanjem v svojih sveti§¢ih in da so temu sledili pokoli duhovnikov in unic¢eva-
nje cerkva. — To zanikujemo. Naskok na sveti§¢a je prisel nenadno, skoraj ob
istem Casu po vseh pokrajinah, in hkrati so pobijali duhovnike. Svetis¢a so
gorela zato, ker so bila hiSe bozje, in duhovniki so padali kot Zrtev, ker so bili
bozji sluzabniki. Dokazi za to so presStevilni. Cerkev ni bila napadalka. Bila je
prva dobrotnica ljudstva, ki je Sirila nauk in podpirala dela druzabne pravic-
nosti. Podlegla je, kjer je vladal anarhisti¢ni komunizem, kot zrtev — nedolz-
na, miroljubna, brez brambe.

Iz tujine zahtevajo od nas, naj povemo, ¢e je res, da je Cerkev v Spaniji
imela tretjino narodnega ozemlja in da se je ljudstvo vzdignilo zato, da bi se
re$ilo njenega zatiranja. — To je sme$na obtozba. Cerkev ni imela ve¢ kot
nekaj neznatnih in nepomembnih zemljis¢, duhovniskih hi§ in vzgajalis¢, in
$e to ji je nazadnje drzava zaplenila. Vse, kar ima Cerkev v Spaniji, bi ne
krilo niti Cetrtine njenih potreb, in to ji sluzi za izvrSevanje najsvetejsih
obveznosti.

Cerkvi ocitajo nepremisljenost in pristranost, da se je vmesavala v spor, ki
narod razdvaja. — (Ni bilo tako:) Cerkev se je vselej postavila na stran pravice
in miru in je v vsakem polozaju sodelovala z drzavnimi oblastmi za skupni
blagor. Ni se vezala z nikomer, naj so to bile stranke, osebnosti ali stremlje-
nja. Postavljena nad vse ljudi in ez vse reci je izpolnjevala svojo dolznost,
da je ucila in opominjala k ljubezni, ¢eprav je Cutila globoko bolecino, da jo
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je preganjalo in sramotilo mnogo njenih zaslih sinov. Sklicujemo se na Ste-
vilne spise in dejstva, ki izpri¢ujejo te trditve.

Pravijo, da je ta vojna razredni boj in da se je Cerkev postavila na stran
bogatinov. — Kateri poznajo vzroke za vojno in njen znacaj, vedo, da ne.
Ceprav priznavamo, da je bila neka malomarnost v izpolnjevanju dolznosti,
ki jih narekujeta pravicnost in ljubezen, k cemur je Cerkev prva opominjala,
so delovni sloji vendarle uzivali mo¢no zakonito varstvo in narod je bil ze
stopil na prosto pot do boljSe razdelitve dobrin. Razredni boj je v drugih
drzavah bolj strupen ko v Spaniji. In prav v Spaniji se je velik del naj-
uboznejsih pokrajin obvaroval straSne vojne, kjer pa je povprecje bogastva in
ljudskega blagostanja bilo visje, tam se je vojska bolj razkacila. Tudi ni mo-
goce vredi v pozabo nase napredne socialne zakonodaje in nasih uspevajo¢ih
dobrodelnih ustanov za javno in zasebno pomo¢, ki so Spanskega in zelo
kr§¢anskega izvora. Ljudstvo so prevarili z obljubami, katerih ni mo¢i uresni-
¢iti in ki niso v skladu ne z gospodarskim zivljenjem v drzavi in ne s
kakr$nokoli vrstjo organiziranega gospodarskega zivljenja. Tukaj je blagosta-
nje nedotaknjenih pokrajin — beda pa je zavladala nad onimi, ki so padle pod
komunisti¢no oblast.

Vojna v Spaniji ni, pravijo, ni¢ ve¢ kakor epizoda (vtaknjen dogodek) v
vesoljnem boju med demokracijo in samovlastno drzavnostjo. Zmaga narod-
nega gibanja bo spravila narod v suznost drzave. Spanska Cerkev — tako
beremo v nekem tujem listu — je morala izbirati, ali naj se odlo¢i za preganja-
nje po madridski vladi ali za suznost pod tistimi, ki zastopajo politicna
stremljenja, katera nimajo na sebi ni¢ krSCanskega, pa si je izbrala suznost. —
Ni bila ta izbira postavljena Cerkvi v na$i drzavi, ampak tale: Cerkev stoji
pred popolnim propadom v rokah komunizma, kakor se je zgodilo v pokra-
jinah, koder je komunizem zavladal, varuje pa jo oblast, katera je doslej
zagotovila osnovna nacela sleherne druzbe; to Cerkev Cuti brez ozira na njene
politi¢ne teznje.

Kar pa zadeva bodocnost, ne moremo prerokovati, kaj se bo zgodilo na
koncu borbe. Pa¢ trdimo, da se vojna ni zacela zato, da bi se kakSna samo-
silniska drzava postavila nad ponizan narod, marve¢ zato, da spet vstane na-
rodni duh z mocjo in kr§¢ansko svobodo nekdanjih ¢asov. Zaupamo v pre-
vidnost moz, ki so v vladi, da za oblikovanje bodoce Spanske drzave ne bodo
hoteli sprejemati tujih kalupov, marve¢ bodo upostevali zahteve globoko
narodnega zivljenja, in pot, ki je zaznamovana po preteklih stoletjih. Vsaka
dobro urejena druzba temelji na trdnih nacelih in Zivi od njih, ne pa od
prinesenih tujih pritiklin, ki so v nasprotju z narodnim duhom. Zivljenje je
mocnejse ko programi, in moder oblastnik ne bo nalagal drzavi programa, ki
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bi delal silo notranjim mo¢em naroda. Mi bi bili prvi, ki bi obzalovali, ¢e bi
se neodgovorna samovlada parlamenta nadomestila s Se strasnej$o samovlado
diktature, ki nima korenin v narodu. Gojimo upravi¢eno upanje, da ne bo
tako. Prav to, kar je Spanijo reilo v najresnejiem sedanjem trenutku, je bila
trajnost vekovitih nacel, ki so oblikovala nase zivljenje, in pa dejstvo, da se je
velik del naroda dvignil v njih obrambo. Bila bi zmota, ¢e bi prelomili z
duhovno smerjo naroda, in ni misliti, da bi v to zmoto zabredli.

Voditelje narodnega gibanja dolze podobnih zlo¢inov, kakrsne so zagre-
§ili ljudje iz Ljudske fronte. »Bela vojska«, beremo v veljavnem katoliSkem
listu iz tujine, »uporablja neopravicljiva sredstva, proti katerim moramo
ugovarjati ... Zbirka podatkov, ki jih imamo, naznanja, da v nacionalisti¢ni
Spaniji beli teror (belih strahovanje) gospoduje z vso strahoto, ki jo kazejo
skoraj vsa revolucijonarna nasilja ... Spri¢o okrutnega divjanja, ki je orga-
nizirano po naértu, kar kaze sku$nja pri ¢etah, se dosezeni uspehi zdé vredni
prezira.« — Spostovani ¢lankar je zelo slabo obves¢en. Vsaka vojna ima svoje
izgrede; nedvomno jih bo imela kaj tudi v narodnem gibanju; nihée se
blaznih napadov brezsrénega sovraznika ne brani s popolno mirnostjo. Ko v
imenu kr§¢anske pravice in ljubezni obsojamo vsak izgred, zagreSen bodisi
po zmoti, bodisi po podrejenih ljudeh, in ki ga je tudi tisk po nacrtu pove-
caval, pa hkrati povemo, da se sodba, katero popravljamo, ne sklada z res-
nico; trdimo, da je izredno velika, nepremostljiva razdalja med eno in drugo
stranjo v nacelih pravi¢nosti, v nje uresni¢evanju in oblikah njenega uveljav-
ljanja. Bolje bi rekli, da je bila pravi¢nost Ljudske fronte ena sama strasna
zgodovina nje krsitve, obrnjene proti Bogu, proti druzbi in poedincem. Ne-
mogoce, da bi bila pravi¢nost tam, kjer izloCujejo Boga, temelj praviénosti.
Ubijati zaradi ubijanja, uni¢evati zaradi unicevanja, pleniti nasprotnika, ki se
ne vojskuje, in to postavljati kot nacelo za drzavljansko in vojasko udej-
stvovanje: to je tisto, kar se more o enih utemeljeno trditi in ¢esar drugim ne
moremao prisojati brez krivice.

Nekaj besed o vprasanju baskovskega nacionalizma, tako nepoznanega in
potvarjanega in iz katerega so kovali orozje proti narodnemu gibanju. — Z vso
iskrenostjo obcudujemo drzavljanske in verske kreposti naSih baskovskih
bratov. Vsa nasa ljubezen velja veliki nesreci, ki jih tare in ki jo imamo za
svojo, ker je nesreca domovine. V dno srca nas boli zatemnitev, ki je zadela
nekatere njihove voditelje v resnem trenutku njihove zgodovine. Toda z vso
odlo¢nostjo obsojamo, da niso poslusali glasu Cerkve in se niso zavedali
resni¢nosti papezevih besedi v okroznici o komunizmu: »Agentje unicevanja,
ki niso tako Stevilni, izkori$¢ajo ta nesoglasja (med katoli¢ani), jih zaostrujejo
in nazadnje vrzejo v boj katoli¢ane druge proti drugim.« — »Tisti, ki delajo na
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to, da bi pomnozili nesoglasja med katoliani, jemljejo nase strasno odgo-
vornost pred Bogom in pred Cerkvijo.« — »Komunizem je v bistvu in do dna
perverzen in ni mogoce dopustiti, da bi na kateremkoli podro¢ju z njim
sodelovali tisti, ki hocejo resiti kr§¢ansko omiko.« — »Kolikor bolj se pokra-
jine, v Katerih nadaljuje komunizem s svojim prodiranjem, odlikujejo po
starosti in veli¢ini svoje krsCanske omike, toliko bolj unicujoce se bo tam
pokazalo sovrastvo brezboznikov.«

V nekem zelo razsirjenem tujem listu trdi nekdo, »da se je ljudstvo v
Spaniji lo¢ilo od duhovnika zato, ker duhovnik izhaja iz gosposkega razreda;
in da noce dajati krstiti svojih otrok zaradi visokih pristojbin pri podeljevanju
zakramenta«. — Na prvo odgovarjamo, da so bogoslovci v razli¢nih $panskih
semeni$cih porazdeljeni takole: skupno Stevilo semeniscnikov je leta 1935
bilo 7401. Od tega je bilo plemiskih sinov 6; bogataskih z glavnico nad
10.000 peset 115; uboznih in bolj ali manj uboznih 7280. Na drugo pa odgo-
varjamo, da pred spremembo vlade od otrok katoliskih starSev ni ostal ne-
kr§¢en niti eden na desettiso¢; pristojbina za krst je nadvse skromna, za
siromake pa je sploh ni.

9. Sklep.

Koncujemo, Castiti bratje, to ze obSirno pismo, s pros$njo, da nam poma-
gate objokovati veliko narodno nesreco Spanije, v kateri je s pravico in z
mirom, ki sta temelj skupne blaginje in tistega krepostnega drzavnega Ziv-
ljenja, o katerem nam govori angelski ucenik, §lo po zlu toliko vrednot omike
in krS¢anskega zivljenja. Ker smo v politiénem, socialnem in gospodarskem
zivljenju pozabili na resnico in krepost, smo s tem priklicali nase to skupno
nesre¢o. Slabo smo bili vladani, ker Bog daje, kakor pravi sv. Tomaz, zaradi
grehov ljudstva vlado v roke hinavcu.

Svojemu socutju pridruzite §e milo§¢ino svojih molitev, in molitev svojih
vernikov, da bomo doumeli nauk pokore, s katero nas je preskusil Gospod; da
bo nasa domovina kmalu spet vstala in mogla dopolniti svoje prihodnje na-
loge, ki jih dajejo slutiti naloge, izpolnjene v prej$njih stoletjih; da se bo po
naporih in molitvah vseh ustavila poplava komunizma, ki hoc¢e uniciti bozje-
ga Duha in ¢loveskega duha, edina stebra, ki sta nosila dela nekdanje omike.

In to svoje delo dopolnite z ljubeznijo do resnice o Spanskih zadevah.
»Non est addenda afflictio afflictis (Ni treba potrtosti potrtim dodajati).«
Bolecini zaradi tega, kar trpimo, se je pridruzila Se ta, da nas v nasem trplje-
nju niso razumeli. Se huje: mnozili so jo z laZjo, z zvijado, z napaénim tol-
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macenjem dejstev. Niso nam izkazali niti ¢asti, da bi v nas videli zrtve. Ra-
zum in pravico so tehtali na isti tehtnici kakor brezumje in krivico, morda
najvecjo, kar so jih videla stoletja. Podkupljenemu casniku, nesramnemu
zakotnemu listicu ali §panskemu malovestnezu, ki je z zani¢evanjem na jezi-
ku vlacil po svetu ime svoje matere domovine, so tako verjeli kakor glasu
prelatov,25 kakor vestnemu preuc¢avanju moralista ali kakor pristnemu poroci-
lu nakopicenih dejstev, ki so zalitev za ¢lovesko zgodovino. Pomagajte nam
razsiriti resnico! Pravica do resnice ne more zastarati, predvsem ne, kadar gre
za Cast kakega naroda, za ugled Cerkve, za reSitev sveta. Pomagajte nam s
tem, da boste §irili vsebino teh pisem, da boste pazili na katoliski tisk in ka-
toliSko propagando ter popravljali zmote neopredeljenega ali nasprotnega
Casopisja. Sovraznik je posejal ljuljko v izobilju: pomagajte nam sejati dobro
Seme.

Dovolite nam $e poslednjo izjavo. Bog ve, da v Kristusovem duhu lju-
bimo vse in da iz vsega srca odpusc¢amo tistim, ki so prizadeli tako veliko
Skodo Cerkvi in domovini, ne da bi se zavedali, kaj poCenjajo. Ti so nasi
sinovi. Sklicujemo se pred Bogom in v njihov blagor na zasluge nasih mu-
¢enikov, desetih Skofov in tiso¢ev duhovnikov in katoli¢anov, ki so umrli z
odpuscanjem na ustnicah; sklicujemo se tudi na bole¢ino, globoko kakor
morje, ki jo trpi nasa Spanija. Molite, da bi se v na$i domovini pogasilo
sovrastvo, da bi se zblizale duse in bi bili spet vsi eno z vezjo ljubezni. Spo-
minjajte se nasih pomorjenih $kofov, toliko tiso¢ev duhovnikov, redovnikov
in odli¢nih vernikov, ki so padli samo zato, ker so bili izbrana vojska Kristu-
sova. In prosite Gospoda, da bi dal rodovitnost njihovi plemeniti krvi. O
nobenem izmed njih se ne more reéi, da bi bil v uri muéenistva omahoval; v
tiso¢ih in tiso¢ih so dajali zgled najbolj vzvisenega junastva. To je nevenljiva
slava nase Spanije. Pomagajte nam moliti, in nad na$o zemljo, ki jo danes
namaka kri naih bratov, bo spet zasijala mavrica kr$¢anskega miru in bosta
spet iz razvalin vstali naSa Cerkev, tako slavna, in naSa domovina, tako
rodovitna.

In nad nami vsemi naj bo mir Gospodov, ker nas je vse Gospod poklical k
velikemu delu za vesoljni mir, ki je uresni¢enje bozjega kraljestva na zemlji z
zidanjem Kristusovega telesa, Cerkve, ki nas je postavila za $kofe in pastirje.

Pisemo vam iz Spanije, spominjajo¢ se rajnih bratov in bratov izven do-
movine, na praznik predragocene Krvi nasega Gospoda Jezusa Kristusa, dne
1. julija 1937.

2 prim. op. XVI: 7.

300



XXXVIII. SKUPNO PISMO SPANSKIH SKOFOV SKOFOM VSEGA SVETA

7 Izidor, kardinal Goma y Tomas, nadskof toledski; 7 Evstahij, kardinal
Ilundain y Esteban, nadskof seviljski;  Prudencij, nadskof valencijski,
7 Emanuel, nadskof burgoski; 1 Rigobert, nadskof zaragoski; | Tomaz, nad-
Skof santiaski; 1 Avgustin, nadskof granadski, apostolski upravitelj Almerije,
Guadiksa in Jaena; 1 Jozef, nadskof, Skof mallorski; 1 Adolf, skof cordobski,
apostolski upravitelj skofovskega priorata Cuidad Real; | Anton, skof astor-
ski; 1 Leopold, skof madridsko-alcalajski; 1 Emanuel, Skof palencijski;
7 Henrik, skof salamanski; 1 Valentin, Skof solsonski; | Justin, Skof urgelski;
7 Mihael de los Santos, Skof cartagenski; 1 Fidel, Skof calahorrski; 1 Flo-
rencij, Skof orenski; f Rafael, skof lugojski; 1 Feliks, Skof tortoski; 1 Fr.
Albin, skof tenerifski; 1 Janez, Skof jacajski; 1 Janez, Skof viski; 1 Nikanor,
skof tarazonski, apostolski upravitelj Tudele; T Jozef, Skof santanderski,
7 Felicijan, Skof plasencijski; 1 Anton, Skof kersoneski na Kreti, apostolski
upravitelj Ibize; 1 Lucijan, Skof segovijski; 1 Emanuel, $kof curijski, apo-
stolski upravitelj Ciudad Rodriga; 1 Emanuel, Skof Zamore; ¥ Lin, Skof
hueski; 1 Anton, Skof tuyski; 1 Jozef Marija, Skof badajoski; 1 Jozef, Skof
geronski; T Just, Skof oviedski; 1 Fr. Francisek, Skof corijski; j Benjamin,
skof mondonedski; 1 Tomaz, Skof osemski; 1 Fr. Anzelm, Skof teruelsko-
albarracinski,; 1 Santos, skof avilski; 1 Balbin, Skof malaski;  Marcelin, skof
pamplonski; { Anton, Skof canarijski; Hilarij Yaben, kapitularni vikar si-
guenski; Evgenij Domaica, kapitularni vikar cadiski; Emilio F. Garcia, kapi-
tularni vikar ceutski; Ferdinand Alvarez, kapitularni vikar lednski; Jozef
Zurita, kapitularni vikar valladolidski.
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XXXIX
KRONIKA »DOMA IN SVETA«

Po enoletnem presledku je iz§la 3. in 4. $tevilka »Doma in sveta«.? V tej
stevilki sodelujejo: dr. Joze Debevec, dr. I. Grafenauer, France Bevk, Ignac Ko-
privec,® Joze Cukale,” France Kunstelj,® dr. Anton Trstenjak® in Niko Kuret.

Urednik novega »Doma in sveta« je napisal v tej Stevilki pod poglavjem
»Zapiski« kroniko »Doma in sveta« v zadnjem letu.” Ker je »Dom in svet«
dostopen samo majhnemu delu nasih itateljev in $e to ve¢inoma samo od
Casa do Casa po Citalnicah in knjiznicah, prina§amo v naslednjem kratko
vsebino Dominsvetovih »Zapiskov«.

JEDRO SPORA

Ko je iz§lo v »Dom in svetu« v aprilu 1937. »Premisljevanje o Spaniji«,®
ga Kat. tiskovno drustvo kot zaloznik ni moglo odobriti. Zato je prosilo

! Clanek je bil nepodpisan objavljen v: Mi mladi borci 2, 22. aprila 1938, §t. 32,
str. 126-127.

22, aprila 1938,

% Ignac Koprivec (pravo ime Ignac Ljubec, 1907—1980): pisatelj, publicist, casni-
kar in urednik; med Il. svetovno vojno je bil pri partizanih; opisoval je predvsem
kmecko Zivljenje.

* Joze Cukale (1915-1999): pesnik in duhovnik; maja 1945 se je umaknil v Italijo,
postal jezuit, po letu 1950 misijonar v Bengaliji. Pesmi je objavljal v domacih in
zdomskih katoliskih listih.

% France Kunstelj (1914-1945): pisatelj in duhovnik; kaplan v Mirni na Dolenj-
skem, vojni kurat, maja 1945 se je umaknil na Korosko, od koder je bil vrnjen in ubit
v Teharjah. Crtice in novele je objavljal revialno, prva knjizna izdaja $ele posmrtno v

Argentini.
¢ Prim. op. IV: 18.
7 Prim. op. I1: 95.

8 Prim. XVI. dokument.
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urednike, naj napako popravijo, v bodoce pa dajo verskokulturne ¢lanke pred
natisom na vpogled. To je KTD zahtevalo zaradi svoje soodgovornosti pri
reviji in pravilno poudarjalo, da je prava svoboda v neodvisnosti od raznih
neupravicenih vplivov. Uredniki na to niso pristali, z utemeljitvijo, da se jim
na ta nacin krati svoboda.

NADSKOFOVA BESEDA’

Spor je prisel tudi do nadskofa Jeglica, ki je odgovoril v pismu, da ima
KTD »tudi neko naravno pravico do vpogleda, ker z velikimi izdatki omo-
goca izdajo revije« in da upa, da bo uredni$tvo njegove predloge blagohotno
sprejelo. Ker je nadskofovo pismo zelo globoko in nacelno vazno, ga v tej
Stevilki posebej ponatiskujemo.

UREDNISTVO JE NE SPREJME

Urednistvo nad$kofovih predlogov ni sprejelo.™
Ljubljanski Skofijski list je kmalu nato, v avgustu 1937., prinesel obsodbo
»Premisljevanja o Spaniji«," uredniki pa so naslednji mesec odstopili.

NOVI UREDNIK

Kazalo je, kakor da je »Dom in svet« za svojo petdesetletnico pokopan.
KTD pa je med tem dobivalo od raznih strani pozive, naj zaéne »Dom in
svet« zopet izdajati. Oglasati so se zaceli tudi stari in novi sotrudniki. Treba
je bilo urednika, ki so ga dobili v osebi msgr. dr. J. Debevca, ki je bil ze v
kriti¢nih letih po vojni Dominsvetov urednik."? Tako je za Veliko no¢ izila 3.
in 4. Stevilka lanskega letnika, do konca letosnjega leta pa bodo sledile ostale,
tako da bo petdeseti letnik letos zakljucen.

NAUK PISATELJA BEVKA®

Iz Gorice se je oglasil z zelo umestnim opominom pisatelj Fr. Bevk, ki pise:

® Prim. op. I: 108.

0 prim. op. I: 109.
1 prim. op. IV: 10.
12 prim. op. V: 15.
¥ prim. op. V: 12.
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»Ako bo »Dom in svet« revija, ki se bo razen z leposloviem bavila le z
umetniskimi problemi (jaz bi opustil vsako ideolosko prerekanje, ki se ne tice
zgolj umetnosti), in bo izhajal redno, ne le vsake kvatre, si bo kljub morebitni
skromnosti kmalu pridobil novih prijateljev in narocnikov.«

Konéno objavlja urednik iz ljubljanskega Skofijskega lista §kofovo pismo
o umetnosti (glej MMB 11, str. 106.) in dodaje lep odstavek iz Schroderja o
Skodljivem vplivu sodobne literature:

»Kakor skusnja kaze, se doslednost in nacelnost Cerkve glede knjige tudi
mnogim katolicanom zdi preokorela, neudobna in nesodobna; prav glede
knjige nocejo nic¢ vedeti, nic¢ slisati o »cerkveni vezanosti«, o domnevnem
omejevanju svoje svobode. Moder vzgoyjitelj bo svojim katolicanom veckrat in
ne samo na dan »dobre knjige« pribil, da je prava svoboda in zrelost to, ce se
katolican iz osebnega prepricanja in prostovoljno priznava kot sina Cerkve
in se cuti kot zivega clana vernega obcestva, Cetudi ga stane zrtev.«

Povej mi, kdo te hvali, in povem ti ...

Ko je lani »Dom in svet« priobéil znano »Premisljevanje o Spaniji«, smo
v slovenskem javnem Zivljenju opazili zanimiv pojav: Cerkvi nasprotni ¢aso-
pisi so se z vso vnemo postavili na stran tistih, ki so po besedah Sodobnosti
»bolj kri¢anski kakor oni«,* namre¢ kakor oni, ki mislijo s papezem in §pan-
skimi skofi.

»Domu in svetu« te simpatije niso ni¢ kaj preve¢ koristile, zavednim ka-
tolicanom pa je bilo takoj jasno, da to za nas ni dobro, kar nam kot dobro
nasprotniki Cerkve hvalijo.

Tudi mlado »Dejanje« je naletelo pri nasprotnikih na podoben ugoden
0dziv, ko je komaj spregovorilo svoje prve besede. Pohvalil ga je namreé
»1551«, glasilo marksisticnih akademikov, in za njim cela vrsta sorodnih li-
stov in listicev. Vsak dan lahko najde$ kako tako novo pohvalo.

Mi smo mogli ob izidu revije zaenkrat ugotoviti to, da ¢rpa ta list iz vira,
»ki daje nasprotnikom argumente«, in da pozeljivo pogleduje po ponujani
roki; » 1551« pa se zaveda, da novo glasilo lahko brez pridrzka pozdravi:

»Pozdravljamo prizadevanje razumnistva, ki se je zbralo okoli nove re-
vije, Zele¢ njegovemu neodvisnemu glasilu, da bi plodno poseglo v slovenski
kulturni razvoj in pripomoglo slovenskemu intelektualcu do bolj pre¢is¢enih
in globljih idej.«

14 Citat iz epigrama Iga Grudna »Edvardu Kocbeku«, Sodobnost 1937, str. 231;
prim. op. XXV: 5.
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Mi bi zeleli, da bi si »Dejanje« v bodoce zasluzilo pohvale iz boljsih
virov.

Iz pisma nadskofa Jeglic¢a
uredni$tvu »Doma in sveta«®®

V Sti¢ni, 15. V. 1937.
Urednistvu revije »Dom in svet«
v Ljubljani.

»Pred seboj imam dopis predsednika KTD z dne 9. V. na uredni§tvo Vase
revije, in Vas odgovor z dne 13. V.

Glavno vprasanje v obeh dopisih se suce okoli zahteve, naj bi se
KTD-u omogo¢il vpogled v ¢lanke »Doma in sveta«, da se ne bi kaj na-
pacnega, neresni¢nega v njih trdilo. UredniStvo pa to zahtevo naravnost
odbija. Zato postoji nevarnost, da bi potrebna revija prenehala izhajati.

Ker ta zadeva ni le osebna, ampak vseslovenska, se drznem ured-
nistvu nekoliko misli sporociti.

a) Uredni$tvo, pa tudi vsak pisatelj gotovo Zeli, naj bi bili vsi ¢lanki
popolnoma Kkorektni in resni¢ni. Zato ne bi smeli nasprotovati nazorom
in resnicam razodetja bozZjega, kakor ga katoliSka Cerkev oznanja. Kar
se tice objave zgodovinskih dogodkov, morata pisatelj in urednistvo Ze-
leti, da je porocilo o njih objektivno resni¢no, ne pa na temelju strankar-
skih, najveckrat laznjivih podatkov.

b) Da bo tej zahtevi naravne pameti pisatelj zadostil, ali ga ne bo ne-
kaj gnalo, da bi vsaj bolj ko¢ljive ¢lanke izrocil dobremu in dovolj
izobraZenemu prijatelju, naj jih precita, presodi in svoje utemeljene
opazke poda? Pameten pisatelj jih bo rad in hvalezno sprejel in uvaZe-
val. To ni sramotno, ampak modro. Zato ¢itamo v predgovorih vaznih in
uenih razprav, kako je skrbni pisatelj svoje delo dal v oceno u¢enim
tovariSem in se jim zahvaljuje za trud pri pregledu in za razne popravke,
ki jih hode uvazevati. Vsak pameten mozZ ve, da »ad prudentiam pertinet
docilitas« (»h kreposti pameti spada tudi ucljivost«, op. ur.).

C) Zato ni poniZevalno za pisatelja ne za revijo DS samo, ako KTD
Zeli vpogled v ¢lanke, ki se bodo natisnili, in se uveri o njih objektivni
resni¢nosti. Ima pa KTD tudi neko naravno pravico do tega vpogleda,
ker z velikimi denarnimi prispevki omogoca izdajo revije DSv-a. Saj

5 prim. op. 9.
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mora vendar vedeti, zakaj tolike vsote trosi, da-li so ¢lanki vredni podpo-
re aline ...

Upam, da bo uredni$tvo moje predloZene misli blagohotno sprejelo in
uvazilo. Bilo bi mi Zal, ako bi Skofijstvo moralo avktoritativno vmes
poseci.«

Dostavek uredniStva

Krivi¢no se nam je ocitalo, da je bilo stalis¢e »Mladih borcev« v vprasa-
nju Dominsvetove krize preozkosréno.

Mislimo, da nismo mogli dobiti lepSega zadoS¢enja za na$ takratni nastop,
kot je to pismo nasega velikega vladike.

Avtoritativno obsodbo, ki jo je pokojni cerkveni knez napovedal in ki je
njegovemu pismu res sledila, so nekateri grdili in si jo Se upajo grditi, ¢e§ da
je bila inspirirana z laiske strani; tako bi se vtis in ucinek avtoritativne sodbe
cerkvenega vodstva oslabil.

K sreci je zdaj to zgodovinsko pismo zagledalo beli dan. S tem se stvar
jasni vsaj za tiste, ki imajo dobro voljo. Saj je nadskof Jegli¢ prica, vzviSena
nad vsak ocitek pristranosti.

Vsak dvom nad njegovo objektivnostjo bi bil tezka krivica, s strani
nekaterih pa Se posebej izraz nehvaleznosti do njega, ki je bil njim samim
vedno tako ocetovsko dober.

Nasa dva uvodnika v 33. in 34. Stevilki lanskega letnika'® sta s tem
pismom dobila novo in dragoceno potrdilo.

16 prim. XXIII. in XXIV. dokument.
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Vsi smo obzalovali, da bi edina slovenska katoli§ka literarna revija v svo-
jem petdesetem letu morala izginiti in pustiti katoli§ko literaturo in mlado
katoliSko literarno generacijo brez strehe. Zato smo veseli, ko se obnavlja,
ker hoce zanaprej predstavljati v resnici katolisko literarno revijo.

Opazali smo v zadnjih letih, kako se je krog Dominsvetovih naro¢nikov
in ¢itateljev vedno bolj ozil in kako se mnogi katoliski kulturni delavci, ki so
s ponosom gledali na dvajset, trideset letnikov starega »Doma in sveta« v
svojih knjiznicah, za novega ne menijo vec.

In ne neupravic¢eno. »Dom in svet« je v zadnjih letih postajal vedno bolj
tuj. Dejstvo pa je, da je »Dom in svet« izgubil svojo prejS$njo privlacnost, kar
se je najobcutneje pokazalo v vedno znova desettisoCih letnega deficita, ki ga
je zadnje ¢ase moralo vsako leto kriti Kat. tiskovno drustvo.

Vse njegovo pisanje je bilo vedno bolj megleno, nejasno in nerazumljivo.
Nekaterim se je morda zdelo, da je prav to bilo znamenje vi§je umetnosti.
Prihaja nam na misel, kar je zapisal Schopenhauer, ki ga prizadeti gotovo ne
bodo steli med »ozke«: »Die Werke aller wirklich beféhigten Kopfe unter-
scheiden sich durch den Charakter der Entschiedenheit und Bestimmtheit,
nebst daraus entspringender Deutlichkeit und Klarheit, weil solche Kdpfe
allemal bestimmt und deutlich wulliten, was sie ausdriicken wollten — es mag
nun in Prosa, in Wersen oder in Tonen gewesen sein.« — »Dela vseh resni¢no
sposobnih ljudi se locijo od ostalih po odlo¢nosti in dolocenosti, iz katere
izhaja poleg tega razumljivost in jasnost; zakaj taki ljudje so vedno jasno in
dolo¢no vedeli, kaj hoéejo povedati — pa bodisi da je bilo to v prozi, v verzih
ali v tonih.«

! Clanek je bil nepodpisan objavljen v: Mi mladi borci 2, 29. aprila 1938, §t. 33,
str. 129.
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Poleg tega pa se je »Dom in svet« zaganjal, dasi je bil literarni list, v
mlada katoliska gibanja in osebe, ki so pri teh gibanjih sodelovale. To je delal
na tako surov nagin, v pismu »Enemu izmed ozkih«,” v »Navzkrizjih in na-
sprotjih«,® da sodijo ti napadi mnogo bolj v kak neugleden Zurnal kakor pa v
fino literarno revijo. Brez pomisleka je prinesel »Dom in svet« napad na slo-
venskega filozofa,* kateremu vsa prizadeta literarna omizja ne seZejo niti do
gleznjev. Ali je »Dom in svet« mislil, da vr$i s tem svoje literarno in kulturno
poslanstvo?

Greh nad »Domom in svetom« je bil, ko so hoteli to katolisko revijo po-
rabiti za pobijanje mladega katoliskega gibanja® in slovenskih katoliskih
ideologov.

Do usodnega trka pa je prislo, ko je »Dom in svet« zacel po svoje razla-
gati o vzrokih, krivdi in upravidenosti §panske revolucije.® Kako je mogel ta
¢lanek priti v literarno, po vrhu $e katolisko revijo?

Za svetovnonazorna vprasanja bi imeli revijo »Cas«.” Cemu se je potem v
to vtikal e »Dom in svet« in celo v nasprotnem smislu? Ako bi bil avtor
poslal rajsi »Premisljevanje« »Slovenskemu narodu«,® ne bi bil nihe zaradi
tega izgubljal besedi.

Zlasti stavek, da so herezije in odpadki dejanja junaskih ljudi, ki se po
svoji vesti odlocajo za vecjo in boljSo resnico, je vodstvo KTD napotil do
tega, da je zahtevalo vpogled v ¢lanke, preden se tiskajo, da ne bo razme-
tovalo tezkih desettisoCev za popolnoma nekatoliske ideje, skrite pod katoli-
$kim naslovom.

Ravno tako KTD ni smelo trpeti neprestanih napadov na mlada katoliska
gibanja, ki jih je kot organizacije Cerkev uradno priznala za svoje; KTD jih
nikakor ni moglo pustiti sramotiti in napadati v publikaciji, ki je njegova last.

Toda uredni$tvo na zahteve KTD ni pristalo, pomagalo ni niti pismo nad-
skofa Jeglica® in njegovo jasno dokazovanje. KTD-u se je priznala pravica
placevati ogromne deficite, ni se mu pa priznala pravica, da bi smelo prepre-
Cevati razsirjanje zmot in sovrazne izbruhe [in] napade proti Spanskim katoli-
§kim bratom in proti domadim cerkvenim organizacijam. Tako naj bi KTD

2Prim. XI. dokument.

8 Prim. XV. dokument.

* Alesa Useniénika. Prim. zgornjo opombo.

¥ Mladci in strazarji. Prim. op. XV: 27, 28.

® Prim. XVI. dokument.

7 Znanstvena revija »Leonove druzbe«, izhajala od 1907 do 1942.
8 Prim. op. XXXIX: 8.

® Prim. XXVI11. dokument.
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placevalo napade na tiste katoliske ustanove, ki jih samo kot katoliska orga-
nizacija hoce in mora podpirati.

Pisatelj France Bevk™ iz Gorice &isto prav svetuje, naj se »Dom in svet«
bavi zopet samo z leposlovjem in umetni$kimi problemi. Zato naj bi revija
res to bila, za kar je: hram katoliSke umetnosti; ne pa tribuna za govornike, ki
redujejo rde¢o Spanijo, katolisko Spanijo sramotijo in odpadnike proglasajo
za junake in za bolj verodostojne v stvareh katoliSke Cerkve kakor pa epi-
skopat Spanije.

Naj bo bodocnost svetlejsa! Spocite njive ¢akajo mocnih in sloznih de-
lavcev. Naj pridejo in vrzejo Cisto in vdano seme!

0 prim. op. XXXIX: 13.
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XLI
IZ KRONIKE DOMA IN SVETA

OD 22. IV. 1937 DO 2. IV. 1938*

JOZE DEBEVEC

Dne 22. aprila 1937 je iz8la prva (dvojna) Stevilka DSv-a za leto 1937.
(Jubilejni letnik.) Obsegala je 128 strani. Clanka »Premisljevanje o Spaniji«?
(spisal E. Kocbek) KTD kot zaloznik ni moglo odobriti. Prosilo je gg. ured-
nike, naj napako popravijo. S tem se je pri¢elo usodno obravnavanje. Kdor
bere obojestranske dopise, ki so si hitro sledili, dobi vtis, da ni $lo ve¢ za
Spanijo, ampak za pojmovanje uredniske svobode do KTD-a. KTD je Zelelo
imeti vpogled v verskokulturne ¢lanke DSv-a, preden bi se natisnili; predla-
galo je urednikom, naj bi se dobil nacin, da bi KTD moglo zadostiti svoji so-
odgovornosti. Do sporazuma ni prislo. Uredniki so smatrali — tako se zdi —
zahtevani predvpogled kot omejevanje uredniske svobode. KTD je poudar-
jalo, naj gg. uredniki pomislijo, kaj je prava svoboda: neodvisnost od neupra-
vic¢enih vplivov, od nerednih ¢loveskih strasti, in da je tem vecja, ¢im bolj se
uveljavlja v kraljestvu duha. —

Ta spor je zelo bolel tudi rajnkega nadskofa dr. Jeglica.® Po stiskem g.
opatu* je dobil v roke dotedanjo korespondenco obeh strank. Pazno je vse
prebral, nato pa pisal gg. urednikom DSv-a prisr¢no pismo, ¢igar natanéni
odtis je poslal tudi KTD-u. Mislimo, da smemo glavne tocke iz pisma tu

! Clanek je bil objavljen v Domu in svetu 50, 1937/38, str. 204—208.

2 prim. XVI. dokument.

% Anton Bonaventura Jeglic (1850-1937): doktor teologije, profesor cerkvene zgo-
dovine in prava ter dogmatike. Leta 1882 je postal kanonik v Sarajevu, 1898 ljub-
ljanski skof. Vse do upokojitve leta 1930 je sodeloval v politi€énem zivljenju, se med
drugim zavzemal za kmecko zadruznistvo in leta 1917 podprl Majnisko deklaracijo.
Po upokojitvi je do smirti zivel v stiSkem samostanu.

* Avgustin Kastelec (1879-1963): stiski opat v letih 1924—1963, doktor teologije.
Pod njegovim vodstvom je samostan postal versko in kulturno sredisce.
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prepisati. Vsak bo lahko uvidel, da je res Slo samo za vprasanje uredniske
svobode in odgovornosti KTD kot zalozZnika.

V Sti¢ni, dne 15. 5. 1937.

Urednistvu revije »Dom in Svet«®
v Ljubljani.

»Pred seboj imam prepis dopisa predsednika KTD z dne 9. 5. na ured-
nistvo Vase revije, in Vas odgovor z dne 13. 5.

Glavno vprasanje v obeh dopisih se suce okoli zahteve, naj bi se
KTD-u omogocil vpogled v ¢lanke »Doma in Sveta, da se ne bi kaj
napacnega, neresni¢nega v njih trdilo. Uredni$tvo pa to zahtevo naravnost
odbija. Zato postoji nevarnost, da bi potrebna revija prenehala izhajati.

Ker ta zadeva ni le osebna, ampak vseslovenska, se drznem urednistvu
nekoliko misli sporociti.

a) Urednistvo, pa tudi vsak pisatelj, gotovo Zzeli, naj bi bili vsi ¢lanki
popolnoma korektni in resni¢ni. Zato ne bi smeli nasprotovati nazorom in
resnicam razodetja boZjega, kakor ga katoliSka Cerkev oznanja. Kar se
ti¢e objave zgodovinskih dogodkov, morata pisatelj in urednistvo Zeleti,
da je porocilo o njih objektivno resni¢no, ne pa na temelju strankarskih,
najveckrat laznivih podatkov.

b) Da bo tej zahtevi naravne pameti pisatelj zadostil, ali ga ne bo nekaj
gnalo, da bi vsaj bolj kocljive ¢lanke izroc¢il dobremu in dovolj izobraze-
nemu prijatelju, naj jih precita, presodi in svoje utemeljene opazke poda?
Pameten pisatelj jih bo rad in hvalezno sprejel in uvazeval. To ni sramot-
no, ampak modro. Zato ¢itamo v predgovorih vaznih in uéenih razprav,
kako je skrbni pisatelj svoje delo dal v oceno uc¢enim tovariSem in se jim
zahvaljuje za trud pri pregledu in za razne popravke, ki jih hoce uvaze-
vati. Vsak pameten moz ve, da »ad prudentiam pertinet docilitas«.

C) Zato ni poniZevalno ne za pisatelja ne za revijo DSv samo, ako
KTD zeli vpogled v ¢lanke, ki se bodo natisnili, in se uveri o njih objek-
tivni resni¢nosti. Ima pa KTD tudi neko naravno pravico do tega vpogle-
da, ker z velikimi denarnimi prispevki omogoca izdajo revije DSv-a. Saj
mora vendar vedeti, za kaj tolike vsote trosi, da li so ¢lanki vredni pod-
pore aline ...

® Celotno besedilo je objavljeno v XLII. dokumentu.
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Upam, da bo urednistvo moje predlozene misli blagohotno sprejelo in
uvazilo. Bilo bi mi Zal, ako bi Skofijstvo moralo avktoritativno vmes po-
seci.«

Na zalost pa se je to moralo zgoditi.

V juniju je Ljubljanski Skofijski list prinesel tole izjavo gosp. Skofa dr.
Gregorija Rozmana:

Ljubljanski $kofijski list, 1937, str. 114:° Edvarda
Kocbeka ¢lanek » Premisljevanje o Spaniji«, ki je objavljen v
Domu in svetu, 1937, str. 90—105, je po vsebini in obliki zmoZen vzbuditi v
¢itateljih krivicne sodbe o katoliski cerkvi in mrznjo do nje. Stavek: »Vse
herezije in odpadi so bili navadno ocita dejanja, duhovno junastvo preprica-
nih ljudi, ki se po svoji vesti odlo¢ajo za vecjo in boljSo resnico,« je, kakor je
zapisan, popolnoma zmoten in nasprotuje stalis¢u in nauku katoliske cerkve.

V Ljubljani, dne 2. avgusta 1937. tGregorij,
Skof.

Dne 28. septembra 1937 so vsi trije gg. uredniki pismeno sporocili KTD-
u, da od uredni$tva DSv-a odstopijo. Z uredniki pa so bili solidarni tudi mno-
gi odli¢ni sotrudniki DSv-a.

Dom in Svet je bil s tem, tako smo se bali vsi, v svojem jubilejnem letu’
pokopan.

Z dnem 31. decembra 1937 je KTD razposlalo naro¢nikom DSv-a tole
obvestilo:®

»Dom in Svet smo izdajali kot revijo literarno-estetske smeri, s po-
membnimi uspehi. Ko je pa revija §la na druga polja, je prinesla brez
opazke tudi trditve, ki niso ve¢ v skladu z naceli Katoliskega tiskovnega
drustva (KTD). Iskali smo poti, kako bi mogli revijo vzdrzevati, pa tudi
zadostiti svoji soodgovornosti, kateri se ne moremo odreci; a doslej se

® Prim. op. IV: 10 in XXXVII. dokument.

7 petdeseti letnik revije.

8 Na izvirniku, ohranjenem v Koblarjevi zapus&ini, je podpisana Jugoslovanska
tiskarna. Vsebuje tudi naslednje besedilo: »... Naro¢niki, kateri Se niso poslali naro¢-
nine, pa izdano (dvojno) Stevilko Zele ohraniti, prosimo, naj posljejo le 20 din, kdor pa
je ne zeli obdrzati, prosimo, naj nam jo vrne. Kdor je ze poslal svojo naro¢nino, mu
bomo prebitek vpisali v dobro za kasnejse nadaljevanje ali za kako drugo narocilo; ¢e
pa sporoci, naj mu denar vrnemo, bomo to nemudoma storili.«
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nam ni posrecilo. Zato se po aprilski stevilki (od 22. aprila 1937) ni natis-
nila nobena Stevilka vec.

Trudili pa se bomo vendarle, da DSv ¢imprej spet izide; ni pa nam za
zdaj $e mogoce povedati, kdaj.«

Nastopilo je novo leto 1938. Druga leta nas je v zacetku januarja pozdra-
vil nov letnik DS-a, letos pa so bile $e §t. 310 na dolgu. O nadaljevanju se e
zmerom ni ni¢ vedelo. Stari prijatelji revije s KTD vred so bili po pravici
zalostni.

Medtem je KTD dobivalo od raznih strani pozive, naj ¢imprej kaj ukrene,
da DSv spet izide. Nekdo je sporoc€il: Leta 1934. je pisal v knjigi »Katholi-
sche Leistung in der Weltliteratur der Gegenwart« dr. JoZe Pogaénik v ¢lanku
o katoliski knjizevnosti pri Slovencih, da je Dom in Svet »vodilna literarna
revija Slovencev, ki je dozivela Zze 46 letnikov«; kako naj se ta vodilnost
ujema s sedanjim mrtvilom?

Nekdo drugi pa je KTD opozoril, kako so Se 1. 1935 katoliski Hrvatje z
obc¢udovanjem gledali na naSe leposlovne uspehe. V brosuri »Na goru Go-
spodnju«, obsegajo¢i anketo o hrv. katoliski knjizevnosti (Zagreb, 1935),
¢itamo na str. 38: »U najblizoj blizini ima (kat. hrv. publika) odli¢an primjer
Slovenaca ... Slovenci su zrtvovali i sve viSe zrtvuju golemo blago material-
nih dobara za literarno stvaranje svojih predstavnika u knjizevnosti ... Zato
nije ni malo cudnovato da je slovenska katolicka knjizevnost u svim discipli-
nama na velikoj visini i da ni za korak ne zaostaje za onom liberalaca i
marksista, a ne bih pretjerao, kad bih ustvrdio, da ih i nadvisuje artistickom
vrijednoscu, sadrzajnom aktualno$c¢u i dinamickom dipozicijom.« Takd! In
kaj naj si 0 nas danes, po treh kratkih letih izza one pohvale, mislijo, ko nase
glavne literarne revije ni vec?

Medtem so se jeli oglasati sotrudniki, stari in novi. Treba je bilo pa dobiti
urednika. Pa kako, kje? Ta in oni, ki bi bil res sposoben, je odlocno odklonil
— iz solidarnosti s prej$njimi uredniki. Sam se seveda nih¢e ni javil.

Tedaj je neki za list zelo zasluzen gospod omenil, da bi podpisani,® ki je
bil ze 1. 1918 in 1919 v oni zmedi ¢asov urednik, morda tudi zdaj to za prvo
silo prevzel.

Podpisani je res sprejel, a samo pod pogojem: da si stari in novi sotrud-
niki $e v teku tega leta in ¢imprej iz svoje srede urednika izvolijo in ga KTD-
u predlozé. KTD je ta pogoj sprejelo.

® Prim. op. V: 15.
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Zacasni urednik dobro vé, da je zdaj urejevanje neprimerno bolj kocljivo
in tezko ko pred 20 leti, ko je bila pozornost vse drugam obrnjena.

V sporazumu s KTD je sklenjeno: Se pred veliko no&jo naj izide &t. 3./4.,
potem do decembra Se §t. 5.-10. Kot 9. in 10. Stevilka bo izslo obSirno ka-
zalo™ za vseh 50 letnikov. Imelo bo Ze sémo veliko literarno vrednost. Tako
naj bi se zakljudil petdeseti (jubilejni) letnik — v dveh letih, 1937 in 1938. Z
novim letom 1939 pa naj bi se pricel 51. letnik.

Novi urednik lojalno priznava, da je precej gradiva za §t. 3. in 4. nasel Ze
stavljenega, pa ne Se urejenega. Bevkova Crtica Bajtar Mihale se tu zakljuci,
dr. A. Trstenjaka' razprava se bo prihodnji¢, g. St. Cajnkarja »Potopljeni
svet«' pa ostane torzo, ker nam na na$o pismeno prosnjo ni poslal tretjega in
Cetrtega dejanja. — Dr. Ivan Pregelj nam je bil obljubil értico za veliko no¢;
zal je medtem obolel. DSv mu od srca Zeli skoraj$njega ozdravljenja!

Prav posebno nas je razveselilo pismo nasega uglednega pisatelja Fran-
ceta Bevka iz Gorice.” Ker prav za prav izraza vse, kar tudi novi urednik v
tej uri Cuti in misli, naj priobéimo dobesedno vsaj en del:

Gorica, 25. marca 1938.

»... Novice (da bo DSv zopet izhajal; op. ur.) sem se razveselil. Bilo
mi je ze bridko ob misli, da bi bila revija, ki ima za seboj tako lepo tra-
dicijo, ki sem ob nji rasel in se razvijal, in ki je v zadnjih dveh desetletjih
in ve¢ obogatila nase slovstvo za marsikatero delo, za vedno pokopana.
Brzkone s sedanjo resitvijo ne bodo vsi zadovoljni, toda moje mnenje je,
da je vsaka resitev boljsa ko nobena. Cetudi bo morda sedanja generacija
po vedini stala ob strani, bo vsaj pokolenje, ki pride za nami, imelo svojo
streho, da se tako izrazim. Prav zaradi tega, da bo ta streha ostala ohra-
njena bodocim talentom, sem pripravljen sodelovati s svojimi najboljSimi
moémi ... Ako bo DSv revija, ki se bo razen z leposlovjem bavila le z
umetniskimi problemi (jaz bi opustil vsako ideolosko prerekanje, ki se ne
tice zgolj umetnosti), in bo izhajal redno, ne le vsake kvatre, si bo kljub
morebitni skromnosti kmalu pridobil novih prijateljev in naro¢nikov.«

Tem lepim besedam bi samo Zeljo pristavili: Dal Bog, da se to zgodi!

10 jubilejno kazalo za vseh petdeset letnikov Doma in sveta. Sestavil Anton
Dokler (24. oktobra 1938). Dom in svet 1938. /Priloga/ 107 str.

11 Anton Trstenjak: Clovek in njegova govorica. S tem je tudi kondano njegovo
sodelovanje pri Domu in svetu. Prim. op. IV: 18.

12 prim. op. VI: 18, 19.

¥ prim. op. XL: 10.
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KTD je pri pogajanju z bivS§imi uredniki veckrat poudarilo svojo
soodgovornost, ki jo ima pred Bogom. Krepko podértava to odgovornost tudi
beseda in opomin nasega PrevzviSenega v Ljubljanskem Skofijskem listu z
dne 30. januarja t. 1., ki se glasi:

»Tudi pri nas uposteva kritika skoraj izkljucno le estetsko stran umet-
nine, globlje ne posega. In vendar je estetska stran le ena, so Se druge,
povsem enakovredne strani, ki se pri popolnem in pravilnem presojanju
umetnine ne smejo prezreti. Umetnino moramo presojati tudi po tem,
kaks$no spostovanje kaze do vrednot, ki so nam in naSemu obcestvu svete.
Umetnine, ki priznanim vrednotam obcestva nasprotujejo, jih zanikajo,
sramotijo, za to obCestvo Nis0 umetnine, pa najsi nosijo najsijajnejso
estetsko obliko. (Prim. Dr. Cornelius Schroder O. F. M.: Katholische
Buch- und Literaturpflege’® v Mayerjevem zborniku, Lebendige Seel-
sorge, Herder 1937.)

Knjiga, ki nago mater, katoliSko Cerkev, zali, sramoti, za nas katoli¢a-
ne nima znacaja umetnine in je nikdar imeti ne more, pa ¢etudi jo kritika z
zgolj estetskega vidika visoko ceni. Ce nas zaradi tega razglasajo za reak-
cionarne in ozkosr¢ne, ni¢ zato. To nas ne sme premotiti, da bi proti svoji
vesti in proti resnici trobili v rog, ki ni katoli§ki. Opozarjam pri tem $e
posebej na »lnstructio Supremae S. Congregationis S. Officii de sensuali
et sensuali-mystico litterarum genere iz leta 1927%° (AAS. XIX, 186—
189), ki svari pred »katoliSko« literaturo, ki Cutnosti, strastem in nekemu
lascivnemu misticizmu sluzi. Prevodi raznih zbirk, ki pri nas izhajajo,
niso vsi v tem pogledu brezgrajni. Vsak, ki poSteno misli, pa ¢etudi ne
sprejema katoliSkega stalis¢a v presojanju umetnin, se mora strinjati z na-
¢elom, da umetnost, ki sramoti in rusi nravne in verske vrednote naroda,
nobenemu narodu potrebna ni, da torej ni nobene kulturne Skode, ¢e take
umetnosti nima oziroma jo odklanja.

1 Gregorij,
Skof.

1 Ordo fratrum Minorum (Red manjsih bratov): Gojitev katoliske knjige in litera-
ture. Podatki o Schroderju niso dosegljivi.

1 Navodilo vrhovnega sveta kongregacije Svetega sedera o senzualnih in
senzualno-misti¢nih literarnih zvrsteh. Uradni list Svetega sedeZa: Acta Apostolicae
Sedis.
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Temperamentne besede: »Knjiga, ki spomin moje matere sramoti, zame
ni tvor lepote, ampak sramote« (antiteza: Kunstwerk — Schandwerk!)™ je prvi
zapisal literarni zgodovinar Josef Nadler'” (Literaturgeschichte der deutschen
Staimme und Landschaften, 4 Bde., 1930) in od njega jih je sprejel gori nave-
deni p. Schroder, ki $e dalje izvaja: »Kakor sku$nja kaze, se doslednost in
nacelnost Cerkve glede knjige tudi mnogim katolicanom Se vedno zdi pre-
okorela, neudobna in nesodobna; prav glede knjige nocejo ni¢ vedeti, nic¢ sli-
Sati o 'cerkveni vezanosti', o0 domnevnem omejevanju svoje svobode.« »Mo-
der vzgojitelj« — tako nadaljuje — »bo svojim katoli¢anom veckrat in ne samo
na dan 'dobre knjige' povedal in pribil, da je prava svoboda in zrelost to, e se
katolican iz osebnega prepricanja in prostovoljno priznava kot sina Cerkve in
se ¢uti zivega Clana vernega obcCestva, Cetudi ga stane zrtev... Sploh, kako —
vprasuje — se da Skodljivi vpliv sodobne literature prepreéiti? Samo ena pot,
eno sredstvo je: boriti se je treba zoper brezizbirno, ne-
kriti¢no branje s temeljitim literarnim Solanjem .« (Ib.
str. 306.)

Kon¢no $e k gori izre€eni besedi o svobodi v kraljestvu duha: Ko prideta
Vergil in Dante iz Pekla pod Goro ociscevanja (Purgatorio), vprasa varuh
tega kraja Katon Utican (ki v Zivljenju ni bil prenesel padca republikanske
svobode): »Po kaj je prisel tale (Dante) semkaj?« In Vergil odgovori: »Liber-
ta va cercando« (svobodo i$ce), t. j. svobodo od vsake neurejene strasti, na-
puha, slavohlepja, zavisti ..., Cesar se bo v goro ido¢ odistil. V teh treh bese-
dah vidijo mnogi bistvo vse Divine Commedie.

Joze Debevec, urednik

16 Umetnisko delo — sramotilno delo.
17 Josef Nadler (1884-1963).
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XLII
DOM IN SVET

V LETU 19372

Kdor si bo hotel napraviti pravo podobo o tezavah, ki so v letu 1937.
nastale ob DS-u — prav ob njegovi petdesetletnici — ga porocilo, ki ga je
podpisal dr. Joze Debevec (»Iz kronike Doma in Sveta od 22. IV. 1937 do 2.
IV. 1938«, DS 1937/38, str. 204-8),? ne bo moglo zadovoljiti. To poro&ilo ni
samo nepopolno, ampak tudi pristransko; porocevalec ne uposteva nobene
pismene izjave prizadetih urednikov in sotrudnikov, razne izjave o katoliski
literaturi in svobodi pa dodaja tako, kakor da je Dom in svet proti vsemu
temu veliko gresil in $kodoval katoliskemu misljenju in hotenju.

Zato smo se — izzvani — odloéili, da predlozimo javnosti tudi nase poro-
¢ilo o razpravah za obstoj Doma in sveta. Pri tem bomo uporabljali predvsem
pisana dokazila; osebne razgovore, o katerih se hranijo zapiski® in ki bi tej ali
oni pisani prici in celotni zadevi dali Sele pravo jasnost, bomo omejili na suha
dejstva; tudi obsezni &asopisni boj,* ki bi pokazal vso silo, ki je legla na Dom
in svet in nekatere njegove sotrudnike,® bomo kar se da omejili. S tem pro-
stodusno postavljamo svojo zadevo kot dopolnilo omenjenemu porogilu® se-
danjega DS-ovega uredniStva in no¢emo v ni¢emer nasprotovati nasi dose-
danji duhovni skupnosti.

! Domin svet v letu 1937. [Uredil F. Koblar] Ljubljana 1938. Samozalozba. 18 str.
8°. Iz8lo kot priloga 6. Stevilke revije Dejanje leta 1938. Prim. Bogo Grafenauer:
Nekaj opomb k nastajanju in bibliografiji Dejanja. V: Zgodovinski ¢asopis 1982, st. 4,
str. 362.

2prim. XLI. dokument.

% Prim. I. dokument.

4 Prim. dokumente: VII, XIHI-XXXVIII.

5 Prim. op. 11: 90, 92, 93; 1V: 25.

® Prim. op. 2.
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Tezave DS-a niso nastale naenkrat. Ker je list v zadnjem ¢asu vsako leto
posebej moral Gakati nadaljnje usode, ki je bila v rokah KTD-a,’ je bilo
urednisko delo od leta do leta tezje. Dolga posvetovanja so utrujala, ovirala
delo in odganjala sotrudnike. Zato nobenega letnika ni bilo mogode pripraviti
tako, da bi bilo delo gladko teklo. Posebno neprijetno je bilo prenasati po-
sredno in neposredno vmeSavanje organiziranih skupin,® ki so ali s svojim
pisanjem ali govorjenjem hotele dolocati smer in usodo lista.

Ne trdimo, da ni bilo v ideolo$kih ¢lankih zadnjih let ene ali druge proble-
mati¢nosti in nedognanosti, kar je bilo v dana§njem casu in razmerah skoraj
neizogibno; toda vsak tak primer se je rajsi priostril v neprijaznost in vpli-
vanje na raznih avtoritativnih mestih, kakor da bi se bila o sporni zadevi raz-
vila nepristranska razprava. Uredniki so pod tezo polozaja v 1. 1936. poslali
predsedniku KTD-a odpovedno pismo,® da bi s tem sprozili razpravo o listu
samem:

Ljubljana, dne 30. 1. 1936.
Gospod predsednik!

Zaradi nesoglasij v naSih vrstah, ko se Ze dolgo ponavljajo celo osebna sum-
nic¢enja in napadi, so posamezni sotrudniki zaceli odklanjati sodelovanje pri Domu in
svetu. Tudi nase urednisko delo postaja vedno tezavnejSe, ako ne naravnost nemogo-
¢e. Bolj in bolj se tudi cuti, kako raste nezaupanje med nekaterimi ¢lani nacelstva
KTD in uredni$tvom. Zato sporazumno odlagamo urednistvo.

Da delo ne zastane, bomo uredili Se 3. in 4. Stevilko Doma in sveta; s tem pa bo
nase urednisko delo zakljuéeno.

Izvolite sprejeti, gospod predsednik, izraze nasega odliénega spostovanja.

Uredniki Doma in sveta:
France Koblar, France Stele, France Vodnik.

Ker na to pismo ni bilo nobenega odgovora, so uredniki molce vztrajali
do konca leta, ko je bilo treba misliti na nov letnik. Tedaj je zbor sotrudnikov
odlocno sklenil, da bo tezave v listu skusal premagati, in je v posebni spome-

7 Prim. op. XVII: 14,
8 Prim. op. I: 83, 84, 99, 105-107.
® Prim. op. I: 89.
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nici sporoéil svoje misli in Zelje'® odboru KTD-a, obenem pa narogil glavne-
mu uredniku, naj objavi odgovor' na vse, kar je izza ¢lanka »Kriza besede«
(Straza v viharju 1934, §t. 5) nasprotovalo DS-u. Ta odgovor je izSel v zadnji
Stevilki DS-a 1936 (»Navzkrizja in nasprotja«), Se prej pa je bila KTD-u
predlozena sledeca spomenica, na katero je KTD tudi povoljno odgovorilo.

Gospodu predsedniku KTD!

Razmisljujo¢ polozaj nase slovenske katoliske literature in njenih kulturnih ozadjij,
smo podpisani ugotovili naslednja dejstva, ki zadevajo tudi KTD, in Vam jih zato
sporo¢amo:

I. Soglasno izrazamo svojo Zeljo in voljo po skupnem nastopanju vseh slovenskih
katoliskih kulturnih delavcev, ki naj bi se zlasti kazalo v ¢im pomembnejsi umetnostni
in kulturni reviji, kakr$na je Dom in svet. Taka revija bi morala zbirati okrog sebe ¢im
$irsi krog katolisko mislecih in hotecih izobrazencev, ki naj bi v njej imeli moznost,
da s svobodnim ustvarjanjem in svobodno diskusijo uveljavljajo katoli§ki nazor v
slovenski kulturi.

2. Nekaj let sem pa se zmeraj o€itneje kazejo nasprotstva proti Domu in svetu od
strani nekaterih kulturno netvornih, neorientiranih in neodgovornih katoliskih kro-
gov,'? kar povzroda rasto¢e nerazpoloZenje pri sotrudnistvu in v javnosti. Rovarjenja
proti DSu s pretvezo verske nezanesljivosti in premajhne gore¢nosti ovirajo list tako
mocno, da ogrozajo njegov obstoj. Zato je DS vsako leto v hujsi krizi, enkrat v
uredniski, drugi¢ v zalozniski, tretji¢ v sotrudniski. Tako se v javnosti utrjuje vera o
razdoru v domadi higi, prepritanje o stvarilni nemo&i katoliske kulture,"® obutek ne-
svobodnosti in manjvrednosti, ki Zene sposobne ljudi ne le pro¢ od DSa, marve¢ tudi
v dvom nad mogjo in vrednostjo katoli¢anstva.'

3. Poudarjamo nujno potrebo odli¢no vodene slovenske katoliske umetnostne in
kulturne revije, ki mora izhajati kot glasilo katolisko mislecih izobrazencev. Neso-
glasja med zaloznikom in dejanskimi tvorci lista ne sme biti. Vodilni delavci pri listu
so priznane katoliSke osebnosti, ki jim gre zaupanje v zadevah kulturnega dela; so-
trudniki piSejo po svojem prepricanju in so katoliski javnosti odgovorni s svojim pod-
pisom in imenom. ZaloZnik pa ima dolZnost in pravico, list izdajati ali ga ustaviti. Ce
KTD sodi, da listu omenjene svobode dati ne more, naj ga ustavi. V' tem primeru se bo
vsaj morala najti druga¢na resitev slovenske katoliske umetnostne in kulturne revije.

4.V dobi, ko si vsi nazori utirajo pot v dnevna vprasanja, tako socialna, politi¢na,
gospodarska, kakor filozofska, eti¢na in verska, je povsem razumljivo, da tudi Kato-
liski kulturni delavec ne sme zanemariti svojega svetovnega nazora. Njemu to ni le

10 prim. op. 11; 78.
Y prim. op. II: 77.
12 prim. op. 8.

¥ prim. op. II: 61.
¥ Prim. op. 11: 43
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znanstveno reSevanje strokovnih vprasanj, marve¢ osebno osvajanje dobljenih iz-
sledkov znanosti, objektivnih resnic in nacel. Sele tako osebno osvojéne objektivne
resnice postanejo tudi kulturno tvorne. Zato je esej, tudi filozofsko in kulturno verski,
danes tako ziva literarna oblika, da se mu katoli$ki kulturni delavec ne more umakniti,
¢e noce oskodovati slovstva in katoli¢anstva.

Po teh iskreno povedanih nacelih, ki naj bi bila vodilna za naso katolisko kulturno
skupnost, zelimo in pri¢akujemo popolnega razumevanja in podpore s strani gospo-
darske ustanove, ki je odgovorna za moznost, da se dostojno javlja katolisko kulturno
delo in njega napredek med izobrazenci v Slovencih.

V Ljubljani, dne 30. decembra 1936.

Dr. A. Bajec, dr. A. Breznik, dr. T. Debeljak, F. S. Finzgar, dr. St. Gogala, dr. Andr.
Gosar, M. Javornik, Fr. Koblar, Edv. Kocbek, N. Kuret, dr. J. Lovrenci¢, M. Miklav-
Ci¢, dr. J. Pogacnik, dr. I. Pregelj, dr. Fr. Stele, dr. J. Silc, J. Solar, Fr. T erseglav, dr.
A. Trstenjak, M. Tomc, V. Ukmar, N. Velikonja, dr. A. Vodnik, Fr. Vodnik.

Gospodom urednikom in sotrudnikom Doma in sveta.™®

Odbor KTD v Ljubljani potrjuje prejem spomenice, ki so jo podpisali sodelavci
pri Domu in svetu; prebrana je bila v plenarni seji dne 21. januarja tega leta.

Odbor KTD soglasa s prvo to¢ko spomenice; zaveda se pomembnosti umetnostne
kulturne revije, kakor je Dom in svet, zato jo hoce tudi v teh gospodarsko tezkih ¢asih
vzdrzevati. Odbor KTD kot izdajatelj se zahvaljuje urednikom in sotrudnikom lista za
njih iskreno skrb in Zeli, da bi mogel v bodo¢nosti redno izhajati.

Odbor KTD ve, da so tudi pri polni iskrenosti katoliske misli in volje ter
medsebojnega zaupanja mozni med katoli¢ani razli¢ni pogledi in nazori o problemih
in reSevanju problemov, ki jih Dom in svet obravnava. Samo po sebi se razume, da je
v vsaki reviji kljub popolni postenosti osebnega dela in iskanja kdaj mozna kak$na
zmota; ker pa vodi tako urednike in sodelavce pri DISu kakor odbor KTD ista zelja in
volja, kakor je izrazena v prvi tocki spomenice, je odbor KTD prepric¢an, da bosta oba
odgovorna ¢initelja, odbor KTD in uredniStvo, odnosno skupnost sodelavcev pri
DISu, morebitna nesoglasja na osnovi medsebojnega zaupanja in spoStovanja brez
nevarnosti za obstoj ali redno izhajanje revije sporazumno odstranila.

Ljubljana, dne 26. januarja 1937.

Za odbor KT D:
Gregorij Pecjak,
t. ¢. predsednik.

% Prim. op. I: 91. Spravljiv Pecjakov odgovor na spomenico 30. XII. 1936. Pred
objavo Kocbekovega Premisljevanja o Spaniji.
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Po tem odgovoru se je petdeseti letnik zacel pripravljati s posebnim vese-
ljem. Danes lahko recemo, da bi bil gotovo najboljsi letnik zadnjega Casa.
Poseben namen je bil, da pogastimo spomin Franciska Lampeta'® z obrav-
navo nekaterih vaznih njegovih pisem, ki bi vprasanje DS-a na novo potrdila
in osvetlila. Posebno se nam je zdelo vazno, da vse, kar je bilo v nasi javnosti
tezkega in neprijaznega, skusamo z odkrito besedo premagati ali vsaj izrav-
nati.

Neposredni povod, da se je usoda Doma in sveta naenkrat zaostrila, je bil
¢lanek E. Kocbeka »Premisljevanje o Spaniji« (DS 1937, §t. 1-2), *' pa tudi
drama St. Cajnkarja »Potopljeni svet«.'® Clanek E. Kocbeka v nekaterih za-
kljuckih ni povsem ustrezal Zeljam uredniStva, vendar je budil tako Zivo
potrebo po razbistritvi vaznih vpraSanj, da se je urednis$tvo odloc¢ilo za obja-
vo. Zlasti osnovna misel, skrb za Cistost katoliSkega duhovnega nazora, se je
zdela tako vazna, da bi gotovo vzbudila pravilen odziv tudi pri tistih, ki o
$panskem vprasanju drugace sodijo. Sotrudniki DS-a so se takoj po prvi
Stevilki zbrali k razgovoru o listu; glede &lanka o Spaniji so splosno izjavljali,
da je lep in potreben, ker osvetljuje nove strani katoliSkega in druzabnega
zivljenja na Spanskem, v nadaljnjih razpravah, ki se pripravljajo, pa naj DS
Se bolj prikaZe trpljenje Cerkve in pojasni naj se tudi primera o heretikih, ' ki
sicer ni bistvenega pomena, vendar ne zelimo vznemirjenja. E. Kocbek je
tudi sam Zelel dodati $e nova pojasnila.

Takoj nato, Ze 29. aprila 1937,% je prisla prva reakcija v »Strazi v vihar-
ju«. Ta list je sprejel petdesetletnico Doma in sveta z napadom, ki ga zaklju-
¢uje: »Obzalujemo, da je Dom in svet tako onecastil dedis¢ino Fr.
Lampeta prav ob 50letnici, obzalujemo, da daje starejSa generacija
okrog Doma in sveta nam mladim tako veliko pohujSanje in desorientacijo,
¢udimo se, da Dom in svet na ta nacin ugonablja veliko dedis¢ino
Lampeta, torej samega sebe, pohujsujemo se, da je urednistvo zlora-

v DS 1937, §t. 1-2, so izsli ¢lanki: France Koblar: Petdeset let; F. S. Finzgar:
Ob petdesetletnici Doma in sveta; Joze Debevec: Vez med nekdaj in sedaj pri Domu
in svetu. — Napovedana Lampetova pisma niso objavljena.

Y7 prim. XVI. dokument.

8 prim. op. VI: 18, 19.

¥ prim. op. IV: 10 in XXXVII. dokument.

2 Ob petdesetletnici Doma in sveta. Straza v viharju, 29. IV. 1937, str. l. Prim.
XVII. dokument.
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bilo zaupanje odbora Katoliskega tiskovnega drustva, ki vendar na noben
nacin ni moglo odobravati tega ¢lanka in ga torej ni moglo poznati.«

Sledila so poro¢ila in polemike v politi¢nem Casopisju®® in drugod, prire-
jala so se naro¢ena zborovanja in sestanki,? prihajali protesti na KTD in Za-
ljiva pisma urednistvu.”® Kmalu se je videlo, da imata vodstvo boja v rokah
isti dve struji, ki sta ze doslej nasprotovali DS-u (prim. zlasti vsa nadaljnja
pisanja »Straze v viharju« in »Mladih borcev«). Posebno nedostojen je bil
dopis v Novinah Slovenske Krajine 16. maja 1937; od Zaljenega katoliskega
cuta se je bolj in bolj zacela poudarjati skrita komunisti¢na propaganda, ki da
je zasla v DS.

Ze pri prvem sre¢anju 7. maja je predsednik KTD-a uredniku F. Koblarju
napravil tako hude o¢itke® in napovedal odlo¢ilne ukrepe, da je ta takoj po-
nudil demisijo. Urednik je pojasnjeval svoje stalis¢e do ¢lanka, povedal sklep
sotrudnikov, obljubil, da bodo vsa nesoglasja v nadaljnjih razpravah popolno-
ma poravnana, ter izjavil, da za kak formalen preklic po svoji vesti ne ¢uti
potrebe. Uredniske demisije predsednik ni sprejel, pa¢ pa je narocil urednisko
delo ustaviti. Do tedaj je bila snov za 3. in 4. stevilko v glavnem pripravljena
ter vecinoma Ze tudi postavljena. Naslednje dni je urednistvo prejelo napove-
dano pismo odbora KTD-a:*

Urednistvu Doma in sveta!

V spomenici (z dne 30. decembra 1936), katero so podpisali ugledni sotrudniki
Doma in sveta, je bil pomen katoliske kulturne revije podan jako lepo in skladno tudi
z nameni KTD; odbor je zato pritrdil vsem izrazenim Zeljam, kolikor je bilo sploh
mogoce. O odgovornosti, glede katere se z besedilom spomenice nismo povsem stri-
njali, smo bili v svojem odgovoru obsirneje sporo¢ili:

»... ker pa vodi tako urednike in sodelavce pri DISu kakor odbor KTD ista zelja
in volja, kakor je izrazena v prvi tocki spomenice, je odbor KTD prepric¢an, da bosta
oba odgovorna ¢initelja, odbor KTD in uredni§tvo, odnosno skupnost sodelavcev pri
DISu, morebitna nesoglasja na osnovi medsebojnega zaupanja in spoStovanja brez
nevarnosti za obstoj ali redno izhajanje revije sporazumno odstranila.«

2L prim. op. I: 98 in XXXI11. dokument v tej knjigi.

2 prim. op. 8.

2 Med dokumenti XLIII so objavljeni dopisi: Franc Satler (1893—-1975), Zupnik.
Sv. Stefan na Gomiljskem, 12. V. 1937. — Dr. Ivan Mazek, odvetnik. Litija, 7. V.
1937; odgovor na Koblarjevo pisemsko pojasnilo 19. VII. 1937.

24 prim. op. I: 98.

%5 Dopolnilo k pismu 26. 1. 1937. Prim. op. 15.
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Prva stevilka 50. letnika pa je pokazala, da je urednistvo prezrlo prav to, kar smo
v svojem odgovoru poudarili: odgovornost odbora KTD — razume se, da odgovornost
pred Bogom in Cerkvijo. Dano je Ze v bistvu in imenu KTD, da se odbor odgo-
vornosti za revijo, katero vzdrzuje, ne more odreci. Tudi odzivi na Kocbekov ¢lanek
in pozivi na nas izkazujejo kot samoumevno, da smo odgovorni.

Ne more biti dvoma: kar zadeva vero in nravnost, mora presojati tudi KTD, ki je
prav za to stran najbolj odgovorno. Ne sodimo oseb, katere so menile, da je za tak
Kocbekov ¢lanek primerno mesto v DISu, ampak le ¢lanek; ta pa s pre¢udno lahko-
vernostjo resnico prepleta z zmoto, nasprotno dolznemu spostovanju in ljubezni do
katoliske Cerkve. Posebno je presenetil odstavek o heretikih.

Po sklepu nacelstva z dne 4. maja 1937 sporoCam:

Da bo mogel DIS nadalje izhajati, je treba zlo popraviti, za prihodnost pa izdaja-
nje tako preurediti, da bo odbor KTD mogel zadostiti dolZnosti svoje odgovornosti.

Ustno sem glavnemu uredniku Ze oznacil, katera pot bi bila pri sedanjem
uredniStvu sprejemljiva;26 ako pa prijatelji DISa najdete kak lazji predlog, po katerem
bi se mogle z ve¢jim uspehom tudi nehotene zablode izloc¢iti, prosim sporocila.

Ljubljana, dne 9. maja 1937. Gregorij Pecjak.

Urednik je takoj obiskal predsednika in prosil za jasno razlago pisma,
predvsem kaj pomeni, da je »treba zlo popraviti, za prihodnost pa izdajanje
tako preurediti, da bo odbor KTD-a mogel zadostiti dolznosti svoje odgovor-
nosti«. Ker je bil predsednikov odgovor ta, da je stavek o heretikih treba pre-
klicati, ¢lanke pa odslej dajati v pregled, je urednik po daljSem ugovarjanju,
da to ni nujno, napovedal pismen odgovor. Sklep, da bi se ¢lanki o Spaniji
nadaljevali,®’ je predsednik odklonil. Na vprasanje, kdo bi pregledoval &lan-
ke, je odgovoril, da najlaze on, in na vprasanje: »Vse?« je odgovoril: »Vse.«
(Prim. drugacno trditev v DS-u 1937/38, str. 204: »KTD je zelelo imeti vpo-
gled v versko kulturne ¢lanke DS-a, preden bi se natisnili« itd.) Nato je ured-
nistvo odgovorilo:

Ljubljana, dne 13. V. 1937.

Gospodu predsedniku KTD dr. Gregoriju Pecjaku!
Ljubljana.

Po prejemu Vasega pisma z dne 9. V. 1937, s katerim ste nam sporo¢ili sklep na-
¢elstva KTD: »Da bo mogel DIS nadalje izhajati, je treba zlo popraviti, za prihodnost
pa izdajanje tako urediti, da bo odbor KTD mogel zadostiti dolznosti svoje odgovor-
nosti«, smo se podpisani uredniki posvetovali in ugotovili:

% ponovitev zahtev v pogovoru 7. V. (prim. op. 24): herezija o Kocbekovem &lan-
ku naj se prekli¢e in sprejme naj se cenzura.
2" prim. op. I: 96.
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1. Glede ¢lanka E. Kocbeka »Premisljanje o Spaniji« sodimo, da je izsel v reviji,
kjer vsakdo na kvalificiran nacin lahko razpravlja o vprasanju, ga dopolni in popravi,
kar se mu zdi, da je bilo napak. Urednistvo je pri objavi tudi vodil namen, da se o tem
vprasanju razvije za nas tako potrebna diskusija. Druge poti popravka ne vemo. Ne
zavedamo se tudi, da bi bili zaradi tega zlorabili zaupanje zaloznika. Obzalujemo pa,
da je iz dobre namere nastalo toliko nesporazumov, krivi¢nih podtikanj in posebno, da
je €lanek postal predmet nestvarnega obracunavanja, ki je namerjeno deloma narav-
nost proti obstoju lista.

2. Izdajanje lista pri sedanjem uredni$tvu si moremo misliti samo na osnovi dose-
danjega zaupanja, uredniske svobode in pisateljske Casti.

3. Obenem Vas spominjamo na primer poseganja v pisateljsko svobodo, ker nam
je onemogocena objava Cajnkarjeve drame Potopljeni svet, ki je dozivela obsodbo,
preden jo je bilo sploh mogoce presoditi.

To smo Vam, gospod predsednik, dolzni sporo¢iti in posebno poudariti zgodovin-
sko odgovornost zaradi teh dogodkov in njih posledic.

Uredniki Doma in Sveta.

Pismo nadskofa dr. A. B. Jeglica:

Urednistvu revije Dom in svet
v Ljubljani.

Pred seboj imam prepis dopisa predsednika KTD z dne 9. 5. na uredniStvo Vase
revije, in Vas odgovor z dne 13. maja.

Glavno vprasanje v obeh dopisih se suce okoli zahteve, naj bi se KTD omogo¢il
vpogled v ¢lanke Doma in sveta, da se ne bi kaj napacnega, neresni¢nega v njih trdilo.
Uredni$tvo pa to zahtevo naravnost odbija. Zato postoji nevarnost, da bi potrebna
revija prenehala izhajati.

Ker ta zadeva ni le osebna, ampak vseslovenska, se drznem uredni§tvu nekoliko
misli sporociti.

a) Urednistvo, pa tudi vsak pisatelj, gotovo Zeli, naj bi bili vsi ¢lanki popolnoma
korektni in resni¢ni. Zato ne bi smeli nasprotovati nazorom in resnicam razodetja
bozjega, kakor ga katoliska Cerkev oznanja. Kar se ti¢e objave zgodovinskih dogod-
kov, morata pisatelj in urednistvo Zzeleti, da je porocilo o njih objektivno resni¢no, ne
pa na temelju strankarskih, najveckrat laznivih podatkov.

b) Da bo tej zahtevi naravne pameti pisatelj zadostil, ali ga ne bo nekaj gnalo, da
bi vsaj bolj kocljive ¢lanke izrocil dobremu in dovolj izobrazenemu prijatelju, naj jih
precita, presodi in svoje utemeljene opazke poda? Pameten pisatelj jih bo rad in hva-
lezno sprejel in uvazeval. To ni sramotno, ampak modro. Zato ¢itamo v predgovorih
vaznih in uéenih razprav, kako je skrbni pisatelj svoje delo dal v oceno u¢enim tova-
riSem in se jim zahvaljuje za trud pri pregledu in za razne popravke, ki jih hoce uva-
Jevati. Vsak pameten moZ ve, da »ad prudentiam pertinet docilitas«.?®

2 Modrosti pritide dovzetnost za pouk.
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C) Zato ni ponizevalno ne za pisatelje, ne za revijo Dom in svet sdmo, ako KTD
zeli vpogled v ¢lanke, ki se bodo natisnili, in se uveri o njihovi objektivni resni¢nosti.
Ima pa tudi KTD neko naravno pravico do tega vpogleda, ker z velikimi denarnimi
prispevki omogoca izdajo revije Dom in svet. Saj mora vendar vedeti, za kaj tolike
vsote trosi, da-1i so ¢lanki vredni podpore ali ne?

d) Ker ima $kofijstvo v smislu kanoni¢nega prava Ze dologene cenzorje za knjige
in Casopise (Letopis 1935, str. 17 in 18), bi bilo morda najbolj pravilno, ako bi ured-
nistvo revije in KTD skupno naprosili Skofijstvo, naj oficijelnim cenzorjem naro¢i
pregled rokopisov, namenjenih reviji Dom in svet, vsaj takih, ki obravnavajo bolj
tezke probleme, ki so morda v kaki zvezi z razodetimi resnicami in sploh z nauki ka-
toliske Cerkve. Ta podloznost ne bo ponizevalna, vsaj so med cenzorji ve¢inoma vse-
uciliséni profesorji, torej zanesljivi ocenjevalci.

Ako ima uredniStvo kak drugacen predlog, je tudi prav, samo da se nevSe¢na
zadeva v obojestranskem sporazumu sre¢no resi.

Upam, da bo uredni$tvo moje predlozene misli blagohotno sprejelo in uvazilo.
Bilo bi mi zal, ako bi skofijstvo moralo avtoritativno vmes poseci.

Pozdrav in blagoslov!

Nadskof Jeglic 1. 1.

Odgovor urednis$tva:

Ljubljana, dne 20. maja 1937.
PrevzviSenemu
gospodu nadskofu dr. Antonu Bonaventuri Jeglicu,?®
Sti¢na.

Za dobrohotno pismo urednistvu Doma in sveta se Vam najvdaneje zahvaljujemo.
Prepricali smo se, kako Vam je pri srcu obstoj in napredek slovenske katoliske omike,
zato nam je bilo to Vase pismo v spodbudo in smo njegovo vsebino resno preudarili.
Ker Vam je KTD od svoje strani obrazlozilo nastale tezave, zato Vas prosimo, da bla-
gohotno sprejmete tudi nasa pojasnila.

Ze veé let se Dom in svet vzdrzuje moralno in gospodarsko le z veliko pozrtvo-
valnostjo sotrudnikov pa tudi odbora KTD. Nasa revija se sku$a ohraniti na sodobni
visini, zeli pa tudi v svojo §irino ostati viden dokaz katoliske omike, kar ji priznavajo
tudi zunanji katoliski in nekatoliski opazovalci, ne morejo in nocejo pa tega razumeti
neorientirani ali listu neprijazni domaci krogi. Zato so sotrudniki Doma in sveta
predlozili dne 30. decembra 1936 odboru KTD spomenico,® ki Vam jo v prepisu
prilagamo. Ker nas pri naSem delu vodi nacelo, da se v Slovencih ¢im bolj uveljavi
katoliska misel in da zmaga ljubezen do resnice, si dovoljujemo nase nasvete dopol-
niti s sledeCimi dejstvi:

% Med dokumenti je ohranjen koncept pisma s Koblarjevo pisavo.
% prim. op. 10.
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a) Urednistvo sprejema in naprosa ¢lanke, ki razpravljajo o sodobnih vprasanjih v
druzbi, omiki in umetnosti, zlasti skusa zavracati materializem in kr§¢anstvu nepri-
jazno staliS¢e nasprotnih revij. Kljub temu, da se ti ¢lanki ne dotikajo teoloskih vpra-
$anj, uredniStvo v kocljivih primerih i§¢e pomoci in sveta pri sotrudnikih teologih in
prijateljih in se tako skusa izogniti neljubim pomotam. S tem pa se seveda ne more
izogniti raznim neprijaznim in oblastnim nasprotnikom, ki se bolj in bolj skusajo
uveljaviti v nasi katoliski skupnosti. Razumljivo je, da se kdaj nehote sprozi tudi kako
spotikanje ob tem in onem novem vprasanju, vse pa se je z uvidevnostjo in zaupanjem
v dobro voljo $e vedno popravilo.

b) V sedanjem primeru gre za ¢lanek E. Kocbeka »Premisljevanje o Spaniji«.
Enemu delu nase javnosti ta lanek ni po volji. Clanek res ni v skladu n. pr. z doteda-
njim Slovengevim pisanjem o Spaniji,*! dasi ni bil naperjen proti Slovencu. Drugi del
javnosti sodi, da ¢lanek ne samo v ni¢emer ne nasprotuje veri in Cerkvi, nasprotno, da
ga preveva velika skrb za katoli¢anstvo, ki je zlasti v Spaniji za$lo v vezi nacionali-
zma; ta del cuti zaradi tega ¢lanka zadoSc¢enje in ga odobrava. Urednistvo Doma in
sveta zeli razpravo o tem vpraSanju nadaljevati, KTD pa zahteva prav zaradi tega
¢lanka v cenzuro vse, kar bo odslej prinasal Dom in svet.

c) Ne moremo tajiti posredne moralne odgovornosti KTD, saj Dom in svet res
izhaja z njegovo pomocjo, pa tudi urednistvo se je zavedalo odgovornosti do KTD in
prepric¢ani smo, da nismo tudi v ni¢emer krsili tega zaupanja. Dom in svet pa mora biti
tudi zadeva slovenskih izobrazencev, ki naj o kulturnih vprasanjih razpravljajo svo-
bodno v duhu svojega verskega in osebnega prepri¢anja, zato bi mu taka posebna cen-
zura gotovo Skodovala in ga celo onemogocila. Sodimo, da kljub obstojeci skofijski
cenzuri noben urednik nima cenzorja; tudi sedanji primer ni sproZil cenzure zaradi
kakrsnih koli zablod; to cenzuro razumemo le kot odziv na nase notranje spore, ki se
zalibog reSujejo z veliko neprijaznostjo in nestrpnostjo.

Zagotavljamo Vas, prevzviSeni, da nas tudi v tem primeru vodi dober namen in
skrb za Dom in svet in da bomo skusali iskati pota do sporazuma; sklicali bomo so-
trudnike in jim predlozili zadevo v odlo¢itev. Vam pa se Se enkrat najvdaneje zahva-
ljujemo za vso Vaso skrb in naklonjenost.

Uredniki Doma in sveta.

Ta odgovor je glavni urednik osebno izrocil rajnemu nadSkofu v Sti¢ni,
ker mu je hotel dati Se osebna pojasnila. Nadskof je z veliko ljubeznijo govo-
ril o listu in na spomenici 30. decembra podpisanih sotrudnikih; 3 obljubil je,
da bo vse vprasanje Se premislil in nanj odgovoril. Nujnosti cenzure ni vec
poudarjal. Takoj drugi dan so se vnovi¢ zbrali sotrudniki k posvetovanju. O

3 Slovenec je ves &as Spanske drzavljanske vojne (1936—1939) redno prinasal
¢lanke na prvi ali drugi strani ¢asopisa. Prim.: Proti revolucionarni fronti. Slovenec
1936, 14. 11, str. 1.

%2 prim op. I: 86.
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razpravi so sklenili poslati KTD-u posebno spomenico in izbrali odposlan-
stvo, ki naj predsedniku obrazlozi ves polozaj. To odposlanstvo:® dr. A.
Breznik, F. S. Finzgar in dr. St. Gogala je 22. maja obiskalo predsednika, a
brez uspeha. Spomenica sotrudnikov Doma in sveta:**

Gospodu predsedniku KTD dr. Gregoriju Pecjaku.

Uredniki in sotrudniki Doma in sveta so se 21. maja zbrali na sestanek in poslusali
porocilo urednika Franceta Koblarja o razgovorih, ki jih je zaradi Kocbekovega
¢lanka o Spaniji imel z gospodom predsednikom KTD, ter vzeli na znanje dopise o tej
zadevi. V debati, ki se je nato zacdela, so podpisani dali izraza svojemu zacudenju,
kako je moglo stvarno priti zaradi omenjenega ¢lanka do spora, ker se urednistvo
Doma in sveta v ni¢emer ni pregresilo zoper sporazum z dne 26. januarja 1937%° med
KTD in nami, kakor smo ga mi vselej tolmacili. Kocbekov ¢lanek, ki obravnava
vazno politi¢no vprasanje v zvezi s staliS¢em, ki naj ga zavzamejo nasproti
njemu katoli¢ani, v nobenem pogledu ne nasprotuje niti razodetim verskim resnicam
niti krs¢anskim moralnim nacelom, pa tudi ne kaki nerazodeti naravni umski in
nravstveni resnici. Spotikanje je moglo nastati le, ée je kdo v stavku, ki ga KTD iz vse
Kocbekove razprave edinega inkriminira,® prezrl od avtorja izrecno zapisane
besede (»po svoji vesti«), kakor tudi kontekst, iz katerega sledi, da gre v
tistem stavku za preprianje oziroma stvar, ki jo kdo brani po svoji subjektivni vesti
kot »boljso in vecjo«, Ceprav je objektivno lahko zmotna. Pa¢ pa popolnoma razu-
memo, kako je moglo psiholo§ko nastati tako napa¢no tolmacenje, ki bi sicer
sprico katoliskega prepri¢anja avtorja kakor tudi nas vseh bilo nerazlozljivo; v tem je
tudi jedro nastalega spora.

Ta spor je bil po nasem prepricanju ze od samega zacetka zapeljan na napacen tir
od c¢initeljev, ki niso od nikogar, najmanj pa od poklicane cerkvene oblasti legitimi-
rani, da bi v nasi katoliski javnosti z nekrS¢ansko apriornostjo delali razpolozenje
proti Domu in svetu. Vsa dosedanja polemika tega kroga proti Dom in svetovemu
¢lanku je neznanstvena pa tudi nepostena, ker potvarja svoje vire popolnoma sebi v
prid. (Primerjaj »Mi mladi borci«,* navedba iz »Katholische Leistung in der Weltli-
teratur der Gegenwart« o francoskem listu »Esprit«, kjer pisec zamol¢i in izpusti vse,
kar daje sodbi bistveno drugacen pomen.) To pa zato, ker hoCe v prvi vrsti napraviti
nerazpolozenje proti Domu in svetu, ne pa sluziti objektivni resnici in presoji
problema, ki ga je sprozil avtor ¢lanka o Spaniji. Prav to razpoloZenje nekega kroga, o

% Dr. A. Breznik: prim. op. I: 8. — F. S. Finzgar: prim. op. I: 16. — Dr. St. Gogala:
prim: op. I: 86.

* prim. op. I: 111, 114.

% prim. op. I5.

% Stavek o herezijah. Prim. DS 1937-38, str. 9. Objava spornega besedila v:
Ljubljanski skofijski list, 2. VIII. 1937. Prim. op. IV: 10 in XXXVII. dokument.

¥ Mi mladi borci, 30. IV. 1937, §t. 33, str. 133-134. Prim. XXIII. dokument.
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katerem je znano in Eesar sam ne taji, da mu je Dom in svet napoti Ze po svojem
sedanjem sestavu urednikov in sotrudnikov, zlasti pa po kulturni smeri, je bilo tisto,
kar je po nacrtu in z videzom neke legitimacije zacelo izvajati nezasliSan pritisk na
naso javnost, in sicer tako pretkano, da se mi nismo mogli niti braniti. Tako je prislo
do vaznih sklepov KTD, ne da bi bili mogli dobiti besedo tudi mi in zadevo mirno
razjasniti. Uredniki in podpisani sotrudniki Doma in sveta ugotavljamo, da je bilo
uredni$tvo, Se preden se je oglasil znani vihar in Kocbekov ¢lanek $e natisnjen ni bil,
pripravljeno dati prostora na potrebni visini stojeci kritiki, ako bi se bilo izkazalo, da
&lanek o Spaniji po svoji politiéni ali kulturnopolitiéni strani potrebuje razjasnitve ali
— morebiti celo po Zelji avtorja samega — kakSnega nasprotnega, seveda dostojno izra-
zenega mnenja; razume se samo po sebi, da bi se na ta edino primerni nacin lahko
odpravilo tudi vsako nesporazumljenje glede stavka, ki je vzbudil pomisleke v teolos-
kem oziru.*®

Ker je iz vsega tega razvidno, da je bila od samega zacetka dana moznost popolne
razjasnitve in svobodne diskusije, tako da bi se katoliska javnost ne bila tako hudo
razburila in zbegala, ampak bi od take diskusije imela le korist, zato se ne sme nihce
cuditi obzalovanju in ogorcenju, ki je na tem naSem sestanku ze drugi¢ prislo do
izraza. Bridko je, da je vse to dovedlo celo do vprasanja o obstoju Doma in sveta.
KTD, ki je doslej zelelo nase namene v kulturnem pogledu podpirati in pospesevati,
bo sprico tega pac uvidelo, da nam ni mogoce sprejeti urednistvu sporoc¢enih sklepov.
Ti sklepi bi v svojih posledicah prej ali slej povzro¢ili, da Dom in svet ugasne in da
bodo njegovi sotrudniki proti svoji Zelji in hotenju primorani odloziti pero, ki so ga po
svojem prepricanju in svobodni volji zastavili zanj.

Podpisani sotrudniki Doma in sveta zato izjavljamo, da za likvidacijo na napa¢no
pot speljanega spora ni mogo¢ noben drug nacin, kakor da se drzimo dogovora od 26.
januarja 1937, ki nam daje v okviru katoliSkega nazora moznost sodelovanja pri reviji
v popolni svobodi ter zadostno jaméi tudi za to, da more lastnik KTD sprejeti svoj
delez odgovornosti. Podlaga temu sporazumu je medsebojno zaupanje, lojalnost in
Sirokost gledanja na vse probleme v mejah razodete bozje resnice. In teh meja nismo
do danes nikoli prestopili. Da v tem okviru velja Avgustinov »in dubiis libertas«,
najbolj dokazuje Cerkev, ki vselej ohranja Sirokosréno svobodo v zastavljanju in re-
Sevanju takih problemov. Zato nobena katoliska lai¢na revija nima posebej zanjo usta-
novljene predcenzure. Predcenzura, ¢etudi v Se tako obzirni obliki, je za nas predlog,
o katerem sploh ne moremo debatirati in tudi ni& ve& ne bomo. Ce pa imajo laiéne
katoliske revije v drugih deZelah svetovalce, ki so posebno izobraZzeni v teoloskem
pogledu, jih ima Dom in svet tudi, bodisi med svojimi sotrudniki bodisi med svojimi
prijatelji. Uredni$tvo Doma in sveta je v vseh primerih, kjer se je zdelo, da zahteva ta
ali oni spis posvetovanja in korekture, zlasti ¢e bi se bistveno ali slu¢ajno dotikal sfere
dogmati¢nih resnic, pritegnilo k posvetovanju sotrudnike ali prijatelje, ki jih je
smatralo za najbolj sposobne v enem ali drugem oziru. V Kocbekovem primeru pa se
urednik ni obrnil na teoloskega specialista, ker teologija, kakor smo ze povedali, ni

% O hereziji. Prim. op. 36.
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bila prizadeta. Taka medsebojna posvetovanja v ozjem ali SirSem krogu prakticiramo
tudi v drugih problemat¢nih zadevah z raznih stali$¢ in jih bomo prakticirali tudi na-
prej.

Podpisani smo sklenili, da KTD prosimo, naj to nase staliS¢e vzame na znanje in
se odlo¢i ter nam ¢imprej sporoci, ali bo Se nadalje sedanjemu uredni$tvu in nam da-
jalo podporo za tiskanje Doma in sveta pod gori navedenimi pogoji, ki slede iz nasega
sporazuma iz leta 1937, ali pa ga ustavi. Mi se svoje odgovornosti popolnoma zave-
damo in smo prepri¢ani, da se je prav tako zaveda tudi KTD. Ce bi se zgodilo, da bi se
stalisCe, ki smo ga razlozili, ne upostevalo in bi nasa edina kulturna revija prenehala,
bomo z mirno vestjo rekli in pred javnostjo utemeljili, da nismo krivi mi, ¢e bi zaradi
tega trpela Skodo nasa katoliska skupnost, ki smo jo vedno najvisje cenili.

Z globokim spostovanjem podpisani uredniki in sotrudniki.

V Ljubljani, dne 28. maja 1937.

Dr. Bajec A., Bojc Etbin, dr. Breznik A., Finzgar F. S., Dular J., dr. Gogala St.,
dr. Gosar A., Javornik M., Koblar Fr., Kocbek Ed., Kuret N., dr. Lovrenci¢ J.,
Miklavéi¢ M., dr. Pogacnik J., dr. Pregelj Iv., dr. Stelé Fr., dr. Silc J., Solar J.,
Terasgeglav Fr., Trstenjak A., Udovi¢ J., Ukmar V., Velikonja N., dr. Vodnik A., Vodnik
Fr.

Spomenica se je zaradi naglice podpisovala v dveh izvodih, med podpiso-
vanjem so se upostevali tudi pasamezni popravki,*® zato je bila KTD-u odpo-
slana v prepisu, brez lastnoro¢nih podpisov. KTD o tej spomenici ni mnogo
razpravljalo, ker so se izrazali dvomi o njeni avtenti¢nosti, zato je predsednik
dne 13. junija povabil glavnega urednika na pojasnilo. Po uredniSskem pojas-
nilu je prevladovala misel, da DS najbrz zaradi gmotnih neugodnosti ne bo
mogel ve¢ izhajati, govorilo se je tudi o spremembi uredniStva, ako ne bo
ustrezeno zahtevam KTD-a, urednik pa je ponovno prosil za odgovor na
spomenico. * Kmalu so zageli izhajati v »Slovencu« &lanki »Spanija v Dom
in svetu pa globlji pogledi« (16.-20. junija, §t. 134-8).*? Kakor na druga pisa-
nja, tudi na to ni nih¢e odgovarjal, v upanju, da se zadeva DS-a tako najlaze
uredi. Edini ugovor na boj proti E. Kocbeku in DS-u je iz$el 22. julija v De-
lavski pravici (dr. A. Gosar, Po usodni poti),*® ki zavrada osebno sovraznost

% podpisniki so razvriceni po abecednem redu, v izvirniku po vrstnem redu pod-
pisovanja.

0 Spomenica je ohranjena v 3 redakcijah. Ohranjene so v Koblarjevi zapuséini.
Prim. op. I: 111.

1y pogovoru 13. junija na Pe&jakovo povabilo. Prim. op. I: 114.

“2prim op. I: 121 in XXXIV. dokument.

3 prim. XXXV. dokument.
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in speljavanje spornega vpraSanja na komunisticno nevarnost. Prav ob istem
¢asu je glavni urednik vnovi¢ prosil predsednika KTD-a, naj se usoda DS-a
vendarle resi:

(Po konceptu.)

Precastiti gospod predsednik!

Po najinem zadnjem razgovoru 13. junija t. 1. ¢utim od dne do dne bolj teZo po-
lozaja, ki je nastal za Dom in svet, Se bolj pa za naSo skupnost. Ves ta Cas je bil
pisatelj ¢lanka o Spaniji neovirano napadan, ne da bi bil kdo v pisani ali govorjeni
besedi bistveno mogel ovreci njegove trditve. On in drugi smo doslej vse te udarce
molce prenesli. Poteka ze tretji mesec, odkar je obstoj Doma in sveta v negotovosti,
skoraj dva meseca je,** odkar so Vam sotrudniki pismeno predlozili svoje misli in
prosili za ¢im hitrejSo odlocitev. Nobenega odgovora. Ali veste, da si je medtem
dovoljeval marsikak ¢lan KTD list pokopavati, zlasti taki, ki ne vedo, kaj Dom in svet
pomeni, ne kaj bo, ako preneha; Vi pa, gospod predsednik, ki veste, kaj utegne priti,
se ne morete odlociti, da bi list ohranili in da se v njem, tam, kjer se je tezava zacela,
na v se strani Castno uredi.

Ker sedanjega stanja tudi sam ne morem veC prenasati, Vas ponovno prosim
odlocitve. Zadnji ¢as je, da bi Dom in svet $e lahko svoj letnik dokoncal in potem brez
zgodovinske sramote sklenil svoje zivljenje. Medtem pa se po premisleku morda
pripravi kaj drugega, takega, kar nas ne bo locilo. To predlagam s tisto skrbjo, s katero
sem zadnja leta skusal ohraniti nase sile v skupnem delu. Ako pa ste se odlo¢ili, da
Dom in svet ve¢ ne izide, bo mozato, da to poveste ¢im prej. Do razjasnitve na eni in
na drugi strani bo gotovo prislo, pa naj se to zgodi prej ali pozneje. Mi na zunaj Se
veljamo za urednike. Mislim, da ne bom mogel ve¢ vzdrzati v tej napetosti, ki izpod-
kopuje moje delovne zmoznosti, in bom moral javno povedati, da zaradi takega ravna-
nja odklanjam nadaljnjo odgovornost za Dom in svet.

Vse to sem Vam pisal kljub temu, da je v meni mnogo grenkobe, z voljo do
skupnosti in pomiritve. Prosim odgovora!

Vas spostljivo pozdravlja Vas

V Kamniku, na Zapricah,*® 21. julija 1937. France Koblar.

Spostovani g. urednik!

Vceraj sem prejel Vase pismo, v katerem ste izrazili upanje, da »se tezava tam,
kjer se je zacela, na vse strani ¢astno uredi«.

V ta namen Vas prosim, naznanite mi ¢imprej, kdaj bi se se$la in to
poskusila.

*“ Prim. op. 39.
# 7 druzino je prezivljal pogitnice na gradu Zaprice.
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Da resitve, o kateri sem Vas bil obvestil Ze 13. junija, $e akate,* nisem slutil.
Obnovite si v spominu ves najin razgovor, nasli boste vmes tudi moje poroéilo da je
bila spomenica nacelstvu ze prebrana in o odlo¢itvi ne more biti dvoma. Za pismen
odgovor nisem bil dobil narocila, ker je bila spomenica samo tipkana in ni imela,
nobenega podpisa;*” niti tega nismo vedeli, kdo jo je bil vrgel v nabiralnik. — Ker ste
po ustnem razgovoru za odlocCitev ze vedeli, se s pismenim odgovorom ni mudilo, kar
sem bil tudi omenil.

Lepo pozdravlja Gregorij Pecjak.
Ljubljana, 24. julija 1937.

(Po konceptu.)

Precastiti gospod predsednik! V Kamniku, 25. julija 1937.

Zahvaljujem se Vam za dobro voljo, da se glede Doma in sveta sestaneva k po-
novnemu razgovoru. Ko sem Vam 13. junija t. 1., kakor ste Zeleli, pojasnil, kako je
spomenica nastala, zakaj na nji ni lastnoro¢nih podpisov, kdo jo je vrgel v nabiralnik,
in ko ste si to zapisali, nisem videl ve¢ ovir za razgovor nanjo; ob slovesu sem Vas Se
posebej prosil zanj. Zato je bilo pricakovanje utemeljeno. Res ne gre za datum, pac¢ pa
za stvar, ki ne more Cakati.

V sredo zjutraj bom v Ljubljani in Vas bom telefoni¢no vprasal, kdaj in kje se
najdeva. Ali se Vam ne zdi morda prav, ko bi bil navzo¢ $Se kak g. odbornik KTD in
eden izmed sotrudnikov ali urednikov?

Z odli¢nim spostovanjem

France Koblar.

Po teh pismih sta se predsednik KTD-a in urednik DS-a 28. julija vnovié¢
sesla. Urednikov predlog je bil, naj bi DS izhajal vsaj do konca leta, med tem
pa bi se gotovo vse uredilo tako, da bi ne bilo ve¢ povoda za razdor; predsed-
nik sam je dodal misel, da bi bilo po tolikem trpljenju prav, ko bi se v jeseni
mogle med seboj pogovoriti vse nasprotne si skupine ter bi drug drugemu
segli v roke. To misel je urednik odobraval. Pricakoval je, da naslednja seja
KTD-a ugodno resi usodo lista.

V »Skofijskem listu« z dne 2. avgusta 1938 je izsel o dogodkih v Spaniji tale
dostavek: »Pripomnim Se to: Edvarda Kocbeka ¢lanek 'Premisljevanje o Spaniji', ki je

“6 prim. op. 42.

#7 Podpisi na spomenici so bili natipkani in ne lastnoro&ni.

“8 pravilna letnica je 1937. Objava spornega Kocbekovega besedila, obtozenega
herezije. Prim. op. 38.
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bil objavljen v »Domu in svetu« 1937, str. 90—105, je po vsebini in po obliki zmozen
vzbuditi v Citateljih kriviéne sodbe o katoliski Cerkvi in mrznjo do nje. Stavek: 'Vse
herezije in odpadi so bili navadno ocita dejanja, duhovno junastvo prepric¢anih ljudi,
ki se po svoji vesti odlo¢ajo za vedjo in boljSo resnico' je, kakor je zapisan, popol-
noma zmoten in nasprotuje stali$¢u in nauku katoliske Cerkve.«

7 Gregorij, $kof.
Sklep KTD 0 DS-u je po naslednji seji sporo¢il predsednik takole:

Glavnemu uredniku Doma in sveta!

Prijatelje Doma in sveta, kateri se zavedate bistva pisateljske svobode, ki je toliko
odli¢nejsa, kolikor bolj se uveljavlja v kraljestvu duha, prosim v skrbi za Dom in svet:

Zamislite se Se v naso soodgovornost, ki se izlo€iti ne da. Na§ predlog z dne 4.
maja® t. 1., s katerim smo hoteli zadostiti dolZnosti svoje odgovornosti, je v besedilu
Vase spomenice z dne 28. maja t. 1. izcela odklonjen, kar je nacelstvo KTD z obzalo-
vanjem vzelo v vednost.

V svojem imenu pristavljam misel, da bi se z uvazevanjem vseh dejstev morda
vendar Se mogla najti pot do ugodne resitve, vsaj za ta letnik.

Z odli¢nim spostovanjem
Gregorij Pecdjak.
V Ljubljani, 4. avgusta 1937.

Pripis: Prosim, dolocite ¢as za prihodnji sestanek ¢imprej. Lahko povabite na raz-
govor kogar koli, kakor se Vam zdi za uspehe ugodneje.

5./8. 37. P.
(Po konceptu.)

Precastiti gospod predsednik! Kamnik, 7./8. 1937.

Vase pismo sem prejel véeraj, 6. t. m. zve&er. Danes sem hotel ustre&i®® Vasi zelji;
zjutraj sem Vas dvakrat klical po telefonu, ni se nihée oglasil. Z obzalovanjem sem
vzel na znanje, da je celo po najinem zadnjem razgovoru uspeh — novo zavlagevanje,
ki mu ne vemo konca.

Zdaj sem zvedel e o Skofijskem listu. Zato se mi dogodki zadnjih mesecev po
vsej sili urejajo v neko skladnost in ne morem se ubraniti zaklju¢kov. Dejal bi, da se
je razvijala posebna igra in smo nekateri morali biti neprostovoljni igralci. Ves ¢as me
je bolelo, ko sem cutil na sebi roko g. univ. prof. dr. L. Ehrlicha. Bojim se, da se je

“ prim. op. I: 144.
50 Prim I. dokument, str. 28.
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zadeva obrnila k neugodnemu koncu. Oprostite mi, ker zdaj nekaj dni ne bom utegnil;
mislim, da po vsem tem tudi ne morem vec¢ sam odlocati.
Z odli¢nim spostovanjem
Fr. Koblar.

Do ponovnega sestanka ni moglo priti vse do 31. avgusta. Med tem se je
vriil bohinjski teden,® kulturno socialni te¢aj katoliskih akademskih druitev.
Na tem sestanku je zastopnik Cerkve dr. L. Ehrlich takoj ob svojem prihodu
prebral poleg §kofovega poverilnega pisma tudi Skofijski list o DS-u, nakar
je navzoci urednik Fr. Koblar moral odvrniti, da zadeva DS-a ni v nobeni
zvezi z nameni sestanka, zato tudi ne spada k stvari, vendar je pripomnil, da
bi se bila ze davno uredila, ko bi bil DS mogel iziti, vrhu tega upa, da se bodo
vse sporne zadeve ¢im prej uredile v Ljubljani med Stirimi stenami. Pri se-
stanku 31. avgusta pa je izjavil predsednik KTD-a, da nima nobenega novega
predloga in pooblastila in ostane zadeva z dne 4. maja v veljavi.*” Na vprasa-
nje, kaj se je zgodilo od 28. julija, ko se je zdelo, da je prislo zblizanje, je od-
govoril, da se ni ni¢ zgodilo, in da je bilo vse, kar je Slo preko prvotnih zah-
tev KTD-a, njegova osebna misel, zato da bi ne bile zveze z uredniStvom
pretrgane.

Zatem se je vr$il 0zji sestanek sotrudnikov, nakar so uredniki sklenili svo-
jo odpoved,* ki jo je glavni urednik osebno izro¢il predsedniku:

Ljubljana, dne 28. IX. 1937.
Gosp. predsedniku KTD drju Gregoriju Pecjaku,

Ljubljana.

Po Vasem pismu, ko ste konéno odgovorili na spomenico sotrudnikov Doma in
sveta z dne 28. maja t. I., smo se podpisani ponovno posvetovali in sklenili, da z da-
nasnjim dnem prenehamo biti uredniki Doma in sveta.

Posebej utemeljujemo svojo odlocitev s tem:

1. ker Ze polnih pet mesecev ne moremo opravljati uredni$kega dela,

2. ker smo spoznali, da se nesoglasja zaradi ¢lanka E. Kocbeka po vsem videzu ne
morejo Castno poravnati, zakaj vsi dolgi in muéni razgovori, v katerih smo pokazali
dovolj dobre volje, so ostali brez uspeha,

3. ker so nekatere katoliske skupine v tem Casu pokazale toliko nasprotovanja do
Doma in sveta kot celote in do posameznih sotrudnikov, da na tako ravnanje ne mo-
remo drugace odgovoriti.

* prim. op. I: 130; IV: 25.
52 Sklep nadelstva KTD. Prim. op. 49.
%3 pismo Gregoriju Pe&jaku 28. IX. 1937.
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Poudarjamo, da priznavamo soodgovornost KTD pri izdajanju lista, nismo pa
mogli sprejeti resitve, ki bi dokazovala nezaupanje do nas.
Z izrazi odli¢nega spoStovanja
Uredniki Doma in sveta:
France Koblar, France Stele, France Vodnik.

Ko je bilo o¢itno, da DS-a po tej poti ne bo in se tudi KTD-u zanj ni mu-
dilo, so dominsvetovci sklenili, da se ne razidejo. Potreba katoliske kulturne
revije se jim je zdela tako vazna, da so se redno o nji posvetovali. Ko pa je 8.
oktobra predsednik KTD-a povabil k sebi biv§ega urednika in mu predlagal,
naj bi skupaj likvidirala list in objavila pripravljene prispevke, je urednik to
odklonil in tudi sotrudniki so se odlo¢ili, da za samo likvidacijo svojih pri-
spevkov ne odstopijo.>* Na predsednikov o¢itek, da ni bilo nikoli nobenega
predloga, kako bi se DS resil, je urednik odlo¢no izjavil, da je dal dovolj
osebnih pojasnil in zagotovil, ki bi pri dobri volji morala zadostovati.

Nato je vzel obnovitev DS-a v roke F. S. Finzgar.”® Sotrudniki so bili pri-
pravljeni dokoncati tekoci letnik in priceti s pripravami za prihodnji letnik. Pa
tudi to se ni posrecilo, predlog je bil odbit.

Ob koncu tega porocila ugotavljamo:

1. Uvidevamo, da so v ¢lanku »Premisljevanje o Spaniji« utegnila posa-
mezna mesta vplivati vznemirljivo, zato smo hoteli sporno zadevo popraviti
tako, kakor se dela v kulturnih revijah; zaradi hotenega pohujsevanja in pri-
stranskega obra¢unavanja organiziranih krogov pa smo dosledno odklanjali
vsako poniZevanje.

2. Kakor nam je bilo neljubo, da je Dom in svet kmalu postal bolj politi¢-
na kakor kulturna zadeva, tako nam je posebno Zal, da se je spor prenesel na
taka mesta, ob katerih je kon¢no morala biti naSa obramba — samo molk;

% Brez njihove vednosti so se nekateri prispevki le objavili. To dokazuje Terse-
glavovo pismo Koblarju 14. V. 1937: »V torek, 11. sem dal 12 drobno pisanih strani
Gmajnarju stavit ... Ko pa sem danes prosil Gmajnarja, naj mi izro¢i tiskane »fane«
[op.: korekturne pole], pa mi je povedal, da je v&eraj zahtevala pisarna tiskarne (Ceg),
da ji izro€i vse rokopise »Dom in sveta«. Zdaj Te vprasam, ali naj ¢lanek sploh za-
klju¢im ali ne, ker ne vem, ka naj bi to pomenilo ... Vobc¢e ne vem, ¢emu tiskarna rabi
stvari, ki $e niso natisnjene.« Prim. op. IV: 18.

%5 Prim. op. 61-63.
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sporna vpraSanja smo hoteli urejevati izkljuéno z odborom KTD-a, zato ob-
7alujemo, da je nasa spomenica prisla v roke drugim osebam,® ki so na odlo-
¢itev usodno vplivale.

3. Hoteli smo ohraniti Dom in svet v prej$nji skupnosti in smo branili
njegov obstoj; z dobro voljo tudi na drugi strani bi bil list izSel iz na videz
velikih tezav pre¢iiden in celo okrepljen. Zal se nekatera pisma ne skladajo z
dejanji.”’

4. Od nacel Doma in sveta, ki temeljijo na kr§¢anskem prepricanju in res-
ni¢ni krscanski svobodi, se ne bomo oddaljili, ¢e bi tudi morali ostati zunaj
njega.

5. V porocilu smo opustili vse, kar bi utegnilo prizadeti posamezne osebe,
zato bi bilo potrebno, da sovraznosti prenehajo; vprasujemo pa, kdo bo po-
ravnal storjene osebne krivice.

VLjubljani,dne 14. junija 1938.

France Koblar, France Stele, France Vodnik,
bivsi uredniki Doma in sveta.

SPOZNANJE IN DOGNANJE

Ob vseh $tevilnih sestankih in dolgotrajnih razgovorih zaradi krize v
Domu in svetu sem bil navzoten.”® Skoraj bi mi ne bilo treba dodajati k
porocilu uredni$tva Se kaj, dasi bi iz svojega dnevnika in pisem lahko pove-
dal premnogo. Toda naj ostane vse to rajsi kot historicna dedis¢ina in bodo
presojali, ki pridejo za nami. Nekaj pa naj vendarle dodam, ker je potrebno.

Ugotavljam najprej, da se mi je ves Cas te bridke borbe spovracalo vpra-
Sanje: Zakaj? Koliko ¢asa potratenega, koliko energij potrosenih, koliko bole-
¢in v zagrenjenih srcih, ki so bila brez vsake, ali vsaj ob nekaj primerih brez
vsake subjektivne krivde! In vseh sotrudnikov ves ¢as samo ena Zelja: Resi-
mo Dom in svet! In prav v nobenem niti ene zle misli zoper vero in Cerkev,*
nasprotno pa v laikih tanki ¢ut ob vsakem stavku, ki bi utegnil ob strogi
logiki, s teoloSko disciplino analiziran vendarle veljati za nekorektnega, Ce-
prav je bil napisan v dobrem hotenju in brez vsake subjektivne krivde. Taka

% Meri na Ernesta Tomca in Lamberta Ehrlicha.
% Misli na ravnanje Gregorija Pecjaka.

%8 Kot ¢lan KTD.

% Prim. op. 26.
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so bila zborovanja, v tej smeri vsa prizadevanja. Ko so pa zavrsali napadi od
vseh plati na Dom in svet, in zlasti §e od ljudi — dokazov dovolj —, ki ga sami
niso brali, niti bili naro¢niki, ampak bili goli pa zelo slabi »citatarji« tega, kar
so drugod ujeli, ni ¢uda, da se v ljudeh, ki si desetletja s talenti in trudom
prizadevajo za slovensko katolisko kulturo, dvigne tudi njih ponos in odpor
zoper napade, ki so samo dokaz, kako revna je izobrazenost ljudi, ki hodijo
po takih potih.

Za sodbo navajam samo dva primera: Odlicen vseuciliski profesor me
ustavi na cesti: »Kaj pocenjate z Domom in svetom?« »So pac drobne prav-
de, ki so bile vedno na svetu,« sem se hotel izogniti razgovoru. Pa me pogle-
da in rece: »Prebiram vse to in se ne motim, ¢e trdim: Tako pisejo ljudje, ki
i8Cejo bolj sebe kot Kristusa. Z Bogom!« — Katoliski stareSina z dezele me
poprosi: »Zakaj sotrudniki mol¢ite?« »So nam Dom in svet zaprli.« »Ni prav.
Mi silno pogresamo pravih informacij. Glejte, ko sem prebral Kocbekov ¢la-
nek, me je vsega pretresel in sem takoj rekel zeni: Beri! To je opomin za vse
nas katoli¢ane. In sedaj? Po vsem, kar berem, si Ze moram res misliti, da ste
okrog Doma in sveta bili zbrani sami komunisti, neverniki in uporniki.«

Ta bolecina, ko sem zivel tesno z vsemi sotrudniki in moral gledati, kako
trpe, me je nagnila, da sem poskusil — dasi v trhlem upanju — $e nazadnje re-
Sevati Dom in svet. Po razgovoru s prevzvisenim skofom dr. Gr. Rozmanom
(bili smo trije pri njem)® sem na njegovo Zeljo dne 15. novembra 1937 napi-
sal predloge, s katerimi se je on v ustnem razgovoru strinjal:

Prevzviseni!

Podpisani Vas obve$¢am, da smo povabili sotrudnike Doma in sveta na razgovor
o zamisli, ki smo jo zadnji¢ pri Vas sprozili o eventualni ohranitvi Doma in sveta.

Ker ste pri tedanjem razgovoru Zeleli, da pridemo do Vas s konkretnimi predlogi,
Vam sporocamo:

Sotrudniki so to zamisel pozdravili in sprejeli.

Sklep je bil ta:

1. 50. letnik Doma in sveta naj se zakljuéi z gradivom, ki je bilo pripravljeno. To
je potrebno zaradi naro¢nikov in da ne ostane letnik torso.

2. Sotrudniki hocejo pripraviti ¢imprej novi letnik. Odgovornost za list prevzame
takoj konzorcij. Edinole upravo lista 1937 in eventualno finansiranje naj obdrzi KTD
do novega letnika.

(V st. 3. so nasteti ¢lani eventualnega konzorcija.)

80 prim. op. 33. Koncept: »bili smo $tirje pri njem«. Koncept besedila je ohranjen
v Koblarjevi zaupuscini.
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4. Finansiranje lista bi prevzeli KTD in NZ.%* Nagelstvo NZ je soglasno sklenilo
dne 11. novembra, da prevzame garancijo za list do visine 20.000 letno.

V Ljubljani, dne15. novembra 1937.
Po narodilu sotrudnikov
F. S. Finzgar.

Ker smo bili pri vsem tem le boljSega upanja, da Dom in svet izide, je bilo
treba dobiti Cajnkarjev rokopis. Sel sem 15. novembra 1937 tudi do pre-
vzvisenega v Mariboru.®® Strmel sem ob dobroti $kofovi, ko mi je pripovedo-
val, kako grozno so ga napadali zaradi Cajnkarjevega »Potopljenega sveta«
(ki je sedaj izSel v Novi zalozbi in dokazuje, kakSna krivica se je zgodila
avtorju). Vse sva se domenila. Odlo¢no je zelel, naj Dom in svet izhaja, naj
se v tem letniku le natisne »Potopljeni svet«, dogovorim naj se pa prej z ljub-
ljanskim Skofom. Prevzviseni skof dr. Rozman mi je 22. novembra 1937, ko
je dramo prebral, sporocil: »Drama je lepa, pozitivna, eticno neoporeéna.
Vsak dijak jo lahko bere.«

Tako se je moje »trhlo upanje« dokaj utrdilo. Toda varal sem se. Dom in
svet je res zacel izhajati, toda nekam skrivnostno, da niti tisti sotrudniki, ki so
imeli prispevke od prej$njega urednistva urejene, niso zanj vedeli. 1zhaja
dalje. Toda taka je misel mnogih: Dovolj je ene dobre Mladike, Se ene Sibke
— kakor vse kaZe, utegne biti tak sedanji Dom in svet® — ne potrebujemo.

V Ljubljani,dne15.junija 1938. F. S. Finzgar.

1IZJAVA

Ker je v mojem »Premisljevanju o Spaniji« premalo toéno izraZena pri-
mera o prepri¢anih krivovercih in malo prepricanih pravovernikih dovolila
nekaterim bralcem, da so v nji videli ali vanjo vnasali drug smisel, kakor sem
ga hotel jaz, bi bilo vse to treba pojasniti. Tega pa mi ni bilo mogoce vec sto-
riti, kajti Dom in svet ni mogel iziti, s ¢imer se je moja zadeva tako razsirila,
da smo bili dominsvetovci prisiljeni do skupne izjave KTD-u.

®1 Nova zalozba. Prim. op. I: 46.

82 Dr. Ivan Tomazic¢ (1876-1949): lavantinski $kof. Prim. F. S. FinZgar: Izbrana
dela VII, str. 330. — Prim. Cajnkarjevo pismo Koblarju 17. I. 1938: »Dr. Debevec me
prosi, da mu posljem svojo dramo, da jo priob¢i do konca. Odgovoril sem mu, da je
na mojem delu cenzura mariborskega Skofa in da me vse to veze.«

88 Pod urednistvom JoZeta Debevca.
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Dominsvetovska druzina je ze v svoji spomenici z dne 28. maja 1937
pojasnila smisel in pravo vsebino stavka: »Spotikanje je moglo nastati le, ¢e
je kdo v stavku, ki ga KTD iz vse Kochekove razprave edinega inkriminira,
prezrl od avtorja izrecno zapisane besede 'po svoji vesti', kakor tudi kontekst,
iz katerega sledi, da gre v tistem stavku za prepri¢anje oziroma stvar, ki jo
kdo brani po svoji subjektivni vesti, Ceprav je objektivno lahko zmotna.« Za-
radi vseh neugodnih okolis¢in je pripomba g. §kofa dr. G. Rozmana® v Sko-
fijskem listu z dne 2. avgusta 1937 upravi¢eno zadela ta meni povsem tuji in
nehoteni objektivni smisel.

Porabljam ugodno priliko in v istem smislu izjavljam, da nikjer, in tudi ne
v tistem stavku, nisem mislil na kakr$no koli nasprotovanje katoliski Cerkvi.
V njem sem hotel izraziti le cerkveni nauk o prvenstveni vaznosti pokors¢ine
svoji osebni vesti, v kateri ima ¢lovek najblizjo in neposredno normo svojega
ravnanja. Vsako drugo prenasanje tega stavka v svet objektivnega vrednote-
nja katoliskega nauka in herezije je bilo povsem izven moje namere.

Kakor glede tega mesta pa moram enako izjaviti tudi glede vsega ¢lanka,
da njegov smisel ni v zavzemanju pristranskega stalis¢a za eno ali drugo boju-
joco se stran v Spaniji, kakor mi je to v banalnem smislu podtikal del sloven-
ske katoliske javnosti, marve¢, kakor pravi izre¢no mesto v ¢lanku, v resnico-
ljubni dopolnitvi podobe o sodobni Spaniji in njeni bratomorni vojni, podobe,
ki so jo pri nas nekateri kri¢anski listi® risali tako enostransko, da so sami
hote ali nehote navdihovali duhovno in druzbeno nevarno stali$¢e. Predsem
sem hotel v tem ¢lanku pokazati na konkretno skodo, ki jo Kristusovi Cerkvi
povzrocajo notranje malo prepri¢ani in Zivljenjsko nedosledni kristjani.

Obenem s to izjavo izrazam svoj ugovor proti vsem, ki kulturne spore
prenasajo na politi¢no polje in jih tam brezobzirno izrabljajo; $e bolj pa ugo-
varjam proti nekri¢anskim na&inom tistih kristjanov,% ki javno in zasebno, z
lazmi, s sumnifenjem in denunciacijami razvijajo sistematsko gonjo proti
meni ter zavestno povzroc¢ajo krivi¢no stalis¢e do mojega dela in zivljenja.

V Ljubljani, 16. junija 1938.
Edvard Kocbek.

84 Prim. op. 36.
% Prim. op. 31.
8 Predvsem pristasi StraZe in Mladcev Kristusa kralja.
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1Z ZAPUSCINE FRANCETA KOBLARJA!

Odboru K. T. D. v Ljubljani?

Podpisana dosedanja urednika Doma in sveta ¢utita po lastnem preudarku
in po posvetovanju s sotrudniki potrebno, da o razmerah, v katerih izhaja list,
podasta sledece misli in izjavo:

Tisti, ki piSemo Dom in svet, se zavedamo, da opravljamo delo, ki naj bo
izraz ¢loveskega prepricanja, kakor ga oblikuje katoliski pravec, zlasti pa naj
bo to delo dokaz na zunaj, da je kulturno delo v Slovencih, slone¢e na
kr§¢anski etiki, delo brez vrzeli v §irino, in da pomeni tudi delo brez omejitve
navzgor. Dom in svet naj bi bil v umetnosti zadnji mogo¢i vrh Zivega kul-
turnega stremljenja, ki sprejema in oddaja v polni meri vse esteti¢no doziv-
ljanje; v njem naj bo opravicitev nase cloveske iskrenosti in notranje moci.
Za nas je nujno, da ta list imamo in da ne hodimo gostovat pod tuja gesla in
da zlasti ne sluzimo v tujih, nas§im naelom sovraznih listih. V isti meri in Se
bolj pa je dolznost tistih gospodarskih sil, ki vzdrzujejo razlicna druga
smotrena, bodisi vzgojna, bodisi politicna stremljenja, da v prav enaki meri in
z isto dobro voljo Zrtvujejo tudi za tak list, ¢e ho¢emo, da je nase delo celo,
organizirano in poudarjeno. Zato si je v Domu in svetu K. T. D. odlo¢ilo
voditi nase leposlovje, tudi tisto, ki ne sluzi §irokim masam; prav zato pa ta
list ne sme biti v nepotrebno gospodarsko breme izdajatelju in zlasti ne samo
toleriran list.

Zadnja leta se dogaja, da nastane ob koncu vsakega leta Dom in svet
eksistencno vprasanje, in tako z negotovostjo in malodusnostjo sprejmemo

! Zapuscino Franceta Koblarja hrani Ana Koblar Horetzky v Ljubljani.
2 France Stelé in France Koblar Katoliskemu tiskovnemu drustvu. Kopija tipko-
pisa. Prim. op. XVII: 14.
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nase breme vsi, zlasti pa zaloznik. To eksistenéno vprasanje je tudi za ured-
nika velika ovira, in tako te razmere nujno prosijo temeljitega pretresa in
resitve za daljsi Cas. Pred vsem se moramo sprijazniti z dejstvom, da Dom in
svet ni vec tisti list, ki so ga krile Siroke mase naro¢nikov, in da tudi ne bo
nikoli ve¢, ker imamo Mladiko.® Nujnost razvoja je zahtevala to in razum-
ljivo je, da je idili¢na listova preteklost mnogim tem lepsa, ¢im bolj dale¢ je
in ¢im tr$a je sedanjost. Treba pa je realno racunati. Obcutna izprememba
listove smeri se je zal zgodila ravno v ¢asu najhujse materijalne krize, ki jo
prezivlja zlasti inteligenca; le z njo pa je mogoce resevati vprasanje Doma in
sveta. Dokler se tedaj list sam popolnoma ne usmeri in se gospodarske raz-
mere ne izbolj$ajo, o finanénem ravnovesju ali o aktivnosti ne moremo govo-
riti. Vendar pa je treba ugotoviti, da Stevilo naro¢nikov ne pada ve¢ in da se
oglasajo vedno novi. Zato je trpko, ¢e postaja ravno Dom in svet predmet
tiste finanéne nezadovoljnosti, ki je ni deleZzen prav noben list, izhajajo¢ pod
o€itnim ali tihim varstvom K. T. D., zlasti pa ¢e se mu stavijo finanéne ome-
jitve, ki onemogocajo dostojno izdajanje lista, kot kaze odborov predlog za
prihodnje leto. Urednika ugotavljata, primerjajoca druge liste, da sotrudniki
dobivajo minimalne honorarje, kot jih zahteva Pisateljsko druitvo,* in manj-
Se, kot bi jih za isto delo dobili drugod, celo pri dnevnikih, in da so tudi
uredniSki honorarji za isto delo drugod vecji. Tedaj obremenitev po sotrud-
nikih objektivno ni tolika, da bi mogla ogrozati listovo eksistenco. Pa tudi
obremenitev tiskarniskega dela ne bi smela biti tolika, saj je izhajal n. pr.
Ljubljanski zvon do leta 1923 pri manj$i naro¢nini in mnogo veéjem obsegu
v tuji tiskarni, ne glede na to, da Stevilo naro¢nikov tedaj ni bilo veliko vecje
kot pri Domu in svetu. Ker pa ta list izhaja mese¢no in v rednem obsegu, je
letos pridobil na naro¢nikih, kljub temu, da je zviSal naro¢nino, in zato mu
Dom in svet ne more konkurirati od te strani. Da nas list v toliko breme lastni
tiskarni® biti ne more, si usojava pripomniti, da sta se lansko leto ponatisnili
iz njega dve deli in letos eno, in to v tuji zalozbi,® kar znaci, da je tiskarna
tudi po listu zasluzila; obenem pa je list sam najbolj reprezentativna reklama
za podjetje. Zato se iz vsega tega tezko sliSijo ocitki, da letos pri listu drustvo
mora doplacati 5 800 000. izgube (NB [Nota bene]! Ko letnik Se ni zakljucen

% Prim. op. II: 29.

4 Ustanovljeno leta 1872, se je med obema vojnama preimenovalo v Druitvo
slovenskih knjizevnikov in po II. svetovni vojni v Drustvo slovenskih pisateljev.

® Prim. op. I: 27.

® Koblar verjetno misli Novo zalozbo, katere ¢lan »nacelstva« je bil. Nekatera
dela te zaloZbe je tiskala tudi Jugoslovanska tiskarna.
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in dnevno prihajajo nova placila, ter uprava more izterjati do malih izjem vso
naro¢nino.), in tezko se sliSi govorjenje, da je vredno premisleka, ali se iz-
placda $e nadaljnje izdajanje lista. To vsakoletno eksistenéno ugibanje o listu
je ze ustvarilo razpoloZenje celo med nizjimi usluzbenci v tiskarni.

Kar morava urednika povedati v svoje opravicilo, je to, da sva se trudila
zbrati listu primerno vsebino in mu dati pravo smer, kolikor je danes sploh to
mogoce. Dusevna produkcija je zlasti pri nas v razkroju, pojemanju in novem
vretju, zato je urednisko delo tem tezavnejSe. Urednika se v polni meri zave-
dava nepopolnosti lista, vidiva veliko napak in cutiva ideal, ki ga danes ni
mogoce nikomur uresniciti, pa naj bi bil tudi kdo boljsi. Poizkusila pa sva v
zavesti odgovornosti dati listu pecat tiste resnosti, ki v nji moremo slediti
vredni izraz Casa, tako da je list danes po nepristranski sodbi med drugimi
listi, ki razpolagajo z bolj mnogovrstnimi sotrudniki, in ima med beletri-
sticnimi listi v inozemstvu ugled in je prvi med slovenskimi listi svoje vrste.
Zato tezko prenaSava, ¢e se najino prizadevanje, ki ni brez stroskov, meri
kupéijsko, kot zasluzek, ki se uravnava po Stevilu listovih strani, kot bi bilo
najino delo mehani¢no, ne pa kvalitativno in osebno odgovorno.

Ker pa sva bila pozvana k protipredlogu glede lista za prihodnje leto,
moreva predlagati samo to, kar bi stalno izboljsalo list in ga utrdilo. To bi
bilo predvsem rocno in veckratno izhajanje, kar bi listu omogocilo svezost in
aktualnost. Zato bi bilo nujno, da se upostavi status letnika 1923 (deset Ste-
vilk po 32 strani — zadnji dve skréeni v eno, tako da dobimo obseg 304 stra-
ni), saj vse resne in zive revije povsod izhajajo mese¢no. Tako bi §tevilo na-
ro¢nikov ne padalo, temve¢ raslo, k ¢emer pa bi morala pomagati tudi to¢na
administracija, kar se do sedaj ni godilo. Zase vidiva kot urednika nalogo, da
se zastavijo vse sile po eticnem ozdravljenju druzbe, ki vsa zmaterijalizirana
i8¢e odresenje tudi po umetnosti. Zato je tembolj naloga lista, da da prostora
vsem svojim delavcem, ki zdaj le prepogosto morajo iskati prostora drugod,
celo pri nasprotnikih; s skréevanjem lista poganjamo svoje ljudi pod tujo
za§Cito in materijalno odvisnost.” Pri te] priliki je treba v skrbi za bodo&nost
celotnega katoliskega pokreta med Slovenci, ki se je v zadnjih letih na vse
strani mogo¢no razmahnil, ugotoviti dejstvo, da so nasa najozja zaloznisStva
leposlovje omalovazevala in da nam nasprotniki zlasti radi tega ocitajo ne-
kulturnost.

Ker so vse razmere okoli Doma in sveta v zadnjem Casu postale za
urednika naravnost bolestne in ker mogoée odbor K. T. D. ne bi uvidel nuj-
nosti v navedenih razlogih in predlogih, prijavljava odstop od urednistva z

7 Npr. France Bevk. Prim. op. II: 27.
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izjavo, da bi bila voljna voditi list naprej le, e je zalozba pripravljena ustva-
riti neobhodne pogoje za obstanek in napredek lista, kot bi moral biti Dom in
svet.

Dr. Fr. Stele France Koblar

V Ljubljani, 21. decembra 1924.
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Dogovor®

Sklenjen med Predsedstvom Katol. tiskovnega drustva, zastopanim po g.
prostu A. Kalanu, in urednikoma Doma in sveta gg. prof. Fr. Koblarjem in dr.
Fr. Steletom v zvezi Doma in sveta v letu 1925.

1. — Obseg: list bo imel to leto 288 strani, katere razdelita urednika na osem
stevilk po svoji preudarnosti. Naro&nina ostane dosedanja.’

2. — Vsaka Stevilka bo imela eno prilogo na papirju za umetniski tisk.

3. —Na vsako Stevilko smeta urednika s prilogo vseh porabiti poprecno 10
klisejev v velikosti 8 x 13 cm?, ki jih po potrebi kombinirata v druge veliGine.
4. — List bo izhajal 8-krat na leto, in sicer 1. lll., 1. IV., 1. V., 1. VI, 1. VII,,
1. X, 1. XI. in 1. XII. Urednika se obvezujeta, da bo glavni del rokopisa
(razen petitnega dela) predlozen tiskarni vselej 4 tedne pred terminom izida,
tiskarna pa se mora obvezati, da bo delo to¢no izvrsila.

5. — Honorarji sotrudnikov ostanejo, kakor so bili zadnji 2 leti.

6. — Urednika prejmeta za uredniski posel po 4000 Din, ki se izplac¢ajo v dveh
obrokih, v juliju in novembru, na podlagi pladilnega naloga, ki ga da upravi
0. tajnik K. T. D.

7. — Honorarje nakazujeta pri upravi urednika ob izidu vsake Stevilke na
podlagi liste, ki jo oba podpiSeta. V izrednih slucajih pa imata pravico naka-
zovati predujme za oddana ali odobrena dela. Skupna vsota predujma sme
znaSati do 1000 Din.

Ljubljana, januarja 1925.
A. Kalanl.r.
t. . predsednik

® Rokopis. Pisava Andreja Kalana. Prim. op. I: 28.
® Takratnih 100 din.
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Gg. Fr. Koblarju in dr. Fr. Steletu®
Tu.

Mlajsi sotrudniki DS, zbrani na sestanku dne 29. 12. 1932, sporo¢amo gg.
Fr. Koblarju in dr. Fr. Steletu in po njima ostalim sotrudnikom DS, da
Smatramo predlog, ki ga istoCasno posiljamo predsedstvu KTD za
najprimernejSo resitev v tem polozaju. Izjavljamo, da ta predlog nikakor ni
naperjen proti starejSim sotrudnikom DS, katerih sodelovanja v listu si
zelimo in katerih podpore pri tem svojem postopku pric¢akujemo.

Ljubljana, dne 29. decembra 1932.

Rajko Lozar Magajna Bogomir
Debeljak Tine Vodusek Bozo
France Vodnik Vilko Ukmar
Vombergar Joza Miran Jarc
Edvard Kochek Boris Orel

Pregelj Bogomir

10 Dopis Koblarju in Steletu kot sotrudnikoma Doma in sveta. Pismo brez ovoja.
Rokopis. Pisava Rajka Lozarja. Prim. op. I: 58.
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Prepis.
Ljubljana, 7. januarja 1933.

Gospodu
dr. Rajku Lozarju,
uredniku Dom in Sveta
v Ljubljani.**

Na dopis z dne 22. dec. 1932, ki ga je poleg Vas podpisalo 11 dosedanjih
in bodocih sotrudnikov in ste ga predsedstvu izro¢ili 31. dec. 1932, po posve-
tu z odborom porocam:

1. Velike gmotne tezave, ki jih je KTD v sedanjem tezkem gospodarskem
polozaju imelo tudi z izdajanjem Dom in Sveta, so pravi vzrok, da je odbor
moral zaleti razmisljati o nekaterih tehni¢nih spremembah pri listu.'? Odbor
ugotavlja, da je razpravo pricel v zavesti o potrebnosti lista in zato z zeljo, da
se mu obstanek — ¢eprav v nekoliko spremenjeni obliki — omogoci $e nadalje.

2. Odbor ugotavlja, da je DiS literarno estetska revija, ki naj slejkoprej po
moznosti druzi vse pisatelje in estete, katerih literarna in umetni§ka pro-
dukcija je v soglasju s katoliskim kulturnim idealom na umetnostnem pod-
ro¢ju, oziroma stremi za ¢imbolj dovrSenim iskanjem in ustvarjanjem tega
ideala; DiS naj predstavlja skupnost umetniskega ter kulturnega hotenja in
ustvarjanja v tem pravcu. Zato odbor ne more pritrditi, da bi bil korak neka-
terih mlaj$ih sotrudnikov, iz katerega izvira dejanska oddelitev teh sotrudni-
kov od drugih, za Dom in Svet primeren. Skupnost sotrudnikov, ki naj bi jih
vezala ljubezen in zavzetost za list, bi bila s to delitvijo, pa naj bi ga osamljen
vodil ta ali drugi del, ogroZena; list bi ne imel tistega kulturnega uspeha, ki ga
po svojem namenu in pomenu mora imeti. Prav iz tega razloga zalozniStvo
zeli, da stopi v uredni$tvo Se prof. Koblar in konservator dr. Stele.

3. Predsedstvo KTD se obraca do Vas, ki se nedvomno zavedate po-
membne naloge lista, pa ste o njegovih gmotnih tezavah globlje pouceni: raz-
jasnite to dovolj tudi sotrudnikom, da se v sporazumnosti za obstanek najpo-
membnejse slovenske literarno estetske revije najde resitev ¢imprej.

Za predsedstvo:
Dr. Gregorij Pegjak, s. r.

1 Dopis Gregorija Pegjaka Rajku Lozarju. Prepis. Tipkopis. Prim. prejinji dopis.
12 prim. op. 111: 13.
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Ljubljana, 21. januarja 1933.
Gospod profesor!™

Prisel sem do zakljucka, da po dosedanji poti za DiS resitve ne bo. Treba
je povsem nove oshove.

Vem, kako tezka je za Vas zrtev, k obilim Svojim delom prevzeti Se
glavno skrb za DiS, vendar upam, da bi Vi v veliki ljubezni do te revije in v
globokem umevanju za njeno potrebnost vendarle $e zbrali moci za glavno
urednistvo. Kot predsednik biviega konzorcija'* in glavni urednik bi po Svoji
uvidevnosti in po Svojih zvezah z literati mogli pridobiti sourednikov in
sotrudnikov. Lepo prosim, ne odklonite tega dela.

Gregorij Pe¢jak

18 Gregorij Pegjak Francetu Koblarju. Pismo z ovojem. Naslov: Gospod France
Koblar / profesor. Tipkopis. Naslov na ovoju je napisan z roko.
¥ Prim. op. I: 42.
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St. Vid, 28. IV. 33
Dragi!*

Ze véeraj sem se odpravljal v Lj., a so me zadrzali obiski, nazadnje dr. A.
Vodnik, tako da nisem mogel stvari do konca stipkati pred deveto uro. Upam,
da ni Se prepozno.

Kakor Ti je morda povedal 7e Tone V.,'° sta bila v sredo popoldne pri
meni Lozar in Vodusek in me S§tiri ure obdelovala. Novega nisem zvedel
toliko kakor ni¢, le v tej veri sem potrjen, da je LoZarju za Cast, za urednistvo
in da smatra Casopis za &isto osebno zadevo, do¢im gre Vodusek dlje.” O
vsem tem bi rad govoril o priliki s Teboj, ker sta celo izrazila Zeljo, da se
neoficijelno s Teboj razgovorim o stvari. Mislim, da je tako prav. Sporo¢i mi,
kdaj in kje bi se dobila: tel. 2377 (nasa pisarna,™® lahko kar poves ¢as in kraj
sestanka). Jaz sem prost vsak dan po 4 h popl.

Napisalo se mi je zelo slabo, ¢utim, a ne morem pomagati. Bom pa z
veseljem sodeloval, kar bom le mogel.

Lepo pozdravlja
Tvoj
JSolar

%5 Jakob Solar Francetu Koblarju. Pismo brez ovoja. Tipkopis. Podpis: JSolar.
16 Anton Vodnik.

17 Hoge onemogogiti list.

18 pisarna Skofijske gimnazije v Sentvidu pri Ljubljani.
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Gospodu predsedniku K. T. D.*
v Ljubljani.

Sporocam, da sem zaradi programa Akademske zalozbe, ki jo je osnoval
g. Silv. Skerl® in napovedal v nji dr. A. Slodnjaka Pregled slovenskega
slovstva, primoran iz stvarnih in castnih razlogov umakniti svoje »Slovensko
slovstvo«.?* To sem storil po premisleku, ki sem ga pripravljen ustmeno ali
pismeno obrazloziti.

Iz istih razlogov sem se tudi odlogil, da z 1. 1934 odlozim uredni§tvo?
Doma in sveta. Dom in svet se je utrdil, zato bo dotlej, ko moje urednistvo
prencha, lahko resiti tudi uredniSko vprasanje.

V Ljubljani, 6. junija 1934.

Fr. Koblar

18 France Koblar Gregoriju Pejaku. Pismo brez ovoja. Tipkopis.
2 Silvester Skerl.

21 prim. op. I: 47.

22 Kljub prizadetosti ni odloZil uredni§tva. Razlog ni znan.

351



KRIZA REVIJE »DOM IN SVET« LETA 1937

[Maj] 1935
Precastiti monsignor!23

Ob Vasem nastopu proti Domu in svetu v zadnjem casu se je odprlo tako
neprijazno ozadje v naSi katoliski skupnosti, da kot odgovorni urednik
moram naceti pot naravnost do Vas, preden pride kakrSen koli javen odgovor.

Marsikdo izprasuje, odkod ta Vasa ostrost, ki ste bili tudi v polemiki ve-
dno ne samo obzirni, ampak zlasti vzviseni nad vsako naglo sodbo in iskanje
slabega namena; zlasti do nadelnega nasprotnika®® ste bili viteski. Vendar
nihée Vam ne sme zameriti, da ste do domacega nasprotnika neprijaznejsi in
je celo popolnoma dosledno, kakor kazejo nekatere nase kulturnozgodovin-
ske debate, dasi se je prav iz njih zacela nesreca Izidorja Cankarja.® V nasem
primeru pa je stvar zaradi predmeta vendarle drugacna, naravnost neprijetna.
Povsem se zdi, da je Vasa ostrina prisla iz nerazpolozenja, kakr§no priprav-
ljajo Vasi informatorji, in zlasti za to gre, da se je vprasanje o duhovni statiki
in dinamiki®® prav po volji teh ozkosrénih (e to Ze ni psovka) neugnanih
kazuistov?’ obrnilo tja, kamor v DS ¢&lanku® dejansko ni bilo namenjeno.
Zato ni ¢udno, da sem tehniko VasSega odgovora ze poprej sliSal v raznih
glosah nekaterih gospodov, ki sem jih tudi opozoril, naj Kocbekovega ¢lanka
ne vlacijo v vode, v katerih bi radi sami plavali. Proti takemu ravnanju pa bo
res treba zaceti boj in je tudi Cisto naravno, da zadene ob nje vsak, ki koli¢kaj
SirSe in svobodneje misli.

Nikakor ni moj namen, da bi se »izmikal«. Kot odgovorni urednik branim
Clanek in Se danes ne najdem v njem nicesar, kar bi nasprotovalo veri ali
ljubezni do bliznjega, najmanj pa najdem v njem samohvalo ali zaniCevanje.
Pac pa je v njem obramba proti samohvali nasprotnika boljse verske trdnosti.
Dejanski povod za to obrambo je dala Straza v viharju (5. §tev.),? ki je pod
naslovom »Kriza besede« anonimno napadla DS in mlad. gibanje; v splos-
nem je bilo pisanje tega lista nekaj ¢asa tako, da je slabo skrbelo za Cast kat.

28 France Koblar Alesu Ugeni¢niku. [Maj 1935]. Koncept. Rokopis.

Do Josipa Vidmarja. Prim. Ale§ Useni¢nik: O svobodni umetnosti. Cas
1928/29, str. 337-356.

% prim. op. II: 34.

% prim. XI11. dokument.

27 Tisti, ki brezvestno ali preved tankovestno modrujejo o vprasanjih vesti in ob
konkretnih primerih razlagajo splosna moralna nacela.

28 prim. XI. dokument.

29 Prim. VII. dokument.
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akad. mladine, pa naj stoji za njo prof. dr. Ehrlich. Pravijo, da je tisto pisal dr.
Ehrlich sam, kar pa ne bom trdil. Drugega kakor urednik tudi sedaj nocem
povedati, ker bi se zdelo »izmikanje«; naj imajo kazuisti svoje veselje in naj
predejo naprej ali nazaj, kakor hocejo, saj presti morajo.

Kaj torej Mladce,® katere s toliko izvestnostjo, da so bili napadeni, jem-
ljete v obrambo in ste jim v DS dokazali nasprotnika?

Malo vemo, kaj so Mladci — dosedaj samo to, da so skrivna srednjeSolska
kat. organizacija, ki jo vodi prof. E. Tomec. Znano je, da so si med bogo-
slovei pristadi mladcev in nemladci® mo&no nasprotni; tudi sem e slisal od
duhovnih vzgojiteljev, celo od voditeljev kongregacij, da se mladci odtegu-
jejo njegovemu vodstvu, da so disciplinirani v mol¢e¢nosti in nezaupanju, da
je tedaj to organizacija, ki hoCe Se nekaj povsem drugega kot vzgoja. Vi,
monsignor, ste jih zdaj prvi¢ razglasili kot cerkveno organizacijo, kot Mladce
Kristusa Kralja. Ali [je] res mogoce, da bi to skrivno srednjesolsko orga-
nizacijo DS kar na celem napadel, preden ve o nji kaj veé, kakor da pozna
tega ali onega voditelja?®? Vi pa ste tako prepriani o tem napadu, da ste
postavili mladéevske vzore: Bog, Kristus, Cerkev proti nesre¢nemu DS, ka-
kor da to niso nasi vzori. S kaks$no pravico? Ali ni bila morda s tem ¢lankom
zadeta nestrpna podoba klerofasista, ki ze 30 let v skoro nespremenljivi
podobi in pri vsaki priliki omejuje vse osebnostno delo, vse, v ¢emer je iskra
mladosti in stvariteljnosti, od nezaupanja Kreku® do danasnje mladine, ki jo
sovrazno sodi in prav malo pozna, zlasti pa neprestano iS¢e procesov? Pu-
stimo sodbo, vsak izmed nas bo dajal odgovor za svojo zvestobo v veri, v
svojem javnem ali skritem trpljenju zaradi nje. Tu si stojita nasproti profesio-
nisti¢ni voditelj, ki mu ves njegov idealizem ne more vzgojiti drugega kot
eno podobo prepricanega pristasa, in struja, ki ji [je] najve¢ja dogma ljubezen
do Boga in bliznjega — v Milosti.

Nocem biti v pismu polemi¢en, samo to bi rad povedal. Zdelo se je, da
smo tudi slovenski katoli¢ani prisli iz tradicionalno nam usojene vloge kul-
turnih paberkovalcev in nazadnjakov v sodobno ustvarjajoco ali celo moc¢nej-
So silo slovenskega javnega zivljenja — zlasti da dokazemo skladnost vere in
kulture. Kljub temu vsa nasa preteklost dokazuje mo¢ katoliSke duhovniske
veljave in veli¢ino osebne nesebicnosti — povsod pa tako ozino, toliko neza-

% prim. op. XIII: 3.

31 prim. pismo Avgusta Zavbija Koblarju 10. V1. 1935. Prim. op. 37.

%2 prim. op. V: 60, 65.

% Janez Evangelist Krek (1875-1917): doktor teologije, politik, sociolog, pisatelj,
Casnikar. Ustanovitelj kr§¢anskosocialnega gibanja na Slovenskem.
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upanje v presoji zivljenjskih in kulturnih vprasanj, da vedno ne radi kasneje
priznamo tisto, kar smo prej pobijali. Ves na$§ realizem in zgod.[ovina]
kult.[turnih] ustanov to dokazujeta. In ta Zig nazadnja$tva smo si pritiskali
veselo zavzeti, da se borimo za ¢ednost in moralo. Danes, ko v vsej
kult.[urni] politiki nimamo skoraj nobenega mesta ve¢ in bi radi vsaj v do-
maci skupnosti tisto svobodno Zivljenje, ki sloni na zaupanju, je spet udaril
val reakcije, ki hoce tudi doma odnesti, kar je stvariteljnega in mladega.

Vprasanje statike in dinamike! Vi, monsignor veste, da DS ze nekaj let
drzimo z najve¢jim naporom, da ve¢ina nasih mlaj$ih Ze ni hotela o izraziti
kat.[oliski] reviji veC sliSati, da smo mu bili preozki in da zlasti ni videl vec
garancij za svojo prostost.** Sicer se res ni ni¢ takega zgodilo, kar bi bil zado-
sten povod za loCitev, tisti pa, ki smo ostali, smo morali marksikaj pokriti,
kar bi dejansko moglo odtujiti in cepiti mo¢i. Zdaj so se po mnogem trudu
zacele rane nekoliko celiti in smo dobili nazaj, kar je bilo Ze izgubljeno.
Kako DS Se zivi, vsaj jaz, ki sem tri leta vrgel v ta tezki Cas, in ga vleCem
sam ne vem kako Se. Povem samo to, ¢e se bodo dogajale Se najprej take
stvari, kakor se je uprizoril manever z Mladci, potem Vam za trdno napove-
dujem zacetek konca in zgodilo se bo, da Doma in sveta res ne bo. Ta misel
je sicer tezka in sem jo povedal g. preds.[edniku] KTD.

Saj je v resnici tako malo, tako uborno, da je ¢loveka strah. Primerjajmo
Cas in DS danes in pred 20 leti! In vendar obupati ne smemo! Kot se mi zdi,
bo §lo isto usodno pot, kakor vsako nase vprasanje, dajmo mu nekaj let
odloga, to je vprasanje vrednosti osebnega trpljenja in odre$enja — pa nobeno
vprasanje o Cerkvi sami, kveéjemu, in prav ob strani, vprasanje o nepo-
klicanih naiih nadpapezih, neinfuliranih® ljubljanskih kofih, kakor pravi
ljudska Sala. Okoli Velike no¢i sem srec¢al duhovnika, ki je med najboljsimi,
kar jih poznam,®® in mi je ves sreGen Cestital zaradi tega &lanka, ki mu je bila
iskrena in pogumna izpoved proti tisti nasi strani, ki Ze davno sveta ne pozna
vec.

* Prim. op. 19.

% Tisti, ki nimajo pravice nositi mitro. Namiguje na Ernesta Tomca in Lamberta
Ehrlicha.

% Dr. Josip Demsar (1877-1980): profesor pedagogike in metodike na Teoloski
fakulteti; katehet na Vadnici, Zupnik pri Sv. Petru v Ljubljani. Slovel je kot izredno
blag spovednik.
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Ljubljana, 10. VI. [19]35.
Spostovani gospod Koblar!®’

Prav lepa hvala za pismo in knjigo, ki ste mi jo poslali. Jaz ostanem v
Ljubljani do 12. jul. 25. j[u]n[ijJa bom imel zadnji izpit, potem bomo naredili
petoletniki Se en kraj$i poslovilni izlet, takoj po kongresu pa bom porabil par
dni za to, da se nau¢im katekizem na pamet, katerega so nam letos navrgli kot
krono vsega akademskega Studija. Racunam pa, da bom oceno Pregljevih
»Otrok sonca«® napisal $e v Ljubljani, ker imam Ze vse podatke zbrane, le
urediti in razsSiriti bo treba vso stvar. Tako pozitivne ocene, kot sem jo napisal
o »Tolmincih«,* Zal ne bom mogel podati, ker je zlasti tretji del skoraj brez
vsake umetniske vrednosti in docela papirnat. Clanek o Undsetovi*® pa bom
izdelal Cisto gotovo do konca julija, ker imam ze mnogo gradiva zbranega, e
pa ne, bom pa podaljsal pocitnice. Obis¢em Vas najlaze 25. t. m., Ce boste
imeli ¢as — dopoldne ali popoldne, kadar bo VVam bolj prikladno.

O sestanku, ki ga nameravamo sredi julija sklicati v Martuljek, Vam je pa
menda e Janezic* nekaj pripovedoval. Gre za to, da zopet enkrat strnemo te
zagrenjene ljudi k skupnemu delu, kajti zgolj teoreticnemu razglabljanju smo
ze davno odrasli in vsi prav dobro vemo, za kaj se moramo boriti. Na kak
enoten nastop mlade miselnosti stari sploh ve¢ ne raunajo in vrednostjo
mladinstva kot zgodovinsko dejstvo, dasi jim ne gre v racun, kako je to, da
[se] v zadnjem casu zmeraj bolj pogosto pojavljajo »napadi« na njihovo
»pravoverno« miselnost. Zato skusajo vsak tak poskus sproti zatreti. Zelo
dobri strategi so, mi pa $e slabsi politiki. V tem je vsa nasa tragika. V neko
skupno akcijo onemogoditi in razbiti, potem pa zasledovati posameznike, to
je njihova taktika. Zato je danes skrajni as, da se spet zberemo k skupnemu
delu; treba nam je le nekoliko ve¢ trmaste energije in njihova trhla stavba se

37 Avgust Zavbi Francetu Koblarju. Pismo z ovojem. Naslov: Gospod / France
Koblar / profesor / Tyr$eva cesta 38/I1/ Ljubljana. — Avgustin Zavbi (1909-1982):
takratni bogoslovec, posveéen leta 1934, Zupnik v Zireh, umrl v Nevadi (ZDA). Od
Doma in sveta je presel k Casu, nato sodelovali pri DS po letu 1937.

% Objave v Domu in svetu ni.

% Dom in svet 1934, str. 283-285. S tem &lankom se tudi zagne in konéa njegovo
sodelovanje pri listu. Vzrok, zakaj je prenehal sodelovati pri Domu in svetu in presel
k Casu, ni znan.

00 norveski pisateljici Sigrid Undset (1882—1959). Clanek v Domu in svetu ni
izSel.

# Zitomir Janezi¢. Prim. op. I: 141; VII: 2.
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bo mocno zazibala. Ce jim en sam Kocbekov &lanek® tako zavrtingi nadrte,
kaj bi bilo Sele, ¢e bi se taki ¢lanki vrstili od Stevilke do Stevilke in na§ namen
je, zbrati te ljudi okrog skupnega glasila in jaz mislim, da je za to zaenkrat
najbolj prikladen DS. Zato smo hoteli govoriti z Vami, ki ste dejanski go-
spodar polozaja pri DS, kak$no je Vase mnenje o tem. Jaz mislim, da bi DS s
tem samo pridobil. Treba je naSe klerofasiste postaviti pred dejstvo in jim
dopovedati, da niso vsemogoc¢ni despotje in mi manjvredni suznji. Kako pri-
demo do tega, da gospodari nad nami klika omejenih ljudi a la Tomc, Ehr-
lich, USeni¢nik, do katerih vendar nimamo nobenih juridi¢nih vezi. Gre za to,
da oni nas pomandrajo, ali pa mi nje prisilimo h korektnim vzgojnim meto-
dam. Skrajnih sredstev pa se za enkrat ne bodo upali uporabljati, ker vidijo,
kako slab je njihov polozaj. Treba pa bo delati polagoma, toda vztrajno in
smotrno. Bolj natan¢no pa bomo formalizirali misli o okroznici, ki jo name-
ravamo koncem prihodnjega tedna poslati vsem, katere mislimo povabiti na
sestanek. Ce se nam bo posreéilo pripraviti te ljudi k skupnemu delu, potem
bomo predstavljali v Sloveniji mo¢, s katero bo morala klika okrog KTD res-
no racunati. Vendar sem jaz sam zase nekoliko skepti¢en na uspeh, kajti ti
ljudje so brez zivcev v svoji zagrenjeni pozi mo¢no otrocji.

Najbolj vesel sem Kocbeka. Njegov ¢lanek v zadnji §t. DS mi je dal to-
likega poguma kot ze leta in leta nobena knjiga. Ti mladi francoski kulturni
delavci mislijo prav tako kot vsakdo izmed nas, kar je nov dokaz, da nismo
mi v zmoti, marve¢ nasi oCetje. Atmosfera je Ze povsem tak$na kot pred I
1858, ko je nastopil Levstik, treba nam je le e njegove energije.

Pozdravljeni! A. Zavbi

42 prim. XI. dokument
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Ljubljana, 5/VI1I. [19]35
Velecenjeni gospod urednik!*®

Hvala Vam za Vase pismo, a ne vem prav, kaj Zelite od mene. Govorite o
nesporazumu, a jaz ne vem, v ¢em bi bil nesporazum. Precitajte Se enkrat
DSvetov &lanek!* Ali ni to Ze poniZevalen napad na naso katolisko mladino?
Jaz nisem nikjer zapisal, da samo na mladce, kakor pravite Vi v pismu, am-
pak izreno: na naso katolisko mladino (v oklepaju: posebno na mladce).*”®
Tudi je mogoce, da je bila povod napada tista opomba v »Strazi«, a napad
sam sega mnogo dalje, saj je Kocbek sam izvzel samo svojo mladino, Ki je je
le Se malo. Sedaj pa Vas vprasam: ali mora biti res nasa katoliSka javnost
tako potrpezljiva in tako obzirljiva, da bo na tak napad molcala samo zato, da
ne bi tisti, ki je napad povzrocil, zacutil kakega trna? Zares ne vem, da bi mo-
gel kdo vse to resno zahtevati. In meni zamerite, da sem se zavzel za mla-
dino, ki mora Ze itak dosti trpeti! Jaz sem smatral ne samo za svojo pravico,
temve¢ za svojo dolznost, zavzeti se za mladce, ker je izSel napad vprav v
Dsu in sem kot odbornik KTD pred katolisko javnostjo za pisavo tiska konc¢-
no tudi odgovoren. Prav zato sem tudi nameril odgovor na DS, oz. na Vas —
urednika, ker Vas smatram za odgovornega, da je izSel tak ¢lanek v tej reviji.

Ne zamerite mi, da odkrito povem svoje mnenje (kakor ste tudi Vi pove-
dali svoje). Jaz ni¢ ne dvomim o Vasih najboljsih namenih. Tudi Vas kot ¢lo-
veka in literata in tudi kot prakti¢nega katolicana®® odkrito spostujem. Zdi se
mi pa, da motrite Vi Zivljenje naSega naroda enostransko zgolj s kulturnega
vidika, kakor da je kr§¢anstvo v prvi vrsti kulturna potenca. Potem Vas pa po
mojem mnenju vodi $e podzavestna zelja, da bi tudi nasprotniki, zlasti
tovaridi v Penklubu,*’ priznavali Dsovo kulturno svoboumnost. Tako sem si
tolmacil, da ste sprejeli v DS JaneZiGev &lanek o mladinstvu,*® ki ima sicer
marsikaj dobrega in lepega, a ima tudi neumne zmote. Tako sem si razlagal

3 Aleg Useni¢nik Francetu Koblarju. Pismo z ovojem. Rokopis. Naslov: Velece-
njeni gospod / France Koblar / profesor in urednik Doma in sveta / Ljubljana / Tyr-
Seva 38 / (Zadruzna zveza). Cez drugi del naslova, ki je preértan, je pripisano z drugo
pisavo: Letovisce Zaprice / Kamnik.

* Prim. op. 42.

5 Prim. op. 30.

%6 Katolidan, ki izpolnjuje verske dolznosti.

47 prepricanje, da je PEN-klub [mednarodno zdruZenje knjizevnikov] zbiralis¢e
komunistov in framasonov.

“8 prim. op. 41.
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tudi averzijo proti prof. Tomcu, ki ima sicer marsikatero hibo, kakor imamo
vsak svoje, toda ki mu gre neutajljivo velika zasluga, da je zbral in vzgojil
neko idealno &eto mladcev, ki bi je morali biti vsi veseli. Ce govore nekateri
tu zopet o laicizmu,* je treba poudariti, da ima prof. Tomc ob sebi duhov-
nega asistenta, mon. Jagodica,® in pritrditev $kofa za svoje brez primera
pozrtvovalno delo. Cemu torej obteZevati ali celo uniéiti to delo? Tako si
razlagam tudi to, da zadnji Cas (v »Slovencu« in zopet v tem pismu) tako radi
ponavljate besedo »reakcija«. Za kaksno reakcijo neki gre? Jaz vidim le
ozivljanje »katoliske akcije«®’. Ali naj to pomeni reakcijo?

Zakaj sem se zavzel zlasti za mladce? Zato, ker jih najbolj poznam, zato
ker gledam njih zares prakticno katolisko, predvsem evharisticno Zivljenje.
Menim, da dijaki, ki tvegajo zasmehovanje pred nasprotniki, ne zasluzijo, da
bi jim Se domaci metali v obraz o€itke slabicev in plitvezev!

Kje naj bo torej tu sporazum? Jaz mislim, da bi bilo najlepSe dejanje, ¢e
bi Vi v svojem listu o€itno krivico kako popravili, potem da bi si prizadevali
ogibati se takih vprasanj, ki jih neteolog tezko pravilno resi. Nesoglasja bodo
sicer vedno (saj je v literaturi in sploh v umetnosti toliko relativnega, kdo na
pr. more vsakikrat presoditi, kaj je pohujsljivo, ko je lahko pohujsljivo za
enega, a za sto drugih in vec ne?), toda ne bi smelo biti nesoglasij v nacelnih
vprasanjih, ki so v zvezi s katolisko kulturno etiko in dogmo! V takem
nasprotju pa je Dsov ¢lanek, ¢e se ume logi¢no iz konteksta, kakor se mora
umeti, ker le kot tak deluje brez obzira na osebni namen pisateljev, ki je bil
lahko drugi, a ni v objektivni vsebini izrazen!

Sicer pa slisim, da je dr. Pe&jak vzel stvar v roko® in bo gotovo s svojo
veliko previdnostjo, a tudi umnostjo vse tako uravnal, kakor bo najbolj prav
in v najve¢jo korist naS§emu narodu, ki mu hocemo vsi po svojih najboljsih
moceh sluziti.

Z odli¢nim spo§tovanjem in pozdravi

Ales Useni¢nik

9/ tem kontekstu je poudarjen pomen katoliskih laikov, ki naj se v Zivljenju za-
vzemajo za religiozne vrednote.

% Monsinjor dr. Joze Jagodic (1899-1974, Lienz): ravnatelj $kofijske pisarne
Gregorija RoZzmana.

> prim. op. XII: 10.

%2 Dom in svet naj bi objavil &lanek o kulturni mog&i Cerkve.
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Precastiti monsignor!53

Morebiti vendarle ne bo odve¢, da na Vas odgovor, za katerega sem Vam
hvalezen, napiSem nekaj pojasnil. Najprej to, da nisem niCesar Zelel, razen na
koncu, naj bi nih¢e ne poskusal s pritiskom na DS napetosti Se povecati. Pa
kakor vidim iz Vaega pisma in iz kratkega pogovora s prof. dr. Grivcem,
ga je dr. Pecjak naprosil za ¢lanek, v katerem bi brez osti za to ali ono stran
napisal o poslanstvu Cerkve in njeni kulturni moc¢i. Menda ga nisem narobe
razumel. Kakor si dobrih ¢lankov zelimo, sam vendarle ¢utim, kak§no nespo-
razumljenje nas mugi. Saj Kocbekov &lanek® ni bil obrnjen proti Cerkvi in ne
proti ni¢emur, kar je v zvezi z vero. Se preden sem Vam pisal, sem prebral
¢lanek $e enkrat, pa vidim v njem vse prej kot zani¢evanje katolisSke mladine.
Kako je mogoce, da bi n. pr. odlicen duhovnik in znanstvenik mogel Cestitati
zaradi ¢lanka.*® Kako to, da n. pr. dr. Pe&jak spocetka ni videl v &lanku tega,
kar zdaj vidi — prof. Tomec pa prvi dan? Zato bi k besedi o prof. Tomcu
povedal, da nimam nobene averzije proti njemu, tudi ¢e sam to misli. Nje-
govo delo spostujem, imam pa pravico, da se branim proti njegovi oblastnosti
— marksikaj je zame psiholoski pojav,>’ pa ni da bi se ga dotikal. Bojim pa se,
da bo tudi dobro delo imelo slabe posledice, ker poznam sovrastvo, ki se goji.
— Sem tudi preprican, da bi afere brez njega ne bilo.

Drugace pa sem v pismu povedal, kar mi je bilo pri srcu in kar me boli.
Bila je prilika in prav Vam, monsign., kot najodli¢nejSemu kat.[oliSkemu]

%3 France Koblar Alesu Useni¢niku. Koncept pisma. Rokopis.

% Prim. Franc Grivec: Osebnost in organizacija. Dom in svet 1936, str. 1-2. Prim.
op. 52. — Okolis¢ine in namen tega ¢lanka pojasnjujejo Grivéeva pisma Koblarju 17.
in 18. I. 1936 ter 24. 11. 1936, ohranjena v Koblarjevi zapu$¢ini:

17. 1. 1936: »Clanek je napisan. Boste zadovoljni. Rad bi vedel, kaj boste Vi
napisali v tej Stevilki, da eventualno Se kaj spremenim /.../«

18. 1. 1936: »/.../ e bi se ¢lan¢i¢ mogel vriniti v 1. §tevilko, bi mi bilo najljubse.
Po tem namre¢ ni treba sploh nobene opazke. Stvar bi bila reSena najbolj dosto-
janstveno — in direktno /.../«

24. 1I. 1936: »Zelel sem e enkrat iz Easovne razdalje prebrati svoj kogljivi &lanek.
Uvidel sem, da je nujno treba izpustiti stavek, ki trdi, da so se stari priblizevali verski
zmoti. Ta stavek bi namre¢ mogel (seve neupraviceno) Skof [Gregorij Rozman] nase
obracati — prizadeti bi se v tem potrjevali in uinek ¢lanka bi bil skazen /.../ Vstavi
naj se stavek: »Predolgo je trajala zastarela miselnost /.../.«

% Prim. XI. dokument.

% Dr. Anton Breznik.

57 Koblar je pripisoval Tom&evo rigoroznost njegovemu samskemu stanu.
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javnemu delavcu sem to ...%8 Prav zacudil sem se, ko sem bral Vago misel, da
motrim zivljenje naSega naroda enostransko, zgolj s kulturnega vidika. Na to
odgovarjati je zelo tezko, ker bi se moral osebno braniti. Morda bo kdaj
povedal kdo, da vsa na videz kulturno pretirana in enostranska nasa skupina
gleda v prvi vrsti vecnostno z mislijo na Boga in duso, vera je srediSce pri
vseh naSih razgovorih. Najtezja vprasanja v Soli skuSam vezati na vero,
zadnje besede® so o vrednosti Zivljenja zaradi vere. Ker pa v veri ni nikjer
ovire za kulturo, ampak narobe. Kristjani katoli¢ani ne smemo biti v kulturi
manj vredni. Suponiram vero povsod, pa naj bo to pisanje magari o gleda-
lis¢u, povsod jo vpletati pa je prav tako neokusno, kakor so bili neokusni in
smesni tisti katoliski mozje in gospe, ki so §li demonstrirat v gledalisée — ko
je bil Veseli vinograd® 7e ves obran spolskosti in kvant. Tudi upam, de se ne
motim, da je moj ozir na Pen-klub prav nasproten — pa¢ pa Dom in svet prav
zato, ker je katoliski, mora biti svobodoumen.

In prav zaradi nasprotja med vero in kulturo, kakor se tu in tam pri nas
pokaze, zaradi vednega sumnicenja, nezaupanja in ozkosrénosti se ¢loveku
utrga beseda o reakciji. Ali je mogoce, da bi kdo pri nas brez vpitja napisal,
kar pise jezuit Lippert, brez ozira na to, da je Nemec. Prav zato, ker reakcija
ni v kr§¢anskem nacelu, ampak samo v nasi praksi, se je otepamo. Zdi se, da
pri nas veckrat nismo samo verniki, ampak smo tudi vedno pod kuratelo, ta
¢udna skrb vseh mogocih ljudi.

Glede Kocbekovega ¢lanka in Vasega odgovora, upam, da bo avtor sam
odgovoril;** ko sem zadnji¢ govoril z njim, »Casa« $e ni bral.*> Vedno pa se
¢udim, da gre vse navzkriz, in zelim, da bi se ne zgodilo, ¢esar se bojim.

Mislim naravnost — ne znam filozofsko razplesti — res mnogo relativnega.

Zaprice, 22. avg. 1935

% Tu se stavek konda.

% Beseda »abiturientom« je preértana.

% prim. op. I: 51. Demonstracije ob predstavi v Drami so bile organizirane, pred-
stava je bila zakupljena. Med demonstranti so bili ve¢inoma ljudje, ki sicer niso zaha-
jali v gledalisce.

61 Kochek je napisal odgovor, vendar ga Koblar zaradi ostrine ni objavil.

82 prim. XI11. dokument.
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Odgovor
gospodu dr. Alesu USeni¢niku, rednemu vseuciliSkemu profesorju v
Ljubljani®

Ljudje, ki so se v mojem pismu »Enemu izmed ozkih«® &utili prizadete in
ki bi radi ostali v ozadju,®® so Vas zaprosili, da jih branite, kakor je to ze
dolgo Vas nehvalezni posel. Napisali ste odgovor »O statiki in dinamiki«
(Cas 1935, IX-X, str. 322 sl.),*® ¢lanek iz filozofije vzgoje, in ga hudobno
naslovili ne meni nevrednemu, ki bi ga edini smel pricakovati, marve¢ vsemu
Domu in svetu, to se pravi uredniStvu, ¢eravno sem ¢lanek napisal sua spon-
te," ne po njegovem narocilu. Razen te navduSenosti se Vam je pripetila Se
veéja nezgoda: niste me razumeli.

Ker niste mogli takoj ugotoviti, kje se zajec skriva, zgrabiti pa ste ga mo-
rali, ste pogledali vsak grm zapored, dokler Vam medtem ni zajec uSel. Tako
ste postavili v ¢lanku vse naCelne moznosti, da ste jih zato mogli z gromko
dialektiko zapovrstjo podreti, na Dominsvetov rovas seveda. Cetudi povza-
mete najprej moj ogitek v stavek, da se »mladci«® (ah, zakaj samo mladci?)
vzgajajo le v strasti do stati¢nih vrednot in nacel, pripustite takoj moZnost, da
sem vobcCe proti staticnim vrednotam, a ker so veéne vrednote nekaj sta-
ti€nega, celo proti ve¢nim vrednotam. Ko se po praznih vprasanjih nato za-
skrbljeno ustavite, ¢e§ »Dom in svet bo brz¢as dejal, da je vse to lepo ...« z
drugimi besedami »Kocbek vsega tega sicer ne taji ...«, postavite milejSo
moznost, moznost v nadinu, in se dotaknete shemati¢nosti verske vzgoje.
Zdaj smo doma, sem pri branju burno zapisal na rob ¢lanka, toda kmalu mi
zopet uidete v razpravljanje o psiholoski funkciji nacel, kakor da radi njih
drugacnega pojmovanja spet nacela sama tajim. Ko vidite, da najbrz tudi to

% To Kochekovo pismo se je ohranilo v Koblarjevem rokopisnem prepisu. Bese-
dilo je bilo namenjeno za objavo v Domu in svetu. Ker pa ni bilo objavljeno, je
mogoce sklepati, da Koblar ni hotel razplamtevati polemi¢nih strasti. Pismo ni dati-
rano, vsekakor pa je bilo napisano pred 15. X. 1935, ko je Kocbhek v tej zadevi
odgovoril Koblarju.

84 Prim. op. 55.

85 Koblar meri na Ernesta Tomca in Lamberta Ehrlicha in po Koblarjevem mnenju
morda $e na Jozeta Jagodica. Prim. op. 50.

% prim. op. 26.

%7 po svoji volji.

%8 Prim. op. 45.
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ne drzi, zajadrate nazadnje v zelo zmiseln® ocitek, da sem brezmiseln modri-
jan, ki hoce boj za »nié«, ki hoCem vre¢i mladino v golo tveganje in iskanje,
in ki ga je zato treba proglasiti za nevarnega in $kodljivega cloveka.

To je Vas odgovor na sr¢iko mojega clanka: »Vedno bolj se umikate iz
individualne eksistencije v tipicno esencijo.« Vem dobro, kaj sem zapisal, in
strmim nad Va$im profesorskim odgovorom: vi govorite o neCem desetem,
ker branite, ¢esar nikdo ni zapopadel, in to tako hladno in jasno, s posebnim
namenom, a vendar brezobzirno, da dobro ¢utim, kako pojmujete Resnico
bolj s sredstvi vednostne organizacije kakor zmiselnega dojemanja. Vas od-
govor potrjuje moje besede o danasnjem kr$¢anstvu in vobce ¢loveka: »Po-
doba je, da ne morete dolgo in sami strpeti v rodovitnem obmocju osebnega,
tveganega spoznanja, marve¢ bezite pred mukami samotnega in Castnega
iskanja naravnost v svet idejnega reda.« Prebiram in prebiram Va§ traktat, a
vidim le abstraktno logiko, shemati¢no pravilnost, prejasen red od zaéetka do
konca, a ne ¢utim prave zivljenjske veljavnosti. Resnica ni samo Vv jasnosti,
niti v nacelih, marve¢ v ostvarjenosti, ona biva predvsem inkarnirana. Ne ta-
jim nacel in vrednot, le trdim, da je nacin Vase vzgoje napacen, miselno udo-
ben, premalo razsirjajo¢ in napenjajo¢ Cloveka, ker izbegava popoln oseben
prevzem lastne usode in vzvalovanost vsega bitja. Se enkrat ponavljam: da-
nasnja programska vzgoja je neosebna vzgoja.

Vedno jasneje mi je, da obstaja danes na svetu poSastno veliko reakcio-
narno tezenje v pocivanje, v lagodnost ali v ohranitev, neizpostavljenost, v
varnost in prijetnost, njegovo valovje je prevzelo tudi nase razmere in se
zagrizlo v versko dejavnost. Ko to premisljam, ne morem vzroka Vasega
misljenja najti samo v VaSem abstraktnem duhu, med knjigami, v neprestani
razumski gimnastiki, v ¢rnobeli tehniki logi¢no pravilnega, torej v vedno veé-
ji oddaljenosti od resni¢nosti, ki v njej izgubljate eroti¢en cut za neposredno
zivljenje, ampak v mnogo tezjem dejstvu: da ste v zavestni sluzbi danasnjih
silnikov,” ko toZijo (in temu primerno tudi ravnajo), da je prava resitev
¢lovekova v begu pred ¢lovekovo ogromnostjo, v prijetni in srecni ozkosti.
Strasne besede Dostojevskega junaka mi prihajajo na misel: »PreSirok je
Clovek — jaz bi ga zozil.« To je inkvizitorski duh, vsi inkvizitorji tezijo po
zemeljskem raju in ga istovetijo z osvoboditvijo ¢lovekovo pred sleherno tra-
giko, sporom, nesoglasjem, dvomom, nemirom, kar je sicer globoko in tiho
hrepenenje utrujenega ¢lovekovega srca, ali neostvarljivo in zato po boZjem
naértu $kodljivo. Tako zvana zemeljska umirjenost je istovetna z zavestno

% Kocbek uporablja besedo »zmiseln« v pomenu »smiseln«.
" Oblastniki.
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ozino duha, s plitvostjo, z manjvrednostjo in je kazen bozja. Resitev je v
nemirnem duhu, dale¢ od miru in prijetnosti, v duhu trpljenja, neodresenosti
in tragike. Smrtno gresi, kdor omejuje in vara zdravo in nepojmljivo silo v
¢loveku, ki je hvala Bogu Ze po naravi mo¢nejsa od tezenja po mirni in jasni
prijetnosti. Ta dragocena sila v ¢loveku je zavest svobode v smislu notranje
iracionalne Clovecnosti in stvariteljskega nemira in je del najsvetejSega v
¢loveku, to kar je v najvecjem nasprotju z danasnjo konservativnostjo. Kot
kristjan in kot ¢lovek morate poznati pretresljivo resnico, da ¢lovek ne stremi
niti po sreci niti po miru, nego po moznosti, biti resnicni clovek, da zivi in se
izpolni iz sebe, iz vsega obsega do zadnjega tveganja in verujoGe svoje na-
rave. To je tezenje po sveto neomejeni notranji svobodi, krik proti norma-
tivnosti in pametnosti, kakor nam to potrjuje Kierkegaard, ki sem ob njem
mnogo mislil na Vas.

Kaj naj Se re¢em k tej ugotovitvi? Da ostajam zvest samemu Sebi in da
protestiram proti vsem silam, ki potvarjajo ljudi. Protestiram posebno proti
ljubljanskim silam, ki proglasajo vsako osebno misljenje in Custvovanje, ki se
ne strinja s povpreénim sens commune’’ slovenskega klerikalizma, kot
protikatoliski ali celo protiverski dej,72 vse v naivnem prepricanju, da zavisi
ves ¢loveski blagor od zunanje uniformiranosti duhov ( »boriti se v eni vrsti
za skupne ideale«), in se pri tem kvantitetnem pojmovanju posluzujejo vsa-
kovrstnega kvalitativnega izdajstva. Tudi Vi pripadate tej kasti, ki nas s svojo
prakso preganja ze dobrih deset let, in Vasa drobno tiskana opomba na koncu
&lanka ni njen najnedolznejsi primer.”

Edvard Kocbek

™ 7drava pamet.
2 Dejanje, akt.
7 Prim. op. 29.
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Varazdin, 15. X. 1935

Dragi gospod Koblar,™

dobil sem Vase pismo, kakor tudi Vodnikovo dopisnico, in dobro prebral
Vajina misljenja in Zelje, ali novega odgovora ne morem napisati.

Vzrok je globlji, kakor bi mogli sklepati. Vasa pisma, ki jih tako rad in
mnogokrat berem, so mi pospesila proces, ki ga nosi v sebi sleherni kulturni
delavec, ki je Slovenec in Zivi dale¢ od sredi§¢a. Da povem naravnost: slo-
venski kolektiv vedno neizogibneje propada, Slovenci breznadno tonemo,
ker izgubljamo svoje Cloveske elemente. Ne vem, kako bi Vam povedal, da
bi Vam ne bilo staro in da bi ne bilo obenem novo. Narodno smo eden najbolj
figovskih natur, ekonomsko smo se dali slepo izrabljati, kulturno pa smo iz-
ro¢eni nivelizaciji vseh negativnih sil. Povsod pri nas se javlja neka povprec-
nost, »ne premalo, ne prevec«, nek hudicev duh, kac¢ja natura, preracunanost,
ki pa seze le par pedi naprej in ki se ulovi v prvi frazi. Zivimo vedno bolj
bledo, posnemajo¢ velike, izgubljamo sebe. Poglejte ¢asnike, poglejte revije,
najbolj pa izvirna dela. Slovenec ve¢ nikjer ne izstopa kot Ziv, svobode in
resnice zeljan ¢lovek, marve¢ kot oprezen kombinator. Pokvarjeni po ideali-
stiéni vzgoji, po zgolj spiritualizirani cerkveni morali, po druZzinskem egoiz-
mu, banalnem patriotizmu, politicnem dualizmu smo obstali v slepi ulici
splosnega mes§¢anskega duha. Ce pogledam slovensko realiteto, narodno ali
mednarodno, duhovno ali socialno, ljubljansko ali provincialno, povsod je
isto bolno telo, razdrazljivo, malenkostno, od samih drobnarij nerodno, vedno
zapoznelo, nemoc¢no, degenerirano. Narod uradnikov, trgovskih potnikov,
organizatorjev, podoficirjev in natakaric, zemlja kongresov, organizacij in
institucij. Slovenstvo je v vedno vec¢ji krizi, kriza je duhovna, moralna, ¢etudi
je zame danes predvsem politi¢na. Kratko: mi smo izgubili sleherno monu-
mentalnost, sleherno napetost, sleherno veliko idejo. Dali smo se razzreti od
najhujSega: od napaénega spiritualizma, ki se javlja v poniznosti, sredini,
kompromisu, ljubem miru. Nismo sposobni nobene velike, mocne kretnje,
nikdo ne zna ve¢ kricati, tuliti, nikoli ve¢ ni¢esar ne tvega, nikogar ve¢ ni, ki
bi $e vzbujal zdravo pohujsanje, nikjer ve¢ viharjev in svezih vetrov. Ljub-
ljana izginja v mog&virju konformizma,” bodisi idealisti¢nega bodisi mate-
rialisticnega. Slovenci smo do kraja ujeti.

™ Edvard Kocbek Francetu Koblarju. Pismo z ovojem. Rokopis. Naslov: Gospod /
France Koblar / profesor / Ljubljana / TyrSeva 38/I1. Prim. op. 60.

™ Sprejemanje in upostevanje druzbenih in skupinskih norm zaradi osebnega
udobja, koristi in prilagodljivosti.
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Slucaj Useni¢nik ni samo slucaj. Ne morem Vam povedati, kako strasno
me nekaj boli, kadar se spomnim tega poboznega leksikona. Ves katolicizem
s svojimi stoletnimi praksami in ogromno sistematizacijo se dvigne posastno
pred menoj. V odgovoru govori zavestno o velikem Inkvizitorju, z vso duso
verujem, da v Cerkvi vlada rde¢i kardinal. Slovenci smo preveé Zrtvovali
rimskemu katolicizmu, tako rad bi Zivel sto let pozneje, ko bodo Slovenci §li
za Solovjovom.” Ah, re¢i sem hotel, da je Ljubljana preve& rimska in ro-
manska, v kolikor ni nemska. Mi moramo ven iz teh zacaranih krogov, vse to
je pretresljivo napacno, ker je izgubljeno. S tem duhom se ne da delati, od-
lo¢no moramo potegniti zadnjo ¢rto. Gospod Koblar, mi se preve¢ mucimo,
nasa vera mora biti svobodnej$a. Mi vsi smo prebledi, prefini, zdaj [je] treba
drugage. Moramo zadeti ustanavljati novi ¢loveski red. Zaleti se mora v
ljubljanskih ljudeh, v tem saturiranem zraku.

Prosim Vas oproséenja in Vas lepo pozdravljam

Edvard Kocbek

[Pripis na desnem robu prve strani pisma:]

Ko sem pismo prebral, sem postal nezadovoljen; morda me ne boste razume-
li, ali me boste pa krivo.

78 Viadimir Sergejevic Solovjov, tudi Solovjev (1853-1900): ruski filozof, mistik,
simbolisti¢ni pesnik in esejist. Svoj filozofski sistem je gradil na Platonu, neoplato-
nizmu, gnosticizmu, kr§¢anski mistiki in nemskemu idealizmu. Trudil se je za zdru-
zitev ruske pravoslavne in katoliske vere.
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Dragi prijatelj”’

Gotovo Te bo zanimalo izvedeti, da se je predsednik Pecjak v soboto
razgovarjal o »Dom in svetu« z Ah¢inom,” ki ga je bil v to svrho k sebi
poklical. Ah¢in mi je to sam povedal, jaz pa sem bil predelikaten, da bi bil
skusal topogledno kaj iz njega izvedeti. Znacilno pa je, kako se predsednik
pogovarja o tisti stvari z vsemi mogoc¢imi ljudmi, le ne z nami, ki smo najbolj
interesirani.

/...

Kon¢no pa Ti ne povem ni¢ presenetljivega, ¢e naglaSam, da nestrpno
¢akam izida »Dom in svetovega« vprasanja. Edini vir je to danes pomladitve
katolistva iz duha pri nas, in ¢e bi usahnil pod tujimi rokami, bo to za nas
katastrofa. Potem bomo $li vsak vase, vse delo na katoli§tvu pa bo &isto pre-
puséeno politikom, oficielnim teologom in organizatorjem ter fatumu. Mogo-
&e bo kdo sprozil zopet spojitev DIS in Casa,’ kar pa ni nobena resitev, ker
sta oba lista po neunicljivi tradiciji dve svoji smeri, ki se lahko dopolnjujeta
(v najboljsem slucaju), nikakor pa se ne moreta kriti (kongruirati). Daj resitev
pospesiti — aut-aut! Tvoj

Terseglav

" Franc Terseglav Francetu Koblarju. Pismo brez ovoja. Rokopis. Naslov: Go-
spod / profesor / France Koblar / Ljubljana / »Zadruzna zveza« / na TyrSevi cesti.
Datum na ovoju: Novo mesto, 11. 11. [19]35.

78 Ivan Ahgin, takratni urednik Slovenca.

™ prim. op. II: 11.
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St. vid, 21. XI. 1935.
Dragi France!®

Razumem Tvojo sr¢no stisko. Mene tare Ze nekaj mescev in iS¢em izhoda
iz te tesnobe. Zmeraj jasneje mi je: ni je reSitve razen v samostojnem po-
zrtvovalnem nastopu brez ozira na levo in desno. Iz tesnega objema nasih
vladajogih prvakov je treba napraviti pogumen exodus,®" da smo neodvisni in
zivi, ne pa da zdihujemo doma pri bolnih ocetih. Prav po Hamletovo
neodlo¢ni in nepodjetni smo, ne moremo in ne moremo do dejanja, ki ga vsi
spoznavamo za pravilnega.

Kaj mislim? Zberimo 50 zivih in kulturno ¢utecih ljudi, ki bi se zdruzili v
delovni krog in bi s 500.— Din vsakdo garantiral za kritje ev.[entualne] izgu-
be, in za¢nimo izdajati novo revijo. Bodimo zares vsestransko kulturni, po-
Steni in kr$canski, a tudi svobodni, da nam ne bo gospodar® vsake 3tevilke
posebej oklevetal in obnergal. Ce napravi to kot privatnik, naj, ali kot gospo-
dar, ki zmeraj grozi in ukazuje, ne!! Da bi jih ne dobili?!? Bi jih, sem prepri-
¢an, da bi jih. Pomisli, da bi bila taka akcija odreSilna za talentirane, Se
zmeraj po zivljenju in hotenju krs¢anske ljudi, ki bi jih lahko formirali v ziv
krog slovenskega katoliskega in kulturnega izobraZenstva, kar je danes vse
kompromitirano po akademskih drustvih!! Dr. Breznik je istega mnenja in je
za tako reSitev. Premisli to, povprasaj $e pri tem in onem, kako o stvari misli,
a ne nosi Se stvari na veliki zvon. V kratkem bi se potem sesla in o tem
pogovorila. Jaz bom pripravil listo ljudi, ki bi jih ev. povabili na sestanek, da
se o tem pogovorimo vsi skupaj. Potem bi videli. Ce bi se to zgodilo, potem
smo na konju. Imamo vsaj spet enkrat zivo druzbo ljudi okrog DSa. Shajati bi
se morali potem mese¢no, da se pogovorimo o vseh tekoCih zadevah in se
strnemo v Zivo obc¢estvo sotrudnikov. To neprestano taktiziranje in prihulja-
nje in kompromisarstvo nas ubija. Jaz sem ga sit in mi je nemogoce nadalje
sodelovati v tej smeri. Ce pomisli§ [na] vso ogabnost letosnjega dela pri
knjiznem odseku,® vso neiskrenost in Zaljivost, s kakr§no so nastopali na-
sproti nam, mora§ priznati, da smo jim odve¢ in da nas ponizuje, ¢e Se nada-
lje moledujemo za drobtine z njihove mize. Revija bi ne bila nadaljevanje
DSa, ker je ta last KTD in ga lahko naprej izdaja, ¢e ga ima s kom, a stopila

% Jakob Solar Francetu Koblarju. Pismo z ovojem. Naslov: Gospod / France
Koblar / profesor in urednik DS / Ljubljana / Tyr§eva cesta 38.

8 0dhod.

82 K atolisko tiskovno drugtvo. Prim. op. 2.

8 Knjizni odsek Jugoslovanske knjigarne.
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bi na mesto, ki ga DS danes mora pri nas zavzemati. S kritiem 25.000 Din bi
vendar Ze lahko nekaj riskirali. Treba pa bi bilo delati hitro, da z novim letom
zacnemo. Morda bi bila najvecja tezava za zaCetni kredit in s tehni¢no
izvedbo organizacije in uprave. Pa tudi to bi se dalo premagati. Zdi se mi, da
smo pred zgodovino odgovorni za ta korak; ¢e ga ne napravimo, smo sokrivi
kulturne nesodobnosti kat.[oliSkega] izobrazenstva. To ni megalomanija,
marve¢ cudno ocitanje vesti ze nekaj let!!
Do skoraj$njega svidenja Te prav lepo pozdravlja

JSolar
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[Proti koncu leta 1935]

Dragi Koblar,® prav z jezo Ti danes pisem. Sre¢al sem namre& Franceta
Vodnika, ki mi je zacel toziti, da je »ze vsega konec«, da »so nas ze zada-
vili«, da bo iz§la samo Se ta Stevilka, potem pa da bodo sedmine za nami itd.

Dragi Koblar, povej Fran¢isku Vodniku, da naj ne §iri takega histericnega
defetizma,® zakaj Ce on smatra, da Ze leZi na mrtvaSkem odru, smo pa Se
drugi, ki se pocutimo Cisto sveze in zdrave. Najbolj me je zjezilo, ker je
naglasSal, da so nas na eni strani djali v Zzakelj »Strazarji«, ker so dobili od
»Slovenca« oficielni placet,86 da predstavljajo mlado katoliStvo, na drugi
strani pa da imajo levicarji talente, katerih mi nimamo.

To ¢évekanje me res spravlja iz ravnoteZja! Ali imate res pred Brngi¢em®’
in Jusom® polne hlage? Jaz sem nalai¢ bral v zadnjem »Zvonu« tako Brn-
CiCev essay o Kranjcu, kakor tudi JuSa, pa moram samo Vodnika pomilovati,
¢e mu to imponira. Kaj pa Brnc¢i¢ pove drugega, ko da Kranjec resni¢no slika
nasega kmeta mizerijo, da pa ne vé za to stvarnega socioloskega leka, ki da ni
v idealizmu povratka v misti¢no zemljo, ampak v programu kolhozjajstva —
in to se zdi Vodniku nedosegljiva globina? Jaz sem bil slisal, da je eden od
Vodnikov celo dejal, da imajo »Zvonovci« prav, ¢e odrekajo katoliSki moder-
ni zmoznosti pravega pesnistva. Ljudje bozji, dajte bolj verovati vase in ne
bodite tako silno dostopni sugestiji revolucionarjev, ki bodo sele videli, kak-
$en drek bo zrastel na njihovem malikovanju gotovega socialnega programa,
to je kolektivizma. Ali od zunaj pride prerojenje ¢lovestva? Ne od zunaj, ne
od desne reakcije, to si zapomnite. Vse je za nas, za plemeniti liberalizem,
ljudi, ki so ohranili sredi sedanje pragozdovne muzike levih in desnih nasil-
nezev hladno glavo, ki dobro vemo, da se bodo isti ljudje, ki danes sebe in
druge silijo eni v srednji vek, drugi v kolhozkulturo, Se bridko jokali za svo-
bodo ¢loveka, da vseh spon prost sam is¢e resnice — $e prosili nas bodo, ¢e se
smejo vrniti v tabor, kjer so [se], od Platona preko Tiziana do Nietzscheja,
borili najvisji vrhovi ¢lovestva! Torej pozovi Franceta, da naj ne igra vloge

8 Franc Terseglav Francetu Koblarju. Pismo brez ovoja. Ni datirano, domnevno
je bilo napisano oktobra ali novembra 1935. Rokopis.

8 prepri¢anje, da je kako delo brezuspesno.

8 Uradno dovoljenje.

8 Ivo Brn&i¢: Razgledi v prozi. Ljubljanski zvon 1935, str. 529-538; 635-645.
Prim. op. I: 78.

8 Najbr ¢lanek Jusa Kozaka Kulturna avtarkija. Ljubljanski zvon 1935, str. 594—
597. Prim. zgornjo op.
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Hekube.® Kolhozarji so v letu 1919, ko sem bil $e v Rusiji, proklinjali Do-
stojevskega, Tolstega in Sekspira do Wagnerja, danes pa jih molijo. Ali
moramo mi res imeti zastavo pred vsakim novim programom?

Drugi¢: Gledati morate, da »Dom in svet« ohranite za vsako ceno in da se
v hisi sami borite naprej. Le tako se dajo premagati reakcije, iz istega
srediSca, iz katerega so same izsle kot razvojna moznost. V sedanji Stevilki pa
pogumno povejte vse, kar imate na srcu, da se le kdo ne zaleti v kaks$no
osnovno resnico nasega religioznega bita — ¢e bo potem zopet ogenj v strehi,
jo kuhajo. Mogoce je Vodnik hud, ker si zavrnil Kocbekov odgovor?90 Ali bi
ga Ti meni pokazal? Ali se ne da morda s Kocbekom dogovoriti [za] kak$no
omiljenje osebnih osti?**

Pisma ne kazi, ampak ¢e ima$ ¢as, k meni pridi! Tvoj

Terseglav

% Hekuba, Zena trojanskega kralja Priama, ki je zaradi izgube moza in skoraj vseh
otrok med obleganjem Troje samo tarnala in zalovala.

% prim. op. 61.

°% Prim. op. 63.
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Novo leto 1936
Dragi!*

Prav lepa hvala za korekturo, ki jo vra¢am; nimam niCesar popraviti.
HvaleZzen sem Ti tudi za sporoc€ilo DSu. Le toliko mislim, da dr. Grivec ni
Tu nikakor poslan od KTD, marve¢ se sam zanima, ker bi rad v DS priobcil
nekatere ¢lanke,” kakor mi je pravil. Pa sem ga jaz hudo nakuril na Dsove
nasprotnike, tako da je ze tudi Pec¢jaka v precep vzel. Pocasi vsi spoznavajo,
da s »Strazino« taktiko ni mogoce ustvarjati nobene kulture, da se smeSimo,
da postajamo banavzi.** Jih e glava boli, nekatere e mocno.
Za Desetega brata® Ti bom hudo hvaleZen, ker sedaj Zenem tiskarno za
zive in mrtve, da mi ne bodo ustavili dela.
Sre¢no in veselo novo leto in lep pozdrav!
Tvoj
Jaka

%2 Jakob Solar Francetu Koblarju. Pismo brez ovoja. Tipkopis. Podpis: Jaka.

% prim. op. 54.

° Omejenci, starokopitnezi.

% Josip Jur¢i&: Deseti brat. Priredil France Koblar. Celje, Mohorjeva druzba 1934.
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[Konec leta 1936]
Dragi France!*

Posiljam Ti prepise v&erajinjega sejanja.”’” Na eni [strani] sem e kar
natipkal imena, ki jih §e ni v rokopisu, ali bodo gotovo podpisali, tako n. pr.*
Logar, Trstenjak, Gogala; Edi, Jalen, Debeljak, Stele so itak ze dali svoj
pristanek v nacelu. Prilozil pa sem Se nekaj izvodov za pobiranje podpisov
izven Ljubljane po posti. Drugo polo bi poslal v Maribor dr. Trstenjaku, naj
tam pobere podpise ljudi, ki jih moramo za 50. letnik dobiti za sotrudnike;*
Dornik, dr. Su$nik Fr., Janzekovi¢, Trstenjak, morda dr. Jeraj (?), morda Se
kdo, ki se ga ne domislim, kakor Novak Vilko itd. Morda bi kazalo za jubi-
lejni letnik zbrati kar se da vso druzino tudi nekdanjih sotrudnikov. Gotovo
mora kaj napisati podban St.[anko] Majcen; prav tako mora priskoCiti na
pomo¢ Al.[ojzij] Remec, Ciril Jegli¢ je Cisto utonil v hrv.[askih] vodah. V
Ptuju je tudi St.[anko] Cajnkar, ki bi gotovo rad sodeloval in tudi kaj dobrega
napisal. Morda bi ne bilo napak, ko bi poskusali v jubilejnem letniku pre-
gledati delo DSa v sinteti¢nih pregledih, kakor: pesnistvo v DS, pripovedni-
§tvo v DS, literarna kritika v DS, esej v DS i.p. S takimi Studijami bi
pokazali DSov znac¢aj in njega pomembnosti in Sibkosti v razvoju nasega

% Jakob Solar Francetu Koblarju. Pismo brez ovoja. Tipkopis. Podpis: Jaka.
Pismo ni datirano, vsekakor pa je bilo napisano konec leta 1936.

%7 Besedilo za spomenico 30. X11. 1936. Prim. op. XLII: 10.

% Janez Logar (1908-1987): bibliograf in literarni zgodovinar. Ni bil podpisnik
spomenice. — Anton Trstenjak (prim. op. I: 63). Leta 1936 je bil katehet na gimnaziji v
Mariboru. — Stanko Gogala (op. I: 86). — Edvard Kochek (op. I: 58). — Janez Jalen
(op. 11: 100). Nil bil podpisnik spomenice. — Tine Debeljak (op. I: 44). — France Stele
(op. I: 4). Zakaj ni med mariborskimi sodelavci Doma in sveta podpisnikov, razen
Trstenjaka, pojasnjuje Trstenjakovo pismo Koblarju 2. 1. 1937: »Spomenico sem takoj
precital in podpisal, poklical k sebi telefoni¢no dr. Janzekovica, pa ga ni doma /.../
V. [ilko] Novak je v Prekmurju, druga dva pa menda res nimata interesa za spomenico
(povrhu pa menda tudi nista v Mariboru). Da ostanete Vi v urednistvu, je edino pra-
vilno, da bo Kocbek pritegnjen, tudi prav /.../«

% |van Dornik (1892—1968): slavist, klasi¢ni filolog, pisatelj, publicist. — Franc
Susnik (op. |: 25). — Janez Janzekovi¢ (1901-1988): takratni docent za krs¢ansko filo-
Ljubljani. — JozZef Jeraj (1892—1964): profesor moralne teologije na bogoslovnem uci-
lis¢u v Mariboru. — Vilko Novak (1909, zZivi v Ljubljani): etnolog in slavist, takratni
profesor slovens¢ine v Mariboru in Murski Soboti. — Stanko Majcen (op. I: 18). —
Alojzij Remec (op. II: 22). — Ciril Jegli¢ (1897— 1988): inZenir agronomije, pisatelj in
pisec vrtnarskih del. — Stanko Cajnkar (op. I: 132).
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slovstva. Te stvari bi morda prinesli Sele v zadnji Stevilki letnika, ko bi bile
dobro pripravljene, da se ne bi mudili prej. Za prvo Stevilko bi bilo prav, ¢e
ob tej jubilejni priliki prinese programatiéen ¢lanek, ki bi bil nekakSen
odgovor indirekten na razlicna nerazumevanja, hkrati pa mocan sunek v
katolisko kulturno ofenzivo, da ne bomo delali vtiska, kakor da se bojimo in
dobivajo oni Se vecji pogum. Tak korak bi bil vreden nasega junacenja na
obeh dveh sestankih. Oprosti, da se v take stvari vtikam, ali ob pogledu na
lepo $tevilo ljudi, ki bi v sloznem delu pomenilo velesilo, me navdaja s pogu-
mom in veseljem.
Srecno novo leto zeli Tebi in vsej druzini
Jaka
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Velecenjeni gospod profesor!'®

Odgovor na poslano izjavo uredniskega kadra pri »Domu & svetu«'® je —
tako upamo — ustvaril medsebojno zaupanje in umevanje nasih tezenj ter
utrdil dobro voljo, da nadaljujemo katolisko kulturno delo pri listu v smislu
smernic, ki so nam vsem neomajne.

Odbor K. T. D.-a Vas, g. profesor, prosi, da bi $e za naprej prevzeli sicer
nelahko uredni$ko poslovanje pri »Domu & svetu«. Po vsem soditi Vam bo
uredniStvo olajSano s sotrudniStvom lepega Stevila kulturnih delavcev, ki ste
jih mogli zbrati okoli sebe.

Odbor tudi zeli, da bi se omogocilo karmo¢ redno in pravocasno izhajanje
lista, kar bo vsekako reviji le v prospeh.

V Ljubljani, 29. januarja 1937.
Za odbor po naroéilu

A Cadez
t. €. tajnik

100 K atolisko tiskovno drustvu Francetu Koblarju. Dopis brez ovoja.
101 prim. op. 97.
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ADVOKAT Litija, dne 7. maja 1937
DR. IVAN MAZEK

LITIA

2

Upravi in uredni$tvu »Dom in sveta«'®
LJUBLJANA.

Odpovedujem za nadalje revijo »Dom in svet«. Kot ¢lovek katoliskih nacel in
ucenec dr. J. Ev. Kreka obzalujem, da se je ta revija spozabila tako dale¢, da
je sprejela clanek g. Kocbeka. G. uredniku bi svetoval, naj si precita mnenje
katoliske akademske mladine v »Straza v viharju«.'®® Temu bi dostavil le Se
to: Ce politiéni klerikalizem tako ignorira besedo papeza in §kofov, kakor
kaze slucaj volitev v Belgiji in, zgoraj omenjeni, ¢lanek pri nas, — potem go-
spoda kar sre¢no pot na levo! In ¢e je duhovséina tudi drugod tako moralno
slaba, kot jo ride g. Kocbek glede Spanije, kar bo menda edina resnica v tem
¢lanku, — potem bo treba, da bodo krsc¢ansko idejo proti kapitalizmu in komu-
nizmu visoko dvignili kr§¢anski lajiki in akademska mladina, slede¢ potem in
smernicam dr. J. Ev. Kreka, obeh dr. Lampetov, prelata Kalana, Finzgarja in
drugih.

Javite prosim Jugoslovanski knjigarni mojo odpoved revije.
Z odlli¢nim spostovanjem

IMazek

102 Tyan Mazek Upravi in uredni§tvu »Doma in sveta«. Pismo brez ovoja, z glavo:
Advokat / Dr. lvan Mazek / Litija. Tipkopis. Prim. op. XLII: 23.
103 prim. XVII. dokument.
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ADVOKAT Litija, dne 19. julija 1937
D". IVAN MAZEK
LITHA

Dragi prijatelj in tovarig,’®*
prav imas$, vsak zase bomo dajali odgovor pred Bogom. Ni bil moj namen, da
Te pridobivam za kako politi€no gibanje, — hotel sem le pokazati, da
»Zbor«'®® ne more nikogar ovirati, biti katolik in Slovenec, ker delamo
popolnoma v skladu s papeskimi enciklikami za vse tri narode’® in boljso
bodo¢nost Jugoslavije, predvsem proti vsaki Garsiji,'"”" Zidovstvu in
komunizmu. Bog daj, da pretirano »Slovenstvo« ne bi privedlo do tega, da bi
se morali v bodoc¢e zopet braniti ali proti Hrvatu, Nemcu, Italijanu, — ali proti
vsem trem. Najbrze Ti pravo ozadje ni znano, tako kot meni, sicer bi morebiti
sodil kot jaz.

Glede »Dom in sveta« pa nisem ravnal pod nobenim nagibom. Naj Ti
pojasnim, kako je prislo do mojega prvega pisma. Imam ogromno, precitano
znanstveno knjiznico in izbrano svetovno literaturo. Nisem se pa do pred krat-
kim vtikal niti v politiko, niti imel drugih zvez. Zivel sem svojemu poklicu in
druzini — sam zase, kljub pridnosti in znanju vsak dan tezje v gospodarskih
prilikah svetovne krize — in zal tudi po krivdi nasih rezimov, tudi danasnjega.
Tudi upanje na dr. K-a'® se je izkazalo kot varljivo, kar vem pozitivno iz
nase akcije za splosno razdolzitev. Sam ves in bos iz tega verjel, da nisem imel

104 lvan Mazek Francetu Koblarju. Pismo z ovojem in glavo: Advokat /Dr. lvan
Mazek / Litija. Naslov: Gospod / Prof. Koblar Franc / Kamnik. Tipkopis. Prim. op.:
XLII: 23. Avtor pisma je bil — tako kot Koblar — v $tudijskih letih ¢lan dunajske
Danice, katere ¢lani so se med seboj naslavljali s »tovari§«.

105 7hor. Organizacija Jugoslovanskega ljudskega gibanja, ki mu je predsedoval
Dimitrije Ljoti¢ (1891-1945). Zgledovalo se je po nacisticni Nemc¢iji in fasisticni Ita-
liji, se zavzemalo za stanovsko ureditev drZave, unitaristi¢no jugoslovanstvo, privrze-
nost monarhiji in demagosko poudarjalo potrebo po centralizirani delavski oblasti v
drzavi, nasprotovalo je marksizmu. Organizacija je bila ustanovljena v Beogradu leta
1934, slovenska veja pa v Ljubljani leta 1936, ta je izdajala za Slovenijo tudi glasilo
Zbor (1936-39).

106 v/ kraljevini Jugoslaviji so uradno obstajali samo trije narodi: Srbi, Hrvati in
Slovenci.

07 Slabgalno poimenovanje trgovsko-obrtniskega sloja kot predstavnika oblasti v
kraljevini Jugoslaviji.

108 gnton Koroec (1872-1940). Leta 1936 je postal podpredsednik vladne stranke
Jugoslovanske radikalne zveze.
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veé nobenega osebnega stika z tzv. [tako zvanimi] »nasimi«, najmanje pa s
tiskovnim drustvom, kojega predsednika'® komaj na videz poznam. Bil sem
v Ljubljani in sem na vlaku slu&ajno bral &lanek v »Jutru«™*® 0 Kocbeku in
njegovem c¢lanku. Drugi dan dobim »Dom in svet«, precitam takoj Kocbekov
&lanek™! in — poznavajo¢ resnico o Spaniji drugate — napidem pismo in
odpovem revijo. Slabega namena nisem imel nobenega. Za »Dom in svet« je
$koda, ¢e bi zaspal. Ce je §lo res za diskusijo, je $koda, da niste na to na kak
nacin opozorili. V tem slucaju lista ne bi bil odpovedal, ampak morebiti celo
sodeloval pri diskusiji. Toliko v pojasnilo, da ne bo§ name hud radi dela in
event.[ualnega] zasluzka pri »Dom in svetu«, kajti uverjen sem, da moje
pismo, samo ev.[entualne] smrti lista ni povzrocilo.

Te prijateljsko pozdravlja
IMazek

109 Gregorija Pegjaka.
10 prim, XXIX. dokument.
1 prim. XVI. dokument.
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Sv. Stefan na Gomilskem
12.V. 1937
Velecenjeni gospod urednik!**?

Ob 50-letnici Dom in sveta se s strahom in neprikrito slabo vestjo iz-
prasujete: ali bi dr. F. Lampe $e ljubeznivo pobozal Dom in svet, kakrSen je
danes, ali bi ga $e spoznal za svojega otroka?'® Da Vam olaj§amo sprase-
vanje vesti, Vam povem mnenje tiste katoliSke javnosti, ki Se ni pokvarjena
od marxizma: Dr. Lampe se je v grobu obrnil!

50-letnica Dom in sveta je Zalostna. Postal je v resnici nova, t.j. marxi-
sti¢na propagandna knjiga, ki je zaenkrat e zakrinkana s praznimi besedami
o kr§¢anstvu. Toda ¢e boste tako napredovali, bo tudi ta krinka kmalu padla.
Kocbek jo je Ze neZenirano potegnil z obraza."™* Kdaj mu boste sledili $e
drugi, je samo vprasanje taktike.

Izgovarjate se, da nimate boljsih delavcev.'™® Pa nehajte! Matematika uéi,
da je ni¢ ve¢ vreden nego minus. Sicer pa: kaj bi izgubila sedanja Stevilka, ¢e
bi odpadel Kocbekov pamflet na katolicane in Canjkarjeva pikantna dra-
ma?**® Ako se iznebim pri podjetju negativnih postavk, je vendar to pridobi-
tev! Saj je celo dobrohoten kritik Kocbekovo pesnitev moral imenovati alo-
gi¢no (t. j. zmesano).'"’

Kako sploh pridejo dnevne novice, skovane v kovacnici judovske Komin-
terne,**® v Dom in svet? Ali je to snov za slovstveno revijo? Ali ne morete
tega prepustiti marxistinim revolverjem?

Toda kaj bomo govorili mi, »duhovni borzuji«, saj Vas hvalijo ¢eski ¢i-
futi*® ...

Bog zivi!

Franc Satler,
zupnik

112 pismo Franceta Satlerja Francetu Koblarju. Pismo brez ovoja. Rokopis. Prim.
op. XLII: 23.

113 predelano besedilo v Koblarjevem &lanku Petdeset let. Dom in svet 1937/38, str. 2.

4 prim. XVI. dokument.

15 Slabo razumljen stavek »Rod pravih delaveev je zagel odmirati /.../«, ki je del
sklepnih misli v ¢lanku Navzkrizja in nasprotja. Dom in svet 1936, str. 560. Prim. XV.
dokument.

116 potopljeni svet. Prim. op. XLII: 62.

117 Avtor pisma je najbrz povrsno razumel oceno Kochekove zbirke Zemlja Jakoba
Silca pod naslovom Od racionalizma do iracionalizma. Dom in svet 1935, str. 150-152.

18 prim. op. XVII: 9.

119 Zmerljivka za Jude.
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Gospod profesor!'?

Z isto pravico kakor ste se Vi kot »samozvani ¢uvar pravovernosti« g.
Kocbeka oglasili v »Delavski pravici«, nekaj kritiénih pripomb k Vasemu
&lanku.*?" Zelim, da bi te pripombe sprejeli po njihovi vsebinski vrednosti
brez vsake radovednosti po osebi, ki ne more soglasati z Vasimi izvajanji; naj
ne odlo¢a o spornih zadevah samo ime kake visoko vzviSene avktoritete, am-
pak predvsem dejstva, vcasih bridka resnica. Ako bodo moje sledece
pripombe k Vasemu ¢lanku za Vas ostale brez vsake koristi, ni¢ zato, mislim
pa, da je le dobro, ¢e sliSite enkrat tudi odkrite besede med Stirimi stenami,
ker nikakor ne nameravam Vasega ugleda v javnosti rusiti. Drugo opravite s
svojo vestjo kot katolik.

Pa k stvari.

Danes je »potreba mocne in zivljenja zmozne slovenske katoliske skup-
nosti vecja in nujnejsa, kot je bila kdaj prej.«

Ali se Se spominjate one debate na katoliskem shodu™ v Ljudskem
domu, kjer ste Vi prvikrat poskusali zrahljati slov. kat. skupnost pred jav-
nostjo in kjer Vas je o Vasih zmotah prav energi¢no poducil pred odli¢nimi
katoliki g. Uj¢i¢*?® vkljub organizirani skupini mladih klakerjev'* z glasnim
Alesem Stanovnikom'® vred. Ze takrat so nekateri zaGeli iti »Po usodni
poti«.

»Pisca (Kocbeka), odlicnega katoliskega pesnika in pisatelja, oriSejo in

.....

122

lastiti kr§¢ansko ime.«

Kje ste to dobili? Ne Kocbek, ampak zmote v njegovem ¢lanku™ so bile
»ozigosane«, pa Se ne vse. »Odlicen katoliski pesnik in pisatelj« je brez vsake
zveze z njegovimi dognanji o Spaniji mirno zapisal: »Vse herezije in odpadi
so bili navadno oé€ita dejanja, duhovno junastvo prepricanih ljudi, ki se po

126

120 Andreju Gosarju. Pismo je anonimno, avtor je po vsej verjetnosti teolog.

121 prim. XXXV. dokument.

122 peti katoliski shod v Ljubljani 25.—28. avgusta 1923.

128 Josip Ujcic (1880-1964): profesor za moralno teologijo na teoloski fakulteti v
Ljubljani, leta 1936 imenovan za nadSkofa v Beogradu.

124 Najeta skupina ljudi, ki na prireditvah ploskajo ali Zvizgajo.

125 gles Stanovnik (1901-1942): takratni 3tudent prava, kasneje odvetnik na
Jesenicah, kot politi¢ni delavec in pravnik je pisal politi¢no-teoreti¢ne ¢lanke. Kot
kr§¢anski socialist je bil med vodilnimi sodelavci Osvobodilne fronte in leta 1942
ustreljen kot talec.

128 prim. XVI. dokument.
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svoji vesti odlo¢ajo za vecjo in boljso resnico...« Dom in svetovi uredniki so
to trditev mirno servirali svojim Citateljem, dasi cerkev uci, da sta herezija in
odpad zlo¢ina, za katera je predvideno celo izob¢enje iz katol. cerkve (kanon
325, § 2 v cerkvenem zakoniku). Sicer pa slov. kat. skupnost in Kocbek!
Mislim, da $e niste pozabili, kako je v Vel. Nedelji**’ pred ve¢ leti sprozil
organizacijo modernih mladih kat. inteligentov, ki se je z njegovo podporo
oblikovala pri Krizarjih,'® pri Danici,*® Borbi,**® Jug. strok. zvezi**! i. t. d.
Ves Cas se niste niti enkrat oglasili, da gre slov. kat. skupnost: Po usodni poti.

»Za nas tu seveda ni vazno, ali je Kocbekov ¢lanek v vsem popolnoma
neoporecen, ali so vsi njegovi viri zares verodostojni in vse njegove trditve
brezpogojno pravilne.«

Gospod profesor, ¢lovek mora res dvakrat prebrati gornji stavek, predno
verjame, da je prav Cital. Kocbek je z vso mogoc¢o jasnostjo navajal svoje
trditve in jih primerno garniral kot gola dejstva in Dom in svet jih je kot suho
zlato objavil brez najmanjSe pripombe, da so trditve le Kocbekovo naziranje
ali sli¢no. Nekriti¢en Citatelj (po Vase »brez predsodkov«) je torej moral
smatrati Kocbekove trditve kot resni¢ne in seveda senzacijonelne. Sedaj pa
pridete Vi in skuSate naknadno oprostiti urednike vsake odgovornosti, ¢es, ¢e
ni bilo kaj prav, naj se pa pojasni. Tako! Kako boste pa poucili tiste, ki so pac¢
¢itali ¢lanek, pojasnil pa ne bi dobili v roke, tako da danes zivijo v veliki
zmoti glede Spanije, ker so se zanesli na katol. Dom in svet. Ce se §irijo med
katoliki take zmede, kako bi jih ne bil vesel ves nasproten tisk, saj sijajno
rusijo kat. skupnost.

Kot »samozvani cuvar pravovernosti« Doma in sveta mu $tejete v dobro
posebne vrline, ki so kaj sumljive. Kam naj dene svobodno, pa vendar izra-
zito katolisko usmerjenost in pravo slovensko katolisko kulturo, da ne bo v
spodtiko »najodli¢nejsi slovenski kulturni reviji?« Kje in kako je pa pred-
pisana nesvobodna katol. usmerjenost ali pa neprava, slovenska katol. kul-

127 prim. op. XXII: 11.

128 prim. op. IX: 18.

129 K atolisko drustvo slovenskih $tudentov, ustanovljeno leta 1894 na Dunaju in
se je leta 1919 preselilo v Ljubljano. Med nekoliko starej§imi ¢lani je bilo precej sim-
patizerjev kr$¢anskosocialnega gibanja, ki so kasneje kot »tretja skupina« prestopili v
SKAD Zarjo.

1%0 K atolisko akademsko drustvo Borba je bilo ustanovljeno leta 1923 in se je leta
1928 preimenovalo v Kr§¢anskosocialisti¢ni akademski klub. Odklanjalo je papeZzevo
socialno okroznico Quadragesimo anno (prim. op. V: 66). Banska uprava je drustvo
oznacila kot komunisti¢no in ga razpustila.

131 prim. op. V: 10.
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tura? Katol. usmerjenost in kultura je povsod enaka, vesoljna, in obvezna za
vse, torej tudi za sotrudnike in urednike Doma in sveta, drugace pojde katol.
skupnost: po usodni poti.

»Ti samozvani varuhi pravovernosti ne dopusc¢ajo v nobenem, tudi ne v
najbolj nenacelnem, zgolj prakticnem vprasanju (kaks$na posast je neki to?)
nikake svobode in nikakega razgovora.«

Kdo Vam je pa to natvezil? Razgovarjajte se in razpravljajte javno in svo-
bodno kolikor hodete, ampak pazite, kaj boste pisali in govorili, kajti javnost
je neusmiljena in pravicno kriti€na nad zmotnimi mnenji posameznika in bo
vedno varovala obcestvo, da glede kat. skupnosti ne krene: Po usodni poti ...

»Njih ne vezejo proti njihovi volji in njihovim nacrtom nobena orga-
nizacijska pravila in tudi ne avtoriteta Cerkve, papeza in $kofov, da, niti ne
najbolj jasne Kristusove zapovedi.«

Ali se zavedate, kake teZke obdolzitve bi to bile, ¢e bi bili zraven navedli
imena teh zlo€incev, tako pa komu naj veljajo? Kdor pozna nase javne de-
lavce, bo tudi imena lahko nastel, saj ste nekako s prstom nanje pokazali, ko
pisete:

»Nasi nestrpneZi« so »s spretno taktiko zasedli domala vsa vaznejSa od-
borniska in druga vodilna mesta v slovenskih katoliskih organizacijah in usta-
novah, od koder obvladajo domala vsa gmotna in organizatori¢na (!) sredstva
ter ves katoliski tisk.« »... peScica najbolj ozkih, pa zato veliko bolj nestrpnih
in nasilnih ljudi« proglasa »... sebe za nekako elito, torej nekaj izbranega in
boljsega, vsem tistim pa, ki se ne morejo vselej slepo podrediti njihovim na-
zorom in ciljem, odrekajo vso pravovernost ter jih zigosajo in obsojajo kot
nekake krivoverce ali vsaj mla¢ne in neodloéne katolicane«.

Z drugimi besedami: Nestrpnezi so vsi funkcionarji vseh katol. prosvetnih
kulturnih in gospodarskih organizacij s centralnimi vodstvi vred! Ali ste res
tako naivni, da si upate koga prepricati, kako grozno prav imate z Vasim
samozvanjem ¢uvanja pravovernosti in kako nujno potrebno je, da se vsa ta
ogromna mnozica nesebi¢no delujocih katolikov v javnem zivljenju skesano
na prsi potrka in prizna, kako gre glede katol. skupnosti po usodni poti ...

»PariSki nadSkof kardinal Verdier n. pr. je nedavno tega izdal posebno
pastirsko pismo, kjer take nestrpeze zavraCa in jim prepoveduje, da bi
nastopali kot nekaki ocenjevalci in sodniki drugih katoli¢anov.«

Vseuciliski profesor ne bi smel zaiti na usodno pot Zurnalisti¢ne rabuli-
tike!"* Saj ni res, da je kardinal kaj takega zapisal, in milo reeno, ni prav, da
neuke &itatelje, ki ne poznajo besedila tega pisma, zapeljujete v zmoto. Ce ste

182 gpretno spreminjanje smisla besed.
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ze zaceli, bi morali poSteno navesti celotna izvajanja in posebno podcrtati
kardinalova navodila, kak$na kritika, ocena in obsodba zmot v katol. vrstah je
dovoljena in na mestu. (Glej »Cas« VIII — IX. 1936/37.)"** Tako Vase za Va3
¢lanek prikrojeno citiranje je le sposobno, da bi Citatelje »brez predsodkov«
glede katol. skupnosti zavedlo Po usodni poti ...

»NestrpneZi ... obvladajo ... ves katoliski tisk.« Ce tako trditev tako do-
lo¢no zapiSete, potem bi ¢lovek mislil, da mora drzati. Kaj Se! Saj smo ven-
dar ¢itali Vaso sveto jezo, ko ste zatrjevali, da spada tudi »Delavska pravica«
stoodstotno h katoliSkemu tisku, pa vendar pri njej nestrpnezi nimajo prav
nobene besede, drugace gotovo ne bi bila objavila VaSega ¢lanka.

»Predvsem je treba reci, da pomeni tista prava integralnost, odlo¢nost in
borbenost, ki je danes katolicanom tako potrebna, vse kaj drugega kot skrajno
omejenost, 0zino in nestrpnost nasproti vsakomur, ki ni z nami v vseh
podrobnostih istih misli«.

Ali res ni¢ ne ¢utite, kako hudobno, pavsalno in za neuko mnozico delav-
cev prikrojeno sumnicenje ste zapisali, da bi zasejali in razsirili ¢im vedje
nezaupanje do vseh nasih katoliskih organizacij? Kdo navaja ljudi za katol.
skupnost Po usodni poti ...

»Najvaznejsi njen (borbenosti in odlo¢nosti) znak je v tem, da ostane$
kr§¢anskim nacelom in prakti¢nim zahtevam krS¢anskega zivljenja dosledno
zvest, pa najsi je to lahko ali tezko, ugodno ali neugodno. To pa se zares
pokaze Sele v tezkih razmerah ...«

Kdor drugim nauke daje, naj bi najprvo sam po njih Zivel ali se saj malo
trudil, da ne bi kar o€itno gresil proti njim. Ali se Se spominjate, kake nazore
ste §irili in ognjevito povsod zagovarjali pod diktatorsko vlado J. N. S.,"3* ki
je sistemati¢no uni¢evala praktiéno moznost udejstvovanja katoli¢anov v $oli,
v organizacijah, v tisku, pri volitvah i. t. d. Po naértu je Ze uspes$no odtujevala
mladino cerkvi (pouk, sluzba boZja, vzgoja pri Sokolu i. t. d.). Kdo se je ta-
krat pri vsaki priliki znasal nad KoroScem, ker se ni hotel sprijazniti z novim
nacijonalnim kurzom v Jugoslaviji, ker bi se potem dalo marsikaj resiti.
Hvala Bogu, bili ste precej osamljeni s svojimi nazori! Ko je Korosec pod
Jevticevo™ vlado poskusal dobiti moznost za svoj vstop v vlado, pa ni uspel,
kdo je nato bil tako prakti¢en katolik, da je Zelel vkljub katol. skupnosti na

133 [ Janez] Fabijan: Vazna izjava pariskega kardinala. Cas 1936/37, str. 354—356.

184 Jugoslovanska nacionalna stranka.

185 Bogoljub Jevti¢ (1895-1960): eden vodilnih politikov Jugoslovanske nacio-
nalne stranke. V ve¢ vladah minister razli¢nih resorjev, v emigraciji veleposlanik v
Londonu. Po II. svetovni vojni je ostal v tujini.
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vsak nacin v vlado? Nekaj ubeznikov pod Vasim vodstvom in skrbnim oce-
tovstvom bana Marusi¢a!™® Z Vago odlo¢no akcijo, da se nekaj doseZe, ste
tako izdatno pogoreli, da Vasi takratni somi$ljeniki navadno zardijo, ako
pogovor nanese na Vase zmoznosti v politicnih vpraSanjih. Razmere so se kaj
kmalu tako spremenile, kakor jih je nezmozen KoroSec napovedoval, in je
potem tudi lahko zasedel mesto, ki si ga je izbral, da bo resil, kar se Se resiti
da. In kdo siplje nanj sedaj ogenj in zveplo? Zopet Vi in zelo, zelo skréen
krog nekdanjih ubeznikov iz slov. kat. skupnosti.

Borbenost in odlo¢nost se pokaze v zares tezkih razmerah ... Vi oboje ka-
Zete — ne v tezkih razmerah, ampak — dosledno le v boju proti slov. kat. ne-
strpnezem, ker dobro veste, da Vam ne bodo vratu zavili, zraven imate pa
hrbet dobro zavarovan, ¢e bi nastopili zopet kaksni drugi Casi ... Ni Se po-
zabljeno, kako ste trdovratno mol¢ali — ustno in pismeno — v tezkih razmerah
pod Marusi¢evim rezimom. Kako hitro ste navadno tudi iz druzbe izginili, ¢e
je padla kaka beseda proti rezimu! O taka borbenost in odlo¢nost je vse dru-
gacen strup za kat. skupnost, pa naj so borci tudi samozvani ¢uvarji pravover-
nosti, kakor pa oni nestrpnezi, ki zaupajo svojim zanesljivim, preizkusenim,
kristalno c€istim, pravim borbenim voditeljen v kat. skupnosti. Borbeni ste
tudi proti papezevim okroznicam v vec toc¢kah, seveda Vam tudi ne zadostu-
jejo papezeva pojasnila o panskih razmerah v zvezi s komunizmom,**” moral
je priti Kocbek s svojimi izsledki pri nekih modernih katolikih, kar pa Vi
ocenjujete kot delo, ki naj »osvetli sedanje dogajanje v Spaniji e z druge
plati, kot ga pri nas navadno opisujejo,« ter zahtevate »... resno razpravo, Ki
jo Clanek prof. Kocbeka prav gotovo zasluzi ...« Morda kakih 800 strani ob-
sezno knjigo, ki bi jo tezko kdo precital, prav gotovo pa nihée kriti¢no pre-
Studiral!

Taki in sli¢ni so Vasi nauki, zahteve, obtozbe, ocene in brezobzirne ob-
sodbe, vse s stalis¢a samozvanega Cuvarja pravovernosti pri drugih in to
vkljub okroznici kardinala Verdierja, da ne bi zasli Po usodni poti ...

»Kam vodi to?«

»Kaj je tedaj bolj naravno, kakor ¢e povzrocajo ti nasilni elementi povsod
v na$ih organizacijah, kamorkoli se vrinejo, predvsem le odpor in razdor.«
Sta se babi htilo, to se babi snilo, sicer pa trdite tudi ravno obratno:

1% Drago Marusi¢ (1863-1964): pravnik, projugoslovansko usmerjen politik,
podban Dravske banovine, minister, senator. Med II. svetovno vojno se je pridruzil
Osvobodilni fronti, bil Titov zastopnik v Londonski vladi, minister v povojnih vladah.
Bil je tudi prvi predsednik jugoslovanskega Rdecega kriza.

%7 prim. op. XVIII: 5.
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»Res je treba priznati, da ima ravno omenjena skupina ljudi pri nas velike
organizatori¢ne sposobnosti in je v tem pogledu ze mnogo storila.«

Kaj ne, da bo na vse strani prav! Zal, da niso vsi enakih misli, ampak
pric¢akujejo v resnih ¢lankih vsaj logi¢nih zakljuckov.

»Zal, da se ni pri nas morda $e nikdar prej tako bridko ob&utilo poman;-
kanje tistega pravega notranjega idejnega vodstva, ki se mu ¢lovek prosto-
voljno podredi, kot ga obéutimo danes. Ze prej sta nadomesc¢ala to vodstvo
vecinoma le vnanja organizacija in njen pritisk.« (!)

Pa da zopet ne bo kake zamere ali kaj narobe glede pomanjkanja idejnega
vodstva, ugotavljate maloprej »... da je organizacija kon¢no samo sredstvo,
ki naj sluzi stvarnemu delu, in ne obratno, da se mora vse stvarno, zlasti tudi
vse idejno delo podrejati organizaciji oziroma tistim, ki jo vodijo«.

Kaj ne, zakaj bi pa v nacelnih zadevah ne bile mogoce tudi nasprotujoce
si trditve!

»Toda kako vse drugacne uspehe bi z enakimi napori dosegli na vseh
podrocjih, v prosveti, v gospodarstvu in posebej tudi v politiki; ako bi se raz-
liéni nasi diktatorji mogli sprijazniti z mislijo, da je organizacija kon¢no samo
sredstvo, Ki naj sluzi stvarnemu delu, in ne obratno, da se mora vse stvarno,
zlasti tudi vse idejno delo podrejati organizaciji oziroma tistim, ki jo vodijo.«

Priznanje take ignorance o uspesnem delu v nasih organizacijah bi si bili
pa¢ lahko prihranili. Vse organizacije morajo imeti vendar to¢no izdelana
pravila in morebiti potrebne poslovnike, na katere so ¢lani in seveda tudi
odborniki pri svojem delu vezani. Ako vodstvo ni na mestu, imajo ¢lani
prilike dovolj, da nered odpravijo. O, pravila poznajo tudi diktatorske manire
za vse tiste Clane, ki nasprotujejo drustvenim namenom ali kako drugace na-
sprotujejo uspe$nemu delu. Samoobramba proti raznim prosvetnim, gospo-
arskim, verskim in seveda tudi politinim kvarazugonom®® pa ni samo na
mestu, ampak bistven in sestaven del vsakih pravil v dobrih organizacijah.
Sami priznavate, da imajo nasi diktatorji »velike organizatoriéne zmoznosti«,
in ¢lovek bi pricakoval, da jih ne boste ze [za]radi kat. skupnosti tako zme-
Sano klevetali ...

No pa, ker Vam nase organizacije niso vSe€ in Vam prav gotovo nikdar
ne bodo, ustanovite sami bolj prakti¢na drustva po svojem receptu, seveda, e
boste nasli najprej za VasSe ideje zadosti navdusenih in na velike zrtve pri-
pravljenih ¢lanov, da bodo res prakti¢no delali brez vsakega teoretiziranja za
dosego drustvenih ciljev. Slovenska kat. skupnost Vam bo silno hvalezna, ko
bo videla, da znate tudi ustvarjati velike reci, ne pa samo filozofirati, nergati,

138 pesimisti.
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obgrizti in obsojati vsakogar, ki se ne more navdusevati nad takimi in slic-
nimi ¢lanki, kakor je zgoraj omenjen glede slov. kat. skupnosti. Menda ven-
dar ne bodete trdili, da imate do sedaj z Vaso Solo kje kakSne uspehe? Katera
organizacija ali kateri javen delavec je do sedaj s pridom uporabil Vase ideje
— saj razburjate se v celem ¢lanku edino le [za]radi ignoriranja Vasih idej —
pri svojem prakti¢nem delu? Pa vendar vsi vemo, da ste Ze veliko pisali, pre-
davali in debatirali. Kje so Vasi u€enci, kje Vasa Sola, oplojena na bogatih
idejah iz Vasih duSevnih zakladov? Kar priznajte: Diem (recte annos) per-
didi.™*® Povsod so izjeme, tako tudi tukaj! Udejstvovali ste se pred leti pri J.
S. Z.,*° dokler Vas niso postavili pred vrata. Danes ste zopet tam, gotovo ne
za dolgo, ker drugace biti ne more ...

Pa naj neham, saj prepri¢al Vas ne bom, da niste na pravi poti in da drvite
rapidno navzdol. Ljudje, ki Vas poznajo, zmajujejo z glavo, pa mol¢ijo, ker
resna debata z Vami ni mogoca; ¢e bi drugega ne bilo, dokazuje to prejasno
Va$ zadnji ¢lanek. Bodite prepri¢ani, da si s takimi izbruhi onemogle jeze,
sumnicenja, klevetanja in obsojanja zapirate tista vrata, ki so Vam bila e od-
prta. Nihée ne bo riskiral, da bi Vam zaupal »kulturno nerazgibano mnozi-
co«, kakor oznacujete tisoCe in tisoCe organiziranih Slovencev v nasih katol.
organizacijah, da bi jo Vi pripeljali na pravo pot, ker greste sami Po zelo uso-
dni poti ... Sami ste v Delavski pravici to¢no navedli, kje ste ze vse izklju-
¢eni od vsakega udejstvovanja, ostalo bo prav gotovo sledilo. Ne posnemajte
nesreénega dr. Sustersica,™" ki je mislil, da ima samo on prav, posebno e v
politiki, in da bo svoje nazore lahko diktiral zdravemu razumu slovenskega
naroda. Dozivel je tako razocaranje, da je omahnil ... Pri Vas je Se Cas, opu-
stite svojo nediscipliniranost in podredite se slovenski kat. skupnosti s kon-
struktivnim delom, drugade bo konec Zalosten, ki ga boste sami zakrivili!

Ljubljana, 30. VII. 1937

Kopijo tega »ogabnega napada«, kakor boste verjetno oznacili prednje
pripombe k Vasemu ¢lanku, dobi tudi g. prof. Koblar.

1% Diem perdidi — Dan sem izgubil. Izrek rimskega cesarja Tita ob koncu dneva,
kadar ni storil niesar dobrega. Pisec je dodal »recte annos« — zadnja leta.

140 jugoslovanska strokovna zveza. Prim. op. 131.

Y Ivan Sustersi¢ (1863-1925): pravnik, poslanec v drzavnem in deZelnem zboru,
kranjski dezelni glavar, nacelnik Slovenske ljudske stranke. Leta 1923 je kandidiral v
Narodno skupséino, vendar je propadel.
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Ljubljana, 23. julija 1937 — — —

Dragi,"* zahvaljujem Te, da si se me spomnil. Moja skrb je resniéno ve-
lika, ker mi je grda gonja proti Domu in svetu vzela vse veselje do dela, Se
bolj pa neplemenito obnasSanje predsednika KTD.*” Ta zadeva je napravila
ostro ¢rto med menoj in stvarjo, ki sem jo do zdaj z vso bitjo sluzil, in sem
omejen zgolj le Se na ono najindividualnejSe — najintimnejse, kar veze duso z
Bogom — nit, tenka ko pajéevina, a trdna kot jeklena zica — toda vendar hudo
boli, ¢e moras zapustiti veliko polje, kamor si svoj ¢as sejal semena, da bi
bozja misel tudi v drugih srcih vzklila. Tezko odgovornost pred Bogom in
javnostjo bodo nosili tisti, ki so se tako pregresili zoper katolisko kulturo!
Ravno, ko sem Tvoje pismo dobil, so mi prinesli »Pravico« z Gosarjevim
&lankom™ — velika in pogumna stvar — Dom in svetu pa bo utegnila zadati
zadnji smrtni udarec. Vidi§ — mi obra¢amo, Bog pa obrne, in tako mir in sa-
mopremagovanje ne bosta mogla zaznamovati uspeha. »Dom in svet« se mi
zdi ko lepa neZna stvar, ki jo anatomi rezejo in muéijo, pa bi rajsi videl, da bi
jo ¢imprej umorili — mene so vsi zivei ze zapustili. Zelo me je uzalilo tudi to,
da mi $kof'* na mojo pro$njo, naj bi mi dovolil o Disu razgovor, ni sploh ni¢
odgovoril. Sem pa zdaj ¢isto tiho in trpim mol¢e — nisem govoril Zze mesec
dni ne z Gosarjem, ne z Vodnikom, ne s kom drugim. Clanek o Lippertu®*
bom dokoncal, Ceprav je moje srce Cisto izsuseno, in ga bom Cimprej izrocil
dr. Fabijanu,w ker sem tudi gmotno ¢isto na koncu.

/o]

Tolazi me samo, da mojo skrb in Zalost delijo prijatelji. Mogoce si je res
ne mores predstavljati, kako me je ta besna gonja zadela prav v sredino bitja
—omajala je ves moj raison d'étre’*® v naem pokretu in vsako minuto se spra-
Sujem ali vsaj podzavestno ¢utim, kako sem se 30 let zastonj Zrtvoval. Med
tem ¢asom sem dvakrat jasno govoril in bom to nedeljo tudi — toda ob najbolj
topli besedi ljudem me zakljuje nekaj v srce. Nisem vec stari Terseglav.

Tvoj
Terseglav

12 Pranc Terseglav Francetu Koblarju. Pismo z ovojem. Ovoj z glavo: Urednistvo
dnevnika/ SLOVENEC / Ljubljana / Kopitarjeva ul. 6 / Telefon 20-50. Naslov: Gospod
/ profesor Franc Koblar / vodja slovenskega Radia/ KAMNIK / Zaprice. Tipkopis.

43 prim. op. 19.

144 prim. op. 121.

%% Gregorij Rozman.

148 prim. op. XV: 30.

17 Dr. Janezu Fabjanu za revijo Cas.

148 Smisel.
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Dragi prijatelj,** [1937]
moram Ti sporogiti, da je poleg Fabijana ' tudi dr. Kulovec' odlo¢no
za »Dom in Svet«. Ko je bila dekanijska konferenca' v Kranju, je znani
stboritez dekan Skrbec'™ po vehementnem &vekanju predlagal, naj se KTD
nasvetuje, da »Dom in Svet« ustavi. Nato je vstal Kulovec in rekel, da je
treba ta predlog odbiti, kajti kakSne posledice bi bile, ¢e se na ta nacin 30 naj-
boljsih kulturnih delavcev odbije in pozene bogve kam! To moras Ti izrabiti
in Pecjaku, ¢e bi Te klical, povedati ter ga vprasati, zakaj je to zamolcal. Zdaj
smo v svoji taktiki lahko $e bolj odlo¢ni in dosledni. Ko bo bitka dobojevana,
pa bo treba misliti na agitacijo za »Dom in Svet«, ki bo lahko pridobil veliko
naro¢nikov. Ne imenuj moje osebe, pa¢ pa Ti to Tone Vodnik lahko potrdi,
ker mu je povedal duhovnik udelezenec tiste konference. V Kranju so sploh
mislili, da je zadeva »Dom in Sveta« zdaj Ze poravnana v ugodnem smislu.
Tudi FinZgarja o tem obvesti, da bo Pe¢jaka posSteno prijel. Sploh se nas
predsednik opira samo na nekatere osebe, ki ga imajo Cisto v roki.

Pozdrav
Tvoj
Terseglav

%% Franc Terseglav Francetu Koblarju. Pismo brez ovoja. Ni datirano, vsekakor pa
iz leta 1937. Rokopis.

150 prim. op. 147.

31 Dr, Franc Kulovec.

152 prim. op. I: 115.

158 Matija Skerbec. Prim. op. I: 115.
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[Proti koncu leta 1937]

Konéno pa Ti'> ne povem ni¢ presenetljivega, Ge naglasam, da nestrpno
¢akam izida »Dom in svetovega« vpraSanja. Edini vir je to danes pomladitve
katolistva iz duha pri nas, in ¢e bi usahnil prav pod tujimi rokami, bo to za
nas vse katastrofa. Potem bomo $li vsak vase, vse delo na katoli$tvu pa bo
¢isto prepusceno politikom, oficijelnim teologom in organizatorjem ter fatu-
mu. Mogode bo kdo sprozil zopet spojitev DiS in Casa, kar pa ni nobena
reSitev, ker sta oba lista po neunié¢ljivi tradiciji dve svoji smeri, Ki se lahko
dopolnjujeta (v najboljSem slucaju), nikakor pa se ne moreta kriti (kongru-
irati). Daj resitev pospesiti — aut — aut! Tvoj

Terseglav

154 Franc Terseglav Francetu Koblarju. Pismo brez ovoja in datuma, najbrz s kon-
ca leta 1937.
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Precastiti gospod profesor!**®

Morda ne boste zvedeli, da nisem sprejel vstopnice za praznik 8. de-
cembra.”® Moram Vam povedati, da tega nisem mogel: tisti dijak je povedal,
da prihaja po VaSem narocilu. Ali se zavedate, gospod profesor, kako nepri-
merno je, da se stavite v ospredje skupne proslave Marije Brezmadezne, ko
slo. kat. izobraZenstvo v veliki meri zaradi Vas toliko trpi? Bolj in bolj nam-
re¢ prihaja spoznanje, da se Vasa velika pozrtvovalnost spreminja v veliko
sovrastvo. Zakaj ¢e bi ne bilo tudi v Vas resni¢nega sovrastva, ne bi bili tako
napadli Doma in sveta ob njegovi 50-letnici,"*’ izostali bi bili vsi Vasi nasto-
pi, s katerimi tisCite neljube osebe naravnost v protikatoli§sko stran, ne bi ne-
prestano s$kodovali imenu in osebi g. E. Kocbeka, opustili bi svoje anonimno
pisanje,”*® ki je po metodah veinoma nevredno univ. profesorja kaj 3ele
duhovnika — ampak bi kot resni¢ni apostol iz ljubezni do Boga in Cerkve
storili vse, da se ¢im laZe popravijo napake med nami, da ¢im prej izginejo
vsa hasprotovanja, da bi bili v resnici vsi eno. To bi Vi lahko storili in bi
morali storiti, ko pri¢akujete viteStvo od drugih. Dokler tega ne delate, Vam
je seveda skrito, koliko $kodo na dusi in na telesu delate tistim, ki jih na ta ali
oni nacin tepete in izrocate celo javnemu zasmehu in sovrastvu.

Z odli¢nim spostovanjem
Fr. Koblar

Lj., 5. dec. 1937.

1% France Koblar Lambertu Ehrlichu. Koncept pisma. Rokopis.

156 ysakoletna proslava katoliskih srednjesolcev in visokoolcev v veliki dvorani
hotela Union.

57 prim. XVII. dokument.

158 Clanki v Strazi v viharju so domnevno tudi Ehrlichovi.
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Dr. Jos. Debevcu 15/4. [19]38.%°

Precastiti monsignor!

Tuja roka mi je ponudila Dom in svet, ¢e$: Kaj pravis? Prebral sem, kar
ste napisali in kar ste podpisali, pa mi je zastala sapa. To naj bo zgodovina?
Resili ste DS tako, da ste postavili na zatozno klop nekdanje urednike, $li ste
mimo nasih dokumentov in niste videli mojih pisem: sama skrb in pro$nja, da
bi list ohranili in da se tezka zadeva uredi na obe strani prav. Ali ste vprasali
g. dr. Pec¢jaka po najinih osebnih razgovorih, iz katerih dobro ve, da bi se bilo
dalo vse urediti, ¢e bi bil on to hotel. Toda $lo je za nacin in za to, da nismo
hoteli poklekniti. Zlasti se ni bilo mogoce ukloniti tisti sovrazni sili, ki je pri
nas napravila ze mnogo hudega; tej sili se je res kmalu posreéilo speljati
zadevo na nevarna cerkvena tla in za enkrat dobiti igro. To je stara taktika pri
nas. Ne Cerkvi, tisti nevidni sili, ki je tu igrala, se ni bilo mogoce ukloniti.

Gonili so nas kakor divjacino. Leto 1937 je Zalostno leto, pa ne zaradi
Dom in sveta, ampak zaradi hudobije in ma$¢evalnosti sicer — zglednih kato-
licanov,*® katoliskih listov Straza v viharju (Zadeva Bohinj,*®* pisanje o gle-
daligeu'®).

Vas, monsignor, z ozirom na Vase zdravje nismo nadlegovali, kakor ni-
smo iskali opore nikjer — zaupali smo v svojo pravico. Danes vidim, da ni bilo
prav, ker samo sila odlo¢a — mi pa se doslej Se branili nismo.

Monsignor! Zdaj ste izdali DS z materialom, ki je $e vedno delo mojega
urednistva.'® Pritrdili ste sili — nikakor ne recite, da Cerkvi. Pri tem vem, da
Vam ni bilo treba nobene besede izpustiti, in vendar postavljate katolisko li-
teraturo tako, kakor da smo stregli samim nagonom, samoljubnosti in nenrav-
nosti. Ali Cutite, kako krivi¢no je to? Povejte, kaj ste morali popraviti za nami
in kaj smo takega prinasali v prejsnjih letih. Govorite z g. $kofom®* o kritiki,
ki naj bo idejna. Dom in svet je imel resno idejno kritiko! Zares v lepo luc ste
nas postavili in po Vas je Dom in svet izkazal zlasti svojim dolgoletnim so-
trudnikom in dr. Steletu in meni poslednjo ¢ast. Vem, ni bilo vedno vse

1% France Koblar Josipu Debevcu. Koncept pisma. Rokopis. Odgovor na Debev-
Cev Clanek 1z kronike Doma in sveta od 22. IV. 1937 do 2. IV. 1938, DS 1937/38, str.
204-208; prim. XLI. dokument.

180 Avtor pisma misli predvsem na Ernesta Tomca in Lamberta Ehrlicha.

161 Bohinjski teden leta 1937. Prim. op. IV: 25.

162 prim. op. XIV: 25.

163 prim. op. XLII: 54.

1647 A. B. Jeglicem.
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dobro, toda nismo nikdar hoteli drugega kot sposStovanje in Cast prav tisti
katoliski svobodi, ki jo Vi poudarjate proti nam.

Kaj naj po vsem tem storimo, da se ubranimo sodbi, ki ste jo nam na-
lozili? Z njo ste prav tako zalili tiste, ki jih zdaj vabite k sodelovanju. Tudi mi
imamo dokumente in zapiske, célo zgodovino Doma in sveta zadnjih 15
let.'® S krivico ste §li reSevat Dom in svet Vi, ki ste najbolj poklicani, da
zdruZite, kar je bilo razdruzeno. Kako ste mogli to tako narediti — saj to niste
Vi. Danes je veliki petek in ob tem umolknem.

Z vsem spostovanjem, ki sem ga imel do Vas takrat, ko ste nam bili naj-
boljsi prijatel;.

Vas
Fr. Koblar

185 Gradivo, ohranjeno v Koblarjevi zapuicini in objavljeno v tej knjigi.
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V Ljubljani, 17. 4. [19]38.

Dragi gospod profesor!®°

Prejel sem v¢eraj Vase pismo. [Na] Veliki petek ste ga pisali in jaz sem
ga dobil [na] véliko soboto — torej oboje v najsvetejSem casu leta. Verjemite
mi, da je tudi meni sapa zastajala, ko sem pismo bral. Obzalujem, da so tiste
moje vrstice o duhovni svobodi iz Danteja tako nerodno stilizirane, da se dajo
tolmaciti kot oseben napad. Niti najmanj niso bile osebno misljene. Kaj se je
zgodilo izza pisma rajnkega nadskofa’®” med biv§imi uredniki in KTD, nisem
vedel in $e danes ne vem; zapisal sem, kakor se mi je povedalo. Ce hocete,
posljite mi, prosim, tudi svoje sporocCilo, pa ga priobéim v 5. §t. na istem
mestu. Seveda, kaj bo KTD pristavilo, ne vem. Ampak: audiatur et altera pars.
Jaz bi bil od srca rad to videl in slisal in pa¢ tudi narocniki Doma in sveta.

Zal, resni¢no Zal mi je, da ne znam izraziti, kako je moje spostovanje do
Vas ostalo do danes nezmanjS$ano, neskaljeno.

S tem Vas pozdravljam
vdani
Joze Debevec

188 Joze Debeve Francetu Koblarju. Pismo z ovojem. Rokopis. Naslov: Gospod
France Koblar / gimn. profesor / tu / Tyr§eva 38/I1.
17 prim. op. XLII: 29.
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23.4.[19]38.%

Precastiti monsignor!

Naj Vam odgovorim na Vase pismo, posebej Se glede pripravljenosti, da
bi se slisala tudi druga plat zvona. To je res potrebno, a ne zato, da bi koga
zanimalo, ampak zaradi resnice same. Mnogo sem Zze slisal te dni sodb o tem,
kar ste napisali, in vse pri¢akuje odgovora.’® Toda Vas dostavek, da ne ve-
ste, kaj bo KTD dostavilo, mi ne daje upanja, da bi se ta zadeva po tej poti
prav napravila.

Ze bozitno obvestilo™™ Jugosl. knjigarne, kakor ga je po vsej verjetnosti
sestavil g. preds. KTD in ste ga sedaj ponatisnili tudi Vi, bi bilo treba za-
vrniti. Pa doslej ni nihée iznasal teh stvari, skrivali smo pred javnostjo, ne iz
strahu, ampak iz obzirnosti. Verjemite, da je v nas vsaj nekaj ljubezni in zve-
stobe. Drzali smo se zadnje skupne ugotovitve med menoj in g. predsedni-
kom: javnost izve, da se pa¢ nismo mogli sporazumeti. Vi, monsignor, in g.
predsednik sta te obzire prelomila — in zdaj bo treba na dan z vso resnico.*™
Odgovor tedaj pride — vsi dokumenti — in gotovo toliko pravi¢en, morda tudi
obziren, kakor je bil odgovor.

Z odliénim spostovanjem
F. Koblar

188 Erance Koblar Jozetu Debeveu. Koncept pisma. Rokopis.

189 Koblar je kasneje iz spostovanja do Ze pokojnega dr. Jozeta Debevca javni
odgovor opustil. Prim. op. XLV: 3.

Y0 prim. XLII: 8.

171 Napoveduje broguro Dom in svet v letu 1937, ki je objavljena kot XLIL doku-
ment.
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Gospod profesor!*"2

Ce Vam je za to, da je tudi moj podpis tiskan,'”® ga lahko natisnete po
svoji uvidevnosti. Premisljeval sem Vase snocnje besede in imate prav: na
spomenici je bilo moje ime, in za to zgodovinsko dejstvo gre v Vasem odgo-
voru. Seveda pri morebitnem ugovoru v javnosti bo treba to pozneje pojas-
niti. Ce bi §lo za osebno zadevo, bom moral to narediti jaz sam.

Mnogo mislim na vse to, ¢eprav ni vredno. Neprijetno bi mi pa bilo, da bi
bilo moje ravnanje za Vas $e en nov trn. Le $koda, da se nismo takoj v petek
dovolj pogovorili in kon¢ali, ker sitnosti imate ze dovolj.

Kljub svojemu slabemu spominu se vendar spomnim, da sem Vas lani o
dogodkih po podpisu spomenice in svojih pojasnilih obvestil — morda pre-
povrsno. Vem pa $e, da sem imel to za svojo moralno dolznost do Vas. Veste,
s kakimi pristavki in mislimi sem brz podpisal, veste, da sem bil vsega sit in
hotel imeti mir, mislim, da veste tudi, da so spomenici o¢€itali nepoznanje cer-
kvenega nauka (Kocbek, cenzura) — pozneje mi je bilo re¢eno od uradne ose-
be, da bi vsi podpisniki duhovniki morali zgubiti cerkvene sluzbe in da bi
moralo biti vse naznanjeno Rimu, in kljub temu da je $kof'™ isto reitev za
DS predlagal kakor jaz, ni uspel kakor jaz ne na sestanku (Terseglav) etc. etc.
Neprijetno je pogrevati stare boje in krivice.

Torej: naredite, kakor Zelite, saj ste Vi avtor in veste, kaj je bilo. Tudi moj
podpis lahko stavite, tudi brez pristavka — ¢e bo potreben kdaj komentar, ga
opravim po potrebi sporazumno sam.

Pojasnila in Kocbekovega — menda zelo dobrega — pojasnila
redakciji) z veseljem ¢akam.

Pozdravljam Vas!

7 (v konéni

Pogacnik

Marijanisce, 20. jun. [1938]38.

172 Joze Pogatnik Francetu Koblarju. Pismo brez ovoja. Tipkopis.

178 podpis na spomenici 28. V. 1937. Prim. op. XLII: 47.

174 Gregorij Rozman.

175 Edvard Kocbek: Izjava. Dom in svet v letu 1937, str. 17. Prim. XLII. dokument.
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Mon cher ami '’

v sredo smo imeli na konferenci'’” zelo zanimiv razgovor, ki ga je sprozil
Javornik,'" ki se je kar sam od sebe gorete zavzel za Dom in svet in Zigosal
one, ki so ga unicili. Nato sem Se jaz pritisnil in so bili primorani vsi, ne
samo, da se nih&e ni oglasil v obrambo tega herostratstva,’’® ampak so nam e
pritrdili. Dr. Ah&in'® je spocetka rahlo ugovarjal, kaj je rekel, ti lahko na-
tan¢no povem, kmalu pa nama je moral dati prav, da je bila ustavitev »Doma
in sveta« »faux pas« ali ogromna polomija. Ko je Ahcin dejal, kaj zdaj
narediti, sem rekel, da naj »Cas« temeljito prenaredé, v urednistvo vzamejo
bivie redaktorje »Dom in sveta« ter zaéno takoj izdajati na§ »Hochland«, ™
ki mora seveda biti brez vsake cenzure, KTD pa naj ga podpira in naj se
poskrbi za podjetno in delavno upravo. Ahcin je to v celoti sprejel, kaj pa bo
iz tega nastalo, ¢e bo sploh kaj, pa ne vem, pa¢ pa sem opazil, da je veliko
razpolozenje za to, ker se je vendarle gospodom (izvzemsi morda trmastega
Pecjaka) zasvetilo, da so naredili neizmerno napako.

Jaz mislim, e bodo prisli z idejo pretvoritve »Casa« v svobodno kulturno
revijo, da se ne smemo rezervirati; edina zahteva bi morala biti, da so bivsi
uredniki »Doma in sveta« zraven kot enakovredni in enakopravni faktorji;
vse podrobnosti bi se uredniski kolegij pomenil za vsako $tevilko sproti; ni
vraga, da ne bi §lo, ¢e bomo odklanjali vsako tujo intervencijo od Ehrlicha ali
Tomca ali od kakr$nekoli organizacije in ¢e bo uredni$tvo imelo popoln
povoir. Mi imamo zdaj Ze 3 marksisti¢ne revije: Zvon, Sodobnost in Modro
ptico, kmalu pa bo zacela izhajati Se Cetrta, ki jo snujejo nasi krs¢. soc.
levié«’:lrji,182 kakor sem slisal. V taki reviji bi se dalo tezko sodelovati, kar sem
jaz sam skusil pri »Besedi«,'® zakaj tudi nasi levicarji so hudi fanatiki. Na ta
nacin bi mi ostali brez vsakega glasila in Kocbek nam uide h kr§¢anskemu
skrajnemu krilu, kar bi bilo zelo zal. Zato se moramo od svoje strani

176 Franc Terseglav Francetu Koblarju. Pismo brez ovoja. Tipkopis.

77 Verjetno konferenca uredni§tva Slovenca in Slovenskega doma.

178 Mirko Javornik kot urednik Slovenskega doma.

17 Unigevanje kulturnih vrednot.

80 Dr. Ivan Ah¢in kot glavni urednik Slovenca.

181 Nemski katoliski mese¢nik za znanost, literaturo in umetnost. Vzornik Doma
in sveta.

182 yerjetno misli na pripravo revije Dejanje, ki je pod urednistvom Mirka Jersica
zacelo izhajati 15. 1. 1938.

183 prim. op. X: 2.
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prizadevati, da brez ressentimenta omogo¢imo nas »Hochland«; ¢e se bo iz-
kazalo, da ni mogoce, bomo pac rekli »adijo«.

/...

Glede naSega razgovora o DiSu pa bi mi bilo zelo ljubo, ¢e bi se srecala
ali ¢e bi me Ti obiskal, ker se je marsikaj zanimivega na konferenci o tej
stvari sliSalo, kar bos rad slisal.

Tvoj

Terseglav
14. t. m. [19]38% ’

184 pismo je pomanjkljivo datirano. Sode& po okolis&inah, naj bi bilo napisano 14.
1. 1938.
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XLIV
IZ KRONIKE DOMA IN SVETA'

JOZE DEBEVEC

Pod tem naslovom sem v §t. 314 str. 204 nsl.? objavil nekaj historiata gle-
de zastoja DS-a za eno celo leto (april 1931-april 1938), nato pa dodal 15
vrstic iz nekega sestavka dr. C. Schroderja O. F. M. o katoliski literaturi ter 7
vrstic o Dantejevem pojmovanju svobode. Ker vidim iz uvodnih besed bro-
Surice »Dom in Svet v letu 1937« izile koncem letonjega junija (»razne
izjave o katoliski literaturi in svobodi pa dodaja [sc. dr. Joze Debevec] tako,
kakor da je DS proti vsemu temu veliko gresil in Skodoval katoliSkemu mis-
ljenju in hotenju«), kako je bivsi glavni urednik DS-a Fr. Koblar ta moj
dodatek razumel,* sem dolzan dati svoje pojasnilo: Niti od dale¢ nisem mislil
na to, kar domneva g. F. K., saj tudi vzroka nisem imel. Zal mi je, da je kon-
tekst dal povod njegovemu napa¢nemu tolmacenju. Z razprto tiskanimi bese-
dami: »boriti se treba zoper ... nekriticno branje s temeljitim liter. Solanjem«
sem mislil poglavitno nalogo DS-a, ki naj bi bilo literarno $olanje, in naj bi
izostali ¢lanki politi¢ne vsebine, kakrsen je bil Kocbekov o Spaniji. Saj
podpisniki z dne 28. maja 1937 sami priznavajo, da ¢lanek obravnava vazno
politi¢no vpraSanje v zvezi s staliS¢em, ki naj ga zavzamejo nasproti
njemu katoli¢ani. N. m. str. 9.

V onih mojih vrsticah res stoje tudi besede o »$kodljivem vplivu sodobne
literature«, ampak to je citat Nemca Schroderja, ki ima pred o¢mi nemske
razmere. Kako naj bi prisel v to zvezo Dom in Svet?

O svobodi sem res dodal nekaj besed, nisem pa pri tem mislil na DS,
»kakor da je proti njej veliko greSil«. Menim pa tudi Se danes, da mora biti
katoliski pisatelj pripravljen na velike Zrtve (n. m. str. 208). Znano je, da je v

! Clanek je bil objavljen v Domu in svetu 1937/38, §t. 7, str. 391-392.
2 Prim. XLI. dokument.

3 Prim. XLII. dokument.

* Prim. Koblarjevo pismo Debevcu: op. XLIII: 159.
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nemskem knjigotritvu dolgo &asa veljalo dejstvo: Catholica non leguntur.’
Pri nas nekateri trdijo, da katoli¢an ne more biti umetnik.® Ako bi se bili npr.
francoski katoliski pesniki bali take sodbe, bi bili pa¢ molcali. Toda emanci-
pirali so se ozira na sodbo nasprotnikov, Cutili so se svobodne v kraljestvu
duha in veselo ustvarjali. In danes? Danes najhujsi nasprotniki katoliStva na
Francoskem priznavajo katolisko umetnost. Komunist in svobodomislec Jean
Richard Bloch” n. pr. je zapisal besede: »Il est remarquable qu'une part non
négligeable du talent et de l'intelligence francaise se rencontre désormais
dans les rangs des écrivains catholiques. Et cette part va croissant. Le nier se-
rait sottise et imprudence.«® (Revue »Europe«, 1934.)

Francoske katoli¢ane so v zadnjih letih zadevale ostre cenzure iz Rima:
»Sillon«,® »Action frangaise«,'® »modernizem« — pa vendar mladih poetov to
ni ni¢ oviralo v ustvarjanju. Danes — kakor vidimo v spisu na str. 349 te Ste-
vilke DS-a'* — imajo samo v Franciji nad sto priznanih katoligkih lirikov.

V isti broSurici (str. 17) pravi Finzgar, da je DS zacel pod novim ured-
niStvom »nekam skrivnostno izhajati, da niti tisti sotrudniki, ki so imeli
prispevke od prej$njega uredni$tva urejene, niso vedeli zanj«. K temu bi pri-
pomnil: Tisti stavek je stal skoraj eno leto v tiskarni, ne da bi kateri izmed
pisateljev svoj spis nazaj zahteval. Novi urednik je ves tisti stavek smatral za
»bona derelicta«, za »res nullius«*? ter ga objavil, ne da bi mu vest o¢itala
kako »furtimagtvo«.”® Sicer pa bo v naslovnem listu 50. letnika to&no ozna-
¢eno, kaj je g. Koblar uredil.

Se besedo o zaupanju. Finzgar zelo naglasa, da je §lo pri vsej zadevi
za zaupanje, namrec, ali je odbor KTD Koblarju zaupal ali ne. Toda ta stvar
ni tako preprosta, kakor jo slika Finzgar. Zaupanja je namre¢ vec vrst. Prvo je

¥ Katoliske knjige naj se ne berejo.

® Josip Vidmar je nekaj let vodil polemiko s katoligkimi intelektualci (Ale§ Use-
ni¢nik, Anton Vodnik, Bozo Vodusek, France Koblar) o svetovnem nazoru in njego-
vem pomenu za umetnost. Katoliski literaturi je odrekal umetnisko vrednost.

7 Jean Richard Bloch (1884-1947): francoski esejist, romanopisec in dramatik;
komunist, judovskega rodu.

8 »Zna&ilno je, da se nezanemarljiv del francoske nadarjenosti in duha odslej sre-
¢uje v vrstah katoliskih pisateljev. In ta del bo nara$cal. Oporekanje bi bilo neumnost
in nepremisljenost.«

® Prim. op. XXIII: 19.

0 prim. op. XXI11: 20.

1 Tone Cokan: Francoska religiozna lirika.

12 7a »odlozeno gradivo«, za »brez lastnika«.

18 Skrivni prepis.
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pri taksnem listu, kakrSen naj bi bil po zamisli KTD Dom in Svet, zaupanje v
katolisko mostvo urednika. To zaupanje v Koblarja je KTD vedno imelo
in ga $e ima. Drugo je zaupanje v literarno sposobnost urednika. Tudi to
zaupanje v Koblarja je KTD vedno imelo. Vprav iz tega dvojnega zaupanja je
KTD svoj cas prof. Koblarja naprosilo, da je prevzel urednistvo Dom in
Sveta. Zadnja leta pa je DS svoje podro¢je moc€no razsiril, ni hotel biti ve¢
samo literarna revija, ampak splosno kulturna revija ter je zacel posegati
v tezka, tudi teoloska kulturna vpraSanja. Tu pa ni kazal vec tiste sigurnosti,
ki bi bila predvsem v taksnih vprasanjih potrebna, kar seveda tudi ni ¢udno,
saj ne zmore vsak vsega. Tu torej KTD po nekaterih ponesre¢enih Domin-
svetovih kulturnih spekulacijah ni imelo zaupanja, da bi mogel Koblar to
stran revije s a m dobro urejevati. Zato si je KTD zaradi svoje velike odgo-
vornosti pridrzalo soodlo¢anje, ki bi ga vrsilo po svojem zaupniku. To je vsa
zadeva o nezaupanju in tudi o »cenzuri«.

Ves ta nesre¢ni spor me venomer spominja — ne vem, morda se bo komu
primera zdela $epasta — Hasanaginice: Aginica ni smela, ni mogla k ranjene-
mu agi; ta pa si je v glavo vbil, da noée priti. Sli¢no tukaj: KTD ne sme,
ne more — vestigia terrent™ — drugace, kakor da od urednika Fr. Koblarja
zeli, prosi predhodnega vpogleda v verskokulturne ¢lanke, ki bi jih v
DS sprejel, g. Koblar pa misli, da KTD no¢e od tega odstopiti. O, pred-
sodki so zakrivili Ze dosti hudega!

Prav tam (str. 17) nadaljuje Finzgar: »Toda taka je misel mnogih: Dovolj
je ene dobre Mladike, Se ene Sibke — kakor vse kaze, utegne biti sedanji
DS — ne potrebujemo.« Dobro! Odlo¢ijo naj naroéniki in — sotrudniki!

Urednik

4 Dedis¢ina obremenjuje.
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XLV
METODE!

Opozorili so me, naj bi zavrnil »Kroniko« v zadnji (7. $t.) »Doma in
sveta«.” Smrt urednika dr. Joz. Debevca mi to brani, Geprav vem, da rajni ni
sam napisal tistega mesta, ki se neprijetno dotika moje osebe, in da Ze prej ni
bilo njegovo delo vse,* kar je v zadevi »Doma in sveta« podpisal. Zdi se, da
del naSe javnosti, zlasti prizadeta stran, noce razumeti knjizice »Dom in svet
v letu 1937-38«, posebno ne samozataje, s katero smo §li mimo dogodkov in
razmer. Te razmere se — tako kaZze — bistveno $e niso spremenile, metode
tistega Casa pa se skuSajo tu in tam obnavljati. Ne butajte na vrata, ki smo jih
pred osebnostmi sami zapahnili; dokumenti nespodobnih metod se vendar ne
dado spraviti s sveta.

France Koblar

! Clanek je izSel v reviji Dejanje 1, 1938, &t. 8, str. 308.
2 prim. XLIV. dokument. Prim. Se. op. XLIII: 169.

3 Umrl je 5. oktobra 1938.

*Prim. XLIV. dokument.
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XLVI
KRIZA DOMA IN SVETA'!

DRAGO SEGA

Kriza Doma in sveta, ki jo je sprozilo Edvarda Kocbeka »Premisljevanje
o Spaniji«,? brez dvoma ni identi¢na s krizo Ljubljanskega Zvona iz leta
1932.3 Nesporno je, da imata obe krizi vsaka svojo svojstveno izrazitost in
posebnost. Vendar pa so nekatere okolnosti in nekateri vzgibi, ki so enaki pri
obeh in ki omogoc¢ajo, da ju vzporejamo.

Kocbekov ¢lanek je ze leto dni sem predmet bodisi javnih razpravljanj po
katoliskem Casopisju bodisi — in to veliko rajsi — vroc¢ekrvnih obracunavanj
za zaprtimi vrati, medtem ko se o krizi Doma in sveta sami do nedavna sploh
ni pisalo. Sele J. Debevec je kot novi urednik Doma in sveta objavil nekaj
kronike* (DS, 1937-1938, str. 204), v kateri skusa opravi¢iti zaloznika —
Katolisko tiskovno drustvo (KTD) in posredno ocita biv§im urednikom, ¢e$
da nepravilno pojmujejo uredniSko in pisateljsko svobodo in da so njihovi
kriteriji pri ocenjevanju umetnin napacni. Kot odgovor na kroniko J. Debevca
so izdali biv$i uredniki Fr. Koblar, Fr. Stele in Fr. Vodnik broSuro »Dom in
svet v letu 1937« (Ljubljana 1938, samozalozba), v kateri objavljajo kores-
ponden¢no gradivo, ki je v zvezi s krizo DS-a, s kratkim, skopim komentar-

! Clanek je izSel v reviji Sodobnost 6, 1938, §t. 7-8, str. 380-382.

2 Prim. XVI. dokument.

3V septembru 1932 je prislo do spora med pomembnimi sodelavei Ljubljanskega
zvona in jugoslovansko usmerjeno zaloznico Tiskovno zadrugo, ker ta ni dovolila
kriti¢ne polemike k Zupanéi¢evemu eseju Adami¢ in slovenstvo. Kritike so konec leta
1932 izsle v brosuri Kriza Ljubljanskega zvona. Fran Albreht, Ferdo Kozak, Stanko
Leben, Josip Vidmar in Lojze Ude so kot sodelavci lista izstopili in leta 1933 usta-
novili »neodvisno slovensko revijo« Sodobnost, ki je izhajala do zacéetka II. svetovne
vojne leta 1941.

*Prim. XLI. dokument.

® Prim. XLII. dokument.
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jem. Porocilu bivsega urednistva je Se dodano dopolnilo F. S. Finzgarja in
izjava E. Kocbeka.

Pri tem je treba podcrtati nekaj stvari, ki se nam zde znacilne.

KTD izjavlja naro¢nikom DS-a v nekem pismu:® »Dom in svet smo izda-
jali kot revijo literarno-estetske smeri (podértal por.), s po-
membnimi uspehi. Ko pa je revijasla na druga polja (podértal por.), je
prinesla brez opazke tudi trditve, ki niso ve¢ v skladu z naceli Katoliskega
tiskovnega drustva.« (DS, 1937-38, str. 206). S to izjavo se je KTD postavilo
posredno na nevzdrzno stalisce, po katerem se kulturni delavec ukvarjaj s
svojo literaturo in s svojimi estetskimi problemi, politiko in vsa nacelna,
idejna razpravljanja pa puscaj vnemar.

Po izidu Kocbekovega ¢lanka so $le stvari svojo in, zdi se, kakor da Ze
vnaprej zartano pot. — 7. maja se je moralo ustaviti vse urednisko delo, nakar
je KTD postavilo pogoje, pod katerimi bi bilo $e nadalje pripravljeno revijo
izdajati, in sicer: odstavek v Kocbekovem »Premiiljevanju o Spaniji«, ki
govori o heretikih, je treba preklicati, vse ¢lanke dajati odslej v pregled,
¢lanki o Spaniji pa se ne smejo ve¢ nadaljevati (glej brosuro »DS v letu
1937, str. 5 in 6).” Ko se urednidtvo svoji svobodi ni hotelo odre&i, mu je
nadskof Jegli¢ v pismu nasvetoval, naj se podredi cenzuri KTD-a, ¢e$ da Ze
naravna pamet zahteva, da bo pisatelj kocljive ¢lanke izrocil »dobremu in
dovolj izobrazenemu prijatelju« v presojo, in da bi sicer utegnilo $kofijstvo
»avtoritativno vmes poseti« (»DS v letu 1937« str. 7).% Skofijstvo je res
poseglo vmes: 2. avgusta 1937 je §kof Rozman obsodil v »Skofijskem listu«
stavek o heretikih. Po odstopu urednikov in po jalovih poskusih F. S. Finz-
garja, da bi se DS obnovil,® je navsezadnje KTD dobilo novega urednika, ki
je — kajpada — moral sprejeti njegove pogoje.

Kot je torej videti, so se dogodki ze od vseh zacetkov normalno razvijali,
brez vsakr$nih kolebanj in zadrzkov, da je nepomembnost in brezplodnost
korespondence, ki se je medtem vrSila med uredniStvom pa med KTD in
skofom, ve¢ kot ocita.

Res je, kot ugotavlja J. Debevec, da se je korespondenca vrtela v prvi vrsti
okrog vprasanja uredniSke svobode. Ne gre pa pri tem reducirati ves spor
samo na to vpraSanje. Kajti res je tudi, da se vprasanje uredniske svobode
sploh ne bi zastavilo, ¢e ne bi bilo nezaupanja med zaloznikom in dejanskimi

8 Prim. op. XLII: 8.

7 Prim. op. XLII: 25, 26.
8 prim. op. XLII: 28.

® Prim. op. XLII: 33.
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tvorci revije, nezaupanja, ki nikakor ni slucaj, ampak je plod globljih idejnih
in nazorskih divergenc. Kako je sprico tega iluzorno poudarjanje »katoliske
enotnosti«, ki ga je polna vsa broSura in korespondenca biv§ih Dominsve-
tovcev, enotnosti, ki mora, ¢e noc¢e biti samo navidezna, pocivati vendar na
¢isto dolocenih in jasno opredeljenih temeljih.

Vsemu temu principielnemu obravnavanju stvari so se tako sodelavci
DS-a kakor KTD v korespondenci izognili. Izognila se je temu tudi brosura.

V spomenici z dne 30. 12. 1936 se Dominsvetovci obracajo na KTD, po-
udarjajo¢ potrebo, da si kot katoliski kulturni delavci izgrade odnos do vseh
socialnih, politi¢nih, gospodarskih, pa tudi filozofskih, eti¢nih in verskih
vprasanj (glej »DS v letu 1937« str. 3). S tem je bilo prav za prav Ze napo-
vedano Kocbekovo »Premisljevanje o Spaniji«. Zdelo se je, da se ostvarjajo
prve klice svobodoumnejSega in naprednejSega katoliSkega druzbenega na-
zora, Cigar oblikovanje bo zahteva KTD-a po predcenzuri kve¢jemu pospe-
Sila. Ta misel se je utrdila toliko bolj, ko je z novim letom'® zagelo izhajati
»Dejanje«, ki je za nacelnega sodelavca DS-a edina mogoca in pozitivna
likvidacija krize.

Ves potek resevanja krize, vsa korespondenca, ki se je izmenjala, kakor
tudi broSura sama pa pomeni, s tem da omeji ves spor na urednisko svobodo
ali nesvobodo, zastranitev principielnega, nadrejenega v korist manj princi-
pielnega, podrejenega.

Vprasa se Se, kdo so bili ljudje, ki so vodili boj proti DS-u in katerih
nazor se je uveljavil v KTD-u. Brosura — pisana v rokavicah — se tega ko-
majda tu pa tam prav obzirno dotakne. Omenja sicer — v spomenici sodelav-
cev KTD-u z dne 30. 12. 1936 —, da izhajajo »nasprotstva proti Domu in
svetu od strani nekaterih kulturno netvornih, neorientiranih in neodgovornih
katoliskih krogov ...« (str. 2)."

Malodane uganiti je treba, da gre tu za struji okoli »StraZe v viharju« in
»Mladih borcev«; na enem samem mestu je omenjeno tudi ime g. univ. prof.
dr. L. Ehrlicha.« — 1z vsega poteka dogodkov se da sklepati, da cerkvena
hierhija ni bila na strani katoliskih kulturnih delavcev.

Vprasanje zase je moralna odgovornost »pred Bogom in Cerkvijo« (pi-
smo predsednika KTD-a'? urednitvu, z dne 9. 5. 1937), ki jo ima bojda KTD
in zaradi katere se ne more odreci predcenzuri v DS-u objavljenih ¢lankov.
Res je, da pomeni danes DS v bilan¢nih knjigah KTD-a pasivno postavko,

1015, 1. 1938. Prim. op. V: 6.
Y prim. op. XLII: 12.
12 prim. op. XLII: 25.
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lahko pa bi bilo tudi narobe. Verjetno je, da bi se v drugem slucaju kriza
DS-a nekoliko drugace resevala. Res pa je tudi, da se da vsaj v enaki meri
govoriti tudi o moralni odgovornosti tistih, ki so bili — »pred Bogom« —
dejanski lastniki revije, bivsih sodelavcev Doma in sveta.

Danes je, kot se zdi, kriza Doma in sveta na svojski nacin resena. Na-
sprotij med zaloznikom in uredniStvom ni. KTD ima zdaj revijo svoje »lite-
rarno-estetske smeri, kot si jo je zelelo. Vse to pa seveda ne more prepreciti,
da ne bi danasnji Dom in svet pomenil v razvoju te katoliske revije ne samo
zastoja, ampak korak nazaj.
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XLVII
DOM IN SVET V L. 1937

JosIP VIDMAR

Bro$ura o krizi v uredni$tvu in sotrudnitvu »Doma in sveta«® objavlja
zgodovinsko gradivo o tem dogodku, toda gradivo samo, ne da bi skupina
knjizevnikov, ki so se morali umakniti iz revije, podala kak$no pojasnilo, a
kamoli razkritje o moceh, ki so tu Sahirale z njimi. Kljub tej gesti sotrud-
nikov, ki je morda prerahlocutno lojalna nasproti katoliski skupnosti med
Slovenci in celo nasproti njenemu politi¢énemu taboru, se v tem skopem in
zelo previdno podanem gradivu tu in tam bero imena, ki razodevajo izrazito
politi¢no ozadje tega dogodka. Toda pisci broSure so to ozadje hoteli zamol-
cati,? zato ga tu ni razkrivati in ne ugibati o njem. Edino zasluzno in prepride-
valno bi bilo, ¢e bi bili to delo opravili sami. Bilo je nemara celo njihova
dolznost, ki je najbrze niso izpolnili zaradi nevarnega in pretiranega smisla za
skupnost in disciplino, ki ga v nasi katoliski javnosti poznamo.

Kdor je nadalje prebiral ta zvezek, ki je nastal iz boja nekdanjih uredni-
kov za redaktorsko svobodo nasproti zalozbi Katoliskega tiskovnega drust-
va,* in sicer kdor ga je prebiral ravno z zanimanjem za pravo pisateljsko
svobodo, se je moral nekajkrat zdrzniti nad predstavo, ki jo je o notranji
svobodi pisatelja in o nedotakljivih re¢eh njegovega poklica imelo ze to v
svobodi ogrozeno in omejeno uredni$tvo samo. Kajti na prehodu s sedme
strani na osmo stoji stavek, Ki je glede tega zelo pouéen. »Kljub temu, da se ti
¢lanki ne dotikajo teoloskih vprasSanj, uredni§tvo v kocljivih primerih isce
pomoci in sveta pri sotrudnikih teologih in prijateljih in se tako skusa izogniti
neljubim pomotam.« Na deseti strani pa piSejo nekdanji uredniki »Doma in
sveta« vnovi¢: »Urednistvo ... je v vseh primerih, kjer se je zdelo, da zahteva

! Clanek je bil objavljen v reviji Sodobnost 6, 1938, §t. 78, str. 382—383.
2 Prim. XLII. dokument.

% Prim. op. II: 83.

*Prim. op. XLII: 14.
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ta ali oni spis posvetovanja in korekture, zlasti ¢e bi se bistveno ali sluc¢ajno
dotikal sfere dogmati¢nih resnic, pritegnilo k sodelovanju sotrudnike ali
prijatelje, ki jih je smatralo za najbolj sposobne v enem ali drugem oziru. «

Vsak pisatelj ima za svojo svobodo, da sme bodisi v miselnih ¢lankih,
bodisi v umetni obliki izpovedati tisto, kar mu o Zivljenju in svetu govorita
njegova pamet in ves njegov cut. In njegova svobodna dolznost je izpovedati
vse to, a tudi samo to in ni¢ drugega. In zdaj zgodba pisatelja-Clankarja, ki jo
skozi besede imenovanega urednistva jasno vidim pred sabo: Spisal je ¢lanek
0 umetnosti, ki se dotika moralnih in filozofskih vprasanj, kar je pri umetno-
sti naravno. Spisal ga je po svoji pameti in Eutu toéno in izérpno. Clankar je
preverjen katolican, ni pa teolog. UredniStvu, ki je tudi katolisko, se zde
nekatere stvari v njegovem spisu kocljive ali vsaj take, da se »slu¢ajno doti-
kajo sfere dogmatic¢nih resnic«. Zato »is¢e pomoci in sveta pri sotrudnikih
teologih«. Ti dozeno, da »spis zahteva korekture, in sicer kajpada
ravno v sferi najvi§jih resnic. Korekture se tudi izvedejo, v najboljSem pri-
meru z iskrenim in popolnim pristankom pisca. Ali je to Se resni¢na notranja
svoboda? In Ce tej stvari v najboljSem primeru $e lahko prizna$ svobodo, ali ji
mores§ priznati popolno iskrenost in pristnost, ki je prav tako zadeva pisatel;j-
ske vesti kakor svoboda, s katero je nelocljivo zvezana in spojena. In kaj je
nadalje sprico tega uredniskega postopka resnica. Kaj je Se resnica, zaradi
katere morata urednik in pisatelj »iskati pomo¢i in sveta« pri nekom drugem
in ne v svojem srcu in zaradi katere morata »v kocljivih primerih« pritegniti k
sodelovanju nekaksne strokovnjake? Ali ni to prav tako ponizanje resnice v
nekako stroko, kakor ponizanje pisateljstva, to je izpovedi ¢lovekovega srca
in duha v nekaj, kar je potrebno kontrole in pri ¢emer so korekture glede na
neko objektivno resnico sploh mogoce?

Pravega odnosa do pisateljstva in do skritih ter velikih stvari tega poklica
ni mogoce imeti, ¢e ne gledas na vse pisateljsko delo, tudi na razmisljajoce
kot na izpoved, ki more biti samo iskrena ali neiskrena in samo v tem smislu
resni¢na ali neresni¢na. Vsako drugo pojmovanje vsebuje Ze tudi nevarnosti
za ta poklic. Uredni$tvo »Doma in sveta« samo ni imelo pravega pojmovanja,
njegovo staliS¢e nasproti literaturi je bilo — morda nujno — nejasno in nedo-
gnano. Ni¢ ¢udnega ni, da je §lo KTD, ki do literature ne more imeti tako
intimnega odnosa, samo Se za korak naprej in zahtevalo, naj se cenzura, ki je
bila pri reviji v dogmatskem smislu Ze ustanovljena, razsiri oziroma poostri
tako, da bi ¢uvala tudi koristi ali vsaj dozdevne koristi politiénega katolistva.
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XLVIII
KRITERIJ IN CENZURA'

FRANCE VODNIK

Pristransko pa tudi neresni¢no prikazovanje dogodkov, ki so bili v zvezi s
tako imenovano krizo Doma in sveta, je napotilo bivse urednike te katoliske
literarne in kulturne revije, da so objavili vse dokumente,? ti¢oce se tega spora,
v posebni knjiZici z naslovom »Dom in svet v letu 1937«.2 Poro¢ilu urednikov
—Franceta Koblarja, Franceta Steleta, Franceta VVodnika — sta dodani »Spozna-
nje in dognanje«, ki ga je napisal F. S. Finzgar, in »lzjava« Edvarda Kocbeka.

Ta knjizica je med drugimi spodbudila tudi dva sodelavca »Sodobnosti«,
da sta se oglasila k besedi. To sta Drago Sega, ki je v 7.-8. Stevilki
imenovane revije napisal nekaj pripomb o »Krizi Doma in sveta« (str. 380—
2),in Josip Vidmar,*kijeravno tam (str. 382-3) napisal porocilo o
brosuri »Dom in svet v letu 1937« Obe porocili se vendar bistveno razliku-
jeta: medtem ko je Drago Sega ostal pri informativno-kriti¢ni presoji pojava,
imajo pa pripombe Josipa Vidmarja predvsem polemicen znacaj in skusajo ne
le maliti pomen secesije dominsvetovcev, ampak tudi prikazati bivse ured-
nike Doma in sveta kot nasprotnike »prave pisateljske svobode«. To je tudi
vzrok, ki me sili, da Segi nekatere stvari pojasnim, medtem ko moram o¢itke
Josipa Vidmarja kar najodlo¢neje zavrniti.

Tisto, Gesar Sega — in najbrze e marsikdo iz njegovega kroga — ne more
razumeti, je dejstvo, da bivsi dominsvetovci celo potem, ko smo zaceli izda-
jati »Dejanje«,” govorimo o »katoliki enotnosti«, kar se njemu sprico ocitnih

! Clanek je izsel v: Dejanje 1, 1938, &t. 9, str. 319-331.
2 0 izvzetih dokumentih prim. op. XLV1I: 3.

% Prim. XLII. dokument.

#Prim. XLVI. in XLVII. dokument.

® Prim. op. XLVI: 10.
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nasprotij med posameznimi strujami zdi »iluzorno«. To je pa¢ posledica tega,
da on kakor 7al tudi toliko katoli¢anov — glej uvodnik v tej 3tevilki® — poj-
muje tako skupnost zgolj v organizacijskem, ali pa celo v politicnem smislu,
medtem ko jo mi pojmujemo duhovno v smislu Kristusove molitve, da »bi
bili vsi eno«. (Sv. Janez, 17, 21.) K Cerkvi pripada katoli¢an, dokler se notra-
nje priznava k nji in se ¢uti po njej vezanega. Ta skupnost obstaja kljub na-
sprotjem, ki se javljajo med nami — po nacelu in dubiis libertas’ — v politi¢-
nem, kulturnem in celo religioznem prizadevanju. Kako je to mogoce, o tem
se Sega lahko poudi iz ¢lanka »Katoliki &lovek«® v 6. Stevilki »Dejanja.

Pa tudi sicer se Sega v marsi¢em moti, ko razpravlja o krizi Doma in
sveta. Ceprav je bilo Kocbekovo »Premisljevanje o Spaniji«® neposreden po-
vod za spor, mu vendarle pripisuje prevec, ¢e misli, da so se Sele z njim za-
Cele »ostvarjati prve klice svobodoumnejSega katoliskega druzbenega nazo-
ra«, saj sta tak nazor izpovedovala v Domu in svetu in drugod vsaj ze dva
rodova katoliskih razumnikov. To se lahko razvidi iz dejstva, da je bila
»kriza« le kon¢éni zunanji izraz trenja, ki pa sega dale¢ nazaj, o ¢emer nas naj-
mocneje prepricujejo napadi na Dom in svet iz katoliskih vrst samih. Kljub
zaletavanju v ¢lanek Edvarda Kocbeka namre¢ ni mogoce prezreti, da je bil
premnogim napoti Dom in svet kot literarna in kulturna revija dolocene
smeri, Ceprav bi nekateri sedaj radi delali razloCek med »literaturo« in
»kulturo«. Najjasneje se je to pokazalo iz ¢lanka »Ob novem Domu in svetu«
(Mi mladi borci, 29. 1V. 1938)," kjer se na nedvoumen na&in poudarja ra z-
lika med Domom in svetom v prvih tridesetih ter
med Domom in svetom v zadnjih dvajsetih letih. Segi
paé ni bilo treba »malone uganiti«, kdo so bili ljudje, ki so vodili boj proti
Domu in svetu, saj so dovolj razloéno oznaeni v brosuri »Dom in svet v 1.
1937«. Namenoma, pa tudi iz tehni¢nih razlogov je izpadel iz nje ponatis
vsega, kar je bilo javnosti Ze znano. Stvar okusa pa je, na kak nacin kdo ob-
javlja dokumente. Mislim, da je ravno v tem odlika knjizice, da daje prednost
dokumentom resnice pred kricavo senzacijo. Ti dokazi govore jasneje, kakor
pa bi utegnili, ¢e bi bili opremljeni Se s kakr$nimi koli argumenti urednistva

® France Vodnik: Tragika osebnosti. Dejanje 1, 1938, §t. 9, str. 309-312.

'V dvomih je svoboda.

8 Avtor ¢lanka pod ifro XY je Anton Trstenjak. Dejanje 1, 1938, &t. 6, str. 197—
203.

® Prim. besedilo XLVII. dokumenta.

10 prim. XL. dokument v tej knjigi.
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ad homines.™ Prav zaradi njihove idejne in zgodovinske vrednosti je treba
povedati Segi, da je bila vsa objavljena korespondenca resda lahko »brez-
plodna«, nikakor pa ni bila »brezpomembnag, saj je izraz in dokaz borbe za
svobodo duha, kakr$nih ni mnogo v nasi kulturi.

S tem smo hkrati odgovorili ze tudi na prvi o€itek Josipa Vidmarja, ki
dogodka, ki da so ga pisci broSure »hoteli zamolcati«. To je vsekakor drzen
ocitek, ki izvira pac iz avtorjeve zelje po neCem, kar naj bi bilo v neposredni
zvezi s krizo Doma in sveta, Ceprav je uredniStvo objavilo prav vse doku-
mente, iz katerih je razvidno, da ni zamolcalo ni¢esar bistvenega in za dogod-
ke pomembnega. Znacilno za Josipa Vidmarja in njegovo stalisce do resnice
pa je, da skusa s takim namigovanjem maliti tako zasluge uredniStva kakor
pomembnost objavljenih dokumentov. To stali§¢e se nam Se prav posebno
razlo¢no pokaze iz dejstva, da Josip Vidmar ne samo bagatelizira napore
bivsih urednikov, da varujejo pisateljsko svobodo, ampak tudi ves spor dom-
insvetovcev s konservativnimi silami skus$a prikazati kot malopomemben po-
jav, ki ne zasluzi drugega kot posmeh in brco »pravega svobodoumnika«. To,
kar so storili dominsvetovci, v resnici ni bil samo dogodek, ampak dejanje,
kakrsnih ni bilo veliko v zgodovini slovenskega duha. Sedaj pa pride Vidmar
in z omalovazujoco kretnjo pravi, ¢es saj to ni ni¢! Dominsvetovci kakor tudi
njihovi katoliski nasprotniki se vendar bistveno ne lo¢ijo: eni kakor drugi
imajo nejasen odnos do pisateljskega poklica, le da gredo eni do dolocene
meje, a drugi Se za »korak naprej«. Ti zadnji, ki zahtevajo za pisatelja cen-
zuro, so za Vidmarja doslednejsi. Pri tem je pozabil pripomniti samo $e to, da
se — kakor »Mi mladi borci« — ¢udi, ¢e$ kako to, da katoliski pisatelji tega ne
uvidijo in da so se tako odlo¢no uprli slehernemu poskusu cenzure, kakor je
razvidno iz sledeCega stavka njihove spomenice: »Predcenzura, ¢e
tudi v Se tako obzirni obliki, je za nas predlog, o
katerem sploh ne moremo debatirati in tudi ni¢ ved
ne bomo.«(DSv1.1937,str. 10.)

Toda Josip Vidmar vse to zamol¢i in noce videti tega, kar vidijo vsi drugi.
Dejstvo, da so se katoliski pisatelji uprli cenzuri in se locili od revije, ki je
toliko desetletij predstavljala njihovo osrednje glasilo, ne pove Vidmarju nié.
Zahteva po cenzuri se mu zdi le »razsiritev oziroma poostritev« tega, kar da
je bilo pri reviji Ze tako ustanovljeno. In vendarle je vsakomur, ki je pozorno
spremljal ta spor, jasno, da sta stali§¢e biv§ih dominsvetovih

11 Argumentum ad hominem. Namesto spodbijanja mnenja kritiziramo osebo, ki
je mnenje izrekla.
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pisateljev in pa stalisée njihovih nasprotnikov dve
docela razli¢ni pojmovanji, dva nacelna odnosa do
pisateljskega poklica. To se jasno vidi, tako iz razvoja dogodkov
kakor tudi iz nekaterih sodb o nasem koraku (DS, Mi mladi borci, Straza v
viharju itd.*?). Vsi to vidijo, le Vidmar ne, Vidmar, ki mu je menda postalo
tezko ob tem zadnjem, zgodovinsko vidnem dokazu, a njegova teorija o ne-
svobodi katoliskih pisateljev — ne drzi.
In s tem prehajamo k jedru naSega polemic¢nega razgovora.

Knjizica o krizi v urednistvu in sotrudni§tvu »Doma in sveta« je bila nam-
re¢ Josipu Vidmarju samo povod, da se znova dotakne svoje stare teze, ¢es da
katoliski svetovni nazor nasprotuje pravi pisateljski svobodi. Potem ko mu ni
uspelo nacelno ovreci svobode katolisSkega pisatelja (prim. zlasti odgovore
Alesa Useniénika v »Casu« ter Antona in Franceta Vodnika v »Domu in
svetu«),”® meni, da sedaj lahko stori to na osnovi nekih izjav urednistva in
brosuro predvsem »z zanimanjem za pravo pisateljsko svobodo« in da se je
»ravno zato« moral »nekajkrat zdrzniti nad predstavo, ki jo je o notranji
svobodi pisatelja in o nedotakljivih re¢eh njegovega poklica imelo ze to v
svobodi ogroZeno in omejeno uredni§tvo samo«. Za zgled, ki mu hkrati sluzi
za izhodis¢e in dokaz njegovih kasnej$ih namigovanj, ¢e$ da je bilo stalisée
uredniStva nasproti literaturi »nejasno in nedognano«, navaja naslednja dva
stavka iz pisma urednikov nadskofu Jegli¢u ter iz spomenice dominsvetovcev
KTD-u: »Kljub temu, da se ti ¢lanki ne dotikajo teoloskih vprasanj, ured-
nistvo v koc€ljivih primerih i§¢e pomoci in sveta pri sotrudnikih teologih in
prijateljih in se tako skusa izogniti neljubim pomotam« — in dalje: »Ured-
nistvo ... je v vseh primerih, kjer se je zdelo, da zahteva ta ali oni spis
posvetovanja in korekture, zlasti ¢e bi se bistveno ali slucajno dotikal sfere
dogmati¢nih resnic, pritegnilo k posvetovanju sotrudnike in prijatelje, ki jih
je smatralo za najbolj sposobne v enem ali drugem oziru.« Josip Vidmar pri-

2 Dom in svet: prim. XLI. dokument. — Mi mladi borci: prim. dokument XL. —
Straza v viharju: Nezaupanje in cenzura. Letnik 5, 6. oktober 1938, st. 2, str. 8; Dr.
Debevec je umrl. Letnik 5, 13. oktober 1938, st. 3, str. 10.

13 Ales Useni¢nik: Umetniski etos. Cas 1929-30, §t. 1, str. 48-52; Kr¢anstvo in
umetnost. Prav tam, $t. 2, str. 53—65; O kr$¢anski umetnosti. Prav tam, $t. 8, str. 341—
343. — Anton Vodnik: Umetnostni nazor Jos. Vidmarja. Dom in svet 1927, §t. 7, str.
244255, — France Vodnik: Kultura in svoboda. Dom in svet 1933, §t. 3, str. 113-118.
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poveduje vse to v tonu, ki naj bralca preprica, kakor da ima prav on sam sub-
tilnejsi posluh za pisateljski poklic, da globlje razumeva njegove naloge in
zlasti, da bolj spostuje pisateljsko svobodo. Pri tem se spozabi tako dale¢, da
— brez sramu — o¢ita biviemu uredni$tvu ne le teptanje svobode, ampak tudi
ponizevanje resnice. To so vsekakor ocitki, ki meje na nedopustno drznost.
Toda nacin, kako nekdo razpravlja o tem ali onem, je naposled stvar okusa in
cuta. Ocitke kot take pa je treba zavrniti in jih osvetliti v pravi luci. Pokazati
hoc¢em, da to, kar trdi Vidmar, ni res in da njegove misli izvirajo ne morda iz
vecje svobode, marve¢ so samo posledica drugacnega svetovnega naziranja,
ki pa ni v nasprotju samo s katoliskim oziroma verskim pojmovanjem vobde,
ampak nasprotuje hkrati vsem, ki razlikujejo med resnico in zmoto.

Prav zaradi tega za zdaj pustim vnemar zgoraj navedene izjave, h katerim
pa se bom med razpravljanjem kajpada moral Se povrniti. Kajti ti stavki so
bili Josipu Vidmarju le povod, da sprozi vprasanje o pisateljevi svobodi in
njegovem odnosu do resnice. Pojmovanje ¢lovekove svobode in njegovega
odnosa do resnice je tisto, na osnovi Cesar je skoval svoje ocCitke nasproti
katoliskim urednikom, ¢e$ da so gresili i proti svobodi i proti resnici ter da so
zaradi svojega stali¢a dejansko bili podvrzeni cenzuri, ¢e ze ne direktni, pa
vsaj cenzuri v dogmatskem smislu. Kako krivi¢ni in neutemeljeni so ti in taki
ocitki, bom skusal pokazati v nadaljnjem.

Nedvomno je res, kar pravi Vidmar: »Vsak pisatelj ima za svojo svobodo,
da sme bodisi v miselnih ¢lankih, bodisi v umetni obliki izpovedati tisto, kar
mu o zivljenju in svetu govorita njegova pamet in ves njegov cut. In njegova
svobodna dolZnost je izpovedati vse to, a tudi samo to in ni¢ drugega.« Tudi
katoliski pisatelj, urednik in kritik more in mora sprejeti to nacelo. Josip
Vidmar je sam nekako ¢util, da je Sel z o¢itkom glede svobode morebiti ven-
darle predalec, zato se popravlja in omejuje, ¢e§ da »v tej stvari v najboljSem
primeru $e lahko prizna svobodo«. Toda takoj nato nadaljuje: »Pravega
odnosa do pisateljstva in do skritih ter velikih stvari tega poklica ni mogoce
imeti, ¢e ne gleda$§ na vse pisateljsko delo, tudi na razmisljajoce, kot na
izpoved, ki more biti sam o iskrena ali neiskrena in samo v tem smislu
resni¢na ali neresni¢na.« (Podcrtal por.) To Vidmarjevo naziranje pa je treba
zavrniti kot zmotno in nesprejemljivo, ker ustvarja nered v duhovnem svetu.
Res je: vsako prepri¢anje je lahko — in tudi mora biti, ¢e naj ga res tako
imenujemo — iskreno, notranje resni¢no in ga moramo kot takega vsi priznati
in spostovati. Ali tudi katolicani? Ti $e predvsem. Saj pa tudi ta osebna res-
nica, o kateri govori Vidmar resda z velikim razumevanjem in spostovanjem,
a zal s popolnim nerazumevanjem njenih meja, ni nikjer tako zavarovana
kakor ravno v katoliskem nauku o vesti, ki je tako reko¢ magna carta ¢love-
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kove svobode. (Prim. moj ¢lanek »Zblizanje duhov«, DS 1933, 449.) Toda —
in tega Vidmar in nihée, kdor veruje zgolj v 0sebno resnico, ne more razu-
meti — dejstvo, da je preprianje vedno osebna (eti¢na) resnica, ki ni vazna ter
celo nujna samo v ¢lovekovem svetu kulture, marveé je — po nauku Cerkve —
tudi merilo, po katerem bo slehernika sodil Bog — to dejstvo nikakor ne po-
meni, da ta osebna resnica ne bi mogla biti objektivna zmota. Kajti ni res, da
ni objektivne resnice, marve¢ zgolj subjektivna. To naziranje, ki ga zagovarja
tudi Josip Vidmar, je najCistejSi pragmatizem, relativizem in subjektivizem
ter zapoznela nietzschejanska Svobodna misel, ki je danes v evropski zavesti
na splo$no ze premagano stalisce.

Tu pa se zaCenja — ne vprasanje svobode ali nesvobode, kakor misli Vid-
mar, ampak vpraSanje razlocka v gledanju na vrednote. To pa ni samo razlika
med subjektivnim verovanjem, kakor ga izpoveduje Vidmar, in med katoli-
skim gledanjem, marve¢ najdemo to razlikovanje tudi izven meja konfesije
povsod tam, kjer se bije boj med naziranjem, da je ¢lovekov jaz »merilo vseh
stvari«, pa med naziranjem, da ¢lovek s svojo pametjo, vestjo in srcem spo-
znava poleg samega sebe tudi vi§jo resnico, ki jo resda najde »v sebi«, ki pa
je — po Avgustinovem pri¢evanju™® — vendarle izven njega in nad njim v tem
smislu, da ni ona odvisna od ¢loveka, ampak on od nje in se ji zato mora —
ako noce izgubiti svoje svobode — brezpogojno pokoriti. To je kategori¢ni
imperativ, ki pomeni razodetje in zmago objektivne resnice nad zgolj osebno
in ki ¢loveka, kateri se temu nadosebnemu povelju v sebi — bodisi v umu ali v
iracionalnih sferah svojega bitja — ne upira, marve¢ vdano predaja, zdruzuje z
vecnimi vrednotami in ga tako tudi duhovno docela, to je ne le eti¢no, ampak
osebnostnocelotno osvobaja.

Josip Vidmar pa v svojem prizadevanju, da bi branil samo osebno resnico,
dokazuje, da ne pozna ne sveta religije, ne osnovne problematike sodobne ev-
ropske zavesti oziroma filozofije sploh, ki je — vsaj kolikor je zares iskanje
resnice in ljubezen do nje — boj za sintezo med subjektom in objektom, med
jazom in Bogom, med osebnim mnenjem (doZivetjem, hipotezo, iluzijo) in
vecéno resnico (aksiomom, dogmo, misterijem). Ta vidik, ki zmerom bolj pre-

14 Avgustin omenja »vi§jo resnico« v veé spisih, npr. v: De magistro (Cl. 0259,
cap.: 11, linea: 51), De libero arbitrio (Cl. 0260, lib.: 2, cap.: 13, linea: 48), De doc-
trina christiana (CI. 0263, lib.: 2, cap.: 38, linea: 14: »Slehernik /.../ preide od podobe
teles k cloveskemu razumu, za katerega prav tako ugotavlja, da je spremenljiv, kajti ta
razum je enkrat ucen, drugi¢ neuk; stoji namre¢ med nespremenljivo resnico, ki je nad
njim, in spreminjajo¢imi se stvarmi, ki so pod njim.«), In lohannis epistulam ad Parthos
tractatus (CI. 0279, tract.: 8, col. PL: 2039, linea: 40) in De diuersis quaestionibus
octoginta tribus (CI. 0289, quaestio: 45, linea: 9). (Pojasnilo mag. Mirana Speli¢a.)
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haja v ¢lovesko zavest — dokaz za to je sodobna filozofija in umetnost — je
tudi vidik katoli¢anstva, oziroma vobce vidik religioznega svetovnega nazi-
ranja.

Ze iz tega, kar smo povedali doslej, sledi, da je napa¢na Vidmarjeva trdi-
tev, ¢e$ da ni drugega kriterija, po katerem lahko vrednotimo vsako ¢lovesko
izpoved, mimo vidika iskrenosti ali neiskrenosti. Ni res, da je sleherna izpo-
ved lahko samo v tem smislu resni¢na ali neresni¢na. Nasprotno: vsaka
izpoved se more vrednotiti ne le po osebni iskrenosti, torej kot osebna
resnica, ampak prav tako tudi z vidika objektivne resnice ali zmote.”

In tako lahko sedaj to, kar smo pokazali po poti razmisljanja, dokazujemo
tudi z zgledi. Tudi primeri, ki nam jih nudi pisateljsko Zzivljenje, nam
pokazejo, da je mozen Se drug vidik, kakor pa ga zagovarja Vidmar, in da
osebna resnica zaradi ¢lovekove iskrenosti $e ni vedno zares tudi — resnica.
Kdo bi si upal dvomiti, da na primer izpovedi Friderika Nietzscheja niso
iskrene? In vendar, kdo bi si upal trditi, da je njegova osebna resnica (vedno)
ze tudi resnica? Vsakdo, kdor je v sebi premagal njegov individualizem,
njegovo »absolutno« svobodomiselnost, bo pritrdil Janku Lavrinu, ki pravi v
svoji Studiji o njem »Razumeti Nietzscheja pa pomeni v samem sebi prema-
gati njegove dileme in — iti dalje.« (Glej izdajo Modre ptice, str. 231.)** Po-
glavitna izmed teh dilem je nazor o nad¢loveku, o katerem sodi isti pisatelj:
»Clovek, ki smo ga oropali teh — to je visjih, onostranskih — ciljev, je obso-
jen, da gradi poslej vse le Se na svoji samovoljnosti ter zaide tako v solipsi-
zem in poveliCevanje samega sebe.« (O. m., str. 190.) Da je mimo kriterija
iskrenosti ali neiskrenosti mozen Se drug vidik, namre¢ vidik resnice, lahko
spoznamo tudi, ¢e primerjamo na primer izpovedi omenjenega modrijana z
izpovedmi sv. Avgustina. Prav gotovo ni razlike med njima glede iskrenosti:
obema verjamemo, da nista lagala. In vendar bi bilo absurdno trditi, da ni
razlo¢ka med tistim »kaj«, ki ga nam razodeva ta in oni. Jasno je, da so njune

*P.S.: V tem se strinjam tudi s piscem anonimnega uvodnika v »Strazi v viharju«
(L. V., stev. 3), ki pravi glede tega: »G. Vidmar ocitno mesa pojme. Ako pisatelj
iskreno pove svoje misli, govori moralno resnico, ker so besede v skladu z mislimi: on
ne laze. Dejansko pa lahko izpove zmoto, neresnico, ker dejstvo ni v skladu z
njegovimi spoznavami. Govori lahko po svojem cutu, torej ne laze, a kljub temu pove
neresnico. Logi¢na resnica, ki je skladje med dejstvom in spoznavo, je nekaj
drugega kot moralna resnica,kije skladje med besedami in spoznavo.«
Nadomestiti bi bilo treba le izraz »logi¢na resnica« z izrazom »objektivna resnica«.
Zal pa avtorju ne morem pritrditi glede mnogih drugih izvajanj.

15 Janko Lavrin: Dostojevski, Nietzsche, Tolstoj. Psihokriti¢ne $tudije. Ljubljana,
Modra ptica 1937.
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»teze« tako nasprotujocega si znacaja, da moremo ene priznati za resnico,
medtem ko moramo druge — nujno — oznaciti za zmoto. Ako ima prav Avgu-
§tin, ki trdi, da »je Bog«, ne more imeti hkrati prav tudi Nietzsche, ki je
namesto Boga razglasil ¢loveka za absolutno bitje. Naj ze ima prav ta ali oni
— to tukaj ne prihaja v postev —, vsekakor velja, da je resnica samo ena.

Toda morebiti so ti zgledi iz filozofije in metafizike za Josipa Vidmarja
pretezki. Pa saj moremo isto dokazati tudi s primeri iz sveta otipljivejSe res-
nicnosti, recimo s podroc¢ja narodnosti. Mislim na nasprotje, ki ga predstav-
ljata France PreSeren in Stanko Vraz, ki sta nam postala simbol narodne
afirmacije in negacije. Zakaj? Po Vidmarjevem pojmovanju naj bi bilo to
posledica iskrenosti oziroma neiskrenosti izpovedi tega ali onega. In vendarle
ni tako. Tudi Vraz je bil preprican o svojem »idealu« in po Vidmarjevi
ideologiji dejansko ne bi smeli delati razlocka med njim in PreSernom, vsaj
glede njune »resnice« ne, ¢e le veljajo njegove besede, ¢es da
more biti vsaka izpoved resnicna ali neresnicna samo v tem smislu, namre¢
v smislu iskrenosti ali neiskrenosti. A prav ta zgled nam nazorno kaze
nevzdrznost njegovega naziranja. Zakaj razlog, da hodimo Slovenci za Pre-
Sernom, ne pa za Vrazom, je ta, da je izpoved prvega v skladu z objektivno
resni¢nostjo slovenstva, medtem ko je Vrazova »osebna resnica« samo
iluzija, to se pravi objektlvna zmota. In — naposled — zakaj se Je Josip Vidmar
pred leti prepiral z Otonom Zupanéi¢em glede slovenstva?'® Ce je bil Zupan-
¢i¢ v zmoti, je mogel biti v zmoti le, ¢e presojamo njegovo izpoved z vidika
neke objektivne resnice, ki je veljavna za vse nas hkrati; kajti nedvomno je,
da nih¢e — tudi Vidmar ne — nima pravice dvomiti, da je bila Zupanéiteva
izpoved iskrena in da je potemtakem imel v smislu »osebne resnice« prav
tako prav, kakor so imeli z vidika objektivne resnice prav tisti, ki se z nje-
govimi — zmotnimi ali slabo izraZenimi — izvajanji niso strinjali. Ce je bila
njegova stvar izgubljena, ni bila izgubljena zaradi »neresnicnosti v smislu
neiskrenosti«, ampak zaradi tega, ker je bila neresni¢na v svetu objektivne
veljavnosti.

Ti zgledi jasno dokazujejo, da osebna iskrenost ni edino merilo resnice in
da jo je zato mogoce presojati tudi z objektivnega vidika. Ne, v resnici ne gre
za to, kje je vecja ali manjSa svoboda, boljsi ali slabsi posluh za naloge pisa-
teljskega poklica, ampak gre predvsem za razlicno pojmovanje ¢lovekovega
odnosa do resnice. Nase stalis¢e bi bilo napacno samo tedaj, ¢e bi bila pra-
vilna Vidmarjeva misel, ¢e§ da je ¢lovek svoboden le dotlej, dokler ni notra-

18 Josip Vidmar: Zupan&i¢ in slovenstvo. V: Kriza Ljubljanskega zvona. Ljubljana
1932, str. 26-31.
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nje — celd po imperativu vesti ne — vezan po kaki objektivni, veéni, nadosebni
resnici, kakor je to v kr§¢anstvu pa tudi v sleherni filozofiji, ki ne pristaja na
skrajni subjektivizem in relativizem. To pa je dandanes — kljub Nietzscheju in
Vidmarju — zelo neprepri¢evalno stali$¢e in preprian sem, da je $tevilo ljudi,
ki bi zeleli ali celo hoteli Ziveti brez sleherne, bodisi narodnostne ali socialne,
bodisi verske ali kakrSne koli Ze aksiomati¢ne resnice (dogme), ki nas na-
posled edina osvobodi, v svetu kulture mnogo manjSe od §tevila onih, ki so
prepricani, da je konec koncev kaj malo pomembna »osebna resnica«, ki se
hkrati ne krije tudi z — objektivno resnico. Kako naj me odre$i Bog mojega
srca, ¢e pa ni resnicen Bog, ki biva tudi tedaj, ako ni resnica mojega srca
(bodisi da ga Se nisem nasel, bodisi da ga tajim), ampak samo moja Zelja, moj
sen ali pa celo moja — blodnja?

Proti kriteriju gole iskrenosti, ki ga seveda prizhavamo tudi mi, postav-
ljamo zaradi tega obenem kriterij resnice in zmote. Tudi iskrena izpoved je
lahko zmotna in zaradi tega — po svojem objektivnem jedru — nesprejemljiva.
Kako kriviéno pa je ta idejni kriterij, brez katerega ni in ne more biti nobeno
resno in odgovorno urednistvo, imenovati cenzuro, bom skusal pokazati v
nadaljnjih izvajanjih.

Med kriterijem, kakor smo ga pravkar oznacili, pa med cenzuro je vendar
velik in bistven razlo¢ek. Bistvo cenzure je sila, prepre¢evanje ali uni¢evanje
glasu resnice. Cenzura je to, v kar si — brez lastnega pristanka — prisiljen.
Kriterij resnice in zmote v zgoraj opisanem smislu paje vrednotenje in
zato ga je nedopustno imenovati cenzuro. Potemtakem bi morali govoriti tudi
0 »cenzuri« razuma pri filozofu, o »cenzuri« vesti pri etiku, o »cenzuri
estetske sodbe pri kritiku itd. To pa bi bilo absurdno. Brez tega kriterija tudi
dejansko ni nobena revija, ki ni zgolj strokovna (filozofska, literarna, umet-
nostna itd.), ampak izpoveduje doloceno gledanje na zivljenje, bodisi reli-
giozno, bodisi drugacno. V tej idejni diferenciaciji je ravno utemeljena raz-
lika na$ih vodilnih revij in le, ¢e si bomo glede teh osnovnih vprasanj na
jasnem, bomo lahko iskreno in posteno sluzili idealu skupne narodne kulture,
¢eprav se mu bomo blizali morebiti po razli¢nih poteh.

Odrekati svobodo ljudem, ¢e imajo neke skupne ideje in ideale, ki so
kljub vsem individualnim razlikam skupna osnova njihovega naziranja — v
katoli¢anstvu drugace niti biti ne more — more samo nekdo, ki mu je obcestvo
popolnoma tuj pojem. Kdor meni, da je tako prosvetljen, da more in mora
imeti svetovni nazor, ki se prav v ni¢emer ne sklada z naziranjem drugih
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ljudi, in ostaja zato kot skrajen individualist v nasprotju z ob&estvom, sicer
lahko ostane tak; samo nikar naj si ne domislja, da je svoboda samo v svetu
njegove osebne resnice, da pa nasprotno tisti, ki spozna in prizna tudi ob-
jektivno resnico, ni ve¢ svoboden. Res da je rekel Nietzsche: »Moje mnenje
je moje mnenje; nekdo drug nima kar tako pravice do njega.« Ali pa:
»Dobro ni ni¢ ve¢ dobro, ¢e ga nas sosed jemlje v besedo. Kako neki bi
moglo biti 'skupno dobro'?« (O. m., str. 190.) Kako neki? Tedaj bi — na
primer — tudi v narodnem Zivljenju ne bilo aksiomov in obveznosti ter bi bilo
vse prepusceno zgolj osebnemu pojmovanju. Toda, vpraSam, zakaj pa bivsi
sodelavci »Ljubljanskega Zvona« leta 1932. niso pristali na zahtevo TZ," ki
je — docela v skladu s »svobodoumnostjo« — zahtevala, da imej v LZ besedo
vsakdo? Ali se niso uprli temu zaradi ideje — torej zaradi na¢elno dogmatske
cenzure v smislu Josipa Vidmarja — in se tako dejansko, vsaj takrat, odmak-
nili od nazora absolutne, to je brezidejne svobodnosti? Kaj drugega kakor
nacionalno dogmatska »cenzura« je bilo vrednotenje ZupandiGevega
¢lanka »Adami¢ in slovenstvo« s strani njegovih nasprotnikov. In vendarle
moramo priznati, da je bil ta vidik upravi¢en, razen ¢e se postavimo — po
Vidmarjevo — na stalis¢e zgolj osebne ali relativne resnice.

Prav tako pa bi na osnovi Vidmarjevega relativizma in subjektivizma na
primer »Sodobnost« ne samo lahko, ampak kar nujno — ¢e naj bo Se »svobo-
doumnay, to je brezidejna revija — prinasala »iskrene« izpovedi ali »osebne
resnice« o0 unitarizmu, socialni in politi¢ni reakciji, skratka o vsem, proti ce-
mur so se mnogi sodelavci te revije kdaj borili. Zakaj tega ne store? Brani jim
vendar njihovo idejno stalis¢e ali — po Vidmarjevo — dogmatska cenzura! Po-
vedali smo Ze, da tako ravnanje ni cenzura, ampak kriterij, brez katerega ni
nihc¢e, kdor ne prisega na skrajni subjektivizem in relativizem, po katerem so
mozne »prelevitve« — Nietzschejev izraz — iz ene skrajnosti v drugo. Je vse
zaman: so resnice, ki so lahko skupne. Le tako je tudi mogoce, da je prislo na
primer do »krize« Ljubljanskega Zvona in Doma in sveta, kjer ni §lo samo za
probleme enega ¢loveka, marvec nekih skupin. To stalisce je resda v opreki z
individualisti¢nim staliS¢em, nikakor pa ne nasprotuje bistvu pisateljske svo-
bode, zakaj slehernik lahko svobodno sodeluje tu ali tam, kjer Ze meni, da je
njegov »dom«. S tako opredelitvijo se vendar nihce ne »veze« v smislu, ka-
kor se tega boji Josip Vidmar, saj je zakon sleherne osebnosti, da slej ko
prej sledi edinole svojemu spoznanju in vesti, skratka svoji »osebni resnici«.
In toliko ima Vidmar nedvomno prav, ko poudarila kriterij osebne iskrenosti.
Moti se pa, ¢e misli, da osebna resnica nikdar in nikakor ni zdruzljiva z ob-
jektivno resnico. Res so se nekateri filozofi odrekli temu in jim je kaj malo

Y7 Tiskovna zadruga. Prim. op. IlI: 4.
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mar, ne samo, ali se kdo z njimi strinja ali nobeden, ampak jim je bilo celo
vseeno, ali je to, kar trdijo, sploh resnica (v objektivnem smislu). Toda vecina
mislecev je stremela in stremi ne le za resnico v osebnem, marve¢ za resnico
v normativnem smislu. Kajpada tudi ¢loveku, ki si prizadeva za tak »objek-
tivni« svetovni nazor, »to ni le znanstveno reSevanje strokovnih vprasanj,
marve¢ osebno osvajanje dobljenih izsledkov znanosti, objektivnih resnic in
nadel. Sele takd osebno osvojene objektivne resnice
postanejo tudi kulturno tvorne« (Prim. »Dom in svet v 1.
1937, str. 3.)

Josipu Vidmarju se nadalje upira tudi misel, da bi bile pri »izpovedih ¢lo-
vekovega srca in uma« sploh mozne kakr$ne koli korekture glede na objek-
tivno resnico. In vendarle je tako, ne da bi pri tem kaj trpela bodisi pisateljska
svoboda, bodisi bila kakor koli prizadeta ali celo »ponizana« resnica sama.

Prvi¢ sledi to ze iz tega, kar smo povedali o subjektivni in objektivni
resnici. Rekli smo, da iz tega, ¢e so neke izpovedi iskrene, Se ne sledi, da so
tudi prave: namre¢ prave v objektivnem, ne samo v pragmati¢no-osebnem ali
osebno-etiénem smislu. Razen tega pa nam zivljenje samo nudi dovolj
dokazov, da so korekture mozne celo pri delih estetskega znacaja, torej pri
stvaritvah umetnosti, ki se v prvi vrsti hrani in napaja iz skrivnostnih virov
intuicije. Toliko bolj pa so mogoc¢i popravki v svetu tistega pisateljstva, ki
dela tudi na osnovi uma, kamor sodijo mnoge tako imenovane izpovedi,
zlasti pa Se filozofski ali celo strokovni spisi.

Preden pa spregovorimo o tem, moramo $e oporekati Josipu Vidmarju
glede mnenja, ¢e$ da je ¢lovekovo poznanje o svetu in Zivljenju pridobljeno
le na osnovi njegove »pameti in cuta« in da nikakor ne more biti ve¢ resnica,
zaradi katere ¢lovek »i8¢e pomo¢i in sveta pri nekom drugem in ne (samo) v
svojem srcu«. To stalise nepremagljivega subjektvizma je seveda napacno;
zoper njega govori predvsem zivljenje samo. Mar niso ne le ucenjaki stro-
kovnjaki iskali odgovora na razna vprasanja v medsebojnih razgovorih, am-
pak prav tako tudi filozofi in celo umetniki? Za zgled navajam na primer
staro grsko filozofijo, kateri so bili taki »razgovori« tako reko¢ osnova in
izhodis¢e pri iskanju resnice (Sokrat, Platon!). Pa tudi sv. Avgustin, ki iz-
recno opozarja ¢loveka, naj se povrne vase, in tam — torej v svojem srcu —
i8Ce resnico, nam pripoveduje, kako je »iskal pomoci in sveta« hkrati Eri
drugih modrijanih in ga deloma — na primer v govorih §kofa Ambrosija™® —
tudi naSel. Sicer pa imamo potrdilo za to tudi v svojem lastnem Zzivljenju.

18 Ambrozius /Sv. Ambroz/ (ok. 339-397): milanski §kof, cerkveni ugitelj, zname-
nit pridigar in razlagalec Svetega pisma, pesnik himen in utemeljitelj zahodnoevrop-
skega cerkvenega petja.
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Zakaj le prebiramo mislece, filozofe, modrijane? Ali mar samo zato, da bi si
wraz§irili obzorje«, torej zaradi enciklopedi¢ne Zeje po ¢im veéjem znanju?
Prav gotovo ne, ampak v prvi vrsti zato, da bi v njih nasli odgovore na dvome
in mucna vpraSanja svojega srca. Kaj je to drugega nego »iskati pomo¢ in
svet pri prijatelju in strokovnjaku«? In ¢e ga najdem, ¢e mi Platon, Avgustin,
Tomaz, Spinoza ali kdor koli odgovori na moje vprasanje in mi razresi dvom,
ali pri tem kaj trpi svoboda in vest in resnica mojega srca? Ce pa is¢em
pomoci in sveta ne le v knjigah in spisih davno umrlih ljudi, zakaj se ne bi Sel
razgovarjat tudi z zivim ¢lovekom, ki ga Stejem prav tako za osebnostno
avtoriteto kakor imenovane mislece? Ugovor, ¢e$ da je to vse nekaj drugega,
ne drzi. Gre namre¢ zgolj za dokaz in dejstvo, da resnico i§¢oci clovek more
iti po svet in pomo¢ tudi drugam, k nekomu, ki ni on. Samo po sebi se razu-
me, da mora pojasnilo, ki ga dobim, biti v skladu z resnico mojega srca, to se
pravi, da moram te »nauke od zunaj« sprejeti samo na osnovi tudi lastnega
spoznanja ali doZivetja.

Kako ¢lovekova »pamet in njegov Cut« nista edini vir nasega spoznanja,
prav nazorno kaze tudi tole mesto iz pesmi Adama Mickiewicza z naslovom
»Lelewelu«, ki ga podajam v prostem prevodu: »O clovek, vecni sluzabnik
si; zakaj ne le tvoji ¢uti, ampak tudi tvoje misli so odvisne od drugih. Ze kot
otrok vsrkavas vase vtise iz domace hiSe, kot mladeni¢ si v sponah navad, in
tolikokrat menis, da si povedal svojo misel, a si jo v resnici pouzil s kruhom,
ki si ga prejemal iz materinih rok, ali pa je odmev tega, kar si slisal v Soli iz
uditeljevih ust.« In — naposled — ali se Josip Vidmar sam res ne zaveda tega,
kar vidimo pac¢ vsi drugi: da tudi on ni nasel vseh svojih »resnic« edinole v
»svojem srcu, ampak jih je vsaj nekaj prevzel iz spisov — Friderika Niet-
zscheja, tistega modrijana, o katerem pa tudi pravi pisatelj Janko Lavrin v Ze
omenjeni Studiji o njem: »Sploh pa njegove porogljive opazke (o zenskah)
niso bile plod lastnega izkustva, temve¢ branja. Bral je namre¢ Schopen-
hauerja, Chamforta, Stendhala in druge psihologe Zensk.« Tu seveda ne gre
za te nazore: sluzijo naj samo za dokaz, da so pisateljeve izpovedi v€asih
vendarle lahko »resnica od zunaj«.

In tako se vracamo k vprasanju popravkov ali korektur. Rekli smo ze, da
so taki popravki mozni celo v svetu umetnosti. O tem pricajo razne »§tudije«
umetnikov, popravki, dublete in variante (pri narodni pesmi), razli¢ne obrav-
nave enega predmeta po istem avtorju, druge popravljene izdaje pesniskih del
itd. Ce pa velja to Ze za tvorbe navdiha ali intuicije, kjer je osebna svoboda $e
mnogo vecja kakor v svetu razmisljanja in kjer bi ¢lovek mislil, da je vsaka
poteza »umetniSkega navdiha« v resnici Ze tudi »za ve¢no zabita« — koliko
laze je kaj takega Sele pri razmisljajocem delu ¢loveka, posebno kadar ni to-
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liko »izpoved« kakor »razprava«. Vsakdanje pisateljsko delo nam dokazuje,
da je le redko kateri spis — vsaj razmisljajo¢e vsebine — tako popoln, da bi si
avtor ne Zelel nobene korekture veé. Tako je na primer Platon baje sedemkrat
predelal svojo »Drzavo«; prav tako vemo, kako sta popravljala svoje spise
Balzac ali pa Levstik. Komu je neznano, da pisatelji Ze stavljene stvari v¢asih
ne samo obé&utno popravijo, ampak celo bistveno prenarade. To velja tako za
popravke glede vsebine kakor glede oblike.

Bistvo korekture se ne izpremeni, ali jo izvrsi clovek po lastnem spon-
tanem spoznanju ali po opozorilu nekoga, ki sem ga recimo sam vprasal za
svet. To so prijatelji, mentorji, uredniki, kritiki. Vemo na primer, da je Prese-
ren kazal svoje pesmi Matiju Copu, ker ga je smatral v nekaterih stvareh, ki
S0 s poezijo v tesni zvezi, dasi se ne dotikajo njenega iracionalnega bistva, za
odlo¢ujodega in celo za — strokovnjaka. Poprej jih je bil kazal tudi Kopitarju.
Resda se za sodbo le-tega ni kdo ve kaj menil, a to dokazuje samo, da mu je
bil Cop osebnostna avtoriteta, ki mu je zato zaupal, medtem
ko onemu ni mogel ter ga je v znanem sonetu o »Apelu in ¢evljarju« zavrnil
na podrocje kopitarstva ali strokovnjastva. Sicer pa celo to dokazuje, da so Ze
v umetnosti, a kaj Sele v delih razmisljajo¢e vsebine mozni tudi tako
imenovani »strokovni« elementi. Pisatelj pripovednik bi na primer rad opisal
dvoboj, porod, operacijo in kaj podobnega, pa — recimo — nima prave vedno-
sti o tem. Tu mu bo samo njegovo srce z vso intuicijo vred bore malo poma-
galo in bilo bi zares sme$no, ¢e bi v takem primeru ne hotel iskati pomoci in
sveta pri strokovnjaku, pa bodisi to voj$cak, babica ali zdravnik. S tem ni¢ ne
trpi njegova osebna izpoved ali intuicija; pa¢ pa lahko samo pridobi njegovo
umetnisko delo na vrednosti.

Tak mentor je — ali bi vsaj moral biti — pisateljem dandanes ravno ured-
nik. Kaj je urednik, pac¢ ne ve tisti, ki mu odreka pravico in dolznost, opozo-
riti pisatelja bodisi na oblikovne bodisi na vsebinske napake, pomanjkljivosti
in — zakaj bi ne bile mogoc¢e — koc€ljivosti. To ni cenzura, marvec¢ kriterij in
vrednotenje. Urednik brez tega svojstva in naloge bi bil zgolj zbiratelj in
tehniéni urejevalec rokopisov. Ponizati urednika na tako stopnjo — nekako na
stopnjo zbiralca znamk — more samo nekdo, ki zivi dale¢ stran od realnega
pisateljskega delovanja. Mislim, da ga ni tvorca v svetu kulture, ki bi ga ni-
koli ne bilo mogoce opozoriti na to ali ono. Poznam primere, ko je celo
stavec — nehote ali iz duhovite hudomusnosti — popravil avtorja v njegov prid
tako, da je to¢neje in izérpneje izrazil pisateljevo misel kakor le-ta sam.
Treba je pa¢ racunati z dejanskimi razmerami. Le nepoznavalec stvari si
lahko domislja, da izhajajo pesmi, novele, drame vedno take, kakor so bile
oddane uredniStvu. Spremembe, popravki in izboljSanja so mnogokrat res
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izvrSeni po spoznanju pisatelja samega, saj pravi stvaritelj ni tako reko¢ ni-
koli zadovoljen in bi hotel popravljati Se in Se (Balzac, Levstik!). Neredki pa
so, zal, tudi primeri, ko se to ne zgodi po avtorjevem »Cutu in pameti«, po
kateri je Ze to, kar je oddal »tocno in iz¢rpno« tako, da ni mogoce prestaviti
niti vejice — ampak po iniciativi urednistva, ki ima zrel kriti¢en kriterij. Samo
urednistvo, ki nima tega kriterija, sprejme — menda iz golega oboZevanja »na-
dobudnih genijev« — vse, kar koli mu le-ti prinesejo. Taka, zal vedno redkejsa
»cenzura« ne le dviga nivo in kvaliteto narodne literature, ampak pogosto
naravnost varuje pisatelje pred diletantizmom, epigonstvom, nesodobnostjo,
individualnemu talentu neustrezajoco smerjo itd. Opozarjam samo na toza-
devni vpliv, ki so ga imeli na primer Zois, Levstik ali pa Levec na Vodnika,
Jur&ia in Askerca.”

Upostevati moramo namre¢ docela konkretna in vsakdanja dejstva. Prvic¢
nad delom slovenskega pisatelja dandanes — zaradi pomanjkanja delavcev —
neprestano visi Damoklejev me¢ dolocenega roka in ni¢ ¢udnega ni, ¢e pisa-
telj, ki je hoGes§ noce§ suzenj hitrice, ni utegnil izoblikovati sleherni stavek do
zadnje dognanosti in nepremakljivosti. Razen tega pa se je treba zavedati, da
med pisatelji niso samo Platoni in Sokrati in Avgustini, pa tudi ne samo
Danteji, Preserni in Puskini, ampak tudi taki talenti, ki »Sele zore«, kakor pra-
vimo. In Se zmerom veljajo besede ki jih je Ze Josip Stritar napisal v svojih
»Literarnih pogovorih«: »Tudi med najboljSimi pesmimi, ki jih imamo, ni
skoraj nobena taka, da bi se dala natisniti taka, kakr$na je. Nasi mladi pesni-
ki... namre¢ preve¢ zanemarjajo obliko, ali iz nemarnosti ali iz napacnega
nacela ... Veliko zaslugo bi imel, kdor bi jih mogel prepricati, da je to velika
napaka.« Tudi jaz si upam trditi, da danes posebno mlajsi pisatelji vobcée
oddajajo Ze kar prve koncepte, ¢e$ za tisk pa naj stvar priredi urednik! On naj
popravi ne le pravopis — kdo se bo sam trudil? —, ne le slovnico, ampak naj da
tudi znac¢ajem moc, gradnji jasnost itd. Gotovo je ta vidik nevzdrZzen; a prav
tako gotovo je, da tega ne prakticirajo morda le kaki posili pisatelji, ampak
neredko celo »najvecji« talenti danasnjega slovenskega pisateljstva, katerih
slovesu je samo v prid, da oni niso edini avtorji svojih del.

Tako zal je in tu ni¢ ne pomagajo izgovori, ¢e§ da bi moralo biti drugace.
Medtem ko se bori za pravice pisateljev, je Josip Vidmar prezrl, da spada
med tiste, ki ustvarjajo kulturo, tudi urednik. Pisatelj sodelavec, ki mi je
izro€il rokopis, mi ga vendarle ni dal kot pismonosu, ki nima druge naloge in
pravice, kakor da ga odda v tiskarno in se izmuci morebiti e s popravljanjem
jezikovnih pomanjkljivosti, ampak mi ga je oddal kot presojevalcu in mentor-

19 7ois na Valentina Vodnika, Levstik na Jurdica, Levec na Askerca.
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ju, kar je obenem ponoven dokaz za to, da je naslonitev pisatelja na sodbo
drugega pisatelja vendarle mozna. Uredniku, ki ga pisatelj ne Steje za
vrednega ali sposobnega, da bi odkril v njegovem spisu — posebno ¢e ga je
moral napisati v naglici — kakr$no koli napako ali pomanjkljivost bodisi
formalnega bodisi vsebinskega ali idejnega znacaja, takemu uredniku pisatelj
vobce ne izro¢a svojih spisov. Brzko pa vidi v njem osebnostno avtoriteto, ni
ve¢ mogoce govoriti o razmerju, kakrSno je med njim pa med cenzorjem.
Samo po sebi se razume, da urednik, ki pravilno pojmuje pisateljski poklic,
nobene bistvene korekture ne izvrsi brez avtorjeve vednosti ali odobrenja.

v

Toda vse to je prav in v redu, bo najbrz ugovarjal Josip Vidmar; a bivsi
uredniki Doma in sveta vendar govore, da je v takih primerih »pritegnil k
posvetovanju sotrudnike in prijatelje«. Ne glede na to, da je izjava dominsve-
tovih urednikov in sodelavcev nastala v boju z namenom, da na ¢im otiplji-
vejsi nacin preprica nekega dolocenega nasprotnika, in bi jo bilo treba zaradi
tega tolmaciti »cum grano salis« — pa ji je dal Josip Vidmar nasprotno kar
najslabsi pomen in je vrhu tega smisel njenih stavkov precej izmalicil ter jih
razumel docela banalno, kakor da je bilo uredni$tvo Doma in sveta nekak
redakcijski koncern za korekture in predelovanje spisov. Izkonstruiral si je
nekako zgodbo o pisatelju-¢lankarju, ki je prepuscen skorajda na milost in
nemilost nekemu reakcionarnemu uredni$tvu ter nevidnemu tribunalu sode-
lavcev-teologov. Zamislil si je torej nekaksno bajko o redakceijski kuhinji, o
korekturah na debelo itd. To se vidi najbolje iz naslednjih primerov, ko je
dejansko docela spremenil in potvoril prvotni smisel. Jasno izpoved uredni-
Stva, Ce$ da je pritegnilo K posvetovanju sotrudnike in prijatelje teolo-
ge »v vseh primerih, kjer se je ... ta ali oni spis ... bistveno ali slu¢ajno doti-
kal sfere dogmati¢nih resnic« — je samovoljno spremenil v trditev, da je
uredni$tvo te in take ljudi pritegnilo k sodelovanju, insicer v primerih,
kadar se je kak ¢lanek »dotikal moralnih in filozofskih vprasanj«. Sod-
bo uredniStva, da je morebiti kako mesto »kocljivo« s svetovnonazornega
vidika, pa je prenesel enostavno na drug subjekt, namre¢ na teologe, ko pravi:
»Ti doZeno.«To je vazno. Na ta na¢in namre¢ iz pisatelja bogoslovca, ki
je slu¢ajno zaupanja vreden prijatelj urednika ali pisatelja, Citatelj nehote
dobi predstavo nekega nevidnega zbora »teologov«, ¢e ze ne kar cele inkvi-
zicije. Na tej osnovi mu je potem seveda precej lahko plesti storijo 0 ne vem
kak$ni omejenosti in vezanosti katoliSkega urednistva in priti do zakljucka,
¢es da je »Dom in svet« vedno imel cenzuro.
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Toda to ni tako. Povedali smo Ze, da je cenzura nasilje. Ce pa svobodno
dam v pregled neko delo, o katerem sem glede nekaterih mest v dvomu, in
hocem slisati Se sodbo nekoga, ki ga ni nihce postavil nadme, ampak sem si
ga sam izbral, ker ga cenim kot knjizevnika, mentorja in osebnostno avtori-
teto: kdo mi more ocitati, da sem kar koli zagresil proti pisateljski svobodi in
vesti oziroma proti duhu resnice? In kdo more trditi, da sem — to smo videli
poprej na zgledih — storil nekaj, Gesar ne bi bili v vedji ali manjsi meri delali
celo veliki pisatelji, misleci in umetniki v vseh ¢asih?

Sicer pa urednik presoja — ne »kontrolira«, kakor pravi temu Josip Vid-
mar — kaj ni katolisko. To dela ne morda po nekakih uc¢benikih, navodilih ali
celo diktatih, ampak kot svobodna osebnost. In ¢e avtor to sam uvidi in spo-
zna, ali sem se kaj pregresil, ¢e sem mu sodil, da njegov spis ne spada v
katolisko revijo. Kdo mu brani iti, kamor ga Zenejo srce, um in vest? Ta kri-
terij se ne more imenovati cenzura zato, ker ni aprioren ne nasilen, ampak
svoboden posvet ali razgovor ljudi, ki jih kljub vsem osebnim razlikam
druzijo nekatere skupne stvari, kakor na primer pri katolicanih vera v Boga in
Cerkev. Nekaj drugega bi bilo, ¢e bi uredni$tvo ne bilo svobodno, od pisate-
ljev samih izbrano in priznano, marve¢ nekako uradno. Naposled je vse
odvisno od urednikove osebnosti, od osebnega razmerja pisatelja in urednika
in jasno je, da je izkljuceno vsako drugacno, recimo »uradno« urednikovanje.
In samo to izrazajo besede uredniStva o »kocljivih« mestih, ki jih Vidmar
citira ter jih nato samovoljno spreminja in tolmaci.

Take »kocljivosti« niso mozne le, ¢e se katoliski pisatelj »dotika sfere
dogmati¢nih resnic«, ampak so mozne tudi v svetu logike in narodnostnih
nacel. Kak$en urednik bi bil, ¢e ne bi na primer pisatelja opozoril na nelo-
gi¢nosti? Naloga uredni$tva ni namre¢ samo, varovati pisatelja, ampak tudi
list, za katerega je odgovorno. In ¢e mi pisatelj, o katerem vem, da je prepri-
¢an Slovenec in da hoce to vseskozi biti, napi$e nekaj, kar ni — objektivno — v
skladu z na$o narodnostjo, ali ga ne bom kot urednik, ki mi je mar sloven-
skega znacaja lista, opozoril, da njegova teza ne drzi in da je potrebna korek-
ture, bodisi da je avtor v zmoti, ali pa da je samo v formulaciji izrazil
nekaj drugega, kakor pa je mislil. O, dabivsak urednik zme-
rom tako ravnal: potem bi najbrz v nasem slovstvu ne bilo niti »tega« greha
niti »onega« junastva!

Prav tako, le da Se delikatnejSe razlikovanje med osebno in objektivno
resnico, kakor v obmo¢ju narodnosti — in vobCe vsega zgolj naravnega — pa je
mozno tudi v svetu religije, kjer se ¢lovekova subjektivnost »dotika sfere
dogmati¢nih resnic«, ne da bi bila zato kakor koli okrnjena ¢lovekova du-
hovna svoboda. Svet, ki ga nam razodevajo verske resnice, ni za katolicana

422



XLVIII. FRANCE VODNIK: KRITERIJ IN CENZURA

ni¢ manj resnicen, kakor je za Slovenca resni¢no slovenstvo. Pravi katolican
pa je samo tisti, ki si prizadeva — razume se, da svobodno, saj bi sicer sploh
ne bil osebnost — zdruZiti resnico svojega srca z resnico Tistega, ki je tudi
resnic ni in nikoli ne bo odkril ¢lovek — tudi pisatelj ne —, ampak nam jih je
razodel Jezus Kristus, nas bozji Ucitelj. Zato tudi katoliski pisatelj Zeli, da bi
bila njegova resnica zmerom v skladu z resnico Cerkvenega nauka. Pisatelj,
ki mu je to vseeno, ni katoli¢an in tak pisatelj vob&e ne bo sodeloval pri
katoliski reviji oziroma se bo poslovil od nje, brz ko bo spoznal, da — iz idej-
nih razlogov — ne more ve¢ sodelovati. Natanko tako je seveda tudi s sodelo-
vanjem katerega koli pisatelja pri nekatoliski reviji.

Ce tedaj spozna bodisi sam bodisi opozorjen po uredniku ali prijatelju, da
neka njegova trditev ni v skladu z njegovim lastnim hotenjem — da je torej
povedal nekaj drugega, kakor je mislil povedati — se pa¢ ne pregresi zoper
pisateljsko svobodo, ¢e skusa svojo — napaéno ali pomanjkljivo — formulacijo
spraviti v sklad ne le z objektivno resnico, ampak prav tako tudi — z resnico
svojega srca. Saj je Sele s tem dosegel namen, ki ga je prvotno in dejansko
imel. Proti pisateljski svobodi bi se pregresil le nekdo, ki bi tako opozorilo
uposteval brezpogojno, ki bi se lotil korekture bodisi zaradi nesamostojnosti,
strahu ali pa celo zaradi upostevanja razmer in ki bi na ta nacin publiciral ne-
kaj, kar bi bilo proti njegovemu prepric¢anju. Vsaka
korektura pa, ki jo je opravil pisatelj v skladu s svojo osebno resnico, ni ne
proti duhu pisateljske svobode, ne proti njegovi vesti, ne proti resnici.

Ker gre za vprasanje katoliske revije, je jasno, da izpovedi ¢loveka, ki mu
ni do tega, da bi bil katolican, tukaj ne prihajajo v postev. Pisatelj katoli¢an
pa ne more imeti namena, da bi trdil nekaj, kar bi bilo proti katoliski resnici.
Pri tem pa bi bilo popolnoma napak, ¢e bi kdo trdil, ¢e§ da je to vezanost.
Kajti tega pojava — ki je za tistega, ki ne veruje, morebiti res nerazumljiv — ne
smemo presojati apriorno, kakor da bi bil kdorkoli postavljen
pred tako dejstvo, marve¢ vedno le z vidika subjekta, za katerega gre, in ga
presojati izkljuéno le po genealogiji svetovnega nazora tega cloveka. Tu pa
postane navidezna »vezanost« nenadoma svoboda, saj je bilo prav to notranje
osvobojenje vzrok metafizi¢ne dolznosti, zaradi katere je pristal na katolici-
zem. Tukaj je mozno samo eno staliS¢e, namre¢ staliSCe zaupanja in vere,
kakr$no smo dolZzni na primer »mistikom, ki najdejo — ali vsaj trde, da najde-
jo — pravo svobodo ... le v Bogu in po Bogu«. (Prim. J. Lavrin, 0. m., 191.)

Morebiti je nujno, da Josip Vidmar, ki ne priznava razodete kr$canske
resnice, vsaj ne kot razodete bozje (objektivne) resnice, in se mu prav tako in
zato zdi nemozna skladnost »osebne« in »nadosebne« resnice, tega ne
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razume. To pa ga ne opravicuje, da sodi »postopek« katoliskega urednistva s
svojega staliS¢a namesto s staliSCa pisatelja, za Cigar vrednotenje gre. Kajti
katoliskemu pisatelju je treba verovati, kakor tudi ta veruje nekatoliskemu: da
je nasSel to skladnost osebne in objektivne resnice oziroma resnice svojega
srca in verske resnice popolnoma svobodno, kar drugace biti ne more pri
¢loveku, ki mu lahko pravimo osebnost. Kakor povsod, so kajpada tudi pri
katolicanih mozni drugac¢ni primeri, a ti tukaj sploh ne pridejo v postev.

Kako redki so naposled primeri dejanske korekture in kako zares »koc-
ljiva« so morala biti mesta, da je imelo uredni§tvo pomisleke, naj pokazeta
dva primera. To sta lIzidorja Cankarja stavek o kotoli¢anstvu v zvezi z vero-
vanjem lvana Cankarja® ter znani Kochekov stavek o heretikih.”* V nobe-
nem teh dveh primerov ni uredniStvo iskalo ne na-
sveta ne pomoc¢i pri nikomer.

Prvi stavek se glasi: »Ivan Cankar je bil v zadnjih svojih letih katolican,
... ker je to forma, v kateri se religiozno izzivlja nasa zemlja in je torej njej
potrebna in prava.« (DS, 1926, 181.) Drugi stavek pa je takle: »Vse herezije
in odpadi so bili navadno o¢ita dejanja, duhovno junastvo prepric¢anih ljudi,
ki se po svoji vesti odlo¢ajo za vecjo in bolj$o resnico.« (DS, 1937, 90.)

Res je v prvem primeru uredni$tvo izjavilo, da »zmote ni uvazevalo ... v
zavesti, da je bil ta pasus usmerjen proti brezverstvu« (DS, 1926, 224). Toda
to je bilo popolnoma v redu — po Vidmarjevem je to seveda nekaj nezasli-
Sanega: govoriti o zmoti pri pisatelju! — kajti za vsakega katoliana je docela
jasno, da je to naziranje Izidorja Cankarja z verskega vidika nevzdrzno. Jaz
trdim celo veé: da je nevzdrzno tudi z logi¢nega vidika, zakaj resnica vendar
ne more biti »pravag, ¢e nekomu ustreza — to je najCistejSi pragmatizem —,
ampak je to le tedaj, kadar je »prava« tudi brez ozira na subjekt. Prav tako pa
je ta formulacija nevzdrzna, kolikor zadeva verovanje Ivana Cankarja, Cigar
katolicizem ni bil nacionalno-pragmati¢en, ampak je imel »transcendentalne
temelje«, kakor je Izidor Cankar pozneje sam ugotovil in s tem popravil tudi
svojo prvotno formulacijo. (ZS, zvezek XIII. Prim. tudi DS, 1933, 118.)

Tudi v drugem primeru je Edvard Kocbek podal izjavo, s katero je po-
pravil »premalo to¢no izrazeno primero o prepri¢anih krivovercih«. (»Dom in
svet v 1. 1937«, str. 17.) S tem ni prav ni¢ spremenil svoje osebne resnice,
ampak jo je izrazil le Se toCneje; obenem pa je s tem dosegel, da njegova
formulacija tudi v objektivnem svetu ni ve¢ »koéljiva«. Tudi pripomba v
Skofijskem listu se je namreg tikala le objektivnega smisla omenjenega stav-
ka, ni pa obsojala avtorjeve osebne ali eti¢ne resnice.

20 prim. op. I: 32, 36.
21 prim. op. XVI: 3.
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Obe izjavi sta prav dober zgled za to, da so popravki v svetu pisateljstva
ne samo mozni, ampak pogosto tudi potrebni. Pomemben je zlasti zadnji —
Kocbekov — primer, ki pa je bistveno drugaéne narave kakor prvi, v katerem
se je avtor hote razsel s katolicizmom, medtem ko avtor v drugem primeru —
po lastni izpovedi — »ni mislil na kakr$no koli nasprotovanje katoliski Cer-
kvi«. (O. m.) Kajpada tudi v tem primeru ne gre za korekturo osebne resnice,
ampak le za korekturo osebne izpovedi, ali naj bi bila hkrati tudi objektivna
resnica. Ali je mar delal Kocbek s tem proti vesti in svobodi in osebni
resnici? Nasprotno. Prav s tem, da je uni¢il moznost objektivne zmote, je le
Se bolj poudaril svojo osebno resnico: voljo do katoliskega verovanja.

Ti zgledi pa hkrati tudi pricajo, da ni pripus€eno uredniStvu, da izvrsi
korekture po svoji mili volji. Tudi kadar uredni$tvo i8¢e »pomo¢i in sveta,
hoce vedeti le za vtis, za mnenje in za morebiten nasvet. Da vse to ni v na-
sprotju s »pravim« pojmovanjem svobode in prav tako ne s »pravim« odno-
som do resnice, smo videli poprej. Dosti verjetno pa je, da je neko mesto s
katoliskega vidika v resnici »koc€ljivo«, ¢e je ve¢ katoliskih pisateljev, torej
iskrenih, svobodnih iskalcev resnice, mnenja, da je tako. Kajpada bi bilo
mozno tudi obratno: da bi se motila vecina in bi imel prav posameznik. To pa
ni Bog vedi kako hudo, saj je katoliski pisatelj pripravljen celdé na take
tragi¢ne spore, kakor ga poznamo iz primera Galilea Galileija in podobnih
zgledov, ki pa niso mozni samo v katoli§tvu in tudi ne samo v krscanstvu,
ampak povsod, kjer gre za resniéne manifestacije duha.”

2 Francetu Vodniku je Josip Vidmar odgovoril v &lanku Resnica in kriterij,
Sodobnost 7, 1939, st. 1, str. 58-62, toda ker se je v njem odmaknil od krize revije
Dom in svet, pa tudi zaradi prostorske omejenosti, ga ne ponatiskujemo v tej knjigi.

Na Vodnikov ¢lanek je reagiral tudi nepodpisani avtor s tekstom Kaj je s cenzuro?
v: Mi mladi borci 3, 2. decembra 1938, st. 12, str. 1.
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POVRSJE IN ZARISCE KRIZE
DOMA IN SVETA LETA 1937

MATIJA OGRIN

Kulturnozgodovinski vrtinec, ki se je zgostil okrog dvojne Stevilke Doma
in sveta v aprilu 1937, v svoj obod ni zajel le krize te pomembne literarne in
kulturne revije, njenih avtorjev in izdajateljev; njegov resnicni strzen se vko-
reninja v duhovna, kulturna in socialna vprasanja celotne slovenske katoliske
skupnosti v prvi polovici 20. stoletja. Ob Kocbekovem ¢lanku Premisljevanje
o Spaniji so se dokon¢no pokazale globoke delitve med slovenskimi kato-
licani, ki so bile daljnosezne za prihodnost, njihovi viri pa so segali tudi dalec¢
v preteklost. V utripu Doma in sveta v desetletjih do njegove zadnje Stevilke
v letu 1944 zivi kot v svojevrstnem zrcalu odsev bitja in nehanja $tirih rodov
dominsvetovcev in z njimi razliénih rodov in usmeritev slovenskega katoli-
$tva. To samo je bilo seveda mnogo Sirse kakor Dom in svet, ki je bil le eden
od kljuénih kulturnih pojavov znotraj njega. Toda ¢e Dom in svet v posa-
meznih obdobjih njegovih vzponov in nihanj primerjamo z drugimi katoli-
$kimi revijami — v 19. stoletju z Rimskim katolikom, v 20. stoletju dolga de-
setletja s Casom, po 1. svetovni vojni z naglimi bliski krizarskega gibanja
Kriz na gori in Kriz, nato s Finzgarjevo druzinsko Mladiko, pa s Strazo v
viharju, Mladimi borci in Revijo Katoliske akcije in naposled s Kocbekovim
Dejanjem — v taks$ni primerjavi Dom in svet zrcali domala celoten razvoj
slovenske katoliske kulture z njenim postopnim dvigom iz tradicijskega ljud-
skega duha v 19. stoletju do umetnostnega razcveta okrog 1. svetovne vojne,
v dvajsetih letih in z razli¢énimi nihanji vse do Balantic¢eve smrti 1. 1943, ko se
ze priblizuje njen katastrofalni konec. Trenutek, ki mu je posvecen ta zbornik
— kriza ob izidu Kochekovega Premisljevanja o Spaniji — je na razliéne na-
¢ine, bodisi razvojno bodisi konfliktno, povezan z vsemi nastetimi etapami in
smermi katoliske kulture. Je trenutek, ki ga je mogoce razumeti le iz dolgo-
ro¢nih procesov, ki so v slovenskem katolistvu potekali Ze desetletja popre;.
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Na tem mestu moremo povzeti le nekaj vozlis¢ te niti, tragi€no pretrgane v
labirintu slovenske zgodovine.

Lok Doma in sveta. Kulturni razcvet in duhovni razcep

Revijo Dom in svet je ustanovil filozof in teolog FranciSek Lampe ja-
nuarja 1888 kot druzinski list, namenjen Sirjenju splosne izobrazbe, utrjeva-
nju slovenske narodne zavesti, $e¢ posebej pa je nameraval Lampe z novo
revijo kultivirati literarni in umetnostni okus mlajSega rodu. Ta kulturni
razvoj si je Lampe zamisljal kot skladno napredovanje v izobrazbi in umet-
nostni omiki, vsekakor s Slomskovim idealom harmoni¢nega ¢loveka pred
o¢mi. Sprva je Lampe gojil celo upanje, da bi se mogli vsi slovenski kulturni
delavcei zdruZiti ob eni sami kulturni reviji — namre¢ ob Levéevem Ljubljan-
skem zvonu. Se 27. septembra 1887 je Lampe pisal Franu Levcu pismo, v
katerem mu predlaga nacin, kako bi bilo mogoce zediniti kulturno delo kato-
liskih in svobodomiselnih slovenskih avtorjev. Zdi se mu, da se v slovenski
kulturi nekoliko premoc¢no poudarja prvenstveni pomen literature in premalo
humanisti¢ne vede: »Le kadar bodo vede in umetnosti, znanstveno slovstvo
in lepa knjizevnost v pravi meri in polnem soglasju, tedaj bode duh narodov
na tiru pravega razvoja.«* V tem predlogu je klju¢nega pomena tudi Zelja, da
bi pisatelji ustvarjali svobodno, a pri tem spostovali katoliSka nravna nacela,
duhovniki pa bi morali biti do njih »ponizni bozji sluzabniki«. Toda
Lampetov predlog ni bil sprejet. K temu je poleg distance svobodomislecev
gotovo prispeval s svojo ostrino tudi Anton Mahnié, ki je 1. 1884 v treh ob-
seznih podlistkih objavljal polemiko proti Simonu Gregor€icu in v njej Ze
zasnoval t. i. »lo¢itev duhov«. Lampe je bil v tem pogledu druga¢nega mne-
nja, tudi po znacaju je bil mil in strpen in je s filozofsko umirjenostjo iskal
poti k enotnemu delu za nacionalno kulturo ob Ljubljanskem zvonu. »Lam-
petovo pismo Levcu je zadnji poskus ohraniti Slovencem skupno vodilno
literarno revijo kot izraz duhovno enotne slovenske kulture. Zato je za zgodo-
vino svetovnonazorskega loCevanja v slovenskem kulturnem zivljenju in za
zgodovino katoliskega kulturnega gibanja na Slovenskem tako vazno. «’

! Francigek Lampe: Pismo Franu Levcu 27. IX. 1887, Levéeva zapuitina v NUK,
citirano po Koblarjevih opombah v: F. S. Finzgar: Izbrano delo I. Ur. F. Koblar.
Celje, Mohorjeva druzba 1959, str. 398-399.

2 France Dolinar: Slovenska katoliska obzorja. Ur. Alojzij Gerzini&. Buenos Aires,
Slovenska kulturna akcija 1990, str. 217.
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Poskus ni uspel in 20. januarja 1888 je izSla prva Stevilka Doma in sveta.
V sprva skromnem literarnem in pou¢nem listu se je zacel skladen, vse-
stranski razvoj v revijo, ki je ze kmalu dosegla visjo estetsko raven z literar-
nim delom prve generacije dominsvetovcev, kakr$ni so bili Medved, Finzgar
in Mesko, in s kvalitetnimi likovnimi prilogami, ki so ostale dolgoletna tra-
dicija Doma in sveta Se vse v ¢as, ko so jih ustvarjali Ple¢nik, Vurnik in brata
Kralj. Hkrati je revija rasla v duhu SirSe humanisti¢ne kulture, za kar je skrbel
zlasti Lampe s svojimi filozofskimi teksti, v katerih je Se pred Useni¢nikom
izdelal temeljno slovensko filozofsko izrazje. Poleg tega je napisal vrsto
knjig, ki pomenijo zacetek sistemati¢ne filozofske misli na Slovenskem. Za
Dom in svet je pisal tudi literarne ocene, ki res ne dosegajo kvalitete njegove
teoretske misli, vendar je v njih svoje zadrzke izrazal kultivirano in obzirno, s
tem pa vzpostavljal druga¢no raven kritike, kakor jo je prakticiral Mahnic.
Na ocitke, da je pri tem preblag, je odgovarjal, da Dom in svet ni namenjen
polemiki, temve¢ pozitivnemu delu za kulturo. Revija naj ustvarja resni¢ni
kulturni napredek v kr§¢anskem duhu, pozitivno in udejanjeno kvaliteto na-
mesto tega, kar v polemiki ostaja zgolj imperativ z moznimi negativnimi po-
sledicami. V tem pogledu je bil FranciSek Lampe resnicno drugacen od
Antona Mahnica, ki je zacel pol leta za Lampetom, julija 1888, izdajati Rim-
skega katolika — z glavnim namenom, da v miselnosti Slovencev ostro razloc¢i
nravne krScanske resnice od svobodomiselnih idejnih tokov. In ker je bil
glavni medij teh idejnih tokov literatura, poezija, o kateri je Mahni¢ skoval
posre¢eno misel »Ssvetla je srcu, temna razumu, si je zadal nalogo, da kot
kritik »posvéti« z racionalno analizo v tisto emocionalno »temo« poezije in
pokaze, katere ideje o ¢loveku in svetu se v njej skrivajo. Tak$no interpre-
tiranje je Mahni¢a — temperamentnega, kakor je bil — vodilo v ostro polemiko
s slovensko svobodomiselno literaturo. Ceprav je imel Mahni¢ o Presernu in
Gregor¢icu tudi vrsto zelo pozitivnih sodb,? njegova kritika kot celota Zal ni
mogla biti produktivna. Podrobnejsi pregled bi pokazal, da je bil glavni raz-
log, zakaj je bilo Lampetovo kulturno staliS§¢e neprimerno plodnejse, v tem,
da je bil Fran¢isek Lampe nemara globlji filozofski mislec od Antona Mah-
nica.

% Glej denimo Mahni&evo kritiko drugega zvezka Gregor&ievih poezij, kjer Gre-
npr.: »Sploh kar se tice pesniske velikosti, dalo bi se po mojem mnenji edino le Se
prickati, komu bi prisodili prvo Cast pesnisko na Slovenskem: PreSernu ali Gregor-
¢icu? In menim, da Gregor¢i¢eva muza ima vze toliko spretnosti, da bi se dalo uspe-
$no zanj potegniti.« Poezije II. S. Gregorcic. Rimski katolik 1889, str. 78, 79.
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Tu je mogoce — kar zadeva umetnost — nakazati razliko med njima zgolj v
tehle obrisih: Mahni¢ je menil, da vsa lepota prihaja v umetnisko delo iz
ideje; lepota je Cuten odsev metafizi¢ne resnice in dobrote; nima lastne na-
rave, utemeljene v ¢utno-estetskem, marve¢ je odvisna od metazifi¢no resnic-
ne in veljavne ideje. Za formo Mahni€ ni imel razumevanja, zdela se mu je
nekaj relativnega. Namen umetnosti je bil zanj kon¢no v tem, da ¢loveka v
moralnem smislu krepi in usmerja k duhovnim idealom in ve¢nim idejam.
FranciSek Lampe je imel glede tega drugacen pogled, filozofsko bolj uteme-
ljen. Lepota, pravi Lampe, je nekaj, kar je na obliki lepega predmeta ali
umetniSkega dela. Seveda ne samo na zunanji obliki, v mislih ima marvec
obliko, v kateri se razodeva bistvo tistega pojava. Ceprav ima nravni zakon v
njegovi estetski misli enako veljavo kot pri Mahnicu, je Lampetov pogled
zaradi mo¢nega poudarka bistvene oblike zelo ustrezen umetnosti. lIzrecno se
je opredelil, da sluzi umetnost izklju¢no ideji lepote in nobeni drugi cloveski
potrebi. »Umetnosti namen je ta, da nam prosto ustvarja lepe predmete. Vodi
jo le ideja lepote /.../. A po lepoti deluje na umotvore tudi nravnost, ker ne
more biti ni¢ lepo, kar ni nravno-dobro.«* Fran¢isek Lampe je tako prvi
predstavnik katoliske kulture, ki umetnosti podeljuje avtonomno mesto v
hierarhiji duhovnih vrednot. Zato sta bila z Mahni¢em v tihi, navzven komaj
opazni polemiki.® Seveda Lampe ni bil privrzenec novoromanti¢nega larpur-
lartizma. Dejanska vsebina njegovega odnosa do umetnosti je v tem, da
umetnost ne sluzi ni¢emur, ker je ravno v njej sami — ¢e je prava — skrit ne-
kaksen sij najvi§je vrednote; lepota kot nesnovna lastnost lepih snovnih pred-
metov ¢loveku razkriva tisto vi§jo vrednost; prav s tem njen namen ostaja v
njej sami. Cilj umetnosti je le kreacija lepote; toda lepota ima v sebi nekaj,
kar sega »prek nje« in o ¢emer Fran¢isek Lampe vztrajno ponavlja, da je ne-
razlozljivo in nedoumljivo.

Tisto presezno v njegovi estetski misli je seveda Bog. Toda njegova misel
te razseznosti ni zmotno fiksirala na ravni idejnih in spoznavnih prvin umet-
niSkega dela, marvec se ji je priblizala na nacin, ki je dejansko kongenialen

* Frangisek Lampe: Cvetje s polja modroslovskega. Kratek sestav glavnih modro-
slovskih naukov. Ljubljana, tiskala Katoliska tiskarna, 1898, str. 262.

¥ Mahni¢ je Lampetu o¢ital, da je DS premalo na&elen (prim. Rimski katolik 1895,
str. 131), kar ni bilo res, res pa je bilo, da DS ni sluzil nazorskemu boju. Lampe je v
svojih spisih o estetiki $e potem, ko je Mahni¢ ponatisnil Dvanajst vecerov v Knjigi
(1887), opozarjal, da Slovenci nimamo resnih, temeljitih razprav o estetiki, s ¢imer je
direktno negiral MahniCeve umetnostne nazore (prim. F. Lampe: Lepota in nravnost.
DS, I letnik, 1888, str. 142). Ta polemi¢nost se med njima zaradi zunanjih ozirov nik-
dar ni zares eksplicitno izrazila.
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naravi umetniskega ustvarjanja. Lampe je vedel, da tisto presezno v umet-
niskem delu ostaja nedostopno in skrivnostno. Moralno je tudi za Lampeta
notranji, imanentni pogoj umetnisko lepega, vendar je opozarjal, da dobrote
in resnice nikakor ne gre istovetiti z lepoto; zato se je tudi zavedal teZavnosti
presojanja glede moralnosti v umetnosti.® Po Lampetovi zgodnji smrti 1. 1900
vV Domu in svetu ni bilo nikdar ve¢ umetnostne misli na taksni filozofski
viSini. Toda dvanajst let Lampetovega urejanja je vendar zadoscalo, da je
izhajanje revije prezel duh, ki je bil naklonjen kulturni ustvarjalnosti in umet-
niSkemu delu — kljub tezavam, ki so jih uredniki in avtorji veckrat imeli z
recepcijo literarnih del in z gmotno podporo revije. Zato je imel Dom in svet
kljub nekaterim poznej$im nihajem v Mahni¢evo smer $e veliko umetniSko
prihodnost.

Ta se je zaCela na §iroko odpirati v letih prve svetovne vojne pod ured-
nistvom Izidorja Cankarja, ki je Dom in svet povzdignil v Cisto literarno-
umetnisko revijo. Pritegnil je k sodelovanju pomembne avtorje, zlasti Ivana
Cankarja, in moc¢no dvignil umetnostno raven revije. Toda pomembna razlika
med Fran¢iskom Lampetom in Izidorjem Cankarjem je v tem, da je ta izpeljal
modernizacijo katoliske umetnostne kulture v Domu in svetu le na umetnost-
ni in literarni ravni, vendar brez resnih poskusov, da bi tem kulturoloskim
premikom postavil trdne filozofske in teoloske temelje, ki bi v bodoc¢e ohran-
jali konsistentnost dominsvetovskega gibanja ter mu dajali notranjo trdnost.
Izidor Cankar je v svojih zgodnej$ih umetnostnih spisih pred prvo svetovno
vojno Se izrazito navezan na slovensko neotomisti¢no tradicijo, deloma
Mabhnicevo, deloma Lampetovo, toda po letu 1911 je to podlago zapustil in
ze v letu 1916 se je postavil na formalisti¢no staliSCe, da je vsa lepota in
bistvo umetniskega sploh le v formi umetnine in njenih notranjih razmerjih,
da je bistvo umetnosti ¢ista forma, podobno, kakor je glasba brez sleherne
vsebinske primesi. Zato ga je mnenje, da je literatura najman;j ¢ista umetnost,
postopoma oddaljilo od nje. V tem je bila seveda reakcija na Mahnicev idea-
lizem, po katerem je bila vsa vrednost umetnine odvisna od metafizi¢ne ideje.
Izidor Cankar je torej prenesel bistvo in vrednost umetnosti v nasprotni pol, v
¢isto formo. Vse, razen forme, je v umetniSkem delu pravzaprav neumet-
nisko. Zato je moral Izidor Cankar vse etine sodbe o umetnosti razglasiti za
neumetnostne. Od starejSe katoliSke misli o lepem je obdrzal hierarhijo, po
kateri je eticnemu zakonu pripisoval vi§je mesto in veljavo nad estetskim.

8 »Kdor se ozira v dejansko Zivljenje in na vsakovrstne umotvore, ve, kako tezko
je v posameznih slu¢ajih soditi, ali je umotvor nravno dober, ali ni.« F. Lampe: Le-
pota in nravnost. DS 1888, str. 193.
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Toda med obojim ni ve¢ videl notranje skladnosti in enotnosti. Kar je bilo pri
Fran¢isku Lampetu $e harmoni¢na vizija in hkrati filozofsko temeljito pre-
udarjena misel o lepoti kot duhovnem izZarevanju bistva stvari — kamor je
vkljuéen tudi eti¢ni zakon — to je pri Izidorju Cankarju razpadlo v esteticizem
forme na eni in v izloCenost eti¢nega iz umetnosti na drugi strani. Ta stali§¢a
je lzidor Cankar formuliral v sprotnih manifestativnih izjavah v polemiki z
Useni¢nikom in za njimi ne stoji filozofsko preudarjena estetska misel,’ tem-
ve¢ literarni nazori pisatelja romana S poti. Tako je Cankarjeva umetni$ka
prenova katoliske kulture v DS ostala Cisto prakti¢na, brez adekvatne filozof-
ske refleksije in teoloskih temeljev, ki bi z reflektirano mislijo o lepem, umet-
nosti in kulturi nasploh dajale kulturnemu napredku katoli¢anov notranjo
konsistentnost in hkrati s pluralnostjo globljo enotnost. Tak$en povezovalni
temelj bi omogocala ustrezna filozofska reaktualizacija estetike Franéiska
Lampeta. Ker pa je prenova katoliske umetnostne kulture potekala Cisto brez
globljega duhovnega temelja, se je nujno moralo vsaj implicitno odpreti vpra-
Sanje, iz katerih duhovnih osnov bo ustvarjanje katolianov zdaj potekalo.
Kajti kot posrednik med katoliskimi verskimi resnicami in kulturnim delova-
njem katoliCanov nujno nastopa dolocena atropoloska, druzbena in estetska
misel. Ob izostanku prave tovrstne misli neogibno nastane — ¢eravno s ¢a-
sovnim presledkom — kriza v kulturnem delu. Zato je bilo Fran¢isku Lampetu
toliko do tega, da se v Domu in svetu harmoni¢no razvijajo na eni strani
humanistika s filozofijo na ¢elu, na drugi strani lepe umetnosti. Ko so ob
Kocbekovem Premisljevanju o Spaniji nekateri o¢itali Domu in svetu, da je
zapustil Lampetovo dedis¢ino, je bil o€itek prepozen: od Lampetove smeri je
bistveno odstopil ze Izidor Cankar, ko ¢udovite umetnostne prenove ni mogel
povezati z razvojem duhovne podstati dominsvetovstva kot kulturnega pred-
stavnika modernega slovenskega katolistva. Vprasanje teh duhovnih osnov je
moral zdaj vsak dominsvetovec reSevati sam zase — seveda zasilno, saj to ni
prvenstvena naloga pesnikov in pisateljev kot umetnikov — to pa je za prob-
lem krize v letu 1937 Ze neposredno relevantno. V dominsvetovski tradiciji
od Izidorja Cankarja pa vse do krizarskega rodu je zaslediti znacilen odpor do
sistemati¢ne filozofije in filozofske jasnosti sploh, kar je izviralo tudi iz
nasprotovanja Mahnicevi in USeni¢nikovi umetnostni misli na nepravem
koncu. Ta odpor do filozofske jasnosti je povzrocil, da je Dom in svet nevede
postal sopotje razlicnih ideoloskih fragmentov, ki so bili nekateri globlje,
drugi le povrSinsko povezani s katolistvom. To velja tako za vitalizem Izi-

"Prim. M. Ogrin: Ales Usenicnik in Izidor Cankar: soocenje njunih literarnoestet-
skih pogledov ob Domu in svetu I. 1916. Slavisti¢na revija 1998, st. 4, str. 347—-366.
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dorja Cankarja® kakor za nekatere zametke katoliskega modernizma ali za
Kocbekovo filomarksisti¢no razli¢ico personalizma. Umetniska in pesniska
ustvarjalnost v Domu in svetu, navdihnjena s kr§¢anskim duhom, teh razno-
terih duhovnih usmeritev seveda ni mogla obdrzati v edinosti s katoliStvom,
kakor je verjetno upal France Koblar, ki je nekaj let za Izidorjem Cankarjem
prevzel urednistvo revije. Koblar je casu primerno Se povecal krog sodelav-
cev in skrbel za resni¢no visoko raven literarne ustvarjalnosti. V njegovem
¢asu je Dom in svet postal tako reko& »vodilna« slovenska kulturna revija.’
Toda duhovne silnice, ki so v reviji silile narazen, so Domu in svetu ob od-
sotnosti zedinjevalne duhovne podstati morale prej ali slej $kodovati. Ta
problem, ki bi ga mogli kratko oznaciti kot nesorazmerje med kulturno-umet-
nisko prakso in pomanjkanjem filozofsko-teoloskih teoretskih osnov za skup-
no kulturno snovanje, je gotovo pomemben, ¢eprav le eden od vzrokov, Ki so
privedli do krize te ugledne revije v letu 1937. Moc¢na praksa in neznatna
teorija; to nasprotje je usodno vplivalo na zrela leta Doma in sveta.

Krizarstvo in krekovstvo. Izgubljena priloZnost

Poleg stanja v sami reviji je kot drugi, Se pomembnejsi dejavnik vplivalo
na nastanek krize duhovno ozadje, iz katerega so izhajali Edvard Kocbek ter
brata Anton in France Vodnik idr., ki so bili sredi tridesetih let pomembni
avtorji ali souredniki Doma in sveta. To ozadje je krizarstvo in poznejSe pri-
blizevanje nekaterih njegovih ¢lanov t. i. kr§¢anskemu socializmu.

Krizarstvo, imenovano po revijah Kriz na gori (1924-1927, ur. A. Vod-
nik) in Kriz (1928-1930, ur. E. Kocbek in J. Solar), je bilo mladinsko kato-
lisko kulturno gibanje, ki si je prizadevalo za poglobitev duhovnega Zivljenja,
poskusalo je v duhu sodobne kulture obnoviti mistiéno prvino kr§¢anstva in
pri tem moc¢no poudarjalo osebno dozivljajsko plat vere. Ta vidik je bil za
krizarstvo bistvenega pomena: verske resnice, obredi in bogosluzje morajo
biti osebno doziveti, spiritualnost je nekaj osebnega ali pa je ni. Moc¢an po-

8 Njegov »umetnostni vitalizem« se izraza v prepri¢anju, da so tista umetnidka
dela in prizadevanja, ki se morejo v zgodovini bolj uveljaviti, razviti ve¢ji vpliv in po-
stati vir novega ustvarjanja, nujno tudi umetnostno pomembnejsa, kvalitetnejsa, bolj-
$a. Dobro je, kar ima mo¢ za uveljavitev, vpliv in ucinek. Prim. Izidor Cankar:
Ciciban. Spisal Oton Zupanci¢. DS 19186, str. 45; isti: Kaj je umetnostno pomembno?
DS 1922, str. 31-38.

® Anton Slodnjak: Pregled slovenskega slovstva. Ljubljana, Akademska zalozba
1934, str. 455, 456.

433



KRIZA REVIJE »DOM IN SVET« LETA 1937

udarek osebnostnega duhovnega Zivljenja je bil za krizarstvo kot kulturno
gibanje zelo ploden: pod njegovim vplivom so v gibanju dozorela prizade-
vanja za obnovljeno enotnost med ¢&loveskim in boZjim, naravnim in nadna-
ravnim, med kulturo in vero, pa tudi med posameznikom in skupnostjo, saj je
bila cloveska oseba pojmovana kot organizem, odprt tako v narodno skupnost
kakor v zgodovino in kon¢no v boZjo preseznost. Ta osebnostna prizadevanja
so bila izjemno plodna za samoniklo kulturno rast, tako za umetnisko ustvar-
janje kakor za njegovo refleksijo — denimo za pojmovanje literarnega dela
kot umetni§kega organizma in odtod izpeljano »sinteti¢no kritiko«, kot je
takSno vrednotenje literature imenoval France Vodnik. Prav tako moc¢no
vzpodbudo je dajala krizarska duhovnost literarnemu ustvarjanju — zlasti An-
tona Vodnika, pa tudi Tineta Debeljaka, Franceta Vodnika in kon¢no Koc-
beka, plesni umetnosti Pina Mlakarja ter ekspresivni likovnosti Toneta in
Franceta Kralja.

Toda osebnostno-dozivljajski poudarek je v svojem razrastu pomenil za
krizarstvo kot katolisko gibanje tudi resno nevarnost. Ta je prihajala iz t. i.
katoliskega modernizma, ki ga je papeZ Pij X. obsodil s posebno encikliko.™®
Ena glavnih zmot katoliskega modernizma je bila, da se vse versko zivljenje
zacne z verskim custvovanjem, bistvo vere naj bi bilo custvo v ¢loveku in ne
spoznanje razodete bozje resni¢nosti. Vera je bila tako povsem locena od
umskih spoznanj. Po tej poti versko ¢ustvovanje jemlje verskim resnicam vso
objektivnost. Osebno dozivetje zdaj zasede mesto ¢lovekovega spoznavanja
razodete in objektivne verske resnice. K tak$nim pogledom so nagnjeni $te-
vilni laiki in tudi duhovniki, »ki i§¢ejo v veri le ¢ustveno olajsanje, beze pa
pred disciplino, ki jo terjajo razumska spoznanja. Od tod odpor modernistov
do vsake verske resnice, ki pomeni sprejemanje avtoritete, kadar ta ni ¢ustve-
no oblutena.«™ Iz tega suverenega primata doZivljajske emocionalnosti
izhaja sovrastvo do filozofije in do nacelne jasnosti sploh, znacilno za vecino
krizarjev in katoliskih modernistov, pa tudi odklanjanje cerkvene avtoritete, k
¢emur so se nagibali le nekateri. Osebno dozivljanje vere, tako pomembno za
slovenske krizarje, ki bi moralo biti le dopolnilo, spremljajoce ¢lovekovo re-
ligiozno spoznanje resni¢nosti, je zato grozilo, da odpravi ali vsaj relativizira
spoznanje razodete resnice — z vsemi posledicami zanikanja cerkvene avtori-
tete, dogem in verskih resnic. Tudi avtoriteta, ki pripada verskim resnicam in
uciteljstvu, bi se v taki perspektivi kazala le kot nasilno nasprotje ¢loveske

10 prim. poglavje Zmota stoletja v: Marko Kremzar: Izhodisca in smer katoliskega
druzbenega nauka. Ljubljana, Druzina 1998, str. 73-81.
Y prav tam, str. 77.
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spontanosti in ustvarjalnosti. Vse te moznosti so se scela uresnicile zlasti v
osebi Edvarda Kocbeka. On in drugi krizarji so se pogosto sklicevali na nem-
Skega teologa Romana Guardinija, voditelja mladinskega gibanja Quickborn.
Toda Guardini je svoje prenovitveno delo s t. i. »liturgi¢nim gibanjem, ki je
imelo v obeh revijah slovenskih krizarjev velik odmev, izpeljal v popolni
zvestobi cerkvenemu uciteljstvu in avtoriteti Cerkve. Guardinijevo gibanje je
kajpak moc¢no poudarjalo doziveto religioznost, duhovno poglobitev, osebno
spreobrnjenje in apostolat. Del njegove teoloSke misli velja za pomemben
prispevek modernemu kr§anskemu personalizmu.'® Toda ravno Guardini je
avtor resitve, s katero se je Quickborn resil pred enostranostmi, ki pa je v slo-
venskem krizarskem gibanju tako zelo izostajala: da je versko custvovanje le
dopolnilo in organski spremni proces verskega spoznanja, ki je usmerjeno k
razodetju po Svetem pismu in cerkvenemu uéiteljstvu.

Kocbekov razvoj v ¢asu pred drugo svetovno vojno je drasti¢en primer za
to, kako more vzneseno, misti¢no religiozno ¢ustvovanje, ki ne izhaja iz spo-
znanja resni¢nosti, ampak iz svobodne, »ustvarjalne« pesniske subjektivnosti,
Cloveku odvzeti zmoznost za objektivno spoznavanje zgodovinskega in
duhovnega sveta. Slo je namreé za bistvena vprasanja, kot so, denimo: ali je
marksizem — ¢etudi bi §lo le za njegovo gospodarsko doktrino — zdruZljiv s
kr§¢anstvom? Ali je krS¢anska etika zdruzljiva s histori¢nim panteizmom, do
katerega je vsaj v vojnem Casu, ¢e ne prej, priSel Kocbek, tako da je v razvoju
zgodovine videl istovetnost bozanstva samega? Ali je krS¢anska vizija Clo-
veka zdruZzljiva z njegovim pojmovanjem »osebe«, ki jo na Stevilnih mestih
opisuje kot nekaksno mocno, vitalno bitje tveganja in angazmaja, ki se pre-
izkusa predvsem v zgodovini, tako da bi morali §ibkejSim in manj aktivnim
ljudem odreéi dostojanstvo osebe?™® Ali je kristjanu dovoljeno sodelovati v
krvavem razrednem boju in revoluciji? Kocbek je s svojim zivljenjskim de-
lom na vsa ta vprasanja odgovarjal kréevito pritrjevalno, ¢eprav je odgovor,
ki ga daje resni¢nost, dosledno nikalen. Med koncepti, ki jih ta vprasanja
retori€no povezujejo, zijajo nepremostljivi prepadi. Kocbek jih ni mogel vi-
deti, ker je pristopal k resni¢nosti v poletu svojih kipecih poeti¢nih Custev, ki
niso bila napacna zato, ker so bila Custva, ampak zato, ker niso nastajala so-

12 prim. Romano Guardini: Svet in oseba. Celje, Mohorjeva druzba 1991.

1% prim. M. Ogrin: Kocbek in Mounier. Primerjalna knjizevnost 1997, §t. 1, str. 12,
18. Kocbek je bil pod moc¢nim vplivom t. i. personalisticnega gibanja ob reviji Esprit,
ki ga je vodil Emmanuel Mounier. Esprit je spremljal od njegove prve $tevilke (1932)
in ohranil stike z Mounierom $e po vojni (tedaj polemi¢no). Toda Mounierovi misli je
Kocbek dodal $e bolj vitalisti¢ne poudarke, kakor jih je imela. Odtod nevarni selek-
tivni odkloni v njegovem pojmovanju osebe.
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merno ob spoznavanju resnice, marveé so se rojevala kot odmevi znotraj sten
pesnikove vitalno-liri¢ne subjektivitete.

V te zmote pa nikakor ni zasla celotna krizarska skupina — kar je treba
posebej poudariti — ampak predvsem Kocbek sam. Tudi religiozna stali$¢a
Antona Vodnika vsebujejo marsikatero tvegano, enostransko potezo, ki bi
prenesena v antropolosko in socialno, kaj Sele politicno misel, lahko imela
hude posledice.’ Toda Anton Vodnik se je varoval tak§nega prenosa svojih
duhovnih idej, bolje »dozivetij«, v sfero druzbenosti, Se zlasti politike. Prav
to je ena pomembnih razlik med njim in Kocbekom. Potem, ko je bil Kriz na
gori 1. 1927 prepovedan in je Kocbek zacel januarja 1928 izdajati Kriz, je
Anton Vodnik objavil v njem kot uvodnik spiritualno navdihnjen govor
Duhovno sredisce. Po tem Vodnik v Krizu ni ve¢ sodeloval. Razlog je treba
iskati v Kocbekovi druzbeno-politicni angaziranosti, s katero se Anton Vod-
nik — to je razbrati tudi iz omenjenega uvodnika — ni mogel strinjati.”® V tem
razhodu se nakazuje obris dveh glavnih kril, v kateri se je konec dvajsetih let
cepilo krizarsko gibanje: umetnostno in politi¢éno. Medtem ko so Anton in
France Vodnik, Bozo Vodusek, Tine Debeljak, Joze Pogac¢nik, Pino Mlakar
idr. ohranjali krizarstvo kot umetnostno in duhovno gibanje, pa je mogoce
re¢i za manjSo skupino sodelavcev obeh »Krizev«, kot so bili Edvard Koc-
bek, France Terseglav, Ale§ Stanovnik, Tomaz Furlan, Tone Krosl idr., da
pomenijo — vsak na svoj na¢in — druzbeno angazirani in celo politi¢ni odvod
krizarstva.

¥ Na ocitek, da se krizarstvo morda priblizuje hereziji, odgovarja Anton Vodnik
kot urednik Kriza na gori z mislimi, ki se iztecejo v sklep: »NaSa vera ne sme biti
plasna in starostno nezaupljiva, zadevajoca ob same nevarnosti, ki jih v Bogu ni, tem-
ve¢ mora »tvegati« skok z brvi razuma v Njegove temne globocine, da nas val Njegov
ponese e globlje Vase! Kdor ljubi ves in do konca — se ne sme bati. Bog ga bo varno
prenesel.« [Anton Vodnik:] Tretje leto. Kriz na gori 1926/27, $t. 1, str. 5. »Skok z brvi
razumag, kakor je tu opisan, spominja na drugo Kristusovo skusnjavo, ki se ji sam
Kristus odre¢e (Mt 4, 5-7), medtem ko krizarska programatika terja ravno taksen
protiracionalen in nenaraven zalet.

1%,V nasi dusi se prelivata in meSata ¢as in ve&nost /.../ Tam notri je /.../ skriv-
nostno in nedoumljivo sozvocje Boga in kreature. /.../ Mladina stoji v sredis¢u, od
koder gre smer, naravnost skozi Boga naravnana. Vsako drugo izhodis¢e (gospodar-
stvo, politika) ima pred seboj le kratko pot, ki se ustavi neskon¢no dale¢ pred Bogom
— pred duhovnim sredis¢em vsega zivljenja.« Anton Vodnik: Duhovno sredisce. Kriz
1928, st. 1, str. 3. V sklepni misli je razbrati polemicen konflikt do Kocbekovega
druzbenega angazmaja. Od Kocbeka se je A. Vodnik zacasno oddaljil zlasti po zbo-
rovanju v Veliki nedelji julija 1927.
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Ta usmeritev se je prepletala ali bila sploh istovetna s kr§¢anskim soci-
alizmom, ki sta ga v dvajsetih letih Se bolj ali manj jasno sestavljala dva
tokova. Prvi, ki bi ga pravilneje imenovali krs¢anski solidarizem in je temeljil
na katoliski socialni doktrini o nujni solidarnosti druzbenih slojev in stanov;
ta ni bil razreden, druzbo je obravnaval kot celoto, v kateri ni prave blaginje
in harmonije, ¢e se kr§¢anska etika ne udejanja v socialnih odnosih; zago-
varjali so ga katoliski sociologi, zlasti Andrej Gosar, Ale§s USeni¢nik in Ivan
Ahcin. Temu toku je nasprotoval kr§¢anski socializem, ki je zagovarjal razre-
dno stalis¢e. Ta tok je bil Ze blizu socializmu v pravem pomenu besede; J.
Prunk oznacuje nazore te usmeritve kot »socialisticne, v veliki meri prav
razredno-delavske. V druzbenem zivljenju so veinoma sprejemali Ze marksi-
sti¢ne nazore«. Njihovo politi¢no delo se je konec dvajsetih let mo¢no okre-
pilo in »se usmerilo v levo«, zato so se ostro spopadali, tako Prunk, »s kle-
rikalnim vodstvom biv§e SLS in se v letih 1932/33 z njo popolnoma in
dokoéno razsli.«*® Politiéno krilo krizarstva, katerega najvidnejsi predstavnik
je bil Kocbek, je vecidel brez pridrzka pripadalo tej usmeritvi kr§¢anskega
socializma, ki se je pozneje tudi navzven povezala s komunisti. Pri konfliktu
teh krizarjev in krS¢anskih socialistov s tradicionalnim katoliSkim sloven-
stvom pa seveda ni §lo le za spopadanje s staro SLS — Ceprav je tudi to eno
pomembnih toris¢ Kocbekovega spora s katoliStvom. Za te kroge je bilo
mnogo pomembnejse vpraSanje, kateri od obeh tokov krs¢anskega socializma
bo prevzel veliko dedis¢ino Krekovega kri¢ansko socialnega gibanja. Slo je
za to, katera ideja bo v prihodnosti usmerjala in gibala veliko verigo kmeckih
in delavskih kulturno-izobrazevalnih drustev, zdruzenih v Slovensko kr§¢an-
sko socialno zvezo, in delavskih sindikalnih organizacij, zdruZenih v Jugoslo-
vansko strokovno zvezo. Slo je za organizaciji z ve¢ sto tiso¢ &lani, ki sta
nastali pod Krekovim osebnim vodstvom v avtenticnem duhu katoliskega
druzbenega nauka, ki so ga pozneje razvijali omenjeni teoretiki — USeni¢nik,
Gosar, Ah¢in idr. Vendar pa je nacelna, teoretska podlaga v drustvih obeh
zvez z leti slabela pod veliko zunanjo organizacijsko aktivnostjo — ne v pred-
vojni generaciji, ki je imela Se ¢vrsto idejno osnovo, pa¢ pa med mlaj$imi
¢lani, sopotniki krizarskega rodu. S to nacelno slabitvijo pa sta obe veliki
zvezi — to velja zlasti za Jugoslovansko strokovno zvezo — postajali idejno
¢edalje bolj dezorientirani in v Stevilnih vejah sprejemljivi za protislovne,
katoli$tvu nasprotne socialne doktrine, celo za marksisti¢ne ideje razrednega
boja in komunisti¢ne revolucije. Kocbek je ze vsaj od 1. 1927 aktivno sodelo-

16 Janko Prunk: Pot krScanskih socialistov v Osvobodilno fronto slovenskega
naroda. Ljubljana, Cankarjeva zalozba, 1977, str. 88 in napre;j.
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val v drustveni zvezi Krekova mladina, ki je imela s svojimi ¢lani pomemben
vpliv na vodenje Jugoslovanske strokovne zveze. Ko je 1. 1928 Krekova
mladina zacela izdajati revijo Ogenj, bojevito v duhu razrednega boja, je v
njej sodeloval s podpisanimi in anonimnimi ¢lanki — zadnji so bili druzbeno-
politicno zelo angazirani. Z revijo, predavanji in tabori je Krekova mladina
odloc¢ilno vplivala na Jugoslovansko strokovno zvezo, da se je zacela nagibati
k ideoloski in politi¢ni levici. V tridesetih letih je Kocbek postopoma postal
vodilna intelektualna oseba tega kroga.

Starejsi krekovci, ki se jih ideje kr§¢anskega socializma niso dotaknile,
saj so dosledno zagovarjali katoli$ki druzbeni nauk, so imeli poleg zveze
izobrazevalnih drustev — ki pa v Casu krizarstva ni bila brez vpliva socialistov
— e eno podrocje delovanja, ki je ostalo po usmerjenosti in vrednotah kato-
lisko. To je bila Slovenska orlovska zveza. Tudi njene zacetke je ustvaril
Krek, ki si je Orla zamisljal tako: »Za vse javno delo mora biti temelj polo-
zen v organizaciji telovadnih odsekov. V orlovskih odsekih naj se vadijo vsi
javni delavci na gospodarskem, kulturnem in samoupravnem polju. 1z orlov-
skih odsekov naj zraste nas novi rod, ki bo vodil nase zadruznistvo. Po orlov-
ski organizaciji naj se ustvari zavest, da je vsakdo dolzan delovati za
skupnost po svojih moceh in sposobnostih.«*” Orel je od ustanovitve I. 1906
do decembra 1929, ko ga je diktatorska oblast razpustila, kontinuirano razvi-
jal svoje poslanstvo. To je bilo priprava moske in zenske mladine na javno
delo na temeljih slovenstva in katolistva. Telovadba je bila v orlovstvu se-
stavni del vzgoje v disciplini, zbranosti, krepitvi volje ter usklajenosti posa-
meznika in skupine; vse to pa je bilo zlasti v dvajsetih letih usmerjeno k
Sirjenju izobrazbe in usposabljanju mladine za javno delovanje, posebno so-
cialno. Celotna orlovska dejavnost je temeljila na resnem verskem zivljenju
posameznika in moc¢nem slovenskem poudarku gibanja. Usklajenost teh
temeljev in obsezne prakti¢ne dejavnosti Slovenske orlovske zveze je kajpak
terjala mocno, razvejano organizacijo in ¢vrsto disciplino v nji.

Vse to je pomembno, saj ni nakljucje, da so druzbeno dejavni krizarji in
kr§¢anski socialisti odprli z orlovstvom eno glavnih frontnih ¢rt v svojem
spopadu s tradicionalnim katoliskim slovenstvom. Krizarsko gibanje je bilo
do »predvojnega« krekovstva nasploh v ostri opoziciji. Mnenje, da si krizar-
stvo kot kulturno gibanje in krekovstvo kot socialno gibanje nista prihajala v
nasprotja, ne uposteva realnega stika obeh pojavov v ¢asu in prostoru. Kri-
zarstvo je v dolofeni meri nastalo prav kot reakcija na krekovstvo, ki mu je

Y7 France Pernisek: Zgodovina slovenskega Orla. Buenos Aires, Slovenska kultur-
na akcija, 1989, str. 185.
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bila glavna naloga izobrazevanje ljudstva, socialna skrb za malega ¢loveka,
ekonomski in kulturni dvig kmetstva in delavstva, pri ¢emer se je krekovstvo
kot ljudsko gibanje opiralo na mrezo drustev, zadrug, sindikatov, zvez, od-
sekov ipd. V nasprotju s tem je krizarstvo kot kulturno elitno gibanje iskalo
samouresnicitev posameznika le po osebni poti, v religiozni obnovi, pa tudi v
iracionalni spiritualni spekulaciji in poduhovljeni esteti¢nosti; zato so krizarji
organizirano delo med ljudstvom prezirali. Kocbek je ze 1. 1927 v Krizu na
gori odklanjal organizacijo v imenu obcestva. Uvedel je razliko med obce-
stvom oseb, ki naj bi bilo duhovno in zato celostno, in organizacijo, v kateri
naj bi se ljudje druzili le interesno, zato pa okrnjeno, kot neziva bitja, mehan-
sko in, po njegovem mnenju, celo proti-osebnostno. Obc&estvo oseb je orga-
ni¢no, organizacija je mehani¢na.'® Ne glede na to, kako apriorno in meha-
ni¢no je tako gledanje simo — saj ne uposteva dejanskih razlik v obstojecih
organizacijah — je bil nazor vodilnih kriZarjev 0 organizaciji tak od vsega za-
Cetka. Toda to je bilo le duhovno ozadje, ne pa odlo¢ilni dejavnik, zakaj so se
nekateri krizarji, med njimi Kocbek, Zze v zadnjih letih Kriza na gori (1924-
27) zapletli — in pustiti zaplesti — v napade proti starej$im katoliskim organi-
zacijam, mdr. zlasti proti stranki SLS in orlovski zvezi. Klju¢ni razlog za to
je bil, da je bil ta krog ljudi ze povsem usmerjen v bojevit krscanski so-
cializem. S prodorom svojih ¢lanov v odlocilna telesa katoliskih organizacij
so si skusali pridobiti vpliv, s katerim bi te ustanove postopoma usmerili v
svoj idejni program, ali pa bi se razcepile in propadle. Vodstvo katoliskih
organizacij je v teh poskusih videlo napad politi¢ne levice — kar se je pozneje
potrdilo — na politi¢no in socialno delo katoli¢anov v javnosti, zato je rea-
giralo ostro in obrambno, ¢eprav nikakor ne v vseh primerih. Ena od tak$nih
akcij »miniranja« katoliskih organizacij, v kateri je sodeloval Kocbek, je bil
poskus skupine krizarjev in kr§¢anskih socialistov, da bi zamenjali orlovsko
vodstvo in osvojili Slovensko orlovsko zvezo. Kocbek je bil ¢lan orlovskega
odseka Akademski Orel, v katerem so imeli krizarji vplivno mesto. Clani
Akademskega Orla so prihajali v pogosta nesoglasja z vodstvom zveze, za-
vracali so avtoriteto in legitimnost vodstva, kar se je kazalo v nekaterih ¢lan-
kih v Ognju. Napetost se je sprozila 1. 1928 ob zunanjem povodu:'® ob neki
koreografiji sicer »idealnega orlovskega vzgojitelja« Pina Mlakarja,”® ¢lana

18 [Edvard Kocbek:] Obcestvo. Kriz na gori 1925/26, str. 98.

¥ Prim. France Pernisek: Zgodovina slovenskega Orla. Buenos Aires, Slovenska
kulturna akcija 1989, str. 221-227.

20 pino Mlakar in orlovski voditelj Ernest Tomec sta bila v zelo dobrih odnosih.
Tomec je Mlakarja visoko cenil, zato je dosegel, da ga je vodstvo Slovenske orlovske
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Akademskega Orla, je orlovsko vodstvo terjalo dolo¢ena pojasnila; kriZarji in
kricanski socialisti so dosegli, da se Akademski Orel ni odzval in je ignoriral
pozive vodstva k raz¢is€enju in izravnavi. V tem kontekstu je z vso kon-
fliktno mocjo odjeknila misel iz anonimnega Kocbekovega ¢lanka v Ognju:
»Krscanski socialist, delujo¢ v drugih organizacijah, je tleca prizigalna vrv,
do smodnika vodeca, je svet zase, revolucionar, ki pripravlja nov dan.«*
Vodstvo orlovske zveze je v tem ¢lanku videlo program za rusenje katoliskih
organizacij in je zahtevalo, da Kocbek stavek prekli¢e ali pa ga mora Aka-
demski Orel izkljuciti. Tega in drugih pogojev Akademski Orel ni sprejel,
zato ga je orlovska zveza razpustila.?? Skupina, ki je razpustitev povzrodila,
je to odlocitev orlovskega vodstva izkoristila za to, da je po Stevilnih orlov-
skih odsekih na podeZelju zacela agitirati za opozicijo, ki bi na obénem zboru
odstavila tedanje vodstvo Slovenske orlovske zveze in postavila svoje. Po-
skus ni uspel, pac pa je bilo sodelovanje Kocbeka in krs¢anskih socialistov v
njem pomembno za dogajanje v tridesetih letih: prav iz Orla, ki ga je dik-
tatura razpustila konec 1. 1929, sta kmalu nato izsli skupini Mladcev in
Strazarjev. Ko sta se ti skupini sredi tridesetih let polemiéno soo¢ili s Kocbe-
kovim krogom, sta se obe strani, vsaj njuni voditelji, ze deset let poznali.
Geneza spora v 1. 1937 sega torej v osr¢je teh dogajanj iz dvajsetih let, pred-
vsem v njihove duhovne korenine. Razdor, ki je z opisanimi akcijami nastajal
med katoli¢ani, je bil tem hujsi, ker so kri¢anski socialisti s tem delovali v
prid dolgoro¢nega interesa komunisti¢ne partije. Toda Orel je bil med vsemi
katoliskimi organizacijami edini, ki je to taktiko spregledal, kar velja zlasti za
prof. Ernesta Tomca, poznejS$ega voditelja Mladcev. Zgodovinar France Per-
nisek sodi, da je bil Orel »najmoc¢nej$a trdnjava proti komunizmu v zapad-
nem delu drzave. Orlovsko vodstvo je bilo edino vodstvo na Slovenskem, ki
si je bilo takoj ob zacetku na jasnem, kam tako imenovana 'tretja pot' krs¢an-
skih socialistov pelje. Povedalo je odkrito, da v tem strastnem boju kr$¢an-
skih socialistov v sredi kr§canskega tabora vlecejo niti komunisti. O¢italo se
je, da ni sodnih dokazov. Naravnost boljSevisko miniranje pa je bilo po
tipiénih znamenjih izkuSenim popolnoma jasno. /.../ Tudi sodni dokazi,

zveze kot svojega Stipendista poslalo na izpopolnjevanje v tedaj najboljse baletne Sole
v Nemciji. Prim. France Pernisek, nav. delo, str. 224, in: Ruda Jurcec: Skozi luci in
sence . Ljubljana, PreSernova druzba 19912 str. 322, 323.

2! TEdvard Kocbek:] Mi in organizacija. Ogenj 1928, str. 160.

22 prim. tudi Janko Prunk: Pot kricanskih socialistov v OF. Ljubljana, Cankarjeva
zalozba 1977, str. 101.
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uradne izjave komunistov, so prisli /.../. Orlovski vodilni krogi so napo-
vedali, da kritansko socialisti¢na 'tretja pot' pelje v komunizem.«*

V podoben konflikt s starej$imi katolicani so se druzbeno dejavni ¢lani
krizarstva pustili zaplesti znotraj SLS v letih pred diktaturo kralja Aleksan-
dra. V tem konfliktu so jih izrabili ljudje, ki so delovali v prid beograjskega
rezima, ki je z razkoli in cepitvami slabil avtonomisticne narodne stranke,
kakr$na je bila SLS, po vsej drzavi in tako pripravljal pot diktaturi I. 1929.%
Vse, kar je ostalo od tega poskusa, je bila zagrenjenost krizarjev in stopnje-
vano nezaupanje starejSih. Po mnenju Rude Jurceca je ta spor celo eden od
razlogov, da je skof Jegli¢ 1. 1927 Kriz na gori prepovedal. Toda ¢eprav so
bili glavni razlogi drugod, so krizarji v tej prepovedi videli sovrazno gesto SLS
in krekovskih organizacij, kar je stopnjevalo njihovo bojevitost proti njim.

Vsi ti zunanji podatki ponujajo sklep, da je skrivalo krizarstvo na svojem
dnu ne le prizadevanje za pasivno spiritualno in estetsko kontemplativnost,
ampak tudi svojevrsten zagon k preosnovanju obstojeCe zunanje stvarnosti,
njenih druzbenih struktur, in sicer — kot je razvidno iz njihove programatske
publicistike — v duhu vsesplo$nega bratstva vseh narodov, v duhu misti¢ne
ljubezni in univerzalne duhovne povezanosti med vsemi ljudmi. To prizade-
vanje, kakor Ze je teoretsko videti naivno, pa je bilo, kolikor so ga uresni-
¢evali v praksi, po svojem konkretnem ucinku revolucionarno, in sicer anar-
hi¢no revolucionarno. Parlamentarne stranke so ovira za bratstvo narodov.
Obstojeci socialni red je ovira za boljse ¢loveske odnose. Podreti, da bo kaj
zraslo ... Na tej latentno anarhi¢ni podlagi, nastali v drugi polovici dvajsetih
let, je bilo mozno poznejse priblizevanje krizarjev komunistom. To vsekakor
velja za Kocbeka, v manjsi meri celo za brata Vodnik. Krizarstvo je bilo v
globokem nasprotju s samim seboj aktivisti¢no.

Njegov globoki in dolgoletni konflikt s »predvojnim« krekovstvom — Kaj
drugega je bil namre¢ spopad, ki ga je na druzbeni ravni del krizarjev skupaj
s krS¢anskimi socialisti vodil za vpliv nad Jugoslovansko strokovno zvezo,
SLS in Slovensko orlovsko zvezo, na duhovni ravni pa z obtozbo verskih
manifestacij in z apelom k poduhovljenju — ta konflikt krizarstva in krekov-
stva je bil v bistvu trk med dvema aktivizmoma. To nasprotje med rodovoma
je delno mogoce razloziti z razlicnimi razmerami okrog prve svetovne vojne.
Ta razlaga je dobro znana. Toda pravi vzroki niso le druzbeni, ampak
predvsem duhovni.

2 France Pernidek: Zgodovina slovenskega Orla. Buenos Aires, Slovenska kultur-
na akcija 1989, str. 227, 228.

24 prim. Ruda Jur€ec: Skozi luci in sence I. Ljubljana, Prefernova druzba 19912,
str. 324-333.
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Videti jih je najbrz treba v umskih in spoznavnoteoretskih predpostavkah
krizarstva — Cetudi so te predpostavke ostale vecidel neizrazene, implicitne.
Kljuéna med njimi je tale, ki v vecji ali man;jsi meri velja za celotno gibanje:
krizarji niso verjeli v moznost, da more ¢lovekov razum prodreti do resnic¢-
nosti in spoznati njen objektivni smisel, njen kr§¢anski logos; niso verjeli v
moznost, da ta smisel in resnica lahko prek razuma dosezeta Cloveka kot
objektivno, zato pa tudi zavezujoCe spoznanje, ki obvezuje K ustreznemu
vrednotenju in ravnanju. Moznost za kaj takega so krizarji dopuscali le tiste-
mu delu ¢lovekovega uma, ki ga v splo$ni rabi imenujemo duh ali intuicija,
ne pa razumu. To pomeni, da je bilo njihovo spoznavanje resni¢nosti zelo
zozeno, saj je kot resnicno in dobro veljalo le intuitivno spoznanje. V spo-
znavajo¢em ¢loveku nastopa tak§no spoznanje kot mo¢no Custveno dozivetje.
In prav v tem je bil strzen krizarske duhovnosti. Ko so razvijali svoja pleme-
nita prizadevanja po verski obnovi, so poglobitev vere — pod vplivom kato-
liskega modernizma — razumeli predvsem kot doZzivljanje moc¢nih spiritualnih
in estetsko-religioznih emocij, ne pa kot spoznanje religiozne resni¢nosti, ki
Cloveka presega, je ve€ja od njega in v tem smislu tudi zunanja. Vse to je
pravzaprav izhajalo v krizarstvu iz svojevrstne krize spoznavanja, iz krize
uma, ki je v nekem smislu ostal »brez« svoje razumske polovice, prepuscen
le povsem osvobojenemu, zato pa toliko mo¢nejSemu valovanju svojega intu-
itivnega dela. Vez cloveka z resni¢nostjo je bila tako na zozenem delu izjem-
no intenzivna, v celoti pa oslabljena. V tem stanju je bilo za krizarstvo odlo-
¢ilnega pomena, ali se bo resilo k bolj celostnemu spoznavanju vsaj znotraj
religioznosti. Tu bi kriZarstvo potrebovalo — ¢eprav je to sodobnemu indivi-
dualizmu tuje, evropski tradiciji vse od gr$tva pa nekaj naravnega — ¢lovesko
velikega, duhovno zares globokega teoloSkega voditelja, potrebovalo bi du-
hovnega mojstra, kakr§nega je pomemben del nemskega mladinskega gibanja
nasel v Romanu Guardiniju. Njemu je uspelo pokazati, kako se spoznavanje
resni¢nosti — tudi skrivnostne resni¢nosti vere — v ¢loveski osebi organsko
povezuje s Custvenim dozivetjem. Saj je avtentiCen nauk cerkvenega ucitelj-
stva, da resni¢nost, ker jo je ustvaril Bog, sama nosi v sebi smisel kot odtis ali
sled bozjega Logosa, zato more biti predmet racionalnega spoznanja, hkrati
pa tudi dozivljanja misterija. Kajti resni¢nost je prav zato, ker jo je ustvaril
Bog, razumu spoznatna, isto¢asno pa njeni bivanjski temelji in njen poslednji
smisel izginjajo v nedostopno temo — ali svetlobo — skrivnosti. V duhu tega
kr§¢anskega realizma je uspelo Guardiniju povezati spiritualni intuitivni
vzgon z racionalnim dotikom zunanje stvarnosti. Povezal je razumsko zade-
vanje ob zunanji svet in emocionalni odmev tega stika v ¢loveku. Uskladil je
intuicijo in razum in s tak$nim usklajenim umom preprecil zdrs v subjek-
tivizem. Ohranil je most med umom in stvarnostjo.
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Slovensko krizarstvo taksnega voditelja zal ni imelo. Vendar ne samo po
svoji krivdi.?® Tako je kriZarstvo ostalo v razraieni subjektiviteti plemenitih
Custev, vizij in hotenj, ki niso mogla biti zares uprta v resni¢nost, saj most do
nje ni bil narejen — niti na religioznem podro¢ju ne. Zato so zelotsko za-
vracali razumsko organiziran, premisljen in urejen druzbeni angazma sta-
rejSih krekovcev in njihovih ustanov. Toda tudi v subjektiviteto zaprta ener-
gija se kopi€i, tudi Custvena moc¢ si hoce naposled poiskati izhod iz ¢loveka v
stvarnost, in to se je zgodilo. Toda ne po razumni poti, ki je za to naravno
dana, marvec¢ po poti intuicije, ki tu ni bila primerna: po poti emotivnega
elana in vizionarnih gesel, katerih uresniCitev v druzbenem angazmaju je
vedno spremljala rahla anarhi¢nost. In v tej duhovni potezi je bistvo in ves
duh krizarskega aktivizma. Krizarstvo, ki je tako ostalo v subjektivizmu, je
lahko bilo $e vedno visoko umetnisko ustvarjalno; in res je njegov prvi vodi-
telj Anton Vodnik — sicer nasprotnik angazirane usmeritve — ustvaril posled-
nji vrh slovenske neoromanti¢ne in simbolisti¢ne lirike, ki temelji prav na
subjektivisticni duhovni podlagi. Toda druzbeni angazma, kolikor ga je med
¢lani gibanja bilo, je moral voditi v katastrofo. Najprej v trk z racionalnim
aktivizmom y»starejSih bratov« — krekovcev. Tu je krizarstvo porabilo nemalo
moci, predvsem pa zapravilo veliko priloznost: pokazati moznost avtenticne
katoliske prenove, ki bi ustvarila vi§jo religiozno, socialno in umetnisko kul-
turo, tako da bi postala ta prenova polagoma z novim rodom tudi prerod
samega krekovstva, t. j. tradicionalnega slovenskega katolistva. Tako bi bilo
krizarstvo s krekovstvom v razmerju duhovne nadgradnje in evolucije. Toda
moznost je $la mimo zgodovine. Namesto nje je bilo krizarstvo s starej$im
krekovstvom v revolucionarnem odnosu.

Na osnovi subjektivisti¢ne krizarske spiritualnosti si je Kocbek na preho-
du dvajsetih v trideseta leta gradil duhovni nazor, po katerem so tudi dogme
in resnice — zaradi predpostavljene nezmoznosti ¢lovekovega spoznanja — ne-
kaj zgodovinskega, gibljivega, spremenljivega, zato naj bo tudi vera nekaj
»dinami¢nega«, nekaj, kar ¢lovek individualno »soustvarja« in si »stvaritelj-
sko« gradi, vsakdo sam zase. Seveda ti¢i v takSnem gledanju globok spo-
znavni relativizem z unic¢ujoc¢imi posledicami za teolosko podlago katolistva.
Kocbekova posebnost pa je, da je iz tega nazora postopoma razvil tudi vizijo

% »Kako beden je bil poloZaj,« se spominja Ruda Juréec, »dokazuje destvo, da
krizarstvo v velikem zboru ljubljanskih teologov ni naslo voditelja, ki bi gibanje zajel
in ga dobro in vedro uravnal v pravo smer.« Mladi duhovniki med njimi so tako skle-
nili, »naj se mladi katoliski intelektualec sam i$Ce in gradi. Seveda so mladi duhovniki
gresili s prevelikim zaupanjem.« N. d., str. 333, 334.
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»kristjana« (ne ve¢ katoli¢ana) kot osebe, ki s »stvariteljsko« mo¢jo posega v
kulturo, druzbo in celo zgodovino, se v spopadu z njo samouresniuje in v
tem zgodovinskem spreminjanju, razvoju in poteku prihaja do osebnostne
polnosti. Za tem nazorom stoji Kocbekov vitalizem, obcudovanje vsega, kar
ima mo¢ za samouveljavitev, kar je bil pozneje vzrok njegovega obcudovanja
»vitalnih« komunistov, medtem ko katoli¢anom, ki niso bili dejavni na tak
nacin, ni priznaval prave ¢love¢nosti. Za Kocbeka je dobro, kar je »stvaritelj-
sko« in v posebnem duhovnem smislu mo¢no — kar je spet nova razseznost
njegovega relativizma. Tako nad Kocbekovim pogledom Ze zgodaj gospo-
duje duhovna »dinamiénost« in odpor do domnevne »stati¢nosti« drugih ka-
toliCanov, primat razvoja, napredka in vitalnosti nasproti domnevni pasivno-
sti in duhovni Sibkosti drugace misle¢ih. Te neosebnostne, obée katerogije —
dinamic¢nost, vitalnost, zgodovina — S0 pozneje v tridesetih letih preglasile in
zarasle tisto, kar je bilo pri Kocbeku bistveno osebnostnega, zares perso-
nalisti¢nega, in po tej poti je nasel Kocbek v drugi polovici tridesetih let stik
s komunisti, »nosilci« zgodovinskega razvoja. Ko je izbruhnila vojna, mu je
nemajhen del mladega rodu krekovcev — tisti del, ki se je Ze od konca dvaj-
setih let nagibal v kr§¢anski socializem — sledil v usodno povezavo s komu-
nisti. V tej povezavi je krekovski element dokon¢no in nepovratno izgubil
stik s svojim katoliskim, zgodovinsko-socialnim in vrednostnim izvorom, s
tem pa tudi svoje bistvo in moznost za obstoj. Toda Ze ve¢ let poprej je Koc-
bek tudi krizarstvo popeljal stran od njegovega bistva, ki je je bilo v osebni
religiozni poglobitvi, od koder sta izvirali eti¢na prenova in subtilna estetska
kultiviranost, skratka: usmerjeno je bilo k celostni viziji cloveka.? To pleme-
nito jedro je nosilo vso pozitivnost gibanja in nekaj Casa je prikrivalo tudi
njegove enostranosti. Kocbek pa je krizarstvo, seveda ne z vsemi ¢lani, vse-
kakor pa kot idejo, potegnil v krScanski socializem, v druzbeno-politiéno
gibanje z ozko omejenimi duhovnimi in kulturnimi perspektivami. To je bil
konec krizarstva, saj je bilo njegovo duhovno bistvo s tem izpraznjeno.
Glavni problem je bil v tem, da so znamenja, kam se obraca krizarstvo in
mlado krekovstvo — zlasti duhovna in teoretska znamenja — konec dvajsetih
let razumeli le redki. Edini ljudje, ki so tedaj realno predvideli nadaljnjo pot
Kocbekovega kroga, so bili ¢lani orlovskega vodstva, zlasti Ernest Tomec.
Krizarsko gibanje je namre¢ po svojih organizacijskih kaleh nastalo Se pod

% Marko Dvotak, avtor prve sinteti¢ne $tudije o krizarstvu Poizkus orisa krizar-
skega gibanja. Nova pot 1969, str. 146-191, 242-278, 395-401, vidi taksno bistvo v
humanisti¢ni ideji o eti¢no prenovljenem Cloveku, vendar ta okvir za avtenti¢no kri-
Zarstvo ni ustrezen.

444



LA CRISIS DE LA REVISTA »DOM IN SVET« DEL ANO 1937

mocno zas¢ito Skofa Jeglica, s katerim je imel Anton Vodnik dobre osebne
stike, in nekaterih mlajsih duhovnikov. Skof Jegli¢ je napisal 1. 1922 celo
uvod v Almanah katoliskega dijastva, predhodnik Kriza na gori, s tem pa kot
ordinarij vzel celotno krizarsko skupino v svojo zas¢ito. Pozneje so prisle
prve skrbi.?” Toda vegina tistih duhovnikov, ki so kriZarje podpirali Ze dotlej,
denimo J. Solar, J. Pogaénik, A. Trstenjak, p. R. Tominec, deloma tudi ured-
nik Casa J. Fabijan idr., so ostali z njimi in s Kocbekom $e naprej, saj niso
doumeli teoretskega bistva Kochekovega obrata. Ostali so mu zvesti — v na-
sprotju z doslej uveljavljenim kliSejem o nasilju cerkvene hierarhije nad
krizarji — vse do leta 1937, do Premisljevanja o Spaniji. Sele tedaj so se od
njega nekateri odvrnili, toda bolj zato, ker niso hoteli ostati na njegovi poti v
zvezo s komunisti, kakor pa zaradi jasnega spoznanja o duhovni zmoti, ki je
to pot odpirala. Tako se prekinitev cerkvenega vodstva s krs¢anskim socializ-
mom ni zgodila teoretsko premisljeno, temeljito in dolgoroéno, temve¢ bolj
povrsinsko, prakticno. Ustavili so izhajanje Doma in sveta in odslovili ured-
nistvo. Kocbekovo duhovno in kulturno stalis¢e pa si je od konca dvajsetih
do konca tridesetih let nabralo Ze toliko privrzenosti in simpatij, da se je ob
njem akumulirala mo¢, ki je kriza Doma in sveta 1. 1937 ni mogla ve¢ usta-
viti, ravno obratno: prej jo je spodbujala. Razvoj tega kroga je el navkljub
papezevi obsodbi komunizma svojo pot in se med drugo svetovno vojno pri-
druzil revoluciji.

Zacetki tega obrata krizarstva in mladega krekovskega rodu h kr§¢an-
skemu socializmu so bili opazni Ze konec dvajsetih let. Prav ti so pomembni
za razumevanje konflikta 1. 1937. Navzven so bili ti znaki ocitni v konflikt-
nem poseganju v katoliske organizacije, kar je Kocbek 1. 1928 sam oznacil
kot »tleCo prizigalno vrv, do smodnika vodeCo«. Na svoj nacin §e pomemb-
nejsi pa so bili zgoraj skicirani duhovni temelji Kocbekove drze, razvidni iz
njegovih tekstov v obeh Krizih. O¢itno mu je socialna revolucija »z nenadno
in revolucionarno prevratnostjo nedogmatiénih dejstev«®® e tedaj pomenila
tudi pot Kk religiozni prenovi ali kar njeno istovetnost! V vsem, kar je bilo v
katoliskih organizacijah dobrega — zavzetost za nravstvena in verska nacela,
jasni cilji, sodelovanje in podrejenost v skupnem delu — v vsem tem njegove

%" Med veg dejavniki, ki so vodili k ukinitvi Kriza na gori, je bil tudi ta: Ko je bil
1. 1926 nemski teolog Joseph Wittig, na katerega so se krizarji opirali, zaradi svojih
spornih spisov izobéen iz Cerkve, Anton Vodnik pa ni kazal znamenj odstopanja od
svoje smeri (prim. njegov Ze citirani uvodnik Tretje leto. Kriz na gori 1926/27, &t. 1,
str. 1-5), je Jegli¢ po navodilu iz Rima 1. 1927 revijo prepovedal.

%8 Edi Kocbek: Marksizem in krscanstvo. Kriz 1928, str. 150.
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subjektivisticne pesniske o¢i niso opazile ne osebne zavzetosti druga¢nih
mladih katoli¢anov ne vztrajnosti ne kreposti, temve¢ le mrtev formalisti¢en
balast, nasproten osebnostnemu zivljenju, pa tudi krs¢anstvu samemu. Zlasti
vitalnemu in dinami¢nemu kr$¢anstvu, kakor ga je sam pojmoval v svoji
emocionalni in poeti¢ni, a relativistiéni misli. Razkol je bil nepremostljiv.
Taksen je bil polozaj ze 1. 1928.

Potem, ko je januarja 1930 iz$la zadnja Stevilka Kriza, je celotna krizar-
ska skupina v kratkem pres§la v Dom in svet, s ¢imer se je njihova pozicija le
Se okrepila. Urednik France Koblar je tedaj revijo privedel ze do vrha njene
umetnostne prenove, ki jo je bil zacel Izidor Cankar po 1. 1913, vendar je
krizarska skupina Dom in svet umetnostno in kulturno zelo obogatila. V njem
so zdaj, ¢e omenimo le eno od pridobitev, iz§li najboljsi eseji Franceta Vod-
nika, ki imajo v zgodovini slovenskega literarnega vrednotenja zelo pomemb-
no mesto. Kulturni vzpon je bil $e vedno v svojem zagonu.”® Toda kot smo
skicirali v prvem poglavju, je bila duhovna podlaga tega vzpona nejasna,
deloma fragmentarna, deloma protislovna. Zato je vstop krizarske skupine v
Dom in svet na tak§nih duhovnih temeljih skoraj neizbezno vodil — vsaj kar
zadeva Kocbekovo osebo — v oster konflikt z bolj premoc¢rtnim katolistvom
in cerkveno hierarhijo.

Ceprav je bilo dogajanje med obema vojnama $e mnogo bolj zapleteno, je
v teh dejstvih in silnicah treba videti pomemben del geneze tiste krize, v
kateri se je Kocbekov krog postopoma oddaljeval najprej od druzbenega na-
uka Cerkve, a skoraj hkrati tudi od globljih spoznavnih in versko-dogmatskih
temeljev katoliske kulture. Kriza v letu 1937 je tako le zunanji del te globlje
in bolj bistvene krize, ki je dotlej Ze tako dozorela, da ji skoraj ni bilo mo-
goce odpomdci.

Mednarodna politika in klin v majhnem narodu

Zunanyji, periferni vrh te krize — Premisljevanje o Spaniji — pa bi sam zase
zasluzil podrobno analizo, saj gradivo kaze, da je tudi ta problem mnogo bolj
zapleten, kakor smo doslej mislili. V njem se po vsem videzu stikata vsaj dve
ravni: prvi, slovenski, je bil namenjem dosedanji premislek; druga pa je raven

2 Ty se nam vsiljuje Eliotova misel, da eprav nobena visoka kultura ne more
nastati in obstati brez religije, more doloCena kultura nekaj Casa Se kar naprej rasti,
Cetudi je religija, ki jo je omogocila in nosila, Ze v upadu, ko je duhovni temelj kul-
turnega razcveta ze v razcepu in razkroju. Prim. T. S. Eliot: Krscanstvo in kultura.
Ljubljana, Druzina 1999, str. 113.
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tedanje mednarodne politike, ideoloskih tokov v Evropi in Sovjetski zvezi,
politicno-ideoloske propagande ipd. Problematika Kocbekovega spisa, ob
katerem so se razsli Stevilni slovenski katoliani, je svojevrsten amalgam
obeh problemskih ravni. Raziskava, ki jo bo zato treba e narediti, bo morala
mdr. odgovoriti na naslednja vprasanja: — KaksSen koncept skriva v sebi Koc-
bekovo pisanje o fasizmu? — Iz katerega politicnega zaledja so izhajali pisni
viri, iz katerih je Kocbek zajemal v Premisljevanju o Spaniji? — Kako vero-
dostojno je prikazal problematiko te drzavljanske vojne in za katera pomemb-
na dejstva sploh ni vedel ali jih ni uposteval? — Kaj je bil deklariran namen
Kocbekovega spisa, kaj pa njegov dejanski uéinek v Sloveniji? Ne da bi da-
jali kon¢ne odgovore na ta vpraSanja, je treba opozoriti vsaj na naslednja
dejstva.

Ko je Edvard Kardelj 1. 1934 v reviji KnjiZevnost pisal o polozaju v Spa-
niji, je parlamentarno politiko — zlasti kr§¢anskega demokrata Gila Roblesa —
obtozil fasizma. Ko pise o katoliskih politikih v Avstriji, njihova prizade-
vanja za uveljavitev papeskih socialnih okroznic dosledno oznacuje kot fasi-
zem.® Gre za miselnost, ki je vsako zamisel druzbe, ki izkljuduje razredni boj
in revolucijo, obtoZevala fasizma, ¢eprav je bila v Stevilnih primerih resnica
ravno nasprotna, denimo v Nemciji in Italiji, kjer so ravno katoliske stranke
vse do konca nasprotovale prodoru fasizma na oblast, medtem ko je ta prodor
omogodilo liberalno mesc¢anstvo. Toda tak§no obtozevanje je bilo del taktike,
ki je dobila kon¢no obliko in nalogo na VII. kongresu Kominterne 1. 1935.
Ko je v Kominterni prevladalo spoznanje, da model boljsevisti¢ne revolucije
v zahodni Evropi zaradi mo¢ne »civilne druzbe«, kot pravimo danes, ne more
uspeti, je oblikovala model »ljudske fronte«. Ta naj bi zdruzevala razli¢ne
levo usmerjene politi¢ne sile, vendar tako, da bi si komunisti¢na stranka v
njej s kulturnim bojem pridobila ideolosko prevlado in vodstvo. Znano je, kaj
je to pomenilo v morebitnih vojnih razmerah. Ideolosko vezivo raznoterih sil
v ljudskih frontah pa naj bi bil posebne vrste »antifasizem«. Monopol, ki so
si ga komunisti prilastili nad antifaS§izmom, opisuje Francois Furet takole:
»Kominterna v 'tretjem obdobju' se je specializirala za obtozevanje vseh
svojih nasprotnikov, na levi in na desni, da so fasisti¢ni. Novost, zacensi z
letom 1934, je bila v tem, da komunisti niso ve¢ obtoZevali fasizma vseh, ki
niso bili iz njihovih vrst — na primer socialistov ali liberalcev — ¢e so se jim ti
socialisti in liberalci pridruzili, da bi se skupaj bojevali proti tej nevarnosti.
Sprijaznili so se z odpovedjo svojemu antifaSisticnemu monopolu, ¢e so se

% prim. Tone Brodar [Edvard Kardelj]: Revolucija »demokracije« v Spaniji. Knji-
zevnost 1934, str. 11-20; isti: Ofenziva avstrijskega fasizma. Prav tam, str. 128-134.
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njihovi novi zavezniki odrekli slehernemu antikomunizmu. Kupcija je bila
donosna, saj so se odrekli prazne domisljavosti in si tako pridobili privilegij,
ne da bi jim bilo treba zanj placati kakr$nokoli ceno. Odtlej je bil antifasizem
nezdruzljiv z antikomunizmom. /.../ Od leta 1935 so navidez priznavali nekaj
avtonomije vsem tem vmesnim silam, ne samo socialistom, ampak tudi de-
mokratom, liberalcem, 'republikancem'. Toda to je bila nadzorovana svoboda,
saj so oni nadzorovali podrocje antifaSizma in izdajali potrdila o pripad-
nosti.«®

Nacin, kako govori o fas§izmu Kocbek, je popolnoma podvrzen opisani
logiki, pa tudi opisanemu gospostvu nad antifag§izmom. Vse, kar nasprotuje
ljudski fronti, je fasizem: od demokraticnih parlamentarnih strank do civil-
nega prebivalstva — mescanstva! — in vojske; predvsem pa Cerkev in katoli-
Ske ustanove. Ne glede na avtenti¢nost teh Kocbekovih stalis¢ je v njih lo-
gika, ki je zelo podobna pojmovanju fasizma v Kominterni — v slovenskem
prostoru pa logiki Kardeljevih spisov.* Kocbekova izvirnost je predvsem v
tem, da je v uvodu svojega spisa tako ukrojeni fasizem poistovetil z »mes¢an-
skim kr§¢anstvom«. Kot duhovni izvor fasizma je razglasil tradicionalno ka-
toliSko vernost, tako oportunisti¢no kakor pristno in dejavno. To je v uvodu
Premisljevanja zapisal tako, da je veljalo vsem, tudi slovenskim katoli¢anom.
Tako je Kochek 1. 1937 vegji del slovenskih katoli¢anov posredno obtozil, da
so faSisti. Ta pomen Clanka nikakor ni bil presliSan. Nasprotno. Zato je
celoten clanek deloval kot klin, zabit v slovensko katolistvo. Razpoka, ki jo
je bil povzroéil, je bila glavna ognjena ¢rta poznej$e komunisti¢ne revolucije.

V Kocbekovem prikazu vojne v Spaniji, ki se opira na francoski levi-
Carski tisk, je namre¢ vrsta neto¢nosti, vrzeli in hudih enostranosti.>> Kochek
pise, kakor da je bila vsa Spanska desnica faSisti¢na, resnica pa je, da je bil
taksen le manjsi del, ki je bil povrh Se v sporu z Roblesovo krs¢ansko demo-
kracijo. Fasizem namre¢ karakterizirajo tri stvari: ideologija rase ali nacije
kot vrhovnega nacela zgodovine; mocna vloga drzave ali diktatorske osebno-
sti; in tretji¢ — osvajalna imperialisti¢na prizadevanja.** Koliksen del $panske

% Francois Furet: Minule iluzije. Ljubljana, Mladinska knjiga 1998, str. 351352,

32 7a primerjavo s Kocbekovo predstavitvijo fasizma je zanimiva zlasti brosura
Tone Brodar [Edvard Kardelj]: Fasizem. Ljubljana, Mala knjiznica 1934, str. 13, 14,
20, 21, 23, 43 in naprej. Na straneh 35 in 40 obtozuje Kardelj fasizma celo ZDA.

% Glede propagandnega aparata Kominterne, ki ga je v Zahodni Evropi vzdrzeval
Willy Miinzenberg z mrezo ¢asnikov, zalozb, filmskih studijev itn.; primerjaj Stephen
Koch: Dvojna Zivljenja: vohuni in pisatelji v sovjetski vojni idej proti Zahodu. Ljub-
ljana, Mladinska knjiga 1995.

% Prim. ¢lanek Fascism v: Britannica CD*97.
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protirevolucije zados¢a tem merilom? Kocbek tudi ne uposteva pricevanj, da
naj bi bili v Spaniji izidi volitev februarja 1936 rezultat poneverbe — saj so,
kot z avtoriteto piSejo celo $panski $kofje v svojem Pismu, v nekaterih po-
krajinah poZgali volilne imenike.* Vlada ljudske fronte naj bi si tako nelegal-
no prisvojila oblast, zato v Spanskem sporu le tezko predstavlja »republikan-
sko« stran, kakor nenehno pise Kocbek. Predvsem pa je neutemeljena Kocbe-
kova teza, da se je upor armade zagel brez razloga. V Spaniji so bili v mese-
cih od volitev do izbruha upora umorjeni stevilni politi¢ni nasprotniki ljudske
fronte, pozganih vec sto cerkva itn. Komunisti¢na revolucija pod vodstvom
Kominterne je Ze stekla. Glede verodostojnosti podatkov, na katerih stoji in
pade Kocbekov spis, sta v tem zborniku bistvena predvsem dokumenta Spa-
nija v 'Dom in svetu' pa globlji pogledi (XXXIII), ki ga je napisal Ivan Ah¢in
ali morda Lambert Ehrlich, in Skupno pismo Spanskih skofov (XXXVI1).% Ta
dokumenta razblinita vsak dvom, ali je v Spaniji §lo za komunistiéno revolu-
cijo ali ne, prav tako pa spodmakneta tla celothemu ogrodju Kocbekovega
spisa.” Od njega ostane le Se konstrukt, ki istoveti katoliske stranke, tradi-

% prim. XXXVII. dokument tega zbornika. V novejsi strokovni literaturi o §pan-
ski drzavljanski vojni doslej nisem nasel ugovorov, ki bi spodbijali fakte, navedene v
Skupnem pismu Spanskih skofov.

% v slovenski periodiki tega Gasa so med drugim gradivom o vojni v Spaniji,
ljudski fronti in sodelovanju s komunizmom pomembni zlasti tile dokumenti:

Nagovor sv. oceta na Spanske izgnance! Cas 1936/37, str. 49-55. — A. U. [Ale§
Useniénik]: Iz okroznice Pija XI. o komunizmu. Cas 1936/37, str. 325-334. — I. F.
[Janez Fabijan]: S pekoco skrbjo ... Cas 1937/38, str. 33-36. — J. F. [Janez Fabijan]:
Dokumenti za presojo dogodkov v Spaniji. Cas 1937/38, str. 57-62; 114-115. — J. F.
[Janez Fabijan]: Resnica in ljubezen — vprasanje o »ponujani roki«. Cas 1937/38, str.
157-160; 199-200; 263-264. — I. F. [Janez Fabijan]: Izjave cerkvene avtoritete o
sodobnih nazorih in gibanjih. Cas 1938/39, str. 126-133. — I. F. [Janez Fabijan]: V
obrambo resnice in pravicnosti. Cas 1939/40, str. 410-415. — 1. F. [Janez Fabijan]:
Nova revija. Cas 1939/40, str. 415-416.

% Ko so bila dejstva s tema dokumentoma razkrita, Kocbekovega stalis&a ni bilo
ve¢ mogoce argumentirano braniti. To je bil tudi razlog, da v vsem slovenskem tisku
ni iz8el niti en resen, problemski ¢lanek v zagovor Premisljevanja. Svobodomiselna
avtorja J. Vidmar in D. Sega sta pisala le o krizi Doma in sveta kot revialnem pojavu,
in to tako, da sta problem zozila na vprasanje pisateljske svobode, ki naj bi bila v
reviji zatirana (Vidmar), in na razmere izhajanja (Sega). Ta zozitev je obsla bistvo
problema, njena avtorja pa sta vsak na svoj nadin izkusila menjavo zgodovine: Vid-
mar si po II. svetovni vojni ni upal nasprotovati smernicam socialisti¢nega realizma,
ki so zares zatirale pisateljsko svobodo. Ko je v letih 1956/57 polemiziral s komuni-
sticnim ideologom Borisom Ziherlom, je bil Ziherlov dogmatizem odvecen celo
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cionalne vernike in Cerkev s faSizmom, nasproti pa jim postavlja »razjarjeno
ljudstvo«. Toda &eprav se stavba Premisljevanja o Spaniji ob dotiku racio-
nalne analize dejstev, ki jih Kocbek ni uposteval, sesuje, je »klin« med slo-
venskimi katoli¢ani ostal in deloval.

Deloval je — in to je glavna tema tega spremnega besedila — z mo¢jo iner-
cije, ki jo je pridobival Zze vse desetletje in ve¢ od zacetkov Kriza na gori
sredi dvajsetih let. Kajti »Kocbek je ze v reviji Kriz na gori, torej v krizar-
skem gibanju, v nekem smislu spojil kr§¢anstvo, marksizem in komunizem,«
ugotavlja Janko Kos. »Vedeti moramo, da je bil Kocbek takrat ze pripravljen
popolnoma sodelovati, ne samo s posameznimi komunisti, ampak s komu-
nizmom in komunisti¢no revolucijo v celoti.«*® Svojega glavnega sovraznika
je ves Cas videl v 'mes¢anskem krscanstvu', in mislil je, da ga bo pomagal
uniciti ter prenoviti slovensko Cerkev, ¢e bo z revolucijo pomagal uniciti
mescansko druzbo. Zato je tudi sprejemal taktiko komunistov in sodeloval v
cepljenju in drobitvi slovenskega katolistva. Seveda katoliStva pri tem ni
ljubil, zato mu tudi ni bilo zal ¢astitljivega Doma in sveta. O tem pomembno
pric¢uje spis Kocbekovega tedanjega sopotnika in prijatelja Tineta Debeljaka
(VI. dokument). Debeljak poroca, da je v pogajanjih o nadaljnji usodi Doma
in sveta cerkveno vodstvo popustilo v najbolj sporni zahtevi — v cenzuri nad
uredniStvom. Toda Kocbek je ponudbo zavrnil: »Ne gre za cenzuro, gre za
celoten kompleks. Tega je treba spremeniti.« »Celoten kompleks« je bilo
slovensko katolistvo. Kocbek ga je $e naprej »spreminjal« — predvsem v
sodelovanju s komunisti¢no revolucijo. Tej pa je uspelo poseci v »celoten
kompleks« na bolj grozovit nacin, kakor si je Kocbek v svojem pesniskem
zanosu mogel predstavljati.

komunistiéni partiji. Sega pa je bil kot urednik Sodobnosti 1. 1964 odstavljen in je
tako izkusil nasilje istih sil, ki so pred II. svetovno vojno obljubljale splosno svobodo
in kritizirale katoliSko stran, ¢es§ da jo zatira.

% Balanticev in Hribovskov zbornik. Ur. Marjan Dolgan. Ljubljana — Institut za
slovensko literaturo in literarne vede ZRC SAZU in Mohorjeva druzba, Celje, 1994,
Diskusija, str. 360.
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THE CRISIS OF THE MAGAZINE
»DOM IN SVET« IN 1937

A COLLECTION OF DOCUMENTS

SUMMARY

The book assembles documents related to the crisis of the Catholic-
oriented magazine Dom in svet (Home and World, 1888-1944). Alongside
the politically liberal Ljubljanski zvon (Ljubljana Bell, 1881-1941), it ranks
as Slovenia's foremost literary and cultural publication in the first half of the
20™ century. The crisis of Dom in svet, already looming in the twenties,
became more apparent in the first half of the thirties. In 1937, spurred by the
issue of the Spanish civil war, it burst out. It was then that the poet Edvard
Kocbek (1904-1981), a Christian Socialist, published in the magazine his
Premisljevanje o Spaniji (Reflections on Spain). By challenging the position
of the Spanish Catholic Church, this article, based on French leftist sources,
split Slovenian Catholics into two camps. The first one condemned the revo-
lution in Spain, its republic and the violence aimed at the Spanish Catholic
Church, while the second one backed the revolution, censuring the Catholic
Church for opposing it. The split among Slovenian Catholics, which set off
the crisis of the magazine, was the beginning of the fateful schism that
reached its highest point during World War I1l. Following the German and
Italian occupation of Slovenia, one part of Slovenian Catholics refrained
from participating in the anti-Nazi and anti-Fascist struggle, seeing it as a
cover for a Communist-led revolution. The other part cooperated with the
Communists, who took advantage of them during the war and even more so
after it, making enemies out of them. They eliminated Edvard Kocbek, the
leader of those Catholics, from public life, both political and cultural.

All this makes the 1937 crisis of the magazine Dom in svet significant not
only for Slovenia's literary history, but also for its cultural and political past.
The publication of documents pertinent to it will facilitate the work of re-
searchers.

The subdivisions of the book were dictated by the wish to bring the reader
as close as possible to the issue and to make it easier for him to get acquain-
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ted with Slovenia as it used to be in the thirties. Its first part, Spominski zapisi
o krizi revije Dom in svet (Retrospective Writings on the Crisis of Home and
World Magazine), presents accounts (I-VI) written several years or even
decades after the crisis. Based on the principle of synthesis, this compre-
hensive survey makes it easier to grasp the broad range of events surrounding
the magazine. The second, third and fourth parts of the book contain accounts
directly related to the crisis. The writings in the second part, Zacetek krize —
polemika o krizarskem gibanju (The Beginning of the Crisis — Polemics on
the Cross Movement, VII-XV), mostly deal with the so-called Cross Move-
ment, named after two publications: Kriz na gori (Cross on the Mountain,
1924-1927) and Kriz (Cross, 1928-1930), aimed at ridding the Catholic
Church of its institutional rigidity and bringing more authentic personal faith
into it. After the demise of both publications, some supporters who remained
faithful to the original ideas of the movement joined Dom in svet. Attempts to
evaluate the Cross Movement triggered a polemic that was the first tangible
sign of the Dom in svet crisis. It kept rising during the Spanish civil war,
which Edvard Kocbek analyzed in the article Premisljevanje o Spaniji (Re-
flections on Spain, Dom in svet, 1937). The third part of the book, Stopnje-
vanje krize — polemika o Spanski drzavijanski vojni (Progression of the Crisis
— Polemics on the Spanish Civil War, XVI-XXXVIII), covers reactions to
Kocbek’s article and to the Spanish issue. The fourth part of the book,
Vrhunec krize — polemika o reviji Dom in svet (Culmination of the Crisis —
Polemics on Home and World Magazine, presents the articles which fueled
the polemic (XXXIX-XLVIII) concerning the ideological orientation of Dom
in svet and its existence. After a break the magazine resurfaced, although the
publisher pushed aside its long-serving editor, France Koblar (1889-1975), in
favor of a new editor.

Though the articles were published half a century ago, they are nowadays
very rare and hard to get, so that reprinting them was a must for getting an
overall picture of the situation. Koblar’s extensive article, which opens the
book, stands out among previously unpublished writings. It first unveils the
roots of the crisis, unknown to the public, and then goes on to chronicle it. As
an extensive first-hand reconstruction of events, it deserved to be published,
even though the article is a torso and the author drew a lot of data from it for
the special chapter in his memoirs, Moj obracun ( My Reckoning, 1976),
which he dedicated to the crisis of the magazine. The documentation and
correspondence from Koblar’s legacy, which was not included in the booklet
Dom in svet v letu 1937 (Home and World in the Year 1937,1938), have also
been published for the first time.
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All documents have been printed in the language used at the time they
were written or first published, though it differs from modern usage. Only
missing punctuation marks were added.

Although the documents in the first part of the book were mostly written
several decades after the crisis of Dom in svet, they have been arranged just
as those in the other parts of the book — according to the time of their con-
ception. To highlight the views advocated by both publications, the articles
published in 1937 in Straza v viharju (Sentinel in the Storm) and Mi mladi
borci (We, Young Fighters) have been reprinted in chronological order as a
whole. The numbering of all documents in all the parts of the book with a
uniform sequence of Roman numerals apparently conceals the separate chro-
nologies of part one on the one hand, and parts two, three and four on the
other. Such a numbering system was used to avoid repeating comments and
make it easier for the reader who does not study all the documents chrono-
logically but only selected ones to understand particular passages. This is the
reason why many notes have been abbreviated according to the following
system: if the reader first starts reading document X and comes across the
footnote “Prim. op. III:13”, (“Ref. fn. III: 13”), it means he should refer to
footnote 13 in document IlI, since it also explains the relevant part in docu-
ment X. For practical reasons the previously unpublished documents from
Koblar’s legacy are joined under one single Roman numeral (XLIII), but in
such a way it is no problem to find a particular document with the help of
notes and the index.

Edvard Kochek added numbered footnotes to his Premisljevanje o Spaniji
(Reflections on Spain). To avoid any confusion with our numbered footnotes,
we incorporated Kocbek’s comments (after marking them with an asterisk
and putting them in square brackets) into his article, of which they are an
integral part.

Prof. Ana Koblar Horetzky, the daughter of the editor of Home and
World, kindly let us use her father’s files. As an expert on the literary, cultu-
ral and political scene of the period, she annotated the documents. The study
accompanying the documents is by Dr. Matija Ogrin, a researcher of this
period.

Translated by Nina Majcen
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LA CRISIS DE LA REVISTA »DOM IN SVET«
DEL ANO 1937

RECOPILACION DE DOCUMENTOS

SUMARIO

La presente obra contiene documentos relacionados con la crisis de la re-
vista de orientacion catolica Dom in svet (Hogar y mundo, 1888-1944), la
gue — junto con la revista de orientacion politica liberal Ljubljanski zvon
(Campana de Ljubljana, 1881-1941) — es considerada la publicacion literaria
y cultural eslovena mas importante de la primera mitad del siglo XX. La
crisis que ya se venia anunciando en los afios veinte, comenzod a esbozarse de
un modo mas evidente en la primera mitad de los afios treinta y estallo en el
afio 1937 con la problematica de la Guerra Civil espafiola. En aquel momento
el socialista cristiano y poeta Edvard Kocbek (1904-1981) publico en la re-
vista un texto titulado Premisljevanje o Spaniji (Reflexionando sobre Espa-
fia). Ese articulo, gestado en base a fuentes francesas de izquierda, se oponia
a la actuacion de la Iglesia Catdlica espafiola en la Guerra Civil, lo cual di-
vidio a los catdlicos eslovenos en dos grupos. El primero condenaba la revo-
lucion en Espaia, la republica y la violencia que se ejercia alli contra la
Iglesia Catodlica, mientras que el segundo aprobaba la revolucion y condenaba
a la Iglesia Catdlica por haberse opuesto a ella. La escision que la crisis de la
revista produjo en el catolicismo esloveno de aquel momento representa el
inicio de una division fatal que alcanzd su apice durante la Segunda Guerra
Mundial. Después de la ocupacion nacista y fascista de Eslovenia, una parte
de los catolicos eslovenos se abstuvo de cooperar con la resistencia contra la
ocupacion, dado que ésta era s6lo una mascara de la revolucion liderada por
los comunistas eslovenos. En cambio, otra parte de los catdlicos eslovenos
cooperd con los comunistas, pero ya durante la guerra, y ain mas después de
terminada, fueron engafiados por ellos y convertidos en sus enemigos. Tam-
bién Edvard Kocbek, lider de estos catolicos, fue segregado de la vida poli-
tica y cultural publica.

Por ello, la crisis de la revista Dom in svet del afio 1937 no es relevante
solo desde el punto de vista de la historia de la literatura, sino también desde
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el punto de vista de la historia cultural y politica de los eslovenos. La publi-
cacion de estos documentos facilitara la labor a los investigadores de las
areas mencionadas.

El deseo de acercar esta problematica lo mas posible al lector, y de posi-
bilitarle un conocimiento mas inmediato de la situacion eslovena en los afios
treinta del siglo veinte, condujo a la siguiente ordenacion de la obra. La pri-
mera parte Spominski zapisi o krizi revije Dom in svet (Memorias de la crisis
de la revista Hogar y mundo) contiene escritos (I-VI) que aparecieron afios o
incluso décadas después de la crisis. Estan concebidos de un modo abarcador
y general, por lo que, dado su caracter sintético, facilitan la captacion de todo
lo que acontecia en torno a la revista. La segunda, tercera y cuarta parte de la
obra contienen escritos que estan directamente conectados con la crisis de la
revista. Los escritos de la segunta parte Zacetek krize — polemika o kriZar-
skem gibanju (Inicio de la crisis — la polémica sobre el movimiento cruzado,
VII-XV) se refieren en su mayoria al asi llamado »movimiento cruzado,
que recibié su nombre de dos publicaciones periddicas KriZ na gori (Cruz en
la montana, 1924-27) y Kriz (Cruz, 1928-30) y se propuso depurar a la
Iglesia Catolica de la rigidez y vacuidad institucional e infundirle una mayor
religiosidad auténtica y personal. Una parte de los seguidores de ambas re-
vistas siguié conservando algunas de las ideas originarias del movimiento —
incluso después de que ambas dejaran de publicarse — y se incorpor6 a la re-
vista Dom in svet. Los intentos de evaluacion del »movimiento cruzado«
levanté la polémica que representa el primer signo visible de la crisis de Dom
in svet. La crisis se fue incrementando con la problematica de la Guerra Civil
espafiola, cuando Edvard Kocbek realizé un analisis de la misma en su arti-
culo Premisljevanje o Spaniji (Dom in svet, 1937). La tercera parte Stopnje-
vanje krize — polemika o Spanski drzavljanski vojni (Intensificacion de la
crisis — la polémica en torno a la Guerra Civil espafola, XVI-XXXVIII) con-
tiene escritos sobre el articulo de Kocbek y la problematica espaiiola. La
cuarta parte de la presente obra Vrhunec krize — polemika o reviji Dom in svet
(Culminacion de la crisis — la polémica en torno a la revista Hogar y mundo)
contiene los textos de la polémica (XXXIX—XLVIII) que se desarroll6 acerca
de la cuestion de la orientacion ideologica de la revista Dom in svet y su
supervivencia. Después de una interrupcion, la revista comenz6 a publicarse
nuevamente, pero la editora no permitio que France Koblar (1889-1975), du-
rante muchos afios redactor jefe de la revista, siguiera desempefiando esta
tarea y designo un nuevo redactor.

Los articulos reunidos fueron publicados hace medio siglo, pero las publi-
caciones en las que aparecieron son contadas y dificilmente accesibles hoy
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dia, por eso se hizo imprescindible, para la compresion total del tema, su
reimpresion. Entre los escritos que nunca fueron publicados es interesante el
texto de bastante extension de Koblar, con el que se inicia la presente obra.
Al principio revela al publico los gérmenes desconocidos de la crisis, luego
pasa a detallar la cronica de la misma. Si bien el escrito es s6lo un esbozo y si
bien muchos de los datos que aparecen en ¢l fueron usados por el autor en un
capitulo especial que le habia dedicado a la crisis de la revista en sus me-
morias Moj obracun (Mi balance) el escrito merece ser publicado por su
caracter espontdneo y la precisa reconstruccion de los acontecimientos.
También se publica por primera vez la documentacion y la correspondencia
de lo que fue parte de la herencia de Koblar y no fue publicado en el folleto
Dom in svet v letu 1937 (Hogar y mundo en el afo 1937, 1938).

Todos los documentos han sido impresos conservando las particulari-
dades idiomaticas con las que fueron elaborados u originalmente publicados,
a pesar de que éstas no concuerden con las actuales reglas vigentes. Solo se
han agregado signos de puntuacion, omitidos por olvido.

Si bien la mayoria de los documentos de la primera parte de la obra han
aparecido varias décadas después de la crisis de la revista Dom in svet, han
sido ordenados del mismo modo que los documentos publicados en el resto
de la obra, o sea, de acuerdo al momento de su aparicion. Los articulos publi-
cados en el ano 1937 en las revistas Straza v viharju (Centinela en la tempe-
stad) y Mi mladi borci (Nosotros, jovenes combatientes) han sido impresos
en orden cronoldégico como una totalidad, pues asi se muestran mejor las
posturas que defendian ambas revistas. La distincion entre la cronologia de la
primera parte y la de la segunda, tercera y cuarta partes queda aparentemente
disimulada por la numeracion con niimeros romanos de todos los documentos
de todas las partes de la obra en un orden sucesivo unico. Se ha empleado
este sistema de numeracion con el fin de evitar la repeticion de las notas y
facilitar la comprension de determinadas partes del texto a aquel lector que
no lea todos los documentos en el orden en que estan presentados, sino que lo
haga siguiendo un orden cualquiera. Por esta razon, muchas notas estan abre-
viadas segun el siguiente sistema: si el lector comienza leyendo el documento
X y se encuentra durante su lectura con la siguiente nota a pie de pagina:
»Prim. op. III: 13.« (Cfr. n. III: 13.), eso le indica que debe buscar en el docu-
mento III la nota 13, ya que la misma aclara el lugar en cuestion del docu-
mento X. Los documentos de la herencia de Koblar que ain no habian sido
publicados con anterioridad estan reunidos por razones practicas bajo un solo
numero romano (XLIII), pero de tal modo que con la ayuda de las notas y del
indice es posible encontrar cada documento sin la menor dificultad.

467



KRIZA REVIJE »DOM IN SVET« LETA 1937

Edvard Kocbek incluyé en su articulo Premisljevanje o Spaniji sus pro-
pias notas, las numerd y publico a pie de pagina. A fin de que no se confun-
dieran con las notas de nuestra edicion, que también se encuentran numeradas
y a pie de pagina, hemos trasladado en esta obra las notas de Kocbek al
cuerpo del articulo, dado que son una parte integrante del mismo, marcan-
dolas con un asterisco y encerrandolas entre corchetes.

Las notas a los documentos fueron redactadas por la sra. prof. Ana Kaoblar
Horetzky, hija del antiguo director de la revista Dom in svet y conocedora de
la situacion literaria, cultural y politica de aquel momento, quien ademas
facilité6 amablemente el uso del archivo de su padre. El estudio que acompafia
los documentos ha sido redactado por el dr. Matija Ogrin, investigador de
este periodo historico.

Traduccion Pablo J. Fajdiga
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