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PREDGOVOR

Obravnava, ki je bila sprva zamisljena kot t. i. tipoloSka primerjava dveh piscev, Primo-
za Trubarja in Maksima Greka, njunih nazorskih pogledov ter biografsko-kulturnega
sebevpisovanja v zgodovinsko obdobje XVI. stoletja, se je morala vnaprej zastavljene-
mu nacrtu odpovedati iz dveh razlogov.

Po proucevanju dosedanjih podrobnih in obseznih razprav o besedilnem opusu
Primoza Trubarja in Maksima Greka smo se znasli v nezavidljivem polozaju, ki je zdru-
zeval neko zaprto vedenje dosedanjih dognanj ter navdihujoCo odprtost »neraziskane-
ga«. Glede biografskih dognanj o zivljenju Primoza Trubarja se nismo s podrobnim
proucevanjem raziskovalcev Mirka Rupla in faktografsko doslednega Franceta Kidrica
niti drznili kosati.! Visina znanstvene natan¢nosti Kozme Ahacdic¢a analitiéno-kompara-
tivnih raziskav Trubarjevega jezika se bo verjetno vedno zdela dobesedno nedosegljiva
(skromno regeno pohvalna).?2 Medtem pa smo v slogovnih posebnostih Trubarjevega pi-
sanja pogresali zadostno (ne toliko zaznavanje, temvec) razumevanje pisc¢evega odnosa
do jezikovne pojavnosti oziroma kar svetovnega nazora. Ustrezno opredeljen teoloski

1 Neprecenljive zgodovinske vrednosti so tudi spisi ljubljanskega pastorja Theodorja Elzeja

(Primus Trubers Briefe. Tubingen, 1897) ter historiografa XIX. stoletja Augusta Dimitza (Ge-
schischte Krains von der altesten Zeit bis auf das Jahr 1813: Erster Theil: Von der Urzeit bis
zum Tode Kaiser Friedrichs I11.1493, Ljubljana).

Pri razumevanju posebnosti Trubarjevega jezika so nam pomagali prispevki F. Ramovsa
(Zbrano delo: prva knijga, Ljubljana 1971), F. Tomsica (Poglavje iz slovenske histori¢ne sin-
takse, SR VIII (1955), 57-60; Podoba najstarejSe pisne slovensc¢ine, SR XI (1958), 19-34)
ter nemske slavistke Elizabeth Seitz (Govornisko stilno sredstvo ali pomo¢ pri prevajanju?
Dvoji¢no veznisko priredje v izbranih besedilih Primoza Trubarja, Martina Luthra in njinih
sodobnikov, SR 43/4 (1995), 469-489). Pri prouc¢evanju posebnosti Trubarjevih predgovorov
je potrebno omeniti tudi izdajo »nemskih« poslanic in posvetil Oskarja Sakrauskega (1989).
Glede pesniskih in prevodno psalmiénih potez je bilo koristno branje razprav G. Gieseman-
na (G. Giesemann, Sovraznik v protestantski cerkveni pesmi (1984); Teologija in poezija:
variante kombinacij v Trubarjevih, Dalmatinovih in Kreljevih pesemskih modelih (1986);
Trubarjeve, Dalmatinove in Kreljeve prepesnitve psalmov (1985) — vsa nav. dela v: Novejsi
pogledi na slovensko knjizevnost, Ljubljana 1991, 19-53) ter J. Cerina; v odnosu do liturgi-
no-religiozne znacilnosti Trubarjevega delovanja in dela je bil nepogresljiv studij razprav M.
Smolika (Odmev verskih resnic v slovenski cerkveni pesmi, Disertacija, Ljubljana 1963), Fr.
Useni¢nika, F. Kidrica ter I. Grafenauerja (O Trubarjevem prevodu evangelijev, Dom in svet
27-1914, 297-303; 1. Grafenauer, Literanozgodovinski spisi, Ljubljana 1989).
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(s poudarkom na »germanski« recepciji in protestantskem konceptu ) okvir prvega ob-
dobja Trubarjavega delovanja je poglobljeno prikazal Joze Rajhman. O pomenu dela
Primoza Trubarja za »slovenstvo« se je dosti pisalo, vendar pa je bilo pri tem pogosto
izpusceno SirSe miselno-nazorsko zaledje, ki — ¢e se zvesto preselimo v ¢as XVI. sto-
letja — nikakor ni bilo omejeno z »nacionalno« pripadnostjo. Dotakniti se so¢asnega
evropskega (zgodovinsko, politi¢no, kulturno, umetnostno opredeljenega) dogajanja, se
zdi, sta si drznila le dva slovenska proucevalca zgodovinske pojavnosti. Mislimo na
prodorno raziskovanje dveh slovenskih kulturnih zgodovinarjev: Primoza Simonitija,®
ki je v svojih delih osvetlil tudi manj znana dejstva ucenih prebivalcev slovenskega
ozemlja v X VL. stoletju, ter ddr. Igorja Grdine, ki je v svojem prelomnem delu »Od
Brizinskih spomenikov do razsvetljenstva« pogosto (tudi med vrsticami) neprizaneslji-
vo izrekel poziv k nujnosti »reforme« razmerja »slovenstva« do Primoza Trubarja kot
kljuéne osebnosti slovenske kulture.

Delo in zivljenje Maksima Greka se z vodilnimi ruskimi znanstveniki vpisuje v
najzahtevnejSe proucevanje, ki se je prepogosto zakljuc¢evalo brez dokon¢nih spoznanj,
ostajalo pa zato tvegano in vabljivo odprto. Tako v rokopisnem* kot v biografskem prou-
¢evanju se Nini Vasiljevni Sinicini® ni bilo mo¢ priblizati, saj se je zgodovinarka v kro-
gih staroruskih znanstvenikov ze znatno odlikovala. KodikoloSko-tekstoloSko znanje, ki
je pri obravnavi rokopisnega gradiva Maksima Greka nespregledljivo, je mo¢ Crpati iz
raziskav Ljudmile Ivanovne Zurove.® Na stopnji zgolj nedovrienih opisov prevajalskega
in pisemskega opusa Maksima Greka se je ustavil Dmitrij Bulanin. Raziskave slednje-
ga je dopolnil ameriski slavist Thor Sevéenko. Dodati je treba e prispevek vrhunskega
proucevalca (grskih) rokopisov B. L. Fonkica, ki je med drugim tudi avtor prepoznanja
avtografov Maksima Greka. Jezikovno posebnost Maksima Greka je skuSala v razli¢nih
delih osvetliti L. S. Kovtun.” Zadovoljivih re$itev v razmerju do teologije in svetovnega
nazora Maksima Greka nismo zasledili, saj se ve€ina razprav omejuje zgolj na bezno ali
fragmentarno omembo sicer nespornega doprinosa k staroruski kuturni zavesti v obliki
besedil Maksima Greka. Umestitev v kulturno-zgodovinski okvir pa se dozdeva, da ni
uspela $e nobenemu od nastetih;® Se veé: bile so ugotovljene precejSnje neraziskane »sle-
pe pege« tako v opisovanju besedil kot tudi v sledenju zivljenjske usode Maksima Greka.

V procesu proucevanja in izpolnjevanja zastavljene naloge smiselne kategorizacije
besedilnega opusa (prevod, eksegeza, polemicnost, itd.) se je pokazalo, da so potrebne

3 P. Simoniti, Humanizem na Slovenskem in slovenski humanisti do srede X V1. stoletja, Ljubl-
jana 1979; P. Simoniti, Med humanisti in starimi knjigami (razprave in eseji), Ljubljana 2007.

4 Opus Maksima Greka prav zaradi »nepregledne« mreze rokopisnih razli¢ic (med katerimi je
Se vedno ve¢ ponaredkov kot izvirnikov) predstavlja svojevrsten problem raziskovalcu, neva-
jenem »trdega« rokopisnega proucevanja.

5 Ki je dopolnila biografsko delo E. Denisoffa, Maxime le Grec et I'Occident..., Paris 1943.

Kateri se na tem mestu tudi zahvaljujemo za posredovanje kopij nekaterih rokopisov.

" Juznoslovanske poteze sta opazili Mietta Baracchi, La lingua di Maksim Grek, Istitutio Lom-
bardo, Accademia di Scienze e Lettere, Rendiconti, Classe di Lettere e Scienza Morali e
Storiche, 1. vol. 105, fasc. I (1971): 253-280; I1. vol. 106, fasc. II (1972): 243-267; ter Elena V.
Kravec, Kniznaja sprava: perevody Maksima Greka kak opyt normalizacii cerkovnoslavjan-
skogo jazyka XVI. veka, Russian Linguistics 15 (1991): 247-278.

8 Morda italijanskemu zgodovinarju Richardu Picchiu (Richardo Picchio, Istorija drevneruss-
koj literatury, Moskva 2002).
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radikalne premene na ravni metodoloskega pristopa, ki naj bi usmerjal tako (bralcevo)
doumevanje, kot tudi vzpostavljal razmerje do obravnavanega. Zato se zdi neogibno Se
enkrat poudariti naslednje: sooéenje z besednim izrazom® Primoza Trubarja in Maksi-
ma Greka nas je vodilo do vsega, kar sledi v pricujocem delu (od razporeditve kazala do
kljuénih dognanj o zgodovini ¢loveske kulture). Sele in samo tak3no izhodisce je lahko
zagotovilo doumevanje izhodis¢nega namena pisanja vsakega (posameznega) avtorja
posebe;j.

*k*k

Ob zavedanju odsotnosti povezav ali vplivov med slovensko in rusko starovesko kulturo
in upostevanju povsem razli¢ne kulturne vpetosti v isto zgodovinsko obdobje je sleher-
na povezava sporna. Kljub dozdevni enostavnosti primere kot ene izmed osnovnih reto-
riénih figur (ali okrasij slogovne pojavnosti nekega jezika) njena tezavnost lezi v enovi-
tosti vsake primerjane celote: brez moznosti premesanja, zlitja ali vsaj prepleta naj bi v
stiku ohranjala celostnost, ob tem pa ne bi smela izgubiti svoje posebnosti (bistva neke
posameznosti). Poetiki navkljub se je komparacija kot metoda v znanstveni vedi ustalila
kot nazorno sredstvo prikaza podobnosti in razlik med proucevanima pojavoma, ki v
razkriti sti¢nosti (bodisi ujemanja bodisi nasprotnosti) iS¢e splosne ¢rte nekega zgodo-
vinsko neosvobojenega dogodka. Od njegove kvantitativne kategori¢nosti (enkratnosti,
ponavljalnosti ali stalnosti) je odvisno nadaljnje sklepanje o povednosti tistega, kar je
edinstveno (a vrhunsko), ponavljano (arhetipsko) ali stalno (splosno ¢lovesko). Skupne
tocke sticnosti so tako raziskovalcem predstavljale osnovo mogocega predpostavljanja
o znacilnem (t. i. tipoloSke primerjave), medtem ko sti¢ni trenutki, ki jih omogoca sopo-
stavitev ponujajo vec: prodor v zaznamovanost slednjega s Casom, pomen katerega je v
nepovratnosti minljivega zivljenja ¢loveske osebnosti.

Dve zivljenjski usodi, stebra »tertium comparationis« v metafori sodobnosti ali
soCasnosti, sta v enkratni in razviti sopostavitvil® dveh med seboj popolnoma neprimer-
ljivih enkratnih osebnosti nenadoma zaceli medsebojno osvetljevati druga drugo, hkrati
pa sta razkrili tezko ulovljivo poduhovljeno kulturo zgodovinskega obdobja, v katerem
sta dejavno ziveli in delovali. Soocenje z osebnostnima pojavitvama Maksima Greka in
Primoza Trubarja, ki napotuje k nerazklenjenosti osebnosti in dela, je vodilo v nujno
zavrnitev slehernih vnaprej nacrtovanih ali ustaljenih kategorij, razen obcecloveskih,
v tem smislu tudi X V1. stoletja, ki je kot kulturnozgodovinski pojav t. i. preporoda pod
tezo njunih osebnosti postal porozen in ovrgljiv. Pri tem smo se drzali »najvisje posta-

Zato so nam na koncu najbolj pomagale sodbe splosnoslovanskih teoretikov in znastveni-
kov jezika, zivec¢ih v predpreteklem ali preteklem stoletju. Med njimi izpostavljamo dela:
F. Buslaev, IstoriCeskaja grammatika russkogo jazyka v II. tomah (Sintaksis; Etimologija),
Moskva 2009; 1. I. Sreznjevski, Mysli ob istorii russkogo jazyka, Moskva 2007; V. Jagi¢, Co-
dex Slovenicus. Rerum Grammaticarum, Imper. Academiae Petropolitanae socius, Petropoli,
1896; V. V. Vinogradov, Osnovnye problemy izucenija obrazovanija i razvitija drevnerus-
skogo jazyka, Moskva 1958; R. Jakobson, Selected Writings VII, compl. vol., N. Y. 1988; F.
Miklosi¢, Vitae Methodii.

Prim. kot eden izmed najreprezentativnej$ih mislecev X VI. stoletja Erazem Rotterdamski je
svoj znamenit traktat Svoboda volje zakljucil z naslednjimi besedami: »Jaz sem sopostavil.
Naj se drugi odlo¢ijo.« (E. Rotterdamski, Svoboda voli, Harkov 2010, 247).
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vljenega« vzorca (tj. ideala takSnega razumevanja), ki bi bil piscema kar najbolj zvest,
veren in podrejen. Sele dopuséena in dosledno izvriena druga¢nost opazovanja nju-
ne vpetosti v XVL. stoletje nam je omogocila obravnavo, prosto od ponovitev dognanj
prej$njih raziskovalcev njunega opusa. Mere premenitve tako znanstvenega pristopa
kot tudi (ne invencije, temvec¢) poskusa izgraditve celostnega instrumentarija znanstve-
nega opazovanja, prouc¢evanja, razumevanja (zgodovinskega obdobja), so bile vpeljane
v procesu doumevanja poglobljenih nazorov Primoza Trubarja in Maksima Greka, ki
sta (nam) neposredno narekovala (njima edino dostojno) terminologijo opredeljevanja
nekega duhovnega prispevka h kulturni zgodovini ¢lovestva, razumljene v bistveni pri-
padnosti kr§¢anskemu pojmu »vsega ustvarjenega«.

Dogodki, ki so zgolj na ozadju nekega kulturnega razvoja bili lahko doslej pojmo-
vani kot marginalni, predstavljeni v besedilih Primoza Trubarja in Maksima Greka,
pomenijo odraz resni¢nosti X V1. stoletja, ki v »prelomljeni obliki« njunega samoizraza
soocajo z nepredvidenimi problemi, ki so se pokazali kot srz globljih trenj znotraj ¢lo-
vecanske zavesti. V tem lezi odgovor na vprasanje, zakaj je t. i. renesancno obdobje v
marsi¢em pripomoglo k temeljnemu protislovju cloveske umetnosti: k neuresnicljivosti
t. 1. ideala renesan¢nega ¢loveka. Vendar pa obravnava renesan¢nega obdobja ni bila
ne nas, ne obeh piscev izhodis¢ni namen. Bil je zgolj izvrSen poskus najbolj zvestega
sledenja zapisu ne samoumevnega jezika Primoza Trubarja in Maksima Greka. Osebne
posebnosti njunih »govorov«, ki so za ¢asa zivljenja osmisljevale njuno bivanje, so z bri-
sanjem robov duSevnosti in osebnosti omogocile tezko doumljivo biografsko-kulturno
nenaklju¢no zarezo v omenjeno zgodovinsko obdobje. Zato je dozdevno anahronisti¢no
vztrajanje na proucevanju zgolj izvirnih besedil posameznega pisatelja (tj. tistega, ki
poslusa Bozji imperativ in prime za pisalo) nasledek naSe zivljenjske poti znanstvenega
pristopa h gradivu. Pisna zapus¢ina Maksima Greka in Primoza Trubarja kot materi-
alna osnova in edino metodolosko vodilo v novem opomenjanju XVI. stoletja je posta-
la prostor uresni¢evanja osnovnega namena proucevanja: prisluskovanje razodevanju
globljega sporocila, polozenega v cloveski samoizraz. Sleherno dognanje, zapisano ob
izvirnih besedilih, je plod nase duhovne izkuSnje priblizanja oziroma soudelezenosti
v izrazu njune duhovne izkusSnje. Zato so prevodi besed Maksima Greka, storjeni od
naSega neznatnega uma, v prizadevanju za ohranitev pomena, ¢im bolj verodostojne-
ga pravoslavni teologiji, zavestno okorni in morda bralcu neprijazni, vendar pa poslu-
$ni v poskuSanju ¢im bolj vernega prenosa slovanske besedne tvarine. Razli¢ice, ki
se pojavljajo v nadaljnjem, ponazarjajo na$ trud zaobseci vso kalejdoskopsko paleto
neizbirnih, a pomenonosnih oblik — slovanske Besede: v tem trenutku zblizane s Tru-
barjevim iskanjem izvirnih resitev za Bozjo nedoumljivost — v slovenskem jeziku. Prav
tako se ne cutimo sposobni dostojno ubesediti pisno-knjizno dejanje Primoza Trubarja,
pa vendar nas je vodila iskrena teznja kar najbolj njemu ustrezno poimenovati njegove
jezikovne posege in stvaritve. Omenjeno pa je odraz naSe neznatnosti — sled le-te, ki
je nismo uspeli zbrisati, pa verjamemo, da je ostala z namenom: povzdigniti dragoce-
nost individualnega pisanja, ki je hkrati tudi »sebe-izpis«, kateremu je delo posveceno.
Po tej poti smo skusali (vrniti) razkriti pojmovno polje jezika (vstopanja posameznika
vanj; intimnosti maternega; priprave Cloveskega jezika pred pragom t. i. treh svetih
jezikov), ki se je v trenutku osamljene zavesti zlil z duhovnim izroc¢ilom ¢lovestva, ki
ni nikdar prenehalo stremeti k Vi§jemu — samotno Edinemu. Slovanska Beseda, zave-
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stno priblizana grskemu Logosu, je tako ena sama zacela pomeniti tudi vse od Boga
stvarjeno stvarstvo, zato je tudi besednjak verujocega moral odrazati tuzemsko pri-
¢ujocnost. Slednja je v raziskavo neogibno pritegnila znanja podpodrocij (arheologije,
paleografije, umetnostne zgodovine, celo sodobnih teorij umetnosti nasploh), ki pa ne
pomeni navezanosti raziskave na t. i. meddisciplinarno (interaktivno) metodo, temve¢
smo na pobudo obeh pisateljev bili seznanjeni z izhodi§¢em clovekovega znanstvenega
proucevanja, kjer je bil obseg raziskovalevega miselno-duhovnega obzorja zahtevan.
Zato smo zeleli zaobseci Sirino njunega opomenjanja (»krogo-»), prodreti v globino nju-
ne zavesti (»-zor«) ter posredovati vsaj delne oprimke tistega neizrekljivega in pogosto
nevidnega bogastva, ki sta ga onadva dala tistemu, ki se je izkazal, da je sposoben
razumeti njun jezik. Z zornega kota mlade kr$¢anske zavesti v slovanskem jeziku se je
v XVL. stoletju humanizem zazdel zgolj priblizek krS¢anskemu custvu Bozjega clove-
koljublja. Doumetje, da videnje sveta v jeziku ni razodeto samodejno, temvec mora biti
darovano samo od Najvi§jega, se zgodi v veri, da niti ena Beseda ne propade (tj. ni in ni
nikdar bila zapisana zaman).

11
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1. ZGODOVINSKO OBDOBJE:
KONEC XV. IN ZACETEK XVI. STOLETJA

Ko se je oglejski patriarh Ludvik leta 1420 pod vtisom okrepljenih turskih vpadov obr-
nil na madzarskega kralja Sigismunda, ta pa je bil prezaposlen s husitskim rovarjenjem,
je najprej pobegnil v Gorico. Zato je bilo benesko prevzetje! njegove propadle patriarhi-
je neogibno. Odslej je postalo jasno, da ni dovolj zgolj vojna zmaga, temve¢ je potrebna
Se uradna potrditev ne le s strani papeskega, ampak tudi s cesarskega prestola, saj so
Benetke Sele po sre¢anju s cesarjem Sigismundom? dosegle izpolnitev pros$nje o dolo-
¢itvi zahodne meje beneske republike na reki Addi.® Zato je benesko strmoglavljenje?
oglejskega pratriarha z mesta v Furlaniji in Istri leta 1420, ki je vplivalo tudi na sloven-
sko cerkveno ureditev, moralo biti potrjeno na ¢eprav od papeske drzave neodvisno
sklicanem baselskem cerkvenem zboru leta 1433, na katerem so se zbrali zmernejsi
nasprotovalci popolne avtoritete papeskega sredisca in bi lahko predstavljal celo zgled
mogoce sprave med katoliskimi in drugimi zmernimi kr§¢anskimi strujami,® a je po-
stal mesto prerekanj. Tam je nastopil tudi oglejski patriarh Ludvik II. Tecki ali Teski
(1412-1439), gorec nasprotnik papeza Evgenija I'V. (po rodu Benecana, necaka Gregorja
XII.), pa tudi vojak in knez, ki je s poskusom obtozbe benecanske cerkvene oblasti, sam
sebe »obglavil«. Ludvik je moral bezati, zatekel pa se je v Celje, ki je postalo za deset
let sestavni del njegove dieceze. Nekoliko kasneje je s svojim vikarjem Martinom iz is-
trskega Pi¢na (tudi njegovim namestnikom v Ljubljani) celotno slovensko ozemlje vzel
pod svoje okrilje. Dvojnost potrjevanja je bila ohranjana: po Ludvikovi smrti leta 1439
so bili na oglejsko stolico imenovani dvojni patriarhi: od baselskega koncila in od pape-
7a. Sele pogodba med papezem in habsburskim cesarjem Friderikom III. iz leta 1446,
ki je utrdila tudi premo¢ posvetne (dovoljeno obdavéenje duhovséine, imenovanje na

Od leta 1077, ko je cesar Henrik IV. podedoval oglejsko ozemlje v zacasno varstvo, so se
oglejski patriarhi, vedno bolj pronemsko usmerjeni, pocutili ogrozene in so pritiskali na Be-
nesko republiko (J. J. Norwich, History of Venice, London 2003, 295).

To se je odlocil Sele po svojem potovanju na rimsko okronanje leta 1435, ko se je ustavil tudi v
Milanu, kjer je dozivel razoCaranje: zavrnjen je bil njegov napovedan obisk pri Fillippu Marii
(prim. Norwich, n. d., 313).

Sele nato so Benetke sklenile delni mir s Ferraro, pridobile pa so tudi nekatera pravkar
osvojena milanska ozemlja (prim. Norwich, n. d., 313-314).

4 Prim. M. Kos, Zgodovina Slovencev, Ljubljana 1955, 351-352.

Prim. Tam so se pogajali zmerni husiti (ultrakvisti) in katoliski prelati (I. Grdina, Reformacij-
ski tokovi na Slovenskem, v: ZC, 61, 1-2 (135) 2007, 60).
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izpraznjene $kofijske stolice ter imenovanje vizitatorjev® samostanov) nad sveto obla-
stjo, je nekako zagotovila status quo oglejskega patriarhata. Po izumrtju celjskih grofov
leta 1456 in po tistem, ko se je izkazalo, da je zadnji goriski grof Leonhard umrl brez
naslednikov,” so HabsurzZani ¢utili le $e benesko oviro na poti svojega Sirjenja oblasti
nad slovenskimi dezelami.

10. januarja 1438 se je zacelo zasedanje cerkvenih dostojanstvenikov v Ferrari, ki
ga je sklical papez Evgenij IV., uradni zacetek pa je bil Sele po prihodu bizantinskega
basilevsa in avtokratorja Rimljanov Janeza VIIL. 2 ki je skupaj s svojim bratom Dimitri-
jem in patriarhom Jozefom II. (v spremstvu metropolitov, igumenov in $kofov) prispel
Sele 9. aprila. Ker se je zasedanje zaradi kuge v mestu in premisljenega vabila Cosima
Medicejskega ze februarja naslednje leto preselilo v Firence (med leti 1439 in 1442),
in kljub temu, da se je zbor vesoljnih cerkvenih veljakov za kon¢no besedo umaknil
Se v rimsko sr¢iko (med leti 1443 in 1445), se je v zgodovinskem izrocilu ohranil pod
nazivom florentinska unija, ki jo za XVII. svetovni cerkveni zbor priznava le rimoka-
toliska cerkev. Vzhodni cerkveni veljaki z beteznim Jozefom konstantinopelskim ter
z bizantinskim cesarjem Janezom VIII. Paleologom na ¢elu (Marko Eugenik Efeski,
kijevsko-moskovski in moldavsko-romunski metropolit Grk Izidor,” Abramij Suzdal-
ski), ze vnaprej protikatoliSko nastrojeni (z izjemo nikajskega nadskofa Bessariona, ki
je od nekdaj povezoval stari Rim z Romeji/Grki),*° so si prisli italijanski pejsaz o€itno
bolj ogledovat kot pa se pogajat, Se vedno povsem zadovoljni s sklepi o pomoci z zadnje
unije leta 1274.1 Ker je bilo samo bizantinsko prebivalstvo proti Rimski cerkvi, je bila
razglasitev priznanja nadvlade papeskega primata 6. julija, v latinskem in grskem jezi-
ku, Ceprav sprejeta v upu vojaske pomoci v boju proti Turkom, kot slutnja blizajo¢ega
se konca. Bizantinski liturgicni obred je ostal nedotaknjen. K sploSnemu neodobrava-
nju unije je pripomogla verjetno tudi prepirljivost papeza Evgenija IV, ki je prisla do
izraza ze na baselskem pa tudi na cerkvenem zboru v Constanzi. Kljub danes o¢itnemu
neuspehu zbora, saj je poslednja moznost unije ostala za vedno neizrecena, in ¢eprav je
patriarh Jozef v Firencah tudi preminil (pokopan v cerkvi Santa Maria Novella), je ta-
krat v Italiji vladal vtis uspesne gostitve vzhodnih u€¢enjakov (med njimi je na povabilo
Cosima Medicejskega prisel tudi Gemisto Pletone, ki se je Se posebej vkljucil v mestno
florentinsko vzdusje), ki so se odtlej zaceli vracati prav v Firence.

Za hip se je zdelo, da se je z mladim Konstantinom vrnil prvi in edini konstanti-
nopelski cesar, saj so se za dvajset let umirili tudi boji med Grki in Latinci na bizan-
tinskem ozemlju. Vendar se je bil pritisk juznogrske despotovine vedno bolj krepil.

6 Prim. Kot spremljevalec vizitatorja oglejske cerkve caorlskega $kofa Petra Carla je Paolo San-

tonini o svojem potovanju porocal, da je opazil Stevilne »nepoboljsljive prekrske« predvsem v
dominikanskem Zenskem samostanu v Velesovem (Grdina, Reformacijski tokovi, 60—61). V
resnici je $lo za »prestopke«, kot so: obiskovanje sorodnikov, odsotnost pri skupni vecerji ipd.
Grdina, Reformacijski tokovi, op. 6, str. 61.

8 Vladal med 1425-1448.

Rodil se je ok. leta 1389 (umrl 27. aprila leta 1463 v Rimu, saj je bil kardinal rimo-katoliske
cerkve), kijevski metropolit je bil med leti 1437 in 1442.

Janezov oce, Manuel II. je baje na smrtni postelji sinu hladnokrvno namignil, da zveza Grkov
z »latinci« ze davno ni ve¢ mogoca, zato je poskuSanje doseganja nemogocega kot brusenje ze
tako ostrega rezila (prim. Ostrogorski, Zgodovina Bizanca, Ljubljana 1961, 515).

Ki je sledila bizantinski restavraciji leta 1271.
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Zavzetje bizantinske prestolnice ter islamizacija pricevalke bizantinskega imperija Ha-
gije Sofije sta se leta 1453 zdela kljub morebitnim pricakovanjem nepric¢akovana in
nezasliSana — kajti rane so bile nezaceljive in so prizadele tudi navidezni prenos znanj iz
vzhoda na zahod, ki naj bi tudi zaradi premesanja z arabskim modrostnim izro¢ilom ze
takoj postalo sredstvo Sirjenja ¢loveku Skodljivih ucenj in vrazeverja.

Tragicne, tem bolj pa misteriozne usode t. i. italijanskih humanistov so se izmenja-
vale z zaCasnimi vladavinami lokalnih mest, ki so svoj razcvet ponujala javnosti, da bi
prikrila notranje peSanje razumskih sil. Rasla sta ugled in napuh vzhodnoslovanskega
carstva ruskega, ki je kategoricno zanicevalo vse zahodno, katolisko in ne-rusko, pove-
licevalo pa prezivele atribute nekdanjih svetovnih moci (od Cezarja do Dzingiskana).
Po vrnitvi metropolita Izidorja (»Bolgara«) iz Firenc, je med liturgijo v stolnici Vnebov-
zetja najprej imenoval rimskega papeza, nato pa prebral odlocbe florentinske unije, ter
predal listino papeza Evgenija V1. o pro$nji podpore pri navezovanju zdruzitve katoli-
$ke in moskovske metropolije. Cez tri dni je veliki knez Vasilij II. Temni metropolita
Izidorja z veseljem (sam ga je Se leta 1437 neprijazno sprejel, ¢es da ni bil nastavljen
po njegovi volji) konéno odstavil, zaprl v Cudov samostan, nekoliko kasneje v Tverski
samostan, od koder pa je zbezal preko Litve!? v Rim in se leta 1458 dokon¢no odpovedal
ruski metropoliji. S tem je sprozil cepitev znotraj ruske cerkve: na Zahodnorusko in
Velikorusko. V Rimu je papez Kalist III. istega leta dosegel odvzem litvanske metro-
polije Joni ter njeno predajo Izidorju, ki pa je zaradi starosti to zavrnil; namesto njega
je na litvansko stolico njegovega ucenca Gregorija v Rimu posvetil konstantinopelski
patriarh Gregorij Mamma, kar je potrdil pisni dokument naslednjega papeza Pija II.
Kljub moskovskim poskusom, da bi preprecili doko¢no realizacijo sprozenega procesa
(vztrajne svarilne okroznice Jone), je kmalu po prihodu v Litvo Gregorij nastavil zaho-
dnoevropske metropolite, tokrat Ze neodvisno od Moskve.®

Zamere, ki so vzniknile med verskimi pogajanji, so odrazale pomanjkljivo zave-
danje ruskih oblasti o realnem stanju bizantinskega propada,'* posledica velikoknezje
vasezagledanosti je bila ruska odpoved konstantinopelskemu imenovanju, potrjevanju

12 Leta 1385 je bila sklenjena poljsko-litvanska zveza. Vladal ji je litvanski knez in poljski kralj

Vladislav Jagellon, ki je stremel k izgradnji »velikega slovanskega imperija«, ki bi se razpro-
stiral od nemske meje prek vseh pravoslavnih dezel (t. i. Slavia Orthodoxa) — pod okriljem
katoliske Cerkve. Ozemlje nekdanje Kijevske drzave je bilo do konca XV. st. razdeljeno med
Zlato ordo in Litovsko knezevino. Moskva (z zmago nad Tatari: bitka na reki Vozi leta 1378
ter kulikovska bitka leta 1380) — na geografskem krizis¢u politiénih interesov obeh dezel — je
tako predstavljala obrambni zid pravoslavja in ruske nacionalnosti.

Zaradi dozdevnega uspeha je navduseni poljski kralj Kazimir (ki je imel za seboj pokrovi-
teljstvo papeske bule) celo predlagal moskovskemu knezu Vasiliju Vasiljevicu, da bi namesto
priletnega Jone tudi v Moskvi posvetil Gregorija. Uzaljeni Jona je leta 1459 takoj sklical zbor
vseh episkopov moskovske meotropolije in jih »prisilil«, da so prisegli, da ne bodo nobene-
mu drugemu metropolitu podrejeni, samo njemu. V tem dokumentu je prvi¢ ruska Cerkev
imenovana kot »Cerkev moskovska«, kar je oznacevalo Vzhodnorusko cerkev (prim. A. V.
Kartasov, Ocerki po istorii Russkoj Cerkvi, t. I, Minsk 2007, 381-382).

Videti so hotele le nerazumljivo popustljivost, Sibkost in odpadnistvo, kar je v naslednjem
stoletju oslabilo pomen nadaljnjih pogajanj med rusko metropolijo in rimokatoliskim sedezem
kot odraz laznega videza ruske spravljivosti (v resnici pa vzdrzevanje privilegija so-udeleze-
nosti, ne pa tudi realne pripravljenosti vstopanja v vsekrs¢ansko skupnost).
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in izbiranju metropolitov (leta 1448 je bila razglasena avtokefalija ruske cerkve Mosko-
vske metropolije).® Zato je lahko odslej moskovski metropolit zavrnil rimskega delega-
ta, ki je poljubil kriz tako, da se je sre€anju ognil: videz je bil enak pobegu skozi zadnja
vrata, govorilo pa se je o izogibu rokovanja z orokaviceno roko papesko, ki je Se rav-
nokar drzala katoliski kriz. Vendar pa je obstajala uradna cerkvena konstantinopelska
prepoved moskovskega samostojnega imenovanja metropolitov (do leta 1589), s ¢imer
se v Moskvi nikakor niso mogli sprijazniti.*®

Tudi v moskovski dezeli so lokalna verska in politicna gibanja ogrozala enotnost
pravoslavnega staroruskega verovanja. Leta 1478 je veliki knez moskovski Ivan III.
izpeljal konfiskacijo samostanske lastnine ozemelj Novgoroda, kar je v moskovske za-
kladnice po priprtju zadnjega izbranega nadskofa Teofila leta 1480 pripeljalo Se okrasje
novgorodske stolnice Svete Sofije. To pa je bilo posledica naras¢ajoce zaskrbljenosti
moskovskega srediS¢a nad pojavi krivoverskih locin, med katerimi so nekateri nena-
kljuéno nosili poimenovanje »svobodno misle¢ih«. Pravzaprav pa je §lo za nacrten mo-
skovski pritisk na sosedske tekmece, saj so omenjeni novgorodski »premisljevalci o
druga¢nem« izhajali iz razli¢nega zgodovinsko-kulturnega okolja.” Po pomraditvi uma
prvega moskovskega nadskofa Sergija, ki je bil napoten v Novgorod z nalogo pokoriti
nepokorne, ga je zamenjal Gennadij, ki pa je nasprotnike na cerkvenem zboru leta 1490,
kjer so uporabljali tudi mucilna sredstva, nekoliko prenagljeno obsodil herezije,'® saj je
s tem nakopal moskovskemu dvoru nevsecnosti v dogovarjanjih z bojarsko skups¢ino
Dumo. Zato je Genadij ostal novgorodski metropolit, moskovsko mesto pa je zasedel
Zosima,’® ki je bil kasneje zaradi popustljivosti do »drugace misleih«?® sam obtozen
herezije. Verske loCine, znane tudi pod obtozbo »Zidovskih«? ali »strigolnikov«, pa so
bile naravnane ne samo proti moskovski cerkveni hierarhiji, temvec¢ tudi proti placilnim
davkom, ki so jih morali menihi dajati cerkvenim (samostanskim in metropolitskim)
oblastem. Poostren nadzor je poskusal biti izvrSen tudi nad drugimi duhovnimi podro-

% Razdelitev znotraj ruske Cerkve se je zgodila potemtakem Sele takrat, ko je postala ruska

metropolija »Moskovska«. Ce so Ze prej obstajali razlogi za razdelitev, se to ni moglo zgoditi,
zato ker je moskovski metropolit moral biti potrjen tudi s strani konstantinopelskega cesarja
in patriarha. Od Jone naprej so bili ruski metropoliti izbirani tudi v skladu z voljo velikega
kneza — v Moskvi, kjer so tudi ziveli in bili moskovski dvorni ljudje (Kartasov, n. d., 382).
Zato se je leta 1464 v Rusijo nameril prvi¢ pripotovati vzhodni patriarh Joakim Jeruzalemski
— po milo$¢ino in odvzem prepovedi — vendar je dejanje ostalo neuresniceno (Kartasov, n. d.,
394-395).

T. i. novgorodska ortodoksija je imela svoje »svetnike-cudotvorce« (niso priznavali moskov-
skih: Petra in Aleksija), drugacno krizanje, nekoliko drugacen potek bogosluzja. Novgorod je
imel svoj parlamentarni organ (vece), ki je volil po starodavni tradiciji tudi nadskofa (R. G.
Skrynnikov, Ecclesiastical Thought in Russia. Oxford Slavonic Paper, 35).

Obtozili so jih: bogokletnega govorjenja proti Kristusu in Bogorodici, proti moskovskim svet-
nikom in »vsem sedmim zborom cerkvenih oéetov« (Skrynnikov, n. d., 38).

V svoji homiliji proti hereziji, naslovljeni na »vse pravoslavne kristjane«, imenuje Novgorod-
ce za krivoverce, Moskovc¢ane pa zgolj za price (Skrynnikov, n. d., 36).

Prim. »Verjetneje je, da hereti¢ne skupnosti sploh ni bilo, bili so le pojavi vrazeverja in svo-
bodnega misljenja« (tako razmislja G. Florovski, Puti russkogo bogoslovja, Paris 1983, 15).
Obtoznice so dogmati¢no razlikovale med zidovskim modrovanjem ter zidovskimi zadevami
in obredi (Skrynnikov, n. d., 38).
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¢ji; pskovski menih je bil na primer zaradi kritiziranja moskovskih denarnih dajatev
bojarjem, kar je bilo v nasprotju s preteklim konstantinopolskim zakonom, obsojen in
iz Cerkve izobgen. Posledice tak$nih premen v ruski Cerkvi?? je bilo opaziti v zavesti
ljudstva, ki odslej ni ve¢ vedelo, v kaj naj verjame, in je dvomilo o (pre)mnogem. Zato
je Gennadij uvedel vrsto sprememb v bogosluzje, ki se je kazalo v tipi¢no novgorod-
ski Procesiji kriza, kjer so, prvi¢ po dvajsetih letih prikljucitve Novgoroda k Moskvi,
imenovali v skupni molitvi tudi moskovske svetnike. Novgorodci in Pskovcani pa so Se
naprej izrazali spornost posvetne ureditve moskovske oblasti, saj so govorili tudi zoper
imenovanje sina velikega kneza iz drugega zakona. Vendar pa se zdrahe niso dotaknile
globljih osnov vere: novgorodsko ljudstvo (pa tudi nizja duhovsc¢ina) je ostajalo zvesto
prej$njim obicajem in verovanju v svoje svetnike in svetinje.

V tistem ¢asu pa so se pojavili tudi katoliSko usmerjeni pravoslavni Rusi, med nji-
mi Veniamin, dominikanski menih, ki se je — po zahodnoevropskem obicaju — skliceval
na zloglasno Konstantinovo darovnico papezu? in zagovarjal cerkveno lastnino.

Namesto mucilnih naprav (kakor v Novgorodu) so moskovski samostanski velja-
ki hoteli doseci svojo voljo s prepricevanjem in drugacno prisilo: zahtevali so dajatve
od menihov. Ponovno razplameneli spor med avtokracijo moskovske velikoknezje in
cerkvene oblasti na eni strani ter bojarskim plemstvom na drugi strani, ki je kazal na
dinasti¢no in politi¢no krizo,?* je imel krvavo nadaljevanje:®® nasprotnost interesov mo-
narhi¢ne in duhovniske oblasti je vodila do naslednjega cerkvenega zbora leta 1503.
Po porazu drzavnega programa o sekularizaciji na zboru je Ivan III. nenadoma resno
zbolel, zato je cerkveni zbor leta 1503 ostal nezaklju¢en. Nadskof Gennadjij je s pri-
volitvijo velikega kneza Vasilija okrepljeno zacel pobirati dajatve, naslednje leto pa
je bil odstranjen v Cudov samostan, kjer je umrl osemnajst mesecev kasneje. Zapis
o slednjem, ki govori tudi o prepovedi vodenja liturgije in neupravicenosti ovdovelih
Skofov do prileznic ter o reSevanju problema sekularizacije samostanskega posedovanja
zemlje, namre¢ o glavnem problemu ne poroca (govor obeh glavnih protagonistov Nila
Sorskega in Josifa Volockega je zastranjen: prvi ne govori neposredno o cerkvenem
imetju, drugi pa je bil na obrobju), dvoumen pa je Se iz dveh razlogov: ker je bila pole-
mika o cerkveni lastnini takrat aktualna, v aktu ni omenjena, glavne postavke sekulari-
zacije pa so bile prepovedane, zato so se ohranile v zapisu 52 let po cerkvenem zboru;?®

22 Eden od vzrokov za nastalo nezaupanje je bilo tudi vztrajno ponavljanje metropolita Genna-
dija, da bo kmalu nastopil konec sveta. Ker se to »leta 7000« ni zgodilo, je Josif Sanin opisal
moskovsko situacijo takole: »Zdaj doma in na trgih menihi in navadni ljudje dvomijo v vse, ne
spraSujejo o njihovi veri prerokov, ampak duhovnike in nadskofe, ki so bili obtozeni na zboru,
ki pa jih napotujejo k satanu in hudicevemu metropolitu (tj. Zosimi)« (Skrynnikov, n. d., 39).
Potrjeno s Karlom Velikim in Otonom 1., ki je odslej presla tudi v starorusko pisno izroéilo.
Veniamin hvali Karla Velikega, ki naj bi §¢itil tudi pravoslavno vero, in ga primerja celo s
prvim kijevskim velikim knezom Vladimirjem.

Nekaj let so dezelo vodili trije veliki knezi: Ivan III., njegov viuk Dmitrij in njegov sin Vasilij
1.

Na smrt sta bila obsojena dva kneza: knez Patrikejev in knez Riapolovski (prvi se je kazni
izognil). Leta 1504 so bili v leseni kletki v Moskvi sezgani Ivan Volk Kuricin, Mitja Konoplev
in Ivan Maksimov. Sledile so nadaljnje kazni v Novgorodu.

Medtem pa je bil Vasilij II1. prvi¢ oklican za velikega kneza moskovskega in novgorodskega.
Omenjeni zapis se je lahko pojavil Sele po smrti Vasilija III.
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menih Serapion? iz samostana Trojice Sergijeve Lavre je leta 1551 zapisal besedilo, ki
obnavlja cerkveni zbor iz leta 1503: v neteoloskem jeziku menih spregovori o tem, da
je »priSel iz samostana s svojimi re¢mi, rokami in telesnimi navadami, zato nima nice-
sar, kar bi lahko dal samostanom«. V arhivu metropolita Makarija (1540), nekdanjega
novgorodskega metropolita, pa je bil odkrit zapis, v katerem je poudarjeno, da je imetje
Cerkve tudi imetje Boga. Zarezo v cerkveno zavest stare Rusije je z govorom o najbolj
odvecnem, tj. materialnem, storil cerkveni zbor leta 1503, ki je Se danes ostal nejasen,
nedorecen in je bil v marsicem poguben, in ki je Rusijo za vedno kulturno-zgodovinsko
in veroizpovedno oddelil od preostalega sveta.

predvsem lokalno duhovscino, pa tudi ljudstvo, ze tako opeSano v kmeckih uporih,
dvignjenih zaradi davkov v prid neuspesni protiturski obrambi. Up na »staro praudo«
bridko zaduSen s tistim, proti Cemur naj bi se borilo celotno kr$¢anstvo (polozaj na
Koroskem leta 1478 so razresili Turki, ki so zatrli kmecki upor: ni izklju€eno, da se je
to zgodilo vsaj deloma sporazumno s plemici),?° na zacetku XV. stoletja, pa je, po novih
vpadih uskokov leta 1515, ponovno zajel skoraj dve tretjini slovenskega ozemlja (od
Drave, Mure do Krasa).

Versko zivljenje slovenskega prebivalstva je bilo neurejeno: tudi med slovenskimi
prebivalci je bilo vedno ve¢ verskih lo¢in (najopaznejsi so bili prekr$cevalci in $tiftarji),*
zapirala so se samostanska sredii¢a sicer izrazito kontemplativnih redov (z izjemo Zi¢
in Bistre), duhovniki naj bi se vdajali posvetnim uzitkom (»konkubinat«, celo lov in ha-
zarderstvo so jim o¢itali), kup¢ijam z beneficiji,** v bogosluzju pa je bilo razsirjeno pla-
¢evanje zakramentov. Ureditev razmerja med cerkveno in drzavno oblastjo v slovenskih
dezelah XV. stoletja je Sele sledila oglejskemu razkolu: cerkvene reforme duhovniskega
in verskega Zivljenja je uzakonila sinoda, sklicana leta 1448 v Ljubljani. Reformno si-
nodo je obhajal Skof Martin (1436—-1456) v ljubljanski stolnici, kjer je tudi pokopan pod
nagrobnikom pod pevskim korom.

Morda se je tudi zaradi tega cesar Friderik III., »ljubitelj grbov«,*? odlo¢il, da je (v
Gradcu na god sv. Nikolaja 6. decembra) leta 1461 ustanovil ljubljansko $kofijo, sprva
razmeroma neobseZno in razdeljeno na tri dele, nad katero je tudi prevzel patronat.® Pri
tem mu je pomagal bisi tajnik Enej Silvij Piccolomini, tedaj (od leta 1458) pa ze papez
Pij I1., ki je ljubljansko skofijo s posebno bulo potrdil v svojem rodnem trgu Corsignano,
kjer je v istem Casu (1460—-1464) prav tako dal sezidati novo stolnico, mesto pa prei-
menoval sebi v Cast (v Pienzo). Navdahnjeni papez, ki se je veckrat mudil v Ljubljani

2 Njegovo zitje pove, da je imel govor na zboru, kjer je omenil, da: »Samostani ne smejo imeti

svojih vasi in vinogradov.« (Skrynnikov, n. d., 48).

Tudi v posvetni oblasti so bili pogostejsi prepiri med knezi (Habsburzani, Celjani, Goricani,
Benecani) in nizjimi fevdalci (Erazem Jamski, Andrej Baumkirchner) (Grdina, Reformacijski
tokovi, 61).

Prim. M. Kos, Zgodovina Slovencev, 346.

Podroben opis pojava verskih lo¢in gl. F. Gestrin, Druzbeni razredi na Slovenskem in refor-
macija, ur. M. Rupel, Drugi Trubarjev zbornik 39, Ljubljana 1952, 54 op. 181 .

Ena oseba ima ve¢ cerkvenih sluzb, a jih ne opravlja sama, prejema pa od njih ve¢ji del dohod-
kov (Kos, n. d., 353).

»Der wappenfreudige Friedrich« (J. Veider, Stara ljubljanska stolnica, Ljubljana 1947, 23).

3 M. Kos, Zgodovina Slovencev, 351-354.
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(na primer ze leta 1444), je opazil romansko-gotsko neskladnost stolnice, zato je ze
leto pred potrditvijo prvega $kofa Zige (Sigismunda) Lamberga (1464) dovolil odpustek
desetih let nameniti za novo t. i. fridericiansko prezidavo ljubljanskega hrama, ki je z
dolgim korom in obokanimi ladjami postal svetlejia stolnica. Ze v XIV. stoletju zaGeto
Solanje deckov v Citanju in petju se je lahko neovirano nadaljevalo pod novim $kofom
Kristofom Ravbarjem (od leta 1488) do leta 1511, ko je Ljubljano prizadel moc¢an po-
tres.>*

Vendar pa tudi v Evropi ni bilo vec Cutiti svezega zraka; med severnimi in juznimi
dezelami Evrope je pritekala zavist od zgoraj; BeneCanom so sposobnost vecjezicnega
in posledi¢no tudi mednarodnega sporazumevanja, trdnost institucionalnih zakonov
ter »¢udezno« pokroviteljstvo republike zavidala nemska mesta, saj so 6. junija 1506
v Niirnbergu zahtevali prepis doloCenih mestnih statutov.®® Vsiljena sprva nelegalna
benesko-francoska zveza (»cambraiska«) je sicer kazala na nezamenljivost geografsko-
-politicnega pristanisca, ki pa je zacelo dobesedno toniti. Francoska vojska se je utabo-
rila v predmestju Mestre ter povzrocila, da se je Se razprt duhovni cvet v dvajsetih dneh
spremenil v obzalovanja vredno kréenje zaradi strahu in nemira. 14. maja leta 1509
so Benetke izgubile bitko pri Agnadellu, kar je zaznamovalo konec politicnega Sirje-
nja ozemlja. Istega leta je ob pristaniSc¢u Diu na Indijskem oceanu portugalska vojska
premagala Benecane in s tem slednjim prevzela vodilno vlogo v mediteransko-medna-
rodnem trgovskem svetu. Beneska republika pa ni imela spodrezanih udov niti jezika,
zato je takoj po t. i. bolonjskem miru 23. decembra leta 1529, ki se je zakljucil ze Cez
mesec dni, izkoristila francoska sredstva za nadaljevanje zapletene diplomatske politike
Serenissime, ki je sicer bila prisiljena vstopati v pogojne zveze, vendar pa usmerjena
zgolj v dva cilja: utrditev svoje domovine in ohranitev premirja.

Medtem pa se je podobno godilo tudi v papeskem srediscu, ki je leta 1527 dozivelo
svoj »Il sacco di Roma«.* Glede na to, da so na italijanskem polotoku, kakor bi se ze
privadili Spanskih (sodelovanje Benetk in Rima med februarjem 1525 in jesenjo 1529)
in francoskih nasilnih intervencij, pravzaprav pa zlaganih trgovsko-politi¢nih ponudb,
s t. 1. nacionalnim ali patriotisticnim custvom operirali kot z nekim demokrati¢nim
objektom neparlamentarnih izgredov znotraj zidov pogajalskih zaupnih sestankov, bi
bilo neizprosno odtekanje obcutja mogoce vzpostavitve povezanosti in enostnosti med
italijanskimi republikami (»italianita«) sicer lahko nekoliko upocasnjeno, zaustavljeno
pa ne. Kljub sramotnim neuspehom na vojaskem polju® so Italijani sami pospeSevali
dokonéno akcijo zaplembe rimskega mesta. Posmeh se je Siril na vse mogoce relikte
¢aScenja, zlorabljena je bila vsaka prispodoba (starozavezne) Sibkosti, osovrazeni papez
Hadrijan VI. (med letoma 1522 in 1523) je »svoj dom« imel za »s poganstvom okuzen,
sam pa si je zaradi tega zasluzil vzdevek »barbar, ki je Sikstinsko kapelo razglasil za
»dvorano term, polno golote«® in jo celo predlagal porusiti. Pravzaprav pa je kritiziral

3 Prim. J. Veider, n. d. 18-29.

% A. Grabar, Les Tresors de Venise, Geneve 1963, 167.

% Leto pred tem je dezelnokneZja oblast poslala na Kranjsko 160 primerkov tiskanega patenta s
prepovedjo Luthrovih knjig (Grdina, Reformacijski tokovi, 63).

Pavel Giovio je v svojih Historie sui temporis zapisal, da so »nas tuji narodi, ki smo jim prej
vlivali strah, zaceli prezirati« (Grdina, Reformacijski tokovi, 64).

® . Vasari, Zivljenje umetnikov, Ljubljana 2006, 240.
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tisto stran rimske cerkvene ceremonialnosti, ki je za seboj potegnila neizgovorjen poziv
k reformi rimske kurije, o kateri so sicer od nekdaj govorili,® ki pa je tako italijanski
sodobniki kot evropski monarhi nikdar niso hoteli do konca uslisati.

Karel V. je zZe zbiral vojsko, da bi resil reformatorsko zmedo v Nem¢iji,** vendar
so se nasprotovanja med nemskimi dezelnimi knezi Se povecevala (celo zaveznika Filip
Hessenski, ki je terjal naglo delovanje, in Janez Fridrik Saski s svojim predlogom pre-
mirja se med seboj nista razumela). Sebastian Schertling von Burtenbach je ponudil, da
bi v Regensburgu ujel cesarja in zdruzene katoliske kneze, kar bi se morda Se posrecilo,
¢e se ne bi preusmeril na Tirolsko, kjer je hotel zaustaviti italijansko vojsko, ki je pro-
dirala na pomoc¢ imperatorju. Naposled si je Karel podredil zahodno in juzno Nemcijo,
v katero je vstopil z velikim Stevilom S$panskih in francoskih vojakov, ter zacel pobirati
visoke davke od nem§kih mest.

Medtem je ze mladi kardinal Giulio de Medici ali Klement VII., ki sta ga podpirala
cesar Karel V. in Henrik VIII. Angleski, po najdaljSem volilnem impromptu bil izvo-
ljen za novega papeza. Od leta 1529 je Karel V. vztrajno pritiskal na papesko drzavo,
da naj se ze opredelijo glede verskih pretresov, ki so doleteli nemska mesta, vendar
se je papez Julijan III. tedaj cesarja bal bolj kot lo€in, zato si je za svoj »bojni pohod«
zamislil cerkveni zbor na nemskih tleh, da pa bi ustregel tudi rimskim zeljam, je bil kot
kompromisno podrocje izbran Trident, kjer so se zbrali cerkveni delegati januarja leta
1546* in tam »zasedali« do leta 1563 (z vmesno postojanko v Bologni, med letoma 1547
in 1551). Karel je bil nadvse nezadovoljen z dotedanjimi odloCitvami in je svojim ver-
skim predstavnikom prepovedal, da bi se udeleZili nadaljevanja.*? Celo ve¢: prisla je do
izraza cesarjeva velika zelja vzpostaviti zmerno srednjo stranko, s katero bi nadvladal
tako papeza kot reformatorje, zato je septembra leta 1547 sklical zbor zmernih struj v
Augsburgu. Tam so dolo¢ili precej omejeno oblast papeza, dovoljenje duhovnikom za
zakonski stan, evharistijo pod obema podobama, ohranitev oblasti $kofov in katolisko
bogosluzno obredje. Od katolikov je bil navzo¢ Julij Pflug, naumburski $kof, od prote-
stantov brandenburski teolog Agrikola: skupaj sta sestavila augsburski interim, ki je s
svojimi nejasnimi formulacijami dopuscal razli¢ne interpretacije, s ¢imer je metal zgolj
Sibko lu¢ tudi na odlocitve augsburskega zbora. Ker je cesar postal glavni na tem zboru,
papez njihovih zahtev ni sprejel. Temu so se pridruzili tudi bavarski in nekateri drugi
ozko katolisko usmerjeni nemski vojvode, najodlo¢neje se je upiralo mesto Magderburg.

Nadarjen, a politicno nesposoben Mauritz Saski je kolebal o sprejetju, zato pa je
sklical teologe v Leipzigu (leipziski interim), kjer so z odlo¢ilno besedo Filipa Melan-
chthona sprejeli papesko oblast. Tako je »Nemec izdal Nemca«. To zborovanje, ki je pod
predsedovanjem papeskih legatov potekalo v treh sekcijah, je bilo prvi jasen, ¢eprav

% Prim. A. Chastel, Il Sacco di Roma, 1527 (Od prvega manierizma do protireformacije), Ljubl-

jana 1994, 164.

Cesar sprva nemski knezi niso verjeli, pripravljati so se zaeli $ele po prestrezenem Karlo-
vem pismu katoligkim redovom v Svici (T. Granovski, Lekcii po istorii srednevekovija (1848—
1850), Moskva 1986, 121).

Leto smrti Martina Luthra.

Ce se ne bi zborovanje razdelilo ravno v trenutku, ko je cesar dobil Schmalkaldensko vojno
in bil torej na visku moci, bi odloc¢itve v Tridentu morda imele drugaéne posledice (prim.
Granovski, n. d., 126).
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zapoznel odgovor papeskega sedeza na vec kot polstoletne dogodke, ki jih je povzro-
¢ilo versko gibanje, sprozeno »od udarcev zeleznega kladiva Martina Luthra na lesena
vrata stare wittenberske Cerkve«. Tridentinski cerkveni zbor je tako predstavljal tudi
neogiben odziv na ponovno ovrzeno nacelo ¢ascenja svetih podob s strani protestantske
reformatorske pridige: morda je zgolj zaradi oponiranja sicer potrdil s Cerkvijo slo-
zno posvecevanje cerkvenih podob, vendar pa tega ni zadostno teolosko (dogmati¢no)
utemeljil. Ce VII. svetovni cerkveni zbor $e ni poznal posvetitve ikon kot posebnega
cerkvenega dejanja, niti odkrito imenovanega nauka o »sili« delovanja ikone (izrazen
zgolj pomen ikone kot spomina na prvotno podobo Bozjo), potem so v Trentu, kjer naj bi
dokon¢no in za vselej prepovedali izobCenje zaradi ¢ascenja svetinj, poudarili predvsem
podobo kot sredstvo opomina v korist izobrazevanja ljudstva o osnovni evangeljski zgo-
dovini, odlo¢ilno pa zavrnili podobo kot mesto nahajanja ali prisotnosti Bozjega. Na ta
nacin pa je Pij I'V. ne samo deloval prevec¢ ocitno spravljivo (saj je ustrezno Luthrovi t. i.
teologiji kriza namesto ikon predlagal ¢ascenja upodobitve svetega Kriza, ki naj bi imel
neposredno posvetitveno mo¢),* temve¢ je obsodil tudi katoliski poskus reorganizacije
ze v zacetnem zaletu: pesala je sila svetih podob tudi v katoliski cerkvi. Medtem ko so
bili protestantski teologi zastopani v manjsini ter so nosili vlogo zgolj konzultantov,
so se katoliski poslanci ponosno drzali ob strani, ¢e§ da so tam samo kot opazovalci;
takSna pristranskost udelezencev pa jih ni odvrnila od popadljive prepirljivosti, saj je
prvi agresivni prepir med papesStvom in cesarstvom vzplamenel ze prvem obdobju zase-
danja. Karel V. je vztrajal pri reformi cerkve, pri tem pa se je zelel izogniti dogmati¢nim
spornim vprasanjem, ki bi Nemcijo pripeljala v Se bolj neznosnen polozaj. Zborovanje,
katerega namen je bil preseganje meja med doktrinalnimi in reformatorskimi problemi,
je dogmati¢na nesoglasja Se pomnozilo (protestantov ze izhodi$¢no ni moglo zadovo-
ljiti, saj so bili na zboru »evangeli¢anski veri« nasprotujoci redovi v vecini). Novembra
leta 1563, ko so se nastali konflikti med papeSkimi in Skofijskimi predstavniki (tudi o
prostoru rezidence ter avtoriteti Boga ali papeza) zdeli povsem neresljivi, so vstopili v
pogajanje Se francoski delegati. Poslanec Morone je nastopil z jukstapozicijo predlogov
o reformi regionalne razdelitve na dezelne stanove. Volitve v decembru leta 1563 so
prinesle naslednje odlocbe, ki so Se okrepile vse katoliSke nauke, ki so jih napadali
reformatorji: za kanoni¢nega je bil razglasen latinski prevod Biblije Vulgata; ¢ascenje
svetnikov je bilo veliko jasneje potrjeno kot cascenje ikon: tisto, kar so povedali za sve-
tnike oz. vse mozne vrste relikvij (da so nosilci in sveti§¢a Sv. Duha), so ikonam odrekli;
dominacija papestva ni bila potrjena; sprejet je bil sklep o dovoljenju ukrepanja znotraj
posamezne Skofije, Se posebej na podrocju prenove pastoralne ureditve, zaradi Cesar se
je tridentinski koncil kljub vsemu izkazal za resni¢no reformnega.

»Nesrecni pripetljaj« v rimski prestolnici je ze tri leta kasneje vstopil v fazo
popravljanja: nacrt urbane reorganizacije z namenom ponovnega vzpostavljanja
»novega« blis¢a ni bil povsem neodvisen od kronanja Karla V. februarja leta 1530 v
Rimu ter oklica temu nasproti postavljenega novega papeza Pavla III. ( 3. novembra leta
1534 do 1549), ki je s svojo sumnicavostjo na tridentinskem zboru videl reformo zgolj
znotraj svojih pravic. Pij IV. (Caraffa), predstavnik stroge katoliSke usmerjenosti, ki je
za inkvizicijske ukrepe** proti verskim upornikom v Italiji ponudil celo svoj dom (ku-

4 Prim. S. Bulgakov, Tkona i ikonopo¢itanie, Moskva 1996, 34, 109, op. 84.
4 Ceprav je bila v Italiji inkvizicija $ibkejsa kot v Spaniji, je bilo sprva za to zadolZenih
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pil orodja in druge pripomocke), je januarja 1564 potrdil odloéitve.*® Z reaktualizacijo
katoliskega srediSca in papezevega primata se je zacela pripravljati kasnejsa protirefor-
macija. Ko so bile teze sprejete na tridentinskem koncilu tudi v Rimu natisnjene* (v
Nemciji pa tudi v nemskem jeziku), se je zdelo, da so samo nekateri poteSeni. Vendar
pa je bil v bitki pri Innsbrucku Karel tudi ranjen, kar je poslabsalo njegove preganjavi-
ce, njegov brat Ferdinand pa se je vedno bolj zavedal, da je ob takSnih nemirih dezeli
nemogoce vladati in jo Se varovati pred turSkimi vpadi. Premirje v Passu je v desetih
tockah dolocilo enakovrednost pravic protestantov in katolikov do zakljucka zasedanja.
Kljub bolezni je Karel leta 1552 napadel Francoze, vendar so bile izgube moz znatne.*’

Leta 1555 je bil v Augsburgu na novem zborovanju, kjer so protestantski knezi se
pred zaljuckom cerkvenega zbora v Trentu poskusali vzpostaviti red, namesto njega
navzo¢ dezelni knez Ferdinand I. O vpraSanju t. i. duhovnih knezov je bilo potrjeno
katolisko dolo¢anje*® glede odlo¢anja dezelnega kneza o veroizpovedi prebivalcev. S
posredovanjem katolika in pozneje cesarja Ferdinanda so sprejeli odlocitev, da ima vsak
katoliski prelat pravico do prehoda v protestantsko vero, vendar ob tem izgubi svoje
imetje, ne pa tudi svojega naziva in Casti. A takSna retori¢na reservatio ecclesiastica
je bila prazna in augsbursSki mir ni imel pricakovanega ucinka. Izraz »svoboda« je
potemtakem Se vedno iskal vsebino v oceh plemenitih nazivov, podlozniki pa so viseli
s celotnim trupom na niti.

S cesarjem Maksimilijanom I. (1493—-1519) so se tudi s pritegnitvijo rimskega pra-
va ustalile nekatere upravne dolocbe v korist centralizacije oblasti: utrditev dezelno-
knezje oblasti, razvejana uradovalna praksa, partikularna sodisc¢a, davki neposredno
drzavi (tudi lo¢itev finan¢ne in drzavne uprave), najemniska vojska je zamenjala fevdal-
no-vazalno, sproscene trgovske poti so omogocale svobodne;jsi in zato povecan promet.
Eden od poglavitnih vzrokov, da se je ustalila narodnostna meja, kakr$na se je ohranila
do XIX. stoletja, je bila tudi odstranitev nacrtnega naseljevanja nemskih kmetov na
slovensko ozemlje.** Augsburski mir pa je pomenil sekularizacijo slovenske zemlje in
slovenske veroizpovedi. Tridentinski koncil je bil zavrnjen.

Z okronanjem Ferdinanda se je razdelil tudi habsburski dvor: na Spansko strujo
(s Karlovim sinom Filipom na Celu, ki je od od brata® prejel tudi Nizozemsko in ita-

Sest kardinalov, najbolj zagrizenih zagovornikov »starih naukov«, ki jim je bilo naro¢eno
ne posvecati pozornosti niti druzbenemu polozaju niti kakr$nim koli drugim zunanjim
dejavnikom. Pogosto so tudi sami morali odgovarjati pred inkvizicijskim sodis¢em, Ceprav je
sojenje kardinalom potekalo v strogi skritosti (med njimi je bil zasliSan tudi kardinal Pavel,
eden najbolj gorecih borcev za katolicizem). Sodili so ne le dejanja, temve¢ tudi misli in
prepricanja (Granovski, n. d., 159-160).

4 DRI 115-116.

46 Natisnil jih je Benean Paolo Manuzio, sin slavnega Aldusa, ki ga je sam Pij I'V. preprical, da

je leta 1561 svojo tiskarsko delavnico preselil v Rim (prim. Norwich, n. d., 463).

Karel je izjavil: »Ni ve¢ moz v Evropi, generacija se je izrodila« (Granovski, n. d., 128).

48 Protestanti so zahtevali, da bi $kof ali kak drug »duhovni knez« pri osebnem prehodu v pro-
testantstvo lahko tudi vplival na veroizpoved podloznikov; katoliki so odgovarjali, da imajo
dezelni gospodje zemljo v lasti le do smrti, njihovo imetje pa pripada cerkvi, ki pa se ne more
odpovedati svoji lastnini (prim. Granovski, n. d., 129).

4 Prim. Kos, n. d., 354-356.

%0 Karel se je umaknil v samostan, s ¢imer je uzalil papeZza Pavla I1I., ker ga ni vprasal za na-
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lijanska ozemlja) ter avstrijsko. Inkvizicijsko nasilje z rimskim spiskom prepovedanih
knjig (sloviti »Index« papeza Pavla I'V.), kamor so bili uvrsceni tudi spisi kardinalov in
nekaterih drugih rimskih cerkvenih dostojanstvenikov, je v Italiji povzrocilo zaprtje
$tevilnih Sol in univerz, izgon uciteljev (ki so jim pripisovali protestansko uéenje)® ter
raz$irjeno vznemirjenost, Se povec¢evano z vznikom verskih lo¢in, vendar pa tudi novih
meniskih redov (teatincev, kapucinov, pavlincev, in seveda jezuitov). Do leta 1565 je
bila Beneska republika edina, ki je, kljub prav tako zaostreni cenzuri® in nadzoru nad
mestnim zivljenjem, omogocala izobrazbo (razen $tudija prava, medicine in umetnosti)
tudi Judom, Grkom in protestantom, ne da bi od njih zahtevala katolisko veroizpoved.
Odprtost je bila nevarna in ogrozujoca, naskoki z vzhoda so pustosili. V sredi§cu krizi-
$¢a evropskih trgovsko-kulturnih poti ni bilo mogoce ve¢ mirno spati.

Na Slovenskem je Primoz Trubar, z nenadno zavrnitvijo vseh verskih lo¢in in od-
lo¢ilno protikatolisko nastrojenostjo, imel jasno predstavo o samostojni slovenski cer-
kvi. Ko je postal protestantski pastor, je uresni€il tudi realnejSo razli¢ico Augsburske
veroizpovedi, saj je v Cerkovni ordningi, leta 1564 tudi natisnjeni, slovenski cerkveni
red utemeljil na podlagi wurttenberskega, mecklenburskega in nekaterih drugih. A leta
1563 je opravil poslednjo pridigo (na Goriskem) na domacih tleh; sledil je dozivljenjski
izgon.

V Rusijo je leta 1518 pripotoval tezko pri¢akovani bizantinski menih grskega rodu
naravnost s svete gore Atos, uradno poklican za prevajalca, na pro$njo v pismu velikega
kneza Vasilija IT11. Moskovske cerkvene in dvorne oblasti so vanj polagale up na dejavno
podporo njihove cerkvene neodvisnosti. Vendar je uceni prislek sprva vse osupnil z
raznolikostjo svojega znanja in elokventnostjo besedovanja, a za ruski problem ni imel
pravega posluha. Nasprotno: do smrti je vztrajal na nujnosti upostevanja konstantinope-
Iskega temelja pravoslavne Cerkve. Potemtakem je resno ogrozal rusko avtokefalijo. Se
ni v skladu s kr§¢ansko poboznostjo, e najbolj pa slednji nasprotuje cerkveno imetje
oziroma samostansko lastninjenje celotnih vasi, polj, vinogradov, s pobiranjem davkov
in dajatev pa tudi ljudskih dus. Pri tem se je skliceval na svojo izku$njo iz atoskega
samostana, pa tudi na teolosko utemeljene nravstveno neoporecne razloge, zapisane v
Svetem pismu in potrjene na »vseh sedmih pravoslavnih svetovnih cerkvenih zborih«.
Po sedmih letih je bil obtozen pred ruskim cerkvenim sodis¢em; sledila je dozivljenjska
osamitev, dosmrtno priprtje ter gluhost celo za prosnje z Atosa po vrnitvi »njihovega
meniha«.

svet. Njegova pisma duhovniku govorijo o obzalovanju, kesanju vsega mogocega, kar ga je
privedlo do zelo Sibkega duSevnega zdravja (morda celo pomracenega uma), saj je Se za Casa
zivljenja sam izvrSeval svojo pogrebno ceremonijo in sam sebe odpeval. Umrl je star 58 let,
nesrecen in porazen, ki s svojimi prizadevanji ni Nemciji z ni¢emer koristil in je njenim pre-
bivalcem za vedno ostal tuj« (prim. Granovski, n. d., 132—133).

Kar prica o tem, da so se katoliki bali prav visoke stopnje izobrazenosti mnogih protestant-
skih teologov (prim. Granovski, n. d., 62), pa tudi o tem, da so se v tistem ¢asu (»nove«) ideje
Cerkve sirile najhitreje preko Solskih ustanov.

Vsi beneski tiskarji so morali izrociti vladi kopijo ali reprint vsake izdane knjige (gl. P. F.
Grendler, The universities of the Italian Renaissance, London 2004, 506).
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2. BIOGRAFJJA

MAKSIM GREK

Maksim Grek se je kot Mihail Trivolis o¢etu Emanuilu? in materi Irini® leta 1470 rodil
v mestecu Arta v grSkem Epiru (zahodni del takratne Gréije, danasnja grska Albanija).
Ker so na nekdanjih bizantinskih tleh steli leta od dokon¢ne turske nadvlade, je bilo v
osvescenih druzinah Se bolj kot v preteklosti poudarjeno domace izobrazevanje, katere-
ga namen ni bil le nudenje osnovne ravni znanja, temve¢ tudi ohranitev domovinskega
(anti¢nega in krscanskega) izrocila. A v tistem ¢asu ohranjanje tega ni bilo abstraktno,
saj je bil materialni obstoj grskih rokopisov resni¢no ogrozen, medtem ko je prevlado-
valo prepri¢anje, da je skrb za bizantinsko zapu$¢ino upostevana drugje: v Italiji. Ze
Mihailov stric Dimitrij Trivolis je bil kot otrok sam vkljuc¢en v majhno skupino deckov,
vzgajanih v bodoce intelektualce, ki jo je za svoje spremstvo leta 1460 ustanovil despot
Tommaso Paleolog med svojim izgnanstvom v Mistri. Dimitrij je nekoliko kasneje (leta
1462) obiskal Krf in Kreto, kjer se je v letih 14641465 srecal z bodoc¢im kardinalom in
beneskim mecenom Bessarionom (kasnejSim pokroviteljem in ustanoviteljem beneske
Biblioteke Marciane), za katerega je prepisoval in prevajal njegove znanstvene traktate
v »romansko pisavo« (vsaj do leta 1471-1472). Bessarionova smrt naj bi bila tudi razlog
za Dimitrijevo vrnitev v Arto.

Dimitrij Trivolis je v Arti imel tudi nekaksno (trgovsko) delavnico s knjigami,
Mihail se je zato ze zgodaj lahko priucil pisne spretnosti, sprva prepisovanja (kot »ko-
pist«), nato kaligrafskega okraSevanja rokopisov ter po vsej verjetnosti tudi sposobnosti
posnemanja in samostojnega tvorjenja (verznih?) besedil. Po stricevem priporocilu je
bil Mihail tudi napoten od doma: ko je zapustil svoje starSe je nameraval (sprva samo?)
na Krf, takratno grsko srediSce zbiranja eruditov pa tudi nekakSen kulturni most do

1 Zaradi obseznosti biografskega gradiva, katerega celoten prikaz bi preprecil pri¢ujoéi razis-

kavi osredotocenost na problematiko jezikovnega doprinasanja ter besedilnega korpusa Mak-
sima Greka in Primoza Trubarja, se bomo v tem poglavju omejili na toéno dolocen izsek iz
njune biografije, natancneje tisti geografsko-kronoloski delez moznega stikanja nazorskih
tokov v zadetku XVI. stoletja. Slednji nam namre¢ omogoca nadaljen razmislek o njunem
duhovno-intelektualnem obzorju.

Tako je tudi zapisano v vpisnem listu v dominikanski samostan Sv. Marka v Firencah.
Maksimov bliznji znanec in prevajalski sodelavec v Moskvi Nil Kurljatov ga je opisal kot
»sina vojvodskega« (Kartasov, n. d., 484).
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italijanske obale. Rimska duhovs¢ina, ki od casa florentinske unije ni izpustila izpod
nadzora tamkajs$njih uc¢enjakov, se je ustalila na otoku, kjer je bilo tudi razsirjeno bogo-
sluzje dveh obredov (vzhodnega in zahodnega) in je celotno cerkveno (versko) zivljenje
postajalo ze: gr$ko-latinsko. Mihail Trivolis se je (»v hlepenju za poganskim znanjem,
kot se je sam izrazil) okoli leta 1490 znasSel na italijanski obali, kamor je pripotoval
verjetno prek Jonskih otokov.* O¢itno je na poti spoznal Marcusa Musurusa® (bodo¢ega
profesorja in prvega predavatelja grskega jezika v Italiji, na univerzi v Padovi). Na ita-
lijanski obali je oba pri¢akal ucenjak Ianos Laskaris Rindacenus,® s katerega filolosko
(jezikoslovno) dejavnostjo je bil Mihail tudi v prihodnosti tesno povezan (skupaj sta
zbrala »spise apostola Mihe«, ki jih je napisal Michele Suliardo). I. Laskaris je skupaj
z njegovim stricem Dimitrijem je nacrtoval »skupno« knjiznico, kjer so bili shranjeni
primerki rokopisov iz tesaloniSke knjiznice lanosovega sorodnika Emanuila Laskari-
sa: Aristotelovi Problemi fizike, Eustatijevi komentarji k Iliadi, prepis Alesiade Anne
Komnene, nekaj religioznih besedil iz Dimitrijeve knjiznice, veliko knjig z medicinsko
vsebino.” To je mo¢ sklepati na podlagi rokopisa Pisem Ivana Zonare, prepisanega 24.
januarja leta 1488, istoasno z Biografijo Teodoreta Kirrskega® (vkljucenih v §irsi opus
Plutarha, kateremu je bilo dodano $e Sest molitev):® slednjo je verjetno po Laskarisovem
narocilu prepisal Mihail leta 1491, v Arti. Prepisal je tudi slovito Geoponiko Konstanti-
na VII. Porfirogeneta (»Dvakrat deset in dvakrat §tiri dni sem jaz, Mihail, prepisoval to
besedilo Geoponike' za Laskarisa«), ki je bila odkrita v knjiZnici metropolita Neofita

4 Prim. David Speranzi, Michele Trivolise Giano Laskaris (Se neobjavljen prispevek h
konferenci o Maksimu Greku leta 2007 v Firencah), Firenze 2010, 5.

5 Marcus Musurus, rojen ok. leta 1470, u. 1. 1517. Leta 1503 ga je bene$ki senat dolo¢il za
cenzorja izdanih grskih knjig v Benetkah, istega leta pa je bil izbran za profesorja gri¢ine na
padovanski univerzi, kjer se je Ze leta 1485 kot Student srecal s Conradom Celtisem.

6 I. Laskaris se je rodil leta 1445 v vasi Ryndakos v Frigiji (odtod $e nadimek Rhyndacenus), v
plemeniti bizantinski druzini Paleologov (»ambasadorjev Trakije«). Prvi¢ je prispel v Italijo
na povabilo Lorenza Magnifica Medicejskega, ki naj bi ga gostil v Firencah leta 1475, kjer bi
mu pomagal oblikovati medicejsko knjiznico, pretezno medicinskih knjig. Kasneje (med leti
1490-1492) je potoval na jug, pa tudi v Benetke, sluzil na dvoru francoskih kraljev Karla VIII.
in Ludvika XII. med leti 1503—1509 bil kot ambasador v Benetkah. Verjetno pa je bil tudi gost
kardinala Bessarioneja v Rimu, kjer se je druzil s Mihailovim stricem Dimitrijem Trivolisom,
s katerim sta posledi¢no oblikovala skupno biblioteko (D. Speranzi, n. d., 5-6). Umrl v Rimu
ok. leta 1535.

" Taksna predvidevanja so osnovana na pisnih oznakah in opombah k seznamu knjig iz omenje-
ne knjiznice, ki razkrijejo J. Laskarisa kot skrbnega knjiznicarja in filologa (prim. D. Speran-
zi, n. d., 9). Z njim se je Mihail Trivolis verjetno spoznal ze v Gréiji, v Italiji pa je bil njegov
predavatelj, tj. ucenec in ucitelj obenem (Sinicina, Rannee tvorchestvo Maksima Greka, v:
MG 2008, 26).

8 Danes v Oxfordu (Canon. gr. 27, fol. 1-24).

®  Verjetno gre za prepis, ki ga je 1. Laskaris odkril na poti v Konstantinopel (prim. Speranzi, n.
d., 11-12).

10 To besedilo naj bi, sode¢ po pripisani opombi na robu, bilo prepisano 21. junija leta 1498 (ter-
minus ante quem). Vendar pa je dvomiti o istovetnosti avtorstva prepisovalca in opombe na
robu, zato je verjetno, da je bil rokopis napisan med leti 1492-95 v Firencah, vodni znaki na-
peljujejo na zacetek 90. let XV. stoletja. Prvi lastnik rokopisa je bil I. Laskaris (ok.1483—1535),
a je Se za Casa njegovega Zivljenja knjiga presla v roke italijanskega pesnika, diplomata in
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(v katero je imel vstop I. Laskaris), primerek brez opomb, prepisan izpod roke Marka
Musurusa, pa tudi v knjiZnici beneskega samostana S. Zanipolo;* zadnje popravke je
vnesel vanjo Mihail (danes v Pariski nacionalni biblioteki). »Skupni ali dvojni« prepisi
govorijo o izobrazevanju dveh grskih eruditov pod okriljem znanega »gramatika« la-
nosa Laskarisa, ki pa je ponujalo ve¢ kot osnovno prepisovalno urjenje: Mihail Trivolis
je skupaj z M. Muzurosom in M. Suliardom uredil tudi Zbirko pregovorov Zenobija,'?
kamor se je podpisal kot »Anonymus Vindabonensis«, prepisoval pa je Se Strabonejevo
Geografijo,”® v kateri je namesto podpisa epigram v elegi¢nem distihu:

»... O ¢loveku, ki je hodil po zemlji in prelistal neskon¢no Stevilo ¢loveskih prigod
v Cast in slavo znanja, ki pomeni modrost ...«.!*

Novo odkriti prepis pridiznih besedil zgodnjekrscanskih grskih cerkvenih ocetov
izpod roke Mihaila Trivolisa v florentinski Biblioteki Laurenziani, ki je neko¢ pred-
stavljal sestavni del starejSega avtoritarnega kodeksa (verjetno last Mihailovega oceta
Emanuila), prepisanega z roko 1. Laskarisa, z umetelno ornamentiranimi inicialkami
ter zakljucki govorov posameznih pridigarjev, govori o Mihailovi precej$nji kaligrafski
sposobnosti.’® Zagotovo je prepisoval skupaj z Georgijem Moskom, Dimitrijem Mo-
skom in Zahariasom Kalliergisom naslednja verzificirana besedila: Zgodovino Jozefa
Flavija,'® Teokritovo' Idilo (ki vsebuje tudi genealosko drevo po Dioskoridu), Tetrasti-
ch Ignatija Diakona, Kalimahove Hvalnice v §tirih delih.®

Tanos Laskaris je tako postal neke vrste Mihailov »duhovni oce, bil pa je tudi se-
stavni del SirSe zamisljenega »humanisticno-renesanénega« nacrta preselitve, obuditve
ter vzpostavitve ogrozene bizantinsko-anticne dedis¢ine v italijanskih mestih (»Studio
grike pisave«®® med leti 1492-1496 v Firencah, plod katerega je bila tudi tiskarna Lo-
renza d‘Alope). Se ve¢: po I. Laskarisu naj bi omenjeni Mihailovi sodelavci prevzeli
nacin pisave, medtem ko jim je bil za prevajalski vzor v ¢asu svojega prvega florentin-

filologa Andreae Naugerii, o Cemer prica inicialka na robu »A«, ki pa jo je zapisal Matej de
Varii, kar govori o tem, da je pesnikov rokopis romal v knjiznico kardinala Nikolaja Ridolfi-ja
(um. 1550), ki je hranil mnogo rokopisov iz zapuséine I. laskarisa. Kardinalova knjiznica je
po njegovi smrti presla v last francoskega marsala Pierra Strozzi (1550—1558), takoj zatem pa
bila vklju¢ena v knjiznico Katerine Medicejske (1558—89), po kateri je postala last francoske
kraljeve knjiznice (kasneje Pariske nacionalne knjiznice), kjer je bila 1604. leta katalogizirana
(prim. Fonki¢, Novyj avtograf Maksima Greka, 78-79) (danes se nahaja v Pariski biblioteki
pod sign. Parisinus gr. 1994).

Narocilo prepisa griega rokopisa naj bi financiral florentinski dominikanski kardinal Gioa-
cchino Turriano.

V Dunajski nacionalni biblioteki: ms Phil.gr.185.

¥V Pari8ki biblioteki: Par. Gr. 1994. Ista roka e v Vat. Reg., gr. 83.

Speranzi, n. d., op. 77.

Morda je bil celo eden od udelezencev ozkega »krozka« pesnikov, ki so se podpisovali pod
psevdonimom »Anonymus Florentinus« (med njimi so bili: Pietro Candido, Pietro da Portico,
Aristobilo Apostolio, G. Lascari) (Speranzi, n. d., 19, op. 92).

6 Vaticanus Barb.100.

1" Danes v vatikanski knjiZznici (Vaticanus gr. 1379 )

Prvié prepisane na Krfu leta 1496 od G. Moska.

Tako se je izrazil Angelo Poliziano, ko je porocal o takratnem florentinskem dogajanju (prim.
G. da Pozzo, Storia letteraria d'Italia, Padova 2007, 138—139).
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(ne zaman receno elitnih) krogih, saj je pobuda za tezavno potovanje grskih rokopisov
— okoli katerih se je v resnici osredis¢ila celotna dejavnost tako italijanskih vedozelj-
nezev kot bizantinskih prislekov — lezala v zamisli kardinala in nicejskega metropolita
Bessariona, I. Laskarisa pa je financiral sam Lorenzo Magnifico Medici, ki si je priza-
deval oblikovati privatno medicejsko knjiznico, govori tudi o pomembni namembnosti
takSnega ukvarjanja z rokopisi, ki je v tistem ¢asu v mestih severne Italiji predstavljalo
nekaksno duhovno pripravo na boj oziroma obrambo (pobeg-osvobajanje skozi znanje)
pred turskim jarmom.

V Laskarisovem stanovanju v Firencah, kjer je Mihail Trivolis bival dalj ¢asa, je
verjetno sreceval takrat vodilne italijanske intelektualce, Angela Poliziana, Marsilia
Ficina; tu je februarja leta 1492 spoznal Aldusa Manuzia, kateremu je izro€il izvirnik
ali ze prepisano verzijo Pridig poznoanti¢nih avtorjev. A. Manuzio je v Firencah za-
snovano tiskarsko delavnico, kjer so tiskali tudi starogrske in grske knjige ter njihove
prevode v latin§¢ino, kmalu preselil v Benetke,?® kjer je takrat cvetela nova, ne le obr-
tniska dejavnost tiskanja. Ze februarja leta 1496 je v Benetkah ponatisnil Teokritovo
Idilo, v obogateni razliici in z dodatnimi (Mihailovimi?) popravki. M. Trivolis je jeseni
leta 1496 ze sodeloval z A. Manuziem pri njegovem tiskarskemu opravilu (»svojega«
Teokrita, kot je zapisano na robu tiska), konec oktobra leta 1497 pa je tudi prvic¢ bival
v Benetkah, kjer se je takrat zacela oblikovati prva grska ortodoksna ob¢ina (morda je
imel stik z moldavsko-romunskimi priseljenci).

V naslednjih letih (1495-1498) se je Mihail Trivolis gibal med Ferraro, Padovo,
Bologno, Milanom, Firencami in Benetkami. S prijateljem M. Muzurosom sta se razsla,
a ohranila stike: M. Muzuros je odsel na padovansko univerzo, kjer se je druzil z Andre-
jem Paleologom, sinom despota Tommasa, pregledoval prvotiske v Manuzievi beneski
tiskarni, Mihail pa je vsaj dvakrat bival na gradu Mirandola blizu Mantove. Tu se je
okoli Giovannija Francesca Pica della Mirandole zbirala italijanska intelektualna elita,
med drugimi tudi bodo¢i papez (Spanskega rodu) Aleksander Borgia. Njegova pisma
iz Mirandole v Benetke (ohranjena korespondenca z Janezom Grigoropulosom, ki se je
takrat nahajal v Benetkah) pricajo o tem, da je zavrnil vabilo profesorja Antonia Urcea
Codro, ki ga je vabil na bolonjsko univerzo (»Vedi, da sem dobil Se drug predlog iz
Bologne«). Gianfranca della Mirandola, necaka Pica della Mirandole, je Mihail Trivolis
ucil gramati¢nih osnov rodnega grskega jezika, poleg tega pa zbiral, prepisoval in urejal
bogosluzna besedila vzhodne patristike in klasi¢nih anti¢nih filozofov.

O vzdusju na gradu Mirandola je Mihail pisal Nikolaju Tarsskemu, kanoniku v
Vercelli:

»Vedi, da sem prispel k vladarju Mirandoli po nagrado, o kateri sem ti pisal prej. Pri
njem sem zadostno obdan z ljubeznijo in spostovanjem, zato se ne bi spodobilo, da bi
ga zapustil in odSel sluzit drugim, tem bolj. ker sem mu obljubil svoje zvesto sluzenje
za vedno. Ker pa je vladar Deciane takSen ljubitelj gr§¢ine, kot vemo, sem mu zelel
storiti uslugo in poslati k njemu Ze nekega drugega mladenica, ni¢ manj izobrazenega,
po rodu s Krete, ki se odlikuje tako po nravstvenosti kot po znanju, ki je cudovito
osvojil ljudski jezik latincev pa tudi bistvo knjiznega jezika« (MG 2008, 87).

2 Razcvet tiskarske obrti se je po letu 1521 preselil iz Benetk v Basel.
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Mihail Trivolis je v tem pismu govoril o prijatelju Janezu Gregoropulosu, pri kate-
rem je tudi skusal izvedeti o tveganju nacrtovanega potovanja poleti leta 1499 na Krf;
pomenljivo je, da je navidezno spraseval za »znanca«, pravzaprav pa je Mihail poizve-
doval zase:?

»Prosim te, ¢e me imas rad, poslji mi odgovor z isitim kurirjem, ne spreglej te pro$nje,
saj vendar ¢akam odprtih ust, podobno kot mladi pticki, ki ¢akajo, kdaj se bo pojavila
mati in jim prinesla hrano. Poslusaj, kaj te prosim, da mi sporocis: sporo¢i mi ¢im prej,
ali namerava to poletje poglavar nepravi¢nih? poslati ladjevje na morje ali ne, ter ali
ni nevarno za plovbo Jadransko morje, saj eden od mojih tukaj$njih prijateljev zeli
pluti do Kerkire« (MG 2008, 93).

Po tistem, ko se je Pico della Mirandola zaradi francoskih vojn umaknil v Nemcijo,
se je Mihail Trivolis ponovno vrnil v Firence. Globok vtis?® so nanj naredile florentin-
ske pridige Hieronima Savonarole,? ki so ga leta 1498 zazgali na grmadi. Po njegovi
smrti so se razmere v italijanski druzbi in kulturni zavesti $e¢ poslabsevale. Stiri leta ka-
sneje (1502) je vstopil v dominikanski samostan Sv. Marka v Firencah, a ga je verjetno
kmalu (1503) tudi zapustil: v samostanu je bival kot novic (pripravnik), v dominikanski
meniski red pa M. Trivolis ni bil posvecen (v pismih kot razlog za to navaja razlicne
»bolezni«). Morda je bil povod za njegovo odlocitev tudi poziv nekdanjega patriarha
Nifonta.

Pod pritiskom nasilnega preganjanja drugace mislecih s strani rimske cerkve ter
drugih ne povsem jasnih razlogov se je odlocil zapustiti Italijo. V tistem ¢asu so bile
Benetke ze znano sredisce grske skupnosti in glavni vir »vzhodno-mediteranskih«
znanj na knjiznem trgu, kjer je Mihail Trivolis prezivel zadnje mesece (1504—-1505)
pred zapustitvijo italijanske obale v krogu grskih ucenjakov, ki so se zbirali okoli Alda
»Rimljana«: I. Grigoropulos (redaktor), Zaharias Kalliergis (uvedel je tisk grskih knjig
v Benetkah in imel na¢rt natisniti vrsto liturgi¢nih knjig v Benetkah in v Rimu),? Ni-
kolaos Vlastos ter Scipion Karteromah, pisec programskega spisa »Neakademia, ki je
zacrtal znanstveno (»filolosko«) spostljiv odnos do grskega jezika,? ki je deloval tudi
kot avtor uvodnih predgovorov k Manuzievim publikacijam in s katerim se je Mihail
dopisoval ze, ko je bival na gradu Mirandola.

2 Prim. MG 2008: 93, op. 4.

22 Tur$ki sultan Bajazid I1. (1481-1512).

2 Kasneje je Maksim Grek (Ze v Rusiji) napisal svoje edino zaokroZeno pripovedno delo »Po-

vest straljivo in verodostojno«, v kateri poda oris dejavnosti H. Savonarole.

Hieronim Savonarola naj bi bil po nekaterih interpretacijah renesanc¢ne Evrope tudi »prerok

protestantske doktrine«, ki je zaznamoval svetovni nazor Erazma Rotterdamskega in Martina

Luthra. Prim.: o odnosu dominikanskega reda do bodoce protestantske »loc¢ine« govori tudi

podatek, da je v magdeburski Skofiji dominikanec Johann Tetzel trgoval z odpustki, domacini

pa so se zatekli k avgustincu M. Luthru. To naj bi slednjega dokon¢no spodbudilo k odlo¢itvi

za loCitev od rimokatoliske veroizpovedi. (prim. M. Rupel, Primoz Trubar — Zivljenje in delo,

Ljubljana 1962, 15).

To ni bilo izvrSeno (prim. E. Layton, Notes on some printers and publishers of 16th century

modern Greek books in Venice, v: Thesaurismata 18 (1981), 119-123).

% Prim. Ant. Aug. Renouard, Annales de 'Imprimerie des Alde. 3 vols. Paris: Chez Antoine-
Augustin Renouard, 1825 (druga dopolnjena izdaja s pismi), 500—503.
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V rodni Gré&iji je Mihail Trivolis na gori Atos vstopil v Vatopedski samostan,?’
takrat enega najpomembne;jsih, neko¢ pod pokroviteljstvom bizantinskih imperatorjev.
Prejel je meniSko ime Maksim? (po cerkvenem ocetu Maksimu Izpovedniku oz. Spo-
znavalcu), iz lastnih korenin izvirajo¢a odlocitev za pravoslavje je bila dokon¢na.?® Na
Atosu je obiskoval tudi Dionizijev samostan, posvecen Janezu Krstniku, ki ga je opi-
soval kot zgled meniskega Zivljenja (»podobnega angelskemu«), svetniku pa je napisal
dolgo molitev (Kanon). Prvo verzno besedilo, ki ga je napisal na gori Atos, je bil epitaf,
posvecen konstantinopelskemu patriarhu Iokimu I., ki je umrl 8. maja leta 1505. Pre-
pisal je tudi stari akt Teofilakta iz leta 1042, ki je govoril o sporu med samostanoma
Kastamonit in Zograf zaradi sosednjih posestev:

»Prepisano od Maksima meniha iz Vatopedskega samostana v letu 7021 od stvarjenja
sveta, na pros$njo najpostenejsih menihov spostovanega samostana Kastamonita. Tam,
kjer je zaradi poskodb izvirnika kaj manjkalo in je bilo poruseno nadaljevanje besedi-
la, sem pustil prazno mesto« (MG 2008: 97).

O tem obdobju je ohranjenih najmanj podatkov, zagotovo pa je Maksim Trivolis
prisegel zvestobo bivSsemu patriarhu Nifontu, saj mu je po patriarhovem sporu z Vato-
pedskim samostanom tudi sledil,® ga spremljal na potovanjih (v Romunijo) ter mu ob
smrti posvetil dva hvalilna nadgrobna epitafa v verzih.

Leta 1515 je veliki knez moskovski Vasilij I1I. poslal na goro Atos pismo, v katerem
sta bili dve prosnji: da bi poslali k njim v Rusijo (»za dolocen Cas«) dobrega prevajalca
ter, da bi v atoSkem samostanu molili, da bi dobil dedica (njegov zakon s Solomoniado
je bil namrec¢ vec¢ kot deset let brez otrok, kar je opisal tudi slovenski poslanec na mo-
skovskem dvoru, Sigismund Herberstein). Spomladi leta 1516 je v Vatopedski samostan
prispel moskovski poslanec Vasilij Kopil® z obilnimi darovi (denarno milo$¢ino so pred
njegovimi o¢mi takoj razdali): s srebrno ¢aSo, svilenimi resastimi trakovi in z okvirjem
za ikono Marijinega oznanjenja. Igumen Vatopedskega samostana Anfimij je namesto
ze beteznega Savve poslal meniha Maksima, ki je bil po njegovih besedah »poznava-
lec bozanskega Pisanja (tj. svetega Pisma) in sposoben pisanja in govora o vsakrsnih
knjigah, tako cerkvenih kot tudi teh, ki jih imenujejo helenske« (tj. anti¢ne, poganske).
Na dolgi poti, ki se je zacela verjetno spomladi leta 1516, ju je spremljal tudi neofitski
menih bolgarskega rodu, Lavrentij, pri katerem se je Maksim med potjo verjetno ucil

27 Posvecen Marijinemu oznanjenju — tako kot mesto Firence.

Na podlagi originalnih podpisov (t. i. avtografov) grskih rokopisov je bila potrjena njegova is-
tovetnost z Mihailom Trivolisom, ki je po padcu Konstaninopla odpotoval v Italijo, kjer je kot
grski profesionalni pisec prepisoval dela anti¢nih avtorjev in vzhodnokr§¢anskih cerkvenih
ocetov (ve¢ o tem gl. E. L. Fonki¢, Greceskie rukopisi i dokumenty v Rossii v XVI-XVII v.,
Moskva 2003).

Samo kot zanimivost podajamo »osamljeno« mnenje ruskega zgodovinarja Cerkve Antona
Vladimirovi¢a Kartasova (1875-1960): »Maksimu, ¢loveku nenavadne S$irine in zahodne
izobrazbene izku$nje, na enem mestu zakoreninjena atonska bratov§¢ina ni povsem ustreza-
la« (KartaSov, n. d., 486).

%0 Prim. KartaSov, n. d., 486.

3 van Varavin, ki se je tudi odpravil z njim, se je zadrzal v Konstantinoplu. Skupaj z diplomat-
skim poslanstvom Vasilija Andrejevi¢a Korobova so bili namenjeni v Tur¢ijo: kot odgovor na
tursko poslanstvo v Moskvo Teodorita Kamale.
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slovanskega jezika. Aprila leta 1517 (verjetno v Konstantinoplu) jih je prestregla vojska
Sulejmana Lepega (Selima L.), ki se je triumfalno vracal s sirsko-egiptovskega pohoda;
Sele maja so odrinili naprej in pri tem sledili delegaciji konstantinopelskega patriarha
Teolipta.

4. marca, leta 1518 je oseminstiridesetletni Maksim na prosnjo velikega kneza
Vasilija III. prispel v Moskvo kot »prevajalec iz gr§¢ine«: Rusi so mu kmalu pridali
nadimek Grek. Ta dogodek je nosil za rusko politiko dopolnilni namen, saj so se tako
obnovili stiki s Konstantinoplom. Maksim Grek je najprej je prevedel razlagalno ver-
zijo Apostola (Apostolska dela, Pisma evangelistov) takoj zatem pa razlagalno Knjigo
psalmov, ki je dozivela veliko odobravanje ruskih izobrazencev in moskovskega dvora.
Njegova naloga je bila tudi pregledovanje ruskih knjig na podlagi primerjave z grskimi
izvirniki. Po koncanem prevajanju je skupina menihov iz Atosa prosila za odhod: Mo-
skvo so dovolili zapustiti dvema, Maksimu Greku pa ne, saj je moskovska dvorno-patri-
arhova elita, ki je podtalno vztrajno skuSala vzpostaviti temelj svoje cerkvene neodvi-
snosti, Zelela vedeti, kaksne ideje vznemirjajo sodobni kri¢anski svet.*? V Maksimovo
celico so se zaceli zgrinjati takratni ruski izobrazenci in dvorni dostojanstveniki, da bi
od njega izvedeli odgovore, ki so jih iskali. Pravzaprav pa so se pri izobrazenem Grku in
teologu zbirali pripadniki vladne opozicije: knez Andrej Holmski, bojar V. M. Tuckov,
ki je najbolj nasprotoval carju Vasiliju III., ter Ivan Nikitin Bersen, ki ga je veliki knez
zaradi omembe spornega Smolenska izgnal iz Moskve.

Kmalu je Maksim Grek zaznal posebnosti ruske druzbe, Se posebej vijih slojev
duhovscine in dvora, ki niso bile nravstveno opravicljive, ter jih odkrito obsojal. Ker
se je v religioznem sporu o cerkveni lastnini zavzel za cerkveno revscino (stalisce Nila
Sorskega), je s tem nasprotoval oblastem. V nekem popotnem pismu je priznaval:

»Kot pokornemu Bozanskemu nauku, mi je ukazano pred carji govoriti in se ne
sramovati, drzno pisati, in zato zaradi gorec¢nosti do Boga vstajam, da bi razkril brate,
ki necistujejo in nasprotujejo Bozji prisegi vseh zivecih in razmisljujocih«.

Celo taksno puhlico »ni¢ ni osebnega, vse je skupno« je kritiziral z zavracanjem,
da »to ni drugace od tistega, ki zivi s presustnico, in pravi, da ne gresi, ¢es§ da je ona last
vseh, ter zakljucil z doslednim zagovorom stalis¢a »nestjazateljstva«:

»Najbolje in odresilno je v imenu Kristusa reven potovati in obhajati mesta in dezele.
In e se zgodi, da si osramocen ali zavrzen, hvalezno trpis, zapoved Kristusovo spo-
Stujes ter pravila meniskega Zivljenja, to je bolje, kakor obdati se s srebrom in zlatom
kot tudi s posestmi in vasmi — namesto z zapovedjo Gospodovo«.*

Ze februarja 1522 je Maksim Grek pisal velikemu knezu Vasiliju III. pismo, v
katerem ga je prosil, da bi ga pustili »domov« in dodal Se: da se ga na Atosu spominjajo.
Ceprav so ga mnogi bojarji, takratni »intelektualci«, menihi, celo veliki knez visoko
cenili, so njegovo prosnjo obravnavali tako, da so ga okoli 15. februarja sprva priprli,
kmalu pa se je pricel proti njemu sodni proces,** ki se je izvrsil na cerkvenem zboru

%2 Prim.KartaSov, n. d., 488.

3 Prim.KartaSov, n. d., 489-90.

34 Skupaj z njim so sodili tudi Fjodorju Zarenemu (obsojen na odrez jezika), Ivanu Nikitidu
Bersenu BeklemiSevu (bil tudi obsojen na zapor), arhimandritu Savi in Petru Muhu Karpovu
(obsojena na telesne kazni).
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24. maja leta 1525. Tisti dan so Maksimu Greku, ki so ga obsodili,® odvzeli prostost za
nadaljnjih skoraj trideset let. Iz dokumentov o sodnem procesu je razvidno, da so poro-
tniki obtozence (poleg Maksima $e Fjodor Zareni, Ivan Nikiti¢ Bersen Beklemesev, ar-
himandrit Sava in Peter Muh Karpov) hujskali, da bi drug drugega ovajali (pricali drug
proti drugemu). Maksim Grek je izjavil, da je z I. BeklemeSevim govoril le o »knjigah«
in o »carigrajskih obicajih« (»drugih reci ni govoril«). Na Bersenovo vprasanje (»kako
Grki zivijo /.../ pod muslimanskimi vladarji-tirani /.../ v tezkih ¢asih«) naj bi Maksim
Grek odgovoril: »Vladarji so pri nas zlobni, vendar pa se v patriarhove in metropolitove
sodbe ne vtikajo«. Zatem ocitno manjka Maksimova replika, saj je zapisana Berseno-
va®: »Tudi e so pri vas vladarji zlobni, $e vedno postopajo tako, kakor bi pri vas $e Bog
bil«. Iz tega sledi, da v Moskvi »Boga ve¢ ni«.

»Intimni politi¢ni pogovor«®” udeleZenih, ki se je na ta nacin ohranil v dokumentih
o sodnih procesih, pa je pomenljiv tudi v naslednjih replikah, ki kazejo na tipicno ruski
odnos do tujcev v odvisnosti do naziranja lastne staroruske tradicije: »Tudi tebe, gospod
Maksim, smo vzeli s Svete gore, a kakSno korist imamo od tebe?«. Maksim je odgovoril:
»Jaz sem sirota, kako naj bo kaksna korist od mene?«

Bersen mu je ugovarjal: »Ne, ti si razumni ¢lovek in lahko bi nam prinesel korist
in bi te lahko vprasali, kako naj vladar zemljo razdeli, kako naj ljudi nagradi, kako naj
se metropolit vede«. Maksim Grek je odvrnil izrazito netendenciozno: »Saj imate svoje
knjige in pravila, lahko sami sebe urejate«. Bersen se je pritozeval prav nad vzviseno
samovoljo carjev in njihovim neupostevanjem nasvetov drugih, pri ¢emer je razpredal
»celotno filozofijo konzervatizma«:® »Sam ves, da smo tudi mi sliSali od pametnih lju-
di, da tista zemlja, ki pozabi na svoje obicaje, ne bo dolgo obstala, tu pa je pri nas stare
obicaje veliki knez spremenil, kako naj potem pri¢akujemo kaj dobrega«.

Maksim je odgovoril kot teolog in filozof — kratkobesedno:

»Bog kaznuje ljudstva za krsitve Njegovih zapovedi, carske in posvetne navade pa se
spreminjajo, odvisno od okoli§¢in in drzavnih interesov«.

Bersen je priznal, da imajo v Moskvi za prvo krSiteljico staroruskega reda/ureditve
carjevo mater, po rodu Grkinjo:

»Ko so k nam prisli Grki, se je nasa zemlja (tj. dezela) zmedla (premesala), pred tem

% Ohranjeni so nepopolni seznami t. i. Posolskega prikaza (porocila o obravnavah), kjer je ob-

$irno popisano, kako so mu dokazali heretiéne namere, ter »Sodna poro¢ila, ki jih je v popol-
ni rokopisni razli¢ici iz konca X V1. st. nasel N. N. Pokrovski, v altajskem mestecu (za katere
ni dokazano, da niso ponarejeni), v njih je njegov proces imenovan »JloBoa«, ki nosi pomen
»procesa, zakljuenega«. Oba dokumenta kazeta sledi popravkov ter dodatnih vnasanj, tj.
poneverb in zlorab, iz ¢esar je moc razbrati, da so obsodili predvsem besede, ne pa resni¢na
dejanja. Sprva je Maksim Grek orisan zgolj kot prica, ¢rprav je bil v resnici obsojenec. Ven-
dar pa tudi besedam, zapisanim v tovrstnih dokumentih ne gre vedno zaupati (prim. N. N.
Pokrovski, Sudnye spiski Maksima Greka i Isaka Sobaki, Moskva 1971, 212).

Z njim naj bi — po pric¢evanju oskrbovalca meniskih celic Afanasija — Maksim Grek tudi na sa-
mem govoril, z ostalimi pa je odkrito besedoval o »knjiznih« re¢eh (prim. Sinicina, Maksim
Grek, 162).

37 V. Kljucevski, Kurs russkoj isstorii I. del. (3. izd.), Petrograd 1923, 198-202.

3% Kljucevski, n. d., 200.
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paje zZivela v miru in tiSini, ko je prisla sem mati velikega kneza Sofja z vasimi Grki,
smo doziveli velike pretrese, kakor tudi v Carju-mestu pri vasih carjih«.

Ob tem Maksim Grek ni ve¢ mogel biti zadrzan:

»Velika kneginja Sofja je bila po obeh vejah svojega rodu plemenita: po ocetu cesar-
skega rodu carigrajskega, po materi pa iz rodu velikega duksa ferrarskega iz italijan-
ske dezele«.

Zdaj je Bersen izrekel obsodbo (tudi prisleka Maksima Grka):
»Gospod! Kakrsna je pa¢ Ze bila, v nas nered je prisla«.

Maksimova nezapisana (neizrecena) obsodba ruske resnicnosti je bila pretezka za
vzviSenost ruskih dostojanstvenikov. Pravzaprav je bil primer tezaven tudi za rusko
cerkveno sodi$¢e: javno so morali oprati krivdo s sebe. Ce je Fjodor Zareni priznal, da je
»car prisel okruten in bil do ljudi neusmiljen, je o u¢enem Grku povedal: »In Maksim
je govoril: resni¢no, gospodje, vam povem, kaj mi lezi v srcu, od nikogar nisem nic¢esar
takSnega sliSal in z nikomer nisem govoril, svoje mnenje sem varoval v srcu. Vdove
jocejo, vladar pa stopa proti cerkvi, in vdove jocejo, ko hodijo za njim, in oni jih tepejo,
in jaz za vladarja molim k Bogu, da bi vladarju Bog v srce polozil tudi milost, ki bi jo
nad njimi izkazal«.

Maksim Grek je bil obtozen in obsojen zaradi napak pri prevajanju oziroma po-
pravljanja predvsem liturgi¢nih knjig (pri tem tudi glagolskih oblik — »sedel na desnici
Oceta« — v Simbolu vere ali osnovnem obrazcu pravoslavne Veroizpovedi), ki so bile v
moskovski Rusiji izenacene z zlorabami »svetega« jezika v krivoverske namene. Zaprli
so ga v Josifo-Volokolamski samostan (imen. po voditelju zagovornikov cerkvene la-
stnine Josifu Volockemu) pod strogim nadzorom: »da mora sedeti v je¢i molce, nima iz-
hoda, da ne sme z nikomer spregovoril (niti z duhovniki, niti s posvetnimi, niti z menihi
istega samostana, niti s komer koli drugim), ker bi s tem lahko $kodil drugim, ne sme
pisati pisem niti jih prejemati /.../ se kesati svojega brezumja in herezije«. Prepovedano
mu je bilo obiskovati cerkev, biti navzoc pri liturgiji ter prejemati evharistijo. Tudi brati
ni smel drugega kot le nekaj hagiografskih spisov in osnovnih bogosluzno-molitvenih
t. i. molitvoslovov. Obstaja tudi predpostavka, da so ga neko¢ hoteli z dimom umoriti.
Takrat naj bi se mu prikazal angel in mu rekel: »O kalugerij! S temi mukami se bos resil
vecnih muk, na stene svoje samice pa je z ogljem zapisal molitveno pesem »Kanon Sv.
Duhu Parakletu«, poglobljeno in teolosko-dogmati¢no daljSo verzno pesnitev, napisano
v (ruski) starocerkvenislovanscini, ki predstavlja eno od vrhuncev antirenesan¢no-rene-
sancne umetnosti v zgodovini svetovne knjizevnosti.

Ceprav se je leta 1530 velikemu knezu Vasiliju III. rodil sin, so pomladi leta 1531
Maksimu Greku ponovno sodili.*® Prej$njim obtozbam so dodali nova krivoverstva:
proti »Gospodu Bogu in Precisti Bogorodici, proti samostanom, proti cerkvenim pra-
vilnikom in zakonom, proti svetim cudodelcem«. O¢itali so mu tudi krSitev prepovedi
ucenja in pisanja (sebi in drugim), poleg tega so soglasali, da »ni dovolj kazal kesanja«,

3 Sodni zapisi o drugi obsodbi so $e manj verodostojni (ne »dejanski«: brez znamenj pridihov)
in $e bolj skopi. Med opisi Posolskega prikaza je bila opazena neohranjena pergamentna listi-
na ato$kega igumena (takrat Se prota) Anfimija, naslovljenega na Vasilija II1.
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temvec je celo govoril, da »ni v niCemer kriv, in »modroval o prepovedanem ter pisal
pisma«.4?

Tokrat so mu sodili kar v Josifo-Volokolamskem samostanu, pred cerkvenim so-
diS¢em, brez navzocnosti velikega kneza, le pod budnim ocesom metropolita Daniila,
episkopata in »svetega zbora« (tj. zbora svecenikov). Vzporedno s procesom proti Ma-
ksimu Greku in menihu Savvi se je odvijal tudi sodni proces proti Vassianu Patrikejevu
(11. maja 1531), ki je ponovno prevedel starorusko Korm¢o,* v kateri je bila obravnava-
na tema samostanske lastnine (cerkvenega imetja); poleg tega je vodil skupino piscev,
ki so pomagali Maksimu Greku na zacetni stopnji prevajanja. Prvo narocilo, ki ga je
Maksim Grek prejel »o pregledu knjig«, je bilo morda od istega naro¢nika, ki je V.
Patrikejevu narocil ponovno pripravo Kormce — a naro¢niki so bili trije: metropolit
Varlaam, Simeon Suzdalski ter Dosifej Kruticki.

Podlaga za obtozbo (ki je bila Ze pri prvi obsodbi navzoca, a o€itno »nezadostno
dokazana«) drzavne izdaje oziroma hujskanja ter vohunjenja za turski dvor, so bile ne-
utemeljene govorice.*? Edino, kar bi se lahko zdelo ko¢ljivo, je bila neka listina, ki jo je
imel Maksim Grek: to je bil (verjetno njegov) prevod pisma turskega sultana Sulejmana
I. (Kanuni) Precudovitega beneSkemu dozu Antoniu Grimani (z dne 28. januarja leta
1522), v katerem je pisalo o turski osvojitvi Rodosa. Morda se je zdelo moskovskim
oblastem sporno tudi domnevno znanstvo s turSkim diplomatskim poslancem Iskan-
derjem, zaradi ¢esar so Maksimu Greku ocitali, da ni opozoril ruskega carja o turskih
namerah napada ruske prestolnice. Obtozili so ga tudi zoperstavljanja samostojnosti
Ruske Cerkve, saj naj bi govoril:

»Velikemu knezu vzklikajo »na mnoga leta« in heretike obsojajo na prekletstvo.
Vendar pa sami sebe obsojajo na prekletstvo, ker ne postopajo niti po Pisanju niti po
Pravilih: metropolita imenujejo moskovski episkopi in ne carigrajski patriarh«.

Tega Maksim Grek ni zanikal, temvec je celo pristavil:

»V tem sem kriv, govoril sem te re¢i, in vse to, da iz ponosa sami imenujejo
metropolite od svojih episkopov v Moskvi, v tem sem kriv.

Obtozen je bil Se krivoverskega govorjenja zoper ruske svetnike oziroma neprizna-
vanja njih svetosti, ker so imeli v ¢asu cerkvenega nacelovanja (metropolije) tudi velike
koli¢ine posesti oziroma cele vasi, ki so skupaj s prebivalci pripadale posameznemu
metropolitu. Maksim Grek je glede na svoje v osnovi netendenciozno staliSce kritiziral
ruske moskovske svetnike, natan¢neje metropolite, ki so kot samostanski voditelji po-
sedovali tudi obsezna zemljiS¢a in materialno korist vasi, njim podloznih. Svetnistvo in
imetje pa naj ne bi bila zdruzljiva, je iskreno povedal Maksim celo pred sodniki, ¢esar

40 Pokrovski, n. d., 96-97.

41 Zbir bizantinskih zakonov, znanih po imenom »Nomokanon, ki naj bi ga prevedla Ze brata
Ciril in Metod, potem pa so s ¢asom v Rusiji vanjo vkljucevali tudi ruske zakonodajne spise.
Arsenij Serbin in jeCar Arsenij Grek sta sporocila, da je neki starec Fjodor, ki se je odpravljal
v Carigrad, rekel Arseniju, da je Savva, obsojen skupaj z Maksimom, z nekimi »gosti« (trgov-
ci?) poslal sultanu neke »zaprte listine«. Potem pa je jeCar Arsenij spremenil svojo pripoved:
Maksim in Savva sta skupaj pisala listine (a ne sultanu) »pasi katinskemu« (turski komendant
Kafe, sedanje Teodozije), ki naj bi bile poslane preko dijaka Fjodorja; to naj bi Arsenij izvedel
od starca Okateja (prim. Sinicina, Maksim Grek, 175-177).
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ruski cerkveni dostojanstveniki niso hoteli sliSati, obtozencevo »nepokors¢ino« pa so
takoj izkoristili kot nov razlog za dokazovanje njegove krivde.

Obtozen je bil tudi krivoverskega prevoda nekaterih izrazov v Zitju Bogorodice
Simeona Metafrasta, med drugim pa tudi postopkov ¢aranja:

»Ti, Maksim, ki si s Carovniskim rokohitrstvom po helensko pisal z vodico na svojih
dlaneh, in jih razsirjal proti velikemu knezu, pa tudi proti mnogim drugim, si copral«.

Resnica je brz ko ne bila, da je Maksim Grek preprosto vedel prevec, hkrati pa
imel §e vedno pomemben polozaj tudi v Gr¢iji — potemtakem je ogrozal vzpostavljanje
samostojne ruske pravoslavne cerkve (njegovo bivanje v Rusiji naj bi bilo povezano s
problemom ruske cerkvene avtokefalije). Zavrnjen je bil celo iz Atosa poslan posrednik
s pros$njo o Maksimovi vrnitvi v domovino. Po drugi obsodbi je bil ponovno vklenjen
in sprva odveden nazaj v Volokolamski samostan. Sele jeseni leta 1532 so ga premestili
v tverski Otro¢ji samostan, kjer so mu (morda zaradi protovega pisma) ublazili strogo
kazen: dovolili so mu pisati. Za slednje je bil zasluzen tverski Skof Akakij, za katerega
je leta 1537 v Tverskem samostanu napisal spis O tverskem pozaru (ki se je zgodil 22.
julija 1537). Po razresitvi z metropolitovega mesta Daniila (leta 1539) je bil Maksim pod
metropolitom losifom sicer izpuscen iz samice, vendar pa Se vedno zadrzan v priprtju, v
kleteh tverskega samostana. Med triletnim vladanjem metropolita losifa (1539-1542) je
zacel upati na osvoboditev, Ceprav se je vrnitev na Atos zdela ze nezamisljiva.

V pismu knezu P. I. Sujskemu je leta 1542 zapisal:

»Ne prosim tega, da bi bil odpuscen tja, na tisto spostovano in od vseh pravoslavnih
zeljeno Sveto Goro — vem tudi sam, da takSna moja proSnja vam ni ljuba, niti prijetna«.

V pismu novemu metropolitu Makariju (1542—1563) je zato prosil le Se, da bi mu
omogocili prejetje evharistije: »Prosim Vaso veliko najlepSo svetlost, da me stori spo-
dobnega prejeti preciste in zivljenje ustvarjajoce Kristusove skrivnosti, do katerih ni-
mam pravice ze 17 let«. Vendar je Makarij kolebal: nekdanji metropolit Daniil je bil Se
vedno zaprt v Volokolamskem samostanu, zato bi ga moral prositi za razresitev njegove
prepovedi. Naposled je Makarij Maksimu Greku odgovoril z znamenito okrutno opre-
delitvijo njegovega polozaja v Rusiji: »Okove tvoje poljubljam kakor edinega med sve-
tniki, ne morem pa kr8iti zakona, ker je tisti, ki je to zvezal Se ziv«. Maksim Grek pa ni
izgubil upanja in se je pisno obrnil celo na Daniila z iskreno prosnjo:

»Vi, Clovekoljubni Gospodar, rotim vas zaradi vase neizmerne dobrote /.../ Preberite
s krotkostjo, ta Kristopodobni zapisan odgovor o zive¢i v meni pravoslavni veri /..../
zavrnite vaSe do mene, greSnega, dolgoletno negodovanje. Kajti, ¢e zelite razumeti
vso nizjo in vi§jo resnico, mi dovolite popravljen biti v sveti ljubezni, vi pa ne bivajte v
tem, da ste mi prepovedali deleZenja bozanskih skrivnosti — pa bom jaz umolknil /.../
Sam, gospodar moj bo§ uzrl, ko bova oba stala pred Poslednjo sodbo, besedo, ki bo
vsakemu vse povrnila. Govorim o tem zato, ker me po krivem obtozujejo krivoverstva
in mi prepovedujejo, da bi bil deleZen Njega svetih bozanskih darov«.”

S poslednjo mislijo je Maksim Grek ponovno uzalil metropolita, saj mu je ta od-

# Kodikoloska analiza slednjega pisma gl. L. I. Zurova, Avtorskij tekst Maksima Greka: Ruko-
pisnaja i literaturnaja tradicija, Novosibirsk 2008, 243-271. To pismo je povezano $e s tremi
Maksimovimi spisi: Izpoved vere, Pismo Makariju, Odgovor svetemu zboru (Zurova, n. d.,
366-369).
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govoril s podlim, v zgodovini ruske cerkve pa sramotnim** predlogom: Maksim Grek
naj bi se, sklicujo¢ na 13. pravilo I. svetovnega cerkvenega zbora, pretvarjal, da je na
smrt bolan. Za casa zivljenja tako reko¢ (od metropolitovih besed) priznan za svetnika,
ni smel biti v cerkvi obhajan in navzoc pri liturgiji, izobCen tudi iz cerkvene skupnosti
Maksim Grek do ruske druzbe in drzave ni mogel ve¢ imeti odobritvenega odnosa. To
je moral skrivati v svoji notranjosti. Se enkrat je pisal Makariju, da ne prosi nikakrinih
sodnih odlocb, samo »hieararhove milosti«. Na Makarijevo sklicevanje na e zivo pri-
sotnost Daniila, je Maksim odvrnil, da se takSen argument ponavadi dotika tistega, kar
»je z Bogom in z Resnico zvezano«:

»Kar pa je po krivici in iz strasti in v gnevu nerazumnem zvezano, ne le da je ustrezno
razvezati, temve¢ sploh nima mo¢i zveze® /.../*¢ Ne le, da sem pisal proti latincem, ki
so najmoc¢nejsi v Svetem pismu pa tudi v zunanjih modrostih, temve¢ tudi proti judom
in muslimanom in celo proti helenom in proti zvezdopreracunljiveem, ki z mnogim
mesajo pravoslavne, katere je ne le ne upostevati, temvec se jih tudi sramovati (zati-
rati) z vso duso in lo¢iti se od njih, ki so poneverjeni, in popaceni v umu in misli. /.../
A ker sem bil poslan od svete skupnosti Vatopedske po ukazu poboznih mojih ocetov
za milo$¢ino, blagoslovljen z dobroto/blagostjo Svetega Duha Parakleta, sem lahko
svetlo mogel prosvetljevati, zato bi moral biti s spoStovanjem poslan nazaj na Sveto
Goro. Tako ne bi v okove padel, niti ne bi bil zaprt v temnico, niti mraza, dima in
lakote morilske velike ne bi dozivel tukaj, jaz bi pravi¢no sodbo Bozjo zaradi grehov
mojih, ne pa zaradi nekih krivoverstev prejel«.

Metropolit Makarij je pokazal usmiljenje: bil je tisti, ki je Maksimu Greku vrnil
pravico do navzocnosti pri liturgiji ter prejemanja zakramentov. Kljub temu, da je bilo
v celotnem postopku sodnega procesa posredno izrazeno tudi visoko spostovanje do
Maksima Greka, je v ruskih oblasteh prevladal brezumni strah pred odkritostjo ter raz-
kritostjo resnice o njihovem ravnanju z Maksimom Grekom (tudi onkraj ruskih meja).*’
Zato mu ni bilo nikdar dovoljeno vrniti se domov.*® Ruske oblasti so naravnost prezrle
pisno pros$njo dveh bizantinskih patriarhov: aleksandrijski patriarh Jeremij je v pismu
leta 1545 Maksima Greka imenoval »veliki ucitelj pravoslavne vere«, konstantinopelski

4 Prim. »Ni bilo v Maksimovem duhu slediti tak$nemu zvijaéno-jezuitskemu predlogu« (A. V.

Kartasov, n. d., 501-502).
4 KartaSov, n. d., 502.
46 Nadaljevanje pisma citirano po A.V. Gorski, K. I. Nevostruev, Opisanie slavjanskih rukopisej
Moskovskoj Sinodal'noj biblioteki, T.III, Moskva 1855, 564.
Iz Moskovskih zapiskov S. Herbersteina lahko izvemo: »V Moskvi smo slisali, da je carig-
rajski patriarh poslal na prosnjo velikega kneza nekega meniha z imenom Maksimilijan, da
bi pregledal knjige, kanone in posamezne obrede, ki se ticejo vere, in jih preizkusil. Ko je to
izvrsil in zapazil dokaj hudih zmot, je knezu v obraz povedal, da je popoln razkolnik, katere-
mu ni mar niti rimski niti grski obred. Pripovedujejo, da je kmalu nato, ko je to povedal, iz-
ginil, in ¢eprav ga je knez Castil na vse nacine, so ga baje utopili« (S. Herberstein, Moskovski
zapiski, Moskva 2001, 57-8).
Prim. »Moskva se je zavedala, da se je osramotila s pregonom Maksima in se je bala medna-
rodnega hrupa«. Z Maksimom skupaj obsojeni bojar I. N. Bersen BeklemiSev mu je govoril:
»Ni ti iti od nas /.../ Ti ima$ svoje mnenje, prisel si sem, videl si nase dobre in slabe strani, ker
si pa ¢lovek razumni, ¢e bi odsel, bi drugim povedal, vse, kar si videl« (KartaSov, n. d., 502).
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Dionizij II. pa je naslednje leto v pismu izrazil ne le spostovanje do njihovega meniha,
izkazano s podpisom petnajstih metropolitov, temvec opozoril tudi na o€itno mosko-
vsko nespametnost, neupostevanje obicajne ¢loveske pravice do smrti na rodnih tleh:

»Klanjam in zahvaljujem se o njem, jaz in sveti patriarh svetega mesta Jeruzalema
tvojemu velikemu carstvu. /.../ skupaj zbrani metropoliti v cesarskem mestu mojem in
bogoljubnih skofov mnogih prosimo, da izpustite nesreénega in ubogega in izgublje-
nega Maksima meniha, ki je Ze prestopil prag starosti, in je blizu resni¢ne smrti«.*

Pogosto je tudi prosil, da bi mu bile vrnjene knjige, ki jih je prinesel s seboj s Svete
gore in so bile njegova last, med katerimi je omeniti tiste, ki jih je tudi prevedel: Besede
Janeza Zlatousta o Janezovem in Matejevem evangeliju ter Apostolska dela; tri krajsi
Metafrastovi spisi: o apostolu Tomazu, o ¢udezu svetega nadangela Mihaila iz Honije
ter o mucenistvu svetega Dionizija Areopagita; Pohvalna beseda Svetega Bazilija mu-
¢encu Barlaamu; Beseda Kirilla Aleksandrijskega o izhodu duse in o drugem prihodu.
Metropolit Daniil naj bi vztrajal pri prevodu Zgodovine Teodoreta Kirrskega, kar pa je
Maksim Grek (Ceprav je bila knjiga njegova) zavrnil, ker je predpostavljal, da bi teolo-
Ska zapletenost lahko bila med ruskimi bralci napacno (»krivoversko«) razumljena. O
tem je pisal Maksim Grek v pismu Daniilu nekaj let pred smrtjo:

»Resnico povem o tem, da nisem zaradi drugega preslisal ukaza, kakor zaradi tega,
da prevod ne bi postal predmet spotike kot primer Makedonijevih in Arijevih in dru-
gih herezij, zato sem poslal k enako modrim svojim /.../ Zaradi tega, ker sem se bal
preprostosti poboznih in Sibkosti, ki je prisotna pri deleZenju pisanja. Nisem pa vedel,
da sem si s tak$nim varovalnim opozorilom pred prevodom namesto blagoslova pre-
kletstvo zasluzil«.

V svojih spisih je omenjal Se naslednje knjige: Originum sive Etymologiarum lib.
XX Izidorja Seviljskega; J. Ludovica Vivesa o tolmacenju Avgustinove De civitate Dei.
V pismu Petru Sujskemu je tozil o pogresanih knjigah: »Drugo milost prosim pri vasi
najvecji lepoti, vrnite mi, saj sem jih jaz s seboj od tam prinesel, knjige grske, ki prosve-
tljujejo ter obenem predstavljajo uteho duhovno za mojo nesrecno duso«. V najstarejsih
rokopisih je zapisano, da naj bi se z Maksimom Grekom v Rusiji pojavili $e rokopisna
(»v listih«) knjiga Stefanita in Ihnilata (besedilo, ki so ga pomotoma pripisovali Janezu
Damascanu). V pismu Alekseju Adasevu je Maksim Grek rotil: »Molim k Vam, zaradi
Boga, posljite mi Gregorja Bogoslova, knjigo grsko s tolmacenjem«. Morda je §lo za
izdajo pri Aldu Manuziu v Benetkah leta 1516, saj je Maksim s seboj v Rusijo prinesel
tudi tiskane knjige, ki pa so mu jih verjetno Se prej odtegnili.®®

1z tverskega Otrocjega samostana je bil leta 1551 premescen v samostan Trojice
Sergija Lavro. Takrat je pogosto obCeval z mladim Ivanom IV., na katerega razumeva-
nje ne le teoloskega® in filozofskega znanja, temvec¢ tudi jezika je odlo¢ilno vplival.®

4 Gorskij-Nevostruev, n. d., 565.

5 7Zato za naslednje knjige ni tonih podatkov o izdajah: Casoslov (v Benetkah 1509 ali v Firen-
cah 1520), Trioda (Benetke 1522 ali 1538), leksikon Suidas (Mediolan 1499). Ve¢ o tem gl. C.
A. Belokurov, O biblioteke moskovskih gosudarej v X V1. stoletii, Moskva 1899, 296-305.

5t Car Ivan IV. je prvi v zgodovini ruske cerkve izvrsil t. i. reformo bogosluZja.

52 Za njun odnos je poveden naslednji primer obracanja na takrat Ze priletnega modreca, ki pa
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Maksim Grek je umrl okoli 12. decembra leta 1556, v najpomembnejSem samosta-
nu moskovske Rusije, kjer danes lezijo njegovi posmrtni ostanki. V rusko zgodovino se
je vpisal kot prevajalec in »filozof«, zaradi svoje tragi¢ne usode pa tudi kot »mucenec za
vero«, leta 1982 tudi skromno ovencan z nazivom enega od svetnikov ruske pravoslavne
cerkve.

Na podlagi novo odkritih grikih rokopisov v dunajski Nacionalni biblioteki,* za ka-
tere je potrjeno, da so pisani z roko Maksima Greka po letu 1550, je mo¢ predvidevati,**
da je imel Maksim Grek kljub vsemu tudi stike z nekaterimi zahodnoevropskimi (grske
verzifikacije so namrec¢ naslovljene na nekega »Makrobija«) osebami v poslednjih letih
svojega zivljenja. Omenjeni rokopisi so bili sestavni del zbirke znanega madzarskega
zbiratelja Johannesa Sambucusa (slovaskega rodu?, rojenega v Trnavu), ki je Studiral na
Dunaju, v Wittembergu in v Parizu (med leti 1542—49) ter zivel tudi v Italiji (med leti
1553—64), potem pa postal drzavni cesarski historiograf na Dunaju (med drugim se-
stavil tudi poslovilni govor ruskemu poslancu za imperatorski dvor, slovenskega rodu,
Sigismundu Herbersteinu). Vendar pa zbiratelj ni vedel nicesar o avtorju rokopisa, ne-
navadno pa se zdi tudi dejstvo, da so med njegovo zbirko bile tudi tri kratke pesmi,
podpisane z imenom Mihaila Trivolisa.

PRIMOZ TRUBAR

Rojen je bil leta 1508 (okoli godovanja Sv. Primoza) na Ras¢ici, ki je v X V1. stoletju spa-
dala pod gras¢ino Turjak in Skocjanskega zupnika, ocetu Mihu, cerkvenemu kljucarju
in tesarju ter materi Jeri (Gertrudi). Strica mlinarja Gregorja, ki je Zivel nedale¢ stran,
se je PrimoZ Trubar spominjal kot $tiftarja.® Z dvanajstimi leti (1520-21) so Primoza
domaci poslali (verjetno s kak§nim potujocim hrvaskim trgovcem) »Solovati« na Reko,
kjer je obiskoval mestno Solo, ki je vzgajala v latinski pismenosti, pogovorni jezik pa

je bil ponovno omejen in zato samopoguben zaradi vladarjevega napuha: ko se je Ivan I'V.
po zavzetju Astrahana in Kazana, v boju za katera je padlo ogromno S$tevilo ruskih moz,
zmagoslavno domislil odpotovati na skrajni sever Rusije, v Kirillo-Belozerski samostan —
pokloniti se posmrtnim ostankom ruskega meniha Cirila — se je ustavil tudi v Trojici Sergija
Lavre. V pogovoru z Maksimom Grekom, mu je starec odsvetoval tvegano potovanje (Ce§ da
pot za mlado Zeno in slabotnega sina ni primerno), Ivan Grozni pa se je razhudil in vztrajal
pri svoji odlo€itvi. Maksim mu je odvrnil, da naj se raje zahvaljuje Bogu (»ki je povsod«) za
zmago, moli pa naj za nesre¢ne vdove in po bitki novonastale sirote (»svetniku se spodobi
moliti kjer koli«) ter ga Se enkrat posvaril (»¢e bo odrinil na sever, bo pogubil sina«). Car je
trmasto vztrajal pri svojem in na poti nazaj izgubil lastnega sina. (prim. M. Gromov, Maksim
Grek, 1983: 9).

% Prim. P. Buskovi¢, Maksim Grek — poet — »hiperborejec«, TODRL 47, 1993, 215-228. Prim

e 1. Sevéenko, On the Greek Poetic Output of Maksim Grek, v: Byzantinoslavica LVIII,

Cambridge 1997, 1-70.

Raziskovalec P. Buskovi¢ celo (napacno) sklepa, da je morda J. Sambucus dobil rokopis od S.

Herbersteina. (Buskovic, n. d., 216).

Ob tem omenja tudi cerkev na Silevici, katere slikarije naj bi mladega Primoza motile upo-

dobitve apostolov, spominjajoce na Turke, morda naslikane po vzorcih mogo¢nih beneskih

svetnikov (prim. M. Rupel, P. Trubar, 16 ).
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naj bi bil italijanski.®® V neposredni blizini se je nahajala kapiteljska Sola, kjer so se udili
bodoc¢i duhovniki-glagoljasi, zato je tudi v reski stolnici potekala slovanska liturgija.
Znano je, da se je na Reki takrat ustalil avgustinski red eremitov. Trubarjevo sicer edino
pricevanje o tem obdobju (»da je grof Bernardin Frankopan v Grobniku na svoje stroske
dal prevesti celotno Biblijo za pet duhovnikov«)®” pa govori o njegovih stikih z ome-
njeno hrvasko skupnostjo, zato je njegovemu nadaljnjemu zanikanju znanja glagolice
navkljub (to pa pripisati Trubarjevi znani izobrazenski skromnosti), mogoce poslusanje
slovanskega bogosluzja v slu§no-podzavestni recepciji dovzetnega in za bogosluzje ob-
cutljivega mladostnika izpostaviti. Po manj kot letu dni (1521) je Reko zapustil in nada-
katerega opat je bil dr. Johann Staupitz, nekdanji ucitelj in prijatelj Martina Luthra. V
Sentpetrski Soli so poucevali v nizjih razredih gramatiko, dialektiko in osnove retorike
(Sola mlajsih bratov ali schola juniorum fratrum) v zunanji deski $oli (schola puerorum
exterior ali »kurz za eksterniste«), kjer se je verjetno Solal Primoz, pa so se u¢ili latin-
§¢ine, nemscine in glasbe. Iz mandata salzburskega nadskofa Matevza Langa (izdanega
marca 1522) je razbrati o navadah tamkajSnjih duhovnikov, ki naj bi spregledovali redno
molitev brevirja, se obladili posvetno, nosili oroZje, trgovali in pijancevali.®® Na Avstrij-
skem $tudija ni zakljucil, zZivel je pretezno od milos¢ine, razli¢nih usluznih poslov ter
petja pred vrati his. Tu se je srecal z neprijetnimi izgredi ljudskega vrazeverja, kot so ga
»uprizarjali« prekrscevalci.

Pevska nadarjenost in priporoc¢ila M. Langa so pripomogla k temu, da je zadnja
Trubarjeva »Solska« postaja bila ze njegova sluzba: med pevci in dvorniki v stolnici
Skofa Petra Bonoma TrzaSkega, ¢lana krozka Conrada Celtisa.5’ Nekaj mesecev po av-
gustovski razglasitvi predaje sleherne knjige privrzencev Martina Luthra oblastem v
Trstu, je novembra leta 1523 Sestnajstletni Trubar postal servitor, komornik ali osebni
sluzabnik Bonoma,® ki se je takrat v Trstu Sele ustalil: po Studiju v Bologni se je po-
svetil sluzbi na avstrijskem dvoru, poleg Stevilnih cerkvenih beneficij si je najbolj zelel
dunajske — ko je ni dobil, se je preselil v Trst.®?

S svojim bratom Francescom, ki je poleg grskega jezika znal tudi »slovanski idi-
om, je Peter Bonomo skusal, s podporo cesarja Maksimilijana I. in sina papeza Ino-
cenca VIIL., sproziti protitur§ko kampanjo. V Benetkah se je Francesco Bonomo srecal s
tursko delegacijo, ki mu je ponudila potovanje v Konstantinopel. Ko pa so se 26. avgusta
1497 v Innsbrucku zbrali Svicarski poslaniki na Maksimilijanovem dvoru, kjer je cesar
vsem svetoval vstopiti v protifrancosko koalicijo, je za ozivitev taksne naloge dolocil

% Vendar Trubarjevo zatrjevanje o neznanju hrvaséine in glagolice ne more biti povsem vero-

dostojno, prav tako ne, da se je italijans¢ine naudil Sele v Trstu. Verjetno pa je res, da se je na
Reki ve¢ zadrzeval med Hrvati kot med slovensko-italijansko sredo. (Prim. Rupel, n. d., 23).
5" Prim. Rupel, n. d., 19.
% Solnograski me$¢ani so se v tistem Casu prezivljali z obrtjo, trgovali pa so predvsem z Bene-
tkami (prim. Rupel, n. d., 19).
% Prim. Rupel, n. d., 20.
% Druzba, imenovana Sodalitas literaria Danubiana, delovala med leti 1497-1508.
Med drugim imel tudi Zupnijo v Dolini pri Trstu, oglejski in trzaski kanonikat, Zupnijo v Vi-
pavi in v Ribnici, trzasko $kofijo, Zupnijo sv. Martina na Laskem, patronat sv. Helene v Loki
(prim. Rupel, n. d., 22).
2 Prim. F. Kidri¢, Izbrani spisi L., Ljubljana 1987, 62—64.
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februarja naslednje leto prvikrat Petra Bonoma, ki se je ob tem izkazal kot ustrezen
cesarjev svetovalec (to je uradno postal po drugem milanskem poslanstvu).®® Takrat
v Benetkah pa sta brata Bonomo verjetno spoznala tudi Scipiona Karteromaha (ki je
Francescu posvetil epigram), Alda Manuzia ter rojaka Conrada Celtisa (ki je takrat imel
enkratno predavanje), ze oktobra pa je P. Bonomo iz Dunaja, kjer je dobil profesorsko
stolico na katedri za poezijo in retoriko na tamkaj$nji univerzi, hotel privabiti literate
(podobno, kot je to storil v Heidelbergu leta 1492), da bi zdruzil humanisticno usmerje-
ne prijatelje v literarni krozek, pri c¢emer se je navdihoval pri t. i. rimski akademiji (ki
jo je ustanovil Pomponio Leto).%

Peter Bonomo, ki je 10. aprila leta 1519 polozil temeljni kamen za kapelo ljubljan-
ske stolnice,® je na svojem trZzaskem dvoru o€itno zacel uresnicevati svoje e neuresni-
¢ene nekoliko utopi¢ne humanisti¢no-reformatorske nacrte. Krog ljudi, ki se je obliko-
val okoli njega v Trstu, namenoma neuradne narave, so povezovali skupni napredni in
siroki pogledi na takratno intelektualno-religiozno dogajanje. TakSno vzdusje »blago-
prijetne« in hkrati kriticno teoloske ostrine je bilo odloc¢ilno za oblikovanje zamisli o
(slovansko) slovenskem prosvetljevanju. Med triletnim bivanjem P. Trubarja je poleg
uvajanja v vodenje cerkvene liturgije in pridizne umetnosti Peter Bonomo bdel tudi
nad njegovim Studijem: znano je, da je razlagal verze Vergilija in Erazmove parafraze
v laskem, nemskem in slovenskem jeziku. Zato ni bilo nakljucje, da se je prav z Ver-
gilijevimi besedami zdelo P. Trubarju ustrezno pocastiti spomin na Petra Bonoma: »Et
bene apud memores veteris stat gratia facti.«% Leta 1527 je Skof Peter Bonomo PrimoZu
Trubarju Se pred njegovo posvetitvijo (tri leta pred ordinacijo, tj. ni imel tonzure) med
duhovnike kot (Se maloletnemu) zupniku dal zupnijo Sv. Helene v Loki pri Radecah;
to je bila distriktna lokalna cerkvena enota, ki je spadala pod oglejski patriarhat, oziro-
ma pod arhidiakona Savinjske doline, po vsej verjetnosti Grabschopfa (umrl 5. marca
1554).57 V Trstu je tako kot diskantist in Bonomov komornik ostal priblizno tri leta, do
jeseni 1527, potem pa je po Bonomovem nasvetu »absenco ali penzijo« sklenil porabiti
za Studij teologije na Dunaju.

Primoz Trubar se je potem odpravil na Dunaj, kjer je bil 14. aprila, leta 1528 ima-
trikuliran na tamkaj$nji univerzi,%® kar pomeni, da ni bil vpisan, temve¢ se je izobra-
7eval v me§¢anski $oli pri Sv. Stefanu, kjer se je vzgajala duhovi¢ina (s poudarkom na

6 Ze leta 1497 je Petra Bonoma Maksimilijan zadolZil, da odgovori na pisma milanskega

vojvode Mora glede resitve iz Rima, v obliki denarnega prispevka k protifrancoski zvezi,

kar je bilo poslano preko tajnika slavnega Sforze in skupaj z Brascom. Ob tem se je moral

Peter Bonomo ustaviti v Trentu, da bi uredil nevSecnost z Ulrichom von Liechtensteinom,

tamkaj$njim Skofom, princem in zupanom (S. di Brazzano, Pietro Bonomo (1458—1546),

Diplomatico, umanista e vescovio di Trieste: La vita e 1‘opera letteraria, Trieste 2005, 70—71).

Prim. Brazzano, n. d.,68-70.

% Veider, n. d., 30.

% Rupel, n. d., 23).

57 Na podro¢ju Zupnije je bil tudi kartuzijanski samostan v Jurklostru. Patronat nad obsezno
zupnijo v Laskem je imel vsakokratni zupnik, ki ga je imenoval cesar, potrdil pa patriarh.
Peter Bonomo si je pridobil Lasko skupaj (leta 1533 pa Se nekaj okoliskih posesti) s trzasko
skofijo, zato je tam namescal »svoje« vikarje, ki zupniki (Se) niso mogli postati. Prim. Oro-
zen; prim. Kidri¢, n. d. I, 68-70.

8 J. Rajhman, SBL (13. zvezek), Ljubljana 1982, 206.
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cerkvenem petju in bibli¢ni zgodovini, v nadaljevanju pa na dialektiki ter kvadriviju).
Bil je navzo¢ pri javnemu sezigu novokrs¢enca Hubmaierja in utopitvi njegove zene (10.
in 13. marca 1528). Se istega leta je mesto zajela kuga, 21. septembra je sultan poslal
svojo vojsko nad Dunaj. Primoz Trubar se ji je pravocasno ognil; kljub nedokon¢anem
Studiju se je odpravil v Trst. V tem letu se je pojavila oznaka za tiste, ki so nasprotovali
sklepom o cerkvenih reformah na drzavnem zboru v Speierju — »protestanti«.

Leta 1530 je skof Bonomo, ki naj bi se leta 1545 z arhidiakonom Savinjske doline
pred samim patriarhom prepiral, komu pripada Zupnija Sv. Helene v Loki, P. Trubarja
posvetil v duhovnika (masnika) ter ga poslal za vikarja v LaSko pri Zidanem Mostu,
kjer pa se ni pogosto nahajal in je le ob&asno pridigal;*® to je bila njegova prva du-
hovniska praksa, ki jo je zacel najprej v grofiji Celjski, kjer so imeli Celjani v zakupu
grad in verjtno tudi Loko. Istega leta je Philipp Melanchthon napisal t. i. protestantsko
veroizpoved, ki jo je odobril M. Luther, cesar Maksimilijan 1. pa sprva zavrnil. Na na-
slednjem drzavnem zboru v Augsburgu so jo podpisali dezelni stanovi, ki so se izrekli
za protestante, in kjer so bili navzoci tudi takratni ljubljanski Skof Kristof Ravbar, Jurij
Turjaski in Ziga Visnjegorski. Augsburika veroizpoved se je v latinskem in nemskem
prevodu naglo razsirila po nemskih in avstrijskih dezelah.

Primoz Trubar se je ob sprva nezahtevnem pridiganju v Laskem zacel poglablja-
ti v spise takrat dveh vodilnih, Se Zivecih protestantskih teologov: individualni $tudij
komentarjev k Evangelijem Heinricha Bullingerja in Conrada Pellicana je bil tisti, ki
je tudi vplival na Trubarjevo dokon¢no zavrnitev katoliSke veroizpovedi. Preucevanje
omenjenih spisov, verjetno v izvirniku, pric¢a tudi o njegovem ze takratnem znanju jezi-
kov: znal je menda tudi pridigati v italijanskem jeziku, ve¢ kot le razumel je hrvas¢ino,”
vesc je bil nemsc€ine, o njegovem znanju latin§¢ine pa najvec pove njegova izjava, da ga
skrbi, da bi med pisanjem napravil kak »solecizem« in se pregresil zoper Prisciana.”

Z Bonomovo dobro besedo je bil leta 1542 P. Trubar poklican kot kanonik v Lju-
bljano. V ¢asu Skofovanja Kristofa Ravbarja,”? okoli katerega so se zbirali »mati¢ni
humanisti« (poglavitni predstavnik je bil antikvar, arhitekt in literat August Tyfern),”®
je postal eden od $tirih ljubljanskih vikarjev.* V kapitlju je nasel med kanoniki druzbo

8 Tri poro&ila govorijo o Trubarjevi odsotnosti (prim. Kidri¢, n. d. 1, 69).

Saj se je je priucil Ze v Soli na Reki, kljub temu, da kasneje zanika njeno znanje. Vendar je
predvidevati, da misli predvsem na glagolico, saj izjavlja, da je hrvaski jezik skoraj enak slo-
venskemu, in da ga razumejo Kranjci in Metli¢ani (»mnogo bolje kot ¢eski, poljski in luziski
jezik«). Prim. raziskovaleva oznaka »srbohrvaski« je na tem mestu neustrezna. Prim. Rupel,
n.d., 31.

Prim. Rupel, n. d., 31.

P. Trubar je 1. 1561 pisal $kofu Petru Seebachu, da je bil K. Ravbar pred smrtjo obhajan pod
obema podobama, ¢eprav sam ob tem ni bil prisoten (prim. J. Rajhman, Pisma Primoza Tru-
barja, Ljubljana 1986, 86; prim. I. Grdina, Reformacijski tokovi na Slovenskem, 64, op. 22)
Simoniti, Med humanisti, 29.

Za zacetek t. i. ljubljanskega protestantizma se Steje Ze leto 1527, ko je kralj Ferdinand izdal v
Budimpesti patent, v katerem so bile predpisane okrutne kazni proti prekr§c¢evalcem in lutera-
nom, ki so bili pojmovani kot krivoverci. Leta 1528 pa je bil, posebej za Kranjsko, na pro$njo
oglejskega patriarha izdan Se dopolnilni mandat, ki je predpisoval smrtno kazen za Sirjenje
antikatoliSkih naukov ter za zavracanje placila desetine. Leta 1529 je postal Matija Klombner
pisar dezelnih stanov ter vodja protestantskega krozka, kar prica o tisti za protestantizem
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somisljenikov: zastopnika duhovsc¢ine v dezelnem odboru (in bodocega prvega evange-
licanskega Skofa) Pavla Wienerja, generalnega vikarja (Skofovega namestnika) Lenarta
Mertlica ter Jurija Dragoli¢a. Omenjeni so leta 1533 sestavili kapiteljski statut, v ka-
terem so bile postavljene temeljne protestantske dolocbe. Sreceval se je tudi z necer-
kvenimi ucenjaki: s sodnikom Vidom Khislom, ze z omenjenim M. Klombnerjem, z
uciteljem Lenartom Budino. P. Trubarju je bil naklonjen tudi novi ljubljanski skof Fran-
¢iSek Kacijanar, katerega spovednik je postal. Ob njegovi smrti, kjer je bil Ze navzo¢
kot izvr$evalec oporoke kanonik Pavel Wiener ob Sigismundu Weixelbergerju,” je Pri-
moz Trubar hvalezno prejel Kacijanarjev dar iz njegove knjiznice: zbrana dela Janeza
Zlatousta’™ ter Johannesa Brenza’” (poleg »¢rnega plasca iz kamelovine, podloZenega s
¢rno jagnjecevino«), kar govori tudi o Kacijanarjevem poznem protestantskem nazoru.
Naslednji Skof Urban Tekstor mu je sprva celo naro€il pridigati proti prekrsc¢evalcem.
V tem obdobju je Primoz Trubar zacel preucevati najnovejse Studije k Novemu
testamentu Ze omenjenih dveh protestantskih mislecev.”® Zaradi ostrih besed v pridigah
proti romanjem in zidavi novih cerkva (natancneje proti cerkvi na Skalnici, ali Sveti
Gori) si je leta 1539 nakopal sovrastvo bosonogih fran¢iskanov, ki so kot red v Ljubljani
slabeli, in oglejskega arhidiakona (saj je nasprotoval cerkveni propagandi); Primoza
Trubarja so ovadili pri dezelnem glavarju Nikolaju JuriSi¢u, ki je februarja leta 1540
sporoc¢il nadvojvodi in kralju Ferdinandu o lastnem in spreobrnjenju Se petih prekrsce-
valcev, pa tudi novice o novem Sirjenju luteranskega nauka v pridigah Primoza Tru-
barja. Izgubil je sluzbo v Ljubljani, ostala mu je Se loska zupnija; umaknil se je v Trst.
Prelomno se zato zdi Trubarjevo drugo, ¢eprav le dvoletno bivanje v Trstu (1540—
42): tu je mladi P. Trubar verjetno v cerkvi Madonna del mare, kjer se je zadrzevala
slovenska manjsSinska bratovsc¢ina, pridigal v slovenskem jeziku (po njegovih besedah
med leti 1539 in 1546), o ¢emer govori korespondenca med Melhiorjem Cerroniem in

neobicajni povezanosti t. i. nastajajo¢ega srednjega sloja, sestavljenega iz deleza plemstva in
ljubljanske elite ter dela nizje duhovs¢ine (prim. Rupel, P. Trubar, 34-35).

Ki je leta 1541 kot zastopnik Kranjske na sestanku odposlancev dezelnih zborov v Pragi od-
krito terjal svobodo protestantske veroizpovedi. (prim. M. Rupel, Trubar in Skof Kacijanar,
SR VIII 1955, 250).

Verjetno gre za izdajo »Imnia opera divi Ioannis Chrysostomi... in septem tomos divisa...Ba-
silae, apus Andream Cratandrum, an. MDXXVq, ki je bila takrat razsirjena, kasneje tudi last
»Johannisa Baptistae a Seepach«, sorodnika $kofa Petra Seebacha, v katerega gornjegrajsko
knjiznico je presla (prim. M. Rupel, Trubar in $kof Kacijanar, SR VIII, 1955, 249-250.)
Resno se strinjamo z zgodovinarjem F. Kidri¢em, ki zavestni opazki P. Trubarja ¢e$, da je
bila odlo¢ilna pobuda za odstop od rimokatoliske veroizpovedi doumeta neposredno od za-
pisane »besede, tj. v knjigi obstojece, in ne »pod vplivom govora, ki bi ga bil slisal npr. raz
pridiznico«, dodaja e podzavestne razloge, ki jih izvaja iz naslednjih avtobiografskih opisov
biografskih dogodkov: spomin na romarje v Regensburgu iz solnograskega obdobja $olanja;
spomin na Hubmaierja in njegove zene »hudo smrt«, ki ji je bil pri¢a na Dunaju; spomin na
ganljivo predsmrtno obhajanje $kofa Bonoma in $kofa Kacijanarja — pod obema podobama
(prim. Kidri¢, n. d. I, 80 -81).

Raziskave Trubarjevega razmerja s t. i. §vicarskimi protestanti je temeljito popisal in posku-
Sal opredeliti teolog Joze Rajhman (»Prva slovenska knjiga«, in $tevilne Studije, na katere se
bomo sklicevali v nadaljnje) in drugi (Kidri¢, Rupel, Sakrausky, itd.). Zato to ne bo predmet
tudi naSe raziskave.

Prim. e Trubarjeva oznaka »windischer Pridiger in Laibach« dne 12. novembra 1543.

75

76

7

78

79

42



Preizkusnja renesancnega humanizma skozi prerez opusov besedil Primoza Trubarja in Maksima Greka

eremitom Giuliom da Milano (dne 7. aprila 1541), ki o njem pravi, da je bil Bonomov
zaupnik (»familiar del veschovo«) in slovenski pridigar (»ha la lingua schiavona«).8’ Pri
dvainosemdesetletnem Skofu Bonomu, ki mu je odstopil Se kaplanski beneficij Sv. Ma-
ksimilijana v Celju, je zdaj nadomescal tajnika, bil pa je tudi nekakSen verodostojen
»porotnik« oziroma simboli¢ni izvrSevalec uradnih zadev, kot so podpisovanje listin,
pogodb, dokumentov, o emer pri¢ajo notice in podpisi na listinah.® PrimoZ Trubar je
zavzeto poslusal Bonomove razlage o Calvinovi doktrini Institutio in izkusil mejne po-
glede na kr§¢ansko vero tudi preko neposrednih znanstev. V skofovi blizini so se lah-
ko srecavali takrat ze od katoliskih oblasti preganjani vodilni italijanski protestantski
reformatorji. Izpricano je, da se je Primoz Trubar srecal z omenjenim M. Cerronijem,
filozofom, zdravnikom in enim od glavnih trzaskih zagovornikov cerkvene reforme; v
adventu je z zanimanjem poslusal pridige avgustinca Giulia Terenzianija (Guiseppe della
Rovere), v katerih se je posebej na Bonomovo Zeljo dotikal problematike zakramentov in
osnovne molitve Oc¢enas, in ki je ravno prestal dvoletno preiskavo pod obtozbo, da je v
Bologni $iril herezijo, v Trstu pa javno blatil ljudsko praznoverje in razkrival oderustvo
in nemoralno zivljenje mescanov; zato je tudi moral zapustiti Trst. Ko se je odzval na
pros$njo Bonoma, so ga v Benetkah ujeli in zaprli v jeco. P. Bonomo naj bi bil tudi pod-
pornik profesorja teologije Giovannija Mollia (grof Moncalvi) ali Montalcina, ki ga je
nekaj let kasneje v Rimu inkvizicija sezgala na grmadi. Leta 1540 je bil v Wormsu verski
kolikvij, ki se ga je udelezil tudi koprski Skof in Trubarjev znanec Pavel Vergerij, ki je bil
naslednje leto v Rimu ze osumljen Sirjenja protestantskih nazorov in ki je nato zacel, ne
povsem pojasnjeno kako in zakaj, rovariti proti Trubarju (bodisi v Ogleju bodisi v Trstu).
V lazno samoopravicevanje je napisal spis Adversus apostatas Germaniae, kjer naj bi se
nahajalo nekaksno svarilo pred Trubarjevo »protestantsko osebnostjo«. 8

Leta 1541 se tudi v Trstu Primoz Trubar ni ve¢ pocutil varno (vendar je 9. avgusta
1541 Se pridigal). Leta 1542 se je vrnil v Ljubljano, saj ga je (verjetno na priporocilo
Bonoma in Kacijanarja) Skof Urban Tekstor potrdil kot pridigarja stolnice, izgubil pa je
zupnijo v Loki. Leta 1547 je marca od postave kapitlja bil poslan za vikarja v Sentjernej,
kjer je dal obnoviti tudi mlin. Poleg kanoniske sluzbe (v stolnici vodil jutranjice, branje
brevirja in vecerno bogosluzje) je bil sedaj pooblascen tudi za javno pridiganje v slo-
venskem jeziku. Sam je spregovoril o svojih prvih zamislih glede knjizevne dejavnosti
pa tudi o svojih prvih nastopih pridiganja v slovenskem jeziku z naslednjimi besedami
(Novi testament I, posvetilo): »Bog ve, da sem ze dvakrat, kot sem ze pri Vas iz latinskih
in nemskih knjig v slovenskem jeziku pridigal (leta 1530 in 1547), ¢esto k Bogu zdigoval
in klical, naj bi on radi posvecenja svojega imena in raz§irjenja svojega kraljestva tudi
na nase sirotijnsko, preprosto, dobrosréno slovensko ljudstvo blagoslovil milostivo po-
gledati inu ga obuaruati s to veliko milostjo in darom, da bi se i njegov jezik kakor jezik
drugih narodov pisal inu ¢ital. In da bi se Sveto pismo in druge dobre kr$¢anske knjige
v slovenskem in hrvaskem jeziku prav raztolmacile«.®® Primoz Trubar je potemtakem
v slovenskem jeziku pridigal ze pred odhodom na Nemsko (pred letom 1547), ko je bil

8 Prim. Rupel, P. Trubar., 49-50.

8 Kidrig, n. d. 1, 72-73).

8 Prim. Kidri¢ I, n. d., 74; prim. Rajhman, SBL: 408.

8 [z rokopisne zapuiéine F. Kidri¢a (Ska.19). prim. $e Kidri¢, n. d. I, 106.
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nedvomno $e mo¢no pod vtisom Bonomovega nazora (tudi Erazmovega)®* o apostolski
pravici vseh jezikov za slavljenje Boga, o cemer neposredno pric¢uje naveden odlomek
(»Cesto k Bogu zdigoval in klical«). Da P. Trubarju ni slo zgolj za opismenjevanje slo-
venskega ljudstva, temvec je imel v mislih tudi nacrt SirSe krScanskega izobrazevanja, o
moznostih uresnic¢evanja katerega je razmisljal vsaj od leta 1542 (vprasanje tiska je bilo
neogibno in problematiéno). Ze v drugi polovici 40. let je imel Primoz Trubar razvito
»ideologijo o etnografski delitvi slovanskega«® prebivalstva, ki ga je delil na dve skupi-
ni: gornje slovenske dezele (»obere windische Lander«), med katere je uvrscal Kranjsko,
juzno Stajersko, Korogko, Gorisko in Istro, ter spodnji del kajkavske, hrvaske glagolske
pismenosti, ki pa jo je sprva tudi imel namen s tiskano besedo obogatiti.

V Ljubljani je $kofov namestnik Nikolaj Skofic ovajal dejavnost protestantov,
tako da je Skof Urban Tekstor (tudi spovednik kralja Ferdinanda, s katerim je tisto leto
potoval ter popisoval razmerja v dezelah: v Pragi, v Wittenbergu in v Augsburgu) junija
1547 dobil ovadbo zoper Primoza Trubarja, kjer je bilo sedem »mest«, ki so na podlagi
takrat sprejetih sklepov tridentinskega kocila zahtevala poostren nadzor. Primoz Trubar
je res morda ze leta 1531 pridigal proti celibatu, leta 1547 pa proti romanju na Sveto
goro,% vendar je maSeval in Zivel v splo§nem tako, da se niso mogli pojaviti o¢itki. Raz-
lika med osebno ideologijo in javno pridigo je bila torej pot, ki ga je vsaj delno varovala
pred preganjanjem. Omenjeni sporni postopki so tako bili odraz in izraz njegove vere;
zato je v tistem Casu prenehal pripogibati koleno pri Marijini pesmi,®” krstil brez krizme
in blagoslovljene vode, zanemarjal kanoni¢ne ure ter jedel ob postih meso.% Neposredni
povod ovadbi je bila sporna delitev obhajila, odklonitev petja za zaduSnico kraljice Ane
ter druga poroka P. Wienerja. Da bi preveril utemeljenost in aktualnost obtoznice, je
Urban Tekstor poslal Waldisa (?) Burkharda (lektorja Dunajske univerze, nizozemskega
rodu, prisotnega v Tridentu) v Bologno po koncilske dekrete, po prejetju katerih bi Skof
Sele lahko sprozil postopek.

Urban Textor (»$kof Kalc«, kot ga imenuje Primoz Trubar)® je tako s kraljevo vo-
ljo dosegel javno obtoznico pridigarske dejavnosti Primoza Trubarja, na katero sta ga
opozorila M. Klombner in J. Seyerle, zato se je zacel skrivati. Sledil je vlom v njegovo
ljubljansko stanovanje in zaplemba knjig ter zasliSanje njegovih znancev Janeza Vara-
zdina, Jakoba Schererja, Filipa Straussa. Najprej so septembra zaprli Pavla Wienerja,
prav tako Dragolic¢a in Mertlica, Primoza Trubarja niso ujeli, vendar pa so mu odvzeli
tri sluzbe (ljubljanski kanonikat, Sentjernejsko zupnijo in celjski beneficiat) ter izdali
nalog za priprtje (pod pretvezo: zaradi prepovedanega skrivanja). Petega oktobra leta
1547 se je zacelo zasliSanje. Naslednje leto so Primoza Trubarja iz Cerkve izob¢ili.
Odpravil se je na Nemsko. P. Wiener je bil ve¢ kot pol leta zaprt na ljubljanskem gradu,

8 Na Bonomovem dvoru je torej P. Trubar bival kar trikrat: prvi med 1525-27, drugi¢ med

1530-1539, tretji¢ med 1540—-1542.

Prim. izraz F. Kidrica, iz rokopisne zapuscine.
8 Kidri¢, n. d., 85-90.

87 Pesem Quae est Maria Mater gratiae.

8 Kidri¢, n. d., 91.

8 M. Rupel, P. Trubar, 182.
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od koder je pisal P. Trubarju v Nemcijo, potem je bil prestavljen v dunajsko jeco, kjer je
napisal (leta 1549?) Memorial kralju Ferdinandu.®

Primoz Trubar je najprej bival v Niirnbergu, pri predikantu V. Dietrichu, ki ga je
priporocil za pridigarja v Rothenburg nad Taubero. Tam je maseval v $pitalski cerkvi.
Ocitno je takrat in tam v njem dozorela misel o t. i. slovenski knjigi, saj je tu napisal
rokopis za tiskani izdaji iz leta 1550: Katekizma in Abecednika. Leta po zavrnitvi inte-
rima (1552) se je P. Trubar preselil v Kempten (podpisal pogodbo z Zupanom o dovolje-
nem pridiganju, napisal novo liturgijo), kjer je imel tudi dva pomoc¢nika, diakona Jurija
Majerja in Jakoba Segerja, na domu je sprejel tudi v nekaj mesecno bivanje glagolja-
$kega pridigarja in bodoGega prevajalca Trubarjevih del v glagolico Stefana Konzula.
Konec leta 1562 se jim je na Trubarjevo ponovno prosnjo pridruzil Se Anton Dalmata.

Verjetno se je v Tiibingenu prvikrat srec¢al s Pavlom Vergerijem ml. (tudi podpor-
nikom juznoslovanskega opismenjevanja),® takratnim svetovalcem vojvode Kristofa (z
njegovim posredovanjem, so bili stroski za tisk kriti od dezelnega glavarja), ki ga je
postopno (sprva v pismih) preprical v tako pomembno dejanje, kot je bil prevod Biblije
v slovenski jezik (leta 1550). Prvi del prevoda (»Matevzev Evangelij«) sta leta 1555 sku-
paj pregledala, Vergerij pa naj bi ga primerjal tudi z gr§kim izvirnikom ter P. Trubarju
svetoval zamenjati pisavo: gotico z latini¢no, kar se je izkazalo za slovenski jezik ne-
primerno ustrezneje. Plod njunega druzenja so bili Stirje prvotiski v slovenskem jeziku.
Pavel Vergerij, Jakob Andreae® ter Primoz Trubar so v Ulmu sestankovali tri dni, med
24.1in 27. januarjem leta 1555. Takrat je Primoz Trubar uradno sprejel nase ne le odgo-
vornost za $irjenje vere in opismenjevanja, temve¢ je prevzel tudi visjo nalogo obuditve
knjiznosti slovenskega jezika.

Leta 1561 je postal protestantski pastor v Kemptnu, kjer je napisal tudi »Cerkveni
red za Kempten, v katerem je dopolnil wiirttemberskega,® po slednjem pa prevzel bra-
nje vecernic (»je treba zaceti z nemskim in latinskim psalmom, nato prebrati ljudstvu
poglavje ali odlomek iz Stare zaveze /.../ po katekizmu naj se poje Magnificat«) in se
zavezamal za pogostej$e’* obhajanje Gospodove vecerje:

»Kadar je sveta vecerja Gospoda Kristusa (kar naj bi se, ¢e bo Bog hotel, v prihodnje
pogosteje dogajalo), naj pridejo vsi, ki hocejo pristopiti h Gospodovi mizi, v soboto

9 Kralj Ferdinand naj bi ga je (po njegovih besedah) obtozil s sklicevanjem na podtaknjene
augsburske konfesije. (Kidriceva rokopisna zapuséina).

% Bivsi koprski $kof, priSel v Trst leta 1536, tj. 6 let poTrubarjevi ordinaciji. Od letal550 je Zivel

v Svici (prim. Kidri¢, n. d. I, 73. Prim. Rajhman, SBL, 407—4009).

Kancler univerze v Tiibingenu in generalni superintendent evangeli¢anske cerkve, tudi pes-

nik in bodo¢i biograf Primoza Trubarja, ki je imel na Trubarjevem pogrebu »obsezno, bio-

grafsko iz€rpno in teolosko oziroma doktrinarno »priostreno« pridigo o njegovih podvigih«

(I. Grdina, Uvod k Zbranim delom Primoza Trubarja, I. del, Ljubljana 2004, 9).

9 Tridentinski koncil, ki se je ponovno zbral leta 1551, ni obravnaval ne saske ne augsburske
veroizpovedi (slednjo prelozil Sele P. Melanchthon); bila pa je predstavljena wurtemberska
(dne 24. januarja 1552) (prim. J. Rajhman, PPT, 358, op. 4).

%V Kemptnu je verjetno veljal t. i. memminski cerkveni red, ki je predpisoval §tirikratno obha-
janje v letu (prim. J. Rajhman, PPT, str. 359, op. 7).
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vecer v faro k veCernicam; tu se bo namesto poglavja prebral nauk svetega Pavla o
vecerji in na kratko razlozil«.%

Se isto leto je na povabilo dezelnih stanov odsel v Ljubljano na zaslisanje (oziroma
tudi v opravicenje svojega odhoda), kjer so se odnosi s tedanjim Skofom Petrom
Seebachom, ki je 12. oktobra 1559 nasledil U. Tekstorja, Se zaostrili, saj je nov polozaj
skusal takoj izkoristiti za rekapitulacijo Ferdinandovega ukaza iz leta 1547. Ko je P.
Trubar prispel v Ljubljano, se je 29. junija 1561 obrnil na dezelne stanove s prosnjo
odobritve uporabe cerkve Sv. Elizabete, ene najbolj obiskovanih v mestu,? za nemoteno
opravljanje bogosluzja. Ze nekaj dni po Trubarjevi vrnitvi v Ljubljano, julija 1561, je
Skof zacel delovati proti njemu, tako da ni minilo pol leta, ko je P. Trubar moral pisno
odgovarjati na kocljiva vprasanja, ki pa jim je bil vesce kos, poleg tega so bili na njegovi
strani tudi dezelni stanovi, zato se je pregon zacasno zaustavil.

Leta 1563 je opravil Se poslednje pridigarsko poslanstvo na Goriskem. P. Seebach
je kmalu namre¢ habsburskemu nadvojvodi javil, »da so dali (kranjski stanovi) sestaviti
nov cerkveni red, ki ga hoCejo natisniti«.®” Neposredni povod za Trubarjev izgon je bil
torej natisk Cerkovne ordninge (avtor ga je opremil z navodili tiskanja, med katerimi je
bil na primer: »po nemskem predgovoru naj postavijo kratki slovenski s ¢rkami, kot je
postavljen in tiskan cerkveni red«),” ki jo je nadvojvoda Karel 6. septembra 1564 takoj
prepovedal razdeljevati v cerkvah in objavljati njeno vsebino. Da je bil Karel opozorjen,
prica njegova takojsnja izdaja protiukrepa. Na Karlov ukaz (15. decembra) so morali vse
tiskane izvode izroCiti dezelnemu glavarju Jakobu Lambergu (kar se je februarja leta
1565 tudi zgodilo). Naslednje leto je bil Primoz Trubar ze izgnan. Sledila je Se milostna
kretnja nadvojvode: 8. maja 1565 je izdal odlok, da lahko Primoz Trubar (pod pogojem,
da ne bo opravil niti ene pridizne sluzbe) ostane v Ljubljani do konca julija 1565. V
pismu kranjskim dezelnim stanovom 13. januarja 1564 je porocal:

»Doktor Andreae (je) zaradi dveh mojih besed, ki sem jih v naglici nepremisljeno in
zaupno zapisal v pismu gospodu Gravenecku, cutil je potrebo, da me vnaprej obsodi.
Mojega premilostnega kneza in gospoda je zapeljal v tak§no sumnicenje in nejevoljo
zoper mene in ga pripravil do tega, da je njegova knezja milost prepovedala tiskati
naso slovensko cerkveno ordningo in zagrozila, da bo mene naznanila rimsko kralje-
vemu veli¢anstvu itd. Ce bi se to zgodilo, moj Bog, kako bi bilo z naso ubogo cerkvijo,
ki jo od vseh strani nadlegujejo in preganjajo«.*®

Pomenljivo pa je, da Primoz Trubar vzrok nevSecnostim odkrival v sumnicenju
svojega prijatelja Jakoba Andreaeja, glede ozko teoloskih vprasanj o zwinglijanski
usmerjenosti, katero pa je P. Trubar odlo¢no zanikoval. Takrat je poslednji¢ bival na
Kranjskem. Po slovesu od slovenskih krajev je bil 4. oktobra v Tiibingenu, kjer so ravno
tiskali'® njegovo Knjigo psalmov, navzo¢ ob smrtni postelji P. Vergerija. Leta 1566 se je

% J. Rajhman, PPT, 307.

% Cerkev je ostala v protestantski uporabi do protireformatorske katoliske akcije (prim. Kidric,
n. d., 101).

9 F. Kidri¢, n. d. I, 102.

% J. Rajhman, Pisma Primoza Trubarja, Ljubljana 1986, 178.

9 J. Rajhman, PPT, 181.

100 Takrat je Ungnadova tiskarna Ze propadla.
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nastanil v Derendingenu, kjer je postal evangeli¢anski superintendent. Stiri leta kasneje
je moral prodati svojo ljubljansko hiSo, kjer je bilo Se veliko njegovih knjig, ki jih je
zapustil »vsej Castiti dezeli in cerkvi na Kranjskem«. Trubarjeva knjizna lastninska za-
puscina je tako skupaj z zasebnimi knjiznicami Jurija Dalmatina, Jerneja Simpliciussa,
Felicijana Trubarja in Jurija Klementa postala osnova prihodnje ljubljanske stanovske
knjiznice 10!

Biblijski zavod v Urachu'® je pod Trubarjevim okriljem do leta 1568 izdajal tudi
glagolsko, cirilsko in latini¢no tiskano protestantiko namenjeno Slovanom, zive¢im juz-
no od slovenskih meja. Pri tem je P. Trubar ponudil svojo besedilno osnovo, katero sta
prevajala predvsem Stefan Konzul in Anoton Dalmata, napisal pa je tudi veliko posve-
til. Vendar pa je po tistem, ko sta I. Ungnad in S. Konzul slovenske tiske odrinila na rob,
prekinil tudi vezi s kranjskimi dezelnimi stanovi in slovensko cerkvijo, posredno zaradi
¢esar je biblijski zavod v Urachu propadel (neposredni razlog je bila Ungnadova smrt).

V poslednjih letih svojega zivljenja je veliko ¢asa namenil tudi organiziranju po-
moci slovenskim Studentom pri $tudiju na Nemskem, predvsem pri doseganju denarne
podpore, t. i. Tyffernove $tipendije,'® pa tudi z lastnimi prispevki. Juriju Dalmatinu je
tako omogocil, da je dovrsil bakalavreat (marca leta 1569), poleg njega so bili delezni
Trubarjeve Sirokosrénosti Se ljubljan¢an Andrej Savinec, Bernard Steiner, Blaz Budina,
Mavric FaSank, Matija Bohema, Matija Maura, morda tudi tipograf Lenart Mravlja.
S smrtjo nadvojvode Kristofa leta 1568 je P. Trubar izgubil zascitnika, saj naslednji
oblastnik vojvoda Ludvik ni imel posluha za slovenske verske delovalce. Vendar pa je
P. Trubar dosegel, da je magister Spindler dobil dovoljenje za pridigarja na Kranjskem.

Konec leta 1579 je v nekem pismu Primoz Trubar izrazil Zeljo, da si samo zeli vi-
deti ponovni natisk Novega zakona in dovrsiti svoj prevod HiSne postile M. Luthra. To
se je uresnicilo (leta 1582 je izSel Novi testament), ceprav je prevod izsel po prevajal¢evi
smrti. Petega oktobra 1585 je pisal nadvojvodi Ludviku pismo, v katerem se je pred-
stavil kot »ubog, star, bolan, nevreden, nezasluzen slovenski duhovnik in bera¢ uboge
slovenske cerkve«, razmere v domovini na podlagi pri€evanja sina Felicijana Trubarja,
ki je pet let na Slovenskem pridigal v slovenskem in nemskem jeziku, pa je opisal z
naslednjimi besedami:

»Cerkev se trikrat napolni: zgodaj zjutraj, ko se slovensko pridiga; ob osmih, ko je
nemska pridiga /.../ pridejo gospodje dezelani z Zenami pa mes¢ani in rokodelci, ki
znajo nemsko; po kosilu, ko je spet slovenska pridiga, pridejo v cerkev posli in sloven-
ski otroci. Tudi za pogrebom gre veliko ljudstva in »vsi Solarji iz latinske, nemske in
slovenske Sole«.!*

Primoz Trubar je umrl 28. junija leta 1586. Naslednjega dne, 29. junija, je bil sve-
¢an pogreb.
Naj naslednje poslovilne besede Studenta Danijela Lesnika (Xylanderja), za ka-

101 1,.1616 prevzeli jezuiti (prim. Rupel, P. Trubar, 182).

102V Urachu je iz8lo tudi pet knjig v italijan$¢ini (Rupel, P. Trubar, 183).

103 V utemeljevanju razloga, zakaj naj bi bili delezni tipendije prav slovenski Studenti, P. Trubar
izgrajuje slovensko poreklo Tyffernovega rodu (prim. M. Rupel, Trubarjeva skrb za $tudente,
Razprave VI, Ljubljana 1965, 26).

104 Po M. Rupel, Trubarjeva skrb, 25.
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terega izobrazbo se je Primoz Trubar tudi prizadeval, ponazorijo odnos »Trubarjevih
gojencev« do »duhovnega oceta«:

»Bil je moz (s kolik§no bole¢ino ga omenjam prepuséam ugibanju drugih), katerega
iskrenosti, varstvu in zavetni§tvu sem izrocal /.../ vse, kar sem imel, da, celo samega
sebe; ki sem se zatekel k njemu kakor k posvecenemu sidru, v pristanisce in zavetje;

in ki mi je nadomestoval o¢eta«.1%®

105 M. M. Rupel, Trubarjeva skrb, 19.
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3. JEZIK

Obsezno rokopisno delo Maksima Greka (ve¢ kot 150 besedil) se je ohranilo v izvirnih
izvodih, v prepisih njegovih ozjih sodelavcev in v prepisih iz kasnejsih stoletij.! Po
odvzemu prostosti je moral svoja pravoverna staliS¢a ter zagovor svojih dejanj izrazati
zgolj s pisanjem. Poskuse distribucije njegovih spisov bi bilo morda navajati odvec, saj
sinteticna narava njegove misli v posameznem traktatu zajema vse, doslej poskusne
zanrske kvalifikacije besedil: tako eksegetsko, polemi¢no-bogoslovno (proti katolikom,
protestantom, muslimanom, judom, Armencem, poganom) ter nravstveno tematiko.
Prevladujoce ubesedovanje in utrjevanje staliS¢ v pismih in poslanicah ne more biti
oznaceno kot »korespondencno«, saj je naslovnik v najStevilnejsih primerih neznan,
anonimen ali pa skrit pod psevdonimom, kar omenjenemu delu rokopisnega gradiva
odvzema moznost verodostojnosti, obenem pa pri¢a o drugacni namembnosti tovrstnih
spisov, ki korenini v politi¢no-polemicnih besedilih osrednjih bizantinskih mislecev ter
v taksnih obracanjih na duhovno sorodne somisljenike, kakrSne je najti v zapuscinah
vzhodnokr$¢anskih in tudi zahodnih cerkvenih oéetov.?

Primoz Trubar v predgovoru k prevodu 7a evangeli Sv. Matevzha (1555) pravi (ob
tem, da je imel »na mizi« grski izvirnik ter iz njega prevajal v latin§¢ino, nems¢ino in
italijanscino), da je v najvecji meri prevajal po latinskem prevodu Nove zaveze Erazma
Rotterdamskega, ® skupaj z njegovimi teolosko-filozofskimi Annotationes in Paraphra-

1V XVIL stoletju so privrZenci nasprotujo¢ih si strani cerkvenega razkola teoloske in jezi-

koslovne argumente M. Greka skuSali uporabiti za lastne namene (opazene tudi oporecne

poneverbe njegovih besed s strani zagovornikov novih reform).
2V strokovni literaturi velja, da je bil Maksim Grek deleZen nekak$ne humanisti¢ne izobrazbe,
Ceprav se naj ne bi s humanizmom nikdar poistovetil, kljub temu pa je bil v zgodovini staro-
ruske pismenosti prvi, ki je prepletal staroruski jezikovni izraz z izku$njo zahodnoevropske
znanstvene Sole.
Erazem Rotterdamski je v takratnih miselno-religioznih trenjih nastopil kot oponent vsem:
z zavzetjem v osnovi katoliske pozicije je postal zagovornik vsekrs¢anske doktrine, ki jo je
vedno bolj obcutil kot neoddeljivo od Cistega evangeljskega temelja — posameznikove svobod-
ne volje. Erazmov filoloski pristop k prevajanju svetopisemskih besedil in cerkvenih ocetov
pa naj bi koreninil v izrazito osvobajajo¢i sintagmi »scriptura sacra sui ipsius interpres«, na
kateri je svojo »bibli¢no filologijo« utemeljil italijanski humanist Lorenzo Valla (prim. Simo-
niti, Med humanisti, 22-25). Tak$no nacelo, ki ne zavezuje vec, bi utegnilo vplivati morda Se
bolj kot na prevodno prakso, na miselnost mladega Trubarja.
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sis Nove zaveze,* Ceprav je imel ob sebi $e prevod M. Luthra.® Morda se Erazmov vpliv
»zadnjic« in najbolj znacilno odraza prav v Ta celem psaltru Davidovem (1566) in v
predgovorih k le-temu. V nemskem posvetilu, namenjenem »vsem poboznim kristja-
nomg, je Primoz Trubar opredelil razmerje med kr§¢ansko vero in cerkveno institucijo.
V kratkem slovenskem predgovoru (»vsem bogabojec¢im vernim Krajncom inu Slove-
nom«) skusa Slovence tesiti z vestjo o Ze zapisanem, zatorej prerokovanem trpljenju, a
tudi »oblubleni milosti«.® V drugem slovenskem »Predgovoru ¢ez ta psalter«, ki ga za-
¢enja z znamenito razlago Psaltra (»Lete bukve, vkaterih so sto inu petdeset molitev inu
duhovnih peisen zapisane, se imenuje Psalterium«), se Primoz Trubar poleg sklicevanja
na cerkvene ocete Hieronima, Avgustina in Atanazija sklicuje tudi na Janeza Zlatousta
in Erazma Rotterdamskega.” Kljub temu, da je bila Trubarjeva knjizevna dejavnost v
drugi polovici XVI. stoletja vedno bolj vezana tudi na nemske dezele, pa vracanje k
izvoru njegovega teoloskega nazora vodi v dezele italijanskega humanizma.

Teza o tem, da se je izvirnost slovenske protestantike (kot tihi odzven avtorjevega
glasu in tudi njegovega osebnega izraza) preselila v neprevodne sestavne dele prevo-
dnih besedil, ni nova, potrebno pa ji je zagotoviti slovansko zaledje. V zgodnjem sre-
dnjem veku vzpostavljen znotrajjezikovni privilegij, dolocujo¢ nacelo t. i. le treh svetih
jezikov (mestoma celo le dveh),® je bil posledica neevangeljske samozavesti o nujnosti
misijonarske dejavnosti ter nasilne politike rimske cerkve s papezem na oblasti, ki si
je neprestano prizadeval zagotoviti podporo nemskih fevdalnih knezov. Odtlej se je
pritisk nad posameznimi, osamosvajajo¢imi se jezikovnimi skupnostmi zgolj povece-
val. Podobno se je zgodilo v X VL. stoletju, ko je vzhodnim Slovanom ponovno grozila
rimskokatoliska roka ekspanzionisticnega kulta. A tokrat je bila pripravljenost na boj
ze iz preteklosti utemeljena: eshatoloske, v smrtnem snu utemeljene razlage sveta, so se
naposled zdele prevec blizu vsakdanjiku.

Predgovori k izdajam (nekaksni za-govori) traktatov, ki so sledili na koncu besedi-
la, so se v taksnih okolis¢inah pokazali kot najbolj primerni za dolgo pric¢akovan izraz
tocno dolocenih pogledov na jezik, zato so bili apologetske narave: vendar ne zagovora
lastnih nacel, temvec¢ pravzaprav opravicilo za zapis nekega jezika. Dokazovanje prete-
klega obstoja se je izkazalo za neogibno; pionirsko dejanje potrjevanja nekega zivljenja

Erazmove Parafraze Novega Testamenta so bile na razpolago Ze pred letom 1530 (od leta 1517
so v Baslu izhajali posamezni zvezki, leta 1524 je sledila zbrana izdaja, od leta 1521 pa so se
posamezni deli prevajali tudi v nems¢ino). Knjiga ni bila razglaSena za protestantsko, zato ni
bila prepovedana; po Erazmovem nastopu proti M. Luthru (1524) se je njen sloves celo pribli-
zal neopore¢no katoliSkemu ¢tivu (prim. Kidri¢, n. d., 82).

Povedna je ugotovitev K. Ahacica, da se celo pri dogmati¢no spornih (»teolosko pomem-
bnejsih«) mestih Nove zaveze — za katere so pogosto obveljala tudi Pavlova pisma — P. Trubar
ni naslonil na Luthrov, temve¢ na Erazmov prevod (K. Ahaci¢, Zgodovina misli o jeziku in
knjizevnosti na Slovenskem: protestantizem, Ljubljana 2007, 268-269, 273-274, 315-319).
Kljub nespornosti rezultatov analize pa raziskovalec skupaj s predhodnikoma (F. Barbaric, P.
Simoniti) pripominja, »da bi veljalo ponovno preveriti Erazmov vpliv na Trubarjevo izvirno
in prevodno delo« (Ahaci¢, n. d., 274, op. 547).

& Rupel, SPP, 185.

Prim. oznaka: literarno zgodovinski in teoloski »predgovor o psaltru« (Simoniti, Med huma-
nisti, 31)

8 Tako je trdil Peter Skarga.
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je tako zadobilo razseznosti znanstvenega traktata: pisci so si morali namre¢ prizadeva-
ti za ¢im vecjo objektivnost in natan¢nost lastnega upovedovanja, pri tem pa podvreci
lastno znanje Stevilnim neusmiljenim preverjanjem. Resni¢nost povedanega je bila po-
temtakem kot nekakSen uvod na Poslednjo sodbo: postopno razkrivanje samoobtoznice;
ne razgaljenje, temvec¢ preizkus vere v lastno besedo.

Zato se je v predgovorih najpogosteje kazal retoricno vzviseni, poslanstvo trpeci
duh odkrivanja fenomena (»Cudeza«) jezika (»ves ¢as vsem na oceh«), tisti politi¢no-
-govorniski poziv k ohranjanju govora matere in ocetovsko pateticno izpostavljanje
narodove samobitnosti — slednje je bilo v slovenski pismenosti Sele v povojih poimeno-
vanja. A Ce je bilo to v vzhodnoslovanskem svetu, to¢neje v Rusiji, ponovno ozivljeno
argumentiranje pomnjenja slovanskega rodu, upraviceno vzpodbujanje razvoja izraza
nazorov in pogledov na jezikoslovne poraze, ozavescenje nacionalnosti jezika, domo-
vinskega izrocila o izvoru jezika (legendah) ter postopnega prigovarjanja ljudstvu, da
tisk ne bo ogrozil njihovega obstoja, potem je bilo v slovenski dezeli vse omenjeno po-
lozeno nenadoma hkrati in na eno mesto: v prvo slovensko tiskano knjigo.

Ugotovljeno je bilo, da so posvetila Primoza Trubarja, naslovljena na druzbeno
hierarhi¢no visje osebe, v nemskem ali latinskem jeziku, slogovno enakovredna tistim
v slovenskem jeziku,® kar naj bi govorilo o t. i. enotnem klju¢u Trubarjevih ne le pred-
govorov, temvec celotnega opusa. Prav tako bi obsezni Predgovor k Psaltru ali Pismo
k velikemu knezu Vasiliju III. ob prevodu Pojasnjevalnega Psaltra, v katerem Maksim
Grek kot prevajalec podaja svoje teoloske poglede ne le na umetnost prevajanja, tem-
ve¢ tudi na misljenje BoZzjega stvarstva, s tezavo uvrstili med tipicne primerke zanrsko
opredeljenih predgovorov. Zato ne gre iskati jezikovne izvirnosti zgolj v omenjenih
delih piscevega opusa. Ce je bilo XVI. stoletje za vso slovansko pismenost prelomno
obdobje, v katerem se je Sele do konca izvrsil prehod od tradicije pisne dejavnosti Cirila
in Metoda (apogeja v Ostrozski bibliji) do vzpostavitve posami¢nih jezikov cerkvenih
besedil na »lingvo-nacionalnem« temelju, se zdi v govoru o delu Primoza Trubarja v
okviru slovenske protestantike in o knjiznem doprinosu Maksima Greka k staroruski
knjizevnosti — nujno spremeniti jezik znanstvene terminologije.

Kljub temu, da je preteklost staroruske pismene dejavnosti povsem drugacna, ali
natanéneje ze s svojim obstojem nasprotna znani odsotnosti (kontinuiranega oziroma
redno uvajanega in v vadbi prakticiranega, tj. u¢ecega in zmoznega nuditi nadaljnje
ucenje) zapisa slovenskega jezika, ki je kakor brezusoden vstopil v trdo okrilje pogosto
krivi¢nega tiska, pa je vseeno moc¢ zaslediti sorodno razvojno pot, ki je pravzaprav ko-
rak (ne naprej), lasten ne le slovanskim jezikom, temvec §e bolj evropskim: SirSe gleda-
no so se namre¢ v X VL. stoletju zaceli procesi vzpostavljanja in oblikovanja nacionalnih
jezikov pod vplivom dejavnega klica in ni¢ ve¢ zamolCanega krika (ne toliko pogovor-
nega kakor) govorne oblike, tj. ustno predajanega jezika vsakodnevnega zivljenja.

Ceje v staroruski pismenosti bila mo¢no prisotna dejavna zaloga urjenja v pisanju in
nacitanosti (ne izobrazenosti), tj. dobesedno branja Svetega pisma in vzhodnokrs¢anske
patristike, potem je bil Primoz Trubar, zaznamovan z duhom ¢asa, tisti, ki je dejavno
zalogo ustne oblike slovenskega jezika prevedel v pisno, nemudoma istovetno s knjizno

® I. Grdina, Uvod k Zbranim delom Primoza Trubarja, 11-12, 16.
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— zato tudi normirano. TakSen jezikovni polozaj je bila drugod po Evropi in tudi v Rusiji
pogojen z nekaj dejavniki, med katerimi je izpostaviti vsaj dva:

1. pove€ana prevodna dejavnost, tokrat pomnogoterjena in obogatena s komentarji
in obSirnimi nacini tolmacenja; svetopisemska eksegeza je postajala vedno bolj osebna
(Ceprav tudi izvirna), zato Se bolj sporna, oteZena in polemicna;

2. izum tiska, ki je predocil Se vecji razkorak med osebnim, druzbenim in vladajo-
¢im mnenjem o tem, kaj je vredno ne le zapisati, temve¢ tokrat tudi natisniti, pa tudi o
tem, kaj sploh ubesediti. Godilo se je neogibno prevrednotenje razmerja do preteklosti
in ponovno ocenjevanje izrocila. V slednjem je gnezdila srz zavisti z moznostjo smr-
tnega izida.

Vsrkanje splosnoslovanskih jezikovnih lastnosti je bilo pogojeno s prostorsko za-
koreninjenostjo v samobitnosti: staro praslovansko jedro (na primerih samostalniskih
sklanjatev in staroslovanskih spregatvenih oblik) se je namre¢ tudi v prvem zapisu slo-
venskega jezika ohranjalo, ostajalo celo nespremenjeno (nove oblike so nastajale kot
posledica morfoloskih sprememb, redkeje vpliva narecij). Odstopanja slovenskih bese-
dil XVI. stoletja od starocerkvenoslovanskega morfoloskega sistema drugih slovanskih
besedil v obdobju, ko se je starocerkvenoslovan$¢ina juznih in vzhodnih pravoslav-
nih besedil naglo razvijala se kazejo v naslednjih znacilnostih: manjsi nabor splosno
produktivnih oblik imen; kompleksnih besed skoraj ni; popolna odsotnost podaljSav
osebnih zaimkov; pogosto znacilne juznoslovanske leksikalne nove tvorbe, tvorjene na
nacin prikljucitve starih praslovanskih pripon k novim osnovam. Nasteto potrjuje, da
so »se slovenska protestantska besedila razvijala po povsem drugacni poti«.*® Pojavi-
tev zapisa-natis(k)a slovenske besede izpod roke Primoza Trubarja je sicer edinstveno
dejanje med slovanskimi jeziki, vendar pa odstopanje od vseslovanskega ozadja ni na-
merno, temve¢ nenaklju¢ni odraz pasivne zaloge jezikovnega znanja, potrjen z mogoco
primerljivostjo jezika njegovih besedil (in prevodov J. Dalmatina) s slovanskimi be-
sedili iz XL.-XIII. stoletja, tj. spomeniki Mariinskega, Zografskega in Dobromirovega
evangelijev, v ¢emer P. Trubar izstopa v pogosti rabi besed, tvorjenih s samostalnisko
oblikotvorno osnovo -stvo (sledijo: -anie, -ost, -telj ). Za tvorjenje besed v slovenskih
besedilih Primoza Trubarja naj bi bilo znacilno (v primerjavi z J. Dalmatinom) tudi na-
gnjenje k samostatni ustvarjalnosti (na primer sklanjatvena in spregatvena paradigma,
nove oblike s pomocjo starih pripon in pritegnitev arhai¢nih besednih korenov; samo v
slovenskih besedilih najdena beseda »nishter/nistar«; posamicne oblike, kot so: mano,
tebo, nej, nee, sebo, sabo, tei, tiga, zhim, vseim).}? Trubarjeva teZnja k izvirnim (celo
individualnim) *® besednim razreSitvam pa ni bila mi$ljena toliko kot vzpostavitev nor-

10 Taksne raziskave predstavlja metodoloski pristop k obravnavi histori¢ne gramatike ruskega

jezikoslovca Aleksandra Sergejevica Gerda (Lingvisticheskaja tipologija drevneslavjanskih
tekstov, Sankt Peterburg 2008, 109 — 111).

Prim. A. S. Gerd, Imennoe slovoobrazovanie v slovenskom jazyke XVI-XVIIL vv., Sankt
Peterburg 2010, 22-29.

Prim. A. Gerd, Imennoe sklonenie v slovenskom jazyke XVI. v., Sankt Peterburg 2003, 65.
P. Trubarjeva jezikovna dejavnost naj bi bila celo nadvse primerljiva z jezikoslovno dejavnost-
jo t. i. Tyrnovske Sole (bolgarskega knjiznika E. Tyrnovskega XIV. st. in njegovih ucencev iz
XV.st. K. Kostenecevskega, D. Kantakuzina ter ruskih moskovskih piscev XV. st. P. Logofeta
in E. Premodrega) (prim. Gerd, Imennoe sklonenie, 64—66).
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me (kot na primer pri J. Dalmatinu) niti v izogib redundance variantnih in sopomenskih
oblik v eni sklanjatvi (kot je bilo pogosto v bolgarskih, ruskih in srbskih rokopisih XVI.
stoletja), temve¢ predvsem (kot bi se zavedal, da se Cas zapisa v eshatoloski svetlobi
izteka) z namenom upostevanja glasu v slovenskem jeziku.

V jeziku Maksima Greka skupaj z zapletenimi sentencami teoloske argumentacije
nastopajo besede in inverzije iz Zivega jezika in celo pogovorna intonacija.!* Znaéilno
je, da besedno enoto (tj. ne najmanjso besedno zvezo kot nosilko nerazklenjenega pome-
na) imenuje s staroruskim izrazom »poslovica«, ki pomeni: »besedni dogovor, soglas-
je, skupna misel«.”® Slovanske ustreznice grikim svetopisemskim besedam v prevodih
Maksima Greka je mo¢ najti ze v najstarejSih prevodih Svetega pisma,'® kar govori o
posrednem ucinkovanju ali pasivni zalogi znanja jezika iz pismene preteklosti, ki nosi
v sebi sposobnost ozivitve v trenutku procesa intenzivnega ukvarjanja z jezikovnim
gradivom. Skupaj s ponovnim preverjanjem pretekle pismene tradicije se je omenjeno
proucevanje jezika (jezikoslovna dejavnost) v X VI. stoletju zacelo bolece udejanjati.

Tako Primozu Trubarju kot Maksimu Greku sta bili lastni (ne ravnanje po bliznje
preteklem obicaju) prisluskovanje reliktom najstarejsih jezikovnih oblik in budna ¢u-
jecnost do govorcev maternega jezika. Vendar je bila pri tem potrebna povecana previ-
dnost, saj je obcutljivo besedno gradivo naposled odrazalo tudi ne le zavestno hotenje.

Kljub temu, da staroslovanskih t. i. azbukovnikov'’ ne gre prevajati z naslovom
druge slovenske knjige Abecednik, je zaradi znane in izjemne okoli§¢inam prilago-
jene kulturne edinstvenosti vzporejanje obeh jezikovnih dejanj M. Greka in P. Tru-
barja mogoce. Trubarjev Abecednik iz leta 1550, namenjen »vsem mladim in prepro-
stim Slovencem« (zadnji iz leta 1566: »Vsem slovenskim lubim otro¢icom h dobrimu«),
ima petdelno vsebino (Predgovor, Abecednik, Katekizem s kratkim uvodom, Molitve,
Rimske in arabske $tevilke),*® ohranjeno tudi v dveh naslednjih dopolnjenih in le malo
spremenjenih izdajah (1555, 1566). Ceprav je bil prvi namen izdaje poucevanje splognih

O katerih beremo v njegovem spisu »Besede o popravljanju ruskih knjig«, kjer govori o svoji
teznji, da bi zapisoval ruski jezik — tak$nega, da bi »ga imeli bralci za svojega«.

Zdi se, kot bi Maksim Grek rus. »poslovici« pridal poseben pomen, da bi tudi Slovani zaceli
razlikovati »lexis« (besedo kot slovniéno-slovarsko enoto) in »logos« (kot besedo nasploh, ki
ima tudi pomen govora, pridige, itd.); ker sta lexis in logos iz istega korena, je v slovans¢ini
nasel primeren izraz (za tako pronicljivo vednost smo hvalezni mag. Alenu Novaliji).

% Prim. L. S. Kovtun, Leksikografija v Moskovskoj Rusi X V1. —na¢ala XVILv., Leningrad 1975,
59-61.

Termin »Azbukovnik ali Abecednik« so pisci Moskovske Rusije uporabljali za poimenovanje
razSirjenega slovarskega gradiva, urejenega po abecednem vrstnem redu, pa tudi za oznako
rokopisnih kodeksov, ki so vsebovali podobno gradivo. Nastali so kot posledica preoblikovan-
ja tematsko neopredeljenih zbornikov (tudi s s slovarskimi enotami) v jezikoslovne zbirke,
ki so zdruzevale slovni¢no in slovarsko tradicijo Kijevske in Moskovske Rusije, temeljeco
predvsem na prevodni pismenosti. Azbukovniki so tako na nek nadin predstavljali poseben
predzanr staroruske znanstvene literature (prim. Kovtun, n. d., 256, 159).

Prim. Ponavadi so vkljucevali pet vrst besedil: slovni¢ne traktate (Sele pogostnost slednjih naj
bi zadostovala za naziv zanrske vrste t. i. azbukovnikov ali alfabetov; prim. Kovtun, n. d., 221
— 223), abecedna kazala besed, slovarska gesla glede rabe slovni¢nih oblik (tudi prozodi¢ne
lastnosti), slovarska gesla z razli¢nimi razlagami besed (sporadi¢no skupaj z neabecednimi
kazali in nerazporejenimi razlagami), traktate nejezikovnega znacaja.
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verskih resnic in Sele ob branju (»¢itanju«) tudi (pri)uce(va)nje maternega jezika, nam
Trubarjevi izvodi (z vsemi slede¢imi izdajami Katekizma) kazejo neoddeljivost posa-
meznih podrocij in strok — v pisni dejavnosti X V1. stoletja. Zdruzevanje ucenja osnovne
abecede z osnovnimi Kristusovimi zapovedmi, vkljucitev v uc¢enje vsakodnevnih mo-
litev, tudi nauka o osnovnih krS¢anskih resnicah — t. 1. sinkretizem osnovnih namenov
knjige — ni dopuscal suhoparne pragmaticne razporeditve, pac¢ pa tisto prepletenost (ne
prekrivnost!) misli, ki je sama zahtevala razlago. Pojasnilo je vedno uvajalo tudi osebno
razumevanje oziroma tolmacenje svetopisemske vsebine. Tri izdaje Trubarjevih Abe-
cednikov je potrebno razumevati skupaj s tremi Katekizmi, saj v njih lezi, po P. Trubar-
ju, »kratka islaga« kr§¢anskega nauka. Trubarjev Abecednik pa je na ozadju takratnih
slovanskih jezikoslovnih stremljenj sodoben pojav, saj so v Rusiji podobni zborniki
nastajali Sele kot nekakSen povzetek rokopisne tradicije'® (Sestih stoletij),?® dopolnjen s
spoznanji o neogibnosti okrepitve pisne oblike.

Povecan pritisk ustnega govora? na pisno normo? ter rusifikacija pisne tradicije
(s postopnim oblikovanjem ruskega nacionalnega jezika) so pozivali k nujnosti okrepi-
tve pisnega izraza. Potreba po tisku, v osnovi zahodnoevropskem (zato »hereticnem«)
izumu, je postala o¢itna.?® Po obdobju med leti 1539 in 1542 (politi¢na kriza vladavine
regenstva Jelene Glinske po smrti Vasilija III) so ruski azbukovniki vkljucevali tudi
slovansko-latinsko (poleg bizantinsko-grskega) leksikografsko gradivo in tako postajali
zbirke »slovarske dejavnosti«. Tako niso bili le slovarji ali slovnice, temve¢ tudi svoje-
vrstni zborniki, zdruzujoci razlicna vsebinska gesla, nekaksni pokazatelji prosvetljene
Sirine znanja in predhodniki povezujoce medpodrocnosti raznovrstnih pojmov, znacil-
nih zgolj za enciklopedi¢ni podobno izobrazenost; preplet namenov (ne pa vlog/funk-
cij!) torej ni bil posledica izobrazbe, temvec plod razgledanosti in jasnovidnosti posa-
miénega duha.?* Zahvaljujo¢ dejstvu, da so bili praviloma anonimni, se je vanje zapisalo
poleg gramati¢nih opazanj tudi osebno mnenje z namenom vplivnosti, e toliko bolj,
ker so se pisci na svojo nezna(t)nost tokrat zanasali. Anonimnost (v tem edinstvenem
in tudi sodobnem pomenu) kot porok varovanja in nasledek posameznikove teznje po
samoohranitvi je pricala Se o ne€em: o zavedanju spornosti oziroma skrite polemic¢nosti
znotraj jezikovne problematike. Zato so bili Azbukovniki pogosto polje ognjevitih ide-
oloskih bojev. Slovni¢na vprasanja so bila tista, zaradi katerih je lahko najbolj preprost

¥ Prim. »Nastanek Azbukovnika kot posebnega slovarskega zanra, ki je predstavljal osrednje

mesto v ruski leksikografiji skoraj poldrugo stoletje, se lahko pojmuje kot najbolj interesanten
pojav duhovnega zivljenja Moskovske Rusije« (Kovtun, n. d., 259).

Kar pomeni, da je poleg knjiznega obsega bralcev Se posebno pasivno zalogo jezikovnega
znanja literatura do X VIIL. stoletja ¢rpala iz obdobja med IX. in X VIL. stoletjem (prim. Kov-
tun, n. d., 260).

Pojavljali so se tudi t. i. slovarji pogovornega jezika (na primer: »zidovskega govora).
Hkrati s t. i. drugim juznoslovanskim vplivom — zaradi izrabljenosti in v veliki meri neaktu-
alnosti v pomenu nepovednosti se bomo tega jezikoslovnega termina ognili.
Najpomembnejsa leksikografa in tiskarja jugozahodne Rusije, Lavrentij Zizanij in Pamva Be-
rynda, sta bila tudi urednika, redaktorja (lektorja) ter tipografa — prav kakor PrimoZz Trubar.
Vredno je opozoriti, da termin »azbukovnik« kot splo$na oznaka za vse stare slovarje, tudi
neabecedno urejene, ki se ne-strokovno srecuje v t. i. znanstvenih jezikoslovnih razpravah,
vna$a predvsem glede kronoloske dolocljivosti gradiva zmedo (prim. Kovtun, n. d., op. 1, str.
261).
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odgovor izzvenel krivoversko — zato, ker so se lotevala ustaljenih, vajenih obrazcev, in
zahtevala prodreti pod obliko in se zazreti v ve¢pomensko, protislovno in zivo vsebino.

Slogovna privilegiranost t. i. predgovorov (neanonimnih posvetilnih uvodov) ter
jezikoslovska anonimnost (znacilnost slovarskih gesel v t. i. azbukovnikih) vodita k na-
slednjemu: glede na to, da predgovori slogovno v resnici ne odstopajo od ostalih besedil
ter da se slovarsko ukvarjanje z besedami ne pojavlja redko v razli¢nih spisih (ne glede
na naslov), opazeno napeljuje na domnevo, da je bila takSna neopredeljenost zunanje
zvrstnosti besedila, (z danaSnjega kota) prepletenost razli¢nih (piScevih) tezenj v eni
besedilni celoti, v tistem ¢asu razlozljiva s specificnimi zgodovinsko-biografskimi oko-
lis¢inami (»pod naslovom ni vedno najti tega, kar obljublja«). Kajti, ¢e po opredelitvah
ruskih znanstvenikov, v nacinu pisanja Maksima Greka lahko odkrivamo »zgledne«
vzorce »humanisti¢ne izobrazbe«, potem je treba priznati, da se besedila Primoza Tru-
barja »odlikujejo« z natan¢nejSo zunanjo zgradbo ter tudi notranjo ¢lenjenostjo vse-
binske zasnove besedila; in vendar omenjeno ne govori o pomanjkljivi vzorénosti Ma-
ksima Greka, niti ne o Trubarjevi »vecji racionalnosti« ali sistemati¢nosti,?® temve¢ o
posebnih pogojih nastajanja avtorjevega pisnega izraza. Besedila se predvsem izmikajo
kaksni koli zanrski opredelitvi (ki je vedno drugotna).

Nedotakljivost knjizne tradicije celo v t. i. gramati¢nem prevodu? ni bila ohranjana
kot svetinja. Oc¢itno je bilo, da je slednje mo¢ dosegati le posameznikom, ki se niso rav-
nali po nikakr$ni doktrini, temvec zgolj po lastni (osebni in osebnostni) pravovernosti.
Zato je bilo ne le zaradi znacilnosti ¢asa, ki ni dopuscal toliksne sklicevalske (znanstve-
ne) natancnosti (vzrok v zemljepisni oddaljenosti ali nedostopnosti virov), temvec¢ tudi
zaradi drugace pojmovane teznje po natan¢nosti tolmacenja (in ne prevajanja!) — vraca-
nje k izvirniku nujno. Nerazklenjenost s slednjim je bila edina doktrina tolmacenjskega
dejanja, ki je obcasno zahtevalo usklajevanje zapisanega z naukom, kar povratno ni
obrodilo sadov; tolmacenje, ki naj bi bilo v celoti podrejeno celostnosti svetopisemske
vere, znatno popravljene z evangeljskim kristonosnim upom, je bilo v resni¢nosti odvi-
sno od posameznika.?’

Metoda »natan¢ne primerjave« prevodnih mest bi bila zadovoljivo neuspesna, saj
bi bila do piscevega (s knjiznimi viri dostopnega) polozaja krivicna.

Natancnost je mo¢ dosegati v prikazu sorodnosti misljenja in nazora.
opredeljenosti, kolikor jo dopusca misel: prav taksna, kot se je ohranila do danasnjega
dne —izrazena v besedah. S tem pa ne kazemo naSe nemoci doseganja virov, temvec ze-
limo pojasniti, da je bil termin prevoda takrat razumljen — od zgodnjeapostolskih ¢asov
— kot (govorno) tolmacenje, tj. prelaganje iz enega jezika v drugega, in je zato toliko bolj
predpostavljal pogoj verno-zvestega sledenja (piscevi — avtorjevi — Bozji) misli ali ide-

% Prim. sicer o Katekizmu »zelo zapleteno sestavljen« (F. Vrecko, K drugi knjigi Zbranih del
Primoza Trubarja, Ljubljana 2003, 414).

%Ki znotraj bizantinske eksegeze ni bil nikoli ne dopolnjen z zgodovinsko ali analiti¢no metodo
— tolmacenja (ne prevajanja!).

2" Ta je bil toliko pravovernejsi, kolikor se je odrekal svojemu glasu in poslusal glas Visjega —
preko posrednistva zgolj Svetega Duha. Tak$no presojanje pa naj v sodobno znanstveno vedo
ne bi sodilo.
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ji.28 Zato pa tudi ko€ljivo vprasanje o spornosti samega prevoda ostaja nerazlozljivo po
znanih vzorcih (npr. poznoanti¢na alegori¢na smer, aleksandrijska Sola, antiohijska gra-
mati¢no-zgodovinska metoda — vse v razmerju do biblijske dobesednosti »po &rki«),?

28

29

56

Dosedanje raziskave prevodne tehnike P. Trubarja je temeljito raziskal Kozma Ahaci¢ (prim.
Ahacic¢, n. d., 268-286); teza o Trubarjevem sledenju E. Rotterdamskemu — torej ne prevodni
metodi, temve¢ posamezniku (ki je med drugim — po svojih sposobnostih sledil gr$kemu
izvirniku), je tudi dokazala enakovrednost Trubarjevega oblikovanja na sintakti¢ni in be-
sedilni ravni sofasnim retori¢nim in slovni¢nim vzorcem. Vendar se zdi tak$no spoznanje
(Ceprav je njegova vrednost ve¢ kot zgolj dokaz) neproduktivno, saj ne ponuja daljnoseznejsih
dognanj o pisateljevem nazoru, tj. ne omogoca pronikniti globlje v misel Primoza Trubarja.
Prevodne tehnike Maksima Greka niso bile raziskane ve¢ kot v primerjavi z izvirniki, torej
so bili raziskovalci usmerjeni na eni strani v iskanje virov sploh (ne pa v njegov nacin pre-
vajanja), na drugi pa v razloCevanje gramati¢nih posebnosti tistega Casa, ki so bile bodisi
uvedene bodisi zavrnjene v knjiznem delu M. Greka. Po vecini je bilo to vprasanje odrinjeno
(morda upraviceno na podlagi dejstva, da M. Grek svojih prevodov ni vkljucil v svoja zbrana
dela, kar pa je vprasljivo, saj se zaradi kompilativnega znacaja rokopisnih spomenikov »meje«
avtorjeve volje dolociti ne da!) z mnenjem o sledenju grskemu izvirniku — pomenljivo pa je,
da so tudi raziskave na podro¢ju teologije njegovo misljenje odpravile s tezo tradicionalnega
upostevanja pravoslavne dogme. Primerjava prevajalskih odloCitev obeh piscev bi bila poleg
tega, opazovana v posameznosti, lahko zavajujoca (kot se je zgodilo na avtori¢inem preda-
vanju na sanktpeterburskem Literarnem institutu »Puskinski Domg, kjer je predstavila po-
dobnost ali celo identi¢nost njunih prevodov, kar pa je vodilo do mnenja, da Zeli potrditi njuno
veroizpovedno sovpadanje; tak§no primerjanje bi bilo povedno samo v primeru, ¢e bi imeli
moznost domnevati o istem prevodnem izvirniku), zato bo pritegnjena v raziskavo, vendar
pod pogojem neoddeljivosti od miselne usmerjenosti obeh obravnavanih piscev (kot taka sicer
povedna, vendar pa ne edina odlocujoca o sklepanju). Ker se nam pojem »prevoda« dozdeva
nezadovoljiv, ki v nek izraz ne posega, ne dopusca prodreti v besedni pomen, ko ostaja na
jezikovni povrsini (ki pa ni bila nikdar, $e bolj pa v tistem Casu osamosvojena od vsebine),
povsem neprimeren, predvsem pa v danas$njem ¢asu ne ve¢ pravoverno (za)misljiv (»teori-
ja prevoda?« se zdi kot teza brez osnove, ponovno neko zgolj suhoracionalisti¢no lo¢evanje
zunanjosti od bistva), se od slednjega poslavljamo. Tako se nam kaze ne le verodostojnejse,
temvec¢ se tudi dozdeva, da smo po tej poti piscu X V1. stoletja po nazoru in veri blize. Nasa
na videz neuspe$na metodoloskost pa je namerna, saj je na§ namen prodreti v globino besede
oziroma $e natanéneje: v samoizraz Besede — kot bi hotel biti pisec sam razumljen.

Taksno izpeljevanje bi bilo sicer mogoce, vendar zaradi neaktualnosti (v tem primeru prisil-
jenega zvajanja na ¢asovno oddaljene poskuse vzpostavljanja neke kr§¢anske doktrine) ¢asu
nastanka obravnavanih dveh besedilnih opusov sila neustrezno. Na primer: obema lastno
aleksandrijsko eksegetsko (»drugacepovedano«; »duhovno«; »sinteti€no«) tolmacenje, veza-
no tudi na zgodnje (kateheti¢no in misijonarsko) delovanje t. i. Aleksandrijske Akademije,
medtem ko se zdi, da se razlikujeta v pristopu (Trubarjeva analiti¢éno-zgodovinska enost (gr.
genosis); Grekovo sinteti¢no-zgodovinsko zrtje vecnosti (gr. kenosis); vendar pa je ta shema-
tizacija krhka, saj se oba pisca navezujeta na cerkvene ocete, ki so si po »uradnih $olskih«
usmerjenostih nasprotovali, tako se oba sklicujeta na Evzebija Kajsarejskega, Janeza Zlatous-
ta, celo Origena; M. Grek $e pogosto na Teodoreta Kirrskega in Didima Slepca; v nadaljnjih
stoletjih se je bizantinska eksegetika osredis¢ila okoli posameznih tolmacev ali interpretov,
sklicevanje na katere je preslo v kanoni¢no pravoslavno bogoslovsko misel, zato bomo po-
dobno postopali tudi mi. (prim. I. Sidorov, Osnovnye tendencii razvitija i harakternye Certy
drevnehristianskoj i rannevizantijskoj eksegezy (II — na¢. VIII vv). v: RV 2008 (Rannehris-
tianskaja i vizantijskaja ekzegetika. Moskva), 4-18).
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temvec je prevajalska dejavnost v celoti prenesena na podrocje notranje problematike
besede, natancneje svetopisemske besede ali t. i. biblijske eksegeze.

Vprasljivost besedne oblike je vedno razpirala religiozne pomisleke, ki so vodili
neposredno v trd obracun (»obcevanje ¢rke s ¢rko«), ki pa se ni nikdar lo¢il od neopo-
re¢nosti pravovernega pomena.’® Maksim Grek je s svojo pisno dejavnostjo, ki je bila
v veliki meri utemeljena v pojmovanju »dobesednosti« ter razclenjevanju problematike
jezikovnega humusa, preusmeril pozornost od ne le zgolj navdihujoc¢ih tudi v dvom
vzbujajoce teolosko-jezikoslovne teme. Tak$no »gramati¢no teoloSkost« je razbrati iz
besed o slovnici,® ki po mnenju V. Jagi¢a pripadajo Maksimu Greku:

»Gramatika je resnicno Gospodovo ucenje, zelo razvito pri Grkih, in pomeni
zacetek vstopanja, pa tudi (vzpenjanja) k filozofiji« (Jagi¢: 594).

Oseben pristop k razpolaganju z raznovrstnim jezikovnim gradivom® je uvajal v
slovenski duhovni prostor tudi Primoz Trubar, ki je vzporejal razlicne upovedovalne
moznosti latin§¢ine, celo hebrejséine in gric¢ine®* (redkeje pa nemséine) s slovenskim
jezikom. Tako na zacetku druge slovenske knjige Abecednik (1550) stoji v opravicenje
zapisa, a tudi starejSega obstoja slovenskega jezika latinski citat: »Rom. XIIII. Et oius
lingua confitebitur Deo«, ki ga apostol Pavel povzema po starozaveznem preroku Izaiji
45,23 (»Meni se bo upogibalo vsako koleno, prisegal vsak jezik«).® P. Trubar je stremel

30 Zato ne moremo govoriti v posameznosti: o jezikoslovni, prevodni ali eksegetski dejavnosti, v
X VL. stoletju pa tudi ne ve¢ loeno o teologiji in filozofiji, temve¢ o vzajemnem prepletanju,
ki je bilo narekovano z moralno neomadezevanostjo ter pravovernostjo, neposredno prejema-
nima od Svetega Duha.

Prim. Jagi¢ev termin »gramati¢na vsebinskost Maksimovih del«. Zato so se v stari Rusiji
slovniCarjev — zaradi njihovega gramatiénega znanja — bali.

V staroruskih Azbukovnikih se ime Maksima Greka navaja kot »razlagalca besed«. Se leta
1648 se je v moskovski izdaji svoje Gramatike Meletij Smotrickij v ve¢ini opiral na besede
Maksima Greka (kar se ponavlja v Gramatikah X VIIL. stoletja), kar govori o uveljavljeni avto-
ritetnosti njegovega imena v povezavi z jezikovnimi vprasanji. Obicajno je bilo Se sklicevanje
v zagetnih delih Gramatik na dva traktata: »O pismenkah« Crnorizca Hrabra ter »O osmih
besednih vrstah, ki so ga pripisovali Janezu Damaséanu. Ni nakljucje, da so Rusi v ¢asu med
XVI. in XVIIIL. stoletjem znane stare navedke brali skupaj z besedami Maksima Greka, saj
so bili umeséeni v njegova zbrana dela, Ceprav so bili njegovi prevajalski nazori v primerjavi
s preteklimi veliko bolj nacelni, jasni in argumentirani. Vendar je iz povedanega lazje razu-
meti njegovo vplivnost, saj so zborniki njegovih besedil bili sestavljeni tako, da je pretekla
prevajalska praksa (XV. stoletja in prej) potrjevala njegovo pisno dejavnost: njegove grske in
slovanske prevode ter slovanska besedila.

Kozma Ahaci¢ je storil natan¢no analizo Trubarjevih prevodnih tehnik, nadinov in tezenj
(Ahacic, n. d., 268-286; prim. e Ahaci¢, Viri za prevod svetopisemskih besedil pri sloven-
skih protestantskih piscih X V1. stoletja in nekatere tehnike prevajanja, SR 55/2007, st. 3, julij-
sept., 505-527).

Na primer v »Katekizmu s dveima islagama« (1575) Primoz Trubar posveca svojo razlago tudi
grskemu izvoru besede »katekizem«.

Ahagié, n. d., 43, op. 4. Se prim.: na zadetku istega »Abecednika« za ponazoritev naslovnikov
stoji citat iz Markovega evangelija: »Pustite te otro¢ice k meni pryti, zakai tacih ie tu nebesku
kralevstvu« (Mr 10,14). Na zacetku druge izdaje pod lesorezom »Katekizma« iz leta 1555 (ki
ni ponatis tistega iz leta 1550) stoji verz iz 8. psalma: »Iz tih ust, kir ne umeio govoriti inu kir
sesaio, si ti, Gospud, tuio ¢ast gori naredel«.
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k raz-um-evanju gri¢ine — kot izvirniku Svetega pisma. Nazor PrimozZa Trubarja® se
kaze v njegovem prvem pismu kralju Maksimilijanu v Kempten (dne 2. januarja leta
1560), kjer se opravicuje za tiskovne napake, izrazi pa tudi bojazen vsled »nerazumne-
ga« prevoda:

»... morda kaka beseda zaradi pomanjkljivosti jezika neto¢no ali sicer nepremisljeno
prevedena. Taksne stvari so se primerile tudi Septuaginti, Symmachu, Aquili, Hiero-
nimu, Erazmu, Luthru in drugim« (Rajhman PPT: 39).

Leto prej v pismu H. Bullingerju (1. februarja 1559) P. Trubar opisuje svojo pre-
vodno prakso ob prevajanju Psaltra (»Pozdravite v mojem imenu vaSe gospode sobrate,
zlasti gospoda Waltherja; njegovo in Musculovo delo o psalteriju mi prav dobro rabi-
ta za moj slovenski psalter. Prevedel sem ze 33 psalmov, postavil sem tudi vsebinske
preglede spredaj in pripombe na rob, razlage pa na konec kakor gospod Walther«), ki
je po njegovih ¥ besedah nastajal enajst let (»jest sem le-te bukve anajst let pocasu inu
rezmiSlaje tomacil inu zdaj $tiri mesce po redu drukal«)® — od leta 1555. PrimoZ Trubar
se je lotil tega zapletenega verznega starozaveznega besedila skoraj takoj po prvem na-
tisku prvih slovenskih knjig. Povedal pa je tudi, da je uposteval italijanske (in latinske)
razlagalce bolj kakor nemske:

»Aku se sledna beseda s tejm nemskim tolmacenem ne zgliha, zatu se ne zmotite, jest
sem vec iz latinskih koker nemskih tolmacerjev tomacil« (Rupel, SPP: 186).

Ceprav je moé predpostavljati, da se P. Trubar s svojo jezikovno nadarjenostjo
ni mogel izogniti vsaj delni usvojitvi leksikalnih osnov grscine, je gotovo, da se je
P. Trubar, poleg navezovanja na prevodno delo cerkvenih ocetov, navezoval tudi na
»LXX«, tj. Septuaginto (za katero ni znano, da bi jo imel med prevajanjem pred seboj).
Slednji doda Se: dva grska prevajalca, Hieronimovo Vulgato, Erazma Rotterdamskega
in M. Lutherja, tako pa pokaze svoje osebno pojmovanje prevajalske tehnike oziroma
dejanja prevoda — zgolj izpod rok krscanskega misleca. Navedeni kr§¢anski prevajalci
so P. Trubarju torej predstavljali enakovredno prevajalsko vrednost. Ker pa Trubarjevo
ubesedovanje ni zgolj hvalisav odzven retorike, je njegova navedba prvih treh
prevajalskih razliic istovetna s prvo »trojico« Maksimove prevajalske »peterice«. Ko
je na vecer svojega zivljenja Maksim Grek popravljal staroruska besedila in ponovno
natan¢no preuceval slovanske in grSke prevode Psaltra, se je leta 1552, skupaj z Nilom
Kurljatovim, $e enkrat lotil kriti¢nega prevajanja Knjige psalmov ali Psaltra — tokrat
brez pojasnil. Pri tem se je vedno bolj nagibal k upostevanju zlasti Septuaginte. Takrat
je napisal poseben traktat o prevajalskih odlo¢itvah z naslovom Prevodne vrstice,*® se-

% Prim. $e povezovanje Trubarjevega nazora z njegovim razmerjem do prevajalske prakse, zato

tudi smiselno opomenjanje njegovega sklicevanja na prve svetopisemske prevajalce: S. Bar-
bari¢, Les aspects humanistes de la litterature protestante slovene, Actes du VIIIe Congres de
I'Association Internationale de Litterature Comparee, Budapest 1976, 203.

8 Rajhman, PPT, 37.

3 Rupel, SPP, 186.

3 Ker griki jezik ni bil zapisan drugace kot v »slovanskem« prevodu, pa¢ pa so bili opisani raz-
logi za doloceno prevajaléevo odlocitev (razli¢no uporabljeni pomeni ene besede so ohranjeni
kot slogovni odtenki), naj bi bil namen Prevodnih vrstic predvsem komparativno-jezikoslov-
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stavljen iz navedenega psalmi¢nega verza v njegovem prevodu in petih prevodno-preva-
jalskih razli¢ic — Septuaginte: Akvile, Simmaha,*’ Teodotiona in neznanca, imenovane-
ga »peti prevajalec«. Maksim Grek je poudarjal, da »gramati¢na sprememba slovni¢ne
oblike lahko vodi do drugaénega razumevanja besedila« (mestoma njegov prevod tudi
od LXX odstopa).*!

Poleg Crnorizca Hrabra O pismenkah ter Janeza Eksarha Bolgarskega O slovan-
skem jeziku (pred prevodom Janeza Damascana Teologije ) so v staroruski knjiznosti
vplivno odmevale besede Psevdo Dionizija Areopagita o prevodni dejavnosti:* ta je
razkrival, da je splo§ni pomen povedanega ali prevedenega ** (v odnosu do avtorjevega
religioznega svetovnega nazora pa »razum«) veliko globlji in bogatejsi kakor to, kar
je moc¢ razbrati iz besedila pri pozornosti zgolj na posameznih besedah, tj. na njihovi
zunanji plati; tako je opozarjal na naslednje: jezik v materialni pojavnosti sluzi le cutno-
-Custvenemu: ker pa duhovno (tj., kar se tice Duha) ni dosegljivo govoru, se je nujno
poglabljati v pomene besed — da bi vsaj v¢asih lahko prodrli do »sile misli«.**

Maksim Grek spregovori o tem, da so svete knjige pokvarili prepisovalci, ker so
bili »neizkusSeni v razumu in ves¢ini slovnicni«, poleg tega najdeva celo pri »prvih pre-
vodih svetih moz« napake:

»Grske besede imajo toliko razli¢nih razlag, da ¢e kdo ni dovolj in ne popolno po-
ducen v gramatiki, in /.../ retoriki in celo v filozofiji, ne more naravnost in povsem
razumeti napisanega, niti prevesti (tega) v drug jezik« (Jagi¢: 588—589).

Na to opozarja tudi Trubarjevo kratko pismo Nikolaju Graveckemu, v katerem
pojasnjuje:*

»V nasi cerkvi, ki je sprejela evangelijski nauk, ni, hvala Bogu, Se nicesar slisati o
nobeni sekti ne razdoru. Mi ué¢imo in enodu$no verujemo v Kristusove besede pri
vecerji, da le tu prejmemo pravo telo in pravo kri Kristusa Gospoda v duhu in veri ter
da postanemo resni¢no delezni telesa in krvi Kristusove, to je njegovega zasluzenja
(nem. Das jst seins verdiensts, theilhafftig machen nach dem wort Paulj. 1. Cor. 10)«.*

ne narave (Prim. Kovtun, n. d., 37), kar pa po naSem mnenju ne ustreza resni¢ni staroruski

jezikovno-knjizni zapletenosti.

Prevajalec Stare zaveze v gr§¢ino, uen samaritan iz ¢asa carja Kommoda (193-211), ki ga M.

Grek pri prevodu najpogosteje uposteva.

4" Prim. Kovtun, n. d., 36 — 40.

42 Na podlagi proucevanja molitvenikov (tudi rokopisnih) in brevirjev (pridigarskih priroéni-
kov) z izvlecki pridig cerkvenih ocetov je Dionizij Areopagit ne ravno pogost, a regularen
pojav (ki celo ponavadi ni lo¢en od zahodnih cerkvenih ocetov). Prim. $e.: II. nicejski cerkve-
ni zbor je uradno odobril za kanoni¢no branje Areopagitov spis »Cerkvena hierarhija« (Ecc-
lesiastica hierarchia).

# Prim. »teoloske ideje Svetega pisma« (Kovtun, n. d., 20, op. 49).

4 Raziskovalka ugotavlja, da se je v teh trditvah odrazil temeljni srednjeveski jezikoslovni na-
zor in pogled na knjizevno obliko (Kovtun, n. d., 22).

4 To pismo predstavlja tudi vezni ¢len med dvema pomembnima pismoma. Na to opozarja tudi

J. Rajhman v opombi k Trubarjevem pismu:; to kratko pisemce namre¢ povezuje pomembno

pismo H. Bullingerju (13. marec, 1557) ter Dezelnim stanovom (1564): enotna slovenska cer-

kev v Njegovem zasluZenju, od apostola Pavla naprej. (Rajhman, PPT, 166, 343-345)

V pric¢ujocnost ubesedenega je Primoz Trubar spesnil naslednje verze: »Vsamite Jeite vy letu
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V svojem apologetskem spisu/predgovoru/posvetilnem uvodu O prevodu razla-
galnega Psaltra Maksim Grek s 36. psalmom ponazori nespregledljive nepravilnosti
preteklih prevodov (»kakor je mo¢ spoznati po »pokromei«*’ postavo in po krempljih
leva«). Sam predlaga drugacne prevajalske resitve, ki odrazajo njegovo osebno hkratno
upostevanje in »od starodavnih« prevzeto razreSevanje osnovne kr§canske dihotomije
telesnega in duhovnega; a nenasprotovanje svetopisemskemu pomenu ni preprosto, saj
vkljucuje nadvse podrobno, poglobljeno in natan¢no poznavanje izvirnika Svetega pi-
sma, pomen katerega mora biti tolmacen z upoStevanjem ne le biblijskega konteksta,
temvec tudi okolis¢in »zgodovinske resnice«: slednja se vzpostavlja znotraj besedila —
ne sama po sebi, temvec¢ zgolj po veri:

»Nekdo je o Sestintridesetem psalmu izjavil tole: »OroZje njihovo preide v srca nji-
hova,« kar razlaga: »Z Davidom se je to zgodilo tudi telesno, ker so Davida zabodli s
svojim mecem in ga iz istega Davida tudi izvlekli.« A to ni le neznano, temve¢ tudi
lazno in ne soglasa s Svetim pismom, iz katerega vemo, da je Savel, ki je vedno pre-
ganjal Davida, padel na me¢ svoj in umrl zaradi tega, ker ga je veckrat izvlekel, da bi
Davida ubil. David se je zaradi darov, ki so bili od skusnjave njegove, resil. Zato bi
bilo potrebno zapisati: »Savlu se je tudi telesno to izpolnilo, saj je na svoj me¢ padel
in umrl, ker ga je nad Davida dvignil«. Veliko je tak$nih primerov po tej knjigi raz-
tresenih« (MG 2008: 163).

Ce bi poskusali opredeliti izhodi$¢e prevajalskega dejanja, bi lahko trdili, da sta
tako Primoza Trubarja kot Maksima Greka vodili dve naceli: zvestoba izvirniku ter
usmerjena pozornost na prejemnika. Zdruzitev obeh je pomenila osnovo t. i. razumnega
prevoda,*® ki je bil pogoj za doumevanje globljega sporo¢ila Visjega, spoznanja Bozjega
(gnosis). Vendar ne v pomenu racionalisticnega razbiranja (niti ne razumarskega) in
odbiranja ¢utno zaznavnih dokazov ali drugih gnosti¢nih stranpoti (gr. gnomateuo),
temve¢ Razuma, iz grSkega korena besede izhajajoCega, ki pomeni vse naslednje od-
tenke duhovnega prepoznavanja: »svetujem« (gr. gnomen didomi), vem (gr. giorizdo),
oznanjam (gr. gionai), kar lahko poznam (gr. gnostes eimi), tj. samo, kar se more o Bogu
spoznati (gr. to gioston tou theon) — govorimo namre¢ o novozavezni rabi grske besede.

Tu ye prauu muye tellu«, »Is tiga vsaketeri py Tu ye kelih muye kriy« (Rajhman, PPT, 166;
Katekizem 1550, 175-176).
Prim. D. Bulanin, ki razpravlja o neki anti¢ni recenici lat. ex ungue leonem, gr. eks onykhos
ton leonta (¢£ dvvyog tov Aéovta ), ki pa naj bi jo v stari cerkveni slovan$¢ini prevedel Se G.
Camblak (D. Bulanin, Perevody i poslanija Maksima Greka, Leningrad 1984, 27-28 ). Doda-
jamo $e naslednjo razlago: gr. prokimen: verz iz Psaltra, ki se bere v cerkvi pred apostolskim
branjem in paremijami, tj. legendami, pripovedmi, predvsem starozaveznimi. Ce sledimo
temu, bi se Grekova razlaga grske recenice tokrat izvirno glasila: iz psalmi¢nega verza je
mo¢ spoznati svetopisemsko (Kristusovo) postavo, kakor je leva prepoznati Ze po njegovih
krempljih.

48 Maksim Grek pravi: »Razuma je bolj kot vsega potrebno iskati, od njega ni ni¢ praviénejse-
ga«. Nato citira Janeza Damascana, ki hvali silo ¢loveskega razuma: »Vsak, ki brez razuma
zaCenja rec¢, je kakor bi v temi stopal, po Damascanovi besedi, in kakor soncu ni biti v svetu
vsem temnem in mracnem, tako razumu v ¢loveku ni biti vsem zmedenem in zlitem« (Jagié,
n. d., 630).
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Loc¢nica je razvidna iz naslednjih besed prevajalca Silvana, ki je pomagal pri pre-
vajanju Maksimu Greku:

»On nas je nagovoril: »Niso vsi uéeni, a tisti meni podobni, in tak$ne so besede samo
iz BoZjega pisma prebrane, razuma proste (op. N. Z.), in ki govorijo le o0 modrih in
slavnih«.

Maksima Greka pojmovanje rodne grske Besede ali Logosa potemtakem vodi do
edinstvenega slovanskega pojmovnega dolga — Razumu.*

1z opazanj prevajalca Silvana, Maksimovega pomoc¢nika pri pisni dejavnosti, ki
podaja uciteljeve besede, je mo€ prepoznati Se en pomen »razumnosti«, kakrsen je klju-
¢en za doumevanje jezikovnega naziranja in oblikovanja Maksima Greka:

»lJaz sem Clovek, in nisem Grk in sploh ne tukaj$nji, Rus /.../ poleg tega poljedelec
in neuk, reven in od revnih (tj. ne plemenitega rodu), nimam niti besede Skrlatne (tj.
nisem jezikovno nadarjen, ve$¢ umetelnega jezika), niti razuma nimam, ki bi dobro
razsodil (tj. sem zmotljiv)« (Jagi¢: 629)

Poleg t. i. razumnega prevoda, ki uvaja tudi v posebno teologijo bozanskega Ra-
zuma, ima Maksim Grek v mislih tudi povsem vsakodnevno pojmovanje razumnosti
(zdravorazumskosti): kot nasprotje ¢loveske nespameti.

Potemtakem dvema prevodnima naceloma dodajamo Se dve znotrajjezikovni na-
Celi, lastni obravnavanima piscema: visok (vzviSen, privzdignjen)® in ziv (na govorni
osnovi oziroma govorjen) jezik. Opozicijo predlaganemu predstavljata: znizan, neustre-
zen, pogovorni — nerazumljiv, nerabljen, prazen.

Maksim Grek ni pomisljal pri rabi na videz zapletenih grsko-starocerkvenoslo-
vanski besednih oblikovanj® zgolj zato, da bi izrazil, kar je hotel in mogel. Njegovo
vodilo ni bilo antinomi¢no (»visoki/nizki« slog, »cerkveni/vsakdanji« jezik), temve¢
je bolj kot od bralca, od samega jezika zahteval najvec: to pa je bil izraz ne bozanskih
vsebin, temvec zgolj tistih, posredovanih po Duhu, tj. skromnih Bozjih ukazov, ki bi bili
¢loveku ne le razumljivi, dostopni, temve¢ prav tako tudi obcuteni in doumljivi — uva-
jajoci v duhovni krogozor. Zato je poudarjal, da je potrebno poskusati razumeti vsako
besedo v sklopu celotnega izreka ali povedane misli, e bolje pa celote Svetega Pisma,
saj posamic¢no lahko deluje zavajujoce ali nasprotno »evangeljski resnici«. Pogoj razu-
mljivosti in uvajanja v razumevanje Vis§jega pomena pa je jezikovna zivost (zato je M.
Grek besedi rekel »recenica«, rus. mocmosuma). Dozivljanje besede je bilo neoddeljivo
od odgovorne pre-daje svetopisemske vsebine (taksno nacelo pa vlada v bogosluzju).

Pri tem se je zaloga (pasivnega) znanja na staroruskih tleh, ki jih je Maksim zama-
jal (tj. aktiviral) s svojim ponovnim preverjanjem prevodov, izkazala prej za oviro kot za

4 Maksim Grek ne nakljuéno veckrat govori o tezavnem grskem pravopisu, sploh slovni¢nem
ustroju grikega jezika, v prvi vrsti pa o polisemiji grske besede (Kovtun, n. d., 10).

Morda $e najbolj ustreza slednji izraz, ki je osamosvojen podtonov. »Visok« ne ustreza, saj je
bil v starorusko knjizevnost uveden Sele v X VIL. stoletju s t. i. teorijo treh slogov (visokega,
srednjega, nizkega) prvega »znanstvenega akademika« M. V. Lomonosova. Zato se bomo
drzali izraza »privzdignjen in govorjen jezik« (ne le kot jezikovni, temve¢ kot bogosluzni, tj.
liturgi¢ni ideal).

Predlagamo namesto »jezikovne konstrukcije«.
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prednost, saj se je »visokost« knjiznega sloga drzala zgolj okostenelosti (in ne preprosto-
sti!) oblike, ne pa tudi ljubezni do resni¢nega, tj. vsebinskega znanja, ki je lezalo globlje
pod zunanjo povrsino besedne oblike. Prav tako Primozu Trubarju t. i. pasivno znanje
jezika, ki naj bi lezalo v ljudstvu, ni pomagalo pri zapisovanju; in ¢e so zasliSali znano
besedo, to ni bilo posledica pomnjenja pretekle tradicije, temvec prej neopazna pohvala
Trubarjevemu posluhu® za povsem sodobno stanje, ki ga je bil v resni¢nosti delezen.%
V tem smislu je izhodis¢e M. Greka povsem primerljivo s Trubarjevo osnovno namero
ne le opismeniti slovenskega ¢loveka, temve¢ mu predvsem dati brati-in-poslusati-(in-
-peti) Pismo v domadem in znanem, tj. »zastopnem ali razumljivem jeziku.>*

T. i. diglosija,® ki naj bi obstajala v takratni Moskovski Rusiji, Maksimu Greku
ni pomagala pri prevajanju: starocerkvenoslovans¢ino kot jezik ruske cerkve je sprejel
kot tisto osnovno pravico slehernega kristjana do Besede v materinsCini. Kajti ceprav
je Maksim Grek v svojem maternem jeziku slisal in poznal nasprotje med nizjim ali
govorjenim ter visokim ali v knjige zapisanim jezikom, se je v Rusiji znasel v polozaju,
ki mu je narekoval predvsem prevajati v Rusom razumljiv jezik. Tudi ¢e sprejmemo
sociolingvisti¢no loc¢nico med mestom in vasjo, je pomenilo P. Trubarju ubesedovanje
ve¢ od le vsakdanje familiarnosti: njegov jezik je bil kljub vsemu pred vsem jezik sve-
topisemskih vsebin, katerega vecinski delez se je uresni¢eval pri masi, pridigi, petju,
zato je poleg teznje izpolnitve preproste/razumljive oblike nespregledljivo odrazal tudi
Trubarjevo (globoko osebno utemeljeno) teznjo doseganja visje ravni.

Maksim Grek je s svojo jezikovno rabo dokazoval, da pravzaprav ceni ruskega
¢loveka in mu pripisuje historiozofsko poslanstvo, saj je verz 84. psalma prevedel z upo-
Stevanjem Dionizija Areopagita,® ki je trdil, da je najvisji izraz BoZje (»nadbozanske«)
dobrote prav blagost® (milina: v nasprotju z dobroto).

%2 Prim. I. Grdina, K prvi izdaji Zbranih del PrimoZza Trubarja, 1. del, Ljubljana 2003, 549. Tudi
J. Rajhman postavlja tezo, da je Trubar v svojih prevodih Svetega pisma ¢rpal iz tradicije, da
mu je bil prevod nekaterih poglavij Ze zelo znan, predvsem tistih, ki temeljijo na teologiji gre-
ha, torej na vsebinah, ki jih je mo¢ zaslediti v Brizinskih spomenikih in v RateSkem rokopisu.
Celo: glede na nacin, kako je Trubar prevajal bibli¢ne citate, je mogoce slutiti, da je zapisal po
spominu. Prim. J. Rajhman, Prva slovenska knjiga, 129.

Znacilno je tudi, da sta oba pisca latin§¢ino imela za nekaksSen jezik posrednistva.

5% Prim. Ahaci¢, n. d., poglavje: Raba slovens$¢ine v cerkvi, 46.

%5 Zato bi bilo vredno ponovno premisliti omenjeni sociolingvisti¢ni termin (utemeljitelj v ruski
lingvistiki B. A. Uspenski) — z upoStevanjem morebitne pri-silne zvedenosti formule na dan,
casovno oddaljen jezikovno-druzbeni in teolosko-arhetipski polozaj soobstajanja dveh jezi-
kov: (slogovno preprosto oddeljenega) visokega in nizkega.

Domnevati bi bilo mo¢, da je Maksim Grek za Marsilia Ficina prevedel v latin§¢ino traktat
O bozjih imenih Dionizija Areopagita $e v svojem italijanskem obdobju — in prepis svojega
prevoda (ki se je znasel v kartezijanskem samostanu na slovenskih tleh) skupaj z izvirnikom
prinesel s seboj v Rusijo.

Prim. To potrjujejo tudi jezikoslovne raziskave Izbornika Svjatoslava, kjer beseda »blagost«
variira z »dobroto«, obenem pa prva oznacuje visjo (nebesno), od Boga dano in Bozjo dobro-
to, medtem ko »dobrota« pomeni v prvi vrsti ¢lovesko vrlino. Na ta nacin pa izvrSena to¢na
ustreznica grSkemu izvirniku, ki jo najdevamo v najstarejSih slovanskih prevodih, sovpade
z drugim, ze avtohtono slovanskim razlikovanjem slogovnih sopomenk (dubletov), ki pa je
nujna za ohranjanje in razvoj staroruske miselnosti. (prim. V. V. Kolesov, Leksicheskoe vari-
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»SIKO MCTHHA OT 3eMJIs BB3CUS U ITpaBa ¢ Hebece MpUHHULE TeM ke 1 [ ocoab xacThb
OmarocTh, ¥ 3e¢MJIs Ballla acTh IUIOJ CBOM M MpaBla Balla Mpel BaMU Mpeauie H
MOJIOXKUT CTOIIBI Ballla B My Th, BEAYIINUN K TOPHUMK.

Izkazalo se je, da ruski prejemniki Se niso dorasli njegovemu dejanju. Maksima
Greka teologija Bogu dostojnega (po)imenovanja korenini ne le v svetopisemski po-
sledi¢nosti, preroskosti in edini kronolosko obvladljivi pravoverni ve¢nosti, temvec v
zgodnjekrs¢anskem, celo apostolskem izrocilu — ki pa je sovpadlo s starorusko tradicijo
recepcije in interpretacije Apostola. Maksim Grek se v preciziranju pomenov grskih
besed navezuje neposredno na apostole: z njihovimi trditvami opravicuje pravilnost iz-
raza (nedvomno avtorstvo realno zivec¢ih oseb) kot dejanja vere.5® Ta dogodek pa govori
o tem, da se je Maksim Grek povsem zavedal bogastva leksikalnih zalog slovanskega
jezika, ki zmore — e je le pravilno rabljen — prevajati razlicne slogovne odtenke grskih
sopomenk.*

Vprasanje prevoda je zadevalo vsebino: zato je bilo prevajanje pravzaprav svetopi-
semsko tolmacenje, ali drugace — eksegeza. Slednja, sovisna s t. i. biblijsko celostnostjo,*
pa je bila bistveno osmisljena z nelazno preroskostjo, ki se je, svetopisemsko pojmova-
na, v eshatoloski razprtosti lahko udejanjala v surovi (pisc¢evi) sedanjosti. Oba pisca sta
najdevala pravico do prerostva v starozaveznih besedah (Mojzesovih, Salomonovih in
Davidovih), ki v sebi nosijo (ne le napoved) Zivljenje Kristusove osebnosti.®

Primoz Trubar v Artikulih (1562) trdi, da v Mojzesovem govoru — Kristus Ze zivi:

»0Od te naSe perve, prave, stare ker/s/Canske vere ie tudi ta Moizes dolgu inu veliku
pissal inu Z nega mnogeterimi inu ¢udnimi offri, z Bozymi sluzbami skrivnu inu
temm/n/u pridigal. Ner zastopniSe v tih nega Petih buqvah, Deut. 18 /.../ Inu Cristus
sam pravi, de Moizes ie veliku od nega pissal inu pridigal /.../ Ioh. 5: »De bi vi Moi-
zesu verovali, taku bi vi meni verovali, zakai on ie od mene pissal. Aku vi pag nega
pysmom ne veruiete, koku muim bessedom bote verovoli. Inu h tim jogrom ie dial,
Luc. 24, de na nim vse tu, kar so Moizes, David inu ty preroki pissali, se mora dopol-
niti.« (ITI: 25-26).

Starozavezno besedilo je nelocljivo od novozavezne vere; med obema svetopisem-
skima deloma je preroSka zvezanost, ki predoci kr§c¢ansko vero v Smisel nebesnega »zi-
tja«. Pojavitev Nove zaveze, iz katere poslednjih delov je narekovana Bodoc¢nost ne kot
tuzemska in otipljiva, temve¢ kot posameznikova izbira Boguugodne zivljenjske poti,
pomeni ze potrjevanje osebne vere v resnicnost svetih besed. Navzoc¢nost svetopisem-
ske resni¢nosti je obema piscema predstavljala miselni zobnik v kolesju pravovernega

irovanie v Izbornike 1073, v: Izbornik Svjatoslava, Moskva 1977, 110—113). Zato bomo v nasi
obravnavi mestoma ohranjali koren »blag-« v pomenu Bozje dobrote.
% Maksim Grek navaja seznam grikih sopomenk, kakrne bi lahko uporabil apostol Pavel v
svojem govoru na areopagitskem sodi$¢u pred sodniki, ¢e bi jih Zelel imenovati za bistre ali
razumne.
Prim. Kolesov, n. d., 112.
Taksno naziranje temelji na zgodnjekrscanski praksi, zaznamovani z eshatoloskostjo (ki je
tudi osnovna vzmet pravoslavne eksegeze), razumljeno na podlagi svetopisemskega navodila
(Mt 5,17; Gal 3,4; 1 Kor 13,12); prim. J. Zlatoust to imenuje »biblijska enostnost«.
Prim. Erazem v Stari zavezi odkriva dokaze za ¢lovekovo svobodno voljo.
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zapisovanja svojega doumevanja apostolske dejavnosti in vernikove osvobojenosti od
tuzemskih ¢loveskih pravil in zakonov.

Maksim Grek v svoji Besedi o svetovnem potopu, ki se ni zgodil tako zakljuci
samogovor® o svoji pravovernosti; sprva predrugaci Pavlov nagovor Galac¢anom (Gal
3, 1), nadaljuje z njegovimi besedami Kolosanom (Kol 2, 8), zaklju¢i pa z 2. pismom
Korin¢anom.

»A Cas bo nastopil in tudi k vam bo prisla beseda blazenega Pavla, ki je Gala¢anom
pisal: »O, nespametni latinci! Kdo bi vam zavidal, da niste resnici pokorni?« /.../ ko
dni upostevate in mesece in Case in leta? Vendar se vidi, kaj se je zgodilo KoloSanom
od istega apostola, pogoltnila vas je zunanja filozofija, lazna sladkoba, po ¢loveskem
izroCilu, po stihijah tega sveta, a ne po Kristusu«. Ne mislite, da zaradi tega grajam
posvetno ucenje, ki je v bistvu koristno, in ki ga izpri¢ujejo mnogi, ki so zasijali v
poboznosti (cerkveni ocetje). Nisem jaz tako nehvalezen ucenec njegov, Ceprav ni-
sem niti v preddverju Njegovem dovolj prebival, temve¢ obsojam tisto, kar odkrito
nasprotuje zdravemu razumu in kar preizkusajo tisti, ki med posvetnim i$cejo. Zato
je za proucevalce pobozno prestati (posvetno ucenje) in je z umom zbirati vse, kar
utrjuje krs¢ansko vero, in kakor bozanski Pavel govori, podvreci vsak razum Kristusu
(2 Kor 10, 5), ga podrejati in voditi, imeti za sluZabnico evangeljske resnice«® (MG
2008: 361-2).%4

Primoz Trubar navaja v enakem zaporedju segmenta iz Pavlovega lista Gala¢anom
in Kolosanom v Pridigi od stare inu prave vere — oba govorita o voljni sluzbi, v kateri
se zakljucuje edina kr§¢anska svoboda:

»Take ¢loveske postave, aku ne so tei Bozii bessedi zubper, se imaio za sredne, fray
ri¢i v tim kerscanstvi derzati inu de se mogo prez greha sturiti, pustiti, prestaviti,
preminiti oli cilu doli diati, po vuki s. Paula, kir pravi, Gal. v: »Stuite v ti slobuti®
oli frayngi, s katero ie vas Cristusfrayal inu slobne sturil, inu se ne pustite spet pod
ta hlapCovi iarm uloviti inu vkleniti.« Inu Col. III pravi: »Ne pustite se soditi za volo
$pyze, za volo pytia oli za volo odlo¢enih praznikov oli za volo novih mescev oli za
volo sobot, katere so sence tih prihodnih riéi, tu tellu pag ie v Cristusu.« Obtu take
Cloveske cerkovne ceremonie, naredbe inu postave, s katerimi se meni inu vuci dobiti
ta vecni leben inu z nimi ubraniti se timu peklu, so timu evangeliu cilu inu sylnu zu-
bper« (I11I: 86—87).

2 Poudarjamo, da je Maksima Greka govor o sebi, zanj redkost.

Ki je dobila Zenski spol, verjetno zaradi ustreznice v gri¢ini.

Primoz Trubar te Pavlove besede (Kol. 2,8) prevede takole: »Gledaite, de vas kei du ne obrupa
skuSi to Zhloueisko modroSt inu praSnu obnorene po teim Zhoueiskim nauukom, inu po tih
poSitnih poStauah, inu nekar po CriStuSu«, v uvodu pojasnjuje svoje stalis¢e glede slehernih
zakonov in pravil, od zunaj postavljenih: »Sakai ty KerSzheniki ne So vezh MoiSeSeuim vu-
nanim PoStauom inu Sapuuidom, veliku mane tim Papeshouim inu Zhloueskim poduersheni,
CriStus ie nee gori vSdignil inu reSdial« (BiS, 259).

S tem izrazom nekoliko okorno, a s starocerkvenoslovanskim korenom Primoz Trubar ubese-
duje »svobodo, svobodnost«.
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V opredeljevanju namena® in bistva sluzenja Kristusu (duhovnost, izena&ena s po-

menom: »Razum v Kristusu«) se oba pisca sklicujeta na apostola Pavla (2 Kor). Primoz
Trubar v VII. Artikulu spregovori o pravilnem bogosluzju:®

»Zakai ta S. Duh nom bo dan inu ie mocan skuzi to pridigo, brane, poslusane tiga
evangelia inu skuzi te zacramente, koker od tiga s. Paul govori, kir pravi, Gal. Iii de ty
verni skuzi to pridigo te vere, tu ie tiga evangelia, tiga oblubleniga Duha primeio, inu
ii. Cor. iii: »Ta pridiga tiga evangelia ie ena sluzba tiga Duha.« Inu Rom. X pravi, de
ta vera pride iz poslusane te bessede Bozye (I11: 235-6).

Primoz Trubar se v Cerkovni ordningi sprasuje:
»Koku se imaio te persone oli ta imena v tim Bogastvu rezlo€iti?«
Sebi odgovarja s Pavlovimi besedami:

»Koker s. Paul govori, 2 Cor. 3: »Mi vidimo v tim gospudi Cristusu koker v enim
$peglu, mi bomo v ta isti pild premineni skuzi ta duh tiga Gospudi««.

Obenem v tem razdelku soglasa s katoliskim filioque in vsemogoc¢no tretjo osebo

izenaci z ljubeznijo Bozjo, prek katere pa so lahko tudi verniki celo Bozji modrosti in
volji »enaki in podobni«. Podobne misli o Svetem Duhu najdemo pri Maksimu Greku
v obliki vprasanja:

»Ali niso vsi (rimski papezi) soglasali in drug z drugim bili zdruzeni s strani vzho-
dnega sija in zveze ljubezni, ki je v Svetem Duhu, in so posebej (v delcih) ohranjali
tisto, kar je povsod pripadalo (pravo)vernim Cerkvam« (MG 2008: 363).

Boj proti praznoverju®® je bil pravzaprav boj za svobodo vernika. Sleherno vpli-

vanje na posameznikovo odlo¢anje® in postopanje ima vedno posledice, doloGujoce

% Prim. aleksandrijska $ola je bila usmerjena na skladnost celote Svetega pisma, antiohijska pa
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se je osredotocala na namen posameznega svetopisemskega dela (»knjige«) (Sidorov, n. d.,
17).

Ef. 4, 4-6: »Inu le-tu ie zadosti k ani spravi inu glihi te vere inu cerqve kers¢anske inu tu so
ta prava znamina te prave kers¢anske cerqve, kadar v taki cerqvi, gmaini inu vkupe zbranu
tih ludi se ta evangeli prov, risni¢nu inu zastopnu pridiguie, ty s. zacramenti, ta s. kerst, ta
s. vec€eria Cristuseva prov, po Cristusevi postavi derze, dile inu iemlo. Inu nei potreba, de bi
se glih povsod te vunane BoZzye sluzbe inu ceremonie, od ludi gori nareiene inu postavlene,
derzale, de se le z vero inu s teimi zacramenti glihaio, koker s. Paul od tiga govori, kir pravi:
»Enu tellu inu en duh, koker ste vi poklycani h timu enimu vupanu tiga vasiga poklycane.
Eden gospud, ena vera, eden sam kerst, eden Bug inu O¢a nas vseh, kir ie ¢ez vas vse inu skuzi
vse vas inu v vas vseh.« (I11: 235-6).

Opaziti je dve tezis¢i: P. Trubar v ¢as¢enju svetnikov vidi temeljni vzrok nepravilne smeri
verovanja — pod krilatico katoliske vere; Maksim Grek pa v verovanju v vnaprej doloceno
usodo, v sreco, tj. Fortuno ter v zvezdno napoved prihodnosti najdeva zahodnoevropsko la-
tinsko zablodo, ki nasprotuje osnovni zamisli Bozji o stvarjenju ¢loveka. Praznoverje je torej
druga beseda za odrekanje ¢loveku svobodne volje, s ¢imer se oba pisca na videz vpisujeta na
Erazmovo in ne Luthrovo stran takrat aktualne srednjeevropske polemike znotraj kr§¢anske
refleksije o Bozji volji. Vendar pa je njuno pojmovanje neosvobojenosti od Bozjega v celoti
voljno, zavestno in namerno.

Prim.: Erazem: »Pod svobodo volje razumemo v tej povezavi mo¢ ¢lovekove volje, ki lahko
posameznika poklice ali ga odvrne ter ga vodi v kon¢no odlo¢itev« (DSV 1961, 20).
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vsec€lovesko prihodnost. Maksim Grek v Prvem polemi¢nem pismu F. Karpovu Proti
latincem govori:

»Kako le se lahko ti navdusSuje$ nad nespametnimi blodnjami zahodnjaskimi in ne
poslusas bozjega skrivnostnega govornika, ki nam govori s poslanicami, tam pise Ko-
losanom: »Pazite, da se ne bi kdo izmed vas navzel filozofije in posvetne sladke opoj-
nosti ¢loveskega izrodila, tuzemskega sveta, in ki ni po Kristusu.« In v tistih pismih
Hebrejcem: »Ne pustite se naukom razliénim in tujim, da bi vas zmedli«. Kako se niso
ustragili BoZjega pridigarja, saj je pred njimi govoril nespametnim Galaéanom: »Ce
pa vam kdo pridiga drugace kot kdo od nas apostolov — naj bo izob&en« in »Ce naj bo
to celo angel z nebes«, naj bo nad njim izreCena anatema in preklet naj bo (Gal 1, 8)«
(MG 2008: 310).

Oba pisca soglasata z obsodbo katoliskega mali¢enja osnovne Kristusove vere, tj.
tiste, zapisane »nepovratno« v Svetem pismu. Presojanju M. Greka se z enakim sklicem
(Gal 3, 3) pribliza P. Trubar v svojem poslednjem predgovornem napotilu k prevodu
celotne Nove zaveze, z naslovom Opominane k branu tiga S. Pisma:

»Obtu s. Paul piSe: Aku en angel iz nebes bo en drugi evageli pridigal, tako imamo
k nemu reci: bodi preklet s tujem vukum, s tujo vero inu z bozjimi sluzbami, zakaj
Kristus bo vse ludi po nega evangeliju inu nekar, koker vsaki veruje, sodil. Zato Bug
Cestu ostru zapoveda, da se k nega besedom, zapuvidom, prepuvidom inu postavom
niSter ne ima odvzeti, perloziti, premeniti oli preobrniti, koker so ti papezi s to maso
/.../ sturili« (Rupel, SPP: 281).

Oba se sklicujeta na enake novozavezne sentence iz govora apostola Pavla. Primoz
Trubar jih celo priredi v ponazoritev enotnosti starozavezne z novozavezno svetlobo
edine vere, katere namen je v prihodnosti zdruzevati in ne razdeljevati ¢lovestvo:

»Vsemogocnemu bodi vecna hvala in slava — v razli¢nih krajih med hrvatskim in
slovenskim ljudstvom se je zbralo in naslo veliko $tevilo kristjanov, ki so z velikim
veseljem sprejeli Gospodovo besedo ter jo kakor lu¢, ki se ne da skriti, postavili na
svetilnik, da bi svetila tudi drugim, ki so $e v temi« (Rupel, SPP: 169).

Maksim Grek v besedilu Proti latincem pise o krivicnem ravnanju z Bozjo podobo
tako v govoru kot tudi v dejanju, ki razpolaga s pisano sveto besedo. Medtem ko si na
vprasanje, ali se spodobi poskusati predstavljati si Boga v Sveti Trojici, sam sebi odgo-
varja (saj je vendar vsaka podoba zamisljena ze samo cloveska), da mora biti tudi zrtje
Bozje:

»In postali so blazni (brez uma) oboji, tisti, ki so si domisljali, da prodirajo v skriv-

nosti Bozje in $e bolj tisti, ki so pred nogami nasimi, in kot je znano, se imajo za po-

znavalce. In Se to: »Daj mi, — pravi, — Boga druga¢nega in bistvo Bozje, in dam ti prav

tisto Trojico z Njenimi imeni in naravami. Saj edini Bog je edino bistvo, presegajoce

tisto, ki si ga lahko predstavljas. Zelo je sramotno in ne le sramotno, ampak polno

napuha: od nizjih — prejemati upodobitev vi§jih; nespremenljivega od minljivega bitja,
kakor govori Izaija: »Iskati zivih med mrtvimi«, to pomeni: svetlobe bistvo v temi««

(MG 2008: 220-1).
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V Posvetilu h Glagolski postili P. Trubar, sklicujo¢ se na besede apostola Pavla,
spregovori o svojem dozivljanju cerkvenega organizma, ki naj bi s krstom povezal vse
verne v skupnost kot tisto naddruzbeno, dobesedno telo — celovito zgolj po Duhu: zato
v tem posvetilu P. Trubar poda tudi svoje pojmovanje Sv. Duha. Ko kritizira brezbri-
znost in malovernost katolikov, oznacuje pravzaprav njihovo pomanjkljivo verovanje
in odsotnost temeljnega krs¢anskega socutja. P. Trubar navaja besede apostola Pavla
kot napotilo k preiskovanju ¢loveskih sre, tiste iskrenosti ljubezni do bliznjega, ki je
osnovna Kristusova zapoved:

»Malo marajo, ¢e drugi, kiso tudi kr§¢eni v Kristusovem imenu, v nemiru ginejo in v
praznoverstvu na vecno umro; tega gorja pa nikoli dovolj ne moremo preceniti // Kako
pa se misli takih kristjanov skladajo z opominom svetega apostola (ki je napisal, da
smo vsi z enim duhom kr§¢eni v eno telo /.../) to bo vsakomur njegovo lastno srce
izpric¢alo« (Rupel, SPP: 160-161).

Maksim Grek utemeljuje pojem svobode, katere je ¢lovek delezen Sele, ko ga doleti
neprizanesljivo okrutno odrezanje pravice do svobodnega govora. Zavest o ne le izvir-
nem grehu, ampak tudi v prvi vrsti o ¢loveski zmotljivosti in nagnjenosti k minljivemu,
k napakam in pomanjkljivostim povr§nega sveta, ki je zavedanje lastne, Ceprav nepoj-
mljive, a zasluzene kazni — predstavlja individualizirano pojmovano pravoslavno obcu-
tenje krivde »vseh za vse«. To je prostor Maksima Greka globoke, z osebno duhovno
izku$njo zaznamovane svobode, lastne vsem vernim piscem in peveem. V Drugem pi-
smu F. I. Karpovu proti vedezZevalski astrologiji Maksim Grek opredeli svobodoljubno
misel, ki je lahko — ¢e je ¢ista — Bogu ugodna in hkrati ¢loveku koristna, a ne more biti
delezna pravice do prerostva: slednja je lahko prejeta le od Bozjega navdiha.

»Filozofski govor je vendarle nadvse sveta re¢ in resni¢no bozanska brez nadaljnjega,
o Bogu in o resnici Njegovi /.../ ustrezno pripoveduje, Ceprav ne prejema vsega, tiste-
ga bozanskega navdiha, kakor od bozanskih prerokov, ni delezna neomadezevanosti,
krotkost in modrost hvali, in kakr§nokoli drugo z milostjo ovenéanje nravi v zakonu
utemeljuje//in izjemno druzbo izgrajuje, in zdruzuje takoreko¢ vso dobrohotnost in
milost uvaja v tej svetlobi (v ta svet)« (MG 2008: 319).

Primoz Trubar, ki predvsem ¢uti hvaleZnost, v zaéetnih poglavjih Cerkovne or-
dninge vpeljuje nauk doumevanja prvinskega bivanja v Ocetu, ki je Bozja ljubezen:

»Obtu per sledni molytvi mora biti tu pravu preoberneneh Bugi inu ta prava vera od te
gnade Bozye. Zatu Crist/u/s pravi, Ioh. 16: »Risnis¢nu, risni¢nu iest vom pravim, vse
tu, kar vi bote muiga Oceta prossili v muim imeni, tu vom bode dal«. V moim imeni,
pravi Cristus, tu ie v ti veri inu v tim zevupani na tiga gospudi Jezusa Cristusa.« (CO:
319).

V besedah Primoza Trubarja domuje dozivljanje sre¢nosti:

»Ker smo uteleSeni po Kristu in po nauku Sv. Pavla vemo, da ni na njegovih zivih udih
ni¢ prekletega, smemo tudi mi rei z veselim srcem: Kdo nas bo lo¢il od bozje ljube-
zni? /.../ Toda v vsem tem zmagujemo po njem, ki nas je ljubil« (Rupel, SPP: 166).

Maksim Grek obcuti Sina ne brez navezanosti na Ocetov izvor, Njega Milosti, tj.
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ljubezne Bozje pa se redko dotakne, ko angelsko pesem psalmopevca dopolni s Pavlo-
vim pismom Rimljanom 8§, 28:

»Tisti, ki ljubijo — kakor je receno — Boga v celoti, se vzdigujejo v dobro« (MG
2008: 332).

Namenoma smo v tem poglavju pokazali neplodnost jezikoslovno-prevajalsko pri-
merjalne metode ter smo poleg opazanj o jezikovnem nazoru (t. i. razumni prevod,
antizanrskost besedilnega korpusa, vzor¢na hkratnost privzdignjenega in govorjenega
jezika) izpostavili temeljno €rto svetopisemskega tolmacenja (preroskost ali celostnost
Svetega pisma ali »znotrajbiblijska puscica«) ter presezne odmeve globoko osebnega
dozivljanja krS¢anske vere Primoza Trubarja in Maksima Greka, zaobseZene v poseb-
nem pojmovanju vernikove od-sebe svobode ali osvobojenosti — uresnicene v Besedi,
voljno podrejeni Najvis§jemu — ki izhaja od ljubezni Bozje. Vendar so omenjeni vrhunci
doumevanja in dozivljanja kr§¢anske vere Sele plodovi duhovne izkus$nje, ki pric¢ajo o
utemeljeni izgrajenosti pojmovanja Bozjega. Doseganje globine samoizraza namrec¢ lezi
v srediS¢u nasSega strokovnega zanimanja.
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11.

1. STOLETJE: »VEK«

»Obtu ie potreba, de sledni ¢lovik iz serca pruti Bogu, Psal. 22: »lest sem en Cervi¢ inu
nekar en ¢lovik, en $pot tih ludy inu en zaverzek tiga folka««.

Tako je Primoz Trubar, ko je hotel vernikovo iskrenost neposredno izpeljati iz
psalmopevcevega obcutenja, celo izpustil glagol (»pruti Bogu«) zakaj: ne v davnem
Casu nastanka starozaveznih verzov, poganski dobi tako blizu, temvec¢ prav v X V1. sto-
letju, obdobju tako znanega »preporoda, je ¢lovek, ki se je nahajal in sebe iskal na
t. i. evropskem ozemlju, obcutil sram, strah, lastno nemoc¢, nesposobnost, nepopisno
bojazen, nemir, tesnobnost in brezup; neznatnost posameznika se je zdela najblize zZelji
po popolni izni¢itvi.

A cClovekovo nemoc¢ izpostavljati je bilo v resnici vredno samo v prikaz bozanske
sile, brezmejne in neizmerljive, zato — Bozje vsemogocnosti: »V Bogu naredimo mo¢
— pravi beseda Bozja — in on bo unicil tiste, ki nas ogrozajo. Nemogoce pri ljudeh
je mogoce pri Bogu (Lk 18, 27)«. Maksim Grek, ki se je zavedal nujnosti natan¢ne
razmejitve od anticno-poganske preteklosti ze v psalmopevcevi prosnji, je imel pred
o¢mi stroge in zapovedujoce evangeljske besede:

»In ne vsak, ki govori »Gospod, Gospod, kot ste slisali, bo prisel v kraljestvo ne-
besno skupaj z modrimi devicami, a samo tisti, kdor izpolni voljo Oc¢eta mojega, to
pomeni tisti, ki upoSteva zapovedi moje (Jak 2,13; Mt 7, 21)« (MG 2006: 245).

Da je bilo mo¢ z domovinskim izro¢ilom molitve in kesanja ozavestiti ne samo
slehernikovo $ibkost, temvec tudi sprejeti odgovornosti za izpolnitev »volje Oceta« je
Primoz Trubar spoznaval v novozaveznem jedru krscanskega dejanja:

»Per tim imamo na nakatere zapuvidi Bozye zmisliti, kir pravi Cristus, Math. 7:
»Prossyte, taku bote pryeli.« Luc. 18 de se ima veden molyti inu od molytve nigdar
pustiti« (III: 319).

Svojo Izpoved vere ali Besedo opravicila o popravijanju ruskih knjig, ki jo je na-
pisal po drugi obsodbi pred cerkvenim zborom 24. maja leta 1531, je Maksim Grek
zakljucil z mislijo o kr$enju clovecanske etike:

»Zaradi Cesa me drzite tu? Z nicemer vam ze ve¢ nisem koristen. Kakor je Stvarnik
na zacetku ustvaril ¢loveka s svojo voljo, da bi lahko izbiral dobro, in da bi v zameno
za postopanje po volji Stvarnika svojega dobil kot nagrado od Stvarnika in Vladarja

69



Neza Zajc: KROGOZOR SLOVANSKE BESEDE

vseh kraljestvo nerazrusljivo in zivljenje ve¢no, tako tudi vi posnemajte Stvarnika in
mi naklonite usmiljenje, da bi lahko izbral blago, kot je ugodno Bogu. Kaj pa je Njemu
ugodno, poslusajte Njega Samega, ki jasno zapoveduje in ukazuje nam, menihom: »V
tisti dom, v katerega vstopite, tu bivajte, dokler ne oddidete, in ne prehajajte iz doma
v dom (Mk 6,10). Tako Vladar vseh ukazuje jasno nam menihom, ki posnemamo apo-
stolsko zivljenje, prebivati do smrti svoje tam, kamor smo bili poklicani na zacetku«
(MDA 173/1, 42: 1.7).

Zaklju¢nim besedam prevoda Paviovega pisma Filemonu je Primoz Trubar dodal
svojo zakljucno celoto, ki ne predstavlja povzetka (»Summac) niti dopolnilne argumen-
tacije, temvec (osebno) izpoved (»Confessione«) stiske: priblizevanja lastnemu koncu:

»Dosehmal, mui lubi Crainci inu Slouenci, imate utim nashim leSiku uSe Lystuue
inu Pysmu /.../ koker tudi ty menio, de ie S. Paula, oli kadar ie nekuliku teshak, inu
potreben, de Se prou SaStopi. leSt hozho ta iSti SuSeb Sobilno islago, aku Bug muimu
shiuotu odlog inu pamet da, drukati. Inu kir te liStuue S. Paula inu tih logrou, /.../ tu
della muie teshku dolgouane, preganene, Sem ter tam ulezhene, de ne Sem nigdar tu-
likain pokoia imel, de bi letu Boshye pridnu inu potrebnu dellu htimu iSuelizhanu, bil
dokonal. /.../ Sakai ieSt Sem Se bal, inu she Sdai, de bi poprei ne umerl, preden bi uSe
tomazhil, inu ty kir So tolmazheni, bi tudi po mui Smerti ne bili tolmazheni. Per tim
ima tudi uSaki ueiditi. De Sam S. Paul Suih LyStou nei kmalu piSSal, temuzh po zha-
Su inu po redu, S. Ieronim tudi nei to Bibilio kmalu tolmazhil inu islagal, Glih taku ty
drugi Stari inu noui Vuzheniki /.../ temuzh po redi tu S. PiSmu iSlagali« (BiS: 303).

Trubarjeva izpoved prica o tem, da je imel za svoje prvo poslanstvo ne toliko pre-
vod, za katerega se je takrat zavedal, da bi ga bil sposoben napraviti tudi kdo od prote-
stantsko usmerjenih sorojakov, kolikor prav svoje tolmacenje, v katerem je samoizpo-
polnjevalno dejavnost dopolnjeval s tistim ¢lovekoljubnim dejanjem, ki utelesa zdruzi-
tev misli ljubezni Oceta do vernikov ter poslanstva Kristusa-Besede. Po protestantski
veri zgolj v Kristusovo milost P. Trubar ni verjel, da bi se s pisno dejavnostjo resni¢no
lahko priblizal Njemu, temve¢ predvsem in samo ljudem, natan¢neje — Slovencem. Zdi
se namrec, da se je zavedal, da bo zaradi pionirstva njegovega dela beseda, ki jo posre-
duje zgolj z zagotovitvijo doseganja slovenskega naslovnika (up na razumljenost) morda
prezivela tako pritisk preotireformacijskih ukrepov kot tudi nasilje naglega Casa:

»Taku vSai ieSt hozho Sa volo lubeSni le proSsiti, kir Sem tak, tu ie, [eSt Paul Sem
Star, inu Sdai tudi Ietnik IeSuSeu CriStueSeu« (BiS: 302).

Primoz Trubar je vedel, da je naposled sam tisti, ki prime za pisalo, ki bdi nad
tiskarskim strojem. Njegovo zeljo dokoncati tolmacenje, ki odkrito nasprotuje osnovne-
mu protestantskemu nauku zanikanja vrednosti posameznikovega dejanja, je torej razu-
meti kot zanj edino pravoverno oklepanje zivljenja. Zavedal se je, da je v vztrajanju do-
vrSevanja in dokoncanja svojega dela onkraj domovinskih meja osamljen. Potemtakem
je to pocel zaradi sebe: eksegetska interpretacija mu je omogocala izraz globoko osebne
vere. Trubarjeva individualnost je bila skrita v slovenskosti svetopisemskega izraza.
Ideal protestantskega pastorja mu je vedno bolj narekoval udusitev lastnega glasu v Sve-
temu pismu adekvatnem izrazu. Njegovo delo — prevod s tolmacenjem — je bilo vinesna
postaja med zacetkom in koncem, sredinska stopnja uresni¢evalnega akta, ki se, »do-
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kler imajo vse re¢i tri dele«,! nahaja na nehvaleznem drugem mestu, nedelezna Milosti,
ne misljena kot razgradnja vedno istega clovekovega postopanja, temve¢ pojmovana v
skladu z vzhodnokrs¢ansko patristicno tradicijo asketskega podviga — kot gradacija ali
vzpenjanje zgolj po poti vsakodnevne in neprestane molitve. Temu ustreza tudi nasle-
dnja Trubarjeva misel iz Artikulov (1562) o prenovi starega ¢loveka na Slovenskem,? ki
kaze vse znacilnosti preporoda prvih kristijanov:

»Inu od dan do dne le ¢edale bule spoznamo to naSo $ibkoto inu de v nas gori iemle
inu raste tu pravu spoznane BoZye strah inu vera. Obtu ima v nas gori iemati inu rasti
ta pokorsc¢ina pruti Bogu inu en nov leben inu de v takim Bozym spoznanu se pona-
vlemo« (III: 111).

Zakaj temota Bozjega (tako blizine kot obli¢ja in tudi besedne sporocilnosti) je
lastna samo pocelu Boga Oceta; od Njega se izliva — navzdol — svetloba opomenjanja,
razgrajena med besedami; na koncu vrste posrednikov posvecenih vsebin vedno stoji
pisec, ki skusa razjasniti tezavnost oblike in pomena besed, zapisanih v veri, da so na-
rekovane od Svetega Duha (psalmopevceva in apostolova govorica sta od neimenljivosti
Boga presvetljeni, tolmacenje cerkvenih ocetov skusa pravoverno izpisati svetopisem-
sko izrocilo, za Maksima Greka in Primoza Trubarja apostola Pavla govorjen jezik ni
bil dvoumen). A priblizevanje pomena ljudem ni smelo pomeniti tudi poenostavljanja.

Piscevo posrednistvo ni bilo sorazmerno z osebnim delezem, a neizmerljivo, komaj
sled, merjena s pravoverno iskrenostjo Osebnega delezenja. Biti staroveSkemu piscu je
bilo so-razmerno s ¢im neznatnejSo udelezbo pri pisnem aktu, zato ni bil upravicen do
nikakrSnega deleza (hoten vnos bi pomenil ne-posredno krivoverstvo). Sprejem odgo-
vornosti za lastno odlocitev sledenja nareku in izpolnjevanja Volje ni vedno dokonéno
osvobajal (sebe), Ceprav je nedvoumno predpostavljal pot kljubovanja vsemu minljive-
mu, ki naj bi ostajalo za zidovi pisnega dejanja. Pisec v X VL. stoletju se je ¢util dolznega
pridigati zoper mnozice krivoverskih naukov in je slednje Stel za eno od poslanstev
oziroma nujnih upostevanj Bozje Volje.

Kakor je ¢lovekovo dejanje samo, ustrezno pravoslavnim cerkvenim oéetom,® se-
stavljeno iz zamisli, hotenja in delovanja, * tako nadaljevanje pomeni tudi ohranjanje in
dokaz zvestobe, uresni¢evanje pa izraz osebnega spostovanja Bozjega daru. Maksima

1 Prim. Diatriba, Discourse on Free Will, Erasmus-Luther, New York 1980, 85 (odslej cit.pod:

Diatriba).

In zgolj v tej Trubarjevi terminologiji je misliti renesanso v slovenskih dezelah.

Kakor govori Erazem Rotterdamski pred zacetkom analize vprasanja svetopisemskih
dokazov zoper svobodno voljo (Prim. Diatriba: 71). (Citiranje vzhodnokrs¢anskih cerkvenih
oc¢etov po Erazmu in ne po izvirniku je na tem mestu nase raziskave namensko, saj sluzi v
dopolnilni prikaz tako Erazmovega razumevanja vzhodnokr§éanske teoloske misli kot tudi v
ponazoritev kasnej$e zahodnoevropske recepcije pravoslavja; prim. izgovorjavi grkih glasov
z opozicijo Reuchlin — Erazem).

Nasprotno trodelnosti posledi¢nega akta sta ravno prvi in tretji korak brez-voljna (»Milost
sama vpliva na nasega Duha, da misli dobre reci; zgolj z Milostjo bo uresni¢il misel«),
sredinski korak pa je voljno odvisen tako od Milosti kot od posameznikov volje. Prim.
Erazem trdi: »Dva vzroka se sreCujeta v enem delu, Bozja Milost in ¢loveska volja, prva
primarna, druga drugotna, ki je nemo¢na brez prvega vzroka, medtem ko se nato izkaze za
samozadostno« (Diatriba: 86).
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Greka spisov zaradi znanih okoli$¢in njegove »izolacije« ne moremo razumeti zgolj
kot polemiénih, saj je treba upostevati, da je z vstopitvijo v meniski red Vatopedskega
samostana Oznanjenja Bozje Matere sprejel tudi odgovornost za »apostolsko« nosnjo
znanja izvirnika, zato je njegovo pisanje razumeti Se zlasti kot boj za »pravilno« razu-
mevanje svetopisemskega wteksta« — z vlogo pri¢evanja. Pojem besedila je prevzemal
pomen edine verodostojno otipljive resni¢nosti (»bode koker ta Text tukai gouori«), ki bi
bila zmozna tudi zagotovitve nedvomiselne bodo¢nosti (»bode«) v veri, v kateri je pisal
Primoz Trubar v Predguuoru k Janzovem Resodein pa tudi v Eni dolgi predguvori k NT,
ko ni le premisljal, temve¢ napovedoval Njega ponovni prihod:

»De skuSi to prikaSno tiga prihoda nashiga GoSpudi bo reSdieana inu Satrena, Inu
taku Satrene tiga Papeshtua, bode koker ta Text tukai gouori, Sturienu od tih, kir bi
imeili tu Papeshtuu braniti. Tu se Sdai pouSod vidi, de ty Fary Menihi, od nih Papesh-
ke GoSpoSzhine bodo taku braneni, de bodo skorai nagi hodili«5 (J: 255).

Tolmacenje Svetega pisma Primoza Trubarja je imeti za izvirno ne toliko v zgle-
dnem medbesedilnostnem navezovanju kot prav v individualnem razumevanju v Bibliji
zapisanih dogodkov kot zvestih preslikav in preroskih napovedi ne le znotrajbesedilno
(neposredno iz Stare v Novo zavezo), temve¢ predvsem v njemu socasni sedanjosti:
nezavidljive resni¢nosti nravstvene pokvarjenosti in zlorabe v prvi vrsti dotakljivosti
svetinj, kot jih je zaznaval v sodobnih pojavih XVI. stoletja. V tem se je polemicnost
njegovega pridiznega tona ujela z Maksima Greka bojevito zaostrenostjo peresa v zago-
vor pravoslavne doktrine

Neupostevanje trdnosti in nedotakljivosti izrocila kot posledice umanjkanja vere
je bio v Trubarjevih Predgovorih in Grekovih spisih prevrednoteno v podvojeno zah-
tevo: neomalovazevanje neoporecno kr§canskega znanja naj bo dejavno upostevano,
tj. ustvarjalno preobrazano v vodilo vernikovega vsakdanjega Zivljenja. Obema je bilo
lastno iz Svete knjige ¢rpati »verna« znamenja in neposredna navodila prav o pravover-
nem caSc¢enju. Narek iz Biblije je prigovarjal potek casa, ki se je godil Se zlasti zato, da
bi skrenil iz tuzemskih tirnic, zato je v resnici potekal izven-Casno: ne le tesil, temvec
dejansko in resni¢nostno odreseval »vse« udelezence kr§¢anske vere. Sveto pisanje pa
je ze nekoc¢ opredelilo tudi meje clovekovega dejanja.

A nedopuscanje osebnostne trdnosti s strani uradne cerkvene politike v XV. stole-
tju je posegalo v globlje plasti ¢lovekove dusevnosti.

KNJIZNA PRAVDA

Da je bilo slovensko ozemlje ne Sele v X V1. stoletju, ampak ze veliko prej (vsaj od konca
knjiznih dokumentov po takratnem evropskem prostoru, potrjujejo ne-popisani fondi
samostanskih knjiznic, ki se s tem niso ponasali, temve¢ so svoje knjizno bogastvo prej
skrivali; poleg neogibnih stebrov starogrske filozofske misli (celoten prevod Platona in
izvirnik Aristotela v knjiznici Auspergov) so bili prisotni tudi takratni sodobniki (celo-

5 Na robu: »Papeshtvuu, Rym bo od Periatelou obrupanu« (prav tam).
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ten opus s prevodi in korespondenco Marsilia Ficina je bilo najti v stiSkem samostanu,
pri ljubljanskih franciskanih in v obmorskih rezidencah, danes obalnih knjiznicah). A
habsburski dvor, katerega notranja politika je bila v 20. letih X V1. stoletja »prenovitve-
no« pozorna na prosvetljevanje, kljub »protestantski groznji« ni prenehal s podpiranjem
izobrazevanja. S takSnega zornega kota je lazje razumeti piS¢evo neobupavanje ob obi-
lju znanj, ¢e je le bil voden v veri, da postopa pravilno.

V Artikulih® (MD LXIL, Od pisma starih...) stoji naslednji navedek:

»lest taku drugih pisma bere[m], koker iest hoco, de se ta muia bero inu zastopio.« Ve¢
pravi s. Augustin in proh. lib. iii De trinit.: »Ti nema§ na muim pismi koker na tim S.
pismu vissiti; kar ti v tim S. pismi naides, kir ne si poprei veroval, taku zdai zdaici ve-
rui, ampag aku ti kai v muim pismi naides$ inu za gvi$nu derZzis inu gvi$nu ne zustopis,
taku ti ne mas cilu trednu na nim lezati«« (I1I: 208).

Avgustinov navedek skriva nauk nepomisljujocega (»zdaj zdajci«), brezpogojnega
in brezkompromisnega verjetja Svetemu pismu: v tem lezi dejavni pomen krScanske
vere, ki z neomadeZevano odprtostjo stori posameznika sposobnega prepoznati Bozjo
besedo — ji nemudoma verjeti — a ne nujno tudi samemu piscu.’

Zadrega se pojavi ob redaktorjevi oznaki (»in proh. lib. iii De trinit.«):® Avgustinov
traktat De trinitate namrec ni bil nikdar prepovedan (ne v rokopisni verziji rimskega In-
dexa iz leta 1559,° niti v uradni izdaji iz leta 1589); mogoce je predpostavljati naslednje:
ali gre za tiskarsko napako in se zaCetna oznaka Avgustinovega navedka glasi »Prol« (tj.
Prolegomena), kar bi pomenilo Uvod k traktatu o Sv. Trojici.!®

Po soocenju s prvotiskom Artikulov (1562) lahko poro¢amo naslednje: zaradi sta-

&V Nuku pod sign. 18290.

" Tudi Maksim Grek v govoru proti astroloskemu napovedovanju ¢lovekove usode v eni sapi

omenja »svetega Avgustina in bozanskega Zlatousta, zadnja, ki sta nas Ze vnaprej opozarjala«

(MG 2008: 294). »On (nasprotnik Avgustina in Krizostoma, astrolog), kdo bi vendar ne bil,

je uzalil blazena ¢loveka in se ni pomisljal to (astrologijo) imenovati ne le umetnost vseh

umetnosti/znanje vseh znanj, ampak tudi nekaj najbolj nespostljivega in prekanjenega, (kot) si
je izmislil v svoji dusi« (MG 2008: 316). O Avgustinu Maksim Grek pove Se: »Astrologija se
namre¢ vec¢inoma udejanja preko demonov, po blazenem Avgustinu, in tudi ¢e se kdaj pokaze,
da imajo (demoni oz. astrologi) prav glede nekaterih ¢loveskih trpljenj/nesrec, jim ne smemo

verjeti, kot ui blazeni Janez Damasc¢an« (MG 2008: 302).

Dr. Jonatan Vinkler.

® Prim. prvi rimski Index prepovedanih knjig (razglaSen Sele leta 1559), Index
librorumprohibitorum 1559: INDEX AVCTORVM ET LIBRORVM, QVI AB OFFICIO
S. Rom. & vniuerfalis inquifitionis caueri ab omnibus & fingulis in vniuerfa Chriftiana
Republica mandantur, fub cenfuris contra legentes, vel tenentes libros prohibitos in bulla,
quéa lecta eft in ceena Domini, expresfis & fubalijs peenis in de creto eiufdem facri officij
contentis. R O M AE. EX OFFICINA Saluiana. XV. Menf. Feb. 1559.

0 Prim. Augustinus Hipponensis (2. odstavek uvoda k III. knjigi): »Verumtamen sicut lectorem
meum nolo esse mihi deditum, ita correctorem nolosibi ... Noli meis litteris quasi scripturis
canonicis inseruire, sed inillis et quod non credebas cum inueneris incunctanter crede, in
istis autemquod certum non habebas nisi certum intellexeris noli firme retinere« (DeTrin.,
Prooemium III: 1; 2). Dobesedni prevod bi se glasil: »Ampak, kakor si ne Zelim, da bi moj
bralec bil pristranski do mene, tako si ne Zelim, da bi moj kritik bil pristranski do sebe«.
Navedeno potrjuje Trubarjev razmeroma drugacen (svobodnejsi?) prevod.
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rosti se nekoliko zbledelo (ne zabrisano) ¢rnilo tiska na prvi pogled ne zdi sporno, ¢e pa
smo pozornejsi, se na toéno dolo¢enih mestih (drugje pa ne!)! Trubarjevega besedila ta-
ksen poskus zlorabe ponovi: na listu 66, kjer se zacenja poglavje »Od celiga sacramenta
tiga TeleSSa CriStuSeuiga inu nega kry«, kjer Primoz Trubar opravicuje obhajanje pod
obema podobama, je opaziti izbris naslednjih besed: »Sacrament«, »Grehi«, »Pyte /.../
VSi«, »Pytie«.?

Naslednje poglavje (1. 71), ki je bilo podvrzeno »popravkome, je naslovljeno »Od
odlozitka inu preppouedane te Mnogotere Shpendie oli Shpishe, Inu od Zhloueskih po-
Stau. Inu od tih Ceremonieu Boshyh Slushbi«. V njem so v Trubarjevem govoru o kri-
vici, ki se godi protestantskim pridigarjem, obtozenim pridiganja zoper obicaj posta,
zabrisane naslednje besede (v narekovajih):

»(Sakai oni vSelei prauio inu vuzhe od tiga) »suetiga« (Crysha)«, de ti KerSzheniki
moraio inu »So dolshni«®® /.../ »Tuliku« ie ta praua shtraifinga inu vusdane tigga »meS-
Sa«, pod Cryshom /.../ veden biti /.../ »shivot i suie hudu i kashnennu meSSu«.

Na naslednji strani Primoz Trubar pravi:

»(Obtu mi tiga poStu ne) »iSmezhuiemo«, (temuzh kader Se is nega ena taka) »Bo-
shya Slushba hozhe Sturiti«, (de ludi menio shnim Nebessa) »sashlushiti«.

Poskusi »popravkov« pa so vidni tudi v poglavju, kjer se nahaja omenjeni sklic in
navedek o branju Svetega pisma sv. Avgustina: na mestu dvoumne oznake traktata De
trinitate »Proh. Lib. iij« je prav ta zabrisana.

In Se: »(Ti nemash na muim PiSmi) »koker na tim« (S. Pismi)«;

nekoliko prej pa Se: »(koker ta RiSniza kashe, Inu de bi Se tu od drugih) »oli od
nas«, (Sboshyo pomozhio SaStopilu)«.

Opazeno bi lahko »spregledali«, ¢e ne bi zasledili Se naslednjih »defektov«: v zna-
meniti inkunabuli sv. Avgustina'* (iz 1. 1489), kjer naj bi bil kot predposlednji umeséen
traktat De Trinitate,” tega ni najti, saj manjka 16 listov (+ 1 list, Cetrti od zadaj) — ki so
vidno izrezani. Zato bi bilo utemeljeno domnevati, da je Trubarjevo knjizno delo motilo

1 Potemtakem ni zgolj »hvaleZno« znamenje ¢asa.

Prim. op. red. »suete«.

Prim. op. red. »deleshni«.

4 Aurelij Augustini de Trininate liber explicitus eSt. Anno Domini ADCCCCLXXXIX. v
inkunabuli pod. Sign. Ti 15489 (99). Augustinus de Cuita re deicum commento.; sledijo $e
deli zaglavja: Ad LarfuSian in Fraeniez. Non ars non Virtas BarloSudore parant. Temp innue
niendu quetit r queredu.inuerit. II. Liber secundus: Rationale natura a deo. Lur deus homo.
(z adl. L. AnSelmi: De incarnatione verbi). O¢itno gre za kartuzijansko provincienco, o tem
pri¢a napis na notranji strani platnic: »ioclosa in Theidn Carthisiae Vallis« (izpeljan v kroznem
znamenju). Brez besed ob opisanem knjigoskrunstvu in nespostovanju kulturne dedis¢ine
¢lovestva naj omenimo le Se, da je bila prav ta inkunabula ne le uvrs¢ena med t. i. najlepse
knjige ljubljanske Narodne in univerzitetne knjiznice, temvec je celo zazvemala vidno mesto
na naslovnici razstavnega kataloga (Zze omenjenih »najlepsih« inkunabul) (!). Menda resni¢no
razstavljalci niso primerka niti odprli, prelistali pa ga gotovo niso, saj v kataloznih popisih
naSega opazanja ni zabelezenega (spornega izvoda Avgustinove knjige ni najti drugje kot v
edinem neuporabniskem katalogu; tudi v medknjizni¢nem portalu Cobiss ga ni).

Razumljivo je, da bi lahko Trubarjevi oznaki ustrezala zgolj tista iz prav istega izvoda, ki ga
je imel P. Trubar v rokah.
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ljubljanske cerkvene oblastnike, ker ni pristajalo na kakr$no koli od ¢loveka vsiljeno
moralno vodilo.®

Zato je Se pomembneje omeniti tudi naslednje: v drugem predgovoru v slovenskem
jeziku k prevodu Davidovih psalmov Ta celi Psalter Dauidou (iz leta 1566, »Vtibin-
gi, MDLXVI.«), ki se zaCenja z besedami »Vsem bogaboiezhim vernim Crainzom inv
Slovenom od Buga skvsi Christvsa vse dobrv prossim,«* tudi ne-pozoren bralec lahko
opazi ne prav pretanjeno izveden, (vendar pa ne le poskus, temvec) trikratni dosleden
izbris besed, »argumentiran« na koncu besedila — s poskusom izbrisa avtorjevega oseb-
nega imena (avtografa):

»Obtu vy lubi Bratie inu SeStre VcriStuSu, ne zhudite Se, inu neSmo tite Se vte pra-
ui Veri, kader vidite inu slishite, De Sdai tudi, koker CriStuSu, tim Prerokam inu
Togrom, Se tim Sadashnim riSnizhnim Pridigariem inu vSem prauim kerShenikom
taku gody, kir nas ty slipy neSaStopni —*® katerim obeniga Sla, ne kriuiga ne deimo,
Temuzh nuzh dan shelymo, nee vuzhimo, proSsimo inu opominamo, De biSuami red
prou Verouali, Bogu slushili, inu Vnebessa prishli, Nas taku Sylnu Souurashio, kelno,
zhes nas lasheio, ouadaio, fratuio inu pregaanio. Tu ta rogati hudi Sludi dela, kir taku
vnih, SuSeb vtim Menihu per S. Miclaush Vlublani, inu vnega touarishih Super to
nasho vero /.../ Inu ker nom dopusSti od tih Neuernikou inu —* shaliga diati, Sa volo te
Vere, tu imamo volnu inu SueSelie Terpeti /.../ Sakai S. Duh vtih Psalmih inu vdrugih
nega Buquah ne lashe«.

Primoz Trubar v tem predgovoru k prevodu najpomembnejse (bogosluzne) knjige
Stare zaveze, kjer med drugim izoblikuje ganljiv osebni jezikovni izum,* javno pa iz-
rece aluzijo na tedanjo grozo in neposteno poneverjanje osnovne kr§¢anske vere, sam
kot avtor ne ostaja, temvec je njegovo ime izbrisano (domovina obstane, ¢eprav zgolj
na papirju).

»ProSyte Boga Same, koker ieSt Sa vas veden pruti Bogu vSdiguiem, Tu vom Sdai
is muiga Nigdirdoma pishem.//Sa leto drugo Predgvvor zheStu Sflissom preberite, ta
vom bo prauila, kakoue So leto Buque. Is teh bote radi vede Sbugom gouurili.//Vash
vSeh Brat inu Slushabnik. P—* Truber is Rastzhice.«

Ce omenjenemu dodamo $e izbris poimenovalnega slabsalnega vzdevka »papesh-
niki« ter si priklicemo v spomin Se dejstva, da je bilo ime Primoza Trubarja skupaj s
priimkom vklju¢eno na prvi uradni rimski seznam prepovedanih knjig,? je jasno, da je
bila Katoliska cerkev v Ljubljani prizadevna, Trubarjevo delovanje pa za rimskokatoli-
$ki nadzor nekaks$na preve¢ vidna ovira, saj mu po prisilni zapustitvi domovine cerkve-
ni dostojanstveniki nikoli ve¢ niso bili naklonjeni. O tem prica vzvisen ton skofa Petra

6 Ali je celo obstajal ljubljanski spisek prepovedanih knjig — kar je manj verjetno.

7 Sign. 97934.

8 7 oznako —-* smo prikazali izbris treh besed v tem uvodnem spisu k prevodu Knjige psalmov.
Kjer se nahaja Trubarjev najosebnejsi in najganljivej$i jezikovni izum; mislimo na
»Nigdirdomg, ki ga je lahko nekaj let kasneje nazval kar »Patmos«.

Prim. »Spisi naSega reformatorja so bili leta 1596 uvrsceni na razvpiti vatikanski indeks
prepovedanih knjig, zato tudi ni presenetljivo, da so bili po skoraj popolni rekatolizaciji
vzhodnoalpsko-jadranskih (oziroma notranjeavstrijskih) dezel izpostavljeni neusmiljenemu
unicevanju« (I. Grdina, Uvod k Zbranim delom Primoza Trubarja, Ljubljana 2007, 7).
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Seepacha (pismo z dne 4. 7. 1561), ki P. Trubarja prezirljivo zbada, saj njegov odhod
imenuje »pobeg« (na to se je P. Trubar upraviceno odzval v pismu 8. Julija leta 1561).

»Po tistem, ko ste se naskrivaj/neopazno tako brez bojazni (ko pa ste bili vendarle
toliko let na begu izven dezele) zopet podali semkaj in se vrnili/.../ in si nismo mislili,
da bi se po svojem begu na tuje sami ponujali v sluzbo«.?

Glede na »popravke« v Artikulih bi lahko sklepali, da je bilo vprasanje obhajanja
pod obema podobama §e bolj zaostreno v razmerju do prejetja oziroma dobesedno pi-
tja« svete Kistusove krvi,?? saj PrimoZ Trubar nadaljuje:

»Inu ta stari brumni Papesh GelaSius Sam DiStinct. Ij. De ConSec. C. Comperimus,
Prepoueda tiga Sacramenta naraSen diliti /.../ Sakai taku dilene te skriune Suetine, Se
ne more pres velika Greha Sturiti« (1. 66).

Na podlagi opazenega bi bilo mogoce sklepati o Trubarjevi teoloski ostrini, ki
zaobsegala tudi njegovo nekanoni¢no tolmacenje ne le kanoni¢nih cerkvenih ocetov (ne
le Avgustina).

»lest taku berem /.../ de oni mene skuzi druge vuéenike, kir so canonici, /.../ kir se s
to risnico glihaio, pregovore.« Inu s. Ieronim, Super Math. xxiii, pravi: »Kar se kuli
mimu inu prez grunta tiga Pisma govori, tu se more glih taku lahku zavreci inu zaspo-
tovati, koker se govori.« Inu Origenes, Super Hiere, ho. i: »Onu ie nom potreba, de mi
tu S. pismu h timu nasimu pryovanu naprei postavimo, zakai prez prycovane tiga S.
pisma se tei nasi zastopnosti inu izlagi ne veruie« (1. 108).

Vendar pa so bili tak$ni nazori, kot vedno v zgodovini cerkve, zgolj navidezno
dobrodosli, v resnici pa ne le v tistem ¢asu, temve¢ vedno za »idejnega avtorja« nevar-
ni. Maksim Grek je v predgovoru k nelastnemu (a njegovega ucenca Selivana) prevodu
Pridig (Homilij) J. Zlatousta o Matejevem evangeliju® spregovoril o svojem naziranju
patristi¢ne eksegeze, prvikrat pa tudi izrazil svoje misli o ekumenski zvezi pravoslav-
nih kristjanov.?*

»Kakor tudi vas, ki boste imeli prebrati to sveto knjigo, svarim/prepri¢ujem, kakor
je resni¢na, tako je tudi nevarna, in potrebna bolj, kot kaksna druga za tiste, ki Zelijo
razum resni¢ni nase skrivnosti doseéi. Zato vas rotim, da se pripravite z veliko trezno-
stjo in pozornostjo, da boste prebrali te razli¢ne oblike tolmacenj, ki se ne pojasnijo z

2 Prevod: dr. Aleksander Zizek.

22 Omeniti je Se, da je besedilo Pogrebne molitve PrimoZa Trubarja tudi precej poskodovano.

2 Temu predgovoru sledi »Ta evangeljska pripoved«, verjetno izpod roke Selivana.

24 Ekumenske teznje naj bi se sliSale tudi v Predgovoru PrimoZa Trubarja h glagolski izdaji
Psaltra, v katerem spregovori o Zlatoustovi masi, ki se dejavno vr$i v juznoslovanskih
dezelah. J. Rajhman celo pravi: »Ce bi se Andrej Ossiander obrnil na Trubarja (in ne
nadvojvodo Alberta Pruskega), bi mu ta znal izérpno porocati o seznanjenju s srbskim in
z juznoslovanskim bogosluzjem, o »reussische Messe«. Ossiander naj bi bil mnenja, da je
bogosluzje vzhodne Cerkve blizje prvi Cerkvi kot rimsko (prim. J. Rajhman, Trubarjevi
ekumenski nazori v luéi katoliskega ekumenizma, v: Teologija Primoza Trubarja. Ljubljana
2008, 115, 119). Vendar pa so bili tak$ni nazori, kot vedno v zgodovini cerkve, zgolj navidezno
dobrodosli, v resnici pa ne le v tistem ¢asu, temve¢ vedno za »idejnega avtorja« nevarni.
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eno podobo: v¢asih se (v njih) odraza skrivni besed smisel in se v svetlobo presnavlja,
tako da ga nerazumljivosti ociScuje, vCasih pa predstavlja sprotno zavrnitev besed
nasprotnikov in zla glasnikov, kakor je pajcevinasto tkanje umetelno raztrgano, da
ga vetrovi razna$ajo. Vidi se, kako se evangelistov raznoglasje zedinja/uglasuje mo-
dro? /.../ od nebitja biti v obliki resni¢nej$e resnicoljubno pokaze /.../ Da se nam ne
bi zdelo, da zaradi preprostosti povedi dosegamo globine povedanega /.../ izkusite,
je Gospod nekje rekel Judom: »Pisanje doumevajte« (Jan 5, 39). In ne le preberite,
temvec »izkusite, to pomeni preiskujte (besede) previdno, in skrivni njih smisel (ra-
zum) spoznajte z velikim trudom in potrpezljivim negovanjem /.../ da nicesar ne uide
tistim, ki i§¢ejo izboljSanje zivljenja in doseganje kreposti« (MG 2008: 355-356).

V predgovoru k Ta evangeli Sv. Matevzha (1555) Primoz Trubar pravi, da je v naj-
vecji meri prevajal po Erazmovem latinskem prevodu Nove zaveze, skupaj z njegovimi
teolosko-filozofskimi Annotationes in Paraphrasis Nove zaveze,”® Ceprav je imel ob
sebi tudi Luthrov prevod, ki pa ga je kljub neupostevanju celo pri dogmati¢no spor-
nih (»teolosko pomembnejsih«) mestih Nove zaveze, navsezadnje pozorno prevajal.?’ V
nemskem posvetilu, namenjenem »vsem poboznim kristjanome, je P. Trubar opredelil
razmerje med krS¢ansko vero in cerkveno institucijo. V kratkem slovenskem predgovo-
ru (»vsem bogabojec¢im vernim Krajncom inu Slovenome) je skusal Slovence tesiti z ve-
stjo o Ze zapisanem, zatorej prerokovanem trpljenju, a tudi »oblubleni milosti«.?® V dru-
gem slovenskem »predgovoru ez ta psalter«, ki ga zaCenja z znamenito razlago imena
knjige »Psalterium« (»Lete bukve, vkaterih so sto inu petdeset molitev inu duhovnih
peisen zapisane, se imenuje Psalterium«), se P. Trubar poleg Erazma sklicuje Se na cer-
kvene ocete, ki so bili tudi prevajalci in tolmaci, na sv. Hieronima, sv. Avgustina, sv.
Atanazija in sv. Janeza Zlatousta.?® Tako bizantinski kot zahodni zgodnjekr3¢anski cer-
kveni ocetje so razvijali umetnost tolmacenja posameznih biblijskih sentenc in izrekov
ter na podlagi sporazumnega Bogoobcutenja utrjevali (ne le posamicen pridizen nauk,
povzemajoc¢ svetopisemsko priliko) neko celostnost teolosko pravovernega krs¢anskega
nazora, ki pa — zapisana — Se zdale¢ ni ponujala enoznacne razlage, namenjene mno-
zicam (a ne od ljudi oddaljevanje; razlika je bila v odnosu ter v izvoru misli). Izhajali
so iz nedvoumnega nareka Bozjega: v preverjanju lastne sposobnosti usliSanja poklica
na osnovi svetopisemskega besedila so krnili in precisc¢evali obliko izraza toliko Casa,
da je postala gola-Cista-enostavna — toliko, da je (samodejno) postala razumljiva tudi
drugim vernikom. S povecano natancnostjo razumevanja prvotnih besedil sta s stoletji

% Maksim Grek ima v mislih nacelo t. i. svetopisemske enotnosti J. Zlatousta, iz katerega izhaja

tudi njegovo opravicevanje raznoglasij med pri¢evanji evangelistov.

Erazmove Parafraze Novega testamenta so bile na razpolago ze pred 1. 1530 (od 1. 1517 v Baslu

izhajali posamezni zvezki, 1. 1524 je sledila skupna izdaja, od 1. 1521 pa so se posamezni

deli prevajali tudi v nemsc¢ino). Knjiga ni bila razglasena za protestantsko, zato ni bila

prepovedana; po Erazmovem nastopu proti Luthru (1524) se je njen sloves celo priblizal

neoporecno katoliSkemu ¢tivu (prim. Kidri¢, n. d., I 82).

Erazmov vpliv na Trubarjev nazor naj bi se »zadnji¢« in najbolj znacilno odrazal prav v Ta

celem psaltru Davidovem (1566) in v predgovorih k le-temu (Simoniti, Med humanisti, 31).

2 Rupel, SPP, 185.

2 Prim. oznaka: literarnozgodovinski in teoloski »predgovor o psaltru« (Simoniti, Med
humanisti, 31).
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naraScala potreba po ustalitvi pomena in hotenje drugacne razlage. Izum tiska, ki je
sicer Se pospesil ukaz nujnosti kon¢ne razlicice, ni varoval pred reSitvami, ki so bile
pogosto posledice nerazumnega, zgolj navideznega dogovora. Egocentri¢no gledanje in
sklepanje s posameznika na ¢lovestvo sta vodila do orokavic¢ene volje oblastne didak-
ti¢nosti in vsiljevanja ¢lovesko Sibkega nebesko Drugemu. V jeziku uradne kr$c¢anske
Cerkve so se v dobi reformacije pojavili prvi katekizmi, tj. zbirke kateheti¢nih naukov
ali napotki za »edino pravilno« razumevanje Svetega pisma. Philipp Melanchthon, da bi
prekinil Sirjenje laznih govoric o religiozni reformi, je izdal Loci communes, ki je sku-
paj z dvema Luthrovima Katekizmoma postal teoreticni temelj reformacijskega gibanja.

V XVL. stoletju povzdignjeno nacelo »vracanja k svetopisemskemu izvirniku, ki
ni ve¢ zavezovalo k drugemu, kot k natan¢nosti znanja in vedenja, je utegnilo morda
celo Se bolj kot na prevodno prakso vplivati na miselnost tudi ne ve¢ tako mladega Pri-
moza Trubarja. Kljub temu da je bila Trubarjeva knjizevna dejavnost v drugi polovici
XVLI. stoletja vezana na nemska mesta, pa je izvor njegovega teoloskega nazora iskati
v severnoitalijanskih dezelah. Tam pa je konec XV. stoletja svoje znanje klasi¢nih an-
ti¢nih filozofov in vzhodnokrscanske patristike postavljal pod preizkusnjo tudi Mihail
Trivolis. Po seZigu Hieronima Savonarole (1. 1492)* na trgu Signoria pred florentin-
skim Palazzom Vecchiom (in umoru Pica dela Mirandole v samostanlu Sv. Marka)* se
je srediscCe italijanskega poduhovljenega intelektualizma pomikalo stran od rimskega
srediSca, natancneje proti severu. V Benetkah, kjer se je v prvih letih XV. stoletja obli-
kovala prva grska ortodoksna (pravoslavna) ob¢ina, bi se lahko vzpostavilo pravoverno
ohranjanje tako starogrskega kot bizantinskega, tj. vzhodnokr§¢anskega izrocila, ce se
ne bi med leti 1504 in 1510 zaradi razli¢nih Se neraziskanih dejavnikov zacenjala iz-
gubljati razsoja pri razpolaganju s posvetnim in svetim izro¢ilom ¢loveku dostopnega
znanja. Ostale so neizbrisljive posledice, ki so bile Se usodnejse, kot se zdi izrekljivo,
saj je sila vedenja, opustoSena posameznikove razumne presoje, zacela pustositi po plo-
dnem osiromasenem polju ¢lovekove majhnosti. Ljudje niso vec¢ vedeli, komu bi zaupali

30 Hieronim Savonarola je bil uresni¢enje pravovernega renesancnega ¢loveka, ki je svoje misli
in spise tudi dejavno Zivel, nepopustljivo pridigal in moral zato tudi umreti. O njegovem
vplivu je bilo sicer napisano precej, vendar pa dejanski vzroki za taksen konec lezijo v
njegovi osebnosti, ki z biografskega zornega kota ostaja neraziskana (znanstvene Studije se
umikajo beletristicno romaniziranim biografijam). Za ponazoritev podtalnih istovetenjskih
vzorcev naj sluzi naslednje opazanje: v Librerii Antiquare Gonnelli smo zasledili redko (kot
se zdi neobjavljeno, le 1. 1523 v Wittembergaeu, v tiskarni Johana R. Grenenberga, krozilo
je le kot dodatek k zbrani zapus¢ini H. Savonarole v Ferrari) pismo M. Luthra, namenjeno
papezu, vsebina pa je refleksivne narave: pravzaprav M. Luther razmislja o »izobrazenosti H.
Savonarole /.../ o sezigu /.../« v sopostavitvi s Psalmom Miserere«, pod naslovom »Meditatio
Pia Et/Erudita Hieronymi/ Savonarolae. A Papa/Exusti, super Psal/mos Miserere/Mei. Et In
Te/Domine/Spera/vi./« (kod. 2402).

Pico della Mirandola, ki je s svojim raziskovanjem tudi kabalisticnih ucenj neposredno
vplival na Ioachimma Reuchlina, germanskega ucenjaka (ki je v Nemciji omogocil branje
grske Biblije, znal tudi hebrejsko), o katerem je M. Luther izrazal svoje mnenje v superlativih
(medtem ko njegovih nazorov ni prevzel), je umrl leta 1496 skupaj s prijateljem A. Polizianom.
Leta 2007 so nasli v ostankih njunih kosti precej$njo koli¢ino misjega strupa, Zivega srebra in
svinca, kar potrjuje domnevo o zastrupitvi obeh (prim. Mironov, v: Pico della Mirandola, 900
tez, 2010: 16).
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(od tod podleganje vrazeverju, astroloSkemu vedezevanju in preostalim parareligioznim
eksperimentom na ¢loveski »kozi«), niso ve¢ znali prepoznavati necistih in zlih namer
Cloveskega duha.®

Mihail Trivolis, ki se je po vsej verjetnosti duhovno in materialno prezivljal kot
nekaksSen profesionalni pisec (prepisovalec, prevajalec grskih tekstov, kaligraf, ucitelj
griCine, redaktor), je imel v rokah tudi grsko izdajo Psaltra iz leta 1489, tretjo v Italiji:*
urednik je bil Justinijan Decadius, natisnjena je bila v tiskarni beneskega tiskarja Alda
Manuzia. Mihail Trivolis je bil navzo¢ tudi v letih, ko so potekale intenzivne priprave
trojezi¢ne izdaje grsko-latinsko-hebrejske Biblije med drugim tudi ob prisotnosti takrat
znanega nemskega hebreista Joachima Reuchlina, ki sicer zaradi nepojasnjenih okoli-
§¢in* ni bila nikoli natisnjena. Leta 1500 je Mihail v pismu Janezu Grigoropolusu pro-
sil, naj mu posljejo knjigo grikega zdravnika in filozofa Dioskorida,® ki jo je julija leta
1499 izdal A. Manuzio. Vzdusje v Firencah, kjer sta se 1. 1492 M. Trivolis in A. Manuzio
prvic srecala, je bilo o€itno vedno bolj nevzdrzno in zadusljivo.

Kljub stevilnim tezavam, ki so onemogocale tisk grskih knjig, so se Benetke M.
Trivolisu prikazovale kot zadnji poskus, da bi ga zadrzale v Italiji. V skrivnostnih ne-
pojasnjenih okolis¢inah, verjetno zelo kmalu po izstopu iz samostana San Marco, v ka-
terem se je v letih 1502—1503 poostrila cenzura, general dominikanskega reda Bandello
pa je 10. marca 1502 javno prepovedal omenjati kazen H. Savonarole (zanikal njegovo
mucenisStvo in prerostvo), se je Mihail Trivolis odlocil, da bo najbolj iskreno in ponizno
v dveh pismih (21. aprila in 24. aprila 1503 iz Firenc) dobesedno rotil Manuzievega
»osebnega tajnika« Scipiona Karteromaha,® ki je takrat je bival v Aldovi hisi v Benet-

% Papez Hadrijan V1. ni imel ve¢ obCutka za umetnostno vrednost. Med obiskom Italije so
gostitelji pokazali tudi slikarske, kiparske in cerkvene umetnine, papez pa se je odzval robato in
videl v njih zgolj poganske odmeve, jih odsvetoval imeti na ogled, saj naj bi ljudstvu eksponati
Skodili (tak$nega mnenja je bil Ze Savonarola). Kljub hladni nemski neobcutljivosti, pa je bilo
v njegovi sodbi tudi veliko resni¢nega odziva na sodobnost: v italijanskih dezelah se je godilo
prelamljanje zavesti; v Rimu naj bi Hadrijana pri¢akala drhal mladenicev, ki so privedli
ovencanega vola in ga po poganskem obredu Zrtvovali Zevsu. Po treh letih papezevanja je
Hadrijanu odpovedalo srce. Dvosmerni boj (v Rimu proti §tevilnim privrzencem poveli¢evanja
poganskih reliktov, v domovini pa proti reformatorskim gibanjem) je bil zanj preve¢ (prim.
Granovski, n. d., 102).

3 Prva grska izdaja Biblije v Italiji, milanska, natisnjena 20. septembra 1481, je bila liturgi¢na
Knjiga psalmov, ki je vsebovala Magnificat in Benedictus (nekoliko kasneje Se dve himni
na Lukov evangelij kot uvod v Novo zavezo) — izdal jo je Joannes Crastonus v gricini in
latin§¢ini, vendar ni ustrezala pravovernim Grkom v Italiji (prim. Layton 1981: op. 4). Drugi
liturgi¢ni Psalter je bil izdan leta 1486 v Casu, ko je A. Manuzio ze pripravljal tretjo razlic¢ico
grikega Psaltra (pri tem je bil 72. psalm po nesreci izpuséen).

3 Morda tudi v povezavi z ustanavljanjem t. i. grke duhovne akademije v Benetkah.

% Aldo Manuzio je natisnil knjigo z naslovom »Pedacii Dioscoridis Anazarbei de materia
medica libri sex. De Alexipharmacis e Theriacis libri tres, septimi, octavi e noni nominibus
insigniti. Nicandri Colophonii Theraiaca e Alexipharmaca, cum scholiis.«. Venetis, apus
Aldum. Mense Iulio. M.ID. (1499). Donator je bil Hieronymo Donato Patritio Veneto. Dodani
so Nikandrovi komentarji ali sholije k besedilu Alexipharmaca (v manjSem tisku). Redek
izvod poznoanti¢nega filozofa in zdravnika (znan na zahodu le iz XII. st.), je bil last Scipiona
Karteromaha, ki je tudi uredil index in dodatno besedilo (Renouard, n. d., 21).

%V vatikanskem kodeksu : Vat. 4103, ff. 23 a—b.

79



Neza Zajc: KROGOZOR SLOVANSKE BESEDE

kah, za posredovanje pri beneskem delovalcu na podro¢ju nesporne kulturne Sirine in
takratne intelektualne razgledanosti A. Manuzia — njegova tiskarna se mu je dozdevala
kot oaza iskrene zelje po ucenosti in uteSnega gojenja znanja, ¢rpajocega iz »starih mo-
drosti«. M. Trivolis je po kratki samostanski izkus$nji iskanja duSevnega miru izhod iz
malodusja videl le Se v sleherni knjizni dejavnosti. Njegove besede iz omenjenih dveh
pisem odrazajo globoko dusevno stisko:

»Ne dvomim, da si slisal, kako se je vse koncalo, saj ti je posteni Peter®” vse podrobno
povedal, zato se mi zdi tudi zdaj odvec, da bi ti Se jaz razlagal. Poleg tega nimam
niti ¢asa niti duSevnega ne umskega miru, ne samo zato, ker nisem nic¢esar nasel pri
nikomer iz teh krajev (od tu), temve¢ tudi zato, ker me premetava navzgor in navzdol
kot ladjo spremenljivi vetrovi na odprtem morju. Zato ti ne bom v tem trenutku na-
pisal ni¢esar drugega, kot da sem se odpovedal meniskemu zivljenju zaradi razli¢nih
bolezni, ki so me napadle, in ne zaradi kakr$nega koli drugacnega razloga. Prosim te
pred obli¢jem samega Odresenika, spoprimi se z mojimi deli (zadevami), kot si ti to
ze zacel, re§i me moje sedanje potrtosti in me na kakrsen koli Ze na¢in zmores, spravi
k vam. Prepuscam ti, da si uredi§ moja dela tako, kot se ti bo zdelo potrebno, da bi bilo
koristno zame in spostljivo za tebe. Vedi, da bo zdaj, po taksnih tezkih preizkus$njah
usode, vse za mene prijetno. Bodi zdrav in me priporo¢i spostovanemu Aldu in poz-
dravi v mojem imenu oba Krec¢ana Janeza in Nikolaja in ostale prijatelje. Odgovori mi
na to hitro, ¢e je mogoce« (MG 2008: 98-102).

Ce je v Italiji ukvarjanje z zapui¢ino grikega znanja, s tem pa nazorsko vra¢anje k
anti¢nemu izro€ilu, prevzelo opozicijski znacaj nasprotovanja rimskemu srediscu, je bil
v Nemc¢iji nov val u€enjaske miselnosti sprejet strozje, vracanje k biblijskemu izvirniku
je bilo povezano z zacetkom univerzitetnega poucevanja grskega jezika, medtem ko
posvetnih piscev $e niso upostevali. Ze Enej Silvio Piccolomini je v svojih mladostnih
letih kazal veliko zanimanje za anti¢no znanje, zato je na dunajski dvor vabil latiniste s
$ir§imi zanimanji. Univerzitetna izmenjava je delovala dvosmerno: na italijanskih uni-
verzah je Studij nemskih mladenicev porodil prvo generacijo grecistov (N. Kuzanski,
Agricola, U. von Hutten).

Med leti 1497 in 1500 se je med severnoitalijanskimi mesti gibal tudi Peter
Bonomo,*® ki se je, po slovesu od brata Francesca (ko je ta krenil proti Konstantinoplu)
med pripravami na »drugo milansko misijo«,* namesto v Firencah ustavil v Benetkah,
kjer je vladalo vzdusje navidezne varnosti: stanoval je pri Scipionu Karteromahu, de-

7 Pietro Candido — menih kamaldoleskega samostana (veja benedektinskega reda).

% S. Karteromah je Francescu Bonomu posvetil grsko pesem, slavospev o jeziku, z uvodnim
epigramom v latin§¢ini (izgovorjen kot »od ust« cesarja Maksimilijana). S Petrom Bonomom
pa si je tudi v prihodnje dopisoval. Peter Bonomo, zascitnik Primoza Trubarja, si je z
beneskim tiskarjem Aldusom Manuziem v letih vzpostavljanja grske duhovne akademije
tudi dopisoval. Njegovi stiki z Ludovicom Morom pa so bili zapleteni; nepredvidljivivi spori
in soglasja avstrijskega cesarja Maksimilijana in italijanskega vraZzevernega Mora (ki je —
po besedah Maksima Greka — podlegel »ra¢unarjem iz zvezd«) so odlocali o Bonomovih
postojankah v Milanu, Padovi, spet doma v Trstu ter na dunajskem dvoru. Prim. Brazzano, n.
d., 70.

3 Prim. Stefano Di Brazzano, Trieste, 2005: 68—72.
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javnemu c¢lanu Accademie Platonica, ki je privabljala krog izobrazencev, delujo¢ih v
tiskarni Alda Manuzia. To niso bili le redaktorji in uredniki grskih izdaj, temvec tudi
griki uéenjaki, loanos Laskaris, Markos Mousouros,* Petros Kandidos (Leuchejmona),
Ioanis Grigoropulos, Nikolaos Vlastos, Zaharias Kalliergis* — ter germanska sveto-
vljana Conrad Celtes (imenovan tudi Pickel)*? in Johannes Reuchlin (ta je prvi prinesel
izvod Odiseje na nemska tla).** V Manuzievi tiskarni so se o¢itno uspe$no sporazu-
mevali misleci iz razli¢nih delov Evrope. Ze leta 1500 je Mihail Trivolis pisal Ioanisu
Grigoropulosu v Benetke:

»Vedi, moj ljubi Janez, da sem se jaz nepoSkodovan vrnil nazaj na Mirandolo, in da je
knez tako dober do mene, kakor prej. Bil me je vesel, o ¢emer mi je dal vedeti z mnogi-
mi izrazi. Upam, da bom tudi v nadaljnjem imel tak$no naklonjenost z njegove strani,
saj je on ljubitelj grikega jezika in zelo velikodusSen. Jaz bi si zelel tudi tebe videti po-
nosnega in hvalisavega razpolozenja zaradi velikodusnosti tak$nega zaScitnika, takrat
bi bil tudi jaz povsem srecen, Ceprav to, kot pravijo, »pociva na kolenih bogov«.* Ti
pa moj prijatelj, ne obupavaj in se ne pozabi udelezevati zivljenja, spominjaj se besed
modreca: »lzrabi cvetoco dobo, saj naglo mine«. Bodi zdrav in pozdravi v mojem
imenu uc¢enega Alda« (MG 2008: 95-96).

Mihailove besede so bile napisane le leto po tistem, ko je papez Aleksander Borgia
trikratno nagradil beneski senat. Tik pred tem je bilo vzdusje v Benetkah Ze vzvalovano
s sumnicavim povezovanjem sultanove odloc¢itve patriota Andrea Grittija s problemom
grskih priseljencev v Italiji, posledica Cesar je bila: prvo priprtje nekaj nedolznih Gr-
kov.* Vecina od senata darovane moke za kruh je bila namesto ljudstvu in bojevnikom
na morju oddana nunam in samostanom. Sledilo je ponesre¢eno ¢lovesko postopanje:
aprila leta 1499 je bil za poveljnika pomorskih sil v naslednji bitki proti Turkom izvoljen
petinSestdesetletni Antonio Grimani, ki se je ravnal po bojnem nacrtu, sestavljenem po
nasvetu anonimnih vedezevalcev. Andrea Loredan, veleposlanik s Krfa, ki se je pridru-

40 Grski znanstvenik, prvi profesor griko-latinske akademije v Benetkah (po predvidevanjih

tudi ustanovitelj beneske pravoslavne obéine), pesnik, s katerim je prispel na italijanska

tla Mihail Trivolis; 1. 1503, imenovanega za cenzorja grskih knjig v Benetkah in profesorja

grikega jezika na Univerzi v Padovi.

Slednja sta v letu dni (1499-1500) izdala $tiri grske edicije z ohranjenimi gr§kimi ornamenti

in vezavo, vendar nacrt o seriji tiska ortodoksnih kr§canskih knjig ni bil realiziran. Njuna

dejavnost izdaje klasi¢nih avtorjev je zadostovala za potrebe italijanskih humanistov (prim.

Layton, n. d, 119).

Conrad Celtes je bil leta 1497 imenovan za profesorja poezije in retorike na dunajski univerzi

(Spitz, Conrad Celtis). Dunajska teoloska fakulteta je v Celtisovih odah (pesmih) prepoznala

krivoverske note (prim. Simoniti, Med humanisti, 79). Neko¢ je dejal, da nanj s prstom kazejo,

ker je prejemal pisma Erazma Rotterdamskega (Granovski, n. d., 65).

J. Reuchlin je napisal tudi hebrejsko gramatiko, ki ji je za naslovni epigraf postavil Horacov

vzklik (prim. Granovski, n. d., 65-67): »exegi monumentum aere perennius«, s katerim

zacenja eno svojih pesmi poznega obdobja tudi A. S. Puskin (»Bo3aBur s cebe mamMsTHHK

HEPYKOTBOPHBIHK).

4 Citat iz Iliade.

4 P. Bembo, Historiae Venetae libri XII. (English and Latin), History of Venice, London 2008,
knjiga V, 5-7.
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zil beneski obrambi in je na obisku pri A. Grimaniju govoril pretezno o pozdravih in pe-
smih mornarjev, je prevzel poveljstvo dela ladjevja. Po zacetni zmagi Benecanov pa je
mocan veter s turSkih ladij plamene prenesel celo na najbolje opremljene beneske ladje.
A. Grimani je sicer pridobil na svojo stran Francoze, ki so privolili v pomo¢ v boju proti
islamskemu cesarstvu, izkazali pa so se tudi kot najneokretnejsi bojni zavezniki, saj je
bilo njihovo ladjevje takoj porazeno. Benesko prebivalstvo je bilo globoko razocarano,
nenadoma pa tudi silno vznemirjeno. Po izgubi Lepanta in zavrnitvi nasveta beneskih
senatorjev o zmanjSanju Stevila ladjevja je bil A. Grimani ze mo¢no osovrazen. Napa-
del je Se kefalonske otoke, potem pa se kmalu raje umaknil na Krf; tam je prejel pismo
od beneskega senata zbranih doZev o razresitvi s polozaja.*® Benetke so tako doZivele
enega najvecjih porazov v boju s Turki, ki je zaznamoval tudi nadaljnjo usodo Italije, v
tistem trenutku pa tudi Evrope. Antonio Grimani, stratesko nespretni kapitan Jadran-
skega morja, nekako odgovoren za beneski poraz v boju s turSko mornarico, je postal
najstarejsi beneski doz med leti 1521-1523. Njegovo pismo naj bi imel Maksim Grek v
Rusiji in zaradi le-tega je bil tudi obtozen vohunjenja za islamski dvor.

1z pojasnjevalnih besed v Pismu V. M. Tuckovu o tipografskem znaku Alda Ma-
nuzia je mo¢ sklepati, da je ravno v nedotakljivosti besednega samoizraza zaznaval
blizino mozZnosti doseganja tuzemske odresitve duse.*’

»Ta Aldus Manuzio Rimljan si je iz lastne modrosti zamislil tak§no nadvse modro in
razumno zamisel v opomin vsem skupaj in vsakemu pravoslavnemu vladarju in pou-
¢ujo¢ njih vse s to pripovedjo (legendo),* kako je mo¢ doseci veéno zivljenje tistim,
ki si tega nadvse zelijo /.../ Kakor tudi sidro Zelezno zadrzi ladjo v morju in jo resuje
pred vsakr$nimi nevarnostmi morskih valov in pogubljenjem, tako, re¢emo,* tudi
strah Bozji, naseljen v dusah ¢loveskih, slednje ohranja v sleherni resnici zapovedi
Bozjih in jih reSuje pred vsemi nesre¢ami in napadi nevidnih in vidnih (so)vragov«
(MG 2008: 347).

Vendar pa ni bilo samo z zunanjimi dogodki moc¢ opredeliti notranjo stisko posa-
meznika, ki je, neravnodusen do ¢loveske dobrote in zaznavajo¢ pojave naglega krhanja
osnov krScanske vere, kateremu ne-posredni vzrok so bila tudi znanja, prinesSena iz
njegove domovine, ostajal kljub poskusom vkljucevanja v krog ljudi, ki naj bi gojili
resni¢no ljubezen do »modrosti« — duhovno nepotesen.

Scipion Karteromah je bil tudi avtor programskega spisa »Neakademije«, ki jo
je idejno vodil Aldus »Rimljan« (poleg njega podpisan Se tretji: loanos Grigoropulos
»Kretski«), ostale pripadnike in ustanovitelje pa je zdruzevala ljubezen do grSkega je-
zika (vzor je bila Grammatika loanosa Laskarisa), dopolnjevana z dejavnostjo pogla-
bljanja in preucevanja mogoc¢ih odnosnic vse¢loveske modrosti.®® Med pismi Scipiona

46 Iz Rima je ponj prisel sin Domenico, filozof in kardinal. Antonio Grimani je bil sprva zaprt,

nato pa izgnan na Cres (v vas Osor), (P. Biembo, n. d., 27), (prim. $e J. Norwich, n. d., 384—
386).

Ali drugace, v tiskarski delavnici Alda Manuzia v Benetkah se mu je zazdelo, da je zgolj s
tovrstno dejavnostjo ¢loveku moc¢ opraviciti sebe pred Bogom.

[Iputyeto ceto.

4 Jlen.

%0 Zaznamki na robu rokopisa Teokrita (junija 1515), »v lasti nekega kardinala«, so sicer
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Karteromaha® Aldu Manuziu sta bili najdeni pismi Mihaila Trivolisa (eno od njiju je
bilo naslovljeno na osebo S. Karteromaha »na dom« Alda Manuzia),* poleg Scipio-
novih pisem (naslovljenih na florentinskega nadskofa Cosima Pazzi) sta bila Se dva
soneta.®® Ceprav naj bi Mihail Trivolis zapustil Benetke leta 1506, se zdi verjetno, da je
ostal v stikih z grskimi priseljenci v Benetkah, kamor se je morda tudi vracal; pisma v
zapuscini Scipiona Karteromaha iz leta 1515 bi lahko predstavljala dokaz o napovedi
italijanskega obiska na poti z Atosa v Moskvo, natan¢neje na razdalji med Konstantino-
plom in Benetkami.

osebnosti zaznamuje na obmocju severne Italije, v osebi Scipiona Karteromaha, katere-
ga Stirivrstiéni epigram je skupaj z epigramom Markosa Mousourosa krasil (kot »Studi-
osis omnibus«) redko izdajo grsko-latinskega slovarja, ki ga je natisnil Aldo Manuzio v
Benetkah »decembra meseca« leta 1497, v katerem je bil kot avtor podpisan Crastonus
Johannes (Giovanni).>* Ta samotar, do konca Zivljenja ponesreceno trgajo¢ se iz spon
karmeli¢anskega meniSkega zivljenja,® je Ze leta 1481 v Milanu izdal dvojezi¢ni grsko-
-latinski Psalterium, ki si je sorodno »osvobajajo¢emu nacelu« Lorenza Valle, kot je bil
razviden iz njegovih Sopostavitev in Komentarjev k Novi Zavezi, drznil poseci celo v
stare latinske prevode sv. Hieronima. Obenem je bila to prva natisnjena izdaja enega iz-
med delov Biblije v gr§¢ini skupaj s prvim poskusom novega latinskega prevoda; po tej
je bila tako dosledna samo Se Poliglotska izdaja iz 1. 1514—1517 in znamenita »Aldina«
iz leta 1518, Septuaginta,® znana kot najbolj dovriena izdaja starozavezne knjige, in ki

podobni pisavi S. Karteromaha (nahajajo se v Pariski biblioteki), vendar pa so podpisani z
»Mihail«; ker pa je S. Karteromah umrl 16. aprila 1513, je francoski raziskovalec predvideval,
da gre za Scipionovega brata (prim. Renouard, n. d., 501-502); ne zdi se neutemeljeno, da
gre za Teokritovo Idyllo, ki bi jo lahko Maksim Trivolis dobil leta 1515 na poti v Moskvo
(predvidevamo, da je pot z Atosa vodila tudi mimo Benetk).

Njegov ucenec je bil tudi Marino Grimani, ki je 1. 1517 postal oglejski patriarh (do 1. 1529 ter
ponovno od 1. 1535-45). Marino Grimani je bil necak kardinala Domenica Grimanija (od 1.
1493), ki je bil oglejski patriarh med leti 1498—1517. Njegov oce je bil Antonio Grimani (roj. L.
1434).

2 Nahajajo se v Vat. 4103, f. 64, 4105, ff. 299 seqq.

% Prim. P. de Nolhac, Les correspondants d'Alde Manuce: 50-51.

Collectio vocum quae variato accentu mutant significationem Johannes Philoponus. De
differentia adfinium vocabulorum. Ammonius Alexandrinus Grammaticus. Voces ad rem
militarem pertinentes. Index latino-graecus. »Venetiis in aedibus Aldi Manutii. romani
Decembri mense. MIIID. et in hoc concessum nobis, quodincaeteris noStris ab IIL s. v.
concenSSum nobis«; na koncu predgovora (o epigramih): »Crastonus Johaness /.../ Lexicon
graeco-latinum: cum additionibus Scipionis Fortiguerrae et Marci Musuri — Venetiis: Aldus
Manutius Romanus, XII. 1497«. Prim. $e naslednji opis: 243 nesifriranih listov, za slovarskim
delom stoji predmetno kazalo, nato pa latinsko-grski indeks. (Prim. Renouard, n. d., 13). V
ljubljanskem Nuk-u se nahaja pod sign. 6002.

Pred smrtjo je G. Crastone tozil, ko je hotel dokonéno izstopiti iz redu, da »prosi samo tega,
da bi zivel v miru, v druzbi knjig, muz iz Svetega Pisma«. Prim. Gualdo Rosa L. Crastone
Giovanni//Dizionario Biografico degli Italiani. Roma, 1984. Vol. 30., 491. Ve¢ o tem tudi: A.
H. Gorfunkelj, Milanskaja Psaltir' Gio. Crastone 1481g. i gumanisti¢eskaja kritika Biblii, v:
Kollekeii, Knigi, Avtografi, Leningrad 1991, 29-35.

Neves¢ raziskovalec, kot smo tudi sami, bi se lahko znasel v zadregi, saj je bil tega leta Aldo
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naj bi usmerjala Erazma Rotterdamskega pri pisanju Diatribe ali Svobodne v govoru o
pravilnejSem grikem izvirniku,* je bila osnova gramati¢ne obdelave latinskega prevoda
Psaltra® Wolfanga Musculusa (In sacrosanctus Davidis Psalterium Commentarii, Ba-
sel, 1556) — po katerem je (poleg G. Waltherja) Primoz Trubar prevajal Knjigo psalmov.
Ta, ki naj bi celo lezala med grskimi rokopisi bizantinskega izvora v znameniti, a ni¢
manj »fantasti¢ni«® t. i. anti¢ni biblioteki moskovskih carjev, je postala tudi osnova
prve tiskane staroruske Biblije v Ostrogu, ki je postala zgled visoko knjizne starocer-
kvene slovans¢ine ruske redakcije.®

Vendar pa tisk ni bil takoj razumljen. K spoznanju, da bi bilo neogibno knjizni iz-
raz pricvrstiti, je pripomogla tudi moskovska osvojitev Kazanskega ozemlja: Ivan I'V. je
namrec¢ takoj zelel vzpostaviti pravoslavno zaledje (potreba po neopore¢nih liturgicnih
knjigah, molitvenikih in psaltrih), v Kazanu pa so bile najdene najstarejse tiskane knji-
ge, ki so iz§le v anonimni tipografiji (Evangelie, Psalter). Carjevo pretirano obcutljivo
dusevnost® je v mnogem s svojimi nazori krojil tudi Maksim Grek, »filozof«,%? zato mu
je pripisano tudi posredno vplivanje na uvedbo tiska na staroruskem moskovskem dvo-
ru.%® Prva tiskana knjiga v Moskvi je bila Apostol (v pripravi med leti 1553 in 1556).%

Manuzio ze pokojni (umrl 1. 1515). Res je, da je tiskarsko delavnico prevzel njegov sin Paulo
Manuzio, vendar je bilo njegovo interesno podro¢je izdajanja knjig drugacno od ocetovega.
E. Rotterdamski se je 1. 1508 mudil v Benetkah, med drugim tudi v tiskarni A. Manuzia, ki
je takrat Se nacrtoval izdajo Stirijeziéne Septuaginte in grskih liturgi¢nih knjig, kar pa se ni
udejanjilo. Cez nekaj let se je stanje tiskarske obrti Ze prevesilo v zaton, zato je bil tudi tisk
drazji, 1. 1516 pa naj bi izsle tri Biblije na boljSem papirju (Strabon, Pausanis, Bessario), .
1518 pa tudi grska Biblija (vendar Ze brez povezave z Manuzievo tiskarno). (Prim. Renouard,
n. d., 24). Znamenita Aldina (Septuaginta iz 1. 1518) je kodificirana pod imenom urednika
Andreasa Asulanusa, kot nam je posredoval znanje najnatan¢nejsi slovenski strokovnjak za
XVL. stoletje dr. Kozma Ahacic.

Prim. iz Diatribe Erazma Rotterdamskega: »Morali smo nekoliko gostobesedno ponoviti vse
to, da bi nezadostno izobrazen bralec lazje razumel nadaljnjo zaporedje dokazov — saj smo
posvetni in piSemo za posvetne. Zato smo najprej tudi navedli mesto iz Knjige prerokov, v
katerem, kot kaze, je zelo dobro orisal izvor in mo¢ svobodne volje. Sedaj prehajamo na ostala
pri¢evanja iz Svetega Pisma. To bomo storili, vendar pa moramo najprej opozoriti, da se to
mesto v Aldovi izdaji razlikuje od sedanjega latinskega cerkvenega besedila. Saj v grikem
besedilu niso dodane besede »tebe spostujejo«. V vsakem primeru, Avgustin — vsakokrat,
ko navaja to mesto — ne dodaja tega dopolnila, in jaz mislim, da je »poietai« tam napisano
namesto »poipseai««; »verjetno gre za Septuaginto in Vulgato, izdano v Benetkah 1. 1518, v
tiskarni A. Manuzia« (Svoboda voli, Harkov, Litera nova 2010: 76, op. 98).

% Prim. Ahaci¢, n. d., 277-279; Rajhman, PPT, 37.

% A. H. Gorfunkelj je dokazal, da ni obstajalo ni¢ takSnega (anti¢nih avtorjev v moskovski
dvorni knjiznici ni bilo), bile pa so govorice, ki so nasle svoje mesto tudi v zapisih tistega ¢asa.
(A. H. Gorfunkelj, Antichnaja biblioteka moskovskih gosudarej, TODRL 1993, 243).

Ko so v Ostrogu pripravljali tiskano izdajo slovanske Biblije, so v Moskvo poslali Haraburda,
da bi prinesel rokopis slovanskega besedila (Genadijevske Biblije) Svetega pisma; grski
izvirnik so iskali povsod od Konstantinopla, preko Krete in Benetk; na koncu naj bi uporabljali
tiskano besedilo Septuaginte iz leta 1518. (Gorfunkelj, n. d., 243).

& Prim. M. V. Kukuskina, Kniga v Rossii v XVI. veke, Sankt Peterburg 1999, 149-177.

2 Prim. s tak§nim nazivom je bil tudi (slabsalno) oznacen »Ciril filozof«.

Prim. A. S. Orlov, Kurs lekcii po drevne-russkoj literature, Leningrad 1939, 246-252.

Prim. leta 1546 naj bi v Benetkah Vicenzio Vukovié izdal Psalter z dodanim Casoslovom
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Predgovor ali Prolog je napisal metropolit Makarij, kar pa je bilo v precej$njem casov-
nem zamiku za evropsko tiskarsko dejavnostjo. Vendar je izpri¢ano, da so se Se pred
soglasjem carja Groznega za izgradnjo tiskarne v moskovski ¢etrti za zidovi Kremlja s
slikovitim nazivom Mesto Kitaj pojavile tiskane knjizne izdaje, ki pa so morale ostati
v skritosti, zato so bile anonimne. Tiskane z juznoslovanskimi znacilnostmi cirilicne
pisave (dotlej so obstajali le tiskarski vlitki cirilskih ¢rk juznoslovanske redakcije), so
tiskarske (beneske, a bizantinskega izvora) vezave dopolnjevale rokopisne (tudi zname-
nje tistega Casa).

Epigramska verzologija tistega obdobja ni bila vezana na pomen avtorstva (tako
epigramov kot tudi knjig, na katere so se nanasali), temvec je bil njen namen naglo
obuditi izro¢ilo in ga ovekoveciti z navezavo® na sedanji trenutek slave posvecenemu.
V omenjenem grsko-latinskem slovarju sta grska avtorja (pesnika, retorika, diplomata)
posvetila epigramsko verzifikacijo, napisano v gr§¢ini — grskemu jeziku (in njegovemu
novemu zasc¢itniku »Aldu Rimljaninu«):

gastvo nudi / kot livada cvetoca, namenjena latincem//ki se naprezamo rokotvorno.

Marka Muzurona iz Krete: Za to knjigo so si prizadevale ze babice Pelazgov // jezik
so hcere italske okoli nosile kot knjigo/katere tezo je jezi¢ek na tehtnici pokazal ena-

(Koledarjem) in Molitvenikom (Molitvoslovom) Bozidarja Vukovica. Ta isti Psalter, odkrit
v Narodni univerzitetni knjiznici v Ljubljani, kaze, da se je prebiral in ni bil zgolj ena od
cerkvenih knjig, saj je v pravoslavni liturgiji Knjiga psalmov bila nujna ne le kot osrednji del
vsakodnevnega bogosluznega obreda, temve¢ tudi kot u¢ni priro€nik, s katerim so otroke ucili
branja, zato ni presenetljivo, da se je uporabljal skupaj s Psaltrom tudi Abecednik (BykBaps).
Omenjeni Psalter v NUK-u, po tisku sode¢ juznoslovanske starocerkvenoslovanske redakcije,
kaze tipi¢no rusko kombinirani rdece-Crni tisk, srednjo velikost ¢rk (ustaljeno za Psalter),
(prim. Kukuskina, n. d., 151, 172—173), na robovih pa upodobitve, ki bi se ruskim pravoslavnim
dostojanstvenikom lahko zdele celo prevec blizu naturalisti¢ni (katoliski kiparski) plastiki in
(barvni) pestrosti. Sredinski del po slikovni upodobitvi (carja Navuhodonosorja) spominja
na prasko izdajo (1517) znamenitega tiskarja, beloruskega rodu, Francisca Skorine (Knjige
Jezusa, sina Siraha); primerek ene od njegovih Malih popotnih knjiZic so prav tako pred
kratkim nasli v ljubljanski Narodni univerziteni knjiznici. V tiskarskem pomenu so bile
knjige F. Skorine popolnejSe od prejsnjih (celo beneskih izdaj slovanskih pisav), zato so jih
posnemali ne le v jugozahodni Rusiji, temve¢ tudi v nemskem Tiibingenu. Obstajajo domneve
o nemsem izvoru oblikovne podobe prvih ruskih tiskanih knjig, kakor je predvideval P. V.
Vladimirov na podlagi niirnber$ke kronike Hartmana Schedla ter Komentarjev (1481) N.
Lira. (Prim. P. V. Vladimirov, Doktor Francisco Skorina, njegovi prevodi, tiskane izdaje in
jezik, 201). M. V. Kukuskina (Kukuskina, n. d., 176-177) v dodatku, kjer je med drugim
naveden tudi prevod Novega Testamenta Primoza Trubarja iz leta 1563 (Tiibingen), navaja
napacen podatek: zaloznik Vicenzio Bukovi¢. Uvodni del pred zacetkom liturgi¢nega Psaltra
predstavlja vezan rokopisni del dolge molitve Bozji materi.

V predgovoru je omenjen Heziod, katerega heksametrski verz naj bi motivno-tematsko
odmeval v Grekovi »Besedi duse in umag, ki jo je v jeci tverskega samostana napisal v obliki
pogovora (dialoga: vprasanja-odgovori).
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kovredno novorojenckovi / zato se je pokroviteljstvo prevzeti (nad to knjigo) Aldo
odlo¢il«.%

Ce je v verzih opaziti spreminjanje odnosa do jezika, ki (0Zje reeno) kot materni
Sele v tistem ¢asu (lahko) prehaja v ospredje, potem je v teh sliSati ne samo realno do-
motozje tistih, ki so bili prisiljeni zamenjati domovino, temvec tudi realno bojazen pred
zlorabami grskega jezika, ki je v zaetku XVI. stoletja zacel trpeti — ne pod pritiskom
latinskega niti drugih nacionalnih jezikov, temve¢ — pod navlako poneverb in nepravil-
nosti pri prevajanju, navideznih napak, ki pa so se pripetile tudi namenoma.®” Polozaj
kanoni€nosti se je (namesto, da bi bil obujen anti¢ni spomin) v razcvetu renesanse ra-
hljal, znanje gricine kot jezika svetopisemskega izvirnika je Se vedno ostajalo v rokah
rojenih nosilcev jezika.

V tistem Casu je napisal Johannes Reuchlin De verbo mirifico (1494),% kjer lah-
ko v eni prvih beneskih kompilativnih izdaj, umescenih v Epistolae Marsilia Ficina
(1495), ki se je pojavila na slovenskih tleh, najdemo Se De avangelica praeparatione
Evzebija Kajsarejskega (1497) ter Ciceronov spis Dea natura deom (1496) s komentarji
Hieronyma Blondia; vsem avtorjem so skupne veckratne navezave na Psevdo Dionizija
Areopagita. V tiskarni Lorenza di Alopa v Firencah, je bil leta 1496 kot naro¢nik-pre-
vajalec-lastnik knjige prevoda dveh traktatov Psevdo Dionizija Areopagita® O bozjih
imenih™ in Misticna teologija podpisan Marsilio Ficino. Poimenovanje Bozjega, ki je
sililo iz svetih knjig, je zaposlovalo vodilne intelektualce, medtem pa je oddaljitev od
sakralnega odrazala dejansko lo¢evanje Cerkve od ljudi oziroma realno in ponavljajoco
se obcuteno odsotnost zaznave (ne »visjih sil«) Njega Volje: na robu besedila z navezavo
na Exod. XX., III. se nahaja opozorilo na pojav, poimenovan »idolatria«.

Morda je bil tisk edini dosezek »kulturnega napredka, ki sta ga M. Grek in P. Tru-
bar odobravala in ki ju je tudi ohranjal v mislih na tuzemsko prezivljanje ni¢nostnega
¢asa. Knjizna, tj. zapisana beseda je bila sodobnost, ki sta jo zivela. Tisk je sedanjost
priblizeval pomenu vecnostnega vrednotenja Poslednje sodbe z neprestano prisotnostjo
ne le Bozjega, temve¢ prav Strahu Njega.

8 Za pomo¢ pri prevodu iz gri¢ine se zahvaljujemo Janu Ciglene¢kemu.

Prim. v tistem Casu povsem analogen pojav t. i. Konstantinovi poslanici: v Rusiji (prim.
Skrynnikov, n. d., 40—43).

Kjer je povezal »neoplatonisti¢ni entuziazem« s kabalistiénimi ucenji.

Da je bilo navajanje Psevdo Dionizija v tistem Casu tudi na latinskem zahodu ze kanoni¢no,
potrjujejo fragmenti njegovih traktatov regularno ob besedah drugih cerkvenih ocetov.

Ta traktat Maksim Grek v svojih spisih najpogosteje navaja, vendar prevoda celotnega
traktata do druge polovice XVI. stoletja staroruske »areopagitike« ne belezijo. Domnevati
je, da so bili njegovi prevodi Psevdo Dionizija vkljuteni v Makarijeve Cetji Mineje, kjer se
Areopagitov Corpus nahaja (prvi¢ v staroruski pismenosti) v celoti (4 traktati in 10 pisem).
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PREPLET ZNANJA™

Vse to ni bilo naklju¢no prilagajanje razmeram, temvec¢ posledica globalne manipulaci-
je. Arbitrarna resni¢nost tuzemske svetlobe je pozirala posameznikovo izgubljeno duso.
Prispodoba nebesnega je bila lazna: astroloski polozaj planetov ni bil sestavni del zami-
sli Bozjega stvarjenja; kr§¢anska ideja ¢loveka je bila varljiva: kristocentri¢na religija
je stavila na nadnebesne kriterije vrednotenja. Niti ¢lovesko zivljenje niti onstranska
Sodba nista dosegala upravicenosti Besede. Samo »izbrancem Bozjim«’ je bilo dano
se¢i do dna brezupa in pri tem ne izgubiti vere, sebe teSiti z nevidno in ne-videno on-
krajsimbolno naravo Troji¢nega Boga.

Protestantska brezpogojnost verovanja v Kristusovo Milost je predstavljala tudi
moznost drznega obrata nazaj, ki je bil regresiven do mere odresitve,” a s kakr$no so
se na grskih tleh srecali ze nekaj stoletij pred Kristusovim rojstvom. Teznja po verova-
nju v Enega Boga je izhajala iz rodnega pocela (gr. arche), ki je postalo zakonit temelj
vere v nadbitnostnega Oceta, materni jezik pa slogovno predelana uradna obleka nove
kristoloske vere, delovanje Duha na tuzemskih pojavih bitja je bilo razresljivo zgolj z
nedvoumnim odgovorom izvora. Ravnanje z Oc¢etovskim izro¢ilom je bilo odvisno le
od opredelitve Zivosti (vpraganje vere je bilo odve¢). Sele po, ali bolje, skozi trezno in
priostreno sprejetje (osvojitev in izloCenje) preteklih ter sodobnih intelektulnih tokov se
je zacel udejanjati slovanski svetovljanski vzpon. Recepcija posvetnega znanja ni bila
sestavni, pa¢ pa podtalni ter izobCeni gradni kamen tolmacenja in razumevanja sveto-
pisemskega besedila.

Maksim Grek in Primoz Trubar sta prezirala vse »¢loveskex, t. 1. zunanje modrosti,
njihova dognanja sta enacila tako s krivoverskimi (Turki) kot s poganskimi (Aydi) nau-
ki. Navezujo¢ se na opredelitev apostola Pavla (Gal 5) Primoz Trubar »zunanje« nauke
razume kot telesne, zato »¢loveske modrosti«, kot jih imenuje v Predgvvuru zhes ta lyst
htim Rymlanom:

»Sledni zhlouik, kir pres S. Duha /.../ gouori Tihta inu praui od Buga, od viSSokih

™ Prim. H. Savonarola je v svoji pridigi zatrdil: »Edina dobra stvar, ki sta jo izvrsila Platon in
Aristoteles, so mnogi njuni argumenti, ki jih je mogoce uporabiti v boju zoper krivoverce.
Seveda pa sedita tudi onadva kakor mnogi drugi filozofi globoko v peklu. Vsaka stara baba
ima vec Cuta za pravo vero, kot ga je imel Platon. Bilo bi za sveto vero zelo koristno, ¢e bi na
grmadi sezgali prenekatero na videz koristno knjigo. Ko $e ni bilo na svetu toliko knjig in ne
toliko razumarstva ter disputov, je vera vse drugace uspevala kot poslej.« Anti¢no literaturo
v Solah je omejil na Homerja, Vergilija in Cicerona, dodal $e Hieronima in Avgustina,
zavracal pa Katula, Ovidija, Tibula in Terencija. Svojo Zeljo pa je Savonarola tudi uresnicil:
na poslednji dan karnevala 1. 1497 so Savonarola in njegovi privrZenci na trgu Signorie
sestavili stopnicasto grmado (v€asih so na taksnih sezigali trupla rimskih cesarjev), na katero
so nalozili karnevalske maske, za njimi pa latinske knjige (tudi Boccaccia in Petrarco) ter
dragocene pergamente in rokopise, okrasene z miniaturami (prim. J. Burckhardt, Renesan¢na
kultura v Italiji, Ljubljana 1963, 349-351).

Prim. Savonarola je znanost imel za malostevilne, »toliko, da se ohrani tradicija in kontinuiteta
umskega spoznavanja« ter za »pobijanje krivoverske sofistike«, drugi naj bi se ucili gramatike
in »sacrae literac« (Burckhardt, n. d., 350).

 In samo v tem pogledu unikatno renesanéen pojav.
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rizhi, inu od te zhloueske ModruSti Ie Sgul meSSu. Satu S. Paul Gal. 5. Shteie tudi tu
malikouane, tu ie, vSe Falsh Boshye slushbe /.../ Vmei ta Della tiga MeSSa«.

Ceprav je Primoz Trubar, ki ni mogel &rpati iz domacinskega izroéila, zadrego
reSeval z dejavno prevajalsko disciplino in prisluskovalnim ¢utom, ni bila zanj osnovna
krscanska vera nikdar razlozljiva znotraj cloveskih meril (»nei enu zhlouesku Smishla-

ne, naidene oli dellu«).

Na osnovi Pavlovega klica KoloSanom (2, 8) in Gala¢anom (8, 9) Maksim Grek v
Prvem pismu proti latincem opredeljuje pomen filozofije.Vendar je iz apostolovega go-
vora vzel samo opredelitev meje dovoljenega misljenja (v tem besedilnem okolju imeno-
vane »zapovedi«), ne pa same oznake, ki jo je podajal izvirno (pravoverna raba anti¢ne
leksike in metaforike: »je zamajal/nagnil in resni¢nega plodu ¢aso zivljenje ustvarjajoco

izpil«) ter apofati¢no:

»Sedaj bomo dodali bogonosnih moz zapovedi, kakor smo obljubili. Ze davno se je
Pavel bozanski iz judovskega mraka in kot da od njihovega sprenevedanja predramil
in od resni¢ne trte ¢aSo, zivljenje ustvarjajoco vso izpil, in OdreSenikovo voljnost
spoznal, iskreno, h KoloSanom pise, zapovedujo¢: »Bodite pozorni, da se ne bo kdo
izmed vas navduSeval nad filozofijo in prazno prevaro, po izro€ilu ¢loveskem, po sti-
hijah sveta,™ in ne po Kristusu.« Prav tako Galagane prepri¢uje, ko govori: »Cetudi bi
mi vendar angel z nebes dobro oznanjal, naj bo preklet, kakor je bilo receno, ¢e bi kdo
oznanjal drugace, naj bo obsojen.« Poglej, poSteni moz, bozanski Pavel filozofije do-
stojanstvo imenuje prazna prevara, ki odvzema razum preprostih /.../ Ali ne hodijo po
tej (posvetni modrosti) danes latinski sinovi in sprevracajo apostolsko resnico? Pojdi
Aristotela in Platona, in tiste, ki so ob njiju. In med njimi se nobena dogma ne $teje za
trdno, ne ¢loveska ne bozanska, ¢e te dogme Aristotelovi silogizmi ne potrdijo. In ¢e
se ne ujema s spretnim dokazovanjem, jo kot presibko zavrnejo, ali, ¢e se zdi naspro-
tna tej spretnosti, jo rezejo in spreminjajo, da bi jo prilagodili aristotelski spretnosti, in
jo kot najbolj resni¢no zagovarjajo. In kaj ti govorim, ko danes na veliko kr$ijo zakone
latinski sinovi, od filozofije prazni s prevaro prevarani, namesto da bi po apostolu o
nesmrtnosti duse in o bodo¢em ugodju pravi¢nih, in o polozaju vernih, ki odhajajo od
sedanjega zivljenja, kaj vse trpijo (razpravljali), ker raje sledijo zunanjemu vedenju di-
alektike, namesto notranji, cerkveni od Boga darovani filozofiji« (MG 2008: 180—181).

Razpolaganje z znanjem in vedenjem je moc¢ udejanjati samo s Kristusovo vero.
Tak$no misel Maksim Grek nadaljuje v spisu Beseda o neuresniceni astroloski napove-

di svetovnega potopa leta 1524.

»A Cas je vendar tudi k vam izreci izrek blazenega Pavla, ki Galac¢anom piSe: »O ne-
premisljeni latinci! Kdo vam zavida, da nise resnici pokorni?, tisockrat dobro, kdo vas
je preprical, da se ne pokorite resnici, ko dneve upostevate in mesece in ¢ase in leta?
Ko vendar vidite, da se vam bo zgodilo, kakor se je KoloSanom od istega apostola, in
boste ukradeni/zaslepljeni od zunanje filozofije, omadezevane z laskanjem po izrocilu
ljudi, po stihijah tega sveta, a ne po Kristusu. In ni ¢udno. Mnoge izmed vas Stagirit

™ Prim. Trubarjev izraz »zhloueske poStaue inu slushbe«.
® Akademije.
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navdusSuje, s peripateticnimi silogizmi in drznimi govorjenji vas e bolj potaplja /.../
Ne mislite, da zaradi tega grajam posvetno ucenje, ki je v bistvu koristno in ki ga iz-
pricujejo mnogi, ki so zasijali v poboznosti (cerkveni o€etje). Nisem jaz tako nehvale-
zen ucenec njegov, ¢eprav nisem niti v preddverju Njegovem dovolj prebival, temve¢,
kar je preko lepega in proti izkuSenemu razumu obsojam.” Zato je potrebno pobozno
delovati in se obhajati (soudeleziti) skupaj, tako podpirati/vzpenjati k utrditvi krs¢an-
ske vere, kakor bozanski Pavel govori, »biti ujet v slehernem razumu v Kristusu«’” (2
Kor 10, 5), se mu podrejati povsod in se pustiti kakor suzenj voditi evangeljski resnici
in je ne omalovazevati. Nasprotno temu delajo tisti, ki so se (posvetnemu znanju) po-
polnoma podredili in so odpadli od resnice in vse svoje Zivljenje Aristotelu in Platonu
in ostali ¢redi helenski podlegajo, in jih vidis, kako njim sledijo, pri njih se gostijo in le
zanje (preko njih) dihajo. Od tod izvira velik razrast dogm in sluzenje zlemu v mislih
teh, ki si domisljajo, da se ucijo Zanj/v Njem, kjer vendar nobena beseda ne sme biti
premaknjena/spremenjena. Temu vsemu sem jaz pricevalec verodostojen, saj nisem
tega samo sliSal, temve¢ sem vse sam tudi videl takrat v Italiji in v Langobardiji, pa
tudi druzil sem se z njimi neko¢« (MG 2008: 361-362).

Maksim Grek v tem govoru pokaze na bistvo latinskih, takrat novodobnih zablod,
ki jih ponazori z zanj znacilno (avtobiografsko?) prispodobo »nemocnega ¢loveka na
morju« (»Se bolj potapljajoCega se«), osnovano na njegovi osebni izkusnji mladostnih
stikov tudi s t. i. zunanjimi filozofi: to ni le v upostevanju zunanjih modrosti, temve¢
predvsem v odsotnosti slehernih absolutnih zakonov, tj. dogem oziroma v neuposteva-
nju trdnih pravil, kar pripisuje pomanjkanju osnovne trdnosti v veri. Se povednejie pa
je njegovo izpostavljanje prejemanja duhovnega znanja, ki se izmika ubesedljivosti — v
samem obrednem kr$¢anskem zivljenju (zato ni naklju¢no njegovo poimenovanje »no-
tranje cerkvene od Boga darovane filozofije«).

Maksim Grek, ki Aristotelu pripisuje vrsto zablod v razumevanju Besede kot Lo-
gosa na zacetnih korakih kr§c¢anskega tolmacenja svetega izrocila, se kasnejsih Stagiri-
tovih interpretov poimensko ne dotakne, kar pomeni, da se t. i. srednjeveske sholasticne
sistematike, prav tako pa tudi takrat sodobnega neoplatonisti¢nega visokoletecega po-
sploSevanja zavestno ogne. Tako ostaja zvest izvorno domovinskemu razpolaganju z
anti¢no filozofijo. Svoj odnos do filozofije kot domovinskega izrocila je Maksim Grek
opredelil v izpostavitvi cesarja Klavdija, ki je iz Italije izgnal goljufe, razkolnike od
Rima, »ne pa filozofov«:

»Filozofija je stvar sveta nadvse in resni¢no boZzanska brez najmanjSega™ ¢esarkoli, o
Bogu in o pravici Njega in o vse prihajajoc¢i nedosegljivi Njega zamisli pripoveduje,
Ceprav ne dosega vsega, Se bolj pa ni delezna bozanskega navdahnjenja, ki so ga bo-
zanski preroki delezni bili, neomadezevanost in krotkost in modrost hvali, in kakr$no
koli oplemenitenje nravstvenosti utemeljuje in drzavo (druzbo) ureja, sleherno blagost
in dobroto uvaja v ta svet. Zato je nekdo Ze davno rekel: »Zivljenje mi bolj plemeniti
moz filozof, kakor vladar dober«. Tako se je tudi nam dobro in neprestano pridru-

" Var. : tisto, kar odkrito nasprotuje zdravemu razumu in kar preizkusajo tisti, ki med posvetnim
is¢ejo.

" Var.: podvre¢i vsak razum Kristusu.

8 QOcitka.
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zevati uvajalcem resnice in dobrotljivosti, in od njih izbrati boljse in kako nam je v
poboznosti napredovati« (MG 2008: 319).

Primoz Trubar v svojem nasprotovanju (katoliSkim) novostim v cerkvenem zivlje-
nju na robu besedila v Artikulih 1562 med sholasti¢nimi sentencami izbere neko redko,
a docela pravoverno razlago Tomaza Akvinskega:

»Tukai Tomaz ocitu pravi, de oben cerkovni sluzabnik, ta papez nema oblasti novih
articulov v ti veri, ne Bozyh sluzbi gori staviti« (I11:195).

Maksim Grek netrdnost v veri ponazarja s t. i. duh zanikanja (»bes(i)«), ki se je
naselil v zahodnoevropsko razpravljanje — kot izvor tedanje izgubljenosti ¢loveka, ki
ga razume kot potrditev, v tem primeru napovedujocih besed cerkvenih ocetov: Janeza
Zlatousta in Izidorja Pelusijskega:

»Blazeni vendar Zlatoust, ki je hotel e ve¢jo Bogabojazen v nas poloziti glede bozan-
skih besed, govore¢: »Kakor ¢e na cesarskih zlatnikih le malo od obli¢ja odrezes, in
postane zlatnik lazen, tako je tudi pri zdravi veri, ¢e v njej ¢isto malo premaknes, jo
vso poskodujes. Temu tudi Izidor bozanski Pelusijski sledi, ko pravi: Tisti, ki odvza-
mejo od ali kaj dodajo Bogonavdahnjenim besedam, bolehajo za enim od tega dvo-
jega: ali ne verujejo, da so z Duhom Svetim pisana bila Sveta Pisanja, in so neverni,
ali imajo sami sebe za bolj modre od Svetega Duha, in kaj to ni enoinisto predajanje
besom? Spodobi se proti tem, ki besnijo in so neverni, kot jih imenuje blazeni oce,
niti ene re¢i besede. In vendar, ali je mo¢ prejeti kaj dobrega od taksnih? O, da se ne
bi hvalila laz proti resnici /.../ z Bogom se je naprezati resnicoljubno razkrivati, ne
pa z zvija¢nim duhom, ki se povsod pojavlja od laskanj zunanjega in prezivljajocega
stoletja tega hvalisanja, kar je huje od nemodrosti, in sprevraca Cistost in resnobnost/
resnico Bogonavdahnjenih glasov/besed« (MG 2008: 202-203).

Tudi Primozu Trubarju se zdita teoloski disput in dialekti¢cna metoda primerna
samo za besedovanje z zlimi silami:

»Obtu vuci se le-to theologicam dialecticam inu reci h timu Hudyc¢u: Le-tu, kateru ti
mene napelavas, nei ta principal, ner ta vegsi re¢, temu¢ en accidens, kateri se more
danas oli iutri preminiti« (I11: 530-531).

Maksim Grek pravzaprav nasprotuje rezonirajoci dialekticni naprejenosti cloveske
umotovrne misli, ki je mo€no blizu tistemu, kar Primoz Trubar razume pod starim (Se
avgustinovskim) pojmom »manihejstva« in ki ga dejavno sopostavlja s sodobnimi po-
javi vrazeverja:

»Ne kerscuio, temuc is¢eio inu cakaio izvunate bessede Bozye inu prez evangelia na
drugu noterne resvecene inu na drugi vuk inu te ludi odpelavaio od te bessede Bozye
na suie lastne, norre inu zepelavne misli, koker nakadai sobili ty manihei, entuziasti
inu per nasim ¢asu so ta Tomaz Miincar, ty bidertauffarii inu te malykovske curbe inu
lotrice, kir pravio, de se nim Divica Marya oli kaki drugi svetniki perkazuio, Z nimi
govore inu vele zdai na tei, zdai na drugi gorri nim cerqve zydati, maSovati, k nim s
cryzi hoditi inu nim offrovati« (III: 73).

P. Trubar je mislil na arhai¢no (srednjevesko, ali bolje iz prvih stoletij kr§¢anstva,
tj. iz casa zivljenja sv. Avgustina) oznako tistih, ki so se kakor manihejci prepuscali
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skrajnostim, bili neuravnoveseni in nestanovitni (kakor »manihei, entuziasti«). S tem
pa je tudi opozoril na neogibnost razumne osvojitve tuje terminologije: v primerih, ko
adekvaten prevod ni bil mogo¢.

Oba pisatelja v X VL. stoletju izrazita svojo skrajno nezaupljivost do sodobnih mi-
selnih smernic, sploh pa novih poti iskanja ter kazeta nesprejemanje sleherne mani-
pulacije znotraj veroizpovedi. Zavracanje t. i. zunanjega znanja (»€akaio izvun na te
bessede Bozye inu prez evangelia«) je izviralo iz doumetja nespoznatnosti in v Resnici
edine upravicene nedosegljivosti (v nasprotju s pogansko dosegljivim) Boga, v tem hipu
istovetnega z Bogom Ocetom kot znamenjem celotnega »ocetovskega izroCila«. Zakaj
govor v Duhu ni bil omajan, temve¢ navsezadnje sprejet kot dar, tj. tisti privilegirani
netuzemski podvig (dobesedno zgolj biblijsko pojmovanih) izbrancev, ki so nacelnost
prekasali z neomajno ¢lovekoljubnostjo. Sooc¢enje z duhovnim izroc¢ilom ¢lovestva pa je
razkrivalo sodobne nepravilnosti v razumevanju in tolmaéenju osnovnega — izvirnika
Svetega pisma.’

Primoz Trubar je bil celo preprican, da izvor novodobnih zablod lezi v »nepravil-
nem« (»krivem«) tolmacenju svetopisemskega besedila.

»Skorai nis¢e nei prov umil inu zastopil tiga catehizma« (I11: 94).

Njegova miselnost ni bila nova, ¢e pa so bila njegova dejanja reformatorska, so bila
zaradi resnicoljubnosti,®® saj razkrinkavanje lazne poboZnosti in pretvez, pod katerimi
se je godilo zatiranje osnovnega kr$¢anskega nauka, nikdar v zgodovini krScanske cer-
kve ne bi moglo biti dobrodoslo.

»Kateri pravi, potrebni vuk od tih pravih Bozyh sluzbi inu dobrih dell ie v tim ker-
sCanstvi dosti leit zamelCan inu zatren bil, de se nister nei prov, ne zastopnu od te
vere v Cristusa, koku bi se vsaki v nega stanu inu poklycanu imel derzati, pissalu, ne
vucilu« (I11: 94).

Polozaj staroveskega pisca celo z izumom tiska v nazoru Maksima Greka in Pri-
moza Trubarja — ni bil profaniziran, temvec¢ podrejen pravilom sakralizacije. Svoje teo-
losko-prevajalsko staliS¢e potrjevanja zvestobe veri v Kristusa sta udejanjala v zvestobi
jeziku. Ce je bilo pojasnjevanje izbranih svetopisemskih misli enakovredno eksegetske-
mu pristopu ne le h kr§¢anskemu, ampak tudi k anticnemu izrocilu, potem je slednje
zahtevalo prilagoditve prvemu oziroma od-¢loveka uskladitve. Eksegeza osnovnega in
eno in istega besedila, osrediSc¢ena na nacelu nespremenljivosti, nedotakljivosti in re-
snicnosti, izhajajo¢ iz znane svetosti ter opredeljujo¢ nadaljnje posvetitvene prakse, je v
prvi vrsti predpostavljala posameznikovo sposobnost prodiranja v zapisa skrivnost. Vse
prica o tem, da je v tistem Casu razpolaganje z znanjem zadevalo ob meje ¢lovecanske
etike ter posameznikove osebne svobode, tako razumevanja kot dejanske pravice do
dostojnega bivanja. Zato Laktancijev izraz »Inconstantia« (»nestanovitnost, nestalnost,
v resnici pa: ne-resnobnost«)® drugace sploh ni bil prevedljiv; ¢e pa se je pojavil, je v

7 Primoz Trubar na robu Artikulov podaja Mat 23,23, s katerim se tudi opredeli v odnosu do

zapisane svetopisemske besede: »Cristus pravi, Math. 23 »Ve in io bode vom, vucenikom,
pyssariem, farizeiom inu hynavcem, kir dessetite mynco, ianez inu kumel inu tu, kar ie
vegsSiga v ti postavi, zapustite, koker to pravdo, to milost inu to vero«« (II1: 94-95).
Osebnostna lastnost, ki se izmika znanstvenim kriterijem opredeljevanja.

Laktancij je v nasprotju s Petrarco na sodoben nacin kritiziral Cicerona kot misleca, saj mu je
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zivljenju pomenil napetost odnosov znotraj neke ¢lovecanske skupnosti — ker je uvajal
v soocenje z nezrelostjo, nezadostnim znanjem in neposobnostjo sprejetja odgovornosti
za pravovernost in predajo posvecenega vedenja in neovrgljivo svetega izrocila.

P. Trubar se je iz kr§¢anskega izrocila oprijel zgolj neoporecnega, tj. zgodnjekr-
S¢anskega sprejemanja, ki ga je lahko prepoznaval v Svetem pismu — in med slovenski-
mi verniki.® Zato je njegova kristoloSka hierarhija svetopisemskega znanja sicer pouc-
na, v besedilih pa nepopustljivo celostna: Nova zaveza (»naprei ta evangeli od te vere«),
iz katere izvira svetopisemska kateheza (»koku inu s ¢im imaio Bogu prov inu po nega
voli sluziti inu dobra della delati), osnovana na Bozji istocasnosti ali dvojni navzo¢nosti:
vernikovega prejemanja (skrivnosti vere) in dojemanja (pomena).

»Molytov inu vsa nasa della, aku glih ta ista sturimo po Bozy zapuvidi, prez vere v
Cristusa ne dopado Bogu. Obtu mora poprei ta prava vera v Cristusa per nas biti« (I1I:
96).

Njegova Ena dolga predguvor k NT dokazuje, da je Primoz Trubar razumel pojav
Boga Sina ne brez znanja o starozavezni napovedi. Tudi Maksim Grek je edino ustrezno
opredelitev ¢loveskega umskega naprezanja ali uboge modrosti naSel samo v starozave-
zni — Knjigi modrosti:

»Blagoslovljen je — re¢e Salomon — dom, ki ne uposteva Stetja (opazovanja), to pome-
ni, niti dni in ur, niti se ne pusti motiti glasovom ali pti¢jemu letu,® kakr$nega so sveti
ocetje predali anatemi. O matemati¢nih knjigah, katere in kaksne so, o teh govori tudi
ta isti Matej (Vlastaris), ki pravi: »Stiri so samo tako imenovane matemati¢ne knjige:
aritmetike, muzike, geometrije in astronomije.« Taksno pravilo spostovanja ne brani,
temvec je v skladu z njim razvratno delovati in v nebesno gibanje verovati, se pona-
Sati, si domisljati, da je lahko prihodnost napovedati, kakor da se je nekaj po nujnosti
zgodilo zaradi tak$nega in takSnega gibanja zvezd. Tako je rekel sveti Matej, tako se je
glasilo tudi pravilo 36 na Laodijskijskem cerkvenem zboru« (MG 2008: 324).

Onkraj t. i. teologije Kristusove, posredovane ¢loveku zgolj s Svetim Duhom, Ma-
ksim Grek vidi samo »stihije tega sveta« in ravnanje po tuzemskih zakonih, ki so vir
nadaljnjih poneverjanj resnice ter oddaljevanja od Bozjega znanja. Zato daje prednost
anti¢nemu zgodovinarju Tukididu,? ki za zgodovinsko pri¢evanje ni uposteval astrolo-
Skih podatkovnih zablod (pojem astrologije je v opusu Maksima Greka sopostavitven s
Trubarjevim pridiganjem proti romarstvu in vrazeverju):

»Kje je vendar napisano v Aleksandrovih dejanjih, ki so jih napisali modri in Aleksan-
drovemu pogumu dostojni mozje, kako so bila po Aristotelovih astrologih tista svetla

ocital »neresen« odnos do filozofije kot tak$ne (na podlagi Ciceronovega vzklika v Tuskulan-
skih besedah: »O filozofija, vodnica zivljenjal« — »O vitae philosophia dux!«).

Celoten citat se glasi: »Ty farii inu menihi so le od praznikov, od offrov, od mas, od rymskih
odpuskov, od process, od cerkov inu altariev zydane, od styfftane, od menihstva, od rumane
inu dele¢ cerkovniga hoda, od rozenkrancev, od vigil, od vyc, od molytve za mertve, od bra-
tovscin, od sluzbe, postov inu klycane na svetnike, de se v soboto nema prati inu od lickakih
norskih, babskih Bozyh sluzbi iz tih meniskih laznivih legend na ca[n]cely vucili inu pridigali
inu te boge ludi v ti pravi veri motyli, norili inu zepelovali na nih dusi inu na blagei«.

Slisati je Homerjeve uvodne speve k Iliadi.

Antiéni pisec (u. 460 pr. n. §t.), avtor zgodovine Peleponeskih vojn.
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dela v tridesetih letih junastva storjena? In kje se je sploh ohranilo, da bi Aristotel
uposteval astrologijo? Kaj potem ocitno lazete (sklicujo¢ se na) tiste plemenite in ¢u-
dovite moze? Temistoklej je bil izjemen vojvoda, ki je neprestevno Kserksovo vojsko
po morju in na kopnem premagoval zgolj z vojasko umetnostjo in hitrostjo razuma,
kje pa je Tukidid napisal, da je s pomoc¢jo zvezdnih napovedi premagal Perzijce? Kje?
Vendar kje, pokazite nam, so zapisana pri¢evanja, in strinjali se bomo« (MG 2008:
321).

Maksim Grek v anti¢nem izro€ilu ceni samo zapisano, ker takSno razume kot

prezivetveno sposobnost ter kot porok doseganja vecnega spomina. Medtem ko sam
izgrajuje svoje pojmovanje ljubezni do Resnice, pa vzpostavlja tudi temelje sodobne
znanstvene metode: nacela preverljivosti — na podlagi pisnih virov, s tem pa se je ocitno
(nehote?) zoperstavljal staroruskemu obicaju sklicevanja na ustne vire ali »govor«.®
Zato njegov prevod in ponovna pripoved Fragmenta iz Kronike Janeza Zonare o krstu
Rusije (v Korm¢i starca Vassiana, kneza V. 1. Patrikejeva) kaZe na osebno interesno po-
drocje, saj poudari to¢no dolocena zgodovinska dejstva ze v uvodnih besedah:

»Od letopisca Janeza Zonare, razlagalca pravilnega,® o krstu ruskega jezika, ki se je
zgodil pod blagovernim carjem Bazilijem Makedonskim in Fotijem patriarhom,® ki
je tudi sedmi cerkveni zbor® potrdil s svetovnim zborom ter hkrati preklel latinsko
herezijo« (MG 2008: 343).

Prevod je torej dopolnjevan s prevajalcevi komentarji (Maksima Greka) izvorne-

ga besedila, saj avtorju I. Zonaru na koncu ocita, da ni omenil krsta velikega kneza
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Ceprav je izvor te navade videti v dopismenskem obdobju in se je ohranjala vse do XVI. st.
(ruski poslanci porocajo po spominu sliSane »govore«; ¢e si jih zapisejo, si jih zgolj zase, da
ne bi pozabili), (prim. Vinogradov, n. d., 85).

Tj. verodostojnega.

Zanimivo je nasploh dejstvo, da se v ruskih letopisih navaja, da je prvega ruskega metropolita
poslal patriarh Fotij. E. E. Golubinski zato predpostavlja, da so ruski »predniki imeli v
rokah slovanski prevod (tj. juznoslovanski — op. N. Z.) Okroznice patriarha Fotija, ki je bila
ze davno prevedena v starocerkvenoslovanscino skupaj s Fotijevim pismom carju Mihailu«
(E. Golubinski, Istorija ruske cerkve, t. I, Moskva 1901: 279). Ce je slednje predvidevanje
resni€no, je po vsej verjetnosti omenjeno Fotijevo pismo bolgarskemu carju Mihailu vplivalo
na rusko ¢aséenje Kristusove ikone »Nerokotvorna podoba«, ki je predstavljala ideal ne
le Kristusove upodobitve, temve¢ tudi dejanske nedotakljivosti ikone, ki proseva tudi iz
upodobitve Andreja Rubljova OdreSenika (»Cmac«); patriarh Fotij namre¢ bolgarskemu carju
Mihailu v pismu z ostrimi besedami opisuje dejanja ikonoborcev, ki naj bi Kristusove ikone
profanirali, jih vlekli po trgih in ulicah, brcali in na koncu sezgali (prim. Golubcov, n. d., 129).
Glede na postavke VII. cerkvenega zbora je o€itno, da so prav slednje neposredno vplivale
na razdelek o ikonopisanju na Stoglavu (in v Cetjih Minejah), ki so ikonopiscem postavile
okvir »pokornega sledenja zgolj starim vzorcem«. Zadnjemu svetovnemu cerkvenemu
zboru je nacéeloval poslednji ikonoborski cesar Teofil, ki je presel v zgodovino bizantinske
umetnosti kot gore¢ podpornik cerkvene arhitekture, restavrator dvora, mecen pejsaznih in
ornamentnih slikarjev; zahvaljujo¢ njegovemu odnosu do umetnosti je naslednja cesarska
dinastija Makedonskih podpirala tudi religiozno ikonopisje (prim A. P. Golubcov, Iz chtenii
po cerkovnojarheologii i liturgike (prvic izslo 1. 1917), Sankt Peterburg 1995, 129-130).
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Kijevskega Vladimira (»Od letopisca Janeza Zonare«).® Ne ubeseditev ne »pokristja-
njenja ruske zemlje«, temvec izpostavitev (»o krstu ruskega jezika«) odraza Grekovo
naziranje jezika, ki lahko Sele s posvetitvijo med Kristusove »sluzabnike« (Sele preko
neposrednega posrednika v Besedi) ljudem nudi pot priblizevanja Bozjemu delezenju.
Taksna ubeseditev naj bi bila celo prepoznaven znak Maksimovega pisanja,® saj govo-
re¢ o ljudstvu, uporablja izraze »ruski jezik«, »rusi«, »ljudje ruski«.

Ruski jezik v tem primeru ni izenacen z ljudstvom, temve¢ nastopa namesto njega,
... dokler se ta ne osamosvoji. Podobno razmerje do jezika se je vzpostavilo na sloven-
skem ozemlju med slovenskimi govorci, kjer je vloga slovenskega jezika prevzela tudi
zatrte in zatirane, Se neizrazene samostatne sile slovenskega ljudstva. Takole z besedo
bic¢a in obenem kaze svoje razmerje do posvetnih sporo€ilnih virov P. Trubar v Argu-
mentu k XVIII. pogl. Janezovega Razodetja:

»Lete ene beSSede So vSete is tiga Esaia Preroka, katere So piSSane vteh 11,21,15.
Tere.15. Capitulih. Ta lashki Poet Petrarha praui, de lete beSSede So Subper Rym go-
uoriene inu piSSane. Inu tukai ty Verni, kir So od papeshnikou pregnani inu martrani,
kir veido de tu Papeshku inu Tursku KraleuStuu, muzh inu oblaSt Se reSide, imaio
velik trosht« (J: 447).

Razumevanje tistega izrocila ¢lovestva, ki se je vzpostavilo neposredno v jezikov-
ni zavesti, je narekovalo odpoved od tuzemskih kriterijev zamenljivosti in ravnodusno-
sti. Zato je nadvse pomembno je, da sta oba pisatelja Maksim Grek in Primoz Trubar
v XVL stoletju obsirneje tolmacila predvsem starozavezne sentence, novozavezne pa
navajala kot neoporecen argument, jih puscala proste, taksne, kot so bile zapisane v
izvirniku.

Sklicujo¢ se na spoznanje starozaveznih prerokov Izaije (47,13) in Jeremije (I),
Maksim Grek v zunanjih modrostih razkriva v prvi vrsti umanjkanje clovecnosti (»se
ustras§imo od obli¢ja Boga zivega«). Nazorno pokaze prst na krivca »lahkomiselne fi-
lozofije« in povr$nega sprejemanja Bozje resni¢nosti. V tem govoru Aristotelu celo
priznava vrednost— vendar ne kot filozofu, temve¢ kot resnicoljubnemu mozu:

»In kakor prevara in brezno pogubno je v zvezde gledanje in njih upostevanje, tako
odkrito je ze bozanski prerok Izaija izrekel, ko je prerokoval Babilonu, govore¢: »Mo-
drost tvoja, vednost tvoja te je zapeljala /.../ ogenj jih bo sezgal, in ne bodo resili dus
svojih pred ognjenimi plameni«. SliSimo pozorno in se ustrasimo pred obli¢jem Boga
zivega, mi, ki smo kristjani, ki se na Boga z upom obra¢amo /.../ poslusajte $e blaze-
nega Jeremijo, ki od obli¢ja Bozjega govori: »Po poteh jezikov (narodov, poganov) se
ne ucite, in nebesnih znamen;j se ne bojte, njih se pogani bojijo in poganski zakoni so
praznoverni.« In resni€no praznoverni in neresnicni, in lazi sleherne in licemernosti
polni, nimajo Boga, ki jih je ustvaril, temvec zle sile, ki Zgejo duse, niti prerokov Boga
zivega, ki so z Duhom Svetim oznanjali in pri¢evali pobozno in odresilno, temve¢ so
sluzabniki pitonskega duha, ljudi pokvarjenih in zagovorniki slehernega zlega dejanja

8 Prim. Sinicina, Tekstologicheskie kommentarii, v: MG 2008, 486—487.

9 To se ponovi tudi v »Polemiéni besedi proti besedilu Nikolaja Nem¢ina«, na tem so raziskovalci
osnovali mogoco datacijo omenjenih besedil, tj. med leti 1520—1525; prim. Sinicina, v: MG
2008, 486).
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ter od zacetka v brezboznosti odlikovanih Kaldejcev, in Babiloncev, in Egip¢anov, in
Arabcev, in Fenianov, in od Helenov nekaterih, ki so sledili prevari Epikurja in Di-
agora, imenovanega brezboznega zaradi brezverja. Niti Sokrat niti Platon niti Aristo-
tel, ki naj bi bili sprejeti kot najbolj posteni in resnicoljubni med helenskimi modreci,
se nikoli niso strinjali s skusnjavo zvezdozrtja, kakor se v njihovih spisih jasno bere.
Od tod se razume, da je tudi Aristotel spoznal to zablodo in je napovedovalsko vesc¢i-
no imel za ni¢vredno, in jo obsodil kot nazadovanje in laz, saj v nekje svojih spisih
pravi o tistem, kar se bo zgodilo, da ni dokonéana resnica, in zato o tem ne more biti
re¢eno nicesar: ne toénega ne izmisljenega« (MG 2008: 280-281).

Maksim Grek ima med zunanjimi za bozansko samo ucenje Platona, s katerim
(poleg svetopisemske opredelitve Bozje dobrote iz ust Bozjega brata) celo odpira svoj
Predgovor k Prevodu Psaltra, namenjenega velikemu knezu Vasiliju I11.:

»Vsako dejanje je dobro (»blago«) in vsak dar popoln se spusca od zgoraj od Oceta
svetlob — tako od Boga navdahnjeno pisanje uci najbolj jasno in drugace ne more biti.
Prav tako tudi Platon, med zunanjimi filozofi prvi, ali od boga navdahnjenih pisanj
naucen, ali od svetlobe besedne (logosa), od zacetka vsajene v ¢lovesko naravo, pro-
svetljen s spoznanjem, z razumom, vsega dobrega (blagega) zacetek in vzrok (krivdo)
na Boga polaga, govore¢: »Dober (Blag) vendar resni¢no Bog je« in zaradi tega je
vzrok vsega dobrega, ne pa tudi zlega« (MG 2008: 151-152).

V tem govoru pa tudi opomenja bistveno krscansko prvobitnost — vernikove — pri-
-vezanosti na Besedo Bozjo (Logos) (»od zacetka vsajene v ¢lovesko naravo«), ki zgolj
zaradi pridevniske Osebnosti omogoca nadaljnji osebnostni razvoj ali t. i. duhovne plo-
dove: »od svetlobe besedne (Logosa) naucen«. Vendar je Maksim Grek natancen: v
traktatu, naperjenem proti u¢encu Erazma Rotterdamskega, Besede proti loannu Lu-
dovicu Vivesu, posameznikovo vrednotenje razvrednoti: prvak anti¢ne filozofije, ki ne
more seci do to¢ne opredelitve Bozjega, tudi ne zasluzi ve¢ kr§¢anskega naslova:

»Dovolj je bilo, o Ludovik, Platonu, ¢e bi bil tudi dosegel odresitev, ko bi zacel verova-
ti v OdreSenika, spuscajocega se v pekel. Ti ga res za »svetega« imas ali ga samo ime-
nujes? Od kod si to izvedel? Ce je mnogo bogov &astiti predal tvoj Platon, o Ludovik,
kako ga lahko »svetejsega« izmed obstoje¢ih filozofov imenujed?« (Zurova IT: 260).

Maksim Grek na ta nacin tudi dopolnjuje svetovno vedenje o realijah propada an-
tiéne filozofije, o kateri ima PrimoZz Trubar razmeroma izgrajen osebni zorni kot, kr-
$¢ansko osmisljen.

Posebej je pomenljivo Trubarjevo omenjanje Empedoklesa kot zgled poganskega
modreca, ki je nasel svoj odziv tudi v predgovoru anti¢nega misleca Erazma — v nere-
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tor

icno dovrSenem slovenskem Predgovoru k Psaltru, kjer predsokratovski filozof ne

more sluZiti drugemu kot tistemu, ki je njegove misli tudi poznal:*

»Empedocles ie naklanal inu obrazal te mlade ludy na brumo. Per tih Lesboiskih inu
Tonioskih ludeh, So eni Steim petyem inu Slautanem te bolnyke oSdraulali. Koker od
tiga EraSmus in Prologo Arnobij® pishe« (BiS: 615).

P. Trubar se dotakne tudi predplatonske anti¢ne filozofske tradicije »modrih aj-

dov«:

»Inu lib. i De consensu evangelistarum pravi, de Socrates, en aydo/v/ski velik, moder
vucenik, ie dial: »Sledni bug se ima taku Cestiti, koker ie ta isti bug sam zapovedal
&c«« (111: 38).

V pojmovanju platonisticno prazne ideje se Primoz Trubar opredeli do platonizma

z odporom do izpraznjenosti grskega pomena upodobitve (gr. eideia):

ne

»Inu se ima tukai veiditi, de mi od te cerqve koker od ene idea platonica ne govorimo,
odkatere nisce ne veli, kei ie inu gdi se bo mogla naiti« (ITI: 299).

A P. Trubar ne dvomi, da poganski filozofi niso bili delezni darov Sv. Duha:

»0Od te (tj. vere) ty ludi inu ty Hynauski inu neSaStopni kerSzheniki, nishter ne ueido,
Ta zhloueska SaStopnoSt no® ne Sastopi, S. Duh skuSi tu S. PiSmu, inu skuSi to Pri-
digo tiga S. Euangelia mora od take Prauice timu zhloueku pouedati inu nauuhzhiti«
(prav tam).

Slednje pa pri¢a o Trubarjevi duhovni izkusnji®* »nesastopnosti« vere, ki ¢loveka
le (dusevno, tj. Cutno-Custveno) utesi, saj naravnost pove, da je slednje ze tudi dar

Milosti: potem so upraviceno zavrzeni v nezadoscenosti tudi tisti nezadostno verujoci,

ki

so hkrati neupraviceno samozadostni in — brezbrizni do sovernikov, kar je v naspro-
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Ne trdimo, da je Primoz Trubar Empedoklesa bral, verjamemo pa, da se je z njegovimi mislimi
oziroma z njegovimi dejanji — ¢etudi v prevodu in posredovanju Erazma Rotterdamskega —
strinjal; nikakor pa ne mislimo, da ga je omenil zgolj zaradi zbujanja vtisa o izobrazenosti (saj
vendar predsokratik v slovenskem predgovoru h Knjigi psalmov temu kot predstavnik sploh
ne more biti argument).

V knjiznih izdajah XVI. stoletja Erazma Rotterdamskega nam ni uspelo najti »Prologomena
Arnobiju« (to je uvod, posveCen papezu Hadrijanu VI., k Erazmovi izdaji Arnobijevih
Commentarii in Psalmos, 1522; Erazem je sicer bil prepric¢an, da gre za Arnobija starejSega,
Laktancijevega ucitelja, pravzaprav pa je Komentarje napisal Arnobij mlajsi v V. st. v Rimu);
Trubarjevi izto¢nici je najblize (Erazmov) predgovor k zbranemu opusu Laktancija. Da je to
vir razmisljanj Primoza Trubarja, ki Laktancija v predgovoru k Psaltru navaja celo v latin§¢ini
(»Summus enim colendi ritus est, ex ore iusti hominis ad Deum directa laudatio«), potrjuje
vsebina Laktancijevih traktatov, ki z obSirnimi navedki in med drugim tudi biografskimi
podatki o anti¢nih filozofih od predsokratovskih naprej, avtor tudi sam na filozofski nacin
obravnava kristolosko tematiko. Naveden citat pa prica $e o t. i. razumni recepciji »zunanjih«
filozofov.

Verjetno: to.

Bolj kot o njegovi razgledanosti na podroc¢ju kr§¢anske misti¢ne struje.
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tju s krScansko ¢lovecnostjo, ki je usmerjena na srec¢nost vseh, zdruzenih v veri: »vSelei
ene druge obilneshe potrebuiemo«.

Edino meSanje poganskih in krs¢anskih znanj, a izvirno, torej ustvarjalno, ki smo
ga nasli v Trubarjevem pisanju, se nahaja v VI. poglavju Ene dolge predgovori k NT:

»Sdai sashlishimo tu drugu Boshye Staru prerokouane od Nadlug inu Souurastua sa-
volo te Vere od tiga ie Bug taku gouuril. Inu ti kazha tu shensku Seime vpeto vgriSne-
sh ali vpyzhish. Tukai ta beSSeda vgriSniti oli vpyzhiti, ie tulikain koker oStrupiti,
slu inu hudu Sturiti na Shiuotu, inu vmoriti tu tellu. Ta Peta pa, ie tu zhloueStuu inu
tellu CriStuSeuu, dotle ie vtim na tim Sueitu pred nega Smertio hodil /.../ letu vSe, tu
ie Cristusa nega Euangelium, inu uSe verne ludi, Bug tukai vtim nega prerokouanu
imenuie to peto tiga shenskiga Semena« (i).

Taks$no odprtje govora ali posameznih tematskih sklopov (»Sdai sashlishimo«) je
do besede natanéno najti tudi pri Maksimu Greku. Ce se Primoz Trubar od predsokrati-
kov sklicuje na Empedoklesa, »ker je s pesnitvami tesil in dobesedno zdravil ljudstvo,
potem se, dozdevno slede¢ Laktanciju in Petrarci, samoopredeljuje proti filozofiji, saj
kakor Maksima Grek vztrajno nasprotuje epikurejcem. V Dolgi predgouvori k NT pra-
Vi

»Ty ludie ne Veruio Bogu, ne nega beSSedi, ne rodio ne nauprashaio po tim drugim
vezhnim lebnu, Rataio Epicurary, de Se vSem Boshym slushbom shpotaio inu Sa ni-
shter ne dershe« (NT: i).

Se pravovernejie pa se zdi Trubarjevo stalis¢e proti retoriki — celo proti kri¢an-
ski, saj je slednja po mnenju nekaterih kasnejsih bralcev znacilnost besedil cerkvenih
ocetov ter cerkvene himnografije, a katere ni najti v Novi zavezi (!). Zato je ustrezneje
tudi teolosko neovrgljiva patristi¢na besedila pojmovati kot neretori¢na in tem bolj nav-
dahnjena, Trubarjevo nasprotovanje retoricnim obratom jezika pa razumeti kot prote-
stantovo zavracanje odvecne izumetni¢enosti zunanjega izrazja. Z namenom doseganja
vecje (v tem primeru pravoverne) verodostojnosti kr§¢anskega izrocila je P. Trubar bolj
pozoren na razumno vzporejanje in vrednotenje enakovrednosti svetopisemskih in pre-
ostalih zgodnjekrscanskih virov, kakor na nemocno odprte »formule retori¢ne izbrano-
sti« in brez moznosti upa na kon¢ni odgovor:

»Du ie pag S. Iansh Euangelit bil, od tiga nom vSi EuangeliSti pisheio. /.../ Nemu ie
CriStus viSSeeiozh na Crishi Sui Mater to Diuizo Mario isrozhil inu poStauil kani-
mu nee Varihu. /.../ Inu on ie ner dale vimei vSemi logri, po CriStuSeuim hoieni vta
NebeSSa buzhil inu pridigal inu Sui Euangeli ner puslednim SapiSSal. /.../ kadar ie
Ioannes S. Mateusha, S. Marca inu S. Lukesha Euanglie vidil inu prebral,le on nih pis-
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sane poterdil inu dial, de So prou inu riSnizhnu piSSali. Ampag oni So te Pridige inu
nekatere zaihne, katere ie CriStus tu peruu leitu nega PridigarStua Sturil, iSpuStili.
Satu ie bil loannes od kerszhenikou proshen, de ie tu, kar So ty Euangelisty iSpustili,
vta Sui Euangelium poStauil. Inu eni pisheio, de loannes ie Stuprou sheSt deSSet leit
potle, kar ie IeSus bil shal vnebeSSa, ta Sui Euangelium sapiSSal« (NT: gg).

Razumno selektivnost®® v morju posvetnih znanj je Maksim Grek pokazal v spisu

proti pisanju Ludovica Vivesa o Civitate dei®® blazenega Avgustina, ki ga zacenja z
besedami:

»Zaman ti, Ludovik, Platona in Aristotela in Plotina in nekatere druge brezverne He-
lene, ki o nic¢emer resni¢nem, niti Bogu ugodnem niso modrovali in so v ve¢ini prime-
rov nasprotovali drug drugemu navajas kot verodostojne pri¢evalce za dokaz sre¢ne
in urokov! In ¢etudi bi zvezde in sreco in uroke ustvarili in z Zrebom bi povedali vse
o nas: in dobrodelnost, in zlobo, in resnico, in neresnico, in ¢istost in sleherno po-
kvarjeno zivljenje, in bogastvo, in ubostvo — kje vendar po podobi Bozji in po obli¢ju
se nahajamo mi/je mesto nase? Kje je samoobvladujoca in do sebe svobodna nasa
opredelitev/odlocitev?/ Kje je pravi¢en Pri¢evalec-vseh sodnik, ¢e bi me s Svojimi
tvorbami, ki jim pravim zvezde, silil ali k dobrodelnosti ali k zlobi? /.../ In ti, Ludo-
vik, navaja$ v dokaz neprestevne skrivnosti narave,®” vsi skupaj besedicite, se silite s
Cloveskim raziskovanjem, nemo¢nim in pregresnim v doseganju tega, kar je ¢loveku
nedosegljivo in samo Edinemu Stvarniku znano. Poleg tega, kaksna je za pobozne
korist od tak$nega odvecnega raziskovalnega preizkusanja? Zares nikakrSna razen
odvecnega spora in praznega prepiranja. Raje spoznajmo sami sebe, kar je ugodno
Bogu, in se nau¢imo razumeti ustrezno, kako se v nasih duSah poraja Gospodov strah,
ne pa, kako se zgodi nase zivalsko spocetje, kar nam prav z ni¢emer ne pomaga k nasi
odresitvi« (Zurova II: 259-260).

Maksim Grek je ugovarjal L. Vivesu tudi glede prevodnih mest Janezovega evange-
lija:

»Ne dobro in ne pravilno, o Ludovik, razumete vi tudi naslednji bozanski izrek. Ni
tako zapisan v gr$kih knjigah, temve¢ se bere takole: »Ni bil on svetloba, temve¢ da bi
priceval o svetlobi«, »da bi vsi zaCeli verovati Vanj« (Jan 1,8)«,% to pomeni v Svetlobo
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T. i. filtracijo?

V kateri naj bi bile tudi dolocene smernice kricanskega vrednotenja lepote telesa (prim.
Sodnikova 1928: 60), kar pa ponovno potrjuje domnevo, da je bil poskus t. i. kr§¢anske
estetike, misljen kot reforma vrednotenja sploh, v svoji osnovi spodletelo naprezanje do konca
opredeliti nesmrtnost, zato mogoce zgolj v zanikanju in negativni samooceni, v kateri se je
predmet opredeljevanja (tj. ¢lovesko telo) samo $e dokonéno po-raz-gubilo. Kar je ostalo, je
bilo obli¢je: 06pa3 ali podoba, ki je pravoverni izraz nasla samo v ikonopisni umetnosti, kjer
so bile tuzemske ¢rte udusene v ne-podobnosti s slehernim zive¢im ¢loveskim bitjem.

Jasno je, da ima Maksim Grek v mislih takratne prve ¢loveske preizkuse v naravoslovnih
znanostih (t. i. naravne filozofije).

Pravzaprav v Svetlobo; zdi se, da bi Maksim Grek rad povedal, da gr$ko »autou« ni rodilnik
samostalnika moskega spola, tj. Janeza, ampak rodilnik srednjega spola, tj. Luci/Svetlobe
(»phos« je namre¢ srednjega spola); ta napaka ni samo Vivesova, tako je v Vulgati in v skoraj
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Najbolj Vecnobivajocega, ki je Enorodni Sin in Beseda Svetlobe Brezpocelnega/Ne-
rojenega in Vecnobivajocega, ne pa z njim, to je Janezom, po vas. V »Njega« vendar
tudi ti govori, in pisi, ne pa z njim, to je z Janezom« (Zurova II: 260).

V tem besedilu je Maksim Grek na nenavaden nac¢in navidezno prepletel kronolo-
Sko nezamenljive osebe, kar ne odraza njegovega ironi¢nega razmerja do filozofov, tem-
ve¢ njegovo posredno pokazanje na eksplicitno povrSne manire razsojanja zahodnoe-
vropskih izobrazencev, ki so bili zaradi nepravovernega (tj. ne v skladu s svetopisemsko
sporocilnostjo) tolmacenja navsezadnje tudi onecasceni lastnega imena. Na ta nacin je
utemelji svetovljanski nazor, ki je v sprejetju odgovornosti za sleherno besedo-dejanje,
kakor piSe v rokopisu na obratni strani 302. lista, kjer se zacenja 10. poglavje:

»Dobrodelno je tudi odresilno, ¢e poznamo nasih pomisljanj nemoc¢, kakor govori
bozanski izrek: »Misli ¢loveske so revne in so blazni pomisleki njihovi«« (Modr. 9,
14) (Zurova II: 263).

V nepreglednem prekrivanju tradicije in sodobnosti omogocilo je bilo dovoljenje
takratne dobe, da so se v ucenih besedilih razvile oblike, ki naj bi z dobesedno naravna-
nostjo imele nositi istovetnost, v resnici pa so pomenile ravno nasprotno (vzpostavljanje
metode znanstvene ne-preverljivosti). Vzklik Maksima Greka (»O ti Hieronim// pa ne
tvoj Laktancij//Premodri tvoj Laktancij/tvoj Platon«) omogoca iskanje smernic pis¢eve
ne-do-konc¢ne istovetnosti z navedenim, pa tudi zavestnega omalovazevanja lastnega
rojstnega imena in posvetnih imen sploh. Vzvisenost nad nerazsodnim zlitjem z nave-
denim kaze na njegovo kriticnost do osebnostno neustvarjalnega, zgolj povzemajocega
in argumentirajoc¢ega nacina zahodne kritike, nezaupnico do navidezno visokih (tj. ta-
ks$nih, ki imajo v sebi ¢astno mo¢ ¢as¢enja Boga) misli, kjer je videti predvsem prazno
neizpeljevanje in nezadostno poglobljenost. Neomalovazevanje od Boga danih naslovov
kaze na dolznost odreci se razlicnim psevdonimom ter sprejeti priimek, darovan od
ljudstva — dolg Duhu. Ozavescena sebe nedostojnost tistim, ki jih resni¢no ceni in ki
jih neretori¢no imenuje »blazene«, dopolnjevana z nezamenljivostjo lastne usode, je
(ne samo meniska) izbira (pobozne) zivljenjske poti. Od tod je ¢rpana zadrzanost do
sleherne drugacne kot zgolj »apostolske«®® so-rodnosti. Vzorec istovetenja potemtakem
ni prisoten v besedni pri¢ujocnosti, temvec le kot potencialna meja miselnega obzorja,
na katerem se zarisujejo samoopredeljujoce Crte slovanske pismenosti. Osvobojenost od
znanja drugih in zaupanje zgolj biblijskemu izvirniku predstavljata zavestno odlocitev
pravovernih. Zato je misli Maksima Greka in Primoza Trubarja — brez navedka patri-
stinega vira — res moc¢ pojmovati kot izvirne. Tako se vzpostavlja pisateljevo razmerje
do lastnega avtorstva v slovanskem jeziku. Kajti posebnost takratnega Casa je bila, da
je kljub »kugi, moriji in klevetanju« v vsestranski knjizni dejavnosti posredno zahteval
posameznikovo samoopredelitev.

vseh, sodobnih prevodih, zato, upostevaje njegov nadaljnji zagovor prevajalcev Septuaginte
ter nekolik$no nezaupanje do sv. Hieronima, je Se verjetneje, da ni opozarjal na grski spol,
temvec prav na edino Osebo, v katero je verovati.

Prim.: V dvajsetih letih XVI. stoletja (za ¢asa obiska Rima papeza Hadrijana VI.) naj bi
eden izmed kardinalov zapisal, da ne bere pisem apostola Pavla, ki je poneveril jezik, ga
oskrunil starodavne klasi¢nosti (tj. anti¢nosti — op. N. Z.) (T. A. Granovski, Lekcii po istorii
srednjevekovja, Moskva 1986, 102).
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Besedilni opus Primoza Trubarja je bil neomejeno odprt nenehnemu eksegetskemu
razlaganju ali pojasnjevanju izbranih svetopisemskih odlomkov, ki je onkraj suhoparne
poducevalnosti. Prvi prevod razlagalnega Psaltra Maksima Greka je $tel nekaj ve¢ kot
1100 listov rokopisa, upostevaje tudi njegov nedavno v Firencah najden'® prepis grike-
ga rokopisa poznoanticnih govorniskih pridig (treh ustaljenih poznoanti¢nih avtorjev:
Marceliana, Siriusa in Sopatra, ki so bili v ozjem krogu zanimanja latinskih kristjanov
vkljuceni v Corpus Ermogenis; »Siriani. Sopatri. Marceliani. Expositio in Ermogenis
Rhetorica«) pa se zdi utemeljeno predpostavljati naslednje: komentiranje poznoantic¢nih
retorov, izenaceno (od pozne sholastike naprej) z ustaljenim eksegetskim tolmacenjem
(tokrat) to¢no dologenih, osebno izbranih,' svetopisemskih sentenc, se je pojavilo na
vzhodu v drugi polovici IV. stoletja, kjer pa se ni ustalilo kot neopore¢no poglavje bi-
zantinske retorike. Na zahodu pa je nasprotno, tezilo k vsaj navidezni kodifikaciji in
tako postalo prepoznavna znacilnost nujne retori¢ne izucenosti pravovernih piscev,
vendar pa se je to godilo Sele v ¢asu zgodnje renesanse oziroma natan¢neje po padcu
Bizantinskega cesarstva.

V resnici pa je spokorjeno naprezanje dosegati Bozje in se istocasno dotikati vrhov
¢lovekovega ustvarjalnega vzpona pomenilo tudi enoznacnost razmerja do najstarejse-
ga ustvarjalnega dejanja, osmisljenega v gr. poesis, na vzhodnokr§¢anski »polobli« v
molitvenih izlivih bogosluznega obcutenja, ki so postali gradni kamen nikdar po nuj-
nosti zapisane/doloc¢ene bizantinske poetike cerkvene liturgije. Na latinskem zahodu
se je vprasSanje cerkvenega pesnjenja udejanjalo od predkrScanskega zaledja naprej, v
poznoanti¢nih pesnikih, in je le s tezavo postajalo neprisiljeno, kr§¢ansko neoporec¢no
branje, sprejeto kot spoStovano.

Primoz Trubar je dolo¢eno Boguugodnost med posvetnimi znanji pripisoval zgolj
pesemskim oblikam, v prvi vrsti psalmom, vendar ne samo zaradi obredne plati ¢a-
S¢enja, temvec kot edino pomagalo v prezivljanju minljivega — ¢asa. Zato daje Primoz
Trubar zanrsko prednost pesemski obliki, ki se ne omejuje po dolzini (mislimo na Tru-
barjevo implicitno navezovanje na Vergilija, Se posebej na njegovo pesnitev Eneido,
kar pomeni ze skoraj njegovo nedvomno odobravanje pesnitvene forme), njena naloga
pa je seci do ljudske obcutljivosti (»velik trosht«). V uvodnih besedah k Janezovemu
Razodetju’®? (v uvodu k II. poglavju) je Primoz Trubar z aluzijo na prvi verz prvega
psalma in z omembo prepovedi petja psalmov v Rimu opozoril (protestante) na nujnost
nadaljevanja nepretrganosti edine oprijemljive tradicije, na nacin opominjanja pomnje-
nja BoZjega obstoja in prisluskovanja tolazbi, neposredno od svetopisemskih besed.?%®

100 Ta se nahaja v Biblioteci Laurenziani pod sign. Plut. 55. 20. Ve¢ o tem gl. David Speranzi,
Mihail Trivolis, 6-10.

101 Pray premisljevanje o to¢no dolo¢eni biblijski sentenci je Erazmu omogod¢ilo razumeti Bozjo
milost.

102 Ker navajamo poseben izvod tolmacenja vsakega posameznega poglavja Apokalipse ali
Razodetja evangelista Janeza, kot ga je zapisal in natisnil P. Trubar, in je bil najden v obliki
nerazrezanih tiskarskih pol v Izraelu, bo v nadaljnjem ta dokument obravnavan kot avtorsko
besedilo, cemur sledi tudi oblika naslova (posevni tisk). Podobno bodo obravnavana prevodna
dela M. Greka in P. Trubarja, na primer Psaltr (pojmovana kot ne istovetna s samoumevnimi
deli Svetega pisma, npr. Knjiga psalmov, Janezovo razodetje itd.). (op. N. Z.).

103 Prim. zacetek 4. psalma: »En opominaui Psalm, kir Se per Strunah naprei poye (Cum
inuocarem exauduit / na robu: ProSsi, koker poprei pomaga): Kadar ieSt vpyem, odgouori
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»Glih koker Sdai Vrymi inu vtih MeiStih, vkaterih ie doSti Faryeu inu menihou, Vtih
iStih ty praui kerSzheniki ne Smeio Psalmou peiti« (J: 279).

V tretjem Predgvvru zhes ta Psaltyr Primoz Trubar pise:

»Inu Sa tiga volo, vom ima tudi biti ta Psalter lub, de mi tukai vnim imamo od Samiga
S. Duha naprei pissanu inu poStaulenu, koker inu skakouimi beSSedami vnemi vSak-
teri nadlugi, potrebi oli vdobroti mi imamo Sbugom gouoryti, prossyti inu klyzati na
nega, inu nega zheStiti ter hualiti. De Smo tukai od S. Duha Saguishani, de take nashe
proshne inu huale So po Boshy vol naprei neSSene, inu de So vSlishane inu Bogu
dopado. Inu kadar mi istiga Psalteria inu po tih Psalmih molimo, tako mi molimo inu
gouorimo sBugom vti vishi, inu Stakimi beSSedami, koker vSi Suetnyki, inu koker
Sam IeSus CriStus vSemi nega vernimi Vudi od Sazhetka tiga Suita, So molyli, inu
she Sdai moli. CriStuSeu Duh'* ie taku dobru Psalme, koker ta Ozhe nash, kateri Sdai
verni molio, Slushil« (P: str.12, ob.).

S tega zornega kota je Primoz Trubar zajemal ne le iz neoporecno krs¢anskega in
ustaljeno ter zagovarjano luteranskega izrocila, temvec je bil njegov namen res pose-
gati na dve ravni: v najstarejSa miselna vozlis¢a, ki naj bi zajemala zgodnjekrscansko
razgledanost in izobrazbeno raven (predintelektualizem?); dotikati se tistih enkratnih
jezikovnih vrhuncev, s katerimi je beseda segla do preprostega ¢loveka, ki racionalnih
slepomisen;j ni prepoznaval. Trubarjeve pesemske oblike, ki se ponasajo z izrazito lah-
ko priu€ljivo zunanjo zgradbo, vkljucene v pesmarico, dopolnjene z notami, ponujajo
eksplicitno predelavo psalmov, njih podton je eshatoloski, v obliki razvezanega vzklika
pomenijo poskus e(di)noglasnega liturgi¢nega obreda.

Meja med Se zapisanim psalmi¢nim izro¢ilom in osebnostnim delezem je bila za-
brisana v prostovoljni anonimnosti.

Zatajena posebnost staroruske pismenosti kot posledica staroruskega digloti¢nega
jezikovnega polozaja je namrec bila, da so bile verzifikacije razumljene kot krivoversko
preizkusanje meja tradicije, poeti¢no snovanje se je od samega zacetka pismenosti pre-
selilo v nezapolnjene predele ljudske zavesti (jezik pesmi v verzni obliki potemtakem
ni smel biti zapisan). Prepoved poezije je Maksimu Greku onemogocala izpovedati svoj
navdih v vrhuncu slavljenja. Zato je zapisal verze v maternem jeziku. Poslednja misel
verzne oblike spisa Proti poganski lazni modrosti Maksima Greka, napisanega v rodni
grscini, v majesteticéni mnozini razkriva negotovost krs¢anske skupnosti v 2. polovici
XVLI. stoletja:

»Nismo izdali resnice evangeljske vse, / s pomocjo katere smo spoznali bezpocelnega
in vseblagega // Ve€nega in enega Gospoda Boga Stvarnika // Pred obli¢jem Njega
z obrazom do tal sklonjeni, v molitvi// kriknemo: »Do suznjev svojih v (sam) konec
veka, bodi usmiljen, Gospodar!«« (TODRL 47: 240).

meni Bug muie prauice, kadar Sem ieSt vteSnobi bil, ti Si mene na proStor iSpelal, Bodi meni
miloStiu, inu vslishi muio proshno« (P: 18).

104 Razumni patriarh Fotij je tak$no jezikovno formulacijo dopuséal, sklicujo¢ se nanj pa tudi
Maksim Grek.
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Poveden primer Trubarjevega sinkreti¢nega nacina nevsiljive argumentacije je v
X. poglavju Dolge predgovori k NT:

»Od tacih Aydouskih shiuih zhlouekou Offrou, Suidas,’®® Lactantius inu Seruiu zhes
te tretie buque Eneidos,’®® veliku pisheio. Ty hudi neuerni Iudi So tudi nih laStne
otroke shgali inu offrouali, koker od tiga ta 106. Ps. Iere. 19. Ezehiel SadoSti prizhuio
/.../ ta 106. psalm gouori, kir taku praui, Oni (SaStopi ty Tudi) So Se vmei te Ayde
Smeshali inu S Se tih iStih della nauuzhili« (NT: i 3, ob.).

Primoz Trubar v posebnem »kronoloskem« vrstnem redu, tj. v enem in enotnem
eksegetskem zamahu navede najprej nekanonicne vire pricevanja o poganskem zrtvova-
nju, ki z zornim kotom enakovrednosti posvetnega in svetega izrocila izpolnjujejo Sele
naloge potrjevanja verodostojnosti Stare zaveze (»Is letih beSSed inu riSnizhnih Pryz«);
za njimi sledi starozavezna utemeljitev ali obcutljivost psalmicne dikcije, ki edina lahko
uci o globljem pomenu:

»Od tih Starih brumnih Vernih Ozhakou, kateri So shnih Pridigo inu Offri daiali
aSnane vSem ludem inu pouSod reSglaSouali, ta zhuden. Moder inu skriuen Sui Bo-
shy«.

Po Trubarjevem razumevanju naj bi 106. psalm razkrival tudi, da se bistvena zmo-
ta opisanih obredov zaklju€uje v nepravovernem »mesanju« (saj je s strani vseh svetov-
nih religij obsojen greh krvoskunstva), ki je odrazalo zmotno nacelo zamenljivosti ne-
zamenljivega (zivega z mrtvim). Tretji del gradnje trojicne sedanjosti ali »Resni¢nosti«
se ima ubesediti Sele s pritegnitvijo tudi evangeljskega dela. Vendar pa se ustavimo pri
bolecem.

Anti¢no znanje je zgledno krs¢ansko preosmisljeno v naslednjem pasusu Maksima
Greka v traktatu Besede proti Ludoviku Vivesu:

»Kaj blati§ Preciste, o Ludovik, z gnilimi in babjimi basnimi? Tudi ¢e bi brez matere
tvoj Zevs, z dobrooko Pallado spocet in rojen od svoje glave, potem pa bi prebival,
bolan do konca, ¢e ga ne bi Hefist s sekiro ostro, to je glavo tvojega Zevsa presekal;

105 Prim. Trubarjevo omembo v Eni dolgi predguvori k NT — &e se zdi prav, tu omenja tudi griki
leksikon Suidae, eprav ocitno misli, da gre za pisca; to pa je tisti bizantinski enciklopedi¢ni
leksikon Suide, iz katerega je obilno prevajal Maksim Grek v Rusiji; v Ljubljani smo nasli prav
tistemu identicen izvod, milanski prvotisk iz 1. 1499; opis: Dialogos Stephanou tpu Melanos
(Suidae) lexicon graece, edente Demetr. Chalcoudyla. (Editio princep.). mediolani: Impensa
Et Dexterit.deum. Chalcoudyli: Io.Bissoli: Benedicti Magni. 1499.; na notr.strani platnic:
Antonius motta. loa.Maria Cataneus; (v Nuku se nahaja pod sign. 599), (prim. Bicili, n. d.,
303; Renouard, pod No. 25). Leksikon »Suidae«, palatinske antologije in zbornik zitij Simeona
Metafrasta (iz katerega je tudi prevajal Maksim Grek, tudi Zitje BoZje matere, zaradi katerega
je bil drugic obsojen krivoverstva) predstavljajo signifikantne primerke tistega (poslednjega?)
bizantinskega umetnostnega vrha (z glavama ucenjakov patriarha Fotija in Mihaela Psellosa
s svojim pretanjenim ¢utom tako za helenisti¢no kot tudi starejSo antiko), zato je (po imenu
vladajoce dinastije) dobila naziv t. i. makedonske renesanse (K. Weitzmann, n. d., 72, 101)
oz. »druga zlata doba bizantinske umetnosti« in §e »doba enciklopedizma« (P. Lemerle, n. d.:
97).
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»v cerkvah, pravi sveta Beseda, blagoslavljajte Boga Gospoda od izvirov Izraelovih,
to pomeni od Boga navdahnjenih Pisanj preroskih in apostolskih. Zivo uresniena o
tebi govoreca apostolska beseda je: »Tisti, ki so hoteli biti modri, so postali blazni««
(Zurova II: 260-261).

Primoz Trubar opomenja tisto jedro nelepe resni¢nosti kot Maksim Grek: izvor
neskoncanega niza zla, ki vodi zgolj v ¢lovekovo pogubo, je nerazumno premesanje
izrocila:

»Zaman se ti nepremisljeno in nerazsodno ukvarjas s poneverjenim prevajanjem in

zavajanjem ljudi, ki so govorili iz svoje neciste notranjosti, ne pa od navdiha svete-

ga Parakleta. Ne morem te imenovati niti za Cistega kr$¢anskega filozofa, ker v tebi

ni podobne njim ljubece pobozne krotkosti pred Bozjimi besedami, temve¢ v vsem

mesas, kar se premesati ne sme, in povzroca$ nelepo zmedo. Kaj ima$ od heretika

in prekletega Origena in Alberta, in temnnih misli Skotta in Eratostena'® — ljudi, ki

so ljubili svet, ki so govorili od zemeljskega modrovanja, ne pa od Duha Svetega«

(Zurova II: 262).

Takoj zatem za zgled svetopisemskega vzora Maksim Grek ponovno navede Salo-
monove besede:

»Ne zeli si modrovati bolj, kot se spodobi modrovati, temve¢ modruj, kakor bi napre-
doval v neomadezevanosti«, poslusaj od Boga pridigarja: »Meja ocetovskih prestopati
ni koristno«, pravi modri Salomon« (prav tam).

Nazor Maksima Greka ne o iskanju, a o posluSanju Bozjega navdiha, je patristicno
utemeljen: Janezu Zlatoustu kronolosko sledi Janez Damascan:

»Ob iskanju takSnem vzljubi o Svetem Duhu izreke loanna Zlatousta, ki je odkrito
govoril tak$nim predrznezem, kot ste vi: »Naj bo sram vrazeverne, ki govorijo, da
je raj v nebesih in da je duhoven. V nebesih je tudi smokva, kaj ne? In ¢e tudi bi v
nebesih raj bil, ali reke od tam izvirajo, kaj, ali iz zemlje? /.../ Pismo ne pravi, da reka
izvira iz nebes, temve¢ iz Edena. / Nima$ prav, o Ludovik, ko tolmaci§ modrovanje
premodrega Janeza Damascana o bozanskem raju. On ne zanika, da lahko miselno
prebivas v njem, temve¢ prepoveduje govoriti o njem«« (prav tam).

Tudi Primoz Trubar pripisuje Sirjenju nepravovernih naukov izgubljenost duse so-
dobnega ¢loveka v Predgvuuoru k XVI. poglavju Janezovega Razodetja:

»Tiga zhetertiga Angela shtraifingo, kir ie vlita na tu Sonce, ty eni islagaio de pomeni,
te falsh Papeshke Vuzhenike, kir od CriStuSa, kateri ie tu prauu Sonce vSeh vernih,
prou ne pridiguio, se vSi ludie, kir pokuro deio inu vnega prou Veruio, bodo pred
Bugom prauizhni, brumni, Bogu lubi, nega otroci inu erbizhi, Tiga ty Papeshniki ne
vuzhe, temuzh te boge viSty vishaio na zhloueske poStaue inu slushbe, Obtu ty bogSi
ludie nigdar, na smerti tudi nekar, ne imamo nobene dobre pokoine inu veSSelie viSty

107 Eratosten (259-176 pr. n. §t.): astronom, geograf, geodet, pesnik, filozof, po Kalimahu vodil
Aleksandrijsko knjiznico; izmeril je naklon Zemlje; poimenoval je nekatera nova sozvezdja
(med njimi zamenjal stare nazive z dolo¢nejSimi: namesto »ptice«, labod, namesto konji,

pegaz).
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inu Serza pruti Bogu, nim ie to Sonce, Cristus vSelei teman, nim Se Serdit vidi, en
oSter Rihtar, nekar en Isuelizhar. Satu takim ludem, ie vSelei vSerci vrozhe, Se Boga
koker Sludia boie, bi radi de bi Buga ne bilu, nigdar pred nega prishli /.../ sourashio
Boga, koker Sludi vekoma«108 (J: 418-9).

Trubarjevo zavracanje latinske retori¢ne tradicije (Cicerona)'® se ne dotika poetic-
nega snovanja, saj pogosto opomenja predpatristicnega predavgustinovskega®® Laktan-
cija ter ne enkrat omenja Petrarco,*! celo v svojem poslednjem predgovornem besedilu
k S. Jansha Resodienu (iz leta 1575). Prav tako P. Trubar ne nasprotuje rimskemu pravu
(Gratianov dekret), saj od zacetnikov v pastorskem in pridigarskem poklicu celo zahteva
znanje latinskega jezika (»is Bukouskiga ieSika«). Za protestantske pastorje je obvezno
vsezivljenjsko izobrazevanje, zato P. Trubar ni nasprotoval vnaprej preverjanju znanja
Se ne posvecenih mladih pridigarjev (svaril je pred morebitnimi slepomiSenji nacitanih
katolikov). Zdi se, da tudi »tri ¢loveSke« znanosti priznava zgolj zaradi v tistem casu
nujne razgledanosti, saj so izobrazenci (»shlaht ludie«) v Trubarjevem jeziku tisti, ki so

108 Nadaljuje s konkretnim razkrinkanjem: »Inu vtakim zagouanu na pomuzhi inu miloSti Boshy,
So per nashim zhaSSu nekateri vuzheni Papeshniki vmerli, koker ta Menih Offmeister,
latomus, Franciscus de Spiera« (prav tam).

109 v srednjeveskih samostanih za ¢asa Karla Velikega so hranili v knjiznicah samo en, najve¢

dva izvoda Ciceronovega dela. Drugi anti¢ni val je izviral iz 6. Ciceronove knjige o drzavi,

t. i. Scipionove sanje, ki se je ohranil zaradi komentarjev Macrobiusa, ki ga je nadvse cenil

tudi Dante (»poganska nebesa /.../ so renesanénim duhovom pocasi nadomestila kri¢anski

raj« — Burckhardt, n. d., 401). Petrarca je leta 1367 v svojem znamenitem antiaveroisticnem
pamfletu »O svojih in o drugih neolikanostih« med drugim presojal tudi o meji, do katere je
seci kristjanu in retoriku; pisal je namre¢ o Ciceronu: »Seveda, jaz nisem ciceronianec, niti
platonik, temve¢ kristjan, kajti niti malo ne dvomim, da bi sam Ciceron postal kristjan, ¢e bi
lahko videl Kristusa, ali bi lahko spoznal Kristusov nauk.« Na rimskega govorca je tako padla
senca Kristusovih besed, ki jih je skoraj tisocletje pred tem slisal v snu blazeni Hieronim:

»Ciceronianus es, non Christianus« (prim. P. M. Bicili, Mesto renesansa v istorii kul'tury,

Sankt Peterburg 1996, 32, 36).

Trubarjevo razmerje do avgustinovske tradicije naj ponazorijo naslednji primeri: v Predgovoru

k pismu Gala¢anom P. Trubar omenja Avgustinovega ucenca Paulusa Orosiusa; ne sprejema

Cicerona (temveC se prej strinja z Laktancijevo oznako »nasSega prvega posnemovalca

Platona«), prek katerega je Avgustin Siril sprva svoja filozofska, zatem pa Se religiozna

zanimanja; ne omejuje se z Avgustinovim neznanjem gr§cine, s tem je blazeni katoliski

cerkveni oce »za vekomaj« obsodil jezikovno zaprtost srednjeveske latinske kulture. Zdi pa
se, da P. Trubar nima povsem trdnega staliS¢a do »zunanjih modrosti«, saj v poznem pismu

1. 1584 (v svoji prizadevnosti za slovenske Studente) navaja Ciceronov izrek »quaelibet patria

vendicat sibi sui compatriotae partem beneficiorum eius« (»vsaktera domovina si lasti del

dobrin svojega rojaka«); pomenljivo je, da ga precej »ustvarjalno« predrugaci: »Non nobis
solum nati sumus ortusque nostri partem patria vindicat, partem amici« (»nismo rojeni le zase

in del naSega bitja si lasti domovina, del pa prijatelji«), (prim. Rupel, Trubarjeva skrb, 23).

Po Petrarci sta Avgustin in z zadrzkom tudi Laktancij ponovno obveljala kot najpomembnejsa

poziva k patristiki, tj. h kr§¢anski anti¢nosti v nasprotju s srednjevesko sholastiko — kar je

bilo za renesanso znacilno (prim. S. Averincev, Dva rozhdenija evropejskogo racionalizma i

prostejshie real'nosti literatury, v: Clovek v sisteme nauk, Moskva 1989, 332-342; prim. e isti

avtor, 1976, Anti¢nyj ritoricheskij ideal i kul'tura vozrozhdenija, v: Iz istorii kul'tury srednih

vekov i Vozrozhdenija, Moskva, 347, 350).
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poduceni predvsem v znanju Svetega pisma (»kateri hote ta praui Boshy Pild, to Bozhyo
Shtalt, nega Shego inu Naturo veiditi inu viditi«).

»Natu ga imaio zo vsem flissom inu ¢asom izupraati z latinskim iezykom inu za-
slisati, ie 1i zadosti vuce(n), aku umei inu zastopi prav to grammatico, dialectico,
rhetoriko, zna prov inu congrue latinski govoriti. Inu potehmal vegsiga, tezkesiga inu
pridniSiga stanu na sveitu nei, koker ie tu pridigarstvu. Zakai to cerkov tiga Bozyga
Synu prov inu zastopnu vizati inu regirati, h timu ie potreba dobrih, zveistih inu vu-
¢enih ludy« (III: 369).

Dva besedna ustvarjalca sta na ozadju pogansko-renesan¢ne miselnosti bila pred-
vsem »odvetnika, politika, oratorja« kr§¢anske vere in predstavljata tudi (renesancno?)
kritiko antropocentrizma oziroma povelicevanja ¢loveske presoje. Oba pisca s svojimi
naceli predstavljata nazor odlocilno nasproten srednjeveski sholastiki, saj oba zavestno
pustita ob strani vpraSanje cutno-custvene ali miselne osnove ¢lovekovega spoznanja
(T. Akvinski); apriorno in brezpogojno zavracata samozadostnost ¢lovekovega umo-
tvora oziroma sleherno zgolj ¢loveku ugodno umetnost (sploh pa obcutja naslajanja — T.
Akvinski); radikalno odklanjata materialni vir za doseganje oblike (D. Scott),*? ki bi
lahko izrazila neizrazljivo Bozjo bitnost. Omenjeni nacini odrazajo vzhodnokrs¢ansko
miselnost, znacilno za misti€éno smer predvsem v pojmovanju Kristusovih skrivnosti
(zakramenta Gospodove vecerje v Casu prejetja evharistije) ter priseganja na ¢loveku
nedoumljivost Bozje Trojice.

Oba pisatelja sta bila neomajna v svoji osebni odlo¢itvi za kr§¢ansko veroizpoved,
ki je ¢loveku s krstom predpostavljala tudi sprejeto odgovornost za izpolnjevanje jezi-
kovne zapovedi — neposrednosti ubeseditve. Osebnostna nestanovitnost (»Bessede inu
oblube terdnu inu mo¢nu derziz inu de se ne pusti$ od Cristuseve oblube odvle¢i, kir ie
oblubil nas gvisnu usliSati.« — I1I: 524) se je odrazala v nezvestobi veroizpovedi. Zvesto-
bo je Primoz Trubar pojmoval kot trdnost v bogoslovskem jeziku:

»Taka Vera Veruie, ie tu kar Se vpiSmi gouori, de ie en Bug, de ie Vsigamogouzh, de
ie vSe rizhi Stuaril inu on Sam gori dershy, inu ta druga Boshya della kir ie Bug Sturil,
de ie timu taku« (NT: g3).

Obenem nestanovitnost ponazori z latinskimi izrazi:

»Inu my nemamo byti neutrales, sem ter tam, od ene cerqve h ti drugi podati, z obema
derzati /.../ Inu nemamo po deZelah tekati, suie lastne opiniones, maninge zmislovati
/.../ Inu kadar smo mi vze te prave cerqve vudi postali inu smo se iz serca h Bugi
preobernili, taku imamo v nasim sercei tei v nasi visty pryco, de smo ty pravi otroci
Bozy. Inu pocutimo v sebi gviSen trost inu noterne vesselie na Bugi, koker od tiga S.
Paul prycuie, Rom. 8, kir pravi: »Vy ste tiga S. Duha pryeli, skuzi kateriga vi morete
klycati v Bugi, abba, lubi Oca« (III: 302).

Znacilno je, da Primoz Trubar iS€e primerne terminoloske izraze, najveckrat pre-
vzete iz latin§¢ine (»neutrales«), rabljene kot sredstvo karakterizacije odvecnega clove-
Skega umisljanja.

12 Prim. Losev, n. d., 69.
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Zaradi zvestobe svetopisemskemu jeziku Primoz Trubar ponavlja biblijski Kristu-
sov vzklik kot e eno moznost do-zivljanja Njega (nerazumljivost hebrejske besede je
zgolj znacilnost Kristusovega jezika). Trubarjev izraz je usmerjen v celoto ¢loveskega
rodu, medtem ko vzhodnokrscanski pisec, M. Grek (in J. Zlatoust) v tolmacenju slednje
svetopisemske sentence izpostavlja rod Sina. P. Trubar nikjer ne piSe o prejemanju »si-
novstvag, torej nima nikdar v mislih delezenja Bozjega zgolj »po posamezneme, temve¢
razume ¢lovesko izrocilo v celoti kot uresni¢evanje Kristusovega nauka, zato je naloga
¢lovestva vracanje v notranjost, kjer je mo¢ doumevati nedoumljivost Bozjega. Misel
0 »izbranosti«, navzoco v ozadju Trubarjeve misli, razumemo kot doslednost njegove
osebnostne drze in ne ohlapno Sirino, temve¢ namerno neposplosujoco obcecloveskost,
ki je zgolj »vsem« izvorna (»smo ty pravi otroci Bozy«). Otrostvo je torej le drugo ime
za srénost (otroku podobno nedolznost), ki kristjanu omogoci tako zivo in globoko do-
zivljanje Gospodove vecerje, iz kakrSnega je izhajala trdna volja Primoza Trubarja (v iz-
razu svoje vere v Kristusovo Besedo je postal eden od utemeljiteljev evropske zavesti).

Usodno napako zahodnoevropske takratnosti je Maksim Grek videl v nacelu na-
kljuénosti (tj. igre, Sale, povrSnosti, videzu in dozdevnosti), ki ga je razumel kot odso-
tnost Strahu Bozjega (»Strah ta ti zmore$ gojiti, ¢e le dvome odvrzes // sebe prenehas za
modrega imeti«). Med ruskim ljudstvom — v nasprotju z religiozno-humanisti¢no zme-
do na zahodu — gore¢nost po Bogu mrtva ni bila. Ob grenkem izkuSanju ruske »nacelne
tradicionalnosti«, necloveske okrutnosti in moralno izprijene podkupljivosti je M. Grek
zaznal tudi nezlagano avtohtono nagnjenje k nadvse cenjenemu upostevanju pisno-knji-
znega izroCila, povezanega s tem pa vztrajnega podpiranja negovanja starega ideala
knjizne kulture, »meniSkega« urjenja osredotocenosti ter ne-priucljive, a tesilne vescine
poglabljanja v neslutene globine rokopisne besede. Ni se omejeval z vnaprej dolocenim
zadrzkom do anti¢nega ali »zunanjega« znanja, temvec se je dal voditi pravoslavnemu
veronauku: moznosti samoodresevanja skozi pisno umetnost.

A Rusom ni manjkalo vere, temve¢ dolo¢enega posvetnega znanja, izrazila spo-
sobnega (nasprotnega zahodnoevropski nejeveri). Maksim Grek je ne-zadrzano zgolj
»s prstom jezika« diskretno opozoril na nezadostno podporo™® (povsem so-dobnega
pojmovanja) izobrazenosti (prim. »Kaj vam pomaga moj meniski stan, ¢e me obtozu-
jete krivoverstva in od cerkvenih skrivnosti oddelite za vedno«), ki bi odprla moznosti
drugacne bodoc¢nosti: v brezupu up na pravilnejSe razumevanje svetopisemske — pa tudi
»osebne« besede. Maksimov krogozor se naposled kaze ne kot svojevoljno, a radikal-
no sprejemanje vsecloveskega umsko-duhovnega izrocila. Razmerje med gramaticnim
znanjem jezika in svetimi knjigami, ki izvira v prvi vrsti iz posameznikove pravoverno-
sti in nravstvene neoporecnosti, je opredelil v samoopravi¢evalnem govoru:

»To, da jaz ne kvarim svetih knjig /.../, temve¢ spodobno, z vso pozornostjo in strahom
Bozjim in pravilnim razumevanjem popravljam v njih to, kar se je izkazalo za pokvar-
jeno/poskodovano ali od prepisovalcev neizobrazenih in neizkusenih v razumevanju
smisla in pravil gramati¢nih, ali pa od samih tistih, éeprav najbolj ¢isto pomnjenih
moz, ki so prvi naredili prevod knjig. Potrebno je povedati po resnici, da se na neka-

13 Prim. po besedah A. S. Orlova se je v M. Greka »jeziku tudi odrazila namerna teZnja
arhaizacije, ki pa je niso znali uskladiti z gramati¢nimi pravili« (Orlov, n. d., 267).
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terih mestih najde ne to¢no razumevanje naglasov/poudarkov helenskih izrekov,'*

in so zato oni dale¢ zasli od resni¢nosti besed. Kajti helenski govor ima precej ne
preprosto doumljivih/razumljivih razli¢énih pomenov enega in istega izreka. In ¢e se
kdo ni dovolj in ne popolnoma naucil gramatike, pijtike (poetike), retorike in celo filo-
zofije, potem ne more povsem pravilno niti razumeti napisanega, niti le-to preveseti v
drug jezik. To pa, da jaz pravilno in povsem razumno popravljam tisto, kar so prej$nji
spregledali — to jaz posku$am pojasniti vasi €astitljivosti po resnici, kakor pred Bogom
samim. Takole za¢enjam (pripoved)« (K III: 51-52).

Pojmovanje znanja Maksima Greka in Primoza Trubarja je izvirno z vseh zornih
kotov,'> samo iz osebnega nazora, ki je deleZenje lepote Zivljenja znal cepiti z neusmi-
ljeno bogoslovsko odlocditvijo zivega opomenjanja krs¢anskega izrocila, ne. TakSno
sledenje lastni misli pa je bilo paradoksalno: so-dobno (»renesanc¢no«?). Oba sta tako
sveto kot celotno ¢lovecansko izrocilo razumela kot znotraj hierarhizirano celoto, »ne-
oddaljeno« od zavesti »sodobnega« ¢cloveka, o ¢emer govorijo njune sopostavitve, ne-
oddeljive od njunih pripomb (komentarjev) in utemeljitev (argumentov). Maksim Grek
(ki je odobraval geometrijo, ne pa numerologije/matematike kot veje astrologije)™
in Primoz Trubar sta preciS€enje anti¢nega kulturnega »bogastva« udejanjala v dveh
smereh:

1. sprejetje tistega, kar se je v predkrsc¢anskih zametkih samodejno zlilo z ljudski-
mi obicaji ¢ascenja (po Maksimu Greku »helenski« relikti); vendar pa ne nasilna
(misijonarska) prilagoditev poganskih obicajev kr§¢anskim (ki bi v tem okolju po-
menile nedvoumne monoteistiéne napovedi, nekoliko pozneje pa kristoloske za-
znambe), temvec zgolj nezavracanje tistega, kar je ¢lovestvo nenasilno sprejelo »za
svoje«;tt

2. razumna osvojitev (in ne nespametno nasprotovanje zgolj zaradi zanikovanja sa-
mega) tiste anti¢ne miselne visine, ki jo je dosegla t. i. grska filozofija (in ne le
tistega deleza, ki se je preselil v bizantinsko vzhodnokrscansko patristiko).
Nasprotovala sta tistemu, kar se je dozdevalo kot drznost (»renesancne«) ¢loveske

miselne oholosti (lazne samozavesti). Omenjeno pa nikakor ni moglo biti v ospredju,

saj je bilo zapisano v prvi vrsti (ne z druga¢nim, npr. moralno vplivanjskim namenom)
zgolj kot nujno Sirjenje duhovnega obzorja.*®

14 Tako imenuje Maksim Grek griki jezik.

15 Prim. s sodobnega stali§¢a, ki slovnico razume kot neogibno mehanicisti¢no osnovo pisnega
jezika, prevodno dejavnost kot zgolj prestavljanje nekega sporocila v drugo formo, teologijo
kot privesek k univerzitetnemu znanju in nepovezano s filozofijo, renesanéno obdobje pa kot
epoho »neslutenega razvoja in napredka na podrocju kulture ¢lovestva«.

16 Tj. tipa astrologije: tak$no poimenovanje in pojmovanje prevzame preko M. Blastaresa/
Vlastarisa, pri tem pojasni, da so tisti (tako tudi astrologi kot tisti, ki si prizadevajo odkriti
prihodnost s pomocjo zvezd)., ki verjamejo, da je ¢lovekova usoda odvisna od polozaja zvezd
(predvsem pri rojstvu) v nasprotju s pravoslavno teologijo svobodne ¢lovekove volje.

17V tem smislu tudi mislimo na tisto dostojanstvo grske misli, ki je bila lastna predsokratikom
in se je kot taka Se prvobitno in resni¢no zlivala z na¢inom njihovega bivanja.

18 Dejstvo, da je Maksim Grek veliko prevajal Stevilne besedilne odlomke iz bizantinskega t. i.
leksikona Suide, za katerega je znano, da vsebuje tudi mnogo napak in podatkovno ovrgljivih
nepravilnosti, prica o tem, da je bila za njegov zapis odlo¢ilna zdravorazumska presoja;
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SEDANJA RESNICNOST XVI. STOLETJA

A resnicnost je bila od neoporec¢no kricanske nravstvenosti zelo oddaljena. Primoz Tru-
bar ni vec videl razlike med apokalipti¢no in sedanjo groznjo:

»Taku vsai na konzu, nekar le Samuzh na Sodni dan, temuzh tudi zhestu na tim Su-
eitu odSdolai leshe, koker Se ie po VSSeui Smerti inu per nashim zhaSSu godilu. Ty
Peami Sa volo VSSa nih SueiStiga Pridigarie, So te Farye inu Menihe, kateri So VSSa
fratali, dolgu klali inu morili /.../ Daio naSnane to Papeshouo Cerkou snjega drushino,
de nei Sueta inu Boshya, temuzh nezhiSta inu hisha tiga rogatiga Sludia, Sakai ona
ie napoyla shno Curbaryo skorai vSe ludi, Krale inu kupce na Sueitu« (J: 352, 446).

Maksim Grek v osebnem Pismu diakonu Gregoriju (neznani osebi) pise:

»Kje je strah Bozji in spomin na smrt in tisto strasno mucenje, ki bo na sodbi Kri-
stusovi? Ali si pozabil govorecega: »Pijanci Kraljestva Bozjega ne bodo prejeli,« in
Se — zapoved Bozja pravi: »Pazite, da srca vasa ne bodo pretezka zaradi pozresnosti
in pijancevanja,« /.../ Kaj potrebujemo bolj, povej mi, ¢e je ostala v tebi vsaj kaplja
krsc¢anske presoje: Kristusa in vse svetnike in pir nebesni, ali smrtnike in pirovanja
satanska? Ne ustavljaj se pri tej besedi — ta ni moja, temve¢ Janeza Zlatousta« (STL
1911-1912: 245).

Primoz Trubar z istim navedkom iz Lukovega evangelija v Artikulih utemeljuje
pravo verovanje (M. Grek: »Pazite, da srca vasa ne bodo pretezka zaradi pozresnosti in
pijanc¢evanja«; Trubarjev prevod: »Varite se, de vasa serca ne bodo obloZena s preveliko
ieidio inu s prevelikim pytiem«). Nadaljuje z razgaljanjem sedanjosti, ki se v njegovem
nazoru vedno umika v verno prihodnost:

»Inu Mar. 9 pravi h tim jogrom: »Ty Zludievi ne bodo vunkai verzeni, samu¢ skuzi ta
post inu molytov.« Paulus pravi, Rom. 13: »Timu telessu imamo taku streci, de ne bo
presernu.« Inu i. Cor. 9 pravi: »On castiga suie tellu, de mora pokornu biti. S teim on
pravi, s Cemu ie taka zmassa inu zderzane na ieidi inu na pytiu dobra: nekar de bi z no
oli s teim postom tu odpuscane tih grehov hotel per Bugi dobiti oli zasluziti, temuc¢ de
tu suie tellu, messu inu zivot v ti pokors¢ini obderzi inude bo pernarednu k vusimu
dobrimu inu postennu, de ga ne zamudi inu sturi leniga, nemarniga na nega poklyca-
nu, na branu inu na molytvah«« (I11: 155).

Pojmovanje ¢lovekove poteSenosti je v predstavno-nazorski podobi ponazorjeno
s sorodno svetopisemsko pripovedjo: oba pisatelja citirata 36. psalm, ko nasprotujeta
minljivemu blagru ter uvajata v osebno pojmovanje verne pokors¢ine Kristusovemu
nauku. P. Trubar skozi molitev, umes¢eno v Cerkovno ordningo, razpoznava gotovo
Odresitev:

»Ps. 37.: »V tim Cassu te lakote bodo nasyteni.« // Tu ¢etertu: per tei molytvi mora biti

njegovi»prevodi iz Suide« bi namre¢ bili ustrezneje poimenovani kot zgolj pobudnice za zapis
o »interesantni« tematiki splo§nosporo¢ilne in ne svetovnonazorske narave, kar pomeni, da so
res opravljale vlogo sodobnih enciklopedi¢nih informacij: sporo¢ale so namre¢ o bogastvu in
nerazberljivi pestrosti tuzemskega sveta.

108



Preizkusnja renesancnega humanizma skozi prerez opusov besedil Primoza Trubarja in Maksima Greka

ta prava verainu tu terdnu zevupane, s katerim mi obei oblubi,od odpuscane tih grehov
inu od te telesne pomuci, primemo inu dobimo« (CO: 319).

Upodabljanje sodobnosti (vedno tezavno) se je v vseh strokah izkazalo kot tako
reko¢ nemogoce, zato je poseganje po verodostojnih primerah iz kr§¢anske zgodovine
pomenilo tudi izbris prenesenosti pomena ter prevzemanje glasu pridigarja, ki tokrat ni
pozival k vrac¢anju temve¢ predvsem k ozavescenju, to pa je pomenilo treznjenje, ¢iSce-
nje, samovprasevanje vesti: individualno delo, ki se ni ve¢ zakljucevalo v ponavljanju
svetopisemskih besed, temvec¢ prav v doumevanju njihove Resni¢nosti.

Preselitev pisne in v osnovi kontemplativne dejavnosti v ustno obliko se je izkaza-
la v tistem Casu v nravstvenem smislu za neogibno, od ljudstva zahtevano in politi¢no
odobreno; to se je kazalo v porastu pridizne dejavnosti, vedno bolj osamele, navidezno
dislocirane, pravzaprav pa le ostro odsekane od vsakodnevne resni¢nosti, ki je odrazala
tihe (a toliko bolj pretresljive za tiste, ki so verovali) premene v krSc¢anski liturgiji. Ne-
izrazitost nasilno uvajanih sprememb v bogosluzje (pod krilatico nedotakljivosti in pod
krinko stremljenja k neomadezevani svetosti) je nehote povecevalo nelegalnost pojava:
krscanski ideal je terjal cascenje, a loceno od vsakodnevnega opravila, je v druzbi po-
stajalo odvecno. Nerazklenjenost nacela in zivljenjskega vodila (¢loveka in dela) je bila
sodobnosti tuja. Sledi latinske retori¢nosti so se ustalile v pojmovanju »forme, pravila,
¢loveske dogme«. Zavestno je bilo nemogoce zanikati znanja o anticnem idealu polne-
ga (duSevno in telesno) clovekovega zivetja, hkrati pa je bil glas edinega Boga vedno
prodorne;jsi.

Omenjena nelocljivost je ostala odlika anti¢ne miselnosti (grske retoricnosti) ter
vzhodnokrséanskega samostanskega bogosluzja. Ko je postalo dejanje v polnosti mi-
Sljeno, je Beseda sama predstavljala moznost nepretrganega Bogosluzenja, ki so ga ra-
zumeli mnogi, udejanjali pa redki. Tako Maksim Grek pricuje (»Vzel sem v roke sveto
knjigo Triod«) o staroruski izkrivljeni obliki bogosluzja, ki je bila s teoloskega zornega
kota sporna, natan¢neje, staroruska liturgi¢na besedila niso izkazovala vere v dvojno
naravo Bozjega Sina.

Primoz Trubar razumeva »novozavezno« sedanjost neposredno iz psalmopevceve
prerokbe, saj 139. psalm napove z naslednjim besedami:

»Dauid tukai shteie inu premishluie, kakoue inu kuliku Dobrut ie Bug nemu inu nega
Shlahti dal inu oblubil /.../ Na konzu prerokuie, koku ta Cerkou pred Sodnim dnem
bo sylnu od Turkou inu Papeshou Satrena. In Summa leta Psalm ie ta praua iSlaga te
Oblube Boshye /.../ de CriStus bo od nega Shlahte,™® inu Vnukou royen /.../ Inu de te
Verni pred Sodnim dnem, bodo od hudih veliku terpeli« (BiS: 689).

V tolmacenju XVI. poglavja Janezovega razodetja med svetopisemsko resnicno-
stjo in »sedanjim vekom« ne prepoznava nikakrsne ¢asovne oddaljenosti, kar ne pome-
ni odsotnosti Sirine objektivnega obzorja, temvec zgolj kaze na Trubarjevo neposredno
razumevanje sodobnosti kot poslednje postaje v krvavi zgodovini kr§¢anske Cerkve:

19 Jzraz »Shlahta«, ki sovpada s staro ob&eslovansko oznako plemenitega rodu (tako se je ohranil
tudi v starem poljskem in ¢eSkem jeziku) se v Trubarjevi ubeseditvi prek »strasne napovedi«
naposled zliva z opredelitvijo slovenskega porekla (kot mogocih dedovalcev sprva groze, nato
prerojenja: »od nega Shlahte inu Vnukou royen«).
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»Sakai ty Egiptary shnih Kralem Faraonom So glih taku te Verne, to Cerkou Boshyo,
koker Sdai ty Anticrishtoui, te praue kerSzhenike, SuSebte Pridigarie, martrali inu
morili, Satu ie Bug te Egiptarie SdeSSetemi groSouitimi shtraifingi obiskal, Nih vode
ie na kry obernil, nih Deshelo shabami, Stenizami, Smuhami napolnil potle shliSee,
toruue, tozho, kobilice, temmozhes nee poslal, h puslednimu nih vSe perue royene,
od ludi inu shiuine, pobil inu pomuril.}?® Glih taku Bug te Anticrishtoue she Sdai du-
housku inu teleSnu shtraifuie. Ta Shtima is Templa, ie leSuSeua, kir vSe rizhi rouna
inu Sodi, ta vely tim Angelom, tu ie vSim Pridigariem, da tim Neuernikom inu Su-
pernikom ta Euangeli oSnanuio, de bodo na dushi torrui, Smerdezhi, gnuSni inu slipi,
Se bodo shiuinsku inu cilu gardu dershali, koker tu S.Paul Rom 1. gouori, De Bug te
neuernike puSti vneSramne grehe, od katerih Se poshtenu ne more gouoriti paSti. Inu
zhes te Anticrishtoue Shcoffe, Farie inu zhes nih touarsihe, tudi zheStu teleSni totrrui,
tu ie Franzoshi, Raki, Angliski put, inu druge zhudne boleSni prydo. Inu kir to Morie
inu Studenci So Se na kry obernili, pomeni, de ty Papeshky Doctary, Pissary, Pridi-
gary, Scoffi, Fary inu menihi, tu S. PiSmu (kateru Samu na Sebi ie lipu Suitlu, koker
voda oli Studenci, zhiStu koker Slatu)!?! preobrazhuio shnih islago temnu neSaStopnu
delaio« (J: 414-417, 434).

Maksim Grek v Besedi o tem nesrecnem stoletju preko iste starozavezne zgodbe
(Mojzesovega peteroknizja Devt.) skozi usta »héerke pravicnega vladarja nebesnega,
imenovanega tudi »Gospodar jezikov«, pripoveduje o zlazeljnih vladarjih »nesre¢nega
tega veka«:

»Na dela Gospodova se ne ozirajo, in dela Njegovih rok ne razumejo (Iz 5, 12). Pi-
rovanja, ki jih delajo, so (lastna) poganskim narodom in tistim, ki ne poznajo Boga,
Njega straSne Sodbe in grenkega vecnega trpljenja, ki doleti tiste, ki razjezijo bridkeje
Viijega s temi svojimi Bogu sovraznimi pirovanji /.../ Ce ne bi zaradi teh gresnih za-
bav ljudem, ki so iz8li iz Egipta, najprej propadel um, kakor je pisano, »sedli so ljudje,
da bi jedli in pili, in vstali, da bi igrali«, bi ne prosili pri sveceniku Aronu in govorili:
»Poslji nam bogove, da bodo §li pred nami, Mojzes, ki nas je iz Egipta vodil — ne vemo,
kaj se mu je zgodilo« (2 Mz 32,1). Razumi, o popotnik, kolikih nesre¢ so bila kriva
tista nezakonita pirovanja in igre vseh, ki so pozabili Najvi§jega in precudovite Njega
¢udeze, ki jih je storil v deZeli egiptovski in v Crnem morju in jim daroval ZiveZ ne-
besni, in potoke, ki so pritekli iz skalnih razpok z Bozansko silo v pus¢avi brez vode,
in tiste, ki jih je resil mnogoletne grenke tlake egiptovske, Mojzesa blazenega, ko so
prosili za sebe nehvaleznezi (ne blagih darov, tj. ne dobrih daritev) z rokami izdelane
bogove, ki jih niso poznali njihovi ocetje. Tak$ne so nagrade in Casti, ki vselej dole-
tijo krsitelje zakona in pravilnika vseh Carja in Vladarja. In tak$ne plodove obirajo
tisti, ki se pijanosti, pozeljivosti in drugim telesnim necistovanjem predajajo, carji in
knezi, brezumno pohlepni, tu je $e njihovo nerazumevanje Boga pa pozaba smrti in
posmrtnih muk, ki ¢akajo kriviéne in greSne« (RNB Sol. 494/513: Beseda o sedanjem
nesrecnem stoletju: 1. 12—13).

120 Redka sopomenska dvojna formula, ki tudi vzdrzi drugaéno razlago: prvi izraz pomeni »na
tla pobiti, sklatiti«, drugi »umoriti«.
121 Opozarjamo na liturgi¢no metaforiko.
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Zato je morala biti tudi sleherna podobnost s tukaj$njostjo pojmovana kot nena-
klju¢na prepustnost svetlobnega soja.

»Tiga ty Neuerniki Papeshniki ne hote terpeti, inu ne mogo prou Sastopiti, Sakai nih
Serce ie okornu terdu inu osliplenu. Inu ty Neuerni, kir ne So kupleni od te Semle, tu
ie, kir ne So iSuoleni inu odlozheni od tiga Suita S. Duhom obdileni, druguzh skusi to
BeSSedo Boshyo royeni, preoberneni na to prauo Vero, ty ne mogo inu ne hote obene
pridige tiga S. Euangelia oli CatehiSma Saslishati inu SaStopiti« (J: 317).

Primoz Trubar s skrajnim nasprotovanju (dvojnem zanikanju: »Neuerniki Papesh-
niki«) opredeli t. i. rimsko vzvi§eno ravnodusnost — podobno kot Maksim Grek — s tem
izgrajuje osnovo slovenske teoloSko-filozofske apofatike. Izvirna je njegova ubeseditev
t. i. bogoslovja zveli€anja oziroma dojemljivosti-odzivnosti na sporocila »ne od tega
sveta« (»ty Neuerni, kir ne So kupleni od te Semle«; »odlozheni od tiga Suita«).

Nacin upodabljanja, ki omogoc¢a nadaljnje poglabljanje v sedanjost in hkrati nov
premislek o svetopisemski podobi, saj je M. Greku in P. Trubarju skupno poudarjanje
razzalitve Boga oziroma nepravilno ¢as¢enje (odraz nehvaleznosti), osnovano na ze
vzpostavljeni biblijski antinomiji dobrega in zla, se razlikuje v usmerjenosti:

P. Trubar snuje svoje upodabljanje na nasprotju med Kristusovim »visokim gla-
som« (tj. glasom iz nebes) ter Stevilnimi preteklimi in sedanjimi nesre¢ami clovestva,
med katerimi pa ni razlik (»Nih vode ie na kry obernil«). Vendar P. Trubar s prenosom
svetopisemske metafore v sedanjo dobesednost razresuje dozdevno svetopisemsko pre-
nesenost pomena oziroma pokaze na lastno (ne hiperboli¢no) videnje sedanjosti (»Inu
kir to Morie inu Studenci So Se na kry obernili, pomeni«), ki kot slika vseobjemajoce-
ga gorja (ki doleti tako verne kot gresne) ustreza apokalipti¢ni dokon¢nosti — pretira-
na upodobitev pa ponovno zadobi zgolj ¢rte svetopisemske pricujocnosti. P. Trubar v
Mojzesovi zgodbi natanko ubeseduje egiptovsko kazen (nesrece), ki je doletela ljudi,
Maksim Grek pa iz istega starozaveznega sporocila ¢rpa moznost upodobitve Dobrote
Bozje, ki je ljudje niso spostovali dovolj: zametovanje o€itnega in darovanega blagosta-
nja (Bozje pomoci) je prezrto, zasmehovano s ponizevalno pros$njo malikovanja. TakSen
odmik od Boga, ki korenini v odsotnosti spomina na Poslednjo Sodbo (»pozaba smrti«)
— v sedanjosti pa Se stopnjevan — je molce obsojen. A Maksim Grek ne obsoja drugace,
kakor v grajenju upodobitve na Bozjih nad¢utnih ali onstranskih, moralno neoporecnih
pokazateljih visje dobrote Boga Oceta. Maksim Grek, ki se zgleduje po svetopisemsko-
-nekonkretnem prikazu zla, v besednem izrazu resuje vprasanje, kako upodobiti nelepo
resni¢nost in pri tem lastno zaprepadenost umiriti:

»S pogoltnostjo in pohlepno pozeljivostjo so zadovoljeni, okrutno morijo svoje pod-
loznike z vsakr$nimi izsiljevanji denarnimi in prisilno gradnjo razko$nih domov z
ni¢imer koristnih za utrditev drzave njihove, temve¢ natanko samo za odve¢no ugodje
in naslado in veselje razvratnih njih dus. In le-te resni¢no graja, o popotnik, moj ¢asti-
lec David kralj, ko govori: »Zakaj napolnili so se pomraceni (ljudje) zemljo z domovi
nepraviénosti«, in pravilno je njih same imenoval pomraceni (ljudje) zemlje, njihove
domove pa domovi krsilcev zakona, od nepravi¢nih nasilnih pritiskov zgrajenih in
naseljenih, vedno s pohlepnostjo in izprijenim koristoljubljem (sramotnimi prekrski)«
(1. 5-6).
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V poetiki Maksima Greka ni podobnosti z dejanskim izhodis¢e upodabljanja, iz
katerega izpeljuje sliko stoletja, v katerem sam prebiva. Pisatelj pa ne olepSauje, temve¢
samo zamol¢i sicer poimenljivo dejanskost obkrozujocih ga protagonistov razvrata, ki
potemtakem v njegovem krogozoru predstavljajo moralni padec celotnega clovestva.
Na ta nacin pa oblikuje »osvoboditveni« (avtorski) pripovedni zorni kot, od koder na-
posled zmore z ljubeznijo do filoloske skrbi za Ziv jezik osnovati posploSeno podobo ter
zabrisanje lastne konkretnosti v distancirani obsodbi njemu sodobne ruske dejanskosti
(povedno je njegovo poimenovanje »carji in knezi«):

»In ona meni: »Naj ta pot, o popotnik, nesrecni ta vek poslednji upodablja, prazna
in tako zelo puscobna, brez carjev Castitljivih, sposobnih in gorece hrepenecih po
ocetu nebeskem. »Vsi svoje i8¢ejo,« ne pa Najvisjega. Ne, da bi ga slavili s pravilnimi
dejanji, ne z dobrodelnostjo in z vojnami proti tistim, ki vselej poskusajo iztrebiti s
povrsja zemlje bozansko vero, ki Njega Casti, temvec¢ zgolj Sirijo meje drzav svojih,
drug drugega sovrazno ovajajo, drug drugega zalijo, in se obenem veselijo skupnega
prelivanja krvi vernih narodov, drug drugega klevetajo kakor zveri divje z vsakr§nimi
lajanji in zvijacami /.../ Kaj ni res ustrezno upodobljen s potjo opustelo trikratno, ne-
sreéni ta vek, jaz sama pa zeni vdovi podobna in v vdovstva trakove obleena sedim,
in z divjimi zvermi obdana, in od njih raztrgana, kakor sem Ze prej na kratko'?? ti
povedala« (prav tam: 14, ob. — 15).

Opustela pot, nenaklju¢no izhajajoca iz prvega Davidovega psalma, vodi neposre-
dno mimo tedanje resni¢nosti X V1. stoletja.

»To si slisal, o popotnik, kaj $e hoces slisati od mene. In zdaj veselo pojdi po svoji
poti, Ceprav, Cesa se ti je radovati, ko si sliSal, zaradi kaksnih zlorab trpi zemeljsko
obligje«*? (1. 14, ob.).

Podobno tudi Primoz Trubar v Predguuoru ali Argumentu k Janzovem Resodieu-
nu, ubeseduje resnicnost »svojega« stoletja (»ta Sadashni nash zhaSs«), ki jo zakljucuje
s »pravim t. i. retori¢nim vprasanjem« — ki pa seveda to ni, temve¢ le obupano opomi-
njanje razumnika:

»Mi tukai Suitlu vidimo, kokouu pomankane inu kakoue velike groSouite Smote inu
Kezarye So vtim kerSzhanStui pred nashim zhaSSom bile, kir Smo mi meinili, de
ie cilu dobru Stalu, De ta Sadashni nash zhaSs, kadar Se kunimu pergliha, ie Sgul
slat, kai Se tebi Sdy, nei li So Se tudi tedai ty Aydi na tim kerSzhanSttuu Smotili inu
sblaSnili, kadar So take garde Sromotne Grehe, Kezarye, Sdrashbe per inu vmei ker-
Szheniki vidili? « (J: 260).

Maksimovi posploseni, indukcije zmozni (Bazileja kot nesre¢na od nebes poslana
carica tega sveta, obdana z zvermi), podobi naj kot poveden primer sluzi ponazori-
tev deduktivne, osnovane na konkretni dejanskosti (Katarina Medicejska, imenovana
»Bestijaw,!** ki je narodila konec francoskih protestantov) in dogodkovni sodobnosti
(pokol hugenotov), predstave zla, kot jo je Primoz Trubar podal v svojem poslednjem in

122 ManbiMu.
123 Beenennast: stvarstvo, vesolje, zemeljska obla.
124 Tj. zver.
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najizvirnejSem »delu«, v predgovoru k ReSodiuenu S. lansha (kakor sam pove, pisanem
leta 1575).

»Ty praui KerSzheniki kir po CriStuSeuim Vuku veruio, Bogu slushio, So obdani
pouSod od Goga inu Magoga.!?® Ty Turki od kod tu Sonce, Viutro, ob puldneui gre
inu Sahaie, So nas obdali. Ty Papeshniki, skriuni Anticrishti te lashke, Ispaniske,
Franske, Pyerske, inu druge deshele So te praue KerSzhenike V nemshkih inu druSih
Deshelah obdali /.../ ty vSi nuzh inu dan mislio inu pratikuio, koku bi mogli te luter-
ske konzhati, vti vishi, koker So pred tryemi leiti vtim 1572. na S. Iernea dan Vparishi
Sazheli, etc.« (J: 475-476).

Primoz Trubar, ki aktualni dogodek jemlje kot argument za protipostavitev ali »an-
tisvet« neresnicne, tj. ne soncne svetlobe in nasilnega nerazodetja sonca krivovercev,
nadaljuje z duhovnim stezosledjem ali edino verno in verodostojno tolazbo, ki prica o
njegovem pojmovanju neoddeljivosti grozot »tega veka« od resni¢nosti svetopisemskih
besed, natan¢neje, besed prav iz Janezovega Razodetja, (kar je primerljivo z zgoraj na-
vedenimi mislimi Maksima Greka):

»Oli per tim tukai S. Duh tei sui Cerqui, Spet en velik trosht daie, De ta Sludi shnega
veliko voisko /.../ Subper te Verne, vkupe sbrano, bode od Buga is nebes konzhan inu
vershen vtu ognenu inu shueplenu IeSeru, gdi ta Beshtia inu falsh prerok nuzh tar dan
inu vekoma bota neiSrezhenu terpela« (J: 476).

Pomembna je Trubarjeva »znanstvena« natan¢nost (podobno to¢nost lahko opazu-
jemo tudi pri njegovem podajanju tekstoloske zgodovine svetopisemskega izrocila), ki
mu jo ponuja deduktivna metoda sklepanja o resni¢nosti, s katero se P. Trubar uvrsca
v sam polemicni vrh evropske misli XVI. stoletja. Da slednje besede niso zgolj viso-
koletece, prica tudi dejstvo poskusov izbrisa podrobnosti iz procesa proti vodilnemu
slovenskemu protestantu.

Osebno izbrane sentence kot privilegij renesan¢nih svetovljanov so se naposled
izkazale kot razgaljenje lastnega neznanja ¢loveske duse, a preden je pisec uspel razpo-
znati blesk v oceh (ne) naklju¢nih prejemnikov, je bilo morda ze prepozno. V resnici je
samoizraz razodel moralno (ne)oporenost.’?® Pred piSofim vernikom je vstala davna
naloga: ¢e je odgovarjal zgolj za sebe, je bil lahko iskren, vendar pa je takSna oblika
izpovedi odkrito nasprotovala tako nacelu »ne od sebe«, kot Se toliko bolj molitvenemu
dejanju pro$nje za odresitev vseh.!?” Ko pa je ¢lovekova teznja zaela resni¢no presegati
sebe in se gibati v smeri ¢lovestva, se je ob¢a drza oblastnikov renesan¢ne Evrope iz-
mikala skrbi za dobrobit sveta. Verno prisluSkovanje sporocilnosti Svetega Duha se je
uresnic¢ilo v redkih (ohranjenih?) spomenikih religiozne umetnosti.

V zgodovini ¢loveske umetnosti se je pripetilo usodno: zacetek izrazanja osebno-

125 Taks$na fraza, vzeta iz visokega knjiznega govora izobrazencev, osnovana na starozaveznem
znanju, govori o Trubarjevem okolju duhovno-intelektualnega ob&evanja.

126 Voden v smeri »ne-jaz-(a) tisti, na katerega se sklicujem, pri katerem je pisec nasel moznost

sprejemljive protislovnosti znotraj besede, ki je sposobna odgovarjati pred Kristusom,

nenadoma ni ve¢ zadostoval.

Taksna je podoba: kriz okoli sedece vdove v ¢rnem so zveri, okoli pisca-pripovedovalca-

poniznega sprasevalca in poslusnika pa kriz predstavljajo ljudje.

127
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stne misli: kot nasprotovanje anticnemu mimesis ter z ohranjanjem (srednjeveske) zadr-
zanosti pred gromkostjo lastnega glasu (strus. camoyanumkenue ali samoponizevanje
v izrazu kot neogibna edina retori¢na drza staroruskega pisca) bi lahko ta'?® dosegala
notranjo celovitost, tj. dovrSenost izraza, narekovanega od Visjega. Tako pa je ponovila
glavne napake miselnih sistemov preteklih stoletji: tisti, ki so sebe skusali zadusiti v
»drugih«, so podlegli neskromnemu posnemanju, ob katerem je bilo tezko zakriti spa-
¢en jok; drugi pisci, ki so skusali zanikati vzorce predhodnikov, misle¢, da bodo tako
izpolnili zapoved izvirnosti, so se izgubili v vragolijah pohotnih realij, protislovnih z
lahkotnostjo prevzemanja materialnih oblik.

Tu je tudi iskati odgovor na renesanc¢no tesnobnost, ko vnaprej zamisljen trium-
falen preporod ne le prvobitno elementarne, temve¢ tudi arbitrarno prekrivne neraz-
berljivosti znotraj entropije anti¢ne in ostale nekrs¢anske modrosti, ni kmalu dal tistih
pricakovanih plodov, ki so jih »nehumani humanisti« zagledali v prisiljenih povzdigo-
vanjih (prav!) teles in manj (lastnega) duha, in se Se prekmalu ukrivili pod tezo lastne
neukosti in neznanja — izvirnih jezikov. Blizu je bila ustrahujoca podoba babilonskega
stolpa, notranja stiska ob lazni drzi, ki so jo Se zmeraj igrali evropski dostojanstveniki,
pa neznosna. Obcutek sramu se je izmenjaval s telesnim strahom, da je tkivo hromelo,
um pa drevenel. NeusliSani od teznje po videzu harmonije, ki se je od prvotne ideje,
osnovane na kr§¢anskem in vsecloveskem obcutku (ne pojmovanju!) Dobrega vedno
bolj oddaljevala, so se nemoc¢ni opreti se na notranji temelj, zaceli prepuscati v osnovi
ne-kr$¢anskim krilaticam o minljivosti in vrednosti zlih sil, ki so burile ¢ute, duh pa je
osamljeno blodil ... Vsakdanje zivljenje ni bilo spodbudnejSe, je pa ponujalo trenutne
navidezne resitve, predvsem v obliki materialne zapolnitve praznine.

Kajti zgolj zunanja, zato prisilna harmonic¢nost je zacela razkrivati tudi vrzeli, ne-
ravnovesje, brezpocelnost duSevnega ustroja. Nepovezanost ideje o lepoti z nevidno in v
prvi vrsti netuzemsko modrostjo, ki je v sebi zdruzevala (vse anticne nesporne atribute
doseganja nesmrtnosti)*?® lepoto-dobroto-mo¢, je zgolj zaradi (nad)¢loveskih naporov
posameznih umetnikov sledenja notranjemu imperativu Bozjega navdiha napredovala
do Zelenega. Zato se t. i. renesancne stvaritve Se danes zdijo skoraj nadnaravne v svoji
nedosegljivosti, zato prej tudi Ze nenaravne, umetne in v svoji izpopolnjenosti nadvse
primerne za izpovedovanje neizpovedljive globoke dusevne bridkosti. A manjkala je
izvorna sila vere, zaradi ¢esar je tudi vecino ¢lovesStva renesancna umetnost puscala ob
strani, da je tonilo. Za razumno sprejemanje in izbiro (selekcijo) med obiljem poganskih
modrosti je zmanjkalo sil.

Objektivno mozno in razumno selektivnost smo opazili pri dveh slovanskih pi-
sateljih, ki sta bila pri tej dejavnosti vodena z osnovno veroizpovedjo. Pisna dejavnost
Maksim Greka in Primoza Trubarja je bila uc¢inkovita do meja smrtonosnosti, zanju
pogubna; njuna konkretna odkritost je ubrala nasprotne si smernice: P. Trubar je neu-
smiljeno razgaljal (»s prstom pokazal«), M. Grek je svoje jezikovne prednosti, v celoti
ozavescene, bil primoran odtujiti v abstrahirano obliko. K sedanjosti sta pristopila z
dveh razli¢nih zornih kotov: Primoz Trubar je neprizanesljivo razgaljal zmote (poimen-
skost), medtem ko je Maksim Grek resni¢nost blasfemi¢no prekril z abstrahirano sliko
»veka« (anonimnost). Obema je bilo skupno razmerje do sodobnosti, ki se je izkazalo

128 Misel.
129 Jabolko spora na Menelajevi poroki: Afrodita-Atena-Demetra.
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izjemno v neidealizirajoCem prikazu bede, nesrece in brezizhodnosti celotnega ¢love-
Skega rodu. Prav ob¢ecloveska nota kot tudi tisti naglas, ki zdruzuje/povezuje njuno te-
olosko gledanje, se je pokazala kot odlocilna tudi v razbiranju med posvetnim znanjem;
nacelo »misliti celoto«, brez odtrganosti od zivega spomina na najzgodnejse krscansko
izrocilo, jima ni dalo — Ziveti z zavestjo loCenosti od ¢lovestva. Glede na njuno »izob-
¢enje, izolacijo, izgon« je bil njun poziv k vrnitvi v »zivljenje« bistven, zaradi cesar
sta premagovala uradne prepovedi in vzpostavljala stik z ljudskim, pomoci potrebnim,
nasveta zeljnim, tistim »elitnim« delom druzbe, ki je skrival v sebi jedro moralne ne-
oporecnosti. Razumljivo je, da so bili to bodisi preprosti verniki (ljudstvo) bodisi uka-
zeljni posamezniki (marginalci), ki so s svojo neelitnostjo predstavljali dejanski trn v
peti druzbene hierarhije, ki je bila v tistem ¢asu Se neusmiljeno zaostrena: prehodi med
»stanovi« so bili sicer razuzdano odprti, vendar pa se v resnici oblast ni ravnala niti po
rodovni pripadnosti niti po s krvjo zapisanih zakonih, temve¢ po uspesnosti zakrivanja
resni¢nih potokov krvi (prim. Trubarjevo nehiperboli¢no gledanje na sedanjost »Inu kir
to Morie inu Studenci So Se na kry obernili, pomeni«). Videz je trpel.

Stihije sveta so bile okrutnejSe kot golota zapisanega, ki se je mestoma Se lahko
izmaknilo ¢asu. Maksim Grek je tako popisal florentinske dogodke iz ¢asa bivanja Hi-
eronima Savonarole v samostanu San Marco:

»Imam $e nekaj taksnih spomina dostojnih in pobolj$anja Bogu ugodnih pou¢nih pri-
merov, ki bi jih vam povedal, ampak da ne bom presedal vasim uSesom s tak$nim pisa-
njem, bom povedal tudi drugo plat. Bilo je proti koncu petletnega njegovega ucenja,*°
na katerega zelim speljati besedni tok. Ker je polovico mesta bila dobrih, ki so zeleli
Boguugodno se poboljsati, druga polovica pa je bivala ne le natanko tako, kot bi pre-
slisali in se upirali njegovemu bozanskemu uéenju, temve¢ so delovali tudi sovrazno
proti njemu in mu nasprotovali z necistovanjem in nespostovanjem tako, kakor bi s
Cloveskim blatom, ki se ga ne more izprati z rokami stoje¢ in izlivajo¢, zamazali lju-
dem potoke ucenja« (1. 290).

Taksnih opisov ne more pojasniti zgodovinsko prikazovanje »renesanéne« dobe.*
Primoz Trubar je zacetek zloglasnega novega veka popisal takole:

130 Sodec po tej izjavi, so raziskovalci sodili, da je bil M. Grek resni¢no navzog.

B Oceta kulturne zgodovine Jakoba Buckhardta bi zaradi naslednjih opisov veljalo razglasiti tudi
za poslednjega prakti¢nega (tj. dejavnega) zgodovinarja in svojevoljnega misleca renesancne
epohe: v Italiji je bilo na primer med ljudstvom razsirjeno $tiri dni pred Petrovim praznikom
18. februarja (ob dnevu nekdanjih feralij) postavljanje jedi »za mrtve«. Mo¢ ljudskega
verovanja pa se je Sirila tudi v visje sloje, kar se je kazalo v odnosu izobrazencev do relikvij
svetnikov (Ceprav je bila taksna vera, je, kot pokaze Peter Brown, od samega zacetka znacilna
tudi za najvisje sloje krs¢anskih vernikov), $e najmanj je bilo prisotno v Firencah, varovalo pa
se je Se posebej v Benetkah in v Rimu, drugje pa se je zacelo umikati ¢aséenju Marije, ki se
je razvilo bolj kot kjerkoli v Evropi. Poleg Ze omenjene nevarnosti astrologije je bila prisotna
tudi vera v skrivnostna znamenja, v ¢arovnice, blodne duse pokojnih, zle duhove, ki so jih
upodabljali kot demone (tudi s poeti¢no noto), v obrede so vpeljevali tudi zivali, ohranjali so
anti¢no zakopavanje predmetov (telesmata) itd. »Nemara se slisi kot paradoks, pa je resnica,
da je bila ljudska vera v Italiji prav posebno ¢vrsta in trdna prav zategadelj, ker je temeljila na
poganstvu« (Burckhardt, n. d., 353-392).
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»Potehmal S. lansh ie prerokoual, de hpuslednimu zhaSSu bo ta Anticrisht, Papash inu
Turk shnih kriuo malikouousko vero, inu shnih falsh hinauskimi Boshymi slushbami
reSodien inu Satren SkuSi tu praue pridigarie, koker skuSi Iuana VSSa, Bikleffa obba
Peama, kir Sta pred pul drugu Stu leit V coshnici od Papesha Seszhgana« (J: 400).

Drznost priznanja (eti€nega padca, slepe ulice ¢loveske kulture, kruSenja sleherne
celovitosti posameznikove duse) je bila pac lastnost tistih, ki so bili vajeni iskrene izpo-
vedi. Primoz Trubar in Maksim Grek sta namre¢ z besedo upodabljala stanje ¢loveske
zavesti. Izhajajoca iz staliSCa pravovernosti, sta s sprejetjem t. i. razumnih zunanjih
modrosti tudi nakazala prihodnost znanstvenih ved: nekoristnost povelicevanja naravo-
slovnih dognanj, ki so samoumevna; neogibnost geografskega znanja; samodestruktiv-
nost filozofije, ki z dialekti¢no metodo rezonan¢nega racionalizma nima prihodnosti, ¢e
se ne oprime teolosko-zgodovinskega izrocila (historiozofija); gramati¢no jezikoslovno
raziskovanje nima resilnih bilk, ¢e bo nadaljevalo pot »formalizma, lo¢enega od vse-
bine'® (svetih in posvetnih besedil); konec teologije (edino resni¢no je osebno bogo-
slovje); nekoristnost ozko nacionalne zgodovine (svetovna zgodovina ¢loveske kulture).

Dosegli smo kulminacijsko tocko zahtevanja sporocilnosti in vedoZzeljne resnico-
ljubnosti. Utrujeni od rezanja misli Primoza Trubarja in Maksima Greka prehajamo k
celotnosti njunega nazora. Vendar pa se zdi, da je tudi ¢rpanje podatkov o nekem zgo-
dovinskem obdobju sicer res del apostolovega pricevalnega poslanstva, a se notranjega
namena, tj. bistva piScevega zapisovalnega vzgiba — Se vedno ne dotakne. Priblizevanje
razumevanju avtorjeve zamisli pa se lahko uresnici Sele v vrhuncih ubeseditvenega de-
janja oziroma v celostni, tj. (pred) poslednji besedi neke besedilne celote.

Tako miselnosti kot eksegetike Maksima Greka in Primoza Trubarja ni mo¢ v celoti
zvesti na ustaljene vzorce in kriterije vrednotenja nekega zapisanega besedila. Dokazo-
vanje »tipoloskih« znacilnosti dolocenega zanra, ¢etudi jih takrat niso tako imenovali,
se zdi redundantno, saj je obliko dosledno narekovala vsebina (tako obseg kot tudi njeno
kompozicijo). Na videz metodoloska zadrega nase raziskave (tezavno locevanje obrav-
navanih podrocij v eni sami miselni sentenci) v resnici ni problem, temve¢ vrednost
—vseobseznosti piS¢evega krogozora. Celota opusa bi prenesla zgolj ozko delitev na pre-
vodna in neprevodna dela,’® vendar pa bi s tem $e toliko bolj osiromasili karakterizacijo
specifike jezikovno-filoloSke zapletenosti razmerja v takratni intelektualCevi zavesti,
ki se je gibala med pravoverno nacelno neprevedljivostjo svetopisemskega izvirnika ter
liturgi¢no vzpostavitveno moznostjo izvirne svetopisemske dobesednosti v ubeseditvi
»prvobitnega« zgodnjekrscanskega vzdusja. Z osebno odlocitvijo za kr§cansko vero sta
se Primoz Trubar in Maksim Grek zavestno ogradila (»Kakor bi moje besede od povsod
trdnjavo imele«) pred soCasnimi nazorsko-umetnostnimi strujami: stroga locnica med

132 Se danes gresna.

%% Tak$na je tudi najbolj nazorna razdelitev bizantinskih rokopisov na osnovne (neprevodne
narave oziroma tiste, ki podajajo neko zgodbeno preteklost kot neprekinjeno nadaljevanje,
na primer Homerjeve pesnitve in dolocene knjige Biblije) in obrobne (prevodne narave, med
katere sodijo svetopisemske parafraze, komentarji, homilije in liturgi¢na besedila) (Prim.
K. Weitzmann, The Selection of texts for cyclic illustration in Byzantine Manuscripts.
Offprint from Byzantine books and bookmen Dumbarton Oaks Center for Byzantine studies,
Washington 1975, 71).
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posvetnim in ¢loveskim ustvarjanjem!** kot temeljna postavka njune teoloske in pisne
dejavnosti jima je omogocila oddelitev od socasnih tako literarnih kot publicisticnih
zanrov in drugih »slepomisljenjskih modrovanj« t. i. ¢loveskega ustvarjanja. Maksim
Grek in Primoz Trubar sta bila z nerazdeljivostjo svoje misli v bistvu tradicionalna:
bizantinskemu umetnostnemu slogu je bila lastna nediferenciranost posameznih ume-
tniskih smeri, prav tako se je staroruska ikonopisna dejavnost lahko opredeljevala zgolj
preko odstopanj od splo$nega kanona oziroma izvirnika.'*

Znotraj nacelne nenacelnosti, izhajajo¢ zgolj iz nareka Svetega Duha, ni bilo sleher-
nemu dano pre-pletati vedenje v skladu s pravovernostjo. Delo Razuma kot doseganje
dokoncanega namena in poslednje stopnje razkrivanja »resnice« v imenu nedosegljive
»razumne in verodostojne« distance, ki se Se danes odlikuje z naslovom objektivnosti,
se v bogoslovskem delu Primoza Trubarja in Maksima Greka kaze kot pravoverno tol-
macenje znotrajbiblijske in kr§¢anske vsebine. Vendar pa svetopisemska nravstvenost
v mislih Primoza Trubarja in Maksima Greka prerasca tradicionalno kr§¢ansko dihoto-
mijo, zato se je potrebno vracati — na novo vzpostavljena razdalja pomeni razmerje do
izrocila: svetega in posvetnega.

134 Neustrezno bi bilo torej iskati ozadje realne osebe, po kateri sta si predstavljala dolo¢ene
like, kot lahko na primer v Beatrice najdemo realno ziveco — in v Dantejevi pesnitvi toliko
bolj obluteno in obenem nesmrtno — ki lezi nasproti svoje dojilje v majhni florentinski
cerkvi, neko¢ lasti njene in Se ene rodbine. Danetejev Cut za Ziv jezik je bil pa¢ odraz realno
edino moznega izhoda iz zapletenega polozaja prehajanja od srednjeveske tradicije k t. i.
novemu zivljenju: Komedijo je zacel pisati v latin§¢ini in je presel v italijans¢ino predvsem
zato, ker so bili njegovi sodobniki, navadni ljudje, v tistem Casu bolj izobrazeni kot menihi,
obvladujo¢i latins¢ino. Seveda je potem kmalu to teoreti¢no skusal opredeliti v Convivio (Pir)
in De vulgari eloquentia (O ljudskem govoru), z znanimi izreki o polnomoc¢nosti »vulgare
illustre«, »curiale, aulicum« (kot ga imenuje »pretanjeni govorjeni jezik« ali celo »dvorni«)
t. i. gramati¢nega jezika; v osnovi gre za lo¢nico med zivim in mrtvim jezikom, posledi¢éno
hrepenenje po anti¢nemu in teznja po njegovi vzpostavitvi v sedanjosti (kakor je tudi Dante
Aligheri nedosleden in v Monarchii zahteva obnovitev rimskega imperija, pri tem celo prosi
germanskega cesarja).

Obstajale so: stroganovska, novgorodska, moskovska ikonopisna tradicija, ki so se razlikovale
po t. i. negativnih ¢rtah (nakljuénih odstopanjih od obiCajnega in ustaljenega nacina
upodabljanja). Navezovanje na griko ikonopisje se je zakljucilo v sredini XII. stoletja. (Prim.
F. I. Buslaev, Drevnerusskaja literatura i pravoslavnoe iskusstvo, Sankt Peterburg 2001, 47—
49).
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2. POSLEDNJA DIHOTOMICNOST

RAZMERJE TUZEMSKO/VLADAR/PROSNJA/MOLITEV

Maksim Grek pravi:

»Govori blagocastitljivih (tj. dobrih in ¢as¢enih) carjev so zakon in pravilo cerkveno:
heretika doleti kazen namenjena heretikom, tudi za najmanjSe spremembe v pravo-
slavni veri« (MG 2008: 315).

Za apostoli in cerkvenimi oceti, po Primozu Trubarju, sledijo tuzemski vladarji, ki
so zvezani z nebesko voljo (izbrani) in zato opisani s pridevnikom »kr§c¢anski«: »Potle
ty kerscanski cessary, krali«. O tuzemski oblasti razsoja zgolj v navezavi na opredelitev,
kakr$no najdemo v Svetem pismu.

»Zakai Cristus sam, kir ie ta vis$i duhovska oblast, pravi, Ioh.18: »Muie kralevstvu
nei od tiga svita.« Inu Luc. 12 ie dial k animu, kir ie ¢ez suiga brata nemu tozil za volo
ene erbs¢ine: »Du ie mene ¢ez vayu k animu rihtaryu postavil«. Inu sveti Paul, Phil.
3, pravi: »Nasa purgarscina ie v nebessih«« (I111: 191).

Trubarjeva delo Pridiga od stare prave inu krive vere, »morda njegovo
najizvirnejSe«,! napisano po letu 1565, je bilo teolosko-nazorsko in duhovnisko pre-
lomno, saj je bila takrat samoniklost njegovega izraza napacno razumljena: v Wit-
tenbergu (sluzboval kot duhovnik, pridigar in pisec) je bil P. Trubar obsojen Sirjenja
schwenkenfeldskega nauka. Po tem dogodku je moral biti §e previdnejSi v samoizrazu:
nepopustljiva zbranost in brezhibno umsko delovanje sta dala Pridigo od stare vere (kot
del obseznega t. i. protikatoliSkega opusa), v kateri je vedno bolj sliSati njegovo osebno
prizadetost (pogostejsi so na primer tudi navedki iz psalmov ter sklicevanja na lastne
novozavezne prevode), posledi¢no pa so se izkristalizirali njegovi pogledi na protestant-
sko veroizpoved, ki odrazajo tudi (predhodnje) vzpostavljanje samolastnega teoloskega
nazora. Novice iz domovine so krojile izraz.

Slabost tuzemskih vladarjev odkrito obsoja Primoz Trubar v svoji Pridigi od stare

1 Natisnjena skupaj s »Katekizmom s dveima islagama« (1575). Obe besedili sta nastali po letu

1565. Tako je »Pridiga od stare vere« tudi Trubarjevo druzbeno polemi¢no delo, v katerem
razkrinka katoliko in jezuitsko propagando na Slovenskem (t. i. jezuitsko disputacijo). (prim.
A. Slodnjak, Razlike u socijalnim i politickim pogledima M. Lutera in P. Trubara, v: Zbornik
za slavistiku 1971, Matica srpska, 54).
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prave inu krive vere (v poglavju »Od ¢esCena inu postovane te Divice Marye inu tih
svetnikou«):

»Ty isti izverZeni zludievi hote tako ¢ast, molene inu sluzbe od ludi imeiti. Obtu, le-tu
vse pride od tiga velikiga hudica iz pekla, kir te nega hlapce inu antikristove sluzab-
nike na taku malikovane nagane« (II: 180).

Maksim Grek tako govori o francoskem kralju:

»QGalatinski kralj, to pomeni francoski, je vojsko nad nas poslal, ceprav pod nadvlado
doza, si kmalu pokoril, o njem se je govorilo kot drznem, samostojnem vladarju, ob-
krozenem z zivobarvnimi kroglami vsega sveta, a sta ga strah in bojazen pogubila. V
Germanijo je sramotno zbezal k cesarju Maksimilijanu« (MG 2008: 290).

Osrednje novozavezno mesto, odpirajoce sporno interpretativno moznost samoo-
predelitve do vprasanja posameznikove svobodne volje, pokors¢ine, konkretno pa raz-
merja do lastnine in fevdalnega reda — je 13. poglavje Pavlovega pisma Rimljanom.?
Zato se zdi primerno, da se je Primoz Trubar ob robu XVI. Artikula (Artikuli oli dejli
...1562) glede vprasljivosti tuzemske oblasti® navezoval na Rim 13:

»Gospodovati na Bozym meistu, brumne myriti, hude §traifati,* kupCovati, an tverh
delati, kmetovati, lastnu imeiti inu, kar eden premore, z bozimi podiliti ie Bozya po-
stava inu zapuvid. Rom. Xiii« (IIT: 87—88).

Vendar pa evangeljskih besed nikakor ni razumel le ozko dobesedno, temvec je z
njimi utemeljeval (ravno nasprotno M. Luthru) tako napredno stalisce, kot je (druzbena)
enakost med ljudmi, celo ve¢, Primoz Trubar je s trojno ponovitvijo korena prav- dose-
gel v stopnjevanju vtisa pravilnosti umirjeno soo¢enje z mogocim delezenjem pravice
slehernika do izraza resnice. Padajoc¢a enakomernost misli spominja na vsakodnevni
ritem dela, obenem je v eni sami sentenci diskretno mo¢ razumeti tri razli¢ne slovenske
izraze, od katerih vsak posamezno lahko nastopa razli¢no, a vsi vodijo k neovrgljivemu
(»stari, pravi, po pravdi, pravdi«). Primoz Trubar sugerira posameznikovo pravico do
svobodne izbire:®

»Vsi postavleni regimenti, vse dobre naredbe, postave inu ordninge so od Buga stva-
riene

To poglavje je M. Luther tolmacil »dobesedno« ter v prid zagovora fevdalnega druzbenega
reda, saj je imel v mislih »sodobno obliko srednjeveskega kr§¢anstva«. Prim. A. Slodnjak, n.
d., s5.

Tako Se: »De vmei sebo pravico derze, posSten leben pelaio, v myru inu v pokoiu vsak per
suim suiemi otruki prebivaio inu sui kruh dobivaio. Inu le-ta vsa zlaht gosposc¢ina pride inu
ie postavlena, bodi dobra oli huda, od samiga Boga, koker sv. Paul pricuie, Rom 13, 312 kir
le-taku pise, de nei obene oblasti, samu¢ od Buga. Inu kar ie kuli tih oblasti, so od Buga
postavlene« (II1: 262).

Omenjeni citat se v vezanem besedilu takole predrugaci: »Vse postene antverhe vuciti, delati,
kmetovati, delati, sluziti« (prav tam).

Sredis¢e tolmacenja 13. pisma Rimljanom J. Zlatousta je Pavlov izrek »Duh zivi zaradi
resnice«, ki ga pojasnjuje s primerom bogatasa in reveza (prim. IZ-R: 652).
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inu postavlene. Inu de en kers¢enik more prez greha biti en gospud, en cessar, en kral,
en vyuda, en ryhtar. Inu de more po cessarievih inu drugih dobrih, starih, pravih inu
navadnih postavah inu pravdah soditi inu to pravdo reci oli izreci. /.../ kadar Cast
Bozyo inu potreba tiga blizniga inu to risnicho tyce inu gosposc¢ina hoc¢e imeiti, taku
mogo tudi prez greha perseci, lastnu imeiti, v zakon stopiti« (I1I: 88).

Tudi v Pridigi od stare vere, da bi ponazoril neuresnicljivost idealnega tuzemskega
vladarja (»od Buga postavlenega«, od katerega naj bi pritekalo zgolj dobro) je Primoz
Trubar citiral Rim 13: iz prikazane neuresnicljivosti izhaja vera v Bozjo Dobroto (izra-
zena v nedolo¢niski besedni zvezi: »se imaio placati inu poverniti«): tuzemski dolgovi
(ravno zato, ker so minljivi) bodo vrnjeni:

»Zakali, take dolguve so vsi ludie, suseb ty verni, dolzni inu imaio eden timu drugimu
placati inu poverniti. Koker Kristus vely inu ie sam sturil, Matth. 22; 17 de se ima
cessariu dati, kar smo dolzni, inu on ie sam od sebe $tivro placal. Inu sv. Paul Rom.13
pravi: »Daite col, pravdo, stivro inu kar ste dolzni.« Obtu ty, kir na posudo iemlo,
dolge delaio inu ne mislio oli ne hote spet placati oli poverniti, ty isti gresio, so veliki
goluffi inu tatie« (I11:131).

Na robu pa pisatelj pripominja:
»Dolguvi purgarski, posvitni, se imaio placati inu poverniti« (prav tam).

V Artikulih (1562) s Pavlovim pismom Primoz Trubar opravicuje ¢lovekovo delo
kot osnovno spokoritveno dejanje ali prvi korak na poti sprave z Bogom (»ie z Bugom
spravlen«); tu je ze zaslediti Trubarjev osebni nauk: ne le v priblizevanje, Primoz Tru-
bar trdno veruje v kon¢no nerazklenjeno umescenost v Kristusu (na kar nas opozarja
predlog »v« ter glagol prirodne zivosti »zasaieni«).

»0Od tiga s. Paul taku govori, Rom.viii: Tim, kir so v Cristusa zasaieni, nei obeniga
ferdamnena &co. Obtu nai si ta nasa della inu zaceta pokorscina so Se dele¢ od tiga
dokonana oli dopolnena te postave, oli ona so vsai ena pravica inu zasluzio en lon.
Zatu, kir ta ¢lovik, kir ta della della, ie z Bugom spravlen«® (I1I: 112).

Govor o zakramentu Gospodove vecerje (7a tretya predguvor pred to vecerio Kri-
stusevo) P. Trubar zacenja z znamenitimi besedami in Pavlovo pismo celo verzificira,
kar prica o ranljivosti pisca v trenutku prejemanja Kristusove osebe:

»Vi, izvoleni bozy! Mi smo v tim bozym imeni zdai si naprei vzeli to vecerio nasiga
lubezniviga Gospudi inu ohranenika Jezusa Kristusa /.../ Inu sv. Paul pravi, Rom 8
»le-li Bug z nami, du hoce zuper nas? Kateri tudi suiga Synu nei Sonal, temuc ga ie za
naso volo tiakai dal, koku bi on nom znim vsiga ne dal?«« (I1I: 347-349).

Pavlovo pismo Rimljanom (8. razdelek) je tudi sestavni del Trubarjevega liturgic-
nega besedila Mahina Agenda v »Tretji predgovori pred vecerjo Kristusovo, s katerim
osmisli pomen poti, na kateri je lu¢ zgolj Kristusova Beseda:

»Inu sv. Paul pravi, Rom 8: »le-1i Bug z nami, du hoce zuper nas? Kateri tudi suiga

6 Prim. J. Zlatoust o teh besedah apostola Pavla pravi: »Ko se je pojavil v vsem Svojem

dostojanstvu, On ni prenehal skrbeti za nas, temve¢ $e bdi nad nami« (IZ-R: 681).
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Synu nei Sonal, temuc¢ ga ie za naSo volo tiakai dal, koku bi on nom znim vsiga ne dal?
/.../ Kristus Jezus ie na tim sveitu bog bil, oli on ie iz tiga busStva odreSen inu ie zdai v
nebessih vekoma bogatw« (11: 349).

Primoz Trubar v tem odstavku pokaze svoj cut za neblagozvoc¢no, a custveno-su-
gestivno neposrednost, zgolj sporocilnost slovenske besede: s trojno aliteracijsko pono-
vitvijo dozdevnega korena (»bog-bustva-bogat«) izrazi nauk o odresevanju od tuzem-
skega (u)bostva kot o osvobajanju od ¢loveskega vrednotenja (od identitete, dolocene
z glagolskim dejanjem, do pridobivanja nebesnega pridevniskega naziva, tj. kraljestva
Bozjega ali Bogastva).

V svojem Drugem polemicnem pismu F. Karpovu proti latincem Maksim Grek
pise:

»Veliko takSnega bozansko Pismo govori o telesnem, in ne o dostojanstvu (0z. svoj-

stvu, tj. primerno) bozanskega veli¢astja, ker se spuSca do nase nizkosti; ¢e tega ne

bomo razumeli, kakor je prav, bomo padli v Stevilne nespodobnosti. Kakor je tudi
tisto, kar je rekel OdreSenik: »In jaz bom — pravi — vprasal Oceta (in dal vam bo dru-

gega Tolaznika)«, v slednjem moramo razumeti/spoznati Njegovo ogromno skrb in

ljubezen do nas. Kajti to — »bom vprasal« (Bonporry) namesto »bom prosil«’ (ymosto)

— so razlozili bozanski ocetje, ¢e pa kdo razume enostavno tako, kot je napisano, bo

naletel na nestete neustreznosti, ki se skrivajo v razumevanju: prvo, kar bi se lahko

izgubilo, bi bilo, da Oce sprva ne bi hotel poslati Svetega Duha, kar bi bilo brezbozno

in v nasprotju s Pavlom in z Janezom. Pavel namre¢ pravi o O¢etu »On ni prizanesel

lastnemu Sinu« (Rim 8, 32), in tako dalje, Janez pa: »Bog je svet vzljubil tako, da je

poslal svojega edinorojenega Sina«, da bi resil svet (Jn 3,16)« (MG 2008: 214).

Oba potemtakem ubesedita »svetovno« (gr. katolikhe) zamisel krs¢anske vere,
uresnicene prav v Kristusovem telesu (ne le osebi Njegovi), ki je uteleSenje ljubezni
Ocetove do vseh sinov — ljudi. TakSna misel je za Primoza Trubarja, ki se nagiba k
radikalni zavrnitvi sleherne posvetne oblasti (sklicujo¢ se na sv. Avgustina in na hal-
kedonski cerkveni zbor), edina utesna, v besednem izrazu pa pomenljivo in za cerkve-
nega izobc¢enca znacilno prispodablja vernikovo pribezalis¢e: priseganje na nebesne
zakone:

»On (tj. vernik) ima h ti nega milosti skuzi to vero bezati/.../ de imamo iskati te Bozye
oblube, tu ie to gnado Bozyo, inu de za¢ne v tim ¢loveku biti ta pravica, nekar ta nega,
temu¢ Bozya« (I11: 107-8).

Prvenstvo med temi je namenjeno visokosti c(es)arjev: habsburskemu cesarju Ma-
ksimilijanu 1., s katerim si je Primoz Trubar tudi dejavno dopisoval. Zadnje pismo je
pisal cesarju dne 27. oktobra, leta 1561 (razbrati je zaupanje cesarju ter iskreno vzrado-
S¢enost nad uspehi tiskarskega dela):

»Ko so me v preteklem poletju gospodje in dezelani poklicali v dezelo Kranjsko, me

Prevedeno kot »bom vprasal« (Bompoiry) namesto »bom prosil«; Maksim Grek trdi, da bi
bil boljsi prevod »bom prosil« (ymorro): v starejsi stcsl. sta »Bpupocutn« in »ymonutu« bili
sopomenki, medtem ko se je pomen kasneje nekoliko diferenciral, ¢esar se tedanji govorec ni
mogel zavedati (sedanjim raziskovalcem pa tudi ostaja prikrito).
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sprejeli za svojega slovenskega in nemskega pridigarja ter sem v Ljubljani in v ne-
katerih drugih krajih na Kranjskem deset tednov zavrstjo pridigal, imel obhajilo in
nekaj duhovnikov pripravil, da so opustili maso in zaceli pridigati resnico /.../ zato
so tudi gospodje in dezelani na mojo prosnjo poslali nekaj slov z novimi hrvaskimi in
cirilskimi spisi v Benetke h tiskarjem«.®

Maksim Grek cesarja Maksimilijana I. vedno omenja s prezirljivim tonom, saj mu
predstavlja predvsem rimokatoliskega cesarja, ki naj bi se le izhajajo¢ iz lastnega napu-
ha nadejal zmage nad islamsko vero. Pisateljev posmeh izvira iz osebne izkusnje: stik z
zahodnoevropskimi miselnimi tokovi, ki so se konec XV. stoletja zaceli odpirati lastnim
»neizzivetim« poganskim temeljem, je odpiral obsodbo posameznikovega podleganja
tuji, lazni volji (vladarskega zaupanja zvezdogledom ter verovanja v vnaprej dolocljivo
¢lovekovo usodo s polozajem planetov na nebu, ki naj bi zadostilo le ¢loveskim skritim
nagonom). Gibkost njegove misli uvaja v znameniti t. i. protiastroloski opus, v katerem
je najti tisto tematiko Grekove dusevnosti, ki mu jo je bilo dovoljeno izraziti Sele v Ru-
siji. Zaprt v samostanskih samicah je namre¢ lahko ubesedil svoje individualno videnje
Bozje milosti, ki jo je pojmoval kot moznost posameznikovega osebnega odloCanja o
prihodnosti in izbiri (poti) dobrega; samotnost ¢lovekove prepuscenosti sebi je njegova
bridka svoboda, ki ni odvisna od konkretne prostosti ali temote okrutne usode, temvec
v celoti lezi v sluzenju Bogu. Sledenje svetopisemski ¢rki je potemtakem: spostovanje
socloveka, iskreno ¢lovekoljubje ter do Visjega strahospostovanje. Vera v opravicenje
in v vecni obstoj ne le Boga, temvec tudi v pravi¢no zivecega in mislecega, tj. v dusi ne-
omadezevanega Cloveka. Tuzemsko bivajoce clovestvo je namre¢ ustvarjeno v merilih
Castitljivega odnosa tudi do druzbene hierarhije ter prakse posvecevanja. Osebni izkaz
hvaleznosti je predanost Razumu — Bog je nad vsem obstoje¢im.

Vecina t. i. protilatinskih spisov M. Greka je bila napisana na podlagi (lastnega)
prevoda spisa Nikolaja Nemcina (verjetno nadimek za pisca nemskega rodu):

»Ta listina je napisana od njega za nekoga od prijateljev o izvoru Turkov, kako in od
kod so prisli in po kak$nih usodah Bozjih so se tako povzpeli /.../ Takrat — pravi —
bodo prisla carstva in vladarstva k Cerkvi, saj bodo Strelceve ¢rede premagale in
pregnale zlo Kronosovo, kar pomeni Turke v kratkem ¢asu, pod drzavo Maksimilijana
ali njegovega naslednika, in takrat se bodo vse hudobije koncale, Zevs je dobrohotni
s Cistostjo in milostjo bles¢e¢ Cas ustvaril, in tako bodo vsi zlobnezi pogubljeni, in
bodo Turki povsod iztrebljeni, ¢ez morje bodo ljudje lahko uzrli drug drugega kot
muhe, in cerkev Sv. Sofije bo prevzela moc /.../ tak$no govorjenje, ali bolje napoved,
je skusnjava besov /.../ namre¢ od zvezd presojati vso naSo kricansko cast. Tako le
z Bozjo popustljivostjo prejemamo gresni najokrutnejse, celo po nepravi¢nih kaznih
spoznavajmo sebe in se pokesajmo pred ¢lovekoljubnim Gospodom, Njemu naj sluzi-
mo s ¢istim srcem« (MG 2008: 268-269).

Maksim Grek spis, v katerem kritizira obnasanje oblastnikov, natan¢neje carja,
zacenja zanosno, koncuje pa z ubeseditvijo telesnega greha:

»Okusajte, pravi (Gospod), in pojte skupaj radostno, po volji Moji in kakor sem vam

8 J. Rajhman, PPT, 94-95.
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obljubil prek tistega Mojega pridigarja, ki pravi: »No¢ bo presla, dan se bo blizal:
zapustimo dela temna in obdajmo se s svetlobo. Naj kakor podnevi milo stopamo, z
necastnim petjem in pijanstvom ne zapravljajmo ¢asa, ne z mesenimi uzitki in od-
vratnostmi, ne z ljubosumjem in zavistjo, temve¢ se odenimo z Gospodom Jezusom
Kristusom in ugodje telesno naj ne bo v pohoti«« (MG 2006: 297).

Maksim Grek v nasprotju s slovenskim pridigarjem v Poslanici moskovskemu ve-
likemu knezu Vasiliju III. o napadu krimskega kana Mohameda-Gireja (napisani leta
1521) tuzemske vladarje povelica do ravni, enake apostolom — vendar so to le bizantin-
ski cesarji. V tem pismu se tudi veckrat sklicuje na pogum, izvirajo¢ zgolj iz iskrene
vere in zaupanja v Boga starozaveznega kralja Davida, zato so citati iz psalmov tako
pogosti; po terminologiji ustrezne sodobnosti ruskega vladarskega sistema, verze iz 118.
psalma brez pomislekov razume kot napisane v podporo ruskemu velikemu knezu. Ta-
k$no sprejemanje psalmicnih verzov potrjuje njegovo obliko vere v edini, cloveku do-
voljen vpogled v preroskost: sledenje pre-branju Bozjega nauka in s premisljevanjem o
svetopisemskih besedah obvladovati raven notranje budnosti in preizkusnje vztrajnosti
duse:

»In ponovno preganjan od drugih ljudstev se obrne k Visnjemu: »Kajti zbrali so se
knezi, mene klevetajoc¢, suznja Tvojega, ki je prejel opravicenje Tvoje, kajti pri€evanja
Tvoja so bistvo mojih naukov, in moje lu¢i — opravicenja Tvojega.« In veliko drugih
tak$nih prerostev vsebuje, katerih uresni¢evalci so se pokazali carji,® apostolom enaki
Konstantin Veliki, Teodozij in Valentijan« (MG 2008: 150).

V tem pismu Maksim Grek Ze poda ruski vladarski dusi snovno predstavo o velica-
stnosti, ki jo je uresniéil $ele Ivan Vasiljevi¢ IV. Ceprav je ta spis ostal razmeroma nepo-
pravljen, kar pomeni, da ni bil pogosto bran, je znano, da je mladi Ivan I'V. (verjetno tudi
prek vpliva zaCasnega prijatelja kneza Andreja Kurbskega) bral spise Maksima Greka.
Poleg svojega pogleda na tuzemsko vladanje, ki naj bi zavezovalo vladarja poslusati na-
svete »modrih moz iz ljudstva« ( utemeljeno na starozaveznem primeru modrega kralja
Davida), prvi¢ jasno poda tudi nekaj konkretnih politi¢nih resitev. Prezir do litvanskih
poslancev, ki naj bi poleg poskusov podaljSanja rusko-poljskega premirja »posredovali«
tudi s predlogi o osvojitvi Kazana, je razumljiv, ¢e poznamo pisateljev odnos do kato-
liske miselnosti. Ruski strah pred »pogansko vstajo« (verjetno ima v mislih moznost
vdora tatarskih plemen) razreSuje s poimensko pridevnisko jezikovno opredelitvijo: ze
leta 1521 Maksim Grek v svetovanju konkretnega stratesko-vojaskega postopanja pred-
vidi moznost doseganja tiste »slave resni¢ne«, pisane na kozo prav ruskemu vladarju:

»Ko bo necisti Kazan pro¢ in se bomo od tam (vrnili) kot grozni, se bomo zlahka
postavili nasproti drugim« (MG 2008: 149).

M. Grek ubesedi bodoce sanje »carja vse Rusije Ivana Groznega«, kar pa je Se po-
membneje, za protiutez mogocemu nepravilnemu razumevanju omenjenega pridevka z
neomadezevano Kristusovo zapovedjo, vladarja poducuje v clovekoljubju, utemeljenem
v krs¢anskem pojmovanju Bozje ljubezni do ljudi. Pri tem je verjetno povedno njegovo

9 Maksim Grek s to besedo prevaja tako nebesnega Vladarja kot tuzemske carje in starozaveznega

kralja Davida.
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utemeljevanje z ruskim avtoritetnim virom, tj. letopisom, ki je imel Ze od davnega na
ruskih tleh poleg historiografsko-kronikalnega (ne kronoloskega!) belezenja preteklih
dogodkov tudi osnovni namen izgrajevanja zakonito dedovane moci ruskih vladarjev,
ki naj bi jim zagotavljala pravico do nadoblasti nad celotnim (vzhodno) kr§¢anskim sve-
tom. »Tisti, ki Zelijo — pravi letopisec — oblast imeti, (jo bodo dosegli), ne le s strahom,
temvec Se bolj z ljubeznijo« (prav tam).

M. Grek pa je bil ocitno razgledan tudi v mednarodni politicni zgodovini, saj je
poznal tocen izvor carskega naziva.

»Razkrijmo nasa Stevilna in dobra po bistvu cesarska darovanja in jih opredelimo/
izostrimo z dobrimi in spodbudnimi besedami: taksen je bil veliki med carji Heraklij,
ki se je v Perzijo usmeril in je svoje opredelil (dob. izostril). Cudovit, ¢udovit je bil
ta car, ki je s porazom muditelja Foke pridobil novo carstvo, razruseno, izmuceno od
vsakodnevnega zla in trpljenja pod avarskim poveljnikom in kanom ter pod Hozdro-
jem, perzijskim carjem, pod katerim so si Perzijci podjarmili ves Egipt in Palestino,
in Aleksandrijo in Libijo do Etiopije. Car Heraklij je razumel, da ni¢esar ne uspeva
od darov carja Hozdroa, temve¢ povzrocajo zdraho, zato je sprejel bozansko hlepenje
in pripeljal evropsko vojsko v Azijo, kjer se je najprej s kanom pomiril/spravil, potem
pa sklenil desetletni dogovor za svojo vladavino nad Perzijo, svojim ljudem je vero
daroval, saj je za njih skrbel in z njimi pobozno do smrti zivel«. »Tisti, ki Zelijo, pravi
letopisec, oblast imeti, jo lahko dobijo $e bolj kot s strahom, z ljubeznijo«. Te spodbu-
dne besede je mo¢ v obrambi povzdigniti, saj velijo zavarovati se pred neresnico ter
ohranjati pobozno zivljenje« (MG 2008: 149).

Vendar bi zgolj necastihlepen vladar mogel Grekove besede razumeti pravilno, tj.
krepostno: v tem smislu je pisec idealisti¢en, saj ne po vzor¢nih, a razmisljujoc¢ih opisih
najvecjega krS¢anskega sovraga, muslimanskega preroka (»pokvarjenega in preklete-
ga Mohameda«, Bozjega antipoda, ponazorjenega z animalisticnimi primerami: »tretji
volk«, »gnezdi kaca«) in tujeplemenskega vladarja, (»samega satana sedez«, »vragu
krizu Kristusovem, z vsemi grehi napolnjenega«) carju svetuje naravnost menisko spo-
korjenost, ki s teolosko ostrino prehaja v argumentacijo posameznikovega osebnega
dvigovanja h Kristusovemu idealu:

»Zakaj bi dali tujerodnemu, ki je satanu sedez in bivali§ée, moznost, da bi se hvalil s
slavo, nam darovano od Gospoda? Ti pa si vendar Kristusu, resni¢nemu Bogu nasemu
podoba Ziva in bivalis¢e Svetega Duha, v njega si se vendar ovencal in se posvetil®®
/.../ Naj spoznajo tisti, ki nas sovrazijo, da je v nas samih resni¢en pogum dusevni
in razum pravicen in Gospoda milosten. »Vojskujemo se, re¢e bogoslovni glas, sebe
spokorimo, saj smo visoko stvarjeni«. Milost Kristusova je edino bogastvo, obilno
darovano nam od Boga, ki jo potrebujemo v vojnih receh, in ni¢esar drugega ne potre-
bujemo razen srénosti in poguma (MG 2008: 148).

S taks$no apoteozo protistavljanja t. i. turSki nevarnosti se Maksim Grek, ki z zgo-
dovinskimi primeri utemeljuje padec Konstantinopla,! umes¢a med prve krs¢anske

10 7 njegovim vencem si bil okronan in osvetljen.
1 Maksim Grek, ki, predhaja ideje I. Peresvetova, ki je imel do islamske drzave dvoli¢en odnos
(tudi poveli¢eval carja Mahmeta-sultana za njegovo »veliko resnico«).
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avtorje, ki so z zgledom notranje poboznosti uspeli preseci sleherno sovrastvo do ¢lo-
veskega bitja ter s clove€nostjo dejavno uresniciti Kristusovo zapoved (Sirina krs¢an-
ske ljubezni do socloveka). Zato naslednji vzklik ni retori¢na »zavesa«, temve¢ zavest
vladarja, izrazena v mnozinski obliki celotne oblasti, dezele in ljudstva (»groznega«),
pod katero lezi ne poveli¢evalno osebno priznanje edine nadoblasti (edini, naziva carja
dostojen, je Sin Bozji):

»Slaviti vzljubimo, saj se s tak§nim razumom zavarujemo, da bo Bog z nami in nas
bo odtlej varoval. Ce pa ni tako, potem ne vemo, kaj bo Bog uredil. / Sprejmimo
bozansko stremljenje in maséujmo kri ubitih mnogih tam pravoslavnih bratov nasih,
da bi ne dopustili komu od brezboznih moznosti, da bi se hvalisal z zmago nad pravo-
slavnimi in verujo¢imi v Kristusa. Edini car za nas je Jezus Kristus, z Njegovo krvjo
smo bili vendar odreseni greha, po njem je Sele tvoja od Boga varovana drzava, car in
knez in vladar si resni¢en in najsvetejsi, ¢e si maziljenec (posvecen od) Gospodov«
(MG 2008: 143).

Primoz Trubar v poglavju »Od zacetka tih aydovskih, iudovskih inu kers¢anskih
pildou« posebej opredeljuje antikr§¢anskost; pri tem se sklicuje na Rim 10 (17,18) tudi
z upostevanjem tolmacenja apostolovih besed vzhodnokrs§c¢anskega cerkvenega oceta
Janeza Zlatousta.’? P. Trubar s tak$nim vrednotenjem prestopa prag eksegeze ter (para-
doksalno) opredeljuje svoje razmerje do bogosluzne podobe.®

»Inu Gospud Bug ie vse pilde prepovedal vsem ludem cestiti. Ty preroki, glih taku ty
jogri, neso pildou stavili, ne rekli malati, temug¢ le pridigovati. Zakai, ta prava vera,
kir ¢loveka izveli¢a, ne pride inu ta ¢lovik te iste ne dobi skuzi pilde oli malane, temu¢
skuzi tu poslusane te bozye bessede, pravi sv. Paul Rom.10. Zatu ie Kristus zapovedal
pridigovati ta evangeli vsem ludem inu le ty, kir timu evangeliu veruio, ty isti bodo
izvelicani. /.../ Sv. Krizostomus pravi, kadar en kerséenik v eno cerkou pride inu za-
gleda v titadlati inu zaspotovati, ampag, kir bi ty eni kers¢eniki stuprou, to nih cerkou
hoteli malati inu lipe pilde noter staviti, taku ima tim istim kers¢enikom svetovati, de
s tem istim blagum, kir hote na pilde inu malane naloziti, de tu istu bozim ludem dado
inu znim pomagaio. Le tu est tudi vsem dobrim svetuiem« (II: 222-226).

Njegova pridiga o ¢lovekovi poti do odresSevanja je zasnovana na osnovnih ¢love-
Skih potrebah, ki naj zadostijo kr§¢anskemu idealu Bogocloveka. Ta Trubarjev odlomek
prica o njegovi teolosko-patristicni argumentaciji dolo¢anja meja ¢lovekove besede in
dejanja. Kot J. Zlatoust prisega na evangeljsko besedo ter ne le v pomoci bliznjemu ute-

12 Tej Pavlovi sentenci J. Zlatoust posveti celotno 18. homilijo: »Zato se za¢nimo izogibati tega,
Cesar smo se osvobodili, ter zaénimo blagoslavljati ne le z usti« (IZ-R:728-729).

Primoz Trubar se tako tudi oddaljuje od Bullingerjevega »vpliva« (odmev v opredelitvi t.
i. prave vere v nasprotju z »nepravo«) (prim. $e Rajhman, Trubarjev stik z Bullingerjem v
Eni dolgi predgvori, v: Rajhman, Teologija P. Trubarja, 78, 81), saj je njegovo tolmacenje
tako Rim 1 (ki je za Bullingerja klju¢no) kot tudi Rim 10 (kjer Bullinger operira s pojmi
»justitia legis« in »justitia fidei« ter se navezuje na Deut. 30) Se najblizje apostolovemu: Pavel
namre¢ opravicenje (»iustificatio«) utemeljuje s Kristusovo smrtjo na krizu in vstajenjem
kot odrazom neposrednega dejanje Boga Oceta (Jn 16, 8—11). (prim. Bullinger, In Epistolas:
66—72; prim. Opitz, n. d., v: Reformation readings of Romans, NY 2008, 153-155).

13
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meljeno ¢lovekoljubje (»bozim ludem dado inu Znim pomagaio«). Zgolj vzdrznost ne le
od grehov, temve¢ predvsem od vrazeverja in drugih zmotnih, v svojem bistvu naivnih
verovanj, po P. Trubarju, vernika lahko »po svetem novozaveznem pisanju« zvelicuje.
Torej predvsem »poslusanje« (dobesednost lahko vodi v zidovsko krivoverstvo).

Maksim Grek se v Drugem polemicnem pismu proti latinom sklicuje na Zlatousto-
vo tolmacenje (Rim 1,18-20), medtem ko oblikuje misel o Najvisjem, ki z »nevidno«
nedoumljivim stvarjenjem »nevidno« presega sleherno herezijo, zlo in ¢lovesko hudo-
bijo:

»Z geometri¢nimi opisi ni dosegljivo bistvo, kakor so oni preizkusali drzno, temvec

kakor apostolski govor pravi: »Nevidna so Njega od stvarjenja sveta, s snovmi se v

doumevanju razodevajo«, zelo neustrezno je, da bi mislil, kako bi s temi podobami/

opisi apostolov nedosegljivo bistvo izkusal. In kakor Pavel v poslanici Rimljanom he-

lensko razkriva necistost, kako slavo nevidnega Boga zahrbtno v kamenje in drevesa

in nerazumne' Zivali vlagajo, kakor bi ne razumeli BoZje veli¢ine. Boga vseh — je

njim pokazati z izrekom: »Zgrinja se gnev Bozji na sleherno nepostenost in krivico

(krsenje Visje resnice) ljudi, ki tuzemsko resnico v neresnici ohranjajo. Zato ker razu-

mno Bozje razkrito je v njih, in se je Bog pojavil v njih: nevidna je Njega sila in Bo-

zanstvo (Rim 1, 18-20) itd. Ta izrek tolmaci bozanski Zlatoust: »Rekel je pred tem, da

je Helene razum Bozji oplazil, v govoru ez dobro ureditev stvarstva pridiga Stvarnik,

kakor David sam govori (Ps 18, 2): »Nebesa zapovedujejo slavo Bozjo, svod prica, da

je stvaritev Njegovih rok«. Sedaj se to potrjuje« (MG 2008: 221-222).

Podobno razmislja tudi Primoz Trubar (v navezavi na Rim 1,16), ki v Artikulih
(1562) natanc¢no opredeli mejo med posvetno (»dezelsko«) in cerkveno (»duhovno«)
oblastjo:

»Zakai ta s. evangeli nom ne donasa inu ne daie telesnih, pozemliskih ri¢i, temu¢ tu
veénu nebesku blagu, tiga S. Duha, to ve¢no pravico inu ta veéni leben. Le-tu nebe-
sku blagu se nemore drigaci skuzi obeno re¢ dobiti, samu¢ skuzi to bessedo Bozyo
inu skuzi te s. zacramente, koker s. Paul pravi, Rom. i: »Ta evangelium ie ena mu¢
Bozya, skuzikateriga bodo izvely€ani vsi ty, kir timu evangeliu veruio.« Aku tedai ta
duhovska oblast tu ve¢nu nebesku blagu tei dusi ponuie, dili inu daie inu le skuzi to
bessedo inu zacramente se taku blagu izkazuie inu pusti viditi inu zastopiti, taku le-ta
duhovska oblast se ima dele¢ od te deZelske oblasti odlociti, zakai ta dezelska oblast
daie le te telesne, pozemliske ri¢i inu se le s telesnim permoranem izkazuie inu pusti
viditi, brani tu tellu inu zivot /.../ ne brani le s to samo besedo, temué¢ z mecom, ste-
lesno brambo inu $traifingo, de se myr, pokoi, pravica, bruma inu tu vunane postene
obderzi inu vmei ludmi ohrani« (III: 189—190).

Primerljivi sta tudi sentenci Rim 11, 29 v Cerkveni ordningi (poglavje Od cere-
monii):

»Inu risnica ie, de oben ¢lovik nema na to milost Bozyo gresyti, inu kateri tako hudo-
bo tryba inu obhaie, de rad, suio dobro volo, veidece zubper to veist prez Bozyga stra-
ha na to milost Bozyo gresi, de ta isti se te milosti BoZye nevreden sturi. Oli vsai Bug

4" Dobes. brezbesedne.
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ne hoce za volo te ¢loveske hudobe en laznik postati. Inu koker s. Paul, Rom.11, govo-
ri: »Ty Bozy darruvi inu nega poklycane so taka, de ga ne mogo grevati®«« (111:438).

Maksim Grek v Prvem pismu F. Karpovu proti astrologiji pise:

»Neskesana so vendar — je tudi Pavel nekje rekel — Bozja darovanja (Rim 11, 29). In
tudi David o Njega strasnih nasvetih pric¢a bolj od sinov ¢loveskih. Ali so zavidali
Bogu znanje o vplivu zvezd, ¢e so zanikali, da ni bilo o resitvi ¢lovestva povedano
Mojzesu in prerokom? In tako je, kot David govori o Bogu: »Ali je povedal poti svoje
Mojzesu, sinovom Izraelovim svoje namere? (Ps 102, 7)«« (MG 2008: 260).

Iz njunega prevoda je moc¢ zaslediti njuno razumevanje Bozjega delovanja: po P.
Trubarju je nedotakljivost Bozje volje dosegljiva zgolj po poti kesanja. Na tem mestu
se mu pridruzuje Maksim Grek, ki s psalmi¢nim verzom utemeljuje, da je tista trdnost
Njega volje (Bozje neobzalovanje) za vernike pravzaprav dar, iz ¢esar izvira tudi voljna
podrejenost Njemu, ali drugace: spokorjenost.

Starozavezni kralj David torej predstavlja primer kr§¢anskega vladarja — ¢loveko-
ljubnega.

Trubarjeva Pridiga od stare vere se odpira s samosvojim osmisljenjem besed zna-
menitega 118. psalma:'

»On pag pravi: »Nekar oca Abraam, temu¢ kadar bi eden od tih mertvih k nim $al,
taku bi oni pokuro diali.« Abraam pag pravi k nemu: »Aku oni tiga Moizesa inu te
preroke ne poslusaio, taku bi oni tudi timu, kir bi od smerti vstal, ne verovali.« Luc.16.
49. Inu David pravi, Psal. 119; 19 »O Bug, tuia besseda ie en sve¢nik muih nog inu
ena lu¢ na muim potu. Ta postava tiga Gospudi ie popolnoma inu ona ohladi te duse.
Tu priCovane tiga Gospudi ie gvisnu inu sturi te preproste modre. Te zapuvidi tiga
Gospudi so ravne inu obessele tu serce. Te zapuvidi tiga Gospudi so Ciste inu resvetuio
te oCiw« (1I: 72).

Samosvoja preobrazba Davidovih verzov 118. psalma, ki jo najdemo pri obeh pi-
scih, kaze na klju¢no sporocilo tega psalma, opredeljujoce krscanski odnos vernika
do Vi§jega — vendar Ze netuzemskega. O tem govori Trubarjeva naslednja »uvodna«
(znotraj vezanega besedila! Te pridige stare inu prave vere) beseda, ki napotuje k poj-
movanju Bozjega kraljestva, tj. Bogastva:

»Inu Kristus sam, ty preroki, suseb David, le-tu kralevstvu inu to pridigo tiga sv.
evangelia, skuzi kateru se v le-tu kralevstvu pride, perglihaio h tim nerzlahtniSem
kaminem, h tim perlom, Sacom, h timu zlatu inu srebru, h tim bogatim inu velikim
ozhaitom inu veceriom, per katerih ie vsiga obilia inu vesselia zadosti. Psal. 19; 119;
Matth. 12; 21; 25; Luc. 14. Inu kir pravimo pridi, oli pridi k nom tuie kralevstvu, tukai

% Pomen te besede izhaja iz nems¢ine (stvn. geriuwen, sodobno nem$ko gereuen) in pomeni

kesati se, zalovati (greva me, mich gereut es — zal mi je), temvec latinskega (od. gravare —
obremeniti, obteziti). To besedo smo nasli samo v Cathechismisu 1550: »Zdai zha¢ne nas
grevati, nam g sercu gre serd serd boZy inu ta Straifinga na ta greh. Natu pag imamo Boga za
gnado prositi inu veryeti svetimu evangeliu, ti risni¢ni oblubi bozy, de zavolo nega Synu Jezu
sa Kristusa« (I: 38-39).

6V opombi Zbranih del PrimoZa Trubarja je naveden napa¢no ostevil¢en psalm: Ps 19, 8-9.
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mi prossimo, de nas§ Oc¢a nebeski s takim kralevstvom iz milosti k nom pryde, te prave
duhovske viteze inu Zolnerie, tu ie, te prave zastopne, Svetim Duhum ob Ocanasa
izlaga« (II: 119).

Sledi na robu povzemalna pripomba Primoza Trubarja:

»Skuzi te prave pridigarie, s pomocio Sv. Duha, se tu bozye kralevstvu na tim svetu
zyda, rezteguie, za te tukai tudi molimo« (II: 119).

Maksim Grek 72. verz 118. psalma prevede:
»Neresnico so zasovrazili, zakon pa Tvoj so vzljubili /.../ Blag (tj. dober) je meni

zakon ust Tvojih bolj od tiso¢ zlata in srebra«.t’

Primoz Trubar prevede preprosteje (brez inverzije) ter Mojzesov zakon imenuje

»zapoved«:

»Ta zapuvid tuih vust ye bulsi koker velikou Stukou zlata oli srebra«.
105. verz 118. psalma Maksim Grek prevede z dvojinsko obliko (Horama momma)

¢lovekovih udov, kar je znacilnost juznoslovanske redakcije stare cerkvene slovanscine,
kjer naj bi se ravno v tak$nih primerih*® dvojina ohranjala:

»Svetilnik nogama mojima zakon Tvoj, in svetloba stezam mojim«.
Primoz Trubar isti verz prevede z mnozinsko obliko:

»Tuia besseda ie ena lu¢ tim muim nogom.« Nadaljuje v pridiznem tonu: »Obtu gledai,
de bo$ prov /.../ tu pysmu tih s. prerokov zastopil, kateru ie iz nebes /.../ inu ie ta lu¢
tih nasig nug inu ta lu¢ tiga nasiga potu h tim nebessom, pravi David«.

Primoz Trubar soj svetlobe imenuje »luc«, kakor je znano iz zacetka Janezovega

evangelija (na to pa nas napotuje tudi Maksim Grek). Zato tudi starozavezni pojav Bozje
navzoc¢nosti pojasnjuje kot Besedo, ki je lu¢ na tuzemski poti k zveli¢anju.

Maksim Grek Davidov (Ps 18, 8-9) verz citira v svojem Prvem polemicnem pismu

F. Karpovu proti latincem, ki ga je napisal med julijem 1521 in decembrom 1522:

»A Cas je ze, da bi pregnali visokost vzvisenih nad spoznanjem OdreSenika Kristusa,
kot Ze bozanski apostol govori: ne »s kolesi in konji« upati, to pomeni z laznimi izja-
vami, katerih srz je je aristotelska filozofija, temve¢ »v imenu Gospoda Boga nasega
klicati«, kakor blazeni psalmopevec poje, zato ker se upajo¢im na kolesa in konje krah
in padec zgodi, »ti bodo — pravi — v spancu zastali in padli«, tistim pa, ki v imenu
Gospoda Boga klicejo, bo vstajenje in opravicenje po milosti darovano, /.../ »mi bomo
— pravi — med vstajenjem sebe opravicilic« (MG 2008: 175).

Posebno pozornost oba pisca posvecata t. i. tur§ki nevarnosti: v opredeljevanju

do islamske vere se izgrajuje njuno razmerje do oblasti. Maksim Grek v svojem spisu,

17

18

»HemnpaBay Bo3HeHaBH/IeX, 3aKOH ke TBoit Bo31t00ux /.../ Biar Mue 3akoH ycT TBouX maue
ThIcsY 37ata u cpedpa«. Maksim Grek pojasnjuje razlicni pomen besed: »Zakon je imenovan
od Boga v Mojzesu. Zapovedi in ukazi so kakor carske zapovedi in ukazi« (Kovtun,
Leksikografija, 37).

»CBETHJIBHIUK HOTaMa MOMMa 3aKOH TBOM, M CBET CTE3sM MOMMK. Se npr. uSesa, ocesa,
nogama.To nas navaja k ponovnemu premisleku o Maksima Greka znanju (juzno) slovanskega

jezika ze pred prihodom na ruska tla.
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posebej posvecenem blizajo¢emu se turSkem napadu z naslovom Pismo moskovskemu
velikemu knezu Vasiliju IIl. o napadu krimskega kana Muhammeda-Gireja, osmislja
Davidov verz (Ps 145, 18. 19):

»Zato se spodobi vsakemu castitljivemu carju v takSnem pomanjkanju s solzami in
pomilostitvami (milo§¢inami) podrejenih dobra dela v molitvah Bogu delati, kajti le
tako se nas bo Bog usmilil in bo dal razum dober in svetlobo dobronamerno in dusi
pogum za boj proti sovraznikom nasim in bo vodil v sleherno poslusnost. »Blizu je, —
pravi — Gospod vseh, ki kli¢ejo Njega v resnici, in kateri se Njega bojijo, njih voljo bo
izpolnil, molitev uslisal, in jih bo resil.« Da se ne bomo ¢udili o dogodkih in v obupu
Se komaj upali, nam se ni e bolj vznemirjati, saj ni ¢udno, da tako trpimo; pogosto
se je enako zgodilo tudi najbolj slavnim carjem, med njimi je vendar bil prvi blazen
David, saj je veckrat in slavno premagal tujce, a med uporom sina svojega Absaloma,
ki se mu je izneveril, je vstal in zapustil Jeruzalem, se razsrdil in zbral moc; vsi so ga
zapustili razen nekaj srénih prijateljev njegovih« (MG 2008: 145-146).

Maksim Grek carja skusa usmeriti v poslusnost in potrpezljivo zbranost. Molitev
k Bogu je pot do srca, usmiljenega odnosa do podloznikov. Neposredno napotilo M.
Greka k dobrim dejanjem (k nudenju milos¢ine oziroma celo pomilostitvenih ukrepov),
ki naj potrjujejo Njega sposobnost odpuscanja, carja pa Sele priblizujejo starozavezne-
mu Davidu, je lahko tudi utesno: ¢e je dusa spokojna in sposobna sprejemati tegobe kot
pouk Bozji. Maksim Grek v tem spisu pravzaprav izgrajuje pravoslavno pojmovanje
dusevne spokorjenosti.

Primoz Trubar navaja isti Davidov verz (Ps 144, 18—-19) v poglavju Od te molitve,
ki uvaja v njegovo razlago prvozacetne in izvor utemeljujoce molitve Ocenas, umescene
v Pridigo od stare prave inu krive vere:

»Obtu gledai, de bos prov, s flissom inu zastopn? tu pysmu tih s. prerokov inu jogrov
bral, zastopil, kateru ie iz nebes z velikimi caihni spry¢anu inu poterienu inu ie ta lu¢
tih naSig nug inu ta luc tiga nasiga potu h tim nebessom. Inu David, Psal. 145, pravi:
»Ta Gospud ie blizi tih, kir na nega kliceio, per tih, kir kli¢eio na nega s to risnico. On
to volo tih, kir se nega boye, sturi inu uslisi nih pros$ne inu on nee ohrani inu izveli¢a.«
Glih tu istu vsi psalmi, tih jogrou inu prerokou pisma govore inu vele, de imamo vseh
nasih ri¢eh, kir nom nadlezeio, za pomu¢ inu odresitvu samiga Boga prossiti. Taku so
od zacetka tiga svita vsi o¢aki, preroki, jogri, marterniki inu pravi kers¢eniki molili«
(II: 109-110).

Ceprav nagovarja vernika, Primoz Trubar (podobno kot M. Grek) Davidove be-
sede navaja, da bi z njimi potrdil starodavnost svetopisemske vere, ki s krscanskostjo
opredeljuje vsakega posameznika v njegovi osebni molitvi, namenjeni skupnemu Bogu.
Zgolj Njemu je odresiti vernikovo duso, zato je proSnja neposreden nagovor Boga (M.
Grek izpostavlja molitev, P. Trubar pa ¢loveku lastno ponizno pro$njo); kar sledi, pa je
pricevanje o svetopisemski resnici v sedanjosti. Oba pisatelja ¢lovekovo Zeljo obracanja
k Bogu ali molitev prosecega (pokorno vsemogocnosti izpolnjenja in usliSanja) preve-
deta z istim slovanskim korenom — vernikovo »voljo«, ki nastopi skupaj z glagolom
»bati se«. Zdi se, kot bi oba izpovedovala, da mora biti sleherna prosnja ali zelja tako
nedvoumna in nedvomljiva, kakor more biti trdna samo posameznikova volja, ki je ne-
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oddeljiva od Strahu Bozjega. Jasno je, da odresitev P. Trubar imenuje zveli¢anje. Njegov
jezik vsebuje ve¢ neenovitih nepolno pomenskih besed. Jezik Maksima Greka ne deluje
celoviteje, pa¢ pa z vmesnimi ¢leni bolj privzidgnjeno. Zdi se, kot bi oba oznanjala, da
je z osebnim kesanjem moc¢ dosegati ne le spokorjenost, temvec¢ postane prav z molitvijo
za vse vernike (Oce na$) Sele mogoca misel na Kraljestvo Bozje ali Vseh odresenje.

Iz povedanega je moc¢ predpostavljati, da sta oba tudi zapisovala v obc¢utenju Stra-
hu Bozjega (ocitek obeh piscev katolikom). Razglasanje svoje vere brez iskrene pokore
(P. Trubar) ali upanja v lazne razumarske spekulacije s svetopisemskimi besedami (M.
Grek) pomeni sebebsodbo na padec:

- dobesedno (»kakor v temi kakor brez nog«);

- v prenesenem pomenu (gresne zablode, odvrnitve od Kristusovega nauka);

- sledi Se tretja stopnja pomenskega prenosa, ki je svetopisemska — vere dobese-
dnost: samo molitev'®* Bogu obrodi svetlobo dovoljenega upa na vstajenje.

»Tu pravu, zastopnu, serénu veru molene inu klychane20 na Buga ie ena velika rec¢
inu modrost pred Bugom, v tim se en ¢lovik velike, pridne inu potrebne ri¢i navuci«
(III: 321).

Klju¢na razlika med katoliSko (prosnja k Bogu, kmalu predana posredniku du-
hovniku) in pravoslavno molitveno prakso je vzhodna molitev »v Kristusu« (stcsl. »o
Xpucre«), ki predpostavlja poslusnost (v skladu novozaveznemu pomenu brezpogojne
pokornosti) ali predajo vodenja Duhu (»ki sam moli znotraj nas«).?* Razumljivo je, da je
Primoz Trubar imel najpogosteje v mislih molitev kot liturgi¢no daritev ali evharistijo
(tj. cerkveno molitev pri obredu prejemanja zakramentov), vendar je v njegovih spisih
mo¢ najti tudi previdna napotila k osebni (notranji)?> molitvi kot nujni neoprijemljivi

¥ Prim. J. Zlatoust v Pridigi o Ani piSe: »Ni¢esar ni mo¢ primerjati z molitvijo, zaradi nje
nemogoce postane mogoce, nebivajoce bivajoce, ¢lovek, ki moli, ne more podle¢i grehu«. P.
Trubar, ki ni bral asketskih spisov, je Pavlova pisma prevedel dvakrat v celoti. Apostol Pavel
molitev opomenja na pet nacinov: molitev kot dejanje; osebna molitev; rotitev; zas¢itnistvo;
daritev. Za apostola Pavla naj bi bilo vse kr§¢ansko Zivljenje prezeto s postopnim zdruzenjem
odpuscanja in daritve (1 Tes 3, 9; Rim 1, 8), (prim. F. Spindlik, Duhovnaja tradicija vosto&nogo
hristianstva, Moskva 2000, 358).

Prim. Hezihij je u¢il, da klicanje imena Kristusa vedno zavezuje k treznjenju uma (gr. nepsis).
Zato molitev pomeni tudi edino dovoljeno obliko navdahnjenosti od Boga.

Slednja naj bi se po vzhodnokr§éanskem ucenju predvsem zoperstavljala zgolj besedni, telesni,
zunanji (omeniti je Se, da nikdar niso predpisovana nujna telesna naprezanja, kot so na primer
glasno branje, ponavljanje enoinistih molitvenih obrazcev ter $tevilni prekloni). Taks$na
molitev, ki je predvsem notranja in naj bi bila globoko osebna izkusenjska prednost ali celo
privilegij slehernega vernika, mora postati njegovo sr¢no dostojanstvo, pogosto spremljano
z nebrezvoljnim, a resni¢nim (tj. edinim v tistem trenutku mogoc¢im, saj »Sveto Pismo ne
predpisuje nicesar taksSnega, kar bi ne bilo mogoce« — Evagrij) mol¢anjem »cloveskega,
lastnega, minljivega«, ki pomeni sintezo treh oblik molitvenega stanja: umne, sréne in
duhovne molitve — v nasprotju s prevladujo¢im (katoliskim) meditativno-kontemplativnim
premislekom, usmerjenim v posledi¢no rezultativno spoznanje (tudi na zahodu so bili ucitelji
notranje molitve, npr. tudi na vzhodu zelo spostovana Janez Kasijan, Gregor Veliki). Vzhodni
cerkveni ocetje so namre¢ govorili o tisti molitvi, ki se iz srca zliva v vse tkivo in so jo sami
dozivljali kot edini odresSitveni izhod iz brezna telesnih sku$njav ter tudi pred samo smrtjo
(tako molitev postane »normalno in obicajno« stanje telesnega obstoja — gr. katastasis). Zato

20
21
22
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zvezi z Bogom oziroma celo spo-razumevanju z Njim. Zdi se, da skusa Primoz Trubar
najveckrat verniku sugerirati »sladkost« molitve »v srcu, izvirajoce iz psalmicnega
obcutenja (Ps 143), ki se je preselilo v liturgi¢no »sursum corda«.

»Inu taku se vsi svetniki v tih psalmih izpovedaio, Psal. cxliii (143, 2) kir pravio: »Ne
hodi, Gospud, v to pravdo s tu/i/em hlapcem, zakai pred tebo nei oben pravicin«« (I11:
141).

Tak$na molitev je v prvi vrsti ¢loveka vodila v njegovo notranjost, saj je urila nje-
govo sposobnost osredotociti se na bistveno in poglobiti se v Besedo. Primoz Trubar
z besedami Izaije, kot bi uvajal protestantski brezpogojni zaprisegi Kristusovi milosti
nasprotno stali§¢e, pojasnjuje svoje razmerje do vprasanja dobrih del:

»Inu Esaias pravi, Esa. Ixvi: Bug hoce sui stan inu prebivalis¢e imeiti v enim za-
lostnim, prestrasenim inu pohlevnim bogaboyecim sercei. I/nu kadar mi to pokuro
prov vucimo, taku iz tiga vsaki lahku vei inu vidi, de mi tudi od tih dobrih dell inu od
pravih Bozyh sluzbi vu¢imo« (I1I: 109).

Z izpostavko visoko ocenjenega slovenskega vernika Trubar razvija misel, ki alu-
dira na pravovernost ter grsko razumljeno katoliskost (»Gospud Bug ie vsem ludem«)
— kr§¢anskega nauka.

»Ampag to pravo pokuro, ta pravi strah na Buga, to pravo vero, to lubezan, to molitov,
to pokors¢ino, tu volnu terplene delaio inu imaio le ty pravi, verni kers¢eniki. Inu le-ta
della inu le-te Bozye sluzbe tu S. pysmu hvali inu ho€e od vseh ludi imeiti« (ITI: 111).

Maksim Grek moli k Svetemu Duhu, medtem ko molitvene dejavnosti dobesedno
ne lo¢uje od besedne dejavnosti oziroma ima t. i. asketske prakse za odvecne — Ce ne
prinasajo duhovnih plodov, ki ne pomenijo ustvarjalnega zagona, temvec Sele dotikanje
praga spokorjenosti:

»Dobro in resni¢no dostojno ljubiti je besed zunanjih videnja, ampak le kolikor na-
ucijo, kako je pravoverno govoriti, kako razum izostriti in ocistiti, ne pa presojati
bozanske dogme. Zakaj njih bistvo je visje od slehernega misljenja in visje od sleher-
nega bistvenega ali nebistvenega zrtja; samo z vero jih je moc zreti in doumevati in od
sleherne umetnije logike bezijo in vzletijo. O tem dobro poucen Janez Zlatoust govori
v Besedi o serafih, kjer tolmaci videnja blazenega preroka Izaije: »Kar je videl, je
povedal; na kak$en nacin — je zamol¢al. Sprejemam, kar je povedano, ampak ne prei-
skujem tistega, kar je zamolcano. Razumem, kar je odkrito, ne raziskujem pa tistega,
kar je skrito, saj ravno zato (obstaja), da bi ostalo skrito«« (MG 2008: 182).

Maksim Grek govori o treznjenju uma s pomocjo molitve, zato je njegova t. i.

se je pojavila potreba po kratkih (ritmu gibov pri delu primernih) molitvenih izrekih, izmed
katerih se je — razumljivo in v skladu s kr§¢anskim Logosom — razvila t. i. Kristusova molitev
(vkljucujo¢ tri zgoraj omenjene stopnje), ki se je tako na zahodu kot na bizantinskem vzhodu
izvrSevala z »branjem« in litanijskim mrmranjem — sledenje roznemu vencu. Izvirni ruski
dodatek k tej molitvi je besed(ic)a: »gresnega«. (»w['ocmoau, Mcyce Xpucre Coine boxbuit,
noMunyi ms epewnaco«); prim. 1 Tes 5, 17). Tudi J. Zlatoust v Pridigi o Ani daje za zgled
Pavla, ki je v je¢i molil leze, ter razbojnika, ki je molil pribit na krizu (prim. 1 Tes 5, 17).
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meniska navada v tolik$ni meri ponotranjena (III. stopnja Kristusove molitve), da ne
le, da od dejanj ni locljiva, temve¢ celo neprestano spodbuja k dejavnosti; slednja je ra-
zumljena v prvi vrsti kot sliSanje, doumevanje in zapisovanje besed, ki naj ne presegajo
izrocila: v nauku — ne pa v izrazu, h kateremu Maksim Grek tudi tiho poziva.

»Ne prestavljaj mejnikov vecnih, je receno, kot so jih polozili ocetje tvoji (Prg 22,
28). Mejnike premikati je za uboge nevarno; kako naj vendar, kar je Bog nas polozil,
premikamo?« (prav tam).

Priblizanje (k) Bogu pomeni tudi nepoveli¢evanje Kristusovega trpljenja, temvec
dozivljanje z Njim. Misli o priblizevanju?® — podobnosti — posnemanju Kristusa — ni
zaslediti tako v Trubarjevih kot tudi ne v Grekovih spisih. Trubarjevo misel z navezavo
na Pavlove besede Rimljanom (»Mi moramo timu pildu Cristusevimu glih inu podobni
biti, Rom. 8« — III: 90) je treba razumeti povsem ujemajoco se s patristicno tradicijo
gojenja t. i. zivljenja v Kristusu. Trubarjeva zaobljuba Kristusove navzocnosti se zdi
blizu vzhodnokrs$c¢anskemu zavedanju »lastne najgloblje« gresnosti. Njegovo popolno
zaupanje je pogoj predmolitvenega stanja ali sebeizrocanja Kristusovemu poslanstvu (z
navezuje na Rim 8):

»Synu dal inu $enkal inu Z nim vse, kar potrubuie h timu ve¢nimu lebnu, koker s. Paul
prycuie, Rom. 8: »Kateri pag umerie inu se lo¢i iz tiga svita prez Cristusa, timu se ne
more z obenim dellom, ne zasluzenem, ne s pro$no pomagati, zakai prez Cristusa nei
obeniga izveliane, ne ohranena«« (III: 212).

Trubarjevo obcutenje blizanja Kristusu se je uresnicevalo v Casu obhajanja Go-
spodove vecerje, kjer se je vrsilo delezenje Bozjega; prav zato je bilo nujno predhajanje
osebne izpovedi Kristusu, s tem doseganje duSevnega ociscenja ter izpolnjevanja nepre-
trganosti notranje molitve:

»Vole inu oblube, ie na§ Gospud inu ohranenik Jezus Kristus le-to suio vecerio gori
naredil inu postavil inu on nom s temi vunanimi, vide¢imi znamini risni¢nu inu go-
tovu tu nega tellu inu to nega kry daie inu poterduie Znimi to suio oblubo, de za nega
terplena inu smerti volo nom bodo gvi$nu vsi grehi odpusceni, inu inu tu suie dellu
opraviti, koker on, Kristus sam, pravi, Joh. 17: »lest sem v nih inu iest nim dam ta
veéni leben«« (I1: 141-142).

Na »loannesa Crisostomusa« se P. Trubar sklicuje tudi glede vprasanja cerkvenega
obredja:

»Inu ty stari, pravi kersceniki ne so tacih kotnih mas imeili, koker tu v tim pismu S.
Paula o¢itu vidimo inu beremo, i. Cor. xi. Inu s. Crisostomus, constantinopolski Scoff,
pravi, de en farr ima per altaryu stati inu te ene h timu obhaylu vabiti, te ene pag pro¢

28 ], Zlatoust odgovarja na vprasanje: »Kako je mo¢ sebe storiti za sina Bozjega?«: »Ce bo§
svoboden od vseh strasti, do zaljiveev in posmehovalcev pa bo§ krotek. Tako tudi Oce
tvoj postopa s tistimi, ki zalijo Njega. /.../ Kristus /.../ je, ko je rekel: »Molite za tiste, ki
vam $kodijo, in dobro naredite tistim, ki vas sovrazijo« (Mt 5, 41), tudi omenil nagrado za
podvig. Ni¢ nas bolj ne priblizuje Bogu kakor ta popolnost. Zato tudi Pavel govori: »Bodite
posnemovalci Boga« (Ef 5, 1), in pod tem razume prav to (IZ-R: 747).
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goniti. Inu ta niceniski concili zapoveda, de podruzniki inu ty farii imaio po redu od
tiga Scofa oli formostra tu s. tellu inu to s. kry pryeti. Iz tiga inu drugiga tih starih
vucenikov pysma se zastopi, de tih kotnih mas nei tulikain bilu« (I11: 135).

Protestanti so nasprotovali masam ob stranskih oltarjih, medtem ko »hi$nim cer-
kvam« niso, zato se zdi, da Trubarjev ugovor proti t. i. kotnim maSam utemeljen v
podobnosti s pogansko obrednostjo. P. Trubar, ki tako opozarja na razlikovanje med
poganskim in judovskim kr§¢anskim bogosluZjem,?* pravzaprav ne nasprotuje oseb-
nemu, temve¢ zasebnemu, tj. vzpostavljenem v zgolj posamezne namene (tako zavraca
sleherno hierarhizacijo v razmerju do vernikov). Zagovarja pa zbranost rotitve za vse
vernike ali bogosluzno dejavnost, tj. skupno molitev, poslusanje pridige, branje in petje
psalmov. Glede na njegovo natan¢no napotilo v vernikovo notranjost se zdi utemeljeno
domnevati o njegovi praksi nekak$ne notranje molitve oziroma zbiranja misli o Kristu-
su prav v »predelu srca«.

PATRISTIKA (»OCETJE NASI«)

Po seznanjenju z inkunabulami na slovenskih, italijanskih, germanskih in vzhodno-
slovanskih tleh lahko ugotavljamo, da je bilo sklicevanje na cerkvene ocete pred XVI.
stoletjem sicer neogibno, ne pa retori¢no nujno. V katoliskih latinskih besedilih je bilo
podpiranje poucevanj s svetopisemskimi citati obicajno: pogosteje samo z imenom (na
primer apostola), manjkrat z navedenim poglavjem, Se redkeje pa najdemo zapisano z
okrajSavo in Stevilko to¢no dolocene svetopisemske besedne zveze ali celo skladenjske-
ga skloa povedi. Konec XV. stoletja sklicevanje na cerkvene ocete ni bilo vec¢ regularno.
Navedki enega ali dveh so ponavadi sluzili piscu za vsebinsko izpraznjeno ozadje Cr-
no-belega slikanja ¢lovekove dihotomije. Boj z zlimi silami je bil e vedno v ospredju;
oddaljeval se je od selitve v ¢lovekovo notranjost (od zacetka vzhodnega kr§c¢anstva
menisko urjenje v asketiki); ponekod je celo potreboval podporo v ilustrativnem gra-
navajanje cerkvenih ocetov nosilo neprimerno vecjo tezo od vloge argumentacije ali
razlage pisceve misli: ni bilo osnova misli, temvec temelj duhovne opore prejemanja
najsvetejSega izrocila cerkvenih Ocetov. S prodorom reformacijskih struj krs¢anskega
protestantizma so poimenske omembe postale bojno polje.

Tudi navedki Primoza Trubarja se z leti sekularizirajo, postajajo natan¢nejsi, ute-
meljenejsi (ne ve¢ ohlapno »kakor ze ie Pavel dial«, ampak: »koker je zhe Pauel Gala-

24 Prim. J. Zlatoust (Pridiga o Rim 9): »Saj so pogani po tem, ko so se naucili skromnosti,
brez nevarnosti vstopili v vero, judje pa po tem, ko so se osvobodili brezupa, so trdneje
pristopili k delezenju milosti /.../ niso padli brezupno /.../ dogodki so se zvrstili takole:
najprej naj bi pristopili judje, potem pa pogani; vendar ker judje niso verjeli, se je vrstni red
spremenil, in nejevera in padec judov je storil to, da so pogani stopili na(j)prej /.../ Ceprav
oboji drug drugemu sluzijo pri delih odresevanja, to ni enakovredno: judje s svojo nejevero
prina$ajo poganom dobrine, pogani pa judom s svojo vero. Iz tega sledi, da so pogani po veri
enakovredni judom in jih celo prekasajo« (IZ-R: 737-738). J. Zlatoust mestoma daje prednost
poganom pred judi. Pripisovanje tako prvim kot drugim sposobnosti trdne vere je znaéilno
tudi za P. Trubarja.
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tanom obshirno gouoril in Gal 3, 5«, dodaja tudi starozavezno in evangeljsko odno-
snico, npr. Ps 16; Mk 6; Apd 2) in Stevilnejsi. Pomenljivo je Trubarjevo sklicevanje na
cerkvene ocete, ki so ziveli v prvih stoletjih po Kristusovem rojstvu, potemtakem Se
priznanih s strani obeh kril kr§¢anske cerkve, in ki so Se vedno veljali za neoporecne.
Omenjanje Cypriana Kartaginskega, Avgustina, Ambroza Milanskega (slednje tri P.
Trubar imenuje »od ljudstva izbrane Skofe« — III: 293-294), Tertuliana, Hieronima, Ja-
neza Krizostoma, Atanazija Aleksandrijskega, Bazilija Velikega, Laktancija, Pafnutija,
Evzebija, celo Origena je namre¢ v besedilih (predgovorih, Artikulih te stare inu dobre
vere) Primoza Trubarja obi€ajno; izpostaviti pa je treba, da je njegovo (odkrito) navezo-
vanje na zgodnjekr$canske cerkvene oCete, priznane s strani vzhodnega pravoslavja,?®
celo pogostejse (morda manj sporno) kot eksplicitne omembe Martina Luthra in Erazma
Rotterdamskega (E. Rotterdamski se pojavlja skoraj samo v predgovornih delih Trubar-
jevih spisov, kar govori o njegovi dobri obvescenosti glede najnovejsih ukrepov Rim-
skokatoliske cerkve). To kaze na Trubarjevo zadostno poznavanje kr§¢anske patristicne
tradicije od zacetkov do njegovih dni.?® Navedki namre¢ niso najbolj preproste oblike,
niti niso bili takrat najbolj znani (tj. najpogosteje citirani od drugih takrat zivecih mi-
slecev), kar postavlja pod dvom tudi predvidevano Trubarjevo navajanje »po spominu«.
Izhajajo¢ iz vedozeljnosti lastnega duha, je spoznaval pomen jezikovnega zapisa, ki
pogosto ¢loveku Sele omogoci raz-um-evati pomen.

V Predguvoru cez Artikule P. Trubar z besedami enega najstarejSih zgodnokrs¢an-
skih ocetov »enotne cerkve«, Cypriana Kartaginskega, natanc¢no doloca zdravorazum-
ske robove privrzenosti do preteklih navad. Takoj za Cyprianom pa navaja niz citatov

% Lahko bi tudi zakljucili, ¢e bi se nam to zdelo zadovoljivo, da PrimoZ Trubar s svojimi
teoloskimi stali§¢i nadaljuje (sovpada s) t. i. antiohijsko bogoslovsko $olo, ki je locevala
dve Kristusovi naravi, Bozjo, uteleSeno v Kristusu kot ¢loveku, ki ga je rodila Marija (ki
torej ni tista, ki je rodila Boga ali Bogorodica, temve¢ samo Kristusova mati). Tak pogled
je zagovarjal carigrajski $kof Nestorij, ki je nasledil aleksandrijskega patriarha Kirila
Aleksandrijskega (leta 428), vendar je slednji Kirila Nestorija na 3. svetovnem zboru v
Efezu (leta 431) obsodil, saj je imel podporo egiptovskega menistva in celo Rima. Odtlej je
dobil premo¢ aleksandrijski patriarhat, v teoloskem nazoru antiohijskemu nasproten: njegov
temeljni misti¢ni nauk o Bogoc¢loveku (popolno nezlitje ¢loveske in Bozje narave v Kristusu)
je zaznamoval pravoslavno pravovernost in se poistovetil tako z domovinskim izro¢ilom kot
z drzavnisko ideologijo Bizantinske drzave.

Trubarjevo vkljucevanje misli in obcutij kr$¢anskih mislecev dokazuje Trubarjevo poznavanje
jedra njihove teoloske usmerjenosti (ne samo poznavanje posameznih izrekov ali odlomkov).
P. Trubar verjetno med pisanjem ni imel ob sebi originalnih celotnih spisov omenjanih svetih
ocetov, zato bi lahko sicer njihove misli neposredno po kompilativni metodi prepisoval iz
ze tako drugotnih kompilacij takratnih kanoni¢nih pridizno-molitvenih in liturgi¢no-
cerkvenih zbornikov. Pomenljivo je, da so si Avgustinovi navedki med seboj vsebinsko
podobni (besede, dopuscajoce nedorecenost Clovekove vere, ki s tem dosega vi§jo stopnjo
na duhovni poti), medtem ko se Zlatoustovi precej razlikujejo, Ceprav se dotikajo veinoma
liturgi¢nega zivljenja; sklicevanja na oba omenjena kr§¢anska misleca pa so precej podrobna
tako v oblikovnem (prevedene so tudi nepolno pomenske besede in ne zgolj smisel sentence)
kot tudi v podatkovnem pomenu (navedek poglavja knjige oziroma razdelka v spisu), kar
bi lahko potrjevalo domnevo o Trubarjevem branju njemu pripadajo¢ih knjig. Prim. Se
opazanja o nujnosti upoStevanja Trubarjevega opomenjanja cerkvenih ocetov, Se posebej
vzhodnokr$¢anskih (S. Barbarig, n. d., 203).
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sv. Avgustina (ki se konc¢ajo z mislijo o Sokratu), natanc¢neje tiste Avgustinove besede,
ki zvenijo podobno kot blazenost voljnega samoiznievanja pravoslavnih cerkvenih
ocetov. Ti so v Kristusovi osebi najdevali predvsem (ne le uteleSenje in ne le uclovece-
nje) uresnicenje Bogocloveka. Vsem navedenim mislim je skupno poudarjanje resnice,
tj. Bozje zapovedi ali. Krs¢ansko pojmovanega Dobrega, ki Sele vodi do Sokratove sin-
tagme dostojnosti ali prileganja oblike vsebini oziroma temeljne dolocbe Podobe vseh
svetovnih religij).

»Sveti Cyprian, lib. ii, epistola iii, gdi od mase piSe, taku pravi: »S to maso nemamo
po tei dolgi navadi inu Segi okuli hoditi, temu¢ po Bozy risnici, zakai Cristus pravi
h tim iudovskim vuéenikom: Vi slepci, vi ste to Bozyo zapuvid zavergli, de to vaso
postavo gori naredite.« Inu in Epistola ad Pompeium tudi pravi, de te ¢loveske naredbe
se nemaio kratku tei BoZy postavi naprei postaviti /.../ Inu s. Augustin in libro Qua-
estionum Novi & Vete. Testa, quaest. vel cap. cxiiii pravi: »Vsestare ri¢i ne so dobre
inu prov /.../« Inu Ad consulanum presbyterum pravi: »To Sego inu navado my hvali-
mo, katera tei kers¢anski veri nei zubper.« Inu lib. ii De unico baptism pise: »Sledna
navada se ima tei risnici ustopiti.« Inu lib. i De consensu evangelistarum pravi, de
Socrates, en aydo/v/ski velik, moder vucenik, ie dial: »Sledni bug se ima taku Cestiti,
koker ie ta isti bug sam zapovedal &c« (III: 37-38).

Sklicevanje na Avgustina, »najbolj neoporecnega med krS¢anskimi cerkvenimi
oceti«, je tako pogosto, da je mogoce predvidevati, da so bili ena izmed namiznih knjig
Primoza Trubarja tudi zbrani spisi sv. Avgustina. Trubarjevo sklicevanje na Avgustinov
spis v samoopredelitvi do vprasanja ¢lovekove volje (18. Artikul) pri¢a o tem, da sloven-
ski teolog slisi tudi svobodomiselne podtone.

»Od te nase lastne zastopnosti inu vole sv. Augustin tudi tako v tih tretyh bugqvah
Hypognosticon pise, kir pravi: »Mi spoznamo, de ie v vseh ludeh ena lastna, fray,
slobodna vola, zakai oni, ia, imaio vsi en naturski, porodni rezum inu eno zastopnost,
nekar de bi mi mogli kai per Bugi opraviti, koker de bi mogli Boga iz serca lubiti, se
ga bati, temu¢ le v tih vunanih dellih tiga Zivota imaio suio lastno, fray volo, tu hudu
oli tu dobru sebi izvoliti./.../Tu dobru iest meinim, kar ta natura, tu ie ta ¢loveski ra-
zum inu pamet«./ Raven tiga bodo od nas zaverzeni ty pelagiani inu vsi ty, kir vuce,
de mi premoremo te Bozye zapuvidi cilu, popolnoma derzati prez gnade Bozye, prez
pomuci S. Duha« (I1I: 92-93).

Trubarjevo podajanje cerkvene zgodovine je v nasprotju z zahodnoevropskim
omejevanjem zgodovinskega popisovanja na dezelno obmocje oplemeniteno tudi s po-
znavanjem vzhodnokr§¢anske dogmatike.

»S. Marco, koker EuSebius vti kerzhanski Croniki vezh koker venim meiSti pishe, ie
S. Petra Mlaishi inu Touarish bil tiga Sam S. Peter 1. Pet. 5. Imenuie Suiga Synu kir
taku piSshe, Ta iSuolena Cerkou kir ie Sdai vti Babilony (tu ie Vrymi) vkupe sbrana«
(NT: ff3, ob).

Njegovo sistemati¢no navajanje bodisi v obliki navedkov in sklicev bodisi prostega
povzemanja omogoca predvidevati, da je Primoz Trubar imel ob sebi izvod Cerkvene
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zgodovine Evzebija Kajsarejskega,?” ki predstavlja osnovo ortodoksnega vzpostavljanja
pravoslavne drzave in ki jo je Steti za vir Trubarjevega orisa vsekrScanskega ozadja:
od tod so morda tudi prevzeti nacini navajanja kr§¢anskih avtorjev (sklicevalna argu-
mentacija) ter nekateri zgledi evangeljskega oznanjanja, ki ustrezajo najzgodnejSemu
izro¢ilu o njihovem nastajanju (»podatki«® o biblijski avtogenezi). K temu je pristeti
tudi kronolosko-biografsko natan¢no omenjanje ne le kanoni¢nih in splosno sprejetih
vzhodnokrséanskih (antiohijskih in aleksandrijskih) cerkvenih ocetov. Ti si zasluzijo,
po Trubarjevem prepricanju, mesto takoj za apostoli:

»Za jogri potl/e so te Sule zdaici inu povsod v tim kers¢anstvu nareiene inu v tih istih
vissoki, brumni, vuceni Sulmoistri postavleni, koker so bili Pantaenus, Clemens,29
Origenes, Eraclos, Dionisius« (I111: 382).

V nasprotju z zgodovinskim zornim kotom je za P. Trubarja znacilno izhajanje iz
njegove sedanjosti: sklepanje na podlagi osebne izkusnje oziroma na osnovi sodobnega
zgodovinsko-politicnega polozaja. V Predgovoru zhes ta lyst S. Paula htim Filipperiem
(leta 1567) prostorskega nahajanja ne oddeli od takratne narascajoce groznje islamiza-
cije dezel jugo-vzhodne Evrope: neko¢ grsko dezelo z mestom Philippos geografsko
umesti v »danasnjo« Makedonijo in Albanijo, omeni pa tudi slovenske dezele in Avstri-
jo: »zhes Gershke, Vogerske, Hrouaske inu Slouenske Deshele«; »inu V kadar vnim ta
shum inu AuStrio«.

»Koku Se pag Sdai tu MeiStu Filippos imenuie, Se ne Sna, Turki So to Deshelo Ma-
cedonio, katera Se Sdai Albania imenuie, pred 126. leit noter vSeli* /.../ Sdai Sa volo
velikih Grehou, Preshushtua, Shushtua, Golufana, Satrena boSih ludy, Malykouana
inu Sashpotouana Boshye BeSsede, So timu Neuerniku inu Tyrannu Turku pouershe-
na« (BiS: 242; 21).

Ta dva odlomka kazeta Se na naslednjo znacilnost Trubarjevega podajanja: teznja
po geografski lokalizaciji (»vti Babilony, tu ie Vrymi«; »to Deshelo Macedonio, katera
Se Sdai Albania«) evangeljskega ozemljevanja je dopolnjevana z novozavezno homoge-
nostjo pri¢evanja.® S takSnega zornega kota ni noben podatek redundanten, saj je Tru-

27 Na katero se veckrat sklicuje tudi v Dolgi predgovori k NT, Artikulih in Cerkveni ordningi.

Evzebij kot avtor Cerkvene zgodovine ali Kr$¢anske kronike podaja tudi dragocena pri¢evanja
o oznanjevanju/pridiganju ter nastajanju/zapisovanju Nove zaveze. Ve¢ o tem v nadaljevanju
(prim. S. Averincev, Nekotorye jazykovye osobennosti v Evangelijah, v: Pravoslavnaja
obscina, §t. 40, 1997: 36, 39-40).

Pantenej je izSel iz grske kr§¢anske obcine, bil je oznacen za prvega ortodoksnega kristjana,
Ceprav ni oblikoval katehetiéne doktrine, je pa to nadoknadil njegov ucenec Klemen (skupaj
z Origenom). Eksegetska obravnava svetopisemskih besedil teh treh cerkvenih ocetov je
temeljila na samotni eklekti¢nosti starogrskih filozofov, kar je bilo sprejeto kot sledenje
izro€ilu »svojih« ocetov (prim. A. Ranovié, Pervoistochniki po istorii rannego hristianstva;
Antichnye kritiki hristianstva, Moskva 1990, 149; prim. G. Florovski, Vostochnye, 24-27).
Zdi se, da ima P. Trubar v mislih upade Turkov tik pred padcem bizantinskega cesarstva
leta 1453. Primoz Trubar spregovori o od Boga darovani odgovornosti poslanstva Sirjenja
evangeljskega nauka ter izgrajuje misel o arhetipski veri ljudstva, ki se izmika tako
argumentaciji kot tudi ubeseditvi.

V vsakem predgovoru k pismom apostola Pavla P. Trubar skusa podati natancen (geografski)
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barjevo uvajanje v evangeljsko branje (»artikul/pridiga«) neoddeljivo od resni¢nosti no-
vozaveznega besedila, ki v njegovem prevodu $ele sledi. S ponavljanjem verodostojnih
¢loveku lastnih (Cutno-Custvenih oziroma oprijemljivih) dejavnikov pri€evanja (»potle
Sam vidil inu bral, ga ie hualil inu poterdil, de ie dobru«) ozaves¢a ne-zadostne osnove
¢lovekove dojemljivosti Kristusovega oznanjenja, ki pa so neogibne na negotovi poti
razvijanja v pravovernega kristjana.®

Maksim Grek s svojim razumevanjem 12. psalma prehaja h kritiénemu vpogledu
v besede cerkvenih ocetov (v tem primeru celo »blazenega Atanazija«), ki mu omogoci
izraziti lastno razumevanje ¢asa: vecna pri¢ujoc¢nost Sodnika ne dopusc€a dvoumnosti
in brezupa (je zgolj vera v dobro). Casovno kategorijo vrednoti (ne meri) z nravstveno
kategorijo »popolnega, tj. dokoncnega« kesa, ki ima nalogo spreminjati bodo¢nost. Zato
je up samoumeven sloves od lastne gresne narave — ki je ze dogodek iz preteklosti. Do-
slednost izraza Sele zagotavlja odresitev.

»V predgovoru k 12. psalmu blazeni Atanazij govori: »Ta psalm poje prerok, ko je
bil v kesanju srecanja«, vendar bi moralo pisati »greha«. Kaj je skupnega kesanju in
sreCanju? Ne srecuje njih, temvec¢ z njimi ¢lovek skupaj gresi pred Bogom in se mora
kesati« (MG 2008: 163).

Sele s poznavanjem vzhodnokri¢anskega (in staroruskega) cerkvenega koledarja,
povezanega z gore¢im sprejemanjem Kristusove osebe v ponavljajoCi se svetopisem-
sko-zgodovinski tedanjosti (2./15. februar: praznik srecanja Gospoda) je moc¢ razumeti
njegovo razlago, ki opozarja na neustrezno cascenje kr§¢anskih svetinj ob najpomemb-
nejsih pravoslavnih praznikih (pred ikono se spodobi molce kesati lastne neponiznosti,
temu Sele lahko sledi »veselja« praznik »Srecanja« z Njim). Atanazijevo poudarjanje
nadaljevanja domovinske tradicije v ucenju nikajskih o€etov se ujema s Trubarjevim
odnosom do izrocila: v poglavju Artikulov (Od pisma tih starih kers¢anskih vucenikov)
se sklicuje tudi na Avgustinove besede iz pisma Hieronimu.

»Inu in Epistola ad Hieronimum pravi: »lest le tim pissariem inu vu¢enikom, kir bodo
canonici imenovani, tu ie timu S. pismu, le-to ¢ast daiem inu nalagam &c.« Inu zdaici

opis kraja. V povezavi z novozaveznim tolmacenjem naj bi tak pristop k svetopisemskemu
izro€ilu v celoti odgovarjal aleksandrijski (gramati¢no-zgodovinski eksegetski metodi) $oli
tolmacenja (prim. Sidorov, n. d., 6-8).

Primerno je, da na tem mestu navedemo znamenite besede enega prvih latinskih cerkvenih
ocetov Tertuliana (pogosto citiranega od P. Trubarja), ki je izrekel resnico o nemilostni
resni¢nosti kr§¢anskega posameznika z opredelitvijo dozivljenjskega procesa do-seganja
ideala krsc¢anskega ¢loveka: »Fiunt non nascuntur christiani«(Kot kristjan se ne rodis, temve¢
kristjan (Sele) postajas). Prim. Se naslednje Trubarjeve navedke tega zgodnjekrScanskega
montanista ali prvega ocCeta apofatike in obenem zagovornika tudi ortodoksne pravoslavne
doktrine: »Inu Tertulianus in libello De praescriptionibus haereticorum pravi: »Nom se ne
spodobi kai iz nasiga ¢ela po nasi voli v ti cerqvi gori narediti inu tudi gori vzeti nekar, kar
kei eden gori naredi po sui voli. Mi imamo te jogre, ty no[m] gredo naprei, kateri tudi ne so
niSter od sami sebe po sui voli gori naredili, temuc ta vuk, kateri so oni od Cristusa pryeli, so
tim ludem zveistu naprei nesli« (III: 208). »Zakai, kar se noviga v ti veriinu v sluzbah bozyeh
zacne inu gori stavi, tu ie krivu, fal§, zludievu inu laznivu, pravi ta stari vucenik Tertulianus«
(I1: 77).
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na tu pravi: »Tih drugih vucenikov pisma, tar si bodite sveti inu vuceni vissoku, koker
hote, iest taku berem, de iest niSter zatu za risni¢nu ne derzim za volo, kir so oni taku
derzali inu menili, temu¢ de oni mene skuzi druge vucenike, kir so canonici, oli skuzi
druge urzahe, kir se s to risnico glihaio, pregovore«« (I11: 208-209).

Ni nakljucje, da to razpravljanje poglavju o Svetem pismu Sele sledi (kot bi bilo z
zaporedjem dano najprej soocenje z Resnico, v Svetem pisanju zapisano, ki prihaja ne-
posredno od Sv. Duha, Sele nato prejemanje moci Nje utrjevanja, iz Nje izpeljevaanja,
po Njej zivetja). Zato Primoz Trubar nadaljuje z izgrajevanjem svojega prepricanja o
pravilnosti verovanja v svetopisemsko resni¢nost (soglasa s Hieronimovimi razmisljanji
o besedah apostola Mateja):

»lnu s. leronim, Super Math. 23, pravi: »Kar se kuli mumu inu prez grunta tiga Pisma
govori, tu se more glih taku lahku zavreci inu za$potovati, koker se govori«« (prav
tam).

Pravilnost kr§¢anskega verovanja zgolj slede¢ svetopisemskemu besedilu P. Trubar
potrjuje z navedkom iz Origenove knjige Proti heretikom (Filokalija), katero Maksim
Grek v predgovoru k prevodu pojasnjevalnega Psaltra opredeli kot »tisto, ki se Se do
danes uposteva«:

»Inu Origenes, Super Hiere, ho. i: »Onu ie nom potreba,de mi tu S. pismu h timu
naSimu pry¢ovanu naprei postavimo, zakai prez pryCovane tiga S. pisma se tei nasi
zastopnosti inu izlagi ne veruie« (I11: 209).

P. Trubar potemtakem ne zaostaja za vzhodnimi oceti v ves¢ini utemeljevanja: na-
vaja zacetnika ortodoksno kr§¢anske argumentacije, prelomni pomen katerega je v zgo-
dovini patristike opazen, bodisi v soglasanju z njegovimi nazori bodisi v zanikovanju
le-teh s strani vecine cerkvenih ocetov, ki so imeli v t. i. nicejski disputaciji avtoritetno
besedo. Origena omenja pogosto tudi Maksim Grek celo v primerih, ki dajo misliti na
nekanonicno razlago ocetovih besed (a ne nekrsc¢ansko!), njegovo ime pa kot nekaksno
spremno besedo k svojim prevodom starogrskega spomenika Leksikona »Suide« zapise
poleg starozaveznih polmitoloskih oseb:

»To zgodbo o Origenu,® in Abrahamu, in Jobu, in Melhideseku sem prevedel iz knjige
grske filozofske, imenovane Suidas« (MG 2008: 349).

Kljub temu da M. Grek nikdar ob Origenovi omembi ne pozabi tudi na mogoce
oporekanje temu (iz cerkve izob¢enemu) cerkvenemu ocetu, ga zavestno postavi na vrh
seznama svetih cerkvenih oc€etov (tistih nadvse ucenih, v sveto pisanje poglobljenih),
katerih nauke je uposteval pri prevajanju Knjige psalmov.

Bazilij Veliki je bil cerkveni oCe, pri katerem se je Primoz Trubar ucil nravstveno
zgledovati (»Lex moralis«): s krstom darovana moznost prevzemal drzo kristjana in

3V redki glosi k Psaltru, najveckrat vkljuéeni v 151. poglavje njegovih zbranih del, M.
Grek podaja izrek Gregorija Bogoslova (Nazianskega) o potrebi poznavanja Origenovega
svetopisemskega tolmacenja, poimenuje ga celo »diamant, zaradi neminljivih prizadevanj v
pisanju, prebranem in upostevanem, zato je bil slaven, preden je bila potrjena najvisja modrost
in pravica dogmatike« (MG 2008: 163).
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predstavlja duhovni §¢it pred »zunanjimi in notranjimi vragovig, tj. strahovi: »Inu
taku so ty stari kersceniki te ayde inu iude, kir so h ti kers¢anski veri hoteli stopiti,
zveistu opominali h timu kerstu, suseb sveti Bazilius, kir pravi: »O ¢lovik, zmisli inu
rezledai, ne odulacai od eniga dne do drugiga, od eniga meisca do drugiga. Zakai tebe
more en dan popasti, kateriga se ne si zanessil, de si vse vupane tuiga zivota zgubil inu
velika tezkust inu nadluga Cez te pade, vsi arcati inu vsi tui periatili na tebi cagaio, tu
dihane bo le zedale tezkeise inu kracisi, tu garlu od velike vrocusti le suheisi perhaia,
o¢i temne rataio, vusSessa se zapro, serce gorry inu kluka inu kadar tukai vzdihas
inu zaluies, niSce za te ne rodi, kar govoris, se ne zastopi, oni menio, ti nei si ve¢ per
pameti« (I11: 538).

Maksim Grek v kronolosko oddaljenih spisih (tako zgodnjih kot poznih) ponavlja
naslednji svetopisemski nauk:

»Visjega od sebe ne preiskujmo, bratje, bodimo zadovoljni z razkritim od Duha Sve-
tega, s Samim OdreSenikom in svetimi Njega ucenci in Svetovnimi zbori. »Ni — je
receno — ucenec visje od ucitelja svojega, niti suzenj visje od gospodarja svojega; do-
volj —re¢e —ucencu, da bos tak, kakor je ucitelj tvoj«« (Mt 10, 24, 25) (MG 2008: 246).

Primoz Trubar preko cerkvenih ocetov dopolnjuje razumljivost vsekrs¢anskega
nauka:

»Inu ty stari vuceniki glih taku od te vere vuce. Sveiti Ambroz v tih buqvah od po-
klycane tih aydov taku piSe: »Kadar bi tu naSe pravi¢nu sturiene, kateru skuzi gnado
se godi, tim naSim sprednim zasluzenem bi se imeilu dati, taku bi onu nekar en dar,
zabston, temuc¢ en zasluzen lon bilu inu tu odresitvu te kry Cristuseve biniSter ne vela-
lu inu bi ta nasa della ve¢ koker ta milost Bozya velala.« Inu s. Augustin ie od tiga cele
buqve pissal inu vmei drugimi nega bessedami taku govori. /.../ Zakai onu ie re¢enu,
de on to postavo inu to milost v tim iezyku nossi« (III: 107).

Sprejeto stalisée (anagogo$ko subjektivne) dialektike Avgustinovega tolmacenja®*
P. Trubarja preusmerja od dobesednosti k navdihnjenemu »branju med vrsticami« (»inu
vmei drugimi nega bessedami taku govori«), ki mu omogoca v jeziku najdevati Milost
(odnosnica: cloveska Sibkost — Postava). Ambrozeva spravljiva poniznost, ki je ¢lovec-
na, odmeva v Trubarjevem opravi€ilu ni¢vrednosti zanikanja cloveskih del, ¢e to ni
spremljano z neprestanim obracanjem h (klicanjem h) Kristusu na krizu; opomin Nje-
gove smrti (»odresitvena kri«) je porok vernikovega zivljenja.

Napotilo k zahtevnejSemu opravilu od zgolj pasivnega branja svetih spisov je najti
tudi v poznem® spisu Ugovor/Proti besedam proti Ludovica Vivesa, tolmaca svete knji-
ge blazenega Avgustina, skofa Ipponskega, kjer se Maksim Grek od posvetnih razlagal-
cev ne retori¢no, a moralno oddeljuje s kr§¢ansko skupnostjo:®

3 Tako je o blazenem Avgustinu razmisljal E. Rotterdamski (prim. Adagia, 1518: 198). Zadrzani

smo do termina »alegori¢nost, s katerim Erazem Rotterdamski ozna¢i Ambrozevo eksegezo
(Prim. E. Rotterdamski, Adagia, MDLVIIL., 197 (semeniska knjiZnica).

% Prim. Zurova, n. d., 469-72.

% To besedilo kaze pis¢evo razmerje do zahodnokatoliskega, zgodnjekrs¢anskega in posvetnega
izrocila, govori pa tudi o prevajalskem nacinu ter osebnem nazoru do zapisa svetega pisanja
sploh. Maksim Grek se pritrdilno opredeli do Justinijana Filozofa, Tertuliana in Avgustina
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»Mi smo kristjani, in zato se moramo uriti v branju bozanskih pisanj in se v njih uciti,
pisanj zunanjih modrecov pa se moramo sramovati in se pokoriti pridigarju, ki govori
»govorijo mi krsitelji zakona mladostne neumnosti, a ne zakona Tvojega, o Gospod«
(Ps 118, 85), in drugje: »besede Gospodove so besede Ciste, srebro razbeljeno, pre-
izkuSano od zemlje, oc¢is¢eno sedem krat« (Ps 11,7); besede nepravic¢nih so neciste,
pokvarjene in polne vsakrinih gnusnosti« (Zurova II: 262).

Maksim Grek se od posvetnih razlagalcev ne retori¢no, a moralno oddeljuje z idej-

no psevdonavzocnostjo (sintagmo) krscanske skupnosti (»Mi smo kristjani«), ki se poji
s plodovi duhovnega znanja. Tak$no soudelezenost je opredelil Janez Zlatoust s tolma-
Cenjem Pavlovih besed® (Rim 8, 14-17; Gal 4, 6; Devt 32), imel pa jo je v mislih tudi
Primoz Trubar, ko je vztrajal pri slovenskem veroizpovednem izreku (»lest veruio ena
sveta, gmain, kersCanska cerkov«). V tem trenutku je, ¢e odmislimo to¢nost naved-
kov in sklicevanj, ki je bila v tistem casu drugace misljena, soglasje Maksim Greka
in Primoza Trubarja pac ocitno. Tako v Artikulih (1562) kot v v Cerkovni Ordningi (z
navezavo na Rim 8)® P. Trubar poskusa tudi slovenskemu verniku pribliZati t. i. tiho
svetopisemsko radost, katere naloga je tesiti, kot neprestano poudarja tudi J. Zlatoust
(tako pojasnjuje Pavlova pisma, napisana v uteho judom):

»Inu s. Paul, Rom. 8: »Kateriga ie Bug izvolil, tiga ie on tudi poklycal.« Le-tu vse
imamo rezmisliti, kadar ta articul izre¢emo: lest veruio ena sveta, gmain, kers¢anska
cerkov. /.../ Inu kadar smo mi vze te prave cerqve vudi postali inu smo se iz serca h
Bugi preobernili, taku imamo v nasim sercei tei v nasi visty pry€o, de smo ty pravi
otroci Bozy. Inu pocutimo v sebi gviSen trost inu noterne vesselie na Bugi, koker od

37

38

(D. Bulanin celo domneva, da je imel Maksim Grek pri sebi izvod Avgustinove De Civitate
Dei. B. Schultze je najdel tudi Grekovo ugovorjanje Avgustinu zaradi morebitnega oponiranja
patriarha Fotija, ki ga je Maksim Grek prevajal, cenil in navajal; vendar tak$na postavka
v pisanju nemskega teologa XX. st. ni zadostno utemeljena), do Hieronima se dosledno
ne opredeli: nasprotuje upostevanju zgolj Vulgate, ne strinja se glede nedopus$canja druge
poroke; ostro govori proti Origenu, Laktanciju, Albertu, Scottu, Eratostenu. Zagovarja
prevod »72 tolmacev« (celo e vsebuje napake), saj naj bi bili navdahnjeni od Sv. Duha, zato
so tudi zmogli 40 dni (brez hrane) prevajati na razliénih mestih in so na koncu njihovi prevodi
sovpadli in se zlili v enega (LXX.). Prim. »Prevod 72 tolmacev nam zelo pomaga v razmerju
do skrivnosti nase resni¢ne vere« (K I1I: 143).

Prim. J. Zlatoust: »Tudi mi posnemajmo apostola in vedno slavimo Boga s svojo skrbnostjo v
zivljenju in naj se ne zanasamo na dobrine prednikov, kot nam sluZi zgled judov. Saj vendar ni
med kristjani sorodstva telesnega, je le blizina po Duhu« (IZ-R: 746).

Kljub temu da v Predgovoru k Pismu Rimljanom Primoz Trubar po razdelkih (Greh, Milost,
Vera, Pravi¢nost itd.) in tudi v nekaterih jezikovnih resitvah sledi M. Luthru, pa se njegova
misel navezuje na drugacne biblijske izreke. Primerjava tistih odlomkov, ki jih je P. Trubar
ocitno povzemal po Luthrovem predgovoru, nam pokaze tisto smer duhovne misli, ki
je P. Trubarja vodila od Luthrovega nauka stran. Pionirsko delo prevajanja je P. Trubarju
navsezadnje omogocalo razpiranje obzorja svobodne misli — ne pa tudi volje.
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tiga s. Paul prycuie, Rom. 8 (15) kir pravi: »Vy ste tiga S. Duha pryeli, skuzi kateriga
vi morete klycati v Bugi, abba, lubi O¢a39«« (III: 302).40

Znacilno za tesilni ton Primoza Trubarja je, da skusa ¢loveska protislovna obcu-
tenja pojasniti do tiste meje zaznavanja, do koder meni, da je Se dovoljeno: do nedota-
kljivosti vere, v svojem bistvu nepojasnljive. P. Trubar odkrito in brez sprenevedanja
imenuje ¢lovesko trpljenje.

»Inu le-ta vuk te dobre, zalostne, prestrasene vysti v nih tezkih izku$navah, nadlugah
inu v ti smerti prov potrosta« (I111: 106).

Vendar ¢e je med Trubarjevim popisovanjem strah zbujajocih druzbeno-religio-
znih razmer v slovenskih dezelah pogosto najti svetle, apostolskim krikom podobne,
upa polne misli (»inu pryeti to dobruto Cristusevo. Koker od tiga sam Cristus govori
/.../ le zabston, iz gnade, za Cristusevo volo. Inu tako dobruto nom ie potreba s to vero
pryeti«), je zaslediti tudi taksne, ki s poudarkom posameznikove vsestranske nemoci
(nestanovitnosti)* kazejo na Trubarjevo odgovorno zavedanje enkratnosti ¢loveskega
Zivljenja:

»Potehmal Bug timu ¢loveku skuzi to postavo to nega Sibkoto izkaze za volo, de on

ima h ti nega milosti skuzi to vero bezati, de bo ozdravlen« (I11: 107).

Vzpostavljanje obcutja rodovne duhovne zvezanosti je pac za slovenskega apostola
nujno:

»Zakai aku se Bug glih serdi, taku se on serdi koker en oca inu nekar koker en rabel.
En oca umei obuie, tu ie, serditi inu lubiti /.../ Glih taku ti ima$ zastopiti, kadar iest
pravim, Bug tebe za volo tuih grehov s to boleznio sodi, svari inu §traifa. /.../ Taka
Straifinga timu ditetu na vsem k dobrimu pryde, de tu deite hudiga konca ne vzame
inu v ti o¢ini lubezni inu perianzni ostane inu de timu ocetu nei potreba ve¢ s teim
ditetom se serditi« (I1I: 516).

Primoz Trubar prikaze naravno vzajemnost znotraj svetopisemskega izraza: od
poganskega zrtvovanja se po medsebojnosti ter nepovratni vzajemnosti darovanja in

% Prim. J. Zlatoust: »Za jude je bilo posinovljenje le del imenovanja, pri nas pa je sledilo delo

— oc¢iscenje na nacin krsta in darovanjem Duha /.../ Ali niso judje imenovali Boga Oceta? Ne
slisis, kaj govori Mojzes: »Boga, ki te je rodil, si zapustil« (Devt 32, 18); /.../ Potrjujem, da je
bilo izgovorjeno ne le na podlagi besed, temve¢ na podlagi vzroka, ki je porodil besede, ki so
bile izgovorjene po navdihu Duha. To je rekel apostol $e jasneje drugje: »Poslal je Bog Duha
Sina svojega v srca nasa, vpijo¢: Abba Oce (Gal 4, 6) /.../ to ni le glas daru, temve¢ tudi glas
Tolaznika, ki daruje. On nas je z darovanjem naucil izgovoriti to besedo. In ¢e pri¢uje Duh, ni
nicesar nejasnega in dvoumnega. To ni ne ¢lovek, ne angel, ne arhangel« (IZ-R: 660—661).
Slede¢ M. Luthru po razdelkih opredelitve pomena osnovnih kr$c¢anskih krepostno
antiteti¢nih pojmov, se zdi, da v besedilu P. Trubarja po vsebinski usmerjenosti v zgodovino
krscanske cerkve odzvanja Erazmov Predgovor k Rimljanom, kjer so obravnavani kot so¢asni
evangeljski preteklosti dogodki vzhodno- in zahodnokrs¢anske zgodovine (pogosto je tudi
sklicevanje na Jakobovo izro€ilo, kakor tudi dvakrat pri P. Trubarju). Omenjenega pri M.
Luthru ni.

Prim. Avgustinovo preprianje o Postavi, ki obstaja predvsem zaradi ¢loveske Sibkosti.

40

41

142



Preizkusnja renesancnega humanizma skozi prerez opusov besedil Primoza Trubarja in Maksima Greka

prejemanja razlikuje skrivnost Bozja. Sele z Njo P. Trubar zagenja izrazati neizrazljivo
— v slovenskem jeziku. Vprasanje izvirnosti traktatoloske zasnove je odvec; Trubarjevo
tolmacenje (argumentacija) pricuje o njegovem razumevanju prevajalskega dejanja kot
ubesedovanja lastne (Se ne docela izoblikovane in Se neizgovorjene) vere, ki postavlja
temelje osebne teologije.*> Preseneda njegovo pogosto navezovanje (poznavanje!) na
starozavezne preroske fragmente. Sovpadanje sklica na Rim 5 s tolmacenjem J. Zlatou-
sta med govorom o Adamu napotuje na drugacne osnove Trubarjevih duhovnih iskan;.
Upostevajo¢ Trubarjeve marginalne (tj. manj znane) navedke iz Avgustinovih spisov bi
bilo sklepati o podrobni, pa tudi nekoliko nekanonicni recepciji kr§¢anske patristike,
ki si, izhajajo€ iz (od Avgustina priporocene) trdnosti ne do konca umljivega verovanja
(»Credens scit se credere« ali »Ta verni vei, de veruie«), tudi dovoljuje nakazati prednost
sprejemanja »medsebojne pomoci« — samo od prvih apostolov.

»Obtu de bi se taku s teimi duSami na vunim sveitu delalu inu rovnalu, koker ty eni
menihi inu farii iz Vergilia pridiguio, tiga bi S. Paul ne bil zamel¢al, temuc tei cerqvi
rezodil, poveidal inu svetoval, koku, s ¢im bi se moglu tim bozim duSom pomaga-
ti./.../le-to od ludi zmisleno inu znaideno re¢ od tih vyc tim, kir so te iste znesli,
pustimo inu izro¢imo inu de se mi vimei sebo trostamo, koker s. Paul nas vuci, s teimi
risniénimi bessedami Bozymi iz S. pisma, od tiga gorivstanena od smerti inu od tiga
vecniga lebna v Cristusu Jezusu« (II1: 215, 216).

Kritiko vic kot vmesnega prostora (prehodni zrakocis€enja grehov) med peklom in
zivljenjem) je v besedilu Proti besedam L. Vivesa povzdignil tudi Maksim Grek:

»Ali ne slisi§ Odresenika, ki govori: »Umrl je bogatas in zakopali so ga. In ko je v pe-
klu trpel muke, je povzdignil o¢i in videl Abrahama« (Lk 16,22-23). V peklu, je rekel
Gospod, ne pa v zraku. Mar je v zraku »narejen velik prepad« pod njim? Ti, vendar
Ludovik, si od pomislekov zemeljskih zaslepljen, prevec se bo§ oddaljil od evangelj-
ske resnice in padel bos« (Zurova II: 263).

Sklicevanje na evangeljsko priliko o Lazarju (P. Trubar z »drugo pridigo o Lazarju
J. Zlatousta«,” M. Grek samostojno) omogoda soglasje glede nujnosti »sodbe zgolj sod-
be« ali priseganja na pravi¢nost Poslednje Kristusove presoje, ki se kot vracilo udejanja
v sedanjosti.

»Inu ty stari, pravi kers¢eniki inu vuceniki od tih vych ne so nister veidili. Crysosto-
mus v ti drugi pridigi od Lazarusa taku pridiguie: »Si li ti komu kai po syli vzelinu
nega obrupal, taku dai ti nemu tu istu spet nazai inu poverni inu reci koker Zaheus:

42 Pomembna se zdijo odstopanja tako od E. Rotterdamskega kot tudi od . Luthra: P. Trubar
Bogu pripiSe voljo (»ne hozhe«), kar je osebnostna lastnost. V ubeseditvi zatrtega greha se
P. Trubar ozira v nedvoumno prihodnost: »ta Greh cilu notri vnas bode vmorien«. V teh
najdevamo Trubarjevo izvirno teolosko misel.

4 Prim.Trubarjeva misel o enakovrednosti ljudi pred obli¢jem Kristusove sodbe: »Inu koker ta
pridiga od pokure gre na vse ludi inu vse ludi tyce, glih taku pridiga od te gnade inu oblube
Bozye gre na vse ludi inu vse ludi ty¢e. Velyvsem ludem verovati«. Neeksplicitnost sklica na
J. Zlatousta (odkrito se veze na Zlatoustovo pojmovanje raja kot ustvarjenega »Sele po Bozjem
stvarjenju sveta in $tirih elementov«) je presezena s sopostavitvijo soglasja Primoza Trubarja
in Maksima Greka.
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»Semli koga obrupal, taku iest tu istu spet po vernim samo cetert.« Si li ti komu so-
uvraz, taku se ti Z nim spravi, preden ti prides pred to pravdo. Vse tu, kar si dolzan
tukai, na tim sveitu, placai, de ti tamkai, na vunim sveitu ta pravdni stol prez tezkus
ti bo$ vidil; dotle smo na tim sveitu, imamo mi veliku vupane, koker hitru pag tiakai
pridemo, tak une stoy ve¢ per nas, nei v nasi oblasti pokure diatioli te nase sturiene
grehe doli iz nas izprati.« Ve¢ pravi: »Kateri v le-tim sadasnim suim lebnu tih suih
grehov doli iz sebe ne izpere, ta isti ne bo potle obeniga trosta ve¢ imel«« (I11: 215).

Maksim Grek apostola Pavla uvodoma opiSe (zakljucuje z mislimi iz Pavlovega
pisma Galacanom 5):

»Pavel bozanski apostol h Galatanom pise, vpijo¢, sebe ne obtozuje: »Ce vam kdo
oznanja drugace, kot ste prejeli od nas, tudi ¢e je angel z nebes, (ki) vam oznanja, naj
bo preklet«. Tisti ravno s tem odkrito pri¢uje, ko govori: »Ce se obrezete, vas Kristus
ne doseze«.* Tudi ¢e bi vse pravilno delovalo pri njih: in krst in izpovedovanje kr-
$Canske vere in ves cerkveni red in pravilnik, a ¢e niso bili obrezanje in nekateri drugi
obicaji judovski prejeti po Mojzesovem izrocilu, //jih je zavrnil apostol, rekoc¢: »(I1z)
prazni(li) ste (se) Kristusa, ¢e se v zakonu opravicujete, boste od Milosti odpadli«««
(Zurova II: 1. 247).

Tudi Primoz Trubar svoje razmisljanje sklene z navedkom Gal 5, ki ga nekoliko
svobodno prevede:

»Vec se mora tudi veiditi inu terdnu derzati le-ta vuk, de v tim kerscanstvi oli v cerqvi
nei vec¢ potreba tacih Bozyh sluzbi, kir bi se imeilu gori staviti inu zapovedovati, kai
bi imeili kers¢eniki keisti, kai inu kakov gvant bi imeili nossiti, koker v ti Moizesevi
postavi stoy; take ri¢i se nemaio ve¢ tim kers¢enikom nalagati, ne greha delati, kir se
ne derze. Zakai s. Paul od tiga taku govori, Gal. v: »Vi kers¢eniki ne pustite se ve¢ pod
ta hlapcovi iarem gnesti inu v ta iarem se vkleniti«« (II1L: 199).

Obema predhaja govor o Mojzesu. Pravzaprav oba pisca z drugacnimi besedami,
a z istimi navedki iz Pavlovega pisma Galacanom govorita o isti tematiki, ki ju vodi do
enakega zakljucka: ta se na eksplicitni ravni kaze v sti€nih besedah, ki so izpeljane od
»osebe« Mojzesa in samega Kristusa« (Mojzesovo izroc¢ilo — postava; »kersceniki« —
»ce ste prazni Kristusa«). Oba riSeta ne prispodobe, a neposredno podobo ne do konca
pravovernih ali nezadostno vernih, ki s svojo pomanjkljivo vero nezadostno sluzijo. Kar
pa je pomembneje: ne to, kar sta izrekla, tj. zapisala, temve¢ neizrecena (neizrekljiva?),
prisotna v ozadju obeh je: misel o svobodi ¢lovekoljubne in ¢lovecne vere.

Zdi se, da oba sugerirata misel o posameznikovi nepravoverni (zato gresni) ne-
opredeljenosti (neiskrenosti). Primoz Trubar govori o nedopuscanju in neodpuscanju
slehernega omejevanja ¢lovekove (vsaj) osnovne moznosti prezivetja kot zacetka pri-
spodobe duhovne svobode ali vodila dusevnega prezivetja. Maksim Grek govori o ne-
zadostnosti tako zakramentalnega kot cerkvenega bivanja, e ti dve ontoloski obliki
nista Sele dopolnjeni, temve¢ ze prejemani od Milosti. Mojzesove zapovedi so osnova,
na kateri lahko ¢lovek preverja svojo sposobnost dobrote, ki pa ni sposobna delovati, tj.
zaziveti, ¢e ni presijana z dejavno silo Bozje ljubezni (Kristusove osebe).

4 Vam Kristus z ni¢emer ne Koristi.
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Primoz Trubar se ze v Artikulih (1562), kjer izgrajuje prepri¢anje o nujnosti ponov-
nega soocenja z evangeljskim naukom (z izvirno interpretacijo Rim 7, 24, temeljeco na
apostolsko-patristiéni tradiciji), zoperstavi so¢asnim protestantskim teologom:* le na
videz protislovno nepopolnost ¢lovekovega dejanja zapolnjuje z Boguugodnostjo (»ne-
polna pokors¢ina dopado Bogu«):

»Ne vidis 1i, kai se iz notra v tebi s tebo krega[?] Ne slisis li tiga kregarie, spoznavca
inu pros$nika v takim kregu (s. Paula Rom. vii), kir tozi inu prossi, govore¢: »lest, bogi
Clovik &c.« Iz le-tih s. Augustina bessed inu kadar se tu S. pysmu prov, zastopnu rez-
gleda inu prebere, more en vsaki zastopni, vuceni ¢lovik lahko zamerkati inu soditi,
de ie le-ta navuk od te vere inu dobrih del sylnu potreben v ti cerqvi, v tim kerséanstvi,
de se prov, povsod inu veden vuci, de ty dobri ludi inu prestrasene, brumne, bogabo-
yece vystii veido inu prov zastopio, de oni ne premogo v tim zivotu na tim sveitu tei
Bozii voli, postavi inu zapuvidi popolnoma sturiti zadosti. Inu deper tim tudi veido,
koku, zakai ta nasa della inu nepolna pokors¢ina dopado Bogu« (III: 115).

Trubarjevo zadrZzano nezaupanje*® do Avgustinove »srednje mere« izhaja iz pred
tem navedenega nedvoumnega opiranja na besede Janeza Zlatousta,*” utemeljitelja stro-
go znotrajbiblijske eksegeze, ki s svojo pridizno zapuscino predstavlja nujno vzhodno-
krs¢ansko odnosnico ¢asoslovni ¢rti Hieronima, Ambroza, Avgustina. Njegovo tolma-
cenje, ki se giblje med Zlatoustovo t. i. gramati¢no-histori¢no eksegezo, Ambrozevo
odpovedjo od eksegetskega pristopa k Svetemu pismu in prehajanjem k t. i. razodetve-
nemu sprejemanju biblijskega besedila (»Sveti Duh je tisti, ki je storil, da je skrita zavest
starej$ih razkrita«),* ki pomeni iskanje neposrednih ustreznic posameznim starozave-
znim izrazom v evangeljskih spisih ter le deloma (tj. mestoma) avgustinovsko dopusca-
nje (¢loveku!) nerazberljivosti pojmov, se zgodovinsko gledano veze na to¢no dolo¢eno
obdobje: ko je bila sloga med vzhodno in zahodno cerkvijo §e mogoca.

Torej je nujno omeniti opazene vzhodnokrsc¢anske odnosnice duhovno-umskih is-

4 Prim. J. Calvin se je med Avgustinovo in Zlatoustovo razlago Rim 7 odlo¢il za vzhodno-
krscansko ter zanikal zgodnje uéenje Avgustina (prim. Peter Opitz, Calvin, v: Reformation
readings of Romans: 150—154).

4 Prim. Trubarjeve besede: »Koku se pag le-ta vuk inu maninga s. Augustina s teim pravim
jogerskim vukum gliha, tu smo mi odspreda zadosti govurili« (I11:216).

47 Zlatoustovo ucenje je odmevalo v protestantskih nazorih v prvi vrsti J. Calvina, pa tudi M.
Luthra, in seveda E. Rotterdamskega. Prim. fragmentarna analiti¢na primerjava nazorov P.
Trubarja in J. Zlatousta:Trubarjevo napotilo na Krizostomove besede najdemo v X. pogl.
Ene dolge predguvori k NT: »hom. 4, 1. Thi. 2«, na koncu Predgovora k Pavlovim pismom:
»Berite 9. pridigo svetega Janeza Zlatousta o listu KoloSanom; Ze navedeno v Artikulih: I11:
143, 215). Trubarjeva omemba Zlatoustove mase v svojem popisu obiska juznoslovanskih
dezel terja posebno obravnavo. (prim. $e: mogo¢ vir Trubarjevih sklicevanj na J. Zlatousta bi
lahko bil Erazmov Paraclesis — S. Barbari¢, n. d., 203). Ce ne bi bilo to povsem neustrezno,
bi lahko zakljucili, da z zornega kota bizantinske krScanske pisne tradicije Trubarjeva
eksegetska metoda odraza znacilnosti prehoda od antiohijskega h konstantinopelskemu
nacinu tolmacenja. Vendar je to nekoristno tudi zato, ker se Maksima Greka tolmacenje ne da
zvesti na enotno uéenje ¢etudi kakr$nekoli bizantinske Sole.

48 Some of the Principal works of St. Ambrose (Select works and letters) 1896, vol.10; pon. izd.,
Hendrickson Publishers, 1994: Of the Holy Spirit, ITI. knjiga: 141.
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kanj, ki kljub vsemu niso (bile) samoumevne, morda pa so bile Primozu Trubarju v€asih
celo blizje prav zaradi pridigarskega poklica, ki je bil razumljen kot strogo nudenje
medcloveske pomoci.

Vsega navedenega v razmerju do Primoza Trubarja ni mo¢ ovre¢i v odnosu do
nacina razprostranjenega in kompleksnega tolmacenja Maksima Greka. V opusu obeh
pa predstavlja posebno mesto opomenjanja cerkveno-biblijskega smisla in tudi opome-
njanja lastne pridizne dejavnosti vzhodnokrscanski cerkveni oce Janez Zlatoust, ki je
¢lovekovo vero pomiril v nacelnem apostolskem protislovju kot izraz Duha (nasprotja
in neujemanja med evangelisti, pojmovana kot nenakljucna, tj. vere brezpogojna), saj
je trdil, da je ze »v kratkem izreku Bozjega Pisma mo¢ najti veliko silo in neizrekljivo
bogastvo misli« — ki Sele dajejo verjeti.
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11.

3. SVETO

ZGODOVINA CERKVE (CERKVENI ZBORI)

Razlika med vzhodnim in zahodnim kr§¢anstvom je od nekdaj koreninila v samoopre-
delitvi (do) svetega, tj. kr§canskega izrocila, ki je zvezano s tolmacenjem Svetega pisma
(eksegezo) cerkvenih oéetov (patristika), ostajalo na ravni teZavnost samega jezika! —
dolocenega tudi s cerkvenimi pravili oziroma je bilo tisti dejavnik, z razmerjem do
katerega se je tudi vzpostavljala kr§¢anska zgodovina.

V vzhodnem bogoslovju je opredelitev (prisotna od zacetkov cloveskega mislje-
nja), vedno kot zacetek terminologizacije, nikdar izpeljane do konca, odrazala ne izvor-
no griko, temvec nastajajoco znacilnost bizantinskega mi$ljenja.? Bizantinska patristika
je namre¢ izhajala iz stremljenja po okrepitvi zveze med telesom in duhom oziroma iz
nespremenljivosti razmerja med obliko in vsebino (iskanje terminologije).

Apostol Pavel je z besedo »enobitnostni« izrazil predvsem enotnost Boga s poi-
menskim razlikovanjem oseb (quia per hanc unius substantiae nuncupationem solita-
rium atque unicum esse Patrem et Filium praedicabat), medtem ko je le v pismu Hebr.
1, 3 enacil »bistvo« s hipostazo (»podoba hipostaze Ocetove«). Antiohijski cerkveni
zbor je v ne povsem jasnih okolis¢inah leta 269 prepovedal rabo izraza »edinega bistva
(»enobitnostni«). Konstantinopelski cerkveni zbor je leta 361 razglasil rojstvo Bozjega
Sina za nedoumljivo (razumu nedostopno). Ze naslednje leto je Atanazij Veliki vodil
Aleksandrijski zbor (leta 362), ki je v liturgic¢no rabo vzhodnih cerkva (v Laodohiji, An-
tiohiji in Kapadokiji) uvedel izraz »edinobistveni«® in celo »iz bitja* Oceta«, takrat pa
se je tudi ustalil termin, razlikujo¢ »splosno (skupno) — posamezno (osebno)« (»edino
bistvo in tri hipostaze«, gr. mia ousia, treis uipostaseis), ki je bil odtlej sprejet v vsem
krscanskem svetu.

Naposled je bilo mogoce slaviti Trojico na troji¢ni nacin.?

Izrek »Tres unius substantiae« (Tertulian), ki naj bi nadomescal grskega »omoousios«,
slednjemu nikoli ni bil enak.

Prim. antiohijsko nepolno doseganje ali dotikanje (gr. sinatheia) — aleksandrijska enostnost
(gr.enosis).

Edinobitnostni.

Bistva.

Prim: »V osnovanju in odkritju te nove besedne rabe lezi zgodovinsko-dogmatski pomen in
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Ceprav se je v resnici ujemalo s starinskim zahodnim izrazom (tres personae),®
tega zahodni kristjani niso zeleli sprejeti in so oba grska termina (ousia, uipostaseis)
imeli za »substantia«. Sele po drugem svetovnem zboru leta 381, ki je obsodil apolinari-
zem, sta se zahodni in vzhodni teoloski jezik navidezno zedinila. Kr§¢anska dihotomija
»nebesno-tuzemsko«, »Bozje-Clovesko« se je v redkih trenutkih odrazala v spreme-
njenem kriteriju vrednotenja, zaupanem zgolj absolutnemu eti¢nemu imperativu Boga.
Vzhodno krs¢anstvo je dopuscalo neumornost duhovnih iskanj, zato si je prizadevalo
najti pomiritev v edinosti nezdruzljivih nasprotnih si nravi v Cloveku, ne nasprotipo-
stavljenem Bogu.’

Primoz Trubar je v Artikulih (1562) slovensko trojicnost ubesedil takole:

»De taku ta Jezus Cristus, pravi bug inu pravi ¢lovik, ie le ta ena persona oli ime v tim
Bogastvi inu nekar dvei personi. Inu so v nim dvei nature inu nekar le ta ena natura.
Koker od tiga so ty o¢aki v tim niceniskim conciliu inu v pervim efeziniskim inu v tim
calcedoniskim govurili inu S. pismom spry¢ali. Inu mi veruiemo inu spoznamo, de ta
S. Duh gre od ve¢nusti od Buga Oceta inu Synu inu de ie s teim Oc¢etom inu Synom
glih eniga stanu, ene maiestete, Cesti inu gospostva, en pravi, veéni bug. Koker so ty
ocaki iz S. pisma v tim constantinopelskim concilyu izluzili inu spryc¢ali.« (II: 62—63).

Primoz Trubar se pogosto navezuje na I. nicejski zbor (leta 325) oziroma I. sve-
tovni cerkveni zbor, sklican osebno »od samega rimskega in bizantinskega cesarja
Konstantina«® kjer so opredelili »nedoumljive robove« Kristusove Osebnosti (po P.
Trubarju: »Persone«),’ na katerem so obsodili Arija (a to $e ni bila zmaga nad njegovo
herezijo) in o katerem je Evzebij Kajsarejski rekel: »Cvet Evrope, Afrike in Azije je

dosezek Kapadokijcev« (G. Florovski, Vostochnye otcy IV veka, Minsk 2006, 22-24; odslej
kot Florovski, n. d.).

Ze Bazilij Veliki, ki je bil nezaupljiv do »treh oseb«, je uporabljal »tri hipostaze«. Temu je
ocitno najzvesteje sledil zahodni cerkveni oc¢e sv. Hieronim, katerega merilo posvetne Sole
(»eno bistvo« in ne »tri narave«) so imeli v Antiohiji za krivoversko: podvomili so v vero
sv. Hieronima zaradi njegove zavrnitve izpovedovanja »treh hipostaz«, sam pa se je ustrasil
novega izraza »treh substanc« in se mu upiral »z izpovedjo ene substance in treh oseb« (prim.
Florovski, n. d., 24-27).

Gregor Teolog je v naslednjem stoletju v svojem besednem izrazu »hipostazo izenadil z
obrazom ali Osebo«, v delih Gregorja Niskega je bila uresnicena enotnost dveh narav v eni
hipostazi; njun nauk o edinosti dveh narav v eni hipostazi (o popolnosti sprejete in ze s tem
odresene Cloveske biti v Kristusu) je bil nasproten Avgustinovi, iz manihejstva izhajajoci
izpovedovalni veri z ohranjanjem osnovne distinkcije duSe in telesa, ki je zaznamovala
zahodno teologijo za nadaljnje tisoCletje.

Ceprav se je dal krstiti $ele na smrtni postelji (prim. Ostrogorski, n. d., 62).

Dvomiti je v: »S Konstantinom zacetek dialekticnega razvoja trinitarne ideologije« (prim.
disertacija B. Lonergan, The Way to Nicea. The Dialectical Development of Trinitarian
Theology, London 1964).
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priSel v Nikajo™ ali Bitinijo,"* da bi sluzil Bogu /.../ kakor podoba kraljestva Kristuso-
vega, bolj podobna sanjam kot resni¢nosti«; ta cerkveni zbor je bil revolucionaren, ker
je ozivil institucijo ekumenskega cerkvenega zbora, v svojem bistvu »nezmotljivega in
neminljivega«.t?

Tak$no gledanje pa povsem ustreza protestantskemu opazovanju cerkve-
ne zgodovine,®® ki je Atanazija,' goreCega nasprotnika arijancev'® in »partizana
ortodoksije«!® razumelo kot idejnega predhodnika protestantskega gibanja. Leta 381 je
bil na II. svetovnem zboru v Konstantinoplu opredeljen t. i. Atanazijev Simbol ali Izpo-
ved vere, ki ga Primoz Trubar pogosto opomenja kot bistveno vodilo v veri.t’ Da bi $lo

10 Cesar Konstantin naj bi po BoZjem navdihu (»moto proprio«) izbral mestece na SV Male

Azije za zbiranje nikajskih $kofov (najblizje Ankiri na zahodu in cesarskemu prestolu

v Nikomedeji). Konstantin je odprl zbor v juniju leta 325 z nagovorom navzocih (ok. 270

cerkvenih dostojanstvenikov) v latinséini, ki so ga simultano prevajali v gr§¢ino. Zgodil naj

bi se lokalen cerkveni zbor (»concilium«) brez pomembnosti za svetovno kr§¢anstvo, ki pa je

prerasel v t. i. svetovnega (mestece omenjeno v Apd 16, 7; Pet 1, 1).

Prim. Po letu 762, ko je bolgarski prestol zasedel Telec, nastrojen proti manj$inam, »je ogromna

mnozica Slovanov zapustila Bolgarijo in se pridruZzila Bizantincem. Cesar jim je kazal naselja

v Bitiniji, kjer so se bile ze prej naselile velike mnozice Slovanov. Tako je slovanski element v

maloazijskih temah dobil novo, veliko okrepitev« (Ostrogorski, n. d., 175)

Prim. G. Alberigo, Concilium Nicaenum I, v: Conciliorum Oecumenicorum 2006: 5. Prim.

Se: »najmocnejSa in zgodovinsko najpomembnejSa manifestacija pokristjanjenja Rimskega

cesarstva« (Ostrogorski, n. d., 62).

Da gre za povsem predrugaceno sprejemanje kr§¢anske preteklosti, kateremu pa je P. Trubar

pravoverno zvest, potrjuje monumentalno delo Svicarskega protestantskega pastorja Adriena

Ladrierra, (ki je med leti 1887 in 1903 svoja predavanja — kateheti¢ne pridige objavljal v

periodiki »La Bonne Nouvelle annoncee aux enfants« pod naslovom »L'Eglise ou 'Assemblee,

son histoire sur la terre«), redaktirano izpod peresa Edouarda Recordona (zakljuéno poglavje)

ter Philippa Tapernouxa (pogled na zadnje obdobje do konca 18. stoletja), ki je izSlo s

prilagojenim naslovom »L'Eglise. Une esquisse de son histoire pendant vingt siecles« v 4

knjigah (Editions Bibles et traites chretiens, Vevey 1990, 350-356).

Atanazij Aleksandrijski $kof je tudi na I. nicejskem zboru vplival na doloéitev datuma

praznovanja Velike noci s tem, da je predocil neko pismo, ki ga je doslej skrival. Latinska

verzija besedila je dostopna iz starega veronskega kodeksa (izdal Opitza, ibid. Cfr. Athanasius
von Alexandrien, Epistula adAfros, ed. A. Von Stockhausen, Berlin 2002). Sv. Atanazij je
poudarjal, da so nikajski cerkveni ocetje ¢rpali »iz davnih €asov, od svojih predhodnikov«, da

so »imeli za price svoje ocete« (Florovski, n. d., 12).

Zanimiva se zdi opazka L. Gumiljova: Nekateri »Goti, ki so prebegnili k Bizantincem, so se

opredelili za kr$¢nansko vero po arijanskemu veroizpovednemu obrazcu« (Gumiljov, n. d.,

31).

6 Prim. L'Eglise au I'Assemblee, son histoire sur la terre, Vevy 1990, t. I, 431-442.

7" Razumljivo je, da PrimoZ Trubar polemi¢no nastopi proti dologitvam interima, prim. »»Te
papezove zmote, izpacene mase, fal§ Bozye sluzbe, malikovane, ta interim, te krive, zepelane
navuke tadlati, zavreci« (I1I: 330); zagovarja pa Tridentinski koncil (»S katerim navukom se
tudi gliha ta Catehismus inu Confessio, spoznane te vere tiga Raiha timu cessariu v Auspurgu
inu conciliu v Trientu naprei postavlena inu polozena«) (III: 232), a to ni predmet nase
obravnave.

11
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zgolj za nujno vzpostavljanje Se nevzpostavljenega veroizpovednega obrazca,’® ni ver-
jetno, o tem pri¢a Ze Prvi Artikul, ki se zadenja s slovenskim naukom o Sveti Trojici:*®

»Za napervu: v tih nasih cerqvah, od vseh glih, v enim zastopu, se vuci, veruie inu
derzi ta odlocik tiga niceniskiga concilia od tiga eniga, samiga, diniga Bozyga stanu,
kateri stan prov inu risni¢énu bo imenonan inu ie Bug. Ta isti Bug ie vecni, prez teles-
sa, se ne dili narazen, ie vsigamogoc, ie ta cela modrost, ta cela dobruta, stvarnik inu
ohranenik vseh rié¢i, vide¢ih inu nevidecih. Oli v tim istim, denim BoZym stanuvi so
try persone oli imena ene Cesti,ene moci, ene oblasti od veénusti, O¢a, Syn,S. Duh.
Inu per tim imenu persona oli ime senema zastopiti en deil, en kos oli ena Sega v enim-
drugim, temu¢ za eno re¢, kir sama od sebe obstoy. Koker so to bessedo persono inu
ime ty stari, pravi vuceniki v nih pysmih od S. Troyce iemali inu nucali. Na tu inu obtu
mi veruiemo inu spoznamo, de ie le en sam, dini, pravi, ve¢ni, nedoSezni,prezmerni
Bug, vsigamogo¢ inu stvarnik vseh ri¢i, vide¢ih inu nevidecih. Inu de v tim enim,
dinim, ve¢nim Bozym stanu inu v Bogastvi so try rezlocene, samostoyece lastine oli
persone, tu ie Oc¢a, Syn inu S. Duh. Koker od tiga tu pismu tih svetih prerokov inu
jogrov nas vuci inu te try vere, ta Jogrova, Niceniska inu Atanazia, izlagaio. Mi tudi
veruiemo inu spoznamo, de ta Syn Bozii, na$ gospud Jezus Cristus, ie od vecnusti
od tiga Oceta royen, de ie en pravi, ve¢ni bug, eniga stanu z Bugom, z nega Ocetom,
inu de ie on, kadar ie ta ¢as bil dopolnen, pravi ¢lovik ratal, de ie te grehe izpusal inu
za nee sturil zadosti inu de ie tei ¢loveski Zlahti tu veénu izvelyCane spet dobil. De
taku ta Jezus Cristus, pravi bug inu pravi ¢lovik, ie le ta ena persona oli ime v tim
Bogastvi inu nekar dvei personi. Inu so v nim dvei nature inu nekar le ta ena natura
(CO: 60—-61)«.

P. Trubar nadaljuje z uposStevanjem II. in III. svetovnega cerkvenega zbora:

»Koker od tiga so ty o€aki v tim niceniskim conciliu inu v pervim efeziniskim inu v
tim calcedoniskim govurili inu S. pismom spry¢ali. Inu mi veruiemo inu spoznamo,
de ta S. Duh gre od ve¢nusti od Buga Oceta inu Synu. Inu de ie s teim Ocetom inu
Synom glih eniga stanu, ene maiestete, Cesti inu gospostva, en pravi,vecni bug. Koker
so ty ocaki iz S. pisma20 v tim constantinopolskim concilyu izluzili inu sprycali«
(CO: 60-61).21

18

19

20

21

Prim. Maksim Grek naj bi prav na svoji presoji (in obsodbi napak) Simbola vere izgrajeval
svoje nacelo upoitevanja pravoslavne veroizpovedi (prim. Zurova, n. d., 439).

Naslov se glasi:»Articuli olo kossuvi inu navuki te stare, prave vere kers¢anske, koker so te
pervic ty eni curfiir$ti, vyudi, meista inu pridigari timu premogo¢imu cessaryu Carolu &c.
inu potle timu concilyu v tim Trientu naprei zapissane poluzili«.

Ta trditev je nekoliko v nesoglasju s spoznanjem I. nicejskega zbora, da je neogibno se
posluzevati tudi postavk, ki niso zapisane v Svetem pismu. Prim.: Conciliorim oecumenicorum
generaliumque decreta. I. Corpus Christianorum. Bologna 2006, prispevek: A. Alberigo, 9.
Odslej ta publikacija tudi pod ozn. CC 2006.

Tako se sklicuje na nicejski zbor: »Inu ta niceniski concili zapoveda, de podruzniki inu ty
farii imaio po redu od tiga Scofa oli formostra tu s. tellu inu to s. Kry pryeti. /.../ Katera
papezova prepuvid nei samuc tei Bozii postavi inu bessedi, temu¢ tim starim concilyom
inu tim papezovim pervim inu starim postavom cilu zubper /.../ S. Augustin, Contra Maxi.
Ariono, epis., lib. iii, cap. xiiii, taku pise: »Nu zdai pag iest tiga niceniska concilia, ne ti tiga
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1z tega navedka je jasno, da je skuSal Primoz Trubar v celoti slediti doloCitvam
prav prvega ekumenskega cerkvenega zbora (nicejski credo je bil prva kr§¢anska dok-
trinalna definicija kljub deljenim mnenjem, ali je ta aleksandrijsko-antiohijskega ali
jeruzalemsko-palestinskega izvora),?? ki je dolocil tudi pet anatem;? obenem pa je s
slovenskimi besedami izrazil temeljne postavke, kot so: neoporecnost substance Vlada-
jocega Oceta (»Ta isti Bug ie vec¢ni /.../ ie vsigamogoc /.../ stvarnik inu ohranenik vseh
rici, videc¢ih inu nevidecih.«), sprejeli pa so tudi dogmo o t. i. konsubstancialnosti Sina
Ocetu (»de ta Syn Bozii, nas gospud Jezus Cristus, ie od vecnusti od tiga Oceta royen,
de ie en pravi, vecni bug, eniga stanu z Bugom, Z nega Ocetomc).

Primoz Trubar je postal tisti nespravljivi spravljivec, ki je dejansko polozil temelje
Cerkve, ki bi na slovenskem ozemlju sploh lahko obstala. Na robu opozarja na spornost
navidezno preprostega nauka o Trojicnem Bogu:

»Vselei ie bilu od S. Troyce dosti krivih ver inu vukov. Ty verni pag veruio, vuce,
derze od Bozyga stanu, koker se ie Bug sam v tim nega S. pysmu tim ludem rezodil
inu na znane dal« (III: 62).

In vendar je njegova neposredna ubeseditev glede na razmere?* precej nepomislju-
joce odkrita in kaze na zadostno izobrazenost v ozko teoloskih (da ne recemo asketskih)
branjih:

»Kers¢eniki na tim sveitu moraio terpeti, v nebesih stuprov dobru imeiti. Mi moramo
timu pildu Cristusevimu glih inu podobni biti, Rom. viii. Cerqvi se koker Lazarusu
godi, Luc. xvi« (III: 90).

Maksim Grek spis Izrek o upoStevanju Simbola vere,®® v katerem povzame ze
obravnavane teme svojih traktatov (presojanje napak, dopuscenih v prevodu nicejsko-
-carigrajske veroizpovedi ali Simbola vere, poudarjanje pravila I1I. efeskega svetovnega

arminiskiga odlo¢ig, naredbo inu postavo nemava naprei vle¢i inu postaviti, zakai ne iest ne
ti sva tima conciliema inu nyu rezlotku inu sodbi podverzena inu poddana. Mi se imava tiga
rezlocitka tiga S. pisma derzati inu nekar tih, kir vsaki sam za se gori vzame, temu¢ le-tih,
kir nama obema gmain pryco daio, inu imava re¢ pruti ri¢i, diane pruti dianu, urzah pruti
urzahu derzati« (III: 137, 162, 203); in Se na milanski (v navezavi na besede sv. Ambroza in
sv. Avgustina): »Inu ta milevitanski concili pise: Tu ie zadosti pokazanu, de ie tu dianu skuzi
to postavo, de se ta greh spozna inu de se zubper tu premagana tiga greha h ti Bozy milosti,
katera v tih oblubah ie naprei postavlena, se ima bezati, de aku ho¢mo od greha biti reseni, de
imamo iskati te Bozye oblube, tu ie to gnado Bozyo« (III: 107).

2 Prim. G. Alberigo, Concilium Nicaneum I, v: CC 2006, 9-10.

2 To so: proti zanikanju ve¢nosti Sina (I); proti zanikanju veénosti dedi¢ev Sina (11, III); proti
zanikanju izhajanju Sina iz drugaéne od Oceta hipostaze (IV); potrditev moznosti premenitve
(odresitve od greha) v Sinu — iz nekaterih rokopisov I. nicejskega zbora so bile izlocene (prim.
Alberigo, n. d., 9, op. 24).

24 Znano je, da se M. Luther (tudi kot avgustinski menih) namenoma ni dotikal trinitarne
problematike in se glede le-te ni vkljuceval v socasne teoloske razprave.

% Kijih ni bilo v regularnih pridiznih brevirjih ali molitvenikih.

% VpraSanje naslovnika Gregorija v znanosti $e ni razreSeno; morda gre za izmisljenega mlajsega
udenca — po analogiji z Basilijem Velikim, ki je pisal Gregorju Teologu (prim. Zurova, n. d.,
432). Vendar pa to zaradi iskreno osebnega tona ni verjetno.
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cerkvenega zbora, navezovanje na besede Skofa Kirilla o krsiteljih zakona, »zlo¢incih«
ter njihovem izobc¢enju) zakljuci z obsodbo prepirljivosti in pobud slehernih med¢love-
Skih zdrah (s svetopisemsko priliko: Luk 16,13).

»Sveti Simbol, ki je izpoved pravoslavne vere kr§¢anske, so sestavili na Prvem zboru
318 svetih ocetov v nikajskem mestu pri velikem cesarju Konstantinu, sestavili so ga
natanéno: »Verujem tudi v Svetega Duha«. Na drugem svetovnem zboru se je zbralo
150 svetih ocetov, da bi obsodili duhoborca Makedonija, ki je klevetal ¢ez Svetega
Duha in govoril »in ustvarjen je«, in ne »Stvarnika«, so dodali sveti ocetje $e bogo-
slovje o Svetem Duhu. Tretji svetovni zbor 200 svetih o&etov,?’ /.../ Dovolj dobro s
znate bojevati, a ¢e Duha Svetega zapustite, ki nam je daroval: »ne morete Bogu in
mamonu sluziti, govori Bozja beseda« (1. 241, 242).

V drugem delu tega besedila nespremenljivost zapisanega utemeljuje s skliceva-

njem na Janeza Zlatousta ter Isidorja Pelusijskega, ki je s trditvijo o neomajni veri ukinil
mejo med zunanjim (u¢inkom) ter notranjim (duhovnim bitjem), v eksegezi, tj. na ravni
besede pa med obliko in vsebino:?

»Poslusajte pozorno, kaj govori premodri Janez Zlatoust: »Kakor Ze o carskih zlatni-
kih je bilo receno, da Ze najmanjSa zareza, celoten zlatnik neuporaben naredi, prav
tako tudi zdravo vero, ¢e ji je le najmanjSe odvzeto, vso poneveri. Soglasno temu uci
tudi blazeni Izidor Pelusijski, ki pravi: »Tisti, ki odvzame ali si drzne dodati k Bogo-
navdahnjenim besedam, enakovredno sebe pogublja: ali ne veruje, da so z Duhom
Svetim pisana bila Sveta Pisanja, ali je neveren, tj. ima sam sebe za bolj modrega od
Svetega Duha, in kaj to ni eno in isto nedistovanje?«? (1. 242-245).

27

28

29

Nadaljuje s III. cerkvenim zborom, ki je cesarju Justinijanu prepovedal dopisati »¢isto, rus.
npucHo« k imenu Device Marije v Simbolu vere: »tretji svetovni zbor, kjer se je v Efezu zbralo
200 svetih moz, da bi obsodili kristoborca Nestorija, ki je zalil in govoril drugace o biti Sina,
Besedah Bozjih in drugem — Njega naj bi rodila resni¢no devica Marija, zaradi njega je tudi
ni hotel imenovati Bogorodica, temve¢ Kristoroditeljnica, s tem je razdelil, nesre¢nik, na
dve obli¢ji obraz edinega Bogocloveka Jezusa Kristusa« (1. 241, ob.). Maksim Grek oblikuje
»pravilo zveze predlogov in ¢lenkov«, da bi utemeljil pravilnost predloga »od« (v primerjavi
z »iz«): »uteleSen od Duha Svetega in Marije Device«, zagovarja edninsko rabo »¢akam« ter
pluralno neujemalno besedno zvezo pridevnika in samostalnika »Zivljenje bodoc¢ega vekov«
(namesto »bodocega veka«). (Prim. Ve¢ o spornosti sprememb v Simbolu vere je pojasnjeno
v monografiji: N. Zajc, Zitje protopopa Avvakuma — ruska tradicija na preizkugnji, Ljubljana
2009).

»Ce zeli§ z dobro mislijo in razumno brati Sveto pismo, potem se mora§ izkazati, da si
sposoben ne le ljubezni do bozanske ukazeljnosti, temve¢ tudi tiste privrzenosti k dogmam,
v katerih je osnovan nebu dostojni nacin bivanja (dob. »podoba Zitja«)« (Zbrana dela Izidora
Pelusijskega, Moskva 1860, t. 11, 422).

Spis zakljucuje s pretresljivo izpovedjo razumnega zavedanja daru: »Podobno tem svetim,
sem jaz gres$ni bogomolilec vas, rotim vas z Jezusom Kristusom, odstopite od tak$nega
novodobnega modrovanja, s tem nasprotujete in preizkusate prav pravoslavne, jim ne
koristitie. Jaz, ki posluSam carja in preroka, ki govori: »In govorim v pri¢evanju Tvojih pred
carji in se ne sramujem (Ps 118:46), sem vam povedal vso resnico apostolsko in od ocetov
predano. In ¢e boste poslusali ta kratek opomin moj in prenehali Se naprej mesati ljudi Bozje,
hvala Bogu, ki je dal meni, greSnemu, tak$no silo besedno!« (I. 246). Prim. Trubarjevo
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Pomen dogmaticnosti, ki ga prevzema bogoslovje ali teologija (zakonodajnosti,
kodikoloskosti, normativnosti) je blizu tudi tako pojmovanju M. Greka kot tudi Tru-
barjevemu razumevanju zakonitosti kr§¢anske zgodovine: na robu besedila Cerkovne
ordninge P. Trubar pripominja Isidorjeve odlocbe k III. cerkvenemu zboru:

»Koku, od kakovih ri¢y se ty novi pridigary inu $koffi imaio izuprasati, kokov stan
inu leben imaio pelati inu derzati (zakona ne prepoviduio), od tiga ta Carthaginense
con/c/ilium inu Isidorus lipu inu prov piseio, distin. 23, cap. Qui episcopus inu His
igitur. Le-ta dva capitula ima sledni kers¢enik rad br/a/ti« (iz Gratianovega dekreta)
(II1: 365).

Ta navedek naj bi P. Trubar naSel v Gratianovem® dekretu, ki je bil o¢itno njegov
»namizni« vodi¢® po jurisdikeiji kr§¢anske Cerkve, saj ta »Codificatum Ecclesiastica«
imenuje tudi »Duhovske pravde« (naziv ustreza zgodnjesrednjeveskim poimenovanjem
najstarejSih pravnih dolo¢il, prim. Pycckas mpaBna), na katerega se sicer res sklicuje
tudi Lorenzo Valla (kot na morebiten neizpodbiten zakonodajni vir v svojem spisu O
lazni Konstantinovi darovnici),® a v X VL. stoletju utemeljevanje s poznosrednjeveskim
dekretom v zahodnoevropskih izobrazenskih krogih ni bilo regularno (bilo je celo ana-
hronisti¢no). Zato je Trubarjevo navajanje dolo¢b iz »Duhovskih pravd« razumeti ne le
kot vir podatkov o cerkvenih navadah in zakonih® iz zgodnjekr§¢anskih dob, temve¢
tudi kot vir besed cerkvenih ocetov — enakovrednih zakonodajnim (tj. pravnomocnih).
Bozja postava ostaja edino povelje ¢loveku.

V Artikulih (leta 1562) zato najdemo trditev, izpeljano iz Gratianovih** »Duho-
vskih pravd«:

dozivljanje poboznosti: »Inu de v tim nasim terplenu imamo na Cristusevu terplene inu na
to nega pohlevsc¢ino gledati, po nega stopinah se derzati. Inu kadar tu deimo, taku bomo tudi
za Cristusevo volo te Bozye mudrosti, svetusti inu pravice, tiga ve¢niga veselia dilezni« (II:
307).
Decretum Gratiani (Concordia discordantium canonum): sestavitelj kodikoloske zbirke
jurisdicijskih spisov, ki so imeli v poznem srednjem veku pomembno mesto, je bil
kamaldulenski menih in profesor prava na bolonjski univerzi Gratian (XII. st). Vplivnost
Dekreta je na podro¢ju univerzitetne pravne znanosti primerljiv s Sentencami na podro¢ju
teologije Petra Lombarda.
3V »Gratianus Decretum« (NUK, sign. 16389), izdanem v Benetkah 30. marca leta 1496 v
tiskarni Baptista de Tortis, se zaznamki bralca zacnejo v poglavju O kaznovanju ter koncajo
po omembi I. Chrysostomusa. Vstavni list in inicialni podpis pod vodnim znakom bi
utegnil pricati o Trubarjevi lasti. Ce to drzi, potem bi ta zbirka zakonodajnih dolo¢il bogata
s patristicnimi argumenti in tezami cerkvenih ocetov utegnila predstavljati enega izmed
glavnih virov Trubarjevih patristi¢nih navedkov.
% L. Valla, O lazni Konstantinovi darovnici/N. Kuzanski, O katoliski slogi, Ljubljana 2009, 23.
3 Na Decretum se sklicuje glede vprasanja spovedi, pokore ter imenovanja cekvenih oblastnikov.
3 VI cerkveni zbor (t. i. trulski) je bil na zahodu sprejet kot nedvomno svetovni (ekumenski);
priznali so ga Ivo iz Chartresa, papez Inokentij III. ter Gratian (»o€e kanoni¢nega prava«);
slednji je vkljucil v svoj Decretum 17 kanonov trullskega zbora, ki ga je razumel drugo
polovico VI. svetovnega zbora (»prvi je bil pod Konstantinom IV., drugi pa pod njegovim
sinom Justinijanom Il.«), omenja pa tudi Hadrijanovo pismo (»sexta synodus auctoritate
Adriani corroboratur«, Distinctio XVI. s. 5). Za Gratiana je bil trulski zbor svetovni, saj
je kanone pojmoval kot od Boga navdihnjene. Ekumenskost VI. zbora je bila vprasljiva
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»Inu te Duhovske pravde same, Glosa in decretis, De poenit. i, distinct. v, pravio, de
ta izpuvid nei skuzi S. pismu zapovedana, temu¢ de ie od cerqve postavlena. 1z le-tih
bessed tih starih vucenikov vsaki zastopi, deper tih pervih kers¢enikih take izpuvidi
nei bilu. Obtu inu na tu ty nasi pridigarii ocitu pravio, de tako izpuvid, v kateri bi
imel en ¢lovik enimu faryu oli menihu vse grehe po redu $teti inu poveidati, Bug nei
postavil, ne zapovedal« (I11: 144).

Trubarjev odnos do cerkvene zgodovine ponazarja njegovo pogosto navaja-
nje zgodovine krscanske cerkve, ki po njegovih besedah vecinoma sledi Evzebiju
Kajsarejskemu,® nekoliko spornemu bizantinskemu historio-zo-grafu, katerega pisa-
nje je bilo zaznamovano z eshatolosko odprtostjo.®® A Trubarjevo podajanje zgodovine
skoraj do potankosti ustreza tudi nadaljnjemu protestantskemu naziranju pravoverne
krsc¢anske zaporednosti zapisanega in nezapisanega izrocila.

Maksim Grek v Polemicni besedi o traktatu katoliskega teologa Nikolaja Bule-
va (Nemcina)*" »O zdruZenju Rusov in Latinov«, ki mu nasprotuje zaradi katoliskega
neupostevanja zakonov, pravil in kazni dolo¢enih na sedmih svetovnih zborih, sprva
opozarja na telesno prisotnega Kristusa-posrednika na prvokrsc¢anskih zborih:

»Zelo dobro in odresilno bi bilo med vami in nami zdruzenje in enotna miselnost, ¢e
bi imeli med nami Odresenika Kristusa, ki govori: »Ce bosta dva ali trije zbrani v
imenu mojem tam, bom jaz sredi njih«. A niti izpovedovati Vsesvete Trojice ne more-
mo, ¢e nimamo drug do drugega ¢iste in popolne ljubezni, kakor nam svecenik razgla-
Sa z bozanskega oltarja v ¢asu svete liturgije, ko govori: »Vzljubimo drug drugega, da
v enotno miselnost izpovedujemo Oceta in Sina in Svetega Duha, Trojico enobitno in
nerazdeljivo.« Vendar, o premodri Nikolaj, ¢e se res hoCete nam po resnici zediniti z n
ami, se pred tem zedinite z od Boga govore¢imi apostoli, ki so se v Svetem Duhu zbrali
na sedmih svetovnih zborih, njihovo imenitno apostolsko dogmo, mislim na resni¢no
izhajanje bozanskega UteSnika, krsite in prilagate v svetem Simbolu vere, ko govorite,
da izhaja od Oceta in Sina, nasprotno vsem skupaj vzhodnim od Boga navdahnjenim

na vzhodu v odnosu do zahodno-vzhodnih polemik. Kasneje so ga potrdili trije papezi:
Konstantin 1. (708-715), Hadrijan 1. (772—795) in Janez VIIL. (872—882). (prim. G. Nedungatt,
S. Agrestini, Concilium Trullanum, v: CC 2006, 211, 213).

Evzebij Kajsarejski $kof (ok. 263-339): krs¢anski pisec in u€enjak, avtor Cerkvene zgodovine,
ki je osnoval Zanr zgodnjebizantinske historiografije, tudi v drugih svojih delih (zgodovinskih,
apologetskih, eksegetskih in retori¢nih) izkazuje tendenciozno ideoloskost kr§anskega
imperija. Zivel je na obmo¢ju Palestine, rasel blizu privrzencev Origena, vendar se od njih
odvrnil (ohranil le proarijansko usmerjenost in filolosko-zgodovinsko izobrazbo), kasneje
izob&en kot heretik, ostal ideolog Konstantinove drzavotvornosti. O zacetku Konstantinovega
imperija, ki naj bi se dobesedno osnoval po Konstantinovem videnju, Evzebij takole poroca:
»In hoc signo vinces«; o praznovanju ob dvajsetletnici njegovega vladanja (1. 325) pa
naslednje: »Z lahkoto si njegov obraz (gr. eikon) razumel kot podobo cesarstva Bozjega«
(Eusebii Pamphili. Historia ecclesiastica: IX., 9; I11., 15).

Prim. Evzebijeva historiografija vnasa v tradicionalno bizantinsko zgodovinopisje eshatolosko
odprtost, nelo€ljivo od usodne sedanjosti (prim. »ideologizacija bizantinske cesarske
eshatologije« — D. Podskalsky), (prim. S. Averincev, Poetika rannevizantijskoj literatury,
Moskva 1997, 103, 321).

3 Ki ga imenuje »zapeljevalec, sofist«.
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bogoslovcem in najsvetejSim apostolom. Tako modrujete in ucite, in ne trepetate pred
stras§nimi kaznimi (prekletstvi) vseh svetih Zborov, v njih je vendar tudi sam najbolj
blazen arhierej rimski in skupaj z ostalimi §tirimi patriarhi utemeljil v Svetem Duhu
pravoslavno vero. /.../ In najbolj je tretji zbor, ki mu je naceloval sveti Kirill patriarh
Aleksandrijski, ki je izpolnil bogoslovje o Svetem Duhu in ga potrdil na zboru /.../
Ce bi imel vero, bi odstopil od latinske neposlusnosti in nepokornosti /.../ Vi vendar,
latinci, spreminjate in razblinjate ne samo natanko vzpostavljeno (od njih) neblazno38
izpoved pravoslavne vere, temve¢ tudi mnoga sveta njih izrocila cerkvena, dostojni
ste imenovanja ne samo razkolnikov, temve¢ tudi deloma heretikov, saj ste krsilci apo-
stolskih in o¢etovskih pravil in njih izro€il. /.../ Ni niti malo ni koristno za nas taks$no
medsebojno obcevanje. In ne govorite nam o kaznih velikih in drzno izjavljate, da ¢e
je isti krst, potem je ista vera Rusov in latincev. Poslusajte pozorno in takoj razumite,
heretiki od Novacijana prezbiterja bivS§ega rimskega, novacijanci imenovani, niti kr-
sta niti skrivnosti pravoslavne vere, niti kateregakoli drugega zakona cerkvenega za
zakon ne priznavajo, zato pa natanko darovano od ¢lovekoljubja Odresenika Kristusa
gresnikov kesanje zavracajo in ne sprejemajo tistih, ki bi se radi pokesali, in so tudi
Kristusa zavrgli, za to pa so bili izlo¢eni iz celega Zbora pravoslavnih in nad njimi je
bilo izreéeno prekletstvo. Pavel bozanski apostol h Galadanom pise, obsojajoé: »Ce
vam kdo oznanja drugace od nas, pa tudi ¢e bi bil angel z nebes, oznanjajo¢i, naj bo
preklet« (MG 2008: 245-7).

Maksim Grek nepomisljujoce izhaja iz nacel, zapisanih v Svetem pismu, zato v
latinskem modrovanju — brez Sv. Duha — vidi odraz ¢loveskega napuha, umovanje, ki jih
uvr§¢a med (ne ravno razkolnike) krivoverce. Rimsko odpadnistvo po njegovem izvira
ze od Novacija (novacijanizem).

V govoru o cerkvenih zborih oba navajata pismo apostola Pavla Galacanom (1, 8).

Primoz Trubar v Artikulih (1562) v poglavju O concylyh Pavlove besede eksplici-
tno napove, da bi potrdile pravoverno svarilo pred slehernimi nauki, pojmovanimi kot
zakoni, ki niso zapisani v Bibliji:

»Kar ie pag timu S. pismu zubper inu se z nim ne zgliha tar tu istu govori papez,
Scoffi, vsi fary, menihi, doctorii inu vsi ludi, se ima zavreci, zubper stati inu za krivu,
fals, zepelavnu derZzati inu nekar slusati.Koker od tiga Paul pryc¢u/i/e, kir pravi, Gal. i:
»Aku mi oli en angel iz nebes bode vom en drugi evangelium pridigoval, koker smo
mi vom pridigali, ta isti bodi preklet.« Inu s. Ianz pravi, i. Ioh. iiii: »Ne veruite vsaki-
mu duhu, temu¢ izkussite te duhuve, so oni iz Bugaw« (I11: 203).

V prejsnjem poglavju »Od Skofove in druge oblasti« je Se natan¢nejsi (temu sledi
tudi osamela usmerjenost govora, odrazena v spremembi iz pluralne v singularno obli-
ko), saj se opozorilo pred laznimi nauki moralno opore¢nih uciteljev jasno nanasa na v
Evangelijih oklevetane farizeje, ki poosebljajo svetohlinstvo.

»Aku pag ty papezi, Scoffi inu farii kai vuce, postavio inu zapovedo timu evangeliu
zubper, taku Bug vsem prepoveda nee slusati inu nim pokorni biti. Cristus pravi,
Math. vii: »Varyte se pred fal§ preroki.« Inu s. Paul, Gal. i, pravi: »Aku vom bo en

3 Trezno, ne podvrzeno skusnjavam.
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angel en drugi evangeli pridigal, koker sem iest vom pridigal, ta isti bodi preklet««
(I1I: 193).

Za P. Trubarja je edino pravo staro, tako oznanjenje nauka kot tudi postavljanje za-
konov, razumljeno — kot apostolsko pridiganje (pojem $irsi od konkretne dejavnosti, ki
se ima vrsiti z vrha pridiZnice), podobno pa razume pridigarsko ves¢ino Maksim Grek,
ki veroizpovedno bratstvo (enotnost vere v Kristusa bi lahko zdruzila narode) utrjuje z
besedami apostola Pavla (I Kor 5, 11-13).

»Tej luci se mi Grki in Rusi, Iverjani® in Bolgari in Srbi in Romuni in drugi jeziki
globoko klanjamo (nemalo smo pokorni), in kakor tisti otroci nepokvarjeni poslusni,
se lo¢imo od vas, latinov v Bozji sr¢nosti in Zelji po vecnem zivljenju, ne pa zaradi
ponosa farizejskega in kitenja praznega« (MG 2008: 248).

Sledi zanimivo presojanje:

»V katerem mestu ali dezeli in kdaj je bila kakSna od Boga navdahnjena knjiga vam
predana, nam nisi razjasnil, kot bi se bal drugih obtozb vernikov; nikjer ni zapisanega
ni¢ takSnega pri nas pravovernih« (1. 248).

Maksim Grek namre¢ pojasni svoje sklicevanje na cerkvene zbore in biblijski za-
pis: bolj kot sama ideja bratske zdruzitve sta ga zmotila neargumentiranost katoliskih
nazorov in abstraktno zanesenjastvo (svari celo pred skupnim obedovanjem). Obenem
pa zahteva natan¢nost poimenovanja (po mestu in dezeli nahajanja) »vesoljnih« cerkve-
nih zborov, ki so utrdili nauk o Svetem Duhu (prvi nicejski, drugi konstantinopelski in
tretji efeski).

»Kakor je ze prvi o Svetem Duhu, ki se je zbral v Nikaji sveti Zbor 318 bogonosnih
ocetov proti hudobnemu Ariju, ki je govoril o sestavljeni Bogu Besedi, vzpostavil
pravilnik pravoslavne vere, ki je s kratkimi besedami blagoslovil (teologiziral) veliko
skrivnost Vsesvete Trojice, Kateri se klanjamo, ter Previdnost/Zrtje utelesenja Boga
Besede, o Svetem Duhu pa je samo to rekel: »Verujem tudi v Svetega Duha.« Potem
se je po nekaj letih pojavil proti Duhu bojujo¢ se Makedonij, klevetal ¢ez Svetega
Duha in modroval, da je ustvarjen, zato se je po nujnosti moralo zbrati na drugem
svetovnem zboru 150 bogonosnih ocetov v Konstantinovem mestu pod velikim cesar-
jem Teodozijem, ki je pridal v sveti simbol tudi o Svetem Duhu bogoslovje. Tretjemu
svetovnemu zboru v Efezu je naceloval Kirill patriarh Aleksandrijski, ki je s kletvijo
stra$no utrdil pred tem vzpostavljeno vero na preteklih dveh svetovnih zborih, da bi
si nih¢e ne drznil spremeniti niti enega samega izreka, niti kaj dodati simbolu, niti kaj
odvzeti od njega. To lahko mi preberemo v dejanjih svetih zborov, in to ohranjamo in
verujemo in pridigati zelimo, ¢e ho¢emo biti, skupaj s svetimi sedmimi zbori, nasle-
dniki veéne blaginje in blagoslova« (MG 2008: 248-249).

V Prvem pismu F. Karpovu Proti latincem, v katerem je zaslediti klju¢ne postavke
njegove dogmatike, Maksim Grek pise takole o cerkvenih zborih:

»Kakor tudi Zbor cetrti, v Halkidonu zbran proti Evtihiju in Dioskoru pod carjem

% Gruzinci, Iberijci.
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Marcianom, naj sliS§imo, kaj je velel o izpovedanju vere. Ta zbor, ki ga je Leon, pre-
blazen papez rimski, okrasil in utemeljil s Paskasijem in Lukincijem in Bonifatijem,
posvecenimi namestniki svojimi, govori o branju svete Izpovedi vere, kakor sta jo
postavila prvi in drugi Zbor, tretji pa potrdil: »Dogovorjeno je bilo na svetem in Sve-
tovnem zboru: druga¢no vero ni nikomur dovoljeno izreci ali napisati ali sestaviti ali
uciti ali prikazovati. /.../ In tudi, ¢e bi bil $kof ali duhovnik, naj bo razresen svojega
stanu.« Tako z istimi besedami (dobes. glagoli) tudi ostali zbori velevajo: in peti in
Sesti in sedmi, na katerih je bilo odlo¢no, s svetlim glasom povedano: »Mi vendar
cerkvene zakone spoStujemo, ohranjamo ocetovske meje, tiste pa, ki kaj dodajajo tem
zakonom ali pa odvzemajo, predajamo prekletstvu«. In $e: »Ce kdo izrogilo cerkveno
zapisano ali nezapisano zavrze, naj bo izob¢en«« (MG 2008: 191).

Tudi Primoz Trubar se sklicuje na milevitanski cerkveni zbor oziroma na I'V. sve-

tovni ali halkedonski cerkveni zbor, ki je, sklican pod bizantinskim cesarjem Marcia-
nom*’ in rimskim papezem Leonom I., dosegel sklep 22. oktobra 351. leta #! z razgla-
sitvijo dogme o dveh, nedeljivih in nezdruzljivih naravah Kristusovih (t. i. kristolosko
upanje, ki je potrdilo dvojno izob&enje: apolinarijcev in nestorijcev), v 28. kanonu*?
papezu dodelil ¢astni naziv, v preostalih upravicenostih pa izenacil vlogo obeh papezev
(»starega in novega« Rima) — s tem pa sprozil nepomirljivo »bojno polje« med krs¢an-
skim Zahodom in Vzhodom.* A Primoz Trubar zaklju¢i povsem nekanonié¢no in nedo-
gmaticno, saj lezi pomenska teza na ubeseditvi Bozje pravice, ki se kaze kot milost v
jeziku:

»Ilnu ty stari vuceniki glih taku od te vere vuce. Sveiti Ambroz v tih buqvah od po-
klycane tih aydov taku piSe: »Kadar bi tu naSe pravi¢nu sturiene, kateru skuzi gnado
se godi, tim nasim sprednim zasluZzenem bi se imeilu dati, taku bionu nekar en dar,
zabston, temu¢ en zasluzen lon bilu inu tu odreSitvu te kry Cristuseve bi niSter ne
velalu inu bi ta nasa della ve¢ koker ta milost Bozya velala.« Inu s. Augustin /.../ Po-
tehmal Bug timu ¢loveku skuzi to postavo to nega Sibkoto izkaze za volo, de onima

40

41
42

43

Po smrti Teodozija II. je bizantinski cesarski prestol prevzel Marcian (450—454) in se porocil
s cesarico Pulherijo.

Po papezu Leonu I. so drugo efesko sinodo iz leta 449 imenovali Razbojniski zbor.

Akti Halkedonskega zbora so prvi ohranjeni v celoti (prej izob&eni Dioskur je bil rehabilitiran:
le obsojen, ne pa tudi izob¢en). Cesar je zahteval novo definicijo kristoloske vere, Ceprav je
papez Leon . (odlo¢no proti monofizitstvu) javno predlagal svojo tezo Sirjenja katoliske vere
(kot jo je postavil v pismu, »Tomus Leonis«, 13. junija 449. leta, konstaninopelskemu $kofu
Flaviju, ki je umrl v izgnanstvu) s poudarkom na nauku, ki po Kristusovem uclovecenju
razlikuje Bozjo naravo od ¢loveske. Halkedonska veroizpoved je imela »testimonio«, osnovano
na teoloskih postavkah »Tomus Leonis« ter pismih Kirilla Aleksandrijskega Nestoriju ter 27
aktih (in Se dekret o papeskem delezu konstantinopelskega morja, kot je zapisano v protokolu,
ki pa ga latinska verzija nima, v gr§kem »Syntagma XIV. titolorum« je ohranjen na koncu),
Nomokanon vsebuje 28 aktov (Prim. E. Muhlenberg: Concilium Chaledonense, v: CC 2006,
121-12; prim. Se Ostrogorski, n. d., 73).

Zarezal pa je tudi v enotnost vzhodne cerkve: proti bizantinskemu diofizitstvu in halkedonski
dogmi so nastopile vzhodne provincialne cerkve (sirijska, egiptovska, koptska), ki so z
upornim monofizitstvom izrazale svoje teznje po osamosvajanju (prim. Ostrogorski, n. d.,
73).
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h ti nega milosti skuzi to vero bezati, de bo ozdravlen, zakai onu ie re¢enu, de on to
postavo inu to milost v tim iezyku nossi /.../ Inu ta milevitanski concili pise: Tu ie za-
dosti pokazanu, de ie tu dianu skuzi to postavo, de se ta greh spozna inu de se zubper
tu premagana tiga greha h ti Bozy milosti, katera v tih oblubah ie naprei postavlena,
se ima bezati, de aku ho¢mo od greha biti reSeni, de imamo iskati te Bozye oblube,
tu ie to gnado Bozyo, inu de zacne v tim ¢loveku biti ta pravica, nekar ta nega, temuc
Bozya« (I11: 107-108).

OSEBNO

SPOVED

Misel sv. Avgustina o boju proti (cerkvenemu) izob¢enju je Maksima Greka kot kristja-
na spremljala celotno obdobje bivanja v Rusiji (zapisano kot posladica prezivetja tezke
izkus$nje v poznem spisu Proti besedam L. Vivesa: »Justinijan, sveti filozof in mucenik,
Skof Hiponski, v prvi osebi govori: »Zablodim — pravi — lahko, heretik pa ne bom«), ko
mu je bila odvzeta pravica do prejemanja osnovnih cerkvenih zakramentov. Svoja (za-
zivljenjsko) zbrana dela odpira z besedilom Izpoved pravoslavne vere Maksima meniha
Svete Gore* (sledijo spisi, ki so oblikovani kot vzpobuda h kesanju, tudi molitve so

vecinoma samoizpovedne):

»Na podlagi kak$nih razlogov si nekateri drznejo in se ne ustrasijo mene imenovati
krivoverca, in sovraznika in izdajalca od Boga varovane drzave ruske; naj raje z mali-
mi (tj. kratkimi) besedami sebi odgovarjajo, saj od sebe govorijo in kriviéno klevetajo
Cezme; kajti jaz sem z milostjo Gospoda nasega Jezusa Kristusa pravicen kristjan,
in dobro Zelim drzavi ruski, kateri sluzim kot Bozji menih/mol¢e¢nez. Rotim vendar
vsakega usmiljenega/pravovernega in pravoslavnega duhovnika in kneza, da bi poslu-
$al moj odgovor z za kristjana ustreznim potrpljenjem in z zdravo razumskostjo; da bi
s Kristusu podobno krotkostjo odvrgli sleherni gnev in jezo, saj gnev ne stori moza,
temvec je resnico Bozjo storiti z dejanjem, kakor govori bozanski Jakob, brat Bozji
(gr. del pho the) o delih: kjer sta gnev in jeza, tam je sleherno dusevno neskladje in
nepravilno delovanje besednega dela duse, um je zaslepljen, pomracen od ognojene
sape. Z obicajno tiSino vendar pravoslavno sveto ljubezen in krotkost je razumevati
/.../ Kajti kaks$no pa naj imam korist od teh ¢rnih kut, od molitev, od meniskega Zzi-
vljenja in teh dolgoletnih muk mojih, ¢e se izkazem kot tisti, ki zali Gospoda in Boga

4V Zbranih delih M. Greka v Sinodalni zbirki moskovske biblioteke : pod §t. 13 (1. 54, str. 289)
Se dodatek: »Isti spis o tem, kako se spodobi upostevati izpoved pravoslavne vere« pod $t. 14
(1. 62, str. 818), (Gorskij-Nevostruev, n. d., 524-525). V tem spisu jasno pove, da so nekatere
staroruske (bogosluzne) knjige ohranjale zapis, ki govori zgolj o ¢loveski naravi, kar je zoper
dvojno Kristusovo naravo — to pa je krivoversko, natanéneje spominja tako na arijanstvo
kot tudi na apolinarizem: »Z milostjo Kristusovo sem jaz v vseh svojih spisih, v vseh mojih
prevodih in pri vseh popravkih bozanskih knjig vasih ucil vsakega ¢loveka pravi¢no modrovati
o uteleSenem Bogu-Besedi, to pomeni ne imenovati Njega kot zgolj ¢loveka, kot se to najde v
vasih Casoslovih, temve¢ ga priznavati za popolnega Boga in popolnega ¢loveka v eni Osebi,

edinega Bogocloveka« (1. 7, ob.).
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in OdreSenika mojega, Jezusa Kristusa, ki mi daje up ze od zgodnje mladosti moje?«
(MDA 173/1, 42: 1.7).

V svoji Izpovedi vere o svojih obtozbah spregovori tudi s sklicevanjem na odlo¢itve

nicejskega cerkvenega zbora:

»Sami vendar dobro poznate pravilo Prvega svetovnega nicejskega zbora, ki je strogo
predpisal vsem in povsod posvecenim dostojanstvenikom — nikoli obsoditi nikogar, ki
ne pripada njihovi dezeli in oblasti« (MDA 173/1, 42: 1. 8).

Osredotoci se na izpoved svojega verovanja, soglasnega s pravoslavno vero:

»Verujem z vso svojo duso in z jezikom izpovedujem edinega Boga Vis(n)jega, Stvar-
nika vsega, brezzacetnega (pocela), resni¢nobitnostnega, neskonénega. V treh hipo-
stazah (podstatih), to pomeni: v Ocetu in Sinu in Svetem Duhu nerazdeljivo razdelje-
nega. V Izvir in Pocelo brez zacetka/izvora Sina in Duha Svetega; se klanjam/verujem
Njemu: Sinu vendar rojenemu in brezpocelno in resni¢nobitnostno od Njega rojenemu
in v Svoji podstati klanjajo¢ega se Njemu; in Svetemu Duhu, Ki od istega Oceta izha-
jajo¢ izvira in v Svoji podstati verujo¢ega in izpovedujocega — edinega Boga v Trojici,
edino bitje, edino Bozanstvo, edino carstvo, edino gospodovanje nerazdeljivo razde-
ljeno po podstatih in zdruzeno nezlito z nadbitnostnim bozanskim bitjem« (1. 6, ob).

Poseben pomen je v Trubarjevem pojmovno-imenskem bogoslovju predstavljalo

edino in enkratno ter absolutno odpuscanje, ki je bilo tudi sticna tocka pravoslavne
in protestantske veroizpovedi: zakrament spovedi namre¢ v pravoslavni cerkvi nujno
predhaja prejetje zakramenta evharistije.

»To izpouvid ty nasi pridigarii ne so cilu doli diali inu zavergli, zakai le-ta navada inu
ordninga bo per nas derzana inu ohranena, de se nikomer ne dopusti h ti Bozy myzi
perstopiti, samuc on bo poprei suseb zasliSan, aku umei inu zastopi ta celi catehismus,
de hoce se naprei grehov varovati, de pravo vero v Jezusa ima inu de bo absolviran, tu
ie od grehov resen inu odvezan« (I11: 139).

Primoz Trubar najde trojnost izpovednega dejanja (prosnja izpovedi, ljubezen do

bliznjega, ohranjanje zaupanega),® ki preraséa pomen zakramenta spovedi, postaja nra-
vstveni temelj Mojzesovih in Kristusovih zapovedi. V nadaljevanju izpove svoje pre-
pricanje o nujnosti vernikove izpovedi, ki se od uradne spovedi (ta naj bi bila v Bibliji
ne zapisana ter postavljena od Cerkve z namenom tolazbe $e neodlo¢nih »mladih«)*®

45

46

Primoz Trubar ima v mislih vzajemnost medsebojnega zaupanja: »Pravim $coffom, tu ie tim,
katerim ie poroCenu ta evangeli pridigati inu te zacramente diliti, nei obena druga oblast od
Cristusa dana inu porocena, samu¢ te grehe odpuscati v Cristusevim imeni inu te vukuve,
kir so timu evangeliu zubper, zavreci inu te oCite, velike, nepokurne gresnike nekar s telesno
oblastio, temuc le s to bessedo Straifati inu te zacramente prepoveidati inu lo¢iti od te cerqve.
Inu v takih riceh so ty kers¢eniki dolzni po Bozii postavi, zapuvidi inu pravdi nim biti pokorni,
koker Cristus govori, kir pravi: »Du vas poslusa, ta mene poslusa« (III: 193).

P. Trubar tudi veckrat pove, da Sibkosti ¢loveske narave, zaradi katere ¢lovek ne more biti
sam (tj. brez Kristusa) kos svoji nagnjenosti h krsitvam zapovedi, ni povezovati s polozajem
slovenskega vernika, temve¢ je to lastnost ¢lovekove neznatnosti nasploh, kakor so se je
zavedali Ze starozavezni preroki: »Clovik sam ne zna inu ne zastopi vseh grehov, koker David,
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lo¢uje po neceremonialni zaupnosti, ki varuje pred rutinizacijo laznega olajSanja, zato
P. Trubar napotuje k vsakodnevni osebni izpovedi, ki nenaklju¢no (nastopa v osnovni
molitvi O¢enas) pomeni resni¢no nepretrgano molitveno dejanje, v katerem je zgolj s
srénostjo (iskrenostjo) dosegano odpuscanje — ki je namen izpovedi.

»Obtu de prossi inu moli: »Odpusti nom nase dolge,« koker ie Cristus rekal v tim O¢a
nasu vsem vernim se izpovedati. Inu taku se vsi svetniki v tih psalmih izpovedaio,
Psal. cxliii, kir pravio: »Ne hodi, Gospud, v to pravdo s tu/i/em klapcem, zakai pred
tebo nei oben pravi¢in.« Potle ie li kai suimu bliznimu kriviga sturil, de nemu tu istu
doli sprossi inu poverne. Le tei dvei izpuvidi so od Buga postavlene. Ta tre/t/ya, kir se
enimu fariu oli pridigaryu dei, se za tiga volo ohrani inu derZi, de v ti ty mladi, prep/r/
osti ludi v ti veri, v tim catehizmi bodo prov podvuéeni, ty, kir v smertnih grehih pre-
bivaio, bodo svarieni inu od tiga obhayla, aku se ne hote popraviti, odloceni. /.../ de ie
zadosti inu Bug drugiga nece imeiti od nas, temuc¢ to izpuvid pruti Bogu, katero ie nas
sam Bozii Syn v tim Oc¢anas$u navucil inu rekal se taku vsag dan Bogu izpoveidati. Inu
taku se vsi verni izpovedaio« (I11: 141, 144).

Primoz Trubar je trodelnost izpovedi podkrepil Se s trostopenjskim (notranje
poboznim)*’ vzpenjanjem k »absolutni« odvezi (odresitvi).

»Obtu nasi pridigarii iz S. pisma od pokure taku govore inu piseio,de te prave pokure
so, ia, try deili. Ta pervi deil ie tu spoznane, zalost inu grevinga ¢ez te grehe, kateru
spoznane inu zalost pride iz praviga zastopa te BoZiie postave inu iz tiga Bozyga
serda. Oli taka zalost inu grevinga ne dobi inu nezasluzi to gnado per Bugi inu odpu-
s¢ane tih grehov. Zakai Cain, Saul, Ahitofel, Tudas IScariot so tudi nih grehe spoznali,
zalovali, oli zatu inu s teim ne so per Bugi milosti dobili /.../ Ta drugi deil te pokure ie
ta prava vera v Jezusa, de ¢lovik terdnu veruie tim Bozym inu Jezusovom stonovitim
oblubom, de Bug gvis$nu ho¢e nemu vse grehe iz gnade, zabston, za Jezuseviga za/s/
luzena, za nega martre inu smerti volo vse grehe odpustiti inu cilu pozzabiti. Ta trety
deil ie tu pobulsane, tu ponovlene tiga celiga ¢loveskiga zivota, diana inu opravila, de
se ta ¢lovik pruti Gospudi Bogu cilu pokori, tu ie, zane iz praviga serca se vze naprei
zo vso ri¢io derzati po Bozii voli inu bessedi /.../ en drugi ¢lovik rata, vse nega vude
nekar ve¢ h ti hudobi, temuc¢ h ti pravici nuca inu obraca. Od take pokure Cristus sam
pridiguie, kir pravi: »Popravite se, veruite timu evangeliu.« Mar. i. Inu s. Paul pravi,
Rom. iii: »Skuzi to postavo pride tu spoznane, ta grevinga tih grehov.« S. lanz Ker-
stnik vpye, Math. iii: »Gledaite, de sturite te prave saduve te pokure«« (I1I: 145-146).

Psal. xix, govori, kir pravi: »Tu krivu diane inu te grehe du zastopi?« Inu Ieremias pravi: »Tu
¢lovesku serce ie taku hudu, kunstnu inu hudobnu, de se ne more izgruntati, spoznati inu
izuprasati.« Ta ¢loveska Sega inu natura taku globoku v tih grehih tycy, de ta ¢lovik sam te
vse grehe v sebi ne vidi, ne zna inu ne zastopi. /.../ Inu te Duhovske pravde same, Glosa in
decretis, De poenit. i, distinct. V pravio, de ta izpuvid nei skuzi S. pismu zapovedana, temu¢
de ie od cerqve postavlena. Iz le-tih bessed tih starih vucenikov vsaki zastopi, deper tih pervih
kerscenikih take izpuvidi nei bilu« (I11:142, 144).

4 Pri tak$nih opisih bi se s teZavo izognili oznakam asketsko-meniskih redov; ki pa jih
je P. Trubar zavracal, zato predlagamo celovitejsi termin »notranjega poduhovljanja«,
neoddeljivega od (ne le zunanjega) izboljsanja vsakodnevnega zivljenja ter pomo¢i ljudem.
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V spisu Maksima Greka, napisanem po zmagi nad krimskim kanom (1. 1541), Za-
hvalna beseda Kristusu in zascitnici Bogorodici, je mo¢ njegove »tri zapovedi« primer-
jati s Trubarjevimi:

»Te Cudeze, ki jih je ona neko¢ tam storila, tudi danes ona pri nas predoci, in v priho-
dnji ¢as usmerja, ¢e bomo mi dejavno izpolnjevali zapovedi Edinorojenega Sina nje-
nega, Jezusa Kristusa, Gospoda in Boga nasega, to pomeni bomo ohranjali predano
nam od ocetov pravo vero v Njega, in se bomo nespremenljivo do konca oprijemali
ljubezni nehlinjene iz vsega srca, iz vse duse, iz vse kreposti in iz sleherne misli, in
bomo ljubili sodbo (pravico), da bi ne gledali na osebo in placilo in milost do vseh, ki
so le-te potrebni in se nahajajo v nesre¢ah. Ce te tri zapovedi ohranjamo do konca in
s strahom Bozjim, potem bomo resni¢no blazeni in preskrbljeni, in bomo vse nasim
sovraznikom in nasprotnikom strah vzbudili, saj nas Bog varuje z vsemo¢no Svojo
desnico« (MG 2006: 255).

»TIri zapovedi« so osnovne Kristusove zapovedi: ohranjanje vere v Kristusa, lju-
bezen do Njega (iskrenost do sebe, neprizanesljivo samovprasevanje, srénost, pomoc¢ v
obliki milos¢ine) in spostovanje Njegove pravicne sodbe. Osrednja misel ni kljubovanje
Strahu Bozjemu, temve¢ hvaleznost za poduk, tj. svetopisemski nauk o ¢lovekovem
samospoznavanju na podlagi soocenja z lastnimi grehi (tudi P. Trubar zgolj neprestani
zavesti o Bozji veli¢ini pripisuje moznost prejemanja daru spoznanja: »spoznane inu
zalost pride iz praviga zastopa te Boziie postave inu iz tiga Bozyga serda«). Od tod
nedoumljiva globina tihe vere, ki ni razlozljiva z upom, »radozivo ¢lovesko« naravo,
niti dobro voljo,* niti prejetjem Daru, temve¢ s prakso t. i. umne molitve in notranjega
sledenja svetopisemski pisavi, doumevani zgolj z Razumom Bozjim, ki se je dozdeval v
XVLI. stoletju kot nadvse kriti¢en (Ceprav to v bistvu ni bil). Zato je Maksim Grek eden
prvih utemeljevalcev zdravorazumskega, tj. tudi znanstvenega vpogleda v jezikovno
in zgodovinsko gradivo, osvetljeno zgolj s plodotvornostjo spoznanja — lastnega ne-
-ustvarjalnega pisanja.

Tudi Primoz Trubar s 23. poglavijem Matejevega evangelija podkrepi lastno vero v
pravilnost samo Kristusovega nauka, v bistvu katerega lezijo prepoznavanje, spoznava-
nje in ucenje kot osnova dobrih del, pa tudi tista neopore¢nost, skupna vsem svetovnim
religijam. Zato je P. Trubar tako naslovil 20. Artikul (Od vere inu od dobrih dell), v
katerem spregovori o lazno dobrih delih, tj. zgolj navideznih (zunanjih), v svetopisem-
skem pojmovanju predvsem nedosledno upostevanih zapovedi (ze v IX. Artiklu, prav
tako na podlagi besed apostola Mateja). P. Trubar pa ni razmisljal kratkoro¢no (v njego-
vem nazoru ni najti »prakti¢nega racionalizma«), temvec je zrl v skrajnost prihodnosti —
s takSnega oddaljenega zornega kota, ki je brzkone vecnosten, pa pravzaprav ze (lahko)
obsoja neresni¢no verovanje. Zdo se, da P. Trubar veruje, da Kristusove (Mojzesove)
zapovedi skupaj z zakramenti v sebi nosijo »risnicno« moc¢, izkazano v trenutku pra-
vovernega obhajanja (»bodo prov dani inu dileni«), ne glede na ali celo v zoperstavitev
nevernim (tj. laznim) pridigarjem:

»Oli kadar v le-tim Zivotu inu na tim sveitu v ti cerqvi inu vmei teimi dobrimi inu bru-
mnimi dosti hudih, dosti hynancev inu o¢iti veliki gre$niki ostano inu prebivaio. /.../

4 Kot je bilo napa¢no presojeno (prim. Sinicina, Maksim Grek, 47, 211).
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Obtu ta prava, risni¢na pridiga inu ty zacramenti imaio nih muc, oblast inu opravilu,
aku glih od tih hudih inu hynavcev bodo prov dani inu dileni. Koker od tiga Cristus
govori, Math. 23: »Na Moizesevim stolu syde ty vuceniki inu farizei. Vse tu, kar vom
reko derzati, tu derzite inu sturite, ampag po nih dellih ne deite«« (I11: 78).

Na zahodu velja za utemeljitelja takSnega upravicenega obudovanja negativnega

radikalno teleoloskega ¢loveskega izraza sv. Avgustin,* ki ga pred sv. AmbroZem ome-
nja tudi Primoz Trubar:

»Inu s. Augustin pravi, lib. x, Confessio, cap. iii: »Kai iest vprasam oli kai ie meni
marei za te ludi, de bi oni muio izpuvid slisali[?] Glih koker bi oni vse muie bolezni
ozdravlali[?] Tu so eni ¢udni ludi, kir vprasaio inu hote veiditi, koku en drugi zivi inu
kai dei, inu ta sui zivot inu leben so lini pobulSati«« (I11: 143).

A pred »ocetom katoliske izpovednosti in zahodnoevropske avtobiografije« slo-

venski teolog navaja vzhodnokr$¢anskega cerkvenega oceta:>°

»Inu ty stari vuceniki nikogar ne permoruio h taki suseb izpuvidi, de bise ty grehi
imeili po redu praviti. Crysostomus, distinct. i, De poenitentia, et in xii. cap. Ad heb.,
homi. xiii, taku govori: »lest ne¢o od tebe imeiti, de bi se ti imel ocitu rezodeti inu
fratati, ne sam sebe pruti enimu drugimu zatoziti, temu¢ hoco, de bo§ timu preroku
pokoren, kir pravi, Psal. xxxvii. Rezodei timu Gospudi tuie poti. Ve¢ pravi: »Aku se
sramuies$ tuie grehe enimu drugimu poveidati, taku te iste izpovei vsag dan v tuim
sercei.® Iest ne pravim, de bi ti nee tuimu raven hlapcu imel izpovedati, kateri bi tebi
mogel gori vzdigovati oli oponosati, temuc izpovei ti tuie grehe Bogu; ta nee more
ozdraviti«« (prav tam).

VECERJA
Maksim Grek v Polemicni besedi o spisu katoliskega teologa Nikolaja Buljeva (Nemci-
na) »O zdruZitvi Rusov in latinov« razmislja o latinskem odpadniStvu:®2
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Prim. »Avgustin je dolocil lepoto kakor s strani vsebine, tako s strani forme«. Na podlagi
Avgustinovih besed iz Izpovedi »Si autem doleat, manet intentus, et gaudens lacrymatur.
Lacrymae ergo amantur et dolores?« (Conf. 3, 2) prva slovenska filozofinja Alma Sodnik
razmi$lja o vprasanju estetskega ugodja ob upodobitvi ¢lovekovega gorja, postavljenega
ze v Aristotelovi Poetiki: »Avgustin reSuje to vprasanje na samostojen nacin — et si non
doleat, abscedit inde fastidiens et reprehendens,« ter prihaja do zakljucka, na mo¢ sorodnega
liturgi¢nemu ucinku: »tudi dusevnost ima svoje potrebe, glavna je aktivnost, psihi¢no
udejstvovanje« (Dr. Alma Sodnik, Zgodovinski razvoj estetskih problemov, Ljubljana 1928,
60—-62).

Vrstni red zaobrnjenega z izvirnikom navajanja je nameren ne-retori¢ni naéin razpravljanja,
katerega kon¢ni namen je poudariti izvira prek vrac¢anja: od sugestivno odlocilnejsega k
navidezno zanemarljivemu, v bistvu pa k temeljnemu (v tem primeru ‘Trubarjevih besed k J.
Krizostomu).

Da Trubarjeva ubeseditev izvira iz zgodnjelatinske, se dozdeva tudi na podlagi naslednjega:
prim. alto corde: globoko v srcu (Rudolf Juzni¢, Slovarcek k I. in I1. knjigi Vergilijeve Eneide
in k izbranim pesmim iz »Georgica« in »Bucolica«. Ljubljana 1910, 12).

Prim. Obtoznico Dioskora (ta je 1. 440 v Efezu razglasil prevlado monofizitstva) na II.
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»Poleg tega, da mnogo pravil cerkvenih in izrocilo apostolsko kr$ijo, je njihova prva
in velika pregreha, opresnike® prinasati v sveto sluzbo, v soglasju z modrovanjem
prekletega Apolinarija,* ki je prosfori odvzel in kvas in sol, saj prvo upodablja duso,
drugo pa predstavlja um, ki ju je prekleti zanikal pri nasem Gospodu Jezusu Kristusu,
saj je zanj trdil, da se je oblekel samo v telo brez duse in uma, kaj je lahko bolj bogo-
kletno od te zalitve, nje ste soudelezenci tudi vi, ki prinasate podobno tistemu krsitelju
opresniki, in ste isti anatemi podvrzeni tudi vi«® (MG 2008: 246).

Naj posebno, vseprezemajoce razmerje Maksima Greka do pojmovnika evharistije

ponazorijo naslednje njegove besede, s katerimi zakljucuje svoj spis:

»Jaz vendar ¢ist sem®® od/pred vase krvi, svoje sem izvrsil, in odslej nih¢e ne more

oporekati« (MG 2008: 333).

Primoz Trubar v Artikulih (1562) nasprotuje prelamljanju kruha v ¢asu prejema-

nja evharistije, sklicujo¢ se na Kristusove besede (Mt 26, 27) in besede apostola Pavla
(Kor 1), za katerima sledijo (protestantski) mucéenik Cyprian,® papez Helazij, Ambroz
Mediolanski:

»Tukai Cristus ocitu inu zastopnimi bessedami govori od tiga kelyha te nega kry,
de vsi imaio iz nega pyti. Inus. Paul ie tudi tim Corintariem, mozem inu Zenom, ta-
celi sacrament daiali nune kar letim samim faryem, koker ty papezniki govore. Inu
taku obuye dilene inu iemlene tiga celiga zacramenta ie v ti cerqvi dolgu terpelu. S.
Cyprian v dostih meistih v nega pismi v misli ima inu pravi, de se ie ta kry Cristuseva
tudi tim, kir ne so farii bili, daiala pyti. S. Ieronim pravi, de ty fary, kir to vecerio
Cristusevo vunkai dile, timu folku to kry Cristusevo daio. Inu ta stari, brumni papez
Gelasius sam, distinct. ii., De consec. C. Comperimus, prepoveda tiga zacramenta
narazen diliti, kir pravi taku: »Nom ie naprei pri§lu inu mi smo zveidili, de eni le en
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svetovnem cerkvenem zboru (halkedonskem) so omilili toliko, da ni bil ve¢ izob¢en (prim.
CC 2006,120).

Hostija, nekvaSen kruh pri obhajilu.

Maksim Grek ima Apolinarija za zadetnika uvedbe nekvaSene evharistije (opresniki), od
katerega se njegova misel zacne prelivati v to¢no opredeljevanje krivoverca: »Heretik je tisti, ki
se svojega laznivega mnenja krepko drzi//in z znano zavestjo, zvesto resnici, (vedno) okrutno
govori zoper brez upa na spravo. Ce pa povrh vsega govori §e iz neznanja, je to izgubljenec, ne
pa heretik«. Justinijan, sveti filozof in mucenik, in $kof Hiponski (tj. Avgustin), v prvi osebi
govori: »Zablodim — pravi — lahko, heretik pa ne bom«.

Nadaljuje: »Ne bom nasteval drugih vasih krsitev in ¢udnih pravil, ki ste si jih toliko sami
izmislili, ne upostevajoc slehernega apostolskega izrocila in zakona cerkvenega« (MG 2008:
247). Prim. Trubarjeve besede: »Te dobre, preproste ludi inu te zZalostne vysti na tei inu s to
izpuvidio grozzovitu martrali, kir so hoteli od nih imeiti inu so nim nalagali per ferdamnemu
nih dus, de bi imeili vse grehe po redu, kei, koku, s kum, kadai, kulikukrat so gresili, Steti inu
poveidati. Inu kir so nim ¢udne pokure, poste, rozenkrance, rumane po cerqvah, dele¢ hoditi,
odpuske, mase kupovati, offrovati gori nalagali inu zapovedali« (III: 140).

Taksen zagetek samogovora je najti stoletje kasneje v Zitju protopopa Avvakuma (ok. 1. 1673).
V protestantstvu priznani zgodovini kr§¢anske Cerkve ima Ciprian Kartaginski visoko mesto:
preganjan (pod cesarjem Valerijanom), umrl muceniske smrti (Zrtvovan) brez upiranja (celo
vzkliknil: »Ljubite svoje sovrage«) je pod poveljem poganskega cesarja Galerija Maksima (ki
je umrl nekaj dni za Ciprianom). Za ¢asa svojega Zivljenja se je zavzemal za obuditev primata
Rima nad ostalimi kri¢anskimi sedezi (prim. L' Eglise, n. d.1990: 347-350).
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sam deil tiga svetiga telessa iemlo inu se od tiga keliha /svete/ kry zderze; tu oni deio
iz nekake fal§ andohti, obtu gledaite, de ta celi sacrament vzamo oli de se od nega cilu
gone, zakai taku dilene te skrivne /svetine/ se ne more prez velika greha sturiti.« Inu
/ta/ Cronica kers¢anske cerqve pravi, de s. Ambroz h timu Teodosyu cessaryu, kir ie
bil pustil sedem tavzent Tessaloniheriev pobyti, ie taku govoril: »Koku ti ho¢ z roka-
mi tu svetu tellu tiga Gospudi pryeti? Koku ho¢ ti s tuiemi vusti tu py/tie te/zlahtne,
drage kry piti?« Iz le-tih inu drugih pry¢ se zastopi, de ty stari kersc¢eniki so se prov
obhayali inu obuyo §talt tiga zacramenta iemali. Inu oben canon, obena stara papezova
oli concilieva postava oli zapuvid se ne naide, kir bi prepovedala ta celi zacrament
pryeti« (I1I: 137-138).

Primoz Trubar navaja novozavezni niz o t. i. nebeskem kraljestvu ali »bogastvu«
(Jan 18, Lk 12, II Kor 10, IT Kor 13, Mt 10):

»loh. xviii: »Muie kralevstvu nei od tiga svita. /.../ »Inu Luc. xii ie dial k animu, kir ie
Cez suiga brata nemu tozil za volo ene erbs¢ine: »Du ie mene ¢ez vayu k animu rihta-
ryu postavil /.../ de te duSe bodo izvely€ane. Na tu vec¢ pravi s. Paul, ii. Cor. x: »Nase
orozye oli brambe tiga naSiga voiskovane ne so messena inu telesna, temu¢ moc¢na
pred Bugom, s katerim mi te misli inu sveite tih serc doli deremo inu nazai stavimo.
/.../ Aku pag ta papez, ty Scoffi oli farii imaio kako dezelsko oblast, taku oni to isto
nemaio od Cristusa, zakai Cristus ne hoce, de bo duhovsko oblast imeila ¢ez dezelsku
gospodovati; Math. Xx /.../ Inu ii. Cor. xiii pravi: »Mi ne premoremo nister zubper to
risnico, temuc za to risnico« (I11: 191-3).

Praznina, ki je zazevala, ni izhajala iz odsotnosti cerkvene inStitucije niti nena-
darjenosti za svecano ceremonialnost, a pogreSanje poboznosti skromnega obreda v
cerkvenem bogosluzju, je prizadelo P. Trubarja in M. Greka.

Maksim Grek govori o neposrednem delezenju in okusanju Kristusovega telesa
med prejemanjem evharistije. Zagovor opresnikov ali kvasenega testa izgrajuje dosle-
dno: ne z samovprasevanjem ali zapletanjem v neskoncno retori¢no odprtost polemicne
drznosti, temve¢ s premisljenostjo, ki ima nalogo udusiti krik:

»Ampak vracati lepo (tj. Bogu ugodno/podobno/sorodno/pravoverno/pravoslavno)
Besedo, od koder je iz§la, in pokazati, da so ne le Stagirit in druga zunanja ucenja
kradli od resnice krs¢anske /.../ temve¢ tudi s sklicevanjem zgolj na bozanskost pa-
pezeve vrhovne oblasti, dane od Petra /.../ se zlo ne konca /.../ Kajti darovana oblast
vrhovnemu, pomeni, veliko resiti in povezati na zemlji, kakor je biti tudi na nebu, saj
je tudi drugim uc¢encem bilo dano, kakor Matej o tem pricuje. Poleg tega ni darovana
oblast vrhovnemu spreminjati Kristusov Evangelij, to pomeni, zakonov postavitev
grehov, in odresitev po ocetovsko urediti, ne videti v obstojecih pravilih hudobijo,
temvec¢ urediti, tj. ali skrajSati ali raz§iriti: ¢as v/po meri skesanih. A od zapisanega
niti najneznatnejSe v Evangeliju si ne drzniti spreminjati, kakor je zapovedal v vsem
in vsem reko¢ Gospod: »Kdor bo torej krsil katero teh najmanjsih zapovedi« itd. Kaj
vendar ni oblast preteklih rimskih svecenikov, pri tem mislim na Silvestra, Celestina,
Leona, Agapita, Agatona, Hadrijana in druge, dosegla drugih? Vsak bi vedel, ¢e bi ga
kdo od njih. Kateri je vendar od teh si drznil spreminjati nekaj od splo$no predanih
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pravoslavnih dogm in cerkvenih pravil in navad ze pred sedmim Svetovnim zborom?
Mar niso vsi, ki so soglasali, bili vzhodni svetilniki in povezovalci ljubezni, s svetim
Duhom, zdruzeni drug z drugim, ki so poskusali zediniti povsod verne v Cerkvi? Ali
ni edino/enotno povsod bilo izpovedovanje pravoslavne vere, od Oceta edinega izha-
jajocega Tolaznika bogoslovesno govorecega? Ali ni krst edin in se enotno izvrsuje,
to pomeni v tri poglobljeno/potopljeno, kakor apostolsko pravi pravilo? Mar ni edina
prosfora, s soljo in kvasom zmeS$ana, prinesena v brezkrvni sluzbi, ne pa z opresniki?«
(MG 2008: 363-364).

Za sklicevanjem na »hermeti¢no« razlago svetopisemskega besedila Bazilija Veli-
kega in Janeza Zlatousta lahko sliSimo utemeljevalni govor Maksima Greka proti opre-
snikom (ob navedkih Mk 9, 50; I Kor 5, 7-8; Lk 12,1):

»In o tem razkrivajo in tudi o mnogem drugem, med njimi najbolj cudoviti svece-
niki Bazilij Veliki in Zlati v jeziku bozanski Janez, ki je s svojimi Cerkvami ostal
v Pisanju. Od njiju se je bozanski Bazilij boril proti krivovercu Apolinariju, ki je s
svojo dogmo v brezumno in brezdu$no meso Gospoda oblekel in zaradi tega opre-
snike prinasati z duhovnikom svojim ukazal, saj soli vendar ¢loveski um oblikujejo
(upodabljajo, predstavljajo), kot je re¢eno v Evangeliju: »Imejte sol.« Kvas pa ozivlja
telo, podobno dusi; proti temu krivoverstvu Apolinarija se je bozanski Bazilij boril,
tako je pisal v pismih sveti zdruzeni (»soborni«) Kristusovi Cerkvi: »Ce kdo, pravi,
prinasa opresnike v Zrtvovanje, naj bo preklet!« In prav on tudi: »Ce kdo ne vlaga
soli in kvasa v prosforo — naj bo preklet!« Bozanski Zlatoust nam je to resnico pove-
dal, govore¢ v svoji Besedi o Krizu: »Stara je §la mimo — pravi — zatem je bila vsa
prenovljena;®® tam je skrinja, tu je Ze Devica; tam je Zezlo, tu je kriZ, tam so opresniki,
tu je kruh,« / Kako od obeh uciteljev sije resnica! Kaj imate vi ugovarjati? Rekel je:
v Stari zvezi opresniki, proti njim je bil polozen kruh kot pricevalec Nove zaveze; ¢e
pa navrzete nam v nasprotovanje blazenega Pavla Korin¢anom izrek »lz¢istite vendar
stari kvas, da bo nova zmes«, in Se dodate, da je isti rekel: »S tem mi ne praznujemo
v kvasu starem, niti v kvasu zlobe in laznivosti, temve¢ v opresnikih ¢istosti in re-
snice,« vam ne bomo odgovorili s tistim, kar bi bilo nase, temve¢ kar je bilo sliSano
od tega velikega oCeta in svetovnega ucitelja Janeza Zlatoustega, ki je po bozanskem
oznanjenju pisma blazenega Pavla tolmacil, kakor Ze o njem zgodovina pripoveduje.
On pravi o tem: »Pograjal jih je prej blazeni Pavel, ker so zamolcali o tistem, ki je vzel
svojo maceho (za zeno) in so dovolili tak$no grdobijo, potem jim je sporocal, da naj
odstopijo od stare zlobe, v kateri so ziveli prej, to pomeni od Zivalskega/Crednega in
tistega gnusnega poganskega zivetja, ki ga je tudi stari kvas imenoval v prenesenem
pomenu, po Gospodu, ki je rekel apostolom: »Bezite od kvasa farizejskega« to je od
brezboznega uéenja in nezakonitega Zivljenja // Ziveti jim veli, kar imenuje praznovati
v brezkvasnih opresnikih Cistosti in resnice, to je v obicajih in v vsakodnevnem naci-
nu zivljenja, svetem in Cistem, v takSnem, kot se spodobi kristjanom ziveti.« Vidite,
kako je razumel apostolski govor ta bozanski o¢e? In nikakr$nega prinesenega kruha
v posvetitveni sluzbi ni omenil, kakor vi razvratno tolmacite« (MG 2008: 364-5).

% Tj. Staro je minilo — pravi — vse je postalo novo.
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SVETA TROJICA

Trinitarnost — kot nerazresljiv problem — je za pravoslavje osrednje pojmovanje upravi-
¢enosti nac¢ina verovanja v neizpodbitno in sedanjo resni¢nost, tu-prisotnost v svojem
bistvu nebesnega trojnega Boga. Troji¢nost Boga je resni¢na — kolikor je navdihujoca,*
kar pomeni: ¢e pomaga ziveti. Zgolj izhajajo¢ iz enotnega izvora (od enega-edinega-
-enotnega ali drugace »edinobit(nost)nega« Boga), je moc¢ verjeti v silo Bozjo, hkrati pa
je z vero v enorodnega Oceta edino moc spostljivo verovati v verodostojno Bozjo naravo
treh nadbitnostnih osebnosti. Sele z doumetjem ne ¢loveske, a Zivo osebne prisotnosti
Duha® je mo¢ dosegati trojni dar Bozji (O&eta, Bogo¢loveka® ter Diha Zivljenja).t2
Pravoslavni temeljni Vrhovni Bog je enoznacno dolocen v skupnosti krscanskega ¢lo-
vecanstva. V sobornosti/zdruzenosti in med¢loveski »ljudskosti« enotnega verovanja
je vedno lezala nujna vrzel samoopredelitve, tj. individualnega sprejemanja tako Bozje
navzocnosti kot osebnega pojmovanja svetopisemskih besed. Problem dobesednosti se
je ze od zacetkov krScanstva pojavljal kot nujna razmejitev med Casoslovjem in teolo-
gijo ali drugace: med verjetjem v izmerljivost minljivih odsekov prostora® ter vero v
nespremenljivo vecnost (ali Se drugace: med moznostjo dolocitve zacetne-koncne tocke
ter priseganjem zgolj na rojstvo-smrt kot dve presezni substancialni vsebnosti bitja, v
sebi noseci potencialno moznost ponovnega rojstva). Vzhodni teologi so prav z dobe-
sednostjo (ne le na cerkvenih zborih) utemeljevali svojevrstnost verovanja v Trojicnost
Boga. Vzhodnokrs¢anski mislec je, izhajajoc¢ iz tradicije ljubezni do razpravljanja, ne
le kot ostanek in izrocilo zavesti o ¢lovekovi svobodnosti (tj. samoobsodbi s to¢no do-
lo¢eno obliko nadbitnosti), temve¢ kot gradni kamen zakonite naslednice domovinske
zgodbe, nenakljucno kr§cene z zgodovinsko ne-oporec¢nim dogodkom, z vero v Resnic-
nost vecnosti, tj. pretekle-sedanje-bodoce slave, sam sebe ocisceval slehernega dvoma,
z zapisano mislijo pa je k pismenstvu spodbujal tudi sposobne sodrzavljane. Termin
»edinobit(nost)ni« je bil na Vzhodu znan Ze od davnega,** zaradi razumevanja nedvo-
umnega pomena nicejski cerkveni ocetje niso dvomili o edinosti Boga Oceta: ker so
verovali v enoznacnost obeh terminov, so le razkrivali svoj pogled na mogoco spornost.
Edino neverolomno razpravljanje je bilo utemeljeno z besedami apostola Pavla, ki je

% QObratno ne drzi, saj bi zvajanje v racionalne okvirje, lastno zahodnemu, spekulaciji zmoznemu

razpravljanju o veri — pomenilo toliko kot izob¢enje — iz Cerkve.

Ki ni neprestanost v resni¢nosti, zato je k Sv. Duhu tudi nujno moliti.

Prim. »Hipostaza je razumljena kot svojevrstna bitnost. Svojevrstnost Druge Osebe,
upostevajo¢ njegovo Sinovstvo, je v rojenosti od Oceta. Enotnost Oseb je osmiSljena v
skupnem imenu »Duha«« (Florovski, n. d. 13).

Krscanski Bog je zivih zavest. Spokojna samota ob bliznjem.

Prostor cerkve, kjer se zberejo verniki, ki jim predoci ¢as liturgije, ukinja objektivno dejanskost
kot moznost preko samovoljne kriticne odlocitve nepodleganja tuzemskim blagrom — uzreti
resni¢nost na novo, v sluzbi notranjega premisleka, ki se izrazu izmika. Zato je protislovje
neogibno pri podajanju nepojasnljivosti verjetja.

Ze na podlagi Aristotelove teorije o medsebojnem sobivanju zvezd je Porfirij uporabljal
izraz »iz enega kosa« ter »enega rodu, sledil mu je Plotin, tudi palestinski gnostiki so tako
opazovali naravni temelj, iz prevoda njihovih besedil pa je Origen z zadrzkom sprejemal
po njegovem mnenju robato opredelitev »iz bistva OcCeta« ali »edinobitnostni«; prav njega
upostevajo€, so na antiohijskem zboru leta 269 prepovedali rabo tega izraza: to je omogocilo
niz »osebnih« opredeljevanj, posledi¢no pa tudi izgrajevanje celostnega sistema verovanja.
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hipostazo (gr. hipostasis) opredelil kot »bistvo (bitnost)« v Hebr 1,3 (»podoba bistva
Ocetna«), neopredeljeno pa rabil v pomenu prepric¢anosti (2 Kor 9,4; 11,17; Hebr 11,1).
TerminoloSkost vzhodne patristike je izvirala iz navezanosti na »materino kri«, zato
vzhodni cerkveni ocetje niso mogli zanikati zaznavanja najbolj pretanjenih odtenkov
(staro) grscine, ki jim pogosto ni bilo moc¢ najti latinske ustreznice. Zdi se, da zahodne
brate neistovetnost posameznega pojma ni tako vznemirjala kot vzhodne. ® Na katoli-
Skem zahodu se je dobesednost kot razlikovalna ¢rta kazala v nagnjenosti k posploseva-
nju in samozadovoljitvi s pribliznostjo oblike.

Nacelo navidezne dobesednosti v resnici pa zgolj molitvene zvestobe izvirnemu
svetopisemskemu nauku je v X V1. stoletju omogocila kr§¢anskima mislecema Primozu
Trubarju in Maksimu Greku, da sta se oddaljila od opredeljevalne prizadetosti ter pre-
segla (lastno) dvoumje-dvoumnost-dvojeverje z nedvomljivo odlocitvijo za pravover-
nost. Primoz Trubar skusa v svojih Artikulih (1562) in Cerkovni ordningi na analogen
nacin vzpostaviti za Slovence ustrezno veroizpoved. Pri tem je njegovo izgrajevanje
sistematicno (tri molitve, spis z naslovom Artikuli). P. Trubar, da bi ponazoril trobitnost
Sv. Trojice, poleg t. i. dvojne formule mestoma (natanc¢neje v 1. Artikulu) zapiSe asin-
denti¢ni niz treh imenovanj, ki niso v osnovi sopomenska, niti vezana s prirednim ve-
znikom, temvec¢ nujna imena, ki tokrat oznacujejo raznorodnost oseb Sv. Trojice (ki so
povedanemu ustrezno tako tudi nanizane, ker od vekomaj tako obstajajo: »od vecnusti,
Oca, Syn, S. Duh«). P. Trubar Slovencu tudi razlozi hipostatico naravo, od koder izvira
njena pravica do imena:

»Za napervu: v tih nasih cerkvah, od vseh glih, v enim zasopu, se vuci, veruie inu
derzi ta odlo¢ik tiga niceniskega concila od tiga eniga, samiga, diniga Bozyga stanu,
kateri stan prov inu risni¢nu bo imenonan inu ie Bug. Ta isti Bug ie ve¢ni, prez telessa,
se ne dili narazen,66 ie vsigamogod, ie ta cela modrost, ta cela dobruta, stvarnik inu
ohranenik vseh ri¢i, vide¢ih inu nevidecih. Oli v tim istim, dinim Bozym stanuvi so

% Prim. lat. »unius substantiae« Tertuliana ni obvarovalo pred obtozbami pred subordinatizma
(prim. Florovski, n. d., 12).

V tem Trubarjevem izrazu o enotnosti Edinega pocela Boga Oceta ni presli$ati spomina na
obhajanje pod dvema podobama ali nedeljivost zakramenta Gospodove vecerje; potemtakem
je to—paradoksalno — tista tocka soglasja med Maksimom Grekom in Primozem Trubarjem: z
zagovorom nerazdeljivosti Boga Oceta je opraviceno tako izhajanje Duha od Njega (M. Grek)
kakor tudi dvojna narava Boga Sina (P. Trubar). Konkretno se to udejanja ponovno ravno
v nasprotni smeri: v pravoslavnem obredu t. i. npuuamenus (ki je med drugim kljuéni, tj.
konstantni pojem Grekove teologije, poetike in estetike) kvasen kruh lomijo (torej razdelijo),
medtem ko preostali kristjani (tudi protestanti) hostijo prejmejo nekvaSeno. Ponazoritev
dvojne in dejanske na eni strani ter enojne ali povsem abstraktne navzo¢nosti Kristusove
narave na drugi strani se Sele v verovanju v enotnost Boga Oceta razresuje, ko od Njega volje
v trenutku prejetja ali pristopa k moznosti soudeleZenja (natancen prevod t. i. mpuvaneHus)
povsem duhovna (simbolna) navzocnost (transsubstanciacije) postane surova resni¢nost ali
celo sestavni del vernika samega. Tudi slednje je odvisno zgolj od posameznikovega verovanja
v neovrgljivo dvojno naravo Sina. Torej je razlika v predhodnosti: hostija locuje obred od
»dela« (liturgija-zivljenje), medtem ko vzhodnokr$Canski obred prejemanja evharistije
potrjuje Sina nepretrgano in povsod znano pri¢ujocnost. Zato je dogmatolosko oprijemljiva
dolocba tako v protestantskem, natansneje zgodnjeluteranskem (ne pa v katoliSkem) kot v
pravoslavnem obredu nujnega predhajanja zakramenta spovedi (ki je pogoj in ne nakljuéno

66

167



Neza Zajc: KROGOZOR SLOVANSKE BESEDE

try persone oli imena ene Cesti, ene moci, ene oblasti od vecnusti, O¢a, Syn, S. Duh.
Inu per tim imenu persona oli ime /.../ za eno re¢, kir sama od sebe obstoy« (III:
60—-66).

V tem smislu je njegova teoloska artikulacija in religiozna usmerjenost jasna: v
osnovi je zanj vzhodnokrscanska veroizpoved pravovernejsa in zato sprejemljivejsa kot
rimskokatoliska cerkev:

»Koker od tiga tu pismu tih svetih prerokov inu jogrov nas vuci te try vere, ta Jogro-
va, Niceniska inu Atanazia, izlagaio. /.../ Koker od tiga so ty ocaki v tim niceniskim
conciliu inu v pervim efeniskim inu v tim calcedoniskim govorili inu S. Pismom sp-
rycali« (prav tam).

Pri tem je kriti¢en, ko slikovito prepoznava manihejsko ¢rnogledo in suhoparno
dvobitnost (primerljivo z ubeseditvijo M. Greka o »geometricnem ustroju« latinske
vere):

»Raven tiga zamecuio inu ferdamnuio vse te krive kecarske vere, vuke inu pysma, kir
so le-timu articulu zubper, koker tiga Maniheria, kir die dva boga, eniga dobriga, tiga
drugiga hudiga, postavil inu vucil« (I11: 61).

V II. Artikulu na osnovi kr$¢anske ideje o prvorodnem grehu razkrije lazno mo-
drost rimokatolikov in vseh drugih verskih lo¢in:

»Kir vuce, de ta ¢loveska natura bo prez greha royena. Inu te, kir vuce, de ta clovik od
sam sebe, iz suie lastne vole inu mocy, prez S. Duha premore pred Bugom brumen inu
pravicen biti inu te Bozye zapuvidi popolnoma drzati« (I11: 64).

P. Trubar ¢loveku na videz odreka voljo, v resnici pa v njem le prepoznava slabost
in Sibkost volje, da bi Visjemu predano sledil — zato v Sv. Duhu najdeva resitev: pot k
popolni predanosti Bogu je nakazana na besedilnem robu:

»Cloveski razum prez S. Duha inu S. Pysma ne zna, ne vidi tih noternih grehov. Psal.
xix, [ Cor. ii« (I11: 64).

Maksim Grek isti Pavlov navedek iz I. pisma Korinéanom uporabi v govoru kot
edini mogo¢ pritrdilen (pozitiven, katafati¢en) izraz neupodobljivosti narave ter edino
verjetno pri¢evanje o nedoumljivosti delovanja Sv. Duha. Vendar nekdanji atoski menih
z dopuscanjem neizpodbitnosti zapisanega izro€ila izpoveduje tudi doziveto izkusnjo
pritekanja duhovnega znanja: zgolj od ze izpricanega. Ohranjanje svetopisemskega iz-
rocila je zvesto in edino polnomoc¢no dejanje — ker je samo Njemu zgolj podobno.

»Ne smemo, pravim, govoriti, a ne le govoriti, temve¢ celo pomisliti drugega, kar je za-
pisano /.../ ki si tak$no predrznost dovolijo, da se kitijo, ko z geometricnimi podobami
upodabljajo skrivnostno in neupodobljivo visjebitnostno Bozje — ki ni ze zapisanega
onkraj. Kaj je lahko bolj skrivnostnega od rojstva Edinorojenega od Oceta in izhajanja
Parakleta? Saj so tudi globine BoZje imenovane (od) Parakleta, kakor je Pavel z izku-

pravilo, saj z neogibnostjo o¢iscenja Sele omogoca polno, tj. absolutno dovzetnost) sprejetju
Kristusove Osebe. To je resni¢nost kr§¢anske vere.
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$njo pokazal, govoreé: »Duh preizkusa tudi globine Bozje«.%” V kak$ni nadnaravni sili
razuma, visokega in dosegljivega, so dostojanstva utemeljena: v globini, tisto nedo-
umljivi in izku$nji nedosegljivi, bozanske skrivnosti, ki je skrita tema, po blazenem
Davidu:®® »In polozil je — pravi — temoto skrivnosti svoje«; iztrgani (od) sebe samih,
se ne plasimo podati se v to globino, saj vendar §e svoje narave razumeti ne moremo,
po kaksnem pravilu je razumno s custvenim premesano, ali kaks$no je zdruzenje in
zveza le-teh? Ali ni to velik (po)smeh in nelepost razkrita (ocitna)? Ali ti ne zadostuje,
o Clovek, upostevati izkusnje mnogih svetih moz in ¢asov Bogu prijetnih ter nemoc¢
svojo priznati? In Pavel,®® ki je vendar na tretje nebo bil vznesen, ko je neizrekljivo
povedne besede (»glagole«) slisal, in zavpil govore¢:’® »Kakor danes vendar (samo)
delno spoznavamo in delno prerokujemo.« Ta vendar // ti pa — kaj se vendar napreza$§
z leporecenjem cloveskih domisljanj pokazati skrivnost Bozjega, kak$no ima v sebi
naravo in pravilo, kaj oznacuje — ko je vendar ze vse doumeto bilo?« (MG 2008: 187).

Za Primoza Trubarja je skrivnost vere resni¢na:

»Obtu mi moremo le-te Stuke te nase vere na tim sveitu le verovati inu nekar izgruntati
oli zastopiti. Tu popolnoma spoznane bozye bomo stuprou v nebessih dobili« (I1I: 97).

Sveto pismo kot oseba pricevanja za posameznikovo vedozeljno veroljubje zado-

stuje — takSno misel, ki jo je vdihnil Primoz Trubar, lahko primerjamo z razmisljanjem
Maksima Greka, ki sledi 24. verzu 103. Davidovega psalma:

»Z nedosegljivim, samo zgolj z najvisjo modrostjo Tvojo ustvarjen ¢lovek po oblicju
in podobnosti Tvoji, kot je bilo re¢eno, za samovoljnega in gospodarja in vladarja
bivajoCega na zemlji, z resnico in dobroto si ga olepSal in mu odreSujoce zapovedi pre-
dlagal ¢lovekoljubno, z upostevanjem le-teh si mu obljubil nebesno carstvo in Zivljenje
vecno« (MG 2008: 332).

Kakor je Gregor Teolog rekel, da zahodnjaki zaradi revnosti latinskega jezika upo-

rabljajo eno jezikovno obliko za dve vsebini (pomena) — dveh grskih besed — tako je
slovenski protestantski pisatelj Primoz Trubar postavil v okrepljen zapis — natancen
besednjak, primeren za slavljenje Troji¢nega Boga v slovenskem jeziku. V prvem arti-
klu pravi:

»Kadar iest pravim, iest veruio v Buga etc., tuie tulikan, iest veim inu terdnu veruiem,
de ie en sam dini Bug. Oli v tim dinim Bogastvi so try persone inu imena: Bug Oca,
Bug Syn, Bug Sveti Duh« (II: 88).

Zdi se, kot bi Primoz Trubar v Imenu prepoznaval bitnost in bistvo (gr. hypostasis;

gr. ousious), zato predlaga tudi dve besedi: persona in ime. Vendar pa je verjetneje, da
se »try persone inu imena« nana$a na eno in isto: latinsko »persona«,’ slovensko »ime«,
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Marginalija: 1 Kop 2.

Marg.: [Icanom 16.

Marg.: 2 Kop 12.

Marg.: 1 Kop 13.

V latin§Cini sta bili »essentia« in »substantia« sopomenki, gr. hypostasis so prevedli kot
»personax.
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grsko »hypostasis«. [zraz »bogastvo« se zdi, da (v tem primeru) predstavlja dobesedni
prevod latinskega »substantia«,’ torej pomeni enakovredno — bistvu. Potemtakem Pri-
moz Trubar v Imenu prepoznava osebo, kar je nadvse pomembno za nadaljnje razume-
vanje njegove teologije. To potrjujejo tudi naslednji navedki:

»Zakai, tu ime Jezus ie tulikain koker en izveli¢ar, ohranenik inu ta pravi pomo¢nik.
Zakai le-ta Jezus sam inu obena druga stvar /.../ Mi tudi veruiemo v tiga Svetiga
Duha, tu ie, mi veimo skuzi tu bozye rezodivene inu pravlene v tim Svetim pismu,
de ta Sveti Duh ie en ve¢ni vsigamogo¢i Bug, kir gre od ve¢nusti od Buga Oceta inu
nega Synu« (II: 90, 94).

V Registru inu kratki islagi na vinkustnu nedelu™ PrimoZ Trubar na vpraSanje
»Kai ie S. Duh« odgovarja:

»Sueti Duh ie ta praui, shiui, uezhni, vSigamozhi Bug, Steim Ozhom inu Synom ene
zhaSti, mozhi inu iblaSti, kir od uezhnuSti od obeiu gre, inu ie tu Tretye Ime oli ta
Tretya Persona utim diuim BogaStui«.

Drznili bi si celo trditi, da je njegovo verovanje v Sv. Duha na besedni ravni izpri-
¢ano kot izhajanje od Oceta in je izpeljava »od Buga Oceta inu nega Synu« — nakljuc-
na. To pa zgolj zato, ker Trubar taks$ni »oblikovno jezikovni neznatnosti« ni posvecal
pozornosti, saj je tretjo osebo Svete Trojice razumel kot nujnega in edinega posrednika
med Cloveskim in Bozjim: ker je (vse) polagal v naro¢je nadzemsko in nad¢lovesko
nedoumljive Bozje Clovekove Milosti. Sklicevanje na Kristusove besede bilo je za P.
Trubarja pomembno predvsem v potrditvi svetosti Svetega Duha in Slednjega enako-
vrednosti z O¢etom in Sinom (»Kar tedai od Ozheta inu Synu gre, tu iStu mora biti
nima glih«):

»Inu CriStus zheStu praui, de S. Duh gre od Ozheta inu od nega. Ion. 20. CriStus ie ute
Togre dahnil inu ie knim dial Vsamite S. Duha /.../ Toel. 2 praui Bug Ozha, ieSt hozho
vunkai ulyti od muiga Duha, zhes uSe meSSu«.

TakSen nazor je razbrati tudi iz Mahine agende (Ta perva molitou pred obhaylom),
kjer se v nagovoru Boga Oceta Sv. Duh razodeva kot zgolj Njemu lasten, od Sina
razlicen:™

»0, vsigamogo¢i, risni¢ni Bug, veéni inu dini O¢a nasiga Gospudi /.../ zavolo Jezusa

2 Tako »ousia« kot »substantia« imata pomen neke svojine, lastnine. Enako so naredili

najstarejsi slovanski prevajalci z grsko ousia — prevedli so jo kot »sobstvo« (v Svjatoslavovem
Izborniku 1073).

8 NUK: Sign. 292964.

™ Taksno natan¢no razlikovanje je opaziti e v »Ta drugi molitvi pred to vederio Kristusevo«:
»OCcisti tu nase serce, duso inu tellu s teim Svetim Duhom« (III: 358); v »Zahvalenu inu pro$ni
za tem obhaylom« pa je namesto kazalnega svojilni zaimek pricevalec o izvoru Sv. Duha:
»0, vsigamogoCi, ve¢ni Bug inu Oc¢a /.../ mi tebe pohlevnu inu ti celiga cerca prossimo, de si
s tuiem Svetim Duho, noter v nas hoc¢e$§ opraviti inu narediti /.../ vero primemo inu vekoma
ohranimo skuzi tiga istiga tuiga lubiga Synu Jezusa Kristusa, Gospudi nasiga, kir s tebo, sred
Svetim Duhum ¢ez vse reci regira« (I11: 360-361).
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Kristusa inu skuzi nega pravi¢niga, brumniga inu tebi dopadeciga sturiti inu mene
resvetiti s tuiem Svetim Duhum« (I1: 355-356).

Primoz Trubar se je ¢util dolznega opozarjati na znamenja Svetega Duha — ki se
prepozna po zivljenje ustvarjajoci sili:

»Tu S. Pismu zheStu daie timu S. Duhu tu muzh inu oblaSt, de on Stuari shiuu Sturi,
inu de drugozh rody« (II: 310).

Zivljenjska sila Sv. Duha pa se v nadaljnji misli Primoza Trubarja dvojno zaplete;
zato, ker je utelesenje dvakratno sporno in dvoumno izvrSeno. Od tod njegovo pojmo-
vanje substanciacije pri prejemanju Gospodove veéerje. (Ce bi torej izhajal tudi od Sina,
bi ne bilo Cisto njegovo izhajanje in bi bil sam nizje, tj. podrejen obema, in bi bila Boga
dva — to pa je bogokletno). Kajti P. Trubar nadaljuje:

»Nekar koker enimu sluzhabniku, temuzh koker enimu Bogu. Koker Dauid praui v
Psal. 33 Tu nebu ie Stuarienu skuSi to BeSSedo tiga GoSpudi, inu skuSi tiga Duha
nega uuSt ute nega mozhi. Inu Psal. 104 Ti puStish uunkai tuiga Duha inu bode Stuari-
ene, Inu ponouishto shtalt te Semle. Inu Paulus. Tit 3 praui Bug ie nas Isuelizhal skuSi
to kopel tiga drugyzh royena, inu ponoulene tiga S. Duha, kateriga ie on iSlil zhes
nas obilnu, SkuSi IeSuSa CriStuSa nashiga Ohranenika. Obtu koker mi veruiemo inu
klizhemo na Buga Ozheta inu nega Synu, Glih taku imamo Verouati inu klizati na S.
Duha, de nas ohrani inu Isuelizha« (II: 311).

Tudi Maksim Grek nastopi proti dvomu v resni¢nost (Janezovega) Evangelijev in
se v spisu Drugo pismo F. Karpovu Proti latincem sklicuje na Psalm 103 (vmes pa Se na
117. psalm), ko utemeljuje izvor Sv. Duha. Njegov ugovor je naperjen proti latinskemu,
tj. katoliSkemu dodatku filioque:

»(Nikolaj Bulev) pravi: »Vse, kar dela Oce, po Sinu naredi, saj je vse, pravi, po Njem
nastalo (Jn 1, 3); torej, izhajanje Duha po Njem (Sinu) stori; ¢e tega ne stori po Njem
(Sinu), potem ni vse po Njem nastalo. // Kakor bi bil lazen Evangelij od Janeza, in Sin
ne bi bil enakomocen Oc¢etu v vsem«. Ojoj, kaksna nelepost, da ne recem kletev! O ne-
izreCena dolgotrajna potrpezljivost Tvoja, Tolaznik Dobri! Kaj sprevracas, o Nikolaj,
evangeljski razum (smisel)? Zaradi ¢esa ne izpoveduje$ resnice, temve¢ preizkusas
sebe in druge z laskavimi izmisljotinami, in glas, ki pravi »ustvarjati«, tj. od evange-
lista izrek o ustvarjenju/stvarjenju in drugih stvarjenjih, k neustvarjenemu Bozanstvu
dodajas, ne da bi se sam tega ustrasil? Ali ne sli$i$ glas Svetega Pisma o ustvarjenem,
ki povsod delujo¢ o tem govori: »V zacetku je ustvaril Bog nebo in zemljo« in tam
Se: »Boga, ki te je ustvaril, si zapustil« in véasih tudi: »Ki svoje angele ustvarja tudi
svoje duhove« (Ps 103, 4) in Se: »Roke Tvoje so ustvarile Mene in Me storile« in Se:
»Vse z najvi§jo modrostjo ustvaril si (Ps 103, 24)«™ in neprestevno je drugih takih
naukov v bozjem Pisanju vsebovanih. Ce bi bilo ustvarjeno po Sinu tudi Tolaznika

" Zadnji psalmi¢ni verz M. Grek navaja v »Drugem spisu F. Karpovu proti vedezevalski
astrologiji«, kjer ga tudi dopolni: »Ce ohranja§ sréno dostojnost, lahko re¢es skupaj s

modrostjo je prezeta Resnica, s katero dobrota nerazdeljivo sobiva« (MG 2008: 332).
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izhajanje, kakor ti bogokletno govori$ — ¢es, ¢e ga Sin ne ustvarja, potem ni vse po
Njem nastalo — kako se k neustvarjenemu priSteva tudi Paraklet, po tvojem, in se z
ostalimi stvaritvami ne ujema? Ne mores trditi, da sta razlicna Tolaznik in Njegovo
izhajanje. Ce bi bil ustvarjen Tolaznik od Sina, bi ne bil Bog po naravi sobitnosten
Ocetu in Sinu, ampak le neka sila ustvarjena, v ni¢imer ali le malo razlikujoca se od
angelskih sil« (MG 2008: 216).

Oba pisca kazeta Se na posebno lastnost, ki jo oba pripisujeta Sv. Duhu, tj. tese-
nje, celo do tiste mere, da se bliza naravi Osebnosti; zakaj v naslednjem Trubarjevem
odlomku (v Cathehismusu 1567) ni ve¢ jasno, koga pisatelj misli kot »Troshtarja«: ali
Sina ali Duha:

»Inu per tei pusledni vecery, v tei nega leipi trostlivi pridigi, katero ie sveti lanz sam
zapissal, Cestu od tiga celiga Bogastva govori. V tim 15. Cap. na koncu le-taku pravi:
»Kadar ta troStar pryde, kateriga bom iest vom poslal od tiga Oceta, tiga Duha te ri-
snice, kateri vunkai gre od Oceta, ta isti bode od mene pricoval inu vi jogri bote tudi
pricovali. Zakai, vi ste od zacetka bili per meni.« Tukai v tih bessedah inu le-tim glih,
zastopnu od boZyga stanu v ti Sveti Troyci’® govore. Ta trostar ie ta Sveti Duh, ta kir
ga posila, ie ta Syn, kir gre od Oceta, ie ta Oca« (II: 95).

Glede na Trubarjev opomin na robu (»Le Sveti Duh skuzi tu Sv. pismu, pridige,
zakramente, nom daie bozy stan inu Jezusa spoznati, Ioh. 16;1 Cor. 12.«) bi bilo mo¢
utemeljeno misliti, da slovenski protestant pojmuje prioriteto Sv. Duha Sinu oziroma
Duha predhajanje, iz tega bi sledilo, da (kakor se izpriuje na ravni besednega izraza)
po njegovem osebnem dozivljanju Sveti Duh iz Oceta izhaja, saj Ta Sele omogoca do-
stojanstven prehod od Bozjega k ¢loveku: »nom daie bozy stan inu Jezusa spoznati«.

Omenjena zgolj navidezna nerazberljivost oseb Sv. Trojice pa ni primanjkljaj, tem-
vec je dejavno uresnicenje t. i. trojicnega bogoslovja v Besedi, vrh bogoslovskega in
bogosluznega misljenja Boga v Sveti Trojici, odrazenega v jeziku kot nepretrgano pre-
hajanje med nezamenljivimi svetimi podobami (»Ta trostar ie ta Sveti Duh, ta kir ga
posila, ie ta Syn, kir gre od Oceta, ie ta Oca«).

Zato Primoz Trubar nedoumljivost Trojicnega Boga zgledno potrjuje z Avgustino-
vimi besedami:

»Mi dotle smo v le-tim Zivotu na sveitu, ne moremo z naso pametio inu zastopnostio
tiga boZyga stanu izgruntati inu zastopiti, koker sv. Avgustin’’ pri¢uie, de oben ne

® Prim. V parafriziranih Pavlovih besedah PrimoZ Trubar povzema Kristusov nauk o troji¢cnem

Bogu: »In Pavel pravi, da prejememo s posluSanjem bozje besede vero in izvemo za skrito
cudovito bozje bistvo v sveti trojici; izvemo, zakaj je druga oseba, sin bozji, sprejel ¢lovesko
podobo, trpel, umrl in od smrti vstal« (Rupel, SPP, 128).

Zato veckratno sklicevanje na Avgustinovo zagovarjanje ¢loveSske zmotljivosti — »ki ni
gresna, kot bi bila v staroruskem pravoslavju — saj P. Trubar pravi: »Kateri ¢lovik veruie, suie
vupane inu tro$t postavi v kako drugo rei¢ koker v tiga samiga Boga, ta isti malikuie«. Od tod
dozdevna zahodnokrs¢anska popustljivost do ¢loveka, ki pa pri Primozu Trubarju spominja
Zlatoustovo ne-popustljivost do Sibkosti pisateljev, ki so zgolj, e so posveceni, delezni Bozje
naklonjenosti (prim. Florovski, n. d., 276).

7
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premore s ¢loveiskimi pri¢ami, argumenti oli perglihami to Sveto Troyco izkazati inu
dati na znane« (II: 96).

Trubarjevo tolmacenje ponovno pric¢a o nekoliko nejasni oziroma radikalno istove-
tni sintagmi njegove predstave o Sveti Trojici — zdi se, da ima Primoz Trubar v mislih
popolno prilicenje; ¢e njegovi ubeseditvi odvzamemo odvisnost, dobimo vzor¢ni niz
Bozanske istovetnosti: »le ta Sveti Duh ie ta Syn, ie ta Oca«.

»Zakali, le-ta Gospud Bug v ti Sveti Troyci ie te ludi v im Starim inu Novim testamen-
tu, kir so taku po nega bessedi inu oblubom od nega Synu verovali /.../ vselei suiem
Svetim Duhum obdelil, trostal, vseh nadlugah ¢udnu obaroval« (II: 96).

In Se pripis na robu kot pojasnilo, ki naj opravici Trubarjevo doumevanje:

»Le Sveti Duh skuzi tu Sv. pismu, pridige, zakramente, nom daie bozy stan inu Jezusa
spoznati« loh. 16; 1 Cor. 12« (II: 96).

Sklicevanje obeh obravnavanih pisateljev na »iste«’® svetopisemske besede (»tiga
Duha te risnice« — »Duha oblast«; »daie Jezusa spoznati« — »Sina blagoizvolitev«) omo-
goca sklepati, da soglaSata na ravni svetopisemske eksegeze, torej na ravni neposredne-
ga razumevanja svetopisemske ¢rke, kar Se ne pomeni, da sta bila enakih teoloskih na-
zorov, vendar pa je mogoce predpostavljati, dasta bila usmerjena v duhovno sposobnost
besede — ki je v presezni obliki vedno samoukinitev — v (nelastnem) imenu ali »Svetu
pismu timu Svetimu Duhu dosti inu leipa imena daie« (I: 97).

Osnovni evangeljski nauk se za Primoza Trubarja zakljucuje v odpustljivosti gre-
hov, zato njegova odlocitev za voljno sluzenje predpostavlja dobesedno klicanje Kristu-
sovega imena.

»Ta evangeli pridiguie to pokuro inu odpuscane tih grehov v tim Cristusevim imeni«
(I1I: 97).

Primoz Trubar v Eni dougi predguvori k Novemu Testamentu k poglavju II1. piSe:

»Pole, le-tu ie tu lagne Boshye, kir nosi vsiga tiga sveita greh, na praui odpushaine tih
grehou, od Gnade Boshye, od te sdraue cele brumne prauize inu SuetuSti, katero Bug
od nas hozhe imeiti, od S. Duha, od tiga vezhniga lebna« (NT: f1).

Dozdevni gnosti¢ni temelj »slovenskega« Boga je zdravorazumska odlocitev za
odstop od spoznatnosti in prisega (z upom na do-receno) na nedoumljivost. Samo od tu
iz-stopa Trubarjevo edino (v skladu z ustaljenim pojmovanjem) t. i. retori¢no vprasanje
— na katerega odgovora ni: »Du ie to miSSel tiga GoSpudi SpoSnal?«

Primoz Trubar ga vztrajno iS¢e zgolj znotraj besednega izraza: iz-najdba slovenske
ustreznice je nastala ne brez pretenzije na nespremenljivost. Gramati¢ne meje jezika so

8 Zavedamo se, da e bi natan¢no sledili (urednikovim opombam in precizifikacijam sveto-
pisemskih sentenc) oznakam citiranja, bi zlahka nastala zmeda, saj se prevod in predelava
obeh piscev preve¢ (krat) razlikujeta. Onkraj tega je glede na sklicevanje na enake odlomke
(sentence?) Svetega pisma primerjava izgradnje misli pri obeh pisateljih ve¢ kot o¢itno uteme-
ljena.
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¢loveku nezamisljive oziroma onkraj casovno-prostorske omejenosti ¢loveskega bitja,
dolocene s prostorsko-¢asovnimi predlogi opredelitve Troji¢nosti Boga.

»Sakai od nega, skuSi nega inu vnim So vSe rizhi«.

V Drugem pismu proti latinom Maksim Grek ugovarja slehernemu poskusu upo-
dabljanja, Se posebej pa z geometri¢nimi oblikami (krog, trikotnik), saj je skrivnost
Svete Trojice neupodobljiva:

»Enakovrednost (uravnovesenost, ravnotezje, harmonija) je nam nadvse lepo razume-
ti v vsem razen »nerojenega in rojenega in izhajajocega«, v Njih je edinih (samo v teh)
Trojica nerazdeljivo razdeljena in zivljenja pocelne podstati se spoznavajo razdeljene
/.../ Kajti ¢e je hipostaza neizrekljiva in vi§je od vsakega razuma, se vidi in razdeljuje
blazeno in nedosegljivo (to) bitje, vendar ne razporejeno (v prostoru) in nerazdeljeno
bistveno v sebi prebiva. Kako se to pojmuje in teolosko opredeljuje, saj le On ve goto-
vo, ustvarjen razum tega ne more doumeti (ker je minljiv), tega, kar $e traja/se ne kon-
¢a/je delno (tj. delno spoznanje), dokler se ne zgodi uresnicitev (dovrsitev, izpolnitev,
popolnost, konec)«™ (MG 2008: 226).

Radikalni odstop od poskusa obrazlozitve je tisto dostojanstvo kr§canskega ver-
nika, ki ga za vedno oddaljuje od starozavezne (judovske) teznje ter od popreproscenih
naravnih razlag »modrih Ajdov«. O tem pa pise tudi Maksim Grek v Molitvi Bogoro-
dici:

»Zato skrivnosti nje (tj. Vere) presegajo vse dosezke u¢enih modrecev, ki so bili trdno

povsod zagrajeni in zaprti v zanje neresljiva znamenja popolnega nevedenja« (MG
2008: 226).

Enako misel, dopolnjeno z argumentom besed Janezovega evangelija, najdemo v
Trubarjevem Predguvoru cez Artikule:

»Ilnu Cristus sam pravi, Ioh. 5, 6,11,14 de on ie sam tu gorivstanene, ta leben inu ta pot
v nebessa« (I11: 18).

P. Trubar osmisli vzajemnost sebeizroanja Kristusovemu poslanstvu:

»Synu dal inu $enkal inu Z nim vse, kar potrubuie h timu ve¢nimu lebnu, koker s. Paul
prycuie, Rom. (8): »Kateri pag umerie inu se lo¢i iz tiga svita prez Cristusa, timu se ne
more z obenim dellom, ne zasluzenem, ne s pro$no pomagati, zakai prez Cristusa nei
obeniga izveliane, ne ohranena«« (III: 212).

Med ljudmi ni nobenega posrednika, prav tako ne med svetopisemsko besedo in
verniki. Edini posrednik med Staro in Novo zavezo je Sveti Duh. Ta je tudi pomagal
posredovati od Boga Oceta — uteleSenje, obliko besede. A slednja je lahko razumljena
Sele po clovekovem usmiljenju. Jasno torej postaja, da je bogoslovje Maksima Greka
predvsem teologija Svetega Duha. Janezov evangelij po Maksimu Greku v celoti pric¢uje
o pravoslavnem verovanju v Troji¢nega Boga.

»Pravis torej (Nikolaj), da Pismo govori le, kakor Pisanje pravi: »in Sin ljubi Oceta«.
To je drugace zapisano v bozanskem Evangeliju /.../ Blazeni vendar Janez na treh me-

" QOpozarjamo na vzpostavljanje t. i. absolutnega razmerja — do Najvi§jega — v jeziku.
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stih zelo posveceno (izrazito) pise, in pricuje, kakor »Oce ljubi Sina in vse daje v roke
Njega, in ne kakor ti govoris, Sin ljubi Oc¢eta.« In ponovno drugje govori: »O¢e nam-
re¢ ljubi Sina in vse pokaze Njemu, kar sam ustvari«. In spet drugje pokaze vzrok,
zaradi katerega je vendar Odresenik ljubljen od svojega Oceta, govore¢: »Zaradi tega
Oce ljubi Mene, ker Jaz polagam duSo Mojo, itd« (MG 2008: 238).

V Predguvoru cez Artikule je isti novozavezni navedek pomagal Primozu Trubarju
graditi misel:

»Inu ta Oca lubi tiga Synu inu vse ri¢i ie dal nemu v te nega roke. Kateri veruie timu
Synu, ta ima ta vecni leben, kateri pag ne veruie timu Synu, ta ne bi vidil tiga lebna,
temuc ta serd Bozy ostane na nim«« (I11: 26-27).80

Ker istega verza v svojih spremnih besedilih Primoz Trubar ni navajal, se v njego-
vem svetopisemskem prevodu glasi:

»Sakai ta Ozha lubi tyga Synu, inu nemu uSe pokashe, kar onSturi, inu on bode nemu
she uegsha dila pokaSal, koker So leta, de Se ni bote Sazhudili« (BiS: 270).

Pac pa je navedek iz petega poglavja (»loh. v: »De bi vi Moizesu verovali, taku bi
vi meni verovali, zakai on ie od mene pissal. Aku vi pag nega pysmom ne veruiete, koku
muim bessedom bote verovali«) Janezovega evangelija P. Trubar citiral z namenom po-
nazoriti neposredno zivljenje vere od Mojzesa do Kristusa — tokrat je zapisane zapovedi
pomensko locil od besed, od Kristusa govorjenih, ki so zivo izro€ilo, zato duhovno
vi§je. Tak$no pojmovanje je dopolnil s kljuénim navedkom, s katerim je P. Trubar izra-
zil tudi svoje obcudovanje razumljivosti pri¢evanja, ki naj bi pri¢evalo o ¢lovekoljubni
Bozji resnici. Tretji navedek je P. Trubar prevedel takole:

»Sa tiga uolo meni ta Ozha lubi, Sakai ieSt, poStauim muio dusho, de ieSt no Supet
uSamem« (BiS: 291).81

1z naslednjega odlomka je mo¢ razumeti Trubarjevo doumevanje izvora Sv. Duha
— v skladu z vzhodnokr$canskim tolmacenjem. Tako kot Maksim Grek je tudi P. Trubar
jasno presojal o nedvoumni/edinomisljeni veri v Kristusa: »H timu ty ludi, kir ne so pod
Cristusom, so prez vere; ty so pod Hudicevo oblastio« (III: 117).

V nasprotju z Maksimom Grekom pa Primoz Trubar uvaja pojem »obljube«® —
prav »S. Duha«:

»Gospud Bug ie vsem ludem, kir deio pokuro, grehov se izvabo, v Cristusa inu nega

80V prevodu Novega testamenta se glasi: »Ta ozha lubi tiga Synu, inu ie nemu vto Roko vSe
rizhi dal. Kateri vtiga Synu veruie, ta ima ta vezhni leben, kateri pag ne veruie timu Synu, ta
ne bode vidil tiga lebna temuzh uerhu nega oStane Ta Serd Boshy« (BiS: 264).

Pomenljivo je, da Maksim Grek takoj doda Se en citat iz Janezovega Evangelija (Jan 14, 30),
ki se v Trubarjevem prevodu glasi: »Sakai ta Velak tiga Suita gre Semkai, inu on nema nishter
na meni. Ampag de ta Sueit SpoSna, de ieSt lubim tiga Ozheta, inu koker ie ta Ozha meni
Sapouedal, taku ieSt deim«.

V »Predgovoru zhes ta psalter« pojem obljube P. Trubar razsiri do ortodoksnega pomena
krepitve, ki medosebni odnos seli v javnost: »Bug ie tudi nam perSegal inu oblubil, de ie
shnega krij inu Shlahte ima biti royen IeSus ChriStus nash Ohranenik«.

81
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evangeliu veruio, oblubil tiga S. Duha; ta isti ta serca inu misli tih vernih regira, rovna
inu napelava na vse dobru, nim pomaga zubper nih lastnu messu, zubper ta sveit inu
zubper tiga Hudica veden kregati inu premoci, nee trosta inu gori derzi v nih tezkih
izku$navah inu nadlugah. /.../ tih bessedah Syn Bozii, kir ie varih inu ohranenik te
cerqve, oblubuie vsem vermin inu nebeskim purgariem tiga S. Duha; ta bo nee zag-
viSoval iz notra inu trostal, de so v Bozii milosti, de bodo ser¢nu inu z vero klycali na
Buga, inu S. Duh bo nim nih serca ponavlal, dobre, svete misli v nih nareial inu nee
naklanal, de se bodo derzali po Bozii voli« (III: 117).

Dalje je slovenski protestant opredelil »molitev, prosnjo in obljubo« Sv. Duha, s ka-
tero naj se vernik v trenutku preizkusnje obraca k Bogu. Potemtakem je o€itno, da tudi
Primoz Trubar delovanje Sv. Duha ne omejuje zgolj na Kristusa, temve¢ — pomembno
—izhaja iz starozaveznega Bozjega pocela, tj. Boga Oceta. Se pomembneje pa je njegovo
izgrajevanje »pravoverne kronoloskosti«, saj se lahko dokon¢na izpolnitev in uresnici-
tev obljube zgodi Sele z Milostjo — z novozavezno pojavitvijo Bogocloveka (temu je na-
menjen zapis na robu: napotilo k branju Avgustinovega spisa De gratia — »O milosti«).
Zato P. Trubar citira natanko isti verz Janezovega evangelija (1415, 26) — kot Ma-
ksim Grek v Drugem Pismu Nikolaju Latinu, kjer ponovno na podlagi zapisa Svetega
pisma (ter z navezavo na besede J. Zlatousta iz 15. nravstvene pridige) dokazuje pravil-
nost razumevanja hierarhi¢ne sestave Sv. Trojice, utemeljene v gramati¢nem sedanjiku

(ki pomeni Se neudejanjen prihodnjik!):

176

»In pricevalec nesporen je Sam podeljevalec darovanj Svetega Duha Gospod nas Je-
zus Kristus, in je razlike med vsemi temi (pravili) dal, ki pomenijo izdihniti Svetega
Duha Ocetu, kar pomeni kakor bi bilo Njemu edinemu posebej dovoljeno, ki je od
Njega Bozanstva bistven in izvira, po svetemu Dioniziju: »Duh je, pravi, Gospod
resnicni, ki od Oceta izhaja«. Dajati in poSiljati pa je (Kristus) Sebi in Oc¢etu pripisal,
kajti »vprasam Oceta — pravi — in drugega Tolaznika vam bom dal« in Se: »Tolaznik
je Duh, Njega bo poslal Oce, z imenom Mojim.« In ne pravi: zdajle bo izpustil sebe,
ampak govori: »Ko pride Paraklet, Njega bom Jaz poslal.« In razlikuj med »izpustiti
« in »poslati«, kakor je zelo odkrito in resni¢no soglasno izgovorjeno. In kakor je
hipostati¢no izhajanje Svetega Duha od Boga slaviti (teolosko opredeljevati), nam je
Odresenik in Razodeti dovolil: »Ki od Oceta izhaja« pravi v sedanjem casu, ki od
Oceta vecno izhajanje izraza. Tam pa, kjer darovanje je treba stvarstvu pokazati, tam
po volji Oceta in Sina biva, in ne govori ve¢ »izpu$€ati« v sedanjem Casu, temve¢ v
prihodnjih ¢asih: »Bo poslal in bo podaril,« kakor je v ¢asu poslano bilo v potrditev in
posvecenje dostojnih vendar milosti /.../ Pri¢evalec verodostojni je tudi blazeni Janez
Zlatoust, ki govori v 15. nravstveno pouc¢nem govoru/pridigi, ki jo prav posebej v
Svetem duhu ustvarja: »Duh Sveti, z njim ucijo bozanske besede, je po naravi nedeljiv,
ker od nedeljivega bitja izhaja«« (MG 2008: 208-209).

S sedanjiskim prihodnjikom prevede delovanje Svetega Duha tudi Primoz Trubar:

»Glih taku Cristus drugdi govori, loh. 14, kir pravi: »lest ho€o tiga Oceta prossiti inu
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on bo vom dal eniga drugiga troStarie, de z vami vekoma ostane, tiga duha te risnice,
kateriga ta sveit ne more pryeti, zakai on ga ne vidi inu ga ne zna« (I1I: 118).8

RAZRESITEV (PREDAH)

Prevodna dejavnost, protikatoliSka nastrojenost, tematika t. i. turSke nevarnosti, zavra-
canje cerkvenega razkosja (cerkvena lastnina, posedovanje zemlje in »ljudskih dus«),
navezovanje na (tudi vzhodno-) kr§¢ansko patristiko itd. so nenakljuéno sovpadajoce
sti¢nice v sopostavitvi njunega nazora, delno razlozljive tudi s t. i. biografskim tre-
nutkom. Po nacelu tipoloske primerljivosti, ki temelji na podobnosti, smo sopostavljali
odlomke obeh obravnavanih avtorjev, da bi lahko sklepali o sorodnosti njunih nazorov.
Lahko bi sicer zakljucili (v izogib zvajanju na t. i. eksegetske Sole), da so tri Crte teoloske
argumentacije, osnovane na patristicni eksegezi, dopolnjevane z lastnim tolmacenjem
(tako interpretativnim kot prevodnim), ki jih tako Primoz Trubar kot Maksim Grek
vkljuCujeta v izgrajevanje svoje misli: 1. povecana pozornost iskanju ustrezne oblike
pomenu svetopisemskih besed; 2. starozavezno utemeljevanje apostolskega izrocila; 3.
izpostavljanje trojicne narave Boga (odnosnica z dolo¢bami cerkvenih zborov). Soro-
dnost njune krsc¢anske naravnanosti, ki je bila samodejno oprijemljiva (po nasem na
podlagi analize sklicevanja na iste svetopisemske sentence — iste cerkvene zbore in cer-
kvene ocete, dopolnjevano z nazorsko podobnimi njunimi komentarji oziroma tolma-
¢enj i— tudi dokazana), nas kot tak$na ne v znanstvenem®* ne v duhovnem smislu $e ni
zadovoljila, predvsem pa ne glede osnovnega namena: poskusa doseganja »skrivnosti«
osebne vere ali teologije Maksima Greka in Primoza Trubarja. Vernikova resni¢nost se
je zakljuCevala v zakramentalnem zivljenju, kjer se je udejanjalo doumevanje temeljnih
teoloskih vprasanj (evharistija, izvor Sv. Duha). A v neposrednem govoru o dveh (in
drugih) kljuénih vprasanjih teologije P. Trubarja in M. Greka nismo nasli zadostnega
pojasnila, Cemu sta ju omenjeni temi tako bolece zadevali.

Od izvora krscanske tradicije je teorija prevoda pravzaprav pomenila tolmacenje
ali eksegezo, slednja pa posebno obravnavo celotne preteklosti kr§¢anske zgodovine
(historiozofija) s poudarkom na legitimnem sklicevanju na odloc¢be cerkvenih zborov
ter misli cerkvenih ocetov (patristika), zato je teza odgovornosti, ki jo se sprejel verni
posameznik v X V1. stoletju, lezala v izbiri jezika, v katerem je pisec sliSal in zapisoval
s$voj izraz.

V III. razdelku prehajamo na globljo raven preucevanja, ki pa zahteva spremenjene
kriterije znanstvene dokazljivosti. Tokrat nas znotraj ocitno podobnega zanima razlic-

8 Prim. V prevodu Novega Testamenta se glasi: »Kadar pag ta Troshtar pride, kateriga ieSt
poshlem od tiga Ozheta, ta Duh te riSnize, kateri uunkai gre od tiga Ozheta, ta iSti bode tu
prizhouane daial, od mene Inu ui Ste tudi tiga pryzha, sakai ui Ste od Sazhetka Smeno« (BiS:
292).

Znanstveno raziskovanje terja v prvi vrsti priostreno kriti€nost do vsega dozdevno
pomenljivega: treba se je vprasati: ali dejstvo, da sta se dva pisca razliénih krs¢anskih
veroizpovedi v istem stoletju glede podobnih teoloskih vpraSanj navezovala na w»iste«
svetopisemske in patristi¢ne (predvsem zgodnjekr$canskih cerkvenih ocetov) fragmente —
kaj pove tako o Casu kot o preucevani osebnosti.
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nost: znotraj slovanske pismenosti signifikantna samoopredelitev z izbranim jezikom
ter znotraj protikatoliSke naperjenosti samoobsodba z izbrano miselno ostrino, ki pose-
ga v t. i. zivo teologijo ali liturgijo.

Ali drugace: na vseh jezikovnih ravneh opazena prepletenost in tezavna locljivost
posameznih zgodovinsko-teoloSkih tem se v tem trenutku raziskave Se ne zdi dovolj
pojasnjena, da bi bila artikulirana. Zato predlagamo pot nazaj. Zanima nas tisto, kar
njun jezik odraza na globlji ravni, zato se takSen pristop vnaprej zastavljeni raziskovalni
metodi odpoveduje, temvec se predaja Besedi preuc¢evanega pisca (zato ne bomo mi do-
lo¢ili, kateri odsek Biblije bomo primerjali, temvec¢ nas bo vodila misel, lastna obema,
pa tudi prvim apostolom... in cerkvenim ocetom).

To pa zato, ker je na§ namen ovekoveciti oba pisca, kar pomeni, brati Ju kot — iz-
rocilo.

A katero? ... Kdo bi lahko bil ... s kom bi se lahko poistovetil, prevzel njegovo drzo
... oznanjevalec kr$¢anske vere — v prvi polovici XVI. stoletja? Komu je lahko govoril?
Na koga se je realno lahko obracal, na koga zanesel, ... kaj ni bil t. i. ¢isti evangeljski
nauk »na vrhuncu renesanse« ze — anahronizem. Zakaj je bilo njuno knjizno delo tako
usodno? Predvsem pa: s kom bi se Zelela poistovetiti iz kr§¢anskega izrocila: z aposto-
lom, z anonimnim sluzabnikom Bozjega Sina ali s Tolaznikom (o katerega delovanju sta
si bila edina), ki potemtakem ni vec¢ sluzabnik Sina, temve¢ zgolj Oceta Boga ...
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1.

TEOLOGIJA BESEDE

VERE IZPOVED

Besedni izraz Primoza Trubarja in Maksima Greka (tj. celovitosti njunega celotnega pi-
snega opusa ali besedna ikona) odraza njuni osebni teologiji, katerima sta skupni: obce
¢loveska naravnanost ter nerazrusljivost njune individualne vere v nujnost ohranjanja
nedotakljivosti Troedinosti kr§¢anskega Boga.! Njuno utemeljevanje teolo$ko-bogoslu-
zne narave pa ne-hote opomenja tako pisno (svetopisemsko) ¢lovecansko izrocilo kot
tudi ustno (s tem mislimo ne le ljudsko, anti¢no, pogansko, apokrifno, nekanonicno,
ne-biblijsko, kon¢no arhetipsko), ki je v njunem pisnem sporocilu razumljeno kot ena-
komoc¢no pricevanje o zgodovini ¢loveskega duha.

Znotraj Besede kakor znotraj cloveske duse (»tukai iznotra na dusi«) ni in celo
ne sme biti trenja, temve¢ dosledno in neposredno ubesedovanje duhovnega obcevanja
med osebami Svete Trojice, katere simbol je samo (»tukai« ne do konca izgovorljiva)
Beseda:

»Oli oni per tim tudi Veruio, de vtim enim dinim BogaStui So Try PerSone oli Imena,
Bug Ozha, Syn, S. Duh. Sakai Bug Se ie taku vti inu skuSi nega beSSedo inu vtim
S. PiSmu zheStu inu vdoStih meiStih pruti tim ludem reSodil inu dal naSnane« (II1:
307).

BOG OCE

Bog Oce je pojmovan kot »ta modrost inu ta vola tiga vecniga Oceta« (P. Trubar) ozi-
roma kot »Bozanstvo, edino neustvarjeno, zato neopisljivo, vseobsegajoce in neoprede-
ljivo, in pravi¢no je tako poimenovano, ker zaradi neizmerljive in neskoncne veli¢ine
bistva svojega ne more biti umesceno ali opredeljeno v prostoru« (M. Grek).

V Predgovoru k NT (ta XVI. cap) Primoz Trubar ubesedi utemeljenost svetopisem-
skih Bozjih imen.

»V tim Sazhetku ie Eloim Stuaril nebu inu Semlo. Ta besseda Eloim, Se praui Slouen-

ski Boguui. Sto BeSSedo MoiSes tudi daie vSem ludem naSnane inu prizhuie, de ta

1 Nedoumljivost ni omejena zgolj na Kristusovo odresenje, temvec¢ je razsirjena na troedinost

Boga, saj P. Trubar natan¢no lo¢uje delovanje treh Oseb.
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praui Bug /.../ Dauid tudi lozhi tiga ediniga Boga, kir ie vSe rizhi Stuaril, na Try Ime-
na oli PerSone, kir praui Psal.33. tu nebu ie Sturienu skuSi to BeSSedo tiga GoSpudi.
Inu vSi nega Campi skuSi ta Duh nega VuSt. Vtih Dauidouih beSSedah imamo Try
Boshya Imena oli Try PerSone, BeSSedo, Gospudi, Duha. CriStus inu nega logri /.../
cilu SaStuopnu prauio inu uzhe od Boshyga Stanu vti S. Troyci« (NT: m2).

Zdi se, da P. Trubar v svetopisemski utemeljenosti najde ze upravicenost poime-
novanja Bozjih resni¢nosti v slovenskem jeziku (»Ta besseda Eloim, Se praui Slouenski
Boguui. S to BeSSedo MoiSes«), saj slovenskemu verniku tudi pojasni hipostati¢no
naravo: v njej lezi pravica do imena. Taks$no jezikoslovno-bogoslovsko analiziranje, ki
ustreza pravilom teolosko ne-retori¢ne argumentacije, osnovane na etimologiji kot ar-
hetipskemu pocelu ¢loveskih pojmov, ni bilo namenjeno preprostim, tj. neizobrazenim
vernikom, temvec¢ ukazeljnim izobrazencem.

Da bi ponazoril trobitnost Svete Trojice P. Trubar poleg t. i. dvojne formule mesto-
ma (natan¢neje v 1. Artikulu) zapiSe asindenti¢ni niz treh imenovanj, ki niso v osnovi
sopomenska, niti vezana s prirednim veznikom, temve¢ so nujna imena, ki tokrat ozna-
¢ujejo raznorodnost oseb Svete Trojice (ki so povedanemu ustrezno tako tudi nanizane,
ker od vekomaj tako obstajajo: »od vecnusti, Oca, Syn, S. Duh«).

»Za napervu: v tih nasih cerkvah, od vseh glih, v enim zasopu, se vuci, veruie inu
derzi ta odlocik tiga niceniskega concila od tiga eniga, samiga, diniga Bozyga stanu,
kateri stan prov inu risni¢nu bo imenonan inu ie Bug. Ta isti Bug ie ve¢ni, prez telessa,
se ne dili narazen, ie vsigamogoc¢, ie ta cela modrost, ta cela dobruta, stvarnik inu oo-
hranenik vseh ri¢i, videc¢ih inu nevidecih. Oli v tim istim, dinim Bozym stanuvi so try
persone oli imena ene Cesti, ene moci, ene oblasti od ve¢nusti, O¢a, Syn, S. Duh. Inu
per tim imenu persona oli ime /.../ za eno re¢, kir sama od sebe obstoy« (III: 60—66).

Zacetek terminologizacije (ali potrebe po neizogibni okrepitvi natan¢nosti doloci-
tve pomena), osnovane zgolj na svetopisemskem izvirniku, je bila lahko dovoljena zgolj
kot nasledek pisceve vere.

V Tiga Nouiga Testamenta ta ena dolga predgvvor je skusal Primoz Trubar s poja-
snili k vsakemu poglavju priblizati slovenskemu ¢loveku osnovne svetopisemske pojme
— ki so tako dobili trden pomen (Euangelium; Testament, od tega stari in novi Zakon;
Gnada; Risniza; Mojzesove zapovedi — Kristusova Milost). Podobno razgrajenost sre-
¢amo v ve¢ njegovih besedilih, na primer v Artikulih (1562):

»Inu ta besseda vera nekar le samuc¢ tu veidene inu znane tiga Bozyga stanu inu tiga
Cristuseviga diane v sebi ne derzi inu ima, temuc¢ ta vera kers¢anska, kir ¢loveka iz-
velyca, ie le-ta, katera veruie tim Bozym oblubom inu timu evangeliu /.../ To bessedo
iustificatio, tu ie provi¢nu sturiene, s. Paul v le-tim zastopu iemle inu govori za odpu-
sCane tih grehov, za spravo z Bugom« (I11: 104-1006).

V Eni dolgi Predguvoru k X. poglavju NT je Primoz Trubar Se posebej opredelil
vsebino besede »vera«:

»MoiSesovi Offri, ta Tempel inu vSe vunane Boshye sluzhbe, So byle le ene Pridige,
iskaSne inu Pryzhe, tiga prihoda Cristusouiga na ta Sueit, nega Martre, Smerti inu Of-
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fre /.../ Inu ta Sedashna nasha Vera, le ena Vera. /.../ prei so imeli druge Sakramente
inu Boshye sluzhbe, koker mi sdei imamo, ampag druge Vere niso imeili«.

Na ta nacin je izpostavil tisto prvotnost ljudskega verovanja (»ampag druge Vere
niso imeili«), ki se je spremembe obredja skozi stoletja niso dotaknile (»So byle le ene
Pridige«) — in ki naj bi postala osnova slovenske Cerkve. Potemtakem je zelel nadalje-
vati najstarejSe krs¢ansko izroc¢ilo,? — ne vezano na »knjiznost«. Primoz Trubar je v svo-
je pridige vnasal posredni poziv vracanja k zgodnjekr§¢anski ureditvi vsakodnevnega
posvetnega zivljenja, ki naj bi postala vseprezemajoce nacelo t. i. kr§¢anskega cloveka.

Ceprav se je »Pridiga o grehu in pokori« slidala na slovenskih tleh znana (P. Tru-
bar vztrajno ponavlja, da je vera, ki jo pridiga »stara«), je bila artikulacija ¢lovekove
zapuscenosti in predanost nadzemski Obljubi slisati kot neslutena novost in redkost.
Da ima pri tem resni¢no v mislih ne le zgodnjekrs¢ansko zapisano izrocilo, temve¢ v
prvi vrsti tisto, ki se je na slovenskih tleh do Trubarjevih dni od pokristjanjenja naprej
ohranjalo, govorijo naslednje njegove besede, ki vzdrzijo tudi o€itke spravljivosti, saj
P. Trubar ne pristaja (popusca?), temveC v celoti priznava »staro katoliSko cerkveno
ureditev« (»der aldten waren chatolischen Khirchen).® »Stara vera« sama po sebi pa ne
bi mogla ucinkovati (celo dolgoro¢no), ¢e ne bi Primozu Trubarju (ne namerno) uspelo
nacionalno etimologizacijo utemeljiti v samobitnosti ustnega izrocila (obnovitev zasta-
lega spomina, rekonstrukcija prvotne dezelne vere, osnovane na jezikovni zavesti); Sele
v njegovi jezikovni utemeljitvi je bila sposobna doziveti sprejem. O tem spregovori P.
Trubar v pismih:

»Ko so me v preteklem poletju gospodje in dezelani poklicali v dezelo Kranjsko /.../
(sem, op. N. Z.) deset tednov zavrstjo tudi pridigal, imel obhajilo in nekaj duhovnikov
pripravil, da so opustili maso in zaceli pridigati resnico, Cesar se vsi stanovi, (zlasti
pa neznejsi spol, tj. Zzene) zelo veselijo, Boga od srca z vlaznimi o¢mi slavijo in se mu
zahvaljujejo, da so to doziveli, slisali in uzili« (PPT: 1-94).

Ne le utesnjenost pod tujo oblastjo, temve¢ tudi realna osebna stiska je iskala iz-
hod: duhovno prezivetje skozi samostatni jezik.

BRAT BOZJI

Utrjevanje misli, da »Beseda sama sveta je«, v jeziku Maksima Greka vedno izhaja ali
vodi iz Jakobovega pisma (1,17-20), ki ga je izmed svetopisemskih odlomkov Maksim
Grek morda najveckrat zapisal in ki sestavlja tudi uvodni del njegove Izpovedi vere.

2 Trubarjevi cerkveni ocCetje, ki jih citira, so ve¢inoma zgodnje kr§Canski menihi, kot npr.

puscavnik Anton Aleksandrijski (njegovo hagiografijo napisal sv. Atanazij) v Artikulih
(1562): »Natu ta menih Anton zdaici gre iz te pusCave v tu meistu Alexandrio v tiga Sustarie
hySo inu zaéne tiga Sustarie samiga vprasati od nega vuka, kai veruie, koku inu s ¢im Bogu
sluzi, kai ie nega inu nega druzine dellu inu rovnane« (I11:172).

Doslej v nepravilni transkripciji prebrane kot »katoliSke knjige«, »chatolischen puechern«
(prim. Rajhman, PPT, 87-88). Na tem mestu se globoko zahvaljujemo prijaznosti mag.
Aleksandra Zizka, ki je opazil omenjeno nedoslednost pri prepisu in prevodu.
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»Na podlagi kak$nih razlogov si nekateri drznejo in se ne ustrasijo mene imenovati
krivoverca, in sovraznika in izdajalca od Boga varovane drzave ruske; naj raje z mali-
mi (tj. kratkimi besedami) sebi odgovarjajo, saj od sebe govorijo in kriviéno klevetajo
¢ezme; kajti jaz sem z milostjo Gospoda nasega Jezusa Kristusa pravic¢en kristijan,
in dobro zelim drzavi ruski, kateri sluzim kot Bozji menih/mol¢e¢nez/molilec. Ro-
tim vendar vsakega usmiljenega/pravovernega in pravoslavnega duhovnika in kneza
prisluhniti mojemu odgovoru z zdravorazumskostjo, kakr$na se za kristjana spodobi,
ter s Kristusa posnemajoco krotkostjo/poniznostjo zavre¢i sleherni nepraviéni gnev
in razjarjenost: saj gnev ne stori moza, resnice ne more skupaj ustvarjati, temvec je
resnico BoZjo storiti z dejanjem, kakor govori bozanski Jakob, brat Bozji (gr. dea phia
thei) o delih: kjer gnev in jeza prevladujeta, tam je sleherno dusevno neravnovesje in
brezobli¢nost, in slabost razumnega dela duSe/nepravilno delovanje besednega dela
duse, um je zaslepljen, pomracen od ognjene sape. S tiSino vendar, za pravoslavne
znaéilno, svete ljubezni in krotkosti poskuiajte razumeti tudi mene. Ce jaz v &imer
koli odstopam od pravoslavne vere, bodisi zaradi nerazumevanja ali pozabljenja ali
zaradi neznanja/neizobrazenosti uma mojega in razuma, sprejmite mene z duhom
krotkosti in me izboljsajte (popravite, prevzgojite) — po bozanskem apostolu (Gal 6, 1).
Ne sramujem se poniznosti in je ne zavracam, celo nadvse si je zelim in jo z ljubeznijo
sprejemam, da bi me lahko pripravljala na dostojanstvo, lastno vsem pravovernim:
upati na Kraljestvo nebesno« (MDA 173/1, 42: 1. 8).

Prevzgoja, o kateri govori Maksim Grek, bi se v jeziku Primoza Trubarja glasila
»spravay, kot jo je opredelil v 45. poglavju dolge predguvori k NT:

»Sakai ta Vera nas Sbugom Spet Spraui, kir te Grehe prozh od nas vSame«.

Zgoraj navedeni svetopisemski verzi pa so se v Trubarjevem prevodu 7a drugega
deila tiga Noviga Testamenta leta 1582 slisali:

»Ne obnorite Se, mui lubeSniui Bratie, Sledne popolnuoma dar pride od oSgorai, od
Ozheta te luzhi perkaterim nei obeniga preminena ne preobrazhena te luzhi inu te
temine. On ie nas po Sui laStni dobri voli rodyl, skuSi to BeSSedo te riSnize, de bomo
ty peruizhni tih nega Stuari.// Obtu, mui lubi Bratie, sledni zhlouik bodi hiter htimu
poslushanu, ampag kaSSan4 htimu gouorienu inu kaSSan htimu Serdu, Sakai tiga
zhloueka serd ne dei, kar ie prou pred Bugom. Sa tiga volo, poloshite od Sebe vSo ne-
zhiStost inu obilnoSt te hudobe inu Sto krokoto to noter vas saSaieno BeSSedo, katera
more ohraniti vashe Dushe«.

Apostola Pavla vzklik Rimljanom: »O globina bogastva in najvisje modrosti in

4 PrimoZ Trubar uporabi malorabljeno pridevnisko besedo »kaSSan«, zato vzdrzi pomensko

primerjavo z gr$kim izvirnikom, kjer zveza omejevalnega nedolo¢nika in pridevnika dolo¢uje
razmerje, do katere stopnje je predmet delezen lastnosti pridevnika. Zato nedolo¢nik (iz tega
glagolnik: govorjenje) s pridevnikom (pocasen) kaze na to, da ¢lovek ne sme biti tak (pozen,
pocasen — ne vedno, ne nasploh), temve¢ zgolj v odnosu do govorjenja (besed), Biblija dodaja
Se: v odnosu do ¢loveskega gneva: »kaSSan htimu gouorienu inu kaSSan htimu Serdu«.
Prav tako pridevnik (hiter, nagel) pravilno sledi le glagolniku poslusanje: »bodi hiter htimu
poslushanu.« ali gr. ®6Te AOEAPOL [LOV AYOTNTOL EGTO TOG AVOPOTOG TOYLG E1G TO AKOVGOL
Bpadug €1g To Aaincat Bpadug €1 opyny.
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spoznanja Bozjega, kako nedoumljive so njegove sodbe« je Primoz Trubar pretresljivo
prevedel:

»0 koku ena globoka inu bogata rezh, ie ta ModroSt inu SpoSnane Boshye, Te nega
praude Se ne mogo SapopaSti, inu ty nega poti Se ne mogo iSuaprashati. Sakai du ie
to miSSal tiga GoSpudi SpoSnal? Oli du ie nega Suitnik bil? Oli du ie nemu kai poprei
dal, de bi Se nemu Spet pouernilu? Sakai od nega, inu skuSi nega, inu vnim So vSe
rizhi, Nemu bodi ta zhast vekoma« (BiS: 138).

Vendar pa teologija Maksima Greka, ki govori o Bogu dostojnem (po)imenovanju,

korenini ne le v svetopisemski posledi¢nosti, preroskosti in edini kronolosko obvladljivi
pravoverni vecnosti, temve¢ tudi v zgodnjekrs¢anskem ali celo apostolskem izrocilu,
ki pa je sovpadlo s starorusko tradicijo recepcije in interpretacije® svetopisemske sta-
rocerkvene kompilacije Pojasnjevalnega »Apostola«.® Z mislijo na postavko Dionizija
Areopagita o ustrezno prevedeni ali ustrezno visoko tolmaceni besedi za nadbozansko
Dobroto, ki naj bi bila samo »Blagost«, je misljena v teologiji jezika Maksima Greka kot
vrhovna znacilnost Boga Oceta, kar dokazujejo opazanja njegovih pogostih zamenjav
ali popravkov korenov blag-, Bog-.!

Maksim Grek res sprva prevede Jakobov verz, a pri tem ze iS€e ustrezno prepesni-

tev 84. psalma:®

»SIKO MCTHHA OT 3eMJIsI Bb3CU U ITpaBJa ¢ Hebece MpUHHULE TeM ke U l'oconb nacthb

5

»Pravoverni slavospev« Dionizija Areopagita (ki ne dopusca sledi pisca-¢loveka-individuuma,
temve¢ je nasprotno tem bolj pravoveren, ¢e slednjega skoraj ni, oziroma natancneje, Ce je
skrit v obliki), ki v besednem izrazu zdruzuje pravilnost oz. ustreznost (tj. Bogudostojnost
in ujemanje s pravili in zakoni cerkvenih zborov priznanih s strani pravoslavne cerkve) z
globoko osebnim celo intimnim do-umevanjem Bozjega, je »uzakonil« ukvarjanje z jezikom.
Intenzivna pisna dejavnost, sposobnost poglobljenega razmisleka o nosnji odgovornosti za
besedni izraz omogoca misliti utelesSenje. Podreditev celo vprasanja resnice (ali je ali ni bil
Dionizij v resnici Pavlov u¢enec) absolutnemu zakonu tradicije lastnih prednikov spregovori
o staroruskem odnosu do izrocila, torej do svetinj, povezanim s $e starejsim, iz staroruske
tradicije tolmacenja Nove zaveze izhajajo¢im pojmovanjem knjiznikovega poslanstva
— enakega apostolskemu. Kot je pocelo slehernega istovetenja trdna vera, tako se je ne le
prepletenost, temveé »skoraj popolna« istovetnost Zivljenja in Dela uresnicila zgolj v veri v
moc¢ zapisane Besede. Fenomen staroruskega pisatelja ni niti utajitev glasu niti umolk, temve¢
celovito (ne le telesno in ne le duhovno) ne le obstajanje, temveé Zivljenje v Besedi. (Prim.
avtori¢in prispevek »Problem istovetenja pisca s svojim Corpusom« iz simpozija o Dioniziju
Areopagitu (SM, 2010: Dionizij Areopagit in evropsko izrocilo).

Ponavadi je vkljuceval: Apostolska dejanja, Jakobovo, Petrovo in Judovo pismo, Pavlova
pisma, Janezova pisma.

Prim. Zurova, n. d., 455.

Na taistem psalmu je Sv. Bernard osnoval svojo alegori¢no razlago srecanja §tirih kreposti.
Primoz Trubar naj bi se prek Bullingerjevega predgovora k Janezovemu evangeliju seznanil z
Bernardovim tolmacenjem prilike o usmiljenem Samarijanu, vendar pa njegovo pojmovanje
svetopisemskega nauka odstopa tako od korespondenta H. Bullingerja kot tudi od sv. Bernar-
da. (Prim. J. Rajhman, Bernardova alegorija v Trubarjevi Eni dolgi predguvori, v: Rajhman
2008, 94).
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OylarocTh, W 3eMJIS Ballla JacTh IUIOJ CBOW W MpaBja Balla Mpea BaMH MPEaune U
MIOJIOXKUT CTOIIBI Ballla B My Th, BEAYIIHUN K TOPHUMK.

Trubarjev prevod verzov 84. psalma se glasi:

»GoSpud, ti Si tuy Desheli miloStiu bil, Inu Si to Iezho tiga lacopa Spet naSai per-
pelal. /.../ Ta SueiSzhina bodo is Semle rasla, Inu ta prauiza bode dole is nebeSs gle-
dala.//Inu ta GoSpud bo to dobru dal, Inu ta nasha Deshela bo Sui Saad pernesla./Ta
Prauiza puide pred nim, Inu on Se bo na ta pot perprauil«.

Znadilno je, da se Primoz Trubar ne posveda uteleSenim krepostim,® temved se
osredotoci na biblijsko premocrtnost ter idejo Bozje izbranosti dezele. Trubarjeva uvo-
dna razlaga tega psalma ponuja njegovo poimenovanje nadbozanske dobrote:

»Vnim ie tudi enu Prerokouane od CriStuSeuiga KraleuStua, vkaterim Se bode vSem,
kir pokuro deio, od norskih malykouskih Sluzhbi Stopio, daialu Myr inu ta Vezhna
Dobruta /.../ Sdai pag moli, de CriStus nas reshi od Grehou inu od te Paklenske VoSe,
Inu nim da ta Vezhni Myr«.

Starorusko »Blagost« Primoz Trubar ubesedi v znacilno slovenski obliki: s pridev-
niskim dopolnilom Bozjega preseznika: »Vezhna Dobruta«, ki obljublja »Vezhni Myr«,
je tista istovetnost Lepote in nravstvene Kreposti, ki ni zajeta zgolj v Pravici. Zato je
Primoz Trubar cutil dolznost opozoriti na plemenito naravo od Davida opevane »Prau-
ize«. Utegnilo bi se misliti, da temeljnim ¢loveskim pojmom Primoz Trubar regularno,
tj. sistematicno, pripisuje tudi dvojni pomen — od vi§je (»plakati«; »betesh«) in od nizje
resni¢nosti (iokati; zhalost) — ki pa tvori trojno izrazoslovno moznost oblikovanja troe-
dino-podvojenega clovekovega duhovnega prostranstva (»oli vasha shaloSt Se poberne
na VeSSelie« ali »neebritkuSt«, ki je lahko nje bridkost ali nikalnica, zanikana brid-
kost). Troji¢nost Boga je naposled Trubarjev edini nasvet in $¢it verniku, tj. predzacetni
in kon¢ni argument (prim. »ta zhlouik, kateriga bode on stuaril po Suim Pildu /.../ le
Sam Sebo, Sto S. Troyzo gouuril inu Suetoual«). Temu ustreza Trubarjev govor (v Eni
dolgi predgovuri k NT, cap. XXXVII) o krs¢anskem Bogu — Sv. Trojici ter o Troedini v
Svetem pismu vzpostavljeni in zapisani Veri (»Tu S. Pismu praui od Tryeh Ver)«.

Naslednja stopnja doumevanja blagosti, tj. dobrote Boga Oceta, ki je ze neogibno
podkrepljena s ¢lovekovo vzajemnostjo: poslusno pozornostjo (nepretrganostjo odkrito-
srénega molitvenega dejanja), katere svetopisemski vir izraza je najti v Pavlovem VIII.
poglavju pisma Rimljanom, je P. Trubarju (v Cathecismusu z dveima izlagama iz leta
1575) predstavljala pobudo opredelitve slovenskega izraza za evangeljsko skupnost, ki
naj bi bila nepretrgana zvezanost ljudi in cerkve (»gmaina vseh svetnikou«):

»Du inu kakovi ludi so ta sveta kers¢anska Cerkou inu gmaina vseh svetnikou so vsi
ty ludie, katere ie Gospud Bug od ve¢nusti, preden ie ta sveit stvaril, izvolil inu skuzi
ta evangeli h timu spoznanu nega Synu poklical, odlo¢il inu postavil h timu ve¢nimu
lebnu, Eph. 1; Ro. 8 inu katerimu se ie znega stanu v ti Sveti Troyci inu znega ¢udno
skrivno volo, koku, skuzi kai inu zakai hoce tiga ¢loveka izveli¢ati, skuzi to nega
bessedo inu te sv. zakramente resodil inu dal na znane« (II: 101).

® Kot sv. Bernard in H. Bullinger.
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Maksim Grek v Drugem pismu F. Karpovu proti vedezZevalski astrologiji pise:

pravi¢nega srca,« pobozno neguj pravi¢nost sréno, tako ti bo imeti Boga podpirajo-
Cega tebe v vseh in praviéno upravljajocega dejanja rok tvojih; »Tistim, ki ljubijo, —
re¢e — Boga, vse pripomore k dobremu.« Takrat bo§ pridobil sréno pravi¢nost, ko bos
spregovoril s psalmopevcem: »Kolikor se povzdigujejo dela tvoja, Gospod, vse v visji
modrosti si ustvaril, in ustvarjeno v vi$ji modrosti vse z dobroto in milostjo Tvojo
izpolnjeno je, z nadmodrostjo je pravica zdruzena,« s tem dobrota nerazklenjena sobi-
valka je. Z nedosegljivo vendar vi§jo modrostjo Tvojo je ustvarjen ¢lovek po podobi in
podobnosti Tvoji, to je s svobodno voljo tako vladarja kot voditelja vseh bivajocih na
zemlji, si z resnico in dobroto obdaril, in mu odresilne zapovedi predal ¢lovekoljubno,
z upostevanjem teh, si obljubil nebesko kraljestvo in ve¢no zivljenje. A kako vendar
mu bos rekel, ali najmodrejsi, ali blag in pravicen /.../ Kakor je Vrafevalec pravicen
Ta in z voljnostjo Svojo blago ali zlo dovoljuje, tako da prejema ali posilja, ali daje
dosegati blagost zivljenja vecnega« (MG 2008: 332).

Z duhovnimi darovi Svete Trojice (»¢udno skrivne vole«, kakor jih je ustrezno
Bozanski nedoumljivosti ubesedil Primoz Trubar) je Maksim Grek Bozjo dobroto (»bla-
gost«), primerljivo zgolj s psalmopevcevo starozavezno »visjo modrostjo« (Ps 103, 24),1°
in s slovansko ustreznico Trubarjevemu »vecnemu lebnu« (»KUBOT BeUHBIHK) izrazil
kot tezko izrazljiv dolg Bogu (»Msmomatens«,! Vradevalec, dolgu milo$¢ine Darova-
lec), ki pa temelji na vzajemnosti — med vernikom, Bogom in Besedo. Zato je ¢loveska
dobrota, ki presega milos¢ino in medsebojno usmiljenje Bozja Milost ali clovekoljubni
troji¢ni Bog osebne teologije Maksima Greka. Tak$no poimenovanje se ocitno navezuje
na preteklo rusko tradicijo, od katere pa se z vero v absolutno enotnost izvora (od Boga
Oceta) tudi kriti¢no oddaljuje, saj se v preseganju tostranske resni¢nosti slednji Sele lah-
ko zakonito priblizuje. Maksim Grek angelsko pesem psalmopevca dopolni s Pavlovim
pismom Rimljanom (8,28):

»Tisti, ki ljubijo — kakor je receno — Boga v celoti, se vzdigujejo k dobremu (v dobro)«
(MG 2008: 332).

Ceprav je v Eni dolgi predgovuri k NT sprva beseda »Gmaina« rabljena za oznako
prvih kristjanov ter pomensko ne le dopolnilno, temve¢ primerjalno tudi Bozjih izbran-

10 K temu Davidovemu verzu napotuje tudi J. Zlatoust: prim. »Prim. Ps 103,23-24, to pomeni,
dolo¢eno nam je trpeti zlo od slehernega. A pri tako velikih in Stevilnih nesrecah med
temi nenavadnimi bridkostmi povsem zadostuje za nase uteSenje osnovni vzrok /.../ ali Se
pravilneje, ne zadostuje, temvec je precej vec, saj mi trpimo, pravi apostol, ne za ljudi in ne za
kar koli tuzemskega, temvec za Carja slehernih« (IZ-R: 683).

1 Strus. »m3ma« pomeni tako dolg kot nagrado, placilo, dar, ki vsebuje pomen besede »milo§¢ina«
(materialno placilo — duhovna korist). Prim. $e: na ozemlju Pskova in Novgoroda se se od
XIV. st. naprej Sirila razli¢na hereti¢na gibanja, med njimi tudi t. i. strigolniki, ki so zanikali
cerkveno hierarhijo in pobiranje placila od menihov (strus. m3aa). (prim. N. A. Kazakova, J.
S. Lurje, Antifeodaljnye ereticheskie dvizhenija na Rusi XIV-nachala XVIv., M.-L., 1955,
42-45).
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cev (»vta pervi Stan, vto Gmaino tih Isuolenih« — q2), v desni neujemalno pridevniski
rabi tokrat oznacuje prvobitno ¢lovesko verovanje:

»Ta ena Vera ie ena Gmain Vera, katero imaio dobri inu hudi ludie, inu ty Sludie«
(NT: q3).

V drugem Jakobovem pismu je z utemeljeno disjunkcijo P. Trubar opredelil vero
(ki islamski ni zoperstavljena), sicer Ze zaznamovano s posvetitvenim'? deleZenjem, a
ki je izzvenela v nezaupnici do umanjkanja prvega pogoja: ta se skriva v sklicevanju na
Bozjega brata,”® ki govori o Bozji, pa tudi o ¢loveski dobroti:

»Zakai, kar ie dobriga, tu ne pride od nas, temu¢ iz nebes od Oceta te luci, pravi Sv.
Jakob 2. /.../ Zakali, ty, kir se s to vero v Buga inu nega Synu hvalio inu te iste z do-
brimi deli, s pokors¢ino pruti Bogu inu z lubeznio pruti bliznimu ne izkazo, tih istih
vera nei prou, ie hinavska inu hudiceva, pravi sv. Jakob 2. /.../ Inu Sv. Jakob 1. pravi,
de te hude izku$nave inu lusti prido od zludia inu od ludi, ampag kar ie dobriga, pride
ozgorai od Buga« (II: 120, 125).

Po Trubarjevem razmisljanju sode¢ bi utegnili domnevati, da celo priseganje na
¢loveku nedoumljivost vere ne zadostuje: v tem trenutku se zliva z njegovim presoja-
njem o nezmoznosti ociS¢enja (od izvirnega greha):

»Ta druga Vera, ie ena Vera nekar vSeh kerszhenikou, temuzh le nakaterih, Inu te iSte
nekar vSelei nemaio, temuzh le zhaSi, Inu to tudi nekateri hudi neuerni ludi zhaSi
imaio /.../ ena zhudna Vera, kir zaihne dela, Hudizhe iSgane. Hribe preStaule, od te
Cristus gouori« (NT: g3).

2. Misti¢nim?

¥ Jakobovo pismo, ki v svojih pismih podaja tudi tako nujno razlikovanje med zgolj verovanjem
in okrepljeno vero (celo do zanikanja nenujnega mucenistva, je s prevodom Maksima Greka v
staroruski pismenosti postalo regularen citatni moment utrjevanja vere v svetlobo in ljubezni
Boga-Oceta. Nravstvenega pocela Dobrote kot temelja praviéne poti k Bogu Jakobova
govorica ne umesca onkraj posameznikovih mo¢i, temve¢ kaze na konkretno dobrosrénost, tj.
iskreno ¢loveénost, ki je postala predmet ne-kanoni¢nih tolmacenj, dopuscala pa tudi nekoliko
osebnejSe razumevanje. Ustrezno osmislitev Bozjega brata najdemo tudi v Trubarjevem
tolmacenju (Joze Rajhman v drugaénih navedkih od Bullingerjevih vidi Trubarjev odstop
od neposrednega zgledovanja pri §vicarskem teologu (v Ta dolgi predgvvuri v primerjavi
z Bullingerjevim predgovorom k Janezovem evangeliju; prim. Rajhman, Teologija, 81).
Trubarjev namen je predvsem opozoriti na razlikovanje med dobrim in zlim (verovanjem,
torej med vero in vraZeverjem). Ze leta 1562 v Artikulih zapide: »Zakai tu Zludi tudi veruie,
Tac. iii«. Taksno razlikovanje je postalo neogibno v zacetku devetdesetih let XV. stoletja, ko
naj bi v boju za molitveno umirjenost z zlimi silami v florentinskem samostanu San Marco
pomagalo ponavljanje imena H. Savonarole (L. Martines, Scourge and Fire, London 2006,
209). P. Trubar prvo Jakobovo pismo zakljuéi z besedami »Ena zhiSta inu pres madesha
Boshya sluzhba pred Bugom inu Ozhetom, ie leta, te Sorote inu Vduue obiskati vnih reuah,
inu Sam Sebe pres madesha od tiga Suita Se derzhati« (NT: 312). S slednjimi v nekoliko
drugaéni razli¢ici (po spominu?) v poglavju Od vdov inu starih zen v Hisni tabli pojasnjuje
svoje pojmovanje »revscine, tj. prave poboznosti: »Inu sv. lakob I pravi, de v tim oli s tem te
kers¢eniki nih vero inu to pravo sluzbo bozyo izkazo pred Bugom, kadar te vduve inu sorote
obis¢eio v nih nadlugah« (II: 319).
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O tretji veri P. Trubar spregovori kot Sele o bodoci, »ki ima priti«: po poglobitvi
v svetopisemsko besedo ali po obrednem do- in prezivljanju Evangelija ter obenem z
nepomisljujoco vero v biografsko-zgodovinske realije, kar naposled sovpade s staro-
ruskim sprejetjem celostnosti apostolskega izrocila. Zato je takSna vera nelo¢ljiva od
vecnosti, je enaka poslednji besedi, katere potrditev najde Primoz Trubar v pismu in
hebrejcem 11:

»Ta Tretya Vera Ie leta, kir veruie terdnu tim Boshym oblubom, tim Euangeliu, po-
pade to Gnado Boshyo V criStuSu. To iSSto beSSedo Vero S. Paul taku islaga. Vera
ie enu guishnu terdnu obstoyezhe SeneSSene tih rizhi, kir Se ne vidio« (prav tam).

Kajti, ¢e P. Trubar pravo vero izgrajuje na dosledni nespoznatnosti Boga, je tisto
drugotno, s taisto vero zasluzeno videnje in vedenje ze vrednoteno s kriteriji »ne od tu,
in samo preoblikuje predrugaceno pojmovanje »istih, starih« pojmov. Od tod namre¢
izhaja simbolika nepredstavljivosti, ki botruje celostni upodobitvi bitja v Bogu. Z roj-
stvom zgolj dan in s krstom Sele udejanjen dar Bozji ali drugace, negovanje osebnostne
vrline kot tiste notranje sposobnosti lahko ¢loveku ponuja samoizpopolnjevanje v obliki
»videne poti pred seboj«.

»Oli ta Vera Sturi, de ta zhlouik ie tih iStih neuidezhih rizhi notri vSuim Sercei taku
guishin, koker de bi te iSte pred Sebo gotoue imel, vidil inu tipal. Inu taka rezh ta
Vera kerszhanska ne pride is te nashe SaStopnoSti oli od drugih ludi, Samuzh ona
boda dana od Buga, praui S. Paul Ephe. 2. skuSi to pridigo S, Euangelia. Rom. 10«
(NT: q3-4).

Pavlove besede Efezanom (2) Primoz Trubar citira tudi v 7a LVI cap. Ene dolge
predguvori k NT:

»Ta zhlouik ie dolshan po vSi praudi, Suimu Stuarniku inu GoSpudi biti So vSem po-
koren /.../ Sakai Bug nas nei poklizal hti nezhitoSti, temuzh hti SuetuSti, Obtu kateri
letu ferahta, ta ferahta boga, kir ie dal Suiga S. Duha vuas. Inu Ephe. 2. praui, Mi Smo
Boshya Stuar, Stuarieni skuSi IeSuSa CriStuSa htim dobrim dellom, hkaterim ie nas
Bug perprauil, de imamo vnih hoditi« (NT: sl).

V lIzreku o zadolZznici grehov'* Maksim Grek ze z naslovom napove spreminjanje
pri¢akovanega pomena. Notranjo metamorfozo pojmov izpeljuje tudi prek Mojzesove
»druge pesmi« (Devt. 32), katere sporo¢ilnost zaklju¢uje s Pavlovim pismom Kolosa-
nom (2, 14) in Efezanom (2, 14):

»Poslednje nevedenje in nepoznavanje Svetega pisma privede k temu, da govorijo,
¢es, da je prvoustvarjeni Adam popustil skusnjavi zlodeja in mu prepustil rokopis

14 Ta spis je eden od $tevilnih, v katerih Maksim Grek nastopi proti apokrifnim (v primerjavi z
biblijskim izvirnikom) zapisanim izro¢ilom; z izrazom »rokopis« oznacuje ¢lovesko in ¢asu
podvrzeno, tj. spremenljivo in zmotljivo dejanja, zato dopolnjeno z enozna¢nim pridevkom
(»gresni«). »Pykonucanune« je kalk iz gri¢ine (yeipoypopov) in pomeni »zadolznico« (lat. je
prevzela isto besedo iz gr.: chirographum), prvi¢ se pojavi v najstarejSih prevodih SP (Kol
2,14, »in izbrisal zadolZnico, ki se je s svojimi dolo¢bami glasila proti nam).
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njegov veéni. Ce bi poznal silo izrekov Stvarnika proti skugnjavcu in ¢e bi poslugal
skrivnogovorecega, ki je trdno prisegel: »Ni vsakemu duhu verjeti, kar pomeni tudi
ne vsem raznim naukom, temvec pa je vsakega preizkusati, ali je ta od bistva Boga,
kar pomeni, ¢e se sklada/soglasa z izreki, od Boga navdahnjenimi, in apostolskimi,
potem ne bi grdo lagal o prvoustvarjenem, niti ne bi s tak§nim nepravicnim sojenjem
prezrl najbolj pravicnega Sodnika. To pravim zato, ker je zemljo vendar z ni¢imer
nepraviéno®® preklel, rekod: »prekleta zemlja v delih tvojih«; tistega, ki je zapustil
Njega in ki se je pridruzil demonu, od Boga osovrazenemu, ne samo, da je pustil
brez kazni, temvec¢ je njemu in njegovemu semenu/nasledstvu pokazal veliko skrb in
pozornost iz roda v rod, postavil je nadenj in nad njegovo seme/rod angela Svojega
za$citnika, kakor je pisano v drugi pesmi Mojzesovi, ki jasno govori: »Vprasaj oceta
svojega in povedal ti bo, ter starejSe od tebe in ti bodo rekli. Ko je razdelil jezike (na-
rode) Najvisji, je postavil meje jezikov po Stevilu angelov Bozjih, in bil je dostojanstvo
Gospodovo — ljudje Njega, Jakob, in tako napre;j. /.../ Znano naj bo, kako je bil pri
bozanskem apostolu Pavlu rokopis (zadolznica) vzet/odstranjen iz sredine in h krizu
Odresenikovemu pribit (Kol 2, 14), to pomeni, da je preteklo razveljavljeno in mora
biti razumljen (kot smo bili pouceni Ze pred pismom Efezanom) zakon Mojzesovih
zapovedi in izroc€il, obsezno zapisan v knjigi Drugega zakona/Ponovljene postave, o
krvavih in Zgalnih daritvah, o zakonski pashi, o obrezanju, o prepovedi jedi, in o raz-
licnih o¢is¢enjih in maziljenjih telesa; in ta knjiga je tudi pregrada in sovrastvo, kot jo
apostol ponavadi imenuje in jasno pove v Pismu Efezanom: »To je bilo premirje nase,
zdruzujo¢ oboje v eno, to je ljudi judovske in jezike (narode) verujoce, in pregrado
zrusilo, sovrastvo v mesenosti Svoji z zakonom zapovedmi v ucencih raznetilo, da bi
oboje zdruzilo med seboj v enotnega/edinega, novega ¢loveka, po tem, ko bi ubili so-
vrastvo v sebi«, kakor ze tudi v pismu KoloSanom govori: »Ko vam je pustil vse vase
pregrehe, unicil rokopis ucenja o njih, ki je nasprotno nam, in Tega, vzetega iz srede,
pribil h krizu«. Sovrastvo in pregrado je imenoval prisilno pisanje z roko in ¢rnilom
Mojzesovih zapovedi na njem, temu pravi rokopis, ki ga ne morejo upostevati judje, ki
so sovrastvo in pregrado postavili pred Bogom, s tem pa razdelili nas in nas odtujili
od Bozje ljubezni« (Zurova II: 276-277, 278-279).

Maksim Grek v pomo¢ svojemu uc¢encu in prevajalcu Silvanu okoli 1. 1524 v Posla-
nici Srbom in Bolgarom o prevodu Besed o Matejevem evangeliju sv. Janeza Zlatousta
za Jan 5, 39 navaja Se Jakobovo pismo 1, 23-25:

»Da se nam ne bi zdelo, da zaradi enostavnosti izrekov lahko dosezemo globine izre-
Cenega (povedanega), in bi vse nesrecno izgubili in odsli praznih rok, kakor v priliki,
ter bi bili ostali brez vsega (brez plodu); »izkusajte«, kakor je Gospod nekje rekel ju-
dom: »Pisanje doumevajte,« in ne samo preberite, temve¢ »izkusite«, to pomeni ustre-
zno presodite, in skivnostni v njem razum (tj. smisel) spostljivo spoznavajte z velikim
trudom in potrpezljivim negovanjem, kot se spodobi za zacetnika, ki bere // Kajti
zaradi svoje koristi sveto pisanje je treba prebrati z veliko treznostjo in skrbnostjo, da
nicesar ne uide tistim, ki napredujejo k zivljenja izbolj$anju in prejetju moznosti daru
dobrodeljnosti. Po bozanskem apostolu Jakobu, bratu Gospodovem, »¢e kdo poslusa-

% Z ni¢imer vstopajoco v prepir; ki se ne zeli pravdati: HerpaBmoBasiy.
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lec zakona je, ne pa uresniCevalec, je podoben mozu, ki je uzrl obraz bitja svojega v
zrcalu, sebe zagledal, odsel in pozabil, kakSen je bil; ¢e pa prodre/ se poglobi v zakon
(postavo) popolne svobode in tam ostane, ni pozabljiv poslusalec, temve¢ uresniceva-
lec (tvorec dejanja), in blazen v delovanju svojem bo« (MG 2008: 356).

Ustrezno apostolskemu izroc¢ilu Primoz Trubar z zadrzano himni¢nim tonom raz-
pira obzorje moznega izrazoslovja za poimenovanje Bozje navzoc¢nosti, medtem ko za-
kriva meje vidnega, prestopa prag slovenske apofatike: uvaja pojem t. i. notranje vere.

»Tu ie, ta Vera kerszhanska ie ena taka rezh vtim Sercei tiga zhloueka, de Veruie, de
So te rizhi bile, inu de So sdai, inu de bodo, inu Se na te iSte cilu SeneSSe, katerih
rizhi nikdar nei vidil inu sdai ne vidi, ne So tukai predrokami, tih ne pozhuti inu po-
polnoma ne SaStopi« (NT: prav tam).

Organizem slovenskega jezika, ljudskega toliko, kolikor cerkvenega, cerkvenega
toliko, kolikor bogosluznega, se je zrcalil v Trubarjevem poimenovanju cerkvenih se-
stavnih delov (organov), ki so sovpadli z ve¢nimi realijami slovenskega prezivetvenega
polozaja znotraj naravno-kulturnega zakonika »posameznik-druzba«. To je bil njegov
pre(po)rod slovenske prvobitne religioznosti.

Tako je opazoval kr§¢ansko resni¢nost tudi Maksim Grek:

»To so le prestopniki Bozjih besed in preobracevalci teologije Gospoda Jezusa Kri-
stusa in drugih ocetov, ki so skupaj zbrani predali sveto izpoved vere in obsodili tiste,
ki so bili pristeti k Judi, in so si drznili isto kot ta: smrti izrociti ne Gospodovo Telo,
temvec vernih bistvo, kar pomeni, da so od Njega ude odrezali in med seboj lo¢ili, in
tako v veéno smrt poslali $e najbolj sebe, kakor bi nepravilno ustvaril reeni u¢enec«®
(MG 2008: 195).

In vendar tudi vera sama ne stori tistega, kar je od posameznika zahtevano od
Najvi§jega. Zato v besedilu Primoza Trubarja prevzema poosebljeno podobo: je Vera,
ki sama veruje (»Vera Ie leta, kir veruie«). Njena poglavitna lastnost je (osebnostna)
neomajnost (»terdnu«) in razumnost; slednja ne pomeni zgolj doumevanja, temvec¢ do-
kon¢no sposobnost doumetja (kar P. Trubar ponazori s pripono, zanj redko: »popade«),
ki tako postane dostojna razumetja Boga. Samo na posameznikovih plecih lezi naloga
sprejetja odgovornosti za sliSani klic (»taku pok/l/ycane merkai«). Primoz Trubar prej
navedene besede uvaja z edinim dopustnim notranjim (ne borbenim) trenjem, tj. du-
hovnim, ko posreduje Bogocloveski nauk Sina (brez sleherne ironije tokrat najstrozje

preosmisljeno, o¢isceno zunanje modrosti, receno: »dialektika Bozje misli«).

»Na taku pok/l/ycane merkai ravnu inu pusti, nai ta bode tui ner buli trost. Zakai
kadar ti taku delec¢ pride$ inu spoznas, de ie Bug suiga Synu tebi Senkal inu za tuio

6 Pojmovanje krscanske cerkve kot Corpusa, od katerega odpadli udje predstavljajo latinsko
herezijo in ki nosijo dopolnilno aludativno sugestivnost z Gospodovo vecerjo, je najti tudi
v drugih spisih Maksima Greka, na primer v eksegetskem uvodu k Razlagalnemu Psaltru,
pravzaprav pa je bilo takS$no naziranje lastno zgodnjekr$¢anskemu pogledu, kot se je
izoblikoval znotraj besedne resni¢nosti vzpostavljanja norm latinskega jezika (prisotno Se
posebej v Vergilijevi Eneidi) (prim. J. Clackson, G. Horrocks, The Blackwell History of The
Latin language, Oxford 2011, Willey-Blackwell, 192—193).
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volo v to smert dal /.../ Obtu vuci sse tukai dobru le-ta rezlotik sturiti inu po le-tei
dialectiki govoriti inu reci: Tu ie Bozya missal /i/nu vola, de iest imam na nega Synu
Jezusa Cristusa verovati« (I11: 524).

SVETI DUH

Sveti Duh je pojmovan kot neopore¢no navdahnjenje od Boga.
Maksim Grek o imenovanju Svetega Duha (na pobudo J. Zlatousta) razmislja:

»Njega Imena so — Duh Sveti, Duh resnice (resni¢ni), Duh Bozji, Duh Gospodov, Duh
Oceta, Duh Sina, Duh Kristusa, Duh, ki je od Boga, Duh zivljenja. To so imena ¢iste
sile Svetega in klanjajocega se Duha. Tak$na so tudi druga imena, ki niso po naravi
ustrezna, temve¢ po delovanju in sili Njega, kakor so vidni Njega darovi, tako: Duh
svetinje, vere, obljube, nadmodrosti, ljubezni, sile, krotkosti, posinovljenja, razodetja,
nasveta, moéi, razuma (spoznanja) in poboznosti, strahu Bozjega /.../ Ce spostujes
imena darovanj, jih k naravi prilagas. Lahko je razumeti, katera imena naravo poka-
zejo in katera pomenijo milost Duha« (MG 2008: 209).

Opozarjamo na besedno obliko rodilniske svojine (»Duh Sina, Duh Kristusa, Duh,
ki je od Boga«), ki se izvora ne dotika (v nasprotju s svojilnim zaimkom); takSna raba pa
je pogosta tudi v Trubarjevem jeziku. Na ravni besedne pricujo¢nosti se zdi, da obrav-
navana pisca glede vprasanja trinitarnosti drug drugemu ne nasprotujeta.

Brez misli na delovanje Svetega Duha Primoz Trubar in Maksim Grek nista zace-
njala svojega knjiznega dela.

»Potehmal Se ie nih doSti lotilu piSSati od tih rizhi inu diane, kir So Se pergudile,
koker bi hotel Lucas rezhi, kar ieSt piSshem, tu pishem de bote riSnizo imeili. Inu de
skuSi Falsh piSmu inu pridige ne bote Sepelani« (NT: gg2).

Na ravni znotrajbesedilne resni¢nosti P. Trubarja narek govora, ki je ze pisanje
(»koker bi hotel Lucas rezhi, kar ieSt piSshem, tu pishem«) vodi v izjavljanje prejemanja
daru Svetega Duha — neposredno od Boga Oceta.

»H timu ie meni Bug suiga S. Duha dal inu Senkal, zakai prez tiga Svetiga Duha iest
bi ne mogel tacih missal od Cristusa imeiti, ne verovati, de bi on meni od Buga bil
Senkan inu de bi on umerl zamuio volo« (I11: 524).

Navidezno je tezko priobcljiva vera le neposvecenim.

Maksim Grek govori iz izkuSnje posvecenosti: posreduje, da je duhovni sluh ozi-
roma neposredno posredovanje Svetega Duha nepovratno: zato, ker je Sam neustvarjen,
vendar pa izhajajo¢, Sam ponuja izhod iz minljivosti, ne pa tudi iz besedne resni¢nosti.

»Tako Makedonij*” ho¢e pokazati, da je Duh ustvarjen, in ne postavi pike za beseda-

7" Na robu je zapisana marginalija: »Sin Duha ne tvori.« Maksim Grek namiguje na nauk

Makedonija, konstantinopelskega Skofa (ok. 342), ki je bil, osovrazen od cesarja Konstancija,
odpuscen z liturgicne sluzbe, ki jo je takrat vodil arijanec Evdoksij; nato je postal pol arijanec
in Siril nauk o podobnosti Sina Bogu Oc¢etu, kar je razsiril $e na Sv. Duha, ki naj po njegovem
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mi »kar je nastalo, kot govori Janezov Evangelij: »In brez nje ni nastalo ni¢, kar je
nastalo«, temvec za »ni nastalo ni¢« postavi piko, in nadaljuje: »Kar je nastalo, je bilo
zivljenje v njem.« Duha s tem ustvarjenega, sprijenec, pokazati hoce. Tako tudi latinci
ustvarjeno Duha izhajanje prikazati hocejo, ko govorijo, skupaj s preostalimi stvarje-
nimi bitnostmi, da je tudi Ta bil od Sina ustvarjen« (MG 2008: 216-217).

MOZ (PREDGOVOR K 1. PSALMU)

Pojmovanje delovanja Sv. Duha kot nujnega pobudnega imperativa zacetka sleherne-
ga dela sooca cloveka z najvi§jo zahtevo: s sprejemom vloge zapisovalca/pisatelja po-
srednistvo lahko postane razumljeno kot sveto-posveceno-posvetitveno. M. Grek in P.
Trubar sta kot edino ¢loveku Boguugodno delo mislila zgolj pisno dejanje. Slednjemu
pa je po ide(ologi)ji zgodnjega krSc¢anstva in miselnosti ¢asa najbolj ustrezalo nacelo
prevoda,’® vendar pa bistveno dopolnjeno: govorimo namre¢ o (fenomenalnem in fun-
damentalnem) dejstvu prvotnosti njunega prevoda v jezik, pred tem v taksni obliki Se
nezapisan, (z zornega kota suhe lingvistike) torej enak tujemu. Tak$na jezikovna vrzel
pa je omogocila obema piscema tako izvirnost kot tudi samoizraz — odraz duhovne
samoniklosti — v Besedi. P. Trubar in M. Grek soglasata v naziranju delovanja Svetega
Duha, kar se najnazorneje pokaze v uvodnih besedah k prevodu Knjige psalmov: v ra-
zumevanju svetosti zapisa kot duhovne nedotakljivosti.

Primoz Trubar v uvodnih besedah k prvemu psalmu ustrezno stopnjuje duhovno
pri-silo, primerljivo zgolj s ¢lovesko mocjo izgona (premescanja posameznika iz »la-
stnega v tuje«):

»Inu vi imate nerpoprei veiditi, de obenu Prerokuane vtim PiSmu nei Sturienu is Suie
laStne islage oli SaStopnoSti, Sakai to Prerokuane nei prishlu inu naprei perneSSeenu
is te zhloueske uole oli misli, temuzh ty Sueti Boshy ludie So gouurili is tega pergane-
na inu permorena od Suetiga Duha« (P: 6).

Znotraj ne le navidezno podobnega, ki ga predstavlja tkivo slovanskega jezika, se
Sele lahko izrisujejo temeljne razlike v duhovnem krogozoru: ¢e namrec¢ oba pisca razu-

ne bi bil del Bozjega; privrzenci in nadaljevalci so bili zato t. i. duhoborci. Pravoslavni
cerkveni ocetje, ki so mu nasprotovali, so bili Bazilij Veliki, Gregor Niski, Gregor Nazianski.
Makedonij je bil skupaj s svojo herezijo obsojen na II. svetovnem cerkvenem zboru.

Glede na to, da bi vecina sodobnih raziskovalcev Primoza Trubarja in Maksima Greka
najraje odpravila s t. i. neizvirnostjo, ki jo poskusajo vezati prav na t. i. dobesednost prevoda,
je nasa raziskava dala povsem nasprotne izsledke. Na podlagi proucenega soCasnega
in starejSega pisnega izrocila je mo¢ trditi, da je t. i. dobesednih prevodov kljub vsemu v
opusu obravnavanih piscev razmeroma malo. Potemtakem je potrebno ponovno spremeniti
kriterije vrednotenja — ne samo prevodne dejavnosti (ne le da je bilo ideal: ne spojiti se s
prevajanim svetim piscem, ne le da je bil pisec tem bolj vreden, kolikor je bil zamol¢an, ne
le ....). Izhajamo namre¢ iz globokehga prepric¢anja, da utemeljevanje ¢lovekovega knjiznega
dela kot Bogu — zaradi duhovne pomo¢i in podpore Eloveku — ugodnega in zato morda
edinega verodostojnega ¢lovekovega dejanja, ki izvira iz nujnosti ubesedovanja misli, pomeni
posameznikovo samoosmisljanje (sveta) in samouresnicevanje.
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meta zapis Svetega pisma kot ne-posredni imperativ Boga ali natan¢neje posredno mo¢
Duha nad ¢lovekom, potem bi lahko soglasala tudi glede naziranja pomena posamezni-
kovega dejanja. Ravno v t. i. osnovnih spornih vprasanjih pa se obravnavana misleca
ne razhajata: Primoz Trubar razume sleherno ¢lovekovo dejanje kot »dokaz« delovanja
Duha, ki odraza neposredno Milost Kristusovo, s tega zornega kota je razumljeno tudi
knjizno delo, in vendar pravi:

»Zakai prez tiga Svetiga Duha iest bi ne mogel tacih missal od Cristusa imeiti, ne
verovati«.

Na podlagi tolmacenja prvega Davidovega psalma®® se odpirajo moZnosti medbe-
sedilnih navezav znotraj opusov obeh piscev.?

»BlaZzen moz, ki ne hodi po nasvetu nepravi¢nih.« Teodoretovo tolmadenje, ki je

¥ O tem na svojevrsten nacin govori dejstvo, da v ostalih predgovorih P. Trubar prvi psalm
redko navaja.

Podobno je omogocil Primoz Trubar z razli¢icami prevoda in »svojimi« tolmacenji besed
psalmov (v letih 1566, 1584, 1592). T. i. »polemicna trilogija« prvega psalma s tremi razlagami
v izvirni zunanji obliki s sporo¢ilnostjo besede ponuja tudi razumevanje piscevega razvoja
razmerja do sveta in zunajbesedilne resni¢nosti.

Glede na Maksima Greka previdno natanénost in regularnost imenovanja virov sklicevanja
preseneca, da za prvega »cerkvenega oCeta«, ki ga navaja v tolmacenju prvega verza
Davidovega psalma, izbere »Teodoreta, ki ga s »priimkom« ne ovenca. (Tako praviloma na
primer Origena kot naslednjega tolmaca sprva razgali v krivoverstvu, nato izpostavi njegovo
ucenost in pisno dejavnost: »Diamant poimenovan, zaradi truda neprestanega v pisanju
in prebranju njih in tolmacenjih je njegova slava velika«, sledijo mu Se avtorji: »Didim,
Apolinarij, Asterij, Hezihij, Evzebij«). Seveda misli na Teodoreta Kirrskega, ki ga omenja
tudi v svojem Predgovoru k prevodu Razlagalnega Psaltra, kjer pravi: »Tolmacenja, ki je po
zgodovini in pismenki/pisnem izro€ilu se drzita Teodoret in Diodor, Teodoret je bil izjemno
ucen in je Se bolje ucil dobrega. To je bil Teodoret, episkop iz mesta Ki(ra), ki je v resnici
bil edina Skofija pod oblastjo antiohijske cerkve, istih let s Kirillom Velikim, s katerim se je
boril za izob&enje zlobnega Nestorija na III. cerkvenem zboru, ki ga je vodil blazeni Kirill
v pri¢akovanju Ioanna arhiereja Antiohijskega /.../ Vendar ni nikdar priSel v nesoglasje z
apostolskim uéenjem ter z blazenim Kirillom, zato je bil kmalu prepoznan in namescen na
Kirillovo desnico ter pred zborom sprejet. Naj bo znano, da z »drugace povedanim« pogosto
tolmacenje tvori in napotuje k nravstveno poucni koristi, njegov govor (»beseda«) je zelo
helenski (tj. Cist grski jezik) in izrazito jasen in poln milosti in vi§je modrosti; a taksen je
pravzaprav Teodoret« (MG 2008:159—160). Ceprav gre za povzemanje tolmagenja Teodoreta
Kirrskega navajamo Se slednjega pojasnilo k prvemu psalmu: »lz tega ni tezko razumeti,
da so prevajalci bozanskega pisanja nasli neko¢ hebrejske nadpise in jih prelozili v helenski
jezik. Kajti ta in naslednji psalm, ki so ga nasli brez nadpisa, so taksen tudi pustili, da si
ne bi drznili k besedam Svetega Duha priloziti ¢esa od sebe. Nekateri iz opisovalcev tega
psalma so trdili, da ta psalm vsebuje v sebi uéenje nravstveno. Meni se pa zdi, da ni ni¢
manj dogmaticen kolikor je tudi nravstven, kajti v sebi vsebuje obsodbo ne samo gre$nih,
temvec¢ tudi brezboznezev ter svetuje neprestano biti pozoren na bozanske besede, iz katerih
¢rpamo ne samo nravstveno, temve¢ tudi dogmati¢no korist. Zelo ustrezno je veliki David
pred svoje pisanje postavil ublazitev, pri tem posnemajoc in Sina svojega in Vladarja obenem«
(Blaz. Teodoret Kirrski, Razlaga psalmov, Moskva, 2004: 13—15). Zato je morda ustrezno, ¢e
navedemo Maksima Greka razlago imena iz Azbukovnika »Teodoret«: »Od Boga ali z Bogom
darovan« (Kovtun, n. d., 319).
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lahko razumljivo, kakor nekoc¢ je bilo od nadpisa prejeto bozansko tolmacenje in (v
hebrej$c¢ini)? pisanje prelozeno v grski glas. Ta je tudi po njem bistveni psalm, ki je
brez nad/pripisa razumljiv in zato naj tak tudi ostane. Ne smem od sebe Cesarkoli
priloziti besedam Svetega Duha, ki je (deloval) prek teh, ki so opisali (z nadpisi) iz-
reke teh psalmov. Nravoucenje v tem psalmu vsebuje tudi nauk ni¢ manj dogmati¢en
kakor nravstveno poucen. Vsebuje ne le gresnih, temve¢ tudi brezboznezev kazen in
opomin, da je treba slediti bozanskim besedam pozorno, neprestano. Od njih je ne le
dogmati¢no,? temve¢ tudi nravstvenost v pouéno korist prejeti, zelo podobno temu
je veliki David blazenost v svoje predlagal pisanje, svojemu Sinu skupaj in Vladarju
blizajo¢ se, Odreseniku, pravim, Kristusu, in je s svetim psalmom ucenje o blazeno-
sti zagel. »BlaZen je vendar tisti, ki se ni pridruzil* poti brezboznezev« (F 1.71: 1. 6,
0b.).?

Razli¢na ubeseditev t. i. besedno-jezikovnih dejavnosti odpira moznost osebne
razlage Maksima Greka: nekategori¢na razmejitev pisnega in govornega dejanja (»v
hebrejscini (nad) pis« — »grski glas«) razresuje nasprotnost dveh jezikovnih terminov.
Z izrazom »grska recenica« (strus. rpedeckas MOCIOBHIIA) poimenuje posamezno bese-
dno (govorno) enoto, ko osvetljuje paradigmatska pravila in pomensko raznolikost obli-
kovnih metamorfoz gramatike grskega jezika. Taks$no naziranje, ustrezno tistemu, kar
je nekoc¢ dejansko bilo (mislimo na Ze omenjeno domnevnost najzgodnejse krs¢anske
vzpostavitve pisnega izro¢ila ali natanéneje nastajanja evangeljske tradicije),?® govori
tudi o poslanstvu, ne le v priblizku analognem apostolskemu. Kajti upostevajo¢ margi-
nalijo na robu, napisano z roko Maksima Greka (ob besedah »na grski glas« je zapisano
»(sem) prevedel«), je mo¢ njegove uvodne besede k prvemu psalmu brati tudi nekoliko
drugace:

»Blazen moz, ki ne stopa po nasvetu nepravi¢nih,« Teodoretovo tolmacenje: In to je
lahko razumeti. Jaz sem nekoc¢ v hebrej$¢ini napisana bozanska tolmacenja in pisanja
dobil ter jih prelozil na grski glas. Kajti to je vendar bistveni psalm: brezno pisanja
sem dobil, brezno pisanja sem tudi pustil; nisem smel od sebe kar koli dodati besedam
Duha Svetega« (F. 1. 71: 1. 3, 4).

Omenjeno govori o zapletenosti in dozdevni spornosti prevajalskega dejanja, ki
je bilo v XVI. stoletju §e vedno pojmovano kot morda najbolj verna (zvesta) pobozna
dejavnost, uresnicujoca krscansko poslanstvo oznanje(va)nja.

Naslednja glosa na besedilnem robu pa napoveduje »bogoslovsko ubesedovanje«
ali teolosko zaostrenost, ki se uresnicuje v procesu ubeseditve oziroma se (morda) na

22V prvem zapisu manjka.

2 To je tisto naglaanje blizine drzavnega in cerkvenega zakonika s pravilnikom vsakodnevnega
poboznega Zivljenja.

Ni bil so-udelezen, se ni udelezil, M. Grek uporablja glagol, iz katerega je tvorjen glagolnik
pravoslavne evharistije 0z. obhajanja: mpu4acTuBIIACS.

Zal smo imeli v rokah samo eden prvih prepisov po smrti Maksim Greka s konca XVI. st.
Prevajanje Evangelijev »iz sliSanega evangelistovega govora v govor, razumljiv ljudem-
poslusalcem« (Prim. S. Averincev, O nekotoryh osobennostjah jazyka Evangeliev, Moskva
1997, 7). Medtem ko je bila Stara zaveza verjetno res prevajana v grski jezik (takrat govorjen)
iz zapisa v hebrejskih knjigah.
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ravni besedne resni¢nosti dihotomije vsebine in oblike Sele vzpostavlja (piSe namrec:
»bogoslov//stven«):

»Vendar so nekateri zapisali izreke psalmov; nravstveno-poucno so odlo¢ili, da ta
psalm vsebuje nauk; meni se vendar (zdi): ne manj (kot) dogma natancen/tocen, tudi
nravstveno-poucen ima biti; vsebuje namre¢ ne samo gre$nih, ampak tudi nepravic-
nih breme; in opominja bozanskim besedam slediti neprestano. Od njih vendar ne le
nravstveno-poucno, temve¢ tudi dogmati¢no korist zajema« (prav tam).

Upostevajoc dejstvo, da se pojasnjevanje Maksima Greka od tolmacenja Teodoreta
Kirrskega (bistveno) razlikuje tudi po tem, da ne navaja drugega kot prvi verz, ki ga
obsirno tolmaci skupaj s patristicnimi razlagalci prvega psalma, se zdijo spremembe,
ki jih je vnesel v Teodoretovo razlago?” odlocilne, saj so Sele z moznostjo znotrajbese-
dilnih ponovitev prevajalcu omogocene osebne naglasitve pomenske globine. Izstopajo
namre¢ besedne oblike in preobrati ubesednih misli, ki odstopajo od izvirnika — zave-
stno, tj. z namenom, da bi bila omogocena prav omenjena besedilna navezovalnost (pi-
S¢eva samonanasalnost), ki pa, kot ze reCeno, ustvarja t. i. pomensko polje stopnjevane
in okrepljene pomenljivosti (vzpostavljanje vigje smiselnosti). Se ve¢, iz eksegetskega
uvoda k prvemu Davidovemu psalmu lahko prav v odklonih od prevodnega vira prepo-
znamo temeljne teme,?® ki jih Maksim Grek razvija v svojih kasnejsih spisih. Ali dru-
gace: z znotrajbesedilnimi ponovitvami besed izgrajuje pomensko tezo, ki jo na nacin
medbesedilnih ponovitev razbremenjuje Sele v svojih nadaljnjih delih.

Tako v Prvem pismu proti latincem z razlikovanjem razli¢nih pridevniskih doloci-
tev izgrajuje teologijo »razkrite svetle svetosti Bozje besede«, kakor bi bil sam Maksim
Grek posrednik enosmernega govora med apostolom Petrom in glasom Odresenika:

»Kdo ti je dal oblast? Tebi je ukazano popravljati ne po ljudskem zaljenju, kot bi nema-

27 Da je zaznati v pretolmacenju (predrugacenju, ki ga ni zvajati na parafraziranje, temve¢ prej
na bistroumni pojem prevoda, ki je e posebej v tistem Casu dobival presezne konotacije
vzvisenega posredovanja (Bozjega) znanja, prim. strus. »preloZenie«) odraz Maksimove
osebne religiozno-nazorske usmerjenosti, potrjuje tudi podatek, da je prepisoval dela
Teodoreta Kirrskega (Oxford, Canon. Gr.27) ze v Casu svojega mladostnega bivanja v
severni Italiji (prim. I. Sevéenko, On the Greek Poetic Output of Maksim Grek: 63, op. 1),
natan¢neje na podlagi primerjanih znamenj s pariskim rokopisom Maksima Greka (Paris. Gr.
1994), v juniju leta 1498 (prim. Henri Omont: Revue des Bibliotheques 2(1892), 31). Poleg
opazenih avtografov M. Greka Se v treh grskih rokopisih: Jozefa Flavija (Vatic. Barb. 100),
Teokrita (Vatic. gr. 1379, fols. 1-24) in Straboneja (Vatic. Reg. 83, fols.157-245); (prim. E.
Gamillscheg). Tak$ne domneve je najti pri raziskovalcu Thorju Sevéenku, ki je eden prvih
kriti¢no pristopil k obravnavi grskih verzificiranih rokopisov Maksima Greka. Omenjeni
znastvenik je tudi eden redkih, ki se ne zadovolji vedno s terminom (zgolj) »parafaraze«. Z
njim soglasam (N. Z.).

Temeljne teme, ki jih lahko prepoznamo iz eksegetskega uvoda k prvemu psalmu, so naslednje:
razgrajevanje misli o doseganju doumevanja Bozje modrosti nanaéin posvetitvenega delezenja,
ki je utemeljeno v sredi$¢ni — ponavljajoci se — besedi »pri-udelezenja«; opredelitev blazenosti
(svetosti); natan¢nejSe razlikovanje med relikti zla (razgrajevano v besedilu Pogovor duse in
uma); nepretrganost sledenja Bozjim besedam — molitve, ki opredeljuje duhovne plodove kot
nasledke posameznikovega pisnega ustvarjanja (natancnost slednje misli najdemo v uvodu k
spisu »Pripoved strasljiva in dostojna spominjanja).
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ra ti hotel, temvec¢ po odreSilnem glasu svetih Evangelijev in po apostolskem in oce-
tovskem izrocilu, kakor lahko slisi$ tudi sam: »Blazen si, Simon, dedi¢ Jona, saj meso
in kri nista razkrita, temve¢ Oc¢e Moj, Ki je v nebesih«. Zato tudi sam tako ravnaj,
drugace bos zaslisal tudi sam tisti strasni glas: »Pojdi stran, satan, pohujSanje si mi,
ker ne misli$ na to, kar je BoZje, ampak na ¢lovesko«.?® Zato si tudi kljuce prejel kakor
znamenja obstojecih nevidnih skrivnosti, kljuc¢e do skrivnosti skritih, da bi jih odprl
in pokazal taks$ne, kakrs$ne je Gospodar hiSe polozil v apostolsko skrinjo s papirjem in
¢rnilom in ozivljajo¢imi besedami, ne pa da ene z drugimi prelagas/izmenjujes, kakor
razsvetlitvami in vernih izpovedmi, s katerimi bi jih lahko utrdil. In kakor ne smemo
nekaj modrovati ali reci, razen e je zapisano v Svetem pismu in predano nam, kakor
odkrito sveti Dionizij govori: »Predvsem ne smemo govoriti niti pomisliti o vi§je bi-
vajocem in skrivnem bozanstvu niCesar razen tistega, kar je bozansko od svetih besed
bilo in je razkrito«« (MG 2008: 186—187).

S tak$no ubeseditvijo pa Maksim Grek previdno sugerira Se eno (za biblijski kon-
tekst znacilno in) pomembno lastnost »svetega pisanja«: * gradacija pomenljivosti »tol-
macenje in prelaganje — zapisano — (postaja) brezno Bozanskega, ki se stopnjuje po
sledeh pismenosti. Maksim Grek, prvi urejevalec lastnih zbranih del v stari Rusiji, na
podlagi tudi® vsebinske, tj. — »Ce je prodreti v globino« — najbolj samonikle (»zaduSev-
ne«) plasti besedil, vzpostavlja polozaj tezko izgovorljivega avtorstva. Kljub temam-
-stalnicam (»avtorskim«) pa je bila pobuda njegovega pisanja razlozljiva zgolj z eticnim
imperativom (ne estetskim ne spoznavnim — razen teognosticnim), v celoti notranjim,
porojenim iz duhovne pobude. Potemtakem prehajanje med tendencioznim (v tem pri-
meru mislimo: od nravstveno-pou¢nega, religioznega do eksegetskega)® in literarnim
pisanjem ni izvrSeno dosledno — samo zato ker to ni bil pi§¢ev namen® — saj tako kot
trenje med »dogmo in nravoukom« ne sme biti nikoli iztrgano ravnovesju, tako tudi ¢lo-
vekovo ustvarjanje ne sme biti nikoli odtrgano od Bozjega okrilja; kajti le od Njega ne
odtrgano ima sploh dovoljenje obstajati in uresni¢evati pred vsem Njega pomen.>* Pre-

2 Podobno slisimo iz ust Ivana Fjodorovi¢a Karamazova v romanu F. M. Dostojevskega v XIX.

stoletju (v poglavju »Vrag. Ivanove blodnje«).
Pojma »svetopisemski« in »biblijski«, ¢e se oba razlikujeta v pojmovanju »krs¢anskega
izro€ila«, razlikujemo tudi v nasiraziskavi. To ne pomeni, da lo¢ujemo nacelno nerazklenjenost
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sposobnosti duhovnega doumetja M. Greka, ki je kot profesionalni kaligraf, prepisovalec,

prevajalec in pisec zmogel tudi ne samo »zunanje« prilagoditve, temve¢ kot pravoslavni

vernik vsebinskega priblizka ni dopuscal.

O oblikovnih, paleografskih, tekstoloskih, s tega zornega kota formalnih (ali zunanjih)

znalilnosti njegovih besedil je bilo kljub vsemu napisano veliko ve¢ razprav — kakor o

notranji, tj. pomensko-vsebinski plasti njegovih del.

Ne priznavamo pa druzbene tendencioznosti; v tem smislu tudi t. i. polemiéne spise razumemo

kot zgolj nravstveno-religiozne ali celo le SirSe eksegetske (tj. bogoslovsko-teoloske; ponovno

z dvema neistima pomenoma).

Knjizna (in samo v tem pogledu literarna) nadarjenost obeh obravnavanih avtorjev je o¢itna

in iz vsega povedanega ze samoumevna.

3V tem leZi poglavitna napaka velike ve¢ine sodobnih preucevalcev starej$ih knjizevnosti:
zmotno izhodiS¢e opazovanja, antropocentristicno, povrSinsko naslajajoce se z relikti
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trganost z Njim pomeni — dobesedno — posameznikovo, tj. avtorjevo smrt (kajti ¢e delo
preneha upati® na ne-smrtnost, postane zgolj minljivo ¢lovekovo brezupno naprezanje).

Sele nepretrgana zavest o posameznikovi neznatnosti (ne pa tudi ni¢nosti!) vodi
na pot doseganja Bozjega, z zornega kota resni¢ne duhovne izkusnje pa je Sele tako
omogoceno (samo)osvobajanje (od sebe, tj. od tuzemskega bivanja) ¢loveka, ki voljno
sluzi. Nac¢in doseganja nazora in odnosa pa ni oddeljiv od globoko osebne edinstvene in
nepovratne odlo¢itve med Dobrim in zlim. Oblikovna ubeseditev in dolo¢itev pomena
prvega verza prvega Davidovega psalma kaze na temeljno ¢lovekovo strahospostljivo
zavest o (za)pisani Besedi kot eni izmed (e ne celo pojmovani najvisje) najbolj zahtev-
nih in duhovno visjih dejanj tuzemskega bitja. Zato je prvi psalm tako pomemben, ker
opredeli ¢lovekovo brezusodnost — brez Boga (»Podobno (temu) nadvse je vendar veliki
David blazenost svojemu predpostavil zapisu: svojega Sina in obenem Vladarja, posne-
majo¢ OdreSenika, pravim, Kristusa«). Po nacelu nenaivne, a nedolzne vere kristjana je
neposredno izpeljana skrajna priblizanost starozaveznega pevca-preroka ter novozave-
znega ne-miti¢nega, uteleSenega osnovnega krscanskega nauka — ubesedenega v uvodni
»Summi tiga peruiga PSalma« Primoza Trubarja:

»Dauid tukai gouori od Isuelyzhana tiga Verniga, inu pogublenia tiga Neuernika, inu
od vSakiga shege. Stim nas vSe vizhy, de Boshyo beSSedo lubimo, Inu de ne gledamo
koku vSakimu vtim shiuotu gre, temuzh de Smislimo, kam po Smerti inu na Sodni
dan vSakteri pride« (P:15).

Trubarjeva odlocitev, da pridevniska opredelitev ne podcenjuje ¢lovekove lastnosti
(»tiga Verniga«) v primerjavi s samostalnisko, se zdi dokonc¢na in ne-odresljiva (»tiga
Neuernika«). Nadvse ustrezna je Trubarjeva mo¢ ogolele besedne oblike, ki namerno
ponuja »navidezno osiromaseno, v resnici pa zgolj osnovno ¢lovesko prebujenost, ki v
krs¢anski dihotomicnosti dobiva preobrazevalne sposobnosti »ne le drugac¢nega, ampak
tudi ve€nega, tj. nebesnega pomena. Primoz Trubar je Se radikalnejsi v zblizanju ljube-
zni-Bozje besede-Poslednje sodbe.

Zato je z zornega kota vprasanja samostojnosti slovenskega ljudstva® tako po-
membno, da je slovenski protestant izbral (med darovi Vere) ne blazenost, temve¢ ob-
-stoj kot odraz izbire prave vere oziroma pravoverni obstoj kot obliko tuzemske bla-
zenosti. Tako je za slovenskega vernika in bralca izbral usodo ne-visjega (gr. hypo),
temvec tostransko samostatnega bivanja:

»Obtu ta praua Cerkou bo na Sodni dan pred Bugom obStala« (P: 15-16).

Prve besede iz Knjige psalmov je Primoz Trubar opredelil Ze s storjenim Bozjim
(in ne vedno vprasljivim ¢loveskim) dejanjem, ki je clovesko bitje — ne obdaril (obdarjen
je zgolj z Njega Dobroto) — temve¢ mu je podelil Bogu podoben »Stan« ali blag ob-stoj,
kakrSen je za ¢loveka osmisljen samo v pogojih tudi verne skupnosti, tj. »vti Gmaini
tih prauizhnih« (Ps 1,7 — BiS: 616; P: 16), to pa samo zaradi njegove predpsalmicne

Bozjega, taksno gledanje, ki je posledica t. i. renesanénega nazadovanja ostaja oddaljeno od
resni¢nega umetnostno-kulturnega pomena besedne umetnosti.

% S tujko: pretendirati.

% Ker govorimo o vprasljivosti, rabimo pojem »ljudstva« — in Se ne naroda kot slovenske
razli¢ice mednarodne in militaristi¢ne »nacije«.
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odlocitve ali izbire (na kar kaze nanasalni kazalni zaimek »letimu«) — v tistem trenutku
istovetne z ubeseditvijo — Dobrega. Prvi psalm se v slovensc¢ini prvikrat slisi takole:

»Dobru ie letimu Moshu, kateri ne hodi vta Suit tih Neuernikou, inu ne stoy na tim
potu tih greshnikou« (P: 16).

Primoz Trubar je tudi prostorsko (ne-geografsko ozemlje) dolocil dezelo vernih, ki
jo je locil od zapeljevanja skodozeljnih nasvetov nevernikov (»ne hodi vta Suit tih Neu-
ernikou) ter ohranil staroslovansko mosko kon¢nico (»na tim potu«) za svetopisemsko
»pot«.

PRIDIZNO-NRAVSTVENI NAUK

Kriterij vrednotenja® je slogovni samo pod pogojem, da sprejmemo v opazovanje jezika
tudi biografsko-resni¢nostne bitnosti.

Primoz Trubar v Katekizmu z dveima islagama (iz leta 1575) in v Pridigi od stare
prave inu krive vere v opredeljevanju osnovne molitve »lest veruio v Buga Oceta« pise:

»Zatu se ga boym inu varuiem, de ga ne resserdim, ga ¢estim, hvalim inu nemu sluzim
po nega ukazanu. Zakai, tu ie prou inu se spodobi, de sledna stvar ie suimu stvarniku
pokorna, inu de nemu volnu, zveistu inu iz serca sluzi. Per tim iest tudi veruiem, de
le-ta vsigamogoci Bug nei le samu¢ mui oster inu serdit Bug, rihtar inu gospud, temu¢
on ie tudi mui dobri milostlivi o¢a, de mene lubi, dobro hoce. Zakai, on ie to suio
preveliko milost, periazen inu dobruto pruti vsem ludem /.../ nom podvergal inu h ti
sluzbi postavil« (II: 89).

Navedeni primeri ponujajo moznost drugacne razlage Trubarjeve slogovne poseb-
nosti.®

Pridiznemu ritmu sledi zgolj punktuacija, v zapisu torej ortografija ali pravopisanje,
ali drugace: naglasena pravovernost svetopisemske vsebine. Taks$no pa je tudi vztra-
janje Maksima Greka na pravilni t. i. pravoverni razdelitvi (v traktatu Proti besedam
Ludovica Vivesa) oziroma natanénem prevodu izvirnika (v nasprotju s t. i. latinsko
dopustnostjo):*

»Govori knjiga rimska: »In oblast je dal Njemu, in sodbo vrsiti, ker je Sin ¢lovekov«.

87 Zato imamo na Slovenskem v sredini XVI. stoletja tri Zanrsko izvirne traktate, katerih
knjizevna oblikovanost je v celoti usmerjana z vsebinsko besedilno podstavo: — Ta dolga
predgvovor k Novemu Testamentu (1572) kot teoloSko dognana eksegetska razprava.; —
Predgovor k Psaltru (1566) kot liri¢no-literarni prolog.; — Pridiga od stare vere (1567) kot
apologetsko izvirni govor. Prim. §e oéitek akademika S. O. Smidta, N. V. Sinicini, ki je
zbrana dela Maksima Greka razdeljevala na Zanrske sklope (prim. S. O. Smidt, Pamjatniki
pis'mennosti v kul'ture poznanija istorii Rossii. T.1. Dopetrovskaja Rus'. Kniga 2., Moskva
2008, 667).

3 Trubarjevo pisno podajanje vsebine smo opazovali predvsem kot sledenje teoloski in
kristoloski misli. Renesan¢ne opredelitve njegovega sloga so po nasem mnenju znacilneje
uresnicene v baro¢nih stilskih razlicicah.

3 Povrsnostjo?
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Proti temu je odgovor pravoslavnega. Ne, tako se ne razume pri nas Grkih, niti se
na tem mestu ne nahaja pika, oce sveti, temvec se tako prebere: »Kakor ze Oc¢e ima
zivljenje v sebi, tako // dal je tudi Sinu Zivljenje imeti v sebi. In oblast dal Mu je, in
Sodbo vrsiti. (Jan 5,26-27). Tu je pika. A to, kar naj ima, od kod Zivljenje in oblast
prejema? Saj vendar je Bog tudi Sam Zivljenje je in Vladar in Sodnik, kakor govori
Ocetu Svojemu: »Vse Moje Tvoje je, in Tvoje je Moje« (Jan 17,10), enako Sebe Ocetu
Svojemu se izkazuje. Potem pa Se, ker so ga za ¢loveka imeli kakor enega od mnogih,
zato je govoril k Njemu z jezo in srdom velikim: »Zaradi blagega dela se ne sme Tebe
kamenjati, temve¢ zaradi zalitve, ker ¢lovek si, Sebi ustvarja$ Boga« (Jan 38). Zato je
dodal, govore¢: »Ker Sin ¢lovekov je: ne ¢udite se temu«. Na tak$en nacin jih je ozdra-
vil blaznosti, da so imeli o Njem mnenje. In $e: »Sem, pravi, Sin Clovekov in sem pred
Vami v resni¢nosti in ne kot privid«, — ne ¢udite se temu: »Ko bo nastopil ¢as (to go-
vori o skupnem in poslednjem Vstajenju), in sedaj je (tako govori vendar o njih: ozivil
je mrtve, to pomeni: duhovnikovo héi, sina vdove, in §tiridnevnega Lazarja), ko bodo
mrtvi zasli$ali glas Sina Bozjega, in usliSani, oziveli bodo«. In ne ¢udite se temu, kajti
kakor jaz imam oblast, kot Bog oziviti mrtve, tako jo imam tudi kakor ¢lovek, ki jo je
prejel od Oceta Svojega. Tako ali tako, pika mora stati po besedi: »In oblast da Njemu
in sodbo vrsiti«. Zato moramo kot iz novega zagetka brati, prav »ker Sin Cloveski je,
in ne ¢udite se temu, ne silite se dokazovati izpolnitve teh besed v brez€asnosti. In
drugega v telesu prihoda je prikazov mnogo, kot Sam govori v Matejevem evangeliju:
»In uzrli bodo Sina Cloveskega, Ki se vzpenja na oblake nebesne s silo veliko in s
slavo« (Zurova II: 267-268).

Slogovna znacilnost Maksima Greka in Primoza Trubarja razSirjenega stavka, te-
meljecega prav na prostrano grajeni argumentaciji rabe posamezne to¢no dolocene be-
sedne oblike (pomenska zapletenost izvira iz naglasene vsebinske drugacnosti besede
od predhodnje ali naslednje), izvira iz osebnega zaznamovanja pomena, ki narekuje
nadaljnje metamorfoze osebnostne dikcije. Pri tem si ne pomagata z retoricno mnozi-
tvijo »istospolnih« besed oziroma nizanjem sinonimi¢no povezanih pomenov, temve¢
je vsak zapisan zato, da bi oznaceval »drugacno od predhodnjega«; med seboj vecinoma
polisindeticno zvezani pomeni spodbujajo porajanje misli; in ¢e se zdi najpogostejsi
trojni niz kot hvalnica, to ni naklju¢ni odmev aleluje, temve¢ je nadgrajen s ¢loveskim
dodatkom, ki se kaze kot osmisljanje avtorjeve vere. PiS¢ev namen ne bi bil izpolnjen,
¢e bi svoj »govor od sebe« oblikoval ¢lovekuvsecno (renesancno?), medtem ko je bilo
Najvi§jemu treba sluziti ne z leporecnostjo in zunanjejezikovnim razkosjem, temvec s
ponotranjeno poboznostjo, ki naj bi se tako odrazala tudi v besedi (Cetudi tiskani!). Zato
Trubarjevo in Grekovo kopicenje navideznih sopomenk v XVI. stoletju, ki se je ideala
anti¢ne retorike Sele osvobajalo, ni bilo ni¢ nenavadnega, pac pa antiretoric¢ni pridizni
vzorec, ki sta ga ponudila, samoumeven ni bil.

Priseganje na svetopisemski izvirnik je v »umski delavnici« Primoza Trubarja po-
menilo (ne dobesedno izhajanje iz grske Nove zaveze, vendar pa stremljenje in hrepe-
nenje po natanko taksni uresnicitvi!) oddaljitev od antropocentristicnega in dvoumnega
razumevanja kr§¢anskega nauka; zgolj izbira apostolovega jezika, namenjenega ljudem
ali zapoved razumljivosti je Trubarjev slog rahljala do tiste meje, do katere se je pisec
zelel blizati prejemniku, ki pa prav tako ni bil samoumeven poslusalec, niti vedno pri-
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¢akovan bralec. Trubarjeva besedila v resnici niso bila namenjena slehernikom, temve¢
prav in samo slovenskim govorcem.

S ponavljanjem besed P. Trubar vzpostavlja taksno semanti¢no polje, kjer se po-
men dobesedno ponavlja (aliteracijsko nacelo), zato pa pridobiva na pomenski pricu-
jocnosti in tezi, kar njegov slog priblizuje sicer res na zunanji ravni in ne le navidezno
pridiznemu. Vendar pa na globlji pomenski ravni ne moremo ve¢ govoriti o zgolj za-
pisanem priblizku pridigarskega govora s pridiznice, temve¢ o besednih ponovitvah
(celo ne le kot o nujnem sredstvu pridobivanja podpore zunanjega, ampak prav) kot o
najpomembne;jSih nosilkah vzpostavljanja dveh ne-vzpostavljenih silnic v slovenskem
duhovno-miselnem prostoru: prva je bila naloga vzpostavljanja nravstveno-eticnega
zaledja, ki se v konénem namenu ima udejanjiti v ideji slovenske Cerkve; drugo je bilo
nacrtno prizadevanje za ustalitev terminologije, ki bi presegala cerkveno rabo in bi
odpirala moznosti misljenja, pa tudi ustvarjanja — s pomocjo slovenskih izrazov za cer-
kveno-posvetno resnicnost.

DVOJNOST- JE ZE-TROJ(IC)NOST

Ze leta 1564 Primoz Trubar v Cerkveni ordningi O ceremonii (Od vunanih sluzb) v Eni
kratki pridigi per mertvih, sklicujo¢ se izkljucno na Pavlove besede Filipijancem, pravi:

»Nas pravi sta[n] inu prebivane ie v nebessih. Od tod mi tudi ¢akamo na nasiga gospu-
di inu izvelycaria Jezusa Cristusa, kateri bo tu nase neprydnu tellu preminil inu dri-
gaci sturil, de bode podobnu nega ¢estnimu tellessu, po tei mocy, s katero on premore
vse ri¢y sebi podvreci« (I11I: 560-561).

Leta 1567 P. Trubar isto sentenco prevede nekoliko drugace (7a lyst S. Paula htim
Filipperiem):

»Nashe prebiuane ie pag VnebeSSih, od vnot mi tudi zhakamo tiga Ohranenika Go-
Spudi IeSuSsa CriStuSa, kateri bo tu nashe nezhenmernu tellu, vueno drugo shtalt
premenil, de bo podobnu timu nega iaSnimu teleSSu, po tim nega mozhnim oprauillu,
skaterim on premore Sam Sebi vSe rizhy podurezhi« (BiS: 252).

Primerjava pokaze kréenje izrazoslovja v smeri preciziranja pomena in blizanja
svetopisemskemu izvirniku. Ce razumemo prvi primer kot pridizni vzorec, ki v naspro-
tju z drugim predstavlja govor(nisk)i pasus v pogrebni masi, medtem ko kasneje zapi-
sana razli¢ica predpostavlja zbranost tihega branja, pretendira na zakljucenost in zato
tudi zavezuje k nepogojenemu razumetju do-kon¢nosti sporocila, potem je P. Trubar v
izgnanstvu spoznal, da »nashe prebiuane« ni nujno (ali prav zato) tam, kjer je nas »stan«
(tj. dom), temu sluzi dodani krepitveni ¢lenek (»pag«). Zamenjava besede s splosnoslo-
vanskim korenom (»Ohranenika«; »nezhenmernu«) ter regulacija skladenjske podstave
govori o zavestnem vodenju misli neposredno prek postaje tostranske smrti, ki neime-
novana postaja zanemarljiva. Na ta nacin pa je tudi poudarjena samostojnost (»Sam«)
in mo¢ delovanja (»mozhnim oprauillu«) Bozje volje. Premagovanje smrti postaja dose-
gljivo s svetlo nedvoumnostjo (»iaSnimu«) maternega jezika.
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Na podlagi primerjave odlomkov*® kaze, da se je P. Trubar z leti oddaljeval od
regularne rabe t. i. dvojne formule, kar potrjuje domnevo, da iskanje ustreznic ni bilo
njegovo namerno pocetje v sluzbi pridizne retorike, temve¢ zgolj vmesna stopnja ostri-
tve tako jezikovnega kot tudi teoloskega Cuta za svetopisemskemu ustrezen zapis slo-
venskega jezika. Glede izvora njegovega vztrajanja pri izrazu dveh slogovno enakovre-
dnih, pomensko razli¢nih moznosti, pa se vsiljuje domneva, da je spodbudo za taksno
teznjo pri iskanju dveh odnosnih ustreznic ¢rpal iz poducenosti o vzhodnokrscanskem
ocitku katolikom »o revnosti latinskega jezika«:* skusal je najti slovensko ustreznico
gr. hypostasis in gr. ousia.

Upostevati je tudi, da se utemeljeno dozdeva, da Primozu Trubarju, za katerega je
imela sleherna beseda dobesedno ceno (tiska), ni bilo tuje zanikovalno priblizevanje*?
Bozjemu dostojanstvu.** Podobno zvezo med Bozjim in Imenom (Njega) ali med posi-
ljateljem in poslanstvom je imel za vir navdiha svojega traktata O Bozjih imenih ze Di-
onizij Areopagit,** ki govori o obstoje¢ih sopomenkah znotraj enega (rodnega) jezika,
pravi, da bi bilo nepravilno, ¢e bi »Stevilo stiri izrekli tudi kot dva krat dva, ali materina
dezela kot oCetova dezela« (prim. »vSaki lahku SaStopi, de Dua krat Shtyri ie 0Ssem,
inu de eden inu dua So Try«). Dionizij Areopagit, ki je z opredelitvijo sinonimov doka-
zoval rev§cino in hkratno bogastvo ¢loveskega jezika, je sicer Sele vzpostavil zasnovo
svoje negativne teologije, mislil pa je prav na pre-vajanje kot »neposredno posredova-
nje« (iz) Cloveskega jezika v Bozji, ali bolje, Bogu dostojno besedno izrazilo (nasprotje

40" Pa tudi na osnovi opazovanja in prisluskovanja Trubarjevemu osebnemu slogu.

41 Upostevajo¢ njegovo samoizobrazenost v cerkveno-politicnem zakoniku (stalnica sklicev na

Evzebijevo Kroniko in Gratianov dekret).

Apofati¢no-katafati¢no.

4 Toliko bolj pa prou¢evalcem njegovega jezika.

4 D. Areopagit je v staroruskem predgovoru k enemu prvih starocerkvenoslovanskih
spomenikov Makedonski listki navajan kot avtoritetni patristicni utemeljitelj »bozanskega
imenoslovja« besedne ne-enakovrednosti (podobno tudi v predgovoru k Ekkleziastiku Janeza
Ekzarha). Vendar pa je (z znanstvenega in tudi s teoloskega zornega kota) navezava pravzaprav
neustrezna, saj ta predgovor, napisan v premislek o neposrednem kalkiranju izvirnih (grskih)
besed v starocerkvenoslovanséino, govori o zadregah pri prevajanju iz prvega v drug jezik;
D. Areopagit pa ravno nasprotno, govori o tolmacenju znotraj enega jezika z namenom, da bi
ljudi spodbudil k neomalozevanju maternega izrocila; posmehuje se tistim, katerih absurdni
(s tem misli »brezverni«, gr. alogos, -oi) in obskurantisti¢ni (gr. skayon, s tem misli »bolj
zmotni«) nazori jih vodijo v prepri¢anje o enakovrednosti besed. Smesi pa tudi tiste, ki si
zelijo ohranjati besedno enakoglasje in si pri tem domisljajo, da ohranjajo enako besedno mo¢
(pomen), tj. zmotno prepricanje, da bi ena beseda lahko zamenjala drugo. Vendar Dionizijevo
razsojanje o sopomenkah, osnovano ne toliko na biblijski eksegezi (v tem primeru mislimo
razlaganje), kolikor na njegovi globoko individualni interpretaciji Svetega pisma (spoznanja),
se Bozjega bistva v teoloski argumentaciji ne dotakne. S svojo opredelitvijo besedne ekvi-
valence je le pokazal na meje razliénih pomenov ene besede ter ustvaril »razlo¢evalni
kontekst« za premicne pridevniske homonime (»homodynamos«), ki se navezuje na vse
neizrecene besede, ¢e bi bile enakovredne izrecenim (Prim. S. Franklin, Writings Society and
Culture in Early Rus., London 2009, 210-213). Vendar teoretikov argument o razlo¢evanju
prevodne dejavnosti, eksegetike, teologije in lingvistike ne vzdrzi, saj so bile omenjene
»komplementarne panoge« vsaj do sredine XV. stoletja prepletene, njih meje pa nikakor ne
natanko opredeljene.

42

200



Preizkusnja renesancnega humanizma skozi prerez opusov besedil Primoza Trubarja in Maksima Greka

ni ve¢ »tuj — domac, niti »izvirnik — prevodni jezik«, temve¢ »svetopisemski, tj. od
Boga navdahnjeni izvirnik — tolmacenje ljudem«). Zadevamo ob drugacno pozornost,
namenjeno besedi kot taki, ki tudi vprasanje prevoda sprevraca s tirnic zgolj prenasanja,
temvec ga pretvarja v obcutljivo jezikovno tkivo naziranja tezavne neenakovrednosti/
neenakosti tako vsebinske podstave kot oblikovne podobe same besede; ta narekuje
pritegniti ne le prevodno patristi¢no nacelo, temvec $e bolj tolmacenjsko nacelo preva-
janja, svojstveno zgodnjekr§¢anskim cerkvenim ocetom, pri ¢emer beseda z drugo po
pomenu sorodno, ni nastopala v smislu tekmice v vsebinski enakovrednosti, tem bolj
pa v smislu pravoverne oz. teoloske ne enakovrednosti tistim, s katerim je dostojno
imenovati Najvi§jega; med slednjimi pa ne obstaja sopomenskost, temve¢ bogoslovska
enakovrednost, ali drugace: trojicna nerazdeljiva razlikovalnost (trinitarna distribucij-
ska sinteti¢nost).

Trubarjevo ubesedovanje, ki pogosto zaradi kompleksnosti teoloskega ozadja po-
tegne vase nize (ne le dveh!) pomensko sorodnih, a oblikovno (korensko) razli¢nih izra-
zov, ni slogovne narave, temvec izhaja neposredno iz njegovega (!) tolmacenja vprasanja
Bozjega. Ze v Eni dolgi predgovuri k NT (ta XVII. cap.) Primoz Trubar osnuje temelje
slovenskega teoloskega izrazoslovja. Razvidno je njegovo poznavanje tako sodobnih
kot starejsih vec¢no kr§¢anskih polemik o Trojicnosti Boga. Zato Trubarjevo oblikova-
nje ustreznega Boguvsecnega izraza ni mo¢ pojasnjevati z doslej sprejetimi slogovnimi
oznakami (dvojna ali trojna formula, eksempl,* vezniski par, kopiCenje, nizanje),* saj
je sosledje vec¢ besed nenaklju¢no, torej namerno.

»De Bug Ozha vti vezhnosty rody tiga Synu. Sueti Duh pag ta gre od Ozheta inu Synu.
Johan. 15. Inu taku Se ie Bug Sto Troyzo per IeSuSeuim kerStu iskaSal« (NT).

Ustreznico grski hipostazi (samostatnosti) imenuje »SamoStoyezha«, dvojno nara-
vo Osebe znotraj pricujocnosti Svete Trojice imenuje:

»Vtih rizheh Se vidi ta praua risnizhna Shtalt inu Natura Boshya«.

Slednje je razumeti ali kot navajanje prevajalskih razlicic (izvirnik in prevod) ali
pa kot imenovanje lastnosti in narave Osebe (nikakor pa ne kot zvezo dveh sopomenskih
pojmov). Glede na povedano, je verjetneje slednje.

V slovenski lingvistiki ustaljen termin »dvojna formula« se izkljucuje z razisko-
val¢evo izhodis¢no namero mogocega odkrivanja nepri¢akovanih (raz)resitev ustalje-
nih in vajenih oblik znotraj kr§¢anskega izrazja, ki je prepogosto naziran kot neploden
oziroma neustvarjalnih resitev dovoljujo€ in sposoben. Nesprejemljivost takSne oznake
lezi tudi v nepriznavanju dolocenih pravil neke »renesan¢ne retorike« oz. v Trubarje-
vem nepristajanju na ¢loveske kriterije dolocanja meja posameznikovega samoizraza.

Primoz Trubar, ki je izbiral med razli¢nimi sliSanimi upovedovalnimi moznostmi,
se je zavedal, da je zapis ene lahko odlocilen, celo preroski (nacela splosne razumlji-
vosti se je drzal na ravni slovenskega ubesedovanja, ne pa tudi z zornega kota graje-
nja svoje misli). Zato so njegove leksikalne razlage sicer blizu pojasnilom prevajalskih

4 Naposled se zdi to morda najbolj neprimeren izraz, saj ga Primoz Trubar vendar uporabi kot
»Kristusov zgled« — »exempel Christj« (v tako pomembnem pismu ljubljanskemu Skofu Petru
Seebachu (Ljubljana, 8. julija 1561); prim. Rajhman, PPT, 87).

4 Prim. Ahaci¢, n. d., 302-303 (in $e E. Seitz, n. d. 469-489).
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odlo¢itev,*” vendar pa je dvomiti o njihovem (danas$njem) mestu opomb pod érto, saj
predstavljajo gradni kamen razprostranjene sentence, pravovernega nauka, sporocila
nravstvenosti (manj pridiznega, tj. poucnega napotila). Poziv k ponovnemu premisleku
o prevajalski dejavnosti v X V1. stoletju se razreSuje v protestu zoper »prevodne varian-
te«, morda »prevodne resitve«, ki pa so med seboj skoraj enakovredne, a ne sinonimic-
ne, ne sopomenske, temve¢ zgolj »drugacepovedane/inoskazanie«, teoloSko gledano
pa je vzpostavljeno »enakovredno poimenovanje«, a v razmerju do svetopisemskega
izvirnika tudi nujno izloCenje glede na to¢nost drugoustrezajocega prvotnemu/ eno-
tnemu/edinemu zapisu in manj — izrazu. Navsezadnje je kljub vsemu treba locevati
dvoje: prevod (teznja k edinstvenosti besedne manifestacije) in tolmacenje (dopuscanje
bogoslovsko enakovrednih terminov opomenjanja Bozjega) — ki sta se v individualnem
izrazu tako zgodnjekréanskega tolmaca kot renesan¢nega pisca (Ceprav tezavno in red-
ko) lahko pravoverno prepletala.

Primoz Trubar namre¢ posveca pozornost ravno trojicni naravi kr§¢anskega Boga,
ki je srz realno neovrgljive, zato miselno-(ob)cutene resnicnosti v vzhodnokrscanski
patristiki.*®

»Mi tu dobru veimo inu Veruiemo, inu tu vSaki lahku SaStopi, de Dua krat Shtyri
ie oSsem, inu de eden inu dua So Try. Ampag de bi Eden Try bili, inu Try ede, tiga
mi ne Veruiemo. Inu koku more Bug imeti eniga Synu, kir nigdar shene nei imel ty
Turki, Tudi inu modri Aydi, ty Veruio de ie en Sam Bug /.../ Ampag de bi Bug sa uolo
soiga Synu timu hudimu velikimu Greshniku hotel nega hudubo odpusStiti, poSSabiti
/.../ tiga oni ne Veruio. Oni tudi ne veruio, de bi Bug tiga zhlouika Sa lubu imel« (q4).

Trije glavni argumenti prave vere so za Primoza Trubarja: trojna narava v Edi-
nem, brezmadeZznost ali Bozji izvor ter clovekoljubje. Dostojanstvo Troji¢nega Boga je
potemtakem sila Besede, ki z imenovanjem »ne od sebe« Osebe razdeljuje, Jih s tem
posvecuje, saj daje vedeti, da se tako sam On v Osebi — sebe razresuje, sebe daje v vseh
Odresitev. Ko Primoz Trubar uvaja v teologijo Trojicnega Boga, Svete Trojice ne ome-
nja, tj. »ne spregovori o Stevilu, temve¢ o njeni slavi«:*

»Tu ty Verni vSe, Sa guishnu, Sa riSnizhnu, Sa Stonouitu inu Sa gotouu iemaio, der-
she inu terdnu Veruio. Oni Veruio, de ie en Sam dini Bug, koker MoiSees pryzhuie,
Deut.6. Kir praui, Poslushai ti Gmaina Boshya, Ta GoSpud tui Bug, ie en Sam dini
Bug« (prav tam).

Primozu Trubarju se neizgovorljiva narava Trojicnega Boga kaze kot nerazumljiva,
nedotakljiva in zato tudi ne do konca imenljiva, pravzaprav pa »bistvo in pocelo vsega
stvarstva«. Vendar predpostavka neizrazljivosti ne odvraca od truda ubesedovanja. To
pa zato, ker skozi taks$no dejavnost priteka obcuteno delezenje Milosti. Sveto pismo kot

47 Prim. Ahaci¢, n. d., 303. Prim. $e niz sopomenk kot dokaz avtorjeve (M. Greka) korekturne

obdelave besedila (Zurova, n. d., 108).
4 Kar v besedilih protestantskih piscev ni bilo pravilo, saj se, slede¢ Martinu Luthru, glede
splosno dogmati¢nih vprasanj katoliske vere luteranci niso spuscali v razpravljanje, tovrstnih
polemik so se celo izogibali.
Kakor komentira Areopagitovo besedilo Maksim Spoznavalec in pri tem opominja na Devt 6
(DA: 23-24) — pa tudi PrimoZ Trubar.
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samoumevni izvirnik se od eksegeti¢ne razlage seli v odprtost prvega vira navdihnje-
nja.

»Ty ludie pag kateri ti prauo Vero imaio, ty letu vSe Veruio, inu kar ie kilu vtih Suetih
Boshyh Buquah, vti celi Bibliji SapiSanu, nai Si mnogoteru ie nih SaSatopnosti inu
raSumu Subper, Se ne vidi, ne pozhuti prou inu cilu ne SaStopi« (prav tam).

Z naukom o Sveti Trojici pa pravzaprav sooca z nepri¢akovanim in nepredvidlji-
vim, ki pa ne more biti niti do konca doumeto niti doumevano, ¢e ni vodeno v veri;*® v
tem trenutku je slednja pogreznjena v samotno globino posameznikove duse.

Morda je simbol Svete Trojice samo Beseda:

»Oli oni per tim tudi Veruio, de vtim enim dinim BogaStui So Try PerSone oli Imena,
Bug Ozha, Syn, S. Duh. Sakai Bug Se ie taku vti inu skuSi nega beSSedo inu vtim
S. PiSmu zheStu inu vdoStih meiStih pruti tim ludem reSodil inu dal naSnane« (prav
tam).

Zato tako Maksim Grek kot Primoz Trubar govorita o mogo¢i ne-razumljivosti, ki
lahko nastopi znotraj Besede, ¢e ni slednja doumeta kot celota, tj. kot svetopisemska za-
klju€enost, ki se ji ne sme ni¢ »dodati in odvzeti«. Za takSno obliko osebnega verovanja
se zdi najbolj primerno drugo ime za vero: Simbol — vere.

»S svetim izpovedovanjem vere je preizkuSati in ne zavreci nicesar, kajti mi spostu-
jemo celoto, kakor nam je bila od zacetka predana. Niti dodati niti odvzeti se ne sme:
teh, ki bi si to drznili, ¢aka obsodba« (1. 24).

»Inu kir Cristus zapoveda kersty ti v tim imeni tiga OcCeta, tiga Synu inu tiga S. Duha.
Item v tih symbolih oli v tih verah«® (II1: 237).

%0 Prim. Dionizij Areopagit pravi, da je tistim, ki ne verujejo v Biblijo, sploh zaman govoriti;
tisti, ki pa govorijo o Bogu, naj govorijo le z besednimi pojmi, vzetimi iz Svetega pisma.
Tako je tudi razumeti Trubarjevo navezanost na Gospodovo vecerjo, saj je lahko prvotnejsa
nedoumljivost Bozjega okuSana zgolj prek so-deleZzenja (»npuuaienne«), tj. prek daru Sina
Bozjega — »nam«.

51 Trubarjevo pojmovanje vere se vraca h grikemu pomenu besede Simbol (gr. copBodiiov), ki
pomeni dogovorjeno znamenje (dokaz, znak), ki se v Novi zavezi pojavi Sele z dopolnitveno
razseznostjo ¢loveskega: s posameznikovim svetovanjem in ljudskim posvetovalnim zborom.
Vendar pa samo enkrat oznacuje dobronamernost skupnega dogovora: Mat 27, 7 (cupfoviiov
8¢ AaPovteg). V vseh ostalih evangeljskih primerih je ta beseda rabljena za dogovor med
farizeji oziroma zaroto proti Kristusu; vendar je P. Trubar izhajal iz latinske razliCice
(svoj prevod Novega testamenta je osnoval predvsem na »Erazmovem prevodu, ki ga je na
doloc¢enih mestih korigiral z Luthrovim » — Ahaci¢, n. d., 271), ki se glasi: consilio autem
inito emerunt ex illis agrum figuli in sepulturam peregrinorum. S tak$nega zornega kota se
Trubarjevo razumevanje veroizpovedi veze na prva stoletja Sirjenja kr§canstva, Se zlasti na
rimskih tleh. S tem je pojasnljivo tudi njegovo sklicevanje na prve cerkvene zbore, za katere
uporablja iz latinske (lat. Concilium) izpeljano besedo »concyl«. Prim. Maksim Grek je o
mnogoznacnosti prvega psalma pojasnjeval: »Tam je zbir ljudi »neobrezanih, tj. nepostenih,
ki ustrezajo Trubarjevemu »concyl« (lat. Concilium) — v nasprotju s stcsl. cobops (cobpanue,
CHHUTHE) in gr. synodos.
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V Predgovoru k NT (ta XV. cap.) Primoz Trubar oblikuje slovenski Simbol vere:

»leSus CriStus ie ta praui vezhni Syn Boshy, shnega modruStio, mozhio, SuetuStio
inu So vSemi rizhmi Bogu glih, de ie pozhet od S. Duha, royen is Marie diuice /.../
htimu [Suelizhanu ie potreba vSakimu veiditi, prou Sastopiti inu dobru Samerkati /.../
de Se nemu naprei dershe inu prauio te beSSede Boshye, vkaterih inu skaterimi se ie
tim ludem reSodil inu dal naSnane. De ie en Sam Bug« (NT).

Vedenje lahko vernik vzpostavlja in razvija zgolj v maternem jeziku.
V Registru k NT (Na to nedelo te S. Troyce) Primoz Trubar izpove najpomembne;j-
Sirazlog za »Atanazijevo veroizpovedg, tj. molitev v ljudskem jeziku, ki je »Slouenski«:

»Obtu inu sa tiga volio, Sem ieSt leta lepi SaSatupnu riSnizhni inu Stanouiti Nauk,
Inu to Staro prauo Vero kershansko od te S. Troyce, od S. Atanasia Alexandriskega
Shcoffa is S. PiSma slozheno tukai, pred Islago tiga Euangelia poStauil, in is Bukou-
skiga ieSika uta Slouenski tolmazhil«.

Nadaljuje z uvajanjem v razlago skrivnosti osnovnih pojmov:

»Symbol inu Sposnane te praue Vere kerszhanske S. Atanasia Alexandriskega Shcof-
fa /.../ inu uSai ne Su trye Boguvi temuzh ie le en Sam Bug /.../ Sakai koker mi po
kerszhanski riSnizi, eno sledno Persono SuSeb, Sa Buga inu Gospudi moramo Spo-
Snati, taku try Boge oli try GoSpudi rezhi vti kerszhanski Veri, ie nam prepouedanu.

Sledi opredelitev treh oseb in Simbol vere:

»Ta Ozha od nikoger nei Sturien ne Stuarien, ne royen. Ta Syn ie od samiga Ozheta
ne Sturien, ne Stuarien, temuzh royen. Ta S. Duha ie od Ozheta inu Synu ne Sturien,
ne Stuarien, ne royen, temuzh on gre vunkai iS nyu /.../ na Trety dan ie goru Stal od
tih mertuih. Gorishal htim nebeSSom, Sidi na deSnici Boshy tiga Ozheta uSegamo-
gozhiga od unot on pride Soditi te zhiue inu te mertue. Inu knega prihodi moraio uSi
lude shnih laStnimi teleSmi goriuStati Inu moraio dati rajtingo od nih lastniga della
inu diana. Inu kateri so dobru diali, prido uta vezhni leben, kateri pag hudu, uta vezhni
ogn«.

Primoz Trubar Simbol vere sklene z izvirno slovensko bogosluzno terminologijo
(teoloski slovar):

»Leto ie praua gmaina kerszhanske Vere, kateri leto SveiStu inu terdnu ne Veruie, ta
iSti ne more biti Isuelizhan«.%

Primoz Trubar je iz¢rpal apofaticne zmogljivosti slovenskega jezika (alogi¢nost,
nesprejemljivost, nevednost) ter se celo spostljivo izrazil do anti¢nih filozofov (»modri
Aydi«), ko je hotel izraziti globoko misel: razhajanje med pomenom in obliko, med
zunanjo podobo (06pa3) in notranjo vsebino besede (pazym) ni razumljivo, ¢e ni po-
jasnjeno v Bozjem pocelu; ¢lovekovo neodumevanje je uteseno, ¢e je le prisotna trdna

52 Sledi $e pripis uzakonitve: »Credo in unum Deum Patre Omnipotentem. & tiga Niceniskega
Concilia Vere, katera ie tudi poteriena od vSiga kersyhanStua, inu Se poze uti Cerqui«.
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vera kot pri¢evalka Smisla.*® Neistovetnost (pricakovane, splo$nosprejete in razumljive)
resni¢nosti in (osebne vernikove) Resnice je tista nedoumljivost, ki »resni¢no« botruje
veroizpovedi. Potemtakem »luknje« v jeziku krpa s teolosSkimi protiargumenti. Njegovo
misel, »de bi Eden Try bili, inu Try eden, tiga mi ne Veruiemo«, je namre¢ razumeti:
da temu ljudje ne morejo verjeti — ¢e ne verujejo v trojinega Boga. S svojim odnosom
in z razumevanjem Troji¢nega Boga neposredno oblikuje slovenski jezik (ali drugace:
njegova teologija je nelocljiva od njegovega jezikovnega dejanja). Podrobno branje prve
slovenske izvirne teoloske razprave nam razkriva Primoza Trubarja filozofijo radikalno
ne osebnostnega svetovnega nazora: religiozne celotnosti. Da je Trubarjeva teologija
jezika troji¢na, je naposled ocitno: takSne so njegova trojnost himnografske zasnove
slovenskega bogosluzja (»vSigamogozh, Risnizhin inu Stonouitin«; »gledati, veiditi inu
snati«; »koker tiga samiga prauiga vsiga mogozhiga Boga beSSeda«), tri vere, tri pravi-
ce, tri postave, tri prsti Bozjih postav, tri zapovedi. Dosledno izpeljana dehierarhizacija
kot »kon¢ni smoter« Svete Trojice v Predgovoru k Psaltru (1566) Primoza Trubarja
pricuje o njegovem stremljenju k najbolj naravnemu verovanju v Trojicnega Boga.

»My veimu inu terdnu veruiemo, de S. Duh vtih Psalmih taku dobru inu nakuliku
bule, koker vtim drugim Suetim pysmu od tiga prauiga Boga vti S. Troyci, odnega
Synu, inu od nega vole pruti nom, pridiguie inu Sastopnu vSem ludem daie naSnane,
Sa taku veliku blagu inu dobruto mi hualymo Boga« (BiS: 611).

Ne-naklju¢no zlivanje treh Oseb se kaze tudi v dolocevanju obhajila:

»Raven tiga nim od bozyga stanu v ty Sveti Troyci, kakovu opravilu ie vsake persone
v tim Bogastvi, pravil, de Bug Oca nas lubi, Kristus Zznega smertio nas od grehou resi
inu pred Bugom praviéne della, Sveti Duh nas vseh nadlugah trosta« (II: 160).

Pojmovanje svetopisemske besede kot neprizanesljive pricevalke in tudi napove-
dovalke, ki je sposobna prenesti svetlobo glasu iz teSilne (starozavezne) v odresilno
(zveliano, novozavezno),>* je bilo neoddeljivo od pobude prevajanja starozaveznega
jezika v novozavezni. Pod »Vi§jo mero«, onkraj katere se za pisca ne spodobi iskati (Sir
3,21),% je lezalo apostolsko t. i. »besedno sluZenje« (Rim 12,1),% ki ga je Janez Zlatoust

% Clovesko, ki je pojasnljivo, ni nevarno, je pa podvrzeno brezverju, in z njim groznji

nesmiselnosti; »absurda« je beseda, zapisana na robu rokopisa pisma P. Trubarja $kofu P.
Seebachu, verjetno z roko Tomaza Hrena (Prim. Rajhman, PPT, op. k 20. pismu).

Prim. P. Trubar: »Pod serdom BoZzym, hoce imeiti od nas to pokuro /.../ Mi moramo terdnu
verovati« (IIT: 97-98). »De smo le-ta vuk inu le-to vero gori vzeli po Bozii ostri zapuvidi« (II:
125).

Prim. M. Grek v spisu »Proti besedam L. Vivesa«: »Sebe pripravimo k razumu, kakor je
ugodno Bogu! Nau¢imo se in poskusajmo razumeti spodobno, kako se v dusah nasih poraja
Strah Bozji /.../ Zato je dobro za nas poslusati najmodrejSega arhiereja, ki pravi, da o tem, o
¢emer niso zapisali preroki in apostoli, niti premisljevati ne smemo« (K III: 140, 149).

Prim. Zlatoustova terminolosko-bogoslovsko opredelitev t. i. besednega sluzenja (Rim
12,1): »(Po apostolu Pavlu) ne prilagajajte se sedanjemu veku, temve¢ se preobrazajte s
prenovitvijo uma svojega. On ni rekel: spremenite se zunanje, temve¢ preobrazajte se po
bistvu /.../ dobrodelnost ima resni¢no bistveno podobo /.../ Ce ti odvrze§ zunanjost, takoj
doseze$ (resni¢no) podobo« (IZ-R: 752). In Se: »Duhovno sluzenje, zivljenje v Kristusu.
Kakor duhovnik v cerkvi /.../ tako moramo tudi mi biti celo Zivljenje v tak§nem stanju duha,
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tolmacil kot preobrazbo poimenovanja zunanjih znamenj askeze v notranje-nevidno-
-molc¢ece bivanje z neprestano mislijo v Bogu, Primoz Trubar pa je pokornost Visjemu
glasu ubesedil takole:

»Vse tu, kar ie visokiga, se mora ponizati pred Bugom. Zakai Bug hoce, de my te nase
grehe inu pravdo Bozyo nemamo zazleht, mahino re¢ derzati. Obtu ie potreba, de
sledni ¢lovik iz serca pruti Bogu, Psal. 22: »lest sem en ¢ervi¢ inu nekar en ¢lovik, en
$pot tih ludy inu en zaverzek tiga folka.« Inu le-te bessede Cristuseve se moraio gvi-
$nu dopolniti, kir pravi, Luc. 16: »Kar ie vissokiga pred ludmy, tu ie ena pregreha pred
Bugom. Le-tu so sylne, visoke bessede, katere obena stvar ne more zadosti premisliti.
Oli mi imamo nister mane vini na tiga gospudi Cristusa gledati, zakai on ie ta celi,
obilni pild inu exempel te prave pohlevséine, on tukai lezi inu kleci v tim vertu pred
Bugom, suiem Oc¢etom, inu tukai iznotra na dusi, v ti veisti inu na tim tellesu pocuti
inu nossi ta neizreceni, preveliki serd Bozy /.../ ie popelnama vidil to modrost inu to
volo tiga suiga ve¢niga Oceta /.../ Od le-te take pohlevscCine tiga ve¢niga vsigamogo-
¢iga Synu ne more nisc¢e izgruntati inu zadosti izgovoriti« (I11: 307).

Zavestna raba sleherne besede — Primoza Trubarja in Maksima Greka — je bila
lastna starove$kemu piscu;® zapis besede zatorej razumemo kot namerno dejanje in ne
nakljucno, pri tem je bistveno primarno razmerje do Besede: spoStovanje pomenonosne
moci besedne vsebine in razlikovalne sposobnosti besedne oblike. Kajti kakor pravi
pisec Predgovora k Makedonskim Listkom, naj bi bila prevedena beseda (»iz gri¢ine v
slovan§¢ino«) »izvirni« v vsem enaka — (razen v glasovni podobi), tako je bilo najsta-
rejSim prevajalskim anonimnim mojstrom skupno naziranje izvirnika kot avtoritetnega
besedila, ki se mu je popolnoma pri-blizati (pri-lagoditi materni izraz posvecenemu)
pac nemogoce. Taksno staliSce pa odpira neraziskane poti tudi znotraj poznanega, sredi
prostranstva rodnega jezika. Temeljiti in pravoverni prevajalski dejavnosti Maksima
Greka in Primoza Trubarja je predhajalo predrugaceno naziranje tako domacega kot
tujega kulturnega izrocila.

Razmerje do slovenskega jezika Primoza Trubarja v trenutku tako prevajanja kot
ubesedovanja lastnih misli je bilo pravzaprav enakovredno njegovemu odnosu do tujega
jezika; povedano pa njegove dejavnosti ne znizuje, temvec s spostljivostjo Se povisuje,
saj je sleherna samoumevnost zanemarjena in sleherna nedvomljivost ponovno pregle-
dana in premiSljena. Trdimo namre¢, da je vsaka beseda, ki jo je zapisal, nastopala z
zanj pomenljivo vlogo in je s kolikor drugaéno obliko prinasala tudi toliko drugacno
vsebino.%® O tem pric¢ajo konkretni podatki o Trubarjevem neumornem pregledovanju

v kakr$nem je tisti, ki vodi bogosluzje in ki posvecuje /.../ takrat bo besedno sluzenje, to je,
ki ne bo imelo nicesar telesnega, ni¢esar grobega in ¢ustvenega /.../ saj bo duhovnik svojega
telesa in zivljenja« (IZ-R: 749).

Prim. D. Areopagit: »Umska svetloba je imenovana tista, ki presega sleherno svetlobo, je
Dobrota kot vir svetlobnega soja /.../ Kajti tako kot je nevedenje, ki razdeljuje, premeSano
/.../ izpopolnjujoce in obracajoce se k Resni¢no Bistvenemu, odvracajo¢ od razli¢nih mnenj,
in razli¢nih zornih kotov, ali Se natancneje, predstav, ko jih zbira v edino resni¢no, Cisto,
edinovidno znanje, ter je polna Lepota in Ljubezen /.../ vendar sta Dobro in Lepo le takrat, ko
je nadbistveno — po odpovedi od vsega — opevano v Bogu« (DA: 105-107).

5 Zato bi veljalo $e enkrat premisliti besedno zvezo »Kranjci in Slovenci, ki prinasa drugacen
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prevedenih besedil pred oddajo v tisk ter Maksima Greka popravljanje lastnih spisov pri
urejanju treh razlicic svojih Zbranih del. Zblizevanje dveh jezikov (¢lovestva) neogibno
vkljucuje prisotnost zdravorazumske presoje, medtem ko priblizevanje maternega po-
svecenemu jeziku slednjo izkljucuje — ter zapoveduje zgolj predhajanje nedvoumne in
nedoumljive vere. Vendar tudi taksno stali$¢e ne obvaruje pred nedoslednostjo.® Ome-
jitve niso meje vidnega, temvec robovi svetopisemskega videnja.

Zato bi na podlagi preucevanja najstarejSih spomenikov slovanske pismenosti
(Brizinskih spomenikov, Supraseljskega zbornika, Sinajskega paterika, Zbornika Sv-
jatoslava (1079), Makedonskih listkov (XI. st.), Besede Filozofa), v katerih smo opazili
regularno rabo nesopomenskih besed s sorodnim pomenom,® predlagali termin »le-
ksikalnih dubletov«® ali preprosto: besednih dvojnic, ki pa so plodne, tj. v sebi nosijo
ustvarjalno pocelo, torej porajajo nove leksikalne moznosti. TakSen odnos do Besede
namre¢ predpostavlja tako pravilno slavljenje Boga kot tudi molk v sluzbi strahospo-
Stovanja: postavlja temelje za imenoslovje apofaticnega bogoslovja. Zato Maksim Grek
previdno osmislja spokorjeno govorico, ki ni namenjena drugemu kot Visjemu:

»Uc&enec molce hvali. Tako je o tem molcati véasih odkrita zalitev, saj v€asih je dostoj-
no hvaliti to, kar je vsebovano v Njem, po izreku, je Kristusovo Rojstvo bistveno in
resni¢no navzoce in prvo, ki se mora z mol¢anjem spostljivo Castiti« (MG 2008: 173).

Kajti izhajajoc iz svetopisemskega izvirnika — v grskem jeziku —, se izrazoslovje
nikakor ne ustavlja pri dvojnicah, o ¢emer pricajo dolge povedi Maksima Greka, in zato
tudi Trubarjeve »dvojne formule« vedno odpirajo nadaljnji niz opomenjanja, nepona-
viljajocega svetopisemsko Resni¢nost. Odstranjena je kakrs$na koli zelja po vzbujanju
zgleda retori¢ne spretnosti ali obvladovanja znanj, kjer je prvotno zgolj priseganje na
neukost in nepoucenost, zato tudi nesistematicnost Bozjega razodevanja.

DOGMATIKA-NEDOTAKLJIVOST

Pisceva opredelitev posamezne besedne realije je njega samega storila za (ne avtorja ne
ustvarjalca, temvec) zakonodajalca pomena, ki je imel lociti tako premisljevalno pleme-
nitenje (kontemplativni porast, pridobljen z izobrazbo in gojenjem znanja) od osnovne
sporazumevalne vloge jezika v govorcevi zavesti kot tudi preteklost od sedanjosti. Po-
deljevanje novega naglasa pomenu ali ponovno presojanje ustaljene vsebine je vedno
pomenilo nevarnost uvajanja novosti, ki je problem hotene pis¢eve anonimnosti zaostri-

zorni kot, tj. ne more biti povedano ali samo s prvim ali samo z drugim besednim izrazom.
Prim. e vpogled v natan¢no delavnico Trubarjevega prevajalskega dela (ob v Vatikanu
najdenem izvodu Novega testamenta, gl. Simoniti, n. d., 101-144).

Zato Maksim Grek (ki opozarja tudi na napake starih prevajalcev Biblije) poudarja, da je
¢loveku potrebno predvsem Razuma — pri tem misli na tistega, darovanega in navdihnjenega

59

0 Slede¢ opredelitvi Romana Jakobsona, ki razmejuje metonimi¢no sti¢nost in metafori¢no

podobnost.
Termin, ki ga rabi jezikoslovec A. S. Lvov (prim. A. S. Lvov, Issledovanie — Re¢i filosofa,
PDP, Moskva 1986, 393).
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lo, da je njegovo biografsko zaledje postajalo dotakljivo— pa tudi opisljivo. Neoporecna
Cistost pred samim seboj je postala poslednji kriterij vrednotenja in tudi postopanja.

S ponavljanjem besed Maksim Grek in Primoz Trubar ustvarjata lastno pomen-
sko polje mogocega vzpostavljanja drugacne pomenljivosti ali vsebinske teze. To je za
nadaljnje samonanasalno grajenje besedilnega tkiva odlocilno, saj piscema omogoca
ne le izraz lastnega razmerja do Resnicnosti (obema lastno je neidealizirano misljenje
Nje), temvec tudi vzpostavljanje to¢no dolocenih predstavnih zmoznosti jezika. TakSna
besedna raba brzkone ne more biti redundantna, Se posebej z zornega kota bogoslu-
znega obreda, ki, kot je znano, bistveno temelji na ponovljivosti in s tem resnic¢nosti
ponovljenega.

»Vtim se vidi, de taku dellu ne gre is te zhloueske, temuzh is te Boshye ModruSti. Inu
letei ModruSti Boshy Se ie S. Paul Sylnu zhudil inu ie dial. Rom. 11. O enu veliku glo-
boku blagu, ie ta ModroSt inu SpoSnane Boshye, nega praude Se ne mogo SapopaSti,
in u nega poti Sene moreio iSuprashati« (NT).

Trubarjev izraz je zato utemeljen v krepitvi vzpostavljenega, kar ustreza t. i. nra-
vstveno-poucnemu razmerju do resnicnosti svetega izroc€ila ter korigiranju nezapisa-
nega in samo zato $e ne-vzpostavljenega kulturnega ozadja; njegova dejavnost v svoji
osnovni ideji je v precejSnji meri neoprijemljiva, vendar pa v nanaSanju na konkretno
resni¢nost tudi u¢inkovito sama sebe uresnicuje.

V Predgvvoru k NT (cap. LV,) samozavestno® (brez opravievanja) izrazi zaveda-
nje pravice do pojasnjevanja (dodatek, neizogiben za pravilno razumevanje):

»Mi po vuki inu PiSmu vSeh Prerokou, Iogrou inu vSeh Starih inu nouih prauih Vu-
zhenikou, prou inu SaStupno vuzhimo inu ozhito prauimo, de en zhlouik, kir hozhe V
nebu pryti, ta more veiditi inu Verouati vSe Shtuke oli Articule te kerszhanske Vere,
on ima tudi imeiti prauo Serzhno Greuingo zhes Suie Grehe /.../ Ampag mi htimu
perdemo to Vero inu prauimo, zhloueku ie potreba Verouati, tu ie, de Se on SeneSSe
inu cilu Seuupa na ta Euangelium«.

Primoz Trubar izrece nezaupanje do ¢loveka, sliSati pa je v 0zadju tudi domnevo o
neki ne tu dosegljivi dovrSenosti izraza kot zvestobi Bogu:

»Oni tudi prauio, Ta zhlouik premore od Sam Sebe, Sturiti SadoSti tim Boshym Sa-
puidom inu te iSte dershati popolnoma.

1z celote Te dolge predgovori k NT je razbrati »resni¢nost« Trubarjevega teoloske-
ga stremljenja k hkratni in celostni protestantski veroizpovedi. To potrjuje tudi njegov

62 To pa ne drzi glede vprasanja prevoda. Takrat Trubarjevo samoomalovazevanje ni nikakr$na
»retori€na spretnost«, temveé njegova osebna bojazen pred bogokletno prevedeno Bozjo
besedo, potemtakem resnien Strah BoZzji: »Vleti Predguuori, Sa volo tih muih dobrih
preproStih Lanzhmanou, kir druge beSSede ne Snaio, Samuzh to Slouensko /.../ Obtu vas
vSeh proSSim, de leta mui greh inu neshtalt, kir tukai Sto muio dolgo Preedguuoro Sturim,
meni odpusStite inu isloshite na bulshe. Ta lubeSan inu periaSen, katero ieSt pruti vom vSem
imam, inu ta Dar kir imam od Buga, ta mui Pridigarski Stan, tu Poklizane inu Sapuuid Boshya,
mene htimu perganeio inu permoriuo. Inu ieSt vupa Bogu, leta Predguuor bode mnogoterimu
dobrimu Slouenzu inu Crouatu luba inu nuzhna.
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sklepni nepovzemajoce epilogni konec besedil, ki z govorom ali pridigo o umrlih (po-
kojnih ali t. i. »mertvacka molitva«) zaokrozuje Trubarjevo namero pre-urediti (»gliha-
ti/regirati«) celotno vernikovo zivljenje.

Dogmatolosko prepricljiva sti¢na tocka pravoslavne in protestantske veroizpovedi
predstavlja neogibnost pravila predhajanja spovedi zakramentu obhajila. V Trubarjevih
Artikulih je mo¢ prebrati v poglavju Od te ispuuidi:®®

»0 izpouvid ty nasi pridigarii ne so cilu doli diali inu zavergli, zakai le-ta navada inu
ordninga bo per nas derzana inu ohranena, de se nikomer ne dopusti h ti Bozy myzi
perstopiti, samu¢ on bo poprei suseb zaslisan, aku umei inu zastopi ta celi catehismus,
de hoce se naprei grehov varovati, de pravo vero v Jezusa ima inu de bo absolviran, tu
ie od grehov resen inu odvezan« (I11: 139).

Ker protestanstvo nacelno zavraca moznost tuzemske odresitve (kar P. Trubar iz-
grajuje v svojem govoru o pojmovanju »Absolutio«), s spovedjo izvorna gresnost ni
odpravljena. Pravoslavna patristi¢na idealiteta, ki je v mnogem rasla prav iz »zavesti
neprestanega ozave$¢anja« posameznikove krivde za vse ¢lovestvo,** je na nacelu vze-
jemne zive vseprezetosti izgrajevala custvo spokorjenosti in molitvenega stanja (»pre-
zivljanja in so-Cutenja z vsemi«). Z nami predrugacen pojem »Absolutio« je tako zgolj
iteracija dejstva in ... trenutek (ne samonanasalnega) premisleka.

Maksim Grek vnasa preko naglasenih pojmov Teodoreta Kirrskega v tolmacenje
»statnosti« tudi napetost notranjega trenja, lastnega zivemu bitju, preko katere se v za-
nikovanju (stranpoti) svetost navidezno oddaljuje, uresnicuje pa samo v soudelezenju,
tj. dejanju, zaznamovanem z o¢is¢enostjo od grehov, ki v pravoslavnem obredu Sele daje
dovoljenje pristopiti k prejetju evharistije.

»Gospod Njega (Davida) in Stvarnik je kakor Bog, Njega je namre¢ glas (tj. poved):
rekel je Gospod Gospodu mojemu: »Sedi na desni mene.« Blazenega imenuje tudi
tega, ki se ni pridruzil poti nepraviénih, niti ni sprejel nujnega nasveta gresnikov;
taks$no je stanje, o katerem je govoril, ki pomeni bivati tako, da se izogne$ pogubnemu
necistovanju, o katerem je govorjeno. Ime »blazen« je bozanski naziv, ¢emur je prica
bozanski apostol, ki vzklika: »Blazeni in edini vladar nad vladujo¢imi in Gospod nad
gospodujoéimi« (1 Tim 6,15), vendar je Vladar Bog storil, da so tudi ljudje postali
soudelezeni tega naziva, kakor tudi vseh drugih ustvarjenih stvari (F. L. 71: 8, ob.).

S ponovitvami besednega korena (glagolske osnove s spremembo oblike: glagol-
nik, nedolo¢nik, glagol) v sobesedilnem okolju se pomenske razli¢ice dozivljajo ne od-
daljene od prvotnega pomena prejetja evharistije (Gospodove vecerje), v pravoslavnem

8V poglavju prej: »Inu oben canon, obena stara papezova oli concilieva postava oli zapuvid se
ne naide, kir bi prepovedala ta celi zacrament pryeti. /.../ Kadar oben ¢lovik na svetu nema
oblasti Cristuseve naredbe inu postave preminiti« (II: 138).

Prim. Trubarjeva dolo¢itev molitev v Registru: »Moliti, hvaliti imamo vselei Boga, suseb per
obhaylu. // Molitou lepa, pridna, prava pred obhaylom, ta se tudi ¢estu ima vsak dan moliti.
//'V ti se prossi za vse stanuve. /.../ Moliti se ima ¢estu, pono¢i, podnevi s pravo vero inu v
pokuri. Nekar le ta Oc¢anas, temu¢ tudi ti psalmi po redu. /.../ Molitou za vse kerséanstvu. //
Molitou Sv. Daniela zubper te Cerqve sovraznike, Turke, papeznike inu nim glih. / Nas v tim
Ocanasu pomeni, de vsi kers¢eniki za eniga inu eden za vse prossi (I1I: 394).
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svetu imenovane dobesedno soudelezenje, ki pomeni pristop (s ¢isto odprtostjo) k preje-
tju Skrivnosti, v sebi Se nose¢ pomen gr. izraza (eukharizesai/eukharizomai) hvalezno-
sti. Na ta nacin Maksim Grek oblikuje temo, vodilno v predgovoru k prvemu psalmu,
kjer nenehno osmislja vrednost posameznikove svobodne odlocitve (pot pravi¢nih je
istovetna s prvim pogojem, prvo spovedjo, prvega delezenja Kristusovega bitja), raz-
prostira pa tudi opomenjajoce prostranstvo kr§¢anske zivosti. To je tista globoko osebna
skupnost med posameznikom in Bogom, ubesedena v pojmu so-u-delezenja: »Blazen je
vendar tisti, ki se ni pridruzil® k poti brezboznezev« (F 1. 71., 1. 8, ob.).

V XVII. pogl. Dolge predgovori k NT je Primoz Trubar podal (pritrdilne) izraze, s
katerimi bi bilo ustrezno v slovenskem jeziku govoriti o nedoumljivosti Boga. Nazorno
je, da P. Trubar dovrsSenost, pod katero razume tudi doslednost besednega izraza, pripi-
suje zgolj Bozjim bitnostim, ki se ¢loveku razodevajo zgolj prek t. i. glosarija absoluta
(»ZhiSSta Missel. Lete rizhi Vse, Bug ima od Sam Sebe inu Vsebi popolnomac):

»Sice Bug, po Suim Pildu inu Stanu po Sui Shtalti, Shegi inu Naturi, Ie en Duh, Ena
Vezhna Shiua, Samostoyezha, Modra, Vsigamogozha, Neuidezha, Neisrezhena, Do-
bra, Prauizhna, Sueta, RiSnizhna, Suiuolna inu ZhiSSta Missel. Lete rizhi Vse, Bug
ima od Sam Sebe inu Vsebi popolnoma« (NT: i).

P. Trubar je za grsko hipostazo nasel povsem slovenski izraz, narejen iz dejavnega
iz-glagolnega sedanjiskega deleznika na -¢ (aktivnega participa presensa) »Samostojec
(-1;-a)«, ki je po zunanji obliki aktivni sedanjiski deleznik, po pomenu pa trpni sedanji-
§ki deleznik (danes izgubljen, v XVI. stoletju pa prehodno v rabi) ali celo »participia
possibilitatis«,® in s tem izvedel tisti samonanasSalni preobrat, ki ga je zaznati samo $e
v govorih apostola Pavla.

Maksim Grek v Povesti stradni piSe o dominikanski navadi izpovedovanja, ki po-
meni dusetesilno posrednost odnosa do Boga. Popolna predaja ali zaupanje lahko posle-
di¢no vernika edina varujeta pred zlom (»popolno izkorenitev zla in hudega«):

»Slisimo ze vendar tudi druga¢no Boguugodno in odresilno zamisel, ki so si jo zami-
slili kot popolno izkorenitev zla in hudega. Zapoved, ki je od igumena dana, duhovni-
kom ali diakonom, je bdeti drug nad drugim vseh sedem dni v tednu, kje in v ¢em je
kdo gresil tudi v besedi ali v kak$nem drugem nepostenem/brezboznem dejanju, in to
povedati igumenu. Zvecer vsako soboto po nethimonu (tj. sklepnicah) zbere igumen
vse v za to dolo¢enem prostoru, in pove najprej nauk (dobes. Njemu prvorodno ali
soustvarjajoce ucenje) duhovni za zacetnike in ostale preproste brate. In ko jih nauci
dovolj, jih poslje v svoje celice z mol¢anjem in veliko molCecnostjo« (1. 283-285).

Zakljucuje z dozdevno sopomensko besedno zvezo, ki pa v resnici pomeni ne le

% Ni bil so-udeleZen, se ni udelezil; M. Grek uporablja glagol, iz katerega je tvorjen glagolnik
pravoslavne evharistije 0z. obhajanja: cnpuuacTusIarocs.

P, Trubar tako oznacuje nespoznatnost Boga $e v Artikulih, Cerkovni Ordningi itd. Tudi A.
Bohori¢ uporablja pas. pres. particip., vendar pa v nasprotnem pomenu kot P. Trubar (!), saj s
tak$no obliko opredeli minljivost: »Druga kralestua so minuzha.« Tak$na raba atributivnega
deleznika je ohranjena v najstarej$ih spomenikih slovanske pismenosti, pa tudi v Brizinskih
spomenikih in Supraseljskem kodeksu (prim. F. Tomsi¢, Poglavje iz slovenske histori¢ne
sintakse, SRVIII (1955), 57-60).
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odsotnost glasnih besed (»z mol¢anjem«), temvec tudi izbris pojmov sploh, ki se kaze
kot globoka notranja zbranost samodejno ozivljene molitve, kjer se besede izgubljajo v
obcutenju Strahu in Milosti (»veliko mol¢ecnostjo«). Sposobnost kesanja tokrat odstira
globino tistega podrocja ¢loveskega ustvarjanja, ki je zavracati ni eti€no, a nasprotovati
ji —naravnost nehumano. Vendar se zdi, da izklju¢no v tem primeru tako P. Trubar kot
M. Grek zahtevata premenitev zunanje oblike tako, da bi se ujela s pozivom k strogosti
neodstopanja od vzpostavljenega in zapisanega izraza globokega obupa, brez katerega
je bilo resni¢nost XVI. stoletja tezko opazovati.

Znotrajkr§¢anska zapoved izpovedi (grehov) tako dobiva konotativno ostrino za-
obseganja skrajnosti ortodoksnega »neusmiljenega usmiljenja«.

»Inu ty ludi bodo od tih pridigariev zastopnu inu s flissom podvizani inu podvuceni,
koku ta besseda absolutio, tu ietu odresitvu, ie ena vessela inu tro$tliva besseda, obtu
vsi ludi imaio to absolutio za eno veliko, dobro re¢, za en velik $ac inu veliku od nee
derzati. Zakai per tei pravi absolucii oli odresitvu nei samiga ¢loveka styma oli bes-
seda, temuc ta prava besseda Bozya, kir te grehe odpusce. Zakai taku odresitvu oli
absolucia bode na Bozym meistu inu iz Bozyga poro¢ena govoriena inu izrec¢ena. /.../
Od le-tiga Bozyga poro¢ena inu ukazana inu od te oblasti tih nebeskih klucev, kokove
trostlive, dobre, nucne inu potrebne ri¢i so tim slabim, zalostnim inu prestrasenim
vystim« (III: 139-140).

Tak$no zavestno navedeno protislovje pa razreSuje nepomirljivost t. i. zunanje in
notranje®” dogme Cloveskega bitja. Zakaj v resnici je ¢loveski poskus simulativnega®®
zglajevanja slehernih nasprotij zgolj ze vnaprej obsojen na propad — in zdi se, da na to
kazeta jezikovna samoizraza Maksima Greka in Primoza Trubarja. Zato P. Trubar pou-
darja ¢lovekovo umsko nemo¢, ki izvira iz veli¢ine nedoumljivosti Boga:

»Inu te slabe vysti suseb potrestani inus to absolucio zagviSani, de so nim za volo
Cristusa nih grehe odpusceni /... Ampag de bi en ¢lovik moral inu dolZzan bil vse
grehe po redu enimu faryu oli pridigaryu poveidati inu $teti, kei, koku, s ¢im ie gresil,
povedaiti, tiga Bug nei postavil inu zapovedal. Inu ie tu enimu ¢loveku nemogoce.
Zakai on, ¢lovik sam ne zna inu ne zastopi vseh grehov« (II: 141-142).

Maksim Grek se s kr§¢anskim preosmisljenjem (ob mislih Teodoreta Kirrskega)
narave samega gibanja oddaljuje od filozofskega — v tem primeru umskega — vprasanja
o prvopocelu.® Svetopisemska resnicnost na ravni pomena pa lo¢enost od tuzemske in
s ¢lovesko racionalnostjo izprijene (novoveske poganske lazne) obrednosti, na ravni
smisla predstavlja nedotaknjenost od sledi Casa in zgodovine kot take.

»Ni kar preprosto/nenaklju¢no omenil najprej pot, potem pa stanje (stopanje), zatem
pa sedenje, ampak je to¢no vedel, da se misel, ki je slaba ali dobra, najprej zacne gi-
bati (dob. da je gibanje prvo), potem stopa (0z. se postavi na noge), zatem pa se trdno

5 Prim. intimus: (najbolj) notranji (Juzni¢, Slovarcek, 13).

8 Prim. simulo: hliniti, na zunaj kazati (Juznic, Slovar&ek, 12). Prim. pogl. Expolitio- uglajevanje
(»glihanje«) (Ahaci¢, n. d., 297-301).

8 Prim. Timejev odgovor na Sokratovo pobudo: »Notranje gibanje /.../ gibajote podobje
vecnosti« (Platon: Dialog-Time;j).
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usede (oz. ustali). Pravi torej, da se z umom ne sme sprejemati niti brezbozna misel
/... »nepravi¢ne/nepostene« bozansko pisanje obicajno imenuje tiste, ki brezboznost
ali mnogobostvo castijo« (F. 1.10).

»Obtu ty Neuerniki vti Praudi ne obStoye, Inu ty Greshniki vti Gmainu tih prau-
izhnih. // Sakai ta GoSpud Sna ta pot tih prauizhnih, Ampag ta pot tih Neuernikou
pogine«™ (P: 6).

Ni naklju¢no, da Primoz Trubar glagol »ob-stati« v posledicnem in dokon¢nem
pomenu glagolnika (ne nedovrsenega »bivanja, temvec dovrsenega) »obstoja« v uvodu
(»Summac) in v prvem psalmu ponovi trikrat: Sele v predposlednji sentenci Summe in
edinkrat v katafati¢ni obliki (»obStala«), v prvem verzu v apofati¢ni obliki pritrjevanja
vernikovi odlo¢itvi (»ne Stoy«), in v predposlednjem verzu (»ne obStoye«) Davidovega
psalma, v polemi¢no-zavracujoci obliki nevernikov, ki jim v Bozji resnici (tj. staroslo-
vanski »Praudi«) — ob-stanka ni. Se ve&: Primoz Trubar jih obsodi na ne-¢loveski konec.

V poslednjem psalmi¢nem prevodu leta 1552 Maksim Grek ubesedi prvi psalm
(brez tolmacenja) z naslednjimi besedami.” Dosledna raba aorista (zaradi katere je bil
obtozen krivoverstva) dokazuje, da Maksim Grek misli predvsem na razumno ali t. i.
notranjo sporoCilnost besede.”

»Blazen moz, ki ni bil (nikdar) Sel po nasvetu nepravi¢nih, in na poti gre$nih ni stal,
in na sedezu pogubnih ni bil (nikdar) sedel« (Uvar. 85, 1. 5).

Ker pa se izraz soudelezenja ne pojavi v prvem psalmu, se zdi Grekov izvirni na-
glas (odstop od kasneje sprejetega) v 4. verzu, ki ubeseduje prav ¢lovekovo delo: glagol
tvorjenja s pripono (so-) dobiva razlo¢en pomen ustvarjalnega dejanja.

»In vsa, veli¢ina, kar je bilo skupaj (z Njim) so-ustvarjenih (del), ima (in bo imela)
uspeh« (Uvar. 85, L. 5).

Tako je razumeti njegovo vzpostavljanje pomenske teze na izrazu soudelezenja v
celotnem eksegetskem uvodu in razlagi prvega psalma. Pretolmacenje je uresni¢eno
z namenom dokonc¢nosti: umetnost dobrih del, kot beremo v zaklju¢ku prve razlage
Maksima Greka:

»Tako tudi umetnost”™ dobrodelnosti” ima kot plod in konec bozansko blazenost«
(EL71: 1. 5).

" Prim. »Ni nam podoben, so mislili / in gledali njegov pasji jezik /.../ Pustili so ga tam (Rebra

so se mu stanjSala / v veje suhljadi), Izbrali so novega odposlanca)« (D. Zajc: Vrt).

Nas prevod ne more biti natancen zaradi odsotnosti aorista v slovenskem jeziku, prevedenega

s predpreteklikom.

Konéno taks$en nazor morda tudi priuje o tem, da je kljub vsemu Maksim Grek postopal v

odnosu do jezika kot razmisljajo¢ ¢lovek (teolog/filozof?), ki tudi Kristusovo razodevanje

razume v prvi vrsti kot soudeleZenost pri prejemanju duhovnega znanja. Zanj je bila

vekovecénost torej onkraj casovnost Kristusove pojavitve samoumevna, zato je v primeru

»sedel na desnico Oceta« lahko dovrsnik prevedel samo s perfektom.

8 Ubostvo.

™ Pomen tako dobrega dela kot dobrodelne dejavnosti (milo$¢ine, pomoci), z eno besedo:
kreposti, vrline. Sledi naslednja prispodoba celovitosti: »Niti ni Vladar/Gospod Kristus, ko

71
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Tako za slovenskega protestanta™ (»Inu ta kers¢anska lubezan tudi hoce imeiti,
de mi tim mertvim vos¢imo myr, pokoi inu vso dobruto«) kot tudi za pravoslavnega
Maksima Greka se zdi nadvse pomembna dostojna smrt, tj. molk spostljivosti ob po-
kojnem — Ze soudelezenem blazenosti (»o0 blazenem koncu, poucujoc¢, v dobrodelnost
vstopajocega«).

Maksima Greka izraz je z zornega kota medbesedilnih (misljeno njegovih) pono-
vitev usmerjen v nujnost ponovnega preverjanja in posledi¢no popravljanja (»corrigae«)
Ze vzpostavljenega, torej je njegovo stremljenje zavestno preusmerjanje, ki nosi v sebi
teznjo po utemeljitvi (v svojem bistvu abstraktne vsekrScanske ideje, dejansko pa pra-
voslavne) neovrgljivosti, kar naj bi utelesalo dokazljivosti podobno besedno uresnicitev
neoprijemljivega primata Dobrega. Od pisca udejanjeno misljenje, a od Njega priteka-
joce »pravilno mnenje« (gr. ortho-doxa), je potemtakem najbolj dovr§en mogo¢ izraz
Neizrazljivega, skrajni priblizek Bozanskemu — tisto, kar Maksim Grek ubesedi kot
»dogmo«. Tako v predposlednji molitvi v Psaltru brez tolmacenja, ki ga je prevedel §tiri
leta pred smrtjo (1552), naniza navidezne dvojnice:

»Mnogousmiljen in ¢ezmerno milosten Gospod ter vsega dobrega darovalec, ¢love-
koljubec, in vsega stvarstva car, vsega posedovalec (dobes. nadvse imeniten). Vladar
Gospod, reven in ubog sem jaz, drznem si klicati cudno (¢udezno) in strasno (straslji-
vo) in sveto ime Tvoje, pred Njim (Njega) vse stvarstvo nebesnih sil s strahom trepeta«
(Uvar 85, 1. 136).

Vendar, ¢e podrobno pogledamo, sopomensko zdruzene besedne zveze predsta-
vljajo le zaklju¢no osmislitev Bogu usluznega izraza: »reven in ubog« sta namre¢ eni
izmed redkih leksikalnih sprememb, ki odstopajo od kasnejSega sprejeta sinodalne-
ga ruskega prevoda psalmov, zato sta v Grekovi teologiji utemeljeno rabljena (»ubog«
— clovesko Sibek; »reven« — Bogu ljub); besedno zvezo »s strahom in trepetom« M.
Grek veckrat pojasnjuje z navezovanjem na psalmopevcevo dikcijo (»radujte se v hvalo
Bogu«). Razresitev navideznih besednih dvojnic sledi v naslednjem verzu:

»Nizdol zemlje si neizreCenega svojega ¢lovekoljublja Previdnost daroval v ¢udenje —
s poslanstvom najbolj ljubljenega svojega otroka« (Uvar 85, 1. 136—137).

Sopomenke so ne samo ovrzene, temveC pojasnjene v obratnem pomenu: pred-
stavljajo v osnovi aksiolosko nasprotne si pojme, celostno vrednotene z zornega kota
Bozjega, obenem pa ne nasprotujoce si, temve¢ upodabljajoce »zgolj ¢lovesko-sposob-

je blagre/blazenosti v moski obliki (tj. v moskem spolu) Zenam odrekel doseganje kreposti.
Skupaj z moskim Beseda (tj. Sveto pismo) tudi zensko vsebuje: »Glava je zeni moz, pravi
bozanski apostol« (1 Kor 11,3)«; pridruzeni so glavi tudi udje telesni, ki se radujejo, ko je
glava ovencana/prejema venec« (F. 1. 71: 1. 5). Tako se razodeva »pravoverna poetika« oziroma
»liturgi¢na gramatikac, ki se ravna po nacelu svetopisemskega podrejanja Bozji paradigmi.

® Prim. »Raven tiga ta nasa vera ho¢e imeiti, de mi nemamo derZati, ne verovati, koker bi ty
mertvi niSter ve¢ ne bili, bi bili cilu poginili, temu¢ de so risni¢nu zivi per Bugi; ty verni zive
v Cristusu vesselu inu sre¢nu, ty neverni pag v grozzovitim strahu inu trepetanu, v tim oni
¢akaio na to ostro pravdo tiga sodniga dne. Inu ta kerscanska lubezan tudi hoce imeiti, de mi
tim mertvim vos¢imo myr, pokoi inu vso dobruto. H timu smo mi tudi dolZni te nase mertve
postenu h timu pogrebu nesti inu pocopati inu s teim tu nase vupane od tiga gori vstanene od
smerti poterditi (I1I: 211-12).
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nosti Bozjega zmozno«, ki v ozavescenju od Boga ponujene moznosti doseganja Bogo-
¢loveskega pripomorejo k polnemu delezenju Bozjega stvarstva: z »nizom in viskom«
— torej bivanja tu in zdaj. Maksim Grek, ki utemeljuje tisto lastnost pravoslavne vere, ki
odresuje z verovanjem v resni¢nost Svete Trojice, posredno opozarja na Bozjo zahtevo
(Oceta Sinu), da Beseda zdruzuje v sebi resnico, dejanje in osebo oziroma zivljenje,
smrt in ¢loveka. Zato zanj ¢as ni nikdar zasluzil zaustavljanja pri vprasljivosti. Namen
Maksima Greka je z besedo seci na podrocje izvencasovnega (nekronoloskega), kjer
je ohranjanje neoporecne nravstvenosti clovekovega stremljenja samoumevno. Zacetek
znamenitega Predgovora ali Pisma moskovskemu velikemu knezu Vasiliju I1I o prevodu
Razlagalnega psaltra ponazarja njegov polozaj kr§¢anskega pisca (leta 1521/1522), ki se
cuti dedica miselnega domovinskega izrocila: z zavestno nesistemati¢énim navajanjem
mislecev (car Justinijan, psalmopevec David) skuSa nevsiljivo izraziti misel o bistvu
krs¢anske prvozacetne sloge:

»Od prvega in vendar edinega resni¢no dobrega, kakor je bilo prej povedano (po carju
Justinijanu — op. N. Z.), posvetitev cesarstva se tudi zliva in do tvoje drzave vodi,
ter k neprestevnim dobrinam, s katerimi se bo cesarski tvoj razum bogatil in nikdar
iz€rpal« (MG 2008: 153).

Primoz Trubar v ukinitvi »treh nenujnih okolis¢in« predhaja groznjo klasicisti¢ne
determiniranosti, z namenom, da bi opozoril na nujnost vsecloveskega temelja (Cerkve,
vere, slehernega pocetja):

»Oli mi nemamo Gospudi Bogu tiga ¢assa, ne kraya, ne meista, ne persone naprei
staviti, kadai, skuzi koga inu koku nom hoc¢e pomagati. Pred teim se imamo zo vsem
flissom varovati. Zakai ta ¢as, ta kray, ta persona so le ene accidenciae, katere v Bozyh
rokah stoye, tih mi nemamo veiditi« (III: 524).

Ubeseditev bitja in s tem opredelitev bivanja pa je bila tako usodna, da je bil zanjo
Maksim Grek prikrajSan za tridesetletja svetlobe. Popravki, ki jih je vnesel v Simbol
vere, natan¢no kazejo na njegovo razmerje do jezika: sprva je popravil staro nepravil-
no ali redundantno obliko aorista «ceme» ali «censit» (ki je pretendirala na odvecno
vzvisenost)’® v pravilno: dovr$ni delezniski aorist «cenes»; nato je spremenil glagolski
vid in tako dobil procesualno nedovrsni aorist (imperfekt) «cuneBmaroy; zatem pa je
aoristovo konénico radikalno spremenil v perfektno «cumen ecu».”” To je storil iz raz-
licnih pobud: ker je starocerkvenoslovanski perfekt zunanje sovpadel,’ torej oblikovno
ustrezal gr§kemu aoristu, kjer ne obstaja homonimna oblika aorista v 2. in 3. osebi

® Prim. B. A. Uspenski, Istorija russkogo literaturnogo jazyka, Moskva 2002, 213.

" Prim. Trubarjeva glagolska dvojnica v ponazoritev ve¢ne in ¢loveske preteklosti: »V to veéno
Cast, glorio inu v maiesteto $al inu priSal« (II: 349).

V stoletjih med IX.—XIV. st. so variantnost aorista in perfekta v 2. os. ed. reSevali z obCasnimi
pojasnili na tezavnih mestih besedila oz. tam, kjer se je piscu zdelo, da je potrebno/ustrezno (da
pomen ni samoumevno razviden ali da se opozicija perfekta in aorista samodejno nevtralizira,
kakor na primer v Psaltru), vendar ga pri tem ve€inoma ni primerjal z gr§kim izvirnikom.
Maksim Grek (in za njim drugi popravljalci XVII. st.) pa so postopali kot gramati¢no in
jezikoslovno osvesceni, tj. prevod so neprestano primerjali z grskim izvirnikom (prim.
Uspenski, n. d., 234).
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ednine. Maksim Grek je tako tudi razresil starocerkvenoslovansko enakozvocje v 2. in
3. 0s. sg. aorista. Zato bi bilo neprimerno misliti, da bi atoSki menih takoj po prihodu
in neznanju »tamkajs$njega« jezika (nasilno?) skusal uvajati zapletenost grske sintakse;
verjetneje je, da je zelel uresniciti svojo nalogo, torej prevesti pravilno (v skladu z izvir-
nikom) in pravoverno (v skladu s pravoslavno teologijo). M. Grek pa je uvajal perfektno
obliko tudi zato, ker je bila blizu govorjenemu jeziku in je kot taka lahko edina predsta-
vljala up na razumljenost.” To pa ne pomeni, da je Zelel vnaSati normo po meri pogo-
vornega jezika, temve¢ samo ruskim govorcem oziroma nosilcem jezika — razumljivo.
Torej ne gre za distinkcijo — ki se je v stari Rusiji vedno prelevila v opozicijo — med
pogovornim (ruskim) in knjiznim (starocerkvenoslovanskim) jezikom, pa¢ pa znotraj
konfrontacije med ze vzpostavljenim cerkvenim in Sele vzpostavljajo¢im se (v korelaciji
z jezikom izvirnika) visokim, tj. ne le Bogu ugodnim (»glosolalija«), temve¢ predvsem
tudi bogosluznim jezikom (ki bi bil tudi po meri vernika; »prerostvo«). Torej znotraj
visokega jezika dozdevna nasprotnost med visokim — $e vi§jim; med starim (arhaizem)
—novim (norma visokega govorjenega jezika bogosluzja); nepravilnim — pravilnim; ne-
razumljivim (zastarelim) — razumljivim (zivim).

Zgodilo se je naslednje: ker je Maksim Grek prevajal sprva s pomoc¢jo posredni-
kov »Vlasa in Mitje«,® ki jima je govoril v latin§¢ini, sta onadva po njegovih besedah
»tako« prevedla oziroma dopustila takSen »nelep opis«:

™ Se tako natanéni znanstveniki niso varni pred projekcijo svojega vnaprej zamisljenega
koncepta na obravnavano obcutljivo gradivo jezika, ¢e v Sirjenju nazorov in povratnem
ozenju na nacin suhe in neéloveske racionalizacije izgubijo stik s prvotnim, tj. mol¢e¢im
glasom tvorca besedila. Podobno se je zgodilo tudi B. A. Uspenskemu, ki je (svoj) model
»jezik-tekst«/»gramatika-resni¢nost« zapisal takole: »Maksim Grek in Dmitrij Gerasimov
nista le popravljala besedilo, temve¢ sta tudi vzpostavljala novo jezikovno normo, v kateri
je bila vpeljana 2. os. perfekta v aoristovo paradigmo — to je pojav jezika, ne pa teksta. V
juznoslovanskem popravljanju je bil v sredi$¢u problem razumljivosti (teksta). Na ta nacin so
tak$ne spremembe motivirane z zahtevami teksta, niso sistemske — popravki so zato tekstovni
in nejezikovni. /.../ To, da je jezikovna praksa Maksima Greka osnovana na usmerjenosti na
grski jezikovni model, ne pa na teZnji vnaSanja pogovornega elementa, je razvidno iz tega,
da so to¢no tako ravnali Nikonovi popravljalci stoletje kasneje«. Pred to trditvijo je semiotik-
teoretik XX. stoletja v dveh poglavjih utemeljeval govorjeno rabo perfekta v nasprotju z
aoristi¢no, ki naj bi nastopala samo v knjiznem zapisu (prim. Uspenski, Istorija russkogo,
235).

8 Dmitrij Gerasimov (1465-1535, vzdevki: Demetrius Erasmius, Dmitrij Sholastik) je bil eden
poglavitnih jezikovno izobraZenih ljudi na zacetku XVI. st. v Rusiji, ki so predstavljali vez
z Zahodno Evropo: sodeloval je pri t. i. Gennadijevski Bibliji; prevedel je latinsko slovnico
Donata ter Psalterium Bruna Wiirzburskega (XI. st.). Neko¢ naj bi tudi izjavil, da je Maksim
Grek dobro znal »germanske govore«, kar bi govorilo v prid domnevi, da je med svojimi potmi
po Evropi (morda s kom od »Mirandolcev) tudi obiskal »nemske« deZele. Rojen v Novgorodu,
tudi brat je bil menih in pisec (Gerasim Popovka), v otrostvu se je naucil litvan$¢ine, nems¢ine
in latin$¢ine, vzljubil ga je metropolit Gennadij Gonzov, ob katerem je s prijateljem Vlasom
Ignatjevom prevedel znamenito Gennadijevsko Biblijo. V Kirrilo-Belozerskem samostanu je
prepisoval spise Atanazija Velikega. Kot diplomat Vasilija III. je obiskal Svedsko, Dansko,
Norvesko, Prusijo (na dvoru Maksimilijana I.). 9. 4. 1525 bil poslan k papezu Klemnu VII.,
kjer je bilo sklenjen dogovor o boju proti islamu. Morda je on posredoval Evropi portret
ruskega velikega kneza Vasilija I1I. Prevedel je iz latin$¢ine traktat Nikolaja de Lire Proti
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»Naj pri tem bo znano Vam, bogoljubnim $kofom, svetlim knezom in bojarjem, kako
se je zgodilo gresno popravilo triodno: v latinskem govoru (dob. »besedo«) sem jaz
rekel tolmacema vasima Mitji in Vlasu, ker se nisem Se popolnoma naucil vasega
govora (»besede«). Ce se vam nekaj dozdeva krivoverskega v teh izrekih »sedel si« in
»bil sedel«, sta onadva tako prevedla in nista opazila tak$ne grdobije, ne pa jaz. Saj jaz
takrat nisem poznal razlik med tema dvema oblikama/izrekoma. Ce bi jo poznal, je
nikakor ne bi zamol¢al, temve¢ bi popravil taksen nelep opis« (MDA 173/1, 42: 1. 11).

V zapisu jezika so se besedne koncnice prilagodile duhu Casa: zlitje aorista in
perfekta v starocerkvenoslovanski perfekt, oblikovno in pomensko podoben® grike-
mu aoristu, je odgovarjal sodobnemu stanju ruske starocerkvene slovanscine, tj. jezika
cerkve (kasneje v X VIIL. stoletju, po M. Lomonosovu, visokega jezika). Na ta nacin je
glagolski nacin gramati¢no sovpadel z (morda Se bolj kot z grskim) — paradoksalno —
latinskim jezikom, natan¢neje z latinskim perfektom, saj naj bi grska aorist in perfekt v
gri¢ini priblizno ustrezala latinskemu perfektu (»sessus est«).®?

Maksim Grek je v naslednjih letih pri taksni obliki vztrajal, opazeno je bilo, da je
celo regularno in konstantno popravljal aoristovo obliko v starocerkvenoslovansko per-
fektno (v svojem poslednjem delu: prevodu Psaltra (leta 1552),%% edinem primerku brez
komentarjev; v slovanskih glosah h grSkemu Psaltru; v popravkih slovanskega Psaltra).
Taks$no ravnanje govori o tem, da se mu je perfektna oblika skozi ¢as nadaljnjega biva-
nja v Rusiji vedno bolj kazala kot edina (tudi v primeru dogmati¢nega besedilnega na-
mena) pravilna. To pa ne bi bilo mogoce, ¢e bi taksna oblika v sebi (po njegovi presoji)
vsebovala bogokletne odzvene, potemtakem je njegova odlocitev za perfekt koreninila
v njegovi osebni teologiji, kar izpostavi v Pismu bratu Gregorju:

»Slisal sem mimogrede, da se na$ gospodar Skof tverski jezi name zaradi revne be-
sedice: »Gospod, pribezalis¢e bil si nam,« in govori, pri tem pa mene po nepotreb-
nem vpleta: tale Maksim s svojim pisanjem modruje, da nam Ze ni ve¢ se zatekati k
Bogu. Resi me, Gospod, pred taksnim bogokletstvom ... A ta besedica »bil si« nas
ne oddaljuje od Bozje Previdnosti in zavetja, kakor gospodar razlaga, temve¢ najbolj
izpoveduyje in trdno kaze Bozjo, tudi o nas, Previdnost, ko odkrito govori, ne le, da
ne samo »sedaj pribezalisée si nam, Gospod«, temve¢ od zacetka ¢loveskega rodu »si
bil« (6s1cTB) in »bil si« (6b11 ecn): pribezalisée nam. To je bilo in je povedano nam iz

judom. Prevedel ter dele spisov zahodnih zgodnjekr$¢anskih (tj. do razkola) cerkvenih ocetov,

aktualnih tudi za pravoslavne.

Prim. »Maksim Grek je Zelel odkrito priblizati ruske starocerkvenoslovanske tekste grskemu

izvirniku, predati v starocerkveni slovans¢ini vso tisto informacijo (tudi gramati¢no), ki je

bila vsebovana v grikem viru. To se je odrazalo, najprej v teznji upodobiti cerkvenoslovansko
glagolsko paradigmo grski /.../ tako zanj perfekt in aorist nista imela nasprotujocega si

pomena« (Uspenski, n. d., 231-232).

8 Prim. KartaSov, n. d., 493; Uspenski, n. d., 232.

8 Prevod Psaltra leta 1552 skupaj z Nilom Kurljatovom, ki je napisal predgovor (GIM Uvar.
85); Grski Psalter s slovanskimi glosami (GPB, Sof. 78); avtorski popravki k slovanskemu
Psaltru, iz zadnje Cetrtine XV. st. (GBL Troick., No. 315). Ve¢ o tem gl. L. S. Kovtun, B.
L. Fonki¢, N. V. Sinicina: Maksim Grek i slavjanskaja Psaltr' (slozenie norm literaturnogo
jazyka v perevodceskoj praktike XVIv.). VIT 1973. 99—127.
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roda v rod, in jasno pomeni od zacetka/nekdaj in tudi sedaj si pribezali$¢e nam in do
konca veka bos Ti pri nas in mi pri Tebi« (KII: 421-422).

Neogibno se je ozreti z zornega kota nastajanja in ohranjanja znanja: gramatika
se v X VL. stoletju ni pojmovala preprosto kot slovnica (nabor pravil za paradigmatsko
tvorjenje), temvec se zdi, da je Maksim Grek razumel (grsko) ¢rko izvirnika kot tudi
sporo¢ilno moznost zacetnega vira. Zatorej ni $lo za purizem,** temveé¢ za nekaksno
osvobajanje izvirnika. To pa je bilo mogoce samo na nacin, dosledno utemeljenega v bo-
goslovju, poglabljanja v izvirnik in samo s tem grajenja (v visokem osebnem nagovoru)®
odnosa do Besede (tako svetopisemske kot tiste, ki pomeni/je uteleSenje Bozjega Sina).
Stalis¢e Maksima Greka je bilo drugacno od stalis¢a ruskih cerkvenih dostojanstveni-
kov, obenem pa usmerjeno k verniku. Vendar je bila tak$na ¢lovekoljubna razumnost v
resnici tistim, ki so ga obkrozali, tezko doumljiva. Ohranjanje dogme pri neodstopanju
od nravstveno neoporecne krscanske usmiljenosti je bilo v razmerju do staroruske pisne
tradicije, ki je nacelno zavracala moznost refleksije in sleherne spremenljivosti, nespre-
jemljivo. Zato je tudi razumljivo, da je Skof Akakij gledal na starocerkvenoslovans¢ino
kot na svoj jezik, ki dejansko razlikuje ¢ase, medtem ko je bil Maksim Grek pozoren
predvsem na razliko med osebami (¢loveku razumljivost), saj v liturgiji vprasanje ¢asa
ne igra vloge oziroma vlada t. i. absolutnost &asov.8 Sir§e gledano pa je izhajal iz ob&e-
¢loveskega zornega kota, ali drugace: iz bogosluzne izkusnje.

Zato velja poudariti, da je Maksim Grek ravnal tako 1e®” zaradi odprtosti vsebin-
sko polnomocne besede: vekovecnost Kristusovega obstoja (vsebovanega v aoristu) je
zamenjal z resni¢no pri€ujocnostjo v moznosti osebnega nagovarjanja Bozjega Sina (v
drugi osebi) oziroma v sedanji navzo¢nosti Svete Trojice. Ce pa je z uvedbo perfektne
oblike v aoristovo paradigmo »vzpostavil novo jezikovno normo«,® to ni bil njegov
namen, temve¢ odraz njegovega cuta za bogosluzno resni¢nost nosilcev jezika.

8 Maksim Grek v poznem delu »Povest stra§na« celo takole ubesedi ¢lovekovo brezumno
vztrajanje pri besednem pomenu: »Dusa razumna (dobes. besedna; cioBecHsrii, gr. logikos) je
dotlej ujeta od hudica« (1. 285). V rokopisu prvega prevoda Maksima Greka Pojasnjevalnega
Psaltra (koncanega v marcu 1519) v predgovoru k Pavlovemu pismu Korinéanom lahko
beremo: »Z vsako besedo in z vsakim razumom (spoznanjem), to pomeni beseda je tudi, e
ni razuma, ki je minljiv, in je tudi razum brez besede, ki biva, da bi oblekel razumevajocega.
Izre¢i vendar razumevajoce — je nemogoce. A vi ste, pravi, obeh bogastev — tako besede kot
razuma. Beseda je zaradi govora in zaradi od Boga danega razuma — pric¢evanje Kristusovo«
(I Kor 1, 5), (gr. evravtiloyokaitaonyvoost) (RNB: F. L. 82).

Zakaj in kako pomembno je bilo za Maksima Greka prav moznost obracanja k Bogu, lahko
razberemo iz njegovega poznega in enega najbolj dovrsenih spisov »Povest stra§na«: »Vlada
Bog nad jeziki« kako bi drugace vladal, torej ne le z vero v Njega, temve¢ z obra¢anjem k
Njemu, kajti tako je lahko so-delovalec in zacetnik stvarjenja vseh. »Saj je kot stvarnik vsega
in skrbnik vseh in vselej vladar, prejema pa carstvo/vladavino od Oceta tudi kakor ¢lovek.«
Kakor sam govori o sebi v drugem psalmu« (1. 24, ob).

Kakrsna je lastna latinskemu jeziku, prevzeto po grskem glagolskem sistemu, vplivala pa na
latinsko sintakti¢no normo (prim. J. Clackson, G. Horrocks, The Blackwell History of The
Latin language, 184-186).

Pripisujejo mu vse od »gramati¢nih, dogmati¢nih, politi¢nih, humanistiénih« namer, ki v
znanstvenem smislu zasluzijo oznako »ne primerno«.

Prim. Uspenski, Istorija, 235. Razumljivo je, da »novosti, ki jih je uvedel M. Grek, v tistem
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Saj je vendar popravljal liturgi¢ne knjige in je bil njegov ideal jezika — bogosluzni,
potemtakem neoodeljiv od drugih (pravoslavnih) vernikov ter osnovan na (izkusnji)
verjetju v krs¢anskega Boga, ki zasluzi (poleg ustaljenih »Gospod«, »Vladar« itd.) tudi
funkcionalno poimenovanje »Clovekoljubec«, o tem govorijo njegove poslednije vrstice
v molitvenem epilogu prevoda Psaltra (brez tolmacenj in komentarjev) iz leta 1552, $tiri
leta pred njegovo smrtjo:

»Blagoslovi, bodisi naj bo potem konec posvecen, bodisi vsaj odpusti, konec ta/skon-
Canje t0.® Gospod, Jezus Kristus, Sin Bozji, zaradi molitev preciste Tvoje Matere in s
silo pravi¢nega in zivljenje ustvarjajocega kriza, in svetih in nebesnih in breztelesnih
(sil, angelov), in blazenih in bogonosnih oéetov svetih. In svetega preroka Davida, in
vseh svetih, usmili se molitev mojih, mene gre$nega, ker si dober in Clovekoljubec«
(Uvar 85, 1. 137, ob).

V tiho branih besedilih, Se posebej v Psaltru je bilo v obracanju k Bogu vprasanje
dogme navidezno zanemarjeno, v resnici pa le pridrzano v veri v morda »najbolj ustre-
zno« obliko Bogoc¢ascenja, in v tem smislu tudi mogoco dopustnost samoumevnega
razbiranja oseb med slavljenimi Tremi.

Maksima Greka spreminjanje omenjenih oblik zato govori tudi o njegovem poj-
movanju t. i. svetopisemske celostnosti, ki osebnost Bozjega Sina ne veze samo na
evangeljsko izrocilo, temvec je bila vsebovana ze v starozaveznem prerostvu — kralja
Davida. Njegovo vztrajanje, da naj se tako dogmaticni (Simbol vere) kot drugi sveti
spisi (Psalter) v besedno-oblikovni podobi ne razlikujejo od liturgi¢nih (Cvetnaja Tri-
od) — o katerih razpravlja tudi v svojih spisih — govori o njegovem nazoru sprejemanja
plodov tovrstne pisne dejavnosti kot enotnega bogosluznega in obenem dusetesilnega
¢lovekovega dejanja. Maksim Grek je tudi popravil glagolski ¢as v bogosluzni molitvi
(za praznik) Gospodovega vnebovhoda,* zato je bilo Se toliko pomembnejse ohranjanje
hkratnosti velikono¢ne zgodbe in neposredne Kristusove navzoc¢nosti — v ¢asu, ki veli-
kemu prazniku sledi, je bilo v pravoslavni cerkvi potrebno ohranjanje obcutja neke nove
sporocilnosti, ki se z vstajenjem nikakor ni zakljucila.

V liturgi¢ni molitvi za praznik Gospodovega vnebovhoda je bilo zapisano aoristo-
vo delezje (»B3b1IE« — »eeme«), ki je v staroruskem jeziku zvenelo enako sedanjiSkemu
delezju, kot je tudi grsko aoristovo delezje pomensko (ne pa v zapisu) enako sedanjiske-
mu. V tem primeru je Maksim Grek postopal kot gramatik, ki je predvideval, da obstaja
tudi v ruski starocerkvenislovanscini oblika, ustrezna grskemu glagolu. Tudi ¢e bi bilo
res, da bi skusal priblizati starocerkvenoslovansko obliko gr§kemu aoristu, to e ne po-
meni, da je gledal zgolj na obliko, temve¢ predvsem na pomen, ki ga je grski preteklik
dopuscal in omogocal — tudi po prevodu v slovanski jezik. To pa je bil smisel »vecne
vseh casov« pricujocnosti Sina Bozjega.

Ce sta M. Grek in P. Trubar soglasala v treh osebah Svete Trojice, potem lahko
sklepamo o njunem naziranju razmerja med Njimi kot razmerja med besedami; na te-

Casu niso bile sprejete. Njegovo jezikovno staliS¢e je zagovarjal Zinovij Otenski v XVIL. st.,
najuglednejsi slovnicar staroruskega in ruskega jezika.

8 Tako zakljucuje molitev pop ali duhovnik.

9% Gr. analepsis; lat. Ascensio Domini; $tirideseti dan po Veliki no¢i v Sestem tednu: Veliki
Cetrtek. (Prim. Se: KartaSov, n. d., 493).
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melju Njih vzpostavitve pa je mo¢ skupaj z M. Grekom in P. Trubarjem predvidevati
poseben glosarij »absolutia ali totumac, ki se kaze prav v nepolnopomenskih besednih
delih, tj. tistih, ki imenujejo odnos: dovrSenosti, izpolnjenosti (»v izpolnitev vseh, v
telesu Mojem uresni¢enih pojavom skrivnosti«, »bessede Cristuseve se moraio gvisnu
dopolniti«), popolnosti (»ie popelnama vidil to modrost«; »zaradi popolnega zedinjenja
in ve¢nega zdruzenja«), doslednosti, dokon¢nosti, ¢istosti, neomadezevanosti, neopo-
recne dobrote in neposredne zivosti. Zato ker v polnopomenski obliki Bozje ne more in
ne sme biti upodobljivo. Zdi se, kot bi Primoz Trubar in Maksim Grek verovala in Cutila,
da je lahko izrazeno v Besedi (ohranjajo¢ zapovedano Skrivnost). Leksikalna osnova
njunega slovanskega stavka je torej (Bogu usluzna) vsebinskost, ki je neizpraznjenost
Besede oziroma posledica pisceve teznje po radikalizaciji pomena. Zato je pomen be-
sed, ki implicitno prevzemajo vlogo nravstvenih vodil, nezamenljiv, saj neizpostavljene
predstavljajo premisljene poudarke piS¢evega miselno-duhovnega krogozora.

Vendar, ¢e Primoz Trubar Bozjemu pripisuje vednost o tuzemski dolo¢enosti (na
ontoloski ravni je posameznikov obstoj odvisen od Boga), potem Maksim Grek prisega
na ¢asovno in prostorsko nedoloc¢enost Svete Trojice, ki je Edina onkraj sleherne opre-
deljenosti; na ontoloski ravni je posameznikovo odresenje v celoti odvisno samo od
vecnosti Trojice:

»Poslusaj Se, kako Sin (rece): »V popolnem Bozanstvu je Ziveca Beseda in poroditev
popolna Oc¢etova in Duh je popoln, in ni del drugega, temve¢ je popoln, in ves celovit
o Sebi/e zro¢ in zrt«. Tako je naj¢istejSe Duha bogoslovje: od Oceta popoln, in celo-
sten, in ni del drugega, in o Sebi zre, v vsem enakovreden Sinu. Sin je nerazdruzljivo
zdruzen z O¢etom, zdruZzen pa je tudi Duh s Sinom in ni ni¢esar, kar bi razdruzeva-
lo ali razkosalo zdruzitev, ki je v ve¢nosti. Nista loCena, niti odrezana od skupnosti
resni¢no bivajoega. Ta blazeni moz govori o med seboj nerazdruZzljivo zdruzenih
zivljenje ustvarjajocih hipostazah« (MG 2008: 229-230).

Grekova ubeseditev Bozjega v Trojici s t. i. razmernimi besedami, ki stremijo k
razodevanju enakovrednosti (znotraj Bozjega), odkrito izkazuje brezpogojno pokornost
Bozji naravi, katere celostnost/popolnost je nedosegljiva ter kategori¢no nerazdeljiva
(»popoln in ves celovit o Sebi zro¢, »€istejSe Duha bogoslovje«). Maksim Grek izgrajuje
dosegljivo spostljivost na nacin besednokorenskih ponovitev (»popolno«; »razdaljo«),
ki niso redundantne, temve¢ nujne za (popoln) izraz njegove misli (uresnicenja). Nacin
doseganja takSnega nazora verniku se zdi v celoti odvisen od osnovne posameznikove
odlocitve med Dobrim in zlim, kot je ubesedena v prvem psalmu.

V uvodni »Summi tiga peruiga PSalma«® je Primoz Trubar razkril svoje razu-

% Pomenljivo je tudi dejstvo, da v drugih predgovorih P. Trubar prvi psalm redko navaja. O
pomenu prvega Davidovega psalma za samoizraz Primoza Trubarja (z razli¢icami prevoda
in s tolmacenji psalmi¢nih besed 1. 1566, 1574) govori tudi njegova »polemicna trilogija«
(1579), ki pa po nasem zasluzi oznako »propagandnega« besedila (pamfleta) — v tem pomenu
retori¢nega — ki pa ve¢ kot odraza o posebni znanstveni nepreverljivosti poimenskih nazivov
ne ponuja; kajti celo Trubarjevo naslavljanje dodatne razlage prvega psalma (»Paraphrasis«,
»Allegoria«) ni neposredno, tj. pouc¢no razumljivo, saj pod naslovom »Tiga perviga psalma
perva islaga. Paraphrasis« ne bomo nasli drugega kot priblizanje vsebine prvega Davidovega
psalma k Trubarjevi sodobnosti. »Explicatio«, kot druga stopnja zblizanja, »Allegoria«, ki pa
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mevanje ¢lovekove Sibkosti, odvisne od naklju¢nih navad (»inu od vSakiga shege«),
iz katere izhod najde v razmerju do Bozje besede (»de Boshyo beSSedo lubimo«), ki
samodejno vodi stran od sleherne misli na tuzemskost (»de Smislimo, kam po Smerti«).

»Dauid tukai gouori od Isuelyzhana tiga Verniga, inu pogublenia tiga Neuernika, inu
od vSakiga shege. Stim nas vSe vizhy, de Boshyo beSSedo lubimo, Inu de ne gledamo
koku vSakimu vtim shiuotu gre,*? temuzh de Smislimo, kam po Smerti inu na Sodni
dan vSakteri pride« (P: 15).

Oblikovna ubeseditev, s tem pa tudi dolocitev pomena prvega verza prvega Davi-
dovega psalma, kaze na temeljno ¢lovekovo strahospostljivo zavest o (za)pisani Besedi
prvega psalma (na podlagi tolmacenja Teodoreta Kirrskega) znotraj zapisa odkriva mo¢
tako piScevega prilikovanja Njemu kot tudi upodabljanja Njega:

»Primerno (temu) nadvse je veliki David z blaZenostjo razprl svoj zapis: svojemu Sinu
in obenem Vladarju prilikujo¢/priblizajo¢ se Odreseniku, pravim, Kristusu« (F.I. 71:
6).

Ceprav se zdi, da je Primoz Trubar s prevodom prvega psalma, pri katerem je
z bozanskostjo zaznamoval samo starozaveznega »poeta« (skozi usta katerega vstaja
predstava o Bozji sili stvarjenja: 140. psalm je naslovil: »Ena Molytou MoiSeSa tiga
Boshya Mosha«), slovenskega bralca prikraj$al za svetost ali »blazenost« (gnoseolosko
vrednost; prim. »braxen myx«), mu je podelil blagost (tj. Boguugodno) tuzemskega
bivanja (»Dobru ie letimu Mozhu), tj. ontolo§ko vrednost:®?

»GoSpud, ti Si tu nashe perbeshane, Od eniga rodu do drugiga. / Predan So te Gore
bile, inu Semla inu ta Sueit ie Stuarien bil, Si ti Bug od vekoma do vekoma« (BiS: 691).

Osredotocenost na popolnost Dobrega v govoru o prvih dveh ¢loveskih bitjih Pri-
moz Trubar (v XXI. pogl. Dolge predgovuri k NT) dosega s t. i. slovarjem absolutnega
razmerja (»popolnomac; »is cele dushe, So vSo Mozhio, So vSo miSSaalio«).

»Kakoua Stuar oli rezh ie ta zhloueska Dusha, koku ie dobra kai premore vei inu vmei.
Ona Sta vmeila tu hudu, gardu, kriuu, neposhtenu, od dobriga, lipiga, prauiga, poshte-
niga prou inu popolnoma lozhiti inu Soditi /.../ Koku tu Nebu, te Sueisde, ty Planety,
to Solnce, ta Luna Se okuli obrazhaio inu teko /.../ Nyu serdce ie vti praui lubeSni inu
pokorSzhini gorelu pruti Bogu. Ona Sta to Boshyo poStauo inu Sapuuid SueSSeelem
gori vSela. Ona Sta Boga, to S. Troyico is celiga Serza, is cele dushe, So vSo Mozhio,
So vSo miSSaalio lubila, inu premogla dershati popolnoma vSe poStaue inu Sapuudi
Boshye. Ne Sta druSiga mislila, shelela, gouurila ne diala, Samuzh tu, kar ie prou,
dobru lipu inu poshtenu bilu, inu kar ie Bogu dopalu« (NT: §3).%

naj bi po definiciji morala predstavljati tretjo, skrajno zblizanje, torej v celoti abstrahirano
razli¢ico, pa se ponasa z dobesednostjo (odsotnost slehernega prenasanja pomena), ki se ustali
na besednih zvezah »slepi sveit« in »risnico govori«.

Prim. Lex moralis Bazilija Velikega.

Ki eksistencialno presega.

Prim. Se: V XX. pogl. P. Trubar pravi: »Kakoua Stuar oli rezh ie ta zhloueska Dusha, koku
ie dobra kai premore vei inu vmei. Ona Sta vmeila tu hudu, gardu, kriuu, neposhtenu, od
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Oba pisca samostatnost Bozje pravilnosti, vsajene v ¢loveka, pomenljivo umescata v
neresnicnost: Primoz Trubar v (neidili¢no, a resni¢no) preteklost (zgodba o prvih ljudeh;
»bilu«), Maksim Grek pa v pogojnost (u¢encevo vprasanje), ki vodi v posameznikovo
moznost ob¢utenja svobode. Znanje o gibanju zvezd je uporabljeno kot prvotno, zacetno,
a nenujno znanje — za resni¢no spoznanje, ki bi bilo hkrati Bogu in ljudem (pl.!) ugodno:

»Zato je temu, ki je vprasal, kako dose¢i veéno Zivljenje, odgovoril: »Ce ho&es popoln
biti,« itd. in ni rekel: »Ce mored«, ki pomeni, da ni od lastne volje odvisno dobro
ali zlo, temveé: »Ce ho&ei«. To »hoteti ali ne hoteti«, razglasa/oznacuje vsakega za
gospodarja svojih del ali zlih ali dobrih. Zaradi tega se tudi v izkuSenih upostevajo
nekoga dela, vendar po prosti volji, in ne po prisili ali nasilju zodijev/zlodejev in pla-
netov poroditve« (MG 2008: 259).

Stik strahu (ne smrti, a smrtni) pred duhovnim padanjem (retardacijo) ter trdne
odlocitve (»hoteti ali ne hoteti«), osnovane na zavesti o ontolosko nespremenljivem po-
menu Smisla, se razpira v eshatoloski nezaklju¢enosti ¢lovekovega izraza,* tj. v bese-
dnem upodabljanju.

Naposled je treba izreci, da se zdi, da je P. Trubar zavestno pristajal na neprevedlji-
vost visoko latinskega izraza, ki pomeni dokon¢nost ne le teSenja, temve¢ uteSenja (v
njegovem jeziku je edinstvena raba besede »odresitvu«), tj. tista osvoboditev, ki naj bi
se slisala »kot pesem iz Kristusovih ust«:

»Ta besseda absolutio, tu ie tu odreSitvu, ie ena vessela inu trostliva besseda, obtu
vsi ludi imaio to absolutio za eno veliko, dobro re¢, za en velik $ac inu veliku od nee
derzati. Zakai per tei pravi absolucii oli odresitvu nei samiga ¢loveka styma oli bes-
seda, temuc ta prava besseda Bozya, kir te grehe odpusce. Zakai taku odresitvu oli
absolucia bode na Bozym meistu inu iz Bozyga poro¢ena govoriena inu izrec¢ena. /.../
Inu de Bug hoce od vseh imeiti, de se taki absolucii ima terdnu verovati, koker de bi
se ta styma inu te bessede v ti absolucii iz nebes od samiga Boga govore¢ slisale. Inu
na tei oben nima zbivlati, temuc¢ se cilu zenesti na Cristusa inu terdnu verovati, koker
se nemu Vv ti absolucii pravi, oznanuie inu zagvisuie, de so nemu za volo Cristusa vsi
nega grehi cilu odpuséeni od Buga inu pozableni« (III: 139-140).

Ker pa v dokon¢no odvezo P. Trubar ni veroval, je njegovo naglasanje posebnega
pomena, primerljivega s stanjem pred Obli¢jem Bozjim, pripisovati polozaju pred Posle-
dnjo sodbo (»Bode na Bozym meistu inu iz Bozyga poro¢ena govoriena inu izrecena.«),
na kar P. Trubar tudi aludira: zgolj polozaj pred Neupodobljivim, ne pa neizrekljivim, je
tisti trenutek razmerja popolne podrejenosti Bogu (»Inu de Bug hoce od vseh imeiti, de
se taki absolucii ima terdnu verovati, koker de bi se ta styma inu te bessede v ti absolucii
iz nebes od samiga Boga govorec¢ sliSale.«), v katerem je mogoc€ izraz (hrepenenjske)
teznje po celotnosti (Vecerje) in enostnosti (s Sinom). Pri zanikanju svetosti podobe pa
se ¢lovekovo izrazilo v celoti seli v notranjost besede (»popolnoma dei pruti Bogu«).

Jezika Maksima Greka in Primoza Trubarja zedinja slogovna (ne pa etimolosko

dobriga, lipiga, prauiga, poshteniga prou inu popolnoma lozhiti inu Soditi /.../ Koku tu Nebu,
te Suesisde, ty Planety, to Solnce, ta Luna Se okuli obrazhaio inu teko« (s3).
% Prim. eximo: ven vzeti, odvzeti, utesiti (R. Juzni¢, Slovarcek, 13).
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jezikovna) enorodnost (celostnost/absolutnost),% ki sledi vodilu »doseganja ved«, kot se
na videz kaze.

Ceprav gre za razliko na eni strani v nesprenevedajoéi se doktrini zrtja v resnic-
nost, na drugi strani pa za zanikanje moznosti ¢lovekovega odresSevanja, obe krscanski
smeri zadevata ob vpraSanje Smisla (podobe). Pogreznjenost v izrazilo kot posvecenost
se je v zavesti Maksima Greka in Primoza Trubarja spojila z zavestjo o nujnosti odre-
Sevanja Vseh (»vsi ludi«).

GLOSARIJ ABSOLUTA ALI SLOVAR DOKONCNE ZLITOSTI.
BOGU (U)SLUZNOST

Glosarij absoluta ali slovar dokoncne zlitosti/brezpogojnega razmerja celostnosti
(»cilu, »od vseh«, »pravag, »terdnu verovati«) je pot doseganja bogosluznega dejanja.

Pravilen pogled na polemicnost kr§¢anskega dobrotoljubja, celote predpisanega
znanja ter okvir ukazeljnosti se je v dejanskem uresnicenju pomenonosnosti — na ravni
ene same besede — lahko uresnicil samo v bogosluzju. Vsebinska zahteva po moralno-
-eti¢ni neoporecni obCecloveskosti, ki je imela nalogo opomina, je nasla svojo ustrezni-
co v pravoverni obliki ¢ascenja kot tisti obliki, ki je izrazala vernikovo hvaleznost za iz-
kazano milost zivljenja. Nenaklju¢na nasprotipostavitev zivljenja-smrti se je v besedni
resni¢nosti iz€rpala do zive izkus$nje, ki je vzgajala tudi onkraj cerkvenih zidov, zato je
delezenje Bozjega tu in zdaj predpostavljalo osmisljanje nasprotnosti kot temeljne razo-
detvene sile cloveske besede. Na ta nacin je slovansko in tudi protestantsko bogosluzje
zagotovljalo prav nadaljevanje Kristusovega nauka v sedanjost oziroma trajanje bozan-
ske liturgije (nevarnost pravovernega ¢ascenja, v tem trenutku dobesednega pravilnega
slavljenja, je bila izkazana prav v liturgiji). Delez osebnega (sluzenje svobodno) se je
zlivalo s skupno obliko vzpostavljanja razumljive in odresSujoce preteklosti krs¢anske
obnovitve,” ki bi lahko obstajala brez »nasprotnikov«, ne pa brez vernikov.

Tolmacenje stalnic znotraj krscanske terminologije, ki zadeva ob robove (pisceve)
osebnosti, v XVI. stoletju ni bilo ve¢ mogoce brez pritegnitve avtorsko nezamenljive
zavesti o nedopustnosti nepravilnega razumevanja besed izvirnika, ki je predstavljal
edini opomenjevalni nacin brisanja meja med dovoljenim in razumljenim (osebna raz-
laga pa je nenavsezadnje dajala nedotakljivost). Z naslednjimi besedami Primoz Trubar
v Predgovoru zhes ta lyst htim Rymlanom uvaja razpravljanje o nravstvenosti oziroma
o krScanski etiki:

»To Latinsko beSSedo, Lex, Nembci imenuio BeSetz, Ty Crouati inu Peami, Sakon,
Mi Crainci pag po tei NembSzhini ni prauimo, PoStaua. Inu ty Vuzheniki deille to
Boshyo poStauo na Try deile. Tei eni prauio Lex ceremonialis, tu ie, Ta Postaua od tih
Tudouskih MoiSeSeuih vunanih Boshyh Slushbi, koker So te PoStaue od ObreSane,
od Offrou, od Prasnikou, od prepoudene shpendie & c. Tei drugi PoSataui prauio,

% Prim. »Absolutio generalis« ne pomeni odveze vseh grehov, ampak pomeni odvezo, dano
skupno vsem zbranim vernikom, ne posebej posameznim. Paulus, I 100 (F. Useni¢nik, n. d.,
89, op. 22).

9 Regeneracije.
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Lex ForenSis velPolitica, tu ie PoStaua od Purgarskih inu zhloueskih Praud, Vti Bug
skuSi Moisesa Sapoueda tim Iudom koku imaio nih Tatye, Vboynike /.../ te hude inu
shkodliue ludi vmoriti inu shtraifati, koku Se nih Kral, GoSpoShina /.../ inu pruti
ptuim inu boSim ludim, inu Steim SpoSodilom imaio dershati. Tei Trety, prauio, Lex
Moralis, tu ie Ta PoStaua, kir Sapoueda diati vSe tu kar ie prou dobru inu poshtenu,
Inu prepoueda, kar ie kriuu, hudu inu gardu. Vuzhi inu sapoueda, koku Se en vSaki
zhlouik pruti Bogu, pruti ludem, per Sam Sebi, shnega mislami, beSSedami inu So
vSem nega dianem, Stanum inu rounanem, ima dershati« (BiS: 110-112)..

Nato Primoz Trubar Se dopolni:
»ZhaSi ta beSSeda, PoStaua, bode vSeta Sa vSe S. piSmu, Rom. 3« (BiS: 110-112).

Na podlagi besed 118. psalma Maksim Grek omenjeno razlocevanje izrazov poja-
snjuje:

»Znano je, da ja nekaj zakon (3akon®), nekaj drugega pa opravic¢enje (onpasnanue), od
tega je drugacen ukaz (moBenenue), pa spet nekaj drugega pricanje (ceunenue), ki je
drugac¢no od usode (cyn6a). /.../ O »Zakonu« je povedano od (od Boga prek)® Mojze-
sa. »Zapovedi in ukazi« (istega) so zapovedi in ukazi, namenjene vladarjem. »Opra-
vi¢enja« pomenijo, kako je opraviciti opravicenca mogoce. »Usode« so taksne, kakor
bozanski sodniki razsodijo in dostojno/praviéno zakonitosti in nezakonitosti®® zive-
¢im razdelijo. »Pri¢anja« so pri¢evanja, ki pokazejo kak$ne kazni nas lahko doletijo/v
kaksne nesrece smo lahko vrzeni« (Kovtun 1975: 37).

Maksim Grek, ki med drugim sveto pesem (tretjega glasu) opredeli kot »dogma-
tik« (ki pomeni kratko pesem Bozji materi), natancno pojasnjuje umetnost akrostiha,
dolo¢i pomen pridige in bogosluzja, prvikrat verodostojno, tj. preverjeno na grskem
liturgi¢nem besedju, v staroruski pravilnik vpisuje in hkrati izgrajuje t. i. cerkveno
poetiko slovanske liturgije.

K temu je dodati tudi pojmovanje »pridige«, ki v starocerkvenislovans¢ini sovpa-
de z izrazom »apostolskega oznanjenja«. Starozavezno pridiganje ima v mislih tudi P.
Trubar, ko v Predgovoru k Psaltru (1566) opomenja pridizni govor:

»Vezh praui Esaias vtim iStim Capituli, koga bi on tedai imel vuzhiti tu Sposnane,
Komu bi on imel dati SaStopiti to Pridigo /.../ Je nas Ozha, nas lubi: Satu je on Svojga
Synu na ta Svejt poSlal /.../ Svojga S. Duha dal, de nas Skusi Predige inu Svete Sacra-
mente Sto Vero v'CriStuSa poSvezhuje«.

Iz tega odlomka je razbrati, da P. Trubar govori o drugaénem pomenu pridige: ne-
izenacena, a enakovredna zakramentom pokriva pomen tako »liturgije« kot »verouka,
v besedni zvezi z »Vero v'CriStuSa« pa pomeni predvsem Sirjenje evangeljske vere.
Lahko bi mislili, da ne gre za ni¢ drugega kot »oznanjanje«, a je takSen pomen pridige
zelo blizu »odkritemu, javnemu in preprostemu« smislu biblijskega besedila, kot ga
(po J. Zlatoustu) opredeljuje tudi Maksim Grek, v Trubarjevem osebnem razvoju pa je
pomenil odpoved katoliski tradiciji tako verouka kot misijonarstva (nenasilje prostih

% Pod titlo, tj. okrajSavo »or Ora«; prav tako prej$nja beseda »cynba«.
9 Tj. prestopki, zlo¢ini.
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svetopisemskih besed naj bi vernika vodilo skozi kr§¢ansko preteklost, ne ve¢ zvedlji-
vo zgolj na novozavezno izro¢ilo).}° Pridiga je potemtakem zgolj Ziva oblika dejavne
vere in dovoljenega upa. Ce sprejmemo taks$no razlago, so traktati Maksima Greka na
nekaterih mestih neprimerno bolj pridizno vzviSeni in okraseni kot »homilije« Primoza
Trubarja.

»Sodnik je po svoji volji do nas blag, ne pa po prisili, obljublja ovencanje/slavo, ko
govori: »Ce hote kdo slediti meni, naj se odreée sebi« (MG 2008: 259).

Za Maksima Greka, za katerega sta bila vstop v cerkev in udelezenost pri bogo-
sluznem obredu prepovedana, je razumljivo, da je celostnost bogosluznega Casa razu-
meval kot zaokrozenost posameznikovega notranjega zivljenja. S pojmom t. i. pobo-
znega zivljenja, ki naj bi prezemalo sleherni trenutek posameznikovega tuzemskega
obstoja, Maksim Grek posredno napeljuje na imperativ moralno neopore¢nega bivanja
(rus. 6imarouectue).” Besede Maksima Greka, ki sicer »boZansko liturgijo« pojmujejo
neposredno od opredelitve J. Zlatousta,'® tej pridruZujejo pojem sluZenja tudi onkraj
cerkvenih zidov. Kajti liturgija je bila ziv organizem, ki se od ¢loveskega ni moc¢no raz-
likoval, niti po ob&utljivosti. V gri¢ini beseda »liturgija«*®® dobesedno pomeni »skupno
telo oziroma delo«, kar ponuja razlago Trubarjevega pojmovanja'®* slovenske Gospodo-
ve »Vezherie« — (za slovensko bralstvo se mu je zdela latinska beseda »meSSa, masSa«
neustrezna):

»Vezheryo ty Papeshniki Steim neSnanim, neSaStopnim Imenom Masho imenuio«
(CO: 82a).

100 posledi¢no pa tudi v staroruski knjiZevnosti pomeni zgolj oznanjanje svetopisemskega
sporocila. Kajti ceprav so znane posamezne pridige, so te prevzele mesto bizantinskih homilij,
tj. so se priblizevale liturgi¢ni molitvi, zaznamovani s posebnim besednjakom bogosluzne
pricujo¢nosti, manj kot poucni zanr, kakrSen se v samostojni obliki v staroruski knjizevnosti
sploh ni razvil.
Da se je tak$no pojmovanje ustalilo v staroruski zavesti, pri¢ajo cerkvene reforme v
sredini XVIIL. stoletja, ko so se privrzenci gibanja razkolnikov dvignili proti novouvajanim
spremembam prav pod geslom vrnitve k staremu, tradicionalnemu in staroruskemu nacinu ne
le bogosluzja, temvec Se bolj t. i. Castiljivega vsakodnevnega zivljenja.
Taksno je bilo tudi razsirjeno mnenje na katoliSkem in protestantskem zahodu (prim. Rudolf
Brandle: Johannes Chrysostomus: Bischof, Reformer, Martyrer, Moskva, 2008: 103, 106, 151
etc.), Ceprav se je ta izraz uporabljal Ze prej: v strgr. je »he lite« nastopal samo v mnozinski
obliki (v ionskem dialektu epski poetizem; v anticnem svetu so bile Litaije le Zevsove héerke)
in pomenil (torej skupno) »prosnjo, molitev, moledovanje«.
Prim. Bozanska liturgija kot ikonografski motiv predstavlja drugi stenski niz, ki se zac¢ne
ob strani oltarja: simboli¢na upodobitev vstopanja v liturgi¢ni obred, kjer so soudelezeni
Kristus in angeli. V rokopisnih navodilih vzhodne redakcije je bilo zapisano: »Na vzhodni
strani oltarja je upodobljena senca, pod njo pa prestol, nad katerim je lezal evangelij; na desni
strani prestola stoji Kristus v arhierejskem oblacilu in blagoslavlja. Okoli njega je cela vrsta
angelov, ki obkrozajo prestol v obliki kroga, ki se konca na levi strani, kjer je Kristus ponovno
upodobljen, ko snema z angelove glave nimb. Dva angela drzita sve¢i, dva pa mazilita Kristusa;
poleg stojijo angeli v duhovniskih oblacilih, ki drzijo potir, kriz, kopje« (A. P. Golubcov, 1z
chtenii po cerkovnojarheologii i liturgike (prvi¢ izslo 1. 1917), Sankt Peterburg 1995, 259).
194 Pri tem ne gre misliti na »Trubarjevo nor¢evanje« (prim. F. Kidri¢, Izbrani spisi, Ljubljana
1978, 228).
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Primoz Trubar, ki »v telo Cerkve« polaga nalogo tako slavljenja kot razumevanja,
pa misli s teoloSkimi pojmi.

Bogosluzje kot edina sprejemljiva tuzemska oblika posredovanja Bozjega je pre-
vzemalo polozaj edinstvene zanrske avtonomnosti, ki je nosilo nalogo enkratno zivega
teSenja ljudi. Sluzenje Bogu (sko)z(i) Besedo pa predpostavlja tudi osebnostno sposob-
nost poslu$nosti (nareka Njega ust) ali spokorjenosti (sprejemanja Njega glasu). Vprasa-
nje ¢lovekovih del je prehajalo v srz vzorca, »slediti Njega Razumu« kot edina dopustna
tuzemska resni¢nost ¢loveskega bitja. Neoddeljivost vere v resnicnost Svete Trojice ter
vsakodnevnega Zivljenja je v X V1. stoletju storila, da je pisca zivelo njegovo pisno delo.

Veckrat se v medbesedilnih povezavah Primoza Trubarja pojavi prvo pismo Ko-
rin¢anom (13), med razdelki katerega se zdi pomembno naslednje, ki prevzema celotno
zunanjo obliko predlitanijskega izreka molitve Sveti Trojici:

»Zegen S. Paula, i. cor. xiii.: »Ta lubezan tiga OGeta, ta milost nasiga gospudi Jezusa
Cristusa inu ta gmaina inu podilene tiga Svetiga Duha bodi zdai inu vselei z vami inu
z meno. Ame[n]« (I11: 476).

Medsebojno trenje se lahko uresnicuje kot nerazklenjena celota zgolj zaradi po-
polne podrejenosti volji Visjega oziroma piscu ustrezno — dobesedno — Bogu sluzenja
(tako nastaja Besede Podoba). V temeljnem pojmu kr$¢anske veroizpovedi sovpadeta
tudi nazora obeh piscev. Namen, naslovnik in duhovna pobuda pisnih dejanj Maksima
Greka in Primoza Trubarja so enaki. Dovoljujemo si predlagati prenos dobesednega po-
mena na raven oblike, ki obenem tudi sama ne popusc¢a v prilikovanju, temvec¢ vsebini
narekuje podreditev. Zato si nenadoma pridrzujemo pravico do posluzevanja skrajnega
prenasanja pomena v znanstveni terminologiji, katere naloga je zgolj precizacija po-
menljivosti. Maksima Greka spisi so bili od njega zbrani ne po nareku zunanje oblike
(nekega nevzpostavljenega Zanra?; nedovoljenega sloga?; sporne teme?)'®®, temve¢ po
nacelu notranje skladnosti med dogmatic¢no vsebino in gramati¢no obliko, ali — po po-
dobi. Naloga besedila izpolnjevati pisateljev namen voditi misel k Bogu'®® predpostavlja
dosledno ozavesCenost avtorske volje, zato so naslovljena dela od PrimoZa Trubarja'®”

105 poskusanje zajeti nekaj, kar je bilo napisano, da bi bilo neobsezno, je nesmiselno, v
znanstvenem preucevanju celo neplodno, saj ne ponuja nikakrsne raziskovalne prihodnosti
(zgolj umotvorne formulacije posameznega znanstvenika). Zakaj bi govorili o zanru, ¢e ta ni
obstajal kot okvir besedilnega zapisa; ¢emu govoriti o slogu, ¢e slogovna razplastenost ni bila
dovoljena (v diglosiji naj bi se namre¢ ohranjala celostnost enega in drugega jezika); naposled
je Se tematika kot kriterij distribucije vprasljiva, saj je znano, da se je zdela takratnim bralcem
dvoumna, ve¢znacna in tradiciji (dvoumno/vsecelostno?) nasprotujoca.

16 Ce so doslej znanstveniki najdevali v izboru M. Greka in njegovi sestavi zaporedja lastnih
spisov polemicno ost, okoli katere se vrti tematika »nestjazateljstva« (ze popravljanja ruskih
knjig niso ruski znanstveniki izpostavili kot »temo«, ¢eprav sta bili to dve poglavitni obtozbi
proti njemu na cerkvenih zborih leta 1525 in 1531), potem je nujno navesti naslednje: e v
prvih dveh delih zbranih del lahko sledimo polemiéni protilatinski teznji, potem se v tretjem
delu zvrstijo spisi, ki so vsi povezani prav z obredno platjo pravoslavnega bogosluzja, temu so
posveceni tudi zapisi, ki so na videz eksegetske narave.

07 Da je Trubarjev nastavek obce terminologije, izhajajoce neposredno iz bogosluznega jezika,
skozi stoletja na svojevrsten nacin pre-zivel, potrjuje naslednja misel F. Kidrica, ki je takole
razpravljal o slovenséini v XVII. in XVIIL st.: »Filoloska pomagala v latin§¢ini in nems¢ini
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— »Katekizem, psalmi, Artikuli, pridiga, cerkvena ordninga, agenda« — ter Maksima
Greka besedila v bistvu (pogojno rec¢eno) Bogu (u)sluzna. Besedila obeh prevzemajo
osebno odlocitev: pisati celovitost, ki odraza hrepenenje po ve¢nem/gore¢nost za Bo-
gom ter istoasno z ljubeznijo do Cloveka.l®® Govorimo namreé o jezikovnem idealu,
ki bi predstavljal razresitev celo »apostolove dileme« (med glosolalijo in preroStvom):
to bi lahko bil samo — jezik razumljiv ljudem in istocasno Bogu usluzen. Obenem pa je
taksno zrtje podobe Bozje v Besedi narekovalo radikalnejSe (»absolutne«), obseznejse
(pesemske, pesnitvene) ter preseznejSe (vecnostne, brezCasne, onstranske) uresnicitve
Bogu sluzenja.

»Le ta Psalm ie lep, viSSok, dolg inu troshtliu /.../ Satu, kir steim Euavgeliem kregaio
super to Smert, ta Greh, tiga Hudizha /.../ rauen tiga nim tudi praui, de So Peuci inu
lautary vmei dezhlami kir rayaio« (BiS: 668).

Primoz Trubar pojasnjuje na robu: »Summa letiga Pisma, de Se Cristus ima zhesti-
ti inu hualyti,« ter opomenja notranjo vrednost evangeljskega sporocila:
»Shne Euangeliom vSe reune troshta. Deut. 10« (BiS: 668).

POSVETITEV/VSECLOVESKOST/POPOLNOST
(IDEALNOST; KHATOLIKE)

Nasprotovanje takratni politiki rimokatoliskega sredisca, kjer je imel sedez vladar za-
hodnokrscanske cerkve, pa ocitno ni bilo enozna¢no. Maksim Grek in Primoz Trubar
sta svoj odnos do kr§¢anskega izro€ila gradila v prvi vrsti na svoji osebno zrti predstavi
zgodnjekrscanske, to pomeni, zgodnjerimske ideologije vzpostavljanja krscanstva kot
svetovne religije, tj. pojmovanja, kakrsno je bilo vsebovano v grski besedi »khatolike«.
Se veé: predstava o neki verski celostnosti (entiteti), ki bi se lahko obéutila pri vsakokra-
tnem udelezevanju in delezenju bogosluzja, se je napajala v prezivetih reliktih in dosto-
pnih pricevanjih o zgodnjekrSc¢anskem liturgi¢nem obredju: v izpovednosti vere enemu
Bogu, v katakombnih ritualih, v pesmih, posvecenih tihemu opevanju neizrekljivosti
krs¢anskega Boga, katerega najjasnejsa lastnost je bila Bogocloveskost. Oba pisatelja pa
sta svoje sprejemanje zahodnokr§canske tradicije kazala tudi v jezikovni oblikovanosti.

S tem uvajamo v nekolikSno spreminjanje kriterijev vrednotenja, kot sta nam jih
narekovala pisca. Njuno dejavno ukvarjanje s t. i. problemom jezika, ki v srednjeveski
sholastiki $e ni bil prisoten, odraza svojevrstno priznavanje neogibnosti dopuscanja ter
nujnosti vkljucevanja tudi latinske besedne tvarine. V Trubarjevem snovanju slovenske,
Se zlasti liturgicne, terminologije na osnovi latinskih izrazov, pa tudi v sicer redki iz-

so imela edini namen sluziti cerkvenim organom in piscem. Za razmisljanje o novi formulaciji
je bilo v sredini XVIIIL. stoletja pa¢ ze marsikaj pripravljeno ali naéeto: tako mnozica
potrebnega in dobrega besednega zaklada /.../ Kar se je filoloskih pomagal za slovenséino
v XVIIL stoletju natisnilo, ni §lo mnogo preko protestantske formulacije v XVI. stoletju«
(Kidri¢, n. d. 1, 1978, 230-231); podobno ugotavlja o nenapredovanju slovenske terminologije
poimenovanja slovenske in slovanske pripadnosti od X V1. stoletja naprej (Kidri¢, n. d. I, 226).

108 Samo v tem smislu so to kateheti¢no-humanisti¢na besedila (pridizno-¢love¢na), ne pa
didakti¢no-moralizatorska.
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postavitvi in celo rabi latinskih simbolov in jezikovnih oblik v jeziku Maksima Greka
je mo¢ zaznati neizbrisljivost njunega dozivetja nekakSne dokonéne iz-po-polnjenosti
zunanje oblike, Se bolj pa njunega iskrenega doumevanja ne-vidnega razkroja le-te. Zdi
se, da je zasledovanje Bozje upodobljivosti koreninilo prav v reliktih latinskih upodo-
bitvenih (z)moznosti.*°

Zato velja izpostaviti besede Maksima Greka, ki govorijo prav o tistem vrhuncu
bogoslovskih disputacij, ko se razpravljalec sam odlo¢i (v podozivljanju Poslednje sod-
be), da nista pomembna niti nacelnost niti nepopustljivo priseganje na svetopisemski
zapis:

»Ni v besedah dodrodelnost, temvec¢ v delih zdravilnih, ki celo obtozbo zmorejo raz-
pustiti, zakaj sprejeti druge prisege, celo dixeve,* in ostalo, kar ni bilo zapisano, po-
meni oznanjati podobe od uma, kar je nedovoljeno, da bi bilo merjeno, zato je véasih
zgolj praznovati treba (z) molitvijo za delo /.../ celo razpustiti razum, a v ljubezni
preziveti« (Proti latincem: 1. 12, ob.).1*°

TaksSen govor (naklju¢na uporaba latinske besede?) prica o piscevi jezikovni zave-
sti, ki se z namerno rabo sleherne besede ne obraca v teolosko popustljivost, temvec¢ v
¢lovekoljubno in razumno presojanje o cloveskem obstoju.

Maksim Grek namre¢ nikjer ne govori o (revnosti) latinskega jezika, temvec¢ le
o napacnem interpretiranju biblijske besede, s prevelikim izpostavljanjem cloveskega
deleza in naras¢ajo¢im zanemarjenjem Bozjega. Njegovo pojmovanje Bozje volje pa
bistveno doloca naslednja postavka: ¢e njegova induktivna hierarhizacija kr§¢anske tra-
dicije ponuja osnovo in vrh Bozjega usmiljenja v daru zivljenja v prvem kr§¢anskem
obredu, v katerem sta bila vsebovana tako biblijsko izrocilo kot cerkveno pravo, potem
bogosluznemu duhovnemu zivljenju sledi tudi njegov jezik.

Primoz Trubar, ki je ob&utje sramu' vezal v prvi vrsti na starozavezno stanje
(krsitev zapovedi) ter gresno zivljenje, ni pisal samoponizujoce, v prevajanju Biblije

09V Sinodalni zbirki Maksima Greka Zbranih delih (seznam besedil oz. zaporedje naj bi bilo
storjeno z njegovo roko) najti sestavek »Razlaga besed po abecedi«, v katerem so razvr§éena
osebna imena: grska in latinska (Gorskij-Nevostruev, n. d., 532). Prim. $e Trubarjeva raba
takrat sodobnega »laskega« prevoda Svetega pisma, ki bi bil lahko prevod, ki ga je napravil
Antonio Brucioli (prim. Grafenauer, n. d., 298; Ahaci¢, n. d., 269), rojen ok. 1. 1497 v Firencah,
dvakrat obtozen krivoverstva v Benetkah, kjer je prezivel drugo polovico svojega zZivljenja.
Njegov prevod Biblije (Benetke 1532) v »lingua toscana« je vkljuceval tudi devterokanoni¢ne
knjige, Staro zavezo in tolmacenje Apokalipse, vseboval pa je tudi jezikovne »testne«
primerjave s hebrej$¢ino in gricino (ve¢ o njem gl. G. Spinio, Tra Rinascimento e Riforma.
Florence 1940).

Verjetno je ta odlomek prevod J. Zlatousta »Besede Teofilu« (pa tudi o 1. Pavlovem pismu
Korin¢anom). V rokah smo imeli rokopis IRLI, sobr. Peretca. 54, ki naj bi se sporno koncal
na 1. 12, ob. (v Zbranih delih, tj. MG 2008, navajajo $e 1. 13, ob.; prim. Zurova), vendar pa
sprememba Crnila/pisala ponuja tudi druga¢ne indikacije, zato si pridrZujemo pravico pri
interpretaciji tudi 1. 12, ob. ter 1. 13, saj se na obeh domnevno ne sporno pisalo ponovno
pojavlja.

Prim. Znacilnost takratnega intelektualca kot izraz globokega notranjega samoocitka:
Maksim Grek je v lastni besedni zvezi »kratkosti izreka« najdeval vzrok za sram in kes, kot
tudi J. Reuchlin, ki je izjavil, da nas »mora biti sram, ko govorimo in pridigamo v nems¢ini in
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pa je stremel k skrajnemu priblizanju izvirniku: pri tem se je posluzeval tudi termino-
loskih izrazov, najveckrat prevzetih iz latin§¢ine (»neutrales«, »dialektika«, »gratis«),
rabljenih kot sredstvo karakterizacije odvecnosti cloveskega misljenja (zato umisljanja),
med katerimi pa je naSel tudi vzviSene izraze za Bogudostojno slavljenje (»maiesteta,
»gloria«). P. Trubar se je namerno vracal k nravstveni (celo nezapisani) tradiciji, saj je
videl v pravilno vzpostavljenem cerkvenem obhajanju edino resitev za duso slovenske-
ga naroda. Ker pa je bila »korektura katoliskih dodatkov« mogoca samo z jezikom, ki
bi bil Boga dostojen, je teolosko govorico izgrajeval z najdevanjem natanc¢nih sloven-
skih ustreznic znanim in ustaljenim cerkveno-liturgi¢nim izrazom. Tak$no jezikovno
ravnanje, ki odraza Trubarjevo jezikovno zavest, se zdi z zornega kota XVI. stoletja
globoko pomembno prav v ozaveScenju enakovrednosti slovenskih bogoslovskih besed
latinskim cerkveno-liturgi¢nim izrazom, grskim svetopisemsko izvirnim, pa tudi sta-
rocerkvenoslovanskim bogosluznim ustreznicam.

»Inu se nema zastopiti, de ta vera koker ena nasa missal oli enu nase vissoku dellu
oli veliku diane, temu¢ correlative se imaio le-te bessede zastopiti, de skuzi Cristusa
imamo tu odpuscane tih grehov, to gnado inu mylost Bozyo, kateriga Cristusa mi s to
vero primemo inu nega blaga, dobrute inu vsiga nega zasluzena se mi dilezni sturimo«
(I1I: 263).

P. Trubar je v poudarjanju pomena cerkvenega petja psalmov v bogosluzju izpo-
stavil grsko »obliko« besed, katerih vsebino je pojasnil ustrezno ¢as¢enju Troji¢nega
Boga:

»Te iste psalme inu peitie so oni imenovali Introitus, tu ie, noter vkupe hoiene. Natu so
zaceli na Buga v ti Sveti Troyci, v tim gerskim ieziku klicati inu za milost prossiti, kir
so peili Kyrie Eleison, Criste Eleison, Kyrie Eleyson. Tu ie tulikan, Gospud O¢a, smili
se Cez nas, Kriste, smili se ¢ez nas, Gospud Sveti Duh, smili se ¢ez nas. Za teim so za-
Celi s tem angelskim peitiem Gloria in Excelsis Deo, Boga Cestiti inu hvaliti« (II: 162).

Trubarjev prevod Laktancijevega citata v predgovoru k Psaltru, ki ga najprej nava-
ja v latins¢ini (»Summus enim colendi ritus est, ex ore iusti hominis ad Deum directa
laudatio«), z besedno zvezo (»directa laduatio«) v slovenskem jeziku dobiva presezne
izrazne zmoznosti:

»Kadar en brumen zhlouik huali Boga, ta iSta huala ie ta ner vehshi Boshya slushba«
(P: 10).

Zdi se, da Trubarjevo prevajanje ne izhaja iz Luthrovega prevodnega gesla »sola
fides«, temvec prej temelji na drzni poniznosti kr§¢anskega duha, saj izgrajevanje t. i.
slovarja celostnosti ali glosarija totalitete izrekovalca neposredno zavezuje k »prisegi na
najvisje«, ki pomeni tudi nazorsko priznavanje zgolj in samo Vi§jega.

Besede apostola Pavla, s katerimi P. Trubar navede za notranje zivljenje vernika
tako odlo¢ilno, misel o nujnosti duhovne prakse, zdruzujejo razumljivost z Boguugo-
dnostjo:

v jezik meSamo kup latinskih izrazov« (Prim. P. M. Bicili, Mesto renesansa v istorii kul'tury,
Sankt Peterburg 1996, 221).
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»Inu S. Paul, 1. Cor. 13: »Mi zdai skuzi en $pegel vu enite[m]ni bessedi vidimo, tedai
pag od oblycia do obly¢ia. Mi ga v te o€y zdai ne moremo viditi, temu¢ od zadai ta
nega herbat.« Obtu, mui lubi brat, vuci sse, ti si zdai vu eni taki Suli, v kateri se moras
ta navuk od te vere prov navuciti, nekar le speculative, iz tih bukov koker dosehmal,
temu¢ practice, tu ie s teim delom inu s teim dianem« (I11: 525).

P. Trubar najde slovensko ustreznico latinski za oznako takratne jezikovne zavesti
slovenskega in srednjevropskega intelektualca, ki pri¢a o njegovem ne le kljub vsemu
priznanju dolo¢ene vrednosti ¢lovekovemu dejanju, temve¢ tudi o njegovem pojmova-
nju polnopomenskosti slovenske besede, ki zasluzi svojo ne le variantno obliko (»s teim
delom inu s teim dianem).

Primoz Trubar slovenskega vernika stavi visje od slehernika, zato pred njega po-
stavlja tudi visoko nalogo — ne le teoreti¢nega razumevanja, temve¢ pretanjenega raz-
poznavanja med navideznostjo in dozdevno obliko ter tisto, ki je nespremenljiva, t. i.
notranjo vsebino vere.**?

P. Trubar je teolosko cutil potrebo po trinitarno adekvatni besede sposobnosti za
izraz nezlite zlitosti (nezdruzene sprijetosti/nerazdeljive skupnosti) oseb v Sveti Trojici.
Na drugi strani pa je tezil k toliko bolj natan¢ni nezamenljivosti pomenov ali enoznac-
nosti posredovane besede, sposobne zakljuciti znano te(z)isti¢no zaprtost definicije.
Enostilnost oziroma uspesno vzdrzevanje enakomerne slogovne ravni (»enoten stilistic-
ni kljuc«) tako v nemscini kot v slovens¢ini znotraj jezika Primoza Trubarja dokazuje
njegovo jezikovno sposobnost, Se bolj pa njegovo jezikovno zavest, ki ni dajala pred-
nosti presoji govorca. Nekatere latinske izraze je s premislekom imel za neprevedljive:

»Zakai zapuvidi inu postave prez exsecutione, prez opravila, diana inu rovnana, prez
pravde inu ostre Straifinge ie le en §pot inu zasramovane« (II1: 354-355).113

»Misliti v teoloskem jeziku« je bilo nacelo, ki je Se krepilo Trubarjevo zadrego
ob ne-zmoznosti najti ustreznico v slovenskem jeziku za »osnovne« latinske izraze — v
prvi vrsti liturgi¢ne realnosti:

»...bi vendar rad videl in sliSal ¢loveka, ki bi pristno slovensko prevedel samo tele
navadne latinske besede, kakor salutatio, exultatio, iubilatio, laetitia, hilaritas, iucun-
ditas, persecutio, afflictio, patientia, contumelia, opprobrium, contentio, seditio, insi-
diae« (SPP: 67).

Vendar pa je v slednjih besedah opaziti Se nekaj, kar se zdi, da je bilo doslej napac-

12 O tem, da ima P. Trubar v mislih res tisto vzhodnokr§¢ansko duhovno ve§éino t. i. Kristusove
molitve — v srcu — govori tudi njegova razdelitev na Vunanje sluzbe in (notranje) molitve.
»Obtu ie sylnu potreba te ludi vuditi od le-tih noternih dobrih del inu od sadov tiga S. Duha«
(ITL: 111).

13 Prim. »Obtu ie Gospud Bug zdai vas v to su/i/o pravdo vzel inu vas ie taku pryel inu zavezzal,
de ne morete ve¢ ubezati, temu¢ morete to smert, katero ste zasluzili, preterpeti. /.../ Obtu se vi
te vaSe smerti nemate sramovati, ne strasiti, per kateri smerti so take dobre ozgorai imenovane
ri¢y perdruzene. Inu aku glih ta sveit inu vi sami to vaso smert za en $pot inn sramoto derZite,
taku vsai Bug inu ty nega sveti angeli tako vaso pokors¢ino, spoznane zaveliku, za postenu
inu za Cestnu derze« (I11: 543, 553).
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no razumljeno:!''"* iz Trubarjevih opazk ne veje nezadovoljstvo s sposobnostjo slovenske
besede (zgolj obzalovanje zaradi ze vzpostavljenega znotrajcerkvenega razmerja doz-
devno nedosegljive veli¢ine latinskih besed), temve¢ od konkretne jezikovne resni¢no-
sti drugaéen brezup, razlozljiv z ozraéjem X VL. stoletja. Ceprav je potrebno upostevati
izobrazencevo, teolosko neogibno, pomisljanje in zahtevan temeljit »Studij« celo posa-
mezne besede, preden bi si Nje svetost dovolil prevesti v obce razumljivo obliko, tokrat
govorimo o $irsi tesnobnosti od zgolj konkretne jezikovne zadrege.

Da se je slovenski mislec zatekal k razreSevanju tezavnosti ¢lovekovega temeljne-
ga zivljenjskega polozaja prav znotraj svojega ukvarjanja z jezikom, ni bilo izjemno,
vendar pa radikalno, Se posebej, ¢e upostevamo njegovo prizadevanje na podrocju bo-
gosluzja. To potrjuje tudi Trubarjevo mnenje o nujni izobrazbeni stopnji bodocih prote-
stantskih pridigarjev,'*® ki naj bi temeljila — ne na nemski — temve¢ na latinski cerkveni
tradiciji; v tem smislu tudi na latinski bogosluzni terminologiji:*'¢

»Inu kadar novi pridigar /..../ od Suiga poshteniga lebna inu od Suiga poklyzana Sa-
doSti pryzhovane naprei poSataui. Natu ga imaio Shcoffi, Pridigary inu Farmoshttri
So vSem fliSSom inu zhaSom iSuprashati, Slatinskim iezykom, inu saslishati, Jeli
SadoSti uuzhen, aku umei inu SaStopi prou to Grammatiko, Dialectico, Rhetorico,
Sna prou inu Congrue Latinski gouoriti« (CO: 72a).

Taks$no aktivisti¢no gledanje na so€asno jezikovno stanje, primerljivo z dialekto-
losko delitvijo znotraj enega jezika, je bilo lastno tudi Maksimu Greku, ki je takratno
razmerje med (juzno-, zahodno-, rusko-) slovanskimi redakcijami starocerkvene slo-
vans¢ine razumel kot lokalne razvojne ustreznice enega slovanskega jezika, ki ga je
imenoval »slovenski«!” Maksim Grek je z natanénostjo poznavanja izvirnika ter mo-
goCimi priblizki jezika govorcev Ziv jezik zavestno plemenitil.'® Glede na to, da je bil

114 Povsem neustrezno se glede navedenih Trubarjevih besed zdi naslednje presojanje in celo
tak$no omalovaZevanje Trubarjeve jezikovne nadarjenosti in skrbi, kot jo je najti v naslednji
oznaki »tezave pocetnika« in Se: »O teh prica tudi obupno Trubarjevo zatrjevanje, da so
neprevedljive besede, ki jih more prevesti danes vsak absolvent prvih razredov humanisti¢ne
gimnazije. Gre za latinske izraze, kakor wlaetitia« (Cednost, op. B. K.), »patientia«
(potrpezljivost, op. B. K.), »virtus« (€ednost, op. B. K.), »gloria« (slava, op. B. K.) in podobno
(Prim. Kidri¢, n. d. I, 117).

Prim. »Med »Vprashana Tih Novih Pridigarieu« slovenske cerkve je sprejel Trubar sicer le
latins¢ino« (F. Kidri¢, n. d. I11., 226-229).

Ponovno gre pravzaprav za idealno podobo jezika, kot jo je razbirati iz apostolskega govora
(prim.: »$e 1. 1579 se je ponasal s tem, kako poje njegova slovenska cerkev »psalme, molitve
in duhovske pesmi« v »zastopnem slovenskem jeziku«, opozarjajo¢ obenem z naglasom na
poslanico apostola Pavla 1. Korin¢anom 14 kot vir svojega pojmovanja liturgi¢nega jezika« —
Kidri¢, n. d. I, 116).

Slednjo oznako bi veljalo jezikosloveem temeljito premisliti (prim. Kolesov, n. d., 239).

O tem govori pri¢evanje pomoc¢nika in uéenca Maksima Greka, Nila Kurljatova, na katerega
prosnjo je Stiri leta pred smrtjo (1552) ponovno prevedel Knjiga psalmov/Psalter, tokrat s
kratkimi razlagami in z nekaterimi biblijskimi pesmimi; v epilogu Nil Kurljatov podrobno
opisuje posebnosti tega prevoda (ki naj bi bil »dobeseden« prevod iz gri¢ine), hvali njegovo
tocnost in jasnost v primerjavi s prej$njimi ter izjavlja, da je Maksim Grek takrat docela (»do
konca«) obvladal ruski, grski in latinski jezik, poleg tega pa tudi »srbske, bolgarske, slovenske
dialekte«. Opisovalci rokopisov Soloveckega samostana (I. Ja. Porfirjev, A. V. Vadkovski,
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v Sinodalnem rokopisnem zborniku,™® kjer so bili zbrani spisi Maksima Greka, najden
tudi edini primerek ruske predelave spisa Konstantina Slovnicarja,'? ki se je izkazal za
odlocilnega v staroslovanskem razumevanju polozaja »pisarja« cerkvenih knjig, je mo¢
domnevati, da je bil Maksim Grek, ki se je zanimal za gramatiko starocerkvene slovan-
§¢ine tudi z zornega kota pomenonosnosti grafi¢ne strani jezika,'?* v stiku s slovanski-
mi besedili §e pred'?? svojim prihodom na ruska tla. Ker pa so se t. i. gramati¢ni spisi
pojavili Sele v zacetku X VII. stoletja, se Maksima Greka uvrsca med prve pisce v Rusiji,
ki so ¢rpali iz lastnega preucevanja pisnega gradiva prejsnjih stoletij, ga dopolnjevali in
predelovali.*?® Vendar je bilo doslej napaéno domnevano, da so bila njegova gramatic-
na presojanja v sluzbi (tekstoloske ali druzbeno-polemic¢ne) kritike; njegovo ustavljanje
pri slovni¢nih oblikah nikakor ni razumeti kot jezikoslovno dejavnost (nevezana zgolj
na gramati¢no-leksikalno tematiko), ki bi bila osamosvojena praksa: pozornost je bila
usmerjena na »davno« neoddeljivost gramati¢ne oblike od besedne vsebine, izvirajoce
iz tradicije bogosluzja.

Pri izpostavitvi latinskega izvora iskanja ustrezne terminologije mislimo predvsem
na tiste izraze, ki so od teologije sicer nelocljivi, imajo pa namen drugotnega opome-
njanja zivljenjske, Se zlasti ¢loveske resni¢nosti. Zato je pomembno dejstvo, da sta tako
Maksim Grek kot Primoz Trubar stremela k vzpostavitvi t. i. lastnih terminov, namre¢
tistih, ki sta jih s pomocjo drugih leksikalnih virov v tolik$ni meri pre-o-smislila, da sta
se Cutila polnomoc¢na za oblikovanje lastnega izraza — to pomeni, dopolnjenega ne le z
razlago, temvec s to¢no dolocitvijo (»avtorsko«) njihove vsebinske zmoznosti. Prepo-
znavanje zavestne rabe latins¢ine kot zaledja terminoloskih izrazov govori o doprinosu
obeh piscev s svojo jezikovno pisno dejavnostjo k vsecloveSkemu razvoju jezikovne

N. F. Krasnosel'cev) podajajo opazanja o $tevilnih razli¢nih variantah v besedilu prevoda
Maksima Greka, ki so se po vsej verjetnosti pojavile pri ponovnih branjih v primerjavi s
splosno sprejetim slovanskim besedilom, starejSim in sodobnej§im. Prim. A. I. Ivanov,
Literaturnoe nasledie Maksima Greka, Moskva 1969, 43.

Sinodalni zbornik rokopisov iz X VI. stoletja, v katerem je spis Maksima Greka uvrs¢en pod
staro Steviléno oznako No 491, pod novo numeracijo No 191. Analogen spis (tako reko¢ brez
odstopanj) je bil najden tudi v rokopisnem zborniku Sv. Trojice Sergejeve Lavre (v zbirki No
740) iz 2. polovice X VII. st. (prim. V. Jagi¢, n. d., 266-267).

Maksim Grek je tudi sam napisal slovniéni spis, ki kaze mogoce navezovanje na Konstantinovo
»Grammatiko« (»Knjiga Konstantina Filozofa ali Gramatika o pismenkah« se deli na
tri dele: 1. Razprava »o sili glasu«; II. Razprava »o ¢rkah«; III. Razprava »o oblikovanju
besed abecednih«), ki je nastala na srbskih tleh (edini karlovski izvod iz XV. stoletja), v
skrajSani obliki je bila kmalu preneSena v Romunijo in Moldavijo, kjer je na etnografsko
mesano romunsko-moldavsko-ruskem ozemlju ponovno bila prepisana in kot taks$na nato
prenesena v Rusijo. Na podlagi jezikovnih znacilnosti je bilo ugotovljeno, da je bil ta spis
kmalu po nastanku znan tudi v Moldaviji (moldavki tip starocerkveneslovans¢ine je bil ze
pod doloc¢enim vplivom sosednje Rusije), na jugozahodnih predelih Rusije in tudi v osrednji
Moskovski Rusiji (Jagi¢, n. d., 266, 294).

21 Prim. Jagié, n. d., 294.

122 To pojasnjuje tudi dejstvo, da ima Vatopedski samostan na Atosu $e danes dejavne in mo¢ne
vezi s Hilandarskim, najvecjim srbskim samostanom na Sveti Gori. Gotovo se je po prihodu
takoj seznanil z vzpostavljeno starorusko pisno tradicijo.

Tako je oblikoval t. i. teorijo gramati¢ne umetnosti tudi o in v ruski redakciji starocerkvene
slovanséine Prim. Jagi¢, n. d., 266.

119

12

o

IN)

12

@

231



Neza Zajc: KROGOZOR SLOVANSKE BESEDE

zavesti: s pojmovanjem latinskega jezika kot primarnega vira vsekr§¢anske jezikovne
zavesti!?* sta predhajala novodobno evropsko intelektualno stanje. Medtem ko sta se
soocala s starodavno doloc¢bo »treh posvecenih jezikov« ter njima sodobnim brisanjem
meja ne samo med visokim in nizkim slogom, knjiznimi in pogovornimi oblikami ter
priviligiranimi in vsakdanjimi jeziki, kar je bilo posledica rahljanja slehernih norm (in
nerazberljivosti v prepletanju iz¢rpujocih antinomij na razli¢nih jezikovnih ravneh zno-
traj zavesti evropskega pisca), sta se oprijela osnovne dusevne razlike: med maternim
jezikom in drugimi jeziki. Pri tem jima je ostala le osebnostna razlocevalna kriti¢nost,
ki je razpirala pisc¢evo samoto pod zapovedjo razumljivosti. UposStevanje krs¢anskega
naslovnika je bilo torej zapovedano z veroizpovedjo.

Zato medjezikovnih interferenc Maksima Greka (gr.— lat.— stcsl.) in Primoza Tru-
barja (lat.— nem.— italj.) ne moremo razumeti (z zornega kota sodobne jezikovne presoje)
kot pomanjkanje ¢uta za zdravorazumski purizem v jeziku. Pristajanje na neprevedlji-
vost je bilo omogoceno Sele z zavestjo o medjezikovni spostljivosti kot temelju vzposta-
vitve obceclovecanske doktrine. Pogled na tri historicno in etimolosko neenotne jezike
(nem§Cina — latin§¢ina — slovens§¢ina;*? grs¢ina — latin§¢ina — (ruska) starocerkvena
slovansc¢ina) kot na v srednjeevropskem medjezikovnem prostoru enakovredne kaze na
nazor o jeziku kot posameznikovem delu: pisno dejanje Sele izgrajuje dogmo, zato je
utemeljeno v osebni teologiji (maternega) jezika.'?

Maksim Grek premisljuje o zapleteni veli€ini gr§kega jezika in skodi, ki ga lahko
doleti ob povrs$nosti prepisovalcev in prevajalcev:

»Tako so gresili stari prevajalci, kakor je zapisano v Dejanjih od svetega apostola
Luke, kjer pise o svetem apostolu Pavlu, stoje¢em na Arieve Page, ne pa na ledu; ki je
govoril: »O, mozje atenski, preve¢ vas vidim, revno ustvarjajocih«; ¢e bi prevajalec po
bistvu poznal knjizni helenski nauk, kakor ga je tudi poznal sveti apostol Luka, ne bi
tako prevedel, temve¢ »besov bojeci se«, kakor je Luka to predal sveti Bozji cerkvi. In
jaz ne kvarim ruskih knjig, kakor me zmerjajo, povsod sovrazni, temve¢ jih pozorno
in z veliko skrbjo in Bozjim strahom in praviénim razumom popravljam, v njih so na-
pake prej$njih prepisovalcev, ki niso poznali bistvenega in niso bili razumno pouceni
in ves¢i gramatike: takSen Smisel je bil v prvem knjiznem prevodu poboznih moz
— ki je (3¢ vedno) Resnica. Spet drugje je nepolno razumevanje helenskih govorov,'?’

124 Prim. Se Trubarjev pritrdilen odnos do »mislecev Apeninskega polotokac, ki dokazujejo tudo
njegovo poznavanje socianisti¢ne tradicije: v pismu H. Bullingerju (20. decembra 1557) takole
opomenja Lelia Sozinija (posredno tako P. Trubar odklonja uéenje Mattea Gribaldija): »Ko
sem ne samo iz vasih blagih pisem, veckrat pisanih mi, temve¢ tudi iz pripovedovanja in
porocila predobrega in veleucenega moza gospoda Lelia« (prim. J. Rajhman, PPT, 30-33;
prim. Grdina, Reformacijski tokovi, 66, op. 38).

125 Kar je, kot je znano, izkusil na dvoru trzaskega Skofa Bonoma.

126 Prim. »Tako govori helenski glas, ki je obilen od mnogo znamenj in mnogih imenovanj

govornih, poleg tega je Se vedno tudi precej povezan s Castitljivimi podobami razli¢nih

izrekov, razsvetljenih od retori¢ne teze starih moz, zato je skrivnosten; da bi ga popolnoma

razumeli, potrebujemo $e veliko ¢asa in znoja« (Jagi¢, n. d., 301).

Opozarjamo na neko visoko govorno normo v grikem jeziku, na katero Maksim Grek

neprestano implicitno kaZe. Prim. Se pri¢evanje enega od njegovih sodelavcev, moskovskega

kaligrafa Mihaila Jakovlevica Medovarceva in Maksimovega najzvestejSega ucenca meniha
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ki od Resnice zelo oddaljuje /.../ O Cloveku sem govoril vagim ljudem, ki je poma-
gal razsvetliti naso zemljo z najsvetejSimi cudotvorci/svetniki. Oni so s temi svetimi
knjigami, Boguugodnimi in zive¢imi od Njega predstave sebe proslavili s svetinjo in
razli¢nimi ¢udezi /.../ Nikakr$ne Skode ne bo za ¢udotvorce, ¢e bom popravil ruske
knjige. Saj ni od ¢asov preganjanja, od svetega arhiereja in mucenca bilo prav nobene
Skode ali dolgocasja zaradi preteklih tolikih razli¢nih popravkih Simmaha, Teodotio-
na, Akvile in Lukiana prezviterja antiohijskega, ki so popravili napake, ki so jih storili
prejsnji prevajalci v Stari zavezi Svetega pisma« (Jagi¢: 299-302).

Maksim Grek je sprva podajal svoja pojasnila drugim ruskim prevajalcem v latin-
§¢ini, zato se je moral braniti pred cerkvenim sodiséem in v svojem spisu lzpoved vere
iz leta 1534:

»Ce sem gresno popravil v Triodi'® prevod, sem to z latinsko besedo pojasnil vasim
prevajalcem Mitji in Vlasu, ker $e nisem povsem poznal vase besede; ¢e kdo porece,
da je kaj bogokletnega v tistih oblikah »sedel si«, »sedel je«, je njima pripisati takSno
nepravilno spregledanje, ne pa meni, ker jaz takrat Se nisem poznal razlik med temi
oblikami« (MDA 173/1, 42: 1. 8-9).1°

Znotraj takSnega trojezi¢nega prevajanja se je torej zgodilo naslednje: ker je Ma-
ksim Grek prevajal sprva prek pomoc¢nikov »Vlasa in Mitje«, ki jima je govoril v la-
tins¢ini, sta po njegovih besedah onadva »tako« prevedla. Maksim Grek je staroruski
starocerkvenoslovanski aorist »ceme« popravil v perfektno obliko »cenen ectr, ker naj
bi tako naSel ustreznico lat. »sessus est«; obliko »cemsii« (gr. kathisas) pa je spremenil v
»cenes«, kar naj bi pomenilo »se je usedel in e vedno sedi«.r** V zapisu jezika so se be-
sedne konénice prilagodile duhu Casa: zlitje aorista in perfekta v starocerkvenoslovan-
ski perfekt, oblikovno in pomensko podoben grskemu aoristu, je odgovarjal sodobnemu
stanju ruske starocerkvene slovans¢ine, tj. jezika cerkve ali visokega jezika. Na ta naéin
je glagolski nacin gramati¢no sovpadel (morda Se bolj kot z grskim) — paradoksalno — z
latinskim jezikom, natancneje z latinskim perfektom, saj naj bi gr$ka aorist in perfekt v
gri¢ini priblizno ustrezala latinskemu perfektu '

Silvana iz Trojice Sergejeve Lavre: ob prevodu Zlatoustovih besed tolmacenja Matejevega
Evangelija je Silvan zapisal: »Naj bo znano in tako ostane, da sem jaz menih Selivan (po
rodu starorus), ki nisem bil na zacetku meniske poti Maksimov ucenec, vendar sem se zaradi
ucenja predal v poslusnost, da bi se priucil ves¢ine od njega: prevajati knjige iz helenogrskega
dialekta v ruski, pa tudi po povelju blagocastitljivega samodrzca ruske zemlje sem bil prisiljen
se uciti« (KartaSov, n. d., 486).

128 Triod(ion): v pravoslavni cerkvi bogosluzna knjiga z izmenjajo¢imi se molitvami
(predvelikono¢nimi in postnimi).

129 Prim. K tej polemiki je Se dodati: v bogosluzni pesmi o Povzdignjenju Kristusa na nebo je
prej pisalo »B3bizie Ha HeOeca u cene« (gr. aorist »ekathisen«) ali »ceasii« (aoristovo delezje,
gr. kathisas), vendar je zvenelo tujcu kot sedanjik, tako kot je pomen tudi grskega aoristovega
delezja (KartaSov, n. d., 493).

%0 Prim. Trubarjevo ubeseditev: »Sa nimi ga ie CriStus Sam, potle nega logri, inu Se ie dosehmal,
inu naprei bo do Sodniga dne pridigal, Sakai ta Euangeli, ie ena perpuuid od CriStusa, Cristus
pag ie vselei bil inu bo /.../ ie vzherai inu dannas, inu ta iSti ie tudi vekoma. Inu ta vezhni
Euangeli« (J: 398).

B Prim. Uspenski, n. d., 232.
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Na napake ruskih so-delavcev se sklicuje tudi tri leta pred smrtjo 1. 1552 v posve-
tilu k ponovnemu prevodu liturgi¢nega Psaltra (brez razlag)'®? velikemu knezu Vasiliju
Ivanovicu III.:

»Z menoj so delali in sodelovali pri delu (tj. prevodu) tolmaca Vlas in Mitja, in meniha
Mihail Medovarcev in Silvan, brata nasega, pisarja in najponiznej$a sluzabnika car-
stva tvojega, ki jih mora$ poznati in se njihovih del spominjati« (Jagi¢: 297).

Vendar je treba Se enkrat poudariti, da je Maksim Grek izhajal iz povsem drugac-
nega stalisca: ker je bil vzgojen v strahospostljivi ljubezni do grskega jezika, je hkrati
tudi gojil pobozen odnos do materinS¢ine kot jezika Svetega pisma, ki zahteva pred-
vsem vsezivljenjsko ucenje in samoizpopolnjevanje, kar pa je bilo njegovim ruskim
sogovorcem tuje, saj so imeli pred o€mi samo preteklo normo knjiznega jezika staro-
cerkvene slovanscine; kajti za Maksima Greka je bila gr§¢ina v nasprotju z dogmati¢no
pristranskostjo ruskih govorcev v razmerju do ne vec zivljenjske tradicije pisnih kano-
nov — ziv in obenem svet jezik.

»Naj vam bo jasno, da je helenski, to je grski jezik, zelo izmuzljiv, zato ni vsak spo-
soben, da bi ga mogel razumeti popolnoma (doumeti njegovo mo¢ do konca), tudi ¢e
bi veliko let nekdo presedel pri posebnih uciteljih, ¢etudi bi bil Grk po rodu in v umu
strog, in tudi Ce bi zelo zelel, vendar pa ucenje po delih ne more doseci popolnega ra-
zumevanja njega (jezika), kakor se zgodi tudi visoko spostovanim prevajalcem svetih
pisanj iz grskega v ruski jezik v premnogih recenicah« (Jagic: 298, 300).

Vendar je v Moskvi naletel na ne le neizobrazenost v znanju jezikov in teologi-
je, na nepoznavanje naravoslovnih dognanj (takrat dosezkov »znanosti«), temve¢ tudi
na zatiranje zdravorazumskega odnosa do svetinje (»svete ¢rke«), pa tudi pomanjkanje
potrpezljive presoje, ki jo pac¢ izobrazevalni proces (Se posebej tisti, zakoreninjen v
filozofiji kot ljubezni do modrosti) zahteva.

Maksim Grek se je med svojo mladostno izku$njo sooc€il z razlicnimi besedilnimi
tehnikami ukvarjanja in proucevanja tako izvirnih rokopisov kot prvih tiskov v dezelah
severne Italije (t. i. filoloSko-kriti¢ni pristop k posvecenemu besedilu), kar je na Sveti
Gori razvijal (poglabljanje v izvirnike domovinske patristicne tradicije). Zaradi zna-
ne protilatinske teoloSke usmerjenosti v staroruskih besedilih sledi omenjene izkus$nje
Maksima Greka niso bile v strokovni, ve¢inoma prorusko usmerjeni javnosti nikdar
izpostavljene, Ceprav so po mnenju vodilnega »slovanskega« filologa V. Jagica celo zelo
opazne: ne le vsebinske (za ruskega bralca) kuriozitete, kot so kratki opisi pripetljajev
(primerljivi s Trubarjevimi eksempli tako po dogodkovnosti, kratkocasnosti ali »zani-
mivosti« tudi po nravstveno-zgledni tendencioznosti), ki odrazajo prav njegovo (nesi-
stemati¢no) izobrazevanje v italijanskih mestih,’*® temve¢ so sledi latinske izobrazbe
opazne tudi na ravni zunanje besedilne oblikovanosti. Njegovi spisi (traktati, razprave)
piScevo intonacijo Se zaostrujejo (t. i. polemicne note) v izpeljavah (teoloskih) zakljuc-
kov na podlagi filoloskih znacilnosti dolo¢ene gramati¢ne oblike. Kot odraz italijanske

182V, Jagi¢ v tem primeru navaja napacen podatek: »Psalter z razlagami« (Jagi¢, n. d., 297).
18V, Jagi¢ med t. i. latinski vpliv $teje tudi »polemicne izpade proti zablodam tako anti¢nih kot
tudi poganskih in zahodnoevropskih svetovnih nazorov (Jagi¢, n. d., 297).
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biografske izkusnje ter osvojitve znanja latinskega jezika je Steti tudi nazornost primer-
jalnega podajanja in pripovedovalno maniro (ne lastno zapisom v ruski starocerkveni
slovans¢ini), ki korenini tako v $irini njegovega krogozora kot tudi v izgrajevanju eno-
tnega vzviSenega ruskega starocerkvenoslovanskega jezika besedil Maksima Greka, ki
ga je v primerjavi z drugimi staroruskimi pisci tistega casa ocitno vodila jasna »pravo-
slavno bogoslovska« misel.

Natanéna analiza rokopisa Psaltra brez tolmacenja (GIM Uvar. 85) namre¢ kaze
Se naslednje: Maksim Grek je aorist tudi dopuscal oziroma je perfektne oblike skoraj
dosledno rabil brez pomoznega glagola. Slednje, ki obelodanja, da je bila v X V1. stoletju
oblika pomoznika znamenje znizanega sloga, medtem ko je aoristov koren Se ohranjal
psalmopevcevo privzdignjenost, potrjuje cut za ziv in obenem arhaicen jezik ter go-
vorjen in obenem knjizni slog, ki je usmerjal Maksima Greka tudi v dosledni ohranitvi
splosno slovanskih znacilnosti starocerkvene slovans¢ine (npr. dvojina, prepoznavne
leksikalne posebnosti) — kot nujnih prepoznavnih znamenj: tako visokega psalmic¢nega
sloga kot tudi ¢loveske Sibkosti (tudi obcutljivosti, a s tem tudi Bogu-ljubljenosti). Ta-
k$no ravnanje prica o zavedanju Maksima Greka, da bi »razumna« raba staroruskega
jezika bila lahko opravic¢ena samo v zapisu: vzviSenega in hkrati ustrezno razumljive-
ga »jezika«** (ne le kot priblizka govorjenemu, a kot slednjega presezka: tj. blizanja k
»pravoslavno/pravoverno« slavilnemu) — dovoljenega samo v liturgi¢nih molitvah — ne
pa tudi v zapisu svetih knjig.

Maksimovo tolmacenje, ki je zdruzevalo natancno navajanje grskega izvirnika in
analizo pomena staroruske (starocerkvenoslovanske) besede, ki je bilo za veliko veci-
no njegovih bralcev (in poslusalcev) »nezasliSana novost, dokaz ob¢udovanja vredne
izobrazenosti«,®® pa ni bilo odraz nikakSnega zmagoslavja, temve¢ prej nemocnega
obupa, da bi drugace pojasnil »ne-svoji« obkrozujoc¢i ga druzbi ne-pravoslavno razu-
mevanje dolo¢enih bogosluznih »norm«;**® njegov ton, ki ni bil usmerjen v polemiko,
temve¢ v nevedenje, so izrabljali v ozko dogmatolosko ne-izvirne namene. Maksim
Grek pa je stremel k razumni razprtosti slovanske ustreznice grskemu izvirniku, ki bi
bila sposobna zivo opomenjati govorno-pis(me)no jezikovno resnicnost kot uteleSenje
krs¢ansko bogoslovskega posredovanja vsecloveskega miselnega izrocila (zato tudi an-
ti¢ne terminologije besede).

Razmerje do zgodnjerimskega obdobja kr§¢anskega zgodovinskega izrocila je ra-
zbirati iz Poslanice proti latincem'® Maksim Greka. Ponavljajoce se sklicevanje na

134 Na tem mestu bi se zdel celo ustreznejsi termin (ne vzvisen jezik, a) »visok slog«, vendar se
tega ne zelimo posluzevati, saj je bil uveden v Rusiji $ele s klasicisti¢no teorijo t. i. treh slogov
v XVIIL. stoletju s »prvim ruskim akademikom« M. V. Lomonosovom.

1% Prim. Jagi¢, n. d., 300.

1% Zato je tudi pisal o apokrifni pismenosti ter o marginalnih tolmacenjih Svetega pisma, na

primer o Tomazevem evangeliju.

Beseda »latin(ec)« je nastala Ze v ¢asu rimskega imperija med griko govorec¢imi priseljenci

iz vzhodne province za oznadevanje nasprotnosti zgodnjekrsc¢anski slavi starega Rima (v

etniénem loc¢evanju sovraznih osvojevalcev in cesarskih Rimljanov); zato naj bi »latinec«

bil slabsalni izraz, »Rimljan« pa naj bi nosil vlogo naslova ali naziva (prim. Averincev,

Poetika, 281, op. 9); temu ustrezno se je tudi v ¢asu zgodnje renesanse ohranila legenda o

visokoleteCem vzdevku beneskega tiskarja Alda Manuzia »Aldo Rimljan(in)«, kot ga imenuje

tudi Maksim Grek.
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»najvecjega uditelja in znanstvenika svoje dobe«!*® patriarha Fotija,'® ki naj bi bil tako
razumen, da bi glede spornega vprasanja izhajanja Duha dopuscal besedno obliko, ki
je vsebovala del-nost (razdeljenost), je bila pobuda za naglaSanje tezavnosti prvotne-
ga vzpostavljanja kr$¢anstva. Maksim Grek izpostavlja, da je ne samo za drzavnisko,
temvec tudi za slogo znotraj kr§¢anskih cerkva potrebna predvsem notranja poboznost
(umirjen um in ponizna zavest), ki jo zaznava v spominskem izrocilu prvih let vzposta-
vljanja kr$¢anstva:

»Ali ni v Rimu starem in v takrat najbolj vladujo¢em mestu samodrzcev, arhierejev
in uciteljev, ki ni le v vsej od Boga navdihnjeni filozofiji in tako imenovani zunanji
popolnoma cvetelo in predstavljalo ¢ast za obe sveti mesti, je duhovniski in drzavljan-
ski*® naziv s preobilno svetostjo in zivljenjem neopore¢nim in s krotkostjo duhovno
141 presveti Hadrijan
papez'*? govoril presvetlemu Fotiju v »poslanici o zborih/zbornem pismu« kakor je bil

obilno okrepilo — ker ga je uresnicevalo. O obeh je Se po Janezu

%8 Prim. Ostrogorski, n. d., 222-226.
%% Razmerje med antilatinsko usmerjenostjo patriarha Fotija ter Grekovo apologetiko je skusal
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osvetliti Dmitrij M. Bulanin, ki meni, da je v antilatinskih delih Fotija prvi¢ najti »natan¢no
opredeljene osnovne dogmati¢ne in obredne razlike med dvema kr$¢anskima svetovnima
srediS¢ema — razlike, ki so postale predmet zaostrene polemike skozi mnoga stoletja ter
onemogocile sleherno unijo« (D. M. Bulanin: Antilatinskie sochinenija patriarha Fotija in
»Beseda proti latinom« v: Bulanin, n. d., 83-95). Patriarh Fotij (morda avtor prvih akatistov
Bozji materi) je po nekaterih podatkih prijateljeval s Cirilom Filozofom (¢eprav njegovo Zitje
tega ne omenja); verodostojneje se zdi, da sta sveta brata Ciril in Metodij povabilo papeza
Nikolaja I. v Rim sprejela v Benetkah, jeseni 1. 867, ravno v ¢asu, ko so do Rima prispele
novice o Fotijevem zopergovorjenju ¢ez rimski sedez, in je bila zato tezavnost na novo uvedene
slovanske liturgije isto¢asna oz. povezana tudi s slednjim (prim. Zitje Konstantina: »papezevo
povabilo kot neposredna pobuda za benesko disputacijo o slovanskem bogosluzju«).
Dobesedno prid. tvorjen iz korena grad-, tj. mestni naslov.

Papez Janez VIIL, ki je sprva l. 873 s posredniStvom svojega legata, anconskega Skofa Pavla,
po vsej verjetnosti zaradi nara$cujocih trenj z nemsko duhovscino in panonsko-moravsko
skofijo slovansko bogosluzje prepovedal (spravljiv namen?), ga je leta 880 po prizadevanju
brata Metodija v pismu naposled potrdil. (prim. F. Grivec, Slovenski knez Kocelj, Ljubljana
1938, 135-137, 251, 252; odslej pod ozn.: n. d.). Omenjeni papeZ naj bi si dopisoval tudi s
slovenskim knezem Kocljem (Religijski Leksikon, Ljubljana 2007, 489). Odlomek iz pisma
papeza Janeza VIIIL., ki je v celoti preveden in umescen takoj za Maksimovim govorom o
cerkvenem zboru 1. 879-880, je dodan prevodu Fotijevega okroznega pisma (okroznice)
»benesko-oglejskemu arhepiskopu, o katerem ve¢ v nadaljevanju (Bulanin, n. d., 93-94).
Hadrijan II. naj bi ze 1. 869 (po Cirilovi smrti in preden je bil Metod nameséen za panonskega
nadskofa) napisal pismo trem knezom Rastislavu, Svetopolku in Koclju (slednji, ki je 1. 861
podaril posestvo pri Blatnem jezeru freisingski cerkvi ga je glasno prebral), ki je ohranjeno v
Zitju Metodija (8. pogl.), prevedenem po grikem besedilu, ki je prevod latinskega izvirnika.
Hadrianova potrditev je omenjena tudi v Zitju Cirila. Salzburska spomenica »Conversio
Bagoariorum et Carantanorume (salzburski nadskofje so bili opati benediktinskega samostana
Sv. Petra v Salzburgu) potrjuje tudi papezevo obsodbo nasprotnikov slovanskega bogosluzja,
poleg tega pa pricuje o ustaljenosti latinskega bogosluzja v Panoniji (prim. Grivec, n. d., 136,
138, 251). Obstaja precej$nja podobnost s pismom Janeza VIII. (gl. prej$njo op.), zato so se
vnemale sporne diskusije med slavisti-zgodovinarji, med katerimi je obveljala razlaga V.
Jagi¢a o avtenti¢nosti Hadrijanovega pisma (prim. Grivec, n. d., 250-256). Prim. V pismu
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star obicaj. Istemu Fotiju je v tej poslanici'® zapovedal pridigati tak$no poboznost/
bogosluzje,'**
Oceta blagoslovljeno izhajati«. In kaj je $e treba'* mnogo govoriti, je res mogoce nas

ki je Duha od Oceta oznanjala izhajati/ki je narekovala »In Duha od

utisati pred temi, ki se proti resnici borijo, zaradi katerih je to ustvaril blazen papez
rimski Lev (Leon) nekaj let pred blazenim Fotijem? Ta preblazeni Leon papez se je po
tem, ko je uzrl nov pojav herezije, ki je pritiskala na sveto in veliko Cerkev, Se za ¢asa
svoje vladavine poleg mnogih drugih, ki so bili pozvani, da bi iztrebili to krivoversko
bolezen, domislil necesa tak$nega.'*¢ S poslanicami, ki bi zdruzevale oblasti in deZele,
ki so bile pod njegovo oblastjo, je velel svetim povsod/vse Bozjim cerkvam ne le z

143

144
145
146

papeza Hadrijana II. (8. pogl. Metodijevega Zitja) pise: »Ko sta izvedela, da te deZele spadajo
k apostolskemu prestolu, nista nasprotovala cerkvenemu kanonu, temve¢ sta prisla k nam in s
seboj prinesla relikvije sv. Klemna«. Omenjene relikvije kot poseben dar za rimskega papeza
je bratoma zaupal bizantinski cesar Bazilij I. Makedonski, ki naj bi posledi¢no pomembno
vplival ne le na vzhodno-zahodno spravo, temve¢ tudi na odobritev slovanskega cerkvenega
bogosluzja. Brata Ciril in Metod sta ze v prvih letih svojega apostolskega delovanja uvedla
slovansko bogosluzje rimskega obreda (prim. D. Anastasijevi¢, Narodna enciklopedija
srpsko-hrvatsko-slovenacka, IV. zvezek: 1038; prim. F. Grivec, n. d., 240, 241). Hadrianovo
pismo pa pric¢uje o mo¢nem odporu do slovanskega bogosluzja, ki se je uspesno uresnic¢evalo
ob zanosni podpori novih slovanskih pismenk ter filozofskih argumentov obeh u¢enih grsko-
solunskih bratov-menihov. Tak$nega mnenja je bil tudi nemski slavist A. Bruckner (prim.
Bruckner, n. d., 50).

D. M. Bulanin predvideva, da gre za Fotijevo »Okroznico« arhepiskopu Akvilejskemu, ki
je sledila dvema pomembnima dogodkoma: pokristjanjenju Bolgarije pod knezom Borisom
(1. 866), ki naj bi, po D. Bulaninu, pomenila »veliko zmago bizantinske diplomacije«, ter
nepriznanju papeza Nikolaja 1. za bolgarskega patriarha Fotija (poslal svoj »odgovor, ki je
zvenel »Nicolai responsa ad consulta Bulgarorum«). Zato so latinski misijonarji iz Bolgarije
izgnali grske ter uvajali latinsko bogosluzje, kar je imelo daljnoseznejSe posledice tudi
za juzne (balkanske) pravoslavne dezele. Fotij je zato sklical dezelni zbor, kjer je latinske
misijonarje preklel. Ker pa Borisovo pismo cesarju Mihaelu III. ni doseglo Rima, je
Fotij pozval »vzhodne cerkve« na VII. svetovni cerkveni zbor, ki se je res izvrsil 1. 867 v
Konstantinoplu. Ohranjen primerek Okroznice je naslovljen na aleksandrijskega patriarha.
Pismo arhepiskopu akvilejskemu je neko manj znano Fotijevo besedilo (»posveceno
dogmati¢nim razhajanjem med latinsko in grsko cerkvijo«), datirano ponavadi okoli 1. 883,
katerega naslovnik ni potrjen: ali $kof Valbert ali $kof Viktor IL.; to pismo je ohranjeno samo
v prevodu, dodano pa je bilo aktom konstaninopelskega cerkvenega zbora 1. 879; Maksim
Grek je po vsej verjetnosti prevedel le fragment, ki pa vsebuje imena poslancev papeza Janeza
VIII. (»8kofa Pavel in Evgenij ter kardinal Peter«), ki jih v izvirnem Fotijevem pismu ni (prim.
Bulanin, n. d., 83-94; Dvornik F, The Photian Schism. History and Legend. Cambridge, 1948:
113; J. Hergenrother, Photius, Patriarch von Konstantinopel, Bd 2. Regensburg, 1867, 634—
642). Obstaja domneva, da naj bi se to pismo pojavilo med juznimi Slovani (V. N. Zlatarski,
Poslanieto na carigradskija patriarh Fotija do blgarskija knjaz Borisa v slavjanski prevod, v
Blgarski starini, kn. V, t. IL. Sofija 1917, 1-64; B. Angelov, Rusko-juznoslavjanski knizhovni
vrzki, Sofija 1980, 125-126). Protograf besedila naj bi segal v 1. 1525, leto prvega priprtja
Maksima Greka.

bnarouecrue.

Dobes. Tpeba MHOra riaaronaru.

Papez Leon II1. je izdelal dve srebrni plos€ici z veroizpovedjo brez filioqueja in jih polozil v
Cerkev Sv. Petra oziroma ju dal vzidati v steno Stolnice zahodnokr$c¢anskega sredisca.
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latinskim govorom, temve¢ tudi s helenskim glasom svete vere izpovedanje izrekati
v Casu bozanske liturgije, dva neka'*’ sta s tem ustvarila: edino vendar, kakor grike-
mu govoru najbolj ustrezajoc¢o po bistvu: v povzdignjenje/razglasitev izrekov, petih
sveti izpovedi vere (ki opevajo sveto veroizpoved),'® da bi se tako herezijam brez
nesre¢ ognili mnogi verniki pod njim; drugo je vendar, da bi se zveza ljubezni, ki je
od zacetka bila v cerkvi vzhodni, obnovila, ki se je Ze zacela trgati zaradi zla voljnih,
herezije hotecih. Naj se pokaze, s kaksno Castjo se mora Castiti od vseh sveta Bozja
cerkev velika in apostolska konstantinopelska in druge vzhodne svete Bozje cerkve.
Njih ti blaZeni in resni¢ni uc¢enci najbolj krotkega Jezusa in ljubiti drug drugega, in s
spostljivostjo povzdigovati s strahom znajo/dajo vedeti na znanje v preprostosti srca
in z duhom krotkosti. Bolezen in vzdihovanje in obupovanje. O samem Kristusu re-
sni¢nem Bogu naSem. Njemu gre slava in drzava na veke vekom. Amen." Molimo po
dolznosti za vaSo ocetovsko svetnikom podobnost, in za to, da se ne sme v opominu
krivde popuscati v prosnji za nase spokorjenje.r® Prav tistega Fotija poslanice k ar-
hepiskopu ak(v)ilejskemu,'! to pomeni venecianskemu, o tej zadevi« (IRLI: 1. 12, ob
— 14; prim. MG 2008: 196-7).

Maksim Grek, ki ocitno omenja nasprotovanje »filioque« papeza Leona III., se
morda tudi navezuje na brata Cirila in Metoda, slovanska »vestnika«, kar potrjuje do-
mnevo Vatroslava Jagica, da je poznal dela Konstantina Filozofa O gramatiki.*> Temu
se zdi upravi¢eno dodati predvidevanje o njegovem poznavanju Zitja Konstantina, v
katerem je omenjeno tudi benesko-oglejsko cerkveno obmocje, ki pa je v Metodovem
zitju, po katerem naj bi se zgledoval kijevski letopisec Nestor, izpus¢eno:

»V Venetceh so se proti njemu zbrali latinski episkopi in popi in menihi, da bi branili
kot sokoli, in so dvignili trijezi¢no herezijo, govorec¢, povej nam, kako si ustvaril Slo-
venom knjige in jih u¢il, med njimi pa ni prej tega nihce znal ... mi vendar za tri je-
zike vemo, da je (v njih) dostojno v knjigah slaviti Boga, hebrejski, helenski, latinski.
Odgovoril jim je filozof /.../ kako se ne sramujete samo tri jezike dovoljevati, drugim

147 Neomemba natan¢nej$ega imenovanja ostaja nepojasnjena. Misliti je, da gre za navezovanje
na uvedbo slovanskega bogosluzja, torej za sveta brata iz Soluna.

148 Prim. Jagi¢ v svojem delu Entstehungsgeschichte der Kirchenslav. Sprache (Jagi¢ 1913: 240—
243) ugotavlja, da »najstarejsi cerkvenoslovanski prevod Svetega pisma dokazuje podrobno
poznavanje grikega jezika, pa tudi osvojitev samega duha slovanske govorice« (prim. Grivec,
n. d., 236).

149 Na robu: s tem.

150 Na robu: k zgodnjim; k prej omenjenemu.

B! Prim. izpust omembe benesko-oglejskega patriarha v MG 2008 (prim. delna omemba:
Bulanin, n. d., 83, 84). Predpostavlja se, da sta na svoji poti v Rim sveta brata Ciril in Metod
kot romarja namenoma obiskala Oglej in Cedad (poleg Benetk), kjer sta se neuspeino
dogovarjala z »akvilejsko«-beneskimi oblastmi. Slednje je slovenski knez Kocelj, katerega
posestvo je mejilo na oglejski patriarhat, mo¢no obzaloval, saj je bilo v Panoniji (Se bolj kot na
Moravskem) takrat slovansko bogosluzje, osnovano na latinskih in nemskih vzorcih, najbolj
raz§irjeno, tj. uteCeno in v dejavni rabi. (gl. Jagi¢, n. d., 26; A. Bruckner, Die Warheit uber die
Slaven apostel: 49), (prim. Grivec, n. d., 240).

%2 Prim. Jagi¢, n. d., 312.
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vsem jezikom in plemenom pa ukazovati, da bi bili slepi in gluhi; mi vendar mnoge
vrste knjig poznamo in Bogu slavo dajemo v svojem jeziku vsakemu« (Jagi¢: 3).

Zdi se, da lahko slednje dokazuje, da je bil Maksim Grek seznanjem s t. i. izroci-
lom Konstantina Filozofa, pomembno pa doloc¢a tudi njegov odnos do slovanske pisme-
nosti, ki ga nenavsezadnje vedno bolj uvrsca ne le med staroruske, temvec Se toliko bolj
med pisno vsestranske ustvarjalce (kronolosko) bizantinskega zatona ter (geografsko)
(ne le severno) juzno-, zahodno- in vzhodnoslovanske pismenosti. Sklicuje se namre¢
na obdobje vzpostavljanja slovanske pismenosti v IX. stoletju, ki je pomenilo zaostritev
trenj med kr§¢anskim vzhodom in zahodom prav zaradi vstopa slovanskega jezika med
t. 1. tri svete jezike; vendar pa z zavedanjem socCasnega miselno-duhovnega preporoda v
bizantinskem cesarstvu, zaradi katerega je ta ¢as ne zaman dobil naziv t. i. makedonske
renesanse s svojo odnosnico na zahodni strani s terminom t. i. otonske renesanse, Ma-
ksim Grek ta razdelek zgodovine (dozdevnega »visokega srednjega veka«) v trenutku
rimske uzakonitve slovanske liturgije opomenja — kot moznost soglasja.

Zavracanje needinega izvora Bozjega izhajanja in posredovanja edine neovrgljivo
svete vsebinskosti Besede se naposled kaze zgolj kot trdnost vere Maksima Greka: v
resni¢nost in potemtakem nepretrgano delovanje (celo u¢inkovanje) troedinosti krs¢an-
skega Boga, ki v ontologijo bistveno umesca eshatolosko razseznost tuzemskega ob-
stoja posameznega cloveka. Latincem je ocital pomanjkanje t. i. bozanske preprostosti
kot osnove svetlobonosne ponizne modrosti izhajanja od edinega po¢ela Boga Oceta'%®
(»blazeni in resni¢ni ucenci najbolj krotkega Jezusa ljubiti drug drugega znajo, in s spo-
Stljivostjo in s strahom v preprostosti srca in z duha krotkostjo slavijo«).

»Ne samo edini preblazeni Leon je ustvaril, kakor je povedal najsvetlejsi Fotij, temve¢
sta tudi v gazofilakijah'** Svetih Apostolov, ki so od davnih ¢asov z blagim ¢asce-
njem cvetoCo (Cerkev) ohranjali, bila pridobljena dva §¢ita, ki sta dve pismenki in
z glagoli grskimi napisano in vsebovano sveto izpovedanje neomadeZevane vere, to
je bilo izdano po ukazu tudi pred vsem rimskim ljudstvom prebrano, kakor je drugi
neki bogovidec Mojzes od Boga napisane kamnite plosce (skrizali) od Boga prejel in
ni pomisljal, temvec jih je takoj pokazal ljudem, da bi se ¢etudi bi jim to bilo tezko,
zavrgli okrutnost srca, ter ljubezen v sebe sprejeli« (MG 2008: 196-7).

V nadaljevanju obeh pisem Proti Latincem Maksim Grek izrazi tori$ce lastne teo-
losko-polemicne naravnanosti:

»Kakor so darovi vendar po delih od izpolnitve Odresenikove izvirajoci, se kazejo
v nekem casovnem dejanju, ne pa izdih Duha od Sina izpovedujo¢i, kakor to latinci

1% »In vse od Oceta premikajoCega svetlobopojavitve izhajanje k nam milostno prihajajoce

prav kakor zdruzujoca sila se obrada k zdruzevalcu Ocetu edinstva in Bogoustvarjajoci
preprostosti, in je od Njega vsa, in v Njega, kakor sveta govori Beseda. In ti si vendar takSen,
in toliko vedji, pravi, ¢e hranis, to pomeni, ¢e ohranja$ krepko« (1.14).

154 Vendar pa se M. Grek ne ustavlja pri ¢asnem, temveé prodira globlje v apostolske Case
zarojevanja krscanstva; tako posreduje znanje o posebnem mestu za hranjenje denarnih
kazni v jeruzalemskem svetisCu, ki je tudi del cerkve, kjer so bile varovane dragocenosti
(bogosluzne posode, kadila, ikone, okras), denarni prispevki za sirote in uboge ter daritve
cerkvi — gr. gasophylakion: »gaza« (skrivnost), »phylassein« (ohranjati).
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hocejo, saj se najbolj pri njih vidi, da se niti enemu grehi ne odpusc¢ajo, oni pa samo
Se bolj nasprotujoCe begajo in se zvijajo zaradi strahu judovskega, niso z visjo silo
popolnoma oblec€eni /.../ latinci se z darovanji mnogimi hvalijo, govorec¢, da so k sami
hipostazi Duha prilozili ali zvija¢no to oblikovali, da bi postavili svojo voljo, ali pa
niso razumeli razli¢nih bitnosti in darov /.../ Zelo je sramotno, in ne le sramotno, tem-
ve¢ oSabno nadvse — med nizjimi upodobitev visjih iskati in negibnega v iztekajoc¢i
bitnosti, kakor pravi Izaija (Is 8,19): »Ziv(e¢i)m iskati v mrtvih«, to pomeni svetlobe
bistvo v temi /.../ Vendar Gospodu blagougodno, kako naj bo Gospodu blagougodno
in s pisanjem v soglasju, ¢e je modrovanje proti u¢enju Gospodovemu — Duh od Oceta
izhaja, kakor je blago govoril glas Janeza? /.../ Kaj $e govoriti, ko je bitju skupnost
odkrita, ne pa oseb premesanje« (MG 2008: 205, 211, 221, 228-229).

Za Maksima Greka je pac¢ nesprejemljivo (duhovno in zivljenjsko utemeljeno v
izkusnji) dodajanje pravoverni dogmi »nekega filioque«, ki na vsebinski ravni pomena
»izhajanja iz Sina«, in ki »jasno in o€itno nasprotuje« zdravemu razumu. Taks$na razla-
ga edina ustreza eti¢no-nravstveni razseznosti tako zgodovinskega kot tudi teoloskega
ukvarjanja z jezikom, kar naj bi nenavsezadnje ustrezalo najstarejSim grskim pojmova-
njem filologije kot dejavnosti, izhajajoce iz ljubezni do ne le maternega jezika.

V Prvem polemicnem pismu proti latincem Maksim Grek namre¢ tudi jasno opo-
zori na bistvene razloge svoje protilatinske usmerjenosti, temelje¢e na osebni izkusnji
pobliznjega sooCenja, seznanjenja in bivanja »v latinski sredi«, ki bi jih lahko pred-
stavili kot nasprotovanje naslednjim pojavom/lastnostim: nepravoverno javno, tj. ne-
sramezljivo in neustras$no razkrivanje lastnih umotvorb kot sposobnih, meriti se z od
Boga navdahnjenimi besedami Svetega pisma; drznost misliti na preseganje Kristu-
sovih znamenj; oholost brezboznega spreminjanja, tj. »dodajanja ali odvzemanja« (k)
svetim sporoc¢ilom, zapisanim v Bibliji. Za latince je znacilno ne le svojevoljno pose-
gati v sveto izro€ilo (dodajati), a tudi iz svoje »malenkostne lazi« delati svetinjo — to
pa je protinravstveno. V resnici je navidezna popustljivost rimokatolikov neclovecna,
povelicevanje cloveske izmisljotine (t. i. silogizmi, ki podpihujejo posameznikov na-
puh) pa bogokletno. Nasteto Maksim Grek pripisuje vase zagledanemu znacaju, ki z
nasprotovanjem zgolj zaradi nasprotovanja samega odraza pomanjkanje ¢lovecne spo-
sobnosti ustvarjanja sloge in sprave. V tem svojem zgodnjem spisu ze izrazi spoznanje,
napacéno prisojeno kot pozno nravstveno stalis¢e,’ ki je srZ njegovega nasprotovanja
»latinceme, pa tudi dognanje njegove osebne teologije: ne pikolovsko oklepanje bese-
dnih razli¢ic in pomenskih odtenkov, temve¢ vzhodnokrscanskim bogoslovcem lastno
ohranjanje pravovernega sporocila svetopisemskega izvirnika. Natanénost prevoda se
tako kaze zgolj kot resnicoljubnost. Na ta nac¢in Maksim Grek polaga temelje kritiki
novoveske uporabnosti racionalizma (razumarstva).’® Zato je mo¢ zakljuciti, da je nje-

155 Prim. Zurova, n. d., 323.

1% KakrSen se je razvil v klasicisti¢ni (moralizem) in razsvetljenski (racionalizem) Franciji (od
Descartesovega »mislim, torej sem« naprej); Blaise Pascal je bil v tem pogledu poslednji
krscanski filozof, ki je tudi prvi izrazil »vso grozo, ki se je skrivala v ideji cloveske
bozanskosti« (prim. Bicili, n. d., 148). Samo B. Pascal je v svojem kr§¢anskem nazoru o
¢lovekovi veli¢ini in neznatnosti (razumljeni kot »edini resninosti in edini temi« svojih misli)
presegal srednjevesko shemo »pohvale-kazni« (prim. S. Averincev, Antichnyj ritoricheskij
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gova (neprimeren je izraz »antikatoliskost«) protilatinska nastrojenost v precejSnji meri
(Cisto in ozko) teoloske narave.

Maksim Grek opozarja na latinsko neobcutljivost, ki meji na tolik§no neponiznost,
da postaja vprasljiva celo duhovna vrednota — Ce je ¢loveska narava poneverjena v svo-
jem bistvu. Odsotnost predstave o svetovnem miru korenini v neustreznem tolmacenju
starozaveznega izrocila.

»Besedo pozreti hocejo, ki je prosvetljena od izlivajoce se svetlobe Bozanskega Para-
kleta; visokost latinskih nesre¢ celo nas, pa tudi njih razmejuje, tako je. Pogubna so
vsa njihova ucenja in modrovanja. /.../ sladkih pesmi grom Svetega Duha, vse — go-
vori — prejet in spoznan in spostovan in bolj od tega ne moremo iskati, niti izkusiti.
Kaj naj Se ? Kaj ne govori Bog, Blagi in Bivajo¢i, tisto, kar je za nas koristno in zato
odkriva, ¢emur se cudimo. Vendar pa so Rimljani za to gluhi, »Po podobi kakor gadje
(aspidi) gluhi, si zatiskajo usesa svoja«, in nocejo prejeti ozdravljenja (sprememb, po-
pravila, zaceljenja), temvec¢ so ponosni in se kitijo z odveénim mnenjem, se okori§éajo
s temi izmiSljotinami, in lazno govorijo« (MG 2008: 175, 192—193).

Manjka osnovne iskrenosti, duSevna izprijenost in zavajanje nedolznih vodijo v
dejanja, zrasla v ponosu, kateremu se nocejo odreci. Odsotnost resni¢nega strahu Boz-
jega, ki vodi do umanjkanja sposobnosti kesanja, poniznosti, pokors¢ine in voljne Bo-
gupodrejenosti kot temeljev kr$¢anskega asketskega svobodoljublja (dokon¢no slovo
od-sebe-svobode).

Prav tako Primoz Trubar opaza poneverjanje osnovnega:

»Na nih meistu so ty papeshi prishli /.../ inu so od sebe pissali de so Moistry inu vu-
zheniki vsiga Kerszhanstua « (J: 436—440).

V Eni dolgi predguvori k NT Primoz Trubar obsoja judovske in poganske obrede
prav zaradi kr§enja osnovne krs¢anske misli o Kristusu kot »Bogu zivih«:

»Le taki Offri, kir se shiui ludie inu nedolshni otroci moree, koleo inu shgo, ie ena gro-
Souita Strashna rezh slishati. Inu So Gospudi silnu Subper /.../ Oni (sastopi ty Iudi)
So Se vmei te Ayde Smeshali. Inu So Se tih iStih della nauzhilli. Inu so nih malykom
slushili« (NT: i3, ob.).

Bistveno se zdi omenjanje obeh piscev latinske neobcutljivosti (sréne okamenelo-
sti) ali dusne brezbriznosti kot posledice oholosti in napuha, torej najhujSega greha, ki
ga je v veliki meri razbrati iz psalmopevceve opredelitve (Ps 57, 9), tako pogosto citi-
rane izpod peresa Maksima Greka in ponavljane tudi v individualnih predelavah, ki z
metaforo ne-cloveske, samovoljne gluhosti (zatiskanja uses) in slepote (zakrivanja oci)
oznacuje nazorsko ozkost in duhovno otopelost, odsotnost gorece ljubezni do Boga; v
renesan¢nem jeziku dobe pa pomeni odsotnost humanitete, torej osnovne ¢lovekoljubne
naravnanosti ter obCutka za socloveka — kot bi se ljudje namenoma odpovedali ¢love-
canskim custvom duse, da bi se lahko predajali brezmejnemu in brezmernemu samo-
zadostnemu uzivanju, si pri liturgiji zakrili o€i in zatisnili uSesa. Tako Maksim Grek
upodobi vasezaverovanost oziroma od sebe zaslepljenost takrat prihajajocega novove-

ideal i kul'tura vozrozhdenija, v: Iz istorii kul'tury srednih vekov i Vozrozhdenija, Moskva
1976, 361).
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Skega egocentrizma, ki se kaze kot neomejeno podrejanje sebi. V spisu O nesrecnem
veku opredeli osnovno napako tistih, ki naj bi bili — Zivim — za zgled:

»Njihovo od vseh strasti poglavitno je: samovolje in samougodje. In ker nocejo biti
pozorni niti na sveCeniske duhovne niti na nasvete modrih starcev niti na svarila od
Boga navdahnjenih pisanj, temvec¢ so do vsega tega gluhi prav kot aspidi/gadje, ki si
zapirajo usesa svoja. Za edino mejo satansko imajo jedaci in pitju in kakr$nem koli
¢revougodju in nasladam podrejanje« (1. 14).

Natancneje, Maksim Grek oblikuje poseben uvod v »obcutljivo« mesto govora o
svetosti starega Rima s prispodobo telesnega pohabljenja:

»Kolikor je znano, je najbolj blazen oce (Fotij) v nekaj besedah (dobes.: s kratkimi
besedami) pokazal na sovrazno in ubezno herezijo, ki so se z Judo skupaj ucili in
nadaljevali njegov nauk. Kaj vendar lahko proti temu re¢ejo nasprotniki? Ali tudi
pred tem zakrivajo usesa kakor aspidi gluhi, in niti razkrinkanja ne priznavajo. Kajti
ne morejo reci, da je bilo to v€eraj ali predvCeraj$njim ali v kotu in na temnem mestu
povedano in storjeno, ¢e temeljito razmislijo in skrbijo za resnico. Mar ni ve¢ kot Sest
sto let minilo, odkar so bili ti spisi sestavljeni? Ali ni bilo v starem Rimu in v sami
tedanji prestolnici (Konstantinoplu), vprico vladarjev, arhierejev in uciteljev, ko sta se
obe presveti mesti krasili in cveteli v od Boga navdihnjeni, pa tudi v posvetni filozo-
fiji« (1. 11; MG 2008: 195).

Analogno asociativno navezavo na metaforo gluhosti, ki neposredno oznacuje sra-
motno nepismenost, pa najdemo tudi v navedenem odlomku iz Konstantinovega Zitja.
Starozavezna »Davidova« metafora naposled pomeni realno zatiranje Cistega krscan-
skega bogosluzja — s strani papeskega sedeza — toliko bolj, ker se je zdela prerokba ne
Sele uresnicena, temve¢ ze pogubno ponovljena. Ljudstvu razumljiv jezik na takSnem
ozadju z zornega kota XVI. stoletja potemtakem predstavlja obujeno prepustnico med
prav bogosluzne, tj. (ozko cerkveno) Bozje liturgije ustvarjanja sposobne jezike, ki po-
sameznemu verniku omogoca Sirjenje ne le ozko duhovno odresilnih, temve¢ miselno-
-intelektualnih razseznosti zavesti.
neke ustvarjalnosti sploh, in samo zato nujno potrebne pojasnila — v izogib nepravover-
nemu tolmacenju najsvetejsih skrivnosti, pojmovanih kot strogo nenakljucno zapisanih
z namenom, da neovrgljive tudi ostanejo. Opazanje Maksima Greka in Primoza Tru-
barja je izhajalo iz zivljenjske izkusnje dozivetja ¢loveskih zablod (dejanski pojav kot
ne-plod), ki so koreninile v osnovnem zamenjevanju, ne le za kr§¢ansko zavest ontolo-
$ko dolocujo¢ih razmerij, dihotomi¢nih pojmov med ¢loveskim (privilegij duse; znotraj
tega Se: Oce — Mati; Oc¢e — Sin), zivim, dobrim ter nec¢loveskim, mrtvim, zlim. Slednje
se je najizraziteje kazalo na ravni cerkvenega obredja, ki pa je bilo hkrati tudi najbolj
nedotakljivo podro¢je vztrajanja pri ustaljenem in namenoma obstojecem zgolj v idealu
Bozjega.

Mesanje Bozjega in ¢loveskega v upodobitvenem nacelu je tisto, ki je storilo do-
pustno zgreseno osnovno razlocevanje ne le med dobrim in zlim, temve¢ med »Zzivim
in mrtvim« — ki je posledi¢no povzrocilo zavrnitev ¢lovecnosti in — prevlado zlega
pocela. Proti slednjemu sta na podlagi lastnih osebnih izkuSenj nastopila P. Trubar in
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M. Grek. Taksno nerazlikovanje omenjenih meja, ki izvira iz zapisanega evangeljskega
pricevanja (Jan 7, 6-8; 32) o poganski brezbozni obrednosti in judovskemu verova-
nju v okrutnega Boga Savaofa,’® je bilo konec XV. in zaCetek XVI. stoletja ustrezno
primaknjeno k meSanju poganskih in kr$¢anskih oblik ¢ascenja, ki so se razsirile v
dezelah evropskega ozemlja. PreizkuSanje meja kr$¢anske dobrotljivosti je s preigrava-
njem aristotelovskih terminov (kot opozicija srednjeveski sholastiki) ze nekaj desetletij
prej odobravalo razpuscenost znotrajcerkvenih pravil obhajanja. V dogmati¢nih okvirih
¢loveske morale bi se v cerkvenem bogosluzju namre¢ spornost delezenja Bogocloveka
lahko Se ohranjala.

Ker pa c¢loveski ¢as ni imel duhovnil sil, da bi se omenjeno izvrSilo, je bila neo-
snovanost vneSenih sprememb v liturgi¢no dejanje tista, zaradi katere je kr§¢anstvo ni¢
kolikokrat bilo bojevita, nasilna in sporna religija. Konec XV. stoletja se je zgodilo, da
se je v katoliski obred — kot posledica odobravanja dolo¢ene strani vladujoce inteligen-
ce stalis¢a »Carpe diem« zacelo naseljevati ohlapno rahljanje obcutenja izvora, enega
pocela ter posledicno tudi umanjkanja monoteisticne usmerjenosti cloveskega verova-
nja. Maksima »renesan¢nega preporoda« je postajala strasljiva neizgovorjena napoved
»zmage« Clovestva — samopogube. Poganski obred je zanemarjal nacelo osebnosti, po-
sameznik se je izgubljal v mnozici izpetih klicev.

Eshatoloskost XVI. stoletja je bila ponovno zblizana z obdobjem VII. svetovnega
cerkvenega zbora,'®® I1. nicejskega zbora (leta 787) in zadnjega ikonoklasti¢nega, ki je
pomembno dolocil posebne »nicejanske hore« (podpisane od vseh navzocih), Stevilne
»testimonia« in »anathemata«, Se posebej pa ikone kot zakonito pricujoce pri Bozji
liturgiji. Z dolocitvijo ikone kot podobe, razli¢ne od predmeta upodobitve, se je torej
zgodil temeljni prestop: od neposrednega v celoti Bozjega zrtja (ikone) do liturgicnega
objekta posrednisStva (evharisticne podobe); ali drugace, celostnost podobe je zamenjal
zgolj nad¢utni opominjajo¢i posrednik kot le eden od dejavnikov obredja.*

Za govor o bozanski celostnosti se zdi odlocilno tudi sklicevanje na III. cerkveni
zbor (v Efezu leta 431),"0 ki je dolo¢il okvir kasnejse liturgi¢ne norme tako na zahodu kot

157 Prim. Golubcov, n. d., 209.

%8 V zapisih dolo¢b VII. cerkvenega zbora sta po navedenih anatemah sledili dve pismi zbora
cesarju in konstantinopelski duhovséini, ki sta bili vkljuceni v akte, ne da bi bili tudi del
protokola (eno od njih je bilo najdeno v kanoni¢ni zbirki Moskve in Peterburga — Mss. 398;
Mss. 566). Anastazij Bibliotekar je imel govor Epifanija iz Katanije, je pa tudi ponovno
navajal 22 kanonov (katerih izvor ali prilagoditev ni precizirana v aktih) ter tri pisma Tarazija:
naslovljenci so bili papez Hadrijan I.; nadrejeni Janez; sicilski $kofje. (Prim. J. B. Uphus. Ed.
E. Lamberz: Concilium Nicaenum II. 787, v: Conciliorim oecumenicorum generaliumque
decreta. I. Corpus Christianorum, Turnhout-Brepols Publishers, Bologna 2006, 299, op. 12.).
V tem primeru je naSe meSanje navidezno protislovnih pojmov namensko — da bi prikazali
boleco prekrivnost v osnovi svetih besed — v obravnavanem obdobju ¢loveske in cerkvene
zgodovine.

Aleksandrijski patriarh, teolog in politik Kirill (u. 1. 444), ki sta ga podpirala mo¢no egiptovsko
redovnistvo in Rim, je politicno premagal carigrajsko vlado (ki je podpirala Nestorijevo
krivoverstvo) ter dosegel, da je aleksandrijski patriarhat prevladal v vzhodnokrs¢anskih
cerkvah. Po njegovi smrti se je pojavil monofizitizem, proti kateremu je nastopil tudi papez
Leon 1., kratkotrajno pa je bil na III. cerkvenem zboru (efeSkem, tudi t. i. razbojniskem zboru)
potrjen (Ostrogorski, n. d., 71-73).
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tudi na vzhodu, med drugim tudi z zakonom dovoljeno petje bogosluznih pesmi, posve-
Cenih BoZji materi,*® t. i. akatistov (gr. stoje peti), in na katerem je v papeZevem imenu
(ki je zbolel) Kirill Aleksandrijski obsodil konstantinopelskega patriarha Nestorija:

»Brezbozni govorijo: »Dvignite glave vase, o kristjanski mozje, in se spametujte«
/.../ Ali res babilonska bojazen besov ne dovoljuje kr§¢anskega ucenja, potem ko se
Se kristjani imenujejo? Dokler pokrivajo volka z ov¢jo kozo? Prenehajte, pa Ceprav
pozno bo, s trmo, in se naucite ziveti, ne od drugih kot od blazenega Silvestra papeza
Rimskega, ki je po podobi svetli vse stvarstvo s svojimi besedami oblil /.../ Kakor z
oblikami geometri¢nimi skrivnostnega ne morejo upodobiti, temvec celo izlo¢ijo iz
celote. Pri Teodoziju mlajsem je tak$ne in zlobnega Nestorija, ki je verne zalil, na
tretjem svetovnem zboru, v Efezu zbranem, voditelj presvetlejsi Kiril, ki je polozaj
in dostojanstvo ohranjal presvetega Celestina papeza rimskega izob¢il. Tako pise k
svetemu zboru namre¢ presveti Celestin'®? izpoved vere, ki se celotna do danes pri
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III. cerkveni zbor je tudi uzakonil ¢ascenje Bozje matere (prim. S. Bulgakov, n. d., 118-123),
ki je zgodnjebizantinski pojav (predzgodovina sega v leto 431): prvotni akatist naj bi nastal ze
za Casa carjevanja Justinijana, natan¢neje naj bi akatist prvi¢ poslusali 7. avgusta (teden dni
pred praznikom Marijinega vnebovzetja) stoje, zaradi Cesar je ta zahvalna pesem Bozji materi
dobila taks$no oznako, 1. 626 ( robni zapis na sinaksariju), ko naj bi se pripetila tudi »éudezna«
resitev Konstantinopla pred Avari, Perzijci in Slovani: mesto naj bi §¢itila Bozja mati. O tem
pise v svoji homiliji patriarh Fotij: »Takoj ko so sveta oblacila Bozje matere izginila za zidovi,
so se barbari vdali in je bil njihov tabor porazen, ko smo mi, zajeti, do¢akali nepricakovano
resitev. Bog, ki ni videl le nasih grehov, temve¢ toliko bolj naso zvestobo, se ni spomnil le
nasih krivic, ampak je videl bridkost nasih src ter je odprl Njegova usSesa za izpoved nasih
ustnic« (Homilije Fotija, patriarha konstantinopelskega, Washington, DC, 1958; Hom IV.,
102-103; prim. A. Cameron, n. d., 163). Od takrat se je zacel akatist uradno peti pri grikem
pravoslavnem liturgiénem obredu (prim. Averincev, Poetika, 245, 246). Konec VIIIL. ali
zaCetek IX. stoletja naj bi ze obstajal prevod grikega akatista v latins¢ino. Prvi takSen prevod
je bil najden v juznonem$kem samostanu; naj navedemo nekaj verzov iz Codexa Parisiensis
Bibliothecae Mazarinianae (693): Propugnatori magistratui victoriae//sicut redempta a duris,
gratiarum actiones // rescribo tibi Civitas tua, Dei Genitrix; /.../ ave, Sponsa Insponsata (prim.
Averincev, Poetika, 306, op. 31). Tudi iz vsebine akatistov naj bi »sodobnejsi hagiografi«
(dejansko pa prevzemalci tak$nega naslova) ¢rpali podatke iz Zivljenja Bozje matere (prim.
Cameron, n. d., 161).

Takrat naj bi vzhodno krsc¢anstvo pretresali teoloski spopadi, na zahodu pa so se godile
nepravilnosti v obredju. Celestin I. je moral dolocati celo oblacila duhovnikov pri liturgiji:
zavzemal se je za poboznost in dobronamernost kot osnovni ¢loveski vrednosti, ki pa naj
bosta vidni, zato je posledi¢no predpisoval posebna svecana oblacila, ki naj bi se locila
od vsakodnevnih; izhajal je namre¢ iz vodila Sirjenja nauka o Kristusovem utelesenju kot
Bogocloveku. Prim. iz pisma rimskega papeza Celestina I. Nestoriju: »Kje si vzel misel, da bi
govoril o tistih vprasanjih, nad katerimi lezi bogokletstvo? Od kod si vzel misel, da bi episkopi
pridigali ljudstvu, naj zavracajo blago/dobro ¢as¢enje Rojene Device? Ne spodobi se meSati
v Cistost stare vere nespostljive misli o Bogu. Ali se ni vedno obsojalo sleherno dodajanje ali
odvzemanje od vere? Saj je vendar jasno opredeljena in nam predana od apostolov, zato ne
potrebuje Sirjenja ali krajSanja. Mi beremo v nasih Svetih knjigah, da se ne sme dodajati in
odvzemati, tisti, ki to stori, pa ga ¢aka najhujSa kazen (Apk. XXII., 18). Zato pripravljamo
vzig s taljenim Zelezom, zato ker se drugace ne da poviti gnojno rano, lahko jo le Se izrezes.
Vemo, da je zdravljenje hude bolezni vedno zelo bolece. Med vsem, kar pridiga$ in svetovna
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nas spostuje z milostjo Kristusovo. Ta pravi, kdor tega »Odvzemati nekaj ali dodajati
veri, kar je bilo v celoti postavljeno in predano od cerkvenih ocetov«, ni dostojen,
naj bo na anatemo obsojen. Nic¢esar ni dodano niti odvzeto v knjigah nasih, kakor se
nic¢esar tak$nega ne spodobi. Veliko dodanega in odvzetega je mo¢ samo z muko spet
zvezati. S tem tudi z ognjem Zelezo pripravljamo, kar pomeni, da je to bistvo celo
neozdravljivih ran« (1. 9).

Nujnost reforme je bila pravzaprav klic po vzpostavitvi nespremenljive forme, ki
bi razresevala okostenelosti (tj. odrevenelosti kot polzivosti ali neclove¢nosti), hkrati
pa v sebi nosila zalogo vsakokratne prenovljivosti. Teznja po neprisilni (tj. vseljudski,
nenasilni, neprisilni, v skladu z ustaljeno obrednostjo) premenitvi je bila v uresniceva-
nju naloge doseganja razumljivosti in ¢lovecnosti tako tezavna zato, ker se je dotikala
pravzaprav notranje, ali drugace: duhovne sposobnosti preobrazbe liturgicnega obreda
— pri ohranjanju docela neokrnjenega zunanjega oblic¢ja, ki je bilo v zacetku kr§¢anskih
let oblikovano kot obred skupne molitve (sluzbe Bozje ali mase), da bi bili vsi skupaj
in hkrati delezni: milosti in usmiljenja. Da bi bili posveceni: prek telesnega v duhovno,
soudelezeni v slutenju modrosti, zgolj tak$ne nesmrtne: zato Skrivnosti. Odtod posve-
cevanje (posvetitev) kot osvetljevanje (osvetlitev) zivljenjske poti in dvig duha.

»Tudi ¢e bi bilo vse pravilno delujoce pri njih in krst in izpoved kr$c¢anske vere in ce-
loten cerkven pravilnik (zakoni) in red, a ¢e so prejeli po Mojzesovem izroc€ilu obrezo
in nekatere druge obicaje judovske, in jih je odrinil apostol, reko¢: »Oddaljili ste se od
Kristusa (prazni ste Njega), ¢e se z Zakonom opravicujete, boste od Milosti odpadli««
(MG 2008: 247).

Kot opozarja Maksim Grek katolike, je vse, kar je onkraj oziroma izven Kristusa:
polnjenje praznine s praznino'®® ali nasprotje posvecenosti, Se posebej kr§¢ansko zazna-
movane, ki pomeni pravzaprav: krstno ime.

Zdi se, da ima Njega v mislih tudi Primoz Trubar v razlagi osnovne kristjanove
molitve O¢enas,'** v Registru opredeljene kot vzor teoloske ostrine in ne prakticisti¢ne-
ga poenostavljanja:

»Moliti se ima €estu, ponoci, podnevi s pravo vero inu v pokuri. Nekar le ta Oc¢anas,
temu¢ tudi ti psalmi po redu«.

P. Trubar izpostavi prav neprizanesljivo resnost sprejetja odgovornosti za sleherno
izrazeno besedo oziroma njeno ontolosko (smislonosno) vrednost. S tem se uvrsca med
vplivne teologe X VI. stoletja.

»Ta besseda posvicenu ie tulikain, koker bi rekli, bodi dele¢ po vsim sveitu Oc¢anasa

Cerkev zavraca, najve¢ obzalovanja zbuja to, da si od Simbola vere, od apostolov izroenega,
vzel besede, ki nam obljubljajo upanje na veéno zivljenje in odresitev«.

163 Vztrajanje pri svojem za ceno zivljenj drugih, zanikovanje zaradi zanikovanja, vnaprej$nje
nacelo brezglavega oponiranja etc. kot podstat zahodnoevropske dialekti¢no-racionalisti¢ne
novoveske filozofije, ki se najnazorneje kaze v sedanjem in preteklem veku (primeri duhovne
potujcenosti in razosebljenega preigravanja intelektualnih vzorcev: tudi v pojavih t. i. sodobne
slovenske filozofije).

164 Catechismus z dveima islagama 1575, Pridiga od stare prave inu krive vere.
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izlaga rezglaSenu, od vseh ludi spoznanu, ¢estéenu, za veliku derzanu inu hvalenu. V
le-tim zastopi, ie Gospud Bug to bessedo posvic¢enu, h timu Moizesu, Exod. 14 /.../ Ta
besseda ime ie tulikain, koker ta maiesteta, veénust, ¢ast, muc, oblast, modrost, mi-
lost, pravica, risnica inu tu cilu bozye opravilu inu rovnane. Ty preroki, suseb David
inu ty jogri, ¢estu to bessedo ime, za vso bozyo oblast inu dobruto iemlo inu imenuio,
kir pravio: »O Bug, usli$i nas,« oli »pomagai nam, zavolo tuiga imena./ Jezusevu, ta
ima odpuséane vseh grehou inu ta veéni leben.« /.../ Ty jogri Cestu pravio: »Kateri
veruie v tu ime /.../ Inu Divica Maria v ne peisni'® pravi: »Bug, kir ie mogo¢, ie meni
velike ri¢i sturil, zatu bodi svetu tu nega ime.« /.../ De tukai, kadar mi misslimo,
posvicenu bodi tuie ime, ie tulikain, koker bi mi prossili: O, Bug Oca nebeski, sturi
inu dopusti, de skuzi to pridigo tiga svetiga evangelia vsi ludie na sveitu tebe s tuiem
stanum v ti Sveti Troyci inu s tuio volo pruti vsem ludem, opravilom inu rovnanem
spoznaio. /.../ Kar si kuli od zacetka tiga svita govuril, oblubil inu pritil, tu istu vse
si izkazal inu dopernessel per pravim hipu inu ¢assu, mumu tiga sodniga dne inu
vstaiena tih mertvih. Oli tu istu se bode tudi skorai inu gvi$nu zgudilu /.../ Stuprou
v nebessih se bode per vseh izvolenih poponoma godylu. Kristus ie vidil /.../ Zatu ie
rekal moliti, de vsi ludie h ti sami pravi veri prido« (II: 112—116).

Z glosarijem totalnega absoluta (»vsi ludie«, »s celim sercem«, »povsod na sveitu«)

P. Trubar izrazi celostno neoddeljivost kristjanov (»per vseh izvolenih poponomac).26¢
S tem pa ponovljeno izpove svojo vero v enotni temelj Boga Oceta (»O, Bug Oca
nebeski«), podkrepljen z neovrgljivo Dobro svetlobo (neposredno iz Jak 1,17: »Zakai,
kar ie dobriga, tu ne pride od nas, temuc iz nebes od Oceta te uci,'®” pravi Sv. Jakob
2.4),%8 od katerega izhajata edinstveni Osebi. Sveta Trojica (pomensko opredeljena s
»tremi kraljestvi'®® ali bogastvi«), kateri predhaja kritika nezadostnega poznavanja jezi-
ka, primerljiva s teoloskimi disputi, kot celota predstavlja oblikotvorno podstavo izgra-
jevanja Trubarjeve teoloske misli:
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Opozarjamo na za P. Trubarja redko utemeljevanje »s pesmijo Bozje Matere«; in Se, da je
naglasil prav »Nje pesem«.

Za Casa rimskega cesarja Hadrijana 1. je v zaCasnem premirju med pogani in kristjani
polozaj slednjih pomenil v druzbi priviligiran polozaj, tesno zvezan z jezikom druzbene elite
oziroma aristokracije, katere pripadniki so skusali govoriti privzdignjeno (prim. Marguerite
Youercnaur, Spomini Hadrijana; Lemerle, n. d., 16—17). Izidor Seviljski je zapisal: »Rase so
vzniknile iz razli¢nih jezikov in ne obratno« (podobno v latinskem reku: gentem lingua facit).
Najpogostej§i Grekov navedek; Prim. Se zgoraj: Maksima Greka govor o Sv. Duhu: »Je tudi
iste izbranosti in iste svetlobe«. Duhovno doZzivetje »Bozanske svetlobe« naj bi predstavljalo
resni¢nost mistiéne izkusnje, ki predpostavlja brisanje meja med zunanjim (objektivnim) in
notranjim (subjektivnim) (Prim. Losski, n. d., 78).

Trubarjeva napaka.

Prvo: Bozje kraljestvo; drugo: Nebesko kraljestvo; tretje: »Tu tretye bozye kralevstvu ie te
gnade, milosti bozye, kir se imenuie Cestu v tim Svetim pismu, suseb v tih evangelieh, tu
nebesku kralevstvu inu tu kralevstvu Jezusevu.« Prim. tudi Maksimu Greku pripisujejo t. i.
tristopenjsko pojmovanje ¢loveske narave (dusa, um, duh — po Platonu), ki pa ganirazumeti brez
neposredne »aleksandrijske« izpeljave na svetopisemsko pricujocnost (telesna: dobesednost in
zgodovinskost; dusevna: nravstvenost; duhovna: misti¢nost) ter trinitarno tolmaéenje Bozje
podobe (po G. Niskemu?). (prim. K. V. Konovalov, Um kak poznavajushaja..., Novosibirsk,
2006, 1; prim. Sidorov, n. d., 13; A. P. Dijakonov, n. d., 48).
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»Nerpoprei ty preprosti se ne imaio na tih bessedah zmotiti, kir eni molio latinski,
Veniat Regnum tuum, eni pag, Ad veniat. Tyeni Nemci, khomme dein Reich, ty eni,
zukhomme, tu ie slovenski, pridi tuie kralevstvu inu pridi k nom tuie kralevstvu. /.../
Ampag, kir ty eni molio, pridi k nom tuie bogastvu, ta besseda bogastvu tukai ne slisi.
Eden, kir nei zastopil latinski ne nemski, ie to bessedo kralevstvu na bogastvu preo-
bernil, bogastvu inu kralevstvu ne imata eniga zastopa /.../ Inu ta bozya vola noter v
nas se tudi dopernasa inu izyde. Inu onu ie risnica, kadar ie tu bozye kralevstvu noter
v nas, oli kadar mi po bozy voli deimo, taku se tudi tu bozye ime per nas posvecuie«
(II: 115-121).

Primoz Trubar izpove vrhunec dozivljanja Trojicnega razodetja Boga ali razreSitev
utelesenja v osebnem delezenju; zato sledi ubesedeno obcutenje Bozje Milosti:

»Tukai na tim sveitu bozya milost /.../ terdnu veruie, de Gospud Bug zavolo Kristusa,
v kateriga on veruie, vse nega grehe hoce odpustiti. Ta isti ie v tim, le-tim bozym inu
nega Synu kralevstvi inu v bozy milosti« (1I: 117).

P. Trubar napotuje na tiste postavke vere, ki predstavljajo posredno vzajemnost
(dajanja in prejemanja, spokorjeno preseganje znacajskih lastnosti, doseganje enosti —
zivljenja in Bozje Resnice): sposobnost pokore (»deite pokuro inu veruite«), molitev za
vse (»Molitou za vse kers¢anstvu«), iskrenost (»inu s celim sercem Boga prossiti, de on
povsod na sveitu«),® volja ne od sebe, nepomisljanje pri spreobrnitvi kot odsotnost $ib-
kosti ali: odlo¢nost vere v Kristusa (»Taku zdaici iz gresnikou svetniki rataio«). Osvo-
bojenost od suzenjske bojazljivosti, ne pa tudi od Sinovega Strahu pred Ocetom (Strah
Bozji), lastnega apostolu in kr§c¢anskim piscem, P. Trubar izrazi v molitveni prosnji, ki
jo ustrezno veze na Janezovo Razodetje:

»Sv. Paul tudi zapoveda suem farmanom, deza nega prossio, de more pres straha,
serénu ta evangeli vsem ludem pridigati. Ephe. 6; 2 Thes. 3 /.../ Inu za ta sodni dan,
tudi ty svetniki inu marterniki v nebessih prossio, koker Sv. Janz, Apoc.« (II: 121).

Zdi se, da lahko utemeljeno zatrdimo: Primoz Trubar in Maksim Grek sta vprasa-
nje (ne le Kristusovega) uteleSenja razresila z razodetvenim bivanjem Njega resnicnosti
(Trubarjev pripis na besedilnem robu: »Bozye oblastnu kralevstvu ie povsod vseh ri-
¢eh.«). Presenec¢a domneva, da se oba pisatelja X V1. stoletja, bodisi posredno (P. Trubar
stremi k ozivljanju duhovnega izro¢ila) bodisi neposredno (sklicevanje, opomenjanje),
hote (zavestno) ali nehote (obuditev jezikovnega spomina) navezujeta na IX. stoletje,
ki je s slovesom od morda poslednje moznosti vzhodno-zahodne sprave in razkolom
dogovornega znotrajcerkvenega bivanja pomenil tudi konec obdobja Se neke enotne
krscanske sloge. To pa je povsem verodostojno, saj je bilo prav vpraSanje »filioque«
ponovno obravnavano na VIII. (po pravoslavju zadnjem) svetovnem cerkvenem zboru,
ki je soglasno z vladujoc¢imi cerkvenimi dostojanstveniki papezem Janezom VIII., pa-

0 yKardiognosis« naj bi Maksim Grek rabil za potrditev »ekstati¢nega doZivetja Boga kot trezne

omame, v kateri se svoboda ¢lovekove volje ne izgublja«. Navedene ¢rte Bogospoznavanja naj
bi potrjevale neoplatonisti¢ni nazor, vendar avtor ¢lanka (ki M. Greka tudi napac¢no prikrajsa
za branje Platona v izvirniku) sam ugotavlja, da Maksim Grek »razreSuje dualizem duse in
telesa« — in se s tem od neoplatonizma bistveno oddeljuje (prim. Konovalov, n. d., 3).
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triarhom Fotijem, in cesarjem Bazilijem I. obnovil credo prvega svetovnega cerkvenega
zbora . 381, redno pa naj bi se tak$na uvedba novosti zacela uporabljati v rimski cerkvi
Sele okoli leta 1014 (z vladavino Henrika II.). Potemtakem je v dobi nastanka slovanske
pismenosti — isto¢asno s slovansko liturgijo — bilo zivo bogosluzje brez upostevanja
latinskega dodatka k izvoru o Svetem Duhu. Se bolj pa je o¢itno, da je skupno zrta
idealiteta Se vedno lezala v prvotno rimski skupnosti, ustanovljeni po apostolskem po-
zivu ter odpoklicu — v trenutku vzpostavljanja pravil liturgije (»gramatika«) kot dvojni
in skupni jezikovno-civilizacijski sr¢iki krs¢anske tradicije. Kajti Maksim Grek svojo
prvo Poslanico latincem, v kateri tudi izjemoma spregovori o ljubezni oziroma o po-
novno pridobljeni sposobnosti brezpogojnosti le-te (»zavrgli okrutnost srca, ter ljubezen
v sebe sprejeli«), z izrazom sposStovanja do najstarejSega Rima (»najstarejSega Rima
prvega Petra papeza«, ter opomenjanja dejanja papeza Leon II1., ki je dal v grs€ini in
latins¢ini vgravirati dve srebrni plosci brez latinskega dodatka na stene rimske cerkve
sv. Petra) tudi zakljucuje.

V zavestni ostrini individualne usmerjenosti govora, ki prezema vsa besedila Ma-
ksima Greka in Primoza Trubarja, se kaze neka specificna povezovalna znacilnost, ki
ju odlikuje in zaznamuje — edina neopore¢no povezuje: govorimo o povezanosti bogo-
sluzne ali liturgi¢ne naravnanosti jezika (splosno, Bozje, ¢lovecansko) s terminolosko
etimologizacijsko-knjiznostno priviligiranostjo Besede (posamezno, prerosko, ¢love-
sko). Tak$na povezanost gramati¢nega znanja ter liturgicnega v »nebo sprejetja jezika«
je bila mogoca Sele v X V1. stoletju; vendar pa slednja ni bila splo$no razsirjena, temvec
prej razumljena kot retardirajoca ali anahronisti¢na dejavnost,}* po svojem bistvu pa je
bilo to stremljenje, zaznamovano z zavestno voljo arhaizacije jezika. Obenem pa je prav
taks$no razmisljanje o jeziku bilo ne le napredno, temve¢ predvsem izvirno: na ta nacin
je lahko prislo do izraza individualno pojmovanje izrocila, a ograjeno s pravovernimi
(svetopisemsko-patristiénimi) okvirji. Z drugega zornega kota se je namre¢ udejanjalo
naslednje: gr$ka gramatika je bila osnovana na posebnostih pomenskih razli¢ic upora-
be ene besede (izjeme v jeziku) oziroma na idealu zivega jezika, ki je resnicen toliko,
kolikor ima edinstveno obliko tudi dolo¢eno v knjigi pravil,'’> medtem ko se je latinska
slovnica vzpostavljala na pravilih in paradigmah, ve¢inoma prevzetih po gramati¢nih
grskih vzorcih, od katerih je le s tezavo odstopala, obenem pa je bila zaradi nagle krni-
tve oblik (prepogosti subjektivni odstopi, a fiksirani, tj. zapisani) podvrzena nestalnosti
v nasprotju z grsko dogmati¢no pravilnostjo, ki govorjena in zapisana ni dopuscala
razli¢ic (variantnosti), in se je taksna dedovala prek gr. koine. Kajti v primerjavi s sta-
rodavno tradicijo grske gramatike se sprva latinska ni sama izgrajevala, temvec je bila
nacrtno (v€asih tudi prisilno) oblikovana skupaj s teznjo arhaizacije in poetizacije prav
liturgi¢nega jezika, tudi zato, ker je bil slednji na zacetku primoran k skrivanju (Ma-
ksim Grek ne ponavlja zaman o toliko posameznih posebnostih dolo¢enega pomena be-
sede v gr8¢ini) — tako pa se zdi, da je bila omogocena svojevrstna zdruzitev vzhodne in

1 Prim. podobno je Giovanni Crastone storil z Vulgato, vendar pa tak$no ravnanje ni bilo
takrat cenjeno, saj je G. Crastone vnas$al popravke v »navadno, bogosluzno« Vulgato in ne v
»znanstveno-filolosko« izdajo, posledi¢no je bila tako tretirana tudi njegova dejavnost (prim.
Gorfunkelj, Milanskaja Psaltyr', 35).

72 Prim. J. Clackson, G. Horrocks, The Blackwell History,184—186.
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zahodne (krScanske) tradicije v teznji ohranjanja in previdnem snovanju svetosti Bogu
usluznega jezika.

ON. »V NJEGA«.

Kajti ponovno je neogibno izpostaviti doumetje skrivnosti besednega izraza:
stremljenje k doslednemu in teolosko utemeljenemu ubesedovanju bitnosti Svete
Trojice je pisateljevo zavedanje prignale do tistih skrajnosti, ki besede niso osvobajale
pomenske teze in odgovornosti, temvec so jo ostrile do moznosti delezenja oziroma s
pomocjo t. i. slovarja celostnosti tudi doseganja sposobnosti doumevanja Bogocloveske
narave in cudeza uteleSenja Bozjega Sina. »On« s svojo razodetveno sporno dvojnostjo
naceluje razmerju M. Greka in P. Trubarja do zapisovalnega dejanja, ki je zavestno
vzporejano z bistvenim dolo¢ilom in namenom tolmacenja (ki je starodobno pre-vaja-
nje/pre-laganje/pre-dajanje), kot se je godilo v prvoapostolskih ¢asih.

Podrobno branje Trubarjeve Te dolge predgovori k Novemu Testamentu, prve »in
zadnje« izvirne teoloSke razprave, razkriva pisateljevo filozofijo ne osebnostne, tem-
ve¢ religiozne celotnosti ali svetovnega nazora »totalnosti«, ki v posameznih besedah,
implicitno prevzemajocih vlogo nravstvenih vodil, posredno poudarja radikalno celost
Trubarjevega duhovnega krogozora. Da je njihova vloga nezamenljiva, pojasnjuje tudi
sam, ko uvaja v slovensko izobrazensko elito zgolj razmerni pojem zvedljivosti pri
»ostri« nerazklenjenosti celote besednega pomena. Trubarjeva »ena besseda od Oceta
inu Syna prek S. Duha pomeni en sam Euangelium« ni osnovana na enkratnosti ¢love-
kovega bivanja, temve¢ na edinstvenosti Jezusa Kristusa,'”® zato je resni¢nost oziroma
idejna zasnova celovitosti slovenskega jezika zamisljena kot strog slavospev novozave-
znemu Bogu, drugemu imenu Svete Trojice. Ozivljen odnos do besede je s ponujanjem
imenovanja Imena tudi odpiral moznosti daljnoseznejSega istovetenja in zaobseganja
Dveh Trojnosti.

Kajti ¢eprav je samozavedanje Primoza Trubarja in Maksima Greka v skladu z
(vzhodno-) krsc¢ansko etiko vzpostavljalo v prvi vrsti razmerni odnos, tj. ne le izmerlji-
ve krivde samoopomenjanja, temvec tudi razdaljo do sebe, in v tem pomenu Raz-merje
med ¢lovekom in Bogom, sta v resni¢nosti X VI. stoletja duhovno odreSevanje zrla rav-
no v skrajni priblizanosti (ne sebe, a smisla svojega obstoja k) Sinu.

»Bivajoc¢ kot popolni ¢lovek, sem Jaz tudi govoril o sebi ¢loveku podobno: »Ustvaril
je mene Oce v zacetku poti Svojih« tj. v izpolnitev vseh, v telesu Mojem uresni¢enih
pojavov skrivnosti /.../ kajti On je kot ¢lovek in jokal /.../ in bil iz¢rpan, in trpel in
umrl v telesu kot ¢lovek, in ne kot Bozanstvo« (ST I: 41).

Prav tako, kakor je Maksim Grek tolmacil »tisto, kar je sliSal prek Osebe Besedex,
je Trubarjevo tolmacenje je pravzaprav poskus podajanja bistva neke resni¢no zivece

3 Brezkompromisno je bilo mogoce stalis¢e posredovanja kri¢anskega izro¢ila zgolj v imenu
Kristusa razglasati Sele po nastopu Martina Luthra. Vendar pa so Luthrovo priznavanje,
priznanje in dopuscanje nedoslednosti katoliSkemu odpadnistvu (bolj kot pogresanje vezi
med vero v Kristusa ter vernikovo nesvobodnostjo) vplivali tudi na Trubarjevo osebno
nezadovoljenost s celoto Luthrovega nauka.
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osebe; zato je njuno prevajanje in tolmacenje Kristusove Osebnosti (zapis Njega glasu),
kar najbolj zvesto ubesedovanje sliSanega od Bozjega glasu.

»Zatu Crist/u/s pravi, Ioh. 16: »Risnis¢nu, risni¢nu iest vom pravim, vse tu, kar vi bote
muiga Oceta prossili v muim imeni, tu vom bode dal.« V moim imeni, pravi Cristus,
tu ie v ti veri inu v tim zevupani na tiga gospudi Jezusa Cristusa. Potle imaio puiti tudi
te prosne za telesno pomuc inu za te telesne rici« (I11: 317).

Posebna raba prvoosebnega zaimka, ki je oddeljena zgolj v govoru Boga Sina,
kaze na posebnost pisanja, neznacilno za X VI. stoletje (redko pisec sam spregovori »od
sebe«), zato odraza pogled na polozaj avtorstva (gr. auctor), ki je toliko bolj upravicen
do imenovanja, kolikor je predan avtorstvu Stvarnika.

V XXXIV. poglavju Ene dolge predgovori k NT Primoz Trubar v prvoosebni obliki
ubesedi Kristusovo voljo:

»Natu ta Syn Boshy IeSus CriStus tudi poklekne doli pred Buga Suiga Ozheta, Sazhne
nega proSsiti inu gouoriti taku, Mui lubi Ozha, Iest hozho de dopuStish, de ta bru-
mni Sa tuga hudiga, ta Prauizhni Sa kriuiga, ta Sueti Sa Greshniga, ta nedolshni Sa
dolshnika, terpi, de vmerie de bode straifan. De Se taku inu Steim, tei tui Prauici inu
RiSnici SadoSti Sturi, Inu de Se timu zhloueku, per tim tudi na tuia Mylost iskashe.
IeSt hozho to zhlouesko naturo vSeti naSe, en cel praui zhlouik po tei dushi inu potim
teleSSu poStati« (NT: p3).

V LXII. poglavju Ene dolge predgovori k NT P. Trubar z opredeljevanjem sveto-
pisemskih nazivov evangelistov (»S. Mateush EuangeliSt, katerimu ie tudi bilu Imex,
tj. Matej, ki mu je bilo ime tudi Evangelist) izgrajuje evangeljsko tolmacenjsko osnovo
(jezikovno neenorodnost Nove zaveze), njegova tocnost, tj. zgodovinska verodostojnost
pa je naravnost osupljiva (npr. »V iudouskim IeSiku«):

»Leui AlSeiou syn, ie bil en Zolnar, tiga ie potle Sam IeSus isuolil inu poklizal htimu
TogerStuu /.../ Inu ie sui euangelium, koker eni prauio, Sa IeSuSeuim lozhenem is
tiga Suita, deuet leit potle, V iudouskim IeSiku, riSnizhnu tar SuieStu, inu Sano lipu
ordningo inu Sastopnu. le sezhel od CriStuseuiga Pozhetua inu Roystua, inu kar Se ie
pred nega reSodeuanem inu oprauilom okuli nega Sgudilu« (NT: ff 3).

Sledi Trubarjevo prepletanje svetopisemskih in zgodnjekrscanskih virov izrocila:

»S. Marco, koker EuSebius vti kerzhanski Croniki vezh koker venim meiSti pishe, ie
S. Petra Mlaishi inu Touarish bil tiga Sam S. Peter 1. Pet. 5. Imenuie Suiga Synu kir
taku piSshe, Ta iSuolena Cerkou kir ie Sdai vti Babilony (tu ie Vrymi) vkupe sbrana.
Inu mu Syn Marco, vom vSem reskroplenim kerszhenikom, veliko slushbo Spouei.
Ta iSti S. Marco ie bil od tih kerszhenikou, kateri So S. Petra poslushali Pridiguiouh,
naproshen, de ie nim ta Euangeli, kateri ie S. Peter pridigal, vtu piSmu poStauil. Tu
iStu ie o Sturil, Inu kadar ie ta iSti S. Peter potle Sam vidil inu bral, ga ie hualil inu
poterdil, de ie dobru inu riSnizhnu Sapissan«!™ (NT: ff3 — ob).

17 Prim. $e: »Du ie pag S. Iansh EuangeliSt bil, od tiga nom vSi euangeliSti pisheio. De ie pag
Zebedou Syn, Tacopou tiga logra brat inu rybizh, koker ie nega Ozha inu brat bil. Tiga ie
CriStus od RybiStua Sdrugimi red. Math. 4. Poklizal htimu IogerStuu, inu ga ie mumu druge
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Trubarjeva izbira razlage svetopisemskega naziva (tj. kr§¢anskega imena) s pridev-
nisko dolo¢itvijo vrline meji na opis pridobitve osebnostne kreposti, ki ne nosi znacil-
nosti epiteta (ki je prevec¢ blizu antiénim oznakam psiholosko-moralne ¢rte lika antic¢ne
biografije), je pomembna v zblizevanju s sploSnoslovansko lastnostjo posameznikove
pridevniSke karakterizacije ter zaradi zakrite teznje slediti posebni jezikovno!”®-nazor-
ski posebnosti Evangelijev (odsotnost tona (ob)sodbe, brisanje biografske lo¢nice ter
zgodovinske opredeljenosti). TakSno nepristransko priblizevanje evangeljskega ozadja
pa ne odraza splosnega leksikografskega zanimanja, ki se je okrepilo z iznajdbo tiska
v drugi polovici XVI. stoletja na evropskih tleh, temvec¢ je zvest poskus posredovanja
prvotnokr§canske jezikovne neustaljenosti.

»0d S. Lukesha EuSebius vti kerszhanski Croniki vtih 2. buquah vtim 4. Capituli.
Inu S. Paul 2 Cor 8. Col 4, 2.Thi. 4. doSti pisheta. Ta ie bil poprei en Arzat vtim Mei-
Stu Antiohy /.../ Col. 4 Ta lubesniui Lucas Arzat vom ueliko slushbo Spouei. Tukai
ga imenuie Lubesniuiga, nekar sabSton, temuzh kir Se ie taku dershal, deie vSem
brumnim kerszhenikom lub bil. Potle 2 Thi. 4. kadar ie S. Paul doSti toshil /.../ pravu
taku, Lukesh ie Sam Smeno, Tukai huali Lukesha /.../ 2 Cor. 8 Mi Smo poSlali eniga
brata shnim /.../ on ie tudi od tih Cerqui odlozhen, de ie nash tuarish tiga nashiga okuli
hoyena. Leta dobri Lukesh ie duie dobre Buque od te praue Arznye tih Dush, katero ie
on od rih S. Iogrou Cristusouih inu od S. Paula slishal inu nauuzhil, Sapissal. Kar ie on
vte nega perue Buque tiga S. Euangelia poStauil inu SapiSSal, Tu iStu ie on sliShal inu
vSel od tih logrouih vusSt, koker on Sam ozhitu Sposna« (NT: ff. 3, ob; gg 2).

Primoz Trubar se zdi kar se da verodostojen posredovalec svetopisemske zgodo-
vine, saj naj bi, po Evzebiju Kajsarejskemu, Papij Hierapolski resni¢no pisal o tem,
da je bil Mark(o) »hermenevt«, nekakSen prevajalec Petra, ki je govoril hebrejsko ali
aramejsko, Marko pa je njegov govor prevajal v gr§¢ino. Po Papijevem pri¢evanju naj
bi bil Matejev evangelij napisan v hebrejskem narecju, posledi¢no pa se je prevajal, tj.
ponovno razlagal, tako »kakor je vsak znal«, kar govori o nadvse pomembni izvorni
novozavezni dvojezi¢nosti*’® — prisotni v samem zapisu oziroma v evangeljskem jeziku.

Togre lubil, on ie per pusledni Vezhery ner blishe CriStusa Sidil, inu slonil na nega perSih.
Nemu ie CriStus viSSeiozh na Crishi Suio Mater to Diuizo Mario isrozhil, inu poStauill
kanimu nee Varihu. Obtu kar S. Tansh piSshe, tu on pishe kar ir sam uidil inu slishal, koker
on sam gouori, kir prauio Ioh. 21.19., Letu ie ta loger, kateri ie vidil, ta letu pishe /.../ Obtu ie
nega piSmu riSnizhnu. /.../ EuSebiuS lib. 3. cap. 24. piSshe, kadar ie loannes S. Mateusha, S.
Marca, inu S. Lukesha Euangelie vidil inu prebral, Ie on nih piSSane poterdil inu dial, de So
prou inu riSnizhnu piSSali« (NT: gg).

Ne zanrsko ne slogovno.

Papij Hierapolski, ki ga citira Evzebij, je v globoki starosti (ok. 120 ali celo 130 let) pisal,
da je v mladosti sliSal o pojavitvi Evangelijev, ki naj bi nastali kot neke vrste »prevod«. Ta
isti P. Hierapolski v svoji pripovedi dva krat uporabi dve besedi z istim korenom: prva je
»meturgeman, ki oznacuje takratno nalogo tolmaca (razlagalca) oziroma »prevajalca znotraj
enega jezika«; med liturgijo so bili v sinagogah namre¢ interpreti, ki so v pol-prevodu in pol-
pripovedi »prevajali« starozavezna besedila iz hebrej$¢ine v aramejs$¢ino, v Jeruzalemu so jih
imenovali »targumi« (prim. S. Averincev, Nekotorye jazykovye osobennosti v Evangelijah,
v: Pravoslavnaja obscina, $t. 40, 1997, 39; prim. Se C. A. Zebelev, Evangelija kanoniceskie i
apokrificeskie, (II. izd.) Moskva 2011 (I. izd. 1918), 23-37).
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Prav omalovazevalski odnos do Besede kot zapisanega svetega izroc¢ila v XVL
stoletju razkriva zagonetko cudeza uteleSenja Bozjega Sina, na kar opozarja Maksim
Grek v besedilu Proti besedam L. Vivesa:

»Naj nam sedaj ti cudni bogoslovci pojasnijo na kakSen nacin je UteleSen ohranil v
celoti naravo in lastnost obeh bitnosti. No, o¢itno, oni niso sposobni, da bi odgovorili
na vprasanje. In to tudi ni presenetljivo, saj se oni — v bistvu — niso nauc¢ili skrivnosti
svete filozofije teologov, temve¢ prebirajo in razumejo od Boga navdahnjeno pisanje
samo povriinsko, zato delajo takine napake« (Zurova II: 268).

Se enkrat se namre¢ ne sme pozabiti, da je Maksim Grek uvajal perfektno obliko
posebej za razlikovanje 2. os. ed. (ne pa tudi 3. os., analogno stcsl. ects, ki je kot glagol-
ska vez prenehala obstajati v zivem govoru Ze v predhistori¢ni dobi), potemtakem tiste,
ki omogoca tako apostrofo kot tudi premislek o okrepljenem obstajanju, ter posebej v
povezavi z drugo osebo Svete Trojice: Bozjim Sinom, Kateri sam dopus¢a Njega nago-
varjanje (kar je ponovno potrjeno v njegovem poslednjem prevodu Psaltra (1552), kjer
se v zaklju¢nih molitvah govor Sina Bozjega na poseben nacin trga iz verzov kesanja in
prosnje prav v dvodelnih perfektnih oblikah). Lahko bi celo trdili, da je tako zapolnil
primanjkljaj v staroruski jezikovni zavesti, obenem pa ni nasprotoval staroslovanskemu
jezikovnemu ustroju, ki je kazal nagnjenost k brezglagolskemu izrazu obstoja.t”” Se
enkrat: njegova uvedba perfektne oblike je bila v govorjenem jeziku obicajna (od tod
oCitki pogovornosti), celo starorusko avtohtona,'”® obenem pa je naglasala obstoj, bitje
in bivanje Bogocloveka ter ni odstopala od pomena vec¢nosti, temvec¢ je vsebovala (ka-
kor bi v svojem obstoju nosila) ve¢no bitje. Ponovno je nujno poudariti, da je Maksim
Grek pri uvajanju razlikovalne oblike za 2. in 3. starocerkvenoslovanskega aorista z
uporabo perfekta ravnal iz volje vzpostaviti vsebinsko polnomoc¢nost svete slovanske
besede: vekovecnost Kristusovega obstoja (vsebovanega v aoristu) je nadomestil s po-
nujanjem (staroruskemu verniku) moznosti osebnega obracanja k Osebi oziroma nepo-
sredno osebnega nagovora Bozjega Sina — ki je Sele dal(o) Cutiti sedanjo pri¢ujocnost
Svete Trojice.

Ce P. Trubar poskusa ponovno vzpostaviti (rekonstruirati) neko preteklo verova-
no resni¢nost, potem Maksim Grek v spisu Proti besedam L. Vivesa (u€enca Erazma

7 Prim. Havranek: »Beseda »ectb«, ki se je pojavljala skupaj s ¢lenom, samostalnikom in
pomoznim glagolom pri oblikovanju sestavljenega preteklika, je prenehala obstajati v ruskem
jeziku e pred zaéetkom pismenosti, tj. pred sred. IX. st. /.../ Ze pred pismenostjo je staroruski
jezik izgubil vrsto gramati¢nih kategorij, lastnih starobolgarskemu in drugim slovanskim
jezikom, tj. imperfekt, predpreteklik /.../ in besedico ects kot vez in samostalnik. Po drugi
strani je slednja (kot nasprotje nikalnici »ni«) zgodaj dobila pomen »obstaja«. /.../ Tako je
ruski jezik zelo zgodaj kazal radikalnost v predelavi glagolskega sistema ter deloma tudi
v izpustu glagolskih ¢asov. To napeljuje k domnevi, da je bilo taksno lastnost mo¢ najti v
skupnem praslovanskem jeziku«). (Isaenko, n. d., 28-31).

O tem pricajo naslednja dognanja raziskave Izbornika Svjatoslava 1. 1073: »Ce primerjamo
tekst »Anastazijevih odgovorov« v Izborniku 1. 1073 z Izbornikom 1. 1076, opazimo, da ruski
prepisovalec slednjega, diakon Ioann, aoristove oblike zamenjuje s perfektnimic, tj. zamenjuje
nekatere besede z »visokimi« literarnimi konénicami z ruskim prejemnikom obicajnejSimi
konénicami, a z enakim pomenom. (prim. Kolesov, n. d., 109).
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Rotterdamskega) jasno poziva, zahteva ter razkriva nujnost soocenja z edinstvenostjo
Bozjega Sina in v tem smislu enkratnostjo klicanja k Njemu.

»Ne dobro in ne pravilno, o Ludovik, vi razumete tudi naslednji bozanski izrek. Ni
tako zapisano v grskih knjigah, temvec¢ se bere tako: »Ni bil on svetloba, temve¢ da bi
priceval o svetlobi«, »da bi vsi zageli verovati Vanj« (Jan 1,8)«,*® to pomeni v Najbolj
Vecnobivajocega Svetlobo, ki je Edinorodni Sin in Beseda Brezzacetnega in Vecno-
bivajoega Svetlobe, ne pa z njim, to je Janezom, po vas. V »Njega« vendar tudi ti
govori, in pisi, ne pa z njim, to je z Janezom« (Zurova II: 260).

V posebnem zaznamovanju t. i. Janezovega izrocila oba pisatelja prepoznavata
enkratno ohranjanje ne le podatkov o obstoju in zivljenju Bozjega Sina, temvec tudi o
resnici predanega (po njem/v njem/z njim) ter smiselnosti neposrednosti izpovedanega,
ki razmerje ukinja (brez predlogov) — v taisti pri¢ujocnosti X VI. stoletja.

V svojem apologetskem govoru proti zli poneverbi ne le svetih besed, temve¢ tudi
svetosti Njega (»Ne dobro in ne pravilno«), je Maksim Grek, ki je izbrisal tudi predlog
v odgovoru evnuha apostolu Filipu (»Verujem Sina Bozjega bitja/biti Jezusa Kristusa,
Apd 8, 37) — ker ga v grskem svetopisemskem izvirniku ni*® — ponudil odgovor, ki bi
lahko pojasnil celo Trubarjev brezartikelni jezikovni izraz vere v kr§¢ansko Cerkev.
Kajti ¢e obstaja samo »v Njega«/ »Vanj«, potem Primoz Trubar predlaga radikalno ne
posrednostno, tem bolj pa deleznostno slovensko ubeseditev vere:

»Temu¢ mi pravimo: »lest veruio ena kers¢anska Cerkou««.

Z glagolom »biti« v sedanjiku predpostavlja resni¢nost, zivost in verodostojnost,
pa tudi spoznanje neskonc¢nosti, okrutno soocenje z nemocjo dovrsenosti izraza, zato
realen strah pred ne-do-koncanostjo pisnega dela, v katerega je vlozil svojo osebnost in
zivljenjsko usodo: »Inu pred to vecno smertio brani inu ohrani« (II: 91).

Trubarjevo stremljenje k ubeseditvi (ne zive, a s prepoznavnimi znamenji Zivosti)
neminljive krs¢anske bitnosti zaznamo tudi v osebno pojmovanem izpovednem obraz-
cu vere v Svetega Duha, ki ga je Maksim Grek utemeljeval tudi z odlo¢bami I. nicejske-
ga cerkvenega zbora (iz leta 318):

»0 svetem duhu je bilo re¢eno samo »Verujem tudi v Sveti Duh«« (MG 2008: 2438).

Zorni kot, ki ve¢nost umes¢a v sedanjost in je kazalka Resnice brez prihodnosti
druge, razen Poslednje sodbe, je bil v Razodetju Janeza evangelista neposredno prelit v
tuzemsko neravnovesno utelesene podobe delezenja cerkvene resnicnosti. Zato je pri-
cakovati, da so slednje pretresle tudi osebno dozivljanje P. Trubarja, ki v svojem tolma-
¢enju poglavij poslednjega Se sprejetega kanoni¢nega besedila Nove zaveze slovensko
brezpredlozno razmerje skrajne zblizanosti z vsekr§cansko zavestjo paradoksalno (an-
titeza: anatema (izgon) — sedanje izpovedovanje vere) ponovi:

8 Pravzaprav v Svetlobo (gr. »autou« ni rod. m. sp., tj. Janeza, ampak rod. sr.sp., tj. Lu&i/
Svetlobe: gr. phos: sr. sp.; ta napaka ni bila prvikrat storjena v prevodu L. Vivesa, temve¢ ze
v Vulgati in v ve€ini sodobnih prevodov), upostevaje njegov nadaljnji zagovor prevajalcev
Septuaginte ter nepolno zaupanje prevodu sv. Hieronima, je najverjetneje, da ni opozarjal na
grski spol, temveé prav na edino Osebo, v katero je verovati.

180 KartaSov, n. d., 495-496.
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»Obtu ty ludie od prauiga kershanstuia nishter ne dershe, Se na nim Smotio inu Sbla-
sno, padeio prozh, Sourashio to prauo Cerkou, te kershenike, Sa kezarie, kezarie Sa
Kershenike dershe. Inu taku Sgube inu Sapuste ta Articul, kir prauimo: IeSt veruio
eno kerSzhanSko Cerkou« (J: 258).

V opravicenju ne le obstoja, temve¢ predvsem Njega Se-vedno in vecno pricujoce
prisotnosti je pomembno opomenjanje t. i. Janezovega izrocila, v previdnem povzdi-
gnjenju nedorecenega oziroma evangeljske skrivnosti pa tudi v povecani skrbi za po-
kojne (poslednjost/ eshatoloskost/ (ob)zalovalnost). Primoz Trubar se veckratno nave-
zuje na najzgodnejse izpricane kr§¢anske dogodke, ki jih ¢rpa »od samega Evangelista

Janeza«:18!

»Inu on ie ner dale vmei vSemi logri, po CriStuSeuim hoieni vta nebeSSa, vuzhil inu
pridigal, inu Sui Euangeli ner poslednimu SapiSSal, EuSebius lib. 3. Cap. 24. pishe,
kadar ie loannes, S. Mateusha, S. Marca, inu S. Lukesha Euangelie vidil inu prebral,
Ie on nih piSSane poterdil inu dial, de So prou inu riSnizhnu piSSali, Ampag oni So
te Pridige inu nekatere zaihne, katere ie Christus tu peruu leitu nega PridigarStua
Sturil, iSpustili. Satu ie bil loannes od kershenikou proshen, de ie tu, kar so ty drugi
EuangeliSti iSpustili, vta Sui Euangelium sapiSSal /.../ Ioannes praui taku, koker smo
poprei tudi slishali. Iohan. 2. IeSus ie ueliku drugih zaihnou Sturil upryzho tih Suih
logrou, kateri ne So SapiSSani ulete Buque« (NT: gg).

Tako kot Primoz Trubar tudi Maksim Grek v obeh pismih Proti latincem, ki ju po-
vezujejo enake teme, opozarja na poslednjo zapisano svetopisemsko pricevanje (Bese-
do): pisateljevo osmisljanje t. i. zapisanega in nezapisanega izrocila Janeza Evangelista
je redko, zato edinstveno. V prvem pismu je izpostavljena dokon¢nost Janezove besede,
ki jo je razumeti kot dovrSenost (zivo, strah zbujajoco, popolnost):

»Kako odkrito lazejo govoreci, ko pa ni ni¢esar premakniti v bozanskem Evangeliju:
tako grozno in vzviseno dogmo, od Kristusa u¢encem z glasom zivim predano, ki je
po letih sledila vzdigu Odresenikovem na nebesa, od blazenega Janeza v Patmu otoku
z Duhom Svetim dokonc¢ano in zapecateno« (MG 2008: 179).

V drugem pismu Proti latincem Maksim Grek sugerira Odgovor, verodostojen Fi-
lipovemu, saj razodeva Kristusovo predajanje skrivnosti:

»Taksno modrovanje ni le lazno, temve¢ tudi bogokletno, in vseh njih velika zalitev
Sina, ki je prvi prejel in vsem njim najprej predal modrost ucenja razsvetljenje in
Duha, Ki po Njem (napisano) vsem enakovredno spoznanje skrivnosti darovano je
bilo, // in se je o Oc¢etu in Sinu in Svetem Duhu bogoslovje razkrilo od tega istega
Duha. Kako naj tvojo zvija¢nost drugace imenujem, kakor bi ne poznal Filipovega
vprasanja o Ocetu, ki je bilo pred Gospodovim trpljenjem, in pred uc¢encev izpopol-
nitvijo, ki je bilo v doumetju Troji¢nih skrivnosti na skrivni vecerji, ko so bili vsi
e enakovredno neizpolnjeni/nepopolni in nepremisljeni/nespametni in »pocasni« v
srcu (Lk 24,25), in so prisluhnili Odreseniku, ko Evangelij $e ni bil napisan. Po tri-

8L Prim. Napoved Kristusovih poslednjih pridiznih besed (po P. Trubarju): »Inu Cristus shnega
martro inu Smertio ga ie Stuprou cilu premogel, Satu ie dial kratku pred Suio Smertio Ioh.
14.16.12. ta Velika tiga suita ie obsojen inu vunkai vershen« (J: 365).
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deset in dveh letih za OdreSenikovim vnebovhodom je bil pisan v Patmosu bozanski
Evangelij od Janeza. Kako vendar se ne sramuje$ besed o nepopolnosti ucencev, saj
takrat (skrivnosti) Se niso bile zapisane, temve¢ Sele po njih uresnicitvi/izpopolnitvi v
doumetju, in ti (si drzne$) jim pripisujes okornost in nevednost o Ocetu?« (MG 2008:
235-236).

Maksima Greka ponovitve »zapisanega« se v celoti godijo v svetopisemskem vide-
nju. Razmerje med zapisanim in vidnim je na videz zamenljivo in premi¢no; v resnici pa
se giblje v doumevanju odnosa med tremi Osebami Svete Trojice, ki se uresnicuje preko
posameznikove dojemljivosti: prejetje Trojice (»skrivnostno spoznanje darovano«) —
doumetje (»v razumetju Trojicnih skrivnosti«) — resni¢ni dogodek (»tajni vecerji bilo«).
S slovarjem absoluta, ki omogoca vsedelezenje uresni¢enosti (»vsem enakovredno«,
»izpolnitev«, »vsi §e enakovredno neizpolnjeni«) Maksim Grek izgrajuje namerno ne-
dokoncano teologijo Duha, ki ima upodabljati zivost nepretrganega sporazumevanja ali:
doumevanje Bozjega (ki je v tem primeru kon¢no in absolutno). Ustvarjanje smisla na-
staja s sprotno nasprotipostavitvijo svetopisemske nedokoncanosti (»besed nepopolnih
ucencev, ne takrat napisanih«) ter dokon¢nosti Boga; zapis se preobraza prek navdiha:
svetopisemsko pri¢evanje traja do poslednjosti zapisanega, ki dokon¢no zadane ob Re-
snicnost (dokoncan zapis se spreobrnitev v uresni¢enje Besede). Poslednjost zapisanega
je absolutna, zato razodeta v nemo sprejemanje — naposled brez nujnosti tolmacenja.

Maksim Grek izhaja iz svojega teoloskega obcutja vsenavzoce pricujocnosti Svete
Trojice, zato v ubesedovanju svojih misli prodira zgolj globlje v besedo, pri nenehnem
trudu, da slednje kot svete tudi ne bi presegel. Svetopisemska Resnica je ve¢no prisotna
tudi kot potrditev vecnosti zla in lazi. Trenje med Ze zapisanim in Sele s Previdnostjo
zapisovanim je tisto gibanje proti kon¢ni stopnji nedotakljivosti ali »absolutne« neizra-
zljivosti — prevlade Dobrega. Kajti tudi podrocje vidnega, jasnega, svetlobnega se lahko
sprevrze v svoje nasprotje — ¢e ucenec razsrdi Ucitelja.

Ce je iz celote Trubarjeve Te dolge predgovori k NT razbirati celostnost njegovega
teoloskega stremljenja k hkratni in dokon¢ni krscanski veroizpovedi, je Se poudariti,
da sklepno nepovzemajoce epilogno do-koncanje svojih besedil zaokrozuje z govorom
ali pridigo o umrlih (pokojnih ali t. i. »mertvacka molitva«). Tako P. Trubar izpolnjuje
svojo namero »regirati« celotno vernikovo zivljenje, ki se zakljucuje Sele v njegovem
poslednjem tolmacenju Janezovega razodetja. V tolmacenju XI. poglavja P. Trubar po-
kaze na zgodnjekr$cansko (in poznoanti¢no)'®? problematiko pokopa kristjanov:

»Inu on tukai ta Rym perglihuie hti Sodomi, Egiptu inu lerusalemu, sa volo kir v Rym
vsa shlaht huduba, lotrya, sylla, nezhistost, tryba, inu kir te vude Cristuseue, shgo, da-
uio, topee, obeshaio, pokopati vnih britoffih prepouedaio. Tiga vti bosi slipi Papesh-
niki vessele /.../. Nu tedai Se bo tudi ta serd Boshy na tih Aydih, tu ie, na tih neuernih
inu nepokurnih, kateri so Se Stemi Vernimi na tim Sueitu Serdili inu kregali, ozhitu
iskaSal. Inu tedai bodo tudi vSi mertui prou obSoieni, prauo praudo imeili, Ty praui
SueiSti Pridigary inu vSi Bogaboiezhi, Sa volo CriStuSa, kateriga So SpoSnali inu
pridiguoali, bodo pryeli nih velik lon VnebeSih, Ty Aydi pag /.../ kateri So to Semlo,

82 Sofokles: Antigona.
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konzhouali, tu ie, te ludi morili, vSem ludem kueliku shkodi, nikomer h pridu bili,
bodo vtu vezhnu pogublene pahneni« (J: 350, 354-355).

Maksim Grek v spisu O utopljencih in samomorilcih, zanj neznadilno, ob8irno'®
navaja citat iz Mojzesove pete knjige (28: 15-27), s katerim obsoja neupostevanje Bozjih
zapovedi kot krivca za nesreCo celotnega ¢lovestva, a tudi uvaja v osebno nepopuscanje
glede izkaza spostljivega ravnanja z mrtvimi, kateremu zgled je nasel med starozave-
znimi pricevalci, pa tudi med helenskimi zarojevalci visoke misli clovecnosti.

»Neki helenski modrec govori: »Videl sem telo utopljenca poskodovano, ne pokopano
in prezrto in se ga nisem smel dotakniti, temve¢ sem zakopal umrlega, ki mu son¢-
na svetloba nikakor ni prijetna, zato sem ga pokril s ¢lovekoljubnim zakonom«. In
nekdo drug nas prav tako uci ¢lovekoljublja, reko¢: »Do utopljenih bodi velikodusno
usmiljen, drugace bo tudi plutje brez pomena«. Mi, ki smo pravoverni, kakSen odgo-
vor bomo ponudili na Sodni dan, ¢e teles utopljenih ali ubitih ali ranjenih ne bomo
oskrbeli s spodobnim pokopom, temve¢ jih bomo na polju pustili lezati ali celo s
kolom oskrunil? /.../ In najbolj lahko sli§imo praviénega Tobija, ki mu je poleg ostalih
dobrih del pripisano tudi visoko spostljivo ravnanje s slehernim ¢lovekoljubljem in
skrbnostjo pokopavati mrtveca, umorjenega na polju od Asircev, in zavrzenega kot
zivez zverem in pticam. Zaradi njegovega Boguugodnega ravnanja je preblagi Bog
namenil angelsko pomo¢ in mu poslal nadangela svojega Rafaela kot podobo vodnika
¢loveku v sluzenju, / potrebnega pomoci Njegove, ki mu je v sluzenju razkril svojo
angelsko naravo in ga pohvalil zaradi njegovega Boguugodnega ravnanja, kot pravim,
pokopa zavrzenih mrtvecev v ujetni$tvu babilonskem, in ga naucil bati se Gospoda ter
s tak$nim usmiljenim dejanjem ugajati Njemu vecno, ter nato el od njega. /.../ Odsto-
pimo zaradi Gospoda vendar, odstopimo /.../ Predramimo se iz globokega sna nera-
zumnosti nase in spoznajmo sebe, bratje, in obsojajmo se pred praviénim in stra$nim
Sodnikom! /.../ In pricevalec temu mojemu govorjenju je veliki med preroki Mojzes,
ki je tako prerokoval staremu ljudstvu Izraelovemu: »In bo, ¢e ne bos poslusal zapove-
di Gospoda Boga tvojega /.../ vsako prekletstvo /.../ in bodo vase mrtvece pozrle ptice
nebesne« /.../ Odstopimo od tak$ne nespametne zablode in necloveénosti! /.../ Tako
so tudi napisali sveti apostoli, usmiljenje slavi zmago nad sodbo (Jk 2,13) /.../ Zato je
potrebno biti usmiljen do zivih ljudi in mrtvih, ne le do bratov nasih, pravoslavnih,
temvec tudi do nevernikov. Tako tudi pravila svetih o¢etov ucijo, da si bo tisti, ki najde
zavrzeno oz. nepokopano ¢lovesko kost, in se je usmilil, jo pokopal, preskrbel veliko
dobrega za svojo duso. /.../ Nase vendar nezakonito Zivljenje je krivo/gresno je zaradi
vsakega neplodnega zemskega in mraza brez¢asnega, in brezdezevnega, ne pa zaradi
pokopa utopljenca in ubitega. Bogu nasemu« (Zurova II: 148—153).

Spis ne koncuje s slavospevom, temve¢ z natan¢nim izrazom posvecenosti: »Bogu
naSemu«. Z rabo prvomnozinske oblike ne izpostavlja svoje osebe, temvec eti¢no zave-
danje lastne neizlocenosti iz izvorno gresnega clovestva. Zapoved usmiljenega clove-
koljubja razsiri tudi na drugace verujoce. Njegova obsodba krs¢anske nespostljivosti se
osebno razresuje v zrtju pojava angelskega v podobi Bozje dobrote, ki odraza Maksima
Greka neizreceno hvaleznost za moznost obcutenja upodobljene Bozje volje.

183 Prim. Zurova, n. d., 374.

256



Preizkusnja renesancnega humanizma skozi prerez opusov besedil Primoza Trubarja in Maksima Greka

Taks$na spokorjena (na ravni delovanja besede: neglasna) hvaleznost je rdeca nit
celotne Mahine Agende, liturgi¢ne knjige Primoza Trubarja: sklepno molitev, ki sledi
Danielovi molitvi (sv. Daniela preroka molitou) in v kateri se Primoz Trubar navezuje
na isto starozavezno sentenco (Dan 9,19) pa slovenski pridigar posebej nameni »svojim
casom«. Zato (na robu) napeljuje na svetopisemski poduk t. i. onkraj determiniranosti:
molitev naj bo nepretrgana in ves ¢as peta (»Taku so molili ty verni tudi v babiloniski
ieCi«):

»Obtu ie ¢ez nas priSlu vse tu, kar si govuril inu pritil skuzi Moizesa, tuiga hlapca,

zavolo nase velike pregrehe, s katero smo mi tebe reserdili, de si take reve, nadluge,

lakote, pomore, voiske inu te turSke ieCe inu zatrene ¢ez nas poslal inu tim tuim inu

nasim sovraznikom izdal inu podvergal. Tu vse zavolo, kir se nesmo pokurili inu h

tebi obernili. Natu tebi, Gospud, to ¢ast damo inu predvsemi stvari na zemli inu na

nebi ocitu tar iz serca govorimo, de si ti v seh tuih delih pravicin inu risni¢in« (II: 377).

Trubarjev odnos do verodostojnosti evangeljskega izroc€ila je na tem mestu istove-
ten s pojmom »pridige« kot oznanjevanja najizvirnejSega Kristusovega:

»Inu k animu zagvi$anu inu risni¢nimu prycovanu le-tih ri¢i ie Kristus Jezus, Syn
Bozy, to smert nase vzel, nekar z nevolo oli neveidece, meléo¢ oli skrivaie, temuc¢ on
ie tu nega terplene inu to nega smert poprei izdavna, od zacetka tiga svita, skuzi te
svete oCake inu preroke pustil ¢estu oznaniti inu vsimu sveitu rezodeiti inu praviti. Inu
potle on sam v tim nega ¢loveistvi ¢estu od take suie martre inu smerti ie pridigoval
inu potle na koncu tiga nega pridigarstva inu per tei nega pusledni veceri, preden se
ie h ti smerti pustil uloviti inu kadar se ie hotel od suih lubih jogrou lo¢iti inu od nih
slovu vzeti, ie on ta sui testament per nih, v ti nega vecery gori naredil inu ie v ti isti,
tei celi Cerqvi, vsimu kers¢anstvu taku blagu postavil inu Safal, kateriga blaga oben
¢lovik ne premore Sacati, ne zadosti rezraitati inu izreCi« (II: 345).

Z zornega kota miselnega razvoja, ki vedno poteka v smeri zgolj obc¢utenja posa-
meznikovega osvobajanja, Primoz Trubar sicer res ohranja osnovno kr$¢ansko dihoto-
micno nasprotje med tuzemsko in onstransko resni¢nostjo, vendar pa slednje v svojem
tolmacenju — v tem trenutku istovetnem s Trubarjevo vero — tudi odvzema. Opozicija
med svetopisemskim in sedanjim kot nasprotje med resnico in lazjo na ravni besedila
(tj. sporocilnosti) vzpostavlja neenakovrednost kot edinopomenskost. Sleherno naspro-
tje je premagovano v samem jezikovnem dejanju, ki uresnicuje analognost dveh resnic-
nosti — temelj nadaljnjega osebnostnega istovetenja.

Kot je Maksim Grek utemeljeval upravicenost Kristusove pojavitve do upodoblji-
vosti s problematiko (ali bogoslovsko: ¢udezem) uteleSenja v tuzemskem prostranstvu,
tako je Primoz Trubar veroval, da je Kristus vecen clovek — katerega vrednost, ¢e je
misljena kot tudi (ne pa samo) nebesna, je ¢loveku razumljivejsa:

»Inu le-te bessede Cristuseve se moraio gvi$nu dopolniti, kir pravi, Luc. 16: »Kar ie
vissokiga pred ludmy, tu ie ena pregreha pred Bugom. Le-tu so sylne, visoke bessede,
katere obena stvar ne more zadosti premisliti. Oli mi imamo niSter mane vini na tiga
gospudi Cristusa gledati, zakai on ie ta celi, obilni pild inu exempel te prave pohle-
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vséine, on tukai lezi inu kle¢i v tim vertu'® pred Bugom, suiem Oc¢etom, inu tukai
iznotra na dusi, v ti veisti inu na tim tellesu pocuti inu nossi ta neizreceni, preveliki
serd Bozy /.../ ie popelnama vidil to modrost inu to volo tiga suiga ve¢niga Oceta /.../
Od le-te take pohlevscine tiga vec¢niga vsigamogoc¢iga Synu ne more nisce izgruntati
inu zadosti izgovoriti« (I11: 307).

Maksim Grek v spisu, posebej posvecenem problemu opisljivosti Bozje narave,
ozavesca:

»Sveto telo Njega je postalo neminljivo, nesmrtno, ne pa tudi neustvarjeno in neo-
pisljivo, kajti to ni znamenje nemoci, temvec bistvena lastnost vsakega ustvarjenega
bitja /.../ katerega narava je opisljiva, ker je omejena s prostorom« (ST I: 41).

Izgnanstvo je bilo sprejetje obsojenosti na prostor in ze tudi spokorjenost z njim.
Doseganje imenljivosti je uresni¢evano z utelesenjem; most med naravnim in resni¢nim
ter med nadnaravnim in nadresni¢nostnim je ubesedovanje, ki ozivlja z neposrednim
istovetenjem omenjene nasprotipostavitve. Zgodi se podoba idealne osebnosti. Maksim
Grek to imenuje »duseobdarjenost«.

»S Kristusom je biti in razsvetljevati od Njegovega razuma: s razsvetlitvijo preseganje
dosegati v zrtju bitja; zaradi tega se to imenuje z duSo obdarjenje, ki da plod svoj« (F.
L. 71: 11).

Nenadoma je razumeti Trubarjevo pojmovanje zapisane besede kot tiste vidnosti
Podobe, ki je samo in edino ¢loveku dana in dovoljena. Primoz Trubar v X VII. poglavju
Dolge predgovori k NT z nenaklju¢nim trkom ob robove vidnega polja, ki predposta-
vlja so-oCenje z Osebo, zavestno izgrajuje pravovernost. Prek apostolovih besed (Rim
11, Kol 1) utrjuje slovensko besedje za nespoznatnost Boga, ki se v nepreprosti obliki
kaze kot vidu nedostopnost, pri tem pa pisec ne more brez nujnega »lastnega« slovarja
celotnosti. Primoz Trubar vodi (svojo) misel »od ¢loveskega k Bozjemu« do zaostritve
skrajnih meja ¢lovekovega zavedanja, opredeljenih zgolj z doumevanjem celosti Bozje
narave, ki se z Njo tudi konca.

»Obtu vSi shlaht ludie, kateri hote ta praui Boshy Pild, to Bozhyo Shtalt, nega Shego
inu Naturo veiditi inu viditi. Ty iSi te Suie vunane inu noterne ozhi obernite inu poSta-
uite raunu le na Samiga CriStusa, Sakai on ie, koker S. Paul praui. Ta praui shiui Pild
Boshy Tiga neuidezhiga Boga, inu tu prauu cilu polnu BogaStuu, Col. 1. Inu CriStuS
sam praui Johan 14 htimu Filippu, kateri mene vidi, ta vidi muiga Ozheta, Filippe ne
Veruiesh de Sem ieSt vtim Ozhetu, inu ta Ozha ie vmeni, Te beSSede, ketere ieSt uom
gouorim, te iSte ieSt od Sam Sebe ne gouorim /.../ Obtu ta Pild Boshy, po katerim ie
ta zhlouik Stuarien, druSiga nei« (NT: g2).

Primoz Trubar s trikratno ponovitvijo stopnjuje pomen svetopisemskega besedila
(»Boshy Pild«), ki je od zacetka sentence zaznamovano s ¢loveka izbranostjo (»shlaht
ludie«). Naras¢anje Bozje pricujocnosti je dosezeno z edinstveno lastnostjo (zaposta-
vljeno pridevnisko: »Pild Boshy«), ki je dovoljena zgolj zato, da se osmisli v na videz
protislovni resni¢nosti (»praui shiui neuidezhiga«), nadgrajeni z razmerjem (glosarija

184 Prim. »Jaz sem tisti, ki ste ga poslali, je rekel« (D. Zajc: Vrt).
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absoluta: »tu prauu cilu polnu«) do nebesne resni¢nosti (»BogaStuu«). Metamorfoza
zapisane Besede se zgodi znotraj svetopisemskega sveta, a se s slednjim tudi koncuje:
v molk, v neimenljivost — v obli¢je Bozje (»ta Pild Boshy, po katerim ie ta zhlouik Stu-
arien, druSiga nei«).

Pomembno pa je ne le, da P. Trubar s ponovitvami izrazi razvoj ¢asa, ki od zacetka
svetopisemske zgodbe pomeni tudi: izpraznjenje smisla smrti kot dokon¢nega konca.
S ponovljeno smrt(i)no pricujocnostjo je dosezeno razmerje vzajemne podrejenosti in
pristajanja na vlogo pricevalke. Neposredno iz Trubarjeve navdihujoce govorice pre-
vzeto pa je ravno nasprotno besednemu izrazu na povrsini: torej je mo¢ razumeti tudi
neulovljivost smrti kot odraz ¢lovekove zmage nad njo.

PisCeva opredelitev posamezne besedne realije je njega samega storila za (ne av-
torja ne ustvarjalca, temvec) zakonodajalca pomena, ki je imel lo¢iti tako premisljeval-
no plemenitenje (kontemplativni porast, pridobljen z izobrazbo in gojenjem znanja) od
osnovne sporazumevalne vloge jezika v govorcevi zavesti kot tudi preteklost od seda-
njosti. Podeljevanje novega naglasa pomenu ali ponovno presojanje ustaljene vsebine je
vedno pomenilo nevarnost uvajanja novosti, ki je problem hotene pis¢eve anonimno-
sti zaostrilo, da je njegovo biografsko zaledje postajalo dotakljivo — pa tudi opisljivo.
Neoporec¢na ¢istost pred samim seboj je postala poslednji kriterij vrednotenja in tudi
postopanja.

Posebna povezanost bogosluzne naravnanosti jezika (splosno, Bozje, ¢lovecan-
sko) s terminolosko etimologizacijsko-knjiznostno priviligiranostjo Besede (posame-
zno, prerosko, ¢lovesko) je bila toliko manj na¢rtna in zavestna lastnost najzgodnejSega
vzpostavljanja kr§¢anstva, a ponovno mogoca in individualno ozaves¢ena Sele v t. i.
renesan¢nem casu, vendar pa z nujnostjo klica k reformi.

Maksim Grek na zacetku Prvega pisma proti latincem zapiSe resnico o veku:

»Da se ne bi uzrla laz nasproti resnici in se ne bi tema proti svetlobi hvalisala, da bi
spoznal tudi ti in drugi v teh besedah in dejanjih, da Maksim nikakor ne odstopa od
znane teologije bogonosnih in blazenih ocetov, temve¢ prezira in se odvraca od vseh
hereti¢nih leporecij in latinskih poslednjih novosti in odve¢nega govorjenja /.../ A vir
zla in osnova je novost o Duhu Svetem in ostalih novih uvajanjih« (MG 2008: 174,
175).

Kar se zdi globoko pomenljivo pa je, da Maksim Grek, ki natanko ve, kdaj je v
Toledu bila uvedena zahodnokrs§¢anska zaznamovanost in latinska »novost« (1. 587) kot
poskus zatrtja arianskega gibanja, govori o tem, da je Se takrat, torej v X VL. stoletju
cutiti prisotnost brezkoristnosti in $kode (vejanje »besovsko«) od taksnega cloveskega
dodatka. Po zgodnjekrs¢anski ide(ologi)ji in miselnosti ¢asa je nacelo prevoda kot tista
jezikovna vrzel omogocala skrajnost resnicoljubnosti.

Prevajanje »po besedi« sta Maksim Grek in Primoz Trubar v XVI. stoletju — ana-
hronisti¢no (!) — razumela kot nedokoncano poglabljanje v eno samo Besedo, nelo¢ljivo
od svetopisemske celostnosti predaje clovecanskega izrocila. Tolmacenje kot posredo-
valno dejanje je z 0zko evangeljskega zornega kota izgubljalo ¢rte ne le ¢loveskosti,
temvec tudi lastnosti od-sebe-dejanja: zato ker je predpostavljalo najstrozji odnos posa-
meznika do Celote oziroma minljivega do Vecnosti, je v samopresegajoci besedi postalo
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dajanje-ne-od-sebe. Prevodno tolmacenje je bilo odraz duhovne samoniklosti, tolmace-
nje stalnic znotraj kr§canske terminologije pa je zadevalo ob robove (pisc¢eve) osebnosti.

Maksim Grek pojasnjuje vzrok nujnosti sopostavitvene, ne nasprotujoce si, »po-
polno spojene«, dvojne narave, ki govori kot ¢lovek, da bi bil razumljen, in kot Bog —
tistim, ki jim je razumeti dano:

»Kot ¢lovek sem Jaz po bistvu, in ne v prividu, v resni¢nosti in ne v prevari, tako sem
tudi Bog po lastnosti vzpostavljenega pridruzenja /.../ kajti jaz govorim poboznim
in modrim /.../ kajti po vstajenju je Kristusovo telo postalo nesmrtno, neiz¢érpano,
napolnjeno z milostjo in blagoslovom, bozansko svetlostjo, lepoto in svetinjo, zaradi
popolnega zedinjenja in veénega zdruzenja z Njim Boga-Besede, in ne zaradi pretvor-
be v bozanstvo« (ST 1910—11: 43, 45).

Trubarjevo pojmovanje dialektike izhaja samo iz apostolovega vprasanja, ki pred-
videva zgolj odgovor z »ne — da«:

»Obtu vuci sse tukai dobru le-ta rezlotik sturiti inu po le-tei dialectiki govoriti inu
reci: Tu ie Bozya missal /i/nuvola, de iest imam na nega Synu Jezusa Cristusa vero-
vati« (I1I: 524).

Zato je dvojno zanikanje'®® mogoce kot potrditev bitja, ki antiteti¢ne narave osmi-
$lja intimno trpljenje, ko opominja k skupnemu.

Zato pristajanje na nedoumljivost; a ne kot resignirano zaostajanje v lastni Sibkosti
in pomracenje duha, temve¢ kot spodbuda h kesanju, ki je misljena ze v vrednostni
svetlobi izhoda — iz stiske medcloveske nerazumljenosti. Zaupnik v Bogu, ki naposled
zadostuje za poimenovanje lastnosti in osebnosti tuzemske (biografske) izkusnje, raz-
pira izraz, ki se v doumevanju neizrazljivosti Bozjega, izhajajocega predvsem iz zavesti
o lastni nedostojnosti Izrazu, obenem samoukinja in poduhovlja, da zivi Ze ne vec sebe,
ze ne vec iz sebe, temvec ne-od-sebe. Bozje slavljenje prehaja na raven Ciste ne-svobo-
de: filozofskega ¢udenja, abstraktne neoprijemljivosti ¢loveske miline, nediskurzivne
smiselnosti molka, neprekrivnosti monoloske nedokoncanosti sporazumevanja, apolo-
getske eshatoloskosti osebne besede. Edino pri¢ujoce o zlitju in Boga uteleSenju je —
bilo — svetopisemsko besedilo (»po Suim Pildu«) kot izraz Kristusove neupodobljive
Bogocloveskosti.

Ce opis Kristusove zunanjosti razumemo kot natanéen popis odrazanja njegove
notranjosti in tudi Trubarjevega pojmovanja smisla Kristusove pojavitve (oznanjenja
in ukaza spreobrnitve), kakor je moc razbrati iz poglavij Dolge predgovori k Novemu
Testamentu,®® potem ne moremo tega razumeti drugade kot utemeljevanje Njega dvojne
narave:

185 Jezikoslovei si od davnega niso enaki v tem, kateri — zahodno-latinski ali vzhodno-grski
— jezikovni osnovi je izvorno svojstven element zanikanja: vzhodni teologi so predvidevali
drugotno izviranje iz rimskih disputov, medtem ko so latinski postavljalci gramatike najdevali
za njih verodostojno zgledovanje pri griki gramati¢ni praksi (prim. N. F. Krasnosel'cev, K
istorii pravoslavnogo bogosluzhenija, Moskva 2011 (2. izd.), 139; J. Clackson, G. Harrocks,
The Blackwell History, 170—171).

186 Prim. kako je P. Trubar opisal ta svoj predgovor v pismu H. Bullingerju 20. 12. 1557: »Vam
naznanjam, da sem dokoncal 4 evangeliste in apostolska dela ter jih dotiskal; dodal sem jim
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»Inu TeSusa CriStusa Synu®®” Boshyga, de ie on praui Bug inu praui zhlouik ta Dru-
ga PerSona vtim BogaStui, inu Sakai ie prishal na ta Suei, zhlouik ratal, puStil Se
Martratu, Sposnamo, veimo inu prou Sastopimo. Sakai kateri pametni zhlouik tiga
prauiga Boga,od kateriga S.Pismu, ty Preroki inu logri govore, pisheio inu nasnane
daio« (NT: g2).

Ne negativna teologija, temvec tisti lom znotraj »vernega« jezika, na katerega je
aludiral ze Dionizij Areopagit in ki ne pomeni druge opozicije (torej v celoti sluzi pritr-
jevanju) — kot ne-posrednosti Njega pojavitve, je bilo vodilo, ki je neoporec¢no omogo-
¢alo razbiranje med ¢loveskimi zablodami, posredovano z duhovnim temeljem — samo
v obcutenju Milosti oziroma v neomajni veri v Njega. V 49. poglavju Dolge Predgovori
k NT lahko beremo tudi o morda »do-koncni besedi« o posameznikovih delih, ki v
tem primeru predstavljajo pomen ¢lovekovega (odvecnega) naprezanja, kot nasprotnega
»naravnostni« veri v Boga. Trubarjevo zavracanje smiselnosti tuzemskega prizadeva-
nja konéno pomeni neiskrenost verovanja ali necistost misli o sluzenju Bogu:

»Inu ono ie dobru reis, de tu nashe iskushenu greshnu serce, takim uelikim Boshym
Oblubom od tiga vezhniga lebna, de bi on nom ta isti hotel Sabston, is Gnade, pres
vSiga nashiga dobriga diane, dati, teshku veruie, Tu zbiulane na Boshyh beSSedah
inu oblubah suseb tedai kadar nom hudu gre /.../ Oli mi imamo pag tu nashe Serce,
to nasho missal inu SaStopnoSt, koker rekozh, Syliti inu permorati, de tim Boshym
Rishniznim BeSSedom inu Oblubom terdnu Veruie« (NT: X3, ob).

Pojmovanje jezikovnega dejanja Maksim Grek opredeli v predgovoru, v katerem
se ekumenizmu odpoveduje:

»Da se nam ne bi zdelo, da, zaradi enostavnosti izrekov, dosezemo globine izre¢enega
(povedanega), in bi vse klavrno izgubili in odsli praznih rok, kakor v priliki, ter si ne
bi ni¢ zasluzili; preizkusajte, kakor je Gospod nekje rekel judom: »Pisanja razume-
vajte,« in ne samo preberite, temve¢ pizkusite«, to pomeni ustrezno presodite, pridno
jih preiskujte in skivnostni v njih razum (tj. smisel) spostljivo spoznavajte z velikim
trudom in potrpezljivim negovanjem, kot se spodobi zacetniku, ki bere//kajti zaradi
svoje koristi sveto pisanje prebrati z veliko treznostjo in skrbnostjo, da nicesar ne uide
tistim, ki i§¢ejo izboljSanje zivljenja in pridobitev dobrobiti. Po bozanskem apostolu
Jakobu, bratu Gospodovem: »Ce kdo poslusalec zakona je, ne pa uresniéevalec, je po-
doben mozu, ki je uzrl obraz svojega rojstva v zrcalu, sebe zagledal, odsel in pozabil,
kaksen je bil; kdor pa se poglobi v popolno postavo svobode in tam vztraja, ne postane
pozabljiv poslusalec, temvec njen uresnievalec (stvarnik dejanja), in bo blazen v svo-
jem delovanju«« (MG 2008: 356).

Primoz Trubar v prevodu Noviga testamenta isti odlomek prevede takole.

prav dolg predgovor, v katerem obravnavam najimenitnej$e in potrebne teoloske nauke, med
katerimi je tudi va§ preuceni in zelo pobozni predgovor k Janezu, neokrnjen od besede do
besede preveden« (J. Rajhman, PPT, 33). »Ta ena dolga predguvor k Novemu testamentu« je
nastala na osnovi Bullingerjevega predgovora k Janezovemu evangeliju in Melanchtonovim
Loci praecipue theologici (prim. J. Rajhman, Teoloska podoba Ene dolge predguvori, Maribor
1974).

87 Odzven stcsl. in grike dajalniske konénice.
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»Bodite ty kir deio po tei BeSSedi, inu nekar Samuzh poslushaio, de Sami Sebe obno-
rite. Sakai aku du le poslusha tuo beSSedo, inu po ni ne dei, Ta iSti ie glih enimu Mo-
zhu, kir tu Suie oblyzhie, skaterim ie royen, notri venim speglu ogleda, Sakai potle,
kadar Se ie pogledal, gre prozh, inu Sdaici poSabi kakershne shtalti ie bil« (NT: 311).

Primoz Trubar se sicer eksplicitno ne sklicuje pogosto na omenjeni Jakobov verz, v
svojem prevodu Novega testamenta pa ga prevede z naslednjimi besedami:

»Ampag kateri prou pogleda vto popolnoma PoStauo'® te prosty, inu vni oStane inu
nei en poSabliu Poslushalez, temuzh eden kir tu dellu Sturi, ta iSti bode iSuelizhan v
Suim dellu« (NT: 311).

P. Trubar v notranjem spostovanju (istovetnim z dejanjem) ze zre odreSitveno
skorajsnjo tuzemskost (»bode iSuelizhan vSuim dellu«), v razmerju do Najvisjega Bla-
gra, ubesedenega s slovarjem celotnosti, obcuti osvobajanje. Vendar je opomenjanje
t. i. Jakobovo pojmovanje Postave (brezpogojna podrejenost Bogu Ocetu svetlobe in
blagega) zgolj povrsina tega svetopisemskega navedka, ki pravzaprav govori o kr$¢an-
skem razmerju do neupodobljive Podobe Bozje oziroma o ubesedovanju nedoumljivosti
Bozanske lepote 1® Razlike med nazoroma obeh pisateljev so strogo teoloSke oziroma
kristoloske, natan¢neje v videnju, tj. vidni predstavi Bozje Podobe.

Maksim Grek, ki vernika zaznamuje z mogoco svetostjo, uresnicevano v ustvar-
jalnem dejanju (»bo blazen v ustvarjanju svojem«), razume ideal svobode (»kdor pa se
poglobi v popolno postavo svobode«) kot celotnost pisanja, kakor je razvidno iz nadalje-
vanja. Pojem svobode je v Grekovem jeziku vezan izklju¢no na posmrtno odresitev — ki
pa je po Primozu Trubarju Kristusova Milost. Kot taksna pa slednja daruje verniku za

188 Brat Bozji Jakob v svetopisemskem besedilu uporabi besedno zvezo: »Postava svobode« (Jak
1, 25: gr. 0 d& MAPUKLYOG E1C VOLOV TELELOV TOV TNG EAELOEPLOG KO TOPULELVOG OVTOG OVK
AKPOOTNG EMIANGHOVIG YEVOHLEVOG OAADL TTOUTNG EPYOV OVTOG HAKOPLOG EV T TTOUGEL GVTOV
eotat). M. Luther Jakobu prizna vrednost doslednega neupostevanja ¢loveskega kriterija. Med
postopkom opozarjanja na Jakobovo poimenovanje Postave pa M. Luther sebe izda (svojo
opore¢no ozino v zagovoru vernikovega suzenjskega poloZaja). Jakobovo pismo P. Trubar
v prevodu Novega testamenta napove z besedami: »Mi imamo SueSSeliem terpeti, moliti,
terdnu vti Veri biti. Kar ie vnas dobriga, tu ie Boshie, kar ie hudiga tu ie nashe« (NT: 309). P.
Trubarju se starozavezno pojmovanje postave $e vedno zdi ustrezno resni¢nosti X VI. stoletja:
»Zakai Gospud Bug ne hoce, de bi ta nega zapuvid inu pravda bila zaSpotovana. Inu Bug hoce,
de ta greh v tim ¢loveku bo cilu zatren. H timu sluzio te mnogetere velike reve, nadluge inu
zalosti, s katerimi ty svetniki bodo ¢estu obdani, koker Adam, Eva, Abraam, Isaac, lacob, Iob,
Ieremias &c. so dosti nadlug na tim sveitu imei/li/. Le-ty exempli vsi sli§io pod to Davidovo
bessedo, kir pravi nameistu te cerqve, Psal. 119: »Meni ie dobru, de si ti mene pokuril, s teim
se iest vuc¢im tuio postavo« (I11: 306).

Tako je brati tudi v Zitju Metoda, znano pa je e iz starej§ih predlog, sploh pa grikega izvirni-
ka, ki se v prvem slovanskem prevodu ubeseduje z navideznima sopomenkama: »razmisljati«
in »pomisljati« v pogojniku, kar pomeni: »to lepoto more kdo, ¢e razmislja, pa Ceprav jo samo
malo opazi, deloma razumeti« (Prim. F. Tomsi¢, Vita Methodii, SR VIII. (1955), 197). Zato
Maksim Grek nadaljuje z negativno predznac¢enimi duhovnimi plodovi, ki imajo namen pou-
dariti ne le obceclovesko tesenje (»korist dusevno poslusalcev«), temve¢ tudi nemetafori¢no,
nepretrgano bogosluzenje (»v Bozje slavobesedje«, MG 2008: 356).

18

©
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¢asa zivljenja zalogo — dvosmernega, obojestranskega in vzajemnega — odpuscanja, zato
omogoca celo voditi do olaj$anja (oprostitev ter osmislitev).

Maksim Grek, ki v svojem govoru izpostavi nevarnost predvsem slepomiSenja,
zlobe, necistovanja, javnega zaljenja in brezsramotnega razgaljenja napak drugih, obe-
nem tudi izrazi svoje prepricanje, da posveceno in pobozno zivljenje zmore odtehtati
celo v teoloSkem smislu opore¢no ucenje (filioque).

»Po imenu Hieronim,**® latinec po poreklu in izobrazbi, prepoln vsakr$ne modrosti
in razuma od Boga navdahnjenih pisanj in zunanje (tj. posvetne) ucenosti, to pomeni
filozofije privrzenec velik in z gore¢nostjo do Boga zelo okrasen. S tem prevelikim
razumom od Boga navdahnjenih pisanj in $e bolj z gore¢nostjo za BoZjim je tudi ra-
zumel v mestu tem dva Bogusovrazna greha« (1. 283, ob.).

Povedno je Trubarjevo opomenjanje v tolmacenju poglavij Janezovega Razodetja
predhodnika krscanskih reformatorjev:

»Nih hudizhuu serce pruti prauim Pridigariem so iskazali na tih brumnih sueistih Pri-
digaryh, Ieronimu Sauanorolu, Ioaneshu Vssu, leronimu is prage, Ildenu is Ayslebna
pred stu leit /.../ katere so povsei Europi vmurili« (J: 350).

Molitveno dejanje, neposredno zvezano tudi z iz/spovedovalnimi plodovi, je za-
vezovalo k misljenju Bogu ugodnega Zivljenja v obliki vsakodnevne poboznosti tudi v
minljivem tuzemskem stoletju. Vrednost posameznikove misli je lezala v sposobnosti
sintetizirajoce povezati fragmente iz poboznega zivljenja v preseganje sleherne trenutne
omejenosti.

Maksim Grek v istem besedilu pri dolo¢anju ne prave vere dolo¢uje smisel popol-
ne predaje Kristusovi doumljivi nedoumljivosti (»popolnega razumac, »niso do konca
odpadli):

»Tega ne pisem zato, da bi prikazal latinsko vero kot ¢isto in popolnoma neopore¢no,'*

o da ne bi bilo takSnega brezumja, temve¢ da bi pokazal pravoslavnim, kako tudi pri
nepravilno nepravilno modrujo¢ih/mislecih latincih obstaja spostovanje in uposteva-
nje/izpolnjevanje evangeljskih odresilnih zapovedi in gore¢nost v veri/hrepenenju po
veri v OdreSenika Kristusa, a ne po popolnem razumu'®? kakor govori bozanski Pavel
apostol o nepokornih Judih: »Pri¢ujem jim, da hrepenijo po Bogu, ne pa po popolnem
razumu /.../ niso do konca odpadli od vere in upa« (1. 294).

Maksim Grek se v svoji jezikoslovni argumentaciji, ki nikdar ni zgolj gramatic-

%0 Maksim Grek je s svojim zagovarjanjem meniskega nacina Zivljenja nasprotoval takratnemu
italijanskemu preziranju meniskih redov, predvsem dominikancev in franciskanov (prim. J.
Burckhardt, n. d. 1963: 336-339), medtem ko je Trubarjevo zavracanje slednjih mo¢ povezovati
z odmevom tudi iz italijanskih dezel. (prim. $e v premislek o »ljubezni« italijanskega ljudstva
do resniénih in iskrenih pridig spokornikov, ki so »postale v pravem pomenu besede italijanska
posebnost XV. stoletja — Burckhardt, n. d., 343).

%1 Dobesedno: »naravnost hodego«.

192V tem primeru to pomeni »ne po ¢loveskem razumu«, temve¢ po »brezumni veri v Kristusac;
sligati je aluzijo na staroruski pojav jurodstva. Podobno je ponavljano stoletje kasneje v Zitju
protopopa Avvakuma.
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no-jezikoslovna, temvec je predvsem teoloska, pri izbiri prevedene slovanske besede
v osnovi sklicuje na novozavezni vir (Apd, zac. 40), saj prevod slovanske ustreznice
(»tisti, ki se najbolj boji besov/zlih duhov«) utemeljuje z izvorom grske besede (»diside-
monestru« iz »daimones«) ter z apostolovimi besedami, ki predlagajo poleg besednega
pomena upostevati tudi naravo ¢ustvene obarvanosti — to naj bi lezalo v besedah aposto-
la Luke.'*® Sledijo ubesedene grske sopomenke, ki jih M. Grek naniza tako, kakor bi jih
(pogojno) lahko uporabil apostol Pavel v svojem govoru na areopagitskem sodis¢u pred
sodniki, ¢e bi zelel imenovati »bistre ali razumne« — slednje Sele napotuje k slovanske-
mu izrazu za razum(nost).

»Ne bi rekel apistimonas (izkusen, poznavalski, razsvetljen), to je »xymorsiu (vesc,
ustvarjen), niti tehnikos (spreten), to je rokodelski, niti sofos (ves¢, izkusen, ustvarja-
len, razsoden, bister, moder), saj to je premoder, niti gnostikos (u¢en, poucen, izobra-
zen, razgledan), ker je to razumen (obdarjen z razumom)«.!**

V razumevanju ¢lovekovega konca se je odrazila »filozofija Razuma« M. Greka in
P. Trubarja oziroma njuno razumno sprejemanje smrti: Trubarjevo razumevanje ¢love-
Skega konca kot zacasnega zasnutja ter smrti kot zive in ve¢ne odpira moznost doumetja
njegove Clovecanske doktrine nujnosti za dusevno prezivetje trdne vere v Sveto Trojico
ter posledi¢no samoumevnega onostranskega vracila (spoznavni vitalizem); Grekovo
razumevanje smrti v odsotnosti (ki se v dobesedni obliki skoraj nikoli ne pojavi) je
prek posredniskih trenutkov Njih resni¢nosti (Poslednja Sodba, Strah Bozji, Bozja Vo-
lja) predocilo njegovo teologijo vsepri¢ujocnosti vzajemnega delovanja Troji¢nega Boga
(kontemplativni realizem). Tak§no razumno sprejemanje konca tuzemskega bivanja je
porodilo nezamisljivo radost in duSevni spokoj pred obli¢jem Boga, ki je njuno teologijo
zblizevalo z najzgodnejSo kr$¢ansko bogosluzno obrednostjo, ki je, nadgrajena s poj-
mom Osebnosti, vsrkavala znanja preteklih stoletij. Prepletanje znanj, virov in pri¢evanj
v besedilih Primoza Trubarja in Maksima Greka ni bilo in ne more biti sporno, ker je
bilo njuno izvorno nravstveno stalisc¢e neoporec¢no in kot tako prepustnica za misljenje
dejanja stvarjenja. Recepcija svetovnega duhovnega izrocila ¢lovestva v duhovnem na-
zoru Maksima Greka in Primoza Trubarja se zdi svojevrstna percepcija vsekrs¢anske
tradicije, ki ni zvedljiva niti v nacela protestantske pismenosti niti pravoslavne doktrine,
temvec je posledica zgolj piS€eve osebnostno-religiozne nravstvene naravnanosti. Ma-
ksima Greka in Primoza Trubarja doseganje t. i. boZzanske preprostosti kot tiste osnove
svetlobonosne ponizne modrosti izhajanja od edinega pocela Boga Oceta (katere odso-
tnost ocitata latincem) je neoddeljivo od trdne vere in ohranjanja izrocila.

Tak$no doumevanje ni v celoti pojasnljivo z bizantinskim patristicnim zaledjem,
vzhodnokrs¢ansko eksegetsko tradicijo (Ceprav sovpade z duhom staroruske specifike
razumevanja pravoslavne vere, s slednjim ni istovetna), niti s protestantskim racional-
no-ucenjaskim pretresom svetih izrocil, temvec je razlozljivo zgolj v celostnem zaobse-
gu njegove vsezivljenjske duhovne izkusnje.

Narazumno premesanje Bozjega izrocila je v XVI. stoletju (»nesre€nem veku;
»De ta Sadashni nash zhaSs«) je spreminjalo celotno ¢lovesko zavest (»nim Smotio inu
Sblasno, padeio prozh«):

%8 Prim. Jagié, n. d., 588; Ikonnikov, n. d., 179; Kovtun, Leksikografija, 58—59.
19 Prim. Sreznjevski, Materialy II; Kovtun, Leksikografija, 59—60.
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»Obtu ty ludie od prauiga kershanstuia nishter ne dershe, Se na nim Smotio inu Sbla-
sno, padeio prozh, Sourashio to prauo Cerkou, te kershenike, Sa kezarie, kezarie Sa
Kershenike dershe. Inu taku Sgube inu Sapuste ta Articul, kir prauimo: IeSt veruio
eno kerSzhanSko Cerkou'® /.../ Le ti pag bi imeili lete Buque brati inu vuzhiti Se tu
kerSzanstuu Sdrugimi ozhimi nekar sto zhlouesko Sastopnostjio reSgledati inu prou
pogledati. Sakai lete Buque (koker Se meni Sdy) Sadosti kasheio inu prauio, kakouie
grosouite uelike Strashne Suirine /.../ so inu bodo vtim KerSzhanstui /.../ vSelei do-
Sti nepokurnih hudih greshnih ludi inu ueliku pomankane bilu, de po tei zhloueiski
Sastopnosti nei obeniga prauiga kerSzhenika ma Sueitu bilu viditi. Mi tukai Suitluu
vidimo, /.../ kakoue grosouite smote inu Kezarye so vtim kerzhanStui pred nashim
zhaSSom bile, kir Smo mi meinili, de ie cilu dobru Stalu, De ta Sadashni nash zhaSs,
kadar Se kunimu pergliha, ie Sgul slat, kai Se tebi Sdy, nei li So Se tudi tedai ty Aydi
na tim kerSzhanStuu Smotili inu sblaSnili /.../? // Leta Shtuk oli Articul te nashe Vere,
kir prauimo (IeSt Veruio eno Sueto KerSzhansko Cerkou) ie taku dobru en Articul te
Vere, koker ty drugi. Obtu to Cerkou obena zhloueska Sastopnost, de bi glih vSe gla-
she na ozhi poStauila, ne more viditi ne SpoSnati, ta Hudizh more no dobru Smotami,
Sdrashbami, Sectami Sakriti oli Saudati, de Se ty ludie ni Smotio inu Sblasnio /.../ de
ty na kanimu Norzu ratash, inu eno kriuo praudo zhes no rezhesh. Ona ne hozhe biti
videzha, temuzh verouana. Ta Vera ie pag ena neuidezha rezh, praui S. Paul Heb 11.
Inu ona poye shnee GoSpudom tudi leto PeiSen, Dobru ie timu, kir se ne smoti nad
meno, Inu en kerSzhenik, ie tudi Sam Sebi skriuen, de Sam Sebe ne vidi, on toSuio
SuetuSt inu brumo na Sebi ne vidi, temuzh sgul Grehe inu nezhistost. Inu ti debeli
preuezh modri, hzhesh Stuio lipo SastopnoStio inu SnezhiStimi ozhy, tu kerszhan-
Stuu viditi?« (J: 258-261).

Zato Primoz Trubar stremi k »brezartiku(e)lnemu« veroizpovednemu izreku (na
katerega sam opozarja), ki bi neodvecno in nezavajajoce ustrezalo neposrednem izrazu
nedvoumne vere. Poleg tega P. Trubar jasno izrazi lastno razumevanje, ki v »cerkvi«
vidi zgolj onstransko neomadezevano resni¢nost. Njena brez€asnost, ki je tudi trojna
navzocnost (preteklost, sedanjost in prav tako neopredeljena prihodnost), predstavlja
vecno prico ¢loveskim nesreCam. Razmerje do Casa, ki se je (ne docela) sklenilo z odgo-
vorom neminljivosti, se je v prostorskih razseznostih umikalo realnim vzrokom (groze).
Z bridko neretori¢no ironijo prikaze zgolj dozdevnost (»ie Sgul slat, kai Se tebi Sdy«)
renesancnega blis¢a, za katerim se skrivajo izgubljanje razsodnosti in osnove ¢loveko-
ljubne vere (»Smotio inu Sblasnio«; »de ty na kanimu Norzu ratash«).

Celo vec¢: P. Trubar pokaze na dejansko neuresnicljivost krscanskega ideala clove-
ka. Vera sama je izrazena v poosebljeni obliki, katere hotenje je ubesedeno v negativno
vpeljevanem (»ne hozhe biti«) arhaicnem, a na mo¢ povednem trpnem sedanjiSkem de-
lezniku (»verouana«) in ki izreka prvo pesem psalmopevca (»Inu ona poye shnee Go-
Spudom tudi leto PeiSen, Dobru ie timu«). Najpomembneje pa je v tem odlomku Tru-
barjevo »priznanje« svetosti posameznika: vendar pa nevidne, Se zlasti njemu samemu.

Maksim Grek v tolmacenju 18. psalma resni¢nost Cerkve prav tako izrazi v poo-
sebljeni obliki:

1%V Artikulih (15) P. Trubar vero v cerkveno pricujoénost izrazi $e radikalneje: z odsotnostjo
kategorije zivosti (tozilnik enak imenovalniku).
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»Ona oznanja stvaritev rok BoZzjih, ki so OdreSenika Kristusa, ki je s predajanjem na
krizu precistih rok Svojih iztrebil povsod razsirjeno klanjanje idolom /.../ in je naravo
Clovesko, prej zavrzeno, ponovno naredil dostojno Zivljenja rajskega in zdruzil v enem
bivalis¢u angele in ljudi« (K II: 16).

P. Trubarju podobno tudi M. Grek presoja omadezevano vidnost sodobnega ¢love-
ka kot slepoto:

»Vsi po vsem svetu zaslisijo strasljivo skrivnost Njegovega vElovecenja in se posve-
tljijo. Ce niso vsi zadeli verovati, se je temu potrebno &uditi, kajti tudi te, ki ob&utijo
toplino tega Custvenega sonca, ne morejo vsi te svetlosti uzreti, ¢e imajo poskodovane
zenice o¢i svojih« (KII: 17).

Taks$na prispodoba je pomembna za njegovo izgrajevanje prenasanja pomena, saj
se pojavlja regularno, tudi v Povesti strasni:

»Tako (kot pri zahodnih menihih) se spodobi tudi pri nas pravoslavnih urediti glede
menihov, da bi zbori bogonosnih o¢etov izbirali igumene (predstojnike) svetih samo-
stanov, in ne da bi le-ti darove srebra in zlata prinasali ljudskim pisarjem (visokim
usluzbencem drzavnih ustanov). Tega se ne spodobi igumenski oblasti iskati. Tisti, ki
bi se radi dokopali igumenske oblasti, od katerih je vecina nepoucenih v bozanskih
(receh), bozanske svetinje onecascajo, vedno v pijanstvu, in se jedaci vsaki predajajo,
pod njimi bratje pa so zanemarjeni telesno in nimajo duhovnega varstva, blodijo okoli
po brezpotjih, kakor ovce, ki nimajo pastirja. Ojoj, joj, obvaruj Gospod, obvaruj. /
Ker nekateri iz samoljublja in slavoljublja zaslepljeni govorijo, kako in kje se hranijo
tisti, ki ljubijo popolno ubostvo, jaz tudi to razkrijem, da so sami po svoji volji slepi za
evangeljsko resnico, in od samoljublja in slavoljublja premagani. Ne sliite, o predo-
bri, OdreSenika Jesusa Kristusa, govorecega svetim u¢encem svojim: »Ne skrbite za
duse vase, kaj jeste in kaj pijete, niti v kaj telo svoje oblecete, temvec i§¢ite predvsem
Kraljestvo Bozje in resnico njegovo, da vam bo vse to podarjeno«. To ve¢no odresilno
zapoved in nauk upostevajo oni (zahodni menihi) in se ne ukvarjajo s tem, kje bodo
bivali in ne skrbijo za to, kako pridobiti ¢im ve¢ imetja, posesti in ¢red (podkupljivih
podloznikov, lopovov) in velikih zakladov tuzemskih, zlata in srebra« (1. 280-281).

To pa je verjetno tisto doseganje — po Maksimu Greku — t. i. teologije Kristusove,
ki terja neoporecno: jasnost, Cistost, popolnost, dovrSenost, dokon¢nost — neposrednost
nerazklenjene govorice, ki je iskrenost govora o Kristusu. Pri tem postaja »prevod«
povsem odvecen pojem, ne pa tudi tolmacenje, ki prehaja v t. i. Cisto teologijo oziroma
tolmacenje na videz preve¢ preprostih besed. Visokost Svete Trojice se uresnicuje prek
Bogocloveka:

»Edina je volja Oceta in Sina in Svetega Duha, kakor je Njih edino bistvo in sila, in
ni razlike med voljami Svete Trojice. K tej visini vendar se beseda obraca, in v obliki
resnice in ljubezni se spodobi razum bolnih ozdravljati, predlagati skupnega zdravi-
telja in Odresenika Jezusa Kristusa voditelja v preizkusnjo resnice — da se s pravilno
besedo beseda pozdravi/zaceli/popravi« (MG 2008: 176).

Maksim Grek opozarja na redko sposobnost prisluhniti tak$ni »bozanski jasnosti«:
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»Kako polno in odkrito, to pomeni najpopolnejse in najsvetlejSe (na robu: kakor je
mo¢ njim razumeti in nam sprejeti, tako je tudi bolj odkrito, tj. bolj ¢isto) so od blaze-
nih Ocetov izrazeni nauki in z nic¢emer ne zahtevajo drugac¢ne osvetlitve (pojasnila),
kakor so nam bili predani v svetem izpovedanju vere« (MG 2008: 188).

K prizadevanju za enotno nedotakljivost zapisanega je treba dodati tudi pojmo-
vanje krscanske cerkve kot celote (Corpusa), ki ga je najti v mnogih besedilih obeh
pisateljev, izvira pa iz pojmovne razseznosti latinskega jezika. Maksim Grek v svojem
spisu Proti latincem idealno zamisljeno kr§¢ansko enotnost razgradi v upodobljeno te-
lesno iznakazenje, v katerem odpadli udje predstavljajo latinsko herezijo, ki z omembo
Judove izdaje nosijo dopolnilno aluzijo tudi na zahtevano nerazklenjenost (zakramenta)
Gospodove vecerje:

»In zaradi tega sporo¢amo vasi svetosti, da bi bili obve§¢eni o modrovanju, zaradi
katerega se godijo skuSnjave/pohujsanja sredi cerkve Bozje, in ne le samo sporo¢amo,
ampak tudi obsojamo tiste, ki so si ze prej drznili v napuhu spreminjati izpoved vere,
saj so prestopniki Bozjih besed in spreobracevalci teologije Gospoda Jezusa Kristusa
in drugih ocetov, ki so skupaj zbrani izroc€ili sveto izpoved vere, in jih priStevamo
k Judi, ker so si drznili narediti isto: ne predati v smrt (le) Gospodovo Telo, ampak
vernike, ki so udi telesni Njega, odrezati in drug od drugega razloditi, in tako v vec-
no smrt poslati njih, Se najbolj pa sebe, kakor je vendar nepravi¢no storil ta uéenec«
(Proti latincem, 1. 12; MG 2008: 194-5).

Primoz Trubar in Maksim Grek posezeta po t. i. glosariju totalnosti (»vsi ludie«, »s
celim sercemy, »povsod na sveitu«), osredoto¢enem na celostni neoddeljivosti kristja-
nov (»per vseh izvolenih poponoma«). Slovar doseganja popolne odresitve ali absoluta
je razviden tudi iz naslednjega primera (iz Pridige od stare prave inu krive vere), ki
kaze tudi na Trubarjevo izrazito individualno snovanje besednih oblik, Ze omenjeno
nagnjenje k izvirnim jezikovnim re$itvam,*®® ki ima u¢inek neposrednosti:

»Ta postava tiga Gospudi ie popolnoma inu ona ohladi te duse. Tu priCovane tiga
Gospudi ie gvisnu inu sturi te preproste!®” modre. Te zapuvidi tiga Gospudi so ravne
inu obessele!® tu serce. Te zapuvidi tiga Gospudi so ¢iste inu resvetuio te o¢i« (I1: 72).

Tak$na duhovna izkusnja, ki je izvirala in se napajala v liturgicni praksi ter posle-
di¢no tudi zakonito uokvirila besedila v bogosluznost, je bila odprta zaznavanju tudi
zdruzujocih tezenj znotraj krs¢anske veroizpovedi, ki so se v resnic¢nosti X V1. stoletja
izmikale moznosti uresnicitve, zato pa se verno umikale v idealiteto, kakrsno je bilo
mo¢ zaobjeti iz priCevanja svetega izrocila (biblijskega in patristinega) o zgodnjerim-
ski predstavi Se neokrnjene krScanske lepote. Sleherno jezikovno naprezanje je bilo
pravzaprav globoko prizadeto obCutenje zlorabljanja besednega dedovanja Kristusove-
ga poslanstva.

Maksim Grek v svojem predgovoru k prevodu Pridig/Homilij J. Zlatousta k Ma-

1% Gerd, Imennoe sklonenie, 65.

7 Prim. V Predgovoru zhes ta lyst htim Rymlanom PrimoZ Trubar Slovencem sporoca: »leSt
pag hozho de vi bodete modri na dobru, Ampag preproSti na hudu« (BiS: 109).

1% Prim. rus. o06eccuauTh, onesposobiti, onemogociti, odrezati sile.
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tejevemu evangeliju, ki jih je prevedel njegov ucenec Silvana, tokrat izpostavi za duso
odresilno branje besedil cerkvenih ocetov, ki pomenijo predvsem poglobljenost krs¢an-
skega vsezivljenjskega izobrazevanja:

»Potem tudi zaradi drugih stvaritev in koristi drugih se spodobi to prebrati, da bi se
pogovarjali z njim (- J. Zlatoustom) in ga poslusali, se naslajali blagoglasnosti, vlozene
v njegove misli bozanskih besed, in tako slavili Gospoda nasega Jezusa Kristusa, ki je
tolik$no milost ljudem daroval« (MG 2008: 356).

Naslednji odlomek nazorno kaze, kako je jezikovni doprinos Maksima Greka Ru-
som postavil osnovo filozofske in teoloske govorice naslednjih stoletij — vendar pa vse-
pravoslavno'® veroizpovedujoce (tj. »notranja, cerkvena, od Boga darovana filozofija«,
MG 2008: 191) — od koder so lahko ¢rpali zalogo sintakti¢no-leksikalne norme visokega
sloga ter znanje, ohranjajoce vsebinske nastavljenosti domovinske historiozofske in kr-
S¢anske miselne tradicije.

»In vse od Oceta premikajocega?%/Ki posilja svetlobo, katere izvor k nam milostno
priteka. Prav kakor se zdruzujoca sila obraca k zdruzevalcu Oc¢etu enotnosti/edinosti
in od Boga ustvarjeni preprostosti,?® kajti vse je od Njega in v Njem, kakor sveta
govori Beseda.?®? In ti vendar si takSen, in toliko vegji, pravi, ¢e upoStevas, to pomeni
zvesto ohranjas, kar nam je bilo bozansko odkrito od Svete Trojice« (1. 12).

Na temelju stremljenja zivega bitja k prostosti, ki katafati¢no utrjuje polnomocno
sposobnost slovenskega jezika §iriti miselno-nazorsko obzorje, je Primoz Trubar polozil
temelje slovanske himnografije:

»Samuzh ta Boshy Stan inu nega natura, Tuie, Ta nega ModroSt, Muzh, Prauiza, Ri-
sniza, SuetuSt inu MiloSt Boshya, inu tu nega vezhnu GoSpoStuu. Letimu Vezhnimu,
Vsigamogozhimu, Risnizhnimu, Prauizhnimu inu MiloStiuimu Bogu, bodi sdai imer
tar vSelei, Vsa zhaSt inu huala skuSi IeSuSa CriStuSa, Amen« (NT: cap XVIL).

To pa je tudi pogoj za nadaljnji intelektualni razvoj slovenske miselnosti — znotraj
prostranstva slovanskih jezikov.

»Sice Bug, poSuim Pildu inu Stanu po sui Shtalti, Shegi inu Naturi, ie en Duh. Ena
Vezhna Shiua, SamoStoyezha, Modra, Vsigamogozha, Neuidezha, Neisrezhena, Do-
bra, Prauizhna, Sueta, RiSnizhna. Suiauolna inu ZhiSSta Missel. Lete Rizhi Vse, Bug
ima od Sam Sebe inu Vsebi popolnoma« (prav tam).

Primoz Trubar je zapisoval Cist slovenski jezik, ki pa je bil s svojo neposredno

199 Kar ni identi¢no s staroruskim (!).

200 Sligati je odzvok anticnega krs¢ansko pretolmacenega Aristotelovega »Edinega Pocela-
Dvigatelja«.

201 Prim. »Simplicitas primi et omnimoda immaterialitas probari non potest per causalitatem
efficientem motus, sed per finalem tantum« (Pico della Mirandola, 900 tesisi; Sodbe po
Mojzesu Egiptovskem, Moskva 2010). Prev. »Preprostost in vsemogoca nematerialnost prvega
(dvigatelja) ne morejo biti dokazani prek delujocega vzroka gibanja, temvec samo prek celote«
(op. prev. N. Z.).

202 D, Areopagit, O nebeski hierarhiji, 1, 1.
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zahtevo po popolni veri s tezavo razumljen, zakaj ni bil oven¢an z retori¢nimi laskavimi
blagozvoc¢nostmi. K nravstveni (celo nezapisani) tradiciji se je hotel vracati, saj je videl
v pravilno vzpostavljenem cerkvenem obhajanju edino resitev za duso slovenskega na-
roda. To pa je bilo mogoce samo z jezikom, ki bi bil Boga dostojen. Naposled je e zlasti
izobrazenemu verniku zgolj mo¢na vera omogocala uteho z branjem in pisanjem, tj. ti-
stimi dusevnimi plodovi, o katerih z neprizanesljivo dantejevsko antisvetnostjo sprego-
vori Maksim Grek. Mislimo na tisto samo(s)tno zadovoljstvo, ki je z vzpostavljeno Zivo
vezjo z Bozjim globoko osebno: vernik se ne spo-razumeva z osebnim bozanstvom,
ampak z Bogom kot Osebo; medtem ko je Bog vsem skupen in Bog vseh. Omenjena
metafori¢nost je zato vedno izgrajevana Sele v okvirih poetike, osebne toliko, kolikor to
sploh dopusca govor: doslednost ubeseditve Se izgovorljive misli, navdahnjene od Boga
—»zrtje v besedah«, katerega namen je vsecloveska dobrobit.

Ce ne izpostavljamo Maksima Greka obra¢anja k bralcu (celo po imenu) ter zave-
danja tako poskusa individualnega vnaSanja svoje »uboge« razlage kot tudi lastnega pi-
onirstva, je neogibno poudariti, da tudi takSna dejavnost ne bi bila plodna, ¢e ne bi bila
uresni¢ena v neoporecno duhovnem navdihu. Cerkveni ocetje, ki so svoje patristi€no
pisanje v dolo¢eni meri zakljucili najkasneje v VL. stoletju, so bili takrat brani in uposte-
vani v prvi vrsti zaradi zvestega ohranjanja svetosti izrocila. Zato pa tudi ni bila prese-
netljiva vera v mo¢ Besede (»In toliko je zmogla beseda njega,«), ki jo je izpriceval — v
navzocnosti je bila sposobna tudi nadaljnega: preobrazanja celo ¢loveskega in minlji-
vega. Zato je bilo ustvarjanje nujno. (S tem se je ¢lovek povzdignil pod nebo: »Kakor je
povzdignil Mojzes kaco v pus¢avi, tako se spodobi povzdigniti tudi Sinu Cloveskemu).

V besedilu, naperjenem proti lahkomiselni intelektualni dejavnosti L. Vivesa, M.
Grek tudi izpricuje svojo utemeljeno vero v od Boga navdahnjeno dejanje prevoda Sep-
tuaginte ter celo delo kasnejSih prevajalcev zanikuje kot preve¢ clovesko (Simmaha,
Akilo, in Teodotiona), medtem ko prisega na Cisto izvirnost Svetega pisma, kjer je naj-
Cistejsa prerokba o zivljenju Odresenika poloZena v molitvene besede psalmopevca:

»Ne vem, kaj naj ti reCem, o Ludovik /.../ Bogoslov, ki ne podlega skusnjavi, visjih od
svojega uma ne preiskuje, temve¢ je zadovoljen z razkritim od Svetega Duha bozan-
skih prerokov, kot so jih postavili 72 tolmacev, osvetljenih od Svetega Duha. Ti so ve¢
let pred tem napovedali Odresenikovo uteleSenje, oni so to jasno prevedli/predali: »In
izpolnilo se je nebo in zemlja in ves okras njun. In koncal je Bog vsa dela Svoja, ki jih
je storil v 6 dneh; tudi o malih/v delcih govori bozansko Pismo: »In vsadil je Bog raj
v Edem na vzhodu«. Ti, ne vem, kaj se ti je zgodilo, si prezrl tak$ne »prevodnike«/pre-
vajalce in bolj upostevas Simmaha, Akilo, in Teodotiona, ljudi, ki so govorili iz ¢love-
$ke modrosti, ne pa z bozanskim Duhom, kakor se odkrito kaze v njihovem prevodu

/... Kako bi veren lahko zapisal in govoril: »Ali ni Sion rece ¢lovek?« Niti priblizno
203

je
bilo odkrito vnaprej oznanjeno, kakor Zelijo vsi ljudje, ki verujejo v rojenega v Njem
Bogocloveka Jezusa Kristusa duhovno mater imenovati in razumeti sveti Sion, ki jih
je duhovno prerodil z bozansko kopeljo »drugac¢nega bivanja« in jih napojil z mlekom
besed nelaskavih, ne skusnjavam podvrzenega Bogo doumetja Svete Trojice, ki se Ji

kaj podobnega! Saj je vendar treba pisati in govoriti: »Mati Sion rece ¢lovek,

203 Tako je sv. Avgustin popravil prevod v Vulgati sv. Hieronima (prim. Gorfunkelj, Milanskaja
Psaltyr', 36-37).
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lo, ociscevati od laznega, osvobajati od suzenjske izmerljivosti — s preureditvijo Ste-
vilénega in besednega ustroja v pojmovanju besednih resni¢nosti. Zgodnjekrscansko
nerazklenjenost besede od podobe (kriptogram) je neogibno razumeti kot izraz Bozje

klanjamo. /.../ Verovati se spodobi najbolj v Parakleta, ki se Mu je klanjati, kakor je
ta naucil Mateja resnice, ne pa nekih prevodnikov, ki so napisali, da je bilo »pisano z
Matejem« /.../ Ali ne sli§i§ OdreSenika, govorecega: »Umrl je bogatas, in bil pokopan,
in v peklu je odprl svoje o¢i, v mukah je videl patriarha Abrahamag, in tako dalje! A
peklu je rekel Gospod, ne pa v zraku /.../ Ta mnogovrsti¢na zapletenost je za izkusene
lahko v eni besedi preroski razreSena in ne potrebuje prikaza ugank. Saj govori ta
bozanski prerok in car David v 71. psalmu odkrito v obliki molitve: »Bog, to pomeni
Oce, sodbo Tvojo Carju si dal, to pomeni Tvojemu Sinu, o Njem vendar govori v
drugem psalmu: »Jaz sem postavljen za carja od Njega«, ponovno podaja: »in resnico
Tvojo Sinu carskemu, soditi ljudem Tvojim pravi¢no in ubogim tvojim v sodbik, in
drugje: »vstani, Bog, sodi zemlji, kakor ti si dedovan/prisoten v vseh jezikih«« (Zuro-
va II: 261-269).

Svojevrstno in zavrnitev judovsko-hebrejskega izrocila je Maksim Grek videl v
individualno izvrSeni krs¢anski nadgraditvi: v ohranjanju ¢istega izro€ila (Avgustin,
Tertulian),?** v veri v molitveno doumevanje narave in ¢udeza uteleSenja Bogocloveka,
ki je dar Boga Oceta, v veri v zdruzitveno sposobnost Besede — vzpostavljati pravi-

Previdnosti.

Kristusovo pri¢ujo¢nost je v drugem spisu (Pripoved o tem, kaj pod krizem na
cerkvi stoji, v tem je tudi dodan, ko je mesec mlad) M. Grek poskusal izvirno pojasniti

s Stevilsko vrednostjo grske crke uipsilon:

»0 tej ypselon, v njem so kriz postavljeni na cerkvah, to je gr§ka pismenka, po rusko
izica. To so postavili sveti ocetje vasi, da bi lezalo pod krizem zaradi dveh razlogov,
kolikor mi je mo¢ ugibati. // Kakor Gospod v Evangelijih pogosto govori judom: »Ne-
ko¢ povzdignite Sina Clovekac, in $e: »kakor je povzdignil Mojzes kado v puscavi,
tako se spodobi navzgor obesiti/povzdigniti tudi Sinu Cloveskemu, in kakor: »Ko
bom gor obeSen/povzdignjen, takrat bom druge pritegnil k Sebi«. A po grsko se »vi-
Sina« govori zacetna beseda recenice grike te »uipsilos — ui je«. S tem nas sveti oCetje
ucijo z uganko/ugibajode, da je kriZ »uipsos«,?® reko¢, visina/visokost je in slava Kri-
stusu. / Druga razlaga je taks$na. Ker ta pismenka po grsko vsebuje tudi Stevilo 400, je
Odresenik s svojim krizem razsvetlil 4 strani sveta, kakor je bilo receno: razsvetlil je
vse zemeljsko s Krizem in razkropljene po teh dezelah jezike je zbral k Sebi s krstom
svetim. S Cetrtim Stevilom 4 dele sveta nam podajajo sveti ocetje, s Stevilom stotim,
popolnim v bistvu, nam pripovedujejo skrivnostno skrivni smisel (dobes. razum): 100
ovac, od njih se je eno, izgubljeno, odpravil iskati pastir dobri, in ko jo je nasel, jo je

204

»Ali ne verjames verodostojnosti pri¢evalcev Justinijana filozofa in mucenca Tertuliana, pa
tudi kasneje je bil sveti moz Avgustin, ki je odkrito govoril: »Govorjeno je, pa ¢eprav tako
¢udno in pohvalno je bilo soglasje v njihovih (tj. prevajalcev Septuaginte — op. N. Z.) izrekih«

(Zurova II: 261-269).

205 Podobno je v tistem ¢asu Leon Battista Alberti tolmacil semantiko grike ¢rke, ki se izgovori
diftongi¢no: soglasnik + samoglasnik v svojem traktatu De componendis (R. Picchio, Slavia

Orthodoxa, Moskva 2003, 190).
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privedel nazaj s Krizem, to pomeni s svojim krizanjem/trpljenjem in Zivoustvarjajo¢o
smrtjo. // Toliko zmore um moj ubogi. Tisti, ki pa so mnogo bolj obdarjeni, naj nas
razsvetlijo« (Zurova IT: 161-2).

Maksim Grek, ki zakljucuje z zmoznostjo doseganja svojih razumskih (v tem pri-
meru tolmacenjsko ustvarjalnih) sil, pa iz nepolnega iz-pisa Kristusovega bitja tudi pre-
poznava nezadostno izpolnjenje apostolskega poslanstva (Kristus je velel, da bi bila vsa
zemeljska obla, »vsi konci zemlje« — kr$€anski, tj. pokristjanjeni, tj. kr§€eni) — in zato
neuresnicljivost in sedanjo nezamisljivost t. i. ekumenisticne edinoverne skupnosti.

Izraz $tevilske vrednosti Sina se zdi, da je mogoc¢e razumeti tudi v nekoliko zakriti
obliki (z zgodnjelatinskim Fi(lio), vendar pa v sobesedilnem okolju in geografsko re-
sniénim okoli§¢inam ustrezno), ubesedeni v Povesti Strasni, kjer je vkljucen v pripoved
o H. Savonaroli:

»In nekateri od teh so, posnemajo¢ Zakheja, vodnika cestninarjev iz Evangelija, kate-
rega imetje, v zlobi in nepostenosti zbrano, je bilo razgrabljeno in v dobri veri predano
v roke tistih, potrebnih pomoci od ucitelja njegovega. In da ne bi s pripovedovanjem o
njegovih hvale dostojnih dejanjih utrujal bralca tega spisa: ve¢ino mesta je spreobrnil
iz vsakrsne zlobe v podobo sleherne dobrodelnosti in hvale vredno. / Edino pohvale
dostojno dejanje, je bilo storjeno od edine/osamljene Zene uboge, kar bom povedal lju-
biteljem dobrodelnosti, iz ¢esar bodo lahko razumeli tudi mo¢ od Boga navdahnjenih
naukov moza tega. Sin te uboge vdove je nasel na ulicu odvrzeno mosnjo zametno, v
njej je bilo zlatnikov, 500/»Sin« 2 jih je odnesel k materi svoji. Ko je ona to videla,
se ni razveselila, ker bi s pridobljenim lahko razvrednotila poslednje svoje ubostvo/se
je najdenega hotela znebiti, niti ga ni skrila pri sebi, temve¢ ga je odnesla k svetemu
ucitelju mesta. In rekla: »O precastitljivi oce, in ucitelj, poglej, to mosnjo je moj sin
nasSel izgubljeno na ulici, vzemi jo, ker poznam vest poSteno tvojo, vem, da bos§ nasel
tistega, ki jo je izgubil in mu vrnil, kar je njegovo, da ne bo imel ¢lovek neutesne skrbi
(ki spreobrne izgubljenega/blodneza, ti predajam svojo skrb, ki ne more biti uteSena
od tukajsnjih ljudi). In ucitelj se je zacudil resnicoljubni naravi (resni¢ni nravstveno-
sti) vdove, jo blagoslovil in odslovil« (1. 288-290).

Ker Maksim Grek pravzaprav govori ne o splosni ali nakljuéni vrlini, temve¢ o
od Boga izbranosti, tudi tuzemska podoba slednje ne more biti zgolj prispodoba: z Za-
khejem, dobrim cestninarjem, primerljiva upodobitev, govori o nacelu, alegorizaciji
nasprotnem: »uboga zena, ki predstavlja zgolj s cloveskimi imeni neubesedljivo, a »re-
snicno zivo« (ne preverljivo) osebo, anonimno prevzema ve¢ enakovrednih pomenov
¢loveske dobrote. Kajti florentinska zena je tudi »mati«, zato upodobitev omogoca vec-
pomenskost, ki ni mnogoznacnost ali zamenljivost, temve¢ duhovna visina upodoblje-
nega bitja. Poosebitveni nacin (personifikacija) je v kristoloSkem izrazu razodetvene

206 Sin, poimenovan z okrajSavo: griko ¢rko Fi pod titlo, ki nosi pomen lat. filio. Upodobitev,
ki upodablja tako zvestobo (sina) kot neoporeéno nesebi¢no dobroto »uboge Zene« (njegove
matere), kaze na miselni prehod ali oblikovanje skrivnega jezika; konec XV. stoletja so
jezikovno podstavo grskega jezika znotraj latinske srede uporabljali s povratno vlogo, kot
se je godilo v stoletjih vzpostavljanja kr§¢anstva: s pisnim grskim simbolom so oznacevali
govorno resni¢nost (od latincev dodano vrednost osnovnemu 400).
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sedanjosti prevrednoten v dotakljivost: uboga zena (prvi pomen) ni upodobljena vrlina,
temvec Sele kot mati (drugi pomen) pomeni uteleSenje »Bozje modrosti« (tretji pomen).
Z zornega kota bogosluzja postane razumljivo natanko opomenjanje upodobitve tuzem-
skega ideala poboznega zivljenja. Na podlagi to¢nega zaporedja omembe cestninarja
Zakheja (Lk 19, 1-10), ki uvaja v osnovno kratko kr§¢ansko molitev (tokrat ne Sinu,
temvec) Bogu Ocetu (»Bog, milosten bodi do mene, gresnika«), lahko razumemo sno-
vanje smisla: liturgi¢no molitveno razodevanje Kristusove osebnosti. Naveden odlomek
je samo navidezno opisovanje dogodkov v Florenciji v ¢asu pridiganja H. Savonarole,
pravzaprav pa je upodobljeno prepri¢anje bogoslovskega nazora Maksima Greka: ne
samo, da je moc¢ tudi v tuzemskem zivljenju uresnicevati, celo Kristus sam je zapove-
dal: naravnost in nepreklicno in nepomisljujoc¢e dosegati Bogu usluzen ideal. Zato je
tudi upodobitev kot zgled — tako poboznosti kot tudi Bozje dobronamernosti (»da je
moc«) — zahtevana.

Podobno silo pisc¢eve misli, sposobne navdihniti vernika z zgledi Boguugodnega
tuzemskega zivljenja, najdemo v Trubarjevem prevodnem izrazu, ki v Hidni tabli v
poglavju Od vdov inu starih s predrugacenimi besedami Jakobovega pisma pojasnjuje
svoje pojmovanje »revscine, tj. prave poboznosti:

»Inu sv. Iakob pravi, de v tim oli s tem te kersceniki nih vero inu to pravo sluzbo bo-
zyo izkazo pred Bugom, kadar te vduve inu sorote obis¢eio v nih nadlugah« (II: 319).

Pred nami je torej eden izmed najbolj pretresljivih pasusov Nove zaveze (o edini
dejavnosti, ki delno opravi¢uje ¢lovekovo dobronamernost), prvi¢ v slovenskem jeziku.
Kajti Primoz Trubar ne govori zgolj o vdovah, temve¢ o ohranjanju zvestobe svetlobi
Boga Oceta.

Maksim Grek v besedilu O knjiznem popravijanju iz dobesednosti razumevanja
¢rke maternega jezika in evangelijev izgrajuje Resni¢nost, tj. celoto neovrgljivosti Kri-
stusovega obstoja:

»Verovanje?®’

je pri nas tak$no in tako zapisano: ypsélos, njegova razlaga pa taksna:
visok; drugo, ki se v neznatnem razlikuje, pa je: psilos, njegova razlaga pa: nag ali
gol /.../ Zato je lazno in neskladno z razumom bogoslovcev, ¢e se ne o visini ali o
debelini/starosti telesa Kristusovega heretiki prepirajo s pravoslavnimi, temvec glede
bozanstva in ¢loveskosti Njega nasprotujejo nam, ki oba izpovedujemo v Kristusu«

(Jagi¢: 298-299).208

Taksno je bilo tudi preimenovanje dni tedna rimskega papeza Silvestra (u. 31. de-
cembra leta 335)?®° po Mojzesovem vzorcu (»videnju« imen), saj naj bi jih pred tem

27 Pogojno prevajamo s takSnim izrazom, kar je dobesedno »pregovor ali recenica«, rus.
MOCIIOBHLIA.

208 To pojasnilo Maksima Greka je bilo vklju¢eno v prvo moskovsko izdajo slovnice Meletija
Smotrickega (Jagi¢, n. d., 298).

209 Nasledil rimskega $kofa Melhiadesa (Miltiadesa), se boril proti arijanskemu nauku, Ze
pred L. nicejskim cerkvenim zborom je odobril sprejetje v veroizpovedni obrazec izraza gr.
‘omoousion (Sin enake narave z Oc¢etom). Njegovo vladanje je sovpadlo z obdobjem oblasti
Konstantina Velikega (katerega naj bi Silvester celo krstil), dal je zgraditi rimsko cerkev
Sv. Petra, lateransko krstilnico, pokopalis¢a za mucence, odgovoren je za rimski prezbiterij,
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pogani imenovali po bogovih, judje pa po $tevnikih. Sele v ujemanju tevil in imen dni
v tednu je bil izvrSen t. i. prazni¢en teden ¢ascenja osnovnih kr§¢anskih svetinj (kriza,
Bozje matere in trpljenja Kristusovega), ob katerem Maksim Grek spregovori o stvarje-
nju posvecenih imen v maternem jeziku:

»Odpovejte se sedaj (da bi ne bilo prepozno) trmi in se poucite o resnici od drugih,
tudi od blazenega Silvestra, papeza rimskega, ki je po podobah svetil z besedami
svojimi vso stvarstvo s sojem oblil. Ta je bil blazen, kakor knjiga pripoveduje, z vso
nadmodrostjo helensko in rimsko popolnoma okrasen in neko¢ naj bi postal dostojen
»neminljivega ogrinjala« in napolnjen »z mlekom besed nelaskavih«, je doumel takrat
vladujoco v Rimu in po vsem svetu lazno zapeljivost zvezdnih vedezevalcev, ki so
sedmero dni nebesnih imenovali s planeti, kakor Se danes latinci po obi¢aju imenujejo,
ter zasovrazil taks$no prevaro in z apostolskim in arhierejskim zrtjem preimenoval
dneve po $tevilih, preuredil v poboznejse, kakor je bilo blazenemu Mojzesu uzreti.
Prvi dan od vesoljnega vstajenja OdreSenikovega je kirijakin, to pomeni, Gospodski
imenovan. Po njem sledi devteran, to je drugi, ki je postavljen/posvecen z breztelesnih
(tj. angelov) blazenim maziljenjem, saj so to drugotne svetlobe po prvi brezzacéetni in
nedosegljivi Svetlobi. In tistega, ki je po tem, je tritin?® imenoval — to je tretji, in ga
je Castitljivemu Krstniku?® posvetil. Tisti, ki je (p)o tem, je tetrada, to je Cetrti izrek,
in ga je ozivljajo¢emu krizu in Bogomateri poklonil. In tisti, ki je po tem, je pemptin,
kot je petega imenoval in ga svetim apostolom posvetil. In tisti, ki sledi, je paraske-
vin imenovan, to je priprava na Boguugodnost, saj je Sesti po Stevilu od nedelje, ki
zivoustvarjajo¢i/ozivljajo¢i kriz in Bozjo mater (povratno) osvetljuje. In tudi po tem
sedmi savvaton, imenovan hebrejsko, to je (s)pokoj/pocitek, je pustil tako imenovati
se, posvetil pa ga je vsem skupaj svetim mucencem, ker je v njih najvisje naprezanje
in svetih krvi®*? svete Cerkve Odresenika Kristusa od preganjanja osvobojena, ki je
prezivela neprestevne muke in gorje« (MG 2008: 287-288).

Primoz Trubar je v enem svojih poslednjih predgovorov k skupni pesmarici v
Predgovoru k Ta celi Cathechismus inu psalmi... (1574) ubesedil jasno prepri¢anje o
»poeti¢ni pravovernosti« izgovarjanih besed, od katere je odvisna ne le vernikova, tem-
vec¢ usoda vseh kristjanov:

»Obtu, ho¢mo li prov peiti oli molyti, de bomo usliSani inu de s teim Boga ¢estimo,
hvalimo inu nemu sluzimo, taku imamo z vero, v pokuri inu zastopnostio peiti inu
molyti, nekar le na Stymo gledati inu mermrati, temu¢ kai te bessede v sebi derze,
kam kazeio, od ¢esa govore, zakai prossimo oli hvalimo Boga. Zakai v tim petyu oli
v pridigah se pravi oli od Bozye mylosti, dobrute oli risnice, vsigamogocosti oli od

pripomogel je k razvoju rimske liturgije, ustanovil Solo cerkvenega petja, pokopan v cervi Sv.
Priscille (znamenite katakombe).

20 Na robu (delno izrezan) pripis: »tretji ali drugace torek«.

21 TIpenreun: Predhodniku, Oznanjevalcu, Prerokovalcu znamen;.

22 Dobes.: gen. pl.: wkrvehg, prim. Ps. 5, 7: »moza krvi«; Ps 15, 4: »ne zberem zborovanj njih, ki
so/¢e so od (njihovih) krvik, ki je (kljub temu, da je v gr§¢ini mnozinska oblika za tekoc¢ine)
verjetno vir oblike M. Greka, ki razmislja v pojmovnih okvirjih psalmopevéevega besedja,
kot izvemo iz nadaljevanja. Gl. naSo nadaljnjo obravnavo.
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Bozyh oblub s teim to naso vero terdimo, de kar Bug govori, nom oblubuie, nom bo
tu istu gvis$nu inu risnis¢nu per pravim odlo¢enim ¢assu dal inu izkazal« (IV: 277).

Sledi Trubarjevo sklicevanje na 118. psalm:

»Koker vse zlatu, srebru, zlahtnu kamene oli blagu, ¢ast inu vesselie tiga svita, koker
David ¢estu govori, suseb v tim 119. psalmi, de te bessede inu postave Bozye so nemu
lubesi koker vse blagu, zlatu inu srebru vsiga svita. Inu potehmal v tim catehizmi
sovse historie, diane inu opravila vsiga Bozyga stanu v ti S. Troyci iz S. Pisma kratku
postavlene inu zapissane« (prav tam).

Maksim Grek pojasnjuje smisel/namen petja psalmov, ki umesceni v vernikovo
vsakodnevno obhajanje lahko predstavljajo soglasje med posameznikovo minljivostjo
in preseznostjo le-te v »utrditvi« prazni¢nega dne:

»To je mislil/ustvaril blazeni (papez Silvester) ko je hotel izkoreniniti upostevanje
planetov iz pojmovanja Vernih, kar se je z milostjo Kristusovo in svetimi njegovimi
(tj. Silvestrovimi) molitvami zgodilo v vzhodnih cerkvah, in se uposteva do danes pri
vseh poboznih. Zaradi tega so tudi za vsak dan v tednu primerne pesmi in petja lepota
vecerna in jutranja od svetih ocetov ustvarjena, da bi jih peli verniki v slavo Bozjo / in
v hvalo svetnikov, ki so prejeli posebne dneve, zdaj opevani, razum vernih osvetlijo,
odganjajo¢ od njih sleherno od demonov spodbujano bojazen in pogansko slepilo, in
duhovno sladkost vanje nemalo vlivajo. Apolona in Artemide, in Hermesa, in Aresa,
in Zevsa, in Afrodita pa niti sled spomina v njih ni vidna. Vse to so namre¢ sinovom
Helenov in Egipcanov odrekli, ko so zaslisali od Svetega Duha povelje: »Naj ne ozna-
njajo usta Moja dela ¢loveska; besede zaradi ustnic Tvojih sem Jaz uposteval okrutne
poti (Ps 16,4).« In $e: »Ne omenjam imen njihovih z ustnicami mojimi. Gospod (je)
dostojanstvo moje in ¢asa moja®® (Ps 15, 4,5)« (MG 2008: 288).

Ob razkrivanju Skodljivih u¢inkov upostevanja astroloskih napovedi zakljuc¢i z mi-
slijo o pretekli izkusnji »okrutne poti«:

»Katere so okrutne poti? Samo bogobojujocih upostevalcev zvezd zlobni nauki in
izrocila, in najbolj hudobnega Almanaha Stetje dni, ur in trenutkov, ki z dozdevnimi
potmi zavajajo in vodijo v pogubo tiste, ki jih posluSajo, saj ne samo njihov razum,
temve¢ tudi Custva zmedejo. In to sem jaz z ofesoma svojima®"* prejel, in nisem od
nikogar drugega slisal, kakor le izpovem resnicoljubno, kakor pred Bogom poslusal-
cem (prav tam).

To je bil uvod v njegovo pripoved o Italiji.
Rokopisni izvirnik spisa O nesrecnem veku tem Maksima Greka, ki se Ze z o¢itno
nacelno drugacno (biblijskim prevodom podobno) oblikovanostjo od ostalih njegovih

23 Aliteracijsko-asonantiéni niz: acts — usma (prim. v Psaltru iz 1. 1552 M. Grek v taisti
obliki prevede tudi Ps 10, 7, s tem pa ohranja moznost znotrajbesedilne in tudi lastne
samonanas$alnosti, kot jo izgrajuje v avtorskih spisih), ki izzveni disonan¢no, v tem pa se
izkaze kot ustrezno izrazilo ne samo Elovekovega prilikovanja Bozjemu, temve¢ tudi Bozje
naklonjenosti verniku.

214 Maksim Grek na tem mestu uporabi dvojinsko obliko stcsl. mnozine (kanoni¢na oblika, ki
napotuje na domnevo o njegovem seznanjenju z juznoslovansko pismenostjo).
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traktatov razlikuje, ponuja drugacna branja; v uvodni misli beremo o maternem jeziku
osebne Zalostinke (intimne elegije), ki dobesedno — u-podob-ljajo¢ — pravi:

»Stopajo¢ po poti okrutnejsi, s Stevilnimi nesreCami napolnjen, sem naletel na Zeno,
sedeco ob poti, ki je imela naslonjeno glavo svojo na roko in koleno svoje, bridko
jokajoco brez utehe in obleceno v obleko ¢rno, kakor je obic¢aj za vdove-zene« (f. 37:
1. 285).

Nedorecenost kot izraz brezna nedoumljivosti je kot spodbuda notranjega oseb-
nostno-duhovnega razvoja opomenjala celo razhajanje med ze vzpostavljeno dogmo
in Sele upajoce pricakovanim. Navidezne t. i. tradicionalne metafore (»stalni« okrasni
pridevki) dobijo veljavo poslednjih oprimkov zaznavnega, vidnega in minljivega — pred
dokonénim umolkom, ki pa ne predstavlja tudi nemote, temvec zgolj preselitev v zapis.
Zapis Bozjega glasu v bogosluznem jeziku — v privzdignjenem govoru. Ponovno — pre-
rojeni — pojmi zacnejo pomeniti prvotno mo¢ (starozavezno) novorojenemu (evangelj-
skemu otroku). Podoba je le »misli zrtje v besedah«.?® Celo eti¢ne pravice se naposled
kazejo kot zgolj kazala k ¢lovekoljubnosti vrednotenja — v odnosu do posameznika.

V tolmacenju prvega psalma je Maksim Grek (navezujo¢ se na Evzebija) Bozji
velelnik oplemenitil z razseznostjo blazene ve¢ne nesamotnosti. Osmisljenje pravice do
ustvarjalnega dejanja lezi v Kristusovem dejanju, ki se je iz ¢loveske zelje po ljubezni
odrekel samoti in se pridruzil — verujocim Vanj:

»Ce pa je — zaradi tega, ker je takrat (tj. v Davidovem ¢asu) bilo malo tistih, ki so ne-
govali krepost — je (David) predvidel le enega (tj. govoril v ednini »Blagor ¢loveku),
nasega Odresenika, ki Stevilne naredi blaZene, zato pa je govoril v mnozini: »Blagor
tistim«. Prvi on sam je vendar samo resni¢no blazen« (F.I. 71: 1. 11).

Vse (kar je oporecno od znakov ¢loveske malovernosti, je ubesedovano z zivopisno
cutnimi naturalistiénimi mimeti¢nimi popisi znanega, medtem pa je zato opisanemu
nasprotno) Bozje pomeni: ¢loveka ponizno priznanje svoje nedostojnosti izrazu. Primoz
Trubar se je cutil doznega razkriti tezavnost doumetja dvojne narave Sina, katerega ¢lo-
veku dostopnost enaci z njegovo ¢loveku podobnostjo. Zdi se, da z vero v Njega Bozjo
naravo vrednoti tudi Njega cloveskost, saj slednjo pojmuje predvsem kot Milost (pomo¢
ljudem):

»Koker leta Islaga inu Sastop od tiga Boshyga Pilda vtim zhloueku se nema saurezhi
ne Sashpotouati. Oli ona vSai nei Sadosti, Inu ty preproSti ne mogo, kai ie ta Pild
Boshy po kateeim ie ta zhlouek Stuarien, prou inu Sadosti Sastopiti /.../ Kir pag tu
Pismu zhestu gouori od Buga, koker od enihga zhloueka, glih koker bi Ozhi, Vushesa,
Roke, Noge inu druge zhloueske vude imel, Tu Sa nashe preproSzhine inu neSasto-
pnosti uolo taku gouori, de teim leshei inu bule to Volo inu Bessedo Boshyo moremo
Sastopiti« (NT: g).

V Pohvalni besedi Bogorodici Maksim Grek izrazi P. Trubarju enako misel (»Inu
de Bug hoce od vseh imeiti, de se taki absolucii ima terdnu verovati«® — III: 140) o

25 Ce parafraziramo znano rusko definicijo ikonopisne umetnosti »umozrtje v barvah.
26 Prim. $e »Kateri pag ne veruie, timu istimu so nega grehi zaderzani. Glih taku ie Cristus tim
pridigariem naluzil, de nakar le samu¢ eni celi gmaini, enimu velikimu kardellu, temu¢ tudi
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spodbudni nespoznatnosti vere, ki ni misticno-apofaticni molk, temve¢ skrivnost vzaje-
mnega razodevanja (sebedajanja Drugemu in prejemanja duhovnega ze nezamisljivega).

»Zato skrivnosti vere presegajo vsako doseganje ucenih modrecev, ker so bili trdno
ograjeni in zaznamovani z za njih z nerazrusljivim pecatom popolne nespoznatno-
sti.?” Kajti, ko se je spustil na zemljo, je On zakril nacin svojega spusta z mrakom
nevedenja tako, kot ko se je ponovno povzpel z zemlje v vi§ino nebesno, je polozil
temote pokrov svoj, kakor je re€eno. Samo z vero je dosegljiva ta Bozanska skrivnost
— tem, ki imajo trezen um /.../ Bozanska skrivnost vere, ¢e je sprejeta v srcu z goreco
ljubeznijo in je ogreta in vzgajana s pravicnimi deli, takoj poslje zdravje in svetlobo
Bozansko, ki izganja iz duie vsako zlo. Ce si blagega razuma in blage nravi, ne zahte-
vaj od Vladarja pojasnil besed in razlogov; kajti presega in um in besedo vse, kar od
Njega izvira; sprejmi z vero vse Njega nasvete in jih spostuj z vso duso, s strahom se
klanjaj, imej se za prst /.../ takrat bos razumel/spregledal meglo nerazumevanja, ko bo
iz tebe z Bozansko svetlobo tudi izgnana, ter se bo svetloba Tolaznika vselila v tebe«
(MG 2006: 390-391).

Primoz Trubar zakljucuje svoj govor o Izpovedi s pretolmacenjem Pavlovega pi-
sma Efezanom (4, 22-28), ki s prepletom v trojnem zanikovalnem nizu (nikalnica: »ne
pusti«; zlo: »sui serd«; glagol spuScanja: »zayti«) pomeni neminljivost Bozanske sve-
tlobe (sonca):

»Inu S. Paul, Ephe. iiii, pravi: »Ponovite se, polozite tiga stariga ¢loveka od sebe, oble-
Cite tiga noviga. Kateri ie kradal, ta ne ne kradi ve¢, kir ie legal, ta govori risnico pruti
suimu bliznimu, kir se ie serdil, ta ne pusti ¢ez sui serd tiga sonca zayti«« (III: 147).

Primerjajmo $e Trubarjev ugovor k poenostavljenemu upodabljanju:

»Inu leto brumo inu Prauizo, kir da vSakimu tu, kar nemu slishi, Inu vSaki Sturi eni-
mu drugimu, Kar hozhe de bi Se nemu sturilu, tudi ty modri Aydie viSsoku hualio inu
prauio de ta Prauiza vmei ludmi ie ena taka lepa rezh, koker ta Danyza viutro na nebi
/.../ Mi htimu she vSelei ene druge obilneshe potrebuiemo. Sakai ta nasha zhloueska
inu Sapuuidna prauiza, inu ta nasha pokorszhina, ne gredo is celiga, volniga zhiStiga
inu prauiga serza, Tu nashe diane Sdershane inu slushbe Boshye ne so volne cele inu
popolnoma, te nashe misli Se ne hote inu Se ne mogo cilu Sto Boshyo volo glihati inu
ukupe sloshiti, koker S. Paul. Rom 8 gouori kir praui Ta shega tiga shloueskiga meSSa
ie enu Souurashtuu Super Boga, Sakai ona tei poStaui Boshy nei pokorna, inu ne more
tudi« (BiS: 109).

Primoz Trubar ima prilikovanje Bozjega naravi (primera z nebosvodom: »koker ta
Danyza viutro na nebi«) za »prevec« preprosto, blizje poganovemu kot kristjanovemu

enimu samimu suseb ta evangeli od odpuscane tih grehov imaio pridigati inu oznaniti. Inu
tiga, kir timu evangeliu veruie, to pravo pokuro dei, od grehov absolvirati inu odresyti« (CO:
441).

27 Prim. »Inu ty nervucenesi farii inu menihi so od te pokure taku vuéili, de ta cela, prava
pokura, kir ¢loveka v milost Bozyo perpravi inu izvely¢a, ima tri deile: to grevingo, to izpuvid
inu tu zadosti diane za te grehe. Kateri obuii vuk od te pokure ie kriv, fal$ inu zepelan, timu
Pismu cilu zubper. Zakai v ti ne so niSter od vere v Cristusa vucili, ne pravili« (II: 145).
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odzivu na Skrivnost Bozjo. Zgodi se torej presenetljivo: z omembo najbolj samoumev-
nega (soncne svetlobe) slednje dobi lastnosti antisimbolnega (obcutljivega na svetlobo
¢loveka), kar izpricujejo tudi besede Maksima Greka. Upodobljeni liki, upodobljeni kot
tisti, ki v slepoti od lastnega napuha ne znajo ve¢ lociti ne le dobro od zlega, temvec
tudi ne razbirati, kaj je resnicno, tj. ve¢no dobro, ponazarjajo odlo¢ilno zablodo ¢love-
Skega uma, s katero oba pisatelja prikazeta brezkoristnost, brezupnost in nesmiselnost
slehernega medcloveskega pogovora, ¢e ni slednji voden z zavestjo o edinem posredni-
ku, tistem, ki stoji med dvema minljivima ¢loveskima bitjema (brez Njega je namrec vse
prelahkotno). Sledilo je otezkoceno razbiranje med pojavi: videz dobrega je pod povrsino
zlo; kar se kaze Sibko, je pravzaprav Bogu blize, zatorej v svojem bistvu silnejse od opri-
jemljivega, trdnega in minljivega. Zgolj domisljavci menijo, da je enkratnost ponovljiva
in zamenljiva, da so nesmrtni, in imajo Zivljenje za »naslajanje s pohoto«, njim je duhov-
ni jezik za vedno odrezan in so nemi: kakor riba — vidni simbol Kristusa, ki je v resnici
antisimbol. Zatorej je razumljivo, da skuSa pisec Crpati iz ustaljenega: najprej poseze
po znanih pojmih, ki jih je ¢lovestvo osvojilo; stari izrazi za znana pojmovanja pa so
pogosto izhajali iz najzgodnejSega izroc€ila clovestva; mislimo na (bodisi starogrske ali
zgodnjelatinske) t. i. predkrscanske besede, ki so bile podvrzene preobrazanju. V osno-
vi poganski (anti¢ni) izrazi dobivajo predrugacen pomen, zacenjajo predstavljati orodje
krs¢anske terminologizacije. Kar je individualno, se ve¢ ne prilikuje jasnemu in spozna-
tnemu, temve¢ spominja prej na —uganko Cloveka (sfinga). Ni ve¢ sprejemljiv nikakrsen
vnaprej pojasnljiv obrazec ali geometricna shema odresilne radosti katarze, temvec je
tragicnost razodet(ven)a prednost doumevanja Edinega, kateremu nova terminologizaci-
ja sluzi. Zakaj najbolj preprosti pojmi postajajo polje opomenjanja Najvisjega. Kot pa je
Kristus-Pantokrator v sebi zdruzeval in delil izku$njo svetosti slehernika, ni bilo dovolj,
da bi beseda pomenila zgolj spomin?® (ki je zgolj prehodna stopnja samodajanja celote
Logosa), temve¢ je morala omogociti individualno najdevanje pomenljivosti minljivega
v resni¢nem. In vendar: kako govoriti o Njem, ¢e je bilo doslej tak§no govorjenje ozna-
¢eno z nerazumljivimi okostenelimi formulami; in kako ne govoriti, ¢e je bila tiha radost
izpolnjena toliko, da je bila od Njega beseda narekovana, izraz pa neogiben. Zato ne go-
vorimo o apofatiki iskanja (biblijsko prostranstvo) niti opomenjanja, temvec zgolj o tisti,
ki je samodejno izvrSena znotraj svetopisemskega pojmovnika: ta se v neposrednosti
sprejemanja in odkritosréne predanosti uresnicuje Sele pod priseganjem na poslednjost
besede, ki ima v sebi vsebovati vse, kar je, in ni¢esar, ¢esar ni.

Neizrekljiva izrekljivost je bila tista, ki je odkrivala ze prehojene sledi »prejSnjih«,
tistih »iskalcev Visnjega«, ki so polagali temelje kr§¢anske vere, ne da bi se sami tega
hoteli zavedati, tj. tistih, ki so oznanjevali in pri tem cutili muko, Sirili vero zaradi pre-
danosti in brez zavestne volje — ker so veroizpovedovali, kakor bi resnicno umirali. 1z
naslednjih besed Maksima Greka se razbira njegovo obcutenje hkratnosti, enkratnosti
in absolutnosti spoznanja Bozjega:

28 Prim. $e razmiSljanje P. Trubarja v »Eni dolgi predgovori k NT«, ki trodelnosti dusne osnove
najdeva slovenske izraze za Bozje delovanje na posameznika: »Ty eni vuzheniki prauio, de ta
Pild, Spodoba oli ta Shtalt Boshya, kir ie vtim zhloueku, So te mozhi te Dushe, ta sastopnost,
Tu Pomnene, inu ta Vola. Tu Pomnene /.../ ie en Pild te Boshye Mozhi, ta Sastopnost ie en Pild
te Boshye Mozhi, ta sastopnost ie en Pild oli Shtalt te Boshye Modrost, ta Vola ie en Pild te
Boshye Prauice« (NT: g4).
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»In ¢e se odlocis iskati, potem najdes, da se je zaradi tega kraljestva nepreStevno
Stevilo ljudi razli¢nih nazivov in polozajev po vsej zemlji odreklo vsem svojim napre-
zanjem — in eni izmed njih so pohvalno preziveli svoje Zivljenje v pustinjah, drugi pa
so bili muceni v ognju, in od meca in podobnih mukah so se tako poslovili od tega zi-
vljenja. Kaksen vendar od zacetka ¢asa bi bil vas bog ali mocan car ali retor ali modri
ucitelj zakonov sposoben narediti kaj podobnega, pa ¢etudi samo med somisljeniki, in
jih prepricati, da ne bi ve¢ stremeli k vsem zadovoljstvom tega sveta — tako, da je ogro-
zil celo samo smrt in se veselil nesre¢ trpecih za poboznost. Ne bo$ nasel niti enega,
pa Ce bi se Se toliko trudil v iskanju, kajti to je popolnoma nemogoce za ¢lovesko silo
in modrost« (Sevéenko: 29).

Naposled je vse v resni¢nosti govorilo o Njem. Zato »pravilno Njega slavljenje« z
besedo ni bilo preprosto, temve¢ poglobljeno in tezavno, nikdar dovolj prezeto s pre-
vidnostjo in Strahom Bozjim, skrivnostno, in samo zato vc€asih raje anonimno in osa-
mljeno prizadevanje. V srciki posredovanja kot pre-vajanja in pre-laganja zgolj v »Njega
Casu« lezi ideologija kr§¢anstva; v sintagmi »misliti ¢lovestvo »jaz«, njegovo potomstvo
(»rod«) pa videnje konca kot ne-smrtne Smrti«.

Tako nam Primoz Trubar posreduje bridkost minljivega casa s prevodom v sloven-
$¢ino zadnjega verza tretje vrstice prvega psalma: »Kateru da Sui Sad per nega zhaSSu«
(P: 15).

Maksim Grek v razpravljalnem tolmacenju prvega psalmi¢nega verza navaja sta-
rozavezne preroke, od evangeljskih pa samo Se apostola Pavla besede, a natanko tiste,
ki so s kr§¢anskim izrocilom pripisane samemu Bogu ali Kristusu. Vprasanje avtorstva
postane zanemarljivo, v ospredje pa v celoti stopa zgolj uresnic¢eno dejanje ubeseditve
¢loveske misli, ki ima bitje zblizati z Bozjim, ali kot je to povedal Maksim Grek:

»Tako Bog je tudi tu in ¢ez vse (jih) blagodarno/blagodaritveno nagovarja« (F.I.
71: 4, ob).

P. Trubar opesni vrednost (»vredni pred tebo«) prejetja krvi Kristusove v pesmi O
lesus Christus nas Gospud:

»Nom, kir smo vtuim kraleustui//nashe grehe odpusti//ozhisti nas skryo tuio//de bomo
vredni pred tebo«.

Maksim Grek v tolmacenju 18. psalma celo skladnost med besedno vsebino in
obliko najdeva zgolj v nevprasljivo upodobljenem, tj. v vidnem utelesenju:

»Naj ti bo jasno, sveti oCe, da ves ta sveti psalm predstavlja v sebi pesem Stvarniku
vseh in Upravitelju, kajti v njem pod videzom slavospeva Stvarnika je pripovedova-
no o upravljanju z vsemi ustvarjenimi z Njim vidnimi stvaritvami — ki ne le poucu-
je poslusnika /.../ temve¢ tudi uci, za kakSno potrebo je vsaka stvaritev ustvarjena«
(KII:19).

Primoz Trubar natan¢no ubesedi bi¢ Bozje besede, obenem pa poda razlog nujnosti
absolutnosti Njega slehernosti:

»Tanega oster Mezh ie nega beSseda, kir ta serza reshe /.../ per tim imamo tudi Sasto-
piti, de le on sam shnega martro, ie ta Serd Boshy vtolashil« (J: 463).
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Maksim Grek v svojem prvem polemi¢nem pismu Proti latincem pokaze pot mo-
goce preroditve ¢loveka — ki je ozka: v sledenju vodniku Bogu-Besedi:

»V imenu Gospoda Boga, ki poziva k oznanjanju vstajenja in izboljSanja, mi smo,
pravi, vstali in se izboljsali /.../ Edina je volja Oceta in Sina in Svetega Duha, kakor
je Njih edino bistvo in sila in ni razlike med voljami Svete Trojice. To visokost beseda
nagovarja, ki z vsakim nazivom (imenom) v resnici in ljubezni ranjen razum celi:
za preizku$njo resnice skupnega zdravnika in OdreSenika Jezusa Kristusa vodnika
predlaga. S pravilno besedo se beseda zaceli. /.../ Predlaga dogme Ciste, in preproste
resnice /.../ resnico kaze z od Boga navdihnjenimi glasovi in z o¢etovskimi opisi naj-
CistejSimi, ki od svetlobe izhajajoci so primerni za razsvetlitev resnice« (MG 2008:
175-176).

Samo znotraj besede same (»s pravilno besedo se beseda«), ki ne odstopa od po-
darjene Bozje veli¢ine (»To visokost beseda nagovarja«), je upodobitev lahko odresilna
(od Kristusa, zato sposobna, da »zaceli« cloveske rane), saj je od so€asnih vidnih realij
dosledno oddeljena. V svetu besed sta od Boga svetloba in resnica jasni: sli$ni in vidni.

»Zakai taku odresitvu oli absolucia bode na Bozym meistu inu iz Bozyga porocena
govoriena inu izre¢ena« (I11: 139).

Za besedni trud Maksima Greka in Primoza Trubarja je bistveno ravno tisto za-
-ustavljanje v u-podabljanju, ki prica tako o njuni jezikovni obdarjenosti kot o pravover-
nosti. Maksim Grek namrec ustvarja iz pomena »priblizati se k delezenju« Bozjega, ne-
posredno vzetega iz obreda evharistije, tem bolj, kot je znano, zanj neuresni¢enega, zato
pa toliko izraziteje polozenega v njegovo ubeseditveno dejanje. V slednjem namrec lezi
skrivnost »popolnosti« kot besedne dovrsenosti in »svobode do konca«. Primoz Trubar,
ki je poudaril?® samostojnost (»Sam«) in mo¢ delovanja (»mozhnim oprauillu«) BoZje
volje, je bil delezen premagovanja smrti s svetlo nedvoumnostjo (»iaSnimu«) maternega
jezika. Njegovo predhajanje sodobnejSemu stanju kr§¢anske zavesti je moc¢ najdevati v
(kasneje uvedeni) katoliski obredni glasni molitvi O¢anas.

Enciklopedicni jezik izobrazenca, zivecega v sredini XVI. stoletja na slovenskem
ozemlju, kjer so se krizale sodobne nemske jezikovne govorice ter starejSe latinske vzvi-
Sene tradicije verosluzja, je bil primoran brisati tudi Se nesekularizirano zavest: v sebi
je zdruzeval tako izrocilo pogovornega z vzpostavljajo¢im se knjiznim jezikom kot tudi
socialnozvrstne (narecja in mestni govor) in funkcijsko raznolike (cerkveni, uradovalni)
slogovne moznosti. Primoz Trubar je zacel slovenski jezik vzpostavljati neposredno z
uvedbo jezika vere?® (jezik veroizpovedi, jezik bogoslovja in jezik liturgije), isto¢asno
pa je izgradil tudi jezik znanosti (jezikoslovne, zgodovinske, geografske, pravne, za-
konodajne). Taks$na nezaokrozena celostnost slovenske uresnicitve govorjeno-liturgic-

29 Mislimo na njegov drug prevod (1. 1567) Tega lysta S. Paula htim Filipperiem: »Nashe
prebiuane ie pag VnebeSSih, od vnot mi tudi zhakamo tiga Ohranenika GoSpudi IeSuSsa
CriStuSa, kateri bo tu nashe nezhenmernu tellu, vueno drugo shtalt premenil, de bo podobnu
timu nega iaSnimu teleSSu, po tim nega mozhnim oprauillu, skaterim on premore Sam Sebi
vSe rizhy podurezhi« (BiS: 252).

220 Nemski jezik naj bi v tistem Casu najprej razvil poslovni jezik, zatem $ele jezik kulta, na
koncu pa znanstveni slog. Prim. Vinogradov, n. d., 12.
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ne razli¢ice vzvisenega jezika slovenskih izobrazencev, prav tako pa Maksima Greka
prizadevanje za Bogu dostojen, tj. neponeverjen prevod svetopisemske besede, ki ga je
preizkusal v pogovoru s svojimi pomocniki, takrat jezikovno najbolj izobrazenimi na
moskovskem dvoru ter v svojem znanju t. i. poetike liturgije — sta v resnici ustrezala
»evangeljski jezikovni resni¢nosti«, tj. tolmacenju Kristusove osebnosti.

Seveda mislimo na Ideal.

IzraZen v pesmi.??

Jezik liturgi¢nih pesmi, ki so jih peli verniki, Bogu namenjen, naj bi se v zgodnje-
krs¢anskem pojmovanju sliSal tudi onkraj cerkvenih zidov oziroma naj bi prerascal v
vernikovo vsakodnevno k Bogu naravnanost. Maksim Grek pri€uje, da je taksno izku-
$njo dozivel v €asu svojega zivljenja na t. i. katoliSkem zahodu:

»A po jedi stoje zaénejo peti zahvalne/blagodaritvene?? pesmi in jih pojejo, odhajajo¢

od mize (trapeze) po dva in dva, po blagem pravilu, in vstopajo¢ v cerkev, vedno od-
pevajo zahvalne pesmi« (1. 283).

Taksno je tudi Maksima Greka??® opisovanje dogajanja, ki je spremljalo pridige H.
Savonarole, ki predhaja zgledu Zakheja in uboge Zene:

»Zacel je uciti v cerkvi ljudi Bozje s slehernimi premodrimi nauki, ki jim jih je jasno
pojasnjeval v stolnici Sv. Marka Evangelista, kjer so se ob njem zbirali pogosto mno-
gostevilni plemeniti poslusalci in vladarji (vodilni na oblasti) tistega mesta. In vzlju-
bilo ga je vse mesto, molili so zanj v glavni cerkvi (mestni stolnici), kjer je on njih prej
ucil Bozjo besedo in zakon. In on je vzljubil njih vestno in dobronamerno. S srénostjo
so molili k Bogu za takSen podvig. In za vse glavne praznike in vse dni svetega Sti-
ridesetdnevnega posta so se zbirali v glavni cekvi, kjer so poucne besede njega, ki je
sedel na visokem sedezu, stoje poslusali, v¢asih tudi po dve uri se je razlegala njegovo
poucevanje. In toliko je zmogla beseda njegova, da je vecji del mesta vzljubil trdna in
odresilna ucenja njegova, ter bil pripravljen se odpovedati/odpustiti/izpovedati popol-
noma nekomu svoje dolgotrajajoc¢e hudobije in zvijacnosti, ter vzljubiti namesto kakr-
$ne koli sramotne zablode in necistosti telesne, sleherno modro poboznost in Cistost;

221 Nujnost meja doloanja poudarjamo tudi zato, da bi bilo o€itno, da razlikujemo med
liturgi¢nim petjem pri bogosluzju, tj. liturgiji, ter petjem ljudskih duhovnih pesmi (prim. tudi
Kidri¢, n. d. 111, 197), ki se ju prav znotraj preucevanja Trubarjevega opusa pogosto zamenjuje.
Namenoma vztrajamo na liturgi¢ni teznji tudi z njegovo roko napisanih t. i. duhovnih pesmi,
ki so pogosto predrugaceni psalmi ter cerkvene pesmi, namenjene petju pri bogosluznem
obredu (torej ponovno pri liturgiji) in nikakor ne nakljuéne (!) Trubarjeve verzifikacije. Ker
so slednje toliko bolj vkljuéevale kr§¢ansko izobrazevanje, nase nadaljnje povezovanje z
zgodnjekrscansko obrednostjo, kakor se je ustalila Se posebej v pogrebnem kanonu in tudi v
odstopanjih od le-tega (!), ni neutemeljeno, saj je s slednjim ustvarjalnim rezom lahko Primoz
Trubar vzpostavil soteriolosko komponento Kristusovega nauka (prim. M. Smolik, Odmev
verskih resnic v slovenski cerkveni pesmi. (Doktorska disertacija), Ljubljana 1963, 39).
»Tiste, ki blagoslavljajo«, »blagoslavilne«.
223 Prim. Knez Galeotto Mirandola, ki je leta 1499 umrl po ve¢ kot 16-letni ekskomunikaciji, je za
ves ta Cas prikrajsal svoje mesto za cerkveno obredje: niso brali mas, ne opravljali cerkvenih
pogrebov (Burckhardt, n. d., 341).
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ter kriviéneza in pogoltneza in oderuha neusmiljenega videti, kot bi bil pravi¢nejsi,
usmiljen in ¢lovekoljuben« (1. 287-289).

Maksim Grek v Povesti stradni izjemoma spregovori v pogojniku, ki ima izrazati
dejansko tezavno uresnicljivost Bogu dostojnega zivljenja.

»Ce bi mi Ziveli dostojno evangeliju Odresenika Kristusa, bi se vsak vendar in tudi
ljudstvo drugovernih spreobrnilo h Gospodu, ki bi zrl na naSe enako angelskemu zi-
vetje« (1. 290).

P. Trubar, ki premislja o grSkem pomenu ne samo svetopisemskih, temve¢ tudi

vsakdanje-bogosluznih besed, razume cerkveno petje psalmov kot uresni¢evanje — prav
pomena angelskega slavljenja (»s tem angelskim peitiem Gloria«):

»Te iste psalme inu peitie so oni imenovali Introitus, tu ie, noter vkupe hoiene. Natu so
zaceli na Buga v ti Sveti Troyci, v tim gerSkim ieziku klicati inu za milost prossiti, kir
so peili Kyrie Eleison, Criste Eleison, Kyrie Eleyson.Tu ie tulikan, Gospud Oc¢a, smili
se ¢ez nas, Kriste, smili se ¢ez nas, Gospud Sveti Duh, smili se ¢ez nas. Za teim so za-
Celi s tem angelskim peitiem Gloria in Excelsis Deo, Boga Cestiti inu hvaliti« (I1I: 162).

Prepricanje o nujnosti premene temeljev poboznega zivljenja??* se je udejanjilo pre-

ko gole zavesti o maternem jeziku, ki je to prenehal biti v trenutku, ko je vernik zacel
izgovarjati besede skupne molitve.

Stikanje zakramentalnega (teolosko-liturgi¢nega) z umetnostnim (estetskim) tre-

nutkom, v svojem bistvu pravovernosti oporecno, je naposled jasno: o¢iscujoce delova-
nje ne le bogosluznega obreda, temve¢ predvsem samoizraza, ne predstavlja ve¢ odme-
va anti¢ne katarze,??® saj se obCutje uresni¢uje Sele pod pogojem (mocne vere, nepresta-
nega opominjanja) posameznikovega zavedanja Bozje pricujocnosti: v pomenu edinega
poro$tva, tj. verodostojne price.??® V zamolklem verovanju so bile nenadoma realne
okolis¢ine dobesedno zanikane in materialne nevSecnosti odmisljene, prevzele pa so

224 Ta se je v Rusiji okrutno udejanjila v sredini X VIL. stoletja s cerkvenim razkolom prav v sporu

22

a

o grskem ali staroruskem obredu.

Stremljenje skrajno priblizati se izvirniku (bodisi biblijskemu, tj. knjiznemu, bodisi
zgodnjekr$canskemu, tj. obrednemu) pomeni $e posebej v dezelah, kjer t. i. renesan¢ni
nazor ni bil izkazan v »$tevilnih« umetnostno upodobitvenih pojavih, kljub vsemu odraz
preroditvenega miselnega premika, ki pa ga ni ve¢ mo¢ enoznac¢no povezovati z naslanjanjem
na teznjo po obuditvi anti¢nih nazorov niti ne z dognanji na podro¢ju empiri¢nega raziskovanja
(geometrija, optika, mehanika, anatomija, histori¢ne $tudije), ki so se od antike osamosvajala
(prim. teoreti¢na dela znanstvenikov, kot so bili Leonardo da Vinci, Cennino Cennini,
Lodovico Dolce, M. H. Vida, J. C. Scaliger), temve¢ kot Sele izgrajevanje nekaterih moznosti
prav v svojem bistvu kr$canske estetike. (Prim. »Zanimivo pa je dejstvo, da so bili ti teoretiki-
umetniki prepric¢ani, da je nacelo ¢im vecjega kritja umotvora s prirodnim originalom hkrati
temeljno estetsko nacelo« — A. Sodnik, Zgodovinski razvoj estetskih problemov, Ljubljana
1928, 81-83.). Predstopnje »nove estetike« je moc¢ najdevati ze v sokratovski dobi, saj kakor
pripoveduje Diogen Laertski v spisu o zivljenju filozofov (II, 89—-93), so morali tudi Aristipovi
ucenci slutiti ta problem, saj je po njih mnenju bilo mo¢ uzivati jok v gledalis¢u, ne pa v
resni¢nem zivljenju.

226 Gr. martireon: pric¢evati.
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mo¢ pri¢evanja — z namenom veroizpovedi. P. Trubar in M. Grek nista sporoc¢ala zgolj
»realnih zgodovinskih« okolis¢in neogibno fragmentarnost, temve¢ tudi prav in samo
— nedobesednost svetopisemske govorice, ki ima vedno izrazati onstransko vrednost
besed. Sinkreti¢nost besede je — preoblikovana — v krscanstvu omogocila tudi dvig ¢lo-
veskega duha. Trenutek priduSene spovedi kot tihe izpovedi »v srcu« je z zornega kota
oblikovne zaokrozenosti in nacela dovrSenosti odpiral tudi moznost prekoracenja doz-
devnega brezna med neartikulirano molilno prosnjo ter umetelno ne-izgrajevano tozbo,
ki je imela namen zgolj dviganja k Bozjemu. Zato je za protestantsko cerkveno reformo
tako pomembno vpraSanje do-koncnosti zakramenta in »odpustitve na dom, ki jo P.
Trubar izpostavlja, saj je njena »organska« nasprotipostavitev ljudskosti in eksplicitno-
sti Gospodove vecerje v vsakokratnem vzpostavljanju nebesnega kraljestva na zemlji
v Cerkvi nenavsezadnje neogibna prav s ponujenim vzorcem moznosti, tj. vzpenjanja
(duhovnega razvoja — lat. graduale). Samo v Bogu-sluz(en)ju je namre¢ vzpostavljena
med-osebnostna dejavnost, ki predpostavlja vernikovo dejavno so-delovanje, tj. polno
pozornost in cujecnost.

Jezik je postajal prostor uresni¢evanja medclovesko vzajemne pomoci pri sporazu-
¢lovek, ki se je kakor otrok bal, spregovoriti ni ve¢ hotel, niti mogel. A prav nerazliko-
vanje med liturgi¢no dikcijo in govorno razumljivostjo bi ustrezalo uresnicitvi evangelj-
skega nauka dejavne ljubezni in vrSenja Bozje volje. To bi bil eden od morda edinstve-
nih nacinov stvarjenja tistega nikoli dosezenega ideala jezikovnega znanja, sposobnega
nepretrgane vzviSenosti liturgicne prakse, ki Se danes v svetovni teologiji ni dosezena,
niti ozavesc¢ena. Mislimo na odsotnost smiselne povezave med teolosko znanostjo in
religiozno gorecnostjo, ki naj bi bila ne-ponovljiva in zato neizrekljiva — ne pa obratno.

Vendar je bil jezik notranje molitve (kesanja) zapisan izjemoma, pricevanje o li-
turgiji je v zgodovini pismenosti redko. Kanoni¢nost oblik ali vzorcev bogosluznih pe-
smi ter vsebinska zaznamovanost s posvecenostjo Bozji bitnosti sta bila samo na videz
konvencionalna. Jezik cerkvene molitve ne bi nikdar smel biti oddaljen od govorjenega
jezika, zakaj spoved Bogu — je bila pravzaprav izpoved Edinemu Cloveku — ki ni brez
razloga pretendirala in obstajala zgolj zaradi predpostavke upa na usmiljenje, brez prite-
gnitve samoizpovedovalnega izraza v maternem jeziku pa sploh ni mogla biti misljena.
Opazovano od prvih trenutkov pokristjanjenja, od dejavnosti bratov Cirila in Metoda pa
do XVI. stoletja, ko je M. Luther opozoril na groznjo obstanka kr§canske veroizpovedi,
je bila zahteva po ljudskem jeziku Primoza Trubarja pravzaprav odziv na odsotnost
(prvo-, zgodnje-) krscanske skupnosti, ki bi bila (»skupaj«) delezna besedne neposre-
dnosti razumevanja duhovnih znanj:

»Mi poiem[o] zastopnu v tim slovenskim ieziku, de vsi ludie zastopio te Svetiga pisma
vzete inu zlozene« (I1: 165).

P. Trubar in M. Grek sta v samo ustvarjanje v besedah sprejela neogibno trenje,
dozdevno protislovje, nacelno neovrgljivost besednega izraza, ki naj bi zgolj potrjeval
vero.??” V svoji dejavnosti pa nista imela namere nasprotovati, zavracati ali s polemi¢ni-
mi podtoni zbadati (niti sledi ni o zavestno prepri¢evalni drzi), temve€ ravno nasprotno,

227 Apofati¢no utrjevanje toéno opredeljenega nacina verovanja je boj za poimenovanje, ki vedno
predpostavlja up na zmagovito preseganje sedanjega gorja.
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povedati odkrito, neposredno, jasno in ne v raznoglasju z izro¢ilom. Gramatika je bila
nujna prav v sporazumevanju z ljudmi, kot tista razumnost besede, ki naj bi zblizevala
— po duhu (in ne razdruzevala). Ce je M. Grek prikazal latinsko oprijemanje dobese-
dnosti, je P. Trubar v tolmacenju XIII. poglavja Janezovega razodetja nasprotovanje
pojasnjeval z grskim izvorom predpone »anti«:

»Tukai ie potreba Sa volo tih preprostih, de se spet Sastopnu inu oblinu pouei inu islo-
shi, ki inu du So ty AnticriSti, Anti, ie ena Gershka beSSeda, tei mi prauimo Subper,
koker So vSi Kezary, Sadashni Iudi inu Turki, kir ne hote inu ne veruio, de bi CriStus
praui Boshy Syn inu vezhni Bug bil« (J: 377).

V besednem izrazu znotraj kr$¢anske umetnosti je morala obstajati prisotna ziva
ostrina pri¢evanja ne le o lastnem in ne le o tujem, temve¢ prav neposredno o/od Kri-
stusovega trpljenja, ki je Sele neverujoce (»kir ne hote inu ne veruio«) storilo sposobne
premeniti se. »Trdo gradivo« se je preobrnilo v voljno vsebinskost: krst kot prvi zakra-
ment in Gospodova vecerja kot vrhunec zblizanja na poti do nerazdruzljivosti slehernih
nasprotij — ne ukinitev, a ohranjanje na nacin soobstajanja. Ker pa je bilo odreseva-
nje vedno mo¢ obcutiti Sele v preseganju trpnosti (slovni¢ne oblike trpnosti ali gram.
pasiva),??® sta tako Maksim Grek kot Primoz Trubar stremela k vernemu vzponu.

Naposled je bilo tako pojmovano samo dejanje zapisa, ki ni brez ene opustitve niti
ene neogibne stopnje navzgor in stopinje spokorjene postopoma zrl »sebe viSje« ter
blizje neoddeljivosti od dotikanja skrivnosti Bozje, ali kot je Primoz Trubar zapisal:

»0d le-te take pohlevséine tiga ve¢niga vsigamogociga Synu ne more nisce izgruntati
inu zadosti izgovoriti«.

Ker staroruska prozna razli¢ica Maksima Greka naslednje pesnitve z grsko verzno
obliko »enakih spisov« ni identi¢na, to potrjuje, da je dejanje prevoda ze zaradi casovne
odmaknjenosti od izvirnika nesposobno popolne istovetnosti. Zato je bilo zametovanje
jaza (v novodobnem pomenu posameznikovega »ega«) v srednjeveski pismenosti sa-
moumevno in se je knjizevni sistem nacionalne literature lahko morebiti (vz)postavljal
tudi v idealni obliki prevodne, a pisne dejavnosti. V grski verzni obliki Maksim Grek
je namrec (svobodneje) opredelil bistvo kr§¢anskega prenaSanja pomena, ki ga neposre-
dno veze na zakrament evharistije ali Kristusove vecerje:

»Ce pomo¢ pride, o dusa, od Odresenika od zgoraj /.../ Potem, preko rdede globine
ognjenodihajo¢ih zrel presel si, / po suhem, in ne po vodi, kakor nam Pisanje razgla-
Sa// 'V simbolih, prav tako z jedjo se potrjuje z edino najbolj preprosto, // se premikas
pes, ne pa na ponosnem konju /.../ In, kakor decek preprost, ti sledi svojemu gospodu
// Na znamenja njegova bodi pozoren, ko se premika$ pogumno naprej. / Tako zakona

228 [z stare visoke latin3¢ine je govorjena norma kmalu hotela izriniti pasivne oblike, vendar je
klasi¢na latin§¢ina vztrajala vsaj pri ohranjanju polovi¢nih variant namesto aktivnih, ki so
bile lastne govorjenemu jeziku (prim. Prim. J. Clackson, G. Horrocks, The Blackwell History,
225.).Tudi ruski jezikoslovec in umetnostni zgodovinar in teolog F. Buslaev je ze v XIX. st.
zaznal odsotnost v sodobni ruséini oblik sedanjiSkega trpnika, pri ugotavljanju, da so le-te
ostale od stesl. oblik, pa zakljucil, da so taksne oblike obstajale tudi v najstarejSem ruskem
govorjenem jeziku. (Prim. F. 1. Buslaev, Etimologija Istoricheskaja grammatika russkogo
jazyka, Moskva 2009, 112—113).
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vsega izpolnitev v ljubezni se godi//Kakor dobrobiti vsega vera v osnovi lezi: / Z vero
je strah porojen, no, a z njim so tudi izpolnjeni ukazi / Zdruzuje ona z Bozjo ljubezni-
jo nas$ um. // K njej se dvigujo¢, sebe pojmuj za prah in modruj spokorjeno // Da bi od
bozanskih besed ve¢no radost okusala« (Sevéenko: 13—14).

Ne do konca izrekljiva eshatoloska poeti¢nost zivo izgovorjene besede, izhajajoca
iz razkropljene skupnosti, ki jo dopusca zgolj razvezana oblika besednega izraza, dozivi
uresnic¢enje v implicitnem vrhuncu Pesmi Gospodove vecerje:

»V'lubesni prau molyti, s'Telom, s'Kryo IesuSovo, naSho DuSho lakotnovo, Spishati
napojiti. // Vsi, kir Se Boga boye, Sposnajo te Grehe Svoje, lazhni Boshje pravice«
(SP: 74-75).

Sebe opomenjanje (P. Trubar: »(koker Se meni Sdy)«; M. Grek: »Jaz tudi to poka-
Zem jim«) pa govori ne o premiku v zavesti avtorstva, temve¢ v zavedanju tudi nujnosti
lastnosti pricevanja, ki bi potrdilo neogibnost pravoverne oblike (dogme). Kr§¢anski
pisec nehote postaja avtonomen pisatelj.??® Pis¢evo tolmacenje pomena besed je ne-
oddeljivo od samoopravicevanja, a ne pred ljudmi, temvec¢ je blizje prav teo-gnosti¢ni
apologetiki (samozagovor pred Drugim).

Verzna neopredeljenost ni ve¢ zadosScala, potreba po dokoncnosti odresevanja je
bila polozena v nerazklenjenost oblike in vsebine, kakrsna je bila vzpostavljena v zivo
obcuteni bogosluzni Besedi. Ker sta dejanje in bogosluzni obred predstavljala tisto ne-
zamenljivo obcutljivo stikanje pomnjenih plasti ¢love¢anske zavesti na mejah ne-po-
mnjenih obrednih misti¢nih moznosti, je bilo toliko pomembnejse, da je bilo razmerje
med videzom (Podobo) in resni¢nostjo (Resnico) spostljivo. Na mesto poetike je stopila
»Gramatika litugije«.

Na pobudo Visjega (zato poklic k pri-blizanju) je bilo odprto dejanje skrajne bli-
zine, katerega skrajnost je Bog kot oblika dovrsenosti-doslednosti-popolnosti in samo
zato Vladujo€. Razli¢no razumevanje brezna neposrednega imperativa Bozjega ukaza
¢loveku se lahko uresnicuje zgolj kot sebivelelnik oziroma preprosto: v ponotranjenem
(asketski praksi?) maternem jeziku. Trubarjeva brezpogojna predanost ne izkljucuje
Grekove spokorjene postopnosti; na eni strani imamo nikoli dovr$en do-tik, na drugi
nepretrgano vzpenjanje — in samoizpopolnjevanje.

Neoddeljivost vere v resni¢nost Svete Trojice ter vsakodnevnega zivljenja je v X VL.
storilo, da je pisca zivelo njegovo pisno delo. Jezikovno vodilo t. i. razumljivosti je bilo
temeljni in sestavni del pojmovanja kristoloskega poslanstva oziroma srz osebne teolo-
gije tako Primoza Trubarja kot Maksima Greka. Njuna posebna preobrazba pogubnosti
prostora (sprejem izgona in samoobsodbe na tujskost), ki se je pokazala kot vrhunec
razumnega sprejetja odgovornosti ubesediti Bozjo voljo, je imela pred seboj nacelo pre-
roskosti ali »sluzenja ljudem« — pri nacelni osebni neodpovedi od glosolalije ali stvarje-
nja jezika Boguusluznega. Odlocitev Primoza Trubarja za pisno in osebno samoizrazilo
prav v maternem slovenskem jeziku (izbira med nemsko in latinsko vzvisenostjo) je
primerljiva z Maksima Greka neogibnostjo dopustitve samoizraza v ustvarjalno pro-
dornem spoju ruske redakcije starocerkvene slovanscine in liturgi¢nega jezika ruskega
prebivalstva.

229 Kot Maksim Grek pojasnjuje Antonija kot samozakonitega, tistega, ki sam postavlja zakone.
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Neposredni dvig jezika na raven, primerljivo s t. i. svetimi jeziki, obravnavana
pisca vpisuje v vrh t. i. Slavica Mundi (e si dovolimo parafrizirati znamenito sintagmo
»Slavia Orthodoxa« italijanskega raziskovalca Riccarda Piccia). Ne poezija, temvec¢ po-
eti¢no, tokrat dobesedno ustvarjajoce z mislijo na Stvarnikovo prvo stvarjenje obli¢ja,
se je umikalo podobi »Tistega, ki vse v rokah drzi in je sam ustvarjen ne s cloveskimi
rokami«. V Trubarjevem jeziku edinstvena raba besede Odresitev (»odresitvu«) pomeni
natanko tisto osvoboditev, ki naj bi se sliSala »kot pesem iz Kristusovih ust«:

»Inu de Bug hoce od vseh imeiti, de se taki absolucii ima terdnu verovati, koker de bi
se ta styma inu te bessede v ti absolucii iz nebes od samiga Boga govore¢ slisale. Inu
na tei oben nima zbivlati, temu¢ se cilu zenesti na Cristusa inu terdnu verovati, koker
se nemu Vv ti absolucii pravi, oznanuie inu zagvisuie, de so nemu za volo Cristusa vsi
nega grehi cilu odpuséeni od Buga inu pozableni« (III: 139-140).

Verzna oblika pre-dajanja ne le sporocila blage vesti, temve¢ tudi soCustvujocih
tesilnih in tolazilnih oblik jezika, vzetih iz govorjenih plasti, je poslanstvo kr§¢anskega
pisca X V1. stoletja torej ne v ideologiji, temve¢ v dejavnosti zblizevala z apostolskim
delom. V Dolgi predguvori k NT P. Trubar pise:

»S. Paul doSti toshil in prauil od suih nadlug, inu falsh touarishoeu, kir so ga bili Vi-
ezhi inu vnadlugah sapustili, praui taku, Lukesh ie Sam Smeno /.../ 2. Cor 8. Mi Smo
poslali eniga brata shnim letiga, kateriga Euangelium vSe Cerkue hualio, Inu nekar le
tu Samu, temuzh on ie tudi od Cerkui odlozhen, de ie nash touarish tiga nashiga okuli
hoyena« (NT: ff3, ob).

Maksim Grek je posvetil tezko izpovedljivemu neodpustljivemu obcutju lastne
krivde apostola Petra pesnitev v prozi (po vsej verjetnosti®*® sprva napisani v grikih
verzih):

»Gorje meni, gorje meni! O, joj mene, 0joj! S kak$nimi potoki solz naj o€istim ne-
postenost mojo, nesre¢ni? S kaksnimi tezkimi stoki naj operem svoj prekrsek? /.../
Neko¢ sem bil delezen vecje Casti kot vsi drugi Tvoji privrzenci, Casti taksne, da so
mi bili zaupani celo klju¢i Nebesnega carstva in sem bil poklican/spoznan od Tebe,
Odresenik moj, za Vrhovnega in vladujo¢ega nad njimi — kako naj dostojno objoku-
jem sebe? S kaks$nimi milostnimi rotitvami naj izprosim in storim sebe usmiljenja
vrednega pred nevelikodusnim Sodnikom, ki ne gleda na osebo (Apd 10, 34)? Ker
jaz poznam brezno Tvoje velikodu$nosti, Vladar, in to, da ti nemudoma odpuscas
vse grehe tistim, ki se s sré¢nostjo vroce/iskreno kesajo« (MG 2006: 397-398, prim.
Bulanin: TODRL 47: 231).

Nepomisljujoce vzajemno verovanje izpricuje tudi P. Trubar:

»In summa: v le-tim bozym inu nega Synu kralevstvi imaio vsi ludie to gnado, milost,
dobruto inu sreco, de v ti uri inu v tim hipu, koker se preobrno, pokuro deio, s to vero
v Jezusa v tu nega kralevstvu stopio. Taku zdaici iz gre$nikou svetniki rataio, iz hudi-

220 prim. I. Sevéenko, On the Greek Poetic Output of Maksim Grek. Cambridge. Byzantinoslavica
(1997) LVIIL, 62.
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ceviga kralevstva v tu nebesku stopio, iz pekla v nebessa, iz serda bozyga v to milost,
iz ve¢ne smerti v ta ve¢ni leben prydo« (1I: 118).

V Artikulih (1562) pa skusa previdno ubesediti globljo tesnobnost: Ambroza Medi-
olanskega besede v opomin enkratne iskrene izpovedi so le most do Trubarjeve aluzije
na neke vrste teSilno nemost (besed) kot tisto ne-liri€no, a pravoverno izpovednost,
katere zacetnik ni bil Sele sv. Avgustinus:

»Inu S. Ambroz, Super Luc. de poenit, distinct. I. Petrus: »Peter ie bil zalosten inu se
ie plakal, zakai on ie koker en ¢lovik bil zaSel. lest ne naidem, kai ie govuril, iest veim,
de se ie plakal, od nega selz iest berem, ampag od nega pokure oli zadosti diane iest
ne berem«« (I11: 143—144).

Monoteisti¢na religija je osebnostno preroditev gradila na preobrazbi pojma brez-
pogojne zvestobe in ne samopovelicevalnega sebe-izraza ter tako osmisljala celostnost
¢lovekovega obstoja. V celoto besednega izraza — ne glede na oblikovno neenorodnost/
neenotnost — se je naselilo dedovano bogastvo anticne umetnosti: vendar tokrat usmer-
jene v enoglasje/enost, v enega Boga.

Maksim Grek, ki se navezuje na Davidov verz (»Ti unicis vse tiste, ki lazne govore
zacenjajo«, -/ tako hlipa njegov bozanski Oce v tak$ni podobi«), in Primoz Trubar, ki
celotni psalm (CLIX), priredi za petje, velevata izpovedovati resnico enega Boga nepo-
sredno skozi usta Boga Oceta:

»Natu Bug taku govori Sa te Satrene Gmajne: leSt hozho Sam stati gori, Vslishal
Sim nje vsdihajne, s 'BeSSedo njej pomogati /.../ Same te BeSSede Boshje, Kir so
v'tim Svetim PiSmu vuzhe nas prau boge ludje, v' Nebu pelajo gviShnu, Kakor Srebru
iSzhiSzhenu, Sedemkrat v'ohni SpuShzenu, nikoger neobnore.// Tvoje BeSSede lubi
Bug, Nedaj od nas Spet vseti Inu ta hud lashnivi Vuk, PuSti povSod satreti« (SP: 183).

Maksim Grek verze, ki naj bi pripravljali na kesanje, zaklju¢uje v nepolnem ob-
cutenju polne milosti in spokorjenosti, ki predstavlja stopnjo razodevanja duse povzdi-
gnjenja in Bogu sluzenja:

»In spet, ni mogoce sovraziti ¢rko, le ¢e ta naseljuje strah Bozji v gresnikov um; /.../
Za ljubezen je izpolnitev celotnega Zakona; enako kakor je up temelj vseh vrlin. Up
daje rojstvo, ki naposled porodi izpolnjevanje zapovedi; prek ¢rke, um postane eno
z Bozjo ljubeznijo. Ko to enkrat nekdo obé&uti, udejanja miloséino« (Sevéenko 1997:
17).

Osebnostno pocelo je bilo izpolnjeno zgolj v izvrSevanju Duha. Nedosegljivost sle-
dnjega je bila nenehno presegana, o cemer je moc¢ zgolj sklepati po odrazanjih v pisnih
spomenikih o prejemanju »neob&utenih ob¢utjih« Milosti. Misel Trubarjeve Peissni od
S. Duha se vrti okrog strzena preroditvene moci Bozje ljubezni (ubesedene enkratno).
Po kitiénem nizu razgrajene prosnje ne pusca predaha ter obup vsakokratno tesi z od-
prtostjo dusnega krika:

»Svetiga Duha my molimo, /Sa vuk, trosht, pomuzh ga proSsimo, De nam naSha
Serdza druguzh predela /.../ Sturi de vSi shlaht bosi Ludje, Resumejo beSSede tyoje
/.../ V'brumi, v'lubesni nyh red dokonajo, o Bug Smili Se zhes nas /.../ Ti Sveti Duh
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naSh sveSt Vuzhenik, bodi v'smerti naSh TroSht, pomozhnik, kadar nas vsi slegi pov-
Sod obSedo, troShtaj nas Sto lesueSevo beSSedo. O Bug, smili se zhes nas« (SP: 164).

Obracanje k Svetemu Duhu piscu veleva neenorodno ubeseditev Njega neupodo-
bljive narave, zato je Maksim Grek rotitveni velelnik oblikoval kot edini, nagovora Sve-
tega zmozen. TakSna raba odraza misljenje Maksima Greka, da se je z molitvijo mo¢
neposredno obracati zgolj na Svetega Duha, ki tako dobiva razseznost upodobljivega
zaupnika:

»Pogubne napade vragov mojih nevidnih izzeni od duSe moje, blago milost Tvojo
naseliti v njej, Paraklet, dovoli.// Odpusc¢anja od teh pri Tebi prosim z molitvijo ure-
sni¢evati vedro z delom in strahom in ljubeznijo — me naredi spodobnega, Tolaznik«
(ST: 89).

Maksim Grek pojmuje delovanje Sv. Duha kot pobudni imperativ za ¢lovekovo
delo, tisti nujni navdih, kot poziv v sebi nose¢ vecni pomen: zato ni in ne more biti
koncen, saj pomeni Sele zacenjanje izpolnjevanja nadaljnih ne-o€itnih ukazov. V Sedmi
pesmi Kanona Svetemu Duhu Parakletu kiticne izpetosti (odpevalne izglase) ovenca s
ponizno hvalo v padajoc¢i intonaciji, ki ponazarja edinoglasni poklon Bogu Ocetu (»oce-
tov Bog, blagoslovljen si«):

»Sleherne zlobe in revs¢ine nrav osvobodi mene, OdresSenik, z darovanji vsesvetimi
Bozanskega Parakleta obogati mene, pojo¢: ocetov Bog, blagoslovljen si. // Slehernega
zeleza in kamenja odresi okrutnejse srce moje in ga omehcaj, Odresenik, da z resnicno
milino ganjeno zavpijem, ze odresen: ocetov Bog, blagoslovljen si« (ST: 86).

Maksim Grek, ki sveto pesem (tretjega glasu) opredeli kot »dogmatik« (ki pome-
ni kratko pesem Bogorodici), natancno pojasnjuje umetnost akrostiha, dolo¢i pomen
pridige in bogosluzja, prvikrat verodostojno, tj. preverjeno na grskem liturgicnem be-
sedju, v staroruski pravilnik vpisuje in hkrati izgrajuje t. i. cerkveno poetiko slovanske
liturgije. Ker pa sluzenje Bogu (sko)z(i) Besedo predpostavlja tudi osebnostno sposob-
nost poslusnosti (nareka Njega ust) ali spokorjenosti (sprejemanja Njega glasu), je bilo
to tisto vecno preroditveno prostranstvo Duha — skupno tako teologiji P. Trubarja kot
tudi M. Greka (enotnost pocela Boga Oceta, dvojnost narave Boga Sina, nepomisljujoce
prehajanje navdihujocega Svetega Duha), zakaj zapisano v izbranem slovanskem jezi-
ku, na katerega sta bila obsojena. Nenakljucno se je zgodila obuditev osnov nastanka
slovanske pismenosti, ki je bila Se v idejni zasnovi in na zacetku zvezana s kr§¢ansko
bogosluzno reformo slavljenja v jeziku vernih. Primoz Trubar in Maksim Grek sta (»po-
zna apostola«) slovenski in ruski jezik XVI. stoletja — vzviSen in kar najbolj razumljiv
— v zapisu ovekovecila. V prizadevanju, da bi ga naredila — ponovno — pravovernega in
sposobnega Bogusluzenja (mar je moc vec?), sta s priseganjem na hkratnost vzvisenega
in razumljivega jezika, v ustvarjenju slednjega dosegla samouresnicitev — ter Drugih ne
le teSenje, temvec tudi odreSevanje.

Vendar tesenje ni bilo zgolj milo, temve¢ tudi neprizanesljivo in Sele kot tako od-
lo¢ilno, zato je Maksim Grek v uvodnih besedah k u¢en¢evemu prevodu Zlatoustovih
homilij izpostavil praznino cerkvenega petja, e ni podkrepljena s teolosko-patristi¢no
verodostojno pravovernostjo:
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»Da se ne bi slepili, ¢es, da to le sladko (tj. okraseno, razkosno, pojoce) preberemo lju-
dem v cerkvi, tak§no ravnanje ne bi bilo niti v slavo Gospodovo, niti ne bi tistih, ki bi
to prebirali, spodbujalo k stvaritvam, niti ne bi korist nikakrsno prilagalo prebranemu,
niti ne bi pripomoglo k sladkosti, ki seze do uses bozanskih pisanj, prebranih od svetih
ocetov, in bilo postavljeno v zborih skupnih, temvec v korist dusevno poslusalcev
in v Bozje slavljenje/slavobesedje, nam, ki ne pike, ne vejice ne upostevamo (nismo
sposobni), niti um prebranega, temve¢ se nam spodobi uresnic¢evati, pozornost goji-
ti, kajti tistim, ki vse skupaj premesajo in zlijejo neurejeno, vendar tudi stremljenje
(smer) pesmi lahko stran uide, kakor nepoucen poenostavlja ali kako korist navaja, in
se ne posluzuje tega, kako slaviti Gospoda; od Gospoda, ne slavljenega, lahko samo
maséevanja pri¢akujemo/ne pa koristi. »Tiste, ki Me slavijo — pravi, — bom proslavil«
(1 Sam 2, 30) (MG 2008: 356).

Slovence opominja Primoz Trubar:

»De se tih istih ty mladi inu preprosti laZei navuce inu zamerkaio. Natu vi, mui lubi
Cranci inu Sloveni, puite le-te peisni v cerqvi inu doma zastopnu, iz serca; rezmislite,
kai vsaka besseda, nekar, kar ta viza oli Styma v sebi derzi. Ne tulyte, ne bledyte neza-
stopnu, prez vere inu prez vse andohti koker ty fary, menihi inu nune ta latinski psalter
le za volo trebuha. Perlozyte h tim bessedom cilu serce, molyte, prossyte, hvalyte prov
Boga. Inu de po tih bessedah, ki so v le-tih peisnih, veruiete, Bogu sluzite, vas stan inu
leben pelate inu derzite. H timu dai Bug suiga Duha inu pomuc«« (IV: 240).

Okrutnost glasu Milosti se zdi, da je zaznamovala samoizraz prvega slovenskega
teologa, ki z razmerjem do »poslednjega od pri¢evanja poslednjega« evangelista govori
o svojem osebnem doumevanju Kristusove Besede:

»Leta mozhni inu oblastni Angel ie sam CriStus, kir ima vSo oblaSt V nebi inu na
Semli, Ta iSti ie Suiem S. Duhom te praue Pridigarie reSuetil, de SaStopio prou inu
popolnoma tu S. PiSmu, inu ie nim dal taku Serce, de Sueliko Shtymo vpyo zhes to
Babilonio inu reSudeuuio tiga Anticrishta« (J: 446).

Slavljenje je postajalo tiSje, in Sele kot tako tudi prostor ne le osmisljanja osebnega
poslanstva, temve¢ tudi razkrivanja skrivnega: »uradno prepovedanega«, nevidnega, ne
vedno zlahka priucljivega in doumljivega, pogosto dobesedno grozljive lepote Bozjega
uresni¢evanja. V poslednjih molitvah, zapisanih v za dlan velikem Liturgicnem Psaltru,
zadnjem prevodnem delu Maksima Greka iz leta 1552, je najti naslednje besede:

»Vladar Gospod, reven in ubog sem jaz, drznem si klicati cudno (¢udezno) in strasno
(strasljivo) in sveto ime Tvoje, se Njega vse stvarstvo nebesnih sil s strahom in trepe-
tom boji. Nizdol zemlje neizrecenega svojega ¢lovekoljublja Previdnost si dal v zacu-
denje/si dal osupniti — z odposlanjem/poslanstvom vzljubljenega/najljubSega svojega
otroka« (Uvar 85, 1. 136—137).

Sopomensko zdruzene besedne zveze, ki predstavljajo razburkano gladino Bogu
vidnega usluznega izraza, uvajajo ne le v opravicenje preteklega nazora, temvec pred-
vsem v upodobitev tezko pojasnljive nedrugotnosti, hkratnosti in zblizanosti kr§¢anske-
ga obcutenja milosti (skrusene radosti) in obsojenosti (neprizanesljive okrutnosti): navi-
dezno sopomenska izraza »reven in ubog« sta v Maksima Greka osebnem pojmovanju
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utemeljeno rabljena (»ubog« — clovesko Sibek; »reven« — Bogu ljub), zato namerno od-
stopata od takratne ustaljenosti.?® Prav tako besedno zvezo »s strahom in trepetom« M.
Grek veckrat pojasnjuje z navezovanjem na psalmopevcevo dikcijo (»radujte se v hvalo
Bogu«). Sopomenke so razvrednotene ter pojasnjene v obratnem pomenu: predstavljajo
v osnovi aksiolosko nasprotne si pojme, celostno vrednotene z zornega kota Bozjega,
obenem pa ne med seboj protislovne, temve¢ upodabljajoce le »uboznost clovesko«. Kot
taks$ni, tj. v ozavesCenju lastne revnosti, pojmi ¢loveskosti Sele postajajo sposobni do-
umetja Bozjega in obenem se-posvecujejo v sestavni ustroj polnega delezenja Bozjega
stvarstva (s skrajnostima: »od viska nizdol poslano«). Zato molitev nadaljuje:

»Njega je vendar od brezpocelnih prsi svoje oetovske/domovinske slave neoddeljive-
ga bozanstva odtrgal — da bi ljudje skupaj z angeli v enotnem redu/ustroju bili/ziveli«
(1. 136).

Sprva bi bilo samodejno mo¢ sklepati, da je M. Grek ze ustaljeno pravoslavno
molitev prepisal ali jo kot ze sprejeto enostavno zapisal. Vendar pa leksikalne vidno-
sti ne dopuscajo enostavnih sklepov. Izrazi (apofati¢nega) bogoslovsko utemeljenega v
Trojicnem razodevanju (»neizrecenega«, »od brezpocelnih prsi«) ter razprostranjenega
utiSanega verza v zalogi staroruskega besedja ne dopuscajo gotovega sklepanja o raz-
vitih predhodnicah v stoletjih pred tem. Neoporecno kristolosko doumevanje je uteme-
ljeno v nedvoumno novozavezno razodetvenem besedju (»neizrecenega«, »ocetovske/
domovinske slave«). Vendar pa je besedni izraz zakrit v e natancnejse opredeljevanje:
najprej je treba biti pozoren na ubeseditev Bozjega Sina: Njega je ne le poslal, temvec je
skupaj z Njim tudi storil »poslanie«, kakr$na beseda se v najstarejSih slovanskih prevo-
dih (Izbornik 1. 1073) pojavlja zgolj v besedni zvezi z Jakobovim pismom.

Skrivnostno pa je najpomembnejSe poimenovanje »otrok«:?? to, ki se ne pojavi
niti v starozavezni Knjigi psalmov (samo v molitvi: »svetih treh otrok, Ananije, Ha-
zarije, Mis/haela«), niti v Novi zavezi (prim. Lk IX, 43), 2% temve¢ je tudi v nadalj-

21 Sta namre¢ eni izmed redkih leksikalnih sprememb, ki se ne ujemata s kasnej§im splosno
sprejetim sinodalnega stcsl. ruskim prevodom psalmov. V pravoslavnem bogosluzju je ta
molitev kanoni¢na; danes jo najdemo kot predpisano po kon€anju branja celotnega Psaltra.
Molitev pa je do besede natanko taks$na, kot jo najdemo zapisano izpod roke Maksima Greka,
pri¢ujoca v liturgi¢nem obredu.

232 Prim. Sreznjevski, Materialy, 11, 763-765; 1279. V najstarejs$ih juznoslovanskih svetopisem-

skih prevodih (Zografskem evangeliju, Supraseljskem kodeksu, Vukovem, Marijinskem

evangeliju) se pojavlja, medtem ko se v Ostromirovem evangeliju, tj. prvem staroruskem
samo enkrat (Ostromir. Ev., 1. 245). To potrjuje naso domnevo, da je bila tak$no razume-

vanje svetopisemskega kristoloskega sporoc€ila posebej izkazano v slovanski, natanéneje v

juznoslovanski liturgiéni pisemski tradiciji — v staroruski pa ne. Zdi se, da je M. Grek pre-

nesel verno liturgi¢no izkusnjo, ki je zaradi Ze sprejetosti in ustaljenosti, nemudoma presla

v kanoni¢no rabo. (Ve¢ o zaklju¢nih molitvah po branju Psaltra gl. Miniatjura i tekst, Sankt

Peterburg, 2011, 208-226).

Prim. $e etim.: psl. ot-reti (od-reci), tj. tisti, ki ne govori, ki $e ne zna ali nima pravice do govora

(prim. lat. infans: posamostaljeni zanikani tvorni deleznik sedanjika glagola »fari«, tj. ki se

ne govori; ES: 416). Prim. Lk IX, 43. Navedena molitev je bila razsirjena med juznoslovansko

pismenostjo XV. stoletja. To dokazujeta dva slovanska Psaltra v beneski Biblioteki Marciani

(sign.: Orient. 12381; sign. 181). TakS$no opazanje izpricuje naslednji presezek kr$anske
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njem varovano samo za znotrajbiblijsko resni¢nost Boga Oceta in Njega Sina, se torej
ne nanasa na nikogar drugega, torej na nikakrsno (sleherno) nedoraslo ¢lovesko bitje,
temve¢ samo na iz starozaveznega psalmopevcevega govora prerokovanega Bozjega
Sina (ali med slednjimi izbranega v ljubezni: kot najljubSega): klic slednjega od Prvega
— v zivljenje.

Maksim Grek, ki je pomenske odtenke rodne grs¢ine razumel kot navdihujoco ne-
zvedljivost le-teh v eno starocerkvenoslovansko obliko, je s ponovitvijo besednega jedra
(morfoloskih oblik iz istega korena ali besedne celote) omogocil vzpostavljanje Kristu-
su podobnosti bivanja znotraj besede, ki ni bila osredotocena na locitev (Cloveskega od
Bozjega), niti nasprotnost (dihotomi¢no antinomijo), temve¢ na moznost prezemanja ali
vzajemnosti sporazumevanja med vernikom in Bogom. Taks$no obrac¢anje med Bozjo in
Bogoclovesko bitnostjo je bilo izpri¢ano zgolj v molitveno-liturgi¢ni zapisani slovanski
tradiciji.

Pomembno je izpostaviti naslednje: ne trdimo, da je Maksim Grek napisal to mo-
litev (»O, da ne bi bilo tak$nega brezumja«, saj ne govorimo o poeziji), temve¢ doume-
vamo 0snovo njegovega preseznega snovanja besednega upodabljanja, ki v celoti lezi v
svetopisemskem jeziku: podrobneje v samem pravilu/ustroju/nacinu snovanja psalmov,
Se natancneje v posebnem razodetveno-kristoloskem sprejemanju svetopisemske da-
nosti (v starozaveznih podobah, izrazenih z novozaveznimi besedami) — kot je ostalo
izpriano samo v juznoslovanski, od M. Greka naprej pa tudi v ruski starocerkvenoslo-
vanski bogosluzni tradiciji. TakSno sprejetje oziroma razumevanje svetopisemskega be-
sedila in Kristusovega sporocila prica $e o pomenljivejSem: v juznoslovanskih Psaltrih
omemba »otroka« povezuje vse po koncanju Psaltra kanonic¢ne, tj. tiho brane molitve.
Otrok, ki pomeni tudi stik Bozje matere in Boga Oceta, poleg navedene nastopa Se v ka-
noni¢ni molitvi Bozje matere (»lzraela, otroka svojega«) in preroka Zaharije (»v domu
Davida, otroka svojega«), kjer je celo dolo¢neje priblizan ne v ljubkovalnem nagovoru,
temvec zgolj v smeri imenovanja Osebe, medtem pa, da, (obvezno) zivo priblizane: »Ti

misli: vsa bitja, ki so opomenjana v biblijskih besedilih, ¢etudi so samo na videz mlada/
otroska, so v resnici stara, Se ve¢, so ali na robu smrti ali Ze umrla; ali drugace: obstajajo
zgolj zato, da bi ¢im bolj verno, tj. z uteleSenjem prerokovala utelesenje Bogocloveka (trije
decki/mladeniéi/otroki v Danielovi molitvi so zgleden primer Troji¢nega razodetja Bozjega
Sina, napoved Njega trpljenja in Sodbe, tj. zmage nad Smrtjo). Slovanska kr$¢anska vera in
pismenost (med krs¢anskimi najmlaj$a) je morda najbolj verno sprejela biblijsko razodevanje:
tako slovanska liturgija udejanja tisto prerokovalsko osnovo kristoloskega nauka, ki se je v
stoletjih izkazala za najbolj zvesto: Bozja mater — ki je v celoti od ¢loveskega rodu — povzema
vase vse pravoverno neoporecne predhodnice, tj. ustnega izro€ila napovedovalke Nje Sina
(Sibiline napovedi, Proserpina/Perzefona, Otroko-vidka), medtem ko On ne deduje nikogar
(iz anti¢nega izrodila), temve¢ En in Edini, zgolj po dikciji/govoru so-roden s psalmopevcem
Davidom (rima: »otrok-prerok«) oziroma potomec domovinskega (Izraela) izrocila Svojega
Oceta (govorimo o liturgi¢ni poetiki). Tak$no upodobitveno pravoverno nacelo je izpriano
tudi v umetnosti rokopisov: v miniaturnih upodobitvah in ikonopisni umetnosti (samo
evangelisti nosi sledi anti¢nih mislecev/filozofov, medtem ko Kristus pravzaprav ne nosi
lastnosti niti Orfeja, niti Ahila; Bozja Mati je osamosvojena sorodnosti z anticnimi zenskimi
liki, posvaja samo lastnosti Bozjih modrosti, natanéneje ene same, prim. K. Weitzmann, Late
Antique and Early Christian Book Illumination, New York 1977, 96-98.)
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si dete«. Tak$na se zdi tudi teolosko-bogosluzna besedna podstava nove (izvirne) tvor-
jenke P. Trubarja iz stare slovanske osnove: »ditece«.?**

Ker je bil osnovni namen liturgi¢nega sluzabnika ali po nasem t. i. preroditvenega
pisca X V1. stoletja hkratno nenasilno uciti in tesiti, je bilo nasprotje med ze vzpostavlje-
nim in na novo obujenim (vstalim od »mrtvega«) prisotno v sleherni besedi, izgovorje-
ni, poslani od Bozje pomoci. Trubarjevo in Grekovo zajemanje iz neoprijemljive, a kljub
vsemu vzpostavljene bogosluzne tradicije naroda, je pomenilo upor proti aktualnim t.
i. zunanjim znanjem, $e bolj pa proti brezkompromisnemu nasprotovanju kot enemu
najbolj nizkotnih odmevov ¢lovekovega napuha. V svoji pisni dejavnosti sta odstopala
od staroveske norme vzviSenosti in praznine zunanje forme prav z »absolutnostjo« do-
besednosti, ki ni dopuscala niti diha piSceve osebnosti. Ni se jezik prilagajal osebnosti,
temvec sta se onadva podrejala jeziku, enotnem v namenu, ki je sam zacel premagovati
tudi nacionalne meje.

Na podlagi vsega povedanega in navedenega se zdi utemeljeno domnevati, da sta
se Primoz Trubar in Maksim Grek opirala tudi na nek v dusevnosti, spominu in ¢asu
davni vtis osebne izku$nje dozivljanja zahodnokrscanskega bogosluzja. Taksna misel
je mogoca Sele na predpostavki opazovanja posameznikove izkusnje s t. i. vecnostne-
ga zornega kota, kakrSen se vzpostavlja ob iztekanju zivljenja, ko se ¢lovek ne zateka
k cerkvenim zakramentom zgolj zaradi posameznega upanja in strahu, temvec¢ zaradi
ljubezni do Boga. 1z besedil obeh pisateljev je mo¢ odkrivati predstavo o neki dav-
ni (zgodnjerimski) neomadezevanosti posvetitvenega obreda, nedotaknjenega od sledi
¢asa (zgodovine kot take) ter locenega od tuzemske in s ¢lovesko racionalnostjo posko-
dovane (novoveske-pogansko-lazne) zgolj zunanje obrednosti, ki je nudil vir ¢rpanja
zaokrozene, ne miselne, a hrepenece predstave o pravilno zadrzani lepoti prvotne kr-
S¢anske liturgije. Prav tako je v besedilih obeh moc¢ opredeliti zgornjo mejo upostevanja
cerkvene zakonodajne oblasti, segajoce v IV. stoletje: takrat je s Skofovanjem Janeza
Zlatousta (v Konstantinoplu) ter Ambroza Mediolanskega (v Milanu) beleziti tudi vrh
bizantinskega kulturnega Zivljenja, katerega ?® (ne »helenski«) ideal je v resnici postal
predmet visokorenesancnega stremljenja po nikoli uresniceni sinteti¢ni preroditvi — na
nacin vracanja. To je bilo obenem tudi zadnje obdobje, ko je bilo kr§¢anstvo Se moc¢ za-
objeti ter razumeti kot svetovno religijo. Teolosko-filozofski svetovni nazor, ki bistveno
opredeljuje in je sam opredeljen s piS€evim odnosom do besede, prezet z bogosluzno
idealiteto, ustreza liturgi¢ni normi.?®® Ce pa se, zvesti duhovno-(geografsko)-biografski

234 Prim. Gerd, Imennoe slovoobrazovanie, 10, 30.

25 O tem govorijo ikonografske Studije o rimski, bizantinski upodobitveni umetnosti in njenih
reliktih po vsekr$c¢anskem razkolu 1. 1054 (prim. G. Golubcov, K. Weitzmann, F. I. Buslaev,
K. Kondakov, A. Grabar).

Da gre pravzaprav za drugacno besedilno (doslej zapostavljeno) vrsto (ne Zanr, a obliko
izraza) govori tudi podatek o posebni velikosti prvih tiskarskih odlitkov za liturgi¢ne knjige,
ki Se posebej v primeru s t. i. spornim projektom tiskanja grskih ortodoksnih knjig v Benetkah
okoli 1. 1500 izkazuje tudi pomembno vez med govorjenim (prim. Renouard: »marque
parlante«) in kon¢no tudi fiksiranim: ne le zapisanim, temve¢ tiskanim jezikom (prim. Evro
Layton, Notes on some printers and publishers of 16" century modern greek books in Venice,
v: Thesaurismata 18 (1981): 124—-125). O najstarejsi kr§¢anski pozornosti, ki je bila namenjena
liturgiji, govorijo predvidevanja, da arhetip grske kopije miniaturnih ciklov v ilustrirani
Knjigi kraljev (Vat. gr. 33) sega najkasneje v 2. pol. IILst. (prim. K. Weitzmann, The Selection
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pripadnosti obeh obravnavanih piscev, pomikamo od papeskega sredi$¢a proti severni
Rusiji, Se preden preckamo Trubarjevo domovino, naletimo na obmocje, ki se zaradi
izgrajene avtohtone oblike bogosluZnega obreda®’ konstantno pojavlja v najstarejsih
virih; mislimo na benesko-oglejsko, s cerkveno zavestjo (patriarhat) zaznamovano oze-
mlje, ki je bilo navzoce pri prvih stopnjah (oglejski patriarhi prisotni na vseh latinskih
koncilih) Sirjenja t. i. latinske vere (v razmerju do Rima), v ¢asu nastajanja slovanske
pismenosti pa posredno vpleteno v ciril-metodijsko misijo, kasneje pa odlocujoce pri

23

L

of texts for cyclic illustration in Byzantine Manuscripts. Offprint from Byzantine books and
bookmen Dumbarton Oaks Center for Byzantine studies. Washington 1975. 74-75, 98-106;
odslej pod ozn.: n. d.). Liturgi¢na ornamentirana rokopisna besedila omogocajo raziskovanje
analognih bogosluznih oblik kr§¢anskega vzhoda in zahoda ter na podlagi slednjih tudi
odkrivati avtohtone posebnosti, posledi¢no verodostojne razlike (tako so na primer na latinskem
zahodu ilustrirali ne le naslovnico Evangelijev, ampak tudi Psalteriuma, Zakramentarija,
knjigi Antifonarij in Graduale, bizantinska cerkev pa je bogato okrasila samo Psalter zato,
ker je bil nepogresljiv sestavni del samega liturgi¢nega obreda — prim. Weitzmann, n. d.,
98-99). Med liturgi¢na besedila, ki so bila tako na vzhodu kot na zahodu zaradi metafori¢ne
razseznosti tudi najpogosteje dopolnjena (komentirana!) z »jezikom podob«, so spadala:
Psalter (najpomembnejsi vir himen, od, katizem), Lekcionar z evangeljskimi branji, cas¢en
(na posebnem oltarju v cerkvi, kjer so ga verniki kot ikono lahko poljubili) v pravoslavju
enakovredno ikonam (poleg t. i. vstajenjskih prizorov najpogosteje upodobljen »Cudez v
Kani, ki je prikazoval Kristusovo spreminjanje vode v vino in bil bran na ponedeljek, dva
tedna po veliki noéi; vir tipicno pravoslavne upodobitve v Anastazijevem Lekcionarju iz
X. st. naj bi bil Nikodemov evangelij, ki je opomenjal dogmo o Kristusovih dveh naravah),
patristicne homilije, menologi, pesemska besedila (oktoih, stihi(e)ron), pete molitve Bozji
materi (akatisti). Prav tako najstarejsi ilustrativni ornamenti na zgodnjebizantinskih rokopisih,
ki so imeli nalogo ponazarjati poboznost starozaveznega psalmopevca Davida v Knjigi
psalmov, kazejo sorodnosti s »poeti¢nim jezikom« zgodnjerimskih upodobitev Kristusa.
Viri za raziskovanje oglejskega bogosluznega obreda so pomanjkljivi; najpomembnejsi je
kapitularij iz VIIL. st., kot dopolnilo rokopisu iz starega latinskega prevoda Tetraevangelija
(Codex Richidegaranus V1. st), kjer liturgi¢ni koledar (cerkveno leto) za dobo od adventa
(vsebuje pet nedelj) do junija kaze znacilnosti oglejskega obreda, ki je razliCica galicijskega
obreda: za razliko od slednjega se je masa na nedeljo pred veliko no¢jo (Vhod Gospodov
v Jeruzalem) in na Veliki Cetrtek vrSila dvakrat. Stiki Ogleja z Aleksandrijo omogocajo
pojasnjevanje posebnosti, znacilnih in lastnih vzhodnemu obredu (predvsem glede praznika
»prepolovitve petdesetnice«). Rufin Akvilejski je Ze na zac. V. st. komentiral Simbol
vere oglejske cerkve (besedilo P. L 21.Col. 335): veroizpovedni obrazec je bil podoben
apostolskemu Simbolu vere, razsirjenem na zahodu. Patriarh Pavlin Akvilejski naj bi po
pri¢evanju Walfreda Strabona (IX. st. v besedilu De exordiis et incrementis quarundam
in ecclesiasticis rerum. 25, Munchen, 1892) sestavil himne, ki so se pele v »posameznih
masah pri polozitvi zrtve«. Patriarhu Pavlinu so pripisane tudi razli¢ice molitve Hans igitur
kot anafori¢ne litanije in fragment (ki je bil v rabi v IX. st. v Ogleju) o vzgoji kr§cenih,
ki sovpada z rimskim, kar potrjuje, da je v tistem Casu rimska norma ze zacela izpodrivati
lokalne znacilnosti (prim. G. de Rubeis, Monumenta ecclesia Aquilejensis, Strassbourg 1740;
P. Lebrun, Ancien rit d'Aquilee appele le Patriarchin/Explication de la messe, Paris 1777. Vol.
3.:220.). Prim. Se ovitek rokopisa v Semeniski knjiznici (dozdevno oglejskega) ob primerjavi
z Oglejskim Missalom iz 1. 1508, ki kaze naslednja odstopanja (predvsem v zacetku mase
za god Sv. Lenarta): odlomek mase za Dan vseh svetnikov (Berilo iz Apokalipse; Sekvenca:
Omnes Sancti seraphin Secreta; Complenda); odlomek mase za praznik posvetitve cerkva:
Oratio; Berilo iz Apokalipse, Gradual; Sekvenca: Psallat ecclesia; Evangelij; Ofertorij.
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dolocitvi oblike liturgi¢nega caScenja, uzakonjenega na slovenskem ozemlju. Zato v
tem trenutku jemljemo njegovo (ideolosko!) zasnovo kot ustrezen navezovalni termin,
ki omogoca umestitev posameznikove duhovne vpletenosti v nek kulturni prostor:
oglejsko-benesko?® cerkveno okolje s svojo samostojno bogosluzno obrednostjo, ki je
pomembno odrazala tudi dejavne stike z vzhodno, natan¢neje, z aleksandrijsko cerkvi-
jo, je bilo namre¢ zaznamovano s posebno neenorodno jezikovno-kulturno (o ¢emer
govorijo Oglejski misali s posameznimi glosami tudi v slov(a)enskem jeziku iz X'V. sto-
letja, v Narodni Univerzitetni knjiznici in v Semeniski knjiznici) prepletenostjo (meje
njene merodajnosti v razmerju z veljavnostjo v zavesti vernikov) vzhodno-zahodnih
krs¢anskih primesi. Ko je Beneska republika, nastajajo¢a med VI. in XI. stoletjem,
postopno prevzemala vlogo ohranjevalke tudi duhovnih dosezkov vzhodnokrs¢anskega
sredisca (ki je svojo patristino-cerkveno enotnost I'V. stoletja zacela naglo izgubljati),
je cerkvena oblast oglejskega patriarhata po dejavnem sledenju lastni (takrat izjemni)
»zmerni avtonomnosti« v IX. stoletju pocasi zacela pesati.?®®

Znotraj kr§¢anske besedne umetnosti se je skozi oblikovno ostro nasprotiposta-
vitev verza (z rimo) in proznega izraza dedovala psalmicna interpretacija ne-svobode
bogosluznega zanosa.

Razmejitev osebne in biblijske verzne oblike se je v bizantinski pismenosti brisala
v liturgi¢nem izrazu, ki je dopuscal preplet: prozno verzifikacijo. Teorija vzhodnokr-
S¢anske od Boga navdahnjene umetnosti je bila ¢loveku naklonjena, zato so verzne ce-
lote, osebno ustvarjene, ki se oblikovno skoraj niso razlikovale od sprejetega in ohranja-
nega svetopisemsko-patristicnega izroc€ila, vklju¢ene v »drzavotvorno« himnografijo,
predstavljale sestavni del nerazklenjenih dejanj Bogosluzenja (enotnost izvira navdi-
ha). Bizantinska norma bozanske modrosti s svojo nespremenljivostjo in nepodobno-
stjo minljivemu je nravoucenje posvojila, zato bizantinska besedna umetnost ni gojila
lirike razen posvetne, tj. anti¢ne;*** verzna oblika je bila namenjena samo Vi§jemu.
Ustaljenost verzifikacij tako na kr§¢anskem vzhodu kot na zahodu se je edinoglasno
okrepila v trdnih zapisih, tem bolj posvecenih in posvetitvenih: v epigramih, kratkih
slavospevih, nagrobnih napisih, fragmentarnih molitvah, zapisanih homili¢nih izrekih.

238 Prim. Nekatere posebnosti oglejskega bogosluznega obreda so se ohranjale samo v beneski
stolnici Sv. Marka do padca Beneske republike (1807). Prim. $e. »Tvoja pot je v Oglej, da
polozil nate // roke bo patriarh, ak' duh te Zene // ko si pogubljal jih, oteti brate, duhovnega te
storil bo, ko mene // V dezelah jutra ¢akajo bogate//te Zetve, ne zamudi je nobene / le hitro v
Oglej, tja do patriarha // da posveti te v masnika, dus var'ha« (tako govori duhovnik Crtomiru
v pesnitvi Krstu pri Savici F. PreSerna (F. Preseren, Poezije, 299).

Povedno je, da je bila takrat skoraj povsod na zahodu unicialna pisava zamenjana z minuskulo
(prim. Weitzmann, n. d., 98-99); takrat pa je Steti tudi poslednje dneve bizantinskega
umetnostnega vrhunca, imenovanega »makedonska renesansa« — sovpadajoc¢ega z zahodno
(ob karolinski spregledano, dejansko pa bolj ustrezajoco ideji »anti¢ne obuditve, ¢e je slednjo
razumeti z bizantinskim ohranjanjem domovinskega izrocila) t. i. otonsko renesanso (ki je
vzpostavila dejavne stike z bizantinskim dvornim sredi$¢em, posledi¢no pa tudi s prenosom
ornamentalno-dekorativne upodobitvene ideologije bizantinskega pojmovanja »kr$¢anske
modrosti«).

»Po eni strani v tistem Casu v Bizancu ni cvetela poezija, ni bilo ustvarjalnih verzifikatorjev;
ni jih bilo niti tam, kjer je med pisci prevladoval vpliv domace bizantinske knjizevnosti« (1. L.
Sreznjevski, Misli o zgodovini ruskega jezika (I11. izdaja), Moskva 2007, 76).
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V latinskem jeziku pogrebnih ceremonij se je vzpostavljala absolutnost ¢asov, prevzeta
po grikih glagolskih aluzijah, odlo¢ilnih za staro latinsko skladenjsko hkratnost,?*! ki je
soocala s hoteno privzdignjenostjo jezika. Zalobno trajanje upa v brezupnem zalovanju
za umrlim ¢loveskim bitjem je bilo z vero v spremenljivost ideala uokvirjeno v prizade-
vanje za gramaticno izgraj(eva)nost (tudi v zavesten poskus ohranjanja smernic grskih
temeljev jezika: v samostalniskih imenih, v upodabljanju s pomoc¢jo metafori¢nosti ali
metonimi¢nosti inter alia ali v vztrajanju pri morfolosko arhai¢nih oblikah).?*? Dejan-
ska neustaljenost latinskega jezika je nosila dolgoro¢ne posledice, zaznamovala pa tudi
zavest nosilcev, Se posebej pa kr§¢anskih vernikov. Ali drugace, trud, vlozen v zgodnjo
latinsko liturgijo, je bil podoben »tektonskemu« premiku premescanja ¢lovecanske za-
vesti znotraj grskega jezika ob sprevidenju krScanstva in razodetju Kristusovega obsto-
ja—jezik, ki bi bil sposoben ¢loveka priblizevati k Bozjemu oziroma bi bil sam dostojen
izraziti lepoto Bogocloveka ni bil zlahka priucljiv, Pismo pa je bilo Se vedno, bolj kot
davno, bolj tudi Sveto.

V slovanski besedni umetnosti?* je nalogo ¢lovekovega upodabljanja Bogu sprejel
prozni izraz, ki je bil »po videzu« zgolj »na videz« varnejsa oblika izpovedovanja nazo-
rov, s »prozai¢nostjo« ograjena od »poganskega« bohotenja ¢loveskega ustvarjanja. V
resnici pa je prozna oblika kot ustreznica razgrajene bogosluzne misli toliko bolj cenila
neizumetnicenost neposredne spovedi, duSevno iskrenost ter enostavnost povednosti.

Tezavni polozaj poezije v X VL. stoletju, ki se ni spuscala na raven subjektivnega
(tj. sebi namenjenega, samozadostnega) ustvarjanja, je odrazal razkol znotraj besedne
umetnosti: anti¢na delitev na posnemanje in ustvarjanje (Aristotel) je zadevala ob robo-
ve vprasanja individualnosti znotraj kr§¢anske religije, saj je posredno terjala odprtost
(izraz svobode in ¢loveske modrosti). Pot je vodila nazaj: samoizraz, ki je prevzel nalo-
go spovedi in sréne izpovedi, je lahko v besedni zunanjosti predstavljal le bogosluznost
misli. Zato ne moremo govoriti drugace kot o podroc¢ju poeticnega stvarjenja — znotraj
meja teologije — ne-od-¢loveka vdahnjeni »Poetiki«, ki ni ves¢ina (gr. tekhn@) niti do-
Bogu: ki pa se je imelo prilikovati vrednoti teSenja, kakrSna ni bila lastna posvetni poe-
ziji. Vsebina ni bila zamenljiva: ljudstvu namenjena. Bogoslovsko naravnost zahtevano
zaustavljanje v/pri besednem izrazu kaze tudi na piS€evo neomalovazevanje naslovni-
ka: Primoz Trubar in Maksim Grek nista racunala na potrpezljivega bralca, temve¢ na
pozornega poslusalca — sobesednika. Nacin, kako na nenasilen nacin (ljudem) vseliti

241 Prim. J. Clackson, G. Horrocks, The Blackwell History, 191-192

242 Prim. J. Clackson, G. Horrocks, The Blackwell History, 223-224. Prim. $e lat. homilia iz gr.
homou(s) + ile: skupaj mnozica: javna razprava; litanija: starfran. ali poznolatin. Litania iz
pozno gr. litaneia iz strgr. lite: rotiti.

243 Maksim Grek je po vsej verjetnosti poznal tudi spis »O osmih delih besede«. V spisu »O
pomenu gramatike« se od terminologije slednjega razlikuje samo v naslednjih izrazih: za gr.
artron (jsl. »razli¢ie«) M. Grek uporabi besedo »¢len«; za gr. epirrhema (jsl. »narecie«) M.
Grek uporabi besedo »prirecie« (prim. Jagi¢, n. d., 307-308). Prim. $e: »Piscev verzov ni bilo
med pravoslavnimi Srbi in Bolgari, medtem ko je svoj razcvet dozivela poezija v XV. stoletju
med Srbi ob Jadranskem morju. To ne pomeni, da ni bilo ljubezni do pesmi med ljudstvom;
pesmi so se pele tako, kot nikdar kasneje /.../ vendar knjizne poezije, ki bi jo narekovala
bizantinska norma, ni bilo« (L. I. Sreznjevski, Misli o zgodovini ruskega jezika (III. izdaja),
Moskva 2007, 76).
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resnico milosti v duso, se je uresnicil v liturgi¢ni naravi kr§¢anskega obredja. Samoiz-
raz Primoza Trubarja in Maksima Greka, izhajajo¢ iz svetopisemske zgodbe, je knji-
zni slog posameznega biblijskega izreka priblizeval obliki izpovedi gorja, ki je imela
nalogo zajeti vse stvarstvo. Saj tako starozavezni kot novozavezni preroki-apostoli, ki
jih Maksim Grek in Primoz Trubar opomenjata, dobesedno »vpijejo«, odrazajo tezo
delovanja Sv. Duha, ki terja razkritje vsebine — ¢lovestvu v pomo¢. Krik je sicer udusen,
vendar Sele v samoizrazu. S takSnega zornega kota je nedovrsno kesanje dokonc¢ano sele
v dovr$nem (»glasnem«) obzalovanju, ki pomeni Ze spreobrnitev; ¢eprav celo Razodetje
ni milostno, temve¢ je Sele darovano po izkuSanju dolgotrajnosti so-trpljenja. TeSenje
slednjega premesca osebno stati¢nost v dejavnost, namenjeno Drugim, vendar pa Se
vedno po notranjem nareku: molcanje je moralo biti dolgotrajajoce toliko, da bi glas
postal celost bitja.2**

Ceprav za Maksima Greka staroruski govor ni bil materni, pa ni misliti, da bi ga
podcenjeval,® temve¢ je pripisati takratnemu polozaju jezika v staroruski skupnosti
(digloti¢no normativno dogmati¢no stanje, ki naj bi prepovedovalo verzno, dramatsko
in prevodno obliko — po B. A. Uspenskem)**¢ Moskovske Rusije, ki je neversko poeti¢no
umetnost prezirala, dejstvo, da so verzi Maksim Greka v ruski starocerkvenoslovansci-
ni redki. Njegova nadarjenost se je lahko izrazila Se zlasti v materni gr$¢ini (Heroicno-
-elegicni verzi, spodbujajoci h kesanju):

»T1i unici§ vse tiste, ki lazne govore zadenjajo«, -//tako hlipa Njega bozanski Oc¢e v
tak$ni podobi /.../ Dovolj je, duSa, prebivati nam v brezskrbnosti in brez zalosti//,
ali zavrzeni biti kakor §ibki otroci brez izkus$nje Razuma, naivno verjeti, da je ta
prostor, narejen za stopala tistih, ki ljubijo poroko, zadostna zas¢ita za nas. /.../ Ni s
premenitvijo prostora, o dusa, ¢astiti Vladarja// In ne s skrivanjem, ne, teles pod rev-

2440 celostnosti bitja Maksim Grek spregovori v nadaljevanju svojega uvoda k prevodu Psaltra
(navaja Teodoreta Kirrskega), ko s posredovanjem apostola Pavla distinkcije med »mozem
in Zeno« izgrajuje misel o neogibnosti celostnosti ¢lovekovega bitja, ¢e je le v njem hotenje
»izbrati pravo pot«; zatem Sele sledi gradacija: »ob-stati«, in ne »sedeti z gre$nimi«, kar
razvezano pomeni »biti v Bogu« oziroma novozavezno »ziveti v Kristusu«. »Naj noben ne
misli — ko tukaj vidi, da je samo moski blagoslovljen — da je Zenski spol prikraj$an za to
blazenost. Niti ni Gospod Kristus, ko je predal blagre v moski obliki (tj. v moskem spolu),
odrekel Zen(sk)am doseganja kreposti. Skupaj z moskimi Beseda (tj. Sveto pismo) razume
tudi zen(sk)e. Glava zen(sk)e je namre¢ moz, pravi bozanski apostol (1 Kor 11, 3). Z glavo pa
so zdruZzeni telesni udje, ki se veselijo, ko glava prejema venec. Tako, ¢e se na koga obrnemo
in mu reCemo »draga glavag, le-te ne lo¢imo od drugih telesnih udov, temve¢ prek/z enim
delom (ze) celoto pozdravljamo. Ni kar tako omenil najprej pot, potem stopanje oz. stanje,
zatem pa sedenje, ampak je to¢no vedel, da se misel, ki je slaba ali dobra, najprej za¢ne gibati
(dob. da je gibanje prvo), potem stopa (0z. se postavi na noge), zatem pa se trdno usede (oz.
ustali)« (F.I. 71: 5).

2% Prim. Bulanin, TODRL 47, 231.

246 Prim. Se: »S tak$no narascujoCo prevlado zahtev grske knjizevnosti v knjizni kulturi
srednjega veka je tudi razloziti odsotnost verzologije, v tem se (staroruska literatura — op. N.
Z.) razlikuje od takratne zahodne /.../. Ni je bilo niti tam, kjer je med pisci prevladoval vpliv
bizantinske knjizevnosti. Tako ni bilo v Rusiji piscev verzov /.../ vendar knjizne poezije, ki bi
jo narekovala bizantinska norma, ni bilo« (I. I. Sreznjevski, Misli o zgodovini ruskega jezika
(I1I. izdaja), Moskva 2007, 76).
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nostjo oblacil; / Najprej se je vendar treba osredotociti, pozorno in popolnoma zaradi
molcanja, // Zaradi skromnosti Blagega, Ki izbira — potem drugo/naslednje ustvarja«
(Sevéenko: 11/TODRL 47: 231).

Maksimu Greku in Primozu Trubarju skupna temeljna pojmovnost kr§¢anske »zi-
vosti« je vzeta iz bogosluzja: cerkvena svetloba je v (pris)podobi zlata prenesena v tih
soj bozanske liturgije. Zato tudi njune osnovne metafore »zlata«,?*’ »zdravljenja«, »zlate
svetlobe in angelskih atributov« izvirajo iz bogosluzja. Mislimo na dosledno predruga-
¢eno obliko meja pojmovnih raseznosti, ki Sele dosledno izvr§ena, omogoca nadaljnje
preobrazbe predstavnega sveta; »zlato zlivanje bozanske svetlobe« ne pomeni vidnega
cerkvenega blisca, temve¢ notranji sij, tj. duhovno zrtje samo v ustrezni obliki (Bogu
V svoji pisni dejavnosti sta Maksim Grek in Primoz Trubar z obuditvijo najosnovne;j-
Se metaforike posvetitvenega obreda v luci kr§¢anske estetike liturgic¢nosti (pojmovna
resni¢nost prerojenih razmerij med besedami, oznacujocih prvobitne medosebne in so-
rodnostne odnose) oblikovala osebno poetiko Bogusluzenja,?*® katere idealni izraz sta
najprej uzrla v svoji notranjosti.

Maksim Grek je verjel v mo¢ ¢lovekovega izpopolnjevanja ter s tem v od Boga
nalozeno poslanstvo posrednistva. O tem pricajo naslednje besede, ki izpovedujejo tudi
njegovo pojmovanje svojega osebnega nahajanja v svetu smrtnikov, sredi mnozice »tu-
jih« jezikov.

»Z deli mojimi nepodobnimi*’

sem greSen bolj od vseh gresnikov,?° a s knjiznim
razumom grskega ucenja, me je tisti, ki je (do) vseh blag/dober darovalec, vsesveti Pa-

raklet, blagoslovil,?! (zato) nelazniv sem (i)zrekovalec in prevodnik«?®? (Jagi¢: 302).

Osumljen nepravilnosti in napak pri prevajanju sebe brani, sklicujo¢ se na zaple-
teno bogastvo grskega jezika in grske jezikovne »znanosti« (»kajti visok grski jezik je
poln drobnih pretanjenosti«). Navedek pa prica tudi o bistveno drugacnem odnosu do

247 Prim. opis fresk najstarejse cerkve (XI. st.) na Torcellu: Devica, obkroZena z apostoli, katere
upodobitev pokriva celotno absido, dosega estetski ucinek z intenzivnostjo posameznih
odtenkov zlate barve — to je bizantinskega izvora: »nobena druga srednjeveska umetnost se
ni toliko posluzevala moznosti »vidnega« kot bizantinska« (prim. A. Grabar, La peinture
byzantine, Geneve 1953, Editions d'Art Alebert Skira, 119).
Izpostavljamo $Se, da je v obravnavanem spisu »O tem, da je vsak lahko prisoten pri Bozanski
liturgiji« Maksim Grek podal lasten (predrugacen prevod/breztolmacdenjsko doumetje/
bogosluzni samoizraz) obrazec Bozanske liturgije (prim. Gorski-Nevostruev, n. d., 533).
»Nespodobnimi« ali »neprikladnimi« (tj. dejanja in dela, ne dostojna poimenovanja (da bi
bila) podobe). Maksim Grek rabi ta izraz prav v pomenu »neleposti, tj. Bogu nedostojnosti«,
saj je njegovo pojmovanje trojicne pri€ujocnosti v tem primeru od ¢asovne determiniranosti
etimologizacije osvobojeno. (prim. etimoloski pomen slovenske besede »podobnost«: doba ->
terc. podobensb (v pravem Casu -> ustrezen -> podoben/slicen -> lik, slika).
Tako ponavljajo za njim stoletja kasneje: protopop Avvakum, v romanu Bratje Karamazovi F.
M. Dostojevskega starec Zosima izreka temeljno sporo¢ilo romana: »Vsak je kriv za vsakogar
in za vse«.
21 Criomo6u Ms; ta staroruski izraz vsebuje naslednje podpomene: mi je namenil milost, me je
blagovolil posvetiti, me je naredil podobe dostojnega.
22 Namenoma zapisujemo besedno obliko izvirnika.
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Boga, tokrat osrediS¢enem v posmrtnem casu pred edinim sodnikom na Poslednji sod-
bi. Maksim Grek je razumel, da je naloga slehernika, da se sam zagovarja (prav!) pred
Bozjim obli¢jem. Zagovornik je clovek sam, ko prejme dar besedne pomo¢i od Sv. Duha
(Parakleta). Primoz Trubar je, izhajajoc iz ni¢vrednosti posameznikovega smrtnega po-
lozaja in ¢loveske nemoci, veroval v zagovor ¢lovekove nedolznosti neposredno od Ose-
be in besed Jezusa Kristusa (On je edini »Oduetnik«, »od-govornik«, ot(d)-vet-nik, ki
v sebi zdruzuje sodbo in poroto, odgovarja za verujocega Vanj — Paraclite). Govorimo
namre¢ o ne-posrednosti.

A za doumevanje le-te je potrebna izkuSnja neposrednega delezenja Bozjega, za
kristjana dejansko mogoca Sele v prejemanju Svetih Skrivnosti, v resnici pa zapovedano
uresni¢evana v slehernem zavedanem trenutku tukajSnjega pre-bivanja. Ker je sleherno
doumetje neoddeljivo od ponizne pros$nje zanj, je celo najneznatnejSe spoznanje mo-
rebitno najvecje in se izmerljivost koncuje, je tudi meja med sakralnim in posvetnim
zabrisana v potrditvi prvega in ne v zanikanju drugega. Do-kon¢nosti ni, Razodetje je
prelito v vsakdanjost, razodevanje se godi »na vsakem koraku«.

Razlikovanje med nazoroma obeh piscev je moc¢ zvesti na prostorsko lokalizacijo
umescenega kr$c¢anskega ideala (ali na zemlji ali na nebu), kon¢ni doseg taksnega ¢lo-
vekovega ustvarjalno-poniznega naprezanja v razumni spokorjenosti (tj. poznavanju
lastnih meja in mere) pa bi bil resni¢no: »misljenje Boga«. Zdruzujo¢a mo¢ Svetega
Duha je lastna izrazu obeh piscev:

»Pridi k'nam Bug inu Sveti Duh, Napolni Serza tvojih vernih Ludi, Reshgi Ogen Svoje
lubesni, po tej tvoji Sapovidi, Kir Si is mnogih shlaht jesykou, vSe Ludy v'eno Vero
pepravil« (SP: 167).

Trubarjev izraz je usmerjen v doseganje Bozjega z neoporecnostjo poboznega Zzi-
vetja ter z nepomisljujoco, tj. ¢isto in sréno zvestobo Sinu, zato je tudi njegova misel v
celoti odgovorno ubesedena in posvecena dobrobitnosti ¢loveka. Izraz Maksima Greka
pa je usmerjen v zblizanje z Bozanskim do tiste skrajnosti, da mu je omogoceno nepre-
trgano in zlito, neomejeno in brezmejno prejemanje blagodejne razumnosti kot Cistih
znamenj Bozje Modrosti. Obeh predanost je v celoti vzpostavljana z namenom dobrobi-
ti celotnega Clovestva — na nadin lastnega truda v pisnem in knjiznem dejanju.

Vendar je brisanje meja na ravni ¢loveskih odnosov zapovedano, nikdar pa v raz-
merju posameznika do Boga, niti med posameznimi osebami Svete Trojice. Da je dele-
zenje Kristusove sporocilnosti, ki v kr§¢anski zavesti ne more biti misljeno od Njego-
vega telesa loceno (kar predpostavlja Njega ¢loveski govor in v celoti Bozjo duhovno
naravo), mogoce tudi ne-posredno iz Svetega pisma (Ze na podlagi »§tevilnih staroza-
veznih prerokb v obliki pri€evanj«), poskusa povedati tudi Maksim Grek, ki se klanja
Duhu, ker On daje ljubezni mo¢:

»Iskreno misli sebe, ne pa v govorih zgolj samih, / Osami se, ti, ki platno svoje ob
Sinajski gori razpenjas, / to pomeni, da s sidrom obstati v pristani$¢u zmores, sveti//
Vseopevanega in izlivajocega miru spokorjenosti, / Ljubiti vendar ve¢ od vsega (zmo-
re) on — Duh vsesveti« (Sevéenko: 11).
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Imenovanje u¢inka ali dejanja®® (Maksim Grek: »Parakli/et: TeSitelj/TolaZnik;
Primoz Trubar: »Trosht, Troshtar«), ki tece od Svetega Duha (gr. Paraclietos), kaze raz-
like v pojmovanju Casa: protestant ima v mislih Sele bodoce, tj. posmrtno izveli¢anje,
Maksim Grek pa up priblizuje sedanjiski in obcuteni milosti. Vendar pa je v slovan-
skem jeziku Se pomembnejse razumevanje dovrsenosti: P. Trubar ubeseduje predvsem
nedovr$no dejanje tesenja, zato se zdi, da tudi popolna odveza v njegovem pojmovnem
svetu ni mogoc¢a. Maksim Grek Svetega Duha dosledno imenuje Tolaznik, kar dokazuje
njegovo obcutenje duhovnega delezenja kot ze dovrsujoce dejanje, ki se v predaji Duhu
odpira OdreSeniku Sinu.

Podrejanje velelniku Visjega (imperativ paradigme) v miselno-duhovnem krogo-
zoru M. Greka in P. Trubarja dobro delo (kot vi§jo dobrodelno dejavnost milos¢ine, po-
moci) zblizuje s knjiznim delom, ki ga oba pisatelja razumeta kot dokaz delovanja Duha
in neposredni odraz Milosti Kristusove. Poudarjena vloga posrednistva se razlikuje v
nepoudarjeni posvecenosti pisnega akta kot Boguugodnega ¢lovekovega dela.

A Bogu usluzni izraz ni dovoljeval sinkretizma oblik (sploh pa ne Bozjega in
¢loveskega), 4 temved je ¢lovekovo gore¢nost/hrepenenje po Bogu Sele v veénosti ne-
dosegljivega Boga pretvarjal v preroditveno moznost so-obstajanja. Prvobitna oblika
naricanja ter izpovedna liri€nost sta na povrsini kazali ekspresijo verza, ki je v svoji
vsebini vseboval zapletenost vpradanja svetopisemske sporoilnosti.?s Zivo uginkova-
nje, ki je temeljilo na doumevanju pomena blagoglasnih verzificiranih besednih zvez
brez poudarka na poeti¢ni rimi, tem bolj pa na psalmicni dikciji zalostink, je bilo do-
polnjevano z ljudsko pricujoénostjo.?%® Bogosluzna (pogojno re¢eno) poezija, vedno na-
slovljena na »vse vernike kot na zive sodobnike«, posvecena pa vedno naj-Visjemu, je
bila edina oblika posrednistva, ki bi znotraj sebe, tj. bogosluznega obreda, dopuscala
spremenljivost, tj. variantnost (izomorfnost)®’ — ali drugade, rimano razli¢ico Opeva-
nega. V bogosluznem dejanju je bila s poudarjanjem ostre, milostno enkratne ¢rte?%®
med Osebnostmi (v Sveti Trojici) razodevana sinteticna udelezenost cloveka v Bozjem.

259

»V osmi pesmi kanona Rojstva Kristusovega v drugem verzu, ki se zacenja:>*° »or-

23 Prim. apostol Pavla v 1 Kor 13 zgolj s sedanjiskimi dejanji (u¢inki) ob kr§canskem pojmu
»ljubezni« neabstraktno opredeljuje tudi duhovni dar prerostva.

254 Prim. Tudi v najzgodnej$em vzpostavljanju kri¢anstva naj bi bil prisoten t. i. »religiozno-
bogosluzni sinkretizem« (prim. Golubcov, n. d., 287).

25 S tem ko so bile himne vklju¢ene v pravilnik cerkvene liturgije, so postale glavno sredstvo
pojasnjevanja in Sirjenja svetopisemske in splosnokr$éanske tradicije (G. M. Prohorov,
Vizantijskaja literatura XVIv., 126).

26 Ne glede na to¢no dolocene in nepremicne robove himnografija ni ostala odrezana od
zivljenja. Nasprotno, bolj od drugih zanrov, je bila prezeta s srednjeveskim zivljenjem. Himne
niso neposredno odrazale zivljenja, temve¢ v prelamljanju s svetopisemskimi besedili. Tako
je bogosluzna poezija (kljub kodifikaciji bizantinske liturgije v IX.st., po kateri je ostala tako
reko¢ do danes nespremenjena) ostajala Ziva (G. M. Prohorov, Vizantijskaja literatura XVLv.,
126).

27 Prohorov, n. d., 128.

28 Prim. Mesto himnografije je bilo med srednjeveskimi literarnimi zanri natanko dolo¢eno:
med teologijo in Svetim pismom (Prohorov, n. d., 131).

29 Prim. $e: »Tako so kanonotvorci lahko, ne da bi oblikovali nove, niti zgolj prepisovali stare,
preprosto v zacetku svoje hvalnice nakazali na pretekli kanon, na katerega so se nanasali,
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g1e?®® 50 se sklonile«, beremo taksen zelo neustrezen opis: pri nas sta dve reéenici zelo
podobni po zvenu, vendar pa sta po pomenu in razum(evanj)u zelo razli¢ni. Poglejmo
si to natancneje: »ui gar idon«: prvic€ je napisano z izico malo, ki pomeni »ne vedec«,
drugic je pisano enako z izico veliko, katere razlaga je: »ne odpevan«. Prejsnji preva-
jalec ni dobro poznal razlik v pismenkah niti ni poznal sile razuma verznega, zato je
preprosto prevedel »ne vede v oddaljenih dejanjih««?® (Jagi¢: 299-302).

Maksim Grek, ki verzno celoto razume kot pesemsko nerazklenjenost, jo opome-
nja celo s pojmom »razuma«: so-razmerje (pesmi in bozanskega razuma) predstavlja
najbolj pretanjeno sledenje resnici Svetega pisma, ki lezi tudi globlje od izkazanega/
oCitnega/zapisanega.?®? Njegovo pojmovanje verzne umetnosti presega vrednost sleher-
ne ¢loveske modrosti (tudi filozofije). Njegov zorni kot potrjuje nanasanje na dolocene
starozavezne odlomke, ki jih je mo¢ tolmaciti tudi kot osem svetopisemskih himni¢nih
pesmi.?®® Tak$no zaporedje je natanko izpri¢ano v njegovi verni molitveni pesnitvi Ka-

navajajoc¢ na primer prve njega besede« (Prohorov, n. d., 133). Prim. $e Trubarjevo prepesnitev
zaCetnega verza slavnega 129. psalma »1z globocine«: »Mi, kir smo v zli globos¢ini«.

Dobes. Opranbl. Prim. Trubarjevo pojasnjevanje (po Hieronimu) v Predgovoru k Psaltru:
»Le-te Buque, v katerih so stu inu petdesset molytov inu duhovskih peissen zapissane, se
imenuio Psalterium /.../ Inu s katerimi se Bug prov, po neg voli od tih vernih ¢esty, hvali, moli
inu prossi. »Psalteriume, pravi S. Ieronim, »ie ena gerska besseda; tei se pravi po iudousku
nablath, po latinsku organum«. Inu ie ena naredba z desetimi strunami nalos¢ h tim peisnom
sturiena« (V: 17).

V nadaljevanju Maksim Grek nasprotuje tudi temu izrazu, ki naj bi pomenil »v tujih dezelah«.
Jezikoslovec Vatroslav Jagi¢ je v sodelovanju z M. B. Speranskim potrdil prisotnost taksne
nepravilnosti v skoraj vseh Maksimu Greku predhodnih tako staroruskih kot juznoslovanskih
prevodih te bogosluzne pesmi (Jagi¢, n. d., 300).

Maksimu Greku lahko v besednem upodabljanju pripiSemo naslednje znacilnosti t. i.
molitveno-besednega verza: ritmi¢na struktura, lastna akatistom; ritmi¢ni prepoznavna
znamenja (»signali«) v obliki zvalnika in velelnika; na zacetku vrstice predstavlja znamenje
tudi sintaktiéna inverzija; anafori¢ne ponovitve ter akrostih. Nasteto ustreza oznaki
»skladenjski paralelizem« kot osnovno nacelo besedilne izgradnje, ki besedilo zblizuje z
biblijskim (Taranovski, n. d., 377-379). Prim. $e: v t. i. apologetski poeti¢nosti se je morda
Maksim Grek zgledoval prav pri Teodoretu Kirrskemu (Prim. Sevéenko, n. d., 62).
Starozavezno navezovanje Maksima Greka sovpada s t. i. osmimi biblijskimi himnami, med
katere G. M. Prohorov 3teje naslednje: Mojzesova pesem po prehodu prek Crnega morja
(Exod. 15, 1-19); predsmrtna Mojzesova pesem (Devt. 32,1-43); molitev Anne (1 Sam, 2
1-10); molitev Avvakuma (Avv.3, 2—19); molitev Azarije (Dan 3. 26—45); molitev Ione (Ion.
2,3-10); pesem treh otrok (Dan 3, 52—-88); pesem Bozje matere (Lk 2, 46—55) (G. M. Prohorov,
n. d., 131). Vse nastete (razen: Dan 3, 2645, ki je svojevrstno preosmisljena v molitvah po
koncanju Psaltra ter v »Kanonu Sv. Duhu Parakletu«) sre¢amo v predrugaceni obliki v spisih
Maksima Greka, kar potrjuje njegovo poeti¢no-bogosluzno razseznost misljenja-pisanja.
Skoraj vse tudi obsirno tolmacene najdemo v besedilih Primoza Trubarja (razen: Lk 2, 4655
in Dan 3. 26—45: slednja je osmisljena v Trubarjevih t. i. pogrebnih molitvah). Dodamo lahko
Se, da so bile prav te svetopisemske himne praviloma v bizantinskih rokopisnih knjigah
dopolnjene z miniaturami (prim. Grabar; Weitzmann). Prim. »Moses pishe, De GoSpud Bug
je vti PuSzhavi htimu Israelskimu Folku mej drugimi beSSedami letaku govuril: Sapishite vy
leto PeiSSen, inu njo vuzhite te Israelske Otroke /.../ Inu de leta PeiSSen bo meni ena pryzha
mej temi Israelskimi otruki.« Svojo pisno dejavnost jemljeta neodvisno od svoje osebnosti,
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nonu Svetemu Duhu Parakletu (z devetimi pesmimi, kar ustreza njegovemu pojmovanju
devetih Kristusovih zapovedi), ki s prvopostavljenimi t. i. irmosi (gr. vez, stik)** opo-
menja preteklo pesemsko tradicijo, vendar pa slednjo nadgrajuje s posredno naglasitvijo
(izvirno prezetostjo) himnografije Sv. Duhu. Tak$no misljenje je pogosto zaslediti tudi
v nazoru Primoza Trubarja, ki tretji Osebi pripisuje tisto klju¢no vlogo pri ozavesce-
nju tudi slovenske sposobnosti »renesancne preroditve« (»s Svetim Duhom de bodemo
drugi¢ spet ponovleni«) ter ima pesnjenje za neposredno znamenje delovanja Svetega
Duha, kot lahko beremo na notranji strani naslovnega lista prve vecje pesmarice iz leta
1567:

»Gospud Bug hoce nekar le samu¢ skuzi tu pismu, pridigovane inu te s. zacramente,
temuc¢ tudi s teim petiem te ludi h pravi veri perpraviti. Obtu ie tim enim prerokom,
mozem, zenom, Divici Mariy?® inu drugim vernim suiga S. Duha dar podeilil, de so

te potrebnise kerscanke navuke, troste inu molytve v peisni sluzili« (IV: 240).
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ne pa tudi zivljenjske usode — kot samoosvobajanje; od tod misel o Mojzesovi pesmi (»Natu
je Moses eno dolgo PeiSSen slushil, inu vta Deut. 32 Capital poStavil«), ki je — zapisana po
ukazu Boga — resila kr§¢ansko ljudstvo. Primoz Trubar nadaljuje: »Vti poje, inu pravi, kakovo
veliku muzh, oblaSt inu dobroto, je Bug timu israelskimu folku s'tem iSpelaina is Egypta potle
vti PuSzhavi inu /.../ inu koder So ludje bily chez erdezhe Morje prishli, Egyptery potopleni,
je Moses od tiga tudi eno PeiSSen Sturil, tu So sa nym njega sestra, Maria inu druge Shene,
s'Bobnom pejle. Exod.15«. Sledi omemba starozavezne prerokovalke Anne (»ta stara baba
Anna« — Jud 5) in netradicionalen sklic na Davidove besede iz psalma 78, s katerimi Primoz
Trubar diskretno izpostavi pomen zanamcev in problem predaje izro€ila: »David /.../ pravi:
de on take peiSni le sa volo Otruk slaga, de od tih Boshjih rizhy, Se bo od Diteta do Diteta, od
ene Shlahte do druge pravilu inu peilu«. Na taisti segment Mojzesove pesnitve se pomembno
navezuje tudi Maksim Grek: »Prvi je menda bil blazeni Mojzes v pesmi tisti Devteronomii,
ki je napovedoval nepokornim Judom bodoénost njim v poslednjih maséevanje, kot pravi: »In
videl je Gospod, in se je razjezil, in se razsrdil v gnevu zaradi sinov in héera njih, da so se
skoraj pustili pozreti besom, in re¢e Gospod: odvrnil bom obraz Moj od njih — obraz Bozji
vendar kot oc¢etovsko skrb razumemo, ki za nas skrbi in nas krije, kakor ptica mladice svoje —
»oni so razsrdili Mene /.../, da se ogenj razgori od jeze moje, se razgori do pekla podtalnega,
pozre zemljo /.../ Kdo vendar bo razodel, s tem pa pokazal (pravico) vam obsedencem z
zvezdami, kdo bo dal razumeti um Gospodov, angel ali arhangel ali prerok neki in z vsem
Duhom Svetim ozarjen. PokaZite nam, kdo je to, in umolknili bomo /.../ Bog pravi: »Vidite,
vidite, kako Jaz sem, in ni Boga razen Mene, Jaz ubijem in ziveti ustvarim, premagam in
pozdravim, in ni nikakr$ne odveénosti/pokveke iz rok Mojih«« (MG 2008: 271-276).

Irmosi so bili vedno starejSega izvora kot sam kanon in predstavljajo fragment kakSne stare
cerkvene psemi (Prohorov, n. d., 132). Irmosi pripadajo najstarejSemu sloju slovanskih
prevodov, ki so po vsej verjetnosti potekali pod vodstvom sv. Metodija (Jakobson, n. d., 117).
Zavracanje Nje svetosti je tako paradoksalno razreSeno v prizadevanju za dvosmernost
opismenjevanja in izobrazevanja »vseh in od vseh« (daljnoseznost takSnega nazora je bila
potrjena v uzakonjenem dovoljenju duhovnic s strani protestantske cerkve). Prim. uvod
Trubarjeve prve knjige: »Vse te, kir znayo brati, per sodnim dnevi opominam tar prossim,
de vy v cerqvi, v 8uli, doma inu kir vkupe prydete, te preproste vucite le-te Stuke nase prave
kers€anske vere, nim naprei berite inu puite vsak praznik« (I: 25). Prim. »Obtu je Bug Sinu
poslal, de je vsem ludem pomagal, od hudica je nje resil, Z nega martro spet posvecil, s Svetim
Duhom ponuvil«. Prim. $e v pesmi »Oce nas, kir v nebesih sidis«: »lzidi se tvoja vola glih //
na zemli koker v nebesih//de bi mali, veliki ludje//mi vsi na zemli, kar nas je//bili te angelske
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Maksim Grek v preteklosti dolocene pesemske oblike vzhodnokr$canske himno-
grafije prilagodi »vseprezemajoci obliki izraza Svetega Duha«: zdi se, da je trdnost
samo v zacetnih kiticah posameznih pesmi (irmosih), kondaka,?® ki sta samo dva, ne
slavita niti praznika, niti svetnika: prvi®®’ (podnaslovljen: »Podoben: Vigjih i§¢o¢«) ope-
va zlitost Svete Trojice, drugi (na koncu Seste pesmi) pa v zvalniku nagovorja Duha,
ki oblikovno sovpade z DusSo. Prav tako sta opredeljena zgolj dva troparja kot nujna
pripeva v poslednji deveti pesmi. Trikrat je pisec oznacil ponovitev naslednjih verzov:

»Odresi nesre¢ suznja Tvojega, Tolaznik Blagi, saj me zelo in neprestano napadajo
necisti besi, pomisleki in sanjarije pokvarjene./Ozri se z blago svojskostjo, vseopeva-
na Bogorodica, na okrutnega srca mojega okamenitev, in razsvetli temo duSe moje«
(TS: 79).

Maksim Grek je pesnitev napisal neposredno po videnju Vi§jega ter ali med ali
takoj potem, ko se je uspel resiti pred poskusom umora z zadusitvijo v temnici,?®® zato je
v tem primeru primerjava s cerkveno izvedbo liturgi¢nih pesmi neprimerna. Vlogo t. i.
katavazije, ki naj bi na koncu vsake pesmi napovedovala zbiranje ljudi v sredis¢u cerkve
in skupno petje, nosijo eksklamativni zacetni vrhunci molitev (»Slava«; »In sedaj«), ki
pricajo o avtorjevi navezanosti na akatisticno slavljenje, posveceno Bozji materi. Prav
tako se zdijo novodobni konstrukti za oznako srednjevesko bogosluzne umetnosti precej
okorni, saj Maksim Grek ne izkazuje nikakr$ne glasbe (»ansambla?«),?®® temve¢ zgolj

Sege« (Smolik, n. d.,119). In samo v taksni Trubarjevi ¢lovekoljubni $irini je videti njegov
»demokrati¢ni humanizem«. A najpomembneje je naslednje: P. Trubar tudi pove, da ima
Bozjo mater za »pesnico«. Premisliti je tudi Trubarjev ugovor katolikom, ¢e§ »ta stvar je
sujga Stvarnika rodila inu dojila, ki zavaja ljudi, da mislijo »de bi Devica Marija ne bila, kej
bi Bug bil« (prim. Smolik, n. d., 124).

Kondak naj bi se ponavljal na koncu vsakega ikosa.

Na koncu tretje pesmi, ki je pravzaprav druga, slednje pa ni.

Maksim Grek naj bi dozivel privid angela ali zgolj verni dih Svetega Duha Parakleta, komur je
hvalnica in obenem molitev neposredno namenjena. Navedeno pri¢uje o Grekovem teoloskem
nazoru, znotraj katerega se je vprasanje o zlitosti oseb Svete Trojice bistveno zakljucevalo
prav s svetostjo Bozje Matere — ki so ji posveceni vsi konci kitic ter tudi zakljuéni verzi
pesnitvene celote (tako kot deveta pesem tudi sklepna Molitev Sv. Duhu). Taks$na je tudi
od nas predlagana (tematsko zaokrozena v apologetiki sebeopravicenja pred obtozbami)
distribucija treh izvodov Zbranih del, ki jih je uredil Maksim Grek e pred smrtjo. Ce morda
v prvih dveh delih zbranih del lahko sledimo polemi¢ni protilatinski teznji, potem se v tretjem
delu zvrstijo spisi, ki so vsi povezani prav z obredno platjo pravoslavnega bogosluzja, temu
so podrejeni tudi zapisi, ki so na videz eksegetske narave; tako na primer spis »Beseda, v
kateri se prostrano razgrajuje o obzalovanju vredni neslogi in necistovanju carjev in vladarjev
poslednjega veka« sledi spisu z naslovom »Beseda o neizrekljivi Bozji zamisli dobrote in
¢lovekoljublja ter proti svetohlincem«, ki se koncCuje z besedami: »so si izmislili Bozjo
mater pred sodis¢em« (prim. A. V. Gorski, K. I. Nevostruev, Opisanie slavjanskih rukopisej
Moskovskoj Sinodal'noj biblioteki, Moskva 1855, 520-531).

Taksen »termin« je obicajen v ruski znanosti srednjega veka (Lihacev, Prohorov, Uspenski
itd.). Morda bi bil »simfoni¢en« oziroma »blago/dobro naklonjenost vseh nebesnih glasov
ali blazena usklajenost« zadovoljiv izraz omenjene enotnosti pritegnitve razli¢nih dusevno-
duhovno prejemanih pojavitev Bozje pricujocnosti v dejanskem.

26

=

26

2

26

©

26

©

301



Neza Zajc: KROGOZOR SLOVANSKE BESEDE

nujnost clovekovega slavljenja Boga kot edinega zanj nujnega naprezanja, ki Sele lahko
ustvari hkratnost neizpovedljivega ravnovesja razmejenosti med pevcem in opevanim.

»Pesem 3 // Irmos: Po strganju s telesa okov nepokorne osamelosti, dolgega ¢asa ne-
udobno trpecih, blagih, ki Zelijo biti sklenjeni/zdruzeni, edina molitev prerokovalke
stare Anne nosi duh skrusen k silnemu in Bogu razumov. // Blagosti Tvoje, Sveta Tro-
jica, spoznanje veliko je, obnovitev ustvarjenega po Tvoji bozanski podobi, Njega, z
uteleSenjem precudovitega Edinega iz Tebe bolj kot besede, v Sebi bivalisce bozansko
pokazala si« (ST: 77).

Naposled se zdi, da lahko bolje razumemo tudi njegovo grajenje proznih bese-
dil. Dejstvo, da so njegova besedila v Rusiji skoraj dosledno ostala v prozni obliki,
omogoca vpogled v takratno starorusko zavracenje verzne oblike, ki je moralo biti za
nadarjenega pisca, ki je imel pred o¢mi Bozjo zahtevo ustvarjalnega obracanja k Njemu
(»ne le z vero, temvec¢ tudi z obra¢anjem k Njemu«), mucno. Maksim Grek znamenja t.
i. molitveno-besednega verza ne uresnicuje v pesmih, temve¢ v svojih spisih, pisanih
v nevezani besedi; v teh skladenjske ponovitve ter obrati vrstnega reda besed ve¢ ne
predstavljajo retoricnih pomagal, temvec¢ nastopajo kot odmev pesniskih oblik, v Rusiji
prepovedanih, v sedanjosti zapisa (zato liturgi¢nega) osebne vere Maksima Greka pa
onemogocenih.

Morda tudi zato P. Trubar z navajanjem starozaveznih argumentov za Boguvs§ecno
(»ueliku, dolgu, glaSnu mermrane, Bug nevSlishi«) petje psalmov preide v apofatic-
no obracanje k najustreznejsi obliki slavljenja Boga. V vernikovem od Svetega Duha
navdahnjenem dejanju Primoz Trubar odkriva pogojno obliko opravicljivega, tj. Bogu
zadostnega in zato edinega smiselnega »dela«. Zgled slednjega prepoznava v »ranjenih
od Njega«?™ (Janezu evangelistu pripiSe slepoto: »Ta Slepez Ioan 9 prou pravi de Bug
Greshnikou saStopi«), ki pa so odreseni ¢loveske zmotljivosti (»nih norske pameti«):

»Taki pridigary, kir te ludi ne vuce iz Bozye bessede, temu¢ iz nih norske pameti, ty
isti sami sebe inu, kir nih pridigom veruio inu slusaio, v to iamo, v tu ve¢nu pogublene
pelaio. Cristus ie take vucenike dvacrat iz cerqve izpodil, Toh. ii« (III: 37).

Posebno naziranje, ki kaze nelocljivost gramatike, je lezalo v pojmovanju akro-
stiha, ki je bil tudi tisti izhod iz verzne zakljuCenosti, saj je umetelni oblikovanosti
omogocal zgolj vsebinsko podkrepitev. Zato Maksim Grek, ki je ruskim sodobnikom
pojasnjeval umetnost akrostiha, ne govori o moznosti »sprostitve« izraza, temvec pred-
vsem o svoji predstavi, da je mogoca avtorska dovrSenost besednega dela.

»Vedi vendar, kako so si neki tvorci kanonov, da bi sebe zavarovali pred tistimi, ki so
si, lakomni tuje slave, neCimrni prisvajali tuje dosezke, se s temi hvalili v korist svoje
minljive strasti, torej zaradi tega, da bi sebe ohranili v teh opevanih duhovnih delih z
blagoslovom in ublazitvijo (podobnostjo blazjemu/utesnostjo), so si (tvorci kanonov)
izmislili presezek, dvojno po grsko imenovano akrostihido, kar je po rusko kon¢na vr-

20 Prim. $e Trubarjeva prepesnitev 114. psalma: »O¢i imaio, ne vidio,//Z vuSesmi nister ne
slisio,//Z nusom ni¢ ne uhaio, /Roke imaio, ne tipaio,/Noge imaio, ne hodio,/B/esede ni¢
nimaio« (I'V: 206). Prim. v tistem ¢asu povecana raba besede »norez« pri J. Dalmatinu (Gerd,
Imennoe slovoobrazovanie, 29).
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stica ali skrajni rob; in to je ustvarjeno po alfabetu oziroma po abecedi, kar je v vrstici
sestavljeno z mero jambsko. Ta predstavlja ali silo (tj. temo, pomen, vrednost) vsega
kanona ali vsebuje pohvalo opevanemu svetemu. Akrostihida so zacetne pismenke
vsake kitice v vseh pesmih kanona, kakor govorim: prva kitica kanona Marijinega
oznanjenja se zacenja s pismenko a »adeto si despina«, po rusko »naj pojem ti, Vlada-
rica /.../ V osmi pesmi je vsa abeceda vsebovana v petih kiticah, vsaka kitica ima na
zaCetku svojega verza po vrsti pismenke, vse do poslednje, deveta pesem nasprotno
vsebuje vso abecedo v Sestih kiticah, za¢enjajo¢ pri poslednji pismenki, ki se imenuje
omega, in se konca pri a, ki je zacetek vse abecede. Tak$no zamisel so pri nas poi-
menovali akrostihis, po vasem zacetno vrsti¢je ali zaetna omejitev ali kon¢na meja.
Drugo Akrostihido so si izmislili tvorci po vrstici jambske mere, sestavljene na ta
nadin: najprej je tvorec sozvocno spletel z jambsko mero akrostihido, potem pa je za-
Cel plesti kitice kanona po vrsti /.../ taksno akrostihido je blazeni Jozef (Himnograf)
povsod v poslednji pesmi kanonov svojih prilozil, da bi z akrostihido nam predal/
izrazil svoje Castitljivo ime v tak$ni podobi« (Jagi¢: 304-305).27

Treba je izpostaviti, kako Maksim Grek zacenja ta sestavek: v ospredje postavlja
nravstveno stanje (staroruskih) piscev, zato razlaga umetelni avtorski podpis (avtograf),
ki ni zapisan zaradi poduka o nujnem upoStevanju staroruskega pravila?? t. i. samoi-
znicevanja, temvec ravno nasprotno: ne zaradi kakr§nega koli opomenjanja sebe, kakor
samo v vekoveéni spomin bogosluznega dejanja. Ce smo e pozornejsi, Maksim Grek
opozarja prav na posebno skladnost ali sozvocje med posveceno vsebino ter nevsiljivo
obliko, ali drugace: na prilikovanje oblik hvalilni vsebini. Misel ni sluzila avtografu,
temvec so zacetki (pa tudi konci!) kitic (gr. stikhos) predstavljali moznost preseganja:
prehajanja v duhovno nadaljevanje osmisSljanja hvaleznega dejanja. Zato avtor ni bil
ovencan, temvec¢ zgolj z zapisom zlit (kot molilec z ikono), njegovo ime je lezalo v pi-
snem izrazu pred Njim.

Maksim Grek je v svoji razlagi grske akrostiSne skrivnosti pokazal na resnico ver-
zne umetnosti, obenem pa spregovoril tudi o tistem privilegiju slovanskega jezika, ki
je omogocil spoznavni dvig: prenos misli prek cezure iz enega v naslednji verz. Ne-

211V ponazoritev razmerja do verne oblike znotraj slovanskih jezikov je zgledno navesti razlago
akrostiha Maksim Greka, ki se tice grskega jezika, v Pogodinskem zborniku pa predhaja
Azbukovnik: »Stari kanonotvorci, ki so hoteli vzpostaviti kanon, so ga sestavljali s kratkimi
vrsticami, kakor ta: »Radosti prijateljica tebi se spodobi radovati se samo,« in so imenovali
vrstico to »krajegranije« in od nje so sprejemali prek ene same besede, po vrsti postavljajo¢ v
zacetku kitic kanonov, in kolikor je bilo v vrstici teh abecednih besed, toliko je bilo v kanonu
tem kitic.« Za tem sledi Se razpravljanje (anonimnega sestavitelja zbornika?) o slovanski
izkus$nji akrostiha, ki naj ne bi smel temeljiti na tuji, v tem primeru grski: »A nam Slovanom
niso znani starih kanonotvorcev akrostihi, saj so oblikovani po grskem jeziku. Slovenski
(CnoBenckas kpaerpanecs) akrostih je takSen: razsvetli razsvetli [mpocsbru] razum/ smisel
moj Bog, da te opevam dostojno. In k prvemu verzu sem postavil na zacetek —»pokoj« [IT];
k drugemu — »reci« [P], k tretjemu — »on« [O]. In tako ostali verzi po vrsti se oznacujejo, ker
(smisel) postavljajo na zacetek Kkitic, to je na rob kitic, kar pomeni skrajni rob (kpaerpanecie)
(Kovtun, Leksikografija, 254-256, 265).

272 Btiketa po D. S. Lihacevu.
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skladnost muzikalnega in besednega naglasa®”® kot posledica odsotnosti rime ter njena
zamenjava z asonanc¢no-aliteracijsko rimano razli¢ico je pomenila zdruzitev slovansko-
-bizantinske pesemske zmoznosti. Estetska plat nerazdeljenosti verza od refrena ozi-
roma tematsko-oblikovni verzni refren je v sebi nosil znano antinomi¢nost (a zgolj)
zivljenja in smrti. Kajti ni $lo za izpoved ¢loveku, temve¢ Bogu, ter ne za poslavljanje
od preminulega, temve¢ tudi Ze odre$enega.™

AkrostiSna umetnost je bila med juznimi pravoslavnimi Slovani razSirjena ze v
XIV. in v XV. stoletju, kar je ¢asovno sovpadlo z zatonom bizantinske himnografi-
je: o tem pricajo rokopisni molitveniki z jezikoslovnimi znacilnosti meSanega juzno
(srbsko?)-vzhodno(rusko-bolgarskega?) slovanskega obmocja.?”® Nahajajo¢ se na jezi-
kovno meSanem »venecijansko«-slov(e)anskem podroc¢ju (vezani v slovanske prvoti-
ske), govorijo o takratni slovanski (za tisti ¢as neobicajni) enotnosti bogosluzne vsebine
zapisanih uporabljenih molitev, ki so Sele kasneje presle v kodeks obvezne liturgicne
prakse oziroma v bogosluzno normo oglejsko-beneske marke z ohranjenimi sledmi ale-
ksandrijskega obreda. TakSna je bila osnovna liturgi¢na norma v vseh Skofijah med
geografskim ozemljem trzaskega zaliva do spodnjega brega Drave do leta 1570, ko je bil
razpuscena nadoblast oglejskega patriarhata in vpeljan rimski obred.

Besedilo Izpovedi vere Maksima Greka govori tudi o sovisnosti vpra$anja o spor-
nosti popravljanja knjig ter opisljivosti Bozjega. Sledi niz primerov soocenja s staro-
ruskimi liturgi¢nimi knjigami, kjer je nasel omenjene napake — v obliki osebne (ne
avtobiografske in ne memorialne) pripovedi Maksim Grek natan¢no doloc¢i apofati¢no
moznost osebnega izraza spostovanja kr§¢anskemu Bogu v Sveti Trojici:

»Vzel sem v roke sveto knjigo Triodno in sem nasel tam v deveti pesmi kanona veli-
kega Cetrtka: »Opevamo Sina in Besedo, ki ni po naravi neustvarjen, po naravi neu-
stvarjenega in brezpocelnega OcCeta.« Nisem prenesel taksne zalitve, in sem popravil
to zaljivo mesto tako, kot je Sam Sveti TeSitelj nam to od zgoraj predal prek blazenega
Kozme v nasih knjigah. Kajti pri nas je Beseda slavljena kot po naravi neustvarjena
/.../ Kakor je porajajo¢ Njega vecno Oce neustvarjen, tako je neustvarjen po naravi
tudi rojen od Njega Bog — Beseda, in ni nikakor priznan za ustvarjenega kakor je
krivoveril Arij/.../ V verzih »straSnega s telesom na nebesa povzdignjenja (vnebovze-

tja) Gospoda in Boga in OdreSenika naSega Jezusa Kristusa«,?® so opazili zmerljivci

273 Prim. Kidrig, n. d. I, 229.

27 Prim. razlikovanje med izrazoma: umrli — pokojni; starorus. ymepiuunii — ycoruruii. Prim.
Trubarjeva »Pesem zivljenja« poje: »Kadar smert nad nami bo, bomo cagovali, nase petie
bo le io, pogublena bali, tedai Bug prydi s tro§tom, de bomo v Jezusi seréni, smertio rynati
moc¢ni. O sveti Gospud Bug, o sveti, mo¢ni Bug, o sveti, milostivi Jezus, zivi, ve¢ni Bug, dai
nom dobru umreiti, smertno mu¢ podreiti, smili sse ¢ez nas« (IV: 402).

25 Tak$na je na primer molitev »Vseh skrbec¢ih radost«; ikona s tak$§nim poimenovanjem se je
z njej ustrezno molitvijo v Rusiji pojavila Sele v zacetku X VII. stoletja. Posvecenost molitev
Bogorodici potrjuje domnevo, da je Maksim Grek imel v mislih omenjenemu bliznjo (e ne
istovetno) bogosluzno tradicijo.

2% Tako so M. Greku sodili zaradi popravka: iz »brezstraSno BoZzanstvo« v »nestra§no
Bozanstvo« (gr. Theotes apathes). Ko je pregledal Triod cvetno, Casoslov, Evangelije in
Apostol, je spoznal, da je »ogromno Stevilo nepravilnosti, neto¢nosti, napak, ter teoloskih
prekrskov, celo toliko, da je predpostavljal, da bi bilo popravljanje starih ruskih knjig lahko
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moji nekaj nespodobnega, tako se jim je zdelo, kakor pri »sedel si« in »bil je sedel,
in so govorili: »Maksim odkrito lo¢uje Njega od sedenja na desnici Boga Oceta, s
Katerim je na enem prestolu in istega bitja Sina Njegovega«. To »sedel si« in »bil je
sedel« je minulega/preteklega ¢asa, pravim Se, pripovednega in ne sedanjega/pravega/
resni¢nega in vecnega. To se jim je zdelo, da »Maksim od sebe modruje« o Gospodu
edinorojenem in na desnici Boga in Oc¢eta sedenja. Tako so me obtozili, zaljivei moji,
sami krivi izmisljotin« (MDA 173/1, 42: 1.10).

NaglaSanje skupnosti pomeni pravzaprav resni¢nost osebnega obcevanja/sporazu-
mevanja s posredovanjem treh oseb Svete Trojice, ki odraza neposredno pri¢ujocnost
doumevanja Maksima Greka Bogocloveske narave. Istovetnost z Maksimom »Sveto-
gorcem« omogoc¢i omembo najbridkejSe nesrece, ki ga je doletela v imenu tuzemske
kazni: prepoved prejemanja evharistije ali Gospodove vecerje. Vendar celo slednje v
sebi razresuje v skrajni in celo hvalilni poniznosti:

»Jaz vendar pred pricevalcem samim Bogom, edinim poznavalcem srca, pred Katerim
ni niti eno stvarjeno bitje skrito, odgovarjam vam, bogoljubno i§¢o¢ celotne resnice.
Ce bi kdaj modroval, to ne bi bilo zaljivo. Ali pa tudi danes modrujem ali najbolj
modrovati ho¢em o Gospodu naSem Jezusu Kristusu, kakor me moji zmerljivei ne-
pravi¢no zmerjajo. Da ne bo naklonil Gospod meni skupaj z blagovernimi bodocega
sporazumevanja/soobcestva/soudeleznja in stanja na desnici straSnega Sodnika, ko
bo prisel soditi zivim in mrtvim. In ali naj bom res lo¢en od skupnega stanja z njimi,
in vecne slave in veselja /.../ Jaz s Pavlom bozanskim apostolom nevarno pridigam
in govorim z vso duso in z vsem jezikom: Ki si/je in soj slave Ocetove in podoba
resni¢nemu bitju Njega in nosi$/prinasa s slehernim glagolom moci svoje ocis¢enje
storjenih grehov nasih, sedi$/sedi/se je usedel na desnico veli¢ine med visjimi in tako
dalje. Tako vse dneve in noci pojem. In govorim z vsemi vami blagovernimi »Ki je
Sel na nebo in sedel na desnico Oceta«, kot je nujno, tako tu in zdaj in v vsakodnev-
nem slavobesedju pojem, blagoslavljam, ko slavim v besedah/z besedami in govorim:
Gospod Bog (zv.: »Boze«), jagnje Bozje, Sin si od Oceta, utelesi grehe sveta, usmili
se nas, utelesi grehe sveta, sprejmi molitve nase /.../ Njega postavljam pred vami, spo-
Stovanimi, za pri¢evalca o meni, nedostojnem menihu Maksimu Svetogorcu, da se jaz
v ni¢emer ne sprenevedam, ali proti pravilu od Boga navdahnjenih ocetov ne pisSem in
ne govorim (proti) vasi visokosti — in ne laskam vam zaradi zelje prejeti kakr$no koli
minljivo slavo ali osvoboditev od tezkih muk, ki jih trpim Ze osemnajst let. A vendar,
v hrepenenju sluziti Bogu in vam s tistim, s ¢imer bi po milosti Kristusovi mogel, vam
zelim govoriti prav glede prevoda in popravljanja knjig, zaradi katerih so me izbrali
/.../ zdaj pa mi ne dovoljujejo, da bi bil soudelezen pri prejemanju Skrivnosti Kristu-
sovih« (MDA 173/1, 42: 1. 11— 14).

neskonéno delo. Maksim Grek naj bi celo pisal metropolitu Varlaamu s pros$njo dovoljenja
dolocenih popravkov, ki mu jih metropolit ni prepovedal (prim. Kartasov, n. d., 495-496,
487). V tem spisu slisimo: »Tisti, ki berete to, bodite zelo pozorni in presojajte Bogu ugodno
in hkrati ¢lovekoljubno!«. Zato je pomembno, da se podnaslov glasi: »Beseda opravicenja
o popravljanju ruskih knjig; tu je govor tudi proti tem, ki govorijo, da je telo Gospodovo po
vstajenju od mrtvih postalo neopisljivo«.
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Primoz Trubar v X V1. pogl. Ene dolge predgovori k NT jasno izpove razlikovanje
med tremi Osebami ali Imeni Svete Trojice (»neposredno po Davidovem tolmacenju«).
Tokrat je izrazeno pojmovanje Kristusa kot »BeSSede«, v katerem se uresnicuje ¢lo-
vekoljubna okrutnost Bozjega dela (»On to shtraiftingo na Suiga Synu polushil v tim
Boshym dellu«):

»Dauid tudi lozhi tiga eniga diniga Boga, kir ie vSe rizhi Stuaril, na Try Imena oli
Persone, kir praui Psalm. 33. Tu nebu ie Sturienu skuSi to Bessedo tiga GoSpudi. Inu
vSi nega Campi?’ skuSi ta Duh nega vuSt. Vtih Dauiodovih bessedah imamo Try
Boshya Imena oli Try PerSone, BeSSedo, GoSpudi, Duha /.../ On to shtraiftingo na

Suiga Synu polushil v tim Boshym dellu« (NT: h, ob).

O obcutenju Svete Trojice spregovorijo slovanski verzi Maksima Greka iz molitve
Kanon Sv. Duhu Parakletu:

»Kondak: drugi glas; Podoben: »Visjih i8¢o¢«: Vseh zivetja izvir, pristno izlivajocega
bozanske darove, Duha Vsesvetega, kakor Ocetu edinobitnostnega (z Oc¢etom istega
bistva), in Sinu sobistvenega (in s Sinom skupnega bistva), v pesmih z blago vero ope-
vamo in poveli¢ujemo, in se kakor Bogu z vero klanjamo. / Klanjam se Tebi, Vladar
Tolaznik Bog: usmili se in resi me, ki se klanjam Tebi, in Boga Tebe izpovedujem.
// Sesta pesem:/.../ Velikega resni¢no mol&anja so dostojne vse Tvoje skrivnosti; tri-
osebna si v edinem bistvu in zdruzena prebivas nepremesana. Vendar, brezpocelna
Trojica, tvojih rok ugasajoco/v tlenju/minljivo stvaritev resi mene« (ST: 79, 83-84).

Izreci je treba, da je problem Bozje Troji¢nosti, ki je na ravni teoloske disputacije v
XVI. stoletju postajal abstraktno nezivljenjski in preve¢ oddaljen od osebne vere, da bi
se lahko dotaknil preprostega vernika,?”® v Trubarjevih besedilih obravnavan predvsem
z zornega kota imenovanja oseb Svete Trojice. Taksna, v osnovi lingvisticna predstava
o razloCevanju nepodobnosti Njih, ki jo je P. Trubar razlagal, presega zgolj doumetje
»trojnosti v Enem« (Ce v najenostavnejsi obliki povzamemo nenavadnost Bozje Troji-
ce), saj priteguje zraven tudi predkristoloske korenine krscanske vere.

Zlitost treh oseb ni niti navidezna niti zavajajoca, pac¢ pa zadeva nacelno nezli-
tost ter notranjo hierarhi¢nost, katere izraz je mogo¢ zgolj v himnografiji. Trinitarna
doktrina, v svojem bistvu kompleksna bogoslovska tematika, ki na ravni besede zahte-
va znanje, presegajoCe pasivno (tj. knjizno-teoreti¢no poducenost),?” je bila diskretno

27 Odzven lat. campus: polje, planjava; bojisce; torisce, splo§no veljavni izrek (rhetorum).
Trubarjeva raba kaze na posluzevanje latinskega retori¢nega jezika (kar ni nujno istovetno z
latinskim prevodom izvirnika Psaltra). Prim. Se Trubarjevo pri¢evanje v pismu H. Bullingerju
13. marca 1557: »Prosim va$o milost, da me zvesto priporocite /.../ gospodu Bernardu de
Senis, pa mu povejte, da mi je tisti italijanski prevod, ki ga je pred kratkim neki Italijan v
Zenevi napravil, zelo vie¢ ter mi veliko pomaga pri mojem slovenskem prevajanju; razumem
ga prav tako dobro kot nemskega in latinskega« (Rajhman, PPT, 29; prim. Ahaci¢, n. d., 269).

28 Prim. A. Ja. Gurevi¢, Problemi srednjeveske kulture, Moskva 1980, 334.

219 Naj Erazem Rotterdamski omenjeno potrdi: »Vendar o tem ni potrebe razsojati ob prisotnosti
veliko ljudi. In prepricanje, da obstajajo trije bogovi, ¢etudi se to z zornega kota dialektike
mogoce zdi tudi pravilno in razumno, bi vzbudilo v neuki ljudski mnozici veliko vznemirjenje«
(Svoboda volje, 25).
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razreSevana v ponotranjeni obliki (ene) molitvene pesmi,?° katere idealen izraz je bil
vzpostavljen ze v troedini miselni osnovi kesanja (na mestu poimenovanja svoje ni¢no-
sti), zalovanja (na mestu obracanja k obcecloveski skupnosti) in slavospeva (na mestu
dostojnega nagovora Najvisjega) — starozaveznega psalmopevca. Teolosko nacelo tri-
nitarne »nezlitosti in nerazdeljivosti«, na besedni ravni nesimbolne zlitosti vsebine in
oblike (teme in opomenjanja), je na prelomu XV. in X V1. stoletja ponujala tudi enoten
in nedvoumen odgovor ali trodelno zavrnitev miselno-oblikovno okostenelih ostankov
preteklih skrajnosti ¢loveskih spekulacij (srednjeveske simbolike, poganske personifi-
cirajoce nerazberljivosti ter ikonoborsko-racionalisti¢ne alegorizacije).

Dvojno zanikanje tuzemskega (slovanska antiteza) ter enojno, vendar pa absolutno
zanikanje (grska apofatika) sta se v slovanskem bogosluzju (¢rpajo¢em iz zahodo-vzho-
dne krs¢anske tradicije) dopolnitveno ohranjala, ker sta nekako izpolnjevala nedialosko
potrebo ljudstva po obracanju k Vis§jemu. Svecana ranljivost »trikratnega nesoglasja v
kon¢nem in edinem soglasju« je ustrezala izrazu sporazumevanja z Bogom v Trojici
(»kar je bilo svobodno, je bilo — v Duhu. Kar pa je bilo v Duhu, je bilo v veri«).?

Apologetika P. Trubarja in M. Greka je bila pravzaprav apofaza »do konca« (tj.
dokonéne potrditve Absoluta),?®? ki je z zavestno in z namerno antinomiénostjo (kri-
stoloske vsebine) ali razumskim zanikanjem razumskega (tj. doslednim zanikanjem
tuzemskega, omadeZzevanega z minljivim) utemeljevala pravico do skrivnosti — ki je
¢lovekova celotnostna predaja Bogu kot Osebnosti ali popolna izpoved zgolj Njemu; ali
drugace: absolutna spoved v Besedi (svoboda v Kristusu). Vse, kar je bilo mo¢ (u)slisati,
je bilo dano z Razumom.

Apokaliptika starozavezne eksegeze ter gramatika liturgije, skozi katero sta Pri-
moz Trubar in Maksim Greku uresnicevala bogosluzno tolmacenje, se je dozdevala na
ozadju XVL. stoletja izvirna.28® Ce sta zavestno na ta nadin izgrajevala privzdignjen

20 Lahko bi ugotavljali, da v svojem bogosluznem izrazu dajeta prednost antiohijskemu

historizmu (pred aleksandrijskim alegorizmom) ter ga dopolnjujeta z ob&ecloveskimi oziroma
zgodnjekrscanskimi primesmi t. i. tolazilnega bogoslovja J. Zlatousta, ki dopolnjujejo osnovno
psalmi¢no prerosko-razodet(ven)o neposrednost (t. i. staro-novozavezna puscica) kristoloske
eksegetike.

Prim. $e naslednje ubeseditve (v Eni dolgi predguv. k NT): »Moises trikrat po redu gouori,
»Pild, Spodoba oli Shtalt Boshya«. Tudi ve¢ina Trubarjevih pesmi se koncuje s sklicevanjem
na Sv. Trojico (prim. G. Giesemann, Novejsi pogledi na slovensko knjizevnost, Ljubljana
1991, 29).

Prim. »Rigoroznost, s katero Trubar oprijemljivo precizira zapleteni teoloski sistem, je komaj
Se mogoce stopnjevati« (Giesemann, n. d., 25).

Taksno »topografijo prezbiterija« je med izobrazenimi teologi v XV. stoletju zagovarjal
Gabriel Biel (profesor v Tiibingenu, u. 1495). Njegov redek traktat o mistiki Gospodove
vecerje se je nahajal kot privezek k Opera omnia s. Atanazija Aleksandrijskega. Protestantski
teolog G. Biel je bil (po Guillaumu d' Occamu (u. 1343) in Jeanu Buridanu (u. 1357),
profesorjema na Sorbonni, ki sta pariSko univerzo spremenila v »bojno polje« tudi s sloganom
»izraz ni metafora«, s tem pa izrekla padec srednjeveske sholastike) tisti, ki je napovedal
tudi konec renesanse; izpostavitev (na videz apofatiCnega nacela) nespoznatnosti osnovnih
pojmov kricanske vere (Previdnost, Odresitev, Vstajenje, Sodba), kasneje protestantskega
nacela »absolutne vere«, konec XV. stoletja ne bi bila mogoca brez ustrezne pravoverne
odsotnosti skepticizma ter priseganja na (metafizi¢no) presezno lastnost ve¢nih vrednot (s
katero so bili pojasnjeni tudi vrnitev k neopredeljenosti, dopus¢anje problemati¢nosti ter
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jezik, je bilo to tudi zaradi njune poetike eshatoloskega Smisla. Kajti v resnici sta si
prizadevala ujeti izjemno, takrat redko pobozno zivo resni¢nost ali natan¢neje: skusala
sta oblikovati v obliko razumljivosti in razumnosti t. i. knjizni govor (pogojni, idealni,
prim. »podoben angelskemu« in preobazbe mocen), takSen, kakrSen Se danes obstaja
bolj v teoriji kot v praksi: jezikovni ideal, ki bi strogo knjiznost/pisnost udejanjil v pro-
stem govoru svetovljana po Duhu.

Moznost dvosmerne (spo)razumevalne bitnosti je bilo neizrekljivo, eprav ne do-
cela neimenljivo. Podobe starozavezne svetopisemske zgodbe (po svojem bistvu obce-
¢loveski motivi primata Dobrega, pokopa umrlih, vprasanja posameznikove svobode)
so kazale na posebno pojmovanje krs¢anskega Casa, od pisatelja storjeni neposredni
prehodi v sedanjost pa svetopisemsko tetivo usmerjali v eshatolosko nedokonc¢anost.
Nravstveno tolmacenje odresilne sile svetopisemskega jezika se je godilo skozi preraja-
nje osnovnih ¢lovecanskih pojmov.

V tostranskosti in tuzemskosti je svoboda, tj. popolna osvobojenost (od telesnega),
mogoca Sele v doseganju: v samoizpopolnjevanju kot tisti samotni dejavnosti brez sle-
hernega zunanjega blagra, najveckrat uresniceni »do konca« in »docela« zgolj v Besedi;
z ljubeznijo do Slednje sta Primoz Trubar in Maksim Grek dosegla svoj konec.

POST SCRIPTUM

Primoz Trubar, znan tudi pod psevdonimom Rodoljub Ilirski, ki se v samohodstvu
vzpenjanja na priznico s svojim imenom ni do konca istovetil (v tem se je oddaljil od
M. Luthra, ki je v svojih spisih raznovrstno blatil »ne-pravilnost« misli drugega), se
je v tretji izdaji Abecednika (iz leta 1566) skril za psevdonim Felicijan Trubar (sinovo
ime), istega leta pa v daljSem nemskem predgovoru k prevodu v slovens¢ino Psaltra, na-
menjenem »Blagorodnim, plemenitim, odli¢nim, ¢astitim, spoStovanim in modrim go-
spodom, grofom, baronom, vitezom, plemi¢em, me$¢anom in vsem poboznim kristja-
nom, ki prebivajo v kneSevini Kranjski, Spodnjestajerski in Koroski, v grofiji Goriski,
v Slovenski marki, v Metliki, na Krasu in v Istri«, opisal svojo umescenost v tukajsnje
bivanje z naslednjimi besedami:

»Kar Vas je grofov, baronov, gospodov, plemicev in razumnih mes§éanov, ki prebivate
v zgoraj omenjenih dezelah, vsi skupno s svojimi poboznimi Zenami, gospodinjami,
sinovi in héerami edini, enotni in enakega misljenja, kar se tice vere po augsburski
konfesiji; imate tudi resen namen, da to vero i v hudih preganjanjih pred vsakomer

zavracanje dozdevne krivovernosti) — strogo lo¢enih od znanstvenih metod. Vendar je bilo
to med takratnimi teologi (kr§¢anskimi misleci) redkost (prim. Alfred Weber, Histoire de la
Philosophie Europeenne (8. ed.), Paris 1914, 232-236). G. Biel je v tem traktatu pot »alegorije«
zavracal tudi zato, ker naj bi bila kot odmev srednjeveske »albe« sprejemljiva le Se kot
vljudnostni privesek v med¢loveskem obcevanju. S tem pa je izpostavil tako nepravovernost
znanstvenega/dialekti¢nega/sholasti¢nega pojasnjevanja nedoumljivosti Vi§jega (meSanje
ali pridajanje ¢loveskih lastnosti) kot tudi neustreznost lazno distanciranih, v svojem bistvu
abstraktnih tolmacenj (lo¢evanje: »mrtvo gradivo«;»Zivljenje ustvarjajoca« biblijska vsebina).
Ali drugace: opozoril je na to, da se s terminologizacijo in kodifikacijo (sankcioniranjem)
»novega« pomena lahko zgodi tudi nevarna desakralizacija Imena BoZjega.
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priznate in pri njej s pomoc¢jo Vsemogocnega do konca v Zivljenju vztrajate, da jo
branite, kakor se spodobi kristjanom in pospesujete. Zato se sme o Vas, hvala Bogu,
po pravici reci kakor Pavel o Filipljanih: Vam je dano ne samo da v Gospoda Jezusa
Kristusa verujete, marve¢ da zanj tudi trpite /.../ Hotel sem pokazati s tem tudi svojo
hvaleznost za vse dobrote, ki ste mi jih V. Milost in Gospodstvo skupno in vsak po-
sebej izkazali, a vrhu tega naznaniti, da tu, v svojem drugem Patmu, nikakor nisem
pozabil V. Milosti in Gospodstva in nase cerkve, marve¢ da zanje skrbim, delam in
molim« (Rupel 1934: 89).

V kratkem slovenskem Predgovoru k Psaltru, posve¢enem »Vsem bogaboie¢im,
vernim Craincom inu Slovenom od Buga skuzi Christusa vse dobru prossimg, je sloven-
ski pisatelj oblikoval svoj podpis z naslednjimi besedami:

»Prossyte Boga za me, koker iest za vas veden pruti Bogu vzdiguiem. Tu vom zdai
iz muiga Nigdirdoma pisSem. // Za le-to drugo predguvor Cestu s flissom preberite; ta
vom bo pravila, kakove so lete buqve. 1z tih bote radi veden z Bugom govurili. // Vas
vseh brat inu sluzabnik Primoz Truber iz Rastice« (V: 16).

Svoj osebni nagovor Boga v vzviSenem jeziku je izrazil v nedovrS$niku neprestane
um vzdigujoce molitve (»iest za vas veden pruti Bogu vzdiguiem«), namenjene domo-
vinskim so-rodnikom, do katerih pa Primoz Trubar sam ni imel ve¢ dostopa; zato je
svoje mesto nahajanja z izvirnim neologizmom (»Tu vom zdai iz muiga Nigdirdoma
pissem«) kratko malo izni¢il. Odtegnjena pravica do domovinskega okrilja (oznacenega
s kon¢no postojanko evangelista Janza: »Patmosom«) je bila pa¢ nenadomestljiva. V
obeh primerih (tako »drugi Patmos« kot »nigdirdom«) je Primoz Trubar je mislil na
svoje drugo izgnanstvo v Lauffen na Wuttermber§kem.?®* Slovensko dezelo je oznadil
Se kot »sirotinjska domovina«.

Car Ivan IV. je v pismu, naslovljenem na t. i. Stoglavi zbor, spominjajo¢ se svoje
mladosti, zapisal:

»...Meni osirotelem, a carstvu ovdovelem«.

Te besede naj bi car prevzel iz jezika Maksima Greka, ki je moral biti v samoozna-
¢evanju Se previdnejsi, saj je, vajen diskretizacije, ze v pismu leta 1500 sebe imenoval
»Dorileos«, znanca pa (gr. »dermatopoles«) »trgovca skrivnih, saj ve$ koga mislim«.
V posvetilu na koncu rokopisa z dvema verznima celotama v grsc¢ini, najdenem v Du-
najski Nacionalni Biblioteki,?®® sebe imenuje Najmanjsi (gr. Minibus) kot posmeh sebi
(prim. Maximus). V skritosti preoblikovan podpis pricuje o njegovih (preteklih/takra-
tnih Se zivih?) vezeh z zahodno Evropo.

»Makrobiju,?®® vseznanemu ljubitelju vseh svetih modrosti, Minimos raje kot Maxi-
mos ¢eprav je on prej najmanjsi, kakor najvecji, pozdrav Gospodu., neko¢ prebivalec

284 M. Rupel, Slovenski protestantski pisci, 181.

285V zbirki slovaskega zbiratelja Janeza Cambuka, ki je ocitno dobil grski rokopis, $e preden
je bankrotiral. Slovaski mogotec je med drugim tudi napisal poslovilni epigram na zalnem
govoru na pogrebu Sigismunda Herbersteina.

Dobesedno: »Tistemu, ki dolgo Zivi«; mozno Se: »mozu iz Atosa«; »Hiperborejcu«; »asketu«;
»brahmanu«, kot nastopa v leksikonu Suide, kjer je Makrobius uporabljen kot dolzina
(zivljenja) svetnikov.

286
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Helade,?" sedaj pa je postal hiperborejec,?® te v Gospodu pozdravlja (m). Ko bos pre-
jel to malo, z ljubeznijo izpolnjeno delo kratko filozofsko pesnitev (gr. filoguimea),??
popravi tisto, kar se ti zdi napa¢no. In ko bo$ popravil, te prosim, da ne bi padlo v bre-
zno pozabe, temvec bi bilo odneSeno prijateljem vrline/naj postane znano tudi ostalim
ljubiteljem dobrobiti«,?° ¢eprav bi/bo nekatere odvrnila od navdu$enja nespametne
ljubezni do helenskega hrupnega govora, od katerega so nerazumno bolni. Pozdrav
ljubljenemu prijatelju in bratu v Bogu // V letu 7060 (tj. 1551) iz mesta Moskva, carju-
joega vsej severni Rusiji« (Sevéenko, n. d.: 40—41).

Identiteta naslovnika Se ni bila ugotovljena: znanstveniki doslej niso nasli osebe iz
XVLI. stoletja, ki bi nosila priimek ali vzdevek »Makrobius«, zato se nagibajo k mnenju,
da gre za kriptonim, ki so ga lahko razumeli le posveceni. Zdi pa se, da smo zasledili
resni¢no osebo, kateremu je pet let pred smrtjo iz samostana Trojice Sergejeve Lavre
pisal Maksim Grek.

27 Gr. Elladios kot prebivalec Helade (tako se je imenoval tudi 1. Laskaris, takSen naziv se

pojavlja tudi v leksikonu Suide).

288 Prim. opis gorovja pri S. Herbersteinu.

29 Redek in tipi¢no bizantinski izraz (najden v spisih patriarha Fotija in Konstantina
Porfirogeneta), (prim. Sevéenko, n. d., 40).

290 Jo6pometens: ta beseda je v nekaterih najstarejSih starocerkvenoslovanskih spomenikih
pomenila tudi dobrodelnost. TakSen pomen nosi tudi beseda Maksima Greka, ki je verzni
spis napisal z namenom, da bi pomagal odresevati duSe neoporecno kric¢anskih (evropsko
svetovljanskih) duhov.
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KONEC

(In summa)

Primoz Trubar in Maksim Grek sta s svojo pisno dejavnostjo odrazala neustaljeno jezi-
kovno-kulturno in nacionalno stanje srednje Evrope X V1. stoletja. S svojim Zivljenjem
in delom sta uresnicevala krScanski ideal poboznosti, ne priznavajo¢ razklenjenosti
oblike od vsebine, hkrati pa sta bila hvalezna sinova svojega ¢asa. A privilegij nepriza-
nesljive renesancne idealitete se je pokazal od meniskega Se okrutnejsi.

V hrepenenju po trdnosti davnega izrocila so bili sposobni ostati na moralno neo-
porecni ravni redki posamezniki, ki niso mogli prihodnosti konca opazovati z nasme-
skom. Tisti izobrazenci, ki so zaslutili vsec¢lovesko intelektualno zmoto, niso triumfalno
zavracali vsega preteklega znanja, temvec so ga skusali razumeti skozi lu¢ ponovnega
branja svetopisemkega izvirnika: v svojih delih so zdruZevalil neretori¢no pouéevanje
in glas Odresenika kot vodilo k »Vita Nuova«. To je bil renesancni ideal, ki se je porodil
v Florenci, v resni¢nosti neuresnicljiv, v katerega zanosno verjetje v zgodovini ¢loveske
kulture ni ve¢ moglo biti ponovljeno — zato danes pojmovan kot razcvet, preroditev in
visek cloveske ustvarjalnosti; v resnici pa le do tihega joka tragi¢no opomenjanje lastne
neznatnosti in zgolj neuspel poskus presezka le-te, iz ¢esar so se porodile izrojene obli-
ke pojavnosti ... Clovek se je pocutil (od Boga) premagan; ker pa ni prenesel obéutja
poraza, je silil v nen(a)ravno, pri tem pa sebe duhovno pogubljal.?

V Firencah?® se je leta 1498 po usmrtitivi Hieronima Savonarole,* ki je napovedo-
val konec italijanske »skupnosti« (resila bi jo morebiti le izvrSena cerkvena reforma
posameznega menisSkega redu v okviru posameznih dezel, ki bi pomenila prvi korak

Ne pa homerskega zrtvovanja ali Kronosovega poziranja lastnih otrok.

Prim. Renesan¢no nacelo »preroditve osnovne intuicije zivljenja« je potegnilo za seboj spre-
membo &ustvenega tona, samoob¢utenja in zavedanja. Ce je bil Bog razumljen kot Stvarnik, je
bila med Njim in ¢lovekom nepremostljiva razdalja in stik ni bil mogo¢ (prim. Bicili, n. d., 148).
Firence in stoletje renesanéne knjiZzevnosti sta porodila tudi politika in italijanskega patriota
N. Machiavellija (1469—-1547), ki je v svojem besedilu Il principe ponudil nacelo »cilj opravi-
Cuje sredstvo« (kasnejse jezuitsko geslo) ter tudi razmejil politiko od morale (A. Weber, n. d.,
242), kar je pustilo v politiénem in druzabnem zivljenju Evrope neizbrisljive sledove.

L. 1495 je napisal t. i. demokratsko ustavo, ki sicer ni bila ni¢ boljsa »od drugih florentinskih
drzavnopravnih osnutkov«. »Nemara je bil v vsem sodobnem italijanskem svetu Savonarola
edini, ki bi bil podlozniskim mestom povrnil svobodo, pa vendarle e na nek nacin resil enot-
nost toskanske drzave /.../ Za politi¢ne reci je bil Savonarola v svojem bistvu najmanj primeren
¢lovek v sodobni Florenci. Njegov pravi ideal je bila teokracija« (Burckhardt, n. d., 349).
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k narodni cerkvi),® ljudstvo dokon¢no odloéilo za nasprotno pot (ki je pomenila tudi
izbiro nacelnega nasprotovanja).

Po poldrugem desetletju naras¢anja radostnega duha razliénih moz »peresa« in
kmalu po neocitnem florentinskem porazu svobode govora ter po opustoSenju bogastva
krs¢ansko-umetnostne dedis¢ine v Rimu so mnogi rimski intelektualci in florentinska
elita® nasli zavetje v Benetkah.” Takrat se je pokazalo, da papesko sredis¢e, oddaljeno
od morskih trgovskih poti in pristanis¢ (Ravenna, Genova), neposredno povezanih z iz-
vozom (in uvozom) »idej, umetnosti in modrosti« iz bizantinskega vzhoda, pravzaprav
nikoli ni bilo v celoti delezno omenjene »ne le krscanske« vzhodno-zahodne kulturne
izmenjave. Pri tem se ni pokazala morebitna »nevarnost« znanja, temvec¢ cloveskega
ravnanja z le-tem (v razmerju posameznika do Visjega). V Benetkah, ki so ze od ¢asa
svojega nastanka vztrajale pri ohranjanju izvorno rimske dedi$¢ine,® so v polzedi re-
sni¢nosti vodnega mesta, naklonjenega tako severnim dezelam kot tudi odprtega de-
javnemu sporazumevanju z vzhodnimi cerkvami, podpirajo¢ sleherni avtenti¢en zaton
blis¢a® vzhodnega cesarstva, nekatere moznosti odreSevanja v veri ostajale e neizra-
bljene. A zdi se, da odlocitev, ki ni mogla biti odvisna zgolj od tuzemskih okolis¢in, (v
¢lovecanski dusi) ni bila izvrSena dosledno: ¢loveska civilizacija — brez vodila Bozjega
—ni bila kos ve¢ sama sebi vladati. Vras€anje v osnovno je bilo edino (Se) mo¢ misliti.

TakSen prehod znotraj ¢lovekovega odnosa do bliznjega in druzbe, ki je omogo¢il
vzpostavljanje povsem novih oblik druzbenih ideologij, pojmovanja avtoritete, obla-
sti ter tudi oblik sporazumevanja, je primerljiv samo Se s prehodom od anticnega h
krs¢anskemu svetovnemu nazoru (vstop novih ljudstev v kr$canski svet), vendar pa v
XVLI. stoletju bistveno zaznamovan tudi s sprejemom novih nacionalnih jezikov — ne
samo v prostor sakralnega. Prav tam, kjer je vladalo vzdus$je dozdevnega ravnovesja

5 Burckhardt, n. d., 347-348.

6 Mracna tekma med franc¢ikani in dominikanci je »trajala tako dolgo, da se je je navelical
Pietro de Medici, ki je takrat e vladal v Florenci, ter obojim zapovedal molk in mir. Ko pa je
kmalu nato vdrl v Italijo Karel VIIL in so bili Medicejci izgnani, se je uresniCila nesreca, ki
jo je bil z jasnimi besedami napovedal Savonarola« (Burckhardt, n. d., 348).

" ylntelektualne skupnosti se je v letih 1527-1530 polastila odrevenelost. Naposled so bile za-

tocisce, ki so ga spontano poiskali najbolj znani umetniki in intelektualci, Benetke /.../ V

Benetkah so izdelali nekaksno »kulturno politiko«, da bi se lahko Republika okoristila s teza-

vami, s katerimi so se sreCevale nekatere pomembne osebnosti« (prim. A. Chastel, I1 Sacco di

Roma, 156, 202-206).

Benetke, ki so se imele za rimsko naslednico, so za legitimnega naslednika rimskih cesarjev

prepoznale bizantinskega cesarja (v Italiji odraZzenega v nestabilnosti ravenskega ekzarhata),

niso se podrejale fevdalni Evropi, temve¢ so (v osnovi bizantinsko vazalne) ohranjale sa-
mostojnost (prim. A. Grabar, La peinture byzantines, 12—16). Benetke so nastale v VL. stolet-
ju, ko se je na bizantinskem vzhodu godil zaton t. i. duhovnega razcveta patristike in eksegeze
aleksandrijske Sole. Zahvaljujo¢ stikom z Egiptom, so Benetke v koptskih spisih nasle alek-
sandrijskega zas¢itnika, ki je zamenjal bizantinskega Teodoreta — evangelista Marka (prim.

A. Grabar, La peinture byzantines, 17). V IX. stoletju se zacenja beleziti postopni prenos

bizantinskega izrocila in kulturne dedis¢ine — tudi ali celo v poglavitni meri v Benetke.

Prim. Benetke so ohranjale svojo notranjo organizacijo. Stiki z drugimi civilizacijami, v katerih

se je zdruzevalo najstarejSe izro€ilo, takratno upadanje ter trgovsko povezovalni poloZaj evrop-

skega sredis¢a z mediteranskim izhodom so predstavljale pribezalisée stevilnim pribeznikom z

vzhoda ter na zacetku X VL. st. tudi iz rimskega sredi$¢a (A. Grabar, Les tresors de Venise, 12).
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med protislovnostjo nravstvene oporec¢nosti in zavedanjem nujnosti vracanja ¢lovestva
k osnovam modrosti in kjer je bilo nasprotje med tuzemsko lepoto ter tej eticno naspro-
tno duhovno polzenje (ve¢ kot) vsem na oceh — v italijanskih dezelah — so se osrediscile
sile ¢lovecanske moznosti tako odreSevanja kot tudi moralnega padanja.

Enotnost navezovanja na idealiteto zgodnjekrScanske nravstvene prvotnosti ter
vere v svetost kr§¢anskega izrocila se je lahko izoblikovala zgolj v osebnem odnosu
do svetosti. Uresni¢enje prvokr$c¢anskih zasnov ter obuditev kasnejsih temeljev neo-
porecno pravoverne interpretacije svetega izrocila sta bila vodena po osnovni nameri
nasprotovanja neustaljenosti meja ¢loveskega in od Boga navdahnjenega ustvarjanja.
Maksim Grek in Primoz Trubar, katerih izhodis¢no nravstveno neoporecno staliSce
je bilo prepustnica za dejavno misljenje stvarjenja, sta spregovorila o resni¢nosti XVI.
stoletja, ki se jima je kazala v prvi vrsti kot mali¢enje neke osnovne zdravorazumskosti.
Neprestano opozarjanje na moznost skrenitve ne le s poti pravi¢nika, temvec¢ tudi s tir-
nic presoje, je odraZalo takratne globlje spremembe v Cloveski zavesti.*°

Njuno zaznavanje nujnosti nravstvenega osvescenja cloveske zavesti na nacin de-
hierarhizacije cloveske skupnosti (ne pa tudi Bozje Trojice) je seglo do robov druzbenih
marginalij in ekscesov (v prvi vrsti opazenih znotraj vladujocih vrhov takratne evrop-
ske druzbe), obenem pa zajelo tudi srz krscanske civilizacije, ki se je znasla v slepi ulici.
Kazalo je, da je v X V1. stoletju ¢lovestvo samo sebe vodilo v pogubo: dosledna locitev
od svetega se je ze zaCenjala vrSiti znotraj posvetnega. Tezava je bila, da je ¢lovestvo
v pohlepu in napuhu spregledalo bistveno: umanjkalo je ¢lovekoljubno ¢ustvo kot pre-
sezna vrednota duse (privilegij clovekovega uteleSenja). Prievanja Primoza Trubarja
in Maksima Greka o pojavih v njima sodobnem casu, ki se niso dotikali zgolj pricako-
vanega (opazanja »latinske pokvarjenosti«, ¢loveske Castihlepnosti in vsesplosne ne-
moralnosti, pogosto pod pretvezo visokoletecih krilatic in sloganov o neomadezevani
Kristusovi veri), govorijo o preobrazanjih ¢loveske dusSe: o odsotnosti hrepenjenja po
Visjem, o begu od Bliznjega in — ¢loveskega. To je vodilo v skrajnost, nasprotistojeco
osnovnemu Dobremu.

Iz njunega posrednega pri¢evanja je mo¢ Crpati spoznanja o podtalnih pojavih
znotraj zavesti ¢lovestva v X V1. stoletju, ki se jih v strasljivi in zmuzljivi sedanjosti
ljudje Se niso mogli docela zavedati. Mislimo na tiste izraze, s katerimi sta oba pisca v
svojih besedilih oznacevala soCasne pojave moralnega padca tistih, ki bi morali biti za
zgled, tj. vladarjev in drugih oblastnikov (P. Trubar: »pacenje, vrazeverje, razuzdanost,
ustrahovanje, ovadbe, nasilje«; M. Grek: »neusmiljenje, neCistovanje, razvrat, uboj, za-
tiranje, pohlep, okrutnost«), clovesko zavest pa so omajali do pogubnih skrajnosti (P.
Trubar: »sblasneni, norrski«; M. Grek: »brez uma, brez razuma, brez custev«). Nestano-
vitni v veri duhovno niso obstali: tedanje evropsko ¢lovestvo $e ni bilo dovolj oddaljeno
od krscanske preteklosti, da bi bilo sposobno izvesti prehod v »absolutni ateizem« — in
pri tem ostati (duSevno) celostno.! Ne zdi se namre¢ naklju¢no, da je kljuéni pojem

10 Znanstvenih odkritij (npr. Amerike) ¢lovek ni znal ceniti (o tem govori tudi M. Grek), temve¢
se je znaSel v nemodi opreti se na kogarkoli razen sebe; tega ni Se bil sposoben udejanjiti, zato
je ¢lovestvo zacenjalo zamenjevati resnico za laz (prim. Bicili, n. d., 148). Prim. tudi pogostost
rabe besede »norez« v prevodu biblijske Knjige I. Siraha J. Dalmatina (Gerd, Imennoe slovo-
obrazovanie, 9).

1 (e se ¢lovek v XVI. stoletju ni sam sebi (in Bogu!) izkazal v veri neomajno trden, se ni
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bogoslovskega sprejemanja in razumevanja M. Greka in P. Trubarja v XVI. stoletju
ali Trubarjeva »sastopnost«, bistveno zaznamovana s pojmovanjem Besede (evangeljski
in starogrski »smisel« Logosa). Prav ta v njunem razmerju do resni¢nosti*? omogoca
odkrivati osnove kasnejsih (dveh) oblik evropskega racionalizma.’® Njuno pojmova-
nje Razuma, nelocljivo od krs$¢anskih vrednot oziroma lastnosti ¢lovekove poboznosti
(»vrlin, kreposti«), je bilo »racionalnosti« prej nasprotno ter blizje, eprav ne identi¢no
»zdravorazumskosti«, v sebi pa zdruzevalo razumno sprejemanje: tako Bozje resni¢no-
sti kot tudi (¢loveske) smrtnosti.

Maksim Grek ponavadi iz citata izpeljuje svoje tolmacenje; induktivno zastranje-
vanje daje vtis nevarne polemicnosti, kar pa je zavajujoCe — pravzaprav je le ubesedena
podoba njegove misli; o slednjem prica disjunktivni rez oziroma prelitje enega ¢lena (is-
tega svetopisemskega pomena) v naslednji zven misli, ki ni v pozabi kr§¢anskega nauka,
temvec v nenehni soodvisnosti od pomnjenja svetopisemske celostnosti sporocila — prav
s pomocjo na novo uporabljenega biblijskega citata. Zdi se, da je bil nadgrajen in raz-
Sirjen postopek verzne cezure, ki je omogocil poeticen izraz diskretne ne-popustljivosti
(podtalni osebnostni upor) ali drugace: prehod »od misli k miselnosti«. Primoz Trubar
vecinoma pristopi v obliki argumentov ali trditev, ki imajo potrditi njegovo misel: ta-
ks$no deduktivno sklepanje je razloZljivo z njegovo zavestjo o nujnosti sprememb, na ka-
tere se je upraviceno cutil sposobnega vplivati; njegov namen ni bil upodabljati, temve¢
brisati prepad med besedo in podobo, zato predocenje odresitveno-povedne-razlozljive
podobe — uc¢inkuje konretno in (u¢inkuje) na mo¢ neposredno. Trubarjevo ohranjanje
nasprotij ni bilo dualisti¢no (temve¢ osnovano na nepremostljivi nedoumljivosti Kristu-
sove Milosti),'* Grekovo brisanje nasprotij ni bilo neoplatonisti¢no (temve¢ prezeto z

odlocil za samomor, temve¢ je izgubil razum. Posamezni pojavi nepametne skrenitve od
zdrave presoje so v prehajanju v t. i. novi vek kmalu postajali sramota neke skupnosti, ki se je
v nadaljnjih stoletjih (XVII.-IX. st.) zakrivala.

Pri tak$nem sklepanju (v renesansi pojavitev induktivnega, tj. pojasnjevalnega, ter deduk-
tivnega kot argumentacijskega nacina svetovnega naziranja) nas ni vodil vnaprej zamisljen
pojem kot neka »zapolnitev« potrebe Casa, temvec branje besedil dveh velikanov X V1. stoletja
kot na$ odgovor na specifi¢no potrebo tocno dolo¢enega zgodovinskega obdobja. Potemtakem
je tudi sklep zgolj odziv (»nehotni plod«) na duhovno nujo: zvestobe nekega posameznika
neoporecni ideji.

Ki naj bi sicer izhajali iz anti¢nih osnov: Aristotela in Platona (prim. S. Averincev, va roz-
hdenija evropejskogo racionalizma i prostejshie real'nosti literatury, 334-339). Primoz Trubar
se nagiblje k nacinu razpolaganja z resni¢nostjo po poti (sakralne) definicije kot umskega
uravnovesenja med tradicijo in refleksivnostjo (sinteti¢no povezovanje in poudarek na ucin-
kovanju); Maksim Grek se zdi blizje apologetski obliki poglabljanja v pojem (analiti¢na mis-
ti¢nost), ki naj bi opravicilo posameznikovo spoznanje (v primerjavi z novoveso znanostjo, ki
se je vrnila v trokategori¢no determiniranost) in ni stremel k harmoniji (ravnovesju), temvec
k duhovnemu vzpenanju (nepovratnost in nepreverljivost doumetja).

Trubarjev nazor se je lo¢il od Luthrove uvedbe dialekti¢nega dualizma duhovnega in ¢asnega
(kleri¢nega in lai¢nega), ohranjal je zgolj nebesno-tuzemsko opozicijo (bil je blize U. Zwin-
gliju: Bog proti ¢loveku, ki ukinja vernikov dualizem), (prim. A. Weber, n. d. 253-254).
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izku$njo delezenja Bogo¢loveskega zlitja)'® — oba sta v besedni umetnosti utelesila svojo
razli¢ico pojmovanja kristoloskega ideala.

Abstrahirano (poetic¢no) zastranjevanje Maksima Greka kot edina moznost izpove-
dovanja zaznavanih moralnih padcev (ne le ruske) ¢loveske druzbe ter konkretizirano
(ne mimeticno, a ¢lovekoljubno, tj. cloveku podobno) pojasnjevanje Primoza Trubarja z
namenom dokonéne jasnosti/odkritosti bogoslovske enoumnosti'® sta bili nacelni, ne pa
izhodis¢ni, porojeni Sele v procesu njunega ubesedovanja misli — kot opomenjanje dozi-
vete (sedanje) resnicnosti. Njuno teolosko-bogosluzno izhodisc¢e je navsezadnje onemo-
gocilo (drugotno, kasnejso, danasnjo) umestitev njunih nazorov v znan miselni sistem:
ocitno je, da se je za Casa zivljenja P. Trubarja in M. Greka godilo trdnejSe dolocevanje
meja vzhodne in zahodne tradicije — evropskega misljenja.t’

Ce je bilo v tem res slisati napoved novoveske samo(tno)sti evropskega &loveka,®
potemtakem to dokazuje (izvirno?, ustvarjalno?) individualno preoblikovanje v osnovi
najprvega kri¢anskega izro¢ila'® (apostolskih poslanic in osebnih nagovorov tako verni-
kov kot Boga): pismo je bilo samo izraz napotila k vrac¢anju v dusno globino, stanje pred
Poslednjo sodbo je zgolj ponazarjalo ¢lovekovo tuzemsko samoobsojenost kot edino
resnicoljubno in kot tako — v kr§¢anskem svetu — ne edino mogoce, pac pa le najbolj
resni¢no.?

Neulovljiva in ¢loveku neprijazna sedanjost se je izmikala izrazu kr§¢anskega pre-
misljevalca, ki je nastopil bodisi kot potencialni pri¢evalec bodisi kot — novi — tolmac
(ne svetopisemskega besedila, temvec) ze »nove sedanjosti«. V prvem primeru je mo-
ral biti porok resnici, v drugem primeru pa pravoveren, tj. nepristranski, neprizaneslji-

% M. Grek se je po nazoru lo¢il od neoplatonisti¢nih renesanénih mislecev in filologov, ki so sku-
Sali ustvarjati zaprt (»skrit«) spekulativen sistem, domisljajo¢ si koncepte neke misticne teurgije
(Reuchlin, Pico della Mirandola, Agrippa Paracelsus), (prim. A.-Weber, n. d., 243-246); ohranjal
je nasprotje med tuzemskim in nebesnim, uteleseno v ¢loveku, (katolisko?— prim. A. Weber, n.
d., 240) cerkveno hierarhijo zgolj kot dosledno podreditev Bozjemu pocelu tudi v obliki zves-
tobe avtenti¢nosti grke pismenosti (gojil je izvirno grsko ljubezen do ucenosti, ki je takrat na
grskih tleh Ze izginjala, ter hkrati »teoloski pedantizem cesarjev« — prim. A. Weber, n. d., 240).
Prim. Trubarjeva, med slovenskimi protestantskimi pisci izstopajoca, tvorba in raba besed,
tvorjenih iz pridevniskih osnov z »abstraktnim pomenom, ki so pravzaprav izrazito teolos-
ko (nravstveno, celo spokoritveno) argumentirane : npr. prauiza, shibkust, zhistost, sramota,
bogastuu, roistuu (prim. Gerd, Imennoe slovoobrazovanie, 12).

7 T.1. induktivnost in deduktivnost kot zgolj ne-primeren termin, ki naj bi odrazal, kako obrav-
navana pisatelja v posameznikovi razumnosti nista locevala Pameti (po Aristotelu »dejavni
intelekt«, ki tvori ideje) in Intelekta (»pasivna inteligenca«); nista iskala idej, niti si jih izmisl-
jala, temvec sta mislila osnovno kr§¢ansko, tj. svetopisemsko — v nasprotju s so¢asnimi pan-
teistiéno/monisti¢no evolucijskimi/kabalisti¢no zastranjujo¢imi, v svojem bistvu zgolj dopol-
nili (»slikovitih«) popestritvenih zunanjih izrazov stoletja (prim. A. Weber, n. d., 243-244).
Ki bo primoran (pod pritiskom zunanjih in notranjih sil) umakniti se v svojo duSevnost (za-
sebnost, kjer piSe pisma in apologetsko zasnovane traktate ali samogovore), kamor se seli tudi
¢lovekovo dejanje, tem bolj, Ce je pisne, tj. literarne oblike.

Kar govori proti vsem domnevam, da krs¢anski nazor ne omogoca nikakr$ne ustvarjalnosti
ali izvirnega preoblikovanja, temve¢ sooca s tem, da kot tak umetnosti ni nasproten; celo
vec: zdi se, da slednjo — pojmovano bogosluzno — v slehernem trenutku verniku neposredno
zapoveduje.

Zato ker je »¢lovek sam najbolj kriv in sam kriv za vse — ostale ljudi«.
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vo resnicoljuben in iskren, naravnost prevzemajo¢ teocentri¢ni polozaj »vecnovidca«.
Resni¢nost, posredovana v besedah, je postajala skrajno zblizana s svetopisemsko (Se
zlasti starozavezno) preroskostjo: a sopostavitveno misljenje je neposredno (ne naivno)
analogi¢nost (sedanjosti natan¢ne ustreznice biblijski resnici) udejanjala samo pod na-
rekom zavestne pisateljske volje. A na temelju tragi¢ne izkusnje zrtja sedanjega so na-
stajale enkratne analogije.?! »Misliti onstranstvo« je Primoza Trubarja in Maksima Gre-
ka zavarovalo pred odve¢nim ukvarjanjem z brezsmiselnostjo tedanjega razkroja vere.
PrimoZ Trubar in Maksim Grek sta na ¢loveka gledala s poloZaja Poslednje sodbe:?? s
takSnega zornega kota posameznikova samostojnost ni bila misljena kot loc¢enost od
Boga,? temvec¢ je pomenila polnomo¢ni prevzem odgovornosti. Nehote se je razodeval
avtor.*

Posameznikova pravica do avtobiografije (»antropocentizem«) je bila v nazoru
Maksima Greka in Primoza Trubarja v celoti preseljena v ¢lovekovo notranjost (dru-
gace je ni bilo): postala je zgodba nekega egotizma. Zgolj poslednja napredna razprtost
dusevne samotnosti bi morebiti lahko pomenila resnicni (ne renesan¢ni) pre(po)rod.
Njun prvoosebni zaimek, pa tudi mnozinska razlicica le-tega izpricujeta prav tisti polo-
7aj, ki se od osebnoizpovednega razlikuje toliko, da ni namerno izpovedovalni, temve¢
v teolosko-bogoslovski disputaciji postaja natanko tak: veroizpoveden; nepreklicnost
samoizjavljalskega polozaja kr§canske ortodoksnosti (so-rodnost tokrat ne zgolj po ¢rti
teologije, temvec¢ veroizpovednosti) pa obenem samo z osebnoimensko lastnimi konc-
nicami (redko z osebnim zaimkom!) — v XVI. stoletju — odpira tisto najbolj osebno,
celo intimno razodevanje pisca, ki so-Custvujoce? postaja dotakljiv, se nehotno lomi v
nezamenljivih oblikah ranljivosti, prehaja v osebnostno zasebnost.

Na videz se zdi, da takSna osebnostna drza, ki tako veroizpovedno kot znacajsko
ni zvedljiva na so€asno intelektualno ozadje ali zgledovanje po predhodnih idealizira-

2 Prim. »Apokalipti¢ni simbolizem je nezadovoljiv, saj so grehi in vrline ¢loveka identificirani

in prilagojeni ali preslikani v Bozje /.../ Tragedija je primer vizije tistega, kar se dogaja in kar
mora biti sprejeto /.../ V obravnavi latentnih apokalipti¢nih ali demoniénih pojavov v literar-
nem delu ne smemo mesati s pravo vsebino, zgolj s prikrito /../ to so le elementi, relevantni v
analizi, ki so pogosto bolj zgodovinske kot literarne vrednosti« (N. Frye, Anatomy of criti-
cism, New Jersey 1990, 157-158).

Prim. Motiv Poslednje sodbe je izredno pogost v cerkvenih poslikavah v cerkvah beneske
lagune, Se posebej na Torcellu. Prim. Se: Benetke so pravzaprav nekoliko bolj kot druga itali-
janska mesta izkazovale posebno spostovanje do mrtvih, pravo pobozno grozo. Sledil jim je
Rim, ki je v povecani pozornosti do pokojnih tezko skrival svojo bojazen ob polzenju papeske
oblasti (prim. Burckhardt, n. d., 353-355).

Neodvisnost bi imela prizvok bogoskrunstva, zapuscenosti od Boga sta se kot kristjana smr-
tno bala.

Potemtakem je avtor predstavljal analogno vlogo t. i. irmosu (prva vrstica vsake pesmi ka-
nona napoveduje naslednjo obliko troparjev), ki je bil vedno starejSega izvora kot kanon in
je predstavljal fragment stare cerkvene pesmi. Tako se je z irmosi ohranjala himnografska
tradicija, po drugi strani pa so povezovali dolo¢eno starozavezno ali novozavezno himno z
odo kanona (Prim. Prohorov, Vizantijskaja lit., 132-133).

Zato ne moremo govoriti o reliktih pretirano ¢loveskega ali hoteno antropocentri¢nega izraza,
kar ruski filozof Mihail V. Bahtin opredeli kot prevlado »spodnjega dela telesa« v clovekovem
ustvarjanju, ki se je razsirilo v zahodnoevropskem srednjem veku (ljudski misteriji) in se
uresnicilo v francoski renesancni literaturi XVI. stoletja v delu F. Rabelaisa.
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nih predlogah, omogoca pojavitev novoveskega glasu avtorja. Vendar pa njun samo-
izraz, ves Cas kr$cansko razprt, tak (p)ostaja zgolj zaradi njune kristoloske usmeritve.
S poudarjanjem jasnosti/odkritosti/razodetosti Kristusovega sporocila sta se lo¢ila od
socasnega podleganja misticnim (teozofsko-teurgi¢nih) intelektualnim strastem. Loc-
nica osebnega in resni¢nega, ki sta jo radikalno brisala, jima je (odstranjena) omogocila
oddaljitev od lastne prizadetosti.

Oba sta namre¢ res nasprotovala katoliSkemu nauku, ne pa tudi latinski pismenosti
v celoti, niti ne dostojanstvu latinskega jezika, Se bolj pa sta se zdela predana neki pred-
stavi o zgodnjekrs¢anskem vzoru zivljenja, kakrSen naj bi se vzpostavil prav na rimskih
tleh. Z opomenjanjem sredisca t. i. renesancne miselnosti (v Italiji) sta pokazala, da v
XVI. stoletju ni bilo moc¢ biti celostno uvrs¢en/udelezen v duhovno-miselno obcevanje,
¢e ni bila pritegnjena Podoba. Izgrajevanje idealitete na nacin nasprotovanja upornosti
(od Boga ponujen zgled moznosti odresitve, ki pa ga ¢lovek zavrze) in pokorne spra-
vljivosti sledenja (izpolnjevanje zapovedi kot osnova poboznega ideala) Kristusovemu
primeru ni bilo samodejno niti ne nasilno poucno (pridizno), redko ne povedno, tem
bolj pa upodabljajoce pisS¢evo doumevanje in obCutenje istovetenja. Onkraj priseganja
na (apofati¢no) nespoznatnost Bozjega sta z besednimi izrazi »poti k celotnosti« ali t.
i. odvisnostnim (razmernim) slovarjem celostnosti, ki pomeni nadgradnjo vsega »pre-
teklega, upornega, zanikujocega, nasprotujocega in zgolj odnosnega, pa tudi sintezo
teoloske in kozmoloske antinomije ne-upodobljivosti Bozjega«, izgrajevala spostljiv in
Boguugoden, tj. absolutno-neposreden odnos do Boga.?® To je bilo mo¢ zgolj z izrazito
radikalnim t. i. bogosluznim nazorom, ki je izviral od brezpocelno Najvisjega, a se v
celoti uresni¢eval edinole v posameznikovi notranjosti.?” A znotraj t. i. bogosluZnega
izraza govoriti o izvirnosti ni bilo dovoljeno.?®

Pojmovanje zakramentalnih in drugih cerkvenih danosti v osebni teologiji Maksi-

% Tak$en termin je za raziskavo potreben, ker navsezadnje pomeni utemeljitev njunega izraza.

Prim.: »V tem se odraza zivljenje Absolutnega, ki ni abstraktno kot nase predstave, temve¢
konkretno zivi. Bog kot absoluten odnos v Sebi samem je Sveta Trojica« (prim. Bulgakov, n.
d., 39).

Prim. P. Trubar: »Skuzi le-te bessede, koker temnu se mi vu¢imo en nov, skrivni vuk, de
dotle smo na tim sveitu, taku mi moremo eden drugimu s teimi molytvami oli s teim sveitom
pomagati, ampag kadar mi pred ta Rihtni stol Cristusev pridemo, taku ne Iob, ne Daniel, ne
Noe ne bo mogal za nikogar prossiti, temuc¢ en vsaketeri bo moral suio lastno butoro nesti«
(I11: 252). In vzklik Maksima Greka: »Clovek se je dolzen sam odlo¢iti. /.../ Naj se vsak sam
iskreno kaznuje za to, e se je zelo oddaljil od spominjanja prihodnje Strasne Sodbe in Strahu
Bozjega, s katerim se vendarle po pri¢evanju bozanskega Pisma odvraca od zla in si gorece
zeli dobrobitnosti in postaja sodrzavljan nebesnih prebivalcev« (ST: 64—65).

Taks$na nujnost »neomadezevane« poslusnosti zgolj Glasu Bozjemu je nenavsezadnje lastna
vsem velikim umetnikom. Prim.: Neko¢ so enega od ucencev Leonarda da Vincija vprasali,
na kakSen nacin je mojster uporabil invencijo. Ucenec je odgovoril: »Mojster je nikdar ne
uporablja« (D. S. Merezkovski, Voskressie bogi ili Leonardo da Vinci, Moskva 1990, 124;
prim. Se »Mogoce je teoretizirati o idealu umetnosti. V resni¢ni teoriji umetnosti pa se slednje
ne prakticira, temvec se tej sledi. Sleherna teoreticna shema bo osiromasena bistvene kreaci-
je — izraza drugacéne zelje — ki ne more biti opredeljena /.../ zgolj glede na pravila druga¢ne
praznine, ki lezi v dusi« (Kandinski, n. d., 35, op.14). Prim. $e »Subjektivna raznoglasja so le
bistvo posameznih svetovnih protislovij. Nasa dusa je tesno zblizana z ustrojem sveta« (K. G.
Jung, Duh Merkurij, Moskva 1996, 352).
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ma Greka in Primoza Trubarja pricuje, da sta celoto Bozjega imperativa razumela kot
tvorjenje (pisanje, pridiganje, poucevanje, izobrazevanje). Slednje sta udejanjala ne le
s trudom oblikovati neko podobo Bozjo (ideal), temvec¢ sta Nje smisel (tj. Boguugodno
zivljenje) zrla tudi in samo v nepretrganosti vsakodnevnega zivljenja (osebne molitve),
Se posebej pa bogosluzja (skupne molitve) — kjer se je nelocljivo od Njega in skupaj
z Njim razodevalo (u)stvarjalno Bogoclovesko dejanje. Njuna dejavna povezava jezi-
kovnega proucevanja in bogosluzne resnic¢nosti, Ceprav idejno osnovana v zgodnejSem
vzpostavljanju kr§¢anskega obreda ter tezavnem prodoru nove vere v podobo samo (v
zgodnjerimski katakombni umetnosti), je v taksni pojavitvi bila mogoca Sele v resnic-
nosti X VL. stoletja. Omenjen stik »gramatike (in) liturgije« ni bil le od Duha napajajo¢
se, temved tudi ploden vir (poro¢il) o neki jezikovni resni¢nosti.?®

Kot je Maksim Grek, izhajajoc iz bizantinske pisno-upodobitvene tradicije, kjer so
bili upodobljeni ¢loveski liki svetniski, verjel v mo¢ doseganja ¢loveku svetosti, tako
je Primoz Trubar verjel v absolut Kristusove Milosti, posameznikovo delovanje pa ra-
zumel kot vseZivljenjsko izobrazevanje.®® Zavestno nista skusala zla stoletja preseci z
zalostnim upom, temvec¢ sta ga odrazala v svetopisemskem podobju, ki je edino omo-
gocalo »misliti-in-zreti« skrajnost predstavitvenih zmoznosti: zato je njuno tolmacenje
starozaveznih »pesmi« na trenutke ne samo oznanjevalsko (novozavezno), temvec prav
razodetveno (apokalipti¢no) — govori pa o posameznikovi sposobnosti preminjanja be-
sednega gradiva. Svetopisemske podobe sta prevajala v osebno govorico z Bogom. Ma-
ksim Grek in Primoz Trubar sta doseganje Bozjega udejanjala v svoji pisni dejavnosti
tudi s pojmovno resni¢nostjo prerojenih razmerij med besedami, oznacujocih prvobitne
medosebne in sorodnostne odnose.® Z obuditvijo najosnovnej$e metaforike posvetitve-
nega obreda v luci kr$canske estetike liturgi¢nosti, ki je predstavljala njun teolosko-
-knjizni nacin razpolaganja s svetim izro¢ilom, sta Maksim Grek in Primoz Trubar
oblikovala osebno poetiko Bogu sluzenja.

Ker pa se je celo naslovljenost spreminjala v vprasljivost, Primoz Trubar in Ma-
ksim Grek svoje dejavnosti nista razumela prosvetiteljsko (misijonarsko): sebe nista
imela za izbrana Bozja poslanca (»nova apostola«), cutila pa sta se dedi¢a Kristuso-
ve krvi — apostolsko (evangeljsko) izrocilo sta razumela kot tezavno porajanje Besede.

2 Tak$no smer jezikovnega raziskovanja so opazili $tevilni pretekli znanstveniki-filologi, med
katerimi omenjamo le nekatere: V. Jagi¢, F. Buslaev, 1. Sreznjevski v XIX.st., R. Jakobson (ki
je pokazal na ustreznejSe jezikoslovno obravnavanje izro€ila svetih bratov Cirila in Metoda),
sodobnejse semiotsko-lingvisti¢ne Studije B. A. Uspenskega, pa tudi zgodovinski vpogledi D.
Obolenskega, D. S. Lihaceva, G. M. Prohorova. V ponazoritev bodo¢nosti (na videz anahro-
nisti¢nega) raziskovanja liturgike navajamo naslednje misli: »Slovanske cerkvene pesmi se v
primerjavi z gr§kimi niso omejevale z zanrskimi pravili Svetega pisma in teoloske misli ter so
se veliko bolj kot bizantinske opirale na tradicijo. Ceprav je slovanska himnografija v primer-
javi z razcvetom bizantinske po $tevilu neznatna, je kot taka (tudi kot moznost drugacnega
razumevanja poznobizantinske liturgiéne pismenosti) tako reko¢ znanstveno neraziskana. V
tem lezi razlog, zakaj je preporod liturgi¢nega ustvarjanja v XIV. st. izpadel iz oZjega zani-
manja sodobnih bizantinologov« (G. M. Prohorov, Vizantijskaja literatura XV1.v., 135, 139).
Teoloske razlike med nazoroma obeh piscev so sicer pomenljive, vendar pa znotraj njune
osebne vere ne najpomembnejse. Za slednjo pa se borimo.

Prim. »Ni se zgodila korenita sprememba obsega najenostavnejsih, elementarnih kategorij
kulture« (S. Averincev, U istokov evropejskogo vozrozhdenija, Moskva 1989: 43).
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Iz Nove zaveze sta Crpala natancen nacin Rojstva pomena: sopostavitvene napotitve
doumevanja besednih izrazov so bile v sluzbi pravovernega tolmacenja (v nasprotju s
kasneje locenim slovni¢no razlikovalnim namenom); »drugace povedano« je predsta-
vljalo most med svetopisemsko verodostojnostjo (apostolska razlaga njihove sedanjosti
s starozavezno predzgodovino) ter njima so-dobnim namenom prevoda (grski izvirnik
zgolj »drugace povedati«). V tem trenutku se je slovanski jezik (osnovan po apostolom
primerljivem poslanstvu) pokazal pripravljen, da sprejme nalogo posrednistva: med Bo-
gom (grskim izvirnikom) in ¢lovekom (govorjenim jezikom).

Z odlocitvijo za slovanski samoizraz pa sta pisca povedala Se veliko vec¢: njun na-
men ni bil niti prosvetljevalske niti misijonarske® narave, bil pa je v celoti odvisen
od njunega razmerja do naslovljenega — Cloveka (drugega) in Boga (Drugega). Nacelo
razumljivosti je prerascalo opismenjevanje ali razlaganje osnovnih krscanskih naukov
(pridiznost), njuna Zelja je bila, da bi ljudstvo osvojilo jezik, s katerim bi lahko opevalo
Boga. Torej nista pisala le v ljudstvu priblizanem, temve¢ v jeziku, ki bi bil hkrati Bogu
ugoden in ¢loveku razumljiv.® Bogoclovesko zlitje v jeziku. Kristusov ideal v Besedi.

Primoz Trubar je s slovenskim jezikom pokazal, da je v njem sam tudi razmisljal in
ga zato zapisal kot ne le misljenja, temvec tudi dusevno-duhovnega (osebno-splosnega)
izraza sposobnega. Ponudil je drugacno terminologijo kr§¢ansko-renesan¢nega nazora,
izhajajoco iz miselnosti Bozjega ¢lovekoljublja: vera v Kristusovo nujno posrednistvo
(»Advokat, Oduetnik, odgovornik«) v sleherni tuzemski »pravdi« ali doseganje celostne
pravice je pomenila presezno ¢lovecnost (»resnicni humanizem«); preroditev na nacin
dusevnega zdravljenja z branjem Svetega pisma je udejanjala vracanje k prvokrs¢anski
svezini. P. Trubar, katerega vsestransko ukvarjanje s posredovanjem jezikovnega iz-
rocila je dopuscalo toliko raznolikosti (besednih razlicic, ki jih ni pojmovati zgolj kot
»prevodne variante«, Se manj »sopomenske dvojnice«, znane pod terminom t. i. dvojna
formula), da je rahljalo jezikovno zavest slovenskih intelektualcev X V1. stoletja, pa tudi
Sirilo obzorje krscanske miselnosti: prav do skrajnih, a ze odresitvenih robov, ki vedno
osmisljajo obcecloveskost.>* V Trubarjevi teologiji je mo¢ zaslediti kot edino dovoljeno
obliko ¢loveskega ustvarjanja prav bogosluzno vescino, Se posebej v luci vzpostavljanja
ugodnih pogojev za posameznikovo zapusScanje zivljenja. TakSna ¢lovecna (humani-
sti¢na?) naravnanost njegovega bogoslovja je bila kar nabolj v skladu s takratno potrebo
tesiti clovecanski strah pred resni¢nostjo lastne smrtnosti. V tem smislu je razumljivo
tudi njegovo zavracanje vere v svetost podobe, Ce je bila slednja nadomesc¢ena z absolu-
tno vero — v nesmrtnost duse.® PrimoZ Trubar je svoje stoletje razumel kot nasilje nad

3 O ekumenskosti njune teoloske misli ni mogoce predpostavljati, ker v tistem zgodovinskem
trenutku sploh ni bila realno zamisljiva, kar odraza razumnost in realisti¢nost njunega nazora.
Kot tak je Se najbolj ustrezal zgodnjekrs¢anskemu polozaju latinskega jezika, ki so ga govorili
in se v njem obhajali pripadniki prvih krs¢anskih skupnosti: po druzbenem polozaju vecino-
ma rimski aristokrati.

30 tem prica Trubarjeva med slovenskimi protestantskimi pisci najpogostejsa tvorba in raba
besed, oznacujocih pomen zbrane skupnosti, npr. ludye, buquaryo, pisarie, kershanstuo, kra-
lestuo, zhlouestuu (prim. Gerd, Imennoe slovoobrazovanie, 11, 12).

Aktualna polemika v tistem Casu (z razmerjem do Aristotelovega nauka), ki se je zakljucila
Sele 1. 1513, ko je papez Leon X. na lateranskem koncilu izdal posebno »konstitucijo« za za-
§¢ito nesmrtnosti in individualnosti duse (slednje v oddelitev od teoretikov, ki so trdili, da je
dusa v vseh ljudeh ena in enaka). L. 1516 je Pomponazzo napisal knjigo o nezmoznosti trdnega
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naravnim in praviénim, zato je bil konec ¢loveske kulture zanj neogiben; svetopisemski
zapis je bil sestavni del jezika resnic¢nosti (brez prvega ne bi bilo mogoce razumeti na-
slednjega, Sele vzpostavljajocega se slovarja novega sveta). Eshatoloskost nazora je bila
razreSena v pravoverni »edinstvenosti« izhoda iz tuzemskega, zato sta prevec ¢loveska
bojazen in smrtni strah zgolj drug z drugim sovpadla v nenadnih doumetjih natanc-
ne uresnicitve hipnega razodetja »strasne« svetlobe — v apokalipti¢nih podobah Janeza
evangelista.

Maksim Grek je v svojih besedilih prvikrat udejanjil povsem drugaéno razmerje
med staroruskim govorjenim jezikom, pisno starocerkvenoslovans¢ino ter grs¢ino kot
izvirnikom Svetega pisma. Ce je bilo v t. i. predrenesanénih &rtah, povzetih po bolgar-
sko-juznoslovanski pismenosti XIV. stoletja (t. i. drug juznoslovanski vpliv v Rusiji)®
kot odgovorom na »bolgarsko renesan¢no gibanje« tik pred tursko osvojitvijo, opaziti v
dejavnosti takratnih staroruskih piscev, spodbujeni v vzdusju pravoslavno-slovanskega
patriotizma, nacrtno navezovanje na ciril-metodijsko tradicijo in patristicno izrocilo s
poudarkom na lokalnih temah in izgrajevanju »nekega novega literarnega nacina«, je
bil Maksim Grek v primerjavi s predhodniki tudi izkusen® prevajalec in prepisovalec.
Zato v njegovih dozdevnih kalkih ni prepoznati neizvirnega posnemanja grskega jezi-
ka, temvec trud nekoga, ki je imel namen pre-loziti najbolj avtenticen pomen rodnega v
tuj jezik (z okornim priblizkom se ni zadovoljil). Posamezne besedne prvine so bile torej
prevedene v slovanski jezik tako, da bi bil pomen besede v celoti prenesen v zgolj »dru-
gace povedano«® in v »oblikovano razumljivost«. Prav tako mnogolikega in nenehnega
besednokorenskega ponavljanja ni razumeti kot okornega monumentalnega t. i. pletenja
besed,® temved je njegov izvor iskati v delovanju pisca in miniaturista, ki sta v bizan-

filozofskega dokaza za nesmrtnost duse. Spor se je nadaljeval do protestantskega razkrizja
o predestinaciji ¢lovekove usode (glede na Platonovo idejo o predobstoju vseh dus v Bogu),
(prim. Burckhardt, n. d., 400—401). Morda je Trubarjev odziv na to polemiko iskati v njegovi
»antiideji« o predpeklu.

Udejanjen v pisni dejavnosti metropolita Kipriana, e posebej pa patriarha Filofeja Hokkina
(avtor poslednje redakeije liturgije v Rusiji konec XIV. st., ki se je ve¢inoma drzala t. i. jeruza-
lemskega pravilnika tudi z dobesednimi prevodi; pa $e avtor dijakonovske sluzbe in Pou¢nega
Evangelija — Prohorov, Vizantijskaja literatura XVLv., 122), katerega himni¢ne verzifikacije
naj bi bile primerljive s Petrarcinimi so¢asnimi nazori in nacini poeti¢nega ustvarjanja (prim.
Prohorov, Vizantijskaja literatura XVIv., 121-173, $e posebe;j: 143, 155).

Zato se zdi oznaka, ki se pogosto k temu dodaja (»izobrazen«?) povsem neto¢na.

Prim. Temeljni pojem vzhodnokrscanske patristike: tolmacenje ali strus. »MHOCKa3aHHE.
Mislimo na tisto lastnost prav himnografije, ki je ponujala moznost, da pri prevodu v drug
jezik v celoti ohranja svojo obliko bogosluznega besedila (Prohorov, Vizantijskaja literatura
XVlv., 137).

Omenjeno je pripisano pojavu t. i. slovanske predrenesanse v dejavnosti bolgarskega patriarha
Evfimija Tyrnovskega (1375-1393), ucenca Teodozija Tyrnovskega, ki je bil pod vplivom bi-
zantinskega hezihazma (skupno valamistom in palamistom je bila nova pozornost na ¢loveski
osebnosti) usmerjen v predrugacenje rutine sholastiénega misljenja: osredoto¢enost na Bese-
do se je kazala v posebni slogovni izumetnicenosti, sopomenskem ponavljanju istokorenskih
besed, igri besednih robov; hezihasti¢na mol¢ecnost se je odrazala v teznji po »ociséenju be-
sede«, mnogorecju in t. i. pletenju besed. Na teh nacelih je nastala t. i. Tyrnovska $ola, ki si je
zastavljala nalogo reforme liturgi¢nih besedil na nacin popravljanja starih (zgladitev dvoum-
nih mest), ki je posledi¢no izgradila novo slovansko bogoslovsko terminologijo, najpogosteje
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tinski pismenosti oba delovala po nacelu prepisovalca (kopista) in ohranjala osnovni
kanoni¢ni »program«:*® izmenjaje sta oblikovala cikli¢ni na¢in motivno-tematskega in
besednokorenskega samonanasSanja, ki je dopuscal tudi individualno ustvarjeno izrazje.
Z zornega kota istovetnosti posameznika s svojim delom oziroma kr$¢anskega zgleda
poboznosti je bila namre¢ v rokopisno-pisno-knjizni dejavnosti dopuscena tudi mo-
znost delnega razvoja, ki pa je pomenil ne samo nadaljevanje temvec¢ tudi nekoliks$no
razvijanje liturgi¢ne tradicije kristoloskega izrocila. Ali drugace: v osebnem nacinu
izgrajevanja pravoverne misli*! — v slovanskem jeziku — je Maksim Grek vzpostavljal
vzviSen staroruski jezik, ki ni bil primeren samo za cerkveno bogosluzje, temvec je
postal temelj bodoce spostovane »grsko-bizantinske« norme teolosko-filozofske osnove
sodobnega ruskega jezika. Maksim Grek, katerega zivljenjska pot je bila usodno zveza-
na s to¢no dolo¢enimi politicno-zgodovinskimi okoli§¢inami €asa, v katerem je zivel,
v svojem pisnem opusu, kljub temu da se je njegova miselnost v veliki meri ujemala s
starorusko tradicijo osredoto¢enosti na Besedo,** razkriva tiste ¢rte ruske resni¢nosti —
znacilne prav za XVI. stoletje — ki so bile v velikoruski ideologiji odkrito mote¢ dejav-
nik. Sebe je (proti koncu zivljenja) dozivljal kot poslednjega pripadnika helenisticnega
izrocila (»prebivalec Helade, ki je postal Hiperborejec«), torej ohranjevalca spomina na
vrhunec neke ¢loveske kulture, zato ga ne le zaradi njegovega porekla, temvec tudi za-
radi »tega, ker sam tega ne bi hotel, ni $teti zgolj med staroruske pisce. Maksim Grek je
namre¢ stremel k pravovernemu opomenjanju celotnega ¢loveskega duhovnega truda;
z upostevanjem takratnega (evropskega) dogajanja pa takSen nazor napotuje k premeni
kategorij vrednotenja pojavov tistega casa.

TakSen pojav individualnosti z zapiranjem navidezne odprtosti t. i. renesancnega
obdobja ponuja tudi drugacen vpogled v to umetnostno-zgodovinsko (in manj literarno)
obdobje.”® Njuna besedila, ki zakrito seznanjajo $e z ostrej$imi prepovedmi (ki sta jih

tvorjeno kot posledica neposrednega kalkiranja iz gr§¢ine. Plod Evfimijeve dejavnosti so bila
pisno-kulturna in u¢na sredi$éa (prevajanje, kaligrafija) ter pobuda k unifikacji norme knjiz-
nega jezika. Vendar pa je bila naértna teznja k vrnitvi ciril-metodijanskega jezika izvedena
nasilno, pritisk se je kazal v jeziku kot porast nerazumljivih dobesednih priblizkov grskim
besedam, odvecna emocialnost in bujnost besednih konstrukeij, odsotnost prevodne posvetne
knjizevnosti je preselila ¢lovesko potrebo po lahkotnosti v zanimanje za apokrifne in celo
panegiri¢ne spise (navduSenje nad naravo), kar je porodilo piséevo pretirano individualno
(afektirano) ekspresijo. V tistem Casu se je poostrila cerkvena cenzura, saj se je povecala ne-
varna razdalja med knjiznim in zivim govorjenim jezikom (prim. V. M. Kirrilin, Slavjanskoe
pravoslavnoe vozrozdenie, v: Pravoslavnaja kul'tura v Rossii: proshloe i nastojashee, Moskva
2007, 2-10).

Prim. A. Grabar, La peinture byzantine, 28-30.

Prim. »Sintakti¢ni paralelizem v molitvobesednem stihu predstavlja osnovno strukturno
sredstvo organizacije besedila /.../ prav v sintakti¢énem paralelizmu je videti vez molitvobe-
sednega verza z biblijskim« (Taranovski, n. d., 379).

Prim. »Preroditev se je godila predvsem znotraj na Besedo osredi$¢enega ansambla umetnos-
ti, spodbujajocega Eloveka k Zivljenju v ve¢nem Carstvu Bozjem, kot to poznamo iz Kristuso-
vega govora (Lk 17.21). Ta preroditev cerkvene umetnosti se je obogatila v Rusiji s specifi¢éno
ruskim pojmovanjem veéne lepote (ikone Andreja Rubljova)« (G. M. Prohorov, Drevnjaja
Rus' kak istoriko-kul'turni fenomen, 176—177).

Samo posredno, toliko bolj pa biografsko, sta se oba navezovala na geografsko-kulturni po-
jav benesko-oglejskega ozemlja, ki je odigralo posrednisSsko vlogo tako v ¢asu ciril-metodi-
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bila delezna na lastni kozi), kot nam je omogoceno danes trditi, predlagajo tudi svoje
videnje XVI. stoletja. Vladanje cerkvenih in posvetnih oblasti, ki je v krScanski dusi
zarezalo neeticno zacrtane locnice, je z lastnim zgledom postalo neposredno krivo za
»praznino ne-zavedanja« v zavesti clovestva.

Znotrajcerkveni zidovi so postajali porozni, ljudje niso vec¢ slisali jasnega glasu.

Avtorski besedilni opus P. Trubarja in M. Greka, pisan tudi v grSkem, latinskem,
nemskem jeziku, je najobseznejsi (kvantitativno) in tematsko najtehtnejsi (kvalitativno)
med takratnimi v slovanskem jeziku. Z zapisom slednjega sta izvrsila tisto delo, ki je
idejno izhajalo iz apostolskega poslanstva, hkrati pa je predstavljalo takratno** obliko
klica k preporodu duha vsega ¢lovestva. Teznja ne obuditi anti¢no vednost, temvec ozi-
viti zgodnjekrs$¢ansko ideolosko zasnovo, se je v slovenski pismenosti izrazila v delu
Primoza Trubarja, ki je med slovenskimi protestantskimi pisci v maternem jeziku izpri-
¢al najve¢ arhai¢nih oziroma staroslove(a)nskih jezikovnih posebnosti (jezik Brizinskih
spomenikov, Supraseljskega kodeksa, bolj kot Stiskega rokopisa) ter tako (ne hote) obu-
jal ¢as izgradnje in vzpostavitve slovanske pismenosti (IX. stoletje), obenem pa kazal
najvec pobud za izvirno oblikovane jezikovne resitve, ki so se izkazale kot prepoznavne
postavke njegovega osebnega pojmovanja troji¢ne polnomocnosti (kr§¢anske verodo-
stojnosti, sposobnosti prenosa kristoloske vsebine) slovenske besede. Maksim Grek je v
svojih besedilih zavestno opomenjal umetnostno-znanstveni vrhunec bizantinske kul-
ture (ta je zaradi helenisti¢nega »okusa« v spodbujanju krs¢ansko $iroke** prosvetljeval-

janske dejavnosti kot v zacetku XVI. stoletja, ko je Beneska republika, pod katero je poli-
tiéno-upravno spadal tudi oglejski patriarhat, izkazovala specificen preplet benesko (ne le
italijansko)-latinsko-grsko-slovanskih jezikovnih posebnosti, ki so zajemale s podro¢ij znanj
naravoslovnih znanosti, uéene bibli¢ne eksegeze (grski rokopisi), razli¢nih liturgi¢nih praks
(latinsko-grsko-slovanski fond), torej govorjenih plasti jezika »beneske intelektualne elite«.
Benesko obmocje bi z zavestnim varovanjem izvorno rimskega razmerja do »¢loveske umet-
nosti«, z vztrajnim gojenjem kulta sleherne kr§¢anske religioznosti, s »posvojitvijo« okusa
florentinske rodbine Medicejcev (in morda najbolj blagega papeza Klemna VIIL.) ter z ohra-
nitvijo stikov s »kulturnim trgom« vzhoda (npr. razvoj t. i. svilene poti) morda lahko zacelo
predstavljati poslednji mogo¢ prostor kulturne odresitve clovestva — ki pa se ni izvrsila.
Soc¢asno, sodobno, aktualno, renesan¢no.

V naso obravnavo prav zaradi enciklopedi¢ne narave niso vkljuceni njegovi obSirni prevodi
iz grskega leksikona Suide.
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ske kulturne dejavnosti dobil naziv makedonska renesansa),*® ki je sovpadel z obdobjem
nastanka slovanske pismenosti.*’

Kot sta Maksim Grek in Primoz Trubar s paleto jezikovne razli¢nosti presegala
nacionalno omejenost (tako prva kot druga moznost odrazata takratno verjetno realno
srednjeevropsko »nenahajanje«),*® sta s samosvojim jezikom v enotnem izrazu s slovan-

4 Ta termin je vpeljal preucevalec miniatur in rokopisov Kurt Weitzmann na osnovi imena
bizantinske cesarske dinastije Makedonske, ki je takrat zasedla cesarski prestol, v resnici pa
je bila armenskega izvora (Lemerle, n. d., 85). Prim. $e oznake: »druga zlata doba bizantinske
umetnosti«, zahvaljujo¢ patriarhu Fotiju in piscu Mihaelu Pssellosu, ki sta imela »intimen od-
nos do anti¢ne tradicije«. Znacilna literarna pojava tega obdobja sta leksikon Suide in zbornik
zitij Simeona Metafrasta (prim. Lemerle, n. d., 97), iz katerih je tudi prevajal Maksim Grek.
Slednja hagiografska zbirka ima v izvirniku miniaturne ilustracije, ki presegajo povpre¢no
artisti¢no raven, kar govori o ne mnozi¢nem naslovniku. Prim. Se: Vatikanski rokopis, na-
pisan za Bazilija II. (Vat. gr. 1613), kjer so miniature ne le vzporedno dopolnjevane s krat-
kim povzetkom vsebine, temve¢ so tudi »individualno« podpisane. Obicajna verzija te zbirke
vsebuje dvanajst (12 mesecev) hagiografij ali 24 poglavij s polovico mese¢nih hagiografij.
Stevilo miniatur je odvisno od dolZine besedila, kar opozarja na osnovni problem slikovne
upodobitve vsebine celotne Biblije, kjer bi pri¢akovali posamezno miniaturo pred vsako knji-
go, vendar pa imajo t. i. narativne cikle samo dolocene knjige, kot na primer Geneza. Zbirka
svetniskih zivljenjepisov Simeona Metafrasta (ki ponavadi nosi posamezen prizor na zacetku
vsake hagiografije), hranjena v moskovskem Zgodovinskem muzeju (GIM, kod. 382), ki naj
bi bila nastala okoli 1. 1063, vsebuje le izbor Vitae od maja do avgusta, vendar ob naslovu
lezita kar dve upodobitvi. Dunajski rokopis, posvecen Baziliju Menologu, pa ima besedilo
skrajSano v prid razsirjenih upodobitev. O¢itno pa sta ti dve upodobitvi izzveti iz bogatejse
pripovedi, ki je neko¢ okraSevala posamezno svetnikovo Vita, osnovane na ikoni (zgodnjega
XIII. st.) s Sinajske Gore, kjer je Vita detajlirano ilustrirana v 16 scenah, med katerimi sta dve
iz moskovskega miniaturnega cikla svetnikovih hagiografij. Najbogatejsi je rokopis, umescen
med Metafrastovo besedilo in individualno Vita (iz XII. st.), z Atosa (cod. Esphigmenu 14), ki
kaze le osem izbranih hagiografij (od septembra do decembra), med katerimi je le Sest ohran-
jenih z ilustracijami, ki obsegajo celotno stran (on recto e verso). Izrezane strani v Turinskem
rokopisu $e potrjujejo moznost polnega kroga ilustracij ter izumrlega bizantinskega nacina
upodabljanja (»libeli«). V obeh rokopisih sta predstavljena zgolj veroizpoved in trpljenje svet-
nika Eustratiosa in njegovih privrzencev. (Prim. Na latinskem zahodu so ohranjeni rokopisi z
Vita Margarete, v katerih pa ilustracije igrajo povsem drugacno vlogo, kar govori o vsaj dveh
recenzijah). Zato je mo¢ predvidevati, da so bile posamezne Vita(e) Metafrastovega besedi-
la v celoti cikli¢éno upodobljene, v vatikanskem Menologiju Bazilija se prizori mucenistva
menjavajo z besedilom, kar govori v prid temu, da tradicije ni bilo in da je slikar uporabljal
konvencionalne formule, ne da bi preverjal zgodbo. Prav stoje¢ polozaj svetnikove upodobit-
ve, ki je zaCel nadomescati scenske prizore, zaznamuje odsotnost pripovednega cikla (prim.
Weitzmann, n. d., 84-86).
Kar smo poimenovali: »slovanska antika«. Naj omenimo $e, da je to obdobje »poslednjega bi-
zantinskega kulturnega vrhunca« nastopilo tik pred veliko cerkveno shizmo, ki je pomenil ne-
pomirljiv razkol med vzhodno in zahodno Cerkvijo (1. 1054), predstavljalo $e zadnje obdobje
precej$njega vpliva tudi oglejskega patriarhata znotraj hierarhije cerkva (na rimskem cerkve-
nem zboru 1. 1047 je oglejski patriarhat zavzemal etrto mesto v zahodnocerkveni hierarhiji:
za Rimom, Ravenno in Milanom); po 1. 1053 (s papezem Leonom IX.) je slednji postopoma
prehajal pod obredno in cerkveno-zakonodajno oblast beneskega patriarhata.
4 Prim. Se: V florentinski Biblioteci Laurenziani smo nasli v zbirki orientalskih rokopisov
(sign. Ashb. 1582) zvitek, ki vsebuje nekaksen prvotisk ter rokopisne molitve; zdi se, da izpri-
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skim besednim jedrom tudi sebe vpisovala v avtorstvo osamljenega novuma — ne ve¢
zgolj v ozadju svoje dobe. Izjavljanje »od sebe« v njunem pisnem izrazu, ki ni vedno
razlozljivo z blizajo¢o se smrtjo, pa ni pomenilo odsotnosti strahu pred Poslednjo sod-
bo, ampak iskrenost izraza pri¢evalca — vedno prisotnega Strahu Bozjega. Zato je njuno
razmerje do vprasanja o posameznikovi svobodni volji, perece v takrat sloviti teolosko-
-osebni polemiki med M. Luthrom in E. Rotterdamskim,* verjetno pomenljivo, a ne
preve¢ pomembno, ¢e je razreSevano v obcutenju neoporecno Bozje — Milosti.

Pocelo njunega zrtja osvobojenosti je lezalo v nacelni nenacelnosti; s predajo la-
stnega glasu Duhu sta z navidezno metodolo$ko idejo sinkretizma® ¢loveku koristne
prvine znanstvenih ved® sinteti¢no povezala v Boguugodno teologijo. Vendar pa ome-
njeno zdruzevanje in povezovanje razli¢nih duhovnih obmocij ni razlozljivo z zgledo-
vanjem ali zagovarjanjem (doloGene »Sole, pristopa, metode, niti ideologije«),% temve¢

Cuje posebnosti takratnega benesko-istrsko-hrvasko-slovenskega jezikovnega podrocja, saj
kaze na »prevod« iz glagolice v latini¢no pisavo slovanskega jezika (prisotne tako hrvaske kot
slovenske besedne oblike, npr. »Majka«, »Mati«, »solze«, »blazena si precista«): liturgi¢na
besedila (v precejs$nji meri posveéena Bozji materi) so dopolnjena s poskusom (slovarskih)
razlag posameznih poboznih (teoloskih) pojmov (kot so: gnada, mir, milost).

N. V. Sinicina, najve¢ja ruska strokovnjakinja za podro¢je biografije in zbranih del Maksima
Greka, izgrajuje tezo, da je Maksim Grek na osnovi Mojzesove pesmi (Devt 32) vzposta-
vljal znacilno pravoslavno doktrino posameznikove svobodne volje (Sinicina, Maksim Grek,
50-54); vendar pa se zdi to nekoliko neperspektivno tudi v razmerju do staroruske pismenosti
XIV. in XV. stoletja. Omenjeno starozavezno navezovanje Maksima Greka namre¢ predsta-
vlja sestavni del t. i. osem biblijskih himn, med katere G. M. Prohorov $teje Se naslednje: Moj-
zesova pesem po prehodu preko Crnega morja (Exod. 15, 1-19); predsmrtna Mojzesova pesem
(Devt.32,1-43); molitva Anne (I Sam. 2, 1-10); molitev Avvakuma (Avv.3, 2—19); molitev
Azarije (Dan. 3, 26—45); molitev Ione (Ion. 2,3-10); pesem treh otrok (Dan. 3, 52—88); pesem
Bozje matere (Lk 2, 46-55) (G. M. Prohorov, Vizantijskaja literatura XVLv., 131). Vse (razen:
Dan. 3. 26—45) nastete sreCamo v predrugaceni obliki v spisih Maksima Greka, kar ponovno
potrjuje njegovo poeti€no-bogosluzno razseznost misljenja-pisanja. Skoraj vse pa najdemo
(razen: Lk 2, 4655 in Dan. 3, 26—45) tudi obsirno tolmacene — v besedilih Primoza Trubarja.
Dodamo lahko, da so bile prav te svetopisemske himne praviloma v bizantinskih rokopisnih
knjigah dopolnjene z miniaturami (prim. Grabar; Weitzmann).

Prim. O Picu della Mirandoli: »Njegova kritika astrologije je vplivala na Keplerjevo astrono-
mijo, njegova zdruzitev Ciceronove retorike in Aristotelove logike je bila osupliva. Ceprav
izobrazenost in razgledanost nista bili poglavitni; arhai¢ni elementi so prezemali celoto, in
vendar je bila metoda v tem znanju. Pico je posvojil idejo sinkretizma; pretanjene elemente
religij je sintetiziral v filozofijo univerzalne resnice. S tem je presegel Cas« (P. Strathern, The
Medici, London 2003, 180—181).

Kar je bilo znacilno za bizantinsko pismenost, v zgodnjem Rimu pa je bila znanstvena in na-
ravoslovna veda lo¢ena od kr§¢anske (prim. N. V. Pokrovski, Cerkovnaja arheologija v svjazi
s istorieju hristianskago iskusstva, Petrograd 1916, 13, 61).

Glede na nesistematizacijo in nesekulariziranost zanrov (ki pa se ne dotika slogovne ravni)
staroruske literature se nagibamo k mnenju, da Maksima Greka prepletenost misli ne izvira iz
poskusa priblizanja sodobni staroruski maniri pisanja, za katero je bila znac¢ilna »prehodnost
publicisti¢nih, poslovnih, diplomatskih in literarnih oblik« (prim. Vinogradov, n. d., 83—84,
96), temvec¢ iz posebnosti njegovega nazora; povsem neutemeljeno bi bilo misliti, da bi M.
Grek takoj po prihodu na ruska tla »osvojil« neke retoriéne obrazce staroruske pismenosti, $e
manj pa »zanre« — ki v resnici niso obstajali, in je tovrstna klasifikacija drugotna, predvsem

49

50

51

52

324



Preizkusnja renesancnega humanizma skozi prerez opusov besedil Primoza Trubarja in Maksima Greka

je, po naSem, lastnost posameznosti osebnosti. DovrSen odraz slednje v delu je bila
neizre¢ena zapoved renesancnih umetnikov.

Sti¢ni trenutki sopostavitve besedilnega opusa Maksima Greka in Primoza Tru-
barja niso splo$no opredeljujo¢i niti ne tipicni, ¢ manj pa ne tipoloski pokazatelji kul-
ture XVI. stoletja (njuno odrazanje resni¢nosti kaze zgolj na njuno osebnostno nerav-
nodusnost), temvec so izjemni, razumljeni kot vrhunski; Sele kot taki so, ne osvobojeni,
a resni¢nostni in resnicoljubni v osnovnem namenu zaobjeti svetovni pomen vsega ¢lo-
vestva, ter odpirajo medkulturno govorico kot sporazumevanje in plodno sovplivanje.
Vrhunskost je prepoznana z vpogledom v individualnost pojava: oba pisca sta »svoje-
mu« ¢asu ne le s protikatoliSko usmerjenostjo pravzaprav nasprotovala (Ceprav to ni bil
njun namen), vendar pa paradoksalno ravno na ta nacin, tj. z o€itno protirenesan¢no
usmerjenostjo,* uresniCila tisto, kar se je njunim sodobnikom vedno bolj kazalo kot
neuresni¢ljivo:3 t. i. ideal® renesanénega ¢loveka.

Opazanje neenorodnosti® celote opusa Maksima Greka in Primoza Trubarja, ki

pa preveé ohlapna (prim. opredelitve »sloga zgodovinske beletristike — pod katero ni povsem
jasno, kaj je akademik A. S. Orlov mislil — ki je zdruzil vso pestrost prej$njih nac¢inov pisnega
pripovedovanja v enorodno, slikovito obleko, dostojno poveli¢evalnih idej tretjega Rima in
razko$nosti vseruskega samodrzavja. Zavest o privilegijih lastne nacionalnosti je prisilila pis-
ce, da so v oddaljitvi od ljudske pesmi, motivi in podobe slednje posledi¢no presli v etiketni
govor X VL. st. ter se ohranjali tudi v drugih zanrih«, Orlov, n. d., 265); »Zahvalni govori L.
Peresvetova kot literarno-publicisti¢ni spisi«; »Stoglav kot literarni in poslovni spomenike«;
»Veliki Cetji Mineji kot »enciklopedija vseh pismenih v Rusiji«, kjer se prepletajo literarne,
publicisticne in drzavotvorne tendence«; »Diplomatska korespondenca Ivana Groznega je
mestoma literarna, mestoma povsem uradno formalna. V literaturo (?) prehaja jezik poslovne
pismenosti, ki je blizji pogovornemu jeziku, tuj starocerkvenoslovans¢ini« (Vinogradov, n. d.,
84); slogovna enorodnost jezika Maksima Greka je po naSem v celoti duhovne narave.

Z nasprotovanjem ¢asu sta postala uresnicitelja tako umetniske kot religiozne renesanéne do-
ktrine. Prim. »Doba deluje na ¢loveka, celo ¢e je on ne sprejema. Ni mo¢ izstopiti iz svojega
casa. Nekateri menijo, da je (bil) Maksim Grek nasprotnik renesanse in je zato onkraj le-te.
Da, nasprotnik renesanse, v tem pa tudi njen tipi¢ni predstavnik, kakor njegov ucitelj Savona-
rola« (Lihacov, n. d., 413). Pomenljivo je tudi dejstvo, da opus Maksima Greka od »velikanov
znanstvenikov staroruske literature« (Lihacov, Averincev) ostaja tako reko¢ nedotaknjen.
Omeniti je e, da je Maksim Grek predhajal t. i. antirenesan¢ne interpretacije zahodnoevrop-
ske renesanse izpod peresa vodilnega ruskega filozofa A. F. Loseva in teologa S. Bulgakova
v XX. stoletju (oba govorita o »zahodnoevropskem duhovnem padcu« v ¢asu renesanse v na-
sprotju z rusko pravoslavno neomajnostjo), hkrati pa je z nesvobodoljubnimi interpretacijami
spomenikov (izrocila) kr§¢anske umetnosti primerljiv z misleci »pravoslavnega vzhoda«, kot
je bil na primer neprimerljiv Pavel Florenski.

5% Prim. O ustvarjanju J. Tintoretta: »Njegova tehnika je do konca ostala nepopolna, dopustil je
celo taks$ne napake in nepravilnosti, ki u¢encu ne bi smele biti odpuscene. Vendar ¢e odmisli§
tehniko, zro¢ na njegove slike, te potegnejo vase zaradi Zivo navzocega, resni¢nega navdiha«
(Percov, n. d., 169).

Prim. »Idealni renesanéni ¢lovek (virtuoso), katerega individualna vrlina (virtu) je toliko pre-
Zeta z znanjem, da Ce ji sledi, nezmotljivo ustvarja lepo. V svojem duhu odkriva tiste osnove
kozmi¢ne harmonije, s katerimi ustvarja lastni svet, omejen zgolj z lastno materijo« (Bicili, n.
d., 158).

D. S. Lihacov je celotno svoje zivljenje zagovarjal t. i. hierarhijo Zanrov staroruske literature,
ki bi jo bilo mo¢ zvesti tudi na opus obravnavanih piscev, a kot smo pokazali, da e je ze
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se izmika slehernim drugotnim (zanrskim) klasifikacijam, je pogojeno s sposobnostjo
pisanja proznih in verznih oblik, znotraj katerih je moc izlociti Se razlicice: jezikoslovni
spis, traktat, pripoved, povest, anekdota, legenda, porocilo, polemic¢ni programski spis
(lastnosti angazirane publicistike?), apologetski govor, t. i. okrozna poslanica (okrozni-
ca), uradno in osebno pismo (epistolari¢nost), epigrami, pesmi, predvsem pa skupne in
osebne molitve ter himnografske bogosluzne spokorne hvalnice. TakSna raznolikost in
pestrost njunega obseznega opusa potrjuje domnevo o realizaciji palete znanj in upo-
dobitvenih nacinov renesan¢nega umetnika zgolj na podrocju knjizne oziroma pisne
dejavnosti. V svojih besedilih sta na svojevrsten nacin opomenjala vrhunske dosezke
iz zgodovine ¢loveske misli. Ustvarila sta osnovo ruske (teolosko-filozofski temelj) in
slovenske mentalitete (teoloSko-umetnostni temelj) ter omogocila nadaljnji razvoj mi-
selno-duhovnega razvoja ¢loveske kulture.

Sele s tak$nega zornega kota, ki je renesanénemu &asu edini ustrezen, se odpirajo
razseznosti medkulturnih in medjezikovnih stikanj (nenazadnje tudi vplivov), ki dajejo
misliti t. i. kulturno zgodovino (a predpogoj takSnega mogocega prehajanja/preseljevanja
»idej in kulturne dedis¢ine« je: tisto stanje v preteklosti, ki kaze na odsotnost trdnih
nacionalnih okvirjev).

Slede¢ vrhuncu njunega delovanja, smo dopustili, da osvetljuje tudi ne le najbolj
splosne znacilnosti X V1. stoletja, marvec¢ tudi tiste, ki so zgodovinarjem ostale prikrite.
Ce se §e enkrat ozremo na obdobje »renesanénega preporoda«, osnovanega na ideolo-
giji ozivitve anti¢nega izrocila, postane jasno, da v zavesti »ljubitelja sleherne nebesne

govora o »zanrih, je zagotovo obstajala predstava o superiornosti doloc¢enih (svetopisemski
izvirnik, prevod, tolmacenje, pridiga, molitev pesnitev), vendar pa je bilo to v primeru besedil
Maksima Greka nemogoce povezovati z neko ustaljeno starorusko normo, kveéjemu z bizan-
tinsko, ki pa je, kot smo tudi pokazali, temeljila predvsem na pravoverno »neoporeénem«
izenaevanju pisnih in ustnih najstarejSih krsc¢anskih virov, ki so se (cikli¢no) izmenjavali z
»aktualnimi« dozivetji milosti (razli¢ne oblike usliSanja molitve, na primer videnja, ¢udeZzi
nezamisljive pomo¢i) ter z enkratno interferenco neposredne sedanjosti vzpostavljali katego-
rijo ve¢nosti oziroma veéne resni¢nosti poboznega misleca. Zatorej ¢e je obstajala »hierarhi-
zacija zanrov« (ni bila niti zavestna niti misljena kot struktura, temve¢ po meri dozivljanja in
pojmovanja pravovernosti), je bila ponovno — v celoti individualna. Isto velja tudi za Primoza
Trubarja, ki je po bogosluznem nacelu zdruzeval v svojih besedilih pridizne, retori¢ne, pe-
semske, pripovedne primesi.

Zato ni nakljucje, da velja za zacetnika kulturne zgodovine J. Burckhardt s svojimi deli o
renesan¢nem obdobju. Kajti gr§kemu in italijanskemu vzhodu (v prvi vrsti so bile dedinja pr-
vega Benetke) sta bila skupna prav omenjena fragmentarnost politi¢nih zvez in zakonodajnih
oblasti, predvsem pa sozitje z ohranjanimi prezivelimi ostanki starejsih (anti¢nih, zgodnjekr-
$canskih in srednjeveskih) oblik vsakdanjega in drzavniSkega nacina zivljenja; tak$no okolje
je predstavljalo plodna tla za poroditev veckulturnega (tudi mediteransko opredeljenega in
sredomorsko osmisljenega) ustvarjalnega izraza, ki je »spregledan v evropski kulturni zgodo-
vini, in vendar bi lahko ponujal odpiranje nadaljnjih zgodovinskih obzorij, ki bi dali misliti
obsegajoco (namesto izbirne) zgodovino evropske kulture, prosto od »slepih peg, nedokon-
¢anih formulacij in neutemeljenih prioritet« (prim. P. M. Kitromilidis, Bridges to the Renais-
sance and the Enlightenment, v: Italia-Grecia: temi e storiografie a confronto, Venezia 2001,
37-39). Sele ne z osvobojenega, temve¢ z zornega kota, dosledno vpetega v »skrito specifiko«
obravnavane dobe, je omogoceno opazovanje v t. i. svetovnih merilih; da slednje ni prevec
ambiciozno, naj pricuje nasa raziskava.
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hierarhije« in idejnega utemeljitelja nastopajoce umetnostne teznje, Danteja Aligherija,
v resnici pa globoko religioznega ¢loveka, preroditev ni bila nikdar misljena lo¢eno
od krScanskega nazora. Maksim Grek in Primoz Trubar sta s svojim obseznim pisnim
opusom dvoslojno (govorjeno in pisno izrocilo) krscansko znanje storila sposobnega
prerojevanja. Zato je prav s celostno podreditvijo tako lastne osebnosti kot tudi lastne
dejavnosti najvisjemu duhovnemu nacelu »besedne in razumske« (gr. logos) nedoumlji-
vosti skrivnosti kr§¢anske vere — ki smo jo poimenovali t. i. bogosluznost (osnovnega
namena pisanja) — v besednem izrazu Primoza Trubarja in Maksima Greka, razlozljiva
tudi izhodi§¢na namera obeh pisateljev ..., vendar pa pozabljena med burnimi realijami
tuzemskih pretresov in tragi¢nih razpletov ¢loveskih peripetij — renesancne zamisli.

Pri tem vstaja iz zgodovinskega ozadja evropskega dogajanja polozaj slovanske
kulture, vedno zvezane s trdno utemeljenostjo v slovanskem jeziku. V delih Maksima
Greka in Primoza Trubarja je prav besedni izraz v slovanskem jeziku ponudil moznost
miselno-nazorske kontinuitete izraza zavedanja in misljenja. To se je zgodilo zato, ker
je slovanski jezik s »svojo preroditveno« zmoznostjo vracanja v obdobje nastajanja slo-
vanske pismenosti s hkratnostjo spostljive razlikovalnosti od papeskega sedeza ter s
protikatolisko usmerjenostjo (v nasprotju s socasnimi zgolj navideznimi nasprotovanji,
ki so kazali dejansko, preve¢ staro odvisnost od rimskega srediS¢a) predstavljal privi-
legij nekaksne samostojnosti (pa tudi samotnosti). Sele razvit pisni izraz v slovanskem
jeziku, katerega navezovanje na ne le zgodnjekrscansko apostolsko poslanstvo, temvec
tudi na tezavno porajanje pisne oblike slovanske besede, ki je zdruzevalo tako izkusnjo
zahodnoevropske cerkvene resnicnosti kot tudi duhovno izrocilo kr§¢anskega vzhoda,
je v resnici obujalo obcCeclovesko srz krScanskega ideala — v samem bistvu enakega
renesanénemu.%®

Zato ne govorimo o slovanski renesansi kot o osamljeni in marginalni izjemi, tem-
ve¢ govorimo z zornega kota zgodovine ¢lovestva. V celoti se pridruzujemo mnenju, da
renesancnega nazora v takratni Moskovski Rusiji in v slovenskih dezelah ni mo¢ zasle-
diti v tak$nih pojavih, ki bi odtehtali to dvoumno, a splo$no veljavno oznako. Ker naj bi,
po mnenju Geliana Mihajlovica Prohorova, »Velika Rusija« ze v XIV. stoletju prevzela
naloge »evropskega pravoslavnega preporoda« (t. i. Slavia Orthodoxa v obliki realiza-

% Dozdeva pa se tudi nasprotno: kot bi bilo Sele v renesansi kljub vsemu omogoceno (izpoln-
jenost ¢asa, apokalipti¢na lepota grozljive resni¢nosti XVI. stoletja, globoko vznemirjenje
¢lovekove duse, soocenje z lastnim »genijem«) tudi uresniciti prvoapostolski ideal po poti
doseganja istovetenja posameznika s svojim delom oziroma dokonéne istovetnosti z lastnim
pisnim Corpusom (kot edinim tuzemskim Telesom); vendar pa se je lovek pokazal pre-Sibek
za doseganje taks$nega dostojanstva; odtod kréevito oprijemanje tukaj$njega, a v bistvu po-
gubno minljivega; poslednjost obCutene svobode ni bila lahkotna, Zivljenje na prostosti je bilo
mucno. Prim. o Tintorettu: »Slikal je naglo in ognjevito, kot bi se Zelel osvoboditi od notranjih
videnj. Nikdar ni imel ¢asa pregledovati svojih slik. Ko je zacrtal eno, je Ze presel k drugi.
Veliko njegovih platen predstavlja nekaksne velikanske skice. /.../ Delo je bilo za Tintoretta
nujna potreba; Se ve¢ — nadomescala mu je celotno zivljenje. Ko ni slikal, pripoveduje njegov
biograf (G. Vasari — N. Z.), se je umaknil v oddaljeno sobo svojega doma — ozko izbo, tako
temacno, da je tudi podnevi morala goreti sveca, in v tem pribezalis¢u je ponovno slikal, risal,
izdeloval modele« (Percov, n. d., 169—170). Prim. $e: Ideal renesanénega ¢loveka »ne najdeva
nikakr$nih omejitev razen nasprotovanje lastne slepe, brezvoljne, pogojene in delne tuzem-
skosti« (prim. Bicili, n. d. 158).
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cije bizantinskih hezihasti¢nih idej tudi na politicnem podrocju), v povzdigu indivi-
duuma idejno ustrezajocega kasnejSemu zahodnoevropskemu renesanénemu poskusu
oZivitve anti¢ne tradicije,*® se zaradi nezvedljivosti osebnosti in opusa Maksima Greka
in Primoza Trubarja tako na soCasne zglede kot na kakrsne koli druge ze vzpostavljene
mere vrednotenja nagibamo k domnevi o moznosti uvrstitve njune celostnosti v sam vrh
evropske renesanse.

Zato ne soglasamo z nikakr$nimi teorijami o predrenesancnih reliktih, saj razume-
mo kot edini predrenesancni pojav, ki je napovedal predvsem zlom dozdevnega vrhunca
renesancnega nazora — osebnost in delo Danteja Aligherija, ki je opredelil tudi prerodi-
tveno zmoznost samega jezika. Prav individualni jezik obeh piscev, ki bi lahko mnogim
teoretikom tudi predstavljal zgolj posnemovalni poskus neke pretekle Sole, pa odkriva
— tipolosko neprimerljive — individualne dosezke na podroc¢ju duhovne kulture. Maksim
alnih ravni, bila prva pisatelja renesancne Evrope, ki sta v slovanskem jeziku ustvarila
celosten opus, ki se je izkazal za kasnej$i razvoj tiste kulturne zavesti, znotraj katere sta
se vpisovala, (podtalno) odlo¢ilen. Pred o¢mi imamo socasen renesanénemu, po svoji
naravnanosti pa temu nasproten pojav, ki s svojo jezikovno raznorodnostjo (bogastvo)
nacionalno determiniranost presega, posledicno pa predstavlja vrednost (dragocenost)
za kulturno zgodovino vsega ¢lovestva.

Vendar kot njun namen ni bil nasprotovati, tako se navsezadnje njuna pojavitev (in
nasa opredelitev) ujema z vsemi prejSnjimi tezami tako slovanske kot tudi evropske re-
nesanse: obravnavana pisca X V1. stoletja s slovanskim jezikovnim izrazom predstavlja-
ta obuditev obdobja tako nastanka slovanske pismenosti (IX. stoletje) kot tudi navezave
na nekoliko osamljeno in okostenelo pojavitev t. i. slovanske renesanse (ki je prav tako
stremela k vrnitvi v za¢etno obdobje) v Rusiji, Bolgariji, na Ceskem e v (1. polovici)
XIV. stoletju. Z motivno-tematskim preosmisljanjem aktualnih problemov stoletja sta
opomenjala srednjeevropski prostor kot srediS¢e renesancnega umetnostnega in izobra-
zenskega vrenja;®° renesancni poziv vrnitve k antiki sta preosmislila v oZivitvi ob&utja
prvokrscanske sloge (ideal neomadezevanosti bogosluznega obreda) — vendar pa v slo-
vanskem jeziku.

Iz duSevnega hrepenenja je izvirala hvaleznost za »nesvobodno svobodo«. Primoz
Trubar in Maksim Grek sta s celostnostjo svojega osebnega jezika in duhovno-misel-

% Pravoslavna renesansa naj ne bi (v primerjavi z zahodnoevropsko renesanso) pri odkritju po-
sameznika izgubila »stika z Ve¢nostjo«, pomenila naj bi celo apogejo srednjeveskega nazora
(Prim. Prohorov, Drevnjaja Rus’ kak istoriko-kul’turni fenomen, 166—168).

Upostevajo¢ pripombo I. Sevéenka (Sevéenko, n. d., 62) o nujnosti naziranja Maksima Greka
ne le kot staroruskega pisca, temve¢ v prvi vrsti tudi kot (morda klju¢ne) osebnosti pozne
bizantinske in nastajajo¢e novogrske pisne dejavnosti (slednja je nastajala v neposredni nave-
zavi na italijanske dezele, Se posebej pa na benesko odprtost prehajanja »vzhodno-zahodnih«
miselnih smernic, kar se je kazalo na primer v kre¢anski poeziji in posebni zdruzitveni, his-
toriografsko-filolosko-filozofski knjizevnosti, ki naj bi vplivala na kasnej$o evropsko razs-
vetljensko naravoslovno znanost (Newton) ter politi¢no filozofijo; anonimna pesnitev »Hele-
nisti¢na Nomarhija ali razprava o svobodi« naj bi preko ozivitve v delu Vitorra Alfierija tako
vplivala na Montesquieujevo teorijo o dejavnih nacelih treh oblik vlade; prim. P. M. Kitromi-
lidis, n. d., 42—46), opozarjamo tudi na vpetost P. Trubarja v evropski miselni (biografsko) ter
vsekr§canski (nazorsko) okvir.
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nega krogozora — v sluzbi bogosluZznega izraza® — obsla so¢asne upodobitvene zadrege:
osamosvojila® sta se lastne nesre¢ne usode (ki je z zornega kota veénosti pa¢ zanemar-
ljiva), ne pa osebnosti,®® ¢e se je bila slednja sposobna obracati k Bogu. Vzajemnost 0zi-
roma medosebnost takSnega odnosa, razodevanega v vernikovi ljubezni (»gore¢nosti«)
do Boga v Sveti Trojici, je pritekala od doZivete edine dvosmerne® vrline BoZje Milosti,
ki je v njunem delu — pisnem in tiskanem izrazu — ostala do danes navzo¢a.% V resnici
sta M. Grek in P- Trubar samo — nam — sporocila, da je bil tisti Cas pravzaprav Se posle-
dnji, ko je bilo to mogoce celostno udejanjati. Kajti ravno takrat se je zacelo nepovrnlji-
vo krhanje kr§¢anske sprepletenosti in globoko notranje zvezanosti Besede-s-Podobo,®
ki je obstajala od zacetkov krScanske vere: od prvih stoletij, Stetih od rojstva Jezusa
Kristusa naprej, je bila edina dopustna tuzemska resni¢nost in hkrati prepustnica za
bitje tudi onstran prehajanje (prevajanje — tolmacenje!) vernikovega dejanja (problem?)
v srz vzorca »u-podabljati (se-be) Njega Razumu«. Pravzaprav sta kasnej$im rodovom
posredovala vest o tem, da je opazovanje XVI. stoletja nedosledno in nepopolno,®” ¢e

8 Prim. »V zavesti sebe nasprotje med Bogom in ¢lovekom ni izni¢eno, temveg je preseZeno v

podobi Boga. V tem je smisel »sluzenja Bogug, tj. sluZenja, ki ga lahko ¢lovek uresni¢i zaradi
Boga, da bi svetloba vzniknila iz teme. Da bi Stvarnik spoznal ustvarjeno od Njega, ¢lovek
pa —samega sebe« (Jung, n. d., 355).

Taksna je bila njuna izpolnitev renesan¢nega nacela »osvoboditve od dogmatike« — svojo
zanemarljivo usodo sta razumela zgolj kot eno od okostenelih oblik (»dogm«). (prim. »Ce je
renesansa enaka nacelu »osvoboditve od dogmati¢nih okov« — Bicili, n. d., 145).

Prim. »Renesansi pripada tudi utemeljitev individualizma. A vendar na podro¢ju teoreti¢nega
preucevanja ¢loveske individualnosti ni renesansa, ki je v slikarstvu osnovala potrtret, dala
ni¢esar. Clovek renesanse je bil umetnik (virtuoso), svojo vrlino je skusal udejanjiti v umet-
nosti (kot sredstvo spoznavanja sveta in zivljenja), sam pa je ostajal onkraj sveta in zivljenja.
Umetnik razkriva svojo osebnost v umetniskem delu, vendar drugih ljudi on kot ustvarjalec
ne zanima« (prim. Bicili, n. d., 149).

Posameznikova neznatnost je v posredovanju in tolmacenju ze odreSevana, torej noseca v sebi
moznost milostnega teSenja drugih ter sebevzdigovanja k Bozjemu.

Pricamo mi. Brez ob¢utenja in dozivetja Bozje navzoénosti v izvirniku Maksima Greka in
Primoza Trubarja, ki je ostal od »tistega veka«, tudi minule raziskave ne bi bilo. Morda lahko
tako postajamo delezni no$nje odgovornosti za nadomestitev njune soasne nerazumljenosti
(tako kot staroruski bralci niso imeli razumevanja za Grekovo raznoliko sposobnost pisnega
izraza ter veCstransko izobrazenost, tako tudi slovenski naslovniki niso razumeli P. Trubarja
kot pridigarja slovenske vere, Se manj pa kot sodobnega teologa in misleca).

Na tem mestu se za vse, kar mi je omogocil (predvsem pa za svobodo misli), obenem pa Se
navdihnil misel o novoveski »prevladi podobe nad besedo« ddr. Igorju Grdini globoko zahval-
jujem (N. Z.). Ce sta pisatelja, ki sta bila v znanosti doslej veckrat in najpogosteje pojmovana
kot izrazito protiresenan¢na, zmogla soociti z bogoslovsko tezavnostjo upodobitvene umet-
nosti, ki naj bi bila srz samovprasevanja renesan¢nega umetnika, potem §tejemo to za dosezek
nase raziskave.

Zato so naslednje opredelitve ukvarjanja z jezikom v slovanskih dezelah kot vzoréne za t.
i. slovansko renesanso v bistvu neustrezne: Prim. Na Hrvaskem in Dalmaciji (Dubrovnik,
Split, Zadar, Reka) se je razvila med XV. in XVIL. st. posvetna knjizevnost v hrvaskem jeziku
(M. Drzi¢, N. Naleskovi¢, P. Hektorovi¢, I. Gunduli¢, Ju. Palmoti¢, B. Staj, I. Dzurdzevic),
kot pisavo so istocasno uporabljali glagolico, cirilico in latinico (filozofski spisi, verzologija,
dramatska besedila so bila napisana v hrvai¢ini, latin§¢ini in italijani¢ini); na Ceikem: po
dejavnosti J. Husa (t. i. husitske knjizevnosti in pripovednih besedil XIV. in XV. st.) je v XVL
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ne uposteva ne samo omenjene zveze, temvec prav »umiranja« le-te oziroma dejavnega
pritiska: ne Boguugodnih/ne od Duha navdahnjenih/nepravovernih/kr§¢ansko oporec-
nih/zunanjih samo reliktov kristoloske Podobe — na Bozjemu Sinu zvesto Besedo. Pre-
hod od »kriptonima« h »kriptogramu je bil lahko izvrSen v dozdevni odpovedi imenu
(izvoru) ter v stvarjenju osebnega samoizraza. V nasprotju z nekr$c¢anskimi pisci sta
se zmogla oddaljiti od osebne prizadetosti (s pozivom samovprasevanja) ter ustvariti
ve¢ kot individualno preobrazbo (ne nadaljevanje) t. i. kr§¢anskega mita: lastnosti (in
upodobitvene zmoznosti) Podobe sta popolnoma podredila Besedi, tem bolj zivi kolikor
je bila njena neulovljivost utemeljena v obcekrscanski zavesti, ki je t. i. slovansko rene-
sanso umestila v evropski okvir: prva je ne le napovedala osrednjo dejavnost naslednje
(izhajajo¢ iz bizantinske posrednice anticnega znanja), temvec je s protizahodno usmer-
jenostjo slednjo tudi obsodila; iz Svetega pisma izhajajoca prerokba konca evropske
renesanse je izzvenela v vzvisenem slovansko »ponizno posredovalnem« jeziku (slo-
vanska Beseda®® kot zvesta osebna sluzabnica Boga).

samo §e v neoporecno (vidno) in hkrati popolno ne-vidno. Dostojanstvo ¢loveka sta
gradila v odnosu do Boga (ne kot subjekt s subjektom). Tako se zdi, da sta dosegala
verodostojnost (»Cista« objektivnost, resnicoljubna »realisti¢nost«, kriti¢nost), kakrSna
ni bila znacilna za mnoge filozofe, mislece in teologe X VI. stoletja. Na nacin (osnov-
nega molitvenega) odmisljanja tuzemske (Casovno-prostorske) dolocenosti sta zivela v
ne clovesko, a kr$¢ansko osmisljeni vecnosti, ki jima je narekovala resnicoljubno raz-
krivanje (ne le greSnosti, tj. konfliktnosti; opus€eno je bilo tudi odkrivanje vedno istih
vzrokov dusevnih travm, ki so v bistvu naklju¢ni ali »splet okolis¢in«) ¢lovekove izvor-
ne zvezanosti z Bozjim, s tem sta se blizala k razresitvi osnovnega renesancnega proble-
ma teoze. Sebe nista postavila nasproti ljudem, temvec sta se zgolj podrejala Visjemu,
kar se je v njunih besedilih pokazalo ne kot idealizacija (anti¢no aristoteljansko nacelo

stoletju nastopila doba t. i. ¢eSkega humanizma in renesanse, utemeljene z novimi prevodi v
cescino (Kralicka Biblija 1578—1594; prevodi zgodovinskih, medicinskih, geografskih knjig),
zrazvojem t. i. veleslavinskega sloga jezika Danila Adama iz Veleslavina (1546—1599), Ceske
Kronike Jana Haeka iz Ljubocan; obenem so pisali v latin$¢ini; na Poljskem: s pojavom tiska
konec XV. st. se zacne razvijati enotni knjizni jezik: poezija (N. Rej, Jan Kohanovski), proza
(M. Belski, B. Budni), traktati, pridige P. Skarge, pa tudi besedila v latin§¢ini (prim. Gerd,
Imennoe slovoobrazovanie, 4-7). Prim. $e poskus sistematizacije humanisti¢nih nagnjen;j P.
Trubarja ter vzporejanje s pisno-knjizno dejavnostjo takratnih hrvaskih piscev, ki so se ide-
olosko razlikovali od italijanskih humanistov: Dubrov¢an Ilija Crijevi¢ (u¢enec Pomponija
Laetusa), ki je hrvaski jezik sporazumevanja postavil nasproti latinskemu knjiznemu; Juraj
Sizgorié¢ s posvetnimi pesmimi v hrvaskem jeziku, M. Maruli¢, avtor prve hrvaske pesnitve
Judita (1501; 1521), ki je pisal v dveh jezikih; dominikanec Ivan Polikarp Severitan, V. Pri-
bojevi¢. (prim. Barbari¢, n. d., 202, 205, 206). Nasteta prizadevanja v slovanskem jeziku pa
so ostala v posameznosti, zato predstavljajo, po naSem, zgolj potencialna znamenja, ki se v
obsegu individualnega opusa niso razvila do izrazne in oblikovne dovr$enosti.

Prim. Maksim Grek redko uporabi besedo Slovo (razen v naslovih), ki je srednjega spola,
regularno rabi glagol, glas ali gr§ko poslovico (reenico). Privilegij slovenskega jezika je, da
v osnovni jezikovni enoti izrazi vzajemnost (spo)razumevanja — v zenski obliki. Prim. Tru-
barjev poosebitveni nacin besednega upodabljanja tistih BoZzjih lastnosti, ki so prevzemale
zensko obli¢je — v jeziku.
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»upodabljati ljudi taksne, kakr$ni naj bi bili«) niti kot avtobiografskost (opredeljenost s
konkretno omejenostjo), temve¢ kot neposredni »samotni sebe izpovedovalni izraz«, ki
je pretendiral na najvi§je misljeno preseznost individualnosti bitja.

Zgolj s predstavljeno duhovno-nazorsko opredeljenostjo sta zmogla uresnicevati
krs¢anski ideal Bogu sluzenja (usmerjena v dejavno izpolnjevanje osnovnega staliS¢a
sovpadanja osebnosti z vsakim ozaves¢enim trenutkom svojega zivljenja). Z umesca-
njem BoZanskega deleZenja »tu in zdaj« sta »complexio oppositorium podobe Bozje«,*®
vedno odrazeno v ¢lovekovi duSevnosti kot boleda protipostavitev,” ki je v zgodovini
¢loveske zavesti ravno v tistem ¢asu zadobivala nikoli ve¢ izbrisljive deformacije — pre-
segla v celostnosti svojih osebnosti in svojega dela. Istovetnost z lastnim delom je ko-
reninila v trdnosti njune vere — kot odraz temeljne osebnostne stanovitnosti in zvestobe
Bogu. M. Grek in P. Trubar sta bila osvobojena medcloveskih zdrah, ki Se danes nace-
njajo tisto nedotakljivost ¢loveske duse, ki se vedno bolj dozdeva kot »predvecna«: po-
kazala sta, da se raz/preiskovanje posameznikove notranjosti — ¢e je lo¢eno od Bozjega
temelja — prevec zlahka sprevrze v prekrsek zoper obceclovesko nravstvenost (postane
zlo¢in, kr§enje osnovnih ¢lovekovih pravic).

Maksim Grek in Primoz Trubar (s katerega smrtjo leta 1586 se nasa periodizacija
svetovne renesanse tudi zakljuci: kot zacetek Stejemo leto 1389 in rojstvo Cosima Me-
dici starejSega) sta bila poslednja predstavnika renesancne Evrope. Samoizraz Maksima
Greka in Primoza Trubarja je v X V1. stoletju pomenil razreSitev zgolj stoletja navide-
zne bogoslovske prepovedi ustvarjanja, saj sta ne samo v Besedi zrla nebesno podarje-
nost, temve¢ prav Podobi BoZji vracala — ¢istost. Metamorfoza ¢uta za zi(vljensk)ost’
je bila dosledna upodobitev »blage/dobre« minljivosti cloveka-vernika. Resni¢nost (kot
nasprotje nominalizmu) je bila istovetna z zivim (kr§¢ansko odprtim) custvom sebeob-
stajanja: radost zgolj zaradi od Boga podarjenega zivljenja. Ali bi si lahko Zeleli popol-
nejSe lepote’? poniznega trpljenja, tesno ob zivem Najvisjem, ki pomeni Ze Drugega ...?
Neprepoznana preroka,’” ki sta za Gasa svojega zivljenja razkrivala Zze natan¢no uresni-
cevanje postopnega propadanja religioznega Cuta v ¢loveski dusi (tj. resnicne ljubezni
do Boga). Neuresnicena nedekadentna pesnika kraha poskusa preroditve evropske ¢lo-
ve€anske zavesti.

8 Prim. »Kajti Bog — $e ni mit; mit je pojavitev bozanskega zivljenja v cloveku. Nismo si izmis-
lili tega mita, on se obrac¢a k nam kot neka Beseda Bozja /.../ kot navdihnjenje in razodetje
vi§jih sil »od onstran«« (Jung, n. d., 356, 358).

Ponovno v nasprotju z vzpostavljanjem t. i. novoveskega individuuma, ki je nastajal Sele »v
procesu boja z drugimi individualnostmi«, kot naj bi se udejanjilo na primer v Shakespe-
arovih dramabh ter se kazalo v prikazovanju ¢loveka »v spreminjanju« (prim. Bicili, n. d., 149
in dalje), napac¢no presojanem kot »razvojnem stadiju«.

Prim. »Za vsemi razlicnimi pojavi renesanse lezi skupna intuicija zivljenja — in samo to je za
kulturnega zgodovinarja renesanse bistveno« (Bicili, n. d., 146).

Njun krogozor se je zdel tako »renesanéno kriti¢en« kot tudi renesanéno »organski« (kar
ruski teoretik B. Bicili pripisuje Sele prihajajoci dobi klasicizma in razsvetljenstva, n. d., 159),
predvsem pa notranje zaokrozen, zato v resnici »renesan¢no harmoniéen/uravnotezen«.

Na podlagi razpoznavanja uresnic¢evanja napovedi »florentinskega konca republike« je bil
posledi¢no H. Savonarola $e za Casa svojega zivljenja prepoznan kot prerok in je imel zato tudi
v nadaljnjem polozaj mucenca oziroma nedotakljivega in nravstveno neoporeénega preroka,
prvega pridigarja nujne reforme krs¢anske Evrope.
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Njuna zaértana duhovna pot namre¢ ni nasla™ razumevanja pri bodoc¢ih generaci-
jah in se ni spoStovala tako, kot bi si onadva Zelela. Brez dejavnosti Primoza Trubarja
slovenski jezik ne bi imel moznosti ¢rpati iz besedne zakladnice teolosko-himnograf-
skega izrazja, ki se je preselilo v pretanjene plasti, ki so pogosteje lahko oblikovale t.
i. klen slog literarnega ustvarjanja, medtem ko so se Slovenci skoraj v celoti podre-
dili katoliskemu jarmu. Ce ne bi bilo Maksima Greka, ki je Ruse soo¢al z nekaterimi
pomanjkljivostmi v staroruskem knjiznem izrocilu ter jih s filozofsko-bogosluznim™
jezikom uvajal v zapleteno pravoslavno bogoslovje, ne bi bilo nadaljnjega premika tako
v jezikoslovni zavesti kot tudi v izgradnji znacilno ruske »svetovne« usmerjenosti hi-
storiozofije ter moZnosti razvoja visokega sloga poezije v XVIL. stoletju,”® medtem ko
se je prav v razmerju ruske cerkvene in carske oblasti do Maksima Greka pokazalo, da
Rusiji izvorno ni bilo dano hoditi po intelektualni poti zahodne Evrope, temvec¢ vztra-
jati pri samosvoji bogoslovski ostrini: ze v manj kot stoletju po njegovi smrti so v ¢asu
cerkvenega razkola njegove besede dobesedno brisali, jih ponarejali in prirejali v korist
staliS€¢em, ki so jih zagovarjali sami (pogosto v nasprotju s tistim, za kar se je Maksim
Grek, rojen kot Mihail Trivolis, boril). Pa¢ pa je sledove njunega dela odkrivati v jezi-
kovnem ustroju slovenskega in ruskega jezika, v prvi vrsti v najglobljih plasteh, ki so
bile v kasnejsih stoletjih vedno bolj odrinjene na obrobje clovekovega delovanja, tja,

™ Prim. Se: Slovenske protestantske knjige (Biblija, pesmarice, molitve, pesmi) niso ohranile
slovenskega »evangelicanskega« bogosluzja. 1. novembra 1598 je 9. ljubljanski $kof Tomaz
Hren pri podpori nadvojvode Ferdinanda med petjem litanij v ¢asu slavnostne procesije vko-
rakal v ljubljansko cerkev Sv. Elizabete: raztrgal oltarne prte, razbil krstni kamen in pel slo-
vesno maso s pridigo in zahvalno pesmijo. Izpostaviti pa je tudi paradoksalno dejstvo, da je
bila zgolj zaradi T. Hrena, ki je 1. 1602 pisal v Rim, omogocena tudi nekak$na morda ne le
verska (ki je izpricana s prekmursko protestantsko veroizpovedjo) slovenska »sveta« beseda
(prim. Grdina, Od Brizinskih spomenikov ..., 104, 105-106).

Prim. »V bistvu je bil prvi inteligent v Rusiji konec XV. st., zacetek XVI. stoletja Maksim
Grek, ¢lovek z italijansko in gr$ko izobrazbo /.../ S svojim zivljenjem v Rusiji je, kakor da bi
zacrtal pot $tevilnih bodocih inteligentov« (D. S. Lihacov, Russkaja kul'tura, 111).

Prim. razprava o doprinosu Maksima Greka k preoblikovanju staroruskega in vzpostavljanju
sodobnega ruskega jezika — na podlagi njegovih trikratnih prevodov in popravkov Knjige
psalmov — in v primerjavi z jezikom ruskih pesnikov in pisateljev (A. S. Puskin, M. M. Ler-
montov, V. Gribojedov, N. Nekrasov, N. V. Gogolj, F. Tjutéev, N. V. Leskov, A. P. Cehov, M.
Gorki) utemeljuje daljnovidnost, plodnost in razumljivost (tj. uporabnost) jezika Maksima
Greka, kot ga je zapisoval in za katerega se je nenavsezadnje boril, seveda pri upostevanju
»pasivnega fonda jezika, na katerega literarno tradicijo se je prevajalec opiral /.../ in je za-
znaval neko knjizno normo, s svojo izbiro le-te je pripomogel tudi k njeni utrditvi. To ni bilo
nakljuéno /.../ na kar kazeta dva procesa: obdelava leksikalnih in slogovnih norm ruskega
nacionalnega jezika ter evolucija jezika starocerkvenoslovanskih knjig« (L. S. Kovtun, B. L.
Fonki¢, N. V. Sinicina, Maksim Grek i slavjanskaja Psaltr' (slozenie normliteraturnogo jazy-
ka v perevodceskoj praktike XVILv.), v: VII 1973, 99-127, 126—-127). Tak$no utemeljevanje
(ki ocitno kot metoda sodi v rusko znanost) naj opravici tudi nase ob¢asno »pod érto« opo-
menjanje motivno-tematskih in jezikovno-slogovnih posebnosti, kot jih srecamo v kasnejsih
obdobjih pri piscih tudi posvetne narave oziroma pri knjizevnikih v sodobnem pomenu te be-
sede, ki so se tako pokazali ne tako svobodni od svete vsebine (P. Trubar: Skofjeloski pasijon,
France Preseren: lik Bogomile; A. Murn: Zima; K. Kovi¢; D. Smole; D. Zajc), (Maksim Grek:
prp. Avvakum, A. S. Puskin, F. M. Dostojevski, F. Tjutéev).
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od koder sta spregovarjala tudi obravnavana pisca: v zasebnost, v ¢lovekovo samotnost
(molitveno-pesemskega) govora o Resnici.

Navidezni obup pa je zgolj ¢asa popuscanje. Strogost samoizraza tistega, ki veruje,
taks$nih misli ne pozna. Lahko je zgolj prerokba nadaljnjega gorja ali zrtje v dosledno
premaganje zla v clovekovi zavesti. Edina pot do samouresnicitve ni samozanikanje,
temvec sebepreseganje v opravic¢enju Drugega. Soocenje s preteklo zZivljenjsko silo, ki
se je napajala zgolj v duhovnem, nas sili k premisleku ne le o danasnji, temvec o vecni
grozi lepote stvarjenega. Kajti, kolikor smo zivi, nismo zgolj naslovniki »s prirezanimi
perutmi,« temve¢ smo mi tisti, ki smo »bili naslovljeni«, duhovno zivljenje ustvarjajoci
posamezniki. Na nas je, da ovekove¢imo Stvarnika vrednost. Ne v »bronu ali mavcu,
niti marmorju«, temve¢ celostno v podobju Besede.
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SLIKOVNO GRADIVO






Naslednji vidni priblizki so zgolj ilustrativno gradivo, ki predstavlja sledi dveh zivljenj
izpred pol tisoCletja ter obenem fragmentarno prikazuje materialno osnovo raziskave.

Seznam slik:

* Vatopedski samostan. o Artikuli inu navuki te stare prave vere

Peter Bonomo.

Tiskarski znak Alda Manuzia.

Tiskarna v Urachu.

Knjiga psalmov v grs¢ini (1498).
Grsko-latinski slovar (1497).

Vegjezicni Psaltr (neizdan).

Rokopis Maksima Greka: prvi psalm
(1552).

Prvotisk Primoza Trubarja: prvi psalm
(1566).

Rokopis Maksima Greka: Proti latin-
cem (ok. 1. 1525).

Rokopis Maksima Greka: Povest stra-
Sna in vredna spominjanja.

Rokopis Maksima Greka: zacetek zbra-
nih del.

(1562)

Zabrisane besede.

Porocilo skofa P. Seepacha o zaslisanju
P. Trubarja (Skofijski arhiv Ljubljana).
Noviga Testamenta pvsledni deil (1577).
Trubarjev podpis.
Slovenska protestantska
(1574).

Benetke v X V1. stoletju.
Ogle;j.

Sv. Ciril in Metod.
Miniatura Oktateucha (XIII. st.).
upodobitev na Rokopisu.
Maksim Grek

Primoz Trubar

pesmarica
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Vatopedski samostan na Sveti gori Atos,
kjer je Mihail Trivolis postal pravoslavni
menih Maksim.

Trzaski skof Peter Bonomo, Trubarjev za-
S¢itnik.
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Slikovno gradivo

PATIENTIA EST ORNAMENTVM CVSTO
DIA ET PROTECTIO VITAE.

Dalaltra partetale degite feal mirai, Vno circulo. Vnaancora
St:Enhﬂzngula dillagle ferouolucauno Delphino Et Gfti o pumaméu
iolifterpretai.  AF1ZMETAE BPAAEQE,Semp feftina tarde.

Tiskarski znak Alda Manuzia.

Tiskarna v Urachu (neko¢ Morchartova, pozneje Gruppenbachova), kjer je bila natisnjena
zadnja knjiga P. Trubarja: prevod HiSne postile M. Luthra.
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Knjiga psalmov v grscini (ok. L
1498, z redkimi gravurami iz lesa na
robovih, ki prikazujejo kralja Davi-
da; natisnjen v tiskarni A. Manuzia
z rde¢imi inicialkami, znacilnimi za
liturgi¢ne knjige).
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Prvotisk Primoza Trubarja: prvi psalm (7a Celi Psalter Dauidou, Tibingen 1566).
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Rokopis Maksima Greka: Proti la-
tincem (ok. 1. 1525).
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Artikuli inu navuki te stare prave vere (1562): »Od tiga Svetiga Pisma«, Trubarjeva razlaga be-

sede »Sveto pismo« (NUK).
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Porocilo Skofa Petra Seepacha, naslovljeno na
cesarja Ferdinanda o zasliSanju P. Trubarja 6.
in 20. decembra 1562 (Skofijski arhiv Ljublja-
na).

Noviga Testamenta pvsledni deil (1577):
Janezovo razodetje: Trubarjevo tolmacenje
XX. poglavja. (nerazrezane tiskarske pole).
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(1508—1586)
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Benetke v X V1. stoletju: oris trga sv. Vinjeta: »Comes Italiac«: Oglejska Skofija.
Marka (tisk 1. 1517).

Sv. Ciril in Metod: pred Hadrianom II in pred zborom $kofov branita slovansko bogosluzje (Ro-
berto de Nobili: v kapeli sv. Cirila in Metoda v cerkvi sv. Klementa v Rimu).
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Miniatura iz rokopisnega
kodeksa Oktateucha iz

Vatopedskega samostana
(XIIL.), izgubljeni so listi
Geneze: prikazuje Moj-
zesovo obsodbo maliko-
vanja (Devt 7, 1-8; Exod.
XX, III).

Upodobitev (avtoportret?) na rokopisu Ma-
ksima Greka.
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Primoz Trubar.
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POVZETEK

V prvem poglavju smo skusali zarisati v vrelcu zgodovinsko-kulturno-politi¢nih do-
godkov konca XV. in zacetka X V1. stoletja tiste, ki so se dozdevali SirSega, tj. vseevrop-
skega pomena za zgodovino clovestva. Med temi velja omeniti t. i. florentinsko unijo,
padec Konstantinopla, protestantsko gibanje, Tridentinski kocil; v Moskovski Rusiji pa
narascajoce zavzemanje za vzpostavite, v t. i. avtokefalnosti ruske pravoslavne cerkve,
na slovenskem ozemlju pa vzpostavitev osnov t. i. slovenske cerkve — zaznamovano
tudi z delovanjem dveh velikih osebnosti: v Rusiji Maksima Greka, na Slovenskem pa
Primoza Trubarja.

V naslednjem poglavju sta prikazani njuni biografiji.

Zivljenjska pot Mihaila Trivolisa ga je iz rodne Gréije vodila v deZele severne Italije,
kjer se je v mestnih srediscih srec¢eval s takratnimi izobrazenci, se ukvarjal s pisno, pre-
pisovalno in prevodno dejavnostjo. Po desetletni meniski postojanki na Sveti gori Atos
se je odzval na povabilo ruskega velikega kneza Vasilija III. ter se kot prevajalec od-
pravil v Moskovsko Rusijo; tam je umrl leta 1556 kot Maksim Grek. Zivljenje Primoza
Trubarja je osvetljeno z nekaterimi doslej nekoliko manj izpostavljenimi dejstvi njegove
vsestranske knjizne in pastorske dejavnosti. Iz prikaza pa je namenoma izpuscena ce-
lotna pisno-knjizna dejavnost obeh piscev, saj slednja predstavlja temeljno gradivo nase
raziskave, odprte v naslednjem poglavju s poskusom predstavitve jezikovnega polozaja
v XVL stoletju.

Obravnava takratnega obdobja najprej zadeva ob problematiko v tistem ¢asu prelo-
mnega prehoda od pisave v tisk, ki je zaznamoval tudi mnogotere sporne nazorsko-te-
oloske smernice samoopredeljevanja v X V1. stoletju. Omenjena iznajdba je bila v mno-
gem (tradicionalno?) pojmovana kot nenujna novost, ki se je v zgodovini krscanskega
nazora pogosto kazala kot bogokletna, povzrocila pa je mnoznost fiksacije besednega
izraza, posledi¢no tudi izognitev Stevilnim napakam, poneverbam in dodatkom — vseh
razumljenih kot znamenje (krivoverske) »cloveske« slabosti (bodisi zmotljivosti bodisi
neeti¢nosti), zato je nasa raziskava prikazala tudi razmerje Primoza Trubarja in Maksi-
ma Greka do vprasanj ¢asa, v katerem sta zivela (pa tudi do svetopisemskega izvirnika).
Oba pisca sta namre¢ razumela izum tiska kot pomemben dosezek ¢loveske znanosti,
ki bi lahko pripomogel k vecji natancnosti in tocnosti besednega izraza; slednje se je
kazalo v Trubarjevem najpomembnejSem dejanju hkratnosti zapisa-natiska slovenske
besede ter v Grekovi vsestranski pisni dejavnosti v beneski tiskarni Alda Manuzia,
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katere idejno usmerjenost je ohranjal tudi na ruskih tleh (tako je spostljivo podajal svojo
interpretacijo tiskarskega znaka A. Manuzia).

Tiskarska dejavnost v X VL. stoletju se je dotikala tudi takratnega obseznega soo-
¢enja z razlicnimi znanji, vedenji in izro€ili iz zakladnice ¢loveskega duha, povezanega
tudi s padcem bizantinskega cesarstva 1. 1453, znotraj katerega se mnogi takratni inte-
lektualci in krScanski misleci niso vedno znali enozna¢no opredeliti (pogosto so celo
izgubili svojo osnovno krscansko naravnanost). Oba obravnavana pisca sta razlikovala
med t. i. zunanjimi, tj. loveskimi znanyji, ter t. i. notranjimi ali od Boga navdahnjenimi
modrostmi. Oba sta bila proti dialektiki kot reliktu antiéne modrosti, preko zlorabe t.
i. svetega izrocila pa tudi oCitnemu orodju manipulacije s posameznikovim nazorom.
Ostro nasprotovanje se kaze v Trubarjevem boju proti (ljudskemu) vrazeverju, poveza-
nim z njegovim teoloSkim nazorom nasprotovanja bogastvu Cerkve, ter v Grekovem
nacelnem nasprotovanju astrologiji (tudi numerologiji kot veji astrologije, ne pa geome-
triji) kot tisti ¢loveski preracunljivosti, ki nosi v sebi srz odvzemanja moznosti verniku
do pravilne odlocitve ter izbire poti pravicnika (ali drugace: onemogocenje svobodne
volje).

Oba sta tako sveto kot ¢lovesko izrocilo razumela nedistancirano od zavesti sodob-
nega Cloveka, zato pa kot notranje hierarhizirano celoto. Prezir v prvi vrsti do anti¢nih
znanj, naziranih kot poganskih, se je zmanjSeval v smeri retorike, poezije, naravoslovija,
geografije. Maksim Grek in Primoz Trubar sta filtracijo anti¢énega kulturnega izroci-
la udejanjala v dveh smereh: 1. nezavracanje tistega, kar je clovestvo posvojilo (zlitje
predkrscanskih zametkov z ljudskimi obicaji ¢ascenja); 2. razumna osvojitev (ne nespa-
metno nasprotovanje zgolj zaradi zanikovanja samega, tj. dialekti¢no oponiranje) tiste
anti¢ne miselne visine, ki jo je opravila t. i. gr§ka filozofija. Vendar pa se je opazeno v
nazoru obeh piscev pomenilo ve¢ kot zgolj (in samo v tem smislu v skladu s takratno t.
i.renesan¢no miselnostjo) Sirjenje duhovnega obzorja.

Izhajajo¢ iz stali§¢a pravovernosti, sta s sprejetjem t. i. razumnih zunanjih modro-
sti tudi nakazala prihodnost znanstvenih ved: nekoristnost poveli¢evanja naravoslov-
nih dognanj, ki so samoumevna; neogibnost geografskega znanja; samodestruktivnost
filozofije, ki z dialekti¢no metodo rezonan¢nega racionalizma nima prihodnosti, ce se
ne oprime teoloSko-zgodovinskega izrocila (historiozofija); gramati¢no jezikoslovno
raziskovanje nima resilnih bilk, ¢e bo nadaljevalo pot »formalizmay, lo¢eno od vsebine
(svetih in posvetnih besedil); slutnja konca ali ze davno zaklju€ene teologije; nekori-
stnost ozko nacionalne zgodovine (svetovna zgodovina cloveske kulture).

Upodabljanje sedanjosti (Zze v izhodiS€u tezavno) tuzemskega sveta je v zavesti
krs¢anskega pisca lahko postajalo verodostojno samo v neposredni navezavi oziroma
celo v skrajni zblizanosti s svetopisemsko resni¢nostjo. Odnos do resnic¢nosti, v kateri
sta zivela, kot se odraza v nacinu njunega upodabljanja, vodi do poskusa doumevanja
njunega pisnega izraza kot neke besedilne celote. Opredelitev celote njunega opusa bi
vzdrzala zgolj ozko delitev na prevodna in neprevodna dela, vendar pa bi s tem Se toliko
bolj osiromasili karakterizacijo specifike jezikovno-filoloske zapletenosti razmerja v
takratni intelektualcevi zavesti (med nacelno neprevedljivostjo svetopisemskega izvir-
nika ter liturgi¢no vzpostavitvijo »prvobitnega« zgodnjekrscanskega vzdusja). Na videz
metodoloska zadrega naSe raziskave (tezavno loCevanje obravnavanih podrocij v eni
sami miselni sentenci) v resnici ni problem, temve¢ vrednost — vseobseznosti piscevega
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krogozora. Znotraj besednega izraza Primoza Trubarja in Maksima Greka (tj. celovi-
tosti celotnega njunega pisnega opusa) se je oblikoval odraz (besedna ikona) njunih
osebnih teologij, katerima sta bili skupni: obcecloveska naravnanost ter trdnost njune
individualne vere v nujnost ohranjanja nedotakljivosti Troedinosti kr§¢anskega Boga.

Maksim Grek in Primoz Trubar sta bila z nerazdeljivostjo svoje misli v bistvu
tradicionalna (bizantinskemu umetnostnemu slogu je bila lastna nediferenciranost po-
sameznih umetniskih smeri; najzgodnjekrSc¢anski upodobitveni obi¢aj je predpostavljal
zivo prisotnost ali t. i. Zivljenjskost svete vsebine). A svetopisemska nravstvenost v mi-
slih Primoza Trubarja in Maksima Greka prerasca tradicionalno kr§¢ansko dihotomijo.
Njuna miselnost (kot tudi Ze omenjena eksegetika) obeh piscev se ne da v celoti zvesti
na ustaljene vzorce in kriterije vrednotenja nekega zapisanega besedila. Njuno uteme-
ljevanje teolosko-bogosluzne narave, ki je nehote opomenjalo tako pisno (svetopisem-
sko) izro¢ilo kot tudi ustno (s tem mislimo ne le ljudsko, anti¢no, pogansko, apokrifno,
nekanonicno, ne-biblijsko, kon¢no arhetipsko), smo v njunem pisnem sporocilu razume-
li kot polnomoc¢no pric¢evanje o zgodovini ¢loveskega duha. Primoz Trubar in Maksim
Grek sta namre¢ upodabljala stanje ¢loveske zavesti. Svetopisemsko resni¢nost smo
opazovali v odnosu do pisceve sedanjosti. Vzporednice v miselno-duhovnem nazoru
Primoza Trubarja in Maksima Greka so: protikatoliSka nastrojenost, tematika t. i. tur-
Ske nevarnosti, zavracanje cerkvenega razkosja (cerkvena lastnina, posedovanje zemlje
in »ljudskih dus«), navezovanje na (tudi vzhodno) krscansko patristiko.

Vernikov odnos do tuzemske oblasti se veze na svetopisemski izvor, zato je zakra-
mentalno zivljenje tisto podrocje, ki bi lahko nudilo odgovore na dve temeljni teoloski
vprasanji (problem polnega prejetja evharistije, problem filioque ali o izvoru Sv. Duha),
ki sta vznemirjali obravnavana pisca. Vendar pa v njunem neposrednem govoru o dveh
(in drugih) klju¢nih vprasanjih njune teologije nismo nasli pojasnila, zakaj sta ju ome-
njeni temi tako bolece zadevali.

Upostevajoc¢ zapleteno razmerje med Se-ne-vzpostavljenim ter Ze prisotnim v jezi-
kovnem izro¢ilu ter Sibko opredeljenost takratnih robov slovenskega (govorjenega) jezi-
ka in staroruskega (ze z zametki nacionalnega) jezika, smo morali priznati neproduktiv-
nost omenjenega vnaprej zastavljenega raziskovalnega aparata ter spremeniti kriterije
tako opazovanja kot vrednotenja. Ker je prevodna dejavnost (skupaj z odnosom do »ma-
ternega jezika«) od krS¢anskih zacetkov pomenila tolmacenje ali eksegezo, nelocljivo
od znanja o cerkveni in miselno-nazorski vsebini kr§¢anske zgodovine, se je vprasanje
prevodne »metode« umikalo v celovitejSo obravnavo razmerja do kr§¢anskega izrocila.
Zato smo ubesedovanje kr§¢anske zgodovine (historiozofija) s poudarkom na legitimno
sklicevanje na odlocbe cerkvenih zborov ter vkljucevanje misli cerkvenih ocetov (pa-
tristika) namenoma vkljucili v predstavljen odnos do jezika. Opazanja o navezovanju
obeh piscev na (iste) svetovne cerkvene zbore so vodila do predpostavke o Trubarjevem
(poleg znanega zahodnoevropskega, tj. Gratianovega dekreta) tudi vzhodnokr§¢anskem
viru (Kr$canska Kronika Evzebija Kejsarejskega) cerkvene zgodovine ter do domneve
o Grekovem navezovanju tudi na obdobje vzpostavljanja slovanske pismenosti, pove-
zano z delovanjem patriarha Fotija. Prav tako Trubarjevo zadrzano nezaupanje do Av-
gustinove »srednje mere« izhaja iz nedvomnega opiranja na besede Janeza Zlatousta,
utemeljitelja strogo znotrajbiblijske eksegeze, ki s svojo pridizno ustno in pisno dejav-
nostjo predstavlja vzhodnokrs¢ansko vzporednico obdobju, ko so na latinskem zahodu
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delovali sv. Hieronim, sv. Ambroz in sv. Avgustin. Trubarjevo tolmacenje, ki se giblje
med Zlatoustovo t. i. gramati¢no-histori¢no eksegezo, Ambrozevo odpovedjo ekseget-
skemu pristopu k Svetemu pismu (t. i. razodetveno sprejemanje biblijskih besed), se
zgodovinsko gledano veze na toc¢no dolo¢eno obdobje, ko je bila sloga med vzhodno in
zahodno cerkvijo Se zamisljiva. Prav tako se razprostranjeno in kompleksno tolmacenje
Maksima Greka dotika viskov tako bizantinske kot zahodnokrscanske eksegetske tradi-
cije razumevanja svetopisemskega besedila.

Po nacelu tipoloske primerljivosti, temeljeCe na podobnosti, smo sopostavljali
odlomke obeh obravnavanih avtorjev, da bi lahko sklepali o sorodnosti nazorov obeh
piscev. Opazanja bi lahko strnili v tri ¢rte teoloske argumentacije, osnovane na patri-
sti¢ni eksegezi, dopolnjevani s tolmacenjem (tako interpretativnim kot prevodnim): 1.
povecana pozornost na iskanju ustrezne oblike pomenu svetopisemskih besed; 2. staro-
zavezno utemeljevanje apostolskega poslanstva; 3. izpostavljanje trojicne narave Boga
(odnosnica z dolo¢bami cerkvenih zborov). Vendar pa tako Primoz Trubar kot Maksim
Grek eksegetsko tolmacenje vkljucujeta v izgrajevanje svojih misli. Ker pa znanstveno
raziskovanje terja priostreno kriti¢nost do vsega dozdevno pomenljivega, se je treba
vprasati, kaj pove dejstvo, da sta se dva pisca razli¢nih kr§¢anskih veroizpovedi v istem
stoletju glede istih teoloskih vpraSanj navezovala na »iste« svetopisemske in patristicne
(predvsem zgodnjekrs¢anskih cerkvenih ocetov) fragmente — o ¢asu in osebnosti. Poleg
tega na vseh jezikovnih ravneh opazena prepletenost in tezavna loc¢ljivost posameznih
zgodovinsko-teoloskih tem doslej Se zdale¢ ni bila zadovoljivo pojasnjena.

Ker pa je bila sorodnost njune krscanske naravnanosti samodejno oprijemljiva (po
naSem na podlagi analize sklicevanja na iste svetopisemske sentence, iste cerkvene zbo-
re in cerkvene ocete, dopolnjevane z nazorsko podobnimi komentarji oziroma tolma-
¢enji — tudi dokazana), nas kot takSna ne v znanstvenem ne v duhovnem smislu $e ni
zadovoljila, predvsem pa ne — glede osnovnega namena nase raziskave (ki je bil poskus
doseganja »skrivnosti« osebne vere ali teologije Maksima Greka in PrimoZza Trubarja).

Zato smo v III. razdelku naSe raziskave presli na globljo raven preucevanja, ki je
na podlagi spremenjenih kriterijev znanstvene dokazljivosti znotraj na videz podobne-
ga, tj. slovanskega jezikovnega temelja, terjala tudi opredelitev razli¢nosti (slovensko/
rusko). Poskus opredelitve posebnosti teologije in odnosa do svetopisemskega zapisa se
je spremenil v »Teologijo Besede«. Ubeseditev posameznih Oseb Svete Trojice je pripo-
mogla k doumevanju ozko teoloskih znacilnosti duhovnega nazora. V razli¢ni jezikovni
uresni¢itvi prvega psalma, teoretsko opredeljeni v predgovornih segmentih (h Knjigi
psalmov ter k prvemu psalmu), smo odkrivali posebnostipiS¢evega odnosa do Besede.
Izrazito osrediS¢ena pozornost na pomenu posamezne besede (glede na osnovno religi-
ozno pisemsko nacelo znotrajbesedne adekvatnosti forme in vsebine) nas je uvajala v
premislek o primernosti termina »slog« za stanje jezika v XVI. stoletju. Neizpraznje-
nost oziroma pomenonosnost sleherne besede kot potencialne nosilke ne le samoumev-
nega/obicajnega/tuzemskega, temve¢ v prvi vrsti visjega, tj. dobesedno Kristusovega
pomena ali Njega teoloSke vrednosti, se je zdela osnova tistega stremljenja, poloZzenega
v namen in izraz tako Primoza Trubarja kot Maksima Greka. Problem navideznih po-
menskih ponovitev (dvojnica, »dvojna formula« pri P. Trubarju) ter oblikovnih (bese-
dnokorenskih pri M. Greku) se je izkazal za pomembnega pri razumevanju osebnega
odnosa do svetopisemske besede.
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Z drugacnega zornega kota smo opomenjali tista terminoloska vozlisca, s katerimi
smo se srecali v dosedanji obravnavi: pojmovno polje »Izpovedi« (posameznika/verni-
ka), ki se nadaljuje v analizo razmerja do »poslednjosti« (posameznikove/vernikove)
besede, odpira opredelitev krs¢anskega nazora do pokojnih (tudi na podlagi pogrebnega
obreda). Primoz Trubar in Maksim Grek odrazata t. i. razumno sprejemanje smrti, ki
je v skladu z zgodnjekr§¢anskim ne zalnim (zalovanje za tuzemskim svetom in usodo),
temvec radostnim pojmovanjem (t. i. vstajenjskim, neposredno vezanim na vero v Kri-
stusovo odresitveno moc), tj. taksnim, ki izkazuje tako vero v ve¢nost kot tudi v dobe-
sedno in resni¢no vstajenje mrtvih (pravicnikov). Razmerje med nerazklenjeno vsebino
in obliko, uresniceno v predsmrtnem izrazu, se v pi§¢evi besedi nazorno uresnicuje tudi
v odlocitvah za pesemske, tj. verzne, v osnovi himnografsko zaznamovane besedilne
celote. Zdi se, da smo se dotaknili idejnega jedra neke vrste poetike — namenjene kr-
S¢anskemu Vi§jemu.

Maksim Grek in Primoz Trubar na podlagi poneverb osnovnih bogosluznih vzor-
cev znotraj krscanske liturgije odkrivata popacenje cloveske zavesti. Sposobnost razu-
mne presoje tako predstavlja klju¢ni pojem njune t. i. teologije jezika (Grekov »Razum;
Trubarjeva »sastopnost«), v njunem razmerju do resni¢nosti pa omogoca opredelitev
zasnov dveh kasnejsih oblik evropskega racionalizma (Grekovo izpeljevalno, tj. induk-
tivno, ter Trubarjevo argumentacijsko, tj. deduktivno naziranje). Njuno pojmovanje
Razuma je bilo »racionalnosti« prej nasprotnoter blizje, Ceprav ne identi¢no »zdravora-
zumskosti«, saj je v sebi zdruzevalo razumsko sprejemanje: tako Bozje resni¢nosti kot
tudi (Cloveske) smrtnosti. Abstrahiranje Maksima Greka kot edina moznost izpovedi
zaznavanih moralnih padcev (ne le ruske) ¢loveske druzbe ter Trubarjevo pojasnjeval-
no konkretiziranje sta bili nacelni, ne pa izhodis¢ni, saj sta se porodili Sele v procesu
ubesedovanja misli.

Opazanje neenorodnosti celote njunih besedilnih opusov, ki se izmika slehernim
drugotnim (zanrskim) klasifikacijam, je pogojeno s sposobnostjo pisanja proznih in
verznih oblik, znotraj katerih je moc izlociti Se razli¢ice: jezikoslovni spis, traktat, pri-
poved, povest, anekdota, legenda, porocilo, polemi¢ni programski spis (lastnosti an-
gazirane publicistike?), apologetski govor, t. i. okrozna poslanica, uradno in osebno
pismo (epistolari¢nost), epigrami, pesmi, predvsem pa skupne in osebne molitve ter
himnografske bogosluzne spokorne hvalnice. TakSna raznolikost in pestrost njune be-
sedne dejavnosti potrjuje domnevo o realizaciji palete znanj in upodobitvenih nacinov
renesan¢nega umetnika zgolj na podroc¢ju knjizne oziroma pisne dejavnosti. V svojih
besedilih sta na svojevrsten nac¢in opomenjala vrhunske dosezke iz zgodovine ¢loveske
misli. Ustvarila sta osnovo ruske (teolosko-filozofski temelj) in slovenske mentalitete
(teolosko-umetnostni temelj) ter omogocila nadaljnji razvoj miselno-duhovnega razvoja
¢loveske kulture.

Maksim Grek in Primoz Trubar sta doseganje Bozjega udejanjala tudi s pojmovno
resni¢nostjo prerojenih razmerij med besedami, oznacujoCih prvobitne medosebne in
sorodnostne odnose. Temeljno, Maksimu Greku in Primozu Trubarju skupno pojmova-
nje kr§c¢anske »zivosti« je vzeto iz liturgi¢nega obreda (cerkvena svetloba v podobi zlata
kot odsev tihega cerkvenega soja). Njune najpogostejSe metafore (»zlata«, »zdravljenja«,
»zlate svetlobe in angelskih atributov«) izvirajo iz bogosluzne izkus$nje: slednja predsta-
vlja tako prostor pravoverne preobrazbe elementarnih pojmov ¢cloveskega bitja (druzina
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kot celica krs¢anske skupnosti), ki pomenijo moznost preroditve kr§¢anske poboznosti
kot tudi prostor udejanjenja krs¢anskega ideala Besede (uresnicitev nacela adekvatnosti
med obliko in vsebino). Odtod stremljenje izgraditi jezik, ki bi bil vzviSen, tj. dostojen
Bogocascenja (opevanja) ter isto¢asno ljudem razumljiv, tj. osnovan na zivi govor(je)ni
osnovi (neuresnicljiv, a nujno neprestano predocen ideal evangeljske besede). V liturgiji,
kjer se dejavno godi tudi istovetenje vernika s svojim dejanjem (v osnovi bogosluznim),
se vzpostavlja osebnostna sposobnost poslusnosti ali spokorjenosti. Zdruzevanje in po-
vezovanje razli¢nih duhovnih obmocij v besedilih Primoza Trubarja in Maksima Greka
ni razlozljivo z zgledovanjem ali zagovarjanjem (doloCene »Sole, pristopa, metode, niti
ideologije«), temvec je po nasem lastnost posameznosti osebnosti. Z navidezno metodo-
losko idejo sinkretizma sta ¢loveku koristne prvine znanstvenih ved sinteti¢no povezala
v Bogu ugodno teologijo, ki se je izkazala izrazito osebno zaznamovana (zato so tudi
razlike, na primer v razmerju do svetosti Bozje matere, razumljene kot veroizpovedne,
tj. ustrezno protestantskemu in pravoslavnemu verovanju, oziroma osebno-teoloske).
Od tod tudi opazeno nehotno izgrajevanje skrajno neposrednega odnosa do Boga (tesne
priblizanosti oziroma so(u)delezenja), izrazenega v razmernih, tj. pomensko nepopol-
nih besedah, oznacujocih presezno lastnost (na primer: »do konca«, »vse/vsi«, »popol-
no/izpopolnjeno«, »¢isto«, »nedotakljivo«, »neizrekljivo«), kar smo poimenovali t. i.
glosarij absoluta oz. slovar celo(s)tnosti (totalnosti).

Zato raziskava po nareku vpeljuje nov — pogojni — termin, s katerim so razlozljive
posebnosti celote besedilnega opusa Maksima Greka in Primoza Trubarja: celostna kla-
sifikacija njunega dela, zanrska kurioziteta, nazorska ozina in kr$¢anska $irina so lah-
ko pojasnjene in poimenovane zgolj s predlaganim terminom kr§¢anskega bogosluzja
(tako nastaja Podoba Besede). Zato so (vsa) dela Primoza Trubarja ter Maksima Greka
dela (povezana v piS¢evi misli — ze avtorski odlocitvi? — usmerjeni k Bogu) v bistvu
bogosluzna besedila. K temu je dodati tudi v opusu obeh piscev zaznano ne do konca
realizirano pesniSko sposobnost, ponovno razumljeno kot eno od oblik Bogoopevanja,
v kateri je mo¢ sinteti¢no izraziti temeljne postavke osebne teologije. Z obuditvijo najo-
snovnejSe metaforike posvetitvenega obreda v luci krscanske estetike liturgic¢nosti, ki je
predstavljala njun teolosko-knjizni nacin razpolaganja s svetim izrocilom, sta Maksim
Grek in Primoz Trubar oblikovala osebno poetiko Bogu sluzenja.

Vprasanje ¢lovekove ustvarjalnosti, opazovano zgolj znotraj pravovernih okvirjev
bogosluzne umetnosti, sta Primoz Trubar in Maksim Grek v svojih besedilih uresnice-
vala v upodabljanju krscanskega Boga v bogocloveski podobi: Kristus je torej ustrezno
upodobljen z uresnicitvijo palete svetlobnih odtenkov, pri tem je zahtevana bogoclove-
Ska dvojnost ¢rpana iz evangeljskih ubeseditev (zacetek Janezovega evangelija). Naj-
pomembnejsi odnos do Kristusove Besede uvaja v vprasevanje o opredelitvi piSeve
realne izkusnje, kot se kaze v njunih besedilih.

Njuno iskanje ustrezne teoloske terminologije v slovanskem jeziku je neogibno
povezano tudi z latinskimi (poleg grskih) ustaljenimi cerkveno-religoznimi izrazi, zato
je Se enkrat izpostavljeno razmerje obeh obravnavanih piscev do latinske oziroma za-
hodnoevropske tradicije. V osmisljanju navezovanja obeh piscev na t. i. zgodnjerimsko
neomadezevanost krscanske vere (obema skupna idealiteta zgodnjekrs¢anske nravstve-
ne prvotnosti) se sre¢amo z odrazom temeljnih premen v liturgiji, kot sta jih o€itno za-
znavala, spoznala ter izkusila tako Maksim Grek kot Primoz Trubar. Njune zaznambe
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nedopustnega mesanja vrednosti (najbolj signifikanten primer bi bil »Zivega-mrtvega«),
kot sta ga opazila v kr§canskem bogosluzju, zadevajo ob temelje ob&ecloveske nravstve-
nosti, zato so odlo¢ilno zaznamovale zavest cloveka X V1. stoletja.

Teznja obuditi ne anti¢ne vednosti, temve¢ zgodnjekrscansko ideolosko zasnovo
se je v slovenski pismenosti izrazila v delu Primoza Trubarja, ki je med slovenskimi
protestantskimi pisci v maternem jeziku izprical najvec¢ arhai¢nih oziroma staroslove(a)
nskih jezikovnih posebnosti (jezik Brizinskih spomenikov, Supraseljskega kodeksa,
bolj kot Stiskega rokopisa) ter tako (ne hote) ozivljal ¢as izgradnje in vzpostavitve slo-
vanske pismenosti (IX. stoletje). Maksim Grek je v svojih besedilih zavestno opomenjal
umetnostno-znanstveni vrhunec bizantinske kulture (ki je zaradi helenisticnega »oku-
sa« v spodbujanju krscansko Siroke prosvetljevalske kulturne dejavnosti dobil naziv t.
i. makedonska renesansa), ki sovpada z obdobjem nastanka slovanske pismenosti. Njun
opus, pisan tudi v grskem, latinskem, nemskem jeziku, je najobseznejsi (kvantitativno)
in tematsko najtehtne;jsi (kvalitativno) med takratnimi v slovanskem jeziku. Z zapisom
slednjega sta izvrsila tisto delo, ki je idejno izhajalo iz apostolskega poslanstva, hkrati
pa je predstavljalo takratno obliko klica k preporodu duha vsega clovestva. Z odlo¢itvijo
za slovanski samoizraz pa sta pisca sporocala, da je bil njun namen v celoti odvisen od
njunega razmerja do naslovljenega — ¢loveka (drugega) in Boga (Drugega) — ljudstvo
naj bi osvojilo jezik (ne ljudem priblizan, tj. znizan), s katerim bi lahko opevalo Boga.
Nacelo razumljivosti je preras¢alo osnovno vodilo opismenjevanja in razlaganja osnov-
nih kr$¢anskih naukov (pridiznost). Zavedanje neprevedljivosti dolocenih teoloskih
izrazov, ki je dopuscalo celo latinske analoge kot znamenja neke obcecloveske krs¢an-
ske doktrine, jima je narekovalo uvajanje ne novih, temvec¢ Ze ustaljeno-tradicionalnih
besed, a preoblikovanih v vzviseno slovansko izrazje poimenovanja Bozje resni¢nosti/
pricujo¢nosti/vecnosti.

Pri tem je vstajal iz zgodovinskega ozadja evropskega dogajanja polozaj slovanske
kulture, tesno zvezane s trdno utemeljenostjo v slovanskem jeziku. V delih Maksima
Greka in Primoza Trubarja je prav besedni izraz v slovanskem jeziku ponudil moznost
miselno-nazorske kontinuitete izraza zavedanja in misljenja. To se je zgodilo zato, ker je
slovanski jezik s »svojo preroditveno« zmoznostjo vrac¢anja k dobi nastanka pismenosti
ali t. i. slovanski antiki predstavljal s hkratnostjo spostljive razlikovalnosti od pape-
Skega sedeza ter protikatoliSke usmerjenosti privilegij nekaksSne samostojnosti (pa tudi
samotnosti). Sele razvit pisni izraz v slovanskem jeziku, katerega navezovanje na ne le
zgodnjekrs¢ansko apostolsko poslanstvo, temve¢ tudi na tezavno porajanje pisne oblike
slovanske besede, ki je zdruzevalo tako izkus$njo zahodnoevropske cerkvene resni¢no-
sti kot tudi duhovno izroc€ilo kr§¢anskega vzhoda, je v resnici obujal obceclovesko srz
krs¢anskega ideala — v samem bistvu enakega renesancnemu.

Njuno besedno ustvarjanje, ki ni pristajalo na naivno analogi¢nost, temvec je en-
kratne analogije Sele izgrajevalo, je temeljilo na tragi¢ni izkusnji zrtja sedanjega. Kot
sta Maksim Grek in Primoz Trubar z jezikovno raznolikostjo presegala nacionalno
omejenost, sta s samosvojim jezikom v enotnem izrazu s slovanskim besednim jedrom
tudi sebe vpisovala v avtorstvo osamljenega novuma — ne vec le v ozadju svoje dobe.
Sti¢ni trenutki sopostavitve besedilnega opusa Maksima Greka in Primoza Trubarja
niso splosno opredeljujoci niti ne tipi¢ni, $e manj pa ne tipoloski kazalci kulture XVI.
stoletja (njuno odrazanje resni¢nosti kaze zgolj na njuno osebnostno neravnodusnost),
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temvec¢ Sele razumljeni kot izjemni predstavljajo moznost vpogleda v individualnost
pojava; s takSnega zornega kota (t. i. renesanénemu ustreznega) se odpirajo razseznosti
medkulturnih in medjezikovnih stikanj, nenazadnje tudi vplivov (predpogoj lezi v pre-
tekli odsotnosti trdnih nacionalnih okvirjev), ki dajejo misliti t. i. kulturno zgodovino.

Slede¢ vrhuncu njunega delovanja (P. Trubar: Ena dolga predguvor k Novemu Te-
stamentu; tolmacenje Janezovega Razodetja; predgovor k Psaltru; M. Grek: predgovor
k Psaltru; Proti latinom; Povest straSna; Povest o nesrecnem sedanjem veku; Proti Za-
ljivcem Bozje matere), smo dopustili, da osvetljuje tudi ne le najbolj splosne znacilnosti
XVLI. stoletja, marvec tudi tiste, ki so zgodovinarjem ostale prikrite. Oba pisca sta ne
le s protikatoli$ko usmerjenostjo »svojemu« casu pravzaprav nasprotovala (¢eprav to ni
bil njun namen), vendar pa paradoksalno ravno na ta nacin, tj. z o€itno protirenesan¢no
usmerjenostjo uresnicila tisto, kar se je njunim sodobnikom vedno bolj kazalo kot neu-
resnicljivo: t. i. ideal renesancnega ¢loveka.

Zato ne govorimo o slovanski renesansi kot osamljeni in marginalni izjemi, temvec
spregovarjamo z zornega kota zgodovine ¢lovestva. V celoti se pridruzujemo mnenju,
da renesan¢nega nazora v takratni Moskovski Rusiji in v slovenskih dezelah ni mo¢
zaslediti v takSnih pojavih, ki bi odtehtali to dvoumno, a splosnoveljavno oznako. Ker
naj bi po mnenju Geliana Mihajlovic¢a Prohorova »Velika Rusija« ze v XIV. stoletju pre-
vzela naloge »evropskega pravoslavnega preporoda« (t. i. Slavia Orthodoxa v obliki re-
alizacije bizantinskih hezihasti¢nih idej tudi na politiénem podrocju), idejno ustrezajo-
¢ega kasnejSemu zahodnoevropskemu renesanénemu poskusu ozivitve anti¢ne tradicije
v povzdigu individuuma, se zaradi nezvedljivosti osebnosti in opusa Maksima Greka
in Primoza Trubarja tako na socasne zglede kot na kakrSnekoli ze prej vzpostavljene
mere vrednotenja nagibamo k domnevi o moznosti uvrstitve njune celostnosti v sam
vrh evropske renesanse.

Njuno motivno-tematsko navezovanje na vrhunce upodobitvene in besedne ume-
tnosti sta razreSevala v celostno individualnem jeziku, ki predstavlja — tipolosko nepri-
merljiv — individualni dosezek na podroc¢ju duhovne kulture. Maksim Grek in Primoz
Trubar sta, primerljiva z izobrazenci XVI. stoletja na najvisji intelektualni ravni, bila
prva pisatelja renesancne Evrope, ki sta v slovanskem jeziku ustvarila celosten opus,
ki se je izkazal za kasnej$i razvoj tiste kulturne zavesti, znotraj katere sta se vpisovala,
(podtalno) odlocilen. Pred o¢mi imamo so€asen renesan¢nemu, po svoji naravnanosti
pa temu nasproten pojav, ki s svojo jezikovno raznorodnostjo (bogastvo) nacionalno
determiniranost presega, posledi¢no pa predstavlja vrednost (dragocenost) za kulturno
zgodovino vsega Clovestva.

Vendar kot njun namen ni bil nasprotovati, tako se navsezadnje njuna pojavitev
(in nasa opredelitev) ujema z vsemi prejSnjimi tezami tako slovanske kot tudi evropske
renesanse: obravnavana pisca X VL. stoletja s slovanskim jezikovnim izrazom predsta-
vljata obuditev obdobja tako nastanka slovanske pismenosti (IX. st.) kot tudi navezave
na nekoliko osamljeno in okostenelo pojavitev t. i. slovanske renesanse (ki je prav tako
stremela k vrnitvi v za¢etno obdobje) v Rusiji, Bolgariji in na Ceskem v XIV. stoletju. Z
motivno-tematskim preosmisljanjem aktualnih problemov stoletja sta opomenjala sre-
dnjeevropski prostor kot srediS€e renesancnega umetnostnega in izobrazenskega vre-
nja; renesancni poziv vrnitve k antiki sta preosmislila v ozivitvi obc¢utja prvokrs¢anske
sloge (ideal neomadezevanosti bogosluznega obreda) — vendar pa v slovanskem jeziku.

358



Povzetek

S tem dejanjem sta naposled tudi t. i. slovansko renesanso umestila v evropski okvir:
prva je ne le napovedala osrednjo dejavnost naslednje (izhajajo¢ iz bizantinske posre-
dnice anti¢nega znanja), temvec je s protizahodno usmerjenostjo slednjo tudi obsodila;
iz Svetega pisma izhajajoCa prerokba konca evropske renesanse je izzvenela v slovan-
skem jeziku.

Dostojanstvo ¢loveka sta gradila v odnosu do Boga (ne kot subjekt s subjektom).
Tako se zdi, da sta dosegala verodostojnost zornega kota (»€ista« objektivnost, resnico-
ljubna »realisticnost«, kriti¢nost), kakrsna ni bila znacilna za mnoge filozofe, mislece in
teologe X VI. stoletja. Sebe nista postavila nasproti ljudem, temvec¢ sta se zgolj podrejala
Visjemu, kar se je v njunih besedilih pokazalo ne kot idealizacija (anti¢no aristote-
ljansko nacelo »upodabljati ljudi takSne, kakrSni naj bi bili«) niti kot avtobiografskost
(opredeljenost s konkretno omejenostjo), temve¢ kot neposredni »sebe izpovedovalni
izraz«, ki je pretendiral na najvisje misljeno preseznost individualnosti bitja. Primoz
Trubar in Maksim Grek sta s celostnostjo svojega osebnega jezika in duhovno-miselne-
ga krogozora — v sluzbi bogosluznega izraza — obsla socasne upodobitvene zadrege: v
nasprotju z nekr§¢anskimi pisci sta se zmogla oddaljiti od osebne prizadetosti (s pozi-
vom samovprasevanja) ter ustvariti ve¢ kot individualno preobrazbo (ne nadaljevanje)
t. i. krS¢anskega mita: lastnosti (in upodobitvene zmoznosti) Podobe sta popolnoma
podredila Besedi.

Takratno, tipi¢no renesanc¢no, zanimanje za filolosko znanost oziroma intenzivno
ukvarjanje z dolocanjem trdnejSe vezi med besedno obliko in vsebino (terminologizaci-
ja, leksikalizacija, kodikologizacija) — sta poglobila z izvirno razseznostjo, temelje¢o na
podlagi liturgi¢nega zivega jezikovno-cerkvenega gradiva. Na ta nacin sta kulturnemu
zgodovinarju ponudila nove termine opomenjanja posebnosti renesanc¢nega Casa tudi
kot specificne usmerjenosti na Besedo (na primer: »gramatika liturgije«, »poetika bo-
gosluzja«, »estetika podobe Bozje«).

Ker pa sta dejansko spreminjala realno osnovo dotlej ponujenih moznosti misljenja
v takratnem slovenskem in ruskem jeziku, sta dala tudi izvirne resitve poimenovanj t.
i. renesancne resni¢nosti — ustrezne osnovni kr§¢anski miselnosti. Mislimo na odstop
od soCasnega »humanizma« v naglasitvi clovec¢nosti ali ¢lovekoljublja Boga Oceta do
vernikov; mislimo na radikalno zavrnitev antropocentristicnega pogleda ter vrnitev v
temeljni kr§c¢anski teocentrizem; renesanso sta mislila kot obuditev prvokrsc¢anske slo-
ge in Cistega bogosluzja — tudi kot prevlado nacela »vzajemnosti«: tako znotraj SirSe
skupnosti kot tudi znotraj medosebnega odnosa med posameznikom in Bogom (zivo
custvo hrepenenja po Bogu).

Zgolj s taksno duhovno-nazorsko ostrino sta zmogla uresnicevati kr§c¢anski ideal
Bogu sluzenja (sovpadanje osebnosti in zivljenja). Z vmes¢anjem Bozanskega deleze-
nja »tu in zdaj« sta dosegala istovetnost svoje osebnosti in svojega dela, ki je izvirala
iz trdnosti njune vere. Maksim Grek in Primoz Trubar sta bila poslednja predstavnika
renesancne Evrope.
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CONCLUSION

SLAVIC WORDCSOPE

The chapter Historic period attempts to outline, among the multitude of historic, cul-
tural and political events from the end of the XV and the beginning of the X VI century,
those that appeared to have been of wider, i.e. pan-European importance for the history
of humanity. Among those the so-called Florentine Union, the fall of Constantinople,
the Protestant movement, the Council of Trent should be mentioned; furthermore, an
increasing striving in Muscovite Russia to establish the so-called autocephaly of the
Russian Church, and in Slovene lands the establishing of the foundations of the so-
called Slovene Church — marked also by activities of two great men: Maximus the Greek
in Russia and Primoz Trubar in Slovene lands.

Their biographies are outlined in the next chapter. The life path of Michael Trivolis
led from his homeland Greece to the North of Italy where, in the town centres, he made
acquaintance with the scholars of the time, and where he was involved in writing, copy-
ing and translating activities. After a ten-year post in a monastery on the holy Mount
Athos he responded to an invitation by the Russian Grand Prince Vasili III and set off
to Muscovite Russia as a translator; he died there in 1556 as Maximus the Greek. The
life of Primoz Trubar is outlined in the light of certain as yet less highlighted facts about
his diverse literary and pastoral activities. Their entire writing and literary activities
are left out on purpose since they represent the foundation of the research introduced
in the following section, with the opening chapter attempting to present the Attitude to
language — of both writers.

The study of the period firstly hits upon the question of at the time significant
transition from writing to printing which influenced several controversial worldview/
theological guidelines for self-definition in the X VI century. Since the above mentioned
invention was in many ways (traditionally ?) considered a nonessential novelty, often
blasphemous in the history of Christian worldview, opening up the possibility of fixa-
tion of verbal expression which consequently led to avoidance of mistakes, frauds and
additions — all considered a sign of ‘human’ weaknesses (either fallibility or unethical
behaviour) — it served in this study to present the relationship of Primoz Trubar and
Maximus the Greek to the questions of time in which they lived as well as to the bibli-
cal original. Namely, both writers considered the invention of printing an important
achievement of human science which would contribute to greater accuracy and preci-
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sion of verbal expression; the latter was reflected in Trubar’s most important act to
simultaneously write and print the Slovene word, and in Greek’s all-round activities in
Aldus Manutius’s Venetian printing house whose orientation he adopted and continued
also in Russian lands (thus he respectfully spread out his interpretation of A. Manutius’s
printing symbol).

Printing activities of the XVI century were linked to an extensive flow of various
knowledge and traditions from the treasury of human mind, related also to the fall of
the Byzantine Empire in 1453, within which many scholars and Christian thinkers of the
time did not always find a clear-cut position (they often even lost their basic Christian
orientation). Both writers included in the research distinguished between the so-called
external, i.e. human knowledge, and the so-called internal or God-inspired wisdom.
They both opposed to dialectics as a relict of ancient wisdom and as an obvious tool of
manipulation with an individual’s worldview through abuse of the so-called holy tradi-
tion. Resolute opposing can be seen in Trubar’s fight against (folk) superstition, related
to his theological point of view according to which he opposed to the wealth of the
Church, and also in Greek’s principled opposing to astrology (including numerology as
a branch of astrology, but not to geometry) as that human calculation which prevents a
believer to make the right decision and choose the path of the just (in other words: the
preventing of free will).

Both holy and human tradition they understood non-distanced from the conscious-
ness of the contemporary man, but at the same time as an internally hierarchized whole.
The contempt, firstly to ancient knowledge viewed as pagan, diminished in the direc-
tion of rhetoric, poetry, natural sciences, geography. Maximus the Greek and Primoz
Trubar filtered everything of ancient culture in two directions: 1. by not rejecting what
humanity adopted (the merging of pre-Christian origins with folk rites of worshipping);
2. by a reasonable reaching (not unreasonable opposition for the sake of opposition it-
self, i.e. dialectic opposing) of that ancient height of thought which was reached by the
so-called Greek philosophy. However, as noticed in the worldview of both writers, that
happened merely (and only in this sense, in compliance with the so-called Renaissance
way of thinking of the time) as the widening of spiritual horizons.

Deriving from the point of view of orthodoxy, by accepting the so-called reason-
able external wisdoms they also indicated the future of sciences: uselessness of praise
of self-evident findings of natural sciences; inevitability of geographical knowledge;
self-destruction of philosophy which has no future with the dialectic method of resonant
rationalism if it does not hold on to a theological/historical tradition (historiosophy);
grammatical/linguistic research is lost if it does not continue on the path of ‘formal-
ism’, separated from the content (of holy and secular texts); premonition of an end or a
theology long ended; uselessness of a strictly national history (world history of human
culture).

The portraying of the present (already problematic as such) as the earthly world
could gain credibility in the consciousness of a Christian writer only in direct correla-
tion or even utter closeness with the biblical reality. The attitude to reality in which they
lived, as it reflects in the way they depicted it, leads to an attempt to comprehend their
written expression as a textual unity. However, a plain classification of their entire opus-
es into translations and non-translations would be the only possible one which would
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even further impoverish the characterisation of the specifics of linguistic/philological
complexity of the relationship in the intellectual’s consciousness of the time (between
a principled untranslatability of the biblical original and a liturgical establishing of the
‘original’ Early Christian atmosphere). A seemingly methodological predicament of this
research (distinguishing among the fields of research in a single maxim) is not really
a problem but a quality — of the all-embracing point of view of the writer. Within the
verbal expression of Primoz Trubar and Maximus the Greek (i.e. the totality of all their
written work) a reflection (word icon) of their personal theology was formed with a
common characteristic: a general human orientation and indestructibility of their indi-
vidual faith to preserve the untouchable Trinity of Christian God at all costs.

Considering the indivisibility of their thought, Maximus the Greek and Primoz
Trubar were actually traditional (a characteristic of the Byzantine artistic style was
non-differentiation of individual artistic styles; the earliest Christian portraying custom
assumed live presence or the so-called vitalityof holy content). But biblical morality in
the thoughts of Primoz Trubar and Maximus the Greek transcends traditional Christian
dichotomy. Thus, their modes of thought (as the already mentioned exegesis) of both
writers cannot entirely be ascribed to the set patterns and criteria of evaluation of a writ-
ten text. Their argumentation of theological/liturgical nature which un-intentionally as-
cribes meaning to written (biblical) human tradition as well as oral one (whereby not
only folk, ancient, pagan, apocryphal, non-canonical, non-biblical, and finally arche-
typal is meant), was in their written word understood as a reliable record of the history
of human mind. Namely, Primoz Trubar and Maximus the Greek portrayed the state of
human consciousness.

Taking into account the complex relationship between the not-yet-established
and the already present in a language tradition, and the vaguely defined borderlines of
Slovene and Russian (national) language, an unproductiveness of the aforementioned
preprepared research mechanism had to be admitted and the criteria of observation
as well as evaluation changed. Since translation activities (including the attitude to
‘mother tongue’) from their Christian beginnings were in fact interpretations or ex-
egesis, inseparable from the knowledge about church, thought and worldview related
contents of Christian history, the question of the ‘method’ of translation stepped aside to
a more thorough study of the relation to Christian tradition. Therefore the verbalization
of Christian history (historiosophy), with the emphasis on legitimate referencing to the
provisions of church councils, and the inclusion of thoughts of church fathers (patris-
tics), were included in the presented attitude to language on purpose. The fact that both
writers leaned on (the same) ecumenical church councils led to a presumption that (apart
from the well-known Western European source, i.e. Gratian’s Decree) Trubar also had
an Eastern Christian source in church history (Eusebius of Caesarea’s Ecclesiastical
History), and that Greek leaned also on the period of the establishment of Slavic literacy
related to the work of Patriarch Photius. At the same time, Trubar’s reserved distrust to
Augustine’s ‘middle measure’ can be explained with the fact that he clearly leaned on
the words of St. John Chrystosom, the founder of a strict inner-biblical exegesis, whose
homiletic oral and written work represents an Eastern Christian parallel to the period
of St. Jerome’s, St. Ambrose’s and St. Augustine’s activities in the Latin West. His-
torically speaking, Trubar’s interpretation, migrating between Chrystosom’s so-called
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grammatical historical exegesis, Ambrose’s renouncement of the exegetic approach to
the Bible, and the so-called revelational adoption of biblical words, links to a certain
period of time when unity between Eastern and Western Church was still imaginable.
At the same time the widespread and complex interpretation of Maximus the Greek
reaches the heights of the Byzantine as well as the Western Christian exegetic custom
of understanding the biblical text.

According to the principle of topological comparability, based on similarity, ex-
tracts of both writers included in the research were juxtaposed to be able to decipher
similarities of the worldviews of both writers. The results can be summed up into three
lines of theological argumentation based on partristic exegesis and supported by our
own interpretation (as well as translation): 1. increased attention to the searching of
a suitable form for the meaning of biblical words; 2. Old Testamental argumentation
of apostolic mission; 3. the pointing out of the triune nature of God (correlation to the
provisions of church councils). However, both Primoz Trubar and Maximus the Greek
include exegetic interpretation into the formation of their own thoughts. But since sci-
entific research requires a sharp critical stance toward everything apparently meaning-
ful, the question should be asked what can be learned from the fact that the two writers
from different Christian denominations, in the same century, leaned on ‘the same’ bib-
lical and patristic (mostly of Early Christian church fathers) fragments about the same
theological questions — time and personality. Apart from that, the intertwinement on all
linguistic levels and difficult distinguishability of individual historical and theological
topics were explained less than satisfactorily.

The biblical reality (i.e. Christian dichotomy) was observed in relation to the writ-
er’s present, as it shows itself in their texts. The parallels in the worldviews of Primoz
Trubar in Maximus the Greek in terms of thought and religion are the following: an-
ti-Catholic orientation, the subject matter of the so-called Turkish threat, rejection of
church luxury (church property, ownership of land and ‘people’s souls’), leaning on
Christian patristics (including Eastern one). As similarities of their Christian orien-
tation were automatically determinable (by analyzing references to the same biblical
maxims, the same church councils and church fathers, which was supported by their
comments or interpretations reflecting a similar worldview, — and also proven), they did
not as such seem satisfactory, neither scientifically nor in terms of religion, and least
in terms of the principal goal of the research (to attempt to reach/reveal the ‘secret’ of
the personal faith or theology of Maximus the Greek and Primoz Trubar). A believer’s
attitude to earthly authority is linked to biblical origin, therefore sacramental life is the
field which could offer answers to two fundamental theological questions (the question
of receiving full Eucharist, the question of the Filioque or the origin of the Holy Spirit)
which fascinated both writers. However, in their direct speech about the two (and other)
key questions of their theology no explanation could be found as to why the aforemen-
tioned questions troubled them to such an extent. Therefore in section III of the research
a deeper level of study was introduced based on changed criteria of scientific provabil-
ity which required that within the framework of seemingly similar, i.e. Slavic languages
the differences (Slovene/Russian) are defined.

The language requires renaming: representing an attempt to define the specifics
of theology and the attitude to the biblical text, was entitled ‘Theology of the Word’.
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Verbalization of individual Persons of the Holy Trinity contributed to the understanding
of strictly theological characteristics of a religious worldview. In the different linguistic
realizations of the First Psalm, theoretically defined in the pre-speaking segments (to
the Book of Psalms and to the First Psalm), we discovered the specifics of the personal
attitude to the Word. Distinct focus on the meaning of individual words (with regard
to the basic religious writing principle of inner-wordly adequacy of the form) and the
content led us to consider how the term ‘style’ is really suitable to describe the condition
of the language of the X VI century. The un-emptiness or meaning-bearingness of each
word being a potential bearer not only of the self-evident/common/earthly, but also and
foremost of the higher, i.e. literally Christ’s meaning or His theological value, seemed to
be the basis of the striving found in the purpose and expression of Primoz Trubar as well
as Maximus the Greek. The problem of seeming semantic repetitions (dvojnica, ‘dvojna
formula’, with P. Trubar) and repetitions of form (roots of words, with M. Greek) turned
out to be important for the understanding of the personal attitude to the biblical word.

A different angle now was chosen to decipher the meaning of the terminological
junctions which appeared in the research up to this point: the notional field ‘Confes-
sions’ (of an individual/believer) which develops into an analysis of the relationship to-
ward ‘last-ness’ of an (individual’s/believer’s) word points out the Christian worldview
of the deceased (based also on funeral rites). Primoz Trubar and Maximus the Greek
reflect the so-called reasonable acceptance of death which is in compliance with the
Early Christian non-mourning (mourning for the earthly world and fate), joyful com-
prehension (i.e. resurrectional, directly linked to the faith in Christ’s redeeming power),
one which demonstrates such a belief in eternity as well as in literal and real resurrec-
tion of the dead. The correlation between the unclasped content and form, realized in
the expression before death, is in the writer’s expression clearly accomplished also with
the choice of poem, i.e. verse, as a primarily hymnographically denoted textual unit.
It appears that the core of a kind of poetics — intended for the Christian Higher — was
thereby touched.

Primoz Trubar and Maximus the Greek use in their texts a Christian God in a God-
ly-human image: Christ is thus adequately portrayed in the full palette of light shades
while the required Godly-human duality is drawn from gospel texts (the beginning of
the Gospel of John). The most important relationship to Christ’s Word introduces the
argument about the writer’s realistic experience as it is demonstrated in their texts.

Their search for the appropriate theological terminology in Slavic language is in-
evitably connected also to the Latin (apart from Greek) commonly accepted church/
religious expressions, therefore the relationship of both writers to Latin or Western Eu-
ropean tradition is exposed once again. When studying the leaning of both writers on
the so-called Early Roman immaculateness of Christian religion (they both have in
common the ideality of Early Christian moral primariness) we come across a reflection
of fundamental modifications in liturgy, as they were apparently perceived, recognised
and experienced by both Maximus the Greek and Primoz Trubar. Their perceptions of
the intolerable blending (the most significant example would be ‘living-dead’) which
they noticed in Christian liturgy hit against the foundations of common human moral-
ity, and therefore left a mark on the man of the XVI century.

On the ground of misuse of the basic liturgical patterns within Christian liturgy
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Maximus the Greek and Primoz Trubar discover a distorting of human consciousness.
The ability of sensible judgement thus presents the key notion of their so-called theol-
ogy of language (Greek’s ‘Razum’; Trubar’s ‘sastopnost’); in their relationship to reality
it enables us to define the concepts of two later forms of European rationalism (Greek’s
derivative, i.e. inductive, and Trubar’s argumentative, i.e. deductive viewing). Their no-
tion of Reason, which was actually contrary to ‘rationality’ and closer to, although not
identical, to ‘common sense’, combined in itself a reasonable acceptance — of divine
reality as well as (human) mortality. The abstracting of Maximus the Greek as the only
way how to reveal the observed moral falls of (not only Russian) human society, and
Trubar’s explanatory concretization, were principled, but they occurred only later in the
process of verbalization of thoughts.

The observing of diversity of the whole of their textual work, which evades all
secondary (genre) classifications, is conditioned with the ability to write in prose and
verse forms within which the following can be distinguished: linguistic essay, treatise,
narrative, tale, anecdote, legend, report, polemic programme essay (characteristics of
engaged journalism?), apologetic speech, the so-called district epistle, formal and per-
sonal letter (epistolarity), epigrams, poems, but mainly common and personal prayers
and hymnologic liturgical penitential hymns. Such diversity and variety of their literary
work confirm the presumption that a palette of knowledge and ways of portraying of a
Renaissance artist was accomplished only in the field of literary or writing activities.
In their texts they ascribed meaning to the finest achievements in the history of human
thought. They created the foundations of Russian (theological/philosophical foundati-
on) and Slovenian mentality (theological/artistic foundation) and enabled further deve-
lopment of thought/spiritual development of human culture.

Maximus the Greek and Primoz Trubar achieved the reaching of the Godly also
with a notional reality of revived relations among words denoting primal interpersonal
and cognate relations. The fundamental comprehension of Christian ‘liveliness’, com-
mon to Maximus the Greek and Primoz Trubar, is taken from liturgical ceremony
(church light in the image of gold as a reflection of silent church dim light). Their most
common metaphors (‘of gold’, ‘healing’, ‘golden light’ and angelic attributes) originate
in liturgical experience which represents the space of an orthodox transformation of
elementary notions of human beings (family as the basic unit in Christian community),
which represent a possibility of a revival of Christian piety, as well as a space for the
achievement of the Christian ideal of the Word (realization of the principle of adequacy
between form and content). And these are the reasons for the striving to establish a
language which would be elevated, thus suitable for the worshipping of God (praising
in song), and at the same time understandable to people, i.e. based on a live verbal and
spoken foundations (an unattainable, yet constantly present ideal of the word of gospel).
In liturgy, where an active identifying of a believer with his act (primarily liturgical)
is taking place, the personal ability of obedience or penitence is being established. The
combining and connecting of various spiritual spheres in the texts of Primoz Trubar
and Maximus the Greek cannot be explained by modelling on or defending of (a certain
‘school, approach, method, or ideology’), it is in our opinion a characteristic of an in-
dividuality of a personality. With a seemingly methodological idea of syncretism they
synthetically connected the elements of sciences useful to human beings into a theology
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favourable to God which proved to have a distinctly personal note (therefore the dif-
ferences, for example, about the relationship to the holiness of the Mother of God, are
understood as denominational, i.e. corresponding to Protestant and Orthodox faiths,
or as personal/theological). Thus also an unintentional establishing of a most direct
relationship with God (close proximity or participation) can be observed, expressed
in proportional, i.e. notionally incomplete words denoting a superfluous characteristic
(for instance: ‘ultimate’, ‘all/everyone’, ‘perfect/perfected’, ‘pure’, ‘untouchable’, ‘inef-
fable”) which was named as the so-called glossary of the absolute or a dictionary of the
entireness (totality).

Therefore the research dictates an introduction of a new — conditional term which
explains the particularities of the whole of the textual work of Maximus the Greek and
Primoz Trubar: the entire classification of their work, the curiosity of genre, the narrow-
ness of the worldview and Christian comprehensiveness can be explained and denoted
only with the suggested term from Christian liturgy (thus the emergence of the Image of
the Word). Accordingly (all) work of Primoz Trubar and Maximus the Greek (linked in
the writer’s thought — already an author’s decision? — turned to God) are actually liturgi-
cal texts. There should be added a poetic ability, observed in the work of both writers,
however not fully realized, again understood as one of the forms of the praising of God
in which the fundamental elements of personal theology can be synthetically expressed.
By reviving the most basic methaphorics of ordination ceremony in the light of Chris-
tian aesthetics of liturgy, which represented their theological/literal way of employing
the holy tradition, Maximus the Greek and Primoz Trubar created a personal poetics of
service to God.

The tendency to revive not the ancient knowledge but the Early Christian ideologi-
cal conception was in Slovene literacy expressed in the work of Primoz Trubar who,
among Slovene Protestant writers writing in their mother tongue, articulated the largest
number of archaic or old Slovene/Slavic linguistic curiosities (the language of the Freis-
ing Monuments, the Codex Suprasliensis, — more than that of the Sticna Manuscript)
and was thus (unintentionally) reviving the time of formation and establishment of Slav-
ic literacy (IX century). In his texts Maximus the Greek consciously ascribed meaning
to the artistic/scientific highlight of Byzantine culture (which was due to Hellenistic
‘taste’ in encouraging of Christian widespread enlightening cultural activities labelled
as the so-called Macedonian Renaissance) which coincides with the period of the es-
tablishment of Slavic literacy. Their opus, written also in Greek, Latin and German
language, is the most extensive (quantitatively) and thematically the most significant
(qualitatively) among those written in Slavic language at the time. By writing it they
carried out the work that was based on ideas of apostolic mission and at the same time
represented a contemporary form of the call to the revival of the spirit of all humanity.
By deciding for a Slavic self-expression the writers sent out a message that their purpose
entirely depended on their relationship to the addressed one — a man (the other) and
God (the Other) — the people should learn a language (not brought closer to the people,
i.e. lowered) which they could use to sing praise to God. The principle of comprehen-
sion was outgrowing the basic guideline of literacy and the explaining of Christian
teachings (preaching). The awareness that certain theological expressions cannot be
translated, which allowed even Latin analogues as signs of some human Christian doc-
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trine, required from them to introduce not new expressions but those already accepted/
traditional, transformed into elevated Slavic expressions used for the naming of God’s
reality/presence/eternity.

The position of Slavic culture, closely linked to the firm foundation in Slavic lan-
guage, rose from the European historical background of the time. The verbal expres-
sion in Slavic language in the works of Maximus the Greek and Primoz Trubar offered
the possibility of a thought/worldview continuity of the expression of awareness and
thought. That happened because Slavic language, with its ‘revivalist’ ability to return to
the period of the establishment of literacy or the so-called Slavic antiquity, simultane-
ously exerting a respectable distinguishability from the Holy Sea and an anti-Catholic
orientation, represented a privilege of some sort of an independence (and also alone-
ness). Only a developed written expression in Slavic language, leaned not only on the
Early Christian apostolic mission but also on the difficult establishing of the written
form of the Slavic word, which connected the experience of the Western European
church reality as well as the religious tradition of the Christian East, really revived the
common human core of the Christian ideal —in its core the same as the Renaissance one.

Their verbal creativity, which did not consent to naive analogizing but rather
formed unique analogies itself, was based on a tragic experience of regarding the pre-
sent. As Maximus the Greek and Primoz Trubar transcended the national narrow-mind-
edness with linguistic diversity, they also inscribed themselves as authors of the lonely
novelty — no longer in the background of its period — with a unique language in a uni-
fied expression with the Slavic verbal core. The moments of contact of the juxtaposed
textual opuses of Maximus the Greek and Primoz Trubar are not generally defining, nor
are they typical, and even less typological indicators of the culture of the X VI century
(their reflection of reality reveals merely their personal non-equanimity), only when un-
derstood as exceptional do they represent a possibility of an insight in the individuality
of a phenomenon; from this point of view (i.e. a view corresponding to a Renaissance
one) the extent of intercultural and interlinguistic connections, and finally also influ-
ence, widens (the preliminary condition of that lies in the absence of a firm national
framework in the past), which makes thinking of the so-called cultural history possible.

Following the highlight of their work (P. Trubar: Ena dolga predguvor k Novemu
Testamentu; interpretation of John’s Revelation; preface to the Psalter; M. of Greek:
preface to the Psalter; Against the Latins, Terrifying Story, Story of the Unfortunate
Present Age, Against the Blasphemers of the Mother of God), we allowed it to illumi-
nate not only the most general characteristics of the X VI century, but also those which
remained hidden to historians. Both writers actually opposed to ‘their’ time (although
this was not their intention) with their anti-Catholic orientation, and in this way, i.e. with
an apparent anti-Renaissance orientation they paradoxically achieved what appeared to
be increasingly impossible to their contemporaries: i.e. the ideal of a Renaissance man.

Therefore we do not speak about Slavic Renaissance as a lonely and marginalized
exception, but from the point of view of the history of humanity. On the whole, we
support the argument that the Renaissance worldview in the Muscovite Russia and in
Slovene lands at the time cannot be traced in such phenomena which would justify this
ambiguous and at the same time generally accepted label. Since as early as in the XIV
century, according to Gelian Mihajlovi¢ Prohorov, the ‘Great Russia’ took over the task

368



Conclusion

of ‘European Orthodox revival’ (i.e. Slavia Orthodoxa, embodying Byzantine Hesy-
chastic ideas also in the political field) — as an idea corresponding to the later Western
European Renaissance attempt to revive ancient tradition by elevating the individual —
and being unable to ascribe to the personalities and opuses of Maximus the Greek and
Primoz Trubar any contemporary examples or apply any kind of previously set stand-
ards of evaluation, we tend to believe that the positioning of their totality at the very top
of European Renaissance seems acceptable.

Their motif/thematic leaning on the highlights of visual/verbal art was resolved
in an entirely individual language which represents — typologically incomparable — an
individual achievement in the field of religious culture. Maximus the Greek and Primoz
Trubar were, comparable to scholars of the XVI century on the highest intellectual
level, the first writers of Renaissance Europe who created an entire opus in Slavic lan-
guage, which proved to be decisive for the later development of that cultural conscious-
ness within which they inscribed themselves. We are looking at a phenomenon contem-
porary to a Renaissance one and at the same one opposing this orientation, which tran-
scends a national determinacy with its linguistic diversity (richness) and consequently
represents a quality (value) for the cultural history of the whole humanity.

However, as their intention was not to oppose, their emergence (and our exposition)
corresponds to all previous thesis on Slavic as well as European Renaissance: the writ-
ers of the X VI century dealt with here, with their Slavic linguistic expression, represent
a revival of the period of the establishing of Slavic literacy (IX century) and also the
leaning on a somewhat lonely and ossified emergence of the so-called Slavic Renais-
sance (which also strived to return to the initial period) in Russia, Bulgaria and Czech
Republic in the XVI century. With a motif/thematic resignification of the up-to-date
problems of the century they depicted the Central European space as the centre of Re-
naissance artistic and educational flurry; they reascribed the meaning of the appeal of
Renaissance to return to the ancient times into a revival of the feeling of primary Chris-
tian unity (the ideal of immaculateness of liturgical ceremony) — in Slavic language.
By doing so they finally placed the so-called Slavic Renaissance into the European
framework: the first did not only predict the focal activity of the next one (deriving from
the Byzantine mediator of ancient knowledge), but also sentenced the latter with its anti-
Western orientation; the prophecy deriving from the Bible about the end of European
Renaissance faded away in Slavic language.

Primoz Trubar and Maximus the Greek built human dignity in the relationship
to God (not as a subject with a subject). Thus it seems that they achieved a credibility
of a point of view (‘pure’ objectivity, truthful ‘realisticality’, criticism) which was not
characteristic of many philosophers, thinkers and theologians of the X VI century. They
did not place themselves against the people; they merely obeyed the Higher one which
reflected in their texts — not as an idealization (ancient Aristotelian principle to ‘portray
people as they are supposed to be’), nor as autobiographicality (being defined with a
concrete limitation), but as a direct ‘self-declarative expression” which aspired to the
highest imagined surplus of a being’s individuality. With the totality of their personal
language and religious/thought-related view — in the service of liturgical expression
— Primoz Trubar and Maximus the Greek avoided contemporary portraying predica-
ments: contrary to the non-Christian writers they were able to distance themselves from
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any personal involvement (with the call of self-questioning) and create more than an
individual transformation (not a continuation) of the so-called Christian myth: they sub-
jected the characteristics (and portrayal possibilities) of the Image completely to the
Word.

A typical Renaissance interest in philological science or intensive work on defin-
ing a firmer bond between the word form and meaning (terminologization, lexicaliza-
tion, codicologization) was deepened with the original dimension based on liturgical
‘live’ linguistic/church material. In this way Maximus the Greek and Primoz Trubar
offered a ‘cultural historian’ new terms with which to ascribe meaning to particulari-
ties of the time of Renaissance, also as specific orientations on the Word (for example:
‘gramatika liturgije’, ‘poetika bogosluzja’, ‘estetika podobe Bozje’). But since they ac-
tually changed the foundations of the offered possibilities of thinking in Slovenian and
Russian language up until then, they also offered original ideas for the describing of the
so-called Renaissance reality — adequate to the basic Christian thought. Here meant is
the withdrawal from contemporary ‘humanism’ in emphasizing of humanity or human
kindness of God the Father to believers; what is also meant is a radical rejection of the
anthropocentric view and the returning to the fundamental Christian theocentricism;
they imagined Renaissance as a revival of primary Christian unity and pure liturgy —
also as predominance of the principle of ‘reciprocity’: within a wider community as well
as within the relationship between an individual and God (living feeling of longing for
God).

With the presented religious/worldview position they were able to achieve the
Christian ideal of service to God (the coinciding of personality and life). By introducing
the divine giving to ‘here and now’ they achieved an identity of their own personality
and work as a reflection of the firmness of their faith. Maximus the Greek and Primoz
Trubar were the last representatives of Renaissance Europe who, at the time of their
lives, already revealed the effecting of a gradual disintegration of the religious feeling
in a human soul (i.e. the real love of God).
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PEZIOME

KPYT'O30P CJIABAHCKOI'O CJIOBA (HA OCHOBE TEKCTOJIOI' MYE-
CKOI'O MATEPUAJIA MAKCUMA T'PEKA U ITPUMOXA TPYBAPA)

B rnaBe «UMcrtopuueckuil nepuon: xonenn XV — Hagano XVI Beka» MbI MONBITaeM-
Csl OYEPTHUTH COOBITHS NEpHOJa T. H. EBPOIEHCKOrO BO3POXKICHHUS, UMEBIINE oliee
(«MupOBOE») 3HAYECHHUE, CPEIU KOTOPBIX CIIEAYET YHOMSHYTH (UIOPEHTHHCKYIO YHHIO,
MycCyJIbMaHCKOE 3aBoeBaHne KoHCTaHTHHOMOIS, pe)OpMaIIHOHHOE IBHIKCHUE TIPOTE-
CTaHTH3Ma, [IEpKOBHEIH cobop B Tpuaenre. B Mockosckoii Pycu (B mepuox ot pasze-
JICHUSI MUTPOIIONINY [0 YCTAHOBJICHHUS IaTPHApIIECTBa), Cpa3y Iociie OTpULianus ¢uio-
PEHTUICKON YHUU U MaJI€HUs] BU3aHTUNCKON UMIIEPHH, OTMEYAETCS YCHIIEHHOE CTPEM-
JeHne K opopMIIeHHIO (yrKe BIIOJIHE HE3aBUCUMO OT BOJIM [IapErpajICKOro MaTpuapxa) T.
H. aBTOKe(a K pycckoil mpaBociaBHo# LlepkBu, Ha TeppuTOpHH Xe HbIHem el Cio-
BEHUU MOSBIISIOTCSA TOJIBKO MEPBbIC 3a4aTKU T. H. cloBeHCKoH IlepkBu. Oka3biBaeTcs,
YTO, KaK ¥ CTPEMJIEHUE YCTAaHOBUTH aBTOKE(aIbHYI0 pyccKyto LlepkoBb, Tak 1 nepBble
MpeACTaBICHNS O T. H. cioBeHcKol LlepkBu B Hagase X VI Beka, ObIIIM TECHO CBSI3aHBI
C KHIDKHOW M OOILECTBEHHOHN JIESITEIBHOCTHIME ABYX nucareneil: Makcuma ['peka n
ITpumoxa Tpy0Oapa. NIX sku3HEHHBIE CyIbOBI TPECTABIICHBI B CIICYIOIICH MOATIABE.
Muxann TpuBonuc, ypoxkeHer ropoga ApThl (Ha TeppuTOpuH DmHpa), OblT Boc-
MUTaH B CEMEHHOM JyX€ YBa)KMTEJIbHOIO OTHOIIEHUS K OTEUYECTBEHHOMY HCKYCCTBY
CJI0Ba, B MOJIOJOCTH OH yCOBEPILIECHCTBOBAJ CBOE 3HAHUE Takxke B ropopax CeBepHoi
Uranun (@nopennus, Benenus, 3amox Mupannoina). Oxono 1494 rona Muxawn Tpu-
Bonuc BMecte ¢ Moannom Jlackapucom npuOsin Bo @nopennuio. Tam oH HO3HAKOMUIT-
csl ¢ MHTEUIeKTyasaMu-rymanuctaMu (Anmpxeno Ionmnnumano, Mapcuimno ®uunHo).
B ToM umnciie oH OKa3acs He TOJIBKO IEPENUCUNKOM U TIEPEBOIYNKOM (KITUCIIOM-TIPO-
(heccuoHaIOM»), HO M COCTABUTEJIEM OMOIHOTEKH (BMECTE CO CBOMM Asiach JIMuTpreM
TaK)Ke CTapalicsi yCTAHOBUTH CEMEiHyI0 OnOinoreky Mennyeil), yuuTeseM poaHOTOo
rpedeckoro si3bika (y cenpopa-rymanucta [Inko nenna Mupanona), a Takyke MPHHSIT
AaKTHBHOE y4acTue B KOPPEKTYPHOI paboTe B Tumnorpaduu 3HaMeHuToro Anpno Ma-
Hy44Hu (C HUM OH mo3HakoMuics Bo @uopeHnuu He nozxe 1496 rona Ha KBapTHpe
Hoanna Jlackapuca, y koToporo Muxau Toria mpoXxuBall) Ipu U31aHUHU Oecesl rpede-
CKHX OTLOB LIEPKBH, a TaKKe KU B 3aMke Mupannona y Jlxoanau ®@pangecko [Tuko
nemna Mupanona (1 ero ruiemsinauka /lxandpandecko), rie 3annuMascst coOnpannem
U TIepEenUChIBAHMEM OOTOCIOBCKHX TEKCTOB BOCTOYHO-XPHUCTHAHCKON MAaTPUCTUKH H
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aHTUYHBIX ¢urocodoB. Ero morpsciu nponosenu Mepormma CaBOHAPOIHI, TTOBIUSB-
Iero Ha MHPOBO33peHHe Kak Dpa3ma Porrepmamckoro, Tak u Maptuna JlioTepa(Bo
Onopennuu 6601 B 2009 roqy o0HApYKEH PEIKHA, MPAKTHUYECKH HEU3BECTHBIN TEKCT
M. JlroTepa, IOCBAMICHHBINA TOJKOBaHMUIO rcanma «Mmsepepe» Hepornnma CaBoHapo-
JIBI, HanICaHHOTO B 1523 roxy m HanewatanHoro B Butem6Gepre). Ho B 1498 rony Cago-
HapoJly COXXIJIM Ha KOCTPE, a MOCJE €ro Ka3HU B UTAIBIHCKOM OOIIECTBE MPOHU30IIE
CBOCOOpa3HBINA pacKosl KyJIbTypHl U Bephl. Kaxkercs, OnopeHIus yke TaBHO TOTOBH-
Jach K OKOHYATEIbHOMY DEIICHHIO )KUTh 110 BPEMEHHBIM 3aKOHAM YIOBICTBOPEHHUS
3eMHBIX OJ1ar — MoYyBCTBOBAJ JIM 3TO U Muxam TpuBosnc, He 3HAeM, HO YK€ YEThIPE
rojia CITyCTsI OH MOCTYMHJI B TOMHHHKAHCKHHA MOHAcTHIph CBaToro Mapka, a B 1502
rofy TaM yXKECTOUHIIaCh KHWKHASI IEH3ypa, ¥ OH, HE JIOUJS 10 MPUHATHS 00CTOB, HA
CTa/IN! TIOCIYIIHNKA, OTKA3aJICs OT MOHAIIECKON KU3HU M CKOPO TIOBTOPHO MOSBUJICS
B 3aMke Mupangona. Ottyzaa oH B 1503 romy mociai HECKOIBKO NMHCeM B Benenwnro:
B HUX OH JKaJIOBaJICs Ha JyIIEBHBIC TPEBOTH U Pa3INIHbIE OOJIE3HH, YCEPIHO MPOCHI
y Crununona Kaprepomaxa pekoMeHIAIMIOHA ITeYaTHBIN ABop Anbaa Manydau. Ha
OCHOBE HOBOHAMIEHHBIX PYKOMUCHBIX MaTepraiios (B 2010 roxy) MOJKHO mOJarath, YT0
Muxaunn TpuBosnc yke Toraa OBl BHUMATEICH K CBOC0Opa3HOH KpacoTe TUTyprude-
CKHX TEKCTOB (KaJIITUTpauuecKUe CBOMCTBA €ro MHChMa B CHHUCKE IO3AHEAaHTHYHBIX
aBTOpoB Mapkemnuana, Cupuana, Comarpa, a TakKe CKJIOHEH K IPEATIOYTCHHIO TO-
STHUYECKUX S3BIKOBBIX (popM, 00OOramaBIIMX OJIaTOYECTHBYIO >KM3Hb XPHCTHAHMHA
(mopTBepkIeHNE — pyKonuch Teokputa VI amiiisl, Kak ero COOCTBEHHOCTD, M MPEJIIO-
JIOKEHHE O OJMM30CTH €ro CTHXOTBOPHOI MaHephl k mosmaMm Peomoputa Kuppckoro).
OTKa3aBIINCH «OT MPEJIECTH BHEUTHETO 3HAHU», He To3ske 1505 roga Muxani moku-
Hy1 Utanuio un «ybexam (Bo GIOPEHTUHCKOM MOHACTHIPE TAXKECHE 0K aJICS IOCTPH-
xkerns) Ha CeaTyio ['opy Adon: B BaTomenckoMm MOHAcCTHIpE (MTOCBSIIEHHOM, MEXIY
IPOYNM, Kak 1 ropo DopeHnns — braarosemeHnio) OH MOCTPUTCs, TPUHSI MOHAIIIE-
ckoe uMst Makcum (mo Makcumy McmoBenHuKy), ObLT pAIoM ¢ 3Kc-maTpuapxom Hu-
(hOHTOMBIIIIOTH IO CKOPOH €ro CMEpPTH, MUCAJ pa3Hble CTUXOTBOPHBIE PONU3BEACHUS
Ha rpedeckoM. B 1515 roxy IIporat pemmi, uTo MakcuM rOTOB BEITIONHUTH MUCCHIO B
MOCKOBCKOM CTpaHe KaK OTBET Ha MPOCKOY PyCCKOTO BETUKOTO KHs3s Bacumus. Max-
CHM BIIOCJIC/ICTBHH HE TOJIBKO OKa3aJICsl CIOCOOHBIM «II€PEBOUTH KHUTH C JIIIUHOT-
pEUYECKOro auaneKkTa Ha PyCCKHii», HO M OBICTPO OBIIaJeNl TOHKOCTSMH JKHBOTO pycC-
ckoro si3plka. Ero cynn0a Ha Pycn Gosiee niin MeHee U3BECTHA, CIEyeT MOAUEPKHYTh
JUIIb OTACIBHBIE COOBITHUSA: TOCTEe OrpOMHON PaboThl Hax TOIKOBBEIM ATOCTOIIOM H
TonxoBoii IlcanTupseto, koTopsle Makcum nepesoaui ¢ nomousto Imurpus I'epacu-
MoBa, Kamnurpada Muxamna SIxoBiaeBa MenoBaprieBa nu MoHaxa Tpowume-Cepruesa
MoHacThIpst CriyaHa (BIIOCIECTBUM CTABIIETO €r0 MHOTOJIETHUM YUCHUKOM, TaK KakK
OH COTpYIHUYAJT C HUM U B mociieHeM nepesose [lcantupu 6e3 TonkoBaHus B 1552
TOJy) — IIOCPEICTBOM JIATHHCKOTO sA3bIKa, MaKCHM Takke ObLIT MPHOOIIEH K aKTyalb-
HOW TOTJa MpaBKe OOrociayKeOHBIX KHUT IPH MOCKOBCKOM JIBOpE. YK€ JOCTaTOYHO
BJIa/ies IIEPKOBHOCJIABIHCKUM SI3bIKOM, OH B COOTBETCTBUH C TPEUECKUM OPUTHHAIOM
OTKOppEKTUpoBal TeKCTHl Tpuoasr L{BeTHO# YacocmoBa m EBanrenms. Oxa3aBmuch
B LIEHTPE MOCKOBCKOW MHTEJUIEKTYaJIbHOHN XKU3HM (K HEMY O0paIlainch KaKk BEITUKUN
KHSI3b ¥ IEPKOBHBIEC BJIAJBIKH, TaK ¥ OT/AENbHBIC INLA, HanpuMep, Baccuan Ilarpuxe-
eB, ®enop Kapmos, 1. H. bepcen-bekiiemernies), 0H He MOT HE OT3BIBAaThCS Ha Pasro-
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pEeBIINIiCS CIIOP O MOHACTBIPCKUX CTSDKAHUSAX, BKOTOPOM OH 3aHUMAJI HCKITIOUUTEIBHO
MO3UIINIO HECTSDKSTEIBCTBA (HO HE TOJIBKO 3TO, OH TaKXKe KPUTHKOBAJ «MOCKOBCKHX
YyJOTBOPIIEB» U BBICKA3aJICS 110 TIOBOAY yOOKecTBa OOTOCIOBCKHUX 3HAHUH U MBICIH
Ha Bepxax Pycckoii Llepksn). [IpaBma, cBoel BEpHOCTHI0 KOHCTAHTHHOIIOIBCKUM IIEP-
KOBHBIM IIpaBaM M 3aKOHAaM, OH IIPENSITCTBOBAJ yCTAHABIMBAIOLICHCS aBTOKe(aninn
MockoBckoro Ilarpmapxara. Kapa Oblna Benmmka: ABaKIbl OCYXKJEH Ha IEPKOBHBIX
cobopax (B 1525 rogy m3-3a «IMOpYHM PYCCKHUX KHHT», a B 1531 romy m3-3a «XyIeHHUS
Boropoauis» U «TypeIKoro MIMHOHCTBA»), JINIIEH HE TOJbKO CBOOOIBI, HO U IpaB
XpUCTHAHWHA (U3BECTHO, YTO MUTPONONUT J[aHWWJ JUIINI €ro MpaBa Ha NMPHUHSITHE
npryacTust CBATHIX TalfH MPAKTUYECKN HA BCIO )KM3HB), NI0CIIE TPUALATH JET KU3HU
B MOHACTBIPCKOW KeIIbe OH YMHUPAET «Ha CBOOOIE» («y>ke» MPOXKUB IISATH JeT) B 1556
roxy B Tpoumne-Cepruesoii JlaBpe. Ho B 1552 rony oH mochIIaeT CBOM CTUXOTBOPHBIC
MOAMBI Ha TPEUECKOM S3bIKE (HAMH YCTAHOBJIEHA BO3MOXXHOCTbH MJCHTU(DHUKAILIUN €ro
ajzpecara, JI0 CHX I0p U3BECTHOIO JINIIb KPUITOHUMOM «MakpoOHyc»), 4eM MOATBEP-
JKIAIOTCS €TO CBS3U C PEAKMMH IIEHUTENISIME «bory yromHoi npemyapocTn» B 3amaj-
Hoil EBponie X VI Beka.

pumox Tpy6ap ponumncs B 1508 rony (B ners Cesaroro Ilpuma) B nepesue Pam-
yuia. O yqwiics B XopBaTuu B Pueke, re mooinxe MO3HAKOMHUIICA ¢ KPYTOM TJ1aro-
nutoB. B 3ansi0ypre, B MoHacThIpe cBaTOrO [leTpa, HacTosITEIeM KOTOPOTO OBII yUH-
tenb MapTtuHa JIrotepa, OH nmocemal «Kype A1l 3KCTepHUcToB». B ABctpun Ilpumorxk
Tpy6ap Kui MpenMyIIeCTBEHHO «OT MUJIOCTBIHNY, OJ1arosapsi IIEHUIO Tepes JBEPIMU
nmoMoB. OOyueHHs1 OH He 3aKOHYHJI, a IEBYECKUI TaJaHT M PEKOMEHIAIUN CIIOCOOCT-
BOBAJIN TOMY, YTO OH OKa3aJICsl Cpeiy IIEBYNX U IPUXO0KaH B coOope ennckona [leTpa
Bonomo Tpuectckoro, KOTOpEIi mocie yuedsl B bomorbe ciryxui mpu rabcdyprckom
nBope, motoM mnepeexan B Tpuect. Korma Ilerp Boromo pasmydmiics co cBomm Opa-
ToM @paHuecko, yexaBlIuM B KOHCTaHTHHONOb, OH MOBTOPHO noceTua1 daopeHunto
u Benenwro, rae no3nakommics ¢ CuunuoHom KapTepoMaxoM U Havdasl MEPENNCKY C
BeHEIMaHCKUM Tunorpadpom Anpno Manyuun. B HosOpe 1523 roma mectHagmaTu-
netHuit [Ipumox TpyOap ctan nmuuabsIM ciryroi emmckona [letrpa boromo. Bo Bpems
€ro TpexJIETHero npedbiBaHus B Tpuecte MOMUMO OOYUCHMS BEJCHUIO JTUTYPIUH U
HCKYCCTBY IIPOTIOBEIH, eTHCKON boHOMO 3a060THIICS Takke 00 00pa30BaHUU MOJIOJOTO
[Ipumoska (M3BECTHO, YTO B CBOEH TPHUECTCKON PE3UICHIINH OH TOJIKOBAJ Mapagpas3sl
Beprunms u Dpa3ma Ha HTATbIHCKOM, HEMEIIKOM H CIIOBEHCKOM sI3bIKax). B 1527 roxy
enuckor [lerp Boromo emie nepen npuHsATreM caHa nosepun [Ipumoxy TpyOGapy mpu-
xox Cesroit Enenst B JIoke n mocoBeTOBall eMy MOCTYIMUTh Ha KypChl OOTOCIOBUA B
Bene. Onnako n3-3a Typenkux Haberos IIpumox TpyOap oOydeHns TaM HE 3aKOHTILIT
u BepHyJcs B Tpuecrt, rae B 1530 roay ObLT MOCBSIIEH B CaH CBAMICHHUKA STTHCKOIIOM
BoHoMmo u oTmpaBiieH B caHe BUKapus B Jlalmko; uyuTas MpONIOBENH, OH B TO BPEMs
Hadal u3y4atb KommenTapuu k Cesmennomy [Iucannio 6orocnoBoB-pedopmaTon u3
Kenessl, I'eitnrpuxa bynnunrepa u Konpaaa Ilennnkana, KOTopble MOBIUSINA HA €70
OKOHYATEJbHBIN OTXOX OT KaTOJIM4eCKOi epkBU. Bo BpemeHna enuckoncrsa Kpumro-
(ha PaBbapa, BOKPYT KOTOPOTO COOMPATUCH «JIOMAIIHAE TYMaHUCTED», [Ipumox Tpy-
6ap cTay OHUM U3 YeThIpeX BUKapues B JIroOmsiHe. B 3TOT nmepros oH n3ydana KOMMEH-
tapuu kK HoBomy 3aBeTy yke yHOMSHYTBIX MbICIHUTENIeH. V3-3a CBOMX OCTpPBIX CIIOB
(MpOTHB IEPKOBHON POCKOIIIN) B MyOIWYHBIX MPOToBeAsX B 1539 rony, HampaBIeHHBIX
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MIPOTUB MOCTPOHKM HOBBIX LEPKBEH, a TaKXKe NMPOTHUB NMAJOMHHYECTBA, MOHAXH Op-
JeHa (paHIMCKAHILIEB W MaTpHapX MOHACTHIPS B AKBHJIEE CTAJIM BO3pakaTh NPOTHUB
€ro MacTOPCKON JeATeabHOCTH. [lepeloMHBIM Ka)keTCsl €T0 AByXJIETHEE NpEObIBaHNE
B TpuecTe (1540—1542 rT.): mOMHUMO MTPOTIOBEIOBAHIS (B IEPKBU MaIOHHEI eNIb Mape)
Ha CIOBEHCKOM SI3BIKE, OH TEIEph CTaJl CEKPETApPEM YXKE BOCBMHUAECITH/IBYXJIETHETO
enuckona [lerpa bonomo, ciryman ero TOIKOBaHHS/TPAaKTOBKY HOKTpHUHBI KanbBruHa
«Institutioy, a Takke BHUMATEIbHO O3HAKOMMIICA C pa3HBIMH TOJIKOBaHUSIMH bubinn
(manpumepV. Liuarnm).C HeopIUHAPHBIMU B3MUISIaMU Ha XPUCTHAHCTBO €My JIOBE-
JIOCHCTOJIKHYThHCS TAK)KE HEMOCPEACTBEHHO B CPEJIe 3HAKOMBIX: B KPYTY JIFOJeH, Onn3-
KHUX EMHCKOITy, MO’KHO OBLIIO BCTPETUTH BEAYIUX UTAIBIHCKUX pehopMaTopoB, Toraa
yKe TIpecieflyeMbIX KaTOIMYECKUMH BiacTsIMu: (uiocopa Menbkunoppe Uepponu,
«panarnanoro» J[xxynmno Tepenunanu, mpodeccopa Gorocmosust J>xoBanHE MOIIHO
—rpacda MoHKaIBBH.

B 1542 rony [pumox Tpy6ap mo pexomenaaruu emnuckomna [lerpa bornomo 6b11
npurianieH B JIroOnsiHy Ha MecTO KaHOHMKA. CHMIIAaTH3UPOBANl €My TakKe U HOBBIH
moOnstHCK U entrickon @panTumiek KamusHap, 9bUM UCTIOBETHUKOM OH CTaJ, a TIOCHe
ero cmeptu 1. TpyOap B HacnencTBO MOTYYHII €ro MojaHoe cobpanue counnenuit Mo-
anHa 3maroycta u S. bpenna.

HecmoTtps Ha TO uTOCHERyromui emrckon Yp6an TekcTop crepBa moBenen eMy
MIPONOBEIOBATH MPOTUB EPECH IIEPEKPEILICHIIEB, H3-3a CKIOHHOCTH [Ipnmorka TpyOapa
K pe(hopMallnOHHOMY JIBUKEHUIO OH Ha4aJl €T0 IPECciIeoBaTh. AHTHKATOINUYECKHE SB-
JICHU s, BO3HUKABIINE HA CIIOBEHCKON TEPPUTOPHH, OBLIIH B CKOPOM BPEMEHH JKECTOKO
nogaBieHsl. B 1548 mepkoBHBIN cobop mpeman Tpybapa anapeme xak epetuka. OH
OBLJT TWIIICH CaHa U JOJDKEH OBLIT 0TKa3aThCsl OT COOCTBEHHOTO HMYIIECTBA, B IEPBYIO
odepenpb OT cBoux KHUT. Briocnenctsun Ilpumox TpyOap ObL1 BEIHYX/IE€H MOKHHYThH
pomuny. [IpnosB B ['epmannro (B8 HropaOepr), on cpasy ke IpHHSII 00eTH IPOTECTAHT-
ckoro macrtopa (cHavana B PoterOypre, motom B Kemmntene), a Tak)ke yCTaHOBHII CBSI3b
C MOIITHOW MPOTECTAHTCKOM OOIIMHON M BIIOCIEACTBUH OKa3aJcCs Ha TIeYaTHOM JBOpeE
B Trobunrene. B 1561 rony oH cTam OTBETCTBEHHBIM PEAAKTOPOM CIIABSIHCKUX KHHT,
MeYaTaBIINXCS B YPax, ¢ LEIbI0 PACIPOCTPAHEHHSI CIIOBEHCKUX M XOPBATCKUX IJ1aro-
JTUYECKUX U KUPUJUIMYECKHUX TIEPBONEYATHBIX TEKCTOB.

B 1550 IMpumosx TpyOap HamewaTan nepByio KHIKKY «Karexusnucy — Ha CIOBEH-
CKOM S$I3bIKE€ — U C HUM k€ «ByKBapb»: uTOOBI CIOBEHIIBI MOTJIH YUTaTh CBAIIEHHOE
[Iucanue Ha cBOEM POJHOM SI3bIKE, T.€. YTOOBI KHUTH CaMHU COOOI0 MOTJIM CTaTh Jiesi-
TEJIBHBIMH PACIPOCTPAHUTENSIMU XPUCTHAHCKON BEPBI. DTOMY CIIOCOOCTBOBAJIO yCBO-
enne I1. TpyOGapom 0ZHOTO M3 IIIaBHBIX MPOTECTAHTCKUX, a TAK)KE TYMaHHUCTUYECKUX
JI03YHT'OB, OCHOBBIBAIOIIUXCS Ha ciloBax anocrtona [lama n3 Iocnanuit k Pumisanam
14,11: «M Besaxuit 361K OyAeT UCTIOBENOBAaTh boray, ¢ KoTopsIx HaunHajCH «bykBapp»
(1550 r.). B «IIpenucnoBuu x bykBapio» B 1555 romy TpyOap BmepBeie Ha3BaJ YHTa-
teneii: «Jlyou cioBeHIp). PazymeeTcs, Takoe oOpalieHne K CIOBEHCKOMY YEIIOBEKY,
snoxajbHOe siBeHNe. Kaxercs, y Hero OblJIO 4eTKOE MpeACTaBIeHNE 0 OyayIeM clio-
BEHCKOTO Hapojia, COXPAHUTHCSI KOTOPBIM MOT JIUIIb <GKUBS POTHBIM SI3IKOMY. IT0n-
TOMY, TOBOPS O «TIpaBeHOI LIepKBU CIIOBEHCKOTO S3bIKa», OH UMEIN B BUJLy TEPPUTO-
PHIO HAIIMOHAJIBHOTO PACCENICHHS, HECMOTPS Ha TOTJANIHUE MOJUTHUECKUE TPAHUIIBIL.
DTO OH M3JOXKUI B JOIMaTHYECKOM IponsseneHuu «LlepkoBHast opaHUHTA» (TOIBKO
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B 1971 rony HalineHHOM B O6ubnnoTexe BaTnkana), rme oH HAMEPEHHO HE OTPAHMYHII
ceOsi y3KO JIIOTEPAHCKON MO3UIUEH, COEANHNUB TPH IMPOTECTAHTCKUX BEPOUCIIOBEA-
HUA (T.e. ayrcoyprckoe, BUTTEMOeprckoe, macckoe). [lpexucnosus [Tpumoska TpyGapa
aJpecOBaHbl YUTATEISIM U3 ABOPSHCKOTO U apUCTOKPATHIECKOTO CII0EB (MHTEIUICKTY-
ajgaM), IOTOMY 9YTO €ro LENbI0 OBIJIO 03HAKOMHUTH MMIIEPATOPCKUX MOKPOBHUTEIEH C
HECIIPaBeJINBO KECTOKOH ITOBCEAHEBHON NEHCTBUTEIFHOCTHIO U HEOIATONPUSATHBIMU
YCIIOBHUSIMH CYIIECTBOBAHUS HE TOJIBKO CIIOBEHCKOT0, HO U OaJIKaHCKHX, I0KHOCIIaBsH-
CKHX HapOAOB, MPOJOJIKABIINX KHPHIITHIECKYIO U TNIArOJINYECKYIO ITUCbMEHHYIO Tpa-
nuiuio. 160 B TioOMHTEHE OH CO3/1aBaJl M KAPHJUIHYECKHE MIPUQPTHI, TIedaTan Jaxe
TJIArOJIMLEH: OBLT HE TOJIBKO IVIABHBIM H3aTENIEM U PEIAKTOPOM, HO U aBTOPOM IIpe.-
UCIIOBUH K KHPHJITMYECKUM M TJIaroJHMYeCKUM N3JaHMIM (BCETO OH u3jai 16 rmaroiu-
YeCcKUX " 9 Kupuintmieckux nepesonos CesmenHoro [Tucanus noyuntensHerx CioB).
B cBoem «lIpenucnoBun K riaroiandeckoMy rnepeoay nepsoi yactu HoBoro 3aBera»
1562 rona (B mepeBoxe Credana Konsyna u Antonus JlamMaThl) OH ¢ CUMIATHEH U
COYYBCTBHEM OIUCHIBACT O0BIYAN IIPABOCIABHOTO OOTOCITYKEHHS y I00KHOCIABIHCKIX
HapOJI0B, YTO MO3BOIMIIO ObI yTBEPKAATh, 4T0 11st [Ipumoxa Tpybapa sxyMeHU3M sB-
JSTICS TIPEXKJIE BCEro COIMKEHNUEM C TTPAaBOCIABUEM.

buorpagduieckne ouepky HaMEPEHHO HE BKJIIOYAIOT BCIO MHUCbMEHHO-KHIKHYIO
paboTy, Tak Kak MMOCIETHs MPEACTaBIsIET COOOM IIIaBHBIM MPEAMET HAIETo aHAJIN3a:
B CIIEYIOIIEH T1aBe pacCMaTPUBAIOTCS X JTMHTBUCTHYECKAs JEITEIBHOCTD (IEPEBOA-
YEeCKHe aCMeKTHI, I3bIKOBEqUYecKast paboTa, UX JIMYHOE OOpaIeHne K 36Ky CBAIICH-
Horo ITucanus).

Cremytomas moariasa HocuT HazBaHue «Bex» (II.) m oTkpbIBaeTCS Tpems CIOX-
HBIMH BOIIPOCAaMH, B MEPBYIO OUEPEAb HEMPOCTHIM IMEPEXOJOM OT/C PYyKOIMHCHOH K
TIePBOICYATHON, T.€. KHIDKHOH (popMe MHUCHMEHHOTO BBIpaskeHUs (3ariaBue: «KHMK-
Has MpaB/ay), TPAJAUIMOHHO TIOHNMAEMOro Kak 00roxXyiIbCTBO, HO B MHPOBO33PEHHUH
Maxkcuma ['peka u [Ipumoxka TpyOapa Ba)XHO 03HAMEHOBAHHOTO OOIINM, T.€. IPOTpec-
CHUBHBIM JOCTIKeHHeM (Hayku) X VI Beka: B BHIE TOJNE3HOTO Ccriocoba (puKcamuy He
TOJILKO MUCBMEHHOTO BBIPa)KEHHS BOOOINE, HO M MPEK/E BCETO NMPaBHIIBHON (POPMBI
CBSIIIIEHHOTO CJIOBA, B IPOTUBOBEC MHOTOUNCIICHHBIM (MHOTOBEKOBBIM) OLITHOKaM, He-
MPaBUJIBHBIM IIEPEBOAAM HIIM MPOYTEHHSIM, CIMTABIIMMCS IPU3HAKAMHU «CIHIIKOM)
YEJIOBEUECKOr0 CTPEeMJICHHUS (CIa00CTH YEeIIOBEUECKOro CymIecTBa). VX B3TIAIBI OT-
pasuinch B KHIDKHOHN gesTensHOCcTH Makcuma I'peka B BeHEIMaHCKOH TUHorpadun
Anpna MaHy4Y49Hn U B PEeJakTOPCKOM, TUTOTrpadCcKkoi U aBTOpcKoii pabdore [Ipmmorka
Tpy6apa B THIIOTpadusIX pa3HbIX HEMEIIKUX TOPOJIOB TOI'O BPEMEHHU.

BBenenne KHUTOMEYaTaHUs OBUIO CBSI3aHO TAKXKE C «UMIOPTOM» Pa3IHMYHBIX
3HaHUU C BOCTOKA I10CJE Kpaxa BU3aHTHIicKoro LlapcTBa, 4To mpeacTaBisieT JpyTyo
BakHYI0 TeMy X VI Beka: (3armaBue «llepemieTenne 3HaHMIT), TAK KaK MHOTHE, JTaXKe
BEJTMKOJIEITHO 00pa30BaHHBIE 3aIaJIHOEBPONECHCKUE JIIOAN HE CyMeNn pa3o0paTbes B
«MOpe Pa3NNYHBIX NMPEMYAPOCTEN», BIOCIEACTBUN (HE TOJIBKO MOTEPSIH COOCTBEH-
HYIO IyIIy, HO M) pacIpOCTpaHsIN BpPEeIHBIC YUCHUS, MPEKIe BCero aus (torma 6o-
Jiee WIM MeHee) Mayo oOpa3zoBaHHOro Hapoma. Ho kak Makcum ['pek, Tak u [Ipumorx
Tpy0ap oka3amuch CIIOCOOHBIMH COBIAAETH C OOMIINEM «BHEITHUX YUEHUN», PyKOBO-
JUMBIE MPEXKIE BCEIO XPUCTHAHCKHUM TyXOBHBIM PYKOBOJCTBOM, ITO3BOJSBIINM MM
OTTPAaHUYUTH ce0sI KaK OT JIOKHBIX YUEHHUH, TaK U OT TE€X, HE COOTBETCTBYIOLINX XPH-
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CTHAHCKOHU Bepe u mpenanuio. O0a B TOM YHCIIE pa3rpaHUYHIIN T. H. BHEITHHE (T.€. de-
JIOBEUECKHE) 3HAHUS OT OOrOBJOXHOBEHHBIX MPEMYIPOCTEH, IPUUEM OHH BBICTYIIAIH
B MIEPBYIO OUEPEAb MPOTUB AUATIEKTHKN KaK NEPEKUTKOB AaHTUIHOTO, T.€. SI3BIYECKOT0
3HaHUSl U METOJa, KOTOPBIM YacTo Ha 3amaze (HalpuMep, B 30Xy CXOIACTHKHU Cpef-
HEBEKOBBS, 0OE3YMHOI0 CONPOTUBIECHUS, KOTPULAHUS JHUIIb pajld OTPULIAHHS») Al
(hOopMBI BO3MOKHOTO 3JI0YTIOTPEOICHUS CBITOOTEUECKUM MPEaHUEM, YTO OTPA3HIOCH
B oTpunanuu MakcumoM ['pexom actponoruu (kax (opMbl OTHATHS y YeIOBEKa IIpaBa
Ha BEIOOD, T.€. CBOOOIHOE perreHne) u B compoTtuieHnn llpumoxa Tpybapa mamo-
BEPHIO, PACIIPOCTPAHEHHOMY CPEAH TOTJAIIHETO HapoJa M MOJKPEINICHHOMY IpoIia-
TaHJO0H CO CTOPOHBI KaTtonnueckor LlepkBu (T.e. kKak cpeacTBo MaHumynsaun). OHH
00a, HEOTAEMMMO OT CO3HaHUs 4enoBeka X VI Beka, cUMTaNH CBSIIEHHOE MpETaHue
BHYTPEHHO HEPAPXNU3NPOBAHHBIM €MHCTBOM HACIIEAMS BCETO YeaoBeuecTBa. [loMnmo
JUaJIEeKTUKA OHM HE COBCEM OTPHIATEIBHO OTHOCHIINCH K PUTOPHKE, MO33UH, I'eOr-
paduu, 9TO MOXKHO PacCMATPHUBATH KaK HEKYIO Pa3yMHYIO «(pUIBTpAINIO» aHTHYHO-
ro HacJeIus, Peali30BaHHYI0 MU B JIByX HaIllpaBJICHHUSX: l. BOCHPHUSTHE TOTO, YTO
0Ka3aJ0Ch (yHIAMEHTOM 4YEJIOBEYECKOTO CO3HAHHS BOOOIIE, T.€. CIUTUE JOXPUCTH-
AQHCKWX PEIUTHO3HBIX 3a4aTKOB C HAPOAHBIMH OOpSAIOBBEIMH (hopMamu; 2. YCBOCHHE
JOCTH)KEHUH T. H. aHTHYHON GHIIOCO(PHUN — U TO U APYTOE JINIIb B LHENAX JOCTUKCHUS
LIMPOTHI JYXOBHOTO KPYro30pa (M TOJBKO B 3TOM CIydYae MBICIMMOE KaK COOTBETCT-
BYIOIIIEE J1a)kKe MHUPOBO33PEHUYECKOE HANPABICHHUE BIIOXU BO3POXKAEHUS). Tak Kak mX
TOYKa 3PEHUSI HDABCTBEHHO HECOMHEHHO KOPEHHMJIACh B XPUCTHAHCKOM JIyX€, OHU CBO-
VMU B3IV AAMU, JUISI KOTOPBIX OBLIO XapaKTEPHOT. H. pa3yMHOE BOCHPUATHE BHEITHUX
y4eHHUH, BUINMO ITpeicKa3ai OyIyIee T. H. YeII0OBEUECKUX HayK: OECIIOIe3HOCTh BO3-
BBIMIEHHOCTH OTKPBITHI B 00JaCTH MPUPOIBL; OyayIIyIo mpomacts rrocopun (pac-
MIPOCTPAHSIONIYIO THAJIEKTUYECKHI METO/ KaK OCHOBY PaIlMOHAIUCTHUYECKOTO PE30-
HaHCa, KaXYIIEerocs «IPOAYKTHBHBIMY JIMIIL B (OPME CAMOOTPHULIAHUS), €CITH OHA HE
BBEIOMpAET MyTh, OCHOBAHHBIN Ha OOTOCIOBCKO-HCTOPUYECKOM MpEeJaHUH (HCTOPHOCO-
(us); rpaMMaTHYECKO-THHT BUCTHUECKOE UCCIIEJOBAHUE TOXKE HE MOXKET J1aTh ITOJI0XKH-
TENBHBIX BBIBOAOB, €CIIM HE 3a7aeT cebe 3a7ady NPOHUKHYTh B COZIEPKAHHE TEKCTOB
CBSIIIIEHHOTO M YEJIOBEUECKOT0 MPeaHuil; MPeIIyBCTBHE KOHIIA OOTOCIOBHS (TOIKHO
CTaTh CIOCO00OM CyTy0O0 THIHOH (POPMBI TyXOBHBIX HCKAaHUH) U TYIIHKA OT PAHHYECHHON
HCTOPHH, T.€. (OIHOW) HAIINU (BBIXOA: MUPOBAs HCTOPUS KYJIBTYPHI UEJIOBEUECTBA).

Tpetpe mpobremHoe sApo X VI Beka MposIBUIIOCH B CIIOKHOM BOIIpOce 00 OTIIe-
YaTKe «TeKyllel 1eMCTBUTEILHOCTHY» UMEHHO X V] BeKa — B IUCbMEHHOM BbIPaKEHUU:
OHO HaIllJIO CBOE OTPaKEHUE B TeKcTax kak Makcuma I'peka, tak u Ilpumoxka Tpy-
Oapa B KpaiiHeM CONMKEHHUH ¢ NeHCTBUTENbHOCTRIO CBsimenHoro [Tucanmsa. Oco3Ha-
HHE (TePMUHOJIOTHYECKH YCIOBHO MPUHATON KaK KaHPOBOH, TAK U CTHJINCTUYECKOI)
MHOT'OIUTAHHOCTH ¥ MHOT'OCJIOHOCTH MX TEKCTOB IOJICKa3bIBaJIO HEOOXOAUMOCTD I10-
HCKOB ITOAXOASIIETO OMPEEICHNs IETbHOCTH UX OIYCOB, (DOPMAIBHO OTINYAIONINX-
Csl IPUHIIUITNAJIBHBIM OIIPOBEP)KEHHEM BO3MOXKHOCTHU BIIOJHE aJ€KBATHOTO IIEPEBOAA
Casamennoro CnoBa, a Ha ypPOBHE COJEPKAHUS — BOCCTAHOBICHUEM PAHHEXPHUCTHAH-
CKOHM aTMoc(epsl TOra emie HeMCHopYeHHON TUTYprun. CIoKHOE OTMEXKEBaHUE OT-
JETBbHBIX MHUPOBO33PEHUECKUX CTPEMJICHHH — B BBIPAKEHUU OTHOW M TOW K€ MBbICIH/
OJTHOTO M TOT'O )K€ CMBICJIOBOT'O ITy4Ka — OKa3aJI0Ch (HE HalIel UCCIeA0BaTEIbCKO-Me-
TOIIOJIOTUYECKOI MPOOIEMOid, a) TOCTOMHCTBOM HUX KPyTro30pa.
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Janee MBI paccMaTpHBaiId B3aMMOOTHOIICHHE MEXAY OMONEHCKON M JTUYHOI
HPaBCTBEHHOW OIIEHKOH TeKyIeil AeHCTBUTENBHOCTH («OTHOIICHHE K 3€MHOH Biac-
Tiy). [lapamienu B UX B3rIAAaX MOXKHO ONPEACIUTh KaK: aHTUKATOJINYECKYIO HAIllPaB-
JICHHOCTH UX OOTOCIIOBCKOM M MUPOBO33PEHUYECKON TOUKH 3pEHUS, TeMa T. H. TYPEIIKOH
yIrpo3bl, OTPULIAHUE [IPaBa Ha EPKOBHYIO COOCTBEHHOCTH (3emieBianeHue Llepksu:
MO3MIIMSA HECTsKaTenbCcTBA Makcuma I'peka B OTHOIIEHNH K 36MHOI BIIACTH; MPOTECT
IIpumosxa TpyOGapa mpoTHUB pacIIupeHHs HEPKOBHBIX BIaACHUN U JCHEKHBIX TIOO0OPOB
C Hapoga).

VYuuThIBasg rpaHb MEXKAY «IIOKa €€ HE BBIACICHHBIM» U «YX€ NPHCYTCTBYIO-
IMUM» B SI3bIKOBOM (yHIAMEHTE, a TaK)Ke TOTJAIIHIOI HEONPEIeICHHOCTh YEeTKHUX
TPAaHUL[ MEXJy MUCbMEHHBIM M YCTHBIM SI3BIKOBBIMH HACIIEIUSMH, HEOOXOINMBIM
MOKa3aJI0Ch MPHHSATH O0Jice MIUPOKYI0 TOUKY 3PEHUs, T.€. 0OpPaTUThCA K XPUCTHAH-
CKOMY HAaCJIEWIO B COBOKYITHOCTH, TaK KaK M3BECTHO, YTO C Hadajla XpPUCTHAHCKOU
MUCBMEHHOCTH MPEXAE BCETO MEPEBOAYECKasl ACATEIBHOCTh OBLIAHEOTIEINMON OT
9K3€re3bl, MaTPUCTUKU, XPUCTUAHCKOM MCTOPUM U UCTOPUU XpUCTHAHCKOH llepksu.
Oxkas3ajock, 9T0 00a MUCcaTeN s, CChUIAsICh M Ha BCEJICHCKHE COOOPHI, M Ha CIIOBA CBATHIX
oTnoB LlepkBH, OTpa3niIN CONOCTaBUMBIE B3IUISA/bI HA IEPKOBHYIO HCTOPHIO, TIO3TOMY
MOYKHO OBIIIO OBI 3aKIIOUHTH cienyiomiee: uto [Ipumox Tpybap, HapsIy ¢ UCTOYHH-
KOM 3ama HOeBpOoIeiickoro mpoucxoxaeHus («Jlexpet I'patnanay), moap30Baics Tak-
JK€ JAHHBIMU, IOYEPIIHY TBIMHU U3 aBTOPUTETHON BOCTOYHO-XpUCTHAHCKON LlepkoBHOMI
uctopuu (Xponnkun) EBceBus Kecapuiickoro; a Makcum ['pex cBOMMH MHOTOYHCIICH-
HBIMHU CCBUIKaMH Ha MOCIIEJHUE JTUTEPATyPHO-XYL0KECTBEHHBIE BCIIBIIIKY B HCTOPUU
BuzanTuiickoro IlapcTsa (1. H. «BTOpOE» oOpamieHNe K paHHEXPHUCTHAHCKOMY, a TaK-
K€ aHTMYHOMY HacJeJUI0, KOTOPOE HAIIO CBOEOOPA3HOE ONHMIETBOPEHHE NMEHHO B
KHIDKHON M 00pa3oBaTeNbHON NeATeIbHOCTH maTpuapxa Portus, kotoporo Makcum
I'pex He TOIBKO HEOJHOKPATHO yMOMHHAJ, HO M MEPEBOAMII €T0 MOCIAHU), Orocpe-
JIOBAaHHBIM BHJIOM OTHOCHJICS UMEHHO K 3TIOXE CO3[aHUA CIABSIHCKOW MUCHbMEHHOCTH.
YacTo yrmoMsHy THIE CII0Ba CBATHIX 0THOB CB. ABryctuna, CB. Moanna 3natoycra u CB.
AMBpocusi MemoIancKoro B IPOU3BEAECHUAX 000MX MucaTesel oKa3aanuch He TOIb-
KO HE CIIy4alHBIMH, HO U 3HAYUTEIBHBIMU IIPU ONIPENCICHUH MIEPHUO/Ia XPUCTUAHCKOH
nuctopud (1. €. IV B. B XpUCTHAHCKOH maTpucTuke u KoHen [X — Hagano X Beka), KOTO-
pomy o0a mucaTens O4eBHIHO IPUAABAIN 0c000€ 3HAUCHHE; MOKHO yTOUYHUTH, YTO
OTMEYEHHBIN TepHo/ 00a MmucaTesl CYUTAIN 3M0X0H, KOr/a BHYTPH XPUCTHAHCKOTO
MHPOBO33PEHHS B IIOCIIETHUH pa3 eme MOKHO ObLIO MBICIUTH (KaKOe-TO) paBHOBECHE,
TaK CKa3aTh CIIOT (CO3BYUHeE).

Tpebyst OoT aHaNMM3a «CYIECTBEHHOI0», TAKOE PACCMOTPEHNE BBIHYXAECHHO MPH-
BEJIO0 K HMCCIIENOBAaHMIO U oOpameHus k bory (HeGecHOH BiacTh), 4TO OBLIO CAETAaHO
HaMH B CIIEYIONIeH MOATIaBe: Mbl COTIOCTABMIIN MX B3IUIAJIBI HA T€ OOrOCIIOBCKHE BO-
MIPOCHI, TIPEACTABIISIONNE cO00M B OCHOBHOM 0OJaro4ecTHBYIO KM3Hb XpHUCTHAHUHA,
T.€. (QOPMBI UCTIOBEIH U MPHHSITHS IPUYAIIECHUS, ONPECIAIONINE CYyTh OOrOCIOBCKOH
MO3UIIMN XPUCTHAHCKOT'O MBICIUTEISI U TACATENs B OTHOIEHNH K CBsiToil Tpoure.

Crnenyst CpaBHUTEIBHOMY METOIY, OCHOBAHHOMY Ha MPUHIIUIIE CXOJHOCTH, MBI
COIOCTABIISUIM OT/ENbHBIE (pparMeHTsl W3 IPOU3BEACHUH 00OMX aBTOPOB, MO3BOJIS-
IOIINE OMPENEIUTh CXOIHOCTh MX MHPOBO33PEHHS. BBIBOABI Takoro aHaimu3a Jajiu
CJIEYIOIINE PE3YJIBTAThl: OTINIUTEIbHBIE YEPTHl TEOJOIMUECKO apryMeHTaIlluu UX
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B3TJISII0B TIPUBEICHBI OBLIIN CIIOCOOOM 9K3€Te3bl, BKIII0Uasi H3BECTHBIC MBICIH CBSTHIX
OTLIOB M COOCTBEHHBIC TOJKOBAaHUS (KaK B BHIE MHTEPIPETALNU, TAK U B BHUJE TIe-
PEBOIUYECKIX KOMMEHTapHeB/3aMeTOK). [Ipu 3ToM ObliH 0OHAPYKEHBI CBOWCTBEHHBIC
obomm: 1. [ToBEIIIEHHOE BHUMAaHHE K IMOUCKY aJeKBaTHOW (POPMBI, COOTBETCTBYIOMIEH
OTIpEICTICHHOMY COJIepyKaHUI0 OMOIecKuX ClIoB; 2. 3HaunMOoe/0c000e BEeTX03aBeTHOE
MOATBEPKICHHUE (ApryMEHTAlNsl) HOBO3aBETHOT'O MPEJAHMS O BO3BBIIICHHOM BBI30BE
amocTouos; 3. Bepoydenue o xpuctuanckom bore B CesToit Tpowuiie, mpoHUKAIOIIEE BO
BCE CJION CIIOBECHOT'O BBIPAKEHMUSI, B BUJIE TpOnYHOH «(POpMBI».

Ho no nmpu4mae TOr0, 9T0 00a 1caTtes IOCTOSIHHO BKITIOUaBIINE 3K3eTe THIECKUN
CrIoco0 TOJIKOBaHMSI KaK COCTABHYIO 4aCTh CO3/IaHMs UX COOCTBEHHBIX MbICIEH, AETI0
OCIIOKHSIOCh, NOO MIMEHHO MX MBICIIN OKa3aJIMCh HEOOXOAUMBIM (DOHOM AJIs HOHMMA-
HHSI OTMEYCHHOT O (HE YKaHPOBOTO, a) 00TOCIOBCKO-UCTOPHUECKOTO MIEPETICTCHUS TEM,
T.€. HECeIMHOPOIHOCTH UX yTBepkaeHni. Ho, Tak Kak y Hac He BOSHUKJIO BO3MOXKHOCTH
JIaTh OTBET HA BOIIPOC O TOM, YET0 OHU 00a KacaJINCh HACTOIBKO 3a0CTPEHHO — T.€. TIPH-
st esxapuctuu (I1. Tpy6ap) u Bompoca «filioque» (M. I'pex) — 310 Hac moOyAHIIO K
nepepaboTke GopM HayIHOTO METOAA, a TaK)kKe Oa3znca BO3MOKHBIX BRIBOHOB. Cremys
TaKoOMYy «IIpeoOpa3oBaHUI0/MeTaMOp(}03e» HAYYHOTO MOIX0/Ia MBI CIIEAYIONIYIO TIaBY
HaszBaiu «borocmosue CroBay (bmaromaps X 00BEMHICTON OOTOCIOBCKO-THHTBUCTH-
YECKOH TOUKE 3PEHU).

Eme pa3 MBI cOmOCTaBMIN MMEHOBAaHHE UMM OTAENBHBIX TUIl CBsTOi Tpownupl,
YTO MO3BOJHIIO TIOHATH TOHKOCTH MX OOTrOCIIOBCKOM mo3umuu. [lanee nx TOIKOBaHHUE
MIEPBOTO IICaJMa MPEACTABIIIO U CIIOCOO BBIPAKEHUS MX OTHOMIEHUS K boroyrogHomy
CroBy. lx obmras ycTaHOBKA Ha Ka4eCTBEHHOCTE/COAEPKATEIFHOCTD KaXK0TO OT/IENIb-
HOT'O CJIOBA CBSI3aHA C IPEICTABJICHIEM O CJIOBECHOM BBIPAXXEHUHU HE TOJIBKO BhImIHeTrO,
HO M CJIOB UMEHHO XPHCTa, YTO TTO3BOJIIIIO OCO3HATh UX MHPOBO33PEHUECKYIO TOUKY
3pEeHUS, CYILIECTBEHHO OTIIMYAIOIIYIOCS OT ApyTrux nucareneit XVI Beka.

BuyTpu crmoBecHoro BeipaskeHus Makcuma I'peka un [Ipumoxka Tpybapa MoxxHO
MPOCTIENNUTh TAaKXKe I[EIOCTHOE BBIPAKCHHE («CIOBECHAs] MKOHA») TIyOOKO JIHMYHON
TEOJIOTHH: C 3TOM MCCIIENOBATENHCKOM TOYKM 3PEHMS OOLIMMH ISl HUX SIBISIINCH
CTPEMJICHHUE K 00IIIeYeIOBEYECKOMY MUPOBO33PEHHUIO U HEOCIIOPUMOCTD UX BEPHI B HE-
TTOCTIKIMOCTE BBICOTHI TorMbI CBsiToit Tpourel. Makcum I'pex u Ilpumox TpyOGap
HEPa3/IeIbHOCTHIO NX COOCTBEHHOM MBICIIN HA CAMOM JIEJIE OKa3aJIUCh TPaIUIIMOHAIIH-
cTamM¥ (MIEPBBIH OCYIIECTBHJI CTHJIMCTHUCCKUI NMPHHIMII BU3AHTHIICKOTO NCKYCCTBA,;
BTOPOH MOIBITKOW BOCCO3AaHUS PAHHEXPUCTHAHCKOTO MIPEAAHNS BHYIIAM T. H. JKHBOE
MIPUCYTCTBHE, UITU T. H. ’KU3HEHHOCTD CBSIIEHHOTO COIEPKaHMS B TEKYIeH JelCTBH-
TEJBHOCTH, HETIOCPEICTBEHHO B 00psiie MPHUAIIEeHNs JpyTruxX Bepyomux). Ho Tak kak
MX HPaBCTBEHHOE TOJIOKEHNE HE MOKET OBITH BCELENIO O0OBSICHEHO N3BECTHBIM TPaIu-
[MOHAIN3MOM AUXOTOMHUHU (XapaKTEPHBIM ISl CXOJIACTHKHU CPETHEBEKOBBS), TO M UX
MHPOBO33pEHNE (HEOTAECIUMO OT NMEPEBOTIECKUX B3IIISJO0B M HK3ET€TUKH) HE MOXKET
CTaTh IPUMEPOM U3BECTHOM «IIKOJIBI» NN «HAIPABICHU» TOrJalTHEH (MM KaKOH-TO
Ipyroii amoxu). X 60rociIoBCKO-TUTYPrudecKii crnocod yTBepKICHHS (apryMeHTa-
[IMH), BKJIIOYAIONIAHA HE TOJIPKO MHUCHbMEHHO-KHUXHOE (He Toinbko Csmmennoe Ilnca-
HUE), HO U YCTHOE (B TOM YHCJIE HAPSIAY C HAPOAHBIM, SI3bIUYECKUM, AaTIOKPUPUIECKUM H
KaCaIOMMUMCH T. H. apXETHIIOB) YEJIOBEUECKOE MTPEJaHNE, Mbl BOCIIPUHSIN KaK BO3MOK-
HOE TIOJIHOMOYHOE CBUETEIHCTBO HCTOPHH YEIOBEUECKOro 1yxa. 160 cBonmHu ciose-
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caeiMu popmamu Maxkcum ['pek u [Ipumox TpyOap oTpaxkanu MojJoKeHHE TOTIAITHE-
T'0 CO3HAHUS BCETO YEIOBEUECTRA.

B Tpetneii rmase (I11.) 1o cux mop ymoMsHyThIe OOTOCIOBCKO-IMHTBUCTUYCCKUE
TEPMUHOJIOTMUECKHE CLETUICHHS PACCMAaTPUBAIOTCS C TOUKH 3PEHMUSI, IPHUHAJJICKAIIEH
JUYHOCTH €aMoro asTopa. Tak, HampuMmep, MHPOBO33PEHUECKO-TEOJIOrHyecKast 00-
nacTb «VcroBeau» BBOAWT B HAlll aHAJIN3 MUPOOIIYIIEHHS, TPOHUKHYTOTO JTHYHBIM
OTHOIIEHNEM ITUCATENS K T. H. KIIOCIEAHUM BOIIPOCAM» UM K «BEUHBIM UCTHHAM ObI-
THA» (3CXATOJIOTUYECKas LETIh), & TAKIKE MOMBITKY ONPEENICHIs OTHOLIeHUsT MakcumMa
I'pexa u [Ipumorxka TpyOapa K yCONIITNM, B TOM YHCIIE U B COOTBETCTBUH C YCTAHOBIICH-
HBIMU XPUCTHAHCKHUMU MOrpeOaJbHBIMA KaHOHAMHU (HOPMAaMM M IPAaBUJIAMU XPUCTH-
aHcKoro obpsma morpedbenus). O60MM MUCATENIM CBOMCTBEHHO T. H. Pa3yMHOE BOC-
MPUATHE CMEPTH, COOTBETCTBYIOIIEE CAMBIM PAHHUM XPHUCTHAHCKUM IIPEACTaBICHUSM
0 CMEPTH KakK 0 «100pOii HOKPOBUTEIBHUIIE» (CBETIIBIC U YCIIOKOUTEIbHBIE BO33PECHNUA,
B OTJIMYME OT MO3HEHIINX MPEICTABICHUSAX O TEMHOM M y’KaCHOM IIOJIOKEHUU yMH-
paroIIero), T.e. KaK UCIIOJIHEHNE «CBSITON PaJOCTH», CBI3aHHON C MMEHHO JIOCJIOBHBIM
BEPOBaHHEM B BOCKPECCHHE yMEPIINX. B T. H. OCIEIHNX CIIOBAX — HEIIOCPE/ICTBEH-
HO IPEABOCXUIIAIONINX CMEPTH/TIEPE]] CMEPTHIO — TOKE MOKHO MPOCIENNUTD CTPOTYIO
HEOT/IEINMOCTb CJIOBECHOH ()OPMBI OT COAEPKaHUS, MPEXKAE BCETO OTPAKAEMYIO B
CJTaBOCJIOBHU U TIECHOTIEHUH ONaromapeHus Xpuctuanckoro bora B Tpowute. Kaxercs,
YTO Hallle NCCIIEJOBAaHUE 3aTPOHYJIO TPAaHU KaKOT0-TO MACHHOIO Spa MIIN TOIOIIIEKH
MO3THKHU TUMHOTpad iy, pacCMaTPUBAEMOH KaK caMOe BBICOKOE 00pallleHue K XPUCTH-
aHcKoMmy Bricemy.

HaxkoHen, BBISICHMIINCH CYIIECTBEHHO pPa3JIMYHBIE MO3UIMH B MHPOBO33PEHUHU
obomx mucareneil: ecaxn MakcuMm ['pek ocTancs BepeH MPHHIIMIAM BH3aHTHUHCKOTO
HCKyCCTBA M Ba)KHOW OOTOCIIOBCKON TOYKH 3pEHUS HKOHOINCH, TIPOIOJIKAEMOH B BH-
3aHTUICKON MaHepe T. H. MUHHATIOPHBIX U300pakeHUH PyKOMHUCHBIX, TIPEXKIE BCEro
JUTYPTUUYECKHX TEKCTOB (MX LEJb 3aKII0UaIach HE B IEKOPATUBHOI POJIN, HO B CTPOTO
OOTOCIOBCKOM JOMIOTHEHUH, B BHJIE HEOOXOAMMOTO — B TOM HYHCJIE OOrociyKeOHOTro
XapakTepa — KOMMEHTapHsl, T.e. CBOe00Pa3HbIM aHAJIOTOM TOJIKOBAHNUHN CBATHIX OTIIOB),
To [Ipumosx TpyOap BBISABHII THIIMYHO MPOTECTAHTCKHH B3I Ha n3odpaxenue bo-
KBEH CyTH, T.€. OIPOBEP)KEHHE €T0 MJIN MPHHIUIHAIBHOE OTPUIIAHNE U BO3ZMOXKHOCTH
(n3-3a He-M300pa3uTenbHOCTH boXBero cymecTsa), 1 BOOOIIE YeTOBEYECKOH CrIoc00-
HOCTH (T.€. HefocToitHOCTH/CTabocTh) n3obpaxenus Ero.

[TpobieMy M300pa3uTENBHOCTH B XPHUCTHAHCKOM HMCKYCCTBE, HEOTAECIUMOH OT
00OT0CIOBCKOM TOYKH 3pEHUS, B CYyTH CBOCH CBSI3aHHOU C CAMUMH PaHHUMH XPHUCTHAH-
CKHMHU TIPEJICTABICHUSIMI O MUPE U €r0 YCTPONUCTBE, MBI IOIIBITAIUCH OIIOCPEJOBAHHO
HCCIIEJOBATh ITyTEM apXeOoJOrMUECKUX CBEACHUH HE TOJIBKO O MEPBBIX XPUCTHAHCKUX
M300paXeHUIX, HO ¥ O TIEPBBIX (hopMax XpUCTUAHCKOTO 00psaa 6orocwyskeHus. men-
HO CTOJIKHOBEHHE JINTYPrHUECKOT0 U H300pa3UTEIBHOI0 MOMEHTOB B MUPOOIIYIIICHN N
o0ounx nucaresnel — 9To HabII0AaeTCs HETIOCPEICTBEHHO B CIIOBECHOM BBIPAKCHNHU UX
TEKCTOB — CTAJIO CYIIECTBEHHBIM JJI IOHUMAHUS ITTyOMHHBIX IPUYUH WX JTUIHON Te-
OJIOTHH.

MaxkcuMm ['pex, Ha060pOT, UMEHHO B CBOEM IIIYOOKO YBaKUTEIFHOM OTHOLIEHUH K
Boropoauiie 3puT (T.e. paCKpbIBAET), IOCTEIIEHHO U HEMPSIMOIMHEITHO, HO TIPOAOJIKH-
TEJBHO JI0 KOHIIA CBOEH JKM3HU, BCE HYKHBIC TIOJIOKHUTEIbHBIC apIyMEHTHI B OIIPaB/ia-
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HUE MPaBINBOCTH UMEHHO IPABOCIABHOTO BEPOHCIIOBENAHNUS BHYTPH XPHUCTHAHCKOH
PENUTHH, MPEICTABIAIONIET0 cOOO0M TaKkke CyTh €T0 TIIyOOKO JINYHOM BEPHI U TEOJIO-
THUU: MBI IMEEM B BHAY €AMHCTBO equHoro Hayamna bora-Otna, Cozmatens u J{oOpa u
3na, U3 KoToporo u Toibko u3 Hero mpoucxomut Cesaroit yx (mpobmema «filioquey);
BIIOCJIEZICTBUH M ABOIHAsI mprpozaa u borodyenoBedeckoe IUI0 (B TOM YUCIE U U300pa-
xenne) bora-Ceraa. 160 Makcum ['pex TpedGyeT He TOTBKO

ITpobiema TBOpUYECKOI AEATENBHOCTHU YEIOBEKA B KPYTr030pe XpUCTHAHUHA, BHY-
TPH HOPM OOTOCIY’KEHMsSI, B COOTBETCTBHHUC MX B3IVIAAMH Ha CBATOCTH 4YEJIOBEKa,
OIIpeIeNAETCS TAK)KE B M300pakeHUAX XPHUCTA, IPEK/E BCETO C OTIHEYATKOM HEOCIO-
pHUMOTro 03apeHus pa3HBIMU (popMamu 6oxkecTBEHHOTO CBeTa (TakKe B COOTBETCTBHH C
HavasioMm EBanrenus ot MoanHa, ompenensromero codoit u orHomenue k bory-Crnosy).

Uckanne Makcnma ['pexa u [Ipumoxa Tpybdapa mogxonsimux 00TOCIOBCKUX Tep-
MUHOJOTUYECKUX BBIPAKCHNH, yUUTHIBAsI HEOOXOAUMYIO YCTAaHOBKY Ha TPEUECKUIl B
BHJIE s3bIKa-NiepBoricTOUHNKA CBsiimeHHoro [Iucanus, He morio B X VI Beke He 000ii-
THCH 0€3 MOMCKOB CPEIN MBICIISILIETO MPOCTPAHCTBA YK€ YCTAHOBJIEHHBIX OOrOCIIOB-
CKHX BBIPAKEHHUH JATUHCKOTO SI3bIKA; pajM 3TOTO €Ile pa3 MOMbITaeMcsl oxpoOHee
pa300paThCs B UX OTHOIIEHHUH K T. H. JATHHCKON TPaAUIMH, OTKPBIBAIOLIEM U IpyTHE
aCIIeKThI TOTO, YTO CaMO I10 ce0e CUMTANIOCh OTPHULATENbHBIM. BhIsicHAeTCs, 4TO 00a
IIMCIIa BOBCE HE TOJIBKO OIHO3HAYHO MIPOTHBOIOCTABIISIIN Ce0s 3aI1aJHOEBPOIIEHCKOMY
OIIBITY XPHCTUAHCKOM BEPBI, YTO HAHOOJIEE ACHO IPOSIBIISIETCS B YKE YHOMSHYTOM HX
HE TOJIBKO CHUCXOAUTEIBHOM, HO U YBAXXHUTEIBHOM OTHOLIEHUH K (hOpMe paHHEN pUM-
CKOMW IUTYPruH, 00 NIMEHHO MOCTETHS BCTAT B UX KPyro30pe B o0IHKe naeana (Iu-
croro/6e3ynpeunoro) boroo6menus. Ho ogHOBpeMeHHO 00a mucaTensi HECOMHEHHO
BBICKa3bIBAIOTCS] IPOTHB COBPEMEHHBIX HOBOBBEJICHUH CO CTOPOHBI JIATHHCKOM BEpHI/
KaToJanueckoi LlepkBu, pacCUUTaHHBIX HAa UCKa)KEHUE OCHOB XPUCTUAHCKOW PEJINTHH;
MIpH 3TOM JHYHBIN ombIT Makcuma I'peka u IIpumoxa TpyOapa BeICTymaroT B BUAEC
BEpPHBIX CBHACTEIHCTB HPABCTBEHHO OMACHBIX M3MEHEHHUH O0ToCIyKeOHOro 00psiaa.
Ho Ba)KHO OTMETHTH M HMPOTHBOIOIOKHOE: MOITHOCTBIO OTPULIATEILHOE OTHOIIECHHUE
IIpumoska TpyOapa maxke Kk «IpeBHeMy PuMy» — ccputasich Ha T. H. ipenanue ot Moan-
Ha, a TaK)Ke HAOIIOJCHUS HETOCTONHBIX XpUCTHAHCKOTO bora ympormeHuii mpaBociiaB-
HOW JIUTYPrUH B XpaMax PYCCKHX — B MPSIMOH, T.e. pa300IaunTensHoi peun Makcu-
Mma I'pexa. KakeTcs, 4To UX 3aMeuaHus B aJpec HENOMYyCTUMOTO MEPEIIeTeHNUs, HIH
JydIe cKa3aTh, HEJIETIOH CMECH OCHOBOIIOJATAIONINX XPUCTHAHCKUX TTOHATHHN (CaMBIX
BBIPA3UTEIBHBINA TIPUMEpP MPEACTABISIET COO0H MepemyTaHHOe COlep/KaHne TIOHATHH
«GKHBOTO-MEPTBOTO»), OTPAKABIINX HESIPKUE, T.€. MOACIYJHBIC IEPEMEHBI B 001acTn
XPUCTHAHCKOH JINTYPruy BOOOIIE, 3aTPOHYIH HPAaBCTBEHHOE COCTOSHUE TOTIAIIHETO
YeJI0BEUYECKOT0 00ImecTBa B AericTBUTENRHOCTH X VI Beka. Torma yemoseueckuii Pas-
yM, T.€. CHOCOOHOCTH pa3yMHOTO TIOHUMaHUsI U OCBOCHUS, SIBISIETCSA CPEJOTOTHEM UX
MHUPOBO33PEHHUs, a TaK)Ke T. H. TEOJIOTUH sI3bIKa; Oojee TOro, B X MoHnMaHuu Pas-
yMa MOKHO y3peTb 3apoxaeHue OyAyIINX ABYX (OpPM €BPONEHCKOTO pallnOHaIN3Ma!
pacIpocTpaHeHHOE yTBEPAUTEIbHOE (MHIYKTUBHOE) paccyxaeHne Makcuma ['peka u
YCTaHOBKA Ha OKOHYATEIBHOCTh KOHKPETHOTO apryMEHTHPOBAHUS B (J€AYKTHBHBIX)
ymozakmtodeHusx Ilpumorxka Tpybapa. Ho aGcTparuposanme Makcuma I'pexa B Buae
WCIIOBEN HPABCTBEHHOT'O MAJICHUS YEJIOBEYECKOro OOMIECTBA M KOHKPETU3NPOBAHHUE
B BHJI€ YacTHBIX puMepoB [Ipumoxa TpyOapa BoBce HE MpeACTAaBIAIOT COOON MPHH-
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UIHAJIBHBIE (T.€. HEHAMEPEHHBIE, TUIAHUPOBAHHBIE) «METOABI», BOSHUKAIOIINE BCETO
JUIIb KaK CIEICTBHE CO3/aHUs1/00pa3oBaHus UX MbIcieil. [I09TOMy KITIOUEBBIM SIBIIS-
eTCsl TO, YTO UX MOHMMaHue Pa3zyma ObIIIOHA caMOM JIeJe CKOpee MPOTHBOIOIOKHBIM
«PaIMOHAIEHOMY», HO OJIMKE MOHATHIO «3]IPaBOr0/IPaBUIIBHOIO» pacCyKa, BKIIO-
YAOWIETo T. H. Pa3yMHOE BOCHPUATHE KaK JACHCTBUTEIBHOCTH, TAaK M KOHIA XKU3HH —
JIpYTHMH CIIOBaMHM, B UX TEKCTaX MOHsATHEe Pa3yma 3akifodaeTcs B MUPOOILYIIEHUH
OmarodecTuBOoro o0pa3a >KM3HU XPUCTHAHNHA.

3amedeHHas (KCTHIMCTHYECKANY, «KAHPOBAsS») Pa3HOPOTHOCTH TEKCTOB Makcu-
ma ['pexa u [Ipumoxa TpybOapa, mo mpudnHe KOTOPOH TaKKe TPYIHO IMPEACTABIISICTCS
MOAXOASIIMMHU TEPMUHAMH OTIPEIEIUTh XapaKTePHOCTh NX MUPOBO33PEHHH, HA CAMOM
JieNie CTOMT Y UCTOKOB NE€PBOHAYAIBHOTO Pa3/IeIeHUs] CIOBECHOI'O BBIPA)KEHUS — Ha
033710 U Ipo3y. PazHOOOpasne nx CI0BECHOH AeITeNbHOCTH (MOKHO OBIIIO OBI BBIUJIE-
HUTB CJIEAYIOMINE: SI3BIKOBEIECKAs CTAThsl, MOJEMUYECKUH TPAKTAT, )KaHp ITyOIuIu-
CTHUKH, TIOBECTb, pacckas, IPUTYA, JIETCH I, CBEACHHUE, PeUb alloJIOTETHKH, TIOCIaHUE,
JUYHOE TMHUCHMO, OKPYXKHOE TOCTaHue, dHUTrpaMMa, TUMH(orpadus), 6orocimyxeOHas
MIECHSI, CTAXOTBOPHBIE BUPIIIH, TI03Ma, MOJIUTBA, MOJTUTBEHHOE CJIOBO, BCTYITHTEIbHAS
CTaThs, IMPEANCIOBHE, MOIPeOabHBIN KaHOH) TTOATBEPKAAET MOJIOKEHNE O TOM, UTO
OHH JIeHICTBUTENBHO MPUBEIH B UCIIOTHEHUE MTOA00P TEKCTOBBIX PA3HOBUIHOCTEH, KO-
TOPBIA MOYXHO CPaBHUTHC TOTJALIHEN MATUTPON XyI0KHUKA BO3POXKIECHHUS, HO C TOH
CyIIeCTBEHHOW pa3HuIe, uto Makcum I'pex u [Ipumox Tpydap cBOMMHU CIIOBECHBI-
MU BBIPAKCHHUSIMH JOCTHTAIH TOTO YPOBHS, KOTOPBIN COBPEMEHHBIE UM XYHOKHUKH
peaxn30BBIBAN B 00JIaCTH M300pasuTenpHoro uckycersa (Makcum ['pex u [Ipumonk
Tpy0ap xak OBl IEepEHOCHIUCPEACTBA H300PaKEHHS B CaMOE CIIOBO); CBOCOOpa3HBIM
crocoboM (B TeMaTHYECKO-CIOKETHOMMAaHepe) OHU B CBOUX TEKCTaX YIIOMSHYIH Bep-
IIMHBI, JOCTUTHYTHIE YEIOBEUECKHM JyXOM JI0 CHX IOp. YIOMSHYTOE B MX TEKCTaxX
OCYILECTBIISIETCS. TAK)KE MTyTEM OXKHMBIICHHSI/OOHOBJICHUS OTHOIIEHUH MEXIY OTAENb-
HBIMH CJIOBaMH, 03HAYaIOMUMH ()yHJaMEHTaIbHbIE MEXKUEIOBEUECKHE U POJIOBBIE B3a-
WMOOTHOIIEHUS (CeMbsI KaK OCHOBOIIOJIATAIONINN KOPEHb XPHUCTHAHCKOTO OOIIECTBa).
Tem caMbIM OHH HE TOJIBKO TOTOBMIIM (PyHAAMEHT JJIsl Oy IyIIHX PyCCKOTO M CIOBEH-
ckoro (00rocoBCcKO-(hUIOCOPCKO-XYA0KECTBEHHBIX) HAIIHOHAIBHBIX MEHTAJIUTETOB,
HO ¥ OKa3aJIi BIUSHUECHA JyXOBHOE PA3BUTHE YEJIOBEUECCTBA B LIEJIOM.

C 5TOil TOYKM 3pEHMSI U CHHTE3 (B TOM YHCIIE M «CHHKPETHU3M», MO3BOJISIFOIIUI
MM Jla)Ke HayYHbIE TOCTHIKEHU S YEJIOBEUECKOT0 yMa CBsI3bIBaTh B bory yronHoe enus-
CTBO), U IOAOOp Pa3HBIX, B MEPBYIO OYEPEh JYXOBHOTO MPOUCXOXKICHUS, oOmacTen
YEJIOBEUYECKOr0 YMOIIOCTUTAHMSI, HA HAIll B3MJIAJ, HE MOTYT OBITH OOBSICHUMBI HHAUE
KaK OTIIMYUTENIBHON 4epTOH WX JIMYHOCTH, TOUYHEE, HEKOJICOMMOCTBIO JINYHON BEPHI
Maxkcuma ['peka u I[Ipumoxa Tpybapa — B XpucTa — moapasymMeBaromniei ropa3go 6o-
nee O6nmn3Koe (COMMKEHHOE/TMYHOE), TI0 HAMEPEHHUIO HEMOCPEICTBEHHOE OOpaIIeHIE
k bory (pe3koe cTupaHue paccTOSHUS, HO HE TPAHU MEXAY BEPYIOUIUM U BrimrHuM,
JAIONIUM «MBICIHTH COydacTue/mpuyaiieHue»). Ilocnennee oTpakxeHo B T. H. OTHOCH-
TENBHBIX CIOBECHBIX YaCTHUIAX, 03HAYAIOUINX IIPEOJ0JIEBAIOIIEe KauecTBO, T.e. abco-
JTIOTHOE OTHOILICHHE K BhimTHEMY (Hampumep: «J10 KOHIa», «BCE/BCS», «COBEPLIECHHO/
MIOJTHOE», «UUCTO», (HEU3PEUCHHO», «HETPHUKACAEMOE»), M3-3a UET0 IpEIaracTcs
TEPMHUH «IJI0cCapuii abCONIOTa» UITH CIOBaph IEIOCTHOCTH/TOTAIBHOCTH. Takue oco-
OEHHOCTHU UX CIOBECHBIX M300paKEeHNH KaK, HAIPUMED, TTOHITHE (OKMBOCTH/>KU3HEH-
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HOCTW», BHYTPEHHE MPUHALIEKAIIEE XPUCTUAHCKOMY MUY, SIBISIOIIEeCs sl 000UX
nucaTeneil oouuM MetadoprudeckuM (GOHOM («37IAaTO», KTUXHH CBETY», «aHTEIBCKOE
TIEHUEY), TIPEICTABISIONIEe COO0 BO3ZMOXKXHOCTD TIEPEPOKACHUS XPUCTHAHCKOTO OJa-
TOYECTHs, @ TAK)KE MPOCTPAHCTBO «BOILIOMIEHUS XPUCTHAHCKH TIOHITOTO HI€aIbHO-
ro CroBa (T.e. MOCTIKEHUE KUBOH (POPMBI, aJleKBaTHOW CBSIIIEHHOMY COACP)KaHHUIO),
MTOYEPITHYTOE HEMOCPEICTBEHHO (MOJKHO MPEATIONOKUTH, U3 JIMYHOTO ONBITA) U3 00-
JKECTBEHHOH JTUTYPTUU — BCE 3TO MPU3BIBAJIO HAC K BKIIIOUEHHUIO MTPEJIaracMoro HaMu
— YCJIOBHO NPHUHSITOTO — TEPMHUHA, HAnOOJIee YeTKO XapaKTePHU3YIOLIEro yIOMSIHYThIE
MIPU3HAKH UX CJIIOBECHOTO BBIPAXKEHUS, C IIOMOIIBIO KOTOPOT'O CTaJIH 0OBICHUMBI U BCE
CBOCOOPA3HOCTH HX OIyca B IIeNioM, T.e. bory ciyxkenus. 6o Bce TekcTsl Makcnma
I'pexa u [Ipumorxka TpyGapa MpOHUKHYTHI INTYPrHUECKUM BOCIIPUSTHEM CBSIILIEHHOTO
CJI0Ba («CBSI3b MEXKJIY IBYMS CHCTEMaMH CHMBOJIOB, CIIOBOM M 00psmoM, ObLTa Tax-
e KpoBHO O6nu3ka Konctantuny-Kupuity, Kak cBsi3b IEPKOBHOTO CJI0Ba U 00psiaa co
3pUTEITBHBIM HCKYCCTBOM» — P. Ik0OCOH), B CYIITHOCTH MOCBSIIEHHI (HE TOJIBKO ajpe-
coBanbl) XpuctuHanckomy bory B Tponne («Taxum o6pazom obpazyercs u Obpaz Cro-
Bay»). B nmuryprudeckoil AeHCTBUTEIBHOCTH TaKKE OCYIIECTBIACTCS OTOXKICCTBICHHE
BEPYIOIIETro M €T0 aKTa/NeiCcTBUSA (B CyTH O0rociyke0HOr0), T.€. OTIOPB CMUPEHHOCTH
1 MOCITYIIHOCTH Kak siapa OIarouyecTHBOTO XKHUTH. B 3TOM M KOpeHMTCS cTpemie-
Hre Makcuma I'pexa u IIpumorka TpyOapa co3maTh SA3BIK, OTIMYAIONIMIICS KaK BO3-
BBIIIEHHOCTHIO (HaJ OOBIICHHOCTHIO €KETHEBHOHN peun), nocTtoitHol boroxsane6HOTO
CJIaBOCIIOBHSI, TAK UBMECTE C TEM HOHSTHOCTBIO (OKPY’KAIOLINM, aKTUBHBIM UJIeHaM/
y4aCTHHKaM XPUCTHAHCKOTO OOIIECTBA), OCHOBAHHOI Ha MOHUMAaHWH €BAHTEIBCKOTO
cioBa (BbIOOp amoctouna IlaBna Mexay II0CCONAIUEl U SI3BIKOM, JIOASM MOHSITHBIM
— 1 Kop 14, 20-25). Tem cambIM OHH BIHCaTH ceOs B Ka4eCTBE ACATEIBHBIX YUAaCTHU-
KOB B «HICTOpHUYECKON O0prOe 3a 00mIeTOHATHEIH SI3bIK OorocmykeHus» (P. SIko6con).
HemanoBaxHO Takke OTMETHUTh HECIy4aiHO OOIIYIO JUIsl HUX, HE 10 KOHIIA pealu-
30BaHHYI0, CKJIOHHOCTb K CO3JJaHUIO CTUXOTBOPHBIX €MHCTB, OCPEACTBOM KOTOPBIX
OHHN 00a HAIlJIX BO3MOKHOCTH HE TOJBKO CIIETh BBINTHEMY, HO 1 clIOCOO BBIpaKEHUs
CYILIECTBEHHBIX MOHATHH UX JIMYHBIX TEOJOTMYECKUX BO33peHMH. [IyTeM Bo3poxie-
HUSOCHOBOIIOJIAT A0 METa(QOPUIHOCTH PAHHEXPUCTHAHCKOTO JIUTY PrUdecKoro 00-
psiza, B TOM 4HCIIe HEOTAEINMOT0 OT XPUCTHAHCKHU MOHNMaeMoi KpacoTsl (3cTeTHkm),
OHHU TaKX€ OKa3aJHCh CIIOCOOHBIMM K TIIATEJIBHOMY YMO3DHTEIBHOMY COXPaHEHHUIO
CBSIIIIEHHOTO MIPEeJaHMsI, CO3JaIi COOCTBEHHYIO MMOITUKY CITy:KObI bory.

Crpemienne BO300OHOBHTH HE aHTUYHOE HACJIEAME, a PAHHEXPHUCTHAHCKHE IIep-
BOMCTOYHUKH OTPA3UIIOCh B CIOBEHCKOM si3bike IIprmorka TpyOapa, TouHee B UCTIONb-
30BaHMM MM (CpPEy CIOBEHCKHMX ITHCIOB IPOTECTAHTHU3MA) HAMOONBIIEro KOJHUYECT-
Ba apXaWvIHBIX IEMEHTOB, OJIM3KHUX K S3bIKY JPEBHEHUIINX CIaBSIHCKUX IAMSTHUKOB
(«Dpeiizunrckue TuCTKM», Cympacibckoro—koaekca, V3bopauka CestocnaBa 1073
r.), O;maromapst 4emy OH (He 10 COOCTBEHHOMY HAaMEPEHHUI0) O’KHUBIISII SIIOXY CO3IaHUs/
BO3HUKHOBEHHS CIaBsHCKOM nmuchMeHHocTH (IX Bek). Makcum ['pek co3HaTensHo yIio-
MUHAaJI B CBOUX COYMHEHUSIX «BTOPOH 30JI0TOH BEK» BU3AHTHICKOTO IOCY1apCTBa, KOr-
Ja Hapsay ¢ matpuapxoM DotueM (U3-3a €ro AIIMHUCTHYECKOTO BKyca B MOAJEPIKKE
XPUCTHAHCKOI0 'yMaHU3Ma yKa3aHHas 3110Xa MMOJTy4YHIa Ha3BaHHUE T. H. «MaKeJOHCKO-
ro Bo3poxaeHus» — Kypt Beiiriman), muToMiieMm eInHCTBEHHOTO B TO BpeMs B EBpore
KoHCcTaHTHHOIIONBCKOTO YHUBEPCUTETa OBLT U «s13bIKoBem» KoncTanTuH-Kupmin. Tek-
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ctel Makcuma I'peka u [Ipumorka TpyOapa, HamucaHHBIE TaK)Ke Ha TPEUECKOM, JIATHH-
CKOM M HEMEIIKOM S3BIKaX, MPENCTaBIAIOT co0oit B X VI Beke Hambonee 00beMHUCThIE
(KBAaHTHUTATHBHO) U CONEpKATEIbHBIE (KAYECTBEHHO) OITYCHl — Ha CIABSHCKUX S3BIKAX.
VIMEHHO 3aMHChIO CIIABSHCKOTO SI3bIKa OHM OYKBaJIBHO BBITIOJHIIIN ITOCTAHNE TIEPBBIX
arioCTOJIOB, HAa (DOHE TOTAIIHETO BEKa COBIIA/AIOIIEE C BCEOOINM MPU3BAHUEM K BO3-
POXICHUIO TyXa BCETO YeI0BEeYecKoro odmecTBa. Ho ux (MaeiHbIit) BRIOOD CIaBSIHCKO-
IO CaMOBBIPA)KEHMSI, C TOUKH 3PEHMSI KOTOPOTO JIa)ke HEOOXOIUMBIN BBOJ JIATHHCKUX
TEOJOTNYECKUX TEPMHUHOB CUHUTACTCS CPEACTBOM JOCTHXKECHHUS OOIEXPUCTHAHCKOH
JOKTPHHBI, O3HAYaeT TAK)KEe MX OOpalleHue K ajpecaTy, IpPEeACTaBICHHOMY B JIUIIC
MpEKJe BCEr0 XPHCTHAHCKOTO ONIKHETO («Ipyroro») m borodenoBeka («Jpyroroy).
CrnaBsHCKHUH S3BIK B CIIOBECHOM mesTenpHOCTH MakcnMma ['peka u [Ipumoska Tpybapa,
OKa3aBIIHUIiCA CIIOCOOHBIM Ha BO3BPAIICHHE B AMOXY T. H. «CHaBIHCKON aHTHKM» (IX
BEK), CBOMM PE3KUM COMPOTHUBIIEHUEM NTAIICKOMY IIPECTOIY (T.€. IATHHCKOMY BEPOHCIIO-
BemaHnio) B X VI Beke OTIIMYaBIIMIACSA OT «BCEMHPHOTO MOTOKA», OCO3HAN CeOATaKke
KaK CaMOCTOSTEJIbHBIN JIBUTATENIb €BPONEHCKOTO KYJIBTYPHOIO BO3POXKJICHUS. TOIBKO
pa3BUTHE ITOJHOMOYHOIO CIOBECHOTO BBIPAXKEHHUS HA CIABSHCKOM SI3bIKE, OOHOBIISIO-
IIET0 U PaHHEXPUCTUAHCKUH allOCTONBCKUH MPU3BIB M TPYIHOE MOJI0KEHHE BOZHUKHO-
BEHMsI CIAaBSTHCKOTO OOrociykKeOHOro CI0Ba, COSAMHSIONIETO 3amaJHOeBpoIeiickoe n
BOCTOYHO-XPHCTHAHCKOE HACIEIHS, B CYITHOCTH OKUBJISIIO H SIAPO OOIIEXPHCTHAHCKO-
T'O HJieaa, B 3TOM «KJIIOYEBOM)» MOMEHTE, TOKECTBEHHOTO — PEHECCAHCHOMY.

Maxkcum I'pek u IIpumox Tpybap BoccTaHaBIWBAJIH JOCTOMHCTBO YEIOBEKAaB He-
MTOCPEACTBEHHOM OTHOIIEHNHU K bory (ae B hopme cyObekTa k cyOBeKTy), Omaromaps
YeMy CMOTIIUAOCTHYB TOTO YPOBHS (»00BEKTHBHOCTBY, «PEATUCTHUYHOCTEY, KKPUTHUY-
HOCTBY), KOTOPBIH TOTa emie He ObIT yCBOSH MHOTHMH MBICTHTENIMHI X VI Beka; oHH
HE TPOTUBOIIOCTABIISLIN ce0st 00IMIEeCTBY, HO JIMIIb TTOKOPHIHN ceds Tonocy BrimiHero,
YTO B UX TEKCTaX OTpakaeTcsl HE B (popMme maeanu3anuy (AHTHYHBIH TpuHIUT ApH-
CTOTEJSI: «M300pakaTh JIO/Ie TaKWX, KAKMMH OHHU JOJDKHBI Ka3aTbes»), HE B (hopMe
XPUCTHAHCKONW TOUYKH 3pEHUs HENPHJINYHOW aBTOOHOTpaUIHOCTH (IETEPMUHHUPO-
BAaHHOCTH KOHKPETHBIMH yCIOBUSAMH), HO B ()OPME HETIOCPEACTBEHHOTO HUCIIOBE(AIIb)
HOT'O CaMOBBIPAKEHHU I, OTIIMYAIOIIETOCS CIIOCOOHOCTBIO IIPEO0JIEHHS 36MHOTO CYIIe-
CTBOBAHUS YEJOBEUECKOTO CYIIECTBA. FIMEHHO C IMOMOIIBIO ETOCTHOCTH COOCTBEH-
HOT'O 5I3bIKa, TOXAECTBEHHOTO UX JIyXOBHO-MBICIISIIIEMY KPYT030pY, B CIIyK0€ JIUTYyp-
THYECKOTO CIOBOYNOTPEOICHUS — UM yJAaJI0Ch OOONTH TOTAANIHUE TYIHUKH CIUIIKOM
YeJIOBEUECKUX (CyOBEKTHBHBIX) OTPAKEHHH TMYHOCTH: B OTIINYUE OT HE XPUCTHAHCKH
HaIpPaBIEHHBIX MMCIIOB, OHU OKa3aJINCh CIIOCOOHBIMM Ha MPeoOpa30BaHKe U MPOIOII-
JKeHHE T. H. XpUCTHAHCKOTO Mu(a B BHUJIE IOJTHOTO MogYMHEeHH 3a1ad O6pasa Gpopme
xpuctuanckoro Criosa. Jlunrs Grrarogapss OTMEYEHHON JTYXOBHO-MHPOBO33PEHUECKOM
PE3KOCTH OHH JOCTHUTAIN OCYILIECTBICHNS XPUCTHAHCKOTO naeana «bory ciaykeHus»,
T.6. TOXKIECTBA JIMYHOCTH M OJaro4ecTUBOM >KM3HEHHOW IEATEILHOCTH. BBemeHu-
€M cOoy4acTusi B 00KECTBEHHOM «BPEMEHM U NPOCTPAHCTBE MHUPA» OHU NPEOAOJIENN
«complexio oppositorium O6pa3za Boxxsero» — BeprocTsio bory. Tak kaxk Makcum ['pex
n IIpumoxx TpyOap MBICTHIIN BO3POXKAECHUE JTHUIIb B (OPME OKMBICHUS HA4aJIbHOTO
XPUCTHAHCKOT'O €IMHCTBA BEPBI U OJIArOYeCTUBOTO OOTOCITYKEHHsSI, OHH CMOIJIH J10-
CTHYb TOT'O YPOBHS, KOTOPBIH UX COBPEMEHHHUKAM MPEACTABIAICA HEOCYIIECTBUMBIM:
T.C. H/Ieaia 4eI0BeKa BO3POKICHNU .
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Maxkcum I'pek u Ilpumox TpyOap, ubM MUCEMEHHBIE YCTAaHOBKH, UCXOIAIINE W3
MIPaBIONIOAOOHOTO 3pEHNs/ BUJICHUS HEJIETION NEHCTBUTEIBHOCTH «OKAsHHOTO BEKa»
(nx 0TKa3 OT 6e3pa3IUYHOr0 PABHOAYIINS), OTPA3HINCH B IX CaMOOOpa30BaTEILHOM/
CaMOJINYHOM fI3bIKE€ — B BHJE COOCTBEHHO CIIaBSHCKOTO CJIOBECHOrO KOpHs. Taknum
o0pa3oM OHH chenanu ceds JOCTOBEPHBIMH aBTOPAMH, NPEOAOJICBAIOIIUMH TAKXKE
MPENSATCTBUS HALlMOHAJIBHOM ONPeNeIeHHOCTH. TOIBKO € 3TOM TOUKHU 3pEHUS — COOT-
BETCTBYIOLIEH PEHECCAHCY — MOXHO MBICIMTh M MHPOBOH Imporecc GOpMHUPOBAHUS
KyJbTYpHBIX JocTrxkeHuN X VI Beka.

Torgamnee (MOmHOE) yBIIeUeHHE (PHIIOIOTUYECKO-I3BIKOBETIECCKON e TeIHHOC-
TBIO (TEPMHUHOJIOTHU3AINS, JEKCUKOTpa(us, TCKCUKATH3AIMI) OHH 000TaIaIi CBOUM
OPHUTHMHAIBHBIM BKJIAIOM, T.€. 00rociIykeOHOH MPUHAAIC)KHOCTBIO A3bIKA KHBOMY»
CO3HAHHIO (HA OCHOBE LEPKOBHO-TUTYPrHYECKOTO SI3BIKOBOrO Marepuaina)t. Takum
00pa3oM BBIpaXKCHHS, HCIONb3yeMble B counmHeHHsX Makcuma I'pexa m Ilpumorka
Tpy6apa 1 HCTOPHUKY KyJIBTYpPbI IIPEAIaraloT HOBbIE TEPMUHBI OCMBICICHNS COOBITHN
XVI Beka, T. €. IPEACTABISAIOT COO0I0 HOBBIE TEPMUHOJIOTHIECCKIE BBIPAKCHUS IS
0003HauYEHN SIBJICHUH STI0XH, N3BECTHOH 110J] HA3BaHNEM BO3POKJEHHUE, HO C IOAUEp-
KHBaHHEM 0CO00H cOCPeI0TOUEHHOCTH Ha UMEHHO CAMOBBIPAKEHNN HHANBHUYyMa— B
Croe. Takas Touka 3peHMs, HA HAIll B3MJIAJ, MO3BOJISET BIIOJIHE HOBOE NOHUMAaHHE
YeJIOBEKa PEHECCAHCA, @ IMEHHO B CYIIECTBEHHO Ba)KHOM COTVIACHH C XPUCTHAHCKUM
MHUPOBO33pEHNEM. MBI HMEEM B BH]ly, HAIIPUMEp, OTKAa3 OT «'YMaHU3Ma» B MOJYEp-
KHUBAaHWH HEOOXOAMMOT0O YEIOBEKOIIO0MS (TYMaHHOCTH), yrogoosiomiero bory-Ormy
(«6e3 mumoctu HeT U Ha Cyze Munoctu Eroy), Takxke, Kak U MpUMEHEHHE TITyOOKO
nugHOH (opMbl boroobmenus (peBHOCTD o bory); paaukaipHOE OTpULIAHKE AHTPO-
MIOLEHTPU3Ma U BO3BPAIICHUE K OCHOBOIOJATAIOIIEMY JJIs XPUCTHAHCKON PETUTHH
TEOLEHTPU3MY; MpeIaracMble HaMU TOHATHS («IpaMMaTHKa JTUTYPrUM», «II03THKA
OorocykeHUs», «d3cTeTrka O0pas3a Bokbpero») Toxe MOTYT CIYKHUTH IS Ollpeese-
HUS TIOMCKOB CYyTy00 XpUCTHAHCKOTO MBICIUTENS M aKTUBHOTO mucaTens X VI Beka.

Amnanu3s BepmH ux TBopuecTBa (MakcuM ['pex: «CioBo Ha 1aTHHOBY, «CIIOBO 0
HBIHEIITHEM OKasiHHOM Bekey, «CIIoBo mpoTuB xynurenei boxbseit Matepn», «[loBecTs
CTpaIHa u qoctonaMsaTHay, «IIpenucnosue xk Tonkosoii [Tcantupm»; [Ipumox Tpy0Gap:
«TonkoBaHME OTHEITBHBIX TICAIMOBY, «IIpenucnoBue xk Anoctony», «ToakoBarue OT-
KpoBeHUs 0T MloaHHa») pacKpsll Takke ocobeHHocTn X VI Beka, 10 CUX mop HE 3ame-
YeHHbIE HcTOprKaMu. [103TOMy MBI HE TOBOPHUM O T. H. CIaBSIHCKOM BO3POKJICHNHU KaK
0 MaprUHAJIBFHOM («IIPOBHHIMAIEHOMY) SBJIIEHUH, HO CINTaeM (I10)SIBJICHUE ITHCaTeIeH
Maxkcuma I'pexa u [Ipumosxa TpybOapa, ToKaTH30BaHHBIX B CAMOM IIEHTPE €BPOTIEHCKO-
IO peHeccaHca, ePETOMHBIM.

Jpyrumu cnoBamu: moxpasymesas, 9To U B Poccun, u B CnoBenuu X VI Beka He-
BO3MOXKHO OBIJIO HAWTH MOAXOMAILINX SIBICHUH, COOTBETCTBYIOIIUX MHUPOBO33PEHUIO
BO3POXKIEHUS, MBI B TO K€ BPEMSI COTJIACHBI ¢ yTBepKAeHueM [ enrana Muxaitnosnua
IIpoxopoBa, uto Benukas Pyce yxxe B XIV Beke yHacnenoBama 3ajauu «EBpONEHCKOro

Ha Taxyro mioqoTBOPHOCTh HayYHOTO MOAX0/a HEOJAHOKPATHO YKa3bIBaJId MHOTHE S3bIKO-
Bebl ((BUII0JIOTH) U MCCIEeI0BAaTeNN APEBHEPYCCKOM JTUTEPATYPhI (B TOM YHCIE M IpEeBHE-
CIIaBSHCKUX SI3BIKOB M HICKYCCTBA); yIIOMSTHEM JIHIIb Hanbosee 3HaunMbIX: BaTpocnas Sruu,
Poman flko6con, [Imutpuit Cepreesuu Jluxaues, Cepreit ABepunues, ['ennan Muxaiinosuu
[Ipoxopos.
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MIPaBOCIABHOT'O BO3POXKICHU» (T. H. «Slavia Orthodoxa» B hopme ocyIecTBIeHUS T1y-
XOBHBIX JIOCTH)KEHHH BU3aHTUHCKOTO HCHXa3Ma, PACIPOCTPAHEHHBIX JIaXKe B TOJIUTH-
4yecKoi cdepe), HaeitHO TOACKa3bIBaBIINE OyAyIIee 3a1maIHOCBPOIICHCKOTO BO3POXKIC-
HUS (T.€. TIONBITKA BO30OHOBJICHUS aHTUYHOTO HACJEINs), Mbl CKIIOHHBI IPUYHUCIIATH
IIpumoka Tpybapa m Makcuma I'pexa (y4uTBIBasi yHOMSIHYTYIO HEBO3MOKHOCTH OII-
peneneHust UX TBOPUYECTBA 110 OTHOLICHUIO K TOTJIAIIHUM «IIKOJIAM/HAIIPaBICHUSIM)
B CaMbIBEpX €BPONEIICKOro peHeccaHca. byayuu mepBbIMH MHCATENSIMU, KOTOpPbIE
TBOPHWJIM CBOM COYMHEHUS Ha CIABSHCKUX A3BIKAX, OHH BIIOCIEICTBUN O3HAMEHOBAIH
HE TOJBKO OyAyIllee PyCCKOTO M CJIOBEHCKOTO HAIIMOHAJIBHOTO CO3HAHUS, HO U JaJib-
Helllee pa3BUTHEEBPONEHCKOro MHANBUYyMa.

Ho nockonbKy B OCHOBE MX HAMEPEHHUI CONPOTHUBICHNE HE OKAa3aJI0Ch MIEPBOCTE-
MIEHHBIM, TO ¥ HAIll TE3UC B KOHIIE KOHIIOB HU YEM HE IIPOTUBOPEUMT IIPEABIAYIINM Te-
opHusIM/OTIpeneNeHIAM Bo3poxaeHus: ssBieHne [Ipumoska TpyOapa u Makcuma ['peka,
aBTOPOB, BBICKA3bIBABIINX CE0Sl B CIABSIHCKUX CIOBECHBIX BBIPAKEHUAX (CO3HATEINb-
HOE CTapaHue OXKHUBUTHh PAHHEXPUCTHAHCKOE EAMHCTBO B BUJE O€3yHnpedHOCTH OO0ro-
CITy>KeOHOM (OpMBI OJIarodyecTHs), BO3OOHOBISIONIUX D3IIOXY CO3JaHUS CIaBSHCKON
nuckMeHHOCTH (IX Bek), a Hapsaay ¢ Hell U 3TMOXYy cIaObOBBIPAKEHHOTO, T. H. CIaBsH-
ckoro Bo3poxaeHus (B Poccun, bonrapuu, Xopsatuu, Uexuu B XIV Beke), KoTopoe
TOJIBKO OT CHX IIOp MOTJIO MPEJICTABIATH COO0H CBOI BKJIaJ B MUPOBYIO KyJIbTYpY: B
POJH IPEABO3POKACHUS T. H. CIABIHCKOE BO3POXKACHHUE (ITOCPEICTBOM BU3AHTUHCKUX
HMCTOYHHUKOB aHTUYHOT'O HAcJeIusl) HE TONBKO MPEIIIECTBOBANIO HICHHOMY TEUECHUIO
€BpOIEMCKOI0 PEHECCAaHCa, HO CBOUM COIPOTHBIIEHUEM 3allaJHOEBPOIECHCKON nIeH-
HOM ITOJOTUIEKH IIPEACKA3aIIo ero MnajeHue.

B Casamennom [Tucanuu kopeHsmieecst HecBeToe Oy TyIee eBporeicKoro Bo3po-
JKJICHUsI HaKOHEL[ IPO3BYYaJIo Ha CIaBSHCKOM si3bike. Makcum I'pek u IIpumox Tpy-
6ap ObUIM MOCIETHUMH MPEICTaBUTENISIMU EBPOIBI BO3POXKAEHUS, HEOCO3HAHHBIMU
MIPOPOKaMH, KOTOPBIE YK€ BO BPEMsI CBOEH KM3HM pa3o0iadasii HACTyMaIoee yMH-
paHue PeNTUTHO3HOTO Havyalla B YEIOBEUECKOW aymie (T. H. HCTUHHOHU J100BU K bory);
OHH OBUIN HEOCYIIECTBICHHBIMH ITO3TAMH KPaxa YCUIINH CO3HAHUS BO3POXKICHUS €B-
POIECKOro YenoBeKa.
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299, 324

Musculus Wolfang 84

Muzuros Mark 26, 27, 28, 81, 83, 86, 340

Naugerii Andreae 27

Nikodem 292

Nikolaj I. papez rimski 236

Nikolaj de Lira 216

Nikolaj Gravecki 59

Nikolaj Tarsski 28

Nikolaj Ridolfi 27

Neofit metropolit 26

Nestor staroruski letopisec 238

Nestorij carigrajski patriarh 135, 152, 157, 192,
244,245

Nolhac de P. 83, 392

Obolenski D. 318, 392

Origen 56, 76, 103, 135, 137, 139, 140, 141, 154,
167, 192

Orlov A. S. 85, 392

Ostrogorski G. 14, 148, 149, 157, 243, 392

Otenski Zinovij 218

Oton I. 17

Oton I1. 293

Papij Hierapolski 251

Patrikejev Vassian 17, 34, 93

Pavel apostol 46, 50, 59, 64, 64, 65, 66, 67, 68,
71, 87, 88, 99, 120, 121, 122, 126, 131, 131,
133, 137, 138, 141, 142, 145, 146, 155, 156,
163, 165, 167, 168, 172, 182, 183, 184, 185,
187, 188, 199, 205, 210, 212, 213, 217, 228,
229, 230, 232, 263, 276, 278, 295, 298, 305,
309, 387

Pavel I11. papez 21, 22

Pavel IV. papez 23

Pavel Giovio 19

Pavel Vergerij ml. 43, 45, 46



Pavel Wiener 42, 44

Pavlin Akvilejski 294

Pellican Conrad 41

Percov P. 325, 327, 392

Peter apostol 115, 137, 164, 183, 195, 248, 250,
251,285

Peter Lombard 153

Peter Skarga 50, 330

Petrarca 87,91, 94,97, 103, 104, 320

Picchio R. 8, 270, 392

Pij I1. 15, 18

Pij IV. 21, 22

Platon 72, 87, 88, 89, 95, 96, 98, 99, 104, 211,
246, 247, 314, 320

Pletone Gemisto 14

Podskalsky G. 392

Pokrovski N. N. 32, 34, 392

Pokrovski N. V. 324, 392

Poliziano Angelo 27, 28, 78

Preseren France 294, 334, 392

Prohorov G. M. 298, 299, 300, 301, 302, 303,
316, 318, 320, 321, 325, 328, 328, 358, 368,
384, 388

Pssellos Mihael 323

Rajhman J. 8, 41, 42, 43, 45, 46, 58, 59, 60, 62,
76, 84, 123, 126, 181, 183, 186, 201, 205, 210,
233, 261, 306, 392

Renouard A. 29, 79, 83, 84, 101, 291, 392

Reuchlin Johannes (Joachim) 71, 78, 79, 81,
86, 227, 315

Rubeis de G. 292, 392

Rupel M. 18, 29, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 47, 48,
50, 58, 66, 67, 77, 104, 172, 309, 392,
393

Sanin Josif Volocki 17, 33, 37

Savonarola Hieronim 29, 78, 79, 87, 115, 263,
311, 314, 327, 333, 341, 395

Scherer Jakob 44

Sebastian Schertling von Burtenbach 20

Seebach Peter 41, 46, 75, 201, 344

Seger Jakob 45

Seitz E. 7, 201, 393

Selivan prevajalec, u¢enec M. Greka 76, 233,
242

Sidorov A. 1. 56, 65, 138, 246, 393

Silvester papez rimski 274, 275

Simmah 59, 234, 270, 271

Simoniti P. 8, 41, 49, 50, 77, 81, 207, 393

Imensko kazalo

Sinicina N. V. 8, 26, 32, 34, 94, 161, 197, 216,
324, 332, 393

Skorina F. 85

Skrynnikov R. G. 16, 17, 18, 86, 393

Slodnjak A. 119, 120, 393

Smolik M. 7, 281, 301, 302, 303, 393

Smotricki Meletij 57, 272

Sodnik Alma 97, 162, 281, 393

Sokrat 95, 95, 136, 211, 283

Sorski Nil 17, 393

Speranzi D. 26, 27, 393

Sreznjevski I. 1. 264, 289, 294, 295, 296, 318

Sofokles 255

Sozini Lelio 232

Strabone Walfred 27, 84, 194, 292

Strathern P. 324, 393

Sulejman 1. 29, 31, 34

Seveenko I. 8, 38, 194, 287, 288, 299, 310, 394
Smidt S. 0. 197, 394
Sujski Peter 37

Taranovski Ju. M. 299, 321, 393

Tarazij 243

Tekstor Urban 42, 43, 44

Temistoklej 93

Teodoret Kirrski 26, 37, 56, 192, 193, 194, 209,
211, 220, 295, 299, 314,

Teodozij II. Veliki 245, 34, 124, 156, 156

Teokrit 27, 28, 82, 83, 194

Tertulian 135, 138, 141, 147, 167, 270

Tintoretto J. 325, 327

Tomsic F. 262, 394

Tuckov V. M. 31, 82

Tukidid 92, 93

Tyrnovski Evfimij 52, 320

Tyrnovski Teodozij 320

Uspenski B. A. 62, 214, 215, 216, 217, 233,
295, 302, 318, 394
Useni¢nik F. 7, 222, 394

Valentijan 124

Valla Lorenzo 49, 83, 153

Varlaam ruski metropolit 34, 305

Vasari Giorgio 327, 394

Vasiljj II. Temni 15

Vasilij III. Tvanovi¢ 15, 17, 23, 30, 31, 33, 51,
54,95, 124, 214, 215, 234, 351

Veider J. 18, 19, 40, 394

Verescagin E. M. 394
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Vergilij 40, 87, 100, 102, 143, 162, 189 Zaharija starozavezni prerok 290

Vinogradov V. V. 9, 93,279, 324, 325, 394 Zajc D. 212, 258, 332

Vives . Ludovic 37, 95, 97, 98, 102, 141, 142,  Za(k)hej cestninar 271, 272, 280

143, 158, 198, 205, 252, 253, 269 Zonara Janez 93

Vladimirov P. V. 85, 394

Vlastaris Matej 92 Zebelev S. A. 251, 394

Vrecko F. 55, 394 Zurova L. I. 8, 35, 95, 98, 99, 102, 103, 141,
144, 150, 151, 183, 188, 198, 202, 227, 240,

Weber A. 308, 311, 314, 315, 394 252,253, 256,270,271, 394

Weitzmann K. 270, 293, 299, 323, 324, 394
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