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PREDGOVOR

Pricujo¢a monografija predstavlja antropoloski pristop k razumevanju
sodobnih oblik turizma in vplivov turizma na kulturo, zlasti na kulturo
tistih druzb, ki se odlocajo, da na svojem obmocju vzpostavijo turisti¢ne
kraje in od turizma zivijo. Med antropologi je dolgo obstajal predsodek,
da potovanj turistov in njihovih obiskov tujih kultur ne gre razume-
vati drugace kakor povr$no dejavnost, zato so turizem kot morebitni
predmet analize dolgo ignorirali. Sedaj pa je stanje tako, da turizma in
turistov sploh ne morejo prezreti, zlasti zato, ker so pri svojih terenskih
raziskavah po svetu stalno v stiku s turisti; pravzaprav se turizmu in tu-
ristom fizi¢no ne morejo vec izogniti. Pred kaksnimi stirimi desetletji so
si antropologi zaceli resneje zastavljati vprasanja o turizmu, zlasti zato,
ker - po besedah antropologa Davydda Greenwooda - turizem predsta-
vlja najobseznejsi pretok blaga, storitev in ljudi, kar ga je ¢lovestvo kdaj
dozivelo.! Ta pretok ljudi po svetu Ze sam po sebi predstavlja pomemben
kulturni fenomen, tudi ¢e pri tem sploh ne upostevamo vplivov turizma
tako na gostiteljske skupnosti kot na same turiste, ki imajo moznost, da
iz prve roke izkusajo bogastvo kultur vsega sveta ter se soocajo z realno-
stjo kulturne razlicnosti.

Pojav globalizacije na svetovni sceni pa $e poudarja potrebo po ra-
zumevanju narave in vloge tistih procesov, s katerimi se spreminjajo od-
nosi med pripadniki razli¢nih druzb in kultur. V strokovni javnosti Se
ni konsenza o naravi globalizacije ali o oceni njenih ucinkov, predvsem
zato, ker ta pojem predstavlja mnogo razlicnih procesov, ki so $e vedno
v teku. Priznati pa je treba, da se bistvo globalizacije v turizmu kaze
kot hkratni pojav vedno vecje integracije ekonomskih tokov in vedno
tesnejSega povezovanja ljudi preko meja posameznih kultur. Pravzaprav
turizem kot globalni pojav predstavlja tudi enega izmed kulturno naj-
intimnejsih procesov ter tisto obliko globalizacije, s katero bo neposre-
den stik imelo najvec ljudi, bodisi kot turisti bodisi kot gostitelji. Tako
lahko turizem razumemo kot enega izmed najpomembnejsih kulturnih

' »(Tourism is) the largest scale movement of goods, services and people that
humanity has perhaps ever seen.« Greenwod 1989: 171.
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PREDGOVOR

pojavov naSega Casa in vrednega podrobne strokovne pozornosti, tudi s
strani antropologov.

Glavno vprasanje monografije — kako oceniti vpliv turizma kot glo-
balnega pojava na razvoj in identiteto nekega turisticnega kraja - je posta-
vljeno v kontekst pregleda strokovnih diskusij o globalizaciji nasploh in
razvoja same antropologije turizma. Globalizacija je v vseh svojih oblikah,
tudi v primeru turizma, predmet vplivnih, a ne vselej to¢nih predstav in
predsodkov. V prvem poglavju monografije so predstavljene glavne teori-
je o globalizaciji in poglavitna stali¢a — pozitivna in negativna - razprav
o razvoju globalizacije in o njenih ucinkih, zlasti na posamezne kulture.
Na ta nacin so tudi identificirana vprasanja glede turizma in globalizaci-
je, ki jih obravnava etnografski del knjige, osredotocen na terensko raz-
iskavo v Bohinju. Drugo poglavje se loteva glavnih tokov in problemov
antropologije turizma, s poudarkom na tisti literaturi, ki se posveca eko-
nomskim in kulturnim u¢inkom turizma, predvsem ocenjevanju prevla-
dujocega ekonomskega diskurza o turizmu kot uc¢inkovitem sredstvu za
pospesevanje razvoja. Iz etnografskih analiz Stevilnih gostiteljskih skupin,
omenjenih v tem poglavju, je razvidno, kako so antropologi jasno doka-
zali, da je bil uspeh turizma kot razvojne strategije odvisen od stevilnih
dejavnikov, med katerimi je svojo vlogo igrala tudi kultura turisticnega
kraja. V tem poglavju so omenjene tudi tiste antropoloske raziskave, ki
obravnavajo mednarodne oziroma globalne dimenzije turizma pa tudi
razvoj vprasanja ekonomske in kulturne odvisnosti (ali, nasprotno, av-
tonomnosti) neke turisticne destinacije kot kriterija uspesnosti razvojne
strategije turizma na posameznih lokacijah. Prikazano je tudi, kako se
antropologija turizma loteva povezave med kulturo in turizmom, zlasti v
sedanji situaciji, ko kultura ni misljena samo kot ucinek turizma (v smislu
vplivov, ki jih ima turizem na razvoj identitete ¢lanov kulture oziroma
druzbe, ki je hkrati tudi gostiteljska skupnost), ampak ko kulturni turizem
postaja vedno popularnejsi tako pri turistih kot pri gostiteljih. Pozornost,
ki jo antropologi posvecajo vsem oblikam vprasanja kulture v turisti¢cnem
procesu, omogoca zasnovo realnejsega analiticnega pristopa k vprasanju
vloge turizma pri razvoju gostiteljskih skupnosti.

Kot dopolnilo k obravnavi prispevkov, ki jih antropologija turizma
ponuja analizi tega fenomena, se monografija tudi ob etnografski raziskavi
Bohinja dotakne izzivov, ki jih globalni turizem predstavlja za antropolo-
gijo samo in za zanjo znacilne raziskovalne metode. Obravnavanje izzivov,
s katerimi se antropologija sooca pri pojavu globalnega turizma, zadeva
enega od najpomembnejsih vprasanj te monografije: kako pri etnogra-
fiji turisticnega kraja upostevati globalne dimenzije turizma in dejstvo,
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PREDGOVOR

da je tak kraj vpet v mednarodni turisti¢ni sistem? Kako upostevati vse
procese in vse druzbene akterje, ki vplivajo na razvoj nekega turisticnega
kraja in ga oblikujejo? Kako sploh oblikovati mnenje o vplivu turizma
na razvoj turisticnega kraja, e teh procesov in akterjev ne upostevamo?
Tretje poglavje obravnava to vprasanje ob analizi trenutnega stanja v an-
tropologiji, ki se sooca s kriti¢nimi refleksijami o uporabnosti terenskega
dela - raziskovalne modele, ki temelji na daljsem bivanju v nekem kraju
- saj so kulture in druzbeni akterji, ki so predmet antropoloskih raziskav,
vedno bolj dinami¢ni in mobilni. Raziskovalni nacrt, ki je bil zasnovan za
$tudij Bohinja in je tudi delni odgovor na to vprasanje, temelji predvsem
na Appaduraijevemu konceptu lokalnosti (locality), ki zadeva prostorsko
dimenzijo identitete ter povezavo med lokalnim in globalnim pri obliko-
vanju druzbene identitete doloCenega kraja (Appadurai 1996: 178-199).
V svoji analizi obravnavam turisti¢ni kraj Bohinj kot kulturno krajino, ki
turisti¢ni kraj ni od nekdaj (saj taksni niti ne obstajajo), ampak je produkt
$tevilnih druzbenih in kulturnih dejanj ter procesov, na podlagi katerih
neki kraj postane privlacen za turiste. Terenska raziskava Bohinja je torej
upostevala meje turisti¢ne pokrajine, ki jih sami druzbeni akterji doloca-
jo s svojimi dejanji, ne glede na to, ali te meje sovpadajo z mejami fizi¢ne
oziroma naravne krajine Bohinja, saj ob mapiranju terena druzbene po-
krajine upostevamo in raziskujemo tudi vlogo akterjev, ki niso prostorsko
vezani na kraj. Kljub temu pa so tudi tovrstni druzbeni akterji druzbeno
vezani na Bohinj, saj sooblikujejo proces njegovega nastajanja, ohranjanja
ali spreminjanja kot turisti¢nega kraja.

Etnografski del monografije tako ob kratki zgodovini turizma v
Bohinju predstavlja druzbeni zemljevid Bohinja kot turisticnega kra-
ja in etnografski opis tamkajsnje turisticne prakse. Druzbeni zemljevid
oznacuje in vkljucuje vse vrste ljudi in institucij na lokalni, regionalni,
nacionalni in mednarodni ravni, ki sooblikujejo bohinjsko turisti¢no po-
krajino - od tistih domacinov, ki turistom oddajajo sobe, do nacionalnih
turisti¢nih organizacij in predstavnikov drzave oziroma ministrstev, ki
razvijajo drzavno turisti¢no politiko. Ob druzbenem zemljevidu so pred-
stavljene tudi prakse ali dejanja, s katerimi vsi ti akterji »mapirajo«, obli-
kujejo druzbeno pokrajino in vsakdanje zivljenje v turisti¢ni destinaciji.
Na tak nacin je obravnavana paleta razli¢nih moznosti, ki jih je turizem
nudil domacinom, in razli¢ne oblike turizma in storitev, ki so se razvile v
Bohinju ob prihodov turistov. Nadalje analiza vlog akterjev in institucij,
ki so sestavni del druzbenega zemljevida, omogoca $tudij povezav med
domacini in akterji zunaj prostora turisticne destinacije, ki vplivajo na
razvoj turizma v Bohinju. Kaksne so druzbene mreze oziroma povezave,
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PREDGOVOR

ki imajo svojo vlogo v turisti¢ni praksi, in kaksen je polozaj domacinov
v teh mrezah?

Studij druzbenega zemljevida in druzbenih mrez, ki so njegov se-
stavni del, vkljucuje tudi analizo razli¢nih vizij in nadrtov, ki jih imajo
akterji glede razvoja turizma v Bohinju - od zagovornikov vizije, ki kot
prednostno zagovarja ohranitev Triglavskega narodnega parka in sona-
ravno, vzdrzljivo obliko turizma, do tistih, ki vidijo turizem predvsem kot
gibalo ekonomskega razvoja in poudarjajo potrebo po uvajanju njegove
¢imbolj dobickonosne oblike. Monografija prikazuje, kako ti akterji delu-
jejo, kaksni so njihovi medsebojni vplivi, katere mehanizme in poti imajo
na voljo, da argumentirajo in uresnicujejo svoje vizije oziroma nacdrte, in
katera vizija (¢e sploh katera) prevladuje v Bohinju.

Na podlagi analize turisti¢cne prakse in oblikovanja bohinjske turi-
sticne pokrajine se vrnemo k vprasanju avtenti¢nosti, ki je za antropologe
pogosto indikator vplivov turizma na doloc¢eno kulturo. V antropoloski
stroki je bilo praviloma misljeno, da so kakrsno koli kulturno spremembo
ob pojavu turizma negativno ocenili in imeli za znak odvisnosti kulture
gostiteljev od kulture, iz katere izhajajo turisti. Tako stalis¢e je predpo-
stavljalo, da se avtenti¢ne kulture ne spreminjajo. Vendar je glede na sa-
mo naravo turizma ter na realnost globalizacije, ki delno temelji na no-
vih oblikah vezi med razli¢nimi kulturami, v kontekstu stanja v Bohinju
obravnavano, ali je pojem avtenticnost, ki ga je razvil Erve Chambers,
primeren. Za Chambersa je avtenti¢nost neke kulture povezana s stopnjo
samoodlocanja, ki jo ima ta kulturna skupnost glede kulturnih spre-
membs; torej je pomembno ugotoviti, ali je sprememba za clane doloc¢ene
skupnosti druzbeno smiselna. To je osnova za zaklju¢no razpravo o tem,
koliko je avtenti¢nost kulture primerno merilo vplivov turizma na razvoj
nekega kraja in kaj lahko antropologija prispeva k strokovnim diskusijam
o razvoju nasploh (Chambers 2000: 98-99).

Te knjige ne bi drzali v rokah, ¢e ne bi bilo dobre volje, podpore in
pomoci mnogih ljudi. Najprej bi se rada zahvalila vsem tistim, ki so si
vzeli ¢as za pogovor z menoj v sklopu mojega terenskega dela v Bohinju,
v Ljubljani in drugod po Sloveniji. Zahvaljujem se jim, da so se z menoj
sestali, da so me v svojih domovih in pisarnah sprejeli ter z menoj delili
svoje poglede na turizem, Bohinj in razvoj. Vsi moji sogovorniki v tej
knjigi ostajajo anonimni; vecina citatov, ki jih boste nasli v knjigi, so izja-
ve, ki so bile objavljene v tiskanih medijih. Izrekli so jih druzbeni akterji
v turizmu, ki so hkrati javne osebe. Anonimnost je brezpogojna nujnost
terenskega dela v domacem okolju.
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Moje raziskave o turizmu so omogocila sredstva Ministrstva za viso-
ko Solstvo, znanost in tehnologijo RS ter Kompasa, d. d. Zahvaliti se Zelim
tudi svojim kolegom na Institutu za antropoloske in prostorske $tudije
ZRC SAZU za njihovo podporo: to je bil intelektualni prostor, ki mi je
omogocal izvajanje raziskovalnih interesov. Ireni Weber se zahvaljujem
za branje delov rokopisa in za njene pronicljive komentarje. Njej in Fra-
netu Adamu se zahvaljujem za njuno recenzentsko delo. Uredniski ekipi
Zalozbe ZRC pa se zahvaljujem za njihovo potrpljenje in pomoc¢ pri vseh
etapah zalozniskega procesa.

Na koncu se iz srca zahvaljujem svojemu soprogu Igorju za njegovo
potrpezljivost, brezpogojno podporo in pomo¢, ki me je spremljala od
zacetka do konca nastajanja te knjige. Knjigo posve¢am njemu in héerkici
Heleni, ki naju sedaj spremlja na najinih potovanjih.
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Zivimo v &asu, ko besedo »globalizacija« slisimo skoraj vsak dan; v ¢aso-
pisih beremo o globalizaciji in o globalnih temah, o globalizaciji poro-
¢ata radio in televizija. Ce geslo »globalizacija« vnesemo v bibliografski
sistem COBISS, ugotovimo, da v slovenskem javnem prostoru obstaja ze
ve¢ kot 4.000 publikacij o globalizaciji. To ni zanemarljiva $tevilka, zlasti
¢e upostevamo, da se je pojem globalizacije prvi¢ odmevno pojavil pred
kaks$nimi petnajstimi leti.

Kako proces globalizacije oblikuje svet, v katerem zivimo? Kaj lahko
pric¢akujemo od globalizacije? Kaj nam lahko ponudi? Kaksne tezave, iz-
zive in nevarnosti predstavlja proces globalizacije? Javni prostor je prena-
si¢en z vprasanjem globalizacije, tako da se lahko seznanimo s celo paleto
analiz in stali$¢ o tej temi, od prekipevajocih in gorecih poro¢il o koristi
in moznostih, ki jih globalizacija ponuja, do unicujoce kritike o njenih
imperialisticnih teznjah ter do izjav, da globalizacija sploh ne obstaja.
Globalizacija je tema, ki v ljudeh vzbuja mocne odzive. Ce upostevamo
raz$irjeno in presenetljivo dobro organizirano protiglobalizacijsko giba-
nje in njegove proteste po vsem svetu, spoznamo, da mnogi globalizacijo
ne le zelo resno jemljejo, ampak tudi cutijo potrebo, da reagirajo proti
tistim procesom, ki naj bi bili njen sad.

Ko se soo¢imo s preobiljem teorij, stalis¢, konceptov in analiz, ki
obravnavajo globalizacijo, je morda nasa prva reakcija Zelja po opustitvi
celotne zadeve. Kaj globalizacija sploh lahko ponudi posamezniku? Kje
znotraj teh procesov je prostor za ljudi? Kaj je pravzaprav globlji pomen
globalizacije? Namen pri¢ujoce monografije je lotiti se teh vprasanj preko
analize ene izmed glavnih globalnih industrij - turizma. Turizem je bil
neko¢ opisan kot »najvecje posamezno miroljubno gibanje ljudi preko
kulturnih meja v zgodovini sveta«.? Turizem je eden izmed pojavov glo-
balizacije, o katerem ima neposredne izku$nje verjetno najvec ljudi, bo-
disi kot turisti bodisi kot njihovi gostitelji. Moramo se tudi zavedati, kako
mocno diskusije o globalizaciji vplivajo na predstave o turizmu. Kot izred-

? »(Tourism is) the single largest peaceful movement of persons across cultural
boundaries in the history of the world«, v: Lett 1989: 275.
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no dobickonosna in perspektivna industrija in kot vedno popularnejsa
oblika razvedrila, za katero se odloc¢a vse ve¢ pripadnikov vseh druzb in
kultur, postaja turizem tudi ena izmed oblik globalizacije: njenim ucin-
kom je mogoce slediti v vedno ve¢ razlicnih druzbah in kulturah ter v
razli¢nih druzbenih razredih.

Tako postajajo vprasanja o globalizaciji in globalnih procesih vedno
bolj relevantna za kulture in skupnosti, ki se za turizem odlocajo - da bi
postale turisti¢ne destinacije ali da bi sprejele turizem kot pomembno
gospodarsko dejavnost za ¢lane svoje druzbe. Kakor obstajajo razlicne,
vcasih tudi nasprotujoce si predstave o globalizaciji, tako obstaja tudi ve-
lika raznolikost na podro¢ju analiz in izku$enj v turizmu, zlasti kadar se
neka druzba oziroma skupnost pri odloc¢anju, da se odpre globalnim tu-
risticnim tokovom, dotakne vprasanja kulturnih in ekonomskih uc¢inkov.

Pri¢ujo¢a monografija se na antropoloski nacin loteva zgoraj ome-
njenih tem o turizmu in globalizaciji, zlasti tistih, ki zadevajo odnos med
turizmom in kulturo. S pomocjo antropoloskih analiti¢nih orodij ta vpra-
$anja razstavlja in obravnava ne le na teoreti¢ni, temve¢ tudi na prakti¢ni
ravni, na kateri jih gostje in gostitelji v turizmu vsak dan izku$ajo. Nadalje
monografija prikazuje tudi $tevilne pomembne izzive, ki jih raziskave o
turizmu prinasajo antropologiji in s katerimi se mora veda soociti, ¢e zeli
preziveti v globaliziranem svetu.

Zakaj se je pri raziskavah o turizmu treba resno lotiti globalizacije?
Mar turizem ni obstajal, preden se je o globalizaciji sploh zacelo govoriti?
Res je, da se je turizem razvil v svetovno industrijo, preden je globaliza-
cija postala tako vsakdanji koncept. Vendar pa je v tem kontekstu nujno
poudariti ravno tisto, kar je povezano z vsakdanjostjo globalizacije. Kon-
cepti globalizacije in predstave o svetu, ki nam jih ti koncepti vzbudijo,
imajo izredno druzbeno moc. Javni prostor je zasic¢en z globalizacijskimi
podobami, ki na svojevrsten nac¢in vplivajo na nase predstave o tem, kako
so kulture in drzave, o katerih smo Se pred nedavnim razmisljali kot o
locenih, med seboj povezane. Antropologinja Anna Tsing poudarja, da
imajo retorika in koncepti globalizacije univerzalisticne ambicije, kar po-
meni, da sami po sebi vsebujejo trditve, da so njihove teorije o globalni
dinamiki in kulturah povsod veljavne. Pogosto je tezko obdrzati kriti¢no
razdaljo do takénih teorij, razlaga Tsingova, saj njihova ucinkovitost in
druzbena moc izhajata iz tega, da delujejo kot morebitni nevtralni okvir
oziroma ozadje za svetovne dogodke. Vendar te domnevne nevtralnosti
ali trditve o transparentnosti ne bi smeli nekriti¢no sprejeti; nasprotno,
treba je identificirati in analizirati obstojece globalizacijske modele in
preveriti njihove univerzalisti¢ne trditve skupaj z razvojem dogodkov v
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realnem svetu (Tsing, 2000). Nadalje, ne glede na to, ali verjamemo v »do-
bo globalizacije« ali ne, ni mogoce zanikati $tevilnih sprememb, ki so se
pojavile v globalnem kontekstu in ki tudi vplivajo na razvoj globalnega
turizma, tudi Ce se ne strinjamo s pomenom, ki jim ga nekateri strokov-
njaki pripisujejo.

Nadaljevanje ne prinasa izérpne obravnave in ocene teorij in mo-
delov o globalizaciji, saj bi samo to temo lahko predstavili v samostojni
monografiji. Namesto tega bo na naslednjih straneh podan opis temeljnih
dimenzij globalizacije, glavnih stalis¢ njenih zagovornikov in kritikov ter
pomen teh teorij za naSe razumevanje turizma in kulture.

Osnovne dimenzije globalizacije

O globalnih namesto o mednarodnih razseznostih je med prvimi govoril
strokovnjak za medije Marshall McLuhan: leta 1964 je kot prvi opisal svet
kot »globalno vas«. V svoji knjigi je poudaril, da je razvoj v tehnologiji
komunikacije preoblikoval mozne odnose med fizi¢no oddaljenimi druz-
bami do te mere, da se je svet preoblikoval v »globalno vas« (McLuhan
1964). Ceprav sta se pojma »globalna vas« in »globalizacija« uveljavila kot
analiticna koncepta Sele dobrih 25 let pozneje, so tudi drugi teoretiki v
svetu opazili spremembe, ki naj bi po njihovem mnenju oznacevale zace-
tek nove dobe. Med najbolj znanimi je bil David Harvey, ki je uvedel po-
jem time-space compression, da bi pojasnil novo obdobje v razvoju svetov-
nega kapitalisticnega sistema. Harveyjev argument je temeljil na dejstvu,
da je prislo do bistvene spremembe v kapitalizmu, ki je za razvoj svetov-
nega reda tako pomembna, kot je bila industrijska revolucija za razvoj ka-
pitalizma v Angliji v 18. stoletju. Dosezki v razvoju tehnologije transporta
in komunikacij so po Harveyjevem mnenju omogocili pospesitev razvoja
kapitalizma do te mere, da je to vplivalo na vlogi, ki sta jih dotlej imela
¢as in prostor — namrec kot omejitvi pri kapitalisticni produkciji. Drugace
reCeno, razvoj kapitalizma se je zaradi pojava teh tehnologij tako pospe-
§il, da je dobesedno »stisnil«, »zgostil« prej veljavne predstave o casu in
prostoru kot omejitvah za izdelavo in distribucijo blaga (Harvey 1989).
Erozija fizi¢nih in ¢asovnih razdalj, ki so neko¢ dolocale moznosti izbire
odnosov med fizi¢no oddaljenimi druzbami, drzavami ali posamezniki,
sedaj omogoca razvoj povezav in zvez, ki presegajo okvire tudi najbolj
zapletene teorije mednarodnega razvoja.

Diskusije o pomenu tovrstnih tehnoloskih sprememb, ki so se vr-
stile v drugi polovici osemdesetih let, so se razvile v kontekstu velikih
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politi¢nih premikov, zlasti padca komunizma v srednji in vzhodni Evropi
ter v bivéi Sovjetski zvezi. Ti dogodki so pospesili konec hladne vojne
kakor tudi konec »obdobja treh svetov, kot je Michael Denning oznacil
geopoliticno stanje v obdobju hladne vojne in prevlado kategorij »prvi,
»drugi« in »tretji svet« (Denning 2004). Konec obdobja treh svetov je tudi
prispeval k odstranitvi politi¢nih mej, ki so do tedaj ovirale pretok ljudi,
idej, kapitala in blaga, in s tem omogocil, da je tehnoloski razvoj zajel ves
svet. Stevilni teoretiki trdijo, da sta bila konec hladne vojne in dejstvo,
da svet ni bil ve¢ razdeljen na tri razlicne bloke, tista klju¢na dejavnika,
ki sta navdihnila zamisel o zacetku nove, mednarodne oziroma globalne
ureditve. Vedji del navdusenja, ki je znacilen za prve teorije o globalizaciji,
je tako mogoce pojasniti z zgodovinskimi dogodki leta 1989.

Globalizacija ima ve¢ dimenzij. Ce so obdobje po drugi svetovni voj-
ni dolocale hladna vojna in meje med tremi svetovi, je osrednja znacil-
nost globalizacije cezmejno krozenje, pa naj gre za tokove kapitala, blaga,
tehnologije, znanja, ljudi, medijskih podob ali idej.

Mnogi kritiki globalizacije trdijo, da kroZenje, potovanja in poveza-
ve med kulturami, drzavami in ekonomijami obstajajo Ze stoletja, morda
tisocletja. To je seveda res, ampak moramo upostevati dejstvo, da je bilo
prej treba posvetiti bistveno vec casa, truda in denarja za ohranjanje teh
povezay, zlasti v primerjavi s hitrostjo in udobjem, s katerima je vse to
mogoce sedaj. Zivimo v ¢asu, ko turisti masovno potujejo po vsem svetu
samo z namenom, da bi se sprostili in iskali nova dozivetja, lahko tudi sa-
mo za konec tedna. Ravno to relativno udobno krozenje predstavlja celo
paleto novih moznosti in dopusca razvoj novih ekonomskih, politi¢nih
in kulturnih povezav.

V ekonomskem smislu to udobje omogoca hiter in relativho neo-
viran pretok kapitala iz ene drzave v drugo za razlicne namene, od Spe-
kuliranja s tujimi valutami do sestavljanja mednarodnih korporacij in
delovanja trgovinskih blokov, kot je Mercosur v Latinski Ameriki. Iz tega
izhaja nova raven medsebojne odvisnosti med ekonomijami po svetu, ki
lahko tudi ljudem nudi nove priloznosti: postati delovna sila za razli¢na
podjetja, ki imajo sedez lahko na drugem koncu sveta. Teoreti¢na moz-
nost izdelave nekega izdelka kjer koli na svetu sovpada tudi s Sirjenjem
domene prodaje - tako so nekatere trgovske znamke navzoce povsod, po
vsem svetu, in nekateri jih enacijo (bodisi v negativnem bodisi v pozitiv-
nem smislu) s samim bistvom globalizacije: Nike, Sony, Coca-Cola itd.
(Denning 2004: 31).

Globalno razseznost mnozi¢nih javnih ob¢il (mass media), globalno
krozenje medijskih podob in razvoj novih oblik komunikacije, zlasti in-
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terneta, Stevilni teoretiki pojmujejo kot moznost, da lahko posamezniki
brez tezav, z doslej nepredstavljivo lahkoto vzpostavijo in vzdrzujejo vezi
preko razdalj in meja. Te nove oblike komunikacije so, denimo, popestrile
paleto povezav med zamejskimi in domacinskimi skupnostmi doloc¢enih
kultur, kar vpliva na mozne identitete, ki jih lahko ljudje posvojijo oziro-
ma prevzamejo zunaj svoje domovine. Stevilni analitiki, vkljuéno z antro-
pologom Arjunom Appaduraijem, poudarjajo vlogo interneta pri razvoju
novih skupnosti, ki ne temeljijo na osebnih stikih in tako niso pogojene z
omejitvami ¢asa in prostora v klasicnem smislu. Appaduraiju delo Bene-
dicta Andersona o nacijah kot »zamisljenih (imagined) skupnostih« in o
vlogi tiskanih medijev za razvoj nacionalizma (Anderson 1983) pomeni
osnovo za argument, da se posamezniki lahko preko zvez, ki jih vzposta-
vijo in obdrzijo preko interneta, cutijo pripadnike neke nove »virtualne«
skupnosti (Appadurai 1996).

V nadaljevanju obravnavanja teme o predstavah (imagination) se
Appadurai osredotoca tudi na pomen globalnega krozenja medijskih po-
dob, ki jih Sirijo razli¢ni mediji. Appadurai trdi, da si posameznik svoje
zivljenje predstavlja na podlagi cele mnozice takih podob, ki jim je izpo-
stavljen preko mnozi¢nih javnih ob¢il. Te podobe zanj postanejo podlaga
za oblikovanje lastne sfere mogocega v zZivljenju, v kateri si ustvarja svoje
sanje, ambicije, nacrte. Po Appaduraijevem mnenju to predstavlja neki
»zamisljeni svete, Cigar obzorje se lahko znatno S$iri ob razli¢nih podo-
bah, ki jim je posameznik izpostavljen. Te podobe, ki lahko predstavljajo
za posameznika nove svetove moznosti, lahko vplivajo na nacin, kako
si ljudje predstavljajo svojo zivljenjsko pot, ambicije, studij, poklic, delo,
druzinsko Zivljenje, svoj prosti as, svoja potovanja itd.

Globalni tokovi, ki sedaj oznacujejo novo dobo, se nanasajo tudi na
nove vidike krozenja ljudi po svetu, bodisi kot priseljencev, gostujocih
delavcev, $tudentov, potnikov in seveda tudi turistov. Del tovrstnih tokov
ljudi, zlasti v primeru beguncev in izgnancev, predstavlja izrazito nepro-
stovoljni nacin krozenja ljudi; druge nacine pa bi lahko opisali kot po-
sledico priloznosti, ki so vedno bolj dostopne vse ve¢jemu Stevilu ljudi
zaradi dosegljivosti, hitrosti in udobja raznih vrst transporta kakor tudi
zaradi dejanske odsotnosti omejitev za potovanje. Seveda bi bilo nereal-
no zanikati tiso¢letno zgodovino potovanj pred globalizacijo sveta. Kljub
temu pa globalisti¢ni teoretiki opozarjajo na spremembe v naravi druz-
benih zvez in priloznosti, ki v globalni dobi ponujajo ljudem bistveno bolj
dosegljive tehnologije komunikacij in prevoza. Vse to ljudem, ki bi jih
sicer lo¢ila ne samo fizi¢na oddaljenost, ampak tudi potreben trud (fizi¢-
ni in ekonomski) in Cas za premostitev razdalj, omogoca razlicne nacine
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medsebojnih povezav. Fenomen, ki ga poimenujemo z jet lag, je lahko
tudi interpretiran kot posledica dejstva, da nase telo potrebuje cas, da si
opomore od hitrosti, s katero sedaj lahko premosti razdalje. V prej$njih
Casih so razdalje med kulturami in drzavami sovpadale z nasimi pred-
stavami o kulturni specifi¢nosti, razlicnosti: drugace receno, da so bili
tisti, ki so ziveli v oddaljenih dezelah, druga¢ni od nas, eksoti¢ni, »drugi«.
Vendar te nove moznosti stikov in ti masovni pretoki ljudi pomenijo tu-
di drugac¢no stopnjo dostopnosti do fizicno oddaljenih druzb in drzav,
kakor tudi nov nacin sobivanja med ljudmi iz drugih kultur ali drzav. K
vprasanju o posledicah vzpostavljanja novih zvez se bomo v tem poglavju
vrnili Se nekoliko kasneje.

Druga zelo pomenljiva oblika krozenja, ki jo pogosto poistovetimo z
globalizacijo, je globalni pretok idej. Tovrstno krozenje je posledica velikih
napredkov v strukturah mnozi¢nih javnih ob¢il kakor tudi v komunika-
cijskih tehnologijah in je zlasti o¢itno v politi¢ni sferi. Eden od bolj zna-
nih primerov globalnega toka politicnih idej je vzpon koncepta idealne
druzbe, ki je postala globalno veljavna po padcu komunizma v srednji in
vzhodni Evropi ter v bivsi Sovjetski zvezi. Politi¢ne reforme v teh drzavah
so temeljile na politi¢cnih konceptih in strukturah, ki so postali globalni
pojmi oziroma klju¢ne besede v devetdesetih letih: demokracija, svobo-
da, socialna varnost, pravna drzava, civilna druzba. Tako samoumevni so
bili cilji, ki so se jih te druzbe zastavile, da niso bile poistovetene s cilji, h
katerim so tezile, ampak s samim procesom reform, ki so jih uresnicevale,
in tako so postale znane kot tranzicijske drzave.

Globalno krozenje idej in globalna veljavnost, pripisana dolocenim
idejam, lahko v dolocenih druzbah prispevata k spremembam v politi¢ni
praksi. Zelo tezko bi bilo najti primer, kjer bi se neka drzava izrazito in
brez opravicil definirala kot nedemokrati¢na, zlasti ker demokracija sedaj
postaja edini sprejemljiv na¢in vladanja.> Kljub temu pa seveda ni smotr-
no sklepati, da je koncept demokracije interpretiran ali uresnicen na enak
nacin v vseh drzavah ali da iz univerzalnosti konsenza o dolo¢enih kon-
ceptih, kot je demokracija, logi¢no izhaja nova globalna transparentnost
v politi¢ni sferi.

Ceprav so bili do sedaj tokovi kapitala, blaga, medijskih podob, teh-
nologij, ljudi in idej obravnavani vsak posebej, so v praksi realni globalni
tokovi tezko locljivi. Stevilni mednarodni pojavi temeljijo na krozenju
razli¢nih, medsebojno povezanih ravni. Tezko je dolociti ali orisati nara-

* Denning 2004: 209-227, nas spomni, kako nova je prevlada demokracije tudi v
zahodnih drzavah, ki si prilas¢ajo mit o demokraciji.

18



1ZZ1V GLOBALIZACIJE

vo vzro¢nih zvez med razli¢nimi oblikami krozenja, saj je v podporo in
vzdrzevanje teh tokov vpletenih veliko dimenzij in dejavnikov. Turizem v
tem kontekstu predstavlja tipicen mednarodni pojav, ki vsebuje razlicne
tokove, od katerih so potovanja turistov skupaj s ponudniki turisti¢nih
storitev, kot so vodniki ter obcasni pretoki sezonskih turisti¢nih delavcev,
le najocitnejsi. Vendar je turizem predvsem zelo dobickonosna industrij-
ska panoga, kar pomeni, da kroZenje turistov predpostavlja krozenje ka-
pitala (tuji turisti so vedno predstavljeni v uradni turisti¢ni literaturi kot
dobrodosel vir tujega kapitala za gostiteljske drzave). Tudi investiranje
v turisti¢no infrastrukturo predstavlja tokove kapitala, bodisi na lokal-
ni, nacionalni ali mednarodni ravni. Nadalje, turisti¢no oglasevanje prav
tako predpostavlja kroZenje turisticnih podob preko televizije, tiskanih
medijev, radia in tudi interneta, podob, s katerimi ponudniki turisti¢nih
storitev med seboj tekmujejo in se potegujejo za pozornost in prosti cas
potencialnih turistov po vsem svetu.

Razprava o glavnih stalis¢ih in
kritikah globalizacije

Glede na to, da so globalni pojavi kot turizem sestavljeni iz $tevilnih, med
seboj povezanih praks/dejanj, je tezko na enostaven nacin oceniti globali-
zacijo oziroma globalne pojave, kot je turizem. Stevilni analitiki trdijo, da
ima globalizacija veliko pozitivnih lastnosti. Ekonomska globalizacija po
eni strani omogoca podjetjem, da premestijo svojo proizvodnjo v tujino,
kar pomeni, da v tujini ponujajo zelo potrebne zaposlitvene priloznosti.
Globalna Siritev dolocenih podjetij ni omejena le na proizvodno sfero,
ampak tudi na distribucijo in prodajo, kar pomeni, da $tevilni produk-
ti postanejo bolj dosegljivi vecjemu stevilu ljudi po svetu. Obstaja celo
teoreti¢cna moznost, da bi potencialni kupci lahko imeli korist od nizjih
proizvodnih in transportnih stroskov, ¢e bi se prihranki, ki so nastali ob
premestitvi proizvodnje in ob nizjih cenah transporta, dejansko odrazali
v nizjih cenah.

Harveyjev koncept time-space compression predpostavlja, da razda-
lje postanejo manj pomembni omejevalni dejavnik pri poslovnih odlo-
Citvah, iz Cesar izhaja, da imajo podjetja in podjetniki za investicije in
udejanjanje projektov, ki sicer drugace ne bi bili uresnicljivi, moznost iz-
bire potencialnih partnerjev po vsem svetu. Taka moznost zdruzevanja in
uresnicevanja projektov ni omejena zgolj na ekonomsko sfero, ampak je
pojav, ki nudi velike moznosti znatnemu delezu svetovnega prebivalstva
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- prav tako kot vec¢ja dostopnost do znanja in informacij, ki so bili do
pred kratkim geografsko omejeni, sedaj pa prosto krozijo in predstavljajo
tudi osebno priloznost za posameznike Sirom sveta v politicnem, intelek-
tualnem in osebnem smislu.

Odpravljanje geografskih in politi¢nih ovir ljudem omogoca, da se
lahko premikajo lazje kot kdaj koli doslej, kar pomeni, da imajo boljse
moznosti, da izkusijo ve¢ sveta iz prve roke. Kratkotrajni in dolgotrajni
stiki s svetom, ki so sedaj bolj dostopni ve¢jemu delu globalnega prebi-
valstva, so lahko ucinkovito orozje proti oviram in nerazumevanju med
kulturami in narodi, saj osebne izku$nje pomagajo odpraviti predsod-
ke, ki temeljijo na nevednosti in ki jih sicer ohranja razdalja. Turizem je
lahko eden izmed globalnih pojavov, ki predstavlja moznost, da pomaga
odpravljati predsodke o tako imenovanih eksoti¢nih, oddaljenih, »dru-
gih« kulturah s tem, ko ljudem ponuja moznost, da razvijajo poglobljeno
razumevanje sveta preko lastnih izkusenj in preko bolj utemeljene presoje
kulturnih podobnosti in razlik.

Seveda ni mogoce idealisti¢no razpravljati o vseh velikih moznostih,
ki jih ponuja globalizacija, ne da bi hkrati upostevali vse mozne nevar-
nosti, ki jih predstavlja. Medtem ko so medsebojne povezave in krozenje
osrednji motivi globalizacije, je dominacija oziroma hegemonija osrednja
tema glavnih kritik, namenjenih globalizaciji. V primeru ekonomske glo-
balizacije mnogi kritiki poudarjajo dejstvo, da se globalizacija razvija na
asimetric¢en nacin, zaradi Cesar je mogoce, da se dolocene drzave in kor-
poracije okorisc¢ajo na ra¢un drugih. Manj razvite drzave morajo odpra-
viti vse ovire svobodni trgovini, ¢eprav vecina razvitih drzav, zlasti ZDA
in do neke mere drzave ¢lanice Evropske unije, vzdrzujejo carinske tarife
in druge omejitve, da bi pred konkurenco $¢itile svojo domaco industri-
jo. Najnaprednejsa podjetja v razvitih drzavah, ki imajo tako in tako ze
znatne prednosti pred drugimi podjetji, z lahkoto prevladujejo na trgih
manj razvitih drzav, ki ne smejo §¢ititi svojih podjetij. Isto¢asno so prav ta
podjetja na domacih trgih zas¢itena pred konkuren¢nimi podjetji iz manj
razvitih drzav, ki imajo pogosto nizje cene.

Nadalje, kot trdi ekonomist Joseph Stiglitz, bivsi podpredsednik
Svetovne banke, to asimetrijo vzdrzujejo ravno tiste financ¢ne institucije,
ki so bile ustanovljene po drugi svetovni vojni z namenom, da bi nudile
podporo manj razvitim drzavam: Mednarodni denarni sklad, Svetov-
na banka in Svetovna trgovinska organizacija. Namesto da bi dopuscale
pripravljene soociti se z izzivom tuje konkurence, je finan¢na pomoc,
ki jim jo izplacuje Mednarodni denarni sklad in do neke mere Svetovna
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banka, pogojena s tem, da te drzave obdrzijo svoje trge odprte prosti
trgovini in svobodni konkurenci, ¢eprav njihovi najmoc¢nejsi konkurenti
delujejo pod bistveno ugodnejsimi pogoji. To je tudi eden izmed glavnih
ocitkov, ki jih tem multilateralnim institucijam namenjajo protigloba-
lizacijska gibanja, ki so se na globalni sceni pojavila prvi¢ z organizi-
ranimi protesti ob srecanju Svetovne trgovinske organizacije v Seattlu
(Stiglitz 2002).

V nasprotju z ustvarjanjem vse bolj enakih izhodis¢nih pogojev in
priloznosti, kar naj bi se zgodilo z doslednim izvajanjem globalizacijske
politike, tovrstna asimetrija po mnenju kritikov globalizacije omogoca
neizpodbitno in razdirjeno prevlado mednarodnih korporacij v svetu.
Podobna dinamika velja tudi za globalni trg delovne sile. Stevilni kri-
tiki globalizacije obsojajo vlogo mednarodnih korporacij pri izkori§ca-
nju delavcev v manj razvitih drzavah. Zagovorniki globalizacije pa v
svojih argumentih predstavljajo podjetja, ki selijo svojo proizvodnjo v
manj razvite drzave, ¢es da delavcem ponujajo morebitne nove in do-
nosne moznosti zaposlitve. Kritiki globalizacije oznacujejo isto ravnanje
teh podjetij kot moznost, da podjetja selijo svojo proizvodnjo v drzavo z
manj strogo delovno zakonodajo in manj uspesnimi sindikati, ki intere-
sov svojih delavcev ne §¢itijo tako ucinkovito, kar pomeni, da ta podjetja
lahko izplacujejo bistveno manjse place, kot bi jih izplacevala delavcem
v razvitih drzavah. Kritiki globalizacije v tem ne vidijo nove moznosti za
delavce iz drzav v razvoju, temvec globalisticno hegemonijo ali celo neke
vrste neoimperializem.

Tovrstna ekonomska asimetrija je identificirana tudi z globalno $iri-
tvijo dolocenih blagovnih znamk, ki so sedaj vsepovsod prisotne in po-
gosto izpodrivajo domace izdelke. Potujemo lahko tako reko¢ na konec
sveta, pa bomo tam Se vedno lahko kupili Coca-Colo, Sonyjev televizor
ali Sportne copate Nike. Kritiki z obZalovanjem opozarjajo, da namesto
da bi doprinesla vecjo izbiro za kupce, prihaja z globalizacijo do vedno
vedje globalne homogenosti ali, drugace re¢eno, amerikanizacije oziroma
McDonaldizacije trgov $irom po svetu (Ritzer 1996).*

Po mnenju stevilnih teoretikov globalizacije fenomen amerikanizacije
ali McDonaldizacije zadeva tudi globalni pretok medijskih podob,
upostevajo¢ prevlado proizvodnje tovrstnih podob s strani omejenega
$tevila korporacij in drzav, kot so ZDA. Krozenje medijskih podob, pou-
darjajo kritiki, v resnici ne predstavlja prostega pretoka za vse, saj je v

* Glej tudi: Klein 2000 in Klein 2002. O vprasanju McDonaldizacije turizma glej:
Ritzer, Liska 1997.
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veliki meri odvisno od moc¢i proizvajalcev medijskih podob, da omogocajo
in vzdrzujejo Sirjenje in pretok doloc¢enih medijev in dolocene verzije
masovne kulture. Le v sferi interneta se pojavljajo resnejse moznosti za
vse bolj izenacene izhodis¢ne pogoje in priloznosti za resnicno prost
pretok idej, podob in informacij.

Ena od klju¢nih znadilnosti globalizacije, ki jo njeni zagovorniki zelo
hvalijo, je moznost, ki jo globalizacija predstavlja glede mobilnosti: da
globalizacija ustvarja svet, ki je vsakomur dostopen, da zmanjsuje razdalje
in ovire ter zagotavlja boljSo prihodnost. Vendar kritiki trdijo, da je do-
stopnost do mobilnosti in te svobode v resnici dokaj omejena. Rastoca
asimetrija skupaj z rastoco revécino v svetu kaze na to, da dosedanji razvoj
globalizacije ustvarja nove druzbene razlike: med tistimi, ki so globalni,
mobilni in med seboj povezani, in tistimi, ki to niso; med tistimi, ki so
aktivno vkljuceni v tovrstne globalne procese in ki imajo od njih koristi,
in tistimi, ki so Zrtve globalnih procesov, saj presegajo njihovo mo¢ in so
zunaj njihovega nadzora. Namesto da bi globalizacija spravila ljudi sirom
sveta v boljsi medsebojni stik, namesto da bi ustvarila neko novo raven
medsebojne povezanosti, po njihovem mnenju ustvarja nove ovire in
nove razdalje med ljudmi.

Protesti proti u¢inkom globalizacije in proti asimetriji, ki jo globa-
lizacija ustvarja, se v veliki meri izrazajo kot protesti proti sami globali-
zaciji in proti tistim institucijam in tistim gospodarskim dejavnikom, ki
imajo od globalizacije najve¢ dobicka, namesto da bi pozivali k bolj ena-
komernemu izvajanju globalnih politik med drzavami. Tako se denimo
protesti, ki jih organizirajo protiglobalizacijska gibanja, osredotocajo na
srecanja G7, Svetovne trgovinske organizacije, Mednarodnega denarne-
ga sklada in Svetovne banke, skratka na tiste institucije, ki so najtesne-
je identificirane z globalizacijo - tudi zato, da bi bili protesti delezni
najve¢je mogoce medijske pozornosti. Taki protesti oziroma konflikti
s0, ironi¢no, v medijih pogosto opisani kot nasprotje med lokalnim in
globalnim: zagovorniki globalizacije v svoji sedanji obliki so oznaceni
kot tisti, ki predstavljajo razvoj in napredek globalizacije, medtem ko so
protestniki oznaceni kot zagovorniki nacionalnih, kulturnih ali lokal-
nih interesov.

S tak$nim diskurzom se zastavljajo Stevilni problemi. Najprej se
pojavi dvom, ali je mogoce resni¢no nasprotovati globalizaciji, ¢e nam
globalizacija predstavlja tehnoloski napredek, ki omogoca nove nacine
in vi$jo raven medsebojne povezanosti (Ce pustimo ob strani vprasanje,
kako je bila do sedaj ta visja raven medsebojne povezanosti izkoriscena).
V tem smislu je »nasprotovati globalizaciji« prav tako nesmiselno kot
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nasprotovati industrijski revoluciji - spremembe se namre¢ dogajajo in
so nas ze zajele. Nadalje, kot je bilo zgoraj omenjeno, je vecina teh glo-
balnih tokov med seboj povezanih, med seboj se potrjujejo in krepijo ali
pa si nasprotujejo, in jih je zelo tezko lociti, razen v teoreti¢nem smislu.
Tezko je konsistentno nasprotovati globalizaciji nasploh, upostevajoc¢
Stevilne pozitivne vidike globalizacije, ki so postali skoraj nepogresljivi
v vsakdanjem zivljenju, Ceprav to $e zdale¢ ne pomeni, da ni mogoce biti
kriticen do globalizacije in do narave nekaterih globalnih tokov. Joseph
Stiglitz denimo poudarja, da je veliko ljudi, ki nasprotujejo globalizaciji,
v resnici do dolo¢ene mere od globalizacije ze odvisnih. Navaja primer
¢lanov protiglobalizacijskega gibanja, katerih organizacija in uc¢inkovi-
tost kot druzbenega gibanja temelji na uc¢inkoviti uporabi interneta za
komunikacijo in koordinacijo, kar po Stiglitzevem mnenju pomeni, da
je protiglobalizacijsko gibanje glede na njegov globalni obseg in globalni
nacin delovanja dejansko globalno gibanje (Stiglitz 2002: 4-5).°

Kljub temu pa obstajajo Stevilni analitiki in kritiki, ki trdijo, da
nasprotujejo globalizaciji v celoti. Vseeno pa bi preve¢ poenostavili in
neto¢no opisali naravo odnosa med gore¢imi zagovorniki globalizaciji
in tistimi, ki ji nasprotujejo, ¢e bi oznacili razliko med obema skupina-
ma v smislu nasprotja med lokalnim in globalnim. Za tiste, ki si lastijo
kategorijo globalnega, je tako izrazeno nasprotje retoricno zelo ucin-
kovito, saj omogoca delegitimiranje vsakega pojava alternativne vizije
globalnosti ali projekta z globalnimi ambicijami: vsak taksen projekt, ki
se pojavi, je lahko oznacen kot v temelju »lokalen« ali »nacionalistien«.
Eden redkih alternativnih globalnih projektov, ki mu je uspelo to na-
sprotje preiti, je projekt okoljevarstvenikov. Vizija sveta, ki jo okoljevar-
stveniki predstavljajo javnosti, je bogat zelen planet, na katerem vse vr-
ste zivljenja prebivajo skupaj v ob¢utljivem ravnotezju, planet izvrstnih,
a omejenih virov. Cilj okoljevarstvenikov je pomagati ljudem - ne le da
bi si predstavljali svet onstran meja svojih kultur ali drzav, ampak tudi
da bi videli svet kot celoto in utemeljili svoja dejanja na spoznanju, da
imajo le-ta globalne, konkretne, mednarodne ucinke tako nanje kakor
na druge ljudi in druge vrste Zivljenja na tem planetu (Tsing, 2000: 33).
Ceprav se okoljevarstvenemu projektu ne more ocitati, da temelji na »lo-
kalni« oziroma omejeni viziji delovanja sveta, pa ga tisti, katerih interese
ogroza, kritizirajo na druga¢ne nacine.

* Najboljse vire v zvezi s protiglobalizacijskim gibanjem lahko najdemo na in-
ternetu. Na primer spletna stran www.agp.org predstavlja dobro uvodno sliko
protiglobalizacijskega gibanja.
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Globalizacija, kultura in turizem

Vrnimo se k nasprotju med lokalnim in globalnim: ¢eprav bi se $tevilni
analitiki strinjali s trditvijo, da to nasprotje ni nujno najbolj to¢na meto-
da za razporejanje razli¢nih stalis¢ o globalizaciji, je pa zelo prisotno v
razpravah o globalizaciji. Nadalje, razprave o globalizaciji, ki potekajo v
smislu tega nasprotja, dajejo konceptom, kot so narod, kultura in lokalni
interesi, neki nov, problematicen pomen, ko so definirani kot zopersta-
vljeni razvoju globalizacije.

Ceprav bi tezko zanikali obstoj in vzpon nacionalnih, etni¢nih in ra-
dikalno desnih gibanj v zadnjih letih po svetu, bi se prenaglili, ¢e bi ozna-
¢ili vsa tovrstna gibanja na podoben nacin ali ¢e bi predpostavljali obstoj
neke poenostavljene vzroc¢ne zveze med $iritvijo globalizacije in vzpo-
nom teh gibanj. Nadalje bi se tudi prenaglili, e bi posplosevali koncepte
kulture, etni¢nosti in naroda na podlagi njihovih ekstremnih pojavov.

Ker globalizacija na svojih politi¢nih in ekonomskih ravneh deluje
na podlagi homogenizacije oziroma standardizacije sveta po »obdobju
treh svetov«, smo lahko do neke mere pricakovali tovrstno pozornost,
usmerjeno na vprasanji naroda in kulture. Erozija blokovske delitve na
socialisti¢ni in kapitalisticni blok je omogocila dejansko globalno Siritev
kapitalizma kakor tudi skoraj globalno priznanje demokracije kot edine
legitimne oblike vladanja. V tovrstnem kontekstu postanejo kultura (e tu
izvzamemo masovno kulturo), etni¢nost in nacionalnost osrednje oznake
razli¢nosti oziroma identitete v medsebojno vedno bolj povezanem svetu.
V tem kontekstu lahko cenimo pomen teze, ki jo je predstavil Samuel
Huntington v svojem takrat odmevnem clanku z naslovom »The Clash
of Civilizations«. V ¢lanku Huntington trdi, da ¢e je globalno politiko
med hladno vojno dolocala bipolarna os, so postali mednarodni odnosi
po hladni vojni izrazito multipolarni in multicivilizacijski. S koncem ide-
oloskega konflikta, ki je predstavljal osnovo hladne vojne, so mednarod-
ne odnose dolocali drugac¢ni kriteriji, med katerimi je postalo vprasanje
kulture eden izmed klju¢nih dejavnikov. Huntington je poudaril, da je
dogodke in konflikte v mednarodni sferi mogoce razumeti v smislu od-
nosov med razli¢nimi kulturami oziroma civilizacijami, zaradi Cesar se je
v naslovu svojega ¢lanka tudi skliceval na civilizacije (Huntington 1993).

Med akademskimi in politi¢nimi krogi je postalo zelo odmevno tu-
di delo priznanega strokovnjaka na podrocju kulture Roberta Putnama.
Na podlagi vecletnih raziskav v severni Italiji je Putnam skupaj s svojimi
kolegi zasnoval koncept druzbenega kapitala kot analiti¢cno orodje za ra-
zumevanje kulturnih razlik oziroma razlik med kulturnimi praksami, ki
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so povezane z razli¢énimi stopnjami ekonomskega razvoja med severno in
juzno Italijo. Razli¢ne koli¢ine druzbenega kapitala naj bi ustrezale raz-
licnim ocenam druzbenih omrezij - ravni zaupanja in vzajemnosti med
¢lani dolocenega omrezja, njihovih skupnih vrednot in vzorcev obnasa-
nja. Putnam meni, da druzbeni kapital vpliva na to, do katere mere je
v doloceni druzbi in kulturi mogoce skupno in kooperativno delovanje,
kar vpliva tudi na stopnjo ekonomskega razvoja, ki je v doloceni druzba
mogoca (Putnam, Leonardi, Nanetti 1993).

S tovrstnimi intelektualnimi studijami je prislo do vkljucitve vprasa-
nja kulture tudi v razprave o razvoju in mednarodnih odnosih, ki so bile
dolgo predmet drugih znanstvenih ved. To je za antropologe vesela novi-
ca, Ceprav se ob tem pojavljajo vprasanja o stopnji razumevanja kulture,
ki prevladuje v teh krogih. Ta zaskrbljenost ni misljena kot izraz teritori-
alnosti s strani antropologov, kot da bi bili antropologi edini, ko so dovolj
podkovani in izkuSeni glede kulture. Ta zaskrbljenost zadeva vprasanje
samega stanja kulture v tej globalni dobi kakor tudi nevarnosti, da bi se
v tovrstnih diskusijah sklicevali na neko poenostavljeno podobo kulture,
kar bi, namesto da bi prispevalo k razjasnjevanju globalnih procesov, ki
oblikujejo naso sedanjost in bodo¢nost, postalo sredstvo za Sirjenje pred-
sodkov in nesporazumov.

Vsak antropolog bi lahko potrdil, da je interpretiranje kulture in kul-
turnih razli¢nosti veliko bolj kompleksno opravilo, kot je videti na prvi
pogled. V zadnjih desetletjih se antropologi aktivno lotevajo zgodovinske
vloge antropologije in antropologov pri napa¢nih prikazih razli¢nih kul-
tur po svetu. Pri tem so odkrili, do katere mere se lahko njihove pristran-
skosti ali predsodki nenamerno in nevede vsilijo v pojmovanje kulture, ki
je predmet raziskave. To pomanjkanje nevtralnosti se kaze tudi v nacinu
uporabe dolocenih kriterijev pri oznacevanju razli¢nih kultur: eksoti¢no,
primitivno, brez¢asno in »drugacno«.

Lahko bi se reklo, da je ravno globalizacija prispevala k zacetku kri-
ti¢nega pregleda zgodovine antropoloske vede in problemati¢nega odno-
sa med antropologi in kulturami, ki so predmet antropoloskih raziskav.
To Se ne pomeni, da antropologija ni bila vseskozi neka globalna veda:
glede na znanstveni cilj, ki od vsega zacetka doloc¢a njen razvoj, bi jo v
resnici lahko imeli za vedo z globalnim obsegom - opis in interpretacija
vseh razli¢nih kultur na svetu. Vendar je s krajsanjem fizi¢nih razdalj, kar

¢ Med klju¢nimi deli, ki so zaznamovala obdobje samorefleksije v antropologiji,
najdemo: Asad 1973; Marcus, Fischer 1986; Clifford, Marcus 1986; Behar,
Gordon 1995; Rabinow 1996; Fabian 1983.
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so povzrocili globalizacijski procesi, prislo tudi do zmanjSevanja kultur-
nih razdalj, zlasti med kulturo antropologov in kulturo tistih ljudi, ki so
predmet njihovih raziskav. To pomeni, da so v zadnjih letih antropologi
postali vse bolj odgovorni za svoje etnografske analize, ker je njihova do-
gnanja veliko lazje preveriti in jim tudi oporekati. Nadalje imajo ¢lani Se
do nedavna oddaljenih kultur, ki so predmet antropoloskih raziskav, vecje
moznosti, da ocenijo in javno izrazijo svoje mnenje o antropoloskih ana-
lizah njihove kulture. Izvirno delo Edwarda Saida z naslovom Orientalism
je znacilen primer tovrstne ocene antropoloskih predstav in je Se vedno
aktualen in odmeven vir kritik antropoloskih praks, ceprav njegova kriti-
ka ne izvira iz same znanstvene vede (Said 1978).

Izziv, ki ga predstavlja globalizacija za odnos antropologov do kul-
ture, je dvojen: prvi je povezan na ravnokar obravnavano temo — namrec
vprasanje poloZaja in avtoritete antropologa in morebitnih predsodkov, ki
so lahko vsiljeni kulturam, ki so predmet raziskave. Polozaj antropologov
(ki so v zgodovini te vede v vecini izhajali iz zahodne kulture) in njihovih
etnografskih analiz je sedaj vedno bolj predmet ponovnih ovrednotenj v
lu¢i njihovih partikularnosti z namenom, da bi razvili tak pristop k razi-
skovanju razli¢nih kultur in pisanju o njih, ki bi temeljil na primernem
obcutku za resni¢ne kulturne razlike.

Drugi izziv je vezan na spremembe, ki jih globalizacija predstavlja
ne samo za nase predsodke o kulturah, ampak tudi za sam razvoj kultur.
Razli¢ni pojavi globalizacije, kot so tokovi kapitala, blaga, tehnologije,
informacij, medijskih podob in ljudi, igrajo pomembno vlogo pri
razvoju posameznih kultur kot tudi pri razvoju odnosa med njimi.
Drugace receno, zadevajo kulturne spremembe, ki jih antropologi in
drugi analitiki Sele zacenjajo razumeti, kaj Sele, da bi imeli primerne
analiticne metode oziroma orodje, potrebno za poglobljen studij
tovrstnih pojavov. Obseg stikov med ljudmi iz razli¢nih kultur v dobi
globalizacije - zlasti v kontekstu moznosti, ki jih ponuja razvoj v sferah
transporta in komunikacij - vklju¢no z globaliziranim dosegom aparata
mnozi¢nih medijev omogoca vzpostavitev in vzdrzevanje druzbenih
stikov in razvoj druzbenih identitet, ki temeljijo na sistemati¢cnem
prestopanju kulturnih mej. Tovrstni novi kulturni pojavi neizogibno
vplivajo na polozaj, vlogo in razvoj kultur v globaliziranem svetu in
predstavljajo nov skupek izzivov za antropologe kot tudi za vse druge
analitike kulture.

Ironicno je, da je kulturi zunaj antropologije priznan velik pomen
v kontekstu globalizacije ravno v ¢asu, ko se antropologi soocajo s te-
zavami, ki jih imajo pri razumevanju kulture in pri oceni primernosti
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svojih dosedanjih analiti¢nih pristopov za doumetje sprememb, ki jih za
$tudij kulture predstavlja globalizacija. V sedanjem globaliziranem svetu
se razprave o polozaju kulture in vlogi kulturne razlicnosti razvijajo v
kontekstu, ki presega meje antropoloske vede.

Vecino obstojecih stali$¢ o vplivu globalizacije na kulturo in na kul-
turno razlicnost je mogoce razvrstiti v dve kategoriji: kulturno homoge-
nizacijo in kulturno heterogenizacijo. Kulturna homogenizacija je vezana
na domnevo, da odpravljanje meja in povecan stik med kulturami v seda-
nji konstelaciji svetovne moci omogoca prevlado dolocenih kultur (tukaj
je pogosto omenjena zahodna kultura) nad drugimi kulturami. Bati se je,
da bodo globalni kulturni tokovi neizbezno preplavili posamezne kulture,
spodkopali njihovo razli¢nost in tudi njihovo avtonomno identiteto, kajti
vecina kultur v svetu ne more toliko izkoristiti moznosti, ki jih nudijo
globalni tokovi, kolikor zmorejo mocnejse drzave oziroma kulture. Tudi
staliSc¢a, ki globalizaciji nasprotujejo in ki jo enacijo s komodifikacijo, Mc-
Donaldizacijo in amerikanizacijo sveta, lahko uvrs¢amo v sklop teorije
kulturne homogenizacije.

Teorije o kulturni heterogenizaciji pa ve¢inoma zadevajo domnevne
reakcije na globalizacijo, ki se izrazajo v kulturnih oblikah. Zagovorniki
te teorije sprejemajo nove moznosti medkulturnih povezav in krozenje
globalnih razseznosti kot groznjo kulturni identiteti. Taksne groznje, ki
so pogosto izrazene kot nevarnost kulturne homogenizacije, imajo lah-
ko za posledico okrepitev dolocene kulturne identitete. Morebitne oblike
kulturne okrepitve so lahko zelo razli¢ne, najbolj ekstremna med njimi je
lahko seveda nacionalisti¢ni ali kulturni ekstremizem.

Opozoriti velja, da nobena od teh dveh teorij ni optimisti¢na glede
prihodnosti kulture v globaliziranem svetu. Za to obstaja vrsta razlogov.
Kljub temu pa je treba poudariti, da je globalizacija proces, ki se spro-
ti razvija, in Ceprav je bistveno, da razvijamo primerne metodologije in
koncepte za analizo in boljSe razumevanje tega procesa, bi bilo v tem hipu
prezgodaj podati dokon¢no oceno in sodbo o njem. Iz tega pa seveda
sledi, da je prihodnost kulture prav tako negotova — torej ne moremo reci,
da slaba ali dobra, kar pa lahko mnoge vznemirja in je tudi vir stevilnih
$pekulacij.

ODb ocenjevanju teh stali$¢ moramo biti pozorni na nekatere pred-
sodke o kulturi, ki vplivajo na potek razprav o ucinkih globalizacije na
kulturo. Kot trdi antropolog James Clifford v svojem $tudiju antropolo-
gije potovanja, je bil pojem kulture skozi zgodovino vedno izenacen z
bivanjem, z Zivljenjem v dolo¢enem kraju. Iz tega sledi, da so predstave
o kulturi povezane s homogenostjo, stabilnostjo, stati¢nostjo, po drugi
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strani pa so predstave o potovanju opredeljene na podlagi nasih predstav
o kulturi ali, natan¢neje, kot nasprotje predstavam o kulturi. Predstave
o potovanju so praviloma povezane z mobilnostjo, spremembami oziro-
ma razvojem, s prestopanjem meja in celo z onesnazenjem. Predstave o
kulturah kot stabilnih, med sabo lo¢enih in homogenih druzbenih tvorb
po Cliffordovem mnenju Ze dolgo vplivajo na razvoj antropoloskih te-
orij o kulturi (Clifford 1997) in sode¢ po pregledu stalis¢ o globalizaciji
in globalnih tokovih, skiciranih na zadnjih straneh, je jasno, da so te
predstave o kulturi prisotne tudi v bolj splosnem razumevanju kulture,
zlasti kadar je vprasanje kulture povezano z globalizacijo. Pred nasto-
pom globalizacije so predstave o kulturah kot homogenih in med seboj
locenih tvorbah do neke mere sovpadale z dejansko geografsko razdaljo
med kulturami, zaradi ¢esar niso bile tako ocitne. Vendar je krcenje ge-
ografskih in druzbenih razdalj pripomoglo k nastanku okolja, v katerem
so te predpostavke o kulturi postale ogrozene in so tako tudi prisle do
izraza. Do katere mere te domneve o kulturi in o polozaju kulture v pro-
cesu globalizacije dejansko sovpadajo s sedanjim razvojem kultur, pa je
povsem drugo vprasanje.

Turizem kot komodifikacija potovanja in velik obseg stikov med dr-
zavami oziroma kulturami se neposredno dotikata tistih tem o kulturi, ki
so povezane s pojavom globalizacije. Ceprav so druzboslovci na zacetku
zanemarjali turizem, je postal globalni pojav, ki ga ni mogoce spregledati.
Svetovna turisti¢na organizacija (WTO) je leta 2003 po svetu registrirala
potovanje ve¢ kot 700 milijonov turistov, ki so na svojih pocitnicah pora-
bili ve¢ kot 470 milijard ameriskih dolarjev.” V stevilnih drzavah postaja
turizem najpomembnejsa industrijska panoga; $tevilne drzave v razvoju
stavijo na turizem - in na zaposlitve in devize, ki naj bi jih turizem prina-
$al — kot na morebitni uc¢inkoviti katalizator ekonomske rasti.

Podoba danasnjega turizma odseva dejstvo, da znajo turisti kakor
tudi ponudniki turisticnih storitev izkoristiti moznosti, ki jih predstavlja
globalizirani svet. Napredek na podrocju transporta in dostopnosti pre-
voznih sredstev ter komunikacijskih tehnologij omogoca potovanja ve¢
ljudem kot kdaj koli prej. Hkrati po hladni vojni sveta ne oblikujejo ne-
davne stroge politi¢ne meje, ki so dejansko prepovedovale potovanja do
dolocenih predelov. Sedaj lahko potujemo skoraj kamor koli, kadar koli
- in z nastopom vesoljskega turizma za tiste, ki imajo dovolj denarja, niti
nebo ne predstavlja ve¢ meje.

7 Spletna stran Svetovne turisticne organizacije je: http://www.world-tourism.
org.
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Iz statisticnih podatkov Svetovne turisti¢ne organizacije so razvid-
ni tudi tisti dejavniki, ki spodbujajo globalno $iritev turizma s strani
ponudnikov turisti¢nih storitev v gostiteljskih drzavah. Dostopnost in
udobnost potovanja v sedanjem casu ter stalna potreba turisticne indu-
strije po odkrivanju novih in nedotaknjenih turisti¢nih krajev za svoje
stranke pomeni, da imajo drzave, ki se sedaj odlocajo za turizem, resne
konkuren¢ne moznosti v primerjavi z bolje razvitimi, tradicionalnimi
gostiteljskimi drzavami. Nadalje predstavlja turizem konkretne moznos-
ti za manj razvite regije (kot na primer podezelje v manj razvitih drza-
vah), ki sicer nimajo dolgoro¢nih ekonomskih perspektiv, kar manj raz-
vitim drzavam omogoca, da izvajajo uravnoteZen nacrt za razvoj vseh
regij na svojem ozemlju. Turizem ne privlaci le turistov kot potro$nikov,
temve¢ tudi turisticne investitorje, ki lahko v zameno za moznost, da
vzpostavijo svoj posel, prispevajo k financiranju nujno potrebne infra-
strukture za realizacijo turisticnih projektov, infrastrukture, ki lahko
koristi vsem ¢lanom gostiteljske skupnosti, ne glede na to, ali Zivijo ne-
posredno od turizma. Lahko sklepamo, da lahko odlo¢itev neke skup-
nosti, da se kot gostiteljica turistov odpre globalnim tokovom turizma,
prinese znatne koristi.

Vendar to $e ne pomeni, da poleg priloznosti, ki jih lahko turizem
ponuja morebitnemu turisticnem kraju, ne obstajajo tudi kaksne nevar-
nosti. Po eni strani obstajajo dvomi o posledicah, ki ob prihodu turizma
lahko doletijo dolocen kraj, zlasti ¢e turisticna infrastruktura ni zgraje-
na po merilih gostiteljske kulture in njenega okolja in namesto tega pre-
vladujejo Zelje investitorjev po ¢im vecjem dobicku. Obstajajo Stevilni
primeri turisti¢nih krajev in celih regij, ki jim odvisnost od turizma ni
prinesla nobenih koristi, ampak so zaradi onesnazenja okolja in §e manj
zivljenjskih moznosti prebivalci celo na slabsem, kot so bili pred svojo
odloditvijo za turizem.

Vecina nevarnosti, s katerimi se lahko soo¢i morebitna gostiteljska
skupnost oziroma kultura, je povezanih z globalno asimetrijo: namesto da
bi odlocitev za globalni turizem prebivalcem prinesla dodatne moznosti,
jih premaga. Posledice globalne asimetrije pa so lahko tudi subtilnejse od
fizicne groznje okolju, kakor trdijo nekateri kritiki turizma, zaskrbljeni
zaradi druzbenih in kulturnih vplivov na gostiteljske kulture, ki jih lahko
povzrodi globalni turizem. Globalizacija turizma je v zadnjih desetletjih
prispevala k temu, da se sedaj skupnosti, ki so bile prej ve¢inoma fizi¢no
in druzbeno oddaljene od drugega sveta — ravno taki kraji so posebej za-
nimivi za turiste in turisti¢no industrijo — dnevno soocajo s celimi mnozi-
cami turistov. Kako pa tak$ne dramati¢ne spremembe vplivajo na kulturo
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neke skupnosti, na njeno identiteto? S kaksnimi problemi in vprasanji se
pri tem srecujejo ti ljudje?

Ena izmed glavnih kritik, ki se pojavljajo ob tak$nih dvomih, govori
o tendenci turisticne prakse, da transformira identiteto ali kulturo gosti-
teljske skupnosti v blago, s katerim bi privlacili turiste. Kaj se zgodi zvezi
med lokalnimi prebivalci in njihovo kulturo in identiteto, ko postaneta
blago, ki ga je mogoce kupiti ali prodati? Kateri kriteriji potem vodijo
¢lane taksne skupnosti pri razvoju njihove kulture v luci obstojec¢ih moc-
nih tezenj po komodifikaciji kulture? Ali se bodo prilagodili domnevnim
zeljam turistov oziroma turisti¢ne industrije? Ali bo postal turizem sam
poglavitni princip njihove kulture? Kako je vprasanje komodifikacije kul-
ture povezano z vprasanjem avtenti¢nosti kulture?

Drugo pomembno vprasanje je globalna kultura samega turizma
v povezavi z institucijami, druzbenimi strukturami in infrastrukturo,
ki so potrebne za preoblikovanje dolocenega kraja v turisti¢no lokaci-
jo. Turisti¢na industrija je postala tako standardizirana, da ze vpliva na
razvoj turizma in turisti¢no prakso po vsem svetu. Zahteve, ki jim mo-
rajo zadostiti morebitni turisticni kraji, da postanejo v oceh turisticne
industrije atraktivne turisticne lokacije in da pritegnejo kriticno maso
turistov, so tako obsezne, da lahko imajo posamezni kraji ob njih tezave
z ohranjanjem lastne identitete. Ceprav se lahko kulture in skupnosti
odlocajo za turizem z namenom, da si v globaliziranem svetu ustvarijo
svoj lasten prostor in si v njem krojijo lastno usodo, obstaja nevarnost,
da jim taks$na odlo¢itev povzroci $kodo in da postane skupnost podreje-
na globalni turisti¢ni standardizaciji.

Vrsto zgoraj navedenih argumentov in stali$¢ lahko razvrstimo v
dva koncepta: prvi predstavlja turizem kot veliko priloznost za gostitelj-
ske kulture in trdi, da turizem gostiteljski drzavi ponuja sredstvo, ki ji
omogoca, da obdrzi svojo identiteto in si hkrati ustvari prostor v novem
globaliziranem svetu. Po drugi strani pa drugi koncept povezuje turizem
s Stevilnimi problemi in nevarnostmi, ki so poistoveteni s samim proce-
som globalizacije, in predstavlja turizem kot orodje za Siritev globalne
hegemonije. Dale¢ od tega, da bi turizem ponujal neke nove priloznosti
za potencialne gostiteljske kulture - ekstremni argumenti, ki spadajo v
drugo kategorijo, dolocajo turizem kot neke vrste neoimperializem, ko
ima Zahod koristi od nenasitne potrebe turistov po vedno novih oblikah
rekreacije, ne glede na ceno, ki jo mora placati manj razviti svet.

Ceprav vsak od teh dveh konceptov razvija pomembne argumente,
ki temeljijo na resni¢nih primerih turizma po svetu, pa nobeden ne pred-
stavlja uravnotezene podobe globalnega turizma na podlagi sistematicne

30



1ZZ1V GLOBALIZACIJE

analize celotnega spektra turisticnih izkusenj. Za prvi koncept bi lahko
rekli, da njegovi argumenti ne priznavajo ali ne problematizirajo nevar-
nosti, ki jih lahko turizem predstavlja za gostiteljske kulture, njihove iden-
titete in njihovo okolje. Po drugi strani pa podoba globalne hegemonije,
na katero se sklicujejo kritiki turizma, predstavlja globalni turizem prevec
enoli¢no ali poenostavljeno: v njem ni prostora za razli¢ne izkusnje v tu-
rizmu pa tudi ne za obstoj razli¢nih interesov na vec ravneh, na katerih
se lahko odloc¢a o turizmu v praksi. Razmere so ze vnaprej dolocene s
poenostavljenim nasprotjem globalno - lokalno. Nadalje pa oba koncepta
turizma v svojih argumentih uporabljata zelo posplosene pojme o kultu-
ri. Prvi koncept vprasanje kulture zanemarja, drugi pa govori o kulturi
turizma in gostiteljskih kulturah pretezno v kontekstu globalne kulturne
homogenizacije.

Ta dva splosna koncepta o turizmu v veliki meri predstavljata ek-
stremna, Ceprav verjetna scenarija za kulture oziroma skupnosti, ki se
odlocajo za turizem v praksi, kar pomeni, da ne pomenita najucinkovi-
tejSe osnove za splo$no oceno turizma. Namesto tega je ta dva koncepta
bolje razumeti kot izhodis¢i za analizo, kot vir vprasanj, tem, konceptov
in predpostavk, vrednih nadaljnjega preucevanja in preverjanja z analizo
turisticne prakse. Antropoloske analize turizma, ki temeljijo na poglo-
bljenih raziskavah na terenu, na razvoju turizma v vsakdanjih situacijah,
lahko nudijo zdravo osnovo za nadaljnji $tudij vprasanj in tem, ki bodo
dolocali antropoloski studij turizma v Bohinju. Uvod v glavne tendence
antropologije turizma lahko ponudi znacilen pristop in prispevek antro-
pologije k studiju turizma kakor tudi k analizi vprasanja povezave med
turizmom in kulturo.
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Antropologi so bili med zadnjimi druzboslovci, ki so se zaceli strokov-
no zanimati za turizem kot druzbeni pojav. Zelo je mogoce, da je glavni
krivec za to zamudo nacin miSljenja, ki ga antropologom pripisuje James
Clifford, namre¢ da so znani po tem, da kulturo izenacujejo z bivanjem
oziroma domovanjem in z vsem, kar je stabilno in zamejeno, kar vpliva
tudi na njihov nacin obravnave potovanj in seveda turizma. V tem kon-
tekstu sta bila fenomena potovanja in turizma povezana z vsem, kar je
minljivo, s spremembami, prehodom meja in premikanjem. Turizem in
potovanje predstavljata vse, kar je v nasprotju s kulturo, zato sta veljala
za kulturno nepomembna pojava. K temu lahko dodamo $e dejstvo, da
so antropologi vseskozi pazili, da bi razlo¢ili njihov nacin potovanja in
$tudija daljnih kultur od potovanj drugih potnikov in nasploh turistov.
Dolgo so tudi nekriti¢no sprejemali razliko med potniki in turisti, razliko,
ki je bila izenacena z analognimi nasprotji med visoko in nizko kulturo,
med elitno in masovno potro$njo, med avtenti¢nostjo in povrsnostjo. Da-
niel Boorstin, eden izmed tistih, ki se najbolj istovetijo s taksnimi stalis¢i
o potnikih in turistih, pravi, da je potnik oseba, ki se je aktivno lotila
svojih potovanj v iskanju novih avantur in izku$enj, medtem ko naj bi bil
turist pasivna oseba, nekdo, ki is¢e uzitke in ga zadovolji tudi povrsnost.
»Resen« potnik praviloma piSe o svojih izkusnjah, ki jih je dozivel po
svetu, in mnogim potopisom pogosto pripisujejo literarno vrednost; po
drugi stani pa, kot razlaga Boorstin, pisejo turisti le razglednice (Boorstin
1964). Tako so turiste v nasprotju z »resnimi« popotniki navadno imeli
za lahkomiselne, povrsne iskalce uzitka, katerih potovanja in dejanja so
ovrednotili kot kulturno malo vredna in zato tudi malo vredna strokovne
pozornosti s strani antropologov.

Kljub temu je antropolog Theron Nufiez opozoril na dejstvo, da je
vedno tezje prezreti druzbeni pomen turizma, enostavno zato, ker so se
antropologi zaradi globalnih razseznosti turizma dobesedno zaletavali v
turiste, kamor koli so sli (Nufiez 1989). Antropologi so se zaceli pocasi za-
vedati, da ni ve¢ mogoce prezreti pomena, kulturnega ali drugacnega, teh
masovnih globalnih tokov ljudi v turizmu. Turizem je tudi eden izmed
najbolj kulturno intimnih globalnih pojavov, saj bo vecina ljudi v svojem
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zivljenju imela neposreden stik s turizmom, bodisi kot gostje oziroma
turisti bodisi kot gostitelji. Antropologi tudi niso ve¢ mogli prezreti po-
mena turizma za tiste kulture, v katerih so opravljali svoje raziskave, zlasti
ker so bili med svojim terenskim delom veckrat prica spremembam, ki so
nastale zaradi turizma.

Nadaljevanje tega poglavja ne prinasa iz¢rpnega pregleda zgodovine
antropologije turizma, kar bi bil lahko predmet samostojne knjige. Name-
sto tega sledi ocrt osnovnih smeri antropoloskih raziskav turizma, kljuc-
nih vprasanj, ki so oblikovala antropoloski pristop k turizmu, in glavnih
intelektualnih dosezkov, ki zaznamujejo razvoj antropoloskih teorij o tu-
rizmu in predstavljajo temelj sedanjih raziskav. To poglavje obravnava
tudi nacin, kako antropologija vklju¢uje vprasanje kulture v analize tako
globalnega pojava, kot je turizem.

Pregled zgodovine antropologije turizma

Kaj je znacilno za antropoloski pristop k turizmu? Ko je antropolog Peter
Burns zacel iskati odgovor na to vprasanje, je uporabil osnovno razliko-
vanje, ki ga je razvil Roy Buck leta 1978. Buck je poudaril, da je $tudij tu-
rizma sestavljen iz dveh nasprotujocih si filozofij: ena k turizmu pristopa
kot k poslu, druga pa kot k problemu oziroma druzbenemu pojavu (Buck
1978). Ob ugotavljanju razlik in podobnosti med obema pristopoma od-
krijemo, da se med seboj ne izkljucujeta, temvec vkljucujeta razlicne pri-
oritete pri analiziranju turizma. Pristop turizem-kot-posel se zazdi sam
po sebi razumljiv, ker daje prednost vidiku posla ali dobickonosnosti pri
turizmu, kar je razvidno iz izbora vprasanj in interesov za raziskave v
tej smeri. Pristop k turizmu kot druzbenemu pojavu ali skupku pojavov
pomeni predstavljati si turizem v $irsi, celoviti perspektivi, ki dopusca
moznost vkljucitve drugih vidikov turizma (politi¢nih, okoljevarstvenih,
kulturnih in druzbenih) v analizo turizma v praksi. Antropologi se razum-
ljivo osredotocajo na kulturni vidik turizma in si v zadnjih letih prizade-
vajo, da bi se vprasanje kulture vkljucilo v $irse studije o turizmu kakor
tudi v nacrtovanje in izvajanje turisti¢ne politike na terenu.

Stevilni antropoloski analitiki so dokazali, da je antropoloska stro-
kovna literatura o turizmu osredotocena na dva glavna vidika turizma
ali, natancneje povedano, na dva razli¢na trenutka v procesu turizma: na
kulturni pomen turizma za turiste in motivacijo turistov za potovanje
ter na ucinke turizma na kulture oziroma skupnosti, ki turiste sprejmejo
in gostijo. Z drugimi besedami, antropologi so se v veliki meri usmerili
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bodisi na zacetek bodisi na konec turisticnega procesa — na izvor turizma
kakor tudi na njegov vpliv oziroma ucinke.®

Turizem kot obred

V velini prvih in odlo¢ilnih analiz, ki so naravo turizma presojale z vi-
dika turistov, turizem ni bil obravnavan kot popolnoma nov druzbeni
pojav; namesto tega so te analize ugotavljale, do katere mere so prejsnja
antropoloska dela lahko razsvetlila naravo turizma kot modernega poja-
va. Antropolog Nelson Graburn je svoj pristop k turizmu kot k moder-
nemu obredu utemeljil na delih Emila Durkheima o obredih, religiji in
podrobneje na njegovem pojmovanju svetega in profanega (Durkheim
1912). Na podlagi Durkheimove studije o funkciji obredov v tradicional-
nih druzbah in njihovi vlogi pri ohranjanju kolektivne zavesti je Graburn
predlagal, da bi lahko turizem razlozili kot pojav, ki v modernih druzbah
izpolnjuje analogne funkcije, kot so jih v predmodernih druzbah imeli
tradicionalni obredi, in da turizem oznacuje svete, posvecene trenutke v
nasprotju z vsakdanjim profanim ¢asom, opredeljenim kot delovnim ¢a-
som. Turizem predstavlja tudi sekularni ekvivalent religioznim totemom
v obliki spominkov, razglednic ali vodnikov (Graburn 1989). Graburn se
je navdihoval tudi ob delu Marcela Maussa, ki se je lotil pomena menjave
med svetimi in profanimi obdobji za ¢lane dolocene kulture ter pomena
prehoda med svetim in profanim stanjem. Po Graburnovem prepricanju
je univerzalna motivacija turistov, da se odpravijo na pot in vstopijo v
sveto obdobje, nuja po izpolnitvi ¢loveske potrebe po rekreaciji.

Delo Arnolda Van Gennepa o kulturnih funkcijah obredov prehoda
v druzbenem zivljenju je bilo pomembno za razvoj kasnejsih studij o tu-
rizmu kot sredstvu za dosego ravni svetega oziroma svetega stanja. Van
Gennep je menil, da tovrstni obredi omogocajo prehod iz enega druzbe-
nega stanja v drugo, saj zaznamujejo tranzicijo med razlicnimi obdobji
druzbenega zivljenja ¢lanov doloc¢ene kulturne skupine. Trdil je tudi, da
imajo obredi prehoda to¢no dolocene stopnje, ki jih mora oseba dozive-
ti, da uspesno preide iz enega druzbenega stanja v drugo (Gennep 1960
[1908]). Antropolog Victor Turner je to misel Se razvil s konceptom li-
minalnih stopenj oziroma kategorij, s katerimi se je osredotocil na tisto
obdobje, ki sestavlja prehod v ozjem smislu med dvema druzbenima sta-
njema. Po Turnerjevem mnenju prestajanje razlicnih stopenj liminalnega

& Med njimi so: Lett 1989; Stronza 2001; Chambers 2000.
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stanja (locitev,liminalnost in ponovna vkljucitev) z namenom, da se oseba
vrne v »vsakdanjo« ali »profano« zivljenje, cetudi v drugi druzbeni vlogi,
dejansko potrjuje druzbene vezi in vrednote dolocene kulturne skupno-
sti. Turizem je razumel kot obred v zgoraj opisanem sklopu in poudaril,
da je turizem kot potovanje v prostem Casu dejansko moderna razlicica
svetega potovanja ali romanja in bi moralo biti razumljivo, da poteka v
¢asu zunaj vsakdanjika, v liminalnem stanju, ki ljudem omogoca, da za-
¢asno pobegnejo iz svojega vsakdanjega zivljenja in iz svojih vsakodnev-
nih druzbenih vlog (V. Turner 1969; V. Turner, E. Turner 1978).

Za razliko od tistih analitikov, ki turizem povezujejo s tradicional-
nimi kulturnimi pojavi, kot so obredi prehoda, si ga drugi predstavljajo
kot znacilno moderen pojav, ki lahko sluzi tudi za razumevanje bistva
moderne druzbe. Ceprav ni antropolog, je Dean MacCannell s svojim de-
lom o turizmu znatno vplival na razvoj antropoloskih studij, usmerjenih
k psiholosko-druzbenim motivacijam, ki turiste spodbujajo k potovanju.
V nasprotju s tedaj uveljavljenim misljenjem, da masovni turizem ni vre-
den analiti¢ne pozornosti, je MacCannell menil, da analiza dejanj turistov
lahko pomaga identificirati sistem vrednot v modernih druzbah, in to
do te mere, da bi bilo mogoce razviti primerno osnovo za etnografijo
modernih druzb. V svojem pionirskem delu je MacCannell dejal, da je
modernost ljudem vtisnila obcutek odtujenosti, osamljenosti in da jim
turizem pomeni moznost, da dozivljajo avtenti¢ne, prvinske izku$nje, s
katerimi lahko kompenzirajo realnost lastne vsakdanjosti. Tako po Mac-
Cannellovem prepricanju osrednja motivacija, ki Zene turiste, ni potreba
po pobegu iz vsakdanjega zZivljenja, kot je menil Graburn, ampak potreba
po avtenti¢nih dozivetjih, ki jih turistom v moderni dobi primanjkuje.
MacCannell je eden izmed mnogih analitikov, ki so izpostavljali vprasa-
nje avtenti¢nosti v povezavi s turizmom,; in k temu vprasanju se bomo $e
veckrat vrnili (MacCannell 1999).

Ceprav je MacCannell s svojim delom odlo¢ilno oblikoval pristop k
vprasanju motivacije turistov v modernih druzbah, so kasnejse antropo-
loske Studije o turizmu dokazale, da mora splosna teorija o motivacijah
turistov upostevati dejstvo, da obstajajo razli¢ne vrste turistov in razli¢ne
vrste turizma, kar bistveno zaplete analizo turisti¢cnih motivacij kot tudi
dolocitev bistva turizma. MacCannellova teza o iskanju avtenti¢nosti je
verjetna v primeru zahodnih turistov, ki potujejo in obiskujejo nezahod-
ne, nemoderne kulture in drzave. Antropologi kot Valene Smith so razvili
tipologijo razli¢nih vrst turistov in razliénih vrst turizma ter prisli do
sklepa, da ima uporabnost tipologij svoje meje, saj je enostavno prevec
dejavnikov, ki vplivajo na vedenje turistov. Smithova je podala definicijo
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turizma, ki jo e vedno citirajo kot osnovo za sedanje etnografije: » Turist
je zacasno brezdelna oseba, ki po lastni volji obisce neki drug kraj z name-
nom, da izkusi spremembo. Ljudi za potovanje motivira veliko raznolikih
razlogov; kljub temu pa turizem temelji na treh klju¢nih elementih ..., ki
skupaj sestavljajo enacbo: turizem = prosti ¢as + razpolozljiva sredstva +
pozitivni lokalni ukrepi.« (V. Smith 1989a: 1)

Smithova prepozna pet razli¢nih vrst turizma: etni¢ni turizem (po-
tovanje k nezahodnim drzavam z namenom obiskati prvotne ali eksotic-
ne kulturne skupine), kulturni turizem (obiski tradicionalnih, slikovitih
ali kmeckih kulturnih skupnosti v zahodnih oziroma modernih drzavah),
zgodovinski turizem (osredotocen na ogled muzejev, katedral, gradov, ar-
heologkih najdis¢ in drugih spomenikov, ki omogocajo obujanje spomina
na slavno preteklost neke moderne druzbe), okoljevarstveni oziroma eko-
loski turizem (ogledovanje naravnih znamenitosti oziroma destinacij, ki
poudarjajo zvezo med ¢lovekom in naravo) in rekreacijski oziroma §port-
ni turizem (obalni in smudarski turizem kakor tudi tiste vrste turizma,
ki vklju¢ujejo $portne ali rekreacijske aktivnosti). Razvije tudi tipologijo
turistov, utemeljeno na njihovem $tevilu in stopnji njihove prilagoditve
lokalnim normam: med temi kategorijami najdemo raziskovalnega tu-
rista, elitnega turista, nekonvencionalnega turista, masovnega turista
- zacetnika, masovnega turista in Carterskega turista. Smithova ne naredi
nobenih korelacij med obema tipologijama; namesto tega pa na podlagi
svojih tipologij razvije shemo o mogocih ucinkih, ki jih lahko imajo raz-
licne vrste turistov na gostiteljske kulture. Ob tej shemi predlaga glavno
misel, da klju¢no vlogo pri tem, kako turizem ucinkuje na gostiteljske
kulture, igra $tevilo turistov; to pomeni, da so Carterski turisti, ki potujejo
v najvecjem Stevilu, tisti, ki imajo najvecji u¢inek na kulture in druzbe, ki
jih obiscejo (V. Smith 1989a: 4-5, 11-14).

Tipologije, ki jih predstavlja Valene Smith, so med najbolj znanimi
tipologijami, ki so jih razvili turisti¢ni analitiki.’ Ceprav so pozitivno pri-
spevale k $tudiju turizma s tem, da so analiti¢no razclenile prej monolitne
koncepte o turizmu in turistih ter vkljucile nove dejavnike v studij turiz-
ma, so kasnejse antropoloske raziskave pokazale, da jih ne smemo nekri-
ti¢no sprejemati. Z etnografskimi analizami turizma je postalo jasno, da
ima uporaba teh tipologij kot analiti¢cnega orodja svoje meje. Terensko
delo v turisti¢nih krajih je dokazalo, da ni nujno, da se vse turisti¢ne pra-
kse razvijejo po pricakovanjih, ki jih tipologije dolocajo. Tiste tipologije,
ki so jih razvili antropologi, dejansko odsevajo antropolosko raziskoval-

° Med njimi: Cohen 1974; Crandall 1980; Wahab 1975.
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no tradicijo, ki temelji predvsem na etnografskih studijah v daljnih, veci-
noma nemodernih kulturnih skupnostih. Zaradi tega je prislo do ignori-
ranja obstoja in druzbenega pomena domacega turizma. Tako na primer
etnografske raziskave zgodovine in prakse turizma na Japonskem doka-
zujejo, da ima Japonska svojo avtonomno zgodovino domacega turizma,
ki v veliki meri vpliva na kulturne prakse japonskih turistov, ki potujejo v
tujino. Vsi poznamo stereotipe o japonskih turistih, ki jih pogosto inter-
pretiramo kot pretiravanje zahodnih turisti¢nih praks: njihovo nagnjenje
k potovanju v zaprtih skupinah, zbiranje spominkov in fotografiranje.
Kljub temu pa ima vecina teh praks svoje korenine v lastni japonski tra-
diciji turizma in jih je mogoce interpretirati v njeni lu¢i. Ceprav analitiki,
ki se osredotocajo na $tudij japonskega turizma, priznavajo, da zahodne
turisti¢ne prakse vplivajo na splosne turisticne prakse po svetu, Kanzaki
Noritake v svoji kulturni zgodovini turizma na Japonskem identificira in
izsledi mnogo specifi¢nih, znacilnih japonskih turisti¢nih praks v poto-
valnih navadah, uvedenih na Japonskem v obdobju Edo (1600-1898). Ve-
¢ino potovanj v tisti dobi so predstavljala romanja k priljubljenim sveti-
$¢em. Organizirali so jih potovalni agenti, znani kot oshi, ki so hkrati igra-
li klju¢no vlogo pri oblikovanju dolo¢enih potovalnih navad Japoncev,
vklju¢no s potovanji v zaprtih skupinah. Nadaljnja analiza je dokazala, da
ima nagnjenje japonskih turistov do zbiranja spominkov in fotografiranja
svoj izvor v obdobju Edo, kar potrjuje tudi dejstvo, da koren japonske
besede za spominek izvira iz tistega ¢asa, iz znaka, ki pomeni »spominek
svetis¢a« (Noritake 1992, citiran v: Chambers 2000: 6-7).

Domnevna povezava med turizmom in prostim ¢asom ni relevan-
tna za vsako kulturo oziroma druzbo. Anne Gorisch v svojih $tudijah
ruskega turizma in rekreacije poudarja zapletenost ruske turisticne
terminologije ter dejstvo, da imajo Rusi lastno zgodovino turizma, po-
tovanja in rekreacije. Turizem ima v Rusiji dva pomena: po eni strani
je pojem, ki se nanasa na razvedrilna potovanja, po drugi strani pa so
turisti¢na drustva, ki so v Rusiji obstajala od zacetka dvajsetega stoletja
dalje, turista oznacevala kot osebo, ki se poda na potovanje z dolo¢enim
namenom, pri ¢emer za prevoz uporablja lastno fizicno mo¢. Turizem
se je v tem kontekstu nanasal na pohodnistvo, kolesarjenje, taborjenje
in je bil leta 1949 celo uradno priznan kot $port. Zahteval naj bi delo in
koncentracijo, turistu pa naj bi nudil moznost za fizi¢no in intelektualno
samoizboljsanje. Popotnikov, ki so iskali zabavo ali lagodne turisti¢ne
oglede, niso steli za turiste, ampak za ljudi, ki so se napotili na ekskurzi-
je. Kon¢no so bile pocitnice, namenjene zdravljenju ali sprostitvi, deni-
mo v kaksnem zdravili$¢u ali pocitniskem domu, uvrséene v popolno-

38



ANTROPOLOGIJA TURIZMA V DOBI GLOBALIZACIJE

ma drugo interpretativno kategorijo in niso bile oznacene kot turizem,
temvec kot nacin pocitka (Gorisch 2003).

Iz tega sledi, da v turisticnih navadah turistov iz razlicnih drzav ni
mogoce predpostavljati podobnosti niti ne smemo turisti¢ne terminolo-
gije avtomati¢no prevajati iz ene kulture v drugo oziroma iz enega jezika
v drugega, saj analize turisticnih navad po svetu dokazujejo, da vse nimajo
istega izvora in jih tako ni mogoce ovrednotiti na podlagi istih kriterijev.
Nadaljnje studije v turizmu tudi opozarjajo, do katere mere so zgodovine
turizma in predstave o turisticnih navadah oziroma praksah odvisne od
spola in koliko temeljijo izklju¢no na izku$njah oziroma navadah moskih.
To pomeni, da so izkusnje zensk praviloma izkljucene iz teh pripovedi in
da je torej uporabnost prevladujocih analiz in konceptov $e bolj omejena.
Margaret Swain v svoji §tudiji spolov v turizmu poudarja, da je analiti¢na
kategorija turista dejansko izklju¢no moskega spola in da turisti¢ne nava-
de in oglasevanje predpostavljajo moski »turisti¢ni pogled«. Po mnenju
analitikov je to razvidno iz nacina, kako se turizem oglasuje, in iz krite-
rijev, ki se uporabljajo v opisu in oglasevanju turisti¢nih krajev. Po drugi
strani pa Zenske v turisticno enacbo praviloma ne vstopajo kot turistke,
ampak kot pasivni objekti, katerih telesa so ve¢inoma sredstvo za oglase-
vanje turisti¢nih krajev in za turisti¢ne brosure. Mary Louise Pratt razsiri
osnovno moskost »turisticnega pogleda« na samo naravo turizma, saj jo
povezuje s tipicno mosko voljo po zavojevanju in nadzoru: v primeru
turizma naj bi se to izrazalo preko teznje po nabiranju izkusenj in konzu-
miranju pokrajin drugih kultur (Swain 1995; Pratt 1992).'

Turizem kot oblika razvoja
Predvidevanje ali ocenjevanje vpliva turizma na doloceno gostiteljsko

kulturo je vse prej kot enostavna naloga. Antropolog Erve Chambers je
pri ocenjevanju u¢inkovitosti analize Valene Smith, v kateri je ugotavljala

1" Koncept »turisticnega pogleda« izvira iz znanega Urryjevega dela (1990). Druga
o¢itna maskulinizacija turizma in turistinega pogleda, tukaj vredna omembe,
je porast seks turizma, ki je sedaj delezen precejsnje analiti¢cne pozornosti (med
drugimi Cohen 1971; Cohen 1982; Craik 1991; Craig-Smith, French 1994; Ryan
1991). Feministi¢ni analitiki si tudi prizadevajo, da se v zgodovine in analize
turizma kakor tudi v analiti¢ni pristop k turizmu nasploh vkljucuje tudi po-
potniske izkus$nje Zensk (Blunt, Rose 1994; Dubois 1995; Enloe 1989; Robinson
1995; Schriber 1997; Weber 2003). Studije o spolih v turizmu se $irijo tudi na
druga analiti¢na podrod¢ja, kar bo razvidno v nadaljevanju tega poglavja.
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korelacijo med razli¢nimi vrstami turistov in vplivom turizma na doloce-
no gostiteljsko kulturo, citiral izku$njo kolega, ki je opravljal terensko delo
med prvobitnimi plemeni v Avstraliji. Clani teh plemen so mu razlagali
svoje izku$nje s turisti, pri cemer so imeli poseben kriterij za ocenjevanje
razli¢nih vrst turistov, ki so prisli obiskat njihove skupnosti. Dale¢ od te-
ga, kar bi pricakovali po nacelu $tevilnosti turistov, na katerem skupaj z
nacelom o prilagodljivosti turistov temelji analiza Smithove, so pripadni-
ki teh plemen dejali, da so znatno rajsi imeli masovne turiste kot druge
vrste turistov. Ceprav so masovni turisti prihajali v najvecjem $tevilu, so
prisli vsi naenkrat, izstopili iz svojih avtobusov, posneli fotografije, kupili
spominke in odsli naprej. Kontakt med njimi in turisti je bil vedno be-
zen in za pleme dobi¢konosen. Zaradi tega so imel rajsi masovne turiste
kot tiste, ki so prihajali, da bi ve¢ izvedeli o njihovi kulturi in med njimi
ostali za daljse obdobje. Prihod nemasovnih turistov so interpretirali kot
vedje vmesavanje v njihovo vsakdanje zivljenje (Chambers 2000: 2). Ce-
prav Smithova analiticno pozornost usmerja na pomembne dejavnike pri
ocenjevanju vpliva turizma, ta primer dokazuje, kako razlicno ga lahko
vrednotijo v razli¢nih kulturah po svetu.

Kot je bilo omenjeno na zacetku tega poglavja, je vpliv turizma druga
najvecja tema antropologije turizma. Antropologi, ki se osredotocijo na to
vprasanje, v neki gostiteljski kulturi praviloma opravijo etnografsko razi-
skavo z namenom, da odgovorijo na tri osnovna vprasanja: kako turizem
vpliva na ekonomski razvoj skupnosti, kako vpliva na razvoj identitete
skupnosti in kako uvajanje turizma vpliva na gospodarjenje skupnosti s
svojim okoljem.

Ko so se antropologi zaceli resno lotevati turizma kot predmeta mo-
rebitnih raziskav, je bilo vprasanje vpliva turizma zelo aktualna tema. V
sedemdesetih letih je turizem veljal za idealno strategijo ekonomske rasti,
zlasti za dezele v razvoju. Turizem kot industrijsko panogo bi lahko uva-
jali na podezelju, kjer je praviloma primanjkovalo drugih moznosti. V tej
luci je bil turizem predstavljen kot enostavno in ucinkovito sredstvo za
povecanje deviznih prihodkov dezel v razvoju. Nadalje bi bil turizem kot
storitvena panoga lahko vir prepotrebnih delovnih mest, ki v nasprotju z
uvajanjem tezke industrije ne bi Skodovala okolju. Na podlagi teh pozitiv-
nih lastnosti se je turizem promoviral kot strategija razvoja in multilate-
ralne institucije so financirale gradnjo turisti¢ne infrastrukture v drzavah
v razvoju, zlasti v regijah »peska, morja in sonca«, katerim je po tedaj
raz$irjenem mnenju turizem ponujal neomejene razvojne moznosti.

Glede na porast uvajanja turizma kot razvojne strategije v drzavah v
razvoju, ki so praviloma tudi analiticno zarisce za antropologe, ne pred-
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stavlja nobenega presenecenja dejstvo, da so si antropologi zaceli posta-
vljati vprasanja o turisti¢ni praksi na terenu in o vplivu turizma na kul-
ture, ki so prevzele vlogo gostitelja. Vendar so se mnenja antropologov
znatno razlikovala od mnenj tistih, ki so nekriticno podpirali investiranje
v turizem. Njihove etnografske raziskave so namrec¢ praviloma sugerirale,
da negativni vplivi turizma na gostiteljske kulture prevladujejo nad dom-
nevnim koristmi. Uvajanje turizma v doloceno regijo so razumeli kot vir
$tevilnih problemov - ekonomskih, druzbenih, okoljevarstvenih. Velika
vecina antropologov, ki se ukvarjajo z vprasanjem vpliva turizma, je do
nedavnega imela zelo negativno mnenje o turizmu; turizem in turiste so
obdolzevali za poskodbe naravnih, ekonomskih in kulturnih krajin, ki so
jih turisti obiskali. Do pred kratkim je med njimi veljal negativni stereotip
turizma, ki ga na kratko povzema predstava o turizmu kot vrsti kulturne-
ga imperializma: izvajajo ga horde od sonca ogorelih ljudi Zeljnih zabave,
ki puscajo za sabo poskodovane lokalne kulture in onesnazeno okolje (L.
Turner, Ash 1975: 129).

V antropologiji je teza o povezavi med turizmom in imperializmom
vedinoma poistovetena z delom Dennisona Nasha. Ceprav je tekst z na-
slovom Turizem kot oblika imperializma napisal v sedemdesetih letih, Se
vedno postavlja pomembna vprasanja o vplivih turizma in v tem smislu
$e vedno sluzi kot uc¢inkovit uvod v antropoloske diskusije o tej temi. Po
Nashevem mnenju je turizem kot fenomen za antropologe zanimiv zato,
ker zadeva stike med kulturami in kulturne spremembe. Zanj so turisti
dejavniki stika med kulturami v zadnjih desetletjih in v tem smislu so
posreden ali neposreden vzrok vecine sprememb v dezelah v razvoju.

Da bi razumeli posledice uvajanja turizma in prihoda turistov na
neko obmocdje, je nujno razsiriti zZaridce preucevanja z neposrednega stika
med gostitelji in turisti in zajeti $irsi kontekst, v katerih se odvijajo ti sti-
ki, meni Nash. Svoje stalisce je deloma utemeljil na delu analitikov, ki so
takrat poudarjali potrebo, da je k preucevanju turizma v drzavah v razvo-
ju potrebno pristopiti v $irSem kontekstu kolonializma (Adams 1974 in
Magubane 1973, citirana v: Nash 1989). Ceprav se je veina teh raziskav
razvila na podlagi marksisticnih teorij, je Nash poudarjal, da se ni treba
zatekati k marksizmu, da bi razumeli fenomen turizma, njegovo globalno
$iritev ter njegov vpliv na gostiteljske kulture.

Da bi lahko $tudirali turizem v celoti, je treba, kot je dejal Nash,
v nase razumevanje vkljuciti Stevilne stopnje v turisticnem procesu: ge-
neriranje turisticnega nagiba v druzbah, iz katerih izhajajo turisti, izbor
in ustvarjanje morebitnih turisticnih destinacij in njihova prilagoditev
potrebam turistov ter razvoj turisticnega odnosa med druzbami, ki proiz-

41



ANTROPOLOGIJA TURIZMA V DOBI GLOBALIZACIJE

vajajo turiste, in druzbami, ki proizvajajo turisti¢ne destinacije. Znotraj
takega turisticnega procesa se razvijejo vse mozne oblike stikov med tu-
risti in gosti (Nash 1989: 40).

Nasheva glavna teza temelji na domnevi, da je proizvajanje turistov
klju¢ turizma: ta proces sam po sebi predpostavlja, da tiste druzbe, ki
proizvajajo turiste, $irijo svoje interese pri iskanju nove morebitne tu-
risticne destinacije in njenem prilagajanju turisticnim potrebam sveta.
Kultura, ki proizvaja turiste, razlicne stopnje svojih interesov in potreb
vsiljuje gostiteljskim druzbam, kar pomeni, da postane turizem po svoji
naravi imperialisti¢no dejanje, zaradi cesar je odnos med turisti in gosti
po naravi neenakopraven. To, da gostiteljska kultura prostovoljno spre-
jema imperialisticni odnos, za Nasha ni povsem relevanten dejavnik, saj
ne spreminja dejstva, da s tem gostiteljska kultura postane podrejena po-
trebam turistov in ima vedno manjse moznosti, da sama odloca o svoji
usodi. Privolitev gostiteljske kulture tudi ne spremeni dejstva, da drzava,
ki turiste proizvaja, obvladuje turisti¢ni razvoj zunaj svojih meja, to pa je
mo¢ oziroma vpliv, ki je po Nashevem mnenju po naravi imperialisticen
(Nash 1989: 39).

V svojih argumentih Nash kot skrajni primer oznaci to, kar lahko
istocasno prepoznamo kot stereotipno podobo masovnega turista: za-
hodnega ¢loveka na pocitnicah, ki ne samo pricakuje, ampak tudi zahteva
doloc¢eno zahodno udobje, kamor koli potuje, in ne glede na ceno, ki jo
te zahteve predstavljajo gostiteljskim druzbam: hitro pripravljena hrana,
kava, topla voda, televizor v sobi in znanje angleskega jezika. Taki turisti
pricakujejo enako udobje, kot ga uzivajo doma, in skupnost, ki proizvaja
turiste, ustanovi celo turisti¢no institucionalno mrezo z namenom, da bi
omogocila prihod turistov na dolocene destinacije - pod pogojem, da
tam obstaja tak$no udobje.

Nasheve argumente sem podrobneje opisala zato, ker se dotikajo ve-
liko pomembnih vprasanj, ki si jih je treba zastaviti, ¢e se lotimo problema
vpliva turizma. Eden izmed klju¢nih Nashevih prispevkov je ta, da je raz-
vil konceptualni okvir, v katerega je skusal zajeti globalno naravo turizma,
tako da je vanj vkljucil vse druzbene odnose med vsemi skupnostmi, ki
na razlicne nacine oblikujejo celo vrsto turisticnih praks, ki se razvijejo
z odnosi med turisti in gosti. Ne glede na to, ali se strinjamo z Nashevim
pogledom na naravo odnosa med kulturami, ki proizvajajo turiste, in ti-
stimi, ki delujejo kot gostiteljske kulture, njegova analiza dokazuje, kako
potrebno je turisticne prakse umestiti v pravilen medkulturni kontekst
— kar je zlasti pomembno, kadar sku§amo ovrednotiti stroske in koristi za
gostiteljsko kulturo v globalni dobi.
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Nasheva identifikacija institucionalne turisticne mreze in analiza
njene vloge pri oblikovanju gostiteljskih kultur seveda vkljucuje tudi
druzbene akterje, ki niso gostitelji ali turisti, ampak so posredovalni ak-
terji, ki prav tako oblikujejo turisti¢ni proces. Njihova vkljucitev pome-
ni tudi novo raven kompleksnosti v antropoloskih analizah turizma, saj
zahteva upostevanje novih interesov, novih navad in nove ravni kulturne
dinamike, za katero ni nujno, da se razvija znotraj ozjega konteksta odno-
sa med gostom in turistom.

ODb Nashevi tezi o turizmu kot imperializmu se postavlja vprasanje,
ali iz dejstva, da obstajajo zunanji dejavniki, akterji in interesi, ki vplivajo
na razvoj turizma v gostiteljski skupnosti, nujno tudi izhaja, da je turizem
po naravi imperialistien pojav. Nash v svojem tekstu razvija analiti¢ni
pristop z namenom, da bi zajel globalne razseznosti turizma kot kulturne-
ga fenomena, kar je samo po sebi zelo pomemben prispevek k razvoju an-
tropologije turizma; ampak ali so te globalne razseznosti turizma po na-
ravi nujno imperialisti¢cne? Ena izmed glavnih kritik Nasheve teze pravi,
da njegovi argumenti o imperialisticni naravi turizma nimajo empiri¢ne
osnove (Burns 1999: 78). Vendar lahko, da bi prisli do empiri¢no uteme-
ljenega odgovora na to vprasanje, vrzel zapolnimo s stevilnimi etnograf-
skimi analizami, ki so jih opravili drugi antropologi, ki so se zanimali za
ekonomske, kulturne in okoljevarstvene vplive turizma.

Posledice turizma na gostiteljskih kulturah

Na ekonomski ravni zagovorniki turizma trdijo, da lahko ima neka skup-
nost od turizma naslednje koristi: turizem prinasa zaposlitvene moznosti
za prebivalstvo morebitnega turisticnega kraja, ob obisku tujih turistov
pride drzava do deviznih prihodkov, turizem ustvari posreden dobicek za
celotno druzbo (multiplikacijski ucinek), kar pomeni, da lahko tudi tisti
¢lani gostiteljske skupnosti, ki niso neposredno povezani s turizmom, ob-
¢utijo od njega koristi, ceprav posredno, ko ekonomski dobi¢ek pronica
skozi celotno populacijo.

Ugotovitve antropologov o turizmu v veliki meri odsevajo njihovo
tradicionalno nagnjenje k etnografskim studijam o daljnih drzavah, po-
gosto iz tretjega sveta. Potemtakem dinamika turizma in razmerje moci
v kontekstih, v katerih antropologi praviloma opravljajo svoje raziskave,
zadevajo posledice, ki nastopijo ob prihodu zahodnih turistov v nezahod-
ne, pogosto nerazvite drzave. Etnografske analize predstavljajo in inter-
pretirajo celo vrsto sprememb, ki so rezultat turizma v ekonomijah gosti-
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teljskih skupnosti, ter oznacujejo Stevilne pomembne dejavnike, ki jih je
potrebno upostevati ob oceni ekonomskih u¢inkov turizma na razli¢ne
druzbe in kulture.

Pomemben vidik, na katerega opozarjajo $tevilni antropologi, za-
deva celo vrsto ucinkov, ki jih lahko imajo moznosti zaposlitve v turiz-
mu za gospodarstvo in druzbeno strukturo gostiteljske skupnosti. Take
moznosti zaposlitve — ki so po eni strani dobrodosle, saj predstavljajo
moznost novih delovnih mest — imajo lahko tudi drugacne posledice. V
svojih analizah ucinkov, ki jih tovrstne moznosti pomenijo za obstojeci
gospodarski sistem v gostiteljski skupnosti, Stevilni antropologi trdijo, da
so te posledice vezane na mnogo razli¢nih dejavnikov.

Prvi pomemben dejavnik, ki ga je treba upostevati, je struktura go-
spodarstva pred uvedbo turizma: nove sluzbe v turisti¢ni storitveni pa-
nogi imajo lahko bolj razdiralne ucinke, kakor bi pricakovali, e je gosti-
teljska skupnost malostevilna in ¢e se ukvarja predvsem z dejavnostmi
primarnega sektorja, kot je kmetijstvo. Etnografske analize dokazujejo,
da uvajanje turizma pogosto povisa oportunitetne stroske kmetijstva in
da so kmetovalci na obmocju, kjer se uvaja turizem, z njim mnogokrat
nadomestili kmetijstvo. V takih primerih turizem ne predstavlja dodatne
alternative, temve¢ morebitno nadomestno zaposlitev. Etnografska studi-
ja, ki jo je napisala Harriet Rosenberg, opisuje, kako je turizem prispeval k
ukinitvi kmetijstva v neki majhni gorski vasi v Franciji, kjer je potem pas-
na zivina sluzila predvsem za ¢i$¢enje nacrtovanih smucarskih stez (Ro-
senberg 1988). Mark Mansperger, ki je opravljal svoje terensko delo med
pacifiskimi otocani, je prisel do zakljucka, da je turizem povzrocal konec
kmetijstva kot osnovne gospodarske dejavnosti v obravnavani skupnosti
(Mansperger 1995). Ceprav tovrstne opustitve gospodarske dejavnosti ni-
so same po sebi niti pozitivne niti negativne, pa je treba upostevati, da za-
radi tega postanejo gostiteljske druzbe ekonomsko bistveno bolj odvisne
od turizma in od ciklov v turisti¢ni panogi, nad katerimi lokalno prebi-
valstvo posameznih gostiteljskih druzb prakti¢no nima nadzora. Nadalje
pa razkroj neke gospodarske dejavnosti nima le ekonomskih posledic,
ampak tudi druzbene, kajti premik iz enega v drug gospodarski sistem je
bistvena sprememba za katero koli druzbo.

V kompleksnejsih druzbah, v katerih obstaja vecja raznolikost zapo-
slitvenih moznosti, lahko turizem, ki praviloma ponuja sluzbe z nizjimi
placami, doprinese relativno malo koristi za gostiteljske skupnosti. Tako
morajo v Singapurju za turisticno dejavnost dobesedno uvazati delavce
iz drugih drzav, kar lahko ima resne druzbene posledice, saj singapurska
vlada skusa vzdrzevati etni¢no ravnotezje v drzavi. V drugih primerih se
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lahko delodajalci v turisti¢ni panogi odlocijo za uvoz delavcev v neki tu-
risti¢ni kraj, ¢e lokalno prebivalstvo na splo$no nima potrebnih izkusenj
ali strokovnega znanja, da bi lahko izpolnjevalo delovne naloge. V takih
primerih uvajanje turizem ne predstavlja nove moznosti za lokalno pre-
bivalstvo (Chambers 2000: 40).

Po drugi strani pa obstajajo tudi mnogi primeri gostiteljskih skupno-
sti, katerim turizem ponuja prepotrebne priloznosti za lokalno prebival-
stvo — morda ne za celotno skupnost, ampak za dolocene skupine, ki bi v
nasprotnem primeru imele na voljo le majhne moznosti in ki jim zaposli-
tve v turizmu predstavljajo znatno izboljSanje stanja. Pomemben odstotek
$tudij o vlogi spolov v turizmu se na primer ukvarja z vplivi turizma na
polozaj obeh spolov v gostiteljski skupnosti, zlasti z vlogo Zensk na trgu
dela. Vecina etnografskih raziskav na to temo pokaze, da turizem nudi
nove vire prihodkov tudi za zenske; vendar se vrsta priloznosti in njihove
posledice na druzbenem polozaju Zensk v razli¢nih kulturah razlikujejo,
kakor se tudi razlikujejo kulturne predstave o vlogah obeh spolov.

Hiroko Nozawa, denimo, v svoji raziskavi o turizmu na Japonskem
pojasnjuje, da je pomanjkanje delovne sile zaradi hitre rasti turisticne pa-
noge doprineslo Zenskam znatne moznosti: v turizmu so lahko prevzele
vloge, ki bi bile sicer rezervirane za moske in ki zanje v drugih panogah
niso bile dosegljive. V tem smislu je turizem znatno izboljsal profesional-
ne moznosti, ki so zenskam na razpolago. Nozawa v svoji raziskavi celo
izrazi upanje, da bo tak razvoj turizma za zgled drugim panogam in da bo
na Japonskem zenskam pripomogel do novih moznosti v panogah, kjer
tradicionalno prevladujejo moski (Nozawa 1995).

Ceprav v zgornjem primeru turizem ponuja moznosti za izboljsa-
nje druzbene vloge zensk v doloceni druzbi, Stevilni analitiki trdijo, da je
vecina delovnih mest, ki so v turizmu dosegljiva Zenskam, nestrokovnih,
slabo placanih, za polovi¢ni delovni ¢as in da so dostikrat omejena na ti-
ste vloge, ki v neki druzbi veljajo za druzbeno sprejemljive. To pomeni, da
so dela, ki so na voljo zenskam, vezana na gospodinjska opravila (¢istil-
ke, kuharice, natakarice), prodajo na drobno in rokodelske obrti (Craik
1997). Mogoce je trditi, da v taksnih primerih zaposlitvene moznosti, ki
so odprte zenskam, okrepijo obstojeco vlogo spolov v druzbi, ali pa vsaj
to, da dejanske druzbene vloge Zensk v neki skupnosti pogojujejo vrste
zaposlitev, ki naj bi bile zanje druzbeno sprejemljive v morebitnem turi-
sti¢cnem kraju. Tako je denimo Margaret Swain v svoji analizi ugotovila,
da med Indijanci plemena Kuna v Panami, ki so uspeli izkoristiti turi-
zem kot sredstvo za svoje kulturno prezivetje kot prvobitna skupnost,
obstojece druzbene vloge moskih in Zzensk dolo¢ajo njihovo obliko so-
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delovanja v turizmu: Zenske izdelujejo svetovno znane okrasne tkanine
mola, ki privabljajo turiste z vsega sveta, moski pa sprejemajo politicne
odlocitve glede udejstvovanja plemena v turizmu in v veliki meri tudi
nadzorujejo aktivnosti in odgovornosti, ki jih lahko Zenske iz plemena
v turizmu sprejmejo (Swain 1989). A. Lynn Bolles je v svoji raziskavi o
turisti¢nih delavkah na Jamajki prisla do podobnih ugotovitev glede vpli-
va lokalnih druzbenih predstav o vlogi spolov v zaposlitvah, ki so bile v
turizmu na voljo zenskam. Vendar je Bollesova prisla tudi do zakljucka,
ki je v tem kontekstu vreden omembe: da lahko Zenske iz razlicnih kul-
tur iste zaposlitvene moznosti interpretirajo na razlicne nacine. Tako so
njene jamajske sogovornice kljub vsemu pozitivno ocenile svoje delo v
turisticni industriji, saj je bil zanje zasluzek veliko ve¢ vreden kot kakrs$ne
koli tezave, povezane z delom. Zaradi tega je zelo tezko utemeljeno po-
splosevati misel o ekonomskih koristih, ki jih turisticna dejavnost ponuja
zenskam, saj se moznosti, ki jih turizem nudi, razlikujejo od ene skupnosti
do druge. Zenske iz razli¢nih kultur lahko tudi razli¢no interpretirajo svoj
polozaj, Ceprav se na videz zdji, da so si njihovi polozaji objektivno podob-
ni (Bolles 1997: 77-92).

Drugi pomemben argument v zvezi z ekonomskimi posledicami
turizma zadeva razdelitev dobicka od turizma in konkretne koristi, ki
jih dejansko uzivajo lokalni prebivalci turisticnega kraja kot posledico
odlocitve, da so kot razvojno strategijo sprejeli turizem. Po mnenju za-
govornikov turizma novi prihodki, ki jih turisti prinesejo v neko regi-
jo, veckrat zakrozijo v lokalnem gospodarstvu (fenomen, ki mu pravimo
»multiplikaciski u¢inek«). Tako naj bi celo podjetja in osebe, ki niso ne-
posredno povezani s turizmom, od turizma imeli koristi zaradi vecjega
$tevila potros$nikov oziroma turistov, ki obiskujejo tisti kraj. Te bolj razpr-
$ene koristi lahko pristejemo k otipljivejsim, kot so na primer izboljsave v
infrastrukturi kraja, ki ni uporabna le za turiste, ampak za vse prebivalce
turisticnega kraja (boljse ceste, vodovodi, kanalizacija, telefonske pove-
zave itd.).

Vendar kritiki zgornjih argumentov v lu¢i Nashevih tez o turizmu in
imperializmu trdijo, da je odstotek dobicka, ki v turisticnem kraju ostane,
krozi in pronica skozi lokalno ekonomijo, v veliki meri odvisen od oblike
in koli¢ine tujih investicij v turisticnem kraju. Tuji investitorji seveda re-
patriirajo svoj dobicek, tako kot bi to naredili v kateri koli drugi industrij-
ski panogi, zato kritiki argumenta turizem-kot-razvojna-strategija trdijo,
da postane turizem v drzavah brez lastnih sredstev za investicije v to pa-
nogo dobickonosna priloznost za turisti¢cne korporacije iz razvitih drzav.

Stevilni raziskovalci ekonomskih posledic turizma so ugotovili, da
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je odstotek dobicka, ki uhaja iz turisti¢nega kraja, odvisen tudi od oblike
turizma, ki se tam razvija, ter od vrste turista, ki ga Zelijo pritegniti na tu-
risticno destinacijo. V vsaki gostiteljski skupnosti obstajajo debate o ide-
alnem turistu, k ¢emur se bomo vrnili v naslednjih poglavjih ob primeru
Bohinja. Nekatere skupnosti tezijo k temu, da bi pritegnile prvorazredne
turiste v upanju, da bi bili pripravljeni placati visoko ceno za svoje po-
Citnice, kar bi znatno prispevalo k vi$jemu znesku dobicka, ki bi ostal in
krozil v lokalni ekonomiji. Vendar je problem v tem, da prvorazredni tu-
risti vedno zahtevajo prvorazredne nastanitve, ki so povezane z velikimi
investicijami, pogosto s strani oseb ali institucij, ki niso iz samega kraja. Iz
tega pa pogosto sledi moznost, da bo visok delez dobicka $el neposredno
k investitorjem. Antropolog Mark Hampton je v svoji analizi predlagal
zanimiv protiargument podobi idealnega turista: da so v resnici turisti, ki
potujejo z nahrbtniki in ki naj bi med svojimi pocitnicami najmanj trosili,
tisti, ki so za gostiteljske skupnosti ekonomsko najbolj koristni. Ugotovil
je, da taki turisti v turisti¢nih krajih dolgoro¢no pogosto potrosijo vec de-
narja kot »idealni« turisti, saj si lahko privos¢ijo, da ostanejo dalj ¢asa na
posameznih turisticnih destinacijah, saj so njihovi dnevni izdatki manjsi
(Hampton 1998).

Ce bi Zeleli predstaviti realno podobo ekonomskih posledic turizma,
bi morali pri argumentu turizma kot idealne razvojne strategije uposte-
vati tudi stroske turizma za turisti¢ni kraj, sploh pa druzbene in kulturne
posledice turizma, ki so tezje merljive. Eden od pomembnih elementov,
ki ga je v bilanci stanja potrebno upostevati na strani stroskov, so opor-
tunitetni stroski odlocitve skupnosti za turizem. Ti se nanasajo na izgubo
drugih moznosti, katerim se odrekajo tisti, ki se odlocajo za turizem. Prej
je bil omenjen primer vasi, v kateri so se kmetje odlo¢ili, da se odrecejo
kmetijstvu v imenu turizma, kar je pripeljalo do opuscanja kmetijstva v
nekaterih vaseh in regijah (Rosenberg 1988). V takih primerih je treba
koristi, ki jih prinasa turizem, pretehtati glede na morebitne posledice, ki
sledijo opus¢anju kmetijstva.

Drugi pomemben dejavnik pri ocenjevanju ekonomskih posledic tu-
rizma na gostiteljski skupnosti zadeva dodatne stroske ali povratne multi-
plikatorje, ki jih prebivalci gostiteljske skupnosti prevzamejo ob uvajanju
turizma. Dolznost, da ugodijo potrebam turistov, ve¢je stevilo ljudi, ki v
turisticnih krajih Zivijo med turisticno sezono, in povecan posel zaradi
turizma lahko povzrocijo dvig nekaterih cen. Tako lahko postane hrana
za lokalne prebivalce turisticnega kraja drazja med visoko turisti¢no sezo-
no, nepremicnine lahko zanje postanejo manj dosegljive glede na porast
njihove vrednosti zaradi turizma, storitve javnih sluzb se lahko podrazijo
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zaradi povecane porabe in zaradi potrebe po dodatnih investicijah v in-
frastrukturo itd. Vsi ti mogoc¢i scenariji v isti meri zadevajo vse prebivalce
turisticnega kraja, ne glede na to, koliko je neka oseba odvisna od turizma,
in zato lahko taki stroski postanejo vir napetosti v gostiteljski skupnosti.

Kasnejse $tudije o turizmu so vkljucile ve¢ dejavnikov, tako so na
primer upostevale ekonomske posledice turizma v dolo¢enem kraju skozi
daljse ¢asovno obdobje, zlasti v primerjavah ekonomskih posledic turiz-
ma z vlogami, ki so jih imele druge industrijske panoge. Valene Smith
poudarja, da razvoj raziskav turizma prinasa bolj uravnovesene podobe o
njem. Tako novejse raziskave o repatriaciji dobicka iz turizma ugotavljajo,
da se takrat, ko se turizem bolj integrira v gospodarstvo gostiteljske skup-
nosti, relativni znesek dobicka, ki uide iz turisti¢nega kraja, znatno zniza,
tudi v primeru gostiteljskih skupnosti, ki so potrebovale veliko zacetne-
ga tujega kapitala. Nadalje primerjalne analize dokazujejo, da je stopnja
repatriacije dobicka v turisti¢ni industriji nizja kot v drugih panogah, ce
gledamo vpliv tujih investicij na ekonomski razvoj (V. Smith 1989a: 16).

Poleg tega, da je pri ocenjevanju in primerjanju raziskav razli¢nih
kultur primerno upostevati dejstvo, da obstajajo razli¢cna obdobja turi-
sticnega razvoja, je pomembno upostevati tudi, da je turizem sam v zad-
njih desetletjih dozivel razvoj. Kritike negativnih posledic turizma, zlasti
posledic masovnega turizma in spreminjajocih se Zelja turistov, so postale
katalizator za spremembe v turisti¢ni praksi kakor tudi za razvoj alter-
nativnih oblik turizma, kot so ekoturizem, kulturni turizem in turizem,
ki ga upravlja lokalna skupnost. To pomeni, da mora kakrsna koli urav-
noves$ena analiza posledic turizma upostevati tudi, da se je tudi turizem
razvijal skozi cas.

Ob pregledu $tevilnih Studij razli¢nih primerov in razli¢nih, pogosto
tudi nasprotujocih si izkusenj, ki so bile omenjene v tem poglavju kot
ekonomske posledice turizma, se tezko izognemo obc¢utku, da se zgublja-
mo v mnozici podrobnosti, saj antropologi pogosto uporabljajo nacelo
kulturnega relativizma, da bi ocenili pomen in veljavnost dolo¢enih argu-
mentov in domnev iz teorij o turizmu v razli¢nih kulturah. Vendar ko se
vrnemo k vprasanju narave turizma (»turizem-kot-imperializem« v na-
sprotju s »turizem-kot-razvoj«), lahko ugotovimo, da glavna razlika med
obema argumentoma temelji na razliki v pristopu k analizi gostiteljske
skupnosti. Antropolog Peter Burns to razliko v svojem razvr§¢anju obsto-
jecih analiz obravnava bodisi kot razli¢ice argumenta »turizem-kot-raz-
voj« bodisi kot razli¢ice argumenta »turizem kot sredstvo za zadovljitev
potreb«. Pri tem pojasnjuje, da oba argumenta med seboj nista analiti¢cno
zamenljiva, ¢eprav sta povezana, saj vsak argument ob ocenjevanju vpli-
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vov turizma uposteva drugacne prioritete. Po njegovem mnenju pogla-
vitni razlog za pomanjkanje konstruktivnega dialoga na podrodju turizma
med aktivisti, akademskimi strokovnjaki in predstavniki turisti¢ne indu-
strije ti¢i ravno v tem, da ne upostevajo razlike in napetosti med obema
osnovnima argumentoma. Burns trdi, da je napetost med obema stalisce-
ma podobna napetosti med lokalnimi in globalnimi pogledi na turizem.
Pogled na turizem kot razvojni dejavnik predstavlja stalisce, ki pristopa
k turizmu na globalen nacin; uporaba turizma kot razvojnega dejavnika
pomeni v globalnem kontekstu povezovati lokalno turisticno ponudbo
z globalno turisti¢cno mrezo z namenom, da se maksimizira pritok turis-
tov in dobicka v neki turisti¢ni kraj. Pogled na turizem kot sredstvo za
zadovoljitev potreb neke gostiteljske skupnosti pa polozaj te skupnosti
postavlja kot prioriteto pred sam razvoj turizma, kar pomeni, da pred-
stavlja bolj lokalni pogled na turizem. To $e ne pomeni, da zagovorniki
staliS¢a o turizmu kot sredstvu za zadovoljitev potreb skupnosti turizmu
nasprotujejo; natancneje receno, privrzenci teh argumentov zagovarjajo
celosten razvoj turisti¢nega kraja in bi v idealnem kontekstu zase zadrzali
tudi mo¢, da bi sami dolocali intenzivnost povezav z globalnim turiz-
mom kot funkcijo svojih potreb (Burns 1999: 113-115). Stanje gostiteljske
skupnosti je osnova za vrednotenje turizma in ne obratno. Razliko med
obema pristopoma k turizmu lahko dolo¢imo tudi na drugacen nacin,
ki ga je mogoce povzeti z enostavnim vprasanjem, s katerim se istoveti
ena cela linija v razvojni teoriji: razvoj za koga (development for whom)?
Glavna razlika med obema pristopoma k turizmu zadeva relevantnost, ki
jo pripisujemo vprasanju, kdo ima korist od tega, da se turizem uporablja
kot razvojni dejavnik, pa tudi vprasanju, katere koristi se upostevajo ob
oceni ucinkovitosti tak§ne razvojne strategije. Potemtakem klju¢na razli-
ka med pristopoma »turizem-kot-imperializem« in »turizem-kot-razvoj«
ti¢i v pomenu, ki ga pripisujemo razvoju gostiteljske skupnosti v razmerju
do koristi, ki jih imajo od turizma drugi druzbeni akterji.

Ni si tezko predstavljati, da je pristop, ki ga najpogosteje zagovarjajo
antropologi, tisti, ki se osredotoc¢a predvsem na blagostanje gostiteljske
skupnosti. V to kategorijo bi lahko uvrstili tudi Nashev argument o turiz-
mu kot vrsti imperializma, zlasti zato, ker pri ocenjevanju ucinkov turiz-
ma na gostiteljske skupnosti pripisuje osrednje mesto vprasanju pravicne
razdelitve dobicka od te panoge. Antropologi so prispevali k analizi eko-
nomskih ucinkov turizma tudi tako, da so razsirili polje vprasanj, ki jih
je treba upostevati ob $tudiju vseh vplivov turizma, ¢eprav ta vprasanja
ne spadajo v njegov razvojni koncept: pomen obstojece druzbene in eko-
nomske strukture gostiteljske skupnosti pri ocenjevanju pomena novih
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delovnih mest, ki jih prinasa turizem; narava zaposlitvenih moznosti, ki
jih nudi turizem v dolocenem kraju; polozaj in vloge, dodeljene posa-
meznim druzbenim skupinam v doloceni gostiteljski skupnosti/kulturi;
vrsta turizma, ki ga gostiteljska skupnosti zeli razviti, in vrsta turistov, ki si
jo ¢lani gostiteljske skupnosti prizadevajo pritegniti; potreba, da se upo-
Stevajo tudi vsi mogoci stroski, vkljucno s tistimi, ki lahko zmanjsujejo
morebitne koristi od turizma, itd.

Lahko bi sklepali, da vprasanja, ki jih zastavljajo antropologi v svo-
jih analizah o turizmu, temeljijo na domnevi, da je pomembno razumeti
vlogo kulturnega konteksta pri oblikovanju procesa nastajanja turistic-
ne prakse v neki kulturi. Hkrati razli¢ne antropoloske $tudije, vklju¢no
z delom Dennisona Nasha, ki so pokazale pot, kako translokalno naravo
turizma analiti¢no vkljuciti v antropoloske predstave in analize turizma,
antropologe opozarjajo, da turizma ni mogoce razumeti z izklju¢no lokal-
nim analiti¢cnim pristopom. Postavlja se izziv, kako analiti¢no integrirati
lokalne in globalne dimenzije turizma.

Kultura turizma in turizem kot kultura

Dodaten pomemben element antropoloskih analiz u¢inkov turizma zade-
va temo, ki je bila bezno omenjena zgoraj — namre¢ kulturne in druzbene
ucinke turizma. Antropologov celostni pristop k turizmu kot kulturnemu
pojavu oziroma fenomenu seze tudi do studija kulturnih u¢inkov turizma
na gostiteljske skupnosti. Tudi v kratki predstavitvi etnografskih analiz na
prejsnjih straneh je bilo tezko prezreti druzbene in kulturne ucinke spre-
memb, ki jih je v doloc¢enih skupnostih povzro¢il turizem, kljub temu, da
so bile analize osredotocene predvsem na ekonomske vidike turizma. To
le poudarja dejstvo, da je kulturna dimenzija vloge turizma v gostiteljskih
kulturah klju¢na za razumevanje turisticne prakse, zlasti zaradi pomemb-
ne vloge, ki jo kultura in kulturne razlike igrajo pri turisti¢ni ponudbi in
povprasevanju. Dolgoletni $tudij kulture in ob¢utek za kulturna vprasa-
nja antropologom omogocata, da »vprasanje oziroma dejavnik kulture«
vkljucujejo v turisti¢no enacbo.

Vprasanje oziroma dejavnik kulture je vklju¢en v antropoloske $tu-
dije turizma na ve¢ ravneh in v ve¢ oblikah. V svoji obravnavi kulture
turizma Jennifer Craik poudarja, da kultura igra ve¢plastno vlogo v turiz-
mu, in oznadi vsaj $tiri: kultura lahko v tem kontekstu deluje kot pomoz-
no sredstvo, kot izdelek, kot izkusnja ali kot izid (Craik 1997). Skusajmo
obravnavati vsako od teh mogocih vlog.
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Mnogo etnografskih analiz, ki so bile opravljene kot reakcija na pre-
vlado argumenta iz sedemdesetih let prej$njega stoletja, ko je bil turizem
predstavljen kot razvojno sredstvo, se je po eni strani lotevalo kulturnih
in druzbenih u¢inkov turizma. Na ta nacin so te analize dopolnjevale tiste
etnografske $tudije, ki so se osredotocile na ekonomsko plat turizma. V
tem kontekstu so kulturo oziroma doloc¢ene kulturne pojave $teli za re-
zultat turisti¢ne prakse, ki je praviloma zadeval spremembe v druzbenih
oziroma kulturnih odnosih med ¢lani dolocene gostiteljske skupnosti ali
med razli¢nimi druzbenimi skupinami v tej skupnosti. Nekateri primeri
kulturnih oziroma druzbenih ucinkov turizma so bili v razmerju do nje-
govih ekonomskih posledic na kratko obravnavani na prejsnjih straneh,
zlasti v zvezi s tistimi $tudijami, ki so se osredotocale na druzbene vloge
spolov v turizmu. Studija Hiroko Nozawa o vlogi zensk v turisti¢ni indu-
striji na Japonskem se je ukvarjala z zaposlitvenimi moznostmi, ki jih je
turizem nudil Zenskam, in pokazala, da sta hitra rast turisticne industrije
in posledi¢no pomanjkanje delovne sile omogocila razvoj razreda Zensk
profesionalk v turisti¢ni industriji: Zensk, ki so imele visje polozaje v tu-
rizmu kot njihove sovrstnice, zaposlene v drugih industrijskih panogah
na Japonskem. Nozawova je domnevala, da bi tolik$na profesionalizacija
zensk v japonski turisti¢ni industriji lahko pozitivno vplivala na vlogo
zensk v drugih bolj tradicionalnih poklicih ali v tistih, v katerih prevladu-
jejo moski (Nozawa 1995).

Primer razvoja turizma v Singapurju, ki je bil omenjen v zvezi z oce-
no zaposlitvenih moznosti, ki jih nudi turizem, kaze tudi na neizbezne
druzbene posledice. V Singapurju za tiste zaposlitve, ki so se odprle v
turizmu - gre praviloma za nizje polozaje in slabse placana delovna mesta
- ni bilo dovolj ljudi, da bi jih zapolnili in bili pripravljeni delati pod ta-
kimi pogoji. To je pomenilo, da so morala turisticna podjetja dobesedno
uvazati delovno silo iz tujine, zaradi ¢esar so bili potrebni posegi vlade
v obliki nadziranja priseljevanja, saj so uvozeni delavci rusili obcutljivo
etni¢no ravnotezje v Singapurju (Chambers 2000: 40).

V razli¢nih etnografskih analizah so antropologi tudi dokumenti-
rali, da uvedba turizma v nekaterih primerih sprozi druzbeno razsloje-
vanje. Cornelia Zarkia v svoji etnografiji o turizmu na grskemu otoku
Skyros prikaze, kako zelo je turizem vplival na druzbeno organizacijo
prebivalcev Skyrosa zaradi sprememb v rabi zemlje in v cenah zemljis¢.
Na Skyrosu je obstajal ekonomski sistem, ki je temeljil na govedoreji in
v manj$i meri na obdelovanju zemlje: tako so bili gorski pasniki med
najbolj cenjenimi zemljisci, takoj za njimi pa njive. Zemlja ob obali, ki ni
bila tako uporabna za obdelovanje, kaj Sele za govedorejo, je bila prete-
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zno v lasti najrevnejSega druzbenega sloja. Vendar je z uvedbo turizma,
kot razlaga Zarkia, postala zemlja ob obali »zlata zemlja« — zemlja, katere
vrednost so prebivalci izenacevali s stabilno vrednostjo zlata, tako zelo je
bila pomembna za razvoj soncnega in obmorskega turizma, ki je potem
prevladoval na Skyrosu. Taken porast vrednosti zemlje je prinesel tudi
veliko spremembo v druzbenem polozaju najrevnejse druzbene skupine
na otoku (Zarkia 1996).

Druge $tudije so prikazovale, kako lahko samo stevilo turistov vpli-
va na c¢lane dolocene gostiteljske skupine. V sezoni so lahko dobesedno
preplavljeni s turisti, kar lahko sproza druzbene napetosti znotraj same
gostiteljske skupnosti, ¢eprav ucinki stevila turistov niso enaki za vsa-
ko gostiteljsko kulturo, kar smo pokazali prej ob diskusiji o tezavah pri
razvr$canju razlicnih vrst turizma in turistov glede na njihovo Stevilo.
Nadalje se lahko reakcije na $tevilo turistov v doloceni skupnosti ob do-
lo¢enih dejavnikih spremenijo. Studija o odnosih med turisti in gostitelji
v ribiski vasi Henningsvaer na severnem Norveskem, ki jo je izpeljal Roel
Puijk, je pokazala, da se reakcije gostiteljev na turizem in na prisotnost
turistov lahko spremenijo med letom glede na razli¢ne opravke, ki jih
imajo vascani v razli¢nih letnih obdobjih. Puijk poudarja, da prebivalci
lazje prenasajo turiste poleti kakor pozimi, ¢eprav prihajajo turisti poleti
v bistveno vecdjem stevilu. Ceprav so vascani, ki nudijo turistom storitve,
poleti zelo zaposleni, pojmujejo poletno sezono kot sezono svetlobe, kot
¢as, ko prijatelji in ¢lani druzine med pocitnicami pridejo na obisk, kot
¢as za razvedrilo. Po drugi strani pa je zimski ¢as temen in tedaj je pravi-
loma visek ribiske sezone. V tem kontekstu je prisotnost turistov na do-
pustu v mo¢nem nasprotju z delavnimi ribici, ki napolnjujejo pristanisce
in vas. Po Puijkovem mnenju postaja prisotnost turistov vzrok razrednih
oziroma druzbenih napetosti med vascani (Puijk 1996).

Takéni etnografski primeri ponujajo vzorec razli¢nih druzbenih ozi-
roma kulturnih reakcij ob uvedbi turizma, ki so bili predmet raziskav tistih
antropologov, ki jih zanimajo kulturni ucinki nekega globalnega pojava,
ki deluje preko razli¢nih kultur. Drugi, pomembnejsi tok raziskav o turiz-
mu in kulturi se ne osredotoca le na kulturne spremembe, ki jih turizem
sproza znotraj neke gostiteljske kulture, ampak predstavlja sam proces tu-
rizma na drugacen nacin: kot proces medkulturnih stikov. Te raziskave
postavljajo vprasanje kulturnih ucinkov turizma v kontekst medkulturne
dinamike, v katerem je mogoca kulturna komunikacija v obeh smereh in
tudi podrobnejse obravnavanje tistih vidikov turisti¢ne prakse, ki omogo-
¢ajo kulturne spremembe. Glavna tema vseh teh analiz je vprasanje iden-
titete. Kako vpliva prisotnost turistov, tujcev na clane gostiteljske skupno-
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sti? Kako vpliva pojav turistov na identiteto ¢lanov gostiteljske skupnosti?
Kako vpliva turizem na nacin, kako se ¢lani neke skupnosti predstavljajo
zunanjemu svetu? Kako vplivajo izku$nje turizma na same turiste, na nji-
hovo identiteto in njihovo predstavo o drugih kulturah?

Eden izmed prvih antropologov, ki so zagovarjali stali$ce, da je turi-
zem kot proces medkulturne komunikacije vreden analiti¢ne pozornosti,
je bil Theron Nufiez. Trdil je, da turizem antropologom ponuja idealne la-
boratorijske razmere za razumevanje, kako se dejansko dogajajo kulturne
spremembe, ko turisti stopijo v kontakt z gostitelji v dolocenem turistic-
nem kraju (Nuflez 1963). V svojem delu o turizmu na mehiskem podeze-
lju je Nufiez uporabljal antropoloski koncept akulturacije, proces izposoje
med kulturami, do katerega pride v dolgotrajnem stiku kultur. Ceprav so
nekateri antropologi trdili, da turizma ni mogoce oznacevati kot procesa
dolgotrajnega stika kultur, je Nufiez zagovarjal tezo, da je treba upostevati
veliko medsebojno podobnost turisticnih skupin, ki prihajajo v neki kraj,
Ceprav posamezne turisti¢ne skupine obiscejo dolocene turisti¢ne lokaci-
je za razmeroma kratek cas. Res je tudi, da se gostitelji tako navajajo na
dolocene vrste turisti¢nih skupin. Ravno ta proces adaptacije, proces pri-
lagajanja potrebam in Zeljam razli¢nih turisti¢nih skupin kritizirajo mno-
gi turisti, ki na svojih potovanjih isc¢ejo eksoti¢ne in avtenti¢no drugacne
kulture, in dolo¢ne turisticne kraje oznacujejo kot »pokvarjene« zaradi
turizma (Nufez 1989: 266).

Nuiiez je trdil, da se proces izposojanja med kulturami preko akultu-
racije lahko dogaja v obeh smereh, ¢eprav se praviloma prilagaja gostitelj-
ska kultura oziroma si »izposoja« doloc¢ene kulturne navade od kulture tu-
ristov, in ne obratno. Ta kulturna asimetrija je najbolj ocitna, ¢e se osredo-
to¢imo na jezikovno dimenzijo turisticnega srecanja. V svojih raziskavah
je Nufiez ugotovil, da se je vecina primerov jezikovne asimilacije dogajala
na gostiteljski strani turisticnega odnosa, kar pomeni, da so bili gostitelji
tisti, ki so se naucili jezika turistov, in da so se turisti zelo redko naudili
jezika clanov skupnosti, ki so jo obiskovali. Dvojezi¢ni ¢lani gostiteljske
skupnosti so bili praviloma druzbeno nagrajeni za svoje znanje jezikov
tako v lastni druzbi kot tudi v turisti¢ni industriji; jezikovne zmoznosti
turistov pa so ponavadi kulturno manj relevantne (Nufiez 1989: 267)."

Ceprav bi se vecina antropologov strinjala z neizogibnostjo kultur-
nih sprememb ali razvoja in z realnostjo stikov med kulturami, so mnogi
med njimi kriti¢ni do koncepta kulturne asimetrije, ki ga zagovarja tudi

! Za uvodno predstavo o drugih antropoloskih konceptih, ki jih antropologi tudi
uporabljajo pri raziskavah kulturnih sprememb v turizmu, glej: Burns 1999:
101-107.
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Theron Nufiez. Annabel Black je v svoji $tudiji o turizmu na Malti identi-
ficirala predsodek, navzoc¢ v velini raziskav o kulturnih u¢inkih turizma,
predsodek, ki je po njenem mnenju rezultat vpliva ekonomske dimenzije
turizma. Trdi, da obstaja vzporednica med ekonomsko in kulturno asime-
trijo med gostiteljsko kulturo in kulturo turistov. Iz tega sledi domneva,
da je kulturna moc¢ neke druzbe povezana z njeno ekonomsko moc¢jo in
da igrajo ekonomsko sibkejse druzbe vlogo kulturno sibkejse druzbe v tu-
risticnem procesu (Black 1996: 115). Kljub temu pa se raziskava Blackove
na Malti ne drzi te domnevne vzporednice. Blackova razlaga, da je Ze leta
1983 prislo na Malto, kjer zivi malo ve¢ kot 300.000 domacinov, skoraj
500.000 turistov. Glede na to, da je velika vecina turistov, ki dobesedno
preplavljajo otok, iz zahodne Evrope, bi torej po mnenju Blackove logic-
no pricakovali neko mero kulturne akulturacije. Glede na veliko $tevilo
angleskih turistov na Malti bi skoraj pricakovali, da bodo domacini pri-
dobili dolocene angleske navade, kot so angleski zajtrk, fish and chips in
soncenje zgoraj brez. Vendar Blackova v svojih raziskavah na tej ravni ni
nasla nobenih dokazov kulturnega izposojanja (Black 1996: 116).

Drugi etnografski primer, ki tudi izpodbija predsodke o vzporedni-
cah med kulturno in ekonomsko asimetrijo v turizmu, zadeva druzbeno
vlogo spolov. Delo Margaret Swain med etni¢no skupnostjo Kuna v Pa-
nami, ki se je dotaknilo predvsem vloge spolov v turisti¢ni praksi, potr-
juje argument, da se »moc« dolocene kulture proti pojavom globalnega
turizma ne meri z istimi kriteriji kot ekonomska »moc«. Predstavljali bi
si, da je bila skupnost Kuna - kot etni¢na skupina, ki je bila v preteklosti
izolirana od sveta — po naravi kulturno dovzetna za vplive razli¢nih vred-
not, obnasanje in Zivljenjske navade turistov, ki so jih prisli obiskat, in da
bi v tem smislu navzocnost turistov lahko vplivala tudi na tradicionalno
vlogo spolov v etni¢ni skupnosti. Vendar je Swainova ugotovila ravno nas-
protno: namre¢ da so bile vloge, ki so jih lahko imele v turizmu Zenske,
v veliki meri pogojene in omejene z druzbenimi vlogami, ki so jim bile
dodeljene v sami skupnosti, ¢eprav so ravno zenske tiste, ki izdelujejo zna-
Cilne ro¢ne izdelke mola, po katerih je pleme Kuna znano po vsem svetu.
Sele v zadnjih letih je z ustanovitvijo Zenske zadruge v skupnosti Kuna
opaziti majhne, a pomembne spremembe v polozaju Zensk (Swain 1989).

Problem, ki ga v razpravah o kulturnih spremembah v zvezi s tu-
rizmom poudarjajo $tevilni antropologi, je tezavnost vrednotenja med-
kulturnega stika v turizmu za kulturni razvoj in kulturne spremembe,
zlasti ker se vecina medkulturnih stikov, ki se razvijajo s turizmom, do-
gaja v SirSem kontekstu modernizacije. Za vec¢ino kultur in skupnosti, ki
v vlogi gostiteljev postanejo del globalnega turizma, turizem igra seveda
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pomembno vlogo pri razvoju kulture. Hkrati pa ne smemo pozabiti, da
turizem ni edini proces, skozi katerega ¢lani gostiteljske skupnosti dobijo
moznosti za stike z drugac¢nimi kulturami. Za boljse razumevanje dina-
mike kulturnih sprememb je treba odkriti nacin, kako turizem postaviti
na primerno mesto ob druge modernizacijske procese. Valene Smith ci-
tira pogovor s turisticnim vodnikom v Indoneziji, v katerem zelo dobro
ponazarja pomen primerne kontekstualizacije turizma: »Turizem v na-
$em zivljenju ni pomemben — mi vsak vecer gledamo svet po televiziji.«'?
Taks$na kontekstualizacija je Se potrebnejsa, Ce analitik Zeli resiti vprasa-
nja o turizmu znotraj okvira globalizacije, ki sam po sebi predpostavlja
medkulturne stike na vec ravneh.

Pomembna tema, ki jo poudarjajo mnogi antropologi, tema, ki ima
velik vpliv tako na medkulturne turisti¢ne stike kakor tudi na kulturno
asimetrijo med turisti in gostitelji, je dejstvo, da je turizem kot industrija
odvisen od komercializacije ali komodifikacije kulture; drugace receno,
to pomeni ovrednotenje neke kulture zgolj po njeni vrednosti kot more-
bitno blago, namenjeno trzenju, za nakup in za prodajo. Med prvimi in
najbolj citiranimi raziskavami o komercializaciji kulture je delo Davydda
Greenwooda o kulturnih ucinkih preobrazbe festivala v turisti¢no atrak-
cijo v baskovski vasi Fuenterrabia. Greenwood v svojem clanku trdi, da
je bil festival Alarde pomemben druzbeni dogodek, s katerim so vascani
Fuenterrabie izrazili in obnovili solidarnost ter tudi svojo baskovsko iden-
titeto. Druzbeni pomen festivala se je spremenil, ko je ob¢inska oblast s
podporo $panske vlade zaceli promovirati Alarde kot turisti¢no atrakcijo.
Sprememba druzbenega obreda v javni spektakel — ¢eprav je bilo to krat-
koro¢no uspesno zaradi $tevila turistov, ki so se festivala udelezili - je v
resnici uniéila kulturni pomen festivala za vai¢ane. Ceprav se vascani za-
radi preobrazbe festivala niso odkrito uprli, Greenwood v svoji raziskavi
dokazuje splo$no pomanjkanje interesa za festival, zlasti med morebitnimi
nastopajoc¢imi, ki niso ve¢ zeleli sodelovati. To pomanjkanje interesa, trdi
Greenwood, je dokaz zreduciranosti kulturno Zivega obreda na dogodek,
ki za vas¢ane ni imel nobenega pomena in ki je postal zgolj sredstvo za
privabljanje turistov. Po Greenwoodovem mnenju je avtenticnost obreda
ter njegov kulturni pomen pomagalo uniciti tudi to, da so morale oblasti
vascane placevati, da bi sodelovali pri festivalu (Greenwood 1989).

Komodifikacija kulture, obravnavanje kulture kot naravnega vira, ki
je na razpolago ponudnikom turisticnih storitev, da ga predelujejo ter

2 »Tourism is not important in our lives — we see the world on television every
night.« V. Smith 1989a: 9.
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prodajajo obiskovalcem in turistom, za Greenwooda predstavlja krsenje
kulturnih pravic ljudi in hkrati krajo kulturnih orodij, s katerimi ljudje
osmisljajo svoje zivljenje (Greenwood 1989: 179). Kot je bilo razvidno pri
obravnavi trzenja naravnih virov preko turizma, se lahko tudi kulture in
kulturna avtenti¢nost izérpajo: tako se lahko ravno tista kulturna poseb-
nost neke gostiteljske skupnosti, ki je pripomogla k njenemu uspehu kot
turisti¢ne lokacije, uni¢i s samim turizmom.

Antropoloske raziskave, ki obravnavajo turizem ne samo kot kultur-
ni proces, ampak tudi kot proces komercializacije, odpirajo pomembna
vprasanja o bodocnosti kulture, kulturne avtenti¢nosti in kulturne iden-
titete — in to ravno v Casu, ko kulturni turizem postaja vse popularnejsi,
zlasti zaradi priznanja, ki ga je prejel znotraj same turisticne industrije
glede meja razvoja dolocenih oblik masovnega turizma, in zaradi vedno
vedje konkurence znotraj same turisticne industrije, ki narekuje razvoj
vedno novih oblik turizma (Boissevain 1996; Craik 1997). Ali turizem
res po naravi negativno ucinkuje na kulture in na kulturne identitete?
Kako komercializacija kulture vpliva na predstavo oziroma cut za lastno
identiteto gostiteljev? Michael Erisman je v svojem delu o turizmu na
zahodnih indijskih otokih izrazil skrb glede moznega razvoja kulturne
odvisnosti gostiteljskih skupnosti: da bi namre¢ kultura preko turizma
lahko izgubila uporabno vrednost, pridobila pa bi menjalno vrednost kot
turisti¢no blago. V tem kontekstu lahko gostitelji po eni strani pridobijo
dolocene ekonomske koristi, po drugi strani pa lahko postanejo kulturno
odvisni od turistov, se vseskozi prilagajajo njihovim potrebam in Zeljam,
nad katerimi imajo zelo malo nadzora, in na ta nacin lahko celo zgubijo
lastno kulturno identiteto (Erisman 1983).

Kaks$ne procese in spremembe sproza komercializacija kulture go-
stiteljske skupnosti? Ali se vsaka sprememba nujno odraza oziroma pri-
vede do kulturne odvisnosti? Etnografske raziskave razli¢nih kultur so
dokumentirale celo paleto kulturnih sprememb, ki so delno posledica ko-
mercializacije kulture preko turizma. Nekatere gostiteljske kulture »izu-
mijo« tradicije in obrede z namenom, da turistom ponudijo ve¢ kulturnih
dogodkov. Tako Erve Chambers navaja primer razvoja »tradicionalne«
srebrninarske industrije v mehiski vasi Taxco v tridesetih letih prejsnje-
ga stoletja na pobudo ameriskih turistov (Chambers 2000: 97). Annabel
Black je v svojih raziskavah na Malti ugotovila, da je sedaj postalo po-
pularno uprizarjanje »tradicionalnih« plesov za turiste, ¢eprav so stari
le nekaj let (Black 1996: 117). Roel Puijk poudarja, da so vascani iz Hen-
ningsvaera na severu Norveske zaceli organizirati neki ribiski festival vsa-
ko leto med visoko turisticno sezono (Puijk 1996: 219).
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Poleg kulturnih »izumov« so antropoloske raziskave razkrile tudi
veliko primerov prilagoditve kulturnih obicajev pa tudi kulturnih izdel-
kov v gostiteljskih skupnostih zaradi turizma. Betty Duggan je pri svojem
delu z Eastern Cherokee Qualla zadrugo umetne obrti, ki je ena izmed
najuspesnejsih plemenskih zadrug, dokazovala, kako so se ¢lani zadruge v
letih njenega delovanja naucili prilagajati tradicionalne umetniske vzorce
okusu urbanih potros$nikov in kako so se strokovno solali kot umetniki
in obrtniki z namenom, da bi naprej razvijali svoje delo (Duggan 1997).
Josef A. Gamper v svoji etnografski analizi dveh turisti¢nih krajev v juzni
Avstriji razlaga, da ¢lani teh skupnosti turistom tako prilagodijo svoja
oblacila, da nosijo tradicionalno no$o med turisticno sezono, kar sicer
v drugih obdobjih ne po¢nejo. Nadalje so domacini turizmu prilagodili
celo barvo tradicionalnih oblacil: obi¢ajno je bila nosa rjave, ¢rne in bele
barve, a domacini so se odlocili tem barvam dodati $e rde¢ telovnik, saj
je rdeca barva privlacnejsa za turiste. Gamper citira enega izmed svojih
sogovornikov, ki razlaga, kako se rdeca barva bolje vidi na fotografijah, ki
jih posnamejo turisti (Gamper 1981).

Ampak ali so ti primeri kulturnih »izumov« in kulturnih sprememb,
ki jih navajajo antropologi, nujno tudi dokaz kulturne odvisnosti? Kateri
so tisti dejavniki, ki motivirajo ¢lane dolocene gostiteljske skupine, da
prilagodijo ali na novo ustvarijo kulturne obicaje ali izdelke? Eden izmed
razlogov, ki jih ponujajo antropologi, temelji na dolo¢enem razumevanju
odnosa med turistom in gostiteljem, ki ga dobro ponazarja Urryjev kon-
cept turisticnega pogleda. John Urry uporablja koncept turisticnega po-
gleda kot analiti¢no orodje, ki omogoca razpravo o razlicnih spodbudah
za razvoj turizma in o razlogih, zakaj so doloceni kraji in objekti zanimivi
v oceh razli¢nih skupin turistov. Turisti¢ni pogled tudi doloc¢a naravo od-
nosa med turisti kot gosti in gostitelji: gosti oziroma turisti naj bi bil tisti,
ki gledajo, gostitelj pa naj bi bil tisti, ki so predmet pogleda in ki imajo
od tega pogleda dolocene koristi (Urry 1990). V tem odnosu naj bi turisti
nad gostitelji uveljavljali dolo¢eno mo¢ z dolocenimi pric¢akovanji o tem,
kaksni naj bi bili gostitelji videti in kako naj bi se obnasali. Po drugi strani
pa gostitelji skusajo privabiti in obdrzati pozornost turisticnega pogleda,
kar pomeni, da uprizarjajo dolocene tradicije in se obnasajo na dolocen
nacin v upanju, da bodo tako ugajali turistom in jih prepricali, da se v tu-
risti¢ni kraj ponovno vrnejo. Ta proces v bistvu vsebuje element tega, kar
je MacCannell imenoval »uprizorjena avtenti¢nost« (staged authenticity):
tisti kulturni izdelki in kulturne navade, ki so izdelani oziroma uprizorje-
ni v ludi turisticnega pogleda, niso avtenti¢ni v smislu pristnosti izrazov
dolocene kulture, ki jo slucajno obiscejo turisti, ampak so avtenti¢ni v
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smislu izpolnjevanja pricakovanj turistov o avtenti¢nosti (MacCannell
1999).

Tom Selwyn v svoji obravnavi mitov in procesa sestavljanja mitov v
turizmu trdi, da so pri¢akovanja, ki jih imajo turisti o doloceni turisti¢ni
destinaciji in o kulturi krajanov (ali, drugace receno, struktura oziroma
oblika turisticnega pogleda), oblikovana, preden se sploh odpravijo na
pot, in ravno ta pricakovanja predstavljajo miselni okvir, v katerem turisti
dozivljajo svoje pocitnice. Selwyn poudarja, da med dejavniki, ki obliku-
jejo percepcijo in pri¢akovanja turistov v zvezi z dolocenimi turisti¢nimi
destinacijami, najdemo stalno skrb za slozne druzbene odnose, za ideje
o skupnosti in predstave o (druzbeni) celoti (Selwyn 1996). Ker so pri-
¢akovanja turistov v veliki meri oblikovana zunaj strogih meja odnosa
med gostom in gostiteljem, ki se razvije med obiskom gosta v turisticnem
kraju, pomeni, da je treba upostevati in analizirati tudi druge dejavnike in
druge druzbene akterje, ki so tudi lahko pomembni pri oblikovanju teh
pric¢akovanj, in tudi kulturno dinamiko, ki vpliva na kulturne spremembe.
Nadalje se lahko ob podrobnejsi analizi polozaja ter vloge turistov v pro-
cesih kulturnega razvoja in kulturnih sprememb vprasamo, do katere me-
re so tudi turisti sami (poleg gostiteljev) pri svojem dopustovanju omejeni
s kulturnimi dejavniki, ki strukturirajo njihovo stalis¢e. Tak$na vprasanja
od analitika tudi zahtevajo, da ponovno oceni naravo in dimenzije druz-
benega konteksta, v katerem se odvijajo odnosi med turisti in gostitelji.

Tu velja omeniti, da so antropologi v zadnjih letih ugotovili, da je tu-
rizem za pomembno $tevilo kultur oziroma skupnosti doprinesel pozitiv-
ne kulturne spremembe, ne glede na nevarnosti, ki jih zanje predstavljata
turizem in komercializacija kulture. Dejansko turizem v obdobju globali-
zacije nekaterim skupnostim omogoca ekonomsko in kulturno prezivetje.
Sharon MacDonald je denimo raziskala vlogo centra za kulturno dedisci-
no z imenom Aros: The Skye Story (Aros: Zgodba o Skyeju) na skotskem
otoku Skye in vpliv tega centra na skupnost in na njeno dojemanje svoje
kulturne identitete. Center za kulturno dedis¢ino sta ustanovila dva ¢lana
lokalne skupnosti, ki sta bila hkrati ¢lana narodnega gibanja za ozivitev
galicine, ki se je tedaj $irilo po vsej drzavi. Clani narodnega gibanja so si
prizadevali, da bi na Skotskem govorili ¢im ve¢ gal§¢ine in da bi jo ozivili
kot element kulturne identitete za sedanje in bodoce generacije. Ceprav
tako ustanovna ¢lana centra kakor tudi MacDonaldova odkrito priznava-
jo, de je center primer komercializicije galske kulture za potrebe turistov,
pa MacDonaldova sama trdi, da zgodovina in uspeh centra temeljita na
dejstvu, da se prebivalci istovetijo z alternativno zgodovino galskega jezi-
ka in galske kulture, ki jo prebivalcem otoka Skye in turistom, ki tja pri-
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dejo na dopust, ponuja ta center. Poleg tega zaposluje pomembno Stevilo
mladih ¢lanov skupnosti, za katere je galska kultura ne le oblika kulturne
dediscine, ampak tudi sredstvo za ekonomsko bodoc¢nost. Tako je center
tudi pripomogel k temu, da se je tendenca odseljevanja z otoka obrnila,
zlasti med mlaj$imi generacijami (MacDonald 1997).

Simone A. Abrams meni, da so priloznosti, ki jih turizem ponuja
prebivalcem kantalske regije v Franciji, resnicno produktivne za razvoj
refleksije pri prebivalcih regije. Vas, na katero je Abrams usmerila svoje
etnografske raziskave, obiskuje veliko turistov, ki jih kantalska regija pri-
vladi iz razli¢nih razlogov: festival sv. Marije, ekoloski muzej, v katerem je
predstavljeno tradicionalno kmecko Zivljenje, ter tradicionalno pridelana
hrana. Po mnenju Abramsove je veliko prebivalcev kantalske regije, ki
se do neke mere prezivljajo s turizmom, ugotovilo, da njihovo kmecko
zivljenje, privlacno za turiste, sedaj predstavlja osnovo za pozitivno pre-
oblikovanje njihove identitete v svetu, ki ceni tisto, kar je tradicionalno,
kot avtenti¢no ter tradicionalno pridelano hrano kot biolosko oziroma
okolju prijazno hrano. Ceprav turizem prinasa neizbezno komercializaci-
jo njihovega zivljenja, Abramsova trdi, da prav ta proces omogoca ljudem
v tem delu sveta tudi to, da na novo ovrednotijo svojo zgodovino in se
ne sramujejo vec¢ svojega kmeckega porekla, kar so jim privzgajali skozi
generacije (Abrams 1996: 198).

Zgornji etnografski primer je vkljucen v zbornik etnografskih analiz,
ki ga je uredil antropolog Jeremy Boissevain. Zbornik se osredotoca na
vprasanje, ki je bilo dolgo ¢asa prezrto - kar je do neke mere tudi vpli-
valo na smer razvoja teoreti¢nih diskusij o turizmu in antropologiji - na
vprasanje reakcij gostiteljskih skupnosti na prisotnost turistov in turizma
(Boissevain 1996). Mnogi antropologi sedaj opozarjajo, da v preteklosti
ni bilo dovolj poudarka na vprasanju, kako so gostitelji vpleteni v proces
kulturnega razvoja oziroma kulturnih sprememb in kako na tovrstne pro-
cese reagirajo, kar je v ocitnem nasprotju z obsezno etnografsko pozor-
nostjo, s katero so antropologi analizirali uc¢inke turizma na gostiteljskih
skupnostih. Velika vecina antropoloske literature se osredotoca na etno-
grafsko analizo ucinkov turizma s predpostavko, da je bila gostiteljska
kultura pred prihodom turizma pasivna in skoraj staticna. Robert Wood
ta pristop k odnosu med turistom in gostom primerja z igro biljarda, v
kateri premikajoca se krogla (turizem) zadene mirujoc¢o kroglo (gostitelj-
ska skupnost) (Wood 1993: 106).

Predpostavke, kot je zgoraj omenjena pasivnost, ki jo pripisujejo go-
stiteljskim kulturam ob uvajanju turizma, so vzrok za $tevilne etnografske
luknje. Te luknje nastajajo zato, ker mnogi antropologi zaradi predsod-
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kov, ki jih imajo o gostiteljskih kulturah nasploh in o samem turizmu,
niso upostevali moznosti mnostva vlog, ki jih lahko v turisticnem procesu
igrajo gostiteljske kulture, in si zato niso zastavljali klju¢nih etnografskih
vprasanj. Med vprasanji, ki zaradi tovrstnih predpostavk niso dovolj ra-
ziskovali, so: vprasanje motivacije za turizem s strani gostiteljske skupno-
sti; raziskovanje vrste reakcij ¢lanov gostiteljske skupnosti na turizem; in
analiza uc¢inkov turizma na turiste in njihovo predstavo o lastni kulturni
identiteti (Stronza 2001). Dejstvo, da se taksna vprasanja redko zastavljajo
in posledi¢no nastanejo etnografske luknje, le utrjuje apriornost struktu-
riranja odnosa med turisti in gostitelji v smislu kulturne in/ali ekonomske
odvisnosti glede na vlogo, ki je v kontekstu turizma kot medkulturnega
stika podeljena kulturi, iz katere izhajajo turisti, in gostiteljski kulturi. To-
vrstne luknje predstavljajo tudi glavno oviro za etnografsko odkrivanje in
raziskovanje dejavnikov, ki so klju¢ni za razumevanje, zakaj je v dolocenih
primerih turizem koristen in tudi finan¢no donosen in zakaj v drugih ni.

Ce se vrnemo k Dennisonu Nashu in njegovim trditvam glede tu-
rizma in imperializma, lahko ugotovimo, da je vprasanje kulturne odvis-
nosti drugace oblikovano kot vprasanje ekonomske odvisnosti in da se
je vecina raziskav prvotno osredotocila na odnos med turisti in gostitelji,
kar je pripeljalo do tega, da je bila globalna dimenzija turizma kot kultur-
nega procesa v veliki meri zanemarjena.

Etnografska analiza turizma v Bohinju, ki je predmet te monogra-
fije, temelji na antropoloskih raziskavah, katerih namen je zapolniti tiste
etnografske vrzeli, ki so nastale zaradi prevlade dolo¢ene smeri v raziska-
vah o kulturi turizma; in to je tudi namen pric¢ujoce analize. Med taksni-
mi raziskavami najdemo zbornik, ki ga je uredil Jeremy Boissevain in ki
zdruzuje etnografske analize turizma v S$tevilnih skupnostih po Evropi
in razli¢ne strategije, ki so jih prebivalci teh krajev razvili kot reakcijo na
razli¢ne vidike masovnega in zlasti tudi kulturnega turizma. Upostevanje
teh strategij omogoca analizo turisticnih krajev kot spornih krajin (con-
tested landscape), v katerih se srecujejo razli¢ni interesi tistih, ki se tam
ukvarjajo s turizmom. Tukaj je smiselno omeniti tudi Toma Selwyna in
Erva Chambersa, ki sta v svojih analizah o mitih v turizmu oziroma o po-
sredujocih druzbenih akterjih pokazala nacine, kako presegati analiti¢ni
okvir odnosa med turisti in gostitelji za raziskovanje vzrokov za razvoj
kulturne odvisnosti med razli¢nimi gostiteljskimi skupnostmi. Tovrstna
dela so klju¢ne raziskave, ki so pripomogle k razumevanju povezav med
lokalnimi in globalnimi vidiki turizma, tako v ekonomskem kakor tudi
v kulturnem smislu (Boissevain 1996; Boissevain, Selwyn 2004; Bruner
2005; Weber 2003).
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V prej$njem poglaviju je bil podan pregled razvoja antropologije turizma
in prispevkov antropologije k splosnemu $tudiju turizma. Obravnavano
je bilo, kako se antropologi lotevajo turizma kot druzbenega pojava in
tudi kot kulturnega procesa; kako so uspeli odkriti nove dejavnike, ki
vplivajo na razvoj turizma, in kako jim je uspelo te dejavnike vkljuciti v
znanstvene diskusije in raziskave o turizmu; kako so se osredotocili na
kompleksnost turisticnega procesa in na vloge razli¢nih druzbenih ak-
terjev v tem procesu; in kako so dokazali pomen analize vloge kulture in
kulturnega konteksta za razumevanje turizma kot pojava, ki postaja po
svoji razseznosti vedno bolj globalen in vedno bolj odvisen od kulture kot
vira turisticne atrakcije. V pregledu je tudi opisano, kako so antropologi
skusali razviti koncepte in teorije, ki bi jim omogo¢ili raziskovanje global-
nih razseznosti turizma.

V pri¢ujocem poglavju bomo svojo pozornost od antropoloskih pri-
spevkov k $tudiju turizma obrnili k izzivom, ki jih raziskave o turizmu
predstavljajo za samo antropologijo. Poleg tega, da je turizem pomemben
druzbeni, kulturni, politi¢ni in ekonomski pojav, ¢igar vpliva na vecino
druzb in drzav po svetu antropologi ne smejo prezreti, predstavlja zanje
tudi dolocene izzive, s katerimi se morajo soociti, ¢e zelijo razviti meto-
de in teorije, ki bi omogoc¢ili analizo globalnih procesov, ki zaznamujejo
sedanji cas. Kako bi lahko ocenili antropolosko analiti¢no orodje, antro-
poloske koncepte in metode v luci izzivov, ki jih globalni pojavi, kot je
turizem, predstavljajo za antropologijo?

Izzivi globalnega turizma

Povedati je treba, da je antropologija vedno bila globalna veda, saj se
antropologi posvecajo studiju kultur po vsem svetu. Vendar je glede na
diskusije o pomenu globalizacije, ki so bile predstavljene v prvem po-
glavju, v tem kontekstu potrebno omeniti, da je globalizacija antropolo-
ge prisilila, da pregledujejo svoje lastne predstave o kulturi, predstave, ki
so temeljito vplivale na nacin, kako se lotevajo analize kultur in kultur-
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nih pojavov po vsem svetu, tudi analize turizma. Kot je bilo Ze receno,
realnost zmanj$anja fizi¢nega kakor tudi druzbenega prostora med geo-
grafsko oddaljenimi kulturnimi skupnostmi ter uc¢inek tega zmanjsanja
na odnose med kulturami ne sovpadata s prevladujo¢imi predstavami o
kulturi kot homogeni, razlo¢ni celoti z jasnimi mejami.

Z namenom, da bi razvili vedno podrobnejSe razumevanje kul-
turnih razlik in nacela kulturnega relativizma, so antropologi razvili
znacilne koncepte in metode, med katerimi je za antropologijo najzna-
Cilnejse terensko delo. Taksno mesto znotraj antropoloske vede mu je
dodelil Bronislaw Malinowski s svojim delom v kulturni skupnosti s
Trobriandskih otokov. Terensko delo se nanasa na dolgotrajnejse biva-
nje ter intenzivne analize dolocene kulture, ki trajajo vsaj toliko casa,
da je mogoce izkusiti celoten druzbeni cikel letnih ¢asov. V tem Casu si
antropolog prizadeva, da bi se ¢im bolje vkljucil v vsakdanje Zivljenje
dolocene kulturne skupnosti. Po mnenju zagovornikov terenskega dela
je tovrstna vkljucitev, ki antropologu omogoca, da opazuje in se do neke
mere udelezuje druzbenega Zivljenja doloc¢ene skupnosti, u¢inkovitejsa
raziskovalna metoda, saj naj bi bili ¢lani kulturne skupnosti, ki so pod
antropoloskim drobnogledom, bolj odprti glede lastne kulture, e vidijo,
da se antropolog trudi ziveti tako kot oni in da si res prizadeva razumeti
njihovo kulturo. Nadalje je tudi pomembno, da antropolog zivi zunaj
svojega lastnega kulturnega konteksta s svojimi rutinami in (ponavadi
nereflektiranimi) predpostavkami, kar naj bi sluzilo kot pomo¢ pri raz-
voju dolocene senzibilnosti za razlike med njegovo kulturo in kulturo,
ki jo analizira.

Kaj pa ¢e so razlike med kulturami zaradi globalizacijskih procesov
drugace strukturirane, kot so predpostavljali antropologi? Ce je tako, kaj
to potem pomeni za ucinkovitost raziskovalnih metod, ki so jih antro-
pologi razvili z namenom, da bi bolje razumeli razli¢ne kulture? Mnogi
analitiki kritizirajo nesporno veljavo, ki je priznana terenskemu delu, in
status terenskega dela kot profesionalnega obreda iniciacije v antropo-
logiji, zaradi Cesar naj bi sedaj vedo bolj dolocale njene metode dela kot
pa osrednja vprasanja, ki jih obravnava. Akhil Gupta in James Ferguson
v svojem delu o vlogi terenskega dela znotraj antropologije menita, da
antropologi gradijo svojo identiteto tako, da se navzven predstavljajo kot
strokovnjaki za vprasanja razlik med kulturami pa tudi na podlagi neke
metodologije, ki omogoca razumevanje razlik med kulturami. V tem
kontekstu zanju terensko delo ne predstavlja u¢inkovitega metodoloske-
ga orodja, ampak sredstvo za dolocanje meje razvoja same vede (Gupta,
Ferguson 1997a: 2).
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Ceprav se ob tem argumentu postavlja vprasanje o preprosti vzroc-
ni zvezi med terenskim delom kot osrednjo antropolosko metodo in raz-
vojem same antropoloske vede, Gupta in Ferguson dokazujeta, kaj bi se
lahko zgodilo, ¢e ne bi ohranjali kriticnega odnosa do vloge terenskega
dela v antropologiji in do samega izvajanja terenskega dela. Ob tem naj
dodam, da Gupta in Ferguson ter $tevilni drugi, ki se vprasujejo o vlogi
terenskega dela v antropologiji, obravnavajo to, kar je George Marcus
imenoval raziskovalna domiselnost (research imaginary). Za Marcusa se
koncept raziskovalne domiselnosti nanasa na prevladujo¢o miselnost
znotraj vede o spreminjajocih se predpostavkah ali obcutljivosti, ki do
neke mere doloca, kako so formulirani raziskovalni problemi in anali-
ti¢na vprasanja ter kako so sestavljeni konkretni raziskovalni projekti.
Nadalje se ta pojem nanasa tudi na diskusije in intelektualni prostor
znotraj vede, v katerem se izoblikujejo same raziskovalne ideje. Po Mar-
cusovem mnenju so strokovne razprave znotraj tovrstnega intelektual-
nega prostora pomemben dejavnik, ki trenutno manjka v antropoloskih
razpravah o raziskovalnih praksah, kot je terensko delo. Kajti ravno
v fazi raziskovalne domiselnosti se prvi¢ pojavijo mnogi problemi in
vprasanja, ki bi se lahko pokazali in razvili pri raziskovanju kaksnega
kulturnega fenomena, in je zato bolje, da se jih lotimo Ze v tej fazi (Mar-
cus 1999: 10).

Tako Marcus osrednjega problema antropoloskih razprav o razisko-
valnih metodah ne umes$ca v samo naravo terenskega dela, ampak v inte-
lektualni prostor oziroma fazo pred izvedbo raziskovalnih projektov, pred
samo terensko delo, torej v konceptualizacijo raziskovalnih vprasanj. Naj
tu dodam, da koncept raziskovalne domiselnosti razkriva in identificira
vrzel, ki je nastala med sedanjimi teoreti¢nimi kriticnimi razpravami o
oceni oziroma ovrednotenju razvoja antropoloske vede in izvedbo teh
kritik v praksi. Ohranjanje pojmovanja terenskega dela kot nesporne,
znacilne antropoloske metode pa pripomore k vzdrzevanju te vrzeli.

Nekateri antropologi so se s to vrzeljo soo¢ili tako, da so na razli¢ne
nacine razsirili teme razprav o terenskemu delu, da bi se tako izrecno
dotaknili konceptualizacije in prakse terenskega dela znotraj antropolo-
gije. Nekateri so se lotili polozaja terenskega dela znotraj vede tako, da so
se osredotocili na njegovo zgodovino in na dejavnike, ki so pripomogli k
prevladi terenskega dela kot znacilne antropoloske metodologije, kar se
je zgodilo nekje na sredini 20. stoletja. Tako se je denimo Henrika Kuk-
lick, da bi bolje razumela zgodovinske dejavnike, ki so vplival na spre-
minjajoco se vlogo terenskega dela, v svoji analizi tradicije terenskega
dela osredotocila na $irso znanstveno skupnost, kateri so antropologi ta-
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krat pripadali. Kuklickova razlaga, da je v zacetnem obdobju antropolo-
gije obstajala stroga razdelitev med teoreti¢no dejavnostjo in terenskim
delom, med gospodi, ki so teorije pisali v svojih domacih naslanjacih
(gentlemen armchair theorists), in nekvalifiriciranimi terenskimi delav-
ci, ki so bili v¢asih celo suznji. V tistem ¢asu je prevladovalo misljenje,
da je zbiranje podatkov enostaven proces in da klju¢ do kakovostne zna-
nosti ti¢i v strokovni analizi podatkov - ne glede na izvor teh podatkov
in nacin njihovega zbiranja - ter v razvoju teorij na podlagi analiz; v
dejavnosti torej, ki je bila rezervirana samo za intelektualno elito. Kuk-
lickova trdi, da je na tak$no predstavo delitve dela med teoretiki in
terenskimi delavci, ki je veljala za edino podlago za razvoj znanosti, vpli-
vala predvsem $ir$a skupnost prevladujoc¢ih naturalistov in njihov tak-
ratni intelektualni projekt. Tedaj je bil cilj naturalistov izdelati eno samo
lestvico evolucije ¢lovestva, cilj, ki je bil izraz splosnega prepric¢anja, da
obstajajo zakoni druzbene evolucije, ki naj bi bili univerzalno veljavni,
ne glede na razliko med kulturami oziroma druzbami. To prepricanje je
vplivalo tako na strokovna vprasanja kakor tudi na metode, ki so takrat
sooblikovale razvoj antropologije: teoretiki so namre¢ predpostavljali,
da je ¢loveska (in kulturna) evolucija vsepovsod sledila istemu nizu sto-
penj razvoja ter da neposreden stik s specificnostjo katere koli kulture
ni relevanten za intelektualni projekt, pri katerem so takrat antropologi
sodelovali. Sele s pojavom razprav znotraj naravoslovnih ved o pome-
nu neposrednih izkusSenj pri razvoju znanosti ter s profesionalizacijo
antropologije in prestrukturiranjem takratnih univerz se je hierarhija
terenskih raziskav in teoreticnega dela spremenila s pomocjo generacije
poklicnih antropologov, ki so zdruzili raziskovalno in teoreti¢no dejav-
nost (Kuklick 1997). Tako je terensko delo pocasi pridobivalo strokovno
veljavo in tudi antropologi so postajali znani kot tisti znanstveniki, ki so
potovali na vse konce sveta, da bi preucevali drugacne kulture.

Treba je pripomniti, da je naklonjenost terenskemu delu znotraj an-
tropoloske vede spremljal tudi pomenljiv premik v raziskovalni domi-
selnosti, zlasti v predstavah o naravi vezi med razli¢nimi kulturami po
svetu. Zgodovinsko obdobje pred profesionalizacijo antropologije, ki ga
je opisala Henrika Kuklick, so definirali teoretiki iz intelektualne elite, ki
so pristopali k raziskavi kultur in ljudstev na nacin, ki so ga narekova-
li cilji in predstave naturalistov. V tem kontekstu takratni teoretiki niso
obravnavali kultur sveta v smislu njihovih specificnosti in morebitnih
medsebojnih razlik; namesto tega so znotraj podatkov, ki so jim jih po-
sredovali terenski delavci, iskali tiste podrobnosti, ki bi jim omogocile
doloc¢iti stopnjo razvoja dolocene kulture na univerzalni lestvici evolucije
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¢lovestva. Lahko bi celo rekli, da so tako artikulirali odnose med razlic¢-
nimi kulturami bolj v ¢asovni dimenziji, v povezavi s stopnjo razvoja, na
kateri naj bi se nahajala vsaka posamezna kultura. Prenos poudarka na
terensko delo, kar vkljucuje tudi potovanja antropologov in njihov nepo-
sreden stik s kulturami, ki jih analizirajo, je tudi pomenil, da so od tedaj
obravnavali kulture, kulturne specifi¢nosti ter tudi odnose med kulturami
na drugacen nacin. Ob tem novem poudarku lahko tudi sledimo razvoju
nove logike raziskovalne domiselnosti, logike, ki je temeljila na prostoru,
razdaljah in razli¢nosti. Prav tovrstna logika pa je sedaj s pojavom glo-
balizacije in zmanjsevanjem oddaljenosti med kulturami postavljena pod
vprasanj.

Mnogi kritiki med samimi antropologi trdijo, da tiste razdalje, pre-
ko katerih potujejo antropologi kot strokovnjaki za kulturne razlike, ne
smejo biti misljene kot prazen prostor, ampak da je ta prostor druzbeno
dolocen, da predstavlja druzbeno utemeljene razlike, ki so v veliki meri
definirane s strani antropologov samih. Eno izmed osnovnih druzbenih
dvojnosti oziroma nasprotij, ki jih antropologi uporabljajo v svojih raz-
pravah, je nasprotje med »terenome« in »domom« v ¢asu terenskega dela.
Med drugimi je tudi James Clifford opozarjal na dejstvo, da poklicna
praksa potovanja in bivanja antropologov predstavlja potovanje in bi-
vanje na terenu z namenom, da bi neposredno opazovali in analizirali
doloc¢eno kulturo, in tudi odhod s terena, ko antropolog za¢ne s fazo
etnografskega pisanja (Clifford 1992). Tu je vredno pripomniti, da ce-
prav sta raziskovanje in teoretsko delo sedaj zdruzena v vlogi mobilnega
profesionalnega antropologa, sta sami dejanji pisanja in kovanja teorij $e
vedno loceni od samega terenskega dela, praviloma od »doma, skratka
na lokaciji zunaj prostora samega terenskega dela oziroma »terena«.

Pomembno je imeti pred oc¢mi dejstvo, da »dom« za antropologe ni
zgolj fizi¢ni kraj, ampak tudi intelektualno stalisce. V intelektualnem smis-
lu predstavlja dom osrednjo tocko, s katere antropologi mapirajo celotno
geografijo kulturnih obmodij kot kategorij razli¢nosti, ki so sedaj postale
osrednje nacelo discipline. Kot trdi Joanne Passaro v svoji obravnavi vloge
terenskega dela in razvoja pojma kulturnih regij, mapiranje kulturnih re-
gij ni samo geografsko razmejevanje in dolocanje sveta, ampak tudi pred-
stavlja sistem intelektualnih okvirov, v katere se morajo prilegati ideje za
raziskovalne projekte, ¢e antropologi Zelijo, da bi bile njihove ideje znotraj
same stroke sprejete kot vredne analiticne pozornosti. V svojem eseju Pas-
sarova opisuje lastne izku$nje z intelektualnimi omejitvami, ki veljajo za
projekte, ki naj bi se ukvarjali s kulturnim obmocjem Sredozemlja. Ko je
razvijala svoje ideje za antropolosko raziskavo v Sredozemlju, se je soocila
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s strogostjo raziskovalne domiselnosti, ki je bila vezana na to kulturno
obmodje in ki je temeljila na dveh osnovnih predpostavkah: na obstoju
kulturno zdruzenega obmocja Sredozemlja ter na osrednjem mestu, ki ga
zavzemajo pravila ¢asti in sramote kot znacilnosti celotnega obmocja. V
tem oziru je kulturno obmocje Sredozemlja po mnenju Passarove omejilo
moznosti raziskav do te mere, da naj bi bile antropoloske pozornost vred-
ne samo tiste raziskave, ki niso raziskovale, ampak le potrjevale in doku-
mentirale veljavnost obeh predpostavk. Tako je, kot pravi Passarova, sama
veda vsilila ti dve predpostavki na to kulturno obmodje (Passaro 1997).2

Vendar antropolosko mapiranje terena ni omejeno le na dolocanje
kulturnih obmo¢ij oziroma regij. V nasprotju s podobo o potujo¢em an-
tropologu je Arjun Appadurai razvil podobo »zaprtega domorodca oziro-
ma domacina« (incarcerated native), ki je omejen v ¢asu, prostoru in svoji
identiteti; njegov polozaj je dolocen s koncepti, kot so kulturna obmocja
oziroma regije, in s predpostavkami o stati¢nih druzbah ter kulturah, na
katere je, kot je videti, vezana praksa terenskega dela (Appadurai 1988)."*
Kulturne skupnosti niso prostorsko omejene oziroma dolo¢ene, kulturno
homogene tvorbe, kot so si jih dolga leta predstavljali antropologi. Po
Appaduraijevem mnenju je sedanji izziv za antropologe v tem, da pre-
poznajo dejstvo, da mobilnost in potovanje preko meja drzav in druzb
nista omejena samo na antropologe, ampak da zadevata tudi tiste ljudi, ki
naj bi jih antropologi analizirali »na terenu«. Mobilnost ljudi, ki zivijo na
antropoloskem »terenu«, pa ni samo fizi¢na, ampak tudi intelektualna, saj
ljudje, katerih kultura je postala predmet antropoloske pozornosti, niso
apriorno doloceni z antropolo$kim razumevanjem lokacije oziroma pro-
stora in zgodovine, ampak imajo dejansko nekaj kontrole nad tem, kako
si predstavljajo in artikulirajo svojo identiteto. V tem smislu se Appadurai
dotakne vprasanja vpliva in moci antropoloskih definicij terena in s tem
tudi dokazuje, kako definicije, s katerimi naj bi antropologi opisovali re-
alnost kulturnega zivljenja na terenu, niso vedno to¢ne ali transparentne.
Appadurai tudi trdi, da sedaj, v dobi globalizacije, prihaja do sprememb v
navadah kulturnih skupin po vsem svetu, ki jih morali antropologi upo-
$tevati in nanje s svojimi raziskovalnimi metodami vred tudi reagirati, ce
ne Zelijo zgolj razumeti sedanje kulturne realnosti, ampak tudi ponuditi
kaksno poglobljeno analizo na to temo (Appadurai 1991). V nasprotnem

*Ve¢ o diskusijah o konceptu kulturnih obmocij v: Appadurai 1988; Herzfeld
1987; Gupta, Ferguson 1997.

' Vec¢ o diskusijah o oblikovanju konceptov ¢asa in terenske prakse v: Des Chene
1997; Fabian 1983; Stocking 1983.
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primeru bo terensko delo kot raziskovalna metoda postalo samo oblika
potovanja, namesto da bi bilo uc¢inkovito sredstvo, ki omogoca neko in-
telektualno dejanje.

Studij turizma kot enega izmed globalnih procesov dejansko pred-
stavlja zanimiv izziv za antropologijo kot vedo, ki sedaj izkusa to, kar sta
Gupta in Ferguson opisala kot paradoksalni trenutek. Po njunem mnenju
so si antropologi zaceli zastavljati vprasanja o prej nespornih idejah o
kulturah in kulturnih skupnostih, ki naj bi obstajale kot geografsko za-
okrozena obmodja, in s¢asoma priznavajo, da so ljudje, predmeti in tudi
ideje vedno bolj mobilni. Hkrati pa antropologija $e vedno ohranja mo-
¢an poudarek na metodi terenskega dela, ki zahteva dolgotrajno bivanje v
nekem dolocenem okolju (Gupta, Ferguson 1997a: 4). Ob tej paradoksalni
situaciji se pojavi vprasanje: ali je sploh mogoce nadaljevati ali prilagoditi
izvedbo terenskega dela pri raziskavah, ki se osredotocajo na kulturne
analize globalnih procesov ali celo na kulturne skupnosti, glede na njiho-
vo strukturiranje v sedanjem obdobju?

Turizem je za antropologijo tako poseben predmet zato, ker pred-
stavlja izziv za vse tiste predpostavke znotraj antropologije o posameznih
kulturah in prostorski logiki, na katerih temelji klasi¢ni koncept terenske-
ga dela. Turizem se po naravi nanasa na neko obliko potovanja, na pre-
stopanje meja med kulturami oziroma med drzavami, na vzajemno delo-
vanje med kulturami, na gibanje oziroma potovanje kulturnih subjektov
v vlogi turistov, na kulturne spremembe v gostiteljskih skupnostih, ki se
prilagajajo potrebam turizma itd. Ali je terensko delo v danih okolis¢inah
lahko uc¢inkovito? Je sploh uporabno raziskovalno orodje za razumevanje
pojava turizma, zlasti pri raziskavi turisticnih pokrajin, kot je Bohinj?

To je zelo obsirno vprasanje, saj se antropolog v studijah turizma
lahko loti cele vrste razli¢nih tem oziroma analiti¢nih problemov. Sledeca
razprava se bo tega podrocja dotaknila z dveh vidikov: koliko to vprasa-
nje vpliva na Studij gostiteljskih skupnosti in turisticnih pokrajin in koli-
ko je zaznamovalo raziskovalni pristop, ki sem ga razvila za etnografsko
analizo primera Bohinja kot turisti¢nega kraja.

Razumljivo je, da etnografska analiza turistov od antropologa zahte-
va, naj bo ravno tako mobilen oziroma fleksibilen v izboru raziskovalnih
metod, kot so mobilni oziroma fleksibilni sami turisti. Ampak kako rav-
nati v primeru etnografskih analiz turisti¢nih krajev? Te predstavljajo po-
seben izziv, ¢e upostevamo tezo, ki jo je predstavil Dennison Nash v zvezi
s turizmom kot neke vrste imperializmom. Antropologi so leta spretno
uporabljali antropoloske metode in koncepte, da bi analizirali ter kritic¢-
no ocenili uporabo turizma kot razvojne paradigme; tako so tudi uspeli
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dokazati pomen kulture pri obravnavi turizma. Kot je razvidno iz prvega
poglavja, so tudi dokumentirali ekonomske in kulturne ucinke turizma
na gostiteljske skupnosti, pri cemer so se nekatere raziskave osredotocile
na spremembe in razvoj na doloc¢enih lokacijah skozi desetletja. Raziskave
o povezavah med kulturo in turizmom so obravnavale Stevilna vprasa-
nja: odnose med razlicnimi druzbenimi skupinami v doloceni kulturni
skupnosti, kulturno akulturacijo, komercializacijo oziroma komodifika-
cijo kulture ter vprasanje kulturne avtenti¢nosti. S svojimi etnografskimi
$tudijami v $tevilnih turisti¢nih krajih so antropologi dokazali, da turizem
kljub temu, da ima globalne razseznosti, ni monoliten pojav, saj se v razli¢-
nih kulturah ne izvaja na isti nacin in tudi nima enakega ucinka.

Ena izmed pomanjkljivosti dosedanjih analiz kulturnih uc¢inkov tu-
rizma je, da se je, kot smo omenili na koncu prej$njega poglavja, velika ve-
¢ina raziskav vloge kulture v turizmu osredotocila na turisti¢ni kraj ozi-
roma na gostiteljsko skupnost ter, konkretneje, na odnos med turistom in
gostiteljem. Med antropologi je vedno bolj prisotna kritika, da so prevec
osredotoceni na odnose med turisti in gostitelji - kar je njihov raziskoval-
ni modus operandi — saj tovrsten pristop namrec spregleda obstoj mnozice
posredujocih druzbenih akterjev, ki vplivajo na turisticni proces in imajo
od njega tudi koristi, ceprav delajo v ozadju stikov med gostitelji in turisti.
Antropologi morajo Sele razviti raziskovalni model oziroma metodo, ki
bo omogocala sistemati¢no vkljucitev vseh druzbenih akterjev, ki so vple-
teni v turisti¢ni proces od lokalne do globalne ravni, kar pomeni, da bi
tak$na metoda dejansko razsirila pojem turisticnega procesa preko meja
stika med gostiteljem in turistom."

Menim, da je glavni razlog za to stanje ta, da so kulturni ucinki turiz-
ma bistveno tezje dolocljivi in opredeljivi, kot to velja za njegove ekonom-
ske ucinke, zaradi Cesar je tudi tezje izdelati splo$ni model za razumeva-
nje kulturne dinamike in kulturnega kapitala pri delovanju turizma. Zato
je analiza kulturnih u¢inkov turizma dosti bolj kompleksna. Ceprav ne
zelim podcenjevati kompleksnosti analize ekonomskih u¢inkov turizma,
¢e$ da odraza le »sledenje denarju«, pa je treba priznati, da je enostavneje

5 Obstajajo svetle izjeme, dela nekaterih avtorjev, osredotoc¢ena na zunanje,
nelokalne dejavnike ali na institucionalne akterje, ki so vpleteni v turisti¢ni
proces, vklju¢no z oblikovanjem politike turizma, ki se izvaja na drzavni ali
meddrzavni oziroma mednarodni ravni (Richter 1989), ter raziskave, ki so delo-
ma usmerjene na odnose med lokalnimi, ob¢inskimi in drzavnimi akterji (med
temi sta zbornika Coping With Tourists: European Reactions to Mass Tourism
[ur. Jeremy Boissevain] in Tourism and Culture: An Applied Perspective [ur. Erve
Chambers]) in ponujajo podrobnejso sliko o turisti¢cnem procesu.
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slediti dobicku iz turizma ne glede na geografske ovire, pa naj so ga re-
patriirala mednarodna podjetja ali je presel v roke ob¢inske ali drzavne
uprave v obliki davkov ali pa da kon¢no predstavlja moznost posrednega
ali neposrednega prezivetja prebivalcem kraja, ki se je preoblikoval v tu-
risti¢ni kraj.

Druga slaba stran, ki se lahko omenja v zvezi s prevladujo¢im osre-
dotocenjem na odnos med gostiteljem in turistom in na terenske raziska-
ve gostiteljskih skupnosti per se, zadeva odnos med turistom in gostom, ki
ga ta kontekst predpostavlja. Kot je bilo omenjeno v prejsnjem poglavju,
Stevilni kritiki trdijo, da vecina Studij odnosov med turisti in gostitelji po-
stavlja gostiteljsko skupnost v povsem pasivno in stati¢no vlogo. Tovrstne
$tudije tudi predpostavljajo, da so $ele uvedba turizma in dejanja turistov
tisti dejavniki, ki sprozajo ekonomske in kulturne spremembe v turistic-
nih destinacijah. Woodova podoba igre biljarda, v kateri premikajoca se
krogla (turizem) zadene mirujoco kroglo (gostiteljska skupnost), lahko
osvetli pomen raziskovalne metode, ki se uporablja pri etnografski analizi
turizma. Po eni strani mnogo antropologov zahteva odpravo predpostavk
o gostiteljskih skupnostih in bolj odprt pristop k analizi njihove vloge v
turisticnem procesu. Tako ne bi vnaprej dolocali meja svojih etnograf-
skih ugotovitev in bi uspeli zaobjeti celoten spekter kulturnih dinamik,
ki se pojavljajo v gostiteljski skupnosti. Po drugi strani pa, ¢e preidemo s
teoretske ravni na raziskovalno prakso, je treba priznati, da terensko de-
lo, ki je omejeno le na obmocje gostiteljske skupnosti, dejansko pripisuje
njenim ¢lanom neko pomanjkanje geografske in druzbene mobilnosti,
zaradi Cesar ne bi mogli zajeti celotnega spektra aktivnosti in stikov, ki
presegajo ozko sfero, omejeno le na medsebojno delovanje gostiteljev in
turistov. V tej luci niso kot »zaprti domorodci/domacini« obravnavani le
¢lani gostiteljskih skupnosti, ampak tudi sam fenomen turizma.

Kako si potem lahko predstavljamo terensko delo, ki bi, e je le mo-
goce, upostevalo celo serijo kulturnih praks in navad, ki sestavljajo feno-
men turizma v vsej njegovi druzbeni in geografski razsirjenosti? Kako naj
bi pristopili k analizi turisti¢nega kraja, ki bi omogocila smiselno vkljuci-
tev dogodkov in akterjev na vseh ravneh?

Kljub vsem ocitkom glede pretiranega osredotocenja zgolj na od-
nos med gostiteljem in turistom, ki sem jih do sedaj navedla, ne smemo
spregledati dejstva, da turizem ni abstrakten fenomen. Ravno dejstvo, da
turizem temelji na osebnih odnosih med turisti in gosti in ima hkrati tudi
globalne razseznosti, predstavlja klju¢no tezavo pri dolocanju pravilne-
ga pristopa k etnografski analizi tega pojava. To pomeni, da etnografija
turizma ne sme spregledati dejstva, da turizem temelji na srecanju, stiku
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med gostiteljem in turistom. Brez srecanj gostiteljev in turistov v neki
specifi¢ni turisti¢ni destinaciji turizem ne bi obstajal. Glavno vprasanje
ob tem priznanju je, kako dolo¢iti vlogo in polozaj tovrstnih srecanj v
povezavi s preostalim turisticnim procesom. Oziroma v kontekstu raz-
prav o terenskem delu in prostoru: kaksno je mesto lokalnosti pri analizi
globalnih procesov, kakrsen je turizem?

Lokalizacijske strategije kot nacin
snovanja identitete

Pri dolo¢anju ucinkovitega pristopa k etnografski analizi Bohinja mi je
bilo v veliko pomo¢ delo Arjuna Appaduraija o pomenu lokalnosti v glo-
baliziranem svetu. Appadurai se kot antropolog vseskozi ukvarja z vprasa-
nji, ki so povezana s pojavom globalizacije, zlasti s tistimi, ki obravnavajo
pomen obcutljivosti za kulturno razlicnost: kaksen je vpliv globalizacije
na obcutek oziroma zavest lokalnosti? Kako je oblikovan odnos med ob-
cutki lokalnosti in globalnosti? Kako bi se v kontekstu globalizacije lahko
lotili vprasanja lokalnosti, lokalne kulture, lokalne identitete? Ali v svetu,
ki postaja vedno intenzivneje povezan, lokalnost sploh obstaja?

Za Appaduraija vprasanje lokalnosti ne zadeva problema mere: lo-
kalnost si lahko predstavljamo kot izku$njo druzbenih vezi in dejanj, ki
oblikujejo neko lokalizirano kulturno skupnost in se v njej tudi odvijajo.
V tem kontekstu Appadurai uporablja koncept sosescine, da bi zajel pro-
storske in kulturne dimenzije skupnosti, na katero se nanasa vprasanje
lokalnosti. V nasprotju z argumentom, ki ga navajajo $tevilni teoretiki, ¢e$
da je lokalnost druzbenega Zivljenja v modernih druzbah vseskozi oble-
gana, Appadurai trdi, da je bila lokalnost Ze po naravi vedno zelo krhek
druzbeni pojav, ki ga ljudje nikoli niso vzeli za samoumevnega, ampak so
ga nenehno skusali na razlicne nacine vzdrzevati (Appadurai 1996: 179).

Po Appaduraijevem mnenju so antropologi v svojih etnografskih
$tudijah vseskozi podrobno dokumentirali obrede, navade in metode
vzdrzevanja obcutka lokalnosti, ceprav zanje prostorska ali lokalna sim-
bolika tovrstnih dejanj ni imela posebnega pomena. Med sredstvi, s kate-
rimi ljudje vzdrzujejo svoje lokalizirane skupnosti ali sosescine, so obredi,
ki oblikujejo identiteto lokalnih subjektov in jih vkljucujejo v obstojece
omrezje sorodnikov, sosedov, prijateljev ali sovraznikov: obredi iniciaci-
je, ceremonije poimenovanja, poro¢ni obredi, obredi ob smrti. Ti obre-
di vnesejo obcutek lokalnosti s tem, da sodelujo¢im ponujajo obcutek
pripadnosti skupnosti ter jim podeljujejo doloceno vlogo znotraj druzbe
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oziroma sosescine. Tako skupnost vzgaja svoje ¢lane, ki bodo s pomocjo
obredov in navad, ki dolocajo odnos ¢lanov soses¢ine s specificno pokra-
jino, vzdrzevali sosesc¢ino v njeni prostorski razseznosti. V tem kontekstu
najdemo na primer obrede za dolocanje in varovanje meje, ki so v stevil-
nih druzbah pojmovane kot nevarna obmodja, ter obrede, s katerimi ¢lani
skupnosti doloc¢ajo imena pomembnim krajem, obrede, ki dolo¢ajo nacin
gradnje domov, nacin obdelovanja zemlje itd. S tovrstnimi obredj, ki jih
Appadurai oznaci kot lokalizacijske strategije, ¢lani doloc¢ene skupnosti
oblikujejo in potrjujejo obcutek lokalnosti, ki ima druzbene in prostorske
dimenzije (Appadurai 1996: 180).

S konceptoma lokalnosti in soses¢ine Appadurai zdruzuje pro-
storsko dimenzijo druzbene identitete z druzbeno dimenzijo prosto-
ra in kraja, da bi podrobneje orisal odnos med kulturo in prostorom.
Druzbeno oblikovanje prostora, druzbene dimenzije mapiranja in po-
men prostorske dimenzije druzbenega zivljenja so teme, ki so pred leti
postale predmet temeljite analiti¢ne pozornosti raziskovalcev ve¢ strok:
arhitektov, geografov, filozofov in antropologov.'® Mnogi antropologi v
svojih raziskavah turizmah do neke mere uporabljajo prostorske kon-
cepte in prostorske analiticne okvire. Tako je bil Dean MacCannell v
svojem vplivnem delu o turistih in turizmu eden prvih, ki je uvedel ide-
jo, da gostitelji dolo¢ajo obmocja v svojih skupnostih kot »ospredje« ali
»ozadje«, da bi v prostorskem in druzbenem smislu omejili tiste kraje,
kjer se srecujejo s turisti, ter da bi zavarovali lastno intimo (MacCannell
1999). To idejo so nato antropologi razvijali naprej, zlasti tisti, ki so se
osredotocali na vlogo gostiteljev in na vprasanje avtenti¢nosti v turizmu,
saj si veCina turistov predstavlja, da je tisto, kar se dogaja v »ozadju, bolj
avtenticno od tistega, kar se odvija v prostoru, ki je turistom dostopen,
in zato si zelo Zelijo dostopa do »ozadja«. Graham Dann in Tom Selwyn
sta med tistimi antropologi, ki so analizirali predstavitev turisti¢nih po-
krajin v prospektih in na razglednicah pa tudi njihovo bolj splosno upo-

'V tej monografiji se te vecdisciplinarne literature ne bom neposredno lotila,
saj bi to samo po sebi lahko bila tema samostojne knjige. Izbor klju¢nih del,
ki so vplivala na moj pristop do druzbenega oblikovanja pokrajin, predstav-
ljajo naslednje monografije: Bachelard 1969; de Certeau 1984; Entrikin 1991;
Harvey 1989; Lefebvre 1991; Soja 1989. Prav posebej pa Zelim opozoriti na dve
znanstveni monografiji, ki sta ju napisali slovenski avtorici: Irena Weber, ki se
v svojem delu Zenski itinerariji: Med antropologijo potovanja in literaturo (2003)
osredotoca na antropolosko analizo prakse druzbenega mapiranja, ter arhitekt-
ka Ana Kucan, ki v svojem delu Krajina kot nacionalni simbol (1998) podrobno
razpravlja o druzbenih pokrajinah kot nosilcih nacionalne identitete.
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rabo pri trzenju turisti¢nih destinacij (Dann 1996; Selwyn 1993). Irena
Weber uporablja koncept druzbenega mapiranja, da bi analizirala pove-
zave med prostorskimi in druzbenimi dimenzijami v izkusnjah Zensk
popotnic ter druzbene reakcije s strani gostiteljskih kultur na prihod tu-
je zenske brez moskega spremstva. Za mapiranje in raziskovanje navad
zensk in gostiteljskih kultur, ki so predmet analize, uporablja metodo
mobilnega terenskega dela, kar je lahko idealna strategija za etnografijo
mobilnih subjektov, kot so turisti, in za u¢inkovito prilagoditev tradici-
onalne etnografske metode (Weber 2003).

Nekateri drugi antropologi pa se osredotocajo na turisticne kraje kot
na sporna zari$ca, kjer se razlicni druzbeni akterji ter predstavniki insti-
tucij z razli¢nimi ali celo kontradiktornimi predstavami o lokalnosti kosa-
jo za nadzor nad tem, kako naj se dolocen turisti¢ni kraj predstavlja in trzi
ter kako naj se v takih krajih uporablja prostor (Bruner 2005; Crain 1996;
Hyland 1997; Odermatt 1996; M. E. Smith 1997). Vprasanje prostorske
prilagoditve turizmu je tako do neke mere navzoce v precej raziskavah o
ucinkih turizma, ¢eprav ni nujno, da so taksne analize eksplicitno postav-
ljene v ta kontekst. Tako je lahko vprasanje dostopa turistov do svetih
krajev zastavljeno v okviru oskrumbe ali podreditve religiozne ali kul-
turne dedi$¢ine unic¢ujoci logiki komercializacije zaradi turizma; gradnja
infrastrukture za masovni turizem v nekem kraju je lahko predstavljena
kot okoljevarstveni problem in podobno. Ce smo pozorni, lahko najdemo
Stevilne (tudi pozitivnejse) primere uporabe prostorskih konceptov, ce-
prav ni nujno, da so poudarjeni ali postavljeni v sredi$ce analize.

Raziskave, ki se lotevajo turisti¢nih krajev kot spornih krajin, teme-
ljjjo na argumentu, ki je kljucen za $tudij gostiteljskih skupnosti: namrec
da turisticni kraji oziroma turisticne destinacije niso naravni, ampak
druzbeni pojavi, ki so sad dela stevilnih druzbenih akterjev in ve¢ raz-
licnih dejanj. Dale¢ od miti¢nih predstav o nedotaknjenih in prvobitnih
pokrajinah, ki prevladujejo v turisti¢nih brosurah, so celo turisti¢ni kraji
v naravnih parkih do neke mere druzbeno doloceni. Oblikovanje turistic-
nih krajev predstavlja veliko truda, v druzbenem in prostorskem smislu,
in zahteva stalne posege, da bi turisticna krajina obdrzala, posodobila,
potrdila ali prilagodila svojo podobo.

Na podoben nacin Appadurai v svojih razpravah prizna dejstvo, da
je za gradnjo neke sose$c¢ine kakor tudi za obcutek lokalne pripadnosti
potrebno veliko napora in druzbene moci. Trdi celo, da gradnja sosesc¢ine
v prostorskem in druzbenem smislu pomeni trenutek zavestne koloni-
alizacije fizi¢nega prostora s pomocjo lokalizacijskih strategij, trenutek
izvajanja druzbene moci nad pokrajino. To izvajanje moci postaja s ¢a-
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som nekaj ritualnega, samoumevnega, celo naravnega; izvajanje moci se
lahko dogaja nad morebitnim sovraznim naravnim okoljem ali celo nad
drugimi soses¢inami (Appadurai 1996: 183).

Ta zadnja postavka se nanasa na najpomembnejso tocko Appadurai-
jevega dela o lokalnosti. Poleg poudarjanja neizbezno pomembne pro-
storske dimenzije druzbenega Zivljenja, ki je argument za $tevilne druz-
bene geografe (kot je npr. Edward Soja), je Appadurai razvil nacin, kako
v koncept lokalnosti vkljuciti tudi razumevanje globalnega (Soja 1989).
Ob razvoju argumenta, da je vprasanje lokalnosti v svojem bistvu feno-
men, ki zadeva razmerja oziroma odnose, Appadurai predstavlja tezo, da
so sosescine lokalne narave ne le zato, ker poosebljajo obcutek identitete
skupnosti in njene pripadnosti dolo¢enemu prostoru, temve¢ tudi zato,
ker se vedno definirajo v odnosu do necesa drugega, necesa drugacne-
ga, kar obstaja onstran meja sosescine. Appadurai v svojih argumentih,
ki spominjajo na delo Fredrika Bartha o razvoju etni¢ne identitete in o
ohranjanju mej, utemeljuje, da soses¢ine predstavljajo druzbeni kontekst
za svoje Clane, poleg tega pa tudi same potrebujejo druzbene kontekste, v
nasprotju s katerimi se gradijo, potrjujejo in ohranjajo (Appadurai 1996:
184; Barth 1969). V tem pogledu se druzbena praksa razvoja sosescin in
obcutka lokalnosti ne konca z mejami same soses¢ine, ampak vkljucuje
tudi predstavo in gradnjo druzbene pokrajine onstran lo¢nice lokalnosti
- obcutek globalnosti.

Na ta nacin Appadurai ponuja dinami¢ni analiti¢ni okvir za dolo-
¢anje in vzdrzevanje lokalnosti, ki je lahko umescena v zgodovinski in
prostorski kontekst. Clani neke sosei¢ine nenehno uporabljajo Stevilne
lokalizacijske strategije z namenom, da bi obdrzali in potrdili obcutek
lastne lokalne pripadnosti pri sprejemanju spreminjajoce se pokrajine in
drugih soses$c¢in onstran meja njihove sosescine. Tako je njihov obcutek
lokalnosti neizbezno vezan na obcutke in predstave o SirSem kontekstu,
v katerega je umescena njihova sosesc¢ina; s¢asoma pa se obredi, navade
in prakse, s katerimi ohranjajo obcutek lokalne pripadnosti, prilagodijo
spremembam v predstavah o svetu, ki obstaja onstran meja lokalnosti
(Appadurai 1996: 185). Taksno razumevanje lokalnosti umesca druzbene
akterje v kontekst, ki ima tudi globalne razseznosti in ki predstavlja pri-

Uporaba Appaduraijevega koncepta lokalnosti v analizi razvoja tu-
risticnega kraja ne bi vnaprej omejila obmocja terenskega dela na dolo-
¢eno fizicno pokrajino. Namesto tega bi tak pristop — ob tem, da bi se
osredotocil na druzbene akterje, ki so vpleteni v procese izgrajevanja
soses¢in — antropologa prisilil, da bi skusal izslediti tudi druzbene meje
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neke sosescine, dimenzije, ki se v primeru turisticnih destinacij nujno
ne ujemajo z njenimi fizicnimi razseznostmi. In ¢e gre za obravnavo
neke turisticne pokrajine, v kateri lahko pricakujemo delovanje nelo-
kalnih druzbenih akterjev, pomembnih za njen razvoj, ugotovimo, da
je obcutek lokalnosti lahko ustvarjen na ve¢ ravneh skupaj z ustrezno
drugaénimi obcutki, ki segajo ez meje samega turisti¢nega kraja. Upo-
raba koncepta lokalnosti v prostorskem kakor tudi v druzbenem smislu
je tako lahko ucinkovito sredstvo za dolocanje terena za etnografsko
raziskavo turisti¢cnih krajev.

Koncept lokalnosti kot osnova za dolocanje strategije terenskega de-
la bi temeljil na predpostavki, da ni mogoce vnaprej dolociti druzbene
meje turisticne krajine niti meje samega terenskega dela. Namesto tega bi
taksna strategija kot kriterij za dolo¢anje dimenzij terenskega dela upo-
Stevala dejanja vseh tistih, ki se v dolo¢enem kraju ukvarjajo s turizmom.
To pomeni, da bi se prostorske meje terenskega dela prilagajale specifiki
kraja in klju¢nim vprasanjem, ki bi bila predmet raziskave.

V pricujoéi etnografski analizi, ki obravnava ustvarjanje in razvoj
Bohinja kot turisticnega kraja, metoda terenskega dela temelji na zasta-
vljanju Stevilnih etnografskih vprasanj, na katera bomo odgovorili v na-
slednjem poglavju. Kaksne so dimenzije druzbenega zemljevida Bohinja
kot turisti¢ne krajine in katere so njegove glavne znamenitosti? Kdo so
tisti druzbeni akterji, ki ustvarjajo, razvijajo in prilagajajo bohinjsko turi-
sti¢no pokrajino? Kako si ti akterji predstavljajo $irsi kontekst, v razmerju
do katerega se ustvarja lokalnost Bohinja, zlasti v smislu turizma? Kaksni
so medsebojni odnosi razlicnih skupin druzbenih akterjev, od katerih
ima vsaka svoje vizije in ambicije za Bohinj kot turisticno destinacijo?
S kaksnimi kulturnimi dejanji oziroma mehanizmi za reSevanje more-
bitnih konfliktov ali nesoglasij razpolagajo? Kaksne vizije o globalnosti
vzbujajo s svojimi predstavami o polozaju Bohinja s svetu, zlasti v svetu
turizma? Kako te razlicne vizije vplivajo na nacin odzivanja prebivalcev
Bohinja na razvoj turizma nasploh in zlasti na oblike turizma, ki obstajajo
in se razvijajo v njihovem kraju? Glede na kaksne druzbeno uveljavljene
kriterije se ocenjuje vloga turizma v Bohinju? Koliko Bohinjci sodelujejo
pri dolocanju oblike turizma, ki se razvija, in pri dolocanju podobe o
Bohinju - njihove identitete, s katero se Bohinj predstavlja v svetu, tudi v
svetu turizma?
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Zgodovina kulturne krajine Bohinja

Preden v naslednjih poglavjih odgovorimo na ta vprasanja, bomo v zad-
njem delu tega poglavja na kratko predstavili temeljne orise bohinjske
turisti¢ne krajine. Zaradi prepoznavnosti Bohinja med Slovenci tu ne na-
meravam temeljito opisovati bohinjske fizicne pokrajine in splosne zgo-
dovine kraja. Predstavila pa bom kratko zgodovino turizma v Bohinju,
pri cemer bom omenila glavne dogodke, ki so jo zaznamovali, dogodke,
ki so za Bohince druzbeno pomembni in ki jih je ob obravnavi vprasanja
turizma in razvoja v Bohinju treba imeti pred o¢mi.

Skoraj vsi moji sogovorniki in vsi pisni viri o zgodovini turizma v
Bohinju kot klju¢ni dogodek za bohinjski turizem navajajo gradnjo Ze-
leznice in Zelezniskega predora pri Bohinjski Bistrici, ki je bil konc¢an leta
1906. Zeleznica je s svojim predorom Bohinj povezala s Primorsko. Nudila
je hitro povezavo z Jesenicami in s Trstom, skupaj s kon¢ano karavansko
progo pa tudi s Celovcem in Beljakom, posredno tudi z Dunajem. To je
pomenilo, da je Bohinj postal prvi¢ dobro povezan z ostalo avstro-ogrsko
monarhijo. Pred izgradnjo Zelezniske povezave je bil namre¢ zaradi slabih
cestnih povezav sorazmerno odmaknjen od drugih krajev. Tovorni poti
po Baciin skozi Sotesko sta bili edini povezavi s svetom in po njih so lahko
Bohinci trgovali s svojimi izdelki. Zeleznica jim je tako omogo¢ila dostop
do severne Italije, kar je predstavljalo tudi veliko gospodarsko priloznost.
Bohinjci so takrat znatno povecali prodajo lesa, lesnih izdelkov ter mleka
in mle¢nih izdelkov Italijanom. In, kar je bilo za turizem pomembno, z
zeleznico ni bil le svet dostopen Bohinjcem, temvec je tudi Bohinj postal
dostopen svetu; z Zeleznico je postal Bohinj - znan po svojih naravnih le-
potah - mnozi¢no obiskan. Prvi val turistov po odprtju zeleznice je prisel
prav iz severne Italije. Vecina turistov, ki je Bohinj obiskovala pred prvo
svetovno vojno, je prihajala s trzaskega in goriskega obmocja.”

Vendar se je turizem v Bohinju zacel razvijati ze v drugi polovici
19. stoletja, ceprav ne mnozi¢no. V resnici korenine turizma v Bohi-
nju ve¢inoma sovpadajo z zgodovino alpskega planinstva. Leta 1872 je
Ivan Zan, kaplan iz Srednje vasi, ustanovil drustvo Triglavski prijatelji
z namenom, da bi bili v oporo rastocemu valu ljudi, ki so prihajali v
Bohinj na planinske izlete in daljSe ekskurzije. Drustvo naj bi spodbuja-
lo planinstvo, organiziralo izlete v gore, sestavljalo in izdajalo vodnike
po gorah ter zemljevide in drugo informativno gradivo za morebitne

17 Ve¢ o zgodovini zZeleznice v Bohinju v naslednjih virih: Budkovi¢ 2004; Mohori¢
1968; Pleterski 1987.
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obiskovalce, ki bi se zanimali za planinstvo. Prevzelo je tudi skrb za
gorske poti in razgledne tocke ter tudi za gradnjo planinskih ko¢ ter
izobrazevanje gorskih vodnikov. Mnogo strokovnjakov trdi, da lahko
drustvo Triglavskih prijateljev $tejemo za prvo turisti¢cno organizacijo,
ustanovljeno v Bohinju."

Naravne lepote Bohinja in zlasti bohinjske gore so Ze prej privabljale
veliko znanih Slovencev, ki so prispevali k ustvarjanju pomembnega po-
loZaja Bohinja v slovenskem narodnem prostoru. Humanist Ziga Zois, ki
je bil v drugi polovici 18. stoletja tudi lastnik $tevilnih fuzin v Bohinju, je
sestavil bogato mineralosko zbirko. Valentin Vodnik je v tistem casu na
Koprivniku deloval kot kaplan: s svojih izletov v gore je Zoisu prinasal
nove primerke in mu tako pomagal $iriti zbirko. Zois je osebno podpiral
prvi vzpon na Triglav leta 1778 in sama odprava je bila izraz moc¢nega hu-
manisti¢nega duha, ki je zaznamoval tisto obdobje. Tudi Zigov brat Karel
je bil mo¢no povezan z Bohinjem; zanimal se je zlasti za bogato planinsko
floro. Zgradil si je majhno koco v planinah, ki je bila ena od prvih zavetis¢
za takrat $e redke obiskovalce, ki so Zeleli sami izkusiti naravne lepote Alp
(Novak 1987: 178).V tem kontekstu ne smemo spregledati tudi pomemb-
nega umetniskega dela, ki je Bohinju dolocilo trajen prostor v narodni
zavesti, PreSernove epske pesnitve Krst pri Savici.

Skoraj sto let po ustanovitvi drustva Triglavskih prijateljev je po-
vezava med turizmom in planinstvom postala tako mocna, da je beseda
turist pomenila plezalca ali planinca prav tako kot popotnika. Takrat se je
znatno $tevilo prebivalcev Bohinja zaposlilo v turizmu kot gorski vodniki,
ceprav le pod okriljem nemsko-avstrijskega drustva, vse dokler leta 1893
ni bilo Slovensko planinsko drustvo uradno priznano. Ti gorski vodniki
so tudi odkrivali in gradili nove planinske poti ter sodelovali pri gradnji
planinskih ko¢ (Novak 1987: 180).

Poleg ustanovitve drustva Triglavskih prijateljev leta 1872 in kasneje
Slovenskega planinskega drustva mnogi zgodovinski viri opozarjajo na
delovanje neke neformalne turisticne organizacije od leta 1896 dalje, kar
bi lahko pomenilo, da je pomemben del Bohinjcev pozitivno reagiral na
prihod vedno vecjega Stevila obiskovalcev. Dejansko so bile te osnovne
turisticne organizacije ustanovljene na lokalni ravni, preden so na regio-
nalni ustanovili uradne slovenske turisti¢ne organizacije: Dezelna zveza
za pospeSevanje tujskega prometa na Kranjskem je bila ustanovljena Sele
leta 1905 in med ustanovnimi ¢lani lahko najdemo tudi stevilne Bohinjce

'8 Ve¢ o zgodovini turizma ter o zgodovini planinstva v: Novak 1987; Strojin
1978.
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(Novak 1987: 180). Celo pred izgradnjo Zeleznice je Kranjska industrijska
druzba leta 1887 v Bohinju zgradila prvi hotel z imenom Touristen Hotel,
ki se je kasneje preimenoval v Hotel St. Johann (ali Hotel sv. Janeza) (Bud-
kovi¢ 2004: 120). Tolik$na nalozba investitorjev, ki niso bili lokalni v oz-
jem pomenu besede, kaze, da je moral turizem predstavljati perspektivo
za to obmocje ze takrat, $e pred odprtjem Zzeleznice in predora, katerega
gradnja se je zacela $ele leta 1900 (Budkovic 2004: 53).

Priloznosti, ki jih je gradnja Zeleznice ponudila Bohinju, vklju¢no z
moznostmi, ki jih je predstavljal prihod obiskovalcev v ve¢jem stevilu kot
kdaj koli prej, lahko bolje ocenimo v luci ekonomskega polozaja Bohinj-
cev ob koncu 19. stoletja. Od Zelezne dobe dalje se je Zivljenje v Bohinju
vrtelo okrog predelovanje Zeleza. Na podlagi arheoloskih najdb sklepamo,
da prva naselja izvirajo iz 7. stoletja pred Kristusom; kosi z Zelezom bo-
gate zlindre, ki tudi datirajo iz istega Casa, pa kazejo, da je ravno zelezo
bilo vzrok za nastanek naselij v Bohinju. Ta prva naselja so delovala in se
razvijala do 4. stoletja: v tistem Casu je Bohinj spadal v rimsko provinco
Norik, ki je delil usodo z drugim rimskim imperijem ob propadu leta 476.
Ivo Cundri¢ je v svojem delu Pozabljeno bohinjsko zlato arheoloske najdbe
povezal s svojimi reprodukcijami anti¢nih metalurskih postopkov, da bi
orisal, kako sta se zgodovina Bohinja in zelezarstva prepletali 2000 let
(Cundri¢ 2002)."” S kompiliranjem arheoloskih ugotovitev, osredotocenih
na predrimsko in rimsko obdobje v Bohinju, je Cundri¢ predstavil Bo-
hinj kot skupnost, ki je imela moc¢ne gospodarske in druzbene povezave
s svetom. V Bohinju je zagotovo treba iskati enega izmed razlogov, zakaj
je bilo v pozni rimski dobi jeklo iz noriske province tako visoko cenjeno:
Cundric citira rimskega pesnika Ovidija, ki je nekje zapisal, da je najtrse
zelezo skovano v noriskih ognjih (Cundri¢ 2002: 14).

Od padca rimskega imperija pa do ustanovitve fevdalne vladavine
Frankov v 10. in 11. stoletju je v Bohinju predelovanje Zeleza mocno za-
ostalo. Vendar arheoloske najdbe dokazujejo, da se je v naseljih, ki so ob-
stajala v fevdalni dobi, zacela druga doba bohinjskega zelezarstva. To je
pomenilo ozivitev skoraj pozabljenih postopkov: v 11. stoletju so zgradili
prvo fuzino v kraju Mosenac, drugo pa v 14. stoletju ob Mostnici v Stari
Fuzini.

Razvoj v tehnologiji Zelezarstva v Bohinju je z gradnjo modernizira-
ne fuzine blizu Bohinjske Bistrice v zacetku 16. stoletja odseval podobne
spremembe, kot so se tedaj dogajale po Evropi. To je tudi naznanjalo za-

1 Ve¢ o prazgodovini Bohinja lahko najdemo v: Gabrovec 1987; Mohori¢ 1969;
Meterc 1989; Rjazencev 1960.
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Cetek bolj dinamic¢nega in uspesnega obdobja v Bohinju, ko so po vsem
obmod¢ju ustanavljali Stevilne fuzine $irili naselja. Ceprav so fuZzine in Ze-
lezarstvo skozi stoletja izkusili serijo bolj ali manj uspesnih obdobij, se je
zelezarstvo v Bohinju razvijalo do 7. oktobra 1890, ko je pogorela fuzina
pri Bohinjski Bistrici: to je pomenilo nenaden konec tisocletne nepreki-
njene tradicije Zelezarstva v Bohinju.

Leta med pozarom v bistriski fuzini in gradnjo bohinjskega tunela
so za Bohinjce pomenila obdobje krize. Zelezarstvo je bilo skozi tisocletja
osrednji element zivljenja v Bohinju, kar so arheologi ugotovili s pomocjo
sledi, ki jih je ta dejavnost pustila v sami pokrajini. Zelezarstvo je bilo tudi
eden glavnih dejavnikov pri dolo¢anju kulturne krajine v Bohinju: za do-
macine je bilo glavni vir prezivetja in hkrati poglavitni razlog za prihod
priseljenceyv, saj jim je nudilo vir prezivetja. Poleg tega je bilo zelezarstvo
velikokrat tudi temelj za povezave, ki so jih Bohinjci navezali s svetom.
Potreba po bohinjskem Zelezu in jeklu je pogojevala umestitev Bohinja
na eno izmed glavnih poti med Oglejem in Celovcem od anti¢nih ¢asov
dalje (Cundri¢ 2002: 73). Ceprav Bohinj v modernem kontekstu velja za
nedostopen alpski kraj, je bil zaradi Zelezarstva znan ze v ¢asu rimske-
ga imperija, ko so bile komunikacijske in prometne zveze bistveno manj
razvite. Kljub vzponom in padcem imperijev in monarhij iz stoletja v sto-
letja je Zelezarstvo ljudem omogocalo Zivljenje v Bohinju vse do leta 1890.
Zaradi tega je konec zelezarstva ucinkoval na Bohinj na vec¢ ravneh; bil
je tudi glavni razlog za preselitev ljudi, ki so se ukvarjali z Zelezarstvom,
iz Bohinja na Jesenice, ki so po letu 1890 postale osrednji zelezarski kraj
v regiji.

Na podlagi tega lahko ocenimo, kako je gradnja tunela, ki je Bohinj
vkljucila v omrezje Zeleznic in povezala s celotno avstro-ogrsko monarhi-
jo, omogocila temeljito prestrukturiranje ekonomske in kulturne krajine
Bohinja. Kot je bilo Ze omenjeno, je Zeleznica izboljsala ekonomski polo-
zaj Bohinjcev, ker je omogocila Siritev trzis¢, na katerih so prodajali blago,
ki je po koncu Zzelezarstva postalo bistveno pomembnejse: les in lesne
izdelke ter mleko in mle¢ne izdelke. Predelava lesa je Se vedno ena izmed
glavnih ekonomskih dejavnosti v Bohinju, ki zaposluje skoraj tretjino
delovne sile (Razvojna strategija obcine Bohinj 2004: 6-7). Podruznica
tovarne LIP Bled je najveéje bohinjsko podjetje.

Ob kratkem orisu zgodovine in pomena Zelezarstva za Bohinj lahko
bolje razumemo pomen priloznosti, ki jo je za kraj predstavljala gradnja
zeleznice v zacetku 20. stoletja — turizem. Bolje lahko razumemo tudi,
zakaj so se nekateri ¢lani oziroma skupine iz bohinjske skupnosti aktivno
udejstvovali v takratnih organizacijah za pospeSevanje razvoja turizma v
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Bohinju. Tako je obdobje med gradnjo Zeleznice in zacetkom prve sve-
tovne vojne bilo zelo plodno za bohinjski turizem. Leta 1907 je v Bohinju
obstajalo ze sedem hotelov - pet v Bohinjski Bistrici, dva ob Bohinjskem
jezeru — in 23 gostiln — 7 v Bohinjski Bistrici, drugih 16 pa je bilo razpr-
$enih po vsem bohinjskem obmoc¢ju. Takrat je bilo v Bohinjski Bistrici ze
12 his, pri katerih so oddajali sobe, in Se 9 takih hi$ po ostalem obmodju
(Budkovic¢ 2004: 121). Po statisti¢nih podatkih sodec je bil to pravi cas za
investiranje v Bohinju: leta 1906 je na obmocje prislo 2350 registriranih
obiskovalcev, ki so tam preziveli vsaj eno no¢, leta 1907 pa se je Stevilo
povecalo na 8469 (Drugo letno porocilo Dezelne zveze za privabitev tujcev
za Bohinjsko Bistrico z okolico in obcino Srednja vas, DAS $t. 8843, citirano
v: Novak 1987: 180).

Leta 1905 je bila ustanovljena regionalna turisti¢na organizacija,
imenovana DeZelna zveza za pospesevanja tujskega prometa na Kranj-
skem. Bila je dodatna spodbuda za razvoj turizma v Bohinju, saj je bila
zelo aktivna in je tudi finan¢no podpirala projekte za razvoj turizma na
obmo¢ju Bohinja. Zveza je leta 1907 izdala album ter propagandni plakat
o dezeli Kranjski. Dobic¢ek od prodaje obeh so namenili razvoju turizma v
Bohinju. Leta 1908 je zveza organizirala obisk ruskih in poljskih novinar-
jev na Bledu in v Bohinju ter sofinancirala gradnjo sankalis¢a v Bohinju.
Izdala je tudi $tevilne Zepne vodnike o Bohinju v italijans¢ini in nemscini,
in sicer leta 1909 Zimski sport v Bohinju, Sankanje in sankalisce v Bohinjski
Bistrici in leta 1910 vodnik z naslovom Bohinj (Budkovi¢ 2004: 140).

Stevilni Bohinjci so bili aktivni ¢lani DeZelne zveze za pospesevanje
tujskega prometa na Kranjskem, kar bi bil lahko tudi razlog za pozornost
in podporo, ki jo je Bohinj uzival s strani zveze. Vendar so tudi turistic-
ne organizacije, ustanovljene na lokalni ravni, odrazale, kako velik delez
domacinov je aktivno in neposredno prispeval k ravzoju turizma. Poleg
tistih bohinjskih organizacij, ki so Ze bile omenjene v tem poglavju, lahko
sem S$tejemo tudi Drustvo za privabitev tujcev za Bohinjsko Bistrico z
okolico in ob¢ino Srednja vas, ki je bilo ustanovljeno leta 1907. Drustvo
je bilo zelo aktivno in je ze v prvem letu imelo 60 ¢lanov, med katerimi
je bilo veliko takih, ki so bili neposredno vpleteni v turizem: gostilnicarji,
lastniki vil, izvoscki, fijakarji itd. Po nekaj mesecih obstoja so izdali ilu-
strirani krajevni vodnik v slovenskem, italijanskem in nemskem jeziku
(Novak 1987: 180). Prav tako so se sami lotili tudi videza Bohinja in ga
naredili dostopnejsega obiskovalcem, s tem da so v parkih postavili klo-
pi, naredili kazipote, posredovali pri pristojnih oblasteh, da so nasadile
drevesa vzdolz nekaterih cest in na Zelezniski postaji, popravili pa so tudi
most pri Ukancu itd. Organizirali so tudi obisk angleskih casnikarjev v
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Bohinju ter vzdrzevali stike z novinarji vseh narodnosti, da bi predstavili
Bohinj kot privlacen turisticen kraj (Budkovic¢ 2004: 150).

Energijo, s katero so se domacini lotevali spodbujanja turizma, je
bilo mogoce cutiti tudi na regionalni ravni. Regionalna turisti¢na zveza
je sofinancirala dva pomembna projekta, s katerima so domacini Zeleli
pritegniti obiskovalce v svoj kraj: sankalisce Belvedere ter kopalisce in
drsalis¢e Danica. Z njima so Bohinjci zeleli nuditi aktivnosti v poletni in
zimski sezoni in Ceprav so ju tezko dokoncali, so tako so zaokrozili po-
nudbo aktivnosti za turiste v vseh letnih casih.

Po mnenju zgodovinarjev ter na podlagi pripovedi mojih sogovor-
nikov, je turizem pred prvo svetovno vojno za Bohinjce predstavljal ve-
like moznosti na vec¢ ravneh. Nastajale so nove gostilne in hoteli, vedno
vedja je bil potreba po fijakarjih in gorskih vodnikih, sankalisce je dajalo
$tevilne moznosti za delo - od stalnih zaposlitev do otrok, ki so jim place-
vali, da so turistom nosili sani. K priloznostim, ki jih je v Bohinj prinesel
turizem, bi lahko $teli tudi vecji promet, ki so ga imeli lastniki trgovin,
kot je bil denimo Gasper Budkovi¢. Njegov vnuk, Tomaz Budkovi¢, je
njegove zivljenjske izkusnje zapisal v delu Vzpon Bohinja pred zatonom
Avstro-Ogrske. Na podlagi arhivskega gradiva in zapuscine starega oceta
je Tomaz Budkovi¢ orisal podobe vsakdanjega Zivljenja v Bohinju. Opi-
sal je tudi klju¢ne razvojne dogodke, ki jih je njegov stari oce dozivel od
gradnje bohinjskega predora do zacetka prve svetovne vojne (Budkovic¢
2004: 150).

V casu pred prvo svetovno vojno je bilo v Bohinju narejenih kar ne-
kaj ukrepov in izboljsav, ki so pripomogli k razvoju turizma. Bohinjci so s
pomocjo regionalne turisticne zveze uspes$no zaprosili za posebne vlake,
ki so ob nedeljah in praznikih vozili med Trstom in Bohinjem. Ministr-
stvo za javna dela z Dunaja je prispevalo finan¢na sredstva za pomoc¢ pri
saniranju poti, ki so omogocale dostop do dolocenih turisti¢nih zname-
nitosti, vklju¢no s potjo do slapa Savice. Nadalje so leta 1911 vpeljali tudi
avtobusno progo, ki je vodila od Zelezniske postaje do Bohinjskega jezera
(Budkovic¢ 2004: 166).

Prva svetovna vojna je nepricakovano napravila konec prvim iz-
ku$njam mnozi¢nega turizma v Bohinju, saj je ta kraj postal dobesedno
del vojne fronte, ko je Italija maja 1915 napovedala vojno avstro-ogrski
monarhiji. Zivljenje v Bohinju se je tedaj podredilo potrebam vojske. Ce-
lotno obmocje zahodno od mesta, kjer sedaj stoji Hotel Jezero, je bilo
nedostopno civilistom, ki se niso smeli prosto gibati po drugih obmo¢jih
Bohinja. Ekonomsko gledano Bohinjci zaradi odsotnosti turizma niso
prevec trpeli, saj so vojaki kot stranke nadomestili turiste. Vzdrzevanje
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bojne fronte v gorah je bilo zelo zahtevno in vsak vojak na fronti je za
zagotavljanje sredstev za prezivetje v gorah potreboval podporo treh oseb
v dolini (Budkovi¢ 1987: 187).%°

Obstajajo redki pisni viri, ki opisujejo razvoj turizma med obema
vojnama, vendar sem v pogovorih z domacini, ki so Ziveli v ¢asu obeh
vojn, spoznala, da je prva svetovna vojna usodno zaznamovala skupnost.
Veliko druzin je zgubilo moze, ocete in sinove, bodisi na ruski ali soski
fronti bodisi na Tirolskem. Razen tega tudi druge posledice vojne niso
pozitivno vplivale na perspektivo turizma, zlasti zato, ker je bila ob usta-
novitvi Kraljevine Slovencev, Hrvatov in Srbov dolocena nova meja z Ita-
lijo, s katero je bil Bohinj odrezan od Trsta in Gorice, od koder je izvirala
vecina predvojnih turistov. Kar veliko Casa je moralo preteci, preden se
je razvoj turizma v Bohinju prilagodil novim razmeram, ki so nastale po
vojni.

Turizem, ki je nastal v obdobju med obema vojnama, je imel drugac-
no podobo. Ena izmed glavnih razlik v primerjavi s turizmom pred vojno
je bila, da se je center turisti¢ne aktivnosti preselil iz Bohinjske Bistrice,
kjer so imeli pred vojno na razpolago skoraj 400 hotelskih postelj, nepo-
sredno ob Bohinjsko jezero. Morebitne aktivnosti ob jezeru so dobile nov
pomen kot turisti¢ne atrakcije, kar je predstavljalo spremembo glede na
stanje pred vojno, ko so se turisticne aktivnosti organizirale predvsem
okrog Bohinjske Bistrice, kjer sta bila tudi sankali§ce in kopalisce. Prihod
turistov k obali jezera je prinesel priloznost za udejstvovanje v turizmu
tudi za druge c¢lane skupnosti, zlasti tiste, ki so ziveli v neposredni bliZini
jezera. Mnogi moji sogovorniki iz vasi in naselij blizu jezera so mi pravili,
da so se njihovi starsi vkljucili v turizem po prvi svetovni vojni. Nekatere
druzine so poleti strankam oddajale svoj lasten dom, tako da so v tistem
casu vsi njeni clani ziveli skupaj v le eni sobi ali celo kje drugje, da bi
tako zasluzili dodaten prihodek. Najverjetneje je preselitev centra turi-
sticne aktivnosti k jezeru bila eden izmed razlogov za ustanovitev novih
turisti¢nih organizacij na lokalni ravni, vklju¢no s Prometnim in olepse-
valnim dru$tvom za notranji Bohinj, Sv. Janezom ob Bohinjskem jezeru
leta 1925, podruznico Slovenskega planinskega drustva v Srednji vasi leta
1931 in Smucarskim klubom Bohinj leta 1929 (Novak 1987: 182).

Druga znacilnost bohinjskega turizma po prvi svetovni vojni je
povezana z ustanovitvijo Smucarskega kluba Bohinj in z rasto¢im zani-
manjem za smucanje kot $port in turisticno aktivnost. Pred prvo sve-
tovno vojno smucanje ni bil glavni $port, ki je privlacil turiste v Bohinj,

* Ve¢ o zgodovini Bohinja med prvo svetovno vojno v: Budkovi¢ 1999.
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je zanimanje zanj pocasi raslo, o ¢emer pricuje odlocitev domacinov, da
ustanovijo klub, posve¢en smucanju. Ta lokalni klub je bil povezan tudi
z Alpinisti¢cnim klubom Skala v Ljubljani, ki se je zavzemal za promoci-
jo zimskih $portov nasploh in tudi kot turisti¢nih aktivnosti. Smucarski
klub Bohinj je prirejal smucarske tekme, nudil smucarske tecaje in tudi
organiziral smucarske ture. Nekateri aktivnejsi ¢lani kluba so prispevali k
popravilu majhne smucarske skakalnice v Bohinjski Bistrici, v dvajsetih
letih pa so zgradili tudi novo, 50-metrsko skakalnico blizu Polja in pri-
spevali h gradnji smucarskih ko¢ na Voglu in na Komni. Tako se je razvil
Bohinj kot eden glavnih zimskih turisti¢nih krajev na celotnem obmocju
(Novak 1987: 182).

Druga glavna razlika, ki so jo moji sogovorniki opazili med turiz-
mom pred vojno in turizmom po njej, je bila sestava tujih gostov, ki so
vec¢inoma prihajali iz razli¢nih krajev jugoslovanske monarhije. Bohinj
je postal zazelen turisti¢ni kraj denimo za bogate zagrebske druzine.
Celo kraljeva druzina Karadordevic je prihajala v Bohinj, kjer je bila na-
stanjena v svoji vili. Eden izmed mojih sogovornikov je turizem v tistem
¢asu oznacil kot turizem gras¢akov, bogatih druzin, ki so imele v lasti
vile v Bohinju ali pa so jih najemale, in so tako v Bohinju ostajale od 10
do 30 dni. Ti turisti so uzivali ob jezeru, v miru ter ob naravnih lepotah
kraja. Premoznejsih obiskovalcev ter turistov nasploh je moralo biti ve-
liko, saj so med obema vojnama, v tridesetih letih zgradili $e dva nova
hotela, in to kljub temu, da je bil sicer ta ¢as zaznamovan z ekonomskim
upadanjem.

Kot v obdobju pred vojno so domacini nasli razlicne nacine za udej-
stvovanje v turisti¢ni praksi na tem obmocju: obiskovalcem so oddajali
sobe, zaposlovali so se v hotelih, prevazali turiste, delali kot gorski vodi-
niki, smucarski vodniki ali nosaci. Na podlagi pisnih virov in opravljenih
pogovorov bi bilo mogoce trditi, da je ve¢ina ¢lanov turisticne skupnosti
dobro sprejela prihod turizma in njegov razvoj. Nekateri so ob primerjavi
z danasnjim turizmom celo nostalgi¢no obujali spomine na vrsto turiz-
ma, ki je zazivel v tistih Casih, zlasti na ¢as pred prvo svetovno vojno, ki je
moral biti za Bohinj in za Bohinjce zelo razburljivo obdobje.

Zacetek druge svetovne vojne je zopet ustavil razvoj turizma in pre-
precil nadaljnji ekonomski in druzbeni razvoj Bohinja nasploh. Vojna in
zlasti okupacija s strani tujih sil sta Bohinju povzro¢ili izjemno $kodo, ta-
ko v smislu izgube ¢loveskih Zivljenj kakor tudi v smislu gmotne skode, ki
so jo povzrocile vse strani. Poleg tega je med vojno pogorela tudi Srednja
vas: do tal je zgorelo okoli 70 his, neposkodovanih je ostalo le kaksnih
deset do petnajst. Obdobje tik po vojni je bilo posveéeno obnovi skupno-
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sti na ve¢ ravneh. Od turisticnih objektov je v Bohinjski Bistrici po vojni
- sode¢ po virih - ostala samo ena gostilna; Hotel sv. Janez ob jezeru je bil
unicen, drugi hoteli pa so bili hudo poskodovani (Markelj 1996: 13).

Glede na picle razpolozljive vire in na pogovore z malo sogovorniki,
ki so se tik po vojni ukvarjali s turizmom, je tezko dobiti jasno sliko o
stanju turizma v Bohinju v prvih desetih, petnajstih povojnih letih. Leta
1948 so bili nacionalizirani vsi hoteli. Vendar je na podlagi razpolozljivih
virov videti, da je bilo v preostanku stiridesetih in v ve¢jem delu petde-
setih let 20. stoletja turisti¢ni infrastrukturi posvecene bolj malo pozor-
nosti. Po mnenju mojih sogovornikov je bil razvoj Bohinja v tistem casu
usmerjen predvsem v nadgradnjo obstojecih krajevnih industrijskih moz-
nosti, zlasti lesne industrije in metalurgije. Sele v poznih petdesetih in v
Sestdesetih letih so posvetili ve¢ pozornosti turizmu kot morebitni dobi¢-
konosni dejavnosti. Hotele so popravili in prenovili ter zgradili tudi nove,
kot na primer Ski hotel Vogel, ki je bil dokoncan leta 1966. Domacini so
obudili tudi nekatere turisticne organizacije in Turisticno drustvo Bohinj
je postalo ena izmed glavnih lokalnih institucij, ki je spodbujala razvoj
turizma in $e sedaj nadaljuje s svojim delom. Med ozivljenimi turisti¢ni-
mi organizacijami najdemo tudi Sankaski klub, ki si je prizadeval obuditi
zanimanje za sankanje, eno izmed glavnih zimskih dejavnosti pred vojno.
Nadalje so s pomocjo Turisticnega drustva ozivili nekatere festivale, de-
nimo Kravji bal in Kmecko ohcet, ter jih priredili za turiste. Ti festivali so
se obdrzali do danasnjih dni in so $e vedno glavni folklorni dogodki, ki
zaznamujejo poletno turisticno sezono.

Sedemdeseta leta prej$njega stoletja pa predstavljajo eno izmed naj-
uspesnejsih obdobij za Bohinjski turizem. Takrat je prihajalo vedno vec
tujih gostov, za pet do sedem dni, ve¢inoma v skupinah, ki so jih vodi-
le mednarodne turisticne agencije. Vedno vec¢ gostov je prihajalo tudi iz
drugih jugoslovanskih republik. Sogovorniki so mi razlagali, da se je v
sedemdesetih letih v Bohinju zacel tudi sindikalni turizem: ve¢dnevne
ekskurzije, ki so jih za svoje zaposlene organizirala druzbena podjetja.
Mnogo sogovornikov je bilo veselih razvoja sindikalnega turizma zaradi
Stevila gostov, ki so po tej poti prisli v Bohinj, in zaradi zanesljivosti, ki jo
je sindikalni turizem predstavljal za tiste, ki so bili od turizma finan¢no
odvisni. Nadalje so na organizirane izlete v Bohinj prihajale tudi skupine
Solskih otrok iz drugih jugoslovanskih republik. Neki moj sogovornik se
je spominjal let, ko so imeli v zasebnih sobah po vsem Bohinju nastanje-
nih po 500 otrok. V sedemdesetih letih so nadaljevali tudi z razvojem
turisticne infrastrukture: leta 1974 so dokoncali prvo fazo gradnje zim-
skega sredi$¢a na Kobli, vklju¢no z zi¢nico (Markelj 1996: 20-24), kar je

83



USKLADITEV LOKALNEGA IN GLOBALNEGA

tudi pripomoglo k izboljsanju perspektive za turizem v okolici Bohinjske
Bistrice.

Vecina mojih sogovornikov je stanje turizma v sedemdesetih in
osemdesetih letih opisala v pozitivni luci: tok turistov; ki so prihajali v
skupinah iz Slovenije in iz drugih jugoslovanskih republik v okviru sin-
dikalnega turizma ali drugih oblik organiziranega turizma, je bil stalen.
Takrat je tudi delovalo zdravilis¢e za plju¢ne bolnike, ki so v Bohinj pri-
hajali iz vse Jugoslavije. Ta leta predstavljajo prvo obdobje po drugi sve-
tovni vojni, v katerem se je stanje turizma v Bohinju ne le stabiliziralo,
temvec se je zacelo postopno tudi razvijati. Sedemdeseta leta so bila tudi
¢as, naklonjen ljudem, ki so se odlo¢ili, da se bodo sami vkljucili v turi-
sti¢no industrijo. Tako se je veliko ljudi, ki $e sedaj oddajajo sobe, takrat
odlo¢ilo za turizem, saj so imeli na razpolago ugodne kredite, s katerimi
so financirali prenovo in povecanje svojih his, da so tako lahko zgradili
dodatne sobe za oddajanje ali celo nove penzione.

V tem obdobju so izvajali tudi projekte, s katerimi so dopolnjeva-
li osnovno turisti¢no infrastrukturo v Bohinju in jo razvili do danasnje
ravni. To Se ni pomeni, da po osamosvojitvi ni bilo investicij v turisti¢no
infrastrukturo v Bohinju ali da ni bilo ve¢ naklonjenosti razvoju Bohinja.
Vendar sta po mnenju mojih sogovornikov tisti dve desetletji predsta-
vljali dokon¢no prenovo Bohinja kot turisticnega kraja in tudi najboljse
povojno obdobje za razvoj turizma.

Osamosvojitvena vojna, ki obelezuje tudi zacetek slovenske tranzici-
je iz komunizma, je zadnji pomemben dogodek v zgodovini bohinjskega
turizma. Vojna, ki je kasneje pocasi zajela druge jugoslovanske republike,
je pomenila tudi trajno locitev iz okvira nekdanje Jugoslavije, kar je tu-
di vplivalo na razvoj turizma po vsej Sloveniji in seveda tudi v Bohinju.
Druzbeni akterji, ki so vpleteni v bohinjski turizem, pomen te spremem-
be sicer interpretirajo na razlicne nacine. Glede na to, da so razli¢ne ocene
poosamosvojitvenega obdobja zelo povezane z ocenami sedanjega stanja
v turizmu, se bom k vprasanju razvoja turizma po letu 1991 vrnila na
drugacen nacin v naslednjih poglavjih.

Ocitno je, da je bilo povojnemu obdobju bohinjskega turizma v tem
poglavju namenjenih manj strani kot obdobju pred drugo svetovno vojno.
Vendar namen zadnjega dela poglavja ni bil predstaviti dopolnjeno zgo-
dovino turizma v Bohinju, ampak orisati zgodovinsko krajino turizma, ki
bi bralcu dala obcutek za klju¢ne dogodke in trenutke, ki so zaznamovali
zgodovino turizma v Bohinju in ki predstavljajo referen¢no ogrodje, na
katerega se opirajo vsi turisti¢ni akterji, ko govorijo o turizmu in opisu-
jejo dolocena obdobja ali dolocene organizacije, dogodke itd. Namen te
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predstavitve zgodovine turizma je izpolniti obrise bohinjske turisti¢ne
krajine skozi ¢as, kako je turizem nastajal, kdaj so izvedli dolocene projek-
te, kako in zakaj so nastale dolocene organizacije ali znacilnosti turisti¢ne
prakse v Bohinju, kateri dogodki, ki zaznamujejo razvoj turizma, so bili
pomembni za domacine itd.

Ta neuravnotezenost pri obravnavi nedavne zgodovine turizma pa
je tudi posledica pomanjkanja pisnih zgodovinskih virov, ki obravnavajo
razvoj turizma v tem casu. Glavni razlog za to je dejstvo, da je vecina
tistih, ki se sedaj ukvarjajo s turizmom, iz prve roke izkusila zgodovino
turizma v povojnem obdobju. Razvoj turizma pred drugo svetovno vojno
lahko predstavlja $irsi druzbeni in zgodovinski kontekst za sedanjo real-
nost turizma. Vendar so predstave in interpretacije nedavne zgodovine
Bohinja se dokaj neustaljene, saj ljudje to obdobje interpretirajo tudi na
podlagi lastnih izkusenj. Ceprav seveda obstajajo nesporna zgodovinska
dejstva, kakor denimo datum zakljucka gradnje Ski hotela Vogel in zim-
skega Sportnega sredis¢a Kobla, se interpretacije tovrstnih dejstev zelo
razlikujejo med seboj in so tudi klju¢ni del procesa dolocanja druzbene
identitete Bohinja, zlasti identitete Bohinja kot turisticnega kraja. Tako
bo nedavna zgodovina bohinjskega turizma obravnavana v luci vloge,
ki jo igra pri razvoju turisticne krajine Bohinja. Naslednji poglavji bosta
obravnavali, kako si razlicne druzbene skupine predstavljajo zgodovino
turisticnega razvoja, kako interpretirajo turisticno preteklost in kako jo
povezujejo z razlicnimi razlagami sedanjosti turizma kakor tudi z razlic-
nimi vizijami prihodnosti Bohinja.
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V tem poglavju bomo preko identifikacije glavnih druzbenih akterjev, ki
se ukvarjajo s turizmom - od teh, ki delujejo na lokalni ravni, do tistih,
ki delujejo na visjih ravneh - ocrtali sedanjo bohinjsko turisti¢no kraji-
no. Razgrnili bomo obsiren druzbeni zemljevid Bohinja kot turisti¢cnega
kraja z namenom, da bi prikazali druzbene dimenzije procesov, preko
katerih se izvaja tamkaj$nji turizem. Nadalje bo ob druzbenem zemljevi-
du predstavljen tudi kratek opis glavnih aktivnosti, preko katerih razli¢ni
druzbeni ter institucionalni akterji prispevajo k izvajanju, vzdrzevanju in
prilagajanju Bohinja kot turisticnega kraja.

Ceprav ni navada, da bi se v antropoloskih monografijah statisti¢ni
podatki redno pojavljali, pa vseeno predstavljajo dolo¢eno osnovno infor-
macijo o kraju. Ob¢ina Bohinj, ki ima tudi status zaokrozenega turisti¢ne-
ga obmocja, obsega 24 naselij na ozemlju 344 kvadratnih kilometrov; leta
2002 so v Bohinju zabelezili 5222 prebivalcev (Razvojna strategija obcine
Bohinj 2004: 5). Glede na fizi¢no razseznost obcine in relativno malo pre-
bivalcev predstavlja Bohinj eno izmed najredkeje naseljenih ob¢in v vsej
Sloveniji. To je v veliki meri posledica tega, da obcina zajema dobrsen del
Triglavskega narodnega parka. Bohinj je tudi ena izmed najmanj razvitih
gorenjskih obcin - povprecne place so nizje od regijskega in nacionalne-
ga povprecja. 37 % delovne sile v Bohinju je zaposlene zunaj obc¢ine (784
oseb), v Bohinj pa na delo iz drugih krajev prihaja le 100 ljudi, iz ¢esar
izhaja, da v Bohinju ni zaposlitvenih moznosti za vse, ki tam Zivijo (Raz-
vojna strategija obcine Bohinj 2004: 7-8).

Statisti¢ni podatki tudi kazejo, da samo okoli 15 % oseb, zaposle-
nih v ob¢ini Bohinj, deluje v gostinstvu, ki ga kot zaposlitveno kategorijo
veckrat enacijo s turizmom. Vendar zgolj na podlagi tovrstnih podatkov
ne dobimo natancne slike o druzbenem pomenu turizma za kraj in o
Stevilu ljudi, ki se s turizmom ukvarjajo. Osebe, ki so polno zaposlene v
petnajstih hotelih ter v restavracijah, gostilnah in kavarnah na obmocju
Bohinja, ne predstavljajo vseh posameznikov, podjetij in institucij, ki se
ukvarjajo s turizmom na lokalni ravni. Tistih petnajst hotelov vklju¢no
z depandansami predstavlja le nekaj ve¢ kot tretjino vseh prenocitvenih
moznosti v Bohinju, ¢e upostevamo tudi avtokampe. Penzioni in soboda-
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jalci imajo na razpolagi ve¢ kot 2000 postelj, kar predstavlja skoraj drugi
dve tretjini prenocitvenih moznosti, ki so na razpolago turistom (Jen-
Sterle 1999: 11). Pri tem pa moramo upostevati, da velika vecina ljudi, ki
oddajajo sobe, ni polno zaposlenih v turizmu ali pa so samozaposleni in
tako niso upostevani v statisticnih podatkih o zaposlenih v gostinstvu.
In Se: obstajajo tudi druga podjetja, ki ponujajo turisticne storitve, a ne
spadajo v kategorijo gostinstva. Med njimi v Bohinju najdemo turisti¢ne
agencije, podjetja, ki ponujajo Sportne storitve, lokalne kulturne instituci-
je, kot so muzeji, turisticna drustva itd.

Ko sem zacela s terenskim delom, moji prvi vtisi niso sovpadali s
podobo turizma, ki jo prikazujejo zgoraj omenjeni statisticni podatki.
Predpostavke, ki sem jih imela glede Bohinja, so temeljile na osebnih iz-
kusnjah, ki sem jih pridobila s Stevilnimi turisti¢cnimi obiski v Bohinju
in to vedno v turisti¢ni sezoni, ko je tam bilo polno obiskovalcev. Ce bi
svoje mnenje o Bohinju kot turisti¢cnem kraju utemeljevali le na vtisih po
obiskih v juliju in avgustu, ko v Bohinju skoraj ni mogoce najti prenocisca
in v kraju mrgolijo turisti, bi lahko predpostavljali, da je Bohinj uspesen
turisti¢ni kraj, v katerem ljudje lahko Zzivijo od turizma. Glede na moje
tedanje izkusnje sem bila presenecena ob pogovorih, ki sem jih imela z
Bohinjci, ki so vsi ponavljali, da se v Bohinju izklju¢no s turizmom lahko
prezivlja le malo ljudi. To se preprosto ni ujemalo s podobo vala ljudi, ki je
v visku sezone dobesedno preplavil Bohinj. Vendar sem ob spoznavanju
realnosti in vsakdanjosti turizma na terenu pocasi ugotavljala, na kaksen
nacin je turizem pomemben dejavnik v Zivljenju vecine ljudi v kraju - da
ne omenjam tistih, ki so tudi vpleteni v bohinjski turizem, ampak fizi¢no
niso locirani v kraju samem. Na naslednjih straneh bom opisala razli¢ne
skupine druzbenih akterjev, ki se vsakodnevno ukvarjajo s turizmom v
Bohinju.

Bohinjski druzbeni akterji

Med tistimi, ki se v Bohinju ukvarjajo s turizmom, prevladujejo taki, ki
turistom oddajajo sobe ali apartmaje. Skupaj jim nudijo 1500 postelj, kar je
skoraj polovica prenocitvenih kapacitet Bohinja. Ta skupina zdruzuje zelo
razli¢ne kategorije prenocisc: od sob, ki jih oddajajo na gorskih turisti¢cnih
kmetijah ter v prenovljenih vaskih hiSah v zgornji dolini do celih hi$ v
neposredni blizini jezera in apartmajev. Skoraj vse sobodajalce povezuje
dejstvo, da je to zanje dopolnilna dejavnost. Ko sem se pogovarjala z njimi,
so se skoraj vsi strinjali, da v Bohinju ni mogoce preziveti samo z oddaja-
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njem sob turistom. Stevilni so bili Ze upokojeni in so sobe oddajali za do-
daten zasluzek ob pokojnini. Kmetom so turisti predstavljali dodaten vir
dohodkov. Zaposleni drugje so skupaj z druzino ali partnerji oddajali sobe
zgolj med turisticno sezono. Zopet drugi so oddajali sobe samo kot nacin
investicije. Najve¢ razpolozljivih sob so imele vasi v neposredni blizini je-
zera, zlasti Ukanc, Rib¢ev Laz in Stara Fuzina. Manjse, gorske vasi so imele
na razpolago manj sob in mnoge jih tudi niso imele navade oddajati.

Po mnenju mojih sogovornikov se je praksa oddajanja sob zacela
ze pred prvo svetovno vojno, eprav se je res razvila v ¢asu med obema
vojnama. Takrat so sobe oddajali tistim, ki niso bili tako premozni, da bi
najeli vilo ali hotelsko sobo, ali pa tistim, ki so Zeleli bivati v sami lokalni
skupnosti in spoznati njen nacin zivljenja. Ponavadi se je poleti vsa dru-
zina preselila v eno sobo, druge pa so oddajali, ali pa so spali na seniku
in turistom oddajali celo hiSo. Vendar je vecina sogovornikov razlagala,
da so se za oddajanje sob odlo¢ili v sedemdesetih in osemdesetih letih
prejsnjega stoletja, ko je bilo mogoce dobiti ugodne kredite za gradnjo
in adaptacijo his. Ti krediti so za veliko domacinov pomenili posebno
priloznost in so se zato takrat odlo¢ili, da bi oddajali sobe kot dopolnilno
dejavnost. Adaptacija in prenova his ter gradnja penzionov je tako sledila
gradnji, prenovi in adaptaciji hotelov v Sestdesetih in sedemdesetih letih.
Glede na vse te posege ni presenetljivo, da so najve¢ turistov zabelezili v
sedemdesetih letih, ko je bila prenova turisticne pokrajine po drugi sve-
tovni vojni naposled koncana.

Turizem je za sobodajalce ekonomska priloznost,ampak ne na prica-
kovani nacin. V resnici so se stevilni sogovorniki pritozevali nad stroski,
povezanimi z oddajanjem sob. Sobodajalec se mora najprej registrirati
kot samostojni podjetnik, kar je zapleten in drag postopek. Ne glede na
vidino dobicka morajo vsak mesec placati doloceni davek. Ce sobodajalec
sam ne i$Ce svojih strank, je treba k vsem tem stroskom pristeti Se ¢lana-
rino za Turisti¢no drustvo ali kak$no drugo ustanovo z vlogo turisti¢ne
agencije ter provizijo za vsako stranko. Kon¢no je nujno upostevati tudi
stroske morebitne prenove prostorov, da bi strankam lahko nudili nasta-
nitev na ravni, kakr$no danes pric¢akujejo; za tovrstne posege pa ni vec
tako ugodnih kreditov, kakrsni so bili na razpolago v sedemdesetih letih.
Ti stroski ne bi bili tako pomembni, ¢e bi imeli sobodajalci stranke skozi
vse leto in ne le v obdobju visoke sezone, ko seveda ni tezko oddati vseh
razpolozljivih kapacitet. Zaradi viSine stroskov pa se pojavlja problem,
kako podaljsati turisti¢no sezono oziroma sezono zasedenosti, da se stro-
ski in investicije povrnejo in ustvari zadosten dobicek. Stevilni sogovor-
niki so mi razlagali, da $tevilo sobodajalcev upada ravno zato, ker zanje ta
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dejavnost ni ve¢ dobickonosna, drugi pa so pojasnjevali, da je za stabilen
dobicek treba oddajati dolo¢eno minimalno §tevilo sob, spet drugi trdijo,
da jim oddajanje sob omogoca nadaljevanje svojega primarnega poklica
in lahko obdrzijo svoj zivljenjski standard. To velja zlasti za kmete, ki bi
tezko obdrzali svoje kmetije samo na podlagi dobicka, ki ga ustvarjajo s
prodajo zivine in svojih pridelkov. V Bohinju se pocasi uveljavljajo tudi
$tevilni projekti, ki konstruktivno zdruzujejo kmetijstvo in turizem zno-
traj obmocja Triglavskega narodnega parka. Ti projekti delno temeljijo na
obstojeci praksi kmetov — sobodajalcev. Nekateri sobodajalci so bili prej
zaposleni v turisti¢ni industriji, bodisi po hotelih, gostilnah ali turisti¢nih
agencijah na obmocju Bohinja ali na Bledu; z oddajanjem sob imajo moz-
nost, da po upokojitvi nadaljujejo z delom v turizmu, ¢eprav v drugacni
vlogi. Nekateri upokojenci pa so se preselili v Bohinj ali se tja vrnili prav
z namenom, da bi se ukvarjali s turizmom.

Celo tisti, ki se s turizmom ne ukvarjajo in tudi niso navduseni nad
razvojem turizma v Bohinju, priznajo, da ljudem, ki so se odlo¢ili za od-
dajanje sob, turizem nudi veliko koristi. To je tudi najbolj razsirjena obli-
ka turisticne aktivnosti v Bohinju in kot taka ima velik vpliv na podobo
turizma v kraju in na zivljenje ljudi, ki se s to dejavnostjo ukvarjajo.

Vecina tistih, ki oddajajo sobe, svojim strankam ne nudi dodatnih
storitev: to je razlika med tistimi, ki imajo penzione, ter onimi, ki oddaja-
jo sobe (poleg razlike v $tevilu postelj, ki jih imajo na razpolago lastniki
penzionov in tisti, ki oddajajo posamezne sobe oziroma apartmaje). Ob-
stajajo pa tudi sobodajalci, ki nudijo minimalne storitve, kot je zajtrk ali
kava. Toda sobodajalci ali lastniki penzionov, ki se uspejo prezivljati iz-
klju¢no s turizmom, razpolagajo s kriticnim $tevilom sob, ki jim omogoca
ustvarjati zadosti dobicka, ali pa svojim strankam ponujajo dovolj Sirok
izbor dodatnih storitev, s cimer pritegnejo kriticno maso turistov kot mo-
rebitnih strank. Te dodatne storitve nudijo tudi tistim, ki pri njih niso
nastanjeni, kar jim omogoca, da Sirijo krog morebitnih strank tudi takrat,
ko so vse postelje ze zasedene. Tako denimo vecina penzionov razpolaga
tudi z restavracijo ali gostilno. Zopet drugi nudijo druga¢ne dopolnilne
storitve, kot so taksisti¢na sluzba, organiziranje izletov, oddajanje Sportne
opreme, dostop do interneta, savna, fitnes saloni itd. Penzioni so ve¢ino-
ma nastajali postopoma, skozi leta, kot dodatek h kaksni drugi turisti¢ni
dejavnosti, npr. restavraciji, ali kot $iritev oddajanja sob.

Uspeh tistih, ki se lahko prezivljajo izklju¢no s turizmom, praviloma
temelji na tem, da niso omejevali storitev, ki so jih nudili strankam ob od-
dajanju sob. V resnici jih zelo malo oddaja vecje Stevilo sob, vec je takih,
za katere je oddajanje sob samo dopolnilna dejavnost. Tako lahko re¢emo,
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da se ne da Ziveti samo od oddajanja sob, ¢eprav se je mogoce prezivljati
s turizmom. Sogovorniki - lastniki penzionov so mi razlagali, da sedanji
turisti ne pricakujejo samo Ciste postelje, kopalnice in zajtrka. Spremembe
v pric¢akovanjih turistov povezujejo s spremembo v naravi turizma, ki ga
prakticirajo turisti, ki prihajajo v Bohinj. Turisti niso ve¢ zadovoljni samo
s celodnevnim lezanjem ob jezeru. Danasnji turisti so bistveno bolj aktiv-
ni in si med svojim dopustovanjem zelijo raznolikih aktivnosti, vklju¢no
s plavanjem in soncenjem, pohodnistvom, kolesarjenjem, jahanjem, smu-
¢anjem in sankanjem, gorskim plezanjem, ribolovom, lovom, opazova-
njem ptic itd. Omeniti velja tudi t. i. ekstremne $porte, ki jih organizirajo
nekatere agencije: jadralno padalstvo, raftanje, hydrospeed in gorsko ko-
lesarjenje. Po mnenju mojih sogovornikov je nujno, da se tisti, ki Zelijo
delati v turizmu, prilagodijo svojim morebitnim strankam. Velika vecina
jih je priznala, da to zahteva znatne finan¢ne investicije, veliko vloZenega
truda in ¢asa, kljub temu pa menijo, da se investicije vseeno izplacajo.

Mnogi sogovorniki so dejali, da v turizmu niso polno zaposleni zato,
ker na prihod turistov v Bohinj vpliva veliko dejavnikov, nad katerimi ni-
majo nobenega nadzora. Nekdo je to situacijo jedrnato opisal z naslednji-
mi besedami: razvoj turizma je odvisen od dveh dejavnikov, nad katerimi
posamezniki nimajo nobene kontrole - od vremena in politike. Sezonska
narava turizma v Bohinju in nezanesljivo vreme, ki doloca dolzino turi-
sti¢nih sezon, sta dva izmed glavnih razlogov, ki so jih citirali sogovorniki,
ko so pojasnjevali, zakaj se tako malo ljudi ukvarja izklju¢no s turizmom.
V zadnjih zimah so imeli bistveno manj snega kot v prejsnjih desetletjih.
Poletja niso pretirano topla, pogosto so celo dezevna — obstaja pregovor,
da ima v Bohinju dez mlade - in take spremembe vplivajo na Stevilo
turistov, ki prihajajo v Bohinj v eni od sezon. Zaradi tega so obdobja, na
katera se lahko turisti¢ni gostitelji zanesejo, relativno kratka (konec julija
in avgust, bozi¢, novo leto) in za znatno $tevilo ljudi niso dovolj dolga, da
bi jim turizem pomenil resni¢no ekonomsko priloznost. Neki sogovornik
mi je razlagal, da mora biti njegov penzion polno zaseden sedem mesecev
na leto, da mu prinasa zadosti dobicka. Da mu to uspe, svojim gostom
predstavlja oziroma celo sam nudi paleto razli¢nih aktivnosti in storitev,
ki privabljajo turiste v Bohinj tudi zunaj visoke turisti¢ne sezone.

Eden izmed sogovornikov je omenil politiko: gre za smernice, ki do-
loc¢ajo delovanje turisti¢nih institucij, vzdrzevanje, obnavljanje in Siritev
turisti¢ne infrastrukture in preko katerih se turizem v Bohinju trzi na na-
cionalni in mednarodni ravni. Svoje stalisCe o turisti¢ni politiki je nekdo
izrazil na naslednji nacin: najprej je treba ljudi pripeljati v kraj, potem jih
bom Ze sam privabil v svojo gostilno, v svoj penzion, v svojo kavarno itd.
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Posamezniki, ki se ukvarjajo s turizmom, vec¢inoma izrazajo podobno sta-
lis¢e glede svojih moznosti za vplivanje na politiko turisticnega razvoja,
pa naj gre za razvoj osnovne infrastrukture v kraju (npr. gradnja cest in
kanalizacije) ali razvoj osnovnih turisti¢nih objektov (hotelov, smucarskih
sredis¢, kolesarskih stez in parkov) ali pa nacrtovanje obcinske turisti¢ne
politike. Tisti izmed sobodajalcev, ki se jim je uspelo polno zaposliti v
turizmu, so uspeli tudi razviti dolocene strategije, s katerimi privabljajo
goste ne glede na stanje turisticne infrastrukture in uc¢inkovitost institu-
cij, ki so zadolZene za trzenje turizma v Bohinju, Sloveniji in po svetu.

Med najucinkovitejsimi sredstvi, ki jih v Bohinju uporabljajo posa-
mezniki za privabljanje gostov v svoje penzione, apartmaje itd., je strate-
$ka uporaba interneta. Skoraj vsi lastniki penzionov imajo lastno spletno
stran, prav tako vecina sobodajalcev. Preko njihovih spletnih strani lahko
morebitne stranke same rezervirajo sobe v dolocenem penzionu, ne da bi
za to morale kontaktirati s turisticno agencijo ali kaksno drugo posredo-
valno institucijo. Ve¢ina mojih sogovornikov mi je razlagala, da je sedaj
vsaj polovica rezervacij sprejetih neposredno preko interneta.

Pozitivna lastnost interneta je, da gostiteljem omogoca vzpostaviti
neposreden stik s svojimi morebitnimi gosti. Gostitelji lahko preko svojih
spletnih strani tudi vplivajo na podobo, s katero se sami predstavljajo
morebitnim strankam, kakor tudi na splosno podobo turisticnega kra-
ja. Na svojih spletnih straneh lahko lastniki penzionov in drugi gostite-
lji navajajo internetne povezave, s katerimi usmerjajo morebitne stranke
do podrobnejsih informacij o konkretnih aktivnostih in znamenitostih
kraja, ki jih tam cakajo. Precej mojih sogovornikov je tudi pojasnjeva-
lo, da po elektronski posti vzdrzujejo redne stike s svojimi bivsimi gosti,
jim voscijo za praznike, posljejo obcasne novice o kraju in o nacrtovanih
aktivnostih za doloceno turisti¢no sezono. To jim omogoca, da stalnim
strankam predstavljajo podobo Bohinja, ki sovpada tudi z njihovimi spe-
cifi¢nimi turisti¢nimi interesi.

Druga taka strategija je Sirjenje palete storitev, ki jih gostitelji nudijo
strankam z namenom, da bi se prilagajali spreminjajo¢im se Zeljam go-
stov. To zajema razli¢ne prakse, od izboljsanja osnovnega udobja v sobah,
ki jih oddajajo — neki sogovornik mi je razlagal, kako bo v bliznji prihod-
nosti dostop do interneta postal del pricakovane opreme v vsaki sobi,
tako kot sta telefon in televizor — do ponudbe organiziranih izletov, ki so
prilagojeni interesom gostov. Vse to poenostavlja polozaj gostov, ki lahko
ob tem dobijo obcutek, da jih vse, kar potrebujejo, caka na enem mestu.
Ce gostitelj sam ne ponuja tistih storitev, ki jih zahteva gost, pa vzdrzuje
redne stike z osebami ali s podjetji, ki te storitve ponujajo in lahko ugo-
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dijo zeljam gostov. Kakrsne koli izlete po Triglavskem narodnem parku je
mogoce organizirati v roku enega dneva. Taki gostitelji ustvarjajo stike s
kolegi in se z njimi stratesko povezujejo, da bi pospesili in olajsali turistic-
no prakso na vseh straneh. Neki sogovornik mi je pripovedoval, da tuje
turisticne agencije organizirajo ekskurzije s celovitim programom za svo-
je stranke, ki so po tem nastanjene pri njem. Razlagal je, da je velika sko-
da, ker se domacini ne znajo sistemati¢no tako povezovati, da bi svojim
gostom sami, brez tujega posrednika, ponujali tak$ne pakete aktivnosti.

Nocem namigovati, da se tisti, ki jim »uspe« delati v turizmu, in tisti,
za katere je turizem samo dopolnilna dejavnost, razlikujejo po tem, da so
prvi bolj delavni od drugih ali da so bolj fleksibilni in dinamicni. Vsak
posameznik ima svoje razloge za odlocitev, koliko se Zeli udejstvovati v
turizmu. To seveda tudi pomeni, da ni nujno, da si vsak posameznik sploh
zeli biti zaposlen izklju¢no v turizmu in da je polna zaposlenost s turiz-
mom pozitivno vrednotena. Res pa je, da se tisti, ki se odlocajo za polno
zaposlitev v turizmu, tudi v polni meri turizmu posvetijo in uporabljajo
dolocene strategije za ustvarjanje dobicka od svoje dejavnosti. Tudi tisti,
ki v turizmu niso polno zaposleni, uporabljajo tovrstne metode za izbolj-
$anje svojega polozaja. Glavni namen dosedanje predstavitve je bil opisati
znacilne poglede na turizem, ki jih imajo razli¢ni ljudje glede na nacin
zaposlitve v turizmu in na svoje osebne ambicije v turizmu.

Druga skupina druzbenih akterjev, ki so polno zaposleni v turizmu,
so lastniki restavracij ali gostiln ter kavarn. Glede na storitve, ki jih nudijo,
se lastniki gostiln soocajo z drugacnimi problemi in izzivi; na turizem so
vezani tudi na drugacen nacin kot sobodajalci. To seveda ne pomeni, da
gostilne in restavracije niso odvisne od turizma in turisticnih sezon, am-
pak zgolj to, da je povezava s turizmom strukturirana na specifi¢en nacin.

Gostilne glede strank niso odvisne le od turizma: to je ena izmed
osrednjih znacilnosti njihovega polozaja v turizmu. Lastniki gostiln sodi-
jo med redke skupine ljudi, ki svoje storitve lahko nudijo tako lokalnemu
prebivalstvu kakor tudi tistim, ki se uvrscajo v posebno, dvoumno druz-
beno kategorijo, nekako med gostom in gostiteljem: lastnikom vikendov.
Lastnike vikendov bom obravnavala kot posebno skupino, saj igrajo v
Bohinju posebno vlogo, ki jo Bohinjci vidijo kot dokaj sporno. Med ra-
zlogi za dvoumen odnos domacinov do lastnikov vikendov je to, da ne
prispevajo k skupnosti, ceprav tam prezivijo $tevilne konce tedna in pra-
znike. Obstaja pa skupina ljudi v Bohinju, ki ima od prisotnosti lastnikov
vikendov ekonomske koristi: lastniki gostiln in restavracij. Mnogi gostil-
nicarji so razlagali, da so lastniki vikendov zanje pomembna skupina go-
stov, ki je v¢asih v Bohinju navzoca vse leto in ne nujno le med visoko
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turisti¢no sezono. Poleg njih tudi dnevni turisti predstavljajo pomemben
delez gostov za gostilne in restavracije pa tudi tisti, ki so v Bohinju nasta-
njeni daljSe obdobje. V gostilne in restavracije tako prihajajo bistveno bolj
raznoliki gostje od tistih, ki smo jih obravnavali doslej.

To pomeni, da imajo lastniki gostiln in restavracij moznost podaljsa-
nja obratovalne sezone. Nekaterim gostilni¢arjem je to uspelo tako, da so
podpisali pogodbe s tujimi agencijami, ki v gostilno pripeljejo cele avto-
buse turistov zunaj visokih turisticnih sezon.

Tiste gostilne in restavracije, ki so zelo odvisne od dnevnih turistov,
so tudi zelo odvisne od vremena, ¢eprav na poseben nacin. Po eni strani
so celo bolj odvisne od dnevnih vremenskih sprememb, saj pri obsegu
dnevnih obiskov vreme igra zelo pomembno vlogo. Neki moj sogovornik
je trdil, da je Stevilo obiskov odvisno Ze od same vremenske napovedi,
glede na katero se mnogi dnevni obiskovalci odlocajo za izlet. Po drugi
strani pa vreme igra manj pomembno vlogo za gostilne in restavracije
med visoko sezono, ko je v Bohinju nastanjenih veliko ljudi: tedaj je go-
stov dovolj. Slabo vreme med visoko sezono je zanje lahko celo prednost,
saj se ljudje, kadar vreme ni dovolj stabilno za aktivnosti na prostem, od-
locajo bodisi za kosilo bodisi za vecerjo v gostilni oziroma restavraciji.

Ena od najvecjih druzbenih skupin, ki je formalno polno zaposlena
v turisti¢ni industriji, so zaposleni v hotelih in depandansah. Zaposleni so
na vseh ravneh, od osebja v kuhinjah in gospodinjstvu do samih direktor-
jev hotelov. Do pred kratkim so bili skoraj vsi hoteli v lasti enega same-
ga podjetja, Alpinum Bohinj, ustanovljenega leta 1989 iz delov podjetja
Alpetour, ki je bilo ustanovljeno leta 1968. Alpetour in Alpinum sta bila
ustanovljena v ¢asu komunizma z namenom, da bi se v Bohinju centra-
lizirali upravljanje, razvoj in trzenje turizma. Alpinum je vse do obdobja
privatizacije imel v lasti vse hotele v Bohinju, do nedavnega pa vse hotele
razen Hotela Jezero. V ¢asu moje raziskave v Bohinju se je struktura last-
nistva Alpinuma in tudi lastnistva hotelov znatno spremenila. To je pri-
neslo spremembe v samih hotelih, praviloma na ravni vodstva, v Bohinju
pa krozijo tudi govorice, da je bilo ob teh spremembah odpuscenih veliko
zaposlenih domacinov, ki so v teh hotelih delali leta in leta. Spremembe v
lastnistvu hotelov sem omenila zato, ker je bil Alpinum $e pred kratkim
eden izmed najvplivnejsih institucionalnih akterjev turizma v Bohinju,
saj je v praksi in razvoju turizma imel izjemno pomembno vlogo. Alpi-
num je tudi zaposloval najve¢ ljudi, ki so bili formalno zaposleni v turiz-
mu, in veliko sezonskih delavcev.

Govorila sem z mnogimi, ki so bili dolga leta zaposleni v podjetju
Alpetour in kasneje v Alpinumu; v ¢asu svojega sluzbovanja v Alpinumu
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so delali dejansko v vseh hotelih, napredovali in tudi dosegli polozaje
v direkcijah razli¢nih lokalnih hotelov. Ti posamezniki imajo $e posebe;j
zanimiv pogled na turizem, saj so doziveli vec¢ino sprememb, ki so zazna-
movale ravoj turizma v zadnjih tridesetih letih.

Polozaj ljudi, ki so polno zaposleni v hotelih, je drugacen od polozaja
tistih, ki so v turizmu samozaposleni. Tveganja in koristi so drugaé¢ni; po
eni strani bi si lahko predstavljali, da je zaposlitev v bohinjskih hotelih
stabilnejsa, zanesljivejsa kot delo samozaposlenih. Res je, da posameznik,
zaposlen v nekem hotelu, ni ekonomsko odvisen od letnih sprememb v
turizmu, od dobre ali slabe sezone, kot je od tega odvisen nekdo, ki sam
oddaja sobe in apartmaje ali ima v lasti gostilno. Vendar po drugi strani tis-
ti, ki so zaposleni v hotelih, v primeru izjemno uspesne turisticne sezone
niso delezni morebitnega dobicka. Poleg tega spremembe v lastnistvu ho-
telov v zadnjih letih ter prihod novih najemnikov hotelov pomeni, da dol-
gorocna zaposlitev v hotelih ni vec¢ tako zanesljiva kot pred nedavnim.

Tudi hoteli so po osamosvojitvi Slovenije doziveli znatne spremembe.
Vecina hotelov, ki so bili v lasti Alpinuma, je Zivela predvsem od sindikal-
nega turizma, ki so ga za svoje zaposlene dejansko sofinancirala podjetja
iz vse Jugoslavije. Za vse te hotele je to predstavljalo zanesljiv ekonomski
temelj, ki ga po osamosvojitvi ni bilo ve¢. Zato ne preseneca dejstvo, da so
bila sedemdeseta in osemdeseta leta najbolj donosno obdobje za hotele.
Mnogi moji sogovorniki so tudi omenjali, da je bilo ob jezeru tudi zdra-
vili$Ce za plju¢ne bolnike, ki so ga obiskovali bolniki iz vse Jugoslavije. Po
osamosvojitvi je bilo za nadomestitev izgube jugoslovanskih trgov bolje
prodirati na tuje turisti¢ni trge.

V zadnjih letih so hoteli tisti, ki imajo najvecjo korist od pojava, ki
ga Bohinjci imenujejo avtobusni turizem. Znaten del avtobusnega turiz-
ma predstavljajo turisti¢ne skupine, ki pridejo v Bohinj samo za en dan
ali za eno popoldne, nato pa nadaljujejo svoje potovanje. Druge skupine,
ki v Bohinju ostanejo preko ene ali ve¢ noci, pa so nastanjene predvsem
v hotelih, vsekakor veliko pogosteje kot v penzionih ali zasebnih sobah.
Taksne skupine imajo v hotelih vec¢inoma polpenzione, kar pomeni, da
imajo od avtobusnih turistov znatno ekonomsko korist v glavnem samo
hoteli. Zaradi tega predstavlja avtobusni turizem za vecino ljudi, ki se v
Bohinju ukvarja s turizmom, sporno obliko turizma. Menijo namre¢, da
avtobusni turisti, ki prihajajo samo za en dan v Bohinj, z ni¢imer ne pri-
spevajo k razvoju kraja in da so edine, ki imajo od tega korist, turisti¢ne
agencije, ki jih pripeljejo v Bohinj.

Vrnimo se k tujim turisticnim agencijam, ki so bile omenjene v
povezavi z avtobusnim turizmom: treba je reci, da so sedaj v Bohinju
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hoteli tisti, ki imajo najve¢ opravka s turisticnimi agencijami. To Se ne
pomeni, da se tuje turisti¢ne agencije ne zanimajo za drugacne nastani-
tve kot v hotelih. Obstaja nekaj britanskih turisti¢nih agencij, ki svojim
strankam nudijo nastanitev v mnogih penzionih na obmod¢ju Bohinja
in imajo stike z lokalnimi turisti¢nimi agencijami in tudi z gostilnami.
Ko sem bila zadnjikrat v Bohinju, sem v bohinjskih penzionih in hotelih
opazila letake neke britanske agencije. Na letakih je bil napisan urnik
predstavnika agencije, kdaj se bo nahajal v vsakem konkretnem objektu,
kjer so bile nastanjene stranke agencije, da bi jim bil na voljo. Obstajajo
tudi turisticne agencije, ki imajo poslovne stike s sobodajalci; v nasih
pogovorih so veckrat omenili tuje turisticne agencije, ki so skusale za
svoje stranke rezervirati sobe po cenah, ki bi bile znatno pod obicajno
ravnjo. To prakso je mocno kritizirala vec¢ina mojih sogovornikov, ki so
trdili, da je seveda potrebno privabiti ¢im ve¢ turistov, ampak za ¢im
visje cene, tako da bi se tudi splacalo redno investirati v sobe, apartmaje
ali penzione in jih ¢im bolje opremiti. Tovrstni argumenti so povezani
tudi s tem, kako Bohinjci razvrscajo turiste v razlicne kategorije in ka-
teri turisti so najbolj zazeleni. Vprasanje kriterijev, po katerih Bohinjci
opredelujejo turiste, bo predmet analize v naslednjem poglavju. Glede
tujih turistov in turisti¢nih agencij pa je treba pripomniti, da vec¢ina tu-
jih turistov, nastanjenih po zasebnih sobah, apartmajih in penzionih,
sama rezervira prostor neposredno po internetu ali preko Turisti¢nega
drustva, ki deluje kot turisti¢na agencija za svoje ¢lane - sobodajalce. To
pomeni, da vloga tujih turisti¢nih agencij pri oddajanju zasebnih sob in
apartmajev ni zelo vplivna.

Poleg razli¢nih zaposlitvenih moznosti, ki so bile do sedaj omenjene,
obstajajo Stevilne druge vloge za prebivalce Bohinja ali za tiste, ki Zelijo
prispevati k vsakdanjosti turizma. Vecina takih vlog, zlasti ¢e niso po-
vezane z aktivnostmi v zvezi z obstoje¢imi lokalnimi, regionalnimi ali
nacionalnimi institucijami, zadeva obcasno ali sezonsko delo, ki ga ljudje
opravljajo med visoko turisti¢no sezono. Med temi aktivnostmi najdemo
organiziranje razli¢nih Sportnih izletov - od pohodnistva, smucanja pa do
raftanja in padalstva. V Bohinju obstajajo podjetja, ki se ukvarjajo samo
s tovrstnimi storitvami. Druge aktivnosti so povezane s kulturnim zivlje-
njem, ki se odvija med turisti¢no sezono, od folklornih kulturnih dogod-
kov, kot sta Kravji bal in Kmecka ohcet, ki sta uprizorjena med poletno
sezono poleg folklornih plesnih predstav, do stevilnih koncertov klasi¢ne
glase ter vrste gledaliskih iger. Take prireditve prispevajo pomemben del
h kulturni identiteti Bohinja, kot se predstavlja turistom.

V kontekstu kulture je potrebno omeniti tudi stevilne muzeje v Bohi-
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nju, ki predstavljajo kulturne znamenitosti, ki so zanimive tudi za turiste.
V Bohinju je kulturnih znamenitosti veliko: na tem mestu se bom omejila
na omembo treh muzejev, ki so posvec¢eni pomembnim trenutkom v zgo-
dovini Bohinja. Prvi je muzej Tomaza Godca, ki ga sestavljajo tri stalne
zbirke: arheoloska zbirka, ki vsebuje artefakte od kamene dobe do sred-
njega veka; usnjarski muzej — rekonstrukcija usnjarske obrtne delavnice,
ki je nekdaj delovala v tisti hisi: to je edini usnjarski muzej v Sloveniji in
prikazuje nekdanje obic¢ajne metode predelovanja oziroma strojenja koz;
tretja zbirka pa je posvecena soski fronti med prvo svetovno vojno.

Drugi muzej je PlanSarski muzej, ki dokumentira zgodovino plan-
arstva v Bohinju in njegov vpliv na druzbeno Zivljenje in formiranje
druzbene pokrajine preko prakse individualnega plansarstva. Ta muzej
prikazuje tudi razvoj sirarstva, ki se je na obmocju Bohinja zacelo leta
1873 kot dodatek k intenzivnemu mlekarstvu, povezanemu s paso Zivi-
ne poleti na planinah. Plansarstvo in sirarstvo sta bili klju¢ni dejavnosti
v vsakdanjem Zivljenju vecine bohinjskega prebivalstva do sredine prej-
$njega stoletja.

Tretji muzej je Oplenova hisa, ki se je za javnost odprla Sele leta 1991.
Je tipicna bohinjska domacija stegnjenega tipa, ki je bila zgrajena v 19.
stoletju in je bila restavrirana tako, da predstavlja tipicno notranjost hise
iz tistega obdobja. Je ena redkih hi$ v Bohinju s ¢rno kuhinjo in s prvotni-
mi prostori, opremo in tlorisom. Namen muzeja je prikazati tipi¢no biva-
lisce, v kakrsnih je v 19. stoletju potekalo vsakdanje Zivljenje v Bohinju;
hisa je tudi prizori$ce folklornih tecajev in delavnic.

Lokalni institucionalni akterji

Lokalni prebivalci lahko sodelujejo v turizmu tudi z aktivnostmi v lokal-
nih organizacijah ali institucijah, ki igrajo pomembno vlogo pri usmerja-
nju razvoja turizma: Turisti¢cno drustvo Bohinj, Lokalna turisticna orga-
nizacija in ob¢ina Bohinj. Turisti¢no drustvo Bohinj je osrednja turisti¢na
organizacija civilne druzbe v Bohinju in naslednica $tevilnih turisti¢nih
organizacij in drustev, ki so bili ustanovljeni v zacetku prejsnjega stoletja.
Drustvo je bilo ustanovljeno tik po drugi svetovni vojni, med katero so
razpustili vsa turisticna drustva; njegov namen je bil nuditi oporo razvoju
turizma v Bohinju. Dolga leta je bilo edino drustvo, ki je skusalo zdruziti
vse druzbene akterje, ki so se ukvarjali s turizmom, in po mnenju $tevil-
nih sogovornikov dolga leta tudi glavno gibalo turisti¢cnega razvoja. Do
nedavnega, do sprejetja Zakona o pospeSevanju turizma leta 1998, je bilo
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Turisticno drustvo Bohinj eno izmed najmocnejsih lokalnih turisti¢nih
drustev v Sloveniji.*!

Turisti¢no drustvo Bohinj (TD Bohinj) ima med 350 in 400 ¢lanov in
¢lanstvo je odprto vsakomur, ki zeli prispevati k razvoju turizma v kraju.
Izvaja razlicna opravila, a je najbolj znano kot posrednik za priblizno 100
lastnikov zasebnih sob. Teh 100 komitentov preko TD Bohinj oddaja pri-
blizno 950 sob, apartmajev ali pocitniskih his; TD za svoje storitve racuna
petodstotno provizijo. Po mnenju predstavnikov TD Bohinj je s posredo-
vanjem pri oddajanju teh sob registriranih priblizno 45.000 nocitev letno.
TD Bohinj je tudi upravitelj enega izmed kampov, tj. kampa Danica blizu
Bohinjske Bistrice, kjer belezijo okoli 95.000 nocitev letno. Poleg posre-
dovanja pri oddajanju sob in upravljanja kampa je bilo TD Bohinj do ne-
davnega tudi pristojno za promocijo in trzenje sob, ki jih oddajajo preko
njega, in je tudi natisnilo svoje prospekte, ki so bili na voljo v njihovem
turisti¢cnoinformacijskem centru.

Med drugimi aktivnosti, s katerimi se ukvarja TD, najdemo tudi me-
njalnico, prodajo spominkov in vstopnic za slap Savico ter vzdrzevanje
poti do slapa, za kar so odgovorni ze od petdesetih let prej$njega stoletja,
prav tako kakor so bili odgovorni tudi za vzdrzevanje javnih prostorov,
dostopnih turistom, ceprav je to delo v zadnjih letih prevzela ob¢ina.
Vendar vecino klopi ob jezeru Se vedno vzdrzuje TD Bohinj in moji so-
govorniki so omenjali, da ¢lani TD Bohinj Se vedno kosijo travo tam,
kjer je ob¢ina na to pozabila. Glede kulturnega Zivljenja pa je TD Bohinj
pristojno za organizacijo mnogih tradicionalnih ali folklornih prireditev,
ki jih uprizarjajo med visoko turisticno sezono: Vasovanja, Kmecka ohcet,
Kresna no¢ ipd. Nastopa tudi kot sosponzor drugih kulturnih prireditev,
kot je festival klasi¢ne glasbe z imenom Glasbeno poletje Bohinj, ki se
odvija vsako poletje v Srednji vasi.

V Casu moje raziskave se je vloga TD Bohinj z uvedbo nove turi-
sticne zakonodaje leta 1998 znatno spremenila. Zakon o pospesevanju
turizma doloca, da morajo skupnosti, obcine ali skupine ob¢in, ki zelijo
dobiti od drzave uradni status turisticnega obmocja, ustanoviti lokalno
turisti¢no organizacijo (LTO), ki bi zdruzila vse turisticne aktivnosti ter
vse turisticne akterje. V skladu s to novo zakonodajo so postala obstojeca
turisti¢na drustva, kot je TD Bohinj, s turizmom povezana samo ljubitelj-
sko. Pred sprejetjem Zakona o pospesevanju turizma je bil TD Bohinj ti-
sta organizacija, ki je razpolagala s turisti¢no takso, ki je — poleg ¢lanarine
in provizije, ki jih je TD Bohinj prejemalo za storitve, ki jih je opravilo za

2! Zakon o pospeSevanju turizma, Ur. 1. RS 57/1998, 62/2000.
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svoje kooperante — drustvu omogocala, da je izpolnjevalo vse pravkar na-
vedene naloge. S sprejetjem zakona pa je postala ob¢ina tista, ki prejema
turisticne takse, od katerih se delno financira LTO.

Z ustanovitvijo LTO je obc¢ina Bohinj izpolnila pogoje, ki jih je nova
turisticna zakonodaja predpisala za pridobitev statusa turisticnega ob-
mocja. S tem statusom se lahko Bohinj tudi prijavi na morebitne razpise
za drzavna sredstva, ki bi jih investirali v razvoj turizma. LTO je gospo-
darski zavod, ¢igar ¢lani so vsi tisti akterji in institucije v obcini, ki se
ukvarjajo s turizmom. Clanstvo je obvezno, prav tako tudi ¢lanarina. TD
Bohinj je tudi ¢lan LTO in njenega sveta.

LTO je institucija, ki naj bi zdruzevala vse posameznike, vsa pod-
jetja in vse organizacije, ki prispevajo k razvoju turisti¢cne industrije v
Bohinju. Med najbolj pomembnimi nalogami LTO so: centralizacija in
izvedba trzenja Bohinja kot turisticnega kraja, zdruzevanje in posredova-
nje vseh informacij o bohinjski turisti¢ni ponudbi v svojem turisti¢noin-
formacijskem centru, izvajanje obcinske turisti¢ne politike in vzdrzeva-
nje trajnega dialoga z osrednjimi akterji, ki vplivajo na razvoj turizma v
ob¢ini. Povezava med LTO in ob¢ino je do neke mere dvoumna: po eni
strani je financiranje LTO delno odvisno od ob¢ine. LTO velja za telo, ki
izvaja obcinsko turisti¢no politiko. Po drugi strani pa je LTO sestavljena
iz velikega stevila ¢clanov, ki ob placevanju ¢lanarine pricakujejo, da LTO
predstavlja tudi njihove interese.

Iz opisa nalog, ki so bile po zakonu dodeljene LTO, je hitro jasno, da
se pristojnosti LTO in TD Bohinj mo¢no prekrivajo. Tako Bohinj pred-
stavlja primer, kako se lahko ob novi organizaciji turizma v skladu z novo
turisti¢no zakonodajo razvijejo medinstitucionalne napetosti, ceprav TD
Bohinj ni institucija, katere namen bi bilo predstavljanje vseh druzbenih
akterjev, ki se v Bohinju ukvarjajo s turizmom. Moj namen ni namigovati,
da obstaja konflikt med TD Bohinj in LTO; po eni strani TD Bohinj v
skladu z novo organizacijo turizma Se vedno opravlja veliko vecino svojih
nekdanjih nalog, le da ob tem, ko izvaja delo turisticnoinformacijskega
centra ob jezeru in ko organizira folklorne festivale, to po¢ne v imenu
LTO po pogodbi, ki sta jo sklenila.

Vse zgoraj opisane spremembe, ki jih je v Bohinj prinesla uveljavitev
Zakona o pospe$evanju turizma, so obcutljive teme za bohinjske turisti¢ne
akterje. Ustanovitev LTO je imela v Bohinju velik odmev. Moji sogovorniki
so glede ocene turisticne prakse in dela osrednjih turisti¢nih organizacij v
kraju reagirali na vrsto razli¢nih nacinov. Te ocene in vizije turizma, ki jih
izrazajo druzbeni akterji, bodo predmet analize v naslednjem poglavju.

V Casu moje raziskave se je bohinjska LTO pocasi uveljavljala v
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prostoru in zacela izvajati svoje temeljne naloge. Ustanovila je nov tu-
risticnoinformacijski center v Bohinjski Bistrici, vzpostavila nov sistem
turisti¢nih kazipotov ter sodelovala pri nacionalnem projektu sestavljanja
integralnega sistema za rezervacije po internetu (LTIS). Glede promocije
Bohinja je LTO vzpostavila integralno spletno stran na internetu, kjer je
zdruzena vsa turisti¢cna ponudba. UdelezZena je bila tudi pri snovanju in
distribuciji prospektov, ki predstavljajo turisticno obmocje Bohinja v ce-
loti. Sestavila je tudi skripta za izobrazevanje lokalnih turisti¢cnih vodni-
kov. Poleg tega bohinjska LTO deluje skupaj z drugimi LTO na obmodju
Julijskih Alp s ciljem turisticne promocije celotnega obmocdja.

LTO je tudi pristojna za upravljanje parkiris¢ v blizini Bohinjskega
jezera, kar pomeni, da doloc¢a prostor za parkirisca, jih upravlja in pobira
parkirnino. Poleg tega sodeluje pri organizaciji in financiranju stevilnih
kulturnih in zabavnih dogodkov skozi vse leto in je ena od glavnih in-
stitucij, vpletenih v proces ustvarjanja novih turisticnih znamenitosti in
projektov, kot so urejanje arheoloske naselbine Ajdovski gradec, gradnja
kolesarskih stez in pohodniskih poti (vklju¢no s potjo, ki bi povezovala
zgodovinsko pomembne kraje iz prve svetovne vojne) in gradnja vodne-
ga parka v Bohinjski Bistrici.

Zadnja organizacija, ki igra klju¢no vlogo pri ustvarjanju Bohinja
kot turisti¢nega kraja, je sama bohinjska ob¢ina. Ob¢ina Bohinj je nastala
Sele leta 1995; pred tem je obmodje, ki sedaj spada v bohinjsko ob¢ino,
spadalo v ob¢ino Radovljica. Domacini imajo razli¢na mnenja o ustano-
vitvi lastne ob¢ine. Nekateri trdijo, da imeti lastno ob¢ino pomeni imeti
institucijo, ki je bolj dovzetna za skrbi in probleme obcanov, drugi pa
se sprasujejo, ali relativno majhna obcina razpolaga z zadostno mocjo
in ekonomskimi zmogljivostmi za uresnicitev tudi najosnovnejsih nalog,
kot je izboljsanje komunalne infrastrukture, kar tudi vpliva na raven turi-
sti¢ne razvitosti, ki jo lahko doseze celotno obmodje.

Na ob¢inski upravi je obi¢ajno podzupan odgovoren za razvoj tu-
rizma vklju¢no z razvojem kmetijstva. V ¢asu mojega terenskega dela so
imeli v Bohinju lokalne volitve; prislo je do spremembe v ob¢inski oblasti.
Po mnenju mojih sogovornikov je ta sprememba prinesla tudi spremem-
bo v prioritetah turisticne politike, eprav je bila za Zupanjo izvoljena
podzupanja, ki je pri snovanju turisticne politike v Bohinju sodelovala
ze vec let. Sprememba v ob¢inski politiki bo predmet podrobne analize v
naslednjem poglavju o turizmu in razvoju.

V skladu z aktualno turisticno zakonodajo, z nacionalno turistic¢-
no strategijo za obdobje 2002-2006 ter z ob¢insko razvojno strategijo je
osrednja vloga ob¢ine v zvezi s turizmom ustvarjanje pogojev za turistic-
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ni razvoj v Bohinju. V tem smislu bi ob¢ina v idealnem primeru igrala
vlogo pospesevalca, odgovornega za reSevanje tistih problemov, ki jih
posamezni akterji na terenu ali pa tudi posamezne turisti¢ne organizacije
ne morejo resiti — zlasti v kontekstu infrastrukture. Sem sodi zamenjava
in upravljanje sistema odvajanja in oci$¢evanja odpadnih voda, zbiranje
odpadkov, oskrba z vodo, vzdrzevanje prometne infrastrukture in varo-
vanje okolja. Izpolnjevanje teh nalog ne predstavlja le uresnicitve klju¢nih
pogojev za osnovno raven zivljenjskega udobja: te zadeve so pereci pro-
blemi tudi glede na to, da spada vecina ob¢ine v Triglavski narodni park,
kjer veljajo $e bolj restriktivni predpisi glede varovanja okolja. Resitev
tovrstnih infrastrukturnih problemov je v o¢eh mojih sogovornikov tudi
predpogoj za razvoj Bohinja kot turisticne destinacije.

Ko se je leta 1998 uveljavil Zakon o pospesevanju turizma, je turi-
sti¢na taksa, ki je prej pripadala TD Bohinj, presla v ob¢insko blagajno in
ta sredstva naj bi se reinvestirala v razvoj turizma. Na ta nacin je obcina
postala osrednja institucija, ki naj bi s svojimi sredstvi uresnicevala turi-
sti¢no politiko na lokalni ravni. Nadalje je ob¢ina tudi dolZna zastopati
javni interes glede razvoja turizma ter uresnicevati integralni nacrt za raz-
voj ob¢ine, ki bi ohranjal ravnovesje med vsemi gospodarskimi sektorji v
ob¢ini. To, da predstavlja interese vseh obcanov, je ena izmed specifi¢nih
odgovornosti, znacilnih za vlogo ob¢inske oblasti, ki so jo navsezadnje
izvolili drzavljani in prebivalci ob¢ine. LTO Bohinj, ki z ob¢ino sodeluje
pri snovanju in izvedbi turisticne razvojne politike, je sestavljena pred-
vsem iz ¢lanov, ki morajo biti njeni ¢lani zaradi svojega dela v turisti¢ni
industriji. V tem smislu so ¢lani LTO po naravi bolj naklonjeni turizmu,
Ceprav se glede turisticne politike med seboj vedno ne strinjajo; v tem
smislu LTO ne predstavlja interesov vse skupnosti.

Pomen lokalizacijskih strategij

Na zadnjih straneh sem opisovala razli¢ne nacine, kako prebivalci Bo-
hinja sodelujejo pri turisti¢ni praksi v lastni skupnosti - zaposleni so v
podjetjih, hotelih, penzionih, restavracijah, agencijah, ki so neposredno
povezani s turisti¢no industrijo; oddajajo sobe, apartmaje, pocitniske hi-
$e; imajo lastne penzione ali gostilne ali podjetja; sodelujejo pri upra-
vljanju kulturnih objektov; organizirajo kulturne prireditve; sodelujejo
pri lokalnih organizacijah, katerih namen je pospeSevati razvoj turizma
v skupnosti in nanj vplivati. Vse te dejavnosti skupaj predstavljajo proces
neprestanega izgrajevanja Bohinja kot turisti¢ne destinacije na lokalni
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ravni. Glede na celo vrsto razli¢nih aktivnosti, v katere je vpletena vecina
lokalnih prebivalcev, lahko sklepamo, da lokalna skupnost igra pomemb-
no vlogo pri doloc¢anju turisticne pokrajine Bohinja.

Ena izmed posebnosti bohinjske turisticne pokrajine je velik odsto-
tek ljudi, ki so osebno vpleteni v gradnjo in ponudbo nastanitvenih moz-
nosti za turiste. Stevilni &lani skupnosti so prenovili ali razsirili lastne
hise, da bi tako zgradili sobe ali apartmaje za turiste. Tako niso le preno-
vili lastnih intimnih prostorov za prihod turistov, temve¢ so neposredno
prispevali k fizi¢ni gradnji Bohinja kot turisticnega kraja. Omenjeno je ze
bilo, da tisti, ki oddajajo sobe, apartmaje, pocitniske hise ali penzione, po-
nujajo dvakrat ve¢ postelj kot vsi hoteli skupaj. Stevilni Bohinjci so odprli
lastne restavracije, kavarne, gostilne, podjetja, kar tudi prispeva k fizi¢ni
izgradnji bohinjske turisti¢cne pokrajine. Nadalje znatno stevilo tistih, ki
so odvisni od turizma kot vira dohodka, uporablja razli¢na sredstva, kot
je internet, da bi neposredno stopili v stik z morebitnimi strankami in jim
ponudili svoje storitve; s svojimi dejanji pa sodelujejo pri oblikovanju po-
dobe Bohinja kot turisti¢nega kraja brez pomo¢i posredovalnih institucij
ali druzbenih akterjev.

V tem kontekstu ne gre spregledati vseh, ki so zaposleni v turistic¢-
nem sektorju, bodisi da delajo po hotelih, restavracijah, penzionih, ka-
varnah, turisti¢nih agencijah, muzejih, informacijskih centrih ali pa kje
drugje. Vsi ti ljudje, ceprav ne delajo samostojno v turizmu, vplivajo na
razvoj turisticne pokrajine, saj se osebno ukvarjajo s turisti in kot taki v
turisticnem odnosu med gostiteljem in gostom tudi spadajo v kategorijo
gostiteljev. Ker njihova dejanja prispevajo k ponudbi turisti¢nih storitev
- pa naj bo to hrana ali pijaca, nastanitev, informacije in nasveti ali kaj
drugega - prispevajo tudi k podobi in identiteti Bohinja kot turisti¢cnega
kraja; njihova dejanja postanejo del izkusnje turistov o samem Bohinju.

Tisti, ki sodelujejo pri TD Bohinj ali LTO, igrajo pomembno vlogo
pri dolo¢anju podobe Bohinja kot turisti¢nega kraja na ve¢ nacinov. Ti
druzbeni akterji se ukvarjajo z vzdrzevanjem javnih turisti¢nih znameni-
tosti, upravljajo interese razlicnih druzbenih skupin, ki sodelujejo pri raz-
voju turizma, in sodelujejo pri dolocanju javne podobe Bohinja kot turi-
sti¢nega kraja za obiskovalce, kar vkljucuje tudi komercializacijo kulturne
identitete Bohinja preko tradicionalnih kulturnih festivalov, namenjenih
turistom, prodaje spominkov in ro¢nih del ter trzenja kulturne identitete
Bohinja za potrebe turizma.”

** Vpradanje komercializacije kulture in vpraSanje avtenti¢nosti v kontekstu raz-
voja turizma sta temi, ki bosta podrobneje obravnavani v Sestem poglavju.
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Lastniki vikendov

Preden se analiza osredotoci na proces izgradnje turisticne pokrajine
Bohinja zunaj lokalne ravni, je treba opredeliti Se skupino ljudi, ki sku-
paj tvorijo neko dvoumno, ampak vplivno druzbeno skupino, navzoco
znotraj meja turisticnega obmocdja, skupino, ki igra pomembno vlogo pri
dolocanju fizicne pokrajine Bohinja in posredno (in v oceh domacinov
dokaj sporno) vlogo pri praksi turizma: lastniki vikendov. To so osebe,
ki imajo v lasti nepremi¢nine v Bohinju, vikende, ki so jih odkupili od
domacinov ali pa so jih sami zgradili. Po naravi so to osebe, ki stalno
bivajo drugje in obcasno prihajajo v Bohinj. Odkup in gradnja vikendov
imata v Bohinju dolgo tradicijo, ki sega v obdobje med obema vojnama
in sporadi¢no tudi v obdobje pred prvo svetovno vojno. Takrat so bili
lastniki vikendov bogati posamezniki ali druzine, ki so imeli sredstva za
gradnjo vil ali skromnej$ih pocitniskih his, da bi lahko prisli v Bohinj in
uzivali v miru in naravnih lepotah krajine. Sedanji lastniki vikendov se
med seboj zelo razlikujejo; obstajajo taki, ki s svojimi druzinami prihajajo
v Bohinj Ze petdeset in vec let, ter taki, ki so ravnokar dokoncali svoje
pocitniske domove. Na obmoc¢ju ob¢ine Bohinj je priblizno 700 vikendov,
med katerimi najdemo tudi nelegalne gradnje, ki niso v skladu s predpisi
o pogojih gradnje in prenove obstojecih gradenj na obmocju Triglavskega
narodnega parka. Ce izhajamo iz predpostavke, da v vsakem vikendu Zi-
vita le dve osebi, lahko domnevamo, da je lastnikov vikendov skoraj 1500.
To predstavlja za skupnost, ki Steje le malo ve¢ kot 5000 oseb, relativno
veliko skupino ljudi, ki pa nimajo nujno istih pogledov na Bohinj ali na
razvoja Bohinja - ¢e vloge turizma v Bohinju niti ne omenjamo.

Moramo pa dodati, da niso vsi lastniki vikendov enaki. O njih obsta-
jajo dolocene druzbene predstave; slisala sem zelo razlicne stvari, od tega,
da nekateri celo kradejo zivino, do tega, da so bili nekateri pobudniki in
organizatorji festivala klasi¢ne glasbe, ki se vsako poletje odvija v Srednji
vasi. Na tem mestu ne bom obravnavala vprasanja, ali se vse izjave o last-
nikih vikendov ujamejo z njihovimi resni¢nimi aktivnostmi. Predmet
obravnave je druzbeno formiranje kategorije lastnikov vikendov s strani
stalnih prebivalcev Bohinja in vloga lastnikov vikendov pri razvoju bo-
hinjske turisticne pokrajine.

Kot je bilo prej omenjeno, lastniki vikendov sestavljajo dvoumno
druzbeno kategorijo, saj niso niti turisti niti stalni prebivalci kraja. Poleg
tega, da imajo vikend v Bohinju in niso domacini, obstaja Se druga la-
stnost, ki zdruzuje to raznoliko skupino ljudi: zaradi potrebnih ekonom-
skih sredstev za vzdrzevanje vikenda v Bohinju oziroma zaradi moznosti,
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da so lahko zgradili v Bohinju vikend kljub vsem predpisom, ki omejujejo
gradnje znotraj obmocja Triglavskega narodnega parka, se lastniki viken-
dov uvrscajo v visji druzbeni ali ekonomski razred kot domaci prebivalci
Bohinja.

Sogovorniki, s katerimi sem govorila o lastnikih vikendov, so jih v ve-
liki ve¢ini obravnavali kot posebno skupino, ¢eprav so njihovo prisotnost
v Bohinju ocenjevali s kriteriji, s katerimi so razvrscali razli¢ne skupine
turistov, ki so prihajali v Bohinj: kaksno korist imajo Bohinjci od tega,
da je prisotnih toliko lastnikov vikendov? Nekateri so izrazali splo$no
nezadovoljstvo, ¢e$ da lastniki vikendov prihajajo v Bohinj z avtomobili,
polnimi zalog hrane in pijace, tako da jim tam ni treba nicesar kupiti. Ne-
ki sogovornik je razlagal, da lastniki vikendov pripeljejo pozimi s seboj iz
Ljubljane tudi premog. Taksni komentarji so osnova za splosen ocitek, da
nima Bohinj od prisotnosti lastnikov vikendov nobene koristi.

Po drugi strani so $tevilni sogovorniki menili, da lastniki vikendov
igrajo neformalno vlogo pri razvoju turizma v Bohinju. Poleg tega, da sa-
mi predstavljajo posebno druzbeno skupino ljudi, ki jo lahko obravnava-
mo kot dolgotrajne obiskovalce kraja, obstaja trditev, da precej lastnikov
vikendov turistom oddaja sobe ali pa cel vikend. To poc¢nejo na ¢rno, saj
se ob tem ne pridobijo ustreznega statusa, kot so to morali narediti vsi,
ki oddajajo sobe ali hise. Vzdrzevanje takega statusa zahteva placevanje
nekaterih davkov poleg same turisti¢ne takse, ki jo je treba placati za vsa-
ko nocitev. Zato tisti domacini, ki oddajajo sobe, imajo lastnike vikendov,
ki oddajajo sobe na ¢rno, za nelojalno konkurenco, za ljudi, ki imajo od
bohinjskega turizma dobicek, ne da bi upostevali pravila igre. V kontekstu
oddajanja sob se obravnava lastnike vikendov in njihovo oddajanje sob
z istimi kriteriji, kot domacine, ki oddajajo sobe; dejstvo, da vikendasi ne
delajo po pravilih, ki jih morajo spostovati pri oddajanju sob vsi ostali, je
vir druzbene napetosti.

Ob obravnavi dvoumnega polozaja lastnikov vikendov in vloge, ki
jim je dodeljena znotraj konteksta bohinjske turisticne pokrajine, se po-
casi odvrnimo od tistih druzbenih akterjev, ki delujejo predvsem znotraj
fizicnih meja bohinjske turisticne pokrajine, k tistim, ki delujejo na razlic¢-
nih ravneh, tudi zunaj meje turisti¢nega kraja. Lastniki vikendov so ose-
be, ki stalno prebivajo drugod po Sloveniji in imajo v nasprotju z vecino
turistov, ki prihajajo v Bohinj, bolj dolgoro¢en odnos s krajem, v katerega
prihajajo veckrat na leto. Kot sem Ze omenila, za vse lastnike vikendov ne
velja kriti¢ni stereotip, ki se je uveljavil v Bohinju. Obstajajo tudi taksni,
ki se skusajo vkljuciti v druzbeno zivljenje kraja, ko pridejo v Bohinj, in
vzdrzujejo trajnejse odnose z domacini pa tudi kak$ne ekonomske nava-
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de, denimo da kupujejo mleko vedno pri dolocenem kmetu in podobno.
Nekateri lastniki vikendov sodelujejo pri raziritvi turisticne pokrajine
Bohinja, na primer pri ustanavljanju in vzdrzevanju kulturnih festivalov.
Zopet drugi sodelujejo z domacini na politi¢ni ravni pri vprasanjih, ki
vplivajo na smer turisticnega razvoja v kraju.

Nacionalni institucionalni akterji

V zadnjem delu poglavja bom obravnavala vlogo institucionalnih akter-
jev, ki delujejo na nacionalni in mednarodni ravni in ki na razli¢ne nacine
vplivajo na razvoj turizma v Bohinju. Nacionalna institucija, ki je najbolj
prisotna na turisticnem prizoris¢u v Bohinju, je Triglavski narodni park.
Vlogo Triglavskega narodnega parka prebivalci Bohinja in turisti¢ni ak-
terji zelo razli¢no ocenjujejo.

Zakaj je Triglavski narodni park (TNP) obravnavan kot nacionalni
akter? Po eni strani bi lahko trdili, da sta Bohinj in obmo¢je TNP-ja ne-
razdruzljivo povezana: skoraj dve tretjini ob¢ine Bohinj sodi na obmocje
TNP-ja, vecina tega celo v osrednje obmocje parka. V fizicnem smislu
Bohinj in TNP ne moreta biti tesneje povezana. Vecina tujih turistov, ki
prihaja v Bohinj, pride predvsem zaradi TNP-ja in tisti del TNP-ja, ki
spada v ob¢ino Bohinj, predstavlja njegov najbolj obiskan del. Z oémi
turistov bi lahko rekli, da sta Bohinj in TNP na neki nacin eno in isto. Ce
pa pomislimo $e na podatek, ki je bil omenjen v tretjem poglavju, da sta
namre¢ bila v 19. stoletju izraza turist in planinec v Bohinju tako rekoc
sinonima, se zavemo, da ima vez, ki povezuje Bohinj, turizem in naravne
lepote TNP-ja dolgo zgodovino.

Ravno ta povezava pogojuje odnos med Bohinjci in upravo TNP-ja,
ki je lahko poln napetosti. Glavni razlog za morebitno napetost je,da upra-
va ozemlja, ki sodi v TNP, ni stvar tistih, ki Zivijo na tistem ozemlju, am-
pak organa, ki deluje na nacionalni ravni. TNP je dobil sedanjo razseznost
z uveljavitvijo Zakona o Triglavskem narodnem parku leta 1981, ki je
raz$iril ozemlje TNP-ja na 2000 ha. Nadalje je Svetovna zveza za varstvo
narave (IUCN) TNP-ju dodelila status nacionalnega parka. To pomeni, da
se morajo tisti, ki z njim upravljajo, ravnati po doloc¢enih mednarodnih
standardih in predpisih v skladu z mednarodno sistematizacijo razli¢cnih
zavarovanih obmocij znotraj nacionalnih parkov, ¢e Zelijo obdrzati status
nacionalnega parka. Poleg tega pa upravljanje TNP-ja spada tudi v okvir
Zakona o varstvu okolja, ki je bil sprejet po osamosvojitvi, da bi doloc¢ili
in uveljavili nacionalne cilje glede varstva narave in okolja.
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Vzdrzevanje nacionalnega parka je naloga javnega zavoda Triglavski
narodni park, ki je administrativni organ, pristojen za izvedbo zakono-
daje in predpisov, ki regulirajo upravljanje parka. Med nalogami zavoda
najdemo upravljanje samega parka, nadzorovanje in odobritev kakrsnih
koli posegov v prostor na ozemlju parka v skladu z obstoje¢imi predpisi
za posamezna zavarovana podrodja, vzdrzevanje dialoga med drzavni-
mi in obcinskimi organi, ki sodelujejo pri izvajanju nacionalnega oko-
ljevarstvenega programa, vzdrzevanje znanstvenoraziskovalne sluzbe, ki
je pristojna za nadzor stanja ogrozene flore in favne na obmocju parka
ter organizacija naravovarstvene sluzbe. Nadalje zavod TNP sodeluje pri
razvoju sprejemljivih oblik kmetijstva, gozdarstva in razvoja podezelja, ki
so v skladu s predpisi o upravljanju zemljis¢ v parku. To vklju¢uje pripra-
vo in izvedbo razvojnih programov, ki zadevajo razvoj podezelja znotraj
parka, uvedbo standardov kakovosti, svetovanje glede bioloskega kme-
tijstva, sodelovanje z lokalnimi kmetijskimi in pasniskimi skupnostmi,
sodelovanje z obstojecimi organizacijami, ki regulirajo prakso gozdarstva
v parku, itd. Poleg tega ima zavod TNP tudi oddelek za stike z javnostmi,
ki ponuja vse vrste informacij in gradiv o samem parku ter o naravni in
kulturni dedis¢ini, ki jo je TNP dolzen varovati.

Vse to pomeni, da je v vsakdanji praksi razvoj skoraj dveh tretjin bo-
hinjske pokrajine podrejen normam in vrednotam varstva narave, ki re-
gulirajo upravljanje TNP-ja. Glede na to, da je TNP nacionalni park in kot
tak tudi edini slovenski, sta njegov status in bodo¢nost nacionalni vpra-
$anji, ki ne vplivata le neposredno na vsakdanjost ljudi, ki Zivijo znotraj
parka, ampak tudi nagovarjata slovenske drzavljane na razlicnih ravneh.
Tako na primer v javni sferi trenutno poteka razprava o razli¢nih verzijah
zakonodaje, ki bi posodobila Zakon o Triglavskem narodnem parku iz le-
ta 1981. Ceprav sem domnevala, da ljudje v Bohinju tej razpravi sledijo, je
bilo opaziti, da je prihodnost TNP-ja tudi vprasanje javnega interesa, kar
pomeni, da se vprasanja varstva okolja in zascite narave zastavljajo kot
nacionalna vprasanja in ne le kot teme, ki zadevajo le tiste, ki Zivijo zno-
traj samega parka. V tej luci je bododi turisti¢ni razvoj v Bohinju do neke
mere dolocen s strani mednarodnih predpisov, po katerih ravnajo upravi-
telji parka, hkrati pa je tudi predmet nacionalne politike in interesa.

Poleg tega, da je TNP ena izmed glavnih turisti¢nih znamenitosti
Bohinja, je tudi park sam turisti¢na znamenitost. Zavod TNP ima lastno
sluzbo za odnose z javnostmi, kjer ponujajo informacije o parku, pro-
dajajo zemljevide in publikacije o parku, o varstvu narave in o kulturni
dedis¢ini parka. TNP ima tudi svoj informacijski center v Trenti, poleg
tega pa z organiziranjem predavanj, delavnic za ucitelje, Solskih izletov ter
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mentorstva zainteresiranim studentom opravlja neko vzgojno vlogo. S to-
vrstnimi dejanji zavod TNP gradi svojo podobo o naravnih in kulturnih
pokrajinah, ki ga sestavljajo, in vzpodbuja razvoj dolocenega odnosa do
obmocij, ki so sestavni del bohinjske turisti¢ne pokrajine. TakSen odnos
do naravnih znamenitosti parka pomeni tudi vzpodbujanje dolocenih
oblik turizma, ki bi z lahkoto sobivale s projektom varovanja in ohranja-
nja parkovnega habitata. Odnos med TNP-jem in Bohinjem bo predmet
podrobne analize v naslednjem poglavju.

Med obstojec¢imi organizacijami na nacionalni ravni, ki sestavljajo
del turisti¢ne institucionalne mreze, ki vpliva tudi na razvoj turizma v
Bohinju, najdemo skupino organizacij, ki se imenujejo interesna zdruze-
nja. Kot namiguje sam izraz, so interesna zdruzenja organizacije, ki pred-
stavljajo zasebne (pogosto ekonomske) interese svojih ¢lanov ter vzdr-
zujejo dialog z drzavnimi organi z namenom, da bi vplivale na razvoj
turisti¢ne politike na nacionalni ravni. Znacilnost teh zdruzenj je, da niso
bila ustanovljena z namenom, da bi vplivala na razvoj turizma v doloce-
nih turisti¢nih krajih; poleg tega, da zastopajo interese svojih ¢lanov, so
to institucije, ki svojim ¢lanom - posameznikom in podjetjem - ponujajo
dolocene storitve. To pomeni, da tisti, ki so vpleteni v bohinjski turizem,
tudi dolocajo, do katere mere taks$na zdruzenja vplivajo, ¢etudi posredno,
na razvoj turizma v Bohinju.

Te organizacije ponujajo zelo podobne storitve svojim ¢lanom; glavna
razlika med njimi tici v tipu njihovih ¢lanov. Obstajajo tri glavna interesna
zdruzenja: Gospodarska zbornica Slovenije, Obrtna zbornica Slovenije in
Nacionalno turisti¢no zdruzenje. Gospodarska zbornica ima zdruzenje za
turizem in gostinstvo, znotraj katerega najdemo sekcije oziroma odbore
za kampe, sobodajalce, Zi¢nicarje, turisticne agencije, gostinske delavce in
za posamezne dejavnosti v hotelih (hotelske gospodinje, receptorji) itn. V
zdruzenje se lahko v¢lani vsak, ki je ¢lan Gospodarske zbornice Slovenije
in ki se odloca za ¢lanstvo v tistem zdruzenju, ki seveda najbolje pokriva
njegove interese. Clani zdruZenja so podjetja, le v sekciji za sobodajalce so
¢lani posamezniki. Obrtna zbornica Slovenije ima sekcijo za gostinstvo in
njeni ¢lani so lahko le tisti, ki so registrirani kot samostojni podjetniki v
gostinskem obratu: lastniki penzionov, restavracij, gostiln, okrepcevalnic,
kavarn in slas¢i¢arn. Vec kot 60 % clanov te sekcije deluje v okrepceval-
nicah in drugih manjsih lokalih; 37 % clanov je lastnikov restavracij ali
gostiln in le 1 % ¢lanov je lastnikov penzionov.”

» Ve¢ informacij o Gospodarski in Obrtni zbornici Slovenije lahko najdemo na
naslednjih spletnih straneh: www.gzs.si; www.ozs.si.
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Obe organizaciji nudita ¢lanom podobne storitve, ki pa so prilago-
jene specifi¢nosti vlog njunih ¢lanov v turisticnem procesu. Skrbita za
statisticne informacije in podatke o aktualnih trendih v vsakem sektorju
turisti¢ne industrije ter na tej podlagi sestavljene analize. Clane oskrbu-
jeta tudi s podatki o trendih v turizmu na svetovni ravni. Poleg tega jim
nudita pomembne tehni¢ne nasvete in podporo: delavnice, seminarje in
druge oblike izobrazevanja, ki jih turisti¢ni delavci potrebujejo za prido-
bitev vseh potrebnih certifikatov oziroma licenc za izvajanje svoje dejav-
nosti. Vsaka organizacija je tudi povezana s podobnimi mednarodnimi
organizacijami, kar ¢lanom omogoca dostop do institucij, ki izvrSujejo
podobne naloge, ¢eprav na mednarodni ravni. Kot je bilo prej omenjeno,
te organizacije tudi lobirajo za interese svojih ¢lanov pri nacionalnih or-
ganih, ki so odgovorni za sestavljanje zakonodaje, ki regulira turisti¢cno
industrijo.

Nacionalno turisticno zdruzenje je sestavljeno iz manjsih nacional-
nih interesnih zdruzenj, iz turisticnih izobrazevalnih institucij, iz vecjih
turisti¢nih podjetji, kot so hoteli, in tudi iz individualnih ¢lanov, ki priha-
jajo iz ekonomske, akademske ali javne sfere. Nacionalno turisticno zdru-
zenje je najvecje med vsemi turisticnimi interesnimi zdruzenji. Ima tudi
lastni raziskovalni center, ¢igar delo je dostopno ¢lanom. Profil ¢lanov je
bistveno bolj raznolik kot v primerih prejsnjih zdruzenj in zato interesi
tega zdruzenja zadevajo predvsem promocijo celotne industrije turizma
kot uc¢inkovite razvojne strategije in kot nacin promocije Slovenije svetu.
Nadalje je znacilnost tega zdruzenja tudi to, da se samo ukvarja s promo-
cijo Slovenije, tudi preko interneta.*

V nasprotju z interesnimi zdruzZenji, ki zastopajo profesionalne in
ekonomske interese svojih clanov, Turisticna zveza Slovenije (TZS) za-
stopa interese civilne druzbe v turizmu na nacionalni ravni. TZS je krov-
na organizacija 500 lokalnih in regionalnih civilnih turisti¢nih drustev,
vklju¢no s TD Bohinj. TZS se identificira kot naslednica Dezelne zveze
za pospesevanje tujskega prometa na Kranjskem, ki je bila prva sloven-
ska regionalna turisti¢na organizacija in omenjena v tretjem poglaviju te
knjige. TZS predstavlja interese in skrbi lokalnih skupnosti, ki sodelujejo
pri razvoju turizma. V tem smislu vzdrzuje stike z drugimi turisticnimi
organizacijami na nacionalni ravni, tudi s pristojnimi drzavnimi organi.
V odnosu do svojih ¢lanov je TZS ustanoviteljica in koordinatorka $tevil-
nih projektov in dejavnosti, ki jih izvajajo zainteresirana turisticna dru-
$tva na lokalni ravni. Znacilnost TZS je mocan poudarek na integralnem

# Vec o Nacionalnem turisticnem zdruzenju: www.ntz-nta.si.
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pristopu k turizmu, ki presega dobickonosno dimenzijo turizma. Ceprav
TZS deluje na predpostavki, da lahko turizem pozitivno vpliva na lokalne
skupnosti po Sloveniji, je njen moto »Turizem so ljudje, kar jasno kaze
na pomen cloveskega faktorja za uspeh v turizmu. Vecina projektov, ki
jih koordinira TZS, zadeva vprasanja in morebitne probleme, ki se lahko
pojavijo v praksi turizma: urejanje okolja, izobrazevanje, mladina, vzdusje
gostoljubnosti in tolerantnosti, kulturna dedis¢ina in naravne vrednote.
Eden izmed njenih glavnih interesov je izobrazevanje mlajse generacije o
turizmu in o moznostih, ki jih ponuja turizem; TZS je v ta namen ustano-
vila tudi mrezo mladinskih turisti¢nih organizacij po vsej drzavi.”®

Sedaj pa se osredotoc¢imo na vlogo drzavnih organov, ki sodelujejo
pri turisti¢ni politiki na nacionalni ravni. Obstajajo Stevilne ustanove, ka-
terih dejavnosti so v razli¢ni meri povezane s turisticno prakso; pricujoca
razprava se bo omejila na vlogo Slovenske turisticne organizacije in na
Ministrstvo za gospodarstvo, katerega sektor za turizem je odgovoren za
koordinacijo drzavne politike turizma.

Slovenska turisti¢na organizacija (STO) je javni gospodarski zavod,
ustanovljen leta 1995 pod imenom Slovenska nacionalna turisti¢na or-
ganizacija z namenom, da promovira Slovenijo kot turisticno destinacijo
na nacionalni ravni. Drzava je ustanovila STO in tudi sofinancira njene
dejavnosti (80 %).

V aktualni sestavi STO zajemajo njene naloge dva sklopa: izvedba
drzavne politike in trzenja slovenskega turizma ter razvojno-raziskovalno
delo na nacionalni ravni. Naloge v zvezi s trzenjem slovenskega turizma
zajemajo pospesevanje prodaje, zlasti omogocanje dostopa do informacij
o razli¢nih oblikah turizma in o turisti¢nih krajih (imajo zelo dopolnjeno
spletno stran) pa tudi vzdrzevanje stikov z javnostmi v Sloveniji in v tuji-
ni. Za ta namen ima STO tudi podruznice v Milanu, Miinchnu, na Dunaju
ter predstavnike v Svici, Beneluksu, Budimpesti, New Yorku in Zagrebu.
STO tudi izdaja veliko promocijskega gradiva, ki ponuja informacije o
turizmu v Sloveniji, ter organizira in predstavlja slovenski turizem pri
glavnih mednarodnih turisticnih konvencijah in sejmih.

Razvojno-raziskovalno delo STO zajema analize statisticnih podat-
kov na nacionalni ravni: podatke prejme od mreze lokalnih turisticnih
organizacij po Sloveniji kakor tudi od drugih nacionalnih in medna-
rodnih baz. Oddelek za raziskave je namenjen temu, da zadosti potrebam
strokovne javnosti in potrebam same organizacije, ki mora biti v kora-
ku z nacionalnimi in mednarodnimi trendi v turisti¢ni industriji, da jim

» Vec¢ o Turisti¢ni zvezi Slovenije: www.turisticna-zveza.si.
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lahko pravocasno prilagaja razvoj turizma v drzavi. STO je tudi pristoj-
na za nacrtovanje krovne turisticne podobe Slovenije na domacem in
mednarodnem trgu. To pomeni predstavitev osrednjih turisti¢nih krajev
po Sloveniji kakor tudi glavnih slovenskih turisticnih obmodij: Julijske
Alpe, obala, Kras, Pomurje, Pohorje, Ljubljana, Savinjska dolina, Zasavje,
Gorenjska, Dolenjska in Bela krajina. Sodeluje tudi pri izdelavi sistema
blagovnih znamk, s katerimi naj bi se razvili in trzili izdelki, znacilni za
dolocen turisti¢ni kraj.*¢

Aktivnosti STO so povezane z LTO Bohinj toliko, kolikor krovna
turisti¢na podoba Slovenije ter podoba turisticnega obmo¢ja Julijskih Alp
sestavljata okvir, v katerem LTO oblikuje turisti¢cno podobo Bohinja. Ven-
dar STO ni neposredno vpletena v proces oblikovanja podobe posamez-
nih turisti¢nih krajev: to spada v pristojnost posameznih LTO. Sode¢ po
izku$njah mojih sogovornikov je v praksi razmeroma malo prekrivanja in
koordiniranja med STO in LTO, upostevajo¢ razli¢ni ravni in pristojnosti
njunega delovanja.

Sedaj pa se bomo osredotocili na vlogo drzave v turizmu. O tej vlogi
je tezko biti zelo konkreten, saj je bilo delovanje institucij v slovenskem
turizmu med potekom moje raziskave v tranziciji. Ceprav je od uved-
be Zakona o pospesevanju turizma preteklo razmeroma malo Casa, so
ta zakon negativno ocenili vsi glavni akterji v slovenskem turizmu; za-
kon naj bi imel precej$nje napake. Zaradi tega se Ze nekaj let pripravlja
osnutek nove turisticne zakonodaje, kar pomeni, da se bo okvir, ki je
bil vzpostavljen $ele pred nekaj leti, na novo formuliral, $e preden se bo
aktualni okvir dejansko uveljavil. Vendar je kljub temu, da je turisti¢ni
razvoj ravno v tranziciji med enim in drugim zakonodajnim okvirom,
drzavna turisticna politika jasno opredeljena v drzavnemu dokumentu
z naslovom Strategija slovenskega turizma 2002-2006. Na podlagi tega
dokumenta bom tukaj predstavila vlogo, ki je dodeljena Ministrstvu za
gospodarstvo.

Ceprav je Ministrstvo za gospodarstvo resorno ministrstvo za turi-
zem, so v prakso turizma vpletena skoraj vsa vladna ministrstva. Zaradi
tega je ena izmed temeljnih vlog sektorja za turizem na Ministrstvu za go-
spodarstvo ta, da deluje kot koordinator turisti¢ne politike na nacionalni
ravni, usklajuje vse predpise, ki vplivajo na turizem, in reuje vse morebit-
ne konflikte. Poleg tega je ministrstvo pristojno tudi za uskladitev vloge
drzave z nacrti in cilji Strategije slovenskega turizma. Znacilnost te strate-
gije je, da ne opredeljuje le vloge drzave, ampak tudi vlogo vseh klju¢nih

% Slovenska turisticna organizacija: www.slovenia-tourism.si.
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institucionalnih akterjev, ki sodelujejo pri praksi slovenskega turizma, in
odnose med vsemi temi akterji, ki naj bi delovali v skladu z modelom
partnerstva. Ta partnerski model bo predmet podrobnejse obravnave v
naslednjem poglavju; tukaj je razprava omejena le na vlogo drzave.

V Strategiji slovenskega turizma je Ministrstvo za gospodarstvo kot
predstavnik drzave $e vedno pristojno za nacrtovanje in izvedbo nacio-
nalne turisti¢ne politike, pri cemer mu svetuje Strokovni svet za turizem,
sestavljen iz predstavnikov vseh turisti¢nih partnerjev, ki so opredelje-
ni v strategiji, vklju¢no z vsemi institucijami, ki so bile omenjene v tem
poglavju. Drzava je pristojna tudi za pripravo in izvedbo zakonodaje, ki
spodbuja turisti¢ni razvoj, ter za reguliranje turisticne dejavnosti.

Strategija prinasa novost, da doloca vlogo drzave v kontekstu de-
javnosti vseh ostalih institucionalnih akterjev ter tudi skusa vplivati na
nacin sodelovanja med vsemi institucionalnimi akterji. V tem oziru je
vloga drzave predstavljena kot vloga pospesevalca na nacionalni ravni,
odgovornega za vzpostavitev pogojev, ki bi spodbujali razvoj turizma.
Ceprav je to na prvi pogled povsem logi¢no in prav ni¢ revolucionarno,
je posebnost strategije v tem, kako naj bi se pospesevalna vloge drzave
uresnicevala v praksi. Po mnenju mojih sogovornikov, vklju¢no tistih, ki
delujejo na ravni drzave, sta bili vlogi drzave in turisticne zakonodaje
preve¢ preskriptivno naravnani in sta na primer dolocali oblike turistic-
ne organizacije, ne glede na specifi¢nosti posameznih turisti¢nih krajev.
Tako je v sklopu te strategije vprasanje organiziranosti turizma na lokalni
ravni ostalo v pristojnosti lokalne skupnosti in lokalnih organov, prav
tako tudi odlocitve o smereh razvoja posameznih turisti¢nih krajev. Zato
je strategija dolocila, da turisti¢na taksa ostaja ob¢ini, ki je odgovorna za
investiranje teh sredstev v razvoj turizma.

Vloga drzave je v tem kontekstu dodeljevanje finanéne pomoci za
dolgoro¢ne integralne nacrte turisticnega razvoja, ki jih ni mogoce ure-
sniciti samo na podlagi zasebnega kapitala, so pa nujno potrebni za vzpo-
stavitev osnovnih pogojev za nadaljnji razvoj turisti¢nih krajev, kar velja
predvsem za infrastrukturo in usposabljanje kadrov. Tovrstni projekti
so lahko financirani s strani strukturnih skladov. Strateski cilj Strategije
slovenskega turizma je, da v ludi izzivov, ki jih predstavlja globalizacija,
zagotovi konkurencnost slovenske turisticne industrije.

Drzava skus$a vplivati na naravo sodelovanja med turisti¢nimi akterji
na lokalni ravni preko pogojev, na podlagi katerih financira prijavljene
projekte. Drzava dodeli finanéno pomo¢ turisti¢cnim krajem le na podlagi
projektov. Eden izmed klju¢nih pogojev za financiranje projekta je, da
ga ne sme prijaviti eno samo podjetje ali ena sama oseba. Projekt mo-
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ra prijaviti skupina turisticnih akterjev, ki sestavijo integralen vecplasten
projekt, ki je dobro argumentiran in ki temelji na integralnem, dolgo-
ro¢nem nacrtu turisti¢nega razvoja in ki odseva ucinkovito sodelovanje
med turisti¢nimi akterji v nekem turisticnem kraju. Drugi pogoj pa je, da
mora biti del zaprosenih sredstev namenjen investiranju v upravljanje in
organizacijo turizma na lokalni ravni, kar je v zargonu strategije poime-
novano destinacijski menedzment.

Tako drzava na razli¢ne nacine vpliva na razvoj turizma v Bohinju.
Turisti¢cna zakonodaja regulira dejavnosti turisti¢nih akterjev ter do neke
mere vpliva na odnose med razli¢nimi turisticnimi akterji ter instituci-
jami. Konkreten primer takega vpliva je ustanovitev LTO, ki je rezultat
uvedbe Zakona o pospesevanju turizma. Nadalje lahko drzava s finan¢-
nimi orodji, s katerim razpolaga, posredno vpliva na nacin sodelovanja
med vsemi do sedaj obravnavanimi druzbenimi akterji. Poleg tega Zzeli
s finan¢nimi sredstvi vplivati na predstave o vlogi drzave v turizmu, ki
obstajajo na lokalni ravni (pri tem skusa odpraviti zakoreninjene predsta-
ve o vlogi drzave), ter skusa nagraditi utemeljene in integralne iniciative
glede turisti¢nega razvoja na lokalni ravni.

Kot je bilo Ze omenjeno, Strategija slovenskega turizma ne doloca le
vloge drzave kot pospesevalca in tistega, ki omogoca razvoj turizma, am-
pak tudi predstavlja idealen model sodelovanja med turisti¢cnimi akterji,
s tem da aplicira partnerski model na proces razvoja turizma. Glede na
to, da sta turizem in razvoj osrednji temi naslednjega poglavja, se bom
v njem osredotocila na model razvoja, ki ga predstavlja Strategija slo-
venskega turizma, pa tudi na druge modele turisticnega razvoja, ki tudi
oblikujejo razvoj turizma v Bohinju.
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V prejsnjem poglavju je bil predstavljen druzbeni zemljevid bohinjske
turisti¢ne krajine, v katerem so bili identificirani njeni osnovni obrisi,
temeljni razpoznavni znaki ter glavne druzbene skupine, ki prispevajo
k vsakodnevnemu razvoju, vzdrzevanju in preoblikovanju bohinjskega
turizma. Nadalje so bili v zemljevidu predstavljeni tudi institucionalni
akterji, ki na razli¢ne nacine vplivajo na razvoj turizma v Bohinju. Pricu-
joce poglavje pa je posveceno podrobnejsi analizi druzbenega zemljevida.
Medtem ko so bile v prej$njem poglavju skicirane vsakodnevne prakse
druzbenih akterjev kot lokalizacijske strategije, preko katerih prispevajo
k nenehni produkciji Bohinja kot turisti¢ne krajine, se bom na naslednjih
straneh osredotocila na pomen, ki ga ti akterji podeljujejo svojim turi-
sticnim praksam kot tudi samemu razvoju turizma. V tem kontekstu se
bo poglavje osredotocilo na idealne vizije turizma, ki jih zagovarjajo raz-
liéni druzbeni akterji, vklju¢no z vizijami, ki jih promovirajo institucije,
ki oblikujejo razvoj bohinjskega turizma. To vkljucuje analizo razli¢nih
nacinov, kako ti druzbeni akterji interpretirajo turizem, in analizo, kako
so te razli¢ne interpretacije vezane na druzbene ideale o razli¢nih katego-
rijah turistov in nacinov turisti¢nega razvoja.

Pred tem pa je treba resiti neko vprasanje. Druzbeni zemljevid bo-
hinjske turisti¢ne krajine, ki je bil orisan v prej$njem poglavju, ni vseboval
eksplicitne mednarodne oziroma globalne dimenzije. Analiticna pozor-
nost je bila usmerjena predvsem na etnografski opis razlicnih kategorij
druzbenih akterjev, ki delujejo v turizmu na lokalni ali nacionalni ravni,
vklju¢no z vlogo dolocenih turisti¢nih institucionalnih akterjev. Navide-
zna odsotnost globalnih oziroma mednarodnih akterjev ni izraz zane-
marjenosti te dimenzije v raziskavi, ampak odsev specifi¢nosti bohinjske
turisticne pokrajine. Razen prisotnosti mednarodnih turisticnih agencij,
ki skupaj z bohinjskimi hoteli organizirajo dopustniske programe za svoje
stranke, ni drugih pomembnih mednarodnih druzbenih oziroma institu-
cionalnih akterjev, ki bi neposredno vplivali na bohinjski turizem. Seveda
je bohinjski turizem neposredno odvisen od tujih turistov, njihove po-
trebe in Zelje igrajo pomembno vlogo pri tem, kako gostitelji v Bohinju
prilagajajo svoje turisti¢ne storitve. Vendar v Bohinju ni mednarodnih tu-
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risticnih konglomeratov, ki bi tam vlagali v znatne nalozbe, katerih vpliv
na razvoj turizma je sicer pogosto predmet antropoloske analize.

Ne upostevajo¢ pomembno vlogo samih turistov pa prisotnost
globalnih ali mednarodnih akterjev ne predstavlja edine mogoce »glo-
balne« dimenzije turizma v Bohinju. V tem poglavju bomo obravnavali
tudi vprasanje, do katere mere lahko tradicionalno analiti¢no nasprotje
med lokalnim in globalnim osvetli druzbeno realnost turizma v Bohi-
nju. Obravnavali bomo idealne vizije turizma v globalnem in lokalnem
merilu. To ne pomeni, da jih bomo analizirali le na podlagi idealne vizije
lokalnosti, ki jo promovirajo, ampak tudi v smislu vizije globalnosti, na
kateri temeljijo. Ceprav se bo ta analiza osredotocila na kulturno logiko
in na vrednote, ki jih predpostavlja vsaka vizija turizma, bo raziskala tudi
povezave med oblikami lokalnosti, ki so promovirane v vsaki viziji, ter
globalnimi konteksti in diskurzi, na katere se sklicujejo tisti, ki zagovarja-
jo neko vizijo turizma. Na ta nacin bomo obravnavali, do kod segajo ana-
liticne meje nasprotja med lokalnim in globalnim v ludi razli¢nih ravni,
na katerih delujejo druzbeni akterji, ko skusajo uresniciti svoje interese v
bohinjskem turizmu.

V tem kontekstu bomo razsirili koncept lokalizacijskih strategij, ki
smo ga obravnavali v tretjem poglavju, tako da bomo vanj zajeli tudi ide-
alne vizije turizma. To so vizije, ki jih razli¢ni druzbeni in institucionalni
akterji zelijo vnesti v fizicne in druzbene dimenzije bohinjske turistine
pokrajine. V tej luci je lahko Bohinj kot turisti¢ni kraj predstavljen kot
neka sporna krajina ali, bolje receno, druzbeno prizorisce, na katerem
se krizajo interesi in vizije turizma, ki jih zagovarjajo razli¢ni druzbeni
akterji. Kot sporna krajina je Bohinj tudi teren, na katerem zagovorniki
razli¢nih vizij tekmujejo za prevlado in mo¢, da dolocajo orise bohinjske
turisticne krajine.”

V analizi Bohinja kot sporne krajine bodo najprej predstavljene tri
vizije turizma, ki jih zagovarjajo glavni institucionalni akterji, ki oblikuje-
jo razvoj turizma v Bohinju. Prva je vladna strategija slovenskega turizma,
druga je razvojna strategija bohinjske ob¢ine in tretja je vizija turizma,
predstavljena s strani zavoda Triglavski narodni park. Tako bodo obrav-
navani trije razlicni, a med seboj povezani koncepti turisticnega razvoja,
ki pomenijo jedro treh razli¢nih vizij lokalnosti, ki posredno ali neposre-
dno vplivajo na formiranje bohinjske kulturne krajine. Te tri vizije tudi
delujejo kot pomemben del osnovnega referen¢nega konteksta, v katerem

7 Ve¢ o turisti¢nih krajih kot spornih pokrajinah v: Boissevain, Selwyn 2004;
Bruner 2005; Crain 1996; Odermatt 1996 in drugi.
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se odvijajo diskusije o bohinjskem turizmu. V tej lu¢i bo predstavljena
etnografska analiza pomembne teme, s katero se ukvarja vecina druzbe-
nih akterjev, ki sodelujejo pri razvoju turizma. Ta tema — problem gradnje
novega hotela v blizini Bohinjskega jezera — sproza mocne reakcije tistih,
ki sodelujejo pri razvoju turizma v Bohinju, zlasti ker ni nujno, da tovrstni
projekti sovpadajo z ideali turizma vseh druzbenih akterjev. Te reakcije
zadevajo tudi vrsto strategij, s katerimi zelijo razli¢ni druzbeni akterji na
razli¢ne nacine resiti vprasanje novega hotela. Etnografska analiza druz-
bene dinamike, ki jo je sprozil ta problem, predstavlja priloznost orisati
dimenzije Bohinja kot sporne krajine, kot stic¢i$ca razli¢nih vizij ter intere-
sov, ki jih razli¢ne druzbene skupine Zelijo mapirati na turisticno krajino.

Koncepti turisticnega razvoja

Ena izmed vizij, ki zaradi svojega izvora igra odlocilno vlogo pri obli-
kovanju druzbene realnosti turizma v Bohinju, je Strategija slovenskega
turizma 2002-2006. Kot je bilo omenjeno, je obdobje terenske raziskave v
Bohinju sovpadalo z meddobjem med dvema oblikama turisti¢ne zako-
nodaje v turisticni industriji. Zakon o pospesevanju turizma je bil sprejet
leta 1998, vendar se je vlada glede na Stevilne kritike ter probleme, ki so
se pojavili po sprejetju zakona, odlo¢ila, da pripravi nacionalno turisti¢cno
strategijo, ki bi dolocala delovanje osrednjih institucionalnih akterjev v
turizmu. Poleg tega pa strategija predstavlja samo vizijo turizma, ki naj
bi kot usmerjevalna paradigma delovala na prakso turizma na lokalni,
regionalni ter nacionalni ravni. Strategija je vladni dokument, ki opisuje
vladno politiko turizma v obdobju med letoma 2002 in 2006. Pripravil jo
je dr. Bogomir Kovac s svojimi sodelavci. Dr. Kovac je profesor ekonomije
na Ekonomski fakulteti Univerze v Ljubljani. Znan je po svoji speciali-
zaciji v modernih teorijah podjetnistva, kar odseva tudi podjetniski duh
same strategije.

Strategija slovenskega turizma 2002-2006 (SST) je postavljena kot
odgovor na situacijo znotraj turisti¢ne industrije, ki je nastala z uvedbo
Zakona o pospesevanju turizma leta 1998. Avtorji strategije trdijo, da je
bil zakonodajni pristop k regulaciji aktivnosti znotraj turisticne industrije
prevec preskriptiven. Po eni strani je zakonodaja dolocala institucional-
ni okvir za turizem na lokalni in nacionalni ravni, kar je zadevalo tudi
ustanovitev Slovenske turisticne organizacije, omrezje lokalnih turistic-
nih organizacij ter Ministrstva za turizem, ki je bilo leta 2000 priklju¢eno
Ministrstvu za gospodarstvo. Nadalje je zakonodaja tudi dolocala status
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in vlogo civilnih turisti¢nih organizacij — Turisticne zveze Slovenije ter
omrezja 520 turisticnih drustev po vsej Sloveniji - ter priznala vlogo inte-
resnih zdruzenj. Po drugi strani pa je po mnenju avtorjev strategije visoko
Stevilo institucionalnih akterjev, delujocih v turisti¢ni sferi, poleg uvedbe
novih institucij v obliki lokalnih turisti¢nih organizacij pripeljalo do tega,
da v turizmu prevladuje obc¢utek negotovosti glede vloge in pristojnosti
obstojecih institucij. To stanje je v strategiji opredeljeno kot hiperinstitu-
cionalizacija turizma. Nadalje so bile vloge in odgovornosti institucional-
nih akterjev v aktualni zakonodaji prevec preskriptivno dolocene, zaradi
Cesar je prislo do pomanjkljivega ustvarjalnega sodelovanja obstojecih
institucij. Ob pregledu stanja po treh letih po uvedbi Zakona o pospese-
vanju turizma so avtorji strategije prisli do zakljucka, da zakon ni uspel
povezati ali spodbuditi sodelovanja med turisti¢cnimi subjekti (SST: 8).

Cilj strategije je dolociti tako organizacijo turizma, ki bi omogocala
razvoj potenciala turizma kot enega izmed »temeljnih stebrov uravnote-
zenega gospodarskega, socialnega in okoljskega razvoja« (SST: 1). Razvoj
turisticne industrije naj bi bil eden izmed strateskih interesov Slovenije.
Po mnenju avtorjev je glavni razlog za to v tem, da turizem predstavlja
znatne gospodarske moznosti, medtem ko temelji na ravno tistih dejavni-
kih, ki so tudi pogoji za trajnostni gospodarski razvoj: neopore¢no okolje,
dobro zavarovani naravni viri in dinami¢na druzba, ki se zaveda lastne
zgodovinske ter kulturne dedis¢ine in ju tudi ceni. Nadalje je turizem
predstavljen kot u¢inkovita vzpodbuda za regionalni razvoj, kar je za Slo-
venijo zelo potrebno. Poleg tega naj bi turizem imel tudi veliko multipli-
kacijskih uc¢inkov glede na teznjo, da se v turizmu povezujejo ekonomski
akterji iz razli¢nih gospodarskih sektorjev (SST: 4.).

Avtorji strategije predstavljajo zaskrbljujoco podobo razvoja sloven-
skega turizma od osamosvojitve Slovenije dalje, ki naj bi prestajal obdobje
stagnacije. Cilj turisti¢ne strategije je, da bi do leta 2006 Slovenija ponov-
no dosegla stanje turisticnega razvoja, kakrsnega je imela leta 1991. Poleg
investicij s strani drzave, ki bi bile potrebne, da bi se zastavljeni cilj ure-
snicil, strategija tudi predstavlja nov pristop k turisti¢ni praksi, ki naj bi
spodbujal turisti¢ni razvoj. Nadalje predlaga tudi nov pristop k turisti¢ni
politiki v obliki partnerstva med klju¢nimi turisti¢cnimi akterji: turistic-
na podjetja in podjetniki, turisticna obmocja, lokalne skupnosti, civilna
druzba in drzava.

Avtorji citirajo dejstvo, da 14 najvecjih slovenskih turisticnih pod-
jetij zasluzi vec kot polovico celotnega turisticnega prihodka v turizmu.
Zaradi tega se strategija osredotoc¢a na model delovanja, ki bi spodbudil
gospodarsko uspesnost ostalih 7500 poslovnih subjektov, ki skupaj pred-
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stavljajo drugo polovico prihodkov. Model, ki ga predstavljajo v ta namen,
temelji na spodbujanju gospodarskega povezovanja (SST: 7-10).

Turizem je v strategiji predstavljen kot integralen proces, ki ni ome-
jen na turisticne znamenitosti ter storitve, ponujene turistom med nji-
hovim obiskom, ampak zajema vse, kar turisti dozivljajo med svojim
dopustom. V tem smislu pa bi si lahko predstavljali vso drzavo kot turi-
sti¢no destinacijo in vse, kar turisti dozivijo med svojim obiskom na neki
turisti¢ni destinaciji, kot turisticne produkte in storitve. Ravno zaradi te
integralne dimenzije turizma napredek v turizmu temelji na zagotavljanju
ucinkovitega sodelovanja in koordinacije med akterji v turizmu, po moz-
nosti v obliki partnerstva med javnim in zasebnim sektorjem, ¢emur je
posvecena osrednja pozornost v strategiji.

Jedro strategije predstavlja organizacijski model obstojecih druz-
benih akterjev, delujo¢ih v turizmu na lokalni, regionalni in nacionalni
ravni. Gre za podjetniski model, ki ni ve¢ preskriptiven, razen v tem, da
doloca pristojnosti in odgovornosti razlicnih nacionalnih ter lokalnih
institucij, ki delujejo v turizmu. Sodelovanje med turisticnimi akterji na
vseh ravneh naj bi bilo prostovoljno in v skladu z njihovimi lastnimi in-
teresi, pa naj bodo ekonomski, druzbeni, politi¢ni, ekologki ali drugacni.
Model in vloge, ki so dodeljene razli¢nim institucijam, naj bi spodbujali
sodelovanje med druzbenimi akterji, zlasti na gospodarski ravni, ceprav
model oblike sodelovanja ne doloc¢a vnaprej. Ekonomski akterji naj bi
imeli moznosti, da se v¢lanijo v tiste turisticne organizacije oziroma zdru-
zenja, za katere sami menijo, da najbolje sluzijo njihovim interesom; tako
- na podlagi procesa, ki bi se odvijal po podjetniski, trzni logiki - bi se
oblikovalo institucionalno omrezje, ki bi bilo najprimernejse za vsak tu-
risticni kraj (SST: 53).

Model partnerstva predstavlja pomemben premik v konceptualiza-
ciji turisticne politike ter turisticne prakse, zlasti kar se tice vloge drza-
ve, ki je bila do sedaj organ, ki je reguliral turisticno prakso in dolocal
ter financiral turisti¢ni razvoj. V pricujo¢em modelu pa drzava $e vedno
regulira turisti¢no industrijo s tem, da doloca status razlicnih gospodar-
skih akterjev ter njihovo odgovornost pred zakonom, da zavaruje javni
interes. Poleg tega skupaj s predstavniki drugih turisti¢nih institucij pri-
speva k oblikovanju ter izvajanju turisticne politike na nacionalni ravni.
Ta politika ob dolocanju ciljev, ki so zastavljeni v nacionalni turisti¢ni
politiki, doloca tudi vloge, odgovornosti ter obveznosti vsake institucije.
Premik drzave od preskriptivne vloge je razviden tudi v kontekstu drzav-
ne financne pomodi, ki je dodeljena za turisti¢ni razvoj. Drzava ali, bolje
receno, Ministrstvo za gospodarstvo ne izplacuje sredstev za razvoj avto-
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mati¢no pa tudi vnaprej ne doloca narave turisticnih projektov, ki jih bo
financiralo. Namesto tega drzava objavi razpis za prijavo projektov, za ka-
tere je edini klju¢ni pogoj, da morajo biti skupni projekti. To pomeni, da
sredstva iz strukturnih skladov, namenjena za turizem, niso dostopna za
posameznike ali za posamezna turisticna podjetja. Razpis Ministrstva za
gospodarstvo je odprt za projekte, pri katerih sodeluje skupina med seboj
povezanih turisti¢nih akterjev. Prijave morajo odsevati integralni pogled
na razvoj nekega turisticnega kraja ter razumevanje, kako v kraju delujejo
in uc¢inkujejo razli¢ni vidiki turizma. Vsebina projektov s strani drzave ni
vnaprej predpisana; namesto tega naj bi drzava s finan¢nimi spodbudami
vplivala na premik v razmisljanju o razvoju turizma na terenu in na obli-
ko sodelovanja med turisti¢nimi akterji na lokalni ravni.

Po eni strani ta strategija temelji na presenetljivo dobro izdelanem
pogledu na turizem in tudi formalno na trajnostni razvoj. Turizem ni zre-
duciran na vrsto ekonomskih transakcij, ampak je predstavljen kot nacin
zivljenja, ki v idealnem kontekstu omogoca napredek in razvoj, ne da bi
hkrati skodoval okolju ali kulturi morebitnih gostiteljev. Tako predstavlja
strategija naravne lepote Slovenije, njeno urbano Zivljenje, zgodovinsko
identiteto ter raznolike lokalne kulture kot nenadomestljive vire, ki sploh
omogocajo turizem. Strategija tudi poudarja pomen investiranja v izo-
brazevanje, da bi ¢im bolje usposobili kadre za delo v turisti¢ni industriji,
kar tudi predpostavlja zavedanje vloge, ki jo igrajo posamezniki na vseh
ravneh turizma.

Po drugi strani pa je tezko spregledati dejstvo, da pogled na turizem
v tej strategiji temelji na mo¢ni podjetniski logiki, ki prodira na vse ravni.
Med mojimi sogovorniki v Bohinju so bili tudi mnogi, ki so se veselili
uvedbe podjetniske dinamike v turisti¢no politiko, saj so trdili, da vecina
njihovih kolegov sploh nima nobene podjetniske iniciative. Po njihovem
mnenju ti kolegi le cakajo, da bi turisti prisli trkat na njihova vrata, name-
sto da bi se potrudili za goste, hkrati pa se pritozujejo, da ob¢ina ali drzava
ne naredita dovolj, da bi pritegnili turiste v Bohinj.

Ta strategija torej predstavlja radikalno podjetniski pristop k turiz-
mu. Stanje institucij na lokalni ravni sluzi kot dober primer. Ce odmisli-
mo vlogo obcine, strategija ne doloca ve¢ omrezja organizacij in zdruzenj,
ki naj bi koordinirala dejavnosti lokalnih turisti¢nih akterjev. Namesto
tega je obstoje¢e omrezje prepusc¢eno nacelu nekaksnega ekonomske-
ga darvinizma, kar pomeni, da naj bi lokalni turisti¢ni akterji s svojimi
¢lanarinami in sredstvi odlocali, katere institucije je v dolocenem kraju
smiselno vzdrzevati in kako naj bi te institucije sluzile njihovim potre-
bam. Ce bi potem bila neka organizacija u¢inkovita in koristna za razvoj
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turizma v nekem kraju, bi turisti¢ni akterji ze nasli nacin, kako jo vzdrze-
vati. To seveda predpostavlja, da so organizacije ekonomsko odvisne od
svojih ¢lanov ter da imajo turisticni akterji na razpolago dovolj sredstev
za vzdrZevanje organizacije. Ceprav je strategija toéna v svoji diagnozi
hiperinstitucionalizacije turizma, predstavlja predlagana resitev drama-
ti¢en premik iz enega ekstrema v drugega, kar lahko tudi samo po sebi
povzroci obilo negotovosti.

SST ne deluje kot abstrakten vladni dokument, ampak predstavlja
turisti¢no politiko, ki vpliva tudi na razvoj turizma v Bohinju. Eden iz-
med ukrepov, ki je najbolj odmeven v tem kraju, zadeva lokalno strukturo
turisti¢nih organizacij. V Bohinju so v skladu z Zakonom o pospesevanju
turizma ustanovili Lokalno turisti¢no organizacijo (LTO), kar je bil pogoj,
da je ob¢ina Bohinj prejela status turisticnega obmocja. Trajalo je kar ne-
kaj casa, da si je LTO ustvarila organizacijski prostor v Bohinju in uc¢inko-
vite odnose z drugimi lokalnimi organizacijami. LTO deluje v Bohinju le
nekaj let in ker od uvedbe strategije ni ve¢ obvezen del institucionalnega
omrezja, je soocena z negotovostjo ter morebitnimi spremembami v insti-
tucionalni turisti¢ni strukturi Bohinja. Nadalje lahko sistem financiranja
s strani drzave tudi vpliva na delovanje turisti¢cne organizacije in drugih
turisti¢nih akterjev v Bohinju. Okrog LTO so sestavili dva projekta, za
katera so dobili financna sredstva od Evropske unije: prvega za gradnjo
arheoloskega parka Ajdovski gradec in drugega za razvoj destinacijskega
menedzmenta.

Druga pomembna vizija turizma, ki bolj neposredno vpliva na druz-
beno realnost turizma v Bohinju, je tista, ki jo predstavlja ob¢ina Bohinj.
V casu mojega terenskega dela so potekale lokalne volitve po vsej Slove-
niji: v Bohinju so izvolili novo zupanjo in seveda na novo sestavili ob¢in-
ski svet. Tovrstne spremembe so tudi povzrocile pomemben premik pri
ob¢inski turisti¢ni politiki, saj prej$nja ob¢inska oblast ni bila znana po
poudarku na turizmu.

V nasprotju s prej$njo obcinsko vlado je sedanja poudarila pomen
turizma za Bohinj, ki ima v ob¢inski razvojni strategiji osrednje mesto.
Razvojna strategija obc¢ine Bohinj predstavlja oceno trenutnega razvoj-
nega stanja Bohinja s strani obcine, vrsto razvojnih ukrepov, ki jih ob¢i-
na predlaga, vlogo, ki jo ob¢ina prepisuje turizmu, ter vizijo turisti¢nega
razvoja, ki jo ob¢ina nacrtuje za Bohinj. Poleg tega strategija orise tudi
odgovornosti ob¢ine za uresnicitev strategije razvoja.

Razvojna strategija, ki jo je izdelala ob¢ina, je narejena tudi kot kri-
tina ocena trenutnega stanja razvoja v Bohinju. Bohinj je predstavljen
kot ena izmed najmanj razvitih ob¢in na Gorenjskem. Sode¢ po statistic-

119



OAZA MIRU ALI GIBALO RAZVOJA? TURISTICNA PRAKSA V BOHINJU

nih podatkih, navedenih v strategiji, so povprecne mesecne place zapo-
slenih v Bohinju nizje kot v drugih obc¢inah zgornje Gorenjske in tudi
nizje od drzavnega povprecja (Razvojna strategija ob¢ine Bohinj 2004: 5,
8). Iz pregleda rasti pla¢ v Gorenjskih ob¢inah od leta 1999 to leta 2003 je
tudi razvidno, da je razlika med placami zaposlenih v Bohinju in zaposle-
nih po drugih gorenjskih ob¢inah vedno vecja. Nazaduje tudi uspesnost
bohinjskih gospodarskih druzb v primerjavi z uspesnostjo gospodarskih
druzb iz ostale gorenjske regije: leta 2002 so zaposleni v podjetjih, regi-
striranih v Bohinju, v povprecju ustvarili samo 87 % dodane vrednosti
povprecja Gorenjske (Razvojna strategija obc¢ine Bohinj 2004: 9-11).

37 % registrirane delovne sile v Bohinju oziroma 784 oseb se na delo
vozi iz Bohinja drugam; le 100 oseb, zaposlenih v Bohinju, pa se vozi na
delo v Bohinj od drugod. Eden izmed razlogov za veliko $tevilo obcanov,
ki se morajo zaposliti zunaj obmocja ob¢ine, tici v tem, da vecina razpolo-
zljivih sluzb v Bohinju zahteva samo polkvalificirano delovno silo. To po-
meni, da — sode¢ po nacionalnih statisti¢nih virih - obstaja znatno manj
zaposlitvenih moznosti za tiste prebivalce Bohinja, ki imajo visoko izo-
brazbo. Ta realnost je predstavljena kot eden izmed mogocih razlogov za
izseljevanje visoko izobrazenih ljudi iz Bohinja, kar pomeni demografski
problem za Bohinj, ki je ze tako zelo redko naseljen. Ob vsem tem pa je
vendarle treba dodati $e bolj pozitiven podatek: Bohinj med gorenjskimi
obc¢inami izstopa po zelo nizki ravni brezposelnosti (Razvojna strategija
ob¢ine Bohinj 2004: 7-8, 16, 31).

V luci teh dejstev razvojna strategija trdi, da splo$ni trendi kazejo na
rasto¢ razkorak med razvojno ravnjo Bohinja in drugih gorenjskih obc¢in,
ki kazejo znake vecjega gospodarskega razvoja. Relativno nizka uspesnost
gospodarskih druzb ter skromne zaposlitvene moznosti, ki ne privlacijo
mladih, izobrazenih ljudi, da bi ostali v ob¢ini, dajeta vtis, da se trendi
upadanja ne bodo sami od sebe ustavili. Po mnenju avtorjev strategije bo
sprememba gospodarskih trendov zahtevala mnogo truda in velike inve-
sticije. V tem kontekstu pa ob¢ina predstavlja svojo vlogo in svoj razvojni
nacrt, ki naj bi prispeval k ustvarjanju pogojev, da bi pritegnili investicije,
potrebne za spodbudo razvoja Bohinja.

Turizem pa v ob¢inski razvojni strategiji igra osrednjo vlogo. Strate-
gija temelji na turizmu, upostevajo¢ naravne danosti, ki dolo¢ajo razvojne
moznosti ob¢ine, zlasti glede na Triglavski narodni park. Avtorji strategije
poudarjajo podobne lastnosti turizma, kot so bile omenjene v nacionalni
turisti¢ni strategiji, vendar na nacin, ki je primeren za Bohinj. Tako deni-
mo razvojna strategija omenja dejstvo, da ima turizem lahko tudi multi-
plikacijske ucinke, kar pomeni, da bi razvoj turizma lahko tudi pozitivno
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vplival na druge gospodarske dejavnosti v Bohinju, zlasti na kmetijstvo,
trgovino ter storitve. Strategija nadalje opisuje turizem kot dejavnost, ki
pripomore k varovanju naravne in kulturne dediscine. Ta lastnost turiz-
ma je zelo relevantna za primer Bohinja, saj ve¢ kot polovica ob¢ine spa-
da na obmocje Triglavskega narodnega parka. To je realnost Bohinja, ki
ima velik vpliv na mogoce oblike razvoja in predstavlja tudi enega izmed
glavnih razlogov za strateski poudarek na turizmu. Turizem je predsta-
vljen kot gospodarska dejavnost, ki taksne danosti, ki bi bile v drugih
kontekstih lahko ocenjene kot restriktivne, razume kot prednosti. Tako
lahko prebivalci Bohinja, ki Zivijo na obmocju TNP, preko turizma razvi-
jejo pozitiven odnos do svoje enkratne naravne in kulturne dedis¢ine.

Obcinska turisticna strategija temelji na razvoju v smeri boljse ka-
kovosti prenocis¢ v hotelih, penzionih in zasebnih sobah. Poleg tega se
osredotoca na razvoj t. i. izvenpenzionske ponudbe, ki vkljucuje aktivno-
sti, programe ter znamenitosti, ki gostom dopolnjujejo izbor turisti¢nih
atrakcij med njihovim bivanjem v Bohinju (Razvojna strategija obcine
Bohinj 2004: 24-26).

Poleg tega pa ob¢ina predstavlja razvoj turizma kot mozno sredstvo
za spodbudo razvoja kmetijstva. Moznosti v kmetijstvu so dolocene z
naravnimi danostmi bohinjske pokrajine, ki lezi predvsem na gorskem
in visokogorskem obmocju. Kot je bilo omenjeno v prejsnjih poglavjih,
kmetijstvo nikoli ni moglo biti osrednja dejavnost gospodarskega zivlje-
nja v Bohinju, kot je bilo Zelezarstvo, kljub temu, da je bilo vedno njegov
nepogresljiv del, enako kot zivinoreja. Vsa bohinjska pokrajina je bila
druzbeno dolocena s kmetijstvom in pasnistvom; vsaki vasi je bila do-
deljena zemlja v dolinah ter na visokogorskih pasnikih, kjer se je vsako
poletje pasla zivina.

Avtorji ob¢inske turisti¢ne strategije trdijo, da bi turizem lahko pri-
pomogel k preprecevanju deagrarizacijskih procesov, ki so nastopili po
drugi svetovni vojni, k ozivitvi dolocenih kmetijskih praks ter k izkori-
$¢anju naravnih potencialov zemlje. Od 158 zabelezenih kmetij v Bohinju
jih je Ze 90 registriranih kot bioloskih, se dodatnih 35 pa je v postopku
za pridobitev certifikata (Razvojna strategija obc¢ine Bohinj 2004: 27).
Najboljsi nacin za prezivetje kmetij, vkljucno z bioloskimi kmetijami, je
pridobiti stalen vir strank oziroma kupcev (turistov), ki bi cenili naravne
ali bioloske izdelke in bi bili zanje tudi pripravljeni placati ustrezno visjo
ceno. V strategiji je pridelovanje bioloskih izdelkov predstavljeno kot ena
izmed mogocih blagovnih znamk Bohinja, ki bi lahko bila tudi sestavni
del podobe Bohinja kot turisti¢cnega kraja. Taksna blagovna znamka bi
lahko preoblikovala dosedanji odnos med kmetijstvom in turizmom, ker
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bi kmetom omogocila, da bi lahko ucinkoviteje zdruzili obe dejavnosti
namesto prisilne izbire med eno ali drugo. Turisti¢cne kmetije bi lahko
predstavljale idealno resitev, ki se je dobro izkazala drugod po Sloveniji.
V Bohinju je trenutno samo ena turisticna kmetija in $e to so odprli Sele
pred kratkim.

Poleg nacrtovanja obcinskega razvoja je v strategiji ob¢ini dodeljena
dodatna razvojna odgovornost v zvezi z investicijami. Obcina si je dode-
lila vlogo pospesevalca, ki naj bi prispeval k ustvarjanju taksnih pogojev
v Bohinju, ki bi privlacili ¢imvec zasebnih investicij. Zakaj pa ravno za-
sebne investicije? Obcina utemeljuje potrebo po zasebnih investicijah na
oceni ekonomskih zmogljivosti obéanov Bohinja ter na oceni ekonomske
moci same obdine. Strategija poudarja dejstvo, da ima ob¢ina Bohinj z
razmeroma majhnim S$tevilom prebivalcev zelo malo ekonomske modi,
kar kazejo navedeni statisti¢ni podatki, denimo stopnja investicijske na-
ravnanosti obcine, ekonomicnost delovanja obcinske uprave in odhodki
za upravo. Ti podatki poudarjajo dejstvo, da Bohinj kot relativno majhna
ob¢ina ne more biti pomemben investitor v svoj razvoj (Razvojna strate-
gija ob¢ine Bohinj 2004: 16-17).

Obcina dejansko uporablja ta argument tudi v luci tistih obveznosti,
ki obicajno pripadejo ob¢ini in katerih izpolnjevanje je na splo$no poj-
movano kot predpogoj za nadaljnji splosni razvoj celotne obcine in tudi
bohinjskega turizma. Ti osnovni problemi, ki so mi jih sogovorniki vec-
krat omenili, zadevajo slabo stanje komunalne in prometne infrastruktu-
re, saj ne zadostujeta trenutnim potrebam prebivalcev ob¢ine in predsta-
vljata ekolosko groznjo parku. Avtorji strategije priznavajo, da urejanje
komunalne in prometne infrastrukture spada v pristojnost obcine. Ven-
dar tudi pripominjajo, da tovrstne naloge zaradi prisotnosti Triglavskega
narodnega parka in zaradi odloditev, sprejetih na nacionalni ravni glede
ekoloskih standardov, ki naj bi jih upostevali v skladu s predpisi Evropske
unije, presegajo pristojnosti ob¢ine (Razvojna strategija obc¢ine Bohinj
2004: 12). Tako so obveznosti, ki naj bi bile izpolnjene na ob¢inski ravni,
predstavljene kot problem, ki naj bi se reSeval na nacionalni ravni; strate-
gija tudi ne omenja nobenega predloga, ki bi dolocal, kako naj bi se resili
ti osnovni problemi, ki so tudi predpogoj za razvoj turizma.

Ob¢ina tako opusca dolocene tradicionalne naloge in si v zameno
dodeljuje novo vlogo pospesevalca zasebnih investicije v ob¢ini. Ta spre-
memba pa ni konsistentno vkljucena v strategijo. Po eni strani avtorji
strategije poudarjajo potrebo, da mora biti kakovost turisticnih storitev
na isti ravni, kot so naravne lepote bohinjske pokrajine (Razvojna strate-
gija obcine Bohinj 2004: 33). Vendar po drugi strani zaenkrat ni omenjen
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noben nacrt (niti na drzavni ravni) za prenovo in adaptacijo osnovne in-
frastrukture v ob¢ini, kar je v strategiji opisano kot predpogoj za nadaljnji
razvoj turizma. Istocasno pa obcina utemeljuje svojo vlogo pospesevalca
na trditvi, da so zasebne investicije klju¢ turisticnega razvoja. Ob¢ina pri-
¢akuje, da bodo zasebni investitorji priskrbeli sredstva za razvoj turizma v
smeri, ki jo je dolo¢ila v svoji razvojni strategiji: ponujati bolj kakovostna
prenocisca, zlasti na ravni hotelov ter penzionov, ter razviti zunajpenzi-
onsko ponudbo.

V Bohinju obstaja veliko stereotipov o Triglavskem narodnem par-
ku, zlasti v zvezi z vlogo zavoda TNP v razvoju turizma. Ceprav se po
eni strani znaten odstotek druzbenih akterjev, ki se v Bohinju ukvarjajo
s turizmom, zaveda pomena parka kot turisti¢ne znamenitosti, obstajajo
zelo glasno izrazena mnenja o tem, kako park ovira uresni¢evanje vseh
moznosti pri razvoju turizma. V tem kontekstu je zavod TNP obicajno
orisan kot represivni organ, zlasti v zvezi z gradnjo ali Siritvijo turistic-
ne infrastrukture parka. Nadalje predstavnike parka kritizirajo zato, ker
naj bi bili nekonsistentni pri uveljavljanju predpisov glede razvoja znotraj
meja parka; komentar naj bi se nanasal predvsem na domnevno legali-
zacijo vikendov, ki so bili ilegalno zgrajeni znotraj parka. Legalizacija na
¢rno zgrajenih vikendov deluje kot znak, da predpisi ne veljajo za vse in
da imajo lastniki vikendov v parku ve¢ moznosti kot sami domacini, ki
so strozje nadzorovani.

Ceprav zavod TNP sploh ni represiven organ, se predstavniki parka
zavedajo, da uveljavitve Zakona o Triglavskem narodnem parku leta 1981,
ki je pomenil $iritev parka do sedanje velikosti, niso pozitivno sprejeli
tisti, ki so takrat postali prebivalci parka. Ta odlocitev je bila sprejeta na
nacionalni ravni in mnenja tistih, ki naj bi po novem zakonu spadali v
park, niso bila upostevana. Poleg tega je zavod TNP nastal na podlagi
kadrov iz Gojitvenega lovisca Triglav. Lovski ¢uvaji so bili pocasi, z do-
datnim izobrazevanjem, prekvalificirani v naravovarstvene nadzornike.
To je pomenilo, da tudi zavod TNP v sedanji obliki ni nastal ¢ez no¢. V
zadnjih 24 letih in zlasti po letu 1992 lahko opisujemo zgodovino TNP-
ja kot dolgoletni napor zavoda, da bi vplival na to, kako prebivalci parka
sprejemajo pomen svojega zivljenja v parku, in da bi jim svetoval in po-
magal, da bi spremenili svoj polozaj v parku v njihovo lastno korist. Med
nekaterimi druzbenimi skupinami $e vedno obstaja dokaj moc¢an odpor
do parka, kar dokazuje predlog referenduma leta 2003, s katerim naj bi
dolocene vasi iz parka izlo¢ili. Vendar izid referenduma, na katerem se je
velika vecina prebivalcev teh vasi odlocila, da ostanejo na obmodju parka,
prica o tem, da je v zadnjih letih prislo do premika v nacinu, kako prebi-
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valci teh vasi interpretirajo svoj odnos do parka. Seveda samo na podlagi
izida referenduma ni mogoce natancneje dolociti odnosa vas¢anov do
parka, mogoce pa je trditi, da je od negativnega sprejetja Siritve parka leta
1981 prislo do premika v pozitivno smer.

Zavod TNP nima nobenih razvojnih programov, ki bi izrecno za-
devali turizem; napori zavoda so usmerjeni predvsem v razvoj podezelja
in kmetijstva. Vendar je na podlagi analize programov, ki jih izvaja za-
vod, in narave razvoja, ki ga predstavniki zavoda Zelijo za obmocje parka,
mogoce identificirati oblike turizma, ki naj bi sovpadale z idealno vizijo
razvoja, ki ga zavod promovira.

Kot je bilo receno, park izvaja $tevilne razvojne programe, zlasti gle-
de kmetijskega razvoja. Ti programi so odraz ene izmed nalog, ki naj
bi jih zavod TNP uresniceval: da se poleg varovanja naravne dedis¢ine
parka zavzema tudi za varovanje specificnosti kulturne ter ekonomske
dedis¢ine obmodja, ki sodi v park. To pa naj ne bi pomenilo le ozivlja-
nja kulturne in ekonomske prakse, ki bi samo sluzili kot prikaz, kako je
potekalo Zivljenje v alpskem svetu, ampak bi tradicionalne kulturne in
ekonomske prakse ohranili v rabi, da bi krajanom sluzile kot navdih za
razvoj nacinov, kako zase ustvariti zivljenje na obmodju parka. Namen
teh programov ni prisiliti razvoj v parku v dolo¢eno smer, temve¢ nuditi
informacijo, nasvete ter finanéno pomoc tistim, ki se zelijo udeleziti raz-
polozljivih programov.

Eden izmed programov, ki jih nudi zavod TNP, zadeva ozivitev pla-
nin in sirarstva, ki je neko¢ oznacevalo delo na planinah v poletnem ob-
dobju. Kot je bilo omenjeno v prejs$njih poglavjih, je v Bohinju, tako kot
tudi v drugih alpskih skupnostih, obstajal plansarski sistem, ki je dolocal,
katere visokogorske planine so pripadale doloceni vasi za paso zivine po-
leti. Plansarstvo je postalo v Bohinju druzbeno pomembnejse ob koncu
19. stoletja, ko so zaceli razvijati sirarstvo, deloma kot alternativni vir za-
sluzka ob koncu Zelezarskega obdobja v Bohinju, ki je za vecino prebival-
cev predstavljalo nacin prezivetja in Zivljenja. Dolgoro¢ni cilj, ki ga zavod
zeli doseci s programom, je nuditi spodbude za ozivitev planin, katerih
vecina je opuscenih, kot moznega vira zasluzka za kmete, ki bi lahko svojo
dejavnost Sirili na sirarstvo. To je eden izmed obstojecih kmetijsko-okolj-
skih programov, ki ga zavod izvaja skupaj z Ministrstvom za kmetijstvo in
ki je sofinanciran s strani Evropske unije. Preko njega poteka financiranje
infrastrukture, ki omogoca predelavo mleka po standardih, ki jih pripi-
suje drzava, in sofinanciranje pastirjev z namenom ohranitve pase, zlasti
ekstenzivne pase.

Drugi pomemben program, ki ga izvajajo pri zavodu TNP, zadeva
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ekolosko kmetijstvo. Kot je bilo Ze omenjeno, je ekolosko kmetijstvo v
Bohinju dokaj razsirjeno. Zavod TNP meni, da tak nacin obdelovanja
zemlje dobro sovpada z varovanjem narave. Eden izmed mojih sogovor-
nikov iz zavoda je trdil, da so kmetje po naravi najboljsi naravovarstveni-
ki, ker se zavedajo, da je njihovo prezivetje odvisno od neopore¢ne zemlje,
Cistega zraka in ciste vode. Vecina bohinjskih kmetov Ze obdeluje zemljo
na pretezno ekoloski nacin in zaradi tega jim ni bilo potrebno bistveno
spremeniti nacina dela, da bi pridobili registracijo oziroma certifikat za
ekolosko kmetovanje. V zavodu tudi trdijo, da ekolosko kmetovanje za
kmete predstavlja obliko kmetovanja, ki ima primeren ekonomski uc¢inek.
Ekoloski kmetje dobijo subvencijo in zavod TNP je za kmete, ki bivajo
znotraj parka, uspesno izboril Se 20-odstotno povisanje subvencij. Poleg
finan¢nih spodbud, s katerimi se sofinancira ekolosko kmetovanje, pa so
ekoloski kmetje delezni dodatne koristi: ekoloske pridelke lahko prodajo
po visji ceni kot neekoloske.

Za predstavnike zavoda predstavlja turizem tudi sredstvo, da bi imeli
kmetje od tovrstnih programov $e ve¢ koristi. Tako sta lahko denimo ozi-
vitev planine in modernizacija sirarne predpogoj za ponudbo sira in dru-
gih mlec¢nih izdelkov turistom na samih planinah. Na planinah bi lahko
mleko in mle¢ne izdelke prodajali drazje kot v trgovinah za zivila. Kmetje
bi lahko na tak nacin trzili ozivitev planin kot turisticno znamenitost, s
¢imer bi lahko pridobili stalen vir strank za svoje pridelke. Drugi primer,
kako bi lahko turizem ucinkovito povezali z ekoloskim kmetijstvom, je
razvoj turisticnih kmetij. Oddajanje sob bi za kmete lahko pomenilo doda-
ten vir dohodka in turisti, ki bi prenocevali na kmetiji, bi lahko predstav-
ljali trg za njihove ekoloske izdelke. Nadalje bi lahko lastniki turisti¢nih
kmetij $irili svoj krog strank na tiste turiste, ki prihajajo na kmetijo, da bi
kaj pojedli, popili ali kupili kaksnega izmed ponujenih izdelkov. Ceprav je
po Sloveniji veliko turisti¢nih kmetij, je v Bohinju zaenkrat samo ena.

Za zavod TNP je turizem nacin, kako vkljuciti tradicionalne stra-
tegije v SirSe bohinjsko gospodarstvo, povezujo¢ kmetijsko dejavnost s
turizmom. To pomeni tudi premik k obliki turizma, ki bi koristila $irSemu
krogu druzbenih akterjev. Drugace receno, idealna vizija turizma, ki jo
zagovarjajo predstavniki parka, bi v doloceni smeri izkoristila multipli-
kacijske u¢inke turizma. Tak turizem ima svojo vlogo v tristopenjskem,
dolgoro¢nem nacrtu za razvoj podezelja na obmocju parka: 1. urediti in-
frastrukturo z namenom, da bi ozivili in modernizirali kmecke prakse, in
zagotoviti primerne subvencije za tiste, ki so zaposleni na obmocju parka;
2. povezovati te prakse z etablirano turisticno industrijo ter gastronomijo
kraja; 3. zagotoviti zaposlitvene moznosti za mlado generacijo.
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Poleg izvajanja teh programov se zavod TNP ukvarja tudi z razvo-
jem blagovne znamke Triglavskega narodnega parka, s katero bi bolje tr-
zili tradicionalno narejene izdelke, ki so predelani znotraj parka, kot so
denimo nogavice, volneni izdelki, piskoti, med, mle¢ni izdelki in domaci
rezanci. To bi pomagalo povezati tradicionalne gospodarske in kmecke
dejavnosti z rastoco turisticno industrijo. Tako so v zavodu ob Vodniko-
vi dvestoletnici razvili blagovno znamko z logotipom: narava - kultura
- tradicija. Kot v drugih slovenskih institucijah, ki se ukvarjajo z bla-
govnimi znamkami, so tudi v zavodu razvili to blagovno znamko zato,
da bi ustvarili ime za izdelke, ki izvirajo iz parka. Sprva so bili krajani
zelo navdus$eni, vendar je vecina tega navduSenja minila ob spoznanju,
da dodelitev blagovne znamke ni avtomati¢na in da je odvisna od vzdr-
zevanja dolocene kakovosti; od potrditve, da sestavine, iz katerih so na-
rejeni izdelki, resni¢no izvirajo z obmocja parka, pa do tega, da morajo
tisti, ki se ukvarjajo s pridelovanjem zivilskih izdelkov, opraviti higienski
pregled. Taksne zahteve so potrebne za vzdrzevanje kakovosti in imena
blagovne znambke, saj bi v nasprotnem primeru izguba blagovne znamke
lahko povzro¢ila skodo turizmu. Sogovorniki so omenjali primer tirolske
slanine, ki je bila ena izmed tirolskih blagovnih znamk. Tirolska je bila
znana po svoji slanini. Ker pa je postala tirolska slanina tako cenjena, da
je bilo po njej vedno ve¢ povprasevanja, so se Tirolci odlo¢ili na Tirolsko
pretihotapiti nizozemsko slanino, da bi tako zadovoljili narascajoce pov-
prasevanje. Ko pa se je razvedelo, da tirolska slanina v resnici ne izvira s
Tirolske, je blagovna znamka izgubila svoj pomen. Kljub tovrstnim ne-
varnostim imajo v zavodu nacrte, da bi razvili blagovno znambko za izdel-
ke, ki izvirajo z obmocja parka, in bi sluzila kot sredstvo za vzpostavljanje
identitete oziroma imena za Triglavski narodni park.

Po mnenju mojih sogovornikov iz zavoda TNP lahko turizem pred-
stavlja velike moznosti za ljudi, ki zivijo znotraj parka, ob tem pa poudar-
jajo, da neomejen turizem v Alpah ni mogo¢. Problem turisti¢nega razvo-
ja v parku obravnavajo kot del ir§ega problema, ki zadeva celotno alpsko
obmodje, ker lahko neomejeni turizem na alpskem ekosistemu povzroci
nepopravljivo $kodo. Vendar v zavodu tega ne vidijo kot oviro za turistic-
ni razvoj, ampak kot eno izmed prednosti, saj globalni turisti¢ni trendi
gredo v smeri uravnoveSenega razvoja, Bohinj pa k sreci kot turisti¢ni
kraj ni prekomerno razvit. Moji sogovorniki so tudi omenjali dejstvo, da
hoteli ali penzioni, ki lezijo znotraj nacionalnega parka, drugod po svetu
prejmejo dodatno zvezdico, kar je dokaz zazelenosti tovrstne lokacije ter
turisticnega ovrednotenja naravnih oziroma nacionalnih parkov. Pred-
stavniki TNP-ja pa menijo, da se Bohinjci $e ne zavedajo docela priloz-
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nosti, ki jih predstavlja park in ki jih $e niso zaceli res izkoriscati. Razvoj
turizma, ki bi temeljil na naravni in kulturni dedis¢ini kraja in ju produk-
tivno izkoriscal, ne pa ju ¢util kot oviri za razvoj, nudi velike moznosti.

Ta pristop zavoda TNP k turizmu se mocno razlikuje od stereotipne
podobe parka kot institucije, ki nasprotuje in ovira turisti¢ni razvoj. V
Bohinju krozijo Stevilne zgodbe, da zavod TNP ni odobril nacrtov za
prenovo zasebnih his, penzionov in hotelov. Vendar so po mnenju pred-
stavnikov zavoda prebivalci parka podvrzeni istim predpisom za kakr$ne
koli prostorske posege, ki veljajo tudi za druge drzavljane Slovenije. Nih-
¢e v Sloveniji ne more graditi hiSe, kjer koli se mu zazdi, prav tako tudi
ne more obnoviti svojega doma na lastni posesti na kakrsen koli nacin.
Poleg tega pa zavod nima pristojnosti, da bi kak$ne posege zaviral, saj
ima to pristojnost inSpekcijska sluzba. Edina stvar, ki jo lahko naredijo
predstavniki zavoda, je prijava kakrsnih koli ilegalnih posegov pristojnim
organom.

Prenova hotelov pa je drugo vprasanje. Za prenovo hotelov na ob-
mocju parka je potrebno dobiti soglasje zavoda TNP. Eden izmed glavnih
razlogov za zavrnitev mnogih predlogov za prenovo hotelov je, da se je
za koncepti prenove hotelov pogosto skrivala njihova Siritev, kar pa je
sporno, saj hoteli spadajo predvsem na osrednje obmocje parka, kjer naj
se ne bi smela odvijati nikakr$na pridobitna dejavnost. Nadalje morajo
predlogi za prenovo hotelov, kot povsod po Sloveniji, izpolnjevati neka-
tere kriterije oziroma zahteve glede obstojece infrastrukture in kakovosti
posegov. Poleg tega pa vecina hotelov stoji na osrednjem obmocju parka,
kjer veljajo drugac¢na pravila.

Bolj realisticen razlog za razkorak med dejansko politiko TNP-ja in
prevladujoco podobo o TNP-ju izvira iz nasprotja med razlicnimi kon-
cepti turizma. Zanimivo je, da je ob beznem pregledu treh vizij o turiz-
mu, ki so bile doslej obravnavane, videti, da imajo veliko skupnega. Vsi
trije koncepti temeljijo na turizmu kot razvojni strategiji, ki predstavlja
moznost multiplikacijskih uc¢inkov turizma ter druge pozitivne ucinke
za splosni razvoj Bohinja (zlasti v zvezi s kmetijstvom). Vsi trije pristopi
tudi trdijo, da na turizem ne gledajo zgolj kot na gospodarsko panogo,
ampak kot na nacin zivljenja, in povezavo med Bohinjem in TNP-jem
predstavljajo kot turisticno prednost. Vendar se pod temi povrsinskimi
podobnostmi skrivajo globoke razlike, ki se razkrijejo ob analizi, kako se
na druzbeni ravni resujejo dolocena vprasanja oziroma problemi. Vec¢ina
konfliktov, ki se odvijajo v Bohinju kot turisti¢ni pokrajini, zadeva stra-
tegije, s katerimi Zelijo nekateri druzbeni akterji uresniciti svoj pogled na
turizem in razvoj turizma.

127



OAZA MIRU ALI GIBALO RAZVOJA? TURISTICNA PRAKSA V BOHINJU

Doslej smo obravnavali tri koncepte turizma, ki delujejo v Bohi-
nju. Koncept slovenske strategije turizma predstavlja obliko turizma, ki
je podvrzena mocni podjetniski logiki. Ta logika naj bi doloc¢ala nacin
medsebojnega delovanja turisticnih akterjev ter omogocala uresnicitev
dolocene ravni uspesnosti turizma ter vsesplosnega ekonomskega razvo-
ja. Obcinska razvojna strategija predstavlja koncept turizma, utemeljen
na zasebnih investicijah, ki bi omogocale razvoj taksnega turizma, ki bi
privlacil »kakovostne«, bogate turiste. Ta idealna oblika turizma naj bi
obrnila razvojni trend v Bohinju, ki je ena izmed najmanj razvitih ob-
¢in na Gorenjskem. Tretji koncept turizma lahko opisemo kot razlicico
uravnotezenega trajnostnega turizma, v katerem je turizem sredstvo za
vzdrzevanje in modernizacijo nekaterih tradicionalnih oblik Zivljenja ter
razvoj obmodja, ki spada v park. V tem kontekstu bi turizem omogocal
domacinom dostojno prezivetje in zivljenje, ki tudi ne bi bilo v nasprotju
z osnovno filozofijo parka.

Teoreti¢no bi lahko predvideli, na katerih tockah je mogoce, da bi
nastopilo nesoglasje med temi tremi koncepti turizma. Vendar ti koncepti
oziroma diskurzi ne delujejo zgolj na teoreti¢ni ravni, ampak prispevajo
k razvoju dolocenih vprasanj in problemov v javnem prostoru, tako da
lahko $Sele v praksi, tj. ob njihovi konkretni aplikaciji ocenimo pomen
njihovih specifi¢nosti in razlik med njimi. Vsekakor pa v pri¢ujoci obrav-
navi lahko identificiramo pomen osnovnih konceptov turizma v smislu
reSevanja konkretnih vprasanj, ki oblikujejo sedanjost in bodo¢nost Bo-
hinja kot turisti¢nega kraja.

Druzbene dimenzije turisticnega kraja

Ena izmed posebnosti druzbenega oblikovanja Bohinja kot turisticnega
kraja je, da se bohinjski turisti¢ni akterji glede osrednjih problemov v tu-
rizmu v bistvu povecini strinjajo med sabo. Ve¢ina doslej omenjenih pro-
blemov je taksnih, da se jih ne da resiti na individualni ravni. Ce pustimo
ob strani vprasanje sezonske narave turizma in danosti naravne pokrajine
Bohinja, eno izmed klju¢nih vprasanj zadeva stanje osnovne infrastruk-
ture. To vprasanje zajema stanje kanalizacije, ravnanje z odpadki ter pro-
blem divjih odlagalis¢, stanje vodooskrbe, javne sanitarije ter stanje cest
in sistem parkiranja. Veliko jih je zaskrbljenih nad zmogljivostmi obstoje-
Ce infrastrukture Ze za potrebe stalnih prebivalcev kraja, kaj Sele ob viso-
kih turisti¢nih sezonah, ko je v Bohinju bistveno vec ljudi in ko ob koncih
tedna pride $e na tisoce dnevnih obiskovalcev. Drugo vprasanje zajema
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stanje turisticne infrastrukture, vkljuéno z nastanitvenimi moznostmi po
mi ter sistemi zasnezevanja, pa tudi razvoj turisticnih programov v skladu
z naceli trajnostnega razvoja turizma. Kon¢no pa dodatna kriti¢na tocka
zadeva pomanjkanje uc¢inkovitosti in medsebojnega sodelovanja institu-
cij, pristojnih za spodbujanje in usmerjanje turisticnega razvoja v Bohinju
tako na ob¢inski kakor tudi na drzavni ravni.

Druga skupna lastnost druzbenih akterjev, ki se ukvarjajo s turiz-
mom v Bohinju, je zavedanje, da uspeh turizma temelji na uspehu celotne-
ga turisti¢nega kraja. Eden izmed sogovornikov mi je razlozil, da je treba
turiste najprej privabiti v kraj, potem pa jih bo sam znal pripeljati v svoj
penzion, lokal itn. Na ta nacin je nakazal druzbene dimenzije turisticnega
kraja in da je usoda posameznih turisticnih akterjev odvisna od uspeha
celotne turisti¢ne pokrajine in njene podobe, od tega, kako so vzdrzevani
javni prostori, kaks$no je stanje cest in druge infrastrukture, pa do tega,
kako lokalna skupnost sprejema turiste in kako poslujejo in se vedejo
drugi turisti¢ni akterji. Neki drugi sogovornik mi je svoj pogled na od-
visnost posameznih turisticnih akterjev od turisticne pokrajine nasploh
opisal s konkretnim primerom: razlagal je, kako se trudi posodobiti svoje
zasebne sobe in za svoje goste urediti vrt, kar pa ima le omejen ucinek, saj
imajo v vasi tezave s pobiranjem smeti in bo njegovega gosta, ko bo el iz
svoje sobe na sprehod po vasi, preganjal vonj po smeteh. Ta sogovornik
svoj uspeh v turizmu razume kot povezanega z delujovanjem turisti¢ne
pokrajine nasploh ter s primernim razvojem turizma v Bohinju.

Prav v tej vlogi druzbenih akterjev, ki skupaj sooblikujejo turisti¢cno
pokrajino in ki so od nje tudi odvisni, posamezniki izrazajo svojo zaskr-
bljenost glede stanja obstojece turisti¢ne infrastrukture, vklju¢no s sta-
njem hotelov. Prepricani so, da stanje, v katerem so hoteli, mece slabo
lu¢ na celotno podobo Bohinja kot turisticnega kraja. Kot je bilo Ze ome-
njeno v prejs$njih poglavjih, je bila infrastruktura hotelov vzpostavljena
v sedemdesetih letih prej$njega stoletja. Od takrat ni bilo pomembnih
investicij v hotele, vecina od njih je Se vedno v lasti enega samega podje-
tja, Alpinum, d. o. 0. Edini hotel, ki izstopa, je Hotel Jezero, ki je tudi edini
hotel, ki ni v lasti Alpinuma.

Tako torej hoteli veljajo za nepogresljiv del bohinjske turisti¢ne
infrastrukture, ¢eprav predstavljajo samo eno tretjino vseh nastani-
tvenih moznosti v Bohinju. Hotelske kapacitete so na splo$no ocenjene
kot osrednji element bohinjske turisti¢cne ponudbe, element, ki do neke
mere doloca turisticno podobo, ki jo lahko Bohinj kot turisti¢ni kraj
promovira in ki tudi doloca t. i. »kakovost« turistov, ki jih je mogoce
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privabiti v Bohinj. Seveda turisti¢ni akterji komentirajo tudi stanje za-
sebnih kapacitet v Bohinju ter obc¢asno tudi kritizirajo tiste, ki podlegajo
pritiskom tujih agentov po znizanju cen za prenocitve z namenom, da
bi svoje kapacitete napolnili, namesto da bi skupaj vzdrzevali doloceno
cenovno raven ter del dobicka investirali v posodobitev nastanitvenih
kapacitet. Slabo stanje zasebnih kapacitet razumejo kot negativen vpliv
na turisti¢cno podobo Bohinja.

Trenutno stanje hotelov v Bohinju naj bi bilo tudi povezano z dej-
stvom, da tamkajsnji turizem Se ni dosegel ravni izpred slovenske osa-
mosvojitve. Kot smo ze povedali, je bil Bohinj pred slovensko osamosvo-
jitvijo mocno odvisen od t. i. sindikalnega turizma oziroma turizma, ki
so jih jugoslovanska podjetja subvencionirala za svoje usluzbence. Osa-
mosvojitev Slovenije je tako postala pomemben preobrat za bohinjske
hotele, ki so morali iskati nove stranke, da bi nadomestili sindikalni tu-
rizem. Seveda je v Bohinj vedno prihajalo veliko tujih gostov, ki pa so za-
radi osamosvojitvene vojne ter vojn v Jugoslaviji v prvih letih po osamo-
svojitvi Slovenije prihajali v manjSem Stevilu. Vendar po osamosvojitvi
ni bilo nobenih pomembnih investicij, ki bi pripomogle k potrebnemu
preobratu v hotelih. Stanje hotelov je povezano tudi s $ir§im vprasanjem
iskanja primerne smeri za nadaljnji turisti¢ni razvoj v Bohinju.

Na prvi pogled bi predpostavljali, da vprasanje prenove hotelov
predstavlja problem uskladitve interesov med lastniki hotelov in zavo-
dom TNP in da se konflikt interesov osredotoc¢a na vprasanje varstva
narave. Vendar situacija ni tako enostavna, ¢eprav je verjetno v interesu
dolocenih akterjev, da bi jo poenostavili in predstavili na ta nac¢in. Po eni
strani je treba upostevati, da zavod TNP ne nasprotuje prenovi hotelov
niti samemu razvoju turizma. Nadalje lahko trdim, da v svojih terenskih
raziskavah nisem naletela niti na eno osebo, ki bi nasprotovala prenovi
hotelov. Srecala sem celo ljudi, ki so premisljevali o tem, da bi tujci lahko
kupili hotele pod pogojem, ¢e bi nastopali kot investitorji z dolgoroc-
nimi interesi v Bohinju in z namenom investirati v hotele, ne da bi jih
pri tem zanimal le minimalni dobicek, ki bi ga lahko dobili iz hotelov
v sedanjem stanju. Tisti, ki so naklonjeni ideji tujih investitorjev, zelijo
take investicije, ki bi dolgoro¢no pozitivno vplivale na splosni razvoj
bohinjske turisti¢ne pokrajine. V tej luci obstaja konsenz, da potrebuje
bohinjski turizem mocne investicije, ki bi spodbujale razvoj turizma,
investicije, ki moc¢no presegajo finan¢no zmogljivost domacinov in tudi
bohinjske ob¢ine.
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Investicijske dileme

Investicije pa odpirajo nova vprasanja za Bohinj, ker imajo investitorji
svoje interese, ambicije, pa tudi svojo vizijo razvoja turizma, ki bi jo Zeleli
uresniciti v Bohinju. To je razvidno iz nacina, kako se je v zadnjih letih
spreminjala situacija glede hotelov v Bohinju. V tem casu se je Alpinum,
ki ima v lasti skoraj vse hotele ob Bohinjskem jezeru, zacel lastnisko pre-
strukturirati. Te lastniske spremembe so spremljali tudi premiki v nacrtih
Alpinuma glede njegovih hotelskih kapacitet: osredotocili so se na grad-
njo novega hotela v blizini Bohinjskega jezera, na kraju, kjer naj bi neko¢
nacrtovali gradnjo drugega hotela, hotela Lev. Sprva je bilo nacrtovano,
da bi predlagani hotel imel 1000 postelj (500 hotelskih postelj in 500 v
kampu), potem pa so nacrte skr¢ili na 300 postelj in parkiri$c¢e za 250
avtomobilov.

Krajani predloga niso pozitivno sprejeli, zlasti ne tisti, ki zivijo v bli-
zini jezera. Leta 2002 je veliko prebivalcev vasi Stara Fuzina, v kateri bi
bil zgrajen hotel, podpisalo peticijo, s katero so protestirali proti gradnji
hotela. Sklicali so tudi zbor krajanov, na katerem so izrazali svoje skrbi
glede ucinkov novega hotela na obstojeci razvoj turizma. Stara Fuzina
ima samo 500 prebivalcev in gradnja hotela s 300 posteljami, kaj Sele s
1000 posteljami, bi korenito spremenila vasko Zivljenje. Prebivalci so bili
zaskrbljeni glede ucinka, ki bi ga imel nov hotel na obstojece turisticne
kapacitete v vasi, bodisi zasebne sobe, apartmaje ali penzione. Menili so
tudi, da bi moral Alpinum prej poskrbeti za obstojece hotelske kapacitete
v svoji lasti, preden bi se lotil gradnje novega hotela (Zalar 2002). Ve¢ina
mojih sogovornikov, ki Zivijo v Bohinju, je nasprotovala gradnji novega
hotela iz ve¢ razlogov. Glavni izmed njih je bil, da so Ze obstojeci hoteli
ob jezeru imeli tezave napolniti svoje kapacitete zunaj visoke sezone, zato
so se sprasevali, ali Bohinj res potrebuje nov hotel. Nadalje se ob takem
predlogu seveda postavlja vprasanje, zakaj Alpinum ne investira v svoje
obstojece hotele in se namesto tega odloca za povsem nov projekt. Do-
daten razlog nasprotovanja tako velikega $tevila ljudi novemu hotelu je
povezan s stanjem obstoje¢e komunalne infrastrukture, ki ne zadovoljuje
stalnih potreb samih prebivalcev kraja, da o vecjem Stevilu turistov, ki
bi prisli v Bohinj zaradi novega hotela, sploh ne govorimo. Poleg tega pa
komunalna infrastruktura predstavlja velik problem za okolje parka, saj
bi morala izpolnjevati mednarodne norme za varstvo okolja. Ob tem se
logi¢no zastavi vprasanje, ali bi obstojeca infrastruktura sploh lahko zdr-
zala dodatno obremenitev z gradnjo hotela s 300 posteljami.

Predlagani hotel bi tezko gradili na nacrtovani lokaciji, ki spada v
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obmocje Triglavskega narodnega parka. Zaradi tega dejstva so leta 2003
v ob¢ini Bohinj imeli referendum, v katerem so se prebivalci Stare Fu-
zine, Studorja in Ribcevega Laza odlocali, ali Zelijo ostati znotraj parka.
Prebivalci so se kljub mo¢ni javni kampanji proti TNP-ju z veliko vedi-
no odloc¢ili, da Zelijo ostati v parku, ob tem pa so sprejeli vse obveznosti
in odgovornosti, ki spremljajo to odlo¢itev. Leta 2003 so tudi §tirje ¢lani
parlamenta, ki so tudi bili zagovorniki gradnje novega hotela, v parla-
mentarno proceduro vlozili predlog za nov Zakon o Triglavskem naro-
dnem parku, kljub temu, da je vlada sestavljala novo razlic¢ico zakona in
jo usklajevala med posameznimi ministrstvi in drugimi vladnimi organi.
Ena izmed sprememb, ki bi jih uvedli z novim zakonom, bi bil nov sistem
razdelitve obmodja v parku, zlasti kar se tice naselij v blizini jezera, ki
naj bi bila po novem zakonu izlo¢ena iz parka. Na ta nacin bi z zakonom
dosegli tisto, kar ni bilo mogoce ob referendumu, in bi kljub izrazeni volji
krajanov naselja v blizini jezera izlo¢ili iz parka.

Tako je vprasanje predlaganega hotela postalo Zarisce, v katerem so
se med seboj merili razli¢ni koncepti turizma in razvoja. Po mnenju za-
govornikov gradnje novega hotela — med njimi najdemo trenutno zupa-
njo Bohinja ter §tiri ¢lane Drzavnega zbora - bi bil novi hotel izjemna
razvojna priloznost za Bohinj. Prednosti tega projekta so predstavili kot
pomembno investicijo v bohinjski turizem, ki bi krajanom nudila 150
dodatnih delovnih mest. Obstoj novega hotela visoke kategorije bi po nji-
hovem mnenju v Bohinj pritegnil novo (visoko) kategorijo turistov, saj
bi nudil nastanitvene kapacitete in storitve, ki jih tak$ni gostje zahtevajo.
Tak hotel bi tudi pozitivno prispeval k podobi Bohinja kot turisticnega
kraja nasploh. Nadalje, poudarjajo zagovorniki hotela, si ve¢ina Bohinjcev
zeli razvoja in napredka, ¢esar naj ne bi dovoljevala obstojeca zakonodaja,
ki predpisuje delovanje znotraj TNP-ja. Tako je na primer poslanec Dr-
zavnega zbora Dusan Vucko v intervjuju opisal svoje razloge za podporo
novemu predlogu za Zakon o Triglavskem narodnem parku: »... da mora
postati Zakon o Triglavskem narodnem parku bolj zivljenjski in manj
omejevalen ... Preprican sem, da mora v naseljenih obmo¢jih zivljenje
potekati nemotece. Seveda vse ne sme biti dovoljeno, vendar v teh okoljih
niso potrebni strogi rezimi varovanja.« (»Zakon je priloznost za Bohinj«.
Gorenjski glas, 28. 11. 2003: 3) Na podoben nacin pa je sedanja bohinjska
zupanja interpretirala odnos prebivalcev Bohinja do TNP-ja po izidu re-
ferenduma. »Ce bi kdo vprasal domacine, na njihovem obmoéju Ze ne bi
bilo Triglavskega narodnega parka. To je sklenila drzava. Mi zelimo Ziveti
enako kakovostno kot drugi prebivalci Slovenije in uzivati prednosti raz-
voja.« (Susnik 2004)
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Zagovorniki hotela se kazejo, kakor da delujejo v skladu z zeljami
krajanov, ¢e§ da bosta predloga za novi hotel in prestrukturiranje par-
ka v Bohinjprinesla razvoj in napredek. Njihovi predlogi za hotel in za
park naj bi prispevali k druga¢nemu razvoju turizma, ki naj bi bil bolj
zivljenjski ali ¢loveski, saj bi odpravil ali olajsal ovire, ki naj bi jih za nor-
malen napredek predstavljal park. Njihova vizija turizma naj bi Bohinju
omogocala ravnotezje med potrebami turisti¢nega razvoja in predpisi, ki
dolocajo vsakodnevno delovanje TNP-ja.

Predlagatelji teh ukrepov zagovarjajo vizijo turisticnega razvoja, v
katerem Triglavski narodni park igra posebno vlogo. Vlogo parka naj bi
omejili na turistiéno znamenitost, ki je pozitivno ocenjena, e jo je mo-
goce izkoristiti za turizem in ¢e ne predstavlja nobenih ovir za turisti¢ni
razvoj. Gradnja novega hotela je prikazana kot tista spodbuda, ki jo potre-
bujeta tako razvoj turizma v Bohinju kakor tudi razvoj Bohinja nasploh.
V tej logiki je TNP ocenjen kot ovira za razvoj in zaradi tega je vprasa-
nje novega hotela s strani zagovornikov hotela predstavljeno kot konflikt
med TNP-jem in graditelji hotela.

Ce bi konflikte v zvezi z gradnjo novega hotela predstavljali kot na-
sprotje med zagovorniki in nasprotniki razvoja, bi spregledali mnenje
krajanov, in to ne le v zvezi z novim hotelom, ampak tudi v zvezi s predla-
ganim zakonom. Septembra leta 2003 je bohinjski ob¢inski svet glasoval
za prilagoditev sestavin prostorskega plana Bohinja za obmocje Ribce-
vega Laza in Stare Fuzine, kar naj bi omogocalo gradnjo novega hotela s
300 posteljami. Vendar je kljub odlo¢itvi ob¢inskega sveta veliko krajanov
izrazilo svoje nasprotovanje temu predlogu z ustanovitvijo iniciativnega
odbora, ki ga vodi Jernej Erlah, proti gradnji hotela v Stari Fuzini. Nada-
lje je Joze Hodnik, prebivalec Bohinja, ki tudi dela v zavodu TNP, vlozil
predlog za referendum, ki naj bi ga izpeljali na ob¢inski ravni in na kate-
rem naj bi se odlo¢ili o gradnji hotela. Predlog je podpisalo 112 krajanov
in je tudi uzival podporo sveta krajevne skupnosti. Zupanja je predlog za
referendum zavrnila, kar je predlagatelje spodbudilo, da so na upravno
sodisce vlozili pobudo za razveljavitev obc¢inskega slepa o nameravani
gradnji; sodisce je odlo¢ilo v prid krajanom. Zupanja se je proti odlo¢itvi
pritozila na vi§jem upravnem sodiscu, ki pa je potrdilo odlocitev uprav-
nega sodisca (Rakovec 2005).

Poleg nasprotovanja odlo¢itvi obcinskega sveta za gradnjo novega
hotela so Bohinjci tudi odlo¢no nasprotovali spremembam v statusu
TNP-ja, ki jih vsebuje Zakon o Triglavskem narodnem parku, ki je bil
v parlamentarni proceduri. Po njihovem mnenju ne le da ne bi smeli
parka zmanjsati, nekateri so celo zagovarjali stalis¢e, da bi morali park
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raz$iriti in vanj zajeti $e vecji delez Bohinjske obcine ter da bi park moral
dobiti ve¢ pristojnosti. Moji sogovorniki so tudi izrazali zaskrbljenost,
da bi nedoslednosti ter dvoumnosti v zakonu, ki so ga predlagali stirje
¢lani Drzavnega zbora, omogocale Stevilne zlorabe. Na okrogli mizi,
ki jo je na Bledu pripravilo Gorenjsko ekolosko zdruzenje, so bil tudi
obcani Bohinja, ki so prisli v vlogi ob¢anov in predstavnikov civilnih
organizacij kot Civilna iniciativa ter Iniciativni odbor proti gradnji hotela
v Stari Fuzini. Po njihovih izjavah sodec¢ je razvidno, da si prebivalci zelijo
zakona, ki bi okrepil polozaj TNP-ja in prepreceval kapitalske projekte, kot
je nacrtovana gradnja hotela. Glede na to, da prebivalcem na lokalni ravni
ni uspelo prepreciti gradnje hotela, so pri¢akovali, da bi na nacionalni
ravni z zakonodajo uspeli dokon¢no zavarovati jezersko obalo.?
Naslednja kritika, naslovljena na zagovornike predlaganega Zakona
o Triglavskem narodnem parku, je, da se tisti, ki so zakonodajo napisali,
niso posvetovali z drugimi prebivalci parka, prav tako tudi ne s predstav-
niki zavoda TNP, ki so skozi leta sodelovali pri amandmiranju regulative,
ki je vplivala na vlogo TNP-ja, in ki so tudi sodelovali pri oblikovanju
osnutka novega Zakona o Triglavskem narodnem parku, ki $e ni v parla-
mentarni proceduri; niti se naj ne bi posvetovali s strokovnjaki, specialisti
za TNP in njegov razvoj. Kar se prebivalcev Bohinja tice, so bili mnenja,
da nacrt turisticnega razvoja, ki temelji predvsem na hotelih, ne sovpada
z vizijo turizma, ki prevladuje med lokalnimi turisti¢cnimi akterji Bohinja.
Njihova idealna vizija turizma je utemeljena na razvoju zasebnih kapaci-
tet, zlasti v obliki penzionov in majhnih druzinskih hotelov. Tovrstne ka-
pacitete naj bi predstavljale obliko turisticnega podjetja, ki naj bi ponujalo
najve¢ moznosti samim prebivalcem Bohinja, moznosti, ki so ocenjene
bolj pozitivho kot pa morebitna delovna mesta v nacrtovanem hotelu.
Moji sogovorniki so ve¢inoma menili, da bi omrezje takih nastanitvenih
kapacitet tudi bolje sovpadalo z obstojec¢o obliko turizma, ki se razvija v
Bohinju in v TNP-ju nasploh. Nekateri so tudi navajali, da je taksna oblika
turisti¢ne infrastrukture pravilo v drugih alpskih krajih po Evropi, zlasti
v Avstriji, Italiji, Svici ter v Franciji. Ob tem so tudi izrazali skrb, da turisti
visoke kategorije, ki naj bi bili morebitni gostje novega hotela, ne bi zeleli
priti v odmaknjen kraj, kot je Bohinj, saj imajo na razpolago toliko drugih
mondenih turisti¢nih krajev. Ta skrb se je nanasala tudi na vprasanje, ali
bi se turisti, ki naj bi bili gostje nacrtovanega hotela, sploh udobno po-

8 Zapisnik okrogle mize, ki je potekala na Bledu dne 20. 5. 2003 ob 17. uri, je
dostopen na spletnih straneh Gorenjskega ekoloskega zdruzenja: http://users.
volja.net/gezslo/ AKTUALNO%201.htm.

134


http://users

OAZA MIRU ALI GIBALO RAZVOJA? TURISTICNA PRAKSA V BOHINJU

cutili v turisti¢ni krajini, ki je posvecena bolj naravni obliki turizma in ki
obicajno privlac¢i drugace turiste.

Leta 2003 so se lastniki Alpinuma odlo¢ili, da bodo dali svoje hotele
v najem. Tega ukrepa niso dobro sprejeli drugi druzbeni akterji v Bohinju,
ki na najemnike gledajo kot na ljudi, ki ne nameravajo dolgoro¢no ostati
v Bohinju in katerih prihod v Bohinj je povezan samo s kapitalskimi in-
teresi. Najemniki ne bi veliko vlagali v hotele, ker to, logi¢no, ne bi sluzi-
lo njihovim domnevnim kratkoro¢nim interesom. Ob tovrstnih ukrepih
Alpinuma se samo Se pogosteje pojavljajo dvomi o vlogi Alpinuma pri
oblikovanju bohinjske turisti¢ne pokrajine ter dvomi o njegovih motiva-
cijah in ciljih v zvezi s hotelom, ki ga Zeli graditi. Dejanja Alpinuma kot
tudi ekonomskih akterjev, ki jim Alpinum oddaja svoje hotele, Bohinjci
ocenjujejo kot izraz njihovih kratkoro¢nih interesov, ki se naj ne bi pokri-
vali z interesi krajanov.

Na podlagi referendumskega izida leta 2003 bi lahko trdili, da pre-
bivalci Bohinja ne vidijo TNP-ja kot ovire za razvoj, ampak kot osrednji
element identitete Bohinja ter vizije bohinjskega turizma. Zagovorniki
novega hotela ter nove zakonodaje o parku, ki so pokazali zelo malo za-
skrbljenosti nad ucinki, ki bi jih na¢rtovane spremembe imele na okolje
in druzbo, so obravnavani kot ljudje, ki nameravajo izvesti neki poseg, ki
je v svojem bistvu bohinjski turisti¢ni pokrajini tuj. V tem kontekstu se
pridevnik tuj nanasa na koncept turizma, povezan z nacrtovanimi ukrepi.
Poleg tega zagovorniki projekta vztrajajo pri nacrtu gradnje hotela kljub
mocnemu nasprotovanju domacinov. Prebivalci pa projekt ocenjujejo kot
primer vdora kapitala, ¢igar interes v Bohinju ali TNP-ju je dolocen le s
tem, koliksen je lahko kratkoro¢ni dobicek, ne glede na posledice za sam
Bohinj. Nadalje je nacrtovani projekt opredeljen kot investicija z dvomlji-
vim izvirom kapitala, saj obstajajo utemeljeni sumi, da je kapital, ki naj
bi prihajal v Bohinj, del tistega denarja, za katerega so bili ogoljufani in-
vestitorji v Zbiljski Gaj (Felc 2003; Markes 2003; Rakovec 2005; Valentar
2003).V tej luci ni presenetljivo, da se je dvom nad izvorom kapitala zlasti
v javnih medijih potem razsiril tudi na same razvojne nacrte tistih, ki naj
bi gradili nov hotel v Bohinju. Stevilni prebivalci so se zaradi dvomljivosti
celega projekta opredelili za $iritev parka v upanju, da bi bil okrepljeni
zavod TNP najboljsi nacin, da bi zavarovali Bohinj pred kakrsnimi koli
investicijami dvomljivega znacaja.

Bohinjski iniciativni odbor za ohranitev narodnega parka se je
zdruzil z mnogimi nevladnimi organizacijami, ki delujejo bodisi na
regionalni bodisi na nacionalni ravni; skupaj so ustanovili Koalicijo
nevladnih organizacij za ohranitev Triglavskega narodnega parka pod
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vodstvom Vojka Bernarda. Cilj te koalicije je lobirati za umik predlagane
zakonodaje o Triglavskem narodnem parku iz parlamentarne procedu-
re. Tako so se prebivalci Bohinja u¢inkovito odzvali na »nacionalizaci-
jo« vprasanja gradnje nacrtovanega hotela ter razvoja turizma s strani
zagovornikov gradnje hotela, ki tudi podpirajo predlog Zakona o Tri-
glavskem narodnem parku, ker bi olajsal njihovo investicijo v Bohinju.
Delovanje znotraj te koalicije je pomenilo vklju¢itev novih strategij ter
nove dinamike v konfliktu interesov, ki je na lokalni ravni zastal. Koa-
licija je sponzorirala okrogle mize, sklicevala tiskovne konference, da bi
osvetlila nevarnosti, ki jih predlagani zakon predstavlja za naravno in
kulturno dedi$¢ino parka. Sestavili ter objavili so $tevilna odprta pisma
in spomenice, naslovljene na predstavnike vlade, v katerih so izrazali
svoje nestrinjanje s predlaganim zakonom in pozivali k umiku predloga
zakona z dnevnega reda. Nadalje so vztrajno opozarjali na sporno zako-
nodajo, zlasti ko je bil po drzavnozborskih volitvah predlog zakona zo-
pet vlozen v parlamentarno proceduro ob koncu leta 2004. Poleg tega so
tudi sestavili lastno razli¢ico predloga Zakona o Triglavskem narodnem
parku (Branc 2004; Kopusar 2004; Raci¢ 2004).

V skladu s stalis¢em, ki ga zagovarjajo Bohinjci, ¢lani koalicije ne-
vladnih organizacij niso samo nasprotovali oZenju parka, ampak so za-
govarjali njegovo $iritev ter okrepitev njegovega statusa, da bi zagotovi-
li varovanje naravne in kulturne dedis¢ine parka. Tisto, kar pa je bilo v
aktivnosti koalicije specifi¢no, je dejstvo, da so predstavljali bodo¢nost
parka kot nacionalno vprasanje, ki presega odgovornost tistih, ki v par-
ku zivijo. Njihov pristop je temeljil na nacionalnem pomenu TNP-ja za
Slovence. V spomenici za ohranitev Triglavskega narodnega parka, ki je
bila naslovljena na Drzavni zbor in slovensko vlado, je koalicija nevlad-
nih organizacij poudarjala odgovornost slovenske vlade, ki je eksplicitno
zapisana v slovenski ustavi. V ustavi je namre¢ zapisano, da slovenska
vlada »skrbi za ohranjanje naravnega bogastva in kulturne dedis¢ine ter
ustvarja moznosti za skladen civilizacijski in kulturni razvoj Slovenije« s
tem, da zagotovi, da so »zakoni in drugi predpisi tudi na tem podroc¢ju v
skladu s splosno veljavnimi naceli mednarodnega prava in mednarodni-
mi pogodbami, ki obvezujejo Republiko Slovenijo.« Spomenica ob tem
tudi poudarja dejstvo, da je TNP pomemben nacionalen simbol. »Obmoc¢-
je Triglavskega narodnega parka je izjemno zaradi ohranjanja narave,
zaradi kulturne krajine in $tevilnih kulturnih spomenikov in ima za Slo-
vence globok simbolni pomen.« Podpisniki spomenice so tudi poudarjali
potrebo po varovanju parka kot nepogresljivega dela slovenske narodne
dediscine, ki je ogrozen na ve¢ nacinov, med katere $tejejo tudi »megalo-
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manske nacrte za hotele in druge dobickonosne investicije, ki jim dobicke
prinasa dejstvo, da so v narodnem parku«.?’

Konference in okrogle mize so imele namen predstaviti in promo-
virati drugacen pogled na park, ki naj bi deloval kot alternativa podobi,
ki jo promovirajo zagovorniki predloga zakona, ki so ga vlozili v par-
lamentarno proceduro. ZRC SAZU, eden izmed clanov koalicije, je ob
koncu leta 2003 sklical posvet o bodo¢nosti parka. Posveta so se udelezili
Stevilni raziskovalci in strokovnjaki, ki so skupaj predstavili zgodovino
raziskovanja znotraj parka. Zagovarjali so enkratnost naravne in kultur-
ne dediscine, ki jo park predstavlja slovenskim drzavljanom. Poleg tega
so se tudi lotili vprasanja ekoloskih ucinkov prihoda turistov v vedno
vedjem $tevilu, kar vpliva na krhki alpski ekosistem. Njihove predstavitve
ter argumenti so poudarjali pomen varovanja parka, ki je javno dobro in
nacionalna vrednota kakor tudi nepogresljiv element slovenske nacional-
ne identitete, hkrati pa so Zeleli poudariti groznje, ki jih predlagani ukrepi
predstavljajo za bodo¢nost parka.®

Bodo¢nost TNP-ja in predlaganega hotela sta $e vedno nereseni
vprasanji. Trenutno obstajata dva predloga Zakona o Triglavskem narod-
nem parku - prvega so predlagali ¢lani Drzavnega zbora iz vrst LDS,
drugega pa so napisali ¢lani koalicije nevladnih organizacij. Vendar dej-
stvo, da zadeva miruje namesto da bi bila dokon¢no resena, ne zmanjsa
pomena te diskusije kot prizoris¢a poskusov uveljavljanja razli¢nih vizij o
turizmu in razvoju bohinjske turisti¢ne krajine. Ivo Janez Cundri¢, prebi-
valec Bohinja ter avtor pomembnega dela o dobi zelezarstva v Bohinju z
naslovom Pozabljeno bohinjsko zlato, je objavil izjavo, v kateri opisuje svo-
je razloge za nasprotovanje predlogu Zakona o Triglavskem narodnem
parku, ki so ga vlozili §tirje ¢lani Drzavnega zbora. V njej omenja tudi
kratko zgodovino drugih predlaganih posegov v jezerski prostor, vkljuc-
no s predlogom iz leta 1954, da bi zgradili akumulacijsko hidroelektrarno
Bohinjsko jezero - Soca, ter predloge za gradnjo ve¢nadstropnih hotelov
ob jezeru, zlasti na Vrtovinu ob jezeru leta 1968. V vseh teh primerih so
tako domacini kakor tudi stevilni drugi drzavljani Slovenije igrali po-
membno vlogo pri preprecevanju tovrstnih projektov, ¢eprav je moral v
primeru akumualicijske elektrarne posredovati sam Tito. Cundri¢ citira
pisanje Matjaza Kmecla leta 1968, v katerem je protestiral proti gradnji
hotela pod Vrtovinom: »Ta model obstaja v potro$ni sferi: zasluzek za

» Spomenico za ohranitev Triglavskega narodnega parka najdemo na spletni stra-
ni: http://www.drustvo-mws.si/sl/delovanje/pozivi/spomenica_tnp_2004.html.
% Ve¢ o posvetu najdemo na spletni strani http://www.zrc-sazu.si/tnp.
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vsako ceno ... Vprasajmo se za zakljucek, ali ti¢i dovolj trdno v nasi zave-
sti, da danasnja nezazidljivost bohinjskih obal ni rezultat zaostalosti nasih
prednikov, marve¢ dragoceno zavestno izrocilo in dragocena dedisc¢ina,
ki je kot generacija nimamo pravice enkrat za zmeraj zapraviti. Za nobe-
no cenol« (Kmecl 1968, citiran v: Cundri¢ 2004) Ob prebiranju teh ko-
mentarjev bi si lahko predstavljali, da se nanasajo na trenutne spore okoli
razvoja v Bohinju ter v parku. Iz tega lahko tudi sklepamo, da so kljub
temu, da vprasanja glede hotela in parka niso dokon¢no resena, tovrstni
spori povezani s problemi, ki so stalnice turisticne pokrajine Bohinj.

Ob analizi vplivov teh razprav na oblikovanje turisticne pokrajine
Bohinj se pojavlja vprasanje, ali jih je koristno ovrednotiti v smislu na-
sprotja med lokalnim in globalnim. Antropolog Peter Burns je razvil ne-
katere analiti¢ne kriterije, omenjene v drugem poglavju, na podlagi kate-
rih je mogoce razlikovati med lokalnim ter globalnim pristopom k turiz-
mu, ki ju opredeljuje kot razlike med konceptoma »turizem-kot-razvoj«
in »turizem-kot-sredstvo-za-zadovoljitev-potreb«. Po njegovem mnenju
je pristop »turizem-kot-razvoj« izraz globalnega pristopa k turizmu, v ka-
terem se gostiteljska kultura povezuje z obstojec¢im globalnim omrezjem
turisti¢ne industrije z namenom, da bi ¢im bolj povecali dotok turizma in
dohodkov iz turizma ter ¢im bolj izkoristili turizem kot razvojno strate-
gijo. Po drugi strani pa naj bi pristop »turizem-kot-sredstvo-za-zadovo-
ljitev-potreb« predpostavljal lokalni pristop k turizmu, v katerem se daje
prednost statusu gostiteljske skupnosti pred samim razvojem turizma,
kar gostiteljski skupnosti omogoca, da doloc¢a, do katere stopnje se Zeli
vplesti v globalni turizem glede na lastne potrebe in Zelje (Burns 1999:
113-115).

Ob podrobnem pregledu sporov, povezanih z bodo¢nostjo turistic-
nega razvoja v Bohinju ter z bodo¢nostjo Triglavskega narodnega parka,
bi lahko trdili, da so ti spori dosti bolj kompleksni kakor Burnsovo na-
sprotje med globalnim in lokalnim pristopom k turizmu. Seveda je v tem
konfliktu dolocene akterje mogoce oznaciti kot zagovornike razvoja ter
druge kot zagovornike interesov skupnosti; vendar je to le delna oprede-
litev stalis¢, ki jih zagovarjajo razli¢ni vpleteni akterji. Treba je prizna-
ti, da so v Bohinju zagovorniki razlicnih konceptov razvoja, ki jih tezko
ozna¢imo v smislu nasprotja med lokalnim in globalnim. Poleg tega pa
je ta primer zanimiv tudi zato, ker se konflikti odvijajo na lokalni in na
nacionalni ravni in ker se vsi tisti, ki so v te spore vpleteni, sklicujejo
na nekatere globalne argumente v zvezi z bodo¢im razvojem turizma v
Bohinju, ki ima globalne razseznosti. Tako zagovorniki novega hotela in
prestrukturiranja TNP-ja navajajo, da se ni mogoce izogniti napredku
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in razvoju kot univerzalnima vrednotama, ki ju v tem primeru omeju-
jejo okoljevarstvene norme, ki opredeljujejo razvoj vseh obmocij znotraj
parka. S takSnimi argumenti se ti druzbeni akterji, ki trdijo, da delujejo
v imenu in v dobro prebivalcev Bohinja ter investitorjev, opredelijo kot
spodbujevalci »bolj ¢loveskega« razvoja, kar naj bi tudi bil zazeleni cilj
Bohinjcev. Po drugi strani pa se koalicija nevladnih organizacij v svo-
jih argumentih sklicuje na mednarodne ekoloske norme, ki bi jih morali
upostevati ob upravljanju priznanega mednarodnega parka, ter zagovarja
koncept trajnostnega razvoja v Bohinju, tako kot se uvaja po vsem svetu.
Sklicuje se tudi na dejstvo, da ¢lanstvo v Evropski uniji pomeni tudi, da
mora Slovenija upostevati nekatere norme unije v zvezi z nacionalnimi
parki. Bohinjci v svojih argumentih za uveljavitev svoje vizije turizma na-
vajajo tudi podobnost svojih nacrtov primerne turisti¢ne infrastrukture
z infrastrukturo, ki je znacilna za avstrijsko ter italijansko Tirolsko in za
francoske ter svicarske Alpe. Vse te regije so znane po manjsih druzinskih
hotelih. Poleg tega pa naj bi referendumska odlocitev prebivalcev Bohinja,
da ostanejo v obmocju parka, pomenila tudi to, da sprejemajo globalno
veljavne naravovarstvene standarde ter predpise, ki dolocajo razvoj v za-
varovanih obmo¢jih po vsem svetu, kot svoje lokalne vrednote.

V resnici nasprotje med lokalnim in globalnim pristopom k turizmu,
ki ga izpostavlja Burns, predstavlja dva pristopa, ki temeljita na istem,
domnevno univerzalnem konceptu turisticnega razvoja. V tem kontekstu
naj bi globalni pristop dajal prednost razvoju pred interesi prebivalcev
gostiteljske skupnosti, lokalni pristop pa naj bi dajal prednost interesom
lokalne skupnost pred zahtevami turisticnega razvoja. Ta dva pristopa
predstavljata dve plati istega razvojnega diskurza, kar omogoc¢a domnev-
no enostavno razvrscanje stalis¢ v lokalne ali globalne kategorije.

Vendar lahko ob sporu okoli gradnje hotela ter bodo¢nosti parka
opazujemo, kako delujejo med seboj razli¢ne vizije turisti¢nega razvoja,
vsaka s svojimi lokalnimi in globalnimi dimenzijami. Iz etnografskega
opisa tega spora je razvidno, kako si razli¢ni druzbeni akterji skusajo pri-
lastiti lokalno dimenzijo turizma, ¢e§ da s svojim konceptom zastopajo
resnicne interese lokalne skupnosti. Pricujo¢i opis pa tudi dokazuje, kako
se druzbeni akterji sklicujejo na globalne dimenzije svojih vizij v smislu
retori¢ne strategije, s katero Zelijo poudariti prednost vizije, ki jo promo-
virajo.

Lahko torej trdimo, da nasprotje med lokalnim in globalnim ni ucin-
kovito analiti¢no orodje za ocenjevanje razli¢nih konceptov turizma, saj se
ob vprasanju gradnje novega hotela v blizini Bohinjskega jezera pojavijo
$tevilni koncepti lokalnosti in globalnosti, ki jih njihovi zagovorniki sku-
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$ajo udejanjati. Spori okoli novega hotela se ne odvijajo v skladu z dina-
miko vsiljevanja nekega globalnega turisticnega projekta doloceni lokalni
gostiteljski skupnosti, ti spori tudi ne zadevajo nasprotovanja med global-
nimi in lokalnimi predstavami o razvoju. Namesto tega imamo druzbene
lokalne in nacionalne akterje, ki uporabljajo razli¢ne strategije z name-
nom, da bi uveljavili lastno vizijo o lokalnosti ter globalnosti. Poleg tega
pa analiticna opredelitev lokalnega in globalnega ni zelo uporabna, kadar
so druzbeni akterji sami zelo druzbeno mobilni. Obstajajo druzbeni ak-
terji, ki bivajo v Bohinju in ki so hkrati ¢lani nacionalnih nevladnih orga-
nizacij, predstavniki nacionalnih institucij, ¢lani ob¢inske ali nacionalne
vlade ali pa mednarodno priznani strokovnjaki, ki so se specializirali za
Triglavski narodni park. Obstajajo pa tudi regionalni ali nacionalni druz-
beni akterji, ki v svojih prizadevanjih ob pricujocih vprasanjih pomemb-
no, ¢eprav posredno vplivajo na lokalno druzbeno realnost Bohinja. Vsi
tisti, ki zelijo vplivati na razvoja v Bohinju, prevzemajo tako druzbeno
vlogo, ki jim najbolj pomaga pri zagovarjanju in uresni¢evanju svoje vizi-
je za bohinjski turizem. Zaradi tega lahko sklepamo, da pri tem druzbene
akterje tezko razvrs¢amo zgolj po kriteriju lokalnosti/globalnosti.
Naslednje poglavje bo posveceno vprasanju avtenti¢nosti, antropo-
loskemu konceptu, ki je do sedaj igral pomembno vlogo pri antropoloskih
raziskavah o turizmu in zlasti pri oceni razvoja kulturnih skupnosti, ki v
turisticnem procesu prevzemajo vlogo gostiteljske kulture. Ker razvrsca-
nje obstojecih vizij turizma v Bohinju glede na nasprotje med lokalnim in
globalnim nima nobenega analiticnega smisla, se je potrebno osredotociti
na morebitne druge kriterije, s pomocjo katerih bi lahko opredelili vizije
turizma, ki krozijo po Bohinju. Kaksno vlogo igra pri turizmu vprasa-
nje avtenticnosti? Ali je mogoce obdrzati avtenti¢nost gostiteljskih kultur
glede na obstoj globalne turisticne industrije? Ali in kako je mogoce raz-
likovati med bolj ali manj avtenti¢nimi oblikami turisti¢cnega razvoja?
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Kako naj pristopimo k vprasanju avtenticnosti razvoja turizma v neki
gostiteljski skupnosti? Kot je bilo predstavljeno v drugem poglavju, an-
tropologi precej$njo strokovno pozornost posvecajo kulturnim uc¢inkom
turizma. Na razli¢ne nacine so si prizadevali, da bi razvili sistem kriterijev,
po katerem bi lahko ocenjevali pomen turizma kot razvojne strategije gle-
de na njegove kulturne ucinke. V prvem obdobju antropologije turizma
je bila vsaka sprememba, povzrocena gostiteljskim kulturam, pojmovana
kot korupcija njihove kulture in tako so takrat turizem obravnavali pred-
vsem v negativni luci. Nadalje so bile kulturne spremembe, ki so nastale
kot posledica turizma, pojmovane predvsem kot rezultat komercializacije
ali komodifikacije kulture. Vendar so skozi bolj dolgorocne studije izku-
$enj gostiteljskih kultur s turizmom po vsem svetu postali pogledi antro-
pologov na kulturne uéinke turizma bolj niansirani. Eden izmed razlogov
za to spremembo je ta, da so antropologi spoznali, da je potrebno turizem
postaviti v kontekst drugih oblik razvoja in napredka, ki jih izkusajo go-
stiteljske skupnosti. Antropologinja Valene Smith iz svojih izkusenj s so-
govorniki navaja, da je turizem tezko analiti¢no izolirati kot edini nacin,
preko katerega so gostiteljske kulture povezane z ostalim svetom, zlasti ce
imajo, denimo, moznost povezati se s svetom vsako no¢ preko televizije
(V. Smith 1989a: 9).

Stevilne teZave, s katerimi se antropologi soocajo pri razvoju anali-
ti¢nega pristopa k vprasanju kulturnih uc¢inkov turizma ter avtenti¢nosti
kulturnih sprememb, so posledica doloc¢enih predpostavk o kulturi, ki so
dolga leta oznacevale antropolosko vedo, predpostavk, s katerimi se an-
tropologi stalno soocajo v luci izzivov, ki jih za njihove raziskave predsta-
vljajo globalizacija ter globalizacijski procesi. Antropologi so se do neke
mere analiti¢no osredotocili na procese kulturnih sprememb in so razvili
sistem, po katerem razvr$cajo razlicne oblike kulturnih sprememb kot
posledice stika med kulturami. Kljub temu pa so se, kot je bilo poudarje-
no v tretjem poglavju, ob soocanju z realnostjo globalizacije zavedali, da
so si posamezne kulture ter odnose med njimi praviloma predstavljali na
poseben, prostorski nacin. Nekateri analitiki poudarjajo, da je podoba o
terenskem delu kot praksi potovanja in podaljSanega bivanja sredi tujih
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kultur igrala klju¢no vlogo pri prevladi mnenja o kulturah kot vase za-
prtih, teritorialno ustaljenih formacij, ki jih med seboj locujeta razdalja
in (prazen) prostor. Kulture in tradicije naj bi se razvijale v relativni osa-
mljenosti. Globalizacija, ki prostorski pristop k razumevanju kultur ter
odnosov med njimi izpodbija, pa ni le drasticno zmanjsala simbolnega
prostora, ki naj bi obstajal med kulturami, ampak tudi izziva antropologe,
naj v svoje kulturne modele vkljucujejo mobilnost ter dinamicnost (Gup-
ta, Ferguson 1997a; Fox 1991). Turizem je globalni pojav, ki predpostavlja
kulturno mobilnost ter sistemati¢ne stike med kulturami; zaradi tega pa
$tudij turizma za antropologe predstavlja Stevilne izzive ter priloznosti.
Theron Nuiiez je ze leta 1963 zagovarjal pomen antropologije turizma in
je trdil, da je turizem lahko pomembna tema za antropoloske raziskave
zato, ker lahko k njemu pristopimo kot k laboratoriju za analizo kulturnih
sprememb. Ravno vprasanje kulturnih sprememb pa predstavlja temo, ki
dolgo ni bila delezna posebne analiticne pozornosti (Nufez 1963).

V tem poglavju bomo obravnavali dolocene koncepte kulturne av-
tenti¢nosti z namenom, da bi razvili orodje za analizo kulturne avtentic¢-
nosti turisti¢nega razvoja v Bohinju in ocenili, vsaj za primer Bohinja,
odnos med turisti¢nim razvojem in avtenti¢nostjo gostiteljskih kultur. Do
katere mere vklju¢enost Bohinja v globalno turisti¢no industrijo nujno
uc¢inkuje na avtenticnost bohinjskega razvoja ter na kulturno identiteto
Bohinja? Kateri etnografski elementi ter pristopi so primerni za anali-
zo turisti¢ne prakse v Bohinju, da bi ocenili avtenti¢nost kulturnih spre-
memb? Ali se kulturna avtenti¢nost ter globalizacija (ali razvoj) med se-
boj izkljucujeta?

Turizem in vprasanje avtenticnosti

Kot smo videli v drugem poglavju, so antropoloske raziskave odkrile
Stevilne kulturne spremembe, kulturne adaptacije in kulturne invencije
v razli¢nih turisti¢nih gostiteljskih skupnostih. Nadalje so antropologi v
svojih analizah ugotovili, da se kulturni u¢inki turizma v razli¢nih kul-
turah razli¢no interpretirajo, iz esar sledi, da je njihova obravnava zelo
zapletena tema. Eno izmed klju¢nih vprasanj v zvezi s kulturnimi ucinki
turizma je zastavil Dennison Nash, ki se je osredoto¢il na vkljucitev med-
narodne narave turizma v antropoloski pristop k turizmu kot predmetu
raziskave. Svojo tezo o turizmu kot imperializmu je utemeljil na temi od-
visnosti, s katero je povezoval domnevno imperialisticno naravo turizma.
Trdil je, da gostiteljske kulture postanejo ekonomsko in kulturno odvisne
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od turizma. V primeru ekonomske odvisnosti Nash trdi, da so gostiteljske
kulture opustile ustaljene ekonomske prakse v prid turizma kot nacina
prezivljanja, kar je pomenilo, da so postale ekonomsko odvisne od stevila
turistov, ki jih obiscejo, kakor tudi od spremenljivih kriterijev, po katerih
se turisti odlo¢ajo za kraj dopusta. S konceptom kulturne odvisnosti je
poudarjal dejstvo, da gostiteljske kulture pogosto prilagodijo svojo kultu-
ro domnevnim okusom ter Zeljam turistov, nad katerimi nimajo nobene
kontrole, in tako zgubljajo obcutek lastne identitete. Jedro argumenta o
turizmu kot imperialisticni praksi je utemeljeno na hipotezi, da odlocitev
gostiteljske kulture (pa naj je ta odlocitev prostovoljna ali ne) zahteva, da
gostiteljica v turisticnem procesu vstopi v odnos s kulturami, iz katerih
izvirajo turisti. Iz tega naj bi sledilo, da gostiteljska kultura delno odstopa
od svoje pravice, da sama doloca svojo kulturno in ekonomsko identiteto
(Nash 1989).

Ob Nashevi tezi se zastavljajo pomembna vpraanja v zvezi s samo
naravo turizma, z globalnim odnosom med kulturami, iz katerih izhajajo
turisti, in gostiteljskimi kulturami, ter v zvezi s povezavo med avtonom-
nostjo in odvisnostjo gostiteljskih kultur. Ali je globalna dimenzija turiz-
ma po naravi imperialisticna? Kateri dejavniki vplivajo na odnos med
turisti in gostitelji, zlasti glede pricakovanj in z Zelja turistov v turisticnem
procesu? Kateri dejavniki vplivajo na raven avtenti¢nosti oziroma od-
visnosti gostiteljskih kultur? Kaksna je v turizmu vloga lokalnega in glo-
balnega in kako naj bi ob tej vlogi pristopili k analizi avtenti¢nosti in
odvisnosti gostiteljske kulture? Kaksna naj bi bila idealna vloga gostitelj-
skih kultur v dolo¢anju svojega odnosa do turizma in kako naj bi to vpli-
valo na razvoj njihove kulturne identitete v luci turizma?

Na podlagi antropoloske strokovne literature, navedene v drugem
poglavju, lahko med drugim sklenemo, da v antropoloskih raziskavah o
vlogi gostiteljskih kultur v turisti¢cnem procesu obstaja etnografska luknja.
Interpretirana je bila kot posledica nekaterih predpostavk, ki jih imajo
antropologi o gostiteljskih kulturah, zlasti glede domnevne pasivne vloge
v turisticnem procesu. V pristopu, ki sem ga razvila za oceno kulturnih
sprememb, ki se odvijajo v Bohinju, ima Chambersov koncept o kulturni
avtenti¢nosti v turizmu osrednjo vlogo, saj si v njem prizadeva upostevati
kriterije gostiteljske kulture o lastni avtenti¢nosti.

Razumevanje kulturne avtenti¢nosti, ki ga predlaga Erve Chambers,
temelji na dinami¢nem razumevanju kulture. Trdi, da je vecina antropo-
loskega misljenja o vprasanju kulturne avtenti¢nosti ter tradicije zgrajena
na predpostavki, da se kultura in tradicija razvijata relativno izolirano in
stati¢no. Iz tega bi sledilo, da so tradicije in kulture ogrozene, ¢e ne obsta-
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jajo vec v stanju relativne osamljenosti ter ¢e so izpostavljene vedno tes-
nejs$im stikom z razli¢nimi kulturami in tradicijami. V nasprotju s takim
misljenjem Chambers poudarja, da je ravno tako mogoce, da se tradicije
razvijejo kot posledica dinamic¢nega procesa razlocevanja, ki ga sprozajo
sistematicni stiki z razli¢nimi kulturami. Po njegovem mnenju realnost
stikov med kulturami sama po sebi ne predstavlja groznje avtenti¢nosti,
prav tako tradicija tudi ni sinonim za stati¢nost (Chambers 2000).

Tovrstno razumevanje kulture se nanasa na eno izmed predpostavk,
na katerih temelji Nasheva teza, da so stiki med turisti in gostitelji ali med
kulturami, iz katerih izvirajo turisti, in gostiteljskimi kulturami imperia-
listicne narave. Tovrstni stiki med kulturami naj ne bi po naravi temeljili
na enakosti v ekonomskem smislu. Iz ekonomske odvisnosti gostiteljskih
kultur sledi kulturna odvisnost. To pomeni, da ¢lani gostiteljske kulture
prilagodijo svojo kulturo turisticnemu stiku in ekonomski dinamiki tu-
risticnega procesa.

Ce pa kot izhodid¢e vzamemo razumevanje kulture, kakor ga pre-
dlaga Chambers, namre¢ da so kulture po naravi dinamicne, se je treba
vprasati, ali je sama globalna dimenzija turizma jedro imperialisticnega
bistva turizma ali pa je v naravi globalnosti turizma tisto, zaradi ¢esar je
turizem v bistvu imperialisténa praksa. Z drugimi besedami: v tem kon-
tekstu si je treba zastaviti vprasanje, ali Nasheva teza o turizmu temelji na
predpostavki, da vsak stik med kulturami privede do imperialisticnega
odnosa, ali pa Nash meni, da so turisti¢ni stiki specificna (ter imperali-
sti¢na) oblika stikov med kulturami. Ce predpostavljamo, da je slednja
razlaga bolj primerna, je za potrditev ali ovrzbo teze treba identificirati
dejavnike, ki lahko omogocajo razlikovanje med avtenti¢nimi in neavten-
ti¢nimi kulturnimi spremembami.

Chambersov pristop k razlikovanju med avtenti¢nimi in neavtentic-
nimi spremembami temelji na argumentu, da spremembe v kulturah ne
predstavljajo odstopanja od normalnega ter da avtenti¢nost ni nujno po-
vezana s tradicijo v staticnem smislu besede. Chambers poudarja, da sta
v modernem svetu avtenticnost ter tradicija mogoci, s cimer se postavlja
ob bok drugim antropologom, med njimi Richardu Handlerju in Jocelyn
Linnekin, ki trdijo, da mora razumevanje avtenti¢nosti in tradicije upo-
Stevati funkcije, ki jih tradicije izpolnjujejo v razli¢nih kulturah (Handler,
Linnekin 1984). Tradicije naj ne bi bile ostanki preteklosti, ampak kul-
turni pojavi, oblikovani v sedanjosti in ki so interpretirani vedno znova
z namenom, da zadostijo potrebam dolocene kulturne skupnosti. V tem
kontekstu so prilagoditve, interpretacije ter invencije kultur ter tradicij
predstavljene kot naravni del kulturnega razvoja (Chambers 2000: 97); v
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sedanji dobi, ki jo oblikujejo globalni tokovi, pa tovrstni procesi pridobijo
nove dinamike.

Izhajajoc¢ s stalidca, da avtenti¢nost ni stvar preteklosti, Chambers
razvije koncept avtenti¢nosti, ki je povezan z vprasanjem kulturne avto-
nomnosti. Avtenti¢ni kulturni razvoj naj bi po Chambersovem mnenju
obstajal v tistih kulturnih kontekstih, kjer imajo ljudje oblast nad skup-
nim zivljenjem do tak$ne mere, da lahko igrajo aktivno vlogo pri doloca-
nju smeri razvoja v svojih skupnostih. Glede na medsebojno povezanost,
ki sedaj oznacuje globaliziran svet, morda obstaja izjemno malo resni¢no
avtenti¢nih kultur, ki uzivajo absolutno neodvisnost in avtonomnost,
igrajo pa dovolj pomembno vlogo v tistih druzbenih in ekonomskih pro-
cesih, ki vplivajo na kulturno zivljenje (Chambers 2000: 98). V tem kon-
tekstu je avtenticnost neke kulture povezana z avtonomnostjo, s katero
lahko ¢lani te kulture odloc¢ajo o smeri razvoja, ki naj bi bil za njihovo
skupnost kulturno smiseln. To pomeni, da je avtenti¢nost lastnost kul-
turnih procesov, ki je ni mogoce opisati z vrsto standardnih kriterijev, ki
naj bi veljali za vse kulture, ampak da bodo kriteriji, ki dolo¢ajo avten-
ti¢nost kulturnih sprememb, odvisni od vsake posamezne kulture in od
konteksta, v katerem ta kultura deluje. Vendar to ne pomeni, da je vse,
za kar se neka kulturna skupnost odloca, tudi avtenti¢no; obstajajo tudi
primeri, ko gostiteljske skupnosti namenoma manipulirajo ali izkoriscajo
nekatere stereotipe z edinim namenom, da privlacijo turiste. Kljub temu
pa gre Chambers pri svojih argumentih o avtonomnosti in avtenti¢nosti
$e dlje: trdi, da je skupnost, ki se odloca za rusenje vseh svojih zgodovin-
sko zavarovanih stavb z namenom, da bi zgradila igrisce za golf, bolj av-
tenti¢na kakor pa tista, ki se je sicer enako odlo¢ila, ampak ji uresnicitev
tega preprecujejo drzavni organi, ki Zelijo, da se ohrani njena zgodovinska
dedis$¢ina (Chambers 2000: 99).

Ceprav je primer, ki ga predstavlja Chambers, nerealisticen zara-
di svoje skrajnosti, pa njegova enostavnost pomaga pri dolocanju tistih
klju¢nih etnografskih vprasanj, s katerimi lahko ocenimo stopnjo avto-
nomije neke kulturne skupnosti in ob tem tudi stopnjo njene kulturne
avtenti¢nosti. Prvo vprasanja je, do katere mere lahko posamezni ¢lani
uveljavljajo svoje mnenje v skupnosti in preko katerih druzbenih ali po-
liti¢nih mehanizmov lahko sodelujejo pri odlo¢anju o turisti¢nih vprasa-
njih na lokalni ravni. Drugo vprasanje zadeva identifikacijo vseh moznih
visjih struktur, ki do neke mere odlocajo o razvoju taiste skupnosti, in tudi
vseh procesov, preko katerih izvrsujejo svojo avtoriteto. Tretje vprasanje
se loteva identifikacije in ocene prekrivanja in razhajanja med razlicnimi
koncepti identitete, turizma in razvoja, ki jih zagovarjajo ¢lani skupno-
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sti in tudi organizacije, institucije ter druzbeni akterji na nacionalni ali
mednarodni ravni, ki tudi vplivajo na razvoj skupnosti. Zadnje vprasanje
zadeva stopnjo druzbene ali politicne mobilnosti clanov skupnosti ter
mogoce ucinke te mobilnosti na procese, preko katerih se uresnicujejo
nacdrti turisti¢nega razvoja v doloc¢eni skupnosti.

Avtenticnost, avtonomnost in razvoj

Tukaj velja omeniti etnografijo, ki jo je napisala Martha Ward o alpski
kulturni skupnosti na Tirolskem - zaradi nacina, s katerim je pristopila
k etnografskim analizam turizma, ki se je razvil v sosednjem alpskem
prostoru. Namen obravnave te etnografije na tem mestu ni primerjava
stopenj uspesnosti turizma v razlicnih, a vendar sosednjih alpskih regijah,
Ceprav obstajajo podobnosti v razvoju turizma na Tirolskem in v Bohinju,
ki so morda vredne podrobnejse analize. V kontekstu pricujoce diskusije
je najzanimivejsi nacin, kako je Wardova raziskovala vlogo, ki jo je odigral
turizem v razvoju te skupnosti v drugi polovici 20. stoletja.

Ljudje na Tirolskem imajo navado gostiti popotnike od rimskih ¢a-
sov dalje; Tirolska je predstavljala tudi eno od »postaj« na »velikih poto-
vanjih«, na katera so v 17. in 18. stoletju aristokrati posiljali svoje otroke,
da bi preziveli leto ali dve v tujini (Ward 1993: 143). Vendar je za Tirolsko,
podobno kot za Bohinj, Sele vzpostavitev zelezniske povezave s svetom
ob koncu 19. stoletja predstavljala zacetek modernega turizma. Komaj po
drugi svetovni vojni pa je turizem imel pozitiven ucinek na razvoj Tirol-
ske; po dolgoletnem obdobju ekonomske krize, zaradi katere se je veliko
prebivalcev odselilo, je predstavljal novo ekonomsko priloznost (Ward
1993: 141).V zadnjih desetletjih pa je turizem postal glavni vir prezivetja
na Tirolskem, ki je postala eno izmed najuspesnejsih turisticnih obmocij
v Evropi in tudi v svetu.

ODb iskanju etnografskih povezav med sedanjimi turisti¢cnimi na-
vadami, politi¢no strukturo vaskega Zivljenja in druzbenim spominom
kulturne skupnosti je Wardova razvila analizo razvoja na Tirolskem,
osredotoc¢eno na nekatere utrinke druzbenega zivljenja, ki so Tirolcem
omogocili uravnovesen proces razvoja, ki je tudi zelo uspesen. Wardova
se zaveda, da obicajno ne bi pricakovali, da so se kraji, ki vzdrzujejo tako
zelo podezelsko, vasko zivljenje, tako spretno prilagodili moderni dobi.
Svetovni nazor Tirolcev je osnovan na religiozni ravni: Tirolsko imajo
za sveto zemljo in kmet je njen zvesti sluzabnik. Druzbenega Zivljenja, ki
se odvija v skladu s sedanjim svetovnim nazorom, navadno ne povezu-
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jemo z druzbenimi spremembami ali kakrsno koli obliko podjetnistva.
Vendar Wardova poudarja, da gre kljuc za prilagodljivost Tirolcev in za
njihovo uspesno implementacijo turizma kot razvojne strategije iskati v
prilagodljivosti in avtonomnosti struktur vaskega zivljenja, kar je Tirol-
cem omogocalo, da so se odlocili za smer razvoja v skladu z njihovimi
vrednotami in ob¢utkom zgodovine.

Wardova trdi, da je sistem samouprave na Tirolskem, ki se odvija na
vaski ravni, eden izmed kljucev uc¢inkovite prilagodljivosti Tirolcev. Vse
vasi na Tirolskem izvajajo obliko samouprave, ki temelji na izvoljenem
vaskem svetu, preko katerega vascani upravljajo svoje politicno zivljenje.
Svet se ukvarja predvsem z vprasanji, ki so povezana z upravljanjem:
davki, javna dela, lokalni projekti, ki naj bi bili koristni za vas (nama-
kalni sistemi, prometne povezave, gradbena dovoljenja itn.). Nadalje svet
tudi izvrsuje naloge, ki vplivajo na vse vascane, a jih vascani kot posa-
mezniki ne morejo opravljati: skrb za javne prostore, izvedba projektov
javnih del, upravljanje vaske statistike in vaskih registrov. Poleg vaskega
sveta pa obstajajo $tevilna prostovoljna zdruzenja, kot so politi¢ne stran-
ke, gasilske brigade, alpske Sportne organizacije, reSevalna mostva in
farne skupine. Vsaka vas je naravna politicna entiteta; ko pa se pojavijo
problemi, ki zadevajo ve¢ vasi, jih obravnavajo v svetih, v katerih ima
predstavnike vsaka udelezena vas; ti sveti imajo podobno strukturo kot
vasdki sveti.

PomnenjuWardovepricujo¢imehanizmisamovladanjapredstavljajo
jedro enakopravne in avtonomne politicne kulture. Ta kultura pa naj bi
igrala klju¢no vlogo pri upravljanju turisticnega razvoja na Tirolskem,
ker sta narava in hitrost razvoja doloceni na lokalni ravni. Poleg tega so
na avstrijskem Tirolskem z nacionalno zakonodajo dolo¢ili predpise, ki
opredeljujejo pogoje za pridobitev drzavljanstva in pravice do stalnega
bivalid¢a na tak nacin, da ljudem, ki ne bivajo stalno na Tirolskem, ne
omogocajo, da bi si tam kupili dopustniske ali druge domove.” Vsi
centri tirolskega turizma temeljijo na vaski samoupravi, ki obstaja ze
ve¢ kot Seststo let. Nobenih moznosti ni, da bi se v strukturo tirolskega
turizma, ki temelji predvsem na druzinskem gostiteljskem sistemu,
vkljucile kaksne hotelske verige ali mednarodne turisticne korporacije,
iz Cesar izhaja, da so nastanitvene kapacitete predvsem v zasebnih hisah,
penzionih in v majhnih, druzinskih hotelih (Ward 1993: 145, 149).

*! To je drzalo v ¢asu, ko je Wardova napisala svojo etnografijo, vendar je mogoce,
da je bila zakonodaja, ki je doloc¢ala pravice stalnih prebivalcev ter drzavljanov
Avstrije v zvezi z nakupom nepremic¢nin, prilagojena standardom Evropske
unije.
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Taks$na politicna struktura in kultura Tirolcem omogocata, da se
ukvarjajo s turizmom na avtonomen, kulturno pomenljiv nac¢in. War-
dova poudarja, da turisti¢na industrija na Tirolskem uspeva zato, ker je
ucvrstila in razsirila vlogo poklicev, ki so obstajali Ze v tradicionalnem
zivljenju. Tirolci so navduseno sprejeli turizem, ki skupnosti ni bil vsiljen
in ki ga ne interpretirajo kot razdor druzbenega in ekonomskega tkiva
Tirolske. Nadalje Tirolcem uspeva, da sami definirajo svoje udejstvova-
nje v turizmu v skladu z lastnimi potrebami, ne pa v skladu s potrebami
neke hotelske verige ali mednarodne korporacije. Poleg tega je postopno
in integralno uvajanje turizma na Tirolskem vseskozi uzivalo podporo
dezelne vlade Tirolske, ki je dodeljevala subvencije tistim kmetom, ki so
ob turizmu obdrzali tudi gorsko paso. Na ta nacin je, po mnenju Wardove,
vlada spodbujala razvoj turizma, ki na Tirolskem soobstaja s kmetijstvom
(Ward 1993: 160).

Pricujoci kratek opis predstavlja podobo Tirolske, kjer deluje sistem
samoodlocanja po vaseh na tako reko¢ samoumeven nacin. Kljub ucin-
kovitosti in avtonomnosti metode upravljanja turizma na Tirolskem
predstavlja razvoj turizma sporno vprasanje, ki je povezano z razli¢ni-
mi pojmovanji primernih meja turisti¢nega razvoja, varstva narave in
turisti¢nih investicij. Navkljub razli¢cnim mnenjem in ognjevitim raz-
pravam so Tirolci preko svojih mehanizmov odlocanja sprejeli taksno
obliko turizma, ki jim je omogocila, da so v turisticni industriji zelo
uspesni in ki tudi ne preobremenjuje njihove druzbene, politi¢ne in eko-
nomske strukture.

Ta pozitiven, a zmeren pristop Tirolcev k turizmu je v veliki meri
tudi posledica ekonomskih izkusenj, ki so mo¢no vplivale na druzbeni
spomin skupnosti. Dodatna vzporednica med Bohinjem in Tirolsko je
dejstvo, da so se skozi dolga zgodovinska obdobja tudi Tirolci opirali na
zelezarstvo. Vendar je bila izkusnja z Zelezarstvom na Tirolskem manj
pozitivna kot v Bohinju. Na Tirolskem so ljudje dozivljali stevilne cikle
vzponov in padcev v zelezarstvu, ki so skupnosti bolj skodili kot kori-
stili. Zaradi taks$nih izkuSenj so se v primeru turizma zavestno odlo¢ili
za postopen razvoj, kar naj bi omogocilo tako varovanje narave kakor
tudi njihove kulturne dediscine. Poleg tega so se tudi zavestno odlocili za
razprseno obliko turizma, ki deluje z roko v roki s tradicionalnimi meto-
dami obdelovanja zemlje. Ta oblika turizma omogoca Tirolcem obdrzati
ravnotezje med turizmom, naravo in kulturo (Ward 1993: 161).

Ob tem zelim dodati, da varstvo kulturne in ekonomske dediscine
$e ne pomeni, da na Tirolskem ni bilo nobenega napredka. Gre le za to,
da turizem omogoca ljudem, ki so se odlo¢ili za tradicionalne poklice
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- kmetom, pastirjem, alpskim mlekaricam - da obdrzijo svoj primarni
poklic ob drugih nacinih pridobivanja prihodkov - lastnik penziona, gor-
ski vodnik, smucarski instruktor ipd. Oblika turizma, znacilna za Tirol-
sko, sovpada z obstoje¢imi kulturnimi in ekonomskimi strukturami ter z
odnosom Tirolcev do zemlje, do svoje kulturne dedi$¢ine in do vrednot,
ki oblikujejo druzbeni spomin skupnosti.

Kot svetovno znano turisticno obmocje je model Tirolske uspesnosti
neposredno povezan s sistemom samouprave ter z odsotnostjo pomemb-
nih nelokalnih ekonomskih akterjev v turizmu. Niti nacionalna elita niti
mednarodni ekonomski akterji nimajo moznosti, da bi se brez privolitve
Tirolcev vkljucili v tirolski turizem. Tudi vloga vladnih institucij je zre-
ducirana na nekaksen minimum, Ceprav kaze, da pozitivno prispevajo k
razvoju turizma na Tirolskem preko strateskih finan¢nih spodbud, s kate-
rimi tudi sofinancirajo regionalno infrastrukturo. To Tirolcem omogoca,
da v svojem odnosu do turizma ohranjajo mocan obcutek avtonomnosti.
Vendar je ob tem potrebno tudi priznati, da je Tirolski primer uspesnega
in relativno vase zaprtega modela turisti¢nega upravljanja relativno redek
v globaliziranem svetu turizma.

Avtonomnost, avtenti¢nost in razvoj
turizma v Bohinju

Turisticna pokrajina Bohinja je veliko manj vase zaprta kot Tirolska; po-
leg tega pa so se v Bohinju od slovenske osamosvojitve dalje odvijale te-
meljite spremembe v turizmu. V ¢asu socializma so bili namre¢ glavni
centri turisti¢ne infrastrukture v druzbeni lasti. Sistem odlocanja v tu-
rizmu je bil zelo centraliziran; dejstvo, da so bili vsi bohinjski hoteli v
lasti enega samega podjetja, je dober primer centralizma. To stanje ni bilo
znacilno le za Bohinj in dejstvo, da Se danes vec kot polovico vseh dohod-
kov v turisti¢ni industriji na Slovenskem ustvari le 14 turisti¢nih podjetij,
dokazuje, da ekonomska infrastruktura turizma, ki se je gradila v zadnjih
Sestdesetih letih, Se vedno dobro deluje.

Vendar lahko v Bohinju ob tovrstni centralizaciji opazamo, zlasti od
sedemdesetih let prejSnjega stoletja dalje, da se je razvilo omrezje po-
sameznikov, ki so se sami zaposlili v turizmu, ceprav jim to predstavlja
ve¢inoma dopolnilno dejavnost. To pomeni, da lahko kljub znatni centra-
lizaciji turizma na doloceni ravni v Bohinju zaznamo tudi razvoj druzbe-
ne skupine, ki je od turizma imela neposredne koristi in ki sama doloca
nacin in raven svoje angaziranosti v turisti¢ni industriji.
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Leta 1981 pa so Bohinjci dobili novega institucionalnega akterja na
nacionalni ravni, ki od tedaj igra pomembno in neposredno vlogo pri
oblikovanju bohinjske turisticne pokrajine - Triglavski narodni park.
Vecina bohinjske obcine lezi na obmocju parka, kar pomeni, da prebi-
valci Bohinja celo kot lastniki svoje zemlje® niso edini druzbeni akterji,
ki imajo oblast nad njo. Razvoj tega ozemlja mora potekati v skladu z
doloc¢enimi naravovarstveni normami, ki opredeljujejo upravljanje vseh
narodnih parkov iste kategorije po vsem svetu. Nadalje lahko kakr$na
koli morebitna sprememba v parku - ne glede na stalisce tistih, ki v njem
bivajo — postane nacionalno vprasanje, saj veliko Slovencev park pojmuje
kot javno dobro, ¢igar usoda ne lezi samo v rokah tistih, ki zZivijo znotraj
parka, pa tudi ne le v rokah upravljalcev parka. Ce bi torej ocenili polo-
zaj parka v smislu avtonomnosti bohinjskih prebivalcev, ki so hkrati tudi
prebivalci parka, bi morali reci, da v zvezi z avtonomijo polozaj parka
sproza ve¢ vprasanj, kot jih resi.

Slovenska samostojnost je Bohinju prinesla nov niz priloznosti in tu-
di izzivov, vklju¢no s privatizacijo turisti¢ne infrastrukture, izgubo dolo-
Cenih turisti¢nih trgov, prestrukturiranjem turisti¢cnih podjetij in razvo-
jem novega, Se nedorecenega modela turisti¢cnega upravljanja. V Cetrtem
poglavju je bil predstavljen druzbeni zemljevid trenutne bohinjske turi-
sticne pokrajine, vklju¢no z obstojecimi nacionalnimi in mednarodnimi
dimenzijami. Nadalje je bila v petem poglavju obravnavana nova vloga
drzave v turizmu, kot je bila predstavljena v Strategiji slovenskega turiz-
ma 2002-2006, v kateri se drzava umakne iz procesa odloc¢anja o turizmu
na lokalni ravni, procesa, ki naj bi sedaj sledil podjetniskemu modelu.
O razvoju in upravljanju turizma na lokalni ravni naj bi sedaj odlocali
ekonomski oziroma podjetniski interesi na lokalni ravni, namesto da bi
bil predpisan s strani drzave, kar je uvedla obstojeca (sicer sedaj modifi-
cirana) turisti¢cna zakonodaja.

Analiza sporov glede nacrtovane gradnje novega hotela ter spre-
membe statusa Triglavskega narodnega parka, predstavljena v petem po-
glavju, je prikazala mehanizme odlocanja, preko katerih sprejemajo od-
locitve glede razvoja turizma v Bohinju, ter javne forume oziroma sfere,
v katerih se odvijajo diskusije in konflikti razli¢nih interesov. Obravnava
tega Se nereSenega konflikta je prikazala, do katere mere imajo prebivalci

3 Zanimivost Triglavskega narodnega parka je, da je eden izmed redkih narodnih
parkov na svetu, ¢igar ozemlje je vedinoma v zasebni lasti. Vec¢ina narodnih
parkov je sicer v drzavni lasti, kar seveda preprecuje nekatere konflikte intere-
sov med upravljalci parka ter lastniki parkovega ozemlja.

150



RAZVOJ IN VPRASANJE AVTENTICNOSTI

Bohinja vlogo v teh debatah pa tudi nacin, kako se sprejemajo odlocitve
glede bodocnosti turizma v Bohinju. Po eni strani je analiza identificirala
nasprotovanje med bohinjsko ob¢ino ter pomembnim Stevilom obcanov,
katerih vizije turisticnega razvoja v Bohinju ter vloge Triglavskega na-
rodnega parka si nasprotujejo. S pomocjo te analize so tudi identificirani
razli¢ni ukrepi, s katerimi so Bohinjci preprecevali uveljavitev nekaterih
razvojnih nacrtov. Nadalje pa dejstvo, da je bil konflikt okoli nacrtovane-
ga hotela postavljen v kontekst bodo¢nosti Triglavskega narodnega parka,
pomeni, da je lokalni problem postal nacionalno vprasanje, ki se odvija v
Drzavnem zboru in ki ga sooblikuje tudi koalicija nevladnih organizacij,
ki predstavljajo alternativno vizijo ter oceno pomena edinega slovenske-
ga nacionalnega parka.

Ob analizi vprasanja gradnje hotela je postalo jasno, da imajo ¢lani
skupnosti moznost uporabe stevilnih sredstev, preko katerih so lahko od-
mevno izrazili svoje mnenje, Ceprav ni sovpadalo s turisticno politiko iz-
voljenih ¢lanov ob¢inskega sveta. Ob pregledu, kako se je razvijalo vpra-
$anje hotela, lahko ocenimo, da ima lokalna skupnosti dostop do stevilnih
mehanizmov na lokalni in regionalni ravni, preko katerih lahko vpliva
na proces odlocanja o turisticnem razvoju Bohinja, in jih je uporabila
na strateski nacin. Vendar ta konflikt ni bil reSen na lokalni ravni; glede
na to, da izid referenduma ni bil v prid tistih, ki so zagovarjali gradnjo
hotela, so se zatekli k ukrepom na nacionalni ravni, s katerimi bi resili,
kar je bilo po njihovem mnenju jedro problema: polozaj in pristojnost
Triglavskega narodnega parka, ki ju doloc¢a Zakon o Triglavskem narod-
nem parku. Tako je konflikt okoli gradnje hotela in nasprotujocih si vizij
turisti¢nega razvoja postal nacionalno vprasanje. To je tudi pomenilo, da
je konflikt interesov dobil neko novo dimenzijo, povezano z vprasanji,
kot so pomen in bodo¢nost parka, varstvo narave in politicna korupcija.
Vendar si zagovorniki hotela in nove zakonodaje niso bili edini, ki so si
prizadevali vprasanje bodo¢nosti Bohinja prikazati kot nacionalno vpra-
$anje z namenom, da bi §¢itili svoje interese. Stevilni lokalni druzbeni
akterji v Bohinju so zavestno izkoristili pozornost, ki je bila posvecena
vprasanju parka, da bi zagotovili podporo preprecevanju gradnje hotela,
ki ne sovpada z vizijo turisticnega razvoja v Bohinju. Poleg tega, da je
vprasanje pridobilo nove dimenzije na nacionalni ravni, je proces odloca-
nja o parku dobil tudi nove akterje z lastnimi interesi in pogledi. Civilne
organizacije v Bohinju, ki so nasprotovale gradnji hotela, so se povezale s
priblizno dvajsetimi nevladnimi organizacijami, katerih primarni interes
je varovanje nacionalnega parka.

Glede na nacin, kako se je konflikt odvijal do sedaj, je zelo mogo-
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¢e, da bo dokon¢no resen na nacionalni in ne na lokalni ravni. Na ta
nacin bo sledil modelu prejsnjih poskusov mocnih prostorskih posegov
v Bohinju. Ivo Janez Cundri¢ v svojem odprtem pismu, v katerem se je
odzval na zakonodajo, ki naj bi zmanjsala obseg in pristojnosti parka,
trdi, da je v zadnjih Sestdesetih letih prislo do $tevilnih podobnih zami-
sli, ki so naletele na nasprotovanje ob¢anov ter glasno nasprotovanje na
nacionalni ravni, kjer je bila njihova izvedba tudi dokon¢no zaustavljena
(Cundric¢ 2004).

Kaj pa pomeni ta ustaljeni nacin delovanja za kulturno avtonomnost
skupnosti v Bohinju? Do katere mere imajo Bohinci moznost odloc¢anja o
razvoju svojega kraja? Tezko bi bilo narediti enostavno vzro¢no povezavo
med resitvijo vprasanja o parku na nacionalni ravni ter morebitno izgu-
bo avtonomije na lokalni ravni, saj so prebivalci do neke mere zavestno
zaobsli lastno izvoljeno lokalno vlado in prispevali k temu, da je lokalni
problem postal nacionalno vprasanje. Do katere mere je potem avten-
ti¢nost nujno povezana z avtonomijo v lokalnem smislu besede? Ali je
avtonomnost pojem, ki je nujno povezan z lokalnostjo?

Na prvi pogled se to vprasanje zdi nenavadno, zlasti ¢e bo reseno na
nacionalni ravni v korist prebivalcev Bohinja: videti bo, kot da Bohinjci
niso ne v smislu avtonomije ne v smislu avtenticnosti zgubili nicesar. To
naj bi bilo potrjeno tudi na podlagi domneve, da prevladujodi interesi na
nacionalni ravni sovpadajo s tistimi, ki jih zagovarjajo prebivalci Bohi-
nja.

Vendar je glavni razlog, da si zastavimo to vprasanje, povezan z dej-
stvom, da so bili interesi lokalne skupnosti v zvezi z gradnjo hotela pod-
rejeni $irSemu vprasanju o bodocnosti Triglavskega narodnega parka. Po
eni strani so zagovorniki hotela, kljub izrazenemu stali$cu prebivalcev
Bohinja, ki so se na referendumu odlo¢ili, da ostanejo v parku, trdili, da bi
zakon, ki ga predlagajo, zagotovil tisti napredek in razvoj, ki si ga Bohinjci
zelijo. Novi zakon bi nevtraliziral izid referenduma in dolo¢il pristojnosti
parka na nacionalni ravni. Po drugi strani pa so ¢lani koalicije nevladnih
organizacij trdili, da predstavljajo interese vseh slovenskih drzavljanov,
vkljucno s tistimi, ki so se borili proti gradnji hotela v parku. Stalisce ne-
vladnih organizacij predpostavlja neko strinjanje med prebivalci Bohinja
glede vsebine in meja razvoja na obmocju parka.

Pri¢ujoci pogled, ki dolo¢a Bohinj kot sporno krajino, predstavlja
tudi nasprotujoce si pojme o naravi, kulturi in razvoju. Do katere mere
pa ti pojmi sovpadajo ali se razhajajo z vrednotami, pojmi in kriteriji, ki
oblikujejo vizije Bohinjcev? Do katere mere imajo prebivalci Bohinja moz-
nost usmerjati razvoj turizma na zanje kulturno smiseln nacin?
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Narava, kultura in razvoj

Bohinjsko turisticno pokrajino na nacionalni ravni oblikujeta dva na-
sprotujoca si pristopa k naravni in kulturni dedis¢ini samega parka. Oba
pristopa dedis¢ino parka ocenjujeta pozitivno, vendar oceni temeljita na
razli¢nih kriterijih ter vrednotah, povezanih z razli¢nimi pogledi na turi-
zem in razvoj Bohinja.

Tisti druzbeni akterji, ki zagovarjajo gradnjo novega hotela, so izbra-
li lokacijo v blizini Bohinjskega jezera zaradi same lepote jezera ter nje-
govega pomena kot osrednje turisticne znamenitosti Bohinja. Odlocitev
glede lokacije je tako temeljila na turisti¢cnem potencialu naravnih lepot,
ki jih ponuja Bohinj, kakor tudi na investicijski vrednosti gradnje hotela
s pogledom na jezero. Druzbeni akterji, ki sodelujejo pri nacrtih gradnje
hotela, so mi razlagali, da so s hotelom Zeleli predstaviti Bohinj kot turi-
sti¢ni kraj, ki morebitnim gostom ponuja sprostitev in uzitek v naravi ob
vseh storitvah, ki jih pricakujejo zahtevnejsi gosti. Nacrtovani hotel bi
svojim gostom nudil spa in wellness program, zdravilis¢ni program, ute-
meljen na uporabi domacih zelis¢. Tovrstni zeli$¢ni programi so se zelo
dobro izkazali v hotelih v alpskih krajih drugod po Evropi.

Sama ideja novega hotela je utemeljena na trditvi, da Bohinj $e ni
razvil svojega turisticnega potenciala in da tudi enkratna turisticna po-
nudba Bohinja $e ni dovolj dobro promovirana, kar pomeni, da je mo-
goce Se veliko narediti, da bi se Bohinj kot turisti¢ni kraj se bolje razvil.
Ce pomislimo na obcuten financen vlozek, potreben za gradnjo hotela, je
jasno, da podporniki te ideje verjamejo v Bohinj kot kraj, kamor se splaca
investirati.

Vendar je imel pozitivni pristop pricujoce druzbene skupine do par-
kove naravne in kulturne dedisc¢ine svoje meje, saj je bilo njihovo vre-
dnotenje parka vedno podrejeno nacrtom za napredek in razvoj Bohinja.
Zagovorniki hotela so, ceprav so znali ceniti naravne lepote parka in so
imeli park za osrednjo znamenitost turisticne krajine, gledali na park v
njegovi funkciji pri razvoju turizma. To pomeni, da so park obravnavali
kot turisticno znamenitost in bistveno drugace, kot se obravnava institu-
cionalnega akterja, ki vpliva na smer razvoja v Bohinju. Kot je bilo ome-
njeno v prejsnjem poglavju, zagovorniki hotela tudi odobravajo zmanjsa-
nje obsega parka, saj imajo njegov sedanji polozaj za oviro turisticnemu
razvoju v Bohinju. Naslednji komentar sedanje Zupanje Bohinja, Evgenije
Kegl Korosec, ki podpira gradnjo novega hotela, idejo razvoja turizma,
ki temelji na hotelih, in preoblikovanje parka, izraza povezavo med Tri-
glavskim narodnim parkom ter razvojem v Bohinju: »Ce bi kdo vprasal
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domacine, potem na njihovem obmoc¢ju ze ne bi bilo Triglavskega narod-
nega parka. To je sklenila drzava. Mi Zelimo ziveti enako kakovostno kot
drugi prebivalci Slovenije in uzivati prednosti razvoja.« (Susnik 2004)

V tej luci je park prikazan kot neki prisiljen poseg drzave v kulturno
krajino Bohinja, kot neki tuji element, ki ovira naravno smer ekonom-
skega razvoja in moznosti, da bi prebivalci parka uspeli doseci dolo¢eno
kakovost zivljenja. Kakovost Zivljenja naj bi bila zaradi Triglavskega na-
rodnega parka podrejena cilju varovanja naravne dedis¢ine. Po mnenju
Dusana Vucka, enega izmed ¢lanov Drzavnega zbora, ki je v javnosti naj-
bolj povezan s predlaganim Zakonom o Triglavskem narodnem parku, bi
zakonodaja, ki je bila tedaj v postopku, resila vprasanje razvoja ter kako-
vosti zivljenja Bohinjcev: »Kar zadeva ocitek o liberalizaciji, moram pou-
dariti svoje prepricanje, da mora postati Zakon o Triglavskem narodnem
parku bolj Zivljenjski in manj omejevalen ... Preprican sem, da mora na
naseljenih obmoc¢jih zivljenje potekati nemotece.« (Kosnjek 2003) Vuc-
kov komentar potrjuje povezavo med razvojem in parkom, ki jo je izra-
zila Kegl Koro$c¢eva. Na podlagi komentarjev pa lahko tudi izpeljemo, da
gre za neko nasprotje med naravo in kulturo, ¢e$ da se varovanje narave
vzdrzuje za ceno razvoja obstojecih kulturnih skupnosti, ki bivajo v par-
ku. Zaradi tega pa Vucko, Kegl Koro$¢eva in njuni somisljeniki zagovarja-
jo postavitev neke fizicne meje med parkom in tistimi naravovarstvenimi
normami, ki doloc¢ajo upravljanje parka, ter med naselitvenimi obmodji v
Bohinju, katerih razvoj bi lahko potekal v skladu z druga¢nimi, bolj »¢lo-
veskimi« kriteriji. Bolje rec¢eno, v tem kontekstu ne gre toliko za neko na-
sprotje med naravo in kulturo kot za dva zelo razlicna pristopa k naravi:
po eni strani odnos do narave, ki je dolocen s strani naravovarstvene po-
litike, ki jo vodi zavod Triglavski narodni park; po drugi strani pa odnos
do narave, ki je znacilen za zagovornike hotela in ki temelji predvsem na
uporabnosti za ekonomski razvoj. Po mnenju tistih, ki se predstavljajo kot
zagovorniki razvoja v Bohinju, protesti naravovarstvenikov ne sovpadajo
s stalis¢i Bohinjcev do istega vprasanja.

Na drugi strani imamo druzbene akterje, ki moc¢no nasprotujejo
gradnji hotela in vsem podobnim projektom, ki naj bi se uresnicevali na
obmo¢ju parka. Stevilne organizacije in javne osebe so zacele reagirati v
zvezi z dogodki, ki so se odvijali v Bohinju, vendar $ele takrat, ko so bili
nacrti pa tudi konflikti Ze v teku. V resnici so ti akterji zaceli ukrepati po
tem, ko je bila nova zakonodaja za urejanje statusa parka ze vlozena v
parlamentarno proceduro. Strinjali so se, da je nov zakon potreben, toda
njihovi razlogi zanj so se moc¢no razlikovali od interesov, ki so motivira-
li vlozitev nove zakonodaje leta 2003. Ta skupina druzbenih akterjev je
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pricakovala tak$no zakonodajo, ki bi okrepila polozaj zavoda Triglavski
narodni park pri upravljanju parka in uveljavljenju obstojecih naravovar-
stvenih norm v praksi. Pricakovali so tudi, da bi zakonodaja bila sad med-
sebojnega sodelovanja vseh pristojnih drzavnih institucij ter ministrstev,
ki se dnevno ukvarjajo z upravljanjem parka.

Pristop k parku, ki ga zagovarja ta skupina, temelji na globokem spo-
$tovanju parka kot nepogresljivega dela slovenske naravne in kulturne
dedis¢ine. Poudarjajo tudi, da mora razvoj na obmocju parka temeljiti na
razumevanju polozaja nacionalnih parkov, kar tudi pomeni poseben od-
nos do naravne in kulturne dedi$¢ine parka: »Narodni park je obmocje,
ki je namenjeno v prvi vrsti in predvsem ohranjanju naravne, duhovne
in kulturne dedi$¢ine. Vse druge rabe se morajo temu podrediti - tudi
razvoj prebivalcev parka. To nikakor ne pomeni, da bi morali prebivalci
Triglavskega narodnega parka ziveti v 19. stoletju. Nasprotno! Zavzemati
se je treba, da bodo imeli ¢imbolj kakovostno zivljenje in kar najboljse
moznosti za trajnostni razvoj — vendar ne na racun nacionalne dedi$¢ine,
ki je tako pomembna, da jo je v svoje okrilje vzel celo UNESCO.« (Kersi¢
- Svetel 2004: 19)

Po besedah Marjete Kersic - Svetel, ene izmed bolj znanih javnih
oseb, povezanih s koalicijo nevladnih organizacij, predstavlja Triglavski
narodni park obmodje, ki ga je zaradi njegovih enkratnih in dragocenih
lastnosti treba obravnavati drugace, zato da bi ga ohranili in da bodo lah-
ko v njem uzivale sedanje in bodoce generacije Slovencev. Vrednost parka
so priznale $tevilne pomembne organizacije zunaj Slovenije, vklju¢no z
UNESCO. Drzava je izrazila svoje vrednotenje parka s tem, da je ustano-
vila nacionalni park, kar obmocju podeljuje pravni status, ki deluje tudi
kot legalni okvir, v katerem se mora odvijati vsakdanje Zivljenje v parku.
To seveda velja tudi za tiste osebe, ki so lastniki zemlje na obmoc¢ju parka
in ki bi lahko pristojnosti parka imeli za obliko krsitve njihove lastnin-
ske pravice, zlasti kadar njihovi interesi ne sovpadajo s politiko parka.
V resnici je Triglavski narodni park eden izmed redkih parkov, katerega
precejsen delez je v zasebni namesto v javni oziroma drzavni lasti. Upra-
vljanje parka, ki je pretezno v javni oziroma drzavni lasti, je bistveno manj
zapleteno, kot to velja za Triglavski narodni park, kjer imamo opravka z
veliko lastniki.

Vendar kaj pomeni vsakodnevno varovanje naravne in kulturne
dedis¢ine parka? Koncept ohranjanja ima v tem kontekstu razlicne in-
terpretacije in se dotika $tevilnih tem. Tako denimo koalicija nevladnih
organizacij v eni izmed spomenic, ki jih je naslovila na vladne institucije,
omenja $tevilne probleme, ki po mnenju podpisnikov ogrozajo varovanje
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parka. Vecina teh problemov zadeva skodljive vplive cloveskih posegov
v naravno krajino parka: »Obsojamo unicevanje in ogrozanje narav-
nih in kulturnih vrednot na obmocju Triglavskega narodnega parka ...
predvsem pa onesnazevanje okolja (zrak, voda, hrup, odpadki itd.), uni-
Cevanje rastlinstva in zivalstva, prekomerni avtomobilski promet na ob-
mocju narodnega parka in skrajno $kodljiv motorni promet po dolinah
in planinah do najbolj oddaljenih pastirskih naselij, neustrezne ureditve
parkirnih mest, sprehajalis¢, pristanisc, kopalis¢ in druge infrastrukture
ob Bohinjskem jezeru, nasem edinem vecjem ledeniskem jezeru, letalski
in helikopterski promet nad divjino in nad glavami gornikov in drugih
obiskovalcev narodnega parka, uporaba motornih sani po zasnezenih
planjavah, Zi¢nice in smucis¢a, tudi z umetnim snegom, planinske ko-
¢e s hotelskimi uslugami, zajezene reke, korita, brzice in unic¢ena obrezja
rek zaradi odvzema materiala in drugih posegov, vojaske vaje vseh vrst,
mnozi¢ne prireditve z vso hrupnostjo in neusmiljenim onesnazevanjem
okolja, lov ob vsakem casu in povsod, gozdarske posege na osrednjem
obmod¢ju narodnega parka, zazidavanje najlepsih predelov nezazidljive
naravne in kulturne krajine, vedno nove megalomanske nacrte za hotele
in druge dobickonosne investicije, ki jim dobicke prinasa dejstvo, da so v
narodnem parku, itd.« (Spomenica za ohranitev Triglavskega narodnega
parka, november 2004, http://www.drustvo-mws.si/sl/delovanje/pozivi/
spomenica_tnp_2004.html)

Z obseznim navajanjem iz te spomenice zelim prikazati konkreten
opis dejanj, ki jih imajo zagovorniki ideje parka za omembe vredno ogro-
zanje parka. Nadalje si je iz tega konkretnega seznama mogoce predstav-
ljati odnos do parka, ki je izrazen kot skrb. Ta skrb ne zadeva neke locit-
ve med kulturo in naravo znotraj parka. Z njo prebivalci in obiskovalci
parka izrazajo neki odnos do narave. Narava v parku ni prikazana kot
vir zabave, ampak kot vir navdiha, kot kraj, kamor lahko ljudje prihajajo,
da izkusijo mir, tiino, naravne lepote; kraj, kjer lahko spoznavajo sami
sebe, odkrijejo lastne telesne moznosti ob hoji, plezanju, kolesarjenju in
plavanju. V svetu, v katerem vedno ve¢ ljudi zivi v urbanih okoljih, bo
vedno ve¢ potrebe po moznosti izkustva narave na neposreden nacin,
trdijo zagovorniki parka.

Koncept zajema tudi vprasanje varovanja kulturne dedis¢ine parka,
ki naj bi bilo nerazdruzljivo povezano z varovanjem naravne dedis¢ine.
Kulturna dedisc¢ina parka vkljucuje razlicne oblike kulturnega izrazanja.
Gre za tradicionalne nacine obdelovanja zemlje, kot so denimo pasne
planine, senozeti s seniki, grbinasti travniki in kozolci. Poleg tega pa je
potrebno omeniti stavbno dedi$¢ino Bohinja, ki se nanasa na strukturo
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vasi, na cerkve in na specificno lokalne oblike domov, vklju¢no z Opleno-
vo hifo, v kateri ki je sedaj muzej. Se druge dimenzije kulturne dedi$¢ine
zadevajo zgodovino skupnosti, ki je mapirana na bohinjsko pokrajino.

Po mnenju Marjete Kersic¢ - Svetel naj bi tako prebivalci Bohinja kot
tudi prebivalci ostalega dela parka igrali pomembno vlogo pri vzdrzeva-
nju parka: »Prebivalci zavarovanega obmocja so njegovi varuhi, vsi ostali
drzavljani pa jim to nalogo pomagajo opravljati, da v zameno lahko uzi-
vajo v naravnem, duhovnem in kulturnem bogastvu obmodja.« (Kersic
- Svetel 2004: 19) Pomoc¢ je tukaj misljena tudi kot finan¢na pomoc, ki
naj bi bila prebivalcem parka ponujena kot nadomestilo za njihov trud in
¢as ob vzdrzevanju naravne in kulturne krajine, za delo, ki ne sovpada z
ekonomsko logiko, ki je obi¢ajno povezana z vprasanjem razvoja. Preko
drzavne finanéne pomoci prebivalcem parka naj bi drzavljani Slovenije
prispevali k vzdrzevanju njihove vloge in na ta nacin naj bi posredno
prispevali k ohranjanju parka. S tem bi tako prebivalci Bohinja kot tudi
drugi drzavljani Slovenije dobili neko mesto v projektu nacionalnega par-
ka, ¢igar uresnicitev je odvisna od prispevkov in truda vseh drzavljanov
Slovenije.

Glede na stalis¢a obeh glavnih skupin v nacionalni razpravi o bodoc-
nosti Triglavskega narodnega parka, klju¢no vprasanje zadeva nacin, kako
si sami prebivalci predstavljajo lasten odnos do pokrajine, v kateri zivijo,
do obstoja parka in do lastne kulturne dedisc¢ine. Po eni strani zagovorni-
ki hotela trdijo, da zastopajo interese prebivalcev Bohinja, po drugi strani
pa skupina, ki zagovarja ohranitev parka, na podlagi lastnega razumeva-
nja delovanja samega parka prebivalce Bohinja kot tudi prebivalce osta-
lega dela parka postavlja v neko vlogo. Kako pa sami Bohinjci opredelijo
svoj polozaj znotraj parka in svoje moznosti usmerjanja razvoja turizma
v lastni skupnosti? Kako sami ocenjujejo lastno avtonomnost?

Vsi moji sogovorniki so imeli kriticno mnenje o nacinu upravlja-
nja turizma v Bohinju, ¢eprav so tudi razumeli, da naravne danosti po-
gojujejo turisticne moznosti Bohinja. Omenila sem Ze komentar nekega
sogovornika, ki je jedrnato povzel prevladujoci obcutek o omejitvah tu-
risticnega razvoja: da je turizem odvisen od dveh dejavnikov, na katera
imajo posamezniki zelo malo vpliva — vreme in politika. Kar se vremena
in drugih naravnih danosti tice, so jih ljudje sprejeli, tako kot sprejemajo
naravne danosti, ki pogojujejo razvoj kmetijstva v Bohinju, ceprav seveda
na drugacen nacin kot v primeru turizma.

Kar se tice vprasanja politike, se Bohinjci kot posamezniki na splos-
no cutijo oddaljene od politicnega procesa, v katerem se odloc¢a o razvo-
ju turizma. Imajo tudi kriticno mnenje o u¢inkovitosti turisti¢ne politi-
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ke, ki nacrtujejo in izvajajo na ob¢inski ravni — ocenjujejo jo na podlagi
koristi, ki jo lahko ob¢utijo na lokalni ravni. To je morda posledica ve-
likih sprememb v upravljanju turizma v letih po osamosvojitvi, tako v
Bohinju kakor tudi na nacionalni ravni. V tem sklopu lahko omenimo
tudi nedavne spremembe, kot je ustanovitev Lokalne turisticne organi-
zacije Bohinj, ki naj bi delovala kot osrednji element pri upravljanju in
promoviranju turizma na ob¢inski ravni, svoj prostor znotraj obstojece
turisticne strukture na obcinski ravni pa si Sele utrjuje. Zaradi tega so
moji sogovorniki vec¢inoma ¢utili, da morajo v glavnem sami poskrbeti
za svoje stranke kot posamezni ponudniki turisti¢nih storitev. Veliko
jih je govorilo o potrebi po neki kontaktni osebi na ob¢inski ravni, ki
bi delovala podobno kot za kmetijsko panogo kmetijski pospesevalci ali
sedanji svetovalci.

Drugi razlog za obcutek oddaljenosti od procesov in institucij, vple-
tenih v turisti¢ni proces, je splosna domneva, da tovrstne organizacije ter
institucije delujejo bolj kot mehanizmi za uresnic¢evanje zasebnih intere-
sov kot interesov celotne skupnosti. Tukaj se ne lotevam vprasanja resnic-
nosti tovrstnih navedb, lahko pa potrdim, da pogosto krozijo kot oblika
kritike u¢inkovitosti nekaterih institucij ali organizacij, ki naj bi sluzile
interesu celotne ob¢ine ali skupnosti. Tako je bila denimo taksne kritike
delezna odloditev obcinskega sveta, da kljub nasprotovanju obcanov do-
pusti nacrtovano gradnjo novega hotela v Ribéevem Lazu.

Kljub splosni kriti¢ni drzi glede moznosti vsakdanjega vpliva na po-
litiko turizma na ob¢inski ravni ter glede splo$ne ucinkovitosti turisti¢ne
politike, so moji sogovorniki imeli obc¢utek za druzbeni interes ob¢anov
pri turizmu. Kot je bilo omenjeno v prej$njem poglavju, so Bohinci imeli
podobno mnenje o stanju hotelov v Bohinju in o vplivu tega stanja na
splosno podobo Bohinja kot turisti¢cnega kraja. Nasprotovanje hotelu je
bilo tudi prikazano na podoben nacin, v lu¢i u¢inkov, ki bi jih novi hotel
imel na interese Bohinjcev in na Bohinj sam. Projekt novega hotela ni
izpolnil pri¢cakovanja Bohinjcev glede investitorjev, ki bi svoja sredstva
vlagali v bohinjski turizem, zlasti kar se tice njihovega prispevka v sam
razvoj Bohinja. Pricakovali so, da bodo investitorji pripravljeni vstopiti v
dolgorocen odnos do Bohinja, da bodo pripravljeni investirati v Bohinj in
da bo njihova prisotnost v Bohinju prinesla izboljsanje turisti¢ne krajine,
kar bi koristilo vsem druzbenim akterjem, ki se ukvarjajo s turizmom.
Dejstvo je, da podjetje, ki ima v lasti vecino hotelov v Bohinju, ne in-
vestira v svoje obstojece hotele, temve¢ nacrtuje gradnjo novega hotela:
tega pa domacini niso ocenili kot obnasanje dobrega investitorja ali, bolje
receno, investitorja, ki bi bil dober za Bohinj. Taksen odnos do investicij v
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Bohinju ni bil v skladu s tem, kar so prebivalci imeli za smotrno upravlja-
nje turisti¢ne infrastrukture.

Ta pricakovanja Bohinjcev izrazajo, koliko na turizem gledajo kot na
druzbeni projekt, od katerega so do neke mere odvisni vsi druzbeni ak-
terji, ki se ukvarjajo s turizmom. Ce so se investicije usmerile od prenove
obstojecih v gradnjo novega hotela, je to v oceh prebivalcev predstavljalo
dejstvo, da investitor ni deloval kot druzbeni, ampak zgolj kot ekonomski
akter, ki se zanima le za dobicek, ki ga je mogoce v Bohinju zasluzi ne
glede na ceno.

Po drugi strani pa so bili prebivalci zaskrbljeni zaradi uc¢inkov, ki
bi jih gradnja tako velikega novega hotela imela na obstojeco turisti¢no
infrastrukturo, ¢e pustimo ob strani vprasanje, ali bi bila komunalna in-
frastruktura zmozna prenesti $e en hotel. Po njihovem mnenju bi gradnja
novega hotela predstavljala problem, saj sama ideja hotela take velikosti
in tako visoke kategorije ne sovpada z obstojeco turisti¢no infrastrukturo
pa tudi ne z vizijo turisti¢nega razvoja, ki jo zagovarjajo tisti prebivalci, ki
se ukvarjajo s turizmom, in ki temelji na manjsih, druzinskih hotelih, pen-
zionih in zasebnih sobah. Poleg tega so jih skrbeli morebitni dolgoro¢ni
ucinki, ki bi jih gradnja novega hotela predstavljala za Bohinjsko jezero in
za Triglavski narodni park, ki sta osrednji turisti¢ni znamenitosti Bohinja.
Ceprav je ideja novega hotela predstavljena v diskurzu razvoja, Stevilni
moji sogovorniki interpretirajo koncept, ki ga predstavlja hotel, kot po-
skus temeljite spremembe podobe turizma v Bohinju. Eni ga oznacujejo
kot poskus spremeniti Bohinj v Bled. Odlo¢itev zagovornikov hotela, da
v parlamentarno proceduro vlozijo zakonodajo, ki bi spremenila polozaj
parka navkljub referendumski odloditvi prebivalcey, je interpretirana kot
dokaz razkoraka med vizijo turizma, ki ga zagovarjajo prebivalci, in vizijo,
ki jo predstavlja novi hotel.

Kaj pa odnos Bohinjcev do parka in njegove nacionalne dedi$¢ine?
Odnos domacinov, zlasti starejSe generacije, do Bohinja in do lastne iden-
titete presega koncept in prisotnost parka, ki se je razsiril Sele leta 1981.
Tako na park ne gledajo skozi nacionalni okvir, ampak predvsem z lo-
kalnimi kriteriji, ceprav so se tudi ti s casom spremenili. Lahko bi rekli,
da si prebivalci Bohinja svoje identitete ne predstavljajo preko parka ali
pa v vlogi varuhov zavarovanega obmocdja, ki jim jo je pripisala Kersic -
Svetelova. Svoje identitete ne dozivljajo v funkciji parka, ampak obratno.
Ravno to vprasanje pa predstavlja klju¢no tocko mogocih sporov med
tistimi, ki zagovarjajo varovanje parka, ter prebivalci Bohinja, sporov, ki
se lahko razvijejo na podlagi razlicnih pojmovanj nacionalne dediscine,
zlasti kar se tice kulturne dediscine.
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To Se ne pomeni, da iz strukturne razlike v pristopih k nacionalni
dedis¢ini logi¢no sledi, da obstaja stalen spor interesov med obema druz-
benima skupinama ali da imajo prebivalci Bohinja negativen odnos do
parka. Mnogi, ki se v Bohinju ukvarjajo s turizmom, so mi razlagali, da
so njihove izkusnje z lastnimi gosti zelo vplivale na odnos, ki ga imajo do
parka. Vecina turistov, ki prihaja v Bohinj, prihaja zaradi narave, zlasti za-
radi Triglavskega narodnega parka. Seveda Bohinjsko jezero je in vedno
bo ena izmed osrednjih turisti¢nih znamenitosti Bohinja; kljub temu pa
so moji sogovorniki dosledno razlagali, da so se interesi turistov v zadnjih
letih znatno spremenili. Turiste ne veseli ve¢ zgolj polezavanje ob jezeru,
ampak se zanimajo za vedno aktivnejsi dopust, kar vkljucuje dejavnosti, s
katerimi odkrivajo lepote parka, npr. pohodnistvo, kolesarjenje, smucanje
in plezanje.

Zanimanje gostov Bohinja za naravni oziroma sonaravni turizem in
seveda za enkratne lepote parka je eden glavnih razlogov za to, da je za
bohinjske turisticne gostitelje park postal osrednji element turisticne po-
nudbe Bohinja. Prizadevajo si tudi, da bi kot turisti¢no znamenitost bolje
promovirali tudi park. Neki moj sogovornik, ki zivi izklju¢no od turizma,
meni, da se je do sedaj razvilo samo 30 % turisticnega potenciala Bohinja,
potenciala, ki ga ta oseba povezuje neposredno s parkom. Pricujoci ko-
mentar se ne nanasa na razvoj masovnega, ampak na nadaljnji razvoj so-
naravnega turizma, tako da bi lahko bolje promovirali tudi druge vidike
parka, kar bi tudi omogocalo podaljsanje turisticne sezone v Bohinju.

Potemtakem bi lahko trdili, da kar se tice naravne dedis¢ine parka,
interesi naravovarstvenikov sovpadajo z interesi prebivalci Bohinja. Obe
skupini cenita pomen obstoja parka in ohranjanje njegovega naravnega
habitata, pa ¢eprav se motivacije ene in druge skupine nekoliko razliku-
jejo. Ti skupni interesi so tudi omogocali neproblemati¢no zaveznistvo
med obema skupinama v zvezi z bodo¢nostjo parka. Kot je bilo omenjeno
v prejsnjem poglavju, so tevilni prebivalci Bohinja videli v okrepitvi vlo-
ge parka ucinkovit nacin varovanja Bohinja pred investicijskimi projekti,
ki naj bi grozili obstojeco bohinjsko pokrajino. Ohranjanje parka je tako
bilo opredeljeno kot lokalni strateski cilj, pa tudi kot nacionalno oziroma
javno dobro.

Vprasanje naravne dedi$¢ine Bohinja, ki spada na obmocje parka,
je oblikovano drugace kot vprasanje kulturne dedis¢ine Bohinja. Ce se
vrnemo h komentarju, ki ga je napisala Kersi¢ - Svetelova v zvezi z varo-
vanjem kulturne dedisc¢ine parka, lahko opazimo, da je zadeval predvsem
prostorske posege, ki bi lahko prizadeli tiste elemente kulturne krajine, ki
so posledica tradicionalnih metod obdelovanja zemlje, ter lokalno ma-

160



RAZVOJ IN VPRASANJE AVTENTICNOSTI

terialno kulturo. Skratka, v zvezi z dedis¢ino je omenila tisto, kar bi obi-
skovalci lahko opazovali v samem parku: pasne planine, senozeti s seniki,
grbinaste travnike, obdelana polja ter oblike stavbne dedisc¢ine (obliko
vasi, cerkve, domov).

Interesi tistih, ki zagovarjajo ohranjanje take kulturne dedisc¢ine, se
do neke mere prekrivajo z interesi nekaterih druzbenih skupin v Bohinju.
Ohranjanje tradicionalnih nac¢inov obdelovanja zemlje zadeva poklic, ki
je v Bohinju Se vedno aktualen. Kot je bilo omenjeno v prejsnjih poglavijih,
se je zavod Triglavski narodni park v svojih programih vec¢inoma osredo-
tocil na ozivitev in razvoj tovrstnih praks, ¢eprav v bolj moderni in do-
bickonosni obliki. Ti cilji sovpadajo z interesi mnogih bohinjskih kmetov,
od katerih jih je veliko postalo registriranih ekoloskih kmetov, nekateri
pa so svojo dejavnost raziril v turizem, da bi lahko obdrzali kmetijstvo
kot osnovno gospodarsko dejavnost. Tako obstajajo skupni interesi med
predstavniki Triglavskega narodnega parka in bohinjskimi kmeti; ti inte-
resi kmetom prinasajo tudi dobicek, saj naj bi si v zavodu prizadevali za
visje subvencije za kmete, ki delujejo na obmocju parka.

Kar se tice ohranjanja stavbne dedis¢ine, si Bohinjci sami prizadeva-
jo za njeno varovanje v obliki muzejev, kot je Oplenova hisa, ki je primer
tipi¢ne bohinjske domacije stegnjenega tipa iz prvih let 19. stoletja. Kot
muzej predstavlja intimen pogled v takratno bivalno kulturo, vklju¢no
s ¢rno kuhinjo. Ob Oplenovi hisi najdemo tudi druge stavbe, ki so pod
spomeniskim oziroma kulturnim varstvom, in druge muzeje v Bohinju.
Ko sem v pogovorih omenila vprasanje kulturne dedi$¢ine Bohinja, so
jih moji sogovorniki vedno pozitivno ocenili in vedno opredelili kot turis-
ti¢ne znamenitosti. Ko sem jih vprasala, ali se turisti zanimajo za kulturo
Bohinja, so praviloma odgovorili, da so kulturne znamenitosti za turiste
zanimive zlasti v deZzevnem vremenu, drugace receno, da kulturni turi-
zem igra dopolnilno vlogo naravnemu turizmu. Kljub temu pa so moji
sogovorniki praviloma podpirali razvoj kulturnega turizma, ki so ga imeli
za potrebnega za razvoj turisticne ponudbe nasploh v Bohinju. V tej luci
tudi pozitivno spremljajo projekte, ki so $e v teku, vkljucno z arheoloskim
parkom Ajdovski gradec, ki je povezan z zgodovino Zelezarstva v Bohinju,
pa tudi predlagani projekt vzpostavitve spominske poti, povezane s prvo
svetovno vojno in sosko fronto, ki bi vodila skozi Bohinj (in tudi celoten
Triglavski narodni park).

Vseeno pa prebivalci Bohinja razlikujejo med zgoraj omenjenimi
elementi kulturne dedi$¢ine in lastnimi kulturnimi navadami in praksa-
mi, s katerimi ustvarjajo svoje Zivljenje in bodo¢nost, in to predstavlja
jedro morebitnega spora med njimi in tistimi, ki zagovarjajo nacionalno
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dedis¢ino parka. Bohinjci se strinjajo s politiko parka za ohranjanje na-
ravne dedi$¢ine in do neke mere s politiko ohranjanja kulturne dedis¢ine,
zlasti Ce gre za tiste oblike kulturne dediscine, ki so po njihovem mnenju
povezane s preteklostjo, ki jih prikazejo kot tradicijo v klasicnem smi-
slu besede in ki delujejo celo kot turisti¢ne znamenitosti. Vendar koncept
kulturne dedisc¢ine, ki ga predstavljajo naravovarstveniki, zadeva tudi tra-
dicijo v smislu zgoraj omenjenih oblik obdelovanja zemlje in pridelovanja
hrane (kar predstavniki Triglavskega narodnega parka opredeljujejo kot
gospodarsko dediscino). Te tradicije so $e vedno v rabi in tako opravljajo
neko aktivnej$o, neposrednejso funkcijo v Zivljenju prebivalcev Bohinja,
ki jih aktivno uporabljajo in prilagajajo svojim potrebam v prizadevanjih,
da bi si v domacem kraju ustvarili kulturno smiselno in donosno zivlje-
nje. Na ta nacin predstavljajo ti deli kulturne dedis¢ine kulturni oziroma
druzbeni mehanizem, s katerim Bohinjci odlocajo o svoji bodocnosti. Ta
proces pa zadeva tudi odlocanje o tem, v kaksni meri (¢e sploh) se lotijo
turizma. Zato se moji sogovorniki upirajo temu, da bi se tovrstne prakse
opredelile kot elementi nacionalne dedis¢ine, ker bi to lahko pomenilo,
teoreticno gledano, da bi procesi odlo¢anja o njihovem osebnem kakor
tudi druzbenem razvoju postali nacionalna vprasanja.

Sklep

Kaj torej lahko sklenemo glede avtonomije Bohinjcev in glede avtentic-
nosti razvoja Bohinja v luci turisticne prakse? Za¢nemo lahko z izjavo
Edwarda Brunerja, ki trdi, da so gostitelji in turisti v naj$irSem smislu
zgolj igralci, ki igrajo vloge, zanje napisane v mednarodnem turisticnem
diskurzu (Bruner 2005: 70). Po eni strani je tezko ovreci dejstvo, da tu-
rizem predstavlja mednarodno oziroma globalno industrijsko panogo,
poleg tega je tudi druzbeni fenomen, v katerem gostitelji in turisti igrajo
neko vlogo. Tako lahko sklepamo, da to velja tudi za bohinjske gostitelje
in za turiste, ki prihajajo v Bohinj z vsega sveta. Nadalje moramo tudi
priznati, da je turizem gospodarska panoga, na katero vplivajo $tevilni
fenomeni, ki se dogajajo na mednarodni ravni ali vsaj onstran nacional-
nih meja. Spremembe cen, spremembe drzavnih politik lahko prinesejo
posledice na lokalni ravni na drugem koncu sveta, kar potrjuje pomen
globalnih vezi, ki so znacilne za sodobni cas.

Turizem je vreden antropoloske analize med drugim zato, ker je
druzbeni proces, ki po naravi vkljucuje tiste oblike medsebojnih pove-
zav, ki so znacilne za globalizacijo. Tako turizem kot predmet antropo-
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loskih raziskav prinasa izziv, da si zastavimo $tevilna vprasanja o kul-
turi in o medsebojnih povezavah med kulturami, ne le na ravni teorije,
ampak tudi v praksi, na ravni raziskav. Po drugi strani pa je prispevek
antropologije k $tudiju turizma v tem, da etnografsko pristopa k trdit-
vam, kakrs$na je Brunerjeva teza o turizmu, z namenom, da bi temeljito
razumeli, kako globalni procesi, kot je tudi turizem, dejansko delujejo v
praksi, na terenu. Antropologi so pri terenskem delu analizirali turizem
in dokazali, da ni enoten pojav. Obstajajo razli¢ne oblike turizma, raz-
licne kategorije turistov ter cela vrsta nacinov, kako v razli¢nih kulturah
interpretirajo turizem. To pomeni, da je raznolikost turizma, njegovih
interpretacij in na¢inov razvoja osnova za argument, da vloge v turizmu
in moznost avtonomije niso tako vnaprej dolocene, kot bi sprva mislili
— Ceprav bi iz Brunerjevega komentarja lahko sledilo, da resni¢na avto-
nomnost v svetu turizma ni verjetna. Raznolikost turisticnih izkuSenj
s stani gostiteljskih kultur in raznolikost uspesnosti v turizmu (opre-
deljena ne le v ekonomskem, ampak tudi v kulturnem smislu) v resnici
potrjujeta, da predpostavka o globalnosti turizma, ki je skodljiva za av-
tonomijo, ni nujna.

Ce se vrnemo h kratki predstavitvi turistiénega razvoja na Tirol-
skem, lahko na podlagi njihove izkusnje sklepamo, da kolikor ve¢ji nad-
zor nad postopki odlocanja o turizmu ima gostiteljska skupnost, toliko
vec¢ je moznosti, da bo imel turizem pozitiven ucinek na njen razvoj. To
vsekakor drzi v primeru gostiteljskih skupin, ki razpolagajo s tak$no mero
samouprave kot Tirolci. Ker pa so podobni primeri dokaj redki, se zastav-
lja vprasanje, ali je vprasanje avtonomnosti pojem, ki je nujno povezan
lokalnostjo. Ali si je mogoce predstavljati pojem avtonomnosti in torej
tudi avtenti¢nosti na nelokalen nacin?

V primeru Bohinja imamo opravka s situacijo, ki se strukturno raz-
likuje od primera Tirolske, saj je vecina bohinjske obcine vkljucena v
obmocdje Triglavskega narodnega parka. To ze samo po sebi pomeni, da
Bohinjci ne uzivajo iste ravni samovladanja oziroma samouprave. Vendar
lahko iz analize dogodkov okrog predlagane gradnje hotela blizu jezera
in bodo¢nosti Triglavskega narodnega parka spoznamo, da so bili bohinj-
ski druzbeni akterji zmozni sklepati zaveznistva na nacionalni ravni, da
bi nevtralizirali (vsaj zacasno) nekatere turisticne projekte, za katere so
menili, da ogrozajo smer razvoja bohinjskega turizma ter status parka. V
prej$njem poglavju smo navedli komentarje o nacinu reSevanja preteklih,
za dobrobit Bohinja dvomljivih projektov, ki so jih kasneje preprecili: iz
teh mnenj je razvidno, da so prizadevanja bohinjskih druzbenih akterjev
za ohranitev dolocene smeri razvoja veckrat uzivala podporo nacionalne

163



RAZVOJ IN VPRASANJE AVTENTICNOSTI

ravni. Na tej podlagi lahko sklepamo, da podpora, ki jo imajo Bohinjci na
nacionalni ravni, govori v prid trditvi, da avtonomnosti Bohinja kot go-
stiteljske skupnosti ni mogoce ovrednotiti z upostevanjem zgolj lokalne
ravni. Lahko bi celo trdili, da dostop, ki ga imajo Bohinjci do nacionalne
ravni, njihovo avtonomnost dejansko krepi, ne pa zmanjsuje. Tako lahko
na vprasanji, ali se je v kontekstu globalnega turizma treba odreci avto-
nomnosti in ali je avtonomnost pojem, povezan zgolj z lokalnostjo, odgo-
vorimo samo na podlagi analize vlog, ki jih imajo posredovalne druzbene
ravni med lokalno in globalno ravnjo, te pa lahko povecajo, zmanjsajo ali
preoblikujejo raven avtonomnosti.

V zadnjih dveh poglavjih je bilo pojasnjeno, da so bila vprasanja,
ki skrbijo prebivalce Bohinja v zvezi s razvojem turizma, reSena — vsaj
zaasno - na nacionalni ravni, kar sproza vprasanje, ali so bili ob kon-
fliktu interesov, ki se je odvijal na nacionalni ravni, interesi Bohinjcev
spregledani. Analiza v zadnjem poglavju se je osredotocila na prekrivanja
in razhajanja med vizijami Bohinjcev o Bohinju, parku in turizmu ter
vizijami naravovarstvenikov, ki na nacionalni ravni zastopajo podobne
interese glede hotela kot Bohinjci. Ob oceni prekrivanj in razhajanj lahko
ugotovimo, da v primeru vecjih problemov, kot je bodo¢nost Triglavske-
ga narodnega parka, prebivalci Bohinja in naravovarstveniki zagovarja-
jo podobne osnovne interese, kar jim omogoca ucinkovito sodelovanje.
Vendar je analiza identificirala tudi tocke razhajanja, ki v sporih okoli
parka niso usodne, oblikujejo pa strukturo vsakdanjih odnosov med sku-
pinama, zlasti med prebivalci Bohinja in predstavniki zavoda Triglavski
narodni park.

Ce se vrnemo k vprasanju avtonomije Bohinja kot gostiteljske skup-
nosti, lahko sklepamo, da so Bohinjci pretezno avtonomni, saj je njihov
glas pri projektih, ki naj bi vplivali na razvoj turizma v njihovi skupnosti,
v veliki meri upostevan. Seveda obstajajo dejavniki, ki njihovo avtonom-
nost omejujejo. Vendar je treba pripomniti, da sta vzdrzevanje in razvoj
turisti¢ne krajine Bohinja vsakdanja procesa, v katerih morajo Bohinjci
sodelovati oziroma se pogajati z drugimi druzbenimi akterji, ki tudi Zelijo
udejanjiti svoje lokalizacijske strategije ter uresniciti svoje vizije turizma
in razvoja v Bohinju. Veliko je odvisno od tega, koliko prebivalci Bohinja
uporabljajo kulturne strategije, ki so jim na voljo, da prevzamejo aktivno
vlogo v razvoju turisti¢ne krajine na zanje kulturno smiseln nacin.

Kaj pa lahko re¢emo o turizmu kot globalnem pojavu nasploh? Po
eni strani je treba ugotoviti, kaksno vlogo igra pojem globalnosti v struk-
turi vprasanja, kajti pri terenskem delu smo ugotovili, da turisti niso edini
»globalni« druzbeni akterji v turisticnem procesu in da turizem ni edi-
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na oblika globalizacije, ki jo dozivljajo gostiteljske skupnosti. V pri¢ujoci
monografiji smo se sistemati¢no lotili vprasanja lokalnosti in globalnosti,
kako ta dva pojma delujeta v druzbenem zivljenju in kako pristopiti k
analizi njunega delovanja. Turizem je kulturni proces z globalnimi di-
menzijami in njegovi ucinki so posledica $tevilnih druzbenih akterjev, ki
delujejo na razli¢nih ravneh in ki interpretirajo procese, v katere so vple-
teni, v skladu z lastnimi vrednotami in na¢inom razumevanja. To pomeni,
da je v stati¢nih kategorijah lokalnosti in globalnosti zelo tezko opisati
dinamike, ki dolocajo turisti¢na srecanja in oblikujejo turisti¢ne krajine.
Monografija predstavlja poskus orisa zapletenosti in prepletenosti od-
nosa med lokalnostjo in globalnostjo v turisti¢nih procesih. Nenazadnje
smo v njej preucevali, kako bi antropologija kot znanstvena veda lahko
prispevala k boljsemu razumevanju turisticnih procesov ter moznosti, ki
jih turizem lahko nudi kulturam in druzbam, ki si ustvarjajo prostor v
medsebojno vedno bolj povezanem, globaliziranem svetu.
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